OPPILAAT YLOS PENKEISTA!

Oppilaiden ja opettajan kokemuksia toiminnallisista opetusmenetelmista 9-luokan

biologian oppitunneilla

Annamari Jetsu

Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma
Liikuntatieteiden tiedekunta
Jyvéskylén yliopisto

Kevat 2017



ALKUSANAT

"Tell me, and I will forget. Show me, and I may remember. Involve me, and I will understand”

Kiinalainen sananlasku



THVISTELMA

Jetsu Annamari (2017). Oppilaat ylos penkeistd. Oppilaiden ja opettajan kokemuksia
toiminnallisista opetusmenetelmistd 9-luokan biologian oppitunneilla. Jyvéskylan
yliopisto. Liikuntatieteellinen tiedekunta. Liikuntapedagogiikan pro gradu-tutkielma. 105
sivua.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten oppilaat kokevat toiminnalliset
opetusmenetelmét biologian oppitunneilla, ja kokivatko he niiden vaikuttavan oppimiseen,
keskittymiseen, motivaatioon tai vireystilaan. Liséksi tarkoituksena oli selvittdd, miten
opettaja koki toiminnallisten opetusmenetelmien kayton, ja kokiko han niiden olevan
hyddyllisia oman oppiaineensa tunneilla. Tutkimus toteutettiin erddlla Keski-Suomen
ylakoululla ja tutkimukseen osallistui yhteensa 50 yhdeksénnen luokan oppilasta, ja yksi
biologian ja maantiedon lehtori.

Tutkimusjakso alkoi loppusyksylla 2014 ja kesti yhteenséd 31 viikkoa, jolloin oppilailla oli
kaynnissa ihmisen biologiaan keskittyva opintojakso. Suunnittelin erilaisia toiminnallisia
tehtdvid, joista opettaja valitsi, mitd voisi kayttad oppitunneillaan. Tutkimuksen aikana
tehtiin kaksi kyselyé& oppilaille, joista toinen puolessa valissa tutkimusjaksoa ja toinen
tutkimusjakson lopussa. Aineisto koodattiin SPSS-ohjelmaan ja siitd tehtiin kuvailevia
analyyseja. Opettajan kanssa kaytiin sahkopostikirjeenvaihtoa ja useita keskusteluja, joista
viimeinen nauhoitettiin ja litteroitiin tekstiksi sek& analysointiin siséllénanalyysin avulla.

Tulosten mukaan oppilaista 90,7 % koki toiminnallisen opetuksen motivoivana, mutta
toisaalta lahes 40 % kaipasi perinteisid Kirjallisia tehtavid kohtalaisesti tai melko paljon.
Kaikista oppilaista 93 % koki oppineensa véhintddn kohtalaisen hyvin uusia asioita
biologian oppitunneilla toiminnallisuuden ansiosta. Oppilaista 60 % oli sieltd mieltd, etta
toiminnallinen opetus oli innostanut heita opiskelemaan biologian oppitunneilla enemman
kuin perinteinen opetustyyli. Kuitenkin 40 % oppilaista oli sitd mieltd, ettei toiminnallinen
opetus ollut innostanut heitd opiskelemaan biologiaa lainkaan tai vain kohtalaisesti.
Oppilaiden avoimissa vastauksissa positiivisina asioina  mainittiin -~ useimmin
jumppapallojen kéytto istuimina ja "hyva opettaja”.

Vaikka toiminnalliseen opetukseen joutui ndkemaan perinteista opetusta enemman vaivaa,
opettaja koki sen olevan oppilaiden oppimisen kannalta hyodyllistd. Kun oppilaat saatiin
mukaan toimintaan, he alkoivat jopa kaivata erilaista opetusta luokassa. Toisaalta opettaja
korosti toiminnallisen opetuksen haasteina ajan vahyyttd opetuksessa seka arvioinnin
ongelmallisuutta. Suunnittelu ja opetuksen jarjestaminen 45 minuutin aikana on iso haaste
kouluarjessa. Lisdksi arviointia tulisi opettajan mukaan kehittdd, niin ettd se kohtaisi
toiminnallisen opetuksen tavoitteet. Opettaja nosti myds haasteeksi lukioon lahtevien
Kirjoittamisen taidon. Jos esseevastauksia ei harjoitella ylédkoulussa, voi lukiossa olla
vaikea tottua lukemiseen ja kirjoittamiseen perustuvaan oppimistyyliin.

Toiminnallisten opetusmenetelmien avulla on mahdollista lisatd oppilaiden fyysista
aktiivisuutta paivan aikana. Lisaksi toiminnallisten opetusmenetelmien avulla voi parantaa
oppilaiden motivaatiota opiskella, sekd parhaimmillaan toiminnallisuuden avulla voidaan
tukea myds oppilaiden oppimista.

Avainsanat: toiminnalliset opetusmenetelmat, fyysinen aktiivisuus, motivaatio,
keskittyminen, oppiminen, vireystila, biologia.



ABSTRACT

Jetsu Annamari (2017). Students up on the benches. Students and teacher’s experience of
learning by doing methods on ninth grade biology lesson University of Jyvéskyla. Faculty
of Sport and Health Sciences. Master’s Thesis of Sport Pedagogy. 105 pages.

The purpose of this study was to find out how students experience functional teaching
methods during biology lessons and did those methods impact students” learning,
concentration, motivation or vitality. In addition, the aim was to find out how the teacher
experienced functional teaching methods and were there any benefits from those methods
in her own class. The study was executed at secondary school in central-Finland study
participants were 50 ninth grade students and their biology teacher.

The study period began in late autumn 2014 and lasted a total of 31 weeks, during which
students were studying human biology. | planned many different learning by doing
methods and the teacher could choose any of those and try it in her own class. During the
study students participated in two different questionnaires. The first one was held in the
middle of the study and the other one at the end of the study. Results were analyzed by
SPPS program and those results were produced by descriptive data. | sent many e-mails
and held several conversations with the teacher and the latest one was recorded and
translated to readable form, which was analyzed by using content analysis.

According to the results 90,7 % of the students experienced that the learning by doing
teaching methods motivated them, but almost 40 % of students missed traditional literal
school assignments moderately or quite often. On the other hand 93 % of the students
experienced that they were learned new things in the biology class with the help of
functional teaching methods. Learning by doing methods inspired 60% of the students
learning biology more than the normal teaching methods. However 40 % of the students
weren’t inspired them for learning biology at all, or only moderately. In students answers
in the open questions were mentioned the positive things like gym balls as seats and “a
good teacher”.

Although learning by doing methods need more work than traditional teaching methods,
where students have passive role, the teacher saw them help students to learn biology.
When students are studying with learning by doing methods, they start to miss different
teaching methods. On the other hand teacher emphasizes a shortage of time as well as the
evaluation’s problem. Planning and organization learning by doing form of education
during the 45 minutes is a big challenge in everyday school life. In addition evaluation
should be modified so it would match learning by doing education’s aims. The teacher was
also worried how those students who go to high school would manage all those essays they
need to write. If you don’t practice your writing skills in secondary school, it would be
hard to get used to the new learning style in high school.

With the help of learning by doing methods we can increase student’s physical activity
time during the school day. In addition, we can increase student’s motivation and help
them learn more easily by using learning by doing methods.

Keywords: learning by doing, physical activity, experience, motivation, concentrate,
learning, vitality, biology.
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JOHDANTO

”Istuminen tappaa!” Kirjoitti Heidi Vaananen Helsingin Sanomissa toukokuussa 2013.
Muutamaa kuukautta myohemmin samaisessa lehdessa oli otsikko “Suomalaisia
patistetaan istumaan vdhemman” (Repo 2013). Olemme siis herdnneet ajattelemaan
istumisesta aiheutuvia haittoja, mutta miten esimeriksi koulussa on tdhan reagoitu?
Syvdojan (2015) tutkimuksen mukaan alakoulussa oppilas istuu noin 40 minuuttia

jokaisesta tunnista ja ylakoulussa peréti 45 minuuttia.

Uusi peruskoulun opetussuunnitelma tuo esille monissa oppiaineissa oppiaineiden
eheyttamisen toisiinsa, jonka avulla oppilaille muodostuisi kokonaisvaltaisempi kuva
opittavista asioista (POPS 2014). My6s opetus- ja kulttuuriministerié on asettanut uusia
tavoitteita lasten ja nuorten liikunnan lisd&dmiselle sekd antanut kouluille isomman roolin
tavoitteeseen  pyrittdessd.  Yhtend tavoitteiden  painopistealueena on  koulun
toimintakulttuurin  liikunnallistaminen, johon kuuluu muun muassa liikunnan

integroiminen muihin oppiaineisiin. (OKM 2013).

Kouluissa oppilaiden istumista sekd passiivisuutta voidaan tauottaa esimerkiksi
toiminnallisten opetusmenetelmien avulla. Opetusmenetelmien valintaan vaikuttavat monet
tekijat (POPS 2004, 19; POPS 2016, 30-31). Haasteena on esimerkiksi opettajien arjen
Kiireisyys, joka vaikeuttaa toiminnallisen opetuksen suunnittelua. Lisaksi opettajat ovat
kokeneet, ettda luokkaymparisto ei tarjoa riittdvia mahdollisuuksia toiminallisen opetuksen
toteuttamiseen. (Rantala 2006, 162-164; Asikainen 2013.) Tastdkin huolimatta
toiminnallisuutta tulisi tuoda lisd&d oppilaiden kouluarkeen, koska se voi parantaa
oppimisen  lisdksi ~ myos  keskittymiskykyd, = motivaatiota,  vireystilaa  ja
vuorovaikutussuhteita (Griecon ym. 2009; Borisov ym. 2011; Syvéoja 2012; Mullender-
Wijnsma ym. 2015). Namé kaikki tekijat helpottavat opettajan opetusta ja arkea samalla,

kun oppilaiden oma aktiivisuus kasvaa oppitunneilla.

Taman tyon tarkoituksena oli selvittdd, miten oppilaat kokivat toiminnallisen opetuksen ja
miten se vaikutti heiddn motivaatioonsa, oppimiseen ja keskittymiseen seka vireystilaan.
Lisdksi selvitin, miten opettaja koki toiminnallisen opetuksen oman oppiaineensa tunneilla
ja kokiko héan, ettd silla olisi vaikutusta oppilaiden oppimiseen. Kyseinen opetus- ja
tutkimusjakso kesti noin viisi kuukautta ja se toteutettiin yhteistyGssa erédan Keski-
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Suomalaisen yldkoulun maantiedon ja biologian opettaja kanssa, joka toteutti
suunnittelemiani  toiminnallisia  opetusmenetelmia kolmessa yhdeksasluokkalaisen
ryhméssa omilla oppitunneillaan. Puolessa valissd tutkimusjaksoa oppilaat vastasivat
valikyselyyn (Liite 2), jonka avulla sain tietoa siitd, miten oppilaat olivat silhen mennessa
kokeneet toiminnallisen opetuksen. Aivan tutkimuksen lopuksi oppilaat tekivat vield
loppukyselyn (Liite 3), jossa selvitin heiddn kokemuksiaan liittyen oppimiseen ja
keskittymiseen, motivaatioon seka vireystilaan. Lisaksi tutkimusjakson lopussa haastattelin
opettajaa, jonka avulla sain tietdd, miten h&n oli kokenut toiminnallisten

opetusmenetelmien kayton.

Uudistettu perusopetuksen opetussuunnitelma tulee voimaan 2016 ja siind puhutaan yhé
enemman oppiaineiden integraatiosta sek& toiminnallisuuden lisd&misesta oppitunneille.
Toiminnallista opetusta on vaikea méaéritell&, koska se voi olla lahes mité tahansa, mika
poikkeaa tavallisesta opettajajohtoisesta opetuksesta ja sisaltdd oppijan aktiivisen roolin.
Itse nden sen kuitenkin Vuorisen (2001) tapaan fyysista aktiivisuutta lisddvana toimintana.
Jokaisen opettajan on mahdollista uudistaa omaa opettamistaan ja lis4ta pienid fyysisen
aktiivisuuden hetkid omille oppitunneille. Se vaatii v&hén aikaa ja vaivaa, mutta on sen
arvoista. Toivon, ettd opettajat voisivat kayttaa suunnittelemiani toiminnallisia harjoitteita
suoraan sellaisenaan muillakin oppitunneilla tai soveltakaa niitdi omaan oppiaineeseensa

sopivammaksi.



1 TOIMINNALLISET OPETUSMENETELMAT

Seuraavassa kappaleessa esittelen alkuun kolme toiminnallisen oppimisen teoreetikkoa,
joiden ndkemykset osaltaan vaikuttavat edelleen koulujen opetuksessa. Lisaksi kerron mité
tarkoitetaan opetusmenetelmalla sek& mitkd asiat vaikuttavat sen valintaan. Loppuun
keskityn vield toiminnalliseen opetukseen, jonka tarkoituksena on saada oppilaat pois

pulpettien takaa ja aktiivisiksi osallistujiksi.

1.1 Toiminnallisen opetuksen historiaa

Jo 1900-luvun alussa John Dewey toi ensimmaéisen kerran toiminnallisen opetuksen
kéasitteen esille yhdistamallad k&ytdnnon ja teorian toisiinsa siten, etté tarkoitus, tekeminen
ja oppiminen yhdistyisivat opetuksessa. Hanen mielestaén ajattelu luo pohjan oppimiselle,
mutta vasta kokemuksen my6ta oppimisesta tulee kokonaisvaltaista. (Dewey 1938, 25—
28.) Dewey (1938) korostaa teoriassaan toiminnallisuutta myos sen takia, ettd se antaa
oppilaalle kyvyn soveltaa, arvioida ja yhdistdd oppimaansa kokemuksiinsa tulevaisuudessa.
Toinen kdytannon opetusta korostava teoreetikko oli 1900-luvun alussa Kurt Lewin, mutta
Deweysté poiketen, han korosti enemman ryhmassa toimimista. Lewinin mukaan ryhmassa
toimiminen on tehokkainta oppimista, koska silloin ollaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Myo6hemmin ryhmien kayttdytymista lahdettiin tutkimaan hénen

kokemuksellisten lahestymistapojensa avulla. (Johnson & Johnson 1987, 15-16.)

Tunnetuimman kokemuksellisen oppimisen teoksen julkaisi 1980-luvulla David Kolb, joka
otti vaikutteita Deweyn ja Lewinin teorioista. Hanen tarkoituksenaan oli luoda
kokonaisvaltainen oppimisteoria, jonka ideana oli, ettd kokemus luo pohjan kaytdnnon
osaamiselle. (Kolb 1984, 21.) Kolbin syklia eli kokemuksellisen oppimisen kehdé (kuva 1)
kuvaa spiraalimaisuus ja sen mukaan oppiminen on jatkuva prosessi. Mallin vaakasuoran

janan adripdissd ovat aktiivinen kokeilu ja reflektoiva tarkkailu, kun pystysuoran janan



aaripdissa ovat puolestaan konkreettinen kokemus ja abstrakti kasitteellistdminen. Nama
ovat mallin neljd oppimiseen liittyvda suuntautuneisuutta, joiden avulla yhdistyy tiedon
kasittely ja havainnointi. Kolb jarjesti ndmé& mallin nelja suuntautuneisuutta kehélle
Lewinin teoriaa apuna kéyttden seuraavasti: ensimmaisend on konkreettinen kokemus,
jonka jalkeen oppilas pohdiskelee kokemaansa ja sen jalkeen rakentaa uuden tiedon tai
kasitteen ja viimeisend testaa sitd uudessa tilanteessa. Oppiminen voi alkaa mista tahansa
mallin kohdasta, mutta yleensd prosessin saa aikaan jokin uusi konkreettinen kokemus.
(Kolb 1984, 21.)
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KUVA 1 Kolbin-sykli (Kolb 1984, 21)

1.2 Opetusmenetelman valintaan vaikuttavia tekijoita

Opetusmenetelmat eli ty6tavat ovat niitd kaytdnndn toimenpiteitd, joiden avulla opettaja
pyrkii opettamaan oppilaita ja saamaan aikaan oppimista (Vuorinen 2005, 63).
Opetusmenetelmid pidetddnkin yhtena tarkeimpéna osaamisalueena opettajan tydssé
(Rauste-Von Wright 2003, 204). Tyotavan valintaan vaikuttaa eniten opetukselle asetetut
tavoitteet. Opettajan on térked tiedostaa mihin han pyrkii ja sen mukaan valita paras
mahdollinen ty6tapa, jolla tavoitteen voi saavuttaa. (Kupias 2001, 27; Vuorinen 2005, 68.)
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On tarked huomioida, ettd se miten opettaja opettaa, perustuu opettajan omiin arvoihin ja
uskomuksiin siitd, mika olisi paras tapa saavuttaa oppimisille asetetut tavoitteet (Kansanen
2004, 55, 76).

Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma (2004, 19) asettaa perusteluita
ty6tavan valinnalle (taulukko 1). Opettajan on huomioitava myds, se ettd tyotavat tukevat
oppilaan idn mukaista luovaa toimintaa ja elamyksia. Lisaksi on térkeda ottaa valinnassa

huomioon oppiaineen sisalto ja siihen soveltuvat ty6tavat (POPS 2004, 19.)

TAULUKKO 1 Ty6tapojen valinnan perusteluita (POPS 2004, 19)

e Virittavat halun oppia
e Ottavat huomioon oppimisen prosessuaalisen ja tavoitteellisen luonteen
e Aktivoivat tyskentelemadn tavoitteellisesti

e Edistdvat jasentyneen tietorakenteen muodostumista sekd taitojen oppimista ja

niissa harjaantumista
o Kehittavat tiedon hankkimisen, soveltamisen ja arvioimisen taitoja
e Tukevat oppilaiden keskindisessé vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista

e Edistdvat sosiaalista joustavuutta, kykya toimia rakentavassa yhteistydssa sekéa

vastuun kantamista toisista

¢ Kehittavat valmiuksia ottaa vastuuta omasta oppimisesta, arvioida sitd seké hankkia

palautetta oman toiminnan reflektointia varten

e Auttavat oppilasta tiedostamaan omaa oppimistaan sek& mahdollisuuksiaan

vaikuttaa siihen

o Kehittavat oppilaan oppimisstrategioita ja taitoja soveltaa niitd uusissa tilanteissa.

Uudistetussa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) on edelleen samoja asioita
tyotavan valintaan vaikuttavista tekijoistd kuin edellisessd, mutta nyt halutaan erityisesti

korostaa oppilaan mahdollisuutta osoittaa osaamisensa eri tavoin. Liséksi toiminnallisia ja
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fyysisesti aktiivisia opetusmenetelmié on korostettu, koska ne lisaavat elamyksellisyytta ja
motivaatiota (Perusopetuksen opetussuunnitelmanperusteet 2014, 30). Erityisesti draama
on nimetty opetusmenetelmdng, jotta sen avulla olisi mahdollista edistdd oppilaiden
itsetuntoa sekd luovuutta, joiden tavoitteena on luoda oppilaille paremmat
vuorovaikutustaidot tulevaisuutta varten. Opetusmenetelman valinnassa halutaan korostaa
oppilaiden mukaan ottamista. Opettajan tulisi siirtyd enemman opettajan roolista
ohjaajaksi, joka mahdollistaisi oppilaiden itseohjautuvuuden vahvistumista sekd kasvattaisi
oppilaita ottamaan vastuuta omista teoistaan ja paéatoksistadn. (Perusopetuksen

opetussuunnitelmanperusteet 2014, 30-31.)

Vuorinen (2005,63) toteaa lisaksi, ettd tyOtapojen tulee olla riittdvan konkreettisia,
vaihtelevia, ohjata yhteistoimintaan, ottaa huomioon yksil6lliset erot ja antaa palautetta
oppilaalle. Toisaalta opetusmenetelmien valintaan vaikuttaa oleellisesti opettajan omat
mieltymykset ja hdnen kasityksend oppimisesta (Mykrd & Haténen 2010, 9) seka
kaytettdva aika, tyoskentelytila, valineet, oppimateriaalit, ryhmén koko ja oppilaiden
motivaatio (Vuorinen 2005, 71).

1.3 Toimintaa sisaltéavat opetusmenetelmat

Oppiminen ja opettaminen ovat nykyaan yha tiiviimmin yhteydessa toiminnan kasitteeseen
eli opimme toiminnan avulla ja toimintaa varten. Toiminnallisessa opetuksessa sanoilla ja
puheilla ei ole endd niin suurta roolia. (Pulli 2001, 17.) Niemi (1999) sanookin
kehittdmishankkeessaan, ettd nykyisin emme voi enad turvautua Kirjojen kansien valiin ja
katsomaan mitd ennen on tehty. Sen sijaan opettajien tehtdva on kehittyd muun maailman

mukana ja opettaa oppilasta tulevaisuutta varten, johon han on kasvamassa.

Toiminnallinen opetus on vaikea maédritella yksiselitteisesti, koska lahes kaikkiin
tyotapoihin saa kytkettya toiminnallista aktiivisuutta. Vuorinen (2005, 179) painottaa
teoksessaan, ettd toiminnallisesta opetuksesta puhuttaessa tulisi painottaa enemman
fyysisen aktiivisuuden osallisuutta. (MVuorinen 2005, 179.) Huismanen ja Nissinen (2005,
31) korostavat Vuorisen (2001) tapaan fyysisen aktiivisuuden osallisuutta luokkahuone
tyoskentelyssd, koska se sopii kaikille oppilaille. Lapsi oppii liikunnan avulla etéisyyksia,
suuntia, kasitteitd, muotoja, varejad jne. NA&itd taitoja pidetddn esimerkiksi kielellisten,
matemaattisten ja tiedeopiskelujen perusteina. Lukemisen ja kirjoittamisen oppimista

helpottaa, jos lapsen silma-kasikoordinaatio sek& hienomotoriikka ovat riittdvan
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kehittyneitd. Kaikki teoriassa opittu olisi hyva vahvistaa vield kéytannon harjoittelun
avulla, jolloin asian ymmartdminen ja omaksuminen helpottuu. (Huisman & Nissinen
2005, 31-33.) Opetusmenetelmid tutkittaessa on todettu, ettd oppilaan on tarked saada
koetella omia tietoja ja taitoja. Lisaksi ty6tavan tulee mahdollistaa oppilaan onnistumisen
kokemus seka oppilaan tulee tuntea yhteenkuuluvuutta oman ryhménsd kanssa. Namé
tekijat edistavat oppilaan oppimista ja ovat positiivisesti yhteydessa oppimistuloksiin seka
oppiaineen kiinnostavuuteen. (Deci & Ryan 2004; Koba & Tweed 2009; Uitto ym. 2011.)

Harjulahti ja Tuohi (2010) nakevét toiminnallisessa opetuksessa oppilaan roolin erittéin
tarkedksi. Oppilaan omaa aktiivisuutta korostetaan ja opettaja pyrkii olemaan vain ohjaajan
roolissa. He luettelivat esimerkiksi draaman, pelit ja simulaatiot toiminnallisiin
opetusmenetelmiin. Heikkild ja Ronkkd (2006) korostavat myds naytelmien, pelien ja
kaytannon harjoittelun osuutta toiminnallisessa opetuksessa. Toiminnallinen opetus
perustuu nimenomaan oppilaan omiin kokemuksiin ja talléin oppilas saa toiminnastaan ja
oppimisestaan palautteen vélittomaésti. Oppilas saa eldd, kokeilla, tutustua ja osallistua
harjoitukseen, jolloin se jad paremmin mieleen. (Muorinen 2005, 180-181.) Yhteista
kaikissa toiminnallisissa opetusmenetelmissd on myods se, ettd tunteita hyddynnetaén

enemman ja alyllistaminen jatetadn hetkeksi taka-alalle. (Oystila 2003.)

Vuorinen (2005, 181) toteaa hyvin omassa teoksessaan, ettda ihmisen energia pyrkii ulos
kehosta muilla tavoin paitsi puhumalla. Fogelholmin (2006) mielestd meidan tulisi
tunnistaa erddnlaisia “areenoita”, jossa fyysistd aktiivisuutta voitaisiin toteuttaa. Téhén
koulu soveltuu erittdin hyvin, silla se tavoittaa kaikki i&std, sosiaalisesta taustasta tai
asuinpaikasta riippumatta. Liséksi koulu antaa mahdollisuuden liikkumiseen valineiden ja
tilan puitteissa sekd osaavan henkilékunnan ohjauksessa (Rajala, Haapala, Kantomaa &
Tammelin 2010). Kouluissa meilld on mahdollisuus vaikuttaa lasten ja nuorten tietoihin,
taitoihin ja asenteisiin. Tarkedd liikunnallisissa tyotavoissa on huomioida se, ettei
keskindistd kilpailua korosteta, jolloin kaikki nuoret voivat innostua toiminnasta.
(Fogelholm 2006.)

Hannaford (2003, 73) esittdd mielenkiintoisen teorian siitd, ettd uuden asian oppiminen
taytyy ikadn kuin ankkuroida konkreettisella lihastydlla. Nain syntyy uusia reitteja lihasten
ja hermoston vélille. Esimerkiksi kirjoittaminen, laulaminen sek& erilaiset motoriset
toiminnot ovat nditd lihastoitd, joiden avulla tieto ja& pysyvammaksi. Kouluissa onkin

heratty kehittdméén eri alykkyyden alueita, kun ennen olemme keskittyneet suurilta osin
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kielelliseen ja loogismatemaattiseen &lykkyyteen. (Hannaford 2003, 73.) Fyysisesti
aktiiviset tyotavat luovat laaja-alaisen kanavan, joka auttaa luomaan oppimisvalmiuksia.
Se antaa mahdollisuuden kehittdd tunto- ja liikeastia seka oppia erottamaan

visiomotoriikan auditiivisesta. (Huisman & Nissinen 2000, 32-33.)

Palmbergin (2005a, 93) mukaan toiminnallisten tyotapojen kéyttdé lisdd oppilaiden
aktiivisuutta, viihtyvyytta sekd vireyttd. Toiminnalliset menetelmat edistavat myos
tyorauhaa, kun oppilaat saavat kayttdd omaa kehoaan. (Vuorinen 2005, 180-181.)
Kumpulan (2013) pro gradu-tutkielman mukaan oppilaat (n=24) haluavat itse vaikuttaa
opetukseen ja he toivoivat toiminnallisia tyotapoja. Naytelmét, teknologian kaytto,
vierailut ja ryhmétyoskentely nousivat esille oppilaiden toiveissa. Naiden lisaksi oppilaat

painottivat halua paasta itse tekemaan ja tutkimaan asioita. (Kumpula 2013.)

Vaikka toiminnallisuutta listtaisiin akateemisiin oppiaineisiin, se ei tarkoita kuitenkaan
ajattelun poistamista. Sen sijaan tarkoituksena olisi, ettei oppilas olisi vain ulkoapéin
tulevien aistidrsykkeiden vastaanottaja, vaan itsendinen ajattelija ja toimija. (Oystila 2003.)
Tarkedd on myods huomioida, ettei mikaan opetusmenetelma ole toista parempi, vaan ne
tukevat toisiaan (Kupias 2001, 27; Mykra & Haténen 2010, 9). Toisaalta Rauste-von
Wright ym. (2003, 204-206) haluaa painottaa, ettei opettajan tarvitse opetusmenetelmien
avulla kuitenkaan viihdyttdd oppilaita. Sen sijaan joskus voi olla tarkoituksenmukaista
rauhoittaa opetustilannetta opettajajohtoisella toiminnalla ja kéyttdd toiminnallisia

menetelmid ikdan kuin véalipaloina tunnin aikana.

Yksi tekija vaikuttaa vield toiminnallisten opetusmenetelmén valintaan ja se on
oppimisympaéristd. Fyysinen oppimisymparistd kouluissa ei ole kokenut lahestulkoon
mink&anlaisia muutoksia  viimeisten  vuosikymmenien aikana.  Toiminnallisten
opetusmenetelmien toteuttaminen nykyisissa luokissa ei ole riittdvan hyvin mahdollista ja
tarve opetusympariston muutokselle olisi suuri. (Kuuskorpi 2012.) Muutoksen tekeminen
ei ole kuitenkaan niin ongelmatonta ja Hogger (2005, 6-7) haluaakin huomauttaa, ettei
valmista mallia liikunnalliselle opetusymparistolle ole vield olemassa. Sen sijaa jokaisen
opettajan tulisi itse luoda ja kehittdd niin omaa luokkahuonettaan kuin koko koulun
ympadristdd enemman liikunnalliseen suuntaan. Asikaisen (2013) tekemé&ssd pro gradu —
tutkielmassa (n=80) selvisi, ettd 60,3% opettajista piti luokkahuoneita ep&edullisina tiloina
toteuttaa toiminnallista opetusta.
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1.4 Esimerkkeja toiminnallisista opetusmenetelmista

Seuraavaksi esittelen kolme esimerkkid toiminnallisesta opetuksesta, joita kayttdmalla
voidaan aktivoida oppilaita ja saada aikaan fyysista aktiivisuutta. Pelit ja leikit valitsin
mukaan niiden sovellettavuuden vuoksi sek& siksi, ettd niilla on monia valillisia
vaikutuksia oppimiseen. Esimerkiksi ne rentouttavat ja niiden avulla voi oppia
soveltamaan opittua tietoa seka taitoja. En halunnut téssé tydssa ottaa mukaan tietokone-
tai konsolipelejd, koska ne harvemmin lisddvat fyysistd aktiivisuutta. Draaman avulla
oppilaat voivat samaistua erilaisten ihmisten rooleihin ja harjoitella omia
vuorovaikutustaitojaan, jotka ovat tdrkeitd tulevaisuudessa. Viimeisend valitsin mukaan
tutustumiskéynnit, koska niissé oppilaat paéasevat lahemmaéksi todellista arkea. Lisaksi ne

tuovat vaihtelua perinteiseen luokkahuone tydskentelyyn.

Pelit ja leikit. Pelien ja leikkien hyodyistd kertoo sanonta: “Leikki on lapsen tyd”.
Opetusmenetelmien nakokulmasta leikilld on monenlaisia tavoitteita (taulukko 2), joista
tarkeimmaét ovat kasvatuksellisella puolella. Leikkeja ja peleja ei voida peilata vain suoraan
opetuksen tuloksellisuuteen, vaan niiden tavoitteet pitdd ndhda pikemminkin valillisina.
(Vuorinen 2005, 183.)

TAULUKKO 2 Lasten ja nuorten kehitysta tukevia seka oppimista valillisesti tukevia
asioita (Vuorinen 2005, 182).

o Leikki rentouttaa ja laukaisee jannityksia.

e Leikki rikastuttaa mielikuvitusmaailmaa. Lisdksi se antaa mahdollisuuden poistua
arkitodellisuudesta, joka lisaa luovuutta ja spontaanisuutta.

e Leikkien avulla on mahdollista lisata luottamusta ja turvallisuutta.

e Leikin avulla voi turvallisesti kokeilla itselle vieraampia rooleja,

kayttdytymisenmalleja seka itseilmaisun tapoja.

o Leikit kehittdvat sosiaalisia taitoja, johtamiskykyd, itsekuria, sadntdjen

noudattamista, joustavuutta, yhteistyokykyja seka itsendisyytta.

o Leikistd on apua erilaisten taitojen harjoittelussa ja soveltamisessa.
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Peleissa ja leikeissa voidaan purkaa energiaa hyvéksyttavalla tavalla sekéd niiden avulla
opettamiseen saadaan vaihtelua. Hyvin suunniteltu peli tai leikki tukee opetettavaa sisaltog,
mutta sen tarkoituksena voi olla my6s esimerkiksi oppilaiden herattdminen tai energian
purkaminen. (Vuorinen 2005, 181). Lisaksi liikunnalliset pelit ja leikit edistavén
oppilaiden terveytta ja tuovat vaihtelua pulpettien takana istumiseen. Leikkien ja pelien
aikana oppilas voi yksinkertaisimmillaan vain todeta tiedon olevan totta, mutta toisaalta se
voi johtaa myo6s tiedon syvéllisempddn ymmartdmiseen ja soveltamiseen. (Palmberg
2005c¢, 142.)

Peleissa ja leikeissa harjoitellaan taitoja todellisuutta jaljittelevissa tilanteissa, joissa
turvallisuus on keskeisessd roolissa. Vahvuuksia pelien opetuskdytéssa on niiden
toistettavuus ja varioitavuus, jonka avulla voidaan kokeilla erilaisia ratkaisumalleja.
Lisé&ksi peleihin voi sisallyttada pariarviointia, jolloin oppimista tapahtuu muita seuraamalla.
Kun pelin on kerran keksinyt, on sitd helppo hyddyntédd yha uudelleen. (Hypponen &
Linden 2009.)

Pelien ja leikkien avulla voidaan kehittda sosiaalisia taitoja seké& persoonallisuutta. Pelin
sédantdjen ohella oppilas oppii ihmisten vélisia séantdja, kuten kayttaytymista ja
vastuullisuutta. N&iden taitojen ohella oppilaan itsetunto kehittyy ja ryhman keskinéinen
luottamus kasvaa, jolloin yhteistyon tekeminen paranee. Tarke&a on kuitenkin muistaa, etta
ilman hauskuutta pelien ja leikkien tarkoitus saattaa kadota. Opetuksessa ei muutenkaan
ole liiaksi hauskuutta, joten peleissé on tarkeaa ottaa huomioon, etté jokainen voi onnistua
eika ketdan nolata. (Vuorinen 2005, 181-182.)

Vuorinen (2005, 183) toteaa kirjassaan, etta esteind leikkien ja pelien kaytolle on yleensa
ajan puute. Leikkien ja pelien suunnittelu sekd valmistelu on tyolastd, mika vie opettajalta
paljon aikaa. Toisena esteend ovat opetuksessa ylikorostettavat alyllisten ja tiedollisten
taitojen tavoitteet. Monesti opettajat keskittyvat vain tiedollisiin ja alyllisiin tavoitteisiin,
jolloin jaa huomaamatta muun muassa se, ettd pelit ja leikit aktivoivat koko ihmista,
heréttavat tunteita sekd ohjaavat fyysiseen toimintaan. Opettajan tulisikin muistaa, etté
leikin vahvuutena on sen tarjoama tarttumispinta koko persoonalle sek& mielikuvituksen
mahdollistamalle luovuudelle. (Muorinen 2005, 183-184.)
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Draama. Karkkulainen (2001, 6) kuvaa draamaa opetusmenetelménd, jossa oppilaalla on
mahdollisuus toimia ja antaa tilaa sek& luoda yhdessa kokemuksia. Draaman vahvuuksiin
opettamisessa kuuluu sen monitahoisuus, koska sen avulla voi muun muassa kertoa
tarinoita, oppia ilmaisemaan itsed ja toimimaan ryhmaéssa. Liséksi voidaan opetella asioita
tekemisen avulla. Silloin tavoitteena on, ettd oppiminen etenee konkreettisia kokemuksia ja
toimintaa reflektoimalla ilmididen ja asioiden ymmartdmiseen teoriassa. Reflektoinnilla
tarkoitetaan tassa yhteydessd sité, ettd oppilas tutkii ja pohdiskelee omia tietojaan seka
kokemuksiaan, koska niiden avulla oppilas voi saavuttaa uuden ymmartdmisen tason.
(Heikkinen 2004.) Draaman avulla voidaankin yhdistelld opittuja asioita seké oivaltaa ja
kokeilla uusia asioita (Heikkinen 2005, 38).

Heikkinen (2004, 136) kertoo kirjassaan draaman monenlaisista hyodyistd oppimisen
kannalta. Draama kehittdd esimerkiksi oppilaiden sanatonta ja sanallista viestintdd seké&
alyllisia, sosiaalisia ja fyysisia ominaisuuksia. Hiltunen ja Konivuori (2005, 11) haluavat
my0s painottaa, ettd draaman avulla oppilaan on mahdollista pohtia ja kuunnella omia
ajatuksiaan. Lisaksi draama tekee oppimisesta kokonaisvaltaisempaa, kun oppimistilanteet
muistuttavat oppilaiden omaa eldamé&a. Kun ndytelmét koskevat muuttuvaa maailmaa,
oppilaista kehittyy kriittisesti ajattelevia yhteiskunnanjasenia. Téarked on muistaa, ettd
draaman avulla oppilaille syntyy yhteyksida muiden oppiaineiden lisaksi myos
taideaineisiin. (Heikkinen 2004, 136.)

Draaman avulla voidaan turvallisesti etsid useita ratkaisuvaihtoehtoja ja tulkintoja
erilaisille tilanteille, joita on mahdollista kokeilla ja soveltaa tosielaman tilanteissa. Niiden
avulla on mahdollista avartaa oppilaan omia ndkemyksid ja antaa avaimia tosi eldméassé
selvidmiseen. (Heikkinen 2004, 117; Sava & Katainen 2004, 34.) Oppilaiden ajattelu ja
tunteet tulevat enemman esille esityksissd, koska he joutuvat pohtimaan saamaansa uutta
tietoa sekd kdymaan lapi uusia kokemuksia konkreettisesti. Talloin niistd keskustelu
helpottuu ja palautteen antaminen on mahdollista. (Heikkinen 2004, 128.)

Vapaaehtoisuus kuuluu olennaisena osana draaman kaytt6on opetusmenetelmana.
Jokaisella oppilaalla tulee olla mahdollisuus osallistua mutta myds jaada sivuun. Lisaksi
oppilaiden oppimista vahvistaa se, jos he itse saavat ideoida ja suunnitella ndytelmén.
Tallgin aihe on heille jollain tavalla merkityksellinen ja sitouttaa oppilaita siihen.
(Heikkinen 2004, 134.) Heikkinen (2005, 33) toteaa, ettd draama on leikkis&d, mutta

samalla erittdin vakavaa. Leikillisyys on ndistd kahdesta se tarkedmpi asia oppimisen
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kannalta. Se ohjaa oppilaiden energiaa ja tahtoa tutkia jo opittuja asioita seka luoda uutta

tietoa jo opitun tilalle.

Tutustumiskaynnit. Perinteisten opetusmenetelmien sijaan opetettavan asian voi opettaa
oppilaille my6s koulun ulkopuolella tapahtuvien tutustumiskayntien ja vierailujen avulla.
Silloin oppiminen tapahtuu aidossa ymparistossa ja on sidottu tehokkaammin oikeaan
ymparistoon sekd tilanteeseen. (Uitto 2005, 131.) Lisaksi erilaiset retket,
haastatteluvierailut sekd tutustumiskaynnit tuovat vaihtelua oppilaiden arkeen. Tamé
toiminnallinen opetusmenetelmd mahdollistaa oppilaille uusia kokemuksia opetuksessa.
Haasteena ovat yleensd kaytannon jarjestelyt, jonka vuoksi vierailut ovat usein vasta
kurssin tai lukukauden lopussa. Vierailut nahdaan mahdollisesti jonkinlaisen palkkiona
oppilaille hyvin tehdystd tyostd, joiden avulla halutaan kevent&dd opiskelua. (Vuorinen
2005, 185.)

Vuorinen (2005, 185) huomauttaa, ettd vierailut sekd tutustumiskdynnit olisi hyva saada
mukaan koulun ja opetuksen arkeen pysyvammin. Talloin ne nahtéisiin osana jokapéaivéista
opetusta ja niiden hyddyntaminen olisi tehokkaampaa. Ratkaisuna tahédn on esimerkiksi
pienempien ryhmien tekeminen ja niiden lahettdminen eri kohteisiin. Aina ei siis tarvitse
viedd koko luokkaan samaan paikaan. Pienryhmat voivat kertoa tutustumiskaynnin jalkeen
kokemuksistaan, jolloin tehtdvasta tulee enemmaén projektimaisempi ja vaatii sitoutumista

sekd vastuuta oppilailta.

Liséksi retkien etukéateissuunnittelu on jo osa tavoitteiden saavuttamiseen johtavaa
toimintaa. Suunnittelun avulla suunnataan mielenkiinto tulevaan tapahtumaan, jolloin
ollaan valmiita ottamaan tietoa vastaan, kyselemaén seka ihmettelemaan asiaa. Esimerkiksi
retkilla nahdaén sitd, mité ollaan tultu etsiméén. Lintujen etsijat eivat ehdi kiinnittdmaén
huomioita kasveihin ja kasvien tutkijat puolestaan eivét ehdi kiinnittdmaan huomioita
lintuihin. (Muorinen 2005, 185; Pruuki 2008, 142.)

Yleensé oppilaat ovat tutustumiskaynneilld passiivisessa kuuntelijan roolissa, mutta niista
voi tehda oppilaille myos aktiivisempia. Talldin oppilaat itse tekevét havaintoja tai tehtavia
vierailun aikana ja voivat sen jalkeen raportoida siitd opettajalle. Talléin tyémuodosta tulee
enemman oppijakeskeinen, eikd oppilas ole endd pelkéstddn passiivisena kuuntelijana.
(Palmberg 2005b, 148.)
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2 TOIMINNALLISTEN OPETUSMENTELMIEN HYODYT

Seuraavaksi esittelen toiminnallisen oppimisen hy6tyja lasten ja nuorten kehityksen
tukena. Fyysisia hy6tyja ovat muun muassa verenkierron paraneminen, hormonitoiminnan
lisadntyminen ja hermoston kehittyminen (Trudeau & Shephard 2009). Psyykkisia
vaikutuksia ovat puolestaan keskittymiskyvyn parantuminen, mindkuvan vahvistuminen,
stressin ja ahdistuksen lieventyminen sekd masennuksen oireiden helpottuminen
(Fogelholm 2010, 84). Lisaksi toiminnallisilla tyotavoilla on positiivinen vaikutus
oppilaiden motivaatioon ja ainakin vélillisi& vaikutuksia oppimiseen ja oppimistuloksiin
(Juola 2012).

2.1 Fyysista aktiivisuutta sisdltavien opetusmenetelmien psyko-fyysiset hyddyt

Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea tahtoon ja hermoston toimintaan perustuvaa
lihasten toimintaa, joka saa aikaa energiankulutusta (Vuori 2005, 18) ja fyysinen
aktiivisuus voi paivan aikana koostua 10 minuuttia kestavista tuokiosta (Heinonen ym.
2008). Osa toiminnallisen opetuksen menetelmistd synnyttéé fyysisté aktiivisuutta, jonka
avulla on mahdollista parantaa muun muassa oppilaiden oppimistuloksia (Jaakkola ym.
2009; Trudeau & Shephard 2009). Liséksi lyhyt kestoisella aktiivisuudella esimerkiksi
luokkahuoneessa, on mahdollista lisdtd lasten ja nuorten terveyttd sek& ehkaista
liikkumattomuudesta johtuvia sairauksia (Fogelholm 2010, 82—83). Fyysisen aktiivisuuden
voidaan my0s parantaa oppilaiden keskittymiskykya ja muistamista sek& virkistaa tuntien
kulkua. (Vuori 2005, 18.)
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Oliverin ym. (2006) alakoululaisille (n=78) tekeméssa tutkimuksessa liikuntaa integroitiin
muihin oppiaineisiin yhden kuukauden ajan. Tuloksissa havaittiin, ettd vahan liikkuvien
lasten padivittdinen liikuntam&ara lisdantyi eniten (Oliver ym. 2006). Toisessa
samankaltaisessa tutkimuksessa liséttiin liikuntaa sekd terveystietoa oppilaiden arkeen
koko lukuvuoden ajan. Opettajat raportoivat lukuvuoden loputtua, ettd heidan mielestdén

oppilaiden yleinen hyvinvointi oli selvésti parantunut. (Cothran ym. 2010.)

Trudeau ja Shephard (2009) ovat todenneet artikkelissaan, etta fyysiselld aktiivisuudella on
yhteydet muun muassa aivojen verenkiertoon ja aivojen toimintaan, hermoston toimintaan
sekd hormonien tuotantoon. Verenkierron vilkastuttua fyysisen aktiivisuuden jalkeen
aivojen hapensaanti lisdantyy ja oppilaiden vireystila ja oppimiskyky paranevat (Jaakkola
ym. 2009). Liikunta my6s kohottaa elimiston lampdtilaa, joka saa aikaan hyvan olon
tunteen. Tamé vaikutus johtuu lihaksien lampenemisestd, jolloin veri virtaa tehokkaammin

ja hapen kuljetus muun muassa aivoihin tehostuu. (Morgan 1997.)

Kriemler ym. (2010) huomasivat alakoululaisille (n=498) tehdyssa tutkimuksessa, jossa
lisattiin liikuntaa kouluarkeen koko vuoden ajan, ettd lasten rasvaprosentti pieneni, sydan-
ja verisuonitautien riskitekijat vahenivat ja kestavyyskunto parani. Riski korkeaan
verenpaineeseen, metaboliseen oireyhtymdan, sekd 2 tyypin diabetekseen laskee
paivittdisen liikunnan avulla (Strong ym. 2005; Physical Activity Guidelines Advisory
Committee 2008). Liikunnan vaikutuksia sydan- ja verisuonisairauksiin ei ole vield voitu
kunnolla todentaa lapsilla ja nuorilla, koska néihin sairauksiin vaikuttavat monet muutkin

tekijat, kuten perinndlliset tekijat, ravinto, kasvu ja kypsyminen (Fogelholm 2011, 82-83).

Tarkeimpid liikunnan hyotyja lapsilla ja nuorilla on kuitenkin havaittu tuki- ja
liikuntaelimiston kehityksessd. Varsinkin murrosidssd tapahtuvan kasvupyrahdyksen
aikana erilaisten tarahdyksien vaikutukset ovat tarkeitd. Niiden avulla luodaan vankka
perusta tuki- ja liikuntaelimistolle seké ehkaistdan aikuisidassa muodostuvaa osteoporoosia.
(Fogelholm 2010, 84.) Macdonald ym. (2007) huomasivat tutkimuksessaan, ettd
luukudoksen vahvuutta voidaan lisatd koulupdivan aikaisella liikunnalla alakoulun 5.

luokkalaisilla (n=514). Erityisesti pojilla sdériluun vahvuus lisééntyi intervention aikana.

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhman suosituksien mukaan yli kahden tunnin
yhtéjaksoisia istumisia tulisi valttdd (Heinonen ym. 2008). Tarkedd on my0s huomata ett,
vaikka olisimme onnistuneet lisdédmaan oppilaiden fyysistd aktiivisuutta, on istumista

edelleen niin paljon, ettd se saattaa jopa kumota fyysisen aktiivisuuden positiiviset
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vaikutukset. Ratkaisuksi pitkien istumisjaksojen lyhentdmiseen on esitetty toiminnallisten
tyotapojen ohella muun muassa seisomalla viittaamista ja jaloittelua. (Aittasalo 2013.)
Lisédksi Tammelin (2013) toteaa artikkelissaan, ettd teoreettiset tunnit voisi sijoittaa pitkien
valituntien molemmin puolin tai toiminnallisempien tuntien valiin. Tallgin pitkat
istumisenjaksot lyhenisivdt koulupdivan aikana. Istumista tauottavat hetket ovat
positiivisesti yhteydessé terveyteen ja pienentévat istumisen epdedullisia vaikutuksia,
kuten vyotaron ympéarysmittaa, painoindeksia seké veren rasva-arvoja (Healey ym. 2008).

2.2 Fyysista aktiivisuutta sisdltavien opetusmenetelmien sosiaalis-affektiiviset hyddyt

Psyykkinen hyvinvointi on erittdin laaja-alainen termi, joka sisaltdd niin itsensa kuin
muidenkin arvostamisen. Lisaksi siihen sisallytetdan usein kuuluvaksi hyvantuulisuus seké
arjessa jaksaminen. On tarked muistaa, ettei lilkkkuminen ole hyvaksi vain keholle, vaan se
antaa myos yksilon mielelle sellaista ”hyvaa”, joka saa elamén tuntumaan paremmalta.
(Ojanen & Liukkonen 2013, 236-237.) Psyykkiset vaikutukset ovat riippuvaisia yksilon
siséisista tekijoista ja siitd, miten han kokee tilanteen. Esimerkiksi asenteet, uskomukset
sekd odotukset vaikuttavat voimakkaasti lilkunnan kokemiseen. Sisaisten tekijoiden lisaksi
my0s ulkoiset tekijat vaikuttavat psyykkisiin kokemuksiin, kuten séd& ja vuorovaikutus
muiden liikkujien kanssa. (Vuori 2005, 24.)

Fyysiselld aktiivisuudella on todettu olevan positiivinen yhteys psyykkiseen terveyteen
useassa isossa tutkimuksessa (Biddle 2000, 86). Liikunta vaikuttaa esimerkiksi
hormoneista testosteronin ja dopamiinin eritykseen. Testosteronin pitoisuus laskee, joka
puolestaan ehkaisee levottomuutta sekd aggressiivisuutta. Dopamiinin eritys lisaantyy
litkunnan avulla, joka auttaa mielihyvén kokemisessa sek& oma-aloitteisuudessa. (Partonen
2011, 511-512.).

Hormonitoimintojen liséksi liikunnalla on todettu olevan positiivisia yhteyksia
mindkuvaan, itsetuntoon sekd omien tunteiden tunnistamiseen ja ilmaisemiseen.
(Fogelholm 2011, 84; Huisman & Nissinen 2000, 32-33). Liséksi liikunnan vaikutus
ahdistuneisuuteen on tarked huomioida, silld jo 20 minuutin mittainen aktiivisuus véhentéaa
ahdistuneisuutta. On myds hyva tiedostaa, ettei liikunnan tarvitse on olla niin

kuormittavaa, ettd se kohottaisi kuntoa, silld jo alhaisempi aktiivisuus voi véhentaa
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ahdistuneisuutta. (Mielenterveyden keskusliitto 2006.) Myds Blair ym. (1996, 135)
toteavat kirjassaan, ettd tutkimusten mukaan jo lyhyt kestoinen liikunta on hyvaksi
psyykkiselle terveydelle. Kaiken ikadisilla suomalaisilla on havaittu samansuuntaisia
tuloksia, kun on tutkittu litkunnan ja psyykkisten oireiden vélisia yhteyksid. Liséksi on
havaittu, ettd liikunnan harrastamisella saattaa olla jonkinlaisia suojavaikutuksia

psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. (Nupponen 2011b, 179.)

Liikunta-aktiivisuuden ja ahdistuneisuuden sek& masennusoireiden yhteyttd on tutkittu
toistaiseksi kuitenkin niin v&han, ettei voida varmuudella sanoa liikunnan ehkaisevén niita.
Toisaalta liikkunnalla saattaa olla positiivisesti vélillisia vaikutuksia psyykkisten sairauksien
ilmaantumiseen ja oireisiin. Esimerkiksi liikunnan avulla saavutettu parempi psykologinen
ja fysiologinen stressisietokyky saattaa vahentdd muun muassa ahdistuneisuusoireiden
pitkittymistd (Nupponen 2011b, 180.)

Jo yhdelld liikuntakerralla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia, silla se vahentaa
artymystd, haluttomuutta sek& alakuloisuutta. Muita positiivisia vaikutuksia on
energisyyden, hyvan mielen ja ilontunteen viridminen. Tunteet eivat kuitenkaan viria
kaikki samaan aikaan, vaan osa vaatii pidempi aikaisemman suorituksen kuin toiset.
Esimerkiksi jannittyneisyyden laukeaminen ja ajatuksien kirkastuminen saattaa tapahtua jo
pienen ajan kuluttua liikunta aktiivisuuden alettua. Positiivisen tunteen viridmiseen
vaikuttaa siis aktiivisuuden kesto, mutta sen lisdksi myods kuormittavuus ja muoto. Liian
yksipuolisella aktiivisuudella saattaa olla jopa negatiivisia vaikutuksia, kuten artyneisyytta

ja kyllastymista. (Nupponen 2011a, 43-44.)

Liikunnalla voi olla myds vaikutusta nuorten itsetuntoon, silla aktiivisimmin liikuntaa
harrastavat kahdeksasluokkalaiset tytot (n=149) kokivat oman itsetuntonsa paremmaksi
kuin ne, jotka harrastivat vahemman liikuntaa (Eloranta & Korkalainen 2013). Suomelan ja
Vaéli-Toralan (2011) ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille tekemassa
opinndytetydssd selvitettiin liikkunnan vaikutuksia mielenterveyteen. L&hes 80 %
vastanneista(n=74) kertoi litkunnan vahentavan stressia seka lisddvan energiaa, vireytta ja

yleistd mielihyvaa.

Koulussa tapahtuva liikunta voi parhaimmillaan tarjota oppilaille sosiaalisen kehityksen
mahdollisuuden.  Esimerkiksi ohjattu liikuntatuokio saattaa parantaa opettaja-
oppilassuhdetta, joka puolestaan heijastuu oppilaan koulumenestykseen seka yleiseen

kehitykseen. (Syvédoja ym. 2012.) Muita sosiaaliseen kehityksen vaikutuksia ovat muun
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muassa taito noudattaa ohjeita ja kuunnella toista, odottaa omaa vuoroa, ryhméassa
toimiminen seka erilaisten ihmisten kanssa toimiminen. Tarked on myds huomioida, etta
litkunnan avulla oppilas voi opetella purkamaan tunteita jarkevélla tavalla ja samalla oppia

hallitsemaan niitd. (Kantomaa ym. 2010.)

2.3 Fyysista aktiivisuutta sisaltavien opetusmenetelmien kognitiiviset hyodyt

Hannaford (2003, 82-83) Kirjoittaa kirjassaan, ettd ihmiset ajattelevat parhaiten pienessa
fyysisessa liikkeessé. Opettajan tulisi tuntea oppilaansa sek& heidan oppimistyylinsa,
jolloin hén voisi soveltaa opetusmenetelmid oppilaiden tarpeiden mukaan. Mikali opettaja
ei tunnista toiminnallisesti oppivaa oppilasta luokasta, hdn saattaa kokea oppilaan
kayttdytymisen hairiona. Lisaksi toiminnalliset oppilaat ovat kokeneet perinteisen
opetustavan eli istumisen ja kuuntelemisen eritdin raskaaksi. Perinteiselld tunnilla oppilas
tuntee itsensa levottomaksi ja ylim&ardinen energia purkautuu sijaistoiminnoilla, kuten

piirtelylld, eikd oppimista juurikaan tapahdu. (Rantanen 2010.)

Toiminnallisuuden ja oppimisen yhteydet perustuvat pitkalti aivojen toiminnan muutoksiin
ja erityisesti aivojen aineenvaihdunnan muutoksiin. Liikunnan aikana aivojen verenkierto
lisdéntyy, joka puolestaan parantaa aivojen hapensaantia. Lisdksi vélittajaaineiden taso
lisdéntyy ja neurotrofiinien tuotanto kasvaa liikunnan avulla. Rakenteelliset muutokset
puolestaan liittyvdt aivojen hiussuonten méaaran kasvuun sekd uusien hermosolujen
muodostumiseen hippokampuksessa. Liikunta lisad myds aivosolujen ja niiden rakenteiden
vélisid yhteyksid. (Jaakkola 2012.) Hilmann ym. (2009) huomasivat tutkimuksessaan
(n=20), ett4 heti litkunnan jalkeen ne aivokuoren alueet, jotka s&atelevat tarkkaavaisuutta,
olivat aktiivisempia. Syvdojan ym. (2012) mukaan aivojen toiminnoissa tapahtuvat
muutokset  eivat  kuitenkaan  itsessadn  lisdd  oppimista, mutta  parantavat

oppimispotentiaalia.

Motivaatiolla tarkoitetaan voimaa, jonka avulla oppilas pystyy suuntaamaan ja
yllapitdmaan omaa keskittymiskykyaan tarkoituksen mukaisesti (Pruuki 2008, 21). Rantala
(2006, 162-164) korostaa oppilaan omaa osallistumista. Hanen mukaansa aito oppimisen
ilo edellyttdd oppilaan omaa aktiivisuutta. Kun oppilas toimii ja tekee itse, han saa paljon
tarkedmpid onnistumisen kokemuksia kuin opettajajohtoisesta toiminnasta. llveskoski
(2013) on omassa pro gradu-tutkielmassaan Rantalan (2006, 162-164) kanssa samaa

mieltd ja korostaa oppilaan vapautta ja autonomiaa toiminnallisissa opetusmenetelmissa.
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Myos Juola (2012) huomasi omassa pro gradu-tutkielmassaan, etta toiminnalliset tyGtavat

voivat motivoida oppilasta oppimaan, koska oppilas on silloin itse aktiivisessa roolissa.

Sipola (2008) havaitsi omassa 9. luokkalaisia (n=32) koskevassa pro gradu-
tutkielmassaan, ettd oppilaita motivoivat eniten toiminnalliset tyotavat, joista mainittiin
erityisesti draaman kayttd. Lisaksi haastatteluissa nousi tarkedksi opittavan asian
liittdminen oppilaiden omaan eldmédan. Kumpumaki (2010) sai laadullisessa pro gradu-
tutkielmassaan samankaltaisia tuloksia siitd, ettd oppilaiden (n=6) motivaatiota lis&sivat
vaihtelevat tyttavat ja ennen kaikkea tekemé&lld oppiminen. Toinen motivaatioon
vaikuttava tekija oli erilaiset, aktiivista toimintaa siséltavat pdivat. Samanlaisina toistuvat
paivat laskivat oppilaiden mielenkiintoa ja samalla motivaatiota. Myds Borisovin ym.
(2011) tekeman selvityksen mukaan sosiaalialan opiskelijoista (n=48) 94 % piti tekemélla
oppimisesta ja liiketalouden opiskelijoista (n= 51) puolestaan 100 % piti tekemall&a

oppimista erinomaisena tai hyvana keinona opiskella.

Asikaisen (2013) pro gradu-tutkielman mukaan l&dhes 80 % opettajista (n=80) on k&yttanyt
lilkuntaa muiden oppiaineiden tunnilla ja noin 58 % vastannaista sanoi integroineensa
lilkuntaa useamman oppiaineen tunneille. Sen sijaan 60 % vastanneista opettajista koki,
ettd luokkatilat ovat esteend toiminnallisten opetusmenetelmiin kaytolle. Esteend
toiminnallisille ty6tavoille on nahty liiallinen kiire koulun arjessa, silld oppitunnit ovat
Iyhyitd, eikd opettajalla jd& aikaa riittdvasti suunnitteluun (Rantala 2006, 162-164).
Eradssa tutkimuksessa, jossa liikuntaa ja terveystietoa liséttiin oppilaiden arkeen koko
lukuvuoden ajan, raportoitiin myds opettajien l16ytaneen uusia keinoja motivoida oppilaita
seké sitouttaa heidat opiskeluun (Cothran ym. 2010).

Toiminnallinen ty6tapa tuntuu edistdvan muitakin tarkeita tekijoitd oppimiseen liittyen,
kuin pelkéastaan tiedollisia taitoja. Esimerkiksi luokkahuonekayttaytyminen, keskittyminen
sekd oppitunteihin osallistuminen ovat parantuneet fyysisen aktiivisuuden avulla. (Nuori
Suomi 2008, 8; Grieco m. 2009; Madsen, Hicks & Thompson 2011; Kibbe ym. 2011,
Syvdjoki ym. 2015.) Toiminnalliset tyotavat antavat oppilaille liséksi mahdollisuuden
purkaa energiaansa sekd samalla rentoutumaan perinteisen oppimisen ohella, mika

puolestaan parantaa keskittymistd. (Syvéaoja ym. 2012.)

Fyysinen aktiivisuus koulupdivan aikana sekd tunneilla nayttdisi vahentavan
héiriokayttaytymista (Aittasalo 2013; Trudeau & Shephard 2008; Trudeau & Shephard

2009). Rantanen (2010) toteaakin, ettd toiminnallisuuden vahaisyys ilmenee oppilailla
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levottomuutena. Perinteisilla oppitunneilla keskittyminen huononee huomattavasti tunnin
edetessd, mutta jo 10 minuutin mittainen liikuntatuokio oppitunnille toi huomattavaa
parannusta keskittymiseen (Griecon ym. 2009). Loueniva ym. (2008) havaitsivatkin
tutkimuksessaan, etta viidennen ja kuudennen luokan oppilaiden (n= 207) tarkkaavaisuus
sekd pitkdjanteisyys olivat huomattavasti parempia liikunta tuntien jélkeen kuin

lukuainetuntien jéalkeen.
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2.4 Fyysisen aktiivisuuden ja opintomenestyksen yhteydet

Yhdysvalloissa tehtiin 24 alakouluun kolmen vuoden seurantatutkimus, jossa liikuntaa
lisattiin 90 minuuttia oppilaidan (n=1527) kouluviikkoon jarjestamélla noin 10 minuutin
mittaisia taukojumppia oppituntien sekaan. Tutkijat havaitsivat selvda parannusta
kouluarvosanoissa muun muassa matematiikassa ja lukemisessa kontrolliryhmaén
verrattuna. (Donnelly ym. 2009.) Reedin ym. (2010) tekema tutkimus osoitti myds, ettd 30
minuutin  fyysisen aktiivisuuden lisddminen koulupéivddn parantaa oppilaiden
oppimistuloksia kontrolliryhmaén verrattuna. Oppilaiden tulokset parantuivat etenkin
humanististen ja yhteiskunnallisen aineiden testeissé. Lisdksi koeryhman tulokset paranivat
aidinkielessd, matematiikassa ja luonnontieteissd, mutta erot eivét olleet niin huomattavia
kontrollirynmé&an verrattuna. (Reed ym. 2010.) Kolmas tutkimus (n=96), jossa testattiin
oppitunnin aikaisen fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia alakoululaisille, on samoilla
linjoilla Reed. ym. tutkimuksen (2010) kanssa. Siind 10 ja 20 minuutin liikunnallinen
tuokio paransi 4.-5. —luokkalaisten matematiikan testituloksia verrattuna siihen, jos

oppilaat ennen testié istuivat paikoillaan 10 minuuttia. (Howie ym. 2015.)

Liikuntatuokioiden ja keskittymiskyvyn yhteyksia liikuntatuokioihin on tutkittu paljon.
Esimerkiksi Maharin ym. (2006) tekemassé tutkimuksessa havaittiin, ettd keskittymiskyky
parani kolmos- ja nelosluokkalaisilla (n=234), kun he saivat kesken tunnin tehda fyysisesti
aktiivista toimintaa 10 minuutin ajan. Taman jalkeen he jaksoivat paremmin noudattaa
esimerkiksi luokan s&&ntdja. Tarkein huomio tassé tutkimuksessa oli kuitenkin se, ettd
suurempi vaikutus aktiivisuus tuokiolla oli heikommin menestyviin oppilaisiin (Mahar ym.
2006). Grieco ym. (2009) tutkivat myods oppitunneille lisdtyn liikunnan vaikutuksia
keskittymiseen. Tutkimukseen osallistui kolmosluokkalaisia oppilaita (n=137), joiden
keskittymista verrattiin tavanomaisten ja aktiivisten oppituntien vélilla. Aktiivisille
oppitunneille lisattiin fyysista aktiivisuutta 10-15 minuuttia. Tuloksien mukaan oppilaiden
keskittyminen sailyi vahvana aktiivisilla oppitunneilla, mutta heikkeni huomattavasti

tavallisilla oppitunneilla.

Vazou ja Smiley-Oyenin (2014) tekeméssa tutkimuksessa havaittiin, ettd jo 10 minuutin
mittainen toiminnallinen aktiivisuus matematiikan oppitunneilla paransi oppilaiden (n=11)
tarkkaavaisuutta. ~ Oppilaiden  reagointikyky  toiminnanohjaustehtdvissd  parani

toiminnallisten tehtdvien jalkeen verrattuna siihen, jos sama tehtavé olisi tehty istuen.
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Liséksi oppilaat kokivat toiminnalliset opetusmenetelmét motivoivimmiksi kuin perinteiset
opetusmenetelmat. (Vazou & Smiley-Oyen 2014; Syvdoja ym. 2014.) Suomessa on myds
havaittu (n=428), ettd heikommat motoriset taidot ovat yhteydessa oppilaiden heikompaan
menestykseen luku- ja laskutaitoa vaativissa tehtdvissd (Haapala ym. 2015). Chaddock-
Heyman ym. (2013) tekivat mittavan 16ydoksen, kun he tutkivat yhdeksan kuukauden ajan
8-9 —vuotiaita lapsia (n=116), jotka harrastivat fyysistd aktiivisuutta yli tunnin viitena
paivana viikossa. Naiden lasten aivojen aktiivisuutta verrattiin nuorten aikuisten aivojen
aktiivisuuteen ja havaittiin, ettd tulokset olivat lahestulkoon samat. Liikunta paransi siis

nuorten lasten vastaustarkkuutta aikuisten tasolle toiminnanohjausta vaativissa tehtévissa.

Koulun jalkeen tapahtuviin liikuntakerhoihin osallistuminen paransi yhdysvaltalaisten
oppilaiden (n=22) vastaustarkkuutta muistia vaativissa tehtavissa. Sen sijaan niilla lapsilla,
jotka eivat osallistuneet liikuntakerhoihin, ei tapahtunut muutosta. Liséksi tutkimuksessa
havaittiin, ettd mita vaikeampia muistitehtavat olivat, sen paremmin liikuntaa harrastaneet
lapset selviytyivét niistd. (Kamijo ym. 2011.) Ylivilkkailla lapsille tehdyssa testissa
havaittiin myds, ettd 20 minuutin reipas ulkoilu verrattuna 20 minuutin lukuhetkeen
paransi yhdysvaltalaisten oppilaiden tuloksia muun muassa matematiikan ja luetun
ymmartamisen tehtdvissa. Liséksi aktiivinen aika paransi vilkkaiden oppilaiden

vastaustarkkuutta toimintatehtavissa. (Pontifex ym. 2013.)

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (n=40) tehtiin interventio, jossa alakoululaisia oppilaita
jaettiin kahteen ryhmaén. Toinen ryhma suoriutui toiminnanohjaus tehtdvissa hyvin ja
toisen ryhmén oppilaat puolestaan heikommin. Jaottelun jalkeen oppilaille suoritettiin testi
kaksi kertaa. Ensimmaiselld kerralla oppilaat olivat kdvelleet 20 minuuttia ennen testia ja
toisella kerralla oppilaat olivat levanneet ennen testid. Tuloksissa oli havaittavissa, etta
varsinkin heikommin pérjadvat oppilaat saivat kdvelyn jalkeen parempia tuloksia testista
kuin levon jalkeen. Heidan aivoissaan oli ndhtdvissa enemman aktiivisuutta niissé osissa,
jotka kontrolloivat tahdonalaista toimintaa. (Drollette ym. 2014.) Toinen vastaavanlainen
Alankomaissa tehty tutkimus (n=105) antoi samankaltaisia tuloksia fyysisen aktiivisuuden
hyodyista. Tutkimuksessa lisattiin opettajajohtoisesti kaksi ja puoli tuntia reipasta liikuntaa
alakoululaisten viikkoon puolen vuoden ajan. Tuloksissa havaittiin, etta liikuntatuokioihin
osallistuneet oppilaat selviytyivat paremmin toiminnanohjausta vaativissa tehtavissa

verrattuna niihin lapsiin, jotka eivét osallistuneet liikuntatuokioihin. (Van der Niet 2015.)
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Yhdysvaltalaisessa  tutkimuksessa viidesluokkalaisille oppilaille (n=41) lisattiin
koordinaatiota vaativia liikuntatehtavid koulupdiviin kuuden viikon ajan. Tamén jalkeen
litkuntatuokioihin osallistuneiden oppilaiden lukutaitoa verrattiin kontrolliryhmaan.
Tuloksissa selvisi, ettd liikuntatuokioihin osallistuneiden oppilaiden lukutaito oli
parantunut huomattavasti kontrollirynmaan verrattuna. (Ulhrich & Swalm 2007). Syvéojan
(2013) suomalaisessa tutkimuksessa (n=277) havaittiin, etta litkunnallisesti aktiiviset 5.-6.
luokkalaiset saivat parempia arvosanaja koulussa kuin vdhemman liikkuvat. Lisé&ksi
vastaava positiivinen yhteys 16ytyi ruotsalaisessa tutkimuksessa, kun ala- ja yldkoulun
oppilaille (n=88), joiden keski-ikd oli 11,3, pidettiin neljan viikon paivittéin
venyttelytuokioita. Niiden avulla voitiin parantaa oppilaiden keskittymiskykyd, joka on
vélillisesti yhteydessa oppimiseen. (Norlander ym. 2006).

Rasberryn ym. (2011) tekemé&ssd tutkimusartikkelikatsauksessa 10ytyi yhteensa 43
tutkimusta, joissa tarkasteltiin fyysisen aktiivisuuden ja oppimisen valisia yhteyksid. Naista
tutkimuksista yhdeksassa tutkittiin nimenomaan luokkahuoneessa tapahtuvan aktiivisuuden
ja oppimisen valistd yhteyttd. Kun tarkasteltiin ndiden yhdeksan artikkelin tuloksia, 40 %
tutkimuksista osoitti positiivisen yhteyden oppimisen ja luokkahuoneaktiivisuuden valilla.

Sen liséksi mikéan tutkimuksista ei osoittanut negatiivista yhteytta.

Vuonna 2010 Yhdysvaltojen terveysministerio julkaisi myos kattavan tutkimuskatsauksen,
johon oli koottu yhteensd 43 tutkimusartikkelia liittyen fyysiseen aktiivisuuteen ja
koulumenestykseen. Tutkimuskatsauksen mukaan kahdeksassa tutkimuksessa yhdeksasta
todettiin yhteys koulumenestyksen ja luokkahuoneessa jarjestetyn liikunnan valilla. Lisaksi
katsauksessa havaittiin, ettd noin puolessa tutkimuksista oli havaittu positiivinen yhteys
liikunnan ja koulumenestyksen vélilla. (U.S. Department of Health and Human Services
2010.) Rasberryn ym. (2011) tekemassd katsauksessa havaittiin myds yleisen liikunta-
aktiivisuuden vaikuttavan koulumenestykseen, silld kaikista artikkeleista puolet osoitti
positiivisen yhteyden yleisen fyysisen aktiivisuuden valilla. Tutkimusartikkeleista
puolestaan 48 % ei I0ytdnyt minkaanlaista vaikutusta ja vain 1,5 % osoitti negatiivisen

vaikutuksen. (Rasberry ym. 2011.)

Islantilaisessa  tutkimuksessa tutkittiin - 14 ja 15-vuotiaiden nuorten (n=6346)
koulumenestyksen yhteyttd muun muassa oppilaan painoindeksiin, fyysiseen
aktiivisuuteen, ruokailutottumuksiin  ja itsetuntoon. Korkea BMI ja huonot

ruokailutottumukset olivat negatiivisesti yhteydessd koulumenestykseen, kun fyysinen
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aktiivisuus oli puolestaan positiivisesti yhteydessa koulussa menestymiseen. Myds hyvé
itsetunto oli positiivisesti yhteydessd koulumenestykseen. (Kristjansson ym. 2010.)
Grissom (2005) teki ison tutkimuksen, jossa tutkittiin kalifornialaisten 5-, 7- ja 9-
luokkalaisten (n=884 715) yleisen fyysisen kunnon ja koulumenestyksen vélistd yhteytta.
Heille tehtiin sekd fyysisen kunnon ettd akateemisen suoriutumisen testit, joita sitten
vertailtiin  keskenddn. Tassa tutkimuksessa yleisellda fyysisella kunnolla ja
koulumenestykselld oli yhteys. Liséksi se oli voimakkaampi tytoilla kuin pojilla ja

voimakkaampi paremman sosioekonomisen taustan omaavilla.

Stevensin ym. (2008) tekeméssa tutkimuksessa seurattiin samoja oppilaita (n= yli 6000)
paivakodista alakoulun loppuun asti ja tuloksissa selvisi fyysisen aktiivisuuden olevan
selvésti yhteydessd koulumenestykseen. Tarke&d& oli huomata, ettd téssé tutkimuksessa
tutkittiin erikseen poikia ja tyttoj4, eika heidan valilladn huomattu eroja. Lisaksi viitteita oli
myaos siihen, ettd liikunnan vaikutukset koulumenestykseen saattaisivat vahvistua pitkélla
aikavidlilla. Kantomaan (2010) suomalaistutkimuksessa selvisi, etta liikunta on
positiivisesti yhteydessd myos hieman vanhempien 15 — 16-vuotiaiden nuorten (n= 9432)
koulumenestykseen. Lisaksi vahainen liikunta naytti aiheuttavan kayttaytymishairioita seké

olevan yhteydessa tunne-elaman hairiéihin.

Yhdysvaltalaisessa alakouluihin kohdistuneessa tutkimukseen osallistui kuuden eri koulun
2. ja 3. luokkalaisia. Heille pidettiin toiminnallisia oppitunteja ja verrattiin oppimistuloksia
perinteisiin istumista sisaltaviin oppitunteihin. Tuloksissa havaittiin, ettd 3.-luokkalaisilla
oppimistulokset parantuivat, mutta sen sijaan 2.-luokkalaisilla tulokset jopa heikkenivat.
Tutkijat selittivat tulosta silld, ettd 2.-luokkalainen on vield lilan nuori pystyakseen
keskittymaan kahteen asiaan kunnolla. Tastd vanhempien oppilaiden kehittyminen on jo
edennyt sen verran, ettd heiddn on mahdollista keskittyd useampaan asiaan yhtd aikaa,

jolloin litkunnan yhdistdminen oppitunneille on jarkevéa. (Mullender-Wijnsma ym. 2015.)

Kuitenkin Singh ym. (2012) kritisoivat omassa katselmuksessaan tutkimusmenetelmié
1990-2010 valilla tehdyissa tutkimuksissa, joissa selvitettiin fyysisen aktiivisuuden ja
koulumenestyksen yhteyksia. Heiddn mielestddn huomiota tulisi Kiinnittdd enemman
fyysisen aktiivisuuden ja koulumenestyksen annos-vastesuhteeseen. Talldin tutkijoiden
tulisi tarkkailla paljonko oppilaiden tulisi liikkua, jotta muutoksia oppimiseen vaikuttavissa
tekijoissa saataisiin aikaan. Liséksi he toisivat, ettd ilmion mekanismeihin kiinnitettéisiin

enemman huomiota sekd kéaytettdisiin litkkumisen ja koulumenestyksen seuraamisessa
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luotettavia ja toistettavia mittareita. Vaikka Sighin ym. (2012) tutkimusyhteenvedossa
todettiin positiivinen yhteys liikunnan ja koulumenestyksen valillg, edelld mainituilla

toimenpiteilla saataisiin jatkossa luotettavampia tuloksia.

Kaikesta huolimatta on tarked huomioida, ettei liitkunnan lisddminen koulupdivaan
ainakaan ole véhentanyt oppilaiden oppimista akateemisissa aineissa (Donnelly 2009;

Trudeau & Shephard 2009; U.S. Department of Health and Human Services 2010).
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3 BIOLOGIA OPPIAINEENA

Seuraavassa kappaleessa perehdyn siihen, millaisia tavoitteita perusopetuksen
valtakunnallinen opetussuunnitelma asettaa biologian tavoitteille seké sisélloille. Lisaksi
kerron siitd, miten biologiaa on ennen opetettu ja miten sen opetus on muuttunut viimeisten

vuosikymmenien aikana.

3.1 Biologia perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Oppiaineena biologian tarkein tavoite on auttaa oppilaita ymmartdmaan eldmaé ja sen
kehitystd. Tavoitteisiin kuuluu my0s tarkednd osana tutustuttaa oppilaat ympardivaan
ekosysteemiin sekd hahmottaa ihmisen perinnéllisyytta ja evoluutiota. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 379.) Tarkedd on huomata, ettd biologia on
oppiaineena  kokemusperdinen, jossa pyritddn painottamaan kokemuksia sek&
aistihavaintoja (Eloranta 2000, 17). Oppilas ei valttaméattda ymmarra aistihavaintojensa tai
kokemuksiensa tuomaa tietoa ilman teoriataustaa. Sen vuoksi on hyva muistaa, ettad
tavoitteisiin padseminen vaatii empiirisen tiedon lisdksi myos rationaalista ajattelua ja
ohjausta. (Eloranta 2000, 35.)

Biologian opetuksen tavoitteet madaraytyvéat opetussuunnitelman perusteella ja niihin
vaikuttavat vallalla olevat tiedonkésitykset, oppimisteoriat ja biologian tiedepohja (Yli-
Panula 2005, 100). Opetusjakson sek& yksittaisen tunnin alussa opettajan olisi hyvé tuoda
esille mité tiedollisia ja taidollisia tavoitteita han on asettanut, jotta oppilaat ovat tietoisia
mité heiltd odotetaan (Aksela ym. 2012, 9). Tutkimusjaksoni aikana oppilailla oli aiheena
ihmisen elimistd ja sen toiminta sek& perinnollisyys ja evoluutio, jonka vuoksi téssa
kappaleessa kasittelen enimmékseen niihin aiheisiin liittyvid tavoitteita. Perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014, 379) mukaan biologian oppiaineena tulisi auttaa oppilasta
ymmartamaan laaja-alaisesti muun muassa ihmiselimiston toimintaan liittyvia késitteita
sekd perinnollisyyttd ja samalla oppilaalle tulisi opettaa evoluution perusteet. Sisélloisséa
tulisi korostaa ihmiskehon toimintaa sek& syventda oppilaiden tietoutta ihmiskehon
rakenteesta, sen toiminnasta sek& saatelyjarjestelmistd. Tarkoituksena on myods opettaa,
mitka tekijat vaikuttavat kasvuun, kehitykseen ja terveyteen biologian perustekijoiden
nakokulmasta. Perimd osuudessa puolestaan tarkastellaan, miten eri ominaisuudet syntyvat
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periman ja ympariston vaikutuksesta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
381))

Biologian opetuksen tulisi painottaa tutkivaan oppimiseen, joka kasittad elamyksellisyyden
ja kokemuksellisen oppimisen sek& tukee oppimisen iloa. Ongelmanratkaisutaitoja sek&
yhteistyotaitojen ja yhteisOllisyyden kehittymistd tuetaan biologiassa opetuksen avulla.
Néiden lisdksi annetaan valmiuksia, joiden varassa oppilas voi suuntautua biologiaa
hyodyntéville aloille tulevaisuudessa. Tarkedd on myos se, ettd oppilas oppii soveltamaan
opittuja taitoja omassa elamassaan. Esimerkiksi oppilas tietad, miten bakteerit tarttuvat ja
vaikuttavat elimistossd, sek& miten bakteerien tartuntoja voidaan ehkaista. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 380.)

Biologian opetus tulisi jarjestdd mahdollisimman kéytdnnon laheisesti opetusymparistén
luomia mahdollisuuksia hyddyntden. Oppilaiden erityiset tarpeet ja erilaisuus on otettava
huomioon opetuksessa, mutta ryhmatyoskentelyd sek& yhteistoimintaa tulee painottaa
opetusmenetelmia valittaessa. Nama taidot edistavét oppilaiden taitoa tydskennelld muiden
kanssa seka auttavat pohtimaan omia arvovalintoja toiminnallisuuden ja
kokemuksellisuuden ohella. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 381)
Opettajat ovat kuitenkin huolissaan liilan pienestda tuntimadréstd sek& liian laajasta
sisaltoméérastd, jonka wvuoksi heilld ei riitd aika kokeilla erilaisia toiminnallisia
opetusmenetelmid. Liséksi opettajien mielesta ryhmakoot ovat liian isot sekd niiden
heterogeenisyys vaikeuttaa esimerkiksi kokeellisten maasto-opetuksien kayttoa. (Uitto
2012.) Kéarnd ym. (2012) tuo my®ds esiin isojen ja heterogeenisten ryhmaéien haasteet, silla
on havaittu, ettd ne voivat heikentda hyvien oppimistulosten saavuttamista.

Opetusmenetelmiin voisi liittd4d sahkoisen oppimisympériston seké erilaisen teknologian
kaytto, jotta oppilaat oppisivat hyédyntdmaan niitd tiedon hankkimisessa ja kasittelyssa
sekd oppisivat lukemaan biologiaan liittyvid uutisia  Kkriittisesti.  Erilaisten
opetusmenetelmien avulla voidaan tukea erilaisten oppilaiden oppimista. Koska biologian
tavoitteet ovat tutkimisessa sekd kokemuksellisuudessa, on tarked ohjata oppilaita
omakohtaiseen havainnointiin seka tutkimiseen niin itsendisesti kuin ryhmaéssakin.
Ryhmatyoskentely antaa hyvan mahdollisuuden oppilaiden eriyttdmiseen, kun opettaja voi
jakaa oppilaille erilaisia rooleja heiddn oman tasonsa mukaan. On tdrked kuitenkin
huomioida, ettd vaikka opetus olisikin toiminnallista, tulee turvallisuudesta aina huolehtia.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 381.) Liséksi Mintzes ym. (2001,
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118-119) haluaa korostaa riittdvaa ajankayttod, jotta oppilaalla on riittavésti aikaa siséistaa

oppimansa asiat.

3.2 Biologian opetus ennen ja tanaan

Biologiaa on opetettu Suomen kouluissa jo 1200-luvulta alkaen, kun Turun katedraalinen
koulu valmisti opiskelijoita Keski-Euroopan kouluja varten (Virtanen 1989, 17). Biologia
sai virallisen vahvistuksen erillisend tieteend muiden luonnontieteiden kanssa 1859, kun
Darwinin Lajien synty -teos julkaistiin. Oppiaineena biologia puolestaan voidaan jakaa
kahteen osaan: 1) toiminnalliseen biologiaan ja 2) kehitysbiologian. N&istd ensimmaiseen
kuuluvat eldvat organismit sek& soluprosessit. Yleiselld tasolla biologiaa kuvaillaan
kokeelliseksi luonnontieteeksi, jossa ensin havainnoidaan ilmi6ta ja sen jalkeen tehdaan
siitd paatelmia. (Eloranta 2005, 32.) Biologiassa on kuitenkin vield tutkittu vahan sita,
miten opetusmenetelmat vaikuttavat oppimisprosessiin sekd oppimiseen asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen (Kérkkdinen 2004). Ké&rnd ym. (2012) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd oppilaiden asenteet olivat myonteisid biologian oppiainetta kohtaan,

mutta se edellytti motivoivia opetusmenetelmia.

Eloranta (2003) toteutti tutkimuksen 5. ja 6. luokkalaisille (n=21) ja havaitsi, ettd suurin
osa oppilaiden biologian osaamisesta painottua mita-tietoon ja miksi- sekd miten-tieto
puuttui vastauksista lahes kokonaan. T&té tietoa vahvistaa myds Opetushallituksen vuosina
2010-2012 toteuttama arviointi oppilaiden luonnontieteiden oppimistuloksissa. Tuloksissa
havaittiin, ettd oppilaiden teoriatieto oli hyvalla tasolla, mutta ilmididen selittdmisessa seka
tuottamistehtévissa oli puutteita (Jakku-Sihvonen 2012, 7.) Oppilaat olivat opetelleet ulkoa
tietoa oppikirjoista, jolloin syvéllisempi asioiden pohdinta sek& syy-seuraus suhteen
ymmartaminen jéi puutteelliseksi. Lisaksi oppilaiden tieto oli osittain jopa virheellista seka
perustui arkikasityksiin. (Eloranta 2003.) Virheellinen tieto on huolestuttavaa, silla se voi
olla esteend uuden tiedon oppimisille luonnontieteellisissa ilmidissa (Mikkila-Erdmann
ym. 1999). Linnermo-Anttila (2008) teki pro gradu -tutkielmaan tutkivan oppimisen
tyotapojen kaytosta alakoulussa ja havaitsi, ettd edelleenkin ympéristo- ja luonnontieteiden
opetusta hallitsi oppikirjasidonnainen ja opettajajohtoinen opetus. Opettaja kaytti erilaisia
oppilaskeskeisida opetusmenetelmi& silloin, kun hanelld oli hyvét pedagogiset taidot seka
aineenhallinta.  N&iden lisdksi  opetuskokemuksella oli  positiivinen  vaikutus

oppilaskeskeisten opetusmenetelmien kaytoon. (Linnermo-Anttila 2008.)
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Koulussa tapahtuvaan oppimiseen on aina liittynyt tekstilahtdisyys (Mikkild-Erdmann ym.
1999, 437). Vaikka autenttisen oppimisympariston luominen biologiassa on haastavaa seka
vaatii paljon resursseja, olisi siihen tarked pyrkid, koska syy-seuraus-suhteiden
ymmartaminen luonnon ja ihmisen vélilla kehittyy parhaiten aidoissa ymparistoissa seka
tilanteissa (Jeronen 2005, 53). Lisédksi uteliaisuuden ja kokemuksen kautta on syntynyt
ldhestulkoon kaikki biologinen tieto, mink& vuoksi kokeellinen perusta biologisessa
tiedossa ja tieteessd tulisi olla mukana myds kouluopetuksessa. Oppilailla tulee olla
mahdollisuus kokeelliseen ja tutkivaan tyOtapaan teoreettisen oppimisen rinnalla, koska

osalle se voi paras tapa oppia uusia asioita. (Yli-Panula 2005, 97.)

Toisaalta Elorannan (2002) tutkimuksen mukaan yldkoulun oppilaat pitivat biologian
oppitunneilla vahiten tyémuodoista, joissa he joutuivat itse aktiivisesti osallistumaan
projekteihin, yhteistoiminnalliseen oppimiseen tai omakohtaiseen tutkimiseen. Taté tulosta
tukee Kéarnan ym. (2012) tulokset siitd, ettd oppilaat pitivét opettajajohtoisesta toiminnasta
silloin, kun opeteltiin vaikeita késitteitd. On tdrkedd motivoida lasta ja ruokkia
kiinnostusta, jotta lapsen oppiminen olisi tehokasta. Toisaalta on myds muistettava, ettd
oppiminen ja opiskelu vaativat harjoittelua ja pitkdjanteistd tyoskentelyd. Tama
ominaisuudet ovat puolestaan riippuvaisia oppimisympdriston laadusta ja sen tarjoamista
mahdollisuuksista (Brotherus ym. 2002, 75, 88). Tutkimusten mukaan oppilaita aktivoivat
ja vuorovaikutusta lisdavat tyotavat ovat yhteydessd oppimistulosten lisdksi myds
biologiasta pitdmiseen sekd uskomukseen siit4, ettd osaa opiskellut asiat. (Karna ym.
2012.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten oppilaat kokevat toiminnallisten
opetusmenetelmien kayton. Tutkimuksessa selvitettiin, kokevatko oppilaat motivaationsa
biologian opiskeluun paremmaksi silloin, kun paasevét tekeméan asioita toiminnallisesti
yksin tai ryhméssa. Liséksi tutkimuksessa selvitettiin, kokivatko oppilaat oppimisen
helpommaksi vai vaikeammaksi toiminnallisten opetusmenetelmien avulla ja kokivatko he
muutosta omassa keskittymisesséén tai vireydessa. Liséksi halusin selvittdd, miten opettaja
koki toiminnalliset opetusmenetelmat ja oliko niistd opettajan nakékulman mukaan hy6tya

oppilaiden oppimisen kannalta.

4.1 Tutkimuskysymykset

1. Miten oppilaat kokivat toiminnalliset opetusmenetelmét osana biologian jaksoa?

1 a. Milla tavalla oppilaat kokivat toiminnallisten opetusmenetelmien vaikuttavan heidan

motivaatioonsa?

1 b. Milla tavalla oppilaat kokivat toiminnallisten opetusmenetelmien vaikuttavan heidan

oppimiseen, keskittymiseen ja vireystilaan?
2. Miten opettaja koki toiminnalliset opetusmenetelméat osana biologian opetusta?

2 a. Millainen oli toiminnallisten opetusmenetelmien vaatima tyoémaéara ja miten ne

toimivat 9. luokkalaisten opetuksessa?

2 b. Miten toiminnalliset opetusmenetelmat vaikuttivat oppilaiden oppimiseen ja

tuntitoimintaan opettajan nakokulmasta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa késittelen alkuun, mité tapahtui ennen kuin péasin aloittamaan intervention.
Sen jalkeen olen kertonut, miten suunnittelin ja toteutin opettajan kayttdon materiaalia,
johon kuului erilaisia toiminnallisia opetusmenetelmié ja -tehtévia. Loppuun olen viela
jasentanyt intervention etenemisen koulussa seké selittdnyt, milld tavoin aineistoa on

analysoitu.

5.1 Intervention kdynnistaminen

Se, millainen suhde tutkijalla on tutkittavaan aiheeseen, ei ole milldan tavalla
merkityksetontd (Varto 1992, 112-113). llman motivaatiota ja emotionaalista yhteytta
opittavaan asiaan oppiminen ja opiskelu eivét jatd muistijalkid ja tyon tekeminen tuntuu
turhalta (Hyvonen & Ruokamo 2015). Tutkimukseni pohjautuu omaan kiinnostukseen ja
haluun muuttaa koulumaailman ké&yténteita aktiivisempaan suuntaan. Toiminnallisesta
oppimisesta on puhuttu paljon eri medioissa viime aikoina ja uusia tutkimuksia julkaistaan
koko ajan (Physical Activity Guidelines Advisory Committee 2008). Vaikka en erityisesti
seuraa trendejd ja uusissa ilmidssa mukana pysyminen on itselleni vaikeaa, koen taman
asian minulle henkilokohtaisesti tarkeédksi ja sellaiseksi, jota haluan tulevana liikunta-alan

ammattilaisena vieda eteenpéin aina kaytantoon asti.

Tutkimukseni 1ahti liikkeelle kevéalla 2014, kun laitoin sdhkdpostia keskisuomalaisen
ylakoulun rehtorille. Tiedustelin viestissani, olisiko koululla innokkuutta 14hted mukaan
pro gradu —tutkielmaani, jonka tarkoituksena olisi toiminnallistaa koulun arkea. Rehtori
vastasi minulle, ettd heiddn koulun maantiedon- ja biologian lehtorilla olisi innokkuutta
tulla mukaan projektiini. Tadman jélkeen laitoimme muutamia s&hkopostiviesteja
maantiedon- ja biologian lehtorin kanssa ja tapasimme kerran kevéélla Pihtiputaalla.
Silloin kdvimme alustavasti ldpi, mitad syksylld tapahtuisi ja milla aikataululla olisi
tarkoitus edetd. Liséksi paatimme yhdessd, ettd toiminnallinen jakso kohdistuisi
nimenomaan yhdeksasluokkalaisiin ja heidan Ihmisen biologian -jaksoon, joka kestaisi
loppu syksystd 2014 aina alku kevadseen 2015 asti. Tarkemmat suunnitelmat tekisimme

syksylla, kun koulut ovat alkaneet ja ndkisimme paremmin sen hetkisen tilanteen.

Syksylld 2015 laitoimme muutamia séhkopostiviesteja sekd sovimme ensimmaisen

tapaamisen syyskuun alkuun, jolloin tarkensimme suunnitelmaa. Palaverin aikana sain
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tietdd, ettd yhdeksasluokkalaisia on yhteensa 50 ja heistd on tehty kolme eri luokkaa, A-,
B- ja C-luokka. Lisé&ksi opettajan kanssa k&vimme ldpi hanen toiveitaan sek& luin itse l&pi
biologian opetuksen tavoitteita valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelmasta
(2004). Opettaja antoi minulle materiaalia ja kertoi, mihin asioihin on Kkiinnittanyt
enemman huomiota ja mitka asiat ovat puolestaan jdéneet vahemmalle. Tdaméa auttoi minua
rajaamaan aiheita ja miettiméan tulevia toiminnallistamisen keinoja. Jos asia olisi vaikea,
mutta tarke& oppia, tulisi toiminnallisen menetelméan keino olla helppo ja yksinkertainen
toteuttaa. Talloin oppilaiden oppiminenkin olisi mahdollista, eika liian vaikea harjoite olisi
oppimisen esteend. Vanttaja (2009) korostaa myos tehtdvan haastavuuden muokkaamista
oppijan tason mukaan, silla litan helppo tehtavé ei motivoi, mutta liilan haastava puolestaan

turhauttaa ja lannistaa, jolloin oppiminen viivéastyy tai estyy kokonaan.

Vield ennen varsinaisten toiminnallisten tehtdvien suunnittelua laadin oppilaiden huoltajille
Kirjeen (Liite 1), jossa kerroin itsesténi seké tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Kirjeen
lopussa oli kohta, jossa huoltajat antoivat suostumuksensa siihen, ettd oppilas saisi tayttaa
tutkimuksessa lopussa olevan kyselyn. Muuten oppilaat olivat velvollisia osallistumaan
opetukseen oppivelvollisuuden takia (Perusopetuslaki 1998, 25 §), vaikka opettaja

muuttaisikin opetusmenetelmiaan.

5.2 Opetusmenetelmien ja materiaalien suunnittelu

Suunnittelu lahti liikkeelle perusopetuksen opetussuunnitelmaa tutkimalla ja selvittdmalla,
millaisia tavoitteita ja siséltoja siella on biologian opetukseen. Kéytin suunnittelu vaiheessa
vuoden 2004 OPS:ia, koska uusi opetussuunnitelma otettiin kouluissa kayttoon vastas
lukuvuonna 2016-2017. OPS:n ohella luin kirjaa Koulun biologia — Ihminen, joka oli
oppilailla silloin oppikirjana ja poimin sieltd tarkeimpia asioita, jotka oppilaiden tulisi
oppia seka olin Kirjannut yl0s niita asioita, joita opettaja halusi painottaa. Sen jalkeen
lahdin suunnittelemaan yksi siséltd ja luku kerrallaan erilaisia harjoitteita, jotka
aktivoisivat oppilaita. Koulujen luokkahuoneet ovat opetusymparistdina olleet viimeisten
vuosikymmenien ajan lahes muuttumattomia eika sielld ole mahdollista saavuttaa kovin
suurta fyysisté aktiivisuutta oppilaille (Hassel 2011; Raths 2013), minka vuoksi pdadyin
tavoittelemaan mahdollisimman  monipuolisia harjoitteita.  Naistd monipuolisista

toiminnallisista harjoitteista opettaja saisi itse paattad, mita kayttaisi tunnilla.
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Suunnittelun aikana valmistelin yleensa noin seitseman seuraavan kirjan luvun aiheisiin
sopivia harjoitteita, jotka l&hetin opettajalle sahkopostilla. Selailin jonkin verran internetin
erilaisia sivustoja toiminnallisista menetelmistd, peleistd ja leikeistd, mutta suurimman
osan harjoitteista olen kehittdnyt itse alusta alkaen. Mikéli kaytin jotain lahdetta
suunnittelun apuna, olen merkinnyt ne tehtdvan alle liitteeseen 4. Alussa
opetusmenetelmien suunnittelussa ei ollut kovin selvédd punaista lankaa, vaan l&hdin
kokeilemaan kaikkia erilaisia harjoitteita rohkeasti. Myohemmin opettajan antama palaute
oppilaiden toiminnasta seké opetusmenetelmien toimivuudesta antoi suuntaa sille, millaisia
harjoitteita kannattaisi kokeilla, ja mitkd voisi samantien unohtaa. Ensimmaisisséa
suunnitelmissa muodostui muutama isompi harjoitus, joita voisi jatkaa useamman tunnin
aikana. Naista yhtend isompana projektina oli esimerkiksi luu-ukon (tekeminen (Liite 4),
jossa isolle paperille piirrettiin aidon kokoisen ihmisen rajat. Sen jéalkeen sille piirrettiin
muun muassa luut, osa lihaksista seké sisdelimia. Tata tyota jatkettiin lahestulkoon koko
biologian jakson ajan liséillen uusia elementteja aina aiheen mukaan. Isojen toiden liséksi
suunnittelin useita lyhyita aktiivisuutta lisdévié tehtévid, joita opettaja voisi kayttad kesken

tunnin oppilaiden aktivoimiseen.

Pyrin suunnittelun aikana ottamaan mukaan jokaiseen lukuun jotakin uusia harjoitteita,
joiden avulla opittava asia olisi helpompi ymmartaa. Aistien opettelussa kaytin draamaa
apuna, jotta oppilaille hahmottuisi kokonaiskuva, miten aistiminen tapahtuu. Draaman
avulla oppilas voi myos kehittdd omia oppimisen, ajattelun ja ongelmanratkaisun taitojaan
seka sosiaalisijataitojaan (Jokiranta & Parviainen 2005). Opettajan mukaan oppilaat olivat
olleet suhteellisen hyvin mukana toiminnassa, jonka vuoksi uskalsin ehdottaa ja suunnitella
my0s erilaisia luovuuteen kannustavia tehtdvid. Esimerkiksi korvan osien ja &inen
aistimiseen otin avuksi draaman, jossa oppilaille jaettiin rooleiksi korvan eri osat. Sen
jalkeen oppilaiden tehtavé oli menné oikeaan jarjestykseen ja néyttelemalla kertoa, miten
aaniaallot saavuttavat lopulta tarykalvon, jolloin dani havaitaan. Taman lisaksi kaytiin
draamaa muun muassa sahkdimpulssin konkretisoimisessa. Siina oppilaiden tarkoituksena
oli pienissd ryhmissé toteuttaa esitys, jossa tulisi esille, mitd osia impulssin kulussa on

mukana ja miké aikaan saa impulssin etenemisen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 379) mukaan biologian opetuksessa tulisi
kéayttaa tieto- ja viestintatekniikka, mik& osaltaan voi edistdd oppilaiden tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta oppitunneilla. Padjarvi ym. (2012) selvittivat tutkimuksessa, ettd jo 7-9 -

vuotiaista prosentilla on oma puhelin. Lehdon (2015) tutkielman mukaan opettajat kokevat
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puhelimen hyddyntamisen helpoksi tiedonhaussa seka kuvaamisessa. Lisdksi se vaikutti
opettajien mukaan positiivisesti oppilaiden motivaation seka innosti opiskelemaan.
Haasteina puolestaan nahtiin oppilaiden eriarvoisuus, koska kaikilla ei valttaméattd ollut
alypuhelinta, jolla tehtdvédn olisi voinut suorittaa. Tamé& puolestaan aiheutti luokassa
eriarvoisuutta sekd saattoi johtaa kiusaamiseen. Eriarvoisuuden liséksi osa opettajista koki,

etta tydrauhan héairiot lisdantyvat alypuhelimien kdyton myota. (Lehto 2015.)

Vaikka alypuhelimien k&yttoon liittyy monia haasteita (Shuler 2009. Kolb & Tonner 2011.
Lehto 2015), halusin kokeilla niiden kéyttdd opetuksessa. Oman kokemukseni mukaan
oppilaille joutuu jatkuvasti huomauttamaan puhelimien kaytosta tunneilla, jolloin tunnin
ilmapiiri muuttuu helposti negatiiviseksi. Oppilailla on varmasti kiinnostus omaa
mobiililaitettaan kohtaan ja tata kiinnostusta pitéisi osata hyddyntad myos opetuksessa. Sen
vuoksi pyrin suunnittelemaan muutamia harjoitteita, joissa oppilaat voisivat hyddyntaa
omia puhelimiaan seka koululla olevia iPad:ja. Ryhmatditd tehdessd tai muuten tietoa
etsiessd on hyva antaa oppilaille lupa ottaa omat puhelimet esille, joilla he voivat etsia
tietoa aiheesta. Tama lisda oppilaiden motivaatiota tydskennelld, mutta samalla antaa
oppilaille vastuuta toimia tehtdvan annon mukaisesti ja kdyttad puhelinta annetun tehtdvan
mukaisesti. Tutkimusjakson aikana yhtena tehtéava oppilailla oli kuvata pienissa ryhmissa
video, jossa jokainen oppilas kertoi omin sanoin esimerkiksi sddennustuksen tavoin, mita
tapahtuu verenkierrossa tai miten sydan toimii. Lisdksi oli mahdollista, ettd jokaisen
oppilaan esitys Kkatsottaisiin videolta yhdessd, jolloin jokainen saisi huomiota ja

mahdollisesti vahvistusta itsetunnolle.

Tekemissani suunnitelmissa korostui eniten ryhmissé tydskentely niin tehtdvien kuin
pelien ja leikkienkin muodossa, mutta mukana oli jonkin verran myds yksin tehtavia
harjoitteita. Esimerkiksi lahjakkaille oppilaille yksin tehtavéat tyot voivat tuoda enemman
tyydytystd, koska silloin ei tarvitse edetd hitaimman mukaan. Liséksi opettaja voi antaa
henkilokohtaisempia ohjeita oppilaille ja yksin tehtdvat harjoitteet aktivoivat varmasti
jokaisen oppilaan kayttdmaan omaa ajatteluaan. (Vuorinen 2005, 107.) Oman veriryhmén
testaaminen, sarjakuvan piirtdminen sekd sykkeen mittaaminen ovat harjoitteita, joiden
avulla oppilas pystyy konkretisoimaan asian itselleen paremmin, eikd mukana ole ryhman
tuottamaa painetta onnistumisesta. Valilla on hyva antaa oppilaalle tilaa kehittdd omaa
ajatteluaan, silla ryhmétoissa oppilas ei valttdmatta opi kovin tehokkaasti, jos hén vain
menee muun ryhman mukana ja tekee mitd pyydetddn. Taméa ei edistd oppilaan omaa

ajattelua eikd oppimista. Hyvin usein ryhmassa onkin mukana yksi dominoiva henkild,
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jonka vuoksi muiden mielipiteet ja ajattelu saattavat ja&da taka-alalle (Repo-Kaarento
2009, 288). Sen vuoksi opettajalla on tarked rooli ryhmatdiden ohjaamisessa, jotta
jokaisella on mahdollisuus tasavertaiseen tydskentelyyn. Lisdksi on hyva muistaa, ettd
useat ryhmassa tehtavét harjoitteet on mahdollista toteuttaa yksinkin, mikali luokan
yhdessa toimiminen on heikkoa tai tuloksetonta. Vaikka harjoitteita tehtaisiinkin yksin, oli

ajatus saada aktiivisempaa roolia kuin pelkastdan opettajan luennointia kuunnellessa.

Tiesin jo etuké&teen, ettd osa suunnittelemistani harjoitteista olisi ehk& liian vaativia
toteutettaviksi. Siitd huolimatta halusin kirjata ne yl6s, niin opettajalle kuin td4han pro gradu
-tutkimukseenkin, koska joku voi kehittda niista uusia ideoita pienten muutoksien jalkeen.
Liséksi joissakin kouluissa opetusresurssit ja ajan kéytté voivat olla erilaista, jolloin
haastaviltakin tuntuvien harjoitteiden kokeileminen on mahdollista. Osaan harjoitteista
kehitin kaksi erilaista versiota, joista toinen oli lyhyempi ja toinen pidempi tai toisessa ei
tarvinnut olla niin paljon kosketuksessa muiden oppilaiden kanssa kuin toisessa. Talla
tavoin halusin helpottaa opettajan arkea ja ajankéyttod luokassa. Joskus osa oppilaista ei
halua koskettaa muita oppilaita esimerkiksi pitdmalla k&desta kiinni, jolloin oli voi pelisté
tai leikistd toteuttaa helpotetun version ilman kosketusta.

Niiden harjoitteiden lisaksi, joiden tarkoituksena oli edistdd sisdltéjen oppimista,
suunnittelin pienid aktiivisuutta siséltdvid harjoitteita, joiden tarkoituksena oli heratell&
oppilaita. Kaikkein tarkeimpana tavoitteena lyhyilla aktiviteeteilld oli Kkatkaista
yhtdjaksoinen istuminen, silla osa oppilaista saattaa istua useita tunteja yhteen menoon,
vaikka koululaisille tehdyn fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan yli kahden tunnin
yhtamittaista istumista tulisi vélttdd (Heinonen ym. 2008, 18). Ryhmiin jakoja pyrin myos
muuttamaan hieman aktiivisempaan suuntaan. Esimerkkeina olivat muun muassa sellaiset
harjoitteet, joissa oppilaiden tuli muodostaa rivi heiddn ominaisuutensa perusteella, kuten
esimerkiksi hiusten vérin tai pituuden mukaan. Toisena vaihtoehtona oli, ett4d oppilaiden
piti menn& aakkosjarjestyksessa riviin esimerkiksi &idin etunimen ensimmaisen kirjaimen
mukaan. Nain saatiin aktivoitua oppilaita omatoimiseen ajatteluun seka lisattiin yhdessa
toimimista, kun keskustellen piti ratkaista oikea jarjestys. Oppilaiden valisella
keskustelulla ja muulla sosiaalisella toiminnalla tunnin aikana on havaittu olevan
positiivisia vaikutuksia koko luokan yhteishenkeen (Repo-Kaarento 2009, 288). Lisaksi
tein opettajalle joulukuuksi liikunnallisen joulukalenterin (Liite 5). Siihen oli koottu 15
erilaista lyhytté fyysista aktiivisuutta lisadvaéa leikkia tai harjoitetta. Tarkoituksena oli, etta

pelit ja tehtavat leikataan pienille lapuille ja laitetaan pussiin, josta yksi oppilas voi aina
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ennen tunnin alkua vetdd yhden lapun, ja sen jéalkeen lapussa oleva aktiviteetti

suoritettaisiin koko luokan kanssa.

Toiminnallisten tehtévien lisaksi oppilaat saivat tutkimusjakson alussa kayttoonsa
jumppapallot, joilla oppilaat istuivat tunneilla. Jumppapalloja oli liikuntavalinevarastossa
muutama, jotka saimme lainaan. Taman lisdksi rehtori lupasi, ettd koululle voisi tilata
tarvittavan maaran lisaa, jolloin kaikille riittaisi oma pallo istuimeksi. Itse pidin tata erittain
tarkednd kokeiluna, koska jumppapalloilla istuminen vaatii Pesolan (2013) mukaan
jatkuvaa keskivartalon jannitysta seka lisda energiankulutusta. Jumppapallolla istuminen
soveltuu aloittelijoille, koska leved jalka asento kaantéa lantiota eteenpadin, jolloin selkaan
muodostuu luonnollinen notko. Lisdksi jumppapalloilla istuminen kehittdd tasapainoa,
ryhtid sekd keskivartalon lihasvoimaa (Knusel ja Jelk 1994, Witt 2001). Toisaalta on
huomioitava, ettd heikon keskivartalon voiman omaaville ihmisille voi tulla selkékipuja,
koska jumppapallon kanssa ei saa seldlle samanlaista tukea kuin tulilla istuttaessa. (Pesola
2013.) Opettajalta tulikin sahkopostia pian tutkimusjakson alettua, ettd osa oppilaista valitti
selkdkipua. Tdma Kipu johtui todennakdisesti huonosta istuma-asennosta jumppapallojen
paalla, jonka wvuoksi tein heille ohjeet hyvédan istuma-asentoon. Ohjeet sain Terve
Koululainen dioista, joissa kerrottiin istumisen vaikutuksen terveyteen (Peltoniemi 2012).
Syynaé kipuiluun voi olla myos heikko keskivartalon lihaksisto, jonka vuoksi oppilaat eivat
jaksa kannatella omaa kehoa. Kevéélla jumppapallot jouduttiin palauttamaan liikuntasaliin
muuhun opetuskayttoon, jolloin oppilaat palasivat istumaan tavallisille penkeille.

5.3 Tutkimuksen eteneminen ja aineiston analyysi

Tutkimus toteutettiin erdassa Keski-Suomen ylékoulussa, jossa tutkimushetkell& oli kolme
9. luokan opetusryhmé&&. Néilla kolmella luokalla oli yhteensd 50 oppilasta, joista 22 oli
tyttdja ja 18 poikia. Toiminnallisen opetuksen jakso aloitettiin loppusyksylla 2014 viikolla
44, jolloin opetettava aihe vaihtui maantiedosta ihmisen biologiaan. Jakso jatkui joulun
jalkeen aina maaliskuun puoleen véliin asti, jolloin ihmisen biologian osio oli kasitelty

kokonaan.

Lahetin opettajalle sahkopostilla noin joka toinen viikko séhkopostilla uutta
opetusmateriaalia, johon siséltyi erilaisia toiminnallisen opetuksen tehtdviéd ja menetelmié
tuleviin aiheisiin liittyen. Muutaman kerran opettaja laittoi paluuviestilld lisakysymyksia

tehtavistd, joita sitten tarkensin. Liséksi opettajalta tuli hyvida huomautuksia tehtavista, joita
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han oli esimerkiksi jo ennen tehnyt, tai joiden hén tiesi olevan oppilaille liian haastavia.
Esimerkiksi opettaja oli jo aikaisemmin kokeillut aisteihin liittyvi& testejd, ja todennut ne
toimiviksi. Oppilaiden oli tarkoituksena ohjata toisilleen lyhyitd taukojumppia, jotka
vahvistaisivat luita ja nivelid. Opettajan mielestd tdma harjoitus ei olisi toiminut, koska
oppilaat eivéat olisi uskaltaneet ohjata taukojumppia toisilleen. Sen vuoksi Kkyseinen
harjoitus jatettiin toteuttamatta. Koko tutkimusjakson ajan pyrimme kommunikoimaan
rehellisesti ja avoimesti, mika helpotti yhteistyotd. Uskalsin ehdottaa opettajalle erilaisia
tehtdvia sekd menetelmid ja toivomaan opettajalta joidenkin uusien asioiden kokeilua.
Opettaja puolestaan sanoi rehellisesti minulle muutamista tehtavista, ettei han usko niiden
toimivan kyseisten oppilasryhmien opetuksessa. Ehdotin esimerkiksi toiminnallisia
muutoksia kokeeseen, mutta oppilaiden toiminta luokassa oli opettajan mukaan niin
elavaistd, ettd se voisi hairitd liikaa oppilaiden keskittymistd kokeeseen. Tamén vuoksi
paatimme pitdd kokeen samanlaisena kuin ennenkin, jolloin olisi myds mahdollista

vertailla tuloksia edellisiin kokeisiin seka aikaisempien vuosien 9. luokkalaisten tuloksiin.

Oppilaiden kokemuksia toiminnallisen opetuksen jaksosta selvitin kyselylomakkeen
avulla, joka taytettiin kaksi kertaa koko tutkimusjakson aikana. Kyselylomake kehitettiin
yhdessa tutkielmaa ohjanneen yliopistonlehtorin kanssa, koska vastaavanlaista lomaketta ei
ollut valmiina. Halusimme pitdd molemmat Kkyselyt lyhyind, jotta oppilaat jaksaisivat
keskittya niihin kunnolla. Ensimmaisen kyselyn tarkoituksena oli selvittda, milta syksyn
biologianjakso oli oppilaiden nédkdkulmasta tuntunut ja tulisiko oppilailta toiveita jatkoa
ajatellen. Tama kysely toteutettiin ennen kuin oppilaat jaivat joululomalle, ja sen jalkeen

pystyisin joulutauon aikana suunnittelemaan uusia tehtavia oppilaiden palautteen pohjalta.

Toinen kysely suunniteltiin hieman laajemmaksi, koska se mittaisi oppilaiden kokemuksia
koko jaksolta. Sen kysymykset kehitettiin kolmen eri teeman alle, jotka olivat oppiminen ja
keskittyminen, motivaatio seka virkistyminen. Jokaiseen teemaan tehtiin nelja vaittamaa,
jotka tukisivat toisiaan. Kaikista kysymyksistd nelja oli samoja kuin ensimmaisessa
kyselyssd, mutta loput kahdeksan erilaisia. Tamé kysely toteutettiin tutkimusjakson
loputtua kevaalla 2015 viikolla 12. Molemmissa kyselyissa oppilaat vastasivat vaittamiin
viisiportaisella Likert-asteikolla: 1=ei lainkaan, 2= melko véhan, 3= kohtalaisesti, 4=
melko paljon, 5= hyvin paljon. Analysointivaiheessa luokkia tiivistettiin siten, etta niista
muodostui kolme vastausluokkaa. Luokat 1 - 2 sekd 4 - 5 yhdistettiin ja ainoastaan
keskimmadinen vastausluokka 3 pysyi omanaan. Kysely toteutettiin anonyymisti, mutta

oppilaita pyydettiin merkitsemain oma sukupuoli ympyréimalla vaihtoehto lomakkeen
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alusta. Kyselylomakkeen lopussa oli vield kaksi avointa kysymystd, joissa oppilaita
pyydettiin kertomaan kolme mieluisinta ja kolme epamieluisinta asiaa toiminnallisesta

biologian opetusjaksosta.

Oppilaiden vastaukset koodattiin ensin SPSS:n ohjelmistoon, jonka jalkeen muodostettiin
kolme summanmuuttujaa ennalta asetettujen teemojen mukaisesti: oppiminen ja
keskittyminen, motivaatio sekd& virkistyminen. Summamuuttujien avulla pyrittiin
tilvistdmain useampien samaa asiaa mittaavien vaittdmien tiedot yhteen muuttujaan
(Nummenmaa 2009, 161). Summanmuuttujien luotettavuutta mitattiin Cronbachin alfa
arvoilla, jotka eivat kuitenkaan muodostuneet riittdvan korkeaksi vaan jaivat alle 0.60.
Toisaalta Metsamuuronen (2008, 450-451) ottaa esille, ettei varsinkaan pienien aineistojen
kohdalla voi pitd4d arvoa 0.60 endd nyrkkisd&ntona. Tulosten analysointia jatkettiin
tarkastelemalla myo6s yksittaisia vaittamia ristiintaulukoinnin avulla, jotta saatiin myaos

tarkempaa tietoa oppilaiden mielipiteista.

Tyttdjen ja poikien mielipiteiden eroja tarkasteltiin yksittaisten vaittdmien osalta
ristiintaulukoinnin ja khiin nelid testin avulla sekd summamuuttujien keskiarvoissa T-
testilla. Kaikissa sukupuolten eroja mittaavissa testeissé p-arvo jéi alle 0.05, eli tyttéjen ja
poikien mielipiteet eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti. Tasta syysta

oppilaskyselyiden tulokset esitetddn kuvailevina frekvensseind ja prosentteina.

Sahkopostiyhteydenpidon lisdksi tein opettajalle avoimen haastattelun sek& joulukuussa
ettd opetusjakson loputtua. Joulukuun haastattelun kirjasin ylés muistiinpanoina opettajan
kertoman mukaisesti ja kevadn 2015 loppuhaastattelun nauhoitin. Nauhoitetusta
keskustelusta tuli litteroituna kahdeksan sivua tekstig, jotka luin aluksi muutamaan kertaan
kokonaisuutena l&pi. Taman jalkeen etsin tekstistd tutkimuskysymysten suunnassa
tarkeimmat havainnot ja alleviivasin ne. Alleviivauksien avulla jasensin itselleni aineistoa
sekd sain hahmoteltua teemoja, jotka yhdistyivat oppilaiden vastauksiin. Litteroidun
aineiston analysoin kéyttden aineistolahtoista sisallonanalyysid, jossa analyysid ei ohjaa
teoreettinen viitekehys, vaan aineistoa pyritddn kuvaamaan selkeésti tiivistettyyn muotoon
kadottamatta sen sisaltdmaa tietoa (Tuomi ja Sarajarvi 2011, 103; Kiviniemi 2007, 74).
Tiivistetyn ja teemojen avulla ryhmitellyn aineisto avulla saatoin ryhtya Kirjoittamaan

opettajan tulososiota.
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8 TULOKSET

Tassa luvussa kerron aluksi, mita erilaisia toiminnallisia opetusmenetelmié opettaja kéytti
tunneilla opetusjakson aikana. Sen jalkeen kerron oppilaskyselyn tuloksia siitd, miten
oppilaat kokivat toiminnallisen opetuksen motivaationsa, oppimisensa ja keskittymisensa
sekd virkistymisensd kannalta. Viimeisessa luvussa huomio keskittyy opettajan
kokemuksiin toiminnallisesta opetuksesta. Opettajan kokemukset on keréatty haastattelusta
tehtyjen muistiinpanojen sek& nauhoitetusta haastattelusta tehdyn litteroinnin, ja sieltd
I0ytyneiden teemojen perusteella.

8.1 Opettajan kayttamat opetusmenetelmat

Suunnittelin tutkimusjakson aikana yhteenséd 59 erilaista toiminnallista oppimistehtavaa.
Néistd kaikista tehtdvistd opettaja ehti toteuttaa 26, joista viisi oli fyysistd aktiivisuutta
lisadvia tehtdvid ja 11 tutkimista tai testaamista siséltavia tehtavia. Piirtdmista ja askartelua
vaativia tehtdvia opettaja toteutti puolestaan kaksi ja draaman avulla oppimista oppilaat
paasivat kokeilemaan kerran. Liséksi teknologiaa kaytettiin oppimisen tukena kaksi kertaa
sekd ryhmatoitd ja yhdessd tekemistd vaativia tehtdvid ehdittiin toteuttaa viidesti

tutkimuksen aikana.

Opetusmenetelmien tavoitteena on auttaa opettajaa opettamaan oppilaita seké saada aikaan
oppimista (Vuorinen 2005, 63). Lisdksi niiden valintaan vaikuttaa suuresti muun muassa
kaytettavissa oleva aika (Muorinen 2005, 71), joten on ymmarrettavédd, ettei opettaja
kayttanyt kaikkia tehtdvida. Opettaja valitsi tehtdvistd ne, jotka han koki mahdollisiksi
toteuttaa luokkahuoneessa, ja joiden avulla oppimisen tavoitteet olisi mahdollista
saavuttaa. Lisaksi opettaja mainitsi, ettd osa aloitetuista harjoitteista, kuten esimerkiksi luu-
ukko (48) (Liite 4), osoittautui yllattavan tyoldisiksi. Taman vuoksi ei jaényt riittavasti
aikaa kokeilla kaikkia muita tdhan aihepiiriin suunniteltuja tehtavia.

Fyysista aktiivisuutta lisdavista tehtéavista opettaja kdytti muun muassa yhdista ja nouse
ylos —pelid (7) sekd nivelten etsintdd (2) omasta kehosta. N&amé& pelit olivat toimineet
suhteellisen hyvin ja oppilaat olivat innostuneina mukana. Vaikka pelien ja leikkien
valittdbména tavoitteena ei aina valttdmatta ole siséllollisten asioiden oppiminen, antavat ne

oppilaille hyvaksyttavan tavan purkaa energiaa (Vuorinen2005, 181). Valkosoluleikkié
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opettaja oli testannut ainoastaan lukioikéisten kanssa, koska ylakoululaisten kanssa leikki
ei opettajan mukaan olisi todennékdisesti onnistunut. Tah&n suurimpana syyna on se,
etteivat oppilaat uskalla heittaytyd omien kavereidensa edessd leikkien maailmaan. Sen
sijaan opettaja kéytti useita kertoja totta vai tarua —vaittdmia (12) sekd perinteisia
vaittamia (9) tunnilla késitellysta aiheesta opettamisen keinona. Opettaja oli sijoittanut
luokan seinille aiheeseen liittyvid kasitteitd ja oppilaiden tuli liikkua oikeaan paikkaan
opettajan vaittdman mukaisesti. Tdma toimi opettajan mukaan hyvin monissa eri tilanteissa

ja eri aiheissa seké tauotti mukavasti oppilaiden istumista.

Mittaamista, testaamista sek& kokeilua siséltavia toiminnallisia tehtdvid oli opettajan
mukaan helppo yhdistaa tunneille, koska opetettavat aiheet olivat sen luonteisia. Isoimpana
esteend toiminnallisille opetusmenetelmille opettajat ovat maininneet ajan puutteen
(Annanpalo 2004), mutta Babey ym. (2014) Kkorostavat muun muassa lyhyiden
taukojumppien helppoutta ja vaivattomuutta. Vahan resursseja vaativat testit, kuten
esimerkiksi leijuvat kadet (23) ja harhakuvat (24) eivéat vaadi kovin paljon aikaa, jolloin ne
toimivat hyvind taukoina muun opetuksen ohella. Opettajalla on ollut jo muutamien
vuosien ajan perinteend, ettd oppilaat padsevat ryhmissé leikkelemd&dn munuaisen seka
testaamaan oman veriryhménsa. Nama tehtdvat ovat toimineet yleensd kaikkien ryhmien
kanssa seké saaneet oppilaat osallistumaan aktiivisesti. Muita pienié toimivia testeja olivat
esimerkiksi tasapainon (25) ja muistin testaaminen (16) seka impulssin kulun testaaminen

(27), josta oppilaat olivat todella innostuneet.

Solun ja sen osien opettamisessa opettaja oli kayttanyt askartelua, jossa oppilaat olivat
paasseet itse konkreettisesti tekemadn solun sek& sen elimet. Oppilaat tekivat tehtavaa
ahkerasti ja kaikki oppilaat olivat osallistuneet siihen hyvin. Toisen piirtdmista vaativan
tehtdvan opettaja oli toteuttanut lapsen kehityksen aikana. Silloin oppilaat olivat piirtdneet
omaan vihkoonsa sarjakuvan (33) sikion kehityksestd munasolusta syntymé&an asti.
Tehtavéan oli annettu helpotuksia, kuten tehtdvan kuvauksesta nakyy (Liite 4), mutta
muuten oppilaat saivat itse omalla luovalla tavallaan piirtdad kuvia tapahtumista. Vaikka
oppilaita tulisi kannustaa luovaan toimintaan ja oman ajattelun kehittdmiseen, on myos
havaittu, ettd piirtiminen mallista parantaa oppilaiden keskittymista (Vuorinen 2005, 191.
Brew 2011). Tah&n tyohon opettaja ehdotti uudistusta siten, ettd ensi kerralla oppilaille
jaettaisiin eri aiheita, jotta samasta aiheesta ei tulisi montaa tyotd. Tamén sarjakuvan
piirtdiminen oli saanut aikaan naurua ja iloa luokassa, mik& kertoo mielestani myos

vapautuneesta ilmapiiristd, jossa jokainen uskaltaa osallistua.
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Draamaa ja luovuuteen kannustavia tehtévid olin suunnittelut muutamia ja niistd yhta
opettaja péési kokeilemaan oppilaiden kanssa. Oppilaat tekivat pienissda ryhmissé
naytelman impulssin kulusta solukeskuksesta toiseen. Opettajan mukaan oppilaat olivat
piténeet tastd harjoitteesta ja se oli sujunut hyvin kaikkien ryhmien kohdalla. Oppilaiden
aktiivinen mukana olo takaa oppimisen positiivisella tavalla ja antaa samalla
mahdollisuuden opetella ryhmaéssa tyoskentelya sek& ongelmanratkaisutaitoja (Jokiranta &
Parviainen 2005, 10). Draaman k&ytt6 muuten jai véhdiseksi, mutta liséksi
teknologiaosiossa oli videointi tehtdva, jossa oppilaat paésivat kuvaamaan toisiaan ja saivat
toteuttaa itseddn. Oppilaiden tarkoituksena oli selittdd videolle, miten sydan- ja
verenkiertoelimisto toimii, jonka jalkeen kaikkien esitykset katsottaisiin. Tama tehtava oli
saanut oppilaat yllattdvan vakaviksi, mika johtui todennékoisesti jannityksesta. Kaikille ei
ole helppoa puhua ja esiintya videolle, kun viel& on tiedossa, etté videot katsotaan yhdessé
luokan kanssa. Siitda huolimatta oppilaat olivat tehneet videoita innoissaan seka
keskittyneet tehtdvddn hyvin. Opettaja aikoi kayttdd Kkyseistd menetelmaa
tulevaisuudessakin, mutta niin ett& oppilailla olisi eri aiheita, jolloin samanlaista videota ei

tarvitsisi katsoa montaa kertaa.

Pienissa ryhmissa tydskentely on ihmisille luonnollinen tapa toimia (Vuorinen 2005, 92;
Nikkola 2013, 59) ja ryhmatoihin liittyy sisallon oppimisen liséksi paljon muitakin
kasvatuksellisia tavoitteita, kuten esimerkiksi vastuullisuus ja toisten kuuntelu (Saloviita
2006). Ryhmaty6t muodostivat isoimman kokonaisuuden, koska suurin osa suunnitelluista
tehtdvistd on tarkoitus tehdd pareittain tai pienissa ryhmissé ja niitd opettaja kéyttikin
eniten. Ryhmatdiden tekemisella ei ole todettu olevan mitdén negatiivista vaikutusta
oppilaiden oppimiseen, vaan painvastoin (Saloviita 2006, 171). Isoin projekti oli luu-ukon
(48) tekeminen ja siihen kului yllattdvan paljon aikaa. Tamé ty0 jakoi oppilaiden
mielipiteitd kahteen ryhméén. Osa oppilaista oli vaikeuksissa tyon kanssa johtuen siit,
etteivat he hahmottaneen, mink& kokoisia esimerkiksi siséelimet oikeasti ovat eivétkd he
osanneet piirtad niitd. Osa oppilaista oli taas tassé tehtavéassa aivan omassa elementissaan.
He keskittyivat tosissaan luu-ukon eri osien piirtdmiseen ja askarteluun seka olivat oikein
ylpeitd valmiista tyostd, joka oli esilla luokan seindlla. Vaikka ryhmétyot eivét ole aina
ongelmattomia taytyy muistaa, ettd niiden avulla voidaan kehittd4 luokan yhteishenkea.
Kun oppilaat tekevat yhdessa toitd yhteisen tavoitteen eteen, he alkavat nahda toisensa

tasa-arvoisina, eikéd niinkaan kilpailijoina, jolloin luokan ryhméahenki paranee (Saloviita
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2006, 171). Muita toimivia tehtdvid ryhmissé toteutettuna olivat muun muassa Alias (49)

seka ruuansulatuselimien (58) oikeaan jarjestykseen laittaminen.

8.2 Oppilaiden kokemuksia toiminnallisista oppitunneista

Oppilaiden vastaukset olivat samansuuntaisia kuin edellisten tutkimuksien tulokset
(Rasberry ym. 2011), joissa toiminnallisella opetuksella ja liikuntatuokioilla ei ndyttanyt
olevan ainakaan mitddn negatiivista yhteyttd oppimiseen. Sen sijaan oppilaiden
vastauksissa nakyi positiivinen asenne toiminnallisuutta kohtaan. Toisaalta on muistettava,
ettd otoskoko oli pieni, joten nditd tuloksia ei voi yleistdd. Molemmissa kyselyissa oli

kolme vastausta, joista ei voinut méaritella sukupuolta.

8.2.1 Valikysely

Oppilaille suunnatun valikyselyn (Liite 2) tarkoituksena oli antaa itselleni tietoa siita,
miten tutkimusjakso oli siihen mennessé edennyt ja mit4d mieltd oppilaat olivat kaytetyista
menetelmistd. Kyselyssd oli kuusi erilaista vaittdmaa, joihin 40 oppilasta vastasivat

asteikolla 1-5. Oppilaista 17 oli tytt6ja ja poikia oli puolestaan 20.

Merkittavimpia tuloksia jatkon kannalta oli ehdottomasti se, ettd 87 % oppilaista oli sita
mieltd, ettd toiminnalliset opetusmenetelmét olivat auttaneet heitd oppimaan uusia asioita
biologian tunneilla. Ainoastaan 5 % oli kokenut, etteivat toiminnalliset opetusmenetelmét
olleet vaikuttaneet lainkaan tai ne olivat vaikuttaneet ainoastaan kohtalaisesti heidan
oppimiseensa (kuviol). Lisaksi 77,5 % oppilaista oli sitd mieltd, ettd toiminnalliset
opetusmenetelmét olivat motivoineet opiskelemaan enemmdn kuin  normaali
opettajajohtoinen opetus. Nama tulokset ovat samanlaisia kuin aiemmissakin tutkimuksissa
saadut tulokset, joissa on mitattu toiminnallisen opetuksen seka oppilaiden motivaation
yhteyksia (Borisov ym. 2011; Jaakkola 2012; Asikainen 2013). Koska positiivisten
vastauksien osuus oli noin suuri, pystyin olettamaan, ett4 oppilaiden motivaatio kokeilla
erilaisia toiminnallisia opetusmenetelmi& oli korkea. Oppilaiden vastaukset antoivat myos

itselleni motivaatiota kokeilla ja kehitell& uusia menetelmié biologian oppitunneille.
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KUVIO 1. Oppilaiden (n=40) vastaukset siit4, miten hyvin toiminnalliset tehtavét ovat
auttaneet heit4 oppiminaan uusia asioita biologian oppitunneilla (%).

Tutkimuksen puolivélissa oppilaat olivat innostuneita jumppapallojen kaytosta istuimina ja
pitivat niita erittdin mieluisina. Oppilaista 80 % istui mieluummin jumppapalloilla kuin
tuoleilla. Kuitenkin oli mielestani tarked huomioida, ettd kahdeksan oppilasta (10 %) ei
suhtautunut palloihin lainkaan positiivisesti. Sen sijaan jumppapalloilla istuminen ei
tuntunut héiritsevéan oppilaiden keskittymistg, silld 87,5 % oppilaista ei kokenut niité l&hes
ollenkaan hairitsevind. Pikemminkin jumppapalloilla tuntui olevan motivoiva vaikutus
oppilaisiin, vaikka ne eivat laadultaan olleet parhaita mahdollisia. Osa jumppapalloista
tyhjeni itsestddn jo muutaman viikon kayton jalkeen ja niihin piti lisdta ilmaa l&hes

paivittain.

Toiminnallisilla tyotavoilla on tutkimuksien mukaan ollut vaikutusta oppilaiden
hyvinvoinnin lisdksi myo6s vireystilaan, mika voi nédkya parempana tydrauhana luokassa
(U.S. Department of Health and Human Services 2010). Tassakin tutkimuksessa
oppilaiden vireys tuntui parantuneen toiminnallisten opetusmenetelmien myo6ta.
Liikkuminen ja toiminnallisuus biologian oppitunneilla oli tuntunut virkistavalta
suurimmasta osasta oppilaista, silla 72,5 % oli vastannut tdéhan kysymykseen joko melko
paljon tai todella paljon. Toisaalta on huomioitava, ettd 17,5 % oppilaista koki
toiminnalliset opetusmenetelmat endéd kohtalaisen virkistaviksi ja 10 % ei kokenut niit4

lainkaan virkistavina (kuvio 2). Oppilaiden vireystilan kohoamista voidaan perustella sill,
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etta aivojen verenkierto lisaantyy, kun liikutaan ja se puolestaan kuljettaa happea aivoille

ja parantaa samalla vireystilaa (Jaakkola ym. 2009).
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KUVIO 2. Oppilaiden (n=40) vastaukset siitd, kokivatko he liikkumisen biologian

oppituntien aikana virkistavan heité (%).

Oppilaista vain noin kymmenen oli vastannut avoimiin kysymyksiin mitdén, mutta
vastanneet oppilaat nostivat esille positiivisina asioina jumppapallot, opettajan toiminnan,
luu-ukon tekemisen sek& erilaiset ryhmétyot. Jumppapallot saivat jopa 15 positiivista
mainintaa, jonka jalkeen seuraavaksi eniten mainintoja (6) sai opettaja itse. Oppilaat olivat
usein laittaneet positiiviseksi asiaksi erilaiset ryhmatyot ja lisdksi esimerkiksi yksittdinen
ryhmatyo, luu-ukko, oli saanut yhdeksdn mainintaa. Negatiivisissa asioissa ei noussut
esille mitdan erityisen usein mainittua. Kaksi oppilasta oli maininnut, ettd tyorauha oli

hieman jarkkynyt toiminnallisen opetuksen aikana.

8.2.2 Loppukysely

Vélikyselysta poiketen loppukyselyssa oli 12 erilaista kysymysta ja niistd muodostettiin
neljan  kysymyksen kokonaisuuksia (summanmuuttujia), jotka olivat motivaatio,
oppiminen ja keskittyminen sekd virkistyminen. Loppukyselyyn vastasi yhteensa 43
oppilasta, joista tyttoja oli 22 ja poikia puolestaan 17. Seuraavaksi avaan hieman naita
kolmea kokonaisuutta ja nostan esille tarkeimpia tuloksia.
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Tutkimuksen kannalta erittdin tarked kysymys oli se, ettd heikensivatkd toiminnalliset
opetusmenetelmat oppilaiden motivaatiota biologian oppitunneilla. Oppilaista 90,7 %
vastasi tahan, ettei se heikentdnyt motivaatiota lainkaan tai melko vahan. Ainoastaan 9,3 %
oli sita mieltd, ettd toiminnalliset opetusmenetelmat heikensivat melko paljon tai hyvin
paljon heidan motivaatiotaan. Aiemmat tutkimukset tukevat my6s tdman tutkimuksen
tuloksia, silla toiminnallisella oppimisella ja motivaatiolla on havaittu olevan positiivinen
yhteys (Borisov ym. 2011; Jaakkola 2012; Asikainen 2013). Kysymyksessd, jossa
selvitettiin oppilaiden motivaatiota itsendisesti tehtaviin Kirjallisiin tehtéviin, nékyi eniten
hajontaa vastauksissa. Yli puolet oppilaista eli 60,2 % oli sitd mieltd, ettei heillda ollut
lainkaan tai l&dhes ollenkaan mielenkiintoa tehd& kirjallisia tehtavié itsendisesti. Toisaalta
oppilaista perati 23,3 % oli kohtalaisesti kiinnostunut ja 16,3 % oli kiinnostunut melko
paljon tai todella paljon itsendisesti tehtdvistd (kuvio 3). Rantala (2006, 162-164)
huomauttaa, ettd toiminnallisten tehtdvien avulla oppilas on itse aktiivisessa roolissa,

jolloin oppiminen helpottuu ja tehostuu.
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KUVIO 3. Oppilaiden (n=43) vastaukset siitd, miten paljon he pitivét itsendisesti tehdyista

Kirjallisista tehtévista (%).

Liséksi jumppapallot tuntuivat olevan edelleen erittdin suosittuja oppitunneilla, vaikka ne
jouduttiin viem&dn muuhun kayttéon puolessa vélissa kevattd. Oppilaista 83,7 % istui
mieluummin jumppapallolla kuin tuolilla, kun saman kysymyksen tulos valikyselyssa oli

80 %. Toisaalta oppilaiden vireystilaan jumppapalloilla ei tuntunut olevan aivan niin suurta
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merkitystd, vaikkakin 65,1 % koki jumppapalloilla istumisen vaikuttavan positiivisesti

heidén vireystilaansa.

Liikkuminen luokassa biologian oppitunneilla oli tuntunut virkistavaltd suurimmasta osasta
oppilaita (76,7 %). Kysyttdessa oppilailta, tuntuiko toiminnallisuus turhauttavalta heista
88,3 % vastasi, etta ei lainkaan ja melko vahén. Toisaalta toiminnallisuudella ei tuntunut
olevan suurta merkitystd oppituntien jalkeiseen vireyteen. Oppilaista endéd 65,1 % tunsi
olonsa vahan vireammaksi biologian oppituntien jalkeen, mutta jo 27,9 % tunsi olonsa vain

kohtalaisen vireadksi tuntien jalkeen.
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KUVIO 4. Oppilaiden (n=43) vastaukset siitd, tuntuiko toiminnallisuus biologian

oppituntien aikana heidan mielestéan turhauttavalta (%).

Keskittymista ja oppimista mitattiin niin ikdan neljan kysymyksen avulla. Tassa teemassa
oli kaikkein eniten hajontaa eri vastausvaihtoehtojen valilla l&hes jokaisessa kysymyksessa,
verrattuna motivaation ja virkistymisen kysymyksiin. Toiminnalliset tehtévét tukivat
keskittymista suurimmalla osalla oppilaista, silla 69,8 % vastanneista ei kokenut
toiminnallisuuden vaikeuttavan ollenkaan tai melko véhdn heidan keskittymistaan.
Kuitenkin osa oppilaista (18,6 %) koki, ettd toiminnalliset opetusmenetelmét vaikeuttivat
keskittymistda melko paljon tai hyvin paljon (kuvio 5). Toisaalta, kun oppilailta kysyttiin,
pystyivéatko he keskittymdan paremmin tehtdviin, kun he saivat tehda niitd kaytannossa,
niin endd 11,7 % oli sitd mielt4, ettd ei pystynyt. Aiemmin tehdyissd kansainvélisissa
tutkimuksissa on my6s havaittu tekeminen ja liikkuminen tunnin aikana parantaa
oppilaiden keskittymistd. Naissa tutkimuksissa on haluttu erityisesti nostaa esille se tosi
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asia, ettd toiminnallinen oppiminen ei paranna pelkastédan tiedollisia taitoja, vaan on
vahvasti yhteydessa muun muassa keskittymiseen (Grieco ym. 2009; Madsen, Hicks &
Thompson 2011; Kibbe ym. 2011; Syvéjoki ym. 2015.)
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KUVIO 5. Oppilaiden (n=43) vastaukset siitd, miten he kokivat toiminnallisten

opetusmenetelmien tukevan heidan keskittymistaan (%).

Suurin osa oppilaista 60,4 % oli sitd mieltd, ettd toiminnallinen opetus oli innostanut heita
opiskelemaan biologiaa enemman kuin perinteinen opetus. Kuitenkin jopa 20,9 % oli sitd
mieltd, ettei se ollut innostanut lainkaan tai oli innostanut melko vahén heitd opiskelemaan
biologiaa. Lisaksi 18,6 % oli sitd mieltd, ettd toiminnalliset opetusmenetelmét olivat
innostaneet vain kohtalaisesti heitd opiskelemaan biologiaa (kuvio 6). Ndma tulokset olivat
muuttuneet melko paljon valikyselyn tuloksista, jossa 87 % oppilaista oli kokenut, etta
toiminnalliset opetusmenetelmaét innostivat heita opiskelemaan enemman kuin normaalisti
(kuvio 1). Toisaalta 67,4 % oli oppinut toiminnallisuuden ansioista uusia asioita biologian
oppitunneilla ja 25,6 % oppilaista oli oppinut kohtalaisen hyvin uusia asioita. Ainoastaan 7
% oppilaista koki, ettei toiminnallisten opetusmenetelmien avulla ollut oppinut uusia
asioita. Oppimisella ja toiminnallisuudella on todettu olevan vahva positiivinen yhteys
my0s useissa muissa tutkimuksissa (Ulhrich & Swalm 2007; Grieco ym. 2009; Vazou &
Smiley-Oyenin 2014), mutta mik&li oppilas on jostain syystd hyvin haluton tai estynyt
opiskelemaan on epatodennékoistd, ettd opetusmenetelmalla voisi tilannetta téysin korjata.
Toisaalta perusopetuksen opetussuunnitelma (2004) asettaa opetusmenetelmén valinnalle

tavoitteeksi, ettd sen pitéisi virittdd halun oppia.
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KUVIO 6. Oppilaiden (n=43) vastaukset siitd, miten hyvin toiminnallinen opetus on

innostanut heitd opiskelemaan biologiaa verrattuna perinteiseen opetukseen (%).

Kyselyssa viimeisena oli avoinkysymys, johon oppilaita pyydettiin Kirjaamaan vahintééan
kaksi asiaa, joista he olivat pitdneet tai he eivat olleet pitineet biologian toiminnallisen
jakson aikana. Vaikka suurin osa oppilaista oli jattdnyt vastaamatta tahéan kysymykseen, oli
selvasti muutamia asioita, joista oppilaat erityisesti pitivat: jumppapallot, opettaja sek&

toiminnalliset opetusmenetelmét yleensa.

Kaikista kyselyyn vastanneista oppilaista 18 mainitsi jumppapalloilla istumisen yhtena
mukavimpana asiana biologian jakson aikana. Tamé& sama tulos oli havaittavissa
valikyselynkin avoimissa vastauksissa, mutta nyt positiivisia mainintoja oli tullut vield
kolme lis&é. Lisaksi kaksi oppilasta oli maininnut epamiellyttavéksi asiaksi sen, kun pallot
vietiin kevaalla ennen tutkimusjakson péaattymista pois luokasta. Vaikka opettajan mukaan
pallot aiheuttivat varsinkin alkuun levottomuutta tunneilla, oli niiden saatavuus ja kaytté

oppilaiden mielestd merkittavaa.

Toisaalta kaksi oppilasta oli nimennyt jumppapallot myds negatiivisena asiana. Syyta
tdhan on vaikea tietdd, mutta opettajan mukaan muutama oppilas oli valittanut selkakipua
palloilla istumisen takia, joten se voi olla yksi syy negatiivisiin kokemuksiin. Jos pitkéat
oppilaat joutuvat istumaan pienilld palloilla tai pienet oppilaat isoilla ei ergonominen
istuma-asento ole mahdollinen, mik& puolestaan voi johtaa selké&kipuihin. Myds Pesola
(2013) haluaa huomauttaa, ettd pitka yhtdjaksoinen istuminen jumppapallojen paalla
saattaa aiheuttaa Kipuilua alaseldssd. Tahan syynd voi esimerkiksi olla heikko
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keskivartalon lihaksisto seka se, ettd pallon paalla istuttaessa ei saa tukea seldlle (Pesola
2013). Tarke& on kuitenkin muistaa, ettei oppilaiden olisi ollut pakko istua jumppapalloilla
koko tuntia, vaan tuolit olisivat olleet myds mahdollisia. Toinen syy voi olla pallojen
erilaisuus, koska osa palloista oli jamakampia ja isompia kuin toiset. Paremmista palloista
oli opettajan kertoman mukaan hieman aina riitaa, joka sittemin ratkaistiin jonotuslistalla,

jolloin jokainen halukas sai paremman pallon valilla itselleen.

Toisena selkeasti esille nousseena asiani oli opettaja ja hdnen toimintansa. Oppilaista 14 oli
maininnut opettajan ja héanen persoonansa yhtend mukavimpana asiana tunneilla.
Muutamissa kohdissa oppilas oli tarkentanut vastaustaan ja maininnut esimerkiksi
opettajan tavan opettaa, rentouden seka iloisuuden miellyttdvand asiana. Syvdoja ym.
(2012) korostaakin opettaja-oppilassuhdetta, sill4 sen avulla voidaan parantaa oppilaiden
motivaatiota sekd samalla oppimista. Kolmanneksi eniten positiivisia mainintoja sai
toiminnallinen opetus yleensd, jonka oli maininnut 12 oppilasta. Oppilaat olivat erityisesti
pitdneet siitd, kun paasivéat itse tekeméédn asioita ja olemaan &anessd. Oppilaiden oma
aktiivisuus on myods Borisovin ym. (2011) mukaan erittain tarke&ssa roolissa muun muassa
motivaation kannalta. Lisaksi osa oppilaista tykkasi, kun tunneilla ei tarvinnut koko ajan
istua paikoillaan ja kuunnella opettajaa. Muutamia tehtévia oli mainittu, kuten esimerkiksi
aisteihin liittyvat testit seka ison luu-ukon piirtdiminen ja tekeminen oli mainittu kuusi
kertaa. Muita harvemmin mainittuja positiivisia asioita olivat opiskeltavat aiheet,

ryhmatyot sekd virkistymisen tunne.

Negatiivista asioista ei noussut esille mitddn kovin useasti toistuvaa. Liian kova
etenemistahti ja hdiritsevat oppilaat oli mainittu  kahdessa kyselyssa seké&
keskittymisvaikeudet kolmessa lomakkeessa. Nama voivat johtua uudesta tavasta opiskella
ja tehda asioita, jonka vuoksi ainakin aluksi varmasti syntyy héairiétad liikkumisesta ja
muusta toiminnasta ennen kuin oppilaat tottuvat tyotapoihin. Joissakin vastauksissa oli
mainittu toisia oppilaita, joiden kanssa ei halunnut olla tekemissé ja toisena mainintana
olivat tylsat oppikirjat. Naméa ovat puolestaan sellaisia asioita, jotka eivat varsinaisesti
johdu toiminnallisista menetelmistd, vaan ovat pikemminkin asioita, jotka voivat tuottaa

ongelmia kaikilla oppitunneilla.

8.3 Opettajan kokemukset toiminnallisesta biologian opetuksesta
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Taman luvun tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitd, miten opettaja koki
toiminnallisten tehtdvien ja —opetusmenetelmien k&yton. Tuloksissa on tuotu esille
tarkeimmat asiat, joita haastattelun aikana tuli ilmi. N&ita ovat esimerkiksi opettajan

kokemus, opetuksen suunnittelu ja arviointi.

8.3.1 Opettajan kokemus ja mydnteinen asenne toiminnallista opetusta kohtaan

Kaikista opettajan kommenteista koko tutkimusjakson aikana tuli esille positiivisuus seka
kokeilemisenhalu. Opettaja oli erittdin motivoitunut kokeilemaan uusia menetelmia
biologian opettamiseen sekd kehittdmddn omaa opettajuuttaan. Yleisesti opettajien
ajatukset ovat nykyaén varsin myonteisia toiminnallisesta opetuksesta ja heilla olisi halua
kokeilla uusia asioita. Kaikilta osin ajatukset ei ole vield kuitenkaan siirtyneet kaytantéon
asti, vaan tunnin kulku etenee edelleen usein opettajan johdolla (Perkkild 2002, 173-174;
Patrikainen 2012, 290). My0s Leino (1998, 47) havaitsi jo l&hes 20 vuotta sitten saman

ongelman, etté opettajien on vaikea luopua vanhoista kaavoista.

“Onhan siind erilailla ty0td ku osa asioista meni uusiksi ja ainahan se asia
pitda uusiksi opetella. Mutta ku mé oon tehny tata tyota jo jonkin aikaa, se

Sisdlto on mulle jo niin tuttu, et se ei tuota ongelmaa.”

"Pitdd huolehtia siitd et itelld on selvéind, mitd tuodaan esille ja mitka jaa

enemman taka-alalle”

Opettajan kommentista on havaittavissa varmuutta omaan tydskentelyyn ja osaamiseen,
jotka puolestaan helpottivat varmasti uusien asioiden kokeilua. Opettajan pedagogiseen
ammattitaitoon kuuluukin tiiviisti sisalléllinen aineenhallinta, mutta taito kayttada sita
oikein kehittyy vasta kokemuksen my6téd (Luukkainen 2005). Tutkimuksessa mukana ollut
opettaja on ollut tydssa jo useita vuosia, jolloin kokemusta on kertynyt monenlaisista
tilanteista sek& erilaisista oppilaista. Toisaalta vaikka opettajilla olisikin hyvé tietdmys
omasta aiheestaan, he voivat muuttua epavarmoiksi omasta osaamisesta, kun tunneille
integroidaan jotain uutta (Myllari 2015). Maantiedon ja biologian opettajan kanssa kyseista

haastetta ei ollut havaittavissa missaan vaiheessa tutkimusta.

Toisaalta jos tehtévaa ei ole itse rakentanut, voi sen sisédistdminen ja samalla ohjaaminen

olla haastavaa.
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”Se mikd tuotti oikeesti ongelmaa ja mikd oli drsyttdvid, oli nuo ukkelit (luu-

ukko). Koska mulla ei ollu selkeesti mielessa kuka tekee mitakin. ”

Vélilla opettajan kanssa kaydyissé keskusteluissa tuli hyvin ilmi, ettd aina ei tarvitse keksié
ja kehittda jotain hienoa, vaan yksinkertaiset ja helpot tehtavét toimivat parhaiten. Myos
Ronimus (2012) huomauttaa vaitoskirjassaan, ettei ole jarkevaa kayttadad liian vaikeita
tehtdvid, koska silloin oppilas turhautuu helposti. Opettajilla saattaa olla sellainen kuva
toiminnallisista opetusmenetelmistd, ettd ne ovat jotain paljon hienompaa kuin ne
todellisuudessa ovat. Tamén toiminnallisen tutkimusjakson aikana opettajan oli toisaalta
helppo toteuttaa erilaisia harjoitteita, koska olin tehnyt materiaalin hénelle valmiiksi.
Opettaja kertoikin tutkimusjakson loputtua, ettd nyt on helpompaa léhted toteuttamaan

erilaisia toiminnallisia opetusmenetelmi&, kun on valmista materiaalia kaytossa.

8.3.2 Toiminnallisen opetuksen suunnittelu ja oppilaantuntemus apuna opetuksessa

Maantiedon ja biologian opettaja halusi korostaa Vuorisen (2005, 185) tavoin valmistelun
tarkeyttd. Varsinkin toiminnallisissa opetusmenetelmissé pitaa ajatella, mika on paras tapa
ldhestya opetettavaa aihetta. Liséksi yleensd pitaa valmistella jotain materiaalia, jotta tunti
sujuisi ilman isompia keskeytyksia. Esimerkiksi opettaja ehdotti muutosta ison luu-ukon
tekemiseen seuraavalla kerralla siten, ettd muun muassa sisdelimet olisivat tulostettuna
valmiina paperilla. Siitd oppilaiden olisi helppo leikata ja liimata ne oikealle paikalle.
Isoimpana ongelma luu-ukkojen tekemisessé opettajan mukaan oli se, ettd osa oppilaista
koki piirtamisen todella vaikeaksi ja he ahdistuivat siitd. Tama puolestaan aiheutti varmasti
yliméaaraista sahellysta luokassa, kun oppilaat eivét jaksaneet keskittya tai edes tehda koko

tyota.

”Sit se vaikka valmistelu vaatii tyotd ja pitdd olla kaikki palaset kohallaan,

’

se tunnin kulku on itelle helpompaa varsinkin jos se porukka toimii.’

Suunnittelun avulla opettajalla on mahdollisuus jasentda opetettavaa asiaa itselleen, mutta
lisaksi taytyy ottaa huomioon oppilaiden erilaiset oppimistyylit. Ei ole olemassa sellaista
luokkaa tai oppilasta, jolla jokainen péiva olisi aina samanlainen. Naissékin kolmessa
yhdeksésluokkalaisen ryhmadssé oli suuria eroja esimerkiksi oppimisessa ja osaamisessa.
Tarkein asia opettamisessa aineenhallinnan liséksi onkin oppilaantuntemus. Ahveinainen
ym. (1999) korostavat, ettd opettaminen tulisi lahted oppilaan kykyjen ja mahdollisuuksien

tuntemisesta, jolloin puhutaan oppilaantuntemuksesta. Tuntemalla ryhmén ja sen oppilaat
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opettajan on helpompi suunnitella opetusta seké tavoitteita. VValitsemalla oppilaille sopivat
opetusmenetelmat ja jattdmalla pois niité, jotka eivat toimisi, on mahdollista saada aikaan

positiivinen oppimisilmapiiri.

”Sit ku saat sen porukan sillei et ne rupee tekemdcdn ja haluaa tehdd lisdd
niin homma alkaa toimia. Et kyl ku ne siihen oppii ja tottuu niin ne kaipaa ja

’

tarvitsee sitd enemmdn.’

“lhan kaikkee jumppatyyppisid en teetdttdiny ku tiesin niihin ne ei lidhe mu

kaan”

Opettaja kdytti mukaan ldhtemisestd my0s sanaa “imu” eli oppilaille syntyy tarve tehda
jotain toiminnallista. Joulun aikaan oppilailla oli vield tarve kirjoittaa vihkoon
muistiinpanoja, koska siihen oli aiemmin totuttu. Kevaan paatteeksi opettaja kuitenkin
mainitsi, ettd tallainen muistiinpanoihin tukeutuminen oli jaanyt pois ja oppilaat alkoivat

tavallaan luottaa opettajaan seka hanen valitsemiin toimintatapoihin.

Luottamus syntyy oppilaiden ja opettajan vélille hyvan vuorovaikutuksen ansioista
(Syvéoja ym. 2012). Oppilaiden avoimissa vastauksissa, jossa piti nimetd pidetyimpia
asioita tutkimusjakson aikana, mainittiin opettajan nimi hyvin useasti. Maantiedon ja
biologian opettaja koki, ettd pystyy pitdimaan ohjat kasissd, vaikka ei koko ajan olisikaan

komentamassa oppilaita toihin ja tunnelma luokassa on rennompi.

”M(d luotan siihen et ku se tunnelma on luokassa sellainen miellyttéava niin se

opiskelukin on miellyttdvdmpad ja oppiminenkin on parempaa.”

”Ma en ole sellainen ihminen joka jaksaa koko ajan naputtaa ja kuka nyt

tykkdiskddn.”

On toisaalta totta, ettd toiminnalliset opetusmenetelmat saavat luokkaan aikaan enemman
halinad, jolloin myds opettaja saattaa puuttua siithen herkemmin. Rantanen (2010) toteaa
omassa pro gradu —tutkielmassaan, ettd toiminnallinen oppija tuntee itsensa usein
levottomaksi  opettajajohtoisilla  oppitunneilla, joka puolestaan voi purkautua
hairiokayttaytymisend. Téllaiselle oppilaalle negatiivista palautetta antaa helpommin.
Opettaja korosti haastattelussa, ettd han pyrkii antamaan oppilaille enemman positiivista

palautetta, jolloin myds heidan jaksaminen tunneilla olisi parempaa.
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Toisaalta jokaiseen luokkaan mahtuu aina haasteellisiakin oppilaita, ja opettaja kertoikin
olevansa vasynyt siihen, ettd yhtd tai kahta oppilasta pitdd houkutella koko ajan mukaan
tekemé&an. Hanen mielestaan se kuluttaa tunnista paljon aikaa, eikd palvele ketadn. Tamén
vuoksi jouduttiin muutaman kerran jopa palaamaan perinteiseen opettajajohtoiseen
toimintaan, koska opetussuunnitelmasta tuleva paine tavoitteiden saavuttamisesta on

taytettava lukuvuoden aikana ja aika on rajallinen (POPS 2004).

8.3.3 Haasteita ajankaytossa, ryhmatydskentelyssa ja motivaatiossa

Opettaja opetti samaan aikaan myos lukiolaisille biologiaa ja hdnen mukaansa olisi paljon
helpompaa opettaa erilaisilla  opetusmenetelmilla, jos aikaa olisi enemman.
Jaksomuotoinen  opetus mahdollistaisi  hanen mukaansa paremmin erilaisten
opetusmenetelmien kayton. Tama lisdksi opettaja toivoi, ettd olisi mahdollista pitda
enemmaén kaksoistunteja, jolloin ty6ladmpien projektien tekeminen olisi mahdollista.
Monesti jonkun toiminnallisen opetusmenetelman aloittamiseen kului niin paljon aikaa,
ettd kun toiminta oli saatu kayntiin, se piti lopettaa, koska tunti loppui. Tdma voi jattaa

oppilaille sirpaleisen kuvan aiheesta ja oppiminen ei ole yhtd tehokasta.

Ajan kayttoon vaikuttaa myos kouluissa eteen tulevat muutokset erilaisten teemapaéivien,
kokeiden tai vierailujen muodossa. Opettajalla on todella rajallinen mé&&rd tunteja
opetuksen toteuttamiseen ja nytkin tutkimusjakson aikana sattui monia pééllekkaisyyksia,
jotka veivét useita tunteja opettajan omasta aineesta. Esimerkiksi toisen oppiaineen kokeet
saattoivat sattua biologian tunnille, jolloin aikataulu Kiristyi entisestadn. Lisaksi opettaja
itse joutui olemaan osalta tunneista poissa, kun omat lapset tai hén itse oli kipedné.
Poissaolojen vuoksi muun muassa liikunnallinen joulukalenteri jdi testaamatta, koska

joulukuun alussa opettaja joutui olemaan varsin varsin pitkaan poissa yhtajaksoisesti.

Monikanavainen oppiminen on tehokas tapa opettaa ja oppia uusia asioita, eika sita saisi
missadn nimessa unohtaa (Ayres 2008, 33; Prashnig 2000, 191-192). Opettajan

kommentistakin voi hyvin paatell&, miten tarked on monikanavainen opetus.

“Esimerkiksi se hermosolu, joka me eka piirrettiin ja sit leikittiin/néyteltiin
[&pi niin meni paremmin perille. Ja se oikeesti néky niissa koepapereissa et

’

se meni paremmin perille.’

57



Jo kahdella eri tavalla ké&sitelty asia jaa oppilaiden mieleen paremmin. Opettaja kéytti
paljon ryhmatoitd, joita olin suunnitellut eri aiheisiin. Ryhmé&jaoissa hén kaytti yleensé
suunnittelemiani  toiminnallisia ryhmiin jakomenetelmid. Toisaalta vélilla saattoi
oppilaantuntemus auttaa ja opettaja pystyi hieman muokkaamaan ryhmid, jolloin

tyoskentely ja samalla oppiminen olisi tehokkaampaa.

”Sen oon huomannu ku ne ei tee téitd sen parhaimman kaverinsa kanssa niin

siitd saa enemmdn irti.”’

“Jos sd ite vihd fiksaat niitd ryhmid et ns. arvot ja sit sd osaat pistdd ne oi-

2

keet tyypit yhteen niin se tukee niitd heikompia ihan selvdsti.

Riskind on toki se, ettd kun ei saa tyoskennelld parhaan kaverin kanssa niin oppilaan
motivaatio laskee ainakin hetkellisesti. Opettajan mukaan téllaista ongelmaa luokissa ei
ollut, vaan kaikki tulivat toimeen toistensa kanssa. Vaikka oppilaat tulevat keskenaan
hyvin toimeen, isoissa ryhmissé saattaa olla se ongelma, ettd kaikki eivét tee osuuttaan

tyohon. Nain kévi osittain joissakin opettajan teettdmisséd ryhmatehtavissa.

“Joillekin kdvi niin et ne innostu ja sit ne sai enemmdn irti. Osalle taas kavi
niin et ku naki tilaisuuden et tassa voi luistaa hommista niin ne luisti yha

>

enemmdn.’

Toisaalta opettaja koki, ettd syytd ryhméatyéongelmiin oli h&nessakin, koska ei ollut varma,
miten homma toimisi tai missd ryhmissa kaikki olivat. Nimenomaan isoimmassa
projektissa eli luu-ukon tekemisessa tdmé oli haaste. Opettaja kuitenkin ndytti tassakin
suhteessa ammattitaitonsa sekd kokemuksensa ja eriytti toimintaa. Varsinkin
tutkimusjakson lopussa opettaja antoi aktiivisten oppilaiden tehda luu-ukkoa, mutta niille,
joita sen tekeminen ei Kkiinnostanut, opettaja antoi vaihtoehtoista toimintaa. Valilla

opettajankin on nostettava kadet ylos ja luovutettava, koska oppilaita ei voi pakottaa.

“Ongelmana ei oikeestaan oo motivaatio vaan enemmin just sellanen et ku

mua ei kiinnosta. ”

Myonteistd oli se, ettd oppilaita tuntui kyll& kiinnostavan toiminnallinen opetus.
Mahdollisesti kavereiden keskuudessa oleva “koviksen” rooli ei aina sopinut yhteen
luokassa tapahtuvan toiminnan kanssa, jolloin heittdydyttiin negatiivisiksi ja haluttiin

tahallaan tuoda esille oma tekeméattomyys. Téllainen asenne nakyi valitettavasti myds
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oppimisessa ja koemenestyksessd. Opettajan mukaan kokeiden keskiarvoissa ei nakynyt
eroja luokkien valilla, mutta yksittaisissa arvosanoissa kyllakin. Ne oppilaat, jotka
muutenkin olivat suhteellisen hyvié, péarjasivat vieldkin paremmin. Sen sijaan niiden
oppilaiden arvosanat, jotka heittivdt opiskelun opettajan sanojen mukaan ldskiksi”,

putosivat entisestaan.

8.3.4 Toiminnallinen opetus ja arviointi

Haastattelun lopussa kyselin opettajalta niin vanhempien kuin muiden opettajienkin
suhtautumista toiminnalliseen opetukseen. Opettajan mukaan vanhemmilta ei ollut
kuulunut ainakaan mitdén negatiivista palautetta. Eika opettajiltakaan ollut tullut mitdan
negatiivista palautetta oppilaista, jos heilla esimerkiksi alkoi samojen oppilaiden tunti heti
biologian tunnin jalkeen. Tasta voisi péatelld, ettei oppilaiden vireystila ainakaan ollut
noussut yliaktiivisuuden puolelle. Toisaalta tuntien valissa oli vélitunti, jonka aikana
oppilaiden oli mahdollista levété ja virkistyd. Keskustelun aikana oli puhetta siitd, olisiko
oppilaiden helpompi tottua toiminnalliseen opetukseen, jos se olisi koko koulun kéytanto.
Tahan opettaja ei nahnyt selvad vastausta, mutta mahdollista se olisi. Lisaksi opettaja
mainitsi uuden opetussuunnitelman (2016) viitoittavan tietd uusille menetelmille ja

toimintatavoille.

“Ja sit nyt ku uus OPS tulee niin siindhdn on et mennddn ilmiopohjaiseen
opettamiseen ja ainerajojen ylittavaan yhteistydhon, jollon kaikkien tulee

ottaa sitd enemmdn huomioon. ”’

Esimerkiksi Pitkasen (2009) pro gradu —tutkielmassa (n=7) havaittiin, ettd useat opettajat
haluaisivat kéyttdd toiminnallisia opetusmenetelmid terveystiedossa. Opetusmenetelmien
kayttd on jonkin verran myos persoonakysymys, ja tatd biologian ja maantiedon opettaja
halusi korostaa. Jokainen ihminen ja samoin opettaja on erilainen. Jokaisen pitaa loytaa
oma tyyli opettaa ja ohjata oppilaita. Mykra ja Hatonenkin (2010, 9) toteavatkin omassa
teoksessaan, ettd opetusmenetelmdn valintaan vaikuttaa tavoitteiden ja oppilaiden
osaamisen lisdksi my6s opettajan oma persoona ja osaaminen. Kaikkia ei ole luotu
kokeilemaan monia eri opetusmenetelmi, eikd sen vuoksi ket&dan pida tuomita huonoksi

opettajaksi”.

Haastattelun lopuksi opettaja nosti esille oppilaan arvioinnin, jota en ollut itse aiemmin

pohtinut kovinkaan paljon.
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7 Sitdh@n ma mietin ite et kun tehdan toiminnallisesti niin kaiken pitais

’

lahtee siita et s& muutat arvioinnin.’

Opettajan mukaan arvioinnin tulisi olla riittdvén helppoa toteuttaa ja sellainen, josta
oppilaat itsekin nakisivat, miten oppiminen sujui. Lisdksi opettaja piti tarked sitd, ettd
jokaisen tunnin jalkeen olisi aikaa tehd& muistiinpanoja oppilaiden toiminnasta, jotta
arviointi ei perustuisi pelkastaan omaan fiilikseen tunnin kulusta. Koulun arki on kuitenkin
yleensd niin Kiireistd, ettd seuraava tunti alkaa heti entisen per&an, jonka vuoksi

esimerkiksi muistiinpanojen tekemiseen ei ole riittavéasti aikaa.

“"Mullakin tulee kolme ryhmdd siind putkeen eikd ole edes sitd vilituntia niin

se kirjaaminen ja dokumentointi on ongelma”

Arvioinnin tulisi Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan perustua oppilaiden
monipuolisiin nayttdihin. Vaikka tutkimusjakson aikana tehtiin monia ryhmatoita, oli niité
opettajan mukaan vaikea arvioida, koska han ei aina tiennyt minkéa verran kukin oppilas oli
niihin osallistunut. Arviointi perustuu monesti suurilta osin jakson lopulla jarjestettdvaan

kokeeseen, jonka vuoksi opetuksenkin tulisi tdhdata siihen, ettd oppilaat oppivat kokeessa
kysytyt asiat.

"Elikkd jos me tehddn kaikkee sille “simsalapim” ja koe on perinteinen niin

se on huono asia.”

Ehdotin opettajalle kokeen muuttamista erilaiseksi, mutta hanen mukaansa sen tekeminen
nain nopealla aikataululla ei olisi ollut jarkevéa. Osa oppilaista tsemppaa ja lukee kotona
ahkerasti kokeeseen ja se saattaa olla oppilaan tapa osoittaa aktiivisuutta. Opettaja ei
my0dskaan ollut ihan vakuuttunut pelkasta numeroarvioinnista. Toiminnallisen opetuksen
rinnalla opettaja haluaisi ottaa mukaan arviointiin numeron lisaksi myos kirjaimet, joita
kaytetdan esimerkiksi joissakin alakouluissa. N&in han voisi paremmin arvioida seké
oppilaiden osaamista ettd toimintaa. Esimerkiksi oppilas saattaa saada kokeesta huonon
arvosanan, mutta tsemppaa tunneilla, jolloin todistukseen voisi laittaa 5A, jossa numero
kertoo periaatteessa tiedollisesta osaamisesta, mutta Kirjain puolestaan tuntiaktiivisuudesta.
N&in oppilas saisi paremman tiedon omasta oppimisestaan, joka on my6s nimetty

arvioinnin tavoitteeksi perusopetuksen opetussuunnitemassa (2014).

Toinen huolenaihe opettajalla oli arvioinnin suhteen lukioon I&htevien parjaéaminen.
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"Sit mikd mua pikkasen hirvittdid et jos kaikki tdmmonen pistetddn ihan uu

)

siksi niin hyppdys tonne naapurirakennukseen eli lukioon on liian iso.’

Toiminnallinen opetus ei vélttdmatta anna parhaita valmiuksia lukiossa vaadittaviin pitkiin
esseevastauksiin. Opiskeluvauhti saattaa yllattdd monet ja itsendisesti tehtavé tyomaaré on
paljon isompi kuin ylédkoulussa. Lukion viimeiset kokeet eli ylioppilaskirjoituksetkin
vaativat pitkien ja jasentyneiden esseiden Kirjoittamista, eiké sellaista osaa kirjoittaa ilman

harjoittelua ja opettajalta saatua palautetta.

Opettajan mielestda toiminnallisuudessa on siis paljon hyvaa, mutta haasteitakin riittaa.
Suunnittelu, organisointi ja valmistelu ovat vain pienid palasia tdssd uudessa tavassa
opettaa. Enemmaén tulisi Kiinnittdd huomiota ajan kayttodon sekd arviointiin, jotta
oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta. Kaikesta huolimatta opettaja oli innokas
kayttamaan kehittdmi&ni menetelmia tulevaisuudessakin, eikd misséan nimessd kokenut

niiden k&ytt64 mahdottomuutena.

"Sen tieddn et joitakin tuun varmasti kdyttdmddn jatkossakin ja nyt ku ne

matskut on sillei valmiina.”
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9 POHDINTA

Tammelin ym. (2015) tekemé&n tutkimuksen mukaan alakoululaiset viettavat noin 5-7
tuntia pdivassé liikkumatta ja ylakoululaiset puolestaan jopa 8 tuntia paivassa. Se, mika on
vield huolestuttavampaa, on tutkimustulos, jossa alakoululaista 50 % ja ylakoululaisista
vain 17 % liitkkuu yhden tunnin reippaasti joka paiva. Puolitoista tuntia reipasta litkuntaa
kertyy en&é 9 % alakoululaisista ja yhdelle prosentille yldkoululaisista. (Tammelin 2013.)

Tama pro gradu-tutkielma l&hti liikkeelle omasta motivaatiostani lisatd oppilaiden
koulupdivén aikaista fyysista aktiivisuutta, jotta jokainen nuori saavuttaisi fyysisen
aktiivisuuden suositukset eli 1-2 tuntia reipasta liikuntaa paivittain. Aihe rajautui lopulta
oppituntien toiminnallistamiseen, joka olisi tulevaisuudessa itsellekin haaste terveystiedon
opettajana. Ta&mén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten oppilaat kokivat
toiminnallisen opetuksen oman motivaationsa, oppimisen ja keskittymisen kannalta seké
paransiko se heidan vireystilaansa. Liséksi tutkimuksessa selvitettiin, miten opettaja koki

toiminnallisten opetusmenetelmien k&ytén omassa oppiaineessaan.

9.1 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Iso osa tata tyota ovat suunnittelemani toiminnalliset opetusmenetelméat ja erilaiset
toiminnalliset tehtavéat. Perusopetuksen opetussuunnitelmaa (2004) lukemalla, sain selville
biologian laajan tavoiteskaalan, joka varsinkin aluksi tuntui mahdottomalta toteuttaa
toiminnallisella opetuksella. Opettajan  kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen
suunnitelmien tekeminen helpottui, koska h&n osasi kertoa tarkemmin, mit4 asioita oli
tarked kayda lapi sekd mitka asiat olivat olleet aikaisempina vuosina vaikeita ymmartaa.
Vaikka opettajan tydssa opetussuunnitelma antaa selvat raamit, opettaja paattdad viime
kadessa itse, miten han asian oppilaille opettaa. Opetusmenetelman valintaan vaikuttaa
opettajan persoonan lisdaksi moni muukin asia, kuten ryhmén koko, oppimisympaéristo,
opetusvalineet ja kaytettavd aika ((Mykra & Héatonen 2010, 9; Vuorinen 2005, 71).
Suunnitelmiini vaikuttikin paljon kaytettavissa oleva aika, koska opettajalla oli ainoastaan
45 minuutin yksoistunteja. Sen vuoksi tehtévien tuli olla sellaisia, ettd ne oli mahdollista
toteuttaa yhden tunnin aikana. Usein tunneilla kavi niin, ettd kun ryhméty6 saatiin
aloitettua, piti tavaroita purkaa jo pois, koska tunti oli loppumassa. Kiire on valitettava
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ongelma kouluissa ja ryhmékokojen kasvaminen ja oppilaiden heterogeenisyys lisaé
opettajien tyomé&araa. Sen wvuoksi esimerkiksi toiminnallisten opetusmenetelmien

suunnitteluun ei valttamatta ja4 energiaa muutenkin hektisen arjen keskelld.

Toinen suunnitteluun vaikuttava asia oli luokkaympéristd, jonka monipuolinen
hyodyntdminen vaatii opettajalta ammattitaitoa ja kokemusta. Hassel (2011) ja Raths
(2013) toteavat myos, ettd luokkahuone ei tarjoa vield nykypdivand mahdollisuutta
toteuttaa helposti opetusta, joka lisdisi oppilaiden fyysista aktiivisuutta. Tulevaisuuden
kouluja rakentaessa tulisikin ottaa huomioon, miten luokkahuoneesta voisi tehda
mahdollisimman monipuolisen. Taméa ei kuitenkaan ole helppoa, silla valmista mallia
toimivaan luokkahuoneympéristoon ei ole vield olemassa (Hogger 2005, 6-7). Riittavan
avoin ja muunneltava tila ovat varmasti niitd ydinkohtia, joihin tulee keskittyd. Avoin tila
antaisi mahdollisuuden kokeilla enemmaén tilaa vaativia toimintoja, kuten esimerkiksi
kehittdmaani ruuansulatuskanavan rakentamista (4) (Liite 4) ja muunneltavuus puolestaan
mahdollistaa luokkahuoneen erilaisen kayton. Olemme nahneet, miten nopeasti opetusala
on kehittynyt ja emme voi tietdd, mihin se on vield menossa esimerkiksi teknologisen
kehityksen myo6td, jonka wvuoksi muunneltavuus tulee olemaan térked ominaisuus

luokkahuoneessa.

9.2 Oppilaiden ja opettajan tulokset

Véhan yli 90 % oppilaista oli vield sitd mielta opetusjakson loputtua, ettd toiminnalliset
tehtdvat eivat ainakaan heikentaneet heiddn motivaatiota biologian oppitunneilla. Myds
Juolan (2012) mukaan toiminnalliset opetusmenetelmat motivoivat oppilaita, koska oppilas
saa silloin olla itse aktiivisessa roolissa. Tutkimukseen osallistunut opettaja oli myds sita
mieltd, ettd jos koko luokkaan saa ”imun” toiminnallisuutta kohtaan, voi oppiminen
tehostua. Ongelmaksi voi muodostua oppilaiden asenne, joka nykyddn on se, ettei
oppiminen tai koulu yleensa kiinnosta. Huono asenne voi esimerkiksi johtua murrosian
tuomista tunteiden ailahteluista sek& tietynlaisen roolin esittdmisestd kaveriporukassa.
Murrosikaisen opettaminen voidaankin kokea raskaaksi. Toiminnallisuus voi olla yksi
ratkaisu murrosikaisten kanssa toimimiseen, silla testosteronin pitoisuus laskee jo lyhyen
fyysisen aktiivisuuden aikana, mik& osaltaan rauhoittaa oppilasta (Partonen 2011, 511—
512). Roolista luopuminen tai sen muuttaminen voi sen sijaan olla nuorelle haastavampaa.
Opettaja toi haastattelussa esille koko ryhman mukaan saamisen lisaksi myos sen, ettd

tunnelma luokassa on oltava oikeanlainen. Avoin ja suvaitseva ilmapiiri antaa oppilaille
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mahdollisuuden olla oma itsensé oppitunnilla, mutta sen luominen vaatii opettajalta alusta
asti paljon vaivaa ja aikaa. Toisaalta se voi lopulta olla sen kaiken vaivan arvoinen eli

oppiminen luokassa tehostuu.

Vaikka tutkimusjakson opetus tapahtui luokkahuoneessa, ei se estanyt erilaisten
opetusmenetelmien kokeilua. Oppilaat oppivat toiminnallisten opetusmenetelmien avulla
mielestani hyvin, silld 93 % oppilaista koki oppineensa uusia asioita biologian
oppitunneilla toiminnallisuuden ansiosta vahintdankin kohtalaisen hyvin. Tulokset ovat
yhden mukaisia myods Mahar ym. (2006) sekd Vazou ja Smiley-Oyenin (2014)
tutkimustuloksien mukaan, joissa oppilaiden oppimisen todettiin parantuneen, kun he
saivat tehdda fyysisesti aktiivista toimintaa kesken oppitunnin. Syy t&hdn voi
yksinkertaisesti olla paremmassa keskittymisessd energian purkamisen jalkeen tai
kohonneessa motivaatiossa. Lisaksi jo pieni fyysinen aktiivisuus liséa aivojen hapensaantia
ja sitd kautta myos oppimista (Jaakkola ym. 2009). Tassakin tutkimuksessa oli
havaittavissa, ettd monikanavainen oppiminen ja pieni fyysinen aktiivisuus parantavat
oppilaiden oppimista. Oppiminen nakyi opettajan mielesta koepaperissa asti, silla oppilaat

olivat osanneet vastata koekysymyksiin paremmin aiempiin vuosiin verrattuna.

Toisaalta, vaikka oppilaat olivat mielestadn oppineet paremmin, kaikkien halu opiskella
biologiaa, ei ollut kasvanut toiminnallisten opetusmenetelmien myo6td. L&hes 40 %
oppilaista oli sitd mieltd, ettd toiminnallisuus oppitunneilla ei ollut vaikuttanut lainkaan tai
oli vaikuttanut vain kohtalaisesti heidédn haluunsa opiskella. Merkittavaa oli myos se, ettéd
puolessa vélissa tehdyssé vélikyselyssé vastaava luku oli vain 13 %. Tata voi selittaa se,
ettd alkuun kaikki uusi ja aiemmasta poikkeava tuntuu hienolta ja jannittavalta. Ajan myotéa
kuitenkin kaikkeen tottuu, jolloin uutuuden viehétys katoaa ja toiminnallinen opetus alkaa
tuntua tavalliselta. Samankaltaisiin johtopaatdksiin oli tullut Kumpumaéki (2010) omassa
pro gradu-tutkielmassaan, jossa kavi ilmi, ettd samanlaisina pysyvat paivat laskivat
oppilaiden mielenkiintoa ja intoa opiskella. Ehk& olisikin vélilla hyva palata
opettajajohtoiseen opetukseen, jolloin oppilaat osaisivat myds arvostaa toiminnallisuutta
tunneilla. Tutkimuksen opettaja tosin oli vakaasti sitd mieltd, ettd kun oppilasryhméaan saa
oikeanlaisen asenteen paélle ja oppilaat tottuvat erilaiseen opetukseen, he alkavat jopa
kaivata toiminnallisuutta. Tama vaatii todennakdisesti pidempiaikaisen opetusjakson kuin
vain muutaman kuukauden. Jos toiminnallinen opetus aloitettaisiin jo alakoulussa, voisivat
sen hyodyt olla monikertaiset, eikd uusien toimintatapojen opetteluun tarvitsisi enaa

kayttaa niin paljoa aikaa ylemmill& luokilla.
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Haluan nostaa esille my6s opettaja-oppilassuhteen tarkeyden. Molempien kyselyiden
avoimissa vastauksissa oppilaat kirjoittivat yhdeksi pidetyimméksi asiaksi opettajan. Se,
miten opettaja kohtaa oppilaan ja on ldsna opetustilanteessa ei selvéstikdan ole saman
tekeva asia oli opetusmenetelmd sitten toiminnallinen tai jotain muuta. Vaikka
opettajajohtoinen toiminta voi olla inspiroivaa, oppilaiden tiedon omaksuminen ja
oppiminen ovat parempaa, mikali vuorovaikutus opettajan kanssa on toimivaa ja
vastavuoroista (Kumpulainen ym. 2010). Lisdksi Syvéoja ym. (2012) huomauttaa, ettd
vuorovaikutus heijastuu koulumenestyksen lisdksi myds oppilaiden yleiseen kehitykseen.
Olisiko oppilaiden motivaatio ollut tassd tutkimuksessa samalla tasolla, jos opettaja olisi
joku muu? Opettajan osaaminen ja aitous luokkatilanteessa on Kkriittinen asia
murrosikéiselle, joka muutenkin hakee paikkaansa yhteiskunnassa. Liian tiukat sadnnoét ja
tiukka kuri voivat ajaa oppilaita kauemmaksi toimivasta vuorovaikutussuhteesta. Oppilaat
olivatkin maininneet opettajan hyviksi puoliksi muun muassa rentouden ja iloisuuden.
Opettajien koulutuksessa tulisi kiinnittdd enemman huomiota vuorovaikutustaitojen
opetteluun, koska niiden avulla voi tehdd omasta tyostddn sek& helpompaa ettd

tuottavampaa.

Opettajan tuloksista tarkeimpanad nostan esille arvioinnin, jota en osannut itse ottaa
huomioon toiminnallisia menetelmid suunnitellessa tai opettajan kanssa keskustellessa.
Opettajan mielestd opetuksen muuttaminen edellyttdd myods arvioinnin muuttamista.
Toiminnallista opetusta ei hdnen mukaansa kannattaisi kayttdd, jos koe on perinteinen.
Andersson ym. (2001) ottivat esille omassa tutkimuksessaan, ettd huomion pitéisi nykyaan
Kiinnittyd enemman oppilaiden oppimiseen prosessina, eika enda lopputulokseen. Silloin
liikkeelle tulisi lahted tavoitteiden asettamisesta ja tarkedd onkin, ettd myos oppilaat
tietdvat, minka laista ja tasoista osaamista heiltd odotetaan. Joulun aikaan oppilaat olivat
viel4 kaivanneet muistiinpanojen Kkirjoittamista, mutta kevaalla he alkoivat luottamaan
siihen, ettd se, mitd opettaja tarjoaa riittdd kokeessa. Arviointi voisi periaatteessa olla
ryhmaétoiden arviointia, mutta niissakaan ei ole aina varmuutta siitd, mika eri oppilaiden
osuus tyossd. Tata korostivat myos Aution (2014) tekemdssd pro gradu-tutkielmassa
opettajat, jotka olivat opettaneet oppilaita interaktiiviseen tyyliin. Lisaksi jokaisen oppilaan
toimintaa pitdisi arvioida jokaisen tunnin jalkeen, mutta esimerkiksi tutkimuksen
opettajalla ei aina ollut aikaa tehda muistiinpanoja, koska seuraava tunti alkoi heti edellisen
per&én. Tunti toiminnan arviointi tulisikin kehittdd jokin yksinkertainen menetelmé, jonka

avulla seka opettaja ettd myos oppilaat tietdisivat, miten tunti on sujunut. Erilaisia
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toiminnallisia opetusmenetelmid on kehitelty jo paljon, mutta arvioinnista on puhuttu

toistaiseksi vahan.

Opettajan huolen aiheena olivat myo6s lukioon menevét oppilaat. Jos peruskoulussa ei opita
kirjoittamaan hyvia esseevastauksia, niin miten oppilaat selvidvat lukion tenteista saatikka
ylioppilaskirjoituksista. Emme siis voi taysin unohtaa kirjoittamista, mutta kultaisen
keskitien l6ytaminen toiminnallisen oppimisen ja lukion vaatimusten valille olisi hyvé

|6ytaa.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettei liikunnan ja oppimisen valilla ole mitéan
negatiivista yhteyttd (Donnelly 2009; Trudeau & Shephard 2009; U.S. Department of
Health and Human Services 2010) ja tdmé& tutkimus vahvistaa tatd tulosta. Mikaan ei
viitannut siihen, ettd itse oppiminen olisi huonompaa toiminnallisen opetuksena aikana.
Sen sijaan oppilaiden oma kiinnostus ja itseohjautuvuus nousivat isompaan rooliin ja
sithen vaikuttaminen oppilaiden ollessa murrosiassé voi olla haaste. Toisaalta on hyvé
pohtia myo0s sitd, ettd onko kaikilla oppilailla riittdvat valmiudet opiskella toiminnallisten
opetusmenetelmien avulla. Opettaja ei kerro endd mité asioita tulee opetelle ulkoa, eika
tarkeita asioita Kirjoiteta valttamatta vihkoon yloés. Toiminnallisuudessa oppimisen vastuu
siirtyy enemman oppilaalle itselleen, eivatka kaikki valttdméattd kykene ottamaan sit4
vastuuta, koska ei ole riittdvia opiskeluntaitoja. Sen vuoksi opettajien tulee hiljalleen luoda
uudenlaista toimintakulttuuria, jonka avulla oppilas oppii ottamaan vastuuta ja siirtdmaan

tdman taidon jopa mydhempaan elamaansa.

Tassa tutkimuksessa alkuun péaseminen oli itselle haastavaa. Erilaisten toiminnallisten
opetusmenetelmien tekeminen opettajalle oli vaikeaa, koska biologia oppiaineena oli itselle
vieras sekd itselle asetetut tavoitteet tdmén tutkimuksen onnistumisesta olivat korkeat.
Lopulta péatin, ettd jos haluan pitdd tavoitteet korkealla, ei auta muuta kuin vaihtaa
tyGhaalarit paalle. Olenkin tyytyvainen tekemiini suunnitelmiin seké tutkimuksen tuloksiin.
Ne antavat viitteitd siihen, ettd fyysisen aktiivisuuden lisédminen oppitunneilla on
mahdollista ja sen eteen kannattaa nahdd aikaa ja vaivaa. Koska oppilaat istuvat
ylakoulussa noin 40 minuuttia ja liikkuvat vain noin 3 minuuttia tunnin aikana (Tammelin
ym. 2015), muutos on todella tarpeellinen ja sitd on tavoiteltava yhdessa. Yksi ihminen ei
pysty muuttamaan mitddn, mutta han voi kylvaa ja juurruttaa idean siemenen, josta voi

kasvaa uudenlainen ajattelutapa ja kdytdnnon toiminta.
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9.3 Tutkimuksen hyddyntaminen

Mité hyotya téstd tutkimuksesta on tulevaisuudessa? Tekeméaani materiaali on helppoa ja
yksinkertaista kayttad tulevaisuudessa kaikkien aineenopettajien, koska tehtavia voi aina
soveltaa omaan oppiaineeseen. Kaikki lahtee vain opettajan halusta ja motivaatioista pysyéa
muutoksen mukana. Kun uusi perusopetuksen opetussuunnitelma tulee kaytdnt6on
viimeistdan vuonna 2016, ovat opettajat velvoitettuja uudistamaan omaa opetustaan. Uudet
“tienviitat”, kuten ilmidpohjainen oppiminen ja oppiainerajat ylittdva opetus (POPS 2014),
ohjaavat opettajia kehittdmaan omaa opettamistaan oppilaita aktivoivaan suuntaan. Lisaksi
my0s opettajien yhteistyon tulisi lisddntyd. Tdma materiaali sopii tdhadn hetkeen hyvin,
koska opettajien arkikiireet sekd materiaalin puute on osaltaan estanyt toiminnallisen
opetuksen yleistymistd. Sen vuoksi toivonkin opettajien ottavan suunnitelmiani kayttoon

tallaisenaan tai soveltamalla niita itselleen sopivaan muotoon.

Jatkossa tdman kaltaisissa kehittdmistutkimuksissa pitdisi kiinnittdd enemmén huomiota
toiminnallisen opetuksen arviointiin. Téassa tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena perehtya
arviointiin, mutta sen esille tulo oli erittdin mielenkiintoinen asia. Toiminnallinen opetus
on vielé suhteellisen uusi opetusmuoto kouluissa ja sen kehittymista on hyva seurata ennen
kuin aletaan laajemmin miettia sen vaikutuksia arviointiin. Syvéoja ja Tammelin (2014)
ovat tekemdassa tutkimusta, jossa mitataan liikunnan yhteytta oppimisen eli kognitiivisiin
toimintoihin elaman eri vaiheissa. Tutkimuksessa yhdistyy neurobiologia, neurotiede seka
epidemiologia, jolloin voidaan tarkastella liikuntaa ja oppimista paljon syvemmin ja
laajemmin. Taman tutkimuksen tulokset ovat varmasti mielenkiintoisia ja luovat uutta

pohjaa toiminnalliselle opetukselle koulumaailmassa.

9.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettda lukija pystyy tarkasti seuraamaan, miten
tutkimusprosessi on edistynyt. Olen Kkirjoittanut ylés mahdollisimman paljon asioita

tutkimuksen aikana, jolloin koko prosessin selittdminen ja kuvaaminen on ollut helpompaa.

Ennen tutkimuksen aloittamista kysyin luvan koulun rehtorilta sek& lisdksi ké&vin
tapaamassa biologian- ja maantiedon lehtoria, jonka kanssa tekisin tiiviisti yhteistyota
koko projektin ajan. Oppilaiden vanhemmille l&hettiin lupakysely, jossa heille selitettiin,
mitd varten tutkimus tehtiin ja mitd siihen siséltyisi. Vanhemmat myds allekirjoittivat
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lupakyselyn, jolloin oppilailla oli lupa osallistua tutkimukseen (Liite 1). Oppilaiden
vanhempien suostumus on tarked tutkimuksen eettisyyden kannalta, silla kaikki
tutkimukseen osallistuvat oppilaat olivat alaikdisid. Ongelmaksi kuitenkin muodostui
tutkimuksen edetesséd se, etteivat kaikki oppilaat palauttaneet allekirjoitettua lupaa.
Olettamuksena kuitenkin pidettiin sitd, ettd kaikkiin koteihin on mennyt tieto tutkimuksesta
ja mikéli vanhemmat eivat olisi halunneet lapsensa osallistuvan tutkimukseen, he olisivat
tiedottaneet siitd koululle. Toisaalta taytyy ottaa esille se puoli, etta suunnitellut tunnit
kuuluivat oppilaiden opetukseen joka tapauksessa (Perusopetuslaki 1998, 258) ja
opettajalla on mahdollisuus sek& vapaus valita opetusmenetelménsd, kunhan ne eivét ole
opetussuunnitelman tai opetusta séatelevien lakien ja asetusten vastaisia. Kukaan oppilaista
ei myoskaan Kkieltaytynyt vastaamasta véli- tai loppukyselyyn, vaikka se olisi ollut

mahdollista.

Oppilaat vastasivat kyselylomakkeeseen anonyymisti, joten tutkijana en tiedd kenen
mikakin lomake on. Opettajan kanssa kayty keskustelu tehtiin kahden kesken, joten
opettaja pystyi varmasti puhumaan avoimesti omista kokemuksistaan tutkimusjakson
aikana. Liséksi tassd ty0ssé opettaja pysyy nimettdbména ja koulun osalta kerrotaan vain
sijainti maakunta. Opettajan kanssa kayty keskustelu litteroitiin niin, ettei opettajan nimi
tule siinékaéan esille. Kun olin kirjoittanut opettajan tulokset pro gradu-tutkielmaani, lahetin
sen héanelle luettavaksi ja pyysin hant4 kertomaa, mikali olin hanen mielestéén kirjoittanut
jotakin virheellisesti tai olin unohtanut ottaa esille jonkin tarkedn asian. Vastausviestissa
opettaja sanoi, ettd teksti kuvasi hdnen mielestdaan hyvin sitd arkea, mita tutkimusjakson

aikana oli ollut.

Itse tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, etten pystynyt valvomaan, ettd opettaja
todella kaytti tekemiéni suunnitelmia. En itse paassyt paikalle tarkastelemaan opetusta ja
sen sujuvuutta. Vaikka olen opettajan sanan varassa, luotan taysin siihen, ettd han on
kayttanyt niitd menetelmid, joita sanoi kayttaneensa. Lisaksi opettaja joutui olemaan jonkin
verran poissa koulusta tutkimusjakson aikana, jonka vuoksi oppilaat eivat saaneet niin
paljon kokemusta toiminnallisesta opetuksesta kuin olisi ollut mahdollista. Tamé voi
puolestaan vaikuttaa jonkin verran oppilaiden vastauksiin ja sitd kautta koko tutkimuksen

tuloksiin.

En itse péa&ssyt jakamaan oppilaille kyselylomaketta jouluna enka kevaélla ja samalla

antamaan ohjeita sen tayttdmiseen. Sen sijaan annoin opettajalle ohjeet kyselylomakkeen
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tayttdmiseen ja pyysin hantd kertomaan oppilaille esimerkiksi sen, mitd toiminnallinen
opetus tarkoittaa. Muutama oppilas oli kysynyt opettajalta tarkennusta lomakkeen
tayttdmiseen seka oli pyytanyt nimedamé&én muutamia esimerkkejd tyotavoista, joita oli
syksyn tai kevaan aikana kaytetty. Jos oppilas ei muistanut muita tai héanelle ei tullut
mieleen muita toiminnallisia opetusmenetelmid, han saattoi kayttdd pelkéstdan opettajan
nimedmid tehtdvid avoimissa vastauksissa. Saatujen oppilasvastauksien méard on myos
suhteellisen pieni (n=43), jonka vuoksi tuloksia ei voi yleistdd kovin suuressa
mittakaavassa.
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LIITTEET
Liite 1.

Hei oppilaat ja huoltajat

Opiskelen Jyvaskylén yliopistossa Liikuntatieteellisessa tiedekunnassa liikuntapedagogiikkaa ja
teen Pro gradu —tutkielmaa luokkaopetuksen toiminnallistamisesta. Toiminnallistamisella tarkoitan
tdsséd muun muassa erilaisia opetusmenetelmid, joiden avulla saadaan oppilaille lisdé aktiivisuutta.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittad oppilaiden kokemuksia toiminnallisista menetelmista.
Esimerkiksi, miten oppilaat kokevat toiminnallisten menetelmien vaikuttavan omaan
motivaatioonsa ja oppimiseensa biologian oppitunneilla. Teen kyseisen tutkimuksen yhteistydssa
Virpi Ylalehdon kanssa, joten toiminnallistaminen koskee vain biologian oppitunteja.

Tutkimus kestéa viikolta 44 aina joululomaan asti. Kerdén aineiston kyselylomakkeen avulla
kaikilta 9.-luokan oppilailta ennen joulua. Oppilaat vastaavat kyselyyn nimettdmana. Kaikki
kerd&maéni aineisto kasitelldan taysin luottamuksellisesti ja yksittdisen henkilon vastauksia on
mahdotonta tunnistaa tutkimustuloksista.

Liséksi toivon lupaa ottaa valokuvia luokasta ja oppilaista erilaisissa tuntitilanteissa. Nama kuvat
on tarkoitettu tutkimuksen raportointia varten, jossa minulla on mahdollisuus kertoa kuvien avulla
kyseisestd tutkimuksesta.

Mikéli teille tulee jotain kysyttavéa tutkimukseen ja kyselyyn liittyen, voitte olla suoraan
yhteydessa minuun séhkdpostilla (annamari.k.jetsu@student.jyu.fi).

Kiitos jo etukateen yhteistyosta!
Annamari Jetsu

PALAUTA ALLA OLEVA LOMAKE VIRPI YLALEHDOLLE VIIMEISTAAN 3.10.!

OPPILAAN NIMI:

Saako lapsesi tayttaa kyselylomakkeen tutkimuksen raportointia varten?
KYLLA: El:
Saako lapsestasi ottaa valokuvia ja kayttaa niita tuloksien raportoinnissa.
KYLLA: El

HUOLTAJAN ALLEKIRJOITUS :

(NIMENSELVENNYS: )
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Liite 2.
KYSELY OPPILAILLE
Vastaa kyselyyn ympyrdiméalla numero!

1 tytt 2 poika

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5 sen mukaan, miten hyvin ne vastaavat omia
tuntemuksiasi. 1 = ei lainkaan, 2 = melko vahan, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko paljon, 5 = hyvin
paljon

1. Toiminnalliset tehtévat ovat motivoineet minua biologian tunneilla.
1 2 3 4 5

2. Toiminnalliset tehtavat ovat auttaneet minua oppimaan uusia asioita biologian tunneilla.

1 2 3 4 5

3. Istun biologian tuntien aikana mieluummin jumppapallolla kuin tuolilla.

1 2 3 4 5

4. Jumppapalloilla istuminen on vaikeuttanut keskittymistéani biologian tunneilla.

1 2 3 4 5

5. Oppilaiden liikkuminen luokassa on vaikeuttanut keskittymisténi biologian tunneilla.

1 2 3 4 5

6. Liikkuminen biologian tuntien aikana on tuntunut virkistavalta.

1 2 3 4 5

Kirjoita vahintadn KAKSI asiaa, joista olet pitanyt biologian opetuksessa syksyn aikana.
1.

2.

3.

Kirjoita vahintadn KAKSI asiaa, joista et ole pitanyt biologian opetuksessa syksyn aikana.
1.

2.
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Liite 3.
LOPPUKYSELY OPPILAILLE
Vastaa kyselyyn ympyrdiméalla numero!

1 tytt 2 poika

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5 sen mukaan, miten hyvin ne vastaavat omia
tuntemuksiasi. 1 = ei lainkaan, 2 = melko vahan, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko paljon, 5 = hyvin
paljon

1. Toiminnalliset tehtévat ovat motivoineet minua biologian tunneilla.
1 2 3 4 5
2. Toiminnalliset tehtévét ovat auttaneet minua oppimaan uusia asioita biologian tunneilla.

1 2 3 4 5

w

. Jumppapalloilla istuminen on mielestani mukavampaa kuin tuoleilla.

1 2 3 4 5

SN

. Jumppapalloilla istuminen on virkistanyt ja auttanut keskittymaén biologian tunneilla.
1 2 3 4 5

5. Toiminnalliset opetusmenetelmaét ovat vaikeuttaneet keskittymistani biologian tunneilla.
1 2 3 4 5

6. Liikkuminen biologian tuntien aikana on tuntunut virkistavalta.

1 2 3 4 5

7. Biologian toiminnallinen jakso on innostanut minua opiskelemaan enemman kuin
tavallisesti.

1 2 3 4 5

8. Toiminnalliset opetusmenetelmét ovat heikentaneet motivaatiotani biologian oppitunneilla.
1 2 3 4 5

9. Olen tuntenut itseni virkedmmaksi biologian oppituntien jalkeen.

1 2 3 4 5

10. Pystyn keskittymaéan tehtéaviin paremmin, kun saan tehda niité kaytannossa.

1 2 3 4 5
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11. Toiminnallisuus biologian tunneilla on tuntunut turhauttavalta.

1 2 3 4 5

12. Tykkaan tehda mieluummin itsenaisesti tehtavia kirjasta kuin opiskella toiminnallisesti.

1 2 3 4 5

Kirjoita vahintadn KAKSI asiaa, joista olet pitanyt biologian opetuksessa syksyn aikana.
1.

2.

3.

Kirjoita vahintadn KAKSI asiaa, joista et ole pitéanyt biologian opetuksessa syksyn aikana.
1.

2.
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Liite 4.

Fyysista aktiivisuutta ja vireytta lisdavét tehtavat

1. Elava mind-map

Oppilaille jaetaan lappuja aiheeseen
liittyen. Heidan tehtédvansa on I0ytéa
sanojen joukosta avainsana. Sen jélkeen he
laittavat itsedén/sanansa oikeaan paikkaan.
Asiat voidaan liittad toisiinsa esimerkiksi
erivarisilla nauhoilla tai vain pitamalla
kadesta kiinni.

2. Nivelten etsinta

Opettaja nimeé&a taululle erinivelet ja
niiden litkkumissuunnat. Oppilaat pyrkivat
ryhmissa etsiméén kehosta kohtia joissa
nivelet sijaitsevat. Kaydaan lopuksi lapi
yhdessa missé nivelet sijaitsevat ja
kokeillaan mihin suuntaan ne liikkuvat.

3. Rastitehtavat lihaksista

Luokan seinille on laitettu 4-6 paperia,
joissa on jonkin ison lihaksen nimi.
Oppilaat kiertavat ryhmissa ja yrittavéat
keksid mahdollisimman monta liikettd,
jotka kuormittaisivat kyseista lihasta.

4. Ruuansulatuskanavan rakentaminen

Tama vaatii liikuntasalin. Oppilaat
tyoskentelevét yhdessa tai kahdessa
pienemmassd ryhméssa ja rakentavat
kirjan/netin avulla ruuansulatuselimiston
liikuntasalin vélineistad. Kanavan tulee olla
sellainen, etta siita padsee menemaan lapi.

5. Liikkeen jatkuminen

Oppilaat ovat ringissa ja yksi aloittaa
jollain liikkeelle. Vieressa oleva tekee
tdman saman liikkeen ja liittaa siihen
lisdksi oman liikkeensd. Kolmas tekee
ensimmadisen ja toisen liikkeen seké liséa
oman liikkeensa sarjaan. Nain edet4én aina
ringin loppuun asti.

6. Lappu kehonosien valissa

Oppilaat jaetaan pienryhmiin. Jokainen
ryhma vuorotellen vetda yhden lapun jossa
on jokin kehon osa. Lappu tulee asettaa
niin, ettd kaksi ryhmén jésenta pitavat sita
silla kohdalla, joka lappuun on nimetty.
Esimerkiksi jos lapussa on olkapaé, se
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tulee pitad kahden olkapédén valissé.
Lappuja tulee aina lisad, mutta jos yksikin
lappu putoaa, peli paattyy kyseisen
joukkueen kohdalta.

7. 'Yhdist4 ja nouse ylos

Oppilaat jaetaan aivojen eri osiin
(isotaivot, pikkuaivot, selkaydin,
aivorunko) Tédman jalkeen opettaja sanoo
lauseita ja se aivojen osa, johon tdma lause
kohdistuu, nousee ylds. Voisi olla
esimerkiksi kappaleen kertauksena
seuraavan tunnin alussa.

8. Valkosoluleikki

Versio 1

Valitaan yksi valkosolu ja muut oppilaat
ovat bakteereja. Valkosolu-oppilas alkaa
merkita oppilaita esimerkiksi teipin
paloilla. Kun kaikki bakteerit on merkitty,
peli paattyy. Valkosoluja voi olla
useampikin.

Versio 2.

Valitaan ryhmasta kaksi oppilasta
valkosoluiksi, jotka pitévat toisiaan kasista
kiinni. Muut oppilaat ovat bakteereja.
Valkosolut yrittdvat vangita bakteerin
kasiensa valiin ja kun he onnistuvat
bakteeri menee odottamaan toista
Kiinnijaanytta bakteeria. Kun
kiinnijaaneita bakteereita on kaksi, heista
tulee uusi valkosolu pari. He ottavat
toisiaan késista kiinni ja yrittavat saada
bakteerin vangittua kasien sisélle. Peli
paittyy kun kaikki bakteerit on tuhottu”.

9. Vaittamat

Opettaja on liimannut luokan eri seinalle
avainsanoja johonkin aiheeseen liittyen.
Sen jalkeen han esittad vaittamia liittyen
avainsanoihin. Oppilaiden tulee liikkua
sille puolelle luokkaa, jossa heidan
mielestédan on oikea vastaus.

10. Luuliikunta

Oppilaat voivat yhdessa keksid muutaman
liikkeen, joista tulee yhteensa 50 hyppya.
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Sen jalkeen liikkeet tehd&é&n yhdessa
luokassa. Opettaja voi my6s valmiiksi
keksié helpon liikesarjan. Esimerkiksi 2-3
hyppyliikettd, joissa jokaisessa on 15-20

hyppya.

11. Viestikisa ruuansulatuselimistosta

Oppilaat on jaettu 3-4 hengen ryhmaéan.
Luokan eteen on laitettu vaarinpéin
lappuja, joissa on ruuansulatuselimiston
osa seka toisissa lapuissa tehtava. Namé
laput voivat olla vaikka erivarisia.
Oppilaiden tulee rakentaa oma
ruuansulatuselimisto siten, etté heilld on
ruuansulatuselimiston osa seka sen tehtava
oikein sek& elimiston osat oikeassa
jarjestyksessa esimerkiksi lattialla. Mikali
oppilas ottaa lapun joka heilla jo on,
oppilas palaa ryhman luokse tyhjin kasin
ja laittaa seuraavan matkaan. Kenen
joukkue on nopein?

12. Totta vai tarua vaittamat

Luokan toisessa paassa on totta ja toisessa
tarua. Opettaja esittaa oppilaille vaittamia
ja oppilaat litkkuvat sen mukaan miten
olettavat asian olevan. Jos ei tiedd, voi
jaada puolivéliin. Kdydaan asiaa yhdessa
lapi keskustellen.

13. IThmismuistipeli

(Leppdvaaran seurakunta, Nuorisotyo:
Leikkeja leireihin ja kerhoihin)

Yksi oppilaista menee luokan
ulkopuolelle. Tamén jalkeen muille
oppilaille annetaan jokin liike, jota on
yhteensa kaksi kappaletta. Taman jalkeen
luokan ulkopuolella ollut henkild tulee
takaisin. Aina kun han koskettaa jotakin
toista oppilasta hén alkaa tehda omaa
liikettadn. Kun oppilasta kosketetaan
uudestaan, tdma lopettaa liikkeen. Kaksi
oppilasta saa korkeintaan tehda liiketta
yhté aikaa.

14. Lapsy

(Koivunen, A. 2013. Pieni menetelm opas.
Suomen Nuorisoseurat ry.)

Istutaan ringissd, kdmmenet poytaa vasten.
Jokainen laittaa oikean katensé

oikean puoleisen vierustoverin k&den yli.
Ké&mmenell& l1apsaytetddn poytaa
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jarjestyksessa. Kaksi nopeaa lapsaytysta
perdkk&in muuttavat lapsyn kulkusuuntaa.
Jos nostaa kaden vaaraan aikaan, joutuu
ottamaan sen pois. Kun molemmat kadet
ovat poissa, joutuu pelisté pois.

15. Muistinumero

Oppilaat ovat kehittaneet 3-5 liiketta ja
niille jokaisella oman numeron. Kun
opettaja sanoo jonkun numeron,
oppilaiden tulee tehdéa sovittu liike.
Opettaja voi myds sanoa muutaman
numeron perakkain.

Mittaaminen, testaaminen ja kokeilu

16. Munuaisen leikkely

Oppilaat leikkelevat ja tutkivat munuaista
ryhmissa.

17. Ruuan lajittelu

Opettaja tuo mukanaan purkkeja missa on
erilaisia ruokia (Voi olla myos kirjoitettu
esimerkiksi paperille). Oppilaiden tehtdva
on lajitella ruuat siihen
ruuansulatuselimiston osaan, jossa kyseinen
ruoka sulaa ja pilkkoutuu.

18. Veriryhmén testaus

Oppilaat testaavat oman veriryhmansa
kokeellisella testilla.

19. Sykkeen mittaus

Oppilas mittaa itseltdaan ensin leposykkeen,
jonka jalkeen tekee tietyn maaran sovittua
liikettd ja mittaa sykkeensa uudelleen.

20. Palapelin tekeminen

Oppilas tekee helpon palapelin ja otetaan
aikaa kuinka kauan oppilaalla meni. Tdman
jalkeen oppilas tekee palapelin uudestaan ja
katsotaan paraneeko aika.

21. Oman nimeen/sanaan reagointi

Versio 1

Tunnin alussa sovitaan, ettd kun oppilas
kuulee oman nimensa, hénen tulee
mahdollisimman nopeasti nousta
seisomaan.

Versio 2
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Voidaan myos valita yksi sana. Kun
oppilaat kuulevat sen, heidén tulee
mahdollisimman nopeasti nousta
seisomaan. Kuka nousee viimeisena?

22. Vastaliikkeet raajoilla

Tehdaan toisella jalalla liukuvaa liiketta
pitkin lattiaa ja toisella pelkk&a ylos/alas
liikettd. Tehdd&n sama erikseen kasilla
reisid vasten. Jos vielékin liian helppoa niin
yhdistetdan jalat ja kadet mutta niin etta
liukuvan jalan paalla kasi tekee ylos/alas
liiketta.

23. Leijuvat kadet

Oppilas painaa molempia kasia lujaa oven
karmeja vastaan (sivusuunnassa). Kun
oppilas ottaa kddet pois, tulee tunne kuin ne
leijailisivat ilmassa.

24. Harhakuvat

(http://koti.mbnet.fi/oliver/harhaa.htm)

Opettaja nayttaa oppilaille erilaisia
harhakuvia. VVoidaan kisata kuka keksii
ensimmaisena harhakuvan idean.

25. Tasapainon testaaminen

Seisotaan yhdelld jalalla ensin silmét auki
ja sen jéalkeen silmét kiinni.

26. Reaktioajan testaaminen

Tehdaan parin kanssa ja tarvitaan yksi pitka
viivoitin. Toinen pareista istuu pdydan
adren siten, ettd kyynarpéa lepéaa poydall,
mutta ranne ja kAimmen ulottuvat reunan
yli. Toinen pareista pitaa viivoitinta auki
olevan kdmmenen sisalla (nollakohta
pikkusormen kohdalla). Kun pari paastaa
irti viivoittimesta, toinen pari yrittaa ottaa
sen mahdollisimman nopeasti kiinni.
Voidaan tehdd useamman kerran ja katsoa
paraneeko tulos.

27. Impulssin kulku

Oppilaat seisovat jonossa kési seuraavan
olkapé&alla ja yksi oppilasta tai opettaja voi
ottaa aikaa. Kun ajanottaja sanoo "hep”,
jonon viimeinen puristaa kevyesti edell&
olevan olkap&atd. Tdma puristaa seuraavan
olkapaata jne. Kun jonon ensimmainen
tuntee puristuksen, hdn sanoo ”hep” ja
ajanottaja pysayttaa kellon. Voidaan tehda
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useamman kerran ja katsoa paraneeko tulos.

28. Katisyyden testaaminen

Jokaiselle oppilaalle jaetaan kaksi paperia,
johon toiseen hin kirjoittaa “kirjoituskasi”
ja toiseen “ei kirjoituskési”. Taméin jilkeen
oppilaalle annetaan aina 30 sekuntia
Kirjoittaa omaa nimeé niin monta kertaa
kuin ehtii. Lopuksi katsotaan kummalla
kadelld hén heti kirjoittaa enemman.

29. Sokean taplén ja keltataplan
tutkiminen

Oppilas piirtad paperille selvasti noin 15cm
viivan jonka vasempaan padhan rastin ja
oikeaan paahan ympyran. Oppilas pitaa
Kirjaa noin puolenmetrin paassa itsestaan,
peittdd vasemman silmén ja alkaa tuoda
kirjaa hitaammin lahemmaksi. Mita
tapahtuu, kun paperi 25-30cm pééssa
kasvoista?

Oppilas ottaa itselleen kaksi kynaa.
Suljetaan toinen silm4 ja yritetddn saada
kynét osumaan toisiinsa kasivarret
ojennettuna. Mita tapahtui?

Piirtdminen ja askartelu

30. Solun askartelu

Oppilaat leikkaavat paperista ryhmalleen
solun, jonka sisalle yhdessa kirjaa apuna
kayttéden liimaavat erivarisista papereista tai
piirtdvat kaikki tarkeimmaét soluelimet. (voi
tehdd myos yksin)

31. Sukusolut ndkyvaén muotoon

Oppilaat leikkaavat opettajan ohjeiden
mukaan 7 ympyraé sinisesta paperista
(Lisompi, 2 vahan pienempéa ja 4 viela
pienempéaa) ja punaisesta paperista 1 iso, 2
hieman pienempaa, 1 iso ja kolme pienta
ympyréd. Molemmissa véreissa isoimpaan
Kirjoitetaan luku 46 ja kaikkiin muihin luku
22xly. Oppilaat laittavat ndma fiksuun
jarjestykseen ja liimaavat paperille.
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32. Sarjakuva valkosolusta

Oppilaat piirtdvat valkosolujen toiminnasta
sarjakuvan omaan vihkoonsa. (voi tehda
myo6s ryhméssé)

33. Sarjakuva lapsen kehityksesta

1. Siittiot uivat munanjohtimessa
2. Siittiot kohtaavat munasolun

3. Yksi siittio padasee munasolun sisélle ja
munasolun kuori muuttuu
lapdiseméattomaksi

4. Munasolu alkaa jakautua useiksi soluiksi
5. Munasolu kiinnittyy kohdun seinééan.

6. Siki6 alkaa muistuttaa ihmistd, jolla on
napanuora ja vesikalvo

7. Taysikasvuinen vauva

8. Aiti ja vauva

33. Oma DNA

Leikataan kaksi paperi suikaletta ja
Kierretd&n ne yhteen (teipilla kiinni péista).
Tasté tulee oma DNA, joka teipataan kiinni
vihkoon. T&h&n voi Kirjoittaa
muistiinpanoja, kuten mité perima maéara ja
mitd ympaéristd puolestaan saa aikaa.

Draama ja luovuuteen kannustaminen

34. Bakteerin elinkaari

Bakteeri paasee elimiston sisalle oppilaiden
valitsemalla tavalla ja alkavat lisdéntya,
jolloin tulee muita bakteeri-oppilaita.
Paikalle tulee muutama valkosolua esittava
oppilas, jotka yrittdvat tuhota bakteerit.
Tama ei kuitenkaan riitd, vaan paikalle tulee
toisenlaisia valkosoluja, jotka merkitsevét
bakteerit esimerkiksi valkoisella teipilla.
Taman jalkeen valkosolut voivat tuhota
bakteerit lopullisesti.

35. Aédnen kulku korvassa

Korvalehdet kerdavét d&niaaltoja korvaan.
Aani kulkeutuu korvakaytavaa pitkin
tarykalvolle, joka muistuttaa rumpukalvoa:
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voimistunut varahtely siirtyy vélikorvan
kuuloluiden kautta sisdkorvan simpukkaan,
jossa aistinsolut aistivat adnen.
Adniaistimus siirtyy kuulohermoa pitkin
aivojen kuuloalueelle, jossa kuuloaistimus
tulkitaan. Jokainen oppilas saa oman
roolinsa ja yksi voi olla daniaalto.

36. Rappi

Oppilaat ideoivat pienryhmissa lyhyen réapin
opettajan antamaan aiheeseen liittyen.

37. Impulssin kulku

Oppilaat esittavat impulssin kulun
solukeskuksesta toiseen. Yksi/useampi voi
muodostaa solukeskuksen, josta tulee pitka
rivi viejahaarakkeita joka muuttaa jossain
vaiheessa tuojahaarakkeiksi ja lopulta
vastassa on toinen solukeskus. (impulssi voi
olla esimerkiksi jokin esine) Té&sté voi tehda
pidemman version muun muassa kuuman
levyn koskettamisesta selkdytimen kautta
aina lihakseen asti.

38. Uutiset

Oppilaat kertovat yksin/ryhmissa
oppimastaan asiasta uutislukijoiden tapaan.

39. Pantomiimi

Valkeapdd, M. 2011. Pomppivat pavut:

ryhmatoimintaa pienille ja isoille. Helsinki:

PTK - poikien ja tyttdjen keskus.

Oppilaat jaetaan pienryhmiin ja jokaiselle
ryhmaélle annetaan jokin oma aihe, jonka he
harjoittelevat yhdessa. Lopuksi he esittavat
sen muulle luokalle ja muut yrittavéat arvata
misté on kysymys.

Teknologian hyédyntdminen oppimisessa

40. Opettajan kysymykset

Opettaja on kehitellyt
erilaisia kysymyksia
joihin oppilaat etsivét
yhdessa ratkaisun eri
tietol&hteiden avulla.
(kirja, puhelin, p&di)

41. Englannin kielinen video

http://highered.mheducation.com/sites/0072495855/

Oppilaat tekevat
muistiinpanoja videon

perusteella. Kéydaan
lopuksi ydinkohdat l&pi
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student_view0/chapter26/animation__organs_of_digestion.html) | yhdessé& opettajan

kanssa.

42. VVideon tekeminen

Oppilaat tekevat sydan-
ja verenkierto
elimistosta itselleen
kartaston, jonka jalkeen
séamiehen tavoin
esittavat mita
verenkierrossa tapahtuu.

43. Perunakellari (http://www.perunakellari.fi/ihminen.html) | Kokeeseen valmistava

sivusto.

44. 3D ihmisen elimista englanniksi

Oppilaat nakevét

(http://www.healthline.com/human-body- paremmin missa mikin

maps/heart/male)

elin tms. sijaitsee.

45. Silméan rakenne ja toiminta

Tahan videoon voi

(http://oppiminen.yle.fi/ihminen/aistit/nakoaisti) yhdistaa erilaisia

tehtévié. Esimerkiksi
opettaja on jakanut
oppilaille ennen videota
lappuja joissa on silmén
osa ja silman tehtava.
Oppilaan tehtévé on
videon aikana yhdistaa
silman osa ja tehtava.

Ryhmatoimintaa ja yhdessa oppimista kehittavat

46. Mind-map

Tyhjéan paperin keskelle kirjoitetaan p&éasia
eli avainsana. Sen jalkeen ryhmissa
mietitaan siihen liittyvia alakohtia, jotka
haarautuvat esimerkiksi viivoilla
avainsanasta. Alakohtiin voi edelleen lisata
uusia pienempia asioita, jolloin hahmotelma
kasvaa pensasmaisesti yhd isommaksi. (voi
tehdd myos yksin)

47. Viittely

Puolet oppilaista kehittada vaittamia miten
tartuntoja saadaan (kpl 18) ja toiset
oppilaista kehittavat puolustavia
kommentteja (kpl20).
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48. Luu-ukko Piirretdn isolle paperille aidon kokoinen
ihminen. Jakson edetessa télle ihmisille
piirretddn muun muassa luut, lihakset,
siséelimet jne.

49. Alias Yksi oppilaista ottaa pinosta sanan, jota han

alkaa selittdd, mutta han ei saa selityksessé
kayttda kyseista sanaa. Muut ryhmaéléiset
yrittdvat arvata sanan.

50. Lihastehtava

Oppilaat pyrkivat ryhmissa kehittdmaén
liikkeen joka kuormittaisi mahdollisimman
montaa lihasta yhta aikaa.

51. Hengityksen oikea jérjestys

Opettaja jakaa pienryhmaén jokaiselle
jasenelle lapun, jossa on jokin hengityksen
vaihe. Oppilaiden tulee ryhméssa yhdessa
pohtia mihin jarjestykseen asiat tulevat.

52. Palapeliryhméty® haavasta

Oppilaat jaetaan kotiryhmiin, joissa
jokainen saa oman tehtdvénsa, joka tulee
selvittaa. Sen jalkeen kaikki, jotka ovat
saaneet saman tehtdvan kokoontuvat yhteen
opiskelemaan asiansa. Tdémén jalkeen
palataan kotiryhmiin, joissa jokainen
opettaa muille oppimansa asian.

53. Ryhman kasvaminen

Oppilaat opiskelevat jonkun helpon asian
ensin itse. Sen jalkeen ottava parin itselleen
ja katsovat ovatko oppineet asian samalla
tavalla. Edelleen siirrytdén neljan hengen
ryhmiin ja siita kahdeksan hengen ryhmiin,
kunnes koko luokka on yhtd samaa ryhmaa.
Sen jalkeen kerrataan vield opettajan
johdolla opittu asia.

54. Kylld/ei kysymyksilla asia selville

Oppilaat ovat pareittain tai pienryhmissa.
Yksi oppilas kerrallaan valitsee jonkun
aiheeseen liittyvan sanan ja muut pyrkivat
kysymyksilla selvittaméaan miké asia on
kyseessd. Kysymykset sellaisia, joihin voi
vastata vai kyll4 tai ei.

55. Kirjaimet sekaisin

Oppilaat hakevat laput edesté ja pyrkivat
ryhmassa selvittdmaan mika sana on
kyseessd. Kun oppilaat keksivé sanan, he
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vieviét sen taululle oikeaan kohtaan.

56. Biotekniikka esineet

Opettaja tuo luokkaan esineité joissa on
kaytetty biotekniikkaan. Oppilaat
tutustuisivat yksin/ryhmassé yhteen ja tekisi
siitd vihkoon pienen esitteen tms.

57. Kysymyksien keksiminen ja
vastaaminen

Oppilaat keksivat uudesta aiheesta yhden
kysymyksen jonka vastausta eivat tieda.
Taman jéalkeen laput kerdtdén ja arvotaan
jokaiselle jokin kysymys, johon he etsivét
itse vastauksen.

58. Ruuansulatuselimet oikeaan
jarjestykseen

Opettaja on kirjoittanut ja leikannut
ruuansulatuselimiston osat, minka jalkeen
oppilaat vetavat itselleen yhden lapun. Kun
jokaisella on yksi lappu, oppilaiden tulee
menna oikeaan jarjestykseen, sen mukaan
miten ruuansulatuselimiston osat ovat
oikeasti. Tahan voi lisata, ettd lapuissa
lukee jonkin osan tehtéva, jolloin pitaa
menna seisomaan oikeaan kohtaan. N&in
koko luokka voi tehda samaa tehtavaa.

59. Mika ei kuulu joukkoon

Opettaja laittaa esille erilaisia sanoja ja
oppilaiden tulee yksin tai ryhmassa selvittaa
mika ei kuulu joukkoon.
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Liite 5.

LITKUNNALLINEN JOULUKALENTERI

Istumahyppyja

Oppilaat hyppivét istuen jumppapallon
paalla kymmenen kertaa.

Tasapainoilua jumppapallon paalla

Oppilaat istuvat jumppapallon paalla ja
opettajan merkisté nostavat jalat irti maasta.
Voidaan ottaa aikaa kuka pysy pisimpéan tai
voidaan valita yhteinen aika, jonka ajan
kaikki yrittavat pysya niin ettei jalat koske
maahan.

Merimiespaini

Oppilaat ottavat itselleen parin ja menevét
parin kanssa vastakkaiset kyljet vastakkain
ja ottavat késista kiinni. Tarkoituksena on
horjuttaa toisen tasapainoa niin paljon, etta
etummainen jalka irtoaa lattiasta.

Seuraa salaisesti

Opettaja laittaa musiikin soimaan ja oppilaat
lahtevat k&velemé&an loukassa. Hetken
kuluttua opettaja pytaa oppilasta
valitsemaan salaa jonkun oppilaan josta
pyrkii pysyméaén mahdollisimman kaukana.
Kohta oppilaan pita4 valita liséksi toinen
oppilas jonka lahelld pyrkii pysymaan.
Lopuksi opettaja pyytéé oppilasta
pysyttelemé&én ndiden kahden valitsemansa
henkilon valissa. (kaikki tulee tehda
mahdollisimman huomaamattomasti)

Kolme jalkaa ja kaksi kétta

Opettaja jakaa oppilaat pienryhmiin (3-4
oppilasta per ryhmd). Opettaja sanoo
mielivaltaisesti esimerkiksi kolme jalkaa,
kaksi katta ja yksi takapuoli. Tdman jalkeen
oppilaat pyrkivat ryhmassa toteuttamaan
kyseisen kuvion. VVoidaan ottaa jalleen
kisana, etta kuka on ensimmaéisend valmis
tai niin, ett4 jokaisen ryhman tulee vain
suorittaa tehtava.

Seldkkain ylos

Oppilaat ottavat itselleen parin ja menevét
lattialle istumaan selat vastakkain. Oppilaat
voivat ottaa toisiaan kasikynkéasta kiinni,
mutta ei ole pakko. Sen jalkeen
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tarkoituksena on péésta ylos seisomaan
kayttdmatta kasia apuna.

Solmu

Yksi leikkijoista menee oven ulkopuolelle.
Muut muodostavat piirin ja ottavat toisiaan
ké&sista kiinni. Tarkoituksena on pujottautua
tiukkaan solmuun ilman, etta kasista
paastetaan irti. Kun solmu on valmis,
kutsutaan oven ulkopuolella oleva siséan.
Hén antaa suullisia ohjeita, joiden avulla
solmua selvitetdan. Selvittdja ei saa koskea
solmuun. Tavoitteena on, ettd solmussa
olleet palaavat ohjeiden avulla piiriksi késié
irrottamatta.

Kavelylenkki

Kéydaan yhdessa koko luokan kanssa
muutaman minuutin mittainen kévelylenkki
ulkona.

X-hyppy

Tehd&dén yhdessa kymmenen kertaa x-
hyppy.

Muista liike

Jokainen oppilas keksii jonkin
yksinkertaisen liikkeen (esim. kyykky,
tasajalkaa hyppy, kinkka jne). Voidaan
esimerkiksi piirissa tai riveittain edetaan
niin, ettd ensimmainen tekee oman
liikkeensa. Seuraava tekee edellisen liikkeen
ja lisaa siihen omansa. Kolmas tekee kaksi
edellista ja lisdd oman liikkeensa. Nain
edetéan koko kierros. Lopuksi tehdaén vield
yhdessa koko sarja.

Evoluutiopeli

Evoluutio peli jossa kehitys etenee
seuraavasti meduusa (litkkuu uiden), jénis
(litkkuu hyppien), gorilla (litkkuu ké&vellen
ja hakkaa rintaansa) ja ihminen. Oppilaat
liikkuvat vapaasti loukassa ja aina kun
vastaan tulee saman lajin edustaja tehdaén
Kivi, paperi, sakset —peli. Pelin voittaja
etenee seuraavalle tasolle ja havigja putoaa
yhden alemmaksi (meduusasta ei voi pudota
alemmas vaan séilyy meduusana). Sitten
kun kehittyy gorillasta ihmiseksi voi palata
omalle paikalleen istumaan. Peli paattyy
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silloin kun jokaista lajia on enda yksi jaljella
tai aiemminkin opettajan merkisté.

Rytmiikka haaste

Tehk&& seuraava rytmi mahdollisimman
nopeasti. 1. Ké&det yhteen 2. Kadet
vuorotellen rintaan 3. Jalat vuorotellen
toméhtiden maahan 4. Kddet yhteen [] tdhdn
kdy myos loru ”Man-sik-ka-keit-to”.
Jokainen tavu yhdelle numerolle.

Vastakkain tuleminen

Oppilaat kédvelet luokassa jonkun musiikin
soidessa (tyyli vapaa). Aina kun joku tulee
vastaan pitaa tehdé seuraavia asioita: 1.
katella 2. lyoda ylavitoset 3. tehda
akkinéinen vaistoliike 4. kayda kyykyssé 5.
tehdd pieni tasahyppy. Jokaista liiketta
tehd&éan siis vahan aikaan ja sitten
vaihdetaan toiseen liikkeeseen.

Tasapainoilua

Tasapainoilua yhdell4 jalalla ja sitten
voidaan koittaa erilaisia vaakoja
(kukkovaaka, jalka suoraksi
eteen/taakse/sivulle. Sama molemmilla
jaloilla ja lopuksi vield silmat kiinni)

Nivelien pyorittely

Pydritellaan nivelia kaikkiin suuntiin
muutama kierros: lantio, ranteet, nilkat,
polvet, olkapédat. Onnistuuko pydrittaa
kaikkia yhté aikaa? Kumarrutaan lopuksi
eteenpdin ja rentoutetaan alaselka. Sielta
noustaan ylos nikama kerrallaan.
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Liite 6.

Ryhmiin jako menetelmia

MUSTA PEKKA -kortit

Jokaiselle opiskelijalle jaetaan pakasta
sattumanvarainen Kortti. Opiskelijat etsivéat
perheensd muut jasenet, jotka muodostavat
pienryhmén. Jos kaytat Pekka-pelikortteja, voi
Musta Pekka -kortin saanut valita itse oman
ryhmansa.

PALAPELI

Tulosta esim. internetista erilaisia kuvia tai
leikkaa lehdestd. Leikkaa jokainen kuva
palapeliksi. Jokaiselle rynmalle jaetaan yksi
palapelin pala ja han etsii oikean palapelin
johon pala kuuluu. Ryhmét muodostuvat
kokonaisen palapelin mukaan

OPISKELIJAN ESINEET

Jokainen tuo opettajan péydalle jonkun oman
tavaransa/esineen. Opettaja ei katso niité vield.
Opettaja jakaa tavarat ryhmiin, joiden mukaan
opiskelijat jakautuvat ryhmiin oman tavaransa
mukaan.

RIVIIN ERI TYYLEIN

Mennaan riviin esim. idn mukaan ja siité jako.
Muita keinoja voi olla esim. hiusten vari
tummasta vaaleaan, pituusjarjestys, didin
sukunimi, oma nimi (aakkosjarjestykseen) jne.

LIIKU TILASSA

Oppilaille jaetaan laput jossa on erilaisia
liikkumistyyleja. Heidan tehtavanaan on liikkua
tilassa kyseisen adjektiivin mukaan ja l1oytaa
samalla tyylill& liikkuvat.

KIVI, SAKSET JA PAPERI

Kaikki ovat alkuun vaikka kanoja ja kulkevat
kyykyssa. Kohdatessaan toisen pelaajan on
tehtévané pelata kivi, sakset ja paperi — pelia.
Voittanut saa nousta gorillaksi. Gorillana ollessa
kavellaan kuin gorillat ja jos tavataan toinen
gorilla, taas pelataan. Jos haviaa, pysyy samana
(tai muuttuu taas kanaksi), jos voittaa, padsee
ihmiseksi. Ryhmdt muodostuvat sitd mukaan
kun porukasta tulee ihmisia.

LOYDA PARI NARUN PAASTA

Tarvitaan hyppynaruja puolet siitd méarésta
mit& oppilaita on -> esim. 8 oppilasta, tarvitaan
4 hyppynarua. Hyppynarut on punottu ristiin
rastiin keskelté ja oppilaiden tehtévé on selvittdé
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se ja loytéa pari narun toisesta paasta.

106




