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Tutkielmassa tarkastellaan kanadalaisen L. W. Sumnerin ja amerikkalaisen Daniel
Haybronin  onnellisuusfilosofiaa. Etenkin tarkastellaan heiddn onnellisuus- ja
hyvinvointikdsityksiddan ja  késityksidédn  ihmisten = mahdollisuuksista  vaikuttaa
onnellisuuteensa ja hyvinvointiinsa. Lahteind kdytetddn etupddssd Sumnerin ja Haybronin
omia kirjoituksia ja vertailukohteina jonkin verran muutaman muun ajattelijan késityksia.

Filosofiassa onnellisuudesta ajatellaan yleensd kahdella tavalla. Sen ymmérretddn
ilmaisevan joko ihmisen mielentilaa tai ihmistd hyodyttdvdd. Usein ensimmadistd
vaihtoehtoa kutsutaan onnellisuudeksi ja jalkimmaéistd hyvinvoinniksi. Hyvinvointi ottaa
huomioon ihmisen mielentilan ohella maailman tilan, ihmisen olosuhteet.

Sumner kdyttdd ilmaisua autenttinen onnellisuus erottaakseen sen muusta onnellisuudesta.
Autenttinen onnellisuus on onnellisuutta hyvinvointimerkityksessd, jossa ihminen reagoi
myonteisesti todelliseen eldméddnsd. Sumnerin onnellisuuskésitys pohjautuu eldmééin
tyytyviisyyteen ja hedonismiin.

Haybron tarkastelee varsinkin psykologisten tekijoiden, kuten tunteiden, mielialojen,
tunnekokoonpanon ja persoonallisuuden, vaikutusta onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Han
uskoo tunnetilateoriansa pystyvdn hedonismia paremmin selittdimididn ihmisten
onnellisuutta ja hyvinvointia. Eldméaén tyytyvéisyyden Haybron uskoo kertovan enemmaén
ihmisten arvoista ja persoonallisuudesta kuin onnellisuudesta.

Liberalismi uskoo ihmisten kykyihin pdéttdd omista asioistaan ja myds onnellisuudestaan.
Sekd Sumner ettd Haybron epéilevit ihmisten kykyja tavoitella onnellisuutta. Sumner pitaa
onnellisuuden esteind ihmisten tietimdttomyyttd olosuhteistaan ja muiden ihmisten
toimintaa. Haybronin mielestd ihmisten onnellisuuden tavoittelu vaikeutuu, mm. koska he
tuntevat omia tunteitaan huonosti ja arvostavat liikaa rahassa mitattavia asioita.

Kumpikin filosofi edellyttdd ihmisten omaa paiténtivaltaa, sitd edellyttdd subjektiivisuus.

Haybron uskoo, ettd ihmiset yleensd paittdvit asioistaan melko viisaasti puutteellisista
kyvyistddn huolimatta. Molemmat uskovat onnellisuuden lisdévin ihmisten hyvinvointia.

Avainsanat: onnellisuus, hyvinvointi, tyytyvéisyys, tunteet, jarki, autonomia, hedonismi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

1.1.1 Onnellisuuden historia

Filosofit ovat olleet kiinnostuneita onnellisuudesta ja hyvinvoinnista vdhintdén antiikista
lahtien. Antiikin ajattelijat pitivat tdrkednd ihmisten hyvidd eldmii, joka heilld 1dhinna
tarkoitti jarjen ohjaamaa hyveellistd eldméi. Jérjen piti saada pééttdd, miten ihmisten
kannattaa eldd. Tunteita pidettiin jirkeen verrattuna toissijaisina ja edellytettiin, ettd jarki
hallitsee ihmisten tunteita ja eldmii. Jotkut filosofit, kuten epikurolaiset, korostivat
tunteiden merkitystd. Paljon hyvidn eliméin kysymyksid tarkastelivat mm. Aristoteles ja
hdnen seuraajansa. Aristoteleen kayttdiméd késite eudaimonia on kédnnetty usein
onnellisuudeksi, vaikka se L. W. Sumnerin (1996), Daniel Haybronin (2008c) ja monien

muiden filosofien mielesté tarkoittaa pikemminkin hyvinvointia.

Filosofit pitivit jarked tdrkednd mutta epdilivéat ihmisten kykyja pdéttdd omista asioistaan ja
edistdd hyvinvointiaan. Puutteellisten kykyjen takia ihmisten uskottiin tarvitsevan
valistusta, ja siksi antiikin filosofit pohtivat paljon hyvinvointia. Suurinta osaa ihmisisté

pidettiin niin kykenemittomina, ettd heidin oli parempi olla orjina.

Kisitys ihmisistd muuttui valistuksen ja liberalismin myotd. Alettiin ajatella, ettd jos
thmisilld olisi riittdvét resurssit ja vapaus toimia haluamallaan tavalla, he voisivat hyvin.
Jarjen korostus lisdéntyi, ja alettiin uskoa aiempaa enemmén ithmisten jérkeen ja kykyyn

padttdd omista asioistaan.

Psykologian kehittymisen myo6td 1900-luvulta 1dhtien sekd asiantuntijat ettd tavalliset

monenlaisiin  tunteisiin  liittyviin tekijéihin. Positiivisen psykologian syntyminen
vuosituhannen vaihteessa on lisdnnyt entisestddn ihmisten ja tutkijoiden kiinnostusta
psykologisia tekijoitd kohtaan. Perinteinen psykologia on pyrkinyt auttamaan ihmisié

ratkaisemaan psyykkisid ongelmiaan. Positiivinen psykologia keskittyy sen sijaan ihmisten



vahvuuksiin, joiden kautta sekd ihmisten ettd yhteisojen hyvinvointi paranee.

Antiikin filosofit kannattivat eudaimonismia, jonka mukaan ithminen voi hyvin, kun hédn
voi toteuttaa ihmisluontoaan. 1600—1800-luvuilla filosofit, kuten utilitaristit, kannattivat
varsinkin hedonismia, jonka ydinajatus on, ettd ihmiset ovat onnellisia, kun heilld on

enemméin myonteisid kuin kielteisid kokemuksia.

1900-luvulla filosofiassa ovat olleet onnellisuutta tarkasteltaessa suosittuja eldmééin
tyytyvdisyys -teoriat, joiden mukaan ihmiset ovat onnellisia ollessaan tyytyviisid
eldmddnsd. Hyvinvointia ovat samaan aikaan tarkastelleet haluteoriat, joiden hyvinvoinnin
tarkastelu muistuttaa osittain elamiin tyytyvéisyys -teorioiden tarkasteluja. Ndiden kahden
teoriamuodon ydinajatus on, ettd ihmiset voivat hyvin, kun he saavat haluamansa. Ajatus
sopii hyvin yhteen valistuksen ja sen kannattaman liberalismin kanssa. Parina viime
vuosikymmenend on jélleen alettu korostaa aiempaa enemmain ihmisten tunnetekijéiden

merkitysti ja filosofit, kuten Haybron, ovat alkaneet kehitelld tunnetilateorioita.

Klassiset hedonistit olivat kiinnostuneita etenkin ihmisen mielestd. Aiempien klassisten
hedonistien mielestd ihmiset voivat hyvin, kun heilld on enemmén fyysisen mielihyvin
kuin kivun tuntemuksia. Vihitellen hedonistit alkoivat tarkastella  ihmisid
monipuolisemmin. He alkoivat puhua eritasoisista mielihyvén lajeista eivitkd tyytyneet
endd pelkkddn ihmisten mielen tarkasteluun vaan alkoivat ottaa huomioon myds maailman
tilaan liittyvid tekijoitd. Eldmédédn tyytyvéisyys -teoriat ja haluteoriat ottavat huomioon
maailman tilan, ja ihmisten hyvinvointiin liittyy niiden mukaan aina kohde.

Tunnetilateoriat korostavat nykydén paljon ihmisten mielt.



1.1.2 L. W. Sumner, Daniel Haybron ja heidéin tuotantonsa

L. W. Sumner, kokonimeltddn Leonard Wayne Sumner, on kanadalainen vuonna 1941
syntynyt filosofi, joka on tutkinut erityisesti normatiivista ja soveltavaa etiikkaa,
lakifilosofiaa ja poliittista filosofiaa. Moraalikysymyksistd hin on tarkastellut mm.

aborttia. Hén oli professorina Toronton yliopistossa 2002—2008.

Daniel Haybron on amerikkalainen filosofi, joka on kiinnostunut etenkin hyvinvoinnin
psykologiasta ja siihen liittyen poliittisista ja eettisistd ajatuksista sekd empiirisista
hyvinvointitutkimuksista. Hadn on kiinnostunut etiikasta, psykologian filosofiasta,
moraalipsykologiasta, ympiristoetiikasta sekd yhteiskunta- ja poliittisesta filosofiasta. Hin
on tydskennellyt vuodesta 2002 alkaen Saint Louisin yliopistossa, josta ajasta professorina

vuodesta 2015 14htien.

1.2 Tutkimustehtivi

Tarkastelen pro gradussani kanadalaisen L. W. Sumnerin ja amerikkalaisen Daniel
Haybronin onnellisuus- ja hyvinvointikdsityksid ja etenkin niitd psykologisia tekijoitd,
kuten tunteita, mielialoja ja persoonallisuutta, jotka vaikuttavat ihmisten onnellisuuteen ja
hyvinvointiin. Liséksi tarkastelen ithmisten omaa péétintdvaltaa ja varsinkin psykologisia

tekijoitd, jotka heikentdvéat ihmisten mahdollisuuksia olla onnellisia ja voida hyvin.

Pyrin 16ytdmdin Sumnerin ja Haybronin vastaukset kysymyksiin: Mitd onnellisuus ja
hyvinvointi on? Miten onnellisuus ja hyvinvointi eroavat toisistaan? Miten hyvin ihmiset

pystyvit tavoittelemaan onnellisuutta ja hyvinvointia?

Sumneria ja Haybronia voidaan pitdd merkittdvind onnellisuus- ja hyvinvointitutkijoina.
Sumner on tarkastellut ansiokkaasti hyvinvointia ja onnellisuutta ja esittinyt teoreettisia
tulkintoja niistd ja niiden tutkimisesta. Monet hyvinvointikysymyksid tarkastelleet
kirjoittajat, myds suomalaiset, ovat viitanneet hdnen ajatuksiinsa. Haybronin ansiona
voidaan pitdd sitd, ettd hén erittdin laajasti ja monipuolisesti tarkastelee onnellisuuteen ja

hyvinvointiin vaikuttavia psykologisia tekijoitd, varsinkin tunteisiin liittyvid tekijoita,



monipuolisemmin kuin kukaan filosofi ennen héntid. Kumpikin on kiinnittdneet huomiota
my0s ihmisten kykyihin ja autonomiaan eli mahdollisuuteen pdittda omaa elamii

koskevista asioista.

On monia syitd tutkia onnellisuutta ja hyvinvointia ja niihin vaikuttavia tekijoita.
Onnellisuus ja muut psykologiset tekijit ovat erittdin tdrkeitd ihmisten hyvinvoinnin
kannalta. Useimmat ihmiset ja monet filosofit pitdvdt onnellisuutta ja hyvinvointia
itsestddn selvésti hyvind asioina, joita kannattaa tavoitella. Onnellisuus lisdd tavallisesti
ihmisten hyvinvointia; onnellisen ja onnettoman eldménkulku on erilainen. On tarkedd
tutkia niitd tekijoitd, jotka saavat ihmiset voimaan huonosti ja heikentidvét heidén
mahdollisuuksiaan saavuttaa onnellisuutta ja hyvinvointia. Toinen syy tarkastella
hyvinvointikysymyksié on, ettd tirkeydestd ja laajasta yleisestd mielenkiinnosta huolimatta
psykologisia tekijoitd ja etenkin tunteisiin liittyvid tekijoitd on tutkittu filosofiassa véhin;
tunteisiin liittyvid tekijoitd on tutkittu vihemmén kuin jdrkeen liittyvid ja kognitiivisia

tekijoita.

Kéytin pro graduni ldhteind Sumnerin vuonna 1996 ilmestynyttd kirjaa Welfare,
Happiness, and Ethics ja Haybronin vuonna 2008 ilmestynyttd kirjaa The Pursuit of
Unhappiness. The Elusive Psychology of Well-Being ja muutamia hénen vuosina 2001—
2008 ilmestyneitd artikkeleitaan. — Frank Martelan (2014, 54) mielestd Haybronin kirja on
“paras toistaiseksi julkaistu sekd filosofinen ettd psykologinen tutkielma onnellisuuden

luonteesta”.

Sumnerin ja Haybronin késityksid vertaan varsinkin suomalaisen psykologin Juha
Perttulan késityksiin ja amerikkalaisen filosofin, Sumnerin ikétoverin, Fred Feldmanin
kidsityksiin. Pyrin muodostamaan tulkinnan Sumnerin ja Haybronin onnellisuus- ja
hyvinvointikdsityksistd, ja kahden mainitsemani muun kirjoittajan késityksid kdytdn apuna
tulkitessani Sumnerin ja Haybronin ajatuksia. Perttulan késityksid tarkastelen kirjan
Olenko onnellinen? Psykologista tunnustelua suomalaisen aikuisen onnellisuudesta

pohjalta ja Fred Feldmanin késityksia kirjan What is this thing called Happiness? pohjalta.

Sumnerin ja Haybronin omat tekstit ovat tirkeimpid ldhteitdni. Perttulan ja Feldmanin
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kirjojen lisdksi kdytdn jonkin verran joitakin muita l&hteitd. Haybron on kirjoittanut viime
aikoina  vuosittain onnellisuudesta ja hyvinvoinnista, mutta jdtin hénen uusimmat
kirjoituksensa tarkasteluni ulkopuolelle. Uskon, ettd Sumnerin késitykset tulevat hyvin
esiin hdnen kirjastaan ja Haybronin késitykset hinen kirjastaan ja tarkastelemistani

artikkeleista.

Mina tarkastelen vain vihdn Sumnerin tarkastelemaa hyvinvoinnin merkitystd. Tarkastelen
ympéristotekijoitd jonkin verran mutta vihemmén kuin psykologisia tekijoitd; osan
Haybronin ympéristotekijoiden tarkastelusta jétén kisittelyni ulkopuolelle. En tarkastele
Sumnerin tarkastelemia objektiivisia hyvinvointiteorioita enkd Haybronin tarkastelemaa

aristoteelista perfektionistista hyvinvointiteoriaa.

1.3 Onnellisuus, merkitykset ja esteet

Ihmisten onnellisuuteen vaikuttavat monenlaiset tekijdt. Sithen vaikuttavat seka
objektiiviset ettd subjektiiviset tekijat, sekd maailman tilasta ettd ihmisen mielestd johtuvat
tekijat. Jokainen ihminen tarvitsee elddkseen ja voidakseen hyvin mm. ruokaa ja juomaa.
Ihmisten onnellisuuteen ja hyvinvointiin vaikuttavat prudentiaalisten tekijéiden ohella

eettiset, esteettiset ja perfektionistiset tekijét.

Sumner tarkastelee mainittujen monenlaisten tekijoiden vaikutusta onnellisuuteen
(happiness) ja hyvinvointiin (welfare), ja mina késittelen Sumnerin tarkastelua luvussa 2.4.
Keskityn pro gradussani subjektiivisiin ihmisen mielestd riippuviin tekijoihin, jotka ovat

erittdin tdrkeitd onnellisuuden ja hyvinvoinnin kannalta. Paneudun prudentiaalisiin

Sumner (1996) korostaa onnellisuusteoriassaan sitd, ettd ihmiset voivat olla onnellisia,
autenttisesti onnellisia, ja voida hyvin, kun he tuntevat kunnolla olosuhteensa. Hin kéyttaa
kuvaamastaan onnellisuudesta ilmaisua autenttinen onnellisuus (authentic happiness)
erottaakseen sen muusta onnellisuudesta. Autenttinen onnellisuus eroaa muusta
onnellisuudesta siind, ettd autenttisesti onnelliset tuntevat todelliset olosuhteensa.

Huijattuja tai muiden ihmisten manipulaation kohteena olevia ei voida vélttdméttd pitdd
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onnellisina. Autenttinen onnellisuus vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin muiden tekijoiden,

kuten olosuhteiden, ohella.

Sekd Sumner (1996) ettdi Haybron (2008c) esittdvdt tulkinnan, ettd onnellisuus ja
hyvinvointi poikkeavat toisistaan siind, ettd onnellisuus on ihmisen mielentila ja
hyvinvointi ottaa huomioon myds maailman tilan. Usein onnellisuus ja hyvinvointi
vaihtelevat samansuuntaisesti, mutta ne voivat my0s erota toisistaan. [hmisten tulee saada
padttdd itse sekd omista asioistaan ettd omasta onnellisuudestaan. Kun ihminen péattai itse
asioistaan, myds kurjaa elamii eldva voi olla tyytyvéinen eldmiinsi ja onnellinen. Seka
Sumnerin ettd Haybronin mielestd onnellisuus ja hyvinvointi poikkeavat kuvatulla tavalla

toisistaan.

Kun huijatulle paljastuu hénen todellinen tilanteensa, subjektiivisen hyvinvointitulkinnan
mukaan hédnen pitdd saada p#ittdd itse, miten asiaan suhtautuu. Joku petetty, kuten
uskottomuutta kokenut ja yksipuolisen kasvatuksen saanut, voi masentua ja voida huonosti

todellisen tilanteen paljastuttua, ja joku toinen voi olla vélittamétté asiasta.

Haybronin pitdd kirjaansa vetoomuksena psykologisen hyvinvoinnin tirkeyden puolesta,
ns. prudentiaalisen psykologian (prudential psychology) téirkeyden puolesta. Filosofiassa

kdytetddn usein ilmaisua prudentiaalinen puhuttaessa hyvinvoinnista. (Haybron 2008c, 5.)

Haybron sanoo kiyttivinsd sanaa onnellisuus (happiness) psykologisena termind, sanojen
mielihyvé ja rauhallisuus kaltaisena. Monesti onnellisuus samastetaan joko mielihyvéén tai
eldmdin tyytyviisyyteen. (Haybron 2008c, 5.) IThminen voi olla onnellinen tai onneton
ainakin osittain sen perusteella, millainen hénen tunnetilansa tai asenteensa eldmdinsa
kohtaan on. Kun ithmisen onnellisuus perustuu tunnetilaan, thminen on onnellinen niin
kauan kuin hénen tunnetilansa on pohjimmiltaan mydnteinen. Myonteiset tunteet, kuten
mielenrauha, iloisuus, eloisuus ym., voivat ilmaista ihmisen olevan onnellinen ja masennus

viha ja pelko ym. hinen olevan onneton. (Haybron 2008c, 66.)

Haybron mainitsee onnellisuuden toisen merkityksen, hyvinvoinnin (well-being), ja kayttaa

siitd sanoja hyvinvointi (well-being, welfare) ja kukoistaminen (flourishing).
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Onnellisuusteoria hyvinvointimerkityksessd on arvoteoria, joka koskee sitd, mikd ihmistd
hyodyttdd. Hedonismi, haluteoriat ja  aristoteeliset kédsitykset ovat yleisid

hyvinvointindkemyksia. (Haybron 2008c, 5-6.)

Sekd Sumner ettd Haybron epiilevdt ihmisten kykyjd tavoitella onnellisuuttaan mutta
edellyttdvit, ettd ihmisten tdytyy saada itse pdittdd asioistaan. Haybron tarkastelee
ithmisten melko laajaa kyvyttomyyttd mutta edellyttdd havainnoistaan huolimatta, ettd
thmisten pitdd voida paattdd itse eldmdistddn ja onnellisuudestaan. Sekd Sumnerin ettd
Haybronin mielestd itse asioistaan péattavét ovat muunlaisia onnellisempia; kumpikaan ei

hyviksy paternalismia. (Sumner 1996; Haybron 2008c.)

Sekd Sumner ettd Haybron tarkastelevat ennen omien teorioidensa esittelyd aiempia
onnellisuusteorioita. — Aiemmat teoriat kiyttavit melko monenlaista terminologiaa ja
antavat useanlaisia selityksid onnellisuudesta, mutta nditdi monia késitteitd en tdssd

vaiheessa esittele. Késitykset ja termit tulevat ilmi tarkastelun edetessa.

1.4 Pro gradun rakenne

Kisittelen tarkastelemani filosofit aikajirjestyksessd. Sekd Sumnerin ettd Haybronin
yhteydesséd tarkastelen ensin heiddn tutkimuksiaan yleisesti, sitten heiddn tulkintojaan

alemmista onnellisuus- ja hyvinvointiteorioista ja viimeksi esittelen heiddn omat teoriansa.

Sumnerin onnellisuus- ja hyvinvointikdsityksid tarkastelen luvuissa 2—-5 ja Haybronin
késityksid luvuissa 6—14. Haybronin tarkastelu on Sumnerin tarkasteluun verrattuna
laajempaa ja monipuolisempaa, siksi tarkastelen Haybronia Sumneria enemméin. Luvussa

15 teen yhteenvedon tarkasteluistani.
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2 SUMNERIN ONNELLISUUSTUTKIMUS

2.1 Tutkimuksen tarkoitus

L. W. Sumnerin kirja Welfare, Happiness, and Ethics on filosofinen tutkimus hyvinvoinnin
luonteesta ja merkityksestd (Sumner 1996, Viii). Kirjassa Sumner tarkastelee kysymysta
”Mitd hyvinvointi on?” johon voi vastata hyvinvoinnin luonnetta kisittelevd teoria.

(Sumner 1996, 1.)

Sumner on kiinnostunut etenkin hyvinvoinnin tavallisesta merkityksestd, siitd miten
ithminen pérjdd hyvin. Hyvinvoinnin ajatellaan olevan silloin suunnilleen sama kuin
ithmisen etu tai hyvd. Hyvinvointia on mahdollista tarkastella vastaamalla mm.
kysymyksiin: Mité tarkoittaa, ettd eldimd sujuu hyvin tai huonosti? Mikd on hyvinvoinnin
kdytdnnollinen merkitys, ja mistd hyvinvointi muodostuu? Mitd hyvinvointi merkitsee

etiikassa tai polititkassa? (Sumner 1996, 1.)

Sumner (1996, 7) pitdd hyvinvoinnin luonnetta koskevaa tutkimusta tirkednd, koska
prudentiaalinen onnellisuus tarvitsee selitysté siitd, miksi jokin hyodyttdd tai vahingoittaa
thmisid ja miksi eldmét menevit hyvin tai huonosti. Selittdmisessd voi luultavasti auttaa
hyvinvointiteoria, joka voi antaa totuusehdot ihmisten hyvinvointia koskeville véitteille ja

arvioinnelle.

Sumnerin kirjan kuusi ensimmadistd lukua etsii parasta hyvinvoinnin luonnetta koskevaa
teoriaa ja seitsemds, viimeinen luku pohtii hyvinvoinnin merkitystd (Sumner 1996, Viii).
Sumner esittelee kirjansa ensimmadisessd luvussa kunnollisen hyvinvointiteorian kriteerit
ja jakaa toisessa luvussa hyvinvointiteoriat subjektiivisiin ja objektiivisiin. Seuraavissa
kolmessa luvussa hdn tarkastelee olemassaolevia teorioita: objektiivisia teorioita,
hedonismia ja haluteorioita. Kuudennessa luvussa hidn esittelee oman subjektiivisen
teoriansa, joka yhdistdd hyvinvoinnin onnellisuuteen ja eldmién tyytyvdisyyteen. (Sumner

1996, viii.)

Mind keskityn pro gradussani hyvinvoinnin luonteeseen ja tarkastelen Sumnerin kirjan
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kuutta ensimmadistd lukua. Tarkastelen subjektiivisia hyvinvointiteorioita: hedonismia,
haluteorioita ja Sumnerin omaa hyvinvointiteoriaa. — Seuraavassa luvussa maédrittelen
kisitteitd, ja sen jdlkeen tarkastelen lyhyesti hyvinvoinnin merkitystd, jota en juuri
myohemmin kisittele. Tutkielmani ulkopuolelle jétdn objektiiviset hyvinvointiteoriat ja

Sumnerin kirjan viimeisen luvun, joka keskittyy hyvinvoinnin merkitykseen.

2.2 Onnellisuus ja hyvinvointi

Sumnerin mielestd onnellisuus on mielentila, joka riippuu siitd, miten ihminen nékee
eldminsd eikd siitd, millaista hdnen eldminsd on. Onnellisuus ja hyvinvointi saattavat olla
erilaisia silloin, kun ihminen huomaa, ettd hinen elaménolosuhteensa ovat toisenlaiset kuin

hén on uskonut. (Sumner 1996, 158.)

Hyvinvointi muodostuu onnellisuudesta, ns. autenttisesta onnellisuudesta. Autenttinen
onnellisuus (authentic happiness) edellyttdd, ettd ihminen tuntee eldméintilanteensa,
hyviksyy sen ja pitdd sitd tyydyttdvdnd. Thmiselld on oltava tietoa ja mahdollisuus
autonomiaan (autonomy) eli mahdollisuus paittdd itse asioistaan. (Sumner 1996, 139.)
Hyvinvointi on yksi eldmdn monista ulottuvuuksista, tapa, jolla eldméa voi sujua hyvin tai
huonosti (Sumner 1996, 20). Luvussa 2.1 puhuin alustavasti siitd, mitd hyvinvointi

tarkoittaa.

Eldméan prudentiaalinen merkitys tarkoittaa sitd, kuinka hyvin elimi menee ihmisen omalta
kannalta, ja hyvinvointia koskevat arvioinnit koskevat eldmin prudentiaalista merkitysta.
Joku voi olla hyvin arvokasta. Silloinkin se voi edistdd jonkun ihmisen hyvinvointia vain,

jos se on hyvé tai hyodyllinen juuri tille ihmiselle. (Sumner 1996, 20.)

2.3 Hyvinvoinnin merkitys

Sumnerin mielestd tavalliset ithmiset tuntevat paremmin hyvinvoinnin merkityksen kuin
luonteen ja toimivat monenlaisten oletusten pohjalta. He ajattelevat mm., ettd kannattaa
tavoitella hyvinvointia ja ettd on hyvi, ettd eldmdt sujuvat hyvin; pahoinvoinnista ja

huonosti sujuvasta eldamaistd he ajattelevat kielteisesti. He suosivat hyodyllistd toimintaa ja

15



karttavat vahingollista toimintaa. (Sumner 1996, 4.)

Ihmiset yleensd arvostavat enemmén hyvinvointia sen itsensd vuoksi kuin pitdvit sitd
vdyldnd johonkin isompaan hyvédin. He ihmettelisivit, jos kysyttéisiin, miksi hyvinvointi
on arvokasta. Heille on itsestdén selvdd, ettd hyvinvointi on myonteistd ja pahoinvointi

kielteistd. (Sumner 1996, 4.)

Kaikki pitdvédt ainakin omaa hyvinvointiaan tirkednd, mutta monet toimivat melko
typerdsti. Thmiset yleensd haluavat asioidensa sujuvat hyvin ja my0s tuntevat oman
hyvinvointinsa kohtuullisen hyvin. Kun ihmiset péattivét tirkeisti asioista, he voivat tehda
padtoksensd tuntien hyvinvointinsa. Jos ihmisiltd puuttuu kisitys omasta hyvinvoinnistaan,
he usein katuvat késityksen puutetta jélkeenpdin. Téarkeitd pddtoksid ihmiset tekevit

esimerkiksi valitessaan tyotd, asuinpaikkaa ja puolisoa. (Sumner 1996, 1.)

Kaikkien on oltava jonkin verran itsekeskeisid. Jos ihmiset monesti eivédt tunne
hyvinvointiaan, silloin heiddn eldménsd sujuvat huonosti ja lakkaavat olemasta aidossa
merkityksessd heidén eldmidén. Jos ihmiset vélittdvét liian vihdn omasta hyviastddn, heidén
toimintansa on patologista tai orjamaista eikd ansiokasta tai altruistista. (Sumner 1996, 1—

2)

Sumner néyttdd edellyttavén, ettd ihmiset tuntevat hyvinvointinsa, jotta heiddn eldménsd
sujuu hyvin. Asiasta on esitetty my0s toisenlaisia késityksid. Mikko Yrjonsuuren mielesta
ithmisten kyky muodostaa kokonaisvaltainen ja harkittu kisitys eldmistdédn on monesti
puutteellinen. Myos eldmidnsd harkitsemattomat eldvit voivat olla onnellisia. Useat
tekevit tirkeitd ratkaisuja ilman perusteellista harkintaa, ja pddtokset voivat onnistua
silloinkin. Harkitun asian onnistuminen ei aina tee ihmisti onnellisemmaksi, vaan asia voi

osoittautua toteutuessaan pettymykseksi. (Yrjonsuuri 2008, 312-313.)

Haybronin mielestd ihmiset tuntevat huonosti onnellisuutensa ja hyvinvointinsa ja
kykenevit tavoittelemaan niitd puutteellisesti (Haybron 2008c). N4iitd Haybronin
kisityksid tarkastelen varsinkin luvuissa 13 ja 14. Myos Feldman (2010) ja Perttula (2001)

osittain kyseenalaistavat vaatimuksen, ettd ihmisten pitdisi ymmartdd onnellisuutensa
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voidakseen olla onnellisia. Heiddn mielestdidn useat voivat olla onnellisia vaikka eivét

mieti eldamainsa tai onnellisuuttaan.

Sumner ei usko ldnsimaissa yleensd olevan vaarana, ettd ihmiset vélittdvét liian vdhédn
omasta edustaan, koska ihmiset ovat tavallisesti sitoutuneita omaan hyvinvointiinsa.
Ihmiset ~ kokevat yhteenkuuluvuutta my6s sukulaisiaan, naapureitaan, ystdviddn,
rakastettujaan ja tyOtovereitaan kohtaan, ja monet vilittdvdt myos etdisten ihmisten

hédastd, kuten koyhyyden tai sodan vaikutuksista heihin. (Sumner 1996, 2.)

Hyvinvoinnin luonteen kunnollinen selvittdminen edellyttdd, ettd samalla otetaan
huomioon sen merkitystd koskevia oletuksia. Hyvinvointi on arvioivaa, koska arvioidaan,
kuinka hyvin ihmisten eldimd@ menee. Tarvitaan kunnollisia mittapuita, joilla ratkaistaan
teorioiden paremmuus, kun paitetddn, miten epiasialliset ennakko-olettamukset pidetidn

hyvinvoinnin luonnetta koskevien teorioiden ulkopuolella. (Sumner 1996, 7-8.)

2.4 Hyvinvointitutkimuksen ominaisuuksia

Sumnerin mielestd filosofisen tutkimuksen tekeminen edellyttdd, ettd aloitettaessa on
riittdvin laaja ja vakaa hyvinvointikdsitys ja riittdvd esianalyyttinen yksimielisyys siité,
mitd merkitsee pérjatd hyvin tai huonosti. Vain riittdvét késitteelliset resurssit takaavat eri
tulkintojen késittelevin samaa asiaa. Hyvinvointiteoria toisaalta selittdd arkista
hyvinvointikdsitystd ja toisaalta paljastaa sen, millainen maailman on oltava, jotta
hyvinvointia koskevat arvioinnit ovat totta. Teoria voi kdyttdd hyvikseen arkikésitysten
sopivuutta koskevaa tosiasiatestii, mutta se voi antaa myds revisionistisia tai

kumouksellisia tuloksia. (Sumner 1996, 7.)

Sumner esittelee toimintatavan, kuvailevan sopivuuden, jonka avulla voidaan tarkastella
hyvinvointiteorioita. Menettelytavassa hyvinvoinnin luonne ja merkitys erotetaan toisistaan
ja teoriachdokkaita testataan arkipdivin hyvinvointikokemusten ja niiden arviointien
pohjalta. Hyvd kisitys on uskollinen arjen hyvinvointikokemuksille ja ymmaértaa
arvioinnit. Jos hyvinvointia koskeva esiteoreettinen késitys on kovin epdselvd tai

kiistanalainen, mikdin hyvinvoinnin luonnetta koskeva teoria ei pysty ymmartiméain

17



kaikkia intuitiivisia reaktioita. Paras hyvinvointia koskeva teoria ymmaértdd parhaiten

thmisten arkikasitykset. (Sumner 1996, 8-9.)

Sumnerin mukaan hyvinvointiteorioihin liittyy neljd kardinaalihyvettd, jotka ovat yleisyys,
tasmadllisyys, tasapuolisuus ja muodollisuus. Hyvd kuvaileva teoria on uskollinen arjen
hyvinvointiarvioinneille, ei sekoita hyvinvointia ja sen ldhteitd eikd sorru véairistiviin
ennakkoasenteisiin sekd kattaa ydintapaukset ja tarjoaa periaatteellisen ratkaisun
perifeerisille tapauksille. Teoriat onnistuvat kunkin hyveen suhteen huonommin tai
paremmin, ja mikddn teoria ei toteuta kaikkia vaatimuksia tdysin. Teoriaa valitessa

kéytetddn paljon tulkintaa ja arviointia. (Sumner 1996, 18—-19.)

Paras hyvinvoinnin luonnetta koskeva teoria on uskollisin ihmisten arkikasityksille ja
-kokemuksille. Arkikésitykset koskevat joko ihmisten omaa tai toisten hyvinvointia.
Ihmiset tuovat késityksiddn julki, kun he arvioivat, miten heiddn eldménsd sujuu, etti
jonkin padméérin tavoitteleminen on heille hyodyllistd ja ettd he nauttivat korkeammasta
elintasosta kuin esi-isédnsd jne. Hyvinvointiteoria kertoo, millainen maailman tiytyy olla,
jotta ihmisten arvioinnit ovat oikeassa, ja tarjoaa asiaa koskevia totuusehtoja.
Hyvinvoinnin luonnetta koskeva teoria tulkitsee ihmisten kasityksid, ja paras tulkinta

ymmartia niitd parhaiten. (Sumner 1996, 10-11.)

Hyvinvointiin liittyy useita sanoja, mikd on hyodyllistd testaamista ajatellen. Késite
hyvinvointi on yhteydessd moniin toisiinsa liittyviin késitteisiin, kuten sanoihin hyoty ja
hyvd ja niiden antonyymeihin eli merkitykseltddn vastakkaisiin sanoihin. Kisitteiden
yhteydet toisiinsa ovat monenlaisia, ja hyvinvointiteorian tiytyy sdilyttdd késitteiden
yhteyksien verkosto. Sanat ovat erilaisia, ja jotkin sanat sopivat tiettyihin tilanteisiin ja
toiset ei. Jotta teoria voi tarjota totuusehdot hyvinvoinnin arvioinneille, sen on pystyttava
tukemaan toisiinsa liittyvid arviointeja. Hyvinvoinnin tuttuus helpottaa tarkastelua —
tunteet, mielihyvit ja halut ovat helpompia analysoida kuin monet muut asiat, kuten

kausaaliset suhteet tai numerot. (Sumner 1996, 11.)

Georg Henrik von Wright tarkastelee sanan hyvd kayttéd ja tekee sen kayttOtavoista

luettelon. Han kdyttdd ilmaisua terveydellinen hyvé tajunnan kykyjen ja ruumiin elinten
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yhteydessd. Puhutaan mm. hyvistd muistista, hyvéstd syddmestd ja hyvéstd ndkokyvysta.
Elinten ja sielunkykyjen hyvyys ja huonous on yhteydessd terveyden ja sairauden
kisitteisiin ja niiden kautta kattavampaan késitteeseen hyvad oleminen tai hyvinvointi.

(Wright 2001, 35.)

Wrightin mielesta jokin on hyviksi jollekin olennolle, jos sen tekeminen, tapahtuminen tai
omistaminen vaikuttaa myonteisesti olennon hyvdédn (hyvinvointiin). Wright nimittdé tita
hyvyyden muotoa hyviitekevdksi. Olennon hyviddn pdinvastaisesti vaikuttavasta hin
kayttdd ilmaisuja haitallinen, loukkaava, vahingollinen, paha asia tai paha. Kun englannissa
puhutaan substantiivista hyva (the good), silld voidaan ymmaértdd olennon hyvaa ja silloin
hyvinvointi sopii hyvdn synonyymiksi. (Wright 2001, 35-36.) Wrightin tarkastelu koskee

thmisten arkik&sityksid ja liittyy siten kuvailevaan sopivuuteen.

Sumnerin  mielestd  kuvailevan sopivuuden kriteeri yleisyys edellyttdd, ettd
hyvinvointiteorian ~ pitdisi  olla  tdydellinen ja antaa totuusehdot kaikille
hyvinvointiarvioinneille. Hyvinvointiarvioinnit voivat olla kahtalaisia; toiset arvioinnit
sijoittavat subjektin tietylle hyvinvointitasolle, ja toiset tarkastelevat olosuhteiden hyotyja

ja haittoja sekd hyvinvointitasojen muutoksia. (Sumner 1995, 13.)

Hyvinvointia kuvataan samalla tavalla kuin ithmisten muita ominaisuuksia, kuten pituutta
tai varallisuutta. Thmisten sijoittumisia verrataan jollakin sopivalla mitta-asteikolla. Joku
voi olla korkealla tai matalalla sijalla ja voida hyvin tai huonosti. My06s ihmisen sijoitus
muihin verrattuna voi muuttua: ihminen voi mm. saavuttaa tai menettdi jotakin ja voida
alempaa paremmin tai huonommin. Olosuhteiden hyddylliset ja haitalliset vaikutukset

parantavat tai heikentdvét ihmisten hyvinvointia. (Sumner 1995, 13.)

Sumnerin mielestd jokaisen hyvinvoinnin arviointeja koskevan totuusehtojen joukon on
kasiteltdva kaikkia arviointien luokkia, sekd positiivisia ja negatiivisia ettd
muuttumattomia ja muuttuvia. Totuusehtojen tdytyy myds pystyd hyviksyméddn vihdiset
madrien erot. Hyvinvointiteorian tiytyy kyetd kertomaan, miksi joku voi paljon paremmin
kuin toinen tai miksi jokin hyddyllinen tai haitallinen asia ei vaikuta ihmisen hyvinvointiin.

Teoria on syytd hyldtd, jos se pystyy ymmirtdiméddn vain joitakin arviointitapoja.
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Hyvinvointiteorian tidytyy pystyd tarkastelemaan sekd selvid paradigmatapauksia ettéd
epaselvempid tapauksia, niin aikuisia ja lapsia kuin vauvoja ja kissoja. (Sumner 1995, 13—

14.)

Hyvinvointiteoriat mahdollistavat periaatteessa monenlaiset tarkastelut. Kdytannossi useat
onnellisuus- ja hyvinvointiteoreetikot tarkastelevat pelkdstddn aikuisten ihmisten
onnellisuutta ja hyvinvointia. Ndin tekeviat myos Sumner ja kolme muuta tarkastelemaani
keskeistd ajattelijaa. Néistd neljéstd ainoastaan Perttula sanoo selvésti tarkastelevansa vain
aikuisten onnellisuutta, vaikka muutkin kolme, Sumner, Haybron ja Feldman, keskittyvit
enimmaékseen aikuisten onnellisuuden ja hyvinvoinnin tarkasteluun. Neljdstd mainitusta

Perttula ainoana tarkastelee jonkin verran idn ja onnellisuuden yhteyttd (Perttula 2001).

Eri-ikdisten onnellisuus ja hyvinvointi voivat olla erilaisia. Paljon eroja l0ytyy, seki
kognitiivisten ettd affektiivisten tekijoiden kohdalla, kun verrataan lasten ja nuorten
onnellisuutta ja hyvinvointia aikuisten onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Mind syvennyn
tutkielmassani aikuisten ihmisten onnellisuuden tarkasteluun, kuten tarkastelemani

ajattelijatkin.

Sumnerin tarkastelun taustalla on hyvinvoinnin yhtendisyyden oletus, jonka pohjalta hén
pyrkii 10ytdméén sopivan hyvinvointiteorian. Hén erottaa kolme hyvinvoinnin muotoa,
jotka muodostavat yhdessid hyvinvoinnin. Hinen mielestdédn hyvinvoinnin l4hteet voivat
olla mitd tahansa. Edelld kohdassa 2.1 esitettyihin kysymyksiin 16ytyy vastaus, joka sopii
yhtd hyvin monenlaisiin hyvinvoinnin lajeihin, ldhteisiin kuin subjekteihinkin. On
olemassa yksi hyvinvointi, jonka muotoja ovat fyysinen, psykologinen ja emotionaalinen

hyvinvointi. (Sumner 1996, 17.)

Hyvinvoinnin ldhteitd on paljon. Ne vaihtelevat ihmisestd ja ryhmaéstd toiseen. Niihin
vaikuttavat olentojen erilaiset kasitykset, tilanteet ja voinnit. Wall Streetin pdrssimeklarit,
Amazonin alkuasukkaat, balettitanssijat, jalkapallohuligaanit ja erilaiset eldimet voivat
voida hyvin hyvin erilaisissa olosuhteissa. Hyvinvointiteorian tdytyy ohittaa kulttuurin,
historian ja biologian satunnaisuudet ja tarjota yleinen ja kattava tapa selittdd monia

hyvinvointiin liittyvid tekijoitd. On mietittdvd mm. mistd olentojen hyvéd ja hyvinvointi
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muodostuu, miksi olentojen eldma sujuu hyvin tai huonosti ja miten niiden eldmé saadaan

sujumaan paremmin tai huonommin. (Sumner 1996, 16-17.)

Sumner korostaa hyvinvoinnin olevan vain yksi elimin monista ulottuvuuksista. Se on
erds tapa, jolla olennon eldmi voi sujua hyvin tai huonosti. Yksi kuvailevan sopivuuden
ulottuvuus on arviointi. IThminen arvioi eldméédnsd, kun hdn sanoo voivansa hyvin tai
kukoistavansa. Hyvinvoinnin luonnetta koskeva teoria kertoo ihmisille, mitd tarkoittaa,
ettd heidén eldmalldin on tai ei ole merkitystd. On tdrkedd erottaa selvdsti toisistaan

hyvinvointi ja elimédn muut ulottuvuudet. (Sumner 1996, 20.)

Elamilld on prudentiaalisen ulottuvuuden ohella kolme muuta tirkedd ulottuvuutta,
esteettinen, perfektionistinen ja eettinen sekd muita vahépéitoisempid. Esteettinen merkitys
on se, jonka ithmiset voivat liittdd moniin kohteisiin tai ominaisuuksiin, jotka viehattavét tai
kiinnostavat heitd. Se voidaan liittdd my0s ihmisten eldmiin. Quentin Crispin mukaan
ithmiselle voi enemmén merkitystd on silld tyylilld, jolla hdn asiat tekee ja vdhemmén
merkitystd on silld, mitd hén tekee. (Sumner 1996, 21-22.) Monet voivat tietdd hyvin,

miten rocklaulaja pukeutuu ja kdyttiytyy, ja huonommin, miten hin laulaa.

Perfektionistinen merkitys tarkoittaa, ettd jokin on lajinsa hyva edustaja tai ilmentéa lajille
ominaisia erinomaisuuksia. Olion hyvyyden madrittdd laji. Jos yksilollda on lajin
ominaisuuksia mallikelpoisella tavalla, se on erityisen hyvé lajinsa edustaja. Thmisille
tarkeitd ovat muutamat kognitiiviset kyvyt. Thminen, joka kykenee hyvin abstraktiin
ajatteluun tai laskemiseen, menestyy hyvin perfektionistiselta kannalta. Eettinen merkitys
ottaa huomioon tekijdt, jotka koskevat ihmisten valintojen vaikutuksia muihin ihmisiin.
Eettisen ja prudentiaalisen ero ndkyy silloin, kun harmitellaan kunnollisten ihmisten

ongelmia tai pahojen thmisten hyvinvointia. (Sumner 1996, 23-24.)

Kaikki kolme mainittua ulottuvuutta vaikuttaa paljon ihmisten hyvinvointiin. Joku voi
huolehtia niin paljon muiden hyvinvoinnista, ettd hinen oma elimdnsd menee huonosti.
Joku voi saada suurta mielihyvdd ja olla onnellinen kauniiden esineiden takia. Joku voi
pyrkid olevaan tdydellinen tyontekija. Ndiden kolmen ulottuvuuden tavoittelu voi liséta tai

vihentdd ihmisten omaa ja muiden ihmisten hyvinvointia. Niiden tavoittelu ei takaa
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hyvinvointia. Se, ettd ihminen on lajinsa erinomainen edustaja, ei takaa hénen
hyvinvointiaan. Mind keskityn vastaedes hyvinvoinnin ja onnellisuuden tarkasteluun, ja

tarkastelen vihemmain hyvinvointiin ja onnellisuuteen liittyvid muita ulottuvuuksia.

Sumnerin mielestd hyvinvoinnin luonteen selitys on siis kuvailevasti sopiva vain, jos se
sekd sopii arkikdsityksiin ettd antaa tulkinnan késityksen periaatteellisista piirteisté.
Kaikkiin kunnollisiin teorioihin liittyy subjektia koskeva suhteellisuus, jonka pohjalta

thmiset tekevét prudentiaalisen arviointinsa. (Sumner 1996, 20.)

2.5 Hyvinvointi ja subjektiivisuus

Sumnerin mielestd hyvinvointikdsitykseen liittyvd subjektia koskeva suhteellisuus erottaa
eldmén prudentiaalisen merkityksen ja muut merkitykset toisistaan. Teorian tiytyy selittda,
mitd ihmisen oman eldmin kannalta tarkoittaa, ettd hianelld menee hyvin. Sen pitdd selittda

myo0s, miten eldmilld voi olla niille ominainen perspektiivityyppinen merkitys. (Sumner

1996, 20-21.)

Sumner (1996, 26-27) jaottelee hyvinvointiteoriat kahteen toisensa poissulkevaan ja
yhdessé tyhjentdvddn ryhméin. Hin uskoo, ettd kunnollisen hyvinvointiteorian on oltava
subjektiivinen ja hylkdi objektiiviset hyvinvointiteoriat ehdottomasti. Objektiiviset teoriat
ovat objektiivisia ja siksi puutteellisia. Kriittisyydestddn huolimatta Sumner tarkastelee

neljénlaisia objektiivisia teorioita (ks. Sumner 1996, 45-80).

Jukka Vareliuksen mukaan useat filosofit hyviksyvit hyvinvointiteorioiden subjektiivinen-
objektiivinen-jaottelun mutta epdilevit sen merkitystd. Jotkut filosofit eivét pida jaottelua
kiinnostavana eikd edes todellisena. (Varelius, 2002, 3.) Mind kiytidn tutkielmassani
Sumnerin tekemid kahtiajakoa sen herdttdmistd epdilyksisti huolimatta. En tarkastele
objektiivisia teorioita, vaan keskityn subjektiiviseen onnellisuuteen ja hyvinvointiin.
Subjektiivinen tarkastelutapa tuo objektiivista paremmin esiin psyykkisten tekijoiden

vaikutuksen ithmisten onnellisuuteen.

Sumnerin mukaan subjektiivisuutta on kuvattu my6s muilla sanoilla, kuten
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méidrittelemattomyys, suhteellisuus, yksityisyys, vélittdmyys, sattumanvaraisuus,
turvautuminen harkintaan ja intuitioon seka vastustuskyky jiarkevia sovittelemista vastaan.
Mainitut ominaisuudet ovat erilaisia ja vetdvdt erilaisen rajan subjektiivisen ja
objektiivisen vilille. Yksikddn mainituista jakolinjoista ei ole tirked hyvinvointiteorioille.
Kaikki mainitut sopivat joihinkin subjektiivisiin ilmidihin, mutta yksikédn niistd ei ole

tarked subjektiivisuudelle sellaisenaan. (Sumner 1996, 27.)

Sumner ei luota filosofien kdyttimadn kisitetteeseen subjektivisuus vaan kaipaa sellaista
parempaa késitystd subjektiivisuudesta, joka pystyisi selittiméddn eri ominaisuuksien
alueen ja rajoitukset. Han pyrkii tismentdméédn késitettd subjektiivinen tarkastelemalla
subjektia, johon subjektiivinen perustuu. Filosofiassa subjekti on ensijaisessa
merkityksessd se, joka kykenee tietoisiin tiloihin ja prosesseihin ja subjektiivinen koskee

subjektia tai on sille tunnusomaista. (Sumner 1996, 27.)

Sumnerin mukaan tietoisuus siséltdd subjektiivisuuden yhteydessd kognitiivisia prosesseja,
kuten ajattelun ja harkinnan, ja myds muita prosesseja, kuten havaitsemisen, muistin,
tunteen, halun, mielikuvituksen ja muita psyykkisid toimintoja. Téllainen tietoisuus liittyy
pelkéstddn ihmisen kaltaisiin olioihin, jotka kykenevét kdyttdiméddn kieltd ja tajuamaan
itsensd. Filosofit ja psykologit kdyttdvit usein myods mainittua suppeampaa ja erilaista

tietoisuuskasitystd. (Sumner 1996, 27-28.)

Sumnerin mielestd tietoisuus edellyttdd arkiajattelun mukaan kykyéd jonkinlaiseen,
vihimmillddn hyvin alkeelliseen, kokemukseen. Talloin riittdd, ettd tietoisilla olioilla on
jokin sisdinen tai ulkoinen aisti — mielihyvi, kipu, kuulo, ndkd, maku tms. Alkeellisempi
tietoisuus ei edellytd monimutkaisia kognitiivisia prosesseja, vaan tietoisuutta on aina, jos
olio ei ole tdysin kyvyton tiedostamaan. Mainittu tila ei kuitenkaan riitd tietoisuuteen,
koska luetellut prosessit voivat olla myds tiedostamattomia. Useimmilla eldimilld saattaa
olla alkeellinen tietoisuus. (Sumner 1996, 28.) Alkeellista tietoisuutta on syvisti
kehitysvammaisilla, jotka pystyvét vain alkeellisiin kokemuksiin ja aistimaan asioita.

Toisten on monesti vaikea tai mahdoton tietdd, mitd kehitysvammaiset tietavét ja tuntevat.

Sumner pitdd tietoisuutta mentaalisen luonteenomaisena tunnusmerkkind. Molemmat
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edelld kuvatut tietoisuuden muodot ilmenevit normaaleilla aikuisilla. Tietoisuus yleensa
tiedetddn, mutta sitd on vaikea kuvata, ja se ilmaistaan usein metaforilla. Kaikki tietoiset
prosessit ja tilat ovat kokijan sisdpuolella, eikd ulkopuolinen tarkkailija voi havaita niita.
Tietoisuudentilojen yhteisid piirteitd on yleensd vaikea kuvata. (Sumner 1996, 28-29.)
Toisen ihmisen mielentilana ilmenevdi onnellisuutta on muiden usein vihintddn vaikea

havaita.

Ihmiset huomaavat mentaalisen puuttumisen helposti. Unia ndkeméttdmén unen,
nukutuksen tai vamman vuoksi ihminen ei tiedosta sisdisid eikd ulkoisia tapahtumia.
Ihmiset voivat reagoida d&rsykkeisiin sekd tiedostamatta ettd tietoisesti. Polveen
napautettaecssa ihmisen jalka nytkdhtdd ihmisen asian tiedostamisesta riippumatta. Kun
thminen tarttuu kuumaan, hén pdéistdd irti heti vain, jos hdn voi tuntea polttavan tunteen;
reaktio edellyttdd tiedostamista. Terapia voi auttaa ihmisid tiedostamaan joitakin

tiedostamattomia tilojaan, kuten luuloja ja haluja. (Sumner 1996, 29.)

Sumnerin mukaan subjektin olemassaolo edellyttdd tietoisia tiloja ja prosesseja mutta
muutakin. Tavallisesti subjektit ovat enemmaén kuin satunnaisten hajanaisten mielentilojen
kokoelmia ja subjektien eldméd ilmaisee sekd yhtendisyyttd ettd jatkuvuutta. Subjektin
yhtendisyys on erillisten psyykkisten toimintojen yhdistymisté tietoisuuden tai mentaalisen

virtaan ja jatkuvuus on yhtendisyyden jatkuvuutta ajan kuluessa. (Sumner 1996, 30.)

Filosofit selittdvdt monilla tavoilla sitd, minkd takia kokemukset kuuluvat samalle
subjektille, yhdistdvan tekijdn on ajateltu liittyvdn mm. fyysiseen organismiin tai mindan.
Ihmiset pitévit tavallisesti yksilollistd subjektia ainutlaatuisena pysyvénd tietoisuuden
keskuksena. Yhtendisyyden merkitys huomataan helposti sen puuttuessa. Yhtendisyyden ja
jatkuvuuden ongelmat tulevat ndkyviin muistiongelmissa ja sivupersoonailmiossi.
(Sumner 1996, 30.) Mainituista tutumpia ja yleisempid ovat muistiongelmat. Aivovammat

ja etenkin vanhuksilla keskushermoston sairaudet aiheuttavat muistamattomuutta.
Haybronin tarkastelun yhteydessd kdy ilmi, ettd ithmisten tunne-eldmiin siséltyy paljon

tiedostamattomia, onnellisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Vaikka ihmiset ovat asioita

tiedostavia subjekteja, paljon tirkeitd asioita tapahtuu heidén tietoisuutensa ulkopuolella.
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2.6 IThminen maailmassa

Sumnerin mukaan ihminen on vuorovaikutuksessa ympardivin maailman kanssa ja hinelld
on ainutlaatuinen psyykkinen paikkansa maailmassa. Ihminen késittelee maailmaa
koskevaa tietoa, aikoo jotakin maailman suhteen tai on iloinen tai pettynyt maailmaan.
Ihmisen paikka maailmassa liittyy hahmottamiseen ja on tiedollinen ja kokemusperdinen
alue, josta thminen ymmartdd maailmaa. Subjektiivisuus ei vélttdméttd edellytd téllaisen
paikan olemassaoloa. Ajoittain ihmiset voivat ylittdd oman ndkokulmansa ja tavoitella
“nikemystd ei mistddn”. Tavallisempaa kuitenkin on, ettd subjektiivisuus on téssd ja nyt,

ja ylittdmistilanteet ovat harvinaisia. (Sumner 1996, 30-31.)

Yksilollisen subjektin yhtendisyys ja jatkuvuus ilmenee henkildkohtaisten osoittimien
kautta, jotka liittyvét identiteettiin, tilaan ja aikaan. Ihmisen identiteetin perustana on hénen
kokemusjoukkonsa. Tilaa ja aikaa koskevat osoittimet liittyvit sithen, ettd ihmisen
nikokulma on hdnen ndkokulmansa téssd ja nyt. Avaruudelliset ja ajalliset osoittimet ovat

erittdin minékeskeisiéd ja merkitsevét subjektien paikkaa ja aikaa. (Sumner 1996, 31.)

Sumnerin mielestd subjekti on kokonaisvaltaisen ja pysyvian psyykkisen eldmin
keskipisteessd. Filosofian alkuperdisessd merkityksessd subjektiivinen liittyy olennaisella
tavalla subjektiin ja voidaan ilmaista metaforalla ”subjektiivisen paikka on subjektissa”.
Subjektiivisen tirkein alue on tietoisuudentilat, jotka kuuluvat subjekteille tai muodostavat
subjekteja. Sekd thmisen seldssd tuntuva kipu, muisto Provencen kesdsti ettd viimedinen
uni ovat subjektiivisia. Psyykkinen antaa subjektiivisen sisdllon tai substanssin, mutta

psyykkinen ja subjektiivinen ovat eri ilmi6itad. (Sumner 1996, 31-32.)

Subjektiivisen ydin muodostuu olotiloista, jotka liittyvét subjekteihin. Arkiajattelussa
jotkin ominaisuudet liitetddn herkésti ympardivdin maailmaan, vaikka ne voitaisiin
luokitella helposti myds subjektiivisiksi. On olemassa myos yhdistettyjd ominaisuuksia,
kuten ulkomaailman havaitseminen, joiden yhteydessi ndkyy enemmin tai vdhemmin
selked viittaus subjektiin. IThminen kuvaa havaintojaan, kun hin kuvaa esimerkiksi mitd

hén tuntee, nékee ja kuulee. (Sumner 1996, 32.)
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Sumnerin mukaan ihmiset puhuvat monesti, miltdi maailma heistd ndyttdd, kuuluu tai
tuntuu. Télldisissa kuvauksissa on mukana sekd ihmisten sisdinen eldmd ettd heidin
kidsityksensd ulkopuolella olevasta maailmasta. Thmisen maailmaan liittdméat ominaisuudet
liittyvdt hdnen maailmaa koskevaan kokemukseensa ja kuvaavat tapoja, joilla maailma
ihmiselle ndyttdytyy. Tallaisissa tilanteissa ndkyy ihmisten subjektiivisuus. (Sumner 1996,

32))

Ihmiset voivat uskoa, ettd maailma on kokemusten ulkopuolella tietynlainen. Ihmisten
késityksilld ja heiddn kokemuksillaan on monesti vdhén yhteyksid. Thmiset voivat uskoa,
ettd vesi muodostuisi vedystd ja hapesta, vaikka heiddn psykologinen rakenteensa olisi
erilainen tai heitd ei olisi olemassakaan. Toiset maailman ominaisuudet riippuvat toisia
enemmain tavasta, jolla maailma normaalisti ndyttdytyy ihmisille. (Sumner 1996, 32.)

Thmisten on helpompi havaita aurinkoinen pdivé kuin veden kemiallinen rakenne.

Sumnerin mukaan filosofit ovat jakaneet yleensd havainnot kahteen ryhmiin. Colin
McGinnin mukaan mieli kuvaa maailmaa useilla tavoilla: Maailma on psyykkisesti esitelty
subjektiivisella tai objektiivisella tavalla. Ihmisten joidenkin késitysten alkuperd on heidén
subjektiivisissa rakenteissaan, ja toiset heijastavat todellisuutta sellaisena kuin se on.

(Sumner 1996, 32-33.)

Sekundaariset ominaisuudet (secondary qualities) ovat ominaisuuksia, joiden l&dhtokohta
on ainakin osittain ihmisten subjektiivisessa rakenteessa. Kosketus, d4ni, viri, maku ja haju
ovat aistiominaisuuksia, joissa toimitaan subjektiivisen alueella ja joiden alkuperd on
mielessd. Maailman subjektiivinen olemus ei ole tdssd merkityksessd jonkun subjektin
tietoinen tila eikd pelkistdéin tapa, jolla maailma subjektiin vaikuttaa. Maailman tila tai
ominaisuus riippuu pohjimmiltaan mielestd, koska se riippuu ominaisuuksista, jotka ovat
luonteenomaisia ihmisten psykologiselle rakenteelle. — Primaariset ominaisuudet (primary
qualities) puolestaan heijastavat todellisuutta sellaisena kuin se on. Niitd ovat mm. liike,

koko, muoto, massa ja madrd. (Sumner 1996, 33.)

Sumnerin mukaan subjektiivisuuden maailman ldht6kohta on kokemus, josta edetdén

vaikutelmaan ja padddytdan mielestd riippuvaan todellisuuteen. Viimeisend mainittu liittyy
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Sumnerin tutkimuksen tavoitteisiin, hyvinvointi on subjektiivista, koska se riippuu
mielestd. Primaaristen ominaisuuksien selitys, kuten koon ja muodon selitys, ei viittaa
tiettyjen  subjektien tai  subjektiryhmien havaintokokemukseen.  Sekundaariset
omainaisuudet, esim. viri ja déni, liittyvét objektien eli olioiden kykyihin tai taipumuksiin.
(Sumner 1996, 33-34.) Normaalit havainnoitsijat pitdvat punaista palloa pyorednd, mutta

punaisen vérin jotkut nékevit toisin, kuten vihredna.

Sekundaariset ominaisuudet ovat erilaisia. Vidrin punainen yhteydessd viitataan
ominaisuuksiin, jotka saavat objektit heijastamaan aallonpituudeltaan tietynlaista valoa
thmisen ndkdkyvyn osiin, jotka erottavat aallonpituuden; samalla kertaa viitataan seka
ympériston valaistusolosuhteisiin ettd kokemukseen “néhdi punainen”. Punaisena olemista
voidaan tarkastella taipumuksena tuottaa kokemus ’ndhdd punainen” normaaleilla ithmisilla

normaaleissa havainto-olosuhteissa. (Sumner 1996, 33-34.)

Punaisen kokeminen ei yleensd vaikuta ihmisen onnellisuuteen, mutta kun Sumner alkaa
tarkastella toisenlaisia kokemuksia, hdnen punaisen tarkastelunsa merkitys ja
onnistuneisuus selkiytyy. Sumnerin (1996, 34) mielestd subjektiivisen analyysin kohteiksi
sopivat monenlaiset ominaisuudet, kuten pitkdstyttivd, hauska, houkutteleva ja
suurenmoinen. Ominaisuuksien subjektiiviseen analyysiin sisédltyy neljd muuttujaa:

1) asioiden objektiivinen ominaispiirre, jonka vuoksi ne saavat aikaan jotakin,

2) jokin kokemuksen tyyppi, 3) jokin subjektien viiteryhmid ja 4) jokin tavallisten

olosuhteiden joukko.

2.7 Subjektiivisuus, arvot ja asenteet

Sumnerin mielestd subjektiivisuus-késitettd on kiytetty arvojen alueella vapaimmin ja
monesti vaddrin. Arvojen subjektiivisuuden on usein ajateltu tarkoittavan, etti arvojen
kohteiden ominaisuudet ovat vaihtelevia, oikullisia, sattumanvaraisia, ei-kognitiivisia eikéd
ndytettdvissd toteen jne. Subjektiivisuuden suppeassa merkityksessd arvojen ajatellaan

riippuvan mielestd samalla tavalla kuin vérit. (Sumner 1996, 34-35.)

Arvoja on tutkittu subjektiivisuutta tutkittaessa paljon, osittain arvojen motivoivan
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merkityksen vuoksi. Arvoja on pidetty erilaisina kuin luontaisia ominaisuuksia. Niiden
psykologista alkuperdd on etsitty monesti jostakin tunnetilasta eikd havaitsemisesta tai
kognitiosta. Arvoja koskevat subjektiiviset teoriat tarkastelevat monenlaisia tiloja. Arvojen
yhteydessd tarvitaan subjektiivisen luonnehdintaa, joka pétee kaikkiin tietyntyyppisiin
teorioihin. Arvoja tarkasteltaessa turvaudutaan monesti tunteisiin, mikd menettelytapa
ndyttdd toisinaan oikealta. Sumner pohtii myos R. B. Perryn mainitsemia késitteitd hyoty ja

asenne ja pitdd parempana asennetta. (Sumner 1996, 35-36.)

Sumnerin mukaan kun ihmiselld on “asenne jotakin kohtaan”, hén osoittaa taipumusta
kohteen suhteen. Perry kiyttdd ilmaisua “subjektin mieltymys joko jotakin kohti tai
poispdin siitd”. IThmiselld on asenne jotakin kohtaan, kun tilld jollakin on merkitysti
hinelle, hian vilittda tai on huolissaan siitd tai silld on hdnelle tunnearvoa. Thmiselld on
myOnteinen asenne, jos hdn kannattaa asiaa tai suhtautuu sithen myonteisesti; kielteinen
asenne merkitsee, ettd ihminen suhtautuu asiaan kielteisesti. Filosofit kiyttdvit myos

ilmaisuja hyvéksyva asenne ja vastustava asenne. (Sumner 1996, 36.)

Asennetta tai asiaa koskeva késitys voi luonnehtia arvoja koskevia subjektiivisia teorioita.
Arvojen subjektiivisen analyysin tiytyy toteuttaa neljd ehtoa: 1) asioiden objektiiviset
ominaispiirteet, joiden johdosta asiat tulevat mieleen, 2) jokin asenne, 3) jokin subjektien
viiteryhmad, 4) jokin normaalien olosuhteiden joukko”. (Sumner 1996, 37.) Ndméd samat

ehdot liittyvit my6s luontaisten ominaisuuksien analyysiin, kuten edelld ndhtiin.

Sumnerin mielestd kaikkien neljin ehdon kohdalla voidaan kéyttdd harkintaa. Voidaan
tarkastella mm. sitd, miltd kohde ndyttda tai kuuluu tai jotakin sen luonteen puolta. Asenne
voi liittyd esimerkiksi hyviksymiseen, haluamiseen tai nauttimiseen. Subjekteja voivat
olla yksittdiset ihmiset, lajit, yhteisot tai jopa kaikki aistivat olennot. Subjektien olosuhteita
voidaan tarkastella ja korjata olosuhteisiin liittyvid asiavirheitd, puolueellisuuksia ja

irrationaalisuuksia. (Sumner 1996, 37.)
Kun on useita neljdan mainitun kohdan yhdistelmid ja monenlaista arvoja koskevaa

subjektivismia, silloin jokin teoria voi sopia hyvin yhdelle arvotyypille mutta ei valttimatta

millekddn muulle. Voi tapahtua niinkin, ettd uskottavin subjektiivinen teoria voi olla
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erilainen kaikille ulottuvuuksille. Sumnerin tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavia
ovat prudentiaalinen ja eettinen arvojen ulottuvuus. Kun pohditaan, onko hyvinvointi
eettisen teorian ainoa mahdollinen perusarvo, tdytyy ratkaista, ovatko eettiset arvot

subjektiivisia tai objektiivisia. (Sumner 1996, 37.)

Mielestdni on tavallaan helppo ldhted tarkastelemaan prudentiaalisia arvoja, koska kuten
Sumner sanoo, subjektiivinen teoria voi tarjota subjektille vain yhden uskottavan
vaihtoehdon: IThmisen eldmédn prudentiaalinen arvo on kyseisen ihmisen arvo ja
hyvinvoinnin selitykseen liittyvét asenteet tai taipumukset ovat ihmisen omia. Muiden
subjektiivisten ominaisuuksien, kuten vérien, yhteydessi tarkastellaan normaaleja ithmisid,
joilla on normaali havaintojérjestelma. Prudentiaalisiin ominaisuuksiin, esimerkiksi
hyodylliseen tai haitalliseen, liittyy suhteellistavia osoittimia, joita véreihin ei liity.
Suhteellisuus sdilyy, kun subjektiivinen teoria yhdistdd ihmisen hyvinvointi  hénen
psykologisiin prosesseihinsa. (Sumner 1996, 37-38.) Tietyn ithmisen hyvinvoinnin on aina

liityttdva hdnen mieleensa liittyviin tekijoihin.

Sumnerin mielestd hyvinvoinnin subjektiivisuus edellyttdd, etté teoria tarkastelee subjektin
hyvinvointia vdhintiin osittain jonkin subjektin todellisen tai oletetun asenteen yhteydessa.
Teoria voi kuvata hyvinvoinnin vastakohtia asenteiden vastakohdilla. Subjekti voi hyvin,
kun silldi on myonteinen asenne koko eldmiinsd tai jotakin sen aluetta kohtaan. Voida
pahoin puolestaan edellyttdd subjektin kielteistd asennetta eldmdidnsd. Thminen voi

paremmin, jos hédnelld on mydnteinen asenne eliméansi kohtaan. (Sumner 1996, 38.)

Subjektiiviset teoriat ymmaértdvét ihmisten hyvinvoinnin olevan loogisesti riippuvaista
heiddn myonteisistd ja kielteisistd asenteistaan, mutta objektiiviset teoriat eivit edellytd
tillaista riippuvuutta. Objektiivisen teorian mukaan ihminen ei tarvitse myonteistd
asennetta jotakin kohtaan, jotta se voi olla hyvaa hinelle tai jotta hinen eldméansé voi sujua
hyvin. Objektiiviset teoriat ja useimmat subjektiiviset teoriat kiistdvét, ettd hyvinvointiin
riittdd pelkkd ihmisen asenne eldmiénsd kohtaan. Kaksi teoriamuotoa selittdvét
hyvinvointia pdinvastaisilla tavoilla ja ovat sen vuoksi vastavuoroisesti toisensa

poissulkevia ja yhdessa tyhjentdvid. (Sumner 1996, 38-39.)
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Fred Feldmanin asenteellinen hedonismi selittdd onnellisuutta ja onnettomuutta ihmisten
asenteiden pohjalta. Asenne ratkaisee, onko ithminen onnellinen tai onneton. Kun ihmiset
alkavat pohtimaan tilannettaan, heiddn onnettomuutensa voi vaihtua onnellisuudeksi ja

my0s péinvastoin: onnellisuus voi vaihtua onnettomuudeksi. (Feldman 2010.)

Timmy ja Bruce ovat onnellisia, vaikka Timmyn juhlimiseen keskittyvéd eldmé on yleisen
kisityksen mukaan pinnallista ja huonoa ja alkoholisoituneen Brucen elimé on kdyhaa ja
kurjaa (Feldman 2010, 87, 148-149, 156-157). Tammy ja Aldo ovat onnettomia, vaikka
Tammyn elimd on objektiivisesti ajatellen hyvdid ja Aldo onnistuu erinomaisesti
tekemisissddn (Feldman 2010, 89, 102, 192-193). Sumner ja Haybron korostavat
voimakkaasti thmisen omaa eldméd koskevaa méérdysvaltaa. Sumnerin asiaan liittyvid
kasityksia tarkastelen luvussa 5.6 ja Haybronin kisityksid luvussa 6.3.4. Pohtivuuden

vaikutusta onnellisuuteen tarkastelen Haybronin yhteydessi luvussa 6.3.3.

2.8 Ei objektivismille

Sumnerin mukaan hyvinvointiteorioihin liittyvdd subjektiivisen ja objektiivisen erottelun
merkitystd voidaan epdilld. Jotta jako voidaan hyvéksyd, on perusteltava, ettd joko
subjektiivisuus tai objektiivisuus ovat hyvinvointiteorian valttdméttomid edellytyksia.
Kuten edelld luvussa 2.4 ndhtiin, eldmé saattaa olla hyvdd usealla tavalla monenlaisten
arvojen kannalta. Prudentiaalinen arvo on yksi monista hyvin eldmidn mahdollistavista

arvoista ja ainoa arvo, joka viittaa pelkéstddn ihmisen omaan eldméaan. (Sumner 1996, 42.)

Prudentiaalisesti arvokasta ihmisen eldmd on vain, jos se menee hyvin hdnen omalta
kannaltaan. Hyvinvointiin liittyy subjektia koskeva suhteellisuus, jonka mukaan
hyvinvointi on aina jonkun tietyn ihmisen hyvinvointia. Perfektionistiselld merkityksella,
erinomaisuudella, ei ole hyvinvoinnille tunnusomaisia suhteellisuutta ilmaisevia osoittimia.
Muista arvotyyppeistd hyvinvointi eroaa yhdistimalld sisdisen viittauksen haltijaansa.

(Sumner 1996, 42.)

Sumner vaatii, ettd hyvinvoinnin luonnetta koskevien teorioiden on oltava uskollisia

ihmisten arkikésityksille ja sdilytettivd subjektin suhteellinen tai ndkdkulmaan liittyva
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luonnne. Térkedd subjektiivisissa teorioissa on, ettd hyvinvoinnin ndhdiddn olevan
riippuvaista ihmisten omista asioista, joista he vilittdvét tai joita he pitdvit tarkeina.
Ihminen péittdd itse eldmintilannettaan koskevista asenteista. Asenteet ovat ihmisen
nikokulma, josta hin arvioi olosuhteita itsensd kannalta hyviksi tai huonoiksi. Samalla
ihminen on yhtendisen ja katkeamattoman psyykkisen elimédn tapahtumapaikka, kuten
luvussa 2.6 kerroin. Prudentiaalisen arvon ndkokulma on arvon omaksuneen subjektin
ndkokulma, ja hyvinvointi on subjektin kannalta suhteellista, koska se on subjektiivista.

(Sumner 1996, 42-43.)

Prudentiaaliseen arvokésitykseen liittyy sijainti tai ndkokulma. Ndkokulman on oltava
tdssd yhteydessd subjektiivinen. Nédkokulma on subjektiivinen, kun esineen sanotaan
olevan toiseen ndhden vasemmalla ja viittaus liittyy esineiden sijainteihin tarkkailijan
havaintokentissd. Toisenlainen perspektiivi liittyy kompassin kidyttoon, jossa sijainneista
puhutaan viittamalla maapallon napoihin ja perspektiivi ei ole subjektiivinen. (Sumner
1996, 43.) Néakokulma ja sijainti voivat olla subjektiivisia tai objektiivisia ja riippua joko
mielestd tai maailmasta samoin kuin sekundaariset ja primaariset ominaisuudet — joita

tarkastelin luvussa 2.6.

Sumner uskoo, ettd vain subjektiiviset teoriat kestdvdt hdnen tarkastelunsa. Objektiiviset
teoriat eivit ota huomioon subjektin asenteita tai asioita, ja siksi niiden tdytyy tarjota
vaihtoehtoinen selitys. Objektiivisille, hyvinvointia kokonaan mielestd riippumattomana
pitdville teorioille hyvinvoinnin riippuvuus subjektista on vaikea ongelma. (Sumner 1996,

43-45))

Eerik Lagerspetzin mielestd subjektiiviset ja objektiiviset hyvinvointiteoriat ovat yhtd
mieltd siitd, ettd hyvinvointia koskevat viitteet voivat olla objektiivisesti tosia tai epitosia.
Viite, jonka mukaan “tdmd polititkka lisdd X:n hyvinvointia”, voi olla tosi ja periti
tieteellisesti todennettavissa. Useimmat hyvinvointiteoreetikot ovat yhtd mieltd myos siité,
ettd hyvinvointi on subjektikohtaista. Jos jokin politiikkka lisdd hyvinvointia, se samalla
valttdmattd lisdd joidenkin olemassaolevien hyvinvointisubjektien hyvinvointia. Ei voida
sanoa “’tdma politiikka lisdd hyvinvointia”, ellei voida sanoa keiden hyvinvointia politiikka

lisdd. (Lagerspetz 2011, 84.)
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Sumner tarkastelee muutamaa tirkedd objektiivisista teoriaa. Niiden on vaikea selittda
prudentiaalisen arvon perspektiivistd luonnetta viittaamatta subjektiin. (Sumner 1996, 45.)
Sumner tarkastelee yksityistd omistajuusteoriaa, perustarpeita, toimintoja ja kykyja sekd
teleologista teoriaa. Han 16ytdd kaikista mainituista my0s subjektiivisia piirteitd. (Sumner

1996, 45-80.)

Objektiivisina hyvind Sumner pitdd perustarpeita. Ihmisten on pakko tyydyttda
perustarpeensa, kuten ndlkd ja jano, jotta he siilyvét hengissd ja hyvinvoivina. Ilman
juomaa ja ruokaa ihminen kuolee nopeasti. Kun ihmisilld on riittivésti ruokaa ja
valinnanmahdollisuuksia, heiddn ruokaan liittyvdt toimintansa ovat monenlaisia ja
riippuvat paljon heiddn mielipiteistddn. Joku voi karsastaa joitain ruokia, koska ei pida
niistd tai pitdd enemmain muista. Joku harrastaa ruuanlaittoa ja on kiinnostunut kalaruuista.
Joku paastoaa ajoittain, ja toinen sy liikaa. Joku haluaa jérjestdd perhepdivillisid ja joku
toinen syddd hampurilaisravintolassa. — Objektiiviset hyvit ovat thmisille elintarkeitd. Siitd

huolimatta jdtin objektiiviset hyvinvointiteoriat tarkasteluni ulkopuolelle ja keskityn

2.9 Kylla subjektivismille

Sumner jaottelee mielentilojen perusteella kaksi subjektiivista teoriatyyppid. Joissakin
teorioissa ihmisen hyvinvointi riippuu ainoastaan hinen mielentilastaan, ja toisissa
teorioissa ihmisen hyvinvointiin vaikuttaa mielentilan ohella maailman tila. Kahtiajako
pohjautuu subjektiivisuuteen, johon liittyy mielentila ja maailman tila. Mielentilojen
yhteydessd huomioidaan myds tuntemukset ja unet, joihin maailman tila vaikuttaa vihén ja
joiden ajatellaan riippuvan pelkéstdén mielestd. Maailman tiloja koskevat teoriat sisdltdvat
maailman ominaisuuksia, kuten hahmottamiseen liittyvid ominaisuuksia, ja niissd viitataan

sekd subjektiivisiin prosesseihin ettd objektiivisiin ominaisuuksiin. (Sumner 1996, 82.)

Mielialateoriat kisitteleviat hyvinvointia mielentilana tai mielentilojen yhdistelméni, ja
maailman tila -teoriat ottavat huomioon myds mielestd riippumattoman todellisuuden.
Molemmat teoriamuodot ovat subjektiivisia, tosin mielentilateoriat ovat maailman tila

-teorioita subjektiivisempia. Nykyddn on kaksi merkittdvdd subjektiivista teoriamuotoa,
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joista hedonistiset teoriat samaistavat hyvinvoinnin mielihyvédén ja kivun poissaoloon ja
haluteoriat samaistavat mielihyvén halujen ja mieltymysten tyydyttimiseen. (Sumner 1996,
82—83.) — Seuraavissa kahdessa luvussa késittelen kahta mainittua teoriamuotoa ja niiden

tarkastelun jilkeen tarkastelen Sumnerin omaa hyvinvointiteoriaa.
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3 HEDONISMI

3.1 Kisitteiti ja ominaisuuksia

Kaksi Sumnerin mainitsemaa hedonismin muotoa, psykologinen ja eettinen, korostaa
mielihyvdd ja kipua. Psykologinen hedonismi on kausaalinen motivaatioteoria, jossa
pyritddn etsimddn mielihyvéi ja vélttiméan kipua. Eettinen hedonismi on arvoteoria, jossa
mielihyvéd on ainoa hyvi asia ja kipu ainoa paha asia. Kaksi mainittua teoriamuotoa ovat
liittyneet tiukasti toisiinsa, ja psykologinen teoria on tukenut eettistd teoriaa. Erilaiset
hedonistiset teoriat kukoistivat kolme vuosisataa, mutta nykyain niiden suosio on hiipunut.

(Sumner 1996, 83.)

Sumner mainitsee kolmantena hedonistisena teoriana hyvinvointiteorian, joka tarkastelee
hyvinvoinnin luonnetta ja pitdd asenteita tirkeind (asenteista ks. luku 2.7). Mielihyva ja
kipu ovat ihmisten myonteisid ja kielteisid primitiivisid asenteita kohteita kohtaan. [hminen
vélittdd jostakin, kun hédn pitdd kokemusta miellyttdvina tai tuskallisena. IThmisen elima
sujuu hyvin, kun hén kokee eldménsa tai sen jotkin alueet miellyttdviksi tai tyydyttaviksi.
Ihmisen eldmd menee huonosti, kun hidnen kokemuksensa on epamiellyttiva tai
epatyydyttdvd. Thmisen on hyvéksyttdvd jokin, jotta se hyodyttdd héntd tai tekee hénen
eldmédnsd paremmaksi. Jos thminen ei hyvéksy jotain, se vahingoittaa hintd tai tekee hdnen
eldméstdin huonompaa. (Sumner 1996, 83-84.) Varelius puhuu prudentiaalisesta
hedonismista (2002, esim. 88—119). Sumner (1996, 20) kdyttdd sanaa prudentiaalinen

puhuessaan hyvinvoinnista, kuten luvussa 2.2 kerroin.

Eettisen hedonistisen hyvinvointiteorian esittelivdt 1700- ja 1800-luvuilla vaikuttaneet
utilitaristit Jeremy Bentham, John Stuart Mill ja Henry Sidgwick. He arvostivat eettistd
hedonismia hyvinvointihedonismia enemmain. Mainitut kaksi ndkemystd on loogisesti
melko erilaisia, mutta utilitaristit pitivdt niitd ldheisesti toisiinsa liittyvini.
Hyvinvointihedonismi tarkastelee sitd, milld on prudentiaalista merkitystd ja eettinen

hedonismi sitd, milld on eettistd merkitystd. (Sumner 1996, 84.)

J. S. Mill kirjoittaa: “mielihyvé ja vapaus kivusta ovat ainoat toivottavat paddmairét; ja - -
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kaikki toivottavat asiat - - ovat toivottavia joko niissd olevan synnynndisen mielihyvin
vuoksi tai keinoina edistdd mielihyvii ja ehkiisti kipua.”

Mill pitéé onnellisuutta ainoana toivottava pddméaérand ja kaikkia muita asioita toivottavina
vain pddmidrddn johtavina keinoina. Hédnen teoriansa kahdesta osasta ensimméinen

kasittelee onnellisuuden arvoa. (Sumner 1996, 84—85.)

J. S. Mill analysoi onnellisuuden luonnetta ja yhdistdd onnellisuuteen mielihyvan. Hén
pitdd onnellisuutta mielihyvén olemassaolona ja kivun poissaolona, ja itsessdin hyvini hidn
pitdd ainoastaan mielihyvdd ja kivun poissaoloa. Samaistaessaan onnellisuuden ja
hyvinvoinnin Mill johtaa eettisen hedonismin kahdesta premissistd, jotka ovat hedonistinen
hyvinvointiteoria ja welfarismi. Welfarismin mukaan hyvinvointi on ainoa hyva. (Sumner

1996, 85-86.)

Sumnerin mukaan utilitaristit samaistavat hyvinvoinnin ja onnellisuuden. Hén ei pidd
utilitarismia kunnollisena hyvinvoinnin luonnetta koskevana teoriana vaan nikee
pikemminkin kyseessd olevan kasitteellisen samuuden, koska utilitaristit eivét erota
hyvinvointia ja onnellisuutta toisistaan. Kun samuus otetaan huomioon, vastaavuus Millin
eettiseen hedonismiin liittyvddn johtamiseen on Idydettdvissd myods Benthamilta ja

Sidgwickilta. (Sumner 1996, 85.)

Bentham kirjoittaa etiikan luonteesta: “Paddmaiédranéd tai kohteena, jos tdlld tarkoitetaan
yleisintd pddmiairdd, koska yleisin pddmadrd tai kohde, joka silld on tai pitéisi olla, sama
paamaddra tai kohde, joka ei ole vain jokaisella taiteen tai tieteen haaralla, mutta jokainen
thmisajatus yhtd hyvin kuin toiminta on — eikd vain ole, vaan pitdisi olla: lisdtd jossakin
muodossa ihmisen hyvinvointia — yhdelld sanalla ilmaisten ihmisen onnellisuuden

yhteenlaskettua maérad.” (Sumner 1996, 85.)

Sumner epdilee, ettd Bentham ei koskaan ilmeisesti ajatellut, ettd etiikka liittyisi muuhun
kuin onnellisuuteen ja hyvinvointiin, mutta Sidgwickin kisitys sen sijaan tarvitsee
perusteluja. Sidgwick pitdd hyvdd ensisijaisena ja puolustaa welfarismia. Sidgwickin
mielestd oikean toiminnan médrdytyminen riippuu kdytdnndssd perimmdiisen hyvin,

tietoisuudentilojen, méadrdytymisestd. Sidgwickin mielestd kiista on onnellisuuden ja
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erilaisten subjektiivisten perfektionististen hyvien, kuten tietoisuuden ja vapauden, vililla.

Hén arvostaa welfarismia perfektionismia enemmaén. (Sumner 1996, 86.)

Benthamin mielestd onnellisuus koostuu mielihyvistd nauttimisesta ja kipujen poissaolosta
ja hyvinvointi on “useista havaittavissa olevista mielihyvistd nauttimista ja vapautta
monista havaittavissa olevista kivuista”. Sidgwick uskoo, ettd on olemassa vain
hyvaksyttdavid tunteita, mielihyvid. Han ei viittaa subjektin ulkopuolisiin maailman tiloihin.

(Sumner 1996, 86-87.)

Sumnerin mukaan klassiset utilitaristit olivat hedonisteja sekd tarkastellessaan hyvéi ettd
tarkastellessaan hyvinvointia. Bentham, Mill ja Sidgwick erottavat eettisen hedonismin
(mielihyvd on ainoa hyvd) welfarismista (hyvinvointi on ainoa hyvd) ja hyvinvoinnin
luonne -nidkemyksestd (hyvinvointi on pelkistettdvissd mielihyvddn). Kahden premissin
erottaminen tuo esiin mahdollisuuden, ettd kaikki utilitaristien puhe mielihyvéstd ja kivusta
on hyvinvointia tai onnellisuutta. Mielihyvén ja kivun tarkasteltua on tehty pelkistédén,
koska niiden on ajateltu olevan mukana hyvinvoinnin luonteessa. Jos esitetty oletus on
oikein, silloin klassiset utilitaristit olivat ensisijaisesti welfaristeja ja toissijaisesti

hedonisteja. (Sumner 1996, 87.)

3.2 Onnellisuus mielentilana

Sumnerin  mukaan kaikki utilitaristit ajattelivat, ettd hyvinvointi muodostuu
onnellisuudesta ja onnellisuus koostuu mielihyvéstd ja kivun poissaolosta. Ultilitaristien
hyvinvointiteoriaa voidaan tdydentdd, kun tiedetddn, mitd mielihyvéd ja kipu ovat. Kun
tulkitaan eri tavoilla mielihyvin ja kivun luonnetta, saadaan erilaista hedonismia.
Hedonismi on mielentilateoria silloin, kun se pitdd mielihyvdd ja kipua pelkkina

mielentiloina viittaamatta maailman tiloihin. (Sumner 1996, 87.)

Mielentilateoria pitdd mielihyvdd ja kipua pelkéstddn mielentiloina ilman viittausta
maailman tiloihin. Klassiset teoreetikot esittivét kaksi vaihtoehtoista mielihyvén ja kivun
mallia, joista tunteiden sisdinen tulkinta viittaa tunteiden sisdisiin ominaisuuksiin ja

ulkoinen tulkinta tunteiden ulkoisiin yhteyksiin. Kummassakin tulkinnassa mielihyvit ja
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kivut ovat yksilollisid tuntemuksia ja kokemuksia, joiden ominaisuudet voidaan tunnistaa

introspektiolla. (Sumner 1996, 87, 91.)

Sumnerin mukaan utilitaristit kannattavat eniten mielentilateoriaa. Klassisilla utilitaristeilla
oli kaksi mainittua vaihtoehtoista mielihyvin ja kivun tulkintaa, jotka molemmat pitévit
mielihyvid ja kipuja puhtaasti mielentiloina. Mielihyvét ja kivut ovat kokemuksia, jotka
voidaan tunnistaa introspektiolla joko sisdisen ominaisuuden, miten ne tuntuvat, tai

ulkoisen suhteen, ovat tai eivét ole pidettyji, perusteella. (Sumner 1996, 87, 91.)

Bentham omaksui sisdisen selityksen Humelta ja Hartleylta. Hin jakaa mielen toiminnot
kahteen ryhméin, dlyyn ja tunteisiin liittyviin (intellectual and sensitive). Alyyn liittyvii
toimintoja ovat mm. havaitseminen, arvostelukyky ja mielikuvitus, ja tunteisiin liittyvid
toimintoja ovat mm. halu, tahto ja tunne. Bentham nimittdd kummankin mainitun
toimintamuodon perusainesosia kokemuksiksi ja havainnoiksi. Hén kayttdd &dlyyn
liittyvistd ainesosista nimitystd aistivaikutelma (sense impression) ja tunteisiin liittyvistad
ainesosista nimityksid mielihyvén tuntemus ja kivun tuntemus (sensations of pleasure and
pain). Aina ldhtokohtana on havainnot, joiksi toiminnat voidaan pelkistdd. Bentham pitda
sekd aistivaikutelmia ettd nautinnollisia ja tuskallisia tuntemuksia ainoina todellisina

psykologisina entiteetteind. (Sumner 1996, 87—88.)

Alasdair MacIntyren mukaan Bentham ajatteli, ettd vain valistunut koulutettu mieli voi
ymmartid, ettd ihmisen omaan onnellisuuteen suuntautuva pyrkimys sopii yhteen
isoimman joukon suurimpaan onnellisuuteen tidhtddvéan tavoittelun kanssa. Mainittu
pyrkimys perustuu nautinnon haluamiseen ja tuskan vélttdmiseen. Yhteiskuntajarjestysté
tulee muuttaa niin, ettd myos valistumattomat pyrkimykset onnellisuuteen tarjoaisivat
mahdollisimman paljon onnellisuutta mahdollisimman monille ithmisille. (MacIntyre 2004,

87.)

Hedonisti Bentham ajattelee, kuten Aristoteles, ettd onnellisuuden tavoittelu edellyttad
enemmin jarked ja kehittyneempédd mieltd kuin mitd tavallisilla ithmisilld on. Klassisen
hedonismin alku ndyttdd olevan huono ldhtokohta Sumnerin ja Haybronin ym.

edellyttimin thmisen oman méérdysvallan kannattamiselle (ks. Sumner 1996 ja Haybron
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2008c).

Haybron edellyttdd ithmisten omaa eliméinsd ja onnellisuuttaan koskevaa méérdysvaltaa,
mutta samalla hin pitdd ihmisten kykyjd vaikuttaa omaan onnellisuuteensa melko
puutteellisina. Hén tarkastelee ihmisten kyvyttomyyttd Sumneria enemmaéan. Minéd uskon,
ettd thmisten voi olla vaikea tunnistaa omia varsinkaan lievid mielihyvid ja kipuja ja niiden
vaikutusta onnellisuuteensa. Haybron osittain kyseenalaistaa ihmisten téllaisen
kyvykkyyden. Thmisten tunteisiin liittyvd kyvyttdmyys aiheuttaa sen, ettd he eivit tunne
omaa onnellisuuttaan. Haybronin tulkintaa ihmisten omasta mdirdysvallasta ja heidén

kyvyttdomyydestdédn vaikuttaa onnellisuuteensa tarkastelen etenkin luvuissa 6.3.4 ja 13.3.

Bentham pitdéd tuntemuksia entiteetteind, joiden luonnetta ei voida analysoida tarkemmin.
Héan luultavasti pitdd mielihyvid ja kipuja erillisind mielentiloina tai -tapahtumina eika
kykene selittdmiidn mielihyvin ja kivun eroa. Mielihyvit ja kivut ovat omia lajejaan, jotka
voidaan erottaa havainnoista ja toisistaan mutta ei madritelld. Hin ei kykene esittiméén
pelkistidvdd selitystd mielihyvdn ja kivun luonteesta. (Sumner 1996, 88.) Maclntyren
mukaan Benthamin mielestd monet ymmartidvat huonosti onnellisuuteen liittyvid asioita
(Maclntyre 2004, 87). Sumnerin mielestd Bentham ei pysty itsekddn selittiméddn kunnolla

keskeisid onnellisuuteen vaikuttavia tekijoitd (Sumner 1996, 88).

Sumnerin mukaan mielihyvid ovat Benthamin mielestd mm. ruumiilliset nautinnot ja
monenlaiset mielihyvét, nautinnot ja tyytyvéisyydet. Mielihyvdkokemuksille on ominaista
myodnteinen tunnetila, luontainen miellyttavyys, jota ei voida analysoida ja joka on jossain
midrin mukana kaikissa kokemuksissa. Voimakkuus ja kesto ovat mielihyvien
ominaisuuksia. Kivuille ominainen tunnetila sen sijaan on kielteinen ja epdmiellyttava.
Mielihyvilla ja kivuilla on monia ldhteitd ja kohteita. Mielihyvid ja kipuja erottaa toisistaan
tunnetila. (Sumner 1996, 88-89.) Benthamin mielihyvien ja mielipahojen tarkastelu

muistuttaa paljon Haybronin vastaavaa; kasitykset ovat selkiytyneet vdahén 200 vuodessa.
Sumnerin mukaan James Mill kayttdd késitettd tuntemus (sensation) Benthamin késitteista

havainto ja kokemus (perception and experience). Mill kuvaa mielihyvia ja kipua:

”Jotkin tuntemukset, luultavasti monet, ovat yhdentekevid. Niité ei pidetd tuskallisina eikd
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miellyttdvinid. Ne ovat kuitenkin tuntemuksia ja toistuvina jotkin niistd ovat tuskallisia ja
jotkin miellyttdvid. [hminen tietdad eron tuntemalla sen. Tdma on ilmién koko selitys.”
J. S. Mill jatkoi isénséd J. Millin ndkemysten selitystd. Mielihyvisté ja kivusta isé ja poika

ajattelivat melko samalla tavalla. (Sumner 1996, 89.)

J. S. Mill kirjoittaa:

”Monien miellyttdvien ja tuskallisten tuntemusten yhteydessd voidaan kysyd, eikd
mielihyvai ja kipu, ja erityisesti mielihyvé, ole jotakin, joka on lisdtty tuntemukseen ja on
mahdollista irrottaa siitd, pikemminkin kuin pelkdstddn erityinen tuntemuksen puoli tai
ominaisuus. - - Miten asia onkin, tuntemukseen liittyvd mielihyvé ja kipu - - voidaan
psyykkisesti erottaa tuntemuksesta, tai toisin sanoen, kipu ja mielihyva voivat olla mukana
tuntemuksessa.” Aihetta tarkasteli myohemmin Sidgwick, joka kdsitteli mielihyvid

tunteiden ryhméni, joiden yhteinen ominaisuus on miellyttavyys. (Sumner 1996, 89.)

Sumnerin mielestd ulkoinen ndkemys ei edellytd kaikilla mielihyvilld olevan yhteisti
tunnesdvyd. Ainoa yhteinen mielihyvien ominaisuus on, ettd ihmiset pitdvit niistd, ja
kivuille on yhteistd ainoastaan, ettd ihmiset eivét pidd niistd. Mielihyvit ovat kokemuksia,
joita ihmiset etsivit, joista he pitdvit tai joiden he haluavat jatkuvan. Mielihyvit ovat
itsensd takia ihmisten myonteisten asenteiden kohteina. Tuskalliset kokemukset aiheuttavat
pdinvastaisen, kielteisen reaktion. Ulkoinen ndkemys voi tunnistaa monenlaisia ihmisten
miellyttdvind pitdimid kokemuksia, joiden ldhteet, syyt ja tuntemistavat voivat olla erilaisia.

(Sumner 1996, 90.)

Sumnerin mukaan mm. J. Mill tarkasteli miellyttdvid ja tuskallisia tuntemuksia ulkoisen
nidkemyksen pohjalta. J. Mill kirjoittaa: “Minulla on tuntemus, ja sitten toinen, ja sitten
kolmas. En vilitd, onko ensimmdinen pitkd- vai lyhytaikainen; toisen lopettaisin heti;
kolmannen haluaisin jatkuvan. Annan niille kolmelle tuntemukselle nimet, jotta voin
erottaa ne. Kutsun ensimmdistd merkityksettomaksi, toista kivuliaaksi ja kolmatta
miellyttdvédksi; hyvin usein kutsun lyhyesti toista kivuksi ja kolmatta mielihyviksi.”
(Sumner 1996, 89-90.) Myds useat nykyfilosofit ovat sitd mieltd, ettd osalla tuntemuksista

ei ole merkitystd onnellisuuden kannalta (mm. Haybron 2008c ja Feldman 2010).
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J. S. Mill korostaa mielihyvien laatueroja: “Tarvitsee olla vihemmén epérdintid, jotta voi
hyviksyd mielihyvien laatua koskevan epérdinnin, koska ei ole muuta tuomioistuinta,
johon voi viitata edes mééran kohdalla. Mitd keinoja on maaritelld, kumpi kahdesta kivusta
on akuutimpi tai kahdesta miellyttavéstd tuntemuksesta miellyttdvampi, paitsi niiden, jotka
tuntevat kummatkin, yleinen dénioikeus? Ei ole kivut eivitkd mielihyvét yhtendisii, ja kipu

on aina epdyhtendinen mielihyvén kanssa.” (Sumner 1996, 90.)

Lagerspetzin mukaan J. S. Millin muotoilema ja monien utilitaristien kannattama nikemys
edellyttdd, ettd ihmisten tdytyy saada tehdd omat valintansa, koska he itse luultavasti
tietdviat parhaiten oman hyvéinsd. Autonomian vaatimus ja subjektivistisesti tulkittu
hyvinvoinnin maksimointi ovat yhteydessé toisiinsa. Maailman tila vaikuttaa utilitarismin
ja vapauden suhteeseen. Utilitaristi kannattaa paternalismia, jos hin uskoo, ettd sen avulla
pystytddn tuottamaan suurempi méédrd hyvinvointia yksilollisiin valintoihin perustuvaan
jarjestelmddn verrattuna. Thmiset oppivat arvostamaan korkeampia mielihyvdn muotoja

alempia enemmin vain oppimisen kautta. (Lagerspetz 2011, 92.)

MacIntyren mielestd J. S. Mill on oikeassa edellyttdessdin benthamilaisen
onnellisuuskasityksen laajentamista. Mill erottelee ylemmit ja alemmat nautinnot
kirjassaan Utilitarismi ja yhdistdd onnellisuuden lisdédntymisen luovuuden lisddntymiseen
teoksessaan Vapaudesta. (Maclntyre 2004, 88.) Mill uskoo, ettd ldhes kaikki ithmiset
pitdisivdt parempana toivottavampia ja arvokkaampia mielihyvid, jos he tuntisivat kaikki
vaihtoehdot. Kaikki sivistyneet ymmaértivét korkeampien mielihyvien merkityksen. Lapset,
moukat ja barbaarit on autettava sellaiselle henkiselle tasolle, ettd he kykenevit
ymmértdiméadn, mitd mielihyvid kannattaa tavoitella. Arvokkaampia mielihyvid ovat
nautinnot, jotka edellyttdvét, ettd ihmiset kéyttdvdt monimutkaisempia (mentaalisia)

kykyjaan. (Hayry 2001, 103—104.)

J. S. Millin késityksid valaisee monesti lainattu vertaus:

”On parempi olla ihminen, jonka tavoitteet ovat vield tyydyttymattd, kuin tyytyvéisink&dén
sika; on parempi olla Sokrates, joka ei ole saavuttanut kaikkea tavoittelemaansa, kuin
tyytyvdinen narri. Ja vaikka narri ja sika voivatkin olla asiasta eri mieltd, se johtuu siité,

ettd he tuntevat vain oman puolensa asiasta, kun taas toinen osapuoli tuntee ne molemmat.”
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(Hayry 2001, 103, Hayry suom. teoksesta Utilitarianism.)

MacIntyren mielestd onnellisuuden tulkinta tuli muutosten jilkeen epidyhtendisemmaksi ja
monimutkaisemmaksi eikd pystynyt endéd toimimaan mittapuuna keskeisille valinnoille. Jos
ihmisen pitdisi Benthamin ja J. S. Millin edellyttdmélld tavalla valita asioita ottaen
huomioon oma nautinto ja onnellisuus, hdnen olisi vaikea pédittdd, miten toimia. Thmiset
voivat toimia ja tulla onnellisiksi useilla tavoilla. Nautinto ja onnellisuus ovat mielentiloja,
eikd niitd voi saavuttaa tietylld tavalla toimimalla. Luostarieldmén ja sotilaseldmén
onnellisuus ovat erilaisia, eikd niitd voida verrata mittausten pohjalta. IThmiset eivét voi
vedota nautintoon tai onnellisuuteen, kun he paittavit, uivatko he tai juovatko he jotain, tai

elaviatkd he munkkina tai sotilaana. (Maclntyre 2004, 88.)

Sumner lainaa Sidgwickilta vaihtoehtoisen ndkemyksen: ”Sanommeko, ettd mielihyvéin
tunteelle on mitattavissa oleva laatu, joka on tahdosta riippumaton ja ei ole johdettavissa
sen yksinkertaisuudesta — kuten ihanatunteen laatu, jonka voimakkuudesta ihmiset ovat
eriasteisesti tietoisia. Jotkut kirjoittajat ajattelevat ndin. Mind itse ajattelen késitettd
mielihyvd — kéyttden sanaa omaksumassani laajassa merkityksessd, johon liittyy
hienostuneimmat ja hiuksenhienot dlylliset ja emotionaaliset tyytyvidisyydet, ei vdhemmaén
kuin karkeammat ja epdselvemmat aistinautinnot — ainoa yhteinen ominaisuus, jonka voin
16ytdd ndin kuvatuista tunteista, ndyttdd olevan haluaminen ja tahtominen, joka voidaan
ilmaista yleiselld sanalla "haluttava’. - - Ehdotan siksi, ettd mielihyvd mééritellddn - -
dlykkdiden olentojen sen kokiessa tunteeksi, joka on ainakin epédsuorasti ymmérretty

haluttavaksi tai — vertailutilanteissa — mieluisammaksi.” (Sumner 1996, 91.)

Jotta muistetaan, mistd klassisessa hedonismissa on kyse, kertaan sen siséllon lyhyesti,
ennen kuin alan tarkastella sen ongelmia tarkemmin. Sumnerin mielestd klassisten
utilitaristien mielihyvad ja kipua koskeva mielentilateoria pohjautuu kolmeen véitteeseen:
1. Hyvinvointi on sama kuin onnellisuus.
2. Onnellisuus muodostuu mielihyvésti ja kivun poissaolosta.
3. Mielihyvit ja kivut ovat introspektion avulla erotettavia kokemuksia.
Kaikkien hedonististen hyvinvointitarkastelujen tdytyy hyvidksyd joko kohta 1 tai 2.

Kolmas véite puolestaan takaa, etti kyseinen teoria on hyvinvoinnin mielentilateoria.
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(Sumner 1996, 91-92.) Klassiset utilitaristit monesti samastavat onnellisuuden ja
hyvinvoinnin, mutta toisaalta useat filosofit pitdvit niitd 1dheisesti toisiinsa liittyvind mutta

eri asioina.

3.3 Heikkouksia

3.3.1 Mielihyviit ja kivut mielentiloina

Sumner pitdd  klassista hedonismia  hyvinvoinnin  luonnetta tarkastelevana
mielentilateoriana, jossa mielihyvad ja kipua késitellddn erillisind mielentiloina. Thmisten
eldmien sujuminen hyvin tai huonosti riippuu siitd, onko heilld miellyttidvid tai kivuliaita
tuntemuksia. Eri ihmisten eldmien sujumisen paremmuus ja huonommuus riippuu
kahdenlaisten kokemusten suhteellisista mééristd. Jokin hyodyttdd ihmistd, kun se
aiheuttaa myonteisid tuntemuksia ja vahingoittaa hdntd, kun se aiheuttaa kielteisid

tuntemuksia. (Sumner 1996, 92.)

Sumnerin mukaan James Griffin vastustaa tunnemallia ja esittda kaksi klassista hedonismia
vastustavaa véitettd. Griffin ei usko olevan olemassa myoOnteistd tai kielteistd tunteen
ominaisuutta, joista ensin mainitun enempi olemassaolo saa ihmiset voimaan paremmin ja
jalkimmaisen enempi olemassaolo saa heiddt voimaan huonommin. Griffin valaisee asiaa
esimerkilld Sigmund Freudista. Freud kieltdytyi parantumattomasti sairaana lddkkeesta.
Hin arvosti enemmén mahdollisuutta ajatella selkedsti kuin kdrsimyksen vélttamista.
Benthamin klassinen hedonismi tulkitsee Freudin valinnan olevan hénelle itselleen

huonompi. (Sumner 1996, 92.)

Sumner pitdd ongelmallisena myos sitd, ettd ihmiset tekevdt monesti valintoja
epayhtendisten toimintojen ja tavoitteiden kesken. Metsdssd kévelyyn, seksuaaliseen
kithottumiseen ja laajan tehtdvdn suorittamiseen liittyy erilaisia tunteita. Thmisen on
toisinaan helppo valita mieluisin vaihtoehto. Hén saattaa kuitenkin ymmértdd huonosti,
mitd ominaisuutta hin valitessaan haluaa maksimoida. (Sumner 1996, 92-93.) Valintojen
perustelemista hedonismin pohjalta pitdd vaikeana my0s Maclnture (2004, 88), kuten

valintojen laatueroja tarkastellessani luvun 3.2 loppupuolella mainitsin.
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Sumnerin mielestd klassisista utilitaristeista Bentham selvimmin pitdd mielihyvid ja kipuja
yhtendisind. Mielihyvien voimakkuus vaihtelee, mutta yhteistd niille on myodnteinen
tunnesdvy. Hedonismi pitdd ihmisen parhaana valintana sitd, joka maksimoi hdnen tunteen
médrdnsd. Hedonistien suosituimmuusjdrjestys sopii harvoin yhteen ihmisen oman
vaihtoehtojen paremmuusjérjestyksen kanssa. Thminen voi arvostaa enemméan muuta kuin
nautinnollisinta kokemusta. Hedonismi ei ota huomioon ihmisen arvostamia asioita, kun
ajatellaan ihmisen parasta. Hedonismi tekee vékivaltaa subjektivismille. (Sumner 1996,

93.)

Sumner kertoi esimerkin Freudista. Kaikki ihmiset kohtaavat arjessa jatkuvasti tilanteita,
joissa hedonistinen tulkinta on liian yksinkertainen ja kyseenalainen. Esimerkiksi jos
thminen ldhtee huomenna tyomatkalle, hinen kannattaa pakata tindén, vaikka ldheisten

kanssa yhdessdolo tuntuu tdnéén paljon mukavammalta.

Sumnerin mielestd hedonismi kyseenalaistaa ihmisen subjektiivisuuden, jos se vaatii, ettd
hyvinvointi muodostuu ihmisen tunteista ja jattdd huomiotta tunteiden merkityksen hénelle.
Télloin hedonismi toimii kuin objektiiviset teoriat, jotka pitdvit hyvinvoinnin l&hteind
henkil6kohtaisia hyvid, kuten itsemédrddmistd, itsensd toteuttamista ja tietoja, ottamatta
huomioon ihmisten omia arvostuksia. Teorian subjektiivisuuden ratkaisee subjektin rooli
hyvinvoinnin ldhteiden tunnistamisessa eikd hyvinvoinnin ldhteet. Objektiivinen tulkinta ei
onnistu subjektiivista paremmin, jos se korvaa samanlaisena tuntemuksena pidetyn

mielihyvén joillakin perfektionistisilla hyvilld. (Sumner 1996, 93.)

Sumnerin mukaan monet utilitaristit karsastavat Benthamin ajatusta kaikkien mielihyvien
ja kipujen yhtendisyydestd. Asennemalli saattaa myontdd, ettd mielihyvilld on monenlaisia
fenomenologisia ominaisuuksia. Niille on yhteistd, ettd ithmiset nauttivat ja pitdvét niista,
arvostavat niitd, haluavat niitd ja haluavat niiden jatkuvan yms. Sumnerin mielestd myos
hedonisti voi sanoa, ettd Freud valitsi vaihtoehdon, jota hdn kaiken kaikkiaan piti
tyydyttdvimpéani. (Sumner 1996, 93-94.) Haybronin yhteydesséd tarkastelen Feldmanin

asenteellista hedonismia (Feldman 2010).

Sumner mainitsee kaksi Griffinin klassisia hedonistisia kisityksid vastaan esittimid
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véitettd. Merkittdvimméan vastaviditteen mukaan mielihyvd ja kipu ovat pelkkiad
mielentiloja, joiden ominaisuudet ja vaikutukset hyvinvointiinsa ihminen tunnistaa
introspektion avulla. Merkitystd on mm. silld, miltd kokemus tuntuu ja miten ihmiset sen
hyvéksyvit ja haluavat jatkuvan. Se, miten hyvin ihmisten eldimd menee, nidkyy
tarkasteltacssa kokemuksia pelkistddn siséltdpdin ja jétettdessd ulkopuoliseen maailmaan
liittyvét tekijit vaille huomiota. Kokemuskone-esimerkki osoittaa, ettd hedonismi on liian
solipsistista (mieleen keskittyvdd) kuvatakseen hyvinvoinnin luonnetta riittdvin hyvin.
Hyvinvointi ei muodostu pelkdstdin mielentiloista. (Sumner 1996, 98.) Kokemuskone-

esimerkkid kisittelen seuraavassa luvussa.

Sumner pitdd mielihyvéd ja kipua klassisen hedonismin ydinalueena ja sen uskottavuuden
kannalta elintdrkeind. Hén kaipaa tulkintaa, jossa mielihyvdd ja kipua tarkasteltaisiin
laajemmin kuin pelkkini mielentiloina. Kivut ovat keskeisid onnellisuuden kannalta, koska
ne heikentdvit eldménlaatua, etenkin kestidessddn pitkddn. Osa kivuista ja karsimyksisti
johtuu fyysisestd tai neurologisesta tilasta, mutta fyysisessad kivussa on aina myos jotakin
henkistd. Kipu voi olla kahdenlaista: se voi johtua toisaalta fyysisesta sairaudesta tai
vammasta ja toisaalta rakastetun menetyksestd tai projektin epdonnistumisesta. (Sumner

1996, 98-99.)

Kroonisen kérsimyksen yhteydessd harvat voivat kiistdd kipua, kuten syOpddn tai
palovammoihin liittyvdd kipua. Ihminen voi voida pelkdn voimakkaan kivun takia
huonommin, ja kipu voi pilata ithmisen eldimén. Vakava sairaus toisaalta heikentéd kehon
toimintaa. Vammaan liittyva kipu on paljon pahempi kuin pelkka fyysinen haitta. Toisinaan
thmiselld ei ndy olevan fyysistd vauriota lainkaan, mutta hén voi tuntea voimakasta kipua.
Fyysisen kivun yhteydessd osa ihmisen huonosta olosta johtuu siitd, mitd hin tuntee.
Klassinen hedonismi onnistuu hyvin, kun tarkastellaan pelkéstdin mielensisdisid asioita;
hyvinvoinnin mielentilateoria on oikeassa. Thmisen karsimyksensd syyn virheellinen
tulkinta ei heikennd kivun todellisuutta tai sen vaikutusta thmisen eldméaan. (Sumner 1996,

99-100.)

Sumner mainitsee kaksi tapaa hallita kipua. Toisaalta ovat kivun tunteen puuttuminen

(analgesia), puudutus ja hypnoosi, ja toisaalta ovat kirurgiset toimenpiteet, kuten
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lobotomia. Ensin mainituissa tilanteissa ithminen ei tunne kipua tai tuntee sitd vihemman,
ja jalkimmadisten toimenpiteiden jilkeen ihminen tuntee kivun mutta ei vélitd siita.
Taisteluissa haavoittuneet voivat ilmaista vdhiisid tuskan merkkejd tilanteissa, joissa
thmiset tavallisesti kokisivat suurta tuskaa. — Mainittujen ilmididen takia monet analyytikot
erottavat kipuhavainnon tunne- tai asenneulottuvuuden ja kivun tuntemuksen toisistaan.
Jotkut jopa kieltivdt kiputuntemuksen kokonaan ja esittdvdit kivusta pelkédn

asenneanalyysin. (Sumner 1996, 100-101.)

Sumner tarkastelee kivun ominaisuuksia. On monenlaisia kipuja, kuten sirkyjd, vihlaisuja
ja kirvelyjd. Kivuilla on voimakkuus ja aistiulottuvuus — kivusta puhutaan samalla tavalla
kuin mausta ja kosketuksesta. Kivuilla on merkitysté, ja ihmiset ovat niistd monin tavoin
huolissaan. Toisaalta on tilanteita, joissa ithmiset eivdt tunne vastenmielisyyttd kipua
kohtaan tai jopa nauttivat kivusta. Thmiset saattavat pitdd joissain tilanteissa kipua
tervetulleena, esimerkiksi synntyskivut tai kipu maratonjuoksun jéilkeen saavutuksen

muistuttajana. (Sumner 1996, 101-102.)

Sumner mainitsee kipuun liittyvdn usein erilaisia tunteita, kuten masennusta, epétoivoa
pelkoa, vihaa ja hédpedd. Tunteisiin liittyvdt reaktiot suuntautuvat sekd fyysisiin
tuntemuksiin, asiayhteyteen ettd tuntemusten merkityksiin. Fyysiseen kipuun vaikuttaa
véistamattd ihmisen historia, olosuhteet, asenteet ja odotukset. Ihminen pitdé fyysisti kipua
pahempana ja vaikeampana kestdé, kun han kokee sen viistaiméttomaiksi tai hankalaksi tai
kun se liittyy pysyvddn vammaan tai heikentymiseen. IThmisen on helpompi kestdd kipua,
kun sitd pystytddn hallitsemaan tai kun hédn uskoo paranemiseensa tai toimintansa

palautumiseen. (Sumner 1996, 102.)

Kun ithminen on kiped, hin voi peléti itse kipua tai sitd, mitd kipu tarkoittaa. Kipuhan voi
tarkoittaa kroonista sairautta tai jopa kuolemaan johtavaa sairautta. Thminen voi olla
vihainen siitd, ettid sairastui eivédtkd hdnen suunnitelmansa voi toteutua tai ettd hidn ei voi
eldd sellaista elaméé, millaista olisi halunnut. Han voi kokea hépedi sairastumisensa takia,
jos sairastuu tai loukkaantuu oman toimintansa takia, kuten liian vdhéisen liitkunnan tai
litkenteessd tarkkaamattomuuden vuoksi. Jotkin sairaudet koetaan muita hépeéllisemmiksi,

esimerkiksi psyykkiset sairaudet.
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Ihmisille on monesti vaikeaa, kun he eivét endd kykene tekeméén tai muistamaan asioita
niin kuin aiemmin. Muutokset saattavat tehdd ihmisen onnettomammaksi ja voivat saada
hinet masentumaan. Thmisen reaktioihin vaikuttaa sekd mielentila ettd maailman tila.
Mielentila vaikuttaa monilla tavoilla. Maailman tila vaikuttaa sekd fyysisten olosuhteiden

kautta ettd muiden ihmisten mielipiteiden kautta.

Sumnerin mukaan kivun tuntemukset eroavat tunne- ja asennereaktioista ja siksi thmisten
taytyy valita, kun he luonnehtivat kivun luonnetta. Kipua voidaan selittdd kahdella tavalla,
tuntemus- ja asennemallilla. Parempana yleensd pidetyn tuntemusmallin mukaan kipu on
tietynlainen tuntemus, johon tosin saattaa vaikuttaa myds tunne. Asennemallissa kipua
pidetddn vastenmielisend reaktiona, jossa kipu muodostuu tunteesta tai mielentilasta, josta
thmiset eivdt pidd sen itsensd vuoksi tai jota he pitdvdt luontaisesti vastenmielisend.

(Sumner 1996, 102-103.)

Monet voimakkaat fyysiset oireet — pahoinvointi, huimaus, lihasten nykiminen, visymys,
hengitysvaikeudet, kutina, aivastelu, pistely jne. — voivat tehdd ihmisten eldmaistd kurjaa.
Mainitut ovat eri asioita kuin kuin fyysinen kipu, mutta ihmiset kokevat my0s ne
epamiellyttdviksi. Asennemalli kohtelee monenlaisia ja myds lueteltuja tuntemuksia
kipuina ja hdivyttdd tuntemusten rajat. Se sopii huonosti lobotomian lépikdyneisiin, jotka
sanovat tuntevansa kipua mutta eivit suhtaudu tuntemukseensa karsaasti. Asennemalli
vaikuttaa intuitiivisesti jonkin verran uskottavalta, mutta se kuvaa kivun luonnetta

epatarkasti. (Sumner 1996, 103.)

Sumner mainitsee kolmantena selitysmallin, joka yhdistdd tuntemus- ja asennemallit.
Esimerkiksi Melzackin ja Wallin mielestd kipu muodostuu subjektiivisista kokemuksista,
joilla on sekd somatosensoriset ettd kielteiset tunnekomponentit. He ajattelevat kivun
voivan saada aikaan kdyttaytymistd, joka pyrkii muuttamaan kipua aiheuttavia olosuhteita.
Sumnerin mielestd mainitun tulkinnan pitdisi erottaa kipu ja muut vastenmielisid reaktioita
aiheuttavat subjektiiviset kokemukset, jotta selityksestd ei tulisi liian laaja. (Sumner 1996,

103.)

Sumnerin mukaan Eric Cassell on erottanut kivun ja kdrsimyksen toisistaan. Cassell pitdd
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kipua pelkéstdéin yhtend sairauden ja vamman oireena. Kivun merkitys subjektille
ehdollistaa sen vaikutuksen. Thmisen kdrsiminen on reaktio, joka ottaa huomioon seka
subjektiivisen kokemuksen ettd sen merkityksen. Samanlaiset kivun jaksot voivat aiheuttaa
eriasteista kdrsimystd eri subjekteille tai eri aikoina samalle subjektille. Kérsimystd voivat
aiheuttaa kipujen ohella myds muut asiat. (Sumner 1996, 103—104.) Jos ihminen kokee
yhtd aikaa monia ikdvid kokemuksia, hdn suhtautuu hammasséarkyyn eri tavalla kuin jos

hammassérky on vain yksi epamukava tuntemus mukavana lomapaivéna.

Cassellin késite-erottelu ja hinen rintasyOpdesimerkkinsd valaisevat hyvin sitd, ettd
thmisen kipu ja hénen reaktionsa sithen ovat eri asioita. 35-vuotiaalla rintasyOpaa
sairastavalla kuvanveistdjdlld on hoitojen jidlkeen vakavaa kipua, mutta hidn kokee myds
muita kokemuksia. Hén on sidottu kotiinsa petipotilaaksi. Hénen tukkansa on ldhtenyt
miltei kokonaan, kasvonsa ovat muuttuneet, toinen rinta on poistettu ja ulkonidko on
muuttunut miesmdiseksi. Kulttuuriset prioriteetit vaikuttavat paljon siithen, millaisen
merkityksen ithminen antaa sairaudesta johtuville menetyksille. Thminen voi kérsid myd0s,
vaikka hénelld ei ole lainkaan fyysisid kipuja tai oireita. Hén saattaa kdrsid monenlaisista

menetyksistd, kuten ihmissuhteiden puuttumisesta. (Sumner 1996, 104.)

Sumnerin mukaan Cassell ndkee kéarsimyksen johtuvan persoonallisuuden eheyden
vaurioista. Cassell kirjoittaa: “Thminen kérsii, jos vaurio on riittivd. Ainoa keino saada
selville, onko vaurio riittdvd aiheuttamaan kérsimysti tai kérsiikd ihminen, on kysyé
karsimyksestd ihmiseltd itseltddn. Kaikki ithmiset tunnistavat tietyt vammat, jotka melkein
poikkeuksetta aiheuttavat karsimysté: rakkaiden kuolema tai ahdinko, kykeneméttomyys,
avuttomuus, toivottomuus, kidutus, tyon menetys, pettiminen, fyysinen tuska,
eristyneisyys, kodittomuus, muistiongelmat ja pelko. Jokainen mainittu on
yleismaailmallinen ja yksilollinen. Jokainen koskettaa kaikille ihmisille yhteisid piirteita,
mutta silti jokainen siséltid ominaisuuksia, jotka on madriteltdva tiettynd aikana tietyn
ihmisen kannalta.” (Sumner 1996, 104.) Ihmisen olosuhteet ja ajatukset vaikuttavat paljon

sithen, miten hén suhtautuu esimerkiksi tyon menetykseen tai avuttomuuteen.

Sumner 16ytda Cassellin kivun ja kdrsimyksen erottelusta kaksi tirkedd asiaa. Kdrsimys on

kipua paljon laajempi késite, koska sitd voivat aiheuttaa monet tilat, joita ihmiset pitdvét
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huolestuttavana, kun kipu puolestaan on pelkéstidn fyysinen tuntemus. Kérsimyksen
lahteitd voivat olla sekd orgaaniset syyt ettd henkilokohtaiset ja sosiaaliset pettymykset.
Cassell hylkdd klassisten hedonistien késityksen kivun roolista onnellisuuden ja

hyvinvoinnin yhteydessi ja korvaa kivun karsimykselld. (Sumner 1996, 104.)

Piddn Cassellin jaottelua onnistuneena. Monet pahoinvointia aiheuttavat asiat ovat
henkisid, ja niithin ei monesti liity lainkaan fyysistd kipua. Huonosta parisuhteesta tai
tyOstressistd johtuva pahoinvointi aiheutuu kdrsimyksestd eikd kivusta. Toisaalta kipu ja
kirsimys liittyvdt toisiinsa ja voivat vaikuttaa toisiinsa. lThminen on psykofyysinen
kokonaisuus, ja siksi huonot ithmisssuhteet voivat sairastuttaa ihmisen. Monien ihmisten
pahoinvointi ilmenee fyysisind tuntemuksina, osittain siksi ettd he eivét tunnista tai pysty

késittelemadn tunteitaan. Stressié tarkastelen Haybronin yhteydessé luvussa 10.2.5.

Sumnerin mielestd Cassell tekee erottelun normatiivisista eikd metafyysisistd syista.
Cassell on kiinnostunut enemmén siitd, miten lddke hoitaa potilasta, ja vdhemmén kivun
luonteesta. Cassell haluaa lddkkeen lievittdvan karsimystd. Sumner hyviksyy Cassellin
ajatuksista sekd kivun ja kérsimyksen erottelun ettid lddkkeen tarkoituksen, mutta kivun
luonteesta hén ajattelee toisin. Cassell pitdd ihmisen vastenmielisen reaktion heikentdmisté
ladkkeen tarkoituksena. Cassellin mielestd kdrsimys on térked tekija selitettdessa
onnellisuutta ja hyvinvointia eikd silli ole merkitystd, onko kipu luonteeltaan pelkkd

tuntemus tai jotain enemman. (Sumner 1996, 105.)

Sumnerin mielestd pelkdlld tuntemuksella ei voi olla sitd roolia, joka kivulla klassisissa
hedonistisissa onnellisuustulkinnoissa on. Sisdisesti samanlaiset tuntemukset voivat
aiheuttaa monenlaisia tunne- ja asennereaktioita. Ihminen voi olla piittaamatta tuskallisista
tuntemuksista. Karsimyksestd hédn ei pidd eikd voi olla piittaamatta. Karsimysta kéytetddan
nykyddn siind roolissa, jossa perinteisesti on kdytetty kipua. Kérsimys vaarantaa
onnellisuuden ja hyvinvoinnin ja voi yksin saada ihmisen elimén huonommaksi. (Sumner
1996, 105.) Ihmisen elimd@ voi olla huonompaa ystivien vélinpitimittomyydesta

atheutuvan kirsimyksen takia, eikd pahoinvointiin tarvita kipua.

Sumnerin mielesté kipu ei ole aina pahaksi. Kun mietitdén kivun kielteisid vaikutuksia, on
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tairkedmpéé tarkastella ihmisten reaktioita ja asenteita kuin pelkkid tuntemuksia. Eroja on
siind, miten paljon ihmiset ajattelevat kipua. [hmiset ajattelevat eri tavalla my0ds kivun
epamiellyttivyydestd. Monet asiat vaikuttavat tunnereaktioon, kuten kivun tuntemus, arvot,
mindkuva, pelot, toiveet ja kasvatus. Miltd fyysinen kipu tuntuu ja mitd se ihmisille

merkitsee ovat eri asioita. (Sumner 1996, 105-106.) Kipuun liittyy monenlaisia asioita.

Sumnerin mielestd fyysiset nautinnot puolestaan vaikuttavat ldhes aina myonteisesti
thmisten eldménlaatuun. Fyysisilld nautinnoilla on monesti elimellinen 1dht6kohta, kuten
kivuillakin. Nautinnot ilmenevét usein jossakin yksittdisessd kehon osassa, kestdvét
tasméllisen ajan, niiden voimakkuus vaihtelee, ja niiden tuntemuksista kéytetddn
samanlaisia sanoja. Tuttuja nautintoja ovat drsykkeiden aiheuttamat mielihyvit, kuten
hieronta, kuuma kylpy, janon sammuttaminen, huumeiden kéyttd ja seksuaalinen
kithottuminen, jotka kaikki tuntuvat hyviltd. Thminen pystyy sanomaan vain vdhin edes

tuttujen aistinautintojen tunnesévysta. (Sumner 1996, 106.)

Ihmiset kuitenkin yleensd pitdvét mielihyvin tunnesévystd. He ajattelevat mielihyvistd ja
kivuista monilla tavoilla, kuten eivét valttdmattd halua mielihyvaa eivitka valttiméatta pane
pahakseen kipua. Thminen voi kylldstyd ja vésyé liian paljoon mielihyvain. Hén saattaa
pitdd fyysistd mielihyvdd epdmukavana ja huolestuttavana ja elimellisid toimintoja

rahvaanomaisina ja likaisina. Askeetikot karsastavat nautintoja. (Sumner 1996, 106-107.)

Sumnerin mielestd thmisten mielihyvdn arvostaminen liittyy osittain heiddn tunteisiinsa:
masturbaation avulla saatu kunnollinen orgasmi ei ole vilttdmattd haluttava.
Aistinautinnoilla on fenomenologiset ominaisuudet, mutta myds merkitys, joka vaikuttaa
paljon ihmisten aistinautintoja koskeviin asenteisiin ja aistinautintojen haluttavuuteen.

Mielihyviin ja kipuihin ei liity lineaarista annos-reaktiosuhdetta. (Sumner 1996, 107.)

Feldman tarkastelee kolmea ihmistd, Wendellid, Doloresta ja synnyttivad ditid. Wendell
odottaa saavansa potenssilddkkeestd 400 hedonin orgasmin mutta kokeekin vain 12
hedonin orgasmin. Hin kokee mielihyvdd mutta ei ole kuitenkaan onnellinen. Doloresin
vakava krooninen kipu vihenee uuden lddkkeen ansiosta 400 dolorista 12 doloriin. Naisella

on kipuja synnytyksen aikana, lapsi syntyy terveend, ja iti on iloinen. Wendell ei ole
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onnellinen vaikka kokee nautintoa, ja kaksi muuta henkil6d on onnellisia vaikka kokevat
kipua. Thmisen onnellisuus riippuu hénen asenteistaan eikd pelkistddn hinen kokemansa
mielihyvén ja kivun miérdstd. Edelld tarkastelemani Bentham-Mill-Sidgwick-tyyppinen
hedonismi on virheellistd. (Feldman 2010, 32-36.) — Hedon ja dolor ovat Feldmanin

kéyttdmid mittayksikkojé, joilla mitataan mielihyvén ja mielipahan mééraa.

Sumnerin mukaan ihmiset pystyvét erottamaan toisistaan fyysiset mielihyvit ja reaktionsa
nithin. Kahdesta mielihyvimallista toisen mukaan ihmiset samaistavat mielihyvin
tuntemukseen ja toisen mukaan pitdmisen tai nauttimisen asenteeseen. Useimmat filosofit
kannattavat enemmain késitystd, jonka mukaan mielihyvd on kokemus, josta pidetddn tai
nautitaan sen itsensd vuoksi; harvemmat kannattavat kisitystd, ettd mielihyvd on
tietynlainen tuntemus, joka on tunnistettavissa tunnesdvynsé perusteella. Arkikielessd sana

mielihyvi kattaa laajemman alueen kuin sana kipu. (Sumner 1996, 107.)

Itse pidin myds uskottavampana ensin mainittua suositumpaa kisitystd. Tunnesdvyjen
tunnistaminen on ihmisille usein vaikeaa tai he eivét piittaa siitd. Uskottavampaa on, ettd

mielihyvistd nautitaan sen itsensd vuoksi.

Sumner kuvasi sitd, miten huonosti asennemalli onnistuu kivun tarkastelussa. Paljoa
paremmin se ei onnistu mielihyvdn kohdalla. Se ei pysty paljastamaan fyysisten
nautintojen ja muiden mielihyvin ja tyydytyksen kohteiden vélisid eroavuuksia. Fyysisista
nautinnoista thmiset pitdvét niiden fenomenologisten ominaisuuksien vuoksi, ja ihmisten
muista nautinnoista pitdminen riippuu heiddn maailman tiloja koskevista asenteistaan.
Ihmiset reagoivat myonteisesti kokemusten luontaisiin miellyttdvyyksiin ja pitdvat
kokemuksia miellyttdvind, silloin kun he pitévit kohdetta tirkednd. Joissakin tilanteissa
thmiset pitdvét jostakin, koska kohde tuntuu hyviltd; toisissa tilanteissa kohde tuntuu
hyviltd, koska ihmiset pitdvat siitd. (Sumner 1996, 107-108.) Oudonmakuinen viini voi
maistua hyviltd, ja ihminen saa siitd mielihyvéai, tai oudonmakuinen viini maistuu hyvélta,

koska ihminen pitdd siité.

Sumnerin mukaan asennemalli ei erota toisistaan luontaisesti ja ulkoisesti miellyttdvid

kokemuksia vaan nime#é kaikki nautinnolliset kokemukset mielihyviksi. Ndin toimittaessa
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kadotetaan fyysisten mielihyvien ominaispiirteet. Asennemalli ei ymmérrd tavallista
tilannetta, ettd joku voi olla vélinpitdimaton ja jopa vastahakoinen fyysistd mielihyvaa

kohtaan. (Sumner 1996, 108.)

Sumnerin mielestd tavallisiin kokemuksiin sopii asennemallia paremmin tuntemusmalli,
jolla voidaan vetda raja mielihyvén ja nautinnon viélille. Nautinnon yhteydessa reagoidaan
kokonaistilanteeseen, jossa otetaan huomioon ihmisen eri asioiden arvostus. Mielihyvé on
talloin yksi monista asioista, joista ithmiset voivat nauttia tai joita he haluavat. Nautinnon
lahteitd voivat olla sekd tunteet ettd ihmisten olosuhteet. [hmisten hyvinvointiin vaikuttaa
enemmadn nautinto kuin aistinautinto, mutta myos pelkkd nautinnon tuntemus voi tehda

ihmisten eldmastd parempaa. (Sumner 1996, 108.)

Sumnerin mukaan tuntemusmalli onnistuu tarkasteltaessa aistinautintoa ja kipua. Ndma
kaksi eivét ole kovin térkeitd selitettdessd onnellisuutta ja hyvinvointia. Ne kumpikin ovat
hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin l&hteitd mutta eivét sen luonteen osatekijoitd. Asennemalli
soveltuu paremmin nautinnon ja kirsimyksen tarkasteluun ja huonommin mielihyvin ja

kivun tarkasteluun. (Sumner 1996, 108—109.)

3.3.2 Suhde maailmaan

Sumnerin mukaan Griffin pitdd ongelmana sitd, ettd ihmiset saattavat haluta muita kuin
mielentilojensa ilmaisemia asioita: Thminen voi, jopa tirkeissd asioissa, pitdd parempana
katkeraa totuutta mukavaan itsepetokseen verrattuna. IThminen voisi pitdd parempana
karvaita aitoja reaktioita kuin taitavien niyttelijoiden hdnelle osoittamaa rakkautta ja
kiintymystd. Griffinin mielestd katkeran totuuden paremmuus saattaa johtua siitd, ettéd

totuus tekee ihmisen eldmaistd hénelle parempaa. (Sumner 1996, 94.)

Robert Nozick on esittdnyt samantyyppisen ajatuksen kuin Griffin kuvittelemalla koneen,
joka pystyy keinotekoisesti tuottamaan ihmisten haluamia todeksi uskomia kokemuksia.
Koneella ihmisen aivoihin voidaan vaikuttaa niin, ettd hén ajattelee ja tuntee monenlaisia
mukavia asioita, kuten kirjoittavansa romaania tai ystdvystyvidnsd jonkun kanssa, vaikka

todellisuudessa aivoihinsa kytketyt elektrodit tuottavat hinen kokemuksensa. Nozickin
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mielestd ihminen kytkeytyisi koneeseen, jos hdnelle merkitsisi ainoastaan se, miltd eldma

tuntuu. (Nozick 1989, 104-105; Sumner 1996, 94.)

Sumnerin mukaan ihmisille ei Nozickin mielestd riitd pelkéstddn tiettyjen kokemusten
kokeminen, vaan he haluavat my0s tehdid tiettyjd asioita ja olla tietynlaisia ihmisii.
Nozickin tulkinta muistuttaa Griffinin ajattelua; ihmiset vélittdvit sekd maailman tilasta
ettd omasta mielentilastaan. Thmiset ainakin joskus valitsevat katkeran totuuden mukavan
harhakuvitelman sijaan. He voivat valita toisinaan harhakuvitelman, jos he pitdvat
todellisuutta liian vaikeana. (Sumner 1996, 94-96.) My6s Haybronin mielestd ihmisille on

tarkedd olla tietynlaisia thmisid, kuten Glenin tarkastelu luvussa 13 osoittaa.

Varelius mainitsee yhden lisdsyyn karsastaa kokemuskonetta: kokemuskone rajoittaa
ihmiset keinotekoiseen maailmaan, joka on pinnallisempi ja vdhemmadn tdrked kuin

todellinen maailma. (Varelius 2002, 102.)

Kokemuskone-esimerkkid on tulkittu filosofiassa myds muilla tavoilla. Ensiksi, on viitetty,
ettd ihmisen hyvinvointi ja hdnen eldminsd merkitys ovat eri asioita. Kokemuskoneen
keinotekoinen maailma voi vaikuttaa eldman merkitykseen, mutta ei ole vilttamatonta, etta
se vaikuttaa hyvinvointiin. Toiseksi, kokemuskonetta koskeva vidite on ongelmallinen
edellyttdessdén ihmisten halujen olevan prudentiaalisesti arvokkaita. Kolmanneksi,
Nozickin viite osoittaa pelkéstéédn, ettd hyvinvoinnin liséksi on olemassa muita asioita,
joita ihmiset arvostavat. (Varelius 2002, 102—-103.) Mielestini kaikki Vareliuksen kuvaamat

esitetyt tulkinnat voivat olla mahdollisia.

Sumnerin mielestd kokemuskone-esimerkki saattaa tulkita ihmisten kuvitelmia,
harhakuvitelmia ja petoksia koskevia asenteita liian yksinkertaisesti. Hin on samaa mielta
kuin Griffin, ettd ihmiset pitdvdt usein térkeilld eldménalueilla todellisuutta
harhakuvitelmaa parempana. Kosketus todellisuuden kanssa tekee ihmisten eldmaésté
parempaa. (Sumner 1996, 96.) Ihmiselle voi olla tirkedd olla itse valitsemansa kaltainen
thminen valitsemassaan ympdristossd, vaikka hénelle voi olla epédselvdd, miten

tietynlaisena ithmisend olo tai tietynlainen maailma vaikuttavat hanen hyvinvointiinsa.
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Vareliuksen (2002, 106) mukaan monet kayttavdt alkoholia ja huumeita, katsovat
televisiota ja kiyttdvat internetid (information nets). Nadmé kaikki ovat tapoja irtautua
arkitodellisuudesta ja vastoin Nozickin késitystd. [hmiset tosin toimivat ndin vain osan
ajasta. Useat eivit halua pohtia kriittisesti eldmédénsé, halujaan, arvojaan yms. vaan jadvat

riippuvaisiksi ympéristonsé tai lapsuuden ymparistonsd vaikutuksesta.

Vareliuksen viimeiseen ajatukseen liittyen kannattaa huomata, ettd monien ajattelijoiden
mielestd onnellisuus ei edellytd, ettd ithmiset pohtivat elaméédnsd. Osa ihmisistd voi tulla
onnellisiksi pohtimalla eldmiinsé ja toiset pohtimatta eldmédnsd. Osalle pohtimattomista
voisi olla hyvdksi pohtia eldmédédnsé, ja osalle pohtivista voisi olla hyvé, ettd he eivit
pohtisi eldméédnsd. Jotkut voivat masentua keskittyessddn liian paljon oman mielensd
syovereihin. (Perttula 2001; Feldman 2010.) Pohtivuutta tarkastelen ldhemmin Haybronin
yhteydessa luvuissa 6.3.3 ja 9.2.

Sumnerin mielestd Griffin pitdd todellisuutta parempana kuin harhakuvitelmaa, koska
Griffin ndkee todellisemman eldmén olevan ihmiselle parempaa. Sumner on hiukan toista
mieltd: Thmisten eldmién siséltyy monenlaisia arvoja, joita voi olla vaikea erottaa
toisistaan. Aina ei voida tietdd, onko ithmisten eldimé prudentiaalisesti parempaa, kun he

tietdvét totuuden. (Sumner 1996, 96.)

Ihmisten eldméssd vaikuttavia arvoja Sumner tarkasteli hyvinvointitutkimuksen
edellytyksid tarkastellessaan — miné késittelin niitd luvussa 2.4. Sumner mainitsee arvojen
vaikutuksen uudelleen hedonismia kisitellessddn ja ymmartdd monenlaisten ihanteiden
vaikuttavan ihmisten eldméissd. Jotkut ajattelevat eldmén olevan parempaa, jos siithen
sisdltyy moraalisia, esteettisid ja perfektionistisia arvoja. Arvojensa vuoksi ihmiset ottavat
monesti huomioon myods itselleen epédedullisia asioita. Ruth Rendellin romaanin
keskushenkilo Asta tietdd poikansa kuolleen sodassa. Hian haluaa tietdd, miten poika kuoli.
Hin etsii totuutta hyvinvointinsa kustannuksella. (Sumner 1996, 96-97.) Astaa ei

valttimattd hyodyta eikd hidnen hyvinvointiaan lisdd pojan kuolintavan tietiminen.

Mielentilateorian  puolustajat  véittdvat, ettd katkera totuus valitaan mukavan

harhakuvitelman asemesta silloin, kun jokin Kkilpaileva arvoulottuvuus péihittaé
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hyvinvoinnin. Sumner uskoo asian voitavan selittid myos toisin: ihminen voi pyrkid
saattamaan loppuun hintd syvédsti koskettavan tapahtuman kohtaamalla totuuden

voidakseen jdttda asian taakseen. (Sumner 1996, 97.)

Psykologiassa on esitetty Sumnerin tulkintaa tukevia ajatuksia, ettd ihmisten pitdisi
késitelld kohtaamansa traumaattiset kokemukset. Esimerkiksi ldheisen katoaminen on
hyvin ahdistavaa omaisille, erityisesti silloin, jos ldheinen jdi kateisiin. Suruty0 etenee
paremmin, kun katoamiseen liittyy vdhemmin avoimia kysymyksid. Mielestdni sekd

mielentilateorian kannattajien ettd Sumnerin selitys ovat mahdollisia.

Sumnerin mukaan ihminen voi tuntea itsensd loukatuksi ja petetyksi, jos hdn on pitdnyt
jotakin hyvinvointinsa tirkednd osatekijdand — esimerkiksi saavutuksiaan tai muiden
késityksid itsestddn — ja havaitsee olleensa védrdssd. Ihmiselle merkitsee sekd se, miltd
asiat ndyttavit, ettd myOs se, miten asiat todellisuudessa ovat. Harhakuvitelman
paljastuttua ihminen arvioi uudelleen oman térkeysjarjestyksensd kannalta, kuinka hyvin
hénen eldménsd on sujunut. Téllainen arviointi koskettaa prudentiaalisia arvoja. (Sumner
1996, 97-98.) Namé ajatukset ovat hyvin térkeitdi Sumnerin onnellisuusteorian kannalta,

kuten tuonnempana luvussa 5 nihdaén.

Sumner uskoo, ettd klassisten hedonistien kumpikin mielihyva ja kipu -malli epdonnistuu
samasta syysti, siksi ettd ne eivit pysty ottamaan huomioon ihmisten omaa péitintdvaltaa.
Tuntemusmalli edellyttdd, ettd ithmiset pitdvét aina parempana miellyttivimpdd tunnetta
vihemman miellyttdvdidn verrattuna. Asennemallin mukaan ihmisten ei pidd vélittda
todellisten ja kuvitteellisten kokemusten eroista niin kauan kuin ne ovat yhtd nautinnollisia.

(Sumner 1996, 98.)

Molemmat mallit yksinkertaistavat liikaa. Arjessa on paivittdin monia tilanteita, joissa
subjektin kannattaa valita epamiellyttivampi vaihtoehto. Thmisen kannattaa joskus siivota,
vaikka useat muut tekemiset olisivat mukavampia, ja kdydd hammasldédkarissé, vaikka olisi
paljon mukavampaa olla meneméttd sinne. Romanttisten elokuvien katselu voi olla

mukavaa, mutta tdrkedmpié ovat tosieldméan ihmissuhteet.

54



3.4 Hedonismin kehittelya

Sumner pohtii kahta kysymysté: ”Voidaanko hedonismi muotoilla uudelleen niin, etté se ei
ole endd hyvinvointia tarkasteleva mielentilateoria? Onko olemassa mielihyvai ja kipua
koskevia késityksid, jotka eivét pidd néitd kahta pelkéstdén mielentiloina?” Hén itse vastaa
molempiin kysymyksiin kieltdvésti. Mielihyvian ja kivun luonteen tarkastelujen jilkeen
ndyttdd siltd, ettd mielihyvi ja kipu ovat tuntemuksia ja tuntemukset ovat paradigmaattisia
mielentiloja. Tétd tulkintaa Sumner pitdd kuitenkin sekd liian yksinkertaisena ettd liian

kielteisend. (Sumner 1996, 109.)

Utilitaristit ymmartivit mielihyvén ja kivun laajasti ja ndkevit mielihyvén ja kivun mallien
soveltuvan fyysisid ydintapauksia laajemmalle. Mielihyviin sisdltyy monenlaisia
nautintoja, tyytyvéisyyksid ja tiyttymyksid yms., ja kipuihin sisdltyy kaikenlaista
kirsimystd, tuskaa ja epdmukavuutta yms. Mielihyvd ja kipu ovat erilaisia, ja ne on

mahdollista erottaa toisistaan. (Sumner 1996, 109.)

Sumner pitdd virheellisend Benthamin uskomusta, ettd tuntemusmallia voitaisiin kayttdd
fyysisen mielihyvdn ja kivun ohella my6s muunlaisten kokemusten tarkasteluun.
Tuntemusten puhtaasti fenomenologiset ominaisuudet vaikuttavat onnellisuuteen. Sumner
pitdd Sidgwickin ja J. S. Millin asennemallia ja selitystd ilmidistéd ja niiden vaikutuksista
hyvinvointiin tuntemusmallia parempana. Sumner haluaisi kuitenkin korvata Sidgwickin ja
Millin kayttimat késitteet mielihyvé ja kipu Cassellin kédyttamilld kisitteilld nautinto ja
kirsimys. Hedonismia on karsastettu turhaan, kun on ymmérretty sen korostavan turhan

paljon fyysistd mielihyvaa ja kipua. (Sumner 1996, 109.)

Sumner uskoo, ettd on mahdollista muotoilla hedonismi uudelleen késitteiden nautinto ja
kirsimys ympdrille. Muutoksen jélkeen jiljelld on yhéd solipsismiin — pelkdn mielen
huomioon ottamiseen — liittyvd ongelma. Molemmat utilitaristien tirkeét
mielihyvéselitykset vaikuttavat puutteellisilta. Asennemallissa nautinto ja kdrsimys ovat

kdsitemuutosten jdlkeenkin mielentiloja. (Sumner 1996, 109—110.)

Sumner tarkastelee Wendy Donnerin tulkintaa, jonka mukaan jo J. S. Mill vastusti
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kokemuskonetyyppistd nautintoa eli pelkkda nautintoa nautinnon vuoksi. Mielentilateorian
ydinajatuksen lisdksi asiaa voidaan kehitelldi my0s toisenlaisista l&htokohdista. Millin
mielestd subjekti ei halua olla passiivisesti kytkettynd kokemuskoneeseen. Hén kirjoittaa
erityisesti korkeammista mielihyvistd ja suosittelee eldméntyylid, joka kehittdisi ihmisten

taitoja ja kykyjé, etenkin &lyllisid taitoja ja kykyjd. (Sumner 1996, 110.)

Sumnerin tarkasteleman Donnerin mielestd J. S. Mill ajattelee mielihyvid monimutkaisina
kokonaisuuksina, jotka muodostuvat ihmisen toiminnasta ja toiminnasta nauttimisesta. Mill
ei ole kiinnostunut mielentilasta ilman yhteyttd toimintaan, eikd hin ole mydskddn
kiinnostunut kokemuskonetyyppisistd keinotekoisista kokemuksista, joihin ei liity
toimintaa. Millin onnellisuus- ja hyvinvointikésitykset eivét ole solipsistisia eli pelkéstdan
mieltd korostavia. Mill ja muut klassiset teoreetikot eivdt ole kuitenkaan kehittineet
riittdvad teoriaa mielihyvén luonteesta eivitkd ole ymmartineet mielihyvén luonnetta ja

sen merkitystd ihmisten eldméssd. (Sumner 1996, 110.)

Sumnerin mielestd mielihyvd ja kipu ovat parhaiten tulkittavissa tuntemuksina,
mielentiloina. Nautinto ja kdrsimys sen sijaan tarvitsevat toteutuakseen kohteen, ja
kohteisiin liittyy maailman tila. Hedonistit voivat tarkastella nautintoa ja kéarsimysta
laajemmin kuin mielihyvéa ja kipua. Ihminen ei voi nauttia tai kdrsid jostakin, ellei tita
jotakin ole olemassa. IThmisen on pelattava tennistd, jotta hin voi nauttia tenniksesti.
Hénen on menetettdvd tyonsd, jotta hdn voi kirsid tyon menetyksestd. — Nautinto ja
kirsimys ovat kokonaisuuksia, jotka muodostuvat mielentiloista ja niiden kohteista; ne
eivit ole pelkkid mielentiloja. Sama pétee kokemuksiin. Thmiselld voi olla kokemus
Roomasta, kun hin on kédynyt sielld, pelkkéd kidynnin kuvitteleminen ei riitd. (Sumner 1996,

110-111.)

Nautintoa ja kérsimystd koskeva hedonistinen teoria on vastustuskykyinen kokemuskone-
esimerkin vastaviitteille. Sen on valitettavasti liian vastuskykyinen, koska sen mukaan
kokemuksella on prudentiaalista arvoa vain silloin, kun se perustuu todellisuuteen.
Todellisuudessa myos mielikuvitus voi hyddyttdd ithmisid. Subjektivismikin edellyttda, etta
ithmisten pitdd saada itse arvioida harhaluulojen ja todellisuuden merkityksid. (Sumner

1996, 111.) Jos ihminen suunnittelee istuttavansa pihaansa kukkia ja nauttii istuttamisen
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suunnitteluun liittyvistd kuvitelmista, jo pelkkd kuvittelu voi lisdtd hanen hyvinvointiaan.
Lisda hyvinvointia voi lisdtd myohempi kukkien istuttaminen ja sen jilkeen niiden kasvun

seuraaminen.

Sumner arvostaa hedonismia ja edellyttdd nautintojen ja kérsimysten ottamista huomioon
hyvinvointia tarkasteltaessa. Sumnerin (1996, 111-112) mielestd hedonismi kertoo paljon
hyvinvoinnin luonteesta. Subjektivisteja puolestaan viehdttdd ajatus, etti hyvinvointi on
yhtd kuin onnellisuus tai ettd hyvinvointi muodostuu onnellisuudesta. Nautinnon luonteen
tulkinta, jossa nautintoa ei pidetd pelkkdnd mielentilaksi, saattaa lisdtd hedonistisen
onnellisuustulkinnan kannatusta. Klassinen hedonismi onnistuu fyysisen mielihyvén ja
kivun kohdalla tarkastellessaan hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin kohteita mielentiloina.
Mielihyvd ja kipu ovat ehdottoman keskeisid ihmisten hyvinvoinnille, siksi kaikkiin
kunnollisiin hyvinvointitarkasteluihin tidytyy sisdltyd mielihyvén ja kivun hedonistinen

tarkastelu.

Hedonistit korostavat totuutta kaikkien hyvien ja pahojen asioiden yhteydessd siitd
riippumatta, muodostuvatko asiat pelkistd ihmisten tunteista tai myds maailman tiloista.
Jonkun on vaikutettava jollakin tavalla ithmisten kokemusten laatuun, jotta se voi tehda
heididn eliméstddn parempaa tai huonompaa. Pitevin hyvinvointiteorian on pakko olla
kokemusperdinen eli empiirinen. Sen on yhdistettavé ihmisten hyvinvointi jollakin tavalla
heidédn olosuhteitaan koskeviin kokemuksiin. (Sumner 1996, 112.) Sumner arvostaa
hedonismia ja sen totuuden korostusta sekd ithmisten oma pédtdntdvalta. N&itd asioita

tarkastelen tuonnempana luvussa 5 Sumnerin onnellisuusteorian yhteydessa.
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4 HALUTEORIA

4.1 Kasitteiti ja ominaisuuksia

Sumnerin mukaan haluteoriat selittivdt hyvinvoinnin muodostuvan ihmisten halujen ja
mieltymysten tyydytyksestd. Niissd, kuten muissakin subjektiivisissa teorioissa,
hyvinvointi riippuu osittain tai kokonaan ihmisen asenteista eliménolosuhteitaan kohtaan.
Asenteet voivat olla joko asioiden puolesta tai vastaan, ja ihminen voi kannattaa tai
vastustaa asioita. Monenlaiset haluteoriat ovat hallinneet hyvinvointitarkasteluja 1900-

luvulla hedonististen teorioiden jalkeen. (Sumner 1996, 113.)

Halut ja mieltymykset ovat asenteita, jotka erottaa muista asenteista tarkoituksellisuus ja
toivottavuus. Halujen tarkoituksellisuus merkitsee halujen suuntautuvan kohteisiin.
Jokainen halu kohdistuu johonkin. Thminen haluaa usein jonkin esineen, kuten tietyn kirjan
tai auton. Kohteet voivat olla my0ds toimintoja tai asioiden tiloja, esimerkiksi thminen voi
haluta matkustaa Ranskaan. Kirjaa haluava haluaa joko omistaa tai lukea sen. (Sumner

1996, 124.)

Haluteorioita esittelen seuraavaksi edeten vdhemmaédn uskottavista enemmin uskottaviin.
Haluteorioiden  tarkastelun mukana  hyvinvoinnin  tarkasteluun tulee entisti
monipuolisemmin mukaan sekd mielentila ettd maailman tila. Sumner edellyttdd
hyvinvointiteorian ottavan huomioon sekd ihmisen mielentilan etti maailman tilan, kuten

hianen hedonismin tarkastelukin jo osoitti.

Sumnerin mukaan tyypillinen haluteoria ymmartid asiaintilan tekevén ihmisen voinnin
paremmaksi, kun tila tyydyttdd ihmisen haluja. Ihmisen eldmi sujuu siind méérin hyvin,
kun hidn onnistuu saamaan haluamansa. Halun rooli takaa teorian subjektiivisuuden, ja
vaatimus halun tyydyttdmisestd varmistaa teorian olevan maailman tila -teoria. (Sumner

1996, 113.)

Klassiset utilitaristit olivat eettisid welfaristeja, joille hyvinvointi oli ainoa arvokas
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(theory of demand) tirkein oletus oli, ettd ihmiset pyrkivdat markkinoilla maksimoimaan
oman hyotynsd. Naissd kummassakin utilitarismissa hyvinvointia selitettiin hedonististen
kisitteiden avulla. 1800-luvun loppuun mennessd mielihyva- ja kiputulkinnan vastustus oli
lisddntynyt siksi, ettd tuntemuksia ei pystytty mittaamaan taloustieteiden haluamalla
tarkkuudella. Ongelmaa yritettiin ratkaista purkamalla yhteys ihmisen kokemuksen ja

hinen hyvinvointinsa vililtad. (Sumner 1996, 113-114.)

Sumnerin mukaan hyvinvoinnin tarkastelu eteni kahteen erilliseen, mutta keskenédédn
yhteydessd olevaan, suuntaan, taloudelliseen hyvinvointiin ja koettuun tyytyvéisyyteen.
1900-luvun alkupuolella utilitaristinen taloustieteilija A. C. Pigou ajatteli, ettd
hyvinvoinnin osatekij6itd ovat tietoisuuden tilat ja niiden véliset suhteet. Hin kaipasi
taloustieteeseen jotain paremmin laskettavissa olevaa. Yhteiskuntatieteissd kéytettiin
mittavilineend rahaa, jonka avulla pystytién tarkastelemaan sitd hyvinvointia, jota voidaan

mitata rahassa. (Sumner 1996, 114.)

Hyvinvoinnin ajateltiin liittyvdn koettuun tyytyviisyyteen, jota voidaan mitata rahassa.
Pigou hyviksyi halun voimakkuuden tyytyvidisyyden korvikkeeksi. Sen, miten paljon
thminen haluaa jotakin, osoittaa se, miten tyytyvdinen hdn on haluamansa saadessaan.
Halun voimakkuuden korvikkeena voidaan pitdd myods tulojen kéyttod. Miten paljon
thminen haluaa jotain, kdy ilmi siitd, miten paljon hidn on valmis haluamastaan
maksamaan. Markkinavalinnoilla voidaan mitata ihmisten taloudellista hyvinvointia.

(Sumner 1996, 114-115.)

Sumnerin mukaan Pigou ymmérsi asiaan liittyvien oletusten olevan pelkkid karkeita
totuuden likiarvoja. Pigou tiesi, ettd taloudellinen hyvinvointi on ainoastaan yksi ihmisen
kokonaishyvinvoinnin osa ja ettid sen lisdys ei vélttimétta tarkoita kokonaishyvinvoinnin
lisdystd. Halun voimakkuus on ainoastaan karkea tyytyvdisyyden méérén osoitin. Tulojen
kdyttd on halun voimakkuuden osoitin parhaimmillaankin vain markkinahyddykkeiden

kohdalla. (Sumner 1996, 115.)

Uudessa hyvinvoinnin taloustieteessd (new welfare economics) hyoty ja hyvinvointi

médriteltiin valintojen kautta esiin tulevan preferenssin suhteen. Klassinen hyodtykisite
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hyldttiin ja korvattiin paljastetuilla mieltymyksilld. Kun lisdksi hyvidksyttiin idealisoitu
markkinamalli, padddyttiin tilanteeseen, ettd Pigoun likiarvoja alettiin pitdd totuuksina.
Markkinakayttdytymistd alettiin késitelld ihmisen koko hyvinvointina eikd pelkdstdén

yhden hyvinvoinnin osan mittarina. (Sumner 1996, 115-116.)

Sumnerin mukaan Pigou uskoi hyvinvoinnin luonteen liittyvdn koettuun tyytyvédisyyteen.
Pigou ajatteli, ettd halun voimakkuutta voidaan pitdd koetun tyydytyksen korvikkeena ja
tulojen kéyttod halujen voimakkuuden korvikkeena. Jonkin merkitys ihmisen
hyvinvoinnille on télldin sen méiédran funktio, jonka ihminen on valmis maksamaan jonkin
saadakseen tai pitddkseen. Markkinakdyttdytyminen osoittaa ihmisen hyvinvoinnin eikd

hedonistisia selityksid enéa tarvita. (Sumner 1996, 116.)

Valintatilanteet ovat monenlaisia. — Haybronin mukaan ihminen haluaa enemmén rahaa
luopuakseen kahvimukista kuin saadakseen sen silloin, kun hénelld ei1 sitd vield ole
(Haybron 2008c, 237). Ihmiset usein arvostavat enemmadn rahassa mitattavia asioita
“pehmeisiin” asioihin verrattuna, kuten luvusta 14.5.3 ilmenee. Taloustieteellinen ajattelu

ndyttdd vaikuttavan nykydinkin voimakkaasti ihmisten toimintaan.

4.2 Valinnat ja mieltymykset

Sumnerin mukaan yleisen tasapainotilateorian (general equilibrium theory) tulokset ovat
uskottavia niin kauan kuin kuluttajien valintojen johdonmukaisuuteen uskotaan. IThmisten
valintoja pidetddn enemmén kiyttdytymisend kuin ei-kuvattavissa olevina tunteina. Téll6in
el tarvitse valittdd siitd, pyrkivitkd kuluttajat maksimoimaan koetun tyydytyksensd tai
muun kokemuksensa merkityksen. Thmisten saavutuksia ja menetyksid pelkastddn
kuvataan ja tarkastellaan madrillisesti. Eri ihmisten hyotyjen vertailua vaikeuttaa hyddyn

riippuvuus ihmisten valinnoista. (Sumner 1996, 116.)

Nykyéddn ymmarretddn, ettd kasite hyvinvointi ei sovellu taloustieteeseen eiki positiiviseen
talousteoriaan. Markkinavalinnat ja hyvinvointi ovat loogisesti erillisid siitd riippumatta,
onko niiden vililld yhteyksid tai ei ole. Klassisten utilitaristien hyddyn ja hyvinvoinnin

rinnastamisesta on luovuttu, silloin kun hy6ty on sitd, mitd ihmiset maksimoivat
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valinnoissaan jatkuvasti. Tarveteoria tarvitsee késitettd hyoty mutta ei késitettd hyvinvointi.
Positiivisen taloustieteen olisi syytd hyldtd hyvinvointikésite, mutta se ei ole tehnyt sita,

vaan kdyttdd yha hyvinvointiin liittyvid mittareita. (Sumner 1996, 116-117.)

Jos ihmisilld on vdhdn rahaa, he kéyttivdt suhteellisen paljon rahaa tyydyttiddkseen
perustarpeensa. Kaikki tarvitsevat mm. ruokaa ja asunnon. Jos ihmisilld on paljon rahaa, he
kayttdvdat sitd monenlaisiin  kohteisiin, kuten elektroniikkaan, vaatteisiin ja
matkustamiseen. Se, ettd joku kuluttaa yhtd paljon televisioon kuin toinen vaatteisiin, ei
kerro heiddn onnellisuudestaan, ja satunnainen ostotapahtuma kertoo hyvin vdhdn ihmisen
arvostuksista. Television voi ostaa sekd tv-vithteen suurkuluttaja ettd televisiota

katsomaton perheenditi lapsilleen.

Ihmisten ostokdyttdytymisen tuntemus hyodyttdd kauppiaita mutta hyvin véhin
onnellisuustutkijoita. Markkinavalinnat ovat hyvin pieni ja usein vihdmerkityksellinen osa
ithmisten valinnoista. Haybronin yhteydessd ndhdédén, ettd ihmiset monesti arvostavat
turhan paljon rahassa mitattavia kovia asioita onnellisuuteen enemmin vaikuttaviin

pehmeisiin asioihin verrattuna (ks. luku 14.5.3).

Sumnerin mukaan paljastettuja mieltymyksid tarkastelevat teoriat olettavat, ettd ihmisen
mieltymystyyli ndkyy hénen markkinakdyttdytymisestddn. Kuitenkin mieltymyksisté
paljastuu kulutuksen kautta vain osa, ja tilannetta himmentdd vield lisdd valinnat, joita
thmiset tekevdt markkinoiden ulkopuolella. Ihmiset arvostavat luotettavuutta ja
ystdvyyssuhteita, jotka ovat markkinoilla epdaitoja tai mahdottomia. Koulutus tai
terveydenhuolto ovat ihmisille tirkeitd eikd niiden tdrkeyttd vdhennd se, ettd ne saadaan
muualta kuin markkinoilta. Tuloilla ei voida mitata kaikkea hyvinvointia, kuten kenet
thminen nai tai kuinka kauan hén ajattelee seksuaalifantasioita. (Sumner 1996, 118-119.)

Vapaachtoistoiminnan suurta merkitysti ei ndhdd markkinavalintojen kautta.

Jos ihmisten mieltymysten uskotaan vaikuttavan merkittivésti heiddn hyvinvointiinsa,
silloin ihmisten kaikki mieltymykset on otettava huomioon eikd vain niitd, jotka voivat
paljastua valintatilanteissa. Osa mieltymyksistd voi ndkyd markkinoilla ja osa niiden

ulkopuolella. Ei ole totta, ettd ihminen haluaa X:34 enemméin kuin Y:td vain tilanteessa,
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jossa hin valitsee X:n, vaikka Y:kin olisi saatavana. [hmiset tekevit monesti tietynlaisia
valintoja, ja mieltymykset paljastuvat valintatilanteissa pelkdstddn osittain. Thmisen on
kohdattava sopiva valintatilanne, jotta hinen mieltymyksensa voi paljastua. (Sumner 1996,

119.)

Jos joku tarjoaa ihmiselle pelkkid mustikoita, hdn ei voi syddd parempana pitdmidin
mansikoita. Jos joku haluaa ystdvystyd kahden ihmisen kanssa, mutta toinen ei ole
kiinnostunut hénestd, hin voi valita ystdvikseen vain sen, joka on kiinnostunut hénesti. —
Ihmiset monesti valitsevat itselleen tuttuja asioita tuntemattomien sijaan. Tuttu
ravintorasva tai matkakohde voi houkutella, vaikka tuntemattomampi vaihtoehto voisi olla
mieluisampi. Haybron tarkastelee ihmisten valintoihin liittyvid asioita monipuolisesti, ja

mind tarkastelen Haybronin késityksid luvussa 14.5.

Sumnerin mielestd tulkintaa voidaan laajentaa ottamalla huomioon myds oletetut valinnat,
jotka saadaan tietdd vain ihmisiltd itseltddn. Thminen voi kertoa siitd, miten hén jossain
olosuhteissa valitsisi. Laajennuksen seuraamus on joko paljastettuja mieltymyksid koskeva
tai ldheistd sukua sille oleva teoria, joka pyrkii tulkitsemaan hyvinvointia valintaan
liittyvien késitteiden avulla. Teoriassa toimitaan niin, ettd ensin yhdistetddn valinta

mieltymykseen ja sitten liitetddn mieltymys hyvinvointiin. (Sumner 1996, 119—-120.)

Mainittua menettelytapaa on aiheellista epdilld. Voidaan epéilld sekd sitd, onko valinta
luotettava mieltymyksen osoitin, ettd sitd, paljastaako edes todellisia ja oletettuja valintoja
koskeva tdydellinen tieto ihmisen kaikkia mieltymyksid. (Sumner 1996, 120.) Taydellistd
tietoa ihmisten mieltymyksistd on mahdotonta saada. Lisdksi ihmisten omia mieltymyksid
koskevat késitykset vaihtelevat péivistd toiseen, tilanteiden mukaan ja myos pitemmaén

ajan kuluessa.

Sumnerin mukaan jos ihminen valitsee X:n Y:n sijaan, silloin hénen tiytyy pitdd X:d4
parempana; toisaalta jos ihminen pitdd X:std enemmaén kuin Y:sté, silloin hén valitsee X:n,
jos voi. Vaihtoehdot osoittavat yhta aikaa kahteen suuntaan, toisaalla thmisten asenteisiin ja
toisaalla heiddn valintoihinsa. Asennemerkityksessd ihminen pitdd parempana sitd, mitd

hidn pitdd parhaimpana tai hyviksyttivimpéand. Thmisten mieltymysten tyydytys ei
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kuitenkaan vélttimattd paranna heididn eldmiinsi. Valintamerkityksessd ihminen pitdd
parempana sitd, minkd hian valitsee. Mieltymystulkinta tarvitaan, jotta mieltymys voidaan

yhdistdd analyyttisesti valintaan. (Sumner 1996, 120.)

Sumner ymmaértdd valintatilanteiden olevan usein monimutkaisia. Mieltymys voidaan
yhdistdd uskottavasti hyvinvointiin vain asennemerkityksessd, mutta asennemerkityksessa
ei ole laheistd yhteyttd mieltymyksen ja valinnan valilld. Thminen voi valita X:n Y:n sijaan

myo6s muulloin kuin odottaessaan enemmén hyotyd X:std. Valinta voi perustua myds

Ihmiset kohtaavat arjessaan koko ajan monia ja usein onnellisuuden kannalta
vihdmerkityksellisid valintatilanteita. Ravintolassa on kohteliasta antaa vanhempien
ihmisten tai ystdviensi ottaa ruokaa ensin. TyOpaikan kahvipdydéssi joku voi ottaa keksin,

joita on paljon eikd ainoaa mieluisampaa suklaakeksia.

Feldmanin tarkastelema tiukka kantilainen moralisti Otto pitdd moraalisena
velvollisuutenaan vierailla sairaalassa idkkédn naapurinsa luona. Hén ei nauti naapurinsa
tapaamisesta, koska naapuri on ikdvystyttivd, epdystdvillinen ja kiittdmaton. Hin menee
sairaalaan ja tdyttdad velvollisuutensa ilottomasti. Hinen haluamansa saaminen on yksi asia,
ja tyytyviisyys siihen toinen asia. Nama kaksi on usein yhdessd, mutta ne voivat olla myds
erikseen. (Feldman 2010, 117.) Feldmanin kuvaama tilanne on tavallinen — ihmiset tekevét

monia asioita velvollisuudentunnosta vaikka eivat valitd niiden tekemisesta.

Sumnerin mukaan jos ihmisen kdyttdytymistd ohjaavat muut tekijit kuin pitdmiset ja
vastenmielisyydet, silloin se, ettd ihminen pitdd X:44 parempana kuin Y:td, ei tarkoita, ettd
hin valintatilanteessa valitsisi X:n. Asennetulkinnan kuvaamia mieltymysten vastaisia
valintoja voidaan tehd, ja niitd tehddan paljon. Vain kdyttdytymismerkityksessd mieltymys
hyviksyy aina valinnan. Kuvattu mieltymyskasitys ei kuulu hyvinvointiteoriaan, eiké siind
myoskddn ole jarked mieltymysten tyydytyksen kannalta. Valintateoria voi kayttda
mieltymyskésitettd valinnan ja hyvinvoinnin vélissd vain silloin, kun mieltymyksisti

puhutaan moniselitteisesti. (Sumner 1996, 120-121.)
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Sumnerin  mielestd ~ haluaminen on  my0s  arkipuheessa  moniselitteisti.
Kayttdytymismerkityksessd ithminen haluaa tehdé jotain, kun hénelld on jokin syy tehda
titd jotain. Vapaachtoisesti toimiva tekee aina, mitd hin haluaa eniten.
Asennemerkityksessd haluta tehdd jotain edellyttdd puolestaan, ettd ihminen pitda
mahdollisuutta tehdé jotain miellyttidvina tai tervetulleena tai odottaa tekemisté innolla. Jos
thmiselld on myonteinen asenne johonkin toimintaan, silloin hdnelld on erityinen syy
toimimiseen. IThmisen syy toimia voi olla ristiriidassa velvollisuudentunteen, paheksunnan
pelon ja muiden syiden kanssa. Hyvin usein ihminen ei tee sitd, mitd hidn haluaa eniten.
(Sumner 1996, 121.) Usein ihmiset eivit voi tehda asioita, joita he haluavat voimakkaasti.
Ihminen ei voi opiskella haluamaansa ammattiin, jos hidn ei pddse alan oppilaitokseen, tai

matkustella lomalla, jos hénell4 ei ole rahaa. Esimerkkeja voisi luetella erittiin paljon.

Monesti ithmiset tekevit asioita vaikka eivat haluaisi tehdé niitd, kuten edelld mainittu Otto.
Ihmisen tiytyy mennd tdihin, ja auto ei kdynnisty. Silloin ihminen voi vastentahtoisesti
kdvelld tyomatkansa vaikka ei vélitd kdvelemisestd. Lagerspetzin (2011, 89) mielestd
thmisten kaikki tietoiset teot ovat tietyssd mielessd heidén halujensa tai preferenssiensd

mukaisia. My0s pakon alla ihminen valitsee pienemméin pahan ja noudattaa halujaan.

4.3 Halut ja hyvinvointi

Sumnerin mielestd haluteoria toimii hyvin supistaessaan hyvinvointisubjektien luokkaa.
Primaarisia hyvinvointisubjekteja ovat useimmat ihmiset ja monet eldimet. Niitd ovat vain
ne olennot, joilla on kyky muodostaa ja jérjestdd halujaan. Sekundaarisia
hyvinvointisubjekteja ovat yksinkertaiset organismit, artefaktit, ryhmit ja organisaatiot
yms., ja haluteoria pystyy selittdimiin, miten hyvinvointikisitteitd voidaan kayttda niihin.
Jalkimmaisilld ei ole haluja, mutta ne ovat teleologisia jirjestelmid, joiden on oltava
kunnossa, jotta ne voivat toimia hyvin. Teoria voi vetdd periaatteellisen, epédselvén rajan

primaaristen ja sekundaaristen hyvinvointisubjektien vilille. (Sumner 1996, 123.)
Sumnerin mukaan haluaminen voidaan yhdistdd kayttaytymismerkityksessd valintaan ja
asennemerkityksessd hyvinvointiin eikd sitd voida yhdistdd samalla kertaa molempiin.

Haluaminen ei ole valinnan ja hyvinvoinnin vililli oleva vilittdvd termi. Thmisten
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hyvinvointi voi muodostua siitd, mitd he haluavat. Hyvinvointi ei kuitenkaan pysty
yhdistimadn ithmisten haluja heidén kaikkiin toiminnan syihinsd. Kun ihminen saa, miti
haluaa, hén saattaa voida paremmin, mutta kun ihminen tekee, mitd hén tuntee, ettd hinen
taytyy tehdd, hidnen ei kannata odottaa samaa seurausta. Jokin voi hyddyttdd ihmistd

tyydyttdimalld hdanen halujaan. (Sumner 1996, 121.)

Sumnerin mielestd voi ndyttdad siltd, ettd ihmisen eldmi sujuu hyvin, kun hén saavuttaa
padmaidransd. Vaikuttaa my0s siltd, ettd ihmisen hyvinvoinnin arviointi perustuu joihinkin
ihmisen mieltymyksiin ja ettd monien eldmii rikastuttavien hyvien asioiden suhteellinen
merkitys riippuu ndiden asioiden paikasta ithmisen mieltymysrakenteessa. (Sumner 1996,

122))

Haluteorialla on monia ansioita. Se antaa yhtendisen tulkinnan hyvinvoinnin luonteesta ja
sallii samalla useita ja monenlaisia hyvinvoinnin ldhteitd. Se ymmartii erikoisia makuja ja
mielenkiinnon kohteita. Se kykenee selittiméddn sekd jannityksen ettd levollisuuden
arvostamisen — laskuvarjohyppddminen voi nostaa jonkun eldmidnlaatua ja kirjan
lukeminen toisen eldminlaatua. Jos kaikki kdyttdisivdt samoja keinoja tai tavoitteita, ne

olisivat kaikille yhteisid hyvid. (Sumner 1996, 122-123.)

Sumnerin mielestd haluteoria sopii hyvin yhteen liberalismin kanssa, joka pitdd ihmisid itse
valitsemiensa suunnitelmien toteuttajina. Haluteoria sallii ihmisen itse muokkavan
kohtaloaan ja péittdvdan omasta hyvistddn. [hminen voi itse valita eldiménsd suunnan ja
madritd eldmastddn. Kun tillaiset ajatukset hyvéksytddn, on helppo puolustaa poliittista
vapautta welfarismin avulla. Objektiivisissa teorioissa ihmisluonto mairdd ihmisten
hyvinvoinnin ldhteet eikd ihminen voi itse pdittdd eldmistddn. (Sumner 1996, 123.)
Haybron kannattaa voimakkaasti liberalismia mutta epéilee ihmisten kyvykkyyttd vaikuttaa

omaan onnellisuuteensa — néita asioita tarkastelen luvussa 14.

Tutkielmassani tarkastelen pelkdstddn primaarisia hyvinvointisubjekteja ja niistdkin
pelkdstddn normaaleja aikuisia ihmisid. Haybronin yhteydesséd tarkastelen sitd, vaatiiko
ithmisten onnellisuus, ettd he pystyvéit pohtimaan eliméinsid. Haybronin, Feldmanin ja

Perttulan mielestd ihminen voi olla onnellinen, vaikka hin ei pohdi eldmidinsd ja
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onnellisuuttaan. Thmisten onnellisuus kuitenkin edellyttdd, ettd ihmiset voivat itse pdattaa

eldmistdin ja onnellisuudestaan. (Perttula 2001; Haybron 2008c; Feldman 2010.)

Sumnerin mukaan haluteoriassa on tdrkedssd asemassa haluista ja mieltymyksistd
muodostuva asennejoukko. Halut ja mieltymykset ovat asenteita, jotka erottaa muista
asenteista tarkoituksellisuus ja toivottavuus. Halujen tarkoituksellisuus merkitsee sitd, ettd
halut suuntautuvat kohteisiin. Halut voivat kohdistua esineisiin, toimintoihin tai asioiden

tiloithin. Thminen voi haluta kirjan tai matkustaa Ranskaan. (Sumner 1996, 124.)

Jos thminen haluaa tehdid jotain, hin silloin haluaa asiantilaa, joka muodostuu siitd, ettd
hidn tekee asian. Asiantilat on helppo muuttaa véitteiksi. Kun halutaan asiantilaa, ettad
thminen omistaa kirjan, silloin halutaan vdittdmén ihminen omistaa kirjan olevan tosi. Halu
voi suuntautua myds sellaiseen, jota ei ole olemassa. Thmisen halu véitteen olevan totta ei

takaa véitteen totuutta. (Sumner 1996, 124.)

Sumnerin mukaan halut ja uskomukset voivat muodostua asenteista, joiden kohteet ovat
asiantiloja tai véitteitd. Halut ja uskomukset ovat osittain samanlaisia ja osittain erilaisia:
Uskomukset voidaan osoittaa oikeiksi tai véériksi, ja halut voidaan tyydyttdd tai tehda
tyhjdksi. Uskomus voidaan osoittaa oikeaksi, jos on asiantila, joka on uskomuksen
tarkoituksellinen kohde. Halu tyydyttyy, jos on asiaintila, joka on halun tarkoituksellinen
kohde. (Sumner 1996, 124.)

Sekid halut ettd uskomukset voivat kohdistua maailman tiloihin, jotka ovat ajallisesti ja
paikallisesti etdélld toimijasta. Thmisen halun toteutuminen edellyttdd pelkdstddn, ettd
haluttu asia on olemassa tai tapahtuu. Voi sattua niin, ettd ihminen ei tiedd asian
olemassaolosta tai tapahtumisesta. Ihminen ei voi pitdd tai nauttia jostakin, jos hin ei tieda
kohteesta. Thmisen tdytyy kokea jokin nauttiakseen siitd. Thmisen halu voi sen sijaan
toteutua ilman, ettd halun tyydytys sisdltyy haluajan kokemukseen. (Sumner 1996, 124—
125))

66



4.4 Heikkouksia

Sumner ajattelee halun ja mieltymyksen tarkoituksellisuuden olevan hankala asia
hyvinvointiteorialle. Haluteorian mukaan jokin tekee ihmisen eldméistd parempaa, kun se
tyydyttdd hénen halunsa. Kuitenkin ihmisten halut voivat monenlaisia ja ulottua
paikallisesti ja ajallisesti etdisiin kohteisiin. Monien ihmisten halujen tyydytys voi tapahtua
hyvin kaukaisina aikoina ja etdisissd paikoissa ilman, ettd ihminen havaitsee tyydytyksen
vaikutusta. Tdlloin voidaan ihmetelld, miten halujen tyydytys voi tehdd ihmisen eldmaésta

parempaa. (Sumner 1996, 125.)

Kaikilla ihmisilld on monia toiveita, ja useat ihmisten toiveet toteutuvat heididn
tietdmattddn heiddn eldménsd aikana. Olosuhteiden vuoksi pikkuveli ei saa tietdd
isoveljedén koskevan halunsa toteutumisesta: Miehen isoveli voi kérsid vakavasta
sairaudesta ja pikkuveli haluaa, ettd veljen tauti paranee. Isoveli muuttaa ulkomaille, ja
veljesten yhteydenpito loppuu. Ulkomailla isoveli paranee tdysin. Pikkuveljen toive on
toteutunut ja jos hén tietdisi tapahtuneesta, hén olisi ilahtunut. Jotkin toiveet voivat toteutua
ihmisten kuoleman jilkeen, kuten ihmisten toiveet lasten opiskelusta tai ettd heidit itsensd
muistetaan saattavat toteutua heiddn kuolemansa jdlkeen. Sumner ja monet muut
ajattelevat, ettd kuolleet eivdt voi hyodtyéd tai vahingoittua. (Sumner 1996, 125-127.) —

Sumner puhuu veljistd, mutta mind puhun selvyyden vuoksi isoveljestd ja pikkuveljesta.

Sumnerin mukaan haluteoria edellyttdd, ettd asiaintila saa thmisen voimaan paremmin
vain, jos se vaikuttaa hdanen kokemukseensa. X saa ithmisen voimaan paremmin ainoastaan
tilanteessa, jossa ihminen haluaa X:43, X tapahtuu ja ihminen véhintdin tietdd, ettd X on
tapahtunut. Griffin kieltdd kokemusvaatimuksen samasta syystd kuin mielentilateorian:
ithmiset voivat haluta my6s muita kuin omiin kokemuksiinsa liittyvid asioita. (Sumner

1996, 127-128.)

Sumner pitdd Griffinin mielipidettd sekaannuksena, koska uskoo, ettd mielentilateoria ei
pysty erottamaan todellisia ja kuvitteellisia kokemuksia fenomenologisesti toisistaan ja
kohtelee niitd siksi yhtd arvokkaina. Haluteorian kokemusvaatimus ei aiheuta samanlaista

seurausta, koska haluteoria on maailman tila -teoria ja halutun asian tapahtuminen on yksi
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analyysin vilttdimaton ehto. Kokemusvaatimus edellyttdd ihmisen tietdvin haluamansa
asian tapahtumisesta, mutta se ei voi muuttaa haluteoriaa mielentilateoriaksi. (Sumner

1996, 127-128.)

Lagerspetzin mielestd jos hyvinvointi ja halujen tyydyttiminen samaistetaan, ihmisten
hyvinvointi lisddntyisi myos silloin, kun he eivét olisi lainkaan tietoisia halujensa
toteutumisesta. Koska halujen tyydyttdminen olisi pelkdstddn ihmisen halujen ja
todellisuuden vélinen suhde, myds niiden halujen toteutuminen, joiden toteutumista
thminen ei tiedd, lisdisi ihmisen hyvinvointia. Tdllainen véite on edullinen hedonismille,
koska hedonisti uskoo, ettd asia lisdd ithmisen hyvinvointia vain, jos ihminen kokee sen.

(Lagerspetz 2011, 89-90.)

Hedonismi ja haluteoria kohtaamat pdinvastaisia ongelmia. Hedonismi pitdd arvokkaina
pelkéstddn ithmisen sisdisid tiloja siitd riippumatta, onko niilli suhdetta todellisuuteen.
Haluteorian mukaan vain todellisuuden ja thmisen halujen viliselld suhteella on merkitysta

eikd ihmisen suhtautuminen vaikuta hdnen hyvinvointiinsa. (Lagerspetz 2011, 90.)

Sumner (1996, 128) pitdd hyvinvointiteoriaa kuvailevasti riittdvdnd vain, jos se siséltda
kokemusvaatimuksen. Sumnerin késityksen pohjalta voidaan ymmairtdd halu- ja
mieltymysteorioiden  intuition  vastaiset  tulokset, jotka  johtuvat  halujen
tarkoituksellisuudesta ja paikallisesti ja ajallisesti etiisistd kohteista. Haluteoreetikot
vastustavat vaatimusta, koska he epdilevit, ettd jos kokemusehto hyvéksytddn heidédn
teoriaansa, se tekee halun tyydyttimisen vaatimuksen tarpeettomaksi. He pitdvét kiinni
suhtautumisestaan siksi, ettd kokemuskomponentin sisdltivd haluteoria ei muutu ilman

halukomponenttia olevaksi kokemusteoriaksi.

Nauttiminen ja haluaminen poikkeavat ajan suhteen toisistaan. Sumner (1996, 128-129)
vertaa halua ja uskomusta ja tarkastelee niihin liittyen mahdollisuutta. Ihminen voi uskoa,
ettd ensi jouluna sataa lunta. Hinen uskomukseensa liittyy kaksi aikaa ilmaisevaa osoitinta,
jotka ovat uskomuksen aika ja kohde eli nykyhetki ja ensi joulu. Ihmiselld voi olla jonakin
hetkend menneisyyttd, nykyisyyttd tai tulevaisuutta koskevia uskomuksia. Hdn haluaa

asioita tiettynd aikana ja voi haluta vain, ettd jotakin tapahtuu mySéhemmin. Jos thminen
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haluaa jonkin nautinnollisen toiminnan jatkuvan, myds jatkuminen on tulevaisuutta
koskeva halu. Ajan suhteen haluaminen eroaa pitdmisestd ja nauttimisesta. [hminen voi

nauttia siitd, mitd hanelld on, mutta haluta sitd, mitd hinell4 ei ole.

Sumner ymmaértdd haluamisen suuntautuvan aina tulevaan. Parhaimmillaan se silloin
edustaa etukdteisid odotuksia, ettd tuleva tilanne hyodyttdd ihmistd. Thmisen kokiessa
haluamansa tilanteen hén saattaa pettyd. Esimerkiksi nuori voi haluta sekd opettaa
filosofiaa ettd pelata ammattilaisena baseballia. Hidn voi valita tdistd vain toisen, miettii
vaihtoehtoja huolellisesti ja valitsee filosofian. Hén alkaa opiskelujensa jélkeen
tyoskennelld filosofian laitoksella. Hin pitdd valitsemaansa tyotd jokseenkin sellaisina kuin
oli olettanut. Vuosia asiat sujuvat hdnen ennakoimallaan tavalla. Han kuitenkin tajuaa
jossain vaiheessa, ettd hdnen valitsemansa eldmi ei sovi hdnelle. Hin on tyytyméton,
artynyt ja masentunut. Hin irtisanoutuu ja siirtyy muualle t6ihin, koska on baseball-uralle

litan vanha. (Sumner 1996, 129.)

Esimerkkihenkil6 teki, mitd hdn eniten halusi ja toteutti ensisijaiset tavoitteensa mutta ei
hy6tynyt toiminnastaan. Hén oletti etukdteen, ettd filosofian opettaminen  tuottaisi
tyydytystd. Hénen halunsa toteutuivat, mutta hdn koki tilanteen kielteisesti. Han saavutti
tavoitteensa, mutta asiat eivdt sujuneet, kuten hian halusi. Aina ihmisten halut edustavat
etukdteisoletuksia ja on mahdollista, ettd oletukset ovat virheellisid. Halujen tyydyttdmistad
el aina seuraa ihmisen eldmén sujuminen hyvin. Kokemus osoittaa jilkeenpdin, miten

eldma sujuu. (Sumner 1996, 129-130.)

Sumner pyrkii ratkaisemaan kohtaamaansa ongelmaa ottamalla huomioon vain jirkevit,
harkitut, tietoihin perustuvat ja muuten kunnolliset halut. Jarkevyysvaatimus voi olla joko
minimaalinen tai ankara. Minimaalinen jirkevyysvaatimus edellyttdd ihmisen
mieltymysjoukolta johdonmukaisuutta, ja ankarampi vaatimus edellyttdd, ettd ihmisen
halut sdilyvét lapi kognitiivisen psykoterapian. Myos tietovaatimukset vaihtelevat ja on
monenlaisia tulkintoja siitd, mitd pidetddn asiaankuuluvana tietona ja miten paljon tietoa
tarvitaan. lhanneolosuhteiden avulla voidaan karsia pois joitakin haluja, ja pelkdstddn
jaljelle jaavien halujen toteutumisen voidaan ajatella lisddvdn hyvinvointia.

Ihanneolosuhteiden merkitystd on kuitenkin aiheellista epéilld. (Sumner 1996, 130-131.)
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Myos Lagerspetz (2011, 90-91) etsii ratkaisua haluteorian ongelmiin rajaamalla joitakin
haluja teorian ulkopuolelle. Hénestd on ilmeistd, ettd joitakin haluja ei pitdisi tyydyttda,
koska niiden toteutuminen ei lisdd ihmisten hyvinvointia. Puutteelliseen tai virheelliseen
tietoon perustuvat halut on syytd hyldtd. Thmiset voivat tavoitella jotakin, koska he

virheellisesti kuvittelevat joidenkin asioiden lisddvan heididn hyvinvointiaan.

Ihmiset haluavat monia asioita ilman riittdvid tietoja ja harkintaa. He haluavat pdivittdin
monia pienid asioita. Useat halut vaikuttavat niin vdhin ihmisten hyvinvointiin, ettd
harkinnan puute ei haittaa. Silld, ostaako nainen téndin jonkin naistenlehden tai omenoita,
on hyvin vdhdn vaikutusta hdnen hyvinvointiinsa. Thmiset tosin saattavat paittdd myos
tarkeistd asioista hyvin vdhidisen tiedon pohjalta. Etenkin nuoret valitsevat ammattinsa
monesti melko  tietdimdttoméand  siitd, millaista ammatissa toimiminen on.
Ammatinvalintaan voi vaikuttaa mm. palkkataso, koulun tydeliméédn tutustumisjakson

kokemukset tai yhteinen opiskelupaikka ystdvin kanssa.

Sumner selittdd kahdella tavalla sitd, miksi halun toteutuminen voi tehdd ihmisen elamasta
huonompaa. Ensiksi, halun toteutuminen voi tehda ihmisen elimaésti haluttua eli parempaa,
mutta samalla ihmisen muut tirkedmmét halut jidviat toteutumatta ja ihmisen
kokonaistilanne huononee. Ihminen voi menné innolla odottamalleen lomalle Karibialle,
jossa on hirmumyrsky. Kun ihminen tyydytti lomatoiveensa, hidnen voimakkaampi halunsa
valttdd hirmumyrsky jdi toteutumatta ja hianen kokonaisvointinsa on huonompi kuin jos

hén olisi jadnyt kotiin. (Sumner 1996, 131.)

Toiseksi, ithminen voi pettyd, koska hinen odottamansa asia ei ole hinen odotustensa
mukainen. Tdméd tulkinta selittdd edelld kuvattua filosofin ammatinvalintatilannetta.
Filosofilla ei ollut muita haluja, mutta kuitenkin hdn voi huonommin. Hénelld oli vain
kaksi halua, hén oli tietoinen suosikkitoiminnastaan, ja hdnen valintansa perustui
kunnolliseen harkintaan. Kaikki etukdteen hankittu filosofian opettamista koskeva tieto oli
oikeaa. Henkilon ainoa virhe oli, ettd hén odotti pitdvinsa filosofian opettamista tyydytysta

tuottavana. (Sumner 1996, 131.)

Sumnerin kuvaama ongelma aiheutui ihmisen etukéteisodotusten ja kokemusten vélisesti
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kuilusta, joka johtuu halun luonteesta. Kuilu syntyy siksi, ettd ihmisen tulevaisuutta
koskevat mieltymykset ovat aina nykyisid késityksia tulevasta. Kuilun sulkemiseen ei riita,
ettd otetaan huomioon vain jarkevit, harkitut ja tietoiset halut. (Sumner 1996, 131-132.)
Sekd ihminen ettd maailma voivat muuttua: ihminen ei saa endi tyydytystd siitd, mistd hdn

sai sitd aiemmin, tai tyOpaikan tilanne muuttuu paljon.

Sumnerin mielestd mainittu kuilu voidaan sulkea vaatimalla, ettd halua ei pideta tietoisena
ja sen tyydyttimisen ei siksi odoteta parantavan ihmisen eldmadd. Néin toimittaessa
annetaan myoten haluteoreetikkojen epéluulolle. Kun kokemus maailman tilasta on ensin
tunnustettu merkitykselliseksi, silloin se, tyydyttddko tdma tila vai eiko se tyydytd ihmisen
haluja, tulee merkityksettoméksi. Tdmén jilkeen voidaan myOntdd, ettd hyvinvoinnissa
merkitsee thmisten tyytyvéisyys eikd vain heidén halujensa toteutuminen. Tietovaatimus

aiheuttaa ongelmia haluteorialle. (Sumner 1996, 132.)

Sumner tarkastelee vield kahta halun tirkedd ominaisuutta, tarkoituksellisuutta ja
mahdollisuutta. Halun toteutumisen ja hyvinvoinnin vililli oleva looginen kuilu liittyy
ndihin molempiin. Nayttda, ettd kaikki haluteorian vaikeudet ovat loogisesti samanlaisia:
Joko halujen kohteet voivat osoittautua koettaessa pettymyksiksi tai kohteita ei koeta
lainkaan. Molemmissa tilanteissa halujen tyydytys ei tee ihmisten eldméstd parempaa. Kun

thmisen halu toteutuu, hdnen hyvinvointinsa ei valttimatta lisddnny. (Sumner 1996, 132.)

Sumner 10ytdd haluteoriasta muitakin ongelmia. Kuten dsken ndhtiin, halujen tyydytys ei
vilttamattd takaa hyvinvointia. Toisaalta sitd ei monesti edes tarvita. Tilanteiden selitys
16ytyy hyvinvoinnin luonteesta. Halut suuntautuvat tulevaisuuteen, ja jopa parhaimmillaan
ne edustavat ihmisen toiveita hyotyd jostain asiasta. [hmiset voivat pettyd, kun he saavat
sen, mitd he ovat odottaneet tai tavoitelleet. Toisaalta he voivat yllattyd miellyttdvisti, kun

he saavat jotakin, jota he eivit ole odottaneet tai tavoitelleet. (Sumner 1996, 132.)

Haluteorialle aiheuttavat ongelmia halujen laajuus ja niiden kohteiden &éreton miéra.
Ongelmia voidaan yrittdd korjata ja tarkastella pelkdstdin ithmisten aikomushierarkioihin
sisdltyvid tavoitteita. Muutoksen jdlkeen haluteoria ottaa huomioon pddmaiidrien ja

tavoitteiden saavuttamisen vaikutuksen hyvinvointiin mutta jittdd paljon tarkastelun
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ulkopuolelle. Thmiset voivat kohottaa eldminlaatuaan oman toimintansa avulla, mutta
sithen vaikuttavat paljon myds asiat, jotka vain tapahtuvat ihmisille. Thmisille voi olla
toisinaan enemmaén hyotyd hyvéstd onnesta kuin omista saavutuksista — molemmat tavat
ovat yhtd arvokkaita. (Sumner 1996, 132—-133.) — Myo6s vahinkoa ihmisille aiheuttavat seké

heiddn oma tyhma toimintansa, etti se, mité heille tapahtuu.

Sumner pitdd miellyttdvid yllatyksid ongelmana varsinkin silloin, jos  haluteoriat
korostavat etukéteistavoitteiden saavuttamista. Tavoitteiden saavuttamiset ja myos
odottamattomat tapahtumat ylittdvdt monesti ihmisten ennakko-odotukset. Usein ihmisilld
ei ole lainkaan odotuksia, tai ne voivat olla kielteisid. [hminen ei ole koskaan kuullut jotain
musiikkia, mutta kun hén sitten sattumalta kuulee sitd, hdn pitdd kuulemastaan ja asia lisda
hénen hyvinvointiaan. Halun tyydytys ei aina vélttdméttd hyodytd ihmistd, mutta usein se
ei ole mydskién tarpeellista hyvinvoinnin lisdéntymisen takia. (Sumner 1996, 133.) Joku
voi vyllattyd iloisesti saadessaan tyOpaikan, johon on wuseita hdnen mielestdin
ansioituneempia hakijoita. — Monet filosofit ym. edellyttivit, ettd ihmisten pitdd pohtia ja
suunnitella eldméénsa, jotta heiddn eldménsd menisi hyvin. Miellyttivat yllatykset eivit tue

tallaisia vaatimuksia.

Haluteoriaan liittyy halujen perusteita koskeva ongelma. Halujen peruste on se syy, miksi
ithminen haluaa jotain eli miké tekee kohteesta haluttavan. Halujen perusteet 16ytyvat mm.
ihmisten mielenkiinnon kohteista, mieltymyksistd ja sitoumuksista. Eri ihmisilld on
erilaisia halujen kohteita, mutta monilla on myds yhteisid kohteita. Kaikkia kiinnostaa oma
hyvinvointi. Halun perusteena on ihmisen oma etu silloin, kun ihminen haluaa kohdetta tai
odottaa hyotyvinsd siitd. Téllainen halu koskettaa ihmistd, ja sen tyydytys yleensd

hyodyttdd hintd. (Sumner 1996, 133—-134.)

Lagerspetzin mukaan hyvinvointi ohjaa ihmisten toimintoja ja haluja. Jos jokin asia lisdd
thmisen hyvinvointia, ihmiselld on peruste haluta siti. Jos hyvinvointi merkitsee pelkédstidén
halujen tyydyttdmistd, tilanne on absurdi: se, ettd ihminen haluaa jotakin, on peruste sille,
ettd hin haluaa tdtd jotakin — halut perustelevat itsensd. Todellisuudessa halut kuitenkin
toimivat pikemminkin perusteluina kuin vaativat perusteluja. Thmiset haluavat asioita

monista syistd, kuten miellyttivien kokemusten tai hyvien ominaisuuksien takia. He eivit
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ajattele, ettd asiat ovat hyvid siksi, ettd he haluavat niitd. Thmisten ei ole jarkevad haluta

asioita, jotka eivét ole haluamisen arvoisia. (Lagerspetz 2011, 90.)

Sumner mainitsee tasapuoliset halut (disinterested desires), jotka eivit koske ihmisid
itseddn vaan tasapuolisesti kaikkia ihmisid. Sumner halusi vuosikymmenten ajan, ettd
Eteld-Afrikassa olisi demokraattinen monirotuinen hallitus. Maassa on nyt Sumnerin
haluama hallitus ja mustien tilanne on parempi. Sumnerin halu toteutui, mutta han itse ei
hy6tynyt asiasta. Haluteorian mukaan minkd tahansa jirkevdn, harkitun ja tietoihin
perustuvan halun toteutuminen tekee ihmisen eldmésté parempaa, mutta néin ei luultavasti

tapahdu tasapuolisten halujen kohdalla. (Sumner 1996, 134.)

Lagerspetzin mielestd on jiarkevdd sanoa, ettd joidenkin ihmisten hyvinvointi on osa
ihmisen omaa hyvinvointia. Thminen ei luultavasti voi sanoa voivansa hyvin, jos hinen
lapsensa kérsiviat. Lagerspetz pitdd kuitenkin outona, ettd kaikkien muiden ihmisten
halujen tyydyttdminen vaikuttaisi ihmisen omaan hyvinvointiin. Toisten ihmisten
hyvinvoinnin asettaminen ihmisen oman hyvinvoinnin edelle on mahdotonta

kasitteellisesti. (Lagerspetz 2011, 89.)

Olen samaa mieltd Lagerspetzin kanssa siitd, ettd ihmisen hyvinvointiin vaikuttaa hidnen
perheenjisentensd hyvinvointi. Joku voi tuntea sympatiaa jopa kaukaisia ihmisid kohtaan,
kuten Sumner Eteld-Afrikan asukkaita kohtaan. Téllainen ajattelu voi olla mielesténi hyvin
vain rajallista — kuten Lagerspetz sanoo, kaikkien muiden ithmisten halujen tyydyttdminen

ei voi vaikuttaa ihmisen omaan hyvinvointiin (Lagerspetz 2011, 89).

Sumner pitdd tasapuolisia haluja kiusallisina haluteorialle, joka edellyttid, ettd jos ihminen
asennemerkityksessd tekee sitd, mitd hdn eniten haluaa tehdd, hén silloin tekee sitd, mika
on hinelle parasta. Talloin ei valttdmattd toteudu, ettd ihminen aina valitsisi sen, mikd on
hénelle parasta; ihminen voi myds jattad valitsematta sen, mitd hén eniten haluaa. Silloin
kun ihminen valitsee, mitd hdn eniten haluaa, hdn maksimoi oman etunsa. Mainittu

toiminta voi muuttaa tasapuolisen halun késitteen epéaselviksi. (Sumner 1996, 134.)

Halu tehdd jotakin tarkoittaa, etti ihminen suhtautuu tekemiseen myonteisesti. Thmiset
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voivat saada nautintoa ja tyydytystd myos hyvén tekemisestd muille. Asenteellisten halujen
el tarvitse liittyd ihmisten omiin etuihin, ja ithminen voi haluta asioita jopa itselleen
vahingollisella tavalla. Usein haluteoria ei ota huomioon muiden etuja. Ihminen voi pyrkia
toimimaan hyvin altruistisesti, ja hin voi olla valmis tekemddn suuria henkildokohtaisia
uhrauksia. Jos hén téll6in menestyy, hén ei tee lainkaan uhrauksia, koska hén on saanut
sen, mitd hin on halunnut eniten. Ihminen voi viittdd halunsa olevan tasapuolinen vain, jos
hidn ei hyvédksy hyvinvoinnin haluteoriaa. Haluteoria horjuttaa omaa etua koskevien ja

tasapuolisten halujen vilistd eroa. (Sumner 1996, 135.)

Sumner 10ytd4 tasapuolisten halujen kohdalta loogisen kuilun haluntyydytyksen ja
hyvinvoinnin valiltd. Kuilun sulkeminen vaatii tasapuolisten halujen jéttdmistd teorian
ulkopuolelle. Muutoksen jdlkeen haluteoria on suppeampi, ja sen mukaan asiaintila
hyodyttdd ihmistd vain silloin, kun tila tyydyttdd ihmisen omiin etuihin liittyvid haluja.
Esitelty rajoitus on kuitenkin kehillinen, koska ymmaérrys prudentiaalisen arvon luonteesta
ei lisddnny kertomalla, ettd prudentiaalinen arvo koostuu prudentiaalisten arvojen

tyydytyksestd. (Sumner 1996, 135.)

Haluteoria on liian laaja ja liian suppea. Se on liian laaja, koska se hyvéksyy haluja, joiden
toteutumisesta ei ole hyotyd. Se on liian suppea, koska se ei ota huomioon hyoétyjé, jotka
eivét perustu etukiteisodotusten toteutumiseen. Laajuusongelmien vuoksi teoriaa kannattaa
yrittdd muuttaa niin, etti elaméén tyytyvéisyys mydtdilee hyvinvointia paremmin. (Sumner

1996, 135.)

Sumnerin mielestd haluteoria toimii védrdlld tasolla ja siksi se ei ole riittdvdn hyvéi
hyvinvointiteoria. Hyvinvoinnin luonnetta ei saa sekoittaa sen ldhteisiin, kuten Sumner
monta kertaa huomauttaa. Lahteet on mahdollista ryhmitelld yleisyytenséd perusteella. Jos
ithmisen erds tavoite on tehdd menestyksekdstd uraa filosofianopettajana, hidnen tiytyy
pddmddrdn saavuttamiseksi onnistua monessa asiassa, kuten saatava tyOpaikka ja
kirjoituksiaan julkaistuiksi. Jalkimmaéisten asioiden merkitys riippuu siitd, ettd ne ovat
ammatissa menestymisen osatekijoitd. Ne ovat hyvéksi ihmiselle siksi, ettd ne ovat
laajemman hyvén osia. Ammattiura on yksi ihmisen monista tavoitteista, ja samalla se on

osa suurempaa hyvidd, elimidssd menestymistd. Thmisen eldmiddn sisdltyy ketju: tyon
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16ytdminen edistdd uraa ja uran kehittyminen edistdd eldménsuunnitelmaa. (Sumner 1996,

135-136.)

Feldman erottaa kahdenlaiset halut toisistaan. Hin kéyttdd ilmaisua ulkoapdin tulevat halut
(extrinsic desires) niisti haluista, joissa ihminen haluaa jotakin X:44, mutta vain koska hén
haluaa jotakin Y:ti ja uskoo, ettd X on keino saada Y. Jos X:&4 ei tarvita Y:n saamiseksi,
ithminen ei vélitd X:std. Luontaiset halut (intrinsic desires) ovat haluja, joissa thminen
haluaa X:44 sen itsensd takia. Ensin mainitussa tilanteessa halu X on viline saada Y, ja
jalkimmaisessa tilanteessa X on paddmaira. (Feldman 2010, 59.) Thminen voi haluta laihtua
(X) parantaakseen kuntoaan (Y), jos laihtuminen (X) on keino kohottaa kuntoa (Y).

Ihminen voi haluta laihtua myds laihtumisen itsensd vuoksi (X).

Lagerspetzin mukaan haluteoriaa puolustetaan monesti vetoamalla autonomiaan. Ei pitdisi
tyydyttdd epdautonomisia haluja, jotka johtuvat ulkopuolisesta manipulaatiosta tai
addiktioista. Jos hyvinvointia pidetddn halujen tyydytyksend, ihmisten hyvinvointia
voidaan parantaa kahdella tavalla: ihmisille voidaan antaa, mitd he haluavat tai voidaan

vaikuttaa heidin haluihinsa. (Lagerspetz 2011, 90-91.)

Halujen tyydyttimistd ja hyvinvoinnin samaistamista puolustetaan usein vetoamalla
autonomiaan, mutta ei haluteoria eikd kokemusteoria anna sijaa autonomialle hyvinvoinnin
médrittelyssid. Haluteorian kannalta autonomia on relevantti ainoastaan, jos ihmiset itse
haluavat olla autonomisia. Laaja haluteoria kunnioittaa ihmisten arvostusten pluralismia,
sitd ettd ithmiset haluavat monenlaisia asioita. Autonomiasta seuraa ilmeisesti pluralismi;
kun ihmiset saavat valita itsendisesti, he luultavasti arvostavat monenlaisia asioita.
(Lagerspetz 2011, 91.) Sumner pitdd autonomiaa keskeisend ihmisten hyvinvoinnille.
Seuraavassa luvussa kuvaan Sumnerin hyvinvointiteoriaa, jonka erds tirked osatekija

thmisten autonomia eli itsemaaraamisoikeus on.

Sumnerin mielestd hyvinvointi muodostuu haluteoriassa kokonaan ihmisten halujen ja
pddamaiidrien toteutumisesta ja edellyttdd halujen ja tavoitteiden rakennetta tai hierarkiaa.
Haluteorian laajuus aiheuttaa ongelmia. Pddméidrdn saavuttaminen voi saada ihmisen

tuntemaan olonsa tyhjéksi myo0s silloin, kun pddmédrd on etukédteen kunnolla harkittu ja
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tietoon perustuva. Tyhjyyden tunne ilmaisee, ettd hyvinvointiin liittyy muutakin kuin
halutun saaminen. Samaa osoittaa myos se, ettd ithminen voi kokea odottamattomia
ilonaiheita ja nauttia niistd. (Sumner 1996, 136.) Haluihin liittyy tunteita eivitkd ne
perustu ainoastaan jdrkeen. Tavallista on, ettd kun ihminen saa jonkin voimakkaasti

tavoittelemansa asian, hén tuntee vain vihén iloa tai tuntee jopa tyhjyyden tunnetta.

Sumnerin mielestd halun tyydyttiminen on erds hyvinvoinnin lihde. Se saa ihmisen
voimaan paremmin usein mutta ei aina. Muita hyvinvoinnin l&hteitd on mm., ettd ihmisille
tapahtuu asioita tai he kehittyvit tai tulevat kiitollisiksi jostakin. Halun tyydytystd voidaan
pitdd tilana, jonka on toteuduttava, jotta jotakin voidaan pitdd hyvinvoinnin ldhteeni.
Haluteoria katsoo olevansa hyvinvoinnin luonnetta koskeva teoria eikd pelkka
hyvinvoinnin ldhteiden luettelo. Jos ithmisten haluaman saaminen on vain yksi tapa, jolla
ihmisten hyvdd voidaan edistdd, haluteoria toimii silloin vairélld loogisella tasolla.

(Sumner 1996, 136-137.)
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S SUMNERIN ONNELLISUUSTEORIA

5.1 Kasitteita

Sumnerin kehittimidn hyvinvointiteorian mukaan hyvinvointi muodostuu autenttisesta
onnellisuudesta (authentic happiness). Thmisen autenttinen onnellisuus edellyttid, ettd
hidnen eliméntilanteensa hyviksyminen tai pitdiminen tyydyttivdna on totuudenmukaista.
Totuudenmukaiset olosuhteet puolestaan edellyttivit tietoa ja riippumattomuutta. Sumner

ei samaista hyvinvointia ja onnellisuutta. (Sumner 1996, 139.)

Sumnerin teoria on subjektiivinen, koska siind ihmisen hyvinvointi riippuu héinen
asenteistaan. Autenttisuuden vaatimus takaa, etti ihmisen asenteet ovat aidosti hédnen
omiaan. Teoria sisdltdd kokemusvaatimuksen, koska ihmisen onnellisuus riippuu siitd,
miten hin kokee eldmaéntilanteensa. Se ei ole mielentilateoria, koska totuudellisuus on
ithmisen ja maailman vélinen suhde. Teoria sijoittuu hedonismin ja haluteorian véliin. Se

hy6dyntdid ndiden kahden vahvuudet ja vilttda niiden heikkoudet. (Sumner 1996, 139.)

5.2 Onnellisuusteorian kehittelyi

Sumner (1996, 138) pitdd hyvinvointia subjektiivisena mutta katsoo, ettd mikddn
aiemmista merkittidvistd subjektivistisista teorioista ei ole tarkastellut hyvinvoinnin
luonnetta riittdvan hyvin. Objektivismi ei ole vaihtoehto Sumnerille, koska jopa parhaat

objektiiviset teoriat késittelevit jotakin muuta kuin hyvinvointia.

Sumner mukaan kaikki aiemmat teoriat esittelevdat vain yhden asian, jonka suhteen
thmisten eldméd voi sujua hyvin. Klassinen hedonismi korostaa nautinnollisia kokemuksia
ja haluteoria ihmisen haluaman saamista. Ne kumpikin voivat antaa terdvédn tulkinnan
omista alueistaan ja vihemmain terdvin tulkinnan muiden teorioiden alueista. Molemmat
pyrkivdt virheellisesti muodostamaan tulkinnan hyvinvoinnin luonteesta hyvinvoinnin
ldhteiden ympdérille. Mikdén hyvinvoinnin ldhde ei kuitenkaan ole loogisesti valttimaton
eikd riittdvd hyvinvoinnin takaamiseen. Loogisen kuilun voi sulkea ainoastaan sellainen

teoria, joka pystyy selittdimiin, mikd on yhteistd niille hyville asioille, jotka voivat olla
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hyvinvoinnin tarkeitd ainesosia. (Sumner 1996, 137.) Hyvd hyvinvointitarkastelu pystyy
erottamaan hyvinvoinnin luonteen ja ldhteet toisistaan, kuten Sumner edellyttda (ks. luku

2.4).

Sumner pitdd hylkddmidén haluteoriaa ja hedonismia vahvuuksiensa ja heikkouksiensa
suhteen toistensa vastakohtina. Haluteoria ei ota huomioon subjektin kokemusten yhteytta
taimadn eldmintilanteeseen. Hedonismi tarkastelee subjektin mielentiloja eikd tarkastele
ulkopuolista maailmaa. Klassinen hedonismi onnistuu parhaiten tarkastellessaan
mielihyvién ja kivun luonnetta tuntemuksina. Hyvinvointi ja onnellisuus niyttavét liittyvén
toisiinsa. Mielihyvdn ja kivun pelkdn mentalistisen tulkinnan ongelmat ilmenevét

harvakuvitelmien ja huijausten kohdalla. (Sumner 1996, 138.)

Hedonismi on lupaava uuden teorian 1dhtokohta, ja sitd on mahdollista parantaa lisaaméalla
sithen kokemusvaatimus. Muodostuva tulkinta on paljon uskottavampi kuin onnellisuuden
tarkastelu miellyttdviin tuntemuksiin liittyvien késitteiden avulla. Mainitsemiensa
késitysten pohjalta Sumner alkaa kehitelld parempaa hyvinvoinnin luonnetta tarkastelevaa

teoriaa. (Sumner 1996, 138.)

Sumnerin mielestd sekd onnellisuus ettd hyvinvointi ovat subjektiivisia, mutta niiden
subjektivismi on erilaista. Onnellisuuden subjektiivisuus on itsestdéin selvdd, eikd
onnellisuutta voida tulkita objektivismin pohjalta. Hyvinvoinnin subjektiivisuudesta on
monia késityksid, ja se vaatii perusteluja. Objektiiviseen onnellisuusteoriaan ollaan
paddytty Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan eudaimonia-sanan virheellisen kddnndksen
vuoksi. Aristoteleen tulkinta ymmaérretdén paremmin, kun eudaimonia kdénnetdén sanalla

hyvinvointi onnellisuuden asemesta. (Sumner 1996, 140.)

Sumnerin mukaan klassinen hedonismi pelkistdd onnellisuuden mielihyviksi ja voi
vaikuttaa mielihyvd ja kipu -malliensa takia uskottavalta. Suppeampi malli pitdd
mielihyvdd ja kipua tuntemuksina, jotka erottaa toisistaan tunnesdvy. Malli késittelee
elimellisten kipujen ja mielihyvien ominaisuuksia paradigmaattisina. Kipu ja mielihyva
ilmenevét yleensd jossakin kehon osassa, tuntemus kestdd tietyn ajan, ja tuntemusten

voimakkuuksia voidaan verrata. Tuntemukset havaitaan miellyttiviksi tai tuskallisiksi
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pelkéstddn tuntemistavan perusteella. Tuntemuksen laatu ratkaisee, pitddko ihminen

tuntemuksesta vai ei. (Sumner 1996, 140.)

Mielihyvidstd ja kivusta voidaan erottaa toisaalta niiden luontaiset fenomenologiset
ominaisuudet, ja toisaalta ihmisten asenteet niitd kohtaan. Thminen voi olla valittimatta
kummastakaan, tai hdn voi olla pitiméttd tunteiden fenomenologisista ominaisuuksista ja
pitdd niihin liittyvistd asenteista. (Sumner 1996, 140.) Ihminen saattaa voida pahoin pitkén
vaelluksen jdlkeen. Hén ei pidd pahoinvoinnista mutta pitda siitd, ettd vaelluksen vaikutus

tuntuu kehossa.

Sumner nikee mielihyvén ja kivun yhteyden onnellisuuteen olevan edelld kuvatulla tavalla
ymmaérrettynd etdinen ja hatara. Fyysiset mielihyvatuntemukset ovat pelkkid irrallisia
jaksoja ihmisten eldmissd. Mielihyvéa sisdltyy aina ihmisten eldméén, ja se voi vaikuttaa
thmisten onnellisuuteen. Toisaalta myos askeettinen eldmd voi olla onnellista. Kehon

ohella on my6s muita mielihyvén ldhteitd. (Sumner 1996, 141.)

Sumner pitdd mielihyvid ja kipuja enimmikseen pelkdstddn ihmisten elimén irrallisina
jaksoina, joiden pohjalta onnellisuutta ei voida selittdi. Adritapauksissa enimmikseen
aistinautinnoille omistautunut eldmé voi olla onnellista, tai ei ole. Liika mielihyvd voi
allottad, ja thminen voi kaivata syvempid tai merkityksellisempid tyydytyksen ldhteita.
Ihmisen omien mieltymysten on ratkaistava fyysisen mielihyvén paikka hénen elaméssién
eikd teoria voi sanella sitd. Tuntemuksen merkitys ratkaisee sen, miten paljon jokin
mielihyvé edistdd onnellisuutta, eikd tuntemuksen vaikutusta méérdd sen fenomenologiset

ominaisuudet. (Sumner 1996, 141.)

Ihmisten on vélttdimitontd tuntea kipua. Jos ithmisiltd puuttuu kyky tuntea kipua, heille
sattuu paljon vahinkoja ja he ovat alati kuolemanvaarassa. Kun ihmiset hyvaksyvit, ettd
heidin eldménsa ei voi olla kivutonta, silloin suhteellisen lyhyet — voimakkaatkaan — kivun
jaksot eivét vaaranna heiddn onnellisuuttaan ja tuskallinen kipu haihtuu usein nopeasti
muistista. (Sumner 1996, 141.) Kivun muistamista tarkastelen Haybronin yhteydessa

luvussa 13.3.6.
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Sumnerin mukaan ihmisten luetellessa onnellisuutta heikentdvid kokemuksia, he harvoin
mainitsevat hammaslddkarikdyntejd tai nyrjdhtineitd nilkkoja, koska on olemassa
pahempia asioita. Thmiset pystyvdt useimmiten erottamaan toisistaan fyysisen kivun
tuntemuksen ja merkityksen. Kivun vaikutus onnellisuuteen on enemmain merkityksen kuin
tuntemuksen funktio. Tilanne on toisenlainen kroonisen kivun, etenkin voimakkaan
kroonisen kivun, yhteydessad. Kroonisesta kivusta ihminen ei voi olla vélittimétta, eikd hin
pysty sulauttamaan sitd normaaliin eldmddnsd. Se voi masentaa, uuvuttaa, estdd ihmisid
olemasta onnellisia ja voi tehdd heistd onnettomia. (Sumner 1996, 141-142.) Voimakas
hammassirky héiritsee ihmisen eldméé ja ihminen huomaa sen aina, vaikka kuinka yrittéisi

olla valittimatta siita.

My6s Feldman pitdd nautinnon ja kivun merkityksid tuntemuksia tirkedmpind. Hénen
kuvauksensa potenssilddkkeen avulla orgasmista nautintoa saavasta Wendellistd, joka on
pettynyt mainosten liiallisiin lupauksiin, kipuja kokevasta synnyttivdstd didistd ja
ladkevaihdon jidlkeen aiempaa lievempdd kipua kokevasta Doloreksesta osoittavat, ettd
nautinnon ja kivun vaikutus onnellisuuteen on enemmén merkityksen kuin tuntemuksen
funktio, kuten myods Sumner ajattelee. Perinteinen hedonismi edellyttda, ettd kun ihminen
kokee nautintoa kipua enemmén, hidn on onnellinen, ja kun hén kokee kipua nautintoa
enemmaédn, hin on onneton. Wendell koki nautintoa ja kaksi muuta koki kipuja, mutta
nautinnosta huolimatta Wendell oli onneton ja kivusta huolimatta kaksi muuta oli

onnellisia. (Feldman 2010, 32-36.)

Feldman tulkitsee dsken mainitut aistihedonismille ongelmalliset tilanteet asenteellisen
hedonisminsa avulla. Wendell koki asenteellista mielipahaa ja oli siksi nautinnostaan
huolimatta onneton, ja kaksi muuta koki asenteellista mielihyvéé ja olivat siksi kivuistaan

huolimatta onnellisia. (Feldman 2010, 124-126.)

Sumnerin mukaan klassiset hedonistit suosivat yleensd laajaa mielihyvikasitettd, johon
sisdltyy kaikki ihmisten myonteiset kokemukset. Tunteina ja tuntemuksina pidetyt
mielthyvd ja kipu soveltuvat huonosti keskeiseen asemaan hyvinvoinnin luonnetta
koskevassa teoriassa. Mielihyvd ja kipu ovat pikemminkin onnellisuuden ja

onnettomuuden ldhteitd. Useimmat klassiset hedonistit hyviksyivdt mainitun tulkinnan,
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poikkeuksina Bentham ja James Mill. Saattaa ndyttdd uskottavalta yhdistdd onnellisuus
miellyttdvien kokemusten olemassaoloon. Parempi on kéyttdd sanoja nautinto ja kirsimys
kuin mielithyvd ja kipu samaistettaessa myonteiset ja kielteiset asenteet ihmisten
eldmantilanteisiin. (Sumner 1996, 142.) Mainittuja neljdd kasitettd tarkastelin aiemmin

luvussa 3.3.1.

Sumnerin mielestd nautinnon ja kérsimyksen suhde onnellisuuteen saattaa ndyttaa
ldheiseltd. Voidaan sanoa ihmisten nauttivan joistakin kokemuksista. Sanoa néin on eri asia
kuin sanoa, ettd kokemus aiheuttaa ihmisissa tuntemuksen, jonka he tunnistavat luontaisten
aistiominaisuuksien perusteella miellyttiviksi. Kokemus, esimerkiksi jokin toiminta tai

asia, tapahtuu thmisille. (Sumner 1996, 142.)

Sumner ei pidé fyysisid tuntemuksia mallina, jonka ihmiset voisivat yleistdd monenlaisiin
kokemuksiin, esimerkiksi lasten kanssa ajan viettimiseen, kirjan lukemiseen tai
vuoristossa patikoimiseen. Mainituissa tilanteissa nauttiminen merkitsee, ettd kokemukset
otetaan vastaan ja niihin reagoidaan erityiselld tavalla. Kokemuksista pidetddn niiden
tapahtuessa, ja niitd pidetddn tyydytystd tuottavina. Ne otetaan vastaan innostuneesti, ja
nithin suhtaudutaan innolla jne. Jostakin eldmaéntilanteesta tai tapahtumasta kérsiminen
merkitsee, ettd siithen reagoidaan kielteisesti. Sitd voidaan pitdd masentavana tai

epamiellyttivdna ja sietdd vastentahtoisesti tai katua. (Sumner 1996, 142—-143.)

Monet fyysiset tuntemukset tapahtuvat ihmisille ilman tavoittelua, mutta Sumnerin
mainitsemat kolme asiaa ovat sellaisia, joita ihmiset usein tavoittelevat — tai lakkaavat

tekemadsti, jos eivit pidé.

Sumnerin mielestd nauttiminen ja kidrsimys sopivat onnellisuusteorian osatekijoiksi, koska
thmisten eldimd muodostuu kokemuksista, joihin nimé kaksi ovat myonteisié tai kielteisia
asenteita tai reaktioita. Yleensd ihmiset ovat onnellisia, kun he hyviksyvit
eldméntilanteeseensa ja onnettomia, kun heidén asenteensa kallistuu kielteiseen suuntaan.
Vaikutelma, ettd olisi tiukka késitteellinen yhteys nautinnon tai kérsimyksen ja
onnellisuuden tai onnettomuuden vélilld, johtuu osittain kahden jdlkimmaéisen késitteen

epaselvyydestd. (Sumner 1996, 143.)
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5.3 Nelji onnellisuustulkintaa

Sumner erottaa neljd onnellisuustulkintaa, joista varsinkin neljds kiinnostaa hinta.

1. 7Thminen voi olla onnellinen jostakin”, kun hénen onnellisuudellaan on
tarkoituksellinen kohde. Kohde voi olla mm. uusi tietokone, ystdvdn saavutukset tai
Euroopan viimeaikainen poliittinen kehitys. Onnellisuuden kohteet voivat liittyd sekd
ithmisten omaan elamiin, kuten kokemuksiin tai elimaéntilanteeseen, cttd mihin tahansa
maailman tilaan. Jokin voi olla ihmisen onnellisuuden kohteena, jos ihmiselld on
mydnteinen asenne sitd kohtaan, hdn suhtautuu sithen myonteisesti, pitéé siitd tai hyvéiksyy
sen. Onnellisuuteen riittdd asenne, ja tuntea itsensd onnelliseksi jostakin merkitsee samaa

kuin olla onnellinen tasté jostakin. (Sumner 1996, 143.)

Olla onnellinen jostakin on karkeasti samaa kuin olla tyytyvédinen johonkin. Tilanteeseen
liittyvd hyvdksymisen madrd vihenee ilman innostusta ja iloa. Olla onneton jostakin
tarkoittaa, ettd ihminen suhtautuu tdhén johonkin kielteisesti. (Sumner 1996, 143-145.)
Haybron tarkastelee laajasti ihmisten tyytyvdisyyttd eldmiinsd. Hidn pitdd eldmiin
tyytyvaisyyttd ja onnellisuutta suurelta osin eri asioina. Haybronin késityksid eldméén

tyytyvéisyydesti tarkastelen luvussa 9.

2. ”Thminen voi tuntea itsensi onnelliseksi”, kun tilanteeseen sisiltyy tunne. Késitys on
vastakkainen ensin mainitulle kahdessa suhteessa: se edellyttdd tunnetta mutta ei vaadi
tarkoituksellista kohdetta. Tdssé yhteydessd tunne voi olla muutakin kuin se, mitd tunteella
yleensd tarkoitetaan. Tunne voi olla myds optimistinen tai iloinen mielentila, joka varittda
ihmisen ndkemystd omasta elimidstddn ja maailmasta kiinnittden huomion kaikkeen
optimistiseen ja myonteiseen. Tunteen &édripddt ovat tyytyvdisyys ja voimakas ilo tai
euforia. Euforiaan voi liittyd varmuus, ettid eldmintilanne on tiydellinen ja ettd asiat eivét
voisi olla paremmin. Taivas on sininen, linnut laulavat, kaikki hymyilevit, ihminen itse
viheltelee, ja maailmassa kaikki on hyvin. Euforiaan liittyy myo0s tdydellisyydentunne:
ithminen on tdysin rauhassa ja tuntee, ettd juuri nyt hdnelld on kaikki eikd mitddn tarvitse
tavoitella. Yleensd ihminen tuntee itsensa tdlld tavalla onnelliseksi lyhyen aikaa, ja tillaiset

tunteet ovat hauraita jaksoja eldméssd. (Sumner 1996, 144.)
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Mielentilan kielteisessd muodossa ihminen tuntee itsensd onnettomaksi ja masentuneeksi.
Mikadn el ndytd sujuvan kunnolla. IThmisestd tuntuu, ettd aina sataa, ty0 ei suju, ystdvit
vihaavat ja vaatteet eivit ole kauniita. Kun masennus on yleistynyttd, asiat tavallisesti
ndyttdvat pelkdstddn mustilta ja toivottomilta eikd masennusta voida yhdistdd mihinkddn
tiettyyn kohteeseen eikd &rsykkeeseen. Vakavan masennuksen jaksot saattavat olla

hetkellisia tai kestdd pitkédn aikaa, jolloin tarvitaan hoitoa. (Sumner 1996, 144.)

Sumnerin mukaan riemu ja masennus ovat jatkumon &iripdit ja niiden vélissd on monia
tiloja. Thminen voi esimerkiksi olla kunnossa mutta ei euforinen, tai allapdin mutta ei
itsetuhoinen. Mieliala (mood) muodostuu osittain tietyistd luonteenomaisista tunteista. Se
muodostuu joissain tilanteissa aktiivisuudesta, eloisuudesta ja iloisuudesta, ja toisissa
tilanteissa uneliaisuudesta ja pahoinvoinnista. Kun ihmisen mieliala on myonteinen,
voidaan sanoa hinen tuntevan onnea, ja kun mieliala on kielteinen, ihmisen tuntemus on
vastakkainen. (Sumner 1996, 144-145.) Haybronin tarkastelu keskittyy suurelta osalta
tunnetekijoihin. Niiden yhteydessé tarkastelen yleistynyttd ahdistuneisuutta luvussa 10.2.6.

Sumnerin mukaan ihmisilld on eldimid paremmat kognitiiviset kyvyt ja he pystyvit
arvioimaan, sujuuko heiddn eldmédnsd hyvin tai huonosti. Arvioinnit ovat sidoksissa
nykyhetkeen — juuri nyt asiat ndyttivat joltain, kuten pelottavilta. Thmisten onnellisuuden
ja onnettomuuden tunteet ovat enemmén mielentiloja, jotka ovat taipuvaisia vaihtelemaan
pdivéstd toiseen, kuin vakiintuneita elimédnlaadun arviointeja. (Sumner 1996, 145.)
Haybron tarkastelee ihmisten kykyjd arvioida elimidnsd. Hén edellyttdd liberalismin
hengessd, ettd ihmisten tulee saada paittdd itse eldmadstddn siitd huolimatta, ettd monet
tekijdt heikentdvidt ihmisten kykyjd arvioida eldmédnsd ja tavoitella onnellisuuttaan.

Haybronin téhén liittyvaé tarkastelua tarkastelen luvuissa 13 ja 14.

3. Voidaan sanoa, ettd ”ihmiselld on onnellinen luonne tai persoonallisuus”, kun hénelld on
vakiintunut taipumus myonteisiin mielentiloihin. Voidaan sanoa myos, ettd joku on
pohjimmiltaan onnellinen ihminen. Myos pikkulapset ja eldimet voivat olla tdlld tavalla
onnellisia, vaikka ne eivédt kykene arvioimaan eldmédidnsd kokonaisuutena. Toisenlaiset
persoonallisuudet suuntautuvat kohti marisemista, ilottomuutta, thmisvihaa ja

surumielisyyttd. Tdméd kolmas vaihtoehto poikkeaa ensimméisestd, jossa itsensd
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onnelliseksi tunteminen on satunnainen tapahtuma ihmisen elaméssi. (Sumner 1996, 145.)

4. Voidaan sanoa, ettd “thmiselld on onnellinen eldméa”, jolloin olla onnellinen tarkoittaa,
ettd ithmiselld on mydnteinen asenne eldmiénsd kohtaan. Onnellisuuteen voi liittyd sekd
kognitiivinen ettd affektiivinen puoli. Onnellisuuden kognitiivinen puoli koostuu
eldméntilanteen myonteisestd arvioinnista. Arviointi voi koskea kokonaistilannetta — ja
kattaa kaikki ihmisen eldmén tarkedt alueet — tai jotakin tiettyd aluetta, kuten perhe-eldméaa
tai tyotd. Onnellisuus merkitsee, ettd ihminen hyvéksyy tilanteen ja olosuhteet ja arvioi,
etti hdnen eldminsd sujuu kaikkien asioiden suhteen hyvin. Tédmé neljds merkitys

kiinnostaa Sumneria erityisesti. (Sumner 1996, 145.)

Sumnerin mielestd vain ne olennot, jotka kykenevidt arvioimaan eldmédnsi
kokonaisuutena, voivat tehdd eldméstidin prudentiaalisen arvioinnin — joko tietyll4 hetkelld
tai jollakin aikajaksolla. Pieniltd lapsilta ja eldimiltd puuttuvat tillaiseen tarvittavat kyvyt.
Onnellisena olemiseen sisdltyy enemmain kuin pelkkd taipumus ajatella, ettd eliméa sujuu
hyvin. Onnellisuuden affektiivinen puoli koostuu tekijoistd, joita kuvataan sanalla
hyvinvoinnintunne. Hyvinvoinnintunne tarkoittaa, ettd ihminen pitdd elimédinsd antoisana
tai on tyytyvéinen sithen. Se vaatii kognitiivisesti vihemmaén kuin arvioida, kuinka eldmé
menee kokonaisuutena ja on mahdollista myds lapsille ja eldimille. (Sumner 1996, 145—
146.) Sumner arvostaa tunteita, koska pitdd tdtd neljittd onnellisuustulkintaa
kiinnostavimpana. Han puhuu tunteista ldhes yksinomaan vain yleiselld tasolla. Haybron

tarkastelee tunteita Sumneria yksityiskohtaisemmin.

Onnellisuuden tunnepuolen toiminta on mahdollista myds niille ihmisille, joiden
kognitiiviset kyvyt ovat normaaleja aikuisia heikompia, kuten lapsille ja
kehitysvammaisille. Kognitiivinen arviointi onnistuu parhaiten normaaleilta aikuisilta. Eri
ithmisten kyvyt arvioida onnellisuuttaan ovat hyvin erilaisia ja usein puutteellisia, kuten

Haybronin tarkastelustani luvusta 13.3 ilmenee.
Sumnerin mielestd on helpompi ymmartdd tdtd viimeistd vaihtoehtoa, kun sitd verrataan

kolmeen edelliseen. Thmiset voivat olla onnellisia useista asioista eikd asenteiden ja

onnellisuuden vilinen suhde ole lineaarinen. IThminen voi eldd onnellista elimaa, vaikka
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hin ei pidd monista asioista, kuten korkeista veroista tai ympériston tilasta. [hminen voi
olla onneton vaikka ajattelee, ettd maailman asiat ovat kokonaisuutena hyvin. Thmisen
kokonaisonnellisuuteen liittyy kahden ulottuvuuden pééllekkdisyys. Onnellisena olemiseen
siséltyy myonteisen arvioinnin liséksi se, ettd ihminen kokee eldménsd tyydyttdviksi ja
tyydytysté tuottavaksi. (Sumner 1996, 146.) Luvussa 9 kuvaan sitd, ettd Haybron suhtautuu

hiukan epérdiden eldmédn tyytyviisyyden mahdollisuuteen kertoa onnellisuudesta.

Sumnerin mukaan onnellisuuden ja ilon tai onnen vélilld ei ole suoraa yhteyttd. Kaksi
viimeksi mainittua on onnellisuuden ldhteitd tai ainesosia. Ne voivat tehdd eldmaistd
onnellisempaa tai ei, ja thminen saattaa olla onnellinen myds ilman niitd. Valttdmaton ei
mydskéddn ole riemukas tai iloinen persoonallisuus. Luonteeltaan spartalaiset ja stoalaiset
voivat hyviksyd eldimédnolosuhteensa ja pitdd niitd antoisina. Onnellisuuden vastakohdan
kohdalla yhteydet ovat ilmeisesti vahvempia. On vaikeaa olla onnellinen, jos ihminen on
taipuvainen katkeruuteen tai synkkdmielisyyteen tai jos eldmissd on paljon kirsimysti tai
masennusta. Tilapdiset tunteet saattavat tehdd ihmisistd onnettomampia, ja merkityksen ja
toivon tunteet ym. voivat puolestaan vaikuttaa satunnaisiin kielteisiin tunteisiin

vastakkaisesti. (Sumner 1996, 146.)

Sumnerin mukaan tunnekomponentti tarkoittaa, ettd ihminen kokee jonkin hyddylliseksi tai
palkitsevaksi. Komponentti on yhteinen, kun joku tuntee olevansa onnellinen tai kun joku
on onnellinen. Néiden kahden vililli on vdhdn eroa. Onnellisuuden tunteet — etenkin
voimakkaat — ovat yleensd lyhytaikaisia, mutta toisinaan ne kestdvét jonkin aikaa.
Kestivimpid onnellisuuden tunteita on vaikea erottaa ihmisen -eldmaéntilanteeseen

liittyvistd vakiintuneesta tyytyvdisyyden tunteesta. (Sumner 1996, 147.)

5.4 Onnellisuus, nautinto ja karsimys

Sumnerin mielestd nautinnon ja kérsimyksen suhde onnellisuuteen ja onnettomuuteen
riippuu kéytetystd tulkinnasta. Nauttia jostakin ja olla onnellinen tédsté jostakin ovat etdélla
toisistaan. Kun nautitaan jostakin, silloin se hyviksytdin tai sitd pidetddn antoisana sen
itsensd vuoksi. [hminen voi nauttia vain omien kokemustensa yhteydessd, siksi hinelld voi

olla paljon enemmén onnellisuuden kuin nautinnon kohteita. Nautintoon sisdltyy lisdksi —
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edellisen luvun lopussa mainittu — tunnekomponentti, joka voi puuttua onnellisena
olemisesta. Thminen on onnellinen jostakin, jos hin nauttii tistd jostakin. (Sumner 1996,
147.) Thminen voi olla onnellinen jarkeilynsd perusteella, vailla tunnetta, mutta

nauttimiseen liittyy aina tunne.

Itsensd onnelliseksi tunteminen (vaihtoehto 2) on ldheisimmin yhteydessd nauttimiseen.
Onnellisuuden tunne ja nauttiminen ovat eldmaéntilanteisiin liittyvid reaktioita.
Onnellisuuden tunne on yleensd jaksoittaista, ja silld on melko tdsmaéllinen kesto. Toisaalta
onnellisuuden tunne ja nauttiminen myos eroavat toisistaan. Nauttimisella ja kérsimykselld
on aina kohde, mutta onnellisuuden ja onnettomuuden tunteet voivat olla ilman kohdetta.
Sana nautinto sopii useiden onnellisuuteen liittyvien tunteiden tarkasteluun mutta on liian
laimea hurmion ja onnen huippuhetkien kohdalla; kérsimystd puolestaan ovat vain

ddrimmaiset onnettomuuden tunteet. (Sumner 1996, 147.)

Kolmas onnellisuuden muoto pelkistyy toiseen. Optimistinen tai iloinen ihminen on
taipuvainen pitdmdin eliminkokemuksiaan miellyttdvind. Kielteisyyteen ja synkkyyteen

taipuvainen on puolestaan taipuvainen niyttimaan katkeroituneelta. (Sumner 1996, 147.)

Sumnerin mielestd nautinnon ja onnellisen eldmin eldmisen suhde on prudentiaalisesti
tairked onnellisuuden merkitys, jossa klassiset hedonistit samaistivat onnellisuuden ja
hyvinvoinnin. J. S. Mill sanoi onnellisen elimén olevan “eldmaé, joka on mahdollisimman
vapaata [kirsimyksestd] ja mahdollisimman rikasta nautinnoista”. (Sumner 1996, 148.)
Sumner arvostaa nautintoja onnellisuuden ldhteiné. Niitd arvostaa my0os hedonisti Feldman
(2010, 226), jonka onnellisuusstrategia perustuu sithen, ettd ihminen keskittyy myonteisiin

asioihin.

Sumnerin mielestd nautinto ja kédrsimys ovat ldheisemmin yhteydessd onnellisuuteen kuin
mielihyvi ja kipu. Kun mielihyvéd ja kipua pidetdén pelkidstdéin tietynlaisina tunnesdvyn
perusteella tunnistettavina tuntemuksina, silloin ei pidd paikkansa, ettd onnelliseen
eldméén sisdltyy mahdollisimman paljon mielihyvdid ja mahdollisimman vdhén kipua, tai
edes, ettd olisi oltava tasapaino, jossa mielihyvdd olisi kipua enemmain. Thminen voi olla

onnellisempi, jos hdnelld on enemmén nautinnon ja vihemmén kérsimyksen kohteita. Ei
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ole olemassa algoritmia, jonka perusteella ihmisen onnellisuustaso voitaisiin laskea
nautintojen ja kdrsimysten voimakkuuksien ja kestojen perusteella — klassiset hedonistit

uskoivat tillaisen algoritmin olemassaoloon. (Sumner 1996, 148.)

Kirjansa alussa Sumner erotti toisistaan onnellisuuden luonteen ja ldhteet — asiaa
tarkastelin luvussa 2.4. Sumner pitdd sekd nautintoja ja kirsimyksid ettd mielihyvid ja
kipuja tyypillisind onnellisuuden ja onnettomuuden ldhteind. Nautinto ja onnellisuus ovat
lahimpéna toisiaan silloin, kun nautinnon kohteena on koko eldmi, joko tietylld hetkelld tai
ajanjaksolla. Hedonismi sekoittaa onnellisuuden ldhteet ja luonteen ja tekee niin seké
mielihyvén, kivun, nautinnon ettd kdrsimyksen yhteydessd. Haluteoria on samasta syysti
vadrassd pitdessddn halujen tyydytystd hyvinvoinnin luonteen osana eikd hyvinvoinnin

lahteind. (Sumner 1996, 148-149.)

Sumnerin mielestd voidaan kysyd, nauttitko joku eldmaistddn tai sen jostakin alueesta.
Tallainen kysymys on ldhelld kysymystd, onko tai oliko ithminen onnellinen jollakin
hetkelld. Nautinto vdhittelee onnellisuuden arvioivaa komponenttia eli tunnetta, ettd elama
tayttdd thmisen prudentiaaliset vaatimukset. Se ei pysty tavoittamaan onnellisuuden koko
tunneulottuvuutta, joka voi ulottua tyytyvdisyydestd syvédin tdyttymyksen tunteeseen.
(Sumner 1996, 149.) Kun ihminen nauttii eldmistdén, hidn ei yleensd arvioi nautinnon

luonnetta eikd siksi tavoita onnellisuuden laajuutta.

5.5 Hyvinvointi ja subjektiivisuus

Sumnerin mukaan ihmisten hyvinvointi riippuu Angus Campbellin mielestd ihmisten
kokemusten laadusta, heidédn onnellisuuden ja hyvinvoinnin tunteistaan. Campbellin
mielestd vain ithminen itse voi tietdd hyvinvointinsa ja muut voivat tietdd toisen ithmisen
hyvinvoinnin ainoastaan hénen kielellisten ilmaisujensa tai kdyttdytymisensd perusteella.
(Sumner 1996, 152.)

Sumnerin  mielestd  yhteiskuntatieteilijoiden  tdytyy  hyvédksyd  hyvinvoinnin
subjektiivisuuteen liittyvd epitarkkuus, koska eldmédn psykologista laatua ei voida

ymmartdd pelkéstdén ihmisten olosuhteiden perusteella. On syytd tuntea ihmisten taustat,
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kuten taloudellinen tilanne, tydtilanne, ympiriston tila jne., koska ne osittain  selittdvat
sitd, miksi jotkut pitdvit eliméédnsad tyydytystd tuottavana ja miellyttivénd ja jotkut toiset

suhtautuvat eldmidnsa pdinvastoin. (Sumner 1996, 152.)

Haybronin mielestd joidenkin onnellisuustutkimusten yhteydessd voi olla mahdotonta
sanoa, kertooko jokin tutkimustulos ihmisten onnellisuudesta vai enemmin esimerkiksi
ithmisten arvoista, kuten eldmddn tyytyvéisyys -tutkimukset saattavat tehdd (Haybron
2008c). — Mistéd tahansa onnellisuuteen liittyvéastd erilaiset subjektiiviset tutkimustulokset
kertovat, ne kertovat joka tapauksessa ihmisten subjektiivisuudesta, silloinkin kun ne

kertovat epétarkasti ihmisten onnellisuudesta.

Sumnerin mukaan subjektiivisiin mittareihin pohjautuva tulkinta voi olla suppeampaa tai
laajempaa kuin objektiiviset tulkinnat. Yksinkertaisimmillaan ihmiseltd voidaan kysyd
kokonaisarviointia: ”"Mitéd sind ylipddnsd eldméssdsi tunnet?” Ihmisten vastaukset voivat
olla hyvin myonteisid tai hyvin kielteisid tai jotain niiden valiltd. Kysymykset voidaan
suunnata myods vastaajien joillekin eldminalueille, esimerkiksi tyohon, avioliittoon tai
perheeseen. Vastaajien voidaan antaa myo0s péittdad itse, mitkd eldminalueet ovat heille
tarkeitd. Thmisten mieltymyksid voidaan tarkastella my0s selvittimalld, mitkd elaiménalueet

vaikuttavat eniten kunkin hyvinvoinnin kokonaisarviointiin. (Sumner 1996, 152—153.)

Siirtyminen objektiivisista subjektiivisiin hyvinvoinnin tai eldménlaadun mittareihin
perustuu muutamiin oletuksiin: 1) Hyvinvointi on subjektiivista. 2) Hyvinvointi ja
onnellisuus on sama asia tai ainakin hyvinvointi on ldheisesti yhteydessd onnellisuuteen. 3)
Hyvinvointi perustuu eldmiin tyytyvéisyyteen. 4) [hmisten omat arviot ovat luotettavimpia
mittareita, kun miéritellddn, miten tyytyvdisid ihmiset ovat eldmdansd kokonaisuutena tai
joihinkin eldménsa alueisiin. (Sumner 1996, 153.) Haybron kyseenalaistaa jonkin verran

eldamddn tyytyvéisyyden kyvyn mitata onnellisuutta, kuten luvusta 9 ilmenee.

Sumnerin mukaan subjektiiviset arvioinnit ovat monesti epdluotettavia. Thmiset voivat
ymmartdd kysymykset vidirin, ja siksi heiddn arviointinsa voivat olla merkityksettomia.
Kun ihmiset kertovat, kuinka onnellisia he ovat, he voivat arvioida eliméénsd myos

eettiseltd, perfektionistiselta tai esteettiseltd kannalta. Ulottuvuuksien vililld ei ole kiinteda
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korrelaatiotasoa, ei edes yhden ihmisen kohdalla. Joku voi ajatella, ettd hinen eldmallddn
on vain keskinkertaisesti merkitystd mitattuna jollakin tai kaikilla ei-prudentiaalisilla
mittareilla, mutta hdn on kuitenkin hyvin tyytyvéinen eldméadnsd. Hén ei esimerkiksi valita
eldd hyvaid eliméd, hinen omaa suoriutumistaan koskevat odotukset ovat vaatimattomia,

tai hin tuntee tekevinsé parhaansa episuotuisissa olosuhteissa. (Sumner 1996, 153—-154.)

Ihminen voi arvioida itsensd korkealle jollakin tai kaikilla ei-prudentiaalisilla alueilla,
mutta ei tunne itseddn onnelliseksi. Hinen itse valitsemansa hyvén elamén mittapuut voivat
olla liian vaativia. Ihmisten eldméén tyytyvdisyys kuvastaa monesti sitd, kuinka itsedén
toteuttavina, taiteellisina tai hyvind he itseddn pitavit. Kun ihmisid pyydetdén arvioimaan
eldmddn tyytyvidisyyttddn, yleensd heiddn ei odoteta poistavan arvioistaan muita
itsearvioinnin ulottuvuuksia vaan tavallisemmin pikemminkin ottamaan huomioon kaikki,

mika vaikuttaa heiddn onnellisuuteensa. (Sumner 1996, 154.)

Feldmanin mukaan ihmisten halut voivat olla sellaisia, ettdi ne eivét lisdd heidédn
onnellisuuttaan. Aldo vaatii synnynndisten taipumustensa vuoksi itseltddn erinomaisia
suorituksia ja on tyytyméton koetulokseen A- ja kilpailun kolmanteen sijaan. Hin on
onnellisempi sen jilkeen, kun hinen synnynniisid kohtuuttomia vaatimuksiaan korjataan ja

hin oppii olemaan tyytyvédinen my0s heikompiin suorituksiin. (Feldman 2010, 192—-193.)

Kun ihmisten késityksiin puututaan, silloin puututaan heidén itsemdardémisoikeuteensa.
Sekd Sumner, Haybron ettd Feldman ovat sitd mieltd, ettd ihmisten itsed koskeviin liian
tiukkoihin vaatimuksiin on oikeutettua puuttua, koska puuttumisen seurauksena ihmisten

hyvinvointi voi parantua. (Sumner 1996; Haybron 2008c; Feldman 2010.)

Sumner erottaa mielestdni perustellusti neljd onnellisuuden ulottuvuutta (ks. luvun 2.4
loppu), koska eri ulottuvuudet vaikuttavat eri tavalla ihmisten onnellisuuteen ja
hyvinvointiin ja niitd kannattaa sen vuoksi tarkastella erikseen. Toisaalta jos ihminen on
onnellinen tai onneton prudentiaalisen, esteettisen, perfektionistisen, eettisen tai muun
toimintatapansa vuoksi, tirkeintd hidnen omalta kannaltaan on onnellisuus, ja monesti

vihemmadn tarkedd on, mistd ulottuvuuksista onnellisuus muodostuu.
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Onnellisuus- ja hyvinvointitutkimukset voivat mielesténi antaa riittivdn hyvid tuloksia,
vaikka ihmiset arvioivat eldmiinsd kokonaisuutena — hehdn eldvitkin eldméddnsa
kokonaisuutena. Eri asia on, jos nimenomaan halutaan tutkia ihmisten prudentiaalista,
moraalista, perfektionistista tai esteettistd elamdi. Mielentila ja maailman tila vaikuttavat
kaikkiin ihmisten eldméin ulottuvuuksiin ja heiddn eri ulottuvuuksia koskeviin

arviointeihinsa.

Sumnerin mukaan ihminen voi vastata kysymyksiin epérehellisesti. Hén voi haluta tiyttda
omien mittapuidensa vaatimukset tai muiden odotukset. Hén kertoo tilloin, kuinka
onnellinen hénen pitdisi olla eiki sitd, kuinka onnellinen hén on. Thmiset jarjestelméllisesti
yliarvioivat eldmddn tyytyvdisyyden tasojaan ja esittdvit itsensd muille onnellisempina
kuin ovat. Jotkut ovat muita rehellisempid. Vain rehellinen itsearviointi mittaa onnellisuutta

luotettavasti. (Sumner 1996, 154—155.)

Ihmisten eldméin tyytyvidisyys -ilmoituksia vérittdd heiddn kunkinhetkinen mielentilansa,
ja ihmiset voivat arvioida onnellisuuttaan hyvin eri tavalla eri mielentilojen vallitessa. On
erilaista, kun ihminen tuntee itsensd onnelliseksi tai kun ihminen on onnellinen.
Ensimmadinen tilanne on satunnainen jakso ihmisen eldmaissi, ja jilkimmainen on ithmisen
suhteellisen pysyva reaktio elamintilanteeseensa. Kun ihminen tuntee itsensd onnelliseksi,
oma eldimid ja myds kaikki muu néyttdd ruusuiselta; kun ihminen tuntee itsensd

masentuneeksi ja epitoivoiseksi, mikéddn ei tunnu sujuvan hyvin. (Sumner 1996, 155.)

Ihmisen mielentilat poikkeavat paljon toisistaan esimerkiksi omissa hdissd ja puolison
uskottomuuden paljastuessa. Sumnerin mielestd hetkellisten mielentilojen aiheuttamaa
vadristymdd voidaan pyrkid korjaamaan tavoittelemalla harkittuja itsearviointeja, jotka
ovat johdonmukaisempia ja ilmaisevat vakiintuneemman késityksen ithmisen eldmééin

tyytyvaisyyden tasosta. (Sumner 1996, 155.)

Sumnerin mielestd ihmisten onnellisuus ndkyy sekd heiddn puheissaan ettd
kayttdytymisessddn. Thmisten omat arvioinnit ovat luotettavia, kun ne ovat asiaanliittyvia,
rehellisid ja harkittuja, mutta kaikkia asenteellisuuksia ja vidristymid on mahdotonta

poistaa. Thmisen tuntevat voivat arvioida ithmisen onnellisuutta. Pienten lasten ja eldinten
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kayttdytymistd pystytddn arvioimaan vain kiyttdytymisen perusteella. Thmiset kykenevit
melko luotettavasti arvioimaan toisten ihmisten onnellisuutta, monia virheitd voi tosin

sattua. (Sumner 1996, 155.)

Filosofisia ongelmia ei liity siihen, ettd ihmiset antavat tietoja omasta onnellisuudestaan.
Niitd liittyy enemmén siithen, ettd saatuja tietoja kidytetddn ihmisten hyvinvoinnin
arvioimiseen. (Sumner 1996, 155-156.) My6s Haybron ottaa kantaa siihen, ettd ihmisten
monenlaiset omaa tilaansa koskevat arvioinnit kertovat toisinaan melko huonosti heidin
onnellisuudestaan, mutta niitd saatetaan kéayttdd kuvaamaan heiddn onnellisuuttaan ja

hyvinvointiaan (Haybron 2008c).

5.6 Autenttisuus ja oma miiriaysvalta

Sumner pitdd onnellisuutta ja eldméin tyytyvéisyyttd ihmisen mydnteisiné affektiivisina ja
kognitiivisina reaktioina eldminolosuhteisiinsa. Yksinkertaisimmillaan onnellisuutta ja
hyvinvointia pidetdin samana asiana. Téllainen, mm. operationaalisen subjektiivisen
mittarikoulun (subjective indicators' school), oletus on kahdesta syysti aiheellista hylata.

(Sumner 1996, 156.)

Sumnerin  mukaan  onnellisuus ja  onnettomuus ovat ihmisen reaktioita
eldménolosuhteisiinsa sellaisina kuin hidn ndkee ne. Saattaa olla virheellistd pitda
onnellisuutta ja hyvinvointia samana. Ihmiset voivat tarkastella onnellisuutta rehellisesti ja
harkitusti, mutta heididn kisityksenséd asioista voivat olla virheellisid. [hminen voi pitdd
elimdnolosuhteitaan miellyttdvind ja tyydytystd tuottavina, koska hédnen kasityksensd
tarkeistd eldménalueistaan on virheellinen. Thmistd on voinut pettdéd joko hén itse tai joku

muu. (Sumner 1996, 156.)

Sumnerin mukaan nainen voi olla onnellinen, koska hdn uskoo kumppaninsa olevan
uskollinen ja rakastavan héntd, vaikka tosiasiassa kumppani kdyttdd naista hyvikseen.
Nainen on onneton tilanteen ymmarrettyddn. Voidaan pohtia, millainen nainen oli sind
pitkdnd aikana, jolloin mies petti hintd. Pettdmisen aikana hdn oli onnellinen, mutta

sujuiko hédnen eldménsa hyvin? (Sumner 1996, 156.)
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Naisen tilannetta selventdd mielentilan ja maailman tilan erottaminen. Hyvinvoinnin
mielentilateoria samaistaa hyvinvoinnin ja onnellisuuden ja tarkastelee onnellisuutta
pelkdstddn ihmisen eldmédnkokemuksen funktiona. Se ei pelkistdi onnellisuutta
mielihyviksi eikd kivuksi. Teoria ei ole hedonismia, mutta sitd voidaan kritisoida samalla
tavalla kuin hedonismia. Mielentilateoria arvioi ihmisen hyvinvointia pelkastddn
sisdpuolelta viittaamatta lainkaan hdnen elinolosuhteisiinsa. Hyvinvoinnin samaistaminen
onnellisuuteen tidytyy hyldtd, koska samaistamista vastaan voidaan esittdd huomattavia

vastavditteitd. (Sumner 1996, 156-157.)

Sumnerin mielestd hyvinvoinnin ja onnellisuuden yhteyttd voidaan tarkastella kahdella
tavalla. Onnellisuuden tulkinnassa voidaan siirtyd pois pelkdstd mielentilatulkinnasta.
Teoriaan voidaan lisdtd ehto, ettd ihmisen myoOnteistd arviointia eldmdstddn pidetddn
onnellisuutena vain, jos arviointi perustuu maailmaa koskeviin tosiin tai perusteltuihin

uskomuksiin. (Sumner 1996, 157.)

Nainen on saattanut luottaa pitkdén uskottoman kumppaninsa rakkauteen eikd ole tuntenut
todellista tilannettaan. Pettdmisen aikana nainen olisi vastannut myontavésti, jos joku olisi
kysynyt, onko hén onnellinen tai sujuuko hénen eldméansi hyvin. Kun samat kysymykset
esitetddn, kun uskottomuus on paljastunut, nainen voi ndhdd menneen ajan olleen huijausta
ja parisuhteensa turha. Kun hén arvioi myShemmin aiempaa hyvinvointiaan uudelleen, hin
ajattelee, ettd hinen eliménsd sujui aiemmin huonosti. Jéilkikdtinen onnellisuuden
kieltaiminen vaikuttaa kuitenkin oudolta. Nainen oli pettimisen aikana onnellinen.
Myohemmin hén voi olla katkera, koska hdnen onnellisuutensa perustui huijaukseen.

(Sumner 1996, 157.)

Sumnerin mielestd onnellisuus on mielentila, joka riippuu siitd, miten ihmiset nakevét
elaméinsd eikd siitd, millaista heiddn eldmédnsd on. Silloin kun ihmisten oletukset
eldmdnolosuhteistaan osoittautuvat virheellisiksi, onnellisuus ja hyvinvointi eroavat
toisistaan. Filosofit haluaisivat vastoin intuitiota lisétd onnellisuuteen totuusehdon ja
perustella asian welfarismilla, jonka mukaan etiikassa merkitsee ainoastaan hyvinvointi,
joka perustuu onnellisuuteen. Thminen ei usein pidd petokseen pohjautuvaa onnellisuutta

tavoittelemisen arvoisena tai todellisena onnellisuutena. Todellisen onnellisuuden tiytyy
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perustua myonteiseen ja perusteltuun oman eldmén arviointiin. (Sumner 1996, 158.)

Maailman tilan huomioon ottaminen, jotta onnellisuuden ja hyvinvoinnin samuus sdilyisi,
ei korjaa ongelmaa. Jarkevimpdd on ajatella onnellisuutta mielentilana ja hyldtd
onnellisuuden ja hyvinvoinnin samuus. Epistemologinen ehto, totuusvaatimus (truth or
reality requirement) edellyttdd totuutta. Sen mukaan onnellisuutta pidetddn hyvinvointina
vain silloin, kun se perustuu ihmisen virheettomaan késitykseen eliméntilanteestaan, mutta
tallainen vaatimus on liian tiukka. Aina ihmiset eivit arvioi uudelleen aiempia onnellisia
aikajaksoja, kun he tajuavat niiden perustuneen véiriin maailman tilaa koskeneisiin
uskomuksiin. Thmiset voivat hyviksyd entiset hyvét ajat, vaikka heiddn silloinen

kidsityksensd perustui vadriin tietoihin. (Sumner 1996, 158.)

Sumnerin mielestd ihmisten arvioidessa jélkikdteen uudelleen aiempaa eldméénsa
paremmasta epistemologisesta ndkdkulmasta ei ole yhtd oikeaa reaktiota muuttuneeseen
tilanteeseen. Reaktion on ainoastaan oltava ihmisten itsensd mukainen. Totuusvaatimus
edellyttdd oikeaa vastausta, mutta harhaluuloon perustuva onnellisuus ei vaikuta ithmisten
hyvinvointiin merkittdvésti. Totuusvaatimus tiytyy liian tiukkana hyldtd. Lohtua

kuvitelmista 16ytdvéan lohdun merkitysti eivit muut voi kiistda. (Sumner 1996, 158—159.)

Sumnerin mukaan aiheellisuusvaatimus (justifiability requirement) kertoo siitd, mitd
ihmisten poikkeaminen ihanteellisista epistemiologisista nékokannoista heille merkitsee.
Aiheellisuusvaatimus on totuusvaatimusta heikompi, koska se ottaa huomioon myos asiat,
jotka virvoittavat ihmisten eldmaa virheellisten, mutta tilanteessa perusteltujen, oletusten
kautta. Aiheellisuusvaatimus on jonkin verran hyddyllinen, koska se on ldhempina ihmisen
eldméntilannetta koskevaa késitystd. Hyvinvoinnin sdilyttdiminen pelkdstiddn jarkevyyden
perusteella on miltei yhtd vdhédn aiheellista kuin sen sdilyttdminen totuusvaatimuksen

perusteella. (Sumner 1996, 159.)

Jotta eldmiidn tyytyvéisyys voidaan samaistaa hyvinvoinnin kanssa, haluteoreetikot
edellyttivdt mieltymysten olevan yleensd tietoisia. Esitetty perustelu sopii huonosti
haluteoriaan, josta on pyritty karsimaan halun kohteisiin liittyvdt virheet. On pyritty

onnistumatta estimédin tilanne, etti ihminen saa haluamansa ja voi siksi huonommin.
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Mainittuja yleisid tilanteita voidaan selittdd silld, ettd tietyn halun tyydytys saa ihmisen
voimaan paremmin mutta samalla jdd toteutumatta tirkedmpid haluja ja ihmisen
kokonaistilanne muuttuu huonommaksi. Haluteoria ndyttdd pystyvén selittimiin tiysin,
miksi virheellisten halujen toteutuminen voi saada ihmisen eldmén sujumaan huonosti.
Selittiminen onnistuu ihmisen mieltymysten tirkeysjérjestyksen avulla, eikd mieltymysten
tiedostamisongelmia tarvitse ottaa huomioon. (Sumner 1996, 159.) Haluteoriaa késittelin

luvussa 4.

Sumnerin mukaan henkilokohtainen tyytyviisyys tarkoittaa sitd, ettd ihminen hyvéksyy
tietoisesti eldménolosuhteensa. Kunnollisessa subjektiivisessa hyvinvointiteoriassa ihmisen
oma tulkinta kertoo, milloin hdnen eliménsd menee hinen omalta kannaltaan hyvin. Kun
hyvinvointi ja onnellisuus yhdistetddn, kaivatun ndkokulman ndhddén olevan ihmisen
oman eldmédntilanteen hyvéksyminen. Kun ihmisen eldméntilanteen hyviksyminen
pohjautuu hidnen omaan selkeddn késitykseen eldméntilanteestaan, ihmisen paatosvaltaa ei

ole syytd epdilld, vaan hian pdittda itse hyvinvoinnistaan. (Sumner 1996, 159-160.)

Tilanne on toisenlainen, jos ihmisen oman eldméintilanteen hyviksyminen perustuu joko
osaksi tai kokonaan eldméintilanteen vadrddn tulkintaan. Silloin ihmisen pditosvaltaa
voidaan epdilld, koska ei tiedetd, hyvaksyyko ihminen eldménsa sellaisena kuin se on. Kun
tarkeissd asioissa huijattu sanoo hyviksyvinsd eldméntilanteensa, on kyseenalaista, onko
hyvéksyminen aitoa. Hyviksyminen kuvastaa ihmisen omia késityksid. Sen on oltava aitoa
ja aitouden varmistamiseksi tietoista. (Sumner 1996, 160.) Haybron puhuu
tunnetilateoriansa yhteydessd ihmisen kolmesta reaktiotavasta eldmiinsa kohtaan. Tavoista
yksi on ihmisen eldménsd hyvdksyminen. Haybronin hyvéksymisen tarkastelu loytyy
luvusta 10.2.2.

Sumnerin mielestd tietovaatimus (information requirement) tdytyy kohdistaa joko
totuusvaatimuksen tai aiheellisuusvaatimuksen suuntaan. Kumpikaan vaatimus ei ole sovi
yhteen subjektiivisen teorian edellyttimin yksilon itsemddrddmisoikeuden kanssa. On
mietittdvd, miten hyvin ihmisen on tunnettava eldmaéntilanteensa, jotta ihmisen
onnellisuutta voidaan pitdd hdnen hyvinvointinaan. Lisdd tietoa tarvitaan, silloin kun

thminen lisdtiedon vuoksi reagoi tunteenomaisesti eldmdinsé eri tavalla. (Sumner 1996,
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160.)

Edellda kerroin Sumnerin kuvaamasta naisesta, joka oli tietimiton kumppaninsa
uskottomuudesta ja onnellinen timidn kanssa. Jos nainen olisi tiennyt miehensé
uskottomuudesta, tieto olisi voinut muuttaa hdnen kasitystdfin eldmantilanteestaan. Kun
totuus puolisosta paljastuu, nainen voi reagoida kahdella tavalla. Ensiksi, hdn saattaa
arvioida uudelleen, kuinka hyvin hédnen eliminsd meni pettimisen aikana. Hén luuli
silloin, ettd kaikki on hyvin, mutta nyt hén nédkee tilanteen olleen toisenlainen. Toiseksi,
nainen ei valttdmatta vilitd pettimisestd. Hin saattaa ajatella, ettd mies oli hurmaava ja etti
heilld oli mukavaa, eikd uusi tieto ei merkitse hinelle mitddn. (Sumner 1996, 160-161.)
Subjektivismi edellyttdd, ettd ihmisen on voitava paittda itse, miten hdn suhtautuu aiempaa

eldmdinséd koskevaan omista oletetuksistaan poikkeavaan tilanteeseen.

Sumnerin mukaan totuus- ja aiheellisuusvaatimukset panevat yhtendiset alennusprosentit
kaikille asioille samalla tavalla. Onnellisuus on prudentiaalisesti hyddytontd, jos thminen ei
tunne eldmaéntilannettaan, ja se voi heikentyd jonkin verran, jos ihminen tietdd
eldméntilanteensa puutteellisesti. Thminen itse pééttdd oman tirkeysjarjestyksensa
perusteella, mikd merkitys jollakin tiedolla on hénen hyvinvoinnilleen, eikd mitddn yhta
oikeaa arviointiperustetta ole olemassa. (Sumner 1996, 161.) Suotuisissakin olosuhteissa
eldvdt tuntevat eldmintilanteensa vdhintddn jonkin verran vajavaisesti, ja jotkut tuntevat

eldmaintilanteensa hyvin puutteellisesti.

Ihmisten omat arvioinnit voivat olla epiluotettavia. Parhaiten arvioinnit tayttavéat
vaadittavan ehdon, kun ne voidaan hylitd. Ne taytyy kuitenkin hyviksyi, ellei ole syytd
ajatella, ettd ne eivdt kuvasta ihmisen omia syvimpid mieltymyksid. Kun ihminen
hyvéksyy eldminsa védrien tai puutteellisten tietojen pohjalta, hidnen padtintidvaltaansa on
syytd epdilld. Epdilyn aiheellisuuteen vaikuttaa se, kestddko hyviksyntd puuttuvan tiedon
saannin. (Sumner 1996, 161.) Brucen piiténtivaltaa ei ole aihetta epdilld, koska hén tuntee

kurjan tilanteensa ja on siitd huolimatta onnellinen (Feldman 2010, 156-157).

Sumnerin mielestd ihmisten omien arviointien prudentiaalinen asiantuntijuus voidaan

kyseenlaistaa my0s muista syistd. Amartya Sen esittdd kaksi tidrkedd syytd, miksi
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hyvinvoinnin ja hyddyn yhdistdvét tulkinnat olisi aiheellista hylédtd. Ensiksi, ne teoriat,
jotka pelkistdvdat hyvinvoinnin itsensd toteuttamiseen, tunnettuun tyytyvéisyyteen tai
mielihyvddn, epdonnistuvat tavoittamaan hyvinvoinnin arvioivan puolen. Toiseksi,
henkilokohtaisten mieltymysten liiallisen mukautuvaisuuden takia hyvinvointi on liian altis
ulkopuolisille tekijoille, kuten yhteiskunnalliselle ehdollistamiselle. (Sumner 1996, 161.)
Ymmartddkseni Sen edellyttdd ensimmadisessd kohdassa, ettd ollakseen onnellinen ihmisen
taytyy tehda eldamastidén kognitiivinen arviointi eikd pelkka tunteisiin pohjautuva tulkinta

riita.

Sumnerin mielestd Senin jidlkimméinen vaihtoehto voi asettaa Sumnerin subjektiivisen
hyvinvointiteorian kyseenalaiseksi. Senin mukaan jos ithmisen eldméssd on paljon huonoa
onnea ja vihin toivoa ja mahdollisuuksia, ihminen hyvin helposti arvioidaan liian kdyhéksi
verrattuna heihin, jotka ovat kasvaneet onnellisemmissa ja vauraammissa olosuhteissa.
Onnellisuuden mittauksissa puutteen mééra vairistyy puolueellisella tavalla. Seké tyoton,
alistettu kotirouva, kerjédldinen ettd maaton tyoldinen kokevat mielihyvaa pienistd asioista
ja pystyvit tukahduttamaan voimakkaan kdrsimyksen kyetikseen jatkamaan eldméddnsa.
Senin mielesté olisi eettisesti vddrin arvostaa vihian huono-osaisten hyvinvointia. (Sumner
1996, 161-162.) Ymmairtddkseni muiden arvioinnit voivat antaa Senin mielestd

vadristyneitd tuloksia kurjaa eliméé eldvien onnellisuudesta.

Feldmanin mielestd ihmisen on voitava pddttdd itse, miten hén suhtautuu eldmiénsa.
Ihminen voi olla onnellinen my®s silloin, kun hénen eldméansé yleisten kdsitysten mukaan
menee huonosti. [hmisten onnellisuus riippuu siitd, miten he nikevét eliménsd. Bruce on
eronnut, koyhd, huonokuntoinen ja ty6ton alkoholisti. Han keskittyy muistelemaan
nuoruutensa hyvia aikoja, ei mieti nykyisti kurjaa eldmiinsé ja on onnellinen. Kun ihmiset
keskittyvit elimédnsa hyviin asioihin eivétkd kiinnitd huomiota ikéviin asioihin, he voivat
olla onnellisia. (Feldman 2010, 156157, 226.) Sekd Feldman ettd Sumner arvostavat

thmisten omaa onnellisuutta koskevaa paétdsvaltaa.
Sumnerin mielestd ongelmaa ei voida ratkaista pelkéstddn onnellisuuden kognitiivisia tai

arvioivia puolia korostamalla. [hmisten eldménolosuhteiden hyvdksyminen riippuu myos

heiddn itsedéin koskevista odotuksista. Thmisten odotuksiin vaikuttaa ulkopuolinen
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manipulointi, jota tapahtuu ehdollistamisen, indoktrinaation ja sosiaalistamisen kautta.
Ihmisten eldménsd tiedostaminen voi olla sosiaalisten tekijoiden takia puutteellista.
Heiddn arviointiperusteensa voivat olla védristyneitd ja vdhemmén totuudenmukaisia.
Ongelmia liittyy ihmisten tosiasioita koskeviin tietoihin, arvojen mukautuvuuteen ja siihen,
ettd ihmiset voivat saada tyydytystd myo0s riistdvistd, nOyryyttdvistd ja tyhjanpdiviisistd

eldméntyyleistd. (Sumner 1996, 162.)

Sumner miettii sitd, miten aitoja, harkittuja ja luotettavia epdoikeudenmukaisissa
olosuhteissa eldvien tulkinnat onnellisuudestaan ovat. Voidaan miettid, onko kerjéldinen
tyytyvainen olosuhteisiinsa ja sopiiko onnellisuus yhteen turvattomuuden, toivottomuuden
tai uupumuksen kanssa. — Kurjissa olosuhteissa eldmiseen liittyy usein masennusta, stressid
ja pelkoja, jotka ovat eldméén tyytyviisyydelle vastakkaisia. (Sumner 1996, 163.) Stressid
ja ahdistuneisuutta késittelen Haybronin tunnetilateorian yhteydessd luvuissa 10.2.5 ja

10.2.6.

Sosiaalinen ehdollistaminen on salakavalaa, koska monesti uhrit eivdt huomaa tdydellisen
ehdollistamisen vaikutusta. Thmisen kyky tunnistaa noyryyttava ja epdinhimillistava elaméa
riippuu siitd, miten paljon hin on voinut vapauttaa itsensd ulkopuolisista vaikutuksista.
Tietoisuuden nostamisen ja psykoterapian avulla ihmisid pyritddn vapauttamaan

haitallisista ulkopuolisista vaikutuksista. (Sumner 1996, 163.)

Sumnerin mukaan jotkut filosofit ovat ottaneet kantaa Senin mainitsemaan ongelmaan,
joka liittyy tapaan, jolla ithmiset arvioivat eldméddnsd. Ongelmaa on yritetty ratkaista
hybriditeorian avulla, jossa yhdistetdin subjektiivisia ja objektiivisia tekijoitd.
Hybriditeoria asettaa ihmisen hyvinvoinnille kaksi ehtoa: ensiksi, ihmisen tdytyy pitdd
jotakin tyydytystd tuottavana ja miellyttdvand sekd hyviksyd se eldminsa osaksi; toiseksi,

tdmédn jonkin on oltava itsendisesti arvokasta. (Sumner 1996, 163.)

Hybriditeoria on subjektiivinen ensimmaiisen ehdon takia, joka ottaa huomioon subjektin
eldmintilannetta koskevan asenteen. Jalkimméinen ehto ottaa huomioon arvovaatimuksen
ja tuo mieleen objektiiviset teoriat. Jo Aristoteleella mielihyvdn prudentiaalinen arvo

riippui sen toiminnan arvosta, johon mielihyvéd liittyy, ja J. S. Millilla korkeammat
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mielihyvit liittyivdt toimintoihin, jotka asiantunteva raati arvostaa korkealle. (Sumner

1996, 163-164.)

Sumner pitdd arvovaatimusta (value requirement) totuusvaatimuksen vastineena ja
vastareaktiona ihmisten omien arviointien mukautuvuuden ongelmaan. Ihminen voi
erehtyd eldméntilanteestaan mutta ei vilttdméttd maailman tilasta. Han voi pitda
eldmaéntilannettaan todelliseen tilanteeseen verrattuna enemmaén tai vihemmén arvokkaana.
Arvovaatimus on tosin jopa totuusvaatimusta kyseenalaisempi, koska se edellyttdd, ettd on
olemassa arvioiva vastine empiiriselle todellisuudelle, oikea vastaus arvoja koskeviin

kysymyksiin. (Sumner 1996, 164.)

Sumner nédkee toimintojen, pddmadrien ja eldméintapojen arvokkuuteen liittyvdn paljon
ongelmia. Tilanne herdttdd monia kysymyksid: Voidaanko mainittujen asioiden merkitystd
arvioida? Kuka saa arvioida, valistunut eliitti, J. S. Millin asiantunteva raati vai filosofit?
Mitd ndkokulmaa on kiytettdvd? Voidaanko eldméntapoja verrata eettisen arvon
perusteella? Eldmédn eri ulottuvuuksien tirkeysjdrjestykset voivat muuttua. Eettisen ja
prudentiaalisen arvon ensisijaisuusjirjestys voi muuttua, tai esteettistd arvoa tarkasteltaessa
hyvinvointi voi olla taidetta vihempiarvoisempaa. Perfektionistisen arvon tarkastelu et
auta, koska ihmisen eldmad ei ndytd paremmalta, jos ulkopuoliset arvioivat hénen
padmadrdnsd tdrkeiksi. (Sumner 1996, 164-165.) Jos muut paittdvdat ihmisten asioista,
ihmisten subjektiivisuus kérsii eikd heiddn eliménsé ei ole parempaa, jos muut arvioivat

sen jonkin ulottuvuuden kannalta paremmaksi.

On liian joustamatonta, jos arvovaatimus edellyttdd yhtd suurta vdhennystd kaikkiin
ihmisten onnellisuusarviointeihin. Thminen on opiskellut nuorena papiksi. Opiskeluaikana
hénen onnellisuutensa ja hyvinvointinsa vaihtelivat osaksi sen mukaan, miten teologian
opiskelu onnistui. Vanhempana hidn voi pitdd aiempaa tavoitettaan vdhempiarvoisena,
mutta hin ei kuitenkaan arvioi uudelleen nuoruuden onnellisuustasoaan. Ei ole yhté oikeaa
vastausta, miten ihmisen pitdisi reagoida henkilokohtaisten arvojen ja mittapuiden
muutoksiin, vaan ihmiselld on oikeus valita itse toimintatapansa. Thminen voi ajatella
hyvin eri tavalla jostain aiemman eldminsd alueesta, pitdd sitd tdrkednd menneen

identiteettinsd osana tai toimia jollakin kahden &éripddn véliselld tavalla. (Sumner 1996,
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165-166.) Esimerkin tavalla voi ajatella ldhes kaikkien ihmisten eldméstd. Monet
ajattelevat keski-idssd ammatinvalinnasta, parisuhteesta, opiskelusta ja muista tirkeistd

asioista ainakin jonkin verran eri tavalla kuin nuorena.

Sumnerin mukaan ihminen arvioi aiempaa elimédinsd myoOhempien mittapuidensa
perusteella. Jos lapsi haluaa papiksi tai liittyd rockyhtyeeseen, moni vanhempi ei arvosta
nuoren valintaa. Voidaan miettid, meneekdé nuoren eldmd hédnen itsensd kannalta
huonommin, koska vanhempi tietdd, ettd nuoren valinnalla ei ole objektiivista arvoa.
Valinta tdytyy jéttdd nuoren itsensd tehtéviksi. (Sumner 1996, 166.) Maailma muuttuu
nopeasti, ja toisinaan nuori voi tietdd vanhempaansa paremmin, mikd ammatti tai puoliso
sopii hénelle. Nuoret voivat arvostaa eri asioita kuin vanhempansa ja tulla onnellisiksi

omalla tavallaan.

Sumnerin mielestd kaikki totuus-, arvo- ja aiheellisuusvaatimukset ovat liian holhoavia ja
tiukkoja ihmisten eldminlaatua koskevien seurausten kannalta. Aiheellisuusvaatimus
tarkoittaa, ettd ihmisen eldmén prudentiaalinen merkitys alenee siind mééirin kuin hénen
uskomuksensa ovat eldminsd arvon suhteen jarjettomid; tilanne on samanlainen kuin

asiavirheen yhteydessa. (Sumner 1996, 166.)

Senin mainitsemaa ongelmaa voidaan tarkastella subjektivismin pohjalta ja miettid, miksi
ei arvosteta kerjdldisten ja muiden huono-osaisten eldmién tyytyvéisyys -tulkintoja.
Arvostuksen puute voi johtua siitd, ettd usein epdillddn, ettd huono-osaisten arviointien
mittapuut ovat indoktrinaation tai hyvaksikdyttdimisen vuoksi normaalia matalampia tai
ettd he eivit ole voineet muodostaa itse omia arvojaan. Tilanne paranisi korjaamalla niitd
olosuhteita, joissa huono-osaisten itseddn koskevat odotukset muodostuvat; huono-osaisilta
el puutu selvyyttd eikd kisitystd platonistisesta hyvistd, vaan heiltd puuttuu itsendisyytta.

(Sumner 1996, 166.)

Sumnerin mielestd ihmisen arvioima onnellisuus tai eldméén tyytyviisyys on hyvinvointia
vain ollessaan autonomista. Autonomia (autonomy) tarkoittaa etymologiassa etenkin
itsendisyyttd tai omatoimisuutta, ja antiikin Kreikassa se merkitsi miltei samaa kuin

nykyddn itsemddrddmisoikeus.  Nykyfilosofeja  kiinnostaa  erityisesti  ihmisten
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henkilokohtainen riippumattomuus. Thminen on autonominen, kun hénen arvonsa,
uskomuksensa, tavoitteensa, pddtoksensd ja toimintansa ovat hinen omiaan. (Sumner 1996,

167.)

Ihmisen tdytyy voida hallita itse omia asioitaan eikd toimia muiden tahdon mukaan.
Autonomia ja autenttisuus (authenticity) liittyvdt toisiinsa. lhmisen omasta
ndkokulmastaan tekemd eldmédnsd hyvdksyminen on hédnen omaansa vain, kun
hyviksyminen on autenttista. Autenttisuusvaatimus pohjautuu subjektiivisen teorian
logiikkaan ja nikee ihmisen hyvinvoinnin perustuvan ihmisen myodnteisiin asenteisiin.

Ihmisen on oltava seké tietoinen eliméntilanteestaan ettd itsendinen. (Sumner 1996, 167.)

Sumnerin mielestd autenttisuus on tdrkedd ihmisen itsemairdédmisoikeuden kannalta. Omaa
méiirdysvaltaa (autonomy) tarkastelevat teoriat selittdvit autenttisuutta monilla tavoilla.
Toisten teorioiden mukaan ihmisen arvot ovat hidnen omiaan, jos hin tunnustaa arvot
omikseen, samaistuu niihin tai hyvaksyy ne eldménsé arviointien mittatikuiksi. Hierarkisen
teorian mukaan samaistuminen edellyttdd halujen tai mieltymysten hierarkiaa eli ihmisen
kykyd tarkastella pddmaddridan kriittisesti. Ensimmadisten halujen kohteina ovat toimijan
teot ja maailman tilat, ja toisten halujen kohteina ovat ensimmdisten halujen kohteet.
Ensimmadisten halujen hyvdksyminen merkitsee, ettd niistd tehdddn toisten halujen

kohteita. (Sumner 1996, 167-168.)

Hierarkista tulkintaa on arvosteltu paljon. Monet ovat epdilleet ensimmadisten halujen
muihin haluihin verrattuna suurempaa kriittisyyttd, pohdiskelevuutta ja houkuttelevuutta.
Hierarkisen tulkinnan ongelmia voidaan pyrkid korjaamaan vaatimalla, ettd korkeampiin
prosesseihin tdytyy siséltyd alempien pddmddrien kriittinen tarkastelu. Pddmairit tiytyy
ilmeisesti pystyd hyvdksymddn, eikd pelkkd sdilyttdminen riitd. Tarkennuksen jélkeen
voidaan epdilld, onko ihminen hyvdksynyt harkinnassa kédyttdmadnsd arvot tai mittapuut
itsendisesti. Perusteellinen indoktrinaatio muokkaa sekd ihmisen arvoja ettd pddmairia.
Alistettu kotirouva voi uskoa, ettd hianen alempiarvoinen asemansa kuuluu naisen rooliin.

(Sumner 1996, 168—169.)

Sumner mainitsee toisena historiallisen tulkinnan, joka on kiinnostunut prosessista, jonka
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kautta ithminen on pddméidransd omaksunut. John Christman pitdd halujen itsendisyyden
kannalta tarkeind halujen muodostamisen tapoja ja olosuhteita. Taytyy kiinnittdd huomiota
mieltymysten muodostumisen prosesseihin ja etenkin sithen, mikd tekee mieltymyksista
manipuloivissa olevia, siksi ettd ne ovat muodostuneet tavalla, joka poikkeaa normaaleista
minuuden kehitysprosesseista. Christmanin kannattamat aikaviipaleteoriat (time-slice
theories) vastustavat historiallista tulkintaa ja keskittdvdit huomion asenteisiin, jotka

subjektilla nyt on jotakin arvoa tai halua kohtaan. (Sumner 1996, 169.)

Sumner on yhtd mieltd Christmanin kanssa, ettd historiallisen ldhestymistavan tdytyy
tarjota keinoja, joilla erottaa manipulatiiviset ja normaalit arvojen ja halujen
muodostumisprosessit. Kaikkien ihmisten arvoihin, pddmaéériin ja ihanteisiin vaikuttavat
henkil6historia ja sosialisaatioprosessi. Sosiaalistumisprosessi on manipulatiivinen, jos se
vaarantaa ihmisen itsendisyyden eikd kunnioita sitd. Téllaisissa tilanteissa ithminen ei voi
tarkastella  kriittisesti  prosessia ja sen seurauksia. Itsendisyyden sdilyttiva
sosialisaatioprosessi ei heikennd ihmisen kykyd arvioida Kkriittisesti arvojaan, mukaan

lukien prosessin itsensd edistdmadt arvot. (Sumner 1996, 170.)

Ihmiset voivat hyvidksyéd itsendisesti arvoja, jotka he alkujaan ovat omaksuneet
epditsendisesti. Uskonnollisessa yhteisdssd kasvanut nuori ei ole saanut normaalisti tietoa
muista eldméntavoista ja on sen takia hyvdksynyt yhteisonsd arvot epditsendisesti.
Muuttaessaan yhteison ulkopuolelle hdn kohtaa toisenlaisen todellisuuden. Jonkin ajan
kuluttua hin pdittdd sitoutua uudelleen aiempaan eldmintapaansa. Henkil6historiasta
huolimatta thminen voi my6hemmin hyvéksya arvot itsendisesti. Alkuperdinen arvojen ja

pddmédrien muodostaminen selittdd ihmisten tilannetta vain osittain. (Sumner 1996, 170.)

Kummatkin itsendisyyden luonnetta tarkastelevat teoriat tarvitsevat tdsmennysta.
Samastumisen tdrkeyttd korostavien teorioiden tdytyy vakuuttaa, ettd ihminen on
omaksunut arvonsa ja mittapuunsa itsendisesti. Taaksepdin arvojen ja pddmaidrien
muodostumisprosessiin  katsovien teorioiden pitdd vaatia, ettd ihmisen kriittinen ja
pohdiskeleva arviointikyky sdilyy. Molemmat autonomiaa koskevat teoriat vaikuttavat

hyvinvointiteoriaan. (Sumner 1996, 170-171.)
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Sumnerin mielestd ihmisten onnellisuutta ja eliméédn tyytyviisyyttd koskevia arviointeja
on syytd epdilld, jos arviointeihin on vaikuttanut thmisen omaa arviointikykyé heikentévia
sosiaalisen ehdollistamisen mekanismeja, kuten indoktrinaatio, ohjelmointi, annetut roolit
ja aivopesu. Kaikki thmiset eldvit jossakin elinpiirissd, ja heidédn on monesti vapauduttava
osittain taustastaan ja sosiaalisista olosuhteistaan, jotta heididn arviointejaan voidaan pitda
totuudellisina. Thmisten omat eldmiidn tyytyvdisyyttd koskevat tulkinnat on parasta
hyviksyd, jos ei ole todisteita niiden epditsendisyydestd. (Sumner 1996, 171.) Perttulan
(2001, 51-58) kuvaamat aikuiset tulevat onnellisiksi joko eldméilld samalla tai eri tavalla
kuin vanhempansa. Eri tavalla ihmiset eldvdt, kun he eivét saa kotoaan eviiti oman

elamansa rakentamiseen.

Sumnerin mukaan ihmisid pidetddn subjektiivisissa teorioissa oman hyvinvointinsa
parhaina asiantuntijoina. Thmisten omat hyvinvointiarvioinnit kertovat yleensd heidédn
hyvinvoinnistaan. Arvioinnit eivdt kuitenkaan miirdd ihmisten hyvinvointia, jos niiden
tiedetddn olevan epdautenttisia eikd ihmisten omia; niihin voidaan luottaa, kun ne ovat
thmisten omia ja perustuvat oikeaan tietoon. Arvioinnit saattavat olla virheellisié tai jopa
hyvin véiristyneitd. On osoitettava, ettd arvioinnit ovat virheellisii, ennen kuin niihin

voidaan suhtautua varauksellisesti. (Sumner 1996, 171.)

Haybronin pitdd ihmisten omia arviointeja usein virheellisind ja suhtautuu niithin monista
syistd melko varauksellisesti, kuten tuonnempana luvuissa 13 ja 14 ndhddén. Hin
kuitenkin edellyttdd, ettd ihmisten pitdd saada pdittdd itse omasta eldmadstdidn ja
onnellisuudestaan. Sumner korostaa voimakkaasti sitd, ettd ihmisten pitdd tuntea
olosuhteensa ja ettd olosuhteensa tuntevaa ja hyviksyvdd ihmistd voidaan pitdd
onnellisena. Haybron osittain kyseenalaistaa Sumnerin edellyttimén ihmisten
olosuhteidensa tuntemisen tirkeyden. Molemmat korostavat ihmisten myotdamielistd ja
hyvidksyvdd suhtautumista eldmédnsd. Haybron wuskoo, ettd ihmiset voivat olla
puutteellisista kyvyistddn huolimatta onnellisia. Perttulan (2001) mielesté jotkut kaipaavat
paljon omaa paitintivaltaa ja toiset sopeutuvat herkemmin ympériston ja muiden ihmisten

kisityksiin ja odotuksiin.
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5.7 Valmis onnellisuusteoria

Sumnerin mielestd onnellisuus voidaan yhdistdd eldaméén tyytyvdisyyteen. Hyvinvoinnilla
ja onnellisuudella on sekéd affektiivinen ettd kognitiivinen komponentti. Onnellisuuden
affektiivisen komponentin perusteella ihminen kokee olosuhteensa antoisiksi ja tyydytysté
tuottaviksi, ja kognitiivisen komponentin perusteella ihminen arvioi, ettd hinen eldménsa

sujuu hiinen omien mittapuidensa mukaan hyvin. (Sumner 1996, 172.)

Se, miten onnellisia ihmiset ovat, saadaan parhaiten selville kysymaélld ihmisiltd itseltdén.
Onnellisuutta kuvaavat vain ihmisten asiaankuuluvat, rehelliset ja harkitut vastaukset.
Asiaankuuluvuus tarkoittaa sitd, ettd arviointi keskittyy ithmisen eldmin prudentiaaliseen
puoleen — sithen mihin pro gradunikin keskittyy. Rehellisyys merkitsee sitd, ettd ihmisten
ilmoitukset eivit pyri pitimaan ylld tietynlaista haluttua julkisuuskuvaa. Harkittu kisitys
on sellainen, johon ei vaikuta tilapdinen tunne, kuten ilo tai masennus. (Sumner 1996,

172.)

Sumnerin mielestd onnellisuus ja hyvinvointi ovat kahdesta syysté erilaisia myos silloin,
kun mainitut kolme ehtoa toteutuu onnellisuutta mitattaessa. Ensiksi, ihmisten omat
arvioinnit voivat olla epditsendisid eiviatkd pohjaudu tietoon. Toiseksi, thmisten arvioinnit
saattavat olla epdautenttisia eivitkd heijasta heiddn omia kisityksiddn. Hyvinvointi voi
perustua vain autenttiseen onnellisuuteen, tietoisen ja itsendisen subjektin onnellisuuteen.

(Sumner 1996, 172.)

Ihmisten onnellisuuskasityksiin vaikuttavat monenlaiset tilannetekijét. Kun ihminen arvioi
onnellisuuttaan, hinen arviointiinsa vaikuttavat muiden ihmisten kasitykset, myos silloin
kun muita ei ole ldsnd. Thmiset tavallisesti pitdvit tiettyjd tapahtumia ja olosuhteita
onnellisuutta lisddvind ja tietynlaisia ihmisid onnellisina. Moni ajattelee, ettd hénen tulee
olla onnellinen, koska hinen odotetaan olevan onnellinen. Odotusten takia moni juuri
avioitunut, lapsen saanut tai korkeassa asemassa oleva ajattelee olevansa onnellinen ja
perheeton tai tyoton voi ajatella olevansa onneton. Perttulan mielestd perdkamarinpoika voi
olla onnellisempi kuin Jorma Ollila (2001, 194-195). Monet kokevat epdonnistuvansa ja

ovat onnettomampia, kun he eivit koe, kuten heiddn odotetaan kokevan. Odotusten
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vaikutusta onnellisuuteen tarkastelen Haybronin yhteydessa.

Sumnerin mukaan onnellisuusteoriassa hyvinvointia voidaan tarkastella samalla tavalla
kuin havaitsemiseen liittyvid ominaisuuksia. Havaitsemiseen liittyvien ominaisuuksien
analyysiin liittyy neljd muuttujaa:

1) asioiden objektiiviset piirteet, joiden johdosta ne tulevat mieleen, 2) luonteenomainen

kokemustapa, 3) subjektien viiteryhma ja 4) normaalit olosuhteet. (Sumner 1996, 173.)

Hyvinvointia autenttisena onnellisuutena pitdvad hyvinvointiteoria on subjektiivinen, koska
subjektin onnellisuus riippuu hidnen myonteisisté ja kielteisistd asenteistaan. Hyvinvoinnin
analyysit sisdltdvit neljd tdrkedd muuttujaa, joista prudentiaalinen arvo liittyy pelkédstdan
hyvinvointisubjektiin (3). Subjektiiviset teoriat eroavat toisistaan sen suhteen, miten ne
toteuttavat muuttujat luonteenomainen kokemistapa ja normaalit olosuhteet (2 ja 4) ja siten
madrittelevit sisdllot muuttujalle asioiden objektiiviset piirteet (1), joiden johdosta mainitut

kaksi (2 ja 4) tulevat mieleen. (Sumner 1996, 172.)

Sumnerin mukaan onnellisuusteoria tulkitsee muuttujan asiaanliittyvd asenne (2) ihmisen
eldminolosuhteiden hyvidksymiseksi tai pitdmiseksi tyydyttdvind. Autenttisuuden se
madrittelee thmisen normalisoivana tilana (normalizing condition, 4). Eldménolosuhteet
ovat hyddyksi ihmiselle, kun hdn hyviksyy ne tai kokee ne tyydyttdviksi. Merkittdvid
hyvinvoinnin ldhteitd voivat olla ne eldminolosuhteet, jotka synnyttivit ihmisessi

hyviksymisreaktion. (Sumner 1996, 172-173.)

Sumnerin mielestd vdri on sekundaarinen ominaisuus, kuten luvussa 2.6 Kkerroin.
Sekundaarinen ominaisuus merkitsee sitd, ettd objektilla on taito tai taipumus, ettd tietyt
primaarit ominaisuudet saavat aikaan ndkokokemuksia tietyissd olosuhteissa olentoille,
joilla on tietynlainen havaintojérjestelmd. Sekundaarisena ominaisuutena voidaan pitda
myoOs hyvinvointia. Thmisten eldmén joidenkin olosuhteiden kohdalla kyky tai taipumus
saa aikaan heilld tarkoituksenmukaisen myoOnteisen asenteen. Prudentiaalisen arvon
analyysi on samanlaista kuin muista eldmén ulottuvuuksista, kuten eettisistd arvoista,

tehtavit analyysit. (Sumner 1996, 173.)
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Sumnerin tarkastelun erds muuttuja on normaalit olosuhteet. Sumnerin kirja on melko
teoreettinen, ja  konkreettisesti hdn tarkastelee ihmisten olosuhteita vdhin. Héanen
mukaansa ihminen on normaaleissa olosuhteissa onnellinen, kuten viri ndkyy normaaleissa
olosuhteissa oikein. Arkiajattelun pohjalta on hienoa ajatella, ettd olisi olemassa jotkin
normaalit olosuhteet, jotka voidaan mééritelld ja joissa ihmiset voivat hyvin. —
Ymmartddkseni Sumnerin kuvaamia normaaleja olosuhteita ei voi olla, koska onnellisuus
ei ole Sumnerin mukaan objektiivista vaan perustuu ihmisten omiin mielipiteisiin ja

asenteisiin.

Sumnerin mielestd hyvinvoinnin ja sekundaaristen ominaisuuksien vélisen vastaavuuden
sdilyttiminen ei ole hyvé subjektiivisen teorian tulos. Samanlaisia ongelmia liittyy myos
havainto-ominaisuuksiin, joiden yhteydessd subjektien viiteryhmédn ja normaalien
olosuhteiden (muuttujat 3 ja 4) arvoja ei voida tyydyttdéd ilman, ettd vaaditaan normaalien
ominaisuuksien objektiivisuutta. Kohde on punainen vain, kun se néyttdd punaiselta
normaaleille havainnoitsijoille normaaleissa olosuhteissa. Normaaleina havainnoitsijoina
voidaan pitdd heitd, joille kohteiden véri ndyttdd olevan se, mikd se todellisuudessa on.
Normaaleja olosuhteita ovat ne, joissa kohteilla ndyttdd olevan se véri, joka niilld todella
on. Havannoitsijoiden ja havainto-olosuhteiden maédrittely punaisuuden subjektiivista
analyysia varten ndyttda edellyttdvin punaisena olemisen loogista ensisijaisuutta verrattuna

punaiselta ndyttaimiseen. (Sumner 1996, 173—-174.)

Sumnerin mielestd hyvinvoinnin subjektiivista tulkintaa voidaan kritisoida samalla tavalla
kuin védrien tulkintaa. Hyvinvoinnin voidaan ajatella muodostuvan tietoisten ja
autonomisten ihmisten onnellisuudesta. [hmistd voidaan pitdé tietoisena ja autonomisena,
kun hidnen tyydytystd tuottavaksi kokema tai elimédnsd osaksi hyvidksyméd on todella
hinelle prudentiaalisesti arvokasta. Arvokkaana oleminen on loogisesti primaarista
verrattuna arvokkaaksi hyviaksymiselle, eikd jalkimmadinen voi selittdd edellistd. (Sumner

1996, 174.)
Sumnerin mielestd hyvinvoinnin subjektiivisen analyysin pddméaérand on perustaa thmisen

hyvinvointi hdnen maailmaa koskeviin asenteisiinsa. Tavoite toteutuu vain silloin, kun

thmisen reaktiot eliméntilanteeseensa ovat autonomisia ja omia. Vaatimus reaktioiden
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tietoisuudesta ja autonomisuudesta johtuu autenttisuuden vaatimuksesta. Hyviksymisen on
hejjastettava subjektin arvoja eikd se saa johtua asiavirheistd, harhaluuloista,
manipuloinnista tai petoksesta. Subjektiivisuuden luonteen perusteella ratkaistaan, kuka on
normaali havainnoija ja mitkd ovat normaalit olosuhteet. Onnellisuusteoria pystyy
torjumaan kehallisyyttd koskevat syytokset tai piilevdt objektiivista hyvinvointiteoriaa

koskevat vaatimukset. (Sumner 1996, 174.)

On olemassa kahdenlaisia subjektiivisia hyvinvointiteorioita. Toisissa hyvinvointi ndhdién
pelkdstddn subjektin mielentiloihin liittyvdnd asiana, ja toisissa sithen ajatellaan
vaikuttavan myd6s maailman tilat. Klassinen hedonismi on mielentilateoria, jolle ongelmia
aiheuttavat harhaluulot ja petokset. Haluteoria on maailman tila -teoria, jossa halun

tyydytys riippuu maailman tilasta. (Sumner 1996, 174-175.)

Sumnerin mielestd onnellisuusteoria muistuttaa jonkin verran hedonismia, selvimmin
kokemusvaatimuksen yhteydessd. Onnellisuusteorian mukaan ithmisen on koettava jokin
asia, jotta hdn voi sen takia voida paremmin. Haluteoria tarvitsee ehdottomasti
kokemuksia. Sekd onnellisuusteoria ettd haluteoria vastustavat klassista hedonismia.
Onnellisuusteoria  on  maailman tila -teoria ja  sisdltdd tietovaatimuksen
autenttisuusvaatimuksen osana. IThminen voi hyotyéd jostakin, vain jos hdn kokee tidmén
jonkin. Toisaalta kokemus ei takaa onnellisuutta, koska se voi olla harhaluuloa tai petosta.

(Sumner 1996, 175.)

Sumnerin onnellisuusteoria sijoittuu haluteorian ja hedonismin viliin. Se vélttda
haluteorian kokemuksista erillisyyden ja hedonismin solipsismin — ajatuksen, ettd vain
tajuava mind on olemassa. Onnellisuusteorian hyvdksymiseen liittyy ehtoja, kuten
kuvaileva sopivuus ja uskollisuus arjen hyvinvointikdsitteelle ja péivittéisille
hyvinvointikokemuksille. Onnellisuusteoria on subjektiivinen, ja siksi se ldpdisee helposti
yhden osan tdsmallisyystestistd; elimédn prudentiaalinen arvo on sen ihmisen arvo, jonka
elamdi tarkastellaan. (Sumner 1996, 175.) Sumnerin edellyttdmid hyvinvointiteorian

edellytyksid, joiden toteutumista Sumner tdssd pohtii, kuvasin edelld luvussa 2.4.

Sumnerin mukaan kuvailevasti pdtevd onnellisuusteoria pystyy esittimddn tulkinnan
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subjektiriippuvuudesta ja selittdimiin, mitd tarkoittaa, ettd tietyn ihmisen eldmi sujuu
hyvin. Objektiiviset hyvinvointiteoriat eivét pysty selittdimddn subjektiriippuvuutta, jonka
subjektiiviset teoriat tekevdt viittaamalla ihmisen asenteisiin. IThminen méidérittelee
arvojensa ja mittapuidensa perusteella, onko hinen eldminsd tyydyttdvdd ja mieluista.
Autenttisuusvaatimus takaa sen, ettd ithmisen onnellisuuden arvioinnin ndkékulma on
aidosti hdnen omansa. (Sumner 1996, 175.) Haybron tarkastelee eldmédén tyytyvdisyyden

yhteydessa paljon ihmisen onnellisuuteen vaikuttavia arvoja ja mittapuita.

5.8 Vahvuuksia

Sumnerin mielestd onnellisuusteoria sopii muihin subjektiivisiin teorioihin verrattuna
paremmin yhteen erilaisten esianalyyttisten hyvinvointiarviointien kanssa. Klassinen
hedonismi tarkastelee liian vdhdn mielihyvd- ja kipujaksoja sekd mielta.
Onnellisuusteorialla ei ole téllaisia ongelmia, koska se keskittdd huomion onnellisuuteen ja
eldmédn tyytyvdisyyteen liittyviin asenteisiin ja esittdd tietovaatimuksen, mikd pystyy
ohittamaan ihmisten omat onnellisuutta koskevat subjektiiviset ilmoitukset. Haluteoria
epaonnistuu hylitessddan kokemusvaatimuksen, josta seuraa looginen kuilu ihmisen halujen

tyydytyksen ja hdnen tyytyvadisyytensd vilille. (Sumner 1996, 176.)

Onnellisuusteoria pystyy ottamaan huomioon kokemusvaatimuksen ja henkilokohtaisen
tyytyvéisyyden ja tekeméédn eron kahdenlaisten halujen vélille. Toteutuessaan jotkin halut
tekeviat ihmisen eldmdstd parempaa ja toiset halut toimivat toisin. Hedonismin ja
haluteorian vélissé oleva onnellisuusteoria perustuu hedonismia enemmain todellisuuteen ja
haluteoriaa enemmén kokemuksiin. Se pystyy selittdiméén monia hyvinvointia koskevia

arviointeja. (Sumner 1996, 176.)

Sumnerin mukaan tidsmaéllisyys sopii sithen rooliin, joka hyvinvoinnilla on
arkipsykologiassa ja etenkin psykologisen egoismin hylkdidmisessd. Thmiset tavoittelevat
omaa hyvinvointiaan mutta muutakin. Hyvinvointiteoria ei edellytd, ettd kaikki
tavoitteellinen toiminta on itsekéstd. Itsekkyys voisi olla ongelmallista sekd hedonismille
ettd haluteorialle. Hedonismissa voi olla houkuttelevaa pyrkid tekemddn hedonistisesta

psykologiasta prudentiaalisia johtopdétoksid, ja haluteorian mukaan kaikki jarkeva
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toiminta ndyttdd olevan miiritelménsa perusteella itsekésti. (Sumner 1996, 176.)

Onnellisuusteoriassa ihmisen hyvinvointi riippuu hdnen itsendisesti omaksumistaan
arvoista ja mittapuista, mutta my0s itsendinen ihminen voi epdonnistua tavoitellessaan
oman etunsa pohjalta pddmadidriddan. Prudentiaaliset arvot ovat henkildkohtaisia arvoja,
jotka vaikuttavat huomattavasti ihmisen onnellisuuteen. Itsendisen toimijan muut arvot —
esteettiset, perfektionistiset ja eettiset ihanteet — voivat olla ristiriidassa hinen

hyvinvointinsa kanssa. (Sumner 1996, 176-177.)

Monien thmisten arvot ja mittapuut ovat heille itselleen vahingollisia. Monet toimivat yhta
vahingollisella tavalla kuin vanhempansa, esimerkiksi kayttdvit paihteitd. Toisaalta
ihmisen eettiset arvot voivat vaatia hédntd ottamaan muita litkaa huomioon oman
hyvinvointinsa kustannuksella. Esteettiset arvot voivat ohjata niin paljon taiteilijaa, ettd

hinen eldminsa kurjistuu.

Sumner kayttdd tdsmillisyystestin lisdksi kolmea muuta hyvinvointiteorioiden kuvailun
kriteerid: yleisyyttd, muodollisuutta ja tasapuolisuutta. Hyvinvointiteorian on oltava
yleinen tai tdydellinen. Sen on katettava kaikki erilaiset ja kahtalaiset
hyvinvointiarvioinnit, joista toiset sijoittavat ihmiset tietyille hyvinvointitasoille ja toiset
selvittdvit ihmisten saavutuksia ja menetyksid, siirtymid tasoilta toisille. Molemmat
arviointitavat voivat olla myonteisié tai kielteisid. Eldmi voi sujua hyvin tai huonosti, ja
muutos voi tapahtua kohti parempaa tai huonompaa. (Sumner 1996, 177.)

Hyvinvointeorioiden kuvailun kriteerit esittelin edelld luvussa 2.4.

Sumner uskoo, ettd kolme mainittua arviointitapaa ei tuota ongelmia onnellisuusteorialle.
Ihmiset yleensd kykenevidt arvioimaan sekd kuinka tyytyvdisid he ovat eldmddnsi ettd
kuinka heidén tyytyvdisyytensd on kehittynyt. Pahoinvointia ja onnettomuutta tarkastellaan
samalla tavalla kuin vastaavia myonteisid tekijoitd, tosin tyydytyksen ja hyviksymisen
kielteisten vastineiden pohjalta. Jonkun eldmé sujuu huonosti, kun hén kokee olosuhteensa

epatyydyttiviksi tai kieltdd ne. (Sumner 1996, 177.)

Sumnerin mukaan ihmisten hyvinvointiarviointeihin  siséltyy ihmisten vélisid
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hyvinvointivertailuja ja saavutus-menetysvertailuja. Thmiselld voi mennd paremmin tai
huonommin kuin toisella, ja hdn voi hyotyé titd toista enemmén tai vihemmaén jostakin
asiasta. Subjektiiviset teoriat ovat tavallisesti vertailuja tehtdessd epdedullisessa asemassa
objektiivisiin teorioihin verrattuna. Kun mieltymysteoria oli vallalla yhteiskuntatieteissa,
ihmisten vilisid vertailuja pidettiin mahdottomina. Nykyddn vertailuja tehddidn paljon

onnellisuus- ja eldmidn tyytyvéisyys -tutkimuksissa. (Sumner 1996, 177-178.)

Tavalliset ihmiset ovat aina pystyneet tekemiidn vertailuja. Selvisséd tilanteissa ihmiset
luottavat kielelliseen ja ei-kielelliseen tietoon siitd, miten muiden eldmat sujuvat. Vertailu
on vaikeaa esimerkiksi toisen kulttuurin edustajien tai vaikeasti psyykkisesti tai fyysisesti
vammaisten kohdalla. Kun ihminen ei nde, millaista toisen ihmisen eldmé sisdpuolelta
katsoen on, hdn ei pysty pdittelemddn, onko toisen eldmd hdnen omaansa verrattuna

parempaa tai huonompaa. (Sumner 1996, 178.)

Sumner pitdd onnellisuusteorian yleisyyden vahimmaéisvaatimuksena, ettd subjekti kykenee
olemaan tyytyvidinen tai tyytymiton olosuhteisiinsa. Thmiset ovat onnellisuusteorian
paradigmatapauksia. Heilld on tavallisesti monimutkaiset kognitiiviset kyvyt, ja heiddn
onnellisuutensa vaatii enemmaén kuin perifeerisempien olentojen onnellisuus. Heiddn oman
eldmén laatua koskevien arviointien on oltava autenttisia. Silloin kun olennon taidot ovat
vihdiset, sen pitdd véhintddn kyetd kokemaan eldménsd miellyttivaksi tai
epamiellyttiviksi. Alkeellisimmassa muodossa edellytetidn mielihyvdd ja kipua, kykya

nauttia ja kérsid. (Sumner 1996, 178.)

Ihmisten kognitiiviset kyvyt ovat erilaisia ja eritasoisia. Perifeerisia hyvinvointisubjekteja
ovat syvésti kehitysvammaiset ja psyykkisesti sairaat, joiden kognitiiviset kyvyt ovat usein
muiden thmisten kykyjd heikompia. Mind tarkastelen tutkielmassani ldhinnd normaalien
aikuisten ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia enké tarkastele onnellisuusteorian kannalta

perifeerisia olentoja (heistéd ks. Sumner 1996, 178—180).
Sumner nikee muodollisuuden edellyttidvén, ettd teoria ei sekoita hyvinvoinnin luonnetta ja

lahteitd. Onnellisuusteoria tarjoaa sekd luettelon hyvinvoinnin ldhteistd ettd selityksen,

mika tekee jostakin hyvinvoinnin l&dhteen. Erds ihmisen hyvinvoinnin 1&hde voi olla hinen
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eldméntilanteensa, silloin kun ihminen aidosti hyvéksyy eldméintilanteensa tai pitdd sité
tyydyttaviani. Prudentiaalisen arvon subjektiriippuvuus edellyttdd, ettd subjektin on itse
hyvaksyttavd jokin asia. Kyseessd on eri asia kuin ettd yhteisen luonteen omaavat usein
kokevat tietynlaiset olosuhteet antoisiksi tai tyydytystd tuottaviksi. (Sumner 1996, 180—
181.) Monet suomalaiset pitdvét aurinkoisista kesépdivistd mutta eivit kaikki. Ekstrovertit
vithtyvit yleensd muiden ihmisten seurassa, mutta kaikki ekstrovertit eivdt vithdy

samanlaisissa tilanteissa, kuten ravintoloissa tai asiakaspalvelutyossa.

Sumnerin mukaan onnellisuusteoria pystyy tavallisesti luettelemaan ihmisille hyvié asioita:
terveys, henkinen ja fyysinen toimintakyky, ihmissuhteet, vapaa-aika, nautinto, tieto,
saavutukset, henkilokohtainen vapaus, omanarvontunto ja merkityksellinen ty6. Kaikilla
mainituilla on vilinearvo, ja ne mahdollistavat monia muita hyvid asioita. Mainittujen
suhteellinen merkitys vaihtelee ihmisesti toiseen — joku arvostaa enemmain ihmissuhteita ja
joku toinen saavutuksia. Kaikki vélittdvéat hiukan mainituista niiden itsensd vuoksi. Ne
tekevit ithmisten eldmaéstd tyydyttdvampéd, vaikka instrumentaalinen merkitys jétettdisiin
huomiotta. Thmisille téllaiset asiat ovat luontaisia hyvinvoinnin léhteitd ja osatekijoita.

(Sumner 1996, 181.)

Subjektiiviset hyvinvointiteoriat ovat muodollisia. Ne pystyvit selittdmddn, miksi
prudentiaalisten hyvien asioiden luettelo sisdltdd juuri ndmé kohteet eikd toisia. Ne
kykenevit myds selittdmédédn, miksi hyvien asioiden suhteellinen merkitys voi vaihdella
paljon ihmisten ja kulttuurien vililli. Onnellisuusteoria on parempi kuin kilpailijansa,
koska sen kaikki kilpailijat keskittyvdt vain yhteen hyvédin asiaan ja jattdviat muut asiat

tarkastelunsa ulkopuolelle. (Sumner 1996, 181.)

Tasapuolisuus edellyttdd, ettd teoria ei saa suosia joitakin hyvid asioita tai joitakin
eldmintapoja. Objektiiviset teoriat puolestaan edellyttavit tavallisesti, ettd kaikki ryhmén
jasenet elavit hyvad eldmid samalla tavalla. Subjektiivisilla teorioilla ei ole timéantyyppisié
ongelmia, elleivdt ne sekoita objektiivisia tekijoitd tulkintaansa. Hybriditeoria arvioi
eldméntapoja riippumattomalla ei-prudentiaalisella mittarilla ja uhkaa puolueettomuutta.

(Sumner 1996, 181.)
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Subjektiiviset teoriat saattavat olla hienovaraisesti puolueellisia pitdmilld vééristelemalla
joitakin olosuhteita normaaleina ja silld tavalla suosimalla joitakin hyvid. Onnellisuusteoria
pitdéd prudentiaalisesti arvokkaina niitd eldméntapoja, jotka tietoiset ja autonomiset ihmiset
havaitsevat tyydytystéd tuottaviksi. Onnellisuusteoria vélttdd mainitun ongelman, siksi ettd
se johtaa tieto- ja autonomiavaatimukset autenttisuusvaatimuksesta, josta vuorostaan

seuraa vaadittava subjektiivisuus. (Sumner 1996, 181-182.)

Sumner uskoo, ettd hyvinvoinnin tasapuolisuusehdosta voi seurata, ettd tyhjdnpéiviiset,
noyryyttavit ja paheelliset eldmintavat voivat olla ihmisille prudentiaalisesti arvokkaita.
Onnellisuusteoria ei estd, ettd joku tietoinen ja autonominen ithminen voi hyviksyd
tillaisen eldmintavan. Kuitenkin jos ihmisilld on paljon tietoa ja omaa pditantdvaltaa, he
harvoin hyviksyvit ndyryyttd ja alamaisuutta. Alistavia olosuhteita voidaan vastustaa sillé,

ettd ne vaarantavat ja heikentdvat ihmisten vapautta. (Sumner 1996, 182.)

Jotkut voivat tehdd uraa seksikaupalla tai katsoa péivittdin televisiovithdettd. Muiden ei
pidd tehdd oletuksia ndin toimivien autonomiasta silloin, kun he ovat tehneet valintoja,
joita muut itse pitdvit vastenmielisind. Parempi on olla avoimella mielelld ja kiinnittda
huomiota ihmisten olosuhteisiin, sen sijaan ettd automaattisesti oletetaan, etti toisella
tavalla toimivien eldméntapa on ilman muuta heille pahaksi. (Sumner 1996, 182.)
Sumnerin ajattelu on melko erilaista Aristoteleen ajatteluun verrattuna. Aristoteles piti
hyveellistd ja aktiivista eldiméd paheellista ja passiivista eldmédd arvokkaampana eiki

uskonut tavallisten ihmisten kykyihin paittdd omasta eldmastién.

Sumner kuvasi kirjansa Welfare, Happiness, and Ethics alussa ihanteellisen
hyvinvointiteorian, jota kuvasin luvussa 2.4. Sumnerin mielestd ihanteellinen teoria on
uskollinen tavallisille hyvinvointiarvioinneille, kuten arkipsykologian
hyvinvointiarvioinneille. Se on puolueeton, sisdltdd ydintapaukset ja tarjoaa ratkaisun
teoria voi tdyttdd toista paremmin jotkin kriteerit, eikd mikdin teoria tdytd kaikkia
kriteerejd. Sumner uskoo onnellisuusteorian menestyvian Kkilpailijoitaan paremmin
useimmilla kriteereilld, ei huonommin millddn kriteereilld ja olevan paras hyvinvoinnin

luonteen kuvaus. (Sumner 1996, 182—-183.)
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Sumnerin onnellisuustarkastelu onnistuu siind, ettd hidn esittdd ensin selkedt
onnellisuusteorian hyvyyden kriteerit ja sitten tarkastelee onnellisuusteorioita esittimiensa
kriteerien valossa. Sumnerin onnellisuustarkastelu on teoreettista, ja monet, myos
suomalaiset  tutkijat ovat  viitanneet  sithen  omissa  onnellisuus-  ja
hyvinvointitarkasteluissaan. Sumnerin tarkastelun avulla voisi olla hyddyllistd tarkastella
arkieldmén todellisia tilanteita, kuten Haybronin tarkastelemia vddraa ammatinvalintaa tai
stressid. Téllaiset tarkastelut osoittaisivat, miten Sumnerin teoreettinen tarkastelu pystyy
tarkastelemaan tosieldmén tilanteita ihmisten omalta kannalta, kuten prudentiaalinen

psykologia edellyttda.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Haybronin onnellisuus- ja hyvinvointikésityksia.
Haybron arvostaa Sumnerin onnellisuusteoriaa ja osittain kannattaa samoja asioita kuin
Sumner, kuten ihmisten omaa pééténtavaltaa — jota myos liberalistit edellyttavét. Toisaalta
Haybron arvostelee hedonismia, eldmiin tyytyvéisyyttd ja thmisten omaa pééténtdvaltaa,
joihin Sumnerin teoria perustuu. Kumpikin filosofi uskoo onnellisuuden edellyttavin, ettd
thminen hyviksyy oman eldménsd. Sumner korostaa voimakkaasti eldméén tyytyvéaisyyttd,
mutta Haybron ndkee sen olevan liian d&lyllistd ja kertovan enemmén ihmisten
persoonallisuudesta ja arvoista kuin onnellisuudesta. Haybron itse pitdd tunteita tdrkeind

onnellisuuden kannalta, kuten jatkossa ndhdéén.
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6 HAYBRONIN ONNELLISUUSTUTKIMUS

6.1 Tutkimuksen tarkoitus

Haybron tarkastelee toisaalta ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia ja toisaalta ithmisten
kyvykkyyttd vaikuttaa niihin kirjassaan The Pursuit of Unhappiness: The Elusive
Psychology of Well-Being (Haybron 2008c) ja monissa artikkeleissaan. Han pitdd
hyvinvointia tdrkednd mutta viittdd samalla, ettd ihmiset hallitsevat henkilokohtaista
hyvinvointiaan huonommin kuin yleisesti uskotaan (Haybron 2008c, 5). — Haybron nékee
prudentiaalisen psykologian ja moraaliteorian liittyvdn usein toisiinsa ldheisesti mutta
uskoo, ettd onnellisuutta kannattaa tarkastella myos erikseen ilman moraalikysymysten

tarkastelua (Haybron 2003, 308-309).

Mini tarkastelen Haybronin késityksid etenkin dsken mainitun kirjan pohjalta, mutta
jonkin verran kdytin ldhteind myo6s Haybronin artikkeleita. Keskityn varsinkin
onnellisuuteen vaikuttaviin psykologisiin tekijoihin, kuten tunteisiin. Tarkastelen
onnellisuuteen vaikuttavia subjektiivisia tekijoitd ja jitdn tarkasteluni ulkopuolelle
objektiiviset tekijit ja objektiiviset hyvinvointiteoriat, mm. padosin Aristoteleen
eudaimonistisen hyvinvointiteorian. — Sumner pohtii jonkin verran ympéristotekijoiden
vaikutusta ihmisten onnellisuuteen, mutta mind jitin Haybronin ympéristdtekijéiden

tarkastelun vihemmalle.
Seuraavassa luvussa esittelen Haybronin kéyttdmid kéisitteitd ja kuvaan hénen

tutkimustaan. Paljon lisdd monenlaisia késitteitd esittelen tutkielmani edetessd

tarkastellessani erilaisia onnellisuusteorioita.
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6.2 Onnellisuus, hyvinvointi ja prudentiaalinen psykologia

Haybron pitdd tirkednd psykologista hyvinvointia, ns. prudentiaalista psykologiaa.
Filosofiassa prudentiaalisesta puhutaan tavallisesti hyvinvoinnin yhteydessd ja
moraalipsykologiasta moraalisuuden yhteydessd. (Haybron 2008c, 5.) Néitd ja muita

keskeisid eldmén ulottuvuuksia tarkastelin Sumnerin yhteydessé luvussa 2.4.

Sanaa onnellisuus Haybron kéyttdd psykologisena termind, kuten kdytetddn sanoja
mielihyvi ja rauhallisuus. Onnellisuus-sanaa kdytetdén tavallisesti kahdessa merkityksessd,
ja on olemassa kahdenlaista filosofista onnellisuutta késittelevdad kirjallisuutta. Monesti
onnellisuus samastetaan joko mielihyvéén tai eldmiin tyytyvidisyyteen. (Haybron 2008c,
5-6.) Mielihyvédd korostava hedonismi on ollut perinteisesti suosittu onnellisuustulkinta.

Feldmanin (2010, 16) mukaan nyky&én suosituin on koko eldméin tyyvéisyys -tulkinta.

Haybronin mukaan onnellisuuden toinen merkitys on hyvinvointi, josta hin itse kayttda
sanoja hyvinvointi ja kukoistaminen. Useat filosofit kdyttdvét onnellisuutta hyvinvoinnin
karkeana synonyymind, mm. Aristoteleen eudaimonia on kdénnetty onnellisuudeksi. Kun
onnellisuutta tarkastellaan hyvinvointimerkityksessé, kiinnitetddn huomiota arvoihin ja
sithen, mikd pohjimmiltaan hyddyttdd ihmistd. Hedonismi, haluteoriat ja aristoteeliset
kisitykset ovat tunnettuja hyvinvointiteorioita. (Haybron 2008c, 5-6.) Haybron ja monet
muut kddntdvit Aristoteleen ym. kéyttdmin termin eudaimonia mieluummin

hyvinvoinniksi kuin onnellisuudeksi. Niin tekee myos Sumner (1996, 140).

Haybron selventdd onnellisuuden merkityksid kahden kysymyksen avulla: Onnellisuuden
pitkdaikainen psykologinen merkitys, mielentila, saadaan selville kysyttdessd, mikd on se
mielentila, jota monet ihmiset tavoittelevat ja johon liittyy mm. onnistuminen ja hyvi onni.
— Téassd merkityksessd huijattu voi hyvin. Onnellisuuden hyvinvointimerkitys vastaa
puolestaan kysymykseen, miten ithmisen eldméd sujuu hdnen omalta kannaltaan. — Tassd
merkityksessd huijattu saattaa voida huonosti. (Haybron 2008c, 32.) Haybronin
onnellisuusmerkitysten erottelu on samantyyppinen kuin Sumnerin tulkinta petetystd

aviovaimosta, jota kuvasin luvussa 5.6.
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6.3 Onnellisuuteen vaikuttavia tekijoiti

6.3.1 Monenlaista onnellisuutta ja hyvinvointia

Haybronin mukaan paradigmaattisesti onnellinen ihminen on iloinen, innostunut, hyvalla
tuulella, eloisa, optimistinen, huoleton, tyytyvéinen, avomielinen, iloinen eldmaistéén,
tuntee itsensd luottavaiseksi ja itsevarmaksi tai kokee tyydytyksen tai hyvinvoinnin
tunnetta. Paradigmaattisesti onneton on puolestaan surullinen, ikdvystynyt, masentunut,
epdtoivoinen, yksindinen, tyhjd, hdpeissddn, stressaantunut, peloissaan, kielteinen, hyvin
huolestunut, kihisee kiukusta, tuntee itsensd turvattomaksi, arvottomaksi tai hyvin
tyytyméttomaksi eldméénsi. Thmisten paradigmaattisia tunteita on monenlaisia, ja niitd
voidaan kuvata monilla sanoilla. (Haybron 2008c, 49.) Erilaiset onnellisuusteoriat

selittdvat ihmisten tilanteita eri tavoilla.

Haybron luettelee asioita, joita onnellisuudesta voidaan sanoa:
1. Suurin osa thmisistd on onnellisia.
. Korkeammat tulot lisddvit himmastyttdvan vihan onnellisuutta.
. Yhdysvaltojen asukkaat ovat taipuvaisia olemaan onnellisempia kuin kiinalaiset.

. Ihmisten enemmist6 haluaa lapsensa olevan onnellisia ja terveita.

2
3
4
5. Ihmisen pitéé tehda sitd, mika tekee hdnet onnellisimmaksi.
6. Han oli todella onnellinen vain 20-vuotiaana.

7. Mika on Erneston tilanne? Ei kovin hyvé, hdn on hyvin onneton.

8. Shelly ndyttdd hyvin onnettomalta nykyéén. Itse asiassa hin on masentunut.

9. Robert muutti takaisin Kaliforniaan, koska hin oli onneton asuessaan Bostonissa.”
(Haybron 2008c, 50.) Haybronin tutut viitteet kertovat siitd, mitd ihmiset ajattelevat

onnellisuudesta.

Haybronin mielestd onnellisuus on kaikille tuttu ilmi6. Onnellisuutta ajatellaan monesti
puhtaasti psykologisena ilmidnd, jolloin kokemuskone pystyisi tarjoamaan ihmisille heididn
haluamiaan todellisilta tuntuvia kokemuksia. Useimmille ei kuitenkaan riitd pelkét
keinotekoiset kokemukset, vaan he kaipaavat jotain enemmaén. [hminen voi olla onnellinen

myds silloin, kun hdnen eldméinsa ei ole lainkaan hyvii. (Haybron 2008c¢, 3.)
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Kun ihmisen onnellisuus riippuu osittain tai kokonaan mielestd, ihminen voi olla
onnellinen tai onneton, kun hinen eldmidnsd on kurjaa. Monesti ihmiset ovat yleensi

onnellisia, kun heididn eliménsd on hyvéi ja onnettomia, kun heidén eldménsi on kurjaa.

Hyvinvointiteorioita tarkasteltaessa on syytd erottaa hyvinvointi ja laajempi kisite hyva
eldmai toisistaan, vaikka kahta mainittua kiytetdin joskus toistensa synonyymeind. Hyvélla
elamdlld tarkoitetaan usein el&dméd, joka kaiken kaikkiaan on haluttava ja valitsemisen
arvoinen. Hyvéd eldma on hyvié sekd eettisesti, eldjilleen ettd kaikki asiat huomioon ottaen.
Kun muodostetaan teoriaa hyvistd eldmaéstd, otetaan huomioon kaikki eldmaélle
merkitykselliset asiat siitd riippumatta, hyodyttavitko ne ihmistd vai ei. Hyvd elami

-késitettd kédytetddn etiikassa, ja se sisdltdd ihmisen eldméén vaikuttavat arvot. (Haybron

2008c, 36.)

Haybron jakaa hyvdid eldmdd koskevat késitteet arvioiviin ja kuvaileviin. Arvioivia
kisitteitd ovat yldkédsite hyvd eldmd sekd kolme hyvd eldmid -késitteen alapuolelle
sijoittuvaa kasitettd, jotka ovat hyvinvointi, moraalisuus ja hyve, sekd kolmantena muut
arvot. Hyvé eldmé on valitsemisen arvoista elimdd. Hyvinvointia voidaan kuvata myos
sanoilla kukoistaminen tai eudaimonia, kuten kerroin. Muita arvoja ovat mm. esteettiset
arvot. Arvioivat kéisitteet liittyvdt eettisiin ja arvotutkimuksiin. Normatiiviset teoriat
siséltdvit arviointeja siitd, mikd merkitsee, mikd on hyvidi tai mitd on aiheellista tehdi.
Kuvailevia asioita tarkastelevat hedonismi, haluteoria, autenttisen onnellisuuden teoria,

eudaimonismi seki luetteloteoriat. (Haybron 2008c, 37-38.)

Nykyéédn teoreetikot eivét juuri puhu hyvéastd eldmadstd, koska heitd ei kiinnosta hyvai
eldimédd koskevien teorioiden kehittely. Filosofit kéyttiavét yleensd suppeaa hyvéd elima
-késitettd ja tarkoittavat joko eettisesti hyvaa eliméa tai hyvinvoivaa elimédi. Kun ihmiset
miettivdt kuolleen ystivin eldmédd, he usein ajattelevat kaikkia eldmidn merkityksellisid
arvoja. Liberaali optimismi voi olla syynd nykyfilosofien véhdiseen hyvédd eldmii
koskevaan kiinnostukseen; filosofeja kiinnostaa enemmain etiikka, ja he luottavat hyvén
eldmin suhteen thmisten omaan harkintakykyyn. (Haybron 2008c, 36-37.) IThmisten omaa
elamddnsd koskevaa péitintivaltaa tarkastelen luvuissa 5.6 ja 6.3.4 ja sen ongelmia

luvuissa 13 ja 14.
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Haybronin mielestd hyvinvointiin vaikuttavat toisaalta psykologiset tilat, keskeisimpana
onnellisuus, ja toisaalta muut hyvit, kuten ystdvyyssuhteet, terveys ja menestyminen.
Psykologiset tilat Haybron jakaa kahtia, onnellisuudeksi ja muiksi tiloiksi. Muita tiloja on
mm. pitdminen ja jénnittdminen. Psykologisen tilan luonne on ihmisen koettavissa.
Kuvaileviin késitteisiin ei liity arvoja, eikd kyseessd ole eettinen asia. Onnellisuutta
tarkastelee hedonismi, eldmiin tyytyvidisyys -teoriat, hybriditeoriat sekd tunnetilateoriat.
(Haybron 2008c, 37-38.) Muut tilat vaikuttavat merkittdvésti ihmisten onnellisuuteen. —
Tarkastelen Haybronin mainitsemia aiempia onnellisuusteorioita etenkin luvuissa 7-9 ja

Haybronin omaa tunnetilateoriaa luvussa 10.

Haybronin mukaan tieteellinen tutkimus on kiinnostunut enimmékseen kahdesta
onnellisuuden merkityksestd. Niistd ensimmdinen, “olla onnellinen” on ihmisen
ominaisuus, jota voidaan pitdd puhtaasti psykologisena asiana. Ajatukseen, ettd “eldmé on
onnellinen”, siséltyy mielentiloihin liittyvid tekijoitd ja myds muita tekijoitd. Nozickin
kokemuskoneen kéyttdjdd voitaisiin sanoa vaistonvaraisesti onnelliseksi, vaikka hdnen

eldmainsi ei olisi lainkaan onnellista. (Haybron 2008c, 29-30.)

Onnellisuus on toisen merkityksen mukaan hyvinvoinnin, kukoistamisen tai eudaimonian
synonyymi. Hyvinvointi koskee sitd, mikd hyodyttdd ihmistd, on hyvéksi hénelle tai saa
hinen eldminsd sujumaan hyvin. Sanotaan, ettd “ihmisen eldmd sujuu hyvin”, kun
onnellisuutta kuvataan hyvinvointimerkityksessd ja arvioidaan ihmisen eldmédn arvoa.
“IThminen eldd onnellista elamiid” voidaan sama asia ilmaista toisin. Téllaisissa
tarkasteluissa  hyvinvointia pidetddn normatiivisena tai arvioivana kasitteen.
Esimodernissa filosofiassa onnellisuutta késiteltiin eudaimonian yhteydessd aina tdssé
jalkimmaisessd merkityksessd. (Haybron 2008c, 29-30.) Kokemuskoneen kéyttdjd ei
valttimattd hyody hyvinvointimerkityksessd koneen kiytostd vaan voi kokea pelkdstdin

tilapéisid ja lyhytaikaisia mielihyvia.

Haybron tarkastelee mielentiloja monipuolisemmin kuin vain mielihyvén kannalta. Hénen
mielestddn onnellisuuden psykologinen merkitys tarkoittaa onnellisena olemista, ihmisen
mielentilan laajaa ja pysyvédd puolta. Onnellisuus-sana psykologisessa merkityksessd on

yleinen arjessa ja subjektiivisessa hyvinvointikirjallisuudessa. Psykologinen merkitys
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sisdltyy my0s hedonistisiin ja eliméén tyytyviisyys -teorioihin. (Haybron 2008c, 30.) Pro
gradussani tarkastelen hedonismia ja eldmiidn tyytyvdisyys -teorioita, joihin sisdltyy
onnellisuuden psykologinen merkitys. Tarkastelen myds Haybronin suosimia

tunnetilateorioita ja myds Haybronin omaa tunnetilateoriaa.

Useat antiikin filosofit ajattelivat, ettd hyvdn eldmédn on oltava tietynlaista, kuten
hyveellistd, ja ettd ihmisten on koettava tunteita oikealla tavalla. Onnellisuus-sana
psykologisessa merkityksessd ei merkitse arvoihin sitoutumista, kuten ei masennus tai
levollisuuskaan. Thmisen voidaan sanoa olevan onnellinen, vaikka hdnen eldménsid on

taysin surkeaa. (Haybron 2008c, 30-31.)

Monet kokevat olevansa onnellisia, vaikka useat muut pitdvét heiddn eldméédnsd kurjana.
Feldman kuvaa kolmen ihmisen onnellista elamédd. Timmyn eldmé on pinnallista, eikd hin
pohdi eldméédnsd. Brucen eldmi on kaikin tavoin surkeaa, mutta hén ei ajattele nykyistd
kurjaa eldméédnsd vaan keskittyy muistelemaan nuoruutensa saavutuksia ja on onnellinen.
Woody Allenin elokuvan Crimes and Misdemeanors arvostettu silméléékéri on moraalinen
hirvio, joka mm. osallistuu hdmérdperdisiin liiketoimiin ja tapattaa tyttOystdvénsa.

(Feldman 2010, 148-149, 156-157, 203-204.)

Feldman pitdd kuvaamiensa ihmisten elimdi onnellisena, vaikka Timmy eldd pinnallista
elamdi, Brucella menee huonosti eli hinen eldmédnsd on kurjaa ja silmélddkédri on
moraaliton. Timmyn, Brucen ja silmélddkarin kaltaisia ihmisid on olemassa melko paljon.
Monien eldméd voi olla kurjaa, mutta he ovat kurjasta eldméstddn huolimatta onnellisia.
Koyhéd ja sairas vanhus voi olla onnellinen, kun ajattelee lastensa hyvdi elamad. Jotkut
eivdt pohdi syvillisii asioita eivitkd moraalisia kysymyksid. Filosofit ovat pohtineet paljon
sitd, voiko paha ihminen olla onnellinen ja voida hyvin. Mind keskityn tutkielmassani
tarkastelemaan onnellisuutta psykologisessa merkityksessd enkd juuri tarkastele
moraalikysymyksid. Haybron tarkastelee hyveitd eudaimonismin yhteydessd, mutta miné

tarkastelen niiti vain vihén.

Haybronin mukaan onnellisuus on psykologisessa merkityksessd pitkdaikainen

psykologinen ilmid, joka on erotettava dkillisistd tunteista tai mielialoista, joissa ihminen

118



tuntee itsensd onnelliseksi. Ihmisen voidaan sanoa olevan onnellinen hénen saavuttaessaan
levollisuuden, vaikka hin ei tunne itseddn onnelliseksi. Arjessa onnellisuudesta puhutaan
paljon psykologian kannalta hyvinvointia ajattelematta. Kun vanhemmat sanovat, ettid he
haluavat lastensa olevan onnellisia, he eivdit yleensi puhu onnellisuudesta
hyvinvointimerkityksessd. Samoin subjektiivisen hyvinvoinnin tutkijat tarkastelevat
monesti pelkkid mielentiloja eivétkd ole kiinnostuneita ihmisten eldmien arvioimisesta.

(Haybron 2008c, 30-31.)

Ihminen voi tuntea itsensd hetkellisesti onnelliseksi kokiessaan jonkin esteettisen
eldmyksen tai mielihyvdd. Téllaiset kokemukset ovat tédrkeitd onnellisuudelle ja

hyvinvoinnille. Ne ovat kuitenkin muuta kuin mitd Haybron ensisijaisesti arvostaa.

Onnellisuuden merkityksid Haybron valaisee kuvaamalla huijattua Georgea. Georgella voi
mennd huonosti siitd huolimatta, ettd hdn kokee mielihyvdd ja on tyytyvéinen; muut
yleensd sddlivdat hadntd. Jos ihmiset pitdvdt Georgea onnellisena, he todennikdisesti
kayttavdat sanaa onnellisuus psykologisessa merkityksessd. Jos he eivdt pidd héantd
onnellisena, he silloin luultavasti kdyttdvdat onnellisuutta hyvinvointimerkityksessd. —
Haybron kéyttdd onnellisuutta pddosin psykologisessa merkityksessd. Héan kéyttdd ilmaisua
onnellinen eldmi ja sen sukulaissanoja harvoin ja ainoastaan hyvinvointimerkityksessa.

(Haybron 2008c, 32.)

George-esimerkki kuvaa onnellisuuden ja hyvinvoinnin eroa samalla tavalla kuin Sumner
kuvasi nédiden kahden eroa kuvatessaan uskottoman miehen pettimid vaimoa (ks. luku
5.6). Onnellisuutta koskevia kisitteitd kaytetddn monilla tavoilla. Monia tavallisia
késitteitd, kuten hyvé eldmi, hyvinvointi, onnellisuus ja mielihyvi, kdytetddn toisinaan eri
merkityksissd ja vélilld toistensa synonyymeind. Kielenkdyttd on vaihtelevaa sekd
arkipuheessa ettd tutkimuksissa. Kielenkdyton sekavuus vaikeuttaa onnellisuus- ja

hyvinvointiteorioiden vertailua, arkieldmissé asialla tosin usein on vahemmaén merkitysté.
Haybron pitdd onnellisuutta yhtend hyvén eldmén tirkednd haluttavana asiana. Jotkut

saattavat tavoitella onnellisuutta litkaa. Haybron ei pidd onnellisuutta oikean eika

oikeudenmukaisuuden asiana eikd maailma ei ole sitd ihmisille velkaa. Onnellisuuden
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vastakohta voi olla hyvé asia, ja surullisuudella ja muilla kielteisilld tunteilla on sijansa
thmisten eldmissd. (Haybron 2008c, 4-5.) — Ihmiset voivat vapaaehtoisesti haluta kokea ja

jopa tavoitella surullisuutta.

Prudentiaalisilla, moraalisilla, esteettisilld ja perfektionistisilld tekijoilld on suuri vaikutus
thmisten omaan ja toisten ithmisten hyvinvointiin. Eri ulottuvuudet ovat eriasteisesti
tarkeitd eri ihmisille. Ulottuvuudet ovat kietoutuneina toisiinsa ja vaikuttavat yhdesséi.
Joillekin thmisille moraaliset, eettiset ja perfektionistiset tekijét voivat olla erittdin tdrkeitd
onnellisuuden ja hyvinvoinnin l4hteitd. [hmisten liiallinen keskittyminen suorittamiseen tai
esteettisiin asiothin voivat vdhentdd heiddn onnellisuuttaan. Moraalinen toiminta voi
aiheuttaa ihmisille itselleen pahoinvointia, mm. jos ihminen kokee liian tiukkojen
moraalinormien takia syyllisyyttd tai ajattelee liian paljon muita itsensd kustannuksella.
Sumnerin (1996, 2) mielestd viimeksi mainittu toimintatapa on harvoin vaarana

ldnsimaissa.

Haybron mainitsee arjen onnellisuuden neljd tehtdvad. Ensiksi, thmiset ottavat usein
onnellisuuden huomioon, kun he harkitsevat tirkeitd asioita, kuten ammatinvalintaa.
Tavallisten ithmisten tdrkeissd paatoksissd onnellisuus on merkittdvd pddtoksiin vaikuttava
tekijd, ja poliitikot harkitsevat valtion toimien vaikutusta kansalaisiin. (Haybron 2003,

314-315; 2008c, 50.)

Tutkijoiden kisitykset onnellisuuden tehtdvistd voivat poiketa toisistaan. Feldmanin
mukaan John Rawlsin mielestd ihminen on onnellinen, kun hdn menestyksellisesti toteuttaa
suotuisissa olosuhteissa laadittua rationaalista eldméinsuunnitelmaansa ja uskoo
perustellusti, ettd hdnen suunnitelmansa voi toteutua. Feldman on itse toista mielti:
thminen voi olla autenttisesti onnellinen, vaikka hénelld ei ole rationaalista
eldmidnsuunnitelmaa tai vaikka hén ei usko suunnitelmansa toteutumiseen. (Feldman 2008,

148.)
Monet eivit ajattele onnellisuutta paddtoksid tehdessddn, vaikka onnellisuus saattaa

vaikuttaa paljon heiddn péatoksiinsd. Jos ihmisen itsetunto on huono, hin tyytyy

huonompaan vaihtoehtoon kuin samanlainen toinen thminen, jonka itsetunto on parempi.
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Jos ihminen on erittdin masentunut, hinen voi olla mahdotonta tehdd minkédanlaisia
padtoksid. Masentunut voi esimerkiksi jittdd hakeutumatta koulutukseen, koska ei kykene

tekemddn mitéén tai koska mikddn (opiskelu) ei kiinnosta hénta.

Toiseksi, Haybronin mukaan ihmiset viittaavat onnellisuuteen, kun he arvioivat omia tai
toisten olosuhteita, jotta saavat selville, miten jollakulla sujuu. Vanhemmat voivat olla
kiinnostuneita lastensa onnellisuudesta ja ithminen pitkdstd aikaa tapaamansa ystidvinsa
onnellisuudesta. Thmiset usein ajattelevat, ettd kun joku kertoo olevansa onnellinen, hinell

menee silloin hyvin. (Haybron 2003, 315; 2008c, 50-51.)

Kolmanneksi, onnellisuus helpottaa ennustamista, koska se vaikuttaa syvillisesti ja
pitkdaikaisesti ihmisten kéyttdytymiseen. Onnellisuuden ja onnettomuuden perusteella
voidaan ennustaa monenlaisia asioita. Jos ihminen havaitsee ystidvansé olevan onneton, hdn
saattaa piitelld, ettd ystdvd voi olla vihemmin miellyttivdd seuraa kuin jos hén olisi
onnellinen. Thmisten onnellisuus ja onnettomuus kestdvit tavallisesti jonkin aikaa.

(Haybron 2003, 315-316; 2008c, 51.)

Haybronin tunnetilateorian kuvaaman syvéllisen onnellisuuden perusteella voidaan
ennustaa ihmisen kayttdytymistd melko pitkdn ajan kuluessa, mutta mielihyvain liittyvéan
tilapdisen hedonistisen onnellisuuden perusteella voidaan ennustaa vain ldhiajan asioita

(Haybron 2008c, 73—74). Hieronnan tai elokuvan tuottama nautinto lakkaa nopeasti.

Neljanneksi, onnellisuuden avulla voidaan selittdd ihmisten kdyttdytymistd ja tunteita.
Ihminen voi tehdd suuria muutoksia eldméassddn, kun on onneton. Onneton voi vaihtaa
uskontoa ja onnellinen kokea iloa pienesti lahjasta. [hmisen pahaa tuulta voi puolestaan
selittdd hinen onnettomuutensa; onneton voi tehdd epadmiellyttivid huomautuksia.

(Haybron 2003, 316-317; 2008c, 52.)

Usein onnellinen luottaa onnetonta enemmin itseensd. Onnistuminen puolestaan liséd
myonteistd mielialaa ja onnellisuutta ja vahvistaa itsetuntoa. Haybron pitdd tdrkedna
onnellisuuden kannalta ihmisen taipumusta onnellisuuteen, tai onnettomuuteen.

Kaksisuuntaiset vaikutukset voivat selittdd osaksi sitd, ettd joku on taipuvainen olemaan
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onnellinen. — Harvat pystyvét sanomaan tavatessaan tuntemattoman, onko hén onnellinen
tai onneton, tai ainakaan, onko hénen tapaamishetken tilansa pitkdaikainen vai hetkellinen.
Ihminen voi olla onnellinen yleensd, tai hidn voi olla kokenut dsken jonkin miellyttdvéan

kokemuksen, kuten saanut lottovoiton.

Haybron pitdd onnellisuutta valtavan tirkednd ja my0s hyvinvoinnin kannalta keskeisena.
Ihminen saattaa voida hyvin, vaikka hén ei ole onnellinen, mutta toisaalta onnellisena olo
yksin ei takaa hyvinvointia. Onnellisuus on miellyttivd tai muuten prudentiaalisesti
haluttava olotila, onnettomuutta haluttavampi. Onnellisuus vaikuttaa aina ihmisen
hyvinvointiin. Normaalit thmiset eivdt voi olla jatkuvasti onnellisia ilman, ettd voivat
hyvin. (Haybron 2003, 318-319; 2008c, 53—54.) Joissakin poikkeustapauksissa ihminen
saattaa voida hyvin ollessaan onneton: Taiteilija voi haluta olla onneton, koska
onnettomuus edistdd hdnen luovuuttaan. Monet tavalliset ihmiset haluavat kokea ajoittain

ikdvid tuntemuksia, esimerkiksi katsoa pelottavaa elokuvaa tai lukea surullista kirjaa.

Onnellisuuteen ja hyvinvointiin  vaikuttavat paljon objektiiviset tekijat, kuten
perustarpeiden tyydyttdminen. Objektiivinen-subjektiivinen-jakoa tarkastelin Sumnerin
yhteydessd luvussa 2.5. Objektiiviset tekijat ovat hyddyllisid i1hmisille heidin

mielipiteistddn riippumatta, jopa anorektikko tarvitsee ruokaa. Haybron keskittyy

tekijoitd tarkastelen vdhan.

Haybronin mukaan nykyfilosofit ovat tulkinneet onnellisuutta ja hyvinvointia useilla
tavoilla ja heiddn suosituimpia teorioitaan ovat hedonismi ja eldméén tyytyvéisyys -teoria.
Haybron arvostelee niitd kumpaakin teoriaa voimakkaasti ja pitdd parempana omaa
tunnetilateoriaansa. (Haybron 2005, 288.) Hedonismin suurimpana puutteena Haybron
pitdd  pinnallisuutta. Myds elaimdidn  tyytyviisyys -teoria epdonnistuu
onnellisuusselityksend: Monet ovat tyytyviisid eldmddnsd myods silloin, kun heididn
eldmidnsd on kurjaa. Eldmddn tyytyvéisyyteen vaikuttavat paljon satunnaiset tekijit ja
eettiset normit — onnellisuusteoria ei vakuuta, jos onnellisuus riippuu voileipdkeksien

syOmisesti tai elossa olosta. (Haybron 2008c.)
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Haybron arvostelee aiempia onnellisuusteorioita ja puolustaa omaa onnellisuuden
mielentilateoriaansa. Hanen teoriansa tarkastelee thmisten psyyken toimintoja ja selittda
onnellisuutta tunteisiin liittyvilld tekijoilld. Onnellisuus vaikuttaa paljon ihmisten
hyvinvointiin. (Haybron 2008c.) Haybron pitdd subjektiivisia tekijoitd tirkeind ja uskoo,

ettd ithminen ei kukoista, jos hin ei kukoista psyykkisesti (Haybron 2008c, 106).

Haybronin onnellisuustulkinta vastaa kysymykseen, millainen psykologinen tila seka
tunnistetaan uskottavasti onnellisuudeksi (pitkdaikaisessa psykologisessa merkityksessd)
ettd selittdd ihmisten onnellisuuden hyddyllisyyttd (Haybron 2008c, 55). Haybron
hyviksyy Sumnerin vaatimuksen, ettd onnellisuuden on oltava autenttista. Autenttisuus
tarkoittaa sitd, ettd ihmisen on tunnettava eliménsi ja hidnen arvojensa on oltava hénen

omiaan (Haybron 2005, 288).

6.3.2 Jarki ja tunteet

Haybronin hyvinvointitulkinta korostaa monia muita késityksid enemmin ihmisen
kukoistamisen tunnepuolta, ja varsinkin mielialoja ja tunteita. Hénen tulkintansa on
sentimentalistisempi ja vdhemméin rationaalinen kuin mihin filosofiassa on totuttu.
Tyypilliset rationalistit keskittdvit huomionsa etenkin tirkeisiin analyyttisiin prosesseihin —
varsinkin toimijoiden harkittuihin arviointeihin — halujen, tunteiden tai vaistonvaraisten
reaktioiden sijaan; sentimentalistit puolestaan arvostavat enemmén jalkimmaéisid tekijoita.
Hedonistit pitdvit tunnetta jarked tirkedmpéna eivatkad hyvaksy ajatusta, ettd thminen voisi
harkita tilannettaan ja pitdd parempana itselleen vdhemmén miellyttivdd eldmii

miellyttdvimman sijaan. (Haybron 2008c, 14-15.)

Haybron (2008c, 15) erottaa hyvinvoinnin yhteydessd ainakin kolme rationalismin ja
sentimentalismin muotoa ja problematisoi kaikki mainitsemansa rationalismin muodot.
Jotkut tulkinnat ovat normatiivisia ja kisittelevdt hyvinvoinnin rakennetta ja jirjen ja
tunteen tehtdvid. Toiset tulkinnat kisittelevat eldmdnhallintaa. Kuvailevat opit puolestaan

tarkastelevat jéarjen ja tunteen merkitystd kdyttaytymisen sddtelyssa.

Haybron ndkee filosofien suosiman rationalismin olevan perdisin Platonilta, tai jopa
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kauempaa. Platonin mielestd jdrki hallitsee eldmidd ja hyvinvointi perustuu hyvissi
jarjestyksessd olevaan sieluun. Platonistinen virhe on Haybronin kayttima, liiallisesta
jarjen korostamisesta tarkoittama ilmaisu. Aristoteeliset hyvinvointikdsitykset antavat
tairkedn sijan tunteille mutta ovat hedonismiin verrattuna rationalistisia. Aristoteleella
hyvinvointi vaatii eldmistd jarjen mukaan ja tunteellisuus on toissijaista jarkeen verrattuna.
Viisasta ei voi hyodyttdd mikd4dn hdnen oman arviointinsa vastaisesti, eikd ihminen voi
luopua jarjelld jarjen ohjauksesta. Subjektivistiset hyvinvointitulkinnat voivat olla jopa

Aristoteleen kisitystd rationalistisempia. (Haybron 2008c, 15.)

Haybronin mukaan liberaalit uskovat, ettd thmiset kykenevét tavoittelemaan jarkevésti
omaa hyvinvointiaan. Liberaalien ajattelu on rationalistista, ja sithen sisdltyy mainittu
platonistinen virhe. Liberaalit uskovat kaikkien voivan onnistua onnen tavoittelussa.
Haybron kuitenkin pitdd ihmisten hyvinvointiin liittyvid kykyjd puutteellisempina kuin
liberaalit uskovat. (Haybron 2008c, 15.) Ihmisten kykyjd edistdd onnellisuuttaan,

liberaalien ajattelua ja Haybronin késityksid néistd asioista tarkastelen luvuissa 13 ja 14.

Haybron korostaa ihmisten tunnepuolta ja pitdd kukoistuksessa tunteita jarked tdrkedmpina.
My®s jarjelld on merkitysté, koska se on tirkeadlld sijalla thmisten arvioidessa keitd he ovat.
Haybronin tulkinta on kahtalainen ldhestymistapa ihmisluontoon ja ihmisen
kukoistamiseen, ja siind sekd jirki ettd tunteellisuus pédttavdt hyvinvoinnin tai hyvén
elimdn tavoittelusta. Tulkinta on klassiseen hedonismiin verrattuna vidhemmain

sentimentaalista mutta ei tdysiveristd sentimentalismia. (Haybron 2008c, 15-16.)

Perttula (2001, 14-15) pitdd onnellisuutta kokonaisvaltaisena. Se sisédltdd monella tavalla
muodostuneita kokemuksia, kuten tietoa, tunteita, intuitioita ja uskomuksia. Monenlaiset
kokemukset ovat kietoutuneina toisiinsa, ja niiden merkitys vaihtelee. Vililld valintoja
ndyttdd ohjaavan pelkdstddn tunteet, ja vélilld vain jarki. Jotta ihminen voi olla onnellinen,
erilaisten kokemusten on oltava vihintdén melko hyvissé tasapainossa keskendén. Thminen
ei voi olla onnellinen, jos hdn on kiinnostunut ainoastaan tiedoista ja pyrkii karsimaan
eldmdstdén kaiken intuitiivisuuden ja uskomuksellisuuden. Jos ihminen pyrkii olemaan
pelkdstdén tunne- tai jarki-ihminen, hdn toimii vastoin itseddn eikd tule onnelliseksi.

Ihmisen ei kannata eldd eldmidinsd pelkdstddn luonnontieteilijdn tutkimusotteella eikd

124



aitojen ja vélittdmien tunteiden ohjaamana.

Haybron kiyttdd hevonen ja ratsastaja -metaforaa, jossa ratsastaja on jérki ja hevonen
tunteet. [hmiset ovat sisdltd hajalla ja tirked osa eldd hyvin on oppia, kuinka palvella hyvin
luonteen molempia puolia. Ajajan merkitystd hyvinvoinnille on liioiteltu. Hevosta
(tunteita) liian helposti laiminlyddddn ja valjastetaan ajajan (jarjen) vieraiden toimien

ikeeseen, tukahdutetaan ja nujerretaan. (Haybron 2008¢, 16.)

Ihmisid kielletddn monesti ilmaisemasta tunteitaan, etenkin kielteisid tunteitaan, edes
perustelematta kieltoa mitenkédén. Saatetaan sanoa, ettd pojat eivdt saa itked tai ettd tyton
taytyy kayttdytyd rauhallisesti eikd sanoa vastaan vanhemmilleen. Jos ihmiset eivét opi
késittelemddn tunteitaan lapsina, ei ole ihme, ettd tunteita koskeva tietimittomyys ja
tunteiden heikko hallinta ovat niin yleisid kuin ne ovat. Tunteita koskevaa tietimittomyytta

tarkastelen tuonnempana luvussa 13.3.

Klassinen hedonismi on keskittynyt voimakkaasti ja yksipuolisesti tunteisiin, ja hedonistit
ovat tarkastelleet monipuolisesti mielihyvdd ja mielipahaa. Haybron korostaa omassa
onnellisuusteoriassaan voimakkaasti tunteita, voimakkaammin ja monipuolisemmin kuin
kukaan ennen hinti. Hén epdilee jirjen kykyé pystyd arvioimaan ja hallitsemaan tunteita.
Huono tunteiden ymmaérrys heikentdd ihmisten mahdollisuuksia saavuttaa onnellisuutta.
(Haybron 2008c.) Ihmisten onnellisuuden ja hyvinvoinnin saavuttaminen heikkenee siksi,
ettd he ymmairtdvit huonosti, mitd onnellisuus on. Ne vaarantuvat myos sen takia, ettd
ithmiset heikon ymmarryksensd vuoksi toimivat typerésti ja aiheuttavat ongelmia itselleen

ja muille.

Perttula nikee tarkasteluja luonnehtivan jéirjen ja tunteiden erottamisen. Kahtiajako nékyy
varsinkin keskusteltaessa sukupuolten erilaisuudesta. Yleisesti uskotaan, ettd naiset eldvit
enemmin tunteiden varassa ja miehet enemmin jirjen varassa. Yksipuolinen ajattelu on
ongelmallista, koska typeritkin uskomukset vaikuttavat paljon maailmaan ja ihmisten

késityksiin itsestddn ja muista. (Perttula 2001, 18.)

Haybronin mielestd nykydén ajatellaan toisaalta, ettdi ihmisten myoOnteiset tunnetilat
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tuottavat onnellisuutta ja toisaalta, ettd tehokkuus tuottaa onnellisuutta. Laaja
elamysteollisuus ja kaupalliset eldmyskoneistot, kuten television visailuohjelmat ja
matkailu, pyrkivét tuottamaan eldmyksid. (Haybron 2008c, 19.) Hedonismia monet pitévit
nykyddn vihemmin hyvind onnellisuusteoriana, mutta arjessa mielihyvén tirkeys nakyy

voimakkaasti.

Perttulan mielestd monet uskovat virheellisesti, ettd mitd enemmaén ja nopeammin ithminen
jaksaa tehdd asioita, sitd onnellisemmaksi hidn tulee. Jotkut ajattelevat, ettd onnellisuus
seuraa monia harrastuksia ja vdhiistd unentarvetta, kun ihminen osoittaa ehtivinsa
tekemddn muita enemmaén. Aina on toimittava paremmin, jotta kelpaa. Kuitenkin vain
kohtuullinen tehokkuus vahvistaa onnellisuutta. Toimimalla ihminen saa yhteyden
yhteis60nsi ja yhteiso huomaa yksilon. Molemminpuolinen hyvéiksyntd lisdd onnellisuutta.

(Perttula 2001, 19-20.)

6.3.3 Pohdinta

Muinaiset ajattelijat korostivat pohdinnan merkitystd ihmisten hyvinvoinnille. Heisté
monet ajattelivat, ettd vain osa ihmisistd, filosofit, kykenevit pohtimaan asioita. Nykyééan
ihmiset usein ajattelevat onnellisuuteen liittyvid asioita pinnallisesti (Haybron 2008c, 7-8).
Esimerkiksi ihmisten eldméédn tyytyvéisyyteen liittyvé, jirkeen perustuva pohdinta on
monesti luultua pinnallisempaa. Haybronin kisityksid eldmédn tyytyvéisyydesti

tarkastelen luvussa 9.

Sumner korostaa ihmisten omaa pditintdvaltaa, joka edellyttdd ihmisten miettivdn itse
asioita. Haybron késittelee pohtivuutta, koska nykyajan liberaali ajattelutapa korostaa
voimakkaasti thmisen omaa eldméda koskevaa paitosvaltaa. Haybronin mielestd ihmisten
kyvyt tarkastella omaa onnellisuuttaan ja hyvinvointiaan ja vaikuttaa nithin ovat melko
puutteellisia. (Haybron 2008c.) Perttula ja Feldman asettavat osittain kyseenalaiseksi
ajatuksen, ettd ihmisten ollakseen onnellisia pitdisi tunnistaa oma onnellisuutensa ja
hyvinvointinsa. He eivit edellytd pohtivuutta — joissain tilanteissa pohtivuus on ihmisen
onnellisuuden kannalta pikemminkin vahingollista. (Perttula 2001; Feldman 2010.)

Haybron tarkastelee eldmiin tyytyviisyys -teoriaa ja tunnetilateoriaa, jotka kumpikin
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selittdvdt onnellisuutta ihmisen myonteiselld suhtautumisella eldmdinsd. Haybronin
arvostelema eldméin tyytyviisyys -teoria korostaa rationaalista ja pohtivaa eldmén
hyviaksymistd, ja hdnen kannattamansa tunnetilateoria korostaa tunteisiin liittyvdd elamén
hyviksymistd. (Haybron 2008b, 31.) Haybron pitdd onnellisuudessa tunteita jérjen ohella
tairkeind ja kavahtaa liiallista jérjen korostamista. Sekid tunteisiin ettd jarkeen perustuvat

onnellisuuden arvioinnit voivat epdonnistua, mita tarkastelen luvuissa 13 ja 14.

Nykyéédn ajattelijat suhtautuvat pohtivuuteen monilla tavoilla. Feldmanin mukaan John
Rawls wuskoo, ettd onnellisuus edellyttdd jarkevyyttd ja huolellisesti ajateltuja
eldmédnsuunnitelmia. Rawls méadrittelee onnellisuuden:

“voimme ajatella ihmisen olevan onnellinen, kun hidn menestyksellisesti toteuttaa
(enemmén tai vihemmaén) rationaalista eliménsuunnitelmaansa, joka on laadittu (enemmén
tai vihemman) suotuisissa olosuhteissa, ja hin on perustellusti luottavainen, ettd hinen
suunnitelmansa voidaan toteuttaa.” Feldman itse epdilee Rawlsin edellyttimien pohtimisen

ja syvillisyyden tarpeellisuutta. (Feldman 2010, 148.)

Perttulan mielestd ihmiset voivat tulla onnellisiksi kahdella tavalla: Toiset tulevat
onnellisiksi pohtimatta ja toiset pohtimalla asioita. Sopeutujat tulevat onnellisiksi
mukautumalla ymparistoonsd. Etenkin, jos ihmiset ovat onnellisia, heitd ei saa ohjata
pohtimaan asioita. Onnetonta uinujaa voidaan auttaa ilman, ettd kyseenalaistetaan hinen
toimintatapansa. Pohtijat puolestaan tulevat onnellisiksi miettimalld itsedéin ja eldmiéinsa.
He ovat jossain vaiheessa havahtuneet olevansa eldminsd kokemuksellisia keskuksia.
Havahtumista seuraa onnellisuus, jos ihmisen eldmintilanne etenee hidnen haluamallaan
tavalla. Pohtivuus kuuluu ihmissuhdetyontekijoiden, kuten sairaanhoitajien, kukkakaupan
myyjien, sosiaalityontekijoiden ja lentoeméntien, ammattitaitoon. (Perttula 2001, 215-

221.)

Perttula ajattelee, kuten muinaiset ajattelijat, ettdi pohtivuus on ominaista vain osalle
ihmisistd. Toisaalta hin ajattelee toisin kuin muinaiset ajattelijat ja arvostaa kumpaakin
toimintatapaa, pohtivuutta ja pohtimattomuutta. Perttula (2001, 80—-82) pitdd vddrdnlaista
pohtivuutta onnellisuuden esteend ja jopa vakavien psyykkisten héirididen syyna. Itseensa

keskittyvdt eldvit itsensd pohdiskelusta. He tarkastelevat usein itseddn ja asioita
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yksipuolisesti pelkistddn itsensd kautta ja monesti pydrittdvit jatkuvasti samoja asioita
mielessddn. He voivat ndin toimimalla kadottaa otteen eldmistidin ja menettdd yhteyden
ulkopuoliseen maailmaan. Perttula kéyttd4d ihmisten ongelmista mieluummin Lauri

Rauhalan ilmaisua eldmintaidollinen ongelma ilmaisun psyykkinen sairaus asemesta.

Feldman on samaa mieltd kuin Perttula, ettd jotkut voivat olla onnellisempia pohtimatta
eldmddnsd ja toiset pohtimalla eldmdidnsd. Eldméadn tyytyvéisyys -tutkimuksessa iloista
pohtimatonta 38-vuotiasta Timmyéd pyydetdén tarkastelemaan ihanteitaan ja eldmédnsa.
Hén huomaa arvostavansa perhe-eldmai ja vakinaista tyopaikkaa, jotka molemmat hénelta
puuttuvat. Kun hén pohtii elimééinsé, hdn tulee vihemmaén onnelliseksi. Tammy on apea ja
itsetuhoinen ja on ajatellut eliméddnsd vdhdan. Hidn hyotyisi kognitiivisesta
kayttaytymisterapiasta. Jos hén ajattelisi eldmdinsd ja muotoilisi eldmédnihanteitaan, hin
huomaisi, ettd hénelld ei ole syytd olla onneton, ja muuttuisi onnellisemmaksi. (Feldman

2010, 102-103.)

6.3.4 Oma miaraysvalta

Haybronin mukaan aiemmin pidettiin itsestdén selvind, ettd ihmisilld ei ole médrdysvaltaa
omaan hyvinvointiinsa. Muinaiset filosofit Sokrateesta alkaen yleensd erottivat viisaat ja
suuren enemmiston muut. Aristoteles jopa ajatteli, ettd jotkut eldvdt paremmin orjina.
Epikurolaiset uskoivat, ettid suurin osa ihmisistd tarvitsee huomattavaa valaistumista omien
etujensa luonteen suhteen, koska he eivét odota lainkaan — epikurolaisten mielestd térkeda
— mielihyvéa. (Haybron 2008b, 20; 2008c, 11.) Antiikin filosofit korostivat voimakkaasti
jarked eivitkd uskoneet, ettd tavalliset ihmiset pystyisivét padttdméadn omista asioistaan.

Tavalliset ihmiset eivit tarvinneet mahdollisuutta padttdd omasta eldméastiin.

Haybron ymmaértdd pessimistisen ihmiskésityksen valossa, miksi aiemmin tarkasteltiin
paljon ja syvillisesti ihmisten kukoistamista. Hyvinvoinnin ymmaérrystéd tarvittiin, koska
monet ihmiset eivdt ymmaértineet omia etujaan. Ajattelijat kiinnittivdt paljon huomiota
hyvinvointipsykologiaan ja korostivat dlyn merkitystd. He pitivdt thmisen mieltd tarkednd
ja ajattelivat, ettd useimmat eivit ymmairrd, mitkd mielentilat ovat hyvid ja mika

mielentilojen merkitys hyvéssd eldmdssd on. — Valistuksen aikana késitykset muuttuivat ja
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alettiin suhtautua optimistisesti ihmisen jirkeen ja omaan méiérdysvaltaan. (Haybron

2008b, 20; 2008¢c, 12.)

Nykyéddn liberaalit uskovat ihmisten itseméddradmisoikeuteen (sovereignty) ja
vaikutusvaltaan. [hmiset itse tietdvat, mika heille on parasta ja pyrkivit edistiméén etujaan
jarkeviasti. He tekevét virheitd mutta niin vdhidn, etti eivét tarvitse opastusta oman
hyvinvointinsa suhteen. Thmiset tarvitsevat etenkin vapautta (freedom) ja resursseja, jotta
voivat tavoitella paddmaédridan. He voivat parhaiten, kun he saavat eldd eliméddnsd omien
mieltymystensd mukaan. (Haybron 2008b, 20-21; 2008¢, 12.) Ihmisille tiarkeitd resursseja

ovat mm. varallisuus, koulutus, kyvyt ja terveys.

Entisaikojen ajattelijat eivit olisi ymmaértdneet lainkaan uuden ajan taloustieteen késitysté,
ettd ihmisten hyvinvointi muodostuu siitd, ettd he saavat haluamansa. Nykydin sen sijaan
uskotaan ihmisten henkilokohtaiseen méardysvaltaan, ja siksi hyvinvointi ja sen psykologia
eivit kiinnosta filosofeja. (Haybron 2008b, 20; 2008c, 11-12.) Sumner hylkdd monet
perinteisten haluteorioiden késitykset mutta edellyttdd ehdottomasti, ettd ihmisten tdytyy
saada pddttdd omasta eldmdstddn. Sumnerin haluteorioiden tarkastelua 10ytyy edeltéd

luvusta 4.

Perttulan kuvaamat pohtijat ja sopeutujat suhtautuvat ympéristoonsd eri tavalla. Pohtijat
miettivdt paljon eldmdinsa, haluavat vaikuttaa asioihin ja muokata eldiméstiddn mieleisensa.
Kun pohtijat voivat tehdd eldmdistddn joillakin alueilla haluamansa kaltaista, he ovat
onnellisia. Sopeutujat puolestaan eivdt yleensd pohdi asioita vaan mukautuvat
kulloiseenkin tilanteeseen ja ovat onnellisia pystyessddn sopeutumaan tilanteisiin. Ketkadin
eivdt pysty vaikuttamaan kaikkiin asioihin, mutta pohtijat pyrkivdt vaikuttamaan joihinkin
asioihin. Jos pohtija kokee, ettd ei voi vaikuttaa asiothin tydpaikallaan tai parisuhteessaan,
hian keskittyy enemmén muihin alueisiin, joilla voi eldd haluamallaan tavalla. Hin voi
tehdd tyonséd puolivillaisesti tai olla kodin ulkopuolella kuin eri ihminen. (Perttula 2001,

88-100.)

Pohtiva Aapo (Anne) haluaa tuntea itsensd vapaaksi ja hallita omaa eliméénsi. Hén ei

halua sitoutua ihmisiin eikd perinteiseen eldmintapaan. Hidn haluaa olla eldminsé
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keskipisteessd, asettaa tavoitteensa ja valita tapansa eldd. Hian kykenee eldmiin itselleen
tarkeiden periaatteiden mukaan ja olemaan onnellinen. Hin nauttii siitd, ettd kokee
eldviansd haluamaansa eldmdd. Hidn on korostetusti subjekti, joka eldd itsensd ndkdistd

elamdd. (Perttula 2001, 51-53, 111-112.)

Juhanille (Juulialle) on luonteenomaista sopeutua eldmintilanteensa vaatimuksiin. Hanen
eldmdnsd rakentuu voimakkaasti muuttumattomuuden ja lapsuudenperheen perinteiden
varaan. Mikd hyvinsé eldménalue tai tapahtuma voi uhata Juhanin tyytyvéisyyttd, jos hdn
el pysty asettamaan sitd sopeutumalla eldmidnsd kokonaisuuteen. Juhani kokee
epadmukavaksi elaminsi, jos hdnen taytyy hallita sitd. Hin kokee eldminsa kokonaisuuden

myonteisesti ja eldd onnellisena. (Perttula 2001, 55-57.)

Aapon ja Juhanin erilaisuus osoittaa, ettd eri ihmiset tarvitsevat eriasteisesti mahdollisuutta
madridtd omasta elimistdadn. Jotkut kaipaavat omaa méaérdysvaltaa ehdottomasti, ja toiset
ovat tyytymattomid, mikéli joutuvat paédttiméén asioista. Juhanin kaltaiset ihmiset asettavat
osittain kyseenalaisiksi filosofien, kuten Sumnerin ja Haybronin, ihmisten omaa
médrddmisvaltaa koskevat vaatimukset. Sumner ja Haybron kannattavat ihmisten omaa
madrdysvaltaa asiaan liittyvistd osittain vastakkaisista tekijoistd, kuten ihmisten

puutteellisista kyvyistd, huolimatta (Sumner 1996; Haybron 2008c).

Suuria ongelmia saattaa liittyd niihin sosialisaatioprosesseihin, joiden kautta ihmiset
omaksuvat eldméntapansa ja arvonsa. Néitd ongelmia on pohtinut Sumner (1996), jonka
kdsityksid asiasta 10ytyy luvusta 5.6. Perttulan mukaan jotkut ihmiset eldvit
lapsuudenkotinsa tavalla ja jotkut haluavat el toisin (2001, 51-58). Monet sosiaaliset ym.
ongelmat siirtyvét sukupolvelta toiselle. Ilmeisesti ongelmat voivat johtua osittain siité,
ettd thmiset eivédt kykene kyseenalaistamaan vanhempiensa vahingollisia toimintatapoja

vaan eldvit itse samalla tavalla.

Feldmanin mielestd jotkut voivat asennoitua niin, ettd he ovat vihemmén onnettomia tai
jopa onnellisia sorretusta asemastaan huolimatta, esimerkkeind hdn mainitsee kdyhén
maattoman tyoldisen ja sorretun kotirouvan Bertha (Feldman 2010, 171-173, 188-189).

Mind uskon, ettd alistavat olosuhteet eivdt ole hyviksi kenellekdén; ei Feldmanin
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mainitsemien ihmisten eikd Juhanin kaltaisten mestarisopeutujien ole syytd sopeutua
epdasiallisiin olosuhteisiin. Samaa mieltéd alistavista olosuhteista on Feldman itse; vaikka
ithmiset voivat sopeutua, heidin ei ole syytd sopeutua epdasiallisiin olosuhteisiin (Feldman

2010, 201).

Mielesténi epdasiallisesti kohdellut eivit voi olla onnellisia tai heiddn onnellisuutensa on
ainakin vdhdisempai tai epdautenttisempaa kuin normaaleilla ihmisilld. Perhevikivalta ja
tyopaikka- ja koulukiusaaminen ovat hyvin yleisid. Monet ovat onnellisempia, kun he
pystyvit padattdmddn omista asioistaan. Etenkin pohtijat tarvitsevat paljon vapautta
muokata elimédnsd mieleisekseen, mutta vapaudesta hyotyvdit my0ds sopeutujat.
Epiasiallinen kohtelu on vahingollista my0s yhteiskunnan kannalta, koska joidenkuiden

kyvyt eivit tule tdysimédérdisesti hyodynnetyiksi (Feldman 2010, 201).

Ympiristostd johtuvat tekijdt voivat estdd ihmisid paattdmastd omista asioistaan. Haybron
tarkastelee paljon ithmisista itsestddn johtuvia tekijoitd ja epéilee valistuksen ja liberalismin
optimistisia késityksid. Hdn uskoo, ettd tavalliset ihmiset toimivat usein tyhmaésti
hyvinvointinsa suhteen. Heiddn kykynsd eivét riitd oman hyvinvointinsa edistdmiseen ja
valintansa tekevit usein tyhjdksi heiddn mahdollisuutensa onneen ja hyvinvointiin. Edes
ithmisten loistavat mahdollisuudet eivit takaa hyvinvointia, vaan ihmiset voivat useimmin

epdonnistua kuin onnistua — toisin kuin liberaalit olettavat. (Haybron 2008c, 12—13.)

Usein ihmisestd itsestd ja ympdristostd johtuvat tekijdt liittyvét toisiinsa. Monet kasvavat
ympéristoissd, jossa heiddn edellytetddn ajattelevan ja toimivan tietylld tavalla ja siksi
heidin voi olla vaikea tai mahdoton toimia my6hemmin toisin. Asiaan liittyvid Sumnerin

ajatuksia kuvasin luvussa 5.6.

Haybron ei usko tiukkaan objektiiviseen hyvinvointitulkintaan vaan pitdd hyvinvoinnin
kannalta tirkedmpdnd psykologisia tiloja, kuten onnellisuutta. Hin epdilee jonkin verran
nykyajan liberaalien oletusta, joka edellyttdd ihmisten omaa péitantévaltaa,
henkilokohtaista méadrdysvaltaa (Personal Authority). Hian haluaa kuitenkin sdilyttda
liberaalien perusarvot ja uskoo, ettd ihmiset voivat vaikuttaa omaan hyviinvointiinsa.

Monista virheistd huolimatta ihmiset tekevit tavallisesti viisaita valintoja. He tietdvét
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hyvin, mik4 heille on hyviksi ja mitd ovat tekeméssd. He eldvét tavallisesti kohtuullisen
viisaasti. Ongelmista huolimatta ihmisilld tdytyy olla oikeus péattid omasta

hyvinvoinnistaan. (Haybron 2008c, 12—13.)

Haybron hylkéd liberalismin osittain. Thmisid pitdd kunnioittaa eikd kohdella kuin lapsia.
Samalla tavalla on toimittava, vaikka ihmiset voisivat rajoitettuina paremmin. Silloinkin
kun ihmisten on vaikea pddttdd omista asioistaan, moraalisista syistd tdytyy suojella
liberaaleja vapauksia ja rajoittaa valtion puuttumista ihmisten eldméén. (Haybron 2008c,

20.)

Jopa monet paljon opiskelleet, kyvykkdit ja varakkaat saattavat toimia typeristi. Useat
thmiset tarvitsevat opastusta. Opastusta antavat mm. monet terveydenhuollon toimijat ja
monenlaiset vertaistukiryhmit. Opastuksessa tdytyy arvostaa ihmisten omaa méérdysvaltaa
eikd turhaan rajoittaa ihmisten toimintaa. Airitapauksissa, kuten rikollisen toiminnan tai
psyykkisten héirididen yhteydessa tai syvésti kehitysvammaisten kohdalla, tdytyy jonkin

verran rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia toimia haluamallaan tavalla.

Perttulan mielestd ithmisen on tdrked luottaa omakohtaiseen kokemukselliseen varmuuteen
siitd, onko hédn onnellinen ja millaisista asioista hdnen onnellisuutensa muodostuu. Jos
thminen jérjestdd eliminsd muilta, kuten ldédkéreiltd, psykologeilta tai ekonomisteilta,
saatavan yleispatevin tiedon varaan, hdn eldd vieraana itselleen ja muiden ihmisten
sijaiseldmad. (Perttula 2001, 8—11.) Pahempi ihmisen tilanne on, jos hénen sijaiseldménsa
ei ole hdnen oma valintansa vaan muiden ihmisten pakottama, kuten uskonnollisissa

yhteisOissd saattaa tapahtua.

Haybronin mukaan ihmisten henkilokohtainen maiédrdysvalta perustuu kahteen asiaan,
lapindkyvyyteen ja kyvykkyyteen. Lapindkyvyys (Transparency) tarkoittaa, ettd ithmiset
huomaavat melko helposti, mikd on heille hyvéksi. Lépindkyvyys ilmenee varsinkin
erilaisissa hyvinvointisubjektivismin muodoissa, joissa tirkeind pidetddn subjektiivisia
psykologisia tiloja, kuten mielihyvié ja haluja. IThmisille on ilmeisesti melko hyva késitys
itseddn hyodyttidvistd asioista. Lépindkyvyys koskee myods hyvinvointiin vaikuttavien

hyvien saatavuutta, kuten onnellisuuden ja mielihyvén saatavuutta. Thmiset tuntevat
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hyvinvointiin vaikuttavat hyvdt ja niiden merkityksen riittdvin hyvin, samoin he

huomaavat helposti myos voimakkaan kivun. (Haybron 2008c, 13.)

Kyvykkyysoletuksen (Aptitude assumption) mukaan ihmisilld on yleensd tarvittavat
psykologiset kyvyt valita monien vaihtoehtojen vililtd tapansa eldd. Kyvykkyysoletus on
osittain ldpindkyvyyden peilikuva. Thmiset valitsevat viisaasti, jos heiddn omia etujaan
koskevat arvioinnit ovat yleensd riittivdn oikein ja heiddn valintansa ovat riittdvén
jarkevid. Mitd ldpindkyméttomadmpid ihmisten edut ovat, sitd enemmin kykyja tarvitaan.

(Haybron 2008c, 13—-14.)

Monet sanovat, ettd ihmisten tulisi toteuttaa ja kehittdd itseddn. Perttula on toista mielta:
Jotta ihminen tulisi onnelliseksi, hdnen ei tarvitse muuttua eikd kehittdd itsedan — riittda,
ettd hin eldd omana itsendén. Thmisen ei pidd toimia tyOpaikassa tai yhteisdssd, jonka
toimintatavat ovat hénelle vieraita. Hinen kannattaa pyrkid kehittdméén itselleen sopivia
yhteisdjd, koska silloin hdn samalla lisdd omaa onnellisuuttaan. IThmisen itsenséd 16ytdminen

ja eldminen omana itsendén vaativat elinikdistd oppimista. (Perttula 2001, 166—167.)

Sekd Sumner, Haybron, Feldman ettd Perttula kannattavat ihmisten omaa maérdysvaltaa.
Feldman ymmartda ajatuksensa sorrettujen onnellisuudesta olevan outo. Hén korostaa, etta
el kannata sortoa. Han uskoo, ettd ihminen on onnellisempi, kun hidn voi pdéttdd omista
asioistaan. On kuitenkin parempi, ettd ihminen on epdautenttisesti onnellinen kuin onneton,
ja vield parempi on, ettd ithminen on autenttisesti onnellinen. Autenttinen onnellisuus on
parempi my0s yhteiskunnan kannalta, koska kaikkien ihmisten kyvyt tulevat kdyttoon.

(Feldman 2010, 200-202.) Olen tiysin samaa mieltd ndiden Feldmanin késitysten kanssa.

Uskon, ettd nykyddn ldnsimaissa harvat asettavat ihmisten oman mééirdysvallan suoraan
kyseenalaiseksi. Monet eldvédt kuitenkin parisuhteessa tai tydssd toisten asettamien
liiallisten odotusten mukaan eivdtkd ole onnellisia. Perheissd ja tyOpaikoilla on paljon
stressid sekd litkaa hyodyttomid sdint6jd ja kdytdntdjd, jotka turhaan rajoittavat ihmisten
elamdd. Epdasialliset toimintatavat voivat johtua osittain Haybronin tarkastelemasta
tunteita koskevasta tietdimattomyydestd. Esimerkki darimmaéisestd sorrosta on ihmiskauppa,

jota tapahtuu myds ldnsimaissa, ja jopa Suomessa.
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6.3.5 Maailman tila

Haybron kehottaa ajattelemaan eldméintapoja ja niiden vaikutuksia ihmisiin. Hin kuvaa
kahdenlaisen yhteison normaalia eldmdi. A:n tyypillinen asukas on rento, itsevarma, vired,
puhelias, utelias, tyytyviinen ja hyvilld tuulella. Hin on tiysin kotonaan kehossaan, ja
siksi hdnen asentonsa on rentoutunut ja itsevarma. B:n asukas puolestaan on taipuvainen
olemaan huolestunut, kired, drtyisd, tympéddntynyt, hermostunut, itsekeskeinen, epivarma,
stressaantunut ja kokemaan paineita. Yhteisdjen erot johtuvat pddosin niiden erilaisista

eldméntavoista. (Haybron 2008c, 3-4.)

Orpolapsi sijoitettaisiin epdroimittd yhteisoon A. Muiden asioiden on oltava hyvin
epdoikeudenmukaisia, jotta olisi jarkevédad kasvattaa lapsi B:ssd. A:ta pidetdén parempana
kuin B:ta, koska A:n asukkaat ovat taipuvaisia olemaan onnellisia ja B:n asukkailta puuttuu
onnellisuustaipumus. (Haybron 2008c, 4.) Haybron pitdd onnellisuusteoriassaan
monenlaisia tunteisiin liittyvid tekijoitd térkeind ja taipumusta kokea tiettyjd tunteita
erittdin tirkednd (Haybron 2008c). Taipumusten kehittymiseen vaikuttavat sekd ihmisen
periméi ettd ympéristd — perimén ja persoonallisuuden kehityksen vaikutusta onnellisuuteen

tarkastelemani filosofit eivit késittele.

Psykologi Perttula kirjoittaa: ”Onnellisen elinympéristd on kuin koti, josta hin rakentaa
ympadriston, jossa hdn viihtyy omana itsenddn; ympériston, johon hén voi sulautua.” —
Onnelliset ovat tavallisesti ympdaristdissd, jotka ovat ldhelld heitd. He voivat eldd
ympdristoissddn vailla ristiriitoja ja tarvetta muuttaa itsedén. Koti voi olla mikd tahansa
todellinen tai kuviteltu paikka, jossa ihmisen kokemukset ja paikan sosiaaliset merkitykset
liittyvét toisiinsa. Se voi olla missd tahansa, kuten luonnossa, katukahvilassa tai rakkaan
seurassa. Kun ihminen on koditon, hdn on ihmisjoukossakin yksin eikd ole 10ytényt
ympirilldi olevaan maailmaan yhteyttd, jossa sosiaaliset merkitykset tuntuisivat

kokemuksellisesti tutuilta. (Perttula 2001, 192—-193.)
Ihmisen on oltava vélttdmattd kosketuksissa ymparistonsd kanssa. Jos ithminen keskittyy
lilan paljon oman mielensd sydvereihin, hdn ei ole onnellinen ja pahimmillaan sairastuu

psyykkisesti (Perttula 2010, 78-82).
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Kukin voi edellisen lyhyen tarkastelun pohjalta miettid, mikd merkitys perheen, tydpaikan,
asuinpaikan tai vaikkapa Perttulan mainitseman katukahvilan ilmapiirilld on ihmisten
onnellisuuteen ja hyvinvointiin. — Haybron tarkastelee tutkimuksessaan sekad
persoonallisuuteen, etenkin tunteisiin, ettid ympiristoon liittyvien tekijoiden vaikutusta
ihmisten onnellisuuteen. Han mainitsee kirjansa alussa ymparistotekijét, késittelee sitten
laajasti tunnetekijoitd ja tarkastelee kirjansa lopussa ympéristotekijoitd tarkemmin. Hénen
mielestddn tunteet ja ympdristd vaikuttavat paljon ihmisten onnellisuuteen. (Haybron

2008c.) Mind keskityn pro gradussani persoonallisuustekijoihin ja tarkastelen

ympéristotekijoitd vihemman.

6.3.6 Hybriditeoria

Haybronin kisittelemien onnellisuusteorioiden tarkastelun aloitan hybriditeorioilla, jotka
sisdltdvdt ne osatekijit, joita tarkastelen muiden teorioiden yhteydessd laajemmin.
Hybriditeoria samaistaa onnellisuuden eldmiin tyytyvdisyyteen ja joko hedonistiseen tai
tunnetilaan. Yksi hybriditulkinta on onnellisuuden subjektiivinen hyvinvointitulkinta,
jonka erds muoto saattaa olla Sumnerin teoria (including perhaps Sumner). Onnellisuuden
hybriditeoria on kahden teorian yhdistelma. Vain tilanteissa, joissa intuitiot osoittavat sekd
eldméén tyytyviisyys -tulkintaan ettd hedonistiseen tai tunnetilateoriaan, hybriditeoria voi

hiukan onnistua. (Haybron 2008c, 99—100.)

Hybriditeoria ei pysty selittimdidn edes itselleen edullisia tilanteita. Onnellisuuden
subjektiivisen hyvinvointiteorian perusteella tyytyvidistd ja kérsivdd taiteilijaa voidaan
kutsua onnelliseksi sekd intuition mukaisesti ettd intuition vastaisesti. Hin on onnellinen
jossakin merkityksessd ja onneton toisessa suhteessa. Olla onnellinen jossakin
merkityksessé ja olla onnellinen jostakin ndkokulmasta ovat eri asioita. Sanalla onnellinen
on kaksi merkityksestd. Tuntuu virheelliseltd sanoa, ettd taiteilija on jossain mielessd

onnellinen, mutta toisessa mielessa hén ei ole onnellinen. (Haybron 2008c, 99—100.)

Haybronin mukaan hybriditeorioiden osat voivat olla merkityksellisid ihmisille.
Hyvinvoinnin tarkasteluun on olemassa parempia késitteitd kuin hybriditeorian tarjoamat.

Laajoja alueita kannattaa tarkastella kayttden yleiskisitteitd, kuten subjektiivinen
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hyvinvointi, ja tdisméllisempiin tarkasteluihin sopivat hyvin tarkemmat psykologiset termit,
kuten eldmédén tyytyviisyys ja onnellisuus. Subjektiivista hyvinvointia mitataan parhaiten
mittaamalla asiaan liittyviéd tiloja eikd yhdelld psykologisella tekijélld. (Haybron 2008c,
100.)

Haybronin mielestd hybriditeorian ilmaisut ovat liian epdméérdisid. Kun sanotaan, etti
amerikkalaiset ovat onnellisempia kuin ranskalaiset, ei tiedetdi kumpien eldmd on
miellyttdivimpdd tai emotionaalisesti tyydyttivampdd tai kummat ovat tyytyvdisempid
eldimédnsd. (Haybron 2008c, 100.) Usein puhutaan onnellisuudesta ja tarkoitetaan yhtd
kolmesta mainitusta. Mainitut  onnellisuuskdsitykset ovat melko erilaisia, kuten
tutkielmani kuluessa paljastuu. Monia onnellisuuteen liittyvid ilmiditdi on mahdollista

tarkastella myds mainittuja késityksid yksityiskohtaisemmin.

Haybron pitdd Sumnerin tulkintaa hieman epérdiden hybriditeoriana. Seuraavissa kolmessa
luvussa tarkastelen kolmea subjektiivista onnellisuusteoriaa, jotka &sken mainitsin
hybriditeorian osatekijoiksi. Ndma kolme teoriaa kuvaavat onnellisuutta eri puolilta, toisin
kuin hybriditeoria, joka yhdistdessddn osia eri teorioista ei tyydytd Haybronia. —
Tarkastelen ensin hedonismia, sitten tunnetilateoriaa ja kolmantena eliméén tyytyvéisyys
-teoriaa. Niiden aiempien teorioiden tarkastelun jélkeen tarkastelen Haybronin omia

onnellisuus- ja hyvinvointikasityksi.
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7 HEDONISMI

7.1 Kaisitteita ja ominaisuuksia

Haybronin mielestd hedonismi voi liittyd onnellisuuteen tai hyvinvointiin. Se liittyy
molempiin yhtd aikaa silloin, kun hedonistinen tulkinta samaistaa onnellisuuden ja
hyvinvoinnin. Teoriat voivat samaistaa mielihyvin onnellisuuteen tai hyvinvointiin.
Haybron tarkastelee yhtd monista hedonismin muodoista eikd halua sitd sekoittavaksi

muihin hedonismin muotoihin. (Haybron 2008c, 62.)

Yleisen hedonistisen kisityksen mukaan olla onnellinen merkitsee, ettd on enemmén
miellyttdvid kuin epadmiellyttdvid kokemuksia. Tillaista hedonismia kannattivat mm.
utilitaristit Bentham, Sidgwick ja Brandt. Kaikki hedonismin muodot hyviksyvat
ajatuksen, ettd onnellisuus muodostuu pelkédstdéin miellyttavistd mielentiloista tai itse

miellyttivyydesti. (Haybron 2008, 61.)

Hedonismin muotoja ovat hyvinvointihedonismi, psykologinen hedonismi ja eettinen
hedonismi (welfare hedonism, psychological and ethical hedonism). Hyvinvointihedonismi
on onnellisuutta koskevaa hedonismia hyvinvointimerkityksessé, ja onnellisuutta koskeva
hedonismi sekoitetaan helpoiten siithen. Psykologisen hedonismin mukaan ihmiset
tavoittelevat pelkdstddn mielihyvdd, ja eettisen hedonismin mukaan ihmisten kannattaa

tavoitella pelkdstddn mielihyvii. (Haybron 2008c¢, 62.)

Haybron kayttdd tavallisesti ilmauksia miellyttivd ja epdmiellyttivd kokemus, jolloin
hedonismin perusajatus ja houkuttelevuus tulee selvésti esiin. Héidnen suosimillaan
termeilld on vdhin harhaanjohtavia sivumerkityksid joihinkin muihin hedonististen tilojen
yhteydessd monesti kéytettyihin sanoihin verrattuna. Muita usein kidytettyjd sanoja ovat
mm. nautinto ja miellyttdvd kokemus sekd kipu, kdrsimys, mielipaha ja epamiellyttava

kokemus. (Haybron 2008c, 62.)

Haybronin termien valinta on mielestdni onnistunut. Hedonismin mukaanhan onnellisuus

perustuu nimenomaan kokemusten laatuun, ja siksi kannattaa puhua kokemuksista eikd
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kayttdd epdselvempid sanoja, kuten kipu ja nautinto. Sumner ja Haybron pitdvét tirkedna,
ettd onnellisuusteoria liittyy thmisten arkikokemuksiin, kuten luvuista 2.4 ja 6.3.1 ilmenee.
Arkipuheessa kivusta tulee usein mieleen fyysinen kipu, vaikka hedonistinen kokemus voi
liittyd myos psyykkisiin tuntemuksiin. Onnellisuuden yhteydessd Perttula (2001) puhuu
alinomaan ihmisten kokemuksista, joihin heiddn onnellisuutensa perustuu ja joissa se

ilmenee. Myos Perttulan kielenkédyton valossa Haybronin sanavalinta on onnistunut.

Haybronin mukaan hedonistit ajattelevat yleensd, ettd onnellisuus muodostuu pelkéistdin
ihmisen hedonistisesta tilasta. Thminen on onnellinen, kun hénen tasapainonsa
miellyttdvyyden ja epdmiellyttdvyyden kesken on riittivin myonteinen, ja jos tasapaino on
kielteinen, ihminen on onneton. Useimmat hedonistit ajattelevat, etti mielihyvien
enemmisto riittdd onnellisuuteen ja mielipahojen enemmistd onnettomuuteen. Jotkut voivat
asettaa rajan toisin, ja jotkut jopa ajattelevat, ettd kahden alueen vélissd on alue, jossa
thminen ei ole onnellinen eikd onneton. (Haybron 2008c, 61-62.) Sitd, kuka on

onnellinen, késittelen tarkemmin luvussa 11.5.

Haybronin mukaan hedonismissa mielihyvdn ja mielipahan tarkasteluun liittyy kaksi
késitettd, joista Sumner kdyttdd sanoja internalistinen (infernalist) ja eksternalistinen
(externalist), sisdinen ja ulkoinen. Internalistinen eli sisdinen kédsitys tunnistaa mielihyvat
kaikkien miellyttivien kokemusten yhteydessd. Se pitdd mielihyvdd tuntemuksena,
kokemuksen ominaisuutena. Kokemuksen tekee miellyttdviksi tai epdmiellyttavéksi

kokemusten tunnesévy, jota ei voida eritelld. (Haybron 2001, 504; 2008c, 62.)

Eksternalistit eli ulkoisten kokemusten kannattajat korostavat mielihyvien suurta vaihtelua
ja kieltdvat sellaisten luontaisten ominaisuuksien olemassaolon, joiden perusteella
kokemukset ovat tunnistettavissa. Subjektin puolesta-asenne tekee kokemuksen hénelle
miellyttdviksi, esimerkiksi ihminen saattaa pitdd kokemuksesta tai toivottaa sen
tervetulleeksi. Kokemuksen miellyttdvyyden tai epamiellyttivyyden ratkaisee periaatteessa
ihmisen reagointitapa. (Haybron 2008c, 62.) Kahnemanin mielestd ihmisen onnellisuus

riippuu siitd, missd mairin hin haluaa kokemustensa jatkuvan (Feldman 2010, 43).

Feldmanin kehittdmé, viime vuosina suosittu mielihyvindkemys liittyy eksternalismiin
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mutta on hiukan erilainen. Feldmanin mielihyvin asennendkdkannan (attitudinal view of
pleasure) mukaan mielihyvi on asenne olla tyytyvédinen johonkin asiaan tai asioiden tilaan.
Késitys samaistaa mielihyvin asenteeseen eikd kokemukseen, jota kohtaan ihmiselld
asenne on. Kohteen erilaisuus erottaa Feldmanin tulkinnan ja eksternalismin. Feldmanin
tulkinnassa asenteen kohde n#hdddn pikemmin tosiasiana tai asiaintilana kuin
kokemuksena. Thminen voi kokea miellyttiviksi oluen maistamisen ja olla tyytyvdinen
asuessaan Massachusettissa. Asenne on tiedostettu tapahtuma, johon ei tarvitse sisdltyd

tunteita eikd tuntemuksia. (Haybron 2008c, 62—-63; vrt Feldman 2010.)

Feldman uskoo, ettd hdnen asenteellinen hedonisminsa pystyy selittimidén monenlaiset
tilanteet, seka helposti ettd vaikeasti ymmarrettivit. Hanen onnellisuusteoriansa keskiossa
oleva asenteellinen mielihyvd on asenne eiké aistihavainto tai tunne. Kyseessd on ithmisen
asenne hédnen ollessaan tyytyvdinen johonkin tai kokiessaan mielihyvai jostakin. Thmisen
onnellisuuden méérd jonakin hetkend on sama kuin hénen tdnd hetkend kokemansa

olennaisen asenteellisen mielihyvan mééara. (Feldman 2010, 271.)

Feldman erottelee kaksi erilaista mielihyvén muotoa. Aistimielihyvissé (sensory pleasure)
mielihyvdd pidetddn aistihavaintona tai tunteena, kuten ldmmon tai kutinan tunnetta.
Asenteellinen mielihyva (attitudinal pleasure) on puolestaan enemmin asenne kuin
aistihavainto tai tunne. Se on ominaisuus, jonka yhteydessd sanotaan, ettd ihminen on
tyytyvdinen johonkin tai ettd hidn saa mielihyvdd jostakin. Tomin mielihyvdin kohde
mainitaan, kun sanotaan, ettd Tom on tyytyviinen, ettd asuu Massachusetissa. Tomilla on

talloin asenteellista ei-aistimellista mielihyvaa. (Feldman 2010, 109-110.)

Aistitunteet (sensory feelings) syntyvit hermojen drsytyksen seurauksena ja tapahtuvat
jossakin kehon osassa tai koko kehossa. Hyttysen aiheuttama kutina tapahtuu jossakin
kohtaa kehoa ja hissin nousun aiheuttama tunne koko kehossa. Asennetunteet (attitudional
feelings) ovat tunteita, joilla on aina asenteellisia kohteita, joita pelkilld aistitunteilla ei ole.
Ihminen voi aistia hyttysen niskassaan. Toisaalta joku voi sanoa, ettd ihmiselld on hyttynen
niskassaan, jolloin hdn “tuntee” hyttysen asennemerkityksessd. Mainitut kaksi asiaa
tapahtuu tavallisesti yhdessd. Puudutus voi poistaa aistitunteet mutta ei asenteellisia

tuntemuksia. (Feldman 2008, 144—145.) Monet pelkddvat haméhdkkejd. Niitd kammoksuva
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pitdd epamiellyttédvind, jos hdnelle sanotaan, ettd hdnelld on himéahékki ihollaan, silloinkin

kun hén et aisti hdméahéakin olemassaoloa.

Feldmanin tulkinnan mukaan ihmisen onnellisuustaso jonakin hetkenid on hénen asioista
saamansa asenteellisen mielihyvin middrd vdhennettynd senhetkiselld asenteellisella
mielipahalla. Thminen voi olla kaiken kaikkiaan aseenteellisesti tyytyvdinen asioihin.

(Feldman 2010, 110.)

Haybron kéytti aiemmin mielihyvémalleista Sumnerin kéyttdmid ilmaisuja ja kutsui
internalismia mielihyvén tunnemalliksi ja eksternalismia asennemalliksi (vrt. Haybron
2001, 504 ja 2008c, 63). Feldmanin kehittimén tulkinnan jélkeen voi syntyd sekaannusta
mielihyvin asennetulkintojen vélille ja harhaanjohtava mielleyhtymd tuntemukseen
internalismin yhteydessé, siksi Haybron ei kdytd endd aiemmin kéiyttimiddn kasitteitd.
Internalistien enemmistd myontédd, ettd on paljon muita mielihyvid aistimuksiin liittyvien
mielihyvien lisdksi. (Haybron 2008c, 63.) Feldmanin tulkinta ja Haybronin reaktio siithen
osoittavat, ettd hyvin lyhyessd ajassa voi tapahtua merkittdvid onnellisuuskésitysten

muutoksia. Téssd yhteydessé tapahtui muutos myds Haybronin kdyttamissd kisitteissa.

7.2 Heikkouksia

Haybronin mielesti jotkut pitdvit hedonismista sen kiytdnnollisen hyddyn takia. Hén pitdd
onnellisuuden hedonistisia tulkintoja virheellisind ja vaihtoehtoisia teorioita parempina.
Hedonismi tulkitsee mielentilojen luonnetta pohjimmiltaan védrin, ja siksi mielentiloja ei

voida kutsua uskottavasti onnellisuudeksi. (Haybron 2008c, 61.)

Haybron (2001, 505; 2008c, 63) pitdéd perinteisid hedonistisia teorioita liian sallivina. Ne
hyviksyvit ihmisten onnellisuuteen vaikuttaviksi monenlaiset hetkelliset ja pinnalliset
mielihyvit, jotka vaikuttavat vain vidhdn onnellisuuteen. Esimerkiksi jalkapallon
pelaamiseen, voileipidkeksin sydmiseen, laulun kuulemiseen ja kutinan raapimiseen
liittyvdt nautinnot saattavat olla vaikuttamatta ihmisten onnellisuuteen. — Haybron epdilee
perinteisten hedonisten teorioiden ajatuksia, ettd hetkelliset ja pinnalliset mielihyvit

lisdavat ihmisten onnellisuutta.
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Haybronin mukaan hedonisti ajattelee tavallisesti, ettd tilan vaikutus onnellisuuteen on
suhteessa tilan miellyttdvyyteen. Jotkin pinnalliset mielihyvdt ovat ddrimméisen
miellyttdvid mutta ndyttdvdit merkityksettomiltd, kuten orgasmi tai orgasmien jakso.
Myoskéddn herkullinen ateria ei lisdd onnellisuutta. On véddrin puhua onnellisuudesta
hedonististen tilojen yhteydessd. Onnellisuuteen liittyvat mielihyvit saattavat olla haluttuja

mielihyvid mutta eivit ainoita. (Haybron 2008c, 64.)

Ihminen voi nauttia juustohampurilaisesta, mutta hin ei ole sen takia onnellisempi.
Mielihyvin voimakkuudella tai kestolla ei merkitystd. Pinnalliset mielihyvét ja pinnalliset
mielipahat saattavat vaikuttaa merkityksettomiltd. Tuntemukset eivit ndytd koskettavan

thmistd riittdvan syvélti vaan pelkdstiddn vilahtavat tietoisuudessa. (Haybron 2008c, 63.)

Subjektivismi nékyy mielihyviin liittyvien intuitioiden yhteydessd. Haybronin mukaan
thmiset ovat eri mieltd mielihyviin liittyvistd intuitioista, mikd saattaa johtua mielihyviin
liittyvistd asenteista. [hminen voi olla tyytyvéinen syddessddn voileipidkeksid. Arkipuheen
ilmaisu “olen onnellinen jostakin” ndyttdd koskevan Feldmanin asennemielihyvai, jonka
mukaan ihminen voi olla onnellinen siitd, ettd hdn syd voileipdkeksid. IThmisen
onnellisenaolo muodostuu riittdvastd madrdstd asennemielihyvdn jaksoja. Hén on
onnellinen riittdvdn useista asioista eikd onneton liian monista asioista. (Haybron 2008c,

64.)

Jos thminen on vaeltanut useita pdivid syoden yksipuolisia eineksid tai potenut vatsatautia
pystymittd syomddn mitddn, juustohampurilaisen syominen voi tuntua tavallista paljon
mukavammalta. Ymmartiddkseni Haybronin kasityksen mukaan téllaiset vahépétdiset
nautinnot eivét lisdd onnellisuutta (ks. Haybron 2008c, 63—64). Feldman (2010, 83-84,
226) hyviksyy ajatuksen, ettd vihdpétdinen asia saattaa lisdtd ihmisen onnellisuutta. Hanen
mielestddn ihmisen keskittyessd onnellisuutta tuottaviin asioihin hinen onnellisuutensa
lisddntyy. Onnellisuuden ldhteet voivat olla sekd pinnallisia ettd syvéllisid. Timmy on

onnellinen juhliessaan ja filosofi ratkaistessaan metafyysistd ongelmaa.

Feldmanin mielestd ihminen voi olla onnellinen, vaikka hdnen onnellisuutensa ei perustu

”ithmisluonnon syvyyteen”. Hén saattaa olla onnellinen vihipéatoisten asioiden vuoksi. Hin
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voi olla autenttisesti onnellinen ilman rationaalista eldméinsuunnitelmaa tai sen
toteutumista. Esimerkit valaisevat Feldmanin ajatuksia: pinnallinen, juhlimisesta nauttiva
Timmy on onnellinen ja eldimiidnsd monelta kannalta alati pohtiva Tammy on onneton.
(Feldman 2010, 148-149.) Haybron karsastaa ihmisten liiallista eldménsd syvéllistd
pohtimista mutta ei kuitenkaan usko véhédpatodisten hedonististen tekijéiden onnellisuutta
lisddvadn vaikutukseen. — Korjasin Tommyn nimen Tammyksi. Feldman vertaa kirjassaan
monta kertaa Timmyn elimdd Tammyn tai Tommyn eldmddn. Uskon kuvausten
perusteella, ettd Tammy ja Tommy on sama ihminen; vain tdssd kohdassa Feldman kutsuu

Timmyn onnetonta vastinetta Tommyksi.

Feldman (2010) wuskoo hedonistiseen onnellisuuteen. Haybron pitdd Feldmanin
asennehedonismia tidrkednd uutena onnellisuustulkintana. Han kuitenkin nidkee seké siihen
siséltyvan omia ongelmia ettd sen olevan hedonismina altis monenlaisille vastaviitteille.
Se ei ole hauska, kuten mielithyvd yleensd on, eikd tyytyvéisyys asioithin ei tee
kokemuksesta miellyttdvad, kuten Feldman ajattelee. Oluen juomisen miellyttivyys ei
muodostu ihmisen tyytyvidisyydestd oluen juomiseen tai oluen makuun, vaan oluen maku
tekee kokemuksesta miellyttivédn ja oluenjuonnista hyvén asian. Miellyttivyys ja oluen
juomisen merkitys perustuvat ilmeisesti kokemuksen luonteeseen tai siihen, etti oluen
juoja pitdd oluen mausta. Ensi kertaa olutta maistava teini voi olla on iloinen saadessaan

juoda olutta, ja olutharrastaja voi pitdd oluen mausta. (Haybron 2008c, 64—65.)

Feldman vastaa Haybronin syytoksiin. Feldman uskoo, ettd ihmisen onnellisuustaso
pohjimmiltaan mairdytyy sen perusteella missd mddrin ihminen kokee asenteellista
mielihyvdd ja mielipahaa asioista, mutta Haybron ei usko tdllaisiin tulkintoihin.
Feldmanilla asenteellinen mielihyvé ja asenteellinen mielipaha ovat asenteita, kuten usko
ja pelko. Ne eivit ole “tunteita”, ja ithminen voi kokea mielihyvédd asioista tuntematta

miellyttdvid tuntemuksia. (Feldman 2010, 143.)

Feldman epdilee, ettd hianen onnellisuuskésitystdén on pidetty ikdvéni, liian &lyllisend ja
pinnallisena. Haybron on sanonut, ettd jos onnellisuutta ajatellaan Feldmanin ehdottamalla
tavalla, siitd otetaan pois kaikki hauska. Feldman uskoo, ettd hidnen ajatellaan késittelevan

onnellisuutta liian jérjellisesti ja jéttdvdn ottamatta huomioon onnellisuuteen liittyvid
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tunteellisempia tekijoitd, kuten iloisia tunteita tai hymykasvotunteita. (Feldman 2010, 143;
vrt. Haybron 2008c, 64-65.)

Feldman ymmairtdd osan arvostelijoiden huolesta koskevan tunteita. Sanaa “tunne”
kéytetddn toisinaan tavalla, jossa asenteita pidetdén tunteina. Joku saattaa sanoa “tunnen
varmasti, ettd sdd selkenee”. Lausuma tarkoittaa ilmeisesti vain, ettd sanoja on varma, etta
sdd selkenee. Ilmaisu on pelkké sanojan kisitys, ettd sdd selkenee. Kun ihminen sanoo, etta
hin tuntee ylpeyttd” saavutuksestaan, hin tarkoittaa ainoastaan, etti hdn on ylped
saavutuksestaan. Kahta mainittua ns. tunnetta voidaan kutsu “asenteellisiksi tunteiksi” —

ne ovat pelkéstddn asenteita. (Feldman 2010, 143—-144.)

Jos sanaa tunne kiytetdéin asenteellista tunteista, silloin asenteellista mielihyvéd voidaan
kutsua tunteeksi. IThmisen on mahdotonta olla onnellinen ilman, ettd hinelld on asenne
jotakin kohtaan. Onnellisuudesta ei puutu tunteita, jos asenteellisia tunteita pidetddn

tunteina. (Feldman 2010, 144.)

Haybronin ja Feldmanin keskustelu osoittaa, ettd sana tunne voidaan ymmaértad monella
tavalla, ja jopa niin monella tavalla, ettd filosofien tunteen erilainen ymmaértdminen voi
vaikuttaa heiddn hedonismia koskeviin kasityksiinsd. Haybron pyrkii osoittamaan, ettd
Feldman ottaa liian vdhdan huomioon ihmisten tunteita ja perustaa liian paljon ajattelunsa
ihmisten jérjelld muodostamiin asenteisiin. Haybron pyrkii korostamaan Feldmania
enemmdin tunteita jérjellisemmén asennoitumisen sijaan. Han arvostelee Feldmania ja
taimadn hedonismia, vaikka monet hedonistit suosivat tunteita jarked enemmén, kuten
Haybron itsekin suosii. Haybronin liiallisen &lyllisyyden vastustus ndkyy hénen

tulkitessaan Feldmanin asennehedonismia.

Haybronin mielestd on pakko lievittdd jonkun ddrimmadistd kérsimystd mutta ei ole pakko
lievittdd hénen tyytymattomyyttddn. Sairas voi voida huonosti ja oksentaa. Tilldin
ongelmana ei ole, ettd hin on tyytymiton tilanteeseensa ja tuntemuksiinsa. Ongelmallista
on, ettd ithmisestd tuntuu kauhealta. Epdmiellyttivyys ja arvottomuus sisédltyviat ihmisen

tuntemistapaan. (Haybron 2008c, 65.)
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Haybron tulkitsee asennehedonistin voivan ajatella, ettd kauhealta tuntuminen merkitsee
olemista tyytymdton sithen tosiasiaan, ettd ihminen tuntee ikdvalld tavalla.
Asennehedonisti voi ajatella my0s, ettd ithmiset vastaavat pakkoon lievittdd karsimysta
pyrkimélld lievittdimdidn kokemuksia, joihin ihmiset ovat tyytyméttomid. Ihmiset eivét
kuitenkaan yleensd reagoi kdrsimykseen keskittymdlld tilaan liittyviin asenteisiin.
Asennehedonistin on myonnettdvi, ettd hidnen kirsimystd koskevat viitteensd perustuvat
ithmisten asenteisiin. Ihmisille tarjotaan kivun yhteydessd lddkettd eikd opaskirjaa. Néin

tehddén, jotta ihminen ei olisi endd tyytyméton kipuunsa. (Haybron 2008c¢, 65.)

On samaa mieltd Haybronin kanssa siitd, ettd kivun yhteydessd on tirkedmpad lievittdd
kipua kuin muuttaa ihmisen kipua koskevia asenteita. Kipu on monesti erittdin ikévaa,
viistimatontd ja voi vaikuttaa paljon ihmisen onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Esimerkiksi
painsirky voi loppua helposti ladkkeelld, ilman ettd ihminen turhaan yrittdd sopeutua
epamukavaan olotilaan. Kipuihin kannattaa pyrkid vaikuttamaan monesti ensin 1d4kkeilld,
ja jos lddkkeet eivdt auta, kipuihin voidaan pyrkid vaikuttamaan vaikuttamalla ithmisen
asenteisiin. Silloin voi auttaa, ettd ihminen osaa suhteutua tilanteeseensa niin, ettd hdnen

suhtautumisensa ei lisda hinen onnettomuuttaan.

Haybron pitdd subjektivismia ja ihmisten omia tulkintoja hyvin térkeind — siitd huolimatta,
ettd ihmisten tulkinnat ovat monesti puutteellisia ja virheellisiia (Haybron 2008c).
Asennehedonismia voidaan pitdé perinteistd hedonismia subjektiivisempana, koska se ottaa
muuta hedonismia enemmaén ja monipuolisemmin huomioon ihmisten oman péatantivallan

ja kokemuksiaan koskevat tulkinnat.

Kuten edelld néhtiin Haybron pitdd asennehedonismin tulkintaa mielihyvéstd ja sen
merkityksestd epduskottavana. Hén pitdd parempana mielihyvdn internalistisia ja
eksternalistisia muotoja. Hdn karsastaa  hedonismin psykologista pinnallisuutta ja
epdolennaisia mielihyvid ja haluaa niiden sijaan kehitelld suppeampaa hedonismia, jossa
onnellisuus  liittyisi tietyntyyppisiin mielihyviin, kuten syvdidn mielihyvddn tai
epikurolaisten korostamaan levollisuuteen. Hén toisaalta my0s arvostaa asennehedonismia
ja nédkee silld olevan merkitystd arviointina eldmddn liittyvistd asioista, tapana, jolla

thmisten eldmédn tyytyvidisyyteen liittyvit asenteet ovat tirkeitd. (Haybron 2008c, 65.)
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Olen yhtd mieltd Haybronin kanssa, ettd asennehedonismi on merkittdvd tapana, jolla
thmiset arvioivat eldmddnsd. Piddn asennehedonismia hyvénd onnellisuustulkintana,
monipuolisempana kuin joitakin muita hedonismin muotoja ja arjen kannalta hyddyllisena.
Asennehedonismin hyvyytti lisdé se, ettd Feldman uskoo, ettd hdnen teoriansa pohjalta on
kédytettdvissd onnellisuutta lisddva strategia. Strategian mukaan ihmisten pitdd ensin
tunnistaa asiat, jotka voivat lisdtd heiddn onnellisuuttaan tai onnettomuuttaan. Toiseksi,
ithmisten tdytyy lopettaa ajattelemasta asioita, joista he kokevat mielipahaa. Kolmannessa
vaiheessa ihmiset alkavat ajatella mahdollisia onnellisuutta lisddvid asioita. (Feldman

2010, 226.)

Perttulan onnellisuustulkinnassa on jotain samaa kuin Feldmanilla. Perttulan mielesta
thmiset tulevat onnellisiksi eldminpiiriddn supistamalla. Supistaminen on toisinaan
mahdollista mutta toisinaan ei. Thminen ei aina 10yda itselleen sopivaa ympiristod, jossa
tulisi onnelliseksi. (Perttula 2001, 89, 223-225.) Perttulan onnellisuuskasitykset

muistuttavat osittain joitakin filosofisia onnellisuusteorioita, kuten eliméén tyytyviisyytta.

Hedonismi tarkastelee monien filosofien mielestd liikaa ihmisen mieltd ottamatta
huomioon maailman tilaa. — Myds psykologi Perttula varoittaa liiallisesta mieleen
keskittymisestd. Hdn kannattamansa thmisen elinpiirin supistaminen ei tarkoita ihmisen
itseensd keskittymistd, jossa ihmisen ja elinympiriston suhde on heikko ja ihmisen
pohdinta pydrii oman itsen ympdrilld. Liiallinen itseen keskittyminen aiheuttaa
onnettomuutta ja &ddritapauksissa ihmisen itsed koskeva pohdinta johtaa siithen, ettd
ithminen luulee olevansa joku muu. Pohtivuus on myonteinen asia, kun ihminen pohtii
itsensd ulkopuolisia asioita, mutta itsen ympdrilld pyOrivd ajattelu on vahingollista.
(Perttula 2001, 78-81.) On hyodyllistd pohtia ihmissuhteita, ammatinvalintaa, paivittdin

ratkaistavia asioita jne.

Mielestidni Feldmanin tulkinta on useista syistd onnistunut. Se erottaa aistimelliset ja
asenteelliset mielihyvét toisistaan. Se tuo monia perinteisid hedonismitulkintoja paremmin
esille, ettd onnellisuuteen vaikuttaa tuntemuksen ohella ihmisen asenne tuntemusta
kohtaan. Se korostaa montaa muuta hedonismia enemmain subjektin miirdysvaltaa — jota

myOs Sumner ja Haybron edellyttivit. Subjektin midrdysvaltaa omien tunteidensa suhteen

145



on korostettu jonkin verran jo antiikista l&htien, kuten osoittavat ajatukset, ettd varpaan
lydminen tai piinapenkissd olo eivét vaikuta ihmisen mielentilaan. Feldmanin tulkinta
selkiyttdd asenteiden merkitystd huomattavasti. Haybron tosin suhtautuu kriittisesti sekd

yleensd hedonismiin ettd Feldmanin asennehedonismiin (Haybron 2008c).

Edellda tarkastelin Haybronin késityksid hedonismista ja vertasin niitd Feldmanin
hedonistisiin késityksiin, joihin Haybron itsekin on ottanut kantaa. Maailman tilan
vaikutusta ihmisten onnellisuuteen tarkastelin myds Perttulan késitysten valossa.
Tarkasteluni osoittaa, ettd hedonismista ja nautinnoista voidaan ajatella monilla tavoilla.
Hedonismista ja nautinnoista voidaan ajatella myds myonteisemmin ja niitd voidaan pitda

tarkedmpind kuin miten Haybron niisté ajattelee ja niitd arvostaa.

Haybron arvostelee hedonismia ja pitdd omaa onnellisuusteoriaansa parempana. Miné olen
yhtd mieltd Haybronin kanssaan hénen onnellisuusteoriansa paremmuudesta, mutta
mielestdni my0s hedonismilla on etuja, joista osan Haybronkin tunnustaa. Thminen voi olla

ainakin hetkellisesti onnellinen miellyttavien kokemustensa vuoksi.

Ihminen voi tulla onnelliseksi sekd Haybronin syvillisen tunnetilaonnellisuuden etté
ainakin hetkellisesti hedonistien kannattaman pinnallisen onnellisuuden kautta. Monille
thmisille on hyvéksi, ettd he kokevat miellyttdvid kokemuksia ja tuntemuksia. On yleensd
parempi, ettd ihmiset ovat onnellisia edes hedonististen kokemusten vuoksi, jos syvempi
tunnetilaonnellisuus ei ole ihmisille mahdollista, kuten masentuneille tai epdasiallisesti
kohdelluille. Eri ihmisten tavat tulla onnelliseksi ja onnellisuuden l&hteet ovat erilaisia. —

Hedonismia tarkastelen lisdé tunnetilateorian tarkastelun yhteydessi eli seuraavaksi.
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8 TUNNETILATEORIA

8.1 Kasitteita

Haybronin mielestd ihminen voi olla onnellinen tai onneton ainakin osittain sen
perusteella, millainen hinen tunnetilansa tai asenteensa eldméainséd kohtaan on. Onnellisuus
voi perustua ihmisen tunnetilaan (emotional state). Ihminen on onnellinen, niin kauan kuin
hinen tunnetilansa on pohjimmiltaan myOnteinen. Myonteiset tunteet, kuten mielenrauha
iloisuus ja eloisuus ym., ilmaisevat onnellisuutta; kun kielteiset tunteet, kuten masennus,
ahdistuneisuus, tyytymittomyyden tunne, viha ja pelko ym., hallitsevat, ihminen on

tavallisesti onneton. (Haybron 2008c, 66—67.)

Tunnetilateorian (emotional state theory) mukaan ihmisen onnellisuuteen vaikuttavat
paljon keskeiset tunnetilat ja mielialataipumus. Teorian mukaan onnellisuus ei ole
valttimattd lainkaan erityinen tunne tai mieliala, vaan se muodostuu pikemminkin ihmisen
tunnetilasta tai -tilanteesta. Thminen voi olla onnellinen myds tuntematta itseddn

onnelliseksi. (Haybron 2008c, 66.)

Haybronin mukaan merkitykselliset tilat, kuten mielialat, ovat ihmisen tunnetilan syvii ja
tarkeitd tekijoitd. Mielialat eli mielentilat (moods) ovat enemmaén tai vihemmaén pysyvia
tiloja, jotka yleensd muodostuvat tiettyjen taipumusten olemassaolosta. Mielialataipumus
(mood propensity) on ihmisen psykologiassa se tekijd, joka saa ihmisen taipuvaiseksi

kokemaan tiettyjd mielialoja toisten asemesta. (Haybron 2008c, 66.)

Keskeiset tunnetilat (central affective states) ovat tavallisesti fenomenologisesti syvid,
pitkdkestoisia ja ldpitunkevia ja vaikuttavat pitkddn ihmisen kéayttdytymiseen ja
psykologiaan. Perifeeriset tunnetilat (peripheral affective states) ovat péainvastaisia.
Postiin vietidvén kirjeen putoamisesta johtuva lievd mielipaha on pinnallinen, hetkellinen ja
lyhytaikainen, ja sen vaikutukset ovat rajallisia. Keskeiset tunnetilat ovat suunnilleen
vastaavia kuin mielialat ja tunteet. (Haybron 2008c, 66.) Tunnetilateoriaa ja siihen liittyvié

kasitteitd tarkastelen tarkemmin Haybronin oman tunnetilateorian yhteydessi luvussa 10.
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Haybronin mukaan olla onnellinen tarkoittaa elimién tyytyviisyys -teoriassa, ettd ihminen
on tyytyvdinen elidmédnsi. Paradigmatapauksissa ihmisen tekee onnelliseksi héinen

asenteensa eldmadnsd. (Haybron 2008c, 66-67.)

8.2 Teorioiden vertailua

Haybron pitdd tunnetilateoriaa hedonismiin verrattuna syvillisend. Tunnetilateoriaan
sisdltyvdd mielialataipumusta hedonismin on vaikea selittdd. Thmiset eiviat ole edes
kokemansa paljon mielihyvén ja mielipahan vuoksi onnellisia tai onnettomia. Jos olisi
ndin, silloin onnettomia olisivat my0s he, jotka kérsivit kovasta kroonisesta kivusta. Jos
kivusta kidrsivd on onneton, hdnen kipunsa on hédnen onnettomuutensa l&hde, ei hdnen

onnettomuutensa. (Haybron 2008c, 65-66.)

Ymmartiddkseni Haybron perustelee silld, ettd kovasta kroonisesta kivusta kérsivét eivét ole
onnettomia, sitd ettd mielipahasta kérsivét eivét ole onnettomia (Haybron 2008c, 65—-66).
Arkiajattelun mukaan se, ettd kivusta kérsivé ei ole onneton, ei edellyté, ettd mielipahasta
kérsivd ei voisi olla ainakin tilapdisesti onneton. Joku voi olla esimerkiksi vélittdméttd
kivusta mutta loukkaantuu toisten ilkeistd puheista. Arkiajattelun mukaan jotkut voivat
masentua ja olla onnettomia kivun ja kédrsimyksen takia. Perhevékivaltaa kokevat ja
tyopaikka- ja koulukiusatut voivat kokea paljon ja pitkid aikoja mielipahaa. Useat voivat

masentua ja olla onnettomia mielipahan vuoksi.

Mielestdni Haybronin oudolta vaikuttava késitys saattaa liittyd sithen, ettd hdn pitda
Feldmanin asenteellista hedonismia epduskottavana ja muunlaista nautintoihin ja
karsimyksiin keskittyvdd hedonismia parempana (ks. Haybron 2008c, 65). Késitys saattaa
liittyd my0s filosofien yleiseen ajatteluun, jossa he tekevét eron onnellisuuden luonteen ja
lahteiden vilille, kuten tekee mm. Sumner, jonka kasityksié asiasta tarkastelin luvussa 2.4.
Lisdksi Haybron saattaa pyrkid perustelemaan késityksellddn kannattamansa

tunnetilateorian paremmuutta.

Haybronin mielestd yleisesti oletetaan, ettd kipu masentaa ihmistd ja tekee hénet

masentuneeksi, tyytymattomaksi ja drtyiséksi, mutta paljon uskottavampaa on olettaa, ettd
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ithminen on onneton niiden tilojen vuoksi, jotka kipu on aiheuttanut. Masentunut,
tyytymédton ja drtyisd on onneton tilansa vuoksi. Kun onnellisuus muodostuu ihmisen
tunnetilasta, thminen on onnellinen niin kauan kuin hdnen tunnetilansa on pohjimmiltaan
myonteinen. (Haybron 2008c, 66.) Tilanteisiin vaikuttavia monia asioita valaisee Sumnerin

kuvaama, luvussa 3.3.1 esittelemdni Cassellin syopédesimerkki.

Mielestdni ithminen voi olla onneton sekd kivun, sen aiheuttamien tilojen ettd siihen
liittyvin tunnetilan vuoksi. Jos tunnetilalle on luonteenomaista taipumuksellisuus, kuten
Haybron olettaa, silloin tunnetila voi muodostuttuaan yllépitdd itsedén. Monet ihmisten
psyykkiset prosessit ja vaikeiden psyykkisten héirididen 1dht6kohdat ovat ainakin osittain
tiedostamattomia. IThminen voi olla onneton, vaikka alkuperdinen kipu tai mielipaha on jo

poistunut tai unohtunut.

Haybronin mielesti jotkut voivat pitdd uskottavampana eldmédén tyytyvéisyys -tulkintaa ja
pitdd mielentilateoriaa epduskottavana ja toiset voivat ajatella pédinvastoin. Hedonismi
epdonnistuu pelkistimédn onnellisuuden mielihyvéksi, jos jokin onnellisuuden ainesosa ei
ole pelkistettdvissd mielihyviksi. Onnellisuusteorian mukaan joku voi olla onnellinen
osittain tai kokonaan siksi, ettd hdn on joko on myonteisessd mielentilassa tai tyytyvdinen
elamddnsd. Hedonistit voivat uskoa, ettd eliméin tyytyvaisyys, mydnteinen mielentila tai
molemmat pelkistyvét mielihyviksi. (Haybron 2008c, 66—67.) Se, miten ihmiset arvostavat

eri teorioita, voi johtua osittain siitd, miten he arvostavat jarked ja tunteita.

Haybronin mukaan monet filosofit kannattavat eldmddn tyytyvéisyys -tulkintaa tai
hedonismia. Hedonismin suosio on saattanut jdttad tunteiden tarkastelun varjoonsa, ja siksi
kukaan filosofi ei ole ehdottanut tunnetilandkemystd. Syynd tilanteeseen voi olla
tunnetilandkemyksen pitdminen virheellisesti pelkdstddn jonkinlaisena hedonismina, jossa
mielihyvé tulkitaan tietynlaisen kokemuksen olemiseksi ja méadritellddn joko kokemuksen
ominaisuuksiin liittyvilld tai asenteita koskevilla sanoilla. Jonkun sanotaan olevan
onnellinen, kun kerrotaan hénen kokemuksensa olleen enimmékseen miellyttavia.

(Haybron 2008c, 67.)

Haybronin mukaan mielialat eli mielentilat (moods) ovat enemmén tai vihemmin pysyvié
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tiloja, jotka tavallisesti muodostuvat tiettyjen taipumusten olemassaolosta. Ne eivit ole
kokemuksia tai reaktioita kokemuksiin. Mielialoja saatetaan pitdd toisinaan
luonteenomaisina. Masentuneen luonteenomaisuus nédkyy monella tavalla: masentunut
16ytdd usein vdhdn mielihyvdd tapahtumista, pyrkii katsomaan asioiden nurjaa puolta ja
kielteiset tapahtumat surettavat hinti herkisti. Artyisi on taipuvainen vihastumaan tai
hermostumaan pikkuasioiden takia. Taipumus (disposition) ei ole pelkdstddn kokemuksen
laji tai ominaisuus tai asenne kokemusta kohtaan. Psykologiset mieliala- ja
tunnetilaselitykset sisdltivdt yleensd myds monenlaisia ei-kokemusperdisid prosesseja.
Mielentilateoria ei ole hedonismia, koska mielialoja ei voida pelkistdd mielihyviksi.

(Haybron 2008c, 67-68.)

Masentunut tai édrtyisd mieliala vihentdd myods yksin onnellisuutta. Joku voi uskoa, ettd
ihmisen mielialat voidaan selittdd eldmiin tyytyviisyyden pohjalta. Eldmédn tyytyvéisyys
on kuitenkin laajempi asia, koska se on kokonaisasenne eikd pelkkd kokemuksen
ominaisuus. Se ei ole hedonistista pelkistystd koskeva asenne vaan kohdistuu
nykykokemusta laajemmalle. Eldmédin tyytyviisyyteen liittyy pohtivaa arviointia, kuten
uskomus, ettd thminen saavuttaa enimmain osan haluamistaan tirkeistd asioista. Eldméin
tyytyvaisyyteen liittyvdt asenteet ovat monesti dlyllisempid kuin mielihyvddn liittyvit
asenteet. (Haybron 2008c, 68.)

Alyllisyytti saattaa liittydi myds hedonismiin, tosin yleensi elimiin tyytyviisyytti
vihemmaén. Haybron syyttdd Feldmanin asenteellista hedonismia liiasta dlyllisyydestd, ja
Feldman vastaa hinen arvosteluunsa (Haybron 2008c, 64—65; Feldman 2010, 143—144).
Mielestidni mielihyvddn ja mielipahaan liittyvét asenteet voivat olla toisinaan &lyllisid.
Ihminen saattaa miettid, miksi jokin tuntuu miellyttavéltd, ja kroonisesti kiped voi miettid

asioita syvallisesti.

Haybronin mukaan mielialat ovat osaksi muodostuneet luonteenomaisista ominaisuuksista
ja taipumuksellisuus on niiden keskeinen ominaisuus. Myds mielihyvd on tavallaan
luonteenomaista, koska se tekee ihmiset taipuvaisiksi sanomaan ja tekemédin tiettyjd
asioita. Kivun kokeminen voi altistaa ihmisen sanomaan “ai”. Kipu ei kuitenkaan perustu

tallaiseen taipumukseen, ja tdllainen taipumus ei ole kivun kannalta keskeinen. (Haybron
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2008¢c, 68.) Thminen voi kokea kipua lyddessddn varpaansa mutta ei valttdmittd sano

mitdin; joku toinen puolestaan voi valittaa samanlaisen yhtd suuren kivun takia.

Eksternalististen kisitysten kannattajat voivat pitdd joitakin taipumuksia mielihyvin
kannalta keskeisind. Mielihyvéstd seuraa haluaminen, ja siihen liittyy toimintapyrkimyksié
ja kayttaytymistaipumuksia. Pirtelon juonnin miellyttdvyys voi saada ihmisen haluamaan
siemailun jatkamista, ja miellyttdvyys muodostuu vuorostaan osittain taipumuksesta jatkaa

siemailua. Kumpikin tekevit siemailusta miellyttdvad. (Haybron 2008c, 68.)

Haybronin mukaan é&rtyneisyys on taipumus kokea &drtymystd. Se on taipumus kokea
tietynlaisia tiloja eikd tietoisuudentila. Mielihyvétaipumukset ovat hyvin paikallisia,
arsykkeistd aiheutuvia ja kohteeseen suuntautuneita. Ne kestdvidt vain lyhyen aikaa,
pelkastdadn kokemuksen ajan. Mielihyvitaipumukset ovat 1dhinnd satunnaisia tapahtumia ja
tietoisuudentiloja eivétkd taipumuksia. Mielihyvddn liittyvd haluamistaipumus perustuu
kokonaan satunnaiseen tietoisuudentilaan ja muodostuu pyrkimyksestd toimia tietyilld
tavoilla. Taipumus hyokadtd loukkausten vuoksi sitd vastoin on taipumus, ja sithen liittyy

vikivaltaa, jos késilld on laukaiseva tekija. (Haybron 2008c, 68—69.)

Artyneisyystaipumukset voivat olla yleistyneitd, vailla kohdetta ja jatkua kauan
kokemuksen jilkeen. Artyneisyys muodostuu seki tunneperiisisti taipumuksista etti myds
hahmottamis-, péattely- ja muista psykologisista taipumuksista. Mielihyvi sitd vastoin ei
muuta ihmisen yleistd psyykkistd taipumusta. Pirtelon juonnin mielihyvddn littyva
haluamistaipumus on toiminta- tai kédyttdytymistapa. Se ei aiheuta muutoksia ihmisen
havaintoihin, ajatteluun tai maailman tunteenomaiseen kokemiseen. (Haybron 2008c, 69.)
— Haybronin oman teorian yhteydessd luvussa 10.2.6 tarkastelen yleistynyttd

ahdistuneisuushdiriotd, jonka Haybron myds ajattelee olevan yleistynyt ja vailla kohdetta.

Haybronin mukaan hedonistinen onnellisuus muodostuu tietoisten tapahtumien sarjasta.
Ihmisen onnellisuus tarkoittaa hedonismissa sitd, ettd ihmisen &dskeisen kokemuksen
tiedetddn olleen enimmékseen myonteinen. Hedonistinen onnellisuus on jaksoittaista ja
katsoo taaksepdin. Onnellisuuskuvaukset puolestaan ovat enemmén kuin pelkkié

titvistelmid subjektin tietoisista tapahtumista. Ne luonnehtivat koettujen tapahtumien
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yleistd sdvyd, kokemuksia ja mieltymyksid. (Haybron 2008c, 69.)

Haybronin mielestd onnellisuus on ihmisen syvd psykologinen tila, johon siséltyy
mielentiloja, jotka midrdavat, millaisia kokemuksia tapahtuu. Se ei ole tietynlaisen
kokemuksen tai kokemusten kokemista eikd pelkéstddn tapahdu ihmiselle — kuten
mielihyvéd tapahtuu. Onnellisuus koskee ensisijaisesti ihmisten psyykkisid taipumuksia.
Ihmisten taipumukset liittyvit sekd menneisyyteen, nykyisyyteen ettd tulevaisuuteen, mutta
onnellisuus katsoo vain tulevaisuuteen. Onnellisuudessa ihmiselld on tietynlainen asenne
eldmdinsé kohtaan, jota mielihyvédn kokemisessa ei ole. Hedonismi tulkitsee onnellisuuden

tyyppisen mielentilan pohjimmiltaan vadarin. (Haybron 2008c, 69.)

Haybron pitdéd tunnetiloihin liittyvdd onnellisuutta hedonismia syvempénd, koska siihen
liittyy kausaalista syvyyttd, jota ei liity mielihyvddn. Kausaalinen syvyys vaikuttaa
kahdella tavalla. Ensiksi, kausaalisesti syvit tilat tai olosuhteet ovat produktiivisia ja niiden
vaikutukset ovat hedelmaillisid ja laaja-alaisia. Toiseksi, tilat ovat psykologisesti syvid ja
vaikuttavat ihmisen psykologiseen tilaan syvilld ja kestdvilld tavalla eikd pinnallisilla ja
hetkellisilld tavoilla. Tilojen vuoksi ihminen on alttiimpi joihinkin mielentiloihin toisten
asemesta. Tunnetiloilla on enemmén kausaalista syvyyttd kokemusten miellyttdvyyteen
verrattuna. Onnellisuus vaikuttaa syvéllisesti, olennaisesti ja pitkdaikaisesti ihmisen
mielentilaan ja kdyttdytymiseen. (Haybron 2008c, 69—70.) Onnellisen ja onnettoman elima

ja eldménkulku ovat usein hyvin erilaisia.

Haybron ehdottaa, ettd onnellisuusselityksen tdytyy sisdltdd joko tunnetilanikemys tai
eldmédn tyytyvdisyys -ndkemys tai molemmat, jolloin muodostuvaa teoriaa voitaisiin
kutsua tunnetila- tai elimdin tyytyviisyys -selitykseksi. [hmisen elimédin tyytyvdisyys ei
vaikuta hédnen nykykokemuksiinsa, eikd eldmiddn tyytyvdisyys pysty tuottamaan
hedonismia. Affektiiviset tilat, kuten mielialat, sen sijaan tuottavat onnellisuutta.
Affektiivisten tilojen ajatteleminen mielihyvien lajeina on paljon uskottavampaa kuin
hedonistinen eldmddn tyytyvidisyys -tulkinta. (Haybron 2008c, 70.) Haybron tarkastelee
erityisesti kolmea aiempaa subjektiivista onnellisuustulkintaa, jota tarkastelua kuvaan
varsinkin luvuissa 7-9. Haybronin tarkastelu ja nimiehdotus osoittavat, ettd hdn karsastaa

eniten hedonistista onnellisuuskasitysta.
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Haybron selittdd kahdella tavalla sitd, miksi myoOnteisessd mielialassa oleminen on
enemmaén kuin pelkdstddn miellyttdvassd mielialassa olemista. Ensiksi, mieliala on erittdin
altis reagoimaan ja joskus tiedostamaton. Artyneisyys voi vaikuttaa ihmisen kokemuksiin
osan ajasta. lhminen saattaa huomata artyneen mielialansa vasta, kun hén reagoi
voimakkaasti védhdisen syyn vuoksi. Tarkkaamattomuuden ja muiden syiden vuoksi

thminen ei huomaa joitakin tietoisuuden puoliaan. (Haybron 2008c, 70-71.)

Artyneisyytti on monenlaista. Siti saattaa ilmeti tilapisesti myds ihmisilld, joilla ei ole
artyneisyystaipumusta. Paha mieli voi olla kokonaan tietoisuuden ulkopuolella, ja ihminen
voi olla satunnaisesti tiedostamattaan taipuvainen kokemaan epétavallisen voimakkaita
vihan tai surullisuuden tunteita ja olemaan siksi huonolla tuulella. Artyneisyydesti ei
seuraa ihmiselld olevan tietynlaisia kokemuksia jatkuvasti. (Haybron 2008c, 71.) Thmisen
on mahdotonta tiedostaa kaikkia psyykkisid toimintojaan, mistd saattaa johtua osa tunteita

koskevasta tietdmittomyydesta.

Haybronin mukaan ihmiset voivat reagoida tunteisiin ja tuntemuksiin monilla tavoilla, ja
miké tahansa tuntemus tai tunne voi olla joko miellyttiva tai epdmiellyttdvd. Thmisten
tiedostamien tunnetilojen ei tarvitse ilmaista tyypillisid hedonistisia ominaisuuksia.
Surumielisyys voi aiheuttaa onnettomuutta ja olla joko epdmiellyttivdéd tai miellyttavaa.
Ihmiset eivdt kykene tunnistamaan miellyttdvien kokemusten yhteisid ominaisuuksia, ja he
tietdvét ainoastaan, ettd pitdvat miellyttdvistd kokemuksista ja haluavat niitd. Ihmisen mieli
ja mieltymykset ratkaisevat, kokeeko hin jonkin tunteen myodnteisesti tai kielteisesti.
(Haybron 2008c, 71.) Joku surullisten elokuvien katsomisesta pitdvéd voi kokea niistd usein

mielihyvia, ja joku toinen kokee surullisista elokuvista enimmékseen surua.

Tunteet vaikuttavat joskus onnellisuuteen intuition vastaisesti, ja iloinen thminen voi olla
onneton ja surullinen onnellinen. Monet tunnetilat voivat olla joko miellyttivid tai
epamiellyttdvid ja aiheuttaa onnellisuutta ja onnettomuutta. Surullista ihmistd pidetdin
yleensd onnettomana siitd riippumatta, pitddko hén itse tai eikd pidd tunteesta tai tuntuuko
tunne hénestd hyvaltd tai ei. Surulliset tilat voidaan luokitella virheellisesti mielihyviksi.

(Haybron 2008c, 71.)
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Haybron pitdd joitakin reaktioita kokemuksiin psykologisesti mahdottomina, esimerkiksi
tavallinen ihminen ei saa mielihyvdd voimakkaasta pahoinvoinnista. Surulliset ihmiset
pitdvit yleensd tilaansa epamiellyttdvdnd. Tosiasiassa epamiellyttdvyys on vain yksi
tunteen ulkoinen ominaisuus ja riippuvainen siitd, ettd ihminen ei pidd tunteesta. Joku

surullinen ja onneton voi nauttia epadmiellyttdvista tilanteestaan. (Haybron 2008¢, 72.)

Feldman esittelee kolme tavallista tilannetta, joissa perinteinen hedonistinen
onnellisuustulkinta epdonnistuu ja ihmisten arkikésitys onnellisuudesta poikkeaa
aistihedonistisesta  onnellisuuskidsityksestd.  Wendell tilaa paljon  mainostettuja
potenssilddkkeitd. Han odottaa 400 hedonin orgasmia mutta kokee vain 12 hedonin
orgasmin. Han on pettynyt ja kiusaantunut uskottuaan varoituksista huolimatta mainoksiin.
Orgasmin hetkelld hdnen hedon-dolor-tasapainonsa on positiivinen, mutta hidn ei ole
kuitenkaan onnellinen. (Feldman 2010, 32-36.) — "Hedon” ja “dolor” ovat Feldmanin

kayttdmid mittayksikkojé, joilla mitataan mielihyvén ja mielipahan maaria.

Dolores on kirsinyt pitkddn vakavaa kipua. Hén kokeilee uutta lddkettd, ja hdnen kipunsa
vidhenee huomattavasti: 400 dolorin kivun sijaan hén kérsii endd 12 dolorin kipua. Nainen
synnyttdd juuri. Hin on halunnut lasta kauan ja on innoissaan. Viimeisten raskausviikkojen
aikana hén on tuntenut olonsa epadmukavaksi. Hidn haluaa synnyttid lapsen ja alkaa
kasvattaa sitd. Héanelld on kipuja, mutta hdn on péittanyt synnyttdd lapsen ilman
kipulddkkeitd. Lapsi syntyy terveend ja diti on iloinen. Molemmat mainitut henkil6t ovat
onnellisia vaikka kokevat kipua. Thmisen onnellisuus riippuu hidnen asioita koskevista
asenteistaan tai hinen ajattelemistaan asioista. Se ei riipu pelkdstdédn hidnen kokemansa

mielihyvén ja kivun mééristd. (Feldman 2010, 33-36.)

Haybronin mukaan monilla ihmisilld voi olla epdtavallisia makuja tai arvoja. He voivat
pitdd asioista, joita tavalliset ihmiset pitdvét vastenmielisind. Surumielinen voi nauttia
piehtaroidessaan kédrsimyksessddn. Hénen mielihyvinsd on pinnallisempaa kuin
normaalimpi mielihyvd mutta antaa hénelle nautintoa. Taiteilija ei saa mielihyvéé iloisista
tunteista. Kaikki voivat jonkin verran nauttia kielteisistd tunteista ja inhota myonteisiad

tunteita. (Haybron 2008¢, 72.)
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Haybronin mukaan jos minkélaiset tahansa tunnetilat vaikuttavat onnellisuuteen, silloin
mikdidn hedonismi ei voi olla totta. Monet pitdvét surullisen romaanin lukemisen tai
pelottavan elokuvan katsomisen aiheuttamasta tunteesta. Tapahtuma tai musiikki voi
aiheuttaa ihmiselle alakuloisen ja miellyttivdn tunteen. Useat kokemukset ovat
katkeransuloisia, sekd miellyttdvid ettd epdmiellyttivid. Monet tunnetilat ja fyysiset
mielihyvét ja kivut voivat sopia sekd nautintoon ettd kidrsimykseen. (Haybron 2008c, 72.)
Pahalla tuulella olevaa vanhempaa voi seké drsyttda ettd naurattaa lasten dédnekkéat iloiset

leikit.

Feldman luo asennehedonistisen onnellisuusteoriansa hedonismin pohjalta ja pitdd sitd
parhaana onnellisuusteoriana. Vairdnd hdn pitdd Benthamin, Millin ja Sidgwickin
kannattamaa hedonismia. Kuten &skeisistd esimerkeistd nékyy, Feldmanin teoria sallii, ettd
ithminen voi olla onneton, vaikka hénelld on mielihyvdd enemmén kuin mielipahaa ja
thminen voi olla onnellinen, vaikka hdnelld on mielipahaa enemmén kuin mielihyvéaa.

(Feldman 2010, 33-36.)

Haybronin mielestd kaikki uskottavat selitykset pitdvdt onnellisuutta hyvin miellyttdva
tilana normaaleissa tilanteissa tai ldhes kaikissa tilanteissa ja siksi miellyttavyyttd ei tarvi
sisdllyttdd onnellisuuskésitteeseen. Hidnen mielestddn internalistien kannattaa hyvéksya
ajatus, ettd on vdhin merkitystd, eroaako miellyttdvé surullinen asia epamiellyttdvastd vain
sisdisen hedonistisen ominaisuutensa suhteen tai pelkdstidén ulkoisen hedonistisen laatunsa
perusteella, koska tunnetilan tyyppi ei paljasta eroavuutta. Asia liittyy affektiivisten tilojen
miellyttdvyyteen ja epamiellyttivyyteen eikd affektiivisen tilan, kuten surullisuuden,

hedonistisen laadun sisdisyyteen tai ulkoisuuteen. (Haybron 2008c, 72—73.)

Hedonismi houkuttelee muita onnellisuustulkintoja enemmain, koska se on ihmisille
hyodyllistd. Vain hedonismi voi sdilyttdd onnellisuuden intuitiivisen merkityksen.
Hedonisti voi myontdd, ettd arkikdsite onnellisuus ei ole hedonistinen ja kieltdd samalla
tilanteen ongelmallisuuden. Joku voi ajatella, ettd ihmisen tilojen merkitys on suurelta osin
tai jopa kokonaan tilojen miellyttdvyyteen liittyvd asia ja ettd kannattaisi keskittyd
mielihyvddn. Hedonismille on ongelmallista, ettd silli on intuition vastaisia seurauksia

eksoottisissa tilanteissa ja ettd se tulkitsee onnellisuuden perimmaéisen ontologisen tilan
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véérin. (Haybron 2008c, 73.)

Haybron pitdd tunnetilandkemystd parhaana. Se onnistuu harkinnassa, ennustamisessa,
arvioinnissa ja selittdmisessd usein paremmin kuin hedonistinen onnellisuuskésitys —
mainittuja onnellisuuden tehtdvid tarkastelin luvussa 6.3.1. Jos ihmisen tiedetddn olevan
onnellinen, voidaan ennustaa monenlaisia asioita hdnen ldhitulevaisuuden olotiloistaan ja
kayttdytymisestddn. [hmisen nykyisen onnellisuuden perusteella voidaan odottaa hinen
olevan miellyttdvdd seuraa ainakin véhintddn seuraavien tuntien aikana, ja ehkd jopa yli
viikon kuluttua. Ennustukset patevdt monenlaisessa toiminnassa eikd pelkéstién siind, mité
thminen tekee nyt. (Haybron 2008c, 73—74.) Onnellinen leipoja voi olla muutaman tunnin
kuluttua onnellinen ruuanlaittaja, mutta jos ihminen saa hedonistista mielihyvaa
leipomisesta, on epdvarmaa, onko hin tyytyvdinen laittaessaan mutaman tunnin kuluttua

ruokaa.

Hedonistinen onnellisuus ei pysty ennustamaan ja selittimédén onnellisuutta. Se pystyy
ennustamaan ainoastaan, haluaako ihminen jatkaa tdmén hetkistd toimintaa. Se, ettéd
thminen on juuri pitinyt kokemastaan, kertoo vdhdn hdnen mukavuudestaan esimerkiksi
tennisvastustajana. [hmisen hyvilld tuulella olo kertoo asiasta enmmén. Mielialat kestavét
yleensd jonkin aikaa ja saavat ihmiset taipuvaisiksi reagoimaan tilanteisiin heille
luonteenomaisilla tavoilla. Jos ihminen on myonteiselld tuulella, hdnen voidaan odottaa
toimivan pelissd myonteisemmin kuin jos hin olisi huonolla tuulella. (Haybron 2008c, 73—

74.)

Haybronin mukaan ihminen voi kokea paljon mielihyvdd ja vdhidn mielipahaa, mutta
tilanne ennustaa huonosti tulevaisuuden miellyttavyyttd sekd mielihyvin myonteisié
mielentiloja tuottavan roolin ettd sen mydnteisid mielentiloja osoittavan tilan yhteydessa.
Ensin mainitussa tilanteessa ihmisen miellyttdvd kokemus selittdd, miksi ihminen on
onnellinen, ja jilkimmaéisessd tilanteessa ihmisen onnellisena olo selittdd, miksi hénen
kokemuksensa on miellyttdvd. Onnellisuus ja mielihyvd selittdvdt toisiaan molempiin

suuntiin. (Haybron 2008c, 74.)

Kun ihminen on péétynyt johonkin tilaan ilman suurta kausaalista syvyyttd, hedonismi
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sekd menettdd uskottavuutensa onnellisuusteoriana ettd heikentdd onnellisuuskésitteen
uskottavuutta. Monesti kannattaa ennustaa ennemmin maailman tilan kuin mielentilan
perusteella. (Haybron 2008c, 74.) Ihminen voi kokea mielihyvdd kiireisen tyopdivan
kahvitauolla. Télloin hdnen tilaansa selittdd tunnetilateorian mukaan enemmin tyOsté

koettu stressi kuin miellyttavé kahvitauko. Stressid tarkastelen luvussa 10.2.5.

Haybronin mielestd tunnetiloilla on pitkdaikaisia vaikutuksia ihmisten eldmddn, siihen
kuinka he havaitsevat asioita ja reagoivat maailmaan. Jos jonkun mieli on tyyni ja mieliala
myonteinen, hdnen kokemuksensa ovat tavallisesti suurelta osin miellyttdvid. Joku voi
kirsid tyynesti kroonisesta ja vakavasta kivusta, ja hdnen kokemuksensa voi olla kaikki
asiat huomioon otettaen miellyttivd. Hin ei pidd kivusta mutta kiinnittdd siithen vdhén
huomiota. Useimmilta tosin puuttuvat sellaiset tunnevoimavarat, joita valoisan ja levollisen
luonteen ylldpitiminen kipednd edellyttdd. Kun tiedetdén jonkun tunnetila, voidaan melko
varmasti tehdd padtelmid hidnen hedonistisen tilansa luonteesta. Pédédtelmit perustuvat
talloin mielentilojen miellyttdvyyteen ja kausaalisiin kykyihin, koska tunnetilat vaikuttavat

muita tekijoitd enemmain hedonistisiin tiloihin. (Haybron 2008c, 74-75.)

Ihmiset pohtivat monesti asioita, joilla on pitkdaikaisia seuraamuksia heidédn eldmiinsa.
Kun ihmiset valitsevat ammattia, he miettivdt usein, missd ammatissa he olisivat
onnellisempia. Hedonistisen teorian mukaan pitdisi pohtia, mikd ammatti tuottaa
suotuisimman mielihyvédn ja mielipahan tasapainon. Jarkevdmpda voisi olla miettid siti,
mikd ammatti tunnetilateorian perusteella tekisi ihmisestd onnellisemman. (Haybron

2008c, 75.)

Tunnetilan perusteella valittu vaihtoehto saattaa olla parempi myds hedonismin kannalta, ja
ndin voi olla my0s toisinpdin. Ammatti on helpompi valita tunnetilateorian perusteella kuin
hedonismin avulla. Ammatinvalintaan liittyy paljon monenlaisia vaikeasti ymmarrettavia
emotionaalisia, dlyllisid ja fyysisid mielihyvid ja mielipahoja, joita monet eivit ota
huomioon lainkaan tai oikein. Tunnetilateoria tarkastelee, miten ihmiselld sujuu tunteisiin

liittyvien tekijoiden suhteen. (Haybron 2008c, 75-76.)

Haybron uskoo tarkkaa pohdintaa tarvittavan etenkin monimutkaisten, hyvinvointiin
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monilla tavoilla vaikuttavien pddatosten yhteydessid. Sité tarvitaan etenkin térkeitd paatoksia
tehtdessd.  Tunnetilaonnellisuudella  voidaan  ilmaista paljon ja  ytimekk&isti.
Tunnetilakésitys sopii mietittdviksi myos muulloin kuin onnellisuuden yhteydessi. Asioita
harkittaessa tunnetilaonnellisuus on hedonismia tirkedmpdi. Tunnetilaonnellisuuteen
liittyvien pohdiskelujen pitdisi olla apuna ihmisten toimintaa arvioitaessa, mm. koska

arvioitavaa on muita vaihtoehtoja vdhemmaén. (Haybron 2008c, 76.)

On tirkedmpdd tietdd ihmisen psykologiset perustaipumukset kuin hénen d&skeiset
kokemuksensa. Thmisen onnellisuuden ratkaisee enimmékseen syvélliset psykologiset
tekijat. Tunnetilaonnellisuuden tirkeys antaa tukea tunnetilandkemykselle ja horjuttaa
hedonismin asemaa. (Haybron 2008c, 77.) — Poikkeustilanteissa, kuten ihmisen koettua
juuri jotain jarkyttdvad, on tdrkedmpéd tietdd ihmisen dskeiset kokemukset kuin hénen
perustaipumuksensa. Traumaattinen kokemus vaikuttaa onnelliseenkin usein hyvin

syvéllisesti.

Haybron myontdd kaksi kritisoimansa hedonismin ansiota. Hén pitdd hedonistista
onnellisuutta monissa tilanteissa tarkedné eikéd suinkaan turhanpdivéisend. Hieronnassa on
tarkedd, miltd hieronta tuntuu. Silloin ihminen ei pohdi syvéllisii asioita, kuten tyydyttaako
hieronta tunteenomaisesti tai saako se tyytyvdisemmaksi eldméddn. Pohjimmiltaan Haybron
kuitenkin arvostaa tunnetiloihin liittyvda onnellisuutta hedonistista onnellisuutta enemmaén.

(Haybron 2008c, 75-77.)

Haybron pitdd hedonistista késitystd tirkednd myoOs teoreettisesti. Hidn ei kiistd
hyvinvoinnin hedonistista tulkintaa vaan arvostelee pelkdstddn onnellisuuteen liittyvia
hedonismia. Hian kyseenalaistaa utilitaristien késitykset pelkdstdén onnellisuuden osalta ja
tulkitsee heidin késityksensd koskevan onnellisuuden sijaan mielihyvéa. (Haybron 2008c,
77.) Haybron pitdd tunnetilateoriaa paljon laajempana ja parempana kuin mielihyvdén ja

mielipahaan keskittyvdd hedonismia.
Haybron uskoo ihmisten kykyyn vaikuttaa onnellisuuteensa mutta kyseenalaistaa sen

osittain, kuten luvusta 14 ilmenee. Feldman uskoo, ettd ihminen voi vaikuttaa

onnellisuuteensa. Hénen asenteelliseen hedonistiseen teoriaansa perustuva onnellisuutta
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lisddvé strategia perustuu siihen, ettd ihminen keskittyy myonteisiin asioihin eikd mieti
kielteisid asioita. (Feldman 2010, 226.) Feldmanin tulkinta tarjoaa ihmisille keinon
vaikuttaa onnellisuuteensa, vieldpd keinon, joka perustuu Haybronin osittain
kyseenalaistamaan hedonismiin. — Térkeistd asioista, kuten onnellisuudesta, voidaan

ajatella monilla tavoilla. Yksi lisdtapa 10ytyy seuraavasta luvusta.
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9 ELAMAAN TYYTYVAISYYS -TEORIA

9.1 Eliimain tyytyvaisyys

Haybronin mielestd eldmddn tyytyvéisyys (life satisfaction) voidaan maééritelld karkeasti
ithmisen myonteiseksi asenteeksi koko eldmiddnsd kohtaan télld hetkelld tai jonakin
ajanjaksona. Tyypillinen tulkinta sisdltdd kokonaisarvioinnin ihmisen koko elamaistd, mutta
myos toisenlaisia versioita teoriasta on. Sumnerin mielestd eldmddn tyytyvéisyydessd on
tarkeintd “myoOnteinen eliménolosuhteiden arviointi, arviointi, ettd kaiken kaikkiaan eldmi

tayttdd ihmisen omien mittapuiden tai odotusten vaatimukset”. (Haybron 2008c, 82.)

Feldman tarkastelee elamiin tyytyviisyys -késityksié laajasti ja monipuolisesti. Feldmanin
(2010, 71) mukaan filosofien ja psykologien suosituimmat onnellisuuskadsitykset ovat
nykyéddn onnellisuuskésityksid, joissa onnellisuus on méiiritelty tyytyvdisyytend eldmiin
kokonaisuutena. On olemassa satoja toisiaan vastaamattomia tapoja, joilla tyytyviisyys
koko eldmiin -késitys voidaan muodostaa. Voidaan tarkastella ihmisen joko todellista tai

oletettua tyytyviisyyttd koko eldamaansa.

Haybronin mukaan tutkijat voivat kysyd ihmisiltd ”Kaikki asiat huomioon ottaen kuinka
tyytyvédinen olet eldmiisi?” Vastausvaihtoehtoja voidaan antaa esimerkiksi yhdesti
kymmeneen; 1 tarkoittaa, ettd ihminen on tyytyméton, 10, ettd hidn on tyytyvéinen ja 2-9,
ettd han on &dripdiden valilld. Andrewsin ja Witheyn mittarissa kysytdédn “Mitd tunnet
eldmissisi kokonaisuudessaan?” Vaihtoehdot ovat 1-7, joista 1 tarkoittaa, ettd ihmisestd

tuntuu kauhealta ja 7, ettd hin on iloinen. (Haybron 2008c, 82.)

Kokonaisarvioinnin ohella voidaan tarkastella ihmisten tyytyvéisyyttd eri elamanalueisiin,
kuten tyohon tai perheeseen. Eldméén tyytyvaisyyttd ei voida pitdd pelkdstddn havaittuna
hyvinvointina tai uskomuksena, ettd ihmisen eldmd sujuu hyvin. Usein eldmédin
tyytyvdisyyteen ajatellaan sisdltyvin vakuuttelu, hyvdksyminen ja arvostaminen eli
oleminen tyytyvdinen eldmiinsi (affirming, endorsing, appreciating, or being pleased

with one’s life). (Haybron 2008c, 82.)
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Haybronin mielestd nykydén pidetdén tirkeénd eldmidnsd tyytyviistd ihmistd. Téllaisia
ajatuksia kannattavat monet sekd kulutusmyodnteisyyden ystdvit ettd vastustajat. Nozick,
Sumner ja monet muut filosofit uskovat onnellisuuden olevan sitd, ettd ihminen on
tyytyvdinen eldmiinsd. Sumnerin hyvinvointiselityksen keskeinen osa on eldmiin
tyytyviisyys — kuten edelld luvussa 5 ndhtiin. Sumner puhuu autenttisesta onnellisuudesta,
jossa ithmisen onnellisuus perustuu tiysin todellisuuteen ja ihmisen omiin arvoihin.
Huijatut kokemuskoneen kéyttéjét ja aivopesun uhrit eivit kukoista. (Haybron 2008c, 79—
80.) Filosofit ajattelevat eldmédn tyytyvéisyydestd monilla tavoilla. Myds Sumnerin ja

Haybronin tulkinnat poikkeavat osittain toisistaan.

9.2 Pohdinta

Haybronin mielestd on kaksi eri asiaa ajatella, ettd ihmisen eldmé sujuu hyvin tai sujuu
riittdvdn hyvin. Hyvéd eldmada eldvit voivat olla tyytymattomid. Eldméén tyytyvdisyyden
yhteydessi ei riitd pelkkd uskomus. Ihminen tdytyy arvostaa elaméénsé, koska muuten hdn
el arvioi sitd riittdvdn vakavasti. Eldmddn tyytyvdisyys edellyttdd, ettd ihmiset ovat
tyytyvéisid eivitkd pelkdstddn pidd asioita hyviksyttivind. Elimédn tyytyviisyyteen

liittyvit asiat saattavat saada thmisen muuttamaan eldméénsa. (Haybron 2008c, 82.)

Haybron vastustaa liiallista tai yksipuolista jarjen korostamista ilman tunteiden huomioon
ottamista, kuten kuvasin luvussa 6.3.2. Hianen mielestddn elaméén tyytyvéisyyden arviointi
edellyttdd ihmisiltd jonkin verran pohdintaa ja eldminsd arvostamista, jotta he arvioivat

elaméadnsa riittdvan vakavasti.

Perttulan mukaan ihmiset voivat kokea eldménsa kahdella tavalla. Jotkut kokevat elaménsa
yhtend kokonaisuutena ja toiset toisistaan erottuvina vaiheina, ja nidméa tavat erottavat
ihmisid tehokkaasti toisistaan. Eldmédnrakenne on persoonallisuutta laajempi tekiji, jonka
pohjalta eldménkulkuja on mahdollista ymmartdd. Thminen kuvaa eldménrakennettaan
vastatessaan kysymyksiin: Millaista minun eldmini on? Mistd eldmésséni en missddn

tapauksessa halua luopua? Miti haluan eldméaltani? (Perttula 2001, 136.)

Perttulan kuvaama eldménrakenneajattelu koskee eldméén tyytyvéisyyttd, ja sen mukaan
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ihmisen elidmdssd vaihtelevat tyytymittomyyttd sisdltivdt pohdinnan jaksot ja
seesteisemmat jaksot. Siirtymidvaiheessa thminen miettii, mitd haluaa eldmaltd ja mika
eldmdssd on tirkedd. Pohtiminen osoittaa, ettd nykyinen eldma ei tyydytd ihmistd. [hminen
pyrkii etsimddn uusia sitoumuksia ja ajattelemaan uusilla tavoilla. Eliméa etenee uutta
etsivien vaiheiden kautta tilanteeseen, jolloin ihmiselld ei ole tarvetta kyseenalaistaa
eldminsd perustaa. Siirtymd on pohdinnan tila, jota seuraa ihmisen muuttunut kasitys
itsestd ja eldmastddn sekd elimédnrakenteen muutos. Vakaassa vaiheessa ihminen on jilleen

tyytyviinen eldménsa kokonaisuuteen. (Perttula 2001, 136-138.)

Ihmisilld on ikdvuosina 2041 siirtymid 0—4, naisilla miehid enemmaén. Eldméinkulku
etenee viisivuotiskausina. Eniten siirtymid alkaa 40-vuotiailla, ja miehilld siirtymid on
paljon ikdvuosina 30 ja 35. Siirtymien ajankohtaa on vaikea tunnistaa, koska tunteen
voimakkuutta ja pohdinnan syvyyttd on vaikea arvioida. Tavallisimmin suomalaisten

aikuisten siirtymévaihe kestdvad vuoden tai kaksi. (Perttula, 2001, 140-141.)

Perttulan mukaan pohdinta aiheuttaa siirtymén hetkelld enemmaén ikévyyttd ja vihemmén
onnellisuutta, mutta jilkeenpiin ihmiset harvoin pitdvét siirtymid kielteisind muutoksina.
Tyytyméttomyyden aiheisiin pétee ajatus: ”Ajan kuluminen antaa laajemman perspektiivin,
jossa hetkeen sidottu ikédva eliméntapahtuma ei osoittaudu endi ikaviksi”. (Perttula 2001,
141.) Tyytymittomyyttd voivat aiheuttaa, eldmédnrakenneajattelun ohella ainakin
tilapdisesti, erilaiset isot kielteiset tapahtumat, kuten tyOpaikan menetys, perheenjdsenen

sairastuminen tai asunnon homeongelma.

Monet voivat pitdd tapahtuneita ikévid asioita myShemmin hyvind ja jopa sellaisina, jotka
muuttivat heiddn eldminsd paremmaksi. Feldmanin mielestd eldmiin tyytyvdisyys voi
vaihdella sen mukaan, mihin ithminen Kiinnittdd huomiota. Hinen onnellisuutta lisddva
strategiansa perustuu siihen, ettd ihminen kiinnittdd huomiota mukaviin asioihin eikd
ajattele ikdvid asioita. (Feldman 2010, 226.) Strategiaa toteuttaa kurjaa eldmad eldva
Bruce. Hin ei kiinnitd huomiota kurjaan nykytilanteeseensa vaan keskittyy nuoruuden

saavutustensa muisteluun ja on onnellinen. (Feldman 2010, 156.)

Haybronin mielestd useimmat pitdvit eldmddn tyytyvdisyyttd monista syistd tdrkedna
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eivitkd epdile sen merkitystd. Se vaikuttaa hedonistiseen onnellisuuteen ja laajemminkin.
Elaméén tyytyvédisyys on erddnlainen ihmisten eldimén kokonaislaatua koskeva mielipide.
Ihmiset arvostavat sitd, ettd heidédn eldménsid sujuu hyvin heiddn omien mittapuidensa
mukaan. (Haybron 2008c, 82-83.) Joskus ihmisten omat mittapuut ovat liian tiukkoja.
Aldolla on synnynnédinen taipumus turhan tiukkoihin arvoihin. Hanelle ei riitd mikéén, ja
hén ei ole onnellinen; hin ei hyviksy kokeen arvosanaa A- tai urheilukilpailujen kolmatta

sijaa. (Feldman 2010, 192-193.)

Sumner ja useat muut korostavat ihmisten omaa méérdysvaltaa ja monien mielestd on
kyseenalaista, jos toiset puuttuvat thmisten eldmdidn. Sumnerin ja Haybronin tulkinnat
ithmisten madrdysvallasta 10ytyvédt luvuista 5.6 ja 6.3.4. Feldmanin mielestd Aldon,
kiusaajien, masokistien ja vastuuttomien riskinottajien kéyttdytymiseen saadaan puuttua.
Toisenlaiset ei-autonomiset arvot ovat monille parempia kuin heiddn omat oman
hyvinvointinsa kannalta vahingolliset arvot. (Feldman 2010, 192-194.) Viranomaiset
puuttuvat monesti ihmisten haitalliseen kayttdytymiseen, kuten alkoholin ja huumeiden
kayttoon, perhevikivaltaan, holtittomaan liikennekdyttdytymiseen, ihmiselle itselleen tai

muille vahingollisiin psyykkisiin ongelmiin ja rikolliseen toimintaan.

Haybronin mukaan ihmisten hyvinvointi vaihtelee onnellisuuden suhteen jatkuvasti.
Jokainen on jossakin ddrimmdiisen onnellisuuden ja onnettomuuden vililld, ja hin voi olla
toisena hetkend onnellisempi tai onnettomampi kuin toisena. IThmiset pyrkivit valinnoillaan
lisidméédn onnellisuuttaan ja vilttdmadn valintoja, jotka vdhentivét heididn onnellisuutta.
Silloin kun ihmiset eivét ole missddn kohdassa onnellisuuden suhteen eiké heidédn keskeisid
mielentilojaan tiedetd, muutamat valinnat saattavat vaikuttaa hetkellisesti erittdin paljon
heidén onnellisuuteensa. Toisissa tilanteissa ihmisilld voi olla laajoja tunteita, kun he ovat
tyytyvaisid tai tyytymidttomid eldmidinsd. Jalkimmadaisen kaltaisia tilanteet ovat yleensd
lyhytaikaisesti ja enimmikseen silloin, kun ihmiset pohtivat eldmddnsd tavallista

enemmaén. (Haybron 2008c, 85-86.)
Ihmiset pohtivat eldméédnsa tavallista enemmén, jos jotain vakavaa sattuu heille tai heidén

laheisilleen. Pohtiminen on tavallista my0s tietyissd ikévaiheissa (Perttula 2001, 136).

Ihmiset monesti pyrkivdt karttamaan asenteita, joita heille tuputetaan. Tuputettujen
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asenteiden seurauksia on vaikea arvioida eldmiin tyytyvdisyyden kannalta. Hedonismin
kohdalla tilanne on toisenlainen. Hereilld kaikki ovat jollain onnellisuustasolla, koska
kaikilla kokemuksilla on hedonistinen luonne. IThmisten hedonistista onnellisuutta voidaan

arvioida aina, toisin kuin eldmédan tyytyviisyyttd. (Haybron 2008c, 86.)

Haybronin mielestd ihmisten eliméin tyytyvédisyys -kdsityksid arvostetaan usein turhan
paljon. Uskotaan ihmisilld olevan monenlaisia asenteita elamiddnsd kohtaan ja asenteiden
olevan perusteltavissa térkeilld eldméa koskevilla tosiasioilla. Asenteiden ajatellaan olevan
pysyvid ja syvillisid ja vaihtelevan ihmisten eldmidnmuutosten mukaan. (Haybron 2008c,
86.) — Perttulan mielestd ihmisilli on eldmdssddn pohdinnan vaiheita ja seesteisempid
vaiheita (Perttula 2001, 136-138). Perttulan kisitysten valossa ihmisten mahdollisuus
vaikuttaa onnellisuuteensa heikkenee entisestiin Haybronin mainitsemiin heikkouksiin
verrattuna: ihminen voi olla eliménvaiheensa takia tyytyméton tdnd vuonna ja

tyytyvaisempi ensi vuonna.

Haybronin mukaan ihmisten tilanne on harvoin niin ihanteellinen kuin yleisesti uskotaan.
Voidaan luulla, ettd ihmisten asenteet ovat vakaita ja perusteltuja ja etti he yleensd
perustavat eldmddn tyytyvdisyyttd koskevat ilmoituksensa asenteisiinsa. Kun ihmisiltd
kysytddn, miten tyytyvéisid he ovat, he tavallisesti vastaavat ilmoittamalla, mitd he tuntevat
eldmdinsd kohtaan. Jos ihmiselld olisi varma asenne, hénen olisi helppo vastata eldaméédn
tyytyvdisyydestd kysyttdessd. Hénen ei tarvitsisi ajatella asiaa etukdteen, ja hénen
vastauksensa olisi miéritietoinen ja samantyyppinen hetkestd toiseen. (Haybron 2008c,

86-87.)

Perttulan mielestd ihmisten liiallinen eldménsa pohtiminen voi olla vahingollista ja altistaa
masennukselle. Toisten puolestaan pitdisi miettid elimédnsd enemmain. (Perttula 2001.)
Feldmanin mukaan jotkut eivdt mieti eldmddn tyytyviisyyttddn. Jos iloisen juhlia
rakastavan Timmyn tai metafyysistd ongelmaa miettivin filosofin pitdisi pohtia
eldméénsd, he tulisivat onnettomammiksi. Jos onneton Tammy alkaisi pohtia eldmainsai,
hin huomaisi eldmédnsd olevan luulemaansa tyydyttivimpad ja tulisi onnellisemmaksi.

(Feldman 2010, 87-89.)
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Arjessa ihmisten tyytyvdisyys ilmenee sekd tirkeiden ettd vidhépétdisten asioiden
yhteydessd. Tarkedt asiat, kuten perhesuhteet ja ty0, vaikuttavat paljon ihmisten
onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Arjen pienet tyytyméttomyyden aiheet eivdt normaalisti
vaikuta onnellisuuteen. Rikkindinen kengénkorko toihin léhtiessd voi aiheuttaa ihmiselle
tarpeen vaihtaa kengdt ja vidhdn tyytymittdomyyttdi. Enemmén tyytyméttomyyttd
samanlainen tapahtuma aiheuttaa, jos ihmiselld on kiire toihin tai jos hinen ainoista
juhlakengistddn on toinen rikki juuri, kun hén on ldhddssd tdrkeisiin juhliin. Normaalien

aikuisten onnellisuuteen téllaiset vihdpatoiset asiat eivdt yleensd vaikuta.

9.3 Thminen maailmassa

Haybron tarkastelee elinympériston vaikutusta ihmisten onnellisuuteen, mutta mind jitén
hinen ympériston vaikutuksen tarkastelunsa suurelta osin tutkielmani ulkopuolelle.
Ympiriston vaikutusta tarkastelen jonkin verran eri onnellisuusteorioiden yhteydessa ja

seuraavaksi lyhyesti 1&hinnd Perttulan ajatusten pohjalta.

Perttulan mukaan ihminen valitsee mahdollisuuksiensa mukaan elinympéristonsd. Hédn on
tyytyvdinen koko eldmiddnsad tai johonkin eliménalueeseen, mikdli kohde vastaa hdnen
odotuksiaan. Elinympéristdt ovat henkilokohtaisia. Korkeassa asemassa oleva voi péattia
monien muiden asioista, mutta kokiessaan useita keskendén ristiriitaisia odotuksia, hén voi
olla kodittomampi kuin syrjdytyneend pidetty ns. perdkamarinpoika, joka voi l0ytda

kotinsa esimerkiksi 1dhimetsdsté. (Perttula 2001, 193-195.)

Ihmisen toimeliaisuuteen liittyvd onnellisuus vaihtelee sen mukaan, miten hin onnistuu
tekemiédn elinympéristostdin mieleisensd. lhannetilanteessa elinympéristd on valmiiksi
ithmisen haluaman kaltainen tai hdn pystyy tekemddn ympériston haluamakseen.
Thanneympéristdssddn ithminen eldd kuin kala vedessa. Joillekin lapsuudenkoti, kyldyhteiso
tai uskonto tarjoavat valmiiksi mieleisen ympériston. Sopeutuvat onnelliset supistavat
elinpiirinsd niin kapeaksi, ettd he pystyvit toimimaan ympéristossddn melko hyvin
mieleisellddn tavalla. Pohtivat onnelliset pyrkivét ratkaisemaan vain asioita, joita he
kokevat pystyvénsd hallitsemaan. Onnettomia ovat sekd he, jotka turhaan yrittdvit liian

suuria, ettd he, jotka eivit yritd mitdén. (Perttula 2001, 191-192.)
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Toisten on irtauduttava taustastaan tullakseen onnellisiksi; lapsuudenkoti, kyldyhteiso tai
uskonto voivat olla monille onnettomuuden ldhteitd. Perttulan kuvaama Aapo on tullut
onnelliseksi irtautumalla lapsuudenkotinsa eldméintavasta ja eldmailld itse eri tavalla
(Perttula 2001, 51-53). Tarkastelin luvussa 5.6 Sumnerin késityksid ihmisten omasta

médrdysvallasta ja vddrénlaisen kasvatuksen onnellisuutta heikentdvid vaikutuksia.

Perttulan mukaan kaikissa ihmisissd on yksilollinen itsensd toteuttamisen idea. Perima ei
médrdd ithmisen eldmid, mutta se luo mahdollisuuksia toimia. Temperamentti ilmaisee
perimédn ldsndoloa ihmisessd ja tuo esiin ihmisen yksilllisyyden. Thmisen pitdd saada
toimia oman temperamenttinsa mukaan ilman, ettd hédntd syyllistetddn tuputtamalla
toisenlaisia ihanteita, kuten rauhalliselle iloisuutta ja ulospdinsuuntautuneisuutta. (Perttula

2001, 168—171.) Haybronin késityksié itsen toteuttamisesta tarkastelen luvussa 12.

Kehitystehtavit ilmentédvit yhteison odotuksia. 18—-35-vuotiaan kehitystehtdva on hakeutua
koulutukseen ja tyohon, perustaa perhe, luoda tyydyttdvid sosiaalisia suhteita ja hoitaa
yhteiskuntaeldmén velvollisuuksia. Hadntd vanhemman pitdd sopeutua vanhempiensa
ikddntymiseen, puolisonsa vanhenemiseen ja oman ruumiinsa muutoksiin. Hénen tiytyy
kasvattaa lapsensa onnellisiksi ja  vastuuntuntoisiksi  kansalaisiksi, osallistua

yhteiskuntaeliméin sekd saada tyydytysta tyostddn. (Perttula 2001, 172.)

Perttulan (2001) mielestd ihmisten on pakko ottaa huomioon kehitystehtdvit, jos he
haluavat olla onnellisia. Thmiset ovat onnellisempia, mikédli he sopeutuvat
kehitystehtdviensd vaatimuksiin, mutta stereotyyppisiin sukupuolirooleihin sopeutuminen
ei lisdd ihmisten onnellisuutta. Haybronin (2008c) mukaan normit vaikuttavat ihmisten
késityksiin onnellisuudestaan. Kun ihmisiltd kysytddn, kuinka onnellisia tai tyytyvéisid he
ovat eldmédinsi, heiddn vastauksiinsa vaikuttavat monesti enemmaéan normit kuin heidin
todellinen onnellisuutensa. Erityisen paljon normit vaikuttavat eldmédédn tyytyviisyyteen.

Normien ja muiden ihmisten odotusten vaikutuksia tarkastelen luvussa 9.5.
Aikuisiin kohdistuu monenlaisia odotuksia, jotka tulevat usein ilmi huomaamattomasti,

silloin kun aikuinen toimii vastoin odotuksia. Aikuisen odotetaan olevan yksilo ja jos hdn

epdonnistuu olemaan yksild, hdntd pidetddn epdonnistuneena. Suomessa arvostetaan
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vihiten 50-60-vuotiasta pitkdaikaistyotontd. Suomi kérsii ammattitaitoisen tydvoiman
pulasta, ja siksi tyottomin olisi pitdnyt ryhtyad yrittdjdksi, muuttaa toiselle paikkakunnalle

tai kouluttautua tyollistdvddn ammattiin. (Perttula 2001, 173—-174.)

Noyryys on taitoa ottaa eldma vastaan sellaisena kuin se tulee. Noyrd ihminen on toimelias
ja luo itse eldménsd mutta ei usko, ettd pystyy hallitsemaan sitd. Eldminasenne ratkaisee
sen, ahdistaako epdvarmuus ja tuntuuko eldmd turvattomalta vai 16ytyyko eldmén mieli
siitd, ettei tiedd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu. (Perttula 2001, 182-183.) Ihmisen
elimdnasenne ilmenee tunnepuolella kolmen reaktiotavan kautta, joita tarkastelen luvussa

10.2.

Aikuisen ei tarvitse kehittdd itseddn tullakseen onnelliseksi. Jotta ihminen tulee
onnelliseksi, hdnen ei tarvitse muuttua. Riittdd, ettd hdn eldd omana itsenddn. Thmisen
kannattaa suunnata energiansa itselleen sopivien yhteisdjen kehittimiseen, koska se voi
lisdtd hdnen onnellisuuttaan. Jos ihminen haluaa tehdd tyonsd hyvin, hidnen ei kannata

hakeutua tyopaikkaan, jossa tyon laatua mitataan tuotosten maéralld. (Perttula 2001, 166.)

Perttulan mielestd ihmisten kannattaa sopeutua itsestd tuleviin vaatimuksiin mutta vain
rajoitetusti ympariston vaatimuksiin. Niitd kahdenlaisia vaatimuksia ihmisten on usein

vaikea erottaa toisistaan. Sitd vaikeampaa erottaminen on, mitd paremmin Sumnerin
tarkastelema yksipuolinen sosialisaatio on onnistunut. — Haybronin mielestd ihmisten pitéa
toimia itsensd ja emotionaalisen luonteensa mukaisesti, jos he haluavat olla onnellisia,

kuten Glenin tarkastelu luvussa 13 osoittaa.

9.4 Teorioiden vertailua

Téssd luvussa vertaan eldmiin tyytyviisyys -kisityksid ja muita késityksid. Haybron
16ytad useita syitd, miksi eldméén tyytyvéisyys ja onnellisuus ovat eri asioita. Han arvioi

sekd Sumnerin teoriaa ettd muita eldmiin tyytyvaisyys -teorioita.

Haybron ndkee Sumnerin teorian uskottavuuden riippuvan Sumnerin kéyttdmasta

onnellisuuskasitteestd. Onnellisuus on Sumnerilla elimdin tyytyvdisyyden ja mielihyvédn
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yhdistelmd, joka ilmentdd toimijan omaa eldmdad koskevaa kokonaisarviointia. Sumner
korostaa varsinkin eldmédédn tyytyviisyyttd ja kutsuu teoriaansa onnellisuuden elimiin

tyytyvaisyys -teoriaksi. (Haybron 2008c, 80.)

Haybronin mukaan subjektiivista hyvinvointia tutkittaessa tehddédn paljon eldmiin
tyytyvaisyys -tutkimuksia, joissa eliméén tyytyvéisyyttd ja onnellisuutta kdytetddn usein
toistensa synonyymeind. Han kannattaa elimédn tyytyvdisyyttd koskevien mittausten
tekemistd eldménlaatua tutkittaessa. Eldmiddn tyytyvdisyyden merkitys on kuitenkin

ihmisten yleisesti uskomaa vihdisempi. (Haybron 2008c, 80.)

Haybronin mielestd eldmiin tyytyvdisyys ei pysty selittimddn onnellisuuden hyotyjd ja
eldmdin tyytyvdisyys -teorioithin liittyy onnellisuuden kannalta harhaanjohtavia
deflatorisia seurauksia. Elimédidn tyytyvidisyys -teorioiden onnellisuus ei kelpaa edes
hyvinvoinnin karkeaksi synonyymiksi. Eldmédn tyytyvéisyys -selitysten kuvaileva
sopivuus on puutteellista, ja selitykset ovat ristiriidassa ihmisten tavallisten
onnellisuuskésitysten kanssa. (Haybron 2008c, 80.) Sumnerin késitystd kuvailevasta

sopivuudesta késittelin luvussa 2.4.

Tavalliset eldmddn tyytyvidisyys -tulkinnat ja hyvinvointikdsitykset uskovat useimpien
ihmisten suurimmassa osassa yhteisdjd voivan hyvin. Empiiristen eldmiin tyytyvéisyys
-tutkimusten mukaan véhintddn 80 % amerikkalaisista on tyytyvdisid eldméidnsd ja
korkeintaan 10 % heistd on tyytyméttomid elamadnsd. Monenlaisten yhteisdjen jdsenet ja
jopa hyvin koyhdt, kuten Kalkutan slummien asukkaat, ovat tyytyvidisid elimé&énsa.
(Haybron 2008c, 81.) Onnellisia sanoo olevansa noin 92-94 % ja ei-onnellisia 6 %
amerikkalaisista (Haybron 2008c, 216). Tutkimustulosten valossa onnellisuus ja eldméén

tyytyvaisyys poikkeavat toisistaan. Ne eroavat muutenkin, kuten tarkasteluistani ilmenee.

Feldmanin mielestd ihminen voi olla onnellinen jonakin hetkend, vaikka hédn ei ole
tyytyvdinen eldmainsé tdna hetkend. Ihminen voi olla onnellinen, vaikka jos hén ajattelisi
elamddnsd kokonaisuutena, olisi epdvarmaa, ettd hin olisi tyytyvdinen eliméédnsi. Jos
ithminen arvostaa onnellisuutta, hinen ei kannata tarkastella onnellisuutta koko eldmaa

koskevana tyytyviisyytend. (Feldman 2010, 71-72.) Tulkintojaan Feldman valaisee
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monien esimerkkien avulla, joita kuvaan tutkielmassani.

Feldmanin mukaan eldmédén tyytyviisyyteen sisdltyy Sumnerin mielestd kognitiivisia ja
affektiivisia tekijoitd. Sumner edellyttdd, ettd jotta “ihmisen eldmid olisi onnellista”,
ihmisen on seki oltava tyytyvdinen koko eldmiinsé ettd koettava tietynlaisia mielialoja ja

tunteita. (Sumner 1996, 172; Feldman 2010, 73.)

Onnellisuuden  kognitiivinen puoli muodostuu eldménolosuhteiden mydnteisesté
arvioimisesta, joka vastaa ithmisen mittapuita ja odotuksia. Kokonaisarviointi joko kattaa
thmisen eldmin kaikki tdrkedt osa-alueet tai keskittyy johonkin osa-alueeseen, kuten
perheeseen tai tyohon. Kokonaisarviointi liittyy ihmisen eldmén olosuhteiden
hyvéksymiseen, arviointiin, ettd ihmisen eldmd menee kaiken kaikkiaan ja kaikki asiat

huomioon ottaen hyvin. (Sumner 1996, 172; Feldman 2010, 73-74.)

Hyvinvoinnin tunne (sense of well-being) on onnellisuuden affektiivinen puoli, jossa
thminen pitdd eldméédnsd antoisana tai on tyytyvéinen sithen. Onnellinen ihminen kokee
hyvinvoinnin tunteen, joka suuntautuu hdnen koko elimddnsd. (Sumner 1996, 146;

Feldman 2010, 73-74.)

Perttula vertaa ihmisen elinympiristdd kotiin. Onnellinen rakentaa kodin, jossa hdn voi
eldd omana itsenddn. Onnelliset asettuvat ympdéristoihin, joissa he voivat eldd
ristiriidattomasti ilman, ettd heididn tdytyy muuttaa mitdédn itsestddn. Onnellisella thmiselld
on oltava vihintddn yksi koti, ja parempi on, jos ihmiselld on monia erilaisia koteja. Jos
thmisen kokemus jollain alueella, kuten perheessd, tydpaikalla tai yhteiskunnassa, ei vastaa
hidnen halujaan, hin muuttuu alueella vilinpitimittoméksi. Jos taas ihmisen ja hénen
ympdristonsd arvot ja ajattelutavat vastaavat toisiaan, ihminen todennékodisesti on

onnellinen. (Perttula 2001, 192—-193.)

Haybron mainitsee kolme syytd, miksi hén suhtautuu eldmiin tyytyvéisyyteen
varauksellisesti. Hén uskoo, ettd kognitiivisen ja affektiivisen erottaminen aiheuttaa
vakavia ongelmia eldmiin tyytyvéisyys -ndkemyksille. Lisdksi hin epdilee, onko ihmisilla

eldmdinsd kohtaan vakaita, merkittdvid ja eldimddnsd koskeviin tosiasioihin pohjautuvia
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asenteita. (Haybron 2008c, 80.) Sumner ja Feldman erottelevat eldmién tyytyvdisyyden

kaksi puolta toisistaan, mutta Haybron suhtautuu tillaiseen jaotteluun epdillen.

Kolmas Haybronin epiilys on tdrkein: Uskomus eldmiin tyytyvédisyyden suuresta
merkityksestd hyvinvoinnille johtuu asenteisiin liittyvistd tekijoistd. Normit vaikuttavat
paljon eldmiddn tyytyvdisyyteen liittyviin asenteisiin ja monimutkaistavat eldmiin
tyytyvdisyyden ja hyvinvoinnin suhdetta. Jopa kurjaa eldmidid omasta mielestddn elavit

voivat olla tyytyviisid eliméédnsa. (Haybron 2008c, 80.)

Perttula vastustaa, kuten Haybronkin, jirjen ja tunteiden erottelua. [hmisen onnellisuuteen
vaikuttavat sekd jarki ettd tunteet, molemmat ovat tarkeitd, eikd ithmisen ole syytd korostaa
vain jompaa kumpaa. Perttula korostaa ihmisten elaménkulun vakautta. Ihmiset omaksuvat
monet késityksensd ennen aikuisikdd, ja harvat muuttavat kasityksiddn my6hemmin.
(Perttula 2001, 14-15, 185-187.) Jos ihmiset ovat onnellisia eivétkd joudu tilanteisiin,
joissa heiddn on syytd asettaa késityksiddn kyseenalaisiksi, he yleensd muuttavat
kasityksiddn nihkedsti. Pohtijat muuttavat késityksidén sopeutujia herkemmin. (Perttula

2001, 114-117.)

Haybronin mielestd ihmiset enimmikseen ymmartiavét, millaista heiddn eliménsi on ja
pystyvit arvioimaan eldmiinsi hyvin. Yleisesti ajatellaan virheellisesti, ettd ihmisilld on
melko tdsmélliset mielipiteet oman eliménséd sujumisesta ja ettd he voivat hyvin niin kauan
kuin ovat tyytyviisid eldmiinsi. Thmisten arvioinnit ovat monesti luultua vdhemmén
asiantuntevia. Todellisuudessa ihmisiltd voi puuttua eliméédnsid koskevaa tdrkedd tietoa.
Ihmiset usein pettivit itseddn, kayttdvit huumeita tai ovat psyykkisesti sairaita. Jos ihmiset
ovat tyytyvéisid eldméénsa, silloin heiddn eliménsd monesti sujuu hyvin. (Haybron 2008c,
80—81.) Sumnerin hedonismiin ja eldmiin tyytyviisyyteen perustuvan hyvinvointiteorian
mukaan ihmisten hyvinvointi riippuu siitd, miten hyvin he tuntevat olosuhteensa (Sumner

1996).
Haybron (2008c, 81) uskoo, ettd useimmilla ithmisilld on syytd olla tyytyvdisid elamainsa.

Tyytyviisyyden tulkitaan usein virheellisesti tarkoittavan hyvinvointia ja silloin ithmisten

hyvinvointia voidaan pitdd parempana kuin se on tai sithen voidaan kiinnittdd liian véhén
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huomiota.

Elamaan tyytyvédisyys ja mielithyvd voivat erota toisistaan paljon. Masennukseen
taipuvainen filosofi voi olla tyytyvdinen eldméénsd ja hyvinvoiva, jos hdn pitda
tavoitteitaan tirkeind ja arvostaa niitd mielihyvdd enemmén. Pikkukaupungin asukkaat
voivat olla toisinaan tyytymittomid eldmiinsi ja kaivata kaupunkieldmdd, mutta samalla
heidin tunnetilansa on myonteinen ja eldminsd miellyttavad. Tyytyvéisyyden méaéra kertoo
pelkéstddn siitd, miten ihmisten eldmét vastaavat heiddn omia tirkeysjdrjestyksidén.

(Haybron 2008c, 83.)

Haybron korostaa eldmiddn tyytyvdisyyden kokonaisvaltaisuutta irrallisiin hetkellisiin
tuntemuksiin verrattuna. Eldmédn tyytyvéisyys ilmaisee kokonaisvaltaista ndkemysté
ihmisten eldmistd, ja hedonismi tarkastelee onnellisuutta hetkien yhdistelmédni. Hyva
eldmid on tirkedmpadd ihmisille kuin monet hyvit hetket, ja se on enemmén kuin osiensa
summa. [Thminen voi ndhdéi tavoitellessaan jotain kokemansa kivut koko eldménsé kannalta
hyvéni asiana. Kipujen merkitys on tdlldin erilainen pelkkiin irrallisiin kipuihin verrattuna.

(Haybron 2008c, 83.)

Jos ihmisen jalka kipeytyy nukkuessa, ihminen ei pidd asiasta. Jos juoksua harrastavan
jalka kipeytyy lenkilld samalla tavalla, kivun merkitys on erilainen: lenkki on ollut
riittdvan tehokas. Subjektivismi edellyttdd, ettd ihminen itse arvioi kokonaisuuden ja
osatekijoiden merkityksen. Osatekijoiden arviointien mekaaninen yhteenlasku ei riitd,
kuten hedonismissa on joskus ajateltu. — Kokonaisvaltaisuus ndkyy pikkupaikkakunnan
asukkaiden tyytyvédisyyden yhteydessd. Jos esimerkiksi nuori on tyytymiton
asuinpaikkaansa, hdn on monesti tyytyméton pitkdn aikaa ja usein eikd vain hetkellisesti

jonain aikoina.

Haybron arvostaa eldmién tyytyvidisyyteen liittyvid asenteita, koska niiden merkitys liittyy
tyydyttivddn eldmiin. Eldmdin tyytyvdisyyteen liittyvit asenteet ovat arvokkaita, koska
ne ovat miellyttdvid ja niilld on motivaatiota koskevia seurauksia. Eldméén tyytyvaisyys on
kuitenkin vdhemmaén arvokasta onnellisuuteen verrattuna, ja sen merkitys on erilainen

mielihyvin merkitykseen verrattuna. Kannattaisi puhua Sumnerin hyvinvointindkemyksen
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tapaan autenttisesta eldméidn tyytyviisyydestd ja pitdd eldmidn tyytyvdisyyttd tdrkednd
tekijdnd tyydyttivad eldmii elettdessd. Haybron uskoo eliméén tyytyvéisyys -teorioiden

kuvaavan eldméén tyytyviisyyden merkitysté luotettavasti. (Haybron 2008c, 83.)

Haybron arvostaa Sumnerin hyvinvointiteoriaa mutta arvostelee hiukan sen taustalla
olevien teorioiden kykya tarkastella onnellisuutta. Seuraavassa luvussa tarkastelen
Haybronin kisityksid eldmddn tyytyvdisyyden ja onnellisuuden yhteyksistd ja eldméén

tyytyviisyyden heikkouksista onnellisuuden selittdjana.

9.5 Heikkouksia ja onnellisuuteen vaikuttavia tekijoita

Haybronin mukaan eldmiin tyytyvdisyys ja tunnetila korreloivat lansimaissa yleensd
melko voimakkaasti keskenddn, mutta ne voivat myds poiketa toisistaan paljon.
Masentunut tai sekaisin oleva voi olla joskus tyytyvdinen. Taiteilija voi olla tyytyvéinen
eldméidnsd, arvostaa vdhin tunnetekijoitd ja pitdd masennusta hyvénd. Hian arvostaa sitd,
ettd voi tehdd haluamiaan asioita. Hén ajattelee eldménsd sujuvan hyvin, mutta onnellisena
hin ei itseddn pidd. Marisija voi valittaa koko ajan ja olla tyytymédton elamédnsd mutta ei
ole kuitenkaan onneton. Joku wvoi olla tyytymdton eldessddn materialistisessa
yhteiskunnassa, mutta samalla hidn voi olla enimmikseen hyvilld mielelld ja tyytyvdinen

moniin asioihin. (Haybron 2008c, 84—85.)

Toinen eldméén tyytyvaisyys -teorioiden ongelma ilmenee tilanteissa, joissa kognitiiviset
ja affektiiviset tekijit eroavat toisistaan huomattavasti. lhmisen onnellisena tai
onnettomana olo vaikuttaa paljon hénen mielentilaansa. Eldmédn tyytyvdisyys tai
tyytyméttdmyys voivat toisinaan ndyttdytyd suurina mielentilojen eroavuuksina.
Onnellisuus  vaikuttaa voimakkaasti, ja se pystytddn usein ndkemédn ihmisen
kayttdytymisestd, ilmeistd ja ruumiinkielestd. Eldmidn tyytyvdisyyden psykologinen
merkitys on yleensd vaikea havaita. [hmistd on havainnoitava jonkin aikaa, jotta tiedetdin

hinen asenteensa eldméénsa kohtaan. (Haybron 2008¢c, 85.)

Haybron epdilee, ettd eldmiin tyytyvdisyys késitysten kannattajat voivat olla hénen

kanssaan eri mieltd. Theodore Bendittin mielestd ihmisen onnellisuus merkitsee pelkéstéén,
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ettd ihminen on taipuvainen tuntemaan itsensd tyytyvdiseksi eldmddnsd. Elamédn
tyytyvaisyys -tulkintojen kannattajat ajattelevat samalla tavalla kuin Benditt ja vdhintdén
epdilevit vahvasti suurta onnellisuuden ja eliméén tyytyvéisyyden eroavuutta. Silloin kun
kaksi mainittua késitystd poikkeaa toisistaan, eldmédn tyytyvdisyyden arvioinnit eivét
sisélld oikeanlaista tunnetta vaan ovat liian dlyllisid. Haybron ei usko tdllaisen selityksen
psykologiseen uskottavuuteen vaan ajattelee, ettd masentunut ihminen tai kirsiva taiteilija

voi tuntea myoOnteisesti pohtiessaan elaméédnsa. (Haybron 2008c, 85.)

Haybron uskoo, etti eliméin tyytyviisyys -teoreetikot saattaisivat vélttdd ongelmia, jos he
vaatisivat voimakasta konvergenssia asenteen ja tunnetilan vilille ja pitdisivdt onnellisuutta
laajana jatkuvana hyvinvoinnin tunteena. Eldméaén tyytyvaisyyteen liittyva asenne sisdltéisi
talloin vdhintddn osittain ihmisen tunnetilan. Esitetty muutosehdotus ratkaisee vain osan
ongelmasta: Hyvin voimakkaat asenteet ovat erittdin harvinaisia. Tavallisesti ihmiset ovat

vain kohtuullisen tyytyvéisid tai tyytyméattomia elamiiansa. (Haybron 2008c, 85.)

Olen samaa mieltd Haybronin kanssa, ettd voimakkaiden asenteiden ja tunteiden
yhteydessd eldmddn tyytyvéisyys ja onnellisuus vaikuttavat samansuuntaisesti ja ettd
masentunut voi tuntea myonteisesti eldmadnsd ajatellessaan. Ndin voi tuntea esimerkiksi
yksinhuoltaja, joka vaikeasta eldmistddn huolimatta kokee onnistuneensa lastensa
kasvatuksessa. Masentunut voi olla ainakin ajoittain tyytyvdinen moniin tirkeisiin ja
vihemmain térkeisiin asioihin, kuten asuinpaikkaansa tai kauniiseen syysaamuun. Jos joku
on vaikeasti masentunut, hin on luultavasti harvemmin tyytyvédinen asioihin kuin ei-
masentunut. — Yksi esimerkki tulkintojen moninaisuudesta on, ettd Perttulan mukaan useat

psyykkisesti sairaat ovat melko onnellisia (2001, 216 ).

Haybronin mielestéd tilanteiden yksityiskohdat ja ihmisten mielialat vaikuttavat ithmisten
ilmaisemaan tyytyvdisyyteen. Kolikon I6ytiminen vdhdn ennen kyselyd voi vaikuttaa
paljon ihmisten eldmddnsd koskeviin arviointeihin. Vastauksissa voi olla suuria eroja sen
mukaan, millainen tutkimuspdivdn s34 tai testaushuone on — sdd vaikuttaa

kymmenpisteiselld asteikolla keskiméérin kahden pisteen verran. (Haybron 2008c, 87.)

Erddssd korkeakouluopiskelijoita tarkastelleessa tutkimuksessa opiskelijoiden ilmoittama
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eldmédn tyytyvidisyys ei ollut yhteydessd heiddn seurusteluunsa. Kun opiskelijoilta
kysyttiin heiddn seurustelustaan ennen kuin kysyttiin eldméaan tyytyvéisyydestd, korrelaatio
lisddntyy merkittdvasti -.12:sta .66:een. Thmiset arvioivat eliméédn tyytyvdisyyttddn eri
tavalla vammaisen ollessa paikalla ja neutraalissa tilanteessa. Tilanteiden muuttuessa
ihmisten arviointiperusteet voivat muuttua, esimerkiksi toisen epdonni saa ihmisen

arvioimaan itsensd onnekkaammaksi. (Haybron 2008c, 87.)

Haybron uskoo, ettd vaikka elaméén tyytyvdisyyttd koskevat mittaukset ovat epétarkkoja,
ne voivat antaa tirkedd hyvinvointia koskevaa tietoa, etenkin monia ihmisid yhti aikaa
tutkittaessa. Thmisten elimdin tyytyvdisyyttd koskevat ilmoitukset korreloivat
voimakkaasti muiden tutkimustulosten kanssa, joita ovat mm. ihmisten tirkednd pitdmia
alueita koskevat ilmaistut tyytyvéisyydet ja tunteita koskevat ilmoitukset. Ihmiset yleensi
antavat tirkeistd asioista perusteltuja tietoja. Suurempaa tyytyviisyyttd ilmaisevat voivat

tavallisesti paremmin — ainakin saman kulttuurin sisilld. (Haybron 2008c, 89-90.)

Haybronin mukaan Schwarzin ja Strackin mielestd ihmisten eldméédn tyytyvéisyyttd
ilmaisemat kasitykset koskevat erityisesti kyselyn aikaisia arviointeja eivitka vakiintuneita
asenteita. Thmiset pikemminkin vastaavat tiettynd aikana esitettyihin tiettyihin
kysymyksiin. He miettivdt useimmiten, mitd tuntevat kyselyn hetkell4, ja arvioivat asioita
sen perusteella. Jos ithminen ei tunne juuri mitddn tai tuntee hidpedd, hin monesti kayttdd
apunaan ulkopuolista tietoa ja hyvin monenlaisia vertailuperusteita. Vastauksiin voivat
vaikuttaa hyvin mitdttomit asiat. Eldmaidn tyytyvidisyys -selontekojen luotettavuus on

matala eri testikertojen vélilld. (Haybron 2008c, 87—88.)

Ihmiset ndyttavét olevan enimmin aikaa vailla omaa eldméédnsi koskevia merkityksellisid
asenteita. He eivit tavallisesti kiinnitd huomiota eldmiensd sujumiseen eivitkd tieda
eldmddn tyytyvéisyyttddn tai sen maardad. Kun ihmisilld ei ole asennetta ilmaistavaksi, he
monesti esittdvdt mielipiteen eldmistdadn. Toisen tulkinnan mukaan ihmisilldi on aina
asenne jotakin kohtaan, kun he haluavat antaa arvion asiasta. Léhes kaikilla on kisitys
eldmddn tyytyvdisyydestddn, koska he vastaavat, kun heiltd kysytddn asiasta. [hmiset

tekevit kysyttdessd elamaansa koskevan arvioinnin. (Haybron 2008c, 88.)
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Haybron uskoo ihmisten vélittivin onnellisuudestaan ja heiddn onnellisuutensa ja
onnettomuutensa vaikuttavan paljon heidin psyykkiseen eldiméinsi. Schwarzin ja Strackin
tulkinnasta voi saada vaikutelman, ettd eldmdidn tyytyvaisyyteen liittyvét asenteet ovat
harvinaisia, heikosti perusteltuja ja niilld on vihemmén merkitystd kuin onnellisuudella on
ajateltu olevan. Jos tilanne on téllainen, ihmisen ilmoittama tyytyvéisyys kertoo hyvin
vahin hinen psyykestddn. Haybron pitdd ongelmaa vihemmaén vakavana kuin Schwarz ja

Strack esittdvit. (Haybron 2008c, 88—89.)

Haybronin mielestd eldmién tyytyvéisyyteen liittyvien asenteiden perusteella ei voida
muodostaa kunnollista onnellisuusteoriaa, koska ihmisilld on liian harvoin vakaita ja hyvin
perusteltuja eldmidnsd koskevia asenteita. Eldméédn tyytyvidisyyden yhteydessd ihmisten
tilannetta voidaan arvioida onnellisuuden kannalta noin kaksi kolmasosaa ajasta, ja
kolmanneksen ajasta ihmiset ovat vailla kisitystd onnellisuudestaan. Usein ihmisten
asenteet elimddnsd kohtaan vaihtelevat tai ovat huonosti perusteltuja, ja siksi thmisten
arviointeja ei voida ottaa vakavasti ja niilli on vdhidn merkitystd heiddn hyvinvoinnilleen.
Monet arvioivat eldméénsa pdivittdin vdhdn. Arjessa ihmiset ajattelevat harvoin téirkeitéd
asioita eikd heilld ole sellaisia asenteita eldmiénsd kohtaan, jotka kuvaisivat heidén

arvojaan. (Haybron 2008c, 90-91.)

Haybron uskoo hyvinvoinnin vahvaan subjektivismiin. hmisen hyvinvointi on yhteydessé
sithen, mistd hin pitdd tai valittdd. Objektivismia ei tarvita, mutta jos joku ajattelisi
objektiivisesti hyvinvoinnista, my0s hén voisi pitdd elamiidn tyytyvaisyyttd tdrkedna.
Subjektiivisuuskin on rajallista, eikd eldmiin tyytyvéisyys voi perustua mihin tahansa.
Ihmisten asenteiden eldméédnsd kohtaa tulee kuvastaa heiddn tdrkeysjdrjestyksiddn ja
eldminkokemuksiaan. (Haybron 2007b, 105-106; 2008c, 92.) On tirkedd, ettd
ammattikalastaja on tyytyvdinen saaliiseensa. Kesdmokilld lomaa viettivd voi kokeilla
onkimista ja olla tyytyvdinen saadessaan yhden kalan. Hénen eldamidin tyytyviisyyteensi

satunnainen kalastuskokemus ei vaikuta.
Normit vaikuttavat elamdin tyytyviisyyteen liittyviin asenteisiin. Epistemologiset normit

edellyttivét, ettd asenteiden on vastattava tosiasioita eli sitd mitd ihmiset haluavat ja pitdvit

tairkeind ja mitd heiddn eldméissdén tapahtuu. Myds muunlaiset normit vaikuttavat
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hyvinvointiin. (Haybron 2008c, 92.)

Haybronin mukaan ihmisilld on eettisid normeja ja myds heiddn asenteensa voivat olla
ainakin jonkin verran eettisid. Eettiset normit kuvastavat ihmisten luonnetta ja heiddn
hyveellistd tapaansa suhtautua elimiidnsid. Elimaddn tyytyviisyyttd koskevat asenteet
ilmentdvit hyvinvointia ja myos eettisid ja muita tekijoitd. Eldmddn tyytyviisyyden
perusteella tehtdvdat hyvinvointia koskevat pddtelmdt ovat aina védhintddn melko
ongelmallisia ja monimutkaisia, koska monenlaiset asiat vaikuttavat ihmisten
kéyttdytymiseen. (Haybron 2007b, 106; 2008c, 92-93.) Monet ajattelevat, ettd heilld ei ole
oikeutta olla tyytymittomid tavalliseen arkieldaméédnsd, kun tietdvdit muilla  olevan

vaikeuksia.

Eri ihmisten tyytyvéisyys on hyvin erilaista. Jotkut eivit ole koskaan tyytyvéisid, ja toiset
ovat hyvin kiitollisia eldmdstddn vaikka kohtaavat epdonnea. Jotkut voivat ilmaista
tyytymdttomyyttd eldmadnsd, vaikka menestyvdt ja onnistuvat eldméssdédn. Ihmisten
asenteet voivat heijastaa monenlaisia hyveitd ja paheita, kuten kiitollisuutta, tyytyvaisyytta,
lempeyttd, kunnianhimoa, omahyvéisyyttd ja alhaista itsekunnioitusta. (Haybron 2008c,

93.)

Haybronin mukaan eldmidn tyytyvéisyyteen liittyviin  asenteisiin vaikuttaa paljon
ihmisten prioriteetit ja eldminkokemukset. Asenteet kertovat sekd ihmisten eldmén
sujumisesta ettd heiddn suhtautumisestaan eldmiinsi. Tarkeysjdrjestys ei ratkaise yksin
ithmisten asenteita, koska joku voi olla iloinen jopa pikkuasioista ja joku toinen voi olla
tyytyvdinen eldmédnsd, kun kohtaa kauhean vastoinkdymisen. Joku voi olla iloinen
pelkdstd elossaolostaan ja kyvystddn nauttia pienistd mielihyvistd. Kun ihminen arvostaa
kiitollisuutta tai luonteen lujuutta, hdn voi olla tyytyvédinen elimiinsd, vaikka elaminsa
sujuu huonosti. (Haybron 2008c, 93.) Ihmisten tyytyvéisyyden aiheiden tirkeys vaihtelee
paljon; joku voi olla tyytyvédinen ostaessaan mieleisen asunnon ja joku toinen, kun

kotipihan syreeni kukkii juhannuksena.

Normien ja asenteiden suhde on epdjohdonmukainen. Samanlaisessa tilanteessa joku

korostaa kiitollisuuteen liittyvid normeja ja on tyytyvdinen ja joku toinen keskittyy

176



tyytymittomyyteen liittyviin normeihin ja on tyytymiton. Eri ihmisten asenteet ovat

yhteydessa hyvinvointiin eri tavoilla. (Haybron 2007b, 107-108; 2008¢, 93.)

Haybronin mukaan ihmiset voivat vaikuttaa asenteisiinsa. Ihmiset voivat korostaa eettisié
normeja tietoisesti, mutta eettiset tekijit voivat vaikuttaa ithmisten kayttdytymiseen myos
tiedostamatta. Luonteenlujuuteen avoimesti sitoutuneen asenteet voivat kuvastaa
sitoutumista monilla tavoilla, ja ithminen voi pyrkid arvioimaan eldmiidnsd myoOnteisesti
luonteenlujuuden takia. Luonteenlujuus voi vaikuttaa ihmisen kykyihin. Thminen voi
ajatella, ettd hénelld ei ole syytd valittaa vaikeassa eldmédntilanteessaan. Hyveellisyys voi
muuttaa ihmisen havaintoja, haluja ja arviointeja niin, ettd ihmisen kohdatessa erilaisia
tilanteita reagoi monesti jonkin hyveen mukaisesti, usein hyveen vaikutusta tiedostamatta.

(Haybron 2007b, 108; 2008c, 93-94.)

Eri thmiset ilmaisevat hyveitd eri tavoilla. Joku voi ilmaista eri aikoina mielivaltaisesti
monenlaisia hyveitd. [hmiset voivat olla hyveellisid monilla tavoilla, ja usein he eivit itse
tunnista hyveellisen toimintansa l1dhtokohtaa. Myds eettisten normien vaatimukset ovat
epamédriisid, ja ihmisilld on vapaus pddttdd, kuinka paljon he panevat painoa kullekin
hyveelle. hminen voi myds arvostaa joitakin hyveitd sitoutumatta toimimaan niiden
mukaan. Thminen voi harkita asioita ja korostaa kussakin tilanteessa hyodyllisimmaltad
vaikuttavaa hyvettd. Menestyksekds tutkija voi korostaa tyytymittomyyttd ja vélttaa
tulemasta liian tyytyvéiseksi, mutta kun hénen miehensd sairastuu vakavasti, hdn voi

toimia toisella tavalla. (Haybron 2007b, 108—109; 2008c, 94.)

Eldmdin tyytyvdisyyteen vaikuttaa tapa, jolla ihminen eldmiddnséd tarkastelee. IThmiset
voivat melko vapaasti pohtia eldmiinséd useista erilaisista ndkokulmista, jotka tuottavat
erilaista eldmddn tyytyvaisyyttd. Elimidin tyytyvéisyyttd koskeviin asenteisiin liittyvit
normit vaikuttavat ndkékulman valintaan jonkin verran. Normit ja ndkokulmat vaikuttavat
toisiinsa ja ihmisten asenteisiin monilla tavoilla. Askettdin puolisonsa menettineen 64-
vuotiaan naisen asenteet elimainsd kohtaan vaihtelevat ddripaéstd toiseen — hén voi olla
erittdin tyytyvdinen muistellessaan onnellista avioliittoaan ja hyvin tyytymédton

ikdvoidessddn puolisoaan. (Haybron 2007b, 109—-110; 2008c, 95.)
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Ihmiset voivat valita monenlaisia ndkokulmia, ja ndkokulman valinta on monesti hyvin
sattumanvaraista. Ndkokulmien valintojen syyt vaikuttavat usein vdhdn siithen, miten
ithmisten eldmd sujuu. Kun ihmiset vertaavat eliméénsd ihailemiensa ihmisten eldmiin,
monet voivat pitdd eldmédnsd puutteellisena ja olla tyytymittomid. Kun ihmisten
vertailukohteena ovat huono-osaiset, monet voivat pitdd elimainsd melko hyvéini. Laajoja
ndkokulmia kéayttdmélld saadaan parempia arviointeja kuin suppeita nidkokulmia
kayttdméalld. Thmiset voivat arvioida asioita suhteessa ldhimpiin asioihin, kuten ylennyksen
saamiseen toissd, vaikka perheen tilanteella voisi olla suurempi merkitys. (Haybron 2008c,
95-96.) Ihmisiin kohdistuu todissd ja kotona erilaisia odotuksia. Monet arvioivat asioita
tyossd tyon kannalta ja kotona kotitilanteen kannalta, vaikka koko eldmén kannalta voisi

olla jarkevampi arvioida toisin.

Haybronin mukaan nikokulmat ja eettiset normit vaikuttavat eri tavoilla, mutta niiden
vaikutukset liittyvit toisiinsa. Sairaalakdynti voi muuttaa ihmisen ndkokulmaa ja saada
hinet huomaamaan eldménsd hyvit puolet ja olemaan niistd kiitollinen. Omahyvaisyyttd
vieroksuva saattaa verrata itseddn menestyneempiin ikédtovereihinsa. Nékokulmat
vaikuttavat eldméén tyytyviisyyttd koskeviin asenteisiin ja muuttavat arviointiperusteita,

joilla ihmiset arvioivat eliméénsa eli sitd miten hyva heille riittdd. (Haybron 2008c, 96.)

Eldmédin tyytyvdisyyteen liittyviin asenteisiin voi vaikuttaa myds muut asiat. Eldméén
tyytyvdisyys saattaa riippua siitd, kiinnittddkd ihminen huomiota koko eldmiinsd tai
pelkéstddn viimeiseen vuoteen. Aiemmin mainitsemani Bruce ei kiinnitd huomiota kurjaan
nykytilanteeseensa vaan keskittyy nuoruuden saavutustensa muisteluun ja on onnellinen

(Haybron 2008c, 96; Feldman 2010, 156).

Feldmanin kuvaama Tristan toimii ajan suhteen pdinvastoin kuin Bruce. Tristan oli onneton
lapsi, joka arvosti ystdvid, harrastuksia ja koulumenestystd, mutta hinelld ei ollut niistad
mitddn. Han oli masentunut, kunnes hédnen eldméinsi muuttui 24-vuotiaana. Han alkoi
kéyttdd ladkettd, ja hdnen mielialansa kohosi. Han 16ysi hurmaavan tyttdystévin ja hyvén
tyon. Hén on nykyéédn hyvin onnellinen. Hin voi olla tyytyvdinen nykyiseen tilanteeseensa
samaan aikaan, kun hén on hyvin tyytymitén aiempaan eldmiinsi. (Feldman 2010, 92—

95.)
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Uskon, kuten Feldman, ettd silld mihin ihminen keskittdd huomionsa, on vaikutusta hinen
onnellisuuteensa (Feldman 2010, 226). Myos Perttula esittdd samantyyppisid ajatuksia.
Hén kuvaa Aapoa, joka rajaa elinpiirinsd asioihin, joiden parissa viihtyy ja voi toimia
omana itsenddn ja on siksi onnellisempi. Ihmisten kannattaa toimia ymparistoissd, joissa he

viihtyvit. (Perttula 2001, 88—89.)

Haybronin mielestd eldméén tyytyvéisyyteen liittyvit asenteet ovat jopa ihmisen omalta
kannalta mielivaltaisia. Asenteiden mielivaltaisuutta selittdd ndkokulmien mielivaltaisuus
ja eettiset normit. Arvioinneissa vaikuttaa se, miten lasketaan yhteen ithmisen eldmén hyvit
ja pahat asiat. Téarkeysjarjestykset eivit mééritd kovin hyvin ihmisten tarkeysjirjestysté ja

asioita. Kaikki kokonaisarvioinnit ovat osittain mielivaltaisia. (Haybron 2008c, 96.)

Ei ole olemassa yhtd oikeaa arviointiperustetta, ja siksi ihmiset voivat olla jarkevésti joko
tyytyvaisid tai tyytymittomid eliméédnsa tai enemméin tai vihemmaén tyytyviisid aiempaan
verrattuna. Thmisen tyytyviisyys kertoo monesti enemmaén hénen luonteestaan, arvoistaan
ja ndkokulmastaan kuin siitd, miten hénen eldménsd sujuu. lhminen voi tulla
tyytyvdisemmaiksi, kun hinen asiansa menevét huonompaan suuntaan. Syopain sairastunut
voi alkaa arvioida eldmdidnsd aiempaa myonteisemmin. Hidn voi ndhdid tilanteensa
huonouden mutta olla aiempaa kiitollisempi hyvistd asioista. (Haybron 2007b, 112; 2008c,
96-97.) Sairaus ja muunlaiset ikdvét tapahtumat saavat ihmiset usein pohtimaan eldméédnsi
tavallista enemméin. Télloin osa ihmisistd voi alkaa arvioida eldmédnsd entistd

myoOnteisemmin kohtaamistaan ikdvyyksistd huolimatta.

Edelld tarkastellut tekijat eivét aiheuta kuilua eldméédn tyytyvidisyyden ja hyvinvoinnin
vélille. Thmiset, jotka ndkevit eldmdnsd hyvit puolet, ilmaisevat hiukan korkeampaa
eldmdén tyytyvaisyyttd ja voivat paremmin. Tyytyviisen eldamé on usein miellyttdvimpaa.
Ihmiset voivat pitdd hyviné sekd eldmin hyvid asioita ettd niiden arvostamista. Eldméén
tyytyviisyys ja itsetunto liittyvét toisiinsa. Ne liittyvét toisiinsa varsinkin silloin, kun
ihmiset tuntevat olevansa vastuussa eliménsi sujumisesta tai kun he tuntevat, ettd heidin
identiteettinsd perustuu heiddn henkil6historiaansa. Thminen voi tuntea hyvéksyvinsi
itsensd ollessaan tyytyvdinen eldméédnsid ja kieltdvdnsd itsensd ollessaan tyytyméton

eldméainsa. (Haybron 2008c, 97-98.)
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Haybronin mukaan onnellisuutta kdytetddn monesti hyvinvoinnin asemesta. Eldméain
tyytyvaisyys sopii tdhdn tarkoitukseen huonosti, koska sithen liittyvien asenteiden ei
ajatella ilmaisevan hyvinvointia. Usein ajatellaan ihmisilld olevan jotkin tyydyttdvén
eldmdn mittapuut ja odotetaan eldmiin tyytyvéisyyttd koskevien asenteiden kuvaavan,
kuinka hyvin ihmisten eldmi tdyttdd heiddn mittapuunsa. Thmisten eldmien uskotaan
syjuvan hyvin, kun eldmit ovat heiddn mittapuidensa mukaisia. Todellisuudessa

useimmilla ei ole oletettuja arviointiperusteita tai he eivdt edes tarvitse niitd. (Haybron

2008c, 98.)

Haybronin (2008c, 98) mukaan ihmiset voivat ajatella eldméstidn monenlaisista
nakokulmista, koska ei ole olemassa tiettyjd merkityksellisid normeja. IThmisten asenteet
ovat hyvin sattumanvaraisia, eikd edes Sokrateen mietityimpid arviointeja tai
Wittgensteinin viimeisid sanoja pidd ottaa turhan vakavasti. Myos Feldmanin (2010, 75.)
mielestd edes kuolinvuoteella mittaaminen ei anna luotettavia tuloksia. Jotkut eivit pohdi
kuolinvuoteella mennyttd elaméénsa, ja toiset voivat arvioida eldmiinsid suotuisasti, vaikka
he elivit kurjaa eldmdi. Jotkut eivét arvioi suotuisasti hyvin onnellista eldmédnsi. Joku
voi 10ytdéd kolikon vdhédn ennen kuolemaansa ja joku toinen olla sekavassa mielentilassa.

Adrimmaiinen tilanne ei sovi ihmisen elinaikaisen onnellisuustason arvioimiseen.

Haybronin laajan eldmddn tyytyviisyyden tarkastelun jilkeen on helppo ymmartid, miksi
elimdin tyytyvéisyys ja onnellisuus ovat suurelta osin eri asioita. Thmisten késitykset
eldmddn tyytyviisyydestddn ovat hyvin satunnaisia ja vaihtelevia eikd niilld ole riittavaa
syvillisyyttd ja jatkuvuutta, jotta niiden pohjalta voitaisiin tehdd padtelmid ihmisten

tilanteesta tai onnellisuudesta.

Tamidn luvun tarkasteluista ilmenee, ettd ihmisten elimiin tyytyviisyys -késitykset
kertovat vdahdn ihmisten onnellisuudesta ja hyvinvoinnista. Kéasitykset kertovat enemmaén
thmisistd itsestddn, heiddn arvoistaan ja persoonastaan. Haybronin mielestd eldmidn
tyytyvdisyyden absoluuttiset tasot antavat vdhdn tietoa hyvinvoinnista. Mainitut kaksi
saattavat poiketa paljon toisistaan. Se, ettd ihminen on tyytyvdinen eldmédédnsa, kertoo
hyvin véhén siitd, miten hidnen eldminsi sujuu. Suuria joukkoja tutkittaessa niiden eldméin

tyytyviisyyden suhteelliset tasot kertovat yleensd melko paljon. Jos jokin ryhma ilmaisee
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toista suurempaa elimédn tyytyvaisyyttd, sen jasenten eldmi sujuu yleensi heiddn oman

tarkeysjarjestyksensd mukaan paremmin. (Haybron 2008c, 101.)

Téarkedd on subjektiivisten arvojen toteutuminen, eikd eldmiin tyytyvéisyys sinénsd. Se on
merkittdvdd, miten ihmiset ajattelevat eldminsd sujuvan itselleen térkeiden asioiden
suhteen. Tarkedd on, miten asiat sujuvat ihmisten elimissd. Eldméddn tyytyviisyys ja
subjektiiviset hyvinvoinnin tunnetekijiat voivat poiketa paljon toisistaan. Eldméén
tyytyviisyys ilmaisee ensisijaisesti arvoja, ja tunteet ovat sen kannalta vihemmain térkeita.
Eldmédin tyytyvéisyys -mittausten merkitys riippuu paljon siitd, mitd ne kertovat ihmisten
eldmaistd, ja vihemman siitd, mitd ne kertovat heiddn hyvinvoinnistaan. (Haybron 2008c,

102.)

Haybronin mielestd eldmién tyytyvéisyyteen liittyvét ihmisten omaa eldmdi koskevat
arvioinnit ovat vihemmaén asiantuntevia kuin niiden yleisesti uskotaan olevan. Jos ihmisille
annetaan viisi minuuttia aikaa miettid eldmdédnsd, useimmille ei tule mieleen itselleen
tarkeitd asioita. (Haybron 2008c, 102.) — Jos ihminen tuntee, ettd hin on hyvin tyytyvédinen
tai tyytymiton tyOpaikkaansa, hdanen késityksensa kertoo siitd, ettd tydpaikalla tai ty6lld on
hinelle merkitystd. Jos ihminen ajattelee paljon tyonsd tyydyttdvyyttd, ty0 merkitsee
hinelle paljon. Thminen pohtii vihemmén asioita, jotka ovat hinelle vihemman térkeitd. —

Kysyttdessd edes merkitykselliset asiat eivit vélttdméttd tule ihmisen mieleen.

Ihmiset voivat itse uskoa omaan asiantuntijuuteensa niissd poikkeustilanteissa, joissa he
tarkastelevat eldmiddnsd laajasta ndkokulmasta ja tietoisina asioista, kuten jotkut
kuolinvuoteella. Kuitenkin jopa ihmisten perustelluimmat arvioinnit antavat puutteellista
tietoa siitd, miten heididn eliménsd sujuu. Thmiset voivat arvioida elimiinsd vapaasti
monenlaisilla tavoilla, kuten eettiseltd kannalta. Ihmisten asenteet eivit ilmaise suoraan,

kuinka hyvin heiddn eldménsé heiddn itsensd kannalta sujuu. (Haybron 2008c, 102.)

Haybronin mielestd edes Wittgensteinin viimeisid sanoja ei pidd ottaa turhan vakavasti
(Haybron 2008c, 98). Samaa mieltd on Feldman: Jotkut eivdt pohdi mennyttd elaméiinsi
kuolinvuoteellaan. Joidenkin eldméédnsd koskevat arvioinnit voivat olla my0s

kuolinvuoteella tidysin vastakkaisia sille, miten onnellista heidin eldménsé on ollut. Myds
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kuolinvuoteella ihmisten arviointeihin vaikuttavat védhdpatoiset asiat, kuten kolikon

16ytaminen. (Feldman 2010, 75.)

Haybronin mukaan yleisesti uskotaan, ettd kun joku on tyytyvédinen eldmiénsd, hénen
eldmdnsd sujuu hinen omalta kannaltaan hyvin. Ihmisten enemmistd useimmissa paikoissa
on tyytyvdinen eldmiinsd, ja joissain paikoissa ldhes kaikki ovat tyytyvéisid. Thmiset
voivat uskoa tyytyvidisyytensd perusteella, ettd heilldi menee hyvin. Thmisten eldméén
tyytyvdisyyden arviointeja ei kuitenkaan pidd ottaa lilan vakavasti hyvinvointia

arvioitaessa. (Haybron 2008c, 102—103.)

Ihmisen omalta kannalta hidnen tyytyvidisyyden arviointinsa ovat térkeitd, vaikka niilld on
luultua vihemméin merkitystd onnellisuuden ilmaisijoina. Arvioinnit ilmaisevat ihmisen
subjektiivisuutta ja kertovat seké itselle ettd muille, mitd ihminen arvostaa. Thmiselle voi
olla tarkedd eldd omannékoistd ja itselleen merkityksellistd eldméa, joka monesti voi olla
epatyydyttiviampadd kuin helpon tyytyvdisyyden ja mydnteisid kokemuksia tarjoava eldma.
Myd6s Varelius mainitsi kokemuskonetta arvioidessaan ihmisille olevan tirkedd eldmin

merkitys eikd pelkéstidén hyvinvointi (ks. luku 3.3.2).

Haybronin mukaan onnellisuutta kéytetdén toisinaan ilmaisemaan eldmédén tyytyvaisyytta,
mutta hin ei kannata tdllaista toimintaa. Kuvailu on liian epidtarkkaa ja hyddytontd. On
harhaanjohtavaa esitelld eldméédn tyytyvdisyyttd koskevia tutkimuksia onnellisuutta
koskevina. Tutkimusten mukaan suurin osa amerikkalaisista on tyytyviisid eldmédédnsa,
mutta on vdirin sanoa tillaisten tulosten perusteella, etti enemmistd amerikkalaisista on
onnellisia. Onnellisuus ja eldméédn tyytyvdisyys on parempi erottaa toisistaan. (Haybron
2008c, 100-101.) Luvussa 14.1 tarkastelen onnellisuustutkimusten tuloksia, jotka asettavat

onnellisuuden ja eldméén tyytyviisyyden samuuden kyseenalaiseksi.
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10 HAYBRONIN TUNNETILATEORIA

10.1 Kasitteita

10.1.1 Onnellisuus

Haybronin oletustunnetilateorian (default emotional state theory) mukaan onnellisuus
muodostuu ihmisen kokonaistunnetilasta, joka on mielialojen ja tunteiden yhdistelma.
“Thminen on onnellinen”, kun hénen tunnetilansa on kaiken kaikkiaan positiivinen. Talloin
ihmisen mielialojen ja tunteiden kokonaistasapaino on enemmédn positiivinen kuin
negatiivinen ja myonteisid tunteita ja mielialoja on enemmén kuin negatiivisia tunteita ja
mielialoja. Onnellisuutta voidaan arvioida pitkidlld tai lyhyelld aikavélillda. Haybron pitda

mainitsemaansa késitysti on liian yksinkertaisena. (Haybron 2008c, 109.)

Onnellisuus on ldhinnd tunteiden ja mielialojen yhdistelma eikd teoria edellytd, ettd
onnellisuus on tunne tai mieliala, vaan ihminen voi olla yhti aikaa esimerkiksi iloinen ja
levoton (Haybron 2008c, 109). Onnellisena oleminen on tunteiden kannalta ihmisen
hyvéksyvdd suhtautumista eldméddnsd. Thminen suhtautuu eldmiinsd tunteenomaisesti
aivan kuin hénen asiansa sujuisivat hyvin ja arvioi eliménsd sujuvan riittivdn hyvin.
Onnellisuus koskee tunnepuolen (psyyken) hyviksymisti ja eldmiin tyytyvaisyys dlyllista
hyviksymistd. Psyyken hyvidksymistd voidaan kutsua psyykkiseksi vahvistumiseksi
(psychic affirmation) ja selvimmissd tapauksissa psyykkiseksi kukoistamiseksi (psychic

flourishing). (Haybron 2008c, 111.)

10.1.2 Onnellisuus ja hyvinvointi

Haybronin mukaan onnellisuus tarkoittaa vanhimmassa merkityksessad kukoistusta, hyvéa
onnea tai suunnilleen hyvinvointia. Onnellisuudesta puhutaan hiiden, syntymén ja muiden
tarkeiden tapahtumien yhteydessé, kun toivotaan, ettd ihmisten elima menisi heiddn omalta
kannaltaan hyvin. Mainituissa tilanteissa onnellisuus liittyy ensisijaisesti onneen ja

hyvinvointi on toissijainen asia. (Haybron 2008c, 105.) Antiikin Kreikassa puhuttiin paljon
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onnellisuudesta, jossa sen ymmérrettiin viittaavan etenkin ihmiseldmén onnistumiseen,

sithen milla tavalla olosuhteet ja sattumukset kohtelevat ihmistd (Martela 2014, 32).

Haybronin mukaan silloin kun ihmisten hyvinvointia alettiin pitdd tarkednd, asioita piti
alkaa tarkastella monipuolisemmin, koska aiemmin arvostettu ulkoinen menestys ei takaa
henkilokohtaista kukoistusta. Ihmisen eldimd voi néyttdd ulkoapdin katsottuna
menestyneeltd mutta ei ole onnellista. Hyvinvoinnin ja hyvin onnen ym. abstraktien
kisitteiden merkitykset ovat epdselvid. Jos halutaan edistdd henkilokohtaista hyvinvointia,
silloin tdytyy keskittyd olennaisempiin ja konkreettisempiin tekijoihin kuin pelkkiin
abstrakteihin asioihin. Tarvitaan késitteitd, jotka koskevat sitd, miten hyvin materiaaliset
tekijat ja saavutukset hyodyttavdat ihmistd sekd késitteitd, jotka koskevat ihmisen

eldmaéntilannetta. (Haybron 2008c, 105-106.)

Haybronin mukaan psyykkinen kukoistaminen on monien mielestd suunnilleen
hyvinvoinnin synonyymi ja useat ajattelevat, ettd ihminen ei kukoista lainkaan, jos hin ei
kukoista psyykkisesti. Terve ithminen saattaa monesti voida hyvin, mutta samalla hidn voi
olla kaukana kukoistuksesta ja onnellisesta eldméstd. Hyvd terveys on hyvinvoinnin
kannalta hyodyllistd mutta ei riitd takaamaan hyvinvointia. Hyvinvointiin vaikuttaa se,
miten asiat liittyvét ihmisen sisdiseen eliméén, hdanen psyykkiseen tilaansa. Kun sanotaan,
ettd “ihminen on onnellinen”, kun hidn on eliménsd ajan onnellinen ja terve, kuvataan

ihmisen psyykkisté tilaa eiké arvioida hdnen eliméansi. (Haybron 2008c, 106.)

Erinomainen fyysinen terveys ei riitd takaamaan psyykkistd terveyttd. On mahdollista, ettd
thmisen fyysinen terveys on erinomainen, mutta hin voi huonosti psyykkisesti. Joku voi
urheilla péivittdin, syoda oikeaoppisesti ja hidnen fyysistd kuntoaan ilmaisevat mittarit
osoittavat erinomaisia arvoja, mutta hin voi voida psyykkisesti huonosti. [hmisen fyysinen
ja psyykkinen kunto liittyvét toisiinsa ja vaihtelevat usein samansuuntaisesti. Monesti
fyysisesti hyvédkuntoinen voi myds psyykkisesti hyvin ja fyysisesti huonokuntoinen

psyykkisesti huonosti. Joskus fyysisesti huonokuntoinen saattaa voida psyykkisesti hyvin.

Hyvinvointiajattelua konkretisoin esimerkilldni, joka valaisee Haybronin mainitsemaa

onnellisuuden ja hyvinvoinnin eroa, jossa ihmisen eldmi voi ndyttdd ulkoapdin katsottuna
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menestyneeltdi mutta ei ole onnellista (Haybron 2008, 105). Monesti ulkopuolinen
tarkkailija tulkitsee ihmisen onnellisuutta védrin — avioero tai irtisanoutuminen saattavat
yllattdd jopa ldheiset tdysin. Kun ihminen néyttdd onnelliselta, naapuri voi pitdd hinti
onnellisena. Naapuri voi arvioida jonkun olevan onnellinen, kun hén on hyvépalkkaisessa
tyossd, asuu kauniissa omakotitalossa, ajaa kalliilla autolla, harrastaa monia asioita tai
viettdd aikaa viehéttivin perheensd kanssa. Nédkyvdt hyvinvoinnin merkit eivdt monesti
tarkoita ihmisen onnellisuutta. Voi olla, ettd ihmisen on elettdva sellaista elaméé, jota hén
el arvosta ja hidn on hienoista ulkoisista puitteista huolimatta onneton — koditon, kuten
Perttula asian ilmaisee (ks. Perttula 2001, 192—193). Ihmisten ylldpitdimé onnellisuusmuuri

saattaa katked taakseen fyysistd ja psyykkistd vikivaltaa ja monenlaista pahoinvointia.

Haybronin tirkein kysymys on: mikd tekee olotilasta onnellisuutta lisddvén eli mika tila
vaikuttaa siihen, kuinka onnellinen tai onneton ihminen on? Haybron tarkastelee myds siti,
haluavatko ihmiset olla onnellisia. Han ei tarkastele iloisia ihmisid: iloisuudella on
merkitystd, mutta onnellisuuteen liittyy iloisuutta rikkaampi, syvempi ja monimutkaisempi
psykologia. Hymyilevit kasvot kertovat onnellisuudesta liian vdhidn. Hymyilevit kasvot
-stereotypia vidristid ja yksinkertaistaa onnellisuutta liikaa, siksi se ei sovi yhteen
tunnetilandkemyksen kanssa. (Haybron 2008c, 106—-107.) — Osa hymyilevistd ithmisisti voi
olla onnellisia, ja tdllainen onnellisuus on jonkin verran hyodyllistd, koska hymyilevd on
mukavampaa seuraa kuin reagoimaton tai totinen. Haybron hylkdd hymyilynd ndkyvén
onnellisuuden siksi, ettd hidn pitdd tunnetiloihin perustuvaa onnellisuutta paljon pinnallisia

tunteita tirkedmpand. Mind olen térkeysjarjestyksestd Haybronin kanssa samaa mielta.

10.1.3 Onnellisuus ja tunteet

Haybronin (2008¢c, 107—-108) mielestd ihminen on onneton, koska hdan on masentunut eika
koska hin tuntee masennuksen epamiellyttidvyyden. [hmisten tunne-eliméa on d&rimmaéisen
moninaista, eikd sitd voida hedonismin tavalla pelkistié pinnallisiksi kokemuksiksi. Tunne-
elaméén liittyy monenlaisia tiedostamattomia prosesseja ja fyysisid osatekijoitd, ja useat
tekijat synnyttdvdat onnellisuutta my6s muilla tavoilla kuin mielihyvien kautta.
Onnellisuuteen liittyy syvyyttd, jota hedonismista puuttuu. Ihminen on onneton kielteisten

tunteiden, kuten masennuksen, syvyyden takia.
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Feldman ajattelee pinnallisesta onnellisuudesta eri tavalla kuin Haybron ja puolustaa siti.
Hén uskoo, ettd ihminen voi olla hyvin onnellinen, vaikka hdnen onnellisuutensa ei perustu
”thmisluonnon syvyyteen”. IThminen voi 10ytdd onnellisuuden véhapitoisistd asioista. Hin
voi olla autenttisesti onnellinen, vaikka hidn ei ole muodostanut rationaalista
eldmdnsuunnitelmaa tai vaikka hédn epdilee suunnitelmansa toteutumisen mahdollisuutta.

(Feldman 2010, 148.)

Feldman uskoo, ettd ihminen voi tulla onnelliseksi kokemalla pinnallisia mielihyvi.
Onnellisuus ei vaadi syvyyttd eikd oman eldmédn pohtimista. Thmisen keskittyessa
onnellisuutta lisddviin asioithin hinen onnellisuutensa lisdintyy. Onnellisuuden ldhteet
voivat olla sekd pinnallisia ettd syvéllisid. Timmy on onnellinen juhliessaan ja filosofi
ratkaistessaan metafyysistd ongelmaa eikd heistd kumpikaan pohdi omaa eldméénsa.

(Feldman 2010, 83-84, 226.)

Feldmanin mielestd ihminen voi olla onnellinen myds pinnallisten asioiden takia. Haybron
puolestaan pitdd tunnetiloihin liittyvdd onnellisuutta hedonistista onnellisuutta
tairkedmpédnd. Haybron ei kiistd hedonistisen onnellisuuden merkitystd vaan ndkee sen
olevan monissa tilanteissa tirkedd, kuten ihmisen kokiessa nautintoa hieronnassa.

(Haybron 2008c, 75-77.)

Haybronin (2008c, 108) mielestd onnellisuutta aiheuttavien tunteiden ja pelkkien
mielihyvien ero nikyy siind, koskettaako tunne thmisen tunnetiloja, jota pinnalliset tunteet
eiviat tee. Jotkin tunteet, varsinkaan fyysiset kivut ja mielihyvit, eivdt ole erityisen
tunteenomaisia, ja ne eivdt valttimittd muuta ihmisen tunnetiloja. Paradigmatunteet ja
varsinkin ~ mielialat yms. muuttavat jonkin aikaa kestdessddn tunnetiloja.
Paradigmatunteiden vastakohta ovat tunteet, jotka eivit vaikuta erityisen tunteenomaisilta

tai kosketa ihmisten tunnetiloja.

Haybron valaisee esimerkin avulla tunnetiloja koskettamattomia tunteita. Ihminen voi olla
vihainen kaukaisen maan hallituksen politiikasta tuntematta vihaa tai muita tunteita. Hinen
asenteensa ovat puhtaasti élyllisid ja tarkoittavat korkeintaan, ettd ihmisen tunnetila

pohdiskelee asiaa ja valmistautuu vihaan tai pelkoon. Tunnetiloja koskemattomat tunteet

186



ovat psykologisesti hyvin erilaisia paradigmatunteisiin verrattuna. Niiltd voi puuttua
affektiivinen osatekija kokonaan, ja ne merkitsevit vain vdhidn uskomuksia enemmain.
Toisinaan ithmiset huomaavat, ettd heidédn pitdisi olla vihaisia tai peloissaan jostakin, mutta

ettd he eivit ole aidosti vihaisia tai peloissaan. (Haybron 2008c, 108—-109.)

Haybron pitdd joitakin tunteita vdhemmin tunteenomaisina (Haybron 2008c, 108).
Mielestdni vihemmaén tunteenomaisia ovat Feldmanin asenteelliseen hedonismiin liittyvit
asenteelliset mielihyvdt ja mielipahat. Asenteellisiin mielihyviin liittyy kognitiivisia
tekijoitd ja vihemmén affektiivisia tekijoitd. Asenteellisen hedonismin mukaan ihmisen
onnellisuustaso madrdytyy pohjimmiltaan sen perusteella, miten paljon mielihyvdd ja
mielipahaa hdn kokee asioista. Asenteelliset mielihyvé ja mielipaha ovat asenteita, kuten
pelko ja usko. Ne eivit ole tunteita, ja ihminen voi kokea mielihyvdd kokematta
miellyttdvid tuntemuksia. Onnellisuus maérdytyy pohjimmiltaan kognitiivisen asenteen
suhteen, jolloin tunteita otetaan sen yhteydessd huomioon vdhemmin. (Feldman 2010,

143.)

Feldman pohtii sanaa tunne. Hinen mielestdéin tunne-sanaa kdytetdén toisinaan niin, ettd
pelkkid asenteita pidetddn tunteina. Joku saattaa sanoa “tunnen varmasti, ettd sdd
selkenee”. Lausuma tarkoittaa yleensd ainoastaan, ettd sanoja on varma, etti sidi selkenee,
jolloin kyseessd on pelkkd asennetta koskeva lausunto. Joku voi sanoa “tunnen ylpeyttd
saavutuksestani”, joka luultavasti tarkoittaa pelkdstddn, ettd sanoja on ylped
saavutuksestaan. Asenteellinen tunne -ilmaisua Feldman kéyttdd tunteista, jotka ovat

asenteita, erottaakseen asenteelliset tunteet muista tunteita. (Feldman 2010, 143—144.)

Jos sanaa tunne kédytetddn asenteellista tunteista, voidaan sanoa, ettd asenteellinen
mielthyvd on tunne. Ihmisen on mahdotonta olla onnellinen ilman, ettd hanelli on
tietynlainen asenne jotakin kohtaan. Onnellisuudesta ei voi puuttua tunteita, jos
asenteellisia tunteita pidetddn tunteina. (Feldman 2010, 144.) Thmisilld on aina tunteita,
varsinkin jos myds asenteelliset tunteet lasketaan tunteiksi. Haybron pitdd vihemmén
tunteenomaisia tunteita onnellisuuden kannalta vdhemméin tirkeind muihin tunteisiin,

etenkin paradigmatunteisiin, verrattuna.
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Feldmanin esimerkit osoittavat, ettd ihmiset monesti puhuvat tunteista silloinkin, kun he
tarkoittavat jotain muuta kuin tunteiksi tavallisesti ymmarrettyjd ilmioitd. Liséksi ihmiset
saattavat usein joko liioitella tai véhéatelld tunteitaan. Joku voi liioitella iloaan nihdessdan
tuttavansa pitkéstd aikaa, ja joku voi vélttdd tunteiden ilmaisuja, esimerkiksi vieraassa
seurassa. Tunne-sanalla ilmaistaan my0s suomessa monenlaisia asioita. Onnellisuudesta ja

sithen liittyvistd sanoista ja kdsityksistd voidaan olla montaa mielta.

Haybronin mielestd voimakas tunne tai mieliala tuntea itsensid onnelliseksi on vain yksi
monista onnellisuutta aiheuttavista tiloista eikd sen merkitystd onnellisuudelle pidi
liioitella. Useimmat eivét tunne olevansa onnellisia tai uhku riemua enintid osaa ajasta —
thmiset voivat olla esimerkiksi rauhallisia tai hyvalla tuulella. Jotkut onnelliset eivét tunne
koskaan itseddn onnellisiksi. Archie Bunker on yleensi tyytyvéinen, voi olla onnellinen, ja
hintd itseddn hénen jatkuva valittamisensa ei masenna. (Haybron 2008c, 109-110.)

Ihmisten tietdimittomyyttd tunteista tarkastelen luvussa 13.3.

Haybronin mukaan onnellisuuden kannalta téirkeitd asioita on ndhtdvissd Ernest
Hemingwayn romaanissa Vanhus ja meri, jossa onnellisuus ei ole hymykasvo-
onnellisuutta. Padhenkild kalastaja Santiago on levollinen ja rauhallinen. Santiagoa

kuvatessaan Hemingway ilmeisesti kuvaa aitoa onnellisuutta. (Hemingway, 1972; Haybron

2008c, 110.)

Santiago on koyhd ja fyysisesti huonokuntoinen. Hén eldd hetkessd ja on erittdin
tyytyvdinen ja kotona omassa maailmassaan. Hénen onnellinen luonteensa ilmenee
monissa tilanteissa, mm. huolimatta koyhyydestd, huonosta onnesta ja fyysisistd kivuista

hin nukkuu hyvin ja ndkee miellyttdvid unia. (Hemingway 1972; Haybron 2008c, 110.)

Santiago on vastakohta Hemingwayn rauhattomuudelle, rikkaudelle, kuuluisuudelle ja
dlyllisille saavutuksille. Nobel- ja Pulitzer-palkittu Hemingway tappoi itsensé pian kirjansa
ilmestymisen jilkeen. (Haybron 2008c, 110.) Haybron kuvaa myds tuntemansa perinteisen
kalastakyldan muutosta, mm. ihmisten koulutustason nousua ja teollistumista. Monien
kyldldisten onnellisuus ei lisddnny koulutustason nousun ja paikkakunnan kehityksen

myoOtd, vaan ithmisisté tulee aiempaa onnettomampia. (Ks. Haybron 2008c, 253-279.)
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Myoés Perttula kyseenalaistaa perinteisen késityksen onnellisesta ihmisestd. Hén vertaa
syrjdytyneend pidettyd perdkamarinpoikaa ja menestynyttd Jorma Ollilaa. Edellinen voi
160ytdd mieluisan kotinsa ldhimetsdsti. Hidn on I6ytdnyt tien ulos yksilollisestd
kokemuksestaan ja pystyy osallistumaan ympéristonséd eldmain omana itsendén. Korkealla
hierarkiassa toimiva on usein yksindinen ja koditon, koska hdnen ymparistonsd muodostuu
monenlaisista ristiriitaisista odotuksista. Johtavassa asemassa oleva on aina samaa mielti
joidenkin kanssa ja eri mieltd toisten kanssa. Vaarana on tilloin, ettd ihminen sulkeutuu
lilan syville omaan koettuun maailmaansa. Jotta perdkamarinpojan ja Ollilan eldmii
voidaan arvioida, on tiedettivd, miten he toimivat omassa elinympéristossdin. (Perttula

2001, 194-195.)

Haybronin mielestd tunnetilateoriassa ja hedonismissa on jotakin samankaltaista mutta
myo0s paljon eroja. Tunnetilateoria ottaa tunnetilat huomioon kokonaisuudessaan, kuten
my6s niiden tiedostamattomat ja luonteenomaiset osatekijit. Se pitdd onnellisuutta
pohjimmiltaan kokonaisuutena, psyykkisend tilana, eikd pelkéstddn tietoisten jaksojen ja
tapahtumien summana. Tunnetilatoeria voi samaistaa onnellisuuden ja ihmisen
mielentilojen tai tunteiden kokonaisuuden. Se ei hyviksy pinnallisia mielihyvii, jotka eivét

ota huomioon tunnetiloja. (Haybron 2008c, 110-111.)

Haybron erottaa onnellisuudesta tunteisiin liittyvén ja dlyllisen ulottuvuuden. Tunteiden
kannalta onnellisena oleminen on ihmisen myotimielistd suhtautumista eldméinsa.
Ihminen suhtautuu tunteenomaisesti elamiidnsa aivan kuin hénen asiansa sujuisivat hyvin.
Hén arvioi eldminsd sujuvan riittdvdn hyvin. Onnellisuus koskee enimmaékseen
tunnepuolen (psyyken) hyviksymistd ja eldmddn tyytyvdisyys élyllistd hyviksymista.
Psyyken hyviksymistd voidaan kutsua myos psyykkiseksi vahvistumiseksi ja selvimmissé
tapauksissa psyykkiseksi kukoistamiseksi. (Haybron 2008c, 111.) Myods tunteet ovat
monenlaisia; toiset ovat &lyllisempid ja toiset tyypillisemmin tunteenomaisia (Feldman

2010, 143—-144).
Haybronin tekemin kahtiajaon perusteella on helpompi ymmartdd, miten onnellisuus ja

eldmddn tyytyvéisyys eroavat toisistaan. [hmiset pystyvit jarjen avulla ottamaan huomioon

tunteiden ohella myds muita onnellisuuden ulottuvuuksia, kuten moraalisia ja esteettisid
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tekijoitd. Hyva elama edellyttid, ettd ihminen toimii sekd tunteidensa etté jirkensd mukaan
ja ettd hidn hyviksyy eldmdnsd sekd tunteidensa ettd jarkensd perusteella. Tunteet ovat

tarkeitd ihmisen onnellisuuden kannalta. Tarked on myds jarki, tosin osittain eri syisté.

10.2 Reaktiotavat

10.2.1 Kolme reaktiotapaa

Haybron mainitsee kolme reaktiotapaa, jotka ovat virittyminen, uppoutuminen ja
hyviaksyminen (attunement, engagement and endorsement), uppoutumisesta kutsutaan
my0s sitoutumiseksi (commitment). Reaktiotavat ovat myonteisid ja kielteisid ja liittyvit
pohjimmiltaan ihmisen turvallisuuteen. Kaikki tunnetilat ilmentdvét vdhintddn yhtd ja
enintdén kolmea reaktiotapaa. Virittymisen tilassa ihminen laskee suojauksensa ja on tdysin
kotona eldmissddn, ja pdinvastaisessa tilassa oleva ottaa puolustavan asenteen.
Uppoutumisen tai sitoutumisen tilassa ihminen miettii, kannattaako hdnen ponnistella
enemmaén vai olisiko parempi vetdytyi tilanteesta ja toiminnasta. Tilanteen hyviksyminen
tarkoittaa, ettd ihmisen eldmédin siséltyy uhkia ja tavoittelemisen arvoisia asioita, mutta
eldmé on hyvii ja siséltda asioita ja toimintoja, joita ihminen jatkaa, toistaa tai tavoittelee

my6hemmin. (Haybron 2008c, 111-112.)

Martelan mukaan ihmisilld on kolme psykologista perustarvetta, jotka vaikuttavat heidin
onnellisuuteensa. Ne ovat vapaaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus. Vapaaehtoisuus
eli autonomia (autonomy) tarkoittaa sitd, etti ihminen voi péattdd itse tekemisistéén.
Ihminen voi valita ja toimia vapaasti ilman, ettd muut kontrolloivat hdnen tekemisidén.
Ihminen kokee tekeménsid asiat omikseen. Hin kokee olevansa vapaa toteuttamaan itsedén

ja tekemddn haluamiaan asioita. (Martela 2014, 48-49.)

Perttula puhuu onnellisuuteen liittyvistd toimintatavoista. Hin kuvaa onnellista ihmisté
hiukan samalla tavalla kuin Haybron ja Martela. Onnellinen rakentaa ympériston, jossa hidn
voi olla oma itsensd. Hén ottaa etdisyyttd puolisoonsa tai tyOpaikkaansa, jos ei pysty
toimimaan omana itsenddn. (Perttula 2001, 192-193.) Ymparistotekijoiden vaikutusta

ihmisten onnellisuuteen tarkastelin edelld varsinkin luvuissa 2.6 ja 6.3.5 ja ihmisten omaa
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méiirdysvaltaa (autonomiaa) luvuissa 5.6 ja 6.3.4.

Haybronin mukaan reaktiotavat voivat koskea myds vihemmaén olennaisia hyvinvoinnin
puolia ja monenlaiset tunteet voivat olla jossain médrin riippumattomia toisistaan. [hminen,
joka ei koe turvallisuutta, voi kokea jotakin myonteistd, ja ilon huippu voi jaddd hyvin
levottomalta saavuttamatta. Jotkin tunteet voivat ilmentdd useampia reaktiotapoja.

(Haybron 2008c, 111-112.)

Jokaista reaktiotapaa vastaa jokin onnellisuuden ulottuvuus. Antiikin Kreikassa oli
demokritddrisid, aristoteelisia ja dianyysisia, sekd stoalaisia onnellisuuden ihanteita.
Demokritoksen ajatteluun liittyy hyvédksyminen, aristoteelikoihin ja dianyysolaisiin
uppoutuminen, ja stoalaisiin virittyminen. Kaikkiin reaktiotapoihin liittyy sekd myonteisié
ettd kielteisid reaktiota. J. S. Millin mielestd on useita tapoja olla onnellinen. (Haybron
2008c, 112.) Ihanteet esittelen seuraavaksi ldhtien liikkeelle vihemmaén térkeistd ja

tunnetuimmista.

10.2.2 Hyviiksyminen

Haybronin mielestd hyviksyminen (endorsement) edustaa akselilla ilo-surullisuus olevia
tunteita, etenkin ilon ja onnellisuuden tunteita. Kolmesta reaktiotavasta siihen kiinnitetdin
nykyisin eniten huomiota. Se on erds amerikkalaisen onnellisuuden prototyyppi, koska se
sopii hyvin yhteen amerikkalaisten omien unelmien tavoittelun kanssa. Hyvidksymiseen
liittyvét tunteet on helppo huomata, koska ne nikyvét kasvoilla hymynéd, nauruna, otsan
kurtistuksina yms. IThmisen on vaikea saada tuntemaan itseddn onnelliseksi pitkdn aikaa,
etenkin jos hinen temperamenttinsa on toisenlainen. Thmisen ollessa surullinen onnelliset
tunteet yleensé katoavat nopeasti. Hyviksymiseen liittyvid tunteita on korostettu antiikista
lahtien. Demokritoksen mielestd ihmisten pitdisi tavoitella euthymiaa, iloisuutta. Hanella
euthymia oli luultavasti enemmén rauhallisuutta kuin hymy-kasvot-tunnetta. (Haybron

2008c, 112-113.)

My6s Suomessa monet tuntevat vuonna 1971 kuolleen protestanttisen teologin Reinhold

Niebuhrin nimiin pannun tyyneysrukouksen:
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”Jumala suokoon minulle tyyneyttd hyvidksyd ne asiat, joita en voi muuttaa, rohkeutta

muuttaa niitd asioita, joita voin, ja viisautta erottaa nima4 toisistaan.” (Feldman 2010, 193.)

Ilon ja surun merkitystd onnellisuuden yhteydessd saatetaan sekd liioitella ettd vahétella.
Molempien merkitys ja syvyys voivat vaihdella paljon. Lapsista johtuva ilo on syvempéa
kuin pinnallisen juhlimisen tai ostamisen synnyttdmd ilo. Ostaja voi tuntea eldminsi
olevan miellyttdvdd mutta ei kuitenkaan koe todellista iloa. Pinnallinen iloisuus on
hyodyllistd, mutta on epéselvdid, voidaanko pinnallisesti iloista ihmistd pitdd onnellisena.

(Haybron 2008¢, 113.)

Feldman korostaa pinnallisen iloisuuden merkitystd. Hanen mielestddn pinnallisesti iloinen
voi olla onnellinen, kuten hinen juhlimista rakastavan Timmyn tarkastelunsa osoittaa.
(Feldman 2010, 147-150). Mielesténi pinnallinen iloisuus on hyvd asia. Se on kuin
mielthyvd ja tekee ihmisen oman ja toisten olon ainakin joissakin pinnallisissa ja
satunnaisissa kohtaamistilanteissa hetkeksi paremmaksi, ainakin synkkdmielisyyteen
verrattuna. — Toisaalta olen samaa mieltd kuin Haybron, ettid syvéllisesti onnellinen on

onnellisempi kuin pinnallisesti iloinen.

Haybronin mielestid artyisyys poikkeaa kaikkein selvimmin iloisuudesta. Samalla akselilla
olevat iloisuus ja ilo ovat olla onnellinen -tunteen muunnelmia. Artyisyys on eri akselilla,
ja silld ei ole myonteistd vastakohtaa. Hyviksymiseen liittyvdt myos viha ja tdyttymys
(fulfillment). llo-surullisuus-akselilla ja sen ldhelld olevat tilat ovat tarkeitd. (Haybron

2008c, 113-114.)

10.2.3 Uppoutuminen

Haybronin mukaan uppoutuminen (engagement) eli sitoutuminen (commitment) koskee
ihmisen uppoutumista eldmiinsd. Uppoutunut ihminen on toimelias ja kiinnostunut
asioista, eikd hén ole vélinpitiméaton tai sulkeutunut. Hin ottaa innokkaasti vastaan, miti
eldmd tarjoaa, ja vahvistaa silld tavalla elimédénsd. Uppoutumista tapahtuu myos silloin,
kun asiat ovat huonosti. Thminen voi ponnistella saavuttaakseen vaikean tavoitteen.

Uppoutumiseen liittyy kaksi ihannetta, joista toinen liittyy aktiivisuuteen ja eloisuuteen
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eloisuus-masennus-akselilla. Intohimoinen ja vaativa orkesterinjohtaja voi olla
eldminiloinen ja jopa onnellinen vaikka ei ole iloinen. IThmisen onnellisuus riippuu paljon
siitd, jattddko temperamentti hidnet rauhattomaksi vai ovatko temperamentin ilmaukset
useimmin pinnallisia ja tilapdisid ja jattdvdt ihmisen sisdisen tilan isolta osalta

koskemattomaksi. (Haybron 2008c, 114.)

Haybronin mielestd uppoutuminen, dianyysinen onnellisuus, nikyy Nietzschen, Goethen ja
monien muiden romantikkojen ja taiteilijoiden eldméssid. Hian uskoo, ettd uppoutumisen
merkitystd saatetaan toisinaan epdilld, jos se ymmirretddn vain iloisuuden ja
rauhallisuuden yhteydessd ja litan suppeasti. Kiihked eldmd voi olla vahingollista
hyvinvoinnille. Eloisuus ja intohimo aiheuttavat usein kielteistd levottomuutta. Kiithkedén
eldméédn voi sisdltyd paljon surua, turhautumista ja vihaa, jolloin onnellisuutta voi olla
vaikea saavuttaa vaarantamatta muita onnellisuuden puolia.  Jotkin eldméniloiset
eldmintavat ovat toisia vaarattomampia, ja monet eliméniloiset voivat eldd elinvoimaista

eldmdd ilman ongelmia. (Haybron 2008c, 114-115.)

Haybronin mukaan eloisuutta ja elinvoimaisuutta rauhallisempi ndkemys 16ytyy Mihaly
Csikszentmihalyin luomasta flow-késitteestd ja Aristoteleelta. Miellyttidva flow-tila syntyy,
kun ihminen on tdysin uppoutunut johonkin, monesti haastavaan toimintaan, josta hén
suoriutuu hyvin. Flown aikana ithminen menettii tietoisuuden itsestéén, ajan kulumisesta ja
tunteistaan ja on selvdsti onnellinen. Flow ei vaikuta ihmisen luonteeseen tai
asennoitumiseen. Flow-tilassa thminen on emotionaalisesti ja kognitiivisesti kiinnostunut
ja hédnen tarkkaavaisuutensa kohteet ovat psyykkisesti yhdessd. Flown vastakohta on

ikdvystyneisyys. (Haybron 2008¢c, 115.)

Onnellisuutta  flow-merkityksessd  voidaan  kutsua  aristoteeliseksi  ihanteeksi.
Aristoteelikkojen korostama hyveellinen toiminta sisdltdd voimakkaan flow-tekijan.
Psyykkiset tilat ovat yhteydessa aristoteelisiin ithanteisiin pelkdstdin hyveellisen toiminnan
oheistuotteina, eikd aristoteelinen etiikka keskity flown edistimiseen. (Haybron 2008c,

115.) Aristoteelisessa etiikassa myonteistd flowta tarkeimpad on hyveellinen toiminta.

Uppoutumisen merkitys nékyy selvimmin masennuksen yhteydessd. Vilinpitimattomyys
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ja uneliaisuus ilmaisevat laajaa psyykkistd eldmistd vetdytymistd. Joskus vetdytymisesti
on hyotyd, koska helpottaa ihmisten elimdnmuutoksia irrottamalla heidit rutiineistaan ja

osoittamalla, ettd nykyistd elimédntapaa voi olla aiheellista tarkistaa. (Haybron 2008c, 115.)

Perttula erottaa kolme tapaa, joilla ihmisten eldmé ohjautuu. Tavat ovat itsestd ohjautuva,
tilanteesta ohjautuva ja itseensd keskittyva. Itseen keskittyminen voi johtaa myonteisissd
tapauksissa ihmisen itsed koskevan ymmarryksen lisdédntymiseen. Kielteisissd tapauksissa
itseensd keskittynyt irtautuu ldhes tai tdysin elinympéristostddn, menettdd yhteyden

ulkopuoliseen maailmaan ja voi masentua. (Perttula 2001, 73, 80-81.)

Jotkut ihmiset voivat eldéd erakkoina ja olla onnellisia. Kaikki ihmiset kaipaavat virikkeitad
ja useimmat toisten seuraa. Monesti ihmisen itseensd uppoutuminen on hyvin
vahingollista. Kun ihminen on liian paljon yksin, hdn monesti alkaa ajatella turhan
yksipuolisesti ja keskittyd liikaa monenlaisiin turhanpéiviisiin pikkuasioihin. Kun ihminen
litan paljon pyorittdd asioita yksin mielessddn, hidnen asioiden tulkintansa voi vadristya.
Muiden kanssa keskustelu auttaa usein ihmisid katsomaan asioita toiselta ndkdkannalta ja

selvidmién paremmin ikavistd elaméntilanteista ja kokemuksista.

10.2.4 Virittyminen

Haybronin mielestd virittyminen (attunement) on luultavasti onnellisuuden tirkein
ulottuvuus ja liittyy rauhallisuus-ahdistuneisuus-akselilla oleviin tiloithin. Rauhallisuus
voidaan ymmirtdd mm. mielenrauhana, tyyneytend, sisdisend luottamuksena ja
tasapainona. Virittymiseen liittyy levollinen asento — hyvidksymiseen liittyy hymy ja
uppoutumiseen huoleton kévely. (Haybron 2008c, 115-116.) Rauhallisuutta on korostettu

vahintdadn antiikista ldhtien.

Virittyminen on hyvin miellyttdvdd eikd ainoastaan hiirion tai kielteisten tunteiden
puuttumista. Virittynyt ihminen voi olla kiithottunut tai eliméniloinen — eldménilo ilman
rauhallisuutta saattaa tosin altistaa hermostuneisuudelle ja tasapainottomuudelle. Thminen
voi olla rauhallinen jonain hetkend tai pitemmén aikaa, kuten Hemingwayn kuvaama

Santiago. Rauhallisuus on tdrkeédd onnellisuudelle. (Haybron 2008c, 116.)

194



Haybronin mukaan ihminen on virittyneisyyden aikana psyykkisesti kotonaan eldmissdan.
Rauhallisuus kuvaa tilannetta, tosin litan suppeasti. Kun organismi on tutussa ja
turvallisessa ymparistdssa ja tilanteessa, se voi laskea suojauksensa ja toimia luottavaisesti.
Stoalaiset sanovat ihmisen olevan téllgin tdysin kotona omassa elaméssién, elementissdén.
Yksindinen voi rentoutua tavatessaan pitkdstd aikaa hyvén ystivinsi. Virittynyt on rento,
kukoistaa ja ndkee eldminsd sisdisen arvojdrjestyksensd mukaisesti luonnollisena ja
rajattomana. Péinvastaisesti tunteva on vieraantunut ja rauhaton ja tuntee olosuhteensa
vieraiksi, tuntemattomiksi ja uhkaaviksi. Hén kayttdd puolustusmekanismeja ja kokee
turvattomuutta, ahdistusta ja stressid. (Haybron 2008c, 115-116.) Myos Perttula (2001,
mm. 92-95) puhuu ithmisen kotonaan olosta. Han kuvaa ihmisen tilannetta tavalla, joka tuo

mieleen Haybronin virittyneisyyden kuvauksen.

Virittymisen kolme tdrkedd ulottuvuutta on sisdinen rauha eli arkikielessd rauhallisuus,
varmuus ja kolmantena mielen tai hengen avoimuus ja laajuus tai vapaudentunne. Ihminen
on kotonaan omassa eldmassddn ja kokee jatkuvuuden tunnetta tai itsen ja maailman
yhteensopivuutta. Varmuus viittaa ihmisen sisdiseen tunnetilaan tai psyykkiseen tilaan ja

liittyy vain loyhésti ihmisen itsed koskevaan késitykseen. (Haybron 2008c, 116—-117.)

Somaattisesti itseensd luottava on kotonaan kehossaan ja niyttda onnelliselta. Somaattinen
luottamus on ihmisen itseluottamuksen tdrked osa. Balettitanssija on notkea toisin kuin
kompeld Nixon. (Haybron 2008c, 117.) Monet muistavat joko ilolla tai kauhulla
kouluaikojen voimistelutunteja. Lapsen — eikd aikuisenkaan — varmuutta tai itseluottamusta

ei lisdd kankeus tai se, ettd hénet valitaan pelijoukkueeseen viimeisend.

Haybron mainitsee pelkdstddn somaattisen itseluottamuksen eikd tarkastele muuta
itseluottamusta. Itseluottamus on tirkedd ihmisen onnellisuutensa kannalta. Itseensd
luottavan ei tarvitse jatkuvasti osoittaa ldheisilleen, tai koko maailmalle, omaa
kyvykkyyttddn. Itseluottamus kehittyy, kun ithminen tuntee, ettd hdnet hyvyksytdén omana
itsenddn. Thmisen itseluottamukseen liittyy somaattinen luottamus, joka on osa
itseluottamusta. Monenlainen epéasiallinen kohtelu, kuten tyopaikka- ja koulukiusaaminen,

vahingoittaa ihmisen itseluottamusta — ja pahimmillaan tuhoaa sen tiysin.
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Haybronin kuvaama virittyminen tuo mieleen kahdenlaisia tilanteita: ihmisen ja
ympaériston harmonisen rinnakkaiselon tai ympériston huomioonottamisen. Metsuri voi
olla virittynyt kaataessaan puita. Joku toinen saattaa virittyneessd tilassa suuntautua
ulospdin ja ottaa huomioon ympéristonsi. Virittyminen on suurelta osin emotionaalista eikd
liity havaintoihin. Virittymisen tilassa ympdristolld ei juuri ole merkitystd. (Haybron

2008c¢, 117.)

Haybronin mukaan onnellisuus virittymisend liittyi antiikissa selvimmin stoalaisiin, jotka
kutsuivat vastaavaa ilmiotd sanalla oikeion. Sekd nykytermi ettd antiikin termi viittaavat
luonnon mukaan eldmiseen ja ristiriidattomuuteen elimin kanssa. Haybron hyviksyy
virittymisen kutsumisen stoalaiseksi ihanteeksi, vaikka ilmaisu saattaa tuntua stoalaisten
askeettisuuden korostamisen valossa oudolta. Epikurolaisilla virittyminen oli tirked hyvéin

eldmén osatekija. (Haybron 2008¢, 117.)

Virittyminen muodostaa onnellisuuden ytimen ja on keskeistd onnellisuuden kannalta.
Stressi, ahdistuneisuus, turvattomuus yms. ovat epdmiellyttdvid ja heikentdvat paljon
ihmisten mahdollisuutta olla onnellisia. Kun ihminen kérsii epdmiellyttavistd psyykkisistd
ilmioistd, hdn voi olla korkeintaan lievésti iloinen. Héinen voi olla vaikea kokea iloa,
eldmidniloa ja flowta. Stressaantunut, jannittynyt, huolestunut ja ahdistunut ei vaikuta

onnelliselta edes ollessaan hyvin iloinen. (Haybron 2008¢c, 117-118.)

Perttula ei pidd amerikkalaisen unelman yleistymisestd Suomessa. Kun yhteis¢ arvostaa
selviytymistarinoita, monet pettyvit eldmiinsd. Eldmalle vierasta on ajatella, ettd thminen
voi tehdd eldméstddn tdysin haluamansa kaltaisen. Selviytymisen ihannoinnin rinnalle
tarvitaan noOyrdd kérsimyspsykologiaa. Se ei tarkoita, etti ihminen tulee kérsimélla
onnelliseksi, vaan ettd ihmiset luopuvat ajatuksesta, ettd he voivat hallita eldmiinsa.
(Perttula 2001, 182.) Monet ihmiset haluavat ndyttdd ulospdin menestyneemmiltd kuin
ovat. Onnellisuusmuurin takia useat saattavat ajatella, ettd heilld menee huonommin kuin

naapureillaan — vaikka tilanne on monesti pdinvastoin.

Noyrd ihminen on aktiivinen. Han luo omaa eldméénsd mutta ei usko, ettd voisi hallita sit.

Ihmisen eldmédnasenne ratkaisee, ahdistaako eldmén epdvarmuus vai onko eldmin mieli
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siind, ettei tiedd, miten elimd sujuu. Thminen voi ohjata eldméénsd mutta ei hallita sitd.
(Perttula 2001, 183.) Kun Haybron tarkastelee ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa
onnellisuuteensa, hédn pddtyy samantyyppisiin tuloksiin. Thminen voi vaikuttaa
onnellisuuteensa, ja hinen tdytyy saada vaikuttaa sithen. Eliméddnséd tai onnellisuuttaan

thminen ei pysty hallitsemaan. (Haybron 2008c.)

10.2.5 Stressi ja ulkopuolelta tuleva paine

Haybron kuvaa stressid ja ulkopuolelta tulevaa painetta (stress and compression), jotka
liittyvdt virittymiseen. Ihmiset kiinnittdvdt monesti muita ulottuvuuksia vdhemmaén
huomiota onnellisuuden virittymisulottuvuuteen, ja siksi virittymisen merkitys
hyvinvoinnille otetaan monesti huomioon liian huonosti. Stressid on nykydin paljon, ja se
vaikuttaa kielteisesti hyvinvointiin. Osa stressistd on miellyttivda ja sitd saatetaan pitdd
pienend harmina, siksi stressin kielteisid vaikutuksia voidaan aliarvioida. (Haybron 2008c,
118.) Haybronin mainitsemat kaksi tilaa ovat niitd tapoja, joilla monien filosofien — kuten
Sumnerin ja Haybronin — tarkastelema ihmisten liian véhdinen mahdollisuus pééttaa

asioistaan voi nikyé ongelmina heidén tunteissaan ja eldméssdin.

Haybron pitdi stressid hyvin vahingollisena. Se on vahingollista aiheuttamansa vilittdmén
karsimyksen vuoksi mutta etenkin ihmistd syovén vaikutuksen takia. Se latistaa henked ja
tukahduttaa kyvyn kokea mielihyvdd. Stressaantunut ihminen ei koe pienid eldméa
piristdvid mielihyvid eikd eldminiloa. Hin saa eldmistd vdhemmaén irti, koska ei yleensd
pysty nauttimaan tai ei edes huomaa, miti eldmé voisi hénelle tarjota. (Haybron 2008c,

118.)

Haybronin mukaan kaikki kokevat monenlaisia paineita ja nithin reagoiminen riippuu
monista tekijoistd. Paineiden alla latistuminen liittyy ensisijaisesti virittymisen
laajuusulottuvuuteen. Ilmidstd ovat kirjoittaneet aiemmin J. S. Mill ja Nietzsche. Tilassa
ihminen eldd ahdistunutta eldmii ja voi tuntea itsensd pieneksi tai hdkissd olevaksi.
Péinvastaisessa tilanteessa oleva voi tuntea itsenséd vapaaksi ja henkisesti avaraksi. Paineita

aiheuttavat seké affektiiviset, psyykkiset ettd hengelliset tilat. (Haybron 2008c, 118-119.)
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Péinvastaisessa tilassa oleva nidkee psyykkisen paineen alla olevat pienind, tyotd tekevini
muurahaisina pikemminkin kuin aikuisina ihmisind. Antiikin Kreikassa henkistd painetta
kokevia kutsuttiin pienisieluisiksi. Toisenlaiset ihmiset voivat ndyttdd vapailta hengilti ja
kokea eldméniloa ja muita my0nteisid tunteita. Thminen voi kokea mieluisan toiminnan
parissa affektiivista laajenemista. Eri ihmisilld laajenemista aiheuttavat eri toiminnat,

joillakin kuvanveisto, toisilla lainelautailu, kolmansilla ostokset jne. (Haybron 2008c, 119.)

Perttulan kuvaama Aapo kertoo kokemuksistaan: ”Eldméni vaikeudet tulevat esille tydssa,
jossa joudun toimimaan aivan liikaa toisten ehdoilla. Valilld tuntuu, ettd idea on imed
minut kuiviin ja heittdd syrjddn kun mehua ei endd heru. Olen paittinyt olla suostumatta
sithen. Seurauksena suhtaudun nyt ty6honi puolivillaisesti, ja aloin urheilla aktiivisesti,
opiskella ranskaa, tavata ystdvid tiiviimmin. Kaikkea hauskaa, jossa voin toimia itseéni

kunnioittaen.” (Perttula 2001, 89.)

Haybronin (2008c, 119) mukaan ihminen voi pyrkid alisteisessa asemassa, kuten
vihamielisen ja hallitsevan ihmisen seurassa, vélttdmdin ongelmia pitimédllda matalaa
profiilia, tekemélld itsensd mahdollisimman huomaamattomaksi, menemaélld virran mukana
ja reagoimalla herkésti. Hinen kidyttdytymistdén ohjaavat pddosin muut ihmiset eikd hin
itse. Paineiden alla olevat ovat introverttejd, epdvarmoja, vihdpuheisia, ahdistuneita tai
taipuvaisia ahdistumaan. He tuntevat itsensd pieniksi, ansassa oleviksi ja tunteiltaan
latteiksi. He saattavat olla muita kohtaan pikkumaisia ja itsekkéitd keskittyessddn omaan

epadvarmaan tilanteeseensa.

Kaksi erilaista paineiden 1dhdettd aiheuttaa erilaisen ilmién. Thminen reagoi
epdoikeudenmukaisiin olosuhteisiin, jos hdn ei voi kdyttdytyd luonnollisesti eikd vapaasti.
Madraamisessd ja sortamisessa (imposition and repression) ihmisen toimintaa ohjaavat
ithmisen oman luonnon sijaan muut voimat. Eldmd voi olla liian tarkoin maédrattya,
sosiaalinen paine voi vaatia yhdenmukaisuutta, tai thmisen on taisteltava sdilydkseen

hengissi. (Haybron 2008c, 120.)

Haybron mainitsee toisena paineiden ldhteend uhkan, joka aiheuttaa toisenlaista painetta.

Uhkaavassa tilanteessa ihminen on epiluuloinen, ahdistunut, valpas ja reagoi herkésti.
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Hinen toimintansa heijastaa litkaa ulkoisia vaatimuksia ja lilan vdhidn hdnen omaa
luontoaan. Tila on epdmiellyttavi, koska siind ihmisen yksildllisyys nukkuu ja ihmisen on
mahdotonta ilmaista ja toteuttaa itseddn. Tila ei sovi yhteen sellaisen hyvinvointikdsityksen
kanssa, jossa ihmisen hyvinvointi muodostuu suurelta osin itsen toteuttamisesta. (Haybron
2008¢, 120.) Tila ei sovi yhteen Sumnerin, Haybronin, Perttulan, Feldmanin eikd monien

muiden onnellisuuskésitysten kanssa.

Paineiden kokeminen on suunnilleen virittymisen epdonnistumista, psyykkisti
vieraantumista, jossa ihminen ei ole kotona eliméssddn. Tilaan liittyy my0s
uppoutumisulottuvuus, koska tilalle ominainen reaktiivinen olotila ei yleensd liity
eloisuuteen. Flow-tilat lievittdvdt paineiden kokemisen aiheuttamaa tilaa. Tunnetiloihin
liittyy monesti useampia ulottuvuuksia, ja kolme reaktiotapaa on riippuvaisia toisistaan.
Tunnelajit eivit kidy tdysin yksiin kolmeosaisen mallin kanssa. (Haybron 2008c, 121.)
Hemingwayn (1972) kuvaama koyhé kalastaja Santiago ei koe epdasiallista kohtelua ja on

kotona eldméssiian huonoista olosuhteistaan huolimatta.

Haybronin mukaan stressid sisaltiva eldmai siséltdd usein molemmat paineiden kokemisen
muodot, sekd vaatimuksen tehdé liian paljon liian lyhyessd ajassa ettd uhkan, ettd thminen
el onnistu tekeméédn asioita riittdvan hyvin. Kun ihminen kokee jatkuvasti jdrjettomid
vaatimuksia ja pelkdd epdonnistuvansa niiden tiyttdmisessd, hdnen henkensa latistuu eika
laajene. Tilanne on vield vaikeampi, jos ihmisen toimintaa arvostelevat hinelle
vastenmieliset tai tuntemattomat ihmiset. (Haybron 2008c, 120.) Haybronin tarkastelu

kuvaa hyvin epédasiallisesti kohdeltujen tilannetta, joita myds Sumner tarkastelee.

Markus Henriksson ja Jouko Lonnqvist pitdvit psyykkisté stressid epdtasapainona ihmisen
voimavarojen ja ulkoisten haasteiden vélilld. Paljon stressitekijoitd liittyy muutoksiin tai
niiden uhkiin. Stressaavia muutoksia liittyy varsinkin terveyteen, ihmissuhteisiin ja tyohon.
Tyéuupumus (burn out) kuvaa tyohon liittyvdd pitkittynyttd stressid ja sen tyOntekijéssd
aiheuttamaa uupumusta. Stressid voidaan hallita joko ulkoisia asioita muuttamalla tai
ulkoisia tai sisdisid voimavaroja lisddmdilld. Ulkoisten asioiden muuttamista on mm.
tyotehtdvien rajaaminen. (Henriksson & Lonngvist 2011, 257.) Joukamaan (2011, 520-

521) mielesti ldhes kaikkien somaattisten sairauksien etiologiaan, puhkeamiseen, kulkuun
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ja parantumiseen vaikuttavat sekéd psyykkiset, somaattiset ettd sosiaaliset tekijat.

Monesti tydpaikan kiire johtuu siitd, ettd tyontekijoille asetetaan liian tiukkoja
tehokkuusvaatimuksia. Samassa ajassa pitdéd esimerkiksi hoitaa useampi potilas tai késitelld
useampi lasku. Liian tiukkoja vaatimuksia voivat asettaa tyonantajat ja esimiehet. Ihminen
voi asettaa myos itse itselleen turhan tiukkoja onnistumisvaatimuksia, kuten Feldmanin

kuvaama Aldo, jolle ei riitd koetulos A- ja kilpailun kolmas sija. (Feldman 2010, 192—-193).

Ihminen voi kokea stressid monenlaisissa tyOpaikoissa ja kaikilla tydaloilla. Stressid ja
paineita ihminen kokee, jos tydolosuhteet ovat epdasianmukaisia, ihmissuhteet ovat
huonoja tai ty0 on kiireistd ja pakkotahtista. Stressid ja muita kielteisid ilmiditd on
enemman, jos tyontekijét eivit voi vaikuttaa tyonsd tekemisen tapaan ja kokevat, ettd heitd
ei arvosteta. Stressin ldhteet ja muodot vaihtelevat, mutta itse tilanteissa on useita
samanlaisia piirteitd. Stressi on siksi ikdvd 1lmid, ettd se sekd vdhentdd ihmisen kykyi
nauttia tdssd ja nyt ettd vaikuttaa hdnen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteensd myos
pitemmaélld ajalla. Asiantuntijoiden mielestd stressi myotdvaikuttaa monien kroonisten

sairauksien syntyyn.

Feldman tarkastelee Amartya Senin kuvaamaa maatonta koyhdd tyoldistd, joka
asennoitumisensa ansiosta kokee tyottomyydestddn vdhemmin mielipahaa kuin kokisi
muuten. Tydldisen eldmi on erittdin vaikeaa, ja hdn on jatkuvasti huolissaan siitd, 16yta4ko
tyotd, kestddko terveys ja riittdvatkod rahat perheen eldttimiseen. Erddnd aamuna hin saa
kuulla, ettd sind pdivdni ei ole tyotd. Hén suhtautuu olankohautuksella pettymykseensa
eikd anna sen vaikuttaa itseensd. Hanen kéyttdminsd “eloonjdéimisstrategia” tekee hinelle

helpommaksi selvitd ikévista tilanteesta. (Feldman 2010, 171.)

Ihmisen asenne stressaaviin tydtilanteisiin vaikuttaa jonkin verran, kuten asenne vaikuttaa
my0s monenlaisten muunlaisten ikdvien tilanteiden, kuten sairauksien, yhteydessd. Monien
tyopaikkojen turhiin aikapaineisiin ja vahingollisiin toimintatapoihin on syytd puuttua

muuten kuin odottamalla, ettd thmiset sopeutuvat ikdvéén tilanteeseensa — tai sairastuvat.
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10.2.6 Ahdistuneisuus

Haybronin mukaan monet hiiriét vaikuttavat ihmisten onnellisuuteen, esimerkkind
héiridistd kuvaan ahdistuneisuutta. Haybron pitdd ahdistuneisuutta erddnd niistéd
tunnetiloista, joilla ei ole erityistd kohdetta ja joita on siksi vaikea havaita. Kun ihminen on
levoton ilman mitéén erityistd syytd, tunne on mukana kaikessa kokemisessa. [hmisen pitda
kiinnittdd huomiota kokemuksen taustaan, joka liittyy kokemuksen kaikkiin puoliin.
Tuntuu, ettd ihmisen on kiinnittivd huomiota ilmaan, eikd havaitseminen onnistu.

(Haybron 2007a, 397-398; 2008c, 202.)

Ihmiset vaativat joskus itseltdédn liikaa. He voivat my0s reagoida toisinaan asioihin liian
voimakkaasti, kuten Feldmanin kuvaama ahdistunut Ira. Ahdistuneisuuteen liittyy usein
liiallista tai irrationaalista huolta, ja ahdistunut on huolestunut monista asioista.
Ahdistuneisuus saattaa myds liittyd tietynlaisiin kohteisiin. Sosiaalinen ahdistuneisuus
ilmenee ihmisen kohdatessa muita ihmisié tai esiintyessa julkisesti, ja sen kohde tiedetddn.

(Feldman 2010, 138-139.)

Feldmanin mukaan yleistynyt ahdistuneisuushdirié (Generalized Anxiety Disorder) on
American Psychiatric Associationin tautiluokituksen DSM-IV mukaan héiri0, josta kérsivét
ovat monesti huolissaan tavanomaisista asioista, kuten talousasioista, toihin liittyvistad
vastuista, perheenjisenten terveydestd, lasten epdonnistumisista, ja pienistd asioista, kuten
talousaskareista, auton korjauksista tai sovituista tapaamisista myohdstymisistd. — Hairiosta
kérsivilld on huolia, joiden mittasuhteet poikkeavat huomattavasti pelidtyn tapahtuman

todennikoisyydestd tai vaikutuksista. (Feldman 2010, 139.)

Yleistyneestd ahdistuneisuushéiriostd kérsivd Ira on jonakin aikana erittdin huolissaan
taloustilanteestaan, lastensa terveydesti ja joistakin muista asioista. Hin saattaa ymmartaa,
ettd hidnen huolensa ovat liiallisia ja ettd hinen jatkuva huolissaan olonsa héiritsee hdanen
tyOtddn ja vapaa-ajasta nauttimistaan. Hin on vdhemméin onnellinen kuin normaalisti

toimiva thminen. (Feldman 2010, 139.)

Iran tilannetta Feldman tulkitsee oman onnellisuusteoriansa, asentecllisen hedonismin
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avulla. Ira kokee asenteellista mielipahaa ja on onneton monista asioista. Hén on
tyytymaéton sithen, ettd hin pelkdd menettdvinsa tyopaikkansa tai lastensa sairastuvan. Hén
on tyytymidton, ettd hidn kayttid paljon aikaa ja energiaa huolehtien luultavasti suotta
monista asioista. Hdnen alituinen huolehtimisensa hiiritsee hidnen nautintojaan. Toinen
yleistyneen masennuksen (generatized depression) osatekiji on drtyneisyys. Se voi ilmeti
esimerkiksi liioiteltuna harmistumisena pikkuasioista, vihanpurkauksina, muiden

syyttelyné seké litkkenneraivona. (Feldman 2010, 139-140.)

Feldmanin mukaan masennuksesta kérsivéd kérsii 1&hes aina mielenkiinnon ja mielihyvin
menetyksestd. Masentuneet sanovat, ettd he eivit tunne nautintoa toiminnoista, joista ovat
aiemmin pitdneet. Ira sai aikaisemmin mielihyvd4 monista toiminnoista, joista hin ei enda
koe masennuksensa vuoksi mielihyvdd. Jos Ira huomaa muutoksen, hin voi kokea
mielipahaa siitd, ettd ei saa endd mielihyvdd ennen nauttimistaan asioista. Hian voi olla
surullinen my®ds siité, ettd on nyt vihemman onnellinen. Asenteellinen hedonisti voi tulkita

Iran onnellisuustason olevan aiempaa matalampi. (Feldman 2010, 140.)

Kuvaamani hiiriot vaikuttavat merkittdvésti ihmisten onnellisuuteen. Feldmanin mielesti
thmisen ollessa masentunut, ahdistunut tai drtynyt jonain aikana, hdn on tuona aikana
vihemman onnellinen. Yleistyneesti ahdistuneisuushdiriostd kirsivad Ira kokee asenteellista
mielipahaa monista asioista, kuten pelosta menettdd tyonsd ja useista mainitsemistani
asioista. Han kokee mielipahaa myos siitd, ettd kokee kohtuuttoman paljon mielipahaa
asioista. Feldmanin mielestd Iran mielipahoilla on kohteet, ne eivit ole vailla kohteita

kuten Haybron ajattelee. (Feldman 2010, 137-140.)

Feldmanin Ira-esimerkki kuvaa mielestdini Haybronin tarkastelemaa tunteita koskevaa
tietiméattomyyttd ja selittdd yleistynyttd ahdistuneisuutta osittain toisin kuin Haybron sitad
selittdd. Ira toimii melko eri tavalla kuin Haybronin kuvaama Hemingwayn kirjan
Santiago, joka kalastaa rauhallisena kokemistaan suurista vaikeuksista huolimatta (ks.
Hemingway 1972). Kalastaja Santiagoa kuvasin luvussa 10.1.3 ja tunteita koskevaa

tietdmittomyyttd kuvaan enemmén luvussa 13.3.
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10.2.7 Sopeutuminen

Haybron pitdd yhtend tunnetilakésityksen etuna sitd, ettd se pirjdd muita teorioita
paremmin sopeutumisvéitteitd vastaan. Epdoikeudenmukaisissa olosuhteissa eldvét voivat
ndyttdd onnellisilta ja ilmaista tyytyviisyyttd eldmdidnsi kohtaan. Orjuutetut, kodittomat tai
hikipajojen tyontekijét eivit kuitenkaan eld emotionaalisesti tyydyttdvda elamii. (Haybron
2008c, 124.) Elamaén tyytyvédisyys kertoo enemmén muista asioista kuin onnellisuudesta,
kuten luvun 9 tarkastelusta ilmenee. Eldmiin tyytyvéisyyden perusteella ei voida tehda

tarkkoja padtelmia huono-osaisten eiké yleensd ihmisten onnellisuudesta.

Haybron asettaa kyseenalaiseksi késityksen, ettd ihmiset voivat sopeutua huonoihin
olosuhteisiin. Sopeutuminen voi johtua siitd, ettd ihmisten ei ole yleensd jarkevéd tuntea
itseddn onnelliseksi tai surulliseksi kauan jonkin tapahtuman jélkeen, koska heidédn on
jatkettava eldméddnsd ja katsottava sitd sellaisena kuin se on. Tunteet auttavat reagoimaan
muutokseen ja véistyvit sitten. Tdllainen selitys soveltuu parhaiten hyviksymistyyppisiin
tilanteisiin, jotka tosin ovat vain osa onnellisuutta eikd edes sen tirkein puoli. Jos tyo,
ihmissuhteet tai vapaa-ajan toiminnat paranevat paljon ja pysyvisti, ihminen ei luultavasti
palaa aiemmalle uppoutumisen tasolle, jossa hdn koki vihemmain flowta ja tunsi olevansa

vihemmén energinen. (Haybron 2008c, 124.)

Kun ihminen eldd ahdistus- ja stressitilanteissa uhan alla — monesti kauan — hdnen on
jarkevaa pitdd suojauksiaan pailld, olla valmistautunut ja reagoida uhkaan. Kun ahdistusta
ja stressid ei ole, ithmisen pitdisi rentoutua ja sopeutumista voi tapahtua. — Onnellisuuden
tai surullisuuden yhteydessd ithminen ei tarvitse voimakasta sopeutumista, mutta eldméén
tyytyvéisyyttd koskevat késitykset ovat sen sijaan alttiita sopeutumiselle. (Haybron 2008c,
124.)

Haybronin mielestd sopeutuminen voi johtua myos siitd, ettd ihmisten on vaikea muuttaa
eldméntapaansa. Thmisten tunnetilat ovat yhteydessd heiddn eldméntilanteensa
kokonaisuuteen. Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvien perustarpeiden tyydyttdminen
riippuu paljon siitd, miten ihmiset eldvét. Pitkdlld aikavélilld ihmisille on toissijaista seké

mitd heilld on ettd mitd heille tapahtuu ja heiddn onnellisuutensa vaikuttaa
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muuttumattomalta. Thmiset pitdvdt onnellisuuden kannalta térkeind ihmissuhteita ja
merkityksellisid ja kykyjen kanssa yhteensopivia toimintoja, ja heidédn on hankala vaikuttaa
niihin. Jos ihminen on ty6honsa kylldstynyt, ahdistunut ja yksindinen, hdn on samanlainen
yleensd kauan. Jos ithmiselld ei ole rohkeutta tai kykyjd tehdd isoja muutoksia eldméssdén,

hin voi tehdd vdhan. (Haybron 2008c, 125.)

Ihmisten sopeutuminen huonoihin olosuhteisiin on monesti vahingollista heidén
onnellisuutensa ja hyvinvointinsa kannalta. Toisaalta sopeutuminen on usein hyddyllist,
kun ihminen ei kuluta litkaa psyykkisid voimavaroja asioiden liialliseen pohtimiseen.
Perttulan mukaan ihmiset ovat erilaisia pohtimisen ja sopeutumisen suhteen. Jotkut ihmiset
pohtivat paljon eldmiinsd ja haluavat sen olevan tietynlaista. Toiset eivédt halua pohtia
eldmdinsd ja asioita vaan mieluummin sopeutuvat kulloiseenkin eldméntilanteeseen.
(Perttula 2001.) Sopeutumista tarkastelen uudelleen yhtend onnellisuuden saavuttamisen

vaikeuksien syynd luvussa 13.3.2.

10.2.8 Yhteenveto

Haybronin (2008c, 120—121) mielestd kolme onnellisuuden ulottuvuutta edustaa ihmisen
erilaisia tapoja reagoida emotionaalisesti elimédnsd. Eri ihanteet suosivat jotakin tapaa
muita enemmain. Virittymiselle on ominaista vastakohtaparit mielenrauha ja levottomuus,
luottamus ja turvattomuus, ja ilman paineita olo ja paineiden kokeminen. Uppoutumiselle
on ominaista energisyys tai eloisuus vastakohtanaan vélinpitimdttomyys, ja flow
vastakohtanaan  ikdvystyneisyys tai tyytymittomyys. Hyvédksymiseen siséltyy

vastakohtaparit ilo ja surullisuus, ja iloisuus ja drtyneisyys.

Aluksi virittymisvaiheessa on tdrkeintd luoda turvalliset olosuhteet, joissa ihmisen
perustarpeet ovat turvattu niin, ettd hdn voi tuntea olevansa kotonaan ja pystyy
kukoistamaan. Thminen on tdlloin omassa elementissdén ja virittynyt. Virittymisen jdlkeen
voi seurata uppoutuminen, kun ihminen kéyttdd hyvikseen tilannetta ja tavoittelee
aktiivisesti pdamadriddn. Hyvéksymisvaiheessa ihminen saavuttaa tavoitteensa. Jarjestys —
virittyminen, uppoutuminen ja hyvéksyminen — koskee tilojen suhteellisia merkityksia

onnellisuuden tavoittamisessa. Jirjestys on sama silloinkin, kun tiloja arvioidaan arvojen
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yhteydessd. Eri ajattelijat ajattelevat tiloista eri tavoilla. Nietzscheldiset voivat arvostaa
eloisuutta ja energisyyttd mielenrauhaa enemmaén, vaikka ihminen téll6in olisi vihemmaén

onnellinen. (Haybron 2008c, 121.)

Haybronin mukaan pelkoon liittyy vetdytymistd (uppoutumisulottuvuus), turvattomuuden
kaltaista puolustuksellista levottomuutta (virittymisulottuvuus) ja kohteen kielteistd
arviointia (hyvédksymisulottuvuus). Vihaan voi liittyd kielteisid arviointeja, defensiivistd
levottomuutta ja myds uppoutumiselle ominaisia 1dhentymispyrkimyksid. Viha ndyttda
kahdessa suhteessa kielteiseltd ja yhdessd suhteessa myonteiseltd. Viha on onnellisuudelle
sekd vahingollista ettd hyodyllistd. Sotilas voi pyrkid kostamaan viholliselleen ja saa
voimaa vihastaan. Viha on ensisijaisesti kielteinen tunne, siksi sotilasta ei kannata pitda

onnellisena. (Haybron 2008c, 121-122.)

Myonteisend voidaan pitdd emotionaalista tyydytyksen- tai tyytyvidisyydentunnetta. Jos
ithmisen eldmé ei tuota tyydytystd, ihmistd ei tavallisesti pidetd onnellisena. Tyydytys
seuraa halujen tyydytystd ja on etenkin virittymisen ja ilon sekoitus. Tyytyvidisyydesti
voidaan ajatella kahdella tavalla. Rauhan toteutuminen saattaa olla néhtdvissd, kun ihminen
miettii onneaan. Uppoutuminen toteutuu useammin silloin, kun ihmiset toimivat
mielenlaadulleen sopivissa toiminnoissa. Tyytyvdisyys voi seurata myos flow-tiloja.

(Haybron 2008c, 122.)

Halujen tyydyttiminen on normaalisti monimutkainen 1lmi6 eikd johda aina
tyytyvaisyyteen, kuten Sumnerin haluteorian tarkastelu luvussa 4 osoitti. Etenkin
epdasiallisesti kohdeltujen voi olla vaikea saada halujaan toteutettua ja olla tyytyviisié.
Heilld on normaaleja ihmisid vihemmaén ilon ldhteitd. Heiddn on vaikeampi tai jopa
mahdoton valita niitd toimintoja, jotka sopivat heiddn mielenlaadulleen. — Henryn ja
muiden tarkastelu luvussa 12.1 osoittaa, ettd myds normaalit ihmiset voivat valita

vapaachtoisesti jopa ammatteja, jotka eivit sovi heiddn mielenlaadulleen.
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11 ONNELLISUUS PSYYKKISENA UPPOUTUMISENA

11.1 Tunteet ja mielialat

Haybronin mukaan tunteita ovat Oatleyn ja Jenkinsin luettelemat, keston perusteella
jaotellut, ilmeet, autonomiset muutokset, itse ilmaistut tunteet, mielialat, tunne-eldméin
hiiriot ja persoonallisuuden piirteet. Kaksi ensin mainittua tunnetta on lyhytaikaisimpia ja
kestdvit sekunteja tai minuutteja, itse ilmaistut tunteet kestdvét sekunneista pdiviin,
mielialat voivat kestdd jopa kuukausia, hdiriét vuosia ja persoonallisuuden piirteet lipi

eldmén. (Haybron 2008c, 128.)

Lonngvistin mukaan tunteet, affektit, ovat hetkellisid tunnereaktioita ja mieliala on
suhteellisen pysyvd ja vallitseva tunnetila. Mielialaa ja tunteita on konkretisoitu —
mielesténi hyvin — vertaamalla niitd sddhén. Mieliala on kuin maantieteellisesti sijainnista
johtuva vallitseva sdd, jonka puitteissa pdivittdinen sdd tunteiden mukana vaihtelee
helteestd koleaan. Mieliala ja tunnereaktio voivat olla sisdlloltdédn samankaltaisia.
Molempia voidaan kuvata mm. sanoilla optimistinen, euforinen, toivoton, epétoivoinen,
artynyt, syyllinen, pelokas, masentunut ja ahdistunut. Mieliala voi olla héiriintynyt
eriasteisesti ja monenlaisissa psyykkisissd hdiridissd. Sen hdiriintyneitd muotoja ovat
monenlaiset masennustilat. (Lonnqvist 2011, 42-43.) Persoonallisuus on yksilolle
tyypillisten toimintatapojen ja ominaisuuksien kokonaisuus, joka kuvastaa ja séitelee

ihmisen kédyttdytymisté ja elimyksid (Partonen & Lonnqvist 2011, 770— 771).

Haybron 16ytdd Oatleyn ja Jenkinsin tunnejaottelusta monia ongelmia. Mielialat ovat
epéselvid, ja on epdvarmaa, voivatko ne kestdd kuukausia, jatkuvatko ne unen aikana ja
voidaanko erilaiset mielialojen jaksot erottaa toisistaan. Jaottelu ei tunne mielialoja
pitkdkestoisempia ja persoonallisuuden piirteitd lyhytkestoisempia normaaleja terveiti
tunneilmioditd, kuten tervettd masennusta. On myos epédselvdd, kuuluvatko tunne-eldméin
hiiriét jaotteluun, muodostavatko ne oman ryhmaénsé ja ovatko fobiat ja masennus samassa

ryhmaissé. (Haybron 2008c, 128.)

Haybron lisdd jaotteluun, mielestdni onnistuneesti, tunne-elimén hiirididen alueelle

206



tunnetilat, joita hdn kutsuu mielialataipumuksiksi. Mielialataipumukset (mood
propensities) eli tunnetilat (emotional conditions or emotional states) ovat suhteellisen
pitkdkestoisia tiloja, joiden aikana vallitsee tietynlaiset mielialat. Mielialataipumukset
vaihtelevat enemmin kuin persoonallisuuden piirteet mutta vihemmén kuin mielialat.
Mielialataipumukset altistavat ihmisen kokemaan tiettyjd mielialoja. Ne voivat olla terveiti
tai sairaita. Onnellisuus on positiivinen ja masennus negatiivinen mielialataipumus.
(Haybron 2008c, 128.) Mielialataipumus-sanan etuna on, ettd se ilmaisee tunteisiin
liittyvin keskeisen ominaisuuden, ihmisen taipumuksen kokea tunteita tunnetila-sanaa

paremmin.

Tunnetilateorian mukaan onnellisuus perustuu ihmisen kokonaistunnetilaan, joka on
puolestaan ihmisen mielentilojen ja tunteiden yhdistelmé. Ihminen on onnellinen, kun
hinen mielentilansa ja tunteensa ovat voittopuolisesti myoOnteisid kielteisten sijaan.
Teoriaan sisdltyy kolmiosainen tulkinta, jonka mukaan onnellisuuteen sisdltyy
hyviaksymisen, uppoutumisen ja virittymisen tilat — joita késittelin kohdassa 10.2. Lisdksi
onnellisuuteen liittyy laajempi ihanne, psyykkinen vahvistuminen (psychic affirmation).
(Haybron 2008c, 127.) — Haybronin tarkastelu osoittaa, etti tunnetekijéiden nimet, jaottelu

ja ominaisuudet ovat hieman epéselvii.

11.2 Keskeiset tunnetilat

Haybronin mukaan keskeiset tunnetilat (central affective states) altistavat ihmisid
kokemaan joitakin tunteita toisten asemesta ja niiden aikana ihmisen tunnetaipumus on
muuttunut tilan vuoksi. Masentunut katsoo asioita nurjalta puolelta, suree kielteisid
tapahtumia ja 16ytdd vdhin iloa asioista; iloinen on taipuvainen toimimaan pdinvastoin.
Levoton on altis kokemaan pelkoa ja vihaa, liioittelemaan uhkia ja kokemaan
vastoinkdymiset voimakkaasti; rauhallinen huolehtii vdhdn uhkista, suhtautuu asioihin

tyynesti ja nidkee harvoja pelonaiheita. (Haybron 2008c, 128—130.)
Perifeeriset tunnetilat (peripheral affective states) eiviat vaikuta ihmisiin eikd
tunnetaipumus muutu niiden yhteydessd. Kynin putoamisen yhteydessd koettu lievd

drtymys tai sievdd taloa ohitettaessa koettu vdhdinen mielihyvéd eivdt vaikuta ihmisen
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muihin tunteisiin. Pinnalliset mielihyvdt — kuten hilpeys ja mielipaha, fyysinen kipu ja
mielthyvd — eivdt muuta tunnetiloja. Pinnalliset tunteet eivdt vaikuta onnellisuuteen.

(Haybron 2008c, 129-130.)

Haybronin mukaan ihmiset voivat sanoa, ettd jokin koskettaa heiti tai aiheuttaa syvéllisen
tunteen. Ihmiset kdyttidvét paljon anatomisia kielikuvia, kuten repid mahaa, raastaa sydénta,
tukahduttaa sielua tai henked. Kielikuvat viittaavat tunnetilojen viliseen eroon, siithen ettd
tunnetilat joko aiheuttavat tai eivédt aiheuta muutoksia ihmisessd. Jokin voi viihdyttdd,
aiheuttaa mielipahaa, kidydd hermoille, laskea tai kohottaa mielialaa, tehdé levottomaksi ja
hdiritd. Jokin saattaa kimmota pois, ja asiaan liityvd tunnereaktio on vidhidinen ja
unohdetaan nopeasti. (Haybron 2008c, 129.) Ihmiset voivat sanoa myds loukkaantuvansa

syvisti tai verisesti ja asian huvittavan tai koskettavan heiti vihan.

Tunnetilojen jaottelu keskeisiin ja perifeerisiin on tirked myods moraalisesti. Ihminen voi
olla harmissaan, kun hukkaa kolikon, mutta normaali ihminen ei anna tillaisen héirita
itseddn. Stoalaiset eivit kiistdneet ihmisen kipua, kun hén lyd vasaralla itsedéin, mutta
tallaisten asioiden ei pidd koskettaa ihmisid eikéd aiheuttaa tunne-eldmdn hidiriotd. Monia
keskeisiin tunnetiloihin liittyvid sanoja kéytetddn my0Os persoonallisuuden piirteiden
yhteydessd. On olemassa levottomia, masennukseen taipuvaisia, iloisia ja tyytyviisid
persoonallisuuksia, mutta ei sanota, etti olisi suuttuneita, huvittuneita tai kérsivid

persoonallisuuksia. (Haybron 2008c, 129—-130.)

Haybronin mielestd syvillisiin tunnetekijoihin liittyvit ilmaisut viittaavat onnellisuuden ja
itsen yhteyteen, jota yhteyttd pinnallisen mielihyvin ja monien tunteiden kohdalla ei ole.
Keskeiset tunnetilat koskevat ihmisen luonnetta ja aiheuttavat muutoksia ihmisissé eivatki
pelkdstddn tapahdu ihmisille. Ne voivat muuttaa temperamenttia ja persoonallisuutta.
Artyneessi mielentilassa oleva on vihemmin onnellinen kuin héin olisi muulloin. Artyneen
mielentilan aiheuttaja drsyttda ihmistd, ja ihminen kiukuttelee ja valittaa. (Haybron 2008c,

130.)

Haybron mainitsee nelja tirkedd keskeisten tunnetilojen ominaisuutta. Keskeiset tunnetilat

vaikuttavat ja niilld on monia erilaisia seurauksia: ne panevat alulle psykologisia
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muutoksia, vaikuttavat kognitioon ja tunteisiin ja synnyttdvét muita tunnetiloja. Toiseksi,
keskeiset tunnetilat kestdvit tavallisesti jonkin aikaa ja nithin liittyy jatkuvuutta, jota
perifeerisiin tunteisiin ei liity. Kolmanneksi, keskeiset tunnetilat ovat monesti ldpitunkevia
ja pyrkivit levidméédn koko tietoisuuteen ja ovat usein vaikeita ymmaértdd. Ne vérittdvat
monesti ihmisten eldménkokemusta ja vaikuttavat sithen, milld tuulella ihminen on.

(Haybron 2008c, 130-131.)

Neljanneksi, keskeiset tunnetilat ovat tavallisesti syvid. Lievésti masentunutta tai
kiithtynyttd mielialaa ei yleensd pidetd syvéllisend, mutta ne ovat fyysisiin mielihyviin
verrattuna syvempid. Keskeiset tunnetilat kulkevat ithmisten ldpi, tuntuvat heiddn omilta
tunteiltaan ja liittyvét ldheisesti ihmisten kokemuksiin. Syvillisyys tulee mieleen, kun
sanotaan, ettd jokin drsyttdd, nostaa mielialaa tai aiheuttaa syvii iloa tai levottomuutta.

(Haybron 2008¢, 131-132.)

Haybronin mielestd kaikki keskeiset tunnetilat ovat jossain merkityksessd mielialoja ja
tilanne on samoin myds pdinvastoin. Useat keskeiset tunteet eivdt ole mielialoja vaikka
ovat keskeisid. Kun ihminen kuulee hyvid uutisia, hdn kokee ilon tunnetta ja rakkaan
jéttdessd surua. Ilo ja suru ovat keskeisid tunnetiloja ja vaikuttavat onnellisuuteen ja
mielialaan. Ilon aikana ihmisen mieliala on korkealla ja surun aikana alakuloinen.
Sekundaariset tunteet eivit vaikuta mielialaan suoraan. Kaikki mielialat ja mielialoihin
vaikuttavat tunteet ovat keskeisid. Kaikki keskeiset tunnetilat ovat mielialoja tai
mielialoihin vaikuttavia tunteita, ja vaikutus ndkyy myds toisinpdin. Ihmisen tunnetilat

nayttavit koskevan mielialaan liittyvié tiloja, mutta asia on toisin. (Haybron 2008c, 131.)

Jotkin keskeiset tunnetilat eivdt sovi mielialakésitykseen; sithen eivit sovi tyytyviisyys,
rauhallisuus, eloisuus, flow, pelko, vdsymys, kylldstyneisyys, stressaantuneisuus ja
psyykkinen paineiden alla olo. Mainitut liittyvat voimakkaisiin tunteisiin, altistavat ihmisié
kokemaan tiettyjd tunteita enemmén ja toisia vihemman ja vaikuttavat onnellisuuteen. Ne
ovat keskeisid, syvillisid, ldpitunkevia, vaikuttavia ja pitkékestoisia. Niihin ndyttia
sisdltyvin tunnetiloja. Mielialakésitys ratkaisee, milloin kyseessd on mieliala. (Haybron

2008c, 131.)
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Haybronin kidyttdmdd jakoa keskeisiin ja perifeerisiin tunteisiin ei juuri tunneta
kirjallisuudessa, vaan niiden sijaan kdytetddn mm. ilmaisuja aistitunteet ja laaja tunteiden
ryhmad. Aistitunteet (sensory affects) ja my0s erddt muut tunteet, kuten olla hieman iloinen

vihdpatoisen tapahtuman vuoksi, ovat perifeerisia. (Haybron 2008¢, 131.)

Tarkennuksen tehtyddn Haybron jakaa tunteet kolmeen ryhmaéén, aistimuksellisiin,
kasitteellisiin eli dlyllisiin, ja keskeisiin eli emotionaalisiin (sensory, notional or intectual,
and central or emotional). Alylliset tunteet voi johtaa nimitykseni harhaan, koska ilylliset
tunteet ovat yleensd melko automaattisia ja harkitsemattomia, kuten ihmisen kokiessa
hetkellistd mielihyvéaa ndhdessdin kauniin talon. Myo6s kaksi ensin mainittua tunnetyyppia
voi olla tai ei ole emotionaalisia eli tunteisiin perustuvia. (Haybron 2008c, 131-132.)

Aistitunteet-sanaa kayttdd mm. Feldman, jonka tunnekésitysté tarkastelin luvussa 7.1.

Haybronin mukaan myd6s tahdon eli halun alue voidaan jakaa samalla tavalla keskeisiin ja
perifeerisiin tiloihin. On toisaalta aistihalut (sensory desires) ja dlylliset tai kisitteelliset
toiveet tai mieltymykset (intellectual or notional wishes or preferences), toisaalta on
kaipaamiset, ikdvét ja keskeiset (central) syddmen halut. My0s halujen alueella keskeiset
tilat ovat tirkedmpid perifeerisiin verrattuna. Keskeiset tunnetilat levittdytyvat
persoonallisuuteen ja liikuttavat persoonallisuutta, itsed ja sielua, toisin kuin perifeeriset
tunnetilat. Alyllinen ja kokosydiminen halu vaikuttavat eri tavalla. (Haybron 2008c, 131—
132))

Tunnetilan keskeisyys vaikuttaa ihmisten onnellisuuteen, ja mitd keskeisempi tila on, sitd
enemmin se vaikuttaa. Keskeisyys ja mukavuus saattavat poiketa toisistaan. Orgasmi on
miellyttdvimpi, mutta se on véhemman keskeinen kuin hiukan iloinen mieliala. Tunnetilan
mukavuus ja voimakkuus ovat eri asioita kuin sen keskeisyys. On sekd pinnallista ettd
keskeistd onnellisuutta, ja myds keskeisyys on asteittaista. Perifeeriset tunteet ovat
vahvemmassa merkityksessd pinnallisia. Jokin voi drsyttdd ithmistd tai ei drsyté, tai jokin
voi muuttaa emotionaalista taipumusta tai ei muuta. Kaikki tunteet vaikuttavat

onnellisuuteen mutta perifeeriset keskeisid vihemmaén. (Haybron 2008c, 132—-133.)
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11.3 Mielialataipumus

Haybron niki ollessaan hotellissa Meksikossa tyontekijan osoittavan puuta, jossa oli
pesdssddn virikds lintu. TyOntekijd ei ndyttinyt huolestuneelta, vaan onnellisuus nékyi
hidnen kaytoksessddn, ryhdissddn, ilmeissddn ja siind, ettd hin pysdhtyi iloitsemaan

linnunpesasti. (Haybron 2008c, 133.)

Haybronin mukaan ihmiset tekevédt usein havaintoja toisten ilmeistd, kdytoksestd ja
ddnensdvystd ja tekevit niiden perusteella padtelmid muiden sisdisestd tilasta. Onnellisten
uskotaan reagoivan asioihin eri tavalla kuin onnettomien. Ihmiset ndkevét toisten
mielialoja ja tunteita. Eri ihmiset reagoivat tilanteisiin eri tavoilla, ja muut etsivit thmisen
kaytoksestd vihjeitd siitd, millainen hdnen vointinsa on. Ihmisen voidaan epdilld olevan
onneton, jos hin vatvoo kohtuuttomasti huonoja uutisia ja ei juuri kiinnitd huomiota hyviin
uutisiin. — Kun tyontekijd kiinnitti iloisesti huomiota lintuihin, hdnen kaytoksensd kertoi
hénen psyykensé tilasta. Masentunut, stressaantunut tai drtyisd ei yleensi toimi Haybronin

kuvaaman tyontekijén tavalla. (Haybron 2008c, 133—-134.)

Ihmiset monesti padttelevit, kuinka onnellinen joku on. He tekevit harvemmin pédéatelmia
toisten mielialasta. He voivat piditelld, mikd ihmisen mieliala on, olettaa, ettd se on
tyypillinen ja tehdd pédtelmid ihmisen onnellisuudesta. Ihmisten mielialat vaihtelevat
paljon, siksi on oltava varovainen, kun tekee pddtelmid muiden mielialoista. Thmisen
reaktio tilanteeseen ei aina heijasta hinen mielialaansa. Tydntekija saattoi olla ennen linnun
nikemistd tasaisessa tai onnettomassa mielentilassa, mutta myds tdlloin héntd voitaisiin
pitdd onnellisena. Tyontekijan reaktio ei perustunut pelkidstdéin tilapdiseen mielentilaan

vaan johonkin kestdvimpiin ja syvempéin. (Haybron 2008c, 134.)

Haybron arvioi puistotyontekijan olevan onnellinen. Hén ei arvioi timén temperamenttia,
persoonallisuutta eikd onnellisuuden tyypillisyyttd — joku tyontekijin kauan tuntenut voi
tietdd ndistd asioista. Jos tuttava tapaa tyontekijén pitkén tauon jélkeen tietiméttd hénen
nykyisti tilaansa, hdn voi paétella, ettd tyontekijd on onnellinen ja ettd hdnen perimmainen
luonteensa tunteiden suhteen on myonteinen ja ettd hdn ndiden asioiden vuoksi reagoi

asioihin herkésti mydnteisesti. Tyontekijan reaktion perusteella tarkkailija voi uskoa, ettd
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tyontekijd on onnellinen, koska surumielinen ei kokisi iloa linnunpesin takia. (Haybron

2008c¢, 134.)

Haybronin mielestd ihmiset arvioivat usein muiden onnellisuutta hinen kuvaamallaan
tavalla. Emotionaaliset taipumukset (emotional dispositions) ilmaisevat sitd, kuinka
onnellisia ihmiset ovat. Ihmiset uskovat, ettd toisten reaktiot heijastavat mielialoja
syvempid perimmadisid tunnetaipumuksia. Thmiset voivat arvuutella toisen ihmisen
tyypillistd mielialaa ja pyrkid sovittamaan se yhteen hdnen luonteensa kanssa. Silloin kun
ihmisen perustunnetila muuttuu paljon, muut suhtautuvat varauksella hénen viimeaikojen

mielialoihinsa ja tunteisiinsa. (Haybron 2008c, 134-135.)

Ihmiset pyrkivdat 10ytdmédén onnellisuuden ja onnettomuuden syyt ensisijaisesti
viélittdméstd tilanteesta ja arvioivat ihmistd luonteen perusteella. Onnellisen alttius kokea
joitakin mielialoja tekee hdnet onnelliseksi. Thminen on onnellinen osittain siksi, ettd

hinelld on taipumus reagoida myonteisesti asioihin. (Haybron 2008¢, 135.)

Haybronin mielestd ihmisten mielialat ja muiden niitd koskevat késitykset ovat melko
pysyvid. Pysyvyys helpottaa ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Jos ihminen on naapurinsa
kanssa lenkilld paivittdin, vuorovaikutus on helpompaa, kun lenkkikaveri on suunnilleen
samanlainen péivistd toiseen. Jos lenkkikaveri saattaa ajoittain dkillisesti purskahtaa itkuun
tai saada raivokohtauksen, ihminen voi pitdd hinen seuraansa vihemmén miellyttdvina ja

alkaa karttaa sita.

Kuvaan kahta Feldmanin késitystd, jotka tulkitsevat ihmisen taipumusta onnellisuuteen eri
tavalla kuin Haybron. — Feldman uskoo, kuten mindkin, Haybronin pitdvén
luonteenomaisuutta onnellisuuden keskeisend ominaisuutena. Haybronin mielestd pelkkddn
myodnteiseen hedon-dolor-tasapainoon ei liity luonteenomaisuutta ja onnellisuushedonismi
ei ole mahdollista. Feldman uskoo Haybronin ajattelevan, ettd ihminen voi kokea paljon
miellyttdvid tuntemuksia jonakin aikajaksona ilman, ettd ihmiselld on taipumus tuntea nédin

tulevaisuudessa. (Feldman 2008, 28-29.)

Toinen Feldmanin Haybronista eroava tulkinta liittyy Feldmanin késitykseen hauraasta

212



onnellisuudesta. Hauras onnellisuus (fragile happiness) on onnellisuutta, jota ihminen
kokee jonain hetkend ja jossa hin samalla on taipuvainen menettiméddn onnellisuuteensa
tai tulemaan onnettomaksi. Haybron pitdd Feldmanin kuvaamaa haurasta onnellisuutta
mahdottomana. Hauraasti onnellisella ei ole Haybronin edellyttdméé syville juurtunutta
taipumusta. Feldman uskoo, ettd haurasta hedonistista onnellisuutta on olemassa. Hian
kuvaa i1lmiotd kuvaamalla hauraasti onnellisen isodidin eldmdd. (Feldman 2008, 29.)
Haybron suhtautuu kriittisesti hedonismiin ja hauraaseen onnellisuuteen. Haybronin
epdilyistd huolimatta tarkastelen haurasta onnellisuutta tarkemmin, koska uskon, ettéd

senkaltaista onnellisuutta on olemassa.

Feldman kuvaa isoditid, joka kédrsi aiemmin masennuksesta. Hidn sai psykiatrilta
kiistanalaista lddkettd. Ladke vaikutti, ja isodidin depressio vdistyi. Psykiatri tietdd, ettd
monet potilaat lopettavat yht'dkkid ladkkeen kdyton. Niin voi tehdd isoditikin ja vaipua
helposti uudelleen masennukseen. Nyt isoditi nauttii joistakin harrastuksistaan, kuten
puutarhanhoidosta, lastenlasten seurassa olosta ja ravintolassa kdynneistd. Jos isoditi
lopettaa lddkkeen kdyton, hin ei endd nauti nyt nauttimistaan asioista. Voi olla, ettd hin ei

ole onnellinen enéé pitkddn. (Feldman 2008, 29.)

Enemmistd isodidin tyytyvidisyydestddn on haurasta myos toisella tavalla. Jos kirvat
hyokkéavét puutarhaan, isoditi voi pettyd ja lopettaa lddkkeen kdyttonsd. Lapsenlapset
ajattelevat vakavissaan menevénsi keséleirille. Isoditi ei tiedd kirvoista eikd lastenlasten
suunnitelmista. Jos kirvat hyokkdivat tai lapsenlapset menevit kesileirille, isoditi voi
pettyd ja lopettaa lddkkeen kdyton. Psykiatri ja isodidin perhe toivovat hartaasti, ettd isoditi

ei lopeta lddkkeen ottoa. (Feldman 2008, 29-30.)

Isoditi on juuri nyt kohtuullisen onnellinen, mutta hdnen onnellisuutensa on haurasta. Se ei
perustu hdnen persoonallisuutensa syviin luonteenomaisiin piirteisiin vaan epédvarmaan
ladkkeeseen ja hyvddn onneen. Hinelld ei ole kestdvdd onnellisuustaipumusta, jonka
perusteella hidn olisi myds jatkossa onnellinen. Vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd hin

todenndkoisesti pian lakkaa olemasta onnellinen. (Feldman 2008, 30.)

Olen samaa mieltd Feldmanin kanssa, ettd isodidin kaltaisia ihmisid on ja ettd kaikki
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onnelliset eivit ole taipuvaisia olemaan onnellisia jatkuvasti. Esimerkki osoittaa Feldmanin
mielestd, ettd Haybron on vidrdssd vdittdessddn, ettd jotta ihmistd voidaan pitdd
onnellisena, ihmisen on oltava taipuvainen olemaan myds jatkossa onnellinen. (Feldman

2010, 30).

Mielestdni Feldman kuvaa hyvin tietynlaista ihmistd. Toisten onnellisuus voi olla
Haybronin kuvaaman kaltaista ja toisten Feldmanin kuvaaman tyyppistd. — Haybronin
kuvaama onnellisuus on luultavasti kestdvimpédd. Valitettavasti kuitenkin osa ihmisten
onnellisuudesta on sellaista, jota Feldman kuvaa. Haybronin kuvaama onnellisuus on
kestavampdd ja siksi parempaa kuin Feldmanin kuvaama, ja Feldmanin kuvaama

onnellisuus on parempaa kuin onnettomuus.

Ihmisille voi sattua my6s ikdvdmpid asioita kuin Feldmanin mainitsemat. Isodidin
lapsenlapsi voisi my0s sairastua vakavasti tai jopa kuolla. Lasten vanhemmat voivat erota
riitaisasti, ja lasten huoltaja voi estdd isoditid tapaamasta lastenlapsiaan. — Vakava
tapahtuma usein horjuttaa ihmisen onnellisuutta tilapdistd ja vdhdpatoistd tapahtumaa
enemmain. Persoonallisuus ja kokemukset vaikuttavat siithen, miten ihmiset reagoivat
kohtaamiinsa ikdviin asiothin. Useat masentuvat ja heiddn toimintakykynsd heikkenee,
jopa pysyvasti, kun he kokevat traumaattisia tapahtumia. Traumaattisten kokemusten

aiheuttamia ongelmia pyritddn lievittimién ja ehkdiseméddn mm. kriisityolla.

Haybronin mukaan tunnetilateorian tarkastelema onnellisuus on ihmisten mielialojen ja
mielialoihin vaikuttavien tunteiden yhdistelmén funktio. Onnellisuus muodostuu ihmisen
keskeisistd tunnetiloista ja jostakin muusta, tavallisesti jostakin syvemméstd ja
kestdivimmastd. On kahdenlaisia tilanteita, eikéd teoria pysty erottamaan niitd toisistaan.
Myonteisten tunteiden ylivalta voi johtua joko pelkdstddn myonteisten tapahtumien
onnistuneesta yhdistdmisestd tai synnynndisestd tilasta (endogenous condition).
Onnellisuutta pidetdén usein pysyvénd tilana. Tietyn ihmisen mydnteisen mielialan
vallitsevuus voidaan selittdd silld, ettdi hdn on onnellinen, sen sijaan ettd sanottaisiin
onnellisuuden olevan perattdisten miellyttdvien tapahtumien seurausta. (Haybron 2008c,

135.)
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Onnellisuus on hyddyllistd. Onnellinen kokee paljon myonteistd mielialaa ja on
taipuvainen kokemaan sitd lisdd. Kielteiset tapahtumat aiheuttavat hénelle vihemmén
todenndkoisesti kielteistd mielialaa. Kielteisestd mielialasta onnellinen palaa monesti
onnetonta nopeammin hyville mielelle. Onnellisen tunteet ovat joustavia. Onnelliset ovat
taipuvaisia kokemaan tiettyjd tunteita, ja siksi heiddn mielialojaan voidaan ennustaa.
Useimmat haluavat olla mieluummin onnellisten kuin onnettomien ystdviensd seurassa.

(Haybron 2008c, 135.)

Haybron kuvaa kahta luonteeltaan onnellisista ystdvystd, Tomia ja Jerryd, jotka ovat
parhaillaan rentouttavalla rantalomalla. Heiddn mielialansa ovat tavallisesti melko
samanlaisia ja melko myonteisid. Tom on Jerryd vdhdn iloisempi eikd ole lainkaan
surumielinen. Tom on iloinen, kun on pédssyt lomalle vaikean avioeronsa jidlkeen. Hén
tuntee itsensd enimmin aikaa huojentuneeksi, nauraa paljon ja kokee iloa muiden

lomalaisten seurasta. (Haybron 2008c, 136.)

Tomin tunnetila on kuitenkin poikkeuksellisen epdvakaa, ja hén on itkenyt pari kertaa
rajusti. Itkupurkaukset kestivdt vdhdn aikaa, ja Tomin mieliala on yhd hiukan
myoOnteisempi kuin Jerryn. Jerry vaikuttaa onnellisemmalta, koska Tomin kohonnut alttius
surullisuuteen védhentdd hinen onnellisuuttaan ja hén sen takia on Jerryyn verrattuna
vihemmén onnellinen. Jerry saattaa pitdd Tomia matkan aikana vihemmén onnellisena.

(Haybron 2008¢, 136.)

Esimerkkinsd valossa Haybron pitéé sellaista ihmisti toista onnettomampana, joka on altis
olemaan ajoittain hetkellisesti onneton vaikka on yleensd onnellisempi. Tomin Jerryyn
verrattuna vidhdisemmain onnellisuuden Haybron perustelee mielialataipumuksella, Tomin
taipumuksella kokea surullisuutta. Mind epdilen Haybronin tulkintaa Tomin taipumuksesta
onnettomuuteen. Uskon, ettd aika monet voivat itked ajoittain, kun heille tapahtuu jotain
ikdvad, kuten avioero. Pelkkd Tomin ajoittainen itkuisuus ei mielesténi valttimittd kerro
hidnen olevan yleensd Jerryd onnettomampi. Se voi kertoa sen sijaan, ettd Tom on
kuvattuna aikana avioeronsa vuoksi tilapdisesti Jerrya onnettomampi. — Sitd, kuka on

Haybronin mielestd onnellinen ja kuka tarvitsee apua, kuvaan luvuissa 11.5 ja 11.6.
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Kuten edelld ndhtiin, Haybron kidyttda tarkastelussaan sekd késitteitd keskeiset ja
perifeeriset tunnetilat ettd késitettd mielialataipumus. Onnellisuuteen liittyy seké
toimijoiden keskeiset tunnetilat ja mielentilat ettd heiddn alttiutensa kokea mielialoja eli
mielialataipumuksensa. Esimerkiksi masennus on pikemminkin laaja psykologinen tila
kuin pelkkd kielteinen mieliala tai kielteisten mielialojen sarja. Tyypillisesti ihminen on
masentuneella mielelld kauan aikaa ja tapahtuu my0s jotain syvempdd. Masentuneen
hetkellistd hyvad tuulta voi synkistdd tieto, ettd hyvd tuuli vaihtuu pian epitoivoksi.
Masentuneet kirsivdt usein mielialan vaihteluista, ja syklin eri vaiheissa heidin

mielialataipumuksensa on erilainen. (Haybron 2008¢, 136.)

Haybron pitdd tirkednd, ettd ihminen tuntee mielialataipumuksensa my6s muulloin kuin
onnellisuuden yhteydessd. Mielialataipumukseen liittyen ihminen voi pyrkid muuttamaan
joko ympairistddin tai luonnettaan. Johtavassa asemassa oleva voi haluta olla itsevarma,
ulospdinsuuntautunut ja taipuvainen myoOnteiseen mielialaan. Kun ihminen menettdd
ailemman asemansa, hénen taytyy arvioida toimintatapaansa uudelleen ja toimia toisin kuin
ailemmin, koska hédn ei halua kokea vield suurempia menetyksid pyrkiessddn turhaan
vahvistamaan entistd asemaansa. Voi olla aiheellista muuttaa mielialasykleji, jotta ne
sopivat yhteen ldhelld olevien ithmisten mielialasyklien kanssa ja helpottavat eliméantyylin

muuttamista. (Haybron 2008c, 136—-137.)

Haybronin mukaan ihmisten mielialataipumukset vaihtelevat paljon ajan kuluessa. Joku
tavallisesti iloisella tuulella oleva saattaa olla toisinaan poikkeuksellisesti taipuvainen
surumielisyyteen, kun huonot ihmissuhteet masentavat hidntd. Temperamentti eli
persoonallisuus (temperament or personality) ilmaisee sitd, miten ihminen tyypillisesti on
taipuvainen reagoimaan tunteenomaisesti erilaisissa tilanteissa. Mielialataipumus on eri
asia kuin persoonallisuus tai temperamentti. (Haybron 2008c, 137.) Esimerkissd kuvattu
Tomin onnettomuus saattaa olla Haybronin tdssd mainitsemaa poikkeuksellista

onnettomuutta.
Haybron mainitsee toisena mielialataipumusten ominaisuutena taipumuksen levittdytyéa,

mikd tarkoittaa, ettd ihminen on taipuvainen kokemaan tietylld tavalla monenlaisten

kohteiden ja tapahtumien yhteydessd, kuten iloisia tunnelmia monenlaisissa olosuhteissa.
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Kolmanneksi, jotkin mielialataipumukset ovat epdolennaisia onnellisuuden kannalta.
Onnellisuuteen ei esimerkiksi vaikuta ihmisen taipumus drsyyntyd varpaan kroonisen
kivun takia. Tilanteisiin voi toisinaan liittyd tunnetaipumuksen muutos. Kipu voi vaikuttaa
suoraan mielialaan samalla tavalla kuin ulkoiset tapahtumat, ilman ettd tunnetilan
jatkuvuutta otetaan huomioon. Joillakin mielialataipumuksilla on selvd ldhtdkohta.
Onnellisuuteen ei liity mielialataipumusjaksoja, vaan onnellisuuteen liittyy tunteisiin

perustuva mielialataipumus. (Haybron 2008c, 137.)

Haybron ndkee mielialataipumuksilla olevan merkitystd niin kauan, kun ne perustuvat
tunteisiin. Mielialataipumuksia eivdt ole varvaskivun kaltaiset taipumukset eikd
persooonallisuuden ja luonteenpiirteet. Thmistéd, jolla on eldméniloinen luonne, ei pidetd
jonakin hetkend onnellisena, jos hin on tind hetkend masentunut eiki ole eldméniloinen tai
taipuvainen olemaan eldméniloinen. (Haybron 2008c, 137.) Hedonistiset tuntemukset,

kuten varvaskipu, ovat pinnallisia ja vaikuttavat vihdn ihmisten onnellisuuteen.

Mielialataipumus on mielialojen ja luonteenpiirteiden vélissd. Se altistaa ihmiset kokemaan
tiettyjd mielialoja ja niihin liittyvid tiloja, ja siksi silld on suuri merkitys onnellisuudelle.
Mielialataipumukseen liittyvit tunnetilat ovat syvempid, ja nithin liittyy pitkdkestoisempia
tiloja kuin tunteet tai mielialat. Paljon tehddén psykoanalyyttisid tulkintoja. Tom saatetaan
ndhdd tiedostamattoman tiettyind aikoina ilmenevén tuskan uhrina. Mielialataipumuksen
perustuessa tiedostamattomiin tiloihin mielialat ja tunteet ovat melko erilaisia tietoisiin
vastineisiinsa verrattuna. (Haybron 2008c, 137—138.) [hmisen on sitd vaikeampi ymmartiaa

mielialataipumustaan, mitd enemmaén se perustuu tiedostamattomiin tiloihin.

Uskon, ettd mielialataipumuksen perusteella pystytddn selittimédn, ainakin osittain,
yleinen tilanne, ettd ihmisen mielentila muuttuu, kun hén kokee jotain traumaattista. Kun
ithminen kohtaa jonkin jarkyttdvdn tilanteen, hdnen taipumuksensa reagoida tilanteeseen
tulee esiin. Tilanne voidaan selittdd myds Feldmanin késitteen hauras onnellisuus avulla.
Feldmanin tulkinnan mind ymmaérrén niin, ettd on olemassa joitain tekijoitd, muitakin kuin
ladkkeet, jotka estdvdt masentumaan altista ithmistd masentumasta. Kun tapahtuu jotain

traumaattista, moni voi masentua, jopa loppueldménsa ajaksi.
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11.4 Onnellisuus psykologisena ilmiona

Haybronin mielestd onnellisuus muodostuu ithmisen tunnetilasta ja sen kaksi osatekijdd on
keskeiset tunnetilat ja mielialataipumus. Osatekijit yhdessd maidrddavat ihmisen
tunnetaipumuksen, silloin kun se heijastaa tunnetilaa. Perifeeriset tunteet eivdt muuta
ithmisen tunnetaipumusta. Onnellisuus koskee ihmisid etupddssd silloin, kun se koskee
heidédn tunnetaipumuksiaan tai psyykkistd suuntautumistaan. Elimédn tyytyviisyyteen
liittyvdt asenteet ovat myOs monesti luonteenomaisia tiloja. Sekd tunnetilaselitys ettd
elaméidn tyytyvéisyys -selitys tulkitsevat onnellisuuden suurelta osin koskevan ihmisen

asennoitumista eldmainsi. (Haybron 2008c, 138.)

Onnellinen kohtaa maailman eri tavalla kuin onneton, ja kaikki on onnelliselle ja
onnettomalle erilaista. Onnellisuuteen liittyvilld tiloilla on kauaskantoisia vaikutuksia
sithen, miten ihmiset kohtaavat maailman ja reagoivat erilaisiin tapahtumiin. Toimijan
keskeisten tunnetilojen ja mielialataipumusten muutokset ovat hyvin samanlaisia kuin

luonteen tai persoonallisuuden muutokset. (Haybron 2008c, 138—139.)

Olla onnellinen tarkoittaa seké tietynlaista tunteisiin liittyvdd kokoonpanoa ettd tietynlaisia
kokemuksia. Thmisen perimmdiinen psyykkinen luonne voi muuttua. Hén voi olla
taipuvainen nidkemddn asiat myOnteisemmissd valossa, kokemaan suurempaa iloa,
huomaamaan helpommin hyvit asiat ja olemaan ystdvéllisempi ja optimistisempi jne. Hin
my6s on vidhemmin todenndkdisesti surullinen, levoton tai vihainen. (Haybron 2008c,

138—-139.) Onneton toimii pdinvastoin kuin onnellinen.

Haybronin mukaan onnellisuuden tunnetilatulkinta liittyy tunnetilaan tai psyykeen. Sanaa
psyyke kéytetddn yleisesti mielestd mutta myOs suppeammin. Pieni vamma voi olla
kivulias mutta ei vaikuta psyykeen eikd &rsytd. Filosofinen teksti voi kiinnostaa lukijaa
ainoastaan kevyen dlyllisessd mielessd. Se ei vakuuta eivitkd sen ajatukset tunkeudu
lukijan psyykeen. Masentunut saattaa ilahtua kuullessaan hyvédn uutisen, mutta hdnen
syddmensd ei kuitenkaan ole mukana eikd hidn rekister6i tapahtumaa psyykessa.
Onnellisuuden psykologinen syvyys nahddén, kun onnellisuutta ajatellaan psyyken tilana.

(Haybron 2008c, 139.)
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11.5 Kuka on onnellinen?

Haybronin mukaan hedonistit ovat yleensi ajatelleet, ettdi myonteisyyden ylivalta tuottaa
onnellisuuden ja kielteisyyden ylivalta onnettomuuden. Kun yli 50 % tuntemuksista on
myonteisid, ihminen on onnellinen, ja jos mydnteistd on viahemmaén, ihminen on onneton.
Todellisuudessa useimmat eivit ole kumpaakaan, eivét onnellisia eivédtkd onnettomia. Kun
ithmisen tiedetddn olevan onnellinen, voidaan yleensd ajatella hdnen voivan hyvin.
(Haybron 2008c, 139-140.) Ihmisten eldessdén arkeaan rutiinien ja kiireen keskelld harvat
heistd ajattelevat onnellisuuttaan, ja jos heiltd kysytddn onnellisuudesta, he osaavat sanoa

siitd hyvin vahan.

Onnellisuuteen ei luultavasti riitd, ettd kielteistdi on vdhemmén kuin myonteista.
Myonteiset tunteet ovat erittiin yleisii, ja jopa vakavista kivuista kérsivit tai masentuneet
voivat kokea paljon mielihyvadi. Monet tilanteet kyseenalaistavat vakiintuneen késityksen.
Onnellisena ei pidetd héntd, joka on onneton miltei puolet ajasta, vaikka myonteisid
tunteita on madréllisesti kielteisii enemmén. Joku voi kokea tiettynd aikana yhtd
voimakkaita tunteita, joista myonteisid on 55 % ajasta ja kielteisid 38 % ajasta. On vaikea
pitdd onnellisena héntd, jolla on paljon kielteisid tunteita, kuten pelkoa ja surullisuutta.
(Haybron 2008c, 140.) Luvun 11.3 esimerkissd Tom on Jerryd iloisempi mutta purskahtaa
pari kertaa itkuun. Hénen kohonnut alttiutensa surullisuuteen védhentdd hinen
onnellisuuttaan. Haybron pitdd Tomia Jerryyn verrattuna vihemmén onnellisena. (Haybron

2008c, 136.)

Feldmanin esimerkit osoittavat, ettd kivun ylivallasta huolimatta ihminen voi olla
onnellinen ja nautinnon ylivallasta huolimatta onneton. Juuri synnyttdva &iti on kivuistaan
huolimatta onnellinen, ja Dolores on onnellinen, koska hénen kipunsa ovat vdhentyneet
400 dolorista 12 doloriin. Wendell on onneton kokiessaan potenssipillereilld mainostetun
400 hedonin nautinnon sijaan 12 hedonin nautinnon. (Feldman 2010, 32—-36.) Haybron ja

Feldman ovat yhtd mieltd, ettd pelkkd myonteisyyden ylivalta ei takaa onnellisuutta.

Haybron pitdd perinteistd tulkintaa epduskottavana ja  ristiriitaisena  arjen

onnellisuuskasitysten kannalta. Fredricksonin ja Losadan mukaan terve toiminta ja
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kukoistus edellyttivdt myonteisten ja kielteisten tunteiden kesken véhintddn suhdetta 2.9:1
— pienempi myodnteisten tunteiden osuus ndkyy riutumisena. Haybron uskoo, etti on
olemassa kynnys, jonka yldpuolella psykologinen toimintakyky on hyvin erilainen kuin
alapuolella. Kynnyksen paikka on kuitenkin epéselvi, ja onnellisuus voi olla mahdotonta
jo silloin, kun kielteisid tunteita on reilu neljannes tai 15-20 % tunteista. (Haybron 2008c
140-141.) Tarkat prosenttiosuudet kertovat onnellisuudesta védhdn, ja monesti

prosenttiosuuksilla on vain vihdn merkitysta.

Mairéllisten kynnysarvojen perusteella on vaikea tai mahdoton sanoa, onko ihminen
onnellinen tai onneton, ja siksi kannattaa tarkastella my0s laadullisia muuttujia. Useat
tekijat vaikuttavat monilla tavoilla ihmisten onnellisuuteen. Seuraavasta tunteisiin
liittyvien laadullisten tekijoiden tarkastelusta ilmenee, ettd myos laadullisten tekijoiden

pohjalta voidaan tulkita monella tavalla sitd, mika riittdd onnellisuuteen.

Haybronin mukaan arjessa arvioinnit tehddédn monesti ihmisten psyykkisten taipumusten
perusteella. Jollakulla voi olla taipumus masentua tai suuttua. Joku tydskentelee koko ajan,
jolloin hinen mielialansa on yleensd iloinen ja miellyttdvé ja hidn kokee paljon enemmén
myonteisid kuin kielteisid tunteita. Kun ihminen toimii ahkerasti, surun hetkid on vdhén,
mutta ollessaan illalla toimeton, hidn saattaa tuntea epétoivoa, surua ja syvad tyhjyyttd. Han
on onneton, koska hénen psyykensd on sekaisin. Pdivélld hdn voi ndyttdd onnelliselta,

mutta hinté ei voida pitdd onnellisena. (Haybron 2008¢, 141.)

Ihmisten onnellisuuteen tarvitaan jonkin verran rauhallisuutta ja mielenrauhaa, eivitka
pelkat iloiset tunteet riitd. Iloiset tunteet eivit pysty rauhoittamaan levotonta mielialaa eika
laukaisemaan paineiden kokemista. Ahdistavassa rakkaudettomassa parisuhteessa eldva
eldméniloinen ja itsendinen nainen voi pyrkid toimimaan mahdollisimman hyvin ja
sopeutumaan tilanteeseensa. Hidn pitdd enimmén aikaa ylld iloista mieltd vaikka on
uupunut ja masentunut. Hin on psyykkisesti ennemminkin alistunut kuin vahvistunut, eika

hinté voida pitdé onnellisena. (Haybron 2008c, 141-142.)

Haybronin mukaan sopeutuminen vaikuttaa ihmisten onnellisuuteen. Toisinaan

sopeutuminen voi pitdd ylld onnellisuutta — jopa ihmisen kohdatessa paljon kielteisid
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asioita. Joku voi olla rauhallinen, kokea paljon kielteisid tunteita ja pysyd onnellisena,
kuten vanhempi, joka voi olla drtynyt ja turhautunut lastensa toimintaan. Hénen kielteiset
tunteensa vaikuttavat hdnen tunnetilaansa enimmaikseen pinnallisella tasolla, ja tilanne
menee nopeasti ohi. Vanhemman tunteiden ldhtokohta on myonteinen, ja hdntd voidaan

pitdd onnellisena. (Haybron 2008¢, 142.)

Perttula kuvaa sopeutujia, jotka samastuvat elinympéristonsid odotuksiin. Monesti he eivit
koe luopuvansa henkilokohtaisista pyrkimyksistdéin. Samastumisessa itse ja elinymparistd
sulautuvat toisiinsa ja voi olla mahdotonta sanoa, mikd on ihmisen omaa kokemusta ja
mikd on yhteison odotuksia. Sopeutuva voi olla aktiivinen ja pyrkid muuttamaan
elinymparistoddn mieleisekseen. Ihmisen toimeliaisuuteen liittyva onnellisuus riippuu siité,
miten hyvin elinympéristd on joko ihmiselle valmiiksi mieleinen tai miten hyvin hin

onnistuu tekeméén ymparistostd mieleisensa. (Perttula 2001, 190-191.)

Luvussa 5.6 tarkastelin Sumnerin kasitystd ihmisten omasta maardysvallasta ja huonoihin
olosuhteisiin sopeutumisesta. Sopeutuminen on usein ihmiselle ja hdnen onnellisuudelleen
vahingollista, jos ihminen on omaksunut kdsityksensi epditsendisesti, kuten manipulaation
kautta, tai jos ihmisen on pakko sopeutua huonoihin olosuhteisiin, kuten vékivaltaiseen

parisuhteeseen.

Haybronin mukaan ihmisen ollessa onnellinen hénen tunnetilansa on suunnilleen
myodnteinen, kielteisten tunteiden merkitys on pieni sekd hyviksymisen, uppoutumisen etti
virittymisen suhteen ja tapahtuu psyykkistd vahvistumista (psychic affirmation).
Onnellinen reagoi tavalla, joka sopii yhteen pelkkié pienid ongelmia siséltdvien tilanteiden
kanssa. IThminen voi olla onnellinen kokiessaan paljon lievid kielteisid tunteita, jos hinen
perustunnetilansa on enimmékseen mydnteinen. Onnettoman tunnetila ilmaisee
enimmékseen kielteistd tunnetta, ja ihminen torjuu oman tilanteensa psyykkisesti.

(Haybron 2008c, 143—144.)
Kun ihminen reagoi elimédnsd tunteenomaisesti tai psyykkisesti ikdin kuin hinen

eldmdnsd sujuu hyvin, hdnen psyykkinen tilansa edistid hyvdn onnen olemassaoloa ja

lisddntymistd. Asiat ovat hyvin, ihminen voi antaa menné ja hyotya tilanteesta. [hmisen ei
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tarvitse suojautua tai muuttaa eldmiinsd. Onnettoman tunteisiin liittyvd asenne on
samanlainen kuin epédsuotuisissa olosuhteissa eldvélli. Hénen tilanteensa suosii
puolustuksellista kayttaytymistd, joka sopii yhteen uhan alla eldmisen ja muutosten

etsimisen kanssa. (Haybron 2008c, 144.)

Haybronin mielestd ihmiselle ovat merkityksellisia myos muut kuin luonteeseen liittyvit
mielialaominaisuudet. Thmisen tunteet ja mielialat merkitsevdt tunnetaipumuksen
médrittelyssd enemmén kuin mielialataipumukset. Kun ihminen on ahdistunut, hénen
tapansa suhtautua maailmaan muuttuu voimakkaammin kuin jos ihminen on pelkdstddn
taipuvainen kokemaan ahdistusta. Toisaalta yleensd totinen ihminen, joka on jonain
hetkend hyvén onnensa takia hyvilld tuulella, voi ndyttdd onnelliselta, vaikka hinen
mielialataipumuksensa sdilyy kielteisend. Hidn on vdhemmin onnellinen kuin jos hinen
tunnetaipumuksensa olisi myoOnteinen. Mitdton vastoinkdyminen voi sysdtd hédnet

toivottomuuteen. (Haybron 2008c, 145.)

Haybron erottaa toisistaan vakaan ja epdvakaan onnellisuuden. Yleisemmassd vakaassa
onnellisuudessa ~ myonteiset  mielialat ja  tunteet  johtuvat  myOnteisestd
mielialataipumuksesta, ja epdvakaassa onnellisuudessa myonteisyyden ylivalta vallitsee
painvastaisesta mielialataipumuksesta huolimatta. Tavallisesti onnellisuutta edistidvét
myonteiset ja onnettomuutta kielteiset olotilat. Psykologiassa pidetddn usein myonteistd
miellyttivind ja kielteistd epdmiellyttdvdind, mutta todellisuus on monimutkaisempi.

(Haybron 2008c, 145-146.)

Yleensd samantapaisilla tunnetiloilla on samanlaisia hedonistisia ominaisuuksia, mutta
niilld voi olla myds erilaisia ominaisuuksia. Jotkut voivat pitdd kipua miellyttdvana tai
l16ytad tragediaa lukiessaan mielihyvéa kielteisistd tunteista, kuten pelosta, surullisuudesta
ja vihasta. Miellyttivét kielteiset tunteet voivat edistdd onnettomuuden tunnetta. (Haybron
2008c, 146.) Ihmisen ei kannata lukea kovin paljon mielenkiintoisia kielteisid uutisia, jos

hén on taipuvainen masentumaan niiden vuoksi.

Haybronin mukaan Daniel Kahneman pitd4 ihmistd onnellisena, jos hdn haluaa jatkaa

nykyistd toimintaansa. Kahneman pitdd Helenid objektiivisesti onnellisena, jos hédn toimii
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suurimman osan ajasta toimissa, joiden hian haluaa jatkuvan, vdhén aikaa tilanteissa, joista
hin haluaa pois ja ei lilan kauan neutraalissa tilassa, josta hidn ei vélitdi kummallakaan
tavalla. J. S. Mill on maaritellyt onnellisuuden olemassaoloksi, joka koostuu muutamista
tilapdisistd kivuista ja monista erilaisista mielihyvistd. Kahneman ja Mill ovat yhtd mieltd
siitd, ettd pelkkd myoOnteisten asioiden suurempi médrd kielteisiin verrattuna ei

todenndkoisesti riitd onnellisuuteen. (Haybron 2008c, 144—-145.)

Feldman kyseenalaistaa kolmesta syystd osittain Kahnemanin hedonistisen
onnellisuustulkinnan: Helen voi tehdd epidmiellyttidvid asioita, kuten kdyda lépi
katumusharjoitusta, haistaa uteliaana epamiellyttdvda hajua tai rahapalkkion saadakseen
pitdd kattddn jadkylméssd vedessd. Helenin pitdessd kittdan vedessd hidnen halunsa ldhde
on kokonaan hénen ulkopuolellaan. Monet haluavat kokea monenlaisia asioita eivitka
suinkaan toistaa samaa toimintaa. Naiset voivat pitdd synnytyskokemustaan myonteisend

mutta eivit yleensd halua sen pitkittyvin. (Feldman 2010, 42-43, 50-51.)

Haybronin mukaan mentaalisiin reaktioihin liittyy tunteiden hedonististen ominaisuuksien
lisdksi ldhestymistd ja loittonemista, taipumuksia vaikuttaa havainnointiin ja ajatteluun,
tunteisiin tai haluihin liittyvid pyrkimyksid seki fysiologisia reaktiota. Tunteilla on yleensa
niille luonteenomainen profiilinsa, mutta toisinaan niiden profiili voi olla poikkeuksellinen.
Miellyttavddn surullisuuteen saattaa liittyd kielteisen tunnereaktion enimmit piirteet mutta
el epamiellyttavyyttd. Kielteisyyttd voi seurata ihmisen tavoitellessa kielteisiin tunteisiin
liittyvdd mielihyvdd. Kielteiset tunteet voivat jéttdd ihmisen alttiiksi kokemaan

epamiellyttivyyttd muiden kokemusten yhteydessa. (Haybron 2008¢, 146.)

Haybron pitdd tirkeénd, ettd hyvinvointiteoria tarjoaa tulkinnan miellyttdvien ja
epamiellyttivien kokemusten merkityksistd, varsinkin kirsimyksen merkityksesta.
Mielihyvistd ajatellaan monilla tavoilla. Jotkut pitdvdat mielihyvdd hyvinvoinnin kannalta
tairkeimpind ja jotkut ainoana tdrkednd asiana. Monet eivit pidd pelkkid myonteisid
kokemuksia sisdltivastd eldmdstd, ja jotkut saattavat perdti arvostaa epidmiellyttdvii
kokemuksia. Jotkut mielihyvdt ovat nOyryyttdvid, moraalittomia tai vahingollisia.
(Haybron 2008c, 165.) Kéirsimysten tarkastelu on tirkedd, koska ne ovat monesti

viistimattomid ja vaikuttavat paljon ihmisten onnellisuuteen.
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Karkean késityksen mukaan mielihyvd on hyvé, koska se tuntuu hyvéltd ja kirsimys on
paha, koska se tuntuu pahalta. Tdsmaéllisempi tarkastelu voi osoittaa tdllaisen oikealta
vaikuttavan tulkinnan olevan virheellinen. Kovin paljon tavanomaisesta poikkeava
mielihyvitulkinta voi olla epduskottava. Aristoteelisen mielihyvitulkinnan mukaan
mielihyvin merkitys voi johtua sen yhteydestd hyveelliseen toimintaan. (Haybron 2008c,
165.)

Haybronin mielestd ihminen voi olla onnellinen tai todella onnellinen. Joku on todella
onnellinen ainoastaan maalatessaan, ja maalaamistilanne tuottaa hénelle erityisen paljon
tyydytystd. Psyykkisessd vahvistumisessa ihminen on selvésti onnellinen ja reagoi
eldmddnsd myonteisesti. Psyykkisessd kukoistamisessa ihmisen eldméi ja toiminta sopivat
hyvin yhteen hdnen emotionaalisen luonteensa kanssa. Ihminen on todella onnellinen ja

kukoistaa. (Haybron 2008c, 147-148.)

Aikuisen ja lapsen terve psyykkinen toiminta eroavat monien tunteiden yhteydessid. On
normaalia, ettd lapsi ei kykene hallitsemaan tunteitaan, mutta aikuisen heikko tunteiden
hallinta voi ilmaista psyykkisid ongelmia. Uhmaikdisen ja nuoren raivokohtaukset voivat
olla normaaleja, mutta aikuisen helppo artyvyys ja aggressiivisuus saattavat viitata
ongelmiin. Haybron voi pitdd itkevdd lasta onnellisena, mutta normaalieliméssd paljon
itkevdn aikuisen tilanne on huono. Onnellisena ei pidetd aikuista, joka itkee kuin
kolmevuotias. Jos aikuinen itkee lievien vammojen takia, on syytd epdilld psyykkistéd
hiiriotd. Esikouluikdiset voivat itked paljon ja olla psyykeltddn terveitd ja kukoistavia,
mutta aikuisen samanlainen kéytos viittaa ongelmiin. Vain lapsilla itku sopii yhteen

psyykkisen vahvistumisen kanssa. (Haybron 2008c, 142.)
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11.6 Kuka tarvitsee apua?

Haybronin mukaan onnellisuus liittyy késiteperheeseen, johon kuuluvat myds terveys ja
hyvinvointi. Ryhmén kisitteitd kdytetdfin apuna jaettaessa resursseja. Kun jonkun eldma
sujuu hyvin, hdnen hyvinvoinnistaan ei tarvitse olla huolissaan. Hanen asiansa ovat hyvin,
ja harvat ongelmansa ovat pienid ja voi jattdd huomiotta. Kun sanotaan, etti joku on terve,
tarkoitetaan, ettd hinen terveytensi on hyva ja siind on korkeintaan vihéisid ongelmia. Kun
joku ei voi hyvin tai ei ole terve, on syytd olla huolissaan. Kun jollakulla menee huonosti

tai hin on sairas, ongelmat vaativat huomiota. (Haybron 2008c, 142—143.)

Haybron vertaa késitteitd hyvinvointi, onnellisuus ja terveys valvontataulun mittareihin.
Jos ihmisen hyvinvoinnin arvo on riittivdn myonteinen, vihred, ystdvén tai yhteiskunnan ei
tarvitse olla hinesti huolissaan, jos arvo on keltainen, hinesti on oltava hiukan huolissaan,
ja jos arvo on punainen, hénestd on syytd olla paljon huolissaan. Hyvinvoinnin tasoa
kuvaavat kynnysarvot ilmaisevat huolen tarvetta. Arvot osoittavat, onko huoli aiheellista ja

kuinka pian ongelmiin olisi syytd puuttua. (Haybron 2008c, 142—-143.)

Psyyken kannalta onnellisuus on sitd, ettd ihminen reagoi tunteella eliméénsé ikéén kuin
olosuhteet ovat suunnilleen suotuisat ja ongelmat vahdpatoisid. Tunteiden mittari ndyttda
vihredd, asiat ovat hyvin, ja vakavaa huolta ei ole. Kun ihmiset ovat onnettomia, he
reagoivat ikddn kuin ongelmat ovat suuria ja uhkaavat heidin tarpeidensa ja paddmaariensi
saavuttamista. Kun tunteiden mittari on punaisena, psyyken suhteen tarvitaan merkittdvaa
muutosta. Tilanne on samanlainen kuin eldméain tyytyviisyyden kohdalla: Kun ihminen on
tyytyvdinen elimddnsd, hdn nédkee tavallisesti asioiden sujuvan riittdvéin hyvin. Kun
ithminen on tyytyméton eldméénsa, silloin asiat eivét suju hdnen mielestdén hyvin. Isoja
muutoksia tarvitaan jalkimmdaisessd tilanteessa mutta ei ensin mainitussa. (Haybron 2008c,

143.)

Ihmiset voivat tarvita muutoksia joko olosuhteissa tai itseddn koskevissa kéasityksissi.
Ihminen voi kokea stressid kohdatessaan ty0ssddn tai perhe-eldmédssddn kohtuuttomia
vaatimuksia. Téllaisissa tilanteissa pitdisi tarkastella ja muuttaa olosuhteita. — Feldmanin

kuvaama yleistyneestd ahdistuneisuushdiriostd kérsivd Ira kayttdytyy kuin hénen
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eldmdsséddn olisi suuria uhkia, vaikka hénen eldminsé uhkat ovat vahépitdisid. Thminen voi
myds vaatia itse itseltddn liian paljon ja olla onneton ja tyytymiton, kuten loistavasti
menestyvd Aldo on. (Feldman 2010, 139, 192—-193.) Iraa tarkastelin luvussa 10.2.6. Kun
thmiset vaativat lilan paljon my0ds muilta, lisddntyy sekd ihmisen oma ettd muiden

pahoinvointi.

Feldmanin mielestd itselleen liian tiukat vaatimukset asettava on onnellisempi, kun hén
terapian seurauksena laskee vaatimustasoaan. Joskus epdautenttinen onnellisuus on
ihmiselle parempaa autenttiseen verrattuna, kuten synnynnéisten kiusaajien, masokistien ja

riskikdyttaytyjien kohdalla. (Feldman 2010, 192—-194.)

226



12 ONNELLISUUS, ITSE JA KUKOISTAMINEN

12.1 Itsen toteuttaminen

Haybron kehittelee hyvinvointikisitysté, jonka keskeisend ajatuksena on, ettd hyvinvointi
perustuu  luonnon toteuttamisen ihanteeseen. Mainittu ajatus liittyy useimmin
aristoteeliseen paradigmaan, hyvinvointieudaimonismiin. Nykyisin ajatellaan muilla

tavoilla psykologisista tiloista, myds onnellisuudesta. (Haybron 2008¢, 177.)

Haybron puolustaa hyvinvointitulkintaa, jossa tirkeélla sijalla on onnellisuus. Monenlaiset
subjektiiviset  hyvinvointiteoriat ~ puolustavat  ihmisen  hyvinvointia  koskevaa
itsemddrddmisoikeutta;  Richard Arneson  kutsuu asiaa  ilmaisulla  toimijan
itsemddrddmisoikeuden teesi (thesis of agent sovereignty). Haybron tarkastelee

subjektivismia ja seuraa osittain Sumnerin ajatuksia. (Haybron 2008¢, 177.)

Subjektivismissa ihmisen oma tirkeysjarjestys midrad, millainen eldmé hénelle on parasta,
ja ihminen voi huonommin, jos jokin tapahtuu vastoin hidnen omia arviointejaan, halujaan
tai mieltymyksiddn. Subjektivismi viehdttdd kolmesta syystd: ihmisid kunnioitetaan
itsendisind toimijoina, hyvinvoinnin ndhdddn olevan yhteydessd ihmisten omiin
motiiveihinsa ja holhoavuus viltetddn. Subjektivismin vastustajia  arvostellaan
voimakkaasti, eikd hyvéksytd, ettd muut voivat paéttdd ihmisen hyvistd. (Haybron 2008c,

177-178.)

Haybronin mukaan on monenlaisia subjektiivisia teorioita. Onnellisuuteen perustuvat
nidkemykset — kuten Sumnerin teoria — keskittyvdt ihmisten omaa eldmid koskeviin
arviointeihin. Nykyddn suosittuja ovat haluteoriat ja varsinkin tiedostettujen halujen
teoriat. Subjektivismi ei ota huomioon arvoja koskevia virheitd, mutta joitakin muita
virheitd se voi ottaa huomioon. (Haybron 2008c, 178.) Sumnerin késityksid haluteorioista

tarkastelin luvussa 4.

Haybronin mielestd subjektivistit eivét edellytd hyvinvoinnin olevan thmisille 1dpindkyvéaa.

Toimijan itsemddrddmisoikeutta he kuitenkin edellyttavét eivétka siksi voi ottaa huomioon
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kovin vaikeasti ymmarrettidvid asioita. Jos hyvinvointi on kovin epéselvdd, monet voivat
kertoa ihmiselle hidnen puolestaan, mitd hdnen hyvinvointinsa on. Subjektivismi kannattaa
kisitystd, ettd ithmiset tavallisesti tietdvat itse, mikd heille on hyviksi. (Haybron 2008c,
178.) Tuonnempana tarkastelen Haybronin tarkasteluja, joista kdy ilmi, ettd onnellisuuden
lapindkyvyys ihmisille on puutteellista. Kykyjen puutteista huolimatta Haybron ajattelee,

ettd normaalien ithmisten tdytyy saada pééttdd hyvinvoinnistaan itse.

Haybron pitdd virheellisend késitystd, ettd onnellisuus on paradigmaattinen subjektiivinen
hyvé, kuten se ndyttdd olevan. Sumnerin ja muiden subjektivistien mielestd onnellisuus
vaikuttaa hyvinvointiin paljon. Onnellisuuden merkitys ndyttdd enemmén objektiiviselta
kuin subjektiiviselta. Paras onnellisuuden merkityksen tulkinta perustuu hyvinvoinnin
eudaimoniseen tai ei-subjektiiviseen tulkintaan. Eudaimonismi keskittyy itsen
toteuttamisen (self-fulfillment) ajatukseen, yhteen Iuonnon toteuttamisen muotoon.
Haybron kannattaa osittain Aristoteleen eudaimonismia, mutta samalla hdnen kisityksensd

eroaa siitd paljon. (Haybron 2008c, 178.)

Haybronin mielestd onnellisuus on tirkedd ihmiselle itselleen. Onnellisuudella ja varsinkin
autenttisella onnellisuudella on prudentiaalista merkitystd itsen toteuttamisen osana.
Ihmiset onnelliseksi tekevit asiat kuvaavat samalla sitd, keitd ihmiset ovat. Itsen
toteuttamista koskeva tulkinta auttaa selvittdmidin Sumnerin korostaman autenttisuuden
rajoituksia. Haybron kuvaa asiaa kahden esimerkin avulla, joissa onnellisuus ymmarretdan
hidnen kehitteleminsd tunnetilakésityksen tavalla. (Haybron 2008c, 178—179.) Esimerkit

ovat samantyyppisid, siksi kuvaan vain toista.

Nuoren Henryn intohimona ovat pienoisrautatiet ja -junat. Hanen olisi mahdollista avata
menestyvd pienoisjunia myyvd pienoismallikauppa, ja hédn tietdd, ettd olisi kaupassaan
onnellinen. Hédn harkitsee asioita tarkkaan ja ostaa maatilan. Han kuvittelee olevansa hyva
maanviljelija ja pitdd maanviljelyd houkuttelevana. Hén pitdd ulkoilmaeldméstd ja
itsendisestd toiminnasta. Ei ole tyOpaikan ongelmia, ja maatila voisi tarjota riittdvin
toimeentulon. Henry tydskentelee maatilalla menestyksellisesti. Hén olisi valinnut samalla
tavalla silloinkin, jos hén olisi tiennyt kaikki asiaan vaikuttavat tekijat. (Haybron 2008a,

24-25;2008c, 179.)
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Henry on ollut hyvin onneton maatilan hankkimisesta ldhtien. Han pitdd maalaiseldmaa
thanteenaan ja toteuttaa sitd. Hén mielestddn onnistuu tyOssddn ja on tyytyvéinen
onnistumisensa vuoksi. Maatilan tyot eivdt kuitenkaan kosketa tai tyydytd hidntd vaan
vaikuttavat pédinvastoin. Vain harrastus innostaa hantd. Jotkut ystdvét ajattelevat Henryn
valinneen védrdn tyOuran. Hén ei kuitenkaan ajattele siirtyvinsd toihin junien
pienoismallikauppaan, vaikka siirtyminen olisi yhd mahdollista. Lisédtieto ja pohdinta ei

muuta hdnen mieltdén. (Haybron 2008a, 25; 2008c, 179-180.)

Haybronin mukaan Henry, kuten myds asianajaja Claudia, ovat valinneet ammatit, jotka
eivit sovi heiddn kaltaisilleen ihmisille. Jotkin muut eldméntavat voisivat tehdd heidat
onnellisiksi, toisin kuin heiddn nykyiset eliméntapansa. Jos jotkin hyvin toisenlaiset asiat
voisivat tehdd heiddt onnellisiksi, he olisivat itsekin silloin hyvin toisenlaisia ihmisia.
Ammatinvalinnan ohella vastaavia yleisid ilmiotd 10ytyy myds useilta muilta alueilta,

kuten parisuhteista. (Haybron 2008a, 25-28; 2008c, 180-182.)

Haybronin mielestd Henry ja Claudia toimivat virheellisesti, kun he eldvét ristiriidassa
luontonsa kanssa. He ottavat onnellisuuttaan liian vdhdn huomioon ja eldvit ristiriidassa
sen kanssa, keitd ovat. Virhe on prudentiaalinen, ja he voisivat paremmin onnellisina. Virhe
koskee onnellisuuden merkitystd itsensd toteuttamisen osana, sitd miten ihminen toteuttaa
itseddn. Thmisten ei tulisi ilman syytd eldd ristiriidassa luontonsa tai itsen onnellisuutta
koskevien puolien kanssa. Esimerkkitilanteissa onnellisuus on objektiivinen hyvé, joka on

hyva siitd riippumatta arvostetaanko sité vai ei. (Haybron 2008a, 26; 2008c, 180.)

Maalarin intohimona on maalaaminen ja hdnen kykynsi ovat loistavat, mutta hdn paéttia
alkaa kirjanpitéjéksi. Kirjanpitoa arvostetaan, mutta maalarilla ei ole siithen taipumusta eikd
kykyja. Useat ajattelevat, ettd maalarin valinta on huono, koska hdnen kykynsd menevit
hukkaan. Toisen tulkinnan mukaan maalarin eldméantapa tekee tyhjéksi hdnen luontonsa
ilmaisemisen, hédnen itsensd ilmaisemisen. Hén eldd itsevalitussa orjuudessa, kuten Henry
ja Claudia. (Haybron 2008a, 26-27; 2008c, 180—181.) Haybron on kiinnostunut varsinkin

jalkimmaisestd tulkinnasta, jota mind tarkastelen téssé luvussa 12.

Kuvattujen kaltaisia ihmisid ja tilanteita on paljon. Joku voi nuorena harrastaa
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intohimoisesti ndyttelemistd, musiikkia, késitoitd tai ruuanlaittoa. Hdn voi ajatella, ettd
hinen harrastusalallaan ei voi saavuttaa riittivin korkeaa palkkatasoa tai asemaa ja valitsee
paremmin palkatun ja arvostetumman ammatin. Joku toinen voi valita ammatin
intohimojensa perusteella ja tulla onnelliseksi tai onnettomaksi. Moni ldhtee ammattiin
muiden, esimerkiksi vanhempiensa, suosituksen tai mallin mukaan, onnellisuuden kannalta
onnistuen tai epdonnistuen. Jotkut vanhemmat voivat vaatia, etti lapsi opiskelee arvostetun
ammatin tai jatkaa heiddn yritystoimintaansa, vaikka lapsi haluaisi tehdd muuta. Useat

tekijét vaikuttavat sithen, miten ihmisten halut ja todellisuus kohtaavat.

Henryn ja muiden mainittujen pahoinvointi johtuu suureksi osaksi heiddn mielentilastaan
heidin toimiessaan vapaachtoisesti vastoin itseddn. Monet voivat eldd ristiriidassa oman
onnellisuutensa kanssa epdasiallista kohtelua kokiessaan ja useat pyrkiessddn muuttamaan
huonoksi kokemiaan olosuhteita. Muutospyrkimykset ovat usein niihin ryhtyville vield
vahingollisempia kuin muille huonoa kohtelua kokeville. Usein muut saattavat hyotya siité,
ettd joku saattaa oman onnellisuutensa vaaraan alkaessaan vastustamaan huonoa kohtelua.
Huonoa kohtelua ihmiset kokevat niin valtioissa, yhteisoissd, tyOpaikoilla kuin

perheissikin.

Haybron tulkitsee Sumnerin hyvinvointiteoriaa ja ottaa kdyttoon késitteen itse. Haybronin
2008a, 27; 2008c, 181) mielestd itsen toteuttamisen ajatukset ovat yhtd vanhoja kuin
hyvinvointia koskeva filosofia. Thmisille on hyvin tirkedd se, mikd luonnehtii heitd
erillisind ihmisind. Myds tahdonvapauden tai itsemddrddmisoikeuden ymmaértiminen
edellyttdd kasitystd itsestd. On térkedd pohtia itsen luonnetta, sitd mikd ihminen on
pohdittaessa, mikd ihmiselle on hyvdi. — Tuonnempana Haybron tismentdd kasitettd itse

emotionaalisen luonteen ja autenttisuuden avulla ja tarkentaa itsen toteuttamisen tulkintaa.

12.2 Onnellisuus ja itse

Haybronin mukaan onnellisena oleminen tarkoittaa, ettd ihmisen tunnetila on enimmékseen
mydnteinen ja ainoastaan vdhdn kielteinen, jolloin ihmisen suhtautuminen ilmaisee
psyykkistd vahvistumista. Tunnetilan kaksi puolta on toisaalta keskeiset tunnetilat eli

suunnilleen mielialat ja tunteet, ja toisaalta mielialataipumukset. Mielialataipumukset
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lisddviat  selvdsti  onnellisuuden  merkitystd itselle. (Haybron 2008c, 182.)
Mielialataipumukset vaikuttavat paljon ihmisen onnellisuuteen ja psykologiaan ja samalla
ithmisen kisitykseen itsestddn. Usein onnellinen ja onneton luottavat eri tavalla itseensa.
Itseluottamus puolestaan vaikuttaa moneen asiaan ihmisen eldméssd, kuten

ammatinvalintaan ja ihmissuhteisiin.

Haybronin mielestd onnellisuus on miellyttivdd ja psykologisesti syvdd ja siksi
onnellisuuden merkityksen tarkastelu pelkdstdin hedonismin avulla on puutteellista.
Onnellisuutta selittdd paremmin onnellisuuden ja itsen yhteys. (Haybron 2008c, 182.) Kun
Henryn ja Claudian tilannetta tarkastellaan hedonismin ja haluteorian pohjalta ilman
kisitettd itse, ajatellaan, ettd he ovat saattaneet erehtya ja valinneet vihemman miellyttivan

ammatin tai ettd he eivit ole saaneet haluamaansa. (Haybron 2008a, 27; 2008c, 181.)

Haybronin mielestd keskeinen-perifeerinen-jaottelu tunnetaan yleisesti, mutta sitd
kutsutaan monesti toisin. Erottelua kiytetdan, kun puhutaan asioista, jotka joko masentavat
tai ilostuttavat ihmisid, liikuttavat tai drsyttavét heité tai eivdt aiheuta mainittuja reaktioita.
Keskeiset tunnereaktiot aiheuttavat ihmisissd tilapdisid muutoksia eivdtkd pelkastddn
tapahdu heille. Tunnetilojen muutokset ja etenkin mielialataipumus merkitsevit samaa kuin
persoonallisuuden tilapdiset muutokset. Mainitut muutokset nidkyvét ihmisen fysiologiassa,
ja ihmiset muuttavat tapaa, jolla he havaitsevat tai arvioivat asioita, reagoivat tapahtumiin
ja haluavat jotain. Asian ymmértdd verratessaan rakastuneen ja masentuneen toimintaa.

(Haybron 2008a, 31-32; 2008¢, 183.)

Laajat tunnetilamuutokset voivat aiheuttaa muutoksia persoonallisuuteen — rauhallinen voi
muuttua levottomaksi ja totinen eloisaksi. Perifeerisilla tunteilla tdllaisia seurauksia on
vihén tai ei ollenkaan. Krooninen kipu voi tehdd thmisestd drtyisdn. Kipu ei kuitenkaan

muuta ihmisen persoonallisuutta, sitd mika ihminen on. (Haybron 2008a, 32; 2008c, 183.)

Haybron pitdd keskeinen-perifeerinen-jakoa tirkednd ja ndkee sen liittyvdn
fenomenologiaan, itsen luonteeseen ja tunteiden kausaaliseen rooliin. Kun tavallisesti
onnellinen masentuu, hin voi ihmetelld masennustaan: ”"Tdma ei ole mind; minusta tuntuu,

ettd en ole endd mind, on niin kuin toinen ihminen olisi kaapannut kehoni.” Tavallisesti
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masentunut voi joskus puolestaan vieroksua onnellisuuttaan. Hén voi pitdé terapian avulla
saavutettua onnellisuutta huolestuttavana ja jopa keskeyttd terapian. Hén ei koe olevansa
endd oma itsensd ja voi kokea identiteettinsd muuttuneen tai pelkdd identiteettinsd
menettdmistd. Hadn joko hyvéksyy uuden identiteettinsd tai vajoaa uudelleen
masennukseen. Kroonisen kivun lakkaaminen ei aiheuta identiteettikriisid. (Haybron

2008a, 32; 2008c, 183.)

Haybronin mielestd Henry ja Claudia olisivat ehkd voineet valita toisin ja olla
onnellisempia. Toisaalta on myds mahdollista, ettd he eivit olisi kyenneet missdin
ammatissa suurempaan onnellisuuteen. Jos ithmisten omaksumat sddnnot ja arvot ovat
hyvin tiukkoja, heiddn eldménsi ei valttimaétti olisi onnellisempaa, jos he eldisivit toisella
tavalla. Onnellisuuden hyodyt eivdt takaa ihmisille suurempaa hyvinvointia, jos ne ovat
ristiriidassa heiddn sitoumustensa kanssa. Onnellisuus on tirkedd seké sille, keitd thmiset
ovat, ettd heididn hyvinvoinnilleen. (Haybron 2008a, 28; 2008c, 182.) Jos ihminen asettaa
itselleen liian tiukkoja vaatimuksia, kuten Aldo, hdn voi olla onneton, miti tahansa hédn

tekeekin (Feldman 2010, 192—-193).

12.3 Kasitys itsesta

Haybron on kiinnostunut tekijoisté, jotka tekevédt ihmisistd ajan my6ta erillisid yksiloitd ja
joiden perusteella ihmiset ymmartévit, keitd he ovat. Hin on kiinnostunut vahemman siit4,
keitd yksiloitd ihmiset ovat. Tavallisesti ihmisen identiteetin ajatellaan muodostuvan
pelkistd psykologisista jatkuvuuksista tai olevan alkeellinen asia, mutta identiteetti on

enemmaén. (Haybron 2008a, 32-33; 2008c, 183-184.)

Haybronin mukaan itse (self) tarkoittaa yksilollisen thmisen luonteenomaista psykologista
rakennetta (2008a, 44; 2008c, 192). Haybron mainitsee neljd erilaista itsed koskevaa
késitystd. Identiteetti (identity) tarkoittaa yleisimmin késitteitd, jotka koskevat ihmisen
itseymmarrystd tai mindkuvaa. Identiteetti koskee sitd, miten ihminen ajattelee mm.
itsestddn, ihanteistaan, eldmdistddn, velvoitteistaan ja suhteistaan muihin ihmisiin ja
yhteiskuntaan. Sosiaalinen identiteetti kertoo sen, miten muut ndkevét ihmisen tai hinen

roolinsa. (Haybron 2008a, 33; 2008c, 184.)
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Luonne (character) on ihmisen moraalisesti tai eettisesti tirkedt puolet. Temperamentti
(temperament) kertoo, onko ihminen esimerkiksi iloinen, masentunut tai ekstrovertti.
Muita kéytettdvid ilmaisuja ovat mm. itsetuntoon liittyvé identiteetti, ihanne-identiteetti,
tarkoituksenmukainen identiteetti ja kerronnallinen (narratiivinen) identiteetti. (Haybron

2008a, 33; 2008c, 184.)

Emotionaalinen luonne (emotional nature) on nimitys, jota Haybron kayttda siitd ihmisiin
liittyvistd tekijdstd, jonka perusteella ihmiset ovat taipuvaisia olemaan onnellisia tietyissi
olosuhteissa ja toisissa ei. Emotionaalista luonnetta maarittdvit mm. ajattelutavat, luonteet,
temperamentit, halut ja arvot. Arvot vaikuttavat monesti odotettua vidhemmaén ihmisten
luonteeseen. Taipumukset onnellisuuteen eivit ole pelkdstddn osa ihmisten luonnetta, vaan

ne ovat myds erityisesti osa sitd, keitd ihmiset ovat. (Haybron 2008a, 34; 2008c, 184.)

Haybron ei pidd ithmisten taipumusta fyysiseen kukoistamiseen tai nautintoon sen osana,
keitd he ovat. Taipumus on kuitenkin osa ithmisten luontoa. Tietyt elimintavat voivat
tuottaa fyysistd nautintoa tai olla terveellisempid. Ne vaikuttavat siithen, millainen olento
thminen on, mutta eividt kuitenkaan siihen, kuka ihminen on. Hén olisi samanlainen
thminen vaikka inhoaisi parsakaalin makua tai jos véhdinen liikunta olisi hdnelle hyvéksi.
Tallaiset muutokset eivit yleensd aiheuta identiteettikriisid. (Haybron 2008a, 34; 2008c,
184.) Mainitun kaltaisissa tilanteissa voi joskus kehittyd identiteettikriisi. Jotkut, jotka
sairastuvat vakavasti vdhiisen litkunnan takia, voivat kokea kuntonsa tai ulkondkonsi

huononemisen vuoksi identiteettikriisin.

Haybron uskoo, ettd ihmisten tunnekokoonpano saattaa muuttua. Ihmisten onnellisuuteen
liittyvét taipumukset voivat muuttua ajan kuluessa. Taipumukset riippuvat mm.
kulttuurisista ja sosiaalisista tekijoistd sekd arvoista. [hminen voi toteuttaa emotionaalista
luonnettaan monilla tavoilla. Joku voi pyrkid muuttamaan emotionaalista luonnettaan
ryhtymélld sellistiksi ja tulla onnelliseksi niisté asioista, joista sellistit tulevat onnellisiksi.

(Haybron 2008a, 34-35; 2008c, 184—185.)

Ihmisen taipumukset saattavat muuttua, kun he muuttavat erilaiseen ymparistoon tai

erilaisten ihmisten seuraan. He saattavat huomata esimerkiksi, etti osaavat asioita, joita
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eivit ole ailemmin ymmartaneet osaavansa. Jotkut oppilaat huomaavat koulua vaihtaessaan,
ettd osaavat asioita entistd paremmin tai entistd huonommin. Heiddn osaamisen
muutoksensa usein johtuu siitd, ettd he tulkitsevat itsedédn, persoonallisuuttaan ja kykyjéan
entiseen verrattuna eri tavalla. Thmisten tunnekokoonpano saattaa joskus muodostuttuaan
sdilyd pitkid aikoja samanlaisena, mutta toisinaan esimerkiksi ympériston muutos voi

muuttaa sitd paljon.

Haybronin  mielestd  emotionaaliset =~ luonteet  voivat  kaventaa  ihmisten
valinnanmahdollisuuksia. Jos thmiselld ei ole oikeanlaista luonnetta, hinen suunnitelmansa
voivat epdonnistua. Joistakuista ei voi tulla sellistejd, koska heilld ei ole tarvittavaa
karsivillisyyttd, kykyja tai he eivdt pidd sellon soitosta. Thmiset voivat muuttaa
emotionaalista luonnettaan, mutta heiddn on otettava huomioon tunnerakenteensa
rajoitukset. Rajoitukset voivat johtua aiemmista valinnoista, arvoista, autenttisuuteen
liittyvistd rajoitteista jne. Kun ithmisten taipumuksia muutetaan aivopesun tai kirurgian
avulla, heiddn on vaikeampi toteuttaa itseddn. Téllaiset muutokset vahingoittavat itsed
moraalisesti ja muutenkin. (Haybron 2008a, 35; 2008c, 185.) Vakaumuksellisen pasifistin
ei kannata mennd armeijaan tai kasvissydjdn toihin liharuokiin erikoistuneeseen

ravintolaan.

12.4 Autenttisuus ja itse onnellisuudessa

Haybronin mielestd itsensd toteuttaminen merkitsee ainakin osittain emotionaalisen
luonteen toteuttamista. Osa onnellisuuden muodoista on ongelmallisia, kuten huijatun tai
aivopestyn onnellisuus. On epduskottavaa, ettd ihmiset voisivat kukoistaa tai toteuttaa

itseddn téllaisilla tavoilla. (Haybron 2008a, 35; 2008c, 185.)

Haybron ymmaértdd Sumnerin pitdvén onnellisuutta hyvin tirkednd hyvinvoinnille. Sumner
ajattelee hyvinvoinnin muodostuvan autenttisesta onnellisuudesta, joka edellyttdd, ettd
ihminen tietdd asiat riittdvdn hyvin ja on tarpeeksi itsendinen. Sumner samaistaa
onnellisuuden ja eldmiddn tyytyvdisyyden. Haybron pitdd Sumnerin késitystd hybridini,
joka ottaa huomioon myds mielihyvin. Onnellisuus tarkoittaa, ettd ihmisilld on myonteisia

asenteita elamédnsi kohtaan ja ettd he pitdvit eldmddnséd tyydyttdvand. Sumner ehdottaa
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monenlaisia tapoja tarkastella huijaukseen ja aivopesuun liittyvid ongelmia. (Haybron
2008a, 35; 2008c, 185.) Haybronin késitystdi Sumnerin teoriasta tarkastelin edelld

esimerkiksi luvussa 6.3.6.

Haybronin mukaan hyvinvoinnin on oltava Sumnerin mielestd subjektiivista ja
hejjastettava subjektin késityksid ja arvostuksia, kuten onnellisuus wusein onkin.
Toisenlaisissa tilanteissa onnellisuus voi perustua sithen, ettd ihminen ei tunne lainkaan
olosuhteitaan. ~ Aivopesu- ja manipulointitilanteissa  onnellisuus el reagoi
totuudenmukaisesti ihmisten eldméddn. Aivopesussa ihmiset eivdt tunne tilannettaan
tarpeeksi hyvin vaan reagoivat todellisen eldminsd sijaan harhakuvitelmaan.
Manipuloinnin jilkeen ihmisten arvot eivdt ole heiddn omiaan eivdtkd he reagoi omiin

eldmiinsé. (Haybron 2008a, 35-36; 2008c, 185.)

Haybron arvostaa Sumnerin tulkintaa ja laajentaa sen aluetta. Hidn hyviksyy suurelta osin
Sumnerin autenttista onnellisuutta koskevan kisityksen, jonka mukaan itsensd
toteuttaminen edellyttdd autenttisuutta. Hian haluaisi korvata Sumnerin késitykselld oman
onnellisuutta koskevan tunnetilatulkintansa ja ajattelee, ettd hyvinvoinnissa on
onnellisuuden lisdksi my0s muita puolia. Onnellisuus voi perustua ihmisen itsendisiin
arvoihin mutta voi heijastaa myos ihmisen temperamenttia. Itsendisyys edellyttdd, ettd
onnellisuus ei perustu manipuloituihin tai muulla tavalla epéitsendisiin arvoihin. (Haybron

2008a, 36; 2008c, 186.)

On hyvi, ettd Haybron ottaa huomioon ihmisen arvojen lisdksi hdnen temperamenttinsa.
Temperamentti ja persoonallisuus vaikuttavat erittdin paljon ihmisten kaikkeen toimintaan
ja my0s onnellisuuteen. Rauhallinen ja eloisa ihminen kokevat mielihyvdd ja onnea eri
asioista. Usein ihmisten edellytetddn toimivan vastoin temperamenttiaan. Voidaan arvioida
kielteisesti sekd lapsen rauhallisuutta ettd vilkkautta, ja vastaavia vahingollisia odotuksia
esitetddn monesti my0s aikuisille. — Aiheellisia odotuksia thmisiin kohdistuu silloin, kun

he kdyttaytyvét huonosti.

Haybronin mielestd myos onnellisuuden perustana olevien toimintojen pitdé olla itsendisié.

Itsendisesti ajattelevalla orjalla saattaa olla itsendisid arvoja, mutta hdnen onnellisuutensa
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on vihemmin itsendistd, jos se perustuu toimintoihin, joita hin ei voi valita itse. Orjan
onnellisuus ei heijasta hidnen omaa eldmddnsd. Jos jonkun aivot ovat patologisesti
juuttuneet onnellisuuteen, hén ei ole autenttisesti onnellinen, vaikka hén itse pitdd itseddn
onnellisena. Kun itse on pahasti héiriintynyt ja kunnollista itsed ei ole, on epdselvdd, mikd

on autenttista. (Haybron 2008a, 36; 2008¢, 186.)

Haybron uskoo, ettd ihmisen autenttisuus lisdéntyy, kun se perustuu monimutkaisempaan
eldmédntapaan, koska monimutkaisempi eldméntapa ilmentdd ihmisen luonnetta paremmin.
Rawlsin mainitsema ruohonlaskija voi olla onnellinen. Hanté itseddn on kuitenkin hyvin
vdhidn hidnen yksinkertaisessa toiminnassaan, ja hinen onnellisuutensa kuvastaa hidnen

kituliasta itseddn. (Haybron 2008a, 36-37; 2008c, 186.)

Ihminen voi toteuttaa itsedfin vdhdn mm. ty0skennessddn tehtaan kokoonpanolinjalla tai
tallentaessaan toimistossa lomakkeiden tietoja. Se, mikd on kellekin yksinkertaista,
vaihtelee. Monille normaaleille ihmisille on parempi monimutkaisempi kuin
yksinkertainen eldméntapa. Haybronin mielestd ihminen ei saavuta autenttisuutta
kaventaessaan eldméédnsd. Autenttisempi eldmé ilmentdd enemmén ihmisen luontoa ja
yksilollisyyttd. Thminen saavuttaa enemmén tavallisen eldmédn rikkautta, ja héanen

onnellisuutensa on autenttisempaa. (Haybron 2008c, 186.)

Ihmisen eldméid voivat kaventaa sekd muut ihmiset, olosuhteet ettd ithminen itse. Muut
thmiset saattavat vihemmain tai enemméin ja epédsuorasti tai suorasti midrdtd, miten
ithmisen tulee eldd parisuhteessa tai toimia tyOpaikalla. Useat rajoittavat myos itse
eldmdinsd, kuten omaksumalla turhan tiukat kdyttdytymistavat tai sukupuoliroolit tai
toimimalla rohkeuden puutteen takia liian vdhén vaativissa tydtehtdvissd. Thmisen valinnat
ilmentdvdt hénen subjektiivisuuttaan; joku voi harkitusti toimia perinteisten
sukupuoliroolien mukaan tai tehdd yksinkertaista tyotd. Ihmisen tilanne on parempi, kun

hén voi valita itse toimintatapansa.
Feldman muistuttaa siitd, ettdi muut ithmiset kokevat monesti elaméin eri tavalla kuin

ithminen itse. Alistettu kotirouva Bertha voi saada nautintoa ja olla onnellinen asioista,

kuten kotitdiden tekemisestd, joista moni nykynainen ei pitdisi. (Feldman 2010, 198-199.)
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Toisaalta Feldman ymmartdd, etti hénen ajatuksensa alistettujen onnellisuudesta on
kummallinen. Hén uskoo, ettd ihminen on onnellisempi voidessaan pdittdd omista
asioistaan. Thmiselle on parempi, jos hdn epdautenttisesti onnellinen kuin onneton, ja vield

parempi on, jos ihminen on autenttisesti onnellinen. (Feldman 2010, 200-202.)

Kun ihmiselld on tietynlainen emotionaalinen luonne, hidn on taipuvainen olemaan
onnellinen joissain olosuhteissa ja toisissa ei. Hyvinvointi muodostuu osittain autenttisesta
onnellisuudesta, emotionaalisen luonteen toteuttamisesta. Autenttisella onnellisuudella on
luontaista prudentiaalista merkitysti itsen toteuttamisen osana. Se hyddyttdd ihmistd hédnen
haluistaan riippumatta ja on siind mielessa objektiivinen hyva. (Haybron 2008a, 37; 2008c,
186—-187.) Haybron arvostaa paljon Sumnerin korostamaa autenttista onnellisuutta.
Haybronin ajatusten valossa Perttulan mainitsemat pohtijat ja sopeutujat ovat onnellisia

erilaisissa olosuhteissa (ks. Perttula 2001).

12.5 Emotionaalinen itse

Haybron kayttdd nimitystd emotionaalinen luonne (emotional nature) siitd ihmisiin
liittyvasté tekijéstd, jonka perusteella thmiset ovat taipuvaisia olemaan onnellisia tietyissd
olosuhteissa ja toisissa ei. Emotionaalista luonnetta madrittavit mm. ajattelutavat, luonteet,
temperamentit, halut ja arvot. (Haybron 2008a, 34; 2008c, 184.) Itse (self) tarkoittaa
yksilollisen ihmisen luonteenomaista psykologista rakennetta (2008a, 44; 2008c, 192).
Identiteetti (identity) koskee tavallisimmin ithmisen itseymmarrystd tai mindkuvaa. Se
koskee sitd, miten ihminen ajattelee mm. itsestdén, thanteistaan, elaméstién,
velvoitteistaan ja suhteistaan muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan. (Haybron 2008a, 33;

2008c, 184.)

Jotkut arvostavat jarked tunteita enemmaén tai osaavat kasitelld tunteita huonosti. Erityisesti
tallaisiin ihmisiin saattaa sopia Haybronin (2008c, 187) kasitys, ettd jotkut voivat karsastaa

ajatusta, ettd pelkdt tunnetaipumukset vaikuttavat merkittavésti sithen, keitd ihmiset ovat.

Haybronin mielestd kannattaa pohtia sitd, mitd Henry ajattelee onnettomuuden tunteensa ja

itsen yhteydestd. Henry haluaa menestyd ja eldminsd olevan tietynlaista ja onnellista.
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Hénen emotionaalinen luonteensa (emotional nature) on vastarinnassa eiké palkitse hanti
onnellisuudella. Henry pitdd itseddn ithmisend, joka tekee haluamansa. Hén ei pida itsedén
tunnetaipumusten (emotional dispositions) joukkona, mutta juuri tunnetaipumukset tekeviét
hénen toiveensa tyhjiksi. Itse (self) ndyttdd poikkeavan tunnetaipumuksista. Se on halujen

yldpuolella tai muodostuu tietyisti haluista. (Haybron 2008a, 37; 2008c, 187.)

Edelld kuvattuja ilmioitd paljastuu, kun otetaan huomioon emotionaalisen luonteen ja
identiteetin erilaisuus. Haybronin mielestd onnellisuutta koskee emotionaalinen luonne ja
identiteettid koskee tunne siité, keitd ihmiset ovat. Emotionaalista luonnetta ei tarvitse pitda
itsen osana. Henryn ystdvit eivit ajattele hdnen onnettomuutensa aiheutuvan jostakin
oudosta. Henryn onnettomuus heijastaa sitd, kuka hdn on, ja hédnen eldménsd on
ristiriidassa sen kanssa, kuka hin on. Henry ei ymmarrd tarpeeksi omaa luonnettaan.
Ystévit saattavat pitdd Henryn arvoja outoina ja liian é&lyllisind. (Haybron 2008a, 38;

2008c, 187.)

Ihmiset haluavat yleensé olla onnellisia, mutta he eivét tavallisesti ota riittdvédsti huomioon
tunnerakenteeseen liittyvien tekijoiden vaikutusta. He nékevit tdllaiset tekijdt usein 1dhes
pelkkind rajoituksina, jotka rajoittavat heiddn valinnanmahdollisuuksiaan, kuten dlykkyys
ja pituus. Ihmisten on mietittdvé asioita, jotka tekevét heistd onnellisia, kun he paittavit
tekemisistddn. Perinteiset subjektiiviset hyvinvointiteoriat, mm. haluteoria, pystyvit
ottamaan huomioon emotionaalisen luonteen. (Haybron 2008a, 38; 2008c, 187-188.)
Sumnerin haluteorioiden tarkastelua kuvasin luvussa 4. Haybron arvostaa sitd, ettd

haluteoriat pystyvét ottamaan huomioon ihmisten emotionaalisen luonteen.

Haybronin mielestd subjektivismin uskottavuus kérsii, jos ihminen ei pidd onnellisuutta
tarkednd. Thmiset saattavat jéttdd emotionaalisen luonteen vaille huomiota, jos he uskovat,
ettd onnellisuus seuraa, kun ihminen saa haluamansa. Taloustieteilijat mittasivat usein
onnellisuuden asemesta mieltymyksié ja uskoivat, ettd mieltymysten tyydyttdminen johtaa
onnellisuuteen. Monesti ihmiset voivat joko jéttdd emotionaalisen itsen huomiotta tai pitdd

sitd pelkkédnd halujen tyydyttdmisen esteend. (Haybron 2008a, 38-39; 2008c, 187—188.)

Haybron pitdéd onnellisuuden kannalta tdrkedmpénd sitd, miten ihmiset arvioivat, keitd he
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ovat kuin pelkkid tuntemuksia. On kolme syytd, miksi mielihyvén objektiivinen merkitys
el selitd kaikkea. Ensiksi, perifeeriset mielipahat eivdt synnytd intuitioita, jotka liittyvit
sithen, kuka ihminen on. IThmisen on ilman syytd jarjetontd valita epdmukavaa eldmaa,
jossa kérsid selkédkivuista. Yleensd ihmiset eivit halua eldid tavalla, joka on ristiriidassa sen
kanssa, keitd he ovat. Henryn kohdalla vaikuttaa enemmin hénen olemassaolonsa ja
eldmintapansa vélinen ristiriita kuin kokemusten epdmiellyttivyys. (Haybron 2008a, 39—

40; 2008c, 188-189.)

Toiseksi, Henryn kaltaisiin tilanteisiin liittyvd kielteinen merkitys ei vilttimattd seuraa
suoraan hedonistista merkitystd, koska ihmiset voivat vaikuttaa sithen, miten he arvioivat
tuntemuksia. Joku voi pitdd ankaraa selkdkipua epamiellyttivampéand kuin lievisti
masentunutta mielialaa. Thmiset pitdvat yleisesti turhia kielteisid tunnetiloja luonteensa
kanssa ristiriidassa olona tai luonteensa tukahduttamisena. Epdonneen liittyvé kielteinen
merkitys johtuu sekd tunnetilojen keskeisyydestd ettd mielipahan voimakkuudesta.

(Haybron 2008a, 40; 2008¢, 189.)

Ihminen haluaa joskus valita epdmukavan eldmin: Han voi haluta ulkonékonsé, fyysisen
kuntonsa tai muiden késityksen itsestdén olevan tietynlainen. Hin voi sen takia mennd

kivuliaaseen kauneusleikkaukseen tai kérsi kipua urheilusaavutuksia tavoitellessaan.

Kolmanneksi, jos Henryn ongelma olisi vain hedonistinen, se saatettaisiin voida ratkaista
pillerilld, joka voisi tehdd Henryn eldmdn miellyttivimmaksi. Hoito ei kuitenkaan
ratkaisisi Henryn perusongelmaa, ettd hidnen luonteensa ei sovi maanviljelyyn. Hanen
nykyinen epdonnensa on hdnen omansa. Hoito voisi jopa saada hdnet voimaan
huonommin, koska pilleristd seuraava onnellisuus olisi huijausta. Henry toteuttaa huonosti
luonnettaan onnettomana maanviljelijind, mutta hin toteuttaa luonnettaan vield

heikommin, jos hdnen mielensé torjuu todellisuuden. (Haybron 2008a, 40; 2008c, 189.)

Olen samaa mieltd Haybronin kanssa siitd, ettd onnellisuuden merkitys selittyy osittain
autenttisuudella. Haybron uskoo, ettd autenttisuuden edellyttdminen sopii paremmin yhteen
hinen oman kuin Sumnerin tulkinnan kanssa. Sumner ei pysty selittiméén uskottavasti

sitd, miten autenttisuus vaikuttaa onnellisuuden merkitykseen. On epduskottavaa, ettd
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onnellisuus riippuu tdysin autenttisuudesta. Thminen voi varmasti paremmin onnellisena
aivot vadissa tai aivopesun jilkeen kuin onnettomana. Hénen kokemuksensa on
miellyttdvampi vaikka ei olekaan autenttinen. (Haybron 2008a, 40; 2008c, 189.) My0s
Feldmanin mielestd ihmiselle on parempi, ettd hin on epdautenttisesti onnellinen kuin
onneton ja vield parempi on, ettd ihminen on autenttisesti onnellinen. (Feldman 2010, 200—

202.)

Haybron pitdd epdautenttista onnellisuutta sekd hyvéni ettd pahana. Tatd késitystd Sumner
ei Haybronin mielestd pysty selittimddn, mutta Haybron itse pystyy. Hedonistisen
onnellisuuden arvoon autenttisuus ei vaikuta ollenkaan, eikd hedonistinen hyvinvointi ole
luultavasti vaarassa. (Haybron 2008a, 40-41; 2008c, 189.) Mielestini Sumner liian
yksioikoisesti edellyttdd onnellisuuden olevan pelkdstddn autenttista eikd ota kantaa
epdautenttiseen onnellisuuteen, joka on sekd hyvéi ettd pahaa. Epdautenttista onnellisuutta
on viistimattd aina; se voi kadota osittain, mikdli sitd synnyttdviin olosuhteisiin ja
tilanteisiin puututaan. Puuttuminen voi onnistua toisinaan, kun ihmiset oppivat tuntemaan

paremmin omat ja toisten tunteet ja olosuhteet.

Haybron uskoo, ettd kun yhdistetdédn hinen ja Sumnerin tulkinnat, joissa otetaan huomioon
onnellisuuden merkitys seki itsen toteuttamisen ettd hedonismin kannalta, voidaan selittdd
autenttisuuden merkitys. Itsensd toteuttaminen edellyttdd autenttisuutta mutta hedonismi ei.
Ihminen ei voi toteuttaa itseddn, jos onnellisuus riippuu omaa eldmii koskevan tiedon
puutteesta. Lisdksi itsensd toteuttaminen edellyttdd itsendisyyttd. [hminen ei voi toteuttaa
itseddn silloin, jos hdntd on huijattu paljon eldamintilanteensa suhteen. Ihmisen on voitava
eldd elamaa, joka sopii hinen luonteelleen. Onnelliset aivot vadissa eivit toteuta luontoaan.
Itsen toteuttaminen edellyttdd, ettd ihminen suhtautuu myodnteisesti todelliseen elamédnsa.

(Haybron 2008a, 40—41; 2008c, 189-190.)

Jos ihminen on masentunut tai hinen itsetuntonsa on heikko, hén voi kokea, ettd hdnen ei
kannata tai ettd hin ei voi tai saa toteuttaa itsedén. Jotkut koulu- ja tyopaikkakiusatut ym.
epdasiallisesti kohdellut etsivit syyté tilanteeseensa omasta huonoudestaan, vaikka syy on

kiusaajissa.
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Haybron 10ytdd Sumnerilta autenttisuusvaatimuksen ja subjektivismin suhdetta koskevan
ongelman. Totalitaarisessa jéarjestelmissd ihmisiin voidaan juurruttaa johtajien ja valtion
kunnioittaminen ja ihminen voi olla onnellinen, vaikkakin epdautenttisesti. Thmisen
onnellisuus on epditsendistd, koska se perustuu arvoille, jotka ihminen on omaksunut

manipulatiivisten kdytdntdjen kautta. (Haybron 2008a, 41; 2008c, 190.)

Haybron nde mainitun tilanteen olevan subjektivismin kannalta ongelmallinen, koska
thminen hyviksyy tdysin eldméntapansa, arvonsa ja olosuhteensa. Jopa pohdinnan ja
tosiasioihin tutustumisen jilkeen ihminen saattaa hyviksyé tilanteensa ja jattaa toisenlaiset
mielipiteet vaille huomiota. Hén ei arvosta itsendisyyttd, autenttisuutta eikd muiden

kisityksid. (Haybron 2008a, 41; 2008¢, 190.)

Jos ihmiselle on vuosikymmenii tyrkytetty tietynlaisia arvoja ja hén ei sind aikana tiedd
toisenlaisista, hdnen voi olla vaikea alkaa ajatella toisin. Téllaista yksipuolisuutta esiintyy

totalitaarisissa valtioissa, uskonnollisissa yhteisOissé ja jopa perheissa.

Sumner (1996, 160) tarkastelee ihmisen omaa méérdysvaltaa, jota hyvinvointia koskevat
subjektiiviset teoriat edellyttivdt. Haybron uskoo, ettd ithminen voi ymmairtdd asioita
ohjelmoinnin muuttamisen kautta. Sumner kiistdd, ettd ihmisten omat arvioinnit, edes
hyvin tietoiset arvioinnit, olisivat aina itsendisid. Kyseessd ei ole thmisen oma arviointi, jos
hénelld ei ole omaa pédtantivaltaa. Ihmisen arviointi tuntuu hinen omaltaan, jos se vastaa
hénen omia arvojaan. Haybron nékee Sumnerin véitteessd olevan jirked vain, jos vditteen
ymmarretddn viittaavan objektiiviseen késitykseen itsestd. Thmisen arviointi ei heijasta
todellista itsed, sitd kuka hédn todella on, vaan vastakohtaa, kuka hin ajattelee olevansa.

(Haybron 2008a, 41-42; 2008c, 190.)

Haybronin mielesti edelld mainittu kisitys ei sovi yhteen subjektivistien ajatusten kanssa.
Subjektivistit vastustavat yleensd vetoamista todelliseen itseen, joka poikkeaa ihmisen
omasta itsed koskevasta késityksestd. Subjektiivinen hyvinvointikésitys voidaan sijoittaa
muodollisesti ristiriidattomasti objektiivisen itsekésityksen perustalle, mutta yhdistelma on
luonnoton ja syntyvdn hyvinvointiteorian subjektiivisuutta voidaan epdilld. (Haybron

2008a, 42; 2008c, 190.) Ihmisen oma madrdysvalta on kyseenalaista, jos edellytetdin, ettd
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jonkin epdmaéérdisen todellisen itsen pitdisi paittdd asioista ihmisen itsensi sijaan.

Haybron pitdd Sumnerin autenttisuutta objektiivisena hyvanid. Hidn nidkee objektiivisen
autenttisuuden olevan ongelma Sumnerin tulkinnalle mutta ei omalle tulkinnalleen.
Ihmisen on oltava aina autenttinen, my0s silloin kun hin ei vilitd autenttisuudesta.
Autenttisuus perustuu objektiiviseen itsen tulkintaan ja on vélttimétontd itsen
toteuttamisen kannalta. Kun onnellisuutta pidetdén objektiivisesti arvokkaana itsen

toteuttamisen osana, autenttisuusvaatimus voidaan hyvéksyi. (Haybron 2008a, 42; 2008c,

191.)

Autenttisuusvaatimus pystyy selittimdédn masennuslddkkeiden kdyton oikeutusta.
Masennusta pidetddn héiriond, ja lddke palauttaa toimintakyvyn. Léddkkeen kayttdjd voi
tuntea olevansa oma itsensd. Onnellisuus on riittdvin autenttista ainakin joissakin
tilanteissa, ja myds lddkkeen kdyttdjan oma mielipide saattaa kertoa itsen toteuttamisesta.

(Haybron 2008a, 43; 2008¢, 191.)

Feldmanin mielestd autenttiseen toimintaan kannattaa puuttua monenlaisissa tilanteissa.
Joillakuilla, kuten kiusaajilla, riskikdyttiaytyjilld ja masokisteilla, voi olla synnynniisesti
itselle haitallisia arvoja. (Feldman 2010, 193-194.) Ongelmia ihmisille aiheuttavat
pakkomielteet, piittaamattomuus, alkoholin ja huumeiden kéyttd, rikollinen toiminta ja
monet tunteet, kuten mustasukkaisuus, aggressiivisuus ja masennus. [hmisten eldmi voi
olla onnellisempaa, jos heiddn joitain synnynndisid tai opittuja tunteitaan ja

toimintatapojaan pystytddn muuttamaan.

Joillakuilla ihmisilld voi olla niin tiukat vaatimukset itseddn kohtaan, ettd he ovat
onnellisempia, kun heiddn kiayttdytymiseensd puututaan. Epdautenttinen onnellisuus on
autenttista onnellisuutta parempaa silloin, kun ihmisen itselleen asettamia liian suuria
vaatimuksia pystytddn muuttamaan realistisemmiksi. Aldolle opetetut epdautenttiset arvot
ovat parempia kuin hidnen autenttiset synnynnéiset arvonsa. Aldo on onnellisempi ja hdnen
hyvinvointinsa on parempi, kun hdn ei endd aseta itselleen litan Kkorkeita
suoritusvaatimuksia. Muutoksen jidlkeen hdn hyvidksyy my0s erinomaista huonomman

koetuloksen ja jddmisen Kkilpailuissa palkintosijojen ulkopuolelle. Onnellisuuden
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lisddntymisen vuoksi Aldon hyvinvointi lisddntyy. (Feldman 2010, 192—-193.)

Taydellisyyden tavoittelu voi olla synnynndistd, mutta usein se on myds kasvatuksen
tulosta, esimerkiksi kun vanhemmat vaativat lapsilta erinomaisia koulu- tai
urheilusuorituksia. Julkisuudessa keskustellaan ajoittain siitd, miten turhan vakavasti
vanhemmat suhteutuvat lastensa, jopa leikki-ikdisten, urheilusuorituksiin. Nuoriin
kohdistuu monenlaisia vahingollisia odotuksia mm. ulkonddn suhteen. Monet nuoret

kérsivit vahingollisten odotusten takia, esimerkiksi syomishdirioist.

Haybronin mielestd autenttisuutta ei kannata tavoitella litkaa. Toisinaan thmiset eivit halua
tietdd kaikkia tosiasioita esimerkiksi ldheisistddn. Onnelliset ajattelevat monesti liian
myonteisesti itsestddn ja mahdollisuuksistaan. Silloin kun ihmisten onnellisuus riippuu
harhakuvitelmista, se on itsen toteuttamisen kannalta vihemmaén autenttista ja vihemmén
arvokasta. Pienet poikkeamat autenttisuudesta, kuten pienet harhakuvitelmat, voivat olla
joissain tilanteissa hedonistisesti ajatellen hyodyllisid. Jos ihmiset ovat onnellisempia,
heidin kokemuksensa ovat miellyttdvimpid. Pieni osa autenttisuutta voidaan vaihtaa
mielihyvéén, jolloin ihmiset saattavat voida paremmin. (Haybron 2008a, 43; 2008c, 191—
192.) Epérealististen romanttisten tai seikkailuelokuvien katselu on toisinaan mukavaa ja

harmitonta.
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13 HYVINVOINNIN ITSEN TOTEUTTAMISEN -TEORIA

13.1 Ominaisuuksia

Haybronin mukaan itsen toteuttaminen (self-fulfillment) on eudaimonistinen ihanne, erds
luonnon toteuttamisen muoto. Nykyddn useat karsastavat hyvinvointieudaimonismin
teleologista rakennetta ja monien mielestd hyvinvoinnin ei tarvitse perustua metafyysiseen
teleologiaan. Luonne (nature) voi heijastaa eettisti ndkemystd, eikd sitd voida ymmartda
tosiasioiden perusteella. Saattaisi olla mahdollista, ettd merkitys ilmaisee ihmisen
psykologiaa ja mieli projisoi teleologisen paradigman pohjalta merkityksen maailmaan.
Ihmiset nékevit, ettd asioilla on ”luonto” ja pitdvét arvoja nédiden luontojen toteuttamisina.

(Haybron 2008a, 43—44; 2008¢, 192.)

Haybronin mielestd ajatus luonnon toteuttamisesta viehdttdd monia. Eudaimonistisia
ihanteita on ollut antiikista ldhtien, niitd on ollut myShemmin mm. marxilaisilla,
Nietzschelld, eksistentialisteilla ja humanistisista psykologeista mm. Maslowilla ja
Rogersilla. Antiikissa ja keskiajalla kiinnitettiin huomiota ihmislajin luonteeseen. Nykyéén
korostetaan itsed, yksilollisen ihmisen luonteenomaista psykologista rakennetta. Itsen
toteuttaminen on hyvin suosittua nykyaikana, my0s subjektiivisissa
hyvinvointitulkinnoissa. Sitd voidaan kuvata my6s muulla tavoin kuin teleologisesti.
(Haybron 2008a, 44; 2008c, 192.) Psykologisen itsen toteuttaminen on subjektiivisempaa

kuin kaikille yhteisen ithmisluonnon toteuttaminen.

Haybron uskoo, ettd haluteorioiden suosiota voi lisétd késitys, ettd ihmisten halut, ihanteet
ja arvot yms. ovat tirkeitd siind, keitd ihmiset ovat. Thmiset toteuttavat itseddn
tyydyttdessddn halujaan. Eudaimonismista on ollut myds hedonistisia muotoja, mutta
hyvinvointihedonismi ei perustu luonnon toteuttamisen ihanteeseen. Epikurolaiset
ajattelivat thmisten pohjimmiltaan etsivin mielihyvai. Hedonisti J. S. Mill kannatti itsensi
toteuttamista, ja hedonistit Sidgwick ja Brandt perustivat tulkintansa haluteoriaan ja

luottivat epdsuorasti itsen toteuttamisen ajatukseen. (Haybron 2008a, 44; 2008c, 192.)

Nykyéddn ithmisluonto ymmaérretddn vihemmain intellektualistisesti Aristoteleen késityksiin
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verrattuna. Jarjen merkitystd ei kielletd, mutta tunteita korostetaan enemmén ja irrallaan
jarjen ja tunteiden yhteydestd. Onnellisuudella ndhddin olevan prudentiaalista merkitysta
itsen toteuttamisessa. Hyvinvointitulkinta siséltid monenlaisia hyvii asioita, ja sen sisdlto
riippuu siitd, miten ihmiset ymmartivit luontonsa. Erds tdrked hyvinvoinnin osa on
ihmisen identiteetti, joka monesti yhdistetddn itseen. (Haybron 2008a, 45; 2008c, 193.)

Itsed, itsensd toteuttamista ja identiteettid tarkastelin myds luvussa 12.

Haybron uskoo jédrjen olevan ihmisen onnellisuuden kannalta vihemmén tirked kuin
perinteisesti on ajateltu. Eldméédn tyytyvéisyys -tulkinnassa ihmiset arvioivat jarkensa
avulla eldmdidnsd ja onnellisuuttaan. Haybron uskoo, ettd eldmiidn tyytyvidisyys kertoo

vihemman ihmisten onnellisuudesta ja enemmain heiddn luonteestaan ja arvoistaan.

Haybronin mielestd identiteettiin liittyvid tyydytyksid voidaan pitdd osana itsen
toteuttamista ja voidaan kéayttdd ilmausta narratiivinen roolin toteuttaminen. Itsen
toteuttamiseen voi liittyd onnistuminen niiden sitoumusten suhteen, jotka luonnehtivat sita,
keitd ithmiset ovat ja mitka asiat ovat heille térkeitd. Jos parisuhde on tédrked jollekuille,
silloin hyvinvointiin voi vaikuttaa puolison roolin toteuttamisesta. Eldmén sujumiseen voi
vaikuttaa se, miten asiat sujuvat identiteettid muovaavien sitoumusten kannalta. Puolison
menetys saattaa viedd ithmiseltd keskeisen roolin, ja hin voi kadottaa merkityksen ja osan

itsestddn. (Haybron 2008a, 45-46; 2008c, 193.)

Perttula vertaa ihmisen elinympéristod kotiin. Kodissa thminen voi eldd ristiriidattomasti
omana itsenddn. Onnellisuus riippuu itsen ja elinympdériston yhteispelisti niin
yhteiskunnassa, kulttuurissa, perheessd, tydsséd kuin harrastuksissakin. Jos ihmisen ja hidnen
ympéristonsd arvomaailmat ja ajattelutavat vastaavat toisiaan, ihminen usein elda
onnellisena. On parempi, jos thmiselld on monia keskenéén erilaisia koteja. (Perttula 2001,

89, 192-193.)

Thmisilld on useita merkityksellisid rooleja, mm. tyOntekijé, asiantuntija, vanhempi, lapsi,
ystdvd ja koiraharrastaja. Kun sitoumukset muuttuvat, ihmisen hyvinvointi voi muuttua
paljon. Etenkin miesten késitys itsestddn on perustunut aiemmin paljolti tyohon. Eldkkeelle

jdaminen, tyOpaikan muutokset ja varsinkin irtisanominen saattavat masentaa ihmisid.
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Hyvin paljon ty6hon panostanut voi masentua, jos hénet irtisanotaan. Jos irtisanottavalla
on jokin muu hénelle tirked eldméanalue, hdn usein selvida irtisanomisesta paremmin. Jos
jokin harrastus on ollut ihmiselle tirked, ihmisen késitys itsestddn voi muuttua paljon, kun
hén ei voi endd harrastaa aiemmin merkityksellistd toimintaa. Monet vanhemmat kokevat

tyhjyyttd, kun lapset muuttavat pois kotoa.

Haybronin mielestd emotionaalinen itse on térked ihmisen kukoistuksen kannalta. Itsed
koskevaan késitykseen sisdltyy rationaalinen ja tunnepuoli. Itsen toteuttaminen on mm.
emotionaalisen luonteen ja ihanteiden mukaan eldmistd ja tavoitteiden saavuttamista.
Joskus emotionaalisen itsen vaatimukset ovat tirkedmpid kuin rationaaliset vaatimukset.
Itsen kaksi puolta liittyvét tiukasti toisiinsa, mutta ne ovat tirkeitd erikseen. Toisinaan edes
enempi autenttinen onnellisuus ei tee ihmisten eldmistd parempaa. Jos Henry tekisi jotain
muuta kuin hoitaisi maatilaa, hin eldisi toisenlaista eliméé. Hin saattaisi olla onnellisempi,
ja hédnen eldménsé voisi olla mielekkddmpéé. (Haybron 2008a, 46; 2008c, 193—194.) Myos
Perttulan mielestd ihmisen ei kannata tehdd ty6td, joka on vastoin hidnen ihanteitaan. Jos
thminen haluaa tehdd tyonsd hyvin, hinen ei kannata tydskennelld tyOpaikassa, jossa
tairkeintd on tuotosten mdadrd. (Perttula 2001, 166.) — Emotionaalista itsed tarkastelin

luvussa 12.5.

13.2 Vahvuuksia

Haybronin mielestd subjektivismi on objektivismia suositumpaa, koska ihmiset eivit
valttiméttd tunnista objektiivista hyvinvointia omakseen ja koska objektivismi voi tehdé
vikivaltaa ihmisten itsemidrdamisoikeudelle. Onnellisuuden objektiivinen selitys on
kuitenkin ihmisille tuttu ja tiukasti yhteydessd itsen kanssa. Subjektivismi voi vélttda
outouden ainoastaan, jos se omaksuu itsen kapeat tulkinnat. Paternalismi voidaan vélttaa,
kun subjektiiviset teoriat ottavat huomioon ihmisten omaa eliméé koskevia arviointeja.
Ihmisten omaa méérdysvaltaa kunnioitetaan, kun otetaan vakavasti heidén kisityksensa.

(Haybron 2008a, 47; 2008c, 194—-195.)

Haybron uskoo monia viehittivin ajatuksen hyvinvoinnista luonnon toteuttamisena.

Lupaavin eudaimonismin muoto muistuttaa hiukan nykyajan subjektiivisia tulkintoja. Se
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onnistuu useita muita teorioita paremmin, koska se on uskottavampi kuin subjektiiviset
teoriat mutta ei esitd lilan tiukkoja vaatimuksia, joita nykyaikana ei hyviksyttéisi.
Hyvinvointieudaimonismi voi poiketa paljon aristoteelisesta paradigmasta. (Haybron

2008a, 47-48; 2008c, 195.)

Uuden hyvinvointitulkinnan etuna on myos liiallisen rationalismin vélttiminen.
Aristoteleella kukoistaminen tarkoitti, ettd ihmisen tulee eldd jirjen ohjaamaa pohtivaa
eldmdi. Myos nykyajan hyvinvointiajattelussa korostetaan usein toimijoiden omaa eldmaii
koskevia pohdintoja ja arviointeja. Subjektivismi on siind mielessd rationalismia, ettd sen
mukaan hyvinvointi riippuu siitd ihmisen puolesta, joka harkitsee ja pohtii. Subjektivistit
kunnioittavat ihmisten omaa hyvinvointia koskevaa paitintdvaltaa. IThmisten omia
arviointeja eivdt saa korvata mielihyvét ja halut, joita ithmiset eivét hyviksy. (Haybron
2008a, 48; 2008c, 195.) Ihmisten omat mielihyvit ja halut voivat olla enemmin tai
vahemman jarjettomid, mutta tavallisesti pitdd kunnioittaa normaalien ihmisten mielihyvid

ja haluja.

Subjektivismia ja ihmisen omaa péitintdvaltaa ei kunnioita perinteinen hedonistinen
tulkinta, jonka mukaan ihmiselle on sitd parempi, mitd enemmén hin kokee nautintoa.
Niitd kunnioittaa kdsitys, ettd ihminen péattia itse, miten suhtautuu erilaisiin mielihyviin —
mielestini Feldmanin asenteellinen hedonismi onnistuu perinteistd hedonismia paremmin

kunnioittamaan ihmisten omaa méérdysvaltaa (ks. Feldman 2010).

Haybron kannattaa sentimentalistista hyvinvointitulkintaa, jonka mukaan ihmisen
kukoistaminen riippuu emotionaalisen luonteen mielipiteistd, jopa suureksi osaksi siitd
riippumatta mitd ihminen eldmastddn ajattelee. Hyvinvointi riippuu merkittévésti tunteista
tarvitsematta jérjen hyviksyntdd. Kunnollisessa tulkinnassa on toisiinsa yhteydessd olevia
tunteisiin ja jiarkeen liittyvid tekijoitd. Pohdiskelevat arvioinnit vaikuttavat hyvinvointiin

vihemmén kuin yleisesti uskotaan. (Haybron 2008a, 48-49; 2008c, 195-196.)
Jos ithminen on hyvin masentunut, vihainen tai mustasukkainen, jirjen voi olla vaikea

saada hinen tunnetilaansa muuttumaan. Voimakkaiden tunteiden vallassa ihmiset monesti

sanovat ja tekevdt asioita, joita saattavat tunnetilan viistyttyd katua. Monet filosofit
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edellyttaviat ihmisten omaa onnellisuutta koskevaa miidrdysvaltaa. — Kun onnellisuus
perustuu merkittdvasti tunteisiin, ihmisten onnellisuutta koskeva péétintdvalta voi joutua
osittain kyseenalaiseksi — kuten seuraavassa luvussa ndhdddn. Tosin myods jiarkeen

perustuva ihmisten oma méérdysvalta on usein vajavaista, kuten luvussa 14 nédhdéin.

13.3 Vaikeasti tavoitettavat tunteet

13.3.1 Nykytunteita koskeva tietimattomyys

Haybronin mukaan tunteita koskeva tietimittomyys (affective ignorance, Al) tarkoittaa
sitd, ettd ithmiset eivit tiedd joko aiempia tunteitaan tai nykyhetken tunteitaan. Voi olla, ettad
ithmiset eivit edes tiedd, onko heiddn kokemuksensa myonteinen tai kielteinen. (Haybron
2007a, 396; 2008c, 199.) Aino Mattila (2009, 15) tarkastelee aleksitymiaa, jossa thmisen
on vaikea tunnistaa omia tunteitaan ja kuvata niitd muille ja jossa ihmiselld on taipumusta
ulkoistavaan ajatteluun ja vidhdiseen mielikuvituksen kéyttoon. Haybronin ja Mattilan

kuvaamat 1lmiot ovat mielestini vahintdaan lahelld toisiaan.

Haybron 10ytéé useita syitd epdilld sitd, tietdvatkod ihmiset eldminkokemuksensa laatua tai
sen tunteita koskevaa laatua. Monet eivit tiedd edes sitd, onko heiddn kokemuksensa
miellyttdva tai epdmiellyttdvd tai ovatko he onnellisia tai onnettomia. (Haybron 2007a,
395; 2008c, 199.) — Seuraavaksi kuvaan konepajalla tydskentelevdd Glenia ja sen jélkeen

tarkastelen tunteita koskevaa tietimattomyytti tarkemmin.

Glen on johtanut konepajaa Detroitissa kaksikymmenté vuotta. Lapsuutensa ja nuoruutensa
hén vietti karjatilalla Wyomingissa ja kukoisti. Viime vuosikymmenind hén on ollut melko
onneton eli stressaantunut, masentunut ja ahdistunut mutta ei ole vilittdnyt tilastaan. Kun
Glenilta ajoittain kysytddn hénen tunteistaan, hidn yleensd sanoo olevansa onnellinen.
Hénen mielestdédn jarkevét ihmiset eivét ajattele tunteitaan. (Haybron 2007a, 395; 2008c,

199-200.)

Myohemmin Glen viettdd jonkin aikaa vanhan ystdvinsd luona karjatilalla aiemmalla

kotiseudullaan. Entiselld kotiseudullaan hén uppoutuu itseddn nuorena kiinnostaviin
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asioihin ja ndyttdd kuin hén olisi muuttunut toiseksi ihmiseksi. Han kokee taas aitoa iloa ja
tuntee elinvoimansa kasvavan ja henkensd laajenevan. Hén tuntee itsensd vapaaksi ja
aikuiseksi. Glen ymmaértdd itsensd ja useimpien kaupunkilaisten tavallisesti ndyttdvéin
paineiden alla eldviltd muurahaisilta. Hian ndkee entisen tunnetilansa luonteen ja ymmaértaa,
ettd ei ollut aiemmin onnellinen. Hén palaa kotiinsa Detroitiin ja entiseen onnettomaan
olotilaansa. Kokemukset maaseudusta hdipyvdt hidnen mielestddn ja my0s sen
tunnistaminen, mitd eldmistd puuttuu. Glen pitdd itseddn onnellisena my0s ollessaan

jélleen Detroitissa. (Haybron 2007a, 395; 2008c, 200.)

Haybronin mielestd kaikki thmiset ovat osittain kuin Glen. Heille on ominaista tunteita
koskeva tietimittomyys, ja he kykenevét arvioimaan onnellisuuttaan ja hedonistisia
tunnetilojaan vihemman luotettavasti kuin uskovat. Ihmiset voivat arvioida omia tunteitaan
laajasti ja vakavasti vddrin. He voivat olla tietimattomid joko aiemmista tai nykyhetken
tunteistaan. Paljon puutteita liittyy ihmisten hyvinvointiaan tai tietoisuuttaan koskeviin
tietoihin. Thmisten olisi aiheellista olla huolissaan kyvystddn arvioida ja tavoitella

onnellisuutta. (Haybron 2007a, 396; 2008c, 200.)

Haybron ndkee tunteita koskevan tietimittomyyden olevan pahempi ongelma
tunnetilateoriassa kuin hedonistisessa tulkinnassa, koska siihen liittyy ensin mainitussa
paljon tietoisuuden ulkopuolisia asioita (Haybron 2008c, 201). — Tunteita koskeva
tietdméattdmyys voi johtua itsepetoksesta ja védrdnlaisesta samastumisesta. Thminen voi
tietdd tunteensa ja niiden ominaisuudet mutta nimetd tunteita vairin — kuten puhuessaan
jarkytyksestd kokiessaan vihaa. [hmiset voivat myos ilmaista asioita niin, ettd ne sopivat

paremmin sosiaalisiin tilanteisiin. (Haybron 2007a, 397; 2008c, 201-202.)

Psykologien mielestd kaikilla tunteilla on tehtdvénsd ja kaikki tunteet pitdd hyvéksya.
Monet eivit halua paljastaa itselleen tai muille, ettd he kadehtivat naapureitaan tai huutavat
lapsilleen. Tunteiden kieltiminen voi osaltaan lisdtd tunteita koskevaa tietiméattomyytta.
Suhtautumisen tunteisiin lapset oppivat vanhemmiltaan. Jos vanhemmat opettavat
lapsilleen, ettd jotkin tunteet — kuten viha ja kateus — ovat pahoja auttamatta lapsia
kdsittelemddn niitd, lapset eivdt opi késittelemddn kielteisind pidettyjd tunteita

asianmukaisesti.
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Haybronin mukaan ihmiset huomaavat lihes aina paradigmatunteet, kuten kauhun vallassa
olon ja ilosta sekaisin olon. He havaitsevat nopeasti myos tunnetilojensa voimakkaat
muutokset, kun eroavuus auttaa ndkeméaidn tilojen tavallisesti epdselvdt ominaisuudet.
Toisaalta ihmisten on vaikea tai mahdoton tavoittaa etenkin mielialoja ja niidenkaltaisia
tiloja, kuten ahdistuneisuutta, tyytymittomyyttd, mielipahaa sekd haastavassa toiminnassa

koettavaa myonteistd flowta. (Haybron 2007a, 397; 2008c, 202.)

Paradigmatunteet ovat yleensd voimakkaita ja keskittyneitd tiloja, joilla on tdsméllinen
kohde tai sijainti ja joita on vaikea olla huomaamatta. Thminen voi olla iloinen, kun saa
tyopaikan, kauhistunut, kun nidkee himahékin tai tuntee kipua lyddessdén varpaansa. Kiped
varvas tali hammasldakéarikdynti voivat kiinnittdd thmisen huomion itseensi automaattisesti.
Jos ihminen on ahdistunut hammaslddkérikdynnin takia, hidn voi kiinnittdd huomiota
levottomuuteen ajattelemalla hammasléédkérikdyntiin liittyvid asioita. Jos ihminen on
levoton ilman mitddn erityistd syytd, tunne ei liity mihinkddn erityisesti, vaan se on
mukana kaikessa kokemisessa. Thmisen pitdd tdlloin kiinnittdd huomiota taustailmidon,
joka liittyy kokemuksen kaikkiin puoliin. IThmisestd tuntuu, etti hdnen on kiinnittdva

huomiota ilmaan, ja havaitseminen ei onnistu. (Haybron 2007a, 397-398; 2008¢, 202.)

Haybronin mielestd useat mielialat ja niiden tyyppiset tilat ovat epdselvid ja hillittyja
tunteita ja thmisten on vaikea huomata niitd — toisin kuin kipuja. Usein niilld ei ole mitdén
sijaintia tai kohdetta. Kohde voi olla my0s kaikki, joilloin tilanne on kuin kohdetta ei ole
lainkaan. Mielialat ovat ldpikuultavia, epéselvid ja tunkeutuvat ihmisen koko tietoisuuteen.
Niihin liittyy tietoisuuden muutoksia, jotka virittavdat ihmisten koko kokemusmaailmaa.

(Haybron 2007a, 398; 2008c, 202-203.)

Mielialat vaikuttavat paljon ihmisten kokemaan eldméinlaatuun, mutta ihmiset kiinnittavét
vidhdn huomiota nithin. Huomaamaton pahanolon tunne tuntuu ikdvammaltd kuin varpaan
lyomisestd aiheutuva kipu. Myds lievd masennus tai ahdistuneisuus vaikuttaa kielteisesti.
Jotkin tunteet ihmiset voivat huomata pelkistdin fyysisten oireiden kautta, kuten
jannityksen, stressin tai ahdistuksen. Kielteisesti vaikuttavissa tunnetiloissa ihmisen
kokemuksen laatu on huono silloinkin, kun ihminen ei tunnista tunnetilaansa. (Haybron

2007a, 398; 2008c, 203.)
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Haybronin mukaan ihminen on myonteisessd flow-tilassa tdysin uppoutunut toimintaan,
joka on tavallisesti haastavaa, ei lilan vaikeaa ja jota thminen pitdd tekemisen arvoisena.
Flowta voivat kokea mm. huippukunnossa oleva urheilija tai tyohonsd uppoutunut
kirjailija. Thminen ei tiedd tunteitaan flown aikana. Flow tuntuu erittdin miellyttavaltd, ja
jotkut tutkijat pitdvit sitd onnellisuuden tidrkednd osatekijand. (Haybron 2007a, 398-399;
2008c, 203.)

Glen koki maatilalla flown kaltaisia tunteita. Hin sekd koki vapauden, sisdisen
laajenemisen ja elossaolon tunteita ettd tunsi voivansa kehittyd tdyteen mittaansa.
Detroitissa hidn kokee olevansa paineiden alla ja riutunut. Paineiden alla olo on melko
yleinen epdmiellyttdva ja harvoin huomattu tila, joka on sisdisen laajenemisen vastakohta.

(Haybron 2007a, 399; 2008, 203.) Paineiden kokemista ja stressi kasittelin luvussa 10.2.5.

Flow osoittaa, ettd ihmisten saattaa olla vaikea huomata myds myodnteisid tunteitaan.
Ihmiset eivit valttamattd kiinnitd huomiota kielteisiin tunteisiinsa, kuten kateuteen tai
artyneisyyteen, osittain siksi ettd kielteisid tunteita pidetdén usein pahana. Feldmanin
(2010, 116) mukaan ihminen voi olla mielentilojensa suhteen ymmaélldin ja pettda itsedén.
Kunnianhimoinen soutaja Stan huomaa, ettd hdanen yhdelld kilpailijallaan on diagnosoitu
vakava sairaus. Han on tyytyvédinen mutta samalla hépeissddn tunteensa vuoksi. Hédnen voi
olla vaikea myontdd itselleen olevansa tyytyvdinen toisen ihmisen sairauteen. Stan on

tyytyviinen johonkin, mutta hén ei ndyti tietdvén, mihin on tyytyvidinen.

Haybronin mukaan mielialat eroavat tunteista ja aistimuksista ja ihmisten on vaikea
ymmértdd mielialoja ja nithin liittyvid  tiloja. Mielialat ohjaavat ihmisten
eldménolosuhteisiin liittyviéd reaktioita, ja tunteet ja aistimukset ovat reaktioita tdsmallisiin
arsykkeisiin. Ahdistuneisuus saa ihmiset vihamielisissd olosuhteissa valpastumaan ja
valmistautumaan uhkiin. Ihminen voi kokea ahdistuneisuutta myds havaitsematta sitd. Kun
thmisen koko huomio keskittyy johonkin suppeaan asiaan, hin yleensd havaitsee
vastenmielisyyden tunteensa helposti — maidon pilaantumisen ithminen huomaa helposti.
Yleistynyt ahdistuneisuus on hajanaista ja jattdd ihmisen tarkkaavaisuuden vapaaksi muita
kohteita varten, ja siksi se voi jdddd huomaamatta. (Haybron 2007a, 399; 2008c, 203-204.)
Tarkastelin yleistynyttd ahdistuneisuutta luvussa 10.2.6.

251



Kroonisesti ahdistuneet nédyttdvit usein onnellisilta ja pitdvat myos itse itsedéin onnellisina.
Ahdistuneisuus saa ihmiset valpastumaan, ja ilman rationaalista ajattelua ihmiset eivit
tunne omaa tilannettaan vaan luulevat kaiken olevan hyvin. Thmiset sopeutuvat moniin
tilanteisiin vaikka ovat ahdistuneita. He voivat itse uskoa olevansa onnellisia ja esittdvat
itsensd ulospdin onnellisina. Ahdistunut néyttdd haavoittuvaiselta, ja onnellisuus saa
thmisen ndyttimédn vahvalta. Uhkaavissa tilanteissa on hyddyllistd, ettd ithminen ndyttda
olevan valmis kohtaamaan uhkia ja antaa samalla itsevarman vaikutelman. (Haybron

2007a, 400; 2008c, 204.)

Haybronin mielestd joitakin ongelmia voidaan késitelld parhaiten ilman jérjen kayttod
jarjen alapuolisten menettelytapojen avulla. Téllaiset menettelytavat eivét kuitenkaan anna
tietoa, toisin kuin tunteet ja tuntemukset. Ahdistuneisuuden tyyppisid ilmiditd liittyy
monenlaisiin tiloihin, kuten stressiin, masennukseen ja yleensd mielialaan. Tunteiden
taytyy heikentyd ajan kuluessa, jotta tarkkaavaisuus- ja kognitiivisia prosesseja voidaan
kdyttdd muissa tarvittavissa tilanteissa. (Haybron 2007a, 400; 2008c, 204.) Ihmiset
késittelevdt monesti asioita alitajunnassaan tietdméttd késittelevinsd niitd. He voivat
esimerkiksi ndhdé unta itseddn askarruttavista asioista. Usein ihminen keksii jonkin ajan
kuluttua ratkaisun itseddn askarruttaneeseen ongelmaan, vaikka hédn ei ole ajatellut

ongelmaa tietoisesti.

Haybronin mielestd perustunteita, joita ovat onnellisuus, surullisuus, viha, pelko,
himmastys, inho ja halveksunta, on helppo ymmairtii. Perustunteisiin liittyy universaaleja
kasvojen ilmeitd, ja ne pyrkivit sithen, ettd ainakin toiset ihmiset havaitsevat ne. [hmisten
olisi itsekin hyvé tietdd tunteensa. Jos joku ndyttdd vihaansa itseddn isokokoisemmalle,
saattaa olla hyodyllistd, jos nédyttdja tietdd, mihin tilanne voi johtaa. Epéselviin tiloihin ei
liity kasvojen ilmeitd eikd merkinantotehtévid, ja jotkin epéselvit tilat toimivat parhaiten
piilossa. (Haybron 2007a, 400; 2008c, 204.) Omia tunteitaan tuntemattoman on vaikea

ottaa huomioon muita ihmisié ja ndiden tunteita.
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13.3.2 Sopeutuminen tunteisiin

Haybronin mielestd ihmiset sopeutuvat monesti ajan mydtd asiothin. Jokin aiemmin
miellyttdva ei tunnu myohemmin miltddn tai voi tuntua jopa pitkédstyttiviltd, ja aiemmin
arsyttdnyt asia ei drsytd endi. Joitakin tuntemuksia ihmiset lakkaavat tiedostamasta, mutta
niiden miellyttdvyys tai epdmiellyttivyys voi sdilyd. — [Imid on samanlainen kuin ihmisen
tottuminen jadkaapin ddneen, joka voi myds huomaamattomana héiritd. — Vaikka ihmiset
eivét kiinnitd huomiota johonkin kokemukseensa, kehotettaessa huomion kiinnittiminen
saattaa onnistua. (Haybron 2007a, 400-401; 2008c, 205.) Sopeutumista ja sen
vahingollisuutta ihmisten onnellisuudelle tarkastelin aiemmin luvussa 10.2.7. Téssd

tarkastelen sopeutumista tunteiden kannalta.

Tarkkaavaisuuden sopeutuminen koskee suurta osaa pitkdaikaisista tunteista, ainakin
laimeista tunteista. Ilmion voi huomata kahta masentunutta verrattaessa. Toinen on
masentunut dskettdin pitkédn onnellisuusjakson jilkeen, ja toinen on yhtd masentunut kuin
ensimmadinen, mutta hdn on ollut vuosia samalla tavalla masentunut. Nam4i kaksi arvioivat
kokemuksiaan eri tavalla: Askettiin masentunut tietid paljon paremmin oman ikivin
tilanteensa. Pitempdin masentuneena ollut on ainakin jossain maérin tottunut
kirsimykseensd eikd valttdmittd huomaa sitd lainkaan. Hédn saattaa olla alkanut pitdd
masennustaan normaalina eikd epdmiellyttivind olotilana. (Haybron 2007a, 401-402;
2008¢, 206.) Jos ihminen toipuu masennuksesta, hin voi pitdd parantunutta itsed vieraana

itselleen. IThmisten on monesti vaikea tottua muutoksiin.

Haybronin mielestd ihmiset sopeutuvat monenlaisiin elamdnmuutoksiin eivitkd ajattele,
ettdi heiddn onnellisuutensa on muuttunut. Sopeutuminen liittyy joskus hedonistisia
tekijoitd enemmidn  tarkkaavaisuuteen. Thmiset saattavat olla  pohjimmiltaan
tarkkaavaisuuden oravanpyoOrdssd eivitkd ainoastaan hedonistisessa oravanpyOrédssa.
(Haybron 2007a, 402; 2008c, 206.) Ihmiset kohtaavat péivittdin monia tilanteita ja asioita

eivitkd pysty kiinnittiméaan huomiota kovin moniin asioihin.
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13.3.3 Tarkkaavaisuus ja arviointikyky

Haybronin mielestd ihmiset eivét pysty kunnolla tarkkailemaan ja arvioimaan tunteitaan.
Harvat tarkkailevat itsedén jatkuvasti. Eri ihmisten tunteisiin liittyvét kyvyt ovat erilaisia,
kuten Dalai Laman ja John Waynen kyvyt. Eri ihmiset tuntevat eri tunteita. Jos ihminen on
tarkkaamaton tunnetilansa suhteen, hén luultavasti ei tiedd tunteidensa laatua. (Haybron
2007a, 402; 2008c, 206.) Mattilan (2009, 15) mukaan aleksitymiaa on 10 %:lla
suomalaisista; aleksityymisia on 12 % miehistd ja 8 % naisista. Korkea ikd, alhainen

koulutus- ja tulotaso sekéd naimattomuus lisddvit aleksitymiaa.

Huonoja arvioimaan tunteitaan ovat ihmiset, jotka ovat kasvaneet kulttuureissa, joissa
tunteita ei yleensd tarkkailla. Muutama sukupolvi sitten amerikkalaiset ajattelivat
vihemmén tunnetilojaan eldmiinsd arvioidessaan. Nykyéddn amerikkalaiset ovat
kiinnostuneita tunteistaan enemman ja heiddn tunteita koskevat kuvauksensa ovat aiempaa
tarkempia. Ne ovat tarkempia kuin kollektiivisten kulttuurien jdsenten kuvaukset,

esimerkiksi kiinalaisten kuvaukset. (Haybron 2007a, 402—403; 2008c, 206-207.)

Euroopassa ja myos Suomessa ihmisten suhtautuminen tunteisiin on luultavasti kehittynyt
melko samalla tavalla kuin Yhdysvalloissa. — Toukolan, Karukiven ja Saarijirven (2015,
1993) mukaan aleksityymiset piirteet saattavat ilmetd kokonaisissa sukupolvissa. Sota on
kriisiaitkaa kokonaiselle sukupolvelle. Tutkimuksissa on havaittu, ettd jonkin
yhteiskunnallisen kriisin kokeneen sukupolven aleksitymia on samankaltaista — ulkoiset

tekijdt vaikuttavat tunteiden késittelyyn merkittavisti.

Kulttuurierot nédkyviat Suomeen viime aikoina saapuneiden pakolaisten kohdalla. Monet
pakolaiset eivédt vélttiméttd ole tottuneet tarkastelemaan psyykkisid tekijoitd, siksi
pahoinvoinnin ldhdettd saatetaan etsid turhan pitkddn fyysisistd tekijoistd. Toinen
psyykkisten tekijoiden aliarvioimisen selitys voi liittyd pakolaisten kokemiin traumaattisiin
kokemuksiin ja heiddn haluttomuuteensa tarkastella hyvin ikdvien kokemusten aiheuttamia
tunteita. Kolmanneksi, suomalaisten voi olla vaikea ymmartdd toisenlaisen kulttuurin
edustajia, heidén hyvin erilaista eldméntilannettaan ja tunteitaan. Neljanneksi, jos thmisten

eldméi on vaikeaa, heidén kannattaa valmistautua uhkiin eiké sopeutua (ks. luku 10.2.7).
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13.3.4 Erilaiset arviointitavat

Haybronin mukaan ihmiset kdyttdvit monenlaisia mittapuita kokemuksiaan arvioidessaan.
Kymmenportaisella asteikolla, jossa arvot ovat 1-10, joku arvioi samanlaista tilannetta
numerolla kymmenen ja toinen numerolla kuusi. Manhattanilainen voi pitdd pédivaéd ilman
matkapuhelinta huonona, kun vammainen manilalainen roskienkerddja arvioi

epdmukavuutta toisenlaisilla kriteereilld. (Haybron 2007a, 403; 2008c, 207.)

Kun ihmiseltd kysytddn, kuinka mukava hinen kokemuksensa on, hénen vastauksensa ei
riipu ainoastaan hdnen suhtautumisestaan kokemukseensa. Se riippuu myos siitd, mihin
thminen vetdd rajat hyvén, neutraalin ja huonon kesken seka siitd kokemusten alueesta, jota
vastaan ihminen kokemustaan vertaa. Eri tavalla vastaavat sekd eri ihmiset ettd sama

thminen eri aikoina. (Haybron 2007a, 403; 2008c, 207.)

Haybron nékee erilaisten arviointitapojen aiheuttavan melko vakavaa ja laajaa tunteita ja
kokemusten suhteellista laatua koskevaa tietdméttomyyttd. Toimintatapa heikentda
ihmisten vélisid ja myds ihmisen omia vertailuja ja on epdvarmaa, arvioivatko kaksi
thmistd tai yksi thminen eri aikoina kokemuksiaan samalla mitta-asteikolla. Usein ihmiset
eivit kykene tunnistamaan, millainen heiddn kokemuksensa on suhteessa
mahdollisuuksiin. He eivét tiedd, mitd he menettivit tai miten hyvin he saavuttavat jotakin.

(Haybron 2007a, 403; 2008c, 207-208.)

Joku saattaa tietdd olevansa masentunut ja on ollut masentunut jo vuosia. Hén ei
kuitenkaan vilttimattd ymmaérrd olotilansa ja onnellisuuden vélisen kuilun laajuutta ja voi
epdonnistua tunnistamaan tilanteensa epamiellyttivyyttd. Suojattua elimii elidneelld ja
harvoja kdrsimyksid kokeneella voi olla vdhdn ymmarrystd, miten miellyttivd hinen
kokemuksensa on. Hidnen tulkintansa voi muuttua, kun hén vierailee sairaalassa. (Haybron
2007a, 403—-404; 2008c, 208.) Jotta ihminen pystyy asettumaan toisen asemaan, on

hyodyllisti, ettd hdn pystyy arvioimaan, millaista oma eldmé on muiden eldmiin verrattuna.
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13.3.5 Ennakkoasenteet ja oletetut tunteet

Haybronin mukaan tunteisiin liittyvét ennakkoasenteet (biases) vaikuttavat paljon ihmisten
itsed koskeviin arviointeihin — ithmiset tosin yleensd kiinnittdvét ndihin asenteisiin vdhin
huomiota. Thmiset ottavat tavallisesti jotkin tunteet toisia enemmén huomioon. Kun ihmiset
arvioivat onnellisuuttaan, he saattavat keskittyd ensisijaisesti tunteisiin, jotka liittyvit ilo-
surullisuus-ulottuvuuteen ~ pikemminkin ~ kuin  ahdistunut-levollinen-ulottuvuuteen.
Ennakkoasenteet voivat kuvastaa henkilokohtaisia tai yhteiskunnallisia pyrkimyksid pitéa
joitakin tunteita tyypillisempind tunnemaailman tai onnellisuuden kannalta tai

tarkedmpind. (Haybron 2007a, 404; 2008c, 208.)

Ennakkoasenteita syntyy myds siksi, ettd jotkin tunteet ovat toisia epdselvempid. Thmiset
voivat helposti tunnistaa ja nimetd tavalliset tunteet, kuten ilon, surullisuuden, vihan ja
pelon, ja ottaa ne huomioon arvioinneissaan. Tilanne on erilainen epaselvempien tilojen,
kuten tyytymittomyyden, ahdistuneisuuden, jénnittyneisyyden, mielipahan, paineiden
kokemisen tai flown yhteydessd. Ennakkoasenteidensa vuoksi ihmiset eivdt valttamétta
huomaa joitain eliménlaatunsa kannalta keskeisié tiloja. Stressi on yleistd, mutta monet
onnellisuuden mittarit eivdt tunnista sitd. (Haybron 2007a, 404; 2008c, 208.)

Ahdistuneisuuden vaikeaa havaittavuutta tarkastelin luvussa 10.2.6.

Jos joku ndyttidd olevan allapdin, usein sanotaan, ettd hdn ndyttdd surulliselta; harvemmin
sanotaan, ettd hin ndyttdd ahdistuneelta tai masentuneelta. Lapsille puhutaan enemmaén
iloisuudesta ja surullisuudesta kuin rauhallisuudesta ja masentuneisuudesta. Monet
tunnistavat ja ymmartavat paremmin surullisuuden ja iloisuuden kuin ahdistuneisuuden ja

eloisuuden.

Hedonistinen mukautuminen vaikuttaa enemmén joidenkin tunteiden yhteydessd kuin
toisenlaisten tunteiden kohdalla. Thmiset sopeutuvat helpommin iloon ja surullisuuteen
kuin rauhallisuuteen ja ahdistuneisuuteen. IThmiset voivat sopeutua tdysin olosuhteisiin,
jotka jattdvat heiddt hiukan ahdistuneiksi. Tutkimuksissa ihmiset saattavat keskittya
tietynlaisiin tunteisiin toisten kustannuksella. (Haybron 2007a, 404—405; 2008c, 208-209.)

Ihmiset eivit pysty ajattelemaan kovin monia asioita yhté aikaa, ja huonommin he pystyvit
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ajattelemaan itselleen vieraampia asioita. Jotkin tunteet voivat olla ihmisille vieraita, jos he

ovat oppineet kisitteleméén niitd huonosti lapsuudessaan.

Haybronin mielestd ihmiset luottavat jonkin verran odotuksiin siitd, mitd heiddn tulisi
tuntea tietyissd tilanteissa. Sulhanen voi ajatella hddpdivinddn olevansa iloinen, koska
hinen odotetaan olevan iloinen. Bill Gates saattaisi sanoa olevansa hyvin onnellinen
suurelta osin siksi, ettd hdn on maailman rikkain mies ja sen takia hidnen on oltava
onnellinen. Jos Gates ei pysty miettimélld saamaan selville tunteitaan, hdn voi paitelld
olevansa onnellinen. (Haybron 2007a, 405; 2008c, 209.) Odotusvaikutukset saattavat
toisinaan lisdtd onnettomuutta. Ndin voi tapahtua, kun ihminen tuntee, ettd hin ei tunne,
kuten hidnen odotetaan tuntevan; varakas voi olla onneton, terveen vauvan &iti masentunut

ja epdvarma ja idkkddn sairaan vanhempansa haudannut helpottunut.

13.3.6 Menneita tunteita koskeva tietaiméattomyys

Haybronin mukaan ihmiset voivat sepittdd menneitd tunteita koskevia muistikuvia.
Edellisessd luvussa mainitut odotukset vaikuttavat myds siihen, miten ihmiset muistavat
alempia tunteitaan ja voivat aiheuttaa menneitd tunteita koskevaa tietdmattomyytta.
Odotukset voivat vaikuttaa myds nykyhetken arviointeihin. Ihmiset usein pééttelevit, mitd
he tuntevat havainnoimalla omaa kaytostddn ja fysiologiaansa. Joku voi uskoa heittdneensi

tietokoneen ulos ikkunasta, koska on artynyt. (Haybron 2007a, 405; 2008¢, 209.)

Haybronin mukaan ihmiset arvioivat eliméinsd péddosin muistojen ja nykyhetken
perusteella. He muistavat huonosti menneisyyden asioita, tosin mennyttd koskevat virheet
ovat vihemmén vakavia kuin nykyisyyttd koskevat. Thmiset kokevat joka pdivd monia
tunteita, joita on mahdotonta muistaa myohemmin. Thmiset monesti unohtavat paljon ja
epétasapuolisesti asioita, ja heiddn menneisyyttd koskevat arviointinsa ovat
epétasapuolisia. Tunteiden luonteeseen liittyvdt ennakko-odotukset saattavat vaikuttaa
enemmaén, kun tarkastellaan menneité tunteita, koska tietoa menneisyydestd on vihemméin

saatavilla. (Haybron 2007a, 407; 2008c, 211.)

Haybronin mukaan jopa nykykokemusten laatu voi vinoutua kokemuksen huippuhetken
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tai lopun takia, koska ihmiset jéttdvit kokemuksen muun osan herkisti vaille huomiota.
Kokemuksen huippuhetki on ajankohta, jolloin kokemuksen voimakkuus on suurin.
Huippuloppujen takia ihmiset voivat antaa etusijan véhemmén miellyttiville kokemuksille
miellyttdivampien asemesta ja arvioida monenlaisissa tilanteissa kokemuksiaan jélkikdteen
virheellisesti. Ladkérit voivat parantaa kivuliaan toimenpiteen laatua pitkittimalla sitd ja
lopettamalla sen vdhemmén kivuliaalla tavalla. Toimenpide n#hdddn jéilkeenpidin
vihemman kivuliaana, vaikka siind on ollut enemmén kipua. Thmiset saattavat unohtaa
hedonistisesti merkittdvien kokemusten kestoajat. Kolme taloudellisen ahdingon vuotta
eivit tunnu myohemmin pahemmalta kuin yksi vuosi, jos ajanjaksojen huippuhetket ja

loput ovat samalla tasolla. (Haybron 2007a, 407; 2008c, 211-212.)

Haybronin mielestd on véhintddn kahdenlaisia ennakkoasenteita. Ennakkoasenteiden
valenssin vuoksi ihmiset voivat pyrkié keskittymédn suhteettoman paljon joko mydnteisiin
tai kielteisiin tunteisiin. Kun ihmiset toimivat ndin, vinoutuu sekd menneiden tunteiden
muistaminen, nykyisten tunteiden huomioon ottaminen ettd tunteiden laadun arviointi.
Marisijat korostavat yleensd kielteisid kokemuksiaan. Jotkut voivat ndyttdd melko

onnellisilta mutta valittavat usein huoliaan. (Haybron 2007a, 408; 2008c, 212.)

Polyannat keskittyvit myoOnteisiin asioihin. Yleensd ihmiset muistavat helpommin
menneisyyden myodnteisid tapahtumia ja tunteita kielteisiin verrattuna. Useimmat ihmiset
ovat Polyannoja, joilla on paljon myodnteisid ennakkoasenteita arviointeihin ja menneisiin
muistoihin liittyen. Lykken ja Tellegren havaitsivat, ettd 86 % ihmisistd arvioi olevansa
onnellisempia ja tyytyvédisempid kuin kaksi kolmasosaa viestostd. Polyannat ovat

vihemmén onnellisia kuin ajattelevat olevansa. (Haybron 2007a, 408; 2008c, 212.)

Haybronin mielestd monenlaiset kulttuurinormit vaikeuttavat eri kulttuureissa eldvien
onnellisuusilmausten vertailua. Thmisten ennakkoasenteiden valenssilla on paljon
vaikutusta heiddn onnellisuuteensa ja sithen liittyvien tekijoiden arviointeihin. Maissa,
joissa Polyanna-tyyppid suositaan, pidetddn henkilokohtaisena epdonnistumisena ja jopa
luonteen heikkoutena, jos ihminen ei ole onnellinen. Téllaisissa kulttuureissa ihmiset ovat
hyvin motivoituneita ndkemédn itsensd onnellisina ja onnellisuutta suosivat

ennakkoasenteet vaikuttavat paljon, kun ihmiset arvioivat onnellisuuttaan. (Haybron
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2008c, 212-213.)

Perttula ei pidd amerikkalaisten ihanteiden levidmisestdi Suomeen. Silloin kun
selviytymistd arvostetaan, monet pettyvdt. Thmiset eivit voi tehdd elimdstddn tdysin
haluamansa kaltaista, ja heiddn kannattaa luopua ajatuksesta, etti voivat hallita eldiméénsa.

(Perttula 201, 182.)

Normit vaihtelevat monissa ryhmissd, esimerkiksi sosioekonomisten ryhmien vililld.
Myonteiset ennakkoasenteet korreloivat tulojen kanssa. Rikkaammat korostavat
kdyhempid enemmén myonteisid asioita. Menettelytapa voi suurentaa tulojen ja ilmaistun
onnellisuuden vélistd korrelaatiota. Varallisuus ja sen mahdollistamat paremmat
valinnanmahdollisuudet korreloivat optimismin ja myOnteisten ennakkoasenteiden kanssa.
Kun ihmisten varallisuus lisdéntyy, kasvaa heiddn motivaationsa pitdd itseddn onnellisina.
Varakkaat toisaalta keskittyvdt voimakkaasti tyduraan ja hyotyvdat menestyksen
ilmaisemisesta. Heilld saattaa olla suuria paineita ndyttdd onnellisilta ja olla ilmaisematta
heikkouttaan. Ilmaistu onnellisuus edistdd myShempdd uraa, mikd ndkyy enemmin

kauppatieteiden maistereilla kuin maanviljelijéilla. (Haybron 2008c, 213-214.)

Feldman kuvaa ihmisid, joista osa toimii kuten Pollyannat ja osa pédinvastaisesti kuin
Pollyannat. Bruce toimii kuin Pollyanna ja Tammy ja Aldo pdinvastoin kuin Pollyanna.
Bruce tietdd tdysin, ettd hidnen eldmdnsid on kurjaa: hidn on ty6ton, eronnut ja hdnen
terveytensd on huono. Hén on kuitenkin iloinen ja muistelee suuruutensa pdivid urheilijana
ja rakastajana. Tammy ja Aldo ovat onnettomia. Tammy uskoo, ettd kaikki vihaavat hanta
ja ettd hdnen eldmédnsd on turhaa. Virheellisten arviointiensa vuoksi hédn pitdd eldmédinsa
sadlittdvand. Aldolla on synnynnidinen taipumus arvoihin, joita hdnen on mahdoton
toteuttaa. Mikddn ei riitd hénelle: koearvosana A- ja urheilukilpailun kolmas sija eivit
tyydytd héntd. (Feldman 2008, 89, 96, 192-193.) Bruce katsoo asioita myodnteiseltd
kannalta vaikka tietdd eldminsé olevan kurjaa. Tammy ja Aldo katsovat asioita kielteiseltd
kannalta, Tammy virheellisten uskomustensa takia ja Aldo itselleen asettamiensa liian

korkeiden vaatimusten vuoksi.

Ihmistd itseddn on vaativammassa toiminnassa enemmdin, ja laajemmat
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valinnanmahdollisuudet monipuolistavat ihmisten eldmad. Varakkaiden ilmaistu suurempi
onnellisuus merkitsee seki sité, ettd he todella ovat onnellisempia etti sitd, ettd he monista
syistd ilmaisevat suurempaa onnellisuutta. Maanviljelijit ovat vdhemmaén riippuvaisia
toisten mielipiteistd kuin litke-eldmadssd tydskentelevidt. Liike-eldmédssd menestyminen
vaatii usein myonteistd asennetta; harva ostaa tuotteita apealta edustajalta, joka suhtautuu

kielteisesti tai vélinpitdmattomasti asioihin ja myymiinsé tuotteisiin.

Haybronin mielestd subjektin nykyinen tunnetila vaikuttaa sithen, millaiset tunteet hinelle
todenndkoisimmin tulevat mieleen. Thmiset muistavat paremmin tunteita, jotka ovat
yhdenmukaisia heiddn nykytilansa kanssa kuin toisenlaisia tunteita. Kun ihminen on
hyvilld tuulella, hin todenndkdisemmin muistaa samanlaisia menneisyyden mielentiloja.
(Haybron 2007a, 408; 2008c, 214.) Haybronin tulkinnan perusteella nédyttdd siltd, ettd
ihmisen kullakin hetkelld kokema tunne tavallaan saa vahvistusta vastaavista aiemmista
tunteista — onnellisesta tulee entistd onnellisempi ja onnettomasta entisti onnettomampi.

Muistaminen voi osittain selittdd mielialataipumusta, jota tarkastelin luvussa 11.3.

13.3.7 Yhteenveto

Kuvasin luvun 13.3 alussa konepajalla tydskentelevdd Glenia. Haybronin mielestd hénen
Glen-esimerkkinsd kuvaa ilmiotd, jossa ihminen on onneton mutta arvioi itse olevansa
onnellinen. Thmiset voivat erehtyd siind, kuinka miellyttdva tai epdmiellyttivd heidin
kokemuksensa on. He voivat tulkita jopa kokemuksensa ja mielialansa valenssin vdirin ja
pitdd epdmiellyttdvid tiloja miellyttdvind ja pdinvastoin. Tunteita koskevaan
tietdmattomyyteen, erilaisiin arviointitapoihin ja sopeutumiseen liittyvdt ongelmat voivat
saada ihmiset erehtyméidn kokemustensa valenssin suhteen. (Haybron 2007a, 405-406;

2008c, 209-210.)

Haybronin kuvaama Glenin tunteiden virheellinen tulkinta voidaan selittdd useilla tavoilla,
ainakin osittain monilla niistd tavoista, joita olen tarkastellut luvussa 13: Glen voi ajatella
sisdistd tilaansa hyvin summittaisesti tai ei ollenkaan. Hénen arviointinsa voivat ilmaista
myoOnteisid ennakkoasenteita. Hdn voi pyrkid katsomaan asioita enemmin myodnteiseltd

kuin kielteiseltd kannalta ja jattdméén useat kokemansa kielteiset asiat huomiotta. Hénen
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tunnetilansa saattaa perustua suurelta osin vaikeasti tavoitettaviin tunteisiin eikd hin
havaitse kielteisid tunteitaan, kuten paineiden kokemista tai lievdd stressid tai ahdistusta.
Sopeutumisen takia hin ei havaitse tunteitaan, kuten masentunutta mielialaansa. Tunteiden
luonteeseen liittyvit ennakkoasenteet saavat hinet jattimadn vaille huomiota jopa monet
tietoiset tunteet. Hinen viimeaikaiset kokemuksensa ovat olleet melko samanlaisia, siksi
hidn arvioi kokemuksiaan suppeasti. Hdnen kaupungissa hyvénd pitdminsd olotila voi

ndyttdd karjatilalla toisenlaiselta. (Haybron 2007a, 406; 2008c, 210.)
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14 ONNELLISUUDEN TAVOITTELUA

14.1 Onnellisuus arjessa ja tutkimusten mukaan

Haybronin mielestd ihmiset ovat vdhemmidn onnellisia kuin uskovat olevansa.
Subjektiivisen hyvinvointikirjallisuuden ja perinteisten filosofisten onnellisuustulkintojen
perusteella suurin osa ihmisistd on onnellisia, sekd Yhdysvalloissa ettd useimmissa muissa
maissa. Kasitystd tukee kolme tirkedd asiaa: ihmiset kokevat tavallisesti enemmaéin
myonteisid kuin kielteisid tunteita, useimmat kertovat olevansa tyytyviisid elamédnsi ja
enemmistd ihmisistd sanoo olevansa onnellisia. Useimmissa tutkimuksissa ihmiset
ilmaisevat olevansa onnettomia hyvin harvoin Onnettomia on tyypillisesti 10 % tai

vihemmén tutkituista. (Haybron 2008c, 214-216.)

Haybron uskoo, ettd useimmat voivat olla onnellisia mutta epdilee, ettd ihmisten
ilmoittama onnellisuus on todellista korkeampi. Ilmeisesti useimmat pitidvit elamiinsa
hyvind, ovat siihen tyytyvéisid ja kokevat enemmin mielihyvéd kuin kipua ja kirsimysta.
Suurimmalle osalle ihmisistd eldmd on hyvé asia, jopa silloin kun asiat ovat huonosti.
Perinteisten filosofisten onnellisuustulkintojen ja empiiristen tutkimusten mukaan
useimmat ovat onnellisia. Onnellisuutta ei kuitenkaan riitd takaamaan eldméén

tyytyvéisyys eikd myonteiset tunteet. (Haybron 2008c, 216-217.)

Myo6s hyvissd yhteiskunnissa on onnettomia. Onnettomuutta aiheuttavat monet asiat, kuten
sairaudet, kuolemat ja ihmisten typerd toiminta. Kyselyssd 2007 amerikkalaisista 92 %
ilmaisi onnellisuutta ja kun kotitalouden tulot ylittivdat 75 000 dollaria, 98 % vastaajista
ilmaisi onnellisuutta. Islannissa 97 % asukkaista ilmoittaa olevansa onnellisia, ja

Venezuelassa ja Filippiineilld onnellisia on 93 % asukkaista. (Haybron 2008c, 216.)

Haybron tarkastelee onnellisuutta myds muilla menetelmilld tehtyjen tutkimusten pohjalta.
Kokemuksia kerddviassa ESM-menetelméssd (experience sampling method) ihmisten
kéytossd olevat elektroniset laitteet antavat merkin useita kertoja pdivissd ja merkin
saatuaan ihminen kirjaa senhetkisen tunteensa. Menetelmd on vdhemméin altis tunteita

koskevalle tietimittomyydelle kuin aiempia kokemuksia kerddvat mittarit. Erddssé reilun
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kuukauden kesténeesséd tutkimuksessa eurooppalaiset koehenkilot ilmaisivat 22 % ajasta
kielteisid tunteita, kuten surullisuutta, vihaa tai pelkoa; kielteisid tunteita oli 34 % ajasta,
kun kielteisiin tunteisiin otettiin mukaan myos vdsymyksen tunteet, kuten uupumus ja

stressi. Téllaiset tutkimustulokset horjuttavat kisitystd, ettd useimmat ovat onnellisia.

(Haybron 2007a, 409-410; 2008c, 217.)

Haybronin mukaan ranskalais-amerikkalaisessa DRM-tutkimuksessa ihmisten eldméaa
hallitsi kielteinen tunne ldhes 60 % ajasta viidennekselld amerikkalaisista ja 25 % ajasta
seuraavalla viidennekselld; pdinvastaisesta suunnasta prosenttiosuudet olivat 0 % ja alle 5
% ajasta. Vuonna 1995 laajassa tutkimuksessa 26 % amerikkalaisista aikuisista oli joko
“nuutuneita”, masentuneita tai molempia, ja 22 % masentuneita; 17 % amerikkalaisista oli
kukoistavia. Nykyddn masennuksesta kérsii Yhdysvalloissa yli kaksi prosenttia véestosta.
Eréddssé tutkimuksessa vuoden aikana masentuneita oli 10,3 % véestostd ja keskimdardinen

masennusjakso kesti suunnilleen puoli vuotta. (Haybron 2008c, 217-218.)

Monet eivit kerro mielellddn kielteisid asioita itsestdén. Useat suhtautuvat kaikenlaisiin
tutkimuksiin kielteisesti tai epdluuloisesti. Haybron epdilee, ettd masentuneiden miérét on
voitu arvioida merkittdvéasti alakanttiin, koska ne perustuvat ithmisten omiin ilmoituksiin.
Mittarit ovat alttiita sekd tunteita koskevalle tietiméttomyydelle ettd ihmisten

epérehellisyydelle. (Haybron 2008c, 218.)

Haybronin mukaan stressid koetaan paljon. Erddssd tutkimuksessa 40 % amerikkalaisista
sanoi tyonsd olevan “erittdin tai ddrimmaéisen stressaavaa”. USA:n psykologiyhdistyksen
mukaan 47 % amerikkalaisista oli huolissaan ja 15 % hyvin huolissaan stressistdén ja 43
% Kkirsi stressin aiheuttamista haitallisista terveysvaikutuksista. Erddssd tutkimuksessa
tarkasteltiin 3 400 tyontekijdd, joista 42 % kertoi olevansa uupuneita tyopdivan jalkeen.

(Haybron 2008c, 218.) Stressia tarkastelin edelld luvussa 10.2.5.

Psyykkisistd héirioistd kérsivid on paljon, jos joka kymmenes amerikkalainen kérsii
vuoden aikana masennuksesta tai ahdistuneisuudesta. Haybronin mukaan vuoden aikana
yli 9 % amerikkalaisista kérsi ahdistuneisuushdiridistd ja 3,1 % yleistyneestd

ahdistuneisuudesta. Vuoden tarkastelujaksolla yleistynyt ahdistuneisuus ja vakava
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masennus olivat 60 %:lla kérsivistd yhtd aikaa. Jompi kumpi hiirié oli miltei 12 %:lla
vdestostd vuoden aikana, eli kunakin hetkend ldhes 6 % amerikkalaisista kirsii jommasta
kummasta mainitusta hiiriostd. ECA-tietojen mukaan puolen vuoden aikana

ahdistuneisuus vaivasi 6 %:a miehisté ja 13 %:a naisista. (Haybron 2008¢c, 219.)

Vuoden aikana péihderiippuvaisia oli 3,8 % ja impulssikontrollihdiridistd kérsivid 8,9 %
amerikkalaisista. 45 %:lla héiridistd kérsivistd oli useampi kuin yksi hiirié. Suuressa
mielenterveystutkimuksessa havaittiin, ettd ldhes puolet amerikkalaisista kérsii toisinaan
psyykkisestd héiriostd. Vuoden aikana psyykkistd sairautta oli 26,2 %:lla viestOsta.
Monien onnellisuus perustuu uni-, masennus-, ahdistuneisuus- tai muihin lddkkeisiin.

(Haybron 2008c, 219-220.)

Haybronin tarkastelemat tutkimustulokset viittaavat siithen, ettd moni ei ole onnellinen.
Toisaalta tutkimustuloksiin voi olla aiheellista suhtautua hiukan epdillen, koska on mm.
syytd varoa, ettei tavallista tervettd onnettomuutta pidetd sairautena. (Haybron 2008c, 219—
220.) Psyykkisid hiiriditd tarkasteltaessa on myds syytd muistaa Perttulan huomio, ettd

useat psyykkisesti sairaat eivit ole onnettomia (Perttula 2001, 216).

Haybronin mukaan amerikkalaiset ovat hyvin yksindisid. Vuonna 1994 noin 12 %
amerikkalaisista aikuisista asui yksin, ja vuonna 1990 yli 36 % amerikkalaisista kertoi
tuntevansa itsensi yksindiseksi. Tutkimuksessa 2004 amerikkalaisilla oli keskimddrin kaksi
uskottua ja ldhes puolella oli vain yksi uskottu. Yli puolella ei ole ollenkaan ystavii, joille
voisi uskoutua, ja neljdnnekselld ei ole lainkaan uskottuja ystdvid. Sosiaaliset verkostot
ovat heikentyneet paljon vuosien 1985 ja 2004 vililla: vuonna 1985 vailla uskottua ystdvaa
oli 10 9% amerikkalaisista ja noin pari vuosikymmentdi myohemmin 24,6 %
amerikkalaisista. (Haybron 2008c, 220.) Perttulan mielestd on hyvin vahingollista, jos
ithminen képristyy pelkdstddn oman mielenséd syovereihin (Perttula 2001, 82). Yksindisyys

altistaa monia Perttulan mainitsemalle vahingolliselle toimintatavalle.
Haybronin kuvaamien tutkimustulosten perusteella monet ovat onnettomia. On paljon

psyykkisid ongelmia. Osa ongelmista voi selittyd nykyajalle ominaisella medikalisaatiolla.

Toisinaan asiantuntijat diagnosoivat ihmisten ongelmia turhan helposti. Ladkérit voivat

264



herkésti kirjoittaa eldméédnsd, kuten parisuhdeongelmiaan, valittavalle 1ddkemadrdayksen.
Joillakin, etenkin vanhuksilla, on turhan paljon lddkkeitd. Toisinaan ithmiset luottavat litkaa
ladkareihin ja muihin asiantuntijoihin. Jotkut selittdvit kiytostdédn diagnoosien pohjalta ja
ottavat lilan vdhdn vastuuta eldmaistddn. Perttula varoittaa liiallisesta turvautumisesta
asiantuntijoihin. Jos ihminen turvautuu liikaa asiantuntijoihin, hén saattaa eldd vieraana

itselleen ja muiden ihmisten sijaiseldmaa. (Perttula 2001, 8—11.)

Haybron péittelee esittelemiensd tutkimustulosten pohjalta, ettd 94 % amerikkalaisista ei
voi olla onnellisia. Useat eivét ole onnellisia, ja monet ovat onnettomia. Monet erehtyvit
merkittdvisti onnellisuutensa suhteen. Tunteisiin liittyvd tietiméttomyys saa useat
erchtymdidn vakavasti oman onnellisuutensa ja eliménlaatunsa suhteen. Tulokset voivat
kuvastaa virheellisid onnellisuuden luonnetta ja syitd koskevia késityksid, jotka voivat
liittyd tunteisiin liittyvdin tietimittdomyyteen ja myds muihin tekijéihin. Tutkimustulokset
uhkaavat heikentdd ihmisten omaa térkeitd asioita koskevaa pddtdntdvaltaa. (Haybron

2008c, 220-221.)

14.2 Thmisten omat arvioinnit

Haybronin mielestd ihmisten omat tunteita koskevat ilmoitukset ovat tirkeitd, vaikka
tunteita koskevaa tietimattomyyttd on paljon, ennakkoasenteet védristivdt ihmisten
késityksid heiddn nykyisten tunnetilojensa suuntaan ja ihmiset tietdvdt huonosti, mité
tuntevat. Jos ihmisistd tuntuu hyvéltd, he enimmékseen nikevit tilanteensa mydnteisend.
Ihmisten omat késitykset kertovat tunnetiloista myds silloin, kun he eivét tieda
tunnetilojaan. MyoOnteisessd tunnetilassa oleva antaa yleensd tunnetilastaan enemmin
myonteisid arviointeja. Tutkimuksia tehtdessd tunteita koskeva tietiméattomyys taytyy ottaa

huomioon. (Haybron 2008¢, 221.)

Haybronin mielestd ihmisten omat ilmoitukset voivat antaa hyddyllistd onnellisuutta
koskevaa tietoa, vaikka ihmiset eivit tiedd lainkaan, mitd tuntevat. Haybronin tarkastelema
Glen, jota kuvasin luvuissa 13.3.1 ja 13.3.7, tietdd tavallisesti, milloin hdn on erityisen
surkea, vihainen, leikkimielinen tai iloinen. Hidn osaa yleensd erottaa paremmat ja

huonommat péivinsé toisistaan ja tunnistaa tavallisesti, milloin on enemmaén tai vihemmaén
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onnellinen. (Haybron 2008c, 222.)

Onnellisuustutkimuksissa 16ytyy merkittdvid korrelaatioita ihmisten omien ilmoitusten ja
muunlaisten tulosten vililtd. Onnellisuutta voidaan tutkia myds mm. kasvojen ilmeiden,
fysiologisten mittausten tai l&heisten lausuntojen avulla. Thmiset, jotka sanovat olevansa
onnellisempia, eldvit yleensd terveempind ja pitempdédn ja voivat hyvin monilla alueilla.
Useissa tutkimuksissa havaittu tydssd kdyvien ja tyottdmien ilmoittama onnellisuusero
johtuu todennidkoisesti joistain todellisista syistd eikd eri ryhmien jésenten erilaisista

ilmoituksista. (Haybron 2008c, 222.)

Haybronin mukaan introspektio on monesti vihemmain hyddyllistd ihmisten omassa
eldmadssé kuin tutkimuksissa. Uskomus, ettd ihmiset itse tietdvit muita arvioijia paremmin
omat tunteensa, on totta osittain. Thmiset pystyvét itse arvioimaan parhaiten jotkin
tunteensa, mutta asioita tuntevat virkamiehet tietdvit yleensd paremmin, kuinka kansa voi.
Valtion virkamiehet voivat tietdd, ettd keskivertoihminen ei ole onnellinen, vaikka hén
virheellisesti luulee olevansa. (Haybron 2008c, 223.) Ihmiset tuntevat vihaa, iloa ja joitain
muita tunteita. He voivat toisinaan tietdd itse hyvin tunteensa mutta eivit joko halua tai

tilanteesta johtuen voi ilmaista tunteitaan muille — ei arkieldméssé eikd tutkimuksissa.

Haybron pitdd laajaa tunteisiin liittyvdd tietimittomyyttd tirkednd oletuksena. On
epidvarmaa, pystyvatkdé ihmiset arvioimaan luotettavasti omia tunnetilojaan, koska

kaikkialle levidva tunteita koskeva tietaimattomyys vaikuttaa. (Haybron 2008c, 223.)

14.3 Liberalismi ja ihmisten kyvyt

Haybronin mukaan monet uskovat, ettd ihmiset tarvitsevat pelkdstddn vapautta ja
mahdollisuuksia tavoitella omia pddmiiridédn. Kun ihmisilli on riittdvésti vapautta, he
yleensd huolehtivat itsestdéin hyvin — tosin huono onni ja satunnaiset virheet voivat
aiheuttaa ongelmia. Jos ihminen tarvitsee jotakin saavutettavissa olevaa, hén joko
varmistaa saamisen itselleen tai ryhtyy yhteistyohon muiden kanssa. (Haybron 2008c, 225—

226.)
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Haybronin mukaan moderni liberaali ajattelu suosii ajatusta, ettd ihmiset pohjimmiltaan
haluavat ja tarvitsevat vapautta, jotta voivat kukoistaa. Liberaali modernismi on pitdnyt
vapautta yleensd ensisijaisesti ihmisten oikeutena pdittdd omista asioistaan ja kykynd
muokata eldmddnsd omien prioriteettiensa pohjalta. Joel Feinberg on tarkastellut amishien
kasvatuskdytint6ja. Hén edellyttdd, ettd kasvatuksen tiytyy varustaa lapsi tiedoilla ja
taidoilla, jotka auttavat hédntd valitsemaan, millainen eldméd sopii parhaiten hénen
luonteelleen ja kyvyilleen. Maailmalle ldhtevélld pitdisi olla useita mahdollisia

vaihtoehtoja, jotta hdn voi mahdollisimman hyvin toteuttaa itsedén. (Haybron 2008c, 226.)

Haybronin mielestd ihmisten, joilla on paljon vaihtoehtoja, on helpompi saavuttaa
hyvinvointi. Thmisten ymmaérrys on vajavaista, mutta vajavaisuudesta huolimatta ihmiset
tietdvét itse sekd sen, mikd on heille parasta, ettd sen kuinka he parhaansa saavuttavat. He
yleensd voivat hyvin, kun voivat eldd tavalla, joka néyttdd heistd itsestddn parhaalta.

(Haybron 2008c, 226.)

Nykyaikana optimismi luottaa yksiloon ja tdmidn jarkeen ja edellyttdid hyvinvoinnin
yksilollistd tavoittelua. Eldméin voimaannutettu ja kahleeton ihanne n#hdddn yleensi
prudentiaaliselta kannalta hyvidnd. (Haybron 2008c, 226.) Perttulan mielestd aikuisiin
kohdistuu monenlaisia odotuksia, joista erds on vaatimus olla yksilo. Jos ihminen
epdonnistuu  olemaan yksilo, hidntd pidetddn epdonnistuneena, kuten idkkaitd

pitkdaikaistyottomid. (Perttula 2001, 173—174.)

Haybronin mielestd kyvykkyysoletus (Aptitude assumption) on liberaalin optimismin
perustana oleva tirkein psykologinen opinkappale. Se olettaa, ettd ihmiset sopeutuvat
psykologisesti hyvin ympdiristoihin, jotka tarjoavat heille paljon vapautta muokata
eldmddnsd haluamallaan tavalla. Thmisilld on psykologisia kykyjd, joita he tarvitsevat, jotta
voivat toimia hyvin ympéristdissd ja valita eldmédn, joka tyydyttdd heiddn tarpeitaan.

(Haybron 2008c, 226.)
Haybronin mukaan jotkin tuoreet psykologian tutkimukset kyseenalaistavat ihmisten

kyvyt. Erddssd tutkimuksessa on esitetty systemaattista harkitsemattomuutta koskeva véite

(Systematic Imprudence thesis):
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“Thmiset ovat systemaattisesti taipuvaisia tekemdidn monenlaisia vakavia virheitd
hyvinvointiinsa liittyvissd asioissa. Virheet ovat niin vakavia, ettd ne vaarantavat
olennaisesti ithmisten odotettua elinaikaista hyvinvointia. Ndin tapahtuu silloinkin, kun
thmisilld on paljon vapautta muokata omaa eldmédnsd haluamallaan tavalla, jopa

suotuisissa olosuhteissa (koulutus jne.).” (Haybron 2008c, 227.)

Haybronin mukaan mainitunkaltaisia véitteitd on esitetty viime vuosina enemmaénkin.
Monesti epdillddn ihmisten rationalisuutta eikd koko hyvinvointia. Thmiset tekevit
monenlaisia virheitd, kuten syovit tai hoitavat raha-asioitaan huonosti. Jos systemaattinen
harkitsemattomuus on totta, silloin ihmisten kykyjen olemassaoloa voi olla aiheellista
epdilld ja liberaali optimismi pohjautuu epdilyttdvddn késitykseen ihmisluonnosta.
Todellisuudessa ihmiset eivit ole varustettu hyvin onnellisuuden tavoittelua varten, ja he
saattavat jopa tahattomasti tavoitella onnettomuutta, kun heilld on vapaus muokata itse

eldmddnsa. (Haybron 2008c, 227.)

Haybron uskoo systemaattisen harkitsemattomuuden olevan totta ja sithen liittyvien
tekijoiden horjuttavan merkittdvésti ihmisten hyvinvoinnin tavoittelua. Kyvyykkyyden
olettaminen voi osoittautua virheelliseksi. Vaihtoehto on syytd ottaa vakavasti, ja kykyja
pitda tarkastella avoimesti. Thmisluonto, hyvé eldmi ja hyva yhteiskunta pitdd ymmaértaa

nykyistd paremmin. (Haybron 2008c, 227.)

Haybron uskoo ihmisten fiksuuteen monista epdilyistdén huolimatta. Thmiset ovat melko
hyvid siind, mitd tekevit. He kdyttdvat rationaalisia kykyjdédn omia etujaan edistdessdan.
He muovaavat eldmiddn monia vaihtoehtoja siséltdvissd ympdristossd. Tunnetilateorian
tavalla ymmarretty onnellisuus on hyvin tirkedd hyvinvoinnille eikd ole olemassa
tulkintaa, jonka mukaan ahdistuneisuus, masennus yms. olisivat yhteydessé kukoistukseen.
Monet asiat koskevat muita prudentiaalisesti hyvid asioita kuin onnellisuutta. Haybron
kannattaa liberalismia ja tarkastelee sitd, kuinka hyvin ihmiset ovat varustettu hydtyméan

vapauksista. (Haybron 2008c, 227-228.)

Haybronin mielestd hédnen tavallaan ymmadrretty, tunteisiin perustuva onnellisuus

mahdollistaa ithmisten onnellisuuden. Mielestdni tunteisiin perustuva onnellisuus vaikuttaa
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ihmisten onnellisuuteen siitd riippumatta uskotaanko ihmisilli olevan kykyjd edistda
onnellisuuttaan vai eikd uskota. Haybron uskoo ihmisten kykyihin, kuten seuraavasta

luvusta ilmenee.

14.4 Kyvykkyysoletus

Haybronin mukaan kyvykkyysoletus (Aptitude assumtion) olettaa, ettd ihmiset sopeutuvat
psykologisesti hyvin ympéristdihin, jotka tarjoavat heille paljon vapautta muokata
eldiméddnsd haluamallaan tavalla (Haybron 2008c, 226). Han uskoo ihmisilld olevan
tarvittava psykologinen kyvykkyys, joka pystyy varmistamaan hyvinvoinnin silloin, kun
ihmisilld on laaja oma paitintévalta ja he voivat eldd haluamallaan tavalla. (Haybron 2008,

228).

Haybronin mukaan liberalismi pyrkii suojelemaan ihmisten vapauksia. Liberaali
itsemédrddmisoikeuden ihanne voi olla kahtalainen, suppea tai laaja. Suppea
itsemadrdédmisoikeus (narrow self-determination) merkitsee vapautta muiden ihmisten
oikuista, riistosta ja ylivallasta eli yhdelld sanalla ilmaistuna riippumattomuutta. Sithen
sisdltyy perusvapaudet, kuten demokraattinen osallistuminen ja  toisten ihmisten
puuttumattomuus. Thmiset eivét juuri voi muokata eliméénsd, jos he eldvét eristyneessé

yhteisossé ja jos heidén resurssinsa ovat rajalliset. (Haybron 2008c, 228.)

Useimmiten liberaalit modernistit haluavat laajempaa itsemdarddmisoikeutta, jossa
thmisilld on monia todellisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen monipuolisuus (option freedom)
voidaan ymmairtdd useilla tavoilla. Se edellyttdd, ettd vaihtoehdot ovat hyodyllisid ja
merkittdvid — ihmisten vapautta ei lisdd ruokadljyvalikoiman laajentaminen. Rajoittamaton
itseméédraamisoikeus (unbounded self-determination) tarkoittaa sitd, ettd ihmiset kohtaavat
paljon vaihtoehtoja monilla tai useimmilla eldménalueilla. Tilannetta arvioi toimija itse tai
jarkevé toimija. Thmiset voivat tavoitella monipuolisia, jopa omaperdisid, elaméntapoja.

(Haybron 2008¢, 228-229.)

Haybron ndkee rajallisuuden ja rajattomuuden olevan erilaisia eristyksissd eldvissé

maanviljely- tai metséstijdkerdilijayhteisoissd  ja alemman keskiluokan
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kaupunkiyhteisdissd. Edellisten valintatilanteiden rajat tiukempia ja jélkimmadisten
viakempid. Rajojen tiukkuus ja viljyys vaihtelevat. Teollisuuskaupungissa varttuvan
valintatilanne saattaa olla hyvin yksinkertainen ja rajallinen. Thmisen odotetaan pysyvén
paikallaan ja alkavan tydskennelld jossakin yhteison muutamista ammateista. Jos rajat ovat
heikkoja, ihminen voi ldhted paikkakunnalta ja etsid onneaan muualta ja muilla tavoilla.

(Haybron 2008c, 229.)

Haybronin mukaan ihmiset voivat ihannetilanteissa paittdd itse asioistaan, jolloin heididn
vaihtoehtonsa ovat rajattomia, helposti tavoiteltavia ja muutettavia sekd johdonmukaisia
saavutettavien hyvien suhteen. Yhteiskunta voi vaikuttaa valintoihin vaihtoehtoja
rajoittamatta kannustimien ja normien kautta. (Haybron 2008c, 229.) Lasten kotihoidosta

maksaminen ohjaa vanhempia hoitamaan lapsiaan kotona.

Suomessa 1950-luvulla monien thmisten valinnanmahdollisuudet olivat melko rajallisia.
Maaseudulla perheen joku poika jdi usein jatkamaan maatilaa. Muut etsivdt monesti
tyopaikkansa muualta, kuten kaupunkien tehtaista. Paljon harvemmat nuoret
kouluttautuivat kuin nykyéédn. — Nykyédan monille suomalaisille on avoinna koko maailma.
On helppo siirtyd maasta ja maanosasta toiseen, joko fyysisesti tai tietoliikenneyhteyksien

avulla.

Haybronin mielestd kannattaa miettid sitd, ovatko ihmisten kyvyt ja psykologia
sopeutuneet hallitsemaan erittdin suurta valittavissa olevien vaihtoehtojen maéaéraa.
Kyvykkyysoletus viittdd, ettd kun ihmisille annetaan isoin mahdollinen vapaus ja suotuisat
olosuhteet, he pyrkivdt valitsemaan jdrkevésti. Useimpien ihmisten voidaan odottaa
toimivan hyvin ja paremmin kuin jos heille olisi annettu vihemmén vapautta muokata
eldmddnsd. Thmisten kyvyt voivat olla puutteellisia, mutta he eivit toimi paremmin, jos

heidin valinnanmahdollisuuksiaan rajoitetaan. (Haybron 2008c, 229.)

Useimmat ihmiset eivét toimi hyvin missdén olosuhteissa. Julman maailman liberalismi
(cruel world liberalism) pitaa liberaalia utopiaa parhaana jérjestelmi, vaikka se ei tee
kestdédn onnellista. Clouseaun liberalismin (Clouseau liberalism) mukaan ihmisten ei

tarvitse olla jiarkevid hyotydkseen vaihtoehtojen vapaudesta. Myos harkitsemattomat
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hyotyvat monista valinnanmahdollisuuksista, tai valinnanmahdollisuuksien kollektiiviset
tai luontaiset hyodyt takaavat parhaan valinnan ihmisten erehtymistaipumuksista

huolimatta. (Haybron 2008c, 229-230.)

Haybron arvoi kykyjen uskottavuutta ja esittdd kolme kysymysta.
1. Tietavatko thmiset, kuinka onnellisia he ovat tai olivat?
2. Tietdavatko he, mika tekee heistd onnellisia?

3. Valitsevatko ihmiset hyvin uskomuksensa?”” (Haybron 2008c, 230.)

Haybronin mukaan kyvykkyys edellyttdd, ettd vastataan kaikkiin kolmeen kysymykseen
myontdvisti ja luotetaan ihmisten kykyihin. Haybron tarkastelee kahta viimeistd
kysymystd ja muutamia tuttuja ilmiditd. Hdn huomaa asiaan liittyvilld ongelmilla olevan

merkitystd vain vdhin. (Haybron 2008¢, 230.)

Haybron arvostaa kyvykkyysoletusta paljon. Rajattoman yhteiskunnan asukkaiden tiytyy
valita monia asioita, mm. mitd tehdd tyokseen, millaista koulutusta hankkia, missi asua,
hankkiako lapsia ja miten kasvattaa heidit, miten pitdd tyon ja ihmissuhteet tasapainossa,
kenet valita ystivikseen, mitd harrastaa, miten valmistautua tulevaisuuteen, miten pitda
huolta terveydestddn ja mikd merkitys uskonnolla on eliméssd. Aiemmin ihmiset ovat
voineet vaikuttaa ndihin asioihin hyvin vdhan. (Haybron 2008c, 230.) Myds suomalaiset

pystyivit vaikuttamaan ndihin asioihin véhin sata vuotta sitten.

14.5 Vaikeasti tavoitettava onnellisuus

14.5.1 Ennustamisen vaikeuksia

Haybronin mukaan ihmiset eivdt yleensd pysty ennakoimaan tunteitaan hedonistisen
sopeutumisen takia eivitka tiedd, mika tekee heidét onnellisiksi. He tavallisesti sopeutuvat
pian sekd véhdpatoisiin ettd merkittdviin asioithin ja palaavat muutaman kuukauden
kuluessa aiemmalle onnellisuustasolleen. Monet tapahtumat vaikuttavat hyvin vihdn
thmisten pitkdaikaiseen onnellisuuteen. (Haybron 2008c, 231.)

Haybronin mukaan tunteita koskevat ennustukset eivdt tavallisesti ota sopeutumista
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huomioon. Kun ihmiset ajattelevat, miten jokin tuleva tapahtuma vaikuttaa heiddn
tunteisiinsa, he yleensd kuvittelevat, miltd heistd tuntuu juuri silloin, kun jotakin tapahtuu,
ja heijastavat nykyhetken tunteensa tulevaisuuteen. Taipumus on havaittu monenlaisten
asioiden yhteydessé — mm. vakinaista tyotd koskevien pditdsten, tyOpaikan saamatta
jéannin, rakkaussuhteen pééttymisen ja urheilukilpailujen kohdalla. Thmiset eivét kiinnité
huomiota siihen, ettd he pyrkivédt nopeasti pitimédin onnistumistaan itsestddn selvdna ja
ohittamaan epédonnistumiset. He ajattelevat tapahtumia yleensd suhteessa nykyisiin
sitoumuksiinsa. Toimintatapa johtaa harhaan, silloin kun sitoumukset muuttuvat herkasti.

(Haybron 2008c, 231.)

Ihmiset voivat yliarvioida tulevien tapahtumien pitkdaikaisia tunnevaikutuksia.
Taloudelliset saavutukset hyddyttdvdat yleensd vain vdhdn aikaa. Thmiset herkésti
liioittelevat tulojen merkitystd onnellisuudelle. Kun tyonantaja tarjoaa avokitisid bonuksia,
tyontekijét voivat kuvitella nauttivansa odottamattomasta rahantulosta, mutta heidén ilonsa

vaimenee nopeasti. (Haybron 2008c, 231.)

Haybronin mukaan tapahtuman esittimisen tapa muuttaa ihmisten tapahtumaa koskevaa
havaintoa. Kun ihmiset pohtivat vaihtoehtoja, he usein korostavat erottavia piirteitd ja
jattavét yhteiset piirteet vaille huomiota. He voivat liiotella vaihtoehtojen eroja ja uskoa,
ettd valinta on tdrkedmpi kuin se todellisuudessa on. [lmid nikyy esimerkiksi ithmisten
ostaessa asuntoa ja opiskelijoiden valitessa kahden, enemmin ja vihemméin haluttavan
opiskelija-asunnon véliltd. (Haybron 2008c, 232.) Opiskelijan elimd on usein melko

samanlaista siitd riippumatta millaisessa asunnossa hian asuu.

14.5.2 Mydonteiset harhaluulot

Haybronin mukaan ihmisilld voi olla monenlaisia sellaisia mydnteisid harhaluuloja itsensi
ja eldminsd suhteen, jotka vaikeuttavat heiddn kykyddn péattdd térkeistd asioista. Jos
ihmiset ovat epérealistisen optimistisia ennakoidessaan paitdstensd seurauksia, he tekevét
herkésti huonoja valintoja. Thmiset voivat liioitella valinnanmahdollisuuksiaan ja ajatella
olevansa monissa asioissa keskivertoa parempia. Persoonallisuusmittauksissa monet

arvioivat itseddn myonteisemmin muiden heitd koskeviin arviointeihin verrattuna. He
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ajattelevat, ettd myoOnteiset ominaisuudet, kuten myonteinen persoonallisuus, kuvaavat
enemmdin heitd kuin muita ja kielteiset ominaisuudet kuvaavat enemmén muita. Teilld

litkkkuu useita omasta mielestdédn muita parempia autoilijoita. (Haybron 2008c, 232.)

Ihmiset monesti yliarvioivat seurausten hallinnan. Useimmat uskovat epérealistisesti, ettd
heiddn tulevaisuutensa on valoisampi kuin vihjeet kertovat. He ajattelevat kokevansa
ikdtovereitaan todennidkdéisemmin miellyttdvid asioita ja epatodenndkdisemmin kielteisid
asioita. He uskovat pitdvdnsd enemmén tyOstdén, suoriutuvansa tehtdvistd paremmin ja
saavansa korkeampaa palkkaa kuin muut. Thmisten tyotehtdvien seurausten ennakoinnit
vastaavat vihemmadn todellisuutta ja enemmén ihmisten haluja ja késitystd tehtdvien
sosiaalisesta haluttavuudesta. Ihmiset haluavat jopa heittdi itse arpakuutiota, koska uskovat
saavansa paremman tuloksen kuin jos kuutiota heittdd joku toinen. (Haybron 2008c, 232—

233)

Haybronin mukaan Taylorin ja Brownin mielestd edelld kuvatut toimintatavat edistivat
thmisten psyykkistd terveyttd. IThmiset yliarvioivat hyvid puoliaan ja suhtautuvat liian
optimistisesti mahdollisuuksiinsa. Monet katsovat maailmaa myonteisten harhaluulojen
kautta, jotka voivat sekd lisdtd ettd vahentdd heiddn onnellisuuttaan. Useat mm. tekevét
huonoja taloudellisia pdétoksié tai aliarvioivat sairastumisensa riskid. Liiallisen optimismin
vuoksi monet nuoret ryhtyvét lakimiehiksi vaikka ovat kuulleet ammatin kurjuudesta.

(Haybron 2008c, 233.)

Olen samaa mieltd kuin Taylor ja Brown, ettd myonteiset harhaluulot edistivét ihmisten
psyykkistd terveyttd. Mielestdni ne ovat thmisille hyviksi lisdtessdén heiddn myonteisti
mielialaansa, mutta liiallisina ne vaikuttavat pdinvastoin erkaannuttaessaan ihmisid liian
kauaksi todellisuudesta. Mm. viihdeohjelmien katsominen ja viihdekirjallisuuden
lukeminen voivat lisdtd ihmisten hyvinvointia, elleivédt ne edistd liiallista todellisuudesta
vieraantumista. Luultavasti kukaan ei halua tietdd kaikkia asioita ldheisistddn tai edes
itsestddn. Kuten kerroin luvun 12.5 lopussa, Haybron uskoo, ettd pieni osa autenttisuutta
voidaan vaihtaa mielihyvddn ja ihmiset saattavat voida paremmin (Haybron 2008a, 43;

2008c, 191-192).
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Myds Suomessa useat siirtyvit tyoeldmiddn tietden ammattia valitessaan vihén siité,
millaista heiddn valitsemansa tyd on. Monesti thmisten valinta ei perustu harkintaan tai
positiivisiin odotuksiin valittua tyotd kohtaan. Nuoren on pakko valita jokin ammatti, ja
valintaa tehdessddn hdn tietdd usein hyvin vdhdn eri ammateista. Jotkut ldhtevit

opiskelemaan samaa alaa tai samaan oppilaitokseen kuin ystdvénsa.

Haybronin mukaan taipumus myonteisiin harhaluuloihin on ihmisille ominaista, mutta
kulttuurinormit vaikuttavat harhaluuloihin ja niiden nédyttdytymisalueisiin. Eri kulttuurien
harhaluulot ovat osittain samanlaisia ja osittain erilaisia. Joissakin kulttuureissa on
lansimaita vihemmain myonteisid harhaluuloja. Kollektiivisissa yhteiskunnissa arvostetaan
eri ominaisuuksia kuin yksilollisissd ja myonteiset harhaluulot voivat keskittyd eri
ominaisuuksiin. Jotkin kulttuurit suosivat yhteenkuuluvuutta ylldpitdvid ndyryyteen ja
vaatimattomuuteen liittyvid normeja. Kollektiivisissa kulttuureissa ei suosita yksilollisen
hyvinvoinnin tavoittelun liberaaleja ihanteita, ja niissi on vdhemmén myonteisid
harhaluuloja. Liberaalien individualistiset ajatukset voivat lisdtd mydnteisid harhaluuloja.

(Haybron 2008c, 233-234.)

Perttula ei pidd amerikkalaisen unelman levidmisestd Suomessa. Kun yleisesti arvostetaan
selviytymistarinoita, monet pettyvit elamidnsd. On eldmélle vierasta ajatella, ettd voi tehda
eldmdstddn tdysin haluamansa kaltaisen. Selviytymisen ihannoinnin sijaan ihmisten pitéisi
luopua ajatuksesta, ettd he voivat hallita elaméédnsi. (Perttula 201, 182.) Ihmiset monesti
haluavat hallita turhan monia asioita eliméissddn ja uskovat siten eliménsid olevan

onnellisempaa ja parempaa.

14.5.3 Maallikkorationalismi

Haybronin kuvaama maallikkorationalismi (lay rationalism) tarkoittaa ihmisten halua
perustella  pddtoksensd  ensisijaisesti  jérkevilld  ominaisuuksilla  “pehmeiden”
ominaisuuksien asemesta. [hmiset valitsevat mieluummin vaihtoehtoja, jotka menestyviét
paremmin kovien kriteerien, kuten taloudellisen voiton, perusteella. Tallaiset padtokset on
helpompi osoittaa oikeiksi. Thmiset voivat toimia maallikkorationalismin mukaan

silloinkin, kun heiddn valintansa ovat heiddn omien kokemustensa mukaan huonompia.
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Erdédssa palkkaamispéétoksid koskevassa tutkimuksessa maallikkorationalismia enemmaéin
osoittaneet valittivit muita enemmaén padtoksensa oikeaksi osoittamisen mahdollisuudesta.

(Haybron 2008c, 234-235.)

Haybronin mielestd maallikkorationalismi selittdd osittain materialismin valta-asemaa
mutta samalla heikentdd ihmisten hyvinvointia. Eldmén tirkeimmit asiat ovat aineettomia
ja 7pehmeitd” ja ovat epdedullisessa asemassa “kovempiin” asioihin verrattuna.
Ammatinvalinta voi riippua liikkaa tuloista ja lilan vdhdn tyon hyodyllisyydestd ja
palkitsevuudesta. (Haybron 2008c, 235.) — Ihmiset ovat perinteisesti pyrkineet takaamaan
itselleen taloudellista vaurautta. Totuttu toimintatapa voi olla erds syy siithen, ettd monien
padtoksiin vaikuttavat myds nykyaikana liian paljon kovat materialistiset arvot. Luvussa
10.2 kuvasin kolmea tunteisiin liittyvdd reaktiotapaa, jotka liittyvdt ihmisten kokemaan
turvallisuuteen. El&dmi on monesti epdvarmaa, mutta voi ndyttia siltd, ettd vauraus osittain

lievittdd epdvarmuutta.

Kyselyissd ihmiset kannattavat selvdsti enemmén ei-materialistisia arvoja materialistisiin
verrattuna. Yhdysvalloissa ihmisten arvot ja heiddn eliméntapansa eivét suurelta osin niyté
olevan yhteydessd toisiinsa. Ilhmisten tirkeimmit arvot, kuten henkilokohtainen
onnellisuus, perhe ja ystdvit, parjadvat huonosti rahaan, omistamiseen yms. verrattuna.
Ihmisten monet valinnat sopivat huonosti yhteen heiddn arvojensa kanssa. (Haybron

2008c, 235.)

Haybronin mukaan terveys, fyysinen hyvinvointi, rikkaus ja tekniikan mahdollistama
ajanviete ja mukavuus ovat aineellisia ja helposti ymmarrettdvissd. Maaseudun etuja on
usein vaikea ilmaista sanoin. Maaseudun etuja on mm. mielekis tekeminen, ilo kayttad
taitojaan monenlaisissa tehtdvissd, yhteison ja perheen tuki, kiireettdmyys ja
merkityksellinen suhde maahan. Maallikkorationalistit tavoittelevat karkkaasti
konkreettisempia hyvid, vaikka heiddn saamansa hyddyt ovat vdhdisempid. On vaikeaa
osoittaa paremmaksi vdhdisemmin varallisuuden ja suuremman epadmukavuuden
valitseminen sen  takia, ettd sellainen elimd néyttdd tyydyttdvimmalta.
Maallikkorationalismi, tapa arvioida eri asioiden vaikutuksia véddrin ja myoOnteiset

harhaluulot vaikuttavat myds yhdessd ihmisten pdétoksiin. (Haybron 2008c, 235-237.) —
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tarkastellessaan perinteisen kalastajakyldn modernisoitumista etenkin kirjansa lopussa (ks.

Haybron 2008c, 253-279) ja joita miné en tarkastele.

Epédilen hiukan joitakin Haybronin késityksid ja piddn niitd outoina suomalaisten
kidsityksiin verrattuna. Osa hdnen ajatustensa outoudesta voi johtua amerikkalaisen ja
suomalaisen yhteiskunnan ja ajattelutavan eroista. Maallikkorationalismi voi olla
Yhdysvalloissa voimakkaampaa kuin Suomessa. Monille amerikkalaisille vauraus ja
menestyminen saattaa olla tirkedmpédd kuin suomalaisille, koska monet amerikkalaiset
unelmoivat niistd ja koska amerikkalaiset maksavat itse paljon monista palveluista, jotka
Suomessa taataan ihmisille verovaroin. Yhdysvalloissa ihmiset maksavat enemmén itse

mm. terveydenhuollosta ja koulutuksesta.

14.5.4 Muutosten vaikeus

Haybronin mielestd ihmiset eldvit usein huonoa eldméd silloinkin, kun he voisivat elda
paremmin. Monet suhtautuvat vastenmielisesti menetyksiin. Tutkimuksessa ihmisille
maksettiin joko siitd, ettd he eivdt ota kahvia, tai siitd, ettd he luopuvat saamastaan
kahvista. Thmiset luopuivat helpommin kahvimukin ottamisesta kuin jo saamastaan
kahvimukista. Thmiset arvostivat rahallisesti enemméan menetystd kuin saamista. (Haybron

2008c, 237.)

Tutkimuksen toimintatapa ndkyy monenlaisissa tilanteissa. Ylityollistetty tyontekijd voi
haluta vaihtaa tyonsd vihemmén stressaavaan ja matalapalkkaisempaan mutta voi pitdd
muutosta liian vaikeana, koska hénen sosiaalinen asemansa heikkenee muutoksen takia.
Ihmiset ndkevit usein muutoksiin liittyvdt asiat menetyksind ja jddvét siksi aiempaan
tilanteeseensa. (Haybron 2008c, 237.) Kun ihminen pitdd perhesuhteita tirkeind ja suuri
osa identeetisti muodostuu vaimon tai miehen roolista, eroaminen huonosta suhteesta voi

olla vaikeaa — my®ds silloin kun ero voisi tapahtua riidoitta ja ongelmitta.

Haybronin mielestd menetykset vaikuttavat tavallisesti onnellisuuteen hiukan saavutuksia

enemmain. Thmiset ennakoivat, ettd menetykset vahingoittavat enemmin kuin saavutukset
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hyodyttdviat ja tekevdt valintansa télld perusteella. Thmisten menetyksiin liittdma
vastenmielisyys voi olla osittain riippumaton ennakkoarvioista. [hmiset voivat ajatella, ettd

jostakin luopuminen on tarpeellista, mutta heiddn on kuitenkin vaikea luopua siitd.

(Haybron 2008c, 237-238.)

Ihmiset eldvét huonoissa olosuhteissa myos siksi, ettd heiddn arviointinsa usein ilmaisevat
myonteisid ennakkoasenteita ja taipumusta kohti myodnteisid harhakuvitelmia. Thmisten
itseddn ja tulevaisuuttaan koskevat késitykset saattavat olla liian ruusuisia.
Ennakkoasenteet voivat parantaa sekd myoOnteisiin ettd kielteisiin tapahtumiin
sopeutumista. [hmiset voivat jopa pitdd kielteisid tapahtumia myonteisind ja uskoa, ettd
jokin kielteinen tapahtuma voi mahdollistaa jonkin mydnteisen tapahtuman mydhemmin.
Ihmiset innokkaasti esittdvit elaménsd myonteisessd valossa, ja useat sanovat, ettd he eivit
muuttaisi mitddn eldmdssddn. Kukaan ei halua ajatella, ettd hidn on sdilittdvisti
epdonnistunut eldamissidin. (Haybron 2008c, 238.) Monet eivit halua myontdd, ainakaan

muille, epdonnistumisiaan.

Monella voi olla vuosien kokemus parisuhteestaan. He saattavat uskoa, ettd avioitumisen
tai lapsen syntymin jilkeen huono parisuhde muuttuu paremmaksi — mustasukkaisuus,
vikivaltaisuus, paihteidenkdytté yms. loppuvat. Kun ongelmat jatkuvat, usea eldd vuosia
huonossa suhteessa ja toivoo, ettd muutos tapahtuu pian. — Moni pariskunta eroaa, kun

ongelmat, kuten pdihteidenkayttd, loppuvat.

Haybronin mukaan myo6s kayttdytymissddnnot vaikuttavat sithen, mitd ihmiset ajattelevat
eldmdstddn. Thmiset voivat ilmaista tyytyvidisyyttd eldméédnsd kohtaan jopa ankaria
vastoinkdymisid kokiessaan, koska eldmdn arvioiminen ilmentdd ihmisen luonnetta ja
eettisid tekijoitd. Arviointi ei koske pelkéstddn sitd, miten thmisen eldma sujuu. Jopa kurjaa
eldamdd eldvd voi hyvéksyd eliménséd ja saada mielihyvdd sen ajattelemisesta. Asianajaja
voi olla tydssdén erittdin arvostettu ja onnistua siind hyvin. Toisaalta hdn on yksindinen,
lievdsti masentunut ja hénen lapsensa kiistelevét jatkuvasti hdnen omaisuudestaan. Hén on
itse valinnut ja rakentanut eliménsé ja voi sen takia hyviksya kurjan eliménsa. (Haybron

2008c, 238.)
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Haybron nikee asianajajan tilanteeseen sisdltyvin retrospektiivista maallikkorationalismia.
Kun ihmiset tarkastelevat elamiinsd, he yleensd panevat paljon painoa koville tai muuten
helposti arvioitavissa oleville tekijoille, kuten saavutuksille, aineelliselle menestykselle ja
yhteiskunnalliselle asemalle. Thminen valittaa epdtodenndkdisemmin, kun valituksen aihe
on vidhemmin ndkyvd tai aineeton, esimerkiksi tyytyméttdmyyden, vierauden tai
yksindisyyden tunne tai etddntyminen rakkaista. Jos joku menestyy ja eldd ulkoapidin
katsoen mukavasti mutta valittaa samalla voimakkaasti tyytytymédttomyyttddn, hén voi
tuntua muista naurettavalta. Aineetonta otetaan huomioon vihemman, mutta se vaikuttaa
paljon ihmisten hyvinvointiin. (Haybron 2008c, 239.) Monien suomalaisten on helpompi
puhua kovista asioista, kuten asunnoista ja autoista, kuin pehmeistd asioista, kuten

tunteista.

Tyytyméttdomyyden ilmaisujen vihyyteen vaikuttaa myos se, ettd ihmiset haluavat antaa
itsestddn kuvan menestyjini ja onnistujina. Jos opettaja, asiakaspalvelussa toimiva tai muu
tyontekijd valittaa paljon, ettd on tyytymiton tyohonsd, hdn menettdd uskottavuuttaan
muiden silmissé. Jos opettaja valittaa, ettd ei vithdy tydssddn, vanhemmat eivét pidd hantd
hyvinéd opettajana. TyOnantaja valitsee vapaaseen tyOpaikkaan mieluummin tyontekijén,
joka on kiinnostunut hakemastaan tyostd. [hminen tuskin saa toitd, jos kertoo ahdistuvansa

sosiaalisissa tilanteissa tai kdrsivansi keviisin masennuksesta.

Elimdidn tyytyvéisyyttd koskeviin asenteisiin liittyvdt normit, pyrkimys korostaa
myonteisid asioita ja maallikkorationalismi aiheuttavat voimakasta painetta sithen
suuntaan, ettd ihmiset suhtautuvat myonteisesti eldmddnsd, pyrkivdt ilmaisemaan
korkeampaa eldmddn tyytyvdisyyttd kuin hyvinvointia ja olemaan vdhemmin
tyytymittomid kuin heidin elaménlaatunsa pohjalta voitaisiin olettaa. Ihmiset jddvit usein
huonoihin olosuhteisiin silloinkin, kun parempia vaihtoehtoja olisi tarjolla. (Haybron

2008c, 239.) Monet pelkiivit tai vahintddn karsastavat muutoksia.
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15 YHTEENVETO

L. W. Sumnerin ja Daniel Haybronin mielestd onnellisuudella on kaksi merkitysti.
Toisessa merkityksessd onnellisuus perustuu ihmisen mielentilaan ja toisessa siithen, miten
thminen hy6tyy asioista, kuten olosuhteistaan, ja miten hén arvostaa asioita. Ensin mainittu
onnellisuus on ihmisen mielentila, ja jilkimmédinen onnellisuus on hyvinvointia. Huijattu
voi olla onnellinen ensin mainitussa mutta usein ei jdlkimmaisessd merkityksessa.
Varsinkin arkipuheessa mutta my0ds tutkimuksissa onnellisuutta ja hyvinvointia kéytetdén

monesti toistensa synonyymeina.

Sumner tarkastelee hyvinvointiteorioita ja kehittelee oman onnellisuusteoriansa
haluteorioiden ja etenkin hedonismin pohjalta. Héinen tarkastelemansa kaksi aiempaa
hyvinvointia koskevaa teoriaa muistuttaa paljon onnellisuutta koskevia eldmién

tyytyviisyys -teorioita ja hedonismia.

Klassisen hedonismin mukaan ihminen on sitd onnellisempi mitd enemmain hén kokee
mielihyvid ja mitd vihemmaén hédn kokee kipua. Sumner arvostelee perinteistd hedonismia
liiallisesta mieleen keskittymisestd. Hin uskoo mielihyvén ja kivun sopivan kéytettaviksi
parhaiten fyysisten tuntemusten yhteydessd ja ottaa niiden sijaan kdyttoon laajemmat
kisitteet nautinto ja kérsimys. Nautinto ja kirsimys soveltuvat mielihyvdd ja kipua
paremmin monenlaisten tuntemusten tarkasteluun, niilld voi olla maailman tilaan liittyva

kohde, ja niiden kokemiseen liittyy ihmisen asennoituminen asioihin.

Sumnerin onnellisuusteoria on hedonismin ja eldmdin tyytyvéisyys -teorian yhdistelma.
Hinen mielestddn onnellisuus on mielentila, joka riippuu siitd, miten ihmiset ndkevit
eldiménsd. Jotta ithminen voi voida hyvin, hinen onnellisuutensa on oltava autenttista.
Autenttinen onnellisuus edellyttdd, ettd ithminen tietdd todelliset olosuhteensa, voi paattda

asioistaan ja suhtautuu asioihin myonteisesti.

Sumnerin mielestd huijatut, manipulatiivisen kasvatuksen saaneet, alistetussa asemassa
olevat ja huonosti kohdellut eivdt monesti reagoi todellisiin olosuhteisiin ja voivat usein

padttdd asioistaan puutteellisesti. Silloin kun eldmaéntilanne paljastuu ithmisen uskomaan
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verrattuna toisenlaiseksi, hdnen pitdd subjektiivisten onneellisuusteorioiden mukaan saada
padttda itse, miten hin tilanteeseen suhtautuu. Ainoa oikea tapa reagoida on ithmisen itsensi
mukainen. Joku on onneton, kun huijaus, kuten puolison uskottomuus, paljastuu, ja toisen

mielentilaa huijauksen paljastuminen ei muuta, vaan hén on onnellinen kuten ennenkin.

Sumnerin mielestd asioiden hyvédksyminen riippuu ihmisten odotuksista. Thmisten
hyvinvointi voi olla mieltymysten liiallisen mukautuvuuden vuoksi altis ulkopuolisille
tekijoille, kuten yhteiskunnalliselle ehdollistamiselle. Kun yksipuolinen ehdollistaminen on
taydellistd, ihmiset eivit vélttdméttd huomaa tilanteensa huonoutta. Nainen saattaa ajatella,
ettd alisteinen asema on osa naisen roolia. Kurjissa olosuhteissa eldmiseen liittyy usein
masennusta, pelkoja ja stressid, jotka ovat vastakkaisia eldmédn tyytyvéisyydelle.
Vahingollisen ehdollistamisen vaikutuksia pyritddn korjaamaan tietoisuuden nostamisen ja

psykoterapian avulla.

Haybron arvostelee kahta perinteistd onnellisuusteoriaa, eldmiin tyytyvéisyys -teoriaa ja
hedonismia. Hdn arvostaa Sumnerin onnellisuusteoriaa vaikka arvostelee sen pohjana
olevia teorioita. Haybronin mielestd eldmddn tyytyvéisyys kertoo enemmén ihmisten
mielipiteistd, arvoista ja persoonallisuudesta kuin siitd miten hyvin heilld menee. Joku voi
olla tyytyvdinen ja onnellinen eldessddn objektiivisten mittapuiden mukaan koyhdi ja
kurjaa eldmdi ja joku toinen tyytymétdn, kun hinen eldménsd on hyvdi. Hedonismia
Haybron pitdd liian pinnallisena, jotta se pystyisi selittimddn onnellisuutta ja siitd
seuraavaa hyvinvointia. Eldmdan tyytyvéisyys kertoo paljon ihmisistd, vaikka se kertoo
luultua vihemmaén onnellisuudesta. Hedonismin korostamat myonteiset kokemukset ovat
usein hyddyllisid, mm. hieronnassa nautitaan miellyttivistd tuntemuksista. Miellyttavét

kokemukset lisddvit ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia, ainakin hetkellisesti.

Haybron tulkitsee ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia persoonallisuuden ja muiden
psykologisten tekijoiden, varsinkin tunteisiin liittyvien tekijoiden, pohjalta. Hénen
mielestdén  onnellisuutta pystyvdt paremmin selittdimidn monenlaiset syvélliset
psykologiset tekijat, kuten tunteet, mielialat ja mielialataipumukset, kuin hedonistiset
tekijat. Syvalliset psykologiset tekijat pystyvdt kuvaamaan, ennustamaan ja selittiméén

thmisten onnellisuutta pinnallisia mielihyvid paremmin. Thmisen hyvinvoinnin kannalta
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arvokkaampaa on syvéllinen tunnetiloihin perustuva onnellisuus hedonismin korostamiin

mukaviin pinnallisiin ja hetkellisiin nautintoihin verrattuna.

Haybronin mielestd tunteiden tdrkeyden ihmisten onnellisuudessa huomaa esimerkiksi
verratessaan eri tavalla tuntevia ihmisid. Jos toinen kahdesta ihmisestd on tavallisesti
jatkuvasti masentunut ja toinen myoOnteisessd mielialassa, heiddn onnellisuutensa ja siitd
osittain riippuva hyvinvointinsa ovat yleensd hyvin erilaisia. He suhtautuvat mielihyviin eri
tavalla, ja heiddn tyytyvéisyytensd eldméénsd on erilaista. Thmisten tila on monesti

samanlainen kauan aikaa ja vaikuttaa paljon ja monella tavalla heidin eldmaansa.

Haybron tarkastelee aristoteelista eudaimonismia, jonka mukaan ihmisten hyvinvointi
perustuu ihmisluonnon toteuttamiseen. Eudaimonismi viehéttdd hédntd osittain. Hén
kannattaa tulkintaa, ettd ihmisten pitéisi eldd oman itsensd mukaan. Hénen mielestdin
oman itsen mukaan eldminen tarkoittaa etenkin oman persoonallisuuden ja temperamentin
mukaan eldmistd ja varsinkin tunnetekijoiden, kuten tunteiden, mielialojen ja
tunnekokoonpanon, huomioon ottamista. Perinteisesti filosofit ovat korostaneet
onnellisuuden tavoittelussa enemmén jarked kuin tunteita, titd késitystd Haybron jonkin

verran tarkistaa korostaessaan voimakkaasti tunteiden tarkeytta.

Liberalismin kannattajat ovat uskoneet valistuksesta ldhtien ihmisten kykyihin paéttaa
omasta eldméstiin ja onnellisuudestaan. He ovat uskoneet, ettd ihmiset voivat hyvin, kun
heilld on riittdvasti resursseja ja mahdollisuus pdattdd omista asioistaan. Sekd Sumner ettd
Haybron kannattavat ihmisten omaa péétintdvaltaa. Molemmat kuitenkin epéilevét
thmisten kykyjd tavoitella onnellisuuttaan. Sumner ndkee ihmisten onnellisuuden
saavuttamisen vaikeuksien johtuvan sekd siitd, etti he eivét tunne olosuhteitaan, ettéd

muiden ithmisten toiminnasta.

Haybron esittelee monia sekd affektiivisia ettd kognitiivisia tekijoitd, jotka heikentdvét
ihmisten kykyéd tavoitella onnellisuuttaan. Thmiset mm. tuntevat sekd nykyisid ettd
menneitd tunteitaan huonosti ja painottavat valinnoissaan liilan paljon kovia, rahassa
mitattavia asioita pehmeisiin asioihin, kuten ihmissuhteisiin, verrattuna. Haybronin

mielestd normaalien ithmisten tdytyy saada vaillinaisista kyvyistddn huolimatta paattia itse
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eldméstdin ja onnellisuudestaan. Thmiset paittivét asioistaan kykyjensd vajavaisuudesta

huolimatta melko viisaasti ja ovat itse asioista paittdessdin onnellisempia.

Sumnerin ja Haybronin tarkastelemat aiemmat teoriat, hedonismi ja eldmiin tyytyviisyys
-teoria, ja heiddn omat onnellisuusteoriansa ovat subjektiivisia, koska niissd ihmisten
onnellisuus perustuu ainakin osittain ihmisten omiin tulkintoihin. Objektiivisten
onnellisuusteorioiden mukaan ihmisten onnellisuus perustuu kaikille ihmisille yhteisiin ja
thmisestd itsestddn riippumattomiin tekijoihin, kuten maailman tilaan, kykyihin ja
perustarpeiden tyydyttimiseen. Sumner epdilee hyvinvointiteorioiden kahtijakoa
subjektiivisiin ja objektiivisiin. Hén tarkastelee objektiivisia hyvinvointiteorioita mutta
16ytdd myoOs kaikista niistd subjektiivisia piirteitd. Haybron ottaa objektiivisia tekijoitd
huomioon tarkastellessaan ihmisten itsen toteuttamista. Han uskoo, ettd ihmisten kannattaa
ottaa huomioon emotionaalinen itse ja persoonallisuutensa ja niiden rajoitukset paitoksia

tehdessédén, onnellisuutta tavoitellessaan ja yleensé elimésséén.

Mielestdni  Sumnerin  onnellisuustarkastelujen  ansiona  voidaan  pitdd laajaa
hyvinvointiteorioiden ominaisuuksien pohtimista ja hyvinvoinnin teoreettista tarkastelua.
Hyvédd on myos arkielimédn kannalta, ettd hin kiinnittdd huomiota subjektiivisuuden ja

thmisten oman péétintdvallan merkitykseen ja huonossa asemassa olevien asemaan.

Haybronin onnellisuus- ja hyvinvointitarkastelujen ansio on, ettd hidn  kiinnittdd
jotka suurelta osalta ratkaisevat sen, miten onnellinen, psyykkisesti kukoistava tai
hyvinvoiva ihminen on ja miten hénelld menee. Olen yhtd mieltd Haybronin kanssa
yleisestd késityksestd, ettd objektiiviset olosuhteet eivdt riitd takaamaan ihmisen

onnellisuutta ja hyvinvointia; thminen ei kukoista, ellei hin kukoista psyykkisesti.

Onnellisuus on ihmisille hyddyllistd ja lisdd heidédn hyvinvointiaan. Thmisten kannattaa
tavoitella onnellisuutta ottaen huomioon tunteet, emotionaalinen itse ja jarki. Thmiset
toimivat vahingollisesti itsensd kannalta, jos he eivét ota tunteitaan huomioon eliméssaan
ja paatoksia tehdessdédn, kuten ammattia valitessaan. Thmiset toimivat typerasti ja itselleen

vahingollisesti my®ds, jos he toimivat vain hetkellisten tunteidensa mukaan.
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