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ABSTRACT

Mottonen, Tuomas

Growth makers: The founder entrepreneurs in Finland from 1870 to 1990
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(Jyvaskyld Studies in Humanities

ISSN 1459-4323; 309 (nid.) ISSN 1459-4331; 309 (PDEF))

ISBN 978-951-39-7016-1 (nid.)

ISBN 978-951-39-7017-8 (PDEF)

Company founders are important agents in business economics. I investigated
entrepreneurs who founded successful, long-standing and high-growth
companies. The data include 402 Finnish founder entrepreneurs who had
founded a company and had been awarded the Finnish title of neuvos during
the period 1917-2015 (i.e., since the beginning of Finnish independence). So far
only few longitudinal studies have been presented on company founders in
Finland.

This study focuses on the era of industrialism in Finland and addresses
the following research questions. First, what kind of entrepreneur groups are
identified in different phases of industrialism when studying the backgrounds,
education and work careers of founders of successful and long-standing
business enterprises in Finland? Second, how has Finnish founder
entrepreneurship changed as an historical phenomenon?

I identified four main entrepreneur types: self-made man, practical
entrepreneur, educated entrepreneur and business entrepreneur. These types
serve to illustrate what kind of people founded enterprises in different periods
of industrialism. The main result is that after the liberalization of economic life
(1860-70s), highly successful company founders came from all kinds of social
backgrounds. In this data set self-made men were the most common in the first
period (enterprises founded 1875-1913), practical entrepreneurs in the second
period (enterprises founded 1914-1939), educated entrepreneurs in the third
period (enterprises founded 1940-1959), and business entrepreneurs in the
fourth period (enterprises founded 1960-1990).

Studying company founders afforded many insights into
entrepreneurship and the development of Finnish economy and society. This
study showed that business founding as a phenomenon changed during the era
of industrialism, but unchanging characteristics can be discerned throughout
the research period. Entrepreneurship is a very personal phenomenon, but at
the same time it is inextricably linked to different phases in the development of
an economy. Understanding entrepreneurship requires simultaneously
considering these phenomena.

Keywords: Entrepreneurs, founders, self-made man, industrialism, economic
growth, typology, business history.
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ESIPUHE

Kaikella on alkunsa. Viitoskirjatyoni aloittamisen taustalla oli suuren henkilo-
historiallisen julkaisun, Suomen kansallisbiografian (SKS 2001-2007) laatiminen ja
valmistuminen. Sen jatkoksi talouseldmdn vaikuttajista ryhdyttiin tekemddan
omaa biografiakokoelmaa, johon paitettiin kelpuuttaa mukaan arvonimen
(vuori- ja kauppaneuvokset yms.) saaneet vaikuttajat. Tulin alkuvaiheessa
hankkeen projektitutkijaksi. Massiiviseen kokoelmaan kuuluu kaikkiaan 2 300
pienoiseldmikertaa, 1700-luvulta nykyaikoihin saakka! Hankkeen tuottajana
toimi Suomen taloushistoriallinen yhdistys ry., ja kdytdnnon toteutuksesta vas-
tasi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Biografiakeskus. Pitkdjanteiseen tyohon
sisdltyi yhteydenpitoa eri puolella Suomea toimiviin historiantutkijoihin. Kaikki
huipentui ndyttdvdan julkistamisseminaariin, joka pidettiin Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran uudistetussa juhlasalissa helmikuussa 2014.

Innostavaa ja antoisaa oli tyoskennelld suomalaisen kulttuurin vaalijan,
SKS:n palveluksessa. Historialliset tyotilat Helsingin Ritarihuoneella tekivit
vaikutuksen. Tyossd néki, mitd kaikkea arvokasta tyotd tehdddn suomalaisen
kulttuurin edistdmiseksi. Seuran ”“Pysy Suomessa pyhind” -motto on ohjannut
myds omaa tyotani.

Hankkeeseen on sisdltynyt mieleenpainuvia vaiheita. Haluan mainita eri-
tyisesti sen, ettd Suomen talouselimin vaikuttajat -elaméakertakokoelmia julkais-
tiin vuosittain 5.9. suomalaisen yrittdjan p&divand yhdessd Yrittdjan Padiva-
sddtion kanssa. Kiitokset yhteistyostd sddtion vetdjille yrittdjaneuvos Riitta An-
tinmdelle, joka on myos aikaansaanut yrittdjille oman patsaan Helsingin ydin-
keskustaan, Narinkkatorille. Komea patsas on viitoskirjani kannessa.

Hyvin sujuneesta yhteistyostd ja yhteisistd hetkistd kiitdn “Talouseldmé&n
vaikuttajat” -hankkeen tyoryhméan vetdjdd emeritusprofessori Ilkka Nummelaa
(Jyvaskyldn yliopisto), joka on myos kokoelman padtoimittaja, professori Su-
sanna Fellmania (Goteborgin yliopisto) ja professori Jari Ojalaa (Jyvaskylédn yli-
opisto) seké toimituspéallikko Kirsi Keravuorta (SKS). Erikoiskiitoksen ansaitsee
kokoelman toimitussihteerina toiminut Risto Valjus (SKS).

Hankkeessa syntynyt ainutlaatuisen arvokas aineisto innoitti minut aloit-
tamaan historian jatko-opinnot. Sain opintojeni aloittamiseen kannustusta Ta-
loushistoriallisen yhdistyksen edustajina toimineilta Nummelalta ja Ojalalta.
Suurin kiitos véitdskirjan valmistumisesta kuuluu tyoni padohjaajalle professori
Petri Karoselle. Olen saanut hdneltd erinomaista ja yksityiskohtaista ohjausta,
josta on ollut suuri hyoty. Kiitos! Miellyttavéstd yhteistyostd kiitdn Ojalaa ja
professori Juha-Antti Lambergia, jotka ovat myos ohjanneet tyotani. Kiitidn tyoni
esitarkastajia professori Niklas Jensen-Eriksenid ja professori Hannele Seeckid, joilta
sain arvokkaita huomioita tyon loppuun saattamiseen. Kiitin myos professori
Seeckii suostumisesta tyoni vastavdittdjiksi. Virginia Mattila on tarkastanut
tyoni englanninkielisen tiivistelmé&n ja yhteenvedon. Jyvaskyldn yliopiston kir-
jaston julkaisuamanuenssi Ville Korkiakangas on vastannut tyoni ulkoasusta. Ire-
ne Hallamiki on tehnyt kielenhuollon. Kiitos heille kaikille.



Apurahatutkijan tdytyy olla kiitollinen saamastaan taloudellisesta tuesta.
Suurimman kiitoksen ansaitsee Liikesivistysrahasto, jonka myontdmé rahoitus
oli ratkaisevan tdrkedd tutkimustyon kdynnistdmiselle. Tyotdni ovat tukeneet
myo6s Vuorineuvos tekn. ja kauppat. tri h.c. Marcus Wallenbergin liiketaloudel-
linen tutkimussdétio, Teollisen kulttuurin tutkimussditio (Emil Aaltosen s&détio)
sekd Jyvaskyldn yliopiston historian ja etnologian laitos. Kaikille ndille kiitos.

Léheiset ansaitsevat kiitoksen kannustuksesta ja luottamuksesta. Kaiken
hyvén lisdksi olen saanut tyohoni liittyvid hyodyllisid neuvoja ja taustatukea
iséltani dosentti Sakari Méttdseltd sekd siskoltani filosofian tohtori Riikka Mdtto-
selti (associate professor, Oxfordin yliopisto). Kiitos kaikille!

Olen kirjoittanut vaitostyotani kesdisin ja syksyisin sukutilalla Karstulassa.
Maaseudun rauhassa olen myds saanut voimia ja uusia ajatuksia tyon jatkami-
seen. On syytd mainita, ettd “suvun sivistysperinnolld” on ollut oma vaikutuk-
sensa kasilld olevaan tyohon. Lukemisinnostuksen perinne ndyttda tarttuneen.
Vastikddn selvisi, ettd kaukainen sukulainen (Elias Krook, alk. Mottonen) perusti
v. 1861 Karstulan ensimmadisen kansankirjaston. Kiitin koko sukua myotéeld-
misestd ja innostavasta ilmapiiristd.

Tyon péittyessa on tarpeellista noyrana olla kiitollinen tilaisuudesta pe-
rehtyd kiehtovaan tutkimusaiheeseen. Yksi matka on tullut péddtokseen ja on
aika jatkaa kohti uusia haasteita. Tyossdni olen pddssyt nakemddn, ettd paljon
on ollut ndkymaétontd tyotd, jolla teollista Suomea on rakennettu. Kaikista ei ole
tullut neuvoksia, mutta hekin ansaitsevat muistamisen tdllaisen historiakirjoi-
tuksen muodossa. Tutkimukseni on osoitettu kaikille suomalaisille yrittéjille,
jotka ovat omalla tyollddn olleet kasvun tekijoitd. Yksi heistd on ollut isoisédni
sahan perustaja, taloustirehtoori Otto Mdttonen (1898-1981), jonka muistolle véi-
toskirjani on omistettu.

Jyvéaskyldssa 28.2. itsendisen Suomen 100-vuotisjuhlavuotena 2017
Tuomas Mottonen
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1 JOHDANTO

”Jokainen Suomen kansalainen, mies tai nainen, on oikeutettu, niilli ehdoilla kuin
tdssd alempana_siddetidn, harjoittamaan sitd tai niitd elinkeinoja, jotka hin
hyviksi nikee. Tdmid oikeutus koskee niin kauppa-, tehdas- tai kisityoliiketti, kuin
myds muuta ansionsaantia tai elatusta tarkoittavaa ja hyviin tapoihin soveltuvaa
litkettd tai elinkeinoa kaupungissa tai maalla”

- Asetus elinkeinosta 1879.

Yrittdjyyden vapautuminen 1860-luvulta ldhtien vauhditti Suomen kehittymista
teollistuneeksi valtioksi. Samalla se avasi uusille vdestoryhmille véylan hankkia
elantonsa ja edetd yhteiskunnassa perustamalla yrityksen. Uusien yritysten
perustamisesta on seurannut taloudellisen aktiivisuuden lisddntymista.

Tédssd tutkimuksessa Kkisitellddn laajaa ja pitkdaikaista liiketoimintaa
harjoittaneita yritysten perustajia. He ovat vaikuttaneet Suomen teollistumiseen
ja ovat olleet talouskasvun tekijoitd. Tutkimus tuottaa uutta tietoa erityisesti
teollistumisprosessiin liittyvéstd yritystoiminnasta.

1.1 Tutkimuksen lihtokohtia

Yritystoiminnan vapautuminen, osakeyhtidlainsdddanto ja pankkijarjestelman
uudistuminen 1800-luvun puolivilin jidlkeen vaikuttivat siihen, ettd yritysten
perustaminen tuli Suomessa mahdolliseksi ilman suuria pddomia. Taman jal-
keen syntyi monia térkeitd suomalaisia yrityksia.

Teollistumisen aikakautena on perustettu valtavasti uusia yrityksid. Suuri
osa yrityksistd ei koskaan kasva muutaman tyontekijan yritystd suuremmaksi.
Yhteiskunnan ja kansantalouden kannalta tdrkeimpid ovat liiketoiminnan kas-
vun ldpikdyneet yritykset, koska ne tyollistdvit paljon ihmisid ja aikaansaavat
varallisuuden kasvua. Monien téllaisten yritysten taustalla on henkil6itd, jotka
ovat perustaneet yrityksen ja joiden tyon tuloksena yritys on saavuttanut kas-
vu-uran. On hyodyllistd tietdd, keitd téllaisen yritysten perustajat ovat olleet.

Yritystoiminnan kehittyminen, joka vauhdittui elinkeinotoiminnan vapau-
tumisesta, johti teollistumiseen sekd elinkeinoeldman modernisaatioon. Tédssd
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kehityksessd yhtend ilmiond on ollut yritysten perustajien sosiaalisen taustan
monipuolistuminen. Samalla alkoi kehittyd uusi suomalainen yrittdjikunta.?
Suomalaisessa yhteiskunnassa talous alkoi kasvaa ja monipuolistua.?

Yrittdjyyden vapautuminen mahdollisti alemmista yhteiskuntaluokista tu-
levien taloudellisen nousun. Téatd ilmictd on kisitelty puhumalla ns. itseoppi-
neista liikemiehistd (”self-made man”): vahdisistd ldhtokohdista on noustu ta-
louseldmén vaikuttajiksi. Yhdysvalloissa self-made man -liikemiesten esiin-
marssi ajoittuu teollistumisen alkuvaiheeseen. Vaatimattomista oloista ldhte-
neiden liikemiesten nousu liike-eldiméan huipulle 1800-luvulla vaikutti amerik-
kalaiseen menestymisen kisitteeseen. Suomessakin mahdollistui se, ettd merkit-
taviksi talouseldméan vaikuttajiksi voitiin nousta vaatimattomista ldhtokohdista.
Tuolloin esimerkiksi kaupan alalla tapahtui ”paimenpojasta kauppaneuvoksek-
si” -kehityksid.3 Teollistuminen vaikutti yhteiskunnan sdity- ja luokkaraken-
teen muuttumiseen. Liike-eldméan edustajista tuli tdten entistd vaikutusvaltai-
sempia.

Yritysten perustamisesta on kehittynyt toiminto, joka on tarjonnut eri ldh-
tokohdista tuleville ihmisille mahdollisuuden hankkia elantonsa ja edetd yh-
teiskunnassa. Samalla yritysten perustaminen on yhteiskunnallinen tapahtuma,
joka synnyttdd taloudellista kasvua. Teollistumisen myo6td yritysten perustajista
on tullut entistd tarkedmpid ja arvostetumpia toimijoita.

Yrityksen perustamisen taustalla voi ndhdéd kahdenlaisia tekijoitd. Ensin-
nékin pitdd olla sellaiset yhteiskunnalliset olot, jotka mahdollistavat niiden yri-
tysten perustamisen, joilla on menestymisen edellytyksid. Toisaalta tarvitaan
sellaisia ihmisid, joilla on halua perustaa yrityksid ja kykyd johtaa niitd niin, ettd
yritykset menestyvit.

Tutkimuksissa padhuomio on kiinnittynyt kasvaviin yrityksiin, koska ne
vastaavat suurelta osin uusien tyopaikkojen luomisesta. Kasvavat yritykset ovat
tarkeitd kansantalouden kehitykselle. Yrityksen kasvuun kytkeytyy yrityksen ja
samalla sen perustajan menestyminen. Koska kasvavat yritykset ovat tdrkeitd,
on tarpeellista tutkia kasvun ldpikdyneiden yritysten perustajia pitkalld aikava-
lilla. Perustajat ovat markkinoiden keskitssa ja yrittdjyyden prosessin ytimes-
sd.4

Yritysten perustamiset kertovat yhteiskunnan taloudellisesta kehittymi-
sestd. Yhtend taloudellisen toimeliaisuuden mittarina pidetéén sitd, kuinka pal-
jon yrityksid on perustettu eri aikoina ja eri aloille. Yleisend tavoitteena on, ettd

1 Laaksonen 1962, 37-38.

2 Peltonen 2004, 98.

3 Mauranen 1981. Kuisma (2004a, 47-48) on kisitellyt talonpoikaistaustaisten “nousuk-

4 Yrittdjatutkimuksen professori Jeffry A. Timmonsin (Timmons & Spinelli 2007, I)
mukaan “yrittijyyden prosessin sydimessi on perustaja; mahdollisuuksien etsijd, luoja ja
mahdollistaja; johtaja, ongelman ratkaisija ja motivaattori; strategisoija ja yrityksen tehtavin,
arvojen ja kulttuurin suojelija. Ilman titd inhimillisti energiaa, virtaa ja vitaalisuutta suu-
rimmatkin ideat — vaikka olisi ylitsevuotavat resurssit ja henkilokunta - kaatuisivat, alisuorit-
taisivat tai eivit koskaan edes pddsisi alkuun. Suurenmoiset musikaaliset, tieteelliset tai ur-
heilulliset lahjat eivit tee suurta muusikkoa, tiedemiestd tai urheilijaa. Ero tulee kdsittamit-
tomdstd; luovuudesta ja kekselidisyydestd, sitoutuneisuudesta, sitkeydestd ja pddttivdisyydes-
td, intohimosta voittaa ja pdrjitd, sekd johtajuudesta ja tiimin rakentamisen taidosta.”
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kannattavia kasvuyrityksid syntyisi mahdollisimman paljon. Téllaisen kehitys-
suunnan toteutuminen edellyttdd yritysten perustamisen logiikan ymmaértamis-
td. Siind auttaa tutkittu tieto siitd, ketkd ovat perustaneet teollistumisen eri vai-
heissa kasvuyrityksid. Samalla pystytddn tuottamaan tietoa yritystoiminnan
kehittymisen historiallisesta vaiheesta.

Vaikka yleinen kehityspiirre on ollut se, ettd yritysten perustajien tausta-
tekijat ovat monipuolistuneet, kuitenkaan ei ole tehty tutkimuksia siitd, minka-
laisista ldhtokohdista yritysten perustajat ovat tulleet. Tamén tutkimuksen tar-
koituksena on lisdtd tietoa teollistumisen ajan yritysten perustajista ja siitd,
minkélaisia ovat olleet yritysten perustajien ldhtokohdat.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Jotta voidaan tarkemmin tutkia perustajayrittdjid, on syytd muodostaa kasitys
perustajayrittdjyydestd. Luon pohjaa tutkimukselleni selvittimalld, miten pe-
rustajayrittdjyyttd on késitelty eri tutkimusaloilla. Yritysten perustamista voi-
daan pitdd kaikkein yrittdgjamdisimpand toimintana.> Tarkastelen tutkimuskir-
jallisuuden perusteella, millaisia omaan aihealueeseeni liittyvid kysymyksid
nousee esiin eri tutkimusaloilta. T4ll4 tavalla pystyn muodostamaan oman tut-
kimukseni padkysymyksen.

Kéytian tutkimuksessani monipuolista tutkimuskirjallisuutta eri tieteen-
aloilta.  Erityisesti olen kayttanyt EBSCO Information Services -
artikkelitietokantaa ja sen ” Academic Search Elite” ja ”"Business Search Elite” -
osioita sekd MELINDAA (suomalaisten yliopistokirjastojen yhteistietokanta).
Lisdksi olen kdynyt ldpi kansainvilisen taloushistorian aikakauskirjoja.t

5 Cooper & Dunkelberg 1986, 66.

6 Jalavan, Elorannan ja Ojalan (2007, 9) mukaan johtavia aikakauskirjoja ovat
yhdysvaltalaiset Journal of Economic History, Explorations in Economic History, Business
History Review, Research in Economic History sekéd eurooppalaiset Economic History Re-
view, The Journal of European Economic History, European Review of Economic History ja
Business History sekd pohjoismainen Scandinavian Economic History Review.
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TAULUKKO1 Aikaisemman perustajayrittdjiin liittyvan tutkimuksen suhde omaan

tutkimukseeni.

Tutkimus- Tieteenala Tutkimuskohteet | Suhde omaan tutkimuk-

ndkokulma seen

Liiketoimintahistoria Historia Yrittdjien Tutkimukseni liittyy liike-

(Chandler 1977; Cassis 2005; merkitys eri toimintahistoriaan, koska

Jones & Wadhwani 2008) I P . . .

aikoina siind kasitelladn yritystoi-
minnan kehittdmista teolli-
suuden aikana ja koska
tutkimuskohteena ovat
yrittéjat, jotka ovat vaikut-
taneet talouseldmén ja
liiketoiminnan kehittymi-
seen.

Henkilbhistoriallinen Historia, liiketoi- Yrittdjien Tutkimuksessa hyodynne-

liike-eldmidn tutkimus mintahistoria kuvaukset tdédn eldmakerrallista litke-

(Hughes 1986; Tedlow 2001a; toimintahistoriaa, koska

Toninelli & Vasta 2010; 2014; . ..

Kansikas 2015) perustiedot on keratty
yritysjohtajia kuvaavista
eldmikertakirjoituksista.

Yrittdjyystutkimus ja Yrittdjyystutkimus | Yrittéjat ja yri- Hyodynnén tutkimuksia,

yrityksen perustamiseen tykset taloudelli- | joissa on kisitelty yrittéjak-

liittyoit tutkimukset sina toimijoina | si ryhtymista. Esittelen

(Gariner 1988; Shane 2005; yrittdjatutkimuksen alalta

Nelson 2010) s : :
tehtyja sekd perustajayrit-
tdjien toimintaa tarkastele-
via tutkimuksia, jotka ovat
keskeisid oman tutkimuk-
seni kannalta. Liséksi esit-
telen kasvuyrityksid ja -
yrittdjid koskevia uusimpia
tutkimuksia.

Yrittdjyyden erilaiset Yrittdjyystutkimus, | Yrittdjakasite Tutkimukseni kytkeytyy

nikokulmat ja tulkinnat | taloustiede yrittdjyyteen. Kohdistan

tutkimuskirjallisuudessa huomioni yrityksen perus-

(chumpeter 12903063:)“72"” tamiseen selvittamalla niita

T henkil6itd, jotka ovat pe-
rustaneet yrityksen ja joh-
taneet niitd menestykselli-
sesti.

Taloushistorian yrittdji- | Historia Yrittdjat eri Tutkimuksessani pystyn

ja johtajatutkimus
(Laaksonen 1962; Fellman
2000a; Karonen 2004)

aikoina

hyodyntdaméan aikaisem-
pia taloushistorian johtaja-
tutkimuksia, joissa yrityk-
sen perustajat ovat olleet
yksi tutkittavista kohteista.
Nékokulmani eroaa aikai-
semmista tutkimuksista
siing, ettd kohdejoukkona
on suuri maard yritysten
perustajia.
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TAULUKKO 1 (jatkuu)

Yrittdjyystutkimuksen | Liiketaloustiede, Typologisointi Téassa tutkimuksessa
yrittdjitypologiat yrittdjyystutkimus tarkastelen yrityksen
(Smith 1967; Stanworth & perustamiseen liittyvia

Curran 1973) tekijoitd. Yrittdjyystypo-

logiat, jotka kuvaavat
yrittdjien johtamistyyle-
jd, eivét sovellu sellai-
senaan omaan tutki-
mukseeni.

Liiketoimintahistorian tutkimus
Tutkimus kuuluu liiketoimintahistorian (engl. business history) tutkimusperin-
teeseen. Oxfordin liiketoimintahistorian kasikirjan (The Oxford Handbook of
Business History, 2008) mukaan liiketoimintahistoriassa tutkitaan liiketoiminta-
jarjestelmien kehitystd, yrittdjid, yrityksid sekd niiden vuorovaikutusta poliitti-
sen, taloudellisen ja sosiaalisen ympariston kanssa.” Voidaan sanoa, ettd liike-
toimintahistoriassa on kaksi pddkohdetta: yritysinstituutio (organisaatio) ja yk-
silollinen toimija (liikemies, johtaja, yrittdjd).8 Koska tutkimukseni kohdistuu
merkittdvad liiketoimintaa harjoittaneisiin yrittdjiin ja heiddn toimintaansa teol-
listumisen eri vaiheissa, voidaan tutkimusta pitdd ennen muuta liiketoiminta-
historiallisena.

Liiketoimintahistorian tutkimus on ollut kiinnostunut yksiléiden vaiku-
tuksesta (biografinen tutkimusote) taloudelliseen kasvuun ja yritysten suoritus-
kykyyn.? Chandlerilainen nikemys korostaa liikkeenjohdon ja organisaatiora-
kenteiden merkitystd taloudelliselle kehitykselle. Schumpeterilainen malli pitda
tarkednd osana innovatiivista yrittdjatoimintaa.?

Liiketoimintahistoriassa padhuomio oli yksittdisissa yrittdjissad (jotka usein
olivat perustajia). Yrittdjyystutkimus sai lisdd painoarvoa, kun v. 1948 perustet-
tiin Harvardin yrittdjyyden historian tutkimuskeskus (Research Center in Ent-
repreneurial History). Yrittdjyystutkimuksen pioneereihin lukeutunut professo-
ri Arthur H. Cole (1889-1974) oli kehittdmadssd yrittdjyyden historian oppiai-
neen (Entrepreneurial History).! Laajojen yritysaineistojen kadyton myota liike-

7 Liiketoimintahistorian tutkimuksesta yleisesti ks. esim. Tucker (toim.) 1977, Amatori
& Jones (toim.) 2003; Gras 2003; Jones & Zeitlin (toim.) 2008; Amatori & Colli 2011.
Alan keskeisid artikkeleita on julkaistu kokoomateoksissa, ks. esim. Amatori & Jones
(toim.) 2003; McCraw (toim.) 1988. Liiketoimintahistoriasta historian tutkimuksena
ks. esim. Cole 1962; Karonen, Lamberg & Ojala 2000; Amatori 2009a; Amatori 2009b.

8 Galambos 1966, 4-6. Liiketoimintahistorian yrittdjatutkimuksesta yleisesti Cole 1942;
1946; Harvey 1979; Livesay 1982; Corley 1993; Cuff 2002; Amatori 2006a; 2006b; Jones
& Wadhwani 2008; Amatori & Colli 2011, 20-28. Laajemmin yrittdjastd historiantut-
kimuksessa Landes 2005; Baumol 2010a; Casson 2011.

9 Ks. esim. Cole 1954; Supple (toim.) 1963.

10 Amatori & Colli 2011, 26-27; Cuff 2002.

n Tutkimuskeskuksesta lahemmin ks. Aitken (toim.) 1965; Hughes 1983. Yrittdjyystut-
kimusyhteisolld oli myos yhteyksid laajempiin yhteiskunnallis-poliittisiin ja tiedepo-
liittisiin tavoitteisiin (Turunen 2011, 61-68).
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toimintahistoria suuntautui pois yrittdjistd vertailevaan kvantitatiivisia mene-
telmid kdyttavadan tutkimukseen.12

Liiketoimintahistorian keskeisin tutkija on ollut Alfred D. Chandler Jr.
(1918-2007).13 Chandlerin ensimmadinen tunnettu teos Strategy and Structure:
Chapters in the History of the Industrial Enterprise kdsittelee 70:n amerikkalaisen
suuryrityksen organisaatioiden kehitystd. Lihemmassa tarkastelussa ovat nelja
suuryritystd, eli du Pont, General Motors, Standard Oil ja Sears, Roebuck.!*
Tunnetuimmassa tutkimuksessaan The Visible Hand. The Managerial Revolution
in American Business Chandler loi perustan modernin liikeyrityksen ja ammatti-
johtajuuden tutkimukselle pitkalld aikavalilla.’™

Chandlerin kolmannen keskeisen tutkimuksen Scale and scope: the dynamics
of industrial capitalism aineistona oli 200 suurimman amerikkalaisen, saksalaisen
ja englantilaisen tuotantoyrityksen tiedot vuosilta 1917, 1930 ja 1948. Hénen
mukaansa teollisuusyritysten kasvu on tapahtunut ndiden maiden taloushis-
toriassa padosin neljan vaihtoehtoisen keinon kautta. Kasvu on tapahtunut ho-
risontaalisen kombinaation (kasvuyritys on synergisten kilpailijoiden yritysos-
tojen ja fuusioiden kautta laajentunut nykyiselle markkina-alueelle soveltuviin
samankaltaisiin tuoteryhmiin), vertikaalisen integraation (siirtymalld toimitus-
ketjussa joko ylos- tai alaspdin), maantieteellisen markkina-alueen laajentami-
sen ja uusien tuotteiden kehittimisen kautta (tuotediversifikaatio, eli tuotteet
pohjautuvat olemassa olevaan teknologiaan tai nykyiseen markkinapotentiaa-
liin).16

Chandlerin mukaan suuryritysten syntymiselld haettiin taloudellista tur-
vallisuutta ja skaalaetuja. Hanen teoriassa teknologiset muutokset synnyttivat
suuruuden ekonomian (economics of scale) sekd kannustivat rakentamaan suu-
rempia toimintayksikkojd. Chandler kohdisti huomionsa organisaatiorakentei-
siin. Hanen tyo6tdan hallitsi rakennefunktionaalinen tutkimusote. Hén ei késitel-
Iyt yksilollisid toimijoita, kuten perustajayrittdjid, vaan yrityksid instituutiona ja
niiden historiallista kehitystd.l” Chandler tutki yritysten kasvua, jonka hin yh-

12 Kipping & Usdiken 2008, 102-103.

13 Alfred D. Chandler Jr:n (1918-2007) tieteellisestd merkityksestd ldhemmin, ks. esim.
Jones & Zeitlin 2008, 37-66; McCraw 2008; Wilkins 2008.

14 Chandler 1962.

15 Chandler 1977.

16 Chandler 1990, 36-37. Teoksessaan Chandler késittelee managerikapitalismin histori-
allista kehitystd keskittyen sen keskeisen instituution, modernin teollisuusyrityksen,
kehitykseen kolmessa maassa. Yritysten erilaisia toimintaympéristojd eri maissa
Chandler kuvaa erilaisina taloudellisina systeemeind. Yhdysvaltoja Chandler luon-
nehtii kilpailukapitalismiksi (competitive managerial capitalism), Britanniaa henki-
lskohtaiseksi kapitalismiksi (personal capitalism) ja Saksaa yhteistyon kapitalismiksi
(co-operative managerial capitalism). Chandlerin teosta voidaan pit44 liiketoiminta-
historian ja yrityksen historian perusteoksena. (Chandler 1990, 3, 11-13)

17 Chandler késitteli tutkimuksissaan kvantitatiivisesti suuryritysten johtajia osana or-
ganisaation kehitysta pitkélld aikavaililld. Chandlerin (1977, 4-5) mukaan historian-
tutkijat olivat 1960-luvulle saakka keskittyneet tutkimaan yksilsité eikd instituutiota.
Moderniin liikeyritykseen ja sen johtajiin ei ollut kiinnitetty riittavasti huomiota. Yri-
tysten perustajiin oli suhtauduttu joko “hyvini tai pahoina kavereina”, eli joko ros-
voparoneina (robber baron) tai teollisuuden valtiomiehind (industrial statesman).
Tamén tutkimuksen nikokulmasta on syytd todeta, ettd ammattimaisen johtamisen
vaihetta edeltdd yrityksen perustamisen vaihe. Hebert & Link (1988, 141) tuovat esille,
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disti yritysten johtamiseen. Han kirjoitti arvostetun eldméakerran H. V. Poor
Comn (mychemmin Standard & Poor's) perustajasta Henry Varnum Poorista
(1812-1905).18

Liiketoimintahistorian tutkimuksessa vertailusta tuli Chandlerin vaiku-
tuksesta merkittdva tutkimusmuoto.! Tutkimuksissa yritysjohtajia vertailtiin
sekd maan sisdlld ettd kansainvilisesti.? Oma tutkimuksenikin on pohjimmil-
taan pitkdn aikavilin vertaileva liiketoimintahistorian tutkimus.

Neoklassinen taloustiede vaikutti ns. uuden taloushistorian (new
economic history) nousuun 1960- ja 1970-luvuilla. Tuolloin keskusteltiin sekd
taloushistorian tutkimusmenetelmistd ettd sen suhteesta eri tieteenaloihin.?!
Liiketoimintahistorian tutkimus perustui mikrotalouteen seki yritysten sisdisiin
historiallisiin kehityksiin. Yritysjohtajista julkaistiin lisddntyvidssd méddrin eld-
makerrallisia tutkimuksia.??

Uuden institutionaalisen taloushistorian liiketoimintakustannusten teoria
tuo esille yritysorganisaatioiden syntymisen ja kehityksen. Yritys on sopimus-
jarjestelmd. Talouden toiminta muodostuu puolestaan liiketoiminnoista, joiden
liikketoimintakustannukset on huomioitava.?

Englantilaisen ekonomistin Ronald H. Coasen (1910-2013) mielestd mark-
kinoiden kustannusten minimoimiseen tarvitaan yritysorganisaatioita. Coasen
ensimmdinen merkittdva tieteellinen artikkeli The Nature of the Firm julkaistiin v.
1937 Economica-aikakauskirjassa. Coase totesi, ettd taloudellinen tehokkuus
suosi yrityksid organisaation muotona. Coasen mukaan yrityksen perustamisen
péddsyynd ovat hintamekanismin kéytostd aiheutuvat kustannukset (" The main
reason why it is profitable to establish a firm would seem to be that there is a cost of
using the price mechanism”). Han ei kiinnittinyt huomiota mikrotaloustieteen
perinteisiin kustannuksiin, jotka aiheutuvat tuotannon jirjestimisestd, vaan
kustannuksiin, jotka médrittdvadt sen, mikd organisaatio on tehokkain. N4ita
kustannuksia kutsutaan liiketoimintakustannuksiksi.?* Yrittdjien rooli yhdistyy
tamén ndkemyksen mukaan markkinoiden ja hierarkioiden vuorovaikutukselli-
seen suhteeseen.?

ettd Chandler piti yrityksen johtamisjdrjestelman liiketoimintastrategiaa yrittdjyydel-
lisend toimintana, koska se siséltdd ennakointia, suunnittelua ja epavarmuuden kasit-
telya.

18 Ch};ndler 1956.

19 Chandler 1962; 1977.

20 Ks. esim. Cassis 1997; Fellman 2000a.

2 Chandler 1988, 293-300.

22 Corley 2006, 144.

5 Ks. esim. Lamberg, Ojala & Eloranta 1997, 28-31; Ojala 1999a, 244-246. Osakeyhtit on
taloudellinen instituutio, joka vahent&é liiketoimintakustannuksia.

n Artikkelin 1dhtokohdista ja merkityksesta lahemmin, ks. esim. Hebert & Link 1988,
139-142; Williamson & Winter (toim.) 1993; Wilson 1995, 16-18; Lamberg, Ojala &
Eloranta 1997, 28-31. Coase vaikutti myos institutionaalisen taloustieteen kehitykseen
erityisesti artikkelillaan The Probelm of Social Cost (1960). Hanen teoriansa vaikutti
Transaction Cost Economics -koulukunnan syntymiseen, ks. Lamberg, Ojala & Elo-
ranta 1997, 18, 31; Nye 2014. Yrityksen teoria (theory of the firm) kasittelee 14-
hemmin, mita yritys tekee ja toimii (Cyer & March 1992; Casson 1996; Casson 2004,
76-116).

%5 Okko 1985, 205-206.
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Instituutioiden tutkimusta merkittdvésti kehittinyt Douglass C. North
(1920-2015) tarkasteli liiketoiminnan kustannuksia talouden rakenteiden tutki-
muksissaan. North oli kiinnostunut siitd, miten valtiovalta voi vihentdi liike-
toimintakustannuksia instituutioilla ja edistdd samalla talouskasvua. Kaupan
lisdéntyminen johti siihen, ettd liike-eldimén kustannuksia aiheutuu enemmaén
ei-henkilokohtaisista liikesuhteista. 20

Institutionaalinen koulukunta ldhestyy yrittdjyyttd makrondkokulmasta ja
painottaa yksilon ulkopuolella olevien toimijoiden merkitystd yritysten perus-
tamisessa ja niiden kehityksessd.?” Yrittdjd voi luoda yritysorganisaation tai ai-
nakin on osa organisaatiota.? Yritysorganisaatiotutkimuksessa tutkitaan liike-
toiminnan kustannuksia, jotka vaikuttavat merkittdvasti organisaatioiden toi-
mintaan.?’ Liiketoimintakustannusten tutkimus nivoutuu instituutioiden tut-
kimukseen. Yritykset ovat nousseet entistd enemmaén taloushistorian kiinnos-
tuksen kohteeksi viime vuosikymmenina.3

Viime vuosina liiketoimintahistoriassa on keskusteltu alan tulevaisuudes-
ta, mihin on liittynyt pohdinta tutkimusmenetelmistd. Jari Eloranta, Jari Ojala ja
Heli Valtonen kehottavat liiketoimintahistorioitsijoita hyddyntimadan enemman
taloustieteen kvantitatiivisia metodeja.?! Muut tutkijat ovat esittineet samaa.3?

26 Lamberg, Ojala & Eloranta 1997, 31-36. Myshemmisséd tutkimuksissaan North oli
erityisen kiinnostunut siitd, mikd vaikuttaa instituutioiden muutokseen taloudelli-
sessa prosessissa, kuten teoriat, ideologiat ja uskomukset, laajemmin ihmisten késitys
todellisuudesta (Denzau & North 1994; North 2005). Hin sai taloustieteen Nobel-
palkinnon v. 1993 yhdessd Robert W. Fogelin kanssa. Northin keskeisimmat
tutkimukset ovat Structure and Change in Economic History (1981) ja Institutions, Insti-
tutional Change and Economic Performance (1990). Ks. myos North & Thomas 1970; 1973;
North 1991; 2003.

2 Niittykangas 2004, 21.

23 Amatori & Colli 2004, 24-25. Taman tutkimuksen nakdkulmasta on hyva tuoda esille,
ettd yrityksen perustajat ovat my6s organisaatioiden luojia ja hallitsijoita. Perustajat
vaikuttavat monella eri tavalla organisaatioon sen kehityksen eri vaiheissa (esim.
Gartner & Carter 2005; Nelson 2010). Gartner ja Carter (2005, 195) pitdvait yrittdjyytta
organisationaalisena ilmiong, ja ennen muuta organisointiprosessina.

29 Ks. esim. Williamson 1987, 1. Liiketoiminnan kustannusten (ts. transaktiokustannus-
ten) keskeinen tutkija Oliver E. Williamson (s. 1932) sai taloustieteen Nobel-
palkinnon v. 2009. Han on tutkinut yritysten sisdistd hierarkiaa (Williamson 1983).
Williamsonin mukaan liiketoimintakustannukset ovat keskeinen asia instituutioiden
tutkimuksessa. Liiketoiminnan kustannusten taloustieteestd (transaction cost
economics) ldhemmin esim. Williamson 2010. Ks. myos Tervio 2010; Teece 2010;
Lamberg, Ojala & Eloranta 1997, 30-31. Kansakuntien kulttuuriympéristé vaikuttaa
talouden kehitykseen (esim. Casson 1991, 3, 225).

30 Ks. esim. Casson 1990; Casson & Rose (toim.) 1998; Lynskey & Yonekura (toim.) 2002:
Lazonick 2008a. Liiketoimintakustannusten tutkiminen on térked osa ns. uuden insti-
tutionaalisen taloushistorian tutkimusta (yleisesti Lamberg & Ojala (toim.) 1997). Yri-
tyksen taloustieteessa tutkitaan liiketoiminnan kustannusten muodostumista yritys-
tasolla, jolloin kiinnostuksen kohteena on yritysorganisaatio ja sithen vaikuttavat ins-
tituutiot (esim. Williamson 1987; Casson 1996). Innovatiivisen yrityksen kasvun tut-
kiminen on ollut keskeisté liiketoimintahistoriassa (esim. Livesay (toim.) 1995; La-
zonick 2008b). Chandler (1990) pitdd modernia liikeyritystd yrittdjyydellisend ja in-
novatiivisena. Hanen mukaansa (1990, 34-35, 597) eri teollisuudenalojen ensimmdis-
ten modernien liikeyritysten perustajilla (”first movers”) oli etulyéntiasema haastaji-
ansa (“challengers”) vastaan. Chandler (1990, 735) kayttda heistd innovaattori-sanan
sijasta sanaa pioneeri.

31 Eloranta, Ojala & Valtonen 2010. Eloranta, Ojala ja Valtonen ovat tarkastelleet kvanti-
tatiivisten metodien kdyttod alan kahdessa keskeisessd aikakauskirjassa Business His-
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Lisdksi on keskusteltu arkistojen merkityksestd tutkimuksessa. Arkistojen kéyt-
todn perustuva tutkimus on yleistd liiketoiminnan tutkimuksessa.?? Tédssd tut-
kimuksessa kédytdn pddldhteend Talouseldman vaikuttajat -biografiatietokantaa,
mink3 liséksi olen hankkinut tietoja arkistoldhteistd. En kerdd aineistoa haastat-
teluilla tai muilla suorilla aineiston kerddmismenetelmilla.

Liiketoimintahistorian tutkimuksessa yrittdjyyttd on kisitelty eri tavoilla.
Chandler yhdisti johtajuuden ja organisaatiorakenteen tehokkuuden taloudelli-
seen kehitykseen. Suuryritysten sisdlld tapahtuu innovatiivisuutta, joka on yh-
teydessd taloudelliseen kehitykseen.3* Liiketoimintahistoriassa on tutkittu yri-
tysjohtajien sosiaalisia taustoja ja koulutusta.® Kiinnostus yritysjohtajia, johta-
mista ja organisaatioita kohtaan lisddntyi.3¢ Johtamisen tutkimusta tehddan
myos talous- ja yhteiskuntatieteissd.?” Yrittdjyyden ja liiketoimintahistorian tut-
kimuksessa on hyddynnetty yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
metodiikkaa.38

Liiketoimintahistorian tutkimusta on hallinnut suuryritysten tutkimus.
Tutkimuksen kohteeksi ovat tulleet entistd enemmaén pk-yritykset ja perheyri-
tykset, sekd erityisesti alueelliset klusterit ja teollisuusalueet.?® Kuitenkin kiin-
nostuksen kohteena on yhd enemman yritys johtamisyksikkond kuin yksilolli-
sen yrittdjyyden ilmaisuna. Yrittdjien merkityksestd liiketoimintahistorian tut-
kimuksessa kdydddn jatkuvasti keskustelua.*? Viime vuosina liiketoimintahisto-
rian aikakauskirjoissa on ilmestynyt runsaasti yrittdjyytta kasittelevid tutki-
mubksia.#! Yrittdjyyttd historiassa on tarkasteltu uusissa tutkimuksissa.*?

Liiketoimintahistorian tutkijat Youssef Cassis ja loanna Pepelasis Mino-
glou ovat eritelleet yrittdjyyteen liittyvid taloustieteellisid kysymyksid. Ne liit-
tyvdat mm. yrittdjyystypologiaan, yrittdjan ja kapitalistin rooleihin, riskin kan-

toryssa ja Business History Reviewssd vuosina 1990-2000. Tutkimuksessa on kaytetty
kvantitatiivisia ja bibliometrisid metodeja arvioitaessa viittausten méaaria. Kartoituk-
sen mukaan kvantitatiivisia metodeja oli kdytetty suhteellisen paljon artikkeleissa,
mutta monimutkaisten kvantitatiivisten metodien kéytto oli harvinaista. Kvantitatii-
visesta taloushistorian tutkimuksesta yleisesti Jalava, Eloranta, Ojala & Asplund
(toim.) 2007.

32 Lauri Perdldn (2014, 7) mukaan "uusien metodien kiyttéonottoa perustellaan silld, etti
ndin liiketoimintahistoria tulisi ymmdrrettdvammaiksi ja helpommin lihestyttiviksi muille
kuin litketoimintahistorian tutkijoille ja ala saisi kaipaamaansa laajempaa huomiota.”

3 Ks. esim. Schwarzkopf 2013.

34 Lahemmin esim. Lazonick 1991.

35 Ks. esim. Cassis 1997; Fellman 2000a.

36 Usdiken & Kieser 2004. .

37 Usdiken & Kieser 2004; Kipping & Usdiken 2008.

38 Kansikas 2010.

39 Ks. esim. Klepper 2011; Jones & Rose (toim.) 1993; Rose (toim.) 1995; Colli, Pérez &
Rose 2003; Ward 2004; Colli, Garcia-Canal & Guillen 2013. Koska yritt4jyys on kes-
keinen tekija menestyville yritykselle, myos yritystutkimukset ovat lisddntyneet
(Langlois & Robertson 1995; Casson 1996; Chandler, Hagstrom & Sélvel 1998).

40 Ks. esim. Cuff 2002; Friedman & Jones 2011; Casson 2014.

4 Ks. esim. Mason & Harvey 2013 ja siind mainittu kirjallisuus (johdantokirjoitus Bu-
siness Historyn yrittdjyyden teemanumeroon 2013, 55:1); Casson 2014; Casson & Cas-
son 2014; Toninelli & Vasta 2014; Nayak & Maclean 2013; Roscoe, Cruz & Howorth
2013; Vlami & Mandouvalos 2013.

42 Amatori & Colli 2011, 20-28; Casson & Casson 2015; Baumol & Mokyr (toim.) 2013;
Cassis & Minoglou (toim.) 2005.
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tamiseen, yrittdjyyden ja johtamisen erottamiseen, yrittdja- ja yritys-kasitteisiin
ja yrittdjien madran vaikutukseen.*3

Cassis on kasitellyt yritysten perustajien merkitystd. Suuryritysten perus-
tajat ovat olleet tutkimuksen keskiossd. Heiddt luokitellaan aina yrittdjdksi.
Cassis késittelee Britannian, Saksan ja Ranskan sellaisia suuryritysten perustajia,
jotka olivat itse kasvattaneet perustamansa yrityksen suureksi elinaikanaan.
1900-luvun alussa selvésti suurempi osuus suuryrityksista oli perustajiensa joh-
tamia. Perustajissa oli enemmé&n kuin ammattijohtajissa liikemiesten poikia.
Perustajilla oli alhaisempi koulutustaso. Cassisin mielestd sellaisista ihmisistd,
jotka ovat vaikuttaneet perustajan lisdksi yrityksen menestykseen, voitaisiin
kayttdd nimitystd luojat (“creators”). Sen kautta saataisiin parempi késitys
suuryrityksistd ja yrittdjyydestd. Joka tapauksessa yrityksen perustajat muodos-
tavat vain pienen osan suurteollisuuden yrittdjistd. Cassisin mukaan olisi tar-
peellista tehdd kunnollinen yrittdjien luonnehdinta, joka perustuu historialli-
seen todistusaineistoon ja talousteoriaan.

Mark Cassoninkin mukaan keskeiset liiketoimintahistorian oppikirjat pai-
nottavat enemmaéan “managerivallankumousta” 1800-luvulla kuin “yrittdjaval-
lankumousta” 1900-luvulla. Cassonin mukaan liiketoimintahistorian tulisi kes-
kittyd enemman yksiloon ja vahemman yritykseen keskeisend taloudellisena
toimijana. Tdm4 tavoite voidaan saavuttaa hyodyntamalld yrittdjyyden talou-
dellisia teorioita, mutta on otettava huomioon, ettd kaikki yrittdjyys ei hyodyta
yhteiskuntaa. Historiallisen tutkimuksen tulisi keskittyd pitkdn aikavilin tut-
kimukseen, jonka perusteella on mahdollista identifioida yrittdjien jatkuva
osuus innovaatioissa ja kumulatiivinen vaikutus teknologisiin uudistuksiin,
instituutioihin ja taloudelliseen suorituskykyyn.#

Historiallisen kiinnostuksen puute on ndkynyt siind, ettd on suhteellisen
vdhdn tietoa yrittdjistd ennen modernin liikeyrityksen syntyd. Liiketoimintahis-
torian tutkimuksessa on lisddntynyt pienyritysten tutkimus, mutta muutos on
hidasta.¢ Esimerkiksi Robert D. Cuff totesi 2000-luvun alussa, ettd yrittdjyys on
jdlleen palaamassa etusijalle liiketoimintahistorian tutkimuksessa.*”

43 Cassis & Pepelasis Minoglou 2005. He ovat myos toimittaneet kirjan, joka késittelee
yrittdjyyttd teoriassa ja historiassa (Cassis & Pepelasis Minoglou toim. 2005).
4“4 Cassis 2005. Tama artikkeli pohjautuu Cassisin tutkimukseen Big business: the Europe-

an experience in the twentieth century (1997), joka kisittelee Englannin, Ranskan ja Sak-
san suuryrityksien johtajistoa viidelld eri ajanjaksolla (1907, 1929, 1953, 1972 ja 1989).
Tutkimuksen kohteena on yli 1 000 yritysjohtajaa. Cassisin (1997, 146) tutkimuksessa
perustajien osuus yritysten johtajista oli vuonna 1907 Englannissa 21 %, Ranskassa
10 % ja Saksassa 11 %. Vuoteen 1989 mennessé osuus oli supistunut 4 %:iin Englan-
nissa ja Ranskassa. Saksassa ei endé ollut perustajajohtajia.

45 Casson & Casson 2013. Casson (2014) on kritisoinut yrittdjyystutkimusta siitd, ettd
tutkimuksista puuttuu historiallinen perspektiivi. Hinen mukaansa historialliset ta-
paustutkimukset voivat olla hyodyllisi&, ja ne voivat yhdistda liiketoiminta- ja talo-
ushistorian tutkimusta. Casson on laatinut 1980-luvun alusta ldhtien runsaasti yritta-
ja- ja yritystutkimusta. Hénen vuonna 1982 julkaisemaansa teosta The entrepreneur: an
economic theory (toinen laajennettu painos v. 2003) on kiytetty paljon liiketoimintahis-
torian, johtamisen ja taloustieteen tutkimuksessa. Késittelen sitd ldhemmin tamén
tutkimuksen osiossa yrittdjyyden erilaiset nakokulmat ja tulkinnat (s. 41).

46 Casson & Casson 2013.

47 Cuff 2002.
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Geoffrey G. Jones ja Walter Friedman ovat arvioineet liiketoimintahistori-
an nykytilaa. Heiddn mielestddn liiketoimintahistorian tutkimus on tehnyt
merkittdvid kontribuutioita yrittdjyystutkimuksessa, mutta uusimmat kasitteel-
liset tutkimukset ovat ekonomistien ja johtamisen tutkijoiden tekemid. Heiddn
teoriansa mahdollistivat yrittdjyyden historian tutkimisen paremmin kuin 1940-
ja 50-luvuilla. Jonesin ja Friedmanin mielestd on kuitenkin vield paljon selvitet-
tavdd siind, mikd kausaalinen yhteys on yrittdjyydelld, innovatiivisuudella ja
taloudellisella kasvulla. Jos liiketoimintahistorian tutkijat asettavat yrittdjan
uudelleen keskeiseksi toimijaksi liiketoimintahistoriassa sekd maaradvaksi va-
rallisuuden selittdjdksi, heistd tulee johtavia osallistujia keskusteluissa, joissa
késitelldan perusteellisinta kysymystd siitd, mikd saa aikaan taloudellista kas-
vua.®

Liiketoimintahistoriassa tutkitaan paddasiassa yrittdjid ja yrityksid talouden
kehityksen eri vaiheissa. Téltd pohjalta on tarked kysyd, ketkd ovat saaneet ai-
kaan taloudellista kasvua taloushistorian eri vaiheissa. Joten on perusteltua tut-
kia yritysten perustajia teollistumisen eri aikakausina. Télld tavoin tulee tutki-
muksen kohteeksi myos kysymys, miten perustajayrittdjyys historiallisena il-
midénd on muuttunut.

Henkilohistoriallinen liike-eldmdn tutkimus
Elamakerrallisella historiantutkimuksella on merkittivd asema ldnsimaisessa
historiankirjoituksessa. Biografinen (ts. eldmén kirjoitus) historiankirjoitus kes-
kittyy yksiloihin ja heiddn elamadnvaiheisiinsa. HenkilShistoriallinen tutkimus-
perinne on korostanut kohdehenkildidensd esikuvallisuutta.*” Biografiseen tut-
kimukseen sisiltyy aikalais- ja moraalikésitysten seké eri aikakausien arvostus-
ten arviointia.>®

Suomessa on julkaistu kotimaisten historiantutkijoiden yhteistyoné laajoja
eldamdkertakokoelmia.5! Taman tutkimuksen tekemiseen edellytyksen on luonut

48 Friedman & Jones 2011.

49 Kansallisbiografian pédédtoimittajan, professori Matti Klingen (2003) mukaan eldmaé-
kerrat olivat vuosisatoja olennainen osa kasvatusta. Niiden avulla opetettiin vertaa-
maan eri aikojen ihmisid toisiinsa sekd ”pohtimaan erilaisten ominaisuuksien ja ratkaisu-
jen moraalista ja poliittista arvoa.” Klingen mielestd eldimékertajulkaisut nostavat esille
sellaisia suomalaisia, jotka jollakin tavalla erottuvat ja nousevat esiin aikaansa vai-
kuttaneina mielenkiintoisina henkil6ing. Lghde:
http:/ /www kansallisbiografia.fi/kirjat/ ?p=3 (ladattu 8.7.2016).

50 Gaddis 2002, 122-123. John W. Gaddisin (2002, 116-120) mukaan biografisen tutki-
muksen ongelmana on ihmisen luonteeksi kutsuttu subjektiivinen ominaisuus, jota
voidaan my6s luonnehtia joukoksi kidyttdytymisen malleja, jotka esiintyvit koko ha-
nen eldmansé ajan. Historioitsijoiden pddmielenkiinto kohdistuu kuuluisan ihmisen
maineeseen, joka on muodostunut hénen tuotoksistaan, jotka ovat vaikuttaneet ih-
misten eldmaén (esim. taloudelliset saavutukset). Tama erottaa jotkut yksilot kaikista
muista. Yritysjohtajien elamékerrallisesta tutkimuksesta lahemmin ks. esim. Karonen
2004, 49-61; Valtonen & Ojala 2005. Henkilohistoriallisesta tutkimuksesta lahemmin
ks. esim. Kurth & Soikkanen (toim.) 2006; Historiallinen Aikakauskirja 2012.

51 Suomen Kansallisbiografia on yhteensd 6 000 pienoiselamékerran kokoelma, joka ilmes-
tyi 10-osaisena kirjasarjana vuosina 2003-2007. Lisaksi artikkelit on julkaistu verkko-
julkaisuna. Kansallisbiografiaan siséltyvistd elamakerroista ryhmaén “maanviljelijat,
tehtailijat, kauppiaat ja pankinjohtajat” sisaltyy 12 % henkiloistd, eli noin 720 elama-
kertaa. Lahde: http:/ /www.kansallisbiografia.fi/kirjat/?p=2 (ladattu 21.3.2016)
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Suomen talouseldmin vaikuttajat -hanke, jossa on kirjoitettu suuri mddrd pie-
noiseldmikertoja myos perustajayrittdjistd.>2 Muissa maissa on tehty vastaavia
julkaisuja, mutta ne eivit ole yhtd laajoja eikéd niiden aikajanne ole yhtd pitka.
Ne eivit niin ikédédn sisdlld tutkimuksellisia elamékertoja.>?

Biografinen tutkimus soveltuu liike-eldimén tutkimiseen, koska sen keski-
0ssd on ihmisen osaaminen, dlykkyys ja yrittdminen.>* Erityisesti tima koskee
yrittdjien tutkimusta. Ekonomisti Edith Penrosen mukaan

"yrittdjyys on kalteva konsepti... ei ole helppoa luoda siiti formaalia analyysid,
koska se on niin liheisesti yhdistettivissi luonteeseen tai yksilon persoonallisuu-
den piirteisiin.”>®

Niiden henkildiden joukossa, joista on tehty eldmikertoja, on paljon yritysten
perustajia. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet self-made man -tyyliset yritta-
jat.%6 Heistd on kerrottu sankaritarinoita, miten he ovat nousseet vaatimattomis-
ta oloista menestyneiksi ja arvostetuiksi kansalaisiksi.®” Kasittelen self-made
man -ilmictd ldhemmin yhtend kulttuuriseen toimintaympéristoon liittyvana
yrittdjatyyppind luvussa 2.3.

Esimerkkind “ryysyistd rikkauksiin” nousseesta liikemiehestd voidaan
mainita koyhd skotlantilaisen siirtolaisen poika Andrew Carnegie (1837-1919),
josta tuli rauta- ja terdsteollisuuden harjoittajana aikansa rikkain mies ja suur-
lahjoittaja. Hanestd on tehty useita eldmikertakirjoja.5® Carnegien urakehitysta
sdahkolinjaviestin valittdjastd suurliikemieheksi kdytettiin erilaisissa peleissd ja

52 Suomen taloushistoriallisen yhdistyksen tuottamaan Suomen talouselimin vaikuttajat -
biografiajulkaisuun sisiltyy kaikkiaan noin 2 300 pienoiseldmékertaa julkisen tun-
nustuksen saaneista suomalaisista talouselamé&n johtohenkiloistd. Ruotsin vallan ajal-
ta mukana on 13 elamékerta-artikkelia ja autonomian ajalta 253. Suuri osa eldmaker-
roista sijoittuu Suomen itsendisyyden aikaan. Lihde:
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?p=2 (ladattu 10.4.2016).

53 Italiassa on laadittu Bibliographical Dictionary of Italian Entrepreneurs (toim. Amatori &
Carvale) -julkaisu, joka sisdltdd yksityiskohtaista tietoa yli 600:sta italialaisesta yritta-
jastd yli kahdelta vuosisadalta. Sitd ovat hyodyntineet Toninelli & Vasta 2010; 2014;
Toninelli, Vasta & Zavarrone 2013; Nuvolari, Toninelli & Vasta 2016. Englannissa on
ilmestynyt moniosainen Dictionary of British Biography, ks. Jeremy (toim.) 1984-1986,
jota on hyodynnetty tutkimuksessa (Nicholas 1999b; 2000). Amatori (2009, 26-27) pi-
tdd biografisia kokoelmia tdrkeina litketoimintahistorian yrittdjatutkimuksen ldhteina.

54 Wilson 1995.

5 Penrose 2009, 30. (" Enterprise, or “entrepreneurship” as it is sometimes called, is a slippery
concept, not easy to work into formal economic analysis, because it is so closely associated
with the temperament or personal qualities of individuals.”) Penrosen mukaan timé per-
soonallinen piirre yksittdisten yritysten kasvussa on ollut yksi yrityskasvuteorian te-
kemistd vaikeuttanut este.

56 Ks. esim. Cawelti 1965; Weiss 1969; Tebbel 1969; Huber 1971; Laird 2004; Appleby
2010, 205. “Self-made man” -keskustelun yhteys teollistumisen tutkimukseen, katso
esim. Mokyr 2009, 358-360.

57 Esimerkiksi rautatiepatruuna ja Amerikan 1800-luvun rikkain mies Cornelius “kom-
modoori” Vanderbilt (1794-1877) tuli aikalaisilleen tunnetuksi useiden hanesti tehtyjen
eldmakertakirjojen kautta. Historioitsija T. J. Stiles (2009) on kirjoittanut Vanderbiltin
elamakertateoksen The first tycoon: the epic life of Cornelius Vanderbilt. Yrittdjan sankari-
kuvasta ldhemmin ks. esim. Allen & Lee 1996; Nordberg 2001.

58 Ks. esim. Nasaw 2006; Livesay 2000; Wall 1989. Carnegien harjoittamasta hyvanteke-

Gordon & Shaw 2011.
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kirjoissa innostamaan ihmisia tavoittelemaan samanlaista menestysta.>° On teh-
ty my®s teoksia, joissa on tuotu esille ihmisid tunnettujen brandien ja innovaa-
tioiden takana.®

On syytd erottaa toisistaan eldmikertakirja sekd suppea biografia-artikkeli.
Artikkeleissa kuvataan kootusti henkilon eldménvaiheet. Eldméakerrat voivat
olla tutkimuksia, joissa késitellddn syvillisesti kohteena olevien ihmisten eld-
médn vaikuttaneita asioita ja ilmioitd.c! Lisdksi oma biografinen ryhménsé ovat
matrikkelit ja erilaiset henkilohakemistot. Kuka kukin on -tyylisten yleisjul-
kaisujen lisdksi Suomessa on julkaistu eldmékerrallisia hakemistoja litke-elaméan
henkiloistd.6?

Kansainvalisessd tutkimuksessa on yksittdisten eldmdkertojen lisdksi il-
mestynyt teoksia, joihin on siséllytetty joukko kuvauksia liike-eldméan vaikutta-
jista. Jonathan R. T. Hughesin (1928-1992) teos The vital few: American economic
progress and its protagonists (1966) esitteli kahdeksan amerikkalaista yrittdjaa.
Uutta taloushistoriaa edustava tutkimus yhdistdd kvantitatiivisen metodologi-
an biografiseen ldhestymistapaan. Hughes selittdd biografioiden avulla amerik-
kalaisen talouden kehitystd ja pyrkii selittim&an talouden kehittymistd. Yksit-
tdisten ihmisten kyvyt ja taidot hukkuvat taloustieteen teorioihin ja malleihin.
Hughes kaytti historioitsijan osaamista, taloustieteen logiikkaa ja elamékertojen
kirjoittajan taitoja. Hughes korostaa yrittdjyyden henkilokohtaista tekijad. Han
huomioi yrittdjyyden sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Yksityisen sekto-
rin kannustimet vetdvit puoleensa yrittdjdpersoonallisuuksia, jotka “viredni
joukkona” saavat aikaan kehityst4.63

Historioitsija Keijo Alho on tehnyt teoksen Suomen teollisuuden suur-
miehistd. Han korostaa yritysten perustajien merkitystd Suomen taloudelliselle
kehitykselle. Alhon mukaan

"ndiden miesten toiminta tapahtui pddsddntdisesti sind ajanjaksona, jota Suomen
taloushistoriassa nimitetidin industrialismiksi, teollistumiseksi. Jokainen heisti on
antanut maamme taloudellisen kasvun hé/vdksi niin merkittivin panoksen, ettdi
heiti syysti voidaan pitiid Suomen talouden uranuurtajina, sen teollisuuden ra-
kentajina ja kehittdjing.” 6

59 Laird 2004, 20. Carnegien urasta ldhemmin ks. Laird 2004, 19-22.

60 Ks. esim. Fucini & Fucini 1985; Evans, Buckland & Lefer 2004; Livesay 1979; Mayo &
Nohria 2005.

o1 Suomessa on tehty viime vuosikymmenind useita laajoja eldmékertakirjoja, muun
muassa Paavilainen 2006; Yrjand 2009. Teollisuusvaikuttajista ilmestyy yhd paljon
elamikertoja. Esimerkiksi Gosta Serlachiuksesta on tehty useita eldmakertateoksia
(Keskisarja 2010; Silvennoinen 2012). Pajunen (2009) on tutkinut Serlachiuksen joh-
tamistapoja Kankaan paperitehtaan ja Kymin Osakeyhtion johtajana.

62 Suomen litkemiehid -hakuteos (1930, 1936) sisdltdd 3 187 yritysjohtajan perustiedot.
Siitd ilmestyi uusi laitos v. 1948, joka sisélsi 2 622 johtajan tiedot. Suomen talouselimin
johtajia -hakuteokset (1965, 1977) sisiltavét tiedot noin 2 500 johtajasta. Johtoporras-
hakuteossarjasta ilmestyi yhdeksédn osaa (1964-1986). Lisdksi on tehty kokoomateok-
sia, joissa on kuvauksia useista yrittédjistd ks. esim. Maanpaa 1942; Mannermaa 1969;
Fagerlund 1999; Komsi, Lindstrom & Zetterberg (toim.) 2002.

63 Cain, Reiter & Useldin 1991. Hughesin teosta on arvosteltu siité, ettd siitd puuttui
ei tarjonnut uusia nakemyksia yrittdjien persoonallisuudesta (Corley 2006, 144).

64 Alho 1961 (alkusanat). Tutkimusjoukkona oli 12 yritysjohtajaa ja yrityksen perustajaa.
Alhon teollisuuden suurmiehid olivat J. F. Hackman (Hackman & Co), Axel Wahren
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Liiketoimintahistorian tutkimukseen on kuulunut biografiset tutkimukset liike-
elamén vaikuttajista. Tutkimusalan ensimmaéinen professori (Harvardin liiketa-
loudellinen oppilaitos, business school) Norman S. B. Gras (1884-1956) yhdisti
yrittdjyyden teoriaansa biografisen nakemyksen. Aikakauslehti Business History
Review (alkujaan v. 1926 Bulletin of the Business Historical Society) on sisdltanyt
biografisia artikkeleita sekéd kirja-arvosteluita.®> Yrittdjien sosiaalisia taustoja on
selvitetty laajoilla henkiloaineistoilla.6

Liiketoimintahistorioitsija Richard S. Tedlow on tehnyt teoksen Giants of
enterprise: seven business innovators and the empires they built (2001), jossa tarkas-
tellaan amerikkalaisen yritysjohtamisen kehitystd seitsemén suurliikemiehen
eldmékerrallisen aineiston avulla. Tedlow’'n tarkoituksena on ollut kuvata ajan-
jakso 1800-luvun alusta 1900-luvun lopulle ndiden poikkeuksellisten liikemies-
ten avulla.®” Kaikista heistd on tehty lukuisia yksittdisid eldmékertoja. Liiketoi-
mintahistorian yrittdjyyden tulkinta on ollut liikkeenjohto-osaamista korosta-
van koulukunnan mukainen. Taméan vuoksi tutkimuksessa on keskitytty tun-
nettujen suurliikemiesten eldméanvaiheiden kuvauksiin ja niistd saataviin ope-
tuksiin. Tedlow’n tutkimus on siitd yksi esimerkki.

Yksittdisten eldmékertojen lisdksi on ilmestynyt teoksia, joihin siséltyy ku-
vauksia useista litke-eldmé&dn vaikuttajista.®® Ndistd voidaan mainita Neil A.
Hamiltonin teos American Business Leaders: From Colonial Times to the Present.”0
Yrittdjid on tarkasteltu my6s osana kansakuntien historiallista kehitystd. Larry
Schweikart ja Lynne Pierson Doti ovat tehneet tutkimuksen American entrepre-
neur: the fascinating stories of the people who defined business in the United States.”!
Ronald Fagerfjdll on tehnyt ruotsalaisten yrittdjien historiasta teoksen Entrepre-

(Forssa bomullsfabrik Ab), A. A. Levon (Wasa Angkvarns Ab, Vasa Bomull Ab),
Fredrik Idestam (Nokia Ab), Antti Ahlstrom (A. Ahlstrom Osakeyhtio), Alfred Kihl-
man (Tammerfors Linne- och Jern-Manufaktur Ab - Tampella), G. A. Serlachius (G. A.
Serlachius Ab), Fredrik Rosenlew (W. Rosenlew & Co Ab), William Ruth (Karhula
Ab), Hugo Standertskjold (Kaukas Ab), Gottfrid Stromberg (Gottfr. Stromberg Ab) ja
Rudolf Walden (Yhtyneet Paperitehtaat Ab).

65 Ks. esim. Martin 1964; Laux 1970; Cooper 1978; Blicksilver 1979.

66 Corley 2001, 142-145.

67 Tedlown (2001a, 1) mukaan niilld yritt&jilld oli poikkeuksellinen sisdinen vauhti ja
kilpailukyky, he elivdt maassa ja kulttuurissa, joka rohkaisi nditd piirteitd ja ohjasi ne
liikeyritykseen. Kaikki olivat riskinottajia, innovaattoreita ja kokeilijoita. Heitd yhdis-
ti vahva itseluottamus. Tedlow’n mukaan he tekivit sitd, mitd amerikkalaiset tekevit
parhaiten, eli perustivat ja rakensivat uusia yrityksid. Tedlow (2001b) esittdd, ettd
suurliikemiehiltd (titans) voidaan saada innoitusta ja ideoita heidadn yhteisestd saavu-
tuksestaan, eli menestymisesté liike-eldmassa kukin omilla ehdoillaan.

68 Liiketoimintahistorian yrittdjyystutkimukseen ei endd kuulu ”suuret persoonallisuu-
det” -koulukunnan mukaisia suurmieskuvauksia. Tutkimuksessa ja opetuksessa kes-
kitytaan niihin liiketoimintamahdollisuuksiin, joihin erilaiset ihmiset ovat vastanneet
eri aikoina (McCraw, Koehm & Nelles 1999, 255). Harvardin liiketaloudellisen oppi-
laitoksen liiketoimintahistorian opetuksesta yrittdjyydestd ks. Cruikshank (toim.)
2005.

69 Ks. lahemmin Corley 2006.

70 Hamilton 1999. Teos siséltdd 413 amerikkalaisen yritysjohtajan biografia-artikkelia.
Tutkimuksen aikajénne ulottuu 1700-luvulta 1990-luvulle

71 Schweikart & Doti 2010. Tutkimuksen tekijat kuvaavat noin 150 amerikkalaisen yri-
tysjohtajan avulla taloudellisesta kehitysta 1600-luvulta 1900-luvun lopulle.
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ndrernas svenska historia.”? Tieteellisid eldmékerrallisia tutkimuksia liikemiehista
ja yritysjohtajista on julkaistu viime vuosikymmenind entistd enemmén.”

Kollektiivibiografialle tai prosopografiselle tutkimukselle on yleistd, ettd
tutkitaan henkiléryhmadd, jolla on sama sosiaalinen asema tai ammatti.”* Tun-
nettuna liike-elamén johtajistoa kasittelevana taméan suuntauksen tutkimuksena
voidaan mainita Jocelyn Maynard Ghentin ja Frederic Cople Jaherin tutkimus
The Chicago Business Elite: 1830-1930. A Collective Biography (1976).7> Nykyisin
tehdddn paljon proposografista historiantutkimusta, jossa kasitelldan liike-
eldamdn henkilitd ja heiddn alkuperédédnsd.” Amatorin ja Collin mukaan kollek-
tiivibiografiasta on jatkossakin hyotyéd liiketoimintahistorian yrittdjatutkimuk-
sessa.”” Juha Kansikas on laatinut suomalaisten perhe- ja sukuyritysten johtajis-
tosta kaksi artikkelia, joissa on kédytetty aineistona Talouseldmin vaikuttajat -
julkaisua. Kansikkaan The business elite in Finland: a prosopographical study of fa-
mily firm executives 1762-2010 (2015) artikkelissa tutkitaan perhe- ja sukuyritys-
ten johtajien kehitystd pitkalld aikavélilld. Samalla aineistolla tehdyssa artikke-
lissa Career Paths in Institutional Business Elites: Finnish Family Firms from 1762-
2010 (2016) on tarkasteltu johtajien urakehityst&.78

Téssd tutkimuksessa prosopografinen tutkimusmetodi tarkoittaa sitd, ettd
olen kerdnnyt tutkimuksen kohteena olevista perustajayrittédjistd tietoja tieto-
kantaan, jota kasittelen kvantitatiivisilla menetelmilld. Tuon esille tutkittavasta
ryhmaéstd yhteisid ja yleisid piirteitd sekd eroavaisuuksia. En kuitenkaan kayta
monipuolisia tiedonkeruumenetelmis, enkd kisittele tutkimuskohteiden omi-
naisuuksia, joita voidaan pitdd prosopografisen tutkimuksen ldhtokohtana. Ké-
sittelen tutkimukseni kohteena olevia perustajayrittdjid yksilollisind toimijoina
enkd jonkin ryhman jdsenend.

Yrityskirjallisuudessa esitellddn menestyvien yrityksien johtajistoa. Ndista
voidaan mainita tunnettuna tutkimuksena Thomas J. Petersin ja Robert H. Wa-
termanin In Search of Excellence (ensimmdinen painos 1982, suomeksi Menestyjin

72 Fagerfjall 2011.

73 Corley 2006, 144.

74 Uotila 2014, 33-34. Prosopografisessa tutkimuksessa tarkastellaan yksiléiden muo-
dostamaa ryhmaéd, josta nostetaan esille yhteisid piirteitd. Yleensd prosopografinen
tutkimus perustuu laajaan henkil6tietokantaan, johon on koottu tietoja tutkimuksen
kohteena olevasta ryhmasta. (Frigren 2016, 57).

75 Ghent & Jaher 1976. Tamin tutkimuksen aineistona oli 1 186 Chicagon liike-
mieseliitin jdsentd sadan vuoden ajalta. Siind tarkastellaan self-made man -
hypoteesia yhden amerikkalaisen kaupungin yritysjohtajien sosiaalisia taustoja
tutkimalla. Tutkimuksen mukaan merkittdva osa heistd (kaksi kolmasosaa) oli teh-
nyt itse omaisuutensa.

76 Ks. esim. Jeremy 1984; Nicholas 1999a; Mokyr 2010; Foreman-Peck, Boccaletti &
Nicholas 1998; Tortella, Quiroga & Moral-Arce 2010; Toninelli & Vasta 2010; 2014;
Toninelli, Vasta & Zavarrone 2013; Nuvolari, Toninelli & Vasta 2016; Fellman 2014.

77 Amatori & Colli 2011, 28.

78 Kansikas 2015; 2016.
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muotokuva).”? Jim Collins on tehnyt yrittdjan menestyskuvauksen Hywvistd paras:
miksi jotkut yritykset menestyuvit ja toiset eiviit?80

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd biografisesta liike-eldmén tutkimukses-
ta saadaan paljon hyoddyllistd tietoa yrittdjyystutkimukseen. Biografioiden kayt-
toon liittyy rajoitteita. Tony A. B. Corleyn mukaan biografiat ryhmana eivét
muodosta edustavaa otosta yrittdjistd, koska ne painottavat joitakin sektoreita
(esim. teknologisesti innovatiiviset teollisuudenalat), joitakin johtamistyyleji ja
suurten menestyneiden pitkédikdisten yritysten perustajia.8! Lisdksi on huomioi-
tava, ettd biografioiden objektiivisuuteen vaikuttaa se, ettd niiden tilaajina ja
rahoittajina ovat usein kohdehenkilon perustama yritys tai hdnen perheensa.
Tassd tutkimuksessa nditd ongelmia ei kuitenkaan muodostu, koska kéytian
henkilohistoriallisesta aineistosta vain perustietoja yrittdjistd. Suurin hysty on
siind, ettd tutkimusjoukosta on tehty tutkimukselliset pienoiseldmékerrat, joi-
den avulla voin hyodyntaa eri lahteistd kerdttya informaatiota.

Tutkimukseni liittyy biografiatutkimusperinteeseen, koska kerddn tietoja
yrittdjien lahtokohdista ja toiminnasta yrityksen perustamisvaiheessa. Yhdistan
perustajayrittdjien henkilokohtaisia tietoja tekemadlld yleistyksid ja tyypittelyja
laajemmasta biografia-aineistosta. Tavoitteena on, ettd saan esille yrittdjyyden
kehitysta ja kytkettya yrittdjyyden teollistumisen eri aikakausiin. Tassad katsan-
nossa keskeinen kysymys on, minkdlaisista alueellisista ja sosiaalisista ldhto-
kohdista ovat nousseet laajaa liiketoimintaa harjoittaneet yritysten perustajat.

Yrittidjyystutkimus ja yrityksen perustamiseen liittyvdt tutkimukset
Yrittdjyyttda koskeva tutkimus on lisdantynyt 1970-luvulta ldhtien. Akateemises-
ta yrittdjyystutkimuksesta on 1980-luvulta alkaen tehty yleisteoksia, joissa on
esitelty laaja-alaisesti alan tutkimusta.8? Yrittdjatutkimus on moni- ja poikkitie-
teellistd. Yrittdjatutkimus on kehittynyt akateemisena oppiaineena viime vuosi-
kymmenin&.® Yrittdjyystutkimukseen kuuluu yrittdjyyden yleinen arvostami-

7 Peters & Waterman 2007. Taman tutkimuksen aineistona on 62:n toimialan yrityksen
tiedot, jotka on keridtty haastatteluilla sekd eri ldhteistd (lehtiartikkelit, vuosikerto-
mukset). Tietojen perusteella on laadittu kahdeksan menestyvad yritystd parhaiten
kuvaavaa ominaisuutta.

80 Collins 2001. Tutkimuksen perusjoukkona on Fortune 500 -listalla vuosina 1965-1995
esiintyneet yritykset. Lopullinen tutkimusjoukko késittdaa 28 yritystd. Tutkimuksessa
kuvataan, miten yritys on muuttunut “hyvistd parhaaksi”. Myos Collins & Porras
(2014), joka késittelee “parhaana” s&ilymista.

81 Corley 2006.

82 Esim. Burch 1986; Casson (toim.) 1990; Westhead & Wright (toim.) 2000; Shane (toim.)
2002; Acs & Audretsch (toim.) 2003; Corbetta, Ravasi & Huse 2005; Casson, Yeung,
Basu & Wadeson (toim.) 2006; Dana (toim.) 2011; Westhead, Wright & McElwee 2011.
Yrittdjyystutkimuksen tutkimusmenetelmistid Shane & Venkataraman 2000; Da-
vidsson & Wiklund 2001; Davidsson 2004; Coviello & Jones 2004. Landstrom, Harir-
chic & Astromd (2012) ovat laatineet tietokannan, johon on koottu oppikirjoissa kay-
tettdvid tutkimuksia ja niiden keskinaisia viittauksia. Eniten kéytetty teos oli Schum-
peter (1934). Taman tutkimuksen ndkokulmasta on hyvai todeta, ettd tutkimusten
joukossa ei ole historiantutkimuksia, ellei sellaisena pidetd Williamsonin (1987) tut-
kimusta.

8 Yrittdjistd ja yrittdjyydestd on myos paljon myyttisid kasityksid. Yrittdjyyden profes-
sori Scott A. Shane (2008) on késitellyt yleisimpid yrittdjyyteen liittyvid myytteja kat-
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nen sekd erddnlainen historiattomuus.® Yrittdjyyttd voidaan tarkastella erilaisis-
ta ldhtokohdista. Tamé&n vuoksi on olemassa lukuisia yrittdjyyden kisitteitd ja
tulkintoja.> Yrittdjyyttd ei voida ymmaértdd ilman yritysten perustajia, koska
yritysten perustaminen on koko yritysprosessin lihtokohta.

Robert Ronstadtin jasentelysséd yrittdjyytta tutkitaan ja lahestytddn kolmen
koulukunnan mukaisesti: yksilo-, ymparisto- sekd liiketoimintaldhtoisen. Yri-
tyksen kasvu ja kehitys korostuvat erityisesti liiketoimintaldhtoisessd koulu-
kunnassa. 8 Yrittdjyyden yksilokeskeinen ldhestymistapa keskittyy yrittdjien
piirteisiin, heitd motivoiviin ansioihin ja kannustimiin sekd organisaation voi-
mavaroihin, joita tarvitaan ideoiden hyodyntdmisessd.8” Yrittdjyyden mik-
rondkokulmasta ldhtevd tulkinta ldhtee aktiivisesta yksilollisestd toimijasta,
jonka toiminnan merkitystd korostetaan.s®

Sosiologi William Gartner tarkasteli tunnetussa artikkelissaan Who is an
Entrepreneur? Is the Wrong Question kasityksid yrittdjista. Gartner tutki 32 yritta-
jakdsitteitd koskevaa tutkimusta (vuodesta 1816 aina 1980-luvun lopulle). Tut-
kimuksissa oli kéytetty erilaisia otoksia yritysten perustajista, omistajista ja
pienyritysten johtajista. Gartner ei pystynyt loytdméadn piirremddrittelyille sa-
mankaltaisia tekijoitd. Gartnerin mukaan ei ole helppoa tietdd, keitd pitdisi tut-
kia, jotta loydettdisiin “aidot” yrittdjdpiirteet. Hanen mielestddn yrittdjyystut-
kimus olisi hedelmallisempéd, jos se siirtyisi yksilotasolta rakennetasolle. 8

Gartnerin mielestd yrittgjatutkimuksessa tulisi keskittyd siihen, mitd yrit-
tdjd tekee uuden yrityksen (organisaation) luomisessa.”® Tamin nikemyksen
mukaan yrittdjd on organisaation luoja. Omassa tutkimuksessani voi pitdd lgh-
tokohtana sitd, ettd ne yrittéjat, jotka ovat tutkimuksessa mukana, ovat luoneet
ja kasvattaneet uuden yritysorganisaation.

sid esimerkiksi siind, millainen on tyypillinen start up -yritys ja yrityksen perustaja.
Liséksi on erilaisia yleisid yrityksen menestymiseen liittyvid harhakésityksid. Robert
H. Brockhaus (1987) on vertaillut kansanperinteessd eldvid yleisid yrittdjakasityksiad
sithen, mitd yrittdjistd tiedetddn tutkimuksen valossa.

84 Turunen 2011, 60-61. Yrittdjyystutkimuksen historiattomuus nivoutuu lihemmin
sithen késitykseen, ettd yrittelidisyyttd pidetddn ihmisten muuttumattomana ominai-
suutena (Turunen 2011, 58). Yrittgjatutkimuksesta yleisesti Rouvinen & Véadndnen
2004, 60-61.

85 Ks. esim. Hebert & Link 1989; Gartner 1988; Carland, Hoy & Carland 1984; 1988;
Bygrave & Hofer 1991; Audretsch 2003. Kanniaisen (2006) mukaan taloustieteessa
yrittdjad ja yrittdjyytta on tarkasteltu kolmesta ndkokulmasta: yrittdja (1) litketoimin-
nan organisaattorina, 2) riskinkantajana ja (3) innovaattorina.

86 Ronstadt 1984.

87 Haskins & Williams 1988.

88 Ks. Niittykangas 2004, 21 ja siind mainitut lahteet.

89 Gartner 1988.

% Gartner 1988; 1993. Yrittdjakirjallisuudessa yrittdjatoiminta yhdistetddn usein uuden
yrityksen perustamiseen ks. esim. Gartner 1988, Low & MacMillan 1988; Curran &
Stantworth 1989. Davidsson, Delmar & Wiklund (2006) tuovat esille, ettéd yrittdjyys-
tutkimus kohdistuu p&dasiassa uuden taloudellisen aktiviteetin luomiseen (creation of
new economic activity). Yrittdjyys ja kasvu sekd kasvu ja yrittdjyys liittyvat laheisesti
toisiinsa (ks. myos esim. McKelvie & Wiklund 2010; Acs, Audretsch, Braunerhjelm &
Carlsson 2012). Yrityskasvusta on tullut viime vuosikymmenina yrittédjyystutkimuk-
sen pddteemoja. Jotta yrittdjyydestd ilmiond ei tule virheellistd kuvaa, on syyta tutkia
myds epdonnistuneita kasvupyrkimyksia.
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Scott A. Shane on tehnyt vaikutusvaltaisen teoksen A general theory of en-
trepreneurship: the individual-opportunity nexus. Shanen mukaan kauppakorkea-
kouluissa ja yliopistoissa on suuri kiinnostus yrittdjyyttd kohtaan. Nayttad siltd,
ettd lahes kaikissa jdrjestetddn kursseja, miten aloitetaan uusi liikeyritys. Shanen
mielestd yrittdjyys on kuitenkin kohtuullisen heikosti ymmarretty akateemises-
sa maailmassa. Kasitteellisen kehikon luomisen puute selittyy osaksi silld, etta
tutkimuksissa ei ole yhdistetty yrittdjyyden eri osa-alueita yhdeksi kokonai-
suudeksi. Omassa tutkimuksessaan Shane on luonut yrittdjyyden yleisen teori-
an, jossa on yhdistetty yksilo- ja ympadristokeskeiset ldhestymistavat. °! Taman
tutkimuksen nidkokulmasta voidaan todeta, etti Shanen tutkimuksessa ei ole
mainittu nimeltd yhtakaan yrittdjad. Kyseessd on teoreettinen tarkastelu.

Shane on jakanut yrittdjyystutkimukset kahteen ryhméaan. Ensinnékin ne,
jotka keskittyvidt yhteiskunnan yrittdjamdisimpiin ihmisiin, joiden toimintaa
selitetddn ihmisluonteen kuvauksilla. Toiseen ryhmaan kuuluvat ne tutkimuk-
set, jotka keskittyvét tutkimaan liiketoimintaympaéristod, jossa yrittdjatoiminta
voi tapahtua. Ympariston toimivuutta usein mitataan uusien yritysten perus-
tamisilla. Ympdristo- ja yksilokeskeisen ldhestymistavan yhdistdminen ottaa
huomioon koko prosessin: tilaisuudet, yksilot jotka hyodyntavit niitéd, resurssi-
en allokoinnin ja strategioiden kdyton voittojen tavoittelussa.??

Téssd tutkimuksessa yhdistetddn ympéristo- ja yksilokeskeinen ldhesty-
mistapa. Yksilokeskeistd ldhestymistapaa hyodynnetddn siten, ettd selvitetddn,
minkélaisista ldhtokohdista ovat nousseet yksilot, jotka ovat perustaneet yrityk-
sid. Ympdristokeskeistd ldhestymistapaa sovelletaan siten, ettd tarkastellaan
perustajayrittdjid talouden kehityksen eri vaiheissa.

Yrittdjyystutkimuksen piirreteoriat selittdvat sitd, miksi joistakin tulee yrit-
tajia. Téllaisen tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd yrittdjaksi synnytddn ja etta
yrittdjdt eroavat persoonallisuudeltaan muusta vdestostd. Piirreteoriat etsivét
pysyvid piirteitd, jotka selittavat yrittdjan kdyttaytymistd (esim. luovuus, kilpai-
luhenkisyys, kekselidisyys). Oletuksen mukaan yrittdjan luonne eli mitattavissa
olevat persoonallisuuden piirteet vaikuttavat yrittelidisyyteen.” Yrittdjyystut-
kimuksen piirreteoreettinen koulukunta katsoo, ettd yrittdjilla on muuhun vées-
toon verrattuna erilainen ndkemys tyostd. Piirteet, joiden perusteella yrittdjat
voidaan erottaa, on jaettavissa kolmeen ryhmaan: henkilokohtaiset arvot, ris-
kinottohalukkuus ja suorittamisen tarve.%*

Elizabeth Chell on késitellyt yrittdjan persoonallisuutta ja psykologisia te-
kijoitd yrittdjan kayttdytymisen ymmartdmisessd tunnetussa tutkimuksessaan
The entrepreneurial personality: a social construction. Chellin mukaan persoonalli-
suus on toisaalta sosiaalisen rakenteen sanelema, toisaalta se siséltdd yhtenevid
kayttaytymismalleja, -taitoja ja -kykyjd.?> Vesa Puhakka on tutkinut samaa asiaa
artikkelissaan Yrittdjin persoonallisuus — miksi ja miten sitd kannattaa tutkia. Puha-

91 Shane 2003, 1-2, 250.

92 Shane 2003, 2-4, 9-10.

93 Ks. esim. Begley & Boyd 1987b; Chell, Haworth & Brearley 1991; Brandstétter 1997.

o4 Cunningham & Lischeron 1991, 49. Yrittdjan motivaatioista yleisesti Carsrud &
Brannback 2011.

95 Chell 2013.
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kan mukaan yrittdjyystutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, kuka yrittdjd
on, jotta olisi voitu osoittaa, mitd yrittdjyys on. Taman ndkemyksen haastajaksi
on tullut persoonallisuuden kéyttdytymisndkokulma. Se pitdd yrittdjad per-
soonana, joka erottuu muista siind, miten hédn kéyttdytyy. On otettava huomi-
oon, ettd uusia liitketoimintoja luo ja johtaa yrittdja eikd yksilo, jolla on tietyt
piirteet kuten ahkeruus, riskinottokyky ja itsendisyys. Kuitenkaan vieldk&ddn ei
ole 1oytynyt yksimielisyyttd siitd, kuka yrittdjd on ja mitd yrittdjyys on.%

Yrittdjien kdyttaytymistd ja sitd, millaisia ihmisid yrittdjat ovat, on tutkittu
paljon.”” Niin ikddn historiantutkijat ovat kisitelleet liikemiesten luonteenpiir-
teitd.” Tutkimuskirjallisuudessa on kasitelty yrittdjan persoonallisuuden ja yri-
tyksen menestyksen vilistd yhteyttd.”” On kuitenkin huomioitava, ettd ndissa
tutkimuksissa on kiytetty suppeita aineistoja eikd tuloksia voida yleistdd kos-
kemaan kaikkia yrittdjia.100

Uuden liiketoiminnan luominen (new venture creation) ja start up -
yritysprosessi ovat olleet viime vuosikymmenind tutkimusten kohteena.!! Yri-
tyksen perustamista voidaan kutsua venture creation -kisitteelld.92 Tama ei
kuitenkaan useinkaan ole riittdva kuvaus. Taloudellisesta ndkokulmasta on tér-
ked tiedostaa olosuhteet, joiden vallitessa yksilo voi perustaa yrityksen. Mark-
kinoille tulo (entry) on yleistd, mutta vain harvoista yrityksistd tulee menesty-
vid ja kannattavia.10

Yrittdjyystutkimuksessa on kasitelty ja kiistelty yksiloistd, jotka luovat
uutta liiketoimintaa (creates a venture). Uuden liiketoiminnan perustajien per-
soonan piirteitd on kasitelty lukuisissa tutkimuksissa.1® Uusimmissa tutkimuk-
sissa on korostettu sitd, ettd yrittdjyys on pohjimmaltaan olemassa olevien tilai-
suuksien havaitsemista ja hyddyntamistd.19 Tdlloin huomio kiinnittyy yrittdjien

9% Puhakka 2002.

97 Ks. esim. Carsrud & Brannback (toim.) 2009.

98 Ks. esim. Coleman 1984; Reader 1984.

99 Hornaday & Aboud 1971; Kauranen 1993; Brandstatter 1997; Thompson 2004; Heik-
kinen 2007.

100 Shane (2008, 41-42, 60-63) pitdd yrittdjien psykologista eroa muuhun vdestoon verrat-
tuna ldhinnd myyttind. Hanen mukaansa tyypillinen yrittdjd on tavallinen. Shanen
mukaan piirreteoriat ovat suosittuja, koska menestyneiden yrittdjien selityksend pi-
detddn heiddn persoonallisuuttaan. Oikeasti yrittdjaksi ryhdytdan usein kdytannon
syistd, kuten elannon hankkiminen (ts. pakkoyrittdjyys). Tyypilliset yrittdjit eivit ole
yhtd kiinnostavia kuin paljon julkisuutta saavat “supermenestyneet” yrittdjat.

101 Ks. esim. Stuart & Abetti 1985; 1987; Carsrud, Gaglio, Olm & Churchill 1987; Da-
vidsson 2008, 125-145; Timmons & Spinelli 2007; Kontula 2012. Yritysrahoituksen
uutta rahoitusinstituutiota, venture capital -rahoitusta on tarkasteltu eri tutkimuksis-
sa, ks. esim. Sapienza & Timmons 1989; Kanniainen 2006, 331; Kanniainen &
Keuschnig (toim.) 2005.

102 Elizabeth Chellin (2013, 8) mukaan ongelma, joka muodostuu yrittdjyyden rajaami-
sesta yrityksen perustamiseen, voidaan kiertid laajemmalla venture creation -
kasitteelld, jossa arvon muodostus voi tarkoittaa mm. varallisuutta, voittoa, vuokraa
tai sosiaalisia arvoja. On tidrked kuitenkin havaita, miki yhteys on yrittdjyyden pro-
sessilla ja sen tuotoksilla (seuraamuksilla).

105 Ks. esim. Geroski 1995.

104 Ks. esim. Hornaday & Aboud 1971; Brockhaus & Horwitz 1986; Carland & Carland
1991.

105 Ks. esim. Shane 2003; Busenitz, Plummer, Klotz, Shahzad & Rhoads 2014. Yrittéjyy-
den ytimessd ovat tilaisuudet, joiden menestyksellisessd hyodyntamisessd on kyse
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liiketoimintaympaéristoon, joka vaikuttaa yrittdjdaktiivisuuteen. Liiketoimin-
taympaériston kehityksen tutkimus on samalla historiantutkimusta.106

Modernissa kapitalismissa tyon taustalla vaikuttaa suoritusmotiivi (yritta-
jyysmotiivi). Amerikkalainen psykologi David C. McClelland on tehnyt tunne-
tun tutkimuksen The achieving society (1967). Hinen mukaansa kaikilla ihmisilld
on motivaatiota saavuttaa tavoitteita, eli sisdinen halu suorittaa tehtivd mah-
dollisimman hyvin. Tamé& vaikuttaa kaikkeen rationaaliseen ja tietoiseen toi-
mintaan. McClellandin yrittdjyysmotiivilla tarkoitetaan halua suoriutua haas-
teellisista tehtdvistd. Yrittdjyydessd toiminnan tuloksilla on keskeinen merkitys.
McClellandin mukaan yrittdjilld on muita ihmisid suurempi saavuttamisen tar-
ve. Suuri saavuttamisen tarve ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikki onnistuvat
tavoitteissaan. McClellandin mukaan yrittdjan motivoituneisuus on yhteydessa
kulttuuriin, joka selittdd eroavaisuuksia eri maiden yrittdjidhenkisyydessd.10”

Yrittdjyyden tutkijat ovat pyrkineet kasittelemaan yrittdjid ja pienten yri-
tysten perustajia heterogeenisena ryhmind. Sosiaalisten rakennetutkijoiden
mielestd kaikki yrittdjat ovat erilaisia. Toisaalta on tehty yrittdjatyypittelyjd,
joissa on etsitty tiettyjd yrittdjamadrittelyja. Ei ole itsestddn selvdd, miten yrittdja
ja suurten korporaatioiden johtaja eroavat toisistaan toimijoina.108

Yrityksen perustamisen tutkimus nivoutuu yrityksen kasvun tutkimuk-
seen. Perustajalla on suuri merkitys erityisesti yrityksen alkuvaiheen kasvulle.
Larry E. Greinerin laatimassa yrityksen kasvumallissa perustajan luovuus ja
aktiivisuus synnyttivit yrityksen ensimmdisen vaiheen kasvun. Tuolloin joh-
taminen on vapaata ja yrityksen rakenne muuttuva. Yrityksen kasvaessa johta-
misesta tulee ammattimaisempaa ja yrityksen organisaatiorakenteesta jasennel-
lympi.10

Yrittdjyystutkimuksessa on tutkittu yrittdjien urakehitystd (enterpre-
neurial careers). Yrityksen perustaminen ei ole yhden hetken toiminto. Erilaisil-

yrittdjien omasta toiminnasta sekd niistd toimenpiteistd, joilla tilaisuuksien hyodyn-
tdmistd kannustetaan ja tuetaan (Stevenson & Gumpert 1985). Yrittdjdtilaisuuksien
syntymisestd on tehty myos historiantutkimuksia, ks. esim. Roscoe, Cruz & Howorth
2013.

106 Ks. ldhemmin Mason & Harvey 2013; Popp & Holt 2013.

107 McLelland 1967, 36-62, 159-204, 205-258; Hietala 1987, 64-65. David C. McClelland
(1917 - 1998) on tunnettu tarveteorian (Need Theory) kehittdjand. Teorian hidn lan-
seerasi The Achievement Motive (1953) teoksessaan, jossa kasiteltiin motivaation mer-
kitystd kayttdytymiseen. The Achieving Society ilmestyi ensimmadisen kerran v. 1961.
Tutkimuksessa annetaan psykologinen selitys eri maiden taloudelliseen menestyk-
seen. Tutkimuksessa hyodynnettiin kdyttdytymistieteiden tutkimusmenetelmia ja ti-
lastollisia tapoja historiantutkimuksen ja taloustieteiden ongelmiin. Teosta voidaan
pitdd tirkednd yrittdjid koskevana tutkimuksena. McLelland selvittdd yrittdjien kay-
tostd (1967, 205-258) ja piirteitd (1967, 259-300). Tutkimusta on tulkittu my®os siten, et-
td yrittdjan perimmaisend motiivina on saavuttaminen, eikd ahneus (ks. Turunen
2011, 56). McLellandin (1967, 437) mukaan maiden tulevalle taloudelliselle menes-
tykselle on tarkedd, ettd kiinnostus suorittamiseen ei hévia.

108 Chell 2013, 8.

109 Greiner 1972. Livesay (1989) on kasitellyt liiketoimintahistorian nakékulmasta yritta-
jan vaikutusta pienten ja suurten yritysten kasvuun. Hén korostaa sitd, ettd merkitta-
v osa suuryrityksistd on saanut alkunsa pienistd, innovatiivisista ja kasvuhakuisista
pienyrityksistd. Yksilon vaikutus on suuri myo6s suuryrityksissd, joissa johdon paé-
toksilld on usein ratkaiseva merkitys yrityksen menestymiseen.
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la yrittgjilld on usein aikaisempaa yrittdjakokemusta. Tamén perusteella yritta-
jdt voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Ensinnékin on eliméntapayrittsjid (habitual
entrepreneur), joilla on aikaisempaa yrittdjakokemusta. He voivat perustaa lu-
kuisia yrityksid uransa aikana. Toisena ryhmdnd on korkean teknologian aka-
teemiset yrittdjat (high technology and academic entrepreur), joiden keskeinen
ominaisuus on innovatiivisuus. He voivat keksid liikeideansa tutkimustydssadan,
jossa he synnyttdvit uusia keksintojd (spin-off).110

Yrittdjand toimimista on tutkittu enemmén kuin ajanjaksoa ennen yritta-
jyyttd. Yrittdjaksi kehittymisen (phases of entrepneurial development) vaiheessa
pohditaan liikeideoita ja liiketoimintasuunnitelmia. Ns. pre-start-up-vaiheella
tarkoitetaan niitd yrittdmiseen tdhtddvid asiakokonaisuuksia, jotka tapahtuvat
ennen oman yrityksen kdynnistimisvaihetta.’’ Oma tutkimukseni keskittyy
yrittdjyyden alkuvaiheeseen, eli yrittdjdksi ryhtymiseen.

David B. Audretsch on selvittanyt tekijoitd, jotka vaikuttavat uusien yri-
tysten perustamisen maarddn. Hanen mukaansa start up -yrityksid syntyy teol-
lisuudenaloille, joilla pienyritykset madradvat suuresta osasta innovaatioista.!12
Taman ndkemyksen mukaan yrityksid perustetaan hyddyntamddn erityistd tie-
toa innovaatioista, joka on syntynyt teollisuudenalan johtajien ulkopuolella.
Yrityksen perustamiseen liittyvit sekd innovaatiot ettd epavarmuus.!? Yritys-
toiminnan kannattavuus selvidd vasta, kun yritys on perustettu.!* Tamé on yk-
si yrittdjyyden perusongelmista, eli markkinat ratkaisevat, mitka yritykset me-
nestyvat.

Yrityksen perustaminen on osa yritysprosessia. Carol F. Mooren laatimas-
sa mallissa yrittdjyysprosessin vaiheet ovat innovaatio, aktivoiva tapahtuma,
toteuttaminen ja kasvu.'’® Innovaation toteutuminen yrittdjyytend ja yritystoi-
mintana edellyttdd jotakin aktivoivaa tapahtumaa. Se voi olla joko yrittdjyyteen

110 Westhead, Wright & McElwee 2011.

11 Huuskonen 1992, 10. Neil C. Churchill ja Virginia L. Lewis (1983) ovat kehittdneet
késitteen ”pre-start-up.” Ns. pre-start-up-vaihe voidaan suomentaa ”esikdynnistymi-
seksi.” Yrityksen perustamiseen liittyy esteiden ja vaikeuksien kartoittaminen (ts.
sudenkuopat), joihin uusi yritys voi kaatua, ks. erityisesti Wasserman 2008; 2012.
Amar V. Bhide (2000) on tehnyt laajalla amerikkalaisella yritysaineistolla tutkimuk-
sen, jonka mukaan yrityksilld on yleensd vaatimaton ja heikosti suunniteltu alku. Yri-

ksen perustamisesta yleisesti Hormozi 2004.

12 Audretsch 1995. Taloustieteen perinteisen ndkemyksen mukaan uusia yrityksid tulee
teollisuuteen joko start up- yritykseni tai yhteenliittyména toiselta toimialalta, kun
olemassa olevat yritykset saavat ylisuuria voittoja. Uudet yritykset alentavat hintoja
ja johtavat voittojen muodostumiseen seki pitkan aikavélin tasapainotilaan. Yritta-
jyydellisista tavoitteista yleisesti Clarke & Holt 2010.

113 Boyan Jovanovicin (1982a) esittimén mallin mukaan yrittéjét kohtaavat kustannuksia,
joita he eivit tiedd perustamishetkell4.

114 Ks. esim. Audretsch 2003. Yrittdjyyden vaikutuksesta yritysten perustamiseen Col-
lins & Moore 1970; Carsrud 1991. Yritysten taloustieteestd yleisesti Hyytinen & Mali-
ranta 2015.

115 Moore 1986, 67. Yrittdjyystutkimuksessa on kartoitettu pienen yrityksen kasvua edis-
tivid ja estdvid tekijoitd (Storey 1994, 154-155; Gompers & Lerner 2001; Davidsson,
Achtenhagen & Naldi 2010). Sipola (2015, 43-46) on eritellyt tutkimuskirjallisuudessa
esiintyvit kasvua edistdvit tekijdt sisdisiin ja ulkoisiin kasvukoneisiin ("Growth Dri-
vers”).
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olosuhteiden pakosta tyontivi tekijd (push-tekijd) tai yrittdjyyteen houkutteleva
ja vetdva tekijd (pull-tekijat).116

Tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, kenestd tulee yrittdja.1’”” On otettava
huomioon, ettd nditd tutkimuksia on tehty enenevissd médrin 1970-luvulla l&h-
tien.118 Ne eivdt sisdlld tietoa siitd, kenestd tuli yrittdjd teollistumisen alkuvai-
heessa. Tutkimuksista puuttuu muutenkin historiallinen ndkemys ja ymmarrys,
koska niiden ndkokulmana on usein kasvuyrittdjyys ja taloudellinen kehitys.
Yrittdjyystutkimusta voi kritisoida myos siitd, ettd teoria ja empiirinen aineisto
ovat usein heikosti yhteydessi toisiinsa.

Mark Casson pitdd yrittdjyystutkimuksen muina puutteina kisitteiden
heikkoa méérittelyé ja historiallisen perspektiivin puuttumista. Myds teoria on
usein abstraktia - jopa filosofista. Eri yrittdjyystutkimuskoulukuntien kesken ei
kdayda kunnollista tieteellistd keskustelua.’” Toisaalta Casson on tuonut esille,
ettd ylipdatansa akateemista yrittdjatutkimusta on tehty suhteellisen vahan.
Tamad johtuu siitd, ettei ole padsty yksimielisyyteen yrittdjakasitteestd, eikd siitd,
ettd yrittdjyyttd on ollut vaikea yhdistdd markkinateorioihin.’? Kuitenkin yrit-
tdjyys on keskeinen kisite, joka yhdistédd eri oppiaineita - varsinkin historiaa,
sosiologiaa ja taloustiedettd. Cassonin mielestd yrittdjyys ei ole vain poikkitie-
teellinen tutkimuskohde. Sitd voidaan pitdd ydinasiana, joka yhdistdd yhteis-
kuntatieteiden kasitteelliset viitekehykset toisiinsa.?!

Yrityksen perustajan yleisesti kéytettyjd taustatekijoitd ovat sosiaalinen
tausta, koulutustaso ja psykologiset piirteet.?2 Yritysten perustajien vanhem-
mat ovat usein tyollistineet itse itsensd. David S. Evans ja Linda S. Leighton
ovat tehneet tutkimuksen ihmisten valikoitumisesta yrittdjiksi. Tutkimuksen
kohteena olivat amerikkalaiset nuoret yrittdjat. Seurantatutkimuksessa kaytet-
tiin kahta erilaista laajaa aineistoa. Tutkimuksen tuloksena saatiin yleiskuva
yrittdjdksi valikoitumisen tekijoistd. Tutkimuksen tulosten perusteella on oleel-
lista erottaa toisistaan yrittdjaksi tuleminen ja yrittdjand pysyminen.123

Esimerkiksi F. W. Youngin mukaan yrittdjyys heijastaa halukkuutta nous-
ta arvostettuun asemaan yhteiskunnassa.?* Niin ikdan M. J. K. Stanworth ja
James Curran pitdvét yrittdjyyden yhtend selittdjand sitd, ettd henkilo on tyyty-

116 Ks. myods Huuskonen 1991, 79-80; Littunen 2001; Niittykangas 2004, 137.

117 Ks. esim. Carland, Hoy, Boulton & Carland 1984; Gartner 1989; Shaver & Scott 1991;
Audretsch, Keilbach & Lehmann 2006, 79-97; Chell 2013, 88-110. Suomalaisista yritta-
jistd ks. Pajarinen & Rouvinen 2006 (ETLAn ja Tekesin hankkeen loppuraportissa
Mistdi yrittdjit tulevat? on koottu yhteen yli 30 osatutkimuksen 16ydokset).

118 Delmar & Davidsson (2000) ovat tehneet tutkimuksen ruotsalaisista uusista yrittdjista.
Taman tutkimuksen mukaan yrittéjit eroavat keskivertokansalaisesta. Yrittdjdt ovat
usein miehid, nuoria, heilldi on aikaisempaa tyckokemusta, korkeampi koulutus,
enemmin johtajakokemusta ja suuremmat tulot.

119 Casson 2014, 8.

120 Casson 2010c, 3-4.

121 Casson 2010c, 3. Yrittdjatutkimuksen yhteydestd yhteiskuntatieteisiin ks. Cornelius,
Landstrom & Persson 2006.

122 Yrittdjaksi ryhtymisen taustatekijat voidaan jakaa Visa Huuskosen mukaan kolmeen
osaan: sosiaaliset taustatekijit, henkilotekijit (persoonallisuudenpiirteet) ja tilannete-
kijat (ympaéristd, elamantilanne) (Huuskonen 1992, 60).

123 Evans & Leighton 1989.

124 Young 1971.
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méton omaan sosiaaliseen paikkaansa ja haluaa kohota ylospdin sosiaalisessa
arvoasteikossa.1?> On otettava huomioon, ettd tutkimukset on tehty sen jilkeen,
kun yritys on perustettu, joten tutkimukset eivat kuvaa epaonnistuneita yritta-
jia_l%

Yrittdjien perhetaustalla on vaikutusta yrittdjaksi ryhtymiseen. Yrittdjien
perheessd ja suvussa on usein ollut yrittdjid. Tutkimuksissa on havaittu, ettd
merkittdvd osa yrittdjistd tulee yrittdjdperheistd. 127 Perhetaustan vaikutusta
suomalaiseen yrittdjyyteen on késitelty eri tutkimuksessa.?8 Tutkimuksissa on
kasitelty alkuvarallisuuden merkitystd yrittdjaksi ryhtymisessd ja yrittdjyyden
varallisuusvaikutusta.’? Yritysrahoituksen saatavuus vaikuttaa yrittdjien me-
nestymiseen.130

Yrittdjistd merkittivd osa on miehid. 3! Teollistumisen varhaisessa vai-
heessa naisten osuus yrittdjakunnasta oli marginaalinen. Ennen elinkeinova-
pauslainsddadéantod naiset eivit saaneet perustaa yrityksid. Suomen historiassa
on kuitenkin ollut yksittdisid merkittdvidkin naisyrittdjid. Sirpa Hajba on kisi-
tellyt naisyrittdjyyden kehittymistd Suomessa 1500-luvulta 1800-luvun lopulle.
Hajban mielestd naisia on toiminut menneind vuosina talouseldmén eri toimi-
aloilla (kauppa, merenkulku, teollisuus, kisityd, kotiteollisuus ja majoitus- ja
ravitsemustoiminta). Tutkimuksessaan hdn esittelee yksityishenkilditd, jotka
ovat vaikuttaneet merkittdvasti omalla alallaan. Kaupan alan vaikuttajista voi-
daan mainita viipurilainen kauppahuoneen omistaja ja johtaja Maria Hackman
(1776-1865), joka oli Hajban mielestd 1800-luvun merkittdvin naishahmo talo-
useldmaéssd. Hajba on jakanut tutkimuksensa naisyrittdjdt toiminnan laajuuden
ja yhteiskunnallisen ndkyvyyden perusteella kolmeen padtyyppiin: suurporva-
rit, pienyrittdjdt ja anonyymit yrittgjat.132

Naisyrittdjyys on lisdédntynyt huomattavasti Suomessa toisen maailman-
sodan jdlkeen. Nykyisin naisia on kaikista yrittdjistd noin 30 %.133 Naisyritta-

125 Stanworth & Curran 1973.

126 Poikkeuksena voidaan mainita Frederik Delmarin ja Per Davidssonin tutkimus
Where do they come from? Prevelance and Charesteristics of nascent entrepreneurs (2000).
Tutkimuksen aineistona oli 405 ruotsalaista start-up yrittdjdd, jotka oli identifioitu
ennen yrityksen lanseeraamista. Aluillaan olevista yrityksistd ldhemmin Davidsson,
Scott & Bergmann (toim.) 2013.

127 Ks. esim. Bannock 1981; Stanworth, Stanworth & Granger 1989. Lentz & Kaband
(1990) tulivat siihen tulokseen, ettd yli puolet amerikkalaisista yrittdjistd on ldhtoisin
yrittdjaperheistd. Goran Carlen (1980) tutkimuksen mukaan yrittdja on useimmiten
perheen vanhin poika.

128 Ks. esim. Tervo 2006 ja siind mainitut ldhteet. Tervon (2006) tutkimuksen laajassa
aineistossa yrittdjaperheen lapsista, jotka v. 1970 olivat alle 14-vuotiaita, 23 prosenttia
oli toiminut yrittdjand vuosina 1987-1999. Palkansaajaperheiden lapsissa vastaava
osuus oli 12 prosenttia.

129 Evans & Leighton 1989; Blanchflower & Oswald 1998. Alkuvarallisuuden puute on

130 Evans & Leighton 1989; Lenz & Laband 1990; Lindh & Ohlsson 1996; Blanchflower &
Oswald 1998.

131 Ks. esim. Schiller & Crewson 1997.

132 Hajba 1988. Ulla ljas (2015) on véitoskirjassaan tutkinut Marie Hackmanin kulutusva-
lintoja ja kuluttamisen muutosta 1700- ja 1800-lukujen vaihteen Viipurissa. Han on
tarkastellut myos sukupuolen merkitystd kuluttamisessa.

133 Tervo & Haapanen 2007.
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jyyden yleistyminen on vaikuttanut siihen, ettd heistd on tehty runsaasti tutki-
muksia.’3 Pamela Walker Laird on omassa tutkimuksessaan tuonut esille nais-
ten asemaa amerikkalaisen talouden kehityksessd. Han tuo esille, miten vield
toisen maailmansodan jdlkeen naisilla oli vdhdinen osuus johtajakirjallisuudes-
sa.1% On otettava huomioon, ettd perheyrityksissd kaikilla perheenjdsenilld on
yritystoimintaan liittyvid tehtdvia.13

Yrityksen perustajia on kisitelty johtajatutkimuksissa. Niissd ei ole havait-
tu eroja perustajajohtajien ja muiden johtajien vaililld, kun on selvitetty yritysten
menestymistd.’3” Niin ikddn riippuvuutta perustajien luonteen ja yrityksen me-
nestyksen viélilld ei ole 16ydetty.1% Yrityksen perustajan merkitys on kuitenkin
suuri pienyrityksessd ja uuden liiketoiminnan luomisessa.!® Joidenkin tutki-
musten mukaan perustajan piirteilld on yhteys pienyrityksen kasvuun.40 Lisgk-
si on tutkittu perustajajohtajan aikaisemman tyokokemuksen ja yrityksen me-
nestymisen vilistd suhdetta.’#! Tutkimusten mukaan start up -yritys on yleensa
pitkaélti perustajan aikaansaannosta.’?

Hyddynndn tyosséni kotimaista yrittdjyyden tutkimusta.'3 Suomalaisen
yrittdjyyden historiaa tutkinut Matti Peltonen on laatinut tiiviin yleisteoksen
Yrittdjyys.144 Tdssd kirjassa on suppea katsaus yrittdjyyden historiaan. Sitd kdy-
tetddn yhd yrittdjyystutkimuksissa, joissa késitellddn suomalaisen yrittdjyyden
historiaa. Yrittdjatutkimuksen lisddntyminen on nédkynyt yrittdjdaiheisten vii-
toskirjojen lisdédntymisend. Voidaan vield todeta, ettd yrityksen perustamista
késittelevissd vditoskirjoissa on yleensd ollut suppeita aineistoja ja ne on tehty
yhdeltd poikkileikkausvuodelta. Visa Huuskosen viitoskirja Yrittdjiksi ryhtymi-
nen: teoreettinen viitekehys ja sen koettelu on case-tutkimus, jossa on mukana seit-
semdn haastateltavaa.’*® Seppo Hauta-ahon vditoskirjassa Yrityksen perustamisen

134 Ks. esim. Bowen & Hisrich 1986; Carter & Cannon 1989; Allen & Truman 1993; Kyro
& Tyrvidinen 2002a, 2002b; Brush 2006; Tervo & Haapanen 2007; Bruin, Brush, Gate-
wood & Henry (toim.) 2010; Bjorke 2013, 185-193 (luku 9: “Women as entrepreneurs”).
Naisyrittdjyydestd on tehty myos historiallisia tapaustutkimuksia, ks. esim. Barker
2006; Kay 2009.

135 Ks. esim. Laird 2004, 132-134.

136 Therese Nordlund Edvinsson (2016) on selvittanyt Ruotsin talouseldmain eliitin johta-
jien vaimojen roolia 1900-luvulla kirjekokoelmien avulla. Hinen mukaansa vaimot
osallistuivat yritysten tehtdvien hoitoon ja saivat myos luvan my®otd suoria yhteyksia
yrityksen toiminnan ohjaamiseen. Vaimot olivat epévirallisia neuvonantajia. Kysees-
sd ei ollut yksinkertainen prosessi, koska heilld ei ollut tyosuhdetta eiké tuloja.

137 Ks. esim. Brockhaus 1980; Sexton & Bowman 1983; Chen & Thompson 2015.

138 Begley & Boyd 1987a; Low & MacMillan 1988; Stuart & Abetti 1990.

139 Davidsson 1988; Barkham 1994; Mullins 1996; Sapienza & Grimm 1997; Barringer,
Jones & Neubaum 2005. Tutkimuskirjallisuudessa on késitelty my6s perustajajohtaji-
en palkkausta suhteessa ammattijohtajiin, ks. esim. Palia, Ravid & Wang 2008;
Tzioumis 2013.

140 Gompers & Lerner 2004. Tutkimuskirjallisuudesta lahemmin ks. Sekki 2007, 31-36 ja
siind mainittu kirjallisuus.

141 Ks. esim. Stuart & Abetti 1990; Chandler & Jansen 1992; Jo & Lee 1996.

142 Chandler & Jansen 1992; Dyke, Fischer & Reuber 1992.

143 Yrittdjyyden tutkimusta ovat Suomessa tehneet esimerkiksi Antti Haahti, liris Aaltio,
Pertti Kettunen, Vesa Makinen ja Arto Lahti. 1990-luvulta alkaen tutkijoina ovat ol-
leet mm. Paula Kyro, Visa Huuskonen ja Matti Koiranen (Turunen 2011, 79).

144 Peltonen 1986.

145 Huuskonen 1992.
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vaiheet: tydsuhde-lihestymistavan teoreettista analysointia ja perustamisen vaiheiden
konkretisointi on tehty puhelinkysely yhteensa 42 yrittdjalle.146

Tutkimustani ldhelld ovat yrityksen kasvua kasittelevit tutkimukset. 147
Edith Penrosen vuonna 1959 ilmestynyt tutkimus The theory of the growth of the firm
oli kasvututkimuksen pioneeritutkimus (uusin painos 2009). Penrose piti kasvua
dynaamisena muutosprosessina, johon nivoutuu yrityksen koon suurentuminen,
madran lisddntyminen sekd laadun parantuminen. Hanen mukaansa yrittdjyydel-
liset resurssit (tai kyvyt) ovat ratkaisevia yrityskasvulle (ns. resource based view -
tutkimussuuntaus). Yrittdjien ambitioiden (entrepreneurial ambition) perusteella
Penrose jakoi yrittdjat kahteen tyyppiin. Ensimmadiseen ryhméan kuuluivat ne
yrittdjat, joiden tavoitteena on yritysorganisaation kannattavuus ja tuotteiden laa-
dun parantaminen (”product-minded”, ”workmanship-minded”, ”good-will
builder”.) Toiseen ryhmé&an kuuluivat ne yrittdjdt, joiden tavoitteena on vallata
oma teollisuudenala mahdollisimman laajalla alueella (“empirebuilder”). Omassa
tutkimuksessaan hén kaisitteli 1dhinnd “tuottavaa yrittdjaa” yrityksen kasvupro-
sessissa.!48

Yrityskasvua ja yrityspolkuja on tutkittu paljon my6s kotimaisessa tutki-
muksessa. Kasvua on kasitelty mm. Jussi Halttusen vditoskirjassa, jonka koh-
teena on kolme tunnettua perheyritystd (Honkarakenne Oyj, Pélkky Oy ja Met-
sdpuu Oy).¥ Antti Sekin viitoskirjassa on tutkittu perustajan merkitystd kol-
men sahateollisuuden yrityksen kasvuun (Haapavesi Oy, VeistoGroup ja Her-
ralan saha).’®0 Sakari Sipolan viitoskirjassa on tarkasteltu Suomen, Israelin ja
Piilaakson nopeasti kasvaneiden start up -yrityksien syntymistd systeemisesta
ndkokulmasta.151

Erkko Autio on tutkinut suomalaisia kasvuyrittdjia GEM-tutkimussarjan
(Global Entrepreneurship Monitor) pohjalta. Taman tutkimuksen mukaan tyy-
pillinen 2000-luvun kasvuyrittdjd oli korkeasti koulutettu nuorimies. Han oli

146 Hauta-Aho 1990. Yrittdjyysaiheisia vditoksid oli julkaistu 1990-luvun loppuun men-
nessd noin 30 (Landstrom 2005, 102; ks. myds Malinen & Paasio 1997). Niistd yrityk-
sen perustamista kisitteli ainakin kolme (Haahti 1989; Hauta-aho 1990; Huuskonen
1992). 2000-luvulla yrittdjdaiheisten vaitostutkimusten médrad on yleistynyt niin, ettd
joka vuosi julkaistaan useita alan v&itoksid, muun muassa Littunen 2001a; Hyrsky
2001. Osa késittelee yrityksen perustamista, ks. esim. Oksanen 2013 ja siind mainitut
lghteet.

147 Yrityskasvukirjallisuudesta yleisesti Kirchhoff 1994; Coad 2009; Davidsson & Wik-
lund 2013. Liiketaloustieteessd kiinnostuksen kohteena ovat olleet yksittdiset, kasvu-
hakuiset ja menestyvit, yleensd suuryritykset, joiden menestymista ja strategisia va-
lintoja on tutkittu (Niittykangas 2001, 33). Yritysten toiminnasta yleisesti Cyert &
March 1992. Kasvuyrityksen méérittelemisestd ks. Henrekson & Johansson 2010.
Kasvuodotukset riippuvat myos yritysten toimialoista ja maantieteellisisté sijainneis-
ta, muun muassa Klepper 2016.

148 Penrose 2009, 35-36. Penrosen kasvuteoriasta historian tutkimuksen nakokulmasta ks.
Galambos 1966; Casson & Buckley 2010.

149 Halttunen 2004. Viitostutkimuksen péédtulokset vahvistivat yrittdjan kasvumotivaa-
tion merkitystd keskeisimpéna teollisten perheyritysten kasvutekijana.

150 Sekki 2006. Tutkimuksen yksi tulos oli, ettd yrittdjien erilaiset toiminnat vaikuttivat
yrityksen menestymiseen sen eri vaiheissa.

151 Sipola 2015. Tutkimuksen mukaan suomalaisilla start up -yrityksilldi on runsaasti
innovaatioita, mutta yrityksiltd on puuttunut kyky muuttaa innovaatiot kansainvali-
sesti menestyviksi liiketoiminnaksi.
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tyossdkdyva ja kuului hyvatuloisimpaan kolmannekseen yritystd perustaessaan.
Yritys sijoittui teolliselle, tukkumyynti- tai yrityspalvelualalle.152

Anssi Rautalan tutkimuksessa tarkastellaan uusien yritysten kasvua vuo-
sina 1996-2003 yritystason paneeliaineiston avulla. Tulosten mukaan yleisesti
pétee, ettd pienet yritykset kasvavat suuria yrityksid nopeammin. Yrittdjan ai-
kaisempi johtamiskokemus sekd korkea-asteen koulutus vaikuttivat tilastolli-
sesti merkitsevilld tavalla yritysten kasvuun. Korkea-asteen koulutuksen mer-
kitys ei ole tietoon perustuvilla aloilla suurempi kuin muilla toimialoilla. Kou-
lutuksen suuntauksella nédyttdad olevan erilainen vaikutus. Tietoon perustuvilla
aloilla sekd teknilliselld ettd kaupallisella koulutuksella on positiivinen yhteys
yrityksen kasvuun. Muilla toimialoilla vain kaupallinen koulutus nayttdad edis-
tdvan uuden yrityksen kasvua. Rautalan tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettd korkea koulutustaso ja johtamiskokemus vaikuttavat uuden yrityksen me-
nestymiseen myonteisesti.13

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimukseni liittyy yrityksen perusta-
mista ja kasvua késittelevddn tutkimukseen. Hyodynnan ennen kaikkea tutki-
muksia, jotka kasittelevit yrityksen perustajien ldhtokohtia ja taustatekijoitd.
Aikaisemmat tutkimukset ovat olleet p&dasiassa poikkileikkaustutkimuksia
joltakin ajalta. Yleensd niissd on kaytetty haastattelumenetelmid ja suhteellisen
pienid aineistoja. Omassa tutkimuksessani on pitkdn aikavalin henkilohistorial-
linen aineisto. Télld tavalla pystyn tarkastelemaan perustajayrittdjaryhmén his-
toriallista kehitystd. Yrittdjyystutkimukseen liittyy kiinnostus yritysten perus-
tamisvaiheisiin, jolloin selvitetddn, minkélaista tyokokemusta ja koulutusta on
ollut perustajayrittdjilla teollistumisen eri aikakausina. Toiseksi kysymykseksi
muotoutuu se, minkilaisten vaiheiden kautta henkilot ovat padtyneet yrityksen
perustajiksi.

Yrittijyyden erilaiset nikokulmat ja tulkinnat tutkimuskirjallisuudessa
Vaikka oma tutkimukseni kohdistuu perustajayrittdjiin, tarkastelun taustaksi on
valttamatontd ymmartad yrittdjyyttd ja sen ulottuvuuksia. Yrittdjdteorioita kési-
teltdessd on syytd havaita, ettd taloustieteen ja historiantutkimuksen koulukun-
nissa yrittdjyyttd on eritelty monella tavalla.’® Kunkin ajan olosuhteet ovat vai-
kuttaneet siihen, millaisia luonnehdintoja yrittdjyydestd ja yrittdjistd on tehty.

152 Autio 2003. My6s Hyytinen, Pajarinen & Rouvinen 2005. Suomalaisten uusyrittdjien
kasvuhakuisuudesta Pajarinen, Rouvinen & Yl&-Anttila 2006.

15 Rantala 2006. Tutkimuksen mukaan uudet yritykset, joiden perustajajoukko koostuu
useammasta henkilostd, kasvavat nopeammin kuin ne yritykset, joissa on vain yksi
perustaja tai ei yhtdédn péidtoimista yrittdjad tai tyontekijad. Ns. spin-off-yritykset, joi-
den perustajat tulevat padosin yhdesti yrityksestd, kasvavat ripeasti.

154 Ks. esim. Kyro 1997; Cassis & Minoglou 2005. Paula Kyron (1997) vditoskirjassa Yrit-
tdjyyden muodot ja tehtdvit ajan murroksissa on esitelty yrittdjyyden mallintajia.
Heebert & Link (2006) ovat puolestaan erottaneet tutkijoiden esittimat yrittajateoriat
kahteen ryhméén: yrittdjyyden tarjonnan (supply-side) teoriat (esim. Cantillon, Bent-
ham) ja yrittdjyyden kysynnédn (demand-side) teoriat (esim. Schumpeter). Vesa Kan-
niaisen (2006) mukaan yrittdjyystutkimuksen tavoitteena on esittdd empiirisid tosi-
asioita yrittdjyydestd. Hanen mielestaan "yrittdjyyden talousteorian tehtiving on selitti
ndmd tosiasiat ja hahmotella etenkin niitd dynaamisia mekanismeja (markkinoille tulo, inno-
vointi ja riskinotto, kasvu-uralle siirtyminen, omistajayrittdjin irtaantuminen), jotka selitti-
vit havainnot.” Yrittdjien paatoksenteosta markkinoilla ldhemmin Harper 1996.
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Taloustieteen erilaisissa koulukunnissa yrittdjyys on ollut keskeinen kisite.15
Talouden tasapaino -oletukseen perustuvassa modernissa teoriassa yrittdja on
jadnyt syrjaan.156

Ekonomistien ”yrittdjd” on tarkasti méadritelty kisite, joka soveltuu mark-
kinaprosessissa selvésti méaéariteltyyn tehtdvaan. Historiantutkimuksen “yritta-
jan” ideaalityyppi voi olla erilainen eri aikoina, eri maantieteelliselld alueella ja
eri toimialoilla. Historiantutkimuksen yrittdjdt ovat toimineet jossakin historial-
lisessa tilanteessa. Ekonomistien yrittdjd viittaa puhtaasti yrittdjan markkina-
prosessiin integroituneeseen tehtavaan.!”

Tamaén tutkimuksen ndkokulmasta on hyvé tuoda esille, ettd taloustietees-
sd ei varsinaisesti ole persoonallisia toimijoita, vaan markkinaprosessin toimijat
ovat “kasvottomia”, jotka on yhdistetty persoonattomaan mekanismiin.!>® Ta-
loustieteessd on keskitytty enemmaén rationaaliseen valintaan eikd ole huomioi-
tu ihmistd persoonallisena toimijana.!® On my®os vditetty, ettd ekonomistit eivat
ymmarrd historiaa.1®0 Historioitsijoita on puolestaan arvosteltu taloustieteen
metodien vdheksymisestd. 10! Taloustieteen ja historiantutkimuksen yhtyma-
kohdat tulevat esille ns. “uuden institutionaalisen taloustieteen” tutkimuksessa,
joka perustuu historioitsijoiden arvostamaan informaatioon todellisesta liike-
toiminnasta, mutta se pohjautuu myos teorisointiin ja malleihin.162

Yrittdjyyden laajan ndkemyksen mukaan yrittdjyys on pohjimmiltaan uu-
den luomista, ja se koskettaa koko yhteiskuntaa, eikd vain taloutta. On myos
yhteiskunnallista yrittdjyyttd (“social entrepreneurship”), jonka perustana ei ole
taloudellinen toiminta.13 Joel Mokyr on puolestaan kiyttinyt késitettd kulttuu-
riyrittdjd, jolla hén viittaa teollisen vallankumouksen ajan kehitykseen voimak-
kaasti vaikuttaneisiin henkil6ihin.164

Taulukossa 2 on esitetty erilaisia tapoja méadritelld yrittdjd ja sitd, mika yh-
teys madritelmilld on yritysten perustamiseen. Taulukko kuvaa sitd, miten yrit-

1% Yrittdjateoriat taloustieteen kehityksessd muun muassa Baumol 1968; Okko 1985;
Hebert & Link 1988, 1-10; Blaug 2000; Casson 2010c; Rocha 2012.

156 Brock & Evans 1986, 39, 189. Yrittdjan vdhdiseen asemaan modernissa teoriassa vai-
kuttaa myos se, ettd ekonomistit ovat madritelleet yrityksen pohjautuen abstrakteihin
tuotantofunktioihin eikd ole riittdvasti huomioitu talouden kehityksen prosessia.
Tastd teoreettisesta " puutteesta” johtuen ekonomistit eivit ole juurikaan tehneet em-
piiriisid tutkimuksia yrittgjistd. Niihin lukeutuvat ekonomistien laatimat yritysjohta-
jien sosiaalisia taustatekijoitd kasittelevat tutkimukset. (Brock & Evans 1986, 39)

157 Ekonomisti Ludvig Von Mises (2007, 30-70) késittelee asiaa tunnetussa Human Action:
A Treatise on Economics -teoksessaan (ensimmdinen painos ilmestyi v. 1949). Ekono-
mistit kdsittelevat yrittdjid prakseologian ndkokulmasta. Prakseologia on teoreettista
ja systemaattista tiedettd. Se antaa informaatiota, joka soveltuu kaikkiin tapauksiin.
Sen oletukset ja lausumat eivit perustu kokemukseen. Prakseologia on inhimillista,
koska sen viittimét ovat universaaleja, jotka koskettavat kaikkia ihmisid. Ekonomis-
tien yrittdjakasityksistd yleisesti ks. esim. Blaug 2000; Baumol 2011. Ekonomistien aa-
tehistoriasta Ekelund & Hebert 1997; Blaug 2000.

158 Corley 1993, 16.

159 Wilson 1995, 18.

160 Ks. esim. Hodgson 2001.

161 Ks. esim. Rawski 1994.

162 Rawski (toim.) 1994, I-III. Corley (1993) on vertaillut eri ndkokulmista historiantutki-
joiden ja taloustieteilijoiden suhtautumista yritt&jiin.

163 Ks. esim. Dees 1998; Bjerke 2013, 119-134 (luku 6: “Social entrepreneurship”).

164 Mokyr 2009. Yrittdjamaisestd toiminnasta yleisesti Niittykangas 2011.
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tdjyyden médritelmd on kehittynyt, mikd on myds oman tutkimukseni yksi aihe.
Maééritelmét voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméaan. Vanhempi tapa on ollut
maédritelld yrittdja hdnen taloudellisen funktionsa (tehtdvan) perusteella. Uu-
dempi tapa (1970-luvulta ldhtien) médrittelee yrittdjan pienen tai keskisuuren
kasvuyrityksen perustajaksi tai omistajaksi.’® Jalkimmaéinen méaéaritelmd on l&-
helld oman tutkimukseni perustajayrittdjakasitysta.

Ranskalaissyntyinen irlantilainen pankkiiri Richard Cantillon (1680-1734)
nosti 1700-luvun alussa yrittdjyyden termin esiin ja jdsensi sitd taloudellisena
ilmiond. Hantd voidaan pitdd yrittdja-termin varsinaisena keksijand, vaikka toi-
sinaan keksijdksi mainitaan Jean-Baptiste Say (1767-1832). Cantillon kasitti yrit-
tdjat henkiloiksi, jotka tuloksekkaasti tyollistivat muita ostaen johonkin hintaan
ja myyden epdvarmaan hintaan.16

165 Casson 2010b, 141.

166 Kyr6 1997, 97. Cantillonin yrittdjyysteoria vaikutti taloustieteen syntymiseen ks. esim.
Brown & Thornton 2013. Kansantaloustieteen oppi-isd skotlantilainen Adam Smith
(1723-1790) ei kéyttanyt Kansakuntien varallisuus (2015) -teoksessaan sanaa yrittéja,
vaan hén kaytti englanninkielistd yleistermid “undertaker”, jonka merkitys on supis-
tunut tarkoittamaan lahinna urakoitsijaa (ks. lahemmin Jarvinen 1948, 11-12). Uudes-
sa suomennoksessa sana on kdannetty mm. jarjestdjaksi (Smith 2015, 125), kaivosyrit-
tdjaksi (Smith 2015, 182), suuren tydpajan omistajaksi (Smith 2015, 287) ja yrittajaksi
(Smith 2015, 291). Smith ei selkedsti erottanut toisistaan yrittdjan ja kapitalistin roole-
ja (tehtdvid) eika voittoja (Kirzner 1979, 40-41; Blaug 1986, 77-78). Ekonomistien yrit-
tdjaluonnehdinnoista kootusti Hebert & Link 1988.
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TAULUKKO 2 Tunnetuimmat yrittajakasitykset.

Tekiji Vuosi Konsepti Yhteys perustamiseen
Richard 1775 | Yrittdja-kasitteen synty Yrityksen perustaminen on
Cantillon -yrittdja on rationaalinen péa- | osa yrittdjan tyotd

toksentekijd, joka kantaa ris- -yrityksen perustaminen on
kin ja hoitaa yritystdaan yksi tapa ryhtya yrittdjaksi
-jokainen taloudellisen riskin
kantaja on yrittdja
-yrittdja on vélimies (middle-
man)
Jean- 1803, | Yrittdjyyden kyky jarjestda Yritysten perustajat saavat
Babtiste 1817 | resursseja voittoja perustamalla yri-
Say -yrittdjd on vauhdikas tilai- tyksen
suuksien etsiji ja tavoittelija -johtajat eivit perusta uusia
-yrittdjdlle kertyvéa voitto on yrityksia
eri asia kuin omistajan saama
tuotto
-yrittdjd on erotettava johtajas-
ta (manageri)
Frank 1921 | Riski-palkkio-suhteen ym- Yritysten perustajat ovat
Knight mértdminen riskinkantajia
-yrittdjan tulot ovat epavar-
moja, jokaisesta voi tulla yrit-
tdj4, jos palkkio on oikea
Joseph A. 1911, | Innovatiivisuus on yrittdjan Yritysten perustajat ovat
Schumpeter | 1928 | péitehtdvi, luova tuho talouden keskeisié toimijoi-
-innovaatiotoiminta, ei riskin- | ta, jotka saavat aikaan ta-
kantoa loudellista kehitystd
-yrittdja saa keksintojensd,
innovaatioidensa ja energian-
sa ansiosta aikaan kehitysti
Israel 1973 | Yrittdjien valmius havaita Yritysten perustajat havait-
Kirzner mahdollisuuksia sevat taloudellisia tilai-
-yrittdjd on tilaisuuksien hyo- | suuksia ja hyodyntavat
dyntdja niitd perustamalla oman
yrityksen
Mark 1982 | Yrittdjdn keskeinen tehtdvd on | Yritysten perustajat tekevit
Casson tehdd punnittuja paatoksia harkitun paédtoksen yrityk-
niukkojen resurssien kdytdstd | sen perustamisesta, joka
perustuu saatavilla olevaan
informaatioon

Ekonomisti Joseph A. Schumpeter (1883-1950) piti yrittdjdd taloutta muuttavien
innovaatioiden aikaansaajana.!®” Schumpeter luetteli viisi kohdetta, joihin yrit-
tajat vaikuttavat: (1) uudet tuotteet ja laadut, (2) uudet tuotantoprosessit (-
menetelmiit), (3) ratkaisujen vieminen markkinoille, (4) uusien materiaalien tuo-
tannon loytaminen (uuden raaka-aineen tai valmisteperustan 16ytamistd) ja (5)

167

Schumpeter 1934; 1989. Schumpeterin yrittdjakasityksestda lahemmin ks. esim. Eke-

lund & Hebert 1975, 516-519; Kyrs 1997; Swedberg 2000, 12-18; Lintunen 2000, 16,
317, seka erityisesti luku 1. ”The Schumpeterian Entrepreneur — The Hero of The Drama.”
Liiketoimintahistorian tutkija Thomas K. McCraw (2007) on laatinut laajan Schumpe-

terin elamakertakirjan.
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toimialan uudelleen organisointi.’®® Schumpeter yhdisti yrittdjyyden innovaati-
oiden tekemiseen.®® Hanen mukaansa yrittdjda on kapitalismin voimavirta
("driving force”). Yrittdjat tuovat markkinoille innovaatioita.170

Itdvallan koulukunnan edustaja, amerikkalainen taloustieteilijd Israel M.
Kirzner (s. 1930) teki tutkimuksen Competition and Entrepreneurship (1973). Tassa
tutkimuksessa Kirzner mdédrittelee yrittdjyyden sellaisten voittotilaisuuksien
hyodyntdmiseksi, joita ei ole aikaisemmin havaittu. Yrittdjdlld on oivallus (in-
sights) voittomahdollisuudesta markkinoilla. Yrittdja kantaa yrityksen toimin-
taan kuuluvan riskin ja epavarmuuden. Hintaeroihin perustuvien tilaisuuksien
havaitsemisessa on aikaelementti. Kirznerin mukaan yrittdjdt ovat markkinoilla
toimijoita. Yrittdjien kautta siirrytddan kohti talouden tasapainoa (eroaa Schump-
terin teoriasta). Kirznerin “puhdas yrittdja” ei ole omistaja. Kirznerin mukaan
on tdrkedd erottaa toisistaan yrittdjdt ja omistajan tehtavét. Hinen mukaan puh-
taat (tai aidot) yrittdjapadtokset ovat sellaisten pddtoksentekijoiden tekemid,
jotka eivét omista mitddn. Kirznerin mukaan yrittdjyys on aina kilpailullista ja
kilpailullinen toiminta on aina yrittdjamaéistd.’”!

Kirznerin tutkimuksessa esitettiin uusi markkinateoria, jossa keskeisid ka-
sitteitd olivat yrittdjyys ja kilpailu. Aikaisemmissa teorioissa yrittdjan asema
suhteessa kilpailuun oli ldhes kokonaan sivuutettu. Kirznerin mukaan kilpailul-
linen markkinaprosessi on keskeisesti yrittdjyydellistd. Yrittdjdlld on vaikeasti
maédriteltdvissd oleva tehtdva markkinoilla.172

168 Schumpeter 1934, 65-66. Schumpeter yhdisti yrittdjyyden talouden muutoksen teori-
aan. Yrittdjid pidetdén liiketoimintahistorian tutkimuksessa yleisesti talouden muu-
toksen tekijoina (Jones & Wadhwani 2008, 503).

169 Schumpeter 1934. Schumpeterin entreprenoori-kasite 16ytyy teoksesta Die Theorie der
wirstschaftlichen Entwicklung (1911), joka on kdannetty englanniksi v. 1934 nimelld The
Theory of economic development. Tama tutkimus on yhd keskeisessd asemassa yritté-
jyystutkimuksessa. Schumpeterin kuuluisan maééritelman mukaan yrittdjan tavoit-
teena on (1) oman kuningaskunnan luominen (”the dream and will to found a private
kingdom”), (2) tahto valloittaa (”the will to conquer”) ja (3) luomisen ilo (”the joy of crea-
ting”). Swedberg (2000, 16) on kéddntinyt ne modernille kielelle: halu valtaan ja itse-
ndisyyteen, tahto menestya sekd tarve saada asiat tehdyksi.

170 Schumpeterin yrittdjan kuvaus on esitelty hdnen tunnetuimmassa teoksessaan Capi-
talism, Socialism and Democracy (2008; ensimmdinen painos ilmestyi v. 1942) luvussa
2.7. (" The Process of Creative Destruction.”) Teoksesta lahemmin McCraw 2007, 347-374.

171 Kirzner 1973, 7, 13-17, 47, 94. Kirzner on tehnyt myos tutkimuksen Perception, oppor-
tunity and profit: studies in the theory of entrepreneurship (1979). Han on laatinut paljon
yrittdjatutkimusta, ks. esim. Kirzner 1997; Boettke & Sautet (toim.) 2015. Kirznerin
yrittdjatilaisuus-kasityksestd ldhemmin ks. Ricketts 1992; Shane 2003, 19-23. Yritta-
jyystutkimuksen kisityksestd samasta asiasta laajemmin ks. Audretsch, Keilbach &
Lehmann 2006, 79-97 ja siind mainitut lihteet. Itdvallan koulukunnan oppi-iséni ja
yhtend perustajista pidetddn Carl Mengerid (1840-1921), jonka tunnetuin teos on
Principles of Economics (1921). Mengerin kéasityksen mukaan yrittdjat muuttavat talo-
utta. Taloudelliset muutokset eivit perustu olosuhteisiin, vaan yksiloiden valmiuteen
ja tilanteen havaitsemiseen. Itdvallan koulukunnan yrittdjakasityksesta yleisesti Sa-
lerno 2008.

172 Kirzner 1973, 15, 30. Itdvallan koulukunnan ndkemyksessd ihmisen toiminnan yritta-
jyydellinen elementti tulee esille valmiudessa (alertness) havaita tilaisuuksia. Ihmiset
eivit ainoastaan arvioi (kalkuloi) erilaisia tilaisuuksia vaan odottavat niiden ilmaan-
tumista korvat ja silmét avoinna. Téstd johtuen Itdvallan koulukunnan tutkijat pité-
vt markkinoita prosessina eikd tasapainotilana, lihemmin Kirzner 1979, 7-8. Yritta-
jyydessa keskeistd on valmius ja 16ytaminen (discovery), Harper 2003, 18-34
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Ekonomisti ja historioitsija Mark Cassonin (s. 1945) tutkimus The Entrepre-
neur: An Economic Theory (2003; ensimmdinen painos 1982) oli merkittidva teos
yrittdjyyden tutkimuksen liittimisessa osaksi taloustiedettda. Casson yhdisti ta-
lousteorian, yrittdjdt ja markkinaprosessit. Hanen tavoitteenaan oli yhdistda
aikaisemmat funktionaaliset ja indikatiiviset tarkastelut yhdeksi teoriaksi. Cas-
son maadritteli taloudellisesta ndkokulmasta yrittdjan yksiloksi, joka tekee pun-
nittuja pédidtoksid (tai harkittuja ratkaisuja) niukkojen resurssien koordinoimi-
seksi. Tamd ndkemys on ldhelld Knightin yrittdjateoriaa.l”? Cassonin mielesta
yrittdjd erikoistuu tekemddn punnittuja paatoksia.’”*

Cassonin kirjan ensimmdisen painoksen ilmestyessa ei ollut olemassa ylei-
sesti hyvéksyttyd talousteoriaa yrittdjdstd. Uusklassinen taloustiede ei huomioi-
nut riittdvésti informaation rajallisuutta padtoksenteossa (ns. tdydellisen kilpai-
lun oletus). Yrittdjyyttd sindnsd painottanut Itdvallan koulukunta puolestaan
selitti yrittdjan toimintaa yksilollisend toimintana (subjektivismi), miké esti teo-
rian luomisen. Vaikka yrittgjilld ndhtiin olevan tidrked tehtdva markkinatalou-
dessa, ei ollut riittdvasti méaritelty, mika on yrittdjan tehtdva (funktio) siind.!”>

Cassonin mukaan yrittdjd tekee padtoksid, jotka liittyvit liike-eldmén rajal-
listen voimavarojen jarjestaimiseen. Yrittdjdlla on poikkeava kasitys olosuhteista,
koska hdn on saanut jostain ainutlaatuista informaatiota. Taman ndkemyksen
mukaan yrittdjien padtoksenteko on “jarkevdd” ja harkinnanvaraista. Yrittdjat
hyodyntavat informaatiota.76

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vapaan markkinatalouden toimintaan
kuuluu oleellisesti se, ettd yrittdjdt etsivat taloudellisia tilaisuuksia ja arvioivat
niiden riskejd. Yrittdjyyden vaikutuksesta syntyy jatkuvasti uusia palveluita ja
tuotteita, jotka korvaavat vanhat. Yrittdjyyteen voidaan yhdistda erilaisia teki-
joitd (kuten innovatiivisuus, paatoksenteko, uusien yritysten perustaminen).
Erilaiset yrittdjateoriat soveltuvat paremmin tiettyihin historiallisiin ajanjaksoi-

173 Taloustieteen Chicagon koulukunnan perustajiin lukeutuvan Frank H. Knightin
(1885-1972) klassikkotutkimus Risk, Uncertainty and Profit ilmestyi vuonna 1921
(Knight 2002). Knight erottelee riskin ja epdvarmuuden késitteet toisistaan. Hanen
mukaansa voitto perustuu epavarmuuden sietimiseen eikd riskin kestdmiseen. Ta-
man vuoksi vastuuta taloudellisista seuraamuksista ei voida tehokkailla markkinoilla
koskaan erottaa paddtoksenteosta. Yrittdjdt tekevat padatoksid epavarmuuden vallitessa,
ja voitto syntyy sen kantamisesta. Knightin yrittdjatyyppi on omistajayrittdja. Knigh-
tin tutkimus oli tdrked myos siksi, ettd se oli ensimmaisid, joissa korostettiin yritta-
jyyden elementtia talousprosessissa.

174 Casson 2003, 20-22, 79. Herbert & Link (1988, 155-156) méérittelevit samankaltaisesti
yrittdjan henkiloksi, joka erikoistuu ottamaan vastuun ja tekemddn punnittuja paa-
toksid, jotka vaikuttavat yrityksen sijaintiin, muotoon seki tavaroiden, hyodykkeiden
ja instituutioiden kayttoon. Cassis (2005, 158-159) on kidyttinyt nimitysta ”cassonilai-
rustajiin, jotka tekevit punnittuja pdédtoksia epavarmuuden vallitessa. Vastakohtai-
sesti “schumpeterilainen yrittdja” on kytkettdvissd ennen kaikkea suuryritysten luo-
iin.

175 Cassson 2003, 9, 13. Myohemmiésté yrittdjyyden ja talousteorian yhdistavasta tutki-
muksesta katso erityisesti Shane 2003; Baumol 2010b. The Entrepreneur: An Economic
Theory teoksen taustoista, sisdllostd ja vaikutuksesta ldhemmin ks. Alvarez, Godley &
Wright 2014. Casson (2004) on kasitellyt markkinoiden toimintaa informaatiojérjes-
telméana.

176 Casson 2003, 34-35.
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hin. Schumpeterin innovatiivinen yrittdjyysteoria kuvaa ennen kaikkea Euroo-
pan teollistumisen aikaa 1870-1914, jolloin tehtiin suuria innovaatioita, seka
amerikkalaisen suurteollisuuden nousua, jossa muutamat suurliikemiehet oli-
vat keskeisessd asemassa.’”” Nykyinen talousjdrjestelmd, jossa pk-yrityksilld on
entistd suurempi merkitys, vastaa ldhemmin Kirznerin ndkemyst, jossa olosuh-
teet vaikuttavat ratkaisevasti sithen, kenestd tulee yrittdjd. Taman tutkimuksen
ndkokulmasta on oleellista havaita, ettd eri toimialoilla on erilaisia yrittdjatilai-
suuksia ja ettd toiset teollisuudenalat vetdvit puoleensa erilaisia yrittéjia (kuten
koulutusala ja riskinottohalukkuus).”8 Ihmisten eldmédnkokemus (mm. tyoko-
kemus) vaikuttaa siihen, ketkd havaitsevat yrittdjamahdollisuuksia.l”

Yrittdjyyden tutkimuksen koulukunnat painottavat erilaisia asioita yritta-
jyydessd, ts. siind mitd yrittdjit tekevat ja minkélaisia he ovat. J. Barton Cun-
ningham ja Joe Lischeron ovat erottaneet toisistaan viisi erilaista yrittdjyyden
tulkintaa, jotka kaikki antavat yrittdjyydelle erilaisia sisdltoja (ks. Taulukko 3).
Klassisen koulukunnan kiinnostuksen kohteena on se, mitd yrittdjédt aikaansaa-
vat. Tamd kasitys pitdd yrittdjyyttd ja liiketoimintaa ldheisesti riippuvaisina
(schumpeterilainen ndkemys). Liikkeenjohdon osaamista ja ihmisten johtamista
korostava koulukunta keskittyvit sithen, mita yrittdjat tekevit (yrittdjan funk-
tio). Lisdksi yrittdjyyden koulukunta tarkastelee yritysten sopeutumisen ja jous-
tavuuden keinoja.

177 Casson 2006, 8.

178 Shane 2003, 18-19. Tilaisuuksien merkityksestd yrittdjyydessd ks. lahemmin Shane
2003, 18-35; Alvarez & Barney 2010. Casson (2014) tuo esille, ettd yrityksid peruste-
taan hyddyntdmaan ihmisten havaitsemia tilaisuuksia.

179 Shane 2003, 45-60. Yrittdjien informaation kasvaminen kokemuksen ja markkinapa-
lautteen myotd on osa yrittdjyyden yhdistdmistd markkinaprosessiin (ks. Harper
1996).
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TAULUKKO3  Yrittdjatutkimuksen koulukunnat (Cunningham & Lischeron 1991)
Ajattelun Taustaoletus | Kayttiaytymi- | Tilannesidonnaisuus
ydin nen ja osaami-

nen

Suuret persoo- | Yrittdjalla IIman perit- | Intuitio, tarmo, | Perustaminen
nallisuudet - "nékijan" lah- | tyja piirtei- energisyys,
koulukunta ja sekd perin- | tddn yksilot | sinnikkyys,

nolliset piir- olisivat ku- | itseluottamus

teet ja kyky ten kuka

toimia vais- tahansa

tonvaraisesti | meista
Piirreteoreet- | Yrittdjilldi on | Piirteet, ar- Piirteet, arvot | Perustaminen
tinen muista poik- | votja asen- | ja asenteet
koulukunta keavat piir- teet ohjaavat | motivaation

teet, arvot, kayttayty- perustana

asenteet ja mistd, juon-

heitd eteen- tavat pyrki-

péin vievat myksestd

tarpeet tarpeiden

tyydyttami-
seen

Klassinen Yrittdjamai- Tekeminen Innovatiivi- Perustaminen ja
koulukunta sen kayttay- on tiarkedd, suus, luovuus | kasvun alkuvaiheet

tymisen ydin | ei omistami- | ja keksinnolli-

on uuden nen syys

luomisessa
Liikkeenjohto- | Yrittdjiat ovat | Yrittdjaksi Suunnittelu, Kasvun alkuvaihe
osaamista liiketoimien | voidaan organisointi, ja toiminnan
korostava organisoijia; kouluttaaja | pddoman han- | vakiintuminen
koulukunta organisointi, | opettaa kinta ja tavoi-

omistaminen, teohjautuva

johtaminen ja kayttaytymi-

riskinotto nen
Ihmisten Yrittdjat ovat | Yrittdjd on Motivointi, Kasvun alkuvaihe
johtamista ihmisten joh- | riippuvainen | toiminnan ja toiminnan
korostava tajia, joilla on | muista ihmi- | suuntautumi- | vakiintuminen
koulukunta kyky sopeu- | sistd nen, johtami-

tua erilaisiin nen

tilainteisiin
Yrittijyyden Yrittajamai- Organisaati- | Mahdollisuuk- | Toiminnan
koulukunta nen toiminta | on kehityk- | sien hyodyn- vakiintuminen ja

hyodyttaa sen edellytys | timinen, pdd- | uudelleensuuntautu-

suuria orga- on sopeutu- | toksenteon minen

nisaatioita minen ja oikeellisuus

pyrittdessa sitoutumi-

tehokkuuteen | nen

ja kehitykseen

(Suomennos Niittykangas 2004, 23.)

Tamén tutkimuksen ndkokulma yrittdjyyteen on lihelld klassisen koulukunnan
nikemystd, jossa yrittdjien tehtivdnd on yritysten perustaminen ja kasvuun
saattaminen. Yrittdjan tdytyy ensin perustaa yritys, jotta yrittdjdd voidaan tar-
kastella eri ndkokulmista. Yrittgjdltd vaaditaan niitd samoja ominaisuuksia, joil-
la hén johtaa yritystddn jo yrityksen perustamisen vaiheessa. Vaikka koulukun-
nat enemman selvittdvét yrittdjan toimintaa, niin ne koskettavat myos yrittdjan
toimintaa siind vaiheessa, kun hin perustaa yrityksen.
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Téssd tutkimuksessa ndhdddn yrittdjat samalla tavalla kuin Courtney A.
Purrington ja Kim Eric Bettcher, jotka pitdvit yritysten perustajissa tdrkedand
seuraavia neljd tekijda: 1) he ovat ldpikdyneet kasvun, jonka vuoksi heilld on
merkittdvd vaikutus talouskehitykseen, 2) he omistavat yrityksid (kdyttavét
suuria resursseja), 3) he ovat onnistuneita johtajia (heiddn esimerkeistdan voi-
daan oppia uutta), 4) heilld on ollut menestymisen tilaisuus ja he ovat muutta-
neet asemaansa.80

Omalla tutkimuksellani on selvd yhteys yrittdjdteorioihin, jotka kuvaavat,
mitd yrittdjyys on ja minkilaisia tehtdvid yrittdjilld on. Tuon esille perustajayrit-
tajyyttd historiallisena ilmitna selvittamalld sitd, minkalaisia ovat yrittdjat, jotka
ovat perustaneet yrityksid. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten pe-
rustajayrittdjatyyppien vastaavuutta yleisimpiin yrittdjakasityksiin. Yrittdjateo-
riat tuovat esille yrittdjyyden ja perustajayrittdjien tarkastelun monenlaiset 14-
hestymistavat ja ndkemykset. Yrittdjateorioiden pohjalta selvitdan, miten perus-
tajayrittdjyyden kdsite on muuttunut teollistumisen kehityksen myota.

Taloushistorian yrittdjd- ja johtajatutkimus
Yrittdja- ja johtajatutkimuksessa tutkitaan yrittéjid ja johtajia ryhménd, joilla on
sekd yhtéldisid ettd erilaisia ominaisuuksia ja taustoja. Omassa tutkimuksessani
tutkimuskohteena on ryhmaé perustajayrittéjia.

Suomessa tunnetuimmat tutkimukset ovat Petri Karosen (2004), Oiva
Laaksosen (1962) ja Susanna Fellmanin (2000) tutkimukset. Karonen on tehnyt
tutkimuksen Patruunat ja poliitikot: yritysjohtajat taloudellisina ja poliittisina toimi-
joina Suomessa 1600-1920.181 Tutkimuksen kohteena olevien henkildiden valit-
semisessa litketoiminnan laajuus oli yksi kriteereistd.’8? Karosen tutkimuksen
ajanjakso kohdistuu p&&dosin aikaan ennen modernia kapitalismia. Kaikki tut-
kimuksen kohteena olevat johtajat kuuluivat porvarissadétyyn.

Susanna Fellmanin viitostutkimus Uppkomsten av en direktrdsprofession; in-
dustriledarnas utbildning och karridr i Finland 1900-1975 kaésitteli suuryritysjohtaji-
en ammatillistumista, johon liittyy koulutustason nousu ja sosiaalisen taustan
muuttuminen. Fellmanin tutkimuksessa johtajat on jaettu kahteen ryhméaan:
omistajajohtajat (”dgardirektdrer”) ja ammattijohtajat (”professionella direkto-
rer”).18 Yritysten perustajat ovat yksi ryhméd omistajajohtajista. Fellmanin mu-
kaan tutkimusjakson alussa on joitakin legendaarisia yritysten perustajia (mm.
Gottfrid Stromberg, Karl Fazer ja Wilhelm Schauman). 1900-luvulla perustajien
osuus viahenee, eikéd heitd ole paljon koko tutkimusjoukossa. Yksi tai kaksi hen-

180 Purrington & Bettcher 2001.

181 Lghteend on laaja kirjallinen aineisto. Tutkimus kohdistui 75 yritysjohtajaan, jotka oli
valittu 262 ”potentiaalisen” johtajan joukosta. Karonen tutki, miten johtajat vaikutti-
vat poliittiseen pdidtoksentekoon. Johtajat olivat olleet valtiopdivdedustajina.

182 Madaritelmédn mukaan ”johtajan tuli harjoittaa pidtoimisesti valtakunnallisesti merkittivdi
kaupankiyntid, merenkulkua (varustamoliike), teollisuutta, muuta taloudellista toimintaa tai
edelli mainittujen yhdistelmid. Ulkomaan- ja kotimaankaupan seki nithin liittyvien kuljetus-
ten lisiksi kyseeseen tulivat siten rauta- (erityisesti ruukit), saha-, telakka-, lasi- ja tekstiili- ja
tupakkateollisuus” (Karonen 2004, 35).

183 Fellman (2000a, 28, 56) pitdd omistajajohtajana sellaisia johtajia, joilla on omistaja- tai
perhesuhde yritykseen, johon heidédt on rekrytoitu. Tutkimus kohdistui 347:44n joh-
tajaan. Ammattijohtajien osuus oli noin 62 %.
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kiloa pystyivdt harvoin yksin perustamaan ja kasvattamaan suuryrityksen.
Fellmanin ty6 keskittyy johtamisen ammatillistumiseen, eikd hin kisittele yri-
tyksen perustajia omana tutkimusjoukkona.8

Oiva Laaksonen kisitteli vaitostutkimuksessaan Suomen liike-eldmin johta-
jisto: sen sosiaalinen litkkuvuus ja koulutus kotimaisen liike-elaméan johtajistoa ja
sen kehitystd. Tutkimus kohdistui 720:een johtajaan keskitasoa suuremmista
yrityksistd. Laaksosen tutkimuksen johtajista 24 % oli perustajia. Perustajien
madrd vahenee ajanjaksolla.’®> Laaksosen mukaan méadran viahentyminen joh-
tuu siitd, ettd ottaa oman aikansa ennen kuin uusi yritys ehtii kehittyd suureksi.
Lisdksi on huomioitava, ett4 liikelaitosten koon kasvaessa ja kilpailun kiristyes-
sd kdy yhd vaikeammaksi luoda ihmisen elinidsséd suurikokoista yritystd. Laak-
sosen mukaan perustamisen etenemistietd kayttivét erityisesti maanviljelijdiden
ja tyoldisten jalkeldiset, joilla yleensd oli vdhdn pohjakoulutusta. 18

Omalla tutkimuksellani on yhtymékohtia Laaksosen ja Fellmanin tutki-
muksiin. Ndaméd tutkimukset ovat pitkdn aikavilin kartoittavia tutkimuksia,
joissa on hyodynnetty yksinkertaisia tilastollisia menetelmid tutkimusaineiston
kuvauksessa. Molemmissa on ollut aineistona laaja joukko yritysjohtajia. Fell-
manin tutkimuksessa on oman tutkimukseni kaltaisesti vertailtu eri aikoina
toimineita yritysjohtajia erindisten taustatekijoiden osalta toisiinsa. Han on
myos jakanut tutkimusjoukon kolmeen eri ajanjaksoon. Oma tutkimukseni ero-
aa edelld mainituista tutkimuksista sekd aineiston hankinnan ettd menetelmien
osalta. Fellmanin tutkimuksen perusaineisto on keritty matrikkeleista, mutta
han kayttdd aineistona myos erilaisia kirjallisia ldhteitd (mm. muistelmia).18”
Laaksosen tutkimuksen perusaineisto on kerdtty matrikkeleista. Taydentdvina
tiedonhankintamenetelmind on kaytetty posti- ja puhelintiedusteluja. Hanen
tutkimukseensa sisdltyy myods suppea haastatteluaineisto, jolla on saatu lisétie-
toa johtajien uraliikkuvuudesta. Han kéyttdd sosiaalisen liikkuvuuden tutki-
muksessa my0s varianssianalyysid.!88

Tutkimuksessani hyodynnén aikaisempaa tutkimustietoa. Asemoin oman
tutkimukseni tuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, joka on pddosin
kohdistunut teollistumisen kdynnistymiseen ja suurteollisuuden syntyyn.!$
Koska oma tutkimukseni kohdistuu elinkeinovapauden jilkeisen ajan yritys-
toimintaan, se tuottaa uuden nikokulman kisiteltdvaan aiheeseen. Tutkimuk-
sen ensimmadisessd vaiheessa keskeisid liiketoimintaympériston muutoksia oli-
vat kaupan ja yrittdjyyden vapautuminen. Tuolloin toteutettiin tdysi elinkeino-

184 Fellman 2000a, 49-53, 56. Fellman késittelee tutkimuksensa luvussa 3.4. yrittdjida. Han
kdyttad Reinhard Bendixin (1956) yrittdgjaméaaritelmad, jonka mukaan yrittdja perus-
taa yrityksen.

185 Ensimmadiselld nimitysajanjaksolla (-1929) perustajien osuus on 54 %, toisella (1930-
1944) 19 % ja kolmannella (1945-1951) 6 %.

186 Laaksonen 1962, 82-84. Perustajien osuus on suurin kaupan ja liikenteen alalla (33 %).
Véhittdiskauppojen toimitusjohtajista perustajia oli 57 %. Teollisuudessa perustajien
osuus oli 21 % ja luottolaitoksissa 2 %. Perustajien osuus védhenee yrityskoon kasva-
essa. Osuus on suurin suurehkoissa yrityksissa ja pienin suurissa yrityksissé.

187 Fellman 2000a, 24-30 (Luku 2.3. Empiirinen materiali ja metodi). Fellmanin tyon ldhes-
tymistapa ja menetelméat ovat ldhelld Cassisia (1997).

188 Laaksonen 1962, 256-257, 11-12, 258-259.

189 Esim. Fellman 2008; Kuisma 2009; Kallioinen 2004; Alho 1949; Pipping 1947.
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vapaus (v. 1879) ja sdddettiin osakeyhticlaki (v. 1864). Talouden vapautumisen
myotd alkoi tavallisesta kansasta nousta yritysten perustajia.

Aikaisemmin ei ole kasitelty erikseen teollistumisen ajan yritysten perus-
tajia. Voidaan olettaa, ettd heiddn sosiaalinen taustansa ja koulutuksensa on
erilainen kuin aikaisemman sddtyajan yritysjohtajistossa. Ei ole tietoa, kuinka
paljon heissd on liike-eldmé&n edustajien jdlkeldisid. Ei ole niin ik&dédn selvitetty,
kuinka suuri osuus ns. itse tehdyill4 liikemiehilld (self-made man) on ollut teol-
listumisen eri vaiheissa.’®® Historiantutkimuksissakin on sivuttu yrityksen pe-
rustamista.

Yrityshistorian kirjoittamiseen liittyy yritysten perustamisvaiheen tutki-
minen. Esimerkiksi Markku Kuisma on véitoskirjassaan tutkinut kauppasaho-
jen perustamisen paatoksentekoprosessia 1700-luvulla. 2! Jorma Ahvenainen on
teoksessaan Yrityshistorian kirjoittaminen arvioinut yrittdjyyden henkilokohtaista
motivointia. Hanen mukaansa yritys on yleensd perustettu elinkeinoksi, josta
on saatu oma toimeentulo. Toisaalta yritys on myos voitu perustaa aikaisemmin
hankitulla tai saadulla pddomalla, jolloin tarkoituksena on ollut lisdvoittojen
hankkiminen. Ahvenaisen mielestd yrityksen perustamista voidaan pitdd myos
ihmisen tahdonilmauksena. Siihen sisdltyy korkeamman elintason tavoittelua
(vaikutusvalta ja varallisuus).1”? Yrittdjyyttd on kasitelty laajemmin taloushisto-
rian kokonaisesityksissd. Kuitenkin esimerkiksi Tero Turusen mukaan kotimai-
sissa talouseldamdn kehityksen kuvauksissa ei ole juurikaan mainittu yrittelidi-
syyttd tai yrittdmisen kasitettd.1” Suomalaisessa historiantutkimuksessa on ké-
sitelty pitkélld aikavaililld talouseldmaén ja valtion vélisid suhteita, johon liittyy
oleellisesti my0s yritysten perustamiset.!9*

190 Tghan viittaa myds Marko Paavilainen (2005, 14-15), joka on todennut, ettd ”henkild-
historiallisessa tutkimuksessa ja erdissd yrityshistorioissa on esitelty perusteellisesti kansan
riveisti nousseiden kauppamiesten uraa liikkemieskunnan eturiviin, mutta kokoavaa esitysti
heisti ei ole laadittu.” Paavilaisen mukaan "vapautetun kaupan synnyttimd uusi kaup-
piaskunta rekrytoitui pddsddntoisesti maaseutuvdestdstd seki tydvienluokasta ja edusti varsin
puhdasta self-made man -yrittdjityyppid.” Oiva Laaksonen (1962, 46-48) on puolestaan
todennut, ettd “varsinkin vuosisatamme (1900-luvun) alkuvuosikymmening tarjosi kauppa
kyvykkdille ja yritteliddlle henkillle alan, jossa vaatimattomankin pohjakoulutuksen saanut
henkild kykeni perustamaan menestyvin yrityksen suhteellisen pienin pddomin.”

191 Kuisma 1983.

192 Ahvenainen 1994, 50-52, 56.

19 Turunen 2011, 26-27. Poikkeuksena Turunen mainitsee Viljo Rasilan (1982) artikkelin
Suomen taloushistoria 2 -teoksessa. Taman jdlkeen yrittelidisyys mainitaan kyseissa te-
oksessa vain yritysmuotojen omistussuhteiden késittelyn kohdalla. Turusen mu-
kaan "hyvin vaikeasti hahmotettavassa esityksessi se vertautuu ehkd synonyymiksi muille
kuin osakeyhtiomuotoisille yrityksille.”

194 Karonen (2004) on yritysjohtajien poliittista ja taloudellista toimintaa késittelevalld
pitkdn aikavilin “Patruunat ja poliitikot” -tutkimuksellaan tehnyt perusteoksen ai-
heesta. Muita tutkimuksia katso esim. Lamberg 1999; Skippari 2005; Paloheimo 2012.
Juha-Antti Lambergin (1999) viitostutkimuksessa on tarkasteltu eturyhmien toimin-
taa Suomen kauppasopimusneuvotteluissa 1920- ja 1930-luvuilla. Tutkimuksen mu-
kaan Suomen kauppapoliittinen jarjestelmd antoi etujdrjestdjen ajaa edustamiensa
ryhmien etua ja ulkomaankauppapolitilkka muodostui ryhmien viliseksi kompro-
missiksi (Lamberg 1999, 158). Mika Skipparin (2005) véitoskirjatutkimuksessa on ka-
sitelty Tampella-konsernin poliittista aktiivisuutta ja institutionaalista vaikuttamista
vuosina 1944-1991. Tdssd tutkimuksessa tuli esille, ettd suuryrityksilli on ajassa
muuttuva korporatiivinen poliittinen strategia. Maare Paloheimon (2014) véitoskirja-
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Taloushistorian tutkimus on aina ollut kiinnostunut pitkén aikavélin ta-
loudellisesta kasvusta ja sithen vaikuttaneista tekijoistd. Teollistumisen tutki-
mus on yksi keskeisistd teemoista. Per Schybergson on kasitellyt perustajayrit-
tdjid osana Suomen teollistumista. Han ldhtee siitd havainnosta, ettd tekniset
innovaatiot ovat olleet yksi osatekijad selityksissd taloudelliselle kasvulle (esi-
merkiksi Suomen taloushistoria -sarjassa). Kuitenkin teollistumista on kuvattu
ldhinnd makrotaloudellisesta ndkdkulmasta (kuten ulkomaankaupan vaihtelut).
Mikrotaloudelliset selitykset ovat jadneet viahemmille huomiolle. Schybergso-
nin ldhtokohtana on Schumpeterin innovatiivinen yrittdjatyyppi, jonka han yh-
disti mikrotaloudelliseen teoriaan. Schumpeterin teoria taloudellisesta kasvusta
yhdistyy ideaalityyppeihin, kuten innovatiiviseen yrittdjdén, joita voidaan so-
veltaa taloudellisissa malleissa. Schybergsonin mielesta tarvitaan luovia yrittdjid,
jotka havaitsevat uusia teknisid ja taloudellisia tilaisuuksia. Suomen taloudessa
heilld on ollut keskeinen tehtdva.1%

Susanna Fellman on késitellyt sitd, miten taloushistorian tutkimuksessa on
kasitelty yrittdjien vaikutusta talouskasvuun. Ensiksi on tarkasteltu, mikd mer-
kitys yksittdisilld yrittdjilla on ollut yrityksen kehityksessd suuryritykseksi. T&-
mi kay esille esimerkiksi yrityshistoriikeissa. Toiseksi on selvitetty yleisesti,
miten yritykset vaikuttavat maiden talouskehitykseen. Keskusteluun kytkeytyy
kysymyksid, kuten kuka on yrittdjd, miten innovatiivisuus vaikuttaa kehityk-
seen ja miten suuryritykset eroavat pienyrityksist.1%

Yrittgjatutkimuksen pioneeri Arthur H. Cole linjasi yrittdjyyden tieteellistd
tutkimusta historiallisesta ndkdkulmasta. Sen tulisi sisdltdd biografioita yrittajis-
td ja historiikkeja heidédn yrityksistddn, analyysejd erityyppisistd yrittdjistd, tut-
kimuksia eri toimialojen johtavista yrittdjistd, tutkimuksia yrittdjien tehtdvista
sekd tutkimuksia yrittdjien tehtdvistd tiettynd ajanjaksona.’®”

Cole on luetellut kuusi erilaista yrittdjan tehtdvaa: yrityksen toimijoiden
médrittely, rahoituksen varmistaminen, markkinoiden kehittdminen, viran-
omaissuhteiden hoitaminen, organisaation kehittdiminen ja ylldpito, tyonteki-
joiden ja alihankkijoiden suhteista huolehtiminen ja teknisen osaamisen pitdmi-
nen korkealla. Colen mukaan yrittdjatutkimuksen tulisi olla kiinnostunut yritta-
jien ldhtokohdista, epavarmuuksien taakoista, litketoiminnan informaation ldh-

tutkimus osoitti, miten monipuolisesti liike-eldaman edustajat vaikuttivat keskushal-
lintoon 1800-luvulla.

195 Schybergson 1987. Suomen talouden tutkimiseen Schybergson soveltaa Alhon (1961)
tutkimuksen yritysjohtajia, joita Alho kutsuu “Suomen teollisuuden suurmiehiksi”.
Ketkd heistd ovat Schumpeterin kuvaamia innovatiivisia yrittdjia? Schybergsonin
mukaan kaikki kaksitoista yritysjohtajaa ovat yritystensé perustajia. Neljd heistd voi-
daan luokitella innovatiivisiksi (Wahren, Levon, Idestam ja Ruth). Alhon teoksen yri-
tysjohtajista seitsemén ei ole Schumpeterin méaritelman mukaisia innovatiivisia yrit-
tdjid. Yhtd heistd ei voitu sijoittaa kumpaankaan ryhmaén (Antti Ahlstrom).

19 Fellman 2004. Eric Dahmen on tehnyt tutkimuksen Entrepreneurial activity and the
development of Swedish industry, 1919-1939 (1970), joka késittelee yrittdjyyden merki-
tystd Ruotsin teollistumisessa. Taman tutkimuksen mukaan ensimmaéisen sukupol-
ven yrittdjat tulivat yleensa siihen liittyvilta teollisuudenalalta. Toisen sukupolven
yrittajat olivat tyoskennelleet ensimmaéisen sukupolven perustamissa yrityksissa. Ks.
myos Kerstin Norlanderin tutkimus Entrepreneurs during the early industrialization in
Sweden (1991). Pohjoismaisesta yrittdjyydesta eri ndkokulmista Johanisson 2005.

197 Cole 1942.
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teistd, neuvonantajien saatavuudesta sekd heiddn asenteistaan ja taloudellisista
ongelmistaan.!”8

Kansainvilisessd taloushistorian ja liiketoimintahistorian tutkimuksessa
on tehty paljon selvityksid yrittdjyyden ja taloudellisen kehityksen yhteydes-
td.1% James Foreman-Peck, Elisa Boccaletti ja Tom Nicholas ovat kisitelleet
ranskalaisten yrittdjien yhteyttd maan taloudelliseen suorituskykyyn 1800-
luvulla. Yleisen ndkemyksen mukaan Ranskan talouden mychdiseen teollistu-
miseen 1800-luvulla vaikutti johtajien ja perheyritysten vadrédt asenteet ja toi-
minnot. Tdmédn vditteen testaamiseksi on rakennettu malli, joka kuvaa yritta-
jyyden kysyntdd ja tarjontaa sekd johtajuuden menestymistd. Aineistona on 244
ranskalaisen liikemiehen perustiedot. Tutkimuksen mukaan tekstiiliteollisuus
tarjosi keskiméddrdistd suuremman kysynnén yrittdjyydelle. Rauta- ja terdsteolli-
suudessa kysyntdd oli vihemmaén. Yrittdjyyden tarjonnan puolella toisen asteen
koulutus ja yliopistollinen koulutus yhdistyivit negatiivisesti menestyksellisen
uuden yrityksen perustamiseen.?0

Englannin suhteellisen heikkoa taloudellista menestystd 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa on useissa tutkimuksissa selitetty maan yrityssektorin koos-
tumuksella.20! Perhe- ja sukuyrityksilld oli erittdin suuri osuus taloudessa, mika
hidasti ammattimaisen johtamisen yleistymistd. Englannissa ei ole niin ikddn
ollut kaupallista johtajakoulutusta.?> D. H. Aldcroftin tutkimuksen péaéatarkoi-
tuksena on kasitelld sitd hypoteesia, ettd Englannin suhteellisen heikko talou-
dellinen menestys voidaan selittdd suurelta osin maan yrittdjakunnan epdonnis-
tumisella vastata muuttuneisiin olosuhteisiin.?®®* Donald N. McCloskey on sel-
vittdnyt maan taloudellista kehitystd ja yrittdjyyttd. Hinen mukaansa yritta-

198 Cole 1949. Colen (1946) mukaan yrittdja on keskeinen toimija modernissa taloushis-
toriassa ja taloustieteessa.

199 Ks. esim. Landes & Mokyr & Baumol (toim.) 2010. Yritt4jyyden kehitys liittyy kapita-
lismin historiaan ja sen tutkimukseen, ks. esim. Miller (toim.) 1952; Landes (toim.)
1966; McCraw (toim.) 1997; Appleby 1984; 2010; Coates (toim.) 2005. Yrittdjyyttd on
tutkittu pitkalld aikavalilld, katso esim. Casson & Casson (toim.) 2013 (tdmén tutki-
muksen aikajdnne alkaa 1200-luvulta). Tutkimus sisdltdd yhteensd 61 artikkelia eri
kirjoittajilta vuosilta 1938 - 2011. Néaiden artikkeleiden pohjalta kirjan toimittaneet
Mark ja Catherine Casson laativat suppean yleisesityksen yrittdjyydestd, ks. Casson
& Casson 2013.

200 Foreman-Peck & Boccaletti 1998.

201 Tamd ndakemys yleistyi 1960-luvulla, jolloin oli yleistd selittdd kansakuntien heikkoa
taloudellista menestystd yrittdjien ja johtajien epdonnistumisella. Tahdn kytkeytyy
sen pohdinta, voidaanko yrittdjatoimintaa tarkastella kvantitatiivisesti ja talousteori-
an nakokulmasta. Ei ole yksiselitteistd, miten yrittdjien onnistumista tai epdonnistu-
mista mitataan. Hughes (1966) yhdisti omassa tydssddn biografisen aineiston aiheen
selvittimiseen (Nye 1991). John Vincent Nye (1991) on tuonut esille, ettd yrittdjien
epdonnistumista on vaikea mitata tilastollisilla menetelmilld. Hinen mukaansa me-
nestyneetkin yrittéjit ovat olleet vddrdssd monessa asiassa eivitka ole saaneet kaik-
kea irti kyvyistdaan. Historiallisen yrittdjyyden mittaamisesta lahemmin ks. Foreman-
Peck 2005. Myos Wilken 1979.

202 Englannin 1900-luvun alun suhteellisen vaatimattoman talouskasvun yhteni selitta-
jand on pidetty maan puutteellista kauppatieteellistd koulutusjérjestelméa (Locke
1984). Koulutuksen merkityksesta yrittdjyydelle ja sitd kautta taloudelliselle kehityk-
selle yleisesti ks. Locke 1993.

203 Aldcroft 1964. Yrittdjien merkityksestd Ranskan teollistumisessa Landes 1949 ja Eng-
lannin teollistumisessa Wilson 1963.
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jyysselitys ei selitd Englannin taloudellisia ongelmia.?®* Tom Nicholas on tutki-
nut Englannin yrittdjyyden suorituskykyad 1800-luvun puolivalistd lahtien.
Nicholas yhdisti varallisuuden mddrittelyn yrittdjyyden suorituskykyyn. Tut-
kimuksen mukaan koulutus ja yrittdjatyyppi ovat tirkeitd taloudellisen menes-
tyksen ennustajia. Varallisuuden perijoilld on suhteellisen pieni uuden varalli-
suuden luomisen merkitys.205

Amerikkalaisesta taloushistoriallisesta yrittdjyyden tutkimuksesta voidaan
mainita Jonathan R. T. Hughesin tunnettu teos The vital few: American economic
progress and its protagonists (1966).206 Téassd tutkimuksessa tuodaan esille yksilon
vaikutusta taloudelliseen kehitykseen. Tutkimuksessa on eroteltu Amerikan
taloushistoriallinen kehitys eri aikakausiin ja pohdittu, miten yrittdjat hyodyn-
sividt eri aikakausien tilaisuuksia ja sitd, mitd ominaisuuksia yritt&jiltd on vaa-
dittu. Viiden eri vaiheen kautta Hughes tuo esille keskeisid opetuksia Amerikan
taloudesta.?0”

Taloudellisten biografioiden avulla Hughes tuo esille ihmisid taloudellisen
kasvun takana. Tavoitteena on ollut tuottaa rikkaampi ja ymmartdvaisempi ku-
va niistd voimista ja ihmisistd, jotka rakensivat Amerikan talouden. Tutkimuk-
sessa kdsitellddn ideoita ja yrittdjyyttd, eli sitd, miten kansallisia luonnonvaroja
on hyodynnetty eri aikoina. Siksi tutkitaan pddoman kayttdjia (kapitalisteja).
Hughesin teos on tutkimus ryhmadstd liikemiehid, joiden avulla hédn késittelee
sitd, miten Amerikan talous on kehittynyt. “Yksilon rooli historiassa” -
problematiikkaan Hughes viittaa toteamalla, ettd amerikkalainen talous on yk-
sildiden onnistumisien ja epdonnistumisien sosiaalinen luomus. Amerikkalai-
sen taloudellisen kehityksen mallin muodostaa markkinoilla tapahtuva ostajan
ja myyjan kohtaaminen. Hughesin mielestd ei ole massoja, on vain yksiloita.
Eikd ole historiallisia voimia, on vain inhimillistd toimintaa (human action).
Ihmiset saavat aikaan taloudellista kehitystd. Amerikan taloudellinen kehitys
on seurausta yksittdisten ihmisten toimintojen yhteissummasta. Han viittaa sii-
hen nikemykseen, ettd taloudellinen kasvu on seurausta voimavarojen mobili-
saatiosta. Tutkimukseen valitut yrittdjat ovat erddanlaisia arkkityyppejd, joiden
biografioiden avulla Hughes osoittaa, miten talous on kehittynyt yksiloiden
pddtoksenteon seurauksena tiettynd historiallisena aikakautena. Hughes teki

lisdksi muita tutkimuksia, joissa kasiteltiin yrittdjyyttd ja taloudellista kehitys-
£4.208

204 McCloskey 1970. McCloskeyn tutkimusta voidaan pitdd yrittdjien epdonnistumiseen
liittyvan tutkimuskirjallisuuden kritiikkind. Aiheesta laajemmin katso esimerkiksi
Landes 1999, 450-458.

205 Nicholas 1999a.

26 Teoksesta ilmestyi laajennettu versio vuonna 1986 nimelld The Vital Few: The Entre-
preneur and American Economic Progress. Se siséltdd kuvaukset mm. seuraavista liike-
miehistd: William Penn, Eli Whitney, Henry Ford ja J. Pierpont Morgan. Uudessa
painoksessa on kisitelty byrokraattista yrittdjyyttd (“bureaucratic entrepreneurs")
julkisella sektorilla. Néistd on esimerkkinad kaksi uutta elamékertakuvausta (Mary
Switzer ja Marriner Eccles).

207 Néamai vaiheet ovat idealismi, keksinnét, innovaatiot, organisointi seké stagnaatio ja
lasku.

208 Ks. esim. Hughes 1964; 1979a; 1979b. Ks. my6s Hughes & Cain (toim.) 2011. Livesay
(1989) toi esille, ettd liiketoimintahistorian tutkimuksen tulisi havaita yksittdisten
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Yrittdjien ldhtokohtien tutkimukseen on kuulunut menestyneiden yrittsji-
en sosiaalisten taustojen tarkastelu. Self-made man -késitteen lihtokohtana on
se, ettd yrittdgja on omilla ansioillaan ansainnut menestyksensd. Omin avuin
menestyminen tarkoittaa sitd, ettd yrittdjdlla on ollut vaatimaton tausta. Varak-
kaasta perheestd lihteneen menestys ndhdadn osittain annettuna, koska alku-
pddoma helpottaa yrityksen perustamista ja perheyhteisostd saa muutakin tu-
kea. Tdssad tutkimuksessa hyodynnin self-made man -teoriaa erdénlaisena taus-
tahypoteesina. Selvitdn tutkimukseni yrittdjien sosiaalisia taustoja. T&lld tavoin
saadaan my0s késitys siitd, miten hyvin self-made man -ndkemys soveltuu teol-
listumisajan suomalaisten perustajayrittdjien kuvaamiseen.

Yrittdjien taustoja on tutkittu runsaasti, mutta perustajayrittdjien taustoista
ei ole paljon ryhmékohtaista tietoa. Jotta pystytddn ymmartdmaan perustajayrit-
tdjid omana yrittdjaryhmandén, on syytd tuntea sitd tutkimusta, jossa on yrittdji-
en taustoja ylipddnsa selvitetty.

Teollistumisen ajan yrittdjapioneerien sosiaalisia ldhtokohtia on tarkastel-
tu eri tutkimuksissa.2?®® Francois Crouzetin klassikkotutkimus The first industria-
lists: the problem of origins (1985) tarkastelee 226 englantilaisen suuren teollisuus-
laitoksen perustajan sosiaalista ldhtokohtaa. Tutkimuksen mukaan suuri osa
perustajista tuli keskiluokasta. Yli 70 % oli kauppiaiden, myyjien, valmistajien
tai kasityoldisten poikia. Vain 16 tuli tyovédestostd ja 20 yldluokasta. Crouzetin
tutkimuksen tulokset ovat samankaltaisia kuin muut aiheesta ilmestyneet. Ylei-
sesti ottaen yldluokka ja alaluokka ovat olleet vihdan edustettuna. Kuitenkin
tapahtui “ryysyistd rikkauksiin” -kehitystd. Aineistossa olleista yrittdjien isistd
noin 7 % oli palkkatyoldisid, joilla ei ollut lainkaan koulutusta. Crouzetin mie-
lestd self-made-teollisuusmiehet eivit ole kokonaan myytti.?10

Joel Mokyr on arvostettu teollisen vallankumouksen ja teollistumisen tut-
kija.?"" Mokyrin mukaan yrittdjalahjakkuus tuli padosin keskiluokasta.?'? Yritys-
ten perustamiseen osallistuivat myo6s ulkomaalaiset liikemiehet. He tulivat pa-
rempien liiketoimintamahdollisuuksien toivossa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
heilld oli suuri vaikutus rahoitusmarkkinoiden kehityksessd.?!3 Teollistumisen
ajan tehtaiden perustajien sosiaalisia taustoja on tarkasteltu useissa tutkimuk-
sissa.?l4

yrittdjien keskeinen vaikutus Amerikan taloushistoriassa. Yksilon vaikutusta véhdi-
sempdnd pitdvistd tutkimuksista voidaan mainita Thomas 1969. Tdahédn artikkeliin
ovat Allen & Lee 1996 laatineet yksityiskohtaisen vastineen, ks. myos Lee & Allen
1997. Lars G. Sandberg (2001) on késitellyt kootusti erilaisia yrittdjaluonnehdintoja,
eli onko yrittdjd innovaatioiden tekija vai johtaja, individualistinen sankari vai tuo-
tannon tekija? Pohdinta liittyy siihen, mikd on yksilon merkitys historiassa. W.
Woodruff (1956) on tarkastellut yleisesti liikemiesten (yrittdjien) osuutta historian-
tutkimuksessa. Hanen mukaansa liikemiehet tulisi sijoittaa laajempaan kontekstiin
ihmisten kokemuksessa.

29 Teollistumisen ajan tehtaiden perustajien sosiaalisia taustoja on tarkasteltu useissa
tutkimuksissa, esim. Chapman 1967, Honeyman 1983.

210 Crouzet 1985, 50-67, 97-98.

21 Ks. erityisesti Mokyr 1990; 2002; 2011.

212 Mokyr 2009, 362. Crouzetin (1985, 126) mukaan 1800-luvun alussa suuri enemmisto
teollisuusmiehista oli lahtoisin keskiluokasta, jonka osuus véestosta oli noin 30 %.

213 Ks. esim. McCraw 2012. Englannin osalta lisétietoa esim. Mokyr 2007, 360-361.

214 Esim. Chapman 1967; Honeyman 1983.
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Modernin liikeyrityksen syntymisen myotd yritysjohdon sosiaalisten taus-
tojen tutkimus nousi kiinnostuksen kohteeksi.?!> Tutkimuksissa on kédynyt ilmi,
ettd Yhdysvaltojen teollistumisen ajan ensimmadisen sukupolven johtajilla oli
korkea sosiaalinen tausta.?!® Vastaavia tuloksia on heitd seuranneesta seuraa-
vasta sukupolvesta.?” Yritysten perustajien sosiaalinen tausta oli suhteellisen
korkea 1900-luvun alussa.?’® Suomen teollistumisen ajan tehtaiden perustajien
ja yritysten johtajien sosiaalisista taustoista ei ole tehty kokoavaa pitkin aikava-
lin vertailevaa tutkimusta, vaikka taustoja onkin tarkasteltu useissa tutkimuk-
sissa.?!?

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen on Purringtonin ja Bettche-
rin tutkimus, koska se késittelee yritysten perustajien taustoja. Tutkimuksen
mukaan yrityksen perustajat johtivat Amerikassa v. 1917 merkittdvdsd osaa yri-
tyksistd. Maa oli kasvanut ja teollistunut muutaman vuosikymmenen aikana.
Perustajilla oli alhaisempi koulutus kuin ammattijohtajilla (collegen kédyneitd oli
noin 10 %). Perustajien isien yleisin ammatti oli maanviljelija. Yritysjohtajien
poikia oli 11 %. Selvityksen jalkimmaisessakin ryhmaéssé oli vield perustajia joh-
tajina, joista osa johti my0s toista yritystd.220

Moderni teollisuus tarjosi uusia tilaisuuksia ja avasi liiketoimintamahdol-
lisuuksia. Teollistuminen johti siihen, ettd yrittdjyys vapautui, hallitsijat luopui-
vat asteittain vallastaan ja omistusoikeuksista tuli entistd suojatumpia.??! Lii-

215 Friedman & Tedlow (2003) ovat laatineet kattavan koonnan kaikkein vaikutusvaltai-
simmista tilastollisista amerikkalaisen liike-eldmén johtajiston tutkimuksista. Naista
tutkimuksista voidaan mainita esim. Taussig & Joslyn 1928; Abeglen & Warner 1955;
Forbes & Pierce 1991. Taussigin ja Joslynin (1928) tutkimuksessa yritysjohtajien poi-
kia oli joka neljannes (26 %) ja yrityksen omistajien poikia oli 14 %. Maanviljelijan
poikia oli 12 %, tyomiehen poikia 11 % ja 5 % konttoristin tai myyjan (bluecollar
worker) poikia. James C. Abeglen ja W. Lloyd Warnerin (1955) tutkimuksessa 1950-
luvun alussa yritysjohtajien poikia oli joka neljannes (26 %). Yrityksen omistajien
poikia oli sama maara. 15 % oli tydmiehen poikia, 9 % maanviljelijan poikia ja 8 %
konttoristin tai myyjan (bluecollar worker) poikia. Vastaavia tutkimuksia on teh
muissakin maissa ks. esim. Copeman 1955 (Englanti); Carlson 1945 (Ruotsi); Mal-
menstrom & Wiedenborg 1958 (Ruotsi); Cassis 1997 (Englanti, Ranska ja Saksa); Sto-
rey & Edward & Sisson 1997 (Englanti ja Japani); Marceau 1989 (Ranska); Boje 1997
(Tanska); Henrekson & Lyssarides 2016 (Ruotsi).

216 Ks. esim. Gregory & Nau 1962. Tutkimuksen johtajista suuri osa oli ammattijohtajia.
Taméd koskee muitakin vastaavia tutkimuksia. Koska ammattijohtajilla ei ole suoraa
taloudellista riskid, ei heitd voida pitdd perinteisind yrittdjind. Joissakin tdméan koulu-
kunnan tutkimuksissa ei eroteltu lainkaan perustajajohtajia muista johtajista. Tutki-
musten yleistettdvyydessa esiintyy myos ongelmia (Brock & Evans 1986, 190).

217 Tedlow, Bettcher ja Purrington (2003) ovat laatineet tutkimuksen 1900-luvun alun
Amerikan 200 suurimman teollisuusyrityksen johtajan taustatekijoistd. Suuri osa joh-
tajista tuli keski- tai yldluokasta. Johtajissa oli vain 11 tyolédistaustasta tullutta. Yrityk-
sen johtajan poikia oli 55 ja maanviljelijan poikia 20.

218 Ks. esim. Purrington & Bettcher 2001.

219 Esim. Fellman 2000a; Schybergson 2004; Karonen 2004; Kuisma 1993; Voionmaa 1932;
Wirilander 1974; Alapuro 1985. Magnus Henrekson ja Odd Lyssarides (2016) ovat
tehneet tutkimuksen, joka kisittelee Ruotsin 30 suurimman yrityksen toimitusjohtaji-
en sosiaalisia taustatekijoitd. Tutkimuksen kohteena on 229 johtajaa. He ovat jakaneet
taustat kolmeen sosiaaliluokkaan isén ammatin perusteella. Ylimpé&an luokkaan kuu-
lui noin 60 % johtajista. Kuitenkin 1940-luvulla syntyneisté johtajista noin 40 % tuli
kolmannesta luokasta ja myos toisesta luokasta tulevien osuus kasvoi merkittavésti.

220 Purrington & Bettcher 2001.

21 Rickets 2010, 37.
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kemiehistd (“men of business”) tuli 1800-luvulla uusi sosiaalinen ilmi©.222 Teol-
lisen vallankumouksen myotd syntyi uusi liikkemiesryhmd, jota voidaan kutsua
teollisuusmieheksi (englanniksi industrialist).223

Markku Kuisman mukaan

" sddty-yhteiskunnan murtuminen ja henkisen ilmaston muutos vapauttivat
myds thmisid syntyperinsd ja taustansa rajoituksista. Murrosvaihe avast mahdol-
lisuuksia rohkeasti uutta etsineille. Ja juuri moderni teollisuus, jossa kaikki oli
luotava tyhjistd, tarjosi tillaisia mahdollisuuksia, melkein kuin valtaamattomat
erimaat raivaajilleen vuosisatoja aiemmin.”?4

Aikaisemmin nk. kauppiaskapitalismin aikakautena sddty-yhteiskunnassa por-
varisuvut toimivat yrittdjind. Vaikka teollistuminen toi esiin uusia yritt&jid, s&i-
lyivét porvaristosuvut myos itsendisiné liikkeenharjoittajina.???

Téssd tutkimuksessa késittelen perustajayrittdjid teollistumisen ja taloudel-
lisen kehittymisen eri vaiheissa. Tutkimukseni kohteena on suuri joukko yritta-
jid. T4td joukkoa tutkimalla voidaan muodostaa késitys siitd, miten yrittdjyys on
kehittynyt teollistumisen aikakautena. Taloushistorian yrittdjad- ja johtajatutki-
muksen perusteella nousee esille tutkimusaihettani koskeva kysymys, miten
yhteiskunnan yleinen kehittyminen, kuten koulutustason nousu, ja rakenne-
muutokset, kuten agraariyhteiskunnan muutos teollisuusyhteiskunnaksi, sekd
elinkeinoeldmdn monipuolistuminen ndkyvit perustajayrittdgjaryhmén koostu-
muksessa.

Yrittiajyystutkimuksen yrittijitypologiat
Yrittdjyystutkimukseen kuuluu tutkimussuunta, jossa ollaan kiinnostuneita sii-
td, minkalaiset henkil6t ovat toimineet tai toimivat yrittdjind. Tdssd suuntauk-
sessa tehd&dn erilaisia luokitteluja ja typologisointeja yrittdjistd. Oma tutkimuk-
seni asemoituu tdhan suuntaukseen.

Yrittdjyystutkimuksen pioneeri Arthur H. Cole jakoi omassa luokittelus-
saan yrittdjat neljaan tyyppiin, joiden perustana oli johtamisen tietoperusta. Ne
olivat nyrkkisdanto (the rule of thumb), informoitu (informed), sivistynyt
(sophisticated) ja matemaattisesti ohjattu (mathematically advised).??¢ Typolo-
gisointia ja yrittdjien luokitteluja on tehty taman jalkeen runsaasti.??”

22 Rickets 2010, 37.

223 Crouzet 1985, 1. Crouzetin miaritelmian mukaan teollisuusmies on suuren teollisuus-
laitoksen johdossa, omistaa suuren osan yrityksen pddomasta ja on aktiivisesti mu-
kana johtamisessa.

224 Kuisma 2011, 128.

225 Ks. Ojala 1999a; 2000; 2016. Kauppiaskapitalismista ldhemmin ks. esim. Ojala 1999a,
34-35; Ojala & Karonen 2006a, 290-292. Kauppiaskapitalistisella ajalla yritt4jalld tar-
koitettiin ldhinnd kauppaporvaria, joilla oli privilegoitu monopoliasema liiketoimin-
taan (Ojala 2016, 10). 1700-luvun sahayrittdjit olivat paikallisyhteisonsa eliittia: ul-
komaankauppaa ja laivanvarustusta harjoittaneita mahtiporvareita, ruukinpatruu-
noita ja virkamiesainesta sekd aatelissdatyyn kuuluneita (Kuisma 1983, 23).

226 Cole 1954; 1959. Typologiasta lahemmin Livesay 1982.

227 Typologian kaytostd yleisesti yrittdjyystutkimuksessa Woo, Cooper & Dunkelberg
1991; Chell, Haworth & Brearley 1991, 56-57; Miner 1997, 3-20; Filion 1998; Chell 2013,
8-11. Pekka Sillanpaan (1999, 13) mukaan ”yrittdjitypologioiden tarkoituksena on kartoit-
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Yksi ensimmadisistd yrittdjatypologisoinneista on Norman R. Smithin (1967)
laatima. Tutkimuksen aineistona oli 52 organisaation perustajaa. Smith jakoi
yrittdjat kahteen tyyppiin: ammattilainen/ammattimies (the craftsman entre-
preneur) ja tilaisuuteen tarttuva, opportunistinen (opportunist or business ent-
repreneur). Ammattimiehen yritysidea on kehitetty ammatillisen osaamisen
pohjalta. Hanelld on vdhdinen kiinnostus yrityksen kehittdmiseen ja liikkeen-
johdon tehtdviin. Tilaisuuteen tarttuvan yrittdjan koulutuksessa on usein yhdis-
tyneend teoreettista ja kdytannon tietoa. Han hakee johdonmukaisesti tilaisuut-
ta. Erilaisten kokemusten yhdistely on olennainen ldhtokohta. Taman jaottelun
pohjalla oli késitys siitd, ettd opportunistinen yrittdjd on enemman kasvuhakui-
nen. Smith piti teknologisia yrittdjid omana ryhméndan. Tétd kaksijakoista mal-
lia voidaan pitédd yrittdjatypologian perusmallina.?28

TAULUKKO 4  Yrittdjatypologian kaksijakoinen malli (Smith 1967)

ammattilainen /ammattimies (the tilaisuuteen tarttuva, opportunistinen
craftsman entrepreneur) (opportunist or business entrepreneur)
-tyoldistausta (bluecollar) -laaja koulutus

-rajoitettu koulutus -paljon tyokokemusta

-vidhin johtajakokemusta -johtajuuden korostaminen

-tekniset tehtavét -tulevaisuuteen suuntautuminen, pitkd
-riskin vilttdminen, lyhyt aikaperspek- aikavili

tiivi -rahamotiivi, kasvu ja tehokkuus

-ei sosiaalisesti aktiivinen eikd sitoutunut | -sitoutunut ymparistoonsa

-elannon saaminen (”caretakers”) -"manageri”

Smithin kaksijakoinen malli on alan klassikko. Tutkimusta on kiytetty laajasti ja
arvioitu jaottelun paikkansapitdvyyttd. Esimerkiksi John Hornadayn mukaan
ammattimiesyrittdjdt (craft) harjoittavat kauppaa ja ovat siten itsensa tyollistdjid.
Heidit voidaan erottaa siten yrittdjistd, jotka tavoittelevat varallisuuden kasvat-
tamista, ja ammattijohtajista, jotka rakentavat organisaation ja johtavat niitd.22?
Hornaday ja Wheatley ovat kolmiportaisessa mallissaan jakaneet yrittdjaryhmét
seuraavasti: ammattimiesyrittdjdt (craft), kasvuhakuiset yrittdjdt (promotion) ja
hallinnollisesti suuntautunut yrittdjatyyppi (administrative).230

M. J. K. Stanworth ja James Curran (1973) jakoivat yrittdjatyypit kolmeen
yrittdjdidentiteettiryhméddan. Kolmijakoisessa mallissa yrittdjatyypit jakautuvat
seuraavasti: késityoldisidentiteetti (itsendinen ammatinharjoittaja, pieni yritys,
tyon sisélto), klassinen yrittdjdidentiteetti (perinteinen yrittdjd, yrityksen kasvat-
taminen, “rahamotiivi”) ja toimitusjohtajaidentiteetti (sosiaalinen asema, johta-
malla menestyminen). 23! Ensimmadinen késityoldisidentiteetti arvostaa kaytan-
non ammattitaitoa. Yritys on usein pieni, eiki silléd ole erityisid kasvupyrkimyk-
sid. Tama tyyppi on ldhimpédnd Smithin ammattimiesyrittdjad. Toinen klassinen

taa yrittdjille tyypillisid ominaisuuksia ja yrittdjien vilisii eroavaisuuksia erilaisten yrittdjii
ja hinen toimintaansa kuvaavien muuttujien avulla.”

28 Smith 1967. Sitd ovat kdyttaneet myos Smith & Miner 1983 ja Lorraine & Dussault
1987.

229 Hornaday 1992.

20 Hornaday & Wheatley 1986.

B1 Stanworth & Currain 1973; 1976.
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yrittdjdidentiteetti on tilaisuuteen tarttuva mahdollisuuksien nékijd, jolle me-
nestyksen tavoittelu on keskeistd. Kolmas, toimitusjohtajaidentiteetti keskittyy
liikkkeenjohdollisiin tehtdviin. Yritys on usein suuri ja silld on kasvupyrkimyk-
514.232

TAULUKKO S5  Yrittdjatypologian kolmijakoinen malli (Stanworth ja Curran 1973).

kdsityoliisidentiteetti klassinen yrittijdidentiteetti | toimitusjohtajaidentiteetti
-tyotyytyviisyys -voitto ja toimeentulo -tunnustuksen saaminen
-osallistuu itse tuottei- -osallistuu vain vahan tuot- alaisiltaan ja ennen kaikkea
den valmistukseen teiden valmistukseen ulkopuolisilta

-tyovoima palkataan -tydvoima palkataan yleisilld | -ei osallistu itse tuotteiden-
lahipiiristd perusteilla sa valmistukseen
-itsendisyys ja riippu- -hyvin taloudellisen tuloksen | -johtamiskyky, asioiden
mattomuus saavuttaminen delegointi

-pienyritys, ei pyri kas- | -suurempi yritys kuin kési- -suurempi yritys kuin yrit-
vamaan tyoldiselld, pyrkii kasvuun tdjalld, pyrkii kasvuun

Tutkimukseni kohteena ovat modernin kapitalismin yrittdjdt, joita luonnehdi-
taan kasvutavoitteellisiksi. Tutkimuksissa on edelleen eroteltu omistajajohtaja ja
yrittdjd toisistaan ja kuvattu ndiden tyyppien luonnehdintoja.??® Taméan tutki-
muksen perustajayrittdjat ovat johtajana yrittdjid, jotka ovat tavoitelleet yrityk-
sen kasvua ja pitdneet varallisuuden kasvattamista tiarkeana.

Smithin tutkimuksen jdlkeen kaksoistyypittely on ollut yleistd tutkimuk-
sissa. Tyypittelyistd kdy ilmi, ettd yrittdjd nimetddn mielellddn joko ammatillisen
koulutuksen (yleensd insinoori) tai tyokokemuksen (johtajakokemus) perusteel-
la. Kaksoistyypittelyn lisdksi on tehty moniulotteisia typologioita. Kaiken kaik-
kiaan typologioilla on ollut tarked sija yrittdjyystutkimuksen kehityksessd.?3*

Liiketoimintahistorian yrittdjatypologisoinnista voidaan mainita italialai-
sen Franco Amatorin tutkimus Entrepreneurial Typologies in the History of Indust-
rial Italy (1880-1960): A Review Article (1980). Han tunnisti kaksi selvdd Italian
yrittdjyyden typologiaa: markkinavetoisen version, jonka hdn nimesi milanolai-
seksi ("Milanese”), sekd valtiopainotteisen version, jonka hdn nimesi genovalai-
seksi (“Genoan"). Tamain lisdksi hdn tunnisti ndiden viliin jadvén tyypin, jota
hén kutsui hybridiksi. Genovan yrittdjien asema perustui valtion tukemaan lai-
va- ja raskasteollisuuteen ja Milanon yrittdjien kaupungin hallitsevaan asemaan
talouselamdssd. Yhdistelmamallin esimerkkind oli Fiatin perustaja Giovanni
Agnelli (1921-2003), jolla oli yhteyksid valtioon, mutta hdn pystyi kyvyillddan
tekemddn autoista massateollisuutta. Amatorin mukaan hédntd voidaan pitdd
Schumpeterin mallin mukaisena yrittdjand, joka esittelee uuden tuotteen. Ama-
torin tutkimus etenee kronologisesti. Hanen mukaansa Italian talouden lasku
1960- ja 1970-luvuilla oli seurausta valtion tukeman yrittdjyyden epdonnistumi-
sesta, mikd johti Eteld-Italiassa rikollisen yrittdjyyden lisdantymiseen. Italian

22 Hartikainen (1985, 86-) on kisitellyt omaan tutkimukseensa haastateltuja suomalaisia
yrittdjid Stanworthin ja Curranin pienyrittdjyystypologian mukaisissa tyypeissa.

23 Burns 2007, 31-33; Carland, Hoy, Boulton & Carland 1984.

B4 Gartner 1985. Typologioiden kdyton historiallista kehitystd on tarkastellut mm. Li-
vesay 1982.
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poliittisen kapitalismin vuoksi valtiota voidaan pitdd yrittdjand.?> Amatorin
tutkimuksessa on jotain samankaltaisuutta suhteessa omaan tutkimukseeni.
Siind tyypittely perustuu historialliseen aineistoon. Kuitenkin omassa tutki-
muksessani pyrin kuvaamaan yrittdjatyyppien yleisyyttd eri aikakausina ja kay-
tan tilastollisia menetelmid. Tdllainen tarkastelu puuttuu Amatorin tutkimuk-
sesta.

Amatori (2011) on tarkastellut ja pdivittdnyt artikkeliaan uudella tutki-
mustiedolla. Hin médéritteli tarkemmin kaksi pddtypologiaa (yksityinen ja tuet-
tu). Taméan ohella hdn lisdsi uusia tyyppejd, kuten oikean schumpeterilaisen
(“Real Schumpeterian”) yrittdjatyypin, joka tuli esiin vuosikymmenid toisen
maailmansodan jdlkeen.?3¢ Pier Angelo Toninelli ja Michelangelo Vasta ovat
tehneet tutkimuksen Opening the Black Box of Entrepreneurship: The Italian Case in
a Historical Perspective. Tutkimuksen kohteena on 386 yrittdjdd, joista vanhim-
mat ovat syntyneet vuonna 1849. Tutkimuksessa on muodostettu klus-
terianalyysiin pohjautuva taksonomia. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd ulkomaan
markkinoille avoimet innovatiiviset ja kansainvéliset yrittdjdt ovat olleet keskei-
sid maan taloudessa. Yksityisilld ja dynaamisilla yritt&jilld ei ole ollut odotetulla
tavalla suurta merkitystd. Tutkimus késitteli yrityksen kasvattamisen erilaisia
yrittdjatyyppeja.z”

Yrittdjyystutkimuksessa typologia-termid kéytetddn yleisesti kuvaamaan
yrittdjatyyppien luokittelua.?3® Tyypittelyt perustuvat yleensd samanaikaisesti
yrittdjan ja yrityksen piirteisiin. Typologioilla on pyritty jasentimddn yrittdjien
ja yritysten heterogeenisuutta.??? Yrittdjdt ovat erilaisia (taustat, ominaisuudet,
motiivit). Typologioiden tekeminen on hyodyllistd, koska ne tavoittavat tiiviisti
usein esiintyvid ja toisistaan poikkeavien ominaisuuksien yhdistelmid.?40

Yrittdjatypologioiden avulla voidaan tutkia myo6s pienyrittdjia.?*! Yritta-
jyyttd kasittelevassa kirjallisuudessa esitetdén useita toisiaan taydentévia yritta-
jatyypittelyjd.2#2 Esimerkiksi menestyneistd yrittdjistd on tehty psykologiaan
perustuvia tyypittelyjd.2+3

Yrittdjatypologioita on tehty kotimaisessa yrittdjyystutkimuksessa.?#* Niitd
tehtiin paljon erityisesti 1980-luvulla. Oman typologisoinnin taustaksi esittelen
keskeisid suomalaisia tutkimuksia, joissa on tyypitelty yrittdjia. Talld tavalla
pystyn esittimé&én, miten oma tyypittelyni eroaa aikaisemmin tehdyisté tyypit-

25 Amatori 1980.

236 Amatori 2011. Ks. lihemmin Toninelli & Vasta 2014, 163.

27 Toninelli & Vasta 2014.

28 Woo, Cooper & Dunkelberg 1991.

239 Niittykangas 2004, 27.

240 Huuskonen 1992, 42. Ks. my6s Woo, Cooper & Dunkelberg 1991.

241 Hartikainen 1995, 22.

242 Koiranen 2004, 30.

23 Miner 1997.

24 Ks. esim. Marjosola 1979; Kankaanpdd & Leimu 1982; Tamminen 1984; Hartikainen
1985; Lahti 1986. Yrittdjia on myos ryhmitelty. Esimerkiksi Tyoministerion Tyopoliit-
tisen tutkimussarjan tutkimuksessa Uusyrityskeskuksen yrittdjaasiakkaat on jaettu
neljadn ryhmédn: vapaaehtoiset, aktiiviset ammattilaiset, ajautuneet ammattilaiset ja
vaihtoehdottomat itsensa toteuttajat (Aho, Kivimaki & Koski 1995).
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telyistd ja milld tavalla oma typologisointini tuottaa uutta tietoa verrattuna ai-
kaisempaan tutkimustietoon.

Rauno Tamminen 16ysi 46 yrityksen aineistosta kolme pienyrityksen perus-
tamistyyppid. Ensimmdisen ryhméan han nimitti yrittdjaksi ”paadtyneiksi.” Talld
yrittdjdlld oli alhainen koulutus, eikd hédnelld ollut erityisid yrittdjavalmiuksia.
Yrittdjd ei ndyttdnyt méadratietoiselta eikd kekseliddlta. Yritys oli pieni ja staatti-
nen. Toinen yrittdjatyyppi oli “maédratietoiset.” Tallainen yrittdja oli koulutettu
nuori, idearikas, médrédtietoinen ja itsetuntoinen. Han halusi toteuttaa itsedén ja
luoda oman toimintaymparistonsd. Kolmas tyyppi oli “onnekas”. Yrityksen toi-
minta perustui markkinoilla havaittuun aukkoon. Han onnistui tdyttamé&an auk-
koa tarttumalla tilaisuuteen.?4

Tamminen on toisessa tutkimuksessaan etsinyt aineistostaan (41 suoma-
laista pienyritystd) yrityspersoonallisuuksia. Hédn etsi faktorianalyysilld aineis-
tosta keskenddn korreloivien muuttujien kimppuja ja osoitti sitten, ettd eri ha-
vainnot (yritykset) saavat aina jollekin faktorille selvasti suuremman faktoripis-
temddran kuin muille. Tamminen tunnisti kaksi yrittdjatyyppida: “lukenut”
ja “ammattipohjainen.”#¢ Lukeneeseen tyyppiin yhdistyy koulutus, taipumus
muodolliseen suunnitteluun ja tietoista kehittdmishalua. Ammattipohjaiselle
yrittdjdlle on tyypillistdi ammattitaidon korostaminen, haluttomuus kasvattaa
yritystddn ja kehittdmisajattelun vierastaminen.#”

Arto Lahti on jakanut yrittdjat ammattimies- ja liikkeenjohtajayrittdjiin.
Ammattimiesyrittdjd on alkujaan alemmista sosiaaliryhmistd ja hénelld on al-
hainen koulutus. Aiemmista teknisistd tyotehtdvistd hidnelle on muodostunut
ammattitaito. Ammattimiesyrittdjdlle yrityksen kasvu ei ole keskeisintd. Liik-
keenjohtajayrittdjd on ldhtoisin keski- tai yldluokasta. Hanelld on korkeakoulu-
tus ja aikaisempaa johtajakokemusta. Liikkeenjohtajayrittdjd pyrkii kasvatta-
maan yritystddan ulkopuolisen rahoituksen turvin. Han on sosiaalisesti aktiivi-
nen.?48

Yrityksen perustamista painottava luokitus on tehty liris Marjosolan tut-
kimuksessa, jossa tyypit on nimetty tahto- ja mahdollisuusyrittdjiksi. Heiddt on
luokiteltu tilaisuutta etsiviin ja tilaisuuden hyvéksyviin yrittdjiin. Tilaisuutta
etsivét eli tahtoyrittdjat pitdvat yrittdjan asemaansa ja tyotehtdvidnsa tavoitte-
lemisen arvoisena. Tdmai tulee esille esimerkiksi siind, ettd he voivat hakeutua
aloille ja yrityksiin, joissa he toivovat 16ytdvansa kdytinnossa mahdollistuvan
yritysidean. Tilaisuutta etsivilld yrittdjillda on yrittamisen tahtoa, jonka toteut-
tamiseksi on etsittivda mahdollisuuksia. Tama on ldhelld Smithin (1967) oppor-
tunistista yrittdjatyyppid.?*° Tilaisuuden hyvaksyvilld eli mahdollisuusyrittgjilla
on yleensd valmiina jokin yrityksen perustamiseen liittyvd kdytannon tekijd,

25 Tamminen 1981. Tutkimuksen aineistona on 41 suomalaista pk-yritystd eri puolelta
Suomea. Kyseessi ei ole otos vaan niyte, joka on ollut mahdollista saada. Suurim-
man yrityksen tyontekijaméaara oli 130 ja pienimman 2. Suuri osa yrityksistd toimi te-
ollisuuden toimialalla. Nelja vuotta myéhemmin Tamminen kerasi samoista yrityk-
sistd lisd4 tietoja (Tamminen 1984).

26 Tamminen 1984.

247 Tamminen 1984, 9.

28 Lahti 1986.

29 Smith 1967.
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kuten vahva ammattitaito joltakin sektorilta. Heilld on kdytannon mahdolli-
suuksia yrityksen perustamiseen, mutta ei yrittimiseen ammattina liittyvii ta-
voitteita. Malli muistuttaa Smithin ammattimiesyrittdjad.2>0

Arto Kankaanpdd ja Heikki Leimu tekivdt tutkimuksessaan pienteolli-
suusyrittdjien typologisoinnin. He erottivat toisistaan késityoldisyrittdjan ja ti-
laisuuteen tarttuvan yrittdgjan. Késityoldisyrittdjalla on aiempaa yrittdjakoke-
musta, matala koulutustaso sekd kokemusta yrityksen tuotannollisesta toimin-
nasta. Yritys on pieni ja sijaitsee maaseudulla. Tilaisuuteen tarttuvalla yrittajalla
on tyypillisesti aiempaa tyokokemusta tyontekijidasemassa, korkea koulutustaso
ja vdahdn kokemusta tuotannollisesta toiminnasta. Yritys on suurempi kuin kasi-
tyoldisyrittdjdlld ja sijaitsee kaupungissa.?!

Antero Hartikainen on tehnyt tutkimuksen, jossa on selvitetty suomalai-
sista pienyrityksistd sellaisia yritystyyppejd, joista hyvan tai huonon menestyk-
sen syy voidaan loytdd erilaisten kilpailuetua merkitsevien tekijoiden olemas-
saolosta tai sen puuttumisesta. Tutkimuksessa on luotu tyyppikehikko, jossa
johtamistapa on jaettu tuotannolliseen ja liikkeenjohdolliseen sekd esimiesten
kéytto kahtia. 22

Hartikainen on tutkimuksessaan tuonut esille kolme erilaista pk-
yritystyyppid, jotka ovat kasvaneet onnistuneesti. Nama ovat tuotanto-, mark-
kina- ja tuotevirtuoosi. Tuotantovirtuoosi on vahvasti tuotanto-orientoitunut ja
kustannustietoinen seké riskinkarttaja. Markkinavirtuoosi on asiakkaiden tar-
peet huomioiva riskinottaja, joka on voimakkaasti markkinaorientoitunut. Tuo-
tevirtuoosin yrityksen toimintaan kuuluu keskeisend osan tutkimus ja tuoteke-
hitys. Tuotevirtuoosi on riskinsiet&ja.?>3

Matti Peltonen kaytti Yrittdjyys-teoksessaan faktorianalyysia ryhmitelles-
sddn yrittdjyyden eri dimensioihin. Tamédn pohjalta syntyi viisi perusulottu-
vuutta eli toiminnallista osa-aluetta (tuottavuus, kovuus, ahkeruus, rohkeus,
luovuus). Lisdksi han on jaotellut yrittdjyyden motiivit kolmiportaiseen malliin:
tunneperdiset motiivit (riippumattomuus, yksilollisyys, arvostus), vélinemotii-
vit (toimeentulo, raha, tyon tarve) ja kehitysmotiivit (luovuus, haasteellisuus,
pyrkimykset itsensd toteuttamiseen).?>*

Taulukossa 6 on kuvattu eri tutkimuksissa tehtyjad typologioita. Siitd kay
ilmi, ettd yleensd on muodostettu kaksi-, kolmi- tai nelijakoisia malleja. Poikke-
uksena on Vesperin laatima malli, jossa on yksitoista tyyppid.?>> Typologisoin-
neista kdy ilmi, ettd ne yleensd kuvaavat myos sitd, millainen yrittdjd on. Niissa
ei ole erotettu perustajayrittdjid muista yrittdjistd. Palaan tutkimuksiin empiiri-

250 Marjosola 1979.

251 Kankaanpdd & Leimu 1982.

%2 Hartikainen 1983, 26-28. Tutkimusaineistona on Turun yliopiston pienteollisuuspro-
jektin yritysaineisto, joka koostuu 271:n yrityksen haastatteluista ja 184:sté yritykses-
td saaduista vastauksista yrityskyselyyn.

253 Hartikainen 1985, 162-163. Hartikaisen tutkimuksen perusaineisto muodostuu kah-
deksasta yrityksestd. Aineisto keréttiin haastattelumenetelmalld. Voutilainen (2001)
on puolestaan erottanut toisistaan yrittdjalahtoiset, tilanneldhtoiset ja korostetusti lii-
ketoimintaldhtoiset yritykset.

24 Peltonen 1986, 65-75.

255 Vesper 1998.
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sessd osassa luodessani oman yrittgjatypologian. Keskityn siind osassa kasitte-
lemddn tapoja ja menetelmid tehdi luokitteluja ja typologisointeja.

Yhtd vakiintunutta typologiakésitettd ja -menetelmdd ei ole olemassa. 25
Typologia ei ole sama asia kuin teoria tai taksomia.??” Typologia on ldhelld ”ark-
kityyppi”-maééritelméd, vaikka sitdkddn ei ole syytd pitdd typologian synonyymi-
nd. Joka tapauksessa se kietoutuu erilaisten ryhmien 16ytdmiseen, tunnistamiseen
ja kuvaamiseen. Ryhmittelyanalyysi on puolestaan hyvin ldhelld taksomiaa.?8

Luokittelu (tai systematiikka) on typologioiden tekemistd tai ilmion ryh-
mittelyd kategorioihin.?>® Typologiat tehdddn joko empiirisen analyysin tai ké-
sitteiden formuloinnin avulla. Typologiat tarjoavat tavan organisoida moninai-
suutta, jotta tutkija voi havaita monimutkaisesta ilmitstd malleja. Eristamalla
suurimmat eroavaisuudet typologiat vihentavéit yhdistettyjen tekijoiden vaiku-
tusta, jotta vuorovaikutussuhteet voidaan selvemmin havaita.260

Tassa tutkimuksessa kaytan tyypittelyad aineiston luokittelussa. Tyypitte-
lyn tavoitteena on muodostaa yleistaimalld yrittdjistd ja heiddn ominaisuuksista
tyyppejd, joilla on riittdvasti samankaltaisuutta. Analyysisséd tutkimusaineistos-
ta kiteytetddn siind toistuvia ja sille tyypillisid ominaisuuksia, tapahtumakulku-
ja tai merkityksid. Aineisto pyritddn yksinkertaistamaan ja yleistim&dn, niin
ettd analyysissd voidaan muodostaa tyyppikuvauksia esimerkiksi erilaisista
yrittdjistd. Luokittelussa tietoa jasennelldén erilaisiin kategorioihin ja ryhmiin.?6!
Luokittelun kautta tunnistetaan aineistosta tyyppejd, jotka kuvaavat tiettya
ryhméé. Analyysissd voidaan muodostaa tyyppikuvauksia kohdejoukosta.

Typologisoinnilla luodaan erilaiset yrittdjatyypit ja kuvataan niiden kes-
keisid ominaispiirteitd sekd selvitetddn tyyppiryhmien toimialakohtaista ylei-
syyttd ja niiden ajallisia muutoksia. Tdydenndn kuvaa esittdmailld kuvauksia
yksittdisistd yrittdjista.

Téamén tutkimuksen ndkokulmasta on huomioitava, ettd yrittdjatypologi-
oissa on kdytetty muuttujia, jotka kuvaavat yrityksen johtamisen ja kasvattami-
sen vaihetta. Ne kuvaavat, millaisia erilaisia johtamistapoja ja -tyylejd on erilai-
silla yrittdgjaryhmilld. Yrittdjaryhmien selvittamisessd on kaytetty henkilohisto-
riallisia perustietoja (kuten tausta ja koulutus). Aikaisemmin tutkimussuuntaus-
ta ei ole sovellettu koskemaan vain yrityksen perustajia, eikd sellaiseen tarkoi-
tukseen, jossa pyritddn selvittdimddn, keitd perustajayrittdjat ovat. Tamd on
oman tutkimukseni ndkokulma ja tarkoitus.

26 Suomen kielen sivistyssanakirjan (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro 1994) mukaan typologia
on tyyppijarjestelmd, luokittelu tai ryhmittely. Typologinen on tyypittiva (esimer-
kiksi typologisesti samantapaiset arkeologiset 16ydckset). Sana typo yhdistyy yhdys-
sanoissa mallia tai tyyppid koskevaan sanaan (esim. typografia koskee kirjan tms.
painoasua).

%7 Taksonomialla tarkoitetaan sddntod, jonka perusteella erilaisia yksiloitd voidaan jon-
kin tai joidenkin ominaisuuksien perusteella liittd4 yhteen (Hartikainen 1983, 24; Sjo-
strand 1973, 43).

%8 Hartikaisen (1983, 24) mielestd typologiaa voidaan kdyttdd kuvaamaan taksonomian
aikaansaamien ryhmien tyyppikuvauksia.

%9 McKelvey 1982.

260 Hatten, Schendel & Cooper 1978; Pinder & Moore 1979; Miller 1981; Tsang 1999.

21 Eskola & Suoranta 1998, 164, 185.
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Muodostan omassa tutkimuksessani sekéd kaksijakoisen ettd nelijakoisen
tyypittelyn. Kaksijakoisen mallin perustana on self-made man -yrittdjatyyppi,
jonka osuutta testaan dikotomialla.?6? Nelijakoisessa mallissa tarkastelen li-
hemmin, millaisista erilaisista tyypeistd tutkimukseni kohteena olevat yrittdjét
muodostuvat. Kadytan sitd, kun tarkastelen yrittdjatyyppien kehitysta teollistu-
misen eri ajanjaksoilla. Tamé tutkimus eroaa aikaisemmista tyypittelyistd siing,
ettd en etsi yrittdjan toimintaan liittyvid muuttujia enkd selvitd yrittdjien asen-
teita, motiiveja ja tavoitteita. Tutkimukseni vastaa kysymykseen, mistd perusta-
jayrittdjat ovat tulleet, eikd kysymykseen, millaisia perustajayrittdjdt ovat. Yrit-
tajatypologioiden avulla pystyn vastaamaan kysymykseen, minkalaiset ihmiset
ovat perustaneet yrityksid teollistumisen eri vaiheissa.

262 Kahtiajakautuminen sen mukaan, onko niilld jokin ominaisuus vai ei.
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TAULUKKO 6

Yrittajatypologiat tutkimuksissa.

Tutkija, tutkimus

Vuosi

Tulos, yrittijityypit

Norman R. Smith

1967

1. ammattimiesyrittdjd (Craftsman entrepreneur)
2. tilaisuuteen tarttuva yrittdja (Opportunist ent-
repreneur)

Orvins F. Collins &
David G. Moore

1970

1. hallinnollinen yrittdja (Administrative entre-
preneur)
2. itsendinen yrittdjd (Independent entrepreneur)

J. C. Laufer

1975

1. pééllikké tai innovaattori (Manager or innova-
tor)

2. kasvuhakuinen omistajayrittdjd
oriented owner-entrepreneur)

3. omistaja, joka etsii tehokkuutta (Owner re-
fusing growth but seeking efficiency)

4. ammattimiesyrittdjd (Craftsman entrepreneur)

(Growth-

Iiris Marjosola

1979

1.tahtoyritt&jat
2. mahdollisuusyritt&jit

Rauno Tamminen

1981

Kolme pienyrityksen perustamistyyppia:
1.”padtyneet”

2.”maédrétietoiset”

3. ”onnekkaat”

Arto Lahti

1986

1. ammattimiesyrittdjat
2. liikkkeenjohtajayrittéjat

P. A.Julien & M. Marchesnay

1987,
1996

1. sdilyttaminen, itsendisyys, kasvu (PIG perpetu-
ation, independence, growth)

2. kasvu, autonomia, sdilyttiminen (GAP growth,
autonomy, perpetuation)

James W. Carland &
Frank Hoy & Jo Ann C. Car-
land

1988

Kaksi organisaatioissa toimivaa tyyppié:
2. pienyrityksen omistajajohtaja (Small business
owner-manager)

Alberto Lafuente &
Vicente Salas

1989

1. ammattimiesyrittdjd (Craftsman)
2. riskisuuntautunut (Risk-oriented)
3. perhekeskeinen (Family-oriented)
4. johtaja (Managerial)

Karl H. Vesper

1998
(ensim-
sim-
mdinen
painos
1980)

1. itsensd tyollistavat yksinyrittdjat (Solo self-
employed individuals)

2. tiimin rakentajat (Team builders)

3. riippumattomat innovaattorit (Independent
innovators)

4. monistajat (Multipliers of existing models)

5. volyyminsaalistajat (Economy-of-scale exploi-
ters)

6. pddomien niputtajat (Capital aggregators)

7. yritysostoin etenijit (Acquirers)

8. tervehdyttéjdt (Artists who buy and sell)

9. salkuttajat, monialadiversifioijat (Conglomera-
te builders)

10. havittelijat, keinottelijat (Speculators)

11. valtaavat arvonnostajat, manipulaattorit (Ma-
nipulators of apparent values)

Louis Jacques Filion

1998

1. jarjestelija (Operator)
2. visionddri (Visionary)

Lihde; Ulkomaisten tutkimusten ldhde Filion 2000. Huom! Vesper (1998) tyyppien suomennos,

Niittykangas 2004, 85.
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1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuskohteen rajaaminen

Edelld on esitetty tutkimuskirjallisuuden pohjalta, miten yrittdjyyttd ja yrittéjid
on kuvattu. Samalla on pohdittu, minkélaisia tutkimustarpeita voidaan havaita
olemassa olevan tutkimustiedon perusteella liittyen perustajayrittdjiin, joita ei
ole varsinkaan kotimaisessa tutkimuksessa késitelty omana ryhménd. Suoma-
laisista yrityksen perustajista ei ole tehty kehityshistoriallisia tarkasteluja. Ndin
olen muodostanut késityksen, ettd on tarpeellista tuottaa uutta ja tdydentdvaa
tietoa perustajayrittdjistd. Kun téltd pohjalta tarkastellaan teollistumisen ajan
perustajayrittdjid, tutkimuskysymys voidaan ilmaista seuraavasti:

Minkilaisia yrittdjdryhmid on tunnistettavissa teollistumisen eri vaiheissa, kun
tutkitaan niiden henkildiden taustatekijoitd, koulutusta ja tydkokemusta, Jotka
ovat perustaneet pitkdaikaista ja laajaa litketoimintaa harjoittaneita yrityksid?

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on syytd tunnistaa Suomen teollistumisen
ajan taloudellisen kehitys ja yritystoiminnan muutoksia. Kun etsitddn vastausta
edelld mainittuun tutkimuskysymykseen, tarkastelun kohteeksi nousee lisdksi

kysymys,
mitd perustajayrittijyys on historiallisena ilmiénd?

Yrittdjyys on nostettu yhdeksi taloudellisen kehityksen keskeiseksi moottoriksi.
Tavoitteena on lisdtéd yritystoimintaa. Tamé&n vuoksi on tiarked tuntea yrittdjyy-
den kehityshistoria ja lisdtd tietoa siitd, keitd ovat ne henkil6t, jotka ovat histori-
an eri vaiheissa perustaneet yrityksid. Vaikka yrittdjyyttd tutkitaan runsaasti, ei
ole luotu yleiskuvaa, ketkd ovat perustaneet yrityksid. Tuottamalla tietoa perus-
tajayrittdjistd voidaan lisdtd ymmarrystd teollistumisesta ja taloudellisesta kehi-
tyksesta.

Taloudellisen kehityksen kannalta perustettujen yritysten maaran ohella
on tdrkedd, ettd yritykset kasvavat ja toteuttavat pitkdaikaisen liiketoiminnan
kasvukehityksen. Tamén vuoksi on syytd tutkia yrittdjid, jotka ovat perustaneet
teollistumisen eri vaiheissa tillaisia yrityksid. Naitdkin perustajayrittdjida on
suuri maidrd Suomen teollistumisen aikana, minkd vuoksi tutkimuksen koh-
teeksi ei voida ottaa kaikkia perustajayrittdjid. Tutkimusjoukko on valittava si-
ten, ettd eri aikakausien yrittdjistd on saatavissa riittdvat perustiedot.

Tamén vuoksi tutkimukseni kohteeksi on otettu sellaiset perustajayrittdjét,
joille on myonnetty 1. tai 2. luokan talouden alan arvonimi. Tamaé valintakritee-
rin kdytto soveltuu sen vuoksi, ettd talouden alan arvonimi voidaan myontad
vain, jos henkilon johtaman tai omistaman yrityksen liiketoiminta on riittdvan
laajaa. Talouden alan arvonimen saajat ovat niin ikddn johtaneet ja omistaneet
pitkdn ajan yritystad (tai yrityksid), koska arvonimen tulee kuvata henkilon ela-
méantyotd.263 Heitd voi kutsua kasvuyrittdjiksi. Kasvuyrittdjyydelld tarkoitetaan

23 Arvonimen myontdmisperusteluissa todetaan, ettd “mikd arvonimi tulee kulloinkin
kysymykseen, mddrdytyy monen eri perusteen mukaan. Tistd esimerkkind ovat liike-eldmin
viittaavat arvonimet (mm. vuorineuvos, kauppaneuvos, teollisuusneuvos, talousneuvos, talo-
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tassd tutkimuksessa sitd, ettd tutkimuksen kohteena olevat yrittdjit ovat kasvat-
taneet yritystddn sen perustamisesta alkaen. En kuitenkaan tutki yrityksen kas-
vattamisen vaihetta. Lisdksi on huomattava, ettd arvonimen myontaminen
osoittaa, ettd tdllaisia henkil6itd pidetddn yhteiskunnan kannalta tdrkeind ta-
loudellisina toimijoina. Jo tdsséd yhteydessd on syytéd tuoda esiin, ettd tutkimuk-
sen kohteeksi on voinut tulla vain niitd yritt4jid, joille on haettu arvonimea.

Peruskysymykseen vastataan selvittamallad ensiksi kohdejoukkona olevien
henkiléiden syntyperdd, asuinpaikkoja ja sosiaalista taustaa. Toiseksi selvite-
tdan perustajayrittdjien koulutustasoa ja sen kehittymistd. Kolmantena tarkaste-
lukohteena on yrittdjien tyokokemus ja urakehitys ennen yrityksen perustamis-
ta.

Teollistumisen ajan perustajayrittdjien tarkastelu yhdistyy kysymykseen,
mitd perustajayrittdjyys on ja miten se on muuttunut historiallisena ilmiona.
Tahan kysymykseen vastaaminen edellyttdd, ettd ilmio otetaan haltuun aikai-
semman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Tdlld tavalla voin sijoittaa oman
tutkimukseni historialliseen kontekstiin. Aikaisemmin suomalaisista perusta-
jayrittdjistd ei ole tehty pitkdn aikavalin tutkimuksia.

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla saadaan selville perustajayrittdjien se-
kd samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia. Tamd tehdddn jakamalla perusta-
jayrittdjat erilaisiin ryhmiin ja laatimalla yrittdjatypologia. Typologisoinnilla
luodaan erilaiset yrittdjatyypit ja kuvataan niiden keskeisid ominaispiirteita se-
kd selvitetddn tyyppiryhmien toimialakohtaista yleisyyttd ja niiden ajallisia
muutoksia. Esitdn kuvauksia yksittdisistd yrittdjistd, jotta saan eldvan ja moni-
puolisemman kuvauksen aiheesta.

Eri aikoina on perustettu erilaisia yrityksid, miké tarkoittaa sitd, ettd erilai-
set ihmiset ovat eri aikoina perustaneet yrityksid, jotka ovat kasvaneet ja menes-
tyneet. Tilanteeseen vaikuttaa se, ovatko tietyn tyyppiset yritykset voineet kas-
vaa suuriksi juuri tiettyind aikoina. Haluan selvittdd sitd, keitd tutkimukseen
valitut yrittdjat ovat olleet.

Tutkimuskohdejoukon rajaaminen ja kohdentaminen
Itsendisyyden ajalla arvonimen saaneiden joukko (noin 1 500) on riittdvan suuri,
ettd siitd voidaan erottaa sellainen joukko yrittéjid, ettd heitd tutkimalla voidaan
vastata asetettuun tutkimuskysymykseen.26 Arvonimikriteerin kaytto tarkoit-
taa sitd, ettd tutkimuksesta jadvat pois esimerkiksi sellaiset perustajayrittdjit,
jotka eivdt ole halunneet arvonimed, vaikka heiddn perustamansa yrityksen
lilketoiminta on ollut yhtd laajaa ja pitkdaikaista kuin tdiméan tutkimuksen koh-
teena olevien yrittdjien. Tadssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan syytd késitelld

ustirehtoori), joiden kohdalla ratkaiseva merkitys on usein henkilon johtaman tai omistaman
yrityksen liiketoiminnan laajuudella.” Lahde: Valtioneuvoston kanslian ohje menettely-
tavoista arvonimiasioissa, saatavissa
www.vnk.fi/arvonimet/haku/pdf/arvonimet_menettelytapaohje010110.pdf
(ladattu 10.11.2015).

24 Jtsendisyyden ajalta vuori-, kauppa- ja teollisuusneuvoksen arvonimen saajia on yh-
teensd 1 516 (vuoden 2015 loppuun mennessd, jolloin timén tutkimuksen luokittelu
valmistui). Teollisuusneuvoksen arvonimen saajia on yhteensd 446. Kauppaneuvok-
sia on 774. Vuorineuvoksia on 296.
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sitd, miksi juuri ndille henkiloille on mydnnetty arvonimi, koska kaytin arvo-
nimen saamista pelkdstdaan tutkimukseen tulevien henkil6iden valintakriteerina.
Kohteen rajaus tarkoittaa lisdksi sitd, ettd tutkimusryhman ulkopuolelle jaavét
yrittdjat, jotka ovat toimineet yrittdjind vain vdhan aikaa, sekéd ne, joiden yritys-
toiminnasta ei ole muodostunut kannattavaa yritystd. Niin ikddn eldmaénta-
payrittdjat, jotka eivat ole laajentaneet yritystddn, mutta ovat toimineet pitkdan
ja menestyksellisesti, jadvit pois. Késityoldisidentiteetin omaavat yrittdjat eivat
tule mukaan, koska he eivit ole kasvattaneet yritystddn tarvittavaan suuruus-
luokkaan. He ovat ldhelld vanhaa traditionaalisen talouden yrittdjatyyppid. Ar-
vonimen saaneista yrityksen perustajia on 402. Tutkimusaineistoa kuvataan
tarkemmin luvussa 1.5.

Téssd tutkimuksessa pidédn yrityksen perustajina myos yritysoston kautta
oman yrityksen omistajaksi tulleita yrittdjia. Edellytyksend kuitenkin on, ettd
osto on tapahtunut yrityspolun alkuvaiheessa ja yrittdja on kasvattanut ostetun
yrityksen uuteen suurusluokkaan. Koko joukosta kdytdn nimitystd perusta-
jayrittdjat.265

Perustajayrittdjien valinta on tehty seuraavien pédkriteerien perusteella:

Erlz{sinnﬁkin henkild on perustanut joko itse tai yhdessi muiden kanssa uuden yri-
tyksen.

Toiseksi henkild on saanut yritystoimintaan liittyvisti ansioista 1. tai 2. luokan
talouden alan arvonimen itsendisyyden aikana.

Tamén takia tutkimuksesta rajautuvat pois sellaiset yrittéjdt, jotka ovat jatka-
neet (ja laajentaneet) perheyrityksen toimintaa. Tdméd on tdrked rajaus, koska
perhe- ja sukuyrityksen johtajat ovat oma tutkimuskohteensa. Tamédn tutki-
muksen keskitssd ovat edelld mainitulla tavalla méadritellyt perustajayrittajat.
On otettava huomioon, ettd tutkimuksesta jadvat pois yrittdjat, jotka ovat osta-
neet pitkddn toimineen ja jo suureksi kasvaneen yrityksen ja jatkaneet sen toi-
mintaa samassa suuruusluokassa. Mielestani ndamaékin tapaukset eroavat tutki-
muskohteena olevista perustajayrittdjistd. Heitd ei voida pitdéd perustajina.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan sellaisten yritysten perustamisvaiheita,
joiden perustajat ovat saattaneet yrityksensi sellaiselle kasvu-uralle ja sellaiseen
kokoluokkaan, ettd heille on voitu myontdd julkinen tunnustus. Tarkastelen
perustajayrittdjid oman aikansa vaikuttajina. Lahtokohtana on Suomen talou-
dellinen kehitys. Jotta voidaan tehd4 historiallista vertailua, on syytd jakaa tut-
kimuksen kohteena olevat yrittédjdt ajallisesti eri ryhmiin. Tamédn vuoksi olen
jakanut yrittdjat neljadn ryhméadn heiddn syntymévuosiensa perusteella: 1845-
1889 syntyneet, 1890-1910 syntyneet, 1911-1930 syntyneet ja vuoden 1930 jal-
keen syntyneet. Ndin pystyn jasentamaan tutkimusjoukon osaksi makrotalou-
dellista kehitystd. Tamad jaksotus on tehty silld perusteella, ettd yrityksen perus-
taminen ajoittuu teollistumisen eri vaiheisiin.

25 Perustajayrittédjd ei ole eksakti késite. Yrittdjyystutkimuksessa on kuitenkin kaytetty
perustajayrittaja-kasitettd, ks. esim. Oksanen 2013, 20. Taman tutkimuksen keskeiset
kasitteet on kuvattu lahemmin liitteessa 1.
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Kaikki perustajayrittdjat ovat aloittaneet yritystoimintansa elinkeinova-
pauden myontdmisen jilkeen (vuoden 1868 elinkeinoasetus). Ensimmdisen
ryhmédn muodostavat teollistumisen alkuvaiheen yrittdjdt. Toisen ryhmén yrit-
tdjat ovat toimineet teollistumisen laajentumisen ja vakiintumisen aikana. Kol-
mannen ryhmaén yrittdjat ovat pddosin toimineet toisen maailmansodan jalkei-
sen jdlleenrakentamisen ja teollisuuden laajentumisen aikakaudella. Neljannen
ryhmén yrittdjat ovat toimineet aikana, jolloin Suomi muuttui agraariyhteis-
kunnasta moderniksi teollisuusyhteiskunnaksi. Selvitdn, miten eri aikakausien
liikketoimintaympaériston muutokset ndkyvét perustajayrittdjatyyppien yleisyy-
dessd. Tutkin esimerkiksi sitd, johtiko talouden vapautuminen ja vapaan yritta-
jyyden salliminen self-made man -yrittdjien yleistymiseen. Tutkimuksen pitkd
aikajanne mahdollistaa vertailun eri aikojen kesken.

Henkiloperusteisen aikajaottelun lisdksi kdytdn yrityksen perustamiseen
liittyvaa nelijakoista jaottelua, kun tarkastelen perustajayrittdjatyyppeja teollis-
tumisen eri ajanjaksoilla. Jaksottelun perustelu on sama kuin edelld. Yrityksen
perustamisvuosi on kuitenkin kayttokelpoisempi silloin, kun tutkitaan eri aika-
kausina perustettuja yrityksid ja niiden perustajia. Ensimmdinen ryhma on vuo-
sina 1875-1913 perustetut yritykset, toinen ryhm4 on vuosina 1914-1939 perus-
tetut yritykset, kolmas ryhma on vuosina 1940-1959 perustetut yritykset ja nel-
jds ryhma vuoden 1959 jalkeen perustetut yritykset.

Tutkimuksessani ensimmadiset yrityksen perustajat ovat perustaneet yri-
tyksen sdédty-yhteiskunnan loppuvaiheessa. Tutkimuksen péddpaino on kuiten-
kin aikakaudella, jolloin demokratia vakiintui suomalaiseksi poliittiseksi jarjes-
telmaksi. Oma aikarajaukseni on perustunut siihen, ettd tutkin yrittdjatoimin-
nan vapautumisen jéilkeistd aikaa. Teollistuminen on laaja yhteiskunnallinen
ilmio, johon yhdistyy monia merkittdvid yhteiskunnallisia muutoksia. Teollis-
tuminen nosti yritysten perustamisen arvostetuksi ja merkitykselliseksi toimin-
naksi. Syntyi laaja yrittdjakunta, joka muodostui monista erilaisista sosiaalisista
ldhtokohdista nousseista yritt&jista.

Toisen maailmansodan jdlkeen alkoi uusi kehitysvaihe. Sodan ldpikdy-
neissd maissa taloudellinen kasvu lisddntyi ja palveluelinkeinojen osuus alkoi
kasvaa. Kehitys johti siihen, ettd informaatiosta tuli merkittdva tuotannon tekija.
Uudet teknologiset tuotteet vaikuttivat sekd teollisuuteen ettd kauppaan. Uutta
kehitysvaihetta alettiin kutsua jdlkiteolliseksi yhteiskunnaksi. Tédssd tutkimuk-
sessa keskitytddn paddosin teollistumisen vaiheeseen. Tutkimuksen kohteena
ovat teollistumisen ajan perustajayrittdjat.

Kun késittelen perustajayrittdjid, selvitdn samalla, mille toimialoille he
ovat perustaneet yrityksensd. Kdytian toimialajakona samaa jakoa, jota on kéay-
tetty Talouseldmin vaikuttajat -julkaisussa.2¢¢ Tarvittaessa kédytdn yleisempéi-

26 Talouseldamén vaikuttajat -julkaisuun siséltyvéit henkilot on jaettu padyrityksen mu-
kaan seuraaviin toimialoihin: elektroniikka- ja sdhkéteollisuus, elintarviketeollisuus,
energia, graafinen teollisuus, kauppa ja palvelut, kemian teollisuus, lasi-, kivi- ja sa-
viteollisuus, liikenne, maa- ja metsitalous, metalli- ja konepajateollisuus, metsa- ja
puunjalostusteollisuus, rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminta, rakennustoiminta
ja tekstiili- ja vaateteollisuus.
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kin toimialajakoa, jolloin erotan teollisuuden kaupan alasta ja rakennustoimin-
nasta.

Kun tarkastelen perustajayrittdjien syntymédpaikkoja ja perustettujen yri-
tysten sijainteja, kdytdan Talouseldmén vaikuttajat -julkaisun kotipaikkaluetteloa,
jossa kunnat on jaettu ryhmiin nykyisen maakuntajaon perusteella.?¢” Tamé&n
lisdaksi kdytetddn Karjalaan sisdltyvistd alueista, jotka kuuluivat Suomeen toisen
maailmansodan jilkeiseen rauhansopimukseen asti, nimitystd “Karjala (luovu-
tetut alueet vuodesta 1944)” .268

Tutkimustehtdvani vuoksi en tutki yrittdjien persoonallisia ominaisuuksia
enkd johtamistyylejd. En tutki sitd, miten hyvin he ovat johtaneet tai milld taval-
la he ovat johtaneet yrityksidédn. Selvitin sitd, keitd yritysten perustajat itse asi-
assa ovat olleet. Tdlld tavalla saadaan lisdd tietoa siitd, ketkd ovat perustaneet
eri aikoina laajaa ja pitkdaikaista liiketoimintaa harjoittaneita yrityksia. Tutki-
mukseni yhdistyy siihen aikaisempaan liiketoimintahistorian tutkimusperintee-
seen, jossa on tutkittu laajaa ryhmdd yritysjohtajia ja jossa on kdytetty kvantita-
tiivisia menetelmid.

En tutki yrittdjyyteen vaikuttavia kulttuurisia tekijoitd, enkd tarkastele
yrittdjien henkilokohtaisia motiiveja. On kuitenkin syytd tiedostaa, ettd nima
tekijat vélillisesti vaikuttavat sithen, ketkd perustavat yrityksid ja miten he kas-
vattavat omaa yritystddn. Tamén vuoksi tuon esille luvussa 2.3. yrityskulttuurin
kehittymiseen liittyvid tekijoita.

Tutkimusjoukon rajaamisen merkitys
Tutkimusjoukon valinta on tarkoittanut sitd, ettd tutkimukseen on tullut vain
osa laajaa ja pitkédaikaista liiketoimintaa harjoittaneiden yritysten perustajista.
Tutkimukseen tuleva joukko ei ole myoskddn edustava otos perustajayrittédjista.
Arvonimen saaneiden valinta tutkimusjoukoksi on merkinnyt sitd, ettd tutki-
musjoukon ulkopuolelle on jadnyt suuri médra kasvuyritysten perustajia. Tama
on yleistd yrittdjatutkimuksissa, koska yrittdjien maara on suuri ja yrittdjdt ovat
heterogeeninen ryhmd, josta on hankala tehdd edustavia otoksia tutkimusten
perustaksi.2? Sen vuoksi on kéytetty erillisid tietokantoja, kuten esimerkiksi
Kuka kukin on -teokset.?’0 Tutkimusjoukkoa on rajattu siten, ettd on otettu tietty

27 Vuonna 1998 voimaan tulleen maakuntalain mukaan maa jaettiin maakuntiin. Man-
ner-Suomeen tuli 19 maakuntaa. Maakuntia ovat seuraavat: Ahvenanmaa, Eteli-
Karjala, Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo, Itd-Uusimaa, Kanta-Hdme, Keski-Pohjanmaa,
Keski-Suomi, Kymenlaakso, Lappi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-
Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Paijat-Hame, Satakunta, Uusimaa ja Varsinais-Suomi.

28 Suomen menetyksiin kuului Karjalan kolme kaupunkia (Viipuri, Sortavala ja Ka-
kisalmi) seka kaksi kauppalaa (Koivisto ja Lahdenpohja). Tamén liséksi Suomi joutui
luovuttamaan kokonaan 39 maalaiskuntaa seké osittain alueita 21 kunnasta. Muilta
alueluovutuksiin kuuluvilta alueilta (Petsamo ja Salla) ei ole tullut timén tutkimuk-
sen kohteena olevia yrittsjia.

29 William A. Brockin ja David S. Evansin (1986, 189) mukaan suurimpaan osaan empii-
risestd yrittdjyystutkimuksesta kuuluu kriteerien valitsemiseen liittyvad ongelma
("most empirical studies of entrepreneurship are plagued by arbitary criteria for selecting the
sample of entrepreneurs”).

270 Liiketoimintahistorian tutkimuksissa on kéytetty erilaisia tietokantoja, yleisesti Fell-
man 2014; Kansikas 2015, 5-6; Nuvolari, Toninelli & Vasta 2016, 4-5. Suomen Akate-
mian Valta Suomessa -tutkimusohjelman Valtarakenteiden pysyvyys Suomessa 1660-2005
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médrd suurimpien yritysten johtajistoa.2’! Ndihin tutkimuksiin siséltyy saman-
kaltaisia yleistettdvyyskysymyksia.

Tutkimusjoukon rajaamiseen vaikutti se, ettd millddn muulla tavalla ei oli-
si ollut saatavissa samaa mé&ardd tietoja vastaavista kasvuyrittdjistd, joista kai-
kista ei ole edes matrikkelitietoja. Perustietoja olisi saatavana kattavasti vain
suurimpien yritysten perustajista. En kuitenkaan tutki vain suurimpien yritys-
ten perustajia. Jos kaikista kasvuyrityksen perustajista olisi haluttu saada otos,
perusjoukko olisi kasvanut niin suureksi, ettd sen keraaminen olisi ollut tyolas-
td tai jopa mahdotonta. Taman vuoksi olen katsonut, ettd Talouseldmén vaikut-
tajat on paras tietokanta tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimusjoukko sisaltaa
riittdvdn mé&adran perustajayrittdjid, jotta asetettuihin tutkimuskysymyksiin voi-
daan vastata.

Tassd tutkimuksessa tutkimusaineistoon vaikuttaa se, ettd en ole itse laati-
nut kriteereitd siitd, keitd tutkimusjoukkoon on tullut. Arvonimen saaneet hen-
kilot tayttavat kylld sen kriteerin, ettd he ovat pitkdaikaista ja laajaa litketoimin-
taa harjoittaneiden yritysten perustajia. Kuitenkin on otettava huomioon se, etta
arvonimen saannin ehtona ei ole tdsmiaillisid vaatimuksia. Arvonimen myonta-
misessd katsotaan lisdansioiksi yhteiskunnallinen toiminta. Arvonimen saami-
nen edellyttdd, ettd arvonimed on haettava. Arvonimed ei haeta itse, vaan sitd
anovat toiset henkilot tai organisaatiot, jotka lisdksi sitoutuvat maksamaan
vahvistetun taksan mukaisen summan.?”? Kaikille kriteerit tayttaville henkiloille
ei ole haettu arvonimid. Talouden alan arvonimen saamisen esteend voi olla
myos liiketoiminnassa havaitut lainvastaiset tai epdeettiset toimintatavat.

Toisena huomiona on syytd mainita, ettd on toimialoja, kuten pankki- ja
vakuutustoimiala, joilla ei ole ollut tapana hakea arvonimid. Né&iden alojen
puuttuminen ei muodosta suurta ongelmaa, koska niilld aloilla on vahan yksit-
tdisten henkildiden perustamia yrityksid. Sama koskee osuustoiminnallisia yri-
tyksid, jotka ovat useiden henkildiden yhdessd perustamia. Nédiden alojen johta-
jat muodostavat oman tutkimuskohteen.

Arvonimikriteerin kayttd rajaa tutkimusjoukkoa. Voidaan kuitenkin kat-
soa, ettd timad ei aiheuta ongelmaa, koska tutkimustehtdvéassad asetetut kriteerit
tayttavid perustajayrittdjid on riittdavd maara. Toisaalta tutkimukseni validitettia
lisdd se, ettd neuvoksen arvonimi voidaan myontdd vain taloudellisen toimin-
nan kriteerit tayttdville henkiloille. Aineistoni eroaa siten matrikkelityylisistd
julkaisuista, joihin pddsyn kriteerit ovat vaihtelevia.

-hankkeessa perehdyttiin suomalaisen yhteiskunnan eliittirakenteen muutokseen ja
yhteiskunnallisen aseman suvuittaiseen ja sukupolvittaiseen pysyvyyteen. Hank-
keessa kaytettiin laajoja henkilohistoriallisia aineistoja (mm. Kuka Kukin On -teokset),
joita tutkittiin ekonometrisilldi menetelmilld. (Ruuskanen, Snellman & Widgrén 2010).
271 Fellman (2000a) on kelpuuttanut tutkimukseensa johtajat sellaisista yrityksists, jotka
ovat pysyneet mahdollisimman pitkdan henkilostomaaraltaan suurimpien teolli-
suusyrityksien listalla. Big business -késitteelld tarkoitetaan kansakuntien suurimpia
yrityksid, jotka voidaan mééritelld eri tavoilla (esim. tyontekijoiden méaara tai litke-
vaihto), ks. esim. Cassis 1997.
272 Tarkemmat tiedot nykyisestd arvonimisdddannosts, ks.
http:/ /vnk.fi/ ministerio/ huomionosoitukset (ladattu 20.3.2015).
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Tutkimusjoukon rajaamisen merkitystd voidaan tarkastella myos siitd na-
kokulmasta, kuinka edustava kdyttdamani aineisto on taloudellisesti merkittavis-
td perustajayrittdjistd. On todettu, ettd suurin vaikutus on suuryritysten perus-
tajilla.?? Omassa aineistossani Suomen 30 henkilomddraltdan suurimman teolli-
suusyrityksen perustajista on mukana kahdeksan (vuosina 1890/91-1975).274
Kasittelen myohemmin luvussa 2.1., keitd he ovat. Tutkimukseni aineistoon
sisdltyy my0s suuryritysten perustajia, vaikka heitd ei erillisend ryhméana tutki-
takaan.

1.4 Tutkimuksen lihestymistapa ja prosessi

Historiantutkimuksen tavoitteena voidaan yleisesti pitdd tutkittavan ilmion se-
littamistd ja tekemistd ymmarrettdviksi asettamalla ilmié suurempien kokonai-
suuksien osaksi.?”> Historiantutkimuksen kohteena on yleensd erilaisia tapah-
tumaketjuja. Tavoitteena ei ole tarkkojen yleistyksien tekeminen.276

Historiantutkimus tuottaa tietoa sellaisista asioista ja ilmidistd, joista ei
tiedetd riittdvéasti.2”” Historiantutkijan yleisend tutkimustehtdvdnd on saada ai-
kaan joukosta menneisyyden ilmitistd kiinnostava ja jdrjestelmaillinen esitys.
Téhdn kytkeytyy ndkokulman valinta ja tutkimustehtdvdn rajaaminen.?”8Teo-
reettiset tarkastelut kuuluvat historiantutkimukseen.?”? Historian tutkimusta ei
ole edes tarpeellista magritelld liian tarkasti.280

Omaan tutkimukseeni kuuluu historiallisen kehityksen selittiminen ja
kuvaileminen.?®! Etsin teollisuusajan eri aikakausien perustajayrittdjatyyppejd.

273 Cassis 2005.

274 Yritysten tiedot tutkimuksesta Hjerppe 1979. On huomattava, ettd suurimpien yritys-
ten joukossa on paljon valtionyhtivitd ja osuustoiminnallisia yrityksid, joilla ei ole pe-
rustajayrittéjaa.

275 Kalela 1972, 17. Jorma Kalelan (1972, 18) mukaan ndkokulman valinta tarkoittaa paa-
toksen tekemistd siitd, mihin laajempaan saman ajan ilmioon tutkittavaksi valitun
ilmion yhteyksid pyritdan selvittdmdan ja minkd kehityskulun yhtend vaiheena sitd
ryhdytdan tarkastelemaan. Ymmartavaan selittdmiseen liittyy Kalelan (2000, 55, 67-
68) mielestd se, ettd historiantutkijan velvollisuutena on myo6s oikeuden tekeminen
tutkimuksen kohteena oleville ihmisille, mikd kuvastaa tutkimuksen eetttistd perus-
lghtokohtaa.

276 Gaddis 2002, 105. Sosiaalitieteissd kdytetdan usein yhta selittdvad tapahtumaa selitta-
vind tekijand. Tarkoituksena ei ole ainoastaan selittdd menneisyyttd vaan ennustaa
tulevaisuutta. Historiantutkimuksesta ja sosiaalitieteiden teorioista, katso esimerkiksi
Tosh 1991, 152-153.

277 Kalela 2000, 54. Tétd voidaan pitdd yleisimpéna tutkimuksen lihtokohtana. Tarkas-
teltavan ilmion tuntemisen tarpeelle voi olla useitakin syitd (Kalela 2000, 54).

278 Kalela 1972, 65. Tutkimusmetodologialla tarkoitetaan niitd tapoja ja keinoja, joilla
tieteellistd tietoa tavoitellaan, muodostellaan ja perustellaan (Kyro 2004). Metodolo-

ia on yleinen ldhestymistapa tutkia tutkimusaihetta (Metsémuuronen 2008, 9).

279 Kalela 2000, 15.

280 Historiantutkimuksen maéaritelmis, katso esimerkiksi Collingwood 1947, 9-10; Ren-
vall 1983, 16; Kalela 2000, 13. Historioitsija Marc Blochin (2003, 74) mukaan historian-
tutkimuksen ”pitkin ja tismillisen mdidritelmdin laatiminen ei kiinnostaisi ketddn.”

281 Jokaisella tutkimuksella on oma tarkoituksensa. Huckynsi & Buchanan (1991, 17)
ovat nihneet tutkimuksen nelja mahdollista tarkoitusta: kuvaaminen, selittdminen,
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Tutkimuksen avulla saadaan tietoa, miten eri aikoina on syntynyt edellytyksia
tietyille ihmisille perustaa yrityksid. Kuvaan perustajayrittdjaryhméan koostu-
musta, koulutustaustaa ja urakehitystekijoitd. Samalla kasittelen aineistoa, joka
aikaisemmin ei ole ollut tutkimuksen kohteena. Tutkimuksella on edelleen se
merkitys, ettd perustajayrittdjien taustatekijat ja urakehitys ennen yrityksen pe-
rustamista tulevat kuvatuksi.

Taloushistoriallisessa tutkimuksessa ovat yleisid tapaustutkimukset yksit-
tdisistd yrityksistd ja niiden johtajista.282 Tapaustutkimus sopii ldhestymistavak-
si, kun halutaan selvittda jonkin yrityksen pitkédn aikavélin kehittymistd. Use-
amman yrityksen otoksella voidaan selvittdd esimerkiksi yritysmuotojen ja toi-
mialojen kehitystd. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista kuvata yksityis-
kohtaisesti yrityksen toiminnan ja pddtoksenteon erityispiirteitd. Tdssd tutki-
muksessa ldhden laajemmasta ndkokulmasta ottamalla mukaan useita tutki-
muskohteita. Tutkimukseni on osin tilastollinen, ja sen tarkoitus on tuottaa ta-
paustutkimusta yleistettdvampad tietoa.

Tapaustutkimuksissa selvitetddn sitd, miten asiat ovat oikeasti menneet.
Liiketoimintahistorian tutkimukseen on liittynyt yksittdisten tapausten asetta-
minen jdrjestykseen, jotta niitd voidaan tarkastella laajemmassa kontekstissa.
Tamd oli keskeistd Alfred D. Chandlerin tutkimubksille, jotka loivat kehikon,
johon tutkijat voivat asettaa yritykset ja kysya hyodyllisid ja kiinnostavia kysy-
myksid.?8

Oma tutkimukseni edustaa liiketoimintahistoriallista tutkimusta. Liike-
toimintahistoria tutkii yrittdjid ja yrityksid historiassa.?* Historiallisella tarkas-
telulla voidaan saada lisdd tietoa my0s yritysten perustajista. Tutkimuksessa
muodostetaan useista tapauksista tarkastelukehikko, jonka avulla voidaan ku-
vata historiallista kehitysté ja jasentdd yritysten perustajia.

Tutkimukseni kohteena ovat yrittdjdt ja yritysjohtajat, joita tutkitaan myos
liiketaloustieteessd, jonka tarkoitus on tuottaa kdytdntoon sovellettavaa tie-
toa.285 Sen tavoitteena on myos lisdtd tiedeyhteison ymmaérrystd liiketalouden

ennustaminen ja kontrolli. Yleinen syy tutkimuksen tekemiselle on tarve saada tut-
kimuskohteesta uutta tietoa (Jarvinen & Jarvinen 2004, 7).

282 Tapaustutkimuksesta yleisesti, katso esimerkiksi Yin 1989 (alkuperdinen maaritelma);
Stake 1995. Pitkén aikavilin kvalitatiivisen aineiston tapaustutkimuksesta ldhemmin
ks. Lamberg & Ojala 2006, 324-325. Tapaustutkimus kuuluu Neilimon ja Nésin (1980,
31-35) esittdmassa liiketaloustieteen ja yrittdjyystutkimuksen typologiassa toiminta-
analyyttiseen tutkimusotteeseen.

283 Kantrow 1986. Artikkeli on tehty paneelikeskustelusta, jonka aihe oli Why history
matters to managers. Paneeliin osallistuivat liiketoimintahistorian tutkijat Alfred D.
Chandler jr., Thomas K. McCraw, Alonzo L. McDonald, Richard S. Tedlow ja Richard
H.K. Vietor. Historiantutkimuksen tarpeellisuudesta yrityksille ks. Ojala 2001a.

24 Amatori & Colli 2011, 7-8, 18-19, 27-28; Fridenson 2008. Suomessa kéytettiin aluksi
yrityksistd kiinnostuneesta ”Business History” -tutkimuksesta nimeé yrityksen talo-
ushistoria, kunnes otettiin kidytton vakiintunut nimi liiketoimintahistoria (Karonen,
Lamberg & Ojala 2000, 49; Ojala 2001a, 220).

25 Liiketaloustiedettd pidetdédn soveltavana tieteend, jonka ohjeita ja suosituksia on so-
vellettavissa yrityskaytantoon (Nasi 1980, 6). Liiketaloustieteellisen tutkimuksen
ominaispiirteend voidaan pitdd sitd, ettd on haettu havaittuihin liiketaloudellisiin on-
gelmiin suositeltavia ratkaisuja. Kdytdnnonldheisen tavoitteen vuoksi tutkimuksessa
on kdytetty apuna useita tieteenaloja ja niiden tuloksia (Mékinen 1984, 43).
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ilmioistd.28¢ Liiketaloustiede kohdistuu liikeyritysten toimintaan, jolla on teollis-
tumisen myotd ollut yha keskeisempi merkitys Suomen taloudessa.?” Vaikka
tutkimuksellani on yhtymaékohtia liiketaloustieteeseen, on tutkimukseni ennen
muuta liiketoimintahistoriaa, koska pyrkimyksend on kuvata perustajayrittdjien
historiallista muutosta, eikd tavoitteena ole tutkimustiedon viliton kdytannon
soveltaminen liikeyrityksissd. Tutkimusta voidaan kuitenkin hyodyntdd liike-
toiminnan kehittdmisessd, koska se lisdd ymmaérrystd yrityksen perustamisen
toimintalogiikasta.

Yrittdjyyden historiallisen tutkimuksen ldhtokohdat liittyvat yrittdjien eri-
laisiin motivaatioihin. Historiantutkimus on ollut myos kiinnostunut selvitta-
mddn talouksien rakenteellista muutosta ja kehitystd. Liiketoimintahistorian
tutkijat ovat keskittyneet selvittdaméadn tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet yritys-
ten, teollisuudenalojen ja talouksien historialliseen muutokseen. Yrittdjatutki-
muksessa on huomioitu yrittdjan toiminnan ajankohtainen ja maantieteellinen
konteksti.?® Geoffrey Jonesin ja R. Daniel Wadhwanin mukaan liiketoimintahis-
torian yhtend kontribuutiona yrittdjatutkimukseen voidaan pitdd sitd, ettd yrit-
tdjakdyttdytyminen voidaan paremmin kontekstualisoida aikaan ja paikkaan.28

Yleensd katsotaan, ettd tutkimuksen keskeisten kasitteiden maarittely on
tarkedd, jotta tutkimus on toisten kontrolloitavissa, ja lukijoiden on hyva tietds,
mitd tutkimuksessa eri késitteilld tarkoitetaan. Késitteiden méaérittely on tarkedd
historiantutkimuksessa.??® Tutkimukseni keskeiset késitteet 16ytyvat liitteestd 1.

Tutkimuksen teoreettisella viitekehykselld tarkoitetaan laadullisessa tut-
kimuksessa sitd, ettd havaintoja tarkastellaan johtolankoina, eli niitd tarkastel-
laan jostakin maédritellystd ndkokulmasta.??! Viitekehyksessd kuvataan tutki-
muksen keskeisid kasitteitd ja niiden vilisid suhteita. 2 Laadullisetkin tutki-
mukset voivat olla teoriapainotteisia.???

286 Koskinen, Peltonen & Alasuutari 2005, 15-16. Liiketaloustieteelliselld (business and
management) tutkimuksella saadaan tuotettua systemaattisella tavalla lisd4 tietoa lii-
ke-eldmastd ja johtamisesta (Saunders, Lewis & Thornhill 2012, 1-2; Bryman, Bell,
Mills & Yue 2011). Liike-eldmén tutkimus (business research) tarjoaa informaatiota
johtamispaddtosten neuvoksi, ja erityisesti kasittelemalld relevanttia dataa, informaa-
tiota ja ndkemyksid tavalla, jota padtoksentekijdt voivat hyddyntdd organisaation
suorituksen maksimoimiseen (Cooper & Schindler 2008, 4).

287 Pihkala 2001, 536-537. Taloustiede jakautuu kansantaloustieteeseen ja liiketaloustie-
teeseen, jotka ovat lihentyneet toisiaan niin metodisesti kuin kysymyksenasetteluil-
taan. Liiketaloustiede kehittyi kiinnostuksesta selvittad liiketoiminnan kdytannon ky-
symysten teoreettisia taustoja. (Pihkala 2001, 587, 536, 609)

288 Jones & Wahdwani 2008, 501-502.

289 Jones & Wahdwani 2008, 520.

290 Historiantutkijoita on kritisoitu késitteiden epaméérdisestd kaytostd. Tamé on yhtey-
dessi sithen, miten historiantutkimuksia voidaan tulkita, eli ts. mikd on tutkimusten
validiteetti (Kalela 1972, 67, 70).

21 Alasuutari 2001, 79. Tutkimuksella voidaan pyrkid myos l1oytamaan kausaalisuhteita,
jotka ilmaistaan matemaattisina kaavoina tai taulukoina ja joiden oletetaan olevan
yleistettdvissa koskemaan koko ilmiétd (Gummesson 2000, 129).

22 Tuomi & Sarajarvi 2009, 17-18. David Silvermanin (2014) mukaan teoria on kokoelma
selittavid kasitteitd. Kayttokelpoinen (relevantti) teoria on kédytannollinen ja auttaa
tutkimuksessa.

293 Koskinen, Peltonen & Alasuutari 2005, 42. Teorian kiytostd historiantutkimuksessa,
katso esimerkiksi Tosh 1991, 154-157.
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Tutkimukseni teoreettinen perusta muodostuu teorioista, jotka ovat késit-
telleet yritysten perustamisvaihetta ja kasvua sekd johtajuuden muutosta. En
kuitenkaan hyddynna tutkimusaineiston kuvaamisessa mitdan yhtd teoreettista
perustaa. Tarkastelen aineistoa eri ndkokulmista ja teoreettisista ldhtokohdista
sekd hyodynnén yrittdjistd tehtyjd aikaisempia tutkimuksia.

Olen kuvannut tutkimusprosessin taulukossa 7., jossa ndkyy tutkimukseni
oleellinen sisdlts. Kdytossdni on aineisto suomalaisista yrityksen perustajista.
Tutkimustehtdvassd kuvasin, mitd haluan aineistosta saada selville. Sen jdlkeen
rajasin aineiston. Madrittelin tutkimusfilosofisen perustan. Kisittelen aineiston
kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilld. Taydenndn saatuja tuloksia kvalitatiivi-
silla tulkinnoilla. Ndiden avulla vastaan tutkimustehtdvadn ja pohdin tutkimus-
tulosten merkittdvyytti ja yleistettavyyttd. 2o+

Perustajayrittédjistd ei ole olemassa vertailevaa tutkimustietoa eri aikakau-
silta. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttadd, ettd on ratkaistava, kuinka
perustajayrittdjistd voi saada tietoa ja milld menetelmadlld. Aineiston kisittelyn
lahtokohdaksi olen ottanut kriteerin, johon perustaen olen valinnut tutkimuk-
sen kohteeksi tulevat henkil6t. Se on esitetty tutkimuskohteen rajauksen yhtey-
dessd (luku 1.3.). Sen jdlkeen olen poiminut olemassa olevasta aineistosta timén
kriteerin tdyttdvit perustajayrittdjat. Samalla kokosin tiedot yrittdjien taustate-
kijoistd ja yrityksen perustamiseen liittyvistd vaiheista.

24 Kalelan (1972, 51) mukaan historian tutkimusprosessissa on kolme vaihetta: tutki-
mustehtdvan hahmottaminen, tutkimussuunnitelman laatiminen ja hypoteesin yh-
distdiminen. Tutkimusprosessin alussa tutkijalla on hypoteesi, jonka paikkansapita-
vyyttd testataan lahdeaineiston avulla.
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Tutkimusprosessi.

Lihtokohta

Suomalaisen yritt4jiékunnan laajentuminen 1800-luvulla
-elinkeinovapaus
-kansan riveistd nousseet yrittdjit

Tausta

Yritysten perustaminen osana teollistumista
-osakeyhtiolaki v. 1864
-yritystoiminnan laajentuminen

Tutkimusintressi

Suomen taloudelliseen menestykseen vaikuttaneet yritysjohtajat
-ketkd ovat perustaneet ja johtaneet yrityksia

Tutkimustarve

Aikaisemmin ei ole laadittu kokoavaa esitystd Suomen teollisuuden
ajan perustajayrittédjista
-selvitys arvostetusta talouseldman vaikuttajaryhmaésta

Teoria

Keskeiset yrittdjid ja yritysjohtajia kuvaavat teoriat
-kasvututkimukset ja erilaiset yrittdjikuvaukset

Aineisto

Suomen talouseldman vaikuttajat -biografiakokoelma
-yritysjohtajista kerétyt perustiedot

Perusjoukko

Arvonimen saaneet yritysjohtajat (N=1 500)

-1. ja 2. luokan talouden alan arvonimen saaneet itsendisyyden
ajalta (vuori-, kauppa- ja teollisuusneuvokset)

-arvonimen saamisen kriteerit

Tutkimusjoukko

Perustajayrittajat (N=402)
-rajattu pois ammattijohtajat seké perhe- ja sukuyrityksien johtajat

Tutkimuskohde

-keitd perustajayrittdjat ovat

Tutkimusmenetelmit

Tilastotieteelliset menetelmét, SPSS-ohjelmisto
-typologisointi

-kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien
kayttdminen toisiaan tdydentdving

Tulokset

Pitk&aikaisten ja laajaa liiketoimintaa harjoittaneiden yritysten pe-
rustajien taustatekijit, koulutus ja tyokokemus
-teollisuuden ajan perustajayrittdjatyyppien ryhmittely

Kontribuutio

Ensimmadinen laaja selvitys teollisuuden ajan

perustajayrittdjistd, jota voidaan hyodyntaa taloustieteessé ja yritta-
jyystutkimuksessa

-voidaan soveltaa joltain osin muihin yrittéjiin

-kansainvilinen kiinnostavuus, vastaavalla aineistolla ei ole tehty
kattavaa tutkimusta

1.5 Tutkimusmenetelmit ja -aineisto

Tutkimuskysymykset ja taustalla olevat mielenkiinnon kohteet ohjaavat tutki-
musmenetelmien valintaa ja tutkimusasetelmaa. Tutkimukseni padmenetelmind
ovat kvantitatiiviset tilastolliset menetelmat. Tutkimusasetelmassa vertailen eri
aikojen menestyneitd perustajayrittdjid toisiinsa. Tdydentdvind menetelmand
kaytan kvalitatiivisilla menetelmilld kirjoituksista kerattyja tietoja.

Kun kohteena on laajempi tutkimusjoukko, on yleensd kadytetty kvantita-
tiivisia menetelmid. Niin ikddn tassd tutkimuksessa tutkimusjoukon suuruuden
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vuoksi on tarkoituksenmukaista kdyttdd padtutkimusmetodina kvantitatiivisia
menetelmid, jotka mahdollistavat sen, ettd voidaan tehdd vertailua eri aikakau-
sien yrittdjistd. Kdytan tutkimuskysymykseen vastaamisessa laadullisia mene-
telmid tdydentdvand tutkimusmenetelmand. Yhtend tutkimusmenetelmand kay-
tan typologisointia, joka on laadullisen aineiston analyysimenetelma.?®> Tassa
tutkimuksessa kvantitatiivisilla menetelmilld késitelty aineisto luo perustan
typologisoinnille.

Tutkimukseni on vertaileva historiantutkimus silld tavoin, ettd siind ver-
taillaan eri aikoina toimineita perustajayrittdjid ajallisesti sekd erindisten tausta-
tekijoiden osalta. Hyddynndn tutkimuksessani massa-aineistoa, jonka avulla
voidaan muodostaa kokonaiskuva tutkimusaiheesta.

Tutkimuksen tekemiseen kuuluu pohdinta siitd, minkalaiset erilaiset tie-
donhankintatavat ovat mahdollisia ja mikd on riittdva aineisto tutkimustehta-
vddn vastaamiseen. Oman tutkimukseni osalta voidaan ajatella, ettd esimerkiksi
haastattelut olisivat voineet tuoda syventdvad tietoa tutkimuskohteesta. Haas-
tattelut olisivat tuottaneet vaillinaisesti tietoa, koska suuri osa tutkimushenki-
16isté ei ole endéd haastattelukeinoin tavoitettavissa.

Yksi mahdollisuus olisi ollut hankkia lisdd tietoa tutkimukseni yrittdjistd
arkistoista, lehtikirjoituksista ja radio- ja tv-ohjelmista. T&td aineistoa olisi voi-
nut kasitelld vaikka diskurssianalyysilld ja erilaisilla sisdllonanalyyttisilld mene-
telmilld. T&std aineistosta olisi voinut tehdd narratiivitutkimusta. On syyta
huomata, ettd pienoiseldamikertakirjoituksissa on kédytetty monipuolisesti erilai-
sia lahteitd, myos lehtiartikkeleita ja haastatteluja. Edelld kuvatut tiedonhankin-
tamenetelmat eivit olisi myoskddn tuottaneet tietoa kaikista tutkimukseeni si-
sdltyvistd yrittdjistd. Lisdksi voi sanoa, ettd Talouseldmdn vaikuttajat -aineis-
tosta oli saatavissa sellainen mddra tietoa, jolla yrittdjakuvaukset oli mahdollista
tehdd. Aikaisempia tutkimuksia suurempi yrittdjdjoukko tarkoitti sitd, ettd ei
ollut tarkoituksenmukaista kayttdd monenlaisia tiedonhankintamenetelmia.
Yrityshistoriikkeja on kdytetty havainnollistamaan joidenkin perustajayrittdjien
elamantyotd.

Aineistojen analyysimenetelmét voidaan jakaa kahteen luokkaan: selitta-
miseen pyrkivit, jotka kayttavat usein tilastollista analyysia, ja ymmaértamiseen
pyrkivit, jotka kayttavat laadullista analyysid ja paddtelmien tekoa. Laadullisen
aineiston tavallisimmat analyysimenetelmit ovat teemoittelu, tyypittely, sisél-
lonanalyysi, diskurssianalyysi ja keskustelunanalyysi.2%

Usein tutkimuksessa aineistoa kerdtddn eri vaiheissa monilla menetelmilla.
Analyysia ei tehdd ainoastaan yhdessd tutkimusprosessin vaiheessa. Aineistoa
analysoidaan ja kerdtddn osittain samanaikaisesti. Tamé prosessinomaisuus ku-
vaa myos omaa tutkimustani. Olennaista on se, miten aineistoa tulkitaan verrat-
tuna aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkimukseni kvantitatiiviseen osaan soveltuu Alan Brymanin méérittely
kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Hénen mukaansa kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkijan ja tutkittavan suhde on etdinen, tutkimusstrategia on strukturoitu

2% Typologisoinnista laadullisessa tutkimuksessa yleisesti Alasuutari 2001, 92-95.
29 Hirsjédrvi, Remes, Sajavaara & Liikanen 2007, 219.
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ja aineistoa luonnehtii luotettavuus. Tutkimus on teoriaa varmistavaa eikd teo-
riaa luovaa.?”

Kvalitatiivista ldhestymistapaa kdytdn, kun tulkitsen aineistoa. Kdytan ai-
neistona yrittdjistd kirjoitettuja elamakertakirjoituksia. En etsi kausaalisia syy- ja
seuraussuhteita enkd testaa hypoteesia, vaan pyrin tuottamaan lisdd ymmarret-
tavad tietoa, minkélaiset ihmiset ovat teollistumisen eri vaiheissa perustaneet
yrityksia.

Téassa tutkimuksessa ensimmdisessd vaiheessa kerdan aineiston, koodaan
kerdtyn aineiston ja teen tilastolliset analyysit. Toisessa vaiheessa tulkitsen tu-
loksia. Namd kaksi vaihetta voidaan erottaa kvantitatiivisista sisédllonerittelyssa.
Havaintojen pelkistdmisvaiheessa olen kerdnnyt artikkeleista tietoja yrittdjista.
Tétd tietoa hyddynndn tulkitsemisvaiheessa, kun kisittelen erilaisia yrittdja-
tyyppeja.

Laadullisen ja maéréllisen tutkimusotteen kdyttaminen samassa tutki-
muksessa on yleistynyt. Brymanin mukaan laadullisen ja méddrallisen tutkimus-
otteen kdyttdiminen samassa tutkimuksessa on yleisintd siind tapauksessa, ettd
tutkija ei onnistu havainnoinnin, teemahaastatteluin tai case-analysointien avul-
la riittavasti tayttamdan tutkimuskysymyksissa esittimidédn tietoaukkoja.28

Kasittelen aineistoa kokonaisuutena (en kéytd otosta). Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessakin voi olla suuri joukko tutkimusyksikoitd.?? Kvalitatiivisella tutki-
muksella ei ole selkedd omaa teoriaa, paradigmaa eika tdysin omia metodeja.3%0

Téssd tutkimuksessa jokainen perustajayrittdjd on oma tutkimusyksikkon-
sd. Yrittdjistd on kerdtty samalla luokittelulla keskeiset tiedot, jotka on koodattu
niin, ettd niita pystytaan kasitteleméaéan tilastollisilla menetelmilld. Litterointi on
tehty koodien mukaan. Luokittelun tekemisessd on kéytetty aikaisempia tutki-
muksia.30! Tutkimusaineiston késittelyd kuvaan tarkemmin liitteessa 2.

Tassd tutkimuksessa kuvaan aineistoa kdyttamdlld prosenttiosuuksia ja
ristiintaulukointia. Ndin saadaan riittavésti analysoitua tutkimusaineistoa.302

Pertti Alasuutari on todennut, ettd perusnikemyksen mukaan kvantitatii-
visten menetelmien avulla saadaan ”pinnallista” mutta luotettavaa ja kvalitatii-
visten menetelmien avulla syvallistd mutta huonosti yleistettdvéad tietoa.303 Tas-
sd tutkimuksessa kédytetddn molempia tutkimusmenetelmid. Vaikka tutkimuk-

27 Bryman 1988, 94.

28 Bryman 1988, 137-138. Liiketaloustieteellisessd tutkimuksessa kadytetdan usein sekd
kvantitatiivia ettd laadullisia tutkimusmenetelmis, lihemmin Koskinen, Peltonen &
Alasuutari 2005, 15-16.

29 Alasuutari 2007, 38. Tilastollisia todenndkoisyyksid voidaan kdyttdd johtolankoina,
mutta ei niin usein ja jdrjestelmallisesti kuin varsinaisessa kvantitatiivisessa tutki-
muksessa.

30 Denzin & Lincoln 2000. Ihmisté tutkivissa tieteissd kdytetdan laadullisia tutkimus-
menetelmid, koska tutkittavat merkitykset ilmenevét ihmisten, ihmisten toimintojen
ja kulttuurin ilmididen laatuina (Varto 1992, 14-15). Kvalitatiivista tutkimusotetta
voidaan kayttdd, jos ollaan kiinnostuneita joissakin tapahtumissa mukana olleiden
yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteista (Metsamuuronen 2008, 14).

301 Historiantutkimuksen aineiston luokittelusta ja ammattikoodauksesta ldhemmin
katso esim. Haapala 1986, 349; Ojala 2002; Pylkkanen 2011; Snellman 2014, 16.

302 Lihemmin ks. liite 2.

303 Alasuutari 2001, 231. John W. Creswellin (2007, 201) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen jilkeen on kysyttavéd, onko tutkimustulos luotettava ja kenen standardeilla.
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sessa ei pyritd tekemddn yleistyksid, tutkimusaineisto on niin laaja, ettd tutki-
muksen tulokset kuvaavat talouseldman todellisia ilmioita.

“Talousvaikuttajat”-hankkeessa on luotu laaja aineisto suomalaisesta talo-
useldmaén johtajistosta. 304 Téstd aineistosta olen kerdnnyt tiedot perustajayritta-
jistd. 3% Talouseldmén vaikuttajat -kokoelman artikkeleita ovat kirjoittaneet yli
130 historiantutkijaa eri puolilta maata. Kirjoittajat edustavat alansa korkeinta
asiantuntemusta. Artikkelien kirjoittajat toimivat paddsddntoisesti tutkijoina eri
yliopistoissa. Lisdksi on kdytetty yrityshistorioitsijoita sekd ammattikirjoittajia.
Biografia-artikkeleiden kirjoittamisessa on kdytetty alan yleisten lihteiden (ku-
ten historiikit, lehtikirjoitukset, matrikkelit ja muistokirjoitukset) lisdksi arvo-
nimen myontdmiseen liittyvid esityskirjoja. Aineisto on loydettdvissd samalla
sivustolla kuin Suomen Kansallisbiografia.306

Talouseldmén vaikuttajat -kokoelman verkkojulkaisun hakukoneella hen-
kiloitd voi etsid muun muassa toimialan, koulutuksen, paikkakunnan ja yrityk-
sen nimen perusteella. Aineisto soveltuu hyvin tutkimukseeni. Olen itse osallis-
tunut tutkimuksessa kéytettdvan tiedon tuottamiseen, silld olen kirjoittanut jul-
kaisuun yli 300 pienoiseldmikertaa. Taman tutkimuksen kohteena olevista pe-
rustajayrittdjistd olen laatinut yli 70 eldmékerta-artikkelia. Olen myos tehnyt
hankkeen aineistoon perustuvan lisensiaatintutkimuksen.3”

Kun tutkitaan yksil6itd, on varmistuttuva, ettd siitd ei aiheudu haittaa tai
harmia. Laadullinen tutkimus antaa paljon tietoa pienestd joukosta, minka
vuoksi tutkimuksen eettisyyden ja luottamuksellisuuden arviointi on tarpeellis-
ta. Laadulliselle tutkimukselle asetetut eettiset perusvaatimukset ovat Koskisen,
Peltosen ja Alasuutarin mukaan seuraavat: (1) tutkijan ei tule salata rooliaan, (2)
tutkittavilta tdytyy saada lupa tutkimuksen tekemiseen, (3) tutkimuksen tavoit-
teet pitdd tuoda julki, (4) tutkittaville ei saa koitua haittaa tutkimuksesta, (5)
tutkittavien henkilollisyys pitda salata tutkimuksessa, (6) mahdollisesti tutkitta-
vien on annettava arvioida, vastaako kerétty aineisto sitd, mitd he ovat sanoneet,
(7) tutkimusaineisto pitdd sdilyttdd luottamuksellisesti ja (8) tutkijan on tunnet-
tava tiedeyhteison keskeiset periaatteet.3® Tutkimukseni tiedot on keratty ar-
tikkeleista, jotka ovat Internetissa julkisesti saatavilla, joten tietojen esittdmises-
td ei aiheudu tutkimuseettisid ongelmia. Historiantutkimukseen kietoutuu tut-
kijan omaa moraalista arviointia.3%°

304 Suomen talouseldmin vaikuttajat -kokoelmaan pddsyn edellytyksend on presidentin
myontdamd nykykdytdnnon mukaan ensimmdisen tai toisen veroluokan talouden
alan arvonimi, joita ovat vuorineuvos (1. luokka), kauppaneuvos (2. luokka) ja teolli-
suusneuvos (2. luokka). Arvonimen saajan on oltava esimerkillinen kansalainen,
koska arvonimiasetuksen mukaan saaja on hyvamaineinen ja nuhteeton. Talouden
alan arvonimid myodnnettdessd otetaan huomioon yhteiskunnallisten ansioiden lisdk-
si my®s liiketoiminnan laajuus, jota kuvaavat johdettavan yrityksen tyontekijoiden
maaré ja liikevaihto.

305 Tutkimukseni liitteessd 5 on mainittu yksittdisten artikkeleiden kirjoittajat. Tata kir-
joittaessa joitakin artikkeleita ei ollut vield julkaistu. Olen kdyttinyt ndiden artikke-
leiden kohdalla ldhteend artikkeleiden késikirjoituksia seké arvonimiesityskirjoja.

306 Julkaisun verkkosivut ovat osoitteessa www .kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat

307 Mottonen 2014.

308 Koskinen, Peltonen & Alasuutari 2005, 278, 280-285.

309 Historioitsija John L. Gaddisin (2002, 122-123) mukaan eldmakertojen kirjoittamiseen
ja historiantutkimukseen nivoutuu aina moraalinen arviointi. Luonnontieteissd ei
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Laadulliselle tutkimukselle asetettuihin eettisiin perusvaatimuksiin kuu-
luu Ilpo Koskisen, Pertti Alasuutarin ja Tuomo Peltolan mukaan niin ikdan se,
ettd tutkimusaineisto tulee sdilyttdd luottamuksellisesti.3! En omassa tutkimuk-
sessani kadytd haastatteluja tai muuta luottamuksellista aineistoa. “Talousvai-
kuttajat”-hankkeen tausta-aineistona ovat digitoidut kirjalliset arvonimiesityk-
set, joista on luotu henkilhistoriallinen tietokanta. Tdstd on tehty henkilttieto-
lain mukainen rekisteriseloste.31!

Aineiston kerddminen on tutkimuksessa merkittdvimpid valintoja. Tutki-
jan tdytyy arvioida, kuinka voidaan hankkia se tieto, jota tarvitaan tutkimusky-
symykseen vastaamiseen. Tutkimusasetelma késittdd ratkaisut, jotka liittyvat
sithen, kuinka monta tapausta tarvitaan ja miten ne suhteutuvat ja liittyvat toi-
siinsa.

Perustajayrittdjien ajallinen tarkastelu edellyttdd, ettd on olemassa histori-
allista tietoaineistoa perustajayrittdjistd. Edustavimpana tietoaineistona voi pi-
tad tieteellistd tutkimustietoa. Parhaana tietoaineistona tdmédn tutkimuksen
kannalta voi pitdd Talouseldaman vaikuttajat -julkaisua.

Tutkimusaineiston keruuseen liittyvd yleisin kysymys koskee aineiston
kokoa, eli kuinka paljon aineistoa on keréttdava, jotta tutkimus on tieteellisesti
edustava. Yritysjohtajia késittelevissd laadullisissa tutkimuksissa on kidytetty
pienempid tutkimusaineistoja kuin tédssd tutkimuksessa. Laadullisessa tutki-
muksessa on oleellista, ettd tutkimuskohteesta tiedetddn mahdollisimman pal-
jon. Aineiston koko ei sindnsd ole merkittdva arviointikriteeri. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston koko on yleensd suurempi.32 Tamén tutkimuksen ai-
neiston koko mahdollistaa tilastollisten menetelmien kayton. Aineisto, joka
koostuu yrittdjien perustiedoista, on sindnsa laadullinen aineisto.

Historiantutkimukseen kuuluu ldhdekritiikki. Kaytettdvien ldhteiden
kdyttoarvo ja luotettavuus on arvioitava kdytettdessd erilaisia ldhteitd tutki-
muksessa. Lahdekritiikin ndkokulmasta primaarildhteet (mm. esityskirjat) ovat
tutkimuksen kannalta arvokkaampia kuin sekundaarildhteet.

Kun arvioidaan tdmén tutkimuksen luotettavuutta, on syytd huomata, ettd
en tutkijana ole kayttanyt alkuperdisldhteitd, vaan olen poiminut tiedot eri kir-
joittajien laatimista eldmékerta-artikkeleista. Artikkeleihin on kerdtty tietoja eri
lahteistd, joten niihin voi sisdltyd virheitd. Kédytettdvand aineistona olevia eld-
makerta-artikkeleita ovat kirjoittaneet asiantuntijat, joten ei ole syytd epdilld,
ettd ne siséltdisivét sellaisia virhetietoja, jotka vaarantaisivat tdméan tutkimuk-
sen luotettavuutta.

pohdita molekyylien moraalia. Historian luonteeseen kuuluvat puolestaan vadjaa-
mattd moraaliset arvot. Kukaan historioitsija ei voi tédysin paeta moraalisia lausuntoja.
Kaikilla kulttuureilla on jokin késitys oikeasta ja véarastd. Gaddisin mielestd histo-
rioitsijan asiana ei ole pohtia, tulisiko moraalista arviointia tehdd, vaan miten se teh-
daan mahdollisimman vastuullisesti.

310 Koskinen, Peltonen & Alasuutari 2005, 280-285.

311 Saatavissa http:/ /www tietosuoja.fi/fi/index/materiaalia/lomakkeet/ rekisteri-
jatietosuojaselosteet.html (ladattu 20.9.2014).

312 Tuomi & Sarajarvi 2009, 87.
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Talouseldmén vaikuttajat -kokoelman eldmékerta-artikkeleista kootut pe-
rustiedot on luokiteltu numeraalisesti ja siirretty SPSS-ohjelmistoon.3!3 Tutki-
mukseni kirjalliseen alkuperdisaineistoon kuuluu Talouseldmin vaikuttajat -
hankkeen pohjana olevat arkistoista ja lehdistd kerdtyt sekd Valtioneuvoston
kansliasta saadut tiedot myonnetyistd arvonimistd sekd itsendisyyden ajalta
arvonimihakemuksien esittelyasiakirjat. Olen hakenut esittelykirjoista vain tay-
dentdvii tietoja, koska tarpeelliset tiedot 16ytyvit tietokannasta.

Itsendisyyden ajalla arvonimihakemusten kaisittelystd on vastannut Val-
tioneuvoston kanslia. Hankkeessa kirjalliset arvonimiesitykset on digitoitu Val-
tioneuvoston arkistosta, joka on nykyisin osa Kansallisarkistoa. T&std aineistos-
ta on luotu tietokanta, joka sisdltdd digitoidut esitykset henkilokansioissa. Esi-
tyskirjat sisdltdvit pddasiassa erilaista eldmékerrallista tietoa henkilsistd. Yleen-
sd mukana on ansioluettelo. Joissakin esityksissda on mukana lyhyt yrityshisto-
riikki tai muunlainen yritysesittely. Henkil6istd on saatavilla keskeiset henkils-,
opinto- ja tyduratiedot. Taman liséksi 16ytyy tietoa kunnianosoituksista, osallis-
tumisesta jarjestotoimintaan seké jasenyyksistd ja muista luottamustehtavista.

Tutkimus koostuu kuudesta osasta. Tyossd on sekd kirjallisuuteen perus-
tuva osio (osat I-II) ettd empiirinen osuus (osat III-VI). Osa I on johdantoluku
kasittden tutkimustehtdvdn ja -ndkokulman, tutkimusmenetelmit sekd tutki-
musaineiston kasittelyn. Aikaisempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus on esitelty
tidssd osassa. Osa II késittelee Suomen taloudellista kehitysté ja yritysten perus-
tamista. Kytken tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien toiminnan yleiseen
taloudelliseen kehitykseen ja yritystoiminnan laajentumiseen. Muodostan tut-
kimuskirjallisuuteen pohjautuvan kédsityksen perustajayrittdjyydestd, jota hyo-
dynnédn tutkimuksen empiirisessd osassa. Osa III kasittelee perustajayrittdjien
taustatekijoitd ja koulutusta. Tuon esille tutkimuksen kohteena olevien yrittaji-
en sosiaalisen taustan, jolla tarkoitan isien ammattia. Késittelen liséksi yrittdjien
syntymédpaikkoja ja kotipaikkoja sekd koulutusta. Selvitin perustajayrittdjien
koulutustason ja koulutuksen kehittymisen ajanjaksolla. Selvitdn kaupallisen ja
teknisen koulutuksen osuuksia sekd korkeakoulututkinnon suorittaneiden maa-
rad. Lisdksi tuon esille perustajayrittdjien ulkomaan opintomatkat. Tarkastelen
koulutusta suhteessa yleisen koulutustason kehittymiseen. Osa IV selventda
yrityksen perustamiseen liittyvid asioita. Selvitdn yksityiskohtaisesti, millaista
tyokokemusta perustajayrittdjilld on ollut ennen yrityksen perustamista. Tuon
esille, minka ikdisend yrityksen perustamiset ovat tapahtuneet. Osassa V teh-
déddn perustajayrittdjien yrittdjatypologiat. Typologisoinnissa teen ensin kaksi-
jakoisen perusmallin, jonka avulla pystyn hahmottamaan tyyppien muodostu-
mista. Sen jdlkeen teen nelijakoisen tyypittelyn, joka kuvaa tutkimuksen koh-
teena olevia yrittdjid. Lopuksi selvenndn perustajayrittdjatyyppien kehitysta
neljalla eri ajanjaksolla. Hyodynnan tekemiéni tyypittelyja ajallisessa vertailussa.
Tamédn myotd pystyn tarkastelemaan, millaiset tyypit ovat perustaneet yritykset
teollistumisen eri vaiheissa. Osa VI esittelee tutkimuksen tulokset ja vastaa tut-

313 Ks. liite 2. SPSS-ohjelmiston kaytostd tutkimuksessa yleisesti Holopainen, Tenhunen
& Vuorinen 2004.
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kimuskysymyksiin. Hahmotan tutkimukseni tulosten yleistettdivyyttd ja jatko-

tutkimusaiheita.
TAULUKKO 8  Tutkimuksen rakenne.
Luku Sisilto
Johdanto (1) Tutkimuksen tausta, tutkimuskysymys,

keskeiset kisitteet ja tutkimuksen kulku
-aikaisempi tutkimuksen kohteena oleviin
perustajayrittajiin liittyva tutkimuskirjalli-
suus

Tutkimusstrategia: kvalitatiivinen ja kvan-
titatiivinen tutkimus.

Suomen teollistuminen ja taloudellinen
kehitys (2)

Suomen teollistuminen ja yritystoiminnan
laajentuminen yrityksen perustamisen
ndkokulmasta

-yritysten perustaminen

Tutkimustulokset (3-5)

Tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien
sosiaalinen tausta ja koulutus seka yrityk-
sen perustamiseen liittyvit asiat
Perustajayrittéjien typologisointi
Yrittdjatyyppien historiallinen tarkastelu

Johtopditdkset ja tulokset (6)

Tulosten perusteella tehtdvat johtopaatok-
set

-tutkimustulosten yleistettdvyyden arvi-
ointi

-jatkotutkimuksen aiheita




2 TALOUDELLINEN KEHITYS JA YRITYSTOIMIN-
NAN MUUTOS TEOLLISTUMISEN AIKAKAUDEL-
LA

Perustajayrittdjien liiketoiminta kytkeytyy olennaisesti koko suomalaisen yh-
teiskunnan teollistumiseen seka talouden kehittymiseen ja monipuolistumiseen.
Tarkastelen teollistumisen eri vaiheiden liiketoimintaympéristtjd yritysten pe-
rustamiseen liittyvand tekijand. Selvitdn ensin teollistumista laajempana ilmic-
né ja sitten Suomen teollisuuden kehittymistd sekd yritystoiminnan laajentu-
mista.

Téssd luvussa késittelen yrittdjyyttd laajemmassa yhteydessd. Tuon esille,
miten yrittdjyys nivoutuu teollistumiseen, modernin kapitalismin kehitykseen,
taloudellisen kasvun selityksiin, institutionaaliseen toimintaympéristoon ja

2.1 Suomen teollistuminen ja yritystoiminnan kehitys

Téssd tutkimuksessa tarkoitan Suomen historiassa teollistumisella ajanjaksoa,
joka sai alkunsa 1800-luvulla, vaikka teollistumiskauden tarkasta ajoituksesta ei
ole taytta yksimielisyyttd.314 Teollistumisen aikakausi erottuu sitd edeltineesta
merkantilismin ajasta, jolle oli ominaista vahvistettu yhteiskunnallinen tyonjako,

314 Kaésite “teollistuminen” voidaan ymmirtaa eri tavoilla (ks. esim. Ikonen & Valkonen
1987). Eino Jutikkalan (1968, 206) mukaan teollistumisella tarkoitetaan teollisuuden
eli muiden kuin ei-agraaristen elinkeinojen lisddntymista. Teollistuvassa maassa siir-
rytdan elintarvikkeiden alkutuotannosta niiden jalostamiseen tai muiden hyoddyk-
keiden ja palvelusten tuottamiseen. Jalostuselinkeinoilla tarkoitetaan teollisuutta ja
rakennustoimintaa (Hjerppe 1990, 41). Taloudellinen toiminta jaetaan kolmeen sekto-
riin: alkutuotanto (primaari eli maa- ja metsitalous), jalostuselinkeinot (sekundaa-
risektori) ja palveluelinkeinot (tertiaarisektori) (Vartia & Yld-Anttila 1996, 67-68).
Yleisen niakemyksen mukaan teollistumisprosessi alkoi Suomessa 1860-luvulla tai
viimeistddn 1870-luvun alussa (ks. esim. Fellman 2008). Suomen teollistumisesta ylei-
sesti esim. Ahvenainen, Pihkala & Rasila (toim.) 1982; Ervalahti (toim.) 2004.
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joka perustui myonnettyihin privilegioihin sekd etuoikeuksiin. Silloin ei vield
ollut vapaata yrittdjyytta eikd yritysten perustajilla ollut samanlaista taloudellis-
ta merkitystd.315 Yritystoiminta on laajentunut ja monipuolistunut vasta mer-
kantilismin jdlkeen.316

Teollistumisella tarkoitetaan yleensd massatuotannon syntyé ja laajemmin
késitettynd ajanjaksoa, jolloin muut kuin agraarituotantoon liittyvdt ammatit
yleistyivéit.3'” David S. Landesin mukaan 1700-luvulla tapahtuneet useat kek-
sinndt muuttivat Britannian puuvillantuotannon ja synnyttivdt uuden tuotan-
non mallin, eli tehtaan. Samaan aikaan muilla teollisuudenaloilla tapahtui mer-
kittdvid ja usein yhteenkuuluvia uudistuksia, jotka aikaansaivat taloudellisia
voittoja yhd laajemmalla alueella.3!® Teollinen vallankumous -termin kayttdmi-
nen viittaa muutoksen rajuuteen.?! Yleensi teollinen vallankumous ajoitetaan
vuosille 1760-1830.320 Historioitsijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd teollistuminen
aloitti uuden vaiheen ihmiskunnan historiassa. Kyseessa oli laaja-alainen yh-
teiskunnallinen muutos.3?!

315 Kekkonen 1987, 10-11. Historiallisena kehitysprossina merkantilismin juuret ovat
keskiajalla, jolloin hallitsijat lainasivat kaupunkien porvareilta rahat, joilla he palkka-
sivat palkkasotureita. Jari Ojalan ja Petri Karosen mukaan (2006, 291) ”ruotsalainen
merkantilistinen lainsdddinté turvasi privilegiot saaneiden elinkeinonharjoittajien varalli-
suusoikeudet.”

316 QOjalan ja Karosen (2006a, 302) mukaan “viimeisen sadan vuoden aikana suomalaisten
yritysten mdird ja koko ovat kasvaneet, yrityselimd on jakautunut yhi useammalle sektorille,
tuottavuus on kohentunut ja yritykset ovat kansainvilistyneet.”

317 Vappu Ikosen ja Matti Valkosen (1987) mukaan ”teollistumisella tarkoitetaan historian-
kirjoituksessa yleensi sitd taloudellisen kasvun ja yhteiskunnallisen muutoksen kautta, joka
alkoi Englannissa 1700-luvun lopulla ja levisi seuraavalla vuosisadalla muualle Eurooppaan.”

318 Landes 1999, 186-187. Innovaatioissa oli kolme keskeistd periaatetta: 1) koneiden
kdytto ihmisten taidoilla ja panostuksella, 2) energian tarjonnan lisidntyminen (uu-
det voimanldhteet, erityisesti kuumuuden muuttaminen voimaksi), 3) uusien raaka-
aineiden kaytto.

319 Landes (1999, 187) kdyttdd vallankumous-kasitettd metaforisessa merkityksessd, jolla
tarkoitetaan suurta muutosta jonkin asian hoitamisessa.

320 Mokyr 1990, 83; McCraw 1997, 13-14. John F. Wilson (1995) on kasitellyt Britannian
modernin litke-eldaméan kehitystd, minka han ajoitti vuosille 1720-1870. Suurteollisuus
ja teollisuuskapitalismi alkoivat tdmé&n vaiheen jdlkeen. Toinen teollinen vallanku-
mous sijoittuu noin vuosille 1840-1950. Douglass C. North (1981) on kutsunut toisek-
si taloudelliseksi vallankumoukseksi tuottavuuden kasvua, joka oli seurausta tieteen,
teknologian ja kaupankdynnin yhdistymisestd. Liiketoimintahistoriassa modernin
liikeyrityksen syntyminen, johdon ammatillistuminen, teknologinen kehitys ja talo-
uskasvu yhdistetdédn toiseen teolliseen vallankumoukseen (ks. esim. Chandler, Ama-
tori & Hikino (toim.) 1997). Teollistumisesta globaalisti Stearns 1998 ja eri ldhtokoh-
dista Hays 1964.

321 Mokyr 1985. Joel Mokyrin (1985) artikkeli on kayttokelpoinen johdanto teollisuuden
tutkimukseen ja tutkimuskirjallisuuteen. Han pitdd parhaana teollisen vallankumo-
uksen madritelménd Harold Perkinin (1969, 3-5) laatimaa. Perkinin mukaan ”se mer-
kitsi vallankumousta ithmisen pddsyssi elamin tarvikkeiden ddrelle, kontrollissa ekologisesta
ympdristostd, kapasiteetissa paeta tyrannivaltaa ja ankaraa luontoa... se avasi tien ihmisille
hallita fyysisti ympdristod, ilman ettd heiddn tarvitsi kayttid hyviksi toisiaan.” Perkin ko-
rostaa sitd, ettd kyseessd oli my0s sosiaalinen vallankumous, joka nikyi koko yhteis-
kunnan muuttumisena (esim. elintason nousu, perhe, urbanisaatio).
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Teollistumisen myo6ta syntyi moderni liikeyritys. Yritysten koon kasvaessa
médrdysvalta niistd alkoi siirtyd palkatuille ammattijohtajille. Ensimmadisid mo-
derneja liikeyrityksid olivat rautatie- ja puhelinyhtioitd.32?

Teolliseen vallankumouksen syntymiseen vaikuttivat tekniset keksinnot
(hoyry- ja muut koneet). Ne mullistivat tuotantotavan ja lisdsivat tuotteiden
méddrdd. Tuotannon organisoinnissa tapahtui kaksi merkittavdad muutosta. Ne
olivat tehtaiden rakentamisen lisddntyminen ja kauppias-manufaktuureiden
(merchant-manufactures) nousu. Materiaalien ja pddoman koordinointi, mark-
kinointi ja tarjonta olivat yrittdjien hallussa.3?® Tekninen kehitys on keskeisesti
esilld teollista vallankumousta késittelevissa tutkimuksissa.32+

Tehtaissa tapahtuvalla tuotannolla oli merkittiva osa teollistumiskehityk-
sessd.?? Tehtaiden lisddntymistd ei voida pitdd samana asiana kuin teollista val-
lankumousta, koska tehtaita oli ollut aikaisemminkin. Tehdasjdrjestelmdn nou-
sua voidaan selittdd ainakin skaalaeduilla ja liiketoimintakustannusten viahen-
tamiselld.326

Tyypillinen teollisen vallankumouksen ajan yritys oli omistajan tai keskei-
sen liikekumppanin johtama. Johtajalla oli teknistd osaamista. Han hoiti ostami-
sen ja myynnin. Teollisuusyritykset olivat yksityisesti omistettuja, joko yksin tai
litkkekumppaneiden kanssa. Liiketoiminnan laajentuessa johtajat tarvitsivat luo-
tettavia apureita ja apulaisjohtajia. Usein heid4t valittiin perhepiiristd. Yritysten
rakenne monipuolistui, mik& vaati ammattimaista johtamista. Pienilld tuotanto-
yksikoilld oli kuitenkin pitkdan merkittdva asema.3?”

Yrittdjien madrdn lisddntyminen liittyy teollistumisen nopeutumiseen.32
Yrittdjyyden vaikutus taloudelliseen kehitykseen liittyy yrittdjien menestyk-
seen.?? Yrittdjyyden historiankirjoitus voi antaa harhaanjohtavan kuvan, koska

322 Chandler 1977. Yritysinstituution historiallisesta kehityksestd ks. Cochran & Miller
1961; Baskin & Miranti 1997; Whittington & Mayer 2000; Beatty (toim.) 2001; Perrow
2002.

323 Mokyr 2009. Ennen teollista vallankumousta tuotanto tapahtui yleensa pienissa yksi-
koissd (Chandler 1977). Teollistumisen myo6td pioneeriyrittdjdat rakensivat ensimmai-
sid suuria organisaatioita. Managerikapitalismin (tai liilkkeenjohdollisen kapitalismin)
nousu nosti organisaatiot ja niiden johtajat tutkimuksen kohteeksi, esim. Berle &
Means 1932; Newcomer 1955; Burnham 1975; Zunz 1990; Whittington 2007. Suurissa
organisaatioissa yrittdjyyden elementti hdlveni. Kuitenkin niissd on sisdistd yritta-
jyytta.

324 leg esim. Rosenberg 1982; Rosenberg & Birdzell 1986; Mokyr 1990. Mokyr (2002, 76-
77) on tuonut esille, etté teollinen vallankumous synnytti uusia tilaisuuksia. Kyseessd
oli ennen kaikkea ldnsimainen ilmio.

35 Tehdas voidaan mééritelld tuotannon yksikoksi, jossa on keskitetty, tyypillisesti elo-
ton voimanldhde. Ilman keskusjohtoa kyseessd on manufaktuuri. (Landes 1999, 186)

326 Geraghty 2007. Ks. myos esim. Mokyr 2002, 122-148.

327 Ks. ldhemmin esim. Musson 1982. Ks. my6s Pollard 1965.

328 Mokyrin (2007, 358) mukaan ”1700-luvun ja 1800-luvun alun taloudellisen muutoksen
toimeenpanivat yksilot, joita nykyisin kutsuisimme yrittdjiksi. He olivat miehid, jotka havait-
sivat taloudellisia mahdollisuuksia, olivat valmiina ottamaan riskejd, tekivit kovasti toitd,
pystyivdt organisoimaan ja johtamaan muita, olivat valmiita odottamaan palkintoa, eiviitki
havenneet omalaatuisuuttaan.” Mokyrin mukaan he eivét kuitenkaan yksin pystyneet
tekemdédn suurta muutosta vaan heilld oli paljon apulaisia, jotka auttoivat ottamaan
suunnitelmat kayttoon

329 Mokyr 1985, 16-17.
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vain voittajat muistetaan.3® Teollistumisen ajan yrittdjd ei aina onnistunut, vaan
péétyi usein huonompaan asemaan kuin mistd ldhti. Tutkimuskirjallisuus kes-
kittyy pddosin menestyneisiin yrittdjiin ja yritysjohtajiin. Mark Cassonin mu-
kaan yrittdjyyden historiallisessa kirjallisuudessa keskitytddn menestyviin yrit-
tdjiin, mika johtuu siitd, ettd heilld on ollut suuri vaikutus kansantalouteen. He
ovat itse nousseet arvostukseen ja heiddn yrityksensd ovat olleet riittdvan pit-
kaikdisid jattddkseen jdlkeensd hyvét aineistot.33! Historiantutkimuksen koh-
teeksi valikoituu, osaksi samoista syistd, menestyjid.332

Suomessa teollistuminen alkoi muita ldnsimaita myShemmin. Yleisen na-
kemyksen mukaan teollistumiskehitys alkoi Suomessa 1860-luvulla tai viimeis-
tdan 1870-luvun alussa.33 Alussa kehitys oli hidasta. Monissa tutkimuksissa on
pidetty vasta maailmansotien vilistd aikaa teollistumisajanjaksona.33* Esimer-
kiksi Riitta Hjerppe on todennut, ettd Suomi kehittyi teollisuusmaaksi vasta
toisen maailmansodan jdlkeen.3> Toisen maailmansodan jalkeistd teollistumista
kuvaavat teollisuuden monipuolistuminen ja pddomavaltaistuminen, tuotta-
vuuden kasvu ja talouden kansainvilistyminen. Susanna Fellmanin mukaan
yleisen ndkemyksen mukaan 1800-luvun jdlkimmdinen puolisko oli hyva ldhto-
kohta merkantilismista irtaantumiselle, vaikka jo sitd aikaisemmin jonkinlainen
esiteollistuminen oli mahdollista.33¢ Teollisuuden irtautumisen (“industrial ta-
ke-off”) teoria korostaa teollistumisen kehityksen jatkuvuutta.33”

Lainsdddannon muutokset, jotka mahdollistivat vapaan yrittdjdtoiminnan,
loivat edellytykset Suomen teollistumiselle. Suomessa ensimmdinen osakeyh-
tiolaki annettiin 1864. Laki oli voimassa vuoteen 1896 saakka. Ennen osakeyh-
tiolakia oli kuitenkin paljon mydhempdd toiminimed vastaavia osakkuusyhtioi-

330 Mokyr 1985, 10.

31 Casson 2011, 215. Karonen (2004, 32) on kelpuuttanut tutkimukseensa mukaan myos
kriisiaikojen tutkiminen, ks. esim. Pajunen 2004 (viitostutkimus, jossa on tarkasteltu
Kankaan paperitehtaan, Kymin osakeyhtion ja Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n suun-
nanmuutoksia). Entry and exit -mallissa tarkastellaan puolestaan yritysten markki-
noille tuloa ja poistumista (yritysten syntymd, elima ja kuolema eli yrityspolku), ks.
Klepper 1986; Hopenhayn 1992.

32 Ks. esim. Vares 1995. Yrittdjyyttd ja yrittdjien epdonnistumista on my6s vaikea mitata
yksinkertaisilla tilastollisilla menetelmilld (Nye 1991). Yrittdjien epdonnistumista ké-
sittelee ns. Business Failure -kirjallisuus, ks. esim. Hoppit 1987; Balleisen 2001; Grat-
zer 2001.

33 Ks. esim. Fellman 2008; Ojala & Karonen 2006b. Teollistumisen kdynnistyessda Suomi
oli harvaan asuttu maa, jolla oli alhainen elintaso. Nalkaan kuoli yli 100 000 suoma-
laista 1860-luvulla (Hjerppe 1990, 25; lahemmin Voutilainen 2016). Riitta Hjerppen ja
Pentti Vartian (2002) mukaan ”Suomi oli 1800-luvun puolivilissd Vendjdin kuuluva au-
tonominen suuriruhtinaskunta, joka taytti monet nykyisten kehitysmaiden tunnusmerkit.
Syntyoyys ja kuolleisuus olivat korkeita, tyonjako vihdistd, tyon tuottavuus matala ja tekno-
logisessa kehityksessi oltiin senaikaisista “teollisuusmaista” jdljessd. Luotto-olot olivat kehit-
tymdttomdt ja pidomia vihin.”

34 Ks. esim. Hjerppe & Jalava 2006.

35 Hjerppe 1982, 408.

336 Fellman 2008, 143.

37 Teollistumisen vaiheteorian kehittdjana voidaan pitaa Walter W. Rostowia, ks. erityi-
sesti tutkimus Taloudellisen kasvun vaiheet (1962). Ikosen & Valkosen (1987) artikkelis-
sa teollistumisen syyt on jaettu kolmeen padryhmaan: institutionaaliset, kysynta- ja
tarjontatekijat. Kysyntétekijat voidaan vield jakaa ulkomaiseen (vienti) ja kotimaiseen
kysyntéan.
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td. Osakeyhtitlain sddtdminen vaikutti yritysten omistuspohjan laajentumi-
seen.338

Per Schybergson on tehnyt tutkimuksen Aktiebolagsformens genombrott i
Finland: utvecklingen fore 1895 drs lag. Tutkimuksessa on esitelty ennen vuoden
1895 osakeyhtidlain voimaantuloa perustetut osakeyhtiot, joita oli yli 60 (mm.
Forssa, Tampella ja Vaasan Puuvilla). 1700-luvulla oli perustettu vain yksi osa-
keyhtio, eli Hertonds Fajansfabriks Bolag (perustettu vuonna 1762).3%

Yritystoiminnan vapautumiselle tirkedd oli vuonna 1868 annettu elinkei-
noasetus. Jokaiselle hyvamaineiselle kansalaiselle tuli oikeus harjoittaa mééri-
tellyin ehdoin kauppaa, teollisuutta, késityotd ja laivanvarustusta. Yrittdjilta
vaadittiin kirjoitus-, luku-, lasku- seké kirjanpitotaitoa. Lisdksi heidadn tuli halli-
ta omaisuuttaan. Liiketoiminnalle piti kuitenkin saada lupa.?% Elinkeinoasetus
oli askel kohti taydellista elinkeinovapautta.

Elinkeinovapaus toteutettiin lopullisesti vuonna 1879 annetulla elinkei-
noasetuksella.3*! Tamén jdlkeen yrityksen edustajan tarvitsi vain jdttdd elinkei-
noilmoitus joko kaupungissa maistraatille tai maaseudulla kruununvoudille.342
Aikaisemmin (merkantilismin aika) elinkeinotoiminnan harjoittaminen oli rajat-
tu ldhinnd kaupunkien porvariston ja aateliston yksinoikeudeksi.3*3 Elinkei-
noasetuksen merkitystd talouden kehitykselle pidetddn yleisesti tarkednd.34

38 Ojala & Karonen 2006a, 293. On kuitenkin huomioitava, ettd perheomistuksella s&ilyi
tiarked asema pienten ja keskisuurten yritysten omistuksessa. Karosen (2004, 297) tut-
kimuksessa patriarkaalinen johtamistapa kuvaa niin ikdan erikoistuvien yritysjohta-
jien (n. 1870-1920) johtamistapaa. Patriarkaalisuuden kasitteestd lihemmin ks. esim.
Karonen 2004, 139-147; yleisesti patriarkaalisesta jdrjestyksestd Einonen & Karonen
(toim.) 2002.

39 Schybergson 1964. Kauppaporvareiden muodostamat kauppahuoneet olivat perhe-
omisteisia “yhtioitd”, jotka vastasivat ”firmaa” tai “toiminimed (Ojala 1999a, 253-254).
Kauppahuoneen miaritelméstd myos Mauranen 1981, 436-442.

340 Paavilainen 2005, 26-27; Zetterberg 1992, 279. Osakeyhtiolaissa vahvistettiin juridiset
pelisdannot, mikd mahdollisti pddomien kerddmisen pienissd erissd. Myos yksityisen
osakkaan vastuu vararikossa vaheni. (Kuisma 2009, 117)

341 Alanen 1957, 361-364; Rasila 1982, 18-21; Zetterberg 1992, 298; Paavilainen 2005, 27.
Elinkeinoasetus astui voimaan 31.3.1879. Elinkeinolain perustana oli ajatus tdydesta
elinkeinovapaudesta. Alasen (1957, 351) mukaan “vuoden 1868 kauppa- ja elinkeinolaki
oli vain viliaste tdydelliseen elinkeinovapauteen siirtymiseksi.”

32 Zetterberg 1982, 298. Elinkeinoilmoituksen tekijan tdytyi olla Suomen kansalainen.
Kuitenkin jotkin alat (apteekit, kirjapainot) sdilyivit luvanvaraisina.

33 Kauppiaskapitalismin aikana (1600-luvun alusta 1870-luvulle) liiketoimintaan osallis-
tuivat ennen kaikkea kauppiaat ja aateliston jdsenet. Heiddn toimintaansa rajoitti
ruotsalainen merkantilistinen lainsdddanto (Ojala & Karonen 2006a, 290). Kauppa oli
privilegioitu kauppaporvareille (Ojala 1999a, 253). Vuoden 1879 elinkeinoasetus
myos havitti merkantilistisen holhousyhteiskunnan laillisen suojelun kasitteen (Zet-
terberg 1992, 298).

34 Waldemar Buhlerin (1995, 11) mukaan "voidaan perustellusti vdittdd, ettd vuoden 1879
asetus elinkeinovapaudesta antoi moottoreihin sen huipputehon, joka nosti Runebergin ikui-
seen koyhyyteen tuomitseman maan talouden kasvuun ja sen kansan yhdeksi maailman vau-
raimmista. Taydelld syylli voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikkine puutteineen liberalistinen
yhteiskunta tuolloin antoi tilaisuuden yritysten kasvulle, pidomien kerddntymisille ja inves-
toinneille. Muuta tietd kasvu-uralle pidsyyn oli tuskin olemassakaan.”
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Elinkeinovapauden liberalisoituminen tapahtui p&dasiassa 1850-luvulta
1870-luvun lopulle. 345 Asetus hoyrysahojen perustamisesta sdddetiin 1857.
Maakauppa vapautui 1859 asetuksella, jossa kauppapuotien perustamiselle
maaseudulle annettiin lupa.3*¢ Sahateollisuuden harjoittaminen vapautui 1860.
Vuonna 1859 annettiin asetus kasitybammateista ja manufaktuureista. On syyta
mainita myo6s 1865 toteutettu rahamuutos (markka ja penni) ja siirtyminen kul-
takantaan 1879. Elinkeinovapauden syntymiseen vaikutti liberaalisen opin
yleistyminen ja yleiset yhteiskunnalliset tekijat.34”

Elinkeinoeldmaén liberalisointia voidaan pitdd teollistumisen perusedelly-
tyksend.348 Sitd se oli my0s yritystoiminnalle ja samalla yritysten perustamiselle.
Elinkeinoeldmén vapautuminen loi sellaiset olosuhteet, ettd ihmiset, joilla oli
halu ja kiinnostus perustaa yrityksid, pystyivit toteuttamaan konkreettiset pe-
rustamistoimet. Esimerkiksi Viljo Rasilan mukaan liberaalinen lainsdddanto oli
keskeinen teolli-suuden ja taloudellisen kehityksen edistaja.34?

Oiva Laaksosen mukaan 1850-luvun jilkeisen ajan tdrkeimmat liike-
eldmdn ja yritystoiminnan kehitykseen vaikuttaneet tapahtumat olivat 1) elin-
keinovapauden asteittainen toteuttaminen, joka elvytti sekd kaupan ettd teolli-
suuden kehitystd, 2) Eurooppaan teollistumisessa syntyneiden teknisten uudis-
tusten levidminen Suomen teollisuuteen, mika nosti tuotantokykyd, 3) puuteol-
lisuuden voimakas kehittyminen, johon vaikutti hdyrysahojen perustamiskiel-
lon kumoaminen 1857 ja sahateollisuuden harjoittamisen vapauttaminen 1861,
4) sisdisten ja ulkoisten liikenneyhteyksien paraneminen (esim. Saimaan kanava
ja rautatiet) sekd 5) 1864 sdddetty osakeyhticlaki, joka helpotti padomien ke-
radmistd entistd suurempia yrityksid varten, ja pankkilain sddtdminen 1866.3%0

Suomalainen elinkeinoeldmd monipuolistui ja kasvoi merkittavasti 1860-
luvulta alkaen. Se johti koko yhteiskunnan perusrakenteen muuttumiseen ja
vanhan aatemaailman murtumiseen. Uudistuvalle yhteiskunnalle oli tunnus-
omaista taloudellisen kasvun tavoittelu. Yksityisille yrittdgjille syntyi uusia tilai-
suuksia teollisuudessa ja kaupassa. Yksityiset kansalaiset pyrkivat yritystoi-
minnan avulla parantamaan omaa elintasoaan.3>!

35 Kekkonen 1987. Elinkeinovapaus maddritellddn yleensd ”oikeudeksi ilman ennalta
asetettuja esteitd harjoittaa periaatteessa mitd hyvansd toimintaa taloudellisen hyo-
dyn saavuttamiseksi.”.

346 Lihemmin ks. Alanen 1957, 211-214.

347 Kekkonen 1987, 314-322. Kokkolan kirkkoherra Anders Chydenius (1729-1803) oli
varhainen Suomen elinkeinovapauden edistdja ja puolustaja ("Pohjolan Adam
Smith"), ks. ladhemmin Jonasson, Magnusson, Hogg & Hyttinen (toim.) 2012. Kekko-
sen (1987, 322) mukaan "elinkeinovapauden sidtiminen kytkeytyy teollistumiseen, vaih-
dannan vilkastumiseen, markkinoiden laajentumiseen, taloudellisen kasvun kiihtymiseen ja
johtavien teollisuusmaiden harjoittamaan talouspolitiikkaan.”

348 Kuisma 2015, 79.

39 Rasila 1982, 15-17. Keijo Alho (1949, 9-10) pitda 1860-lukua suuren vedenjakajan
asemassa. Tuolloin ”ikivanha talonpoikainen ja patriarkaalinen yhteiskunta kehittyi sangen
nopeassa tahdissa, muutamassa vuosikymmenessa, uudenaikaiseksi, kapitalistiseksi yhteis-
kunnaksi, jossa uudet tekijit ja voimat pyrkivit yhi miiritietoisemmin pinnalle.” Se mer-
kitsi my®s ratkaisevaa muutosta Suomen taloudellisessa kehityksessa. Tuolloin alkoi
Suomen talouseldman ensimmaéinen varsinainen nousukausi sekd ensimmaéinen var-
sinainen teollistumiskausi (uuden teollisuuden synty).

350 Laaksonen 1962, 7-8.

%1 Rasila 1982, 13-14.
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Suomen taloudellinen kehitys pohjautui yksityiseen yrittdmiseen. Yrittajil-
td edellytettiin ideoita, ennakkoluulottomuutta ja valmiutta ottaa riskeji. Tuo-
tannon kasvu edellytti investointeja ja suuria padomia. Kapitalistinen jarjestel-
mé erosi merkittdvasti juuri ndissd asioissa merkantilistisesta jdrjestelméasta. Vil-
jo Rasilan mukaan

"sddtyjirjestelmd murtui, ihmisen syntyperdin merkitiys viheni ja yksilon eldmin-
kohtalon midrddovdksi tekijiksi nousi ainakin periaatteessa hinen oma kyvykkyy-
tensd.”

Tilaisuuksien lisddntymisen seurauksena taloudellinen mobiliteetti kasvoi.35?

Teollistumisen alku sijoittuu aikaan, jolloin Suomessa tapahtui monia uu-
distuksia. Suomessa vahvistui 1860-luvulla oma keskushallinto ja yliopistolaitos.
Maa sai oman rahan, pankkilaitoksen, lenndttimen sekd rautatien.3>® Kansan
sivistys laajeni ja lukutaitoisuus yleistyi.?>* Maalle rakentui (tai tietoisesti ra-
kennettiin) oma identiteetti, kulttuuri ja historia. Suomen vaurastumisen alka-
miseen vaikuttivat uusien teollisuudenalojen kehittyminen, modernien liikeyri-
tysten syntyminen, uusien tyollistymismahdollisuuksien esiintulo ja nouseva
elintaso.%%® Vaikka nama uudistukset eivit suoraan aiheuttaneet teollistumiske-
hitystd, ne kuitenkin valillisesti loivat edellytyksid sille, ettd Suomesta alkoi ke-
hittyd moderni teollisuusvaltio.

Institutionaaliset uudistukset edistivit teollistumista ja kaupungistumista.
Muutos tapahtui véhitellen. Viestostd kaupunkilaisia oli vain 6 % 1800-luvun
puolivilissd. Tuolloin késityon ja teollisuuden palveluksessa toimi 30 000 tyon-
tekijad, miké oli noin 4 % ammatissa toimivasta viestostd. Ndistdkin suuri osa
tyoskenteli perinteisissd késityoldisammateissa. Teollisuuden ja késityon koko-
naistydvoimasta yli puolet teki tyotd toimipaikoissa, joissa oli vihemmaén kuin
viisi tyontekijad.3% Vain muutama prosentti suomalaisista kuului teollisuusvé-
estoon 1820-luvulla. Osuus ei noussut merkittdvasti 1800-luvun puolivaliin
mennessd. Teollistumisen muutosvauhti alkoi kiihtyd 1800-luvun jalkipuolis-
kolla.3%7

%2 Rasila 1982, 14. Hugo E. Pippingin (1947, 10) mukaan ”1850-Iukua seuraavat vuosi-
kymmenet toivat mukanaan elinkeinoeldmdmme vapautumisen ja luopumisen suojelujirjes-
telmdstd.” Pippingin (1947, 16) mukaan yleisissd yhteiskunnallisissa oloissa tapahtu-
neisiin muutoksiin liittyi taloudellisen lainsdddannon laajentuminen ja sen oma ta-
loudellinen yrittdjatoiminta. Vapaamieliset virtaukset loivat edellytykset uudenaikai-
sen talouseldman syntymiselle.

3% Vartia & Yla-Anttila 1996, 59.

34 Teollistumisen yhteydesta koulutuksen kehitykseen ja modernisaatioon ldhemmin ks.
Myllyntaus 1990. Inhimillisen padoman kehitykselld oli vaikutus nopeaan taloudelli-
seen kasvuun. Lukutaitoisuutta pidetdédn yleisesti teollisen vallankumouksen edelly-
tyksend. Myllyntauksen mukaan Suomen myohdéistd teollistumista ei voida kuiten-
kaan selittdd alhaisella lukutaitoisuudella. Landes (1998, 250) tuo esille, ettd tutki-
muksissa on 1700-luvulta alkaen yhdistetty koulutustason parantuminen kansakun-
tien taloudelliseen kehitykseen.

35 Fellman 2004, 143.

356 Heikkinen & Hoffman 1982, 52-55.

357 Kuisma 2015, 79.
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Teollistuminen lisdsi yritysten ja tehtaiden perustamisia. Suomessa perus-
tettiin kaikkiaan 337 tehdasta vuosina 1809-1867.3% Tuolloin ldhes puolet yri-
tyksistd toimi kaivannais-, metalli- ja kulkuneuvoteollisuudessa. Suomen suu-
rin yritys oli Finlaysonin tekstiilitehdas, jossa tyoskenteli yli 1 000 ihmist&.3%
Teollisuuden palveluksessa olevien médrd kasvoi merkittdvasti vuosina 1890-
1913, jolloin tyontekijamaara lisdantyi 152 %. Vuonna 1913 teollisuudessa oli jo
yli 100 000 tyontekijaa.360

Yleisten yrittdjatoiminnan edellytyksiin liittyvien tekijoiden lisdksi 1860-
luvulta ldhtien tapahtui muuta kehitystd. Ihmisid hakeutui entistd enemman
liike-eldméé&n. Keijo Alhon mukaan

”sz’z’z’z’nnb’stelg/jdrjestelmdn puristuksesta vapautunut vapaa g/ritt[z'jdtoiminta 0s0it-
tq;;ttyi;glus a ldhtien taloudellista kehitysti voimakkaasti eteenpdin vieviksi teki-
jéiksi.”361

Kaikki yritykset olivat ennen osakeyhtiolain sddtamistd yksityistd omaisuutta.
Yritykset olivat yleensd patriarkaalisesti johdettuja perheyrityksid. Kauppahuo-
neet olivat monialaisia ja suuria organisaatioita, jotka harjoittivat monipuolista
lilketoimintaa. Teollisuuden tuotantolaitoksia, manufaktuureja, oli vdhin ja ne
tuottivat ldhinni tekstiilejd. Teollisuudenomaista tuotantoa oli lisdksi tupakka-
tehtaissa, laivaveistdmoilld, koysitehtailla ja pikiruukeilla.362
Teollistumiskehityksen myo6td maahan alkoi syntyd suurteollisuutta. En-
simmidiselld teollistumiskaudella (vuodet 1850-1913) perustettiin useita tarkeita
suuryrityksid, joista osa jatkaa yhd toimintaansa. 363 Merkittdvd osa nykyajan
teollisuuden suuryrityksistd oli perustettu 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun
alussa.?** Tuolloin oli useita tunnettuja innovatiivisia yrittdjid, jotka kéyttivit
ajan tarjoamia taloudellisia, teknologisia ja institutionaalisia olosuhteita hyvak-

%8  Tehtaista suurin osa perustettiin vuosina 1840-1867. Vuosisadan alussa tehtaan-
omistajat olivat yleensd suurkauppiaita, vauraita tilanomistajia tai ylempid virka-
miehid. Kauppiaat olivat yleisimpid tehtaanperustajia. ”Tehtailijoiden” painoarvo
kasvoi 1800-luvun puolivélin jalkimmdiselld puoliskolla. Suurteollisuudesta suuri
osa oli yhtididen omistuksessa. Ulkomaisilla liikemiehilld oli suuri osuus tehtaiden
perustamisessa uusilla teollisuusaloilla, eli paperi- ja kemianteollisuudessa. (Schy-
bergson 2004)

%9 Hjerppe 1979, 31-34.

360 Alho 1949, 120-121.

31 Alho 1949, 175.

%2 QOjala & Karonen 2006a, 290-291. Nykymaéritelmdn mukaan 1700-luvulla toimineet
kauppahuoneet olivat avoimen toiminimen tapaan toimineita perheyrityksid (Ojala
2016, 10).

363 Fellman) 2004, 144. Yha toiminnassa ovat mm. Kymmene Ab, nykyisin osa UPM:a4,
W. Gutzeit & Co Ab, nykyisin osa StoraEnsoa, ja A. Ahlstrom Oy.

364 Vartia & Yld-Antttila 1996, 85-87. 1990-luvun lopulla Suomen 30 suurimman teolli-
suusyrityksen keski-ika oli 100 vuotta. Vanhin yrityksista eli Fiskars oli perustettu jo
vuonna 1649.
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seen ja perustivat menestyvid yrityksid.3¢> Teollistuminen vaikutti yritysten joh-
tamisen kehittymiseen ja siihen, ettd johtamisesta tuli vaativampaa.3¢6

Ensimmadiset 1800-luvun alkupuolella toimintansa aloittaneet suomalaiset
suurteollisuuslaitokset ja tekstiilitehtaat kasvoivat Vendjan markkinoiden va-
rassa. Esimerkiksi Finlayson Tampereella ja Barker Turussa saivat yrittdjidéan ja
omistajiaan Pietarista.3¢”

Suuryritysten monialaisuus johtui siitd, ettd pienissd yhteistissd toimivien
yritysten oli perustettava esimerkiksi kauppa, mylly, panimo, saha ja tiilitehdas,
jotta liiketoimintaa ja tuotantoa oli mahdollista laajentaa. Niin ikd&n metsien
hankinta oli syy monialaistua. Sivutuotteita hyodyntamé&an metsdyritykset pe-
rustivat omia tuotantolaitoksiaan. Ne turvasivat mm. kemikaalin saannin pape-
rin valmistuksessa.3¢8

Sahayrittdjat ottivat uutta tekniikkaa kayttoon ja olivat mukana luomassa
uusia markkinoita. Sahateollisuudella oli suuri vaikutus teollistumisessa.
Markku Kuisman mukaan

"se oli pioneeri, joka kytki maan linnen kasvaviin markkinoihin ja mobilisoi sen
voimavarat teolliselle kehitysuralle” 369

Osa yrityksistd on ollut suuria jo perustamishetkelld.?”0 Riitta Hjerppen tutki-
muksessa Suurimmat yritykset Suomen teollisuudessa 1844-1975 mukana olleista
suuryrityksistd ldhes puolet oli suuria jo perustettaessa. Yrityksid oli yhteensa
107, joista 47 luketui suurimpien yritysten joukkoon heti perustamisensa jil-
keen ja 14 merkittdvin fuusion jélkeen. Yrityksistd 46 oli perustettu aikaisem-
min ja kasvanut suureksi laajennusten tai fuusioiden kautta.?”! Taloushistorian
tutkimuksessa on tuotu esille suuryritysten perustajia. On kuitenkin havaitta-
vissa, ettd kaikkein suurimpien yritysten joukossa on suhteellisen vihdn yhden
henkilon perustamia yrityksid. Kun verrataan oman tutkimusajanjaksoni suu-
rimpia yrityksid vastaavan ajan 15 suurimpaan teollisuusyritykseen, havaitaan,

365 Fellman 2004, 144. Aikakauden yrittdjid olivat mm. Antti Ahlstrom, Fredrik Idestam
ja Gottfried Stromberg.

36 Katso ldhemmin esimerkiksi Jussi Kullan (2011) véitoskirjan luku 2.2.1. ” Suurten yri-
tysten, johtamisen ja toimitusjohtajan tyon kehittymisestd Suomessa” ja siihen liittyva tut-
kimuskirjallisuus.

367 Kuisma 2015, 78-79.

368 Vartia & Yld-Anttila 1996, 87.

39 Kuisma 2004a. Markku Kuisman (2004a) mukaan 1700-luvulla tuli esille uusi yritt&ja-
tyyppi, schumpeterildinen entrepnoori. Sahayrittdjat ottivat uutta tekniikkaa kayt-
toon ja loivat uusia markkinoita. Kuisman mukaan ”sahayrittdjit edustivat 1700-luvun
suomalaisen yhteiskunnan aktiivisinta ja eteenpdin pyrkivintd ainesta, jonka toimet ja vaiku-
tus nayttaytyivit monilla yhteiskunnan aloilla.”

370 On kuitenkin syytd huomata, ettd on olemassa erilaisia vaihtoehtoja yrityksen perus-
tamiseksi. Purrington & Bettcher (2001) ovat jakaneet perustamiset kuuteen vaihto-
ehtoon: 1) yrittdjamainen, yhden tai useamman yrittdjan perustama, ei merkittavia
yhdistymisid (esim. Kodak, Microsoft), 2) yrityksen perustama, eli toinen yritys pe-
rustaa yrityksen (esim. Sears Roebuck), 3) yrityksen spin-off, erotetaan toisesta yri-
tyksestd, esimerkiksi monopolilainsdadannon vuoksi (esim. Standard Oil Trust), 4)
valtionyhtiot, valtion perustamat yritykset (Fannie Mae, Freddie Mac), 5) fuusio, liit-
tyminen toiseen yritykseen, 6) yhdistyminen.

371 Hjerppe 1979, 65-67.
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ettd on ollut noin 50 yritystd, jotka ovat olleet jonakin vuonna 15 suurimman
yrityksen joukossa. Ndistd yrityksistd vain muutama on sellainen, joka on saa-
nut alkunsa yksittdisen perustajan toimesta. Suurempien yritysten joukossa on
paljon valtionyhtiéitd ja osuuskuntamuotoisia yhtioitd. Lisdksi on yrityksid, jot-
ka ovat nousseet suurempien yritysten joukkooon fuusioiden kautta.372

Oman tutkimukseni yrittdjdt ovat perustaneet yleensd paikallisesti suuria
yrityksid, jotka ovat olleet valtakunnallisesti keskisuuria tai pienia (riippuu luo-
kitustavoista). Osasta tutkimukseni yrityksistdi on kasvanut suuryrityksid.
Hjerppen tutkimuksen suuryrityksistd mukana ovat Oy Stromberg Ab (vuori-
neuvos Gottfrid Stromberg), Aaltosen Kenkadtehdas Oy (vuorineuvos Emil Aal-
tonen), Huhtaméki-Yhtyméd Oy (vuorineuvos Heikki Huhtamdki), Oy Karl Fa-
zer Ab (kauppaneuvos Karl Fazer), Upo Oy (vuorineuvos Aukusti Asko-
Avonius), Salora-Yhtymd Oy (vuorineuvos Fjaral Nordell), Lassila & Tikanoja
Oy (kauppaneuvos Frithiof Tikanoja) ja Asko Oy (vuorineuvos Aukusti Asko-
Avonius).

Suuryritykseksi on kasvanut 1980-luvun jalkeen SRV-rakennusyhtio (vuo-
rineuvos Ilpo Kokkila) ja Oras Invest (teollisuusneuvos Erkki Paasikivi).373
Heikki Kyostildn perustamasta Planmeca Groupista on tullut kansainvalisesti
menestynyt suuryritys.3”* Tapani Monkkosen perustamalla Etteplan Oyj:lld on
nykyisin ldhes 2 500 tyontekijdd eri puolilla maailmaa.?” lisalmelaisen Einari
Vidgrénin perustama metsdkoneyritys Ponsse tyollistdd yli 1 200 ihmistd.376
Tamin tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissd on runsaasti alle 1 000 tyon-
tekijan yrityksid. En tutkimuksessa kisittele sitd, kuinka suureksi yritykset ovat
ehtineet kasvaa perustajansa elinaikana ja heiddn johtamanaan.3””

372 Suurimpien yritysten tiedot on saatu Hjerppen (1979) tutkimuksesta sekd Suomen
3000 suurinta yritystd (1990) julkaisusta.

373 Oras Group on talotekniikan vesikalustetoimittaja. Oras Group -konsernin vuoden
2015 liikevaihto oli 245 miljoonaa euroa ja konserni tyollisti 1 370 henkilod. Lahde:
http:/ /www.orasgroup.com/fi/yritys/(ladattu 9.5.2016). SRV-konsernin liikevaihto
oli 684 miljoonaa euroa vuonna 2014 ja konsernin palveluksessa oli noin tuhat henki-
164. Lahde: https:/ /www.srv.fi/srv-yhtiona/srv-yhtiona (ladattu 9.5.2016).

374 Planmeca Oy on markkinajohtajan asemassa lukuisilla terveyden alan teknologian
toimialoilla. Yhtiolla oli vuonna 2015 liikevaihtoa 734 miljoonaa euroa ja yhtio tyollis-
ti yli 2 700 tyontekijaa. Ldhde: http://www.planmeca.com/Company/(ladattu
9.5.2016).

375 Etteplanilla oli liikevaihtoa yli 150 miljoonaa euroa ja henkildstod 2 500 (vuonna
2015), Lahde: http://www.etteplan.com/about-etteplan.aspx?sc_lang=en (ladattu
9.5.2016).

376 Ponssella oli vuonna 2014 liikevaihtoa yli 390 miljoonaa euroa ja henkilostéa noin 1
200. Lahde: http:/ /www.ponsse.com/ponsse (ladattu 9.5.2016).

377 Cassis (2005) pitédad téllaisten perustajien taloudellista merkitysta kaikkein suurimpa-
na.
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TAULUKKO9  Tunnettujen suuryritysten perustajia.>’8

Yritys Perustamisvuosi Perustaja Mukana
tutkimuksessa
Finlayson 1820 James Finlayson (Skotlanti) | Ei
A. Ahlstrom Oy 1851 Antti Ahlstrom Ei
Tampella 1856 Adolf Torngren Ei
W. Gutzeit & CO Ab | 1860 Wilhelm Gutzeit (Norja) Ei
(Enso-Gutzeit Oy)
Nokia Ab 1865 Fredrik Idestam Ei
Kymin Oy (Kymme- | 1872 Axel Wilhelm Wahren Ei
ne Ab)
Oy Stromberg Ab 1889 Gottfrid Stromberg Kylla
Aaltosen Kenkiteh- | 1889 Emil Aaltonen Kylla
das Oy
Kone Oyj 1910 Alkujaan Gottfr. Stromberg | Ei
Oy:n yritys, jonka Harald
Herlin osti 1924
Yhtyneet paperiteh- | 1920 Rudolf Walden Ei
taat Oy
Kemira 1920 Valtionyhti6 (alkujaan 1920 | Ei
perustettu Valtion Rikki-
happo- ja Superfosfaattiteh-
taat)
Huhtaméki-Yhtyma | 1923 Heikki Huhtamaki Kylla
Oy

Yksityisyritysten ja valtionyhtididen lisdksi Suomessa kasvoi 1900-luvun alussa
uutena yritysmuotona osuustoiminta. Osuustoiminta johti suurien teollisuus-,
kauppa- ja pankkiryhmien syntymiseen. Tuolloin aloittivat toimintansa mm.
maidontuottajien Valio (1905), maataloustarvikeliike Keskusosuusliike Hankki-
ja (1905), osuuskauppojen SOK (1904) ja osuuskassojen OKO (1902). Osuustoi-
minnallinen Pellervo-ryhmd muodosti yhtiomuotoisen toiminnan rinnalle
oman keskittyman .37

Liike-eldmaéssd tapahtui 1900-luvun ensimmdisind vuosikymmenind mo-
nia muutoksia ja uudistuksia. Teollistuminen oli edennyt niin pitkille, ettd
maahan alkoi syntyd suurteollisuutta. Kehitykseen nivoutuu ammattijohtajien
rekrytoiminen yritysten johtajistoon. Ammatillisesti johdetut liikeyritykset kas-
voivat nopeammin kuin vanhat yrittdjayritykset.380 Suomalaisen yrittdjakunnan
osuus kasvoi. Perhe- ja sukuyrityksissa tuli usein valtaan toinen sukupolvi.

Suuryritykset loivat pohjaa pienien yrityksien perustamiselle. Esimerkiksi
metsédteollisuuden suuryritykset, jotka tuottivat paperia ja selluloosaa, ostivat
puuraaka-ainetta. Pienet sahat toivat markkinoille tukkipuita. Sahateollisuus oli

378 Tiedot on keritty seuraavista ldhteista: Nykédnen 2000 (Finlayson); Schybegson 2000
(A. Ahlstrom Oy); Rasila 1999 (Tampella); Ahvenainen 2000 (Enso-Gutzeit Oy); He-
len 1997 (Nokia Ab); Ojala 2001b (Kymmene Ab); Hoffman 2008 (Oy Stromberg Ab);
Vares 2008 (Aaltosen Kenkitehdas Oy); Michelsen 2013 (Kone Oyj); Kuisma 2006
(Yhtyneet paperitehtaat Oy); Hautala 2000 (Kemira); Vesikansa 2008 (Huhtamaki-
Yhtyma Oy).

379 Kuisma 2009, 143-145.

380 Penrose 2009, 39.
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viennin arvoltaan Suomen suurin vuoteen 1929, jolloin ykkoseksi nousi massa-
ja paperiteollisuus.38!

Maailmansotien vélistd aikaa kutsuttu varauksellisen liberalismin jaksoksi,
koska liberaali markkinatalous jdi usein vain periaatteeksi.?? Teollisuusvaeston
osuus kasvoi maailmansotien vélisend aikana. Noin viidennekselld vaestostd oli
elinkeinona teollisuus v. 1940. Maa- ja metsédtalouden osuus oli yhd ldhes
60 %.38 Teollisuuden levidminen tarjosi uusia mahdollisuuksia maanviljelija-
perheiden lapsille. Yritystoiminnalla hankittiin lisdtuloja, ja joillekin se avasi
uuden tyouran.

Suomi oli ainakin toiseen maailmansotaan asti maatalousvaltainen.38* Al-
kutuotannon osuus tyovoimasta oli 46 % vuonna 1950.38> Sen jidlkeen maatalou-
den merkitys on vdhentynyt. Jalostuksen ja palvelujen osuus tytvoimasta ja
bkt:sta on kasvanut (ks. Taulukko 10). Maatalouden ty6llisten maara koko tyo-
voimasta on pudonnut alle 5 %:iin.386

TAULUKKO 10 Suomen talouden rakenne 1860-1997.

Rakenne 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 1997
Alkutuotannon

osuus bkt-th:sta | 61,7 56,3 48,7 46,5 25,4 18,8 9,8 4
Jalostuksen

osuus bkt-th:sta| 15,9 17,7 23,2 23,6 28,5 37,3 39,8 35,8
Palvelujen

osuus bkt-th:sta| 22,5 26 28,2 29,8 46,1 43,9 50,4 60,2

Lihde: Tilastokeskus (Suomen vuosisata), Hjerppe & Jalava 2006, 51.

Ulkomaisten yritysten kautta Suomeen vélittyi kansainvalistd johtamisosaamis-
ta. Yrityksissd avautui johtotehtdvid ammattijohtajille. Maailmansotien vilisend
aikana maahan syntyi monikansallisia yrityksid (esim. Kreuger & Toll, Skanska
Cementgjuteri, Finska Ab Gasaccumulator Oy - mych. AGA). Merkittdvd osuus
ulkomaisista yrityksistd oli ruotsalaisia (35 %). Tamin jdlkeen suurimman
osuuden muodostivat saksalaiset (18 %), norjalaiset (10 %), englantilaiset (9 %)
ja tanskalaiset (8 %) yritykset. Amerikkalaistaustaisia yrityksid oli 5 % ja vena-
ldisid 3 %. Suomessa toimineiden tytaryhtididen pddasiallinen omistajatausta on
pysynyt samanlaisena pitkalld aikavalillg.387

381 Ahvenainen 1984, 436-437. Sahateollisuuden viennin arvo oli noin 40 % vuosina
1885-1929. Vuosina 1950-1969 osuus oli endd 17 %, ja vuosina 1970-1979 vain 9 %.

382 Fellman 2004, 167.

383 Laaksonen 1962, 9. Yleisesti Manninen 1976.

34 Eloranta, Garcia-Iglesias, Jalava & Ojala 2006, 16. Suomen tyovoimasta 1800-luvun
alussa ldhes 90 % tuli alkutuotannosta (pddosin maataloudesta) (Ojala & Nummela
2006, 66). Vaikka maatalousvidesto vaheni teollistumisen myotd, séilyi maataloudesta
eldvien mé&ara korkeana aina 1960- ja 1970-luvulle saakka. Suomea voidaan pitda pit-
kédén ainakin puoliagraarisena yhteiskuntana. (Haapala 2006, 110)

35 Eloranta, Garcia-Iglesias, Jalava & Ojala 2006, 68; Hjerppe & Jalava 2006, 50-51.

36 Hjerppe & Jalava 2006, 50-51; Hautala 2003, 43.

37 Hjerppe 2004.
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Talouseldmén kehitykseen vaikutti niin ikddn valtionyhtididen perusta-
minen. Valtio perusti ja hankki erityisesti 1920- ja 1930-luvulla yrityksid, joiden
toimintaa laajennettiin.3%8 Kansallisen kapitalismin aikakautena Suomi (kuten
monet muutkin maat) teollisti kansantalouttaan valtion toimin, joko suoralla
tuella tai valtionyhticitd perustamalla.3® Valtioenemmisttisten yrityksien méé-
rd oli kuitenkin vaatimaton.3*0 Valtionyhtididen osuus teollisuuden tyovoimasta
oli 11-12 % ja osuus jalostusarvosta 14-16 % vield 1970-luvulla.3!

Suomen vienti pohjautui vield pitkddn toisen maailmansodan jilkeen
puuhun. Suomen tirkeimpid vientituotteita olivat raakapuu, sahatavara, vaneri,
sellu ja paperi. Metalliteollisuuden osuus viennistd kohosi noin 15 prosenttiin
1950-luvulla.3?2 Metsateollisuuden yritysrakenne ei juurikaan muuttunut 1940-
luvun lopun ja 1970-luvun vilill, jolloin metséteollisuus koostui lukuisista pie-
nistd yhtioistd, joista useat olivat monialayrityksid.3

Suomessa teollisuus on ollut talouden kasvun aikaansaaja. 1900-luvulla
teollisuustuotannon madra kasvoi ldhes 1,5 kertaa nopeammin kuin maan ko-
konaistuotanto. Kasvu on ollut nopeaa erityisesti 1960-luvulla ja 1970-luvun
Oljykriisin jdlkeisend vuosikymmenend. Teollisuuden osuus tyovoimasta oli
vuonna 2002 ldhes 20 %. Teollisuus on keskittynyt maan eteld- ja keskiosiin.
Laajat investoinnit ja kasvua tukeva talouspolitiikka on vahvistanut yrittdjien
asemaa.3%

Bkt:n vuosikasvu oli 2,2 % vuosina 1860-1988. Suurinta kasvu oli vuosina
1960-1988, jolloin vuosikasvu oli 3,9 %. Bkt asukasta kohden oli vuonna 1870
noin 700 markkaa. Vuonna 1987 se oli 9 500 markkaa (vuoden 1980 hinnoin).
Kuviosta 1 ndkyy bkt:n kasvukdyrd. On helppo havaita, ettd se on yhdenmu-
kainen teollisuustuotannon kasvun kanssa.

38 Hjerppe 1982, 412.

39 Pihkala 2001, 325. Suomalaiskansallisen kapitalismin aikakaudesta lihemmin ks.
Kuisma 2004b.

3%  Laaksonen 1962, 228. Valtionyhtitita oli esimerkiksi vuonna 1959 yhteensa 18. Yritys-
ten innovatiivisuuden edistimiseksi valtiovalta on tehnyt merkittavia TK-
panostuksia 1900-luvun alusta l4htien, ks. ldhemmin Saarinen 2005. Innovaatiotoi-
minta on kasvanut 1980-luvulta ldhtien, mikéd on yhteydessa yrittdjien merkityksen
lisdaantymiseen. Yleisesti TK-panostusten merkityksestd yritysten suorituskykyyn ja
talouskasvuun Link & Siegel 2007, 36-85.

31 Hjerppe 1982, 412.

32 Pihkala 2001, 255.

3 Jensen-Eriksen 2007, 223. Suurimpien yritysten listalle ei myosk&édn tullut merkitta-
vasti uusia yrityksid, vaan luettelossa esiintyi tuttuja 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa perustettuja yrityksid.

34 Hautala 2003, 75
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Lihde: Tilastokeskus (Suomen vuosisata).

KUVIO 1 Suomen BKT henked kohden vuosina 1860-2000.

Metsédsektorilla (puunjalostus-, kemiallinen metsiteollisuus) on ollut keskeinen
asema Suomen taloudessa. Sahateollisuuden lapimurtoon liittyi korkeampaa
jalostusastetta edustava teollisuus (puuhioke-, selluloosa- ja paperiteollisuus).
Ensimmadiset hdyrysahat perustettiin 1860-luvun alussa. 3% Sahateollisuuskes-
kukset (mm. Kokemden- ja Oulunjoen seudut) vetivit puoleensa uusia yrittdjid.
Suomen itsendisyyden ajan alun viennistd valtaosa oli puunjalostusteollisuutta.

Teollisuuden ja viennin yksipuolinen metsévaltainen rakenne monipuolis-
tui toisen maailmansodan jélkeen. 3% Metalli nousi suurimmaksi teollisuu-
denalaksi 1950-luvun alussa. Nopeinta kasvu oli 1970-luvun alusta ldhtien. Ke-
mianteollisuus on noussut toisen maailmansodan jilkeen suureksi teollisuu-
denalaksi, johon sisiltyy nykyisin lukuisia tuotantoaloja.?” Teollisuuden moni-
puolistuminen lisdsi tarvetta perustaa pienempid alihankintaa harjoittavia yri-
tyksid.

Kokonaistuotannon ja tuottavuuden nousu vaikutti siihen, ettd Suomen
vienti alkoi keskittyd entistd enemmin korkeatasoiseen osaamiseen. Joillakin
teollisuudenaloilla, kuten telekommunikaatio- ja metsiteollisuudessa, suoma-

3 Vuonna 1861 toiminnassa oli neljd vientiin valmistavaa hoyrysahaa: Kestild, Stock-
holmen, Heikkild ja Isosanta. Vuoden 1861 saha-asetuksen jdlkeen rakennettiin 11
uutta sahaa. Liséksi oli paljon pienempié sahoja. (Ahvenainen 1984, 216)

396 Kuisma 2015, 207.

397 Hautala 2003, 90-91. Tarkeitd kemian alan suuryrityksid ovat Fortum Oyj ja Kemira

Oyj.
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laiset yritykset ovat nousseet maailman johtavien yritysten sarjaan.3*® Voidaan
puhua toisen maailmansodan jélkeisestd suomalaisesta menestystarinasta.3®

Teollisuuden osuus kansantuotteesta ja ty6llisyydestd saavutti huippunsa
1970-luvun puolivélissd, minké jdlkeen Suomi alkoi muodostua palveluyhteis-
kunnaksi. Yksityisten ja julkisten palveluntuottajien merkitys tyollistdjind on
noussut voimakkaasti 1960-luvulta ldhtien. Yrityksien toiminnalle kehitys on
merkinnyt muutoksia. Yritykset ovat keskittyneet liiketoimintoihin, joissa niilld
on parhaimmat edellytykset kilpailla kansainvalisesti.4%

Suomen talous on kansainvélistynyt. Metséteollisuuden kansainvailisty-
minen alkoi kuitenkin suhteellisen mychdan. Metalliteollisuuden ulkomaille
menoon vaikutti kone- ja sdhkoteollisuuden kehitys. Elektroniikkateollisuuden
kansainvélistyminen alkoi 1980-luvun lopulla.#! Samalla ulkomaisten yritysten
osuus Suomessa kasvoi.#02 Suomalaisten yritysten kansainvélistyminen tapah-
tui kansainvilisesti vertailtuna suhteellisen myohdan. Suuri maara suomalaisia
yrityksid kansainvalistyi 1990-luvulta ldhtien.43

Taulukosta 11 selvidd, ettd henkilokunnan maardlla mitattuna teollisuu-
den osuus on viahentynyt 1980-luvulta ldhtien. Sen sijaan, kun mitataan toimi-
paikkojen ja yrittdjien médralld sekd tuotannon brutto- ja jalostusarvolla, teolli-
suus on kasvanut 2000-luvulle saakka.

398 Ojala & Karonen 2006a, 94.

39 Ks. ldhemmin The Road to Prosperity -teos (Jalava, Asplund, Ojala & Eloranta (toim.)
2006); Fellman & Lindholm 1996. 1900-lukua voidaan pitdd taloudellisen kasvun né-
kokulmasta parhaimpana vuosisatana, ks. esim. Moore & Simon 1999; Clark 2007;
Gordon 2016. Pohjoismaat kuuluvat niiden pienten ldntisten talouksien joukkoon,
jotka ovat menestyneet taloudellisesti. Sitd selittdavat mm. maiden korkea koulutusta-
so, vdhdinen korruptio sekd erikoistuminen korkeaan teknologiaan ja globaalisti me-
nestyvat suuryritykset (Mokyr 2006). Taloudellisista samankaltaisuuksista johtuen

uhutaan pohjoismaisesta kapitalismista (Iversen, Thue, Iversen, Fellman & Sjogren
(toim.) 2008; Byrkjeflot, Myklebus, Myrvang & Sejersted (toim.) 2001; Kristensen &
Lilja (toim.) 2011. Pohjoismaita yhdistavat my6s arvot, kulttuuri ja uskonto (ks. esim.
Pettersson & Riis 1994).

400 Kulla 2011.

401 Pihkala 2001, 332.

402 Vartia & Yla-Anttila 1996, 259. Historian ndkokulmasta ulkomaalaisten omistamia
yrityksid on tullut Suomeen ldhinnd kolmesta syystd; 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa ulkomaalaiset yritykset toimivat tddlld ldhinnd metsdluonnonvarojen
takia. Alhaisen palkkatason vuoksi Suomeen sijoittui 1950- ja 1960-luvuilla elektro-
niikkateollisuuden valmistusyrityksié ja vaatetusteollisuuden yrityksid. Myshemmin
ulkomaiset investoinnit kohdistuivat osaamisintensiivisiin yrityksiin (mm. elektro-
niikka- ja konepajateollisuus).

403 Mannio, Vaara & Yla-Anttila 2003, 14. Suomalaisten yritysten kansainvalistyminen
on yksi keskeisimmista talouden ja yhteiskunnan muutoksista viime vuosikymmeni-
nd (Mannio, Vaara & Yla-Anttila 2003, 11). Samalla ulkomaisten tyontekijoiden maa-
rd yrityksissd on lisdaantynyt. 1990-luvun alussa keskeisimpien teollisuusyrityksien
tyontekijoistd 1dhes puolet oli ulkomaalaisia (Pihkala 2001, 328-330).
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TAULUKKO 11 Suomen teollisuus 1960-2000.40+

Vuosi Toimipaikkoja (1000) Omistajia (yrittdjdat) 1000 | Henkilokuntaa (1000)
1960 7,5 2,2 394
1970 8,1 3,6 507
1980 7,7 33 566
1990 6,8 2,3 464
2000 29,6 7,7 447

Lihde: Tilastokeskus (Hautala 2003, 75.)

Tutkittavan ajanjakson loppuvaiheeseen siséltyy globaalin kapitalismin ja no-
pean teknologisen kehityksen lipimurto sekd Euroopan yhteisen markkina-
alueen synty. Uudet teknologiat ovat nostaneet tuottavuutta. Uuteen aikakau-
teen on kuulunut globaali ldhentymiskehitys, joka on muokannut yhteiskuntia
ja talousjdrjestelmid.4%> Erkki Pihkalan mddritelmén mukaan globalisaatio on
koko maailmaa koskevan yhteenkytkeytymisen laajenemista, syvenemistd ja
nopeutumista. Jaykat hierarkiat korvautuvat joustavilla verkostoilla. Suomi sel-
visi tdssd murrosvaiheesta. Maasta on tullut teknologiaa hyddyntéva kansain-
vilisessd kilpailussa taloudellisesti hyvin menestynyt kansakunta.0¢ Yritystoi-
minnassa nopeasti kasvavista start up -yrityksistd on tullut koko ajan tdrkedm-
pi. 407

Rahalaitoksilla oli tdrked asema suomalaisessa talouselaméssa 1900-luvun
alusta 1990-luvun puolivéliin. Jari Ojala ja Petri Karonen kutsuvat jaksoa fi-
nanssikapitalismin ajaksi.*%® Pankki- ja vakuutussektori kehittyivat liike-elaman
rinnalla. Luottolaitoksissa tapahtui keskittymistd. 1950-luvun alussa maassa oli
jéljellda endd viisi suurta keskusliikepankkia.*®® Osuustoiminnallisia osuuspank-
keja ja sddstopankkeja oli molempia yli 400 jo ennen ensimmadistd maailmanso-
taa.410

Suomen teollistuminen ei ole ollut lineaarisesti kehittyva prosessi, vaan
siind on ollut erilaisia vaiheita. Esimerkiksi suuryrityksen johtajistoa tutkinut
Susanna Fellman on jakanut Suomen kapitalismin mallin seitsemé&én eri vaihee-
seen. Ensimmdinen vaihe oli talouden vapautumisen ajanjakso (vuodet 1850-

404 Omistajat tarkoittavat tdssd taulukossa teollisuuslaitosten omistajia, eikd esimerkiksi
osakeyhtididen omistajia.

405 (Ojala 2010. Ojalan mukaan samaa oletettua ldhentymiskehitystad kuvataan késitteelli-
sesti modernisoitumisena, urbanisoitumisena, teollistumisena, sivilisaatioprosessina
tai globalisaationa.

406 Pihkala 2001, 300-306.

407 Ks. ldhemmin Sipola 2015, 108-142 ja siind mainitut ldhteet. Sipolan (2015) vaitoskir-
jan mukaan Suomeen ei ole syntynyt runsaasti kansainvalisesti menestyneita start up
-yrityksié ja maan start up -teollisuus on vuosikymmenien ajan alisuoriutunut.

408 QOjala & Karonen 2006a. Keskeisid rahoittajia olivat Kansallis-Osake-Pankki (KOP) ja
Suomen Yhdyspankki (SYP, ent. Pohjoismaiden Yhdyspankki). Suomalaiset metséte-
ollisuuden suuryritykset kuuluivat johonkin finanssiryhméén eli valtapiiriin (sfaa-
riin). Metsdteollisuusyritysten strategiset kehityspolut -tutkimuksessa suomalaiset metsa-
teollisuusyritykset on jaettu neljaan sfdariin: (1) valtionyhticiden, (2) SYP:n, (3) KOP-
Pohjolan ja (4) pellervolaiseen, agraarikapitaalin sfaariin (Nasi 2001).

409 Laaksonen 1962, 10.

410 Vartia & Yla-Anttila 1996, 90.
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1913), jolloin talous muuttui ja tapahtui teollisuuden irtautuminen (”take-off”).
Toinen vaihe oli erddnlainen “jatkosoitto” (1914-1918), jolloin Suomi itsendistyi
ja joutui taloudelliseen kriisiin. Kolmas vaihe oli “rajoitetun teollisuuden” ajan-
jakso (1919-1938). Tuolloin rakennettiin valtiota, ja jatkui yhteistyokapitalismin
ja suurteollisuuden nousu. Neljds vaihe on toinen ”jatkosoitto” (1939-1956),
joka kisittdd sota-ajan, rajoittamisen ja sddntelyn. Viides vaihe oli valtiojohtoi-
sen kapitalismin aikaa (1957-1981). Tuolloin Suomi siirtyi sisdisesti suljettuun,
vahvasti ohjattuun markkinatalouteen. Kuudes vaihe oli kolmas ”“jatkosoitto”
(1982-93), joka tarkoittaa liberalisaatiota, spekulatiivista kuplaa ja rakennekrii-
sid. Viimeinen vaihe on sisdisesti ja ulkoisesti vapaan ohjatun markkinatalou-
den aikaa (1993-2005).411

Téssd tutkimuksessa kdytdn jakoa, joka perustuu yritysten perustamiseen
liittyviin toimintaympériston muutoksiin. Ensimmadisend vaiheena pidéan suo-
malaisen yrittdjakunnan laajentumisen vaihetta (n. 1860-1910). Tuolloin oltiin
vield sddty-yhteiskunnassa. Suuret uudistukset, kuten rautatielaitoksen raken-
taminen ja pankkilaitos, vaikuttivat liiketoiminnan kehittymiseen. Toinen vaihe
(n. 1910-1940) kuvaa ajanjaksoa, jolloin yrittdjatoiminta laajentui ja teollistumi-
nen voimistui. Se sijoittuu maailmansotien véliseen aikaan. Suomi itsendistyi ja
maa alkoi demokratisoitua. Ulkomaankauppa laajeni merkittdvasti. Kolmas
vaihe (n. 1944-1960) kuvaa toisen maailmansodan jalkeistd jdlleenrakennuksen
Suomea, jolloin teollistuminen pé&dsi vauhtiin ja rakennustoiminta lisdantyi.
Neljas vaihe (n. 1960-1990) kuvaa aikaa, jolloin Suomi muuttui kiihtyvalld
vauhdilla agraariyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi ja jolloin globaali
kapitalismi alkoi yleistyd ja korkean teknologian kaytto lisddntyi. Elintason
nousu on ndkynyt lisdidntyneend kulutuksena. Kotimainen kysyntd on kasvat-
tanut pk-sektoria. Omassa tutkimuksessani viimeiset yritysten perustamiset
ovat tapahtuneet 1990-luvun alussa. Neljannen vaiheen jilkeistd aikaa, jota voi
kutsua vapaan markkinatalouden vaiheeksi, rajautuu tutkimustehtivan ja -
aineiston vuoksi tutkimukseni ulkopuolelle.

411 Fellman 2005, 4-5.
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TAULUKKO 12  Suomalaisen yrittdjyyden toimintaympéristd eri ajanjaksoilla.#12

AJAN- | LHKETOIMIN- YRITYSTOI- | KOULU- KESKEISIA OLEELLISTA
JAKSO | TAYMPARISTO MINTA TUSTASO | ILMIOITA TUTKIMUK-
JA VAESTO SELLENI
1860- Osakeyhtiolaki. Elin- | Yritystoi- Yliog ilaita | Yrittdjyyden Yritysten pe-
1910 keinovapaus. Pankit minnan laa- n.1 %}? viki- | laajentuminen. | rustaminen
ja Suomen markka. jentuminen. | lukun. 1,7 Keksintsjenja | vapautuu,
Infrastruktuurin ke- Pk-yritysten | miljoonaa. puun kéyton ensimmaiset
hittaminen (liikenne | kasvu kau- soveltaminen | suuryritykset.
ja tietoliikenneyhtey- | pan alalla. teollisuudessa.
det). Koulutuksen Suurista yri- Tekniikan
laajentuminen. tyksistd pe- kayton aloit-
rustettiin taminen. Séh-
esim. Ahl- ko.
strom,
Stockmann,
Kone Oy ja
Kymin Oy.
1911- Itsendistyminen. Ul- | Yritystoi- Ylioppilaita | Suuryritysten | Yritysten pe-
1939 komaankaupan kehi- | minnan mo- | n.3 %, kor- | syntyminen. rustaminen
tys. Valtionyritykset. | nipuolistu- keakoulun Valtionyrityk- | lisdantyy,
Infrastruktuurin vah- | minen. Pk- kdyneita set teollistami- | pienyrittéjyys
vistuminen. Koulu- yrityksidgeri | 1 %, vékilu- | sen vélineina. aajenee
tuksen monipuolis- toimialoille ku 2 milj. Kaupan kehit-
tuminen. (esim. sahat). tyminen. Tuot-
Osuustoi- tavuuden kas-
minnan vah- vu. Ammatil-
vistuminen. linen koulu-
Suurista yri- tus.
tyksistd pe-
rustettiin
esim. Yhty-
neet Paperi-
tehtaat, Veit-
siluoto Oy ja
Huhtamaki
Oy.
1940- Sotakorvaukset ja Yritystoi- Ylioppilaita | Investoinnit Yritysten pe-
1959 alueluovutukset. minnan vah- | alle 10%, erityisesti me- | rustaminen
Idénkauppa ja jil- vistuminen korkeakou- | talliteollisuu- | laajenee, yri-
leenrakennus. Agraa- | erityisesti lun kédyneitd | teen. Taloudel- | tysrakenne
riyhteiskunnasta teollisuuden | n.2 %, véaki- | linen edisty- monipuolis-
teolliseen yhteiskun- | aloilla. Pk- luku 3 milj. minen. Koulu- | tuu, pk-
taan. Suurten iké- yritysten tuksen moni- yritysten ase-
luokkien synty. Kou- | jarjestayty- puolistumi- ma vahvistuu.
lutustason ja elinta- minen ja nen. Monitoi-
son nousu. edunvalvon- mialayhtymiit.
ta. Yritysten Johtamisen
koon kasvu. kehittyminen.

Suurista yri-
tyksistd pe-
rustettiin
esim. Valmet
ja Neste.

412

Téman taulukon laatimisessa olen kéyttanyt apuna Jussi Kullan (2012, 45) viitostut-
kimuksen taulukkoa 3: Suomalainen johtamisympaériston kehittyminen. Sen alkupe-
rdisldhteet ovat Alho 1961; Jutikkala 1965; Suomen Taloushistoria 2, 1982; Tainio, Lil-
ja & Résédnen 1985; Lilja & Tainio 2006; Seeck 2008 (uusi painos 2012); Kuisma 2009.
Olen kayttanyt lisdksi ainakin seuraavia ldhteitd: Virrankoski 2001: Pihkala 2001;
Hautala 2003; Meinander 2011.
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TAULUKKO 12 (JATKUU)
1960 | Rajoitusten pur- | Yritystoiminnan | Ylioppilaita | Maastamuutto Yritysten perus-
- kaminen. Globa- | merkityksen n. 20 %, kiihtyy. Kaupun- taminen am-
1990 | lisaatio. Tekno- kasvu tyollista- | korkeakou- | gistuminen. Kan- mattimaistuu,
logian kehitys. jand. Yrityskou- | lun kédyneitd | sainvilistyminen. | yritykset kan-
Elektroniikka-ja | lutuksenja yri- | n.25 %, Euroopan integ- sainvélistyvat,
sdhkoteollisuus. | tystukien lisdan- | vakilukun. | raatioprosessi. yrityskasvu
Korkeakoulutuk- | tyminen. Suu- 5 milj. Panostaminen nopeutuu.
sen kehittymi- rista yrityksistd tuottavuuden kas-
nen. Rakenteelli- | perustettiin vuun. Hyvinvoin-
set muutokset esim. Rauta- tivaltion kehitta-
taloudessa. ruukki. minen ja julkisen
sektorin reformit.

Yritystoiminnan laajentuminen Suomen teollistumisessa
Yritysten madrd Suomessa on kasvanut merkittdvéasti tutkittavalla ajanjaksolla.
Kun tdmén tutkimuksen yrittdjid asemoidaan, tarvitaan tietoja koko yrittdja-
kunnasta ja siitd, kuinka paljon tarkastelujaksoilla on perustettu yrityksid. Yrit-
tdjistd ja yrityksistd loytyy tietoa eri tilastoldhteistd. Suurien ja keskisuurien yri-
tysten mddran lisdksi yrittdjyyttd voidaan mitata itsendisten pienyrittdjien ja
ammatinharjoittajien maaralla.+13

Suomessa oli vain kourallinen yrityksid 1800-luvun puolivélissd eika
maassa ollut suurteollisuutta. Yrityksen kasvuvauhti oli hidasta. Yritystoimin-
nan laajamittainen lisddntyminen on tapahtunut vasta toisen maailmansodan
jdlkeen. Osakeyhtividen yleistyminen oli keskeistd modernin teollisuuskapita-
lismin nousulle.414

Suuri osa suomalaisista yrityksistd oli pienid. Yritysten kokonaismédrasta
vuosina 1860-1862 yli 100 tyontekijan yrityksid oli vain 2 % ja alle 10 tyonteki-
jan yrityksid oli 73 %.415 Pienten yritysten hallitseva osuus yrityskannassa on
sdilynyt. Esimerkiksi vuonna 1983 Suomessa oli 160 000 yritystd, joista merkit-
tava osa oli pienid, vain muutaman tyontekijan yrityksia (99,8 %).416

Yrittdjyyden pitkédn aikavilin tarkastelussa otetaan huomioon itsensa tyol-
listavien (self-employment) madrdn kehitys ja uusien yritysten perustamisen
kehittyminen. Agraariyhteiskunnassa ammatissa toimivasta videstostd yli 70 %
sai elantonsa maataloudesta. Kaupan ja palveluiden osuus oli marginaalinen.

Osakeyhtiolain sddtdmisen (1864) jialkeen syntyneet ensimmadiset osakeyh-
tiot olivat teollisuusosakeyhtiditd. Pian syntyi kuitenkin yksityisid maanviljelys-,
laivanvarustus-, kauppa- ja puhelinosakeyhtivitd. Vuosisadan vaihteessa kool-
taan suurimpia olivat puu-, paperi- ja tekstiiliteollisuuden osakeyhtitt.41”

Osakeyhtiolain sddtdmisen jdlkeen maahan perustettiin satoja uusia osa-
keyhtioitd. Kokonaisuudessan osakeyhtividen mdara jdi kuitenkin vaatimatto-
maksi. Vield ensimmadisen maailmansodan aikaan Suomessa oli vain noin yksi

43 Kiander 2004.

414 Kuisma 2012, 117.

45 Hjerppe 1979, 31-34.

46 Allardt 1983, 9. Suurten yritysten (yli 500 tyontekijéé) osuus oli vain 0,2 % yrityksista.
47 Rasila 1982, 25.
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osakeyhtio tuhatta asukasta kohden. Kansainvilisesti vertailtuna luku oli alhai-
nen. Yhdysvalloissa oli noin 15 yritysorganisaatioita 1 000 asukasta kohden. 418

TAULUKKO 13 Osakeyhtididen maard suhteutettuna vakilukuun (tuhat asukasta) vuo-
sina 1897-1973.419

Vuosi | Osakeyhtiot Viikiluku Suhde
1897 623 2567,5 0,2
1905 1493 2773,0 0,5
1915 3526 3096,3 1,1
1925 8 070 3322,1 24
1935 12 463 3589,6 3,5
1945 18 410 3778,9 4,9
1955 28 389 4258,6 6,7
1965 37 484 4569,9 8,2
1973 55275 4678,8 11,8
1984 26 076 4894,0 53
1990 47 205 4998,5 9,4

Lidhde: Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1888-1974; Suomen yritykset 1988, 1990, Tilastokeskus
(osakeyhtididen méaara 1984, 1990), Tilastokeskus, Suomen Vuosisata (vdeston maaré).

Varhaisen teollisuuden ajan osakeyhtict olivat usein teollisuusyhtioitd. Kaupan
alalle syntyi paljon osakeyhtiomuotoista liiketoimintaa. Yksityisten elinkeinon-
harjoittajien ja tukkukauppojen osuus sdilyi kuitenkin suurena. Kaupan, kasi-
tyon ja tuotannon aloilla yleistyivat pienet paikalliset yritykset 1800-luvun lo-
pulla. Ndiden yritysten perustajilla oli vaikeuksia kilpailussa suurempia yrityk-
sid vastaan. Pienyrittdjien ongelmina olivat mm. rahoituksen hankkiminen,
tuotteiden ostaminen ja myynti, oikeanlaisen koulutuksen saaminen ja myo-
hemmin verotuksesta aiheutuvat kustannukset. 420

Osakeyhtiot olivat teollisuuden lisdksi suhteellisen yleisid rahoitusmark-
kinoilla seké osittain kaupassa. Toisen maailmansodan jélkeen osakeyhtitt ovat

418 Gartner & Shane 1995. Shane (1996) on tutkinut yrittdjyysasteiden kehitystd vuosina
1899-1988.

419 Tassd taulukossa osakeyhtividen médrien esittiminen koko tutkimuksen ajanjaksolta
on hankala esittdd, koska tilastointitapa muuttui vuonna 1974 (Suomen Tilastollinen
Vuosikirja). Osakeyhtididen maara vuodesta 1974 vuoteen 1984 ei kuvaa todellista
kehitystd, koska tilastointiperusta on vuosien vilillda muuttunut. Vuonna 1992 osake-
yhtididen osuus kaikista yrityksista oli 38 % (Jukka 1995, 50).

420 Hjerppe, Mauranen & Schybergson 1978. Vuonna 1903 eniten osakeyhtiéita oli teolli-
suudessa (noin 31 %). Seuraavaksi eniten osakeyhtitita oli kaupan alalla (noin 22 %).
Seuraavina tulivat kiinteisto- (noin 16 %) ja liikennetoimi (noin 15 %). Lahde: Suo-
men Tilastollinen Vuosikirja 1904; ”Yleiskatsaus Suomen osakeyhtitihin 31.12.1903.”
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yleistyneet muillakin aloilla. Lainsdadannolliset uudistukset ovat vahentdneet
muiden yhtiomuotojen asemaa (mm. kommandiittiyhtiot).421

Suomessa 1800-luvulla yrittdjien maara lisdantyi hitaasti. Yrittdjien tarkan
médrdn arvioiminen on vaikeaa, koska ei ole itsestddn selvad, keitd pidetdan
yrittdjind. Suurin osa 1800-luvun lopun yrittdjistd oli véahittdiskauppiaita. 42
Kaupan alan voimakas kasvu on havaittavissa erilaisissa tilastoissa.*??

Yksityisistd yhtioistd voidaan erottaa muut yritysmuodot, jotka ovat ylei-
sid maataloudessa, asuntojen omistuksessa ja rakennustoiminnassa. Osuustoi-
minnalliset liikkeet yleistyivat 1900-luvun alusta ldhtien, ja niilldi on sijansa
pankki- ja vakuutustoiminnassa, elintarviketeollisuudessa, kaupassa ja metsita-
loudessa. Julkiset yhtiot (padosin kunnalliset yhtitt) ovat yleisid ldhinnad sahko-
ja vesiteollisuudessa. Valtionyhtiot muodostavat oman ryhménsa. 42+

Yritystoiminta alkoi keskittyd tyonjaon ja tyon yhdistdmisen seurauksena.
Osakeyhtio- ja osuuskuntamuotoiset yritykset keskittyivat yha suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Keskittyminen oli suurinta puunjalostusteollisuudessa. Yri-
tykset olivat suuressa mittakaavassa sulautumia, yritysryhmid. Tehdasteolli-
suudessa sulautuminen tapahtui horisontaali- tai vertikaalisuuntaan, eli joko
samanlaisten yritysten kesken tai erilaisten mutta toisiinsa joillakin tavoilla liit-
tyvien yritysten kesken. Esimerkiksi Suomen Sokeri Oy muodostui 1918 kuu-
den sokeriteollisuusyhtion sulautumisessa. Metalliteollisuudessa muodostui
Virtsild-yhtymaé Oy ja Fiskars-yhtyma. Kutomateollisuudessa syntyi Finlayson-
Forssa Oy ja Tampella -konserni. Elintarviketeollisuudessa suuret konsernit ja
sulautumat tulivat merkittdvimmiksi (mm. Karl Fazer Oy, Huhtamaki-Yhtyma
Oy ja Vaasan Hoyrymylly Oy). Nahka- ja jalkineteollisuudessa suureksi yhty-
méksi muodostui Emil Aaltosen johtama konserni. Vientiteollisuudessa syntyi
suuria konserneja. Yksityisen kaupan alalla ei tapahtunut samanlaista keskit-
tymistd. Kaupan alalla keskittymistd edustivat suuret keskusliikkeet (Kesko,
Tuko, SOK, Keskusosuusliike Hankkija).#%

Suomen yleisin yhtiomuoto on osakeyhtio. Vuonna 1998 niit4 oli yli 40 %
kaikista yrityksistd. Toiseksi yleisin yhtiomuoto oli luonnollinen henkils, joita
oli lahes yhtd paljon kuin osakeyhtititd. Kommandiittiyhti6itd oli noin 12 %,
avoimia yhtioitd 4 % ja osuuskuntia 1 %.426 Osakeyhtididen mééra on Suomessa
kasvanut viime vuosina. Vuonna 2012 osakeyhtividen osuus kaikkien yritysten

421 Pihkala 1982, 516. Yritysmuotona yksityiset yhtiot ovat yleisimpid teollisuudessa.
Kun tarkastellaan BKT:n jakautumista yritysmuodoittain ja elinkeinoittain vuosina
1956 ja 1975, havaitaan, ettd suurta muutosta ei ollut tapahtunut. Yksityisten ja julkis-
ten yhtididen osuus BKT:sta oli noin puolet. (Pihkala 1982, 517)

422 Oiva Laaksonen (1962, 7) on arvioinut omassa véitostutkimuksessaan, ettd Suomessa
oli vuonna 1870 yli 2 400 yrittdjaa. Vaikka suurusluokka pitédneekin paikkansa, ei las-
kelmia voi pitdd tdysin luotettavina. Han on laskenut yrittdjiksi myos laivurit, jotka
eivit olleet tuona aikana itsendisia yrittajia.

423 Osmo Forsselin (1979, 33, 108-109) tutkimuksen mukaan Suomessa oli vuonna 1900
yli 10 000 kaupan alan yksityisyrittdjdd, joista maakauppiaita oli noin 4 400. On kui-
tenkin huomattava, ettd kaupan alan voimakkaan kasvun myoté tilastointi ei pysy-
nyt perdssa eivatka kaikki tiedot ole tdysin luotettavia. Myodskaan kauppiaan kasitet-
té ei ollut tarkasti méaritelty, ks. lihemmin Paavilainen 2005, 239.

44 Pihkala 1982.

45 Jauri 1948, 206-212.

426 Niittykangas 2004, 39-40.
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liikkevaihdosta oli 89 prosenttia ja tyontekijoistd niiden osuus 85 prosenttia.*2”
Téssd tutkimuksessa mukana olevista yrityksistd valtaosa on osakeyhtioita.

Yritysten médran kasvua toisen maailmansodan jdlkeen kuvaa se, ettd kun
vuonna 1970 merkittiin kaupparekisteriin 3 890 uutta yritystd, oli vuonna 1984
merkintojd 13 590.428 Tilastokeskuksen Aloittaneet ja lopettaneet -tilaston mukaan
viime vuosina Suomessa on aloittanut vuosittain noin 25 000 yritystd.#? Lopet-
taneita yrityksid on 1990-luvun alun lamavuosia lukuun ottamatta ollut aina
vdhemmaén kuin aloittaneita. Vuonna 2004 aloittaneita yrityksid oli 2 744
enemmén. Huippuvuonna 1989 aloittaneita yrityksid oli 7 102 enemmén. 430

Suomi on siirtynyt toisen maailmansodan jilkeen jilkiteolliseen yhteis-
kuntaan. 2000-luvulla kaupan ja rahoituksen osuus ammatissa toimivasta vies-
tostd on noin 30 %. “Palvelut yhteiskunnalle” -ryhmén osuus ammatissa toimi-
vassa vdestossd on kolmannes.#31

Suomessa oli vuonna 1950 yrittédjid yhteensa 109 000 (pois lukien maatalo-
usyrittgjdt). Yrittdjien mddrd vaheni seuraavilla vuosikymmenilld. Vuonna 1980
maassa oli 89 000 yrittdjaa.+32

Maatalousyrittdjien mddrd on vihentynyt agraariyhteiskunnan muutoksen
mukana. Tama selittdd sen, ettd yrittdjien maard on vahentynyt voimakkaasti,
vaikka yritystoiminta on muuten laajentunut.4® Taulukosta 14 kady ilmi, ettd
yrittdjien méadrd vahentyi vuosina 1960-1990. Tama selittyy suurelta osin maa-
talousyrittdjien vdhenemiselld. On otettava huomioon, ettd muiden yrittdjien
maédra laski 17 %, vaikka talous kasvoi BKT:lla mitattuna keskiméirin 5 % vuo-

427 Yrittijyyskatsaus 2012.

428 Peltonen 1987. Jukka (1995, 40) on tarkastellut yrityskannan kehitysté yritysrekiste-
ristd saatavilla tiedoilla. Sen mukaan yritysten maéré alkoi véhitellen kasvaa 1970-
luvun lopulla, jonka jdlkeen perustettiin vuosittain useita tuhansia yrityksid vuoteen
1990 asti. Suomessa oli vuonna 1972 noin 61 000 liikevaihtoverollista yritystd. Vuon-
na 1992 vastaavia yrityksia oli yli 125 000.

429 Yritysten méaran lisaksi on otettava huomioon yritysten kasvudynamiikka. Maliran-
nan (2015, 7) mukaan suomalaisten yrityksien kustannuskilpailukykyongelmien syyt
selvidvit yritysten dynamiikkaa tarkastelemalla. Yritysdynamiikalla on ollut merkit-
tavéd vaikutus teollisuuden sekd erdiden palvelualojen tuottavuuskasvuun. Schumpe-
terildisen kasvuteorian mukaan innovaatiot ovat yksi tdrked liikevoima. (Maliranta
2015, 50)

430 Turunen 2011, 107. Lamavuosina yritysten méaéaré tilapdisesti vaheni (Pirkko 1995, 47).
Maatalousyrittdjien vahentyminen on nakynyt yksityisyrittdjid koskevissa tilastoissa.
Vuonna 1970 maassa oli 250 000 yksityisyrittdjad, joka oli noin 12 % tyollisestd tyo-
voimasta. Vuonna 1985 osuus oli noin 8 % ja yksityisyrittdjien maara 178 400. Lahde:
Yrityskantamme kehitys vuosina 1975-86, s. 8. (1987).

41 Kulla 2011, 46 (Taulukko 4: Ammatissa toimiva véesto (tuhatta henked) toimialoittain
vuosina 1880-2004; vuodet 1880-1970 teoksesta Suomen Taloushistoria. Historialli-
nen tilasto. 1983, 35; vuodet 1980-2006 Suomen tilastollisesta vuosikirjasta 2009, 101).

42 Peltonen 1984, 26. Yrittdjien suhteellinen osuus viestostéd on lisdéntynyt. Vuonna
2012 videstostd oli toissd 43 %. Tyossakdyvistd palkansaajia oli 89 % ja 11 % yrittajia.
(Rouvinen & Pajarinen 2014, 6)

43 Yrittdja-kasitykseen nivoutuu keskeisesti tulonhankinta tuotannon tai muun talous-
toiminnan avulla. Itsendinen yrittdja on elinkeinonharjoittaja, joka voidaan jakaa
ammatinharjoittajiin (esim. késityoldiset) ja liikkeenharjoittajiin (liikeyritysmuoto).
Yrittdja voi olla juridinen henkild (esim. osakeyhtit). Yhteisomuotoiseen yritykseen
lukuméérésté ei ole helppoa saada tarkkaa tietoa, koska yrittajat esiintyvit useissa ti-
lastoissa. (Jukka 1995, 3-4, 6) Taman vuoksi my0s yrittdjien maaran kansainvalinen
vertailu on vaikeaa, mihin viittaa myos Kanniainen 2006, 322.
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dessa vuosina 1946-1974 ja vuosina 1974-1985 keskimddrin 3 %.43 Yrittdjien
osuus tyollisestd tyovoimasta oli 14 prosenttia vuonna 1990. Muiden kuin maa-
talousyrittdjien osuus ammatissa toimivasta vdestostd oli 6 prosenttia vuonna
1970. Osuus nousi 9 prosenttiin vuonna 1990.4% Tutkimuksissa on tullut esille,
ettd yrittdjien maddrd vaheni 1950-luvulta 1980-luvulle.#3¢ Yrittdjyyden vahene-
miseen 1970-luvulla on voinut vaikuttaa sen ajan yrittdjdkielteinen ilmapiiri.+3”

Tero Turunen on vditoskirjatydssddn kisitellyt yrittdjyyden esiintymistd
hallitusohjelmissa. Tutkimuksen mukaan 1960-1970-lukujen vaihteessa tapah-
tui mahdollisesti sisdpoliittisista syistd johtunutta aktivoitumista yritystoimin-
nan ja pk-sektorin noteeraamisessa. Tama kehitys vdheni 1970-luvulla. Pk-
sektori palasi mainintana hallitusohjelmaan 1970-luvun lopulla. Konkreettisia
tavoitteita ei kuitenkaan esitetty. Konsensuksen syntymisen jdlkeen yritystoi-
minnalle annettiin uusi toiminnallisempi rooli. Tdtd ennen yritystoiminta oli
mainittu ldhinna talouden ja tyollisyyden ylldpitajana. 38

TAULUKKO 14 Viesto sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1960-1990, luvut tu-
hansia.

1960 1970 1980 1990 | kumulatiivinen
muutos 1960-
1990
Yrittijit yhteensd 1372 823 418 467 -66 %
-maatalousyrittdjit | 1082 610 254 225 -79 %
-muut 289 213 164 242 17 %
ylemmiit toimihen- 238 298 433 555 +133 %
kilot
alemmat 598 788 918 1038 +73 %
tyontekijit 1632 | 1667 1519 1208 -26 %
elikeldiset 418 739 868 1071 +156 %
opiskelijat - 268 355 3441 -
muut 186 11 270 315 +69 %
yhteensii 4446 | 4598 4784 4998 +12 %

Lihde: Suomen Virallinen Tilasto, Viestolaskenta 1990, osa 8. Jukka 1995, 12.

Osakeyhtioiden koko kasvoi selvésti 1900-luvulla. Suuren osakepddoman yhti-
diden médri lisddntyi. Suuri osa osakeyhtidistd on ollut osakepddomaltaan pie-

43¢ Hjerppe 1988, 46-47.

435 Jukka 1995, 12, 14, 20.

436 Peltonen 1987; Jukka 1995.

47 Peltosen (1987, 35) mukaan 1970-luvun alussa tapahtui ”“omistajayrittijyyden aliarvioi-
mista”, ja hdanen mukaansa kdanne kehityksessa tapahtui noin vuonna 1977. Tuolloin
perustettiin lukumaéaraisesti noin 65 prosenttia enemmén yrityksid kuin vuonna 1970.
2000-luvulla yrittdjyydesta on tullut keskustelun keskeisin nimittajd ja ”poliittinen
mantra” (Rouvinen & Vidnianen 2004, 58).

438 Turunen 2011, 97.
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nid. Osakepddomaltaan suurien yhtididen mdaadrd alkoi lisddntyd vasta toisen
maailmansodan jdlkeen.43?

Voimakkaan yrittdjyyden ajanjaksona voidaan pitdd 1980-lukua, jolloin
perustettiin paljon yrityksid. Uusien yrityksien osuus kaikista yrityksistd kasvoi
suureksi. Vuonna 1990 yrityksid oli yli 129 000, joka oli 33 000 enemmén kuin
vuonna 1984440

Yritysten lukumdard Suomessa suhteutettuna asukaslukuun on ollut suh-
teellisen vaatimaton. Esimerkiksi vuonna 1992 Suomessa oli noin 26 yritysta per
1 000 asukasta. Euroopassa oli vuonna 1988 silloisten EU-maiden keskuudessa
45 yritystd 1 000 asukasta kohden.*! Yrittdjien maara ei ole lisdadantynyt OECD-
maissa viime vuosikymmenind.#**2 Voimakkaasti kasvaneet pienyritykset ovat
vastanneet suuresta osasta uusia tyopaikkoja.

Yritysten perustamiskehitykseen on kuulunut yrityskannan laajeneminen
ja monipuolistuminen. Pk-yritysten merkitys on kasvanut toisen maailmanso-
dan jdlkeen. Voidaan puhua ”yrittdjavallankumouksesta” .43 Nykyisestd talou-
dellisesta jdrjestelméstd voidaan kayttdd nimitystd yrittdjatalous (entrepre-
neurial economy) tai yrittdjayhteiskunta (entrepreneur society).4# Yrittdjayh-
teiskunnan nousuun on kuulunut uusien yrittdjyyttd suosivien arvojen vahvis-
tuminen.#> Pk-yritysten kansantaloudellisen merkityksen lisdéntyminen on
vaikuttanut yrittdjien poliittisen vaikuttamisen voimistumiseen.44¢

49 Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1959, Osakeyhti6t vuosina 1900-1959 osakepddoman
mukaan jaoteltuna.

40 Jukka 1995, 77.

41 Kanniainen 2001, 48-49. Suomessa oli samana vuonna 0,039 yritystd per asukas.
EU15-maissa yrityksid oli 0,043 per asukas. Suomessa yritysten lukumééra oli eu-
rooppalaista keskitasoa. Yhdysvalloissa yritysorganisaatioiden mé&ara on ollut suh-
teellisen tasaisesti 15 per 1000 asukasta 1860-luvulta 1990-luvun alkuun (Gartner &
Shane 1995, 205).

42 Shane 2001, 13-14, 24. Itsensd tyollistdjid (mukaan lukien yrittdjit) on eniten kehitty-
vissd talouksissa, joissa esiintyy pakkoyrittdjyyttd. Yrittdjyyden yleisyyteen kytkey-
tyy védeston suuruus, vdestonkasvun vauhti, vdeston sosiaalinen liikkuvuus ja vdes-
ton kuolleisuus.

43 Nadin on tehnyt esimerkiksi yrittdjyyden professori Paul Burns (2007, 7).

44 Katso esim. Thurik, Stam & Audretsch 2013. Kirchhoff (1994) on puolestaan kutsunut
nykyistd talousjdrjestelmdd dynaamiseksi kapitalismiksi. Teollistumiseen liittynyt
modernin liikeyrityksen syntyminen johti suuryritysten hallitsevaan asemaan talou-
dessa 1900-luvulla (ks. esim. Chandler 1990). Suurteollisuuden (big business) valta-
aikaa on kutsuttu johdetuksi taloudeksi (managed economy), jossa taloudelliseen
suorituskykyyn vaikutti keskeisesti yrityksen koko ja skaalaedut (esim. Audretsch &
Thurik 2001). Yrittdjataloudessa talouskasvuun vaikuttaa merkittdvéasti innovaatioi-
den jakautuminen ja innovatiivisen uuden liiketoiminnan lisddntyminen. Suomessa-
kin pk-yritykset tyollistavit entistd enemmén ihmisié.

445 Audretsch 2007, 16, 19-20. Audretschin mukaan Yhdysvaltain itsendistymisen ajan
itsendinen, omavarainen pioneeri- ja uudisraivaajaihmistyyppi edustaa paremmin
nykyisté yrittdjataloutta kuin sitd edeltianyttd johdettua taloutta.

46 Koroma 2015, 347. Suomen Pienteollisuuden Keskusliitto (vuodesta 1948 Teollisuu-
den Harjoittajain Liitto, THL) perustettiin 1945. PKT-neuvottelukunta sai alkunsa v.
1976. Pk-teollisuuden edunvalvonnan kehityksestd ldhemmin Koroma 2015, 344-364
(luku 8: PKT - Omat rahat pelissd). Kési- ja pienteollisuuden etuja ajavan jérjeston
nimi oli alkujaan Suomen Teollisuusvaliokunta, joka perustettiin v. 1898. Pienteolli-
suuteen pohjautuneen suomalaisen yrittdjdliikkeen jdrjestdytymisestd lihemmin
Mikkila 2016, 64-83.
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Viime vuosikymmenina pienten yritysten lukuméaéré oli lisdaantynyt Suo-
messa.*” Suomessa yritysten lukuméidrd asukasta kohden on eurooppalaista
keskitasoa. Suomessa yritysten keskikoko jdd pieneksi eurooppalaisessa vertai-
lussa.**® Suomessa on paljon pienyrityksid. Alle kymmenen henked tyollistaviad
yrityksid oli 94 prosenttia kaikista yrityksistd 1990-luvun lopussa.#*® Suomessa
itsensd tyollistdvien osuus oli 12 % tytvoimasta vuonna 1993.450 Suomalaisista
2 % omisti uuden yrityksen ja 9 % védhdn aikaa toiminnassa olleen yrityksen
vuonna 2005.451

Yritysten tyollisyysvaikutuksia on selvitetty eri tutkimuksissa. Henkilos-
tomddrd on kehittynyt eri tavalla erilaisissa yrityksissd.#2 On olemassa tyonte-
kijavaltaisia ja pddomavaltaisia yrityksid. On otettava huomioon, ettd yrityksilla
on erilaisia kasvutarinoita. Vain osa yrityksistd kasvaa muutaman tyontekijan
mikroyritystd suuremmaksi.

Suomen yrityskannan rakenne on muuttunut viimeisen sadan vuoden ai-
kana. Perheyrityksilld on ollut tdrked asema. Suomen teollistumisen alkuvai-
heessa teollisuusyritykset olivat yleensd keskeisten sukujen omistamia perheyh-
ticitd tai osakeyhtioitd.*>3 Talouden rakennemuutoksen seurauksena perhe- ja
sukuyritysten osuus suurimpien yritysten joukossa on vdhentynyt. Vield 1960-
luvulla perheyrityksilld oli suuri osuus yrityskannassa.4>* Tuolloin Pohjoismai-
den suurimmista yrityksistd kaksi kolmasosaa oli ruotsalaisia ja suomalaisten
yritysten osuus oli vain 17 prosenttia.5

Osakeyhtididen ja porssiyhtividen aikakaudella kansainvilinen omista-
juus on lisddntynyt. Samalla ulkomaisten tyontekijoiden madrd on kasvanut.
Yritysten merkityksen lisddntyminen on niakynyt pienten ja keskisuurten yritys-
ten kasvamisena (joistakin niistd tulee tai on tullut uusia suuryrityksid). Pk-
yritykset tyollistavit entistd enemmaén ihmisia. >

Suomessa oli vuonna 2013 yli 283 000 yritysta (ei sisdlld maa-, metsa- ja ka-
lataloutta). 47 Yritysten palveluksessa on yli 1,4 miljoonaa suomalaista. Pk-

447 Tervo & Niittykangas 1995, 38.

448 Kiander 2004, 48-49, 50-51.

49 Lahde: Fifth Annual Report of European Observartory for SMEs. Vuonna 2013 Suo-
men yrityksistd noin 93 prosenttia oli alle 10 tyontekijan yrityksid. Yli 50 tyontekijan
yrityksid oli vain noin prosentti. Ldhde; http://www.yrittajat.fi/suomen-
yrittajat/ yrittajyys-suomessa-316363 (ladattu 2.5. 2016)

450 Shane 2001, 16.

451 Shane 2001, 17.

452 Jukka 1995, 62-72.

453 Michelsen 1999, 161. Perheyrityksilld on ollut suuri merkitys Suomen talouden elin-
voimaisuudessa. Esimerkiksi vuonna 2005 perheyritysten osuus bruttokansantuot-
teesta oli noin 21-25 % ja kokonaistyollisyydestd noin 26-30 %. Teollisuuden ajan yri-
tyksistd suuri osuus on ollut perheyrityksid. Vuonna 2005 perheyrityksia kaikista yri-
tyksistéd oli noin 80 % (Tourunen 2009, 102-103)

454 Peterson 2001, 35-36.

455 Engwall 2009, 82.

456 Alle 10 tyontekijan pienyritykset tyollistivdat vuonna 2013 noin 40 000 tyontekijad,
joka vastasi noin 28 % kaikkien yritysten tyontekijoista (Iihde; www .stat.fi, Yritykset.
ladattu 2.5.2016). Suomen 130 suurinta yritysté (yli 1 000 tyontekijad) tyollisti v. 2012
noin 27 prosenttia kaikista yksityissektorin tyollisistd (Pajarinen & Rouvinen 2014, 3).

47 Léhde: http:/ /www.yrittajat.fi/suomen-yrittajat/ yrittajyys-suomessa-316363 (ladat-
tu 2.11.2015)
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yritysten taloudellinen vaikutus on kasvanut toisen maailmansodan jalkeen.
Eniten yrityksid on perustettu suurilla toimialoilla, joita ovat kauppa, teollisuus
ja rakentaminen.458

Tutkimusaineistoni kuvaa pientd osaa suomalaisista yrityksistd. Tutki-
mukseni kohteena olevat yrittdjat ovat perustaneet kuitenkin yrityksid, joilla on
ollut suuri paikallinen tai valtakunnallinen tyollistdavad vaikutus. Esimerkiksi
vuonna 1970 Suomessa perustettiin 3 890 uutta yritystd. Ndistd yrityksistd vain
osasta kasvoi mycshemmin suuri tai keskisuuri yritys. Kasvuyrityksid niistd on
ollut kolmen vuoden kuluttua arviolta vain pari prosenttia (alle 50 yritysta).4>

2.2 Yrittdjat, institutionaalinen toimintaymparisto ja talouskasvu

Talouskasvu on yritystoiminnan edellytys ja tulos. Tutkimukseni kohteena ole-
vat yrittdjdt ovat omalta osaltaan vaikuttaneet maan taloudelliseen kehitykseen.
Tassd tutkimuksessa késittelen yrityksen perustajia talouskasvun tekijoina.

Kasvututkimukset ja yrittijyys
Taloustieteellinen kasvututkimus selvittdd pitkdn aikavilin taloudellisen kas-
vun ldhteitd ja tekijoitd.4o0 Yrittdjyyttd on kasitelty yhtend taloudellisen kasvun
ldhteend.*¢! Modernisaatiokehitykseen on kuulunut yritysten mddran lisdanty-

458 Niittykangas 2004, 44.

459 Tamaé arvio perustuu Kasvuyrittijyyden newvonantoryhmin muistioon (KTM 2004), joka
kuvaa tilannetta vuosina 1996-2003.

460 Tunnettuja kansakuntien taloudellisen kasvun selityksid ovat mm. Michael E. Porte-
rin Kansakuntien kilpailuetu (The Competitive Advantage of Nations), 1991 (rakenteel-
linen kehikko, jossa kasitellddn kasvuun vaikuttavia kdytdnnon asioita), Nathan Ro-
senbergin ja L. E. Birdzellin How the West grew rich: the economic transformation of the
industrial world, 1986 (institutionaalisen muutoksen yhteys taloudelliseen kehityk-
seen), Charles Kindlebergerin World Economic Primacy: 1500-1990, 1996 (nousun ja
laskun historialliset mallit) ja Thomas K. McCraw’n toimittama Creating Modern Capi-
talism, 1999 (suurteollisuuden vaikutus kasvuun, chandrelildinen kasvuselitys). Ta-
loudellisen kasvun tutkimuksesta laajemmin ks. esim. Easterly 2001. Helpman 2004.
Suomen taloudellisesta kasvusta on tehty lukuisia tutkimuksia, ks. esim. Hjerppe
1990; Terdsvirta & van Dijk 2003; Hjerppe & Jalava 2006. Kasvuteoriat selittdvit ta-
loudellista kasvua tuotantotekijéiden (pddomakanta, koulutettu tydvoima ja teknolo-
gia) avulla.

461 Ks. esim. High 2009. Hyytisen & Rouvisen (2005, 138) arvion mukaan “yrittdjyydelle
on jadanyt vain vihin sijaa kasvukirjallisuudessa.” Baumolin (2011, 1-2) mukaan makro-
teoreettisessa kasvukirjallisuudessa yrittdjat jadvéat takasijalle; mikrotaloudellisessa
kasvukirjallisuudessa yrittdjat ovat olleet nakymattomid. Yrittdjyyttd on tarkasteltu
innovaatiotutkimuksessa, ks. esim. Acs & Audretsch 2005; Ricketts 2006; Sheshinski,
Strom & Baumol (toim.) 2007; Link & Siegel 2007. Teollistumisen yhteydesti talous-
kasvuun yleisesti Folsom (toim.) 1996. Yrittdjien merkityksen vahiisyys taloustietees-
sd nikyy myos Adam Smithin Kansakuntien varallisuus (2015) -teoksessa. David S.
Landesin (1990) mukaan “Alussa oli Adam Smith ja hin kertoi meille: dlkid kantako huolta
taloudellisesta kasvusta - se pitdd huolta itsestddn. Ihmiset tekevit mitd parhaiten osaavat,
valitsevat jirkevisti maksimoidakseen hyétynsd. Markkinat pitivit huolen lopusta, palkitse-
vat jirkevyytti, nopeutta ja osaamista seki rankaisevat mikdi on piinvastaista. Kaikki tamd li-
sdd yhteistd hyvid ja kansojen varallisuutta ja johtaa luonnolliseen kasvuun ja edistykseen,
muutokseen maatalousyhteiskunnasta teollisuuteen ja kauppaan. Kauan eldkoon nikymiton
kdsi!” (Suomennos Vartia & Yla-Anttila 1996, 51).
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minen sekd ammattimaisesti johdettujen modernien liikeyritysten syntymi-
nen.%62 Pienyrityksen kasvua ja kehitystd on tutkittu paljon.463 Kasvu on tirkedd
kansantalouden kehitykselle, ja tdssd prosessissa kasvavat yritykset ovat kes-
keisessd asemassa.464

Modernin taloudellisen kasvun ja tuottavuuden kehityksen alku voidaan
Suomessa sijoittaa teollistumisen varhaisvaiheeseen.#¢> Teollistumista kuvataan
yhtddltd makrotaloudellisesta ndkokulmasta, jolloin esille tulevat mm. ulko-
maankaupan kehitys ja kokonaiskysyntd. Toisaalta yritystoiminnan merkitys on
laajasti tunnustettu. Yritykselld on aina perustajansa.46®

Suomen pitkdn ajan talouskasvua on selitetty vientivetoisella teollistumi-
sella. Pienend maana Suomi hyotyy suurien ulkomaanmarkkinoiden kysynnas-
td erikoistumalla joihinkin teollisuustuotteisiin, minkd myo6téd saavutetaan suur-
tuotannon skaalaetuja. Kiinteddn pddomaan investoiminen yhdistyy teollisuu-
teen ja vientitoimintaan. Vapaakauppa vaikuttaa talouden kehitykseen vauhdit-
tamalla vientid.46”

Yrittdjilld ja heidén perustamillaan yrityksilld on kiinted yhteys kansanta-
louden kehitykseen. Taloudellinen kehitys luo edellytyksid yritysten perusta-
miseen, ja kasvava yritys luo talouskasvua. Nousukauden aikana perustetaan
enemman yrityksid. Vastaavasti laskusuhdanteessa yritysten maara vahenee.
Talouskasvu ja kilpailukyky vahvistavat yritysdynamiikkaa, jota on kuvattu

462 Human Capital -teoria korostaa yrittdjyyttd ja innovatiivisuutta seké laajemmin yksi-
liden henkistd pddomaa taloudellisen kasvun selittédjind, ks. Becker 1975; Leiponen
1995. Endogeenisessa kasvuteoriassa yritysten kasvu lisdd kansakunnan varallisuutta
(Romer 1994).

43 Ks. esim. Storey 1988; Storey 1994; Bridge, O’'Neill & Cromie 1998; Wiklund 1998;
Holmquist & Wiklund (toim.) 2010.

404 Bjerke 2007, 162. Tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu eri nakokulmista yritysten
taymparistoon, ks. Bjerke 2007, 162-200 (luku 6: Entrepreneurship and Growth).

465 Yleisend ndkemyksend voidaan pitdd sitd, ettd Englannin teollinen vallankumous
aloitti modernin talouskasvun, johon on liittynyt elintason nousu (Mokyr 2009, 4).
Taloushistorioitsija Gregory Clarkin (2007, 33, 195) mielestd vasta 1800- ja 1900-
luvulla tapahtui ihmiskunnan irtiotto luonnon rajoitteista. Ihmisen talous erottautui
ensimmdistd kertaa luonnon taloudesta. Tuolloin suuri joukko ihmisid saavutti voi-
ton materiaalisesta puutteesta, joka oli aikaisemmin haitannut enemmistén olemas-
saoloa. Englantilainen taloushistorioitsija, professori Angus Maddison on tehnyt kat-
tavan pitkdn aikavilin selvityksen kansakuntien taloudellisesta datasta (ks. esim.
Maddison 2001). Maddisonin arviot maiden BKT per asukas -lukujen kehityksestd
ovat luettavissa hdnen verkkosivuillaan: http:/ /www.ggdc.net/maddison/ (ladattu
20.3.2016).

466 Ks. aikaisemmin mainittu alaviite 370 (s. 86). Teresa Nelson (2010) on tarkastellut eri
nidkokulmista perustajan taloudellista vaikutusta. Tahén liittyy perustajan tehtdva
uuden organisaation (yrityksen) luomisessa ja johtamisessa. Han tuo esille, ettéd yri-
tyksen perustajien merkityksen tulisi ndkyd enemman yrittdjyystutkimuksessa.

467 Kokkinen 2012. Kokkinen on viitoskirjassaan tarkastellut koulutuksen avulla hanki-
tun inhimillisen pddoman vaikutusta Suomen talouskasvuun. Hian muodosti inhimil-
liselle pddomalle empiirisen vastineen kansantalouden tilinpidon kehikossa, jossa
muut talousteorian keskeiset muuttujat (BKT ja kiinted p&ddoma) lasketaan. Tulosten
perusteella inhimillinen pddoma on toinen Suomen pitkian ajan kasvun paatekijoista
kiintedn padoman lisdksi. Koulutusinvestoinnit lisdévit yritysten teknologista osaa-
mista, joka edistdd teknologian levidmista kansantaloudessa. Kokkisen mielestd kou-
lutusinvestoinnit lisddvat myos yksiloiden ja yritysten tuottavuutta. Ks. myos Kokki-
nen, " Miten Suomi nousi koyhyydesti?”, Tieto & trendit -lehti, 1/2012.
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kasitteelld “luova tuho” .48 Talld viitataan tilanteisiin, jotka synnyttdvit talou-
dellista kasvua.4®

Liiketoimintahistorian kasvuselityksissd on korostunut suurteollisuuden
merkitys. Toisen teollisen vallankumouksen synnyttimdt uudet teollisuu-
denalat eivit olisi olleet mahdollisia ilman moderneja suuryrityksid.+”

Yrittdjyys ei ole muusta yhteiskunnasta erilldén oleva ilmio. Yrityksilld ja
yrittdjilld on monenlaisia yhteiskunnallisia yhteyksid. Yritystoiminta on sidok-
sissa institutionaaliseen toimintaymparistoon ja sen muutoksiin. Talouseldmén
pitkén aikavalin kehityksen tutkimuksessa on tarkasteltu instituutioita ja niiden
muutoksia talouteen vaikuttavana tekijana. Instituutioiden muutokset ovat vai-
kuttaneet siihen, keilld on ollut tilaisuus perustaa yrityksid teollistumisen eri
vaiheissa.

Yrittdjyys on ensinndkin yksilollinen ilmio. Ihmiset haluavat edetd omalla
tyollaan elamassaan. Toisaalta yrittdjyys on yhteiskunnallinen ilmi6. Lansimai-
sissa yhteiskunnissa yksiloitten mahdollisuutta yrittdjyyteen edistetddn institu-
tionaalisilla jarjestelmilld. Yrittdjyys saa monenlaisia muotoja. Institutionaalisil-
la muutoksilla pyritddn siihen, ettd hyodyllinen yrittdjyys lisdantyisi ja kieltei-
nen yrittdjyys vahenisi.4”!

Tunnetun instituutionaalisen taloushistorian tutkijan Douglass C. Northin
maédritelmdn mukaan instituutioilla tarkoitetaan kaikkija ihmisten luomia rajoit-

468 Luovan tuhon kisitteen teki tunnetuksi Joseph A. Schumpeter (1950). Luova tuho -
konseptin historia alkaa kuitenkin jo 1800-luvun saksalaisesta poliittisesta taloustie-
teestd, johon nivoutuu tieteenfilosofisia kisityksid (ks. esim. Campagnolo & Vivel
2012). Kasvututkimuksissa yrittdjien merkitys tulee esille schumpeterilaisessa néke-
myksessd, jossa yrittdjit aikaansaavat innovaatioiden kautta talouden uudistumista
ja vanhojen tuotteiden korvaamista (Schumpeter 1934).

49 Mika Malirannan (2015, 11) mééaritelman mukaan ”Iuovan tuhon syy on innovaatiot,
jotka synnyttivit uusia tuotantotapoja, tydtehtivid ja tuotteita. Samalla vanhoja menetelmid
ja tyotehtivid katoaa. Vanhat tuotteet eivit endd kay kaupaksi. Toiset toimialat kasvavat ja
toiset supistuvat. Markkinoille tulee ja sielt ldhtee yrityksid. Tillaisen luovan tuhon seura-
uksena vauraus kohoaa.” Malirannan (2015, 19) tutkimuksessa luovalla tuholla tarkoite-
taan ”toimialan tuottavuutta kohottavaa yritysrakenteiden muutosta.” Audretsch, Keil-
bach & Lehmann (2006, 187-194) esittdvit, ettd nykyaikaista globaalia yrittdjyyttd ku-
vaa paremmin luovan rakentamisen késite (creative constructive). Heiddn mukaansa
yrittdjyys on rakentava voima uusille taloudellisille vaihtoehdoille, jotka perustuvat
hyodyntamattoméaan tietoon ja ideoihin. Casson (1990, xvi-xvii) on tuonut esille
Schumpeterin teorian evolutionddrisen ndkemyksen ja todennut, ettd siitd puuttuu
yrittdjien tekemadt itsendiset innovaatiopéatokset (-valinnat).

470 Cassis 2005, 158. Teknologiset innovaatiot synnyttiviat suuruuden ekonomian
(economics of scale and scope). Tédstd ldhemmin ks. Rosenberg 1982; Chandler, Ama-
tori & Hikino (toim.) 1997. Liiketoimintahistorian tutkimuksissa ammattimaistunut
johtaminen on tullut taloudellisen kehityksen selitykseksi (ks. esim. Chandler 1977).
Yritysten merkityksestd teollistumisen ajan talouskasvussa yleisesti Langlois & Ro-
bertson 1995, 144-147; Chandler, Amatori & Hikino (toim.) 1997, 5-8 ja siind mainittu
kirjallisuus. Suuryritysten vaikutuksesta talousteoriaan High 2011.

471 Start up -yrityksilld ja yrittdgjamaisesti perustetuilla pienilld kasvuyrityksilld on suuri
merkitys tyopaikkojen syntymisessd, mikd on nikynyt lisddntyneend tutkimuksena
(ks. esim. Birch 1979; Davidsson & Delmar 2006). Yhdysvalloissa pk-yritykset vasta-
sivat suuresta osasta uusien tyopaikkojen syntymistd vuosina 1972-1988 (Birch 1987;
Haltiwanger & Schuh 1996). Vastaavia tuloksia on my6s Euroopan taloudesta esi-
merkiksi Ison-Britannian osalta (Gallagher & Stewart 1986; Storey & Johnson 1990;
Konings 1995). Pienten yritysten merkityksesta ks. Acs 1999. Yrittdjyyden merkityk-
sestd yritysten kehitykseen ks. Archer 1990.
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teita, joilla ohjataan ihmisten vilistd vuorovaikutusta.*’? Yksiloiden osallistu-
mista vapaaseen yrittdjatoimintaan lisdd se, jos he voivat omalla itsendiselld
toiminnallaan lisdtd varallisuuttansa ja valtaansa sekd nostaa asemaansa.’® Yri-
tysten perustaminen on tirkedd koko yhteiskunnan kehitykselle. Erityisen t&r-
keitd ovat kasvuyritykset, koska ne synnyttavét eniten uusia tyopaikkoja.474

Ekonomisti William J. Baumolin mukaan yhteiskunnassa on aina esiinty-
nyt kolmenlaista yrittdjyyttd, joita ovat (1) tuottava yrittdjyys on innovatiivista
ja johtaa varallisuuden luomiseen ja taloudelliseen kehitykseen, joka hyodyttda
koko yhteiskuntaa, (2) ei-tuottava yrittdjyys on toimintaa, joka hyodyttaad yksi-
164 mutta ei vélttamétta yhteiskuntaa, (3) tuhoava yrittdjyys on yhteiskunnan
kannalta haitallista, mutta voi hyodyttda joitakin yksiloitd (lahjonta, korruptio
jne.). Yhteiskunnan tdytyy varmistaa ”pelin sddnnot”, jotta yrittdjyys olisi tuot-
tavaa yrittdjyyttd. Kannustimilla voidaan vaikuttaa (esim. verotus) siihen, ettd
yrittdjyys on mahdollisimman paljon yhteiskuntaa hyodyttavaa.+”>

William J. Baumol, Robert E. Litan ja Carl J. Schramm ovat teoksessaan
Good capitalism, bad capitalism, and the economics of growth and prosperity (2007)
késitelleet taloudellisen vapauden, innovatiivisuuden ja yrittdjyyden vilistd
yhteyttd. He erottavat toisistaan neljd eri tyyppistd kapitalismia, mikd auttaa
ymmartimadn kannustimien merkitystd yrittdjyyden syntymisessa: 1) valtiojoh-
toinen kapitalismi (state-guided capitalism), jossa hallinto yrittdd ohjata mark-
kinoita, 2) oligarkkikapitalismi (oligarchic capitalism), jossa valta ja varallisuus
keskittyy pienelle joukolle, 3) suuryrityskapitalismi (big-firm capitalism), jossa
merkittdvin aktivisuus syntyy jattiyrityksissd ja 4) yrittdjyyskapitalismi (entre-
preneurial capitalism), jossa pienilld innovatiivisilla firmoilla on merkittdva
asema. Tutkijoiden mukaan kapitalismi saa monia muotoja. Heiddn péadjohto-
pddtoksend on, ettd “hyvé kapitalismi” on sekoitus yrittdja- ja suuryrityskapita-
lismia. Kaikilla neljdlld perustyypilld on erilainen vaikutus talouskasvuun, jota
he kasittelevat ldhemmin tutkimuksessaan.476

Omassa tutkimuksessani kohteena ovat yrittdjdt, jotka ovat perustaneet
yhteiskunnan kannalta hyodyllisid yrityksid. He ovat yrityksen perustamisen

472 Lamberg, Ojala & Eloranta 1997, 10; North 1991. Institutionaalisen taloustieteen mu-
kaan instituutiot ovat pelin sddnnot, jotka voivat edistdd tai rajoittaa taloudellista
toimeliaisuutta. Saannot muodostuvat formaalisista (formal constraints) ja informaa-
lisista instituutioista (informal constraints). North lisdsi taloudellisiin kasvuselityk-
siin historiallisen selityksen, eli instituutioiden kehityksen (ennen kaikkea North
1990). T4td on soveltanut esim. Baumol 2002, ks. 1dhemmin North 2003; 2007. Yritys-
tutkimuksessa institutionaalista ndkokulmaa on sovellettu strategiatutkimuksessa.
Instituutiopohjaisessa strategian tutkimuksessa otetaan huomioon kansakuntien ins-
titutionaalisten kontekstien vaikutus yritysten liiketoimintastrategisiin valintoihin, ks.
esim. Pajunen 2008; Skippari & Pajunen 2010.

473 Baumol 2010a, x; Mokyr 2010, 184-185.

474 Suomessa vuosina 1996-1999 aloittaneista yrityksistd noin 1,8 prosenttia oli méaéritel-
tavissa kasvuyrityksiksi 2001-2003. Namaé yritykset vastasivat 72 prosentista uusien
yritysten aikaansaamasta ty6llisyyden lisdyksesta (Kasvuyrittijyyden neuvonantoryhmd,
KTM 2004). Lisdtietoa suomalaisista kasvuyrityksistd ks. esim. Hyytinen, Pajarinen
& Rouvinen 2005; Rantala 2006; Autio 2009; Autio, Rannikko, Kiuru & Handelberg
2013.

475 Baumol 1990.

476 Baumol, Litan & Schramm 2007, ix.
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jalkeen kasvattaneet yrityksid ja harjoittaneet menestyksellistd litketoimintaa.
Sindnsé olisi hyodyllistd tutkia myos tuhoavaa ja ei-tuottavaa yrittdjyytts, jotta
pystyttdisiin ymmartamaan, miksi kielteistd yrittdjyyttd esiintyy, ja jotta sen
kautta voitaisiin 16ytdd keinoja torjua yrittdjyyden kielteisid seurauksia. Myos
arvonimien myontdmisen voi katsoa olevan osa institutionaalista kannustus- ja
palkitsemisjarjestelméd. Silld legitimoidaan joidenkin ihmisten eldmantyo yh-
teiskunnalle hyoddylliseksi. Arvonimet ohjaavat ja kannustavat yrittdjid toimi-
maan yhteiskuntaa hyodyttavalld tavalla.

Baumolin mukaan institutionaaliset muutokset ohjaavat yrittdjid tuotta-
vaan yrittdjatoimintaan. Tama merkitsee sitd, ettd yrittdjien mddra ei valttamatta
kasva, mutta he ohjautuvat pois vidhemmadn tuottavasta yrittdjatoiminnasta.
Kielteisella yrittdjyydelld on monenlaisia muotoja (mm. korruptio, rikollisuus).
Hallinto voi tehdd monenlaisia toimia, joilla se voi edistdd tuottavaa yrittdjyytta
(mm. elinkeinolainsdddantd yms.).4””

On tdrkedd huomata, ettd yhteiskunnan kehityksen kannalta yrityksen pe-
rustamisprosessi on keskeinen ilmié. Baumol, Robert E. Litan ja Carl J.
Schramm ovat identifioineet neljd taloudellista perustaa menestyvdélle yrittdjata-
loudelle: (1) on suhteellisen helppoa perustaa uusi yritys, (2) instituutioiden
taytyy palkita sosiaalisesti hyodyllinen yrittdjdaktiivisuus (mm. omistusoikeu-
det), (3) instituutioiden tdytyy lannistaa sellaista aktiivisuutta, joka pyrkii va-
hentdmaan varallisuutta (tuottamattomaan aktiivisuuteen kuuluu mm. rikolli-
suus ja laiton “rent-seeking”-kdyttdytyminen), ja (4) instituutioiden tdytyy var-
mistaa, ettd menestyvilld yrittdjilld ja suurilla yrityksilld on kannustimia inno-
voida ja kasvaa.4”8

Instituutioiden merkitystd yrittdjyyteen voidaan tarkastella talouskasvun
ndkokulmasta. Eric L. Jonesin mukaan yrittiminen on luonnollinen osa ihmista.
Hallinto voi joko kannustaa yrittamé&an tai tukahduttaa yrittdjyyttd. Kannusta-
minen tapahtuu parhaiten sellaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa on
voimassa laillisuusperiaate (rule-of-law), joka luo edellytyksid ihmisille perus-
taa itsendisid yrityksid omalla kustannuksellaan. Yrittdimisen tukahduttaminen
johtaa siihen, ettd valta lipuu eliitille, joka p&&ttdad, mitd tuotetaan.4””

477 Baumol 1990. On myos huomioitava, ettd valtiovalta saa osan yritystoiminnan voi-
toista, ks. esim. Lazonick & Mazzucato 2013.

478 Baumol, Litan & Schramm 2007, 7-8. Reynolds, Storey & Westhead (1994, 453) 16ysi-
vit puolestaan kolme institutionaalista tekijd4, joilla on heiddn mielestdan positiivi-
nen vaikutus yrittdjyyteen: 1) kysynnan kasvu, véesto ja tulokehitys, 2) liiketoiminta-
organisaatioiden kasvu, joka muodostuu pitkalti pienyrityksistd ja 3) urbanisoituva
ympaéristo.

479 Jones 2003; Harper 2003, 57-88. Perulainen taloustieteilija Hernand De Soto on tehnyt
tutkimuksen The mystery of capital: why capitalism triumphs in the West and fails everyw-
here else (2001), jossa on tarkasteltu laajalla tilastoaineistolla kehittyvien talouksien
institutionaalisia heikkouksia, jotka selittdvit ndiden maiden talouksien ja yritt&jyy-
den heikkoa kehitystd. Myos yritysten perustaminen on vaikeaa ja kallista. William
Lazonick (2008b) kasittelee innovatiivisten yritysten merkitystd kansakuntien talou-
dellisessa kehityksessa. Yrittdjyys ja kehitys yhdistyvat kehittyvissa talouksissa, jois-
sa on paljon innovatiivisia yrityksia. Lazonickin (2008b, 3) mukaan sellainen
yrittdjyys, johon siséltyy uusien yritysten perustaminen, vaikuttaa suoraan kan-
sakuntien taloudelliseen menestykseen (” Nevertheless, there appears to be a general con-
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Instituutiolla on merkittdvd vaikutus kansakuntien menestymiseen sekd
toisaalta kansakuntien rappeutumiseen. Daron Acemoglu ja James A. Robinson
ovat teoksessaan Miksi maat kaatuvat: vallan, vaurauden ja varattomuuden synty
(2013) kasitelleet instituutioiden merkitystd talouskasvulle. Heiddn mielestdan
oikealla tavalla toimivat instituutiot mahdollistavat tuottavuuden ja talouden
kasvun. Ihmisilld on edellytykset ja kannustimet luoda lisdd vaurautta, jos insti-
tutionaalinen toimintaymparistd on kunnossa. Télloin voidaan tehdd talouden
uudistumista edistdvid pddtoksid. Inklusiiviset (mukaan ottavat) instituutiot
luovat inklusiiviset markkinat, jotka antavat ihmisille vapauden pyrkid lahjo-
jaan vastaaviin ammatteihin sekd tuottavat sellaisen pelikentédn, jonka vuoksi
ihmiset voivat tehdd haluamallaan tavalla. Tdim&d mahdollistaa myds sen, ettd
hyvid ideoita saaneet pystyvit perustamaan uusia yrityksid.*80 Tutkimuksissa
on havaittu, ettd instituutiot vaikuttavat merkittavasti yrittdjiin.48! Yrittajatilai-
suuksien syntymiseen vaikuttaa institutionaalinen toimintaymparisto (taloudel-
linen, poliittinen ja sosio-kulttuurinen ympaéristo).$2 Toisaalta on tutkittu sitd-
kin, miten yrittdjat vaikuttavat olemassa oleviin instituutioihin.483

Institutionaalista ndkokulmaa voidaan hyddyntdd yrittdjien ja valtiovallan
vuorovaikutussuhteen tutkimuksessa. Suomalaisessa talouselaméssd on havait-
tavissa yritysten moniulotteiset keskindiset yhteistyoverkostot ja verkostoitu-
minen yhteiskunnan eri osa-alueille. Ojalan ja Karosen mukaan suomalaiseen
lilkketoimintaan on kuulunut yritysten ja yhteiskunnan yhteisevoluutio.48

Koulutusjdrjestelméan kehittdmisen avulla yritykset ovat saaneet lisda
osaavaa tydvoimaa, mika vaikuttaa tuottavuuden kasvuun ja jalostustason nou-
suun. Koulutuksen myo6td on hankittu osaamista, josta on ollut hyotyd yritysta
perustettaessa. Yrittdjakoulutus alkoi varsinaisesti Suomessa 1970- ja 1980-
luvulla. Suomessa oli suhteellisen védhédn yrittdjyyskoulutusta ennen 1980-
lukua.48

sensus that the type of entrepreneurship that makes a direct contribution to economic devel-
opment is that which entails the founding of a new business enterprise”).

480 Acemoglu & Robinson 2013, 81. Ks. myos Olson 1982.

481 Ks. esim. Aldrich & Fiol 1994; Aidis, Estrin & Mickiewicz 2008; 2012; Bruton,
Ahlstrom & Li 2010.

482 Shane 2003, 145-160.

483 Ks. esim. Kalantaridis & Fletcheret 2012 ja siind mainitut lahteet. Tutkimussuuntaus-
ta kutsutaan institutionaaliseksi yrittdjyydeksi (institutional entrepreneurship), ylei-
sesti Aldrich 2012. Yrittdjat vaikuttavat poliittiseen prosessiin mm. etujérjestdjensa
kautta. Yrittdjdt voivat myos hallita valtiota (”state capture”, esim. oligarkit). Yritys-
ten ja yhteiskunnan vélisistd suhteista ldhemmin Tainio, Rdsdnen & Santalainen 1985,
106-109; Yergin & Stanislaw 1999; Parkinson, Kelly & Gamble 2001; Terds 2009.

484 QOjala & Karonen 2006a, 285. Alfred D. Chandler (1990, 587-592) on luonut késitteen
yhteistoiminnallinen kapitalismi tai yhteistyoén kapitalismi (co-operative capitalism),
joka kuvaa liike-eldmin ja valtiovallan symbioosia. Han kéytti sitd saksalaisen liike-
toimintahistorian kuvauksessaan. Suomessa yhteistyd on ollut ldheistd erityisesti
metsiteollisuudessa. Juha Nési (2001, 15) on todennut, ettd ”laajemmin tarkasteltuna
suomalaisen metsiteollisuuden ja yhteiskunnan vdlilli pitkidn vallinnut yhteiskuntasopimus
hakee vertaistaan, silli niin liheinen ja monitahoinen tuo kytkdsten verkko tahojen vlilli on
ollut.” Yhteistyon kapitalismista lahemmin ks. Siltala 2013, 28-32 (Siltalan vé&itoskir-
jassa on tarkasteltu osuustoiminnan merkitysta yhteistyon kapitalismin murtumises-
sa ja kilpailukapitalismin lapimurrossa vuosina 1982-2004).

485 Turunen 2011, 13.



109

Yhteiskunnan kehittdmiseen kuuluu se, ett4 jdrjestetddn sellaista koulutus-
ta, josta vallitsee riittdvan laaja késitys, ettd siitd on hyotyd yhteiskunnalle ja
yksiloille. Yrityksen menestymiseen vaikuttaa myos sen paikallinen toimin-
taymparisto. Paikallisen alueen toimenpiteet vaikuttavat yritysten sijainti- ja
investointikdyttaytymiseen. Taloustieteessd on olemassa useita erilaisia sijainti-
teorioita, joiden avulla voidaan arvioida yksittdisid yrityksid ja niiden kehitys-
£54.486

Hallitusvalta pyrkii yrittdjyystoimillaan lisddamaan yrittdjyyttd. 487 Yritta-
jyyden edistiminen on osa kehittyvdn toimintaympariston luomista. Julkisen
vallan harjoittamalla kannustinpolitiikalla vaikutetaan uusien yritysten perus-
tamiseen. Liiketoiminnan kehittimistoimenpiteitd on useita. Niihin kuuluvat
markkinoiden toiminnan edistiminen, vaikeuksissa oleville aloille tarjottava
aika sopeutumiseen ja yhteiskunnallinen tahto.4s8

Yrittdjyyden ja yrittdjien merkitys on noussut viime vuosikymmenind po-
lititkkan agendalle. Elinkeinopolitiikasta on tullut yksi politiikan lohko. Yritta-
jyyden edistamiseksi on kdynnistetty monenlaisia toimia. Niin ikddn muita poli-
tiikkalohkoja tarkastellaan elinkeinopolitiikan ndkdkulmasta. Valtionhallintoon
on perustettu erillisid elinkeinopoliittisia toimintayksikoitd. Elinkeinopolitiikan
merkitys ndkyy valtionhallinnossa siten, ettd on muodostettu alueellisia elin-
keinokeskuksia (ELY). Kunnat tekevéit omia elinkeinostrategioitaan, ja kunnissa
on yksikoitd, joiden tehtdvédnd on yrittdjien tukeminen ja uusien yritysten ai-
kaansaaminen. Yritystoiminnan merkitystd on korostettu myos muilla toimi-
aloilla.

Taman tutkimuksen ndkokulmasta merkittavimpid institutionaalisia muu-
toksia olivat elinkeinovapaus- ja osakeyhtitlaki. Ne loivat tilaisuuden perustaa
yrityksid, joista tuli merkittdvid taloudellisia toimijoita. Valtiovalta mahdollisti
yritystoiminnan kasvun antamalla elinkeinoeldmélle vapauksia. Tama tutkimus
ei sindnsd késittele elinkeinoeldman ja julkisen hallinnon vilisid suhteita. Tut-
kimuksen ajallisen rajauksen vuoksi elinkeinopolitiikan viimeaikaisen voimis-
tumisen merkitys yrityksen perustamiselle ei tule tutkimuksessani esille.

Miten yrittijit vaikuttavat taloudelliseen kehitykseen?
Yrittdjilld ja heidan perustamillaan yrityksilla on ollut merkittdva vaikutus kan-
santalouteen.*®” Ekonomisteilla on erilaisia kasityksid siitd, miten yrittdjyys ja
innovatiivisuus vaikuttavat maiden taloudelliseen menestykseen ja tuottavuu-

486 Niittykangas 1998, 178.

487 Ks. esim. Hyytinen & Rouvinen 2005b.

488 Niittykangas 1994, 180, 225, 227.

489 Yrittdjyyden vaikutuksesta talouskasvuun lahemmin ks. Baumol 2002; Carree & Thu-
rik 2005; Audretsch, Keilbach & Lehmann 2006; Holcombe 2007; Baumol & Strom

tyneissd ja vauraissa maissa (kuten Yhdysvallat) yrittdjien maard on itse asiassa va-
hentynyt (Shane 2008, 15-16, 18-21). Baumol (1990) on tuonut esille, ettd yrittdjien
madrdd tirkedmpi on tuottavan yrittdjyyden osuus yhteiskunnassa, joka vaihtelee
suuresti maittain. Suomalaisten yrittdjien maarastd Kanniainen 1998; Kiander 2004.
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den kasvuun.# Teollisuuden kehityksen tutkimuksissa yhdistetddn kasvavassa
madrin yrittdjyys taloudelliseen kasvuun.#! On otettava huomioon myds se,
ettd talouskasvu lisdd yrittajyytta.42

Yrittdjien méaédrd ei ratkaise taloudellista menestystd, koska on paljon pak-
koyrittdjyyttd, ts. vastentahtoista yrittdjyytta (out of necessity).4% Tutkijat ovat
késitelleet sitd, millaiset yritystyypit vaikuttavat kasvuun eniten (englanniksi
high impact firms tai high-growth firms).4%4 Tutkimuksissa on havaittu, ettd
pieni joukko kasvuyrityksid vastaa suuresta osasta uusien tyopaikkojen luomi-
sesta.4%

Ekonomisti William J. Baumolin mukaan yrittdjadlld on keskeinen asema
tehokkaiden innovaatioiden levittdmisessd. Innovatiivisen yrittdjan keskeinen
tehtdvd on valmius esitelld uusi tuote tai prosessi. Joskus keksijd ja yrittdjd ovat
sama henkilo. Toisinaan he ovat partnereita tai yrittdja voi ostaa &lyllistd omai-
suutta sen luojalta. Yrittdjaa voidaan pitdd vilittdjand keksijan ja keksinnon lo-
pullisen kdyttdjan valilla.+%

Koska yrittdjyys on tarkedd taloudelliselle kasvulle, pérjadavéat ne maat pa-
remmin, joissa yrittdjyyden annetaan kukoistaa. Baumolin mukaan yhteiskun-
nat, jotka rohkaisevat lahjakkaita yrittdjid kayttimédan tuotantovoimia, kehitty-
vit nopeammin kuin yhteiskunnat, joissa suositaan tuottamatonta toimintaa.
Historiallisena esimerkkind han kéyttdd myohdisen keskiajan Euroopan menes-
tystd ja keskiajan Kiinan suhteellista tappiota.*”

490 Mikrotaloudessa yrittdjyys ja innovaatiot on yhdistetty yrityksen formaaliseen teori-
aan (Baumol 2010b). Baumolin tutkimus The Microtheory of Innovative Entrepreneurship
(2010b) keskittyy innovatiivisten yrittdjien rooliin makrotalousteoriassa. Aluksi han
formuloi Schumpeterin mallin, joka analysoi, miten innovatiivisten yrittdjien luomat
tai markkinoimat tuotteiden hinnat muodostuvat. Taman perusteella Baumol paityy
johtopéatokseen, jonka mukaan innovatiivisilla yrittdjilla on ollut historiallisesti en-
tyksestd markkinoiden toimintaan yleisesti Kamien & Schwartz 1982; Scherer & Ross
1990; Ricketts 2006; Sheshinski, Strom & Baumol (toim.) 2007; Link & Siegel 2007.

491 Ks. esim. Audretsch 1995; Ericson & Pakes 1995; Lambson 1991; Klepper 1996, Ho-
penhayn 1992; Aghion & Howitt 2009. Yrittdjien ja yrittelidisyyden merkitysta talou-
dellisen kasvun luomisessa ovat kasitelleet mm. Pajarinen & Rouvinen (2006). Pajari-
sen ja Rouvisen (2006, 3) mukaan talouskasvua eniten edistdad henkild, joka ”(1) ha-
vaitsee ja luo uusia taloudellisia mahdollisuuksia, 2) tuo uusia ideoita markkinoille
epdvarmuuden vallitessa, (3) tekee p&dtoksid sijainnista, tuotannosta, resursseista ja
organisointitavoista, (4) kilpailee markkinoilla muiden kanssa.” Pajarisen & Rouvi-
sen (2006, 3) mukaan "“ndin ymmidirretty yrittajyys — tai ehkd oikeamnmin yrittelidisyys - on
kiistatta pitkin aikavilin talouskasvun moottori.” Heiddn mukaan tdllainen yrittdjyys voi
kdytinnossa tulla esiin uusien yritysten perustamisina, mutta se voi tapahtua myos
vanhoissa yrityksissd tai muissa organisaatioissa.

492 Ks. esim. Hyytinen & Rouvinen 2005 ja siind mainittu kirjallisuus.

493 Parnidnen & Sutela 2014, 30-31.

494 Ks. esim. Schreyer 2000; Davidsson & Delmar 2006; Stangler 2010; Morris 2011; Maz-
zucato & Parris 2015.

4% Ks. esim. Pajarinen & Rouvinen 2014.

4% Baumol 2008.

497 Baumol 1990. Baumol kisittelee asiaa tunnetussa artikkelissaan Entrepreneurship:
Productive, Unproductive, and Destructive, joka ilmestyi Journal of Political Economy ai-
kakauskirjassa. Friedman & Jones (2011) tuovat esille, ettd ei ole selvéd, onko Baumo-
lin tekemad jaottelu tuottavaan ja tuottamattomaan yrittdjyyteen syntynyt historialli-
sen kokemuksen perusteella vai onko jaottelu enemménkin teoreettinen ja kisitteel-
linen.
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Baumol on myos tehnyt tunnetuksi nikemyksen, jonka mukaan kapita-
lismi on merkittdvasti muita tuottavampi taloudellinen jédrjestelma.**® Kapita-
lismissa yrittdjien ponnistukset ohjautuvat varallisuutta tuottaviin toimintoihin.
Muissa jdrjestelmissd toiminnot ohjatuvat enemmankin sellaisiin kédytantoihin,
jotka vahentdvit toisten varallisuutta. Laillisuusperiaatteen ja rajoitetun hallin-
non vallitessa yrittdjdat tuottavat eniten varallisuutta. Tutkimukset osoittavat
taloudellisen vapauden yhteyden tuottavaan yrittdjyyteen. Yhteiskunnan tehta-
vdnd on luoda kestdvit institutionaaliset puitteet (oikeudenmukaisuus, omis-
tusoikeuden suoja, rahapolitiikka).4*

Yritysten perustaminen ei ole vain teko, jolla yrittdjd turvaa taloudellista
tulevaisuuttaan ja kasvattaa omaa varallisuuttaan. Yritysten perustamiset ovat
niin ikddn yhteiskunnallisia tapahtumia, joilla on laaja-alaisia ja monitahoisia
vaikutuksia. Yritykset vaikuttavat mm. seuraavilla tavoilla:

1)innovaatiot ja keksintdjen synnyttiminen

Pienet ja keskisuuret yritykset tuottavat suuren osan merkittdvistd inno-
vaatioista.’® Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd T&K-panostusten vaikutus
on merkittdvin pienten yritysten toiminnassa.>! Pienyritykset ovat tehneet suu-
ren osan radikaaleista innovaatioista toisen maailmansodan jdlkeen.50? Pienyri-
tyksistd kasvaa suuryrityksig.>03

2)tydpaikkojen luominen

Pk-yritykset tyollistavdat yhd enemmadn ihmisid. Start up -yritykset ja kas-
vuyritykset vastaavat merkittdvistd osasta uusia tyopaikkoja.>** Yhdysvalloissa
tutkimusten mukaan pk-yritykset vastasivat suuresta osasta uusien tyopaikko-

4% Ks. ennen kaikkea Baumol 2002. Baumolin tutkimuksessa The free-market innovation
machine: analyzing the growth miracle of capitalism (2002) tuodaan esille, ettd vapaa-
markkinataloudet eroavat muista talouksista eniten siind, ettd niissd on poikkeuksel-
linen kasvukyky. Baumolin mukaan hintakilpailu ei ole timan ilmiotn térkein selittdja,
vaan yritysten sisdlld tapahtuva innovatiivisuus. Innovaatiot ovat keskeinen kilpai-
luase, joka johtaa erdédnlaiseen suuryritysten véliseen asevarusteluun. Tédrkedd on se,
ettd innovatiivisuudesta tuli rutiinimaista, jolloin toiminnasta tulee liiketoiminnallis-
ta, yritysten kasvua tukevaa. Tdhidn kehitykseen kytkeytyy keskeisesti tekninen kehi-
tys ja itsendinen toimija, yrittdjd (schumpterilainen yrittdjatyyppi). Yrittdjien ja suur-
yritysten yhteistyd on keskeistd markkinatalouksien menestyksessd. Institutionaali-
nen toimintaymparistd on tdrked yrittdjien toiminnalle, eli laillisuusperiaate ja yksi-
tyinen omistusoikeus. (Baumol 2002, 16, 55-56, 68-70) Baumolin vaikutusvaltaisen te-
oksen innoittamana pidettiin korkeatasoinen konferenssi, jonka esitelmdt julkaistiin
kirjassa Sheshinski, Baumol & Strom (toim.) 2007.

499 Baumol 1990.

500 Ks. esim. Kirzner 1997; Timmons 1999; Holcombe 2006; Link & Siegel 2007.

501 Ks. esim. Kleinknecht 1987; Kleinknecht & Verspagen 1989.

502 Ks. esim. Timmons & Spinelli 2007; Langlois & Robertson 1995; Langlois 2003.

503 Pienyritykset eroavat suurista yrityksistd koon liséksi monella eri tavalla, ks. esim.
Storey & Greene 2010, 8-10 (Taulukko 1.1. “The Key Differences between small and large
business”). Ks. my6s Burns 2007, 14-16 (“Why small firms are different?”); Westhead,
Wright & McElwee 2011, 18-22 (“Differences between smaller and larger enterprises”).

504 Storey 1994, 7, 160-203; Henrekson & Johansson 2010; Decker, Haltiwange, Jarmin &
Miranda 2014. On kuitenkin huomattava, ettd merkittiva osa pienyrityksistd ei ole
uusia tyopaikkoja synnyttavida kasvuyrityksid. Yrittdjyyttd ja pienyrityksid ei pida
siksi pitdd samana asiana, vaikka ne ovatkin ldheisessa yhteydessd, ks. lahemmin Si-
pola 2015, 29-30 ja siind mainitut ldhteet. Pienet yritykset kasvavat suuria yrityksid
nopeammin ja lopettavat toimintansa todenndkoisemmin (Jovanovic 1982b).
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jen syntymisestd vuosina 1972-1988.5% Vastaavia tuloksia on niin ikddn Euroo-
pan taloudesta - esimerkiksi Iso-Britannian osalta.?% Tyopaikkojen luomisessa
yksittdisilla “tahtiyrityksilld” voi olla merkittdva vaikutus.’” Menestyneet pe-
rustajayrittdjat ovat olleet merkittdvid tyollistdjid.> Perustajien osuus nikyy
myos siten, ettd heidédn yrityksistdan useat kasvavat suuryrityksiksi.50

3)globalisaation edistiminen

Modernissa kapitalismissa kauppaa on haluttu kdydd mahdollisimman
laajalla alueella. Yritystoiminnan laajeneminen on tehnyt globalisaation mah-
dolliseksi. Yrittdjat toimivat avoimemman maailman edustajina.>10

4)talouden uudistaminen ja generointi

Yritystoiminnan myotd vanhat menetelmadt ja tuotteet korvataan uusilla.
Yrittdjien vaikutus talouteen on uuden tuottaminen, ts. kyky luoda uutta.>!!

5)talouden dynaamisuuden edistdminen

Teknologiset uudistukset ovat tédrkeitd kansantalouden kehitykselle.512
Yrittdjat lisddvéat talouden joustavuutta ja suhdanteihin sopeutumista. Yrittdjat
etsividt uusia kasvualoja.

505 Haltiwanger & Schuh 1996.

506 Brock & Evans 1986; Gallagher & Stewart 1986; Storey & Johnson 1990.

57 Henrekson & Johansson 2010. “Gazelles”-kisite viittaa nopeasti kasvaviin nuoriin
yrityksiin. Birch (1979) kehitti késitteen tutkimuksessaan, jonka jélkeen on tehty pal-
jon selvityksid pienten yritysten synnyttamien tyopaikkojen maaristd ja siitd, millai-
sia ovat yrittdjit, jotka luovat nditd uusia tyopaikkoja. Suomalaisten ”gazelles”-
yritysten taloudellisesta vaikutuksesta ks. Autio 2003; Autio 2009. Hermann Simon
on tehnyt tunnetun yritystutkimuksen Hidden champions: lessons from 500 of the worlds
best unknown companies (1996). Tama tutkimus kohdistui vain sellaisiin yrityksiin, jot-
ka olivat saaneet markkinajohtajan aseman omalla toimialallaan. Simon on kehittanyt
kasitteen salatut menestyjat (hidden champions). Lupaavien start up -yritysten kehi-
tyksestd amerikkalaisella aineistolla Bhide 2000.

508 Tino ja Nima Sasandaji ovat tehneet selvityksen SuperEntrepreneurs: And how your
country can get them (2014). Taméan tutkimuksen kohteena on noin 1 000 yrittdjad, jot-
ka ovat ansainneet vahintdan miljardi dollaria ja ovat padsseet Forbes-lehden maail-
man rikkaimmat -listalle vuosina 1996-2010. Namd ”superyrittdjat” perustivat noin
puolet kaikista toisen maailmansodan jdlkeen perustetuista maailman suurimmista
yrityksistd. Viakilukuun suhteutettuna Yhdysvalloissa on noin neljd kertaa enemmén
superyrittdjid kuin Lansi-Euroopassa. Yhdysvaltojen 100 suurimman yrityksen taus-
talta l6ytyy 31 perustajayrittdjan perustamaa yritystd, jotka ovat luoneet yli 4 miljoo-
naa tyopaikkaa. Suomessa ei ole ollut toistaiseksi ainoatakaan superyrittdjas. Ruot-
sissa on ollut muita EU15-maita enemmaén superyrittdjid miljoonaa asukasta kohden.

509 Purrington & Bettcher 2001. Tamén selvityksen mukaan Fortune-talouslehden Fortu-
ne 200 -yrityslistan (1997) yrityksistd perdti 197:1td voidaan jaljittdad yksi tai useampi
perustaja. Tutkimuksessa on tarkasteltu vuoden 1917 ja vuoden 1997 suurimpien yri-
tyksien historiaa. Useat vuoden 1997 yrityksistd 1oytyvit myos aikaisemmalta listal-
ta. Tutkimuksen mukaan perustajan on entistd vaikeampaa péddstd suurimpien yri-
tysten listalle. Yrittdjien sosiaalinen tausta on ollut korkea. Yritt&jilld on ollut myos
muuta véestdod korkeampi koulutustaso. Vuoden 1917 listan yrittsjilld oli seka aikai-
sempaa tydkokemusta samoilta toimialoilta ettd jokin innovaatio. Samoin aikaisem-
man listan yrittdjilld ei ollut muita menestymisen mahdollisuuksia. Vuoden 1997 lis-
tan yrittéjilla oli muitakin vaihtoehtoja, mutta he olivat valinneet korkean riskitason.

510 Ruotsalainen taloushistorioitsija Johan Nordberg (2007) on todennut, ettd yrittdja on
maailmassa etsijd, joka menee tuntemattomille alueille ja avaa uusia liikennereittejs,
joita kaikki voivat mydhemmin kayttaa.

511 Timmonsin (1986) mukaan yrittdjyys on kyky luoda ja rakentaa tyhjésta jotakin. Yrit-
tdjyys on ihmisen luovaa toimintaa. Yrittdjyyteen liittyy persoonallisen energian
suuntaaminen yritykseen.

512 Ks. esim. Mokyr 1990; Acs & Audretsch 2005; Link & Siegel 2007.
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6)uusien tuotteiden esille tuominen

Yrittgjat tuovat markkinoille uusia tuotteita. Kilpailu alentaa hintoja ja
laskee tuotteiden hintoja.5!3 Pk-sektorin yrityksilld on suuri vaikutus suuryri-
tyksiin. Alihankkijat mahdollistavat suuryritysten kasvun saavuttamisen.

7)tuottavuuden kasvun lisddminen

Varallisuuden kasvua on tapahtunut lihinnd sielld, missd on ollut elin-
voimaista yrittdjyyttd. Luovuus, dynaamisuus ja liikkuvuus lisdavat tuottavuut-
ta.514 Uudet yritykset ovat keskeisid tuottavuuden kasvulle.5> Merkittava
osuus viime aikojen talouskasvusta selittyy uusilla yrityksilld.516

Yritystoiminnan suurin hyodty kansantaloudelle tulee tyollisyyden ja verotulo-
jen sekd ulkomaankaupan vaihtosuhteen my6td. Vain osa hyodystd menee yrit-
tdjalle.5”” Uudet halvemmat ja laadukkaammat tuotteet lisddvit kansalaisten
eldmédnlaatua. Massatuotteet ovat kaikkien saatavilla. Kaiken kaikkiaan yritt&jat
ja yritykset luovat kansakuntien elintason mahdollistavan arvonlisén.518

Témén tutkimuksen kohderyhmilld, eli yritysten perustajilla, on ollut ta-
loudellista kasvua edistdvad merkitys. Yhteiskunta on huomioinut perustajayrit-
tdjien toiminnan myontdmalld heille arvonimid, joita voidaan pitdd yhteiskun-
nan osoittamana palkintona talouden toiminnan edistdmisestd. Voi sanoa, ettd
he ovat kannustavia esimerkkejd, miten yritystoiminnan kautta saadaan yhteis-
kunnallista arvostusta. Tamdn vuoksi he ovat myos tarkeitd tutkimuksen koh-
teita.

2.3 Kulttuurinen toimintaymparisto yrittdjyyteen kannustavana
tekijana

Liiketoimintaympaériston ohella on otettava huomioon kulttuurisen ja henkisen
ympdriston vaikutus yrittdjyyteen ja yrityksen perustamiseen. Teollistumisen
kehitys ei itse asiassa anna vastausta siihen, miksi joku ryhtyy yrittdjaksi. Oleel-
linen tekija yrityksen perustamisessa on yrittdjan oma halu tehda tyota yrittédja-
nd. Tdhan vaikuttaa yhteiskunnan ilmapiiri, joka nidkyy yrittdjyyden yleisend

513 Van Praag & Versloot 2007.

514 Ks. esim. Solow 2000. Instituutiot, inhimillinen pddoma ja muut tekijdt vaikuttavat
myos taloudelliseen menestykseen, ks. esim. Mankiw, Romer & Weil 1992; Barro
1989; Barro & Sala-i-Martin 2004.

515 Van Praag & Versloot 2007.

516 Ks. esim. Acs 1999; Audretsch & Feldman 1996.

517 Ekonomisti William Nordhaus (Yalen yliopisto) on arvioinut, ettd perdti 98 % yritta-
jyyden hyodystd menee jollekin muulle kuin innovaation tekijille (ks. Nordhaus
2006). Tarkkojen lukujen esittiminen on tietenkin ongelmallista. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd merkittdva osa hyodysta koituu yhteiseksi hyviksi.

518 Kanniainen 2006, 321. ETLAn selvityksen (Ali-Yrkko, Seppild & Mattila 2016) mu-
kaan kymmenen suurinta yritysta tuottaa 7,6 % BKT:sta (vuonna 2015). Eniten arvon-
lisdd tuottivat Nokia, OP ja Nordea Finland. Uusista yrityksista listalle oli noussut
noin viisi vuotta sitten perustettu Supercell. Selvityksen mukaan elinvoimaisessa
maassa on suuria, keskisuuria ja pienid yrityksid. Pienten yritysten kasvu suureksi
nikyy kansantalouden kasvuluvuissa.
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arvostuksena ja yrittdjille annetuissa tukimuodoissa. Kuitenkin yrityksid perus-
tavat yksittdiset ihmiset, joiden oma motivaatio on ratkaisevaa.

Modernin kapitalismin yrittijihenki
Yrittdjyyden yleisen arvostuksen nousu on osa modernin kapitalismin syn-
tyd.5? Siihen kytkeytyy olennaisesti yrittdjan henkilokohtaisen menestyksen
tavoittelu ja sen arvostaminen. Moderni kapitalismi perustuu ajatukseen, etta
ihminen omalla ty6llddn ansaitsee asemansa yhteiskunnassa. Se rakensi vaylid
sille, ettd perustamalla yrityksid ihmiset voivat menestyé ja pééstd arvostettuun
asemaan. On sanottu, ettd moderni kapitalismi vapautti yrittdjyyden energian.
Se mahdollisti suurien talousyksikoiden syntymisen ja suurien varallisuuksien
kasaantumisen menestyville liikemiehille. Yrittdjdt perustivat yrityksid ja uusia
teollisuudenaloja. Tuolloin muuttui mielikuva yrittdjista. Yrittdjilta vaadittiin
paljon osaamista ja uusien liiketoimintametodien hallitsemista. Yrittdjdat saivat
aikaan taloudellista kehityst.520

Kapitalismissa keskeistd on sen psykologinen suuntautuminen kohti tule-
vaisuuden voittoja ja varallisuutta. Taloudellista kasvua pidetdan mahdollisena
ja suotavana. Yksiloiden ponnistukset vaikuttavat kansakuntien varallisuuteen.
Aikaisemmin yleinen asenne oli pikemminkin kasvun vastainen. Sosiaalista
nousua ei tavoiteltu, eiké sitd niin ikdédn tapahtunut.52!

Joyce Applebyn mukaan kapitalismi tarjosi ennen nikeméttoméan talou-
dellisen toiminnan vapauden. Sen historia on tdynné tarinoita henkilokohtaisis-
ta yrittamisistd. Merkittdvat saavutukset tieteessd ja suunnittelussa ndyttivét
suunnan 1800-luvun yrittdjille, jotka hyddynsivét niitd kaupallisissa tarkoituk-
sissaan. Yritysten toiminnan laajuuden kasvaessa jotkut yrittdjdt saivat aikaan
omia suuria taloudellisia hallinta-alueita.>??

Modernin kapitalismin syntyyn sisdltyy uudenlaisen yrittdjatyypin esiin-
tulo. Kuuluisan saksalaisen yhteiskuntatieteilijin Max Weberin mukaan mo-
dernin kapitalismin yrittdjan erotti aikaisemmasta traditionaalisen talouden
yrittdjastd pyrkimys voiton maksimointiin ja yrityksen kasvattamiseen. Weber

519 Moderni kapitalismi nivoutuu moniin tédrkeisiin asioihin, eikd pelkéstddan taloudelli-
siin ilmi6ihin. Thomas K. McCraw (1997, vii) mainitsee seuraavia tekijoitd: pddoman
kaytto, luotto- ja pankkijdrjestelmd, sosiaalinen liikkuvuus, menestyvat yritykset,
kansakuntien taloudellinen kasvu, yrittdjien menestyminen, tyovoima, palkkaus,
demokratia ja tyoetiikka. McCraw (1997, 3-6) ndkee modernin kapitalismin synnyn
ihmisen luovuuden ilmaisuna. T&lld hin tarkoittaa sité, ettd uusi moderni kapitalismi
muodostui yrittdjien, yrityksien ja hallinnon luomista uusista ideoista ja jarjestelmista.

520 Rickets 2006, 37-38.

521 McCraw 1997. Yrittdjyys yhteydessd kulttuuriin ks. esim. Bell 1978; Casson 1991;
2006; Wickham 2001, 56-59; Harper 2003, 127-170; Hietala 1987; Hyrsky 2001; McClel-
land 1967; Wiener 1985; Burrows (toim.) 1991. Yrittdjyyden toimintaympéristod on
tutkittu monipuolisesti eri ldhtokohdista, ks. esim. Harper 2003. ”“Economics of Bu-
siness Culture” -tutkimussuuntauksen lahtokohtana on, ettad kulttuuri vaikuttaa yrit-
tdjaan, ks. lahemmin Casson 1995. Yrittdjyystutkimus on aina késitellyt kulttuurin ja
arvojen vaikutusta kansakuntien yrittdjyyteen ja sitd kautta maiden varallisuuden
kehitykseen (Jones & Wadhwani 2008, 505-509; Casson & Godley (toim.) 2000).

52 Appleby 2010, 201. Applebyn mukaan teollisuuden suurmiehia (leviathans of indust-
ry) Yhdysvalloissa olivat mm. Cornelius Vanderbilt, Andrew Carnegie ja John D.
Rockefeller.
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késitteli asiaa tunnetuimmassa teoksessaan Protestanttinen etitkka ja kapitalismin
henki.523 Weber korostaa ideoita (maailmankuvaa) yrittdjdselityksessdaan. Mo-
dernin kapitalismin innovatiivinen yrittdjatyyppi saa aikaan kehitystd. Weber
loysi ldnsimaisen talouskasvun juuret protestanttisesta uskonnosta. 1500-
luvulla uskonpuhdistuksen seurauksena syntyneet protestanttiset liikkeet olivat
maailmaa muuttuva voima. Weberin mielestd nimenomaan protestanttinen us-
konto edelsi modernia kapitalismia. Kapitalismin eetos, uusi eliménasenne, oli
yhteydessd protestanttien oppiin ja opetuksiin, joissa korostettiin tydnteon
merkitystd.5%

Weberin yrittdjatyyppi omaksuu ”instrumentaalisen rationaalisuuden”,
joka mahdollistaa yhdistdd systemaattisesti tavoitteet (taloudellisen voiton pyr-
kimys) siihen parhaiten sopiviin menetelmiin (oikea suhtautuminen kalkuloin-
tiin).52% J. Barton Cunninghamin ja Joe Lischeron mukaan Weber yhdisti erilais-
ten kulttuurien ihmisten suorittamisen tarpeen maiden taloudelliseen menes-
tykseen. Hallitsevat kulttuuriarvot ovat vaikuttaneet kapitalismin kehitykseen
ja yrittdjyyden edistymiseen. Protestanttiset arvot rohkaisevat suorittamistar-
vetta, koska siind ihmistd arvostetaan saavutusten perusteella. Weber yhdisti
taloudellisiin motiiveihin myots pyrkimyksen oman sosiaalisen aseman paran-
tamiseen. 52

Taloustieteen kehittdja Adam Smith piti ihmisten luonnollisena taipumuk-
sena kdyda kauppaa (“truck and barter”).5?” Weber haastoi timén ndkemyksen;
ihminen ei luonnostaan halua kohottaa asemaansa, vaan eldd yksinkertaista
eldmdd ja ansaita itselle riittdvd madrd. Kapitalismin henki oli 1500-luvun re-
formaation odottamaton tuotos. Sille oli tunnusomaista kutsumus, moraali ja
rationaalisuus tyossd. Taméd mullisti ihmisten tyttavat. Tyon tekemiseen yhdis-
tettiin uskonto, joka teki ihmisistd talouden muutoksen toimijoita. Modernissa
kapitalismissa keskeinen piirre on ihmisten oma motiivi.5?8

523 ”Protestanttinen etiikka” on yksi yhteiskuntatieteiden eniten lainatuista teoksista. On
ilmestynyt valtavasti tutkimuskirjallisuutta, jossa késitellddn teoksen hypoteeseja.
Teoksen yhteydestd teollistumisen tutkimukseen katso ldhemmin esimerkiksi Landes
1999, 174-181; McCraw 1997, 3-6.

524 Weber 1990. Protestanttisella tyoetiikalla tarkoitetaan tihan liittyvdd tyoasennetta.
Protestanttinen uskonto synnytti erddnlaisen uuden taloudellisen asenteen. Sitd voi-
daan kutsua rationaaliseksi kapitalismiksi, jolle on tunnusomaista vahva eettinen pe-
rusta. Tyotd pidetddn uskollisena kutsumuksena tehdd maalliset tehtdvat mahdolli-
simman hyvin. Taméd vaikuttaa kasvatuksessa. Kapitalismissa ei ole pohjimmiltaan
kyse voitontavoitteluista, vaan eldméntavasta ja -asenteesta. Weberin ndkemyksen
mukaan protestanttinen uskonto ohjasi ihmisia taloudellisesti tuottavaan yrittéjatoi-
mintaan, jossa oli voiton mahdollisuuksia. Weberin merkityksestd yrittdjyystutki-
muksessa ks. esim. Swedberg 2000, 25-28. Suomalaisesta tyteetoksesta ks. esim. To-
lonen-Kytola 2014, 127-129 ja siind mainitut lahteet sekd suhtautumisesta tyohon Pa-
rikka (toim.) 1999.

525 Amatori & Colli 2011, 21.

526 Cunningham & Lischeron 1991, 50.

527 Markkinatalouden keskiossd on Smithin mielestd ihmisen oman edun tavoittelu (self-
interest), joka johtaa markkinavaihtoon, joka puolestaan johtaa tyon jakautumiseen ja
erikoistumiseen, uusien keksint6jen syntymiseen ja tamén seurauksena suurempaan
varallisuuteen. Nakemysta voidaan pitdd individualistisena ja optimistisena, ks. Hol-
combe 2001.

528 Appleby 2010, 15-18. Adam Smithin (2015, 34-35) mukaan tytnjako ei ollut lahtoisin
inhimillisestd viisaudesta, vaan se on ”seuraus erdistd ihmisluonnon ominaisuudesta, jo-
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Teollinen vallankumous synnytti uuden uudenlaisen yhteiskunnan. Ha-
rold Perkin yhdisti toisiinsa varallisuuden ja statuksen. Hinen mukaansa ela-
ménlaatu ei maddrdydy ekonomistien olettamalla kulutuksella, vaan suhteellisel-
la asemalla sosiaalisessa hierarkiassa. Perkinin mukaan uusi yhteiskunta kas-
vatti motivaatiota tavoitella rikkauksia. Traditionaaliseen yhteiskuntaan verrat-
tuna se tarjosi suurempia haasteita ja palkkiota yrittdjille. Pyrkimykseen varalli-
suuden lisddmiseen yhdistyi samalla sosiaalisen aseman nousun tavoittelu. Te-
ollisessa vallankumouksessa yrittdjdt ottivat riskejd ja tekivit paljon tyotd. Me-
nestyneet yrittdjat hyotyivat muutenkin kuin taloudellisesti.>?

Yrittdjistd tuli uuden yhteiskunnan talouden luova voima. Perkinin mu-
kaan yrittdjat kayttiviat padomaa tyovoiman erikoistumiseen, joka synnytti va-
rallisuutta. Yksilollinen oman edun tavoittelu hyodytti koko yhteiskuntaa. Kil-
pailu oli universaalisesti hyodyllistd, kun taas vanhan talousjérjestelman mo-
nopolit, privilegiot ja rajoitteet hyddyttivat vain pientd ryhmaa. Kilpailu alensi
hintoja ja ylldpiti tavaroiden tarjontaa. Sosiaalisesti se oli hyodyllistd, koska se
liséisi motivaatiota nostaa sosiaalista asemaa. Tama oli keskeinen voima ja ener-
gia sosiaalisen kehityksen taustalla. Yksilollisessd kilpailussa kuka tahansa voisi,
huolimatta vaatimattomasta syntyperéstd, nousta yrittdjayhteiskunnan tikapui-
ta ylospédin. Tdhdn nivoutuu self-made man -myytin syntyminen.530

Sosiologi Richard Sennett on kasitellyt arvostuksen merkitystd tutkimuk-
sessaan Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa. Statuksella tarkoitetaan henkilon
arvoasemaa sosiaalisessa arvoasteikossa. Arvovalta (prestige) viittaa puolestaan
tunteisiin, joita status muissa heréttdd. Korkea asema ei aina tuo arvovaltaa.
Naihin sanoihin kytkeytyy vuorovaikutuksellinen ulottuvuus eli arvonanto.
Kunnioituksen osoittaminen siséltdd tietoisuuden vastavuoroisesta tarpeesta.
Modernin yhteiskunnan keskeinen piirre on ollut tytn arvostuksen korostami-
nen. Sennetin mielestd vasta modernin kapitalismin myotd tyon arvostuksesta
tuli universaali arvo ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Jokaisen oletetaan tekevan
tyotd. Ihminen osoittaa oman arvonsa tyon kautta.531

Mark Cassonin mielestd yksi pddsyistd, miksi yrittdjastd on tullut kapita-
lismin kulttuurisankari, on se, ettd yrittdjat ovat nousseet vaatimattomista l&h-
tokohdista arvostettuun valta-asemaan. Yrittdjan ura vahvistaa avoimen yhteis-
kunnan ideaalin, jossa vailla etuoikeuksia oleva voi saavuttaa suuria yksin omi-
en ansioidensa vuoksi. Yrittdjyyden kautta palkittaviin henkilokohtaisiin ky-
kyihin kuuluvat mielikuvitus ja ennakointikyky seka taito organisoida ja jarjes-
tdad tyotd. Kuitenkaan todennékoisyys nousta huipulle ei ole kovin suuri, koska
on paljon esteitd. Cassonin mukaan yrittdjyyden merkitys on kuitenkin siing,
ettd se voi tarjota parhaan mahdollisuuden toteuttaa sosiaalinen nousu. Yrittdji-
en sosiaalisen nousun tutkiminen yhdistyy toisaalta yrittdjyyden erilaisiin muo-

hon ei sisilly ajatusta tillaisesta laajemmasta hyvdstd, nimittiin tavasta kiydi kauppaa vaih-
tamalla yksi asia toiseen.” Smithin mukaan ominaisuus on yhteinen kaikille ihmisille.
Hén toteaa, ettd ”ihminen tarvitsee lihes jatkuvasti apua kanssaihmisiltidn, ja hinen on
turha odottaa siti pelkdstidn heidin hyovitahtoisuutensa vuoksi.”

529 Perkin 1969, 225, 423. Mokyr 1985, 18-19.

50 Perkin 1969, 222-225.

531 Sennett 2004, 63-64, 67-69.
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toihin sekd yrittdjien ominaisuuksiin, mutta laajemmin sosiaalisen saavuttami-
sen kysymyksiin.532

Yrittdjyyden arvostuksesta Suomessa
Teollistumisen edetessa liikemiehet ovat saaneet enemman huomiota. Esimer-
kiksi suositussa tietokirjasarjassa Oma maa (1923-1928) esiteltiin noin 50 suoma-
laista yritysjohtajaa.53? Yrityshistorioiden laatiminen alkoi Suomessa 1900-luvun
alussa. 94 Yrittdjat saivat ndkyvyyttd talouden alan lehdissd. Liike-eldmin
erddnlaiseksi ddnenkannattajaksi perustettiin Kauppalehti (ensimmdinen numero
ilmestyi 1898).5% Pienyrittdjid edustava jarjestolehti, Kisityd ja Teollisuus, ilmes-
tyi ensimmadisen kerran vuonna 1910.5% Voidaan sanoa, ettd yrittdjiat ovat saa-
neet yhteiskunnallista arvostusta ja ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut
yritysmyonteisyytta.

Yleinen suhtautuminen yrittdjyyteen on vaihdellut. Kari Hietala on tutki-
muksessaan tarkastellut yrittdjahenked ja yrittdjyyden ei-aineellisia taustateki-
joitd. Nama4 tulevat esiin motivaatioina ja asenteina. Yrittdjyysmielikuva puoles-
taan ilment&d sitd, millainen on asennoituminen yrittdjyyteen. Suomen poliitti-
sessa historiassa valtiouskollisuus oli vahva ainakin 1800-luvun lopulle saakka.
Hietalan mukaan tdma nékyi siing, ettd Suomen valtion virallinen tai ainakin
puolivirallinen asenne oli yrittdjyyden ja suoritusmotiivin vastainen.>”

Hietala on pohtinut virallisen Suomen suoritusmotiivia. Hietalan mukaan
suomalainen kulttuuri 1800-luvulla korosti kuuliaisuutta ja ahkeruutta. Suori-
tusmotiivi liittyi uralla etenemiseen sekd muuhun ”virkamiesmotiiviin.” Hieta-
lan mukaan 1970-luvulle saakka yrittdjadt voitiin jakaa karkeasti kahteen osaan:
yldluokan yrittdjat ja kauppiasyrittdjdt, jotka olivat alemmassa sosiaalisessa
asemassa. Yrittdjyyttd pidettiin hyvdnd asiana vain joillekin ihmisille. 1970-
luvun lopulta ldhtien yrittdjyys on yhdistetty elinkeinopolitiikkaan.538

532 Casson 2003, 200. Ks. ldhemmin Casson 2003, 200-214 (luku 13. Social mobility and the
entrepreneur).

53 Suurimman osan niistd kirjoitti sarjan padtoimittaja historian professori, valtioneuvos
E. G. Palmén (1849-1919). Kolmiosaisesta kirjasarjasta julkaistiin 1900-luvun alussa
kaksi osaa (1907-1911, 1923-1928). Kolmas osa valmistui 1958-1960 (pddtoimittajana
oli Edwin Linkomies). Oma Maa -hanke oli merkittdvd suomenkielinen tietokirjahan-
ke, joka vaikutti kansallisen historiakuvan muodostumiseen (ks. Karonen & Raiha
2015). Karonen (2004, 50) on listannut yritysjohtajien osuuksia erilaisissa eldaméakerral-
lisissa julkaisuissa. Biografinen nimikirja (1879-1883) sisdltdd 65 yritysjohtajaa, joka oli
alle viisi prosenttia 1 400 henkilon kokonaisuudesta. Kansallisessa elimikerrastossa
(1927-1934) on 2 300 elamadkertaa, joista noin 150 on tehty yritysjohtajista (osuus noin
kuusi prosenttia).

54 Ahvenainen 1994, 20. Ks. luku 4. Yrityshistorian kirjoittaminen Suomessa (s. 20-39.)

535 Keskisarja 2006, 67-69.

56 Peltomaki 2002, 31. Samassa yhteydessd on lueteltu mychemmit yrittdjalehdet. Suo-
men Kisity6- ja pienteollisuuden vaikuttamispyrkimyksistd ja oman ddnen kannatta-
jalehden perustamisesta ks. Mikkild 2016, 80-82. Voidaan todeta, ettd Suomen Teolli-
suuslehti oli perustettu v. 1882.

57 Ks. esim. Hietala 1987, 83-84. Mikko Peltoméki (2002) on viitoskirjassaan tutkinut
suomalaisen yrittdmisen hengen kehittymistd laajalla kirjallisella aineistolla (erityi-
sesti kertomakirjallisuus). Ks. my6s Turunen 2011, erityisesti luku 4.11 Yrittdjyysasen-
teiden korjaaminen.

58  Hietala 1987, 83-88.
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Pentti Virrankosken mukaan toisen maailmansodan jilkeiselle Suomen ta-
loudelliselle kehitykselle on ollut ominaista modernin yrittdjahengen leviami-
nen. T&lld hén tarkoittaa mahdollisimman suurien voittojen tavoittelua talou-
dellisen toiminnan pddmddrdnd sekd yritysten yhdistymistd suuremmiksi ja
vahvemmiksi yksikoiksi. Virrankosken mukaan ndaméa kapitalismin piirteet ei-
vét ole syntyneet teollistumisen aikakaudella vaan paljon varhaisemmin, mutta
niiden toteuttamiseen on nyky&ddn paremmat edellytykset kuin koskaan aikai-
semmin.>

Yrittdjyyden edistdimiseen kytkeytyy Karl-Erik Michelsenin mukaan yrit-
tdjyyden paradoksi. Hanen mukaansa yrittdjyyteen liittyy oma-aloitteisuutta,
luovuutta ja yksilollisyyttd. Kuitenkin Suomen henkinen ja aatteellinen perima
on titd vastaan. Michelsenin mukaan suomalaiset tekevit tydtd rahan vuoksi ja
suuren osan mielestd tyo haittaa vapaa-aikaa. Sen vuoksi tydaikaa pitéisi lyhen-
tad. Tatd asennetta voidaan pitdd yrittdjyysvastaisena, koska yrittdjid ja yrittdjan
tyotd pidetddn tyosidonnaisina. Térkeimpéand syynd suomalaiseen yrittdjdvas-
taisuuteen Michelsen pitdd sitd, ettd Suomi on ollut voimakkaan kollektiivinen,
kansallinen ja valtiokeskeinen yhteiskunta 540

Tero Turunen on viitostutkimuksessaan tutkinut yrittdjyyden kayttod
koulutuksessa, tutkimuksessa ja politiikassa. Hinen mukaansa Suomen ongel-
ma on se, ettd yrittdjyyden henki ei kiinnity kulttuuriin, toimintatapaan tai elin-
keinorakenteeseen. Turusen mukaan tdhadn vaikuttavat monet tekijit. Agraari-
taustan hdvidmisen myotd palkansaajaideologia on noussut hallitsevaan ase-
maan. Teollisuus on ollut enimmékseen suurta ja valtioon yhdistetty&d. Palve-
lusektorilla julkisen hallinnon osuus on merkittdvd. Turunen kysyy:

"jospa yrittijyyshenki on siksi Suomessakin osin tietoisesti, osin tiedostamatta
1980-luvulta alkaen yritetty kytkei yleiseen sivistystehtiviin ja koulutukseen,
joiden arvostus on ollut Suomessa suurta?” >

Yrittdjdasenteisiin on vaikuttanut maan elinkeinorakenteen kehitys. Agraariyh-
teiskunnassa suuri osa tyovoimasta oli alkutuotannon piirissa. Yrittdgjamyontei-
nen asenne vahvistui Suomessa 1980- ja 1990-luvulla.54> Edelleen yrittdmisen
edellytykset kohenivat, kun agraariyhteiskunta alkoi havitd.>43

Suomalaisessa yhteiskunnassa yrittdjyyden arvostaminen ndkyy monella
tavalla. Yrittdjdjarjestoilld on omia paikallisia ja valtakunnallisia palkintoja yrit-
tdjille.>** Oman tutkimukseni aikarajauksen vuoksi en kisittele yrittdjyyden tu-

539 Virrankoski 2001, 979.

540 Michelsen 2005, 11-12, 22-24.

51 Turunen 2011, 135. Ks. my6s Turunen 2012.

592 Yrittdjyysaktiivisuutta on vertailtu kansainvilisesti, ks. esim. Arenius & Autio 1999;
Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2011. Suomalaisten yritysasenteista ks.
esim. Hyytinen & Pajarinen 2005. Kansainvilisessd vertailussa on kaynyt ilmi, ettd
suomalaisten yrittdjyyspotentiaali on nykyisin korkea. Tamén tutkimuksen niko-
kulmasta on syytd todeta, ettd vastaavia tietoja ei ole teollistumisen varhaisemmalta
ajalta.

543 ]1]1kka 1995, 4-5.

54 Suomen Yrittdjien palkitsemisjédrjestelmistd, ks. Buhler, Terho & Vesikansa 1979.
Keskuskauppakamarin palkitsemisjérjestelmistd, ks. Elinkeinoeldmd kiittdd 2008.
Suomen Yrittdjien ja vakuutusyhtio Fennian valtakunnallinen yrittdjapalkinto jaet-
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kemisen ja yrittdjakulttuurin ilmenemistd viime vuosikymmenind. Nykyadan
yrittdjyys on noussut yhteiskunnassa arvostettuun asemaan.

Self-made man -ilmio
Modernin kapitalismin yrityskulttuuri kulminoituu ns. self-made man -ilmiossa.
IImid todentaa kapitalismin ydinajatuksen siitd, ettd ihminen voi omalla tyol-
lddn nousta yhteiskunnan alimmista kerroksista vauraaseen taloudelliseen eliit-
tiin. Tunnetuista self-made man -yrittdjistd tuli esikuvia ja kansakuntien suur-
miehid.>*> Heistd on kirjoitettu runsaasti elamékertoja. Heilld on ollut vaikutusta
yrityskulttuuriin. Taloudellisen liikkuvuuden lisdantymisen vuoksi tdiméa ryh-
mé erosi aikaisemmasta talouseliitist.540

Vaatimattomista oloista ldhteneiden liikemiesten nousu liike-eldman hui-
pulle 1800-luvulla vaikutti amerikkalaiseen menestymisen kisitteeseen ja sen
maédrittelemiseen.>#” Liikemiehet kiinnostivat suurta yleisod, ja heistd kirjoitet-
tiin paljon. Individualistisilla sankaritarinoilla oli esimerkillinen vaikutus. Ame-
rikkalaiseen idealismiin on liittynyt késitys siitd, ettd yrittdjan menestys ja varal-
lisuus ovat hdnen luonteensa ja moraalinsa seurausta.?*8 Idealismiin kuuluu se,
ettd vain meriittejd palkitaan.54

Teollistumiseen ja talouden vapautumiseen kytkeytyvit menestyskerto-
mukset, joissa on noustu “ryysyistd rikkauksiin.” Menestysoppaat ja eldmiker-
ralliset kirjoitukset self-made man -liitkemiehista olivat suosittuja 1800-luvulla.
Harold Perkinin mukaan self-made man oli ideaali yrittdjd, jolla ei ollut lain-
kaan perittyd omaisuutta eikd muodollista koulutusta. Han oli itseoppinut, eika
hénelld ollut muita hyotyjd (tai etuja) kuin kansallisuus. Hén nousi omien kyky-
jensd ja luonteenvoimansa kautta varallisuuteen ja asemaan.5

Tassad yhteydessd voi todeta, ettd self-made man -késite on siind mielessa
ongelmallinen, ettd se viittaa siihen, ettd vain miehet voivat olla yrittdjid, jotka
omin avuin hankkivat menestystd. Kasite ei kuvaa ainakaan nykyajan yrittdjia,
joiden joukossa on jo runsaasti naisia. Kdytdn kuitenkin tdssd tutkimuksessa
kasitettd, koska se on vakiintunut ja koska tutkimusaineistoni on siltd ajalta,
jolloin naisten osuus oli vdhdinen.

Amerikassa itseoppineiden liikemiesten esiinmarssi ajoittuu teollistumi-
sen alkuvaiheeseen.’®! Vaatimattomista oloista ldhteneiden liitkemiesten nousu

tiin ensimmdisen kerran v. 1968, ks. Ritvos 2003: http://www.yrittajat.fi/fi-
FI/vuodenyrittaja/ palkitut-yrittajat/ valtakunnallinen-yrittajapalkinto/
(ladattu 18.4.2016).

55 Appleby 2010, 204. Maatilaperheistd (farm family) tulivat mm. Andrew Carnegie,
John D. Rockefeller ja Cornelius Vanderbilt.

546 Lamoreaux 2010, 368-369; Godley & Casson 2010, 246-247.

547 Sarachek 1978. Yleisesti Dorfman 1959.

548 Naveh 1991. Tunnettuna tutkimuksena voidaan mainita Judy Hilkeyn teos Character
is Capital: Success Manuals and Manhood in Gilded Age America (1997).

59 Laird 2006, 1. Lairdin mukaan kuvitteellisessa maailmassa itse tehdyt miehet ja naiset
voittavat kidyttamalld lahjojaan vaativissa tehtdvissda. Meritokratiassa tima on ideaali
Amerikka, jossa jokainen ryhmé ansaitsee oman paikkansa. Maallinen menestys on
suoraan ja rehellisesti seurausta yksilon ponnisteluista.

550 Perkin 1969, 225.

%1 Monipuolinen kirjoittaja Charles C. B. Seymour (1829-1869) laati v. 1858 teoksen Self-
Made Men, johon sisdltyi 60:n amerikkalaisen litkemiehen kuvaukset (uusin painos
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liike-elamén huipulle 1800-luvulla vaikutti amerikkalaiseen menestymisen ka-
sitteeseen ja sen madrittelemiseen.>®? Liikemiehet kiinnostivat suurta yleisoa.
Heistd tehdyissd teoksissa kdvi ilmi, ettd osalla oli vaatimaton kotitausta. Talld
tavalla kiinnitettiin huomiota sosiaalisen nousun tilaisuuksiin.>® Ndin syntyi ns.
self-made man -myytti.>*

Ensimmadisend self-made man -yrittdjand pidetddn yleisesti Benjamin
Franklinia (1706-1790), joka toteutti kokonaisvaltaisen sosiaalisen nousun puut-
teesta ja kurjuudesta yhteiskunnan huipulle. Bostonilaisen kynttildntekijan po-
jasta tuli tunnettu tiedemies, diplomaatti ja menestynyt liikemies. Franklinin
omaeldmadkerta Autobiography julkaistiin 1790 pian hdnen kuolemansa jilkeen.
Suuren suosion saaneesta kirjasta otettiin kaikkiaan 21 painosta vuosina 1794-
1828. Yleensd kirjaan liittyi Franklinin menestysopas The Way to Wealth, joka
perustuu Franklinin v. 1758 kirjoittamaan esseeseen.>

Hollantilaisen siirtolaissuvun jéalkeldinen Cornelius “kommodoori” Van-
derbilt (1794-1877) osti jo 16-vuotiaana ensimmadisen purjealuksensa. 18-
vuotiaana hénelld oli New Yorkin sataman suurin lauttalaiva. Purjealuksista
tuli koko maan suurin laivasto. Laivanvarustuksesta han siirtyi sijoittamaan
rautatieyrityksiin. Vanderbilt oli Grand Central -rautatieverkoston perustaja.
New Yorkin kaupungissa han uudelleenjérjesti Manhattanin. T. J. Stilesin mu-
kaan Vanderbilt hallitsi 1800-luvun uutta kaupallista ja individuaalista kulttuu-
ria, jossa kilpailu oli henkilokohtainen, taloudellinen ja poliittinen hyve. Stilesin

2015). Kirjailija Harriet Beecher Stowe (1811-1896) teki v. 1872 teoksen The Lives and
Deeds of Our Self-made Men, jossa oli 19 kohdetta (uusin painos 2010; Stowe tunnetaan
Seti Tuomon tupa -teoksen kirjoittajana). Lisdksi voidaan mainita historioitsija Walter
R. Houghtonin (1845-1929) teos Kings of Fortune, or the Triumphs and Achievements on
Noble, Self-Made Men (1888; uusin painos 2012).

%2 Ks. esim. Sarachek 1978.

53 Naveh 1991. Elamantapakirjallisuutta (self-help) edelsivit uskonnolliset eldméntapa-
oppaat, joissa valistettiin hyvistd eldiméntavoista ja varoitettiin huonon elimén tur-
miollisuudesta. Alan kirjallisuudessa kéytetddn usein esimerkkind Cotton Matherin
(1663 - 1728) kirjoituksia, erityisesti teosta Bonifacius: Essays to Do Good (1710; uusin
painos 2010) (ks. Idhemmin esim. Weiss 1969, 25-27; Wyllie 1954, 12-13; Morgan 1963).

%4 Historioitsija Joyce Applebyn (2010, 205) mukaan amerikkalaiset self-made man -
yrittdjat menivét eri teollisuudenaloille ja perustivat uusia liiketoimintoja. He ohjasi-
vat omalta osaltaan taloudellista kasvua. Heille oli luonteenomaista paamaaratietoi-
suus (single-mindedness) ja sosiaalisen nousun pyrkimys. Applebyn mukaan he
muuttivat kapitalismin maantiedettd ja maisemaa.

55 Franklinin eldmantyostd ldhemmin ks. esim. Wood 2004. The Way to Wealth -teoksesta
yleisesti Shipshide 2009 (teos on suomennettu: Rikkauden awain ja onnen ohjat, eli
Wanhan Rikardin keinot kaikkinaiseen menestykseen (1891; ensimmadinen painos 1826).
Franklin oli ”self-made man” ennen kuin késitetts oli olemassakaan. Max Weber
(1990) kaytti Franklinin kirjoitusta Advice to a Young Tradesman (1736) esimerkkina
uudesta talouseetoksesta tai moraalista, jonka juuret olivat hdnen mukaansa protes-
tanttisessa uskonnossa. Weberin mukaan amerikkalaiset liikemiehet sovelsivat us-
konpuhdistuksen uskonoppeja siten, ettd ahkera, rehellinen, puhtaan omantunnon
omaava ja luotettava mies menestyy liike-eliméassd. Menestyminen nahtiin kutsu-
muksena. Weber identifioi kapitalismin hengen Franklinin menestysoppeihin, vaikka
niita tekivat monet muutkin. Kuten Mokyr (2002, 42) huomauttaa, Weber liitti Fran-
klinin menestyksen teollistumisessa hdnen uskonnolliseen etiikkaansa. Laird (2004,
11-15) tuo esille, ettd Franklinin ldhtokohdat eivét olleet erityisen vaatimattomat.
Hiénelld oli myos uraa edistavia suhteita.
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mukaan Vanderbiltilla oli lilkemiehistd kaikkein suurin henkilokohtainen vai-
kutus Amerikan historiaan.5%

Menestystarinoissa epdonnistumista ei nihdd menestyksen vastakohtana,
vaan erottamattomana osana matkalla menestykseen. Epdonnistumisien kautta
ihminen oppii itsestddn, muuttaa kdyttdytymistd ja saavuttaa tavoitteensa. Lii-
kemiesten eldmdntarinat opettivat yrittimddn yhd uudestaan ja suhtautumaan
epdonnistumisiin luonnollisena osana menestystd. Tahdn nivoutuu suhtautu-
minen kriittisesti dkkid rikastumiseen ja sen turmiollisuuteen. Elaméakertakirjo-
jen kautta osoitettiin niin ik&dn bisneseliitin ja tavallisten ihmisten samankaltai-
suus.>”

Self-made man -ilmiota on tarkasteltu kriittisesti eri ndkokulmista. On tuo-
tu esille, miten liitkemiesten vaatimattomia ldhtokohtia on turhaan korostettu.558
Harold Perkin on puhunut self-made man -ilmitstd voimakkaana propagandan
vilineend, jolla uusi nouseva keskiluokka korosti omaa asemaansa. Perkinin
mukaan kyseessd oli liiallinen yleistys, vaikka oli olemassa self-made man -
tyyppisid teollisuusmiehid.>>

Liiketoimintahistorian tutkija Pamela Walker Laird on tehnyt tutkimuksen
Pull: networking and success since Benjamin Franklin (2006). Laird késittelee ame-
rikkalaisen lijke-eldman menestystd erilaisista ldhtokohdista. Han ottaa huomi-
oon, ettd menestymiseen ovat vaikuttaneet tilaisuudet tulla osallisiksi erilaisista
verkostoista. Keskeistd menestymisessd on sosiaalinen pddoma. Lairdin tutki-
musta voidaan pitdd self-made-kertomusten kritiikkind. Hdnen mukaansa me-
nestys on ldhtokohtaisesti sosiaalinen prosessi. Kukaan ei menesty yksin. Laird
tarkastelee amerikkalaisten liikemiesten (mm. Benjamin Franklin, Bill Gates)
menestymistd sosiaalisen pddoman ndkokulmasta. Han tuo esille mentoreita,
esikuvia, verkostoja ja liikemiesten yhteenliittymi, jotka ovat vaikuttaneet hei-
dén etenemiseensd. Laird tarkastelee lahemmin my®s yrittdjien ldhtokohtia.

Self-made man -keskusteluun kytkeytyy kaksi olennaista piirrettd. Ensin-
nékin sithen nivoutuu menestykseen nousseiden yrittdjien sosiaalisten taustojen
tarkastelu. Toiseksi on selvitetty menestykseen nousseiden yrittdjien urakehi-

56 Stiles 2009, 563. Vanderbiltin omaisuus oli yli 100 miljoonaa dollaria. New York Ti-
mes -lehden (17.7.2007) mukaan Vanderbilt on Amerikan historian toiseksi rikkain
ihminen. Ainoastaan Bill Gates on hanta rikkaampi.

%7 Naveh 1991. Historian professori Eyal Navehin mukaan menestyskirjat olivat da-
rimmadisen suosittuja. Ne ovat keskeinen osa amerikkalaista individualismin perin-
nettd. Skotlantilainen Samuel Smiles (1812-1904) teki tunnettuja teoksia, joissa yhdis-
tettiin menestyminen ihmisen luonteeseen ja ahkeruuteen. Tunnetuin néistd teoksista
on Self-Help, joka ilmestyi ensimmaiisen kerran v. 1859 (ilmestynyt suomennettuna
nimelld Oma-apuisuus: kuvauksineen luonteesta, kiyttaytymisestd ja sinnikkyydestd, 2011).
Smiles teki myos biografisiatutkimuksia, joista tunnetuin on Lives of the Engineers
(1862, viisi osaa; uusin panos 1961). “Smililainen myytti”, (ts. self-made-myytti) yh-
distyy juuri tdhén tutkimukseen. Talouskirjoihin sisiltyi myos menestysoppikirjoja.
Suomeksi kddnnettynd ilmestyi amerikkalaisen liikemiehen ja sirkustaiteilijan P. T.
Barnumin (1810-1891) teos Rahan tekemisen ja Siilyttimisen taito: Hyddyllisid wiittauksia
ja huomioon otettawia neuwoja (1884).

58  Ks. esim. Laird 2006; Crouzet 1985, 50-51. Tahén kirjallisuuteen voidaan liittdad myos
ne tutkimukset, joissa on kisitelty teollistumisen ajan yrittdjid ja yrityksen perustajia,
joiden liiketoiminta ei ole ollut laajaa ja pitkdaikaista, ks. esim. Balleisen 2001.

59 Perkin 1969.
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tystd. Lahtokohtana on se, ettd yrittdjd on omilla ansioillaan ansainnut menes-
tyksensd. Tematiikkaan yhdistyy ty, kunnia, maine ja varallisuus.*? Yksinker-
taisimmillaan omin avuin menestyminen voidaan késittdd siten, ettd henkilolld
ei ole ollut perittyd omaisuutta. Tdmén lisdksi voidaan ottaa huomioon erilaiset
yhteydet yhteiskunnan eliittiin ja vaikutusvaltaisiin ihmisiin, joista on hyotyd
uralla etenemisessd.56!

Keskustelu taloudellisesta liikkuvuudesta kytkeytyy taloudellisen vau-
rauden hankkimiseen omalla tyolla. Stabiilissa yhteiskunnassa se ei ole mahdol-
lista, koska tyota ei palkita nousulla yhteiskunnallisessa arvoasteikossa. Ansiot
ja meriitit ovat tyontekoon liittyvid késitteitd. Modernin kapitalismin myota
tyostd tuli keskeinen tekijd ja arvostuksen mittari. Kriittisen kirjallisuuden mu-
kaan yrittdjdt ovat tulleet hyvin toimeentulevista kodeista ja heiddn menestyk-
seensd ovat vaikuttaneet suhteet ja yhteistyoverkostot.562

Negatiiviseen yrittdjakuvaan sisdltyy ns. rosvoparoni-késite (robber ba-
ron), jolla oli oma aikansa amerikkalaisessa historiankirjoituksessa. Lehdisto
teki tunnetuksi rosvoparoni-késitteen. Suurliikemiehid pidettiin yhtd moraalit-
tomina kuin keskiajan paronit olivat olleet. Laajemmalle yleistlle rosvoparoni-
kisitteen teki tunnetuksi 1930-luvulla historioitsija ja lehtimies Matthew Jo-
sephson.?3 Akateemisessa tutkimuksessa rosvoparoni-kasitettd on pidetty 1950-
luvulta ldhtien vaddrand yleistyksend.5* Aikakauskirjoista ei endd 16ydy asiaa
kasitteleviad tutkimuksia.>%

Suomessa ei tehty vastaavia menestysoppaita ja menestyksen kokeneiden
lilkemiesten kuvauksia.?® Suomalaisessa tutkimuksessa on késitelty vain vihan
self-made man -ilmiotd. Ilmid on yhdistetty suomalaisen talouseldmin kehityk-
seen ja sankarillisen yrittdjakuvan syntymiseen. Heikki Waris (1968, 28) viittaa
tihin seuraavasti;

50  Laird 2006, 5. Karonen (2004, 37) toteaa, ettd “yritysjohtajien sosiaalisen taustan ja koulu-
tuksen tarkastelussa mielenkiinto kohdistuu ennen muuta siihen, johtiko yritysjohtaja perit-
tyd yritystd, rakensiko itse litkkeensi vai toimiko palkkajohtajana jonkun toisen omistamassa

rmassa.”

561 in’oliittisten yhteyksien avulla menestymistd voidaan kuvata rent seeking -teorialla
(suomeksi “erityisvoitonpyynti” tai ”ylivoiton tavoittelu”). Tamén tutkimuksen né-
kokulmasta voidaan todeta, ettd merkantilistisessa talousjdrjestelmassd menestymi-
nen perustui pitkilti sithen. Rent seeking -teorian soveltamisesta historian tutkimuk-
sessa ks. esim. Karonen 2004, 62-76.

562 Ks. esim. Laird 2006.

53 Josephson 1934.

54 Ks. esim. Bridges 1958; Tipple 1959. My6s Destler 1946.

55 Alfred D. Chandler (1977, 4-5) pohdiskeli The visible hand: the managerial revolution in
American business -teoksessaan kisitteen ongelmia. Chandler korosti, ettd Yhdysval-
tain teollistuminen oli historiallinen kehityskulku. Sit4 ei voida pitdd hyvian ja pahan
vilisend naytelmédna. Myohemmin Chandler (1984) totesi: “mikdi voisi todennikdisem-
min tuottaa hyodyttomid yleistyksid, kuin kiistely puutteellisesti mddritellyistid moraalisista
kysymyksisti, jotka perustavat ideologisiin oletuksiin ja ennakkoluuloihin?". Tamén asian
yhteydestd liikemiesten osuuteen historiankirjoituksessa ks. Woodruff 1956.

56 Amerikkalaisia yritysjohtajien elamékertakuvauksia ei myoskéén yleensd kddnnetty.
Poikkeuksena voidaan mainita suurliikemies Henry Fordin (1863-1947) omaeldma-
kerta Eldmini ja tyoni (My life and work), jonka suomennoksen ensimmdinen painos
ilmestyi v. 1923.
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" Alfred Kordelinin, Juho Lallukan ja Osk. Huttusen eldmit ovat todistuksena
monista litke-eldmdn miehistd, jotka perittyd pddomaa omistamatta, kouluja kiy-
mittd ja alimmalta portaalta alkaneina ovat vapaan kilpailun yhteiskunnassa pys-
tyneet kohoamaan johtavaan asemaan, taloudelliseen riippumattomuuteen seki
luovan kulttuurin korkeaan arvostukseen.”

Asia nousee esille my0s teollistumisen tutkimuksessa. Esimerkiksi Vesa Varek-
sen kirjoittamassa Emil Aaltosen eldmaékertakirjassa on kuvattu yrittdjien sosi-
aalista nousua. Vareksen mukaan 1800-luvun lopulla oli taloudellisen kehityk-
sen ja vapauttamisen vaihe, jolloin talouseldman ja markkinoiden s&déntely oli
heikoimmillaan. Elinkeinovapauden myotd liike-eldmé&édn tuli paljon uusia yrit-
tdjid. Vaikka kaikki yrittdjdat eivdt menestyneet, oli 1800-luvun loppu ja 1900-
luvun alku kuitenkin ajanjakso, jolloin oli mahdollista toteuttaa nopea taloudel-
linen nousu suhteellisen véhdiselld alkupanostuksella. Liikemiehet pystyivét
ottamaan riskejd ja aikaansaivat suuria voittoja.>” Suuryritysten johtajistoa ké-
sittelevissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd tyovaestosta lahteneilld ja organi-
saatiohierarkian alhaalta aloittaneilla on ollut rajalliset mahdollisuudet nousta
johtoteht&viin.>68

Antti Kuusterd on kuvannut Alfred Kordelinin nousua ”puotipuksusta
suuryrittdjaksi”. Kuusterdan mukaan Kordelin edustaa tyypillistd “tee se itse” -
miestd, joka omalla tyollddn loi lyhyessé ajassa (noin 10-15 vuotta) poikkeuksel-
lisen suuren omaisuuden. Kuusterdan mukaan Kordelinin vaatimattomia l&hto-
kohtia on liioiteltu, jotta hdnen eldminsa toteuttaisi “puotipuksusta suuryritta-
jéksi” -kaarta ja jotta hdn sopisi suurmiehestd luotuun myyttiseen kuvaan. Kor-
delinin rikastumisen mahdollisti elinkeinoeldmén vapautuminen, joka antoi
erityisesti kaupan alan uusille yrittdjille nopeita menestymisen mahdollisuuksia.
Liike-eldméssd dkkid rikastuminen on mahdollista monopoliaseman kautta.
Kuusterdan mukaan Kordelin pystyi hyddyntdmé&in sosiaalisia verkostoja. Kor-
delin ei myoskddn liahtenyt liikkeelle nollapisteestd. Joka tapauksessa Kordelin
pystyi mittavilla liiketoiminnoillaan kerddm&an Suomen oloissa poikkeukselli-
sen omaisuuden.>®

Historioitsija Per Schybergson on kirjoittanut Antti Ahlsromistd yrityshis-
toriikissaan. Talouseldman vaikuttajat -julkaisussa hén kirjoittaa, ettd

” Antti Ahlstromin ura oli loistava.”

Schybergsonin mukaan Ahlstrom eteni talonpoikaisista ldhtokohdista puutava-
rakauppiaaksi ja Porin suurimmaksi laivanvarustajaksi. Han omisti viisi rauta-
ruukkia ja viitisentoista sahaa. Ahlstromistd tuli yksi aikansa rikkaimmista

57 Vares 2007, 46-47. Ks. my6s Mauranen 1981; Kuisma 2004a, 47-48; Paavilainen 2005,
82-83.

58  Esim. Fellman 2000a.

569 Kuusterd 2004. Pekka Suvanto kirjoittaa Talouseldman vaikuttajat -kokoelman artikke-
lissa. ettd Alfred Kordelinia on sanottu self-made-mieheksi. Suvannon mukaan ”Korde-
lin oli litkemies, joka lihes tyhjisti aloittaneena pystyi luomaan itselleen aikansa oloissa valta-
van omaisuuden. Hinen menestyksensi perustui taitoon ostaa edullisesti ja mychemmin reali-
soida huomattavalla voitolla.” (Suvanto 2009.) Voidaan vield todeta, ettd Kordelin ei ollut
kauppaneuvos: hin sai itse valitsemansa maanviljelysneuvoksen arvonimen v. 1908 (ks.
ldhemmin Piilonen 2010).
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miehistd. Han oli kuitenkin itseoppinut, jolla ei ollut koulutusta lukuun otta-
matta muutamaa vuotta Porin alkeiskoulussa. Schybergsonin mukaan erés seli-
tys menestykselle voi olla Ahlstromin laaja henkilokohtainen kokemus puuta-
varatoimesta. Toinen menestyksen selitys voi olla se, ettd Ahlstrom keskitti
puutavaran hankkimisen. Han osti puuta Kokemé&enjoen laakson ulkopuolelta,
Héameestd ja Karjalan kannakselta, josta kilpailun vdhdisyyden vuoksi han sai
raaka-aineen edullisesti. Schybergsonin mielesta

" henkilokohtaiset ominaisuudet ovat kuitenkin ratkaisevin piirre Ahlstromissd,
kuten muissakin menestyksekkdissi yrittdjissd. Hin taytti Joseph A. Schumpete-
rin tdllaiselle henkildlle asettamat Kriteerit: lannistumaton energia, tahto luoda
uutta, voitontahto kilpailussa seki tahto rakentaa "oma kuningaskunta".570

Aikaisemman tutkimuksen kdisitys perustajayrittijyydesti
Aikaisemman tutkimuksen perusteella muodostan kasityksen siitd, mitd on pe-
rustajayrittdjyys. Samalla késittelen yrittdjyyden yhteyttd yhteiskunnalliseen
muutokseen. Keskeinen historiallinen vaihe Suomessa on ollut yrittdjyyden va-
pautuminen 1860-luvulla. Tamd muodostaa ldhtokohdan omalle tutkimukselle-
ni.

Ei ole yhtd yhtendistd kasitystd perustajayrittdjyydestd, vaan on olemassa
monia koulukuntia, joissa ndhddan perustajayrittdjyys eri tavalla. Yrittdjyystut-
kimuksen voi katsoa jakautuvan yksilo- ja ympéristokeskeisiin ldhestymista-
poihin. Tutkimuksessa on painottunut yksilokeskeinen ldahestymistapa, mika
tarkoittaa sitd, ettd on oltu enemman kiinnostuneita, minkélaisia persoonia yri-
tysten perustajat ovat. Vahemmén on tutkittu, keitd perustajayrittdjdt ovat. Toi-
sin sanoen on tutkittu enemman sitd, minkélaisia yritysten perustajat ovat, eika
sitd, mistd he tulevat.

On havaittavissa, ettd tutkijat ovat olleet kiinnostuneita erityisesti joistakin
yrittdjatyypeistd. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat olleet ne yrittgjit, jotka
ovat nousseet vaatimattomista oloista menestykseen.

Kun on tutkittu suurempaa ryhmaéé yrittdjid, perustajayrittdjid ei ole kasi-
telty omana ryhménd. Tutkimukset ovat niin ikdédn yleensd poikkileikkaustut-
kimuksia. Taman vuoksi perustajayrittdjyyden historiallista kontekstia ei ole
tarkasteltu kovinkaan paljon.

Teen tyypittelyn perustajayrittdjistd. Hahmotan erilaiset yrittdjatyypit.
Samalla tulee tarkastelun kohteeksi self-made man -ilmi6 historiallisessa kon-
tekstissa ja se, miten yleisid eri perustajayrittdjatyypit ovat olleet téssa aineistos-
sa teollistumisen eri ajanjaksoilla.

Oman tutkimukseni ldhestymistapa on yksilokeskeinen, koska tarkastelen
henkilsitd, jotka ovat perustaneet yrityksen. Ymparistokeskeinen ldhestymista-

570 Schybergson 1992; 2009. Jorma Ahvenaisen (1984, 215-216) mukaan Ahlstromin liike-
toiminta kasvoi laajemmaksi kuin kenenkdan muun Suomen vesisahoista ldhteneen
yrittdjan. 1800-luvulla useat talonpojat olivat sahanomistajia, mutta ”vailla alan kun-
nianhimoa.” Ahvenaisen mukaan he méivit valmiin tavaran ldhimman kaupungin
porvareille. Ahlstrom puolestaan uskalsi ldhted lasteineen merille, jolloin ulkomaan-
kauppaan liittyvé riski ja voitto jdivat hanelle.
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pa on taustalla silld tavoin, ettd tarkasteluun tulee myos se, miten taloudellinen
kehitys on vaikuttanut yritysten perustamisen tilaisuuksiin.



3 PERUSTAJAYRITTAJIEN TAUSTATEKIJAT JA
KOULUTUS

Yrittdjaksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijat voidaan erotella kolmeen osaan: 1)
taustatekijiat, kuten perhetausta, syntymédpaikka sekd koulutus ja tyckokemus
ennen yrityksen perustamista, 2) henkilon persoonallisuustekijit ja 3) tilannete-
kijat, kuten yrityksen liiketoimintaympaéristo ja yrittdjan oma eldméntilanne.5”!
Olen rajannut tutkimukseni niin, ettd keskityn tarkastelemaan perustajayrittdji-
en taustatekijoitd ja koulutusta sekd liiketoimintaymparistod. Lisdksi tarkastelen
tilannetekijoitd, kuten sitd, missd eldmdnvaiheessa yrityksen perustaminen on
tapahtunut.

Taustatekijoind tdssd tutkimuksessa ovat perustajayrittdjien syntymdajat,
syntymaépaikat, kotipaikat, koulutus ja tyokokemus. Kédytan néitd taustatekijoitd,
kun mychemmin teen typologisointia perustajayrittajista.

3.1 Syntymadajat ja eliniit

Perustajayrittdjien syntymdajat kuvaavat sitd, mihin ajanjaksoon tutkimuksen
yrittdjat sijoittuvat. Tutkimuksen aikajanne ulottuu henkildiden osalta aikaan,
jolloin Suomi oli vield Vendjadn kuuluva autonominen suuriruhtinaskunta.
Vanhin perustajayrittdja on syntynyt vuonna 1845. Kuten aikaisemmin todettiin,
olen jakanut yrittdjat neljadn ryhmé&dn syntymdvuosien perusteella, jotta voi-
daan tehda koko teollistumisajan historiallista tarkastelua. Ensimmadisen ryh-
mén perustajat ovat syntyneet vuosina 1845-1889. He ovat perustaneet yrityk-
sensd joko 1800-luvun lopulla tai viimeistdan 1900-luvun alussa. Vuosina 1890-
1910 syntyneet perustajat ovat prosenttiosuudeltaan suurin ryhmé koko aineis-
tossa. He ovat perustaneet yrityksensd ennen toista maailmansotaa tai viimeis-
tdan 1950-luvulla. T&td ajanjaksoa voidaan myos pitdd Suomen vahvimpana
teollistumisjaksona. Kolmannen ryhman yrittdjat ovat syntyneet vuosina 1911-

571 Huuskonen 1992, 60.
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1930. Vuoden 1930 jidlkeen syntyneet muodostavat neljannen ryhmén. Tutki-
musjoukon syntymédvuodet selvidvat taulukosta 15.

Perustajayrittdjien jakautumista neljadn ajanjaksoon voidaan perustella
sukupolviteorioiden avulla. Samaan aikaan syntyneilld on tilaisuus kokea sa-
moja tapahtumia ja saada samoja tietoja. Nditd samaan sukupolveen kuuluvia
tekijoitda Karl Mannheim kutsuu asemaksi.5”2 Yhdestd sukupolvesta voidaan
puhua, kun samaan aikaan eldvilla ihmisilld on integroituna ryhména mahdol-
lisuus jakaa tietty kokemus, olla osallisena samoista historiallisista ja sosiaalisis-
ta olosuhteista.>”3

Ensimmadisen ryhmén edustajat kuuluivat osaksi fennomaaniseen suku-
polveen, jonka huippukohta ajoittui 1870-1890-luvuille. Fennomanialla oli vah-
va vaikutus talouselimén kehittymiseen sekd suomalaisen yrittdjakunnan nou-
suun.’’# Toisen ryhmdn (1890-1910) yrittdjat kuuluvat sukupolveen, joka koki
ensimmdisen maailmansodan poliittisen murroksen ja Suomen itsendistymisen.
Kolmannen ryhmén (1911-1930) yrittdjat kuuluvat sotasukupolveen, joiden
elamddn vaikuttivat talvi- ja jatkosota. Neljannen ryhmén (vuoden 1931 jdlkeen
syntyneet) perustajat kokivat maan jdlleenrakennuksen. Toisen maailmansodan
jédlkeisiin suuriin ikdluokkiin kuuluu 25 yrittgjaa.

TAULUKKO 15 Perustajayrittdjien syntymavuodet.

N %
1845-1889 99 25
1890-1910 136 34
1911-1930 119 |30
1931-1954 48 12

Yhteensi 402 100

Lihde: Suomen talouseldmén vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Tutkimusaineiston yrittdjien elinikien kehitys kytkeytyy Suomen taloudelliseen
vaurastumiseen. Teollistumisen ja taloudellisen vaurauden lisidntymisen myo-
td odotettava elinaika on noussut. Elinajan piteneminen ei kuitenkaan ole ollut

572 Mannheim 2007.

573 Soikkanen & Vares 1996. ]. P. Roosin (1987, 51-52) mukaan sukupolvi nivoutuu lghei-
sesti elamédnvaiheeseen. Sukupolvea yhdistdvit méadrattyjen elamadnvaiheiden koke-
mukset. Roosin tutkimuksessa on eroteltu tuolloin eldneistd suomalaisista neljd su-
kupolvea: sotien ja pulan sukupolvi (1900-1920-syntyneet), sodanjilkeisen jilleenra-
kennuksen ja nousun sukupolvi (1920-luvun puolivilistd 1930-luvun lopulle synty-
neet), suuren murroksen sukupolvi (1940-luvulla syntyneet) ja lihividen sukupolvi
(1950-luvulla syntyneet). (Roos 1987, 53-56)

574 Ks. ldhemmin esim. Kuisma 2013, 138-142; Jutikkala 1989; Keskisarja 2004; Alanen
1957, 408-410. Globaalisti keski-ikien kehitysta on tarkasteltu OECD:n, OECD:n kehi-
tyskeskuksen (the OECD Development Centre) ja CLIOINFRA-projektin yhteisessa
tutkimushankkeessa How Was Life (ks. Zanden (toim.) 2014), jossa on tutkittu globaa-
listi hyvinvoinnin kehitystd kymmenelld eri tasolla vuodesta 1820 alkaen. Léansi-
Euroopassa odotettu eliniki oli noin 33 vuotta vuonna 1833, ja 40 vuotta vuonna 1888.
Jalkimmadiselld jaksolla elinidn odote melkein kaksinkertaistui. (Zanden (toim.) 2014,
20)
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tasaista, vaan 1920-luvulla keskiméaraiset elinajat lyhenivit. Toisen maailman-
sodan jdlkeen elinajan odote lisddntyi nopeasti, mutta odotteen kohentuminen
hidastui 1960-luvulla. Miesten odotettava elinika oli vain noin 43 vuotta vuosi-
na 1901-1910, yli 60 vuotta vuosina 1950-1955 ja yli 70 vuotta vuonna 2002.57

Téamén tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien keskiméadrdiset elinidt eri
aikakausina ndkyvait taulukossa 16.

Perustajayrittijien syntymidvuodet | Yhteensid
1845-1889 [1890-1910]1911-1930(1931-1954
Elossa Maara (ei) (ei) 20 39 59
% osuus 17 % 81 % 17 %
Alle 60 v. Maidra 2 8 7 3 20
% osuus 2% 6 % 6 % 6 % 5%
60-69 v. Maidra 17 22 20 3 62
% osuus 17 % 16 % 17 % 6 % 15 %
70-79 v. Maéra 44 55 28 1 128
% osuus 44 % 40 % 24 % 2 % 32 %
80-89 v. Maara 29 35 32 2 98
% osuus 29 % 26 % 27 % 4 % 24 %
Y1i 90 v. Maiara
6 14 12 (ei mah- 32
dollista)
% osuus 6 % 10 % 10 % 8 %
FEi tietoa Maéra 1 2 0 0 3
% osuus 1% 2 % 0 % 0 % 1%
Yhteensad Maidra 99 136 119 48 402
% osuus 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Perustajayrittédjien keskiarvoikd on 76,29 ja mediaani-ikd 76,00. Ensimmaéisessd ryhmaéssa
(vuosina 1845-1889 syntyneet) 76,70 ja 77,00, toisessa ryhmaéssd (vuosina 1890-1910 synty-
neet) 76,29 ja 76,00 ja kolmannessa ryhmassa (1911-1929 syntyneet) 76,59 ja 77,00.

Lihde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd perustajien keskimddrdinen elinika
on lihes sama ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa ryhmaéssa (vuosina 1845-
1929 syntyneet). Yrityksen perustajat ovat eldneet keskimddrin 76-vuotiaiksi.
Tdaman tutkimuksen kirjoittamishetkelld kaikkiaan 59 yrittdjdd on elossa. Kaksi-
kymmenti yrityksen perustajaa on kuollut alle 60-vuotiaana.

Perustajayrittdjien keskimddrdinen elinikd on korkea erityisesti ensimmadi-
sessd ryhméssa (vuosina 1845-1889 syntyneet). Silloin véeston eliniké oli alhai-
nen nykyiseen verrattuna. Kuolleisuus on yksi kdytetyimmistd mittareista so-
sioekonomisia terveyseroja tutkittaessa. Suomessa sosioekonomisia terveyseroja

575 Koskinen, Martelin, Pitkdnen, Notkola & Notkola 1994, 171-172. Suomen viestollises-
td muuntumisesta lihemmin ks. Strommer 1969.
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on tutkittu runsaasti 1970-luvun alusta ldhtien. Sosioekonomisella asemalla tar-
koitetaan yksilon elinoloja ja paikkaa yhteiskunnassa. Sen mittaamisessa kayte-
tddn usein jotakin ammattiin tai ammattiasemaan liittyvad mittaria.>”¢

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu suomalaisten teollisuusyritys-
ten johtajien kuolleisuutta ja eliniké. Juho Alander on selvittinyt yritysjohtaji-
en sosioekonomisia kuolleisuuseroja vertaamalla johtajien kohorttikuolleisuutta
miesten yleiseen kohorttikuolleisuuteen vastaavana ajanjaksona. Johtajien ja
koko véeston yleisissd kuolleisuuksissa ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja vuosina 1851-1875 eikd vuosina 1876-1900 syntyneilld johtajilla. Sen sijaan
vuosina 1901-1925 syntyneet johtajat elivt tilastollisesti merkitsevésti vdeston
keskiarvoa pidempé&an.>””

Yrittdjien elinikien tutkimuksissa on tullut esille, ettd ammattiryhmittdisen
kuolleisuuden tilastoinnin alusta asti yrittdjien kuolleisuus on ollut palkansaaji-
en kuolleisuutta korkeampaa.5”8 Tédssd tutkimuksessa olleet perustajayrittdjdt
ovat eldneet keskimédrdistd vdestod pidempéddn. Voi olettaa, ettd timan tutki-
muksen yrittdjat kuuluvat yhteiskunnassa menestyjien joukkoon ja siihen so-
sioekonomiseen ryhmaddn, jossa keski-ikd on korkea.

Tutkimuksissa on tullut esille, ettd niiden yritysjohtajien maara, jotka ovat
johtajan tydssd kuolemaansa saakka, on vahentynyt. Eurooppalaisen yritysjoh-
tajiston pitkédn aikavilin kehitystd tutkineen Yossef Cassisin tutkimuksen mu-
kaan vuonna 1907 johtajana toimineilla kuolema oli yleisin syy tyouran paétty-
miseen. Englantilaisista johtajista ldhes 60 % oli johtajana kuolemaansa saakka.
Eldkeikd tietysti vaikutti asiaan. Eldkoitymisikd oli yleisesti yli 70 vuotta vield
1950-luvulla. Elakoitymisidn alenemisen johdosta yhd harvempi johtaja on teh-
tavissddn kuolemaansa asti. % Alanderin selvityksen mukaan tyStehtivissdan
olevista johtajista kuoli vuosina 1851-1875 syntyneistd 38 %, vuosina 1876-1900
syntyneistd 32 % ja vuosina 1901-1925 syntyneistd 4,5 % .80

3.2 Syntymadpaikat

Teollistuminen on vaikuttanut talouseldmdn maantieteelliseen laajentumiseen.
Syntymapaikka ei endd samalla tavalla ratkaise sitd, onko henkiloll tilaisuutta
perustaa yritys. Aikaisemmin yritysjohtajat tulivat yleensd niiltd kauppapaik-
kakunnilta, joilla oli porvarissaatyyn kuuluvia sukuja. Porvarissdddyn edustajat

576 Koskinen, Martelin, Pitkdnen, Notkola & Notkola 1994, 221.

577 Alander 2012. Tutkimuksen suomalaisten teollisuusjohtajien aineisto on rajattu vuo-
sina 1851-1925 syntyneisiin. Tutkimus kohdistui 192 johtajaan, jotka olivat johtajina
vuosina 1900-1975. Elinikda on kisitelty kolmella mittarilla: saavutettu elinika ja ai-
kuisidn elinajanodote. Lisdksi on laskettu johtajakohtaisesti todenndkdisyys véeston
yleiselle edustajalle eld4 johtajan nimityshetkestd vahintdan yhta pitkddn kuin johtaja.
Lisdksi on luotu katsaus johtajien kuolemiseen vield tyossd ollessaan. Tutkimuksen
aineisto on saatu Fellmanin (2000) tutkimuksesta.

578 Notkola & Savela 1998, 8, 19. Ks. myos Alander 2012, 63 ja siind mainitut lahteet.

579 Cassis 1997, 155.

50 Alander 2012.



130

olivat jakautuneet epitasaisesti eri puolille maata. Sddty-yhteiskunnassa isi ja
poika olivat yleensd samassa sdddyssd.>! Kauppiasporvarisuvut muodostavat
pitkdn ja sddtyajan ylittdvan perinteen. Keskeisten porvarisukujen kolmannen
polven edustajista noin 40 % oli jollakin tavalla mukana liike-eldméssa.582 Teh-
taita, joiden ympdrille keskittyi liike-eldmé&n edustajia, oli vahan.

Yrittdjien sosiaaliseen liikkuvuuteen ja urakehitykseen vaikuttavat synty-
mépaikkakunnan elinkeinorakenne, asukasluku ja koulutusolot. Suuri ja elin-
keinorakenteeltaan monipuolinen paikkakunta tarjoaa runsaasti ammatinvalin-
tamahdollisuuksia. Suurilla paikkakunnilla ihmiset eivit ole tiukasti sidoksissa
paikkakunnan perinteisiin ammatteihin. Syntymédpaikkakunnan kouluttautu-
mismahdollisuudet vaikuttavat merkittdvésti ammatinvalintaan. Koulutus luo
tilaisuuksia sosiaaliselle liikkkuvuudelle.583

Taulukossa 17 on kuvattu tamén tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien
synnyinpaikat neljalla eri ajanjaksolla.

581 Karonen 2004, 37.
52 Ojala 1999b; Ojala 2016.
53 Hajba 1982, 68-69.
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Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- | 1890- [ 1911-
1889 1910 1930 1931- [Yhteensd

Syntymé-  Ahvenanmaa Maara 0 1 0 1 2
kunta % osuus 0% 1% 0% 2% 1%

Eteld-Karjala Maiara 0 1 3 0 4
% osuus 0% 1% 3% 0% 1%

Eteld-Pohjanmaa Maara 4 7 6 5 22
% osuus 4% 5% 5% 10% 6%

Eteld-Savo Maéara 6 2 3 0 11
% osuus 6% 2% 3% 0% 3%

Kainuu Maéara 0 0 1 0 1
% osuus 0% 0% 1% 0% 1%

Kanta-Hame Maidra 8 6 6 2 22
% osuus 8% 4% 5% 4% 6%

Karjala (luovu-  Mééra 9 13 24 1 47
e logn MO % osuus 9% | 10% | 20% | 2% | 12%

Keski-Pohjanmaa Maara 2 2 1 2 7
% osuus 2% 2% 1% 4% 2%

Keski-Suomi Maéara 6 3 4 2 15
% osuus 6% 2% 3% 4% 4%

Kymenlaakso Maéara 4 3 3 0 10
% osuus 4% 2% 3% 0% 3%

Lappi Maiadra 2 5 0 1 8
% osuus 2% 4% 0% 2% 2%

Pirkanmaa Maara 8 11 4 3 26
% osuus 8% 8% 3% 6% 7%

Pohjanmaa Maéra 4 4 3 1 12
% osuus 4% 3% 3% 2% 3%

Pohjois-Karjala ~ Maara 7 2 3 4 16
% osuus 7% 2% 3% 8% 4%

Pohjois- Maara 3 3 7 2 15
Pohjanmaa % osuus 3% 2% 6% 4% 4%
Pohjois-Savo Maéara 3 6 2 4 15
% osuus 3% 4% 2% 8% 4%
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TAULUKKO 17 (jatkuu)
Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- | 1890- | 1911- Yh-
1889 1910 1930 1931- | teensd
Syntyma-
kunta
Paijat-Hame Maéara 2 8 5 2 17
% osuus 2% 6% 4% 4% 4%
Satakunta Maara 3 10 11 0 24
% osuus 3% 7% 9% 0% 6%
Ulkomaa Maara 6 5 1 1 13
% osuus 6% 4% 1% 2% 3%
Uusimaa Maara 6 23 14 5 48
% osuus 6% 17% 12% 10% 12%
Varsinais-Suomi Maara 11 17 18 6 52
% osuus 11% 13% 15% 13% 13%
Ei tietoa Maara 5 4 0 6 15
% osuus 5% 3% 0% 13 4%
Yhteensi Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmaén vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Perustajayrittdjien syntymapaikkoja tarkasteltaessa tulee esille, ettd he ovat syn-
tyneet eri puolilla Suomea. Syntymépaikat eivit keskity padkaupunkiseudulle
samalla tavalla kuin ammattijohtajien.>¥ Uudenmaan osuus kaikkien perusta-
jayrittdjien syntymépaikoista on vain 12 %. Osuus ei ole paljoa noussut, vaikka
vdestd on keskittynyt muuttoliikkeen seurauksena Eteld-Suomeen. Yrittdjat
ovat syntyneet muualla Suomessa. Tamén voi katsoa kuvaavan lisdksi sitd, ettd
yritystoiminta on heti yritystoiminnan vapautumisen jdlkeen alkanut levittdy-
tyd koko Suomeen. Samaa ilmista kuvaavat jatkossa esille tulevat tiedot.
Syntymdpaikkoja arvioitaessa on huomioitava, ettd kaupunkien asukas-
médrdt suhteessa koko maan vékilukuun ovat muuttuneet. Tutkimusjakson
alkuvaiheessa eniten ihmisid asui Varsinais-Suomessa. Helsingin ja koko Uu-
denmaan ldédnin osuus oli huomattavasti pienempi. Vdeston keskittyminen Ete-
la-Suomeen on tapahtunut vasta toisen maailmansodan jalkeen.>%
Ensimmadisessd ryhmaéssd (vuosina 1845-1890 syntyneet) yleisin synnyin-
paikka oli Varsinais-Suomi (noin 11 %). Turku oli merkittavd kauppakaupunki,
jonka ymparille kehittyi mittavaa liiketoimintaa. Lisdksi kaupungissa oli kaup-
pakoulu. Toiseksi eniten perustajayrittéjid oli syntynyt Karjalan alueella (myo-
hemmin luovutetulla alueella). Viipurin kaupunki oli vilkas kansainvélinen
kauppakaupunki, josta tuli useita suurliikemiehid. On otettava huomioon, etta
ulkomailla syntyneitd on eniten ensimmaéisessd ryhmaéssa: yhteensa kuusi.

584 Ks. esim. Mottonen 2014, 78-80.
55  Suomen taloushistoria 3 1983, 22-24 (Vikiluku ld4neittdin vuosien 1800-1975 lopussa).
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Toisessa ryhméssd (vuosina 1890-1910 syntyneet) on eniten Uudellamaal-
la syntyneitd (noin 17 %). Helsingin aseman nousemiseen vaikutti kaupunkiin
perustetut koulutuslaitokset (Teknillinen ja Kaupallinen korkeakoulu seka
kauppakoulut). Alueella ei kutenkaan ollut poikkeuksellisen paljon koulutettu-
ja yrittdjid. Toiseksi eniten oli Varsinais-Suomessa syntyneitd (noin 13 %). Kol-
manneksi eniten oli Karjalassa syntyneitd (10 %). Voidaan vield todeta, ettd Pir-
kanmaalla syntyneistd eniten on toisessa ryhméssd (noin 8 %). On mielenkiin-
toista havaita, ettd Pirkanmaalla on syntynyt selvdsti vdhemman perustajayrit-
tdjid kuin Varsinais-Suomessa. Téhdn on voinut vaikuttaa se, ettd Pirkanmaalla
on keskittynyt paljon suuryrityksid. Varsinais-Suomi on enemmaén pienyritys-
valtainen.

Kolmannessa ryhmissd (vuosina 1911-1930 syntyneet) Karjalan alueen
osuus on merkittavan suuri (noin 20 %). Taman ryhman vaikuttajista varhai-
simmat ehtivit kdynnistda liiketoiminnan Karjalassa ennen talvisodan syttymis-
tda. Toiseksi eniten oli syntynyt Varsinais-Suomessa ja kolmanneksi eniten Uu-
dellamaalla.

Neljannessd ryhmassa (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet) on eniten Varsi-
nais-Suomessa (noin 13 %) ja Uudellamaalla syntyneitd. Synnyinpaikat jakau-
tuvat aikaisempaa tasaisemmin. Viimeisessd ryhmidssda on paljon Etelad-
Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa syntyneita.

Aikaisemmassa suomalaisessa tutkimuksissa on tullut esille, miten yritys-
johtajien syntymépaikat keskittyvat suuriin kaupunkeihin. Laaksosen tutki-
muksessa kartoitettiin eri toimialojen johtajien jakautumista syntymaldanien
perusteella. Tuolloin Uudenmaan osuus oli noin 26 %. Seuraavaksi suurimpana
olivat Turun ja Porin l4&dni (noin 17 %), Hdameen lddni (noin 13 %) ja Vaasan l44-
ni (11 %). Laaksosen tutkimuksessa teollisuusyritysten johtohenkil6t olivat syn-
typeréltddn enemmaén kaupunkilaisia kuin kauppaliikkeiden johtajat. Kun joh-
tajien syntymédpaikkojen osuutta verrattiin vuoden 1900 véestoon, Laaksonen
havaitsi, ettd ldadneistd, jotka ovat kaikkein kauimpana suurista liikekeskuksista,
tuli suhteellisesti vdhiten johtajia.>8¢

Yrittdjan syntymédpaikan ja perustetun yrityksen toimialalla on yhteys.
Taulukossa 18 on esitelty tdimén tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien syn-
nyinpaikat ja heiddn perustamiensa yritysten toimialojen keskindinen riippu-
vuus ja ajallinen kehitys. On huomioitava, ettd perustajayrittdjid on maakunta-
kohtaisesti niin vdhén, ettd ei voida tehda tarkkoja vertailuja maakuntien valilla.
Tulokset ovat siten suuntaa antavia. Sama huomio koskee myos taulukkoa 19.

Uudellamaalla syntyneistd ldhes puolet on perustanut yrityksensda Uudel-
lemaalle. Muissa maakunnissa osuus on pienempi. Varsinais-Suomessa synty-
neistd noin kolmannes on perustanut yrityksen syntymdmaakunnassaan. Pir-
kanmaalla suhteellinen osuus on samansuuruinen. Pohjanmaalla syntyneista
noin 8 % on perustanut yrityksen Uudellemaalle. Luovutetuilla alueilla synty-
neistd noin 44 % on perustanut yrityksen Uudellamaalla. Satakunnassa synty-
neistd noin 46 % on perustanut yrityksen Satakunnassa.

56 Laaksonen 1962, 71, 72, 262.
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TAULUKKO 18 Perustajayrittdjien synnyinpaikan ja perustetun yrityksen toimialan véli-

nen yhteys.
Toimiala
kauppa ja | rakennus- | teolli- Yhteen-
palvelut | toiminta suus muu sd
Ahvenanmaa Maiara 1 0 0 1 2
% osuus 1% 0% 0% 6% 1%
Eteld-Karjala Méird 0 2 2 0 4
% osuus 0% 3% 1% 0% 1%
Eteld-Pohjanmaa Méird 8 5 8 1 22
% osuus 6% 7% 5% 6% 6%
Eteld-Savo Maara 6 2 3 0 11
% osuus 4% 3% 2% 0% 3%
Kainuu Maiara 0 0 1 0 1
% osuus 0% 0% 1% 0% 1%
Kanta-Hame Maara 4 4 12 2 22
% osuus 3% 6% 7% 13% 6%
Karjala (luovutetut alueet Maara 20 7 19 1 47
vuodesta 1944) % osuus 14% 10% 11% 6% | 12%
Keski-Pohjanmaa Maara 1 0 5 1 7
% osuus 1% 0% 3% 6% 2%
Keski-Suomi Maara 6 1 8 0 15
% osuus 4% 1% 5% 0% 4%
Kymenlaakso Maiara 3 1 5 1 10
% osuus 2% 1% 3% 6% 3%
Lappi Maara 2 2 4 0 8
% osuus 1% 3% 2% 0% 2%
Pirkanmaa Maara 6 4 14 2 26
% osuus 4% 6% 8% 13% 7%
Pohjanmaa Méird 5 0 7 0 12
% osuus 4% 0% 4% 0% 3%
Pohjois-Karjala Madra 6 3 7 0 16
% osuus 4% 4% 4% 0% 4%
Pohjois-Pohjanmaa Maéra 3 7 5 0 15
% osuus 2% 10% 3% 0% 4%
Pohjois-Savo Maara 5 2 8 0 15
% osuus 4% 3% 5% 0% 4%
Paijat-Hame Maéra 3 2 12 0 17
% osuus 2% 3% 7% 0% 4%
Satakunta Maara 10 3 10 1 24
% osuus 7% 4% 6% 6% 6%
Ulkomaa Maara 6 1 5 1 13
% osuus 4% 1% 3% 6% 3%
Uusimaa Maara 24 10 12 2 48
% osuus 17% 14% 7% 13% 12%
Varsinais-Suomi Maara 16 12 22 2 52
% osuus 12% 17% 13% 13% 13%
Ei tietoa Maara 4 3 7 1 15
% osuus 3% 4% 4% 6% 4%
Yhteensi Maara 139 71 176 16 402
% osuus 100% 100% 100% | 100% | 100%

Lihde: Suomen talouseldmain vaikuttajat -julkaisu (www. finlit.fi/ talousvaikuttajat).
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Taulukosta 18 kdy ilmi, ettd teollisuusyritysten perustajat ovat yleisimmin synty-
neet Varsinais-Suomessa ja luovutetun Karjalan alueella. Kaupan alan vaikutta-
jista suuri osa on syntynyt Uudellamaalla ja luovutetuilla alueilla. Kaupan alan
vaikuttajista noin 17 % on syntynyt Uudellamaalla ja noin 14 % luovutetuilla
alueilla. Rakennusalan vaikuttajista merkittdvd osa on syntynyt Varsinais-
Suomessa (noin 17 %). Seuraavaksi eniten on syntynyt Uudellamaalla, Karjalas-
sa. Niin ikddn Pohjois-Pohjanmaalla syntyneitd on suhteellisen suuri maara.

Edelld olevia eroja selittdd se, ettd teollistumisen alkuaikoina teollisuus-
toiminta oli sidottu enemmaén liikenneyhteyksiin ja raaka-aineiden saantimah-
dollisuuksiin. Kaupan ala taas oli enemmaén riippuvainen asiakasmaééristd, joi-
hin tietysti vaikutti vdeston sijoittuminen eri alueille.

Tarkemmassa toimialatarkastelussa selvidd, ettd metalli- ja konepajateolli-
suuden vaikuttajista Varsinais-Suomessa on syntynyt noin viidennes. Metsi- ja
puunjalostusteollisuudessa Paijat-Hameessd on syntynyt noin 14 %. Uudellamaal-
la on syntynyt vain noin 5 %. Taméan toimialan vaikuttajien syntymapaikat ja-
kautuvat laajalle alueelle, silld Keski-Suomessa on syntynyt noin 9 %, Etela-
Pohjanmaalla noin 9 %, Karjalan alueilla noin 7 %, Kymenlaaksossa noin 7 % ja
Pohjois-Karjalassa noin 7 %. Tama on ymmarrettavad, koska metsateollisuuden
ympdrille perustetut sahat toimivat eri puolilla Suomea vesistojen ja raaka-
ainevarojen lahelld. Lisdksi muuta puunjalostusteollisuutta kehittyi maakuntiin,
joissa oli metsdd. Tevanake-alalla luovutetuilla alueilla on syntynyt noin 8 %.
Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla on syntynyt noin 7 %. Elintarviketeollisuu-
dessa yleisin synnyinpaikka on Keski-Suomi (noin 14 %). Samansuuruinen
osuus on syntynyt ulkomailla. Kansainvéliset yhteydet olivat tdrkeitd elintarvi-
keteollisuudessa. Usein ulkomaisia oppeja sovellettiin Suomessa perustetuissa
yrityksissa. Tunnetuimpana esimerkkiné voidaan mainita Karl Fazer Oy.

Edelld oleviin tietoihin perustuen voidaan sanoa, ettd teollistumiseen on
liittynyt sellaisten yritysten perustaminen, jotka eivit vaadi suuria pddomia tai
koulutettua tyovoimaa. Tallaisten yritysten perustaminen on ollut mahdollista
ympari Suomea eri paikkakunnilla.

3.3 Kotipaikat

Yritysjohtajien kotipaikka (tai asuinpaikka) on yleensa sielld, missd on yrityksen
pddkonttori. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd kun kartoitetaan yrittdjien kotipaikkoja,
selvitetddn samalla perustettujen yritysten maantieteellisid sijainteja. Suuryri-
tyksilld padkonttori ja tuotantopaikka eivit valttamittd ole samoja.

Kun tdssd tutkimuksessa tarkastellaan yrittdjien kotipaikkoja, on huomat-
tava, ettd kotipaikka médrdytyy sen perusteella, mikd on ollut perustetun yri-
tyksen kotipaikka silloin, kun yritys on perustettu. Tama eroaa Talouseldman
vaikuttajat -julkaisussa mainitusta kotipaikasta, jolla tarkoitetaan talouden alan
arvonimen saajan kotipaikkaa arvonimen myontdmishetkelld. On huomioitava,
ettd osalla perustajayrittédjistd on ollut useita yritysten perustamisia. Vain se ko-
tipaikka on otettu huomioon, jossa on perustettu ensimmdinen yritys. Yleensa
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kuitenkin perustetun yrityksen kotipaikka on sama kuin arvonimen saajan ko-
tipaikka. Poikkeuksen muodostavat ennen sotia Karjalassa perustetut yritykset,
joiden kotipaikka siirtyi uusien rajojen sisdpuolelle. Lisdksi joidenkin yritysten
sijainti on muuttunut. Esimerkkind voidaan mainita Honkarakenne, joka on
perustettu Pohjois-Karjalan Lieksassa, mutta se siirtyi Keski-Suomen Karstu-
laan. Nama tiedot kédyvit ilmi taulukosta 19.

TAULUKKO 19  Perustajayrittdjien perustamien yritysten kotipaikkojen kehitys neljalla

ajanjaksolla.
Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- | 1890- | 1911- Yhteen-

1889 1910 1930 1931- sd

Ahvenanmaa Maéara 1 0 2 1 4
% osuus 1% 0% 2% 2% 1%

Eteld-Karjala Maéra 1 2 1 0 4
% osuus 1% 2% 1% 0% 1%

Eteld-Pohjanmaa Maara 3 2 4 2 11
% osuus 3% 2% 3% 4% 3%

Eteld-Savo Maira 3 3 2 1 9
% osuus 3% 2% 2% 2% 2%

Kanta-Hame Madara 3 0 4 0 7
% osuus 3% 0% 3% 0% 2%

Karjala (luovutetut alueet Maéara 4 2 3 0 9
vuodesta 1944) % osuus 4% 2% 3% 0% 2%
Keski-Pohjanmaa Maara 5 2 1 2 10
% osuus 5% 2% 1% 4% 3%

Keski-Suomi Maéra 1 5 0 5 11
% osuus 1% 4% 0% 10% 3%

Kymenlaakso Maara 2 4 4 1 11
% osuus 2% 3% 3% 2% 3%

Lappi Maadra 2 3 3 0 8
% osuus 2% 2% 3% 0% 2%

Pirkanmaa Maara 7 9 10 5 31
% osuus 7% 7% 8% 10% 8%

Pohjanmaa Maara 5 2 5 1 13
% osuus 5% 2% 4% 2% 3%

Pohjois-Karjala Maéra 2 2 2 2 8
% osuus 2% 2% 2% 4% 2%

Pohjois-Pohjanmaa Maara 2 4 5 2 13
% osuus 2% 3% 4% 4% 3%

Pohjois-Savo Maéara 2 3 2 5 12
% osuus 2% 2% 2% 10% 3%
Paijat-Hame Médra 5 5 10 3 23
% osuus 5% 4% 8% 6% 6%
Satakunta Médra 4 9 10 2 25
% osuus 4% 7% 8% 4% 6%

ulkomaat Maéra 0 0 0 1 1
% osuus 0% 0% 0% 2% 1%
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TAULUKKO 19 (jatkuu)

Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- | 1890- | 1911- Yhteen-
1889 1910 1930 1931- sd
Uusimaa Madra 35 55 36 12 138
% osuus 35% 40% 30% 25% 34%
Varsinais-Suomi Maéara 12 24 15 3 54
% osuus 12% 18% 13% 6% 13%
Yhteensid Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmain vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Taulukosta 19 selvidd, ettd perustajayrittdjien kotipaikoissa Uudenmaan osuus
on suurin (noin kolmannes). Varsinais-Suomessa on toiseksi eniten kotipaikkoja
(noin 13 %). Kolmantena tulevan Pirkanmaan osuus on noin 8 %.

Kotipaikkoja tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon yleinen viestonkehi-
tys. Suomen vékiluvun kasvu oli voimakkainta 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa. Vuosina 1860-1910 vékiluku lisddntyi melkein 70 prosenttia ja
kaupunkien vékiluku nelinkertaistui. Liikennevéylien risteyksiin syntyi kaup-
pa- ja liikekeskuksia (esim. Lahti, Riihiméki, Seindjoki).587

Vikiluku kasvoi eniten 1900-luvun alussa Uudellamaalla ja Lapissa. Asu-
kasluku oli molemmissa 6,5 kertaa suurempi vuonna 1965 kuin vuonna 1875.
Kaupunkimaistuminen on vaikuttanut voimakkaasti suomalaiseen elinkeinora-
kenteeseen. Maassa oli v. 1875 33 kaupunkia, joissa asui noin 8 % vaestosta. Yli
10 000 asukkaan kaupunkeja oli vain kolme, eli Helsinki, Turku ja Viipuri.
Vuonna 1965 maassa oli 70 kaupunkia tai kauppalaa, joissa asui noin 44 % vées-
tostd. Helsingissd asui jo yli puoli miljoonaa asukasta. Maaseudulla vakiluvun
kasvu pysédhtyi 1900-luvun alussa.588

Téssd tutkimuksessa maakunnallinen arvonimien jakautumisen tarkaste-
lua ei ole katsottu tarpeelliseksi. Pienissd maakunnissa yksikin talouden alan
neuvoksen arvonimen saanut henkild kasvattaa paljon suhteellista prosent-
tiosuutta. On selvdd, ettd talouden alan arvonimen saaneita on marginaalisen
pieni ryhmé koko véestostd.589

Kaupalle vékiluvun kasvu tarkoitti potentiaalisen asiakasmédran lisdan-
tymistd. Vdeston mddrdn lisdédntymistakin tarkedampdd kaupalle oli vdeston
keskittyminen asutuskeskuksiin. Kaupungeissa ja kauppaloissa asuvien osuus

57 Rasila 1983, 132-141.

58 Strommer 1969, 66-67, 72-74. Suomen viesto lisdédntyi yli puolella miljoonalla 1920-
luvun lopusta vuoden 1940 loppuun. Neljan miljoonan raja ylittyi vuonna 1950
(Suomen taloushistoria 3 1983, 18-19 (Tilasto-osa).

59 Esimerkiksi luovutetun Karjalan alueen vakiluku oli vuoden 1938 lopulla 404 700
(Strommer 1969, 73). Koko tutkimusjaksolla alueella oli perustettu yhdeksan yritysta,
jonka perustaja sai talouden alan arvonimen. Osuus on erittdin vdhdinen ja merkityk-
seton kokonaisvdestostd. Sama koskee muita maakuntia.
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koko véestostd kasvoi vuosina 1860-1960 keskiméddrin 1,9 prosenttia vuodes-
5a.5%

Ensimmiiisessi ryhmissi (vuosina 1845-1890 syntyneet) on paljon yrittdjid,
joiden perustaman yrityksen kotipaikka on ollut Pirkanmaalla (noin 7 %). Niin
ikddn Pohjanmaan osuus kotipaikoista on merkittava. Toisessa ryhmdssi (vuosi-
na 1890-1910 syntyneet) Uudenmaan osuus on kaikkein suurin, noin 40 %. Var-
sinais-Suomessa kotipaikkoja oli noin 18 %. Lapissa kotipaikka on ollut kolmel-
la yrittdjalla. Kolmannessa ryhmissd (vuosina 1911-1930 syntyneet) on paljon ko-
tipaikkoja Satakunnassa ja Paijat-Hameessa. Neljinnessi ryhmissi (vaoden 1930
jalkeen syntyneet) on suuri maard Pirkanmaalla ja Pohjois-Savossa kotipaikkaa
pitdneitd yrityksid. Keski-Suomen osuus on suurin viimeisessd ryhmdssa. Pe-
rustajayrittdjien perustamien yritysten kotipaikkojen kehityksestd kéy selville,
ettd Uudenmaan osuus on alhaisin viimeisessd ryhmaéssa (vuoden 1930 jalkeen
syntyneet). Samassa ryhmaéssa Pohjois-Pohjanmaan osuus on suuri (10 %).

Edelld olevien lukujen perusteella voidaan todeta, ettd yrityksid on perus-
tettu laaja-alaisesti eri puolille Suomea. Toisaalta ndkyy se, ettd eri maakunnilla
on erilaisia yrityskeskittymid. Esimerkiksi Lahden seudulla (Paijat-Hameessd)
on ollut runsaasti puunjalostukseen perustuvaa huonekaluteollisuutta, ja Poh-
janmaa tunnetaan muuten yrittdjdvetoisena maakuntana. Lisdksi voi olettaa,
ettd Pirkanmaan véhdiseen painoarvoon vaikuttaa se, ettd maakunnassa suur-
teollisuuden asema on ollut hallitseva.

Yrityksen sijaintiteoriat selittdvit sitd, miten yrityksen maantieteellinen si-
jainti vaikuttaa sen kasvumahdollisuuksiin.5? Taloustieteen sijaintiteoria tuo
esille alueiden piirteiden ja yritysten investointikdyttdytymiseen vaikuttavien
tekijoiden keskindisen yhteyden.>? Yritystoiminnan alueellista kehitystd ku-
vaavat tiedot osoittavat sijaintiympariston vaikuttavan elinkeinorakenteeseen ja
sen uudistumiskykyyn.>

Yrittdjyyteen vaikuttaa vuorovaikutus ympariston kanssa. Suomen teolli-
suus on keskittynyt nykyisin maan eteld- ja keskiosiin, Pohjanmaan rannikko-
seudulle ja Keski-Suomeen, jossa on paljon asutusta.>* Aikaisemmin Ita-
Suomessa asui enemman ihmisid ja Karjalan alueella oli tdarked merkitys teolli-
suudessa. Riitta Koski on tarkastellut vaitoskirjassaan pohjalaisen yrittdjyyden
syntyd ja kehitystd. Hanen tutkimuksessaan tulee esille, ettd eri alueilla on eri-
lainen yrityshistoria, joka vaikuttaa siihen, minkélaisia yrityksid alueelle sijoit-
tuu. Tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat 1980-luvun alun Pohjanmaan

590  Forssel 1979, 64.

51 Ks. esim. Carroll & Hannan 2000; Audretsch & Dohse 2004 ja siind mainitut lahteet.
Toisaalta on tutkittu alueellista yritt4jyyttéd ja siihen liittyvid taustatekijoitd, ks. esim.
Niittykangas, Storhammar & Tervo 1994; Niittykangas & Tervo 1994; Niittykangas &
Tervo 1996; Tervo 2006.

52 Niittykangas 2001, 178.

55 Niittykangas 2001, 178.

54 Hautala 2003, 77-78. Keski-Suomella tarkoitetaan tdssd maakuntaa nykyisen maakun-
tajaon mukaan.
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yrittdjat. Siind tarkastellaan myos yrittdjyyden historiallisia tekijoitd laajan tut-
kimuskirjallisuuden avulla.5%

Perustajayrittdjien yritysaineistossa kaupan alan yrityksistd 40 prosentin
kotipaikka on ollut Uudellamaalla. Suuri osuus on niin ikddn lasi-, kivi- ja savite-
ollisuudessa (43 %), kemian teollisuudessa (50 %), elektroniikka- ja sihkéteollisuudessa
(46 %) seka rakennustoiminnassa (44 %). Metsi- ja puunjalostusteollisuudessa suurin
osuus on Piijat-Hameessd (19 %). Metalli- ja konepajateollisuudessa Varsinais-
Suomen osuus on ldhes yhtd suuri kuin Uudenmaan (22 %).

Kauppiaat keskittyivdt 1800-luvulla kaupunkeihin. Tahan vaikutti tietysti
se, ettd kauppoja ei saanut perustaa kuin kaupunkeihin. Kaupan vapautumisen
myotd perustettiin kaupunkin ulkopuolelle ns. maakauppoja, jolloin salakaup-
pa ja kielletyt kulkukaupat vidhentyivit maaseudulla. Maakauppojen maara
ylitti kaupungin kaupat jo 1870-luvulla. Tyypillisesti maakaupat olivat sekata-
varakauppoja. Kaupunkien kauppatoiminnan erikoistuminen johti erikoisliik-
keiden syntymiseen (esim. polkupyorit, valokuvaus). Lisdksi tukku- ja véhit-
tdiskauppa erikoistui.>

Tamdan tutkimuksen tuloksien tulkinnassa on tarpeellista huomata, ettd
kauppa oli jo varhain keskittynyt kaupunkeihin. Esimerkiksi vuonna 1875 eni-
ten kauppiaita oli Helsingissa. Seuraavaksi eniten kauppiaita oli Turussa ja Vii-
purissa. Sen jdlkeen tulivat Oulu, Tampere, Pori ja Vaasa.?”” Pohjanmaan ran-
nikkokaupungit olivat laivanrakennuksen ja -varustuksen keskuksia (erityisesti
Raahe, Vaasa, Oulu, Pietarsaari ja Kokkola).?¢ Rannikkokaupunkien kauppa-
huoneet harjoittivat ldhinna tukkukauppaa liikeyrityksissddn. Kaupan lisdksi ne
toimivat laivanvarustuksessa ja teollisuudessa. Monialaiset kauppahuoneet oli-
vat tdrkeitd ulkomaisessa tavaranvaihdossa.’®® Kaupunkien ulkopuolella maa-
kunnissa oli vaikeaa perustaa laajamittaista liiketoimintaa harjoittaneita yrityk-
sid.

Tamdan tutkimuksen kohteena olevien yritysten perustajien kotipaikkoja
voidaan verrata tutkimuksiin, joissa on kartoitettu yritysjohtajien kotipaikkoja.
Niissd on tullut esille, ettd liike-eldman johtajiston kotipaikat keskittyvit suuriin
kaupunkeihin. Laaksosen tutkimuksessa, joka kuvaa tilannetta 1950-luvulla,
johtajista kotipaikkaa piti Helsingissd noin 45 %. Seuraavina olivat Tampere

55 Riitta Kosken véitoskirjan mukaan Pohjanmaalla on poikkeuksellisen paljon pienid
teollisuusyrityksid. Tilastollisen tarkastelun avulla Koski 16ysi erilaisia toimialakes-
kittymid (mm. Jurvan ja ympaéristokuntien huonekaluteollisuus, Kokkolan nahkateol-
lisuus ja Lapua-Lappajdrven seudun mattoteollisuus). Kosken mukaan pohjalaisyri-
tysten maaradd ei voida selittdd klassisilla sijaintiteorioilla. Liikenteellisen asemansa
vuoksi alueella on etuja. Yritysten sijainti on mé&raytynyt ennen kuin yritykset on
perustettu. Erilaiset kriisiajat ovat olleet toimialakeskittymien syntymisen, laajentu-
misen ja muuttumisen aikoja. (Koski 1994, 189-200) Pohjanmaan yrittdjyydesti ja te-
ollistumisesta lisda ks. esim. Ylikangas 1989; Leinamo 2006.

5% Hjerppe 1990, 74.

%97 Mauranen 1981, 187.

5% Lghemmin Ojala 1999a.

59 Ojala 2016; Ojala 1999a; Myllyntaus 1992, 37. Pohjanmaan merenkulku- ja kauppa-
kaupunkien menestys perustui tervan, pien ja puutavaran vientiin, suolan tuontiin
seké laivanvarustykseen (Ojala 2016, 9).
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(7 %), Turku (6 %), Lahti (3 %), Vaasa (3 %), Kuopio (2 %), Oulu (2 %) ja Pori
(2 %).600

Tassa tutkimuksessa on havaittavissa perustajayrittdjien siirtyméa Pohjan-
maan rannikolta Helsinkiin. Yrittdjien yleisin kotipaikkakaupunki on Helsinki,
jossa kotipaikka on ollut 116 yrittégjalla (28 %). Seuraavaksi yleisimmaét kaupun-
git ovat Turku (9 %), Tampere (6 %), Lahti (5 %), Pori (3 %), Jyvéaskyld (2 %) ja
Oulu (2 %). Vaasassa ja Mikkelissd kotipaikka on ollut yhdeksilld yrittgjalla
(2 %).601

Riitta Hjerppen tutkimuksesta, joka késittelee suurimpia teollisuusyrityk-
sid vuosina 1844-1975, tulee esille, ettd 1900-luvulla suuryritykset ovat keskit-
tyneet yhd enemmin Helsinkiin. %02 Ammattijohtajien kotipaikat keskittyvét
enemmdn pédkaupunkiseudulle.®® Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettd liike-eldman johtajiston kotipaikat keskittyvit padkaupunkiseudulle® ja
ettd yhteiskunnan valtaeliitti on keskittynyt Eteld-Suomeen ja erityisesti Uu-
denmaan lddniin.®%

Yritysten maard lisdéntyi ensimmaéisen maailmansodan jélkeen. Uusia yri-
tyksid perustettiin eri puolelle Suomea. Maahan syntyi merkittavad litketoimin-
taa, jonka taustalla oli usein paikkakunnan erikoistuminen jollekin teollisuu-
denalalle. Yritysten syntymiseen vaikutti usein paikkakunnan ”veturiyritys”,
jota hallitsi tunnettu liikemies (“maakuntapatruuna”).

Téamén tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien kotipaikoista selvidd, ettd
teollistumisen alkuvaiheessa ja 1900-luvun alkupuoliskolla yrityksen perusta-
minen oli enemmén paikkaan sidottua. Helsingissd (Uusimaa) ja Turussa (Var-
sinais-Suomi) oli selvisti eniten tdmé&n tutkimuksen kohteena olevia. Kahdessa
ensimmadisessd ryhmaéssa (vuosina 1845-1909 syntyneet) ndiden kotipaikkojen
osuus on yli puolet. Vastaavasti viimeisessd ryhmaéssd (vuoden 1930 jdlkeen
syntyneet) osuus on endd 31 %. Tama kertoo siitd, ettd yritystoiminnan laajen-
tuminen on tarjonnut tilaisuuksia yhd laajemmalle ihmisjoukolle eri puolella
Suomea. Esimerkkind voidaan mainita porssiyhticiksi kasvaneet Ponsse Oyj,
Honkarakenne Oyj ja Keitele Forest Oyj, jotka perustettiin ja toimivat yha kas-
vukeskusten ulkopuolella.t®% Voi olla, ettd maakunnissa on haettu aktiivisesti
arvonimid paikallisille toimijoille.

600 TLaaksonen 1962, 73-77.

601 Kotipaikka tarkoittaa tdssd kohdassa sitd paikkakuntaa, jossa yrittdja on asunut
myontdmisen aikaan.

602 1800-luvulla teollisuusyritysten kotipaikat sijaitsivat eri puolilla Suomea. Vuonna
1912 kymmenestd suurimmasta teollisuusyrityksestd vain yhden kotipaikka oli Hel-
singissd. Vuonna 1949 yrityksia oli neljd ja vuonna 1975 kuusi. (Hjerppe 1979, 166-181)

603 Ks. esim. Mottonen 2014, 82-85.

604 Fellman 2000a.

605 Ruostetsaari 1992, 175.

606 Ponssen kotipaikka on Yld-Savon Vieremd, Hongan Keski-Suomen Karstula ja Keite-
le Forestin Yld-Savon Keitele.
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3.4 Isien ammatit

Yritysjohdon sosiaalista taustaa voidaan kuvata sosiodemografisilla taustateki-
joilld, kuten perhetausta ja syntymédpaikka. Sosiaalisen aseman méérittelemises-
sd ratkaisevassa asemassa ovat valitut kriteerit.00” Tassd tutkimuksessa johtajien
sosiaalisen taustan luokittelu tehdddn isdn ammatin perusteella. Ndin on tehty
muissakin yritysjohtoa kasittelevissd kotimaisissa tutkimuksissa. Isén ammat-
tiasema kuvaa yrittdjdn sosiaalista taustaa, mikd auttaa hahmottamaan heiddan
elinolojaan ja sosiaalista asemaansa lapsuus- ja nuoruusaikana.®%®

Tétd tutkimusta varten olen kerdnnyt tiedot tutkimusjoukon perustajayrit-
tdjien isien ammateista. Tiedot on keritty pddsdantoisesti elaméakerta-artikkelin
liitetiedoista, joihin sisdltyviin perustietoihin lukeutuu isdn ammatti. Jos tietoa
ei ole mainittu, olen etsinyt tietoja muualtakin (mm. artikkelin tekstiosasta).

Olen kédyttinyt isien ammattien luokittelussa aikaisempien tutkimuksien
jaotteluja. Klassisena suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden
jaotteluna voidaan pitdd Heikki Wariksen 1950-luvun alussa tekemdd jaottelua
tyovédestoon, talonpoikiin, keskiluokkaan ja ylimpéédn kerrostumaan.®® Talous-
sosiologiaan perustuvassa liike-eldmén johtajiston tutkimuksessa Oiva Laakso-
sen kdyttdma perusjako oli kolmijakoinen: liikkemiesten, tyoldisen ja maanviljeli-
jan pojat.t10 Susanna Fellmanin tutkimuksessa isien ammatit on jaettu seuraa-
viin viiteen ryhmaéan: (1) yritysjohtajat/yrittdjat, (2) muut ylemmat toimihenki-
16t, ammatinharjoittajat, (3) ylemmat virkamiehet, valtiopdivamiehet, upseerit,
(4) maanviljelijat ja (5) alemmat toimihenkil6t.6™ Ali Pylkkédsen tutkimuksessa
on tarkasteltu suojeluskuntalaisten sosiaalisia kerrostumia seuraavanlaisen ker-
rostumajaon perusteella: eliitti, ylempi keskiluokka, alempi keskiluokka, talon-
pojat ja tyovéaesto. Eliittiin lukeutuu liike-eldmén johto vuorineuvoksista (ylédra-
ja) toimitusjohtajiin (alaraja). Ylempé&dn keskiluokkaan kuuluu liike-eldmasta
apteekkarit (yldraja) isohkon yrityksen kauppiaisiin (alaraja). Alempaan keski-
luokkaan on luokiteltu teollisuuden, kaupan, liikenteen ja kdsityon pienyrittdjét.
Talonpoikiin on luokiteltu my6s metsan- ja puutarhanhoidon pienyrittéjat.o12

Yrittdjien asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan késitelld eri na-
kokulmista. Heikki Waris sijoitti pienyrittdjat ns. vanhaan keskiluokkaan, johon
kuuluivat niin ikddn késityon ja pienteollisuuden harjoittajat, pikkukauppiaat
sekd jotkut liikennoitsijdt.613 Yrittdjien mddran lisddntyessd jakolinjojen teko ei
ole endd mielekéstd.014

607 Haapala 1989, 69. Ojala (2000) on tutkimuksessaan sukututkimuksen avulla luokitel-
lut kullekin henkilolle mahdollisimman tarkasti sosioekonomisen aseman. Tassi
luokituksessa lihtokohtana on ollut ns. suuret historialliset ryhmiét (virkamiehet,
porvarit, talonpojat ym.). Luokitteluperusteita on kymmenen.

608 Alander 2010.

609 Waris 1952.

610 TLaaksonen 1962, 41.

611 Fellman 2000a.

612 Pylkkénen 2001, 17-21.

613 Waris 1952, 179-180. Uuden keskiluokan tunnuspiirteend oli taloudellinen epditse-
néisyys, ja siithen kuului yleensd alimman palkkaluokan palkansaajia (mm. valtion
laitosten ja kunnallishallinnon alemmat virkailijat). Waris piti keskiluokan asenteille



142

Matti Alestalon mukaan pienyrittdjdt ovat keskeisten luokkien valissd tai
vdlimaastossa. Heitd pidetddn omana ryhméndan. Yrittdjien ryhméa on hetero-
geeninen. Heihin lukeutuu mm. suurehkoja tytnantajia, vapaiden ammattien
harjoittajia ja osa ldhinnd kasityoldisistd. Yrittdjien suhteellinen osuus véestosta
vaheni 1950- ja 1960-luvuilla. Suurin poistuma yrittdjakunnassa tapahtui tekstii-
li- ja vaatetusteollisuudessa. Vastaavasti metalliteollisuudessa pienyritystoimin-
ta sdilytti hyvin asemansa.t®

Omassa luokittelussani olen erotellut selkeidt perusjaot, jotta saadaan sel-
ville perustajayrittdjien isien ammattien ajallinen muutos. On syytd tietdd, kuin-
ka paljon joukossa on toisen sukupolven liike-eldamén vaikuttajia. Tamén tutki-
muksen kohteena olevien yrittdjien isien ammatit on jaettu seuraavalla tavalla
kuuteen ryhmaan.

(1) tyoldinen, pienviljelija
autoilija, kirvesmies, kivityomies, merimies, nahkuri, pienviljelija, sep-
p4, suutari, talollinen, tehdastyoldinen, torppari, tyomies, viilaaja

(2) maanviljelija
maanviljelijd

(3) muu virkamies, siviiliammatti, opettaja, kirkollinen ammatti
asianajaja, eldinlddkari, hammaslddkari, isannoitsijd, kanttori, kapelli-
mestari, arkkitehti, kappalainen, metsdnhoitaja, nimismies, opettaja,
optikko, pianotaiteilija, rautatievirkamies, tehtaan kasoo¢ri, vanhempi
poliisikonstaapeli, vankilakirjanpit&jad

(4) mestari, tyonjohtaja, merikapteeni, upseeri
merikapteeni, tyonjohtaja, rakennusmestari, sotilas, ylikonemestari

(5) yritysjohtaja, liikemies, kauppias, pankinjohtaja

kauppias, kenkitehtailija, lilkemies, rakennusurakoitsija, sahanomista-
ja, tehtailija, tilanomistaja, toimitusjohtaja, yrittdjd, talouden alan neu-
vokset (talous-, kauppa- ja vuorineuvos)

(6) korkea valtion virkamies, professori, rehtori
rehtori, neuvokset (kunnallisneuvos), tilanomistaja (aatelisto)

ominaisena voimakasta pyrkimystd nousta sosiaalisessa kerrostumassa. Waris (1967,
34-36) jaotteli teollistuvan yhteiskunnan sosiaaliset kerrostumat seuraavasti: tyovéki,
maatalousviki, keskikerrostuma ja ylin kerrostuma. Tarkein kerrostuma on tyovéki,
silld sithen kuuluu eniten ihmisid. Maatalousvéden osuus on viahentynyt. Ylimpaan
kerrostumaan on aina kuulunut vahén ihmisia. Kaupan, liikenteen ja palveluelinkei-
nojen nousu on kasvattanut keskikerrostumaa.

614 Alestalo 1985, 150-161. Yleisesti Alapuro, Alestaro & Valkonen (toim.) 1985.

615 Alestalo 1985.
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Pienviljelijd on sijoitettu samaan ryhmédn tyoldisten kanssa siksi, ettd pienvilje-
lijin ansio on usein muodostunut tyostd toisen palveluksessa. Hin on voinut
olla osan vuotta esimerkiksi metsitdissd tai sahatyontekijand. Aatelistaustaiset
tilanomistajat on sijoitettu viimeiseen ryhmdin, koska he eivit ole ansainneet
elantoaan liike-eldmaéssé tai muihin ryhmiin kuuluvissa ammateissa.

Tutkimusjoukon jakaantuminen isien ammattien mukaan esitetddn taulu-
kossa 20.

TAULUKKO 20 Perustajayrittdjien isien ammatit

Perustajayrittidjien syntymidvuodet
1845~
1889  [1890-1910[1911-1930] 1931- | Yhteensd

Isdn tyoldinen, Madrd 33 41 34 9 117
ammatti  pienviljelija % osuus | 33% 30% 29% 19% 29%

maanviljelija ~ Maara 27 28 40 18 113

% osuus 27 % 21% 34% 38% 28%

yritysjohtaja, ~ Maéra 19 26 13 10 68

liikemi.es, % osuus

kauppias, pan- 19% 19% 11% 21% 17%

kinjohtaja

mestari, tyon- Maéara 10 22 13 4 49

iohtaia, -

loptoeni | osuus | gg | 16% | 11% | 8% 17%

muu virkamies, Maara 7 11 4 0 22

siviiliammatti, o

opettaja %osuus | 7, 8% 3% 0% 6%

korkea valtion Maidra 2 1 1 0 4

Virkamies., % osuus

professori, reh- 2% 1% 1% 0% 1%

tori

puuttuu Maédra 1 7 15 6 29

% osuus 1% 5% 13% 13% 7%
Yhteensid Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmén vaikuttajat -julkaisu (www. finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Ammattiryhmien tarkastelussa on otettava huomioon, ettd ammattien yhteis-
kunnallinen arvostus on muuttunut. Maanviljelijataustaisilla yrittdjilla on ollut
erilaisia ldhtokohtia. Koska luokittelu tehd&din isdn ammatin mukaan, lasketaan
heiddt kaikki samaan ryhmé&an. Maanviljelijoilld voi olla erilainen sosiaalinen
asema riippuen tilan koosta ja varallisuudesta. Téllaista erittelyd ei elamakerta-
artikkeleiden liitetiedoissa tehdd. Maanviljelijin ammatti ei vilttamattd kuvaa
isdn sosiaalista asemaa.

Yleisimmin perustajayrittdjan isd on ollut tyoldinen tai pienviljelija (29 %).
Huomioitavaa on se, ettd liike-eldman tausta ei ollut kovin yleinen isdn ammatti.
Luokkaan “yritysjohtaja, lilkemies, kauppias, pankinjohtaja” kuuluu noin 17 %
isistd. Suuryritysten johtajilla tdmé tausta on merkittavasti yleisempi. Perusta-
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jayrittdjien sosiaalisen taustan kehityksestd selvidd, ettd liike-eldmétaustaisten
isien osuudessa ei ole tapahtunut suurta muutosta tarkastelujaksolla.

Ensimmiiisessi ryhmdssd (vuosina 1845-1890 syntyneet) on eniten tyoldis- ja
maanviljelijitaustaisia. Toisessa ryhmidssi (vuosina 1890-1910 syntyneet) on pal-
jon muissa ammateissa toimineita isid (esim. virkamiehet, siviiliammatit). Yri-
tyseldmad tarjosi uusia tilaisuuksia uusille ihmisryhmille. Hyvin toimeentulevi-
en perheiden lapsille avautui liike-eldméaan uravaihtoehtoja. Monista tuli su-
kunsa ensimmidisid yrittdjid. Kolmannessa ryhmissd (vuosina 1911-1930 synty-
neet) on kaikkein véahiten liike-eldmaéssa olleiden jalkeldisid. Taméd voi kertoa
siitd, ettd liike-eldma oli vield kehittyméatontd ja ettd liike-eldimédn ammateissa
toimi niin vahan ihmisié, ettd siitd ei ollut mahdollistakaan nousta suurta jouk-
koa yrittdjid. Neljannessi ryhmissi (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet) on huomat-
tava, ettd maanviljelijoiden poikien osuus on suuri (noin 38 %). Maatiloilla el&-
neilld ja kasvaneilla oli kdytdnnon kokemusta ja sellaista yrittdjdasennetta, jota
voitiin hyddyntdd omassa litketoiminnassa. Maatiloilta on tullut pakkoyritta-
jyyttd. Kaikilla lapsilla ei ollut mahdollisuutta jatkaa tilaa tai hankkia koulutus-
ta. Maatalouden hiipuessa yrittdjyydestd on tullut selvd uravaihtoehto.

Arto Kankaanpddn tekemén selvityksen mukaan pienyrittdjdt olivat Suo-
messa ldhtoisin tycldiskodeista vain vahdn muita useammin. Pddosa liikkuvuu-
desta oli ammatillista liikkkuvuutta keskikerroksen sisilld.61

Laaksosen tutkimukseen kuuluvista yrityksen perustajista oli eniten tyo-
ldgisten ja maanviljelijdiden poikia. Laaksosen mukaan tdmd johtuu siitd, ettd
heilld on liike-eldmdssd suhteellisen etdinen lihtdasema ja vaatimaton pohja-
koulutus. Heilld on enemman motivaatiota perustaa itse yritys ja kehittda sitd
eteenpdin kuin kohottaa sosiaalista asemaansa toisten palveluksessa. Laaksosen
tutkimuksessa perustajista tyoldistaustaisia on 30 %, maanviljelijataustaisia 29 %
ja litkemiestaustaisia 21 %.617

Pelkkd isdn ammattinimike ei paljasta kaikkea, koska ammatti ei kerro
toiminnan laajuudesta. Esimerkiksi maanviljelijd voi harjoittaa pelkéstddn karja-
taloutta tai hédnelld voi olla monta muutakin ty6td. Han on voinut harjoittaa
metsétaloutta ja erilaista pienimuotoista liiketoimintaa. Maatalousyrittédjien lap-
silla on katsottu olevan paremmat ldhtokohdat ryhtyé yrittdjiksi kuin vaikkapa
opettaja-, virkamies- ja tyoldisperheistd tulevilla.®18 Useilla maanviljelijoilld on
ollut paikallisia luottamustehtévid (esim. pankeissa ja yhdistyksessd).

Ammattien kehitys kertoo Suomen muutoksesta s&ddty-yhteiskunnasta
demokraattiseksi koulutusvaltioksi. Agraariyhteiskunnan vahva vaikutus né-
kyy tutkimusaineistossa. Suuri méédréd perustajayrittédjien isistd on ollut maanvil-
jelijoitd. On otettava huomioon, ettd maataloustoiminnan vdhentyminen alkoi
vasta toisen maailmansodan jdlkeen. Se ei juurikaan ndy tutkimuksessa, koska
suuri osa tutkittavista oli syntynyt ennen toista maailmansotaa.

616 Kankaanp&a 1992, 115-120.

617 Laaksonen 1962, 41, 79-80.

618 Korhonen & Lintunen 1999, 40-41. T&4td mieltd on yritt4jyyttd paljon tutkinut Juhani
Jaakkola.
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Tutkimusjakson alkuvaiheessa elettiin sddty-yhteiskunnassa. Korkeilla
virkamiehilld ja sotilailla oli silloin merkittdvd asema. Tassd tutkimuksessa hei-
dén jalkeldisiddn ei juurikaan esiinny. Upseerien poikia aineistossa on vain yksi.
Erik Kataksen (1909-1980) isd oli everstiluutnantti.61?

Kirkonvirat olivat erityisesti sddty-yhteiskunnassa tarked suomenkielisen
vdestonosan sosiaalisen nousun vayld.®20 Tutkimuksen kohteena olevien yritta-
jien isissd on joitakin kirkon palveluksessa olleita. Osmo Korhosen (1914-2006)
ja Kaarlo Aimo Weisteen (1881-1963) isdt olivat kanttoreita.6?! Georg Masalinin
(1877-1955) iséd oli puolestaan kappalainen.t22

Koululaitoksen opettajakunta oli s&ddty-yhteiskunnassa ldhtoisin padosin
kirkollishallinnon virkamiesten perheistd.623 Opettajia tai rehtoreita ei ole mon-
taa koko aineistossa isien joukossa. Veijo Havulinnan (1903-1986) isi oli opetta-
ja ja Gustaf Zittingin (1860-1934) is& oli maatalousoppilaitoksen rehtori.62+

Peritylld pddomalla on ollut suuri vaikutus yritysten perustamiseen, eri-
tyisesti sddty-yhteiskunnan aikana.®? Toisaalta on niinkin, ettd suuri peritty
omaisuus ei kannusta omaan yritystoimintaan.®?¢ Menestyvan yritystoiminnan
taustalla tairkeampand on pidetty koulutusta ja yritystyyppid.6?” Sadty-yhteis-
kunnassa kauppaporvarit toimivat oikeudellisina yrittdjind. Teollistuminen toi
mukanaan uusia yrittdjid ja paddtti vanhan porvarissukujen ajan 1800- ja 1900-
luvun vaihteessa. 28 Porvaristosukujen jdsenistd useat harjoittivat itsendista lii-
ketoimintaa vield 1900-luvullakin perityn pddoman turvin.6?

Téssd tutkimuksessa ei arvioida tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien
varallisuuden merkitystd yrityksen perustamiselle. Sosiaalisen taustan selvityk-
sessd tulee kuitenkin esille, ettd niilld, jotka kuuluvat liike-eldimé&én ja korkeisiin
virkamiehiin, on ollut yleensd enemman varallisuutta kuin tyoldis- ja maanvilje-
lijitaustaisilla. Self-made man -hypoteesi ldhtee siitd, ettd itse tehdyilld liike-
miehilld ei ole ollut perittyd omaisuutta, joka selittdisi heiddn menestyst&éan,
vaan he ovat itse omin ansioin nousseet asemaansa.

619 Seppald 2014.

620 Wirilander 1974, 212.

621 Mottonen 2012; Auvinen 2012.

622 Hoffman 2014.

623 Wirilander 1974, 213.

624 Mottonen 2011; Hoffman 2008.

625 Karosen (2004, 36) tutkimuksen yritysjohtajista yli puolella oli perittyd omaisuutta,
jonka turvin he paasivit hyvin alkuun liiketoiminnassaan. 1600-luvun yritysjohtajista
vain kolmanneksella oli perittyd omaisuutta. Sen sijaan 1700- ja 1800-luvun johtajista
kaksi kolmasosaa oli saanut perittya varallisuutta.

626 Foreman-Peck, Boccaletti & Nicholas 1998. Taméin tutkimuksen mukaan muodolli-
nen kulutus ja peritty padoma eivit edistdneet Ranskan 1800-luvun liikemiesten me-
nestymista.

627 Nicholas 1999a. Téssd tutkimuksessa on tutkittu Englannin varakkaiden ihmisten
eldménaikaisia varallisuuskertymid pitkalla aikavalilld. Yrityksen menestymisen tar-
keimmiit selittdjat olivat yritystyyppi ja koulutustaso. Yritysten perijsilla oli suhteel-
lisen alhainen varallisuuskertyma.

628 QOjala 2000, 209. Porvarissukujen perinteisid elinkeinoja olivat vahittadis- ja tukku-
kauppa, laivanvarustus ja tervakauppa. Pohjanmaan kauppaporvarit olivat liiketoi-
minnan lisdksi yhteydessa toisiinsa myos sukulaissuhteiden kautta (Ojala 2016, 9).

629 QOjala 2000, 212.
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Téssd tutkimuksessa aateliston edustajat kuuluvat eliittiin, kun tarkastel-
laan yritysten perustajien sosiaalisia taustoja.®® Aateliston osuus tutkimuksen
kohteena olevista yrittdjistd on alhainen. Esimerkkind voidaan mainita Ferdi-
nand von Wright (1863-1930), joka syntyi 1863 Leppdvirralla tunnettuun aate-
lissukuun. Hanen isénsé Julius von Wright oli kanavapaillikko, ja hdnet tunne-
taan suomalaisen lintutieteen uranuurtajana. Ferdinand von Wright ei paatynyt
liike-eldm&ddn monien muiden aatelisten tavoin sukuyrityksen kautta. Monet
von Wrightin suvun edustajat 1dhtivét sotilas- ja pappisurille, eikéd suvussa ollut
liike-eldmén toimijoita.®3!

Aatelistoa edustaa kemian alalla toimineen Epeko Oy:n perustaja Holger
Bergenheim (1907-1977), joka kuuluu tunnettuun sotilas- ja virkamiesaatelisto-
sukuun. %32 Pankkiirialalla toimineen Ane Gyllenbergin (1891-1977) suku on
ruotsalainen, vuonna 1682 aateloitu suku.633

Liike-elamaéssa tyoskentelevien osuus koko véestostd on kasvanut huo-
mattavasti tutkittavalla ajanjaksolla. Yrittdjien prosentuaalinen osuus koko tyo-
ikdisestd vdestostd on Suomessa nykyisin noin 10 %.%3* Osuus oli huomattavasti
pienempi 1800-luvun lopulla.

Liike-eldmédn ammatit jakautuvat monipuolisesti eri tehtdviin. Liiketoi-
minnan laajuus ei vilttdmaéttd kdy ilmi pelkdstd ammattista. Niin ikddn on tek-
nisen koulutuksen saaneita, jotka usein ovat toimineet liike-eldimén palveluk-
sessa. Torvald Lilljan (1907-2001) isd oli tekniikan tohtori.6% Isissd on runsaasti
yrittdjingd toimineita (késittelen myohemmin omana kokonaisuutena).

Tyoldisammatit jakautuvat erilaisiin ammatteihin. Pientilalliset ovat saat-
taneet lisdksi toimia metsdtyomiehend, puutavaran uitossa ja muissa kuljetuk-
sissa sekd sahoilla, jotka olivat yleisid maaseudulla.®3® Joukossa on kasityoldisid,
jotka voitaisiin niin ikddn luokitella yrittdjiksi. Suutarit ja sepét toimivat usein
omissa tyétiloissaan harjoittaen elinkeinoaan. Jalkikasvu sai siind sivussa am-
matillista kokemusta. Joukossa on lisdksi tyomiehid, merimiehid ja tehdastyo-
ldisid. Mukana on vield autoiljjoita.

Taiteellisissa ammateissa toimineita isidkin l6ytyy. Joachim Hanselin
(1906-1978) iséd oli pianotaiteilija.®3” Ole Malmsténin (1925-1981) isd oli tunnettu
kapellimestari Georg Malmstén.%38 Viipurissa syntyneen Yrjo Suomaan (alkuaan
Statschkun, 1906-1972) isd oli musiikkitaiteilija ja kapellimestari Edvard

630 Vuonna 1860 aateliston osuus oli sdatylaisista 12 % ja koko védestostd 0,2 %. Suuri osa
aatelistosta kuului ammattinsa puolesta upseeristoon. Teollistumisen my&téd aatelis-
ton ammateissa yleistyivét johtajan ja insing6rin ammatit, mutta niiden osuus oli
vain muutaman prosentin luokkaa vield 1800-luvun lopussa. Vuonna 1910 aatelis-
miesten ammateissa johtajia oli 12 %. Kauppiaat/liikemiehet-ammattien osuus oli
2 %, samoin insindorien. (Snellman 2014, 254)

631 Kuorelahti 2011.

632 Mottonen 2008.

633 Henttinen 2011.

634 Stenholm, Heinonen, Kovalainen & Pukkinen 2011.

65 Auvinen 2012.

636 Myllyntaus 1992, 43.

637 Kivisto 2012.

638 Skippari 2012.
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Statschkun.®®® Per Henrik Taucherin (1915-2006) isd oli puolestaan kaupun-
ginarkkitehti.40 Lisdksi voidaan mainita, ettd Ville Rajakaltion (1908-1984) isa
oli eldinlddkari ja Rabbe Gronblomin (1950-2015) lddketieteen lisensiaatti.t4!

Yrittdjaperheen jilkeldiset
Taulukosta 21 selvidd, kuinka suuri osuus tdman tutkimuksen kohteena olevista
yrittdjistda on perheyrittdjien jalkeldisid seka jalkeldisten osuuden kehitys. Per-
heyrittdjien jalkeldisten osuus on noin 18 % koko aineistosta. Perheyritt&djaksi on
laskettu vain jonkinlaisen yritystoiminnan aloittamiseen tai vastaamiseen osal-
listuneet. Yrittdjaperheen jdlkeldisid on eniten tutkimusjakson alussa seka tut-
kimusjakson lopussa. Kuitenkaan ei ole havaittavissa selkedd trendia.

TAULUKKO 21 Perheyrittdjien jalkeldisten osuus neljélld ajanjaksolla

Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- 1890- 1911- Yhteen-
1889 1910 1930 1931- sd
Perheyritta-  Ei Maara 78 116 101 36 331
jan jalkeldi- % osuus 79% 85% 85% 75% 82%
nen Kylla Madra 21 20 18 12 71
% osuus 21% 15% 15% 25% 18%
Yhteensi Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Ensimmiisessd ryhmissi (vuosina 1845-1889 syntyneet) on mielenkiintoista, ettd
siind on paljon perheyrittdjien jélkeldisid (noin 21 %). Kaupan alalla toimineilla
yrittdjilld oli usein yhteyksid kaupankadyntiin, mikd edesauttoi oman liikkeen
perustamista. Varhaisemmalla kaudella vaikuttaa privilegioitu sddtyaika ja se,
ettd vanhat yritykset olivat kdytdnnossd aina perheyrityksid, kun osakeyhtiola-
kia ei ollut. Viimeisessi ryhmissi (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet) perustajista yli
viidennes on perheyrittdjien jdlkeldisid. Tamé kertoo siitd, ettd yrityksen perus-
tamisen kannalta on eduksi, ettd yrittdjien l&hipiirissd on aikaisemmin yrittdjina
toimineita.

Voidaan vield todeta, ettd rakennusalan perustajayrittédjissd on selvasti va-
hiten perheyrittdjien jalkeldisid. Vain kuuden rakennusalan yrittdjan taustalla
on perheyrittdjia. Tama kertoo rakennusalasta, joka mahdollistaa sen, ettd alalle
tullaan ilman yrittdjakokemusta. Teollisuudessa ja kaupan alalla ei ole suurta
eroa, vaan molemmissa noin viidennes yrittdjistd on perheyrittédjien jalkeldisié.

Yrittdjien perhetausta vaikuttaa yrittdjaksi ryhtymiseen. Kuten aikaisem-
min on todettu, tutkimusten mukaan suuri osa yrittdjistd tulee yrittdjaperheis-

639 Hoffman 2011.
640 Heinonen 2011.
641 Turunen 2012. Wester 2011.
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t4.642 Monilapsisissa perheissd yrittdjaksi ryhtyi usein perheen vanhin poika.®43
Perhekokojen pienentyessa titd yhteyttd ei luultavasti endd ole olemassa. Per-
heyrittdjien osalta on syytd todeta, ettd yrittdjien jédlkeldiset usein jatkavat per-
heyrityksen palveluksessa, eivdkd perusta omaa yritysta.

Yrittdjaperhetaustaisia esiintyy merkittdvéasti enemmén kuin véeston-
osuuden perusteella voisi olettaa.®** Esimerkiksi Yhdysvalloissa yrittdjyyden
malli periytyy seuraaville sukupolville. Yrittdjistd kuitenkin vain pieni osa aloit-
taa yrittdjyyden samalla toimialalla kuin vanhempansa.®4

Seppo Pitkdsen ja Kari Vesalan 1980-lukua kasittelevéssd tutkimuksessa
Kymen yrittdjistd 35 % oli ldhtoisin yrittdjaperheistd. Vaasan ldanin yrittajista
yrittdjataustaisia oli 20 %. Tdssd tarkastelussa ei ole mukana maanviljelijaper-
heitg.646

Agraariyhteiskunnan voimakkaasta vaikutuksesta aiheutuen Suomessa ei
ollut samanlaista luontaista perheyrityskulttuuria kuin Keski- ja Eteld-
Euroopassa. Tunnettujen suomalaisten perheyrityksien (esim. Fazer, Paulig)
tausta on Suomen ulkopuolella. Suomalaiset perheyritykset ja periytynyt yritta-
jdtausta ovat nuorempi ilmid. Suomessa ei ole syntynyt laajamittaista yritysten
periytymisen mallia. Maassa on ollut suhteellisen vahan yrityksid. Yrityksen
jatkajia, eli toisen tai sitd vanhemman polven hallussa olevia yrityksid, arvioi-
daan nykyisin olevan noin 15 %.647

Tassd tutkimuksessa yrittdjataustan vaikutus olisi tullut eri tavalla esille,
jos olisi katsottu, kuinka paljon yrittdjaperheistd tulee ylipdadtiansa yrittgjia. Yrit-
tdjaperheen jdlkeldisten vanhemmat ovat voineet epdonnistua liiketoiminnas-
saan tai aikaisempi liiketoiminta on siirretty jollekin toiselle. Monessa tapauk-
sessa yrittdjan jdlkeldinen (tavallisesti poika) joutuu miettiméddn, jatkaako han
toimintaa perheen yrityksessé vai perustaako hdn oman yrityksen. Téahén valin-
taan vaikuttaa vahvasti perheen rooli. Usein pddtokset tehdddan yhteisymmar-
ryksessd.o48

Teollistuminen ja yrittijien sosiaaliset taustat
Suomen varhaisen teollisuuden vaiheessa yritysten perustajat tulivat s&ity-
yhteiskunnan vanhoista yldkerroksista eli aatelistosta, upseeristosta ja ylimmas-
td virkamiehistostd.®4 Ulkomaisia yrittdjid oli paljon puutavarateollisuudessa.

642 Ks. esim. Bannock 1981; Lentz & Laband 1990.

643 Carle 1980.

644 Huuskonen 1992, 64.

645 Stanworth, Stanworth & Granger 1989.

646 Pitkdnen & Vesala 1988, 48. Tutkimuksen kohteena oli 43 Kymen lddnin yrittdjad ja 35
Vaasan lddnin yrittgjaa.

647 Lehti, Rope & Pyykko 2007, 14-16.

648 Tami tulee esille sukupolvenvaihdoksissa, ks. ylesesti esim. Koiranen 2000. Ojala
(2002a, 221-222, 221-253) on kisitellyt ldhemmin sukupolvenvaihdosta 1800-luvun
puolivilin patriarkaalisessa perheyrityksessd. Kauppahuoneiden sukupolvenvaih-
dosprosessin ongelmista, ks. Ojala 2016, 20. Perheyrittdjyyden erdan maaritelmén
mukaan perheyrityksen on tarvinnut kokea sukupolvenvaihdoksia, jolloin ensim-
mdisen sukupolven yritykset eivit voisi olla perheyrityksid (Koiranen 1998, 19).

649 Kuisma 2009, 126-127.
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Suomenkielisen vdeston osuus oli vaatimaton. Aatelistoon kuuluneilla suuryrit-
tdjilla oli yhteyksid vanhoihin laivanvarustaja- tai teollisuussukuihin.60

Teollistumisen alkuvaiheessa ammattimiehid, kuten teknikoita ja insinoo-
rejd, haettiin myos ulkomailta.®>! Ulkomaalaistaustaisilla liikemiehilld oli oma
osansa teollistumisessa ja tehtaiden perustamisessa. Yrittdjakunnassa oli 1800-
luvun lopussa merkittavésti ulkomaalaisia litkemiehid.652

Ulkomaalaisilla insinooreilld oli tarked tehtdva Suomen teollistumisessa.
Ulkomailta tulleet teknilliset johtajat muodostivat 1800-luvun lopulla oman
professionaalisen ryhménsd metséteollisuudessa. Heitd ei kuitenkaan yleensa
valittu tehtaan johtajiksi.t%3

Suomen teollistumisen alkuvaiheessa ulkomaalaisilla yrittdjilld oli suuri
vaikutus. Heiddn osuutensa oli merkittdvin paperi- ja kemianteollisuudessa.
Useimmat ulkomailta tulleet yrittdjdt olivat ruotsalaisia, vendldisid tai saksalai-
sia. Vendéldiset ja norjalaiset olivat sahateollisuuden kehittdjid, esimerkiksi norja-
lainen Hans Gutzeit (1836-1919) perusti Enso-Gutzeitin. ¢ Skotlantilainen
James Finlayson (1772-1852) aloitti maan puuvillateollisuuden perustamalla
puuvillatehtaan Tampereelle. 955 Ruotsissa syntynyt Axel Wilhelm Wahren
(1814-1885) perusti Forssan puuvillatehtaan ja oli Kymin Oy:n perustajia.®5¢
Ulkomaalaisten perustamia tehtaita olivat myos Tampereen verkatehdas ja Po-
rin tulitikkutehdas. Ulkomaalaisten yrittdjien osuus ei kuitenkaan ollut poikke-
uksellisen suuri.®” Itsendistymisen jdlkeen ulkomaisomisteisia yrityksiad siirtyi
valtion omistukseen.

Teollistuminen ja talouden vapautuminen sai aikaan uuden liikemiesluo-
kan. Sosiaaliselta pohjaltaan se muodostui teollista toimintaa harjoittaneista
aatelisista, osasta porvaristoa ja joukosta séddtyldisid.o® Skandinaviasta, Saksasta
ja Vengjdltd tuli Suomeen yrittdjid, sijoittajia ja asiantuntijoita. Ulkomaisten yrit-

650 Kuisma 1999, 45. Ojalan (2000) tutkimuksessa luokkaan ”aateli ja sotilaat” kuuluu 8 %
kauppiasporvarisukujen jalkeldisistd vuosina 1645-1998. Osuus on suurin sukupol-
vessa, jonka ensimmadinen syntymévuosi on 1822. Kuisman (1990, 22-23) mukaan te-
ollisuuden uranuurtajista useat olivat aatelissdddystd (mm. Ramsay, Wrede, von
Frenckel). Ilmioon vaikutti se, ettd aateliston varallisuudesta ja maaomaisuudesta oli
hyotya yrityksid perustettaessa.

651 Kuisma 2009, 125-126.

652 Kuisma 1993, 246. Keskeiset sahayrittdjat 1800-luvulla olivat ulkomailta. Sahateolli-
suuden tuotannosta 1910-luvulla noin neljénnes syntyi ulkomaisten omistamissa yri-
tyksissd ja noin 40 % sahayritysten omistamasta metséstd oli ulkomaisten yritysten
hallussa (Myllyntaus 1992).

653 Michelsen 1999, 165-167. Jensen-Eriksen (2006) on tutkinut saksalaisten ammattilais-
ten (kuten insinoorit ja teknikot) osuutta Suomen metsateollisuuden syntymisessa
vuosina 1860-1940. Ammattitaitoisen tytvoiman kautta saatiin tarvittavaa tietotaitoa.
Metsiteollisuudessa yksinomaan kansalliseen ammattitaitoon voitiin turvautua vasta
toisen maailmansodan jalkeen.

654 Ahvenainen 2000.

655 Nykénen 2000.

656 Herranen 2009.

657 Kuisma 2009, 129. Suuryritysten perustajissa ulkomaalaisilla oli kuitenkin merkittava
panos; 1900-luvun alun kymmenestd suurimmasta yrityksestd neljan (Gutzeit, Fin-
layson, Barker, Tornator) oli perustanut ulkomailta saapunut henkil6 (Ojala & Karo-
nen 2006a, 294).

658 Kekkonen 1987, 323-324. Liahemmin ks. Voionmaa 1932, 111-112; Wirilander 1974,
137-239; Alapuro 1985, 69.
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tdjien osuus Suomen teollisuudessa oli vain noin kymmenesosa.®® Ruotsista ja
Norjasta tulleet sahateollisuusmiehet toivat mukanaan taitoa ja kokemusta.60

Suomenkielisen vdeston osuus oli vaatimaton liikemieseliitissa teollistu-
misen alkuaikoina. Se kuitenkin tiedetddn, ettd suursahojen omistajat olivat
yleensd suomalaisia. %! Elinkeinoeldmdn vapautuminen vaikutti siten, ettd
suomenkielisille tuli enemman mahdollisuuksia perustaa yrityksid. Kuitenkaan
ei ole tehty kartoitusta yritysten perustajien kielitaustoista muiden kuin suu-
rimpien yritysten osalta.®6?

Talouden vapautumisen my6td liikemiehistd tuli yhteiskunnallisesti ko-
hoava luokka, joka nojautui vapaaseen kilpailuun, esteettomadn yrittdjyyteen
eikd endd privilegioihin ja monopoleihin.®®® Kauppaporvarit olivat 1800-luvun
puolivélissd osa yhteiskunnan ylarakennetta.064

Eliittitutkimuksen ndkokulmasta perustajayrittdjien sukunimid voidaan
verrata ndiden yleisyyteen koko véesttssd.®®® Suomalainen ja suomenkielinen
talouseldmd nousi fennomaanien vaikutuksesta 1800-luvun lopulla.®%® Teolli-
suuden ja kaupan johtava kerros rekrytoitui aluksi vanhasta ruotsinkielisesta
sdatyldistostda: virkamiehistd, porvaristosta ja aatelistosta. 1870-luvulta alkaen
syntyi uusia tukkukaupoiksi perustettuja liikkeitd, jolloin syntyi uusi suomen-
kielinen kauppiaskunta.t¢”

Ruotsinkielisilld oli pitkddn hallitseva asema talouseldmdissd. Fellmanin
tutkimuksessa viimeisessd ryhmaéssad (vuosina 1905-1940 syntyneet) ruotsinkie-
lisia on 45 % ja suomenkielisid 54 %. Ensimmdisessd ryhmaéssé (vuosina 1829-
1874 syntyneet) ruotsinkielisten osuus on 81 %, suomenkielisten 12 % ja muuta

659 Kuisma 2015, 89-90.

660  Virrankoski 2001, 536.

661 Virrankoski 2001, 536.

662 Ks. esim Fellman 2000a, 60-61.

663 Kekkonen 1987, 324.

664 Mauranen 1981. Suomen kaupungeissa toimi 1840- ja 1850-luvuilla yli 1 100 kauppi-
asta. Kauppiaiden maara lisdantyi merkittavasti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa. Kauppiasporvarisuvut muodostavat pitkédn, yli sddtyajan ylittivan perinteen
liike-eldméssa. Tunnettujen porvarisukujen kolmannen polven edustajista 40 % oli
jollakin tavalla osallisena liike-eldmassa (Ojala 1999b; 2016, 20-21). Perhe ja suku oli-
vat kauppiaskapitalistisella ajalla liiketoiminnan keskuksessa, johon kytkeytyi kaup-
paporvareiden tiiviit sukulaisverkostot (Ojala 2016).

665 Ruuskanen, Snellman & Widgrén 2010, 49. Gregory Clark on tehnyt kiistellyn tutki-
muksen The son also rises: surnames and the history of social mobility (2014), jossa han
selvittdd sukunimien jatkuvuuden avulla sosiaalista liikkuvuutta mm. nykyajan
Ruotsissa, 1400-luvun Englannissa ja Qing-dynastian aikaisessa Kiinassa. Tutkimuk-
sen péatulos on, ettd sosiaalinen liikkuvuus on hidasta, se on vahvasti perinnollistd
suvuittain ja on vdhan todisteita, ettd sitd pystyttdisiin lisdamaan (Clark 2010, 274).
On paljon tutkimuksia, joissa on havaittu sosiaalisen liikkuvuuden lisdéntyminen
1900-luvulla, ks. esim. sosiologian professori Peter Saundersin tutkimus Social Mobili-
ty Myths (2010) ja siind mainitut lahteet. Meritokratian yleistyminen yhdistetdan ylei-
sesti lansimaisen vapaan yhteiskunnan syntymiseen, ks. esim. Michael Young, The
Rise of Meritocracy, 1870-2033 (1958). Liike-eldmén sosiaalisesta liikkuvuudesta ruot-
salaisella aineistolla ks. Henrekson & Lyssarides 2016.

666 Marko Paavilainen (2005) on véitdskirjassaan tutkinut 1800-luvun fennomaanista
talouseldmaa ja liike-elamén kielitaistelua, ks. myos Jutikkala 1989; Keskisarja 2005.
Suomalaisuusliikkeestd yleisesti Pohls & Tommila (toim.) 1989.

67 Alapuro 1985, 66-70.
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kieltd puhuvien 7 %.568 [lkka Ruostetsaaren eliittitutkimuksessa yhteiskunnan
eliitiksi madaritellyssa ryhmaéssa ruotsinkielisid oli viidennes vuonna 2001, vaik-
ka suomenkielisten osuus oli kasvanut.®® Niin ikddn suomalaisten porssiyhti-
oiden hallituksissa suomenruotsalaisten osuus on alkanut vahentyd. Kun vuon-
na 1980 hallitusten jasenistd 40 % puhui didinkielendan ruotsia, oli osuus vuon-
na 2004 endd 19 %.670

Téssd tutkimuksessa suomenkielisten ja ruotsinkielisten henkildiden tun-
nistamista ei ole voitu tehdd tdysin aukottomasti, koska kaikista ei ole tietoa
siitd, mitd kieltd kodissa kdytettiin. Talouseldmé&n vaikuttajat -julkaisun eldmaé-
kerta-artikkeleissa ei ole erikseen mainintaa &didinkielestd.6”? Artikkeleissa on
kuitenkin mainintoja henkiliden kotikielistd. Tatd tietoa olen kdyttanyt hyvaksi
jaottelussa.

Tutkimusaineistosta kady ilmi, ettd suomenkielisten sukunimien osuus on
yleistynyt. Ensimmdisessd ajanjaksossa (vuosina 1845-1889 syntyneet) ruotsin-
kielisten osuus on noin 36 %. Toisessa jaksossa (vuosina 1890-1910 syntyneet)
osuus on endd noin 18 %. Neljannessa jaksossa (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet)
suomenkielisten osuus on noin 92 %.

668 Fellman 2000a, 61. Jorma Ahvenaisen (1990, 100) mukaan ruotsalaisen pddoman hal-
litsemilla liikkeilld 1900-luvun alussa oli ”tendenssi rekrytoida johtajat tutusta piiristd.”
Suurteollisuudesta oli vield v. 1950 noin 60 % ruotsalaisten hallussa (Ruostetsaari
1992). Ruotsinkielisten sukunimien osuus oli 17 %.

669 Ruostetsaari 1992.

670 Snellman 2007, 205.

671 Matrikkeleissa ja hakuteoksissa on yleensi tilaisuus antaa tietonsa haluamallaan kie-
lells, esim. Kuka kukin on -teossarja ja Suomen talouseldmdin johtajisto -teokset. Tamén
avulla voidaan selvittdd tarkemmin kielikysymystd. Omassa aineistossani tdtd mah-
dollisuutta ei kuitenkaan ole.
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TAULUKKO 22  Perustajayrittijien kielitausta neljalli ajanjaksolla.’”

Perustajayrittijien syntymivuodet Yh-
1845- 1890~ 1911- teen-
1889 1910 1930 1931- sd
Kieli Suomi  Méara 60 108 109 44 321
osuus 61% 79% 92% 92% 80%
Ruotsi  Maiara 36 24 10 4 74
osuus 36% 18% 8% 8% 18%
muu Maara 2 4 0 0 6
osuus 2% 3% 0% 0% 2%
Yhteensi Maara 99 136 119 48 402
osuus 100% 100% 100% 100% | 100%

Lidhde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

3.5 Koulutustason kehitys

Koulutustason tutkiminen valaisee sitd, mink&dlainen vaikutus koulutuksella on
yrityksen perustamiseen ja onko koulutuksen kehittymiselld vaikutusta yritta-
jyyteen. Taméan vuoksi on syytd selvittdd, minkilainen on tdmén tutkimuksen
kohteena olevien yrittdjien koulutustason kehitys. Perustajayrittdjien koulutus-
taustan selvittdminen on oleellista omassa tutkimuksessani, koska kéytdn kou-
lutustaustatietoja jatkossa perustajayrittdjien typologisoinnissa.

Yritysjohdon ammatillistumista késitelleissd tutkimuksissa on selvinnyt,
ettd ammattijohtajien koulutustaso on noussut 1900-luvulla ja se on muuta vé-
estod selvidsti korkeampi. Suurin osa yritysjohtajista on suorittanut korkeakou-
lututkinnon.®” Yritysten perustajien koulutustasosta ei ole tehty vastaavia tut-
kimuksia. Self-made man -taustahypoteesin mukaan yritysten perustajilla on
ollut vaatimaton koulutus.

Yritysjohtajien koulutustaso on noussut teollistumisen aikana. Siihen on
vaikuttanut yleensd koulutusmahdollisuuksien lisddntyminen sekéd erityisesti
kaupallisen koulutuksen lisddntyminen. Seuraavassa taulukossa 23. tarkastel-
laan, miten koulutuksen lisdéntyminen on nékynyt perustajayrittdjien koulutus-
taustassa. Tarkastelen perustajayrittdjien koulutusta suhteessa yleiseen koulu-
tustason kehitykseen.

672 On huomioitava, ettd taulukkoa ei ole tehty tiedetyn kielen perusteella (sitd ei ole
kerrottu aineistossa) vaan se on arvioitu sukunimien perusteella. Kieltad ei ole niin
ikddn mainittu arvonimihakemuksissa.

673 Ennen kaikkea Fellman 2000a, 107-148; Fellman 2001a. Ammattijohtajilla on yleisim-
min korkea tekninen koulutus. Yritysjohdon koulutuksesta yleisesti Michelsen 2001a,
182-184



153

TAULUKKO 23 Perustajayrittdjien koulutustaso neljilld ajanjaksolla

Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- 1890- 1911- Yhteen-
1889 1910 1930 1931- sd
Ei muodollista koulutus- Mé&ara 40 40 26 8 114
fa, yhtendiskoulu, kan- % osuus | go9, | 299 | 2% | 17% | 28%
ammattikoulu, keskikou- Mé&ara 15 13 18 5 51
lu % osuus | 15% 10% 15% 10% 13%
ylioppilas, opistotason =~ Maira 6 1 5 2 14
opintoja % osuus | 6% 1% 4% 4% 4%
kauppakoulu, teolli- Maiadra 15 29 17 4 65
suuskoulu % osuus | 15% 21% 14% 8% 16%
opistotaso, korkeakoulu- Méaara 18 38 40 17 113
opintoja % osuus | 18% 28% 34% 35% 28%
korkeakoulututkinto Maara 5 15 13 12 45
% osuus 5% 11% 11% 25% 11%
Yhteensad Madra 99 136 119 48 402
% osuus | 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmain vaikuttajat -julkaisu (www. finlit.fi/ talousvaikuttajat

Perustajayrittdjien koulutustaso vaihtelee vailla muodollista koulutusta olevista
korkeakoulun kdyneisiin. Perustajayrittédjistd korkeakoulututkinnon on suorit-
tanut noin 11 prosenttia. Viimeisessd jaksossa (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet)
noin joka neljds on suorittanut korkeakoulututkinnon. Yli neljannes on pddssyt
asemaansa kansakoulupohjalta tai ilman muodollista koulutusta. Saman verran
on opistotason kédyneitd. Yliopistollisen jatkotutkinnon tehneité ei ole lainkaan.
On syytd havaita, ettd koulutuksen tarjonnan lisddntyminen on vaikuttanut
yrittdjien saamaan koulutukseen, eikd kyseessd ole vain lisddntynyt koulutuk-
sen kysynta.

Kaikilla yrityksen perustajilla ei ollut mitdén muodollista koulutusta. Kui-
tenkin heilld on yleensd ollut jotakin kouluttautumista, vaikka se ei papereissa
nékyisikddn. Jotta henkilo on pystynyt perustamaan yrityksen, on hénelld pita-
nyt olla osaamista. Kauppahuoneen harjoittelijana ja késityomestarin oppipoi-
kana saa tyohon valmentavaa oppia. Melko varmasti voidaan sanoa, ettd luku-
ja kirjoitustaito on ollut yrityksen perustamisen edellytyksend.

Luku- ja kirjoitustaito lisddntyi Suomessa 1800-luvun lopulla koulutusjar-
jestelmdn laajentuessa.t’* Sddtyjakoisessa yhteiskunnassa eriasteiset koulut oli
asetettu palvelemaan eri ryhmid; kansakoulut olivat rahvasta, reaalikoulut por-
varistoa ja oppikoulut sivistyneistod varten.®”> Taméan tutkimuksen kohteena
olevista yrittdjistd yhdeksdn on suorittanut porvaristolle tarkoitetun reaalikou-
lun tai sen linjan. Pddsddntoisesti perustajayrittdjat ovat lihtoisin kansakoulu-
pohjalta. Téhan vaikuttaa tutkimukseni aikarajaus.

674 Joutsivuo 2010, 168.
675 Wirilander 1974, 328.
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Kansakoulujen perustaminen tuli mahdolliseksi v. 1866, jonka jdlkeen nii-
den méaéra kasvoi nopeasti. Maaseudulla oli noin 2 000 kansakoulua vuosisadan
vaihteessa. Jokaiseen Suomen kuntaan oli perustettu kansakoulu vuoteen 1906
mennessd. Yleinen oppivelvollisuus astui voimaan v. 1921. Lakisdédteisen oppi-
velvollisuuden pystyi suorittamaan myo6s oppikoulussa vuodesta 1924 alka-
en.676

Suomalaisten lukutaitoisuus oli korkealla tasolla jo 1800-luvulla, kun teol-
listuminen kdynnistyi.t”” Lukutaidon kohentuminen lisdsi edellytyksid perustaa
yrityksid ja hankkia lisikoulutusta. Maaseudulta ldhteneet yrittdjat hankkivat
koulutusta mm. eri puolille maata perustetuista kansanopistoista. Toinen vaihe
kansallisen koulutuksen uudistamisessa oli yliopistoon johtavien oppilaitosten
perustaminen. Tédssd oli kyse kasvavan keskiluokan ammattikoulutuksen li-
sadmisestd.o”8

Kansakoulusta tuli v. 1946 yhteinen pohjakoulu kaikille lapsille. Kaksija-
koiseen jdrjestelmadn kuului kansakoulun ohella oppikoulu, johon piti pyrkid ja
jota kdvi vain pieni méadrad koululaisia. Oppikoulun kdyneet olivat yleensd va-
rakkaimpien perheiden lapsia. Peruskoulu-uudistuksessa v. 1968 luotiin tasa-
vertainen koulutusjdrjestelmd, yhteinen yhdeksdnvuotinen oppikoulu kaikille
lapsille, ja samalla periaatteessa kaikille samanlaiset mahdollisuudet jatkaa lu-
kioon ja sitd kautta yliopistoon ja korkeakouluihin. Uusista opiskelupaikoista
suuri osa syntyi Helsingin ulkopuolelle.t7

Yrittdjaksi on ryhdytty usein ammattikoulu- tai yleissivistavéltad tasolta.
Yrittdjien koulutustaso on kohonnut. Vuonna 1984 yli 60 prosentilla yrittdjistd
(mukaan luettuna perheenjdsenet) ei ollut perusasteen jdlkeistd koulutusta.
Vuonna 1993 luku oli enda 43 prosenttia. Tuolloin puolella yrittédjistd ja yrittaja-
perheenjésenistd oli keskiasteen koulutus. Noin kahdeksalla prosentilla oli kor-
kean asteen koulutus. Ammatillisista koulutuslaitoksista ja korkeakouluista tuli
vahan yrittsjia. 650

Tarvittava ammattitaito on voitu hankkia niin ikdédn tyoeldmassé, jolloin
yrittdjalld ei ole edes ammattikoulutusta. Esimerkiksi vuonna 1997 kolmannek-
sella suomalaisista yrittdjistd ei ollut perusasteen jdlkeistd koulutusta.8!

Muodollisen koulutuksen véhdisyys on vaikuttanut yrittdjyyteen. On to-
dettu, ettd koulutustason nousu on vihentinyt todenndkoisyyttd ryhtyad yritta-
jéiksi.082 Tutkimuksissa on tullut esille, ettd 1980-luvun alussa yli kahdella kol-

676 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 22-23.

677 Lyons 2010. Tama koskee niin ikd4n muita Pohjoismaita, ks. esim. Vincent 2010. Toi-
saalta Crafts (1997) on tehnyt selvityksen, jossa Suomi ei sijoitu karkisijoille inhimilli-
sen kehityksen vertailussa. Vuonna 1870 Suomi on koko listan viimeisend. Seuraa-
vassa vertailussa v. 1913 Suomi on noussut selvésti, mutta on kuitenkin yhé selvésti
jdljessda Ruotsia ja Norjaa. How Was Life (2014) -tutkimushankkeen mukaan noin v.
1820 alle 20 % maailman véestostd oli lukutaitoisia ja heistd suurin osa oli Lénsi-
Euroopassa. Vuonna 2000 noin 80 % véestostd on lukutaitoisia.

678 Meinander 2011, 154-160.

679 Meinander 2011, 236-237.

680 Jukka 1995, 76-77.

681 Yryittdjyyskatsaus 2012.

682 Bergman 1980.
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masosalla suomalaisista teollisuusyrittdjistd on ollut peruskoulutuksena vain
kansakoulu.®83 Koulutuksen yleistyessi yrittdjienkin koulutustaso on noussut.

Olavi Borg ja Jaakko Pehkonen selvittivét laajassa yritysjohtajatutkimuk-
sessaan suomalaisten omistajayrittdjien koulutustasoa 1980-luvun alussa. Té-
mén selvityksen mukaan omistajayrittdjistd korkeakoulututkinnon oli suoritta-
nut viidennes johtajista. Opistotason tutkinto oli yli kolmanneksella (35%).
Ammattikurssin tai -koulun oli kdynyt noin 36 %. Vailla ammatillista koulutus-
ta oli noin 9 %. Kansalaiskoulun kayneita oli noin 42 %, keskikoulun noin 30 %
ja ylioppilaiksi kirjoittaneita oli noin 29 %.68 Taman tutkimuksen nakokulmasta
on syytd todeta, ettd vain osa tutkimuksen perustajayrittdjistd on omistajayritta-
jid. Omistajayrittdjien koulutustaso on ollut korkeampi.

Seppo Hauta-ahon véitostutkimuksessa mukana olleilla 1980-luvun lopun
yrittdjilld ldhes puolella oli kansakoulu, ammattikoulu ja jokin kurssitasoinen
peruskoulutus. Opistotasoinen koulutus oli kuudesosalla ja korkeakoulutasoi-
nen kahdeksasosalla. Kaupallisen koulutuksen saaneita oli 7 %, ja teknillisen
koulutuksen saaneita oli 40 %.%8°

Hannu Littusen tutkimuksessa 1990-luvun alun yrittdjien koulutus on jaet-
tu kolmeen kategoriaan. Ne olivat vailla ammatillista koulutusta olevat, koulu-
ja opistotasoisen teknisen koulutuksen saaneet ja korkean kaupallisen koulu-
tuksen saaneet yrittdjat. Toiminnassa olleiden yrityksien yrittdjistd yli 56 pro-
sentilla oli koulu- tai opistotasoinen tekninen koulutus. Korkea kaupallinen
koulutus oli noin kolmanneksella (33 %). Ilman ammatillista koulutusta oli noin
11 %. Lopettaneiden yrityksien yritt&jilld oli selvéasti alhaisempi koulutus. Ilman
ammatillista koulutusta oli noin 37 %, ja korkea kaupallinen koulutus oli noin
8 %:1la.o86

Littunen on lisdksi tehnyt tutkimuksen, jossa tarkastellaan suomalaisten
uusien yritysten menestymiseen vaikuttavia tekijoitd. Taman mukaan yrittdjien
koulutuksella on positiivinen yhteys uuden liiketoiminnan suorituskykyyn.o8”

Kansainvilisissd tutkimuksissa on tullut esille, ettd perustajajohtajilla on
ammattijohtajia alhaisempi koulutustaso. Hermann Simonin 1990-luvulle sijoit-
tuvassa tutkimuksessa, joka késitteli markkinajohtajan aseman saaneita yrityk-
sid, kdvi ilmi, ettd johtajista noin puolet oli saanut kaupallisen koulutuksen ja
noin 39 % teknisen koulutuksen, ja noin 5 % oli saanut koulutusta molemmilta

683 Bergman 1980, 11. Vain vajaa 10 % oli suorittanut ylioppilastutkinnon. Akateemisen
tutkinnon suorittaneita oli vain noin 10 %

684 Borg & Pehkonen 1983, 6-19. Tutkimuksen aineisto kerittiin postikyselynd. Tutki-
muksen kohteena olivat Suomen Tyonantajien Keskusliiton (STK) ja Liiketyonantaji-
en Keskusliiton (LTK) jasenyritykset, joista valittiin 2 757 yrityksen otos. Kokonais-
vastausprosentti oli noin 60 %. Otoksessa oli mukana 1 820 alle 100:n henkilon yritys-
téd, 678 keskisuurta yritystd ja 239 suuryritysta.

685 Hauta-aho 1990.

686 Littunen 1994, 22-23. Tutkimuksen kohteena olivat vuonna 1990 perustetut metallite-
ollisuus- ja palveluyritykset, joita oli yhteensa 2 583. Tutkimuksen mukaan yrityksen
lopettaminen oli sidoksissa yrittdjan osaamiseen yrityksen perustamistilanteessa ja
tahan liittyen perustamissuunnitelman toimivuuteen Ks. myos Jonninen 1996

687 Littunen 1996; 2001. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kansainvalisen tutkimuskirjalli-
suuden perusteella asia ei ole ndin yksinkertainen. On olemassa vastakkaisia tutki-
mustuloksia (ks. esim. Sandberg 1986).
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koulutusaloilta. Kuitenkin oli niin, ettd monet perustajat eivit olleet saaneet
akateemista koulutusta. He olivat kuitenkin usein olleet oppipoikana (apprenti-
ceship program), jossa olivat saaneet riittdvan teknisen tietdmyksen.o88

Oman tutkimukseni kohdejoukosta ilman mitddn muodollista koulutusta
tai vain kansakoulun suorittaneita oli noin 28 %. Ammattikoulutaso oli noin 12
prosentilla perustajayrittdjistd. Ammattikoulutusta on saatu mm. ammattikou-
lujen linjoilla (esim. sdhko- ja metallilinjat), kotiteollisuuskoulussa ja kasityo-
ldiskoulussa. Joukossa on sellaisia perustajayrittdjid, jotka ovat suorittaneet
ammatillisen koulutuksen ja jatkaneet vield opintoja opistotasolle. Lukion tai
vastaavan suorittaneita, joilla ei ole sen jélkeista tutkintoa, oli noin 4 %.
lutustaso on ensimmadisessd ajanjaksossa (vuosina 1845-1889 syntyneet). Tuolloin
ldhes 40 % oli kansakoulupohjalta tai vailla muodollista koulutusta. Korkeakou-
lututkinnon oli suorittanut joka kymmenes perustajayrittdja. Viimeisessa jaksossa
(vuoden 1930 jalkeen syntyneet) kansakoulupohjalta on noin 17 % ja korkeakou-
noin 28 % yrittdjista.

Taulukossa 24 on esitetty ylioppilastutkinnon suorittaneiden perustajayrit-
tdjien osuuden kehitys. Perustajayrittdjistd ylioppilastutkinnon on suorittanut
noin 15 %. Ensimmadisessa ajanjaksossa (vuosina 1845-1889 syntyneet) osuus on
vain noin 11 %. Viimeisessa ryhmaéssa (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet) osuus on
noussut noin 30 %:iin. Perustajayrittdjissdé on ollut koko ajanjaksolla hieman
enemmin ylioppilaita kuin samana aikana koko kansasta. Esimerkiksi vuonna
1950 ylioppilaita oli alle 10 %, kun perustajayrittdjissd heitd oli yli 10 %.

688 Simon 1996, 218-219. Ks. my®os esim. Cassis 2005. Toninellin & Vastan (2014) tutki-
muksessa tuli esille, ettd italialaisilla yritt4jilla on ollut korkea muodollinen koulutus.
Noin neljannekselld oli korkeakoulututkinto ja noin 36 %:lla lukiotodistus (high-
school certificate) ja 20 %:lla keskikoulututkinto (middle school certificate). Noin 17 %
oli kdynyt vain peruskoulun (primary school). Korkeakoulututkinnon suorittaneilla
tekninen koulutus oli selvésti yleisin (62 %). Seuraavaksi yleisimpid olivat laki (21 %),
liiketalous (11 %) ja humanistinen koulutusala (6 %). Yritt&jilld oli my6s paljon ulko-
maisia opintoja. Tortella, Quiroga & Moral-Arce (2012) ovat tehneet tutkimuksen,
jossa on vertailtu Espanjan, Skotlannin, Englannin ja Ranskan yritt&jia toisiinsa. Suh-
teessa koulutukseen on havaittavissa joitakin eroavaisuuksia verrattaessa Italian yrit-
lututkinnon suorittaneita ettd alhaisen muodollisen koulutuksen saaneita. Englannis-
sa yrittdjilla on usein ollut kdytynad oppikoulu (nykyisin yldaste) (secondary school).
Tutkimuksen yrittdjistd lahes puolet (47 %) oli saanut tamén tason koulutuksen. Tor-
tella, Quiroga & Moral-Arce (2009) ovat vertailleet koulutuksen merkitystd Englan-
nin ja Espanjan yrittdjien menestymiseen.
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TAULUKKO 24 Perustajayrittdjien ylioppilastutkinnot neljalla ajanjaksolla

Perustajayrittijien syntymivuodet
1845-1889]1890-1910|1911-1930| 1931- [ Yhteensd
Ylioppilas Ei Maara 88 119 101 34 342
% osuus 89% 88% 85% 71% 85%
Kylla Maara 11 17 18 14 60

% osuus 11% 13% 15% 29% 15%

Yhteensa Maéiara 99 136 119 48 402

% osuus 100% 100% 1000% 100% 100%

Lidhde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Yrittdjatoiminnan kehittdmissadédtion tekemaistd selvityksestd kay ilmi, ettd 1980-
luvun alussa yli 50 henkil6d, mutta alle 500 henkiloa tyollistdvien yritysten joh-
tajista neljannes oli suorittanut ylioppilastutkinnon. Pienempien yrityksien joh-
tajissa osuus oli pienempi. Ylioppilaiden osuus oli 5-9 henkildad tyollistavien
yrityksien johtajista 12 %. Pienissd yrityksissa (1-4 tyontekijad) ldhes 70 % oli
kdynyt vain kansa- tai kansalaiskoulun. Tamén selvityksen perusteella nédyttda
siltd, ettd johtajien koulutustaso kohoaa yrityskoon kasvaessa.®®” Oman tutki-
mukseni ndkokulmasta on hyva tuoda esille, ettd vain osa johtajista oli perusta-
nut yrityksen. Pienemmissa yrityksissd perustajien osuus on suurempi.

Yliopistollisen korkeakoulutuksen yleisyyttd kuvaa se, ettd 2000-luvulla
yliopiston aloittaa noin joka kolmas alle 22-vuotias nuori. Korkea-asteen koulu-
tuksen osuus nousi ensimmdistd kertaa 30 %:iin vuonna 1970 syntyneissd. Kou-
lutuksen muutosta kuvaa se, ettd 1900-luvun alussa syntyneistd osuus oli vain
pari prosenttia.®® Taulukossa 25 on esitetty Suomen koko vdeston koulutusta-
son kehitys.

TAULUKKO 25 Koulutukseen osallistuminen 1920-2007, osuus ikdluokasta (%).6%1

Vuosi, Aloittaa Aloittaa | Ylioppilas- | Aloittaa | Suorittanut keski-
osuus ikd- | keskikoulun | lukion tutkinto yliopiston | tai korkea-asteen
luokasta tutkinnon

1920 9 3 2 1 -
1950 27 9 7 5 10
1970 59 36 22 12 26
1990 100 55 45 23 50
2007 100 58 51 31 65

Yrittdjien koulutustaso on kohonnut yleisen koulutustason nousun myota. Kui-
tenkin kokonaisuudessa yrittdjien koulutustaso on alhaisempi kuin palkansaaji-

689 Allardt 1984.

690 Pekkala Kerr 2012, 299, 313.

091 Pekkala Kerr 2012, 297. Koulutuksen kehityksesta yleisesti Kettunen & Simola (toim.)
2012.
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en. Kolmannes yritt&jistd oli suorittanut v. 2005 alemman tai ylemman korkea-
asteen tutkinnon. Akateemisesti koulutettujen yrittdjyysaktiivisuus on lisdanty-
l‘lyt.692

Taulukossa 26 on kuvattu oman tutkimukseni korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden perustajayrittdjien osuuden kehitys. Perustajayrittdjistd kaikkiaan
noin 11 % on suorittanut korkeakoulututkinnon. Ajanjaksovertailu (taulukko 26)
osoittaa, miten osuus on noussut. Ensimmadisessd jaksossa (vuosina 1845-1889
syntyneet) vain 5 % oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Viimeisessa ryhmas-
sd (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet) osuus on jo 25 %. Yleisimmin korkeakoulu-
tutkinto on suoritettu tekniseltd koulutusalalta (53 %). Seuraavaksi yleisin on
kaupallinen ala (18 %).

TAULUKKO 26  Perustajayrittdjien korkeakoulututkinnot neljilld ajanjaksolla.

Perustajayrittijien syntyma-
vuodet

1845- 1890- 1911-
1889 1910 1930 1931- |Yhteensi
Korkeakoulutut- Ei Maara 94 121 106 36 357
kinto % osuus 95% 89% 89% 75% 89%
Kylla Mird 5 15 13 12 45
% osuus 5% 11% 11% 25% 11%
Yhteensi Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmén vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Perustajayrittijien kaupallisen ja teknisen koulutuksen kehitys
Yritysten perustajien koulutustaustaan on olennaisesti vaikuttanut se, miten
suomalainen koulutusjdrjestelmd on kehittynyt. Luku-, lasku- ja kirjoitustaitoi-
suuden sekd pohjasivistyksen parantuminen ovat vaikuttaneet yrittdjien koulu-
tuksen kohentumiseen. Suomalaisen yrityseldamdn kehittymiseen on vaikutta-
nut erityisesti tekninen ja kaupallinen koulutus. Késittelen seuraavaksi ndiden
koulutusalojen syntymistd ja yritysten perustajien koulutusmahdollisuuksien
lisdantymista.

Moderniin liike-eldmé&&n tarvittiin osaavaa tydvoimaa ja johtajia. Kaupalli-
selle ja tekniselle koulutukselle oli kysyntdd. Korkeamman teknillisen ja kaupal-
lisen opetuksen aloittamisella vauhditettiin kaupan ja teollisuuden muutosta.
Osakeyhtioissd, litkkepankeissa ja tehtaissa tarvittiin mm. kirjanpidon osaamista.
Teollisuudessa ja julkisella sektorilla oli kysyntaa teknisen koulutuksen saaneis-

092 Yrittdjyyskatsaus 2012. Kasvuyrittdjien koulutustasoa on tarkasteltu useassa tutki-
muksessa (esim. Autio 2003; Hyytinen, Pajarinen & Rouvinen 2005). Pajarisen, Rou-
visen ja Yla-Anttilan (2006, 41-42) tutkimukseen haastatelluista kasvuhakuisista uus-
yrittdjistd (yhteensd 616) ylemmén korkeakoulututkinnon oli suorittanut 13 %. Am-
matillisen koulutuksen oli saanut 34 % ja opistoasteen tai alemman korkeakoulutut-
kinnon 13 %. Viidennekselld oli kdytyna vain peruskoulu tai lukio. Seitseman yritta-
jaa oli suorittanut jatkotutkinnon (lisensiaatti, tohtori).
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ta insindoreistd. Teollisuuden joissakin tehtdvissd vaadittiin erityisosaamista.
Kéaytannollisen ja hyodyllisen tiedon opettaminen tarkoitti sitd, ettd teollisuus-
yritykset, kauppahuoneet, pankit ja vakuutuslaitokset pystyivit palkkaamaan
osaavia, koulutettuja tyontekijoitd.6%

Taulukossa 27 on eroteltu timén tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien
osalta kaupallisen ja teknisen koulutuksen saaneet ja tuotu esille niiden ajalli-
nen kehitys. Taulukosta kdy ilmi, ettd perustajayrittdjilld tekninen koulutus on
yleisempi kuin kaupallinen. Teknisen koulutuksen on saanut noin 30 % yritta-
jistd. Kaupallinen koulutus on noin joka viidennelld yrittgjdlla. Puolella yritt&jis-
td on jokin muu koulutus, ja heistd suuri osa on niit, joilla ei ole minké&&n teol-
lisuuden alan koulutusta. Teknisen koulutuksen painotus Suomessa tulee hyvin
esille taulukosta 27.69

TAULUKKO 27 Perustajayrittdjien kaupallisen, teknisen ja muun koulutuksen osuuksien
kehitys neljélla ajanjaksolla.

Perustajayrittdjien syntymédvuodet
1845~ 1890- 1911~ Yhteen-
1889 1910 1930 1931- sd
Koulu-  Tekninen koulutus Maara 13 41 52 16 122
tuslaji % osuus | 13% 30% 44% 33% 30%
Kaupallinen koulu- Maara 27 36 14 11 88
tus % osuus | 27% 27% 12% 23% 22%
Muu koulutus tai ei  Maéara 59 59 53 21 192
muodollista koulusta % osuus 60% 43% 45% 44% 48%
Yhteensd Maéra 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmén vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Tamédn tutkimuksen perustajayrittdjistd kauppakoulun on kdynyt 49 (noin
12 %). 1800-luvulla kaytiin kauppakouluja enemmaén. Ensimmaisessa jaksossa
(vuosina 1845-1889 syntyneet) kauppakoulun oli kdynyt noin 15 % ja toisessa
(vuosina 1890-1910 syntyneet) yli 16 %. Viimeisessd jaksossa (vuoden 1930 jal-
keen syntyneet) osuus on endd noin 7 %. Yleisin kauppakoulu on Vaasan kaup-
pakoulu, josta on valmistunut kuusi perustajayrittdjdd. Viipurin kauppakoulus-
ta on valmistunut nelja.

Varhaisia kauppakoulun kédyneitd 1800-luvulla olivat mm. Aksel Alfred
Bergelin ja Fritz Arthur Jusélius. Raahelainen Aksel Alfred Bergelin (1879 -1953)
kavi Raahen porvari- ja kauppakoulun, joka aloitti toimintansa v. 1882. Kysees-
sd oli Suomen ensimmaéinen opistotasoista kaupallista opetusta antanut oppilai-
tos. Opinahjon pddtarkoituksena oli valmistaa oppilaita kdytdnnonldheisesti
kauppiaan ammattiin. Oppilaille opetettiin myos kielid kansainvélisten kaup-

09 Michelsen 2001b, IV-V, 2-3, 14.

694 Christer Peterson (2001) on vertaillut Suomen ja Ruotsin vililld teknisen ja kaupalli-
sen alan painotuksia. Tutkimuksessa tulee esille, ettd Suomessa oli enemmén tekni-
sen koulutuksen saaneita johtajia.
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pasuhteiden hoitamiseksi. Kauppakoulun koulutuksessa keskeistd oli koke-
mukseen pohjautuva yleissivistys.6%

Fritz Arthur Jusélius (1855-1930) kédvi Turun kauppakoulun ja sai alan ko-
kemusta Turussa ja Porissa, missd hdn perehtyi puutavarakauppaan. Han pe-
rusti oman liikkeen 1879. Harjoitettuaan aluksi vahittdiskauppaa han aloitti v.
1880 puutavaranviennin. Juséliuksen litkkekumppanina oli vuoteen 1918 saakka
F. W. Petrell (toiminimi F. A. Jusélius & Kumpp.).6%

Toisen maailmansodan jilkeen kauppakoulun kdyneitd timén tutkimuk-
sen perustajayrittdjid ovat mm. Kalevi Salmi (1937-2010; Seindjoen Kenkétehdas
Oy:n, vuodesta 1984 Janita Oy:n perustaja) sekd Kuopion kauppakoulun kdynyt
Heikki Vaananen (s. 1944; Parkettiliike Vddnédnen Ky:n, vuodesta 1990 Parketti-
liikke Vaananen Oy:n perustaja).®®”

Koulutuksella haluttiin korottaa kansan sivistystasoa. Teollistuminen ja
kaupankédynnin lisddntyminen kasvattivat tarvetta elinkeinoeldméan kehittymi-
seen liittyvddn koulutukseen. Erityisesti tarvetta oli kaupallisen ja teknisen
ammattitaidon kohottamiseen. Tama koulutus lisdsi valmiutta yrittdjaksi ryh-
tymiselle.

Suomenkielisten oppilaitosten kehittyminen oli hidasta. 1800-luvun puoli-
vilissd oli vain kaksi suomenkielistd oppilaitosta: tuomiorovasti Matthias Ing-
manin kuopiolainen ala-alkeiskoulu ja Mustialan maanviljelysopisto. Ensim-
maéinen suomenkielinen oppikoulu syntyi v. 1858, kun Jyvaskyldn yldalkeiskou-
lu aloitti toimintansa. Suomenkielistd opetusta antavien oppilaitosten madra
lisdéntyi jo seuraavalla vuosikymmenelld. Lukuvuonna 1869 oli kuusi oppilai-
tosta, joissa annettiin joko osaksi tai kokonaan suomenkielistd opetusta.®%

Ennen kaupallisen koulutuksen alkamista yrittdjat hankkivat koulutusta
kdytannon tyossd kauppiaiden kauppakonttoreissa ja vahittdismyymaloissa
sekd ulkomaan harjoittelussa.®® Tyokokemus oli myts kauppaoikeuksien saa-
misen ehtona.”® Kaupallisen opetuksen antaminen alkoi varsinaisesti 1800-

095 Kivisto 2011. Valmistuttuaan Raahen porvari- ja kauppakoulusta 1899 Bergelin aloitti
konttoristina Oy F. O. V. Nordberg Ab:ssa Torniossa. Bergelin muutti v. 1905 Tur-
kuun, jossa hédn oli Hjalmar Karlstromin liikkeen konttoristina. Han perusti v. 1908
oman liikkeen, joka erikoistui maataloustuotteisiin. Liike keskittyi mycshemmin ke-
raystuotteiden maastavientiin. Bergelin harjoitti lisiksi heindnsiemenen ja kananmu-
nien kauppaa.

6%  Mauranen 2008.

097 Hemminki 2012. Mottonen 2012. Parkettiliike Vadndnen Oy oli vuodesta 1996 ldhtien
Oy Karelia Finland Ltd. ja vuodesta 1998 Karelia Finland Oy.

0% Wirilander 1974, 329. Yleisesti Hanska & Vainio-Korhonen (toim.) 2010.

699 Karonen 2004, 40-43. Ojalan (1999a, 270-276) viitostutkimuksesta kdy ilmi, ettd Raa-
hessa, Kokkolassa ja Pietarsaaressa oli useita muodollisen koulutuksen saaneita. En-
nen liiketoiminnan aloittamista kauppiaat hankkivat tietoja ja taitoja kdytinnon har-
joittelulla joko oman perheen tai jossain muussa kauppahuoneessa tai toimimalla
kauppahuoneen kapteenina. Varustajat saivat 1800-luvulla kasvavassa maérin muo-
dollista koulutusta ulkomaisissa kauppaoppilaitoksissa. Kaytdannon tyokokemusta ja
ulkomaan harjoittelua on pidetty tdrkeind 1800-luvun menestyneiden liikemiesten
selittdji nd (Foreman-Peck, Boccaletti & Nicholas 1998). Ojala (2002a, 237) on tuonut
esille, miten vanhat kauppiassuvut saattoivat viheksyad koulutuksen merkitysta.
Kaupan ja kdsityon ammattikasvatuksen kehityksesta yleisesti Vainio-Korhonen 2010.

700 Karonen 2004, 40-41. Kauppiaiden oli toimittava madratty aika oppipoikana ja kaup-
papalvelijana. 1800-luvun alussa oppiajan pituus oli melkein 15 vuotta.
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luvulla. Suomessa oli 1800-luvun lopulla yhdeksan oppilaitosta, joista sai kau-
pallista opetusta.”0? 1900-luvun alussa perustettiin kaksi kauppakoulua ja lisdksi
neljd kauppa-apulaiskoulua.”2 Kuopion kauppakoulu oli ensimmaéinen ainoas-
taan suomenkielistd opetusta antanut kauppakoulu.”®® Kauppakoulujen opetus
oli tarkoitettu lahinna tuleville kauppa-apulaisille ja kauppiaille. Kouluissa sai
myds kirjanpidon opetusta.” Kaupallisissa oppilaitoksissa opiskeli yli 600
opiskelijaa lukukautena 1900-1901.705

Vuoden 1882 alussa toimintansa aloittanut Helsingin kauppaoppilaitos on
péddkaupungin vanhin kaupallinen oppilaitos ja kolmanneksi vanhin koko
Suomessa.” Raahen Porvari- ja kauppakoulu kdynnistyi saman vuoden syksyl-
la. Kauppakoulun opetus muuttui suomenkieliseksi 1909. Suomenkielinen Hel-
singin kauppiaiden kauppakoulu avasi ovensa 1908.707 Helsinkiin perustettiin
syksylld 1898 liikealan oppilaitos Suomen liikemiesten kauppaopisto, jota voi-
daan pitdd ensimmadisend askeleena kohti korkeamman kauppatieteellisen kou-
lutuksen aloittamista.”8

Tamaén tutkimuksen kohteena olevista perustajayrittdjistd kauppaopistois-
ta on valmistunut 29 (noin 7 %). Kauppaoppilaitoksen kdyneet ovat joko koulu-
tason merkantteja tai opistotason merkonomeja. Yleisin oppilaitos on ollut Tu-
run kauppaopisto, josta on valmistunut kolme perustajayrittajaa.

Kaupallisen koulutuksen kehittymiseen ja laajentumiseen kuuluu niin
ikddn niiden oppilaitosten perustaminen, joissa annettiin kaupallista korkea-
kouluopetusta. Yht&iltd perustettiin erillisid yliopistollisia korkeakoululaitoksia
eli kauppakorkeakouluja. Toisaalta kaupallista koulutusta ryhdyttiin antamaan
yleisten yliopistojen yhteydessa. Niihin perustettiin taloustieteellisid ja kauppa-
tieteellisid tiedekuntia. Ndiden merkitys on kuitenkin ollut enemmaé&n ammatti-
johtajien koulutuksessa ja taloustieteellisessd tutkimuksessa.

Liike-eldmén kehittymiselle oli suuri merkitys silld, ettd suomenkielinen
Helsingin Kauppakorkeakoulu aloitti toimintansa vuoden alussa 1911.7%° En-
simmdisend korkeaa kauppatieteellistd koulutusta antoi vuonna 1909 toimin-
tansa aloittanut Hogre Svenska Handelsldroverket (Hanken).”? Turkuun perus-

701 Fellman & Forsen 2009, 17. Oppilaitokset sijaitsivat Turussa, Oulussa, Pietarsaaressa,
Kuopiossa, Viipurissa, Porissa, Tampereella, Raahessa ja Helsingissd, joista kaksi
viimeksi mainittua olivat opistotasoisia (Michelsen 2001b, 14).

702 Santonen 1989, 56. Kauppa-apulaiskoulut perustettiin Sortavalaan, Himeenlinnaan,
Jyvéskylddn ja Mikkeliin. Kauppakoulut perustettiin Vaasaan ja Kotkaan.

703 Paavilainen 2005, 120-122, 132-133. Kuopion kauppakoulun ensimmaéinen lukuvuosi
alkoi syyskuussa 1887.

704 Fellman 1999, 143.

705 Mauranen 1981.

706 Kastemaa 1981, 9. Helsingin kauppaoppilaitoksen otti hoitoonsa v. 1909 perustettu
Helsingin kauppalaitos Oy. Helsingin kauppiaiden kauppakoulu on nykyisin Hel-
sinki Business College (HAAGA-ammattikorkeakoulun osa).

707 Paavilainen 1996; Fellman 2000a, 80-85.

708 Alajoutsijérvi, Kettunen & Tikkanen 2012, 342-343. Historiallisesta taustasta ldhem-
min ks. Keskisarja 2006, 67-69.

709 Michelsen 2001b, 23. Yhtend kauppakorkeakoulun perustamisen syynd oli se, etta
kauppakoulut eivit pystyneet vastaamaan kaupan alan muutoksiin (Michelsen 2001b,
14-23). Globaalisti kaupallisen korkeakoulutuksen kehityksestdi Amdam 1996, Eng-
wall & Zamagni 1998. )

710 Alajoutsijarvi, Kettunen & Tikkanen 2012, 343. Yleisesti Fellman & Forsen 2009.
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tettiin 1950 kauppakorkeakoulu.”?! Vaasan kauppakorkeakoulu sai alkunsa v.
1968.712 Liséksi ylempad kaupallista koulutusta annetaan yliopistojen taloustie-
teellisissa tiedekunnissa.”!3

Témén tutkimuksen perustajayrittdjistd vain kahdeksan on suorittanut
kaupallisen alan korkeakoulututkinnon. Niistd kuusi on tehty Helsingin kaup-
pakorkeakoulussa. Turun kauppakorkeakoulusta ja Tampereen yliopiston talo-
ustieteen opintosuunnalta on valmistunut yksi perustajayrittdjd.

Ekonomin tutkinnon ovat suorittaneet Nils Etola (1916-1993; Oy Etola Ab),
Charles Nyberg (1904-1985; agentuuriliike C. Nyberg & Co A/S), Matti Koivu-
rinta (s. 1931; mm. Matti Koivurinta Oy), Heikki Salmenkangas (1945-2004; au-
toliike Autobest Oy) ja Matti Martela (1913-1987; Martela Oy). Kalevi Vuorisalo
(s. 1945; Teknikum-Yhtiot Oy) on lisdksi insinoori. Tarjoustalo-ketjun perustaja
Kari Hautanen (s. 1949) on koulutukseltaan taloustieteiden kandidaatti.”4

Tekninen koulutus on yleisin tdimé&n tutkimuksen kohteena olevien yritta-
jien koulutusala. Diplomi-insin6orin tutkinnon on suorittanut 19 yrittdjad (noin
15 %). Saman verran on insindorejd. Rakennusmestarin tutkinnon on suoritta-
nut 47 yrittdjad. Tekninen koulutus on yleisintd rakennusalalla, jossa on paljon
opistotasoisen rakennusmestaritutkinnon suorittaneita. Diplomi-insinéorin tut-
kinnon suorittaneet ovat yleensd toimineet teollisuusyritysten johtotehtdvissa
ennen oman yrityksen perustamista.

Varhaisia teknisen koulutuksen saaneita olivat Otto Wuorio (Helsingin te-
ollisuuskoulu) ja Artturi Sola (Tampereen teollisuuskoulu). Otto Wuorio (1887-
1964) hakeutui 1907 Helsingin teollisuuskouluun ja valmistui 1909 rakennus-
mestariksi huoneenrakennuksen osastolta. Han perusti 1919 oman yrityksen,
Otto Wuorion Rakennusliikkeen.”’> Tampereella syntynyt Artturi Sola (1882-
1961) seurasi nuorukaisena isdédnsd rakennustyomaille. Han oli kokenut raken-
nusmies aloittaessaan opinnot Tampereen teollisuuskoulussa. Sola valmistui
1911 talonrakennuksen opintosuunnalta rakennusmestariksi. Han perusti yh-
dessd koulutoverinsa Antti Tahtisen kanssa v. 1915 rakennusyrityksen. Yritys
sai heti paljon rakennuskohteita Tampereelta ja Porista.”1

Tekninen oppilaitos sai alkunsa, kun teknilliset reaalikoulut perustettiin
Helsinkiin, Turkuun ja Vaasaan v. 1849. Kouluissa annettiin teknillisiin ammat-
teihin soveltuvaa opetusta. Reaalikoulut vaihdettiin kaksivuotisiksi teollisuus-
kouluiksi. Teollisuuskoulut aloittivat toimintansa v. 1886 Helsingissd, Kuopios-

711 Perdld 1975, 28.

712 Kukkonen 1995, 49.

713 Alajoutsijérvi, Kettunen ja Tikkanen (2012) ovat tutkineet liike-elimé&n oppilaitosten
institutionaalista kehitystd vuosina 1909-2009. Kauppatieteellisid tutkintoja my6nne-
tddn nykyisin kymmenessé yliopistossa. Kauppakorkeakoulut ovat olleet perinteises-
ti suhteellisen tutkimuskeskeisid. Suomalaisista kauppakorkeakouluista on valmis-
tunut yli tuhat tohtoria. Kauppakorkeakoulujen ammatillisessa jdrjestelméssa yritta-
jyyden opetus liiketoiminnan erityisosa-alueena on sijoitettu ajanjaksolle 1980-1995.
(Alajoutsijarvi, Kettunen & Tikkanen 2012, 338-339, 358). Taloustieteiden oppihistori-
asta yleisesti Pihkala 2000. Yksittdisten kauppakorkeakoulujen historiasta lahemmin
Peréla 1975; Michelsen 2001a; Fellman & Forsen 2009.

714 Maatta 2011; Henttinen 2014; Reunaméki 2013; Hoffman 2011.

715 Rantanen 2012.

716 Hoffman 2012.
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sa ja Tampereella. Myos Turkuun ja Vaasaan perustettiin teollisuuskoulut. Teol-
lisuuskouluissa annettiin laajaa ja monipuolista teknillistd opetusta. Hyvin me-
nestyneilld opiskelijoilla oli tilaisuus jatkaa opiskelua Helsingin polyteknillises-
sd koulussa.””

Tampereella aloitti 1911 toimintansa oppikoulupohjainen tekninen opisto,
josta sai ylempadd teollista koulutusta. Opiston lukuvuosi oli pitempi kuin teolli-
suuskoulussa. Yksityinen ruotsinkielinen teknillinen opisto, Tekniska ldrover-
ket i Helsingfors, aloitti toimintansa 1916. Teollisuuskouluissa opiskeli kaikki-
aan 1 350 ja teknillisissd opistoissa 221 opiskelijaa vuonna 1930.718

Helsingin Polyteknillisen koulun (alkujaan Helsingin teknillinen reaali-
koulu) opetus tavoitteli ulkomaalaisten korkeakoulujen opetuksellista tasoa.
Koulusta tuli v. 1879 Polyteknillinen opisto, jolle mydnnettiin v. 1908 tdysi kor-
keakoulun arvo. Tuolloin sai alkunsa Helsingin teknillinen korkeakoulu. Poly-
teknillisen opiskelijat siirtyivat Helsingin teknillisen korkeakoulun opiskelijoik-
Si.719

Teknillistd koulutusjarjestelmdd uudistettiin 1930-luvun lopulla siten, ettd
koulutuksessa siirryttiin kolmitasoiseen rakenteeseen. Alimpaan tasoon kuu-
luivat teknilliset koulut, keskitasoa edustivat teknilliset opistot ja ylintd tasoa
teknilliset korkeakoulut. Teollisuuskouluja alettiin kutsua teknillisiksi kouluiksi,
joiden ohessa oli teollisuusyritysten omia ammattikouluja. Teollisuuskoulut
muuttuivat teknillisiksi oppilaitoksiksi vuonna 1941 voimaan tulleella asetuk-
sella. Vuodesta 1943 ldhtien teknillisen koulun tai teollisuuskoulun suorittanei-
ta ryhdyttiin kutsumaan teknikoiksi ja teknillisen opiston suorittaneita insin6o-
reiksi.”20

Teknisessd koulutuksessa on havaittavissa sama ilmio kuin kaupallisessa
koulutuksessa. Perustajayrittédjdat ovat yleensd hankkineet alemman tason kou-
lutuksen, kuten rakennusmestarin tutkinnon. Korkeakoulututkinnon suoritta-
neita perustajayrittdjid on molemmilla koulutusaloilla suhteellisen vahan. Tek-
ninen koulutus on yleisintd rakennustoiminnassa ja lasi-, kivi- ja saviteollisuu-
dessa. Kaupallinen koulutus on yleisintd kaupan alan lisdksi tekstiili- ja vaate-
tusteollisuudessa sekd metsa- ja puunjalostusteollisuudessa.

Perustajayrittijien muu koulutus
Tassd tutkimuksessa muulla koulutuksella tarkoitetaan muussa kuin kaupalli-
sessa tai teknisessd oppilaitoksessa saatua koulutusta. Perustajayrittdjien koulu-
tuksessa muun kuin kaupallisen ja teknisen koulutuksen osuus on alhainen.
Joukossa on muutama agronomi, filosofian maisteri ja kandidaatti, valtiotieteen
maisteri, yhteiskuntatieteen maisteri, lainopin kandidaatti ja metsanhoitaja. Ka-

717 Rousi 1986, 15-16, 29-31.

718 Rousi 1986, 29-45, 50-55, 69.

719 Nykénen 2007, 22, 86-100; Michelsen 1999, 201; Nykénen 2008. Suomessa diplomi-
insinoorin titteli otettiin kayttoon 1879 tarkoittamaan Polyteknillisen Opiston p&asto-
todistuksen hyvilld arvosanoilla suorittanutta vakinaista oppilasta (Nykanen 2007,
33).

720 Mi)chelsen 1999, 297-298.
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detteja on kaksi. Yliopistollisen jatkotutkinnon (lisensiaatti, tohtori) suorittanei-
ta perustajia ei ole yhtdan.

Suomen varhaisen teollisuuden uranuurtajissa osalla oli apteekkarin kou-
lutus. Apteekkarikunta osallistui tehtaiden perustamiseen. He olivat aktiivisesti
mukana ennen muuta kemianteollisuudessa.”?! Tamédn tutkimuksen kohteena
olevista yrittsjistd Edvard Astrom (1856-1927) on toiminut apteekkarin oppi-
poikana.”?2 Eino Riiheld (1925-2015) oli puolestaan optikko-oppilas lahtelaisessa
silmalasiliikkeessd. Han perusti myshemmin valokuvausalalla tunnetun Eiri-
nimisen yrityksen.”?? Tapani Monkkonen (s. 1946) oli suorittanut poliisiopis-
ton.”?* Han perusti useita yrityksid mm. omaa nimed kantaneen insindoritoimis-
ton, ja myohemmin yhdessd kolmen suunnittelutoimiston omistajan kanssa te-
ollisuustekniikan palveluja tarjoavan yrityksen Etteplan Oy:n.

Ammatillisen koulutuksen on saanut noin viisikymmentd tutkimukseen
kuuluvaa yrittdjaa. Naistda huomattava osa on kdynyt ammattikoulun. On otet-
tava huomioon, ettd Suomessa on ollut erillisid oppilaitoksia, jotka ovat valmis-
taneet oppilaitaan joihinkin tiettyihin, usein kasityoldisammatteihin. Heiddn
joukossaan on perustajayritt&jid.

On olemassa tarkasti sdddeltyjd elinkeinoeldmén aloja, joihin vaaditaan
alaan sopiva koulutus. Esimerkiksi kultasepén liikettd ei voinut vapaasti perus-
taa kuka tahansa. Kultasepin liikkeitd perustaneilla yritt&jilld oli usein kadytyna
kultaseppékoulu. Téllaisia yrittdjid ovat Pekka Anttila (1931-1985; Lapponia
Jewelry Oy), Kustaa Hiekka (1855-1937; Suomen Kultaseppad Oy) ja Emil Pakka-
la (1867-1952).725 Emil Pakkala oli nuoruudessaan kultasepdn opissa. Han kui-
tenkin ldhti nahkurimestarin oppipojaksi ja kdvi kasityodldiskoulun. Pakkala oli
perustamassa nahkateollisuudessa toimineita yrityksid, kuten Rauman Nahka-
tehdas Oy.”2¢

Kotiteollisuuskoulun kdyneitd on joitakin. Heihin lukeutuu Mauri Perilad
(1915-2008; Perédld-Yhtymd Oy) ja Petter Sairanen (s. 1924; Metsdpuu Ky).7#
Kaija Aarikka (1929-2014) kévi kutomakoulun sekd Ateneumin (Taideteollinen
oppilaitos) tekstiililinjan.”28

Joidenkin yrittdjien taustalla on ollut kisilli-oppipoikasuhde. Esimerkiksi
Leo Pylkko (1901-1974; Konsi Oy) oli raétéli ja Juho Sdild (1876-1962; Tampe-
reen Kenkéteollisuus Oy) oli nuoruudessaan suutarinopissa.”? Ahvenanmaalla
menestynyt Anders Wiklof (s. 1946) on koulutukseltaan kokki.”30

Liike-eldamén koulutusmahdollisuudet olivat puutteelliset vield 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Koska varsinaista liike-eldmén koulutusta

721 Schybergson 1999, 86.

722 Karonen 2011.

723 Henttinen 2014.

724 Kivisto 2013.

725 Kivistd 2011. Peltola 2012.

726 Mottonen 2011. Pakkala oli laajasti koulutettu. Han suoritti lisaksi yksityisid kauppa-
ja kirjanpitokursseja. Hénelld oli opintoja myos Suomen Taideyhdistyksen piirustus-
koulussa. Pakkala teki lukuisia ulkomaan opintomatkoja.

727 Wester 2011. Esityskirjat VNK diaarinumero 177/710/78.

728 Viljanen 2011.

729 Hoffman 2012. Rantanen 2012.

730 Esityskirjat VNK diaarinumero 612/70/98.
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ei ollut, teollisuudenharjoittajien koulutustaustat olivat monipuolisia.”3! Suo-
men teollisuuden ajan uranuurtajista osa tuli ylldttdvistd suunnista.”?2 Tausta-
koulutuksella ei vélttamaétta tuolloin ollut suurta kdytannon merkitysta yrityk-
sen perustamisessa.

Muodollisen koulutuksen ohella yrittdja voi kehittdd valmiuksiaan omaeh-
toisen koulutuksen sekd opintomatkojen avulla. Télld tavalla hankitulla koulu-
tuksella on ollut merkitystd yrityksen perustamiselle erityisesti teollistumisen
alkuvaiheessa. Tamén tutkimuksen kohteena olevista yrittdjistd ainakin puolet
oli tehnyt ulkomaan opintomatkan tai useita matkoja. Tamd koskee vuosina
1845-1929 syntyneitd. Siitd ei ole tietoa, kuinka suuri osuus opintomatkoista on
tehty ennen yrityksen perustamista. Se kuitenkin tiedetddn, ettd kun ensimmadi-
sid yrityksid uusille toimialoille perustettiin, tietoa usein haettiin ulkomailta.
Viimeisessd ryhméssd (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet) opintomatkojen sijasta
on muunlaisia ulkomaan kokemuksia ja yhteyksid (esim. vaihto-opiskelu).

Ulkomaan opinnot ja opintomatkat toteuttivat litkkemiesten ja kauppiaiden
ammatillista koulutusta.”® 1900-luvun alussa yrittédjdt olivat yleensd ldahtdisin
maanviljelija- ja tyoldisperheistd, joten heiddn koulutustasonsa oli alhainen.”34
Tutkintojen suorittamisen sijasta koulutusta hankittiin elinkeinoeldmén eri
aloilta. Opintomatkoilla oli myos sivistava merkitys.”3> Koulutuksen ja oppimi-
sen kautta liikemiehet oppivat vieraita kielid ja saivat liiketoimintakykyja seka

731 Jyrki Vesikansa (1992, 48-49) on kuvannut tilannetta seuraavasti: ” Paperimassatehtai-
den perustajilla ei vdlttimittd ollut siteiti aikaisempaan liike-eldmddn. Idestam oli insindori,
mutta Serlachius alkujaan apteekkari; sama ammatti oli erdilld muillakin tehtailijoilla. Kajaa-
nin ja Rauman tehtaat vuosisadan alussa perustaneet Paloheimot olivat alun perin valmistu-
neet papin, opettajan ja virkamiehen urille. Ja monitoiminen Alfred Kihlman, Kairamoiden
kantaisd, Tampellan ja Kansallispankin saneeraaja, oli liikepuuhiensa ohessa niin “Norssin”
uskonnon opettajakin kuin poliitikko.”

732 Kuisma (2011, 127) tuo esille apteekkari Gustaf Adolf Serlachiuksen (1830-1901) ja
koulurehtori Alfred Kihlmanin (1825 - 1904), joka oli pohjimmiltaan teologi. Serla-
chius kdvi Kuopion yldalkeiskoulua ja oli apteekkioppilaana Helsingissé ja Porissa.
Hén suoritti proviisorintutkinnon Turussa 1853. Serlachius rakensi Ménttdan pahvi-
ja paperitehtaan (Ahvenainen 2009). Kihlman vaikutti liike-elamén johtotehtadvissd
Tampereen Pellava- ja Rautateollisuusosakeyhtiossd (mychemmin Tampella-
konserni) sekéd Kansallis-Osake-Pankissa. Han oli ammatissaan Helsingin ruotsalai-
sen normaalikoulun uskonnon yliopettaja ja rehtori. Kihlman vihittiin 21-vuotiaana
papiksi (Murtorinne & Rasila 2000). Voidaan mainita, ettd afddrifennomaanisen liik-
keen johtajana tunnettu ja suomenkielisen yrityseldmén kehittymiseen vaikuttanut
Karl Alfred Paloheimo (1862-1949) oli samoin koulutukseltaan teologi (Ahvenainen
2009).

733 Hietala 1992; Myllyntaus 1996; Fellman 2000b. Susanna Fellman on kasitellyt liike-
miesten ja kauppiaiden vuosina 1880-1939 tekemid ulkomaan opintomatkoja. Marjat-
ta Hietala ja Timo Myllyntaus ovat tutkineet puolestaan insinéorien ulkomaan opin-
toja ja matkoja, joissa on tullut ilmi, ettd opinnot olivat yleisid erityisesti 1800-luvun
lopussa. Ulkomaan opintomatkojen yleisyys on tullut esille muitakin maita koskevil-
la ainestoilla, ks. esim. Amdam 1990.

734 Laaksonen 1962, 222.

735 Fellman 2000b. Kauppiasluetteloista kdy selville, ettdi 1840-luvun suomalaisista
kauppiaista 35 (3 %) oli harjoitellut ulkomailla ja 11 (1 %) oli suorittanut opintoja ul-
komaisissa oppilaitoksissa. Samoista luetteloista selvidd, ettd vastaavasti vuonna
1875 ulkomailla harjoitelleita oli 51 (4 %) ja opintoja suorittaneita oli 17 (2 %). (Mau-
ranen 1981)
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tarpeellista tietoa jostakin toimialasta.”3¢ Ulkomaankaupan yleistyminen vaati
tulli- ja veroasioiden osaamista seka lisdsi laivaukseen ja kuljetukseen liittyvia
tietoja. Yritysten kirjanpidon monimutkaistuessa laskentatoimessa vaadittiin
rahoitus- ja verokysymyksien osaamista.”?” Opintomatkoilla saatiin tietoa mm.
konttoritekniikasta, organisaatiomalleista, tuotteista, markkinoista ja kauppa-
menetelmistd.”38

Vain 15 tdman tutkimuksen kohteena olevaa perustajayrittdjdd on saanut
erillistd johtajakoulutusta. Johtamiskoulutusta ryhdyttiin jarjestimdédn Suomes-
sa suhteellisen myohdan. Tieteellistd liikkeenjohtamisoppia alettiin opettamaan
Suomen teollisuudessa toisen maailmansodan jdlkeen.”® Ensimmdéisessd ajan-
jaksossa (vuosina 1845-1889 syntyneet) ei ole yhtddn johtamiskoulutusta saa-
nutta perustajayrittdjdd. Toisessa ajanjaksossa (vuosina 1890-1910 syntyneet) on
kaksi johtajakoulutukseen osallistunutta yrittdjad. Kolmannessa jaksossa (vuo-
sina 1911-1930 syntyneet) on seitseman ja viimeisessd jaksossa (vuoden 1930
jdlkeen syntyneet) on kuusi johtamiskoulutusta saanutta yrittgjad.”*

Suomessa oli suhteellisen vahan yrittdjyyskoulutusta ennen 1980-lukua.
Tdamd koulutussuunta on niin nuori, ettd se ei ndy taméan tutkimuksen kohde-
joukon taustatekijoissd. Suomalaisessa koulutuspolitiikassa on alettu painotta-
maan erillistd yrittdjakoulutusta. Yhteiskunnan kehittaminen sisiltdaa sen, ettd
jarjestetddn sellaista koulutusta, josta on olemassa riittdva yhteisymmarrys, ettd
siitd on hyotyéd yhteiskunnalle ja yksiloille.”#!

736 QOjala 2002b. Tapani Maurasen (1981) mukaan noin 64 prosenttia ylimmén tason
kauppiaista osasi 1840-luvulla ruotsin ja Suomen liséksi joitakin vieraita kielid. Vii-
desosa kauppiaista ymmarsi yhtd kieltd, neljasosa kahta kieltd, 11 % kolmea kieltd ja
8 % neljaa kieltda. Merenkulkijoilla oli niin ikdan hyvé kielitaito (Kaukiainen 2008).

737 Michelsen 2001b, 14; Fellman 2007, 16.

738 Fellman 1996.

739 Hannele Seeckin (2012, 285, 290) mukaan Suomen teollisuuden rakenne vaikutti sii-
hen, ettd johtamisparadigmat omaksuttiin myoh&dan. Maasta puuttuivat sellaiset suu-
ret teollisuuslaitokset ja tuotantoyksikot, joiden toiminnan tehostamiseen olisi kéytet-
ty tieteellisté liikkeenjohtoa. Véahitellen yleistyivit erilliset johtamiskoulutusohjelmat,
joissa annettiin liike-elamén tarpeisiin soveltuvia johtamisoppeja. Suomalaisen joh-
tamiskoulutuksen kehityksesta lahemmin ks. Seeck 2012; Fellman 2001b; 2007.

740 Yleisin kurssi on ollut Liikkeenjohdon instituutti (LIFIM). Liséksi on osallistuttu Ras-
torin yritysjohdon koulutustilaisuuksiin (Rastor, kauppa- ja teollisuusministeric),
Pienteollisuuden Keskusliiton johtamisseminaareihin ja johdon koulutuspaiville. Li-
séksi on erilaisia yksittédisia koulutuksia (mm. Johtamiskoulutusohjelma (JOKO) Hel-
singin kauppakorkeakoulussa, Rationalisoinnin johtamisen kurssi).

741 Turunen 2011, 13. Yrittdjamaisestd oppimisesta yleisesti Oksanen 2013. Yrittdjakasva-
tuksen sisdllostd muun muassa Koiranen & Peltonen 1995; Ristiméki 1998; Kyro, Leh-
tonen & Ristimaki (toim.) 2007.



4 PERUSTAJAYRITTAJAT JA YRITYSTEN PERUSTA-
MINEN

Perustajayrittdjid tutkittaessa on oleellista tietdd, missd elamanvaiheessa yritys
on perustettu ja mitd on tapahtunut ennen yrityksen perustamista. Perustami-
sen jdlkeen alkaa johtamisen vaihe, jolloin osa yrittdjistd on saattanut yrityksen-
sd vakiintuneelle kasvu-uralle.

Seuraavassa tarkastelen perustajayrittdjien uraan liittyvid tekijoitd selvit-
tamélld heiddn tyokokemustaan ennen yrityksen perustamista. Kdytin nditd
tietoja perustajayrittdjien typologisoinnissa.

4.1 Tyokokemus ennen yrityksen perustamista

tyksen perustamista. Tyokokemus vaikuttaa yrittdjdksi ryhtymiseen ja siihen,
miten yrittdjatoiminnan kdynnistamisvaihe toteutetaan.

Hauta-aho on kasittelyt tutkimuskirjallisuuden pohjalta aikaisemman tyo-
kokemuksen yhteyttd yrittdjdksi ryhtymiseen. On yleistd, ettd yrittdjaksi ryhty-
neilld on aikaisempaa kokemusta pienistd yrityksistd. Usein yritykset peruste-
taan samalle toimialalle, jossa aikaisempi tyonantaja toimii. Hankittua osaamis-
ta ja tietoja voidaan pitdd kilpailuetuna. Yrittdjdt voivat siirtyd toiseen yrityk-
seen havaittuaan uusia tilaisuuksia.”#?

Arnold C. Cooperin ja William C. Dunkelbergin mukaan yritystoiminnan
kdynnistdimismekanismissa voidaan erottaa kolme vaihtoehtoa. (1) Potentiaali-
set yrittdjat pyrkivat 16ytdméaan markkinaraon tai tuoteinnovaation jo ollessaan
toisen yrityksen palveluksessa ennen oman yrityksen perustamista. (2) Yrittdja
aloittaa toimintansa osa-aikaisesti ollessaan samaan aikaan toisen palveluksessa.
(3) Perustajan yritys toimii kilpailijana yrittdjan entisen tyonantajan markkinoil-

742 Hauta-aho 1990, 52-53.
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la, ja yrittdja kayttdd hyvakseen toisen palveluksessa luomaansa kontaktiver-
kostoa ja asiakassuhteita.”*3

Aikaisemmassa tyopaikassa saatu kokemus on yrityksen perustamiseen
liittyva tarked tekija. Tyokokemus on merkittdva tekijd, kun tehddan padtosta
yrittdjaksi ryhtymisestd ja perustettavan yrityksen toimialasta. Usein yritys pe-
rustetaan samalla toimialalle, mistd on saatu kokemusta aikaisemmassa tyopai-
kassa.”* Koko ihmisen eldmédnkokemus vaikuttaa siihen, kuka havaitsee yritta-
jatilaisuuksia.”#

Tutkimusten mukaan aikaisemmalla tyokokemuksella on positiivinen yh-
teys uusien yritysten menestymiseen.”# Niin ikddn aikaisemmalla yrittdjako-
kemuksella on havaittu samanlainen positiivinen yhteys.”#’Antti Sekin véitos-
kirjassa on tuotu esille, ettd perustajan aikaisemmalla kokemuksella on ratkai-
seva merkitys yrityksen menestymiselle. Kokemus voidaan jakaa kolmeen
ryhméan: (1) johtamis- tai esimieskokemus (ihmisten johtaminen kuuluu yritta-
jan ammattiin), (2) toimialan tuntemus (markkina- ja asiakasymmarrys, tietotai-
to) ja (3) aikaisempi yrittdjakokemus (onnistumiset, epdonnistumiset, sarjayrit-
tajit).748

Omassa tutkimuksessani selvitdn perustajayrittdjien ensimmadisen vakitui-
sen tyopaikan aloitusikdd, tyopaikkojen médrdd ennen yrityksen perustamista,
viimeistd ammattia ennen yrityksen perustamista sekd yrittdjan ikédd yrityksen
perustamishetkelld. Taulukossa 28 on esitetty yrittdjien ensimmaisen vakituisen
tyopaikan aloitusidn kehitys.

743 Cooper & Dunkelberg 1981.

744 Huuskonen 1992, 53; Hauta-aho 1990, 68.

745 Shane 2003, 45. Yksilot havaitsevat yrittédjatilaisuuksia. Informaation hankkimisella
on téssd keskeinen asema (ks. esim. Casson 2003). Tyotehtdva vaikuttaa sithen, min-
kélaista informaatiota on mahdollista saada. Monipuolinen tyckokemus lisda haluk-
kuutta perustaa yrityksid (Hyytinen & Ilmakunnas 2004).

746 Ks. esim. Reuber, Dyke & Fischer 1990; Littunen 1994; Reuber & Fischer 1999.

747 Ks. esim. Stuart & Abetti 1990.

748 Sekki 2007, 35-36 ja siind mainittu kirjallisuus.
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TAULUKKO 28  Yrittéjien ikéd heidédn aloittaessaan ensimmaisissé vakituisissa tyopaikois-
sa neljalld ajanjaksolla

Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- 1890- 1911-
1889 1910 1930 1931- | Yhteensd
Aloitta- alle18 v Maara 43 40 33 7 123
misikd % osuus 43% 29% 28% 15% 31%
1820 v Maara 20 30 13 15 78
% osuus 20% 22% 11% 31% 19%
21-24 v Maara 27 36 32 15 110
% osuus 27 % 27% 27% 31% 27 %
25 v tai Miara 9 30 41 11 91
enemman o osyys 9% 22% 35% 23% 23%
Yhteensa Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmén vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Perustajayrittdjien keskimddrdinen ensimmadisessd vakituisessa tyopaikassa
aloittamisikd on 21 vuotta. Perustajayrittdjien syntymévuosien tarkastelu osoit-
taa, ettd ennen mentiin ensimmdiiseen vakinaiseen tydpaikkaan nuorempana.
Alle 18-vuotiaiden osuus oli selvésti suurin ensimmaisessé aikaryhméssa (vuo-
sina 1845-1889 syntyneet), eli noin 43 %. Ndin ollen varhaisilla johtajilla on pi-
temmit tyourat. Aikaisemmin johtajilla ei usein ollut koulutusvaihetta ennen
tyouran aloittamista. Opintojen ohessa on voitu olla toissd, mutta ne eivét ole
olleet vakinaisia tydpaikkoja. Silloin ei ollut opintoetuuksia, varsinkin, jos ei
ollut 1ahtoisin varakkaasta perheesta.

On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki tyopaikat eivét kdy ilmi Talouseld-
mén vaikuttajat -julkaisun artikkeleista ja niiden liitetiedoista. Erilaisia ”puoti-
puksu”-tehtédvid ei ole ilmoitettu ldhteissd. Kuitenkin on syytd todeta, ettd yri-
tyksen perustamisen kannalta oleelliset tyopaikat on mainittu. Joidenkin yritta-
jien tyokokemukseen on vaikuttanut talvi- ja jatkosodan aika. Tuolloin yritys-
toiminta oli keskeytynyt tai siirtynyt toiselle paikkakunnalle. Yrittajilla oli lisak-
si liiketoimintaan liittyvid sota-ajan tehtdvid. Kuvaan jatkossa tyopaikkojen
médrdd ennen yrityksen perustamista.

Ensimmadinen tyopaikka selittdd myohempédd urakehitystd. Kansainviélisis-
sd tutkimuksissa on tarkasteltu johtajien tuloa tydeldmddn.”*® Hajban mukaan
omakohtaisesti kdytdannon toiminnasta saatu tyokokemus vaikuttaa olennaisesti
yritysjohtajien tyokapasiteetin muodostumiseen.”>® Kokemuksen pituutta voi-
daan mitata tyokokemuksen kokonaispituudella seké yrityksessd toimimisen ja
johtajana olemisen oloajalla. Tyokokemusta voidaan arvioida tyotehtdvien laa-
dun ja vaativuuden perusteella.

749 Storey, Edward & Sisson 1997. Storeyn, Edwardin ja Sissonin tutkimuksen englanti-
laisista johtajista lahes puolet oli tullut tyomarkkinoille alle 20-vuotiaana. Japanilai-
sista johtajista vain pieni osa oli aloittanut tyduransa ndin nuorena.

750 Hajba 1982, 60.
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Yrittdjyyttd tutkinut Juhani Jaakkola on todennut, ettd yrittdjaksi lahteva
on voinut tydskennelld vuosia toisen yrittdjan palveluksessa ja kouluttanut sa-
malla itseddn. Han on kuitenkin tuntenut olonsa epamukavaksi, mikd on syn-
nyttdnyt halun tyoskennelld itsendisesti. Tamaén jélkeen hdn on joutunut vaike-
uksiin esimiesten kanssa, ja ottanut tai saanut lopputilin. Sitten hdn on perusta-
nut oman yrityksen.”>! Tatd voi pitdd karkeana yleiskuvauksena. Yrittdjaksi ryh-
tyminen on voinut tapahtua myos yhteisymmarryksessd entisen tyonantajan
kanssa. Tyokokemuksella on joka tapauksessa tarked merkitysi yrityksen perus-
tamisessa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd teollisuusyrittdjilla noin 40 %:la on ol-
lut alle vuoden mittainen tyokokemus ennen yrittdjiksi ryhtymistd.752 Hannu
Littusen tutkimuksessa 1990-luvun alun yrittdjit on jaettu tyokokemuksen osal-
ta kolmeen ryhmaéén: (1) yksipuolinen, ldhinnd tyontekijand hankittu koulutus,
(2) monialainen, ldhinnd tuotannon johtotehtdvissa tyckokemuksensa hankki-
neet, (3) erittdin monialaisen tyokokemuksen saaneet. > Usein yrittdjdksi ryh-
tyneilld ja yritystddn kasvattavilla on kokemuksia pienyrittdjyydestd. Heilld on
tietoisuus siitd, mitd tilaisuuksia yrittdjyys tarjoaa.”>*

Mika Pajarisen, Mika Rouvisen ja Pekka Ylad-Anttilan tutkimuksessa suo-
malaisista kasvuyrityksistd tuli esille, ettd yrittdjillda on monipuolista tyokoke-
musta. Tutkimuksen yrittajistd yli 80 % oli ollut ennen yrityksen perustamista
ansiotdissd. Heista 15 % oli ennen yrityksen perustamista ollut yrittdjana. Yrit-
tajistd 14 % oli “portfolioyrittdjia”. He olivat uuden yrityksensa ohella mukana
aiemmissa yrityksissddn joko omistajana tai johtajana. Lihes 90 prosentilla yrit-
tdjistd oli yrittdjid perhe- tai ldhipiirissd. Puolet yrittdjistd oli saanut yrittdjyy-
teen liittyvdd opetusta tai koulutusta.”®

Perustajayrittdjien uraa voidaan tarkastella kuvaamalla sitd, kuinka kauan
on kulunut aikaa ensimmadisen tydpaikan ja yrityksen perustamisen vililla (tau-
lukko 29). Kovin selvid paddtelmid taulukosta 29. ei voida tehdd. Néayttaad kuiten-
kin siltd, ettd aikaisemmilla ajanjaksoilla yritysten perustajilla oli pitempi tydura
takanaan.

751 Korhonen & Lintunen 1999, 22. Ks. my6s Hauta-aho 1992.

752 Low & MacMillan 1988.

753 Littunen 1994, 22-23. Tutkimuksen mukaan yrityksen lopettaminen oli sidoksissa
yrittdjan osaamiseen yrityksen perustamistilanteessa ja tihan liittyen perustamis-
suunnitelman toimivuuteen.

754 Huuskonen 1992, 52. Myos Cooper & Dunkelber 1986; Brockhaus 1982; Hauta-aho
1990, 43-45; Ronstadt 1986.

755 Pajarinen, Rouvinen & Yla-Anttila 2006.
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TAULUKKO 29 Ensimmidisen tydpaikan ja yrityksen perustamisen vilinen aika neljalla
ajanjaksoilla

Perustajayrittdjien syntymidvuodet
1845- 1890- 1911- Yhteen-

1889 1910 1930 1931- sd

Aika 0-4v Méira 17 25 21 16 79
% osuus 17% 18% 18% 33% 20%

59v Méird 13 37 34 11 95

% osuus 13% 27% 29% 23% 24%

10-14 v Méiara 20 25 35 10 90

% osuus 20% 18% 30% 21% 22%

15-19v Maara 20 21 18 6 65

% osuus 20% 15% 15% 13% 16%

20 v tai Maara 29 28 11 5 73

enemmn % osuus | 29% 21% 9% 10% 18%

Yhteensd Mééard 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmaén vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

4.2 Tyopaikat ennen yrityksen perustamista

Ensimmadisen tyopaikan aloitusidn lisdksi on tarpeellista selvittdd, kuinka mon-
ta tyopaikkaa yrittdjilld on ollut ennen yrityksen perustamista. Se kertoo siitd,
millainen tyoura yrittdjdlld on ollut ennen yrityksen perustamista. Taulukosta
30 kdy ilmi tdmén tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien tyopaikkojen maa-
ran kehitys ennen yrityksen perustamista.
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TAULUKKO 30 Tyo6paikkojen maéré ennen yrityksen perustamista neljalld ajanjaksolla.

Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- 1890- 1911-
1889 1910 1930 1931- | Yhteensid
Tyopaikko-  Ei yhtddan — Médrd 4 11 12 6 32
jen méaara % osuus 4% 8% 10% 13% 8%
1 tyopaikka Maara 14 29 28 12 83
% osuus 14% 21% 26% 25% 21%
2-3 tyo- Maéra 43 50 45 16 154
paikkaa 9 osuus | 42% 37% 38% 33% 38%
4 tyopaik-  Maéaara 19 15 15 5 54
kaa % osuus | 19% 11% 13% 10% 13%
5 tyopaik-  Mé&ara 7 15 11 7 40
kaa % osuus 7% 11% 9% 15% 10%
i tyopaik-  Maadra 12 16 9 2 39
A osuus | oppe |1y 8% 4% 10%
Yhteensa Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Tyopaikkojen méadran keskiarvo 3,25. 1. jakson (1845-1889) 3,47, 2. jakson (1890-1910)
3,30, 3. jakson (1911-1930) 3,11, 4. jakson (1931-) 3,02.

Lihde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Perustajayrittdjilla on ollut keskiméérin 3,2 tyopaikkaa ennen yrityksen perus-
tamista. Yleisimmin tydpaikkoja on ollut kaksi. Perustajayrittdjistd noin 8 pro-
senttia on perustanut yrityksensd ensimmdiseksi varsinaiseksi tyopaikaksi.
Yleisimmin tydpaikkoja on ollut 2 tai 3 ennen perustamista. Vastaavasti pitkan
uran tehneitd, joilla on viisi tai sitd useampi tyopaikka ennen perustamista, on
ollut 20 %. Ajallinen tarkastelu osoittaa, ettd eri ajanjaksoilla perustajayrittédjien
tyopaikkojen maadran jakautuminen on samantyyppinen.

Useissa tutkimuksissa on selvitetty yrittdjaksi lahteneiden tyopaikkojen
lukumddrdd ennen yrityksen perustamista. Arnold C. Cooper ja William C.
Dunkelberg ovat tehneet tutkimuksen, jonka mukaan yleensd yrittdjdksi ldhte-
neiden aikaisempien tyopaikojen mé&drd on jadnyt alle seitsemé&dn.”>® Hauta-
ahon tutkimuksen yrittéjista tyopaikkojen lukumaara oli alle viisi 81 %:11a.75”

Ammattijohtajistossa tyopaikkojen méadra on ollut suurempi kuin perusta-
jajohtajilla. Tdm4d on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa tosin ei kasi-
telty teollistumisen varhaisvaihetta.” Laaksosen mukaan suuryritysten johtajat
vaihtavat tointa useammin kuin muut johtajat.”® John P. Kotterin tutkimukses-
sa 91 prosenttia ammattijohtajista oli toiminut urallaan samalla alalla ja 81 pro-

756 Cooper & Dunkelberg 1986.

757 Hauta-aho 1990.

758 Laaksonen 1962, 117; Hajba 1982, 73.
759 Laaksonen 1962, 123.
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senttia saman tyonantajan palveluksessa.”® Douglas T. Hallin ja Gilles Amado-
Fischgrundin tutkimuksessa englantilaisista johtajista melkein puolet oli ollut
urallaan vain yhden yrityksen palveluksessa.”¢! Charles Margerisonin tutki-
muksessa yhdysvaltaisilla johtajilla oli keskimddrin 3,6 tydpaikkaa 1980-
luvulla.”6? Sirpa Hajban tutkimuksen yritysjohtajat olivat olleet keskimadrin
viidessd eri toimessa.”®® Leo Ahlstedtin tutkimuksessa keskiarvo oli 5,2 ja Vaha-
Kouvolan tutkimuksessa madra oli viisi.’** Hajban tutkimuksen johtajat olivat
olleet keskiméaéarin kolmen yrityksen palveluksessa.”® Ahlstedtin tutkimuksessa
maéédrd oli 2,6 ja Vaha-Kouvolan tutkimuksessa 3,1.7¢ Hauta-ahon tutkimuksen
yrittdjistd suurimmalla osalla (67 %) oli tyokokemusta aikaisemmassa tyopai-
kassa vahintaan 6 vuotta.”¢”

Téamén tutkimuksen kohteena olevat yrittdjdat ovat yleensd ryhtyneet yrit-
tdjaksi oman tyduransa kautta. Yrityksen perustaminen on nihty hyvand vaih-
toehtona, kun on toimittu jonkun toisen leivissd. Joskus idea yrityksen perus-
tamiseen on loytynyt harrastuksista. Esimerkiksi Raul Hellbergin (1900-1985)
eldmdssd tyo ja harrastus yhdistyivét. Hellberg nousi ensin kilpapyordilijana
huipulle. Tamén jdlkeen hdn 16ysi eldamdntydnsd polkupyoré- ja urheiluva-
linealan tukku- ja vahittdisliikkeen harjoittamisesta. Hellberg perusti Urheilulii-
ke Raul Hellbergin (vuodesta 1943 Raul Hellberg Oy).768

On syytd tuoda esille, ettd monesti yrityksen perustajia on ollut useita. On
ollut yleistd, ettd mychemmin yhdestd yrityksen perustajista on tullut yrityksen
omistaja, joka on vastannut sen johtamisesta ja kasvattamisesta. Taman tutki-
muksen yrityksistd ainakin kolmannes on perustettu yhdessd. Tamd on vain
jonkinlainen arvio, koska on vaikea mééritelld yksin perustamista. Vaikka yri-
tys olisi yksin aloitettu, sen omistajiksi tulee yleensd jossain vaiheessa lisdd ih-
misid. Yrityksen perustajalla on kuitenkin ratkaisevan suuri merkitys juuri yri-
tyksen alkuvaiheessa.

Tyopaikka ennen yrityksen perustamista
Seuraavaksi selvitdn sitd, missd asemassa yrittdjd on ollut ennen yrityksen pe-
rustamista. Self-made man -teoria nostaa esiin yrityksen perustajia, jotka eivét
ole olleet vaativissa tehtdvissd. Sen vastakohtana on yrityksen perustaja, joka on
ollut jonkin yrityksen toimitus- tai pddjohtajana. Taulukossa 31 on esitetty t&-
mén tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien viimeinen tytpaikka ennen yri-
tyksen perustamista ja tydpaikkojen ajallinen kehitys.

Yleensd tutkimuksen kohteena olevat yrittdjdt ovat tulleet elinkeinoeld-
man tyopaikoista. Yleisimmin yrittdja on toiminut tyontekijand jossakin toisessa
yrityksessd. Kauppiaana on toiminut noin 9 %. Johtaja- tai paallikkotehtavissa

760 Kotter 1988, 145.

761 Hall & Amado-Fischgrund 1973, 106-107.
762 Margerison & Kakabadsen 1984.

763 Hajba 1982, 72.

764 Ahlstedt 1978; Vdha-Kouvola 1979.

765 Hajba 1982.

766 Ahlstedt 1978, 112; Vidha-Kouvola 1979, 48.
767 Hauta-Aho 1990.

768 Maatta 2010.
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on toiminut noin 23 %. Toimitusjohtajana on ollut noin 7 %. Taulukosta kdy ilmi,
ettd esimies- ja johtotehtdvissd toimiminen ennen yrityksen perustamista on
yleistynyt. Tama kertoo sekd koulutustason noususta ettd siitd, miten ldhelld
yrityksen johtoa oleminen luo edellytyksid yrityksen perustamiselle.

Talvi- ja jatkosodassa taistelleista osa perusti rauhan tultua oman yrityk-
sen. Kaikilla heisti ei ollut edes muodollista koulutusta, koska sota oli katkais-
sut koulunkdynnin. He eivdt myoskddn olleet saaneet kdytdnnon elinkeinoeld-
man tyokokemusta.

Tamén selvityksen mukaan voidaan todeta, ettd yrittdjistd merkittdva osa
on ollut johtajatehtdvissd ennen yrityksen perustamista. Toisaalta on ollut pal-
jon niitd, jotka ovat olleet aikaisemmin vaatimattomissa tehtdvissd. Yhteisena
piirteend voidaan todeta, ettd tilaisuus perustaa uusi yritys on havaittu kdytan-
non tydn yhteydessd. Tutkimusjoukossa oli vain hyvin harvoja sellaisia perusta-
jayrittdjid, joiden ammattitausta ei viittaa elinkeinoeldméén osallistumiseen.”6?
Joukossa oli vain muutama opettaja, valmentaja, poliisi ja lentdjd. Esimerkiksi
virkamiehistd ja akateemisista ammateista ei ole tullut perustajayrittdjia. Niin
ikddn upseeristoon kuuluvista ammattisotilaista ei ole noussut yrityksen perus-
tajia.

769 Elinkeinoeldméssd ovat toimineet mm. erilaisia hallinnollisia tehtdvid hoitaneet ku-
ten konttoristit. Teollisuuden toimihenkildistd ldhemmin Fellman 1999; 2010. Yrityk-
set toimihenkildistyivét yritysten kasvun seka taloudellisen ja teknologisen kehityk-
sen myotd. Yrityksiin tuli uusia asiantuntija- ja keskijohtotehtavia. Teollisuuden toi-
mihenkiloistd merkittdvd osa on ollut insindorejd ja muita teknisid toimihenkilsita.
(Fellman 1999, 128-129)
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TAULUKKO 31 Perustajayrittdjien ammatit ennen yrityksen perustamista neljalld ajan-
jaksolla.”70

Perustajayrittijien syntymivuodet

1845- | 1890- | 1911- Yhteen-
1889 1910 1930 1931- sd
Apulainen, avustaja  Maéara 7 9 2 1 19
% osuus 7% 7% 2% 2% 5%
Insin6ori Maéara 3 5 3 2 13
% osuus 3% 4% 3% 4% 3%
Toimitusjohtaja, Maara 22 42 38 21 123
johtaja, PAAIIKKO, 9 osuus 2% | 31% | 32% | 44% | 31%
Kauppias, Maéara 18 11 8 3 40
liike-elamaissa % osuus 18% | 8% 7% 6% | 10%
Muu Madra 13 19 7 9 48
% osuus 13% 14% 6% 19% 12%
Opettaja Maara 1 1 2 2 6
% osuus 1% 1% 2% 4% 2%
Opiskelija, sodassa, = Maérd 2 4 9 1 16
el tietoa % osuus 2% 3% 8% 2% 4%
Osakas yrityksessd ~ Maddrd 18 14 10 0 42
% osuus 18% 10% 8% 0% 10%
Rakennusmestari Maara 3 13 13 0 29
% osuus 3% 7% 11% 0% 7%
Tyontekijd, toisen Maira 12 18 27 9 66
palveluksessa % osuus 12% 13% 23% 19% 16%
Yhteensa Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

4.3 Ika yrityksen perustamisajankohtana

Perustajayrittdjien yksi taustatekijd on se, missd eldmanvaiheessa yritys on pe-
rustettu. Téatd tekijad voidaan kuvata yrittdjan idlld yrityksen perustamishetkelld.
Taulukossa 32 on kuvattu tdmédn tutkimuksen perustajayrittdjien idt yrityksen
perustamishetkelld ja ikien ajallinen kehitys.

770 Luokka muu sisdltdd hyvin erilaisia yksittdisida ammatteja, joita on vaikea sijoittaa

muihin luokkiin. Niistd voidaan mainita lentdjd, valmentaja ja farmaseutti.



176

TAULUKKO 32 Yrityksen perustamisika neljlla ajanjaksolla.

Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- 1890- 1911- Yhteen-
1889 1910 1930 1931- sd
Yrityksen alle 21 v Maara 2 6 3 2 13
perusta- % osuus 2% 4% 3% 4% 3%
misikd Sy Maira 10 14 9 9 44
% osuus 10% 10% 8% 19% 10%
25-29 v Maara 22 29 31 15 97
% osuus 22% 21% 26% 31% 24%
30-34 v Maara 21 26 38 3 88
% osuus 21% 19% 32% 6% 22%
35-39 v Maara 22 28 20 8 78
% osuus 22% 20% 17% 17% 19%
4Q A Maara 22 33 18 11 84
o man | osuus | oy 24% 15% 23% 21%
Yhteensa Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Yrityksen perustamisian keskiarvo 33,06. 1. ajanjakson (1845-1889) 33,93, 2. ajanjakson
(1890-1910) 33,68, 3. ajanjakson (1911-1930) 32,27, 4. ajanjakson (1931-) 31,45.

Lihde: Suomen talouseldmén vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Yritysten perustajat ovat yleensa olleet yli 30-vuotiaita. Ajallisessa tarkastelussa
havaitaan, ettd keskimddrdinen ikd on pysynyt melkein samana kaikilla ajanjak-
soilla, mutta idt hiukan nuortuvat tultaessa kohti nykyaikaa. Ensimmdiisessa
ajanjaksossa (vuosina 1845-1889 syntyneet) keskimddrdinen yrityksen perusta-
misikd on 33,5 vuotta. Toisessa jaksossa (vuosina 1890-1910 syntyneet) ikd on
34,5 vuotta ja kolmannessa (vuosina 1911-1930 syntyneet) reilut 32 vuotta. Vii-
meisessd ajanjaksossa (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet) yrityksen perustamisen
keskimédrdinen ikd on kaikkein alhaisin, eli 31,5 vuotta. Perustajayrittdjien kes-
kimaaradinen ikd yritystd perustaessaan oli 33 vuotta.

Vanhin yrityksen perustaja on 57-vuotias (Arvo Westerlund) ja nuorin
vain 15-vuotias (Eero Harkke). Eero Harkke (1907-1978) perusti veljensd Aar-
nen kanssa v. 1922 Turkuun Pyorakellari Oy:n, joka valmisti aluksi potkukelk-
koja ja korjasi polkupyorid. Liiketoimintaan kuului myds polkupyorien raken-
taminen pyoran osista, jotka tuotiin Englannista. My6s pyorien merkki High
Land ostettiin ulkomailta. Myyntitoiminta keskitettiin 1928 avattuun myyma-
ladn. Korjaamotiloissa valmistettiin polkupyordn runkoja, ohjaustankoja ja
kampia. Pyord sai kotimaisen Tunturi-merkki-nimen, kun High Land suomen-
nettiin v. 1926.771 Arvo Westerlundin (1902-1966) pitkd ura Oy Rakennustoimen
palveluksessa padttyi 1959, jolloin hdn perusti omaa nime&ddn kantaneen raken-

771 Maatta 2012.
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nusyrityksen yhdessd Valtosen veljesten kanssa. Westerlundista tuli uuden yh-
tion toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja.””2

Noin viidennes perustajayrittdjistd on perustanut yrityksen yli 40-
vuotiaana. Alle 30-vuotiaana yrityksen on perustanut noin 38 prosenttia. Suuri
osa yrityksen perustamisista on tapahtunut 30-39-vuotiaana. Niita tuloksia voi
pitdd samansuuntaisina kuin aikaisempien tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi
Hauta-ahon tutkimuksen yrittédjistd 67 % oli perustanut yrityksensd 25-40 vuo-
den ikdisend.””3

Yleensd on helppo madritelld yrityksen perustamisen vuosi. Jos henkil on
perustanut useita yrityksid, on perustamisvuodeksi valittu ensimmadisen yrityk-
sen perustamisen vuosi. Jos henkilo on perustanut (tai ollut mukana perusta-
massa) pienempid yrityksid, mutta perustanut varsinaisen padyrityksensd
my6hemmin jollekin toiselle toimialalle, niin perustamisen vuodeksi on valittu
pédyrityksen perustaminen. Osakkaana olemisia muissa yrityksissd ei ole las-
kettu yrityksen perustamisiksi. Luokittelun ldhtokohtana on ollut se, milloin
henkild on tdmén tutkimuksen médritelmén mukaisesti perustanut yrityksen.”7+

Kun yrittdjaksi ldhteneiden ikdd on tutkittu, on havaittu, ettd yrittdjaksi
ryhtyvét ovat yleensd 25-40-vuotiaita.””> Yrityksen perustajat ovat usein var-
haiskeski-idssd olevia miehid (35-40 vuotta).””¢ Tdlloin heilld on riittdvd ammat-
titaito, kokemus ja itseluottamus. Uravalinnan vapaus on tuolloin suurinta, eika
taloudellinen ja sosiaalinen sitoutuminen muodosta esteitd.””” Toisaalta nama
voivat olla kannusteita yrityksen perustamiseen. Nuorilla perheellisilld voi olla
asuntovelkaa ja heiddn pitdd huolehtia toimeentulosta. Tutkimukset viittavat
siihen, ettd nuoremmat yrittdjdt ovat kasvuhakuisempia.””8

Perustajayrittdjien perustamisikien tarkastelu kuuluu myo6s menestyvien
yritysten tutkimuksiin, joissa selvitetddn yritysten ldhtokohtia ja alkuperda.
Tutkimuksissa on tullut esille, ettd yritysten perustajat ovat yleenséa olleet nuo-
ria. Yrittdjien toimintaenergian on katsottu olevan suurimmillaan 20- ja 30-
vuotiaana.””?

Yrittdjien ikid yrityksen perustamishetkelld on syytd tarkastella eri toimi-
aloilla, koska on oletettavaa, ettd eri aloilla vaaditaan eripituista kokemusta,
jotta yrityksen perustaminen tulee mahdolliseksi. Omassa aineistossani yrittdji-
en perustamisidt jakautuvat toimialoittain taulukossa 33 esitetylld tavalla. Toi-
mialajaottelu on tehty Talouselimin vaikuttajat -julkaisun luokittelun mukai-
sesti. Siind luokittelu on tehty padyrityksen mukaisesti.

772 Haikari 2012.

773 Hauta-aho 1990.

774 Kasittelen ldhemmin yrityksen perustamisen luokittelua liitteessa 1.

775 Esim. Brockhaus 1982; Kankaanp&d 1987; Hauta-aho 1990. Ndm4 tutkimukset eivat
kohdistu teollistumisen alkuvaiheeseen.

776 Nain oli esimerkiksi Eurostatin selvityksessa Enterprise in Europe (1996). Laajemmin
samasta asiasta ks. Farrell 2011. )

777 Huuskonen 1992, 52. My®os Brockhaus 1982; Herbert & Link 1989; Hauta-aho 1990, 44.

778 Ks. esim. Storey 1994, 134

779 Téama on tullut esille erilaisissa yrittdjatutkimuksissa, joissa on tarkasteltu erilaisten
yritysten perustajia, ks. esim. Landrum 1993 (innovatiiviset yritykset); Collins & Por-
ras 2004 (visiondariset yritykset); Simon 1996 (salatut menestyjayritykset).



178

TAULUKKO 33  Iki yritysten perustamisen hetkelld eri toimialoilla

Yrityksen perustamisiki
40v
tai
alle |21-24|25-29 enem-
21 v \4 v [30-34 v|35-39 v| min |Yhteensi
Toimi- elektroniikka-ja  Maara 0 1 6 1 0 4 12
ala  sdhkoteollisuus 9% osuus | 0% | 8% [50% [ 8% | 0% | 33% 100%
elintarviketeol-  Méaara 1 1 4 5 2 1 14
lisuus %osuus | 7% | 7% | 29% | 36% | 14% | 7% 100%
energia Maara 0 0 0 1 1 0 2
% osuus 0% 0% 0% 50% | 50% 0% 100%
graafinen teolli- Maérd 0 1 0 0 0 1 2
suus % osuus 0% 50% | 0% 0% 0% 50% 100%
kauppajapal- Madara 4 21 42 37 17 19 140
velut % osuus 3% 15% | 30% | 26% | 12% 14% 100%
kemian teolli- Maiara 0 0 4 0 2 2 8
suus % osuus 0% 0% | 50% | 0% | 25% 25% 100%
lasi-, kivi- ja Maara 0 1 0 1 1 1 4
saviteollisuus 9 osuus | 0% | 25% | 0% | 25% | 25% | 25% | 100%
liikenne Maara 0 1 3 2 0 2 8
% osuus 0% 14% | 38% | 25% | 0% 25% 100%
maa- ja metsdta- Maadrd 0 0 0 2 1 0 3
lous % osuus 0% 0% 0% | 67% | 33% 0% 100%
metalli- ja ko- Maara 3 4 16 8 9 12 52
nepajateollisuus % osuus | 6% | 8% | 31% | 15% | 17% | 23% | 100%
metsd- ja puun-  Maara 2 6 8 8 9 9 42
jalostusteolli- % osuus | 50, | 149 | 19% | 19% | 21% | 21% | 100%
rahoitus-, va- Maadra 0 0 0 0 0 2 2
kuutus-ja kiin- 9
el s osuus | g | 0% | 0% | 0% | 0% | 100% | 100%
rakennustoi- Maiara 0 1 7 16 27 20 71
minta % osuus 0% 1% | 10% | 23% | 38% 28% 100%
tekstiili- ja vaa- ~ Maéara 3 5 7 7 9 11 42
teteollisuus % osuus | 7% [ 12% | 17% | 17% | 21% | 26% 100%
Yhteensa Maidara 13 42 97 88 78 84 402
% osuus 3% 10% | 24% | 22% | 19% 21% 100%

Lihde: Suomen talouseldmén vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Taulukosta 33 kdy ilmi, ettd kovin selvdd yhteyttd toimialan ja perustamisidn
valilld ei ole, varsinkin kun monilla toimialoilla tapausten mé&éara jaa kovin pie-
neksi. Kuitenkin nayttaa siltd, ettd kaupan alalla yrittdjat ovat perustaneet yri-
tyksid usein nuorempina. Vastaavasti elektroniikka- ja sdhkoteollisuuden ja
kemian alan yritykset on perustettu uran myohadisemmaéssa vaiheessa. Tama on
ymmarrettdvad, koska ala vaatii yleensd enemmén koulutusta. Metsé- ja puun-
jalostusteollisuudessa on paljon sellaisia, jotka ovat perustaneet yrityksensa
vanhana. Rakennustoiminnassa yli 60 % on perustanut yrityksensd 30-39-
vuotiaana. Metalli- ja konepajateollisuudessa seki tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
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dessa yrityksen perustamisiit jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri ikdvuosien
valilla.

4.4 Perustajayrittdjien toimialat

Perustajayrittdjien taustoilla on vaikutusta siihen, mille toimialoille he ovat yri-
tyksen perustaneet. Tédssd tutkimuksessa luokittelu on tehty yrityksen péédtoi-
mialan mukaan. Perustajayrittdjien yleisin toimiala on kauppa ja palvelut (n.
35 %). Seuraavaksi yleisimpid ovat rakennustoiminta (n. 17 %), metalli- ja kone-
pajateollisuus (n. 13 %) sekéd metsd- ja puunjalostusteollisuus (n. 10 %). On syyta
ottaa huomioon se, ettd eri talouden toimialoilla arvonimikdytannot poikkeavat
toisistaan.

Vuori- ja kauppaneuvoksen arvonimid on myonnetty jo Ruotsin vallan ai-
kana 1700-luvulla. Tuolloin arvonimet perustuivat usein jisenyyteen vuori- tai
kauppakollegiossa. Niitd myonnettiin myos taloudellisista ansioista.”80

Vuorineuvoksen arvonimid myonnettiin autonomian aikana ldhinné ruu-
kinpatruunoille. Itsendistymisen alkuaikoina niitd saivat yleensd metalliteolli-
suuden edustajat. Siitd kehittyi kuitenkin suuryritysten johtajille tarkoitettu ar-
vonimi. Kauppaneuvoksen arvonimid ovat saaneet ldhtokohtaisesti kaupan
alan vaikuttajat. Esimerkiksi suuri osa teollistumisen alkuajan suurista tukku-
kauppiaista on saanut kauppaneuvoksen arvon. Talouden eri toimialoille on
perustettu itsendisyyden aikana uusia arvonimiluokkia (esimerkiksi metsa-,
energia- ja liikenneneuvokset). Ensimmdinen teollisuusneuvoksen arvonimi
jaettiin v. 1930.781 Se sijoitettiin toiseksi kalleimpaan leimaveroluokkaan.

Vuorineuvoksen arvonimen saaneissa perustajayrittdjissd on selvésti eni-
ten rakennustoiminnan alan yrityksid (yli kolmannes). Seuraavaksi eniten on
metsd- ja puunjalostusteollisuuden (noin 14 %) ja tekstiili- ja vaateteollisuuden
yrityksid (noin 11 %). Kaupan alan yrityksid on noin 5 % yrityksista.

Kauppaneuvoksen arvonimen saaneissa perustajayrittdjissi on selvasti
eniten kaupan alan yrityksid, noin 65 %. Seuraavaksi eniten on tekstiili- ja vaa-

780 Lahde: http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/?p=3 (ladattu 10.1.2016).
Arvonimi-instituution kehityksestd ldhemmin ks. esim. Inkinen 1953; Kolbe 2007;
Stromberg, Nuorteva & Forssell (toim.) 2007; Segercrantz (toim.) 1986. Muuttuva
Suomalainen yhteiskunta teoksessa Heikki Waris (1967, 40-41) piti 1960-luvun lopussa
Suomea oikein neuvosten tasavaltana. Han piti arvonimijadrjestelmés sadty-
yhteiskunnan jadnteend, joka on sdilynyt elinvoimaisena. Arvonimet voidaan liittaa
laajemmin kiittdmisen ja palkitsemisen moniin muotoihin. Heikki Ikdheimo (2003) on
kasitellyt sitd, miten talouden alan kiittiminen eroaa muista yhteiskunnan lohkoista.
Hénen mukaansa toiminta yrittdjand on yksi osa yhteiskuntaelaméa. Yleiset kiitolli-
suuden ja arvostamisen ehdot patevit elinkeinoeldmaéssékin

781 Ensimmdisend teollisuusneuvoksen arvonimen sai toukokuussa 1930 kotiteollisuu-
den ylitarkastaja Lauri Kuoppamaki (1877-1935). Kotiteollisuuden edistdmiseksi pe-
rustettiin teollisuushallitukseen 1908 kotiteollisuustoimisto. Kuoppamaki valittiin
sen ensimmadiseksi johtajaksi ja kotiteollisuuden tarkastajaksi ja v. 1916 Kotiteolli-
suuden ylitarkastajaksi. (Hellsten 2012.)



180

tetusteollisuuden (noin 9%) ja metsd- ja puunjalostusteollisuuden yrityksid
(noin 8 %).

Teollisuusneuvoksen arvonimen saaneet perustajayrittdjat ovat yleisim-
min perustaneet rakennusalan yrityksen (noin kolmannes). Metalli- ja konepaja-
teollisuuden alalta on tullut teollisuusneuvoksia (noin 24 %). Kaupan alalla te-
ollisuusneuvoksen arvonimet ovat harvinaisia (vain pari prosenttia).

Seuraavassa on lyhyesti yleisid havaintoja siitd, minkélaisia yrityksid tut-
kimuksessa olevat henkil6t ovat perustaneet eri toimialoille.

Kauppa ja palvelut -toimialalla on suurien tukkukauppojen ja -liikkeiden
perustajia. Mukana on paikallisesti suuria tukkukauppiaita, kuten hdmeenlin-
nalainen Anders Gustaf Skogster (1866-1952) ja helsinkildinen Julius Tallberg
(1857-1921).782 Esimerkkind voidaan mainita lisdksi Kalle Halosen (1914-1999)
perustama Veljekset Halonen Oy.” Lisdksi on ollut vahittdisliikkeiden ja tava-
ratalojen omistajia, jotka ovat toimineet useilla paikkakunnilla. Heihin lukeutuu
porilaisen August Lipsasen (1876-1948) perustama Aug. Lipsanen Oy.”8 Tava-
rataloketjuista tunnettuja ovat Esko Ylisen (s. 1947) perustama Halpahalli ja Ka-
ri Hautasen Tarjoustalo.”® Erikoisliikkeissd myydé&ddn joitain tiettyjd tuotteita
(esim. kulta- ja kelloliikkeet). Téhdn ryhmdan lukeutuvat my6s urheiluliikkei-
den perustajat, kuten Pertti Saarisen (1927-2011) perustama Suomen Intersport
Oy.”86 Rautakauppojen perustajat ovat harjoittaneet laajamittaista liiketoimintaa.
Voidaan mainita esimerkiksi Evert Viktor Sellgrenin (1864-1936) perustama It&-
Suomen Rautakauppa Oy.”8” Autokauppiaat ovat oman alueensa markkinajoh-
tajia, esimerkiksi Eugen Pylvéndisen (1915-1976) perustama Mikkelin Auto
Oy.78

Metalli- ja konepajateollisuudessa perustajien yritykset ovat valmistaneet ko-
neita ja laitteita seké erilaisia sahkoteknisid tuotteita. Ndistd yrityksistd voidaan
mainita Seppo Halttusen (1927-2013) perustama Halton Oy, jonka ensimmadisia
tuotteita olivat kylmatekniikalla valmistetut ilmanjakolaitteet (myymaldkalus-
teet, kylmikalusteet, ilmansisddntulojdrjestelmit ja baarikalusteet) ja Lauri Jun-
nilan (1908-1988) perustama L. Junnilan Konepaja (myShemmin Oy Juko Ltd ),
jonka péddtuotteeksi muodostui traktorivetoinen kylvokone.”®® Yritykset ovat
valmistaneet metallituotteita ja maakulkuneuvoja. Levypyoréteollisuuden
uranuurtajayritys Suomessa oli Lauri Lemettisen (s. 1926) perustama Levypyo-
rd Oy. Yritykset ovat toimineet myos paja- ja hitsauskoneteollisuudessa.” Jor-
ma Lillbacka (s. 1946) perusti konepajayrityksen Lillbacka Oy:n, josta tuli suuri
levyntyostokoneiden valmistaja.””! Tarmo Lieskiven (s. 1936) perustama Sormat

782 VN kanslia 765/13 1919; Hoffman 2011.
783 Hoffman 2011.

784 Uola 2011.

785 Turunen 2011. Hoffman 2011.

786 Henttinen 2014.

787 Hellsten 2011.

788 Luoma-aho 2011.

789 Mottonen 2012. Mottonen 2013.

790 Kivisto 2014.

791 Jensen-Eriksen 2013.
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Oy on kiinnitystekniikkateollisuuden uranuurtaja Suomessa.’?? Launo Laakko-
sen (1925-2009) perustama Temet Oy valmisti vdestonsuojalaitteita.”3

Metsi- ja puunjalostusteollisuudessa on perustettu puunjalostustehtaita ja
sahoja eri puolella Suomea. Sahayrittdjd Kalle Koskinen (1891-1976) perusti K.
Koskisen Saha Oy:n.7* Yritykset ovat toimineet rakennus- ja muussa puuteolli-
suudessa seké saha- ja levyteollisuudessa. Rafael Haarla (1876-1938) perusti Raf.
Haarlan kirjekuori- ja paperinjalostustehtaan ja Haarlan Paperitehdas Oy:m.”
Yritykset ovat valmistaneet paperia ja kartonkia. Ilkka Kyldvainion (s. 1946)
perustamasta Keitele-yhtitistd on tullut suuri mekaanisen puunjalostuksen
toimija.” Huonekaluteollisuudessa on valmistettu erilaisia kodinhuonekaluja.
Ndistd voidaan mainita lahtelaiset alan suuryritykset Asko (perustaja Aukusti
Asko-Avonius) ja Isku (perustaja Eino Vikstrom).”?”

Rakennustoiminnassa on perustettu rakennusliikkeitd ja rakennustoimistoja.
Juho L. Aalto (1894-1965) perusti Rakennustoimisto Juho L. Aalto Oy:n, joka
rakensi mm. pientaloja, suuria kerrostaloja, julkisia rakennuksia ja tehtaita.”*
Rakennusliikkeistd voidaan mainita Vdino Korolaisen (1909-1987) perustama
helsinkildinen Rakennusliike Vdind Korolainen, josta tuli keskisuuri rakennus-
liike.7?

Elektroniikka- ja sihkéteollisuudessa perustajien yritykset ovat valmistaneet
sdhkokoneita ja -laitteita. 1950-luvulta ldhtien on ollut radio-, televisio- ja tieto-
liikkennevélineiden valmistajia. Fjalar Nordell (1903-1976) perusti elektroniik-
kayhtio Salora Oy:n.8% Arvo Sakrelius (1898-1979) perusti yhden Suomen en-
simmadisistd radiotehtaista, Asa Radio Oy:n, joka kasvoi maan johtavaksi radio-
ja televisiotuotteita valmistavaksi yritykseksi.®! Lagkintdkojeiden, hienome-
kaanisten kojeiden ja optisten laitteiden valmistus on yksi tdimén toimialan eri-
tyisalueista. Heikki Kyostilan (s. 1946) perustama Planmeca Oy alkoi 1970-
luvun alussa valmistaa hammasldédkarien tarvitsemia laitteita.302

Elintarviketeollisuudessa on toiminut mylly- ja lihatuotteiden valmistajia.
Erkki Salonojan (1917-1987) perustama lihaliike Helsingin Kauppiaat Oy syn-
nytti tuotemerkki HK:n.89 Makeisteollisuudessa on toiminut elintarviketeolli-
suuden yrityksid, joista tunnetuin yritys on Fazer Oy (perustaja Karl Fazer).804
Leipomoiden perustajista on tullut laajan liiketoiminnan osaajia. Yrittdjdparis-
kunta Lempi (1917-2006) ja Heikki Hildén (1914-1978) perustivat Leipomo
Hildén Oy:n, josta kehittyi leipomo-, konditoria- ja anniskeluravintolaketju.8%

792 Kivisto 2012.

793 Nummela 2012.

794 Henttinen 2015.

795 Uola 2011.

796 Mottonen 2013.

797 Vesikansa 2008. Vesikansa 2008.
798 Hoffman 2008.

799 Mottonen 2012.

800 Seppinen 2008.

801 Hoffman 2012.

802 Hoffman 2013.

803 Mikinen 2011.

804  Hoffman 2011.

805 Hemminki 2014. Hemminki 2014.
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Lisdksi on pienempid erikoisliikkeitd, kuten kalaliikkeitd. Turkulainen Valder-
mar Soderlund (1892-1985) kivi pitkddan kalakauppaa eri toiminimelld, kunnes
héan yhtisitti toiminnan ja syntyi Turun Kala Oy - Abo Fisk Ab.800

Kemianteollisuudessa perustajien yritykset ovat valmistaneet mm. muovi-
tuotteita, hartsiliimaa ja kumituotteita. Kalle Haulan (1909-1988) perustama
Satamuovi Oy valmisti erilaisia muovituotteita.89” Erkki Priha (1914-1980) pe-
rusti E. Priha Ky:n, joka loi suomalaisen hartsiliimateollisuuden. Priha kehitti
kotimaisen Exter-fenoli-hartsiliiman vaneriteollisuudelle. Yritys valmisti lisdksi
ureahartsi- ja palkkiliimaa ja liiman raaka-ainetta formaliinia mekaaniselle
puunjalostusteollisuudelle.808

Lasi-, kivi- ja saviteollisuudessa tuoteryhmid ovat mm. tiili, lasinjalostus, be-
toni ja kalkki. Arvi Artama (1911-1992) perusti lasialan Lamino Oy:n, joka vai-
kutti lasin taivuttamiseen perustuvan teollisuudenalan syntymiseen. Artaman
tuulilasien valmistukseen kehittdmaistd tuotantotekniikasta on tullut globaalisti
tunnettu.8” Seppo Saarelaisen (s. 1947) perustamasta Betonimestarit Oy:std on
tullut Suomen suurimpia betonialan yrityksid, joka on merkittdvad betoniele-
menttien toimittaja.810

Litkenteessd on varustamojen perustajia. Esimerkkind voidaan mainita Ro-
bert Mattsonin (1851-1935) perustama Ab Naxos Prince.811 Perustajat ovat har-
joittaneet linja-autoliikennettd sekd kuorma-autotoimintaa. Heistd voidaan
mainita Oskar Koivusen (1894-1984) perustama Koivunen Oy, Reino Lahtikarin
(1906-1987) perustama Kiitolinja Oy sekd Jalmari Niinikosken (1900-1978) pe-
rustama Satakunnan Liikenne Oy.512

Maa- ja metsitaloudessa on turkisten tuottamista, meijereitd ja puutarhoja.
Arvo Suutarin (s. 1928) yhdessé veljiensd kanssa perustama Ruusutarhat Arvo
Suutari Oy erikoistui leikkokukkatuotantoon ja kukkien tukkukauppaan.813

Tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa yritykset ovat valmistaneet kenkia ja vaat-
teita. Tunnettuna esimerkkind voidaan mainita Emil Aaltosen (1869-1949) pe-
rustama Aaltosen Kenkitehdas Oy.814 Kenkien valmistusta ovat harjoittaneet
niin ikddn Kustaa Hellerannan (1896-1965) Kenkitehdas K. Brander Oy, Jorma
Koskelan (1920-1981) Koskelan Kenkitehdas Oy, Kalevi Salmen Janita Oy ja
Jukka Tuomisen (s. 1927) Auran Kenkitehdas Oy.815 Nahan, turkisten ja nahka-
teosten valmistus on ollut laajamittaista. Anders Leander Hagstromin (1876-
1962) perustamasta Hagstromin Nahkatehdas Oy:std tuli merkittiva nahkateh-
das.816 Yritykset ovat valmistaneet kankaita. Esimerkkind voidaan mainita Kurt
Wreden (1893-1974) perustama Tikkurilan Silkki Oy.817 Joukossa on terva- ja

806 Nummela 2013.

807 Vilkuna 2012.

808 Setdla 2013.

809 Seppaild 2012.

810 Luttinen 2013.

811 Karonen 2011.

812 Mottonen 2012. Nummela 2008.
813 Mottonen 2011.

814 Vares 2008.

815 Reunamaiki 2013. Vilkuna 2012. Hemminki 2012. Kivisto 2013.
816  Hemminki 2012.

817 Auvinen 2012.
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huopatehtailijoita. Terva- ja huopatehtailija Kustaa Vuolle-Apiala (1873-1959)
perusti alan merkittavat yritykset, Koskenpéddn Tervatehdas Oy:n ja Kosken-
pédédn Huopatehdas Oy:n.818

Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminnassa on pankkiiriliikkeen perustaja ja
investointiyhtio. Ane Gyllenberg toimi perustamansa Pankkiirililkke Ane Gyl-
lenberg Ky:n toimitusjohtajana.81®

Graafisessa teollisuudessa on kustantamon perustaja. Kustantaja Amos An-
derson (1878-1961) perusti Dagens Tidningin, ja Arvi A. Karisto (1879-1958)
kustannusliike Arvi A. Karisto Oy:n.820

Energian alalla on maakunnallisten sdhkoliikkeiden perustajia. Yrjo Val-
kama (1913-1986) oli perustamassa Pohjolan Sdhko Oy:td ja Osmo Vihanto
(1909-1979) Vihannon Sahko Oy:t4.821

Kun tarkastellaan perustajayrittdjien toimialoja, on syytd ottaa huomioon,
ettd osa yrittdjistd on toiminut useilla toimialoilla. Ndin on kdynyt ainakin sil-
loin, kun perustetusta yrityksestd on kasvanut monialainen konserni. Tutki-
mukseni tarkastelu kohdistuu padyritykseen, eli siihen, jonka perusteella yritta-
jille on myonnetty talouden alan arvonimi. Ohessa taulukossa 34 on kuitenkin
tietoja siitd, kuinka suuri osuus yrittdjistd on perustanut yrityksen eri toimialoil-
le ja millaisia toimialayhdistelmid on olemassa. Tédssa ei siis oteta huomioon sitd,
onko yrittdja toiminut jollakin toisella toimialalla jossakin muussa asemassa
(esim. osakkaana tai johtajana).

TAULUKKO 34 Kahdelle eri toimialalle perustettujen yritysten méérit ja jakaumat

Toimiala 1. Toimiala 2. Midird
kauppa ja palvelut tekstiili- ja vaateteollisuus 17
kauppa ja palvelut metsi- ja puunjalostusteollisuus | 6
kauppa ja palvelut elintarviketeollisuus 4
kauppa ja palvelut elektroniikka- ja sdhkoteollisuus | 3
kauppa ja palvelut kemianteollisuus 2
kauppa ja palvelut litkenne 2
kauppa ja palvelut metalli- ja konepajateollisuus 2
kauppa ja palvelut rakennustoiminta 2
rakennustoiminta metsi- ja puunjalostusteollisuus | 2

(taulukossa on huomioitu vain yhdistelmit, joita on enemman kuin yksi)

Tamén taulukon perusteella voidaan sanoa, ettd yleisin yhdistelma on ollut se,
ettd yritykset on perustettu tekstiili- ja vaatetusteollisuuden ja kaupan alalle.
Jonkin verran on yhdistelmid metsd- ja puunjalostusteollisuus ja kauppa. Esi-
merkkeind voidaan mainita Akseli Antikaisen ja Aksel Bergelin perustamat yri-
tykset. Akseli Antikainen (1904-1997) oli Antikaisen Pukimo Oy:n perustaja

818 Henttinen 2013.

819 Henttinen 2014.

820 Landgren 2008. Niemi 2011.
821 Turunen 2013. Turunen 2014.
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1941. Taman lisdksi hdn perusti 1955 Katinette Oy:n.822 Aksel Alfred Bergelin
perusti 1909 oman kerdystuotteiden vientiliikkeen ja vilja- ja rehukaupan Toi-
minimi Bergelinin. Han oli myds 1936 Hasa Oy Hammas- ja Sairastarvikkeen
perustaja.8?3

Sellaisissa perustamisissa, joissa kaupan ala ei ole toinen toimiala, voi-
daan mainita yhdistelmd rakennusala ja metsd- ja puunjalostusteollisuus. Teol-
lisuudenalan vaikuttajat ovat usein perustaneet litkkennealan yrityksid. Tama on
luonnollista, koska yleensé liiketoimintaan kytkeytyy ldheisesti logistiikka, jo-
ten alasta on tietoa. Tauno Valo (1920-2009) oli Toiminimi Sora- ja kuljetusliike
Tauno Valon perustaja (sekd myohemmin Tauno Valo Oy:n) sekd Uudenmaan
Maakone Ky:n perustaja.82* Rabbe Gronblom oli Kotipizza Oyj:n perustaja 1987.
Liséksi hdn toimi hotelli- ja ravintola-alalla. Han oli mm. Hotel Royal Rukan
perustaja ja Omena Hotellit Oy:n perustaja sekd RG-Line Oy:n perustaja.82

Teollisuudessa on ollut my6s yrityksen perustajia, jotka ovat harjoittaneet
mittavaa liiketoimintaa eri toimialoilla. Seindjoen teollisuuden vahva vaikuttaja
Israel Yritys (1887-1964) oli perustamassa yrityksid metsé- ja puunjalostusteolli-
suudessa ja tekstiili- ja vaateteollisuudessa. Hadn oli perustamassa Seindjoen Sa-
ha Oy:td ja Seindjoen Kehruu- ja Kutomotehdas Oy:td. Yritys perusti liséksi joko
yksinddn tai muiden kanssa useita teollisuus- ja liikelaitoksia Eteld-Pohjan-
maalle.826

Toimialoissa nékyy, ettd on olemassa elinkeinotoimintaa, jota on ollut
tutkittavan ajanjakson kaikissa vaiheissa. Elintarviketeollisuudessa on aina tar-
vetta yrityksille. Kauppaa kdydaddn jatkuvasti. Kuitenkin ndmékin toimialat
ovat saaneet uusia muotoja. Elintarvikkeissa makeiset olivat uutuustuote teol-
listumisen varhaisessa vaiheessa. Viime vuosikymmenind on tullut erikoistuot-
teita. Vastaavasti kaupan alalla ei endd ole tukkukauppoja, joita oli runsaasti
teollistumisen alkuaikoina.

Toisen maailmansodan jdlkeen liike-eldmén laajentuminen ja monipuolis-
tuminen on kiihtynyt. Tamé kehitys ndkyy tdssd tutkimuksessa siten, ettd vii-
meisessd ajanjaksossa yrityksid on perustettu uusille erikoisaloille (esim. elekt-
roniikkatuotteet). Tutkimukseni ei kohdistu vain jollekin tietylle toimialalle.
Tamaé on tarked havaita, kun jatkossa tehdddn tyypittelyt.

822 Henttinen 2011.
823 Kivisto 2011.
824 Mottonen 2012.
825 Wester 2013.
826 Mottonen 2012.



5 PERUSTAJAYRITTAJIEN YRITTAJATYYPIT

Edelld esitetyt perustajayrittdjien taustatiedot ovat perusta jatkotarkastelulle.
Teen typologisoinnin, jossa muodostan kuvaukset perustajayrittdjatyypeistd ja
tarkastelen tyyppien esiintymisen ajallisia muutoksia. Tarkoituksena on selvit-
tad tutkimuksessa kaytettavalld aineistolla, ovatko erilaiset liiketoimintaympa-
riston muutokset vaikuttaneet sithen, minkélaiset ihmiset ovat perustaneet laa-
jaa liiketoimintaa harjoittaneita yrityksia.

5.1 Perustajayrittdjien tyypittely

Aikaisemmin olen esitellyt tyypittelyjd luvussa 1.2. Kasittelen seuraavaksi, mi-
ten pystyn hyodyntdmddn niitd omassa tutkimuksessani. Yrittdjatyypittelyjen
keskeinen kriteeri on ollut se, mill& tavalla yrittdjd asennoituu yritystoimintaan-
sa. Lisdksi kriteerid on kdytetty kuvaamaan sitd, mitkd ovat yrittdjan tavoitteet
yritystoiminnalleen (instrumentaalinen nikemys). Tyypittelyt muistuttavat toi-
siaan. Hauta-ahon mukaan typologinen ldhestymistapa kuvaa yrittdjad melkein
poikkeuksetta jo toimivassa yrityksessd. Sen sijaan vahemmaén on tehty typolo-
gioita jo yrittdjaksi aikomisen vaiheessa olevista henkiloistd.82

Yrittgjatypologioiden laadinnassa on kaytetty aineistona yritysjohtajille
suunnattuja kyselyjd ja haastatteluja. On huomioitava, ettd yleensd aineistot
ovat olleet pienid. Tutkimuksen ajankohtana on ollut jokin poikkileikkausvuosi,
eikd niissd ole tarkasteltu ajallista kehitysta.

Taman tutkimuksen tyypittely tehdddan niiden muuttujien perusteella, joita
tutkittavista yrittdjistd on saatavilla tutkimusaineistosta. Kriteerit eivit ole henki-
16iden persoonaa kuvaavia ”subjektiivisia” tekijoitd, vaan ne ovat yrittdjan henki-
Ishistoriaan liittyvid tietoja. Talld tavoin saadaan selville perustajayrittdjien yh-
denmukaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tekemani tyypittelyn kautta saadaan lisda

827 Hauta-aho 1990, 36-37.
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pitkén aikavalin tietoa yrityksen perustajista eli siitd, millaiset erilaiset ”perus-
tyypit” ovat perustaneet kasvavia ja pitkdan toimivia yrityksid.

Historiantutkimuksessa ei ole yleensd kaytetty ihmisten tyypittelya.828
Historiantutkimuksessa on kuitenkin kédytetty monimuuttujamenetelmid, kuten
regressio- ja faktorianalyysid, joilla on pyritty 1oytamaan eri ilmididen vaihtelua
selittdvid yhteisid tekijoitd.8?° Historiantutkimuksessa késitteilld rajataan tutki-
mukseen tulevien ilmididen joukkoa. Tasmiallisen kdsitteen maarittelemiseksi
kdytetddn mittaamista.830

Aluksi on syytd tuoda esille aineiston sukupuolijakauma. Yrittdjissd on
yleensd enemmén miehid. Tamdn tutkimuksen yrittdjissi on mukana vain
kymmenen yrityksen perustajanaista. Eniten naisten perustamia yrityksid on
kolmannessa ajanjaksossa (1911-1930 syntyneet), jossa on mukana kuusi yrityk-
sen perustajaa. Yhtdaltd timén voi katsoa kuvaavan yhteiskunnan patriarkaali-
suutta. Toisaalta tdhdn on voinut vaikuttaa se, ettd tutkimusaineistona kayte-
tddn arvonimen saaneita yrityksen perustajia. Arvonimien hakeminen voi olla
sukupuolittunutta. Miehet ovat persompia arvonimille kuin naiset.83! Voi olet-
taa, ettd jos otos olisi tehty tdmén ajan yrittdjistd, naisten osuus olisi ollut suu-
rempi.832

Téssd tutkimuksessa tyypittelylld on kahdenlainen merkitys. Ensinndkin
tyypittely tuottaa uutta tietoa perustajayrittdjistd. Toiseksi se muodostaa tarkas-
telukehikon, jonka avulla voidaan tarkastella perustajayrittdjien kehitysta teol-
listumisen ajanjaksolla.

Tutkimuksen lihtokohtana on se, ettd perustajayrittdjat ovat merkittdvid
toimijoita teollistumisen ja liiketoiminnan historiassa. Tuon esille yrittdjid yksi-
I6llisind ihmising, koska juuri ihmiset ovat muokanneet historiaa, eivit tyypit.
Tyypit tuovat tarkasteluun sen lisdn, ettd ihmiset saavat oman paikkansa histo-
riallisessa kehyksessd. Ndin lisdtddn tietoa siitd, minkélaiset ihmiset ovat perus-
taneet yrityksid teollistumisen eri vaiheissa.

828 Tyypittelykehikkoja sovelletaan kuitenkin yleisesti historiantutkimuksessa. Laadul-
lista aineistoa voidaan késitelld tyypittelemdlld se erilaisiin luokkiin. Esimerkiksi
metsdteollisuuden kehitystd tutkittaessa (Lamberg & Ojala 2006, 324-334) on raken-
nettu systemaattinen luokittelumalli (systematic codifying model), jossa on tarkastel-
tu yritysten strategisia valintoja pitkalld aikavalilld. Tutkimusmenetelméand on maa-
rittiminen (kvantifioiminen). Tutkimusaineistossa on yhteensa 2 620 strategista toi-
mintoa, jotka on luokiteltu nelitasoiseen kehikkoon. Kvantitatiivisia menetelmid so-
veltavissa tutkimuksissa on kéytetty timén tyyppisid tyypittelyja, ks. esim. Laama-
nen, Lamberg & Vaara 2016; Voutilainen 2016.

829 Rasila 1972, 149, 39. Kaikista lukusarjoista voidaan 16ytdad keskiluku, moodi eli tyyppi,
jolla tarkoitetaan yleisintd arvoa.

80 Kalela 1972, 72-79.

81 Suomessa on myonnetty itsendisyyden aikana yli 12 000 arvonimed, joista noin seit-
semdn prosenttia on mennyt naisille (Kolbe 2007, 234-235).

82 Naisten osuus yrittéjistd oli 2000-luvun alussa Suomessa noin 30 % (Tervo & Haapa-
nen 2007). Kasvuyrityksen perustajissa naisten osuus on kuitenkin merkittavasti pie-
nempi, ks. esim. Autio 2003. Naisten omistamat yritykset ovat lisdédntyneet merkitta-
vésti, ja niilld on suuri vaikutus varallisuuden luomisessa (ks. esim. Bruin, Brush, Ga-
tewood & Henry (toim.) 2010.



187

Metodologiset valinnat typologian laatimisessa
Téssa tutkimuksessa laadullisella tarkastelulla kuvataan perustajayrittdjia ihmi-
sind, jotka ovat toimineet teollistumisen historian eri vaiheissa. Ndin pystytdan
muodostamaan kuva, minkélaisia ovat olleet yritysten perustajat.

Aineistojen analyysimenetelmit jaetaan yleensd kahteen luokkaan: selit-
tamiseen pyrkivét, jotka kayttdvat usein tilastollista analyysia, ja ymmaértdmi-
seen pyrkivit, jotka kdyttavéat laadullista analyysid ja padtelmien tekoa. Laadul-
lisen aineiston tavallisimmat analyysimenetelmét ovat teemoittelu, tyypittely,
sisdllonanalyysi, diskurssianalyysi ja keskustelunanalyysi.833

Asteikkoa, jonka avulla voidaan suorittaa yksiloiden kesken ”“enemmsén
kuin” ja “vdhemman kuin” -tyyppisid vertailuja, kutsutaan jarjestysasteikoksi.
Valitsemalla kaksi tai useampi muuttuja ja antamalla niille vahintddn kaksi ar-
voa voidaan maédrittelyn lisdksi saada typologia. Yhdistelmistd muodostetaan
tyyppejd, jotka nimetddn osuvilla luonnehdinnoilla. Typologiaksi kutsutaan
yleensd kahden tai useamman muuttujan yhdistelmés, joissa eri kombinaatiot
ovat mahdollisia. Asteikkomittarin avulla voidaan valita useampia muuttujia.
Sen avulla luotua muuttujaa kutsutaan ulottuvuudeksi. Asteikkomittareita on
kasautuvia (kumulatiivisia) ja summa-asteikkoja.834

On huomioitava, ettéd luokittelun tekemisessd on rajoitteita. Huuskonen on
todennut, ettd yrittdjatypologioiden tekemisessd kannattaa olla varovainen.
Luokittelun ja kdytettyjen mittakriteerien viélilld on riippuvuus. Samakin aineis-
to voi luokittua eri kerroilla eri tavoilla.835 Tarkedtd on sen vuoksi kuvata se,
miten tutkija on tehnyt luokittelun.

Laadin tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien kesken “enemman kuin”
tai “vihemmain kuin” -tyyppisid vertailuja. Olen valinnut kuusi muuttujaa, joil-
le olen antanut arvot. Namd perustuvat edellisessd luvussa (luku 4) tehtyihin
analyyseihin. Niiden perusteella voidaan erotella erilaisia yrittdjatyyppeja.
Tyypittely seuraavien faktoreiden perusteella:

Sosiaalinen tausta (isin ammatti),

Koulutustaso (oppiarvo),

Ensimmadisessd vakituisessa tydpaikassa aloittamisen ik4,

Tyopaikka ennen yrityksen perustamista,

Tyopaikkojen médrd ennen yrityksen perustamista ja

6. Yrityksen perustamisika.

Perustiedot on kerdtty Talouseldmén vaikuttajat -julkaisun artikkeleista. Lahto-
kohtana luokittelussa on ehkéd tunnetuin yrittdjatyyppi eli self-made man, jolla
kuvataan vaatimattomasta alusta ldhtenyttd ja omin kyvyin menestynyttd yrit-
tdgjad. Tamd muodostaa parhaan ldhtckohdan tyypittelyyn, koska tyyppi on
tunnettu yleisesti ja sitd on késitelty tutkimuskirjallisuudessa. Vastaavia muita
vakiintuneita ja yleisesti kéytettyjd tyyppejd ei ole olemassa. Valintaani voi pe-
rustella myos silld, ettd tunnetuimmassa Smithin esittdméssa yrittdjatypologias-
sa perusjakona on ammattimiesyrittdjd ja liikkeenjohtajayrittdja. Ammatti-

Ol LN

833 Hirsjérvi, Remes, Sajavaara & Liikanen 2007, 219.
834 Kalela 1972, 72-74.
8355 Huuskonen 1992.
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miesyrittdjdssd on paljon samoja piirteitd kuin self-made man -yrittéjassd, joka
on oman tyypittelyni perusta.

Tassad tutkimuksessa self-made man -kisitteelld tarkoitetaan vaatimatto-
mista ldhtokohdista ldhtenyttd yrittdjdd, joka on perustanut nuorena yrityksen
ja jolla on alhainen muodollinen koulutus.83¢ On syytd todeta, ettd yrityksen
perustamisikd kuvaa tdssd tutkimuksessa edelld mainittua madritelmaa. Olisi
ollut mahdollista, ettd myos vanhempana yrityksensd perustaneita olisi pidetty
samanlaisina tyyppeind. Olen halunnut tutkia self-made man -ilmi6td siind tar-
koituksessa, onko olemassa yrittdjid, jotka ovat oman yritystoiminnan perusta-
misensa kautta nousseet laajaa ja pitkdaikaista liiketoimintaa harjoittaviksi yrit-
tajiksi.

Kriteerien luokittelussa kuvaan jokaisessa kohdassa self-made man -
tyyppid vastaavaa perustajayrittdjad luvulla 1. Mitd ldhempand kokonaisluku
on lukua 1, sitd ldhempénd kyseinen henkil6 on self-made man -tyyppid. Vas-
taavasti mitd kauempana kokonaisluku on luvusta 1, sitd ldhempéana henkilo on
self-made man -tyypin vastakohtaa eli koulutettua ammattijohtajaa, jolla on
ylempi perhetausta, korkeampi koulutus ja laaja kokemus yrityseldmadstd ennen
oman yrityksen perustamista. Ammattijohtajayrittdja on lahelld sitd tyyppid,
josta Smith kayttdd nimitystd liikkeenjohtajayrittdjd. Tadlld tavalla teen ensim-
mdéisen dikotomisen luokittelun kahteen ryhmaéan.

Toisessa vaiheessa kumpikin ryhmé jaetaan edelleen kahteen dikotomi-
seen ryhmiidn. Nidin saadaan esille tyypit, jotka sijoittuvat ensimmadisen jaon
viliin. Esimerkiksi sellainen johtaja, jolla on ollut alhainen tausta ja koulutus,
mutta joka on noussut ammattijohtajaksi, minké jdlkeen han on vield perusta-
nut yrityksen. Kriteerit on pisteytetty vastaamaan ennakko-oletusta self-made
man -tyypistd.83”

Self-made man -yrittdjan eldmd ja ura on kulkenut tyypittelyn mukaan
padpiirteissddn seuraavasti: syntynyt tyoldis- tai pienviljelijiperheeseen, on
kdaynyt korkeintaan kansakoulun, siirtynyt varhaisessa vaiheessa tyoeldméaan ja
perustanut oman yrityksen nuorena. Self-made man -yrittdjan urakehityksessa
yrityksen perustaminen on tapahtunut niin nuorena, ettd perustaja ei ole ehti-
nyt hankkia muodollista koulutusta ja ettd hanelld ei ole tyokokemusta tai tyo-
kokemus on vahdinen.

Kaksijakoinen yrittdjatyypittely
Typologisointi voidaan tehdd ottamalla huomioon vain kaksi merkittidvinta kri-
teerid, eli sosiaalinen tausta ja koulutustaso, jotka kuvaavat parhaiten self-made
man -tyyppid. Téalloin self-made man -tyypin méaédritelmand on se, ettd sosiaali-
nen tausta on joko tyoldinen tai maanviljelijd ja yrittdjd ei ole suorittanut kansa-
koulun jédlkeen tutkintoa. Toisena ryhmana ovat yrittdjit, joiden kohdalla nama
kriteerit eivét tayty. Ndin saadaan tehtyd kaksijakoinen dikotominen malli.

836 Téssd tutkimuksessa en késittele sitd, mikd osuus self-made man -yrittdjien omilla
ansioilla on ollut yrityksen menestymiseen, koska tutkimuksessa padhuomio kohdis-
tuu siihen, ketkd yrityksid ovat perustaneet.

87 Pisteytys 1oytyy tutkimukseni liitteesta 4.
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Kaksijakoisen mallin mukaan self-made man -tyyppejd on koko aineistos-
sa kolmannes (133). Osuus on suurin ensimmadisessd jaksossa (vuosina 1845-
1889 syntyneet) ja pienin viimeisessd jaksossa (vuoden 1930 jdlkeen syntyneet).

TAULUKKO 35 = Self-made man -tyyppien osuuden kehitys neljalld ajanjaksolla (kaksijakoi-

nen malli).
Perustajayrittdjien syntymivuodet
1845-1889(1890-1910| 1911-1930 | 1931-1954 | Yhteensi

Self-made man Kylla Maara 43 40 38 12 133
-tyyppi % osuus 43% 29% 32% 25% 33%
Ei  Maara 56 96 81 36 269

% osuus 57% 71% 68% 75% 67%

Yhteensad Maara 99 136 119 48 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lidhde: Suomen talouseldman vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Kaksijakoisen yrittdjatyypittelyn perusteella voidaan todeta, ettéd self-made man
-tyyppejd on tutkimusjoukossa merkittdvd méadrd. Lisdksi taytyy ottaa huomi-
oon, ettd valittuja kriteerejd voidaan pitdd tiukkoina. Jos mukaan olisi otettu
liséiksi opistotason suorittaneet (esim. rakennusmestarit), olisi osuus reilusti yli
puolet.

Kaksijakoinen malli auttaa hahmottamaan tutkimusryhmén kokonaisuut-
ta. Kuitenkin malli on karkea tarkemman kuvan saamiseksi. Kun tehddan mo-
nipuolisempi tarkastelu tutkimuksen kohteena olevien yrittdjien koostumukses-
ta ja ryhmityksestd, voidaan kayttdd nelijakoisen yrittdjatypologian mallia

Nelijakoinen yrittdjityypittely
Seuraavassa on tehty yrittdjatypologia aikaisemmin mainittuja muuttujia hy-
viaksikdyttden. Kaikki tutkimusjoukkoon kuuluvat saavat summapisteet. Ndin
voidaan tarkastella tarkemmin tutkimusjoukkoa ja sen koostumusta.

Alin pistemddrd on 8, joka on tdysin aito self-made man -tyyppi. Korkein
pistemdédrd on 26, joka on tdydellinen self-made man -tyypin vastakohta. Luo-
kittelun mukaan tutkimuksen kohteena olevat perustajayrittdjdt saavat lukuja
vélilld 8 (alhaisin) — 26 (korkein). Mitd pienempi luku on, sitd ldhempé&né perus-
tajayrittdjd on self-made man -tyyppid.

Aito self-made man -tyyppi on ldhtoisin tydldiskodista, eikd hénelld ole
yrittdjaperhetaustaa. Hénelld ei ole lainkaan muodollista koulutusta. Ennen yri-
tyksen perustamista hénelld ei ole ollut varsinaisia tyopaikkoja. Han on voinut
tehdd erilaisia toitéd jo kouluidssd. Esimerkiksi hdn on tehnyt metsétoitd tai ollut
erilaisissa apuhommissa. Yrityksen hdan on perustanut nuorella ialla.

Self-made man -tyypin selkein vastakohtayrittdjd on sellainen, joka on ldh-
toisin yldluokkaisesta kodista. Han on suorittanut korkeakoulututkinnon. Tyo-
eldmdssd hdan on aloittanut tutkinnon jdlkeen. Hénelld on ollut kuusi tai sitd
useampi varsinainen tyopaikka ennen yrityksen perustamista. Han on ollut
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jonkin yrityksen toimitusjohtaja, ennen kuin on perustanut oman yrityksen.
Yrityksen perustaminen on tapahtunut yli 50-vuotiaana.

Kun tarkastellaan yrittdjille annettujen pisteméddrien jakautumista, voi-
daan havaita, ettd suurin osa perustajayrittdjistd sijoittuu jakauman keskivai-
heille ja &d&ripdissd on véahdn tapauksia. Jakauma nayttdd sellaiselta, ettd saa-
daan lisdinformaatiota, kun tehdddn useampi kuin kaksijakoinen tyypittely (ks.
Kuvio 2).

60
50

40

0 II|||||| “||‘III

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

w
o

N
o

=
o

Keskiarvo 16,8, mediaaniluku 17.

KUVIO 2 Nelijakoisen tyypittelyn jakauma.

Jakaumaa voidaan kdyttdd hyviksi, kun tehdddn perustajayrittdjien tyypittely.
Ndin on saatu nelja ryhmad, joissa on riittdvd maara yrittdjid, jotta voidaan teh-
dd ryhmien viélisid havaintoja. On otetettava myos huomioon, ettd rajapintojen
muuttaminen ei johtaisi kovinkaan paljon erilaisiin tulkintoihin. Nelijakoinen
tyypittely voidaan tehdd madrittelemalld seuraavat rajapinnat: 1. ryhma: 8-13, 2.
ryhma: 14-16, 3. ryhma: 17-20 ja 4. ryhma: 21-26. Tamén perusteella nelijakoi-
set yrittdjatyypit jakautuvat seuraavasti: 1. tyypin yrittdjid on yhteensd 92 (noin
23 %), 2. tyypin yrittdjida 108 (noin 27 %), 3. tyypin yrittdjid 117 (noin 29 %) ja 4.
tyypin yrittdjia 85 (noin 21 %).838

Ndin syntynyttd neliluokkaista tyypittelyd voidaan tarkastella ajanjaksoit-
tain. Taulukossa 36 on esitetty tyyppien mddrat eri ajanjaksoilla. Taulukosta kay
ilmi, ettd self-made man -tyyppejd on suhteellisen tasaisesti ldpi jakson. Korke-
asti koulutettujen yrittdjien osuus nousee tutkimusajan loppuvaiheessa.

88  Alimman pisteluvun (8) saajia on kolme (Anders Leander Hagstrom, Eino Riiheld,
Einari Vidgrén). Ylimmaén pisteluvun (26) saajia on vain yksi (Veikko Hulkko).
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TAULUKKO 36 Nelijakoiset tyypit neljalld ajanjaksolla

Perustajayrittijien syntymivuodet
1845- 1890- 1911- 1931-
1889 1910 1930 1954 Yhteensd

Tyypittely 1. tyyppi Maara 29 27 24 12 92
osuus 29% 20% 20% 25% 23%

2. tyyppi Maara 27 39 33 9 108
osuus 28% 29% 28% 19% 27%
3. tyyppi Maara 26 36 42 13 117
osuus 27 % 27 % 35% 27 % 29%

4. tyyppi Maara 17 34 20 14 85
osuus 17% 25% 17% 29% 21%
Yhteensi Maéara 99 136 119 48 402

osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldamin vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Tulkintoja luokittelusta
Nelijakoisen mallin kaksi ddripdatd tulevat selvisti esille. Ensimmdinen ryhma
kuvaa aikaisemmin kuvattua self-made man -tyyppid tdydellisimmin. Viimei-
nen tyyppi, joka on kaikkein kauimpana, kuvaa ammattijohtajamaista yrittdjds,
jolla on korkea sosiaalinen tausta ja koulutus. Tyypittelyn kannalta mielenkiin-
toisia ovat viliin jaavét kaksi tyyppid.

Self-made man -tyyppi voidaan jakaa kahteen ryhméén silld paddperiaat-
teella, ettd puhtaan tyypin ohella toisena tyyppind on sellainen perustajayrittdja,
joka on vaatimattomasta taustasta lihtenyt ja on hankkinut enemmaén tyoko-
kemusta ennen yrityksen perustamista. Ammattijohtajatyypin keskeinen jako-
perusta tulee siitd, ettd ”puhtailla” ammattijohtajayrittdjilld on enemmaén johta-
jakokemusta kuin toiseen ryhmaddn kuuluvilla yrittgjilla.

Olen muodostanut typologisoinnin perustana olevan pisteytyksen nojalla
seuraavat perustajayrittdjatyypit:

I. Tyypit, joissa korostuvat self-made man -yrittijin pddpiirteet.

- Ryhma on jaettavissa vield seuraavasti:

1. Self-made man -tyyppi (puhdas self-made man -tyyppi).

2. Kéytdnnon yrittdjd (vaatimattomasta taustasta ldhtenyt, tyckokemusta
hankkinut).

II. Tyypit, joissa on korostuvat ammattijohtajayrittijin pddpiirteet.

- Tama ryhmad jakaantuu kahteen osaan seuraavasti:

1. Koulutettu yrittdjd (kouluja kdynyt, ei pitempad johtajakokemusta).

2. Ammattijohtajayrittdja (puhdas ammattijohtajayrittdja-tyyppi).

Tamén perusteella voidaan todeta, ettd teollistumisen aikana yritysten pe-
rustajissa on neljanlaisia yrittdjatyyppeja: self-made man -yrittdjat, kiytannon
yrittdjat, koulutetut yrittdjat ja ammattijohtajayrittdjat. Muut tyypit eroavat tyy-
pittelyn ldhtokohtana olleesta self-made man -tyypistd siten, ettd niilld on joko
aikaisempaa tyokokemusta, koulutusta tai johtajakokemusta. Seuraavaksi teen
luonnehdinnat néistd tyypeista.
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Self-made man -yrittdjin luonnehdinta
Yleisen késityksen mukaan self-made man -yritt&jilla on ollut vaatimaton alku
sekd alhainen koulutus. He ovat kdytannon liikemiehid, jotka ovat edenneet
urallaan kdymatta kouluja. Aikaisemmassa kotimaisessa tutkimuksessa ei ole
kuitenkaan tehty kasitteestd tarkempaa maaritelmaa.

Puhtaassa self-made man -ryhméssa hallitseva piirre on varhain hankittu
tyokokemus ja yrityksen perustaminen nuorena. Liséksi self-made man on lgh-
toisin tyoldis- tai maanviljelijakodista. Vaatimattomista ldhtokohdista han on
lahtenyt tyduralle nuorena, eikd han ole saanut paljoa muodollista koulusta.
Self-made man -tyypin alhaista koulutusta kuvaa se, ettd heistd kansakoulupoh-
jalta on tullut yli 70 %. Ryhmaéssa ei ole kuin yksi ylioppilas.

Yleisimmin self-made man on perustanut yrityksen kaupan alalle (noin 45 %
ryhmaéstd). Yrityksid on niin ikddn paljon metalli- ja konepajateollisuudessa
(13 %) seka tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa (13 %). Tyypillisesti yritys on pe-
rustettu toimialoille, joissa auttaa kdytdnnon tyokokemus ja osaaminen joltain
toimialalta. Toimialoille, joilla vaaditaan alan erikoiskoulutusta, ei ole tullut
runsaasti self-made man-yrittdjid. Esimerkiksi rakennustoiminnassa on harvoja
self-made man -tyyppeja.

Self-made man -tyyppien yritysten kotipaikoissa Uudenmaan osuus on
suhteellisen pieni (noin 23 %). Yrityksid on perustettu eri puolille Suomea. Esi-
merkiksi Satakuntaan on perustettu noin 9 % yrityksistd. Synnyinpaikoista sel-
vidd, ettd yleisimmin yrittdjan synnyinpaikka on ollut Varsinais-Suomessa
(15 %). Karjalassa (vuodesta 1944 luovutetut alueet) on syntynyt noin 10 % yrit-
tdjistd. Uudellamaalla on syntynyt suhteellisesti vahiten muihin ryhmiin ver-
rattuna (noin 10 %).

Self-made man -yrittdjdt ovat perustaneet yrityksen vihdiselld tyokoke-
muksella. Ensimmaisen tydpaikan ja yrityksen perustamisen vililld on kulunut
vahdn aikaa. Suurimmalla osalla (noin 75 %) aikaa on mennyt alle 11 vuotta.

Self-made man -yrittdjat ovat tehneet suhteellisen vdhdn opintomatkoja.
Niitd tehneiden osuus on noin 41 %. Opintomatkoillakin pddasiana on ollut
kdytannon oppiminen. Tamai kertoo siitd, ettd heiddn uransa on itse tehty ja se
perustuu kdytdnnon osaamiseen. He ovat kasvattaneet yritystddn vdhdisestd
alusta.

Kun kédytetddn yrittdjékirjallisuudessa esiintyvid kasitteitd, self-made man
-tyyppid voidaan kutsua yksityisyrittdjiksi. Nama yrittdjat ovat perustaneet
yrityksen itse ja johtaneet ja kasvattaneet sen pitkdn ajan kuluessa menestyk-
seen.

Tyypillisid self-made man -yrittdjid ovat kokkolalaisen nahkateollisuuden
suuryrittdja Anders Leander Hagstrom (Hagstrom Nahkatehdas Oy), valoku-
vausliike Eirin perustaja Eino Riiheld ja iisalmelaisen metsidkoneyritys Ponssen
perustaja Einari Vidgrén.83° Suuryritykseksi kasvaneista tdmén tyypin perusta-
mista yrityksistd voidaan mainita Heikki Huhtam&en (1900-1970) perustama
Huhtamaki-Yhtyma Oyj.840

839 Hemminki 2012; Henttinen 2014; Mottonen 2012.
840 Vesikansa 2008.
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Kiaytinnon yrittdjain luonnehdinta
Kéaytannon yrittdjan tausta on samankaltainen kuin ensimmadiselld tyypilla.
Heissd on kuitenkin enemman maanviljelijan jalkeldisid. Koulutuksessa on mo-
nenlaista taustaa, mutta se on alhaisempi kuin koulutetulla yrittgjdlla. Ryhmas-
sd on paljon ammatillisen koulutuksen saaneita. Kaupallinen koulutus on noin
viidennekselld (n. 18 %). Ylioppilastutkinnon on suorittanut vain muutama (n.
4 %).

Kaytannon yrittdjien perustamien yritysten toimialajakauma on samankal-
tainen kuin self-made man -ryhmaéssd. Eniten yrityksid on perustettu kaupan
alalle (noin 40 %) sekd metalli- ja konepajateollisuuteen. Toisessa ryhméssd, jo-
ka on ensimmdistd isompi, on lukumaéédrdisesti enemmén rakennustoiminnan ja
metsd- ja puunjalostusteollisuuden yrittdjid. Mddrdan vaikuttaa se, ettd ryhman
yrittdjillda on enemman teknistd koulutusta myos suhteellisesti laskettuna.

Toiseen ryhmddn kuuluvilla on yleensd enemméin koulutusta ja monipuo-
lisempaa tyokokemusta kuin ensimmdiseen ryhméddn kuuluvilla. Kdytannon
yrittdjid ei valttamatta mielletd self-made man -tyypiksi, koska koulutuksella on
ollut ainakin jossain maarin vaikutusta siihen, ettd he ovat perustaneet yrityk-
sen. Heilld ei kuitenkaan ole selkedd urakehityspolkua.

Kéytannon yrittdjat ovat aloittaneet tyduransa nuorena, mutta kuitenkin
vdhdn vanhempana kuin ensimmdisen tyyppiryhman vyrittdjat. Alle 18-
vuotiaana tyduransa on aloittanut noin 44 %. Ryhman yrittéjillda on enemman
tyopaikkoja kuin ensimmadisessd ryhmaéssd (mutta vahemman kuin koulutetulla
yrittdjalld). Ensimmaéisen tyopaikan ja yrityksen perustamisen vililla on kulu-
nut ensimmdistd ryhmé&éd enemmaén aikaa. Noin neljannekselld (36 %) aikaa on
mennyt yli 20 vuotta. Tamad on suhteellisesti suurin osuus kaikissa ryhmissa.
Kéytannon yrittdjien tyourat ovat pitkia.

Kéytannon yrittdjien yritysten perustamisen kotipaikka sijaitsee ensim-
mdistd ryhméa useammin Uudellamaalla (noin 31 %). Karjalassa syntyneiden
yrittdjien suhteellinen osuus on suurin tdssd ryhmassd (noin 15 %). Muuten
synnyinpaikat eivit eroa merkittavasti edellisestd ryhmasta.

Kéytannon yrittdgjaryhmaén yleisin tyyppi on kauppakoulun kdaynyt yrittéja,
joka on perustanut kaupallisen alan yrityksen (esim. kaupan). Tédllainen tausta
on niin ikddn joillakin pitkdan urakehityksen omaavilla vuorineuvoksilla. Yritta-
jékirjallisuudessa téllaista tyyppid on kutsuttu kauppamieheksi. Urakehitykses-
sd korostuu kédytannon kaupankdynnin osaaminen eikéd niink&ddn koulutuksella
hankittu taito.

Tyypillisid kdytannon yrittdjia ovat kauppiaat Julius Tallberg (Julius Tall-
berg Oy) ja Karl Fazer (Oy Karl Fazer Ab).84! Lisdksi voidaan mainita Heikki
Ky®ostilan perustama Planmeca Group ja John Wickstromin (1870-1959) perus-
tama Wickstrém-Veljesten Moottoritehdas Oy.842 Suuryrityksistd voidaan mai-
nita Erkki Paasikiven (1917-2003) perustama vesikalusteyhtio Oras Oy .83

841 Hoffman 2011; Hoffman 2011.
842 Hoffman 2013; Hoffman 2012.
843 Ubola 2012.
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Koulutetun yrittdjin luonnehdinta
Koulutetuilla yritt&jilld on usein vaatimaton tausta, mutta korkeampi koulutus
kuin self-made man -tyypeillad. Ylioppilastutkinnon suorittaneita on noin 10 %.
Véhintédédn opistotason koulutus on yli puolella (noin 59 %).

Koulutetut yrittdjadt eroavat kahdesta edellisestd tyypistd siten, ettd he ovat
aloittaneet tyouransa vanhempana. Yli 22-vuotiaana tyturansa on aloittanut
noin 68 %. Tama tyyppi eroaa kdytannon yrittdjasta siind, ettd yritys on perus-
tettu vanhempana. Yrittdjistd noin 80 % on perustanut yrityksen yli 35-
vuotiaana. Yleensd tdmd johtuu siitd, ettd heilld on ollut enemmin koulutusta
ennen yrityksen perustamista.

Ensimmadisen tyopaikan ja yrityksen perustamisen vililld on kulunut va-
hén enemmin aikaa kuin kdaytinnon yrittdjalld. Neljannekselld koulutetuista
(26 %) yrittdjistd aikaa on kulunut 10-19 vuotta. Kuitenkin suhteellisen suuri
osuus on perustanut yrityksen pian ensimmadisen vakituisen tyopaikan jdlkeen
koulutettujen yrittdjien ryhmaéssa teknisen koulutuksen osuus on hallitsevampi
kokonaiskoulutuksessa. Teknistd koulutusta on saanut noin puolet. Koulutettu-
jen yrittdjien ryhmdssd on myos suhteellisesti eniten kaupallisen koulutuksen
saaneita (noin 29 %). Yli puolet (noin 53 %) on tehnyt ainakin yhden ulkomaan
opintomatkan, mikd on enemmaén kuin kdytannon yrittdjien ryhmassa.

Tyypillinen taman ryhmén edustaja on rakennusmestarin tutkinnon suo-
rittanut rakennusalan yrittdjd. Koko ryhmaéstad joka kolmas (noin 32 %) on toi-
minut rakennusalalla. Tdam& on selvdsti enemmaén kuin kahdessa edellisessa
ryhméssd. Kaupan alalla on toiminut edellisid ryhmid harvempi (noin 30 %).
Seuraavaksi yleisimpid toimialoja ovat metalli- ja konepajateollisuus seka teks-
tiili- ja vaatetusteollisuus.

Tédssd ryhmaéssd on paljon Eteld-Pohjanmaalla syntyneitd (noin 9 %). Yri-
tyksid on perustettu paljon Pirkanmaalle (noin 14 %). Uudenmaan osuus yritys-
ten kotipaikoista on 34 %.

Yrittgjakirjallisuuden perusteella tyyppid voidaan kutsua teollisuusmie-
heksi. Ryhméssd onkin paljon teollisuusneuvoksia. Heitd on noin puolet koko
ryhméssd. Urakehityksessd on yleistd yrityksen perustaminen teknisen koulu-
tuksen hankkimisen jalkeen.

Tyypillisid koulutettuja yrittdjid ovat rakennusalalta Armas Puolimatka
(1918-1989; Rakennustoimisto A. Puolimatka Oy) ja Urho Ruola (1919-2006;
Rakennustoimisto Ruola Oy).84 Tunnetuista yrityksistd voidaan mainita Han-
nu Savisalon (s. 1946) perustama Savcor Group Oy (alkujaan Savcor-
Consulting Oy) ja Rabbe Gronblomin perustama Kotipizza.®> Suuryrityksista
voidaan mainita Gottfrid Strémbergin (1863-1938) perustama Ab Gottfrid
Stromberg Oy .846

844 Hoffman 2008; Hoffman 2008.
845 Luttinen 2013; Wester 2011.
846 Hoffman 2008.
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Ammattijohtajayrittdjin luonnehdinta
Yleensd ammattijohtajalla tarkoitetaan johtajaa, joka on pééssyt asemaansa kou-
lutuksellisen osaamisensa vuoksi. Suuryrityksien johtajisto koostuu pddosin
ammattijohtajista. Korkean koulutuksen lisdksi tyypillisid piirteitdi ovat mm.
korkea sosiaalinen tausta ja laaja tyokokemus eri organisaatioissa. Ammattijoh-
tajuuteen kuuluvat taidot on hankittu ennen yrityksen perustamista.

Ammattijohtajat ovat yleistyneet suomalaisessa liike-eldméssd. Vaikka
ammattimaistumisella tarkoitetaan yleensd sitd, ettd yrityksiin rekrytoidaan
koulutuksen saaneita johtajia, heitd on myos niiden johtajien joukossa, jotka
ovat perustaneet yrityksen ja ryhtyneet yksityisyrittdjaksi. Taméan tutkimuksen
aineistossa heiddn osuutensa on kasvanut.

Ammattijohtajayrittdjilli on korkeampi koulutustaso kuin koulutetuilla
yrittdjilla. Ammattijohtajayrittdjista noin 86 % on saanut opisto- tai korkeakou-
lukoulutuksen. Lahes puolet on suorittanut korkeakoulututkinnon.

Ammattijohtajayrittdja on ldhtoisin yleensd liikemieskodista tai virka-
miesperheestd. Han on tehnyt pitkdn uran liike-eldman eri tehtdvissd ja perus-
tanut keski-idssd oman yrityksen. Yleistd on, ettd hdn on toiminut rakennusalal-
la, metalli- ja konepajateollisuudessa tai metsd- ja puunjalostusteollisuudessa.
Edellisiin ryhmiin verrattuna tdssd ryhmésséd on vihiten kaupan alalla toiminei-
ta (noin 25 %).

Verrattaessa muihin yrittdjatyyppeihin ammattijohtajaryhman yrittéjat
ovat perustaneet yrityksen kaikkein vanhimpana (eniten yli 40-vuotiaana pe-
rustaneita). Tdassd ryhméssd on myos kemianteollisuuden seké elektroniikka- ja
sdhkoteollisuuden vaikuttajia.

Ensimmadisessd tyopaikassa aloittamisen ikd on samankaltainen kuin kou-
lutetulla yrittgjalla. Ammattijohtajayrittdjillda on kuitenkin eniten tyopaikkoja.
Ensimmdisen tydpaikan ja yrityksen perustamisen vilillda on kulunut paljon
aikaa. Noin neljannekselld (24 %) aikaa on mennyt yli 20 vuotta. Tassédkin suh-
teessa ammattijohtajaryhma eroaa eniten self-made man -yrittdjaryhmaésta. Ver-
rattuna koulutettuihin yritt4jiin ammattijohtajayrittdjissd ei ole sellaisia, jotka
ovat perustaneet yrityksen pian ensimmdisen vakituisen tyopaikan jilkeen.
Ammattijohtajayrittdjissi on eniten niitd, jotka ovat saaneet johtajakoulutusta
(noin 10 %).

Ammattijohtajayrittdjissd on eniten niitd, jotka ovat syntyneet Uudella-
maalla (noin 18 %). Tamé osuus on suurin myos suhteellisesti muihin ryhmiin
verrattuna. Niin ikddn kotipaikoissa Uudenmaan osuus on suuri. Noin puolet
(51 %) yrityksistd on perustettu Uudellamaalla.

Yrittdjyystutkimuksen perusteella tyyppid voidaan kutsua liikemieheksi.
He ovat uratietoisia ja ovat mukana monella tavalla liike-eldamassa. Tyypillisid
ammattijohtajayrittédjid ovat Antero Ikdheimo (s. 1939; Lappset Group Oy), Y1j6
Karjalainen (1907-1982; Rakennus-ja insinoéritoimisto Yrjo Karjalainen Oy) ja
Veikko Hulkko (s. 1932; Elektrobit Oy).8#” Tunnetuista yrityksistd voidaan mai-

847 Jantti 2012; Hoffman 2012; Turunen 2013.
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nita Ilkka Kyldvainion perustama Keitele-Forest.88 Suuryrityksistd voidaan
mainita Ilpo Kokkilan (s. 1947) perustama SRV-rakennusyhtio.84

Yhteenvetoa yrittijityypeisti
Yrittdjatyyppien koulutustaso on esitetty taulukossa 37. Taulukosta kdy ilmi,
ettd koulutustaso on sitd korkeampi, mitd ldhempénd tyyppi on ammattijohta-
jayrittdjad. Self-made man -yrittdjilld on selvasti alhaisin koulutustaso.

TAULUKKO 37 Nelijjakoisen yrittdjatyypin koulutustaso.

Yrittdjatyyppi
kaytan- ammatti-
self-made| non yrit- | koulutet-| johta-
man tdja  [tu yrittdjd] jayrittdja | Yhteensad
ei muodollista koulutus-Mé&ara 67 40 7 0 114
fa, yhtendiskoulu, kan- % osuus | 730 | 379, 6% 0% 28%
ammattikoulu, keski- ~ Md&ara 15 27 7 2 51
koulu %osuus | 16% 25% 6% 2% 13%
ylioppilas, opistotason Maéra 4 4 4 2 14
opintoja % osuus 4% 4% 3% 2% 4%
kauppakoulu, teolli- Maéara 4 23 30 8 65
suuskoulu % osuus 4% 21% 26% 9% 16%
opistotaso, korkeakou- Madara 2 11 65 35 113
luopintoja %osuus | 2% 10% 56% 41% 28%
korkeakoulututkinto ~ Maéara 0 3 4 38 45
% osuus 0% 3% 3% 45% 11%
Yhteensid Madra 92 108 117 85 402
% osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouseldmin vaikuttajat -julkaisu (www finlit.fi/ talousvaikuttajat).

Seuraavassa taulukossa 38 on vield esitetty yhteenvetomaisesti perustajayritta-
jatyyppien keskeiset luonnehdinnat.850

848 Mottonen 2013.

849 Vesikansa 2008.

850 Yrittajatyypeistd kdytetyt nimet ovat sellaisia, jotka vakiintuivat aikana, jolloin liike-
eldman toimijat olivat pddasiassa vain miehid. Ne eivit sovellu kuvaamaan nykyajan
yrittdjid, joissa naisia on jo huomattava osa.
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Self-made man Kiytinnon yrittidji | Koulutettu yrittiji | Ammattijohtajayrit-
tdja
-tyoldis- ja maanvil- | - tyoldis- ja maan- | -liikemieskodeista -liikkemieskodeista
viljelijakodeistan. | n. 30 % (vdhemman | n.37 %

jelijakodeista n. 60
%

-n. 80 % vain kan-
sakoulun kdyneitd
-aloittaneet tyo-
uransa varhaisessa
vaiheessa

-vdhan tydpaikkoja
ennen yrityksen
perustamista
-yritys on perustet-
tu nuorena (eniten
alle 20-vuotiaana
perustaneita)
-kauppa ja palvelut
-yleisin ajanjakso 1.
jakso (1875-1913)
-kauppaneuvos on
yleisin arvonimi
-yrittdjatyyppi:
yksityisyrittiji

50 %

-yli 60 %:1la kor-
keintaan ammatti-
koulutus
-tyypillinen koulu-
tus on kauppakou-
lu

-aloittaneet tyo-
uransa nuorena,
mutta vanhempana
kuin ensimmdisen
tyyppiryhman yrit-
tajat

-enemman tyo6-
paikkoja kuin en-
simméisessa ryh-
méssd (mutta va-
hemmaén kuin kou-
lutetulla yrittajalla)
-yritys on perustet-
tu eri-ikdisend (ei
kuitenkaan alle 20-
vuotiaana)
-kauppa ja palvelut
-yleisin ajanjakso 2.
jakso (1914-1939)
-kauppa- ja teolli-
suusneuvoksia on
runsaasti
-yrittdjatyyppi:
kauppamies

tyoldis- ja maanvil-
jelijakodeista)
-opistotason koulu-
tus on yli puolella

- aloittaneet tyo-
uransa vanhempana
-paljon ty6paikkoja
-yritys on perustettu
vanhempana (n. 80
% yli 35-vuotiaana)
-rakennustoiminta
-yleisin ajanjakso 3.
jakso (1940-1959)
-teollisuusneuvos
on yleisin arvonimi
-yrittdjatyyppi: teol-
lisuusmies

- 1. 86 % saanut opis-
to- tai korkeakoulu-
tuksen

-tyopaikan aloitta-
misikd on samankal-
tainen kuin koulute-
tulla yrittégjalla.

- selvésti eniten tyo-
paikkoja
-ensimmadisen tyopai-
kan ja yrityksen perus-
tamisen valilla on ku-
lunut paljon aikaa
-yritys on perustettu
kaikkein vanhimpana
(eniten yli 40-
vuotiaana perustanei-
ta)

-eri toimialat, eniten
vaihtelua, myos kemia
ja elektroniikka- ja
sdhkoteollisuus
-yleisin ajanjakso 4.
jakso (1960-1990)
-vuorineuvoksia on
suhteellisesti eniten
-yrittdjatyyppi: liike-
mies
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5.2 Perustajayrittdjityypit teollistumisen eri ajanjaksoilla

Seuraavaksi kasitellddn suomalaisen liike-eldimén kehitystd ja perustajayrittdja-
tyyppien yleisyyden muutosta. Perustajayrittdjatyypit voidaan ndhdd oman
aikansa vaikuttajina. Tédssd tutkimuksessa perustajayrittdjat on jaettu ajallisesti
yrittdjat neljadn ryhmédn yrityksen perustamisvuosien perusteella. Tama jak-
sottelu perustuu aikaisemmin luvussa 2.1 esitettyyn teollistumisen ajan jaksot-
teluun. Yrittdjien tarkastelussa ajanjaksoina pidetddn seuraavia: ensimmdinen
ryhmé on vuosina 1875-1913 perustetut yritykset, toinen ryhmid on vuosina
1914-1939 perustetut yritykset, kolmas ryhma on vuosina 1940-1959 perustetut
yritykset ja neljds ryhma vuonna 1960 tai sen jdlkeen perustetut yritykset. Tut-
kimuksen kohderyhman perustamien yritysten lukumdérat ja osuudet selvidvét
taulukosta 39.

TAULUKKO 39 Perustettujen yritysten maara eri aikakausina

Yritykset | % -osuus
1875-1913 61 15
1914-1939 135 34
1940-1959 144 36
1960-1991 62 15
Yhteensd 402 100

Lihde: Suomen talouseldmén vaikuttajat -julkaisu (www.finlit.fi/talousvaikuttajat).

Tarkastelen lisdksi, ndkyvatko eri aikakausien liiketoimintaympariston muu-
tokset perustajayrittdjatyyppien osuuksissa. Eri aikoina on ollut erilaisia liike-
toimintamahdollisuuksia, jotka vaikuttavat siithen, minkalaisia osuuksia eri pe-
rustajayrittdjatyypit ovat saaneet.

Tarkastelen seuraavaksi perustajatyyppien osuuksia eri ajanjaksoilla.
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TAULUKKO 40 Yrittdjatyyppien perustamat yritykset neljélld ajanjaksolla

Yrityksen perustamisvuosi
1875-1913[1914-1939]1940-1959[1960-1992| Yhteensa
Yrittdja- Self-made man  Mdaara 27 34 22 9 92
tyyppi % Osuus|  44% 25% 15% 15% 23%
Kaytannon yrittd-Madra 15 40 39 14 198
ja % Osuus|  25% 30% 27% 23% 27%
Koulutettu yritta-Madra 11 37 51 18 117
ja % Osuus| 18% 27% 35% 29% 29%
Ammattijohta-  Maard 8 24 32 21 85
jayrittaja % Osuus|  13% 18% 22% 34% 21%
Yhteensd Maiara 61 135 144 62 402
% Osuus| 100% 100% 100% 100% 100%

Lihde: Suomen talouselamén vaikuttajat -julkaisu (www. finlit.fi/ talousvaikuttajat
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KUVIO 3 Yrittgjatyyppien kehitys neljdlld eri ajanjaksolla

Taulukosta 40 sekd Kuviosta 3 selvidd, ettd tdssid aineistossa self-made man -
yrittdjien madrd on vahentynyt ja ammattijohtajayrittdjien maarad on lisdantynyt.
Kun ensimmdisessd ajanjaksossa (vuosina 1875-1913 perustetut yritykset) self-
made man -yrittdjien ja kdytdnnon yrittdjien osuus oli noin 69 %, tilanne on
muuttunut siten, ettd viimeisessd ajanjaksossa (vuosina 1960-1992 perustetut
yritykset) koulutettuja ja ammattijohtajia on lihes samansuuruinen osuus eli
63 %.

Seuraavaksi kuvaan vield sitd, ketkd tyypittelyssd esiin nousseet yritt&jat
ovat eri ajanjaksoilla perustaneet eri toimialojen yrityksid. Tdlld tavalla tulee
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tietoa siitd, mikd on ollut liiketoimintaympariston yhteys yritysten perustami-
seen.

Suomalaisen yrittijikunnan laajentuminen (1875-1913)
1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla kaupankéynti lisddntyi ja syntyi erilaisia
elinkeinoja.®! Elinkeinovapauden myo6té liike-eldamddn tuli paljon uusia yrittégjia.
Kaupankdynnin vapautusten ja elinkeinovapautusasetusten jilkeen kaupunki-
en kaupankédynti oli mahdollista muillekin kuin porvarissdddyn jédsenille, mika
lisdsi merkittiavasti kauppiaiden madrdd ja vidhittdiskauppaverkostoa.$52 Kui-
tenkaan kaikki yrittdjat eivat menestyneet.83

Elinkeinovapauden sddtdminen edisti yksityisen yrittelidisyyden lisdan-
tymistd kaupan, kdsityon ja teollisuuden aloilla. Yksityisten henkiléiden omis-
tamat yhtiot lisdéntyivét. Ne vastasivat uudesta taloudellisesta toimeliaisuudes-
ta.854

Liike-eldméén osallistuneilla yrittdjilld oli tilaisuuksia nopeaan rikastumi-
seen. Parhaat menestymisen edellytykset olivat kaupan alalla. Sill4 alalla mark-
kinoille tulon esteet eli toiminnan kdynnistimiseen vaaditut alkuinvestoinnit
olivat suhteellisen vaatimattomat. Tdstd johtuen menestyminen oli muita toimi-
aloja enemman kiinni omista kyvyist4.8%

1800-luvun loppu ja 1900-luvun alku olivat ajanjakso, jolloin oli tilaisuus
toteuttaa nopea taloudellinen nousu viahdiselld alkupanostuksella. Liikemiehet
pystyivét ottamaan riskejd. He saivat aikaan suuria voittoja. Tdmd mahdollisti
suurien tuotantoyksikdiden syntymisen. Koska oli vain tullimaksuja eiké varsi-
naista verotusta, voitot ja tuotanto tulivat melkein kokonaan omaan kayttoon.
Palkat olivat alhaiset. Tehtailijat saattoivat tehdd suuria investointeja.s%

Yrittdjyyttd esiintyi talouden eri toimialoilla. Sahateollisuuden voimakas
kasvu alkoi 1860-luvulla. Maahan perustettiin paljon uusia pienid liikesahoja.
Sahojen lisdksi perustettiin 1870-luvulta ldhtien lankarullatehtaita, joiden joh-
dosta Suomesta tuli alan johtavia vientimaita. Niin ikddn vaneriteollisuus alkoi
ennen ensimmdiistd maailmansotaa. Konepajateollisuus ja sdhkotekninen teolli-
suus edistyivat.857

Kaupan alueellinen laajeneminen seka erikoistuminen toivat lisdd yrittdjia
kauppiaskuntaan. Porvariston etuoikeudet pddttyivdt suurelta osin vuoteen
1870-luvun loppuun mennessd. Kauppiaskunnan laajentuminen toi sosiaalisen
nousun tilaisuuksia. Tukkukauppiaskuntaan yhdistyi sosiaalinen nousukkuus.
T&lloin tapahtui ns. ”paimenpojasta kauppaneuvokseksi” -kehityksid. Alueelli-

851 Myllyntaus 1992, 37.

852 Koskivirta 2005, 12-13.

85 Vares 2006, 46.

84 Pipping 1948, 114.

85 Kuusterd 2004, 33.

856 Vares 2006, 46-47. Niklas Jensen-Eriksen (2013) on kutsunut 1800- ja 1900-luvun
vaihdetta Suomen yrittdjyyden kultakaudeksi. Hinen mukaansa “yrittdjyysbuumin
taustalla oli seki ulkomaisia etti kotimaisia syitd. Vaurastuva Eurooppa ja nouseva Veniji
nielivit suomalaisia metsituotteita ja joskus muutakin, teknologian kehitys synnytti bisnes-
mahdollisuuksia ja rautateiden kaltaiset uudet litkennevilineet kuljettivat vauhdikkaasti ih-
misid ja tavaroita.”

857 Virrankoski 2001, 536-537, 540.
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nen liikkkuvuus lisdantyi. Hallitseva asema kaupassa sdilyi kuitenkin pitkdan
samojen kauppahuoneiden tai kauppiassukujen hallussa.88

Kotimaan kauppa siirtyi torimarkkinoilta siirtomaatavarakauppoihin ja
erikoisliikkeisiin. Tdhan vaikutti kauppojen ja valmistajien omistamien liikkei-
den ja osuuskauppaketjujen sekd tehokkaasti jarjestetyn tukkukaupan syntymi-
nen. Elintason nousun my6téd kansalaisilla oli perusravinnon liséksi varaa nau-
tintoihin (kahvi, sokeri, vehnénen, tupakka).85

Kauppiastermin ohella 1800-luvun lopulla alettiin kayttaa lilkemiestermia
(affirsman, men of business), joka kuvaa modernia, dynaamista ja uraauurta-
vaa yrittdjatyyppid. Kauppiaan ammatin kasitteestd oli tullut 1700-luvulla laaja-
alainen. Kauppaa kdyneet rannikkokaupunkien porvarit hallitsivat monialaisia
kauppahuoneita, joiden toiminnassa yhdistyivdat mm. kauppa, laivanvarustus ja
teollinen toiminta. Kauppiastermi alettiin 1800-luvulla mieltd&d vain kotimaan-
kaupasta elantonsa saavien ammattinimikkeeksi. Liikemiehet edustivat uuden
ajan yrittadjia. 860

Suomenkielinen yrittdjakunta kasvoi ja laajeni 1800-luvun jalkipuoliskolla.
Maaseudun ja kaupunkien véahittdiskauppiaskunta loi pohjan taloudelliselle
kehitykselle. Suurliikemiehiksi nousivat ensimmadiset kansan riveistd tulleet
tukkukauppiaat. Esimerkkind voidaan mainita vaasalainen tukkukauppias
Tuomas Laurell (1855-1925) ja rautakauppias Anton Hahl (1865-1931). Tekstiili-
ja vaateteollisuudessakin alkoi niin ikéd&dn esiintyd itse tehtyjd liikkemiehid. Kasi-
tyoldismestareiden joukosta menestykseen nousivat sitkeimmét. Heistd voidaan
mainita Emil Aaltonen (1869-1949). Pankki- ja vakuutusala kehittyivdt saman-
aikaisesti. Talouseldméd suomalaistui kielenvaihdoksen ja sddtykierron kautta.
Ensimmadisiin merkittdviin suomalaisiin suurliikemiehiin lukeutui kaksikielises-
td perheestd kotoisin ollut Antti Ahlstrom (1827-1896). Muihin suomenkielisiin
menestyjiin lukeutui mm. joensuulainen Antti Juhana Mustonen (1810-1877).861

Hugo E. Pippingin mukaan maassa oli kaupan ja teollisuuden aloilla 1800-
luvulla yksityisyrittdjid, jotka olivat ldhteneet eri tahoilta ja eri kansankerroksis-
ta. Suomessa vaikutti my0s saksalaisia kauppiaita (mm. Stockmann). Ruotsalai-
silla suvuilla oli vahva asema liike-eldméssd. Tampere oli monipuolinen teh-
daskaupunki (mm. Finlaysonin tehdas), jossa vaikutti tukkukauppiaita. Poh-
janmaalla ja Sisd-Suomessa oli vahvaa yrittelidisyytts.862

Teollistumisen alkuvaiheen suomalaisten pioneeriyrittdjien tausta on mo-
nipuolinen. Osa teollisuuden suuryrityksistd kehittyi entisistd kauppahuoneista.

858 Mauranen 1981. Pohjanmaalla kauppahuoneiden toiminta paittyi 1800-luvun aikana
(Ojala 2016, 19).

859  Meinander 2011, 153-154.

860 Paavilainen 2005, 32-33. Paavilaisen (2005, 241) mukaan liikemies on 14helld schump-
terildistd enteprendori-yrittdjatyyppid, joka on dynaaminen, uutta luova ja vanhoja
asenteita kaatava.

8ol Jutikkala 1989, 285-289; Saloheimo 2009. Suomenkielisen yrittdjakunnan nousun yh-
teydestéd kaupan alan kehitykseen ks. Paavilainen 2005, 67-114; Alanen 1957, 408-410.
Paavilaisen (2005, 82) mukaan uusien suomenkielisten suurliikemiesten tausta oli
samankaltainen, eli he tulivat maaseudulta, edustivat ensimmaisen polven yrittéjyyt-
téd, olivat saaneet vain lyhyen peruskoulutuksen ja he rakensivat uraansa omilla ky-
vyilldédn ilman vahvaa selustatukea.

862 Pipping 1948, 119-132.
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Yrityksen perustajissa oli apteekkareita ja muuta sdatyldistod. Ulkomailta tuli
tunnettuja yrittdjasukuja. Talonpoikaistaustaisiin suomenkielisiin teollisuuden
pioneereihin lukeutuivat mm. Antti Ahlstrom, Heikki Huhtamdki ja G. W.
Sohlberg.863

Karl-Erik Michelsenin mukaan 1900-luvun alku oli otollinen ajankohta yri-
tyksen perustamiselle. Suomen talous oli kasvanut 1880-luvun lopulta ldhtien.
Kaupasta Vengjille tuli Suomeen lisdd rahaa, mikd ohjautui investointeihin ja
lisdaantyvassa maarin kulutukseen. Keskiluokka kohensi asemaansa ja nautti
uusista mahdollisuuksista, kuten keskusldmmityksestd, sisdkdymaloistd seka
tilavista ja varustetuista asunnoista. Kehitykseen liittyi se, ettd vauraan vden
kodit valaistiin sdhkolld. Puhelinta kdytettiin yhd enemmaén yhteydenpidossa.864

Kaupankdynnin lisddntyminen johti sekd erikoistumiseen ettd keskittymi-
seen. FErilaisten tuotteiden kysyntdd lisdsivdt vdestonkasvu ja rakentaminen.
Tama tarjosi tilaisuuksia yrittéjille. Erilaiset erikoisliikkeet (kuten rauta- ja ra-
kennustarvikekaupat sekd vaatetuskaupat) yleistyivat. Toisaalta alkoi esiintya
suuria tukkuliikkeitd. Pienyrittdjyys oli voimissaan.86

Kaupan alalla eri puolille maata perustettiin yleistukkuliikkeitd, joissa
myytiin monenlaisia tuotteita, kuten tekstiilejd ja erilaisia taloustavaroita. Ta-
mén tutkimuksen kohteena olevista yrittdjistd voidaan mainita Frithjof Tikanoja
(1877-1964), joka perusti Vaasassa yhdessd Jooseppi Lassilan kanssa v. 1905
tukkukaupan. Tukkukaupan perustamisen syy oli kdytdannonldheinen. Sen tar-
koituksena oli turvata yhtiomiesten toimeentulo Vaasan kaupungissa, jossa Joo-
seppi Lassila halusi kouluttaa lapsensa. Molemmat perustajat olivat taustoiltaan
syntyperdisid talonpoikia Keski-Pohjanmaan Kalvidltd. Pientilallisen poika Ti-
kanoja menetti isdnsd varhaisessa vaiheessa. Han joutui jattaméaan kotitilansa ja
etsimédédn elantonsa muualta. Kaupan ala tarjosi hdnen kaltaisilleen sosiaalisen
nousun tilaisuuden. Tikanoja aloitti 14-vuotiaana apulaisena Kilvidn Kauppa-
Osakeyhtiossa. Sitd ennen hén oli kdynyt Kélvidn nelivuotisen yksityisen kan-
sakoulun. Tikanoja siirtyi muutama vuosi mychemmin kokkolalaisen tuonti-
kauppiaan Alfred Bjorklundin tukkuliikkeen sivuliikkeen apulaiseksi. Han oli
kymmenen vuotta Carl Finnildn tukkuliikkeen Myllymden haarakonttorin
kauppamatkustaja Ahtdrissd. Tieto markkinatilanteesta ja asiakkaista synnytti
ajatuksen perustaa oma tukkuliike. Vaatimattoman alun jilkeen tukkukauppa
kasvoi ja muuttui v. 1913 osakeyhtiomuotoiseksi Lassila & Tikanoja Osakeyhti-
0ksi.8o6

Tekstiili- ja vaatetusteollisuus tarjosi menestymisen tilaisuuksia. Tunnet-
tuna esimerkkind voidaan mainita tamperelaisen Aaltosen Kenkédtehdas Oymn
perustaja Emil Aaltonen (1869-1949). Hanen eldmaénsa 1dhtokohta ja taustateki-

863 Vesikansa 1995, 15. Kauppahuoneiden kehityksestéd teollistumisen varhaisessa vai-
heessa Kallioinen 2004.

864 Michelsen 2013, 41-42.

865 Pulma 1994, 49-53. Kajaanin kaupungin historian yhdessd Oiva Turpeisen kanssa
tehneen Panu Pulman mukaan vuoden 1905 jalkeen ”liike-eldmdin tulvi sadoittain uu-
ni yritti turhaan, monelle yrittdminen oli keino hankkia lisdansioita epdvarman palkkatyon
ohella, mutta moni myds epdonnistui.”

866 Koskivirta 2005, 11-17, 29-30; Hoffman 2011.
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jdt olivat vaatimattomat. Sddskmaielld syntynyt Emil Aaltonen (alkujaan Widell)
jdi isdttoméksi 10-vuotiaana. Perhe oli joutunut luopumaan kotitilastaan suur-
ten nédlkdvuosien jdlkeen. Lapsena Emil Aaltonen avusti perhettd hankkimaan
elantoa. Kansakoulua hén kivi vain yhden pédivan. Tamadn jdlkeen hén ei endd
saanut lisdd koulutusta. Aaltonen aloitti noin 20-vuotiaana Hattulan pitdjan Ni-
hattulan kylédssd v. 1889 omavastuisen yrittdjdtoiminnan, jota voidaan samalla
pitdd Aaltosen Kenkidtehdas Oy:n alkuna. Yritystoiminnan laajentuessa edessd
oli muutto Tampereelle, jossa Aaltosen liiketoiminta kasvoi Suomen oloissa
poikkeuksellisen suureksi.8”

Taloudellinen vaurastuminen lisési rakentamista. Kaupungeissa alettiin
rakentamaan kivitaloja. Kunnalliset vesijohtoverkostot mahdollistivat nykyai-
kaisen keskuslammityksen. Kerrostalojen yleistyessa 1910-luvulla ryhdyttiin
vettd johdattamaan talon kerroksiin. Turkulaissyntyinen 36-vuotias rakennus-
urakoitsija Alfred Onninen (1876-1950) osti helmikuussa 1913 Vesijohtoliike
Lilja & Nordenstendtin konkurssipesan irtaimiston. Néin sai alkunsa T:mi Al-
fred Onninen, joka muutettiin osakeyhtiomuotoiseksi v. 1916. O/Y Alfred On-
ninen A/B:std kehittyi myohemmin suuryritys. Yhtion padkonttori siirtyi 1920-
luvun lopulla Helsinkiin. Yrityspolku johtaa nykyiseen Onvest-konserniin.868

Teollistumisen kehitykseen liittyi sdahkotekniikan kdyttoonotto. Suomen
sdhkoteollisuuden uranuurtaja ja pioneeri oli Gottfrid Stromberg (1863-1938).
Haén sai 21-vuotiaana padstotodistuksen Polyteknillisestd Opistosta v. 1885, ja
jatkoi sdhkotekniikan opintojaan Saksassa. Strombergistd tuli maan ensimmdi-
nen sihkotekniikan opettaja. Han toimi opettajana yli kymmenen vuotta ja pe-
rusti samalla oman yrityksen. Stromberg oli Paul Wahl & Co:n palveluksessa
Viipurissa vuosina 1887-1889. Tayttdessddan 25 vuotta v. 1888 han padtti perus-
taa oman yrityksen, joka rakensi mm. sahkdmoottoreita. Yritystoiminta sai vi-
rallisesti alkunsa kesilld 1889. Ensimmadisen tehtaansa Stromberg rakensi Hel-
singin Sorndisiin v. 1898. Liike muutettiin osakeyhtiomuotoiseksi, ja se kantoi
hénen sukunimedédn. Raimo Seppédldn mukaan Stromberg oli uranuurtaja, suo-
malaisen sdahkotekniikan pioneeri ja perusyrittdja. Hanen merkittavin tyonsa oli
oman pitkdaikaisen sahkokoneteollisuusyrityksen perustaminen. Stromberg sai
vuorineuvoksen arvonimen 1933, miké oli harvinaista metalliteollisuuden edus-
tajalle. Tamén alan palkitut olivat yleensd perustaneet oman yrityksen.8?

867 Vares 2007; 2008; Raevuori 1939, 11-15. Vesa Vareksen (2008) Talouseldmén vaikutta-
jat -kokoelman eldmékerta-artikkelin mukaan ”Aaltosen menestykseen on luultavasti
useita syitd. Sdidstivdisyys ja hyvd vainu - niin epdmddrdinen ilmaisu kuin se onkin - eivit
olleet ndisti pienimpid. Aaltosella oli myds ennakkoluuloton mieli: hin oli ensimmiiisid, jotka
turvautuivat laajamittaiseen koneelliseen ja tehdasmaiseen tuotantoon.” Vares tuo esille, et-
td Aaltosen menestymiseen vaikuttivat myos ajan olosuhteet. Hanen mukaansa "ky-
seessd oli erikoinen aika Suomen historiassa. Tuolloin syntyi (ja toisaalta myds tuhoutui)
poikkeuksellisen paljon ja poikkeuksellisen nopeasti useita merkittivii litkeyrityksid. Liberalis-
tisena aikana tyovoimakustannukset olivat alhaiset, koska sosiaalipoliittisia kuluja ei ollut, ja
ndin voitot jdivit omistajille ja loivat uutta sijoitettavaa pddomaa. Aaltosen osalta etuna oli
myds se, ettd hinelld oli tuote, jolla oli aina kysyntdid.”

868 Enbom & Klinge 2001, 24-25.

869 Hoffman 1989, 25-52; Seppild 1997, 7; Hoffman 2008; Alho 1962, 283-307. Hoffman
(1989, 25) tuo esille, ettd ”1800-luvun jilkipuoliskon yrittijikunta muodostui hyvin eri-
tyyppisistd ja erilaisen taustan omaavista ihmisisti.” Hénen mukaansa vasta teknillisen
koulutuksen lisdantyminen toi mukanaan sellaisen taustatekijin, joka selittda yritta-
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Ensimmadisen ajanjakson keskeisid liiketoimintaympériston muutoksia oli-
vat kaupan ja yrittdjyyden vapautuminen. Talouden vapautumisen myotd alkoi
tavallisesta kansasta nousta yrittdjid. Ennen tdtd itsendiselld yrittdmiselld oli
yleensd vain saatu toimeentulo. Aikaisemmissa tutkimuksissa on viitattu self-
made man -ilmion syntymiseen Suomessa.?”0 Té&llad aineistolla tulivat esille piir-
teet, jotka on tunnistettu yleensd varhaisen teollistumisen aikajakson yrittdjyyt-
td koskeviksi yleispiirteiksi. Aineiston avulla tuli selvisti esille, miten elinkei-
novapauteen liittyvéd liiketoimintaympériston muutos synnytti erilaisille ihmi-
sille mahdollisuuksia perustaa yrityksid, joista osasta kehittyi laajaa ja pitkdai-
kaista liiketoimintaa harjoittaneita yrityksia.

Voidaan sanoa, ettd ensimmadiselld ajanjaksolla syntyi edellytyksid sille, et-
td kansan rivistd nousi self-made man -tyyppisid henkiloits, jotka ryhtyivit pe-
rustamaan yrityksid. Oman aineistoni self-made man -tyyppien yleisyys ja
osuus kéy ilmi seuraavasta taulukosta 41.

Kuvaus
Self-made man -tyypin yleisyys N. 44 % (nelijakoinen malli)
49 % (kaksijakoinen malli)
Koulutustaso Kansakoulutasolta n. 48 %
Toimialat Kauppa ja palvelut yli puolet (n. 56 %)
Isien ammatit Tyoldis- ja maanviljelijitausta noin
60 %
Synnyinpaikat Varsinais-Suomi n. 13 %, ulkomaa n.
8 %
Yritysten kotipaikat Uusimaa 31 %, Pohjanmaa n. 12 %,
Varsinais-Suomi 18 %
Yrityksen perustamisikd 30v

Ensimmadisessd ajanjaksossa self-made man -tyyppien osuus oli noin puolet
(44 %). Tama tukee sitd ndkemystd, ettd varhaisessa suomalaisessa yrittdjakun-
nassa self-made man -yrittdjilld oli merkittdvd osuus. Yrittdjilld oli alhainen
koulutus, miké johtui osittain puutteellisista koulutusmahdollisuuksista. Koko-
naan ilman muodollista koulutusta olivat useat menestyneet tukkukauppiaat.
Heistd voidaan mainita vaasalainen Tuomas Laurell ja Oskar Huttunen (1865-
1955).871 Ammattikoulutusta saaneita 16ytyy mm. tekstiili- ja vaatetusteollisuu-
den piiristd. Ammattikoulutusta saaneista voidaan mainita Werner Hacklin
(1880-1958). 872 Korkeakoulutuksen saaneista kdy ilmi, ettd koulutusta ei ollut
saatu varsinaisesti liike-elamdd varten. Korkeakoulututkinnon suorittaneista
voidaan mainita Heikki Kestild (1879-1962), W&ino Tammenoksa (1870-1943) ja
Gottfrid Stromberg.873

jan asettumisen tietylle toimialalle. Nuoren insind6rin saama koulutus vei hénet teol-
lisuuden johtotehtéviin, joista ei ollut pitkd matka oman yrityksen perustamiseen.
Stromberg oli heistd yksi esimerkki.

870 Ks. esim. Paavilainen 2005, 14-15; Laaksonen 1962, 46-48.

871 Mottonen 2011; Hoffman 2011.

872 Frigren 2011.

873 Mottonen 2013; Hoffman 2008; Hoffman 2008.
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Téamén aikakauden perustajayrittéjat tulivat enimmékseen maanviljelija- ja
tyoldiskodeista (noin 60 %). Liikemiestaustaisia perustajia oli noin neljannes.
Isien ammateissa oli myds muita aloja. Esimerkiksi Georg Masalinin (1877-1955)
isd oli kirkon palveluksessa.874

Témén aikakauden yrityksen perustajista noin puolella oli didinkielend
ruotsi. Sddty-yhteiskunnan aikana ruotsinkieliselld védestonosalla oli paremmat
edellytykset toimia liike-eldméssd. Suomenkielinen yrittdjakunta kuitenkin kas-
voi koko ajan.

Melkein puolet perustajista tyoskenteli kaupan alalla. Seuraavaksi ylei-
simmat toimialat olivat metsa- ja puunjalostusteollisuus (13 %) ja tekstiili- ja
vaateteollisuus (11 %). Tyypillisesti ajan perustajayrittdjat olivat kaupan alan
vaikuttajia. He olivat usein tunnettuja oman paikkakunnan tukkukauppiaita.
Heidén joukossaan oli erikoisliikkeiden perustajia (mm. kulta- ja rautakauppa).
Muiden toimialojen yrittdjistd voidaan mainita Stromberg Oy:n perustaja Gott-
frid Stromberg (elektroniikka- ja sahkéteollisuus), Chymos Oy:n perustaja Wii-
nd Tammenoksa (elintarviketeollisuus) ja Arvi A. Karisto Oy:n perustaja Arvi A.
Karisto (1879-1958; graafinen teollisuus).8”> Metsd- ja puunjalostusteollisuudes-
sa toimi mm. Rafael Haarla (1876-1938), Fritz Arthur Jusélius (1855-1930) ja
Johan T. Lindroos (1867-1952).87¢ Tekstiili- ja vaateteollisuudessa toimivat mm.
Edvard Astrom (1856-1927) ja Artturi Helenius (1878-1959).877 Rakennustoi-
minnassa oli vain vahdn perustajia.

TAULUKKO 42  Yritt4jatyyppien perustamien yritysten toimialat 1. ajanjaksolla.

Toimialat Yritysesimerk- | Perustaja
ki (em. yri-
tys)
Self-made man Kauppa (n. 74 %) Lassila & Tikanoja Oy | Frithiof
Tikanoja
Kéytannon yrittdgja | Kauppa (n. 47 %), metalli- ja Osk. Huttunen Oy | Oskar
konepajateollisuus (n. 10 %) Huttunen
Koulutettu yrittdja Kauppa (n. 27 %), tekstiili- ja F. A.Juselius Oy Fritz
vaatetusteollisuus (n. 18 %) Arthur
Juselius
Ammattijohtajayrit- | Kauppa (50 %), metsd- ja puun- | Kestilan Pukimo Oy Heikki
taja jalostusteollisuus (n. 25 %) Kestild

Self-made man -yrittdjien perustamat yritykset olivat p&ddosin kaupan alan yri-
tyksid. Poikkeuksia olivat Eliel Sandbacka (1882-1953) ja Mathias Alexander
Slotte (1878-1964), jotka toimivat myos tekstiili- ja vaateteollisuudessa. Kokko-
lalainen Anders Leander Hagstrom (1876-1962) loi kansakoulupohjalta suuren
ja pitkdaikaisen yrityksen. Yrityksen toiminta alkoi pienestd. Han ryhtyi yritta-
jéksi varhaisessa vaiheessa. Hén ei tehnyt ulkomaan opintomatkoja.878

874 Hoffman 2014.

875 Hoffman 2008; Hoffman 2008; Niemi 2011.

876 Uola 2011; Mauranen 2008; Haikari 2008.

877 Karonen 2011; Pohls 2011.

878 Hemminki 2012. Kokkolan maalaiskunnassa syntynyt maanviljelijin poika Anders
Leander Hagstrom ryhtyi yrittdjiksi jo 16-vuotiaana. Han perusti ldhelle kotiaan
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Kéytannon yrittdjit perustivat kaupan alan yritysten lisdksi yrityksid teks-
tiili- ja vaatetusteollisuuteen. Yrityksistd voidaan mainita Julius Tallberg Oy,
jonka perustajalla Julius Tallbergilla (1857-1921) oli takana pitkd tyokokemus
ennen oman rakennustarvikeliikkeen perustamista. Han oli toiminut kauppiaan
opissa, kirjanpitdjand, rautakaupan ja rakennustarvikeliikkeen palveluksessa.87?
Metalliteollisuudessa John Wickstom (1870-1959) perusti Veljekset Wikstrom
Moottoritehdas Oy:n, joka oli Suomen ensimmadinen moottorialan yritys. Wicks-
tom oli aloittanut auto- ja moottoritehtailijana ja saanut konerakennuksen opin-
toja North Park Collegessa Chicagossa. Hén oli yrityksen perustamisen ajan-
kohtana yli 35-vuotias.880

Koulutetut yrittdjit perustivat kaupan alan yritysten lisdksi yrityksid eri
toimialoille. Né&istd voidaan mainita ylioppilaaksi Kotkan suomalaisesta yhteis-
koulusta kirjoittanut ja insinddriksi Suomen Polyteknillisestd opistosta valmis-
tunut Aatu Paavo Kolehmainen (1886-1944), joka perusti 1910 yhdessd isansd
sekd joidenkin lasialan vaikuttajien kanssa Riihiméelle lasitehtaan Oy Riihiméki
(vuodesta 1937 Riihimden Lasi Oy).81

Ajanjaksolle kohdistui vain joitakin ammattijohtajayrittijin perustamia yri-
tyksid. Ne olivat enimméikseen kaupan alalla ja tekstiili- ja vaatetusteollisuudes-
sa. Yrittdjistd voidaan mainita Heikki Kestildn perustama Kestildn Pukimo Oy
ja Hugo Helanderin (1873-1963) perustama Oy Hugo Helander & Poika Ab.
Molemmat vaatetusalan yritykset perustettiin Turussa. Helander oli suorittanut
Turun kauppaopiston, kirjoittanut ylioppilaaksi ja suorittanut oikeustieteen
opintoja yliopistossa. Ennen oman yrityksen perustamista han oli toiminut ver-
katehtaan konttoripaallikkond ja prokuristina.882

Yritystoiminnan laajeneminen (1914-1939)
Suomalainen teollisuus laajentui 1900-luvun vaihteessa, jolloin perustettiin suu-
ri mddrd merkittdvid teollisuuslaitoksia. Tuolloin Suomessa yleistyivdt moder-
nit suuryritykset. Yritysjohtajien koulutustaso alkoi kohota.883

Yritystoiminnan kehittymiseen vaikutti yleisen koulutustason nousu. Op-
pikoulujen maéédrd kasvoi, ja akateemisesta koulutuksesta pitkilti vastanneen
Helsingin yliopiston opiskelijamddrd melkein kaksinkertaistui vuodesta 1917
vuoteen 1940. Korkeakouluopiskelijoiden osuus viestdstd oli Euroopan kor-
keimpia. Suurin osa opiskelijoista oli lahtoisin keski- ja yldluokasta.584

Suomen vaurastumiseen vaikutti vapaan yrittdjatoiminnan lisidantyminen.
Elintason nousu johti erilaisten kulutustavaroiden yleistymiseen. Radiot yleis-

oman sahalaitoksen, joka kuitenkin tuhoutui pian perustamisensa jalkeen. Seuraa-
vaksi han perusti 20-vuotiaana nahkurinverstaan kotipitdjaansd. Toiminnan laajen-
nuttua verstas siirrettiin Kokkolaan. Nahkurinverstas muutettiin osakeyhtiomuotoi-
seksi 1914. Hagstromin Nahkatehdas Oy (Ab Hagstroms Lederfabrik) kasvoi suurek-
si nahkatehtaaksi. Hagstrom oli Kokkolan teollistamisen uranuurtaja.

879 Hoffman 2011.

880 Hoffman 2011.

81 Maatta 2008.

882 Mottonen 2011.

883 Lihemmin Fellman 2000a; 2001.

884 Meinander 2011, 192. Korkeakoulutuksen kansainvilistd vertailua ks. esim. Tanaka,
Tamaki, Ojala & Eloranta (toim.) 2015.
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tyvat siten, ettd talvisodan aikana jo joka kolmannessa suomalaisessa kodissa
oli radio. Maailmansotien vélisend aikana sihkon kaytto yleistyi muuallakin
kuin valaistuksessa; ensimmadiset sdhkoliedet asennettiin yksityiskoteihin
vuonna 1928 .88

Ihmisten kdyttoon tuli autoja, televisioita ja puhelimia. Muita teknologisia
sovellutuksia olivat keskuslammitys, jadkaapit ja sisd-wc. Myos ulkomaanmat-
kat yleistyivat. Muovit ja keinokuidut alkoivat korvata vanhat materiaalit.58¢

Kotimarkkinoilla metalliteollisuus kasvoi nopeasti 1930-luvulla. Tekstiili-
ja elintarviketeollisuuden osuus sdilyi melkein muuttumattomana. Sahko-, kaa-
su- ja vesilaitosten lisddntyminen 1920-luvun lopulta ldhtien ja kemian teolli-
suuden kasvu vaikuttivat muun teollisuuden nousuun.8%”

Maahan syntyi uutta teollisuutta. Kehitykseen liittyi yritysten vilinen yh-
teisty0, joka johti toimiala- ja klusterikohtaiseen vertikaaliseen ja horisontaali-
seen integraatioon skaalaetujen saamiseksi.?8® Ensimmainen vaneritehdas aloitti
toimintansa v. 1912 (Ab. Wilh. Schauman Oy:n rakennuttama) ja ensimmaéinen
sementtitehdas v. 1914 (Paraisten Kalkkivuori Oy:n perustama). Selluloosateh-
taiden madrd kaksinkertaistui. Kemianteollisuudessa tapahtui paljon kehitysta
ja perustettiin uusia tuotantolaitoksia. Samoin lasi- ja sokeriteollisuus kasvoivat
ja laajenivat. Jalkineteollisuus keskittyi Tampereelle ja nahkateollisuus Pohjan-
maalle.58?

Elintarviketeollisuudessa tapahtui kehittymistd joillakin tuotannonaloilla.
1920-luvulla aloittivat toimintansa mm. kahvipaahtimot, perunajauho- ja raaka-
sokeritehtaat. Niin ikdan myllyteollisuus laajeni.

Elintason nousu ja kaupungistuminen lisdsivdt huonekalujen menekkia.
Teollistuminen lisdsi kysyntdd kaupunkilaisten halvoille kansankalusteille.
Huonekalutehtaita perustettiin paljon Lahden kaupunkiin. Huonekalujen sarja-
valmistuksen aloittajana Suomessa voidaan pitdd August Asko-Avoniusta
(1887-1965), joka perusti v. 1918 August Avoniuksen eli myohemman Askon
Tehtaan. Avoniuksen perustamasta huonekalutehtaasta tuli maan johtava 1930-
luvulle tultaessa. Sen kilpailijaksi nousi Eino Vikstromin (1901-1966) v. 1928
perustama Lahden Puukalusto, myshempi Isku. Siitdkin kasvoi alansa suuryri-
tys. Molemmat yritysten perustajat, Asko-Avonius ja Vikstrom, edustivat melko
puhdasta self-made man -tyyppid. Jalkimmdinen oli kdynyt kansakoulun seka
tehnyt joitakin opintomatkoja Euroopan maihin. Ensiksi mainittu oli suorittanut
Sortavalan késityokoulun ja toiminut sen jdlkeen kisdllind Bomanin puusepén-
tehtaassa Turussa. Lisdtietoja hdn sai pitkdltd Ruotsin opintomatkalta. Vikstro-
min isd oli Pokkilan pitdjassa itdiselld Uudellamaalla poliisina ja postinhoitajana.
Asko-Avoniuksen isd oli tyomies. Vilkastunut yritystoiminta tarjosi uusia tilai-

85 Myllyntaus 1992, 45.

886 Kuisma 2012, 206.

887 Heikkinen & Hoffman 1982, 224.
888 Ojala & Karonen 2006a, 288-290.
89 Jauri 1948, 80-81.

80 Alho 1948, 111.
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suuksia heiddn kaltaisilleen yrittdjille, joilla oli kdytdnnon osaamista omasta
alastaan. Kaikilla aloilla ei tarvittu suuria padomia yritysten perustamiseksi.!

Liikenteessd alkoi ”“automobiilin” aikakausi 1920-luvulla. Vaikka autojen
médrd pysyi vdhdisend, oli autolla tdrked vaikutus henkiloliikenteessd. Liiken-
teen kehittymiseen vaikuttivat my06s rautateiden ja meriliikenteen laajentumi-
nen sekd lentoliikenteen alkaminen. 82 Tamén tutkimuksen kohteena olevista
yrittdjistd voidaan mainita Vdiné Nystrom (1891-1980), joka perusti v. 1925 V.
Nystromin Autoliike Oy:n, sekd Aarne Milkid (1900-1986), joka perusti v. 1931
Uudenmaan Auto Oy:n (alkujaan Karjaan Auto Oy).8%

Teollistumiseen vaikutti teollisuuden sdhkoistiminen maailmansotien va-
lisend aikana.$?* Sghkovalot tulivat Suomeen v. 1877. Finlaysonin puuvillateh-
das sai viisi vuotta myohemmin hehkulamput viidentend Euroopassa. Vuoteen
1914 mennessi kaikissa kaupungeissa oli sahkot.8%

Polttoaineen kulutus lisdantyi. Maahan sitd toimittivat kansainvaliset 6ljy-
firmat (Standard Oil - Esso, Gulf ja Shell), jotka hallitsivat my6s huoltoasema-
verkostoa. Kotimainen 6ljynjalostus alkoi vasta sotien jdlkeen, kun valtionyhtio
Neste perustettiin.8%

Téamén tutkimuksen yrittdjistd voidaan mainita Kaarlo Urpelainen (1887-
1964), joka perusti Citex-Oljyntuonti Oy:n. Urpelainen oli voiteluainekaupan
uranuurtajia, joka alkoi tuoda Citex-voiteludljyja maahan vuonna 1926. Han
perusti silloin Oy Citex Oil Company Ab:n ja 1928 Oy Citex Oljyntuonti Ab:n.
Oljyntuonti muodostui Urpelaisen paayritykseksi. Yrityksen perustamisen taus-
talla oli lisdantyvéd yksityisautoilu. Tamén vuoksi tarvittiin poltto- ja voiteluai-
neita. Alan kaupankdynti vilkastui selvésti 1920-luvulla. Esson edeltédja Nobel
Standard Oy aloitti Suomessa jo 1920. Shellin ja Gulfin toiminta alkoi 1920-
luvun lopulla.8%”

Sahateollisuuden lisdksi vaneri- ja rullateollisuudella oli vientitilaisuuk-
sia.88 Vientiteollisuudeksi kehittyivat huonekaluteollisuuden jotkin sektorit ja

891 Vesikansa 2008.

892 Virrankoski 2001, 828-829, 831. Vuosina 1922-1938 autojen méaéré lisdédntyi vajaasta 2
000 yli 47 000:een (Meinander 2011, 193).

893 Muita autoalan yrityksid olivat Aarne Ahon perustama Ahon Auto-Yhtio, Lauri Koi-
viston perustama L. Koiviston Autoliike Oy, Viljo Lairilan perustama Kouvolan Auto
Oy ja Yrjo Vallin perustama Valli-Auto Oy.

8% Toiseen teolliseen vallankumoukseen liittyi sgdhkoistyminen ja tieteellinen teollisuus,
ks. esim. McCraw 1997, 13-14.

8% Ks. Myllyntaus 1991. Jalava & Pohjola (2008) ovat tutkineet sihkoistymisen merkitys-
td Suomen taloudelliselle kasvulle. Tutkimuksen mukaan elektroniikan (ICT) osuus
bkt:n kasvuun oli kolme kertaa suurempi kuin sdhkovirran osuus. Tuottavuuden
kasvuun elektroniikka vaikutti 60 %:n osuudella, mutta sdhkovirta vain kolmannek-
sen osuudella. Suomi on ollut menestynyt elektroniikan tuottaja.

8%  Kuisma 1997, 41-44, 62; Meinander 2011, 194. Neste osakeyhtion perustava yhtidko-
kous oli tammikuussa 1948. Nesteen ensimmaiinen jalostamo kaynnistyi Naantalissa
v. 1957. Tuolloin alkoi suomalainen 6ljynjalostus. Nesteestd kehittyi iddnkauppaan
vahvasti nojautunut monialainen teollisuuden suuryhtio. (Kuisma 1997, 152, 518,
548

897 Hof)fman 2014.

8% Rullateollisuuden kehityksestd ldhemmin, ks. Ruuskanen 1992. Suuret sahayritykset
eivit endd 1930-luvun lopulla harjoittaneet tukku- ja véhittdiskauppaa. Sahayritykset
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kuitulevyteollisuus. Suomen toiseksi suurin rullien valmistaja oli kuopiolainen
Oy H. Saastamoinen Ltd., jonka perusti Herman Saastamoinen.®?® Suomen suu-
rin paperinvalmistaja Kymin Oy oli samalla Pohjoismaiden suurin. °° Muuta
teollisuutta edustivat nahka-, nahkateos- ja kumiteollisuus.?!

Yrittdjatoiminta alkoi keskittyd tyonjaon ja tyon yhdistdmisen seurauksena.
Osakeyhtio- ja osuuskuntamuotoiset yritykset keskittyivat yhd suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Keskittyminen oli suurinta puunjalostusteollisuudessa ja
osuustoiminnassa. Yritykset olivat suuressa mittakaavassa sulautumia, yrittdja-
ryhmid. Tehdasteollisuudessa sulautuminen tapahtui horisontaali- tai vertikaa-
lisuuntaan, eli joko samanlaisten yritysten kesken tai erilaisten mutta toisiinsa
jollakin tavoin liittyvien yritysten kesken.?2 Kaupan alalla kotimaankauppa
lisaantyi. Kaupunkeihin avattiin erikoismyymaloitd. Lehtimainonta yleistyi.?0

Témén tutkimuksen yrittdjien perustamista erikoisliikkeistd voidaan mai-
nita Petter Drockilan (1888-1961) perustama erikoistukkuliike P. M. Drockila
Oy. Drockila oli uudenaikaisen tukkukaupan uranuurtajia. Drockilan Helsin-
kiin v. 1921 perustama yritys oli keskisuuri elintarviketukkuliike. Hén oli pe-
rustanut 1918 yhdessd Eugen Svartstromin kanssa Viipuriin oman tukkuliik-
keen, joka keskittyi viljakauppaan. Drockila péddtyi 1926 myymadn tukkuliik-
keen osakkeet liikekumppanilleen. Hin muutti Helsinkiin, jonne perusti sama-
na vuonna uuden tukkuliikkeen, P. M. Drockila Oy:n, joka oli ensimmdisid uu-
denaikaisia tukkukauppoja. Aikaisempiin tukkukauppoihin verrattuna uudet
tukkuliikkeet olivat pienempid ja erikoistuneempia sekd yleensd ainoastaan
tukkukauppaan keskittyneitd.?04

Tekniseen kehitykseen liittyi radioteollisuuden syntyminen. Puhelin oli
vield harvinaisuus 1900-luvun alussa. Elektroniputken kehittdimisen myota ra-
dioala kehittyi nopeasti Yhdysvalloissa. Suomessa oli tekniikasta kiinnostuneita
poikia, jotka alkoivat radioharrastajaksi. Yksi heistd oli turkulaisen pienyrittdjan
poika Arvo Sakrelius (1898-1979), joka aloitti jo 15-vuotiaana sukulaisensa s&h-
koliikkeen apulaisena. Tuolloin hén kiinnostui radiopuhelimesta. Sakrelius kavi
kaksi luokkaa Turun suomalaista reaalilyseota, jonka jdlkeen hén sai séhkoasen-

olivat yleensd metsiteollisuuden monialayrityksid, eivétkd ne olleet ainoastaan saha-
tavaran valmistajia. (Ahvenainen 1984, 382-383)

899 Paaskoski 2009. Kuopion maistraatti antoi elokuussa 1876 Herman Saastamoiselle
(1850-1920) luvan harjoittaa porvarina koti- ja ulkomaankauppaa. Saastamoinen pe-
rusti pienen sekatavarakaupan. Saastamoisen kauppaliike sai nopeasti jalansijan
Kuopion kaupungin suurten kauppahuoneiden joukosta.

200 Kymiyhtion historiasta ldhemmin ks. Ojala 2001b.

%01 Heikkinen & Hoffman 1982.

%2 Jauri 1948, 206-2007. Suomalaisten suuryritysten keskittymisestd lisdd ks. esim.
Hjerppe 1979. Hjerppen (1979, 136) mukaan teollisuuden keskittyneisyys oli korkeal-
la tasolla jo 1800-luvun puolivélissd. Tamén jélkeen yritysrakenne monipuolistui, ja
sithen tuli mukaan enemman erikokoisia yrityksid. Keskittyminen pysyi vakaalla ta-
solla vuosina 1890-1927. Korkeamman keskittyneisyyden aika alkoi 1930-luvulla.
Toisen maailmansodan jilkeen teollisuuden keskittyneisyys jatkui melkein muuttu-
mattomana (tutkimuksen aikajénne pédttyy vuoteen 1975). Metsiteollisuuden koko-
naiskonsentraatiosta globaalisti, jossa Suomi on osa titd prosessia, ks. Ojala, Vouti-
lainen & Lamberg 2012.

95 Virrankoski 2001, 832-833.

94 Hoffman 2011.
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tajan koulutuksen Viipurista. Hdn sai v. 1922 valmiiksi oman vastaanottimensa.
Paristokdyttoistd vastaanotinta kutsuttiin hdnen nimensa etukirjaimien mukai-
sesti Asaksi. Itse koottujen vastaanottimien kysyntd rohkaisi Sakreliuksen
avaamaan oman liikkeen. Héan oli tehnyt sdahkomiehen toitd Kauppatupa Oy:n
edustajana, sen sidhkoosaston hoitajana Turussa. Turvattu tyopaikka sai jaads,
kun Sakrelius perusti v. 1927 oman yrityksen, jolloin sai alkunsa Radioliike Ar-
vo Akrelius. Yritys muuttui v. 1930 osakeyhtiomuotoiseksi Asa Radio Oy:ksi.
Asa-tuotteiden kysyntad kasvoi voimakkaasti 1930-luvun lopulla. Sotien jdlkeen
se tuotti markkinoille televisioita. Asa oli monessa suhteessa pioneeriyritys. Se
oli maan ensimmadisid radioiden valmistajia, se valmisti ensimmadisend matka-
radioita (1939), kokonaan kotimaisia levysoittimia (1950), koneistoltaan koti-
maisia televisioita (1956), autostereoradioita ja stereoradioita (1965) sekd matka-
televisioita (1970).9%

Toiselle ajanjaksolle oli tunnusomaista yritysten laajentuminen. Tuolloin
perustettiin useita suomalaisia pitk&daikaisia teollisuusyrityksid. Sotilaan koulu-
tuksen saanut Rudolf Walden (1878-1946) perusti v. 1920 Yhtyneet Paperiteh-
taat Oy:mn.% Yritysten médrd kasvoi. Kaupungistumisen ja vékiluvun kasvun
myo6td syntyi uusia liiketoiminnan tilaisuuksia. Talous monipuolistui ja syntyi
uusia teollisuudenaloja. Koulutusjarjestelmd laajeni ja koulutustaso nousi. Elin-
keinoeldma kehittyi ja edistyi 1920- ja 1930-luvuilla voimakkaasti ilman valtio-
vallan varsinaisia pyrkimyksid lisdtd teollisuutta.0”
laisen kyléleipurin poika Heikki Huhtamiki (1900-1970), joka ryhtyi harjoitta-
maan Kokkolassa 20-vuotiaana omaa liiketoimintaa. Vaasan kauppakoulussa
vajaan vuoden opiskellut Huhtamaki avioitui 1920 kokkolalaisen nahkatehtaili-
jan Anders Leander Hagstromin tyttdren Signen kanssa. Yrityksen toimialaksi
tuli makeiset, jotka olivat yleistyneet makeistehtaiden myo6ta 1800-luvun lopulta
lahtien. Huhtamdki perusti v. 1920 makeistehtaan kivinavettaan Kokkolassa,
jolloin sai alkunsa Huhtamé&en Tehtaat Oy. Huhtaméki laajensi yritystdan yri-
tysostoilla; 1930-luvun alussa hdn sai haltuunsa turkulaisen makeistehtaan,
Hellaksen osake-enemmiston, jolloin tuotanto siirtyi Turkuun. Huhtaméki
Oy:std kehittyi suuryritys. Eri vaiheiden kautta siihen liitettiin myos ladketeh-
das Leiras ja juomatehdas Marli. Heikki Huhtamiked voidaan pitdd suuryritys-
ten perustajista puhtaana self-made man -tyyppind.?8

905 Lintuniemi & Puisto 1977; Hoffman 2012.

96  Uola 2002.

907 Virrankoski 2001, 829.

%8 Vesikansa 1998; Vesikansa 2008; Terds 2009. Jyrki Vesikansan ”Talouseldimén vaikut-
tajat” -elamékerran mukaan ”“Heikki Huhtamaki loi vihidiseltd koulutuspohjalta pienesti
alusta sittemmin kansainvilistyneen suuryrityksen.” Kari Terdksen (2009) mukaan Huh-
tamaki oli “yhteiskunnallinen yrittdja”, jolle oli tirke&dd yhteiskuntasuhteet ja moni-
puoliset sosiaaliset verkostot yhteiskunnan eri aloille. Terds (2009, 16-17) on kasitellyt
self-made man -tulkinnan soveltuvuutta Huhtamien nousuun vaatimattomista olois-
ta suurliikemieheksi. Hinen mukaansa sosiaalisia verkostoja tutkimalla voidaan tar-
kentaa kuvaa Huhtam&en menestyksekkddn sosiaalisen nousun ehdoista ja meka-
nismeista. Tamd ldhestymistapa ei kuitenkaan kiistd yksilollisten ominaisuuksien
merkitysta. Liikemiestaitoihin kuuluu olennaisesti kyky hallita sosiaalisia suhteita.
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Toisessa aikajaksossa yritystoiminta monipuolistui ja laajeni. Yritysten li-
sddntyminen lisdsi sellaisten tyontekijoiden madrad, joille alkoi kertyd tyoko-
kemuksen kautta erityisosaamista, joka oli edellytyksend oman yrityksen perus-
tamiselle. Tdssd aineistossa se ndkyi siten, ettd tutkimuksen kohteena oleville
yrittdjille oli kertynyt entistd enemmaén tyokokemusta ennen yritysten perusta-
mista. Tyokokemus auttoi havaitsemaan liiketoimintatilaisuuksia ja ndkemé&an
tilaisuuksia oman yrityksen perustamiselle. Kdytdnnon yrittdjien osuuden kas-
vu ndkyy seuraavassa taulukossa 43.

TAULUKKO 43  Yleispiirteet 2. ajanjakson perustajayrittdjista.

Kuvaus

Self-made man -tyypin yleisyys N. 25 % (nelijakoinen malli)
36 % (kaksijakoinen malli)

Koulutustaso Kansakoulutasolta n. 33 %

Toimialat Kauppa ja palvelut n. 47 %

Isien ammatit Tyoldis- ja maanviljelijitausta noin puo-
lella

Synnyinpaikat Uusimaa n. 16 %

Kotipaikat Uusimaa n. 39 %

Yrityksen perustamisika 32v

Verrattuna 1. ajanjaksoon self-made man -yrittdjid on selvadsti vahemman, eli
noin neljannes. Yrittdjilld oli enemman koulutusta, vaikka heidan ldhtokohtansa
olivat muuten samankaltaiset.

Toisessa ajanjaksossa ruotsinkielisid yrityksen perustajia on endd noin vii-
dennes. Varsinainen suomenkielisen yrittdjakunnan lapimurto on tapahtunut
tdssd ajanjaksossa. Se ndkyy yrittdjakunnan sosiaalisessa taustassa. Perusta-
jayrittdjien sosiaalisessa taustassa hallitsevana olivat tyoldis- ja maanviljelija-
perheet. Muista taustoista tulleista voidaan mainita, ettd Torvald Lilljan (1907-
2001; Oy Lillja Pile Ab) isd oli akateemisessa ammatissa ja Enok Raikamon
(1905-1979; Pohjois-Suomen Tukkukauppa Oy) isd oli kirkon palveluksessa.?®
Perustajayrittdjien isissad oli paljon mestareita ja tyonjohtajia. Liikemieskodeista
oli lahtenyt aikaisempaa useampi.

Perustajilla oli vield suhteellisen alhainen koulutus, vaikka koulutusmah-
dollisuudet olivat lisddntyneet. Vailla muodollista koulutusta olivat mm. Simo
Parviainen (1890-1954; Oy S. Parviainen), Kalle Heinonen (1898-1984; Are Oy)
ja Fjalar Nordell (1903-1976; Salora Oy).?19 Korkeakoulututkinnon suorittanei-
den madrd kuitenkin lisddantyi. Diplomi-insindérin tutkinnon oli suorittanut
mm. Emil Hartela (1894-1970), joka oli perustamassa Urakoitsijat Oy:td ja Ra-
kennus Oy Hartelaa %11

909 Auvinen 2012; Hoffman 2011.
910 Hellsten 2011; Vihola 2011; Seppinen 2008.
911 Mottonen 2012.
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Toisessa ajanjaksossa ruotsinkielisid yrityksen perustajia on endd noin vii-
dennes. Varsinainen suomenkielisen yrittdjakunnan lapimurto on tapahtunut
talld ajanjaksolla. Se nidkyy yrittdjakunnan sosiaalisessa taustassa.

Liiketoimintaympaériston muutokset nédkyivit perustajajohtajissa. Metsa- ja
puunjalostusteollisuudessa syntyi uusia liiketoimintatilaisuuksia. Eri puolille
maata perustettiin sahoja ja puunjalostustehtaita, esimerkiksi Svante Kurikan
(1894-1984) perustama Alavuden Puunjalostustehdas Oy ja Kalle Koskisen
(1891-1976) K. Koskisen Puutavaraliike.?12

Kaupan alalle tulivat ensimmadiset autokauppiaat. Metalli- ja konepajate-
ollisuudessa syntyi uusia liiketoimintamuotoja ja sen mukana yrityksid. Néista
voidaan mainita Kalle Karkkdisen (1907-1953) perustama Heteka Oy.”13 Tekstii-
li- ja vaatetusteollisuudessa alkoi syntyd erilaisia erikoisliikkeitd. Voidaan mai-
nita Juho Mattisen (1884-1975) perustama Helsingin Kutomo ja Kravatti Oy.714
Elektroniikka- ja sahkoteollisuudessa oli joitakin onnistujia, kuten Sahkdvaruste
Oy:n perustaja Uno A. Nyberg (1890-1959).915

TAULUKKO 44 Yrittgjatyyppien perustamien yritysten toimialat 2. ajanjaksolla

Toimialat Yritysesimerkki Perustaja
(em. yritys)
Self-made man Kauppa (n. 38 %), metsd- | Heteka Oy Kalle
ja puunjalostusteollisuus Kéarkk&inen
(n. 18 %), tevanake (n.
15 %)
Kéytannon yrittdja Kauppa (n. 58 %), te- Asko Oy Aukusti
vanake (n. 13 %) Asko-
Avonius
Koulutettu yrittaja Kauppa (n. 49 %), ra- Oy Etola Ab Nils Etola
kennustoiminta (n. 22 %)
Ammattijohtajayrittdja | Kauppa (n. 38 %), ra- Rakennus Oy | Emil
kennustoiminta (21 %) Hartela Hartela

Self-made man -yrittdjat perustivat enemman yrityksid kaupan alan ulkopuolelle.
Tekstiili- ja vaatetusteollisuuteen ja metalli- ja konepajateollisuuteen perustet-
tiin useita yrityksid. Téllaisia tevanake-alan yrityksid olivat mm. Edvin
Franzénin (1897-1975) perustama Kokkolan Kauppakomppania Oy ja Kustaa
Hellerannan (1896-1965) perustama Kenkidtehdas K. Brander Oy.”1¢ Kustaa
Brander (vuodesta 1956 Helleranta) syntyi 1896 Orivedelld koyh&ddn perheeseen.
Han toimi lapsuudessaan ainakin paimenpoikana ja jalkinetyontekijand, mista
sai rahaa perheensd elatukseen. Tuolloin Brander sai perustiedot kengistd ja
kenkien teosta. Brander saapui n. 20-vuotiaana 1918 Tampereelle. Hdn rakensi
oman kenkidtehtaan ldhelle Aaltosen kenkdtehdasta. Se aloitti toimintansa ni-
melld Kenkitehdas K. Brander.”1”

912 Wester 2011; Henttinen 2015.

913 Maatta 2012.

914 Maatta 2012.

915 Auvinen 2012.

916 Hemminki 2011; Reunamiki 2013.
917 Reunamadki 2013.
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Kiytannon yrittdjit perustivat yrityksid ldhinnd kaupan alalle. Metsé- ja
puunjalostusteollisuudessa Esko Jarvinen (1907-1976) perusti omaa nimeddn
kantavan osakeyhtion, joka valmisti hiihtosuksia.”’® Elinkeinoeldméan laajentu-
minen ndkyy siind, ettd yrityksid perustettiin uusille toimialoille.

Koulutetut yrittijit perustivat kaupan alan lisdksi rakennusalan yrityksia.
Heistd voidaan mainita rakennusmestariksi Helsingin teollisuuskoulusta val-
mistuneen Otto Wuorion (1887-1964) perustama Otto Wuorio Oy.?1? Otto Wuo-
rio (vuoteen 1906 Nyqvist) oli kotoisin Nurmijdrveltd. Hanen isdnsd August
Nyqvist oli maatyomies ja mékitupalainen. Otto Nyqvist kdvi kansakoulun ja
muutti 1800- ja 1900-luvun vaihteessa Helsinkiin. Ammattitaidoton nuori mies
pddsi rakennusmestari K. V. Angervuoren tyomaalle apulaiseksi. Wuorio ha-
keutui 1907 Helsingin teollisuuskouluun ja valmistui 1909 rakennusmestariksi
huoneenrakennuksen osastolta. Valmistumisensa jdlkeen Wuorio oli tydnjohta-
jana ja vastaavana rakennusmestarina eri rakennustyomailla Helsingissa. Han
toimi vuosina 1916-1919 Helsingin Kansanasunnot Oy:n ja Helsingin Vuokra-
laisyhdistyksen palveluksessa ylirakennusmestarina Puu-Kédpyldan rakennus-
tyomailla. Wuorio perusti v. 1919 oman yrityksen, Otto Wuorion Rakennusliik-
keen. Rakentamisen lisdantyminen 1920-luvun puolivilissd loi edellytykset lii-
ketoiminnan laajentamiseen ja yrityksen kasvattamiseen.

Ammattijohtajayrittdjit perustivat yrityksid eri toimialoille. Perustettuihin
yrityksiin lukeutui mm. insindoriksi Saksassa valmistuneen Anders Wilhelm
Liljebergin (1883-1961) perustama A. W. Liljeberg Oy ja Tampereen kauppaop-
pilaitoksesta pddstotodistuksen saaneen Enok Raikamon perustama Pohjois-
Suomen Tukkukauppa Oy.?20

Sodan vuodet ja jilleenrakennuksen aika (1940-1959)

Sota-aika muodostaa yhden kddnnekohdan talouseldmén kehityksessa. Talviso-
ta toi mukanaan vahvan sédédntelyn ja koko talouden ajautumisen valtion kont-
rolliin. Talouden tarkeimmadt sektorit joutuivat turvaamaan huoltovarmuuden
ja energiansaannin.

Sotien aikana kotimainen taloudellinen aktiviteetti heikentyi. Tuolloin pe-
rustettiin aikaisempaa vahemmaén yrityksid. Yrityksid pystyivdt perustamaan
ainakin ikdnsd puolesta asepalveluksesta vapautetut.

Karjalasta siirrettiin yrityksid uusien rajojen sisdpuolelle talvisodan jalkeen.
Yrityksid ehti siirtyd takaisin Karjalaan jatkosodan aikana. Jatkosodan jdlkeen
toiminta jatkui uusien rajojen sisdpuolella. Kaupan ala lamaantui tavarapulan,
hintojen inflatoorisen kehityksen ja sekasortoisten olosuhteiden vuoksi.??!

Sodat aiheuttivat suuria inhimillisid menetyksid. Sodissa kuoli 92 000
suomalaista. Talouseldamdn kehitykseen vaikutti se, ettd huomattava osa upsee-
ristosta kuoli sodissa. Heistd osa oli ollut liike-eldmé&n johtotehtdvissd ennen
sodan syttymistd. Joukossa oli yrityksen perustajia.

918 Nummela 2011; Maatta 2011.
919 Hoffman 2011.

920 Hoffman 2011.

921 Forssel 1979, 35.
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Vuoden 1944 aselevon jdlkeen Suomi menetti noin 10 prosenttia peltoalas-
taan ja metsdalastaan, 12 prosenttia koko maan pinta-alasta, 13 prosenttia kan-
sallisesta varallisuudestaan ja 20 prosenttia rautatieverkostostaan. Teollisuu-
dessa eniten menetettiin paperiteollisuutta ja sihkontuotantoa. Selluntuotannon
kapasiteetista hdvisi neljannes ja vesivoimalaitoksen kolmannes.??2

Karjalan alue jouduttiin luovuttamaan. Rajan taakse jdi neljainnes rakenne-
tusta vesivoimasta, yli kymmenesosa teollisuuden tuotantokyvystd ja suuret
metsdvarat.?2? Samalla meni noin 10 % maan teollisuudesta ja maataloustuotan-
nosta. Suomi joutui lisdksi luovuttamaan Petsamon kunnan ja Sallan itdosan
sekd vuokraamaan laajan alueen Porkkalan seudulta Neuvostoliiton tukikoh-
daksi 50 vuodeksi.??* Tamén pdille tulivat vield maksettaviksi 300 miljoonan
dollarin sotakorvaukset.

Sodan pédétyttyd jdlleenrakennuksen aikana taloudellinen kasvu nopeutui.
Suomen talous kasvoi vuosina 1950-1974 nopeammin kuin koskaan ennen.9?>
Jalleenrakentaminen moninkertaisti rakennustuotannon lyhyessd ajassa. Kiin-
teistojd piti rakentaa uudestaan. Asumistuotantoa edistettiin valtion myonté-
milld lainoilla.

Tamén tutkimuksen yrittdjissd on useita rakennusalan yrityksen perustajia,
joiden yritystoiminta on alkanut toisen maailmansodan jdlkeen. Heistd voidaan
mainita Aarne ]. Aarnion (1917-2013) perustama Palkki Oy, Vdind Pekkalan
(1908-2000) perustama Rakennustuote Oy, Armas Puolimatkan (1918-1989)
Rakennustoimisto A. Puolimatka Oy sekd Martti (1917-1988) ja Urho Ruolan
(1919-2006) Rakennustoimisto Ruola Oy.%26

Vilkas rakentaminen lisdsi kysyntéd erilaisille rakentamisen sovellutuksil-
le. Esko Ollilan (s. 1932) v. 1959 perustamassa T:mi Suojapinnassa ryhdyttiin
valmistamaan eloksoitua alumiinia rakentamisen kayttoon. Insinooriksi Tam-
pereen teknillisestd opistosta valmistunut Ollila oli ennen oman yrityksen pe-
rustamista toiminut Kopen Tehtaiden osastoinsindorind Naantalissa. Kopen
tehtailla oli aloitettu alumiinin eloksointi (alumiinin hapettaminen sdhkoisesti)
ensimmadisend Suomessa. Kope eloksoi esimerkiksi koruja ja kattiloiden kansia.
Télloin Ollila sai oman yrityksen liikeidean: eloksointia tultaisiin kdyttamaan
paljon rakentamisessa. Alumiinin hyotynd on sen keveys yhdistettynd lujuu-
teen. Yhtion suurin asiakas oli pitkdan Nokia, joka perusti 1960-luvulla Porkka-
laan oman pursotuslaitoksen. Yrityskaupan myotd perustettiin v. 1972 uusi
Purso Oy -niminen yhtio, joka aloitti alumiiniprofiilien valmistuksen. Alumii-
niprofiileiden kovan kysynndn myotd Pursosta tuli voimakkaimmin kasvava
osa yhtiotd.9%”

922 Myllyntaus 1992, 46.

923 Kuisma 2012, 185. Suurista teollisuuslaitoksista rajan taakse jaivat mm. Pitkdranta Oy,
Viipurin Saha Oy ja Kuitu Oy (Kuisma 2004b, 34-35).

924 Virrankoski 2001, 928.

95  Suomen bruttokansantuote kasvoi vuosina 1949-1974 keskimdirin 4,9 % vuodessa
(Hjerppe 1988, 46). Ks. myos Kuisma 2012, 99.

926 Hoffman 2008; Mottonen 2008; Hoffman 2008; Hoffman 2015; Teras 2008.

927 Jarventie & Raevuori 2009; Reunamaki 2012.
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Toisen maailmansodan jélkeen Suomi teollistui nopeasti. Erityisesti metal-
li- ja kemianteollisuus kehittyivit.?28 Metalliteollisuus on laaja toimiala, john
kuuluvat metallien perusteollisuus, metallituoteteollisuus, koneteollisuus, sih-
kotekninen teollisuus ja kulkuneuvoteollisuus.??

Kaupungistuminen kiihtyi 1950-luvulla. Ihmisid hakeutui kaupunkeihin ja
teollisuuspaikkakunnille tyon ja opiskelupaikkojen vuoksi. Maa- ja metsdtalou-
dessa tapahtui teknistymistd. Traktorit ja moottorisahat yleistyivét.30

Kaupan ja palveluiden lisidntyminen ndkyi naisten osuuden kasvuna
elinkeinoeldmadssd. Naisten perustamat yritykset olivat usein pienid tekstiili- ja
muotiliikkeitd ja kukkakioskeja. Naisten yrityksid olivat myos parturi- ja kam-
paamoliikkeet.?3! Naisia alkoi tulla my®s yritysten johtotehtéviin.

Teollistumisen ja elintason nousun my®otd syntyi uusia liiketoimintatilai-
suuksia. Ateneumin tekstiililinjalla opiskelleen Kaija Aarikan (1929-2014) yritta-
janura alkoi sattumalta 1950-luvulla. Ensin oli vain viisi itse tehtyd puunappia,
jotka oli valmistettu Kaija Aarikan Ateneumin lopputyéhon. Tamén jdlkeen ha-
neltd tilattiin niitd lisdd. Kaija Aarikka perusti Aarikka Ky:n ollessaan vield
opiskelija. Han oli yrityksen ainoa suunnittelija. Yhdesséd aviopuolisonsa, myos
Atenemiussa opiskelleen Erkki Ruokosen kanssa syntyi perheyritys Aarikka-
Koru (vuodesta 1977 lihtien Aarikka Oy), joka on tullut tunnetuksi lukuisista
merkkituotteistaan. Alkuaikojen menestystuotteita olivat puukorut (Aarikka-
helminauha). Yritys valmisti koteihin koriste- ja lahjaesineitd, kuten kynttilan-
jalkoja. Erilaisia nappeja valmistettiin lukematon méarad. Design-tuotteiden me-
nekki oli mahdollista lisddantyvan kansainvilistymisen vuoksi. %32

Teollisuustuotannon lisddntyminen avasi uusia mahdollisuuksia yritysten
perustamiselle. Teollisuuden kustannustaso alentui mm. kuljetusten rationali-
soinnin avulla. Materiaalinkésittelyn lisdantymisen vuoksi Suomessa alettiin
valmistaa trukkeja. Tdhén tilaisuuteen tarttui Hannu Auramo (1905-1991). Insi-
noodritoimisto H. Auramo alkoi valmistaa vuonna 1949 haarukkavaunuja. Dip-
lomi-insinodrin  koulutuksen saanut Auramo oli ryhtynyt yksityisyrittdjaksi
sotien jdlkeen. Han oli trukkien maahantuojana uranuurtaja. Modernina yritta-
jand Auramo sovelsi yrityksessddn amerikkalaisia tehokkuusajattelun mukaisia
oppeja. Auramo Oy:std kehittyi satoja ihmisid tyollistdavd monialayritys.®33

Kolmanteen ajanjaksoon kuului jédlleenrakennuksen myotd tapahtunut te-
ollisuuden kehittyminen. Rakennustoiminta lisdantyi ja koneellistui. Talonra-
kennuksessa ja tienrakennustdissd motorisoituminen tarkoitti nosturien, kaivu-
rien, traktorien ja kuorma-autojen kdyttod. Elementtirakentaminen muutti ra-
kennusihmistyon luonnetta.?®* Rakentaminen automatisoitui ja rakentamisajat
lyhenivit.

928 Hautala 2003, 26.

929 Hjerppe 1982, 421.

930 Meinander 2011, 229.

91 Pulma 1994, 293-294.

%2 Saure 2003, 157-158; Viljanen 2011.

933 Paavilainen 2002, 132-133; Paavilainen 2012.
934 Waris 1967, 27.
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Metalli- ja konepajateollisuudessa tapahtui uudistumista ja teknologian
kehitystd. Sota-aika merkitsi sitd, ettd Karjalan alueen talouseldmad siirtyi uusien
rajojen sisdpuolelle. Usean yrityksen toiminta jatkui uudella paikkakunnalla.
Tamén tutkimuksen kohteena olevista yrittdjistd yritystoiminnan siirsivét pois
Karjalasta mm. Jaakko Leskinen (1886-1953; Tukkuliike J. Leskinen), Veli Orava
(1912-1967; Oravan Tehtaat Oy) ja Juho Heitto (1887-1967; J. Heitto Oy). He
jatkoivat menestyksekastd liiketoimintaansa eri puolilla Suomessa (Leskinen
Mikkelissd, Orava Riihimaéelld ja Heitto Helsingissd).3>

Suuryritysten perustajissa on suomenkielisid vaatimattomista oloista ldh-
teneitd yrittdjid. Koneteknikko Paavo V. Suomisen (s. 1920) perustama T:mi
Huurre alkoi vaatimattomasti yhden miehen yrityksend marraskuussa 1946.
Yritykselld ei ollut alkupéddomaa, ulkomaista luottoa eiké edes tyovalineits. Yri-
tyksen toimialaan kuuluneet kylmalaitteet olivat tuolloin harvinaisuuksia. Ny-
kyisin joka kodissa on ainakin jadkaappi ja pakastin. Suomisen perustama jaah-
dytysalan huoltoliike Tampereella oli ensimmdinen koko maassa Helsingin ul-
kopuolella. Tamé&n ohessa kehittyi Huurteen kylmékalusteteollisuus.?

Kolmannessa aikajaksossa yritystoiminta modernisoitui ja teknistyi. Jal-
leenrakennuksen aikana syntyi uutta liiketoimintaa, jossa koulutuksen merkitys
alkoi korostua. Pelkkd kdytdnnon osaaminen ei monilla aloilla ollut riittavaa.
Tamai tulee esille omassa aineistossani siten, ettd koulutusta saaneille tuli uusia
tilaisuuksia perustaa yrityksid. Esimerkiksi rakennusmestarit saivat tyomaan
vastaavina mestareina sellaisen yleisndkemyksen rakentamisesta, ettd he pys-
tyivét perustamaan ja johtamaan omaa rakennusfirmaa. Samaan aikaan raken-
tamisen yleistyminen synnytti tarvetta uusille rakennusalan yrityksille. Vastaa-
via tarpeita syntyi muillekin teollisuudenaloille.

Omassa aineistossani koulutetun yrittdjatyypin yleisyys télld ajanjaksolla
nidkyy seuraavassa taulukossa 45. Verrattuna aikaisempiin ajanjaksoihin self-
made man -yrittdjien osuus on edelleen viahentynyt ja yrittdjien koulutustaso
noussut. Kuitenkin enemmistolld yrittdjistd on tyoldis- ja maanviljelijdtausta.
Yrityksen keskimdardinen perustamisikd on vdhan korkeampi kuin kahdessa
aikaisemmassa jaksossa.

Kuvaus
Self-made man -tyypin yleisyys 15 % (nelijakoinen malli)
26 % (kaksijakoinen malli)
Koulutustaso Opistotaso n. 40 %
Toimialat Rakennustoiminta n. 33 %
Isien ammatit Tyoldis- ja maanviljelijatausta lahes 60 %
Synnyinpaikat Karjala (luovutetut alueet) 15 %, Varsi-
nais-Suomi n. 15 %
Kotipaikat Uusimaa n. 40 %, Varsinais-Suomi n. 14 %
Yrityksen perustamisiki 34v.

935 Mottonen 2011; Mottonen 2012; Mottonen 2011.
936 Helenius 1986; Vesikansa 2008.
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Syntymapaikoissa ndkyy luovutetun Karjalan alueen suuri osuus. Se selittyy
osaksi silld, ettd rakennusalan vaikuttajat olivat useasti lahtoisin Karjalasta. Pe-
rustajayrittdjilld oli usein liikemiestausta. Ndin oli mm. Erkki Paasikivelld (Oras
Oy).%7 Akateeminen tai virkamiestausta oli yhd harvinainen.

Koulutuksessa yleisin on opistotason koulutus. Rakennusalan yrityksen
perustaja on usein suorittanut rakennusmestarin tutkinnon. Muodollista koulu-
tusta vailla olivat useat tekstiili- ja vaatetusteollisuuden perustajayrittdjit. Heis-
td voidaan mainita Eino Pohjanlehto (s. 1923; Lanka ja Muovi Ky).??8 Korkea-
koulututkinnon suorittaminen yleistyi metalli- ja konepajateollisuudessa ja ra-
kentamisessa. Heistd voidaan mainita diplomi-insin6orin tutkinnon suorittanut
Hannu Auramo.?® Liiketoimintaympariston muutokset niakyivit perustajayrit-
tidjdjoukossa mm. rakennustoiminnan lisdédntyneend osuutena (yhteensd yli 30
rakennusalan yritystd).

TAULUKKO 46 Yrittdjatyyppien perustamien yritysten toimialat 3. ajanjaksolla.

Toimialat Yritysesimerkki | Perustaja
(em.
yritys)
Self-made man Kauppa (n. 27 %), metal- | EIRI Eino
li- ja konepajateollisuus Riihela

(n. 27 %), metsd- ja
puunjalostusteollisuus

(n. 27 %)
Kaytannon yrittdja Kauppa (n. 31 %), metal- | Maaseudun Kone Oy Maja
li- ja konepajateollisuus Isosaari
(n. 18 %),
Koulutettu yrittdja Rakennustoiminta (n. Rakennustoimisto Ruo- | Urho
49 %) la Oy Ruola
Ammattijohtajayrittsja Rakennustoiminta (n. Auramo Oy Hannu
56 %) Auramo

Self-made man -yrittdjat perustivat tdssd vaiheessa eri puolille Suomea mm. me-
talli- ja konepajateollisuuden yrityksid. Ndistd voidaan mainita Mauno Kurpan
(1927-1999) perustama Kurpan Konepaja Ky (vuodesta 1986 Kurpan Konepaja
Oy).?40 Metallialan yrityksiin lukeutui Arvi Kiviojan (s. 1926) perustama Nakki-
lan Konepaja Oy.?41

Kéytinnon yrittijat perustivat yrityksid useille eri toimialoille. Eniten yri-
tyksid tuli metalli- ja konepajateollisuuteen ja metsd- ja puunjalostusteollisuu-
teen. Ndistd voidaan mainita Olavi Pakkasen (s. 1920) perustama Pakkasakku
Oy ja Pentti Rauhalammen (1912-1980) perustama Konepaja Pentti Rauhalam-
mi Ky.%*2 Pentti Rauhalammi syntyi 1912 Porissa sepan pojaksi. Han kavi kan-
sakoulun ja kolme luokkaa Porin lyseota. Tyteldmassd han aloitti kauppahar-
joittelijana Porin Rauta Oy:ssd (mydhemmin Satarauta Oy), jossa hdn eteni nuo-

937 Uola 2012.

98 Vilkuna 2012.

99 Paavilainen 2012.

940 Skippari 2012.

%41 Frigren 2012.

942 Skippari 2012; Vuorisjarvi 2012.
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remmaksi myyijédksi. Talvi- ja jatkosodan jdlkeen Rauhalammi palasi takaisin
entiseen tyopaikkaansa, mutta hdn perusti myds oman yrityksen Metallityopaja
Rauhalammin. Rauhalammi jatti v. 1949 kokonaan rautakaupan tukkuostajan
tehtdvit ja keskittyi ainoastaan oman yrityksensad kehittdmiseen.

Koulutetut yrittijit perustivat paljon rakennusalan yrityksid. Néistd voi-
daan mainita Maurits Ylismden (1905-1987) perustama Rakennusliike M. Ylis-
maki Oy.% Maanviljelijaperheeseen syntynyt Maurits Ylisméki osallistui seka
talvi- ettd jatkosotaan. Han valmistui rakennusmestariksi Turun teknillisestad
koulusta sotien jdlkeen 1945. Ylisméki siirtyi 1947 insincori Emil Hartelan pe-
rustaman turkulaisen Urakoitsijat Oy:n palvelukseen, jossa hdn toimi vastaavan
mestarin tehtdvissd. Ylisméden tydura jatkui 1949 turkulaisen rakennusliikkeen
Hakkala Oy:n palveluksessa. Seuraavaksi hdn perusti omaa nimeédn kantavan
Rakennusliike M. Ylismdki Oy:n.

Ammattijohtajayrittdjit perustivat aikaisempaa enemmain yrityksid, joista
valtaosa toimi rakennusalalla. Yrityksistd voidaan mainita Arvi Artaman (1911-
1992) perustama Lamino Oy.?** Arvi Artama oli ennen sotia matematiikanopet-
taja. Han siirtyi Holmingin telakan palvelukseen Raumalle. Artama perusti yh-
dessd tyotoverinsa, insindori Matti Vartiaisen kanssa v. 1949 toiminimi Ar-Van.
Yrityksen ensimmidisid tuotteita olivat kellonlasit. Yritys alkoi valmistaa my®os
silkkipainokoristeisia tuhkakuppeja ja vateja. Artama perusti 1949 pienen la-
sialan liikeyrityksen, josta kehittyi uusi lasin taivuttamiseen perustuva teolli-
suudenala. Artama kehitti autojen tuulilasien valmistukseen tuotantotekniikan,
joka on nykyisin kansainvélisesti tunnettu. Artaman aloittamaa liiketoimintaa
jatkettiin vuodesta 1971 ldhtien Lamino Oy:n nimisséd. Artama oli korkeasti kou-
lutettu; hidn valmistui filosofian maisteriksi Helsingin yliopistosta 1933 ja dip-
lomi-insinooriksi (koneenrakennus) Teknillisestd korkeakoulusta 1946.

Globaaliin kapitalismiin, korkean teknologian kehityksen alkuvaihe

(1960-1990)

Viimeisessd ajanjaksossa teollistuminen on edennyt pisimmiéille. Tuolloin kulu-
tustuotteiden kysyntd alkoi kasvaa. Neljannen ajanjakson alkuvuosikymmenet
olivat vield vahvaa teollisuuden aikakautta. Toinen merkittava tekijd oli idadn-
kaupan laajentuminen. Omassa tutkimuksessani 1990-luvun merkitys on va-
hdinen, koska aineistossani on vain muutama yritys, joka on perustettu silld
vuosikymmenelld.

Suomen nopea teollistuminen, joka oli alkanut sotien jilkeen, jatkui 1960-
ja 1970-luvulla. Teollistumisen voimistuessa avautui insindorin koulutuksen
saaneille uusia yritysten perustamisen tilaisuuksia. Monista opistoinsinooreista
tuli yrittdjid. Parhaimmat edellytykset olivat niilld, joilla oli sopiva koulutus,
ammattitaito ja tyokokemus. Suomen talous oli kuitenkin vield 1970-luvullakin
suuryrityskeskeinen, eiké yrittdjdksi ryhtyminen ollut yleista.?4>

943 Mottonen 2013.
944 Koivisto 2012.
945 Korkonen & Lintunen 1999, 24-25.
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Toisen maailmansodan jilkeisen talouden uudistumisen perustana on ol-
lut tekniikan kehitys. Tekniikan tutkimus on lisddntynyt. Sihkoétekniikan sovel-
lutuksiin lukeutuu elektroniikka, jota kadytetddn monipuolisesti (mm. tietoko-
neet, televisio, kannykat). Elektroniikkateollisuuden volyymi lisddntyi kuiten-
kin voimakkaasti vasta 1990-luvulla. Erikoisterdksen kehittdminen on lisannyt
tuotteiden kestavyyttd.946

Témén tutkimuksen kohteena olevista yrittdjistd voidaan mainita Seppo
Parhankangas (1938-2002), joka perusti v. 1985 Kyrel Oy:n. Ammattikoulun
opettajana toimineen Parhankankaan perustaman yrityksen liikevaihto kasvoi
1990-luvulla. Yritys oli elektroniikan sopimusvalmistaja, jonka suurin asiakas
oli matkapuhelinvalmistaja Oy Nokia Ab. Kyrel kasvoi nopeasti muutaman
tyontekijan yrityksestd satoja henkilditd tyollistdvaksi kansainviliseksi yhtiok-
5i.947

Tekniikan edistyminen on tarjonnut yrittdjille uusia tilaisuuksia. Taman
tutkimuksen kohteena olevista yrittdjistd voidaan mainita Finn Mattsson (s.
1926), joka perusti Instrumentointi Oy:n. Automaatiotekniikkaa harjoittavat
yritykset olivat harvinaisia, kun Finn Mattsson perusti v. 1960 Tampereella teol-
lisuuden instrumenttiasennuksiin erikoistuneen yrityksen Automaatio-Asen-
tajat. Sen tytdryhtio Instrumentointi Oy perustettiin 1970 (yhtict fuusioitiin
1985). Se keskittyi teollisuusosien valmistus- ja huoltotoimintaan. Sen keskeisia
toimeksiantajia olivat Finnair sekd ilma- ja merivoimat. Yhtion elektroniikka-
osastolla kehitettiin 1978 Suomen ensimmadinen seteliautomaattimalli.®

Neuvostoliiton-kaupalla oli suuri taloudellinen merkitys erityisesti 1970-
luvun oljykriisin aikana, jolloin Suomen vienti lisddntyi 6ljyn hinnan laskun
vuoksi. Suomalaiset yritykset saivat clearing-kaupankdynnin vuoksi hyvin
hinnan tuotteistaan. Yritysten ei tarvinnut kdyttdd varoja tuotteiden markki-
nointiin. Toisaalta jotkin tuotteet menettivét kilpailukykynsa lansimarkkinoilla.
Tallad oli haitalliset seuraukset, kun idénkauppa romahti 1990-luvun alussa.?*’

Idénkauppa oli tarkedd monille taman tutkimuksen yrittdjien perustamille
yrityksille. Tama koskee erityisesti tekstiili- ja vaatetusteollisuuden, rakennus-
alan sekd metalli- ja konepajateollisuuden yrityksid. Yrityksistd voidaan mainita
Veikko Risdsen (1916-1992) v. 1938 perustama Turo Oy. Yhti6 oli Pohjoismai-
den suurin miestenpukutehdas 1970- ja 1980-luvulla. Se vaikutti osaltaan Kuo-
pion kehittymiseen vaateteollisuuden yhdeksi keskukseksi Suomessa. Idédn-
kaupassa Turo oli uranuurtaja. Rédsdnen johti Neuvostoliiton-vientid. Turo teki
erityisesti 1950-luvulla merkittdvid vientikauppoja. Rédsédnen edusti vaatetuste-
ollisuutta kauppavaltuuskunnissa ja muissa neuvotteluissa. Iddnkaupan pitkat
valmistussarjat vaativat Turoa kehittdmaan valmistustekniikkaansa.?®0

Pienyrittdjien maard vaheni 1950- ja 1960-luvulla. Méddran vahenemiseen
vaikutti tekstiili- ja vaatetusalan yrittdjien médran lasku. Vuonna 1950 alalla oli
noin 26 000 yrittdjdd, joista suuri osa oli kotona tyoskentelevid kuten ompelijoita,

946 Virrankoski 2001, 978-979, 986.
947 Reunamiki & Peltola 2012.

948 Reunamaiki 2012.

949 Fellman 2005, 172-173.

950 Luttinen 2008.
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kutojia ja vaattureita. Vuonna 1970 tekstiilialan itsendisid kéasityoldisid ei endd
ollut. Vaatteiden valmistuksessa tyoskenteli endd 5 000 tyontekijad.”>! Metallite-
ollisuudessa yrittdjien méddrd pysyi samana, vaikka alalta poistui kasityoldisid
(esim. maaseudun seppid).

Tekstiili- ja vaateteollisuuden osuus koko teollisuudesta viheni ajanjaksol-
la. Osuus oli 1950 noin 16 %, josta se laski 7 %:iin vuonna 1977. Neuvostoliiton
kaupan romahtaminen 1990-luvun alussa iski voimakkaasti juuri tevanake-
teollisuuteen.?? Taman tutkimuksen kohteena olevista yrittdjistd tevanake-alan
yrityksen perustivat télld ajanjaksolla Esko Heino (1918-1991; Mantereen Ken-
katehdas Oy), Veijo Koponen (1931-1989; Piretta-P.t.a. Oy) ja Veikko Rasdnen
(Turo Oy).%3

Teollisuus laajeni toisen maailmansodan jilkeen. Tahan liittyi yritystoi-
minnan monipuolistuminen. Vaikka alalta poistui perinteisid kasityoldisyritt&jia,
tuli tilalle uutta yritystoimintaa. Yritysten koot kasvoivat. Tama koskee pk-
yrityksid ja suuryrityksid. Yritystoiminnan osuus bkt:sta kasvoi.?>*

Yksityisyrittdjyyden lisddntyminen nidkyy tdmédn tutkimuksen kohteena
olevien yrittdjien toimialojen laajentumisena. Uusista yritystyypeistd voidaan
mainita Kari Sulkasen (s. 1944) perustama Tiimari Oy, Antero Ikdheimon (s.
1939) perustama Lappset Group Oy ja Rabbe Gronblomin (1950-2015) perusta-
ma Kotipizza Oyj.%>

Viimeiselld ajanjaksolla yritystoiminta on kansainvélistynyt. Ennen tata
suomalaisten ulkomailla omistamat tuotantolaitokset olivat harvinaisuuksia.
Suomalaiset yritykset menivit ulkomaille useiden syiden vuoksi. Sithen vaikut-
tivat kotimarkkinoiden pienuus, erikoistumisen vélttimattomyys, tarve padsta
ldhelle asiakkaita ja pyrkimys hyddyntdd erikoisosaamista (erityisesti korkea-
teknologiaa).?%°

Ajanjakso 1960-luvun alusta 1990-luvulle on siséltdnyt monia talouskehi-
tyksen vaiheita. Alkuvaihe oli teollistumisen vaihetta, johon sisdltyi agraariva-
eston osuuden viaheneminen ja maaltamuutto kaupunkeihin. Suomi ei pystynyt
1960-luvulla tyollistimédan maaseudulta vapautuvaa tydvoimaa, vaan ihmisid
muutti Ruotsiin teollisuuden palvelukseen. Maaseudun tyhjeneminen kiihtyi.

Yritystoiminnan laajentuessa ja pienyrittdjyyden yleistyessa alkoi tapahtua
kehitystd, jossa yrityksestd erottautui osia pienemmiksi yrittdjavetoisiksi yrityk-
siksi. Tamdn jdlkeen yritysostotoiminta on yleistynyt (englanniksi “manage-
ment buy out”). Lahtelaisesta Upo Oy:std erottautui kaksi huomattavaa yritysta.
Tammikuussa 1969 Uposta ldhti Seppo Halttunen (1927-2013), joka perusti Hal-

951  Alestalo 1984, 154.

952 Virrankoski 2001, 986-987.

953 Kivisto 2014; Rautiainen & Niiranen 2012; Luttinen 2008.

94 Pkt-yritysten kansantaloudellisesta merkityksesta oli aluksi vain puutteellisia tietoja.
Sitran v. 1975 selvityksen mukaan pk-yrityksissa oli yli 200 000 tyontekijéé ja tehdas-
teollisuuden tyovoimasta heitd oli 39 prosenttia. Osuus tuotannon bruttoarvosta oli
tuolloin vajaa kolmannes. Vuonna 1990 pk-yritysten tyontekijoiden méaara oli ldhes
puolet teollisuuden tydvoimasta ja jalostusarvokin yli 40 %. (Koroma 2015, 347)

95 Henttinen 2014; Jantti 2012; Wester 2011.

%6 Pihkala 2001, 328. Metsiteollisuuden kansainvilistymisestd Sajasalo 2003. Yritysten
toisen maailmansodan jilkeisestd globalisoitumiskehityksesta yleisesti Mannio, Vaa-
ra & Yla-Anttila (toim.) 2003.
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ton Oy:n. Kesdkuussa 1972 Reino Rajamiki (1932-2014) osti Upon pesupdyta-
tuotannon. Yrityksestd tuli Stala Oy, jonka tuoteryhméén tulivat mukaan pesu-
poytien lisdksi ruostumattomat terdsputket, -palkit ja erilaiset laitoskalusteet.?”

Suuryrityksistd suurin osa oli perustettu ennen tdmén ajanjakson alkua.
Tamén tutkimuksen kohteena olevista yrittdjistd suurimman yrityksen perusti
Ilpo Kokkila (s. 1947), jonka perustamasta SRV-rakennusyhtiostd on tullut yksi
Suomen suurimmista yrityksistd. Porssiyhticiksi ovat kohonneet lisdksi Honka-
rakenne Oyj, Ponsse Oyj, Etteplan Oyj ja Kotipizza Oyj.?8

Neljanteen ajanjaksoon kytkeytyy kansainvilisten suuryritysten nousu ja
talouden globalisaatio. Johtamisopetus yleistyi. Johtajilta vaadittiin kielitaitoa ja
muuta erityisosaamista. Ammattijohtajien maara lisddntyi. Teollisuuden moni-
puolistuminen ja kasvu lisdsivdt ammattijohtajien tarvetta yrityksissd. Tdssa
aineistossa tuli esille, ettd osa ammattijohtajista havaitsi sen, ettd he voivat luo-
da uraa ja hyodyntdd osaamistaan perustamalla oman yrityksen. Oman alan
tuntemus ja johtamiskokemus loivat perustan omalle yritykselle. Monilla aloilla
yrityksen perustaminen edellytti korkeamman koulutuksen tuomaa osaamista.
Yrityksen perustamiseen ei riittdnyt pelkkd kdytannon kokemus. Varsinkin kun
tavoitteena oli suuremman yrityksen perustaminen, vaadittiin monipuolisem-
paa yrityksen eri toimintojen, kuten hallinnon, markkinoinnin ja tuotekehityk-
sen, osaamista.

Omassa aineistossani ammattijohtajayrittdjien lisddntyminen neljannessa
jaksossa kdy ilmi seuraavassa taulukossa 47. Verrattuna 3. ajanjaksoon self-
made man -yrittdjien osuus on sdilynyt samansuuruisena. Tdhan vaikutti ilmei-
sesti se, ettd iddnkauppa tarjosi laajentumismahdollisuuksia tekstiili- ja vaate-
tusalalla, jossa oli mahdollisuus perustaa yritys vdhdiselld koulutuksella. Tyo-
ldgistaustaisten yrittdjien osuus on vahentynyt. Viimeisessd jaksossa on selvésti
eniten korkeakoulututkinnon suorittaneita yritt&jid, eli joka neljs.

%7 Korhonen & Lintunen 1999, 22-23; Reunaméki 2013.

%8  Honkarakenne listautui Helsingin porssiin v. 1987, ldhde:
http:/ /honka.com/en/honka-briefly /history/ (viitattu 10.7.2016). Etteplan listautui
Helsingin porssin NM-listalle v. 2000, lahde: http://www.etteplan.com/about-
etteplan/etteplan-history.aspx?sc_lang=en (viitattu 10.7.2016). Ponsse listautui OTC
- listalle v. 1995, lihde: http:/ /www.ponsse.com/fi/ ponsse/historia/1990/1995 (vii-
tattu 10.7.2016). Kotipizza listautui Helsingin porssin pdadlistalle v. 2015, lihde:
https:/ /www2 kotipizza.fi/index/52 (viitattu 10.7.2016).
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Kuvaus

Self-made man -tyypin yleisyys 15 % (nelijakoinen malli)
29 % (kaksijakoinen malli)

Koulutustaso Korkeakoulututkinto n. 24 %

Toimialat Metalli- ja konepajateollisuus n. 21 %,
metsé- ja puunjalostusteollisuus n. 15 %

Isien ammatit Maanviljelija n. 40 %

Syntymipaikat Varsinais-Suomi 13 %, Uusimaa 10 %,
Pohjois-Savo n. 8 %

Kotipaikat Uusimaa n. 19 %, Pirkanmaa n. 11 %, Poh-
jois-Savo n. 10 %

Yrityksen perustamisikd 35v.

Korkeakoulututkinnon oli suorittanut mm. Hannu Savisalo (s. 1946; Savcor
Group Oy) ja Kari Hautanen (s. 1949; Suomen Kauppayhtiot Oy).» Viimeises-
sdkin ryhméssd on kuitenkin niitdkin, joilla ei ole lainkaan muodollista koulu-
tusta. Heistd voidaan mainita Kokkolan Halpa-Halli Oy:n perustaja Esko Ylinen
(s. 1947) ja Ponssen perustaja Einari Vidgrén (1943-2010).960

Metalli- ja konepajateollisuudessa on paljon yrityksid eri puolella Suomea.
Metsd- ja puunjalostusteollisuudessa syntyi paljon uusia yrityksid. Yrityksistd
voidaan mainita Keitele-yhtiot, Haminan Veistosaha Oy, Viitapuu Oy, Pyroll
Group Oy ja Karelia-Upofloor Oy.

Elektroniikka- ja sdhkoteollisuuden nousu ei juurikaan ndy aineistossa. Se
on pddtoimialana vain neljdlld yritykselld. Nama olivat Veikko Hulkon (s. 1932)
Elektrobit Oy, Heikki Kyostilan (s. 1946) Planmeca Group, Matti Paasilan (s.
1947) Botnia Hightech ja Seppo Parhankankaan Kyrel EMS Oy .%!1

TAULUKKO 48  Yrittdjatyyppien perustamien yritysten toimialat 4. ajanjaksolla.

Toimialat Yritysesimerkki | Perustaja
(em. yritys)
Self-made man Kauppa (n. 33 %), metalli- ja Ponsse Oy Einari
konepajateollisuus (n. 33 %) Vidgren
Kéytannon yrittdja Metalli- ja konepajateollisuus | Planmeca Heikki
(n. 36 %), metsd- ja puunjalos- | Group Kyostild
tusteollisuus (n. 11 %)
Koulutettu yrittdja Kauppa (n. 24 %), rakennus (n. | Karelia- Heikki
22 %), metalli- ja konepajateol- | Upofloor Oy Véananen
lisuus (13 %)
Ammattijohtajayrittdja | Kauppa (n. 24 %), rakennus Elektrobit Oy Veikko
(35 %), metsi- ja puunjalostus- Hulkko
teollisuus (n. 19 %)

Self-made man -yrittdjit perustivat entistd enemmaén metalli- ja konepajateolli-
suuden yrityksid. Kuitenkin yrityksid on muillakin toimialoilla. Ndistd voidaan

959 Luttinen 2013; Hoffman 2011.
960 Turunen 2011; Mottonen 2012.
961 Turunen 2013; Hoffman 2013; Reunamaiki & Peltola 2012.
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mainita Lasse Lenkkerin (s. 1946) perustama Haminan Veistosaha Oy.%2 Karja-
laisen autoilijan poika Lasse Lenkkeri perusti vihan yli kaksikymmenvuotiaana
v. 1970 Haminaan ensimmadisen konealan yrityksensd. Tdtd ennen hén oli tyos-
kennellyt sahalla. Lenkkerin perustamasta yrityksestd kasvoi metsdalan moni-
toimikonserni. Lenkkeri oli kdynyt vain kansakoulun.

Kiytinnon yrittdjat perustivat yrityksid metsd- ja puunjalostusteollisuuteen
ja kaupan alalle. Loimaalainen Tarmo Lieskivi (s. 1931) valmistui Tampereen
teknillisestd opistosta sahkoinsinooriksi 1955. Lieskivi oli Loimaan Sahko Oy:n
teknillisend johtajana ja Tunturipyord Oy:n markkinointipdéallikkond. Lieskivi
halusi kuitenkin olla itsendinen yrittdja. Taméan vuoksi hdn selvitti perusteelli-
sesti, minkdlaista yritystd tarvitaan. Tamédn pohjalta Lieskivi perusti Turkuun v.
1970 Sormat Oy:n. Yhtio aloitti metalliteollisuuden alihankkijana. Se valmistaa
kiinnitys- ja sahkotarvikkeita. %3

Koulutetut yrittijit perustivat yrityksid useille toimialoille. Naista yrityk-
sistd voidaan mainita rakennusmestari, rakennusinsinééri Pentti Jarvenrannan
(s. 1929) perustama rakennusliike Elementti Oy. Jarvenranta opiskeli ensin ra-
kennusmestariksi ja sitten rakennusinsindoriksi. Han tyoskenteli aluksi Tie- ja
vesirakennushallituksen palveluksessa ja sitten yksityisessd rakennusliikkeessd,
kunnes siirtyi ammattikoulun opettajaksi. Jarvenranta oli Porissa perustamassa
Elementtity6 Oy:td, jonka toimitusjohtajana hén toimi yli kaksikymmentd vuot-
ta. Yhtio rakensi erityisesti asuntoja Satakunnassa mutta myos liikerakennuksia
ja julkisia kohteita. %64

Ammattijohtajayrittdjit perustivat teollisuusyrityksid eri toimialoille. Met-
sd- ja puunjalostusteollisuudesta voidaan mainita Ilkka Kyldvainion (s. 1946)
perustama Keitele-yhtiot. %> Lappilainen Antero Ikdheimo (s. 1939) perusti
Lappset Group Oy:n, josta on tullut yksi Euroopan suurimmista leikkipaikkojen
ja niiden laitteiden suunnittelijoista ja toimittajista. Ikdheimo suoritti yhteiskun-
tatieteiden maisterin tutkinnon Tampereen yhteiskunnallisessa korkeakoulussa
ja tyoskenteli mm. Rovaniemen kaupunginkanslian harjoittelijana, Lapin Maa-
kuntaliiton Lapin lddnin matkailuasiamiehend ja Joulumaa Oy:n toimitusjohta-
jana ennen oman yrityksen perustamista.?®

Yhteenveto perustajayrittijisti eri aikakausina
Aikaisemmissa tutkimuksissa yrityksen perustajista on ollut sellainen kasitys,
ettd heidédn taustallaan on yleensd laaja tyokokemus samalta alalta kuin perus-
tettava yritys. Vaatimattomista oloista lihteneiden yrityksen perustajien maarad
on pidetty vdhdisend. On katsottu, ettd yrityksen perustajilla on alhaisempi
koulutus ja sosiaalinen tausta kuin ammattijohtajilla, mutta ei kuitenkaan mer-
kittavasti.?”

92 Sainio 2013.

963 Kivisto 2012.

%4 Vilkuna 2012.

965 Mottonen 2013.

966 Jantti 2013.

97 Esim. Laaksonen 1962; Fellman 2000a. On huomattava, ettd em. tutkimuksissa ei ké-
sitelld yritysten perustajia omana ryhménaan.
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Témién tutkimuksen aineistossa tulee esille, ettd self-made man -yrittéjat
ovat olleet merkittivimmaéssd asemassa ensimmdisessd jaksossa (vuosina 1875-
1913 perustetut yritykset), kdytdnnon yrittdjdt toisessa (vuosina 1914-1939 pe-
rustetut yritykset), koulutetut kolmannessa (vuosina 1940-1959 perustetut yri-
tykset) ja ammattijohtajayrittdjat neljannessa (vuosina 1960-1992 perustetut yri-
tykset). Yrittdjien koulutustaso on noussut ja perustettujen yritysten toimialat
ovat monipuolistuneet. Taulukkoon 49 on keritty eri aikakausien perustajayrit-
tdjatyyppien yleispiirteita.

TAULUKKO 49 Yleispiirteitd yleisimmistéd perustajayrittéjityypeistd eri aikakausina

Self-made man | Kdiytinnon yritti- | Koulutetut Ammattijohtajayrit-
-yrittdjit jét (1914-1939) yrittdjat (1940- | tdjit (1960-1992)
(1875-1913) 1959)
Tausta Tyoldinen ja Tyoldinen ja Tyoldinen ja Maanviljelija
(isdn am- maanviljelija, maanviljelija maanviljelija
matti) my0s liikemies-
taustaisia
Koulutus- Kansakoulu, Ammattikoulu, Opistotaso (ra- Korkeakoulututkinto,
taso kauppakoulu kauppaopistot kennusmestarit) | opistotaso
Toimialat | Kauppa (tuk- Kauppa, metsi-ja | Rakennustoi- Metalli- ja konepaja-
kukauppa, puunjalostusteolli- | minta teollisuus
erikoisliikkeet) | suus (sahat)
Esimerkke- | Polkupyorit, Autokauppa, vaa- | Televisio- ja Korkean teknologian
jd yritysten | makeiset tetusalan erikois- radiokauppa, tuotteet, koneet, puu-
uusista liikkeet betoni tuotteet, elintarvik-
tuotealois- keet
ta

Kuten on todettu yrityksen perustamisessa yhdistyvét yksilon oma pyrkimys ja
liikketoimintaympériston tarjoamat tilaisuudet. Téassd tutkimuksessa yhdistyvét
ndamd molemmat ndkokulmat yrittdjyyteen. Nelji erilaista liiketoimintaympaéris-
tod on mahdollistanut erilaisista taustoista tuleville ihmisille mahdollisuuksia
perustaa yrityksid. Esimerkiksi voidaan ottaa henkil, joka on ilman ammatillis-
ta koulutusta lihtenyt sodan jdlkeen rakennustoihin, joita oli runsaasti tarjolla.
Kokemusta saatuaan han meni tekniseen kouluun, joiden maarad oli lisdtty, ja
hankki rakennusmestarin koulutuksen. Tyomaarakennusmestarina hin havaitsi
tilaisuuden oman yrityksen perustamiseen. Téllaisessa yrityksen perustamis-
prosessissa yhdistyvéat kolme tekijdd: yksilon oma motivaatio sekéd koulutus ja
tyokokemus. Neljantend tekijand vaikuttaa ympéristo, joka luo tarpeita uudelle
litkketoiminnalle.

Taman tutkimuksen tarkastelu laajentaa kasitystd perustajayrittdjyydesta.
Ensinndkin tulee esille, ettd self-made man -tyyppisid yrityksen perustajia on
ollut runsaasti myos teollistumisen myShemmissd vaiheissa. [Imio ei siis ole
kadonnut suomalaisesta liike-eldimésti. On kuitenkin huomattava, ettd tamin
tutkimuksen aineistolla ei voida tehdd péddtelmid yrittdjatyypin yleisyydesta
koko yrittdjakunnassa. Toiseksi tutkimuksesta kdy ilmi uudenlaisen yritt&jatyy-
pin, ammattijohtajayrittdjan, yleistyminen. T&lld on selvd yhteys sekd koulutus-
tason nousuun ettd johdon ammatillistumiseen. Lisdksi tulee esille se, minkélai-
sia yrittdjatyyppejd sijoittuu ndiden kahden tyypin vilialueelle. Tutkimuksessa
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on siten tuotettu perustajayrittdjien tarkastelukehikko, jonka avulla voidaan
selvittdd sekd eri tyyppien yleisyyttd ettd perustajayrittdjakunnan historiallista
kehitysta.



6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus ja tehtivi
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa lisdtietoa yrityksen perustajista pitkalld
aikavililld ja selvittdd sitd, minké&laiset ihmiset ovat perustaneet laajaa liiketoi-
mintaa harjoittaneita yrityksid. Tédssd tutkimuksessa on muodostettu yrityksen
perustajista ryhmid etsimalld yrittdjistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa typologisoinnin avulla yrittdjatyypit,
jotka kuvaavat teollisuuden ajan erilaisia perustajayrittajia.

Tamén tutkimuksen padkysymys on, minkdilaisia yrittdjaryhmid on tunnistet-
tavissa teollistumisen eri vaiheissa, kun tutkitaan niiden henkildiden taustatekijoitd,
koulutusta ja tyokokemusta, jotka ovat perustaneet pitkiaikaista ja laajaa liiketoimintaa
harjoittaneita yrityksii??

Kun etsitddn vastausta edelld mainittuun varsinaiseen tutkimuskysymyk-
seen, tarkastelun kohteeksi nousee lisdksi kysymys, mitd perustajayrittijyys on
historiallisena ilmiénd?

Tutkimuksen aikarajaus on tehty siten, ettd ensimmadiset tutkimukseen
mukaan tulleet yritykset on perustettu 1870-luvulla ja viimeiset 1980-luvulla.
Tutkimus ei siten ulotu nykyhetkeen eikd kuvaa viimeaikaisia perustajayrittdjia.
Tutkimus ei niin ik&ddn tuota kasitystd perustajayrittdjyydestd nykyajan ilmiona.

Perustajayrittdjyyden kehitys
Tutkimuksen padtyypittely on perustajayrittdjien nelijakoinen malli, jonka mu-
kaan teollistumisen aikana perustajayrittdjissd on seuraavia perustajayrittdja-
tyyppeja: (1) self-made man-, (2) kdytdnnon yrittdjat-, (3) koulutetut yrittdjat- ja
(4) ammattijohtajayrittédjat-tyypit.

Tutkimus osoittaa, ettd perustajayrittdjyys on ilmiond muuttunut teollis-
tumisen aikakautena, mutta siind on samalla pysyvid piirteitd, jotka ovat sdily-
neet koko tarkastelujakson ajan. Taman tutkimuksen aineistolla tuli esille, , ettd
yritystoiminnan vapautuminen loi tilaisuuksia eri sosiaaliryhmien ihmisille pe-
rustaa yritys. Perustajayrittdjid on tullut monista yhteiskunnan kerroksista. Pe-
rustajayrittdjien taustan monipuolisuus on lisddntynyt tarkasteluaikana.
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Agraariyhteiskunnan pysyvyys ilmenee siten, ettd maanviljelijatausta na-
kyy vield niissdkin perustajayrittdjissd, jotka ovat toimineet yrittdjind 1960-
luvun jdlkeen. Téssd aineistossa tulee esille, ettd perustajayrittdjdat eivét tule
huomattavissa maéédrin yhteiskunnan yldkerrostumista. Tyoldistaustasta on
noussut paljon perustajayrittdjid. Yhtend syynéd tdhédn on se, ettd kédytannon ko-
kemus on luonut edellytyksid yrityksen perustamiselle.

Yhteiskunnan koulutustason nousu nikyy perustajayrittdjaryhmén koos-
tumuksessa. Niiden perustajien osuus on noussut, jotka ovat suorittaneet ylem-
pid tutkintoja. Uutena piirteend on se, ettd ammattijohtajaura on enenevéssa
maédrin edeltdnyt yrityksen perustamista.

Huolimatta elintason ja koulutustason noususta liiketoiminnassa on edel-
leen tilaa my®os niille perustajayrittdjille, jotka ovat nousseet vaatimattomista
lahtokohdista sekd ilman koulutusta ja alkupddomaa laajaa liiketoimintaa har-
joittaneiksi yrittdjiksi. My0s viimeisessd aikajaksossa on huomattava maara self-
made man -yrittdjid. Tdssd tutkimuksessa self-made man ilmio on tullut sel-
vemmin esille kuin suuryrityksiin keskittyneissa tutkimuksissa, koska tutki-
musjoukossa on paljon Pk-yrityksen perustajia.

Téssd tutkimuksessa on uutta se, ettd suuresta yrittdjdjoukosta on tehty
historiallinen tarkastelu. Yleensd suurempia méaédrid yrittdjid on tutkittu poikki-
leikkaustilanteessa. Tamén uniikin aineiston vuoksi tutkimuksen tuloksia ei ole
mahdollista suoraan verrata niihin suomalaisiin tutkimuksiin, joissa on tietoja
yrittdjien taustoista.

Perustajayrittdjien taustojen selvittamiselld on tdssd tutkimuksessa se
merkitys, ettd yrittdjien taustatietojen avulla voitiin tehdd perustajayrittdjien
tyypittely. Perustajayrittdjyydessd voidaan hahmottaa historiallinen kehitys-
kulku, jota kuvataan seuraavaksi. Ensimmadistd ajanjaksoa, joka ajoittuu noin
elinkeinotoiminnan vapautumisesta ensimmdiseen maailmansotaan, voi kutsua
erddnlaiseksi pioneerivaiheeksi. Silloin ei vield ollut koulutusvayldd eikd mah-
dollisuutta hankkia yrittdjaksi valmistavaa koulutusta. Yrityksid perustivat en-
nen muuta self-made man -tyyppiset yrittdjdat. He hankkivat elantonsa tyoll,
joka johti yrityksen perustamiseen. Yrittédjdt olivat uudisraivaajatyyppejd, jotka
menivét uusille toimialoille ja avasivat toisillekin menestymisen tilaisuuksia.

Toisessa tarkasteluvaiheessa, joka ajoittuu maailmansotien véliselle ajalle,
alkoi korostua tyokokemus. Uusissa yrityksissd tyoskennelleet ihmiset saivat
tyokokemuksensa kautta virikkeitd ja tietdimystd omien yritystensd perustami-
seen. Télle vaiheelle oli tyypillistd, ettd ihmiset perustivat yrityksen samalle
alalle, missd he olivat tehneet tyotd palkollisina. Usein esimerkiksi kaupan pe-
rustaja oli toiminut myyjand toisen omistamassa kauppaliikkeessa.

Toisen maailmansodan jdlkeen alkoi koulutusta korostava vaihe. Liike-
eldmd oli jo kehittynyt niin, ettd yrityksen perustaminen oli helpompaa, jos oli
hankkinut alalta koulutusta. Esimerkiksi yrityksen perustamista rakennusalalle
edesauttoi, jos oli saanut oppia rakennustekniikasta ja kustannuslaskennasta.
Joillekin aloille alkoi tulla koulutusvaatimuksia (esim. kultasepénliikkeen pe-
rustaminen).
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Taméan tutkimuksen viimeisend vaiheena on aika 1960-luvulta 1990-
luvulle. Téllsin johtamiskokemus tuli yrityksen perustamista edesauttavaksi
tekijaksi. Erityisesti yrityksen kasvattaminen edellytti johtamisosaamista. Yri-
tystoiminta edellytti taitoa muodostaa yritysorganisaatio ja johtaa sitd. Oman
yrityksen perustaminen on helpompaa, jos organisaation johtamisesta on jo en-
nalta hankittua kokemusta. Yrityksen perustaminen alkoi ammatillistua.

Tassd tutkimuksessa tuli esille, ettd muodostetut perustajayrittdjatyypit
ovat sdilyneet koko tarkasteluajan, mutta koko perustajayrittdjakunnalle on ke-
hittynyt uusia piirteitd. Liike-eldmén laajentuminen on johtanut siihen, ettd pe-
rustajayrittdjakunta on tullut monipuolisemmaksi. Yritysten perustajille on tul-
lut uudenlaisia vaatimuksia.

Tyypittelyn kontribuutio suhteessa aikaisempiin yrittdjitypologioihin
Aikaisemmassa tutkimuksessa on tehty paljon yrittdjatypologioita, joita voi-
daan verrata tamén tutkimuksen mukaiseen malliin. Yrittdjatypologian perus-
mallina voidaan pitdd Smithin laatimaa tyypittelyd. Smith jakoi yrittdjat kahteen
tyyppiin: ammattilainen/ammattimies (the craftsman entrepreneur) ja tilaisuu-
teen tarttuva, opportunistinen yrittdja (opportunist or business entrepreneur).
Ammattimiehen yritysidea on kehitetty ammatillisen osaamisen pohjalta. Ha-
nelld on vihdinen kiinnostus yrityksen kehittdmiseen ja liikkeenjohdon tehtd-
viin. Tilaisuuteen tarttuvan yrittdjan osaamisessa usein on yhdistyneend teo-
reettista ja kdytdnnon tietoa. Han hakee johdonmukaisesti tilaisuutta yrittdjaksi
ryhtymiselle. Tadssa erilaisten kokemusten yhdistely on olennainen ldhtokohta.
Tdamadn jaottelun pohjalla oli kisitys siitd, ettd opportunistinen yrittdjda on
enemman kasvuhakuinen.?® Smithin malli on kdyttokelpoinen myos, kun tutki-
taan yritysten perustajia.

Téssd tutkimuksessa ammattimiesyrittdjatyyppid vastaavat lahinnd self-
made man -tyyppi ja kdytdnnon yrittdja -tyyppi. Tilaisuuteen tarttuvaa tyyppia
vastaa parhaiten ammattijohtajayrittdjatyyppi. Koulutettu yrittdjatyyppi on la-
hell4 tilaisuuteen tarttuvaa tyyppia.

Stanworthin ja Curranin laatimassa kolmijakoisessa mallissa yrittédjatyypit
jakautuvat seuraavasti: késityoldisidentiteetti (itsendinen ammatinharjoittaja,
pieni yritys, tyon tehtdvéd), klassinen yrittdjdidentiteetti (perinteinen yrittdjd,
yrityksen kasvattaminen, “rahamotiivi”) ja toimitusjohtajaidentiteetti (sosiaali-
sen aseman saavuttaminen, johtamalla menestyminen). Ensimmadinen, kéasityo-
ldisidentiteetti arvostaa kdytinnon ammattitaitoa. Yritys on usein pieni, eikd
yrittdjalla ole erityisid kasvupyrkimyksid. Toinen, klassinen yrittdjdidentiteetti
on tilaisuuteen tarttuva mahdollisuuksien n#kijd, jolle menestyksen tavoittelu
on keskeistd. Kolmas, toimitusjohtajaidentiteetti keskittyy liikkeenjohdollisiin
tehtédviin. Yritys on usein suuri, ja silld on kasvupyrkimyksid.’®

Téassa tutkimuksessa ei ole kisityoldisidentiteetin omaavaa yrittdjatyyppid,
koska tutkimus keskittyy kasvuyrityksen perustajiin. Stanworthin ja Curranin
tyypittelystd puuttuu self-made man -tyyppi, joka tulee esiin tdssd tutkimuk-

968 Smith 1967.
969 Stanworth & Curran 1973.



229

sessa. Kédytannon yrittédjatyyppi ja koulutettu yrittdjatyyppi ovat lihelld klassis-
ta yrittgjdidentiteettid. Ammattijohtajayrittdjatyyppi vastaa toimitusjohtajaiden-
titeettid.

Tammisen tutkimusta voidaan pitdd esimerkkind suomalaisesta perusta-
jayrittdjien luokittelusta. Han erottaa kolme yrityksen perustamistyyppid. En-
simmdinen ryhméd on nimetty yrittdjaksi “pddtyneiksi.” Yrittdjaksi oli ryhdytty
vahdiselld koulutuksella, eikd yrittdjdlld ollut erityisid valmiuksia. Yrittdjd ei
nédyttinyt médratietoiselta eikd kekseliddlta. Yritys oli pieni ja staattinen. Toinen
ryhma nimettiin “maééréatietoisiksi” yrittdjiksi. Taman ryhmén yrittdja oli koulu-
tettu, nuori, idearikas, mé&éarétietoinen ja itsetuntoinen. Hén halusi toteuttaa it-
seddn ja luoda oman toimintaymparistonsd. Kolmas tyyppi oli “onnekas”. Yri-
tyksen toiminta perustui markkinoilla havaittuun aukkoon.?70 Yritysten menes-
tymisessd sattumallakin on voinut olla merkitysta.

Oman tutkimukseni perusteella voidaan sanoa, ettd vahdisen koulutuksen
saaneiden yrittdjien joukossa, joita Tamminen kutsuu ”péddtyneiksi”, on niin
ikddn dynaamisia self-made man -yrittdjid, jotka ovat méadratietoisesti kasvatta-
neet yritystddn. Tdllainen yrittdjatyyppi puuttuu Tammisen luokittelusta.

Tamminen on toisessa tutkimuksessaan tunnistanut kaksi yrittdjatyyp-
pid, “lukenut” ja “ammattipohjainen.” Nditd voidaan soveltaa tdhdn tutkimuk-
seen. Nelijakoisessa mallissa koulutettu yrittdja on ldhelld lukenutta yrittdja-
tyyppid.””!

Marjosola on jakanut tyypit tahto- ja mahdollisuusyrittdjiksi. Heid&dt on
luokiteltu tilaisuutta etsiviin ja tilaisuuden hyvédksyviin yrittgjiin. Tilaisuutta
etsivdt yrittdjat pitdvat yrittdjan asemaansa ja tyotehtdvidnsd tavoittelemisen
arvoisena. Tama tulee esille esimerkiksi siind, ettd he voivat hakeutua aloille ja
yrityksiin, joissa he toivovat loytdvéansa kdytannossda mahdollistuvan yrityside-
an. Tilaisuutta etsivilld yrittdjilld on yrittdmisen tahtoa, jonka toteuttamiseksi on
etsittdvd mahdollisuuksia. Tilaisuuden hyvadksyvilld yrittdjilld on yleensd val-
miina jokin yrityksen perustamiseen liittyvd kaytannon tekija, kuten vahva
ammattitaito joltakin sektorilta.””2

Marjosolan tutkimusta voi pitdd esimerkkind tutkimuksesta, jossa etsitdan
yrittdjaksi ryhtymisen syitd enemman henkilon omasta motivaatiosta kuin ylei-
sistd taustatekijoistd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd self-made man -tyyppisissa
yrittdjissd on enemmain tahtoyrittdjid. Koulutuksen ja tydkokemuksen lisdénty-
essd mahdollisuusyrittdjien osuus kasvaa.

Verrattuna aikaisempaan tutkimukseen voidaan sanoa, ettd vastaavalla
aineistolla ei ole tehty perustajayrittdjien tyypittelyjd ja ettd olen tutkimukses-
sani valitsemallani aineistolla muodostanut uudenlaisen perustajayrittdjatyypit-
telyn. Tutkimukseni tuottaa siten uutta, jasentyneempad tietoa yritysten perus-
tajista. Samalla olen tuottanut tarkastelukehikon, jota voidaan kdyttdd ja hyo-
dyntdd yleensd yrittgjatutkimuksessa. Kehikko soveltuu suurten yrittdjdaineis-
tojen kasittelyyn. Silld voidaan tuottaa lisdksi syventdvad tietoa toimialakohtai-

970 Tamminen 1981.
971 Tamminen 1984.
972 Marjosola 1979.
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sista yrittdjaryhmistd. Tutkimuksessa kdytetylld aineistolla luotu typologiamalli
sopii kdytettdviksi muissakin yrittdjdaineistoissa.

Tutkimuksen kontribuutio suhteessa aikaisemman tutkimuskirjalli-

suuden kasitykseen perustajayrittdjistd
Tamén tutkimuksen peruskysymykset nousevat aikaisemmasta talouden eri
tieteenalojen tutkimuskirjallisuudesta. Seuraavassa taulukossa esitetdan kootus-
ti tutkimuksen taustalla olevat kysymykset sekd oman tutkimukseni suhde nii-
hin kysymyksiin ja lisaksi tutkimukseni synnyttamia lisatutkimustarpeita.

TAULUKKO 50 Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perustajayrittdjikésityksen suhde
tdhan tutkimukseen

Tutkimusala Kysymys Tama tutkimus Lisakysymyksia
Liiketoimintahisto- | Ketka ovat perusta- Elinkeinoeldman va- Miten eri toimialojen
ria neet teollistumisen eri | pautumista seurasi se, | yritysten perustajat
(Chandler 1977; Cassis vaiheissa laajaa ja ettd menestyneitd yri- | eroavat toisistaan?
2005; Jones & Wadhwani | pitkéaikaista liiketoi- | tyksid ovat pystyneet
2008) mintaa harjoittaneita perustamaan hyvinkin
yrityksia? erilaisista lahtokohdis-

ta ja sosiaalisista taus-

toista olevat ihmiset.
Henkildhistorialli- Minkalaisista alueelli- | Yritysten perustajat Onko olemassa erilai-
nen liike-eldmin sista ja sosiaalisista ovat teollistumisen sia alueellisia yritys-
tutkimus lahtokohdista ovat aikakautena jakautu- keskittymid, joissa

(Hughes 1986; Tedlow
2001a; Toninelli & Vasta
2010; 2014; Kansikas
2014)

nousseet laajaa liike-
toimintaa harjoittaneet
yritysten perustajat?

neet suhteellisen tasai-
sesti maan eri osiin, ja
yritysten perustajien
sosiaalinen tausta on
monipuolinen.

tyyppien osuus on
muita suurempi tai
pienempi?

Yrittajyystutkimus
ja yrityksen perus-
tamiseen liittyvit
tutkimukset
(Gartner 1988; Shane
2003; Nelson 2010)

Minkilaista kokemus-
ta ja koulutusta on
ollut perustajayrittajil-
14 teollistumisen eri
aikakausina? Minké-
laisten vaiheiden kaut-

Teollistumisen alku-
vaiheissa yritysten
perustajiksi on tultu
usein véhdaiselld muo-
dollisella koulutuksel-
la ja tyokokemuksen

Minkélainen merkitys
yrittdgjakoulutuksella
ja yrittdjyyskasvatuk-
sella seka yrittdjyyden
yleiselld arvostuksella
on ollut yritysten

ta henkilot ovat paa- avulla, myohemmin perustamisessa?
tyneet yrityksen pe- koulutuksen merkitys
rustajiksi? on korostunut, mutta
edelleen yritysten pe-
rustajiksi on tultu
my0s ilman muodollis-
ta koulutusta ja vahai-
selld tyvkokemuksella.
Yrittijyyden erilai- | Miten perustajayrittd- | Yrityksen kasvattami- | Miké yritysten perus-
set nakokulmat ja jyys on kisitteend sen merkitys on koros- | tamisessa on ollut
tulkinnat muuttunut teollistu- tunut perustajayrittd- | tilannetekijoiden ja

(Schumpeter 1936;
Kirzner 1973; Casson
2003)

misen kehityksen
myota?

jyydessa.

yrittdjan oman moti-
vaation vaikutusta?




TAULUKKO 50 (jatkuu)

231

Taloushistorian yrit-
tdjd- ja johtajatutki-
mus

(Laaksonen 1962; Fellman
2000a; Karonen 2004)

Miten yhteiskunnan ylei-
nen kehittyminen, kuten
koulutustason nousu, ja
rakennemuutokset, kuten
agraariyhteiskunnan muu-
tos teollisuusyhteiskun-
naksi, sekd elinkeinoela-
mé&n monipuolistuminen
nakyvat perustajayrittdja-
ryhmén koostumuksessa?

Yhteiskunnan ylei-
nen kehitys nakyy
perustajayrittdjien
koostumumsessa.

Millaiset yhteis-
kunnan kehitys-
vaiheet lisddvit
tai vahentavat
yritysten perus-
tamisen mahdol-
lisuuksia ja ha-
lukkuutta?

Yrittdjyystutkimuksen

Minkilaiset ihmiset ovat

Yritysten perustajista

Miten ndama tyy-

yrittdjitypologiat perustaneet yrityksid teol- | voidaan loytdd nelja | pit ndkyvét yri-
(Smith 1967; Stanworth & | listumisen eri vaiheissa? perustyyppid, néi- tysten kasvussa ja
Curran 1973) den tyyppien avulla | menestymisessd?

voidaan kuvata pe-

rustajayrittdjyyden

muutosta.

Taulukko 50 osoittaa, miten laaja ja monimuotoinen ilmi6 perustajayrittdjyys on.
Perustajayrittdjien tutkiminen avaa monenlaisia ndkdkulmia yrittdjyyteen, talo-
useldméddn sekd taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Perustajayrit-
tdjyyttd tutkimalla voidaan tuottaa uutta tietoa yhteiskunnan kehityksesta.

Témén tutkimuksen nikokulma yrittdjyyteen on ldhelld klassisen koulu-
kunnan ndkemystd, jossa yrittdjien tehtdvand on yritysten perustaminen ja kas-
vuun saattaminen. Yrittdjan taytyy ensin perustaa yritys, jotta yrittdjda ja yritys-
td voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Yrittdjdltd vaaditaan jo yrityksen perus-
tamisen vaiheessa niitd samoja kykyjd ja taitoja, joilla hidn johtaa ja kasvattaa
yritystddn. Laajemmassa katsannossa perustajayrittdjid koskeva tutkimus kuvaa
koko yrittdjakuntaa. Yrityksen perustaminen ei ole erillinen tapahtuma, vaan se
on yhdistettdvissa kiintedksi osaksi yrityksen toimintaa.

Témén tutkimuksen kohteena ovat olleet kasvuyrittdjdt. Sithen soveltuu
amerikkalainen ”entreprenoori”-késite, jonka mukaan yrittdjd on ihminen, joka
kokeilee onneaan eri hankkeissa. Tam4 kasite ei kuvaa kaikkia yrittdjiad ja rajaa
pois esimerkiksi pienet tyopajat, pikkukaupat ja kédsityoldisyrittdjdt, joiden ta-
voitteena on vain oman elintasonsa turvaaminen.

Téssd tutkimuksessa on yhdistetty perustajayrittéjét ja yleinen liiketoimin-
taympariston kehitys. Yleisesti korostetaan yrittdjien henkilokohtaisia ominai-
suuksia ja kykyjd. Tassd tutkimuksessa on tullut esille, ettd talouden kehitty-
misvaiheet tarjoavat yritysten perustamiselle erilaisia tilaisuuksia, joihin yritys-
ten perustamiset kiinnittyvit.

Tutkimukseni yrityksen perustajista teollistumisen aikakautena lisdd ym-
maérrystd siitd, mitd yrittdjyys on. Yrittdjyys on toisaalta yksilokeskeinen ilmio,
ja toisaalta se on sidoksissa talouden kehityksen eri vaiheisiin. Yrittdjyyden
ymmartaminen edellyttdd ndiden ndkokulmien yhdistamistd ja samanaikaista
kasittelya.
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Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio ja suhde aikaisempaan kirjalli-

suuteen
Liiketoimintahistoriassa on yleisesti tutkittu yrittdjid ja yritysjohtajia. Omassa
tutkimuksessani olen kohdistanut huomion yritysten perustajiin, ja tdlld tavoin
tutkimukseni tuottaa yrityshistoriallista tietoa. Tutkimukseni toteuttaa esitettya
toivetta, ettd liiketoimintahistoriallisissa tutkimuksissa kaytettdisiin enemman
kvantitatiivisia menetelmia. Niilld voidaan saada tarkempaa ja yleistettdvam-
pédé tietoa liike-eldmastd kuin kvalitatiivisilla menetelmill, joilla voidaan kuva-
ta lahemmin yrityskohtaisia ilmioita.

Tutkimukseni lukeutuu siihen tutkimussuuntaan, jossa on haluttu kdantaa
tutkimuksen painopistettd suuryrityksistd pk-yrityksiin. Tutkimukseni vastaa
myos siihen toiveeseen, ettd liiketoimintahistorian tutkijat osallistuisivat
enemman yrittdjyyttd koskevaan keskusteluun. Yrittdjatutkimuksessa on tarke-
dd, ettd henkilohistoriallista tutkimusta tehdddn muistakin kuin suuryrityksen
johtajista. Téassd tutkimuksessa on ldhestytty perustajayrittdjia henkilohistorial-
lisesta ndkokulmasta. Tutkimukseni voi katsoa lukeutuvan prosopografiseen
tutkimussuuntaan, johon se tuo uuden tarkasteluryhman eli yritysten perustajat.

Tutkimustani on hyodyllistd tarkastella suhteessa yleiseen yrittdjatutki-
mukseen. Tdssd katsannossa suomalaisena perustutkimuksena voidaan pitdd
Susanna Fellmanin véittskirjaa, koska siind on tehty yritysjohtajien pitkdn ai-
kavilin historiallinen tarkastelu.9”3 Keskeisend erona on se, ettdi Fellman tutkii
suurien teollisuusyritysten johtajistoa, kun omassa tutkimuksessani on ensin-
ndkin suurempi madra yrittdjid ja toiseksi kasittelen vain yritysten perustajia.
Kayttamani ndkokulma on tuonut esille sen, ettd yrittdjien sosiaalinen tausta ja
koulutustaso ovat monipuolisempia kuin suurteollisuusjohtajien. On my0s syy-
td panna merkille, ettd aineistoillani olen pystynyt tuomaan esille suomalaisen
teollistumisen kehityksessa self-made man -ilmion pysyvyyden. Se ei ole aikai-
semmin esiintynyt suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa.

Taloushistorian yrittdjatutkimuksen keskityttyminen suurteollisuuteen on
ymmarrettdvad, koska suurteollisuudella on ollut merkittdvad asema varsinkin
varhaisessa teollistumisessa. Tadssd tutkimussuunnassa on korostunut johtajien
yldluokkainen tausta ja ulkomaalaisten suuri osuus. Oma tutkimukseni tuo esil-
le sen, miten merkittiva kddnnekohta oli elinkeinovapauden sddtaminen. Ta-
mén jdlkeen tarjoutui yritystoimintamahdollisuuksia eri sosiaaliryhmistd ja eri
alueilta tuleville ihmisille. Tutkimukseni on ensimmadinen pitkdn aikavélin kar-
toitus kasvuyritysten perustajista. Tutkimukseni lisdd ymmarrystd yritysten
perustajista ja yritystoiminnan laajentumisesta. T4lld tavoin kuva teollisuusajan
yrittdjien taustoista tdydentyy.

Yrittdjyystutkimuksen yrittdjateoriat kuvaavat yleensd yrittdjan henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia, kuten luonnetta, johtamistyylid ja motivaatiota. Tasta
tutkimussuuntauksesta oma tyoni eroaa siten, ettd kuvaan erilaisia yrittdja-
tyyppejd demografisten taustatekijoiden perusteella.

Tutkimuksen tavoitteena oli tdydentdd yrittdjyysteorioita tekemalld yri-
tyksen perustajista tyypittely, jollaista ei aikaisemmin ole tehty. T&lld tavalla

973 Fellman 2000a.



233

olen pystynyt lisddmddn tietoa erilaisista yritysten perustajista ja kuvaamaan
yrittdjatyyppien historiallista muutosta.

Taloushistorian tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd yrittdjyys-
tutkimus on ollut historiatonta, koska tutkimuksissa ei ole tuotu esille yrittdjy-
den kehitystd. Perustajayrittdjyyden muutosten esille tuominen lisdd ymmaér-
rystd siitd, miten yrittdjyys on sidoksissa sekd omaan aikaansa ettd paikallisiin
olosuhteisiin.

Jotta yritystoimintaa pystytddn edistdimddn, on syytd tuntea ja ymmartdd
myos yrittdjyyden kehityshistoria. Tamén takia on hyodyllistd tarkastella yri-
tystoimintaa historiallisena ilmiona ja lisétd tietoa henkiltistd, jotka ovat yrityk-
sid perustamalla ja niitd johtamalla vaikuttaneet suomalaisen talouseldman ke-
hittymiseen.

Pohdintaa keskeisista tuloksista
Elinkeinovapauslainsdddantd vapautti yrittdjatoiminnan sddty-yhteiskunnan
rakenteista ja mahdollisti uudenlaisen yrittdjakunnan syntymisen. Sen vaikutus
alkoi ndkyd nopeasti, ja jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa alkoi esiintya yrityk-
sen perustajia, jotka tulivat erilaisista kansalaisryhmistd, ja tavallisesta rahvaas-
ta alkoi nousta yritysten perustajia.

Kun tutkittiin aineistona ollutta koko perustajayrittdjaryhméd, voitiin ha-
vaita, ettd yrittdjilla on ollut monipuolinen tausta. Joukossa on ollut paljon yrit-
tdjid, jotka ovat tulleet alemmista sosiaaliryhmisti ja joilla on ollut vdhdn muo-
dollista koulutusta. Tamé kertoo koko yhteiskunnan tasa-arvoistumisesta, de-
mokraattisuudesta sekd sosiaalisen ja taloudellisen liikkuvuuden lisddntymises-
td. Perustajayrittdjdt ovat heterogeeninen ryhmad, eivitkd he kuulu yhtendiseen
talouseliittiin. Perustajayrittdjien sosiaalinen rakenne noudattaa paddpiirteittdin
koko yhteiskunnan sosiaalista koostumusta. Yleiselld tasolla voidaan niin ikddn
sanoa, ettd yritysten perustaminen on muodostanut yhden tien sosiaalisen nou-
suun. Elinkeinovapauden sddtdmiselld oli se vaikutus, ettd se mahdollisti sosi-
aalisen nousun yrityksid perustamalla. On otettava huomioon, ettd yritysten
perustaminen ei yleensd johda sellaiseen elintason nousuun, jonka tidssa tutki-
muksessa mukana olleet yrittdjdt ovat kokeneet. Lisdksi on huomattava, ettad
maanviljeliji- ja tyoldistaustalta nousseet perustajayrittdjat ovat pieni osuus
maanviljelijoiden ja tyovédeston kokonaismédrastd. Télld aineistolla tulee esiin
vain se, ettd yrittdjaksi ryhtyminen on ollut yksi vdyld parantaa omaa elintasoa.
Aineistolla ei ole mahdollisuutta tutkia sitd, kuinka yleistd tima on ollut teollis-
tumisen eri vaiheissa.

Yhteiskunnallinen kehitys on ndkynyt tutkimusaineistossa perustajayritta-
jien koulutustason nousuna. Perustajayrittdjien koulutustaso on noussut tarkas-
telujaksolla. Yrittdjilla on kuitenkin suhteellisen alhainen koulutus. Ammatillis-
tumiskehitys on nikynyt perustajajoukossa siten, ettd ammattijohtajien piirtei-
den mé&éra on kasvanut.

Samoin maanviljelijataustaisten yrittdjien osuus on vahentynyt samalla,
kun on siirrytty pois agraariyhteiskunnasta. Yleisend kehityspiirteend on ollut,
ettd ennen yrittdjilld oli enemmain tyokokemusta ja vdhemman koulutusta, ja
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nykyisin enemmain koulutusta ja vihemmin tyokokemusta. Kaikki perusta-
jayrittdjid kuvaavat tekijdt eividt kuitenkaan ole muuttuneet. Esimerkiksi eri
ajanjaksoilla yrittdjdt ovat olleet suunnilleen samanikéisid, kun he ovat perusta-
neet yrityksen. Talouden toiminnan laajentuminen nékyy tuloksissa siten, etta
yrittdjat ovat perustaneet yrityksid yhd useammalle toimialalle.

Tutkimuksessa kdytetylld aineistolla voidaan todeta, on yha perustajayrit-
tdjid, jotka ovat nousseet vaatimattomista lahtokohdista menestyvan yrityksen
johtajiksi. Joistakin heiddn perustamistaan yrityksistd on tullut suuryrityksid ja
porssiyhticitd. Tyouria tarkasteltaessa voitiin havaita, ettd on tapahtunut ”juok-
supojasta kauppaneuvokseksi” -kehityksid. On havaittavissa myos sellaisia
urapolkuja, joissa on véhitellen edetty koulutuksen ja tyokokemuksen kautta
oman yrityksen perustamiseen. Yleensd tima on tapahtunut toimialoilla, joillssa
on tarvittu vdhan alkupddomia. Taman tutkimuksen aineistolla ei voida kuiten-
kaan tehdd paatelmid, kuinka yleistd self-made man -yrittdjyys on ollut.

Perustajayrittdjien merkitys on suurin yrityksen perustamisessa ja yrityk-
sen toiminnan alkuvaiheessa. Yrityksen toiminnan alku personoituu nimen-
omaan perustajayrittdjadn. Ammattijohtajat voivat tulla mukaan vasta sitten,
kun yritys on saavuttanut tietyn kasvun vaiheen. Perustajayrittdjd on juuri se
henkils, joka havaitsee liiketoimintatilaisuuden ja tarttuu siithen ottamalla riskin
ja perustamalla yrityksen.

Tulosten yleistettivyys ja luotettavuus
Tieteellinen tutkimus tuottaa relevantteja tutkimustuloksia. Kaikkien tuloksien
ei tarvitse olla yleistettdvid. Tulosten yleistamistd voidaan pitdd erillisend tyo-
tehtdvind ja vaatimuksena. Siihen ei aina pyritd laadullisia menetemid kaytta-
vissd tutkimuksissa.

Taman tutkimuksen ldhtokohtana ei ole ollut sellaisen aineiston kerdaami-
nen, joka kuvaisi kattavasti kaikkia perustajayrittdjia. Yrittdjien suuren maaran
ja yrittdjakunnan heterogeenisuuden vuoksi téllaisen aineiston kerddaminen olisi
tuskin mahdollistakaan.

Yrittgjatutkimukseen liittyy se ongelma, ettd on hankala tuottaa tietoa, jo-
ka on yleistettdvissd koko yrittdjakuntaan, koska yrittdjid on niin paljon ja yrit-
tdjat ovat niin heterogeeninen ryhma. Tamé&n vuoksi yleiskuvan muodostamista
voidaan tehdd tutkimalla erilaisia yrittdjaryhmia.

Kayttamalld Talouseldmén vaikuttajat -aineistoa on pystytty kerdaméaan
tiedot sellaisesta yrittdjdjoukosta, josta on ollut mahdollista saada esille erilaisia
yrittdgjatyyppejd ja heihin liittyvia taustatekijoitd. Kaytetylla aineistolla on pys-
tytty todentamaan, ettd perustajayrittdjien joukossa on esille tuotuja perusta-
jayrittdjatyyppejd. Niin ikddn on pystytty hahmottamaan perustajayrittdjatyyp-
pien esiintyvyyden historiallista kehitystd. Esitetyt prosenttiosuudet ovat kui-
tenkin vain suuntaa-antavia ja patevit vain kdytettdvissd aineistossa, eikd nii-
den ole tarkoituskaan olla yleistettavid kaikkiin perustajayrittajiin.

Tutkimusaineistosta on todettavissa, ettd siind ovat mukana vain arvoni-
men saaneet perustajayrittdjit, jotka ovat harjoittaneet pitkdaikaista litketoimin-
taa. On otettava huomioon, ettd arvonimid myonnetddn vain henkildille, joille
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niitd on haettu. Aineiston késittelyn yhteydessi ei tullut esille sellaisia asioita,
jotka ndyttdisivdt horjuttavan tutkimustulosten luotettavuutta tutkimusjoukon
valintakriteerien vuoksi.

Koska tdmén tutkimuksen ndkokulma on henkilohistoriallinen, perusta-
jayrittdjayksiloiden osuus yrityksen menestymisessd nousee keskeisesti esiin.
Kuitenkaan en halua antaa kuvaa, ettd yrityksen menestyminen on yhden yksi-
16n aikaansaannosta. Menestymiseen vaikuttavat monet tekijit, ja siind vaikut-
tavat useat ihmiset sekd heidan vilinen yhteisty6. Yrityksid koskevissa tutki-
muksissa voidaan saada tarkempaa tietoa siitd, ketkd ovat yrityksen perustajan
ohella vaikuttaneet seka yrityksen perustamiseen ettd sen menestymiseen.

Voidaan vield todeta, ettd yrittdjatutkimuksessa tarvitaan pitkdn aikavalin
tarkasteluja. Talouseldmén vaikuttajat -julkaisu on kdytdnnossd harvoja lihteitd,
jossa on perustietoja suomalaisista yrityksen perustajista pitkéltd aikavélilta.
Sitd voidaan pitdd parhaana tutkimusaineistona timén tutkimuksen aihealuee-
seen.

Lopuksi
Téssd tutkimuksessa on keskitytty kuvaamaan yrittdjid ennen yrityksen perus-
tamisvaihetta. Sindnsa olisi syytd tutkia ldhemmin sitd, miten perustajayrittdjat
ovat kasvattaneet ja johtaneet yritystddn. Samoin olisi syyta lisdtd tietoa yrittdjd-
tyypeistd Suomen teollistumisen eri vaiheissa. Tahdn kytkeytyy kysymys siitd,
minkaélaisilla yrityksilld on ollut edellytyksid kasvaa tiettyind ajanjaksoina suu-
riksi yrityksiksi. Onko joillakin yrityksilld paremmat kasvumahdollisuudet
kuin muilla tietyissd talouden kehitysvaiheessa? Liiketoimintahistoriassa tarvit-
taisiin lisdd pitkédn aikavilin vertailevia tutkimuksia yrittdjista.

Tutkimukseni tuottaa yrittdjatypologian. Sitd voidaan pitdd uudenlaisena
peruskehikkona, jota olisi syytd kehittdd tarkemmaksi malliksi, jolla voitaisiin
analysoida pienien ja eri toimialoilla toimivien yrittdjaryhmien koostumusta.

On tarked tutkia yrityksid perustaneita kasvuyrittdjid. Teollistumisen myo-
td on perustettu valtavasti uusia yrityksid. Suuri osa yrityksistd ei koskaan kas-
va muutaman tyontekijan yritystd suuremmaksi. Yhteiskunnan ja kansantalou-
den kannalta tdrkeimpid ovat liiketoiminnan kasvun lapikdyneet yritykset, kos-
ka ne tyollistavét paljon ihmisid ja aikaansaavat varallisuuden kasvua. Monien
tallaisten yritysten taustalla on henkiloitd, jotka ovat perustaneet yrityksen ja
joiden tyon tuloksena yritys on saavuttanut pitkdaikaisen kasvu-uran. Tallaisia
yrityksid perustaneita johtajia tutkimalla voidaan lisdtd ymmaérrystd yritysten
kasvulogiikasta.

Yritystoiminta nihdddn yhteiskunnan kehityksen kannalta keskeisend te-
kijand. Yritystoiminnan kehittymistd pyritddn edistimddn monella tavalla, ku-
ten luomalla yritysten tukijarjestelmii ja jarjestelemalld yrittdjakoulutusta. Jotta
yritystoimintaa pystytddn edistimédén, on syytd tuntea yrittdjyyden kehityshis-
toria. Taman takia on hyddyllista tutkia yritystoimintaa historiallisena ilmiona
ja lisdtad tietoa niistd henkiloistd, jotka ovat yrityksid perustamalla ja niitd johta-
malla vaikuttaneet suomalaisen talouseldméan kehittymiseen.
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On huomattava, ettd yrittdjid koskevalla historiantutkimuksella on kiinted
yhteys yhteiskunnan taloutta ja sosiaalisia oloja koskevaan tutkimukseen. Yri-
tyksen perustamisen taustalla voi ndhdd kahdenlaisia tekijoitd. Ensinnédkin pi-
tdad olla sellaiset yhteiskunnalliset olot, jotka mahdollistavat sellaisten yritysten
perustamisen, joilla on menestymisen edellytyksid. Toisaalta tarvitaan sellaisia
ihmisig, joilla on halua perustaa yrityksid ja kykyd johtaa niitd niin, ettd yrityk-
set menestyvat.

Taloudesta kaytdvassd keskustelussa on aiheena talouden ennakoiminen
ja erilaisten vaihtoehtojen arvioiminen. Helposti jad vdhemmadlle huomiolle yri-
tystoiminnan pitkét, historiaan ulottuvat kehitysvaiheet. Niiden ymmaértdminen
auttaa kehittdimddn yritystoimintaa sithen suuntaan, ettd nykyajan vaatimukset
voidaan ottaa huomioon.

Yrittdjat ovat mielenkiintoinen ja kiehtova tutkimuskohde. Yrittgjatutki-
muksen kiinnostuksen kohteena on ollut pddosin kysymys mitd, eli mitd yritta-
jét tekevat. Samoin on oltu kiinnostuneita vastamaan kysymykseen millaisia, eli
minkélaisia yrittdjat ovat. Viitostutkimukseni tuo esille, ettd on tdarkedd etsia
vastauksia my0s kysymykseen keitd, eli minkélaisista ldhtokohdista ja taustate-
kijoistd on tullut yrittdjid.
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SUMMARY

Growth makers: The founder entrepreneurs in Finland from 1870 to 1990

Research setting and research questions
Company founders are important agents in business economics. I investigated
entrepreneurs who founded successful, long-standing and high-growth compa-
nies. The data include 402 Finnish founder entrepreneurs who had founded a
company and had been awarded the title of ‘neuvos’ from the beginning of
Finnish independence in 1917 until 2015.

This study focuses on the era of industrialism in Finland and addresses
the following research questions. First, what kind of entrepreneur groups are
identified in different phases of industrialism when studying the backgrounds,
education and work careers of founders of successful and long-standing busi-
ness enterprises in Finland? Second, how has Finnish founder entrepreneurship
changed as an historical phenomenon?

From the economic perspective, longlived and successful companies are
most important because they grow fast and complete the growth process, hence
it is important to study successful entrepreneurs. There have been many such
individuals in Finnish economic history. I investigated those entrepreneurs on
whom the title of ‘neuvos” was conferred during the research period.

I answered the main question by studying entrepreneurs’ demographics,
their social backgrounds, places of birth and places of residence. I also investi-
gated entrepreneurs’ levels of education and work careers. I created different
kinds of typologies in four time periods (entrepreneurs born 1845-1889, 1890-
1910, 1911-1930 and after 1930). This study is unprecedented in that it includes
a large sample of entrepreneurs. Usually studies focus on one year only, but
this study is spread over an entire century.

This study is based on qualitative research. I compared successful entre-
preneurs in different periods of industrialism. I also used qualitative material
for comparing their life histories, which compared biographies of entrepreneurs.
I used the most common statistical methods, such as percentages and basic ta-
bles. I produced a typology of the different types of entrepreneur. This study is
based on an extensive body of research literature, mostly on business history.
This multidisciplinary approach (economics, sociology, history) enabled me to
investigate how has business founding changed as a phenomenon.

The Data
The data were collected from the Finnish publication Suomen talouseldman
vaikuttajat (Finnish Business Leaders). This publication includes biographies
produced by an economic history association network of over 130 historians.
The dataset is available from The Biographical Centre in Helsinki (including
2,300 biographies). The Finnish Economic History Association produced the
biographical dataset. It includes those individuals who were awarded the title
of ‘neuvos’ during the period 1917-2015 (commonly rendered in English as
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Counsellor of Sales and Trade, Counsellor of Mining, Counsellor of Industry
and Commerce).

Results
This study revealed that the founders of Finnish companies were born in differ-
ent parts of Finland. It was very common that the father was a workman or a
farmer. There were relatively few fathers who were business leaders. Agricul-
tural influence is clearly seen even in those entrepreneurs who entered the field
after the 1960s. Very few entrepreneurs were identified who came from the up-
per classes. There were many working class entrepreneurs, because working
experience creates the preconditions for starting a firm.

The increase in higher education in Finland during the period of interest is
clearly shown in the entrepreneurs. The number with university degrees and
business qualifications increased towards the end of the research period. The
number of entrepreneurs who had been business managers likewise increased.

Even if Finnish living standards and education levels improved, there
were highly successful entrepreneurs who came from humble origins and with-
out formal education and capital ("rags to riches” stories). Such self-made men
were even apparent towards the end of the research period (entrepreneurs born
after 1930).

The unique data set makes it possible to observe an historical process in
Finnish business founding. The first period (1870s to 1910s) was somehow a
pioneering time, when actual business education was rare. There were many
self-made men among the founders. They also gave other people opportunities
to start businesses.

In the second period (between the world wars) work experience was very
important. People who worked in new businesses gained working experience,
which was useful when they started their own firm. In many cases they started
a firm in the same branch of business where they had worked before.

After the Second World War education became more important. Finnish
economics was so sophisticated that it was easier for educated people to start a
firm. It was very common in the construction business that entrepreneurs had
technical education.

In the last period (1960s to 1980s) it was more common to have managerial
experience. Firm growth needed managerial skills. It was easier to start a suc-
cessful firm if a person had managerial experience. Finnish business founding
and management became more professional.

Among the characteristics of the historical process of founding a business
described above, certain variable and invariable characteristics emerge. During
the research period business founders encountered new standards. Business
became more diverse, leading to a more heterogeneous group of business
founders.

I identified four main entrepreneur types, which I refer to as the self-made
man, the practical entrepreneur, the educated entrepreneur and the business
entrepreneur. These types serve to demonstrate what kinds of entrepreneurs
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founded enterprises in different periods of industrialism. The main result is that
after the liberalization of economic life (1860-70s) there emerged highly success-
ful company founders from all kinds of social backgrounds.

Self-made men were from agricultural or working-class homes. They were
of humble origins with little formal education. They had typically founded a
company when very young. Practical entrepreneurs had more education, usual-
ly commercial training, but not higher education. Before starting their firms
they had had long working careers. It was very common for the firm founded to
be in the trade/retail sector. Educated entrepreneurs usually had college level
education but no university level education. They had ample working experi-
ence starting an early age. For example, it was common in the construction
business for entrepreneurs to have technical education. Business entrepreneurs
had superior working experience before founding a business. They had been
middle managers and top managers in other companies. Compared to other
entrepreneur types they had the highest level of education.

In this data set the self-made men were the most common in the first peri-
od (enterprises founded 1875-1913), practical entrepreneurs in the second peri-
od (enterprises founded 1914-1939), educated entrepreneurs in the third period
(enterprises founded 1940-1959), business entrepreneurs in the fourth period
(enterprises founded 1960-1990).

Compared to earlier studies it can be said that such typologies have not
previously been proposed in earlier research. I have produced a new kind of
typology to categorize founder entrepreneurs. My study contributes new, more
structured and sophisticated knowledge about company founders. At the same
time I have generated a detailed framework for use in entrepreneurship re-
search. It is suitable for the analysis of large data and can be applied to acquire
more profound knowledge about different industrial branches.

Conclusions
The liberalization of Finnish economic life in the 1860s afforded entrepreneurs
unprecedented freedom. Ordinary people began to start businesses and some of
them became very successful. Business firms were founded all around Finland.
Most entrepreneurs came from farming and working-class families.

When Finland was an autonomous grand duchy under imperial Russia
(1809-1917), industrialists and entrepreneurs came from the upper classes (no-
bility, bourgeois, civil servants). In the age of independence far more people
from the low and middle class (farmers, merchants) set up businesses. This in-
dicates Finland’s transition from an authoritarian class society to a modern
democratic state. In this study entrepreneurs had diverse backgrounds; many of
them came from the middle and lower classes. This indicates how Finland and
the Finns became a democratic and egalitarian nation; social and economic mo-
bility also increased in 1900s.

The standpoint of my study is close to that of the Classical School of En-
trepreneurship, in which entrepreneurs’ main task is to start new businesses
and make them grow. Entrepreneurs need the same skills in starting businesses
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as in business leadership. Research on founder entrepreneurs applies to all en-
trepreneurs. Business founding is not an isolated event but is inextricably
linked to the business development.

This study focused on highly successful entrepreneurs who are a small
minority of all entrepreneurs. It fits well with the American concept of entre-
preneur, meaning a person who is willing to try his luck on various ventures. It
is common in entrepreneurship research to focus on entrepreneurs’ skills and
abilities. This study demonstrates that different periods in the development of
an economy offer different opportunities to start a business.

Studying highly successful company founders afforded many insights into
entrepreneurship and the development of Finnish economy and society. This
study showed that business founding as a phenomenon changed during the era
of industrialism, but there are also permanent characteristics. Entrepreneurship
is a very personal phenomenon, but at the same time it is inextricably linked to
different phases of the development of an economy. Understanding entrepre-
neurship requires considering these phenomena simultaneously.

It is very important to study highly successful entrepreneurs. This is how
we can learn more about the business founding phenomenon. Business is very
important to the development of society. Because of this there is continuous
effort to encourage the founding of growth firms. In order to achieve this aim it
is also important to know the historical process of entrepreneurship. It is useful
to know more about people who have started successful businesses and im-
proved our national economy. It is important also to know the historical back-
ground and the development of the economy in Finland in order to be able to
improve our economy and support successful and longstanding companies.
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LIITTEET

LIITE1 Tutkimuksen keskeiset kisitteet.

Tutkimukseni keskeinen késite on perustajayrittdjd. Yrittdjistd on tehty lukuisia
madritelmid niin taloustieteessd kuin organisaatiotutkimuksessa. Yrittdjyys yh-
distetddn yleensd innovatiivisuuteen, uuden luomiseen, pddtoksentekoon ja
riskin kantamiseen. Suppean ja yksinkertaisen ndkemyksen mukaan yrittdjait
perustavat yrityksid.?7”4 Kaytdn tdssd tutkimuksessa tdtd madritelmadd, koska se
soveltuu parhaiten omaan nidkokulmaani. En pohdi tarkemmin, miten yrittdja
pitdisi méadritelld. Riittdd, ettd tutkimukseeni valikoituneet henkil6t ovat jossa-
kin eldménsa vaiheessa perustaneet yrityksen (jotkut useammankin). Yrittdja on
tyypillisesti henkild, joka on pienen yrityksen omistaja (ts. omistajayritt&ja).

Luokittelen perustajayrittdjaksi myos yhdessd perustettujen yritysten pe-
rustajat. Otan mukaan yritysoston kautta oman yrityksen omistajaksi tulleet, ja
osto on tdssd yhteydessd tapahtunut yrityspolun alkuvaiheessa. Samoin mu-
kaan on otettu yrittéjdt, jotka ovat kasvattaneet ostamansa yrityksen, jonka toi-
minta on ollut hyvin pientd tai sen toiminta on ollut loppumassa, uuteen suu-
ruusluokkaan.

On syyta todeta, ettd olisi ollut mahdollista tehdé erilaisiakin rajauksia.?”
On myos otettava huomioon, ettd sama perustaja voi perustaa enemman kuin
yhden yrityksen.?7¢ Yrityksen perustaminen voidaan késittdd monella eri tavalla.
Yrityksen voi perustaa joko yksi henkils, joka omistaa koko liiketoiminnan, tai
sitten ryhma ihmisi4, joilla jokaisella on oma osuutensa yrityksesta.?””

974 Esim. Brockhaus 1987; Gartner 1988; Low & MacMillan 1988. Artikkeleissa on késitel-
ty aikaisempia yrittdjamaéaritelmia. Murray B. Low’n ja Ian C. MacMillanin (1988, 141)
mukaan yrittdjyys tulisi méadritelld uuden yrityksen perustamiseksi ("in the spirit of
the challenge to define an overall, common purpose, we suggest that entrepreneurship be de-
fined as the "creation of new enterprise.") Heiddn mukaansa yrittdjatutkimuksen tulisi
keskittyd uusiin yrityksiin ja niiden vaikutukseen talouskasvun edistdjana. Yrittdjyy-
den ilmiosta ja siséllostd on esitetty lukuisia erilaisia maéaritelmid, joissa yrittdjan roo-
li ja tehtdva taloudessa ndhddan eri tavoilla, ks. esim. Hebert & Link 1988, 155;
Hebert & Link 1989; Gartner 1988; Carland, Hoy & Carland 1984; 1988; Thurik & Van
Dijik 1998; Shane & Venkataraman 2000; Casson 2003; Shane 2003; Filion 2011. Yritta-
jyystutkimuksen yrittdjamddritelmien ongelmista yleisesti Chell, Haworth & Brearley
1991, 1-6.

975 Esimerkiksi Bernard Sarachek (1976) pitdd yritysjohtajaa yrittdjang, jos han luo uuden
liikeyrityksen tai elvyttdd vararikon partaalla olevan yrityksen jdlleen elinvoimaisek-
si tai hdnen johdollaan kasvattaa pienyrityksen kokonaan eri suuruusluokan yrityk-
seksi tai muuttaa yrityksen taloudellisesti kokonaan eriluontoiseksi kuin edeltdjansa.

976 Ronstadt (1984) on tullut siihen tulokseen, ettd monialaiset yrittdjit ovat yleisempid
kuin luullaan. Hénen aineistonsa kasitti 1 537 aktiivista ja entista yrittdjad. Naista jal-
kimmaisistd 40 % oli ollut mukana luomassa useampia yrityksid, ja edeltavastd yli
60 %. Ronstadtin mukaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia (new venture oppor-
tunities) tulee esille, kun yrittdja on mukana start up -yrityksessa

977 Storey 1994, 130. Kielitoimiston sanakirjan mukaan perustaa-sanan synonyymeja
ovat panna jokin alkuun, luoda ja muodostaa (perustaa yhtio) sekd rakentaa tai las-
kea johonkin alusta, perusta, perustus, pohja tai kaivaa perustus (rakennuksen, tien
perustaminen). Lahde:
http:/ /www kielitoimistonsanakirja.fi/ netmot.exe?motportal=80 (ladattu 20.4.2016).
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Perustajayrittdjia kasittelevan véitostutkimuksen tehneen Jouni Oksasen
médritelmdn mukaan perustajayrittdjat ovat

”1. ]quven yrittdjid, jotka ovat itse perustaneet yrityksen tai ostaneet yrityksen
osakkeita tai liiketoiminnan ja jotka ovat yrityksen operatiivisessa toiminnassa
johtavassa asemassa.”978

Tutkimuksissa on erotettu toisistaan yrittdjd ja pienen yrityksen omistaja.”” Pe-
rustajayrittdjiaksi voidaan tulla eri tavoilla. Yrityksen voi perustaa joko yksi
henkil, joka omistaa koko liiketoiminnan, tai sitten ryhma ihmisig, joilla jokai-
sella on oma osuutensa yrityksestd.”s? Oksanen on erotellut yrittdjaksi alkami-
sessa kaksi vaihtoehtoa. Hdnen mukaansa

"yrittdjd voi joko 1) perustaa itse uuden yrityksen ja kehittdd sitd tai 2) ostaa tai
perid valmiin yrityksen osin tai kokonaan. Jilkimmaiseen polkuun kuuluvat myds
perheyritysten sisdiset sukupolvenvaihdokset.”

Taman tutkimuksen kohteena olevia yrittdjid kuvaa englannin kielen entrepre-
neur-termi, koska he ovat kasvattaneet menestyksellisesti yritystdan. %! En tutki
kasityoldisyrittdjid tai sellaisia perheyrittdjid, jotka eivdt halua kasvattaa yritys-
tdan. Tutkimuksesta karsiutuu pois sellaiset perustajayrittdjadt, joiden perusta-
man yrityksen toiminta-aika on ollut lyhyt tai yrityksen liiketoiminta ei ole kas-
vanut riittivan suureksi. Suomen kielessd ei ole sellaista késitettd, jolla voisi
erottaa menestyneet yrityksen perustajat kaikista yritysten perustajista.

Taman tutkimuksen erddnlainen avaintermi on self-made man. Suomen
kielen sivistyssanakirjan mukaan self-made man on omin kyvyin menestynyt
mies, jolla on ollut vaatimaton alku.?®? Olen selvittanyt self-made man -késitetta
ja ilmiotd tarkemmin luvussa 2.3.

Yrittdjyydelld voidaan tarkoittaa joko ulkoista eli omistajayrittdjyyttd tai
sisdistd yrittdjyyttd, jolloin yrittdjyytta pidetdadn ajattelu-, toiminta- ja suhtautu-
mistapana.”®? Perinteisesti yrittdjyyttd on tutkittu ja tulkittu uuden yrityksen

978 Oksanen 2013, 20.

979 Ks. esim. Carland, Hoy, Boulton & Carland 1984. Yksi yrittdjyystutkimuksen haas-
teista on se, miten yrittdjd erotetaan pienyrityksen omistajista. Tahan liittyy se, ettd
kaikki omistajat eivit ole yrityksen perustajia (Chell, Haworth & Brearley 1991, 5-7).

980 Storey 1994, 130.

%81 Englanninkieliselld entrepreneur-késitteelld tarkoitetaan ammattijohtajaa, litkemiesta
tai liikenaista, joka yrittdd jatkuvasti kasvattaa ja kehittdd yritystddn yhda menesty-
vammiksi. Kyseessd on laatumaiire, joka annetaan yrittdjatyypeille, jotka johtavat
yritystddn tietylld tavalla (eli kasvuhakuisesti). Suomen kielessa yrittdja-kdsitteeseen
ei liitetd samalla tavalla kasvuhakuisuutta. Visa Huuskosen viitoskirjan
kaan "yrittdjilld on kokonaisvastuu yrityksestiin, hin on riskipddoman sijoittaja, ylimmin
padtosvallan kiyttdjd ja ylin auktoriteetti.” (Huuskonen 1992, 33-35)

%2 Nurmi, Rekiaro & Rekiaro 1994. Kielitoimiston sanakirjan mukaan self-made man -
yrittiji on vaatimattomista oloista ldhtenyt, itse varakkuutensa tehnyt ja korkean
asemansa tavallisesti talousalalla luonut mies. Lahde:
http:/ /www kielitoimistonsanakirja.fi/ netmot.exe?motportal=80 (ladattu 20.4.2016).

983 Koiranen 1997; Peltonen 1986, 9, 47-49. Matti Koirasen ja Matti Peltosen (1995) mie-
lestd yrittdja on aloitekykyinen ihminen, jolla on lisiksi myonteinen ty6asenne ja
tyohalua. Yrittdjalla on myos méaratietoisuutta, menestymisen tarvetta, vastuulli-
suutta, riskinottokykyd, luovuutta, kekselidisyyttd ja aktiivisuutta. Yrittdjyystutki-
muksen yleinen kasitys on, ettd yrittdjyys on mahdollisuuden havaitsemista, tunnis-
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perustamisen yhteydessa. Yrittdjyyskeskustelussa yrittdjd ja yrityksen perustaja
ndhdéddn usein samaa tarkoittavina asioina. Yrityksen perustamista voidaan
pitdd kaikkein yrittdjamadisimpana toimintana.’84

Perustajayrittdjan késite kytkeytyy ldheisesti yleisempiin kasitteisiin yrit-
tdja ja yrittdjyys. Tdssd tutkimuksessa késittelen vain yrittdjyyden yksilollisid
toimijoita, joita kutsun perustajayrittéjiksi.

Sanakirjamédédritelmd yrittdjastd kuvaa kasitettd taloudellisesta ja omistuk-
sellisesta ndkokulmasta. Yrittdjda on sama kuin yksityisyrittdjd. Yrittdjaksi lue-
taan myo6s henkilo, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa vastuunalaisena yhtio-
miehend tai osakeyhtiossd pddosakkaana. Yrittdjyys kuvaa ennen kaikkea yksi-
tyisyrittdjien taloudellista toimintaa.?>

Yrittdjyys kddnnetddn englanniksi entrepreneurship. Yrittdjyys-kisitteen
rinnakkaiskasitteitd ovat yrittdjd, yrittdminen ja yrittelidisyys.?8 Yrittdjyys (ent-
repreneurship) voidaan kasittdd tarkoittavaksi samaa kuin tehd4 jotakin tai ot-
taa aloite.%”

Pajarinen ja Rouvinen ovat késitelleet yrittdjyyttd teoreettisessd ja empiiri-
sessd kirjallisuudessa. Akateemisen tutkimuksen teoreettisen kirjallisuuden
yrittdjyys yhdistetddn innovatiivisuuteen ja uusien yritysten perustamiseen.
Empiirisessd kirjallisuudessa tai tilastotuotannossa yrittdjyys (self-employment)
puolestaan tarkoittaa yleensd ammatin- tai elinkeinonharjoittamista ja itsensa
tyollistamistd. On tdrked havaita, ettd usein ”teorian mukainen” yrittdjyys ra-
jautuu pois, koska osakeyhtion joukolla perustaneet henkilot eivit aina tilas-
toidu yrittdjiksi. Toisinaan yrittdjyyden tulkitaan myos kdytdnnossé tarkoitta-
van pienid ja keskisuuria yrityksid, mutta namaékin liittyvat vain osittain teorian
mukaiseen yrittdjyyteen. Jotta yrittdjyydestd voi keskustella analyyttisesti, kdsit-
teiden erot on syytd havaita.8

tamista ja hyodyntamista ja sen tavoitteena on saada taloudellista hyotya (esim. Sha-
ne & Venkataraman 2000).

%84 Cooper & Dunkelberg 1986, 66.

%5 Kielitoimiston sanakirjan méadritelman mukaan yrittdji on yksityisyrittdjd; taloustie-
teessd yrittdjaksi sanotaan myos henkil6d, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa vas-
tuunalaisena  yhtiomiehend  tai  osakeyhtiossd  (pddosakkaana).  Ldhde:
http:/ /www kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe?motportal=80 (ladattu 20.4.2016).

986 Lghemmin Turunen 2011, 24. Ks. laajemmin Turusen véitoskirjan luku 1.3. (" Yrittd-
jyys tutkimuskohteena”).

%87 Yrittdjyyteen liittyvid historiallisia termejd ovat “project”, ”projector”, “adventur”
ja "undertaker.” " Yrittdja”-sanan semanttisesta alkuperastd ldhemmin, ks. esim. Kyro
1997, 96-100; Casson 2003, 19-20; Turunen 2011, 24; Huuskonen 1992, 33-35; Jarvinen
1948, 11-22.

98  Pajarinen & Rouvinen 2006. Pajarisen ja Rouvisen (2006) mukaan yrittdjyyden maéari-
telmien ongelmiin ja erilaisiin siséltéihin kytkeytyy osittain se, ettd kansakuntia kos-
kevilla aineistoilla elintason ja yrittdjyyden vélinen yhteys on negatiivinen. Heiddn
mukaansa kuilu yrittdjyyden “teorian” ja “kéytannon” vililld on niin suuri, ettd kyse
on ldhes kokonaan eri asioista. Koiranen ja Peltonen (1995, 9-10) méarittelevét yritta-
jyyden ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistavaksi, joka saa omat ja yhteisén voimava-
rat toimimaan. Lisdksi yrittdjyys on tavoitteellista ja omavastuista itsensé johtamista.
Yrittdjyys on ”supertuotannontekiji, jonka varassa tapahtuu monen muun tuotannontekijin
yhdistely.” Yrittdjyys on niin ikdédn ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa tyon teke-
miseen ulkoisena tai sisdisend yrittdjana. Se ilmenee mahdollisuutena, kasvun ldh-
teend ja haasteena. Yrittdjyys motivoi. Se on monelle enemmin elaméntapa kuin
ammatti.
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Téssa tutkimuksessa menestymiselld tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen
kohteena olevat yrittdjdt ovat perustaneet yrityksen, joka on kasvanut ja me-
nestynyt taloudellisesti.?®® Yrittdjan menestyminen on ndkynyt yrityksen kas-
vussa. Tdssd ei késitelld sitd, onko yrittdja menestynyt muuten kuin taloudel-
lisesti. Wickhamin mukaan yrityksen kasvu on my6s erédédnlainen sisdisen mo-
tivaation sekd yrityksen rahallisen arvon nousun kautta tullut ”palkinto” yrit-
tdjdlle, joka on havainnut kasvutilaisuudet ja ymmaértinyt, miten ne voidaan
hyodyntad, hankkinut tarvittavat kasvuresurssit sekd ahkeroinut voidakseen
yrityksen johdon kanssa realisoida ne.*

Téssd tutkimuksessa yrittdjan menestyksen kriteerind on arvonimi, joka
voidaan myontdd vain taloudellisesti menestyneelle yrittdjdlle. Arvonimen
myontdmisen taustalla ovat yrityksen perustajan taloudelliset meriitit. Lisaksi
otetaan huomioon muut ansiot. Talouden alan arvonimi voidaan myontdd
vain, jos henkilon johtaman tai omistaman yrityksen liiketoiminta on riittdvan
laajaa. Talouden arvonimen saajat ovat my0s johtaneet ja omistaneet pitkdn
ajan yritystd (tai yrityksid), koska arvonimen tulee kuvata henkilén elaman-
tyota. 91

Arvonimen saamisen edellytyksend olevaa liiketoiminnan laajuutta ei
ole ilmoitettu. Arvonimilautakunnan kdytossd on epévirallinen kriteeristo,
joka vaikuttaa siithen, mikd talouden alan arvonimi voidaan myontaa. Liike-
vaihdon suuruus laajuus ja tyontekijoiden mé&&ra ovat tavanomaisia mittareita.
Yritys voi erottautua myos muilla tavoilla. Suomen Yrittdjdin Keskusliiton
Yrittdjapatsas-tunnuspalkinnon myontdmisen perusteet ovat seuraavat: yri-
tyksen palvelusten tai tuotteiden omaperdisyys, yrityksen ik, yrityksen kas-
vunopeus ja tyollistdva vaikutus, tuloksekas vientitoiminta, valttdmattomien
palvelujen ylldpitdminen, uusien tuotantomenetelmien onnistunut soveltami-
nen ja yritystoiminnan ohessa tapahtunut merkittdvien luottamustehtédvien
hoito yrittdjdjarjestoissd tai muuten yksityisen yrittdjyyden hyviksi.??

Yrityksen menestymistd mitataan yleensd kannattavuudella. Yrityksen
menestyminen tulee ilmi kannattavuudessa, kasvussa, kilpailukyvyssd ja
markkinaosuudessa.?®? Yrityksen menestymiselle on olemassa lukuisid mé&éri-

989 Kielitoimiston sanakirjan mukaan menestymiselld tarkoitetaan onnea, onnistumista ja

990
991

992

993

myotdkdaymistd. Jollakin ihmiselld on hyvad menestys tai hdn saavuttaa menestysta.
Toisaalta menestys liittyy menestyksekk&dseen saavutukseen tai yritykseen. Lihde:
http:/ /www kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe?motportal=80 (ladattu 20.4.2016).
Wickham 2001, 305.

Arvonimen myontdmisperusteluissa todetaan, ettd "miki arvonimi tulee kulloinkin
kysymykseen, médrdytyy monen eri perusteen mukaan. Tistd esimerkkind ovat liike-eldmdidin
viittaavat arvonimet (mm. vuorineuvos, kauppaneuvos, teollisuusneuvos, talousneuvos, talo-
ustirehtdori), joiden kohdalla ratkaiseva merkitys on usein henkilon johtaman tai omistaman
yrityksen liiketoiminnan laajuudella.” Lahde: Valtioneuvoston kanslian ohje menettely-
tavoista arvonimiasioissa, saatavissa
www.vnk.fi/arvonimet/haku/pdf/arvonimet_menettelytapaohje010110.pdf
(ladattu 10.11.2015).

Yrittdja-patsaan jakosddntd, Buhler, Terho & Vesikansa 1979, 174. Yrittdjapatsas -
tunnuspalkinto sai alkunsa v. 1978.

Jonninen 1996, 9. Wickhamin (2001, 125) mukaan organisaatio menestyy, jos se onnis-
tuu vastaamaan taloudellisiin, sosiaalisiin ja henkilokohtaisiin kasvuodotuksiin. Lii-
keyrityksen menestyminen riippuu siitd, miten sen toiminta auttaa siihen sijoittaneita
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telmid.?* Liiketaloustieteessd menestymistd pidetddn samana kuin kannatta-
vuutta. Menestystd voidaan pitdd useiden osatekijéiden kombinaationa. Ei ole
kuitenkaan yksiselitteistd, mitkd muuttujat selittdvit parhaiten yrityksen me-
nestymistd. Johan Wiklundin mukaan pienten yritysten menestymistd mitat-
taessa tyopaikkojen ja myynnin kasvu ovat parempia mittareita kuin kannat-
tavuus.”® Yrityksen menestymistd voidaan mitata myos laadullisilla kritee-
reilld, jolloin voidaan kysyé yrityksen kilpailijoilta arvioita.

Johtaja-kasite voidaan médritelld eri tavoilla. Liike-eldmissd johtaja-
asemassa olevaa henkilod kutsutaan yritysjohtajaksi. Yritysjohtajat voidaan
edelleen jakaa kolmeen ryhmidn, eli ammattijohtajiin, omistaja-johtajiin ja
yrittdjiin. Yrittdjaksi voidaan kutsua johtajia, joita luonnehtii pyrkimys yrityk-
sen kasvattamiseen ja my0s henkilokohtaisen varallisuuden luomiseen. %%
Tutkimuksissa on erotettu toisistaan omistajajohtaja ja yrittdjd. Talld koroste-
taan sitd, ettd yrittdjan tavoitteena on kasvattaa yrityksensd liikevaihtoa ja
voittoa. Ammatinharjoittajia ja pienyrityksen hoitajia ei pidetd samalla tavalla
yrittdjind.”” Myoskin johtamisen tehtdvissd voidaan erottaa toistaan johtajan
ja yrittdjan rooli.?® Perustajajohtajalla (englannin kielessd founder-CEO) tar-
koitetaan yritysjohtajaa, joka on myos perustanut yrityksen.

Perhe- ja sukuyrityksen johtajalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yri-
tyksen johtajia, jotka on rekrytoitu johtajaksi yrityksen omistavasta perheesta
tai suvusta. Jatkajayrittdjdt (successors) ovat puolestaan 2. tai 3. polven yritta-
jid, jotka jatkavat yrittdjind vanhempiensa tai isovanhempiensa perustaman
yrityksen toimintaa ja jotka ovat yrityksen operatiivisessa toiminnassa johta-
vassa asemassa.” Perheyrittdjan madritelmdn mukaan osa perustajayrittdjis-
takin on perheyrittdjid, koska he ovat médrddvassd asemassa ja koska heilld
on myos liiketoiminnan jatkaja tiedossa perheen sisélta.

994
995
996
997
998

999

ihmisid saavuttamaan omia henkilokohtaisia tavoitteitaan. Yrittdjan menestyksen
mittaamisesta ks. Toninelli, Vasta & Zavarrone 2013. Yrittdjan menestymisen vaylistad
ks. Thayer 1997. Yrittdjan menestymisen mahdollisuuksista ks. Cooper, Dunkelberg,
William & Woo 1987.

Ks. esim. Praag 2005, 6.

Wiklund 1998.

Burns 2007, 31.

Ks. esim. Carland, Hoy & Carland 1988.

Alfred D. Chandler erotteli tutkimuksessaan Strategy and structure: chapters in the his-
tory of the American industrial enterprise (1962, 11-12) toisistaan yrittdjan ja johtajan.
Yrittdjaksi Chandler madritteli henkildt, jotka allokoivat resursseja, eli tekevét paivit-
tdin tarpeellisia yrityksen toimintaan liittyvid pad&toksid. Johtajia ovat puolestaan ne
toimijat organisaation sisill4, jotka jakavat heille annettuja resursseja, eli tekevit stra-
tegisia paatoksid, jotka koskevat yrityksen pitkidn aikavélin menestymistd. Chandle-
rin mielestd erotteluun on syytd, koska yrittdjapaatokset eroavat suuresti operatio-
naalisista paatoksistd. Joseph A. Schumpeterin mielestd yrittdjyys (entrepreneurship)
ja johtaminen (management) ovat vastakkaisia liikkeenjohtamistapoja (Ekelund &
Hebert 1975, 518). Kirznerin (1973, 47) mukaan on tdrkeda erottaa toisistaan yrittdjan
ja omistajan tehtdvit. Hanen mukaan puhtaat (tai aidot) yrittdjapadtokset ovat sel-
laisten padtoksentekijoiden tekemid, jotka eivit omista mitdén. Ks. myos Pollard 1965,
250-251; Kanter 1987. Johtajan ja yrittdjan méaaritelmista talousteorioissa Blaug 1986.
Oksanen 2013, 20. Perheyrittdjyydestd ja sen tutkimisesta yleisesti Tourunen 2009, 25-
26.
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Ammattijohtajalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa johtajaa, joka on
rekrytoitu erikoisosaamisensa vuoksi yrityksen omistajien ulkopuolelta am-
ammattijohtajat eivdt ole samalla tavalla henkilokohtaisen riskin kantajia.
Ammattijohtajien tyohon nivoutuu kuitenkin yritystoiminnan huonoon me-
nestymiseen liittyva riski. Téssd tutkimuksessa kaytan kasitettd ammattijoh-
tajayrittdjd sellaisesta yrityksen perustajasta, jolla on samanlainen tyotausta ja
koulutuksella hankittu osaaminen kuin ammattijohtajalla.



308
LIITE2 Tutkimusaineiston tekninen kasittely

Tutkimuksessani kaikki perustajayrittdjdt ovat omia tutkimusyksikkojd. Perus-
tajayrittdjien tiedot on kerdtty koodausluetteloon. Koodauksessa on kiytetty
numerointia.

Kéytan tutkimusaineiston tilastotieteellisessd analysoimisessa SPSS-
ohjelmistoa. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) on ohjelmisto, jolla
voidaan tehdd aineistosta tilastollisia johtopddtoksid sekd kuvata tutkimusai-
neistoa graafisesti.

Empiirisid tuloksia kuvaan ldhinna taulukoiden ja yksinkertaisten tilastol-
listen mittausten avulla sekd pddasiassa keskiarvon ja mediaanin kautta. Tut-
kimuksessa kéytdn yleisimpid aineiston tilastollisia menetelmid, kuten prosent-
tiosuuksia ja ristiintaulukointia.

Suurien tilastollisten aineistojen tutkimuksissa kdytetddan usein myos eri-
laisia tilastollisia testejd, joiden tarkoituksena on selvittdd, johtuvatko erot kes-
kiarvoissa satunnaisvaihtelusta vai ovatko erot tilastollisesti merkitsevia. Tallai-
set testit eivét sovellu aineistooni, koska késittelen vain omaa tutkimusjouk-
koani enkd pyri luomaan yleistyksia.
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LIITE3 Koodausluettelo

—

o

®

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sukupuoli (1. Mies, 2. Nainen)

Syntymévuosi/aika (1. 1845-1889, 2. 1890-1910, 3. 1911-1930, 4. 1930 jilkeen
syntyneet)

Syntymépaikka (1. Uusimaa, 2. Varsinais-Suomi, 3. Satakunta, 4. Pirkanmaa,
5. Pohjanmaa, 6. Eteld-Pohjanmaa, 7. Kymenlaakso, 8. Pohjois-Savo, 9. Keski-
Suomi, 10. Pohjois-Karjala, 11. Kanta-Héme, 12. Kainuu, 13. Pohjois-
Pohjanmaa, 14. Eteld-Savo, 15. Péijat-Hame, 16. Pohjois-Suomi, 17. Etela-
Karjala, 18. Keski-Pohjanmaa, 19. Karjala (vuodesta 1944 luovutetut alueet),
20. Ulkomaa, 21. Ahvenanmaa, 22. Lappi, 23. Ei tietoa)

Isdan ammatti (1= tyoldinen, pienviljelijd, 2= maanviljelij&, 3= muu virkamies,
siviilliammatti, opettaja, kirkollinen, 4= akateeminen ammatti, mestari, tyon-
johtaja, merikapteeni, upseeri, 5= yritysjohtaja, lilkemies, kauppias, pankin-
johtaja, 6= korkea valtion virkamies, professori, rehtori)

Perheyrittéjan jalkeldinen (1. Kylls, 2 Ei)

Koulutustaso (1. Ei muodollista koulutusta, yhtendiskoulu, kansakoulu, 2.
ammattikoulu, keskikoulu, 3. ylioppilas, opistotason opintoja, 4. kauppakou-
lu, teollisuuskoulu, 5. opistotaso, korkeakouluopintoja. 6. korkeakoulututkin-
to).

Ulkomaan opintomatkat (1. Ei, 2. Kyll&)

Liikkeenjohdon koulutusohjelmat (1. Ei, 2. Kyll4)

Yrityksen perustamisvuosi (1. 1875-1913, 2. 1914-1939, 3. 1940-1959, 4. 1960-
1992).

Yrityksen perustamisiké, jaksot (1= alle 21 v, 2= 21-24 v, 3= 25-29 v, 4= 30-34
v, 5=35-39 v, 6= 40 v tai enemman.)

Tyokokemus ennen yrityksen perustamista (1. ei, 2. 1 tyopaikka, 3. 2-3 tyo-
paikkaa, 4. 4 tai enemman)

Aikaisemman tyokokemuksen pituus ennen yrityksen perustamista (1. 1-5.
vuotta. 2. 6-10 vuotta, 3. 11-20 vuotta, 4. Yli 20 vuotta)

Ensimmadisessd vakituisessa tyopaikassa aloittamisen ikd (1. alle 18 v, 2. 18-
20 v, 3.21-24 v, 4. 25 v tai enemman.

Tyopaikka ennen yrityksen perustamista (1. Apulainen, avustaja, 2. insinoori,
3. toimitusjohtaja, johtaja, paallikks, esimiesasemassa, 4. kauppias, liike-
elaméssd, 5. muu, 6. opettaja, 7. opiskelija, sodassa, ei tietoa, 8. osakas yrityk-
sessd, 9. rakennusmestari, 10. tyontekijd, toisen palveluksessa.)

Toimiala (pddyritys) (1. elektroniikka- ja sdhkoteollisuus, 2. elintarviketeolli-
suus, 3. energia, 4. graafinen teollisuus, 5. kaivos- ja kaivannaistoiminta, 6.
kauppa ja palvelut, 7. kemianteollisuus, 8. lasi-, kivi- ja saviteollisuus, 9. lii-
kenne, 10. maa- ja metsitalous, 11. metalli- ja konepajateollisuus, 12. metsd- ja
puunjalostusteollisuus, 13. rahoitus-, vakuutus- ja kiinteisttoiminta, 14. ra-
kennustoiminta, 15. tekstiili- ja vaateteollisuus, 16. yhteiskunnallinen toimin-
ta.)

Kotipaikka arvonimen myontamishetkelld (1. Uusimaa, 2. Varsinais-Suomi, 3.
Satakunta, 4. Pirkanmaa, 5. Pohjanmaa, 6. Eteld-Pohjanmaa, 7. Kymenlaakso,
8. Pohjois-Savo, 9. Keski-Suomi, 10. Pohjois-Karjala, 11. Kanta-Hame, 12.
Pohjois-Karjala, 13. Pohjois-Pohjanmaa, 14. Eteld-Savo, 15. Péijat-Hame, 16.
Pohjois-Suomi, 17. Eteld-Karjala, 18. Keski-Pohjanmaa, 19. Karjala (vuodesta
1944 luovutetut alueet), 20. Ulkomaa, 21. Ahvenanmaa, 22. Lappi, 23. Ei tie-
toa.)
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LIITE4 Muuttujien pisteytys.

Kun tutkimuksessa on kuvattu yrittédjid ja tehty yrittdjatyypittely, se on perus-
tunut taustatekijoihin ja niiden luokitteluun. Kdytannossa se on tehty pisteyt-
tamalld taustamuuttujia. Muuttujien pisteytys on ollut seuraava:

1. Sosiaalinen tausta (1= tyoldinen, pienviljelijd, 2= maanviljelija,
3= muu virkamies, siviiliammatti, opettaja, kirkollinen, 4= mes-
tari, tyonjohtaja, merikapteeni, upseeri, 5= yritysjohtaja, liike-
mies, kauppias, pankinjohtaja, 6= korkea valtion virkamies, pro-
fessori, rehtori)

2. Koulutustaso (1= ei muodollista koulutusta, yhtendiskoulu,
kansakoulu, 2. ammattikoulu, keskikoulu, 3. ylioppilas, opisto-
tason opintoja, 4. kauppakoulu, teollisuuskoulu, 5. opistotaso,
korkeakouluopintoja, 6. korkeakoulututkinto).

3. Ensimmadisessd vakituisessa tydpaikassa aloittamisen ikd (1. 18-
20v,2.21-24 v, 3. 25 v tai enemman)

4. Tyopaikkojen mddrd ennen yrityksen perustamista (1= ei yhtddn,
2= 1 tyodpaikka, 3= 2-3 tyopaikkaa, 4= 4 tyopaikkaa tai enem-
man,

5. Tyopaikka ennen yrityksen perustamista (1= ei mit&én, ei tietoa,

2= avustaja, opiskelija, sodassa, 3= tyontekijd, kauppias, opettaja,
hoitaja, muu, 4= rakennusmestari, osakas, insinoori, 5= paallik-
ko, johtaja, 6= toimitusjohtaja)

6. Yrityksen perustamisikd (1= alle 21 v, 2= 21-24 v, 3= 25-29 v, 4=
30-34 v, 5= 35-39 v, 6= 40 v tai enemman)

Kun on tehty yrittdjatyypittely, on puuttuvia tietoja ollut ainoastaan sosiaalisen
taustan kohdalla. Joidenkin yrittdjien kohdalla artikkeleissa ei ole mainittu isan
ammattia. Voidaan olettaa, ettd tdssd tapauksessa ammatti ei kuulu kaikkein
korkeimpaan luokkaan (eli 6.). On myos oletettavaa, ettd kyseessd ei ole liike-
mies tai elinkeinoeldmidn ammatti, koska se olisi todennikoisesti mainittu ar-
tikkelin tekstiosassa. Tamén vuoksi olen antanut puuttuville tiedoille luokituk-
sen 2. Tamén valinnan tekemistd voidaan perustella myos sillg, ettd kun tarkas-
tellaan isien ammatteja ja koulutustasoa, niin kdy ilmi, ettd puuttuvien tietojen
kohdan koulutustaso on hyvin ldhelld maanviljelijdtaustaisten koulutustasoa.
Aineistosta voitiin havaita, ettd mitd korkeampi koulutustaso on yritt&jalld, sitd
todenndkodisemmin yrittdjan isén ammatti on mainittu.



LIITE5 Tutkimuksen kohteena olevat yrittdjit.

Ajanjakson 1 yrittdjit (syntyneet vuosina 1845-1889)

Nimi Kirjoittaja Julkaisuvuosi
Emil Aaltonen (1869-1949) Vesa Vares 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=441
Olga Aikala (1883-1962) Tanja Hellsten 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=559
Antti Airio (1877-1950) Anna-Maria Vilkuna 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=531
Amos Anderson (1878-1961) Lars-Folke Landgren 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=520
Aukusti Asko-Avonius (1887-1965) Jyrki Vesikansa 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=813
Wilhelm Bensow (1864-1949) Vesa Maitta 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=391
Aksel Alfred Bergelin (1879 -1953) Terhi Kivisto 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=687
Petter Drockila (1888-1961) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=682
Hemming Elfving (1887-1965) Vesa-Pekka Jantti 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=374
Karl Fazer (1866-1932) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=326
Anton Fredrikson (1859-1933) Erkki Fredrikson 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=338
Aline Gronberg (1871-1950) Ilkka Nummela 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=443
Berndt Gronblom (1885-1970) Vesa Maitta 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=270
Ernst Gronblom (1859-1934) (e ole julkaistu) -
Kaupp KD 93/414 1924
Rafael Haarla (1876-1938) Mikko Uola 2011

http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/?iid=316

Werner Hacklin (1880-1958) Pirita Frigren 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=371

Anders Leander Hagstrom (1876-1962) Tiina Hemminki 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=693

Anton Hahl (1865-1931) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=354
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Oskari Heikkila (1886-1954) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=751

Juho Heitto (1887-1967) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=795

Hugo Helander (1873-1963) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=501

Artturi Helenius (1878-1959) Maritta Pohls 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=417

Ewald Henttu (1879-1961)  Maritta Pohls & Ilkka Nummela 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=428

Kustaa Hiekka (1855-1937) Jarmo Peltola 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=401

Oskar Huttunen (1865-1955) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=333

Aleksi Hyppola (1883-1976) Tuomas Métténen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=741

Einar Idman (1881-1954) Vesa Maitta 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=512

Alpo Jordan (1881-1953) Sakari Auvinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=394

Fritz Arthur Jusélius (1855-1930) Tapani Mauranen 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=279

Pekka Kaihola (1883-1945) Tuomas Méttonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=469

Toivo Kaipio (1882-1949) Ilkka Nummela 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=433

Mikko Kaloinen (1885-1949) Lauri Karvonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=525

Arvi A. Karisto (1879-1958) Juhani Niemi 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=350

Heikki Kestild (1879-1962) Tuomas Métténen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=481

Ossi Kivinen (1876-1965) Tanja Hellsten 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=335

Aatu Paavo Kolehmainen (1886-1944) Vesa Maitta 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=395

Heikki Korpimaa (1888-1954) Tuomas Méttonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=616

Juhani Korpivaara (1887-1960) Maritta Pohls 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=476

Viinod Koskinen (1880-1956) Tiina Hemminki 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=555



Juho Kuosmanen (1887-1960) Marko Paavilainen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=541

Anders Lassfolk (1876-1954) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=549

Tuomas Laurell (1855-1925) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=273

Kaarlo Vilho Leino (1877-1958) Karli Kelk 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=716

Anton Hjalmar Leppala (1886-1949) Sakari Auvinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=529

Jaakko Leskinen (1886-1953) Tuomas Métténen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=579

Wille Lilja (1880-1952) Tiina Hemminki 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=585

Anders Wilhelm Liljeberg (1883-1961) Kai Hoffman 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=659

Ivar Lindfors (1872-1950) Jyrki Vesikansa 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=334

Johan T. Lindroos (1867-1952) Janne Haikari 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=480

Juho Linnamo (1871-1944) Tanja Hellsten 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=323

August Lipsanen (1876-1948) Mikko Uola 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=491

Paul Albin Luostarinen (1870-1940) Tuomas Moéttonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=348

Georg Masalin (1877-1955) Kai Hoffman 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=544

Ville Mattinen (1884-1975) Vesa Maitta 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=449

Robert Mattson (1851-1935) Petri Karonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=281

Paavo Mauranen (1874-1950) Heikki Tarma 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=655

Kustaa E. Merila (1875-1961) Tapani Mauranen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=738

Juho Mononen (1888-1962) (ei ole julkaistu) -
AD 78/20 VK 1943

Armas Niemeldinen (1881-1957) Elina Kuorelahti 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=700

Arthur E. Nikander (1881-1953) Tanja Hellsten 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=470
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Eemeli Nikkinen (1883-1952) Tuomas Métténen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=643
Kusto Ojanen (1862-) Jarmo Peltola 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=644
Erik Ollonqvist (1872-1930) Tuomas Mottonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=307
Alfred Onninen (1876-1950) (ei ole julkaistu) -
KD 235/102 VK 1946
Samuli Pajarinen (1885-1968) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=589
Emil Pakkala (1867-1952) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=404
Heikki Peura (1870-1937) (e ole julkaistu) -
Sisdas KD 478/620 1922
Bruno Procopé (1887-1967) Tanja Hellsten 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=399
Hjalmar Polho (1888-1957) Jarmo Luoma-aho 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=634
Mauno Rainto (1887-1952) Ilkka Nummela 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=652
Anselm Ranta (1885-1980) Ilkka Nummela 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/?iid=717
Robert Saastamoinen (1870-1948) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=504
Eliel Sandbacka (1882-1953) Tuomas Méttonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=489
Evert Viktor Sellgren (1864-1936) Tanja Hellsten 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=271
Topi Silvo (1875-1960) Tanja Hellsten 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=591
Anders Gustaf Skogster (1866-1952) (ei ole julkaistu) -
VN kanslia 765/13 1919
Mathias Alexander Slotte (1878-1964) Tiina Hemminki 2011

http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=646

Artturi Sola (1882-1961) Keijo Rantanen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=615

Gottfrid Stromberg (1863-1938) Kai Hoffman 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=387

Juho Siilé (1876-1962) Keijo Rantanen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=691

Julius Tallberg (1857-1921) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=268



Wiiind Tammenoksa (1870-1943) Kai Hoffman 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=322

Juhana Tarma (1882-1953) Heikki Tarma 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid =482

Johan Alfred Tenhunen (1881-1967) Tuomas Méttonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=647

Frithiof Tikanoja (1877-1964) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=301

Kalle Toivonen (1880-1975) Kari Terdas 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=424

Kaarlo Urpelainen (1887-1964) Kai Hoffman 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=603

Werner Fritjof Urrila (1885-1951) Annastiina Henttinen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=648

Knut Wallin (1866-1948) (ei ole julkaistu) -
Sisdas 1920; Suomen liikemiehia 1931.

Kaarlo Aimo Weiste (1881-1963) Sakari Auvinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=685

John Wickstrom (1870-1959) Kai Hoffman 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=407

Axel Wiklund (1872-1940) Kai Hoffman 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=285

Ferdinand von Wright (1863-1930) Elina Kuorelahti 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=302

Kustaa Vuolle-Apiala (1873-1959) Annastiina Henttinen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=719

Otto Wuorio (1887-1964) Kai Hoffman 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=608

Salomo Wuorio (1857-1938) Lauri Karvonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=380

Kalle Vilimaa (1872-1943) Jyrki Vesikansa 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=381

Israel Yritys (1887-1964) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=654

Gustaf Zitting (1860-1934) Kai Hoffman 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=310

Edvard Astrom (1856-1927) Petri Karonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=276
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Ajanjakson 2 yrittdjat (syntyneet vuosina 1890-1910)

Nimi Kirjoittaja Julkaisuvuosi
Juho L. Aalto (1894-1965) Kai Hoffman 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?1id=887
Einar Ahlstrom (1891-1959) Tapani Mauranen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=511
Aarne Aho (1898-1973) (ei ole julkaistu) -
103/35 ADVK 1961
Erkki Ahonen (1907-2004) IImari Reunamiki 2012

http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1643

Y1j6 Ahtola (1899-1958) Elina Kuorelahti 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=740

Adolf Esaias Aminoff (1890-1949) Jaana Luttinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=537

Akseli Antikainen (1904-1997) Annastiina Henttinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=980

Veli Arvonen (1908-1994) Kai Hoffman 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=802

Hannu Auramo (1905-1991) Marko Paavilainen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1353

Valdemar Auttila (1895-1963) Keijo Rantanen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=775

Holger Bergenheim (1907-1977) Tuomas Mottonen 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1446

Holger Ekstrém (1901-1979) Janne Haikari 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=699

Edvin Franzén (1897-1975) Tiina Hemminki 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1174

Ane Gyllenberg (1891-1977) Annastiina Henttinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=618

Einari Haaki (1895-1958) Maritta Pohls 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=673

Viind Haapanen (1898-1984) Tuomas Méttonen ja Terhi Kivisto 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1008

Teppo Hakala (1906-1978) Tanja Hellsten 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1048

Eero Harkke (1907-1978) Vesa Maitta 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1460

Emil Hartela (1894-1970) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=884



Kalle Haula (1909-1988) Anna-Maria Vilkuna 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1021
Veijo Havulinna (1903-1986) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=721
Kalle Heinonen (1898-1984) Teppo Vihola 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=864
Ilmari Helanto (1907-1979) Juha Vahe 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=967
Reino Helanto (1906-1984) Tuomas Méttonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1036
Johan Helenius (1908-1977) (ei ole julkaistu) -
120/70/68 VN
Raul Hellberg (1900-1985) Heikki Klemola 2011

http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=957

Kustaa Helleranta (1896-1965) IImari Reunaméki 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=664

Kaarlo Helminen (1907-1978) Ilkka Nummela ja Tuomas Méttonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1276

Matti Heusala (1893-1966) Jaana Luttinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=995

Niilo Hilke (1900-1988) Tanja Hellsten 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=848

Heikki Huhtaméki (1900-1970) Jyrki Vesikansa 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=514

Helmer Husa (1894-1955) Tuomas Mottonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=523

Ilivari Himildinen (1891-1968) Janne Haikari 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=752

Tauno Hamildinen (1900-1973) Tiina Hemminki 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=561

Joachim Hansel (1906-1978) Terhi Kivisto 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1075

Emil Hoglund (1901-1973) Holger Wester 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1282

Ruben Jaari (1906-1991) Maritta Pohls 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1136

Algot Johansson (1898-1986) Karli Kelk 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=822

Einar Johansson (1892-1961) Kai Hoffman 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=582

Tor Johansson (1910-1986) Sakari Auvinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1408
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Lauri Junnila (1908-1988) Tuomas Méttonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1236
Esko Jarvinen (1907-1976) Vesa Maitta 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=888
Kalle Kaihari (1899-1989) Ilkka Seppinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=599
Yrj6 Karjalainen (1907-1982) Kai Hoffman 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=868
Matti Karjanlahti (1908-1974) Kai Hoffman 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=977
Erik Katas (1909-1980) Jarmo Seppadla 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1194
Auno Kerola (1907-1984) Vesa-Pekka Jantti 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=913
Jussi Ketola (1908-1986) Tuomas Métténen 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1325
Arvi Kilpinen (1905-1973) Annastiina Henttinen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=674
Vilho Kivinen (1906-1981) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1090
Lauri Koivisto (1893-1978) Tuomas Mottonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=843
Oskar Koivunen (1894-1984) Sofia Kotilainen 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1390
Armas Koivurinta (1898-1970) (ei ole julkaistu) -
22/107 KDVK 1958
Viino Korolainen (1909-1987) Tuomas Méttonen 2012

http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1169

Kalle Koskinen (1891-1976) Annastiina Henttinen 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=704

Emil Kulmala (1895-1972) Ilkka Nummela 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1029

Svante Kurikka (1894-1984) Holger Wester 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=890

Simo Kéhiri (1909-1994) Jaana Luttinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1187

Kalle Karkkainen (1907-1953) Vesa Maitta 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=639

Kavo Kayhko (1907-1972) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1196

Elias Laaksonen (1903-1972) Elina Kuorelahti 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1252



Reino Lahtikari (1906-1987) Tuomas Méttonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=891
Viljo Lairila (1904-1978) Venla Sainio 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=917
Uuno Lamminen (1910-1985) (ei ole julkaistu) -
183/70/69
Viljo Lantto (1906-1985) Harri Turunen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1070
August Laurén (1897-1953) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=562
Lauri Leppéluoto (1900-1973) (ei ole julkaistu) -
116/70/66 VK
Viino Leveld (1894-1983) Kai Hoffman 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1199
Torvald Lillja (1907-2001) Sakari Auvinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1084
Olli F. Linnainmaa (1907-1991) Ilkka Nummela 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=958
livari Lahteenmiki (1900-1979) Terhi Kivisto 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1104
Olavi Martelius (1910-1987) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1175
Olavi Marva (1907-1989) Juha Vahe 2013
http:/ /www kansallisbiogra fia.fi/talousvaikuttajat/ ?iid=922
Juho Mattinen (1894-1968) Vesa Maitta 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=571
Einar Mattsson (1892-1953) Ilkka Nummela 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=660
Ilmari Mikkola (1894-1962) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=712
Johan Mikael Mikio (1900-1962) Tuomas Moéttonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=898
Aarne Milkiad (1900-1986) (ei ole julkaistu) -
59/70/70
Sven G. Nieminen (1908-2000) Annastiina Henttinen 2011

http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1128

Jalmari Niinikoski (1900-1978) Ilkka Nummela 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1475

Fjalar Nordell (1903-1976) Ilkka Seppinen 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1283
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Juho Antero Numminen (1897-1981) Annastiina Henttinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1098

Oski Nurmi (1892-1968) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=675

Charles Nyberg (1904-1985) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1365

Uno A. Nyberg (1890-1959) Sakari Auvinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=607

Vidind Nystrom (1891-1980) (ei ole julkaistu) -
226/70/68 VN

Kauko Emil Ojanen (1910-) Janne Haikari 2012

http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1413

Arvo Oksanen (1908-1992) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1366

Reino Olkku (1906-1989) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=790

Simo Parviainen (1890-1954) Tanja Hellsten 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=622

Martti Pasanen (1896-1977) Jaana Luttinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1022

Viino Pekkala (1908-2000) Tuomas Méttonen 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1527

Emil Penttinen (1901-1981) Terhi Kivisto 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1509

Matti Piippo (1910-1996) Riitta Makinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=940

Uno Pikarla (1899-1976) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=941

Matti J. Pulkka (1903-1993) Jaana Luttinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1124

Eino Pusa (1903-1993) Tuomas Motténen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1832

Juho Puttonen (1895-1980) Annastiina Henttinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=930

Leo Pylkko (1901-1974) Kai Hoffman 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=899

Enok Raikamo (1905-1979) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=590

Ville Rajakaltio (1908-1984) Harri Turunen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1067

Janne Rajamaa (1893-1972) Tuomas Mésttonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1082



Gosta Ratsula (1902-1972) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1288

Y1j6 Rekola (1903-1981) Ilkka Nummela 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=953

Edvin Renlund (1904-1990) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=944

Onni K. Rentto (1906-1997) Juha Vahe 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1418

Arvo Rissanen (1902-1865) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=920

Armas Saari (1904-1963) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=839

Lauri Saari (1893-1988) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=698

Arvo Sakrelius (1898-1979) Kai Hoffman 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=626

Y1j6 Salmela (1904-1984) Terhi Kivisto 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=866

Hans Schliiter (1894-1970) Janne Haikari 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/?iid=756

Tauno Silantera (1910-1980) Tuomas Mottonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1270

Antti Sinivuori (1908-1988) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1262

Sulo Sinivuori (1906-1967) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=797

Y1j6 Sjoblom (1910-1979) Janne Haikari 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1142

Aino Stolt-Jarvinen (1892-1968) Terhi Kivisto 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=911

Yrj6 Suomaa (1906-1972) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1244

Artturi Syvéanoro (1903-1989) Terhi Kivisto 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1034

Valdemar Soderlund (1892-1985) Ilkka Nummela 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=897

Niilo Tammilehto (1908-1991) Sofia Kotilainen 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1245

Hjalmari Tuominen (1892-1963) Terhi Kivisto 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=734

Y1j6 Tuulos (1895-1951) Anna-Maria Vilkuna 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=623
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Y1j6 Tyynela (1907-1977) Annastiina Henttinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1246

Veikko Vaali (1905-1958) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=776

Yrj6 Valli (1897-1969) Karli Kelk 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1072

Kaarlo Valtonen (1892-1963) Sakari Auvinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=535

Arvo Westerlund (1902-1966) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1004

Viljo Vienola (1908-1985) Matti Rautiainen ja Susanna Niiranen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1023

Osmo Vihanto (1909-1979) Harri Turunen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1178

Edvin Wiik (1897-1971) Holger Wester 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=942

Eino Vikstrom (1901-1966) Jyrki Vesikansa 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1026

Kurt Wrede (1893-1974) Sakari Auvinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=735

Kaarlo Vuorenmaa (1897-1973) Tuomas Mottonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=992

Maurits Ylismaki (1905-1987) Tuomas Mottonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1024

Ajanjakson 3 yrittdjat (syntyneet vuosina 1911-1930)

Artikkelin nimi Kirjoittaja Julkaisuvuosi

Niku Aalto (1919-2005) Terhi Kivisto 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1529

Kaija Aarikka (1929-2014) Eeva Viljanen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2045

Aarne J. Aarnio (1917-2013) Kai Hoffman 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1112

Nils Ahlback (1928-) Holger Wester 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1697

Pentti T. Ahola (1912-1978) Annastiina Henttinen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1028

Toivo Arisuo (1911-2005) Terhi Kivistd 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1317

Unto Arkela (1914-1982) Sofia Kotilainen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1145



Arvi Artama (1911-1992) Kaisa Koivisto 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1222

Armas Bjorkqvist (1918-2002) Karli Kelk 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1134

Matti Eloranta (1918-2004) Kari Alifrosti 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1447

Erik Eriksson (1924-) Terhi Kivisto 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1471

Nils Etola (1916-1993) Vesa Maitta 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1217

Klaus Groth (1914-) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1020

Kalle Halonen (1914-1999) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1708

Pekka Pellervo Halonen (1912-1967) Harri Turunen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=912

Seppo Halttunen (1927-2013) Tuomas Méttonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1717

Einari Hatakka (1927-2011) Anu Talka 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1605

Esko Heikkila (1914-2008) Tuomas Méttonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1728

Esko Heino (1918-1991) Terhi Kivisto 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1449

Viind Heusala (1914-1982) Jaana Luttinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/?iid=983

Heikki Hildén (1914-1978) Tiina Hemminki 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=998

Lempi Hildén (1917-2006) Tiina Hemminki 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1328

Ove Holvikari (1920-1996) Elina Kuorelahti 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1277

Birger Huhta (1916-2007) Holger Wester 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1158

Ensio Hukkataival (1913-2000) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1059

Olavi Hayrinen (1912-1986) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1209

Maija Isosaari (1920-2005) Riitta Makinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1479

Olavi Jalava (1913-1970) Pirita Frigren 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1223

323



324

Heikki Jokinen (1918-) IImari Reunaméki 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1669

Pauli Kullervo Juntunen (1919-2005) Harri Turunen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1210

Arvi Jamséd (1917-1987) Kai Hoffman 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1318

Lauri Jamsa (1923-2006) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1696

Pentti Jarvenranta (1929-) Anna-Maria Vilkuna 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1644

Aarne Karjalainen (1913-1986) Vesa Maatta 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1143

Lauri Kartemo (1911-1979) Terhi Kivisto 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1389

Lauri Kela (1913-1989) Harri Turunen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1162

Martti Kemppi (1919-2002) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1278

Orvo Kiesi (1930-2012) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1740

Unto Kivinen (1921-1997) Kai Hoffman 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1014

Arvi Kivioja (1926-) Pirita Frigren 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1685

Eino Kolli (1920-) (el ole julkaistu) -
301/710/82

Osmo Korhonen (1914-2006) Tuomas Métténen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1140

Jorma Koskela (1920-1981) Anna-Maria Vilkuna 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1525

Viing E. Koskinen (1913-1989) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=955

Veikko Kumpulainen (1912-1977) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1378

Mauno Kurppa (1927-1999) Mika Skippari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1546

Launo Laakkonen (1925-2009) Ilkka Nummela 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1472

Reino Lamminen (1924-) (ei ole julkaistu) -
118/70/71

Aleksi Lampola (1917-1983) Ilkka Nummela 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1139



Pauli Lappalainen (1913-2005) Ilkka Nummela 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1065

Eino Laukkanen (1914-1982) Kai Hoffman 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1480

Uolevi Lehikoinen (1924-1985) Annastiina Henttinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1624

Lauri Lemettinen (1926-) Terhi Kivisto 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1698

Reino Lemmetty (1921-2004) Vesa-Pekka Jantti 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1253

Toivo Lepisto (1921-2010) Pirita Frigren 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1426

Karl Lindblom (1927-2003) Jarmo Seppala 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1940

Lauri Lindell (1929-1987) Karli Kelk 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1593

Toivo Lindvall (1911-1984) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1170

Ole Malmstén (1925-1981) Mika Skippari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1570

Matti Martela (1913-1987) Mika Skippari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1294

Juhani Marttila (1916-1986) Tiina Hemminki 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1533

Veikko Matikainen (1923-2006) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1320

Aarre M. Mattinen (1921-2011) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1295

Finn Mattsson (1926-) IImari Reunaméki 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1974

Pekka Makeld (1913-2002) Tuomas Méttonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1296

Pentti Mikeld (1919-1997) Terhi Kivisto 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1297

Arvo Mannikko (1917-1982) Harri Turunen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1095

Artturi Niemela (1916-1987) Tuomas Mottonen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1096

Pekka Nieminen (1918-1982) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1364

Kaarlo Nieminen (1915-1997) Terhi Kivisto 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1097
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Antti Niska (1912-1985) Harri Turunen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1356

Erkki Niskanen (1919-1999) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1687

Veli Orava (1912-1967) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=929

Erkki Paasikivi (1917-2003) Mikko Uola 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1443

Olavi Pakkanen (1920-) Mika Skippari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1340

Tapio Parviainen (1928-) Heikki Tarma 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2010

Erkki M. Pekkinen (1923-2008) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1414

Mauri Peréla (1915-2008) Holger Wester 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1492

Kerttu Pitkanen (1915-1989) Venla Sainio 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=991

Eino Pohjanlehto (1923-) Anna-Maria Vilkuna 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1382

Voitto Pohjola (1913-1995) Juha Vahe 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1493

Erkki Priha (1914-1980) Paivi Setéld 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1547

Armas Puolimatka (1918-1989) Kai Hoffman 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1087

Eugen Pylvinidinen (1915-1976) Jarmo Luoma-aho 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1234

Pentti Rauhalammi (1912-1980) Esko Vuorisjérvi 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1383

Eino Riihel4 (1925-2015) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1435

Urho Ruola (1919-2006) Kari Terés 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1476

Martti Ruola (1917-1988) Kai Hoffman 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=951

Jouko Réamé (1911-1990) Anu Talka 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1587

Olavi Rédsanen (1920-1974) Tuomas Méttonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1259

Veikko Résédnen (1916-1992) Jaana Luttinen 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1650



Mauri Réty (1922-2001) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1322

Jaakko Saajos (1926-2008) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1723

Pertti Saarinen (1927-2011) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1732

Toivo Saarni (1916-1979) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1496

Petter Sairanen (1924-) (ei ole julkaistu) -
177/710/78

Oiva A. Salminen (1912-2007) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1289

Lauri Salo (1915-1976) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1037

Martti Salomaa (1920-2009) Tuomas Métténen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1790

Erkki Salonoja (1917-1987) Riitta Makinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1482

Vilho Santala (1921-2011) Pirita Frigren 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1015

Pehr Sommar (1915-2008) Esko Vuorisjarvi 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1213

Maire Suominen (1930-1998) Terhi Kivisto 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1802

Paavo V. Suominen (1920-) Jyrki Vesikansa 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1757

Mauno Suoramaa (1919-1996) Juha Vahe 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1188

Arvo Suutari (1928-) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1845

Teuvo Syvianen (1926-1986) Tuomas Métténen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1672

Per Henrik Taucher (1915-2006) Visa Heinonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1165

Sulo A. Tervo (1920-1998) Heikki Tarma 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1512

Satu Tiivola (1924-) Jyrki Vesikansa 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1498

Seppo Toiviainen (1928-1997) (ei ole julkaistu) -
220/710/79

Jukka Tuominen (1927-) Terhi Kivisto 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1673
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Viind Tuomisto (1912-1993) Terhi Kivisto 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1428

Olavi Uitto (1912-1993) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=988

Y1j6 Valkama (1913-1986) Harri Turunen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1105

Tauno Valo (1920-2009) Tuomas Mottonen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1201

Lauri Viding (1913-1998) Tuomas Méttonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1005

Oiva Viisédnen (1911-1972) Tiina Hemminki 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=966

Pauli Ylisaari (1928-1984) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1549

Erkki Yrjandinen (1921-2004) Janne Haikari 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/?iid=1324

Ajanjakson 4 yrittdjdt (syntyneet vuoden 1930 jdlkeen)

Artikkelin nimi Kirjoittaja Julkaisuvuosi
Pekka Anttila (1931-1985) Terhi Kivisto 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1707
Viino H. Broman (1932-) Heikki Tarma 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1838
Ari Elo (1941-) (ei ole julkaistu) -
700/06/2001
Trygve Eriksson (1947-) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2095
Rabbe Gronblom (1950-2015) Holger Wester 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2161
Ensio Hartikainen (1941-) Heikki Tarma 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2244
Kari Hautanen (1949-) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2143
Veikko Hulkko (1932-) Harri Turunen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1978
Antero Tkdheimo (1939-) Vesa-Pekka Jantti 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2070
Martti Jalonen (1937-) (ei ole julkaistu) -
268/710/87
Matti Koivurinta (1931-) (ei ole julkaistu) -

181/710/81



Ilpo Kokkila (1947-) Jyrki Vesikansa 2008
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2158

Veijo Koponen (1931-1989) Matti Rautiainen ja Susanna Niiranen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1795

Ilkka Kylavainio (1946-) Tuomas Méttonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2284

Heikki Kyostila (1946-) Kai Hoffman 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2183

Risto Kékeld (1953-) Tuomas Méttonen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2271

Jouko Lehmus (1935-) Annastiina Henttinen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1815

Eero Lehti (1944-) Kai Hoffman 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2066

Allan Lehto (1939-) Sofia Kotilainen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2138

Lasse Lenkkeri (1946-) Venla Sainio 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2200

Tarmo Lieskivi (1931-) Terhi Kivisto 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1862

Jorma Lillbacka (1946-) Niklas Jensen-Eriksen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2156

Tapani Monkkonen (1946-) Terhi Kivisto 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2220

Harri Niemelad (1944-) Holger Wester 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2128

Jorma Nokkala (1942-) Tuomas Métténen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2009

Olavi Nupponen (1932-) Heikki Tarma 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1880

Esa Ojala (1934-) Harri Turunen 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2001

Esko Ollila (1932-) IImari Reunamiki 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1796

Erkki Paananen (1936-) Sakari Auvinen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2099

Matti Paasila (1947-) (ei ole julkaistu) -
715/06/2008

Seppo Parhankangas (1938-2002) IImari Reunamaki ja Jarmo Peltola 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2023

Erkki Peltonen (1946-) Tuomas Moéttonen 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2287
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Reino Rajaméki (1932-2014) IImari Reunaméki 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1836
Reino Saarelainen (1934-2014) Vesa-Pekka Jantti 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1990
Seppo Saarelainen (1947-) Jaana Luttinen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2258
Heikki Salmenkangas (1945-2004) Karli Kelk 2015
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2088
Kalevi Salmi (1937-2010) Tiina Hemminki 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1808
Raimo Salminvuo (1940-) Jarmo Seppala 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1882
Hannu Savisalo (1946-) Jaana Luttinen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2148
Kari Sulkanen (1944-) Annastiina Henttinen 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2046
Reino Uusitalo (1945-) Kai Hoffman 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2232
Pekka Weckman (1933-) Terhi Kivisto 2014
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=1892
Einari Vidgrén (1943-2010) Tuomas Méttonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/?iid=1991
Anders Wiklof (1946-) (ei ole julkaistu) -
612/70/98
Kalevi Vuorisalo (1945-) IImari Reunaméki 2013

http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2188

Heikki Vddnanen (1944-) Tuomas Mottonen 2012
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2086

Martti Vadnanen (1948-) Harri Turunen 2013
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2251

Esko Ylinen (1947-) Harri Turunen 2011
http:/ /www kansallisbiografia.fi/ talousvaikuttajat/ ?iid=2089
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