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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kuvata yläkoulun, ammatillisen 

oppilaitoksen ja lukion opinto-ohjaajien työhön kuuluvaa yhteistyötä eri 

tahojen kanssa, ja selvittää minkälaisia tekijöitä liittyy hyvään ja toimivaan 

yhteistyöhön, sekä minkälaisia ongelmia yhteistyössä on ilmennyt. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin puolistrukturoidun teemahaastattelun 

avulla. Aineistoon haastateltiin kahta yläkoulun, kahta lukion ja kahta ammatil-

lisen oppilaitoksen opinto-ohjaajaa. Aineisto analysoitiin sisällönanalyysin 

avulla. 

Analyysin avulla aineistosta jäsentyi kuusi yhteistyöverkostoa: yläkoulun 

opinto-ohjaajan koulun sisäiset ja ulkopuoliset yhteistyötahot, lukion opinto-

ohjaajan koulun sisäiset ja ulkopuoliset yhteistyötahot sekä ammatillisen oppi-

laitoksen opinto-ohjaajan sisäiset ja ulkopuoliset yhteistyötahot. 

Yhteistyön kokemukset jakautuivat toimivaan yhteistyöhön liittyviin sekä 

pulmalliseen yhteistyöhön liittyviin kokemuksiin. Toimiva yhteistyö jakautui 

kahteen ryhmään sen perusteella, liittyivätkö kokemukset ihmisten välisiin suh-

teisiin, vai helpoksi koettuun yhteistyön käytännölliseen toteuttamiseen. Pul-

malliseen yhteistyöhön liittyvät kokemukset jakautuivat myös kahteen ryh-

mään sen mukaan oliko kyse henkilöihin vai olosuhteisiin liittyvistä pulmista. 

 Ihmisten välinen vuorovaikutus oli keskeinen yhteistyön onnistumiseen 

vaikuttava tekijä. Myös asiantuntemuksen jakaminen ja yhteistyötahon ammat-

titaito koettiin hyvän yhteistyön tekijöinä. Pulmia aiheuttivat muun muassa 

epäselvä työnjako, henkilösuhteet ja muutokset. 
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JOHDANTO 
 

Viime vuosikymmenten yhteiskunnalliset muutokset ovat heijastuneet myös 

opinto-ohjaajan työhön.  Puhutaan ohjauksen profession murroksesta (Lairio & 

Puukari 2003, 7). Ohjauksen tarve on yhteiskunnassa lisääntynyt ja odotukset 

sitä kohtaan ovat jatkuvasti nousseet (Kasurinen 2004, 7; Vehviläinen 2014, 34; 

VTV 2015, 5; Vuorinen 2000, 70). Osin tähän ovat vaikuttaneet koulutusjärjes-

telmän muutokset ja valinnaisuuden lisääntyminen, ja toisaalta myös nuorten 

kasvanut tukitoimenpiteiden tarve (Kasurinen 2004, 17; Kasurinen & Vuorinen 

2007, 16). Ohjauksen toivotaan edistävän valtion rakennepoliittisia tavoitteita: 

edistää nuorten sujuvaa kouluttautumista ja siirtymistä työelämään, ja toisaalta 

vähentää syrjäytymistä (VTV 2015, 1). Tavoitteet ovat suuret ja Nykänen (2011, 

96) toteaakin, että yksittäisen ohjaajan on mahdotonta vastata näihin tavoittei-

siin yksin. On tehtävä yhteistyötä (Nykänen, Karjalainen, Vuorinen & Pöyliö 

2007a, 15). 

 Usko ohjauksen merkittävyyteen on johtanut ohjaustyön kehittämiseen 

viime vuosikymmeninä (ks. esim. Mäkinen 2007; Nykänen ym. 2007a; OKM 

2011). Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV 2015, 1-2) mukaan ohjausta to-

teuttavat tahot ovat lisääntyneet ja ohjaustoiminta on laajentunut. Yhteistyön 

vahvistaminen eri ohjaustahojen välillä nuorten yhteiskuntatakuun varmista-

miseksi on kirjattu nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan (Valtioneuvoston 

kanslia 2015, 19). Perinteisen oppilaitosmuotoisen ohjauksen ja työvoimaohja-

uksen lisäksi nuorisotoimen ja sosiaalipalveluiden ohjauspalvelut ovat moni-

puolistuneet ja näiden väliin on kehitetty etsivän nuorisotyön palvelut. Myös 

sosiaali- ja terveystoimen kuntouttavat palvelut voidaan lukea mukaan ohjaus-

palveluihin. (VTV 2015, 1.) Ohjauksen verkostomainen ja poikkihallinnollinen 

yhteistyö on nostettu keinoksi turvata sujuvia koulutuspolkuja ja siirtymiä työ-

elämään (Kasurinen & Vuorinen 2007, 22). 

 Yhteistyö eri tahojen kanssa on kuulunut oppilaitosten opinto-ohjaajien 

työhön erottamattomasti alusta lähtien. Opinto-ohjaajat ovat kouluissa perintei-

sesti tottuneet kohtaamaan nuorten aine- ja muiden sektorirajojen ylittäviä tuki-
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tarpeita ja tekemään verkostomaista yhteistyötä niihin vastaamiseksi (Välijärvi 

2004, 34). He ovat oppilaitoksissa usein ammattikuntansa ainoita tai harvoja 

edustajia, minkä vuoksi yhteistyö oppilaitoksen muiden toimijoiden kanssa on 

erittäin tärkeää ohjauksen onnistumiseksi. Opinto-ohjaaja on oppilaitoksen si-

säisessä verkostossa keskeinen toimija, sillä hän tekee yhteistyötä niin koulun 

johdon ja hallinnon, opettajien, oppilaiden, muun henkilökunnan sekä van-

hempien kanssa. (Väyrynen 2011, 117.) Toisaalta Pirttiniemi (2011, 25) korostaa, 

että oppilaitoksessa tapahtuvan ohjauksen ohella koulun ulkopuolisesta ohja-

usyhteistyöstä on tullut yhä tärkeämpi osa opinto-ohjaajan työnkuvaa. 

 Oppilaan- ja opinto-ohjaus on ollut 2000 -luvun alussa yksi keskeisim-

mistä koulutuspoliittisista kehittämisalueista Suomessa. Opetushallitus teetti 

vuosina 2003–2007 laajan valtakunnallisen kehittämishankkeen, jonka tavoit-

teena oli kehittää ohjauksen alueellista yhteistyötä ohjauspalveluiden laaduk-

kuuden ja saatavuuden varmistamiseksi erityisesti oppilaitoksissa opiskeleville 

(Kasurinen 2007, 20). Sen rinnalla ja tukena toimi vuosina 2005–2007 CHANCES 

-tutkimus-, koulutus-, ja kehittämishanke, jonka tavoitteena oli tarkastella ja 

kehittää alueellista, moniammatillista ja poikkihallinnollista ohjausyhteistyötä 

syrjäytymisen ehkäisemiseksi. CHANCES -hankkeessa toteutettiin laadullinen 

tutkimus, jossa arvioitiin viiden Opetushallituksen oppilaan- ja opinto-

ohjauksen kehittämishankkeeseen osallistuneen aluehankkeen alueellisia yh-

teistyöverkostoja. (Nykänen ym. 2007a, 5.) 

  Myös viime on tehty vuosina valtakunnallisia ohjausyhteistyötä koske-

via selvityksiä. Vuonna 2015 opetus- ja kulttuuriministeriö toteutti valtakunnal-

lisen kyselyn koskien kunnissa toimivia nuorten ohjaus- ja palveluverkostojen 

toimintaa sekä nuorisotakuun toteutumista (OKM 2015). Kysely oli seurausta 

vuonna 2011 voimaan tulleesta nuorisolaista, joka velvoittaa kunnat järjestä-

mään nuorten ohjaus- ja palveluverkoston monialaista yhteistyötä (ks. Nuoriso-

laki 72/ 2006, 7 a §.) Kyselyyn osallistui yli 90 prosenttia Manner-Suomen kun-

nista (OKM 2015, 2). 
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 Vuonna 2015 myös Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkasteli ohjausyh-

teistyötä tavoitteenaan selvittää paikallisten ja alueellisten ohjausverkostojen 

nykytilaa, toimintaa, organisoitumista ja laatua erityisesti opetus- ja kulttuuri-

ministeriön sekä työ- ja elinkeinoministeriöiden alaisina toimijoina (VTV 2015). 

Myös muiden hallinnonalojen, kuten sosiaali- ja terveysministeriön alaisia toi-

mijoita on otettu huomioon tarkastelussa. Analyysin pohjana käytettiin laajaa 

aineistoa, johon kuului muun muassa haastatteluja, joita tehtiin esimerkiksi 

Opetushallituksessa, opetus- ja kulttuuriministeriössä, Koulutuksen tutkimus-

laitoksessa ja Suomen opinto-ohjaajat ry:ssä. (Emt., 14.) Lisäksi, 30 kuntaan lä-

hetettiin sähköinen kysely ja 10 kunnassa vierailtiin. Myös ulkopuolisia asian-

tuntijoita sekä kirjallista aineistoa käytettiin aineistona. (Emt.) 

 Koulumaailman verkostoja on tutkittu myös koulun ja opettajien näkö-

kulmasta (ks. esim. Jyrkiäinen 2007; Smeds, Krokfors, Ruokamo & Staffans 

2010). Opinto-ohjaajan yhteistyöverkostoja ja yhteistyökokemuksia ei kuiten-

kaan yksittäisten opinto-ohjaajien näkökulmasta ole juuri tutkittu. Tässä pro 

gradu – tutkielmassa haluan nostaa esiin yksittäisten opinto-ohjaajien näkö-

kulman ohjausyhteistyöhön. Tutkin aihetta laadullisesti kuudelta pohjoissavo-

laiselta perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajalta kerätyn haastatteluaineiston 

avulla. Tavoitteena on nostaa esiin kuvauksia siitä, millaisten tahojen kanssa 

yhteis-työtä tehdään ja mitä tämä yhteistyö sisältää käytännössä. Tavoitteena 

on myös tarkastella opinto-ohjaajien kokemuksia yhteistyöstä eri tahojen kanssa 

ja näiden kokemusten perusteella kartoittaa, mitä asioita liittyy toimivaan yh-

teistyöhön ja minkälaiset asiat puolestaan estävät yhteistyön onnistumista. 
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1 YHTEISTYÖ OPINTO-OHJAAJIEN TYÖSSÄ 
TUTKIMUSKOHTEENA 

 

Ammatillinen asiantuntijuus on jatkuvan muutoksen alla. Uutta tietoa syntyy 

jatkuvasti lisää. Paraskaan ammattilainen ei voi enää sanoa tietävänsä kaikkea, 

vaan nykyinen asiantuntijuus perustuu pikemminkin yhteiseen tietoon ja sen 

jakamiseen. Uudenaikainen menestyminen pohjautuu verkosto-osaamiseen ja 

tiedon hallintaan asiantuntijoiden ja organisaatioiden välisen yhteistyön avulla. 

(Helakorpi 2001, 4.) Yhteistyö laajalla ammattitaidolla varustettujen eri ammat-

tilaisten kesken lisää sitoutuneisuutta, voimaantumisen tunnetta sekä jaettua 

vastuuta (Helakorpi 2005, 5). Verkostoitumisen on todettu olevan tehokas keino 

selviytyä muuttuvassa työelämässä. Verkostoitumisen toivotaan auttavan toi-

mintojen ja resurssien tehostamisessa. (Emt.) 

 Verkosto -ajattelu on viime vuosikymmenten aikana vaikuttanut myös 

julkisen sektorin toimintaan ja sen myötä koulumaailmaan (Helakorpi 2005, 6). 

Koulutusta pidetään tärkeänä yhteiskunnallisena tekijänä ja kansalaisten osaa-

misen ylläpitäjänä vastattaessa uusiin haasteisiin (Helakorpi 2001, 7; Helakorpi 

2005, 7). Muutokset ovat luonnollisesti heijastuneet myös opinto-ohjaajan työ-

hön, jota on ollut tarvetta kehittää paremmin nykyisiä ohjaustarpeita vastaa-

vaksi. Tarvitaan uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja (Jyrkiäinen 2007, 54; 

Korhonen & Nieminen 2010, 11). Opinto-ohjaajien ammatti on kokenut viime 

vuosikymmeninä ohjauksen toimintakulttuurin muutoksen, jonka keskeisinä 

piirteinä on koko oppilaitoksen sitouttaminen ohjaustyön toteuttamiseen ja 

monipuoliseen verkostoyhteistyöhön (Lairio & Puukari 2001, 78). Yksi keskei-

sistä ohjauksen kehittämisalueista viime vuosikymmeninä onkin ollut ohjaus-

yhteistyön lisääminen ja kehittäminen. 

 Tutkin pro gradu – tutkielmassani opinto-ohjaajien työhön liittyvää yh-

teistyötä opinto-ohjaajien omasta näkökulmasta ja kokemuksista käsin. Tässä 

luvussa avaan tutkimusaiheeseeni liittyviä keskeisiä käsitteitä ja kulttuurista 

viitekehystä. Ensimmäisessä ja toisessa alaluvussa avaan tämän tutkimuksen 

kannalta keskeisiä käsitteitä, eli ohjauksen, yhteistyön, verkoston ja moniamma-



8 

 

tillisuuden käsitteitä. Toisessa alaluvussa kuvaan opinto-ohjausta ja ohjausyh-

teistyötä perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajien työnkuvissa. Kolmannessa ala-

luvussa esittelen yhteistyön taustalla vaikuttavia ohjausyhteistyön linjauksia 

kansainväliseltä kansalliselle sekä paikalliselle tasolle. Kuvaan myös lyhyesti 

nuorten ohjausverkostojen kehitystä Suomessa sekä ohjausyhteistyön linjauksia 

Pohjois-Savon maakunnassa. 

 

1.1 Ohjaus 

Ohjauksen käsitettä voidaan lähestyä useasta eri näkökulmasta. Ensimmäiseksi, 

ohjauksen voidaan ajatella olevan tavoitteellista, institutionaalista toimintaa 

(Nummenmaa 2004, 114; Onnismaa 2007, 7). Ohjaus ammattikäytäntönä on 

nähty perinteisesti koulujen opinto-ohjauksena sekä työvoimahallinnon amma-

tinvalinnanohjauksena (Onnismaa 2007, 7; Sinisalo 2000, 191). Ohjaus on kui-

tenkin laajentunut näistä institutionaalisista konteksteista pikemminkin amma-

tilliseksi suhtautumistavaksi ja työvälineeksi, joten ohjausta ei voi rajata pelkäs-

tään joidenkin ammattikäytäntöjen piiriin (Onnismaa 2007, 7; Vehviläinen 2003, 

16). 

Toiseksi, ohjaus voidaan nähdä laajemmin useiden eri ammattialojen pii-

riin kuuluvana ammatillisen keskustelun muotona (McLeod 2009, 6; Num-

menmaa 2004, 114; Onnismaa 2007, 7). McLeod (2007, 7) määrittelee ohjauksen 

merkityksellisenä ja henkilökohtaisena keskusteluna, jossa toinen osapuoli eli 

ohjattava reflektoi ja pyrkii selvittämään elämäänsä liittyviä pulmia, ja jossa 

toinen ihminen eli ohjaaja puolestaan pyrkii auttamaan ohjattavaa tämän tavoit-

teen saavuttamisessa. British Association of Counsellors puolestaan määrittelee 

ohjauksen ajan, huomion ja kunnioituksen antamisena seuraavasti (Onnismaa, 

Pasanen & Spangar 2000, 7): 

 Ohjaus- ja neuvontatyössä (counselling) toimitaan silloin kun henkilö, 
 jolla on säännöllisesti tai tilapäisesti ohjaajan rooli, antaa tai sopii anta- 
 vansa aikaa, huomiota tai kunnioitusta määräaikaisesti asiakkaan roolis- 
 sa olevalle henkilölle tai henkilöille. Ohjauksen tehtävänä on antaa asiak- 
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 kaalle tilaisuus tutkia, keksiä ja selkeyttää tapoja elää voimavaraisemmin 
 ja hyvinvoivemmin. 

 
 

Sosiodynaamisen ohjauksen kehittäjän, Vance Peavyn (1997, 21–23) mukaan oh-

jaus on yleinen elämänsuunnittelun menetelmä. Se on voimaannuttava, kan-

nustava ja toivoa vahvistava prosessi, jossa ohjaaja ja ohjattava yhdessä, sosiaa-

lisessa vuorovaikutuksessa ratkovat ohjattavan elämään liittyviä pulmia. 

 Kolmanneksi, ohjaus voidaan kuvata toimintaympäristönä, erityisesti 

moniammatillisena toimintaympäristönä tai verkostona, joka pitää sisällään eri-

laisten ohjauksellisten toimintamuotojen ja menetelmien yhteensovittamista ja 

organisoimista (Nummenmaa 2004, 114; Nykänen, Karjalainen, Vuorinen & 

Pöyliö 2007b, 33). Tässä tutkimuksessa ohjaus nähdään suomalaiseen koulutus-

järjestelmään kuuluvana institutionaalisena opinto-ohjauksena ja toisaalta myös 

laajemmin ohjauksen toimintaympäristönä, ohjauspalveluiden verkostona. 

 

1.2 Yhteistyö, verkosto ja moniammatillisuus käsitteinä 

Käytän tässä tutkimuksessa käsitteitä yhteistyö, verkosto ja verkostoyhteistyö 

kuvaamaan opinto-ohjaajan työhön keskeisesti sisältyvää yhteistyötä eri tahojen 

kanssa. Ymmärrän yhteistyön ja verkostoitumisen Jyrkiäisen (2007) määritelmi-

en mukaisesti. Hän liittää yhteistyön ja verkostoitumisen käsitteet kiinteästi yh-

teen. Yhteistyö on hänen mukaansa ”yhdessä tekemistä yhteisen asian tai pää-

määrän saavuttamiseksi” ja verkostoitumisella hän tarkoittaa puolestaan ”toi-

mijoiden välistä yhteistyötä ja osaamisen jakamista”. (Jyrkiäinen 2007, 21.) 

 Oppilaitoksessa toimivan opinto-ohjaajan yhteistyöstä ja ohjausverkos-

tosta puhuttaessa siihen liitetään usein moniammatillisuuden käsite (Kasurinen 

2009, 37; Nummenmaa 2004, 114; Nykänen 2011, 96). Nykäsen (2011, 96) mu-

kaan moniammatillisuudella tarkoitetaan ohjauksen parissa toimivien ammatti-

laisten keskinäistä yhteistyötä. Isoherranen (2008b, 33) määrittelee moniamma-

tillisuuden seuraavasti: 
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Siinä on asiantuntijoilla yhteinen työ tai tehtävä suoritettavanaan, ongel- 
ma ratkaistavanaan tai päätös tehtävänä ja jotta he pääsisivät tavoittee-
seensa, he yhdistävät tietonsa ja osaamisensa. 

 

Moniammatillisuuden lisäksi yhteistyöhön liitetään myös muita moni – alkuisia 

käsitteitä. Nykäsen (2011, 96) mukaan monihallinnollisesta ohjausyhteistyöstä 

puhutaan silloin, kun ammattilaiset tulevat taustoiltaan eri hallinnonaloilta, ku-

ten esimerkiksi opetustoimesta, nuorisotoimesta tai työvoimahallinnosta. Mo-

nialainen yhteistyö puolestaan käsittää edellä mainittujen lisäksi yhteistyöhön 

kuuluviksi myös työelämän ja järjestöjen edustajat. Opinto-ohjaajien työhön 

voidaan siis ajatella kuuluvaksi niin moniammatillista, monihallinnollista kuin 

monialaistakin yhteistyötä. 

 

1.3 Opinto-ohjaus perus- ja toisella asteella  

Jokaisella suomalaisella perus- ja toisen asteen oppilaalla on koululainsäädän-

nön mukaisesti oikeus saada opintojen ohjausta. Tämä lainsäädännön turvaama 

oikeus kertoo opinto-ohjauksen keskeisestä ja merkittävästä asemasta suoma-

laisessa koulutusjärjestelmässä. (Vuorinen 2000, 70.) Vuorisen (2000, 71) mu-

kaan suomalainen järjestelmä, jossa ohjaaja toimii sekä opettajan että ohjaajan 

kaksoisroolissa koulun sisällä, on kansainvälisesti harvinaislaatuinen. Sitä on 

kehuttu kansainvälisesti erityisesti ohjauksen integroimisesta koulutukseen, oh-

jauksen sisällyttämisestä opetussuunnitelmiin sekä oman erillisen oppitunnin 

osoittamisesta ohjausta varten (VTV 2015, 8). Pirttiniemi (2011, 26) kutsuu opin-

to-ohjausta jopa suomalaisen koulutusjärjestelmän kulmakiveksi. 

 Merimaa (2004, 79) tiivistää opinto-ohjauksen tarkoittavan palvelujärjes-

telmää, jossa opinto-ohjaaja edistää opiskelijan opiskeluvalmiuksia, elämän-

suunnittelun taitoja, sosiaalista kypsymistä sekä lisää hyvinvointia koulussa ja 

vastaavasti ehkäisee syrjäytymiskehitystä ja edistää koulutyön vaikuttavuutta. 

Opinto-ohjaus määritellään esimerkiksi Opetushallituksen sekä opetus- ja kult-

tuuriministeriön vuonna 2014 laatimassa Hyvän ohjauksen kriteerit – suosituk-
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sessa (OPH 2014a, 5), joka laadittiin tukemaan hyvän ja laadukkaan ohjauksen 

toteuttamista ja kehittämistä. Suosituksessa ohjaus määritellään seuraavasti: 

”Ohjaus koulussa ja oppilaitoksessa on jatkuvaa, vuorovaikutteista ja tavoitteel-

lista toimintaa oppilaan ja opiskelijan oppimisen, kasvun ja kehityksen tueksi.” 

 Opintojen ohjauksesta käytetään perus- ja toisen asteen lainsäädännössä, 

opetussuunnitelmissa ja ohjauskirjallisuudessa vaihtelevia nimityksiä oppilaan-

ohjaus ja opinto-ohjaus sekä ohjauksen ammattilaisesta nimityksiä oppilaanoh-

jaaja tai opinto-ohjaaja. Usein nimitys oppilaanohjaaja yhdistetään peruskoulun 

ohjaukseen ja toisen asteen ohjauksesta vastaa opinto-ohjaaja. Käytän tässä tut-

kimuksessa kuitenkin selkeyden vuoksi yhteistä nimitystä opinto-ohjaaja ku-

vaamaan perus- ja toisen asteen opintojen ohjaajia, koska myös perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteetkin puhuvat opinto-ohjaajasta. Sekä perus- että 

toisella asteella tapahtuvaa ohjausta kutsun yhteisesti opinto-ohjaukseksi. Ar-

kipuheessa opinto-ohjaajan kutsumanimi on usein ”opo”. Tässä tutkimuksessa 

käytän myös itse opinto-ohjaajista monessa kohdassa lyhennettyä nimitystä 

opo. 

 Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä opinto-ohjaus erillisenä oppiai-

neena alkaa peruskoulun seitsemännellä luokalla. Perusopetuksen opetussuun-

nitelman perusteiden (OPH 2014b, 150) mukaan opinto-ohjaukselle on muotoil-

tu suuria tavoitteita. Ohjauksen avulla on tarkoitus sujuvoittaa opintoja ja aut-

taa koulutyön onnistumisessa sekä edistää koulutuksen tuloksellisuutta ja vai-

kuttavuutta. Opinto-ohjauksen avulla pyritään vähentämään syrjäytymiskehi-

tystä, halutaan edistää oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa sekä oppilaiden osalli-

suutta yhteiskunnalliseen elämään. (Emt). 

 Yläkoulun ohjaukselle opetussuunnitelman perusteet (OPH 2014b) mää-

rittävät viisi keskeistä sisältöaluetta: oppimisen ja opiskelun taitojen oppiminen 

ja kehittyminen, itsetuntemuksen lisääntyminen ja elinikäisten urasuunnittelu-

taitojen kehittyminen, opiskelussa ja työelämässä tarvittavien taitojen kehitty-

minen, työelämään tutustuminen sekä jatko-opintoihin tutustuminen ja hake-

minen. Perusopetussuunnitelman mukaan oppilaan tulee saada ohjausta moni-
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puolisesti niin henkilökohtaisena ohjauksena kuin luokka- ja pienryhmäohjauk-

sena oppilaan sekä ryhmän ohjaustarpeet huomioon ottaen. (OPH 2014b, 444.) 

 Lukion opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2015) mukaan opinto-

ohjauksen tavoitteita ovat muun muassa opiskelutaitojen kehittymisen vahvis-

taminen sekä elämänhallinnan ja koulutus- ja urasuunnittelun taitojen tukemi-

nen. Ohjauksesta opetussuunnitelma puhuu koko koulun yhteisenä, tavoitteel-

lisesti johdettuna tehtävänä, jonka organisoinnista ja suunnittelusta on päävas-

tuussa opinto-ohjaaja. (OPH 2015, 19.) Lukion perusopetussuunnitelman mu-

kaan opinto-ohjaus lukiossa voi olla kurssimuotoista, henkilökohtaista ohjausta 

sekä pienryhmä- tai vertaisohjausta (emt). 

 Myös ammatillisessa koulutuksessa ohjauksen pääsuunnittelija on opin-

to-ohjaaja, mutta koko oppilaitoksen henkilöstöllä on velvollisuus osallistua 

opiskelijoiden ohjaukseen. Ammatillisten opintojen ohjauksessa keskeisimpiä 

tavoitteita on opiskelijan oman aktiivisuuden ja vastuullisuuden vahvistami-

nen, opiskeluun sitouttaminen, ammatillisen sekä henkilökohtaisen kasvun tu-

keminen sekä koulutuksen jälkeiseen työelämään ohjaaminen. (OPH 2017.) 

Myös ammatillisen koulutuksen kohdalla ohjauksen onnistumiseksi edellyte-

tään asiantuntijoiden välistä yhteistyötä sekä yhteistyötä opiskelijan ja hänen 

huoltajiensa kanssa (emt). 

1.3.1 Yhteistyö opinto-ohjaajan työnkuvassa 

Yhteistyö liittyy keskeisesti opinto-ohjaajan työnkuvaan. Opetussuunnitelmissa 

kuvatun opinto-ohjauksen taustalla vaikuttava holistinen ohjausmalli korostaa 

yhteistyön keskeisyyttä opinto-ohjaajan työssä ja opinto-ohjaajan keskeistä roo-

lia näissä yhteistyöverkostoissa. Väyrynen (2011, 120) toteaa, että holistisen oh-

jausmallin mukaan opinto-ohjaaja on ohjaustyön koordinaattorin roolissa, tuki-

en samalla esimerkiksi opettajia ohjaustyössään. Opinto-ohjaajan lisäksi koulun 

ohjaustyöhön osallistuu tämän mallin mukaan myös rehtori, opettajat ja ryh-

mänohjaajat, koulun muu henkilöstö sekä mahdolliset oppilaitoksen ulkopuoli-

set asiantuntijat (Vanhakkala-Ruoho 2007, 48). 
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 Toinen merkittävä perus- ja toisen asteen opinto-ohjauksessa tehtävään 

yhteistyöhön vaikuttava tekijä on viimeisimmissä opetussuunnitelmien perus-

teissa oleva ohjeistus, jonka mukaan ohjauksen järjestämisestä sovitaan oppilai-

toskohtaisesti. Koulujen tulee laatia ohjaussuunnitelma ohjauksen käytännön 

toteutuksesta, toimintatavoista, rakenteista ja työnjaosta eri toimijoiden kesken. 

(Perusopetuksen OPS 2014, 13; Lukion OPS 2015, 19.) Ohjaussuunnitelmasta 

tulee käydä ilmi, millä tavoin koulun henkilöstön eri toimijat toteuttavat ohja-

ustehtäväänsä ja siinä tulee myös kuvata ohjauksen tavoitteiden saavuttamisek-

si tarvittavat monialaiset verkostot ja yhteistyön muodot mukaan lukien van-

hempien kanssa tehtävä yhteistyö (emt).  

1.3.2 Lait yhteistyön taustalla 

Opetussuunnitelmien perusteiden lisäksi myös erilaiset lait vaikuttavat perus- 

ja toisen asteen opinto-ohjaajien työnkuvaan yhteistyön osalta. Perusopetuslaki 

(1998/628 § 3) määrää, että ”opetuksessa tulee olla yhteistyössä kotien kanssa”. 

Myös lukiolaki (1998/629 § 2) sanoo, että ”koulutuksen järjestäjän tulee olla yh-

teistyössä alueella toimivien lukiokoulutuksen, ammatillisen koulutuksen ja 

muun koulutuksen järjestäjien kanssa”. Laki ammatillisesta koulutuksesta 

(1998/630 § 5) sisältää velvoitteen, että ”koulutusta järjestettäessä tulee olla yh-

teistyössä alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden kotien ja huoltajien kanssa”. Lisäksi 

ammatillisen koulutuksen kohdalla erikseen on mainittu myös työelämäyhteis-

työ: ”Koulutusta järjestettäessä tulee olla yhteistyössä elinkeino- ja muun työ-

elämän kanssa” (Laki ammatillisesta koulutuksesta 1998/630 § 6). 

 Oppilas- ja opiskeluhuoltolain (2013/1287 § 3) mukaan oppilashuoltoa 

toteutetaan sekä opetus- että sosiaali- ja terveystoimen monialaisena yhteistyö-

nä yhdessä oppilaan ja tämän huoltajien kanssa. Useimmiten opinto-ohjaajat 

ovat osa oppilaitosten moniammatillisia oppilas- tai opiskeluhuoltoryhmiä, 

vaikkakin niiden kokoonpano voidaan sopia oppilaitoskohtaisesti (emt., § 14). 

Lisäksi, Laki nuorisolain muuttamisesta (2010/693 7 a §) velvoittaa viranomai-

set toimimaan moniammatillisessa yhteistyössä muodostaen nuorten ohjaus- ja 

palveluverkoston, jossa tulee olla mukana sosiaali- ja terveystoimi, opetustoimi, 
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nuorisotoimi, työhallinto, poliisihallinto, sekä tarpeen tullen myös muita tahoja 

kuten esimerkiksi seurakunta.  Verkosto voidaan toteuttaa myös kuntien yhteis-

työnä (emt).    

 

1.4 Ohjausyhteistyön linjauksia 

Paikalliseen ohjausyhteistyöhön vaikuttavat sekä kansalliset että EU-tason lin-

jaukset ohjauksesta. Tässä luvussa luon katsauksen tärkeimpiin kansallisiin ja 

kansainvälisiin ohjausyhteistyötä koskeviin linjauksiin, joiden vaikutus ulottuu 

paikalliseen yhteisyön organisoitumiseen saakka. Koska tutkimukseni koskee 

perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajien yhteistyön verkostoja, kuvaan myös 

nuorten ohjauspalveluverkostoja koskevia kehityssuuntia Suomessa. Aineistoni 

opinto-ohjaajat työskentelevät Pohjois-Savon maakunnan alueella, joten hahmo-

tan lopuksi lyhyesti Pohjois-Savon ohjauspalveluverkostojen nykytilannetta. 

1.4.1 Ohjausyhteistyön linjauksia EU-tasolta kansallisiin sovelluksiin 

Osana Euroopan Unionin elinikäisen oppimisen ohjelmaa ja sen rahoittamana 

toimii Eurooppalaisen elinikäisen ohjauksen toimintapolitiikan verkosto (ELG-

PN), jonka mukaan ohjaukselle on annettu keskeinen rooli useissa EU:n työlli-

syyttä ja koulutusta koskevissa asiakirjoissa. Ohjauksella uskotaan olevan mer-

kittävä vaikutus niin taloudellisten kuin yhteiskunnallisten tavoitteiden saavut-

tamiselle, koska se edistää muun muassa työ- ja koulutuspolkujen toimivuutta 

ja lisää kansalaisten osallisuutta, tasa-arvoa ja oman työuran hallinnan mahdol-

lisuuksia. (ELGPN 2013, 9.) 

 Elinikäinen ohjaus on ratkaisevan tärkeä osa elinikäistä oppimista, josta 

on viime vuosikymmeninä tullut keskeinen EU -kansalaisen oppimiseen, työ-

uriin ja opiskeluun liittyvä käsite (Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus 

2006). Vuonna 2008 Euroopan Unionin Neuvosto antoi päätöslauselman elin-

ikäisen ohjauksen paremmasta sisällyttämisestä elinikäisen oppimisen strategi-

oihin. Päätöslauselmassa vahvistetaan elinikäisen ohjauksen merkitystä osana 

koko EU -kansalaisen elinkaarta auttaen tätä määrittämään vahvuuksiaan ja tai-
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tojaan, tekemään koulutus- ja työuraan liittyviä päätöksiä, hallitsemaan koulu-

tus- ja työuraansa ja hankkimaan sitä varten tarvittavaa tietoja ja taitoja. (Eu-

roopan Unionin Neuvosto 2008.) Kaikkia EU:n jäsenvaltioita kehotetaan vahvis-

tamaan elinikäisen ohjauksen osuutta kansallisten elinikäisen oppimisen strate-

gioiden osana. Ohjausyhteistyön näkökulmasta merkittävää on päätöslausel-

massa mainittu yksi neljästä kansallisesti sovellettavaksi annetusta toimintape-

riaatteesta, jonka mukaan jäsenvaltioiden tulisi rohkaista ohjaustyöhön osallis-

tuvien eri tahojen välistä yhteistyötä niin kansallisella, alueellisella kuin paikal-

lisella tasolla. (Emt.) 

 Suomessa opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisi vuonna 2011 esityksen 

Elinikäisen ohjauksen kehittämisen strategisista tavoitteista, joka perustuu Eu-

roopan Unionin elinikäiseen ohjaukseen liittyviin linjauksiin. Esitys on laadittu 

kansallisen elinikäisen ohjauksen strategiaksi, joka kattaa kaikki kouluasteet ja -

muodot, työ- ja elinkeinohallinnon sekä työelämän tarjoamat tieto-, neuvonta- 

ja ohjaus-palvelut. (OKM 2011, tiivistelmä.) Ohjauksen avulla uskotaan edistet-

tävän elinikäisen oppimisen mahdollisuuksien toteutumista, koska laadukas 

ohjaus antaa yksilölle sellaisia tietoja ja taitoja, joita hän tarvitsee suunnistaes-

saan koulutus-, työ- ja elämänpolullaan tehden onnistuneita päätöksiä (OKM 

2011, 28). Asiakirjassa esitellään viisi elinikäisen ohjauksen strategista tavoitetta, 

joista viimeinen on ohjausyhteistyön järjestämisen kannalta merkittävä. Sen 

mukaan ohjauksen tulee toimia koordinoituna kokonaisuutena, jonka kaikilla 

eri toimijoilla on selkeä työn- ja vastuunjako ja heidän välillään toimiva yhteis-

työ. (OKM 2011, 35–36.)  Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksille annettiin 

alueellisesta ohjauspalveluiden koordinoinnin tehtävä. Ohjauspalveluverkos-

toon tulee kuulua niin opetus-, sosiaali- ja terveystoimi kuin työhallinto sekä 

muut ohjaukseen osallistuvat toimijat. (Emt.) Oppilaitoksissa tulee vahvistaa 

niiden työelämäyhteyksiä ja samalla edistää koulutuksesta työelämään siirty-

mistä (Emt). 
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1.4.2 Nuorten ohjauspalveluverkosto 

Perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajat ovat osa nuorille suunnattua ohjauspal-

veluverkostoa, joka on viime vuosina Suomessa ollut kehittämisen kohteena. 

Nuorisolakiin (72/2006) pohjautuva vuonna 2010 voimaan tullut Laki nuoriso-

lain muuttamisesta (693/2010) oli merkittävä yhteistyötä edistävä tekijä nuor-

ten ohjauspalveluihin liittyen. Lain mukaan jokaisessa kunnassa on oltava 

nuorten ohjaus- ja palveluverkosto viranomaisten moniammatillista yhteistyötä 

varten. Verkostoon tulee kuulua opetus-, sosiaali-, terveys ja nuorisotoimen ja 

työhallinnon sekä poliisin edustajat (emt., 7 a §). Opetus- ja kulttuuriministeriön 

(2015, 2) mukaan yhdessä nuorisotakuun kanssa Nuorisolaki on edistänyt mer-

kittävästi Suomen kunnissa tehtävää nuorten ohjaustyötä. Pääministeri Katai-

sen hallitusohjelmassa esitetty nuorisotakuu tarkoittaa seuraavaa (Valtioneu-

voston kanslia 2011, 46): 

Jokaiselle alle 25 -vuotiaalle nuorelle ja alle 30 -vuotiaalle vastavalmistu-
neelle tarjotaan työ-, harjoittelu-, opiskelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikka 
viimeistään kolmen kuukauden kuluessa työttömäksi joutumisesta. 
 

Myös nykyiseen Pääministeri Sipilän hallitusohjelmaan on kirjattu nuorisota-

kuu yhdeksi kärkihankkeeksi. Yhteistyön osalta hallitusohjelman mukaan ”sy-

vennetään julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin välistä yhteistyötä nuor-

ten tukemisessa” (Valtioneuvoston kanslia 2015, 19). 

 Opetus- ja kulttuuriministeriön laatiman kyselyn perusteella kevääseen 

2015 mennessä Nuorisolain mukaisia nuorten ohjaus- ja palveluverkostoja oli 

perustettu lähes koko maahan viittä kuntaa lukuun ottamatta (OKM 2015, 3). 

Kyselyn mukaan verkostoissa oli onnistuttu paikallisten toimijoiden yhteen ko-

koamisessa ja yhteistyön lisäämisessä. 72 prosenttia vastaajista arvioi paikalli-

sen yhteistyön parantuneen Nuorisolain muutoksen voimaantulon myötä 

vuonna 2011. (Emt., 11.) 76 prosentissa nuorten ohjaus- ja palveluverkostoista 

myös nuorisotakuun suunnittelu kuului sen tehtäviin. Joissakin kunnissa nuo-

risotakuuseen liittyviä asioita hoiti erikseen nimetty työryhmä, mutta useimmi-

ten nuorten ohjaus- ja palveluverkostot olivat niiden kanssa kuitenkin yhteis-
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työssä. (Emt., 12.) Kyselyn tuloksissa todetaan, että sekä lakisääteiset nuorten 

ohjaus- ja palveluverkostot, että nuorisotakuu ovat yhdessä parantaneet eri hal-

linnonalojen välistä yhteistyötä nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi (emt., 13). 

1.4.3 Ohjausyhteistyö Pohjois-Savossa   

Pohjois-Savon maakunnassa on toimittu opetus- ja kulttuuriministeriön ohjei-

den mukaisesti elinikäisen ohjauksen palvelujärjestelyjen kehittämisessä. Poh-

jois-Savon elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskus käynnisti elinikäisen ohjauk-

sen alueellisen kehittämistyön ESR -rahoitteisen hankkeen muodossa. ELO Poh-

jois-Savossa -hanke toteutettiin vuosina 2013–2014 Savon koulutuskuntayhty-

mässä toimivan EUedun, Eurooppalaisen koulutuspolitiikan keskuksen, suun-

nittelemana. (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 2014, 5.) Hankkeen tar-

koituksena oli muun muassa laatia elinikäisen ohjauksen koordinaatiomalli, 

jossa ohjauksen toimijaverkosto eri toimijoineen ja tehtävineen kuvataan. 

Hankkeen päätyttyä ohjausverkosto jatkoi toimintaansa Pohjois-Savon ELY -

keskuksen johtamana kehittämänsä ELO -toimintasuunnitelman pohjalta. 

(Emt.) ELY -keskus koordinoi myös nuorisotakuuta Pohjois-Savossa. Se on an-

tanut alueensa kunnilla suositukset muodostaa lakisääteisiä nuorten ohjaus- ja 

palveluverkostoja ja on laatinut käytännön työn toteuttamiseksi ja tueksi val-

miin toimintamallin. (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 2013, 3.) 
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 

 

Empiirisen tutkimuksen kulku kuvataan yleensä alkavaksi tutkimusideasta, mi-

tä tutkija ryhtyy tarkentamaan ja laajentamaan tutustumalla kiinnostavan tut-

kimusalueen kirjallisuuteen ja tutkimusaiheesta tehtyihin aikaisempiin tutki-

muksiin (ks. esim. Cohen, Manion Morrison 2013, 105; Hirsjärvi & Hurme 2011, 

13; Eskoja & Suoranta 1999, 36). Tämän perehtymisvaiheen pohjalta tutkija 

suunnittelee tutkimuksen toteutuksen ja aiheeseen sopivan aineistonkeruun se-

kä analyysin menetelmät.  Kolmannessa vaiheessa tutkija kerää sekä analysoi 

aineiston ja lopulta raportoi tutkimuksen ja laatii johtopäätökset (Cohen ym. 

2013, 130; Hirsjärvi & Hurme 2011, 14). Myös tämä tutkimus on kulkenut näitä 

vaiheita mukaillen. Tässä kappaleessa esittelen tutkimusaiheeni ja tutkimusky-

symykset, sekä esiymmärryksen, joka minulla tutkijana oli opinto-ohjaajien yh-

teistyöstä tutkimuskohteena aloittaessani tutkimusta. Kuvaan myös puolistruk-

turoidun teemahaastattelun avulla tehdyn aineistonkeruuprosessin sekä sisäl-

lönanalyysiä mukailevan aineiston analyysin. 

  

2.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkin perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajien 

kuvauksia ja kokemuksia yhteistyöstä, jota he työssään tekevät eri tahojen 

kanssa. Keskityn tutkimuksessani perus- ja toisen asteen ohjaukseen, koska 

niissä ohjaus on lakisääteistä ja vakiintunut osa oppilaitoksen toimintaa. Tavoit-

teena on kuvata kunkin oppilaitosmuodon opinto-ohjaajan yhteistyöverkostoa 

ja sen toimintaa. Opinto-ohjaajien kokemusten pohjalta tavoitteena on selvittää, 

minkälaisia asioita liittyy hyvin toimivaan yhteistyöhön ja minkälaisia asioita 

puolestaan liittyy huonosti toimivaan yhteistyöhön.    
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Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Miten yhteistyö eri tahojen kanssa näyttäytyy opinto-ohjaajan   

työssä käytännössä? 

 – Minkä eri yhteistyötahojen kanssa opinto-ohjaajat tekevät työtä? 

 – Mitä asioita yhteistyö koskee? 

 

2. Minkälaisia kokemuksia opinto-ohjaajilla on eri tahojen kanssa  

toimimisesta? 

 – Minkälaiset tekijät edistävät yhteistyötä? 

 – Minkälaisia pulmia yhteistyöhön liittyy? 

 

2.2 Tutkijan esiymmärrys 

Esiymmärrykseni opinto-ohjaajien työhön liittyvästä yhteistyöstä on muodos-

tunut toisaalta niiden kokemusten pohjalle, jolloin olin itse oppilaana eri oppi-

laitoksissa ja toisaalta opinto-ohjaajan opinnoissa ja työharjoitteluissa keräämä-

ni tiedon ja ymmärryksen pohjalle. Yksi keskeisistä minua innostavista asioista 

opinto-ohjaajan työnkuvassa on juuri yhteistyö eri tahojen kanssa. Opintoihin 

kuuluvien oppilaitosharjoitteluiden aikana pyrin hahmottamaan tapaamieni 

opinto-ohjaajien verkostoja. Tiesin etukäteen, että yhteistyö on keskeinen osa 

opinto-ohjaajan työtä ja että yhteistyötä tehdään eri tahojen kanssa sekä oppilai-

tosten sisällä että ulkopuolella. Opinto-ohjaaja on näissä verkostoissa usein kes-

keinen toimija. Mutta ketkä kaikki yhteistyöverkostoihin kuuluvat? Miten yh-

teistyösuhteet ovat muodostuneet? Olisiko yhteistyössä jotain kehitettävää? 

Koin, että halusin tietää yhteistyön käytännöistä ja opinto-ohjaajien omista ko-

kemuksista vielä enemmän, joten suuntasin pro gradu -tutkielmani tähän ai-

heeseen. 
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2.3 Haastatteluaineisto 

Tämän laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettävää, kaikkien 

opinto-ohjaajien yhteistyöverkostoja kuvaavaa tietoa, vaan sen sijaan tarkastella 

muutamia esimerkkitapauksia. Aineisto koostuu kuudesta pohjoissavolaisen 

opinto-ohjaajan puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Näiden esimerkkita-

pausten pohjalta muodostan yhteistyöverkostomallin, joka voi toimia yhtenä 

esimerkkinä siitä, millaisissa verkostoissa opinto-ohjaaja voi toimia. Haastatel-

tavat on valittu niin, että he pystyisivät tarjoamaan mahdollisimman rikkaan ja 

toimivan kuvauksen opinto-ohjaajan yhteistyöstä eri tahojen kanssa. Puhutaan 

tarkoituksenmukaisesta otannasta, jossa aineistoon valitaan sellaisia tutkittavia, 

joilla on tiettävästi tutkimusaiheen kannalta olennaista tietämystä (Cohen ym. 

2013, 157; Patton 1990, 169). Tutkimusaihetta hyvin tuntevien tutkittavien valin-

ta on myös tutkimuksen uskottavuutta lisäävä tekijä (Rubin & Rubin 2005, 64). 

 Halusin tutkia opinto-ohjaajien yhteistyötä juuri Pohjois-Savon maakun-

nassa, koska asun ja työskentelen myös itse tällä alueella. Olen opinto-ohjaajan 

opintojeni aikana tehnyt useita ohjausharjoitteluita eri oppilaitoksissa Pohjois-

Savon alueella ja tutustunut useisiin alueen opinto-ohjaajiin. Haastateltavat 

ovat eri puolilta Pohjois-Savoa. Heistä 2 toimii opinto-ohjaajana peruskoulussa, 

2 lukiossa ja 2 ammatillisessa oppilaitoksessa.  Patton (1990, 169–179) on ku-

vannut erilaisia tarkoituksenmukaisen otannan tapoja, joita sovelsin aineiston-

keruussa. Valitsin haastateltaviksi sellaisia opinto-ohjaajia, joiden olin tavalla 

tai toisella havainnut tai kuullut olevan erityisen kiinnostuneita verkostoyhteis-

työstä opinto-ohjaajan työssään ja joiden tutustumiseni pohjalta tiesin olevan 

kokeneita yhteistyön tekijöitä (vrt. Patton 1990, 172, intensity sampling). Toisaal-

ta, jokaisen opinto-ohjaajan työnkuvassa yhteistyö on merkittävässä osassa, ja 

siksi kaikilla opinto-ohjaajilla on kokemuksia yhteistyöstä (vrt. emt., 173, typical 

case sampling). Lisäksi, pyysin muutamia opinto-ohjaajia nimeämään sellaisia 

opinto-ohjaajia, joilla voisi olla tutkimusaiheeni kannalta runsaasti kokemusta 

ja joita voisin pyytää mukaan tutkimukseeni (vrt. emt., 176, snowball sampling).  
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 Laadullisen aineiston riittävälle määrälle ei ole olemassa valmiita sääntö-

jä. Aineiston valinta riippuu kustakin tutkimusaiheesta ja esimerkiksi käytettä-

vissä olevista resursseista. (Patton 1990, 185.) Päätin haastatella kahta eri opin-

to-ohjaajaa kustakin oppilaitosmuodosta yhden haastateltavan sijaan. Näin pys-

tyin vertaamaan kahden kollegan verkostoja keskenään ja yhdistämään ne run-

saammaksi kuvaukseksi kuin ainoastaan yhden opinto-ohjaajan. Uskon, että 

kahden opinto-ohjaajan kertomukset kykenevät antamaan tutkimusaiheesta 

riittävän rikkaan kuvauksen ja että kolmas haastattelu ei olisi todennäköisesti 

tuonut merkittävää lisäarvoa tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Vain yhteen 

oppilaitosmuotoon keskittyminen olisi tuntunut liian rajatulta. Suuri osa opin-

to-ohjaajaksi valmistuneita työllistyy todennäköisesti perus- ja toiselle asteelle, 

joten halusin tutkimuksellani kuvata yhteistyötä juuri näissä oppilaitosmuo-

doissa. Tarkastelemalla sekä peruskoulun, lukion että ammatillisen oppilaitok-

sen opinto-ohjaajien verkostoja voin myös verrata niitä keskenään. 

 Haastattelut tehtiin vuoden 2015 joulukuun ja kesäkuun 2016 välisenä 

aikana. Niiden kesto vaihteli noin 45 minuutista 1,5 tuntiin. Lähetin haastatel-

taville puolistrukturoidun teemahaastattelurungon 1-3 päivää ennen haastatte-

lua, koska ajattelin heidän pystyvän näin valmistautumaan haastatteluun pa-

remmin ja miettimään mahdollisesti jo valmiiksi vastauksia kysymyksiin. Nau-

hoitin haastattelut. 

 

2.4 Puolistrukturoitu teemahaastattelu 

Tutkijan oma todellisuuskäsitys määrittää tutkimuksen toteutuksessa tehtyjä 

valintoja. Hirsjärven ja Hurmeen (2011, 41) mukaan tutkimushaastattelu sopii 

aineistonkeruumenetelmäksi silloin, kun tutkija uskoo ihmismielen vaikuttavan 

keskeisesti ihmisen käyttäytymiseen. Näin ollen huomion suuntaaminen tutkit-

tavan ajatuksiin, tunteisiin ja kokemuksiin on tarkoituksenmukaista haettaessa 

vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimushaastattelu sopii aineistonkeruu-

menetelmäksi silloin, kun halutaan tietää mitä joku ajattelee jostakin asiasta tai 

halutaan vastauksia miten ja miksi -kysymyksiin, ja joiden tueksi kaivataan ku-
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vailuja, esimerkkejä tai vastausten selventämistä (Robson 1995, 228; Rubin & 

Rubin 2005, 2-3). 

 Tutkimushaastattelu on yksi käytetyimmistä aineistonkeruumenetelmis-

tä laadullisessa tutkimuksessa (Fielding 2015, 282; Hirsjärvi & Hurme 2011, 34; 

Tuomi & Sarajärvi 2009, 71). Se on sosiaalinen, kieleen, käsitteisiin ja merkityk-

siin perustuva vuorovaikutustilanne, jossa kaksi ihmistä kohtaa tuoden tilan-

teeseen omat aikaisemmat kokemuksensa. Tutkimushaastattelu eroaa tavalli-

sesta keskustelusta siinä, että vapaan yhdessäolon ja vastavuoroisuuden sijasta 

sen tarkoituksena on haastattelijan ehdoilla ja johdolla tavoitteellisesti kerätä 

tietoa tutkittavasta asiasta. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 42–43.) Hirsjärvi ja Hurme 

(2011, 49) korostavat, että haastattelumenetelmä edellyttää kielen keskeisen 

merkityksen tunnustamista ihmismielen kuvaamisen työvälineenä. Tutkijan 

tehtävä on tarkastella sitä, minkälaisia merkityksiä ja rakenteita haastateltavan 

ajattelusta nousee esille, kun haastateltava kielen avulla kuvaa ja ilmaisee aja-

tuksiaan suhteessa tutkittavaan ilmiöön. 

 Joustavuus on yksi tutkimushaastattelun suurimmista eduista verrattuna 

esimerkiksi postikyselyyn, jota käyttävän tutkijan ei ole mahdollista aineistoa 

kerätessään tarkentaa, selventää tai keskustella kysymyksistä tutkimukseen 

osallistuvien kanssa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Haastatellessa tutkija on suo-

rassa kielellisessä vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, jolloin haastatte-

lua on mahdollista joustavasti suunnata ja syventää haluttuun suuntaan esi-

merkiksi tarkentamalla, pyytämällä perusteluja ja tekemällä lisäkysymyksiä. 

Tämä on tärkeää erityisesti kun tutkittava ilmiö on ennestään melko tuntema-

ton, eikä tutkija etukäteen tiedä mihin suuntaan haastattelu etenee. (Hirsjärvi & 

Hurme 2011, 34–35.) Lisäksi, tutkimushaastattelun hyötynä voidaan pitää sitä, 

että haastateltavien valinnassa voidaan lähestyä sellaisia tutkimukseen sopivia 

henkilöitä, joilla on tarvittavaa kokemusta tai tietoa tutkittavasta asiasta. Haas-

tattelu voi myös menetelmän motivoida paremmin osallistumaan tutkimuk-

seen, kun haastattelusta sovitaan suoraan ja henkilökohtaisesti verrattuna esi-

merkiksi postikyselyyn. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 74.) 
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 Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan sen mukaan, onko niiden tarkoi-

tuksena nostaa esille käsityksiä ja merkityksiä, vai onko haastattelun avulla tar-

koitus kuvailla tapahtumia tai prosesseja (Rubin & Rubin 2005, 5). Oma tutki-

mukseni sijoittuu näiden ääripäiden väliin sisältäen sekä opinto-ohjaajien käsi-

tysten tarkastelua että yhteistyön ilmiön kuvailemista. Opinto-ohjaajien koke-

muksia ja merkityksenantoja ei kuitenkaan käsitellä kovin syvällisesti, koska 

pääasiallinen tarkoitus on muodostaa kokonaiskäsitys siitä, miten yhteistyö ko-

konaisuudessaan ilmenee opinto-ohjaajan työnkuvassa. Tutkimushaastatteluja 

erotellaan myös sen perusteella, kuinka tarkasti niiden rakenne on ennakkoon 

jäsennelty (ks. esim. Fielding & Thomas 2015, 282; Hirsjärvi & Hurme 2011, 43; 

Rubin & Rubin 2005, 4). Tämän jäsentelyn perusteella haastattelut voidaan jao-

tella lomakehaastatteluihin, puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin haas-

tatteluihin (Hirsjärvi & Hurme 2011, 43–44). Tuomi ja Sarajärvi (2009, 74) puhu-

vat strukturoimattoman haastattelun sijaan syvähaastattelusta. Rubin ja Rubin 

(2005, 4) kutsuvat haastattelumenetelmää yleisesti kvalitatiiviseksi haastatte-

luksi, millä he tarkoittavat laajasti Hirsjärven ja Hurmeen kuvaamien teema-

haastattelun sekä strukturoimattoman haastattelun tyyppisiä menetelmiä. 

 Lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelulajin väliin jää 

kolmas haastattelulaji, puolistrukturoitu haastattelu, josta on olemassa useita 

erilaisia määritelmiä. Puolistrukturoitu haastattelu voidaan toteuttaa esimer-

kiksi niin, että haastattelua varten laaditaan etukäteen valmiit kysymykset kai-

kille haastateltaville esitettäväksi, mutta niiden järjestystä voidaan muuttaa 

(Fielding & Thomas 2015, 282). Haastateltava saa joka tapauksessa vastata ky-

symyksiin vapaasti omin sanoin, eikä valmiita vastausvaihtoehtoja ole annettu. 

Näin tutkijalle jää vapaus muokata haastattelurunkoa tilanteen ja haastatelta-

van mukaan. (Eskola & Suoranta 1998, 88.) Valmiiden teemojen avulla tutkijalla 

on käytössään konkreettinen kehikko, jonka pohjalta mahdollisesti laajaa haas-

tatteluaineistoa on mielekästä ryhtyä käsittelemään (emt). 

 Hirsjärvi ja Hurme (2011) käyttävät puolistrukturoidusta haastattelusta 

nimitystä teemahaastattelu. Heidän menetelmänsä pohjautuu vuonna 1956 

Mertonin, Fisken ja Kendallin julkaisemaan kirjaan The Focused Interview.  
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Menetelmän avulla keskitytään tutkittavien tiettyyn ilmiöön liittyvien ajatusten, 

kokemusten ja elämysmaailman tarkasteluun. Mertonin ym. (1956) menetelmää 

mukaillen tutkija tutustuu tutkittavaan ilmiöön ennalta muodostaen siitä ja sen 

keskeisimmistä osa-aluista kokonaiskuvan, minkä pohjalta tämä rakentaa haas-

tattelurungon. Haastattelun aikana kohdistetaan huomio haastateltavan subjek-

tiivisiin kokemuksiin. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 47.) 

 Sovelsin Hirsjärven ja Hurmeen (2011) teemahaastattelua omassa tutki-

muksessani, mutta pelkkien teemojen sijasta näin hyväksi laatia haastattelu-

rungon, jossa teemoja ilmensivät niihin johdattavat konkreettiset kysymykset. 

Muokkasin kysymysten sanamuotoja haastattelutilanteisiin sopiviksi, mutta 

kysymykset olivat sisällöllisesti kaikille haastateltaville samat. Kutsun käyttä-

määni menetelmää puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi, koska se kysy-

mysmuotoista haastattelurunkoa lukuun ottamatta noudattaa Hirsjärven ja 

Hurmeen (2011) teemahaastattelun ideaa. Tutkimusta edeltävän esiymmärryk-

seni ja tutkimusaiheeseen tutustumisen pohjalta muodostin opinto-ohjaajien 

yhteistyöstä jonkinlaisen ennakkokäsityksen. Hahmotin mielessäni sellaiset 

pääteemat, joita halusin tarkemmin tutkia ja joista halusin keskustella opinto-

ohjaajien kanssa. Näin pystyin varmistamaan, että kaikki mielestäni olennaiset 

ja kiinnostavat osa-alueet opinto-ohjaajien yhteistyön ilmiöstä tulivat käsitel-

lyksi. Halusin kuitenkin jättää haastatteluissa tilaa ja mahdollisuuden syventyä 

opinto-ohjaajien esiin nostamiin asioihin ilman lomakehaastattelun tiukasti en-

nakkoon strukturoitua rakennetta. 

  

2.5 Sisällönanalyysi 

Haastateltuani opinto-ohjaajia litteroin kunkin haastattelun tarkasti tekstimuo-

toon ja jokaisen haastattelun kahteen kertaan. Aineiston huolellisen läpikäymi-

sen avulla muodostin aineistosta jo tässä vaiheessa hyvän kokonaiskäsityksen. 

Litteroitua aineistoa kertyi yhteensä 146 sivua. 
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  Käytin aineiston analyysimenetelmänä sisällönanalyysiä. Aineiston ana-

lyysillä tarkoitetaan sitä prosessia, josta kerättyä tutkimusaineistoa käsittele-

mällä pyritään muodostamaan perusteltuja vastauksia tutkimuskysymyksiin. 

Analyysin avulla tutkija luo aineiston pohjalta tiivistettyjä kuvauksia sen sisäl-

löistä, joihin hän lopulta yhdistää omat tulkintansa ja johtopäätöksensä. (Rubin 

& Rubin 2005, 201.) Tuomen ja Sarajärven (2009, 91) mukaan sisällönanalyysiä 

voidaan pitää sopivana perusanalyysimenetelmänä kaikkeen kuultua, nähtyä 

tai kirjoitettua aineistoa käsittelevään laadulliseen tutkimukseen. Sisällönana-

lyysin tavoitteena on empiiristä aineistoa tulkitsemalla muodostaa käsitteelli-

nen näkemys tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajärvi 1999, 112). 

 Omassa tutkimuksessani sovelsin Milesin ja Hubermanin (1994) kuvaa-

maa konkreettista sisällönanalyysin menetelmää, koska se tarjoaa selkeän ja 

loogisen mallin käsitellä laajahkoa haastatteluaineistoa. Sen mukaan sisällön-

analyysi on kolmivaiheinen prosessi, jonka ensimmäistä vaihetta kutsutaan ai-

neiston pelkistämiseksi. Se tarkoittaa sitä, että aineistosta valikoidaan tutkimus-

tehtävän kannalta olennaiset asiat, esimerkiksi ilmaukset, ja tutkimuksen kan-

nalta ylimääräinen jätetään pois. (Miles & Huberman 1994, 10–11; Tuomi ja Sa-

rajärvi 1999, 109.) Aloitin analyysin ryhtymällä lukemaan aineistoa haastattelu 

kerrallaan alleviivaten siitä kaikki ne kohdat, jotka vastasivat ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseeni: Minkälaisia yhteistyötahoja opinto-ohjaajilla on ja mitä 

näiden tahojen kanssa tehdään yhdessä? 

 Analyysin toisessa vaiheessa pelkistetystä aineistosta löytyneet ana-

lyysiyksiköt luokitellaan joko saman- tai erilaisuuksien perusteella ryhmiin, joi-

ta kutsutaan alaluokiksi. Alaluokkia edelleen yhdistellään ja alaluokkien ryh-

miä yhdistämään muodostetaan yläluokkia. (Tuomi ja Sarajärvi 1999, 109–110.) 

Miles ja Huberman (2014, 12) muistuttavat, että nämä aineistonkäsittelyn vai-

heet ovat tärkeä osa analyysiä, sillä tutkija tekee jatkuvasti analyyttisiä valintoja 

karsiessaan aineistoa, arvottaessaan sen sisältöä olennaiseen ja epäolennaiseen 

ja kehitellessään aineistosta sopivia ryhmittelyjä. Aineiston muokkausta tapah-

tuu itse asiassa jo ennen aineistonkeruuta, kun tutkija tekee sitä koskevia ja ra-

jaavia valintoja. (Miles & Huberman 2014, 12.) 



26 

 

 Olin itsekin muokannut tulevaa aineistoani jo ennen aineistonkeruuta 

laatiessani teemahaastattelurunkoa. Haastattelussa pyysin opinto-ohjaajia ni-

meämään sekä koulun sisäisiä yhteistyötahoja että koulun ulkopuolisia tahoja, 

sekä kuvaamaan tätä yhteistyötä. Tällainen jaottelu tuntui luontevalta, koska 

ohjausyhteistyötä kuvataan kirjallisuudessa ja esimerkiksi opetussuunnitelmis-

sa tämän jaon pohjalta (ks. esim. perusopetuksen OPS 2014, 36; lukion OPS 

2015, 19, Vanhakkala-Ruoho 2007, 48). Erottelin yhteistyöverkostot oppilaitos-

ten sisäisiin ja ulkoisiin myös analyysissä. Jaottelin tässä vaiheessa aineiston 

myös oppilaitosmuodon perusteella niin, että ensimmäisen tutkimuskysymyk-

sen kohdalla päätin tarkastella peruskoulun, lukion sekä ammatillisen oppilai-

toksen opinto-ohjaajien verkostoja erillisinä kokonaisuuksinaan. Työnkuvat eri 

oppilaitosmuodoissa eroavat toisistaan, mikä näkyy myös yhteistyössä, joten 

halusin tällä jaottelulla nostaa esiin eri oppilaitosmuotojen opinto-ohjauksen 

yhteistyön erityispiirteitä. 

 Aineistosta poimittuja yhteistyötahon mainintoja varten laadin kolme 

taulukkoa, yhden kutakin oppilaitosmuotoa varten. Keräsin niihin ensimmäistä 

tutkimuskysymystä varten poimitut yhteistyötahot sarakkeeseen: Mikä yhteis-

työtaho? ja maininnat yhteistyön sisällöstä sarakkeeseen: Mitä yhdessä teh-

dään? Kirjoitin taulukkoon myös kaikki maininnat näiden yhteistyötahojen 

keskeisyydestä ja tärkeydestä opinto-ohjaajan työssä. Näiden poimintojen poh-

jalta muodostin kuusi yhteistyötahoja kuvaavaa miellekarttaa: peruskoulun si-

säiset yhteistyötahot (kuvio 2), peruskoulun ulkopuoliset yhteistyötahot (kuvio 

3), lukion sisäiset (kuvio 4) ja lukion ulkopuoliset yhteistyötahot (kuvio 5), am-

matillisen oppilaitoksen sisäiset (kuvio 6) sekä ammatillisen ulkopuoliset yh-

teis-työtahot (kuvio 7). 

 Toinen tutkimuskysymys käsittelee opinto-ohjaajien kokemuksia yhteis-

työstä näiden yhteistyötahojen kanssa. Tämän tutkimuskysymyksen ohjaamana 

kävin jälleen läpi aineiston ja poimin sieltä kaikki maininnat, jotka oman tulkin-

tani mukaan kertoivat jotain opinto-ohjaajien kokemuksista yhteistyöhön liitty-

en. Halusin selvittää minkälaiset tekijät liittyvät toimivaan yhteistyöhön ja min-

kälaiset tekijät puolestaan heikentävät tai estävät yhteistyötä. Muodostin koke-
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muksia varten oman taulukon. Luokittelin tekstimaininnat sopiviksi ala-

luokiksi, joista edelleen muodostin yläluokkia ja niistä muodostin yhteensä 

kaksi pääluokkaa: Yhteistyö toimii sekä yhteistyössä pulmia. Alla on taulukko 

1, joka kuvaa opinto-ohjaajien kokemuksista tehtyä luokittelua alaluokkiin, ylä-

luokkiin ja pääluokkiin. 

   

Taulukko 1. Ote aineiston luokittelutaulukosta 

Tekstimaininta Alaluokka Yläluokka Pääluokka 
(Ammatillinen opo psykologista) ”Sitä 
tullee..mitä nyt ei varmaan pitäs tehhä, 
mutta aina, niinku, syyään esimes 
ruokatunnit samassa pöyvässä niin..että 
seki aika kyllä aika monesti käytetään, 
niinku, työasioista puhutaan sitten, että se 
on aika semmosta mutkatonta se 
yhteistyö. Et ole helppo tehhä sitä 
yhteistyötä.”/”Tosi sujuvaa on.” 

Käytäntö 
toimii 

Helpottaa 
käytännön 
ohjaustyötä 

Yhteistyö toimii 

(Peruskoulun opo erityisopettajista) 
”Varmaan sitä työnjakoa pittää vielä 
työstää tulevaisuudessa, että se ois 
selkeetä myös muille toimijoille sitte. Että 
varmasti se, että on niin muutoksessa 
oleva koulu, että ei oo ollu sellasta aikaa 
tässä, että yhteinen aika on menny aina 
johonki muihin määrättyihin tehtäviin.”/ 
”Yhteistyö siis sujuu, mutta varmaan 
semmosta työnjaon kirkastamista, että 
saatas se resurssi tehokkaaseen käyttöön, 
ettei kävis silleen, että tehhään 
päällekkäistä työtä.” 

Epäselvä 
keskinäinen 
työnjako 
 
 
 
Muutokset 

Olosuhteisiin 
liittyvät 
pulmat/henkilö
suhteisiin 
liittyvät pulmat 
 
Olosuhteisiin 
liittyvät pulmat 

Yhteistyössä 
pulmia 
 
 
 
 
Yhteistyössä 
pulmia 

(Ammattikoulun opo ennakoivasta 
opiskelijahuoltoryhmästä) ”Suurin piirtein 
kaikki on semmosia, että tosi hyvin 
vastailee sitte tekstiviesteihin tai vastaavat 
puhelimeen tai sähköpostiin sitte, että 
saadaan asioita pyöriteltyä sitte.” 

Käytäntö 
toimii 

Helpottaa 
käytännön 
ohjaustyötä 

Yhteistyö toimii 

 

Tuomi ja Sarajärvi (1999, 111) kutsuvat tätä vaihetta abstrahoinniksi eli aineis-

ton pohjalta nousevien teoreettisten käsitteiden luomiseksi. Siinä aineistosta 

ryhmiteltyjen yläluokkien pohjalta luodaan kokoavia käsitteitä. Näitä käsitteitä 

yhdistelemällä tutkija muodostaa analyysin tuloksena aineistoa kuvaavan mal-

lin, jonka yhteydessä luokitteluista muodostetut pääjäsennykset kuvataan sisäl-

töineen. (Tuomi ja Sarajärvi 1999, 109, 112–113.) 
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Analyysin tuloksien pohjalta tutkija pyrkii tekemään kokoavia yhteenve-

toja siitä, miten aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin. Lopulta, näiden synteesi-

en pohjalta tutkija tekee johtopäätöksiä tulosten merkityksestä tutkittavalle ai-

healueelle sekä, jos mahdollista, myös laajempiin yhteyksiin. (Hirsjärvi, Remes 

& Sajavaara 2007, 225.) Liittääkseen oman tutkimuksensa laajempiin yhteyksiin, 

tutkija peilaa tässä vaiheessa tutkimustuloksiaan laajemmalle aihealueesta teh-

tyihin aikaisempiin tutkimuksiin sekä kirjallisuuteen (Rubin & Rubin 2005, 

239). Tässä tutkimuksessa pohdin tutkimustuloksia erikseen ensimmäisen ja 

toisen tutkimuskysymyksen suhteen. Aineiston pohjalta jäsennettyjä yhteistyö-

verkostoja ja niiden toimintaa peilasin aikaisempiin ja laajempiin yhteistyöver-

kostoja koskeviin kartoituksiin. Nostin tuloksista esiin yhtäläisyyksiä ja toisaal-

ta yllättäviä piirteitä. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla kuvasin kuvioiden 

avulla sekä toimivaan että toimimattomaan yhteistyöhön vaikuttavia tekijöitä, 

joita olin aineiston luokittelun avulla muodostanut. Havaitsin toimivan ja toi-

mimattoman yhteistyön tekijöiden taustalla vaikuttavia laajempia teemoja, joita 

pohdin suhteessa kirjallisuuteen. Esitin lopuksi myös tämän tutkimuksen tulos-

ten pohjalta mieleeni nousevia jatkotutkimusaiheita.  

 

2.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuuden ja eettisyyden näkö-

kulmia. Laadullisen tutkimuksen arvioimisessa huomio kiinnittyy tutkijan toi-

mintaan, valintoihin ja tulkintoihin, joten näin ollen koko tutkimusprosessi on 

arvioinnin kohteena (Eskola ja Suoranta 1998, 210). Prosessin vaiheiden avaa-

minen lukijalle on laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeistä 

(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 141). 

 Tutkimuskirjallisuudessa käytetään vaihtelevasti erilaisia käsitteitä ku-

vaamaan tutkimuksen luotettavuutta. Niistä yleisimpiä ovat validiteetti ja re-

liabiliteetti. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 231) mukaan validiudella 

tarkoitetaan lyhyesti kuvattuna sitä, että tutkimusmenetelmä sopii käytettäväk-
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si kyseessä oleviin tutkimuskysymyksiin vastattaessa, ja reliaabelius puolestaan 

tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Näitä käsitteitä on käytetty alun pe-

rin määrällisen tutkimuksen piirissä, ja niiden käyttöä laadullisen tutkimuksen 

arvioimisessa on kritisoitu epistemologisista, tutkimuksen perimmäisistä ky-

symyksistä johtuvista erimielisyyksistä johtuen (ks. esim. Hirsjärvi ym. 2009, 

232; Tuomi & Sarajärvi 2002, 136). 

 Luotettavuuden arvioinnin apuna on käytetty myös käsitteitä uskotta-

vuus, siirrettävyys, varmuus ja vahvistuvuus (ks. esim. Eskola ja Suoranta 1998, 

210). Uskottavassa tutkimuksessa tutkijan tulkinnat vastaavat tutkittavina ol-

leiden käsityksiä tutkittavasta asiasta, ja siirrettävyydellä tarkoitetaan tutkimus-

tulosten siirrettävyyttä tai sovellettavuutta toiseen toimintaympäristöön. Var-

muutta tutkimukseen tuo tutkimuksen tekemiseen vaikuttavien ennakkoehto-

jen huomioon ottaminen, ja vahvistuvuutta puolestaan tuo tutkimustulosten 

vahvistuminen verrattaessa niitä muihin samankaltaisiin tuloksiin muissa tut-

kimuksissa. (Eskola & Suoranta 1998, 210.) 

Pyrin seuraavaksi kuvaamaan tutkimusprosessia ja ajatteluani mahdolli-

simman läpinäkyvästi edellä lueteltuja luotettavuuden kriteerejä mukaillen. Va-

litsin tutkimukseni aiheeksi yhteistyön opinto-ohjaajan työssä. Valmistun itse-

kin pian opinto-ohjaajaksi, joten tässä vaiheessa työelämän kynnyksellä opinto-

ohjaajien verkostojen tutkiminen on itselleni ajankohtainen ja kiinnostava tut-

kimusaihe. Halusin valita pro gradu -tutkimustani varten käytännöllisen ai-

heen, jonka tutkiminen voisi tuoda konkreettista hyötyä omien verkostojeni, 

osaamiseni ja työllistymiseni kannalta. Halusin lisäksi suunnata tutkimuksen 

Pohjois-Savon alueella tapahtuvan ohjauksen tarkasteluun, koska asun ja työs-

kentelen itse tällä alueella. Syntyi ajatus opinto-ohjaajien yhteistyöverkostojen 

ja niiden toiminnan tutkimisesta. Aihe on ajankohtainen, koska ohjausyhteis-

työstä puhutaan paljon ja sitä pyritään kehittämään kaiken aikaa. Yhteistyö 

kuuluu vahvasti jokaisen opinto-ohjaajan työnkuvaan. 

 Halusin tutkia tarkemmin muutaman opinto-ohjaajan näkökulmaa yh-

teistyöhön, joten valitsin laadullisen lähestymistavan tutkimukseeni. Metodikir-
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jallisuuden ja toisten tekemien tutkimusten perusteella valitsin sopivaksi aineis-

tonkeruumenetelmäksi haastattelun, koska ajattelin sen avulla pääseväni par-

haiten lähelle opinto-ohjaajien ”omaa ääntä”. Laadullisessa tutkimuksessa ai-

neisto voi olla pieni, koska laajalla aineistolla saavutettavan mahdollisen yleis-

tettävyyden sijaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella valittua 

aihetta syvällisesti tarkoituksenmukaisesti valitun aineiston avulla (Patton 1990, 

169). 

 Alkuperäisen suunnitelman mukaan tarkoituksena oli haastatella kolmea 

opinto-ohjaajaa, yhtä peruskoulun, yhtä lukion ja yhtä ammatillisen oppilaitok-

sen opinto-ohjaajaa. Arvelin kuitenkin, että vain yhtä opinto-ohjaajaa kustakin 

oppilaitosmuodosta haastattelemalla verkoston kuvaus voisi jäädä liian kape-

aksi, kun taas kahta opoa haastattelemalla heidän verkostojensa kuvaukset täy-

dentäisivät toisiaan ja näin yhteistyöstä voisi saada rikkaamman kuvan. Ajatte-

lin, että kolmannen haastateltavan mukaan ottaminen ei olisi tuonut merkittä-

vää lisäarvoa aineistoon, koska verkostojen kuvaukset toistaisivat todennäköi-

sesti suurimmaksi osaksi samoja yhteistyötahoja. Tutkimusta toteuttaessani tä-

mä ajatus vahvistui ja nyt jälkeenpäin pidän kuuden opinto-ohjaajan haastatte-

lua sopivana aineiston määränä ensimmäisen tutkimuskysymyksen, eli verkos-

ton kuvauksen osalta. Toisen tutkimuskysymyksen, eli yhteistyön kokemuksia 

koskevan kysymyksen kohdalla aineisto olisi voinut olla laajempi, koska opin-

to-ohjaajien omien kokemusten kuuleminen oli mielestäni tämän tutkimuksen 

kiinnostavin osa. Kokemukset ovat hyvin subjektiivisia ja yksilöllisiä, joten use-

ampi opo haastateltavana olisi voinut joko vahvistaa muiden kokemuksia yh-

teistyöstä tai tuoda esiin kiinnostavia erilaisia kokemuksia. Kahden opinto-

ohjaajan haastattelun perusteella tuloksia ei voi kuitenkaan yleistää koskemaan 

kaikkien saman oppilaitosmuodon kouluissa työskentelevien opinto-ohjaajien 

yhteistyöverkostoja. Tässä tutkimuksessa oli tarkoituksena tarkastella nimen-

omaan paikallisesti muutaman opinto-ohjaajan näkökulmaa. 

 Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun yhteydessä puhutaan tarkoi-

tuksenmukaisesta otannasta (ks. esim. Patton 1990, 169; Rubin & Rubin 2005, 

64) tai harkinnanvaraisesta otannasta (ks. esim. Eskola ja Suoranta 1998, 18), 
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mikä tarkoittaa, että laadullisen tutkimuksen aineistoon pyritään valikoimaan 

sellaisia tiedonlähteitä, esimerkiksi haastateltavia, joilla on aiheen kannalta eri-

tyisen paljon sanottavaa, kokemusta tai tietoa. Perusteltu haastateltavien valinta 

on keskeinen tutkimuksen uskottavuutta lisäävä tekijä (Rubin & Rubin 2005, 

64). Pyrin etsimään omaan aineistooni sellaisia opinto-ohjaajia, jotka olivat ko-

keneita ja jollakin tavalla erityisen aktiivisia verkostoitujia. Toisaalta, oletan, et-

tä suurin osa opinto-ohjaajista on kiinnostunut yhteistyöstä, koska ovat opinto-

ohjaajan yhteistyökeskeiseen työhön hakeutuneet. Tavoitteenani oli haastatella 

yhteistyöstä innostuneita opinto-ohjaajia, mikä toteutui jokaisen haastateltavani 

kohdalla.  

 Haastatteluun tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä liittyy useita, 

luotettavuuden kannalta kriittisiä näkökulmia. Haastattelu on vaativa mene-

telmä, koska se edellyttää tutkijalta arkipäivän keskustelutaitoja vaativampia 

sosiaalisen vuorovaikutuksen, keskustelun hallinnan ja havainnoinnin taitoja. 

Tutkijan on kyettävä muotoilemaan kysymyksensä taitavasti, sensitiivisesti 

kuuntelemaan, reagoimaan haastateltavan antamiin vihjeisiin sekä houkuttele-

maan jatkokysymyksillään haastateltavaa kertomaan lisää. (Rubin & Rubin 

2005, 12–13.) Tutkimushaastattelu on myös altis virheille, sillä haastattelutilan-

ne on kahden yleensä toisilleen vieraan ihmisen ainutkertainen vuorovaikutus-

tilanne, johon voivat vaikuttaa kummankin erilaiset lähtökohdat ja esimerkiksi 

haastattelupäivän arkiset sattumukset. Haastateltava saattaa esimerkiksi vääris-

tää tai valehdella vastauksiaan suotuisammiksi kuin mitä totuus olisi. (Hirsjärvi 

& Hurme 2011, 35, 43.) Myös kieli voi aiheuttaa haasteita haastattelumenetel-

män käytössä, koska se on keskeinen tiedonkeruun työkalu, johon haastattelu-

menetelmä nojaa. Hirsjärvi ja Hurme (2011, 53) pitävät tärkeänä sitä, että tutki-

musta suunniteltaessa otetaan huomioon haastattelijan ja haastateltavan kielel-

lisen yhteisymmärryksen merkitys.   

 Yllätyin itse siitä, miten haastavaa haastattelun käyttäminen ai-

neistonkeruumenetelmänä lopulta oli. Haastattelutilanteessa täytyi tasapaino-

tella sen välillä, että haastattelu pysyi jotakuinkin teemahaastattelurungon tee-

mojen sisällä, mutta niin, että haastateltava sai tilaa ja mahdollisuuden kertoa 
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kaiken olennaisen. Olin haastatteluissa intensiivisesti läsnä ja myötäilin opinto-

ohjaajia ilmeillä ja eleillä, joten pohdin sitä, että vaikuttiko oma toimintani ken-

ties opojen vastauksiin. Todennäköisesti vaikutti. Esimerkiksi empaattinen suh-

tautuminen opojen kokemuksiin saattoi saada heidät korostamaan näitä koke-

muksia. Myös haastatteluun varattu aika oli haasteellinen, koska lähes jokaisen 

opinto-ohjaajan kanssa tuntui siltä, että aika loppuu kesken. Haastattelut kesti-

vät reilusta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelurunko piti käydä melko 

nopeasti, eikä aikaa jäänyt yksittäisiin kokemuksiin syventymiseen tarkemmin. 

Haastattelussa havaitsemani haastateltavien nonverbaali viestintä vaikutti to-

dennäköisesti myös analyysiin. Eleet, ilmeet ja äänenpainot kertovat usein 

enemmän kuin sanat, joten olen esimerkiksi jonkin asian yhteydessä tiennyt 

opon tarkoittaneen jotain, mikä ei kuitenkaan välttämättä välity pelkästä teks-

tistä ilman asiaan liittynyttä ei-kielellistä viestiä.   

 Jo litteroidessani kuutta haastattelua tutustuin aineistoon hyvin. Ryh-

dyin analysoimaan aineistoa lukemalla litteroituja haastatteluita pitämällä mie-

lessäni tutkimuskysymykset. Mietin, mitkä kohdat aineistossa vastasivat en-

simmäiseen ja mitkä toiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmäisen tutkimusky-

symyksen kohdalla laadin aineiston pohjalta kunkin oppilaitosmuodon opinto-

ohjaajien oppilaitoksen sisäisen sekä koulun ulkopuolisen yhteistyöverkoston 

kuvauksen. Pyrin kuvaamaan kuvioiden avulla sitä, kuinka keskeisiä kukin yh-

teistyötahoista oli. Koska haastatteluun varattu aika oli rajallinen (tunnista puo-

leentoista tuntiin) ja keskusteltavaa asiaa paljon, joitakin yhteistyötahoja käsitel-

tiin haastattelun aikana hyvin lyhyesti. Jouduin tulkitsemaan välillä hyvin vä-

häisestä aineiston määrästä yhteistyön laatua ja merkityksellisyyttä opinto-

ohjaajalle, minkä vuoksi olen myös tuloksissa kertonut, että kuviot ovat vain 

suuntaa antavia. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla luokittelin aineistosta 

poimimiani, kokemuksiksi tulkitsemiani tekstikatkelmia alaluokiksi ja niitä 

edelleen yläluokiksi. Yläluokat liittyivät kahteen pääluokkaan, toimivaan yh-

teistyöhön ja pulmalliseen yhteistyöhön.  

 Tutkimuksen eettisyys ulottuu koko tutkimusprosessiin tutkimusaiheen 

valinnasta aineistonkeruun ja käsittelyn kautta raportointiin (Hirsjärvi ym. 
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2014, 24). Erityisesti sellaisten laadullisten tutkimusten kohdalla, joissa käyte-

tään normaalia vuorovaikutuksellista kanssakäymistä muistuttavia tutkimus-

menetelmiä, kuten esimerkiksi haastattelua, on olennaisen tärkeää tarkastella 

tutkimuksen eettisiä kysymyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 125). 

 Tässä tutkimuksessa pyrin toimimaan eettisesti noudattamalla yleisiä 

tiedemaailman tunnustamia toimintatapoja taitojeni mukaan (Hirsjärvi ym. 

2014, 23–24). Haastateltavien opojen kohdalla lähtökohtana oli heidän oma 

suostumuksensa tutkimukseen (informed consent, Cohen ym. 2013, 77). Kysyin 

suoraan opinto-ohjaajilta itseltään lupaa haastatella, ja kukin heistä varmisti lu-

van osallistua tutkimukseen omalta esimieheltään. Pyysin vielä haastattelujen 

alussa haastateltavia allekirjoittamaan suostumuksensa haastattelussa anta-

mansa aineiston käyttöön tässä tutkimuksessa. Kerroin jokaiselle, mitä haastat-

telu koskee ja millä aikataululla tutkimusta teen. 

 Tutkimusaiheeni ei varsinaisesti ollut kovinkaan arkaluontoinen, mutta 

siihen liittyi kuitenkin ihmisten välisiin suhteisiin ja kokemuksiin liittyviä hen-

kilökohtaisia asioita. Kerroin opoille, että haastattelu on luottamuksellinen ja 

että heidän anonymiteetistään huolehditaan, ja tarvittaessa aineistosta häivyte-

tään asioita, joista heidät pystyttäisiin tunnistamaan vastaustensa perusteella. 

Ilman anonymiteettiä haastateltavat tuskin olisivat avoimesti kertoneet koke-

muksistaan yhteistyöverkostoissa. Opot kertoivat minulle hyvin avoimesti ver-

kostoistaan ja kokemuksistaan, ja analyysissä minun täytyi häivyttää aineistosta 

pois esimerkiksi usean järjestön tai hankkeen nimen, jotta nimen avulla niitä ei 

voitaisi yhdistää tiettyyn oppilaitokseen ja sitä kautta tiettyyn opinto-ohjaajaan. 

Oppilaitoksissa on eroja esimerkiksi koon, sijainnin tai esimerkiksi painotusten 

suhteen, mikä myös tässä tutkimuksessa jätettiin tarkoituksella huomiotta, jotta 

opinto-ohjaajia ei pystyisi vastauksista jäljittämään. Lisäksi, pyysin luvan myös 

haastattelun nauhoittamiseen. Lupasin hävittää haastattelut tutkimuksen val-

mistumisen jälkeen. 
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3 TULOKSET 

 
Tässä luvussa esittelen analyysin tulokset. Toteutin analyysin kaksiosaisena kä-

sitellen aineistoa erikseen ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen näkö-

kulmasta, joten tarkastelen myös tuloksia kahdessa osassa. Ensimmäisessä ala-

luvussa kuvaan aineiston pohjalta muodostetut peruskoulun, ammatillisen op-

pilaitoksen sekä lukion opinto-ohjaajien yhteistyöverkostot sekä niiden käytän-

nön toimintaa. Havainnollistan verkostoja kuvioiden avulla. Toisessa luvussa 

tarkastelen opinto-ohjaajien kokemuksia yhteistyöstä, joita myös havainnollis-

tan kuvioiden avulla. 

 

3.1 Opinto-ohjaajien yhteistyöverkostot 

Haastattelin aineistoa varten kahta peruskoulun, kahta lukion ja kahta ammatil-

lisen oppilaitoksen opinto-ohjaajaa. Pyysin heitä kuvailemaan sekä koulun sisä-

puolista että ulkopuolista yhteistyöverkostoa luetellen kaikki mieleen tulevat 

yhteistyötahot ja kuvailemaan yhteistyön sisältöä kunkin tahon kanssa. Yhdis-

tin saman oppilaitosmuodon opojen maininnat yhteistyötahoista, ja muodostin 

niistä kuusi verkostomallia: yläkoulun, ammattikoulun ja lukion sisäiset yhteis-

työtahot (kuviot 2, 4 ja 6) sekä yläkoulun, ammattikoulun ja lukion ulkopuoliset 

yhteistyötahot (kuviot 3, 5 ja 7). Olen merkinnyt kuvioihin yhteistyötahojen 

kohdalle sulkuihin yksi tai kaksi I:tä merkiksi siitä, ovatko molemmat vai vain 

toinen opinto-ohjaajista maininneet tämän yhteistyötahon. Kuvioissa yhteistyö-

tahot on merkitty pallojen sisään, joiden suuruus ja läheisyys keskimmäiseen, 

otsikon sisältävään palloon pyrkii kuvaamaan sitä, kuinka keskeisiä ja tärkeitä 

opinto-ohjaajan työlle nämä yhteistyötahot ovat. Kuviot ovat kuitenkin vain 

suuntaa antavia, koska yhteistyötä kunkin tahon kanssa käsiteltiin aineistossa 

melko lyhyesti. Joidenkin kohdalla pelkkä yhteistyötahon nimi mainittiin. 
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3.1.1 Yläkoulun sisäiset yhteistyötahot 

Kuvaan seuraavassa kuviossa 2 yläkoulun opinto-ohjaajan koulun sisäisen yh-

teistyöverkoston.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 2. Oppilaitoksen sisäiset yhteistyötahot yläkoulussa 
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Molemmat yläkoulun opinto-ohjaajat olivat yhtä mieltä siitä, että mikäli oppi-

laitoksessa oli toinenkin opinto-ohjaaja, hän oli erittäin tärkeä yhteistyökump-

pani, jonka kanssa tehdään päivittäin yhteistyötä. Nykyisessä koulussa ei vält-

tämättä ollut toista opo -kollegaa, mutta molemmilla opoilla oli kokemusta 

työstä toisen samassa koulussa työskentelevän opon kanssa, ja puhui tämän 

kokemuksen perusteella. Yhdessä opinto-ohjaajat muun muassa suunnittelivat 

koulun ohjaustoimintaa ja järjestivät tapahtumia. Toinen opo kertoi myös, että 

opot olivat pyrkineet yhtenäistämään toimintaansa, vaikka tekivätkin työtä 

kumpikin omalla persoonallaan. 

 Keskeiseksi oppilaitoksen sisäiseksi yhteistyötahoksi yläkoulun opinto-

ohjaajat mainitsivat myös oppilaiden huoltajat. Toisen opon mukaan huoltajat 

olivat jopa oppilaiden kanssa tärkeimmät ja läheisimmät yhteistyötahot opon 

työssä. En ole tässä tutkimuksessa kuitenkaan lukenut oppilaita mukaan yh-

deksi yhteistyötahoksi, koska tarkoituksena oli kartoittaa ne yhteistyötahot, joi-

den kanssa opot tekevät yhteistyötä ohjatakseen oppilaita. Toinen haastateltava 

kertoi pitävänsä tiiviisti yhteyttä huoltajiin ja tiedottavansa heille sekä yleisistä 

että huollettaviensa henkilökohtaisista asioista aina tarvittaessa. Erityisesti ylä-

koulun ylemmillä luokilla yhteydenpidon kuvattiin olevan tiivistä. Opot ker-

toivat olevansa usein mukana kouluaan päättävien oppilaiden arviointikeskus-

teluissa, missä he tapaavat sellaisten oppilaiden huoltajia, joiden koulunkäyn-

nissä oli ilmennyt jonkinlaisia ongelmia. Myös vanhemmat olivat yhteydessä 

opinto-ohjaajaan esimerkiksi tiedustellakseen tai pyytääkseen tarkennusta joi-

hinkin asioihin, toiset hyvinkin aktiivisesti ja toiset eivät koskaan. 

 Molemmat haastateltavat mainitsivat yhtenä tärkeimmistä koulun sisäi-

sistä yhteistyötahoista luokanohjaajina toimivat aineenopettajat. Toinen opo 

kertoi luokanohjaajien tuntevan oppilaat parhaiten, joten opot saavat heiltä tie-

toa oppilaiden opiskelun sujumisesta ja mahdollisista huolenaiheista, joihin 

opon kannattaisi tarttua. Toinen opo mainitsi tehneensä joidenkin aineenopetta-

jien kanssa yhteistyötä oppimiskokonaisuuksien järjestämisessä ja yhteisten ta-

pahtumien järjestämisessä. 
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 Myös koulun rehtori mainittiin tärkeänä yhteistyötahona molempien 

yläkoulun opinto-ohjaajien taholta. Toinen opo kertoi vierailevansa keväisin 

alakouluilla 6. -luokissa tutustumassa yhdessä rehtorin kanssa. Toinen puoles-

taan kertoi rehtorin vastaavan suurista linjoista, joiden mukaan heidän koulus-

sa toimitaan. Opot saavat valtuutuksensa rehtorilta esimerkiksi tapahtumien 

järjestämiseen. Opot ja rehtori tiedottavat toinen toisilleen asioista. Toinen haas-

tateltava mainitsi myös apulaisrehtorin yhteistyötahona, jonka puoleen voi 

kääntyä, ja joka voi tarvittaessa toimia työparina hankalissa tilanteissa. 

 Erityisopettajan kanssa molemmat kertoivat tekevänsä laajasti yhteistyö-

tä. Erityisen ja tehostetun tuen oppilaiden kohdalla opinto-ohjaaja on usein 

mukana henkilökohtaisen opiskelun järjestämistä koskevaan suunnitelmaan eli 

hojks:iin sekä erityisesti nivelvaiheisiin ja räätälöityihin jatko-opinto-

suunnitelmiin liittyvissä palavereissa. Tällaisissa tilanteissa ovat erityisopetta-

jan ja opon lisäksi myös huoltajat usein mukana. Jos oppilaan kohdalla haku 

jatko-opintoihin tapahtuu harkinnanvaraisen haun kautta niin opinto-ohjaaja ja 

erityisopettaja tekevät hakua varten yhteisen lausunnon oppilaan opiskelusta. 

 Oppilashuoltohenkilöstöstä kumpikin yläkoulun opinto-ohjaaja mainitsi 

sekä koulukuraattorin että -psykologin koulun sisäisinä yhteistyötahoina, joista 

kuraattori kuvattiin keskeisemmäksi yhteistyökumppaniksi. Kuraattorin kanssa 

tehdään yhteistyötä niissä tilanteissa, kun oppilaalla on jotain muuta kuin opis-

keluun ja jatko-opintoihin liittyvää tuen tarvetta. Kuraattoria voidaan konsul-

toida tällaisissa tilanteissa tai hoitaa oppilaan asiaa yhdessä työparina. Toinen 

haastateltava kertoi, ettei hänellä opona ole aikaa käydä pitkällisiä oppilasta tu-

kevia, opiskeluun liittymättömiä keskusteluja useiden oppilaiden kanssa. Näis-

sä tilanteissa oppilas on hyvä ohjata kuraattorin luokse, jolla on ammattitaito 

tämän tyyppiseen kannatteluun. Psykologin tehtävä on puolestaan vastata op-

pimisen vaikeuksiin liittyvistä testauksista ja tutkimuksista. Opot kertoivat ole-

vansa myös psykologin kanssa yhteydessä jonkin verran. Toisen opon mukaan 

erityisesti päättöluokkalaisia ohjatessa psykologin puoleen tulee käännyttyä, 

mikäli oppimiseen liittyviä testejä olisi opon mielestä tarpeen uusia. 
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 Vain toinen yläkoulun opinto-ohjaajista mainitsi yhteistyötahoksi ter-

veydenhoitajan. Hän kertoi tapaavansa tätä päivittäin, mutta yhteistyötä ter-

veydenhoitajan kanssa tehdään erityisesti päättöluokkalaisten asioissa nivel-

vaiheen lähestyessä. Pyydettyään luvan huoltajilta sekä oppilaalta, opo tiedus-

telee terveydenhoitajalta onko hänellä tietoa sellaisista tekijöistä, jotka kyseisen 

oppilaan kohdalla voisivat estää tätä esimerkiksi hakemasta johonkin tiettyyn 

koulutukseen, tai onko hänellä jostakin oppilaasta huolia tai tarpeellisia tietoja, 

mitä opon olisi hyvä ottaa huomioon opetuksen järjestämisen kannalta. Ter-

veydenhoitaja ja opinto-ohjaaja ovat usein mukana samoissa oppilaiden asioita 

koskevissa palavereissa.  

 Lisäksi, toinen opoista mainitsi yhteistyötahona koulunkäynninohjaajat, 

joiden kanssa tehdään jonkin verran yhteistyötä, sekä koulun muun henkilö-

kunnan, kuten keittiö- ja kiinteistönhuoltohenkilökunnan, jonka kanssa tehdään 

yhteistyötä oppilaiden työelämään tutustumisten yhteydessä, kun oppilas suo-

rittaa tet:in näissä tehtävissä. Toinen haastateltava mainitsi vielä koululääkärin, 

jonka kautta oppilas voi esimerkiksi saada lähetteen erikoissairaanhoitoon tar-

vittaessa. 
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3.1.2 Yläkoulun ulkopuoliset yhteistyötahot 

Kuvio 3 kuvaa yläkoulun ulkopuolista ohjauksen yhteistyöverkostoa.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Kuvio 3. Oppilaitoksen ulkopuoliset yhteistyötahot yläkoulussa 
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Tärkeimmiksi oppilaitoksen ulkopuolisiksi yhteistyötahoiksi molemmat ylä-

koulun opinto-ohjaajat nimesivät toiset perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajat. 

Toinen haastateltava kertoi olevansa viikoittain tai jopa lähes päivittäin tekemi-

sissä jonkun toisen opon kanssa. Yhteistyö heidän kanssaan on useimmiten tie-

don, neuvojen ja kokemusten jakamista. Peruskoulujen opojen kanssa yhteistyö 

on myös paljon toinen toisensa työnohjauksellista tukemista sekä yhteisen ai-

neen, oppilaanohjauksen, suunnittelua yhdessä. Toisen asteen opinto-ohjaajien 

kanssa yhteistyössä korostuu nivelvaiheeseen liittyvän, oppilaan jatko-

opintoihin hakemista sekä opintojen aloittamista koskevan tiedon jakaminen. 

Yläkoulun opot esimerkiksi toimittavat toisen asteen oppilaitoksille tarvittavat 

tiedot oppilaiden erityisistä tuen tarpeista, jotta tuki jatkuu myös vastaanotta-

vissa oppilaitoksissa. Toinen opoista mainitsi opinto-ohjaajayhteistyön yhdeksi 

muodoksi myös syksyisin järjestettävät Itä-Suomen ohjauspäivät, joihin osallis-

tuu vuosittain alueella työskenteleviä opinto-ohjaajia sekä muita ohjauksen 

ammattilaisia. 

 Molemmat yläkoulun opinto-ohjaajat pitivät etsivää nuorisotyötä tär-

keänä yhteistyötahona. Erityisesti kouluaan päättävien oppilaiden asioissa etsi-

vän nuorisotyön kanssa tehdään yhteistyötä nivelvaiheen lähestyessä. He käy-

vät kouluilla pitämässä päättöluokille infotilaisuuksia, ja toisen opon mukaan 

vierailevat muutenkin säännöllisesti koululla. Muutaman kerran vuodessa pi-

detään yhteistyön suunnittelupalaveri, jossa mietitään, mitä voitaisiin jatkossa 

tehdä. Myös yksittäisten oppilaiden kohdalla yhteistyötä tehdään, jos opolla 

herää esimerkiksi huoli oppilaan vapaa-aikaan liittyen. Tällöin opinto-ohjaaja 

voi ohjata nuoren etsivän nuorisotyön pariin. 

 Sosiaalitoimi muodostaa vaihtelevan kokoisen palan yhteistyöverkostos-

ta. Molempien opojen mukaan sosiaalitoimen kanssa ollaan yhteydessä oppi-

lashuollollisiin asioihin liittyvissä kysymyksissä, ja yhteisiä palavereja pidetään 

yksilöllisen tarpeen mukaan. Toisen haastateltavan mukaan yhteydenottoja on 

suurin piirtein keskimäärin kerran kuukaudessa, mutta määrät vaihtelevat pal-

jonkin. Vain toinen yläkoulun opinto-ohjaajista mainitsi kunnallisen sosiaali-

toimen lisäksi yksityiset lastensuojelupalvelut, joiden edustajien kanssa hän te-
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kee yhteistyötä, jos oppilas on esimerkiksi sijoitettuna tällaiseen ostopalveluna 

hankittuun laitokseen. 

 Kolmannella sektorilla on erilaisia hankkeita ja järjestöjä, joiden kanssa 

myös opinto-ohjaajat ovat tekemisissä. Myös näiden tahojen kanssa yhteistyön 

määrä vaihtelee suuresti. Joidenkin järjestöjen kanssa yhteistyö on hyvin tiivis-

tä. Kolmannen sektorin toimijoilta koulu voi saada esimerkiksi stipendejä oppi-

laiden palkitsemiseksi tai vierailijoita esittelemään eri aloja. 

Viimeinen molempien yläkoulun opinto-ohjaajien mainitsema yhteistyö-

taho on yritykset ja työelämän edustajat. Heidän kanssaan ollaan tekemisissä 

joko erilaisten hankkeiden kautta, mutta pääasiassa kuitenkin oppilaiden työ-

elämään tutustumisjaksojen yhteydessä. Yhteistyö koskee oppilaiden työhön 

tutustumisen järjestelyjä, mutta tet:in kautta tutustumalla työelämän edustajia 

voi saada myös esimerkiksi pitämään ala- tai ammattiesittelyjä koululle. Toisen 

opon mukaan eri sektorien ja alojen edustajat myös itse tarjoutuvat enenevissä 

määrin esittelemään alaansa jo peruskouluissa erityisesti niissä tilanteissa, joissa 

kyseiselle alalle tarvitaan paljon uutta työvoimaa esimerkiksi mahdollisen työ-

voimapulan uhatessa. 

 Edellisten lisäksi muita yhteistyötahoja mainittiin useita, mutta molem-

mat opinto-ohjaajat mainitsivat eri yhteistyötahoja. Toinen yläkoulun opoista 

mainitsi yhteistyön tulkkipalveluiden kanssa muodostavan vaihtelevan kokoi-

sen palan kaikesta yhteistyöstä, mutta kertoi sen jatkuvasti lisääntyvän moni-

kulttuurisuuden lisääntymisen myötä. Vaikka maahanmuuttajataustainen oppi-

las itse puhuisi sujuvaa suomen kieltä niin hänen perheensä ja huoltajansa eivät 

välttämättä puhu, joten opon mielestä on tärkeää, että tärkeistä asioista yhdessä 

keskustellessa on parasta kääntyä tulkin puoleen, jotta varmistetaan yhteisym-

märrys puolin ja toisin. 

 Toisen haastateltavan mukaan yhteistyötä tehdään erikoissairaanhoidon, 

kuten esimerkiksi neurologian, foniatrian tai nuorisopsykiatrian poliklinikoiden 

kanssa kuukausittain. Heidän kanssaan saatetaan pitää palavereita koskien nii-

den päättöluokkalaisten hakeutumista jatko-opintoihin, jotka ovat heidän asi-
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akkainaan. He tekevät omille asiakkailleen seurantatutkimukset nivelvaiheen 

lähestyessä ja laativat mahdollisesti lausuntoja oppilaan tilasta. 

 Toinen opinto-ohjaaja kertoi, että usealla hänen ohjaamallaan oppilaalla 

on oma, nimetty tukihenkilönsä, jonka kanssa myös opinto-ohjaaja voi tehdä 

yhteistyötä. Tukihenkilö voi esimerkiksi saattaa nuorta kouluun ja tukea muu-

tenkin koulunkäynnissä ja vapaa-ajalla. Heitä opo kohtaa usein koululla arjen 

tilanteissa. 

6. -luokkien luokanopettajat, erityisopettajat sekä oppilaiden huoltajat 

kuuluivat toisen yläkoulun opon yhteistyöverkostoon. Heidän kanssaan yhteis-

työtä tehdään nivelvaiheessa, jossa 6. -luokkalaiset siirtyvät yläkouluun. Opin-

to-ohjaaja käy usein vierailemassa ja kertomassa oppilaille yläkoulusta ja oppi-

laat puolestaan vierailevat tulevassa yläkoulussaan. 6. -luokkalaisten huoltajille 

lähetetään tietoa yläkouluun siirtymisestä.  kertoi myös, että uudet, aloittavat 7. 

luokat muodostetaan yhteistyössä 6. luokkien luokanopettajien kanssa. 

 Muina yhteistyötahoina mainittiin esimerkiksi seurakunta, jonka edusta-

ja käy pitämässä 8. -luokkalaisille tiedotustilaisuuden rippikoulusta syksyisin, 

mitä opinto-ohjaaja koordinoi. Myös toiset oppilaitokset ovat yhteistyötahoja, 

kun niiden kanssa yhdessä järjestetään jonkinlaisia tapahtumia. Pohjois-Savossa 

toimii yhteistyössä muun muassa nuorisotoimen, sosiaalitoimen sekä poliisin 

kesken Nuorten tiimi, jonka toinen yläkoulun opoista mainitsi yhteistyötahoksi 

niissä tilanteissa, joissa oppilaan kanssa keskustellessa on noussut esille esimer-

kiksi kiusaamiseen tai johonkin rikolliseen toimintaan liittyviä asioita nuoren 

elämästä ja tilanteen selvittämiseksi tarvitaan apua. Nämä tilanteet ovat kuiten-

kin harvinaisia. Saman haastateltavan mukaan toinen yhteistyötaho, jonka puo-

leen opo on kääntynyt esimerkiksi kärjistyneissä kiusaamistilanteissa, on sovit-

telutoimisto, jos koulun omat keinot eivät ole enää riittäneet. 

 TE -palvelut nousivat esiin yhteistyötahona, jonka kanssa ollaan hyvin 

harvoin yhteydessä yhteisten palavereiden muodossa. Erikseen mainittiin myös 

työvoimatoimiston ammatinvalintapsykologi, jonka luokse nuoria voidaan oh-

jata räätälöitynä tilanteen mukaan. Tähän on opon mukaan myös olemassa 

valmis yhteistyömalli, jossa aika ammatinvalinnanohjaukseen varataan nuorelle 
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opinto-ohjaajan toimesta. Ohjauksen jälkeen psykologi konsultoi opoa ohjauk-

sessa esiin nousseista asioista, koska opinto-ohjaajalla on päävastuu nuoren jat-

ko-opintoihin hakeutumiseen liittyvästä ohjauksesta. Myös tämä yhteistyö on 

opon mukaan hyvin harvinaista. 

3.1.3 Ammatillisen oppilaitoksen sisäiset yhteistyötahot 

Kuvio 4 esittää yhdistetysti kahden ammattioppilaitoksen opinto-ohjaajan kou-

lun sisäisen yhteistyöverkoston. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 4. Ammatillisen oppilaitoksen sisäiset yhteistyötahot 
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kertoi tekevänsä päivittäin runsaasti yhteistyötä eri ryhmänohjaajien kanssa. 

Molemmat opot kiertävät opettajien mukana seuraamassa ohjaamiensa ryhmi-

en oppimista ja samalla tiiviissä yhteistyössä ryhmänohjaajan kanssa suunnitel-

laan ja pohditaan opintojen järjestämiseen ja yksittäisten opiskelijoiden tilantei-

siin liittyviä asioita. Samaan ryhmään luon mukaan myös toisen opinto-

ohjaajan mainitsemat ammatinohjaajat, jotka ovat oman alansa ammattilaisia ja 

ohjaavat opiskelijoita ammatin oppimisessa. Opo kertoi lukevansa heidätkin 

opettajien joukkoon, eikä hän juuri tee eroa varsinaisten opettajien ja ohjaajien 

kesken. Ammatinohjaajat voivat esimerkiksi ohjata opiskelijoita, joilla on rästiin 

jääneitä työtehtäviä tai vastaavasti työskennellä esimerkiksi muita nopeammin 

etenevien kanssa eriytetysti. 

Opiskelijahuoltohenkilöstöstä kuraattori näyttäytyi haastatteluiden perus-

teella kaikkein läheisimpänä yhteistyötahona, jonka kanssa toinen ammatillisen 

oppilaitoksen opo kertoi tekevänsä yhteistyötä jopa päivittäin. Kuraattorin 

kanssa tehdään paljon yhteistyötä yksittäisten opiskelijoiden kohdalla. Opo ot-

taa kuraattoriin esimerkiksi silloin, kun opiskelijan henkilökohtainen opinto-

suunnitelma ei jostain syystä toteudu, jos opinnot eivät etene tai jos opiskelijalla 

on jonkinlaisia sosiaalisen elämän ongelmia. Toinen haastateltava kertoi myös 

pitävänsä säännöllisesti yhteyttä kuraattoriin esimerkiksi silloin, kun opiskeli-

jan henkilökohtainen opintosuunnitelma ei jostain syystä toteudu, jos opinnot 

eivät etene tai jos opiskelijalla on jonkinlaisia sosiaalisen elämän ongelmia. Toi-

nen opo kertoi myös tekevänsä paljon työparityöskentelyä kuraattorin kanssa. 

He tapaavat opiskelijaa yhdessä ja käsittelevät tämän asioita yhteistyössä.  

 Myös psykologi sekä terveydenhoitaja kuuluivat molempien keskeisiin 

yhteistyötahoihin, joiden kanssa tehdään tiivistä yhteistyötä jatkuvasti tarpeen 

mukaan. Opo varaa opiskelijalle ajan psykologille niissä tilanteissa, kun arvelee 

opiskelijalla olevan psyykkisiin asioihin liittyviä ongelmia tai esimerkiksi op-

pimiseen liittyviä ongelmia.   

  Molemmilla opinto-ohjaajilla oli lähiesimiehenä jonkin ohjaamansa kou-

lutusalan koulutuspäällikkö, mutta vain toinen haastateltava kuvasi tätä yhteis-
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työsuhdetta hyvin tiiviiksi. Yhdessä tehdään koulutussuunnittelua ja pohditaan 

opetuksen järjestämiseen liittyviä asioita. Tämän toisen opon mukaan viisi edel-

lä mainittua yhteistyötahoa, eli koulutuspäällikkö -esimies, ryhmänohjaajat, ku-

raattori, psykologi ja terveydenhoitaja yhdessä opon kanssa muodostavat opis-

kelijahuollollisen ryhmän, jonka kesken pidetään säännöllisiä jakso- ja puolijak-

sopalavereita. Koulutuspäällikön johdolla niissä käydään läpi opiskeluryhmien 

tilannetta ja mahdollisia eteen tulleita ongelmia, ja jossa yhdessä sovitaan min-

kä tehtävän kukin ottaa hoitaakseen. 

 Toinen haastateltava mainitsi yleisesti eri alojen koulutuspäälliköt ylei-

sesti tärkeinä yhteistyötahoina, mutta ei puhunut tässä yhteydessä koulutus-

päälliköstä esimies -ominaisuudessa. Koulutuspäälliköitä opinto-ohjaaja piti 

tärkeänä kurinpidollisena tukena hankalissa tilanteissa opiskelijoiden kanssa 

silloin, kun muut keinot oli jo käytetty. Tällöin koulutuspäällikkö voi suurem-

pana auktoriteettina vielä puhutella opiskelijan, mikä yleensä auttaa tilanteessa. 

Joillakin aloilla koulutuspäälliköiden alaisuudessa toimii koulutusvastaava, jo-

ka näillä aloilla on opolle tärkeä yhteyshenkilö. Haastateltava kertoi olevansa 

yhteydessä koulutuspäälliköiden tai -vastaavien kanssa keskimäärin kolmesta 

viiteen kertaan kuukaudessa. 

 Viimeiset yhteisesti mainitut yhteistyökumppanit molempien ammatil-

listen oppilaitosten opinto-ohjaajien työssä ovat opiskelijoiden huoltajat. Toinen 

opo kertoi tekevänsä yhteistyötä vähintään jonkun vanhemman kanssa viikoit-

tain, toinen harvemmin kuin viikoittain, mutta kuitenkin usein. Vanhempien 

kanssa ollaan yhteydessä puhelimitse, Wilman eli oppilaitosten oman hallinto-

järjestelmään kuuluvan käyttöliittymän kautta, toisen opon mukaan myös pe-

rinteisesti kirjeitse sekä yhteisten palavereiden muodossa kasvotusten. Yhteyttä 

otetaan puolin ja toisin, jos on jotain kysyttävää tai opiskelijan koulunkäynti ei 

syystä tai toisesta suju. Yksi huoltajayhteistyön muoto on myös vanhempainil-

lat. 

 Vain toinen ammattikoulun opinto-ohjaaja kertoi tekevänsä hyvin tiivistä 

yhteistyötä toisten samassa oppilaitoksessa työskentelevien opinto-ohjaajien 
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kanssa. He muodostivat tämän opon mukaan ”lähiverkoston”, joiden kanssa 

käsitellään yhdessä eteen tulevia asioita sekä suunnitellaan ja toteutetaan esi-

merkiksi tapahtumia yhdessä. Yhdessä pidetään myös säännöllisiä palavereita, 

joskin vain kerran kuukaudessa, koska säännöllistä yhteistä aikaa on useammin 

vaikea löytää. 

 Yhteistyö koulutussihteerin kanssa kuului hyvin tiiviinä toisen haastatel-

tavan yhteistyöverkostoon. Erityisesti keväisin tehdään paljon todistuksiin ja 

opintojärjestelmiin liittyvää yhteistyötä. Myös ammatillisen koulutuksen ope-

tussuunnitelmien viimeaikaisten muutosten yhteydessä opo kertoi työskennel-

leensä tiiviissä yhteistyössä koulutussihteerin kanssa. He selvittelivät yhdessä 

miten käytännössä toimitaan ja asiat hoidetaan, kun ammatillisten tutkintojen 

yhteisten opintojen rakenne muuttui, opintoviikoista siirryttiin osaamispistei-

siin ja kaikkien opiskelijoiden opinnot piti mukauttaa uutta opetussuunnitel-

maa vastaaviksi. 

 Toinen haastatelluista opinto-ohjaajista mainitsi kaksi kertaa vuodessa 

kokoontuvan ennakoivan opiskelijahuoltoryhmän oppilaitoksen sisäiseen yh-

teistyöverkostoon kuuluvana tahona. Ryhmässä ovat mukana koulutusyksikön 

toimialajohtaja, koulutuspäälliköt, opinto-ohjaajat, terveydenhoitajat, kuraatto-

rit sekä psykologit. Ryhmässä pohditaan yhdessä opiskelijahuollollisia suunta-

viivoja ja toimintaa. Yksittäisten opiskelijoiden asioista ei tässä ryhmässä kes-

kustella. 

 Lisäksi, kaikille yhteisten aineiden, eli yhteisten tutkinnon osien, yto -

aineiden, opettajat mainittiin myös toisen opon taholta yhteistyökumppaneiksi 

tilanteissa, joissa opiskelijoiden hojks:eja, eli henkilökohtaisia opiskelun järjes-

tämistä koskevia suunnitelmia pitää suunnitella. Samoin yto -aineiden parissa 

työskentelevä laaja-alainen erityisopettaja mainittiin yhteistyötahona hojks:in 

ongelmiin liittyvissä asioissa osana toisen ammattikoulun opon yhteistyöver-

kostoa. Myös psykologi sekä terveydenhoitaja kuuluivat molempien keskeisiin 

yhteistyökumppaneihin, joiden kanssa tehdään tiivistä yhteistyötä jatkuvasti 

tarpeen mukaan. Opinto-ohjaaja varaa opiskelijalle ajan psykologille niissä ti-
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lanteissa, kun arvelee opiskelijalla olevan psyykkisiin asioihin liittyviä ongel-

mia tai esimerkiksi oppimiseen liittyviä ongelmia.   

3.1.4 Ammattikoulun ulkopuoliset yhteistyötahot 

Kuvio 5 kuvaa ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajien oppilaitoksen ulko-

puolista yhteistyöverkostoa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 5. Ammattikoulun ulkopuoliset yhteistyötahot 
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vasti yläkoululaiset tulevat vierailemaan ammattikoululle. Toinen ammattikou-

lun opinto-ohjaaja kertoi vierailevansa 9. -luokkalaisten vanhempainilloissa. 

Syyslukukauden alettua yläkoulujen opinto-ohjaajien kanssa pidetään yhteinen 

tiedonsiirtopalaveri, jossa vaihdetaan opiskelijoita koskevia, opiskelua koskevia 

tarpeellisia tietoja puolin ja toisin. Yhteistyötä saatetaan tehdä myös yläkouluis-

sa opiskelevien joustavan perusopetuksen oppilaiden, eli jopo -oppilaiden koh-

dalla, mikäli he suorittavat osia opiskelustaan ammattikoulussa. Myös muita 

yläkoululaisia saattaa tulla suorittamaan työelämään tutustumisjaksoja ammat-

tioppilaitoksen tarjoamissa tehtävissä. 

 TE -palveluiden ammatinvalinnanohjausta antavat psykologit mainittiin 

molempien opinto-ohjaajien haastatteluissa. Heidän kanssaan joitakin kertoja 

kuukaudessa ja välillä voi kulua kuukausia ilman yhteydenottoa. Eniten yhteyt-

tä pidetään syksyisin ja loppukeväällä opiskelijoiden valmistumisten aikaan. 

Toinen opo kertoi varaavansa alanvalintaa uudelleen miettivälle opiskelijalle 

psykologilta ajan ja usein lähtevänsä myös opiskelijan mukaan keskustelemaan 

psykologin kanssa. 

Molemmat ammattikoulujen opinto-ohjaajat mainitsivat etsivän nuoriso-

työn yhteistyökumppanina sellaisissa tilanteissa, joissa opiskelija ei esimerkiksi 

tule kouluun. Jos opinto-ohjaaja on saanut nuoren kohdalla luvan luovuttaa et-

siville nuorisotyöntekijöille nuoren yhteystiedot, tällöin opo voi tarpeen tullen 

ottaa yhteyttä etsivään nuorisotyöhön ja pyytää heitä käymään ”kolistelemassa 

nuoren ulko-ovella” ja katsomassa mistä on kyse. Usein yhdessä opiskelijan, 

huoltajien, etsivien nuorisotyöntekijöiden ja opon kesken pidetään palavereita, 

joissa mietitään opiskelijalle esimerkiksi jotain vapaa-ajan harrastusta tai toi-

mintaa tukemaan nuorta. Toinen haastateltava kertoi, että syksyllä, uusien 

ryhmien aloittaessa opiskeluaan ammatillisessa koulutuksessa, etsivän nuoriso-

työn edustajat voivat antaa tarpeellisia, uusia opiskelijoita koskevia tietoja ja 

toimintaohjeita heidän kanssaan toimimiseen opinto-ohjaajille, mikäli tarpeen 

on. Etsiviin nuorisotyöntekijöihin ollaan opojen mukaan yhteydessä useita ker-

toja lukukaudessa, mutta ei kuitenkaan viikoittain. 
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Kumpikin opinto-ohjaaja kertoi säännöllisistä, paikallisen ohjausväen ko-

koontumisista, joissa on paikalla eri asteiden opinto-ohjaajia ja mahdollisesti 

myös muita ohjaustyön ammattilaisia. Tällaisia kokoontumisia toisella opolla 

oli kerran kuukaudessa. Toinen puolestaan kokoontui ohjausväen kanssa yh-

teen kerran lukukaudessa. Molemmat myös mainitsivat erilaisia hankkeita ja 

järjestöjä, joiden kanssa opot tekevät yhteistyötä nuorten tukemiseksi. Nuorille 

saatetaan esimerkiksi tarjota niiden toimesta työssäoppimispaikkoja. 

Ammattikorkeakoulut kuuluvat molempien ammattikoulujen opinto-

ohjaajien yhteistyöverkostoon. Niiden kanssa tehdään tarvittaessa yhteistyötä ja 

toisen haastateltavan mukaan paljon. Yhdessä on järjestetty esimerkiksi prep-

pauskursseja pääsykokeita varten, muita yhteisiä opintokokonaisuuksia sekä 

tutustumiskäyntejä. Tämän lisäksi yksittäisten opiskelijoiden hakemiseen liitty-

vissä asioissa toinen opinto-ohjaaja kertoo usein soittavansa suoraan ammatti-

korkeakoululle varmistaakseen hakemiseen liittyvän tiedon ajantasaisuuden, 

koska epäilee internetsivujen ajantasaisuutta hakemiseen liittyvissä muutoksis-

sa. Toisen opon mukaan myös yliopistoihin ollaan yhteydessä tarvittaessa ha-

kuaikoina tiedonhankintaa varten, mutta tämä on paljon vähäisempää kuin 

AMK -yhteistyö. 

 TE -palveluiden psykologin lisäksi yhteistyötahona mainittiin myös TE- 

toimiston työvoimavirkailijat. Toinen opo kertoi, että heidän kanssaan yhteis-

työtä on eniten keväällä opiskelijoiden valmistumisten aikaan, mutta se on vä-

hentynyt selvästi työvoimahallinnon säästösyistä ja palveluiden muututtua pit-

kälti sähköisiksi. Toisen haastateltavan mukaan yhteistyötä heidän kanssaan on 

lähinnä niin päin, että työvoimatoimiston virkailijat pyytävät opinto-ohjaajalta 

konsultaatiota opintoihin liittyvissä asioissa. Opinto-ohjaaja voi myös käydä 

mukautettua opetussuunnitelmaa suorittaneen opiskelijan kanssa yhdessä työ-

voimatoimistossa ja kertoa siellä virkailijalle, mitä opiskelijan opetussuunnitel-

ma tarkoittaa normaaliin opetussuunnitelmaan suhteutettuna, ja miten se kan-

nattaisi ottaa huomioon työllistymisessä. Työvoimavirkailija saattaa myös käy-

dä asiakkaan kanssa opinto-ohjaajan luona keskustelemassa koulutusvaihtoeh-

doista tai esimerkiksi kesken jääneiden opintojen jatkamisesta. 
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 Yhteisesti mainittujen yhteistyötahojen lisäksi molempien verkostoon 

kuului useita, vain toisen opon esiin tuomia tahoja. Esimerkiksi mielenterveys-

toimisto ja siellä työskentelevät sairaanhoitajat ja lääkärit ovat toiselle opinto-

ohjaajalle keskeisiä yhteistyötovereita opiskelijoiden mielenterveyteen liittyvis-

sä asioissa. Välillä, erityisesti talvella marras- helmikuussa yhteydenottoja mie-

lenterveystoimistoon voi olla jopa 3-4 kertaa kuukaudessa, kun muina aikoina 

yhteydenottoja voi olla yhteensä muutama. Yhdessä mielenterveyden ammatti-

laisten kanssa suunnitellaan heidän asiakkaanaan olevien opiskelijoiden henki-

lökohtaisia opetussuunnitelmia palavereissa, joihin opo yleensä kutsutaan hei-

dän toimesta. Haastateltavan mukaan mielenterveysongelmat ovat opiskelijoil-

la selvästi lisääntyneet ja korostuvat erityisesti talvea lähestyttäessä. 

 Myös perhe- ja kasvatuskotien kanssa toinen opo kertoi olevansa sään-

nöllisesti yhteistyössä. Heidän kanssaan pidetään yhteisiä palavereita keski-

määrin joka toinen kuukausi sellaisten opiskelijoiden asioissa, jotka ovat heidän 

asukkaitaan. Myös sosiaalitoimi nimettiin toisen ammattikoulun opon yhteis-

työverkostoon kuuluvaksi tahoksi. Mielenterveydenongelmista kärsivien opis-

kelijoiden palavereissa yhdessä mielenterveystoimiston ammattilaisten kanssa 

mukana voi olla myös sosiaalitoimen edustajia. Haastateltavan mukaan yhteis-

työ sosiaalitoimen kanssa on vähentynyt huomattavasti yhteishaun muutosten 

myötä, kun peruskoulun päättävät saavat yhteishaussa nykyään enemmän pis-

teitä kuin muut jo aikaisemmin toisen asteen opintoja tehneet. Tämän vuoksi 

sellaiset opiskelijat ovat ammattikoulussa vähentyneet, jotka olivat kenties jo 

aloittaneet useampia koulutuksia ja aina syystä tai toisesta epäonnistuneet saat-

tamaan opintoja loppuun. Tällaisille opiskelijoille sosiaalitoimi maksoi erityis-

koulutuskorvausta, jonka myötä myös opinto-ohjaaja oli yhteydessä sosiaali-

toimen kanssa. Tämä on nyt huomattavasti vähäisempää kuin ennen. 

 Toinen ammatillisen oppilaitoksen opo mainitsi myös VALMA:n, eli 

ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavan koulutuksen opettajat. Heidän 

kanssaan ollaan yhteydessä keskimäärin 2-3 kertaa kuukaudessa. Yhdessä pide-

tään neuvotteluita, joissa pohditaan yksittäisten opiskelijoiden siirtymisiä 

VALMA -koulutuksesta ammatilliseen koulutukseen ja toisinpäin. 
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 Lisäksi, toinen opinto-ohjaaja kertoi kuuluvansa laajaan nuorten opiskeli-

jahuollolliseen, moniammatilliseen verkostoon, joka kokoontuu kaksi kertaa 

vuodessa. Siihen osallistuvat sosiaali- ja terveystoimen, etsivän nuorisotyön, 

poliisin, sovittelutoimiston ja erilaisten työpajojen ja hankkeiden edustajat sekä 

perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajat.  Yhteisissä kokoontumisissa jaetaan eri 

alojen ammattilaisten kesken tietoa puolin ja toisin nuorten asioihin liittyen. 

Myös seurakunta mainittiin toisessa haastattelussa. Seurakunnan edustajat ovat 

mukana syksyisin aloittavien opiskelijoiden tutustumispäivässä ja osallistuvat 

myös tutor -opiskelijoiden kouluttamiseen keväisin. 

3.1.5 Lukion sisäiset yhteistyötahot 

Kuvio 6 kuvaa lukion opinto-ohjaajien koulun sisäistä yhteistyöverkostoa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 6. Lukion opinto-ohjaajien koulun sisäinen yhteistyöverkosto 

Molempien haastateltujen lukion opinto-ohjaajien koulun sisäinen yhteistyö-

verkosto sisälsi täysin samat toimijat. Heistä suurimman osan kanssa yhteistyö-

tä tehdään päivittäin tai vähintään viikoittain. Mikäli haastatelluilla opinto-
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ohjaajilla oli kokemusta työskentelystä toisen, samassa oppilaitoksessa työsken-

televän opon kanssa, tätä yhteistyötä kuvattiin päivittäiseksi, usein monta ker-

taa päivässä tapahtuvaksi. Toisen opinto-ohjaajan kanssa ollaan jatkuvassa, vä-

littömässä yhteistyössä monenlaisten vastaan tulevien asioiden tiimoilta. Yh-

dessä voidaan pohtia esimerkiksi toteutuneita tapahtumia ja sitä miten ne hoi-

tuivat ja mitä voisi tehdä toisin seuraavalla kerralla. 

 Myös koulun johto, eli rehtori ja mahdolliset apulaisrehtorit koettiin lä-

heisiksi yhteistyökumppaneiksi. Toisen haastatellun mukaan myös heidän 

kanssaan yhteistyötä on päivittäin, kun toinen haastateltava puolestaan mainit-

si viikoittaiset yhteiset palaverit, joissa sovitaan asioista ja tulevan viikon aikana 

vastaan tulevista tehtävistä. Edellisten tahojen tavoin myös ryhmänohjaajina 

toimivat aineenopettajat kuvautuivat haastatteluissa hyvin läheisiksi yhteistyö-

tahoiksi lukion sisäisessä yhteistyöverkostossa. Toinen opo koki ryhmänohjaa-

jien tärkeimmäksi tehtäväksi opiskelijoiden poissaolojen seurannan, jotta he 

voivat raportoida niistä opinto-ohjaajalle ja tämä voi sitten puolestaan puuttua 

niihin nopeasti. Haastateltava kertoi myös, että hänen mielestään opinto-

ohjaajan tehtäviin kuuluu ryhmänohjaajien kouluttaminen ohjaukselliseen työ-

otteeseen. Ryhmänohjaajien kanssa pidetään myös toisen opinto-ohjaajan mu-

kaan säännöllisiä palavereita jaksojen päätteeksi. 

 Opiskelijahuoltohenkilöstöstä psykologi, kuraattori, terveydenhoitaja ja 

erityisopettaja kuuluivat läheisesti molempien lukion opinto-ohjaajien koulun 

sisäiseen yhteistyöverkostoon. Erityisopettajan kanssa tavataan tarpeen mu-

kaan, mutta joka tapauksessa viikoittain silloin kun erityisopettaja on koululla 

paikalla. Erityisopettaja auttaa opiskelijaa oppimisen ongelmissa, jolloin opinto-

ohjaaja kokoontuu tarvittaessa yhteisiin opiskelijahuollollisiin palavereihin yh-

dessä erityisopettajan kanssa. Myös kuraattorin, psykologin ja terveydenhoita-

jan kanssa yksilökohtaisia opiskelijahuoltoryhmiä kootaan tarpeen mukaan tie-

tyn opiskelijan asioissa koolle. Opo voi myös ohjata opiskelijan näiden tahojen 

luokse yksilölliseen tapaamiseen. Elämänhallinnallisissa ongelmissa tarvittava 

taho voi olla kuraattori, kun taas mielenterveyden ongelmissa taho on psykolo-

gi. Toisen haastateltavan mukaan hänen kauttaan opiskelijat useimmiten ohjau-
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tuvat psykologin luokse. Opiskelijahuoltoryhmän jäsenet pitävät myös säännöl-

lisiä, vuosittaisia tai puolivuosittaisia, yleisiä asioita koskevia yhteisiä kokoon-

tumisia. Viimeinen lukion opojen sisäiseksi yhteistyökumppaniksi nimetty taho 

oli opiskelijoiden huoltajat. Toinen haastateltava kertoi kysyvänsä opiskelijalta 

aina luvan olla yhteydessä tämän huoltajiin, vaikka opiskelija olisi vielä alaikäi-

nen 
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3.1.6 Lukion ulkopuoliset yhteistyötahot 

Kuvio 7 kuvaa lukion ulkopuolista opinto-ohjaajien yhteistyöverkostoa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 7. Lukion ulkopuoliset opinto-ohjaajan yhteistyötahot 
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Lukion opinto-ohjaajien koulun ulkopuolisten yhteistyökumppaneiden joukos-

ta yhdeksi keskeisimmistä nimettiin perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajat. Toi-

sen haastateltavan mukaan yhteistyö toisten opojen kanssa muodostaa kaikkein 

tiiveimmän yhteistyösuhteen oman koulun ulkopuolella. Toisen asteen opinto-

ohjaajilla on säännölliset, yhteiset kokoontumiset, minkä lisäksi myös lukioiden 

opinto-ohjaajat pitävät keskenään tiivistä yhteyttä. Toinen toiselta kysellään 

esimerkiksi, miten joku asia on toisessa lukiossa hoidettu. Peruskoulun opoihin 

yhteyttä pidetään erityisesti ennen kevään yhteishakua loppuvuoden ja alku-

vuoden välisenä aikana, jolloin toisen asteen opintoihin hakemiseen liittyviä 

yhteydenottoja voi olla jopa päivittäin. Toisen haastateltavan mukaan yläkoulu-

laisia vierailee lukiolla ja opinto-ohjaaja myös itse vierailee yläkouluilla. Myös 

korkea-asteen oppilaitosten, eli ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja avointen 

yliopistojen opinto-ohjaajiin tai muihin vastaaviin henkilöihin ollaan yhteydes-

sä kaikissa korkea-asteelle hakemiseen liittyvissä asioissa. Toisen haastateltavan 

mukaan yhdessä korkeakoulujen kanssa on järjestetty jatko-opintomessuja ja 

heidän edustajiaan on käynyt vierailemassa lukion vanhempainilloissa. Toisten 

opojen lisäksi ohjausyhteistyökumppaneiksi toinen opo mainitsee oman alansa 

ammattiyhdistyksen, Suomen opinto-ohjaajat ry:n, sekä alueellisen ammattiyh-

distyksen, Pohjois-Savon opinto-ohjaajat ry:n. 

Työelämän edustajien ja esimerkiksi yritysten kanssa tehdään myös yh-

teistyötä molemmissa lukioissa, toisen haastateltavan sanoin ”varsin laajasti.” 

Toinen haastateltava kertoi, että lukiolaisten työelämään tutustumisen eli tet:in 

yhteydessä työelämän edustajia on käynyt esittelemässä omia alojaan. He ovat 

samalla kertoneet lukiolaisille siitä, minkälaisia asioita työelämässä ja kyseisellä 

alalla työntekijässä arvostetaan ja mihin kannattaa kiinnittää huomiota, jos ha-

luaa tulla rekrytoiduksi alalle tulevaisuudessa. Myös aikaisemman lukion ope-

tussuunnitelman mukaisen opinto-ohjauksen yhden pakollisen kurssin lisäksi 

järjestetyn, soveltavan ja työelämäpainotteisen 2. kurssin puitteissa opinto-

ohjaaja saattoi käydä oppilaiden kanssa esimerkiksi tutustumassa erilaisiin työ-

paikkoihin. Vuonna 2015 uudistettujen ja vuonna 2016 voimaan tulleiden luki-
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on opetussuunnitelman perusteiden mukaan myös tämä sisällöltään työelä-

mäsuuntautunut 2. kurssi on jatkossa pakollinen kaikille lukiolaisille. 

Toisaalta työelämäkontakteja ovat tuoneet toisen opon mukaan myös kou-

lun omat henkilöverkostot, eli joukko koulun entisiä opiskelijoita, mahdollisesti 

heidän huoltajiaan tai muita kouluun jollakin tavalla edelleen kytköksissä ole-

via henkilöitä. Tällaisia henkilöitä on voinut esimerkiksi käydä koululla kerto-

massa omasta alastaan. Koulun oman henkilöverkoston kontaktien kanssa on 

myös järjestetty erilaisia tapahtumia yhdessä. 

Molemmissa lukion opinto-ohjaajien haastatteluissa mainittiin yhteistyö 

eri oppilaitosten kanssa yhteisten opintojen muodossa tai siten, että oppilaitok-

silla on esimerkiksi yhteisiä opiskelijoita niin, että opiskelijat suorittavat osan 

lukion kursseista yhteistyöoppilaitoksissa. Lisäksi, viimeinen yhteinen taho lu-

kion opinto-ohjaajien koulun ulkopuolisissa verkostoissa on erilaiset ja vaihtu-

vat hankkeet, kolmannen sektorin järjestöt ja muut toimijat, kuten molempien 

mainitsema TAT eli Taloudellinen tiedotustoimisto sekä toisen haastateltavan 

mainitsema CIMO eli kansainvälisen liikkuvuuden ja yhteistyön keskus. Tähän 

ryhmään kuuluu monia erilaisia yhteistyön osapuolia, joista joidenkin kanssa 

ollaan hyvin tiiviissä yhteistyössä jopa päivittäin, kun taas toisten kanssa ei yh-

teydenottoja ole välttämättä edes joka vuosi. Näiden tahojen myötä lukiolle on 

saatu esimerkiksi vierailijoita, ohjausta tukevia materiaaleja ja kampanjoita. Yh-

teistyötä on voitu tehdä myös esimerkiksi opiskelijavaihtoon liittyen. Myös 

opiskelijajärjestöt mainittiin toisessa haastattelussa. Monet niistä tarjoutuvat tu-

lemaan lukiolle esittelemään omaa opiskelualaansa. Opon mukaan tulijoita olisi 

lähes joka viikolle, mutta lukiolla on rajattu esittelypäiviä, jotta ne eivät veisi 

liikaa aikaa normaalilta opetukselta. Toinen lukion opo mainitsi myös eri työn-

tekijä- ja työnantajajärjestöt yhteistyöverkostonsa osaksi.  

Tutkimuseettisistä syistä haastatteluun osallistuvien opinto-ohjaajien 

anonymiteetin turvaamiseksi en mainitse tähän ryhmän kuuluvia hankkeita ja 

järjestöjä nimeltä. Nimien kautta vastaukset voisi mahdollisesti yhdistää tiettyi-

hin oppilaitoksiin ja sitä kautta haastateltuihin opinto-ohjaajiin. 
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 Toinen lukion opinto-ohjaaja kertoi, että tilanteissa, joissa opiskelija ei saa-

vu kouluun eikä häneen saada mitenkään yhteyttä, tai jos opiskelija ei valmistu 

lukiosta niin lain mukaan opinto-ohjaajilla on velvollisuus ilmoittaa tilanteesta 

etsivään nuorisotyöhön. Se kuuluu molempien haastateltujen koulun ulkopuo-

liseen yhteistyöverkostoon.  Etsivän nuorisotyön kanssa ollaan kuitenkin yh-

teydessä harvoin, muutamien yksittäisten opiskelijoiden tapauksissa. Myös, jos 

opiskelija keskeyttää lukion, eikä hänellä ole vaihtoehtoista tekemistä tiedossa, 

opo ilmoittaa hänestä opiskelijan suostumuksella etsivään nuorisotyöhön. 

Opiskelijoilla, joiden kohdalla on käännytty etsivän nuorisotyön puoleen, on 

toisen haastateltavan mukaan voinut olla esimerkiksi masentuneisuuteen ja sitä 

kautta unettomuuteen liittyviä tai liialliseen, yöunet vievään tietokonepelien 

pelaamiseen liittyviä ongelmia. 

 Ylioppilastutkintolautakunta oli toiselle opinto-ohjaajalle keskeinen osa 

yhteistyöverkostoa, kun taas toisessa haastattelussa sitä ei mainittu lainkaan. 

Edellinen kertoi tekevänsä jopa päivittäin yhteistyötä lautakunnan kanssa yli-

oppilaskirjoituksiin ja niiden järjestelyihin liittyen. Myös TE -palveluiden am-

matinvalintapsykologin mainitsi vain toinen opinto-ohjaaja. Psykologin puo-

leen käännytään hänen mukaansa tilanteissa, joissa opiskelijalla on esimerkiksi 

jokin krooninen sairaus. Tällöin opiskelija voidaan lähettää tarkempaan amma-

tinvalinnanohjaukseen TE -palveluihin. Yhteistyö aktiivistuu yleensä joulu-

kuussa, jolloin TE -toimisto järjestää vuosittaisen yhteisen palaverin, jonne 

opinto-ohjaaja kutsutaan. Myös viestintä mainittiin toisessa haastattelussa, 

minkä yhteydessä erikseen nimettiin viestintäkanaviksi lehdistö, radio sekä so-

siaalinen media. 

 

 

3.2 Kokemuksia yhteistyöstä 

Aineistossa hyvät kokemukset liittyivät selvästi toimivaan yhteistyöhön, kun 

huonot kokemukset puolestaan liittyivät heikosti toimivaan yhteistyöhön, joten 

jaoin analyysissä kokemukset kahteen ryhmään: positiivisiin ja negatiivisiin 
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kokemuksiin. Tässä alaluvussa kuvaan analyysin tulokset vastauksena toiseen 

tutkimuskysymykseen: Minkälaiset tekijät edistävät yhteistyötä ja mitä pulmia 

yhteistyöhön liittyy? Yhdistin tässä kohtaa analyysiä kaikkien opinto-ohjaajien 

haastattelut yhdeksi kokonaisuudeksi, eli tarkastelin kokemuksia yhteisesti 

huolimatta oppilaitosmuodosta. Analyysissä jaoin opinto-ohjaajien hyvien ja 

huonojen kokemusten pohjalta yhteistyöhön vaikuttavat tekijät kahteen pää-

luokkaan: yhteistyötä edistäviin tekijöihin ja yhteistyötä hankaloittaviin tekijöi-

hin. Havainnollistan tuloksia kuvioiden ja haastatteluista poimittujen tekstikat-

kelmien avulla. Haastattelujen aikana olin pyrkinyt kysymään yhteistyön ko-

kemuksista jokaisen yhteistyötahon kohdalla erikseen, mutta joidenkin tahojen 

osalta opinto-ohjaajat eivät kuitenkaan tuoneet esille erityisiä kokemuksiksi 

tulkittavia asioita, tai mainitsivat vain lyhyesti yhteistyöstä: ”Toimii hyvin”. 
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3.2.1 Mikä edistää yhteistyötä? 

Kuviossa 8 kuvaan toimivan yhteistyön osatekijöitä aineiston pohjalta tehdyn 

jäsennyksen mukaan.  

 

 

 

   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 8. Toimivan yhteistyön osatekijät 

Haastatteluista poimitut maininnat yhteistyön toimivuudesta jakautuivat kah-

teen eri yhteistyön toimivuutta edistävistä tekijöistä koottuun ryhmään. Toisen 
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ryhmän muodostivat sellaiset yhteistyön toimivuutta edistävät tekijät, jotka liit-

tyivät jollakin tavalla henkilöiden välisiin suhteisiin. Näihin liittyviä mainintoja 

aineistosta löytyi yhteensä 34. Toisen ryhmän puolestaan muodostivat sellaiset 

yhteistyötä edistävät tekijät, jotka jollakin käytännöllisellä tavalla helpottivat 

arjessa tehtävää ohjaustyötä. Tähän luokkaan liittyviä ilmaisuja aineistosta löy-

tyi yhteensä 30. 

 Henkilöiden väliset hyvät suhteet edistävät toki myös käytännön ohjaus-

työn toteuttamista, mitä olen kuvannut kuviossa 8 nuolella. Henkilöiden omi-

naisuuksiin tai henkilöiden välisiin suhteisiin liittyviä mainintoja esiintyi kui-

tenkin aineistossa niin runsaasti, että erotin ne analyysissä kokonaan omaksi 

ryhmäkseen. Pääryhmät muodostuvat tekijöistä, jotka on kuviossa 8 sijoiteltu 

erikokoisiin laatikkoihin. Niiden koon avulla olen pyrkinyt kuvaamaan sitä, 

kuinka usein kyseinen asia on haastatteluissa mainittu. 

 Henkilösuhteisiin liittyvään ryhmään kuuluu neljä tekijää, joista henkilö-

kohtainen tuttuus on yksi. Se sisältää sellaisia mainintoja aineistosta, joissa 

opinto-ohjaaja kertoo suoraan tuntevansa yhteistyötahon henkilökohtaisesti 

hyvin, mikä on suoraan yhteydessä hyvin toimivaan yhteistyöhön. Samojen 

henkilöiden kanssa on saatettu tehdä yhteistyötä jopa vuosikymmeniä. Tuttuu-

desta kertovat esimerkiksi seuraavat katkelmat aineistosta. 

Hirveen mutkattomat suhteet työkkäriin ollu, että tosi helppo on päästä sinne. Että ei oo 
semmonen kynnyskysymys sillä tavalla, että voinko minä ottaa sinne yhteyttä kun enhän 
minä siellä kettään tunne, kun myö tunnetaan kuitenkii kaikki toisemme ja tavallaan, että 
se on ollu se hyvä pohja. 
(Ammattikoulun opo kertoo työvoimatoimiston virkailijoista) 

   

Menee hyvin. Eli me tunnetaan toisemme, tiietään, et jos toi, niinku, känkkärää, niin okei, 
antaa hänen raivota, että hän on 10 minuutin kuluttua sitten ihan tyyni. 

 (Lukion opo kertoo opettajista/ryhmänohjaajista) 

 

Hyvään yhteistyöhön liitetty henkilösuhteisiin liittyvä tekijä oli myös kokemus 

hyvästä yhteisymmärryksestä yhteistyökumppanin kanssa. Yksi opinto-ohjaaja 

totesi hyvän keskusteluyhteyden oppilaitoksen sisällä heijastuvan opiskelijoi-

hin asti, mikä käy ilmi seuraavasta esimerkistä: 
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Me ollaan hyvässä dialogissa. Meijjän pitää olla hyvässä dialogissa, saamme olla, elikkä 
ne on ne meijjän kumppanit. Hyvä dialogi tuottaa hyvän tuloksen sitten opiskelijoissa. 
(Ammattikoulun opo ryhmänohjaajista) 

  

Toisaalta myös luottamuksen ja arvostuksen osoittaminen yhteistyökumppanin 

taholta opinto-ohjaajan työlle koettiin hyvin positiivisena yhteistyötä edistävä-

nä tekijänä. Luottamus näkyi yhteistyössä esimerkiksi vanhempien osoittamana 

kiitollisuutena opolle opiskelijan asioiden hoidosta, opinto-ohjaajalle annettui-

na, vastuullisina työtehtävinä tai esimiehen osoittamana vapautena tehdä omaa 

työtä parhaaksi katsomalla tavalla, kuten seuraavassa tekstikatkelmassa opinto-

ohjaaja kertoo: 

Kyllä koen (yhteistyön) hyvänä. Ite koen, että on kyllä sataprosenttinen luotto, että ei, 
niinku, tämmösiin lillukanvarsiin.. Ei se rehtori tiiä, et mitä mä teen tai mitä me tehhään 
ihan tarkalleen, tai mitenkä mun päivä.. Ei tarviikkaan tietää. Kuha ei tuu.. Mää piän hy-
vänä esimiehenä semmosta ku ei tuu sotkeutumaan mun töihin. 
(Lukion opo rehtorista) 

 

Yhteistyön toimivuuteen vaikuttavat myös yhteistyötahon henkilökohtaiset 

ominaisuudet. Seuraavissa tekstikatkelmissa yhteistyötaho kuvataan ominai-

suuksiltaan opinto-ohjaajalle mieleisenä henkilönä, minkä takia yhteistyö sujuu 

mutkattomasti. 

Se on erittäin hyvä ja hänellä on hyvin mukava katsantokanta, että hän on jämpti, mutta 
sitten myöski inhimillinen. 
(Ammatillinen opo koulutuspäälliköstä) 

 

On todella hyviä tyyppejä tässä nää vastuuhenkilöt ketä on sitte missäkii, että helppo on 
soittaa ja voi suoraan soittaa.. 
(Lukion opo korkea-asteen opinto-ohjaajista tai vastaavista henkilöistä) 

 

Yhteistyön toimivuuteen vaikuttavista asioista toiseen ryhmään on koottu teki-

jöitä, jotka jollakin tavalla helpottavat ja edistävät opinto-ohjaajankäytännön 

työn tekemistä. Usean tahon kanssa yhteistyö kuvattiin toimivaksi, koska yksin 

koettiin käytännön asioiden hoitaminen helpoksi ja mutkattomaksi. Yhteistyö-

kumppaniin oli esimerkiksi helppo saada kontakti ja sopia tapaamisesta. Seu-

raavassa esimerkissä opo kertoo, että vapaamuotoiset tapaamiset toisen kanssa 

antoivat tilaisuuden hoitaa yhteistyötä ikään kuin ohimennen, mikä koettiin yh-

teistyötä helpottavana asiana. 
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Sitä tullee, mitä nyt ei varmaan pitäs tehhä, mutta aina, niinku, syyään esimes ruokatun-
nit samassa pöyvässä niin, että seki aika kyllä aika monesti käytetään, niinku.. Työ-
asioista puhutaan sitten, että se on aika semmosta mutkatonta se yhteistyö. Et ole helppo 
tehhä sitä yhteistyötä. 

 (Ammattikoulun opo kuraattorista, psykologista ja terveydenhoitajasta) 
 
 

Usein toimivaan yhteistyöhön liittyi jollakin tavalla asiantuntemuksen jakami-

nen hyvän ohjauksen toteuttamiseksi. Moniammatillisen yhteistyön eri alojen 

ammattilaisten kanssa kuvattiin helpottavan opiskelijan ohjauksen toteuttamis-

ta ja omaa taakkaa, kun ei itse tarvitse yrittää hallita toisten alojen asioita. Posi-

tiivisena koettiin myös mahdollisuus pohtia asioita yhdessä esimerkiksi toisten 

opinto-ohjaajien tai muiden ammattilaisten kanssa. Asiantuntemuksen jakami-

sen kohdalla esiin tuli myös yhteistyötahojen halu jakaa omaa asiantuntemus-

taan. Hyviin yhteistyön kokemuksiin liitettiin yhteistyötahon alttius jakaa tie-

toa, kokemuksia ja vinkkejä toisille, kuten seuraavista esimerkeistä ilmenee. 

Että jokainen kantaa aina sen oman osaamisensa siihen koriin, ja että sitä jaetaan, eikä ai-
nakaan täällä oo sellasta, että sitä pimitettäs, että no en kyllä kaverille kerro, että ku oon 
keksiny jo tuon, että kyllä puhutaan niistä. 
(Ammatillinen opo koulutussihteeristä) 

 
Minusta tuntuu, että aika välitön verkosto opojen kesken. Että voi kysyä ja se on se kon-
sultointi molemminpuolista ja hyväntuulista, että en koe että tääl ois mitään semmosta, 
että ei haluta hyviä kikkoja jakaa. Että hyvä porukka minun mielestä. 
(Yläkoulun opo peruskoulujen opinto-ohjaajista) 

 

Haastatteluissa moni opinto-ohjaaja liitti toimivaan yhteistyöhön yhteistyö-

kumppanin hyvän ammattitaidon tai tavan tehdä työtään hyvin. Työhönsä hy-

vin hoitavan ja taitavan yhteistyötahon koettiin helpottavan opinto-ohjaajan 

omaa työtaakkaa, kun esimerkiksi lukion ryhmänohjaajat olivat innostuneita 

tehtävästään ja seurasivat säännöllisesti oppilaiden poissaoloja tai tilannetta 

yleensä, jotta opinto-ohjaajan olisi helpompi puuttua ongelmakohtiin ajoissa. 

Yksi ammattikoulun opinto-ohjaaja ihaili esimerkiksi etsivien nuorisotyönteki-

jöiden topakkaa ja tehokasta otetta työhön, mikä olikin johtanut hyviin tulok-

siin nuorten asioiden hoidossa. Seuraavassa tekstikatkelmassa on yläkoulun 

opon haastattelusta, missä hän kertoo tyytyväisyydestään erikoissairaanhoidon 

kanssa tehtävän yhteistyöhön heidän koulumaailman ymmärryksensä vuoksi. 
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Kyllä se toimii. Konkareita, ammattilaisia. He on hyvin kokeneita oman alansa asiantun-
tijoita ja varsinki (mainitsee muutaman erityisalan). Heillä on hyvä käsitys nykyajan kou-
lumaailmasta, elikkä sieltä tulee todella hyvät, opolle hyödylliset lausunnot ennen yh-
teishakua. Elikkä siellä on selkeesti otettu kantaa jatko-opintoihin esimerkiksi. 
(Yläkoulun opo erikoissairaanhoidon asiantuntijoista) 

 

Yhteistyön koettiin myös antavan henkistä tukea ohjaustyöhön. Yksi opinto-

ohjaajista koki yhteistyön samassa oppilaitoksessa työskentelevän opon kanssa 

työnohjaukselliseksi, kun toisen kanssa voi purkaa kokemuksia ja pohtia yh-

dessä asioita. Yhden haastateltavan kokemus oli myös, että Itä-Suomen ohjaus-

päivillä vallitsee yleensä hyvä ilmapiiri ohjauskollegojen kesken ja toisilta voi 

saada neuvoja ja tukea omaan työhön. Toinen ammatillinen opinto-ohjaaja ku-

vasi koulutuspäällikköä ”oljenkorreksi”, johon hän voi tukeutua vaikeissa, eri-

tyisesti kurinpidollisissa tilanteissa. Lisäksi, opinto-ohjaajan käytännön työtä 

helpottavaksi koettiin se, jos yhteistyöstä oli jollakin tavalla konkreettista hyö-

tyä opiskelijoille tai opinto-ohjaajalle. Tähän kategoriaan sijoittui maininta 

opiskelijan saamasta hyödystä, kun ammatinvalintapsykologin kanssa tehdyn 

yhteistyön seurauksena yläkoulun oppilas saa yksilöllistä ja yksityiskohtaista 

ammatinvalinnanohjausta, tai kun esimerkiksi ammatillinen oppilaitos saa uu-

sia opiskelijoita yläkoulun vanhempainillassa pidetyn oppilaitosesittelyn ansi-

osta. Myös esimerkiksi työelämään tutustumisjaksojen myötä toinen yläkoulun 

opoista kertoo saaneensa paljon hyödyllistä tietoa työelämästä, joka on rikastut-

tanut omaa työtä ja jota on voinut hyödyntää myös ohjauksessa. 
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3.2.2 Minkälaisia pulmia yhteistyöhön liittyy? 

Kuviossa 9 on kuvattuna aineiston pohjalta muodostettu luokittelu yhteistyötä 

hankaloittavista tekijöistä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 9. Yhteistyötä hankaloittavat tekijät 

Tekijät on jaettu kahteen ryhmään: yhteistyötahoihin liittyviin pulmiin ja olo-

suhteista johtuviin pulmiin. Yhteistyötahoihin liittyvien pulmien ryhmä jakau-

tuu viiteen tekijään, joihin liittyviä ilmaisuja haastatteluista löytyi yhteensä 10. 

Olosuhteisiin liittyvien pulmien ryhmään kuuluu puolestaan neljä tekijää, ja 

tähän ryhmään sijoittuvia ilmaisuja aineistosta löytyi yhteensä 9. Epäselvä kes-

Yhteistyössä 
PULMIA 

Yhteistyötahoihin 
liittyvät pulmat 

 

 
Epäselvä 

keskinäinen 
työnjako (6) 

Yhteistyötahon 
toiminta 

puutteellista (3) 

Yhteistyöhaluton 
taho (3) 

Persoonakysymys 
(2) 

Ei yhteis- 
ymmärrystä (2) 

Olosuhteisiin 
liittyvät pulmat 

 
Muutokset 

(4) 

Yhteisen ajan 
puute (2) 

Käytännön 
yhteistyö 

hankalaa (3) 



65 

 

kinäinen työnjako -alaluokka liittyy molempiin, sekä olosuhteisiin että henki-

löihin liittyviin pulmiin, joten se on kuviossa yhteydessä molempiin ryhmiin. 

Siihen liittyviä ilmaisuja aineistosta löytyi 6. 

 Aineistosta löytyi useita sellaisia mainintoja yhteistyön toimimattomuu-

desta, joihin liittyi joko henkilösuhteisiin tai yhteistyötahon toimintaan liittyviä 

asioita. Esimerkiksi kolmen eri tahon kohdalla yhteistyökumppanin ei koettu 

hoitavan tehtäviään omalta osaltaan riittävän hyvin, mikä hankaloitti opinto-

ohjaajan työtä. Lukion opinto-ohjaaja mainitsi esimerkkinä ryhmänohjaajat, jot-

ka eivät kaikki tehneet työtään riittävän tehokkaasti. Hän mainitsi myös sellai-

set yläkoulun opot, joilla oli aiempina vuosina tapana kutsua opinto-ohjauksen 

tunneille niin usein vieraita, ettei heidän itse tarvinnut juurikaan pitää tunteja 

sen sijaan, että olisivat tuoneet oppilaita itse lukioille, mikä olisi ollut lukion 

opinto-ohjaajalle helpompaa. Ammatillisen oppilaitoksen opinto-ohjaajalla oli 

puolestaan huono kokemus TE -palveluiden työvoimaohjauksesta. Ammatinva-

lintapsykologia lukuun ottamatta haastateltavan mielestä työvoimaohjaus ei 

toimi riittävän hyvin, koska sähköiset palvelut ovat vieneet tilaa henkilökohtai-

selta ohjaukselta, eivätkä kaikki työttömät opon mukaan osaa toimia pelkkien 

sähköisten palveluiden varassa omatoimisesti. Joidenkin heikommin pärjäävi-

en, ammattikoulusta valmistuvien henkilöiden kohdalla työttömien ohjaus voi 

jäädä opinto-ohjaajan hartioille, kun muuta henkilökohtaista ohjausta näille 

henkilöille ei ole tarjolla. Tästä kertoo seuraava esimerkki: 

  
Nyt ne jäi ihan työkkärin tänne niinku vapaille markkinoille. Nämä ei ossaa hakkee ite, 
netin kautta ilmottautua työnhakijaksi, ei riitä taidot.. Myö mentiin yhenki kans virkaili-
jan luokse. Tyly vastaus: tee netissä. Apua! Piti laskee kymmenee, että en  räjähtäny siellä 
(naurahtaa). Kun aatellaan, että nyt jos täällä on vaikka se hojksattu opiskelija, ni meijjän 
täytyy täällä mennä sinne työvoimahallinnon sivulle ja sannoo, että tuo ne pankkitunnuk-
set, että minä oon se työvoimaviranomainen, joka ilimotan sen sinne. Mä teen sen työn. 
Ni minusta se on väärin. 

 (Ammattikoulun opo TE -palveluiden työttömien ohjauksesta) 

 
 

Yhteistyötaho voi myös olla haluton osallistumaan yhteistyöhön. Esimerkiksi 

lukion opinto-ohjaajalla oli vaihtelevia kokemuksia työelämän edustajien kans-

sa tehtävästä yhteistyöstä. Hän kertoi tilanteesta, jossa yhteistyöyrityksessä yh-
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teyshenkilö vaihtui, eikä tämä ollut yhtä innostunut yhteistyöstä kuin edeltä-

jänsä. Tällöin yhteistyö kärsi.  Samoin toinen yläkoulun opettaja kertoi, että jot-

kin luokanohjaajat saattavat suhtautua kielteisesti yhteiseen tekemiseen, koska 

ovat tottuneita tekemään töitä yksin ilman työparia. Toisen lukion opinto-

ohjaajan mukaan suurin osa yritys- ja työelämän kanssa tehtävästä yhteistyöstä 

sujuu hyvin, mutta siellä näkyy myös haluttomuutta yhteistyöhön, kuten seu-

raavasta esimerkistä käy ilmi: 

Mikä ei ehkä toimi ni on tää yritykset. Kun pyytää joiltakin yrityksiltä, että saatasko me 
tulla vierailulle tai oisko mahdollista teiltä irrottaa joku henkilö vaikka 45 minuutiksi ja 
voisimmeko saada tietoa ja niin pois päin, niin tänä päivänä yrittäjillä on niin kiire, ja kun 
me kouluna emme pysty maksamaan niin on käyny ihan selkeesti, että yrittäjät sanoo, et 
me ei olla kiinnostuneita, että meille on tärkeetä tehdä rahaa ja sitä tulosta. 
(Lukion opo työelämäyhteistyöstä) 

 

Kahden yhteistyötahon kohdalla yhteistyön onnistuminen nähtiin persoona-

kysymyksenä eli riippuvan henkilön luontaisesta kiinnostuksesta yhteistyöhön 

toisten ihmisten kanssa. Esimerkiksi yläkoulun opinto-ohjaaja koki, että koulu-

psykologi ei ole yhtä läsnä koulun yhteisessä arjessa niin kuin opo toivoisi tä-

män olevan. Myös lukion opo totesi yritysyhteistyöstä puhuessaan, että loppu-

jen lopuksi yhteistyö ja sen onnistuminen riippuu niiden henkilöiden persoo-

nallisuuksista, jotka sitä tekevät. 

 Lisäksi, yhteisen näkemyksen tai ymmärryksen puuttuminen mainittiin 

yhteistyötä hankaloittavaksi tekijäksi kahteen otteeseen. Toinen yläkoulun 

opinto-ohjaajista esimerkiksi koki yhteistyön erikoissairaanhoidon kanssa hy-

vänä, mutta hänen mukaansa näiden tahojen toimesta ei aina oteta koulun käy-

tänteitä huomioon. Hän kertoi, että koulun oppilas saattaa esimerkiksi käydä 

jonkin aikaa sairaalakoulua ollessaan hoidettavana jollakin erikoissairaanhoi-

don osastolla. Osastohoito saattaa kuitenkin päättyä esimerkiksi muutaman 

päivän varoitusajalla, jolloin oppilaan alkuperäisen koululle ei jää opon mieles-

tä riittävästi aikaa reagoida oppilaan paluuseen. Myös toinen ammatillisista 

opinto-ohjaajista kertoi kokemuksesta, jolloin hänellä ei ollut yhteistä ymmär-

rystä oppilaan tilanteesta, jonka asioista he yhdessä keskustelivat: 
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Lääkäri kirjotti kaks viikkoo sairaslommaa, niin minä sitten sanoin, että voi kuule, myö ei 
tulla kuule miksikää tuolla kahella viikolla, et se oli just tämmönen joku marraskuun ala-
ku, ja mää sitte (sanoin, että) ihan tehhään vuoden loppuun ja tammikuussa katotaan 
uuemman kerran. 
(Ammatillinen opo mielenterveystoimiston lääkäristä) 

 

Kuviossa 9 toisen ryhmän yhteistyötä hankaloittavia tekijöitä muodostavat olo-

suhteisiin liittyvät pulmat. Esimerkiksi yhteisen ajan puute mainittiin kahden 

yhteistyötahon kohdalla yhteistyötä hankaloittavaksi tekijäksi. Ammattikoulun 

opo kertoi opiskelijahuoltoryhmän jäsenten olevan niin kiireisiä, että yhteisiä 

palavereita on hankala järjestää. Myös toinen lukion opinto-ohjaajista piti työ-

elämän edustajien kiireitä yhteistyön esteenä. 

 Myös erilaiset muutokset liitettiin yhteistyön ongelmiin. Esimerkiksi pe-

ruskoulun opo harmitteli kuraattoreiden jatkuvaa vaihtuvuutta, mikä hanka-

loittaa yhteistyötä. Toinen yläkoulun ja toinen lukion opinto-ohjaaja olivat ko-

keneet vuonna 2014 voimaan tulleen oppilas- ja opiskelijahuoltolain (2013/ 

1287) tuoneen mukanaan yhteistyötä heikentäviä muutoksia oppilashuollon yh-

teistoimintaan. Yläkoulun opo koki, että tiedonkulku sosiaali- ja terveydenhuol-

lon puolelta koululle on nykyisin ”entistä pimitetympää”. Hän kertoi olevansa 

turhautunut siihen, että ei saa mitään tietoa esimerkiksi siitä minkälaisia tuki-

toimia jollekin oppilaalle on jo järjestetty, jotta koululla ei tehtäisi päällekkäistä 

työtä. Opo kertoi ymmärtävänsä tietosuojarajoitukset, jotka sosiaali- ja terveys-

toimessa toki on, mutta toivoisi kuitenkin saavansa jonkinlaisia neuvoja tai tie-

toa siitä, miten koulussa voitaisiin tiettyä oppilasta tukea parhaalla tavalla hä-

nen tilanteensa huomioon ottaen. Lukion opo oli myös hyvin turhautunut lain 

myötä hankalaksi muuttuneeseen oppilashuoltoryhmän yhteistyöhön, koska 

ryhmä ei saanut enää lain voimaantulon myötä kokoontua keskustelemaan op-

pilaiden asioista yhdessä. Hänen kokemuksensa käy ilmi seuraavasta esimer-

kistä: 

 Meillä oli säännölliset oppilashuoltoryhmät, mut sitte.. Sehä on aina kun tulee joku 
 muutos, niin Opetushallitus.. Tullee joku pukujätkä pitämään tänne kentälle jonku 
 luennon. Ja nyt muuttu tämä.  Eli täällä (paikkakunnalla) mentiin sitten siihen, että 
 oppilashuoltoryhmät ei voinu kokoontua, että on vaan kaks kertaa vuodessa oleva 
 joku sadan ihmisen oppilashuolto, joku systeemi. Ja mä en ees tiiä mitenkä se on. Ja sitte 
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 me ei saatu oikeen olevinaan nähä. Ja tehä tätä työtä, mitä meijjän pitäs tehä. Tilanne 
 hyppäs, niinku, toisesta äärilaijjasta toiseen. 

 (Lukion opo oppilashuoltoryhmästä) 

 

Oppilashuoltoryhmän kanssa asia oli kuitenkin ratkaistu jatkamalla yhdessä 

keskustelua, mutta epävirallisesti ja kuitenkin lain mukaan niin, että opiskelija 

tietää kuka ja ketkä hänen asioistaan tietävät ja keskustelevat. Oppilas- ja opis-

kelijahuoltolaki oli saman haastateltavan mukaan myös heikentänyt huomatta-

vasti ryhmänohjaajien kanssa tehtävää yhteistyötä. Lain voimaantulon myötä 

oppilastietojen salassapitoa korostettiin opon mukaan aikaisempaa enemmän, 

minkä vuoksi poissaolojen seurantaan kehitettyä tiettyä verkkopohjaista tieto-

järjestelmää ei lukiossa voitu enää käyttää luokanohjaajien ja opinto-ohjaajan 

välillä sen sisältämien luottamuksellisten oppilastietojen suojelemisen vuoksi. 

Pelättiin, että järjestelmän käyttäminen olisi tietoturvariski. 

 Lisäksi, yhteistyön toteuttaminen käytännössä oli joidenkin yhteistyöta-

hojen kohdalla vaikeaa esimerkiksi hankalan tavoitettavuuden takia. Yläkoulun 

opo kertoi koulukuraattorin ja -psykologin kohdalla kokevansa hankalampana 

soittaa näille tahoille kuin konsultoida heitä kasvotusten, eli kun he eivät ole 

paikalla koululla arjessa ja usein, yhteistyötä on opon mukaan hankalampaa 

tehdä. Toinen yläkoulun opoista piti yhteistyötä työelämän edustajien ja yritys-

ten kanssa epäluontevana, koska koki niiden muodostavan niin laajan kentän, 

ja ilman valmista yhteistyömallia kuvasi yhteistyön liian suureksi haasteeksi 

vastata yksin. Kyseisen koulun ja työelämän välikätenä toimii eräs järjestö, jon-

ka kautta yhteistyö työelämän kanssa kuitenkin sujuu. 

 Viimeinen yhteistyön pulmiin liittyvä tekijä on epäselvä keskinäinen 

työnjako opinto-ohjaajan ja yhteistyökumppanin välillä, mikä liittyy sekä henki-

lösuhteisiin että olosuhteisiin. Tähän liittyviä mainintoja oli aineistossa yhteen-

sä 6. Toinen yläkoulun opoista esimerkiksi koki, että työnjako erityisopettajan ja 

opinto-ohjaajan tehtävien välillä ei ollut selvä oppilaitoksessa tapahtuneiden ja 

yhä käynnissä olevien muutosten vuoksi. Yhdessä ei ollut keskusteltu työnku-

vista, eikä aikaakaan siihen ollut ollut tarpeeksi. Ammattikoulun opo puoles-

taan kertoi, että opiskelijoiden huoltajat saattoivat joskus esimerkiksi odottaa 
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opinto-ohjaajan kuuntelevan heidän huoliaan esimerkiksi huoltajien parisuh-

teeseen tai muuhun opinto-ohjaajan työnkuvan ulkopuoliseen asiaan liittyvässä 

asiassa. 

 Työnjaon ongelmiin liittyen, myös toinen yläkoulun opinto-ohjaaja oli 

kokenut, että yläkoulun oppilaiden asioissa erityisesti nuoriso- ja sosiaalitoimen 

edustajat eivät aina ymmärrä, ettei heillä välttämättä ole ajantasaista ja oikeaa 

tietoa esimerkiksi hakujärjestelmistä ja muista jatko-opintoihin hakemiseen liit-

tyvistä asioista. Tästä syystä he eivät aina pyydä opinto-ohjaajaa mukaan ylä-

koulua päättävien oppilaiden palavereihin, missä opon mielestä hänen olisi hy-

vä olla asiantuntijaroolissa kuitenkin mukana. Toinen ammattikoulun opinto-

ohjaaja puolestaan kertoi epäselvästä työnjaosta kuraattorin kanssa, joka oli 

pyytänyt opolta opiskelijan opintokorttia, eli tietoa opiskelijan opintosuorituk-

sista ja kursseista. Opinto-ohjaaja koki opintoihin liittyvän ohjauksen omana 

osa-alueenaan ja toivoi kuraattorin keskustelevan opiskelijan kanssa sen sijaan 

niistä asioista, mitkä vaikuttavat opinnoissa ilmenneiden ongelmien taustalla ja 

mikä kuuluu puolestaan kuraattorin asiantuntemuksen alueeseen. Saman opon 

mukaan myös joidenkin naisvaltaisten alojen ryhmänohjaajat ottavat tehdäk-

seen opinto-ohjaajalle kuuluvia tehtäviä, eivätkä anna opon hoitaa ryhmänsä 

opiskelijoiden asioita. Tämä käy ilmi seuraavasta esimerkistä. 

 Emo-ihmiset, niin ne haluaa pittää sitten niin, että sitte on jo tuli työnsä tehny, että on 
 vaikee mennä sinne välliin. Tämä on harmillinen juttu. Ne halluu kahmia kaikki itelleen. 
 Ne halluu olla terveydenhoitajia, kuraattoreita, opoja ja vielä se opetustyö niin.. 

 (Ammattikoulun opo ryhmänohjaajista) 
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4 POHDINTA 
 

Tässä luvussa pohdin tutkimukseni tuloksia. Ensimmäisessä alaluvussa kokoan 

keskeisimmät tulokset yhteen. Toisessa alaluvussa tarkastelen keskeisimpiä ja 

aineistosta esiin nousevia teemoja suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjal-

lisuuteen. Lopuksi esitän tutkimuksen herättämiä jatkotutkimushaasteita. 

 

4.1 Yhteenveto tuloksista 

Keskeisimpien tahojen osalta koulujen sisäiset yhteistyöverkostot olivat jokai-

sen opinto-ohjaajan kohdalla lähes samanlaiset.  Yhteistä oli hyvin läheinen yh-

teistyö toisen mahdollisen samassa koulussa työskentelevän opinto-ohjaajan 

kanssa sekä ryhmänohjaajina toimivien opettajien kanssa. Myös esimies, huol-

tajat sekä oppilashuoltohenkilöstöstä kuraattori, psykologi ja erityisopettaja 

mainittiin jokaisessa haastattelussa. Terveydenhoitaja puuttui ainoastaan yh-

destä yläkoulun opinto-ohjaajan verkostosta ja erityisopettaja puuttui toisen 

ammatillisen opinto-ohjaajan verkostosta. Nämä muodostivat ytimen, minkä 

lisäksi yläkoulun ja ammatillisen oppilaitoksen verkostoihin mainittiin kuulu-

vaksi lisäksi joitakin yksittäisiä yhteistyökumppaneita. 

 Koulun ulkopuolisiin yhteistyöverkostoihin kuului paljon eri toimijoita. 

Toisten oppilaitosten opinto-ohjaajat nousivat näistä selvästi tärkeimmäksi yh-

teistyötahoksi. Koulumuodosta riippuen painotus vaihteli niin, että yläkoulun 

opinto-ohjaajien läheiset yhteistyöopinto-ohjaajat olivat perus- ja toisen asteen 

kollegat, lukion opoille puolestaan toisen asteen, perusasteen sekä kolmannen 

asteen kollegat ja ammatillisten oppilaitosten opoille taas erityisesti yläkoulujen 

opot ja ammattikorkeakoulujen opinto-ohjaajat olivat keskeisiä, minkä lisäksi 

säännöllisissä kokoontumisissa tavattiin muita toisen asteen, korkea-asteen sekä 

esimerkiksi työhallinnon ohjaustoimijoiden kanssa. Toisten ammattikoulujen 

opinto-ohjaajia ei erityisesti mainittu. Toiset opot olivat ainoa kaikille haastatel-

luille yhteinen yhteistyötaho. 
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 Yhtä lukion opinto-ohjaajaa vaille kaikki mainitsivat myös etsivän nuori-

sotyön yhteistyökumppanikseen, mikä oli yläkouluille ja ammattikouluille sel-

västi läheisempi yhteistyötaho kuin lukiolle. TE -palveluiden ammatinvalinta-

psykologi mainittiin myös kaikkien paitsi toisen lukion opon yhteistyöverkos-

ton osaksi. Näistä ammattikouluilla oli tähän tiivein yhteistyösuhde. 

 Yläkoulun ja lukion opinto-ohjaajien yhteistyöverkostossa myös yritys-

ten ja työelämän edustajat olivat tärkeässä asemassa, mutta erittäin yllättävä 

huomio oli se, että ammattikoulun opinto-ohjaajat eivät maininneet näitä lain-

kaan. Sosiaalitoimi mainittiin molempien yläkoulun ja toisen ammatillisen opon 

verkoston osaksi, mutta ei lainkaan lukion opojen taholta. Muut oppilaitokset 

mainittiin kahden lukion ja toisen yläkoulun opon taholta, mutta ei lainkaan 

ammattikoulun opojen taholta. Seurakunta esiintyi toisen yläkoulun sekä toisen 

ammattikoulun opon verkostossa. Näiden lisäksi verkostoihin kuului yksittäi-

siä, vain toisen opinto-ohjaajan mainitsemia kumppaneita, kuten esimerkiksi 

tulkkipalvelut, joukkoviestimet ja erilaiset moniammatilliset verkostot. 

 Yhteistyöhön liittyi paljon enemmän positiivisia kuin negatiivisia koke-

muksia, mikä kertoo ehkä siitä, että kaikkein toimimattomimpia yhteistyösuh-

teita ei ylläpidetä, eivätkä ne näin kuulu yhteistyöverkostoon. Yhteistyön toi-

mivuuteen vaikuttavat tekijät jakautuivat kahteen ryhmään sen mukaan liit-

tyivätkö ne jollakin tavalla opinto-ohjaajan ja yhteistyötahon välisiin henki-

lösuhteisiin tai yhteistyökumppanin ominaisuuksiin vai käytännön ohjaustyön 

helpottumiseen yhteistyön myötä. Henkilösuhteiden osalta toimivaan yhteis-

työhön liittyi useimmiten yhteistyötahon henkilökohtainen tunteminen, minkä 

ansiosta yhteistyö koettiin helpoksi ja sujuvaksi. Myös hyvä yhteisymmärrys ja 

”samalla aaltopituudella oleminen” oli yhteydessä toimivaan yhteistyöhön. 

Hyvä yhteistyökumppani koettiin usein ”hyväksi tyypiksi”. Toisaalta toisen 

hyvää ammattitaitoa pidettiin yhteistyötä edistävänä tekijänä. Ohjaustyötä hel-

pottaviin toimivan yhteistyön osatekijöihin lukeutuivat erityisesti käytännön 

yhteistyön ja sen organisoinnin kokeminen helpoksi ja sujuvaksi. Myös ammat-

titaidon jakaminen moniammatillisesti tai toisen opinto-ohjaajan kanssa liittyi 
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vahvasti hyväksi koettuun yhteistyöhön. Yhteistyön kautta opot myös kertoivat 

saavansa henkistä tukea omaan työhönsä. 

 Yhteistyön pulmat jakautuivat myös kahteen ryhmään sen perusteella, 

liittyivätkö ongelmat henkilöistä riippuviin tekijöihin vai olosuhteista johtuviin 

tekijöihin. Pulmia yhteistyöhön aiheuttivat erityisesti epäselvyydet keskinäises-

sä työnjaossa yhteistyötahon kanssa, mikä liittyi sekä henkilöistä että olosuh-

teista riippuviin tekijöihin. Ongelmia oli koettu myös työssä tapahtuneiden, 

olosuhteista riippuvien muutosten johdosta. Muutamissa tapauksissa koettiin, 

että yhteistyötaho ei toiminut riittävän ammattitaitoisesti tai tämä koettiin ha-

luttomaksi yhteistyöhön. Muutamassa maininnassa tuli esille ongelmat käytän-

nön yhteistyön järjestämisessä. 

 Yhteistyön sisältö vaihteli yhteistyötahon mukaan, mutta useimmiten 

yhteistyö sisälsi tiedon jakamista tai konsultointia puolin ja toisin, vierailuja 

puolin ja toisin, yhteisiä palavereita joko yhteiseen suunnitteluun tai opiskelijan 

asioihin liittyen tai yhteisten opintojen ja tapahtumien järjestämistä. 

 

4.2 Tulosten tarkastelu ja jatkotutkimushaasteet 

Valtiontalouden tarkastusvirasto suoritti vuonna 2015 valtakunnallisen tarkas-

tuksen (VTV 2015) koskien alueellisten ja paikallisten opinto-ohjauksen ja ura-

ohjauksen yhteistyöverkostojen toimintaa. Tarkastuksen aineisto kerättiin haas-

tattelemalla ohjausyhteistyön asiantuntijoita esimerkiksi Opetushallituksessa, 

opetus- ja kulttuuriministeriössä, Koulutuksen tutkimuslaitoksessa ja Suomen 

opinto-ohjaajat ry:ssä. Havaintoja kerättiin myös vierailemalla kunnissa sekä 

sähköisellä kyselyllä, johon osallistui 30 kuntaa. (Emt., 13–14.) Tarkastuksessa 

keskityttiin organisaatioiden väliseen, ei niinkään niiden sisäiseen yhteis-

työhön. 

 Opinto-ohjauksen osalta tarkastuksessa havaittiin, että opinto-ohjaajat 

tekevät yhteistyötä toisten oppilaitosten kanssa erityisesti nivelvaiheisiin liitty-

en. Yläkouluilla ja erityisesti lukioilla on vakituista yhteistyötä erilaisten vierai-
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lujen muodossa toisiin oppilaitoksiin. (VTV 2015, 26.) Myös opinto-ohjaajien 

kuuluminen erilaisiin laajempiin yhteistyöryhmiin tuli tarkastuksessa esille 

(emt). Tarkastuksen havainnot pätevät myös oman aineistoni tuloksiin. Moni 

haastattelemistani opinto-ohjaajista kertoi kuuluvansa laajempiin yhteistyö-

ryhmiin, joihin kokoonnuttiin joko ohjausyhteistyön tai oppilas- ja opiskelija-

huollollisten asioiden vuoksi. Tarkastuksessa todettiin myös, että opinto-

ohjaajien yhteistyö etsivän nuorisotyön kanssa on lisääntynyt. Heidän apuaan 

tarvitaan, jos nivelvaiheiden siirtymissä on ongelmia tai jos nuori jostain syystä 

jää koulutuksen ulkopuolelle. (VTV 2015, 26.) Myös tämä tarkastushavainto on 

yhteneväinen oman tutkimukseni tulosten kanssa, koska etsivä nuorisotyö 

mainittiin yhteistyötahona jokaisen haastatellun opinto-ohjaajan verkostossa. 

 Opetushallituksen vuosina 2003–2007 toteuttaman oppilaan- ja opinto-

ohjauksen kehittämishankkeen rinnalla vuosina 2005–2007 toimineessa 

CHANCES- kehittämishankkeessa tehty tutkimus osoitti, että opinto-ohjaajien 

yhteistyöhön kuului keskeisesti keskinäinen neuvojen ja asiantuntemuksen ja-

kaminen sekä myös yhteisen oppiaineen, oppilaan- ja opinto-ohjauksen suun-

nittelu yhdessä (Nykänen ym. 2007a, 233). Myös omassa tutkimuksessani suu-

rin osa haastatelluista toi esille tämän ohjausosaamisen jakamisen ja yhteisen 

suunnittelun ja myös näihin liittyvän vertaistuen tärkeänä yhteistyön etuna. 

CHANCES -tutkimuksen tuloksissa havaittiin myös, että oppilaitosten sisäinen 

ja välinen yhteistyö korostui muiden yhteistyösuhteiden kustannuksella (emt., 

234). Omassa tutkimuksessani vahvimmat yhteistyösuhteet muodostuivat juuri 

opinto-ohjaaja -kollegoiden välille saman oppilaitoksen sisällä ja eri oppilaitos-

ten välillä. Toisaalta tämä on luonnollista, koska esimerkiksi yläkoulu on oppi-

laan opintopolun varrella alakoulun ja toisen asteen koulutuksen välillä, jolloin 

nivelvaiheyhteistyö ohjauksessa korostuu, ja nivelvaiheyhteistyötahona toisen 

oppilaitoksen opinto-ohjaaja on keskeinen. 

 Työelämä näyttäytyi keskeisenä osana yläkoulujen ja lukioiden opinto-

ohjaajien koulun ulkopuolista yhteistyöverkostoa. Yllättävää tutkimukseni tu-

loksissa on kuitenkin se, että ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajat eivät 

kumpikaan maininneet työelämän edustajia tai yritysmaailmaa yhteistyö-
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kumppaneikseen. Unohtivatko he mainita sen, koska työelämäyhteistyö on niin 

itsestään selvä yhteistyötaho? Odotin, että juuri ammattioppilaitosten opinto-

ohjaajien verkostossa työelämäyhteistyö olisi korostunut. On myös mahdollista, 

että työelämäyhteistyö ei kuulu varsinaisesti opinto-ohjaajan työnkuvaan, vaan 

siitä huolehtivat esimerkiksi ammatinopettajat tai ryhmänohjaajat. Tämä tuntuu 

kuitenkin kummalliselta, koska opinto-ohjaaja olisi opinto- ja uraohjauksen asi-

antuntijana mielestäni luonteva henkilö tähän yhteistyöhön. Ammatillinen kou-

lutus on suurten muutosten keskellä, kun hallituksen kärkihankkeena oleva 

ammatillisen koulutuksen reformi on nurkan takana. Uudistuksessa suuren 

roolin saa yhä lisääntyvä työpaikoilla oppiminen (Valtioneuvoston kanslia 

2016, 35), mikä tulee entisestään lisäämään ammatillisen koulutuksen ja työ-

elämän välistä yhteistyötä. Olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin ammatillis-

ten oppilaitosten ja työelämän välistä yhteistyötä työelämän edustajien kanssa. 

Kuka ja ketkä ovat keskeiset työelämäyhteistyöntekijät ammatillisissa oppilai-

toksissa? Millä tavalla yhteistyötä tehdään, kehitetään ja miten työelämäyhteis-

työ näyttäytyy yksittäiselle opiskelijalle?  

 Koulun ulkopuolisessa yhteistyössä aineistoni perusteella nivelvaiheyh-

teistyö nousee keskeiseksi yhteistyömuodoksi, koska ohjauksen tehtävä on su-

juvoittaa siirtymiä elinikäisen opinpolun eri vaiheissa. Toimiva ohjaus vastaa 

ohjattavan tarpeisiin, mikä on myös ohjausyhteistyön lähtökohta (Kasurinen 

2006, 16). Koulun sisäisten yhteistyötahojen osalta kaikkien tutkimukseen osal-

listuneiden opinto-ohjaajien yhteistyöverkosto oli lähes samanlainen.  Kasuri-

nen (2009) kuvaa oppilaitosta moniammatilliseksi työympäristöksi, jonka sisäi-

seen yhteistyöverkostoon kuuluu yleensä rehtori, opettajat, opinto-ohjaaja, ku-

raattori, erityisopettaja, terveydenhoitaja sekä psykologi. Nämä tahot löytyvät 

myös haastateltavieni sisäisistä verkostoista, mikä osoittaa, että sisäisessä yh-

teistyössä korostuu yhteistyö oppilashuollollisiin kysymyksiin liittyen. 

 Tuloksia tarkastellessa käy ilmi, että suurin osa yhteistyön toimimiseen 

tai toimimattomuuteen kytkeytyvistä tekijöistä liittyvät jollakin tavalla opinto-

ohjaajan ja yhteistyökumppanin väliseen, inhimilliseen vuorovaikutussuhtee-

seen. Taulukkoon 2 olen koonnut yhteen sellaiset toimivan ja toimimattoman 
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yhteistyön tekijät kuvioista 8 ja 9, joiden tulkitsen liittyvän keskeisesti kahden 

yhteistyökumppanin väliseen vuorovaikutussuhteeseen ja ennen kaikkea vuo-

rovaikutuksen taustalla piilevään luottamukseen tai sen puutteeseen.  

 

Taulukko 2. Vuorovaikutukseen liittyvät yhteistyön tekijät 

Yhteistyö toimii Yhteistyössä pulmia 
Henkilökohtainen tuttuus Yhteistyöhaluton yhteistyötaho 
Hyvä yhteisymmärrys/keskusteluyhteys Persoonakysymys 
Hyvä tyyppi Ei yhteisymmärrystä 
Luottamus, arvostus Yhteistyötahon toiminta puutteellista 
Asiantuntemuksen jakaminen Epäselvä keskinäinen työnjako 
Tuki työssä Muutokset 
Ammattitaitoinen yhteistyötaho  

 

 

Aira (2012, 20) on tutkinut vuorovaikutuksen suhdetta yhteistyön toimivuu-

teen. Hän määrittelee vuorovaikutuksen ”ihmisten välillä tapahtuvana merki-

tysten luomisena, jakamisena, vaihtamisena ja neuvottelemisena”. Airan mu-

kaan kahden väliset yhteistyötahojen vuorovaikutussuhteet ovat merkittävässä 

roolissa yhteistyön onnistumisen kannalta. Hyvän kahdenvälisen vuorovaiku-

tuksen puuttuessa yhteistyö voi olla jopa mahdotonta, kun taas hyvä vuorovai-

kutussuhde voi olla hyvän yhteistyön perusta. (Aira 2012, 132.) Kaikkein tehok-

kaimmin yhteistyö toimii, kun taustalla on hyvä kahdenvälinen vuorovaikutus-

suhde toimijoiden välillä (Aira 2012, 146). 

Luottamus ja arvostus yhteistyökumppanin taholta esiintyvät aineistossa 

kytkeytyneenä opinto-ohjaajien hyviin yhteistyökokemuksiin. Luottamus tai 

arvostus yhteistyökumppanin taholta mainittiin suoraan neljän eri yhteistyöta-

hon kohdalla aineistossa. Luottamuksen muodostuminen yhteistyötahojen vä-

lille kuuluu toimivaan verkostoyhteistyöhön ja on sen edellytys (Vrt. Aira 2012, 

60, 132; Korkala 2010, 160; Numminen 2004, 199; Nykänen ym. 2007, 155). Luot-

tamus syntyy aina yksilöiden välisissä vuorovaikutussuhteissa, vaikka yhteis-

työtä tehtäisiin esimerkiksi ryhmien välillä (Aira 2012, 58). Luottamusta punni-

taan yhteistyösuhteen alussa, ja mikäli sitä ei synny, yhteistyö voi jäädä lyhyek-
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si ja tahot voivat tehdä työtä mieluummin yksin kuin toisen kanssa. Vahva ja 

kestävä luottamus voi syntyä, jos yhteistyötahot tapaavat toisiaan usein keräten 

toistuvia luottamusta herättäviä kokemuksia. (Aira 2012, 132; Isoherranen 

2008a, 56.) Aineistossa useita kertoja mainittu yhteistyötahon henkilökohtainen, 

hyvä tunteminen sisältää siis myös vahvan luottamuksen näkökulman. Moni 

haastateltava kertoi lämpimästi läheisistä yhteistyökumppaneista, joiden kanssa 

oli tunnettu jopa vuosikymmeniä ja joiden kanssa oli matkan varrella ystävys-

tytty henkilökohtaisesti. 

Luottamuksen voidaan ajatella vaikuttavan myös kaikkien muiden tau-

lukkoon 2 koottujen yhteistyön tekijöiden taustalla. On esimerkiksi vaikeaa 

muodostaa hyvää keskusteluyhteyttä ja yhteisymmärrystä, jos ei luota toiseen. 

Aineistossa haastateltavat ilmaisivat usein toimivasta yhteistyöstä kertoessaan 

ihailua ja arvostusta yhteistyökumppanin asiantuntemusta ja ammattitaitoi-

suutta kohtaan. Aira (2012, 60) havaitsi omassa tutkimuksessaan, että toisen 

ammattitaidolla on merkitystä luottamuksen syntymiseen. Myös ”hyvä tyyppi” 

-ilmaukset kuvastavat opon luottamuksellista suhtautumista yhteistyötahoon ja 

hänen toimintaansa yhteistyökumppanina. Haastateltavat kokivat jotkin yhteis-

työsuhteet omaa työtä tukevina. Kyetäkseen tukeutumaan johonkuhun, on 

luonnollisesti koettava luottamusta tähän tahoon. 

 Nummenmaan (2004, 116–117) mukaan moniammatillinen yhteistyö on 

vaativaa ja edellyttää sitä toteuttavilta ammattilaisilta niin yhteistyökumppa-

neiden kuin työympäristöjenkin erilaisuuden kohtaamisen taitoa. Opinto-

ohjaajien yhteistyökokemusten tutkimisessa minua kiinnostivat erityisesti sel-

laiset asiat yhteistyössä, jotka tuottavat pulmia. Halusin paikantaa ja tarkastella 

ongelmakohtia, jotta niitä voisi mahdollisesti jatkossa kehittää. Yhteistyön pul-

miin liittyvistä tekijöistä epäselvä keskinäinen työnjako vaivasi monen haastat-

telemani opinto-ohjaajan yhteistyötä joidenkin yhteistyökumppaneiden kanssa. 

Toinen ammatillinen sekä toinen yläkoulun opo olivat kokeneet joidenkin yh-

teistyökumppaneiden taholta, että heidän ammattitaitoaan ei aina arvostettu. 

Yläkoulun opon mukaan sosiaali- ja terveystoimi ei aina ymmärrä ottaa opinto-

ohjaajaa mukaan sellaisiin palavereihin, jotka koskettavat esimerkiksi tietyn 
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oppilaan jatko-opintoihin hakeutumista. Haastateltava koki, että toiset yrittivät 

tehdä hänen työtään, vaikka opo olisi itse ollut tarvittava asiantuntija tässä roo-

lissa. 

Opo: Mulla on sellanen kokemus valitettavasti, että ihan kaikki toimijat tuolla vaikka 
nuorisopsykiatrisella puolella tai sosiaalitoimen puolella ei oo ihan, niinkun, no he ei oo 
opinto-ohjaajia, heillä ei oo sitä uusinta tietoo esimerkiks hakujärjestelmistä, ja niistä kun 
joka vuosi tulee aina vähän muutoksia ja sitten valmentavien koulutusten haut ja tällaset 
et miten voi hakee, kuka voi hakee, koska voi hakee, että.. Mää ajattelisin, että 
semmosessa asiantuntijaroolissa ois hyvä olla sillon ainakin peruskoulun päättävien 
osalta sen opon mukana siinä, että hän tois sen oman juttusa siihe, että tässä on nää 
faktat. Täytyy tietää ajoissa että sitte mihin on niinku realistiset mahollisuuet hakee. 

 Minä: Miten ne on ottanu mukaan sitte opoa niihin? 
 Opo: Vaihtelevasti. 
 (Yläkoulun opo erikoissairaanhoidosta ja sosiaalitoimesta) 
 

 
Ammattikoulun opinto-ohjaaja kertoi huonosta kokemuksesta sellaisten ryh-

mänohjaajien suhteen, jotka pyrkivät itse palvelemaan opiskelijaa kaikissa asi-

oissa eivätkä jaa tehtäviä opinto-ohjaajalle, vaikka tällä olisi tarvittava asiantun-

temus. Myös CHANCES – tutkimuksessa haastatellut olivat kokeneet ohjaus-

työnjaon ongelmalliseksi, koska työnjako koettiin epäselväksi ja määrittelemät-

tömäksi (Nykänen ym. 2007, 164). 

 Luottamus ja tässä tapauksessa sen puute vaikuttaa myös työnjaollisten 

ongelmien taustalla, sillä Huxhamin ja Vangenin (2005, 161) mukaan työnjaon 

ja yhteisen tavoitteen selkeys ovat edellytyksiä luottamuksen syntymiselle ja 

sitä kautta hyvälle yhteistyölle. Myös Kasurisen mukaan toimivan verkostoyh-

teistyön lähtökohta on, että kaikilla toimijoilla on selkeä käsitys tehtävistään ja 

vastuistaan ja näistä tulee olla selvästi yhdessä sovittu (Kasurinen 2009, 34). 

Joidenkin haastateltavien kokemukset epäselvästä työnjaosta esimerkiksi ku-

raattorin, ryhmänohjaajan tai sosiaali- ja terveyspalveluiden edustajien kanssa 

herättävät pohtimaan opinto-ohjaajien työnkuvan selkeyttä ja sen rajoja. Onko 

näissä tapauksissa eri ammattilaisten työnjakoa ylipäätään käyty missään vai-

heessa läpi? Tunnistavatko ja tunnustavatko esimerkiksi eri hallinnonalojen ku-

ten sosiaali- ja terveyspalveluiden asiantuntijat opinto-ohjaajien asiantuntemus-

ta, jotta osaisivat sitä hyödyntää? Tuntevatko opinto-ohjaajat aina itse oman 

asiantuntemuksensa rajoja ja osaavatko he tuoda osaamistaan riittävästi esille 
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moniammatillisen yhteistyön kontekstissa? Näiden kysymysten pohjalta olisi 

jatkossa mielenkiintoista syventyä ohjaustyön ammattilaisten työnjaon tee-

maan. Jatkotutkimusaiheena voisi olla esimerkiksi tutkia opinto-ohjaajien ver-

kostoissa mainittujen, muiden hallinnonalojen yhteistyötahojen näkökulmaa 

koskien yhteistyötä opinto-ohjaajien kanssa. Millä tavoin he näkevät opinto-

ohjaajan roolin yhteistyöverkostossa? 

 Aineistossa yhteistyökumppaneiden asenne yhteistyötä kohtaan nousee 

esiin yhteistyön toimivuuteen vaikuttavana tekijä. Toimivan yhteistyön taustal-

la asenne yhteistyökumppaneiden taholta on oletettavasti myönteinen, mutta 

aineistossani oli muutama maininta yhteistyöhaluttomasta yhteistyötahosta. 

Myös Airan tutkimuksessa myönteisyys ja halu yhteistyötä kohtaan tulivat esil-

le toimivan yhteistyön osatekijöinä (Aira 2012, 146). Molemmat lukion opinto-

ohjaajat mainitsivat työelämän edustajien suoraan kieltäytyneen tai toiminnal-

laan osoittaneen, etteivät olleet innostuneita yhteistyöstä. Toisessa tapauksessa 

opon mukaan kyse oli yrityksen kiireestä ja tavoitteesta tehdä jatkuvaa tulosta, 

jolloin oppilaitosyhteistyöhön ei riittänyt mielenkiintoa. Toisessa tapauksessa 

yhteistyötaho ei vastannut opon yhteydenottoihin. Tällainen toiminta ei myös-

kään herätä luottamusta. Myös persoonakysymykseksi nimetty yhteistyön 

pulmiin liittyvä osatekijä voi pitää sisällään yhteistyön vastaisen asenteen yh-

teistyötahon osalta. Muutama haastateltava arveli yhteistyötahon olevan per-

soonaltaan yhteistyötä vierastava. 

 Kahdenvälisen vuorovaikutussuhteen ja luottamuksen teeman tarkaste-

lun lisäksi kiinnostavaa on pohtia vuonna 2014 voimaan tulleen oppilas- ja 

opiskelijahuoltolain (2013/1287) vaikutuksia opiskelijahuollon toimintaan oppi-

laitoksissa. Vaikka vain kaksi haastattelemistani opinto-ohjaajista koki oppi-

lashuollon yhteistyön heikentyneen oppilas- ja opiskelijahuoltolain voimaantu-

lon myötä, pidän heidän kokemuksiaan tarkemman tarkastelun arvoisina. 

Opinto-ohjaajat ovat perinteisesti olleet osa oppilaitoksissa kokoontuvia oppi-

lashuoltoryhmiä yhdessä esimerkiksi rehtorin, erityisopettajan, terveydenhoita-

jan, kuraattorin ja psykologin kanssa (Kasurinen 2009, 35). Ennen uuden lain 

voimaantuloa oppilaitoksissa oli tapana järjestää säännöllisiä opiskelijahuolto-
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ryhmän kokoontumisia, missä käsiteltiin kulloinkin ajankohtaisia, yksittäisiä 

oppilaitakin koskevia oppilashuollon asioita. Uuden oppilas- ja opiskelijahuol-

tolaki muutti tätä kokoontumiskäytäntöä. Lain mukaan yksittäisen opiskelijan 

opiskeluhuollollisia asioita voidaan kokoontua käsittelemään tapauskohtaisesti 

kootun, monialaisen asiantuntijaryhmän kesken, mutta vain niiden henkilöiden 

kesken, joiden läsnäoloon opiskelija tai hänen huoltajansa antaa suostumuksen-

sa (L 2013/1287 § 14). Eri asiantuntijoiden osallistumisesta asian käsittelyyn 

vaaditaan kirjallinen suostumus opiskelijalta tai hänen huoltajaltaan (L 

2013/1287 § 19). 

 Kahdella haastateltavalla oli sellainen kokemus, että tiedonsiirto opiske-

lijoiden asioissa tuntui olevan aiempaa hankalampaa lain voimaantulon myötä, 

koska opiskelijaa koskevan tiedon käsittely on hyvin rajoitettua.  Seuraavassa 

esimerkki yläkoulun opon haastattelusta kuvaa tätä ilmiötä: 

Myö ollaan koettu, että ehkä tää vaikutti tää uus oppilashuoltolaki, että on ehkä entistä 
pimitetympää se tieto, eli sosiaalitoimen ja terveydenhuollon puolelta niin sieltä ei tuu si-
tä tietoa, mikä oli meidän mielestä joskus tarpeellista. Eli tulee vähän semmonen turhau-
tunut olo, että ollaan aivan sokkona jotain asioita ja toimia tekemässä, tää on nyt vähän 
kärjistys, että monet asiat toimii tosi hyvin, mutta semmonen kokemus on tullu, ja se ei 
oo tosiaan meidän keksimää et kyllä se on yleisesti mitä oon kuullu muiltaki kollegoilta. 
Että vähän sellanen ”ne ei kerro enää mitään”. Et se on vähän sellanen juttu mitä vois 
mun mielestä kohentaa. Eli sosiaalitoimen ja terveydenhoidon nää eri toimijat. Ja mä 
ymmärrän, että heillä on tietyt tietosuojarajoitukset, mutta ei me kaivatakkaan sitä yksi-
tyiskohtasta tietoo jonkun terveydentilasta, vaan kaivataan semmonen, että mitä me voi-
daan tehdä, onko jotain mitä ei pidä tehdä, onko jotain mikä tukee tän lapsen tai nuoren 
kuntoutumista ja hänen elämänsä laadun paranemista. 
(Yläkoulun opo sosiaali- ja terveyspalveluiden toiminnasta) 

 

Lukion opo kertoi lain voimaantulon jälkeen tunteneensa, ettei kyennyt toteut-

tamaan opiskelijan tarvitsemaa opiskelijahuollollista tehtäväänsä. Hän koki 

raskaaksi ja opiskelijoiden auttamista hankaloittavaksi sen, että oppilashuollon 

henkilöstö ei saanut enää kokoontua pohtimaan yhdessä yksittäisten opiskeli-

joiden asioita. Opon turhautumista tilanteeseen kuvaa seuraava esimerkki haas-

tattelusta: 

 
Ei voisi olla minkäänlaista muistioo, missä pohditaan jotakin henkilökohtasia asioita, 
vaan opiskeluun liittyviä asioita voi olla. Mä oon niin ärtyny ollu monta vuotta siitä, että 
tää on, niinku, käsien pesua.. Tiiätkö? Et sitte kukkaa ei uskalla mitään ja sitte.. Et minkäs 
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takia se laki tehtiin taas? Ihan toisesta näkökulmasta. Että opiskelijoilla ois paremmin 
saavutettavissa tuki ja muu.   
(Lukion opo opiskelijahuollon toiminnasta) 

 

Aron (2002, 54) mukaan ihminen reagoi muutoksiin riippuen niistä merkityksis-

tä, mitä hän muutoksen kohteena oleviin asioihin liittää. Reaktioon vaikuttaa 

se, kuinka paljon ihminen kokee muutoksen vaikuttavan hänen omaan tilantee-

seensa ja tavoitteisiinsa. Opo kertoi myös, että haastattelun ajankohtaan men-

nessä opiskelijahuollon yhteistyö oli kuitenkin saatu taas toimimaan lähes yhtä 

hyvin kuin aikaisemminkin, joten tämän perusteella opon alkuperäisessä reak-

tiossa voisi olla kyse muutosvastarinnasta, mihin hän ja työyhteisö olivat kui-

tenkin sopeutuneet ajan myötä. Toisaalta, opiskelijahuolto oli lopulta saatu jäl-

leen toimimaan, kun tapaamisia jatkettiin epävirallisesti: 

Mutta nyt me pietään epävirallisia tapaamisia. Me vaan näemme, ihan vaan sattumalta 
säysästi, ja missä me kuitenki sit jyvitetään vähän, että.. Me jouvutaan pelaamaan tottakai 
lain mukaan, ettei opiskelijan selän takana koskaan tehdä mitään, mutta sitten jaetaan sitä 
vastuuta... Että jotenki mää yritän ajatella mahollisimman yksinkertasesti, että jos  pitäs 
vaan sen mielessä, että ketäs varten täällä tehhään, ja sillä tavalla sitä työtä.. On se nyt 
parempaan.. On se taas palautunu siitä, mitä se on kutakuinkin ollu. 

 (Lukion opo opiskelijahuollon toiminnasta) 
 

 

Tämä herättää pohtimaan sitä, onko uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki todella 

edistänyt opiskelijoiden asemaa opiskelijahuollon asiakkaina, jos sitä toteutta-

vien ammattilaisten on toimittava ikään kuin lakia kiertämällä tehdäkseen 

työnsä? Tämän opon oppilaitoksessa näin tehtiin, mutta miten toisissa oppilai-

toksissa toimitaan? Voiko seurauksena olla tilanne, jossa yksilökohtaisen opis-

kelijahuollon järjestäminen nähdään niin hankalana, että yksittäisen opiskelijan 

asia jää pahimmassa tapauksessa hoitamatta? Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 

on ollut voimassa vasta muutaman vuoden, ja sen käytäntöön pano hakee var-

masti vielä muotoaan. Olisi kuitenkin kiinnostavaa tutkia lähemmin esimerkik-

si muutamaa oppilaitosta koskevan toimintatutkimuksen muodossa opiskelija-

huollon toimintaa ja sen tehokkuutta uuden lain voimaantulon jälkeisessä toi-

mintaympäristössä. 
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 Opinto-ohjaajien verkostot kuvastavat niissä opiskelevien ohjattavien 

tarpeita ja ovat muodostuneet niistä käsin.  Oppijan opinpolku ei kuitenkaan 

yleensä pääty toisen asteen koulutuksen suorittamiseen, vaan elinikäinen op-

piminen jatkuu tavalla tai toisella koko eliniän. Tässä tutkimuksessa olen tar-

kastellut perus- ja toisen asteen opinto-ohjaajien yhteistyöverkostoja, mutta olisi 

myös mielenkiintoista kartoittaa muiden ohjausta tarjoavien tahojen ohjausver-

kostoja. Minkälaisiksi kuvautuvat esimerkiksi aikuisten parissa työskentelevän 

uraohjaajan verkostot? Tämän tutkimuksen pohjalta voi todeta, että verkostoja 

varmasti tarvitaan ohjauksen erilaisissa ympäristöissä työskennellessä. Oman 

yhteistyöosaamisen kehittäminen on yhä tärkeämpi osa jokaisen ohjausalalla 

työskentelevän ammatillista osaamista ja siihen kannattaa kiinnittää huomiota 

jo koulutuksen aikana.  
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LIITE 
 

Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko 
 

Pro gradu – tutkielmani aiheena on tutkia opinto-ohjaajien verkostoja, joissa ja joiden 

kanssa he työssään toimivat. Tavoitteena on haastattelemalla saada käsitys opinto-

ohjaajien kokemuksista verkostoyhteistyöstä ja sen laadusta eri yhteistyötahojen kanssa. 

Tutkimus on aineistolähtöinen laadullinen tutkimus. Tutkimuksen aineisto koostuu 

yhteensä kolmesta eri pohjoissavolaisen opinto-ohjaajan teemahaastattelusta. 

Haastatteluaineisto nauhoitetaan ja käsitellään luottamuksellisesti haastateltavan 

anonymiteetti säilyttäen. Tulemme haastattelun aikana käsittelemään seuraavia teemoja 

ja niihin liittyviä kysymyksiä. Haastattelija voi tarvittaessa esittää tarkentavia 

kysymyksiä myös muista teemoihin liittyvistä, esiin tulevista asioista. Haastattelulle on 

hyvä varata aikaa n. 1h – 1,5h. 

 

TAUSTATIEDOT: 

- Millä Kouluasteella toimit opinto-ohjaajana? 

- Työkokemus? 

- Koulutus? 

- Opinto-ohjaajan työnkuva oppilaitoksessa, jossa työskentelet? 

-  

HAASTATTELUTEEMAT: 

 

1. VERKOSTON KUVAUS 

- Keitä verkostoon kuuluu/kenen kanssa teet yhteistyötä opinto-ohjaajan  

työhösi liittyen ja miksi? 

- Oppilaitoksen sisäiset tahot/ulkopuoliset tahot? 

- Minkälainen on oma roolisi yhteistyössä eri toimijoiden kanssa? 

 

2. YHTEISTYÖ KÄYTÄNNÖSSÄ 

- Mitä yhdessä tehdään? Mitä kenenkin kanssa tehdään ja miksi? 

- Miten usein ja paljon tehdään yhteistyötä kenenkin kanssa? 

- Miten paljon työajasta tähän käytetään? 

 

3. VERKOSTON KEHITTYMINEN/SYNTY 

- Miten yhteistyöverkosto on muodostunut? 

- Onko muuttunut työurasi aikana? 

- Kuka/ketkä ovat olleet sitä kehittämässä? 

- Missä määrin lait/asetukset/oppilaitoksen omat ohjeistukset ohjaavat  

yhteistyön tekemistä? 

- Miten verkostoa ylläpidetään? 

 

4. MIKÄ YHTEISTYÖSSÄ TOIMII/EI TOIMI? 

- Miten yhteistyö toimii eri toimijoiden kesken? 

- Liittyykö yhteistyöhön jonkinlaisia pulmia? 

- Mikä verkostoyhteistyössä toimii hyvin? 


