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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa tyttdjen ja poikien kokemaa itsemaaraamismoti-
vaatiota, motivaatioilmastoa, tavoiteorientaatiota, viihtymistd ja huolestuneisuutta tavallisilla
liikuntatunneilla sek& Move! -toimintakyvynmittaustunneilla.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Jyvéaskylan lahialueen ja yhden keskiespoolaisen perus-
koulun 5- ja 8-luokkalaiset tytot ja pojat (N= 518). Aineistot keréttiin kouluittain kolmen eri
kontaktikerran aikana kyselylomakkeella. Ensimmadisella kerralla selvitettiin kontekstuaalista
lilkuntamotivaatiota. Toisella ja kolmannella kontaktikerralla oppilaat suorittivat Move! -
toimintakykymittaukset kahden erillisen 90 minuuttia kestavan liikuntatunnin aikana. Mo-
lempien tuntien jalkeen Kkartoitettiin kyselylomakkeiden avulla oppilaiden tilanteellisia moti-
vaatiokokemuksia kyseisten Move! -mittaustuntien osalta. Iltseméaéaradmismotivaation tutkimi-
seen kaytettiin Sports Motivation Scale 2 -mittarin seka Situational Motivation Scale- mittarin
suomenkielista versiota. Motivaatioilmastoa tarkasteltiin Soinin, Liukkosen ja Jaakkolan
(2004) kehittamalla motivaatioilmastomittarilla. Viihtymista selvitettiin Enjoyment in Sports
Scale —mittarin suomenkieliselld versiolla ja huolestuneisuutta yhden véittdman avulla. Viih-
tymis- ja huolestuneisuusvaittamat oli tutkimuksessamme yhdistetty osaksi motivaatioilmas-
tomittaria. Tavoiteorientaatiota tarkasteltiin Perception of Success Questionaire —mittarin
suomenkieliselld lasten versiolla. Kaytettyjen mittarien luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin
alfakertoimella. Tuloksia analysoitiin sukupuolten valisten keskiarvojen osalta riippumatto-
mien otosten t-testilld ja testien valisia yhteyksia tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokertoimen avulla.

Tulosten mukaan oppilaiden kokema sisdinen motivaatio, tehtdva- sekd mindsuuntautunut
motivaatioilmasto, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, koettu autonomia seka viihtyminen olivat
korkeampia tavallisilla liikuntatunneilla. Sukupuolten vélisessa vertailussa motivaatiojatku-
mon sisalld havaittiin, ettd pojat kokivat voimakkaammin ulkoista saatelyd sek& amotivaatio
Move! -tunneilla, ja tytét puolestaan pakotettua saatelya ja amotivaatio tavallisilla tunneilla.
Pojat kokivat tytt6jd enemman mindsuuntautunutta motivaatioilmastoa molemmilla tunneilla
sekd viihtymista tavallisilla tunneilla. Tytot olivat poikia huolestuneempia molemmilla tun-
neilla. Tytot olivat tehtdvdorientoituneempia kuin pojat Move! -tunneilla ja pojat vastaavasti
mindorientoituneempia tavallisilla ja Move! -tunneilla. Tavallisten ja Move! -tuntien aikaista
viihtymista selittivat voimakkaimmin oppilaan kokema sisdinen motivaatio, tehtdvasuuntau-
tunut motivaatioilmasto, sosiaalinen yhteenkuuluvuus seké koettu autonomia.

Tulosten perusteella nayttaisi silta, ettd oppilaat eivat viihdy aivan yht4 hyvin toimintakyky-
mittaustunneilla kuin tavallisilla liikuntatunneilla. Move! -tunneilla tulisikin jatkossa korostaa
tehtédvasuuntautunutta motivaatioilmastoa seké tukea oppilaiden sisdisen motivaation kehitys-
ta.

Avainsanat: Itsemadradmismotivaatio, motivaatioilmasto, tavoiteorientaatio, viihtyminen,
koululiikunta, fyysinen toimintakyky, Move!



ABSTRACT

Pirild, S. & Westersund, P. 2016. Students’ motivation factors in ordinary physical education
classes and Move! classes.

Department of Physical Education, University of Jyvéskyld, Master’s thesis, 79 pp., 6
appendicies.

The purpose of this study was to investigate how boys and girls experience self-
determination, goal orientation, motivational climate, enjoyment and anxiety in ordinary
physical education classes, as well as Move! classes.

The participants of the study were 518 pupils in comprehensive schools nearby Jyvéskyld and
one school in Espoo. The pupils were in fifth and eighth grades and they responded question-
naires at three different times. The pupils completed four contextual motivation scales before
ordinary physical education class. Those were Sport Motivation Scale, Motivational climate
scale, Enjoyment in sports scale and Perception of Success Questionnaire. The situational
motivation was investigated right after two Move! ability of function measuring times. The
scales were almost the same as the first time but SMS2 was replaced by Situational Motiva-
tion Scale. Reliability of scales was reviewed by Cronbach’s alfa. The answers were analyzed
by using independent samples T-test, Pearson’s correlation coefficient and comparing mean
differences.

In this study, there were differences detected between ordinary and Move! classes. Intrinsic
motivation, task and ego oriented motivational climate, relatedness, autonomy and enjoyment
got higher means in ordinary classes than Move! classes. However, both classes got quite
good means. The study also revealed differences between genders. In self-determined motiva-
tion boys experienced more external regulation and amotivation in Move! classes, and girls
experienced more introjected regulation and amotivation in ordinary classes. Boys also found
higher means than girls in ego-oriented motivational climate in both classes and enjoyment in
ordinary classes. Girls were more anxious than boys in both contextual and situational posi-
tions. Girls were more task-oriented in Move! classes and boys were ego-oriented in both
classes. Intrinsic motivation, task oriented motivational climate, relatedness and autonomy
explained enjoyment in contextual and situational classes.

These results indicate that pupils do not experience so much intrinsic motivation and enjoy-
ment in Move! classes as in ordinary classes. In the future teachers should try to create task
oriented motivational climate in Move! measuring times and support pupils’ intrinsic motiva-
tion.

Key words: Self-determined motivation, motivational climate, goal orientation, enjoyment,
school physical education, physical functional capacity, Move!



SISALLYS

R @ ] 1N N [ 1 PSPPI 1
2 LIHKUNTAMOTIVAATIO ettt ettt e st e s snae e s nnaeeennneean 4
S ITSEMAARAAMISTEORIA ..ottt ettt ettt benanns 6
3.1 MOtIVAALIOJAKUIMO ..ottt 7
3.2 Itsemadradmisteorian MUKaISEt TArPEEL .........ccoiiiiiiiieeere e 11
3.3 Perustarpeiden tayttyminen Koululiikunnassa ...........cocevveieiiniieie s 12
3.4 Sisdisen ja ulkoisen motivaation hierarkkinen malli ...........ccccccovveiiiiiiici e, 16

4 TAVOITEORIENTAATIOTEORIA ......coo oot 20
4.1 Tehtdva- ja MINA0MENTAALIO .......ccveiiiiii et 22
4.2 Tavoiteorientaation vaikutus liIKUNNASSA...........cccciiiiiiiieie e 24
4.3 Tavoiteorientaatio KOUIUTTTKUNNASSA ..........cccoiiiiiiiiiicee e 25

5 MOTIVAATIOILMASTO ..ottt sttt nenne e 27
5.1 Motivaatioilmaston tUNNUSMEIKIT...........ccooieiiiiiiiieiee e 27
5.2 Motivaatioilmasto KOUIUTTKUNNASSA..........cccoiiiiiiiieiceese e 30

6 VIIHTYMINEN JA AHDISTUNEISUUS KOULULIKUNNASSA.........ccooeiviiieieesiens 32
7 KOULULIKUNTA ettt sttt ettt ne st sa e s nne e 35
7.1. Oppilaan fyysinen toimMINtaKYKY .........ccooiiiiiiii s 37
7.2. Fyysisen toimintakyvyn Mittaaminen ............cocoviriiiininenenee s 38

B MOV E! .o e e et e e ata e e nnaeeanneen 40
8.1 IMOVE! “MITEAIISTO ...eevveeeieiiieie ettt esreeste e st e sreeeeeneenneenes 41
8.2 OPEIAJAN FOOIT ...t 41
8.3 Oppilaalle annettava PalaUe ............coeriiiiiiii s 43

O TUTKIMUSKYSYMY KSET ..ottt sttt e st e et e e nnae e nnneeennne s 47
10 TUTKIMUSAINEISTO —JA MENETELMAT ..ot 48
10.1 Tutkimuksen KONEJOUKKO .........c.ccviiiiiiiiiiiiiiicce e 48
10.2 ATNEISTON KEIUU ...euviivieiieeie et esie et ste ettt e e teeaeeneestaetesseesseeseeeneesneeneeas 49
10.3 Tutkimuksessa K&Ytetyt MItLAIIT..........ocooiiiiiiiiee e 50
10.3.1 KontekstuaaliSet MITLANTT.........cccveiiiiiiieiiee e 51
10.3.2 TilanteelliSet MITLArIt........cccveriiieiiecee s 53

10.4 TilastolliSet @NAIYYSIT........coiiiiie it 55

11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS ..o 56



AR Y 1o [ (L] OO 56

11.2 REIHADIITEETEE . ..ottt et bbb 57
12 TUTKIMUSTULOKSET ...ttt sne e 61
12.1 Tyttojen ja poikien valiset erot itsemadraamismotivaatiossa liikuntatuntien valilla ....61
12.2 Itsemadradmismotivaation yhteys viihtymiseen ja huolestuneisuuteen........................ 62
12.3 Tyttojen ja poikien véliset erot motivaatioilmastossa, tavoiteorientaatiossa,
viihtymisessa ja huolestuneisuudessa liikuntatuntien valilla.................ccccooeiieicie e 64
12.4. Motivaatioilmaston ulottuvuuksien ja tavoiteorientaation yhteydet viihtymiseen ja
NUOIESTUNBISUULERIN ...t ettt bbb eneas 66
L3 POHDINTA ettt e b bbb et et et et e st e besbe e seebe st e s asesbessereeseneas 68
13.1 Oppilaiden kokemus itsemaédradmismotivaatiosta tavallisilla ja Move! —tunneilla......69
13.2 Oppilaiden itsemé&arddmismotivaation yhteys viihtymiseen ja huolestuneisuuteen .....71

13.3 Oppilaiden kokemus motivaatioilmastosta ja tavoiteorientaatiosta tavallisilla ja Move!
SAUNNEIIIA ..ttt renre s 71

13.4 Motivaatioilmaston ulottuvuuksien ja tavoiteorientaation yhteys viihtymiseen ja

NUOIESTUNEBISUULEEN ...t ettt sttt e e eneas 75
13. 5 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet .............ccccceviiieiieii e 76
13.6 KAYLANNON SOVEITUKSEL ..ottt re e 78
00 N =1 P 80

LITTEET



1 JOHDANTO

Viime vuosien aikana tutkimukset ovat osoittaneet suomalaisten nuorten osalta huolestuttavia
merkkeja fyysisen kunnon rapistumisesta seka polarisaatiosta eli huono- ja hyvékuntoisten
erojen kasvamisesta (Huotari 2004; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). Koulua pidetaan
yhtend parhaista mahdollisuuksista vaikuttaa oppilaiden terveyskasityksiin, silla se on ainoa
organisaatio, joka tavoittaa lahes kaikki lapset ja nuoret (Heikinaro-Johansson & Ryan 2004,
4-8). Etenkin liikunnanopetus on keskeisessé roolissa oppilaiden terveyskasityksen muodos-
tumisessa, silla sen pddmaarana on vaikuttaa myonteisesti oppilaiden psyykkiseen, fyysiseen

ja sosiaaliseen toimintakykyyn seké hyvinvointiin (POPS 2014).

Padsaantoisesti koululiikunta koetaan myonteisena oppiaineena (Heikinaro-Johansson, Vars-
tala & Lyyra 2008), mutta usein esille nousevat myos kielteiset kokemukset. Koululiikunnan
oppimistilanteet ovat hyvin erilaisia verrattaessa niitd muihin oppiaineisiin. Liikunnanopetuk-
sen erityispiirteitd ovat poikkeavat oppimisympaéristot, fyysinen toiminnallisuus, oman kehon
kaytto tyovalineend, yhteistoiminnallisuus sekd toiminnan- ja suoritustason avoin nakyminen
muille. (Hakala 1999.) Oppilaiden liikuntakokemusten syntymiseen vaikuttavat useat eri asiat.
Esimerkiksi kielteisten liikuntakokemuksien taustalla on havaittu olevan luokan huono ilma-
piiri, liiallinen kilpailu, kiusaaminen, vaikutusmahdollisuuksien puute sekd epévarmuus
omasta kehosta (Eskelinen 2009; Huisman 2004; Kulmala & Valkeap&d 2002; Lauritsalo
2014). Myonteisten liikuntakokemusten taustatekijoéiksi puolestaan on I6ydetty onnistumisen
kokemukset, myonteinen ja turvallinen ilmapiiri sekd kaverien lasndolo (Liukkonen, Bar-
koukis, Watt & Jaakkola 2010; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011; Portman 2003).

Vuonna 2016 voimaan tulleessa uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa liikunnanope-
tuksen tehtdvand on pyrkid vaikuttamaan positiivisesti oppilaiden hyvinvointiin tukemalla
fyysistd, sosiaalista ja psyykkistd toimintakykyd, parantamaan nédkemystd omasta kehonku-
vastaan sekd luomaan positiivisia litkuntakokemuksia (POPS 2014). Uuden liikunnan opetus-
suunnitelman yhtend teoreettisena lahtokohtana toimii Decin & Ryanin (1985) kehittdma it-
semaaraamisteoria, jossa tavoitteena on tuottaa oppilaille onnistumisen kokemuksia (Kalaja

2014). Oppilaan kokema péatevyys onkin yksi keskeinen tekija litkunnallisen eldméantavan
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omaksumisessa (Wallhead & Buckworth 2004), silla se ndyttda olevan vahvasti yhteydessa
oppilaan sisaiseen motivaatioon koulun liikuntatunneilla (Sas-Nowosielski 2008) seka vaikut-
tavan liikunnalliseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla ja koulun ulkopuoliseen aktiivisuuteen
(Taylor, Ntoumanis, Standage & Spray 2010; Wallhead & Buckworth 2004). Lisaksi useat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koululiikuntatuntien sisall6illa ja vallitsevalla ilmapiirilla on
merkitysta oppilaiden aktiivisuuteen niin koulussa kuin vapaa-ajalla (Ntoumanis 2001; Om-
mundsen & Kvalg 2007; Wang, Liu, Sun, Lim & Chatzisarantis 2010; Yli-Piipari, Watt,
Jaakkola, Liukkonen & Nurmi 2009a). Esimerkiksi liikuntatunneilla vallitseva tavoitteetto-
muus eli heikko kilpa- tai tehtdvasuuntautuneisuus ovat yhteydessa fyysiseen inaktiivisuuteen
(Wang ym. 2010). Oppilaiden kokeman sisdisen ja autonomisen motivaation on puolestaan
havaittu liittyvan positiivisesti oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen seka liikuntatuntien aikana,
ettd heidan vapaa-ajallaan (Ommundsen & Kvalo 2007; Wang ym. 2010).

Uuden opetussuunnitelman korostaessa oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia ja liikunnalli-
sen eldmdantavan oppimista koettiin, ettd oppilaiden normatiivista vertailua ja tuloskeskeisié
kuntotestistoja tulisi muokata kohti toimintakyvyn kokonaisvaltaista mittaamista. Aiemmin
kaytossa olleiden kuntotestien pohjalta kehitettiin Move! -valtakunnallinen fyysisen toiminta-
kyvyn seurantajarjestelma. (Opetushallitus 2016.) Kuntotestien keskeisena tehtavana on pyr-
kimys edistad oppilaan oppimista ja opettaa heitd huolehtimaan omasta fyysisesta kunnostaan
(Nupponen 2007, 198). Vaikka tavoitteena on ollut oppilaan tukeminen fyysiseen aktiivisuu-
teen ja terveellisiin elamantapoihin, ovat kuntotestit kuitenkin toimineet pitkélti arvioinnin
pohjana (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). Move! pyrkii uudistamaan tata ajatteluta-
paa, silld Movesta saatavassa palautteessa on tarkoituksella luovuttu numeerisesta arvioinnis-
ta. Talld muutoksella pyritddn vahentaméan oppilaiden vélista vertailua keskendan ja autta-
maan heitd keskittymaan itse tehtdvasta suoriutumiseen seka kannustamaan oppilaita oman
toimintakykynsa yllapitoon ja kehittdmiseen. Move! kuuluu jatkossa osaksi liikunnanopetuk-
sen opetussuunnitelmaa ja Moven siséltdmaét fyysisen toimintakyvyn mittaukset tullaan jarjes-

tdmé&an vuosittain kaikille 5- ja 8-luokkalaisille. (Opetushallitus 2016.)

Koululiikuntaa koskevaa motivaatiotutkimusta on tehty runsaasti sekd Suomessa (esim. Jaak-
kola, Liukkonen, Laakso & Ommundsen 2008; Soini 2006; Yli-Piipari 2011) ett4 kansainvali-
sesti (esim. Ntoumanis 2001; Ommundsen & Kvalg 2007; Wang ym. 2010). Toimintakyky-

testien aikaista motivaatiota on kuitenkin tutkittu viela melko véhan (Domangue & Solomon
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2010; Jaakkola, Saakslahti, Yli-Piipari, Manninen, Watt & Liukkonen 2013; Manninen 2012;
Wiersma & Sherman 2008) ja etenkin Movea koskevaa motivaatiotutkimustietoa ei ole viela
olemassa. Koimme tdrkedksi selvittdd oppilaiden kokemaa motivaatiota Move! -
toimintakyvyn mittaustunneilla, silla aiempiin kuntotestauksiin verrattuna Moven tarkoituk-
sena ei ole laittaa oppilaita paremmuusjérjestykseen vaan kannustaa heitd parhaansa yrittdmi-
seen. Tutkimusasetelmamme mahdollistaa motivaatiotekijéiden vertailun tavallisten liikunta-
tuntien ja toimintakykytestitunnin osalta. Tavoitteenamme on tuottaa motivaatiota koskevaa
tietoa Movesta oppilaan ndkokannalta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme oppilaiden kokemaa itsemaard@mismotivaatiota, motivaa-
tioilmastoa, tavoiteorientaatiota, viihtymista ja huolestuneisuutta tavallisilla liikuntatunneilla
(kontekstuaalinen) sekd Move! -toimintakyvyn mittaustunneilla (tilanteellinen). Lis&ksi tut-
kimme tyttdjen ja poikien kokemia eroja motivaatiotekijoissa seké selvitimme viihtymist4 ja

huolestuneisuutta selittavia motivaatiotekijoita.



2 LIIKUNTAMOTIVAATIO

Motivaatio on yksi tutkituimmista kayttdytymisen aiheista ihmistieteissd. Motivaatiolla tar-
koitetaan sellaista toiminnan &rsykettd, joka saa ihmisen tavoittelemaan joko itsensé tai lahi-
piirin tavoitteita. Motivaatio ndhdaan prosessina, jossa yksilon kognitiiviset ja sosiaaliset tai-
dot seka persoonallisuus ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kans-
sa. (Deci & Ryan 1985, 3; Roberts 2001.) Motivaatio liittyy yksilon tavoitteelliseen toimin-
taan, jossa suoritusta arvioidaan verrattuna johonkin maarattyyn suoritusstandardiin tai nor-
miin (Liukkonen & Jaakkola 2013). Tallainen tilanne voi esimerkiksi olla tutkimukseemme
liittyva fyysisen toimintakyvyn mittaaminen koululiikunnassa. Motivaation maarittelyn kan-
nalta on tarkedd myos se, ettd ihminen on itse vastuussa suorituksen tuloksesta ja tehtdvaéan
liittyy haastetta (Roberts 2001).

Robertsin (2001) mukaan motivaatiolla on kolme térkead funktiota, jotka vaikuttavat ihmisen
kayttdytymiseen. Ensimmainen ndistd on energianlahteend toimiminen, mika antaa ihmiselle
voimaa toimia ja olla aktiivinen. Toinen funktio on ohjata ihmisen kayttaytymista tiettyyn
suuntaan. Jos ihmisen tavoitteena on saavuttaa jokin tietty standardi, motivaatio ohjaa toimin-
taa tuota tavoitetta kohti. Kolmanneksi motivaatio saatelee yksilon kayttaytymista arvioimalla
koettua patevyytta tietyssd kontekstissa seka kyseisen kontekstin merkitysta itsellemme. (Ro-
berts 2001; Soini 2006.)

Yleiset nakemykset motivaatioon vaikuttavista tekijoistd ovat muuttuneet merkittavasti vii-
meisen puolen vuosisadan aikana psykologisen tutkimuksen kehittyessa. Klassiset motivaatio-
teoriat selittavat ihmisen kayttdytymistd fysiologisten tarpeiden kautta, kuten esimerkiksi
Maslow:n tarvehierarkia esittdd (Nurmi & Salmela-Aro 2005). Nykydén etenkin liikuntamoti-
vaatioon liittyvissa tutkimuksissa on huomattavasti laajemmin edustettuna sosiaalis-
kognitiivinen ndkokulma. Siin& ajatellaan motivaation kehittyvéan yksilon kognitiivisten omi-
naisuuksien sek& sosiaalisen ympaériston yhteisvaikutuksesta. Sosiaalis-kognitiivisessa viite-

kehyksessa korostuu yksilon rooli aktiivisena toimijana, joka ajattelee ja muuttaa suoritusym-



paristodan sekd pyrkii saavuttamaan asettamansa tavoitteet. Tavoitteet voivat olla sosiaalis-
kognitiivisesta teoriasta riippuen joko siséisia tai ulkoisia, tai tehtava- tai mindsuuntautuneita.
(Roberts 2001.) Téman tutkimuksen teoreettinen viitekehys liikuntamotivaatiosta rakentuu
Decin & Ryanin (1985, 2000) itsemé&ardédmisteorian, Nichollisin (1989) tavoiteorientaatioteo-
ria, motivaatioilmaston, viihtymisen ja fyysisen toimintakyvyn mittaamisen pohjalle. Teori-

aan paneudutaan tarkemmin luvuissa 3-8.



3 ITSEMAARAAMISTEORIA

Itsemééradmisteoriaa on kaytetty laajalti tutkittaessa sisdista motivaatiota liikunnassa. Itse-
madradmisteorian mukaan ihmisellda on kolme synnynnaista psykologista perustarvetta, joita
ovat autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus sek& patevyyden kokeminen (Deci & Ryan
1985). Nama tarpeet synnyttavat ihmisessa motivaation niiden tyydyttdmiseen, mik& puoles-
taan ohjaa yksilon kéayttaytymisté ja toimintaa hanta itseddn kiinnostavaan suuntaan vuorovai-

kutuksessa ympardivan maailman kanssa (Deci & Ryan 2000).

Itseméaradmisteorian motivaation muotoja ovat sisdinen ja ulkoinen motivaatio seka amoti-
vaatio. Koululiikunnassa motivaation muotojen kehittymiseen vaikuttavat yksilon kognitiivi-
set tarpeet; autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja koettu patevyys seka sosiaaliset tekijat
eli tunnin motivaatioilmasto. (Deci & Ryan 2000.) Perustarpeiden ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden kokemisen tai kokemattomuuden seurauksena yksilo sijoittuu tietyssa tilanteessa jol-
lekin kohtaa motivaatiojatkumoa (Deci & Ryan 1985, 139; Vallerand 2001). Sill& kuvataan
itsemaaraytymisen voimakkuutta, joka on voimakkainta sisaisesti motivoituneella. Alempi
itsemadraytyneisyyden taso on ulkoinen motivaatio ja vahiten tai ei ollenkaan itsemaarayty-
neisyytta koetaan amotivaation tasolla (Deci & Ryan 2000; Vallerand 2001). Motivaation taso
vaikuttaa yksilon kokemiin kognitiivisiin, affektiivisiin ja kayttaytymiseen liittyviin seurauk-
siin (Ryan & Deci 2000b). Kuvassa 1 on esitetty itsemé&arédamisteorian viitekehys, josta ilme-
nee teorian muodostama kokonaisuus. Psykologiset perustarpeet vaikuttavat siihen, mita mo-

tivaation muotoja ilmenee ja millaisia seurauksia niista syntyy.
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Motivaatiojatkumo

Autonomian midri kasvaa edetessd jatkumolla =

Amotivaatio  Ulkoinen Pakotettu Tunnistettu | Yhdistetty isdi
motivaatio sditely sditely sddtely
( Motivaation seuraukset A
e Kognitiiviset
o Affektiiviset
e Kiyttdytymiseen littyvit
\. J

KUVA 1. Itsemadraamisteorian viitekehys (Deci & Ryan 1985; Ryan & Deci 2000b)

3.1 Motivaatiojatkumo

Motivaatiojatkumo muodostuu itsemaéaraédmisteorian mukaan kuudesta eri motivaatioluokasta,
joissa itsemaaraytyvyyden maara lisdantyy edetessé jatkumolla. Alhaisin itsemaaraytyvyyden
taso, jossa motivaatiota ei ole ollenkaan, on amotivaatio. Sen jélkeen tulee ulkoinen motivaa-
tio, joka koostuu neljésta eri tasosta, jotka ovat alimmasta korkeimpaan itseméaraytyvyyden
tasoon: ulkoinen saately, pakotettu sdately, tunnistettu sdétely seka yhdistetty saately. Moti-
vaatiojatkumon toisessa padssa motivaatio ja itsemaaraytyvyyden taso on korkea, silloin kay-
tetddn termia sisainen motivaatio (Deci & Ryan 1985, 139; Deci & Ryan 2000.) Kuvassa 2.
on esitetty motivaation aste koetun autonomian ja positiivisten vaikutusten mukaan. Koettu
autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus seka tehtévista suoriutuminen kasvavat liikuttaessa

kohti sisdistd motivaatiota.



KUVA 2. Motivaatiojatkumo, jossa nuolen suunta osoittaa autonomian kasvamista (Deci &
Ryan 2000; Vallerand 2001)

Amotivaatio kuvaa motivaatiojatkumossa autonomian alhaisinta tasoa, eli motivaation puut-
tumista kokonaan. Thmiset kokevat amotivoituneisuutta silloin, kun he eivat padse séaatele-
maan ollenkaan toimintaansa. Se on myos eniten ulkopdin kontrolloitu taso, eika ihmiselle
tule lainkaan itsemaaraédmisen kokemusta. Talloin ei myoskaan voida saavuttaa oppimistulok-
sia ja ihminen voi kokea Kielteisia tunteita kuten masentuneisuutta, apatiaa ja avuttomuutta
(Deci & Ryan 2000; Vallerand 2001). Vallerandin (2001) mukaan amotivaatio voi ilmentya
silloin, kun yksilo kokee kykynsa liian heikoiksi suhteessa tehtdvaan tai tehtdvan lopputulos
aiheuttaa epamieluisia seurauksia. Taylor (2010) tutkijakollegoineen huomasivat amotivaation
olevan yhteydessa vahdisempaan yrittdmiseen liikuntatunneilla. Shen, Wingert, Sun ja Ruka-
vina (2010) tulivat tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd koululiikuntaa koskevan amotivaa-
tion voi jakaa neljaan luokkaan: uskomukseen omista taidoista ja kyvyistd, jaksamiseen ja
yrittamiseen tunneilla, litkunnan luonteesta johtuvaan sek& arvostukseen liikuntaa kohtaan
(Shen ym. 2010). Amerikkalaisessa tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden tilanteellisen moti-
vaation lisaksi oppilaiden kuormittavaa fyysista aktiivisuutta koulun kuntotestitunnilla, jalka-
pallo pelin aikana seka videopeli ohjatulla tanssitunnilla. Eniten amotivaatio kokeneet oppi-

laat olivat fyysisesti passiivisimpia tuntien aikana. (Gao, Hannon, Newton & Huang 2011.)

Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan toimintaa, jonka avulla on tarkoitus saavuttaa palkinto
tai valttaa rangaistus, joita voivat esimerkiksi olla hyva arvosana koululiikunnasta tai hapean
tunne liian vahdisesta yrittdmisestd. Talldin toiminta on voimakkaasti ulkoapéin kontrolloitua

eika se tyydytd henkilon autonomian, patevyyden tai sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeita.
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Ulkoisesti motivoitunut oppilas ei kykene antamaan parastaan ja pitk&dén jatkuneena tilanne
voi johtaa motivaation taydelliseen puuttumiseen eli amotivaatioon. My6s yksittdinen voima-
kas epamiellyttava tunnereaktio esimerkiksi kuntotestien ep&onnistuessa voi aiheuttaa moti-
vaation laskua. (Deci & Ryan 2000; Hagger & Chatzisarantis 2007; Liukkonen & Jaakkola
2012.)

Pakotetulla saatelylla tarkoitetaan osallistumista toimintaan, jossa ei edelleenkaan ole vaihto-
ehtoja, mutta ihminen kokee toiminnan kuitenkin itselleen henkilékohtaisesti tarkeéksi. Toi-
minta ei vielakaan l&dhde liikkeelle ihmisen omasta ilosta ja halusta toimia, vaan han kokee
syyllisyyttd, jos ei toimi kuten muut odottavat. My6s hdpedn ja pelon tuntemuksia voi liittyéa
toiveiden tayttamiseen. (Deci & Ryan 2000; Liukkonen & Jaakkola 2013.)

Tunnistettu saately on ensimmainen motivaatiojatkumon keskilinjan oikealla puolella oleva
taso ja se pitaa sisalladn myos positiivisia arvoja. ltsemaardamisen taso kasvaa eiké osallistu-
minen aiheuta ahdistusta, vaikkei toiminta olisikaan aina kovin mielek&std. Tunnistetussa s&a-
telyssa toiminta koetaan itselle arvokkaaksi ja tarkeédksi. Tasta syystd toimintaa jaksetaan jat-
kaa, vaikkei se silla hetkell& kovin hyvélta tuntuisikaan, mutta sen avulla voidaan péasté ha-
luttuun tavoitteiseen. (Deci & Ryan 2008; Liukkonen & Jaakkola 2013.) Jaakkola ym. (2013)
tutkimuksessa kavi ilmi yldkoulun oppilaiden kokevan korkeampaa tunnistettua séatelya ja

sisdistda motivaatio kuntotestitunnilla kuin heidan tavallisilla liikuntatunneillaan.

Yhdistetty saately tarkoittaa osallistumista toimintaan, josta on tullut tarkea osa ihmisen per-
soonallisuutta. Toiminnan taso on noussut autonomian tasolla jo huomattavasti, mutta edel-
leenk&&n ihmiselld ei ole vaihtoehtona olla osallistumatta toimintaan. Yhdistetyn s&ételyn
tason saavuttaminen vaatii kehittyneempéaa kognitiivista ymmarrysté, joten se kehittyy yleen-
sé vasta keskinuoruudessa. (Vallerand 2001; Ryan & Deci 2007.)

Sisdinen motivaatio tarkoittaa toimintaa, jonka tekeminen itsessaan antaa ihmiselle tyydytyk-

sen. (Byman 2000). Ihminen on silloin motivaation silla tasolla, jolla hdnen autonomian tar-
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peensa on kokonaan tyydytetty (Deci & Ryan 2008). Se voi olla lasten pihapeleja, Kitaran
soittoa tai koulun liikuntatunneilla tapahtunutta toimintaa. Sisdinen motivaatio ei ole ainoa
motivaation muoto, mutta se on yksi tarkeimmistd. Esimerkiksi syntymaésté lahtien lapsella on
sisasyntyinen tarve uuden tutkimiseen ja oppimiseen. (Ryan & Deci 2000b.) Sisdisesti moti-
voitunut oppilas pyrkii tyoskenteleméan oppitunnilla annetun tehtévéan parissa tarmokkaam-
min sekd viihtyy paremmin ja kokee itsensa kyvykkaammaksi. Liikuntaan sisaisesti motivoi-
tunut oppilas tekee myds muilla elaman osa-alueilla valintoja, jotka tukevat liikunnallista
elamétapaa ja harrastaa liikuntaa myos vapaa-ajallaan. (Byman 2000; Hagger & Chatzisaran-
tis 2007; Ryan & Deci 2007; Yli-Piipari ym. 2009a). Gaon ym. (2011) tutkimuksessa havait-
tiin, ettd tilanteellisesti sisdisesti motivoituneet oppilaat liikkuivat eniten verrattuna muihin
motivaatiojatkumon luokkiin riippumatta liikuntamuodosta. Kalaja ym. (2009) tekemdassa
tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden motivaatiotekijoiden vaikutusta suhteessa hénen perus-
liikuntataitoihinsa. Tuloksien mukaan suurempaa itsemaaraytyneisyyttd kokeneet oppilaat
saivat myos paremmat tulokset tasapainotesteissa. Aart ym. (2017) tulee samankaltaiseen lop-
putulokseen itsemaaraytyneen koululiikuntamotivaation ja taitotestien osalta, mutta tasapaino-

testin yhteys motivaatioon havaittiin vain pojilla.

Edella esitetyissd motivaation eri tasoissa on siis kysymys siitd, kuinka sitoutunut ihminen on
suorittaessaan tehtdvaa. Tatd jatkumoa ymmartédékseen tulee kuitenkin tuntea motivaation
sisdistamisprosessi. Sisdistamisprosessi pystyy kaynnistyméaan silloin, kun itsemaéraamisteo-
rian mukaiset perustarpeet eli autonomia, patevyys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus tyydytty-
vat (Deci & Ryan 1985). Silla tarkoitetaan prosessia, jossa yksilo paasee paremmin vaikutta-
maan ulkoisen motivaation muotoihin. Tallin ne tulevat paremmin saddeltaviksi, jolloin ne
vaikuttavat autonomian ja itsemaaradvyyden kasvuun. Sisdistimisprosessin aikana toiminta
integroituu osaksi omaa arvomaailmaa ja itsearvostusta. (Ryan & Deci 2000b; Deci & Ryan
2008.) Muutos ulkoisesta sisdiseen motivaatioon tapahtuu yleensa varsin hitaasti, misté posi-
tiivinen esimerkki voisi koululiikunnan osalta olla oppilas, joka alussa saapuu tunneille pako-
tetusti, mutta positiivisten kokemusten kautta alkaakin nauttia koulun liikuntatunneista ja ha-

luaa alkaa litkkua my6s vapaa-ajallaan (Jaakkola & Liukkonen 2013).
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3.2 Itsemaaraamisteorian mukaiset tarpeet

Ryanin & Decin (2000) mukaan itseméaaraédmisteorian ydin keskittyy kolmen psykologisen
perustarpeen ympdrille, joita ovat koettu autonomia, koettu patevyys ja sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus. N&mé tarpeet ovat synnynndisiéd ja vélttamattomia psykologiselle kasvulle seka
kehitykselle ja ihmisen hyvinvoinnille (Ryan & Deci 2000b). Néité tarpeita ihmiset pyrkivét
tayttdmaan arkipdivan eri tilanteissa vuorovaikutuksessa ympéarodivan maailman kanssa. Yh-
den tai kahden tarpeen tayttyminen ei viel& riit4 vaan kaikkien kolmen tulee tayttyé, jotta si-
séistamisprosessi voi kaynnistyd ja ulkoinen motivaatio kehittyd siséiseksi. (Deci & Ryan
2000; Liukkonen & Jaakkola 2013.)

Koettu autonomia tarkoittaa yksilon toimimista oman tahdon mukaisesti sek& mahdollisuutta
olla vaikuttamassa héanta valillisesti tai vélittdmasti koskeviin asioihin (Deci & Ryan 2008).
Ihminen voi kokea autonomiaa tilanteissa, joissa han toimii ilmaisten itsedan vapaasta omasta
tahdosta ja hyvaksyy toimintaan liittyvéat arvot, vaikka tilanteeseen vaikuttaisivatkin ulkoiset
tekijat. Autonomiaa méariteltdessa on hyvé erottaa se itsendisyydestd. Autonomiaa voi kokea
yhteisvaikutuksessa muiden kanssa, kun taas itsendisyys tarkoittaa toimimista yksin ilman
vuorovaikutusta muihin. Itsendinen toiminta voi myos olla autonomista, jos ihminen haluaa

tyoskennelld yksin ja toiminnan suunta on hanelle mieleké&sta. (Deci & Ryan 2008.)

Autonomian vastakohta on toiminta, jonka syita yksilo ei tiedosta tai toiminta on ristiriidassa
henkilokohtaisten intressien kanssa. Ulkoapdin annetut rajoitteet tai saannot voivat laskea
kokemusta autonomiasta, elleivét ne ole ihmisen arvoihin sopivia. (Deci & Ryan 2000.) Koe-
tun autonomian méaara vaikuttaa merkitsevasti siihen kehittyykd motivaatio sisaiseksi vai ul-
koiseksi (Deci & Ryan 2000; Spray, Wang, Biddle & Chatzisarantis 2006). Liikunnanopetuk-
sessa opettajan tulisi tukea oppilaiden kokemaa autonomiaa, miké edesauttaisi sisdisen moti-
vaation kehittymistd (Ommundsen & Kvalo 2007). Autonomian kokemisella on havaittu ole-
van yhteyttd parempiin oppimistuloksiin, patevyyden ilmenemiseen sek& aktiivisuuteen kou-

lun litkuntatunneilla ja kouluajan ulkopuolella (Ommundsen 2005). Yli-Piipari (2011) havait-
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si vaitostyossaan, ettd toiminnan ollessa autonomiaa tukevaa liikuntatunneilla niin silloin op-

pilaat olivat motivoituneempia toimintaa kohtaan.

Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus tarkoittaa kokemusta hyvaksytyksi tulemisesta toisten
ihmisten kanssa erikokoisissa ryhmissa sek& turvallisuuden ja kiintymyksen tunnetta, jota
toiset ihmisen ymparillamme pystyvét tarjoamaan (Ryan & Deci 2000). Jos oppilas liikunta-
tunnilla kokee kuuluvansa ryhmaéan, vaikuttaa se silloin yksilon yrittdmiseen positiivisesti.
Koululiikunnasta voi tunnistaa kuusi sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen liittyvaa tekijaa, joita
ovat 1) litkuntaryhméssa keskustellaan henkilokohtaisista asioista, 2) liikuntaryhméssé ote-
taan osaa jaettuihin tehtaviin, 3) liikkuntaryhman oppilaat viettavat keskendén vapaa-aikaa, 4)
oppilas kokee tulevansa arvostetuksi ja ymméarretyksi ryhméssé, 5) osallistuminen ryhman
toimintaan on miellyttdvaa ja nautittavaa ja 6) ryhmassa véltellaan toimintaa, joka voi hajottaa
ryhmaéa. (Liukkonen & Jaakkola 2013.) Oppilaan mahdolliset kokemukset ryhmén ulkopuo-

lelle jadmisestd ja hylatyksi tulemisesta vahentévat sisdista motivaatiota (Ryan & Deci 2007).

Koetulla patevyydelld voidaan tarkoittaa ihmisen omaa kyvykkyyttd suhteessa tarjolla oleviin
haasteisiin, tehtdviin seka toisten yksildiden kykyihin (Roberts 2001). Decin & Ryanin (1985,
27) mukaan koettu patevyys voi muodostua yksilén oppiessa ja sopeutuessa toimiessaan vuo-
rovaikutuksessa ympariston kanssa. Fyysinen patevyys koostuu ihmisen kokemuksesta omas-
ta kehon kuvastaan, fyysisestd kunnosta seké liikuntataidoista. (Liukkonen & Jaakkola 2013.)
Ihmiselld on luontainen halu tuntea itsensa kyvykkaéksi ja aikaansaavaksi yksiloksi. Han ha-
luaa hallita itselleen sopivia haasteita seka oppia uutta ja kehittdd omia kykyjaan. (Deci &
Ryan 1985, 63; Deci & Ryan 2000).

3.3 Perustarpeiden tayttyminen koululiikunnassa

Kuten aikaisemmin jo todettiin itsemaaraytyvyyden kasvu edellyttdd perustarpeiden taytty-
mistd. Koulussa oppilaiden liikuntakokemuksiin vaikuttavat oppiainesisalté ja oma kyvyk-

kyys siind, liikuntaryhman vertaiset seka tietenkin luokassa toimiva opettaja. Zhang ym.
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(2011) tutkivat oppilaan kokemaa yhteytta opettajan toiminnan, perustarpeiden tayttymisen,
sisdisen motivaation seké arvioidun liikunta-aktiivisuuden valilla. Kaikkien neljan tutkimus
alueen valilla 16ytyi selked yhteys. Oppilaat jotka kokivat opettajan toiminnan pétevyytta,
autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukeviksi, kokivat myos itse enemman perustar-
peiden tayttymistd. Tutkimuksessa tdma johti korkeampaan itseméaéraytyneisyyden tasoon ja

suurempaan liikunta-aktiivisuuteen. (Zhang ym. 2011.)

Yksilé voi kokea patevyytta useissa eri konteksteissa ja tilanteissa. Tdman vuoksi onkin hyva
ymmaértad patevyyden kehittymistd laajempana ilmiond. Harter (1982) esittdé tutkimukses-
saan, jossa selvitettiin 8-vuotiaiden oppilaiden patevyyden kokemuksia, ettd oppilaat arvioivat
patevyytté neljalla eri osa-alueella. Kognitiivisella patevyydelld viitataan koulussa pérjaami-
seen ja “fiksuuteen”. Sosiaalisella patevyydelld tarkoitetaan kokemusta siitd, ettd on paljon
ystavié ja kavereita ja ettd oppilasta pidetaan tarkeana persoonana luokan keskuudessa. Fyysi-
sella patevyydella tarkoittaa menestymista lilkunnassa ja urheilussa sek& innokasta osallistu-
mista litkunnallisiin aktiviteetteihin. Neljas osa-alue koskee yleistd patevyytté eli kokemusta
omasta patevyydesta ja arvosta. Tahan kuuluvat itsevarmuus, itsekasitys ja positiivinen tunne
itsestaan. Liukkonen & Jaakkola (2013) ovat selventdaneet (Kuvassa 3.) liikunnallisen itsear-
vostuksen rakentumista, johon vaikuttaa patevyyden kokemukset. Patevyyden kokemusten
alaryhmien arvotus vaihtelee ihmisten vélillg, jollekin voi fyysinen patevyys olla kaikista tar-
kein, kun taas joku toinen pitdd sosiaalista patevyytta itselleen tarkednd. Yksilot pyrkivat
kayttdytymiselladn vahvistamaan itselleen tarkeintda ryhmaa ja samalla liséamaén yleista it-
searvostusta. (Liukkonen & Jaakkola 2013.)
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KUVA 3. Liikunnallisen itsearvostuksen rakentuminen (Liukkonen & Jaakkola 2013)

Sas-Nowosielskin (2008) ja Kalajan ym. (2009) tutkimusten mukaan patevyys koettiin yla-
koululaisten ja lukiolaisten merkittdvammaéksi tekijaksi sisdisen motivaation seka amotivaati-
on syntymiseen liikuntatunneilla. Jaakkola ym. (2013) tutkimuksessa kavi ilmi, etta oppilai-
den kokemalla patevyydelld, vaikkakin heikolla, oli positiivista vaikutusta sisdiseen motivaa-
tioon liikuntatunnilla tapahtuvan fyysisen testaamisen aikana. Koululiikunnan tulisi olla riit-
tavan eriytettyd, jotta oppilas fyysisestd kunnostaan tai taitotasosta riippumatta voisi saada
patevyyden kokemuksia. Myds Wallhead & Buckworth (2004) ovat samoilla linjoilla todetes-
saan koetun pétevyyden olevan yksi merkittdvimmistd seikoista liikunnallisen elaméntavan

omaksumisessa.

Kalaja ym. (2009) sek& Barnett ym. (2011) selvittivat perustarpeiden yhteytta oppilaiden suo-
riutumista motorisia perustaitoja mittaavassa testitilanteessa liikuntatunnilla ja tulivat siihen

lopputulokseen, ettd patevyydelld on positiivinen yhteys testattuihin perusmotorisiin taitoihin,
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kuten liikkumis-, tasapaino- ja valineen kasittelytaitoihin. Toisaalta Aart ym. (2017) eivat
omassa tutkimuksessaan I0yténeet tilastollista yhteyttd perustarpeiden ja motoristen perustai-
tojen valilla pojilla eivatka tytoillad. Kalaja ym. (2010) tutkivat myds suomalaisten 7. luokka-
laisten oppilaiden motorisia perustaitoja, motivaatiota koululiikuntaa kohtaan seké itsearvioi-
tua fyysista aktiivisuutta. Oppilaat jaettiin testeissa saatujen tulosten sek& motivaation perus-
teella kolmeen ryhméén: 1) matalat taidot ja motivaatio 2) korkeat taidot ja matala motivaatio
3) korkeat taidot ja motivaatio. Néaist4 kolmas ryhma oli selkeésti fyysisesti aktiivisin, verra-
tessa kahteen muuhun ryhmaén. (Kalaja ym. 2010.) Tdma osaltaan heréttdd mielenkiinnon
motivaation ja osaamisen suhteesta lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden seka koululiikun-

nan kiinnostavuuden nostamiseksi.

Patevyyden liséksi Deci & Ryan (2000) esittivat sosiaalisen yhteenkuuluvuuden olevan mer-
Kittdva tekija sisdisen motivaation synnyssa. Taman jalkeen koululiikunta tutkimuksissa sosi-
aalista yhteenkuuluvuutta on tarkasteltu sekd opettajan ja oppilaan vélisté ettd oppilaiden tois-
tensa valista yhteyttd. Opettajan kannustavalla ja huomioon ottavalla toiminnalla sek& sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta tukevalla ilmapiirilla on yhteys oppilaiden korkeampaan motivaatioon
koululiikuntaa sekéa fyysiseen aktiivisuuteen (Cox, Duncheon & McDavic 2009; Zhang ym.
2011). Motoristen perustaitotestien (nopeus ja ketteryysrata, heitto-kiinniottotesti, tasapaino-
testi) ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden yhteytta tutkittaessa yldkouluikéisilta 16ytyi ainoas-

taan pojilla negatiivinen heikohko yhteys tasapainotestiin (Aart ym. 2017).

Johnson, Prusak, Pennington ja Wilkinson (2011) selvittivét tutkimuksessaan amerikkalaisten
ylakoulu ikaisten nuorten tilanteellista motivaatiota amerikkalaisen jalkapallon taitotesteja
kohtaan. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kuinka oppilaiden saama valinnanvapaus eli auto-
nomia, kehittymista tukeva formatiivinen testipatteri sekd sukupuoli vaikuttavat heidan tilan-
teelliseen itseméaaraytymiseen. Tuloksista kavi ilmi, ettd kehitysta arvioivan testipatterin suo-
rittaneet kokivat enemman siséistd motivaatiota ja tunnistettua séatelya sekd vahemmaén ul-
koista s&atelya ja amotivaatiota. Sen sijaan tdman tutkimuksen mukaan tehtavat vapaasti valit-
sevan ryhman tilanteellinen motivaatio ei noussut suhteessa kontrolliryhmé&én, joka ei paassyt
valitsemaan tehtévidén. (Johnson ym. 2011.) Ward, Wilkinson, Graser ja Prusak (2008) tutki-

vat 7. ja 8. luokkalaisten tyttojen itseméaaraytyvyyden ja fyysisen aktiivisuuden muutosta suh-
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teessa oppilaille annettujen valinnan mahdollisuuksien mukaan. Itseméaaraytyvyys oli yleisesti
suurempaa ryhmélld, joka péasi valitsemaan tehtdvansa. Huomion arvoista oli myds kuinka
ensin valitsemaan pé&sseen ryhman itsemaaraytyvyys laski huomattavasti toiselle tunnille,
jossa he eivét paasseet valitsemaan. Sen sijaan Aart ym. (2017) tekeméssa tutkimuksesssa
tyttdjen osalta ei 16ytynyt yhteyttd korkeamman itsemaaraytyvyyden ja autonomian kesken,
mutta heikko yhteys autonomian ja heitto-kiinniotto testiin 16ytyi. Liikkumis- ja tasapainotes-
tin kanssa yhteytta ei 16ytynyt tytoilla eikd pojilla. Tutkimusten valossa autonomia liittyy yk-
silon mielekkyyteen tehd asioita (Ryan & Deci 2008). Jaakkola ym. (2013) esittavat pohdin-
nassa kuntotestien kohonnutta sisdistda motivaatiota ja tunnistettua saatelya suhteessa tavalli-
siin liikuntatunteihin voitavan selittdd oppilaiden vapaalla valinnan mahdollisuudella testeja

tehdessdén parin seké suoritusjérjestyksen osalta.

Edella kuvattujen perustarpeiden (pétevyys, autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus) taytty-
minen  koulunliikuntatunneilla edesauttaa oppilaan itsemaaraytymisen (eng. self-
determination) muodostumista positiiviseksi, jolloin osallistuminen johtuu oppilaan omasta
vapaasta tahdosta (Deci & Ryan 1985, 38). Itsemaaraytymisen kokemisesta johtuen tehtéva
muodostuu siséisesti motivoivaksi toiminnaksi, mika taas vaikuttaa myonteisesti motivaatio-
seurauksiin. Vastakohtana itsemaardytyneelle kayttaytymiselle on toiminta jonkin ulkoisen
tekijan painostuksesta. Tallgin toiminta on vdhemman autonomista ja itsemadraytynytta. So-
siaaliset tekijat voivat vaikuttaa yksilon itsemaaraytyvyyteen joko positiivisesti tai negatiivi-
sesti. Positiiviset tekijat edesauttavat yksilon optimaalisen motivaation, luontaisen kéayttayty-
misen sekd hyvinvoinnin kehitystd. Sosiaalista hyvinvointia uhkaavat ja heikentdvat tekijat
sen sijaan vaikuttavat negatiivisesti yksilosta lahtevaan kayttaytymiseen ja voivat olla yksilon
hyvinvoinnin kannalta haitallisia. (Deci & Ryan 2000.) Tutkimus pyrkii selvittdimaén oppilai-
den kokeman itsemddradmisen voimakkuutta, mutta siind ei erotella missa maarin mikakin

perustarpeista vaikuttaa yhden oppilaan kokemaan itsemaaraytymisen.

3.4 Sisdisen ja ulkoisen motivaation hierarkkinen malli
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Sisédinen ja ulkoinen motivaatio voidaan jakaa Vallerandin (2001) mukaan persoonalliseen,
kontekstuaaliseen ja tilanteelliseen tasoon, jotka rakentuvat paallekkéin hierarkkisesti. Talldin
puhutaan motivaation hierarkkisesta mallista (kuva 4) (eng. Hierarchial Model of Intrinsic and
Extrinsic Motivation). Mallissa sisdinen motivaatio kehittyy Decin ja Ryanin (1985) itsemaa-
ré@misteoriassa esiin tuotujen koetun patevyyden ja autonomian seké sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden pohjalle, jotka ovat seurausta niihin vaikuttavista sosiaalisista tekijoista. Koetusta
motivaatioluokasta riippuen toiminnasta seuraa erilaisia tunteita, kayttaytymista ja kognitioita
(Vallerand 2001).

Persoonalliset Persoonallinen Persoonalliset
perustarpeet moftivaatio seuraukset

Persoonalliset
sosiaaliset tekijit

pétevyys siséiinen kognitiiviset

autonomia ulkoinen affektiiviset
sosiaalinen amotivaatio kéiyttaytymi-
yhteenkuulu- nen

vuus

Alhaalta ylbs vaikutus

Ylhiiiiltéi alas vaikutus

e =
—_—
Kontekstuaaliset
sosiaaliset tekijit E>

—_—

——
e e —

=

Alhaalta ylis vaikutus

E———ea—————
Ylhiilti alas vaikutus
e e —

Tilanteelliset perus- Tilanteellinen Tilanteelliset seu-
tarpeet motivaatio raukset
Tilanteelliset pitevyys sisdinen * kognitiiviset
sosinaliset autonomia :> ulkoinen :> = affektiiviset
tekijiit sosiaalinen yh- amotivaatio » kiiyttdytyminen
teenkuuluvuus

KUVA 4. Motivaation hierarkkinen malli (Vallerand 2001)
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Hierarkkisen mallin alin osa on tilanteellinen taso. Tall6in puhutaan ihmisen kokemasta moti-
vaatiosta, kun hén on suorittamassa tiettya tehtévaa tai on tietyn tilanteen ymparéiména. Sama
tehtéva voi toisessa ajassa ja paikassa aiheuttaa erilaisia motivaatiokokemuksia. Siirryttaessa
mallissa ylospdin seuraavana on kontekstuaalinen taso, mika tarkoitetaan motivaation koke-
mista tiettyd eldaménaluetta kohtaan kuten koululiikunta, harrastukset tai ihmissuhteet. Kor-
keimmalla mallissa on globaali tai persoonallisuustaso, joka pitda sisallaan ihmisen yleisen
kiinnostuksen erilaisia asioita kohtaan. (Vallerand 2001; Liukkonen & Jaakkola 2013.)

Vallerand (2007) esittdd motivaation tietyll tasolla vaikuttavan myds toisiin motivaation ta-
soihin kahteen suuntaan. Persoonallisuustason motivaatiotekijét voivat vaikuttaa kontekstuaa-
liseen tasoon, joka edelleen vaikuttaa tilanteelliseen tasoon. Tdma tarkoittaa, ettd oletettavasti
persoonallisuustasolla motivoitunut henkild on sitd myds kontekstuaalisella tasolla. Mitd kor-
keammalla tasolla motivaatio mallissa ilmenee, sitd pysyvampéaa se silloin on. Sosiaaliset ja
ympaéristossa ilmenevét tekijat vaikuttavat vahiten persoonallisuustason motivaatioon, mutta
kontekstuaalinen ja tilanteellinen taso ovat herkempi& ulkoisille tekijoille. (Vallerrand 2001;
2007.) Esimerkiksi oppilas, joka on persoonallisuustasolla sisdisesti motivoitunut liikuntaa
kohtaan, tulee mielelld&n koulun liikuntatunneille, koska pitaa niita tarkeind. Han osallistuu

my0s aktiivisesti liikuntatunneilla pidettyihin fyysisen toimintakyvyn mittauksiin.

Blanchard, Mask, Vallerand, Sablonniere & Provencher (2007) selvittivat hierarkkisen mallin
toimivuutta molempiin suuntiin tutkiessaan nuorten koripalloilijoiden motivaation muuttumis-
ta tilanteellisen ja kontekstuaalisen tason valilla. Heidan saamansa tulokset tukivat oletusta,
jossa tilanteellisen tason suoriutuminen vaikuttaa kontekstuaaliseen tasoon ja kontekstuaalisen

tason motivaatio tilanteelliseen tasoon (Blanchard ym. 2007).

Suomalaisessa tutkimuksessa selvitettiin kahdeksasluokkalaisten motivaatiomuotoja tavallisil-
la ja toimintakyvynmittaustunneilla. Tulokset yll&ttivat tutkijat siind mielessa, ettd toiminta-
kykytunneilla koettu sisédinen motivaatio ja tunnistettu séately olivat korkeampia, kuin tavalli-
silla liikuntatunneilla. Toisaalta koettu amotivaatio oli suurempaa kuntotestaustunneilla kuin

tavallisilla. Ulkoisen saatelyn osalta ei havaittu eroa tavallisten ja kuntotestaustuntien valilla.
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Tutkijat eivat myoskaan I0yténeet yhteyttd oppilaiden kontekstuaalisen ja tilanteellisen moti-
vaation valille, mika heréttdd kysymyksia hierarkkisen mallin toimivuudesta. (Jaakkola ym.
2013.) Jaakkolan ym. (2008) toteuttamassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdméan suomalaisten
yhdeksésluokkalaisten kontekstuaalisen ja tilanteellisen motivaation yhteytta fyysiseen aktii-
visuuden kuormittavuuteen liikuntatunneilla. Tulokset osoittivat tilanteellisesti motivoitunei-
den oppilaiden liikkuvan tunneilla intensiivisemmin kuin kontekstuaalisesti motivoituneet.
Pedagogiselta ndkokulmalta tarkasteltuna opettajien tulisi pyrki& luomaan liikunta- ja mittaus-
tunneilla tilanteellisesti motivoivia ymparistdj4, jolloin oppilaat saadaan liikkumaan, vaikka
he eivat olisikaan kontekstuaalisella tasolla motivoituneita koululiikuntaa kohtaan. (Jaakkola
ym. 2008.)

Tassa tutkimuksessa kontekstuaalisella tasolla tarkastellaan oppilaiden kokemuksia koskien
heidan tavallisia viikoittaisia liikunnan oppitunteja. Sen sijaan tilanteellinen taso tutkimukses-
sa on rajattu koskettamaan kahta erikseen méériteltyd oppituntia, joiden aikana oppilaat suo-
rittivat Move! —fyysisen toimintakyvyn mittausjarjestelman liikeosiot ja kyselylomakkeet

taytettiin valittdmasti mittausten jalkeen.
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4 TAVOITEORIENTAATIOTEORIA

Robertsin  (2001) mukaan tavoiteorientaatioteoria on yksi tarkeimmistd sosiaalis-
kognitiivisista lahestymistavoista, kun arvioidaan toimintaan liittyvad4 motivaatiota urheilussa
sekd koululiikunnassa. Tavoiteorientaatioteoria yhdistdd yksilon persoonalliset piirteet seka
tilannekohtaiset motivaatiotekijét eli oppituntien motivaatioilmaston. Néiden kahden yhteis-

vaikutuksesta kehittyy liikuntamotivaatio. (Nicholls 1989)

Nichollsin (1989) luoma teoria rakentuu tavoitteiden ymparille, jotka ohjaavat yksilon pééa-
toksentekoprosesseja, kayttaytymista ja uskomusta omasta kyvykkyydestéan erilaisissa suori-
tustilanteissa. Tarkedd on péasta esittelemddn omaa patevyyttéddn ja keskeistd on se, kuinka
yksil6 oman péatevyytensa kokee ja sen esittdd. Tavoiteorientaatio jakautuu kahteen kasityk-
seen patevyydestd. Ensimmadinen on erottelematon kasitys, jossa yksilo ei erottele yrittamista,
onnea tai tehtdvan haastavuutta toisistaan lopputuloksen kannalta merkittavina tekijoina. Tal-
laista toimintaa esiintyy suurella osalla alle 12-vuotiaista lapsista. Erottelemattomassa kasi-
tyksessa yksilo olettaa yrittdmisen johtavan oppimiseen ja harjaantumiseen, mik& koetaan
patevyydeksi. Toinen on erotteleva kasitys kyvykkyydesta, mika tekee eron yksilon yrittami-
sen, onnen ja tehtdvan haastavuuden valille. Ihmisen kognitiivisten ominaisuuksien kehityk-
sesta johtuen tdman omaksuminen mahdollistuu noin 12 vuoden i&ss4, jolloin ihminen voi
omaksua erottelemattoman tai erottelevan tavan omakseen riippuen ympariston painottamista
asioista. Erottelemattomassa ympaéristossa korostuu oppiminen, yrittdminen ja itsensa kehit-
tdminen, kun taas erottelevassa korostetaan normitatiivista vertailua seka kilpailua. lhminen ei
yleensd omaksu pelkastdan toista vaan ennemminkin painottuu toiseen suuntaan. N&iden kah-
den késityksen pohjalta on luotu kaksi suuntausta; tehtdva- ja mindsuuntatuneisuus. Naiden
orientaatioiden perusteella ihminen méarittdd omaa patevyyttaan ja menestymistéan erilaisissa
suoritustilanteissa. (Nicholls 1989; Roberts 2001; Duda 2001.)

Tavoiteorientaation kaksinapaisuutta on myos kritisoitu sen yksinkertaisuuden takia. Hard-
woodin ja Swainin (2000) mukaan oppiminen ja yrittdminen eivét tarkoita samaa asiaa kuin

tehtdvan hallitseminen ja siind kehittyminen. Toiseksi ihminen voi olla samaan aikaan sek&
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tehtdva- ettd mindsuuntautunut jotain tiettya tehtdvaa kohtaan (Harwood & Swain 2000). Da-
niels ym. (2008) kuvailevat tavoiteorientaatiota neljalla tavalla, jolloin eri orientaatiot vaikut-
tavat yksiloon monipuolisemmin. Ihminen voi kokea olevansa voimakkaasti tehtavaorientoi-
tunut ja vahéaisesti mindorientoitunut tai toisinpdin. Usein ihminen voi kokea vahvaa seka teh-
tdva- ettd mindsuuntautuneisuutta, mutta on myés mahdollista, ettei hdn koe kumpaakaan
naistd. Elliot ja McGregor (2001) ovat jakaneet tavoiteorientaatioteorian kehyksen neljaan
luokkaan, joissa yhdistyvét patevyyden madrittely seka sen valenssi. Nelikenttajaossa péate-
vyys voidaan madritellda sen mukaan, kuinka yksilo hallitsee tehtdvén ja kehittad omia tieto-
jaan ja taitojaan tai kuinka hédn suoriutuu tehtavasta verrattuna muihin. Valenssilla tarkoite-
taan, pyrkiiko yksilo saavuttamaan tietyn tason vai valtteleekd hén epaonnistumista. (Elliot &
McGregor, 2001.)

Elliot, Murayama & Pekrun (2011) laajensivat edella mainitun nelijakoisen tavoiteorientaati-
on luokkajaon kuusijakoiseksi (Kuva 5). Kuten aikaisemmassakin, myds kuusijakoisessa mal-
lissa patevyydelld on kaksi ulottuvuutta: toiminnan kohteen arvo seka patevyyden maarittely.
Patevyyden madrittely tapahtuu tehtévaan, itseensa sekd muihin asetettujen tavoitteiden mu-
kaan. Tehtavaan ja yksiloon itseensa suuntautuva tavoitteiden asettaminen on johdettu tehté-
védorientaatiosta ja muihin asetetut tavoitteet mindorientaatiosta. Patevyyden tunnelatausta
maadritell&&n positiivisena ja negatiivisena. Mallin tehtdvana on pyrkié erottamaan kuusi eri-
laista tavoitetta, joilla yksild voi osoittaa omaa patevyyttadn: 1) tehtdvan tavoittelu, 2) tehta-
van valttely, 3) itseen kohdistuva tavoittelu, 4) itseen kohdistuva valttely, 5) toisiin kohdistu-
va tavoittelu ja 6) muihin kohdistuva vélttely. Tehtdvan tavoittelu keskittyy saavuttamaan
tehtdvaan perustuvan patevyyden, esimerkiksi suorittamalla annetun tehtdvdn mahdollisim-
man huolellisesti oikein. Tehtdvan valttelyssa sen sijaan yksild pyrkii tehtédvén tavoitteiden
valttamiseen, mika heijastuu tehtdvan suorittamisen vélttelynd. Itseenséd kohdistuvassa tavoit-
telussa patevyytta koetaan itsensa ylittamiselld sek& esimerkiksi suoriutumalla annetusta teh-
tavastd enndatysajassa tai puhtaammin kuin aikaisemmin. Itseensd kohdistuvassa valttelyssa
yksilo pyrkii valttdmaan itseensa kohdistuvaa epépatevyyden tunnetta, kuten tekemalla suori-
tusta hitaammin tai heikommin kuin aikaisemmin. Toisiin kohdistuvalla tavoittelulla tarkoite-
taan min&suuntauneisuuden muotoa, jossa yksilé pyrkii osoittamaan patevyytta kilpailemalla
muita vastaan. Toisiin kohdistuva vélttely sen sijaan tarkoittaa tilannetta, jossa yksilo pyrkii

valttdmaan toisia vastaan tapahtuvaa kilpailua, eik& esimerkiksi sen takia yrita ollenkaan. (El-
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liot ym. 2011.) Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin kaksijakoista tavoiteorientaatiomittarin
suomenkielista versiota, jota Soini ym. (2004) on kayttanyt aikaisemmin. Paadyimme kéytta-
maan kyseistd mittaria, koska tavoiteorientaation osalta riitti tieto tehtavé- tai mindsuuntautu-

misesta.

TEHTAVAAN ITSEEN MUIHIN
KOHDISTUVA  KOHDISTUVA  KOHDISTUVA
MAARITTELY MAARITTELY  MAARITTELY

o oy oy
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EE— — EE—
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KUVA 5. Tavoiteorientaation kuusijakoinen malli (Elliot ym. 2011)

4.1 Tehtava- ja mindorientaatio

Tehtavéorientaation tai tehtdvasuuntautuneisuuden keskeinen teema on koetun pétevyyden
osoittaminen ja kyvykkyyden tunteen kokeminen yksilén omien tietojen tai taitojen kehittyes-
sé. (Duda & Nicholls 1992; Ntoumanis & Biddle 1999.) Talloin oppilas suuntaa huomionsa
yrittdmiseen ja nauttii tilanteesta oppimisprosessin aikana, eika ehdi tarkkailemaan ymparilla
tyoskentelevien oppilastovereiden suoriutumista (Liukkonen & Jaakkola 2013). Esimerkiksi
pituushypyssa voi tavoitella omaa ennétystd, edellisen hypyn parantamista tai vaikka opetella

ponnistamaan molemmilla jaloilla. T&ll6in puhutaan tehtdvasuuntautumisesta. Robertsin
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(2001) mukaan tehtévéorientoitunut henkild on sitoutunut harjoitteluun paremmin kuin Kilpai-
luorientoitunut henkil6. Gaon, Podlogin ja Harrisonin (2012) mukaan tavoiteorientaatio hei-
jastelee sitd, kuinka yksilo vertaa omaa suoriutumistaan ja osaamistaan asettamiinsa tavoittei-
siin. Ndiden perusteella hédn kokee joko korkeaa tai matalaa patevyytta liikuntatilanteissa.
Tehtavéorientoituneisuudessa on koululiikunnan kannalta se merkittava etu, ettd myos hei-
kommat taidot ja fyysisen kunnon omaavat oppilaat voivat saavuttaa patevyyden kokemuksia
omalla tasollaan. T&m& my0s edesauttaa siséisen motivaation kehittymisessé (Soini 2006, 26-
27). Tehtavaorientoituneelle henkil6lle tunne menestyksesta syntyy hanen oppiessa uusia tai-
toja, oman suorituksen parantuessa seka itselleen asettamien tavoitteiden tayttyessa. Talléin
yksiloa ei haittaa, vaikka muut menestyisivat hanta paremmin. Han valitsee itselleen haasta-
vampia tehtdvia epdonnistumisista huolimatta ja jaksaa jatkaa yrittdmistd, koska voi kayttaa
niita suoritusta parantavina oppimiskokemuksina. (Liukkonen & Jaakkola 2013.)

Toinen tavoiteperspektiiveistd on mindsuuntautunut tai kilpailusuuntautunut orientaatio. Mi-
nasuuntautuneet henkil6t kokevat onnistumisen ja patevyyden tunnetta silloin kun he pystyvat
voittamaan tai sijoittumaan paremmin suhteessa toiseen henkil6dn tai normatiiviseen tauluk-
koon (Nicholls 1989; Roberts 2001). Mindsuuntautunut persoona haluaa nayttda muille omaa
osaamistaan ja onnistua tehtavisséd véhemmilla yrityksilla kuin toiset. Vaikka yksilo onnistuisi
erinomaisesti helpossa tehtdvassg, jossa kaikki muutkin onnistuvat, ei se tuota minéorientoi-
tuneelle henkil6lle patevyyden kokemusta. Toisaalta todella vaikeatkaan tehtévat eivét uhkaa
mindorientoituneen patevyyttd, koska han pystyy etukéteen perustelemaan itselleen ja muille
epéonnistumistaan silld, ettd muutkin epdonnistuvat. Tallaisen haastavan tehtdvan suorittami-
nen onnistuneesti antaa suuren patevyyden ja kyvykkyyden kokemuksen. (Nicholls 1989;
Roberts 2001.) Koska patevyyden kriteerit maaraytyvat kilpailullisin perustein, ei minasuun-
tautunut henkil® saavuta patevyyden kokemusta, jos ei menesty toisia paremmin. Talldin op-
pilaan tekem& oma maksimaalinen suoritus ei tyydytd hanté riittdvasti ja siitd voi seurata ah-
distuneisuutta. (Roberts 2001; Liukkonen & Jaakkola 2013.)
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4.2 Tavoiteorientaation vaikutus liikunnassa

Useissa eri tutkimuksissa on todettu tehtévéorientaation olevan yhteydessé positiivisiin kogni-
tioihin, affektioihin sekd fyysiseen aktiivisuuteen. Biddle, Wang, Kavussanu ja Spray (2003)
julkaisivat Kkirjallisuuskatsauksen, jossa koottiin yhteen vuosien 1990 ja 2000 vélill4 98 poik-
kileikkaustutkimuksen tulokset. Tutkimus kasitti yhteensd 21076 ihmistd, joista valtaosa oli
lapsia tai nuoria. Tulosten mukaan tehtdvdorientaatio oli positiivisesti yhteydessa uskomuk-
seen yrittdmisen vaikutuksesta menestykseen sek& liikunnallisten taitojen kehittymiseen. Li-
séksi se vaikutti uskomukseen liitkunnan tarkoituksesta, joka olisi omien taitojen, fyysisen
kunnon seké itsetunnon kehittyminen. Tehtévéorientaatio oli positiivisesti yhteydesséd koet-
tuun patevyyteen, positiivisiin tunteisiin, vanhempien tehtavasuuntautuneisuuteen seké vahai-
siin negatiivisiin tunteisiin. Mindorientaatio oli sen sijaan positiivisesti yhteydessa uskomuk-
seen kyvykkyyden vaikutuksesta menestykseen, kilpailuun, sosiaalisen aseman tavoitteluun,
koettuun patevyyteen, epaurheilijamaiseen ja aggressiiviseen kayttaytymiseen liikuntatilan-

teissa seka vanhempien mindsuuntautuneisuuteen. (Biddle ym. 2003.)

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana tavoiteorientaation tutkiminen on saanut hieman
uusia vivahteita Elliotin ja McGregorin (2001) seka Danielsin (2008) ja hénen kollegoidensa
laajentaessa tavoiteorientaation k&sittdmé&an myos tunteet sek& sosiaalisen yhteyden. Esimer-
kiksi Agbuganin ja Xiangin (2008) tekemassa turkkilaisia nuoria koskevassa tutkimuksessa
todettiin tehtava- sekd mindorientaation olevan yhteydessa yrittamiseen, jos vain tavoiteorien-
taation voimakkuus on riittdva. Daniels ym. (2008) puolestaan selvittivat kanadalaisten yli-
opisto-opiskelijoiden akateemista menestysté sek& uskomusta omaan menestykseen. Tulokset
antavat ymmartaa, etta akateemisen menestymisen kannalta seké tehtavé- ettd mindorientaatio
voi olla merkittdvd. Mindorientoituneet kuitenkin kokivat suoriutuvansa heikommin, vaikka
menestyivét tehtdvaorientoituneiden kanssa vastaavasti. (Daniels ym. 2008.) Suomalaisia
nuoria jalkapalloilijoita koskevassa tutkimuksessa selvitettiin sisdisen motivaation, tavoiteo-
rientaation sek& motivaatioilmaston yhteyttd toisiinsa. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta tehta-
vasuuntautumisen maéaralla oli vaikutus siséisen motivaation kehittymiseen, vaikka kilpai-
luorientaatio olisikin ollut myos voimakas (Dufva 2004). Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa

selvitettiin oppilaiden uskomuksia suoriutumisesta, arvostusta juoksemista kohtaan seké in-
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tentiota. Korkeasti tehtdva- ja mindorientoituneet seka korkeasti tehtdvé- mutta matalasti mi-
naorientoituneet arvioivat motivaationsa paremmaksi kuin matalasti tehtavé- ja minédorientoi-
tuneet seké& matalasti tehtavé- mutta korkeasti mingorientoituneet. (Xiang, McBride, Bruene &
Liu 2007.) Lochbaum & Stevenson (2014) tutkivat tavoiteorientaation vaikutusta affektioihin
kuten patevyyden kokemiseen, ylpeyteen, hdpeédén ja turhautumiseen neljdnnen ja viidennen
luokan oppilailla taitoradan jalkeen. Tehtavéorientoitunut ryhma koki enemman patevyytta ja

vahemman turhautuneisuutta kuin mindorientoitunut ryhma.

4.3 Tavoiteorientaatio koululiikunnassa

Koululiikunnassa oppilaat ovat jatkuvan normatiivisen arvioinnin kohteena, koska opetetta-
vista aineista tulee antaa oppilaille arvosana (Perusopetuslaki 1998, 822). Tama voi aiheuttaa
oppilaalle ristiriitaisia ja epamiellyttavia tuntemuksia, koska hénen taitonsa eivat riitd vertai-
lussa toisiin taitavampiin oppilaisiin. Liséksi tdima voi vaikuttaa motivaation katoamiseen se-
ka litkuntatottumuksiin. (Roberts 2001.) Oppilaan tuleekin tunneilla paattaa pyrkiiko héan ke-
hittdima&n omia taitojaan vai pyrkiméaén olemaan ikatovereita parempi. Opettaja voi mahdolli-
sesti omalla arvioimiskayttaytymisellaan ja ryhman tavoitteiden asettamisella ohjaamaan op-

pilaiden toimintaa.

Parish ja Treasure (2003) tutkivat oppilaiden tilanteellista motivaatio, fyysista aktiivisuutta
sekd oppituntien tavoiteorientaatiota yhteensa 452 6.-8. luokkalaiselta oppilaalta tavallisten
litkuntatuntien aikana. Oppilaiden kokema tehtdvasuuntautuneisuus oli selkedsti yhteydessé
sisdiseen motivaatioon ja tunnistettuun saatelyyn ja vastaavasti véhemman ulkoiseen ja amo-
tivaatioon. Mindsuuntautuneilla oppilailla tilanteellisen motivaation luokat olivat kaanteiset.
Tehtavasuuntautunut orientaatio oli myods yhteydessa korkeampaan aktiivisuuteen oppitunnil-
la. Tilanteellinen motivaation kokeminen ja tehtdvéorientaatio eivét eronneet sukupuolten
vélill4, mutta pojat kokivat tytt6ja enemman mindorientaatiota. (Parish & Treasure 2003.)
Standage ja Treasure (2002) tulivat omassa tutkimuksessaan vastaaviin tuloksiin tilanteelli-
sen itseméaaraytymisen etta tavoiteorientaation suhteesta. Liséksi he havaitsivat osan oppilais-

ta olevan seka tehtava- ettd minédorientoituneita koululiikuntaa kohtaan. VVoimakkaimpaa it-
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semaaraytyvyyttaa kokivat korkeasti tehtédvéaorientoituneet tai tehtdva- ja minédorientoituneet.
Vastaavasti korkeasti mindorientoituneet kokivat enemmaén ulkoista motivaatiota sekd amoti-
vaatiota. (Standage & Treaure 2002.)

Taman tutkimuksen kannalta on myos tuoda esille miten oppilaat orientoituvat kuntotestitun-
neilla, koska se voi vaikuttaa yksilon motivoitumiseen ja kokemukseen testitilanteesta. Oppi-
laiden korkea tehtévéorientaatio yhdessa positiivisten sosiaalisten tavoitteiden kanssa nakyy
korkeampana yrittdmisend sekd valmistautumisena liikuntatunnilla suoritettua kestavyyskun-
toa mittaavaa juoksutestia kohtaan (Garn & Sun 2009). Goudas, Biddle ja Fox (1994) tutkivat
oppilaiden kokemaa tavoiteorientoitumisen ja sisaisen motivaation yhteytta patevyyteen, viih-
tymiseen, yrittdmiseen ja pitkajanteisyyteen kuntotestaustilanteissa. Oppilaat jaettiin korkeaan
ja matalaan sisaisen motivaation ryhmiin. Naistd 16ytyi kaikkia tavoiteorientaatio profiileita,
mutta korkeasti sisdisesti motivoituneet ja korkea tehtdvda/matala mind —orientoituneet kokivat
eniten patevyyttd ja viihtymistd kuntotestitilanteissa. Domangue & Solmon (2010) tutkivat
oppilaiden tavoiteorientaatiota, palkitsemista, sisdistd motivaatiota ja intentiota. Oppilaat jaet-
tiin kuntotestitulosten perusteella kahteen ryhmaéan palkittaviin ja ei palkittaviin, jossa palkin-
non rajan saavuttamiseksi piti suoriutua kaikissa viidessa testissa 50 % joukkoon. Tulosten
perusteella palkittujen ryhmassa koettiin enemmaén tehtévdorientaatiota, patevyyden kokemis-
ta, viihtymistd, yrittdmistd. Sukupuolten vélisessa vertailussa eroa ilmeni vain poikien ollessa
tyttdjd mindsuuntauteempia. (Domangue & Solmon 2010.) Tasta johtuen on tarkedd kunto- tai

fyysisen toimintakyky testejd suunnitellessa ottaa huomioon oppilaiden saama palaute.
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5 MOTIVAATIOILMASTO

Motivaatioilmastolla tarkoitetaan tietyn ympariston, esimerkiksi liikuntatuntien psykologista
ilmapiirid, joka voidaan jakaa Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteorian mukaisesti tehté-
vasuuntautuneeseen ja mindsuuntautuneeseen motivaatioilmastoon (Ames 1992a). Ymparis-
tossé vaikuttavat rakenteet ja sen ominaispiirteet madarittelevét ja muokkaavat merkitystd me-
nestymiselle ja oppimiselle, joka vahvistaa yksilon kokemaa tavoiteorientaatiota. Kilpailua ja
normitiivista vertailua korostavassa ymparistossa yksilon toiminta ohjautuu kohti mindsuun-
tautuneisuutta. Toisaalta, jos ymparistossa korostuu itsensd kehittdminen, oppiminen ohjaa
ymparistoa silloin kohti tehtdvasuuntautuneisuutta. (Ames 1992a; Ames 1992b.) Duda (2001)
esittdd motivaatioilmaston olevan yksilon kokema tulkinta siitd, kuinka paljon ympéristossa

on havaittavissa tehtava- tai mindsuuntautuneita piirteita.

Motivaatioilmasto on subjektiivinen kokemus tietysta tilanteesta, jota yksilo prosessoi omien
aikaisempien kokemusten kautta. Tastd johtuen eri yksilot voivat kokea tdsmalleen saman
tilanteen motivaatioilmaston hyvin eri tavalla. (Ames 1992a; Ames & Archer 1988.) Useissa
motivaatioilmastoa koskevissa tutkimuksissa on noussut esiin oppilaiden yksiléllinen tavoi-
teorientoituminen, mik& vaikuttaa heidén tapaansa kokea oppituntien aikaista motivaatioil-
mastoa (Barkoukis, Ntoumanis & Thogersen-Ntoumani 2010; Kokkonen, Kokkonen, Liukko-
nen & Watt 2010; Wang ym. 2010.) Voidaan siis olettaa, ettd tehtédvéaorientoituneet oppilaat
havaitsevat liikuntatunneilla enemman tehtavasuuntautuneita motivaatioilmaston merkkeja,

kun vastaavasti mindorientoituneet havaitsevat enemman minasuuntautuneita merkkeja.

5.1 Motivaatioilmaston tunnusmerkit

Motivaatioilmaston tehtdva- ja mindsuuntautuneisuuden piirteiden kuvaamiseen on kéytetty
apuna TARGET-mallia (Soini 2006, 30). Malli syntyi tarpeesta parantaa oppilaiden oppimis-
motivaatiota ja se koostuu kuudesta pedagogisesta ja didaktisesta osa-alueesta, joita ovat teh-
tava, auktoriteetti, palautteenanto, ryhmien muodostaminen, toiminnan arviointi ja ajankaytto.

(Treasure 2001; Soini 2006, 30.) Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa tunnilla anne-
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tut tehtévét ovat vaihtelevia ja monipuolisia seké tarjoavat sopivassa suhteessa haastetta oppi-
laan taitotasoihin ndhden. Auktoriteetin eli yleensd opettajan tulee antaa oppilaille vastuuta
sek& mahdollisuus toimia itsendisesti ja osallistua heitd koskevaan péaatoksentekoon. P&atok-
senteko voi liittyd esimerkiksi yhteisiin saantoihin tai tunnin sisaltéihin. Tehtavasuuntautu-
neessa ilmastossa palaute antaa oppilaille tietoa heiddn omasta suorituksestaan, miké ohjaa ja
vahvistaa oppimista. Palautteen voi antaa oppilaalle kahden kesken tai muuten huomiota he-
rattamattd, jotta mahdollisuus sosiaaliseen vertailuun on vahaisempi. Ryhmien muodostami-
nen heterogeenisiksi, joissa pyritaan valttamaan sosiaalista vertailua ryhmien muodostamista-
poja vaihdellen, tukee tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa. Arviointikriteerit liittyvéat
oppilaan omaan kehitykseen, ja on tarkedd ymmartaa virheiden ja itsearvioinnin olevan tarkeé
osa tatd prosessia. Ajankéyttd pyritddn pitdmaan joustavana, jotta oppimiselle j&& riittavasti
aikaa. (Treasure 2001; Soini 2006, 30.)

Motivaatioilmaston teoreettista taustaa méaériteltdesséd korostuvat tavoiteorientaatioteorian
mukainen patevyyden kokemisen ja osoittamisen kaksi ndkokulmaa, joita ovat tehtévé- ja
mindsuuntautuneisuus. Patevyyden kokemiseen liittyy myds itsemaéaraamisteorian kaksi muu-
ta ulottuvuutta, joita ovat sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja autonomian kokeminen. (Liukkonen
ym. 2010; Soini 2006, 32.) Toisin sanoen motivaatioilmasto koostuu neljasté edellda mainitus-
ta osa-alueesta. Soini (2006, 33) on koonnut véitostydssdan motivaatioilmaston teoreettiset
ulottuvuudet seké ndiden osioiden sisaltdalueet yhteen (Kuva 6). Sisaltdalueiden avulla voi-

daan arvioida eri ulottuvuuksien esiintymista tutkittavissa tilanteissa.

Motivaatioilmasto voi vaikuttaa useisiin urheiluun ja liikuntaan liittyviin positiivisiin kogni-
tiivisiin tai affektiivisiin kokemuksiin. Harwoodin, Keeganin, Smithin ja Rainen (2015) teke-
massa laajassa kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin motivaatioilmastotutkimuksiin liittyvaa
kirjallisuutta vuosien 1990 ja 2014 valisena aikana ja se sisélsi 104 julkaistua tutkimusta.
Heiddn mukaansa tehtdvasuuntautuneella motivaatioilmastolla oli yhteyksid koettuun péte-
vyyteen, parempaan itsetuntoon, objektiivisempaan kasitykseen suorituksesta, positiivisten
tunteiden kokemiseen, harjoitteluun ja kilpailuun liittyviin toimintatapoihin sekd asenteisiin ja
flow-tilan kokemiseen. Mindsuuntautunut motivaatioilmasto oli puolestaan yhteydessé ulkoi-

seen ja amotivaatioon, Kielteisiin tunteisiin, epédsopiviin toimintamalleihin, epdsosiaaliseen
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kayttdytymiseen ja perfektionismiin. Kéénteinen yhteys havaittiin positiivisten tunteiden, au-

tonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemisessa. (Harwood ym. 2015.)

*Omien taitojen kehittiminen
*Parhaansa yrittiminen

*Virheet ndhdifin osana oppimista
*Uuden oppiminen

»Omissa taidoissa edistyminen

Tehtavasuuntautunut
ilmasto

»Kilpailu suhteessa toisiin
*Vertailu toisiin oppilaisiin

. * Paremmuuden néyttiminen
ER *Normatiivinen vertailu
»Paremmin onnistumisen tirkeys

Mindsuuntautunut

* Valinnan vapaus

* Valinnan mahdollisuus

* Vaikuttamisen mahdollisuus tunnin toteutukseen
« Piddtosvalta yhteisiin asioihin

Autonomia

* Ryhmina toimiminen
Sosiaalinen » Yhtendisyys liikuntatunneilla
yhteenkuuluvuus * Yhteen hiileen puhaltaminen

* Ryhmin yhteniisyys

KUVA 6. Motivaatioilmaston ulottuvuuksien sisaltéalueet (Soini 2006, 33)
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5.2 Motivaatioilmasto koululiikunnassa

Tarkasteltaessa liikuntatuntien motivaatioilmastoa tulee ottaa huomioon myoés opettajan mah-
dollinen vaikutus oppilaiden kokemuksiin. Amesin (1992a) mukaan opettaja pystyy vaikutta-
maan liikuntatunnin motivaatioilmastoon pedagogisten ratkaisujen kuten tehtévien suunnitte-
lun ja annetun palautteen avulla. Liséksi opettajan omat arvot ja asenteet voivat vaikuttaa mo-
tivaatioilmaston kehittymiseen (Jaakkola & Digelidis 2007). Useat tutkijat ovat sitd mielta,
etta opettaja pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan tehtdvésuuntautuneen motivaatioil-
maston kehittymiseen (Morgan, Kingston & Sproule 2005; Barkoukis ym. 2010; Jaakkola &
Digelidis 2007; Digelidis, Papaioannou, Laparidis & Christodoulidis 2003; Weigand & Bur-
ton 2002). Toisaalta Soinin (2006) ja Jaakkola ym. (2003) tutkimuksissa saadut tulokset poik-
keavat edelld mainituista, koska niissé opettajan toiminnalla ei ollut merkittdvaa yhteytta op-
pilaiden kokeman tehtdvasuuntautuneisuuden maaraéan. Digelidis ym. (2003) mukaan tehté-
vasuuntautuneen motivaatioilmaston tukeminen johtaa liikuntatuntien aikana oppilaiden teh-
tavaorientoitumiseen, laskeneeseen kokemukseen opettajan mindsuuntautuneisuuden painot-
tamisesta ja kohonneeseen liikunnan arvostamiseen seka tyytyvaisyyteen oppitunteja kohtaan.
Suomalaisessa motivaatioilmastotutkimuksessa selvisi, etta tehtdvdorientoitunut motivaa-
tioilmasto on yhteydessa viihtymiseen liikuntatunneilla (Jaakkola, Wang, Soini & Liukkonen
2015). Barkoukis ym. (2008) testasivat oppilaiden kognitiivisia ja affektiivisia kokemuksia ja
niiden muuttumista seitseman kuukauden mittaisen intervention aikana, jossa opettaja noudat-
ti TARGET-mallin mukaista opetusta. Testiryhmaan kuuluneet oppilaat raportoivat interven-
tion jalkeen korkeampaa kiinnostusta oppimiseen, tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmasto,
koettua patevyytta ja viihtymistd, lisaksi oppilaat kokivat vahdisempéa huolestuneisuutta.
Samaan tulokseen tulivat Jaakkola, Washington ja Yli-Piipari (2012) tutkimuksessa, jossa
seitsemannelld luokalla tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto vaikutti oppilaiden koettuun
patevyyteen ja sisdiseen motivaatioon, joka johti yhdeksannelld luokalla korkeampaan fyysi-

seen aktiivisuuteen.

Liukkonen ym. (2010) tutkivat suomalaisten 6. luokkalaisten kokemaa motivaatioilmasto ja
sen aiheuttamia kognitiivisia ja affektiivisia kokemuksia. Tulokset vahvistavat tehtédvéaorien-

toituneen ja yhteenkuuluvuutta tukevan ilmaston sekd autonomian vaikuttavan positiivisesti
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viihtymiseen, huolestuneisuuteen ja yrittdmiseen liikuntatunneilla. Vastaavaa yhteyttd mi-
nasuuntautuneen motivaatioilmaston osalta ei I0ytynyt. (Liukkonen ym. 2010; Wang ym.
2010) Soini (2006) selvitti motivaatioilmaston osa-alueiden yhteytté ja viihtymiseen ja fyysi-
seen aktiivisuuteen. Myos tdssé tutkimuksessa tehtdvaorientoitunut motivaatioilmasto, auto-
nomia ja yhteenkuuluvuus olivat yhteydessa viihtymiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen liikunta-
tunneilla. Grasten (2012) selvitti motivaatioilmaston yhteytta oppilaiden kokemaan sisaiseen
motivaatioon, patevyyteen ja viihtymiseen. Tutkimus pysyy samassa linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa. Ja niiden lisdksi tehtvédorientoitunut motivaatioilmasto oli yhteydessa
sisdisen motivaation kasvuun. Sukupuolten valilla ei tutkimuksessa 10ytynyt eroavaisuutta.
Ruokonen, Kokkonen & Kokkonen (2014) tutkivat alakoulun tyttdjen ja poikien liikuntatunti-
en psykologista turvallisuutta sekd motivaatioilmastoa. Tytt6jen osalta psykologista turvalli-
suutta selittivat eniten (41%) korkea tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus sekd matala mindasuuntautunut motivaatioilmasto. Poikien osalta turvallisuus
selittyi (28%) sosiaalisellla yhteenkuuluvuudella ja matalalla mindsuuntautuneella motivaa-
tioilmastolla. Pa&séantoisesti oppilaat kokevat tunnit enemmén tehtdva kuin mindsuuntau-
tuneimmiksi (Laakso 2005; Luikkonen ym. 2010; Kokkonen ym. 2010). Sukupuolten vélinen
ero on myos tunnistettavissa, koska pojat kokevat tyttdja yleisimmin tunnit mindsuuntautu-
neiksi (Soini 2006; Kokkonen ym. 2010; Ruokonen ym. 2014). Néiden tulosten perusteella
voidaan olettaa, ettd tehtdvéorientoitunutta motivaatioilmastoa, yhteenkuuluvuutta ja au-
tonomiaa tukevan ilmapiirin luominen liikuntatunneille tukee oppilaiden mielekkyytta koulu-

litkuntaa kohtaan.

Motivaatioilmastoa voidaan tarkastella myos tilanteellisella tasolla, eli esimerkiksi miten op-
pilaat kokevat liikuntatunneilla suoritettavat kunto- tai fyysisen toimintakyvyn testaukset.
Kalaja ym. (2009) tutkivat motivaatioilmaston, koululiikunta motivaation itsemaaraytynei-
syyden, koetun patevyyden ja perustaitotestien yhteytta toisiinsa. Tehtvédorientoitunut moti-
vaatioilmasto oli yhteydessa kohonneeseen itseméaardaytyneisyyden maaraan, koettuun pate-
vyyteen sekd parempiin tuloksiin tasapainotestissa. Liséksi koettu patevyys oli myos yhtey-

dessé litkkumis- ja valineenkasittely testeihin.
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6 VIIHTYMINEN JA AHDISTUNEISUUS KOULULITKUNNASSA

”Liikuntakasvatuksen tarkein tehtédva koulussa on tukea lapsen ja nuoren fyysisté, psyykkisti,
sosiaalista ja eettistd kehitystd ja hyvinvointia sek& ohjata terveelliseen liikunnalliseen elé-
méantapaan” (Opetushallitus 2007, 5). Wallheadin & Buckworthin (2004) mukaan koululii-
kunnalla on merkittdva vaikutus lasten liikuttajana, fyysisesti aktiivisen eldmantavan edistéja-
na sekd asenteiden muokkaajana. Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa liikunnan
tavoitteet on jaettu ensimmadiselle ja toiselle, kolmannelle ja kuudennelle sekd seitsemannelle
ja yhdeksénnelle luokalle. Tavoitteissa korostuvat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimin-
takyky ikéluokalle soveltuvalla tavalla (POSP 2014). Suomessa koululiikunta tavoittaa kan-
sallisen oppivelvoitteen johdosta koko ikéluokan yhdeksén vuoden ajan, ja ndina vuosina lii-
kunnanopetusta kertyy 18 vuosiviikkotunnin verran. Liikunnanopetuksen tulisi olla oppilaille
mieleké&std, jolloin voitaisiin vaikuttaa heidan viihtymiseen seka yleisiin asenteisiin liikunnal-

lisia eldméntapoja kohtaan.

Tutkijat litkuntamotivaation saralla ovat olleet yht& mielta siité, etta viihtyminen on yksi mer-
kittdvimmista tekijoistd, minka takia lapset ja nuoret osallistuvat liikuntaan ja urheiluun
(Csikszentmihalyi 1975; Scanlan, Carpenter, Lobel & Simons 1993a; Kimiecik & Harris
1996; Grasten, Jaakkola, Liukkonen, Watt & Yli-Piipari 2012). Teoreettisesti viihtyminen
nahdaan monitahoisena kasitteend ja lahestymistavasta riippuen se voidaan méaritell& usealla
eri tavalla. Viihtyminen kuitenkin yleisesti ottaen syntyy positiivisten tunnereaktioiden kautta,
jotka ovat kytkoksissa yksilon henkildkohtaisiin kokemuksiin tai sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen (Kimiecik & Harris 1996). Wankelin (1997) mukaan viihtyminen voidaan ndhda moni-
ulotteisena kokonaisuutena, johon sisaltyy innostumisen tunne sek& kognitioista patevyyden
kokeminen ja asennoituminen toimintaa kohtaan. Nain ollen viihtyminen voidaan néhda tun-
netilana tai prosessina, joka vaikuttaa yksilon motivaatioon, kayttdytymiseen, fysiologiaan
sek& sosiaaliseen toimintaan (Soini 2006, 30). Scanlan (ym. 1993a) korostavat viihtymisen
maadrittelysséd positiivista tunnekokemusta, jossa erityisesti ilmenee mukavuus, hauskuus ja

ilon kokeminen.
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Decin ja Ryanin (2000) itsemaardadmisteoria olettaa viihtymisen olevan suoraa seurausta sisai-
selle motivaatiolle. Kimiecik ja Harris (1996) sen sijaan pitavat viihtymistd edesauttavana
tekijana sisaisen motivaation syntymisessd. Heiddn mukaansa sisdistd motivaatiota ja viihty-
mista kaytetddn usein toistensa synonyymeina. On kuitenkin tarkeé erottaa ndma kaksi tekijaa
toisistaan, koska myos ulkoiset motiivit kuten palkinnot voivat innostaa yksiléa olemaan ak-
tiivisena (Soini 2006).

Grastenin ym. (2012) mukaan viihtymista voidaan selittda koululiikuntakontekstissa itsemaa-
rédmisteorialla. Kuvassa 7 on selvennetty, kuinka sosiaaliset ja kognitiiviset tekijét vaikutta-
vat yhdesséd liikuntamotivaation kanssa oppilaan kokemaan viihtymiseen liikuntatunneilla.
Viihtymista liikuntatunneilla ennustaa voimakkaimmin tehtavasuuntautunut motivaatioilmas-
to, koettu fyysinen patevyys, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja autonomia seka sisainen moti-

vaatio. (Grasten ym. 2012).

SOSIAALISET KOGNITIIVISET LIKUNTAMO- .
TEKIJAT TEKIJAT TIVAATIO

Teht avasm:.m‘lal)- Koettu pitevyys
1‘,1]]1'.!1'[- motivaa- Sisiinen motivaatio L
tioilmasto —_— — R .
Koettu autonomia
—
. . ) nassa
- —_— — Ulkoinen motivaatio
Mindsuuntautu-
nut motivaa- Koettusosiaalinen
tioilmasto vhteenkuuluvuus

KUVA 7. Viihtymiseen vaikuttavat tekijat liikuntatunneilla (Grasten ym. 2012).

Weinbergin ja Gouldin (2011) mukaan liikunta-ahdistuneisuus on negatiivinen tunnetila, jo-
hon liittyy pelkoa ja ahdistusta. Ahdistuneisuuteen liittyy voimakkaasti autonomisen hermos-

ton kiihtyminen, mink& seurauksena yksilo kokee jannitysta ja huolestuneisuutta seké Kkieltei-
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sid ja negatiivisia ajatuksia. Ahdistuneisuus rakentuu naiden kielteisten tunnetilojen ymparille
ja on erittdin subjektiivinen sek& vaikeasti méariteltavissa oleva tunne. Ihminen kokee ahdis-
tuneisuutta tullessaan uhatuksi joko fyysisen pelotteen tai henkisen haasteen edessa ja usein
keho reagoi tahdosta riippumattomalla tavalla. (Barkoukis, Tsorbatzoudis & Grouios 2008).

Ahdistuneisuus voidaan jakaa siséiseen tai ulkoiseen ahdistukseen. Sisdisella ahdistuksella
tarkoitetaan piirreahdistuneisuutta, joka on osa yksilon persoonaa. Tdma tarkoittaa sitd, kuin-
ka voimakkaasti ihminen reagoi ulkoisiin vaaratekijoihin. Esimerkiksi korkean piirreahdistuk-
sen omaava oppilas kokee uudet, mutta vaarattomatkin tilanteet uhkaavina ja ahdistuu herkas-
ti. Koululiikunnassa se voi ilmeté jannittdmisend, jolloin oppilas prosessoi liikaa tulevaa lii-
kuntasuoritusta ja tdmé johtaa usein epdonnistumiseen. Sen sijaan matalan piirreahdistuksen
omaava oppilas ei koe uusia tilanteita niin pelottavina ja hanen on helpompi hallita haasteelli-
sia tilanteita. Ulkoisella ahdistuksella eli tilanneahdistuksella tarkoitetaan muuttuvaa yksilon
kokemaa tunnetilaa esimerkiksi silloin, kun hén kokee tilanteen pelottavaksi, vaikkei todellis-
ta vaaraa olisikaan. Taménkaltainen tilanne voisi liikuntatunneilla tulla eteen, jos tilanteen
asettamat vaatimukset olisivat korkeammalla kuin oppilaan kasitys omista kyvyistaan. (Bar-
koukis ym. 2008).

Yli-Piipari ym. (2009a) tekemassa suomalaisessa tutkimuksessa oppilaat kokivat suhteellisen
vahan ahdistuneisuutta koulun liikuntatunneilla. Sukupuolten vélisessa erottelussa tytot koki-
vat liikkuntatunnit somaattisesti ja kognitiivisesti ahdistavammaksi kuin pojat. Huolestunei-
suutta koettiin eniten kaikista ahdistuneisuuden ulottuvuuksista ja kognitiivista ahdistunei-
suutta enemman kuin somaattista. (Yli-Piipari ym. 2009a). Opettaja pystyy toiminnallaan vai-
kuttamaan oppilaiden kokemaan ahdistuneisuuteen liikuntatuntien aikana, joten sen takia on
tarkedd ymmartad mista tekijoista se koostuu (Barkoukis ym. 2008). Cox ym. (2009) tehdyssa
tutkimuksessa selvitettiin ylakouluikaisten oppilaiden kokeman opettajan ja oppilaan seka
toisten oppilaiden vélisen positiivisen vuorovaikutuksen vaikutusta sosiaaliseen yhteenkuulu-
vuuteen, motivaation ja tunnekokemuksiin kuten viihtymiseen ja huolestuneisuuteen. Tulok-
set osoittavat oppilaan kokeman sosiaalisen yhteenkuuluvuuden olevan positiivisesti yhtey-
dessa itsemadraytyneisyyden kasvuun seka viihtymiseen ja vastaavasti kaanteisesti yhteydessa

huolestuneisuuteen liikuntatunneilla (Cox ym. 2009).
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7 KOULULIIKUNTA

Koululiikunta koskettaa koko ikaluokkaa lasten ja nuorten osalta, silla se kuuluu valtakunnal-
liseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan. Koulujen rooli lasten ja nuorten liikunta-
aktiivisuuden edistdjané ja etenkin yllapitdjand on kasvanut arjen fyysisen aktiivisuuden ja
liikunnallisten elintapojen vahentymisen mydété (Pate & O Neill 2008). Etenkin passiivisten
oppilaiden osalta koululiikunnalla on nahty olevan suuri vastuu (Telama 2013), koska koulun
liikuntatunnit saattavat olla heille ainoa s&&nnéllinen liikuntahetki viikossa (Heikinaro-
Johansson ym. 2008). Vaikka yksi koululiikuntakerta viikossa ei pysty vaikuttamaan lasten
kuntoon tai taitoihin, ovat liikuntatunnit avainasemassa lasten positiivisten liikuntakokemus-

ten syntyyn ja sitd kautta asenteiden kehitykseen liikuntaa kohtaan (Liukkonen 2008, 16).

Liikunnan tarkeys on yhteiskunnallisesti perusteltua, silla siitd saatavat terveyshyodyt ovat
kiistattomat. Saannéllisen liikunnan on todettu lisddvan lihasvoimaa, vahvistavan luu- ja tu-
kikudosta, véhentavén 2-tyypin diabetesriskia seka laskevan verenpainetta ja korkeaa koleste-
rolia myos lapsilla. Liséksi liikunta vahentad lasten ahdistuneisuutta ja masennuksen oireita
sekd vaikuttaa myonteisesti lasten itsetunnon ja minakasityksen kehitykseen. (Physical Activi-
ty Guidelines Advisory Committee 2016; Strong ym. 2005.) Liikunta vaikuttaa edullisesti
lasten ja nuorten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisen
terveyden osa-alueilla (Syvéoja ym. 2012).

Liikunnanopetuksen yhtend keskeisend paaméarand pidetdan liikunnallisen eldméantavan
omaksumista (POPS 2004). Tama on perusteltua, silla lapsena ja nuorena opituilla liikuntatot-
tumuksilla on todettu olevan yhteys myds aikuisidn aktiivisuuteen ja terveyteen (Vaikkila
2005). Syvdoja ym. (2012) ovat myos havainneet, ettd fyysinen passiivisuus ja epaterveelliset
elaméntavat seuraavat lasta helposti aikuisuuteen asti. Lintunen (2000) muistuttaa, ettd pohja
oppilaan liikunnallisuudelle on tarke&& luoda positiivisten liikuntakokemuksien kautta, silla
osalle oppilaista on jaanyt ikdvid muistoja koululiikunnasta. Vaikka koululiikunnasta noste-
taan usein esille kielteiset kokemukset, on koululiikunta ollut perinteisesti yksi suosituimmis-

ta oppiaineista (Heikinaro-Johansson ym. 2008).
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Aiemmin liikuntakasvatuksen keskeisimpid tavoitteita ovat olleet fyysisen kunnon kehittami-
nen ja yllapito. Nama tavoitteet ovat painottaneet liikuntatunneilla kunnon mittaamista ja tu-
loksien ylos kirjaamista (Nupponen, Telama & Toyli 1977) ja ovat voineet aiheuttaa kilpailua
ja normatiivista vertailua oppilaiden keskuudessa synnyttden samalla negatiivisia kokemuksia
koululiikuntaa kohtaan (Lauritsalo 2014). Kahden viimeisimman perusopetuksen opetussuun-
nitelman myota, naisté tavoitteista on siirrytty kohti oppilaan kokonaisvaltaista toimintakykya
ja hyvinvointia (POPS 2004; POPS 2014). Tama nékyy etenkin 2016 alakouluihin ja siitd
portaittain vanhemmille oppilaille voimaan tulevassa uudessa peruskoulujen opetussuunni-
telmassa, jossa tavoitteena on kasvattaa oppilaita liikkumaan ja liikunnan avulla. Liikkumaan
kasvamiseen siséltyy iké- ja kehitystasoon sopivaa fyysista aktiviteettia seka oppilaan omien
motoristen perustaitojen ja fyysisten ominaisuuksien harjoittelua. Liikunnan avulla kasvami-
seen puolestaan sisaltyy vastuullisuus, toisia kunnioittava vuorovaikutus, pitk&janteinen itsen-
sé kehittdminen, tunteiden tunnistaminen ja saately sekd myonteisen minakésityksen kehitty-
minen. (POPS 2014.)

Uudessa opetussuunnitelmassa liikunnan arvosanasta puolet muodostuu oppilaan tydskentely-
taidoista, kuten aktiivisesta tydskentelystd, uusien lajien kokeilemisesta sekéd parhaansa yrit-
tdmisestd. Myos vastuullinen toiminta sek& rakentava vuorovaikutus ja yhteistyd ovat arvi-
oinnin kohteina. Toinen puolikas liikunnan arvosanasta tulee perustumaan oppilaan edistymi-
seen liikuntataidoissa seka siitd, milla tavoin oppilas oppii arvioimaan omia fyysisia ominai-
suuksiaan ja pitdmaan niita ylla. (POPS 2014). Liikunnanopetukseen tullaan jatkossa valitse-
maan tehtdvid, joiden avulla oppilas padsee arvioimaan omaa toimintakykyaén. Yhtend téllai-
sena tehtdvana tulee olemaan Movel. Move! voi olla iso edistysaskel koulun kuntotestauksel-
le, silla sen tarkoituksena ei ole laittaa oppilaita paremmuusjarjestykseen, vaan saada oppilaat
kiinnostumaan omasta fyysisesta hyvinvoinnistaan ja siitd miten omaa fyysista toimintakykya

voidaan edistaa. (Opetushallitus 2016.)
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7.1. Oppilaan fyysinen toimintakyky

Fyysiselle toimintakyvylle on olemassa runsaasti erilaisia maaritelmia. Perinteisesti fyysisella
toimintakyvylld on kuvattu ihmisen fyysista suorituskykya eli elimiston kykya selviytya fyy-
sisista ponnisteluista. Lisaksi se kuvastaa ihmisen kykyé selviytyd pdivittéisista toiminnoista.
(Taimela 2005, 171.) Fyysiseen toimintakykyyn on vahvasti sidoksissa fyysinen kunto, silla
terveyteen liittyviksi kuntotekijoiksi madritellddn molempien késitteiden osalta kestavyys,
voima, nopeus, liikkuvuus ja motoriset perustaidot (Hakkarainen 2009, 75; Kalaja 20133,
186).

Opetushallitus (2016) on madritellyt koululaisen riittdvana fyysisena toimintakykyné oppilaan
selviytymisen arkipaivan haasteista. N&ita haasteita voivat olla koulu- ja harrastusmatkat, ta-
varoiden kantaminen, liikenteessa ja erilaisissa maastoissa liikkuminen seka istuvasta elaman-
tavasta aiheutuvien haittojen ennaltaehkéisy. Lisaksi koululaisten arkeen ovat vahvasti sidok-
sissa psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi. (Opetushallitus 2016.) T&té kuvailua tukee my0ds
Eurofitin (1983) madritelméa fyysisestd kunnosta, jossa silla tarkoitetaan kykyéa selviytyé pai-
vittdisistd tehtavista tarmokkaasti, ilman liiallista vasymista ja niin, ettd energiaa jaa viela

vapaa-ajasta nauttimiseen seka yllattavien tilanteiden kohtaamiseen (Eurofit 1983).

Nuorten fyysinen kunto on ollut useasti esilla viimeisten vuosien aikana. Useissa tutkimuksis-
sa on havaittu nuorten fyysisen kunnon heikentyneen seka yksiléiden valisten kuntoerojen
kasvaneen (Huotari 2004; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011). Harva koululainen péésee
enaa paivittaiseen suositukseen, jonka mukaan tulisi liikkua 1-2 tuntia péivittain (Opetusmi-
nisterio & Nuori Suomi ry. 2008). Oppilaiden elamé&an aiemmin luonnollisesti kuulunut pai-
vittéinen liikunta-aktiivisuus on vahentynyt. Esimerkiksi koulu- ja harjoitusmatkat kuljetaan
yha useammin k&velyn sijasta erilaisilla kulkuneuvolla ja pihaleikit ovat vaihtuneet seurassa
harrastamiseen. (Berg & Myllyniemi 2013; Myllyniemi 2012; Huotari 2004.) Eldméntapam-
me on muuttunut yh&d enemman istuvaksi ja muutokset ihmisten elintavoissa nékyvat ylipai-
non, diabeteksen sekd sydan- ja verisuonitautien lisdantymisend (Syvéoja, Kantomaa, Laine,
Jaakkola, Pyhaltd & Tammelin 2012).
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Liikuntatunnit tarjoavat vain yhden keinon oppilaiden pdivittaisen liikuntaméaran lisdédmiseen
eivatka yksistaan riitd paikkaamaan puuttuvia liikuntamaaria (POPS 2014). Liikunnan riitta-
mattomyyteen on herdtty myos opetus- ja kulttuuriministeriossa, silla &skettéin julkaistussa
alle 8-vuotiaiden liikuntasuosituksissa lasten suositeltiin liikkuvan jo kolme tuntia paivittain
entisen kahden tunnin sijaan (OKM 2016). Vastuu lasten liikunnan mahdollistamisesta jakau-
tuu niin perheelle kuin muillekin lapsen kasvatuksesta huolehtiville tahoille. Lapsen ja nuoren
riittavan fyysisen aktiivisuuden merkitys tulisikin ndhda niin yksilon kuin koko yhteiskunnan
hyvinvoinnin kannalta, sill4 lapsuudessa aloitetulla sd&nnéllisella liikunnalla on vaikutusta
myOhempaan terveyteen seka liikunnan harrastamiseen myos aikuisialla (Telama, Yang, Vii-
kari, Valiméki, Wanne, & Raitakari 2005).

7.2. Fyysisen toimintakyvyn mittaaminen

Oppilaiden fyysisten ominaisuuksien testaamisella on pitkat perinteet suomalaisissa kouluis-
sa, silla kuntotestej& on teetetty koululaisille jo 1920-luvulla. 1950-1960-luvuilla kuntoa mi-
tattiin 1&hinna tieteellisissé tarkoituksissa ja vasta 1960-luvun loppupuolella julkaistiin en-
simmaéinen pedagoginen opas poikien kunnon testausta varten. Suomalaisten kuntomittausten
kehitys on pitkélti myo6taillyt ulkomaisten kuntomittausten kehitystd. Yksittdisten testien si-
jaan on pyritty luomaan monipuolisia testist6jd, jotka ovat samalla riittdvan kattavia eri omi-
naisuuksien mittaamiseen. Suomessa on mitattu koululaisten kuntoa melko paljon, mutta silti

mittausohjekirjoja ja normitietoa on olemassa vain vahan (Nupponen 1981, 11-12.)

Koulussa suoritettavien kuntotestien ensisijainen tehtdvd on pedagoginen. Testien tehtdvana
on pyrkia edistamaan oppilaan oppimista seka opettaa heitd huolehtimaan omasta fyysisesta
kunnostaan. (Nupponen 2007, 198.) Liséksi testien tavoitteena on tukea oppilaan fyysista ak-
tiivisuutta ja terveellisia elaméntapoja. Samalla ne motivoivat oppilaita yllapitdmaan ja kehit-
tdmé&an heidan fyysistd kuntoaan sekd parantavat kognitiivista ja positiivista oppimista. Testi-
en avulla oppilaat saavat tiedon omista kuntotekijoistaan, eli minka fyysisen osa-alueen osalta
he ovat hyvia ja minkd osa-alueen kehittdmiseen tulisi viel& kiinnittdd huomiota. S&anndollises-

ti toteutettujen mittausten avulla oppilaan on mahdollista tarkkailla kuntonsa eri osa-alueiden
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kehitysta ja asettaa itselleen padmaarid, joihin pyrkid. (Nupponen, Soini & Telama 1999, 6;
Pate 1994, 119-127.)

Opetussuunnitelmat eivét ole aikaisemmin madritelleet koululaisten fyysisen kunnon testaa-
mista, minka vuoksi kouluissa tapahtuva kunnon testaaminen tai testaamatta jattaminen on
ollut pitké&lti liikunnan- tai luokanopettajasta kiinni (Heliméki, Keskinen, Alén, Komi & Taka-
la 2000, 23). Liséksi koulun kuntotestit ovat aiheuttaneet ristiriitaisia kannanottoja, silla nii-
den uskotaan vaikuttavan Kielteisesti oppilaiden itseluottamukseen, itsetuntoon seka liikun-
taan osallistumiseen (Corbin 2002; Rice 2007). Myos niiden painoarvoa arvosanan muodos-
tumisen osalta on kritisoitu. Paloméki & Heikinaro-Johansson (2011) ovatkin litkunnan op-
pimistulosten seuranta-arvioinnissaan havainneet, etta oppilaan arvosanan ja kuntotestimenes-
tyksen vélilla on varsin suoraviivainen yhteys niin tytdilla kuin pojilla. Lisaksi havaittiin, etta
pojilta vaadittiin kaikkiin arvosanoihin parempaa menestysta kunto- ja liikehallintatesteissa
kuin tytoiltd (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). Réaisésen (2005) tutkimuksessa kunto-
testejé toteuttaneista opettajista 96% ilmoitti testitulosten vaikuttavan numeeriseen arviointiin.
Liséksi havaittiin, ettd miesopettajat kdyttivat testeja enemmaén oppilaiden vertailuun ja arvi-
ointiin kuin naisopettajat (Raisanen 2005). Haasteena vertailun poistamiselle tulee jatkossakin
olemaan se, etta paattdarvioinnin Kkriteereisséd on edelleen kirjattu niin fyysisen, psyykkisen
kuin sosiaalisenkin toimintakyvyn osalta maaritelmét arvosanalle kahdeksan (POPS2014).
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8 MOVE!

Move! on fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelmd, joka on tarkoitettu toteutettavaksi kai-
kille perusopetuksen 5. ja 8. luokan oppilaille. Se toimii samalla valtakunnallisena tiedonke-
ruu- ja palautejarjestelmand, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa yhdistettavéksi 5. ja 8. luokilla
oppilaille tehtaviin laajoihin terveystarkastuksiin. Moven keskeisend tavoitteena on kannustaa
oppilaita huolehtimaan omatoimisesti omasta fyysisestd toimintakyvystaan. (Opetushallitus
2016.) Lisaksi Move! tulee tarjoamaan uuden tytkalun kouluterveydenhuoltoon seka toimi-
maan osana ennaltaehkdisevéa terveydenhuoltoa (Saakslahti, Hirvensalo, Huhtiniemi, Pietila
& Hietanen-Peltola 2015). Kuvassa 8 on esitetty Moven toimintamalli (Huhtiniemi 2015),

jonka eri osa-alueisiin perehdymme seuraavaksi.

Opettaja toteuttaa — Opettaja antaa yksil6llista | Tulokset kirjataan
mittaukset alkusyksyn L‘ palautetta toimintakyvyn ’ valtakunnalliseen
L aikana. L kehittymisesta. — tietojdrjestelmaan.
L
N /
Terveydenhoitaja
OUI:;:t:E:‘ oggt'::i\;; l keskustelee tuloksista = Tieto siirtyy
tﬂloksija oyett}lksen ‘ lapsen ja huoltajien kanssa, terveydenhoitajalle
suunnlttr:elussa o osana 5. ja 8. luokkien - huoltajan luvalla.
’ laajoja terveystarkastuksia.

|
4

Terveystietog.opett'ziva f Kouluyhteisdssa | Oppilas saa evditd oman
opettaja hyddyntaa w h o R
tuloksia opetuksen 1 uomioidaan ryhma- ja ‘ ‘ toimintakyvyn arviointiin ja

— koulukohtaiset tulokset. — kehittdmiseen.
suunnittelussa. L

KUVA 8. Moven toimintamalli (Huhtiniemi 2015)
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8.1 Move! -mittaristo

Movea ryhdyttiin suunnittelemaan aikaisemmin kaytossa olleiden testistdjen pohjalta. Jaakko-
lan ym. (2012) tyoryhman tarkoituksena oli pyrki& luomaan testisto, jolla pystyttaisiin tavoit-
tamaan nykypdivan oppilaiden kohtaamat fyysisen toimintakyvyn haasteet. Tyéryhmén esit-
tdmi& haasteita olivat mm: koulumatkan kulkeminen omin voimin, istuvan eldméntavan en-
naltaehkédiseminen, anatomisen liikkuvuuden sailyttdminen, liikenteessa liikkuminen, ympa-
ristén havainnointi, tasapainon séilyttdminen erilaisilla alustoilla ja maastoissa liikkuminen

seka vedessé selviytyminen (Jaakkola ym. 2012).

Mittariston kehittdmisté ohjasi ajatus mahdollisimman helposti toteutettavasta kokonaisuudes-
ta, jottei se kuormittaisi liikaa opetushenkilostéd ja olisi riittdvan luotettava datan kerd&mi-
seen. Mittariston suunnittelussa tuli myds ottaa huomioon sen soveltuvuus kummallekin su-
kupuolelle seké viides- ettd kahdeksasluokkalaisille. Mittauksien suunnittelussa on huomioitu
myos se, etteivat ne aiheuta kustannuksia opetuksen jarjestgjille ja ettd ne ovat ajankéytolli-
sesti mahdollista suorittaa kolmen liikuntatunnin aikana (Jaakkola ym. 2012). Lisaksi ndmé&
mittausosiot oli suunniteltava siten, ettd ne tuottaisivat tarkedd toimintakykypalautetta niin
oppilaalle itselleen, opettajalle, vanhemmille, terveydenhoitajalle kuin poliittisille paattajille-
kin (Jaakkola ym. 2012). Lopulliseen mittaristoon valikoituivat kuusi mittausosiota, jotka
olivat viivajuoksu, kehon liikkuvuus, vauhditon 5-loikka, ylavartalon kohotus, heitto-
kiinniottoyhdistelma sek& etunojapunnerrus. Jokainen mittausosio antaa oppilaalle palautetta
tietyn fyysisen osa-alueen osalta. Mittaustuntien kulku on kuvattu tarkasti Move! -

verkkosivuilta 0ytyvéssé opettajan késikirjassa.

8.2 Opettajan rooli

Opettajan tarkeimpind tehtdvind ndhdaan lasten ja nuorten kasvattaminen, opettaminen, oh-
jaaminen, kannustaminen sekd tukeminen. Opettajan tulee pyrkid luomaan tunneille turvalli-
nen ilmapiiri, joka tukee oppilaan aktiivisuutta, itseohjautuvuutta ja luovuutta seka kannusta-

maan tyoskentelemddn osana ryhmad. Nykypéivand korostuvat yhd enemman opettajan ih-
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missuhdetaidot, samalla kun opettajan on oltava myds itse aktiivinen oppija. (Mékel&, Huhti-

niemi & Hirvensalo 2013.)

Liikunnanopetuksessa opettajalta toivotaan kokonaisvaltaista ldhestymistapaa terveyteen ja
hyvinvointiin. Yhteistyd ja yhdenmukainen l&hestymistapa terveyteen eri oppiaineissa ovat
keskitssd oppilaiden terveyden seurannassa. Oppiaineiden yhteisend tavoitteena tulee olla
oppilaiden terveystietoisuuden kasvattaminen seké vastauksien tarjoaminen heitd askarrutta-
viin kysymyksiin. Opettajan on hyva sdénnollisesti tarkastella omia aatteitaan ja vuorovaiku-
tustapojaan, jotta opettajan ja oppilaan valille voidaan luoda toimiva vuorovaikutussuhde.
(Cale, Harris & Chen 2012.)

Move! -mittaukset tulevat kaikille ala- ja ylaasteella liikuntaa opettaville opettajille uutena
opetussuunnitelmaan sidottuna sisaltond. Vaikka suurin osa Moven siséltdmista mittareista on
opettajille tuttuja, toivotaan heiltd huolellista tutustumista Moven sisaltdmiin mittausosioihin
ja etenkin uuteen palautejarjestelmaan. Move! -koulutuksia on jarjestetty valtakunnallisesti ja
jatkossa ne kuuluvat osaksi liikunnanopettajakoulutusta. Moven omat verkkosivut antavat
paljon kaytdnnon ohjeita opettajille mittausprosessin lapiviemiseksi. Sivusto toimii myos pa-

lautteen tallentamisen seka palautteenannon vélineend. (Opetushallitus 2016.)

Mittausten suorittamisen osalta opettajan kannattaa tehdd mittauksiin tarvittavat valmistelut jo
etukateen. Tilat, valineet ja tarvittava aika tulee varata heti lukukauden alettua, silla mittauk-
set tulee jarjestaa jo alkusyksysta. Tama mahdollistaa mittaustulosten kdytdon osana oppilaille
jarjestettavia laajoja terveystarkastuksia (Opetushallitus 2015). Mittaukset olisi hyva integroi-
da osaksi opetusta sekéa perustella niiden merkitys oppilaille (Cale ym. 2012). Ennen mittauk-
sia opettajan tulee huomioida oppilaidensa terveydentila, silla suorituksissa lahestytdan oppi-
laan maksimaalista suorituskykya. Mittauksiin voidaan osallistua soveltuvin osin mahdolliset

rajoitteet huomioiden. (Opetushallitus 2015.)
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Opettajan tulisi pyrkié toteuttamaan fyysisen toimintakyvyn mittaukset siten, ettd jokaisella
oppilaalla on mahdollisuus tehda suoritukset rauhassa omien kykyjensa mukaan. Tarkeampaa
on keskittyd oppilaan vahvuuksiin enemmé&n kuin huipputuloksien tekemiseen (Cale ym.
2012). Pyrkimyksené on tuottaa oppilaalle mittaustilanteesta vahint&dan neutraali tai mielellaan
myonteinen kokemus. Myonteisten kokemuksien syntymisen kannalta onkin tarke&dd miettié,
mill& tavoin opettajan on mahdollista ennaltaehkéista ja puuttua sosiaaliseen vertailuun, tois-

ten kommentoimiseen seké& keskinaiseen kilpailuun (Huhtiniemi 2015).

Itse mittaustilanteissa opettajan tulee ohjeistaa oppilaille oikeat suoritustekniikat seké kertoa
oppilaspareille heidan tehtdvanséd mittauksien aikana. Oppilaita kannustetaan yrittamaan par-
haansa, eik& kilpailemaan toisiaan vastaan. Liséksi oppilaille tulee tehdd selvéksi, ettei Mo-
vesta saatavia tuloksia tulla kayttdmaan heidan arvioinnissaan. Mittauksien aikana opettaja
tarkkailee suorituksia ja tarvittaessa keskeyttdd suorituksen. Jokaisen mittausosion jalkeen
oppilaalle kerrotaan hanen tuloksensa. Opettaja kirjaa oppilaan tuloksen luokkakohtaiseen
koontilomakkeeseen, jonka lisdksi jokainen oppilas merkitsee oman tuloksensa henkilékoh-

taiseen tuloslomakkeeseen. (Huhtiniemi 2015; Opetushallitus 2016.)

Opettajan on pyrittdvd antamaan oppilaalle palaute yksilollisesti vahvuuksiin keskittyen ja
siten, ettd han ymmartaa sen tarkoituksenmukaisella tavalla. Opettajan tulee antaa tukea, oh-
jausta ja kannustaa oppilasta kohti itselleen asettamia tavoitteita. Padmadrané on auttaa nuoria
ymmartamaan sekd késittelemadn omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan terveyden eri osa-
alueilla sekd tuntemaan olonsa hyvéksi riippumatta heidan taidoistaan, terveydentilastaan,
aktiivisuudestaan, kunnostaan tai painostaan. Talla tavoin heilld on mahdollista saavuttaa tun-

ne osaamisesta, luottamuksesta ja kontrollista. (Cale ym. 2012.)

8.3 Oppilaalle annettava palaute

Jokainen oppilas saa Move! -mittauksista kolmiportaisen palautteen kunkin mittausosion osal-

ta. Palautteet kriteereineen 16ytyvét opettajan jakamasta tulosten kirjaamislomakkeesta ja ovat
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my0s vapaasti katsottavissa internetissd. Movesta saatavassa palautteessa on tarkoituksella
luovuttu numeerisesta arvioinnista, jotta se vahentéisi oppilaiden normatiivista vertailua kes-

ken&éan ja keskittyisi enemman itse tehtdvasta suoriutumiseen. (Opetushallitus 2016.)

Movesta saatava palaute on kuvattu kolmen erilaisen hymion kautta, joita ovat iloinen, neut-
raali ja huolestunut hymynaama. Iloinen hymynaama kuvastaa oppilaan terveyden ja hyvin-
voinnin olevan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia edistavalla tasolla. Neutraali
hymynaama vastaavasti kuvaa oppilaan terveyden ja hyvinvoinnin olevan “ylldpitdvalla” ta-
solla ja huolestunut hymynaama kertoo siité, ettd oppilaalla voi olla vaikeuksia selviytya arki-
paivan toiminnoista. Hymynaamojen lisdksi jokaisen mittausosion kohdalle on Kirjoitettu sa-
nallinen arvio. (Opetushallitus 2016.) Sanallinen arviointi sopii arviointitilanteisiin, joissa
pyritddn kuvaamaan ja ymmartdmaan oppilaan toimintaa ja sen tavoitteita sekd antamaan oh-

jeita, joilla toimintaa pystytdan kehittdmaéan (Hanninen & Jouha 1994).

Liikkuvuustestien mitta-asteikkona kaytetddn dikotonista ’kylla ja ei” asteikkoa, jotta oppi-
lailla olisi mahdollisimman suuri todenndkoisyys saada kaikista liikkuvuuden osasuorituksista
onnistunut merkinta. (Jaakkola ym. 2012.) Tat4 palautteenanto keinoa tukee Whiteheadin ja
Corbinin (1991) tekemé tutkimus, jossa oppilaille annettiin palaute sen mukaan, kuuluivatko
he parhaaseen 80%:iin vai heikoimpaan 20%:iin osallistujista. Tulosten perusteella oppilaat,
jotka kuuluivat ylempaan luokkaan, kokivat patevyytta ja sisdisen motivaation kasvua. Ja vas-
taavasti heikompi ryhm4, koki negatiivisia tunteita ja heidén sisédinen motivaationsa laski
(Whitehead & Corbin 1991).

Palautteen ensisijaisena tavoitteena on auttaa oppilasta ja hénen perhettddn ymmartdmaén
fyysisen toimintakyvyn yhteydet oppilaan terveyteen, hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiske-
luun (Opetushallitus 2016). Palautejarjestelmén internetsivut tarjoavat tietoa siitd, miten lap-
sen on mahdollista kehittad fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueita (Jaakkola ym. 2012). Si-
vustolta I0ytyy ohjeita siitd, kuinka oppilaan tulisi toimia tulevaisuudessa, jotta fyysinen toi-
mintakyky kehittyisi tai pysyisi vahintddn samalla tasolla. Liikuntavinkit on annettu erikseen

kunkin mittausosion alapuolelle kehittdm&én juuri tatd ominaisuutta ja jokaiseen kohtaan on
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annettu helppo tavoite. Liikuntavinkeissd yhdistyvat suositukset niin omaehtoisen liikunnan,
seuratoiminnan kuin hyétyliikunnan harrastamiseen. Vinkkeja on muokattu eri vuodenaikoi-

hin sopiviksi harjoitteiksi. (Opetushallitus 2016.)

Mittauksista saatava palaute on tarkoitettu oppilaan lisaksi vanhemmille ja opettajille seka
aiemmasta poiketen myos terveydenhoitajille. Move! -mittauksien tuloksia tullaan jatkossa
kayttdmadn osana 5. ja 8. luokilla tehtdvia terveystarkastuksia, mikali oppilas ja hénen van-
hempansa sen sallivat. (Opetushallitus 2016.) Naissé laajoissa terveystarkastuksissa kouluter-
veydenhoitaja yhdessa l&d&kérin kanssa arvioi oppilaan terveyttd ja hyvinvointia sekd koko
perheen hyvinvointia kuulemalla myds oppilaan vanhempia. Tarkastuksien tavoitteena on
terveyden edistdmisen liséksi tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa oppilaan ja
hanen perheensa erityistuen tarve seka toteuttaa tarvittavat jatkotoimenpiteet ja seurata tilan-
teen kehittymista. (THL 2014.) Néilla keinoilla pyritdédn saavuttamaan yhtendinen verkosto
oppilaan ymparill, joka pystyy tarvittaessa auttamaan sekd tukemaan oppilasta kohti haluttua

muutosta.

Palaute tarjoaa my6s ajankohtaista tietoa sekd ymmarrysta lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edellytyksista kansallisella tasolla, silla Move! -tulokset tallennetaan valtakunnalliseen tie-
donkeruujarjestelmaan (Opetushallitus 2016). Kerattya dataa voidaan muun muassa hyddyn-
ta& lasten ja nuorten terveyden seurantatutkimuksissa, silld aikaisemmin ndin kattavaa dataa
koulujen kuntotestien tuloksista ei ole keratty (Jaakkola ym. 2012). Kalajan (2013b) mukaan
palaute tuo esiin keskeisia asioista, joihin tulisi kiinnittdd huomiota kouluikaisten hyvinvoin-

nin rakentamisessa.

Palautteen ansioista opettajat tulevat saamaan koko oppilasryhmé&é koskevan tiedon liséksi
laajaa ja selkedd dataa myos yksittaisen oppilaan fyysisen toimintakyvyn osalta. Tdmén tiedon
avulla opettaja voi halutessaan yhdessa oppilaan kanssa suunnitella litkuntatuntien toimintaa
yha tavoitteellisemmaksi yksilon omien l&htokohtien kannalta, silla Theodokariksen, Hatzige-
orgiadisinin, Chronin ja Goudaksen (2007) mukaan onnistunut tavoitteen asettelu liséé oppi-

laan motivaatiota sekd auttaa pysyvampaan muutokseen.
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Moven tuoma lisdarvo kansanterveyden edistdmiseen havaittiin jo ennen sen virallista kayt-
toonottoa, silla Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos palkitsi Opetushallituksen, Jyvaskylan yli-
opiston liikuntatieteellisen tiedekunnan ja LIKES —tutkimuskeskuksen kansanterveyspalkin-
nolla vuonna 2013 (Opetushallitus 2016). Move! tarjoaa yhden vaihtoehdon lis&& saada kan-

sakuntaamme enemman liikettd ja kiinnostusta omasta terveydentilasta.
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9 TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Eroavatko tyttdjen ja poikien kokema itsemaarddmismotivaatio tavallisten ja Move! —
liikuntatuntien valill&?
Hypoteesi 1: Oppilaat kokevat toimintakyvynmittaustunneilla enemman siséisté
motivaatiota ja tunnistettua saatelya kuin tavallisilla tunneilla (Jaakkola ym.
2013).

2. Onko itsemadraamismotivaatio yhteydessa tytt6jen ja poikien viihtymiseen ja huolestu-

neisuuteen tavallisilla ja Move! —liikuntatunneilla?

3. Eroavatko tyttdjen ja poikien kokema motivaatioilmasto, tavoiteorientaatio viihtyminen

ja huolestuneisuus tavallisten ja Move! —liikuntatuntien valilla?

Hypoteesi 2: Pojat kokevat tavalliset liikuntatunnit motivaatioilmastoltaan Kil-
pailusuuntautuneimmiksi (Laakso 2005, Soini 2006) ja tyt6t tehtavasuuntau-
tuneemmiksi (Jaakkola 2002, Laakso 2005)

Hypoteesi 3: Oppilaat kokevat seka tavalliset ettd toimintakykytestitunnit

enemman tehtéva- kuin kilpailusuuntautuneiksi (Manninen 2012).
4. Onko motivaatioilmaston ulottuvuudet (autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, tehta-

va- ja mindsuuntautunut ilmasto) ja tavoiteorientaatio yhteydessa tyttdjen ja poikien

viihtymiseen seka huolestuneisuuteen tavallisilla ja Move! —liikuntatunneilla?
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10 TUTKIMUSAINEISTO — JA MENETELMAT

10.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen osallistujat olivat Jyvaskylan lahialueen ja yhden keskiespoolaisen peruskoulun
5.- ja 8.-luokkalaisia tyttoja ja poikia. Tutkimukseen osallistui yhteensd 518 oppilasta. Heistéa
268 (52%) oli tyttoja ja 250 (48%) oli poikia. Tutkimukseen osallistuneista 5.-luokkalaisia oli
271 (52%) ja 8.-luokkalaisia 247 (48%). Tutkimusaineisto kerattiin kolmella eri kerralla, jon-

ka vuoksi vastaajien méaéarat vaihtelevat eri mittauskertojen vélilla.

Ensimmaisella kerralla taytetyn yleista liikuntamotivaatiota mittaavan kyselylomakkeen téytti
yhteensa 447 oppilasta. Toisella kerralla taytettavan tilanteellista motivaatiota mittaavan
(Move 1) kyselylomakkeen taytti ymmarrettavasti 417 oppilasta. Viimeisellda mittauskerralla
taytettiin myos tilanteellista motivaatiota mittaava (Move 2) kyselylomake, johon vastasi 356

oppilasta (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkimukseen hyvéksyttyjen vastausten maara ja jakauma poikien ja tyttdjen
sekd 5.- ja 8.-luokkalaisten vélilla.

pojat tytot 51k. 8lk. yht.

Kontekstuaalinen 210 236 232 215 447
Movel 194 223 215 202 417
Move2 167 189 180 176 356
Yhteensa N 250 268 518
271 247 518
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10.2 Aineiston keruu

Tutkimukseen osallistuneet koulut rekrytoitiin mukaan syksyn 2015 ja kevaan 2016 aikana.
Opettajiin oltiin yhteydessé séhkdpostitse ja puhelimitse, jonka jalkeen sovittiin tapaaminen
aikataulujen yhteen sopimiseksi. Lisaksi rehtoreille l&hetettiin infokirje (liite 1) tutkimuksen
toteuttamisesta. Opettajille toimitettiin koulun toimintatavoista riippuen paperisena tai sahkoi-
send Wilma -viestipohjana lupalomakkeet oppilaiden koteihin toimitettavaksi (liite 2). Palau-
tetut tutkimusluvat arkistoitiin ja tutkimukseen osallistuivat vain ne oppilaat, jotka olivat saa-
neet vanhemmiltaan luvan. Tutkimuksen tarkoitus tuotiin esille kotiin jaetuissa lupalomak-
keissa seka oppilaille luokassa annetuissa suullisissa esittelyissa. Tutkimukseen osallistumi-
nen oli taysin vapaaehtoista niin oppilailta kuin opettajiltakin. Tutkimukseen osallistuminen
oli mahdollista keskeyttdd missa tahansa vaiheessa tutkimusta.

Tutkimusaineisto kerattiin helmi-huhtikuussa 2016 luokkahuoneissa pidetyilla oppitunneilla
sekd liikuntasaleissa pidetyilla toimintakyvyn mittaustunneilla. Aineistot kerattiin kouluittain
kolmen eri kontaktikerran aikana. Ensimmaisell& kontaktikerralla oppilaat tayttivat kyselylo-
makkeen, jossa selvitettiin heidén kontekstuaalista eli yleistd motivaatiota ja kokemuspohjaa
koululiikuntaa kohtaan. Toisella ja kolmannella kontaktikerralla oppilaat suorittivat Move! -
toimintakykymittaukset kahden eri liikuntatunnin aikana (90 min). Molempien tuntien jalkeen
kartoitettiin kyselylomakkeiden avulla opiskelijoiden situationaalisia eli tilanteellisia motivaa-
tiokokemuksia kyseisten tuntien osalta. Oppilaat ohjeistettiin lukemaan huolella kyselylo-
makkeiden ohjeet ennen niiden tayttamistad ja vastaamaan esitettyihin vaittamiin omien koke-
muksien perusteella. Tutkijat valvoivat lomakkeiden taytt64. Oppilaiden palautettua kysely-
lomakkeet, ne arkistoitiin luokittain kullekin oppilaalle annetun ID-numeron mukaan. Lopul-
lisessa aineistossa ovat néhtavissa vain oppilaiden ID-numerot, jonka avulla taataan oppilaille

luottamuksellisuus ja anonymiteettisuoja.

Tutkimukseen osallistuneiden luokkien omat opettajat olivat ohjeistettu pitdmaan toimintaky-
kymittaukset oppilailleen Move! -koulutusmateriaalien pohjalta (Opetushallitus 2016). Lisék-
si osa opettajista oli k&dynyt Move! -kiertueen aikana jarjestetyissé koulutuksissa. Move! -
litkuntatuntien siséallot, rakenne ja kesto pyrittiin vakioimaan kaikille kouluille samanlaisiksi.
Tutkijat laativat tarkennetut tuntisuunnitelmat (liite 3 ja 4) molempien tuntien osalta ja auttoi-

vat Move! -tuntien ennakkojarjestelyissd, mutta pyrkivat mahdollisimman vah&n muuten vai-
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kuttamaan tuntien kulkuun. Tutkija tarkkaili tutkimustilanteessa ajankayttod ja muistutti tar-
vittaessa opettajaa tunnin rakenteesta. Ensimmadiselld toimintakyvynmittaustunnilla suoritet-
tiin 20m viivajuoksu- ja 3-osainen liikkuvuustesti. Toisella kaksoistunnilla oppilaat tekivét 5-
loikka-, heitto-kiinniottoyhdistelma-, ylévartalon kohotus- sekd etunojapunnerrustestit. Mo-

lempien mittaustuntien alussa suoritettiin opettajan johdolla yhteinen alkulammittely.

10.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Lomakkeessa 1. kaytetyt mittarit

Ensimmaiselld kontaktikerralla keratyssa kyselylomakkeessa selvitimme oppilaiden konteks-
tuaalista eli yleistd motivaatiota ja kokemuspohjaa koululiikuntaa kohtaan. Kontekstuaalisten
mittarien lisdksi kerasimme oppilaiden taustatietoja nimen, sukupuolen, luokan ja syntymaé-
ajan osalta seurannan mahdollistamiseksi. Liséksi selvitimme oppilaiden fyysistéd aktiivisuutta
kahden kysymyksen avulla, jotka ovat olleet kaytossé Maailman terveysjérjeston (WHO) kou-
lulaistutkimuksissa (WHO 2002; 2004). Mittarin validiteetti ja reliabiliteetti on todettu riitta-
viksi kansallisissa tutkimuksissa (WHO 2004; Yli-Piipari ym. 2009a; Y li-Piipari ym. 2009b).

Liikunta-aktiivisuutta kuvaavia kysymyksia edelsi yhteinen johdanto: “Seuraavissa kysymyk-
sissa liikkunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa sydamen lyontitiheytta
ja saa sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa pelatessa, koulu-
matkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, riped k&vely,
rullaluistelu, pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo
ja pesépallo.” Tamain jalkeen oppilailta kysyttiin heiddn kuluneen viikon aikaista péivittdista
lilkunta-aktiivisuuttaan seuraavasti: ”Kuinka monena péivana olet viimeisen 7 paivan aikana
harrastanut liikuntaa vahintdan 60 minuuttia?” Oppilaan tavallista viikoittaista aktiivisuutta
puolestaan kysyttiin seuraavasti: ”Kuinka monena péaivana olet tavallisen viikon aikana har-
rastanut liikuntaa vahintaan 60 minuuttia?” Vastaaminen tapahtui asteikolla 0-7 péivéana vii-

kossa.
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10.3.1 Kontekstuaaliset mittarit

Kontekstuaalista liikuntamotivaatiota tutkittiin liikuntamotivaatiomittarilla eli Sport Motiva-
tion Scale 2 -mittarilla (SMS; Pelletier ym. 2013) (Liite 5). SMS 2 mittari koostuu edeltgjansa
SMS -mittarin (SMS; Pelletier ym. 1995) 28 viittdmastd poiketen vain 18 vaittdmasta. Tarve
mittarin paivittdmiselle syntyi alkuperdisen SMS-mittarin saaman Kkritiikin vuoksi. Tutkimuk-
sissa oli havaittu, etteivat vaittdmat jakautuneet riittdvan luotettavasti tavoiteltuihin faktorei-
hin (Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero & Jackson 2007; Martens & Webber
2002). Uuden SMS 2 mittarin vaittamista 3 koskee sisdistd motivaatiota, 3 yhdistettyéd saate-
lyd, 3 tunnistettua saatelyd, 3 pakotettua séditelyd, 3 ulkoista saatelyd sekd 3 kysymystd amoti-
vaatiota. (SMS; Pelletier ym. 2013.)

SMS 2 —mittaria oli aiemmin k&ytetty suomen kielisena versiona vain Liukkosen tutkimuk-
sessa, jossa selvitettiin motivaatiota jadkiekkoharrastusta kohtaan. Osana tutkimuksen toteut-
tamista mittari kdannettiin suomen kielelle selvittdmé&an liikuntamotivaatiota koululiikuntaa
kohtaan. Tutkijat yhdessa opettajien kanssa kaansivat mittarin vaittdméat suomeksi kohdistaen
ne koskemaan koululiikuntaa. Mittarissa olevien véittdmien johdannoksi muodostui “osallis-
tun koululiikuntaan koska...” Tamén jalkeen asiantuntijaraati kokoontui muokkaamaan k&én-
netyt osiot vastaamaan mahdollisimman hyvin alkuperéisia vaittamia. Liséksi tavoitteena oli,
etta mittarin vaittdmat vastaavat johdannon kysymykseen, pysyvat omien faktoriensa sisalla
seké ovat lasten ja nuorten ymmérrettavissad. Kysymysten ymmaérrettavyytta pilotoitiin viiden-
nen luokan oppilailla, jonka jalkeen mittariin tehtiin vield& muutoksia kieliasun ja kaksoisne-
gaatioiden poistamisen osalta. Vastaaminen vaittamiin tapahtui Likertin 5-portaisella asteikol-

la (1= tdysin eri mieltd... 5 tdysin samaa mieltd).

Kontekstuaalista motivaatioilmastoa selvitettiin Soinin, Liukkosen ja Jaakkolan (2004) kehit-
timdlla  motivaatioilmastomittarilla. Motivaatioilmastomittari  koostuu yhteensid 18
viittdmastd, joista 5 kysymystd mittaa tehtavisuuntautunutta motivaatioilmastoa, 4 kysymysti
kilpailusuuntautunutta motivaatioilmastoa, 4 kysymysti sosiaalista yhteenkuuluvuusilmastoa
ja 5 kysymystd autonomiailmastoa. Mittarissa olevien vaittdmien johdantona oli “seuraavassa
sinua pyydetddn arvioimaan omia litkuntatuntejasi”. My06s ndihin kysymyksiin vastattiin Li-
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kertin 5-portaisella asteikolla (1= tdysin eri mieltd... 5 tdysin samaa mieltd). Mittari on yhdis-
telmd muista yleisesti kayt0ssd olevista motivaatioilmastomittareista, joita ovat Perceived
Motivational Climate in Sport Questionnaire (PMCSQ; Seifriz, Duda & Chi 1992), Learning
and Performance Orientations in Physical Education Classes Questionnaire (LAPOPEQ); Pa-
paioannou 1994), seka Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire -2 (PMCSQ-2,;
Newton, Duda & Yin 2000). Soini ym. (2004) ovat todenneet mittarin seka validiteetiltaan
ettd reliabiliteetiltaan hyvaksyttavaksi koululiikuntatutkimuksissa.

Oppilaiden kontekstuaalista viihtymista tutkittiin Enjoyment in Sports Scale (Scanlan ym.
1993) -mittarin suomenkieliselld versiolla. Suomenkielistd mittaria on kaytetty esimerkik-
si tutkittaessa nuorten viihtymisté liikuntaharrastuksissa (Yli-Piipari & Jaakkola 2006) seké
oppilaiden viihtymista koululiikunnassa (Soini 2006). Mittarin nelja koululiikuntaa koskevaa
viihtymisvaittamaa oli tutkimuksessamme yhdistetty osaksi motivaatioilmastomittaria. Soini,
Liukkonen, Jaakkola, Leskinen ja Rantanen (2007) ovat osoittaneet mittarin reliabiliteetin ja
validiteetin (Soini 2006) riittdvaksi ja hyvaksyttavaksi koululiikuntaa koskevassa tutkimuk-

Sessa.

Oppilaiden huolestuneisuutta toimintakykymittauksia kohtaan selvitettiin yhden vaittaman
avulla. Véittdma oli yhdistetty osaksi motivaatioilmastomittaria. Vaittdmé oli muotoiltu seu-
raavanlaisesti kontekstuaaliseen kyselylomakkeeseen “kuntotestit huolettavat minua kovasti”.
Vastaavanlaista mittaria, jossa motivaatioilmasto, viihtyminen ja huolestuneisuus on yhdistet-
ty samaan mittariin, on tutkimuksessaan kayttanyt Manninen (2012). Hanen tutkimuksessaan
oppilaiden huolestuneisuuden kokemista oli vaikea selittdd yhden muuttujan avulla (Manni-
nen 2012).

Kontekstuaalista tavoiteorientaatiota tarkasteltiin Perception of Success Questionnaire-
childrens (POQS) mittarilla (Roberts ym. 1998). Mittari on alun perin suunniteltu mittaamaan
tavoiteorientaatiota urheilussa, mutta Jaakkola ym. (2003) ovat osoittaneet kontekstuaalisen
tavoiteorientaatiomittarin reliabiliteetiltaan hyvaksyttavaksi myds koululiikuntaa koskevassa
tutkimuksessa. Lisaksi mittari on havaittu konfirmatorisen faktorianalyysin osalta luotettavak-
si (Jaakkola 2002). Mittarissa on 6 viittimaa tehtdviorientaatiosta ja 6 vaittaméaa Kilpai-
luorientaatiosta eli yhteensd 12 vaittdmaa, joiden avulla selvitetddn oppilaan tavoiteorientaa-

tiota. Johdantona vaittdmiin oli seuraava kysymys: “Liikuntatunneilla tunnen itseni onnis-
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tuneimmaksi silloin kun...” Vastaaminen tapahtui 5-portaisen Likertin-asteikon avulla (1=

taysin eri mieltd... 5= tdysin samaa mieltd).

10.3.2 Tilanteelliset mittarit

Tilanteellista litkuntamotivaatiota tutkittiin Situational Motivation Scale -mittarin suomenkie-
lisella versiolla (SIMS; Guay & Vallerand, 2000) (Liite 6). Mittari sisaltaa 16 vaittamaa, jotka
selvittavat oppilaan sisdista ja ulkoista motivaatiota, tunnistettua saatelya seka amotivaatiota.
Viittdmien instruktiona oli “Miksi osallistuit toimintaan juuri pidetylla Move! -
liikkuntatunnilla?” Viittdmiin vastattiin Likertin- asteikolla (1= tdysin eri mieltd... 5= tiysin
samaa mieltd). Alkuperdinen SIMS-mittarin on todettu olevan sisaisen yhdenmukaisuuden ja
rakennevaliditeetin osalta riittdva kaytettavaksi koulukontekstissa (Standage & Treasusure
2002; Laakso 2005). Tutkimuksemme kayttamassa mittarissa on alkuperdisen 16 vaittaman
sijasta vain 15 véittam&a. Laakson (2005) tutkimuksen mukaan vaittdmé koska minulla ei
ollut vaihtoehtoa”, ei ollut riittavan reliaabeli alhaisen alfakertoimensa vuoksi ja tdmén vuoksi

jatimme sen kokonaan pois tutkimuksestamme.

Tilanteellisena motivaatioilmastomittarina kéytettiin rakenteeltaan taysin samaa mittaria kuin
kontekstuaalisessa motivaatioilmastomittarissa. Poikkeuksena oli mittarin johdanto, joka oli
muotoiltu seuraavasti: “K&ytd vieressa olevaa asteikkoa ja ympyr6i numero, joka parhaiten

kuvaa kokemuksiasi juuri pidetylld Move! -liikuntatunnilla”. Tilanteellisessa mittarissa alku-

perdiset vaittdmat olivat muotoiltu koskemaan Move! -liikuntatuntia, kun taas kontekstuaali-
sessa mittarissa vaittamilla mitattiin yleisesti koululiikunnan synnyttdmiéd kokemuksia. Man-
ninen (2012) on tutkimuksessaan todennut, ettd vastaavanlaisen tilanteellisen motivaatioil-

mastomittarin sisdinen reliabiliteetti oli hyvaksyttavalla tasolla (alfa>.70).

Tilanteellista viihtymisté sek& huolestuneisuutta mittaavat kysymykset, oli yhdistetty konteks-
tuaalisen mittarin tavoin tilanteelliseen motivaatioilmastomittariin. Viihtymista mittaavat véit-
tamat oli muokattu selvittdmé&an oppilaiden viihtymistd juuri pidetylla Move! -
litkuntatunnilla. Huolestuneisuutta mittaavan vaittdman siséltd muokattiin vastaamaan Move!

-tunteja ja vaittdmén muotoiluksi muodostui: “Move! -mittaukset huolettivat minua kovasti”.
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Tilanteellinen tavoiteorientaatiomittari oli sovellettu versio kontekstuaalisesta tavoiteorien-

taatiomittarista. Tilanteellisen mittarin vaittaméat pysyivat samanlaisina kuin kontekstuaalises-

sa mittarissa, mutta véittdmien johdantoa muokattiin seuraavanlaiseksi: “Juuri pidetyllda Mo-

ve! -liikuntatunnilla tunsin itseni onnistuneimmaksi silloin kuin...” Tilanteellisen tavoiteo-

rientaatiomittarin sisdisen yhdenmukaisuuden on todettu olevan hyvéksyttavalla tasolla (al-
fa>.70) (Manninen 2012).

Tutkimuskysymyksiemme pohjalta, pdadyimme yhdistdimaidn Move! 1 ja Move! 2 tuntien

aineistot muodostaen tunneista yhteenlasketun keskiarvon. Tamé& mahdollisti tavallisen ja

Move! -liikuntatunnin vertailun. Tutkimusasetelmamme on esitelty kuvassa 9.
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KUVA 9. Tutkimuksen operationaalinen viitekehys
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10.4 Tilastolliset analyysit

Aineiston analysointiin kédytettiin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelmaa. Mittarien sisaisté luotet-
tavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfakerrointen avulla. Tyttdjen ja pokien sek& kontekstuaa-
listen ja tilanteellisten muuttujien vélisia keskiarvoja tutkittiin T-testin avulla. Liséksi muuttu-
jien valisten yhteyksien analysoinnissa kaytettiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa.
Erojen merkitsevyystarkastelussa kaytettiin kolmea tasoa: p<.05 (*) melkein merkitsevd,

p<.01 (**) tilastollisesti merkitsevé ja p<.00 (***) tilastollisesti erittdin merkittava.
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11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimusaineisto kerattiin kasin taytettavilla kyselylomakkeilla. Oppilaat ohjeistettiin lomak-
keiden tayttoon jokaisella tutkimuskerralla. Lomakkeet aiheuttivat sen, ettd osa vaittdmista jai
vastaamatta ja osaan véittamiin oli vastattu useampaan kertaan. Naiden véittamien kohdat
jatettiin analyysissa tyhjaksi. Liséksi tutkijat poistivat aineistoista tyhjat ja sotketut lomakkeet.
Néitd lomakkeita ei ole huomioitu kokonaisaineistossa. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat
saivat kukin oman ID-numeron, jonka perusteella heidédn lomakkeensa tallennettiin seurantaa
varten. Kirjaamisvaiheessa tapahtuneet inhimilliset nappéilyvirheet on pyritty korjaamaan

pois aineistosta.

11.1 Validiteetti

Validiteetti arvioi mittarin patevyyttd, eli mittaavatko kdytetyt mittarit sit4, mité oli tarkoitus
mitata (Vehkalahti 2008). Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen vali-
diteettiin. Sisdinen validiteetti on eroteltu kolmeen osaan; sisallon, kasite- ja kriteerivalidiu-
teen. Sisallon validiteetilla tarkoitetaan sitd, ovatko mittarissa ja tutkimuksessa kéytetyt kasit-
teet teorian mukaisia. (Metsamuuronen 2009). Taman tutkimuksen sisallon validiteettia nos-
taa se, ettd suurin osa tutkimuksessa kéytetyista mittareista, poissulkien SMS 2 —mittarin ja

huolestuneisuutta selvittavan kysymyksen, ovat melko laajasti kéytettyja.

Rakennevalidiudessa selvitetadn sisallon validiteetin kanssa samankaltaisia asioita, mutta ero-
na on se, ettd tarkastelussa menndin syvemmalle yksittaiseen késitteeseen ja sen operationali-
sointiin (Metsamuuronen 2009). Tassa tutkimuksessa kaytettyjen mittarien rakennevaliditee-
tin arvioimisessa hyddynnettiin aikaisempien tutkimusten faktorianalyysien tuloksia samojen
mittarien osalta. Aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet mittarien olevan patevia rakenne-
validiteetin osalta. Kriteerivaliditeetilla puolestaan tarkoitetaan sité, ettd mittarilla saatuja ar-
voja verrataan tiettyyn arvoon, joka toimii validiuden mittarina. Tallainen arvo voi olla toisel-
la mittarilla samanaikaisesti saatu arvo tai samalla mittarilla mitattu jokin muu pistearvo.
(Metsdmuuronen 2006). Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu kriteerivaliditeettia, silla jokaista

osa-aluetta tutkittiin vain yhdell& mittarilla.
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Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan yleisesti sitd, miten yleistettavissa tutkimus on. Tarkaste-
lun kohteena ovat tutkimusasetelma ja otanta. (Metsamuuronen 2006). Taman tutkimuksen
otoskoko on riittdva tata tutkimusta ajatellen, mutta ei yleistettavyyden kannalta, sill& oppilaat
olivat vain muutaman Keski-Suomalaisen ja yhden Espoolaisen koulun oppilaita.

11.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta sen toistettavuuden kannalta, eli onko
tutkimus luotettava ja voidaanko se toteuttaa uudelleen ja saada samat tulokset. Tutkimus on
sitd luotettavampi, mitd vahemman mittausvirheita tutkimuksen edetessé tapahtuu. Myos tie-
donkeruussa olevat epdvarmuustekijat voivat heikent&d tutkimuksen reliabiliteettia. (Vehka-
lahti 2008.) Reliabiliteettia havainnollistavana mittana kéytetadén reliaabeliuskerrointa. (Met-
sdmuuronen 2006). Tassa tutkimuksessa kaytossa olleiden mittareiden reliabiliteettia mitattiin
osioiden sisaisella yhdenmukaisuudella, joka selvitettiin faktorianalyysin avulla. Hyvaksytty-

n& kriteerind pidettiin alfa = >.60 (Metsamuuronen 2009).

Kontekstuaalisen (taulukko 2) ja tilanteellisen (taulukko 3) liikuntamotivaatiomittarin osioi-
den summamuuttujien alfakertoimet olivat luotettavalla tasolla. Kontekstuaalisessa mittarissa
ulkoista séatelyd mittaavan summamuuttujan alkuperdinen alfakerroin kolmella véittamalla
oli .34. Viittaman “minua kannustetaan, kun olen aktiivinen” poistaminen nosti alfakertoimen

riittavalle tasolle (Taulukko2).
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TAULUKKO 2. Yleista koululiikuntamotivaatiota mittaavaan SMS2-mittarin summamuuttu-

jien siséinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfakerroin.

Summamuuttujat n Alfa
Sisdinen motivaatio 442 .85
Yhdistetty saately 431 75
Tunnistettu saately 435 .76
Pakotettu saately 435 .76
Ulkoinen séately 432 .67
Amotivaatio 437 .69

TAULUKKO 3. Tilanteellista koululiikuntamotivaatiota mittaavan SIMS-mittarin summa-

muuttujien sisdinen yhdenmukaisuus Movel ja Move2 -liikuntatunneilla, Cronbachin alfaker-

roin.

Summamuuttujat n Alfa
Move 1

Sisdinen motivaatio 400 .92
Tunnistettu saately 401 .86
Ulkoinen motivaatio 407 75
Amotivaatio 408 .79
Move 2

Sisdinen motivaatio 342 .92
Tunnistettu saately 341 87
Ulkoinen motivaatio 347 75
Amotivaatio 349 .79

Tutkimuksessa kaytettyjen kontekstuaalisten ja tilanteellista viihtymistd sek& motivaatioil-

mastoa tutkivien mittareiden siséista reliabiliteettia tarkasteltiin myds Cronbachin alfakertoi-

58



mella. Alfakertoimet olivat jokaisessa osiossa erinomaiset kaikilla kolmella mittauskerralla.
Huolestuneisuutta selvitettiin yhdelld kysymykselld, joten sisdista luotettavuutta ei voida alfa-

kertoimen avulla méarittaa (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Motivaatioilmastoa, viihtymistd ja huolestuneisuutta mittaavan mittarin si-
séinen yhdenmukaisuus tavallisilla liikuntatunneilla sekd Movel ja Move2 liikuntatunneilla,
Cronbachin alfakerroin.

Summamuuttujat n Alfa
Kontekstuaaliset

Tehtavasuuntautunut ilmasto 418 .82
Autonomiaa tukeva ilmasto 426 .83
Sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukeva ilmasto 422 .88
Min&suuntautunut motivaatioilmasto 423 .85
Viihtyminen 424 .95
Huolestuneisuus 422

Move 1

Tehtavasuuntautunut ilmasto 404 .84
Autonomiaa tukeva ilmasto 401 .87
Sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukeva ilmasto 396 .89
Min&suuntautunut motivaatioilmasto 405 .86
Viihtyminen 409 .95
Huolestuneisuus 415

Move 2

Tehtavasuuntautunut ilmasto 332 .82
Autonomiaa tukeva ilmasto 327 .87
Sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukeva ilmasto 323 .88
Min&suuntautunut motivaatioilmasto 337 .88
Viihtyminen 327 .95
Huolestuneisuus 348

Tavoiteorientaatiomittareiden sisdiset reliabiliteetit olivat riittdvan korkeat (alfa > 60), kun

niita tarkasteltiin Cronbachin alfakertoimella. (Taulukko 5)
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TAULUKKO 5. Tavoiteorientaatiomittarien sisédinen yhdenmukaisuus tavallisilla liikuntatun-

neilla seka Movel ja Move2 -tunneilla, Cronbachin alfakerroin.

Summamuuttujat n Alfa

Kontekstuaaliset

Tehtavaorientaatio 428 .88
Minaorientaatio 426 .92
Move 1

Tehtavaorientaatio 410 .85
Minaorientaatio 410 .92
Move 2

Tehtavaorientaatio 344 .83
Minaorientaatio 341 .93
Move KA

Tehtavaorientaatio 302 .89
Minaorientaatio 290 .94

60



12 TUTKIMUSTULOKSET

12.1 Tyttojen ja poikien véliset erot itsemaaraamismotivaatiossa liikuntatuntien valilla

Tavallisten ja Move! -liikuntatuntien sekd poikien ettd tytt0jen valisia keskiarvojen eroja ver-
tailtiin t-testien avulla. Summamuuttujat muodostettiin laskemalla kunkin osion keskiarvot.
Summamuuttujien arvojen teoreettinen vaihteluvéli oli 1.00-5.00. Taulukossa 6 on esitetty
kuvailevat tiedot motivaatiojatkumon luokkien eroista tyttojen ja poikien osalta tavallisten ja
Move! —tuntien osalta. Pojat kokivat Move! -liikuntatunneilla tytt6ja enemman ulkoista moti-
vaatiota (p=.031). Tyt6t kokivat tavallisilla liikuntatunneilla poikia enemmén amotivaatiota
(p=.012) ja vastaavasti pojat kokivat Move! tunneilla tyttéja enemman amotivaatiota
(p=.012). Tavallisilla liikuntatunneilla tytot kokivat poikia enemmén pakotettua satelya
(p=.016).

TAULUKKO 6. Motivaatiojatkumon luokkien erot tytoilla ja pojilla tavallisilla liikuntatun-
neilla (1) ja Move! -tunneilla (2), riippumattomien otosten t-testi.

Pojat Tytot ka erot

Summamuuttujat n ka kh n ka kh t p

1. Sisdinen motivaatio 209 3.85 .90 237 3.94 .87 -1.03 .303
2. Sisdinen motivaatio 221 3.37 1.04 240 3.45 1.01 -.78 435
1. Yhdistetty séately 209 3.74 1.02 237 3.77 .89 10 792
1. Tunnistettu saately 209 3.61 .88 237 3.58 .92 31 .758
2. Tunnistettu séately 221 3.57 .96 240 3.65 .97 -.85 .398
1. Pakotettu séately 209 2.54 1.00 237 2.77 .98 -2.41 .016*
1. Ulkoinen séately 209 2.40 91 236 2.52 .88 -.60 .552
2. Ulkoinen motivaatio 221 3.55 .93 240 3.36 97 .32 .031*
1. Amotivaatio 209 1.62 74 237 1.80 .82 -2.51 .012*
2. Amotivaatio 221 2.55 .88 240 2.34 .85 2.52 .012*

***p< 001, **p<.0l,*p<.05
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Vertailtaessa tuntien valisid keskiarvoja motivaatiojatkumon luokkien osalta havaittiin niiden
poikkeavan toisistaan merkitsevasti siten, etta tytot seké pojat kokivat enemmaén siséistd moti-
vaatiota (p=.000) ja tunnistettua saatelya (pojilla p=.004 / tyt6illa p=.017) tavallisilla kuin
Move! —tunneilla (taulukko 7). Move! —tunneilla puolestaan koettiin molempien sukupuolten
osalta enemmaén ulkoista saatelya (p=.000) ja amotivaatiota (p=.000) kuin tavallisilla liikunta-
tunneilla. Yhdistettyd ja pakotettua saatelya mittaavat kysymykset eivat siséltyneet Move! -

liikuntatunnilla suoritettuun kyselyyn, jonka vuoksi vertailua ei voitu toteuttaa.

TAULUKKO 7. Motivaatiojatkumon luokkien erojen vertailu tuntien keskiarvojen vé-

lilla sukupuolittain, parittainen t-testi.

Pojat Tytot
Summamuuttujat Tav. Move! t p Tav. Move! t p
Sisdinen motivaatio  3.85 3.37 6.97 .000*** 3.94 345 8.03 .000***
Tunnistettu séately 3.61 3.57 2.93 .004** 3,58 3.65 242 .017*
Ulkoinen saately 240 355 -14.10  .000*** 252 3.36 -10.82  .000***
Amotivaatio 162 255 -11.95 .000*** 1.80 234 -10.32 .000***

*** < 001, **p<.01,*p<.05

12.2 Itsemaaraamismotivaation yhteys viihtymiseen ja huolestuneisuuteen

Motivaatiojatkumon luokkia tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien valilla havaittiin, etta korrelaa-
tiot olivat tilastollisten merkitsevyyksien osalta lahes samankaltaisia kummankin sukupuolen
osalta tavallisilla liikuntatunneilla (taulukko 8). Siséinen motivaatio, yhdistetty saately seka
tunnistettu séately olivat vahvimmin yhteydessé viihtymiseen seka pojilla ettd tytoilla. Huo-
lestuneisuuteen olivat kummankin sukupuolen osalta vahvimmin yhteydessa amotivaatio ja

ulkoinen saately.
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TAULUKKO 8. Motivaatiojatkumon luokkien yhteydet viihtymiseen ja huolestuneisuuteen
tavallisilla liikuntatunneilla pojilla (alavasemmalla n= 198-209) ja tytoilla (ylaoikealla n=

231-237) Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin.

Summamuuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Viihtyminen - - 24%F* JI5FF* .B5*** .66*** A6**F* - 23%** - 70***
2. Huolestuneisuus -21%* - -.13* - 19** -.07 .03 K el (39
3. Sisdinen motivaatio LR -.22%* - .B5*** 2% A6**F* -.18** -.60***
4. Yhdistetty saétely LR -.22%* J4FF* - 70*** A48FF* -.09 - 51%**
5. Tunnistettu séately 63*** -.14* .68*** .66*** - S1FF* -.15* - 4TFF*
6. Pakotettu saately 38*** A1* Q4FF .38**F* A48FF* - 4% -.20**
7. Ulkoinen saately -13 .18* -.10 -.08 -.05 21%* - A40***
8. Amotivaatio -.60*** .30*** - 48%** - 50*** - 44FFx -.15% 26%** -

**% < 001, ** p<.0L,*p<.05

Myos tilanteellisessa (Move! -tunti) motivaatiojatkumossa korrelaatiot saivat suuremmat ar-
vot siirryttdessd amotivaatiosta kohti sisdistd motivaatiota. Tyttéjen ja poikien valisessa ver-
tailussa havaittiin, ettd viihtymisen ja siséisen motivaation vélilla oli erittdin korkea korrelaa-
tio (taulukko 9). Huolestuneisuuteen oli eniten yhteydessa amotivaatio seka tytdilla etta pojil-

la.

TAULUKKO 9. Motivaatiojatkumon luokkien yhteydet viihtymiseen ja huolestuneisuuteen
Move! -tunneilla pojilla (alavasemmalla n= 219-221) ja tyt6illd (yléoikealla n= 238-240)
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin.

Summamuuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Viihtyminen - - 17%* .88*** 81*** - 23%** - 55***
2. Huolestuneisuus -.13 - -.20** -.15* A7** 32%x**
3. Sisdinen motivaatio .85*** -.16* - 8T7*** -.33%** -.60%**
4. Tunnistettu saately .69*** -.08 .82%** - -, 29%** - 55***
5. Ulkoinen motivaatio .05 .07 .04** -11 - 32%x**
6. Amotivaatio -.38%** 34F*x* - 43%** -.39%** .05 -

*** < 001, **p<.0L,*p<.05
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12.3 Tyttdjen ja poikien valiset erot motivaatioilmastossa, tavoiteorientaatiossa, viihty-

misessa ja huolestuneisuudessa liikuntatuntien valilla

Pojat arvioivat molempien liikuntatuntien motivaatioilmaston seké tavoiteorientaation yleises-

ti enemman min&suuntautuneeksi kuin tyt6t (p=.000). Pojat myos viihtyivat tavallisilla liikun-

tatunneilla paremmin (p=.009) sek& kokivat vahemman huolestuneisuutta seka tavallisilla

(p=.000) ettd Move! —tunneilla (p=.001) kuin tytot. Lisaksi pojat kokivat enemman sosiaalista

yhteenkuuluvuutta (p=.004) tavallisilla liikuntatunneilla kuin tytét (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Motivaatioilmaston nelja luokkaa (autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, tehta-
va- ja mindsuuntautunut ilmasto) ja tavoiteorientaatio seka viihtyminen ja huolestuneisuus tytoilla ja
pojilla tavallisilla liikuntatunneilla (1) ja Move! -tunneilla (2), riippumattomien otosten t-testi.

Pojat Tytot Kaikki
Summamuuttujat n ka kh n ka kh t p
1. Autonomia 205 3.05 .86 237 311 .72 -.80 426
2. Autonomia 220 234 94 240 224 .82 1.26  .206
1. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 205 350 .83 237 327 .86 2.87  .004**
2.Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 221 322 84 239 323 .96 -.18 .865
1.Tehtavasuuntautunut ilmasto 205 4.08 .69 237 412 .69 -.56 573
2.Tehtavasuuntautunut ilmasto 221 3.75 .82 239 383 .74 -1.15 .250
1. Minasuuntautunut ilmasto 208 2.87 .94 237 265 .94 247  .014*
2. Minasuuntautunut ilmasto 221 294 1.00 239 258 .92 406  .000%**
1. Tehtavéorientaatio 207 3.99 .75 233 4.05 .76 -.94 .350
2. Tehtavéorientaatio 219 351 .86 239 373 .82 -2.80 .005**
1. Mindorientaatio 207 2.75 1.00 232 249 1.07 259  .010*
2. Mindorinetaatio 219 244 1.04 239 205 .89 4.37 .000***
1. Viihtyminen 208 4.10 .99 237 384 1.06 262  .009**
2. Viihtyminen 221 356 112 240 3.65 1.08 -.87 .383
1. Huolestuneisuus 208 214 121 234 264 134 -4.14  .000***
2. Huolestuneisuus 219 216 111 238 253 1.17 -3.45 .001**

% < 001, ** p<.0L,*p<.05
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Sukupuolesta riippumatta seka tavalliset ettd Move! —liikuntatunnit koettiin ilmastoiltaan ja

tavoiteorientaatioiltaan enemman tehtévéasuuntautuneiksi kuin mindsuuntautuneiksi (p=.000).

Tavalliset litkuntatunnit puolestaan koettiin tavoiteorientaation osalta enemmé&n minésuuntau-

tuneiksi kuin Move! —tunnit (p=.000). Poikien osalta autonomia (p=.000), sosiaalinen yhteen-

kuuluvuus (p=.000) seka viihtyminen (p=.000) laskivat tavallisilta tunneilta Move! -tunneille.

Tyttdjen tulokset vastasivat poikia lukuun ottamatta sosiaalista yhteenkuuluvuutta, koska se ei

eronnut tytoilld merkittavasti tuntien valilla (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Motivaatioilmaston nelja luokkaa (autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus,

tehtdva- ja mindsuuntautunut ilmasto), tavoiteorientaatio sekd viihtyminen ja huolestuneisuus

sukupuolten vélinen vertailu tavallisilla litkuntatunneilla (1) ja Move! -tunneilla (2), t-testin

arvo.

Pojat Tytot
Summamuuttujat Tav. Move! t p Tav. Move! t p
Autonomia 3.05 2.34 1153 .000*** 3.11 2.24 15.19 .000***
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 3.50 3.22 482  .000*** 3.27 3.23 117 245
Tehtévasuuntautunut ilmasto 4.08 3.75 7.53  .000*** 4.12 3.83 7.13  .000***
Min&suuntautunut ilmasto 2.87 2.94 -1.97 051 2.65 2.58 122 225
Tehtévéorientaatio 3.99 3.51 7.309 .000*** 4.05 3.73 6.391 .000***
Mindorientaatio 2.75 2.44 3.808 .000*** 2.49 2.05 6.529 .000***
Viihtyminen 4.10 3.56 7.13  .000*** 3.84 3.65 3.86  .000***
Huolestuneisuus 2.14 2.16 21 .837 2.64 2.53 447 655

*** < 001, ** p<.0L,*p<.05
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12.4. Motivaatioilmaston ulottuvuuksien ja tavoiteorientaation yhteydet viihtymiseen ja

huolestuneisuuteen

Tavallisilla litkuntatunneilla viihtymisen kanssa vahvimmin korreloivat tehtdvasuuntautunut
motivaatioilmasto, tehtévéorientaatio seké& sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Huolestuneisuutta
selittivat eniten mindsuuntautunut motivaatioilmasto ja mindorientaatio. Tdamé nékyi molem-
pien sukupuolten osalta. Tytoill& mindsuuntautunut motivaatioilmasto ja mindorientaatio oli-

vat negatiivisesti yhteydessa viihtymiseen, toisin kuin pojilla (taulukko 12).

TAULUKKO 12. Motivaatioilmaston summamuuttujien ja tavoiteorientaatioiden yhteydet viih-
tymiseen ja huolestuneisuuteen tavallisilla litkuntatunneilla pojilla (alavasemmalla n=204-208)

ja tytoilla (ylaoikealla n=232-237) Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin.

Summamuuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Viihtyminen - - 247 A6F** .60*** LR - 19** 66*** -.01

2. Huolestuneisuus -21** - -.08 -.21%* -.15* 31xx* -11 14*
3. Autonomia QLR .04 - AQF** 39*** .01 .38*** 13

4. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus S4x**x - 06 A0F*F*x - B1F**  3hERx S2xxx 11

5. Tehtavasuuntautunut ilmasto 68** > -12 33Fxx BgRRx -14* J3FF*-09

6. Mindsuuntautunut ilmasto .02 15* .02 -13 -.08 - -.10 H1x**
7. Tehtdvéorientaatio .B5*** -.19%* 29%F* 49FF* 2% -.04 - .04

8. Min&orientaatio .15* .09 .04 -.04 -.03 58*** A7* -

***p<.001, **p<.01,*p<.05

Move! —liikuntatunneilla viihtymisen kanssa korreloivat vahvimmin tehtdvasuuntautunut mo-
tivaatioilmasto, tehtévéorientaatio sekd sosiaalinen yhteenkuuluvuus (taulukko 13). Arvot
olivat lahes vastaavat molempien sukupuolten osalta. Move! —tunneilla koettuun huolestunei-
suuteen olivat vahvimmin yhteydessa pojilla autonomiseksi koettu ilmasto sekd mindorientaa-
tio. Tyt6illa huolestuneisuuteen olivat vahvimmin yhteydessd mindsuuntautunut motivaa-

tioilmasto seka minaorientaatio.

66



TAULUKKO 13. Motivaatioilmaston summamuuttujien ja tavoiteorientaatioiden yhteydet viih-

tymiseen ja huolestuneisuuteen Move! -tunneilla pojilla (alavasemmalla n=218-221) ja tytoilla

(ylaoikealla n=237-240). Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin.

Summamuuttujat 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

1. Viihtyminen - -17** BT Rk 58*** 2% -.28%** .60*** .01

2. Huolestuneisuus -13 - 18** -.04 -.14* i Rt -12 21%*
3. Autonomia 36x**  23%* - 34xxx p5%xx 03 22%* .26%**
4. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus A8*** 03 ALEEE S8FFE 26 A3FFE 02

5. Tehtavasuuntautunut ilmasto J3FFx 15 33Fxx B - 19** S59*** 01

6. Mindsuuntautunut ilmasto A1 .15*% A1 -.03 .06 - -22%* ABF**
7. Tehtavéorientaatio 62*** -12 30%** Q2% B5*** A1 - 14*

8. Min&orientaatio 24FF* .18** 22%* -.02 A1 56*** A14* -

*** < 001, *p<.0L,*p<.05
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13 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad peruskouluikaisten oppilaiden motivaatiotekijoité taval-
lisilla liikuntatunneilla sekd& Move! -toimintakykymittaustunneilla. Molemmissa tilanteissa
tarkasteltiin oppilaiden kokemaa sisdistd motivaatiota, tavoiteorientaatiota sekd motivaatioil-
mastoa. Kunkin motivaatiotekijan sisdisten summamuuttujien keskiarvoja tarkasteltiin seka
kontekstuaalisen etté tilanteellisen tason vélilla. Toiseksi haluttiin selvittdd onko poikien ja
tyttdjen kokemien motivaatiotekijoiden keskiarvojen valilla eroa. Kolmanneksi tutkittiin edel-

I& mainittujen motivaatiotekijoiden yhteyksia viihtymiseen ja huolestuneisuuteen.

Move! -mittaukset siséltyvat kaikille peruskoulun viidennen ja kahdeksannen luokan oppilail-
le ja sen tarkoituksena on keratd ja antaa tietoa ikaluokkien fyysisestd toimintakyvystéa (Ope-
tushallitus 2016). Tata jarjestelméaa ei ole vield aikaisemmin kokonaisuudessaan tutkittu, joten
mielestdmme oli tarkedd kartoittaa siihen liittyvid motivaatiotekijoitad. Useat tutkimukset ovat
osoittaneet sisdisen motivaation ja liikuntatuntien motivaatioilmaston olevan yhteydessa posi-
tiiviseen kokemukseen liikuntaa kohtaa seka edesauttavan liikunnallisen elaméntavan synty-
misessé (Wang ym. 2010: Ommundsen & Kvalg 2007; Koka & Hagger 2010). Suomalaisissa
kouluissa kuntotestauksella on pitkat perinteet ja niiden tarkoitus on ollut toimia edistimassa
oppilaan taitojen karttumista sekd opettaa heitd huolehtimaan omasta fyysisestd kunnostaan
(Nupponen 2007, 198). Vaikka tavoitteena on ollut oppilaan tukeminen fyysiseen aktiivisuu-
teen ja terveellisiin elamantapoihin, ovat kuntotestit kuitenkin toimineet pitkélti arvioinnin
pohjana (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). Move! -mittausten tuloksia ei voi tulevai-
suudessa kayttad liitkunnan arvioinnin perusteena ja ndin ollen se pyrkii uudistamaan toimin-
takykymittauskulttuuria suomalaisissa kouluissa oppilaiden omaa kehittymista ja itsearvioin-

tia korostavaan suuntaan.
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13.1 Oppilaiden kokemus itsemaaraamismotivaatiosta tavallisilla ja Move! —tunneilla

Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaaiden kokemaa itsemaaraytyvyyden maaréda tavallisilla ja
Move! -liikuntatuntien valill4. Seka pojat etta tyt6t ilmoittivat kokeneensa tavallisilla liikunta-
tunneilla enemman sisdistd motivaatiota ja tunnistettua saatelyd sekd vastaavasti pienempaa
ulkoista séatelya ja amotivaatiota. Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd oppilaiden itsemaaray-
tyvyyden maara oli tavallisilla liikuntatunneilla korkeampi kuin Move! —tunneilla. Tdma tulos
ei ole vastaa asettamaamme hypoteesia Jaakkolan ym. (2013) tutkimuksen sekd Mannisen
(2012) Pro Gradu-tyon pohjalta, koska heidén tutkimuksissaan oppilaat kokivat toimintaky-
kymittaustunneilla enemman itseméaaraytyneisyytta. Toisaalta aikaisemmat tutkimukset ovat
hieman ristiriidassa, silld osan tutkijoiden mukaan toimintakykymittaukset voivat olla myds
ikdviad kokemuksia oppilaille (Corbin 2002; Cale & Harris 2009).

Jaakkola ym. (2013) olivat selittdneet sisaisen motivaation nousua lisaantyneella autonomian
madralla toimintakykymittaus tunneilla. Téssé tutkimuksessa oppilaille suoritetut mittausker-
rat vaihtelivat toimintatavoiltaan hieman ryhman opettajan sekd koulussa kéytettavien ryhma-
ja tilaratkaisujen suhteen. Osalla mittauskerroista opettajat antoivat oppilaille enemmaén vapa-
uksia parin valinnan ja tehtdvien suorittamisen mukaan, kun toisaalla oppilaat tekivat testit
hyvin srtukturoidusti. Korkeampia autonomia testitilanteessa vaikuttaa positiivisesti sisdiseen
motivaatioon (Ward ym. 2011). Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat patevia
lilkunnanopettajia, mutta kaikki eivat olleet osallistuneet vapaaehtoiseen koulutukseen Mo-
vel:a koskien. Tutkijat ohjeistivat opettajia mittauksen toteutuksessa seké tarvittaessa auttoi-
vat mittauksen lapiviemisessa. Normaalien opetusryhmien sekoittuminen, opettajan epavar-
muus ja tutkijoiden osallisuus saattaa vaikuttaa heikentavésti oppilaiden sosiaalisen yhteen-
kuuluuvuuden tunteeseen, joka on yhteydessa sisaisen motivaation rakentumiseen. (Cox,
Duncheon & McDavic 2009; Zhang ym. 2011.) Oppilaiden kokema péatevyys vaikuttaa myos
testitilanteessa oppilaiden sisdisen motivaation méaaréan (Kalaja ym 2010; Jaakkola ym.
2013). Taman tutkimuksen kohdejoukosta vain murto-osa oppilaista oli aikaisemmin tehnyt
Move! —mittauksen osiot, eik& kukaan opettajista kayttanyt sitd viela omassa liikuntasuunni-
telmassaan. Aikaisemman kokemuksen puute seka uudet mittausosiot voivat vaikuttaa oppi-

laan onnistumiseen mittaustilanteessa, ja sitd kautta heikentda patevyyden kokemusta.
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Oppilaiden itsemaaraytyvyytta tavallisilla liikuntatunneilla tutkittiin kuuden motivaatiojatku-
mon keskiarvon avulla. Yleisesti voidaan sanoa oppilaiden olleen sisdisesti motivoituneita,
koska sisdinen motivaatio sai korkeimmat arvot seké pojilla 3.85 etté tyt6illa 3.94. Ulkoisen
motivaation luokat saivat sitd suuremmat arvot, mitd l&hempana sisaista motivaatiota oltiin,
silla korkein arvo oli tyttdjen yhdistetty saately 3.77 ja matalin poikien ulkoinen séately 2.40.
Amotivaatio sai viel& naitakin matalammat arvot. Ndin ollen voidaan tdman tutkimuksen osal-
ta sanoa, ettd oppilaat olivat tavallisilla tunneilla enemman siséisesti kuin ulkoisesti motivoi-
tuneita, mik& tukee asetettua hypoteesia. Tulos on myds yhdensuuntainen aikaisempien suo-
malaisten motivaatiotutkimusten kanssa, vaikkei itsemadradmisteoria luokkien suhdetta selvit-
tdvad RAI-indeksia laskettukaan (Jaakkola ym. 2008; Jaakkola ym. 2011; Yli-Piipari 2011).
Toisaalta voidaan pohtia, saadaanko koululiikuntatutkimuksissa taysin realistista kuvaa koko
oppilasaineksesta. Téssd tutkimuksessa oppilaille oli vapaaehtoista osallistua tutkimukseen,
mika saattaa johtaa siihen, ettd globaalilla tasolla vahéisesti liikuntaa kohti motivoituneet jat-

tavat vastaamatta, koska eivat koe tutkimusta tarkeaksi itselleen.

Poikien ja tyttdjen vélistd itsemadraytyneisyytta tutkittaessa havaittiin, ettd sukupuolen véli-
sissa kokemuksissa ei ollut juurikaan eroa, vaan yleisesti ottaen molemmat sukupuolet koki-
vat itsemaaraytyneisyytté lahes yhtd voimakkaasti. Ainoat erot syntyivat amotivaation, taval-
listen tuntien pakotetun sdatelyn sekd Move! -tuntien ulkoisen séatelyn osalta. Tavallisilla
tunneilla pakotettua saatelya kokivat enemman tytot ja Move! -tunneilla ulkoista saatelya po-
jat. Mielenkiintoista oli kuitenkin huomata amotivaation kohdalla poikien kokevan sitd
enemman Move! -tunneilla ja tyttojen taas tavallisilla tunneilla. Tdm& saattaa osaltaan liittyé
poikien kokemaan voimakkaampaan kilpailusuuntautuneisuuteen testituntien aikana (Doman-
gue & Solmon 2010). Itsemadraamisteorian mukaan motivaatio ei ole riippuvainen oppilaan
sukupuolesta (Deci & Ryan 2000). Kuitenkin aikaisemmat tutkimukset ovat olleet ristiriidassa
sukupuolen ja motivaation suhteen. Osa tutkimuksista toteaa, ettd sukupuolten vélill4 ei ole
merkittavid eroja oppilaiden itseméaéraytyvyydessa (Digelidis ym. 2010: Lepper ym. 2005).
Sen sijaan Standage, Duba & Ntoumanis (2005) tulivat siihen tulokseen, ettd tyt6t olisivat
enemman ulkoisesti motivoituneita, kun taas Yli-Piipari ym. (2009) ehdottaa poikien olevan
enemman ulkoisesti motivoituneita. Tassd tutkimuksessa tulokset eivat luo selkedta kaavaa
sukupuolten eroille, vaan osassa motivaatiojatkumon luokista pojat saivat korkeammat arvot

ja toisissa tytot. Se saattaa johtua siitd, etteivat toimintakykymittaustunnit suosineet kumpaa-
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kaan sukupuolta. Lee ym. (1999) ehdottavat, ettd liikuntatuntien sisaltd voisi aiheuttaa suku-

puolten vélisia eroja motivaation kokemisessa.

13.2 Oppilaiden itsemaaraamismotivaation yhteys viihtymiseen ja huolestuneisuuteen

Motivaatiojatkumon luokkien valisia yhteyksia tarkasteltiin seka tavallisilla ettd Move! —
tunneilla. Tyttjen ja poikien valilla ei tassa tutkimuksessa tullut eroja, vaan ne noudattelivat
samaa kaavaa, joka osaltaan vahvistaa sukupuolen vahaista merkitysta itsemaaradmismotivaa-
tiota tutkittaessa (Deci & Ryan 2008). Tavallisilla liikuntatunneilla ja viihtyminen korreloi
motivaatiojatkumon luokkien kanssa odotetusti, eli viihtymisté eniten selitti sisdinen motivaa-
tio, toiseksi yhdistetty, kolmanneksi tunnistettu, neljanneksi pakotettu ja ulkoinen séaitely.
Amotivaatiolla oli kadnteinen korrelaatio viihtymisen ja heikko suora korrelaatio huolestunei-
suuden kanssa. Samaan tulokseen ovat tulleet tutkimuksissaan Grasten ym. (2012) ja Ullrich-
French ja Cox (2009). Tassa tutkimuksessa huolestuneisuutta selvitettiin ainoastaan yhdella
vaittamalla mika ei anna vield kovin tarkkaa profiili huolestuneisuuden eri aspekteista ja kor-
relaatio amotivaation kanssa jai muutenkin alhaiseksi. Vaikka oppilas kokisi amotivaatiota
litkuntatunteja kohtaan eika hanell& olisi sithen motivaatiota, ei han valttamatta koe niita ko-
vin huolestuttaviksi. Vallerand (2001) ehdottaa motivaation kontekstuaalisen tason vaikutta-
van myos yksilon tilanteellisen tason kokemaan motivaatioon. Vaikka tdsséa tutkimuksessa
selvitettiin ryhmien valisié eroja eik& yksildiden on silti huomion arvoista, ettd tilanteellinen
itsemaard@mismotivaatio selitti Move! —tuntien viihtymisté ja huolestuneisuutta lahes vastaa-
valla tavalla verrattuna tavallisiin liikuntatunteihin. Jaakkola ym. (2013) ei I6ytanytmerkitta-
via eroavaisuuksia oppilaiden konteksutaalisen ja tilanteellisen itsemaaraamismotivaation

valilla.

13.3 Oppilaiden kokemus motivaatioilmastosta ja tavoiteorientaatiosta tavallisilla ja

Move! —tunneilla

Motivaatioilmastoa vertailtaessa tavallisten sek& Move! -tuntien vélilla oppilaat kokivat taval-
liset tunnit tehtdvasuuntautuneemmiksi, autonomiaa tukeviksi seka pojat kokivat tavallisilla
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tunneilla myds enemmaén sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Mielenkiintoista oli huomata, ettd
tyttdjen kohdalla ei ollut tilastollista eroa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemisessa taval-
listen ja Move! -tuntien valilla. Oppilaat kokivat myo6s seka tavalliset ettd Move! -tunnit teh-
tavasuuntautuneemmiksi kuin mindsuuntautuneemmiksi, mika tukee asetettua hypoteesia
(Kokkonen ym.2010; Shen ym. 2009; Domanque & Solomon 2010). Erityisesti pojilla koros-
tuu mittaustilanteissa kilpailuvietti, joka voi vaikuttaa heikentdvésti tehtdvasuuntautuneeseen

motivaatioilmastoon ja viihtymiseen.

Vertailtaessa motivaatioilmaston sisaltdjen eri osa-alueita tavallisten ja Move! -tuntien valilla
on kuitenkin tarkedd huomata, ettd koettu tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto, autonomia
seka pojilla sosiaalinen yhteenkuuluvuus laskivat merkittavésti Move! -tunneilla. N&in tapah-
tui myos viihtymisen osalta. Sen sijaan huolestuneisuus ei muuttunut merkitsevasti tuntien
valisessé vertailussa. Jaakkola ym. (2013) esittaa, etta toimintakykymittausten ja vapaata au-
tonomiaa korostava yhdessé tekeminen nosti toimintakykymittaustuntien sisdista motivaatio-
ta. Tahan saattoi vaikuttaa se, ettd tutkijat opastivat opettajia ja heilld oli tieto siit4, kuinka
organisoida tunteja. Tassé tutkimuksessa sen sijaan, my0ds opettajat opettelivat uutta mittaus-
protokollaa oppilaiden kanssa, seké aika rajoittavana tekijana vaikutti opettajien toimintaan.
Tama on mielestdmme térke& seikka huomioida tulevia Move! -mittauksia toteutettaessa, kos-
ka opettaja pystyy toiminnallaan vaikuttamaan oppilaiden motivaatiotekijoihin korostamalla
liikuntatuntien tehtdvasuuntautuneisuutta (Morgan ym. 2005; Barkoukis ym. 2010; Jaakkola
ym. 2013). Taman tutkimuksen perusolettama on, ettd tehtdvasuuntautuneessa, autonomiaa ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukevassa liikuntatuntien motivaatioilmastossa oppilas viihtyy
ja on fyysisesti aktiivinen (Deci & Ryan 2000; Vallerand 2001). Tehtdvasuuntautunut oppilas
jaksaa harjoitella enemmaén, kestaa paremmin pettymyksié seka haluaa kehittaa itseaan (Liuk-

konen ym. 2010), miké& voi vaikuttaa positiivisesti oppilaan fyysiseen toimintakykyyn.

Toiseksi pyrimme selvittdméan oppilaiden kokemaa motivaatioilmastoa tavallisten liikunta-
tuntien aikana. Oppilaat kokivat tavalliset liikuntatunnit selvasti enemman tehtdvésuuntautu-
neiksi kuin min&suuntautuneiksi. Tama tuki asetettua aikaisempia tutkimuksia, joissa oppilaat
mielsivat tavalliset liikuntatunnit enemmaén tehtdvasuuntautuneiksi kuin Kilpailusuuntautu-

neiksi (Kokkonen ym. 2010; Ommundsen & Kvalg 2007). Tamén tutkimuksen oppilaiden
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kokema korkea autonimia, tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto ja viihtyminen tukeva hei-
dan liikunta-aktiivisuutta seka sisaisen motivaation kehittymista. Tutkimusten perusteella ko-
ettu sisédinen motivaatio seka tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto ovat yhteydessa positii-
visiin liikuntakokemuksiin ja viihtymiseen liikuntatunneilla (Grasten 2012; Yli-Piipari ym.
2009).

Motivaatioilmaston tehtédvéasuuntautuneisuutta tarkasteltaessa ei tassé tutkimuksessa l6ydetty
merkittdvaa eroa sukupuolten vélilla tavallisilla tai Move! -tunneilla. Asetettu hypoteesi, jon-
ka mukaan tyt6t kokevat tavallisilla litkuntatunneilla enemmaén tehtavasuuntautuneisuutta, ei
saanut tuloksista vahvistusta (Jaakkola 2002; Laakso 2005). Huomion arvoista on kuitenkin
se, etté tyttdjen kokema henkilokohtainen tehtdvasuuntautunut tavoiteorientaatio oli voimak-
kaampaa Move! -tunneilla kuin pojilla. Aikaisempien tutkimusten mukaan henkilokohtaisella
orientaatiolla ja motivaatioilmaston kokemisella on selva positiivinen yhteys toisiinsa (Wang
ym. 2010; Barkoukis ym. 2010). Pojat kokivat seka tavalliset ettd Move! -tunnit motivaa-
tioilmastoltaan mindsuuntautuneemmiksi kuin tytot. Tama tukee myos aikaisempaa suoma-
laista tutkimusta, jossa pojat kokivat motivaatioilmaston Kilpailusuuntautuneemmaksi kuin
tyt6t (Jaakkola 2002; Soini 2006).

Motivaatioilmaston sisaltdalueisiin kuuluvaa autonomiaa seka sosiaalista yhteenkuuluvuutta
tarkasteltaessa sukupuolten valilla Move! -tunneilla ei havaittu merkittdvad eroa. Sen sijaan
tavallisilla liikuntatunneilla I0ytyi eroavaisuus sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, muttei au-
tonomian osalta. Tavallisilla tunneilla pojat kokivat korkeampaa sosiaalista yhteenkuuluvuut-
ta kuin tytdt. Soinin (2006, 51) tekemassa tutkimuksessa pojat saivat korkeammat arvot seké
sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ettd autonomian kokemisessa. Tuloksiin todennakdisesti
vaikuttaa Move! -tuntien osalta se, ettei tuntien rakenne vahvistanut erityisesti autonomian
kokemista tai sosiaalista yhteenkuuluvuutta, koska tunnit olivat jo valmiiksi hyvin strukturoi-

tuja.

Oppilaiden kokemaa tavoiteorientaatiota verrattiin oppituntien véalilla sukupuolittain. Oletuk-

sena oli, ettd pojat ovat kilpailusuuntautuneempia niin tavallisilla (Flores ym. 2008; Kokko-
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nen ym. 2010) kuin toimintakyvyn mittaustunneilla (Domanque & Solomon 2010; Manninen
2012). Taman tutkimuksen tulokset tukivat tata hypoteesia, koska pojat kokivat itsensa tavoi-
teorientaatiolta enemman kilpailusuuntautuneemmaksi kuin tyt6t. Tytét olivat Move! -
tunneilla poikia tehtavéorientoituneempia, vaikkakin molempien arvot olivat melko korkeita.
Toisaalta tdssa tutkimuksessa tavoiteorientaatio tutkittiin vain kahdesta eri nakokulmasta
(Nicholls 1989). Voimakkaampia eroja olisi voinut syntyd, jos olisi kaytetty Elliotin ym.
(2011) luomaa tavoiteorientaation kuusijakoista mallia. Movel:n palautejarjestelmén olisi
tarkoitus pienent&é oppilaiden vélista keskinaista vertailua, mutta samassa tilassa suoritetut
mittaukset sek& voimakas henkilékohtainen mindorientoituminen ohjaa erityisesti poikia Kil-

pailemaan keskenaan.

Oppilaat viihtyivét tassé tutkimuksessa verrattain hyvin seka tavallisilla ettda Move! -tunneilla.
Viihtymista kuvaavat arvot vaihtelivat 4.10 ja 3.56 valill, joka tukee asetettua hypoteesia.
Suomalaisissa viihtymistd selvittaneissa tutkimuksissa kuvaavat arvot ovat olleet vastaavalla
viisiportaisella Likert-asteikolla arvioituna noin 3.6 (Soini 2006; Yli-Piipari ym. 2009) tai
vaihteluvalilla 4.35-3.64 (Manninen 2012). Oppilaiden kokema huolestuneisuus vaihteli ta-
man tutkimuksen aikana 2.14-2.62 valilla, joka on suhteellisen matala ja kulkee samassa lin-
jassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Mannisen (2012) saamat arvot huolestuneisuudelle
vaihtelivat 1.96-2.44 vélilla ja Yli-Piiparin ym. (2009) tekemdssa tutkimuksessa oppilaiden

ahdistuneisuutta kuvaava arvo oli 2.01.

Aikaisempi tieto poikien paremmasta viihtymisestd tavallisilla liikuntatunneilla verrattuna
tyttdihin sai vahvistusta. Poikien ja tyttjen valilla 10ytyi merkitsevé ero koskien tavallisia
liikuntatunteja. Tama asettuu samaan linjaan aikaisempien tutkimusten kanssa (Grasten ym.
2012; Soini 2006; Prochaska ym. 2003). Sen sijaa poikien ja tyttojen vélilla ei havaittu eroa
viihtymisessd, kun tarkasteltiin Move! -tunteja. Tamé tulos on ristiriidassa Mannisen (2013)
saamien tulosten kanssa, jossa viidesluokkalaiset tytot kokivat toimintakykymittaustunnit
viihtymisen osalta korkeammiksi kuin pojat. Tdhan voi vaikuttaa tyttéjen poikia korkeampi
tehtdvasuuntautuneisuus Move! —tunneilla, joka tasaa tavallisten liikuntatuntien vélisté eroa.

Taman tutkimuksen perusteella on kuitenkin vaikea sanoa varmasti yksilon kokemia henkil6-
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kohtaisia syita ja sen takia olisikin jatkossa hyvé tutkia, mitkd kognitiiviset tai affektiiviset

seuraukset vaikuttavat oppilaiden viihtymiseen Move! -tunneilla.

13.4 Motivaatioilmaston ulottuvuuksien ja tavoiteorientaation yhteys viihtymiseen ja

huolestuneisuuteen

Oppilaiden viihtymistd sekd huolestuneisuutta tarkasteltiin sek& tavallisilla ettd Move! -
litkuntatunneilla suhteessa motivaatioilmastoon ulottuvuuksiin seka tavoiteorientaatioon. Ole-
tuksemme oli, ettd oppilaiden kokema yhteenkuuluvuus, autonomia, tehtdvasuuntautunut mo-
tivaatioilmasto seké tehtavéorientaatio selittdvat korkeampaa viihtymista seka vahaisempaa
huolestuneisuutta koululiikunnan kontekstuaalisella ja tilanteellisella tasolla. (Jaakkola ym.
2015; Liukkonen ym. 2010; Wang ym. 2010.)

Tarkasteltaessa viihtymistd ja huolestuneisuutta motivaatioilmaston sek& tavoiteorientaation
nakokulmasta selittavéat tekijat hieman muuttuivat tuntien valisessa vertailussa. Tehtdvasuun-
tautunut motivaatioilmasto sekéd tehtavéorientaatio selittivat voimakkaimmin viihtymista.
Néiden liséksi sosiaalisella yhteenkuuluvuudella ja autonomian kokemisella oli yhteys viih-
tymiseen tavallisilla liikuntatunneilla. Move! -tunneilla viihtymistd selittavét tekijat olivat
samoja kuin tavallisilla tunneilla, mutta erityisesti tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto seka
tehtdvaorientaatio korostuivat. Vastaavasti sosiaalisen yhteenkuuluvuuden seka autonomian
selittdvyys laski. Tahén voi vaikuttaa Move! -tuntien luonne, joissa oppilaat suorittavat paa-
osin itsekseen tai parin kanssa ennalta annettuja tehtdvid. Jos tata haluaisi jatkossa kehittaa
Move! —mittausten osalta voisi opettaja antaa oppilaiden valita itselle mieluisan parin.

Tutkimuksemme vahvisti aikaisempaa késitysta tehtdvasuuntauneen motivaatioilmaston, au-
tonomian seka yhteenkuuluvuuden ja henkilokohtaisen tehtévédorientaation merkityksesta lii-
kuntatilanteissa viihtymisen kannalta (Soini 2006, 64). Opettajien tulisi ottaa tim& huomioon

sekd tavallisten liikuntatuntien rakenteita suunnitellessa, mutta etenkin pyrkid omalla kaytok-
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sellddn luomaan myds Move! -tunneille itsevertailua ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta korosta-
va ilmapiiri (Digelidis ym. 2003; Jaakkola, Liukkonen & Kokkonen 2002).

13. 5 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Tuloksia tulkittaessa on hyva ottaa huomioon, ettd oppilaiden itsemaaraytyneen motivaation
mittaamiseen ké&ytettiin kontekstuaalisella ja tilanteellisella tasolla kahta erilaista mittaria,
joista kontekstuaalinen taso piti sisalladn kuusi ja tilanteellinen taso nelja& summamuuttujaa.
Néin ollen myos vaittdmia oli kontekstuaalisen ja tilanteellisen tason vélilla eri maara ja tama
tulee ottaa huomioon naita kahta vertailtaessa. Tutkimuksessa kéytetyssd SIMS tilanteellisen
motivaatiojatkumon mittarista jai yksi vaittdma pois tutkijoiden huolimattomuuden takia.
Myohemmaéssa tarkastelussa kuitenkin selvisi, ettei kyseinen vaittdma ollut latautunut Laak-
son (2005) tekemassé tutkimuksessa. Néin ollen emme usko yhden véittdmén puuttumisen
vadristaneen kyselylomakkeen vastauksia kovinkaan paljoa. Huolestuneisuutta mitattiin aino-
astaan yhdell& vaittamalla. Yksi vaittdama on lilan vahan antamaan selke&a kuvaa oppilaiden

kokemista huolestuneisuuden eri nakokulmista.

Osa oppilaiden vastauksista jouduttiin hylkddmaan, koska vastauslomakkeita ei oltu taytetty
annettujen ohjeiden mukaisesti eivétka tutkija voineet tulkita oppilaan antamia vastauksia.
Esimerkiksi oppilas oli ympyroinyt yhden paperiarkin kaikki vaittaméat yhdella ympyralla.
Tutkijat tekijat havainnon, ettd osa oppilaista toimi edelld kuvatun tavoin tietoisesti samalla
ilmoittaen kiinnostuksensa seké tutkimusta ettd myos koululiikuntaa kohtaan. Tdma saattaa
vaikuttaa siihen, ettd aineistosta on juuri jouduttu poistamaan niiden oppilaiden tuloksia, jotka
eivét olleen kovinkaan kiinnostuneet koululiikunnasta. My6s oppilaiden vastaus motivaatioon
saattoi vaikuttaa lahes samanlaisen ja suhteellisen pitkan kyselylomakkeen tayttdminen kolme

eri kertaa.

Tutkimukseen osallistuneet olivat padosin Jyvaskylan lahialueen sekéd yhden espoolaisen kou-

lun oppilaita. Tutkimukseen osallistuvia kouluja ei valittu satunnaisotoksen periaatteiden mu-
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kaan. Vaikka koulujen koko ja sosioekonominen alue vaihtelivat ja tutkimusaineisto oli suh-
teellisen laaja, ei voida silti puhua kovin yleistettdvasta tutkimuksesta edes Keski-Suomen
alueella. Kyselyt jarjestettiin p&dosin oppilaiden liikuntatuntien yhteydessd, eivatka kaikki
oppilaat voineet osallistua jokaiseen kolmeen kyselykertaan. On mahdotonta sanoa, mistéa
oppilaiden poissaolot johtuvat, koska niitd ei lahdetty erikseen selvittdmaan. Tutkimus on
poikkileikkaustutkimus, jonka aineisto koostui viidennen seké kahdeksannen luokan oppilaita.
Tutkimukseen osallistui yhteensa 518 oppilasta ja jakauma oli noin puolet tytt6ja ja poikia
sekd viides ja kahdeksas luokkalaisia. Oppilaat vastasivat kontekstuaaliseen kyselyyn liikun-
tatuntien aikana, jonka tarkoituksena oli selvittdd motivaatiotekijoita tavallisilla tunneilla. He
suorittivat Move! -mittaukset kahdella eri liikunnan kaksoistunnilla, joiden jalkeen vastasivat

samanlaisiin kyselyhin.

Tutkijoiden tuli osallistua mahdollisimman vahan Move! -tuntien toimintaa ja ainoastaan tun-
nin lopuksi teettdisimme tilanteellisen motivaatiokyselyn, jottei heidan lasn&olo hairitse oppi-
laiden ryhmadynamiikkaa. T&té varten opettajille oli laadittu kirjalliset ohjeet alkulammittelya
varten seka toimitettu ohjeet Move! -mittausten suorittamisesta. Kéytannossa tutkijat joutuivat
kuitenkin osallistumaan useallakin mittauskerralla ohjeistukseen tai suorituksen valvontaan.
Vieraan henkilon kanssa toimiminen toimintakyvyn mittaustunneilla voi vaikuttaa oppilaan
kokemiin motivaatiotekijoihin. Oppilaiden seka opettajien toimintaan vaikuttanee mittausjar-
jestelmén uutuus ja kayttamattomyys. Yksi koulu oli aikaisemmin jo padssyt tekemaan Move!

-mittauksia, kun taas muille kouluille se oli taysin vieras jarjestelma.

Jatkossa Movea kannattaa ehdottomasti tutkia lisdd, koska se vaikuttaa jokaiseen ikéluokkaan
vahintdan kahdesti peruskoulun aikana, mutta todennakdisesti suuri osa opettajia kayttaa sita
my0s muilla vuosiluokilla. Tassa tutkimuksessa tavoiteorientaatiota tutkittiin vain kahdessa
perspektiivissd, mutta olisi mielenkiintoista selvittdd Elliotin ym. (2011) 3x2 mallin avulla,
miten oppilaiden tavoiteorientoituminen muuttuu Move! -tunneilla. Move! -mittaukset vaati-
vat myos ehdottomasti pitkittaistutkimusta, jossa selvitetdan tietyn kohortin motivaatiokayt-
taytymista koululiikunnassa useamman vuoden ajan. Meidan mielestdamme voisi tarkastella
esimerkiksi oppilaiden saamien mittaustulosten yhteyksid motivaatiotekijoihin sek& niista

seuraaviin kognitiivisiin tai emotionaalisiin seurauksiin. N&in saataisiin parempaa tietoa Mo-
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niiden pysyvyyksista.

13.6 Kaytannon sovellukset

Oppilaiden toimintaa Move! -tuntien aikana on térkeé pystyd arvioimaan useasta eri syysta.
Jotta saataisiin tilastollisesti totuudenmukaista tietoa oppilaiden fyysisestd toimintakyvysta,
tulisi oppilaiden yrittd4d mittauksissa tosissaan. Oppilaiden kokema motivaation taso vaikuttaa
suoraan yrittdmiseen mittauksissa (Taylor ym. 2010; Ommundsen & Kvalg 2007). Esimerkik-
si jos suuri osa oppilaista kokee korkeaa amotivaatiota mittausten aikana, eivét he vélttamatta
yrita tosissaan, miké saattaa vadristaa suurina joukkoina tuloksia niin, ettd toimintaa aletaan

ohjata toimintakyvyn kehittdmiseen oppilaiden motivoimisen sijasta.

Move! -jarjestelma on jo otettu kéyttoon viidesluokkalaisilla ja ensi syksyné se tulee kayttoon
my0s kahdeksasluokkalaisilla. Taman tutkimuksen valossa Move! -mittaustunneilla motivaa-
tiotekijat jaivat alhaisemmalle tasolle suhteessa tavallisiin liikuntatunteihin, kuitenkin mo-
lempien tuntien saamat arvon olivat varsin hyvét. Mittausten sisaltdmié osioita tai siihen liit-
tyvaa protokollaan on varmasti haastava lahted muuttamaan ainakaan ihan heti, joten olisi
tarkedd pystyad vaikuttamaan opettajan toimintaan mittausten aikana. Opettajan tulisi pystya
integroimaan mittaukset osaksi omaa opetusta sekd luomaan tunnilla tehtdvasuuntautunut il-
mapiiri seka tukemaan sisdisen motivaation kehitysta (Cale ym. 2012). Opettajan pitéisi pys-
tyd oman ammattitaidon avulla ja protokollan sallimissa puitteissa rakentamaan mahdolli-
simman motivoivat mittauskerrat. Tdma on jo sen vuoksi tarkedd, ettd Jaakkolan ym. (2008)
mukaan oppilaiden tilanteellinen motivaatio on voimakkaampi vaikuttava tekija kuin oppilai-

den kontekstuaalinen motivaatio.

Opettajan toiminnan lisédksi on tarke&& ohjata oppilasta kohti terveellisempiéd eldméntapoja.
Tatd varten Move! -jarjestelmassa on rakennettu itsevertailuun perustuva palautteenantojarjes-
telmé&. Palautejarjestelman tarkoituksena on tukea oppilaan fyysisen toimintakyvyn ja sit4
kautta edelleen terveyden kehitysté ja yll&pitoa. Liséksi jarjestelmé tarjoaa tietoa ja tukea las-

ten huoltajille sekéd terveydenhuollolle. (Opetushallitus 2016). Palautejarjestelmasta 16ytyy
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myos tietoa, kuinka oppilaat voivat omatoimisesti kehittdd fyysisen toimintakyvyn eri osa-

alueita erilaisissa tilanteissa (Jaakkola ym. 2012).

Liikuntamotivaation ja koululiikunnassa viihtymisen tutkiminen tulee jatkossakin olemaan
tarpeellista, sill& toistuvasti esiin nousevat lasten ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin liitty-
vat ongelmat. Kuten jo aiemmin on todettu lapsuuden ja nuoruuden aikainen liikunta heijas-
tuu terveyteen myds vanhempana. Mielenkiintoista olisikin tietad, milla tavoin Move! pystyy
tulevaisuudessa vaikuttamaan lasten ja nuorten kiinnostukseen omaa toimintakykyaén koh-
taan. Pystytddnk0 Moven ja siitd saatavan palautteen avulla motivoimaan oppilaita kehittéa-
maan ja yllapitdmadn omaa toimintakykyadn ja kuinka hyvin vanhemmat saadaan kiinnostu-
maan lapsensa hyvinvoinnista. Jatkossa tulee myds huomioida, ettd oppilaiden fyysisen toi-
mintakyvyn haasteet muuttuvat koko ajan ja muutos voi olla hyvinkin nopeaa! Merkittdvana
koululiikunnan kehittdmisen haasteena tulee olemaan sellaisten liikuntamuotojen seka peda-
gogisten sek& didaktisten keinojen edistamistd, joilla oppilaiden fyysista aktiivisuutta pysty-

taan lisédmaan (Laakso 2005).
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LITTEET

Liite 1. Kirje rehtoreille

Arvoisa rehtori ! 15.1.2015

Opiskelemme Jyvaskylan yliopistossa Liikuntakasvatuksen laitoksella liikuntapedagogiikkaa ja teem-
me Pro gradu-tutkielmaa koululiikuntaan ja Move!l-toimintakykymittaukseen liittyvista motivaatiote-
kijoista. Move! on valtakunnallinen toimintakyvynseuranta- ja palautejérjestelmd, joka on osa uutta
opetussuunnitelmaa. Lisatietoa Move!:sta 1oytyy osoitteesta www.edu.fi/move. Tutkimuksemme
tavoitteena on tuottaa tietoa oppilaiden motivaation tasosta koululiikuntaa seka yksittdista toimintaky-

kytestia kohtaan.

Tutkimuksen aineisto tullaan kerd&maén 5. ja 8. luokan oppilailta kevadn 2016 aikana. Lahestymme
kouluja, joiden liikunnanopettajat ovat kdyneet Move! -toimintakykymittauksiin liittyvan koulutuksen
ja olisivat halukkaita jarjestamaan Move! -mittaukset 5. ja/tai 8-luokan oppilailleen osana liikunnan-
opetustaan. Olemme alustavasti tiedustelleet koulunne liikunnanopettajien kiinnostusta osallistua tut-

kimukseen ja saaneet myonteisen vastauksen.

Aineisto tullaan kerddmdaan kolmessa osassa. Ensimmaisessé vaiheessa oppilaat tayttavat tutkijoiden
johdolla koululiikuntamotivaatiota koskevan kyselylomakkeen esimerkiksi liikuntatunnin tai terveys-
tiedontunnin aikana. Toisessa vaiheessa oppilaat suorittavat Move-toimintakykymittauksen ensimmai-
sen osan oman opettajan johdolla ja tayttavéat heti testien jalkeen Move-tuntia koskevan kyselyn. Kol-
mannella kerralla Move! -mittaukset suoritetaan loppuun ja niiden jalkeen taytetaan vield yksi Move! -

tuntia koskeva kysely.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Oppilaiden vanhempiin tullaan olemaan yhtey-
dessa liikunnanopettajan Wilman kautta lahetettavalla tutkimusluvalla tai kotiin vietavélla paperisella
lomakkeella, jossa kerrotaan tutkimuksen tarkoitus, toteutustavat ja oppilaan oikeuksista tutkimukseen
liittyvissd asioissa. Kuittaamalla tutkimusluvan, vanhempi antaa lapselleen luvan osallistua tutkimuk-

seen.

Kerddmamme aineisto tullaan ké&sittelemaan taysin luottamuksellisesti, eiké yksittaisen henkilén vas-

tauksia voida ndin tunnistaa tutkimustuloksista.
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Toivotamme koulunne tervetulleeksi osallistumaan tutkimukseen ja ystavallisesti anomme lupaa tut-

kimuksen toteuttamiseksi koulullanne. Vastaamme mielellamme tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin

Saana Pirila
saana.m.pirila@student.jyu.fi
Liikuntatieteiden kandidaatti

Jyvaskylén Yliopisto
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Liite 2. Tutkimuslupa oppilaiden koteihin

Arvoisat huoltajat

Lapsenne koulussa on tarkoitus toteuttaa tutkimus, jossa selvitetdan oppilaiden motivaatiota koululii-
kuntaa sek&d Move!- toimintakykymittausta kohtaan. Tutkimus on Jyvaskyldn yliopiston Pro gradu-
tutkielma, johon osallistuu muutamia kouluja Keski- ja Etel&-Suomen alueelta.

Tutkimus koostuu kolmesta kirjallisesta kyselystd, jotka toteutetaan oppituntien aikana. Tadman liséksi
oppilaat suorittavat Move!- toimintakykymittauksen, joka tehdain kahden eri liikuntatunnin aikana.
Move!-mittaukset tehdaan osana liikunnanopetusta, vaikka oppilas ei osallistuisi tutkimukseen. Move!
on valtakunnallinen toimintakyvyn seuranta- ja palautejarjestelmad, joka on osa uutta opetussuunnitel-

maa. Lisatietoa Move!:sta 1dytyy osoitteesta www.edu.fi/move

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja oppilas tai vanhempi pystyy keskeyttdmaén
osallistumisen missa vaiheessa tahansa tutkimusta. Oppilaat eivét ole tunnistettavissa lopullisesta
tutkimusaineistosta. Tutkimuksesta saadut tulokset kasitellaan luottamuksellisesti ja ne tulevat aino-

astaan tutkijaryhman kayttéon.
Ystavallisesti anomme lupaa lapsenne osallistumiseksi tutkimukseen ja pyyddmme palauttamaan téa-
man lomakkeen alaosan taytettynd kouluun. Jos teilld tulee tutkimukseen liittyen lisdkysymyksid, niin

voitte ottaa sdhkdpostitse yhteytta tutkijoihin.

Ystavallisin terveisin

Saana Pirila Perttu Westersund

saana.m.pirila@student.jyu.fi perttu.westersund@gmail.com

Markus Soini LitT, tutkielman ohjaaja

markus.m.s.soini@jyu.fi

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta
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Palautathan tutkimuslupalomakkeen myos siina tapauksessa, etta oppilas ei saa lupaa osallistua

tutkimukseen.

Viimeinen palautuspaiva:

Lapsen nimi

Annan lapselleni luvan osallistua tutkimukseen:

En anna lupaa osallistua tutkimukseen:

Paikka: Paivamaara:

Allekirjoitus ja nimenselvennys:

100



Liite 3. Tuntisuunnitelma ensimmaiselle Move! tunnille

MOVE! 1-tunti

Lammittely ~10min

Esimerkkejé lammittelyyn

kaikki polttaa kaikkia (kaikki palaa)

3 joukkueen hippa (porukka jaetaan kolmeen joukkueeseen, jokaiselle joukkueelle
oman variset liivit. ldeana ottaa kiinni yhtd joukkuetta ja varoa toista joukkuetta.
Esim. Punainen joukkue ottaa kiinni vihreda joukkuetta ja varoo sinista joukkuetta.
Vihred ottaa Kiinni sinistd joukkuetta ja varoo punaista joukkuetta ja sininen ottaa
kiinni punaista ja vihredd joukkuetta. Oppilaan ja&dessa kiinni han alkaa tehd& x-
hyppyjd/ hiihtohyppyja/kyykkyja. Hénet voi pelastaa oman joukkueen jasen tulemalla
viereen tekemaan 3kpl kyseista liikettd. VVoittanut joukkue on se, joka saa otettua kiin-
ni kaikki vastustajansa)

Kuljetus fudis/koris: jaetaan kenttd lohkoihin, joissa pelataan 3vs3 / 4vs4. Joukkue saa
maalin, kun onnistuu kuljettamaan pallon vastustajan paatyrajasta yli. Pallon pitda
kaydé kaikilla joukkueen pelaajilla ennen kuin joukkue saa maalinteko-oikeuden.

Oppilaat jaetaan pareihin

20m viivajuoksu ~35min

Opettaja antaa ohjeistuksen koko luokalle
Oppilaista toinen tekee ensin ja toinen laskee kosketukset paatyihin
Vaihdetaan osia

Tulokset kirjataan omiin lomakkeisiin + opettajan antama palaute

Liikkuvuus ~ 30min

Oppilaat on jo alussa jaettu joukkueisiin (tai jaetaan nyt). esim 3-4 joukkuetta.
Yksi tai kaksi joukkuetta suorittaa kerrallaan liikkuvuusmittaukset opettajan johdolla
Muut oppilaat pelaavat omissa joukkueissaan opettajan vapaasti valittavaa pelia (esim.

futis/koris/sahly) Peliaika esim. 10min, jonka jalkeen osat vaihtuvat.
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o Tulokset kirjataan lomakkeisiin + opettajan antama palaute

o Opettaja kerad lomakkeet talteen seuraavaa Move! tuntia varten

Tunnin lopuksi taytetaan kyselylomakkeet ~10-15min
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Liite 4. Tuntisuunnitelma toiselle Move! tunnille

MOVE! 2-tunti

LAMMITTELY: ~10min

Esimerkiksi opettajan johdolla tehtdvi koko vartaloa aktivoiva “jumppa”

(Hyva lammitella jalat (hyppyja varten), kadet (heittoja varten), keskivartalo (ylavartalon kohotuksia

ja punnerruksia varten)

MITTAUKSET: Voidaan “opettajien” lukuma&rasta riippuen suorittaa pistetydskentelyiné.

(Ylavartalon kohotus ja punnerrukset tehdaan samalla pisteelld)

YLAVARTALON KOHOTUS ~20min

Oppilaat ovat pareittain omilla matoillaan

Mattoihin on valmiiksi kiinnitetty pahvit. Oppilaan on tarkoitus kohottaa ylavartaloaan niin et-
ta4 kadet liukuvat pahvin yli sen toiselle puolelle ja palata alkuasentoon niin, ettd pdd osuu
my0s patjaan.

Opettaja ohjeistaa oppilaat suoritukseen ja nayttaad mallisuorituksen

Liikkeet suoritetaan &anitteen tahdissa

Pari laskee onnistuneet (tahdissa pysytyt) liikkeet

Suoritus loppuu kun oppilas ei pysy enaa rytmissa (maksimi madré on 75 kertaa)

Onnistuneet suoritukset Kirjataan tuloslomakkeeseen

Osien vaihto parin kanssa

ETUNOJAPUNNERRUS ~15min

Oppilaat ovat pareittain omilla matoillaan

Opettaja ohjeistaa oppilaat suoritukseen ja nayttad mallisuorituksen (keho suorana)
Tytot tekevét punnerruksia polvet maassa ja pojat polvet ilmassa

Punnerruksien on tapahduttava YHTAJAKSOISESTI (siis ilman huileja)

Pari laskee onnistuneet suoritukset “opettajan valvovan silmén alla”

Maximi aika suorittaa liikettd on 1min

Onnistuneet suoritukset kirjataan tuloslomakkeeseen

Osien vaihto parin kanssa

VAUHDITON 5-LOIKKA ~15min
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Hyppypaikkaan on merkattu selkeésti tasajalkalahto jalankuvioilla

Ensimmadisen hypyn jalkeen oppilas ottaa vield 4 loikkaa, jonka jalkeen laskeutuu TASA-
JALKAA alas.

Opettaja nayttad mallisuorituksen

Aluksi oppilaat saavat 1-2 harjoittelukierrosta

Mittaussuorituksia on 1, mutta jos ei saada tulosta, on mahdollista koittaa vield kerran

Patjan reunaa kulkee mittanauha, josta opettaja katsoo tuloksen

Mittaustulos kirjataan tuloslomakkeeseen

HEITTO-KIINNIOTTOYHDISTELMA ~20min

Seinille on kiinnitetty 90cm korkeuteen 1,5m x1,5m nelioita

Tyttdjen ja poikien heitto-etdisyydet ovat merkitty teipeilld lattiaan

Tavoitteena tehdd onnistuneita suorituksia, jotka syntyvét, kun tennispallo on onnistuttu heit-
tdmadn nelidn sisdén ja ottamaan se yhden pompun jalkeen ilmasta kiinni

2 pomppua/ kopista tiputus / ohi heitto eivét ole onnistuneita suorituksia!

HUOM! Opettaja nayttda suorituksen yhdessé parin kanssa. Pari laskee heitot ja heittaja las-
kee itse onnistuneet suoritukset!! (DEMOSTROIDAAN)

Kukin oppilas heittaa 20 heittoa ja pari laskee ne!

Opettaja valvoo suorituksia (kokonaiskuvaa)

Heittoetdisyydet
e 51k 8lk.
Tytot 7m. Tyt6t 8m
Pojat 8m. Pojat 10m

Tulokset Kirjataan ylos

Opettaja voi halutessaan kerata laput talteen seuraavia Move!-mittauksia silmall& pitéen tai antaa ne

lapselle kotiin ndytettavaksi.

TUNNIN LOPUKSI TAYTETAAN VIELA KYSELYLOMAKKEET ~10min
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Liite

5. Kontekstuaalinen kyselylomake

TAUSTATIETOKYSELY

Vastaa seuraaviin itsedsi koskeviin kysymyksiin.
Sukupuoli: 1 = poika 2 = tyttd (ympyroi sopiva vaihtoehto)
Nimesi:

Luokka:

Syntymdiaika: pdivi kuukausi vuosi

Seuraavassa kysymyksessd liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka
nostaa syddamen lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengidstyméin esimerkiksi urheillessa,
ystavien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on
esimerkiksi juokseminen, riped kively, rullaluistelu, pyoriily, tanssiminen, rullalautailu,
uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesapallo.

Mieti 7 edellistéi pdivia. Merkitse, kuinka monena pdivana olet liikkunut vihintddn 60
minuuttia paivissi? Merkitse vain yksi vaihtoehto.

0 paiviana 1 2 3 4 5 6 7 pidivand

Kuinka monena péivind tavallisen viikon aikana harrastat liikuntaa véhintddn 60
minuuttia? Merkitse vain yksi vaihtoehto.

0 pdivina I 2 3 4 5 6 7 paviand
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Seuraavassa sinulta kysytiin kokemuksia koulun liikuntatunneista yleisesti.
Miten merkittdvid ndmi syyt ovat sinun osaltasi? Ympyroi jokaisesta alla olevasta
vaittdimastd yksi vaihtoehto, joka vastaa parhaiten sinun kasitystisi asiasta.

1= Tivysin erl mielti 2=lihes eri mieltd 3=ei samaa eika eri mieltd 4=ldhes samaa mieltid

5= Tévysin samaa mieltd

Osallistun koululiikuntaan koska:
1. Nautin oppiessani uusien asioiden oppimisesta..........c.ccccceecee. I 20 3
2. Olen litkunnallinen........ccccoviiiniiniiniicccieciiciiciciieee L. 23405
3. Minulle tulee paha mieli, jos en olen aktiivinen

litkuntatunneilla........oovvevviviieii e L 2 3

4. Sen avulla voin kehittdd itsedni.......cccvvevniiniiccciciciciiiessn L 2003 5
5. En arvosta itsedni, jos en ole aktiivinen

litkuntatunneilla.............. e L2345
6. Minua kannustetaan, kun olen aktiivinen .....ccccccevevveiiiivviviieeeeen 1. 2 3 45
7. Minua paheksutaan, jos en ole aktiivinen.......ccccevivccvcicciee. 123 45
8. Se on olennainen osa eldmadni ..o L2345
9. On todella mielenkiintoista oppia, miten

voin kehittyd litkunnassa................ 23405
10. Se on yksi parhaista keinoista, jolla voin kehittdd muita

puolia itSeSSANI .........ccooiiiiiiiiie e L 2 3 4
11. En ole endd varma, onko koululiikunta minun juttuni.................. 1 2 3 4 5
12. Minusta on miellyttavaa oppia uusia asioita litkkunnassa.............. 1 2 3 4 5
13. Se on minulle tarkedd.........cco e L2345
14. Minua ei hyviaksyta, jos en ole aktiivinen..........cccceecvvvcivcccenee. 1. 23 45

15. Sen avulla pystyn kehittiméén itsesséni niitd puolia,

joita pidan tArkeana .......ccooceeviieececee e L 203 45
16. Minulle tulee huono omatunto, jos en ole

aktiivinen liikkuntatunneilla.......ccoociiiiiiiiiiiiiiiiiciiciiee 12304005
17. Ennen minulla oli hyvié syitd osallistua litkuntatunneilla,

mutta nyt niitd ei endd tunnu YTy VAN ..o, 1 2 3 4 5
18. Minusta tuntuu, etten endi pysty onnistumaan

likuntatunneilla......ccoooeveieiieeiciic e, L 23 45

107



Seuraavassa sinua pyydetiiiin arvioimaan omia liikuntatuntejasi. Ympyroi
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa sinun kisitystisi.

1= Téysin eri mieltd 2=lihes eri mielti 3=ei samaa eiki eri mieltd 4=ldhes samaa mieltd

5= THysin samaa mielti

1. Oppilaille on térked yrittdéd parhaansa litkuntatunneilla ............... 1 2 3 4
2. Liikuntaryhm@imme on yhtendinen .......cccccvvviiecvicccicceeeee. 1. 23 405
3. Oppilailla on merkittivisti padtosvaltaa litkuntatunneilla............ 1 2 3 4 5
4. Nautin litkuntatunneista ........ccoooovvviiiicicciiciiiciesicsieen L. 23 45
5. Liikuntatunneilla oppilaat “puhaltavat yhteen hiileen™ ................ 1 2 3 4 5
6. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha

CNEMIMEATI ..vviiriieris e sresee s see s e ssnesnesnesneess L 2 3 5
7. On tirkedd jatkaa yrittdmisti, vaikka olisi tehnyt virheitd ........... 1 2 3 5
8. PéHasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa

fAIdOISSAMIME ..ccviviiire s L 20 3 4
9. Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kulkuun.........cccece.. .23 45
10. Oppilaat todella toimivat yhtend ryhménd ........cooeeviiieeec 23 405
11. Oppilaille on tirkedd yrittdd parantaa omia taitojaan .........c........ 1 2 3 4 5
12. Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatuntien

toteutukSeen. .o s L 23
13. Oppilaille on tdrkedd onnistua muita oppilaita paremmin ........... 1 2 3 4 5
14. Oppilailla on merkittivisti valinnan vapauksia

litkuntatunneilla.......cccoiiiiiiiiiciciciiisiisieieee L. 23405
15. Liikuntaryhmdmme on yhtenéinen toimiessaan

litkuntatunneilla.......cccoiiciiiiisiicciciiiciissicseiee L. 23 405
16. Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita oman

mielenkiinnon mukaan ..o L2003 405
17. Oppilaille on tdrkedd ndyttdd muille olevansa parempia

litkuntatunneilla kuin toiset......cccoviiiniiiicciisiciiciiissccsieieee L. 23 405
18. Pidén liitkuntatunneista ... L 230405
19. Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan

padsidintoisesti toisten suorituksiin ......ccciiiiiciiiiiciiciiee. 1023405
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1= Téysin eri mielti 2=ldhes eri mielta 3=ei samaa eiké eri mieltd 4=lidhes samaa mieltd

5= Tiysin samaa mieltd

20. Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksissa
toistensa Kanssa ... |

21. Litkuntatunneilla on hauskaa .......ccocceeeviiiiiiiicciininnieseiesceeseesiinnn 1

Lh

22, Kuntotestit huolettavat minua kovasti.......cccccccvveiiininninneinenens 1

[T oS T S N

PSR VR FU R v

Lo S
Lh

Lh

23. Liikuntatunnit tuovat minulle iloa.........cccoooivvveeceeceeeeeeeeeeeeeenn 1

Vastaa seuraaviin itseiisi koskeviin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti. Ympyroi

seuraavista viittamisti yksi vaihtoehto, joka parhaiten vastaa sinun kisitystisi.

Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin kun...

1= Téysin eri mielti 2=ldhes eri mielta 3=ei samaa eiki eri mieltd 4=lihes samaa mieltd

5= Tiysin samaa mieltd

1. Huomaan todella kehittyvani .......ccocooiiiiniiinieiciceeeieeen |

Lh

. Onnistun sellaisessa, miti en ole aikaisemmin osannut................ 1

Ln

. WVOITAN LOISEL 1uvivviiiieiieiiiiee i csisissiissnesesesees s sasssssssssesssssssssssssesnns |

Lh

o OIEN PATAS ..eeeiieie e |

Lh

B 1 T ) 1o TR |

hn

. Pérjddn paremmin kuin toiset..................n 1

Ln

2
3
4
5
6. Voitan vaikeudet ...
7
8. Niytin toisille olevani paras .........cccoceeirviiiiciieeienreeeeeeeees |
9

Lh

. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen ......vveveeevvevesvnvneiisiininene 1

L

10. Pérjddn sellaisessa, jota toiset €IVAL 0588 ....oooeeveiveeecveiceseeneennn |

Lh

11. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan .........ccccooiiviiinniinninn 1

ST S T S I S N D T I e R o R o I S

LS T S T T S P L L o V% B %

L R . . R R e N e
Lh

Lh

12. Olen selvisti toisia parempi ...

Paljon kiitoksia vastauksistasi.
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Liite 6. Tilanteellinen kyselylomake

TAUSTATIETOKYSELY

Vastaa seuraaviin itsedsi koskeviin kysymyksiin.

Sukupuoli: 1 = poika 2 =tyttd  (ympyrdi sopiva vaihtochto)
Nimesi:

Luokka:

Syntymadaika: pdivi kuukausi Vuosi

Lue huolellisesti jokainen kohta. Kiytd vieressid olevaa asteikkoa ja ympyrdi numero, joka
parhaiten kuvaa syytd, miksi osallistuit toimintaan juuri pidetylldi Move!

liikuntatunnilla. Vastaa jokaiseen kohtaan kiyttien seuraavaa asteikkoa:

1= Téysin eri mieltd 2=lihes eri mieltd 3=ei samaa eiki eri mieltd 4=lahes samaa mieltad

5= Tiysin samaa mieltd

Miksi osallistuit toimintaan juuri pidetylli Move! liikuntatunnilla?

1. Koska ajattelin, ettd timd toiminta oli kiinnostavaa ........ceceeeeee. 1. 2 3 4 5
2. Koska minun oletettiin tekevan sitd......c.cccoeiivciivicvvccccccvveeeeee 1. 23 405
3. Koska tein sitd itsedni varten.........ccceceeevieieviiivcciiicieiiseeeeeeeeeeeee 1. 203405
4. Koska timi toiminta oli mielestdni mukavaa.......cococevevcvee 23 45
5. Koska minusta tuntui, ettd minun tiytyi tehda sitd..........ccoeceeeee 1.2 3 4 5
6. Tdmin toiminnan tekemiseen saattaa olla hyvia syité,

mutta itse en tiedd yhtdin........cc.coceiiiiiiicicievciieeeee. 123 4 S
7. Koska ajattelen, ettd tdmd toiminta oli minulle hyviksi............... 1 2 3 5
8. Osallistuin tunnilla toimintaan, koska itse halusin ...................... 1 2 5
9. Osallistuin toimintaan, mutta en ole varma oliko se

tavoittelemisen arvoista..........coceoivieneeeeeeeeeeee L 234 S
10. Koska timén toiminnan tekeminen tuntui hyvéltd....................1 2 3 4 5
11. Koska uskon, ettd timd oli tirkedd minulle ......cccocceviiviies 1 23 45
12. Koska minun tdytyi osallistua sithen ......cccoccvvevviccvciciicecn. L2345
13. Koska tidmaé toiminta oli hauskaa ... 23405
14. Osallistuin toimintaan, mutta en ole varma

0liko s& SEn arvoista ... L 2 3 5
15. En tiedd mitd hyotyé tdstd toiminnasta on minulle .......cococvieien 1 2 3 5
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Lue huolellisesti jokainen kohta. Kéytd vieressd olevaa asteikkoa ja ympyréi numero, joka
parhaiten kuvaa kokemuksiasi juuri pidetylli Move! liikuntatunnilla. Vastaa jokaiseen

kohtaan kéyttien seuraavaa asteikkoa:

1= Téysin eri mieltd 2=ldhes eri mieltd 3=ei samaa eiki eri mieltd 4=ldhes samaa mielta

5= Téysin samaa mielti

1. Oppilaille oli tirkedd yrittdd parhaansa likkuntatunnilla ............1 2 3 4
2. Pédasia oli, ettd kehityimme taidoissamme.........................1 2 3 4 5
3. Pidin litkuntatunnista.......c.cceccvniiinncnie s L. 23 405
4. Uuden oppiminen kannusti minua oppimaan yhi enemmén......1 2 3 4 5
5. Liikuntaryhmidmme oli yhtendinen .........cccccoovivvviciccicveeee. 1. 23 405
6. Oppilaille oli tirkedi ndyttdd muille olevansa parempia

liitkuntatunnilla kuin toiset.............iiee 12 3 5
7. Liikuntatunnilla oli hauskaa.......ccooviviiiiiiiicciciiiiiiciie. 1 203 5
8. Oppilailla oli merkittédvisti pddtdsvaltaa likkuntatunnilla ...........1 2 3 5
9. Liikuntaryhmédmme oli yhteniinen toimiessaan

litkuntatunnilla ... L2345
10.Liikuntatunnilla oppilaat vertasivat suorituksiaan

pidsddntoisesti toisten suorituksiin ....occevciicivcieciiicciciiciieee. 1.2 3 4
11.Oppilaat todella toimivat yhtend ryvhméné.........cooeevvvvieee 23 45
12.Oppilaille oli tirkedd yrittdd parantaa omia taitojaan .......ceceeeeeee. 12 3 4 5
13. Liikuntatunti toi minulle iloa ..o .23 405
14.Oppilailla oli mahdollisuus vaikuttaa

liitkuntatunnin toteutukseen ... L 23405
15.Liikuntatunnilla oppilaat “puhaltivat yhteen hiileen”...............1 2 3 4 5
16.0li tdrkedd jatkaa yrittimistd, vaikka olisi tehnyt virheitd ..........1 2 3 4 5
17.Oppilaille oli tirkedd onnistua muita oppilaita paremmin..........1 2 3 4 5
18.Oppilailla oli merkittdvisti valinnan

vapauksia liikuntatunnilla ...l 2 3 45
19. Liikuntatunnilla oppilaat kilpailivat suorituksissa

toistensa Kanssa ... 1. 23 405
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1= Téysin eri mielti 2=ldhes eri mielta 3=ei samaa eiké eri mieltd 4=lidhes samaa mieltd

5= Tiysin samaa mieltd

20.Oppilailla oli mahdollisuus valita harjoitteita

oman mielenkiinnon mukaan ..o L. 23405
21.Nautin liikuntatunnista ........ccoccceiiiiiiiiciiiciiciiisiiees L. 23 405
22.0ppilaat voivat vaikuttaa liikuntatunnin kulkuun....................1 2 3 4 5
23.Move!- mittaukset huolettivat minua kovasti .....ccccccccvevcvee 23 45

Vastaa seuraaviin itseéisi koskeviin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti, juuri pidetyn
Move! liikuntatunnin osalta. Ympyrdi seuraavista viittdmistd yksi vaihtoechto, joka

parhaiten vastaa sinun kisitystési.

Juuri pidetyllid Move! liikuntatunnilla tunsin itseni onnistuneimmaksi silloin kun...

1= Téysin eri mieltd 2=lihes eri mieltd 3=ei samaa eiki eri mieltd 4=ldhes samaa mieltad

5= Tivysin samaa mieltd

1. Huomasin todella kehittyvani......ccococvviiicniicciciiiiiiiiciceee 123 4

2. Pérjisin paremmin kuin toiset........cccocciviviivciiciccciiieiieeeee. L. 23405
3. Yritin Kovasti....ciiciiiieciinicsisseisissvsniisisiieee L. 23 405
4. Niytin toisille olevani paras.............cciiiiiiicccicceeee 1234005
5. Onnistuin sellaisessa, mitd en ole atkaisemmin osannut............... 1 2 3 4 5
6. Olin selvisti toisia parempi.....ccoecevviiniscnsnscciciisscisisiisiciieeee. 1. 23 405
7. Tein kaikkeni parhaan kykyni mukaan ..........ccccoecivivivcceee .23 45
8. Voitin toiset ... siescisiisscisinssssisiineee 1. 2 3 405
9. Saavutin itselleni asettamani tavoitteen ..........ccccccvvecveicveveen 123 45
100NN PAFAS ..o se e smee e sseessmenneeneee L 20 3 45
11.Pirjiasin sellaisessa, jota toiset eiviit osanneet......................1 2 3 4 5
12.Voitin vaikeudet .......ccocooveiinniieniciiireciescviiiiiiieenen L. 23405

Paljon kiitoksia vastauksistasi.
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