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ALKUSANAT

Pienkustantaminen nousi uudella tavalla julkisuuteen 1980-luvun puolivi-
lissd. Uusia kustantamoja perustettiin ja vanhat kustantajat tekivit tuotan-
toaan aiempaa laajemmin tunnetuksi. Joukkotiedotusvilineet huomioivat
pienkustantajat kiinnostavina vaihtoehtoina suurille yleiskustantajille.

Oma kiinnostukseni pienkustantajiin virisi samoihin aikoihin. Nimi
kustantajat julkaisivat kirjallisuutta, joka kiinnosti itsedni ja ldheisiéni.
Herisi kysymys, millaisia pienkustantajat todella ovat, millaista on heidén
arkipdiviinen toimintansa. Onko pienkustantaminen todella sellaista pyy-
teettdmien, ylevien kulttuuritekojen ja kirjallisten kultajyvien kerdilyad
kuin mit4 julkisuus antoi ymmértdi?

Tidmi tutkimus on alunperin Tampereen yliopiston informaatiotutki-
muksen laitoksella 1993 tarkastetun pro gradu -tutkielmani uudelleenkir-
joitettu versio. Haluan kiittdd tutkielmani ohjaajaa, vs. apulaisprofessori
Reijo Savolaista kommenteista ja kannustuksesta. Vaimoani Pdivid Kiitén
kielentarkastuksesta ja oikoluvusta. Esikoistyttdreni Iira asetti tutkimuk-
sen valmistumiselle mi#riajan ja siten opinndyte valmistui laskettuun ai-
kaan mennessi elokuussa 1993. Lukuisat keskustelut ja pohdinnat pien-
kustantamisesta Teijo Makkosen kanssa Osuuskunta Vastapainossa ovat
monin tavoin edesauttaneet tutkimukseni syntymistd. Nyt julkaistavan
tekstin tyOstimisessid Katarina Eskolan ja Urpo Kovalan kommentit ovat
olleet ensiarvoisen tirkeitd. Lopuksi haluan kiittédd haastattelemiani kus-
tantajia, jotka pohdiskelivat syvillisesti pienkustantajan asemaa kustan-
nustoiminnan kentalla.

Tampereen Amurissa helmikuussa 1995

Kai Halttunen



JOHDANTO

Kulttuurituotanto jakaantuu monien muiden toimialojen tapaan kahteen
lohkoon. Toimialoja hallitsevat suuret yritykset, joiden rinnalla toimii
pienid yrityksid. Myos Suomessa kirjankustannustoiminta on jakaantunut
suuriin yleiskustantajiin ja erikois- sek# pienkustantajiin.

Tamin tutkimuksen kohteena olevien pienkustantajien méirs lisdéntyi
voimakkaasti 1980-luvun puolivilissd, ja samoihin aikoihin osa pienistd
kustantajista ndkyi my0s julkisuudessa aiempaa enemmin. Valtakunnan
ykkoslehdet saattoivat otsikoida: "Pienkustantajat pelastavat syksyn kirja-
tarjonnan”. Julkisuudessa pienkustantajien julkaisutarjontaa ja toimintata-
poja on usein vertailtu suurten yleiskustantajien toimintaan. Pienkustanta-
jien on esitetty olevan pyyteettomid laatukirjallisuuden julkaisijoita, jotka
tuovat lukijoiden saataville niin tieteen kuin kaunokirjallisuudenkin klassi-
koita ja merkkiteoksia. (Vrt. esim. Majander 1991.)

Kustannustoimintaa on yleensi tutkittu kokonaisuutena. Laajoihin ti-
lastoaineistoihin pohjantuvat vertailut ovat luoneet kuvan kustannustoi-
minnan kentin kokonaisuudesta. Téssé tutkimuksessa kustannustoimintaa
ldhestytdzn arjen nédkdkulmasta. Tavoitteena on kuvata kahdentoista koti-
maisen pienkustantajan toimintaa, kertoa, mitk tekijét ovat olleet kustan-
tamon perustamisen taustalla ja havainnollistaa kustantamisen prosessia
julkaistavan aineiston valinnasta valmiin kirjan markkinointiin ja myyn-
tiin. Tutkimuksen tavoitteena on lisiksi kuvata pienkustantajien toiminta-
kulttuuria ja sitd, millaisina pienet kustantajat pitévit suuria yleiskustanta-
jia ja toisia pienkustantajia. Tutkimusote on laadullinen. Aineistona ovat
kahdentoista pienkustantajan teemahaastattelut, kustantajien tuotantotie-
dot seké julkaistujen teosten arvostelut.



TUTKIMUSKOHTEENA KOTIMAISET
PIENKUSTANTAJAT

Millainen on pienkustantajan arkipiivi

Tutkimuksessa kuvataan kotimaisten pienkustantajien toimintaa, tuotantoa
ja tuotettujen julkaisujen vastaanottoa. Pyrin muodostamaan kuvan valit-
semilleni pienkustantajille tyypillisistd toimintatavoista, jotka heijastavat
pienkustantajien toimintakulttuuria. Tavoitteena on tarkastella kustantaji-
en toimintaa myos ns. kulttuurisen pddoman kartuttamisen nékokulmasta
eli sitd, milld tavoin tutkittavien kustantajien toiminnassa toteutuu kulttuu-
risen pidoman kerddminen, esimerkiksi pyrkimys pidattdytyd kasvusta ja
nopeista voitoista. Kustannustoiminnan tutkijoiden puheesta vélittyy pien-
kustantajan ideaalityypin kuva. Haastattelemiani kustantajia verrataan til-
14 tavoin muotoutuneeseen pienkustantajan ideaalityyppiin.

Pienkustantajien toimintakulttuurin tarkastelu voidaan jakaa seuraaviin
osaongelmiin: 1) Millainen on pienkustantajan kustannustoiminnan pro-
sessi ja millaiset ovat toiminnan aloittamisen ehdot? 2) Millainen vaih-
toehto pienkustantaja on yleiskustantajille, eli miten pienet kustantamot
tdyttdvit yleiskustantajien julkaisutoiminnan aukkoja? 3) Millaisia pien-
kustantajille yhteisié toimintatapoja, arvostuksia ja strategioita on? 4) Mil-
lainen on kustantajien k#sitys kustannustoiminnan kokonaisuudesta ja
omasta asemastaan siind? Millainen on kustantajan omakuva? 5) Miten
kustantajat kerddvit meriittid ja kulttuurista pddomaa, ja miten kulttuurisen
pddoman kerddmistd voi jollakin tavoin konkretisoida vai onko kyseessd
pelkkd retorinen ilmaus? 6) Millaisen vastaanoton kustantajien tuotanto on
saanut paivélehdissi?

Tutkimuksen osaongelmiin vastataan léhinni teemahaastattelujen avul-
la. Arvostelujulkisuudesta keréttyja tietoja kéytetdin tutkittaessa kustanta-
jien tuotannon vastaanottoa. Pienkustantajien vaihtoehtoisuutta yleiskus-
tantajille ja kulttuurisen pddoman kerddmistd tarkastellaan haastatteluai-
neiston lis#ksi tutkittujen kustantajien julkaisutuotannosta keréttyjen tieto-
jen avulla. Tutkimusaineistot esitelldéin tarkemmin tutkimuksen toteutusta
kuvaavassa luvussa (ks. s. 11-19).



Pienkustantajan midritelmii

Pienkustantajalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kustantajaa, joka on eri-
koistunut jonkin tai joidenkin aihealueiden julkaisemiseen. Toinen keskei-
nen kriteeri on, ettd pienkustantaja ei pyri vain tyydyttimiin olemassa
olevaa kysyntdd, vaan myds tuomaan uusia aineksia julkiseen keskuste-
luun. Pienkustantajat ovat viistamittd julkaisumadraltidn ja henkilostol-
tddn pienempid kuin yleiskustantajat, mutta mérittelyssi ei ole relevanttia
esittédi tiukkoja numeerisia rajoja. Liikevaihdon suuruus tai jasenyys Suo-
men kustannusyhdistyksessi eivit nekdin ole tissi tutkimuksessa erottele-
via kriteerejd. Omakustanteita julkaisevia kirjailijoita sen sijaan ei lasketa
pienkustantajiksi. Anne Brunilan ja Liisa Uusitalon (1989, 21) mukaan
pienkustantaja on joko esim. tietyn maan tai maanosan kirjallisuuden tai
tietyn kirjallisuustyypin tai molempien mukaan erikoistunut kustantaja.

Englanninkielisessi kirjallisuudessa esiintyy ainakin viisi termi4, jotka
kuvaavat pienkustantamiseksi kutsuttua ilmi6ti. Ndiden termien kiytossi
ei ole jarjestelmillistd yhdenmukaisuutta. Termit press tai publisher voi-
daan seuraavassa kisittdd toistensa synonyymeiksi. Small press on termi,
joka kattaa koon ja tietynlaisen erikoistumisen. Tiss# tutkimuksessa small
press -termi mielletdin kotimaisen pienkustantajan vastineeksi. Inde-
pendent press, alternative press tai underground press ovat pienii kus-
tantajia, joille on leimallista tiukka erikoistuminen. Edelld mainittuja voi-
taisiin kutsua yhden asian liikkeiden kustantamoiksi. Literary press -kate-
goriaan kuuluvat kustantajat ovat tiukasti erikoistuneet kaunokirjallisuu-
den, usein juuri runoteosten, julkaisemiseen. Kaikki edelld mainitut termit
kuvaavat tutkittavaa ilmiota.

Kotimaiset pienkustantajat puhuvat itse mieluummin erikoiskustanta-
jista tai erikoistuneista pienkustantajista kuin pienkustantajista. He katso-
vat, ettei pienuus sinilldédn ole sellainen ominaisuus, jota tiytyisi voimak-
kaasti korostaa. Tdssd tutkimuksessa kéytetidsn kuitenkin termi pienkus-
tantaja kuvaamaan tarkasteltavaa joukkoa, koska pienkustantajalla mielle-
tdén olevan sellaisia ominaisuuksia, joita erikoiskustantaja-termi ei tavoi-
ta. Jalkimmdiinen termi kuvaa luontevammin tietyn ammatti- tai harras-
tusalan kirjallisuuden julkaisemiseen keskittynytti kustantajaa. Esimer-
kiksi ainoastaan mikrotietokoneita kisittelevdd kirjallisuutta julkaiseva
kustantaja on enemmin erikoiskustantaja kuin pienkustantaja.



Pienkustantaja ja kulttuuripddoma

Kustannusalaa tutkiessaan Pierre Bourdieu (1986, 149—-154) on erottanut
toisistaan kilpailun taloudellisesta menestyksestéd ja hyvisti kirjailijoista,
kulttuuripddomasta. Kustantajat voidaan jaotella sen mukaan, pyrkivitko
ne nopeaan voittoon vai ns. steady-sellereihin. Kustantajat voivat pyrkii
lyhyeen tuotannon sykliin, jossa tavoitteena on nopea voitto. Tdmin-
kaltainen strategia pyrkii vastaamaan jo olemassa olevaan kysyntdin ja
tuottamaan markkinoille sellaisia kulttuurituotteita, joille on varmaa ky-
syntéd. Pitk#fin tuotannon sykliin keskittyvit kustantajat puolestaan pyrki-
vit panostamaan kulttuurisiin investointeihin eli vastaamaan odottamatto-
maan kysyntdin ja suuntautumaan tulevaisuuteen. Heille ei ole tirkeintd
nopea myynti ja varastosta eroon piisy, vaan pitkilld ajalla tapahtuva
myynti ja arvonnousu.

Ranskalaiset kustantajat voidaan jakaa avantgarde-kustantajiin, vanhoi-
hin suuriin kustantajiin ja ’vanhoihin hienoihin kustantajiin’. Avantgarde-
kustantajat ovat usein pienid, vaihtoehtoisia ja taloudellisesti menestymit-
tomid kustantajia. Vanhat suuret kustantajat panostavat varmamenekkisiin
menestyskirjailijoihin, joilta ei varsinaisesti endd odoteta mitdén uutta.
Vanhat hienot kustantajat puolestaan hyddyntidvét aiempia sijoituksiaan
avantgardeen ja korjaavat voittoja pitk#lld aikavililld menestyneistd teok-
sista. Pieni kustantaja ei voi menestyid toimimalla pelkastidn kaupallisesti,
silld tdmé johtaa joko pakonomaiseen kasvuun tai sulautumiseen johonkin
toiseen kustantajaan. Menestyminen on mahdollista keskittymélld kulttuu-
risen padoman kerdimiseen, eli kustantaja pidéttdytyy itsetarkoitukselli-
sesta kasvusta ja nopeiden voittojen tavoittelusta. (Mt., 192-204.)

Anne Brunilan ja Liisa Uusitalon (1989, 28-30) mukaan suomalaisia
kustantamoja ei voida jaotella markkinoiden pienuuden vuoksi vastaavin
perustein. Ajatusleikkind he esittdvdt suomalaisen kustannustoiminnan
avantgardeen kuuluviksi esim. Odessan ja Pohjoisen, kun taas 'vanhoihin
hienoihin kustantajiin’ kuuluisivat Otava, Tammi ja WSOY. He kuitenkin
toteavat, ettei vanhoja hienoja kustantajia itseasiassa ole muutoin kuin
ehki tiettyjen kirjasarjojen kohdalla. Vanhoissa hienoissa kustantamoissa
kulttuuripddoman kerdamiseen keskittyvéd tuotanto alkaa olla viahdistd.
Brunila ja Uusitalo kyseenalaistavat myods suomalaisen avantgarden kysy-
milld, eikd kaikki Suomeen tuleva ja julkaistava kirjallisuus sittenkin ole
jo ennalta hyviksyttyd ja monien portinvartijoiden kautta kulkenutta.

Brunila ja Uusitalo eivét kuitenkaan kielld kulttuurisen pddoman merki-
tystd kotimaisessa kustannustoiminnassa, silld heiddn mielestéén kustan-
nusyhtididen ainoa keino sdilyttdi itsendisyytensd on erikoistua kulttuuri-



milld taloudellista pddomaa keritdin. Ellei ndin menetelld, kirjatuotanto
menettdd kulttuuria uudistavan, ideoivan tehtivinsi ja muuttuu virtakult-
tuurin tai koululaitoksen tarvitseman materiaalin alihankkijaksi. (Mt., 30—
31.)

Kulttuurisen péddoman kerd@minen tarkoittaa tissé tutkimuksessa kus-
tantajien pyrkimysti kulttuurisesti merkittédvin, ajallisesti kestdvén kirjal-
lisuuden julkaisemiseen. T#td kulttuuritahtoa rajoittavat usein taloudelliset
reunaehdot ja riskitekijit. Kustantaja ei pyri siis ainoastaan taloudellisesti
varman, nopeatempoisen tuotannon julkaisemiseen. Kustannustoiminnan
luonteeseen kuuluvaa talouden ja kulttuurin ristiriitaa on usein kuvattu
metaforaparina porssi ja katedraali. TAm4 ristiriita taloudellisten reunaeh-
tojen ja kulttuuritahdon vililld nousee esiin niin pienkustantajia kisittele-
véssd kirjallisuudessa kuin kustantajien haastatteluissakin. Kulttuurista
pddomaa indikoivat kustannetun teoksen uutuusarvo, avantgardistisuus tai
teoksen saama arvostus. Samoin toimivat kustantajan erikoistuminen ja
nimen hankinta tietyilld aihealueilla.

10



TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Pienkustantajat voidaan erottaa muista kustantajista ensinndkin madaralli-
sin kriteerein, jolloin valinta tehtiisiin esim. henkilokunnan méérédn, jul-
kaistujen nimekkeiden, liikevaihdon tai muun objektiivisesti mitattavan
suureen avulla. Kustantajia on mahdollista erotella myds sen mukaan,
kuuluvatko ne Suomen Kustannusyhdistykseen.

Tarkastelun kohteeksi on valittu 12 pienkustantajaa. Kriteerini oli, ettd
kustantajat ovat erikoistuneet jonkin tai joidenkin aihealueiden kirjallisuu-
teen. Valitut kustantajat eivdt pyri vain tyydyttiméidn olemassa olevaa
kysyntii, vaan ne tuovat markkinoille myos uutta tuotantoa, esimerkiksi
aiemmin suomentamatonta kirjallisuutta.

Tutkittavaksi joukoksi valitut 12 kotimaista pienkustantajaa ovat toimi-
neet aktiivisesti vuosina 1987-91. Kustantajat ovat julkaisseet tdnd aikana
yhteensé 433 nimekettd; pienin nimekeméérd on 10 ja suurin 108 nimeket-
td. Otokseen valitut kustantajat edustavat kiistatta kotimaisen pienkustan-
tamisen nikyvintd osaamista ja tuotantoa. Mukana ovat kaikki kuuden
kustantajan muodostaman markkinointiyhteenliittyman, Kérkikirjojen, jé-
senet sekd kuusi muuta toiminnallisin kriteerein valittua kustantajaa. Va-
linnan tavoitteena oli saada esiin taustayhteisoltdén ja sijaintipaikaltaan
sekd toimintakulttuuriltaan erilaisia kustantajia. Valitut kustantajat edusta-
vat my0s ikdjakaumaltaan erilaisia toimijoita, silld vanhimmalla on taka-
naan 20 toimintavuotta ja nuorimmalla kolmen vuoden taival, joka ei tosin
kata koko tutkimusjaksoa.

Kustannustoiminnan kenttd muuttuu koko ajan, silld uusia kustantajia
syntyy ja vanhemmat lopettavat tai pitévit toiminnassaan taukoa. Toimin-
nassa tapahtuvien muutosten vuoksi tutkimusnidytteeseen ei ole katsottu
tarpeelliseksi valita esimerkiksi toiminta-ajaltaan tdysin samanlaisia kus-
tantajia. Tutkimusjoukon valintaa voidaan arvostella esim. siitd, ettd mu-
kaan ei ole otettu uskonnollisia ja eri ammattialojen kustantajia, jotka
tuottavat enemmain nimekkeitd kuin valitut pienkustantajat. Valituilla kus-
tantajilla on kuitenkin laajempaa ja yleisempéé kiinnostavuutta kustannus-
toiminnan kentélla.

Edelli esitetyn perusteella tutkimuskohteeksi on valittu seuraavat kus-
tantajat:
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1. Atena kustannus Oy on Jyviskylissd toimiva 1986 perustettu maa-
kunnallinen yleiskustantamo. Atena julkaisee kotimaista kaunokirjalli-
suutta ja oppikirjoja. Julkaisuohjelmassa on myos yhteiskunnallista ja his-
toriallista kirjallisuutta.

2. Cultura Oy on vuonna 1989 perustettu uusi ja itsendinen Turussa
toimiva kustantamo, joka julkaisee kirjallisunden hakuteoksia, hakemisto-
ja ja matkakirjoja. Cultura julkaisee myds Tyyris Tyller -lastenkulttuuri-
lehted.

3. Gaudeamus Oy on vakiintunut, HY'Y-yhti6ihin kuuluva laaja-alai-
nen kustantamo, joka julkaisee humanistista ja yhteiskuntatieteellisté
kirjallisuutta sekéd yliopistotason oppikirjoja. Gaudeamus on perustettu
vuonna 1973. Kustantajan linja on profiloitunut viime vuosina oppikirja-
kustantajasta erikoistuneeksi pienkustantajaksi.

4. Hanki ja Jdd Oy edustaa aiemmin itsendistd, myohemmin suuren
yleiskustantajan Tammen tytéryhtioksi ostettua kustantamoa, joka julkai-
see 1dhinnd ajankohtaista yhteiskuntatieteellisti kirjallisuutta. Hanki ja Jiz
perustettiin vuonna 1987 ja Tammen sateenvarjon alle kustantamo siirtyi
vuonna 1989.

5. Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus edustaa
tiedeinstituutiosidonnaista kustantamoa, joka kuitenkin toiminnaltaan
poikkeaa perinteisestd yliopistojen julkaisutoiminnasta. Julkaisutoiminta
palvelee ldhinnd avoimen korkeakoulun ja aikuisopiskelun tarpeita. Jul-
kaisutoiminta on aloitettu 1970-luvun lopulla, mutta varsinainen monogra-
fiatuotanto vakiintui 1980-luvun puolivélissi.

6. Kddintopiiri Oy on vuonna 1988 perustettu itseniinen kustantamo,
joka on erikoistunut kolmannen maailman naiskirjallisuuteen ja nyttem-
min myds naisen asemaa tarkastelevaan tietokirjallisuuteen. Kustantamo
on aloittanut my&s oman Kézintopiiri-lehden julkaisemisen vuonna 1991,
Kéintopiiri kustantaa myds vuonna 1992 perustettua Naarassarjat-naissar-
jakuvalehted.

7. Like-kustannus Oy kustantaa elokuvakirjallisuutta ja viestintikasva-
tukseen liittyvéd aineistoa, mutta viime vuosina my®s enenevissid méirin
koti- ja ulkomaista kaunokirjallisuutta seki erityisesti sarjakuvia. Like on
perustettu vuonna 1987.

8. Love-kirjat on jo pitkdikdinen, vakiintunut kustantamo, joka julkai-
see elokuva- ja kaunokirjallisuutta. Kustantamon toiminnassa on ollut
muutamia katkoksia, joten tarkasteltavana on toimintajakso 1989-92. Toi-
minnan edellinen jakso sijoittuu vuosiin 1977-86.

9. Odessa on erikoistunut populaarikulttuuria kisitteleviin julkaisui-
hin. Odessa on julkaissut myos erilaisia ajankohtaisia haastattelukirjoja ja
kaunokirjallisuutta. Odessa on perustettu vuonna 1983.

10. Kustannus Oy Taide julkaisee kuvataiteisiin, usein moderniin tai-
teeseen liittyvéd kirjallisuutta. Tuotannossa on mukana my®és taiteen oppi-
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kirjoja sekd hakemistoja. Kustantamo julkaisee Taide -aikakauslehted.
Kustantamon edeltéjéiné oli Suomen Taiteilijaseura. Osakeyhtiomuotoinen
kustantamo perustettiin vuonna 1987.

11. Tutkijaliitto on yhdistyssidonnainen kotimaista yhteiskunta-
tieteellisté kirjallisuutta julkaiseva kustantamo. Tutkimusajankohtana Tut-
kijaliitto kustansi myos Tiede ja Edistys -aikakauslehted. Tutkijaliitto on
perustettu 1976, mutta laajemmalle lukijakunnalle kustantamo on tullut
tutuksi vasta 1980-luvulla.

12. Vuonna 1981 perustettu Tampereella toimiva Osuuskunta Vasta-
paino on yhteiskuntatieteellistd, humanistista ja filosofista kirjallisuutta
julkaiseva kustantamo. Julkaisuohjelmassa on niin koti- kuin ulkomaista-
kin kirjallisuutta.

Tutkimukseen valittujen 12 kotimaisen pienkustantajan julkaisuméagrit
ja tuotannon vuosittainen jakaantuminen tutkimusajankohtana on esitetty
taulukossa 1.

Pienkustantajien toimintaa tarkastellaan kolmen eri aineiston avulla.
Péddpaino on teemahaastatteluissa. Toisena aineistona ovat 12 kotimaisen
kaikkiaan 939 arvostelua. Kolmannen aineiston muodostavat tiedot tutkit-
tavien kustantajien vuosien 1987-91 julkaisutuotannosta.

Teemahaastattelujen avulla tarkastellaan pienkustantajien toimintakult-
tuuria ja kustantamisen prosessia. Arvostelujulkisuudesta kerittyja tietoja
kiytetéddn tutkittaessa kustantajien tuotannon vastaanottoa. Pienkustantaji-
en vaihtoehtoisuutta yleiskustantajille ja kulttuurisen padoman kerdamistéd

Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevien 12 pienkustantajan kirjatuo-
tanto vuosina 1987-91 (nimekkeitd, kpl)

1987 1988 1989 1990 1991 Yhteensd

Atena 9 6 6 7 17 45
Cultura - - 1 5 4 10
Gaudeamus 24 21 24 20 19 108
Hanki ja jad 3 3 12 4 5 27
Kiddntopiiri - 2 4 9 7 22
HY/Laht 5 6 5 7 12 35
Like - 12 17 16 23 68
Love - - 8 10 i1 29
Odessa 5 6 3 3 1 18
Taide 1 5 4 4 3 17
Tutkijaliitto 5 5 6 6 3 25
Vastapaino 5 6 4 7 7 29
Yhteensi 57 72 94 98 112 433
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tarkastellaan haastatteluaineiston lisdksi tutkittavien kustantajien jul-
kaisutuotannosta kerittyjen tietojen avulla.

Tutkimusmenetelmiksi on valittu teemahaastattelu, koska on haluttu
keskittyd nimenomaan pienkustantajien omiin ndkemyksiin toiminnastaan
ja tydstddn. Puolistrukturoidussa haastattelussa on mahdollista painottaa
kunkin haastateltavan omia kokemuksia ja tietimystd. Tdss3 tutkimukses-
sa tdmd on merkittdvai, koska tutkittavat on valittu edustamaan erityyppi-
sid pienkustantajia. Haastattelut ovat rakenteeltaan hyvinkin toistensa kal-
taisia, koska olen rakentanut teema-alueet seuraamaan kustannusprosessin
vaiheita. Haastattelurunko koostuu kaikkiaan kuudesta teema-alueesta, jot-
ka ovat (1) kustantamon historia, (2) kustantamisen prosessi, (3) kustanta-
jan toimintakulttuuri, (4) pienkustantajan kulttuurinen pdioma, (5) jul-
kaisujen vastaanotto, (6) kustantajan tulevaisuuden nikymit. Teema-alu-
eet ovat laajuudeltaan hyvin erilaisia. Laajimmat teemat ovat kustantami-
sen prosessi ja pienkustantajan toimintakulttuuri.

Haastattelun teema-alueita ja apukysymysten toimivuutta testattiin yh-
dessd haastattelussa. Haastattelurunkoon tehtiin pienid muutoksia timéin
esihaastattelun perusteella, mutta muutokset olivat niin pienis, ettd esi-
haastattelu otettiin mukaan myos varsinaiseen tutkimusaineistoon. Esi-
haastattelusta saadun haastattelukokemuksen avulla oli helpompi johdatel-
la haastateltavia kuvaamaan tutkimuksen kannalta olennaisia seikkoja var-
sinaisissa tutkimushaastatteluissa.

Tommi Hoikkala (1987) sekd Sirkka Hirsjérvi ja Helena Hurme (1984)
ovat pohtineet haastattelututkimuksessa ilmenevéi merkityksen ongelmaa,
eli sitd, pystyvitko tutkija ja tutkittava puhumaan samalla kielell4 ja niyt-
tdytyykd haastateltavan maailma tutkijalle samanlaisena kuin puhujalle
itselleen. Merkityksen ongelma ei téssé tutkimuksessa ole ehkd niin suuri
kuin tilanteessa, jossa haastateltava kuvaa itselleen jasentymitont4 ja mah-
dollisesti arkojakin asioita sisiltdvéi tilannetta. Haastattelemani pienkus-
tantajat ovat oman toimintansa asiantuntijoita ja he ovat usein eritelleet
kustantamon toimintaa hyvinkin paljon. He puhuvat asiantuntijoina heille
tutusta toiminnasta, jolloin haastatteluvastauksetkin ovat useimmiten hy-
vin jédsentyneita.

Kustantajia haastattelemassa

Pienkustantajien haastattelut tehtiin kevéilld 1992. Maaliskuun lopulla
1992 ldhestyttiin tutkittaviksi valittuja kahtatoista kustantajaa kirjeitse ja
esitettiin tutkimusaihe sekd haastattelupyynt6. Tutkittavat kustantamot
jista toimii puhtaasti harrastuspohjalta, jolloin kustantamon tyot tehdazin
oman péity6n ohella ilman varsinaista tyosuhdetta kustantamoon. Haasta-
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teltavaksi valittiin kustakin kustantamosta sellainen henkil®, jolla on koko-
naisvastuuta kustannustoiminnan prosessista. Haastateltavien valinta pien-
ten ja vapaamuotoisten organisaatioiden siséltd ei aiheuttanut ongelmia.
Luettelo haastatelluista on ldhdeluettelon lopussa. Haastateltaviin otettiin
yhteyttd puhelimitse huhtikuun alussa, jolloin sovittiin haastatteluajoista ja
paikoista. Kaikki kustantajat yhtd lukuun ottamatta suostuivat haastatelta-
viksi. Poisjddnyt kustantaja ei suoraan kieltdytynyt haastattelusta, mutta ei
my0skédédn vastannut kahteen kirjeeseen ja kahteen soittopyyntdon.

Haastattelut tehtiin huhti-toukokuussa 1992. Koska teemahaastattelu
on pitkédkestoinen sekd niin haastateltavalle kuin haastattelijallekin raskas
ja tarkkaavaisuutta vaativa tilanne, yhtend pédivand tehtiin korkeintaan
kaksi haastattelua. Haastattelut tehtiin kustantajien valitsemassa paikassa.

Yhdestitoista haastattelusta kahdeksan suoritettiin kustantajien toimiti-
loissa ja kolme kahvilassa tai ravintolassa. Yhtd lukuun ottamatta haastat-
telut tehtiin kustantajien toimipaikkakunnilla. Haastattelut kestivét tunnis-
ta tuntia. Haastattelupaikalla ei tuntunut olevan merkitystd haastattelun
onnistumiseen ja kestoon. Paikan valitsivat aina haastateltavat, joten he
varmasti valitsivat itselleen luontevimman paikan. Kustantajien toimiti-
loissa tehdyt haastattelut sujuivat kiireettd ja ilman vakavia hairioitd. Kah-
dessa haastattelussa tosin puhelinsoitot keskeyttivét keskustelun pariin
otteeseen. Haastattelut #énitettiin C-kaseteille pienikokoisella haastatte-
lunauhurilla. Aznitysten taso vaihteli hieman, mutta kaikki haastattelut
tulivat purkukelpoiseen muotoon. Haastattelunauhoja kertyi kaikkiaan 14
tuntia.

Haastattelurunko osoittautui toimivaksi. Varsinkin kaksi haastateltavaa
mielsi haastattelurungon rakenteen niin hyvin kustannusprosessia vastaa-
vaksi, ettd he siirtyivit teema-alueesta toiseen sujuvasti ilman erillistd
johdattelua. Haastattelijan osuudeksi jii ndissi tilanteissa 1dhinnd puhujan
toteamusten vahvistaminen ja kontaktin ylldpito. Kaksi haastattelua yhdes-
titoista erottui muita vaikeampina. Toisessa haastattelu keskittyi liikaa
kustantamon tuotannon esittelyyn. Tami haastattelu oli aivan alkuvaihees-
sa, eikd minulla ollut vield ehkd riittdvéd rohkeutta ja tarkkuutta pitdd
haastateltavaa asiassa. Toisessa tapauksessa haastateltava vastaili hyvin
lyhyesti, mink&d vuoksi olin haastattelijana d4nessd paljon enemmin kuin
muulloin, ja yritin lisdkysymyksin, kommentein seké tarkennuksin saada
haastateltavaa kehittelemiin yksioikoisia vastauksia edelleen. Taméa haas-
tattelu oli myos kaikkein lyhyin ja ylimalkaisin.

Haastattelut onnistuivat mielesténi varsin hyvin. Tdhén vaikuitti var-
masti vaikuttaa se, ettd haastatellut kustantajat ovat oman yrityksensid
toiminnan asiantuntijoita. Pienkustantajat tuntuivat myos seuraavan kus-
tannustoiminnan kenttd4d ja omaa asemaansa siind varsin aktiivisesti.
Oman toiminnan arviointi, arvottaminen oli heille tiarkeda.
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Arvosteluaineiston keruu

Pienkustantajien vuosina 1987-91 julkaisemien teosten arvostelut koottiin
kolmestatoista pdivilehdestd vuosilta 1987-92. Seurantaa jatkettiin vuo-
den 1992 puolelle, jotta saatiin katettua mahdollinen arvostelujen ilmesty-
misviive. Seurattavina lehtind olivat Aamulehti, Demari (aiemmin Suo-
men Sosialidemokraatti), Eteld-Suomen Sanomat, Helsingin Sanomat,
Huvfudstadsbladet, Kaleva, Kansan Uutiset, Keskisuomalainen (vuo-
desta 1988), Savon Sanomat (vuodesta 1988), Suomenmaa, Turun Sano-
mat, Uusi Suomi ja Vasabladet. Arvostelut poimittiin Kirjastopalvelu
Oy:n julkaiseman Kirjallisuusarvosteluja-lehden A- ja B- osista, jotka
kattavat kyseisissd lehdissd ilmestyneet tieto- ja kaunokirjallisuus-
arvostelut.

Kirjallisuusarvosteluja-lehteen on poimittu kaikki kirja-arvostelut ko.
lehdistd lukuun ottamatta kirjallisuutta kisittelevii esseiti tai jonkin kirjan
innoittamia mielipidekirjoituksia, elleivit ne ole teoksen kokonaisarvioin-
teja. Julkaisuun ei ole kelpuutettu kauan sitten ilmestyneiden kirjojen
arviointeja, ellei kirjoista ole juuri otettu uusia painoksia. Kirjallisuusar-
vosteluja-lehden toimittajat tiedostavat joissakin tapauksissa vaikean ra-
janvedon arvostelun ja muuntyyppisten kirjoja kisittelevien tekstien vilil-
14, mutta valituiksi tulevat vain varsinaiset kirja-arvostelut. Vuoden 1987
Kirjallisuusarvosteluissa on mukana 11 sanomalehted ja vuodesta 1988
ldhtien 13 sanomalehted. (Kirjallisuusarvosteluja 1988, 3—4.) Kaikkiaan
tutkittavien kahdentoista kustantajan vuosina 1987-91 julkaisemista teok-

Kukin arvostelu muodosti oman tietueensa, josta talletettiin tiedot File-
Maker -tietokantaohjelmaan. Jokainen arvostelu luettiin ja niistd poimittiin
tutkimusta varten seuraavat tiedot:

— arvosteltu teos ja tekijan nimi

— kustantaja ja julkaisuvuosi

— arvostelijan nimi

— lehti, pdivdmaiird ja numero

— puhutaanko arvostelussa kustantajasta
— mahdollinen tekstiote edellisesti

— huomautukset

— ldhde, mistéd Kirjallisuusarvosteluja-lehdesti arvostelu on
kokonaisuudessaan 16ydettivissi
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Julkaisutietojen keruu

Pienkustantajien tuotantoa koskevat nimekekohtaiset tiedot poimittiin
Suomen kansallisbibliografia -tietokannan Fennican CD-ROM -versiosta.
Tietokanta kattoi tutkimushetkelld kansallisbibliografiaan tallennetut tie-
dot vuodesta 1961 maaliskuuhun 1993. Tietokannan kattavuutta voi tutki-
musaineiston osalta pitdd hyvénd. Verrattaessa bibliografian tietoja kus-
tantajien antamiin julkaisuluetteloihin ei tutkimusajanjaksolta 16ytynyt
kuin kolme kansallisbibliografiasta puuttuvaa julkaisua. Kaikkiaan kaksi-
toista pienkustantajaa oli julkaissut 433 nimekettd vuosina 1987-91. Mu-
kaan ei ole laskettu uusintapainoksia.

Kustantajien julkaisemien teosten viitteet poimittiin tietokannasta kus-
tantajan ISBN-numeron ja nimen perusteella. Poiminta piti suorittaa useita
vaihtoehtoja kdyttden, koska osa tutkittavista kustantajista on kdyttinyt
julkaisuissaan useita kustantajan ISBN-tunnuksia ja toisaalta kustantajien
nimistd esiintyy kansallisbibliografiassa erilaisia muotoja. Esimerkiksi
Like kustannus 16ytyy hakumuodoilla Like, Like kustannus ja Like-kus-
tannus. Vastapainosta kiytetdsin myos muotoa Osuuskunta Vastapaino ja
vastaavasti Tutkijaliitto voi olla myds Suomen Tutkijaliitto.

Aineiston analyysi

Pienkustantajien toimintaa valaisevia teemahaastatteluja analysoitiin kul-
jettamalla rinnakkain kahta haastatteluaineistokokonaisuutta, kunkin kus-
tantajan kokonaiskertomusta sekd kunkin teema-alueen kokonaiskerto-
musta, johon sisdltyvit kaikkien kustantajien kommentit kustakin aiheesta.
Teemoittaiset kertomukset muodostettiin koodaamalla kokonaiskertomuk-
siin teemat ja siirtdmélld kukin teema omaksi dokumentikseen.

Analyysin seuraavassa vaiheessa kunkin kustantajan kommentit josta-
kin teemasta pelkistettiin muutaman sanan kuvaukseksi. Ndmi kuvaukset
sijoitettiin matriisiin, missé kaikkien kustantajien kommentteja oli helppo
vertailla keskenién. Jotta pystyttiin muodostamaan kisitys kunkin havain-
non yleisyydesti, pelkistettiin havainnot edelleen erillisiksi luokiksi. Teks-
tissd esitetddn muutamien teema-alueiden kohdalla myds havaintojen
esiintymistiheyksid, mutta yleensd kokonaiskuva kustantajien toiminnasta
on pyritty muodostamaan kvalitatiivisin keinoin. Tekstissd esitetdédn aina
seki yleiset havainnot ettd joidenkin haastateltavien poikkeaminen muiden
nidkemyksistd. Haastatteluaineiston analyysin keinona on kdytetty havain-
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tojen pelkistdmisti raakahavainnoiksi, minki jilkeen ndmé raakahavainnot
on pyritty yhdistdimdin laajemmiksi teema-alueita vastaaviksi koko-
naisuuksiksi, jotka uudelleen koottuna muodostavat makrotason kerto-
muksen pienkustantajien toiminnasta. (Ks. Alasuutari 1993, 23—33; Himi-
ldginen 1987, 32-43; Tesch 1990, 115-123.)

Haastattelurunko muodostui seuraavista teemoista:

1.
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Historiikki

— perustamisvuosi

— miké johti perustamiseen

- miten toiminta on muuttunut sitten alkuaikojen
— keskeiset toimintaideat

— toiminta-ajatus

Kustantamisen prosessi

- kustannettavan kirjallisuuden hankinta (kuka, mit4, mist#)

- valinta (kuka, miten, onko asiantuntijoita, lausuntoja ym.)

— miten ennakoidaan kysyntid, valitaan kohderyhmii

— paikataanko isojen kustantajien jittimid aukkoja

— kustannuspaétos, kuka tekee

- kédidntaminen (freelancer, kirjakohtainen, vakiokazntjit,
rahoitus)

— tekstinvalmistus (oman tyon osuus)

— paino (vakio vai tarjouskilpailut, yhteispainatukset)

— markkinointi (kohderyhmit, kanavat, ydinjoukko,
viidakkorumpu)

— vilitys, myynti (kanavat)

. Toimintakulttuuri

— yhteisty® kirjoittajan, kd4ntdjin ym. kanssa

— millainen suhde isoihin yleiskustantajiin

— onko isojen kanssa konflikteja

— millainen suhde omaan asemaan: pidittiytyminen kasvusta vai
pyrkimys kasvuun

— millaiset oman toiminnan heikkoudet ja vahvuudet

— millainen suhde muihin pieniin

— millainen kisitys yleisostd, kirjastoista, kirjakaupoista

Kulttuurinen péddoma

- on sanottu ettd pienet kerddvit kulttuurista piiomaa
taloudellisen sijaan

— mité on kulttuurinen pdioma

— kéinnoOsten saaminen, onko helpottunut

— tekstitarjoukset, ovatko muuttuneet

—kuka pidattis, mikd on merkittivii kirjallisuutta



. Palaute

— keneltd (lukijat, kriitikot, muut kustantajat, tutkijat, ym.)
- ottavatko péivélehdet esiin vai hyljeksivitko

— ottavatko erikoislehdet esiin

— toimiiko kustantaja aktiivisesti: vapaakappaleet ym

. Tulevaisuus

- millaiselta ndyttdd pienkustantajan tulevaisuus
— uhat

— vahvuudet

— toiveet
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AIEMPI TUTKIMUS JA KIRJOITTELU
PIENKUSTANTAJISTA

Kirjankustannustoimintaa kokonaisuudessaan on tutkittu suhteellisen pal-
jon, yleensi taloustieteellisestd tai yhteiskuntatieteellisesti nikokulmasta.
Toimialan rakennetta kuvaavat tutkimukset samoin kuin kustannustoimin-
nan pditoksenteko-, portinvartija- ja keskittymistutkimukset ovat olleet
yleisid. Pienkustantajien toimintaan keskittynyttd tutkimusta on sitd vas-
toin ilmestynyt hyvin vihin.

Toimialan rakennetta kuvaavat mallit

Vaikka tdssd tutkimuksessa liikutaan kustannustoiminnan mikrotasolla,
yksittdisten kustantajien toiminnan, tuotannon ja vastaanoton tarkastelus-
sa, esitellddn seuraavaksi neljd tapaa jisentdii koko kustannustoiminnan
kenttdd. Kaikki neljd toimialan rakennetta kuvaavaa mallia siséltivit aja-
tuksen kahtiajakaantumisesta. Toisen yritysryppéain muodostavat muuta-
mat tuotantoa ja markkinoita hallitsevat suuret ja keskisuuret yritykset,
toisen taas lukuisat pienemmit. Tutkittaessa kotimaisten pienkustantajien
toimintaa on tirkedd huomioida my6s koko kenttid hallitsevat rakenteet,
koska juuri niistd rakenteista lihtevit pienkustantamisen edellytykset ja
menestymisen mahdollisuudet. Toimialan yritysten jakaantuminen kah-
teen ryhmiin leimaa kirjankustannusalaa samaan tapaan kuin &éniteteolli-
suutta, elokuva- ja videomarkkinoita sek televisio- ja radiotoimintaakin
kansainviliselld tasolla, mutta usein myds kansallisilla markkinoilla (Sora-
miki 1990, 93-151).

Talouden duaalimalli

Duaaliteorian mukaan talous kokonaisuudessaan on jakautunut kahteen
osaan. Primaariin sektoriin, talouden ytimeen, kuuluu p#fomarikkaita,
suuria ja markkinavoimaisia yrityksid, jotka muodostavat oligopolisen tai
jopa monopolistisen markkinarakenteen. Suuret oligopolistiset yritykset
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vaikuttavat hyvin paljon toistensa toimintaan. Yritykset pyrkivit tekemiin
keskenddn erilaisia sopimuksia kilpailu- ja kdyttdytymissddnnoisti, jotta
tilanne ei johtaisi kaikille tappiolliseen hinta- ja markkinaosuuskilpailuun.
Talouden ytimen ulkopuolella toimivat perifeeriset toimialat, joiden tuo-
tannosta vastaavat lukuiset pienet yritykset. Perifeerisilld toimialoilla yh-
den pienen yrityksen toiminta ei paljonkaan vaikuta toisten toimintaan,
joten niilla markkinoilla vallitsee ldhes tdydellinen kilpailu. Perifeerisille
toimialoille tulo on helppoa, koska pienet yritykset eivdt pysty suurten
yritysten tavoin muodostamaan toimialalle tulon esteiti. Vaikka alalle
tulon esteet ovat pienet, siirtyminen periferiasta ytimeen on kidytinnossi
mahdotonta. (Brunila & Uusitalo 1989, 32-34.)

Edelld kuvattu talouden kahtiajakaantuminen pitee myds yksittdisille
tuotannonaloilla, esimerkiksi kirjankustannustoiminnassa. Markkinoiden
duaaliteoriassa oligopolistista markkinajohtajien sektoria on kutsuttu mil-
loin keskustaksi tai ytimeksi, milloin leaders-ryhmiksi tai majors-yhti-
oiksi. Niitd vastassa puolestaan on kilpailullinen reuna-alue (competitive
Jringe), periferia tai seurailijoiden (followers) tai riippumattomien pikku-
yritysten (independents) joukko. Keskusta ja periferia ovat yleensi omak-
suneet toisistaan poikkeavat kilpailustrategiat. (Hellman & Soramiki
1991, 20.)

Strategiset yritysryhmiit

Uudemmassa tutkimuksessa rakenteellisesta determinismistd on siirrytty
tarkastelemaan strategisia yritysryhmié eli on hyvéksytty ajatus, ettd kun-
kin toimialan sisdlld on erilaisilla strategioilla ja tavoitteilla toimivia yri-
tyksid tai niiden muodostamia ryhmid. Endd ei oleteta, ettd yhden toi-
mialan muodostaisi homogeenisten yritysten joukko. Strategisia ryhmiéd
muodostettaessa oleellisia ovat kriteerit, joiden mukaan yritykset sijoite-
taan eri ryhmiin. Yleisimmin ryhmi# erottelevina strategisina ominaisuuk-
sina on kiytetty tuotevalikoimaa, vertikaalista integroitumista, suhteellista
kokoa seki rahoitus- ja investointistrategiaa. Yrityksen valitsema strategia
(Brunila & Uusitalo 1989, 37-41.)

Yritysten toimintastrategioissa on havaittavissa useita toiminta-alueita,
joilla voidaan tarkastella toiminnan astevaihteluja. Yritys voi joko integ-
roitua vertikaalisesti tai differoitua horisontaalisesti. Yrityksid voidaan
erotella myds niiden toiminnan teknisen edistymisasteen ja kiinteiden kus-
tannusten suuruuden mukaan. Erotteluja voidaan tehdd my6s markkinoin-
tiponnistusten, tuotevalikoiman laajuuden, tuotekehitystyon osuuden ja
vilityskanavien kdyton mukaan. Suurten yritysten valikoimissa on monia
rinnakkaisia tuotteita, kun pienet puolestaan erikoistuvat suppeisiin ylei-
sosegmentteihin. (Hellman & Soramiki 1991, 20; Oksanen 1987, 4-5.)

Vertikaalisesti integroituneesta yrityksestd voisi olla esimerkkini yleis-
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kustantaja, joka omistaa kirjapainon, kustantamon ja kirjakauppaketjun.
Pienkustantaja, joka keskittyy vain kirjan tuottamiseen ja jattdd tai joutuu
jéttdmdin painon ja levityksen muille, on myos erikoistunut vertikaalisesti.
Horisontaalinen differoituminen puolestaan pyrkii tuottamaan markkinoil-
le erottelukykyisid tuotteita. Tavoitteena on luoda muista alan tuotteista
erottuvia merkkituotteita. (Ks. myos Brunila 1989, 15-17; Carroll 1985,
1266; Peterson & Berger 1975, 161-162.)

Ekologinen malli

Populaatioekologinen malli muistuttaa duaalimallia. Nimensid mukaisesti
se olettaa, ettd erikoistumalla omaan lokeroon (niche) on mahdollista py-
syd hengissd. Toisaalta jyrkkd erikoistuminen lisidi riskejd. Erikoistunut
yritys voi menestyd, jos silld on vakaat, vaikka pienetkin markkinat. Epi-
varmoilla markkinoilla yleisyrityksilld on paremmat elinmahdollisuudet.
(Brunila ja Uusitalo 1989, 50.)

Talouden ekologisissa malleissa kiytetyt kisitteet ovat periisin biolo-
giasta, joten kirjallisuudessa puhutaan yksittdisten yritysten muodostamis-
ta populaatioista eikd ryhmistd, kuten edelld duaalimallia ja strategisia
yritysryhmid esiteltdessa.

John Dimmick ja Eric Rothenbuhler (1984a ja b) ovat kehitelleet kult-
tuuriteollisuuden ekologista makroanalyysid. Tietylld toimialalla toimivat
yritykset muodostavat tietyssd ymparistossi toimivan populaation. Yksit-
tdinen yritys on populaation jdsen tai sen yksi organismi. T#ssi ldhesty-
mistavassa on niche tirked kisite, joka kuvaa sitd vuorovaikutustilaa, jota
organismit kdyttavit hyvikseen selvitikseen hengissi omassa populaatios-
saan ja ympdristossdidn. Vaikka spesialistit pystyvit kdyttiméiin tehok-
kaasti hyvikseen oman lokeronsa resursseja, ne ovat kuitenkin alttiimpia
olosuhteiden muutoksille kuin generalistit, jotka pyrkivit ja pystyvit toi-
mimaan laajemmalla alueella. Kirjoittajat ovat kiinnostuneita koko jouk-
kotiedotuksen kentin muutoksista ja nimenomaan uusien medioiden kiyt-
toonotto merkitsee heiddn mukaansa vakavia haasteita niin spesialisteille
kuin generalisteillekin.

Vuorovaikutustila on toiminta-alue, joka heijastaa paitsi organismin
sopeutumista ympéristoon, myods ympéariston sopeutumista organismin toi-
mintaan. Eri organismit omaavat erilevyisen vuorovaikutustilan: toinen
kayttdd hyvikseen useampia resursseja kuin toinen. Jos organismit kiytts-
vit osittain samoja resursseja ja siten kilpailevat niistd, vuorovaikutusti-
loissa ilmenee pédllekkdisyytti. (Dimmick & Rothenbuhler, 1984a 105~
108.)

Vuorovaikutustilat voivat siis olla mys paillekkéisid. Yritykset kilpai-
levat tdlléin samantyyppisilld tuotteilla samoista yleisésegmenteisti. Oli-
gopolistisessa tilanteessa suurten yritysten vuorovaikutustilat ovat usein
selvisti padllekkdin, mutta jos markkinat ovat kyllin suuret, jokaiselle
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oligopoliryhmén jdsenelle riittdd tilaa. Oligopolistiset yritykset jakavat
keskenddn suuren yleison markkinat kilpaillen keskindisessd markkina-
osuustaistelussa vain pienistd osavaltauksista.

Syklinen kehitys kulttuurituotannossa

Kulttuuriteollisuuden rakennetta on hahmotettu myds toiminnan syklisen
muuttumisen avulla. Keskeisend kysymykseni on ollut, miké on tuotanto-
rakenteen suhde kulttuurituotteiden sisdltéon ja niisséd vallitseviin tyylei-
hin. On oletettu, ettd tuotantorakenteen keskittyessé tuotteet homogenisoi-
tuvat; vastaavasti pienten tuottajien astuessa esiin jid enemmén tilaa sisél-
I6lliselle vaihtelulle ja taiteelliselle vapaudelle. (Hellman & Soramiki
1984, 18; Rothenbuhler & Dimmick 1982, 143.)

Oligopolinen tilanne, jossa yritykset ovat keskend#dn jakaneet massa-
markkinat, johtaa tuotteiden yhdenmukaistumiseen, koska kaikki pyrkivét
tarjoamaan kuluttajille sitd, minké oletetaan menevén kaupaksi. Kaikki
tavoittelevat suurta markkinaosuutta yhdenmukaisilta massamarkkinoilta.
Vastakkaisessa tilanteessa, jossa yritykset kilpailevat voimakkaasti keske-
ndin, taas on jatkuva uusien ideoiden tarve. Tdmainkaltaisessa tilanteessa
yhdet massamarkkinat hajoavat useisiin segmentteihin, joita kaikkia lei-
maa erilainen maku. (Mt., 159.)

Vallitsevana eivit ole pienten ja suurten yhtididen vaihtelevat syklit,
vaan takaa-ajo, jossa suurten tehtédvani on ottaa yhé uudelleen kiinni pien-
ten innovaatiokiri. Syklit ovat vaihtuneet eriarvoiseksi symbioosiksi, jossa
molemmilla osapuolilla on oma tehtdvénsa.

Adniteteollisuutta analysoitaessa on esitetty selvd tydnjako pienten ja
suurten vililld. Pienet tuottajat toimivat suurten yritysten testimarkkinoina
uusia nimid ja tyylejd kokeillen. Suurten omaksumana tehtévénd on valita
ja jalostaa uusia nimid ja tyylejd sekd levittdd niitd maailmanlaajuisesti.
Riippumattomat yhti6t ovat olleet uusien ideoiden syntypaikkoina ja vasta,
kun uudet ideat ovat osoittautuneet suosituiksi, suuret yhtiot ovat ottaneet
ne valikoimiinsa ja muuttaneet ne taas turvallisiksi tuotteiksi. Kyse ei ole
endd tuotannon sykleistd vaan paremminkin symbioosista. Pienet eivét ole
uhka suurille, vaan funktionaalinen vilttimittomyys. (Frith 1988, 94;
Hellman 1983, 292.) Kirjankustannustoiminnan puolella pienkustantajia
on usein pidetty samanlaisina markkinoiden testaajina ja uusien innovaati-
oiden tekijoiné kuin pienid d4niteyhtioitakin.

Kahtiajakaantuminen kirjankustannustoiminnassa

Lewis Coser, Charles Kadushin ja Walter Powell (1982, 42-50) toteavat
kirjankustannustoimintaan pitevin samanlaisen jakaantumisen kahteen
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lohkoon kuin muihinkin tuotannonaloihin. Jos tarkasteltaisiin teollisen
tuotannon kenttés kokonaisuudessaan, voitaisiin viittid, ettd koko kirjan-
kustannustoiminta kuuluisi periferiaan sellaisten pasomavaltaisten teolli-
suudenalojen rinnalla kuin auto- ja terésteollisuus. Kustannustoiminnan
siséltd 16ytyy kuitenkin selvd jako ydin- ja reuna-alueiden yrityksiin. Ame-
rikkalaisessa kustannustoiminnassa on tapahtunut samanaikaisesti kahden-
laista kehitystd, yhtddltd suurten yritysten keskittymistd ja toisaalta pien-
ten, itsendisten yritysten voimakasta tuloa markkinoille. Pienkustantajat
julkaisevat jatkuvasti suurten kustantajien hyljeksimaé kirjallisuutta. Pie-
net ovatkin selvinneet kilpailusta suurten kanssa keskittymilld tarkoin
rajatuille markkinoille.

Walter W. Powell (1984, 38—39) tismenti ajatusta kirjankustannustoi-
minnan jakaantumisesta oligopolistiseen keskustaan ja periferiseen reuna-
alueeseen. Kustannustoiminnan sis#lld on ensimméinen taso, joka muistut-
taa ydinsektoria ja toinen taso, joka puolestaan muistuttaa perifeeristi
tuotantoa. Ensimmdisen tason kustantajat toimivat suurten sijoitusten va-
rassa ja pyrkivit nopeisiin voittoihin nopeiden ja tehokkaiden markkinoin-
tikampanjoiden avulla. Nami kustantajat ovat usein my6s suurten viestin-
nén monialayritysten osia. Toisen tason yritykset ovat pienid ja ne suuntaa-
vat tuotantonsa erikoistuneille yleisoille. Ndiden pienten kustantajien me-
nestykset tai epdonnistumiset eivit ole kovinkaan suuria, mutta niiden
ansiosta kirjankustannustoiminta kokonaisuutena on kaikkein eriytynein ja
erikoistunein mediateollisuuden osa, tarkastellaanpa sitten tuotteita tai nii-
téd tuottavia yrityksia.

Tarkastellessaan kotimaisen kirjatuotannon rakennetta vuosina 1965—
88 Anne Brunila ja Liisa Uusitalo (1989, 93-95) pédtyvit toteamaan, ettd
toimialan rakenteessa on seki kisityoldisyyden ettd suurtuotannonkin piir-
teitd. Heiddn mukaansa kotimainen kustannustoiminta jakaantuu voimak-
kaasti kahteen strategiseen yritysryhmiin. Suuret yleiskustantajat hallitse-
vat suurinta osaa tuotannosta. Nidmi yleiskustantajat muodostavat toi-
mialan oligopolistisen ytimen. Yleiskustantajien rinnalla toimii lukuisa
joukko keskeniin kilpailevia, erikoistuneita pienkustantajia. Niiden kah-
den ryhmén, ytimen ja periferian, toimintaedellytykset ja -tavat poikkeavat
toisistaan huomattavasti. Keskisuuret yritykset ovat menestyneet heikoim-
min ja osa niist4d on fuusioitu suuriin yleiskustantajiin.

Yleiskustantajat keskittyvit tyydyttdmain suurten joukkojen kysyntii
ja samalla ne pyrkivit laajojen resurssiensa avulla kattamaan myds useiden
erikoistuneiden yleisojen kysyntii. Seitsemiin pidkustantajan ryhmi hal-
litsee Suomessa noin 80 prosenttia markkinoista. Useat pienet, keskeniin
kilpailevat yritykset muodostavat kustannustoiminnan periferian. Niiden
pienkustantajien menestymisen edellytyksend Anne Brunila ja Liisa Uusi-
talo pitdvét erikoistumista. Tuotteeksi on heidén mukaansa valittu joko

kioskikirjallisuus. Pienkustantajat ovat hyvin tyovoimavaltaisia, organisa-
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torisesti joustavia. Kiinteit kulut ovat pienilld huomattavan pienet verrat-
tuna suuriin yleiskustantajiin. Alalle tulo on helppoa, kuten tuotannon
periferiassa yleens#kin, mutta menestymittomyyden uhka on myds kohta-
laisen suuri, koska erikoistuminen tekee yrityksen haavoittuvaksi pienille-
kin kysynnin vaihteluille. (Mt., 94.)

Anglo-amerikkalainen tutkimus

Varsinaista pienkustantajia koskevaa tutkimusta on tehty Yhdysvalloissa,
missd small press movement syntyi 1960-luvun lopulla kansalaisoikeus-
liikkeen ja erilaisten vaihtoehtoisten ryhmien aktivoitumisen rinnalla. Yh-
dysvalloissa julkaistaan vuosittain Dustbook Directorya, luetteloa pien-
kustantajista. Useat pienkustantamisen kenttdd kokonaisuudessaan hah-
mottavat tutkimukset perustuvat timin luettelon tietoihin. Apuna on kiy-
tetty usein my6s Publishers Directory-, Literary Market Place- ja Wri-
ters Market -hakemistoja.

Ellen Altman ja Allan Pratt (1987) ovat tutkineet 1779 yhdysvaltalaista
pienkustantajaa tukeutuen Dustbook Directoryn tietoihin. Tietoja on tiy-
dennetty myds muiden edelld mainittujen hakemistojen tiedoilla. Luette-
lossa mainituista kustantajista 12 prosenttia on omakustanteiden julkai-
sijoita. Luettelossa olevat tiedot perustuvat kustantajien itsensid antamiin
kuvauksiin toiminnastaan. Kirjoittajat toteavat, ettd pienkustantajiin on
kiinnitetty viime vuosina paljon huomiota, mutta analyyttisid tutkimuksia
ja kirjoituksia on ilmestynyt hyvin vihén. Kustantajien méérd on lisdédnty-
nyt voimakkaasti 20 viime vuoden aikana. Yleisesti tunnettu oletus, ettd
pienkustantaminen syntyi 1960-luvun lopun kansalaisoikeusliikkeen ja
erilaisten pienryhmien toiminnan rinnalla, ei Altmanin ja Prattin mukaan
en#d pidé paikkaansa. Julkaistavan kirjallisuuden aihealueet ovat laajentu-
neet huomattavasti parinkymmen vuoden aikana. Tutkituista kustantajista
35 prosenttia onkin aloittanut toimintansa vuosina 1981-85.

Tutkimuksen mukaan ldhes 40 prosenttia pienkustantajista on keskitty-
nyt kaunokirjallisuuden julkaisemiseen. Niit4 kustantajia leimaa voimakas
kulttuurienvilisyys ja satiirin suosiminen. Toisaalta ndiden kustantajien
joukossa on paljon mainstream-orientoituneita kustantajia, vaikka ne ei-
viit vélttimatts tuotakaan taloudellista voittoa. Omakustanteiden julkaisijat
ovat keskittyneet enemminkin ammatti- ja tietokirjallisuuden kustantami-
seen kuin kaunokirjallisuuteen. (Mt., 5.) Suomessa puolestaan omakustan-
teita julkaisevat nimenomaan kaunokirjailijat. Esimerkiksi 1980-luvulla
ilmestyneistd kaunokirjallisista esikoisteoksista 376, eli runsas neljdnnes,
ilmestyi omakustanteina. Kaikkiaan 1980-luvulla esikoisteoksensa jul-
kaisseita kirjailijoita oli 1 161, ja heiddn 1980-luvulla ilmestynyt tuotan-
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tonsa kisitti 1 799 teosta. (Jalasvaara 1991, 164—166.)

Publisher Directoryn listaamien pienten kustantajien nimekkeiden
1-2 nimekettd, 24 prosenttia 3—5 nimekettd ja 12 prosenttia 610 nimeket-
td. Kustantajien suunnitelmat vuodelle 1986 olivat optimistisia. Joka kym-
menes kustantaja aikoi laajentaa tuotantoaan 1-2 nimekkeestd 3—35 nimek-
keeseen. Julkaistujen teosten painosmiirdt vaihtelivat 50-50 000:een.
Keskiméirdinen painos oli 3200 kpl. Pienin painosméiri oli runoteoksilla.
Suurimmat painosluvut puolestaan olivat uskonnollisilla sarjakuvilla.
(Altman & Pratt 1987, 9-10.)

Ellen Altman ja Allan Pratt tutkivat myos pienten kustantamoiden
maantieteellistd jakaantumista ja kirjoituspalkkiokéytantdjd. He luokitteli-
vat kustantajia kaupallisiin ja ei-kaupallisiin yrityksiin kdyttimsll4 kritee-
rind vuosittaista nimekeméérzd. Kaupallisiksi yrityksiksi he laskivat yli 50
nimekettd vuodessa julkaisevat kustantajat. 60 prosenttia tutkituista kus-
tantamoista oli ei-kaupallisia. Viittdms, ettd pienkustantajan kannattaa
erikoistua tiettyyn yleisosegmenttiin, pitdé tutkittujen kustantajien osalta
kirjoittajien mukaan hyvin paikkaansa (mt., 11-12).

Walter W. Powell (1985) on tutkinut kustannuspiétksen tekoon vai-
kuttavia tekijoitd. Tutkimuskohteena oli kaksi kustantajaa, jotka hin nime-
si yleis- ja pienkustantajaksi. Powellin mukaan pienkustantajien toiminta
perustuu hyvin usein lukijoiden tuntemukseen. Pienkustantajien lukijat
ovat samoja ihmisid kuin kirjoittajat, tai he ainakin toimivat samoissa
professioissa. Lukija- ja kirjoittajakunnan tuntemus helpottaa tiedonke-
ruussa ja kirjoittajakontaktien solmimisessa, mikd puolestaan nopeuttaa
pdatoksentekoa. (Powell 1985, 19.)

Pienten kustantajien julkaisujen vilityksesti ja markkinoinnista on teh-
ty useampiakin tutkimuksia. Vilitys ja markkinointi on pienkustantajien
suurimpia ongelmia ja tdmén alueen pohdiskelut ovat yleisid myos alueelta
tehdyssé tutkimuksessa.

Lisa Domitrovich (1988) on tehnyt 20 yhdysvaltalaista kaunokirjalli-
suuden kustantajaa koskevan puhelinkyselyn markkinointi- ja levitysta-
voista. Aluksi Domitrovich toteaa saman kuin useimmat kirjoittajat: pien-
kustantamisen kentéstd on vaikea tehdd mitéin yleistyksid, ja on viirin
niputtaa kaikki ei-kaupalliset kustantajat pienkustantajiksi. Hinen mu-
kaansa pienkustantajat eroavat toisistaan koon, toiminta-ajatuksen ja toi-
mintatavan mukaan, mutta niité kaikkia yhdistd4 vaikeus saada julkaisunsa
nékyviin ja myydyksi.

Domitrovich tarkastelee viittd markkinointi- ja vilitystapaa. Iimoitus-
mainonta on tutkituille kustantajille ylellisyyttd, johon vain harvoilla on
varaa. Useiden pienkustantajien mukaan ilmoitusmainonta ei palvele niin-
kddn kirjojen myyntid kuin esitetoimitusten jakelua ja osoitetiedostojen
keruuta. Ilmoitusmainonta voi pikemminkin olla viline, jolla korosteta ;
kustantamon asemaa kustannustoiminnan kentilli vakavasti otettavana
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toimijana (mt., 27-31.)

Suoramyyntié postitse on pidetty tehokkaana ja pienkustantajille sopi-
vana markkinointi- ja myyntikeinona. Jokainen suoramarkkinointikam-
panja on tutkittujen mukaan oma testinsi, jota ei voi arvioida palautus-
prosentin mukaan, vaan ainoastaan silld perusteella, maksaako kampanja
omat kulunsa. Kampanjoiden vastausprosentit saattavat jaddd todella pie-
niksi, vaikka kohderyhmai olisi hyvin rajattu. Domitrovich ottaa tistd esi-
merkiksi feministisen Seal Press -kustantamon, jossa 5 prosentin vastaus-
prosentti katsotaan hyvéksi, mutta valtaosassa kampanjoista vastauspro-
sentti jdd 1-2 prosenttiin. Kustantajan on usein vaikea arvioida suoramark-
kinoinnin vaikutuksia, silld kirjastot ostavat vilittdjiltd, yksityiset kirja-
kaupasta ja vain osa tilaa julkaisun suoraan kustantajalta. (Mt., 31-34.)

Domitrovichin tutkimuksen mukaan arvostelut ovat tdrked tiedotus-
kanava pienkustantajille. Arvostelu — olipa se myénteinen tai kielteinen —
tuo uskottavuutta ja tekee kustantajaa tunnetuksi. Kustantajien mukaan
arvostelun ilmestyttyd myds kirjakaupat ottavat julkaisun helpommin
myytdvéksi. Arvostelujen tarkeyttd myos kritisoitiin. Erés kustantaja tote-
si, ettd “joskus tuntuu, ettd ihmiset lukevat New York Times Book Re-
view’n arvosteluja sen sijaan ettd ostaisivat kirjoja”. Tutkitut kustantajat
lahettivdat noin 50-200 arvostelukappaletta. Pelkkd kirjan ldhettiminen
lehteen ei useinkaan riitéd, vaan tarkistussoitto “’saitko kirjamme?” on kus-
tantajille rutiinia. Tosin muutama kustantaja pelkisi vieroittavansa arvos-
telijat kustantamostaan soittamalla heille liian usein. Yleisesti katsottiin,
ettd arvostelut vaikuttavat etenkin akateemisesti koulutettujen kirjahankin-
toihin, silld heiddn katsottiin ajattelevan kriittisesti, vierastavan ja jopa
epdilevdn suoraa mainontaa. (Mt., 34.)

Tutkitut kustantajat jakoivat kritiikit kahteen luokkaan: ”Sales reviews”
ja "prestige reviews”. Edelld mainitussa luokassa huonokin kritiikki kat-
sottiin paremmaksi kuin ei mitd4n, kun taas jilkimméisessé hiljaisuus oli
parempi kuin huonot arvostelut. Kustantajat katsoivat, ettd yleislehdessd
huonokin kritiikki on parempi kuin ei mitéd#n ja erityisyleisolle suunnatus-
sa lehdessd huonoilla arvosteluilla on myyntid selvésti vahentdvé vaikutus.
Hyvilld arvosteluilla erikoislehdissé ei katsottu olevan vaikutusta muuhun
kuin kirjastomyyntiin. Tutkittavien mukaan hyvid arvosteluja pidetdin
kirjastoissa tdrkeini, koska kirjastot tdyttdvit kansansivistystehtdvdd ja
vahvistavat hankintojensa kautta kirjallisuuden kaanonia. (Mt., 36.)

Domitrovichin mukaan tutkitut pienkustantajat pitdvét kirjailijan esilli-
oloa ja osallistumista markkinointiin tirkednd. Kirjailijoilta onkin usein
pyydetty tietoja potentiaalisista ostajaryhmistd ja arvostelijoista. Kirjoitta-
jan esiintyminen mediajulkisuudessa katsotaan edulliseksi. Kirjamessui-
hin ja erilaisiin konsulttipalveluihin markkinoinnissa suhtaudutaan sen
sijaan epdillen. Pienilld, paikallisilla erikoisalojen tapahtumilla tavoitetaan
ostajia paremmin kuin suurilla messuilla. Erilaiset tapahtumat ovat enem-
minkin kontaktien ja osoitteistojen keruupaikkoja kuin suoranaisesti
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myynnillisesti kannattavia tilaisuuksia. (Mt., 39.)

Vertaillessaan edelld kuvatun tutkimuksen kustantajia Domitrovich to-
teaa, ettd tutkitut pienkustantajat ovat toimintatavoiltaan enemmin saman-
laisia kuin erilaisia. Toiminnassa on aste-eroja, mutta tekniikka on sama.
Kaikkia koskettavia ongelmia olivat jakelun ja levityksen organisointi,
kassavirtojen kontrollointi sekd jatkuva ajanpuute. Vaikka kustantamot
ovat kustannustoimittajavetoisia ja haluavat julkaista hyvéi kirjallisuutta,
ne samalla myds ymmiértdvit, ettd toiminnan tdytyy olla taloudellisesti
kannattavaa. (Mt., 43.)

Andrea Clardy (1986, 5-9) on esittinyt samankaltaisia tuloksia pien-
kustantajien markkinoinnista kuin Lisa Domitrovich. Clardyn tutkimus
keskittyi yhdeksén feministisen pienkustantajan toimintaan. Menetelména
oli kysely ja haastattelu. Tutkimus keskittyi midlist -kirjojen problematii-
kaan. Midlist -kirjaksi kutsutaan teoksia, jotka eivit ole endd uusia ja
ajankohtaisia, mutta jotka kuitenkin myyvit yhi. Haastatellut kustantajat
katsoivat, ettd uutuusarvo on tirke#s kustantajille, jotka luottavat ja panos-
tavat markkinointiin ennen kirjan ilmestymisti. Feministiset pienkustanta-
jat eivdt sen sijaan luota markkinointiin, vaan arvosteluihin, suulliseen
tiedonvilitykseen ja jatkuviin henkiltkohtaisiin kontakteihin, Kaikki edel-
14 mainitut markinointitavat ovat aikaa vievii. Eris haastateltava totesikin,
ettd “feministinen pienkustantaja ei tarvitse mainoksia, vaan suuren suun
ja puhelimen”. Haastatellut kustantajat olivat sitd mielts, ettd kirjakaupat
myyvit mieluummin vanhaa ja vakiintunutta kuin aivan uutta tuotantoa.
He olivat my®os sitd mieltd, ettd kaunokirjallisuus 16ytii lukijansa ja osta-
jansa nopeammin kuin tietokirjallisuus. Tietokirjallisuus taas saattaa myy-
dd tasaisesti ja pitkdén.

Gabriel (1990, 61-62) on tutkinut Yhdysvalloissa vuosina 1958-88
tapahtunutta pienkustantajien voimakasta esiinmarssia. Hin liittd4 ilmion
aiemmin mainittujen kansalaisoikeusliikkeen ja erilaisten pienryhmien toi-
mintaan. Gabrielin mukaan useat pienkustantajat ovat syntyneet omakus-
tanteiden julkaisemisen pohjalta. Hin méirittelee pienkustantajan altruisti-
seksi professioksi, joka on vastakkainen bestsellereiden sokaisemille vies-
tintdkonklomeraateille. Gabriel siteeraa myds New York Timesin kriitik-
koa Caryn Jamesia, jonka mukaan pienkustantaja on kuka tahansa, joka ei
ole alalla rahan vuoksi”.

Michael Gabriel esittédd erottelun termien small press ja small publish-
er vililld. Hinen mukaansa small publisher ei suosi rajattuja, pienid
painoksia fiktio- ja runoteoksista. Publisher ei myoskiin valitse ndznty-
mistd kaupallistumisen sijasta. Small press -kustantamot ovat puolestaan
vain ja ainoastaan kaunokirjallisuuden alalla toimivia kustantamoita. (Mt.,
62.) Vastaavaa jaottelua ei 10ydy muista tutkimuksista tai kirjoituksista.

Tarkastellessaan pienkustantamisen edellytyksid Gabriel on samoilla
linjoilla useiden muiden kirjoittajien kanssa. Hin tarkastelee Small Press
Record of Books in Print -luettelon 1984 painosta ja siind esiintyvid
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18 000 nimekettd. Pienkustantajan toiminnan edellytyksend hdn pitdd
nichen, aihealueen tai erityisyleison, 16ytdmisti ja hyodyntédmistd. Gabriel
painottaa my®os teknisen kehityksen merkitystd pienkustantajille. Hén las-
kee, ettd kirjan valmistamisen kulut ovat vihentyneet kymmenenteen
osaan siitd, mitd ne olivat 30 vuotta sitten. Tekstinkésittely- ja taitto-ohjel-
mat ovat siirtdneet tyotd kirjapainosta kustannustalon sisélle tai jopa kir-
joittajalle itselleen. (Mt., 66.)

Beth Luey (1988, 62) on esittinyt mielenkiintoisen nikemyksen mikro-
tietokoneiden yleistymisen vaikutuksesta kirjankustannustoimintaan. Ha-
nen mukaansa nykyinen tilanne, jossa kirjoittaja toimittaa tekstin levyk-
keelld kustantajalle tai suoraan kirjapainoon vastaa itse asiassa vuosisadan
vaihteen kiyténtod, jolloin kirjoittajaa vaadittiin usein maksamaan ladon-
talevyt. Kustantaja puolestaan maksoi paperin, painon ja sidonnan. Tdmén
jarjestelyn ansiosta kirjoittaja sai myds suuremman kirjoituspalkkion.

Kotimainen tutkimus ja kirjoittelu

Pienkustantajien ominaispiirteisté ei ole kotimaista tutkimusta. Anne Bru-
nilan ja Liisa Uusitalon Kirjatuotannon rakenne ja strategiat (1989)
tutkii kustannustoiminnan kenttdd kokonaisuutena ja sivuaa usein myos
pienkustantajia koskevia kysymyksid. Tutkimuksessa tarkastellaan kuiten-
kin vain Suomen Kustannusyhdistyksen jdsenkustantajia.

Erik Nummelin ja Heikki Jaako (1984) ovat selvittdneet kymmenen eri
pien- ja erikoiskustantajan myyntikanavia. Tutkimuksessa, joka perustuu
kustantajien haastatteluihin, on mukana vain yksi sama kustantaja kuin
tdssd kasilld olevassa tutkimuksessa. Tutkimuksen kiinnostavimpia tulok-
sia on se, ettd suoraa myyntid kuluttajalle pidettiin tutkimusajankohtana
kustantajan kannalta edullisimpana ja ostajan kannalta nopeimpana jakelu-
kanavana.

Vaikka 1980-luvun kotimaisten pienkustantajien esiinmarssi ei olekaan
vield tuottanut paljon tutkimusta, ilmi6téd on késitelty useissa artikkeleissa.
Toimiessaan Jyviskyldin Kampus-Kirjan toiminnanjohtajana Heikki Mar-
joméki (1986) eritteli pienkustantajien toimintaa kirjakauppiaan ndkokul-
masta. Hanen mukaansa viite siitd, ettd pienkustantajat tdyttdisivét vain
isojen kustantajien julkaisutoiminnan aukkoja, ei pitdnyt paikkaansa, kos-
ka pienkustantajat julkaisevat sellaista kirjallisuutta, jolle ei ole vaihtoeh-
toa. Marjomaki korosti pienkustantajia omina itsendisiné toimijoina eikéd
vain vakiintuneiden yleiskustantajien vastakuvana ja niiden toiminnan
puutteiden ja virheiden paikkaajina.

Pienkustantajan tunnistaa Marjoméien mukaan toiminnan henkilokoh-
taisuudesta ja késitydldismiisyydestd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kustanta-
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jalla on ilmiselvé profiili, ei ainoastaan pyrkimystd siihen. Pienkustantaja
on kirjan julkaisemalla lausunut julki ajatuksen kirjan kestdvyydestd. Kus-
tantajilla on profiilinsa myos jo tehdyssi ty&ssd, ei ainoastaan siind, miti
on tulossa. (Mt., 23.)

Kirjastolehdessd julkaistussa artikkelissaan “Pienkustantajat pelastavat
kirjatarjonnan — mutta kuka pelastaa pienkustantajan?”’ tuo Katriina Kaup-
pila (1989, 266) esiin yleisen pienkustantajia koskevan puhetavan. Niille
kustantajille Kauppilan mukaan on leimallista se, ettd ne tekevit tirkeits
kirjoja tarkoin rajatulle yleisosegmentille. My&s pieni liikevaihto ja eriyty-
vien kirjamarkkinoiden haasteisiin vastaaminen on niille tyypillistd. Pien-
kustantaja tuntee yleisonsi ja on toiminnassaan joustava ja nopea. Toimin-
ta voi olla kiihkedn innostunutta, mutta samalla my®s héiritsevin amatoo-
riméistd. Kaikessa tekemisen huumassa ei pidd unohtaa, etti kirjankustan-
nustoiminnan on oltava taloudellisestikin kannattavaa.
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PIENKUSTANTAJAN IDEAALITYYPPI

Edelld esitetyistdi kustannustoiminnan kahtiajakaantumista kuvaavista
malleista ja pienkustantajia koskevasta kirjoittelusta voi koota pienkustan-
tajan ideaalityypin. Ideaalityyppi on tutkittavaa ilmioté jasentdvd apuvili-
ne. Sitd kiytetddn tdssd tutkimuksessa tapana esittdd tiiviisti olemassa
olevien tutkimusten pohjalta laadittuja tutkimuskysymyksid. Ideaalityyppi
ei tdlldin ole tutkittavan ilmi6én keskiarvo vaan pikemminkin &érimuoto,
jossa kaikki ominaisuudet ovat ’puhtaina’ néhtéavissa.

Kustannustoiminnan kaikkien tekijéiden huomioon ottaminen ei tdssd
yhteydessi ole mahdollista, mutta pyrkimykseni on esittdd pienkustantaji-
en toimintaan keskeisimmin liittyvét ominaisuudet. Ndmd ominaisuudet
muodostavat pienkustantajan ideaalityypin. Vaikka ideaalityyppi siséltdd
muutamia pienkustantajien vaikeita alueita tai heikkouksia, voi edelld esi-
tellyn kirjallisuuden perusteella muodostettua ideaalityyppid pitdd myos
menestyvén pienkustantajan ideaalityyppind.

Ideaalityyppiset pienkustantajat julkaisevat suurten yleiskustantajien
hyljeksimié kirjallisuutta. Pienkustantajien julkaisema aineisto on talou-
delliselta tuotoltaan marginaalista. Pienkustantajat ovat erikoistuneet
omaan yleisdsegmenttiin eli ne ovat tuotannossaan spesialisteja, joilla on
kapea vuorovaikutustila (niche). Pienkustantajille ei ole tyypillistd vain
oma yleisd, vaan myos oma yleiskustantajista poikkeava sisdinen rakenne

ja toimintatapa. Ne ldhestyvit kisityolaismaistd tuotantoa, jossa organisaa-
on niin ik#4n hajautettua ja epimuodollista, jolloin pa4tokset ovat nopeita.
Tyontekijét ovat sitoutuneet voimakkaasti yrityksen toiminta-ajatukseen.
Pienkustantajat reagoivat nopeasti yhteiskunnassa ilmeneviin tiedontar-
peisiin. Pienkustantajien toimintaa leimaa henkilokohtainen kontakti kir-
joittajiin sekd spontaani luovuus ja padtoksenteko. Kustantajat toimivat
sen tiedon varassa, etti lukijat ovat hyvin samankaltaisia kuin kirjoittajat.
Tissi tilanteessa tiedon keruu ja kontaktien solmiminen on helppoa. Kus-
tantajat ovat toiminnassaan dynaamisia ja nopeita. Pienkustantajat tuovat
koko kustannustoiminnan kentille moniarvoisuutta eli pluralismia, ja esté-
vit siten keskittymisti. Pienkustantajilla on toiminnassaan keskeisesti esil-
14 — tdysin tiedostetusti — niiden toiminnan kulttuurinen merkitys. Pienkus-
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tantajat kerddvit kulttuuripdZiomaa taloudellisen pasoman sijaan, eivitki
pyri nopeisiin voittoihin vaan kestdviin kehitykseen.

Ideaalityypin mukaiset kustantajat kdyttivit hyvikseen tietotekniikan
suomia mahdollisuuksia. Kirjojen tekemisen nopeus ja edullisuus johtuu
osaltaan valituista teknisistd ratkaisuista. Markkinoinnissa pienet kustanta-
jat luottavat enemmén suoramyyntiin ja erilaisiin sosiaalisiin verkostoihin
kuin perinteiseen mainontaan. Julkaistujen teosten saama kritiikki on kus-
tantajien mielestd tirkedd, vaikka julkaisut eividt yleensi saakaan kovin
suurta huomiota joukkotiedotusvilineissid. Kustantajat saavat palautetta
my&s sosiaalisen verkoston kautta. Samaa verkostoa kiytetisin myos jul-
kaistavien tekstien hankkimiseen.

Pienkustantajien ongelmana on tuotetun aineiston jakelu ja levitys.
Pitkdjénteisen taloudellisen suunnittelun ja ajan puute rasittavat kustanta-
jia, jotka toimivat hiuksenhienossa virhemarginaalissa, silld yhdenkin jul-
kaisun kaupallinen epdonnistuminen saattaa johtaa toiminnan loppumi-
seen.
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PIENKUSTANTAJAN ARKIPAIVA

Seuraavassa tarkastellaan suomalaisten pienkustantajien arkipéivad. Pien-
kustantajien toimintaa kuvataan julkaisuprosessin avulla. Pienkustantajien
toiminta-ajatuksesta siirrytdsin julkaistavan aineiston hankinnan ja muok-
kauksen kautta aina julkaisujen markkinointiin ja niistd saatavaan palaut-
teeseen.

Pienkustantajien toiminta-ajatus ja -historia

Haastateltavien pienkustantajien puheesta voi erottaa viisi erilaista kustan-
tamon perustamissyytd. Perustamisen syyt ovat osittain padllekkédisid ja
kaikille tutkittaville yhteisid. Useimmin mainittu perustamisen syy on ole-
massa oleva ryhmd, joka tuntee kiinnostusta kustannustoiminnan aloitta-
miseen.

Periaatteessa meitid on kuus kaiken kaikkiaan, kaikki on naisia. Meistd
on nelji asunut Keniassa pitemmin aikaa ja sielld oikeastaan tavattiin ja
ruvettiin keskustelemaan. Pidettiin ihan saunailtoja ja sitd pohdittiin
kaikki osaltamme, ettd kehitysmaiden kirjallisuutta on ddrettdmén vi-
hin. (H6 [haastateltavan numero])

Syksylld [1992; haastatteluaineistossa hakasuluissa esiintyvit tdyden-
nykset tekijin] tulee viis vuotta tai kesilld jo, kun sovimme suusanalli-
sesti homman kasaan. Seitsemin ennestain tuttua kaveria. ... Kaikki pe-
rustajat oli tuolta [Limes ry:std] tuttuja lukuunottamatta yhté, yks eloku-
vakaveri oli muualta. (H4)

Kustantamon perustamisesta padttdvit ennestdsin tutut ihmiset, joita
yhdistdd ammatti, tiedeyhteison jdsenyys, harrastukset, erilaiset jirjestot
tai muulla tavoin yhteinen kokemusmaailma.

Kustannustoiminnan aloittaminen tuntuu kiinnostavalta, koska perusta-
jilla on jo olemassa omia julkaisemista odottavia tekstejd tai tunnetaan
tekstien tekij6itd ja valmiita tekstejd myos perustavan ryhmén ulkopuo-
lelta.

Kari Vaijirvi, jonka kanssa mé olen tehnyt yhteistyotd aika kauan, me
mietittiin — meilla oli aika paljon timmosid lehtiin liittyvid juttuja ja
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timmosid lastenkulttuuriin liittyvid yhteisid juttuja. Sitten me mietittiin
ettd jos niistd lahdettdis tekem@én kirjaa ja perustettais oma kustantamo.
(H3)

Mi tiesin, ettd Kortteisen Matti valmistelee tekstejd ja mulla oli itselld
ajatus ettd jotain pitiis kirjoittaa ja kaikilla oli sama henki, tavaraa on
tulossa, muttei sellaista kunnon viyldi ---. (H2)

Se oli kuitenkin jiseniston, se kasvoi aika isosti, sen jiseniston omaa
julkaisutoiminta, jonka jdsenisto ostaa. (H11)

Toinen syntyyn vaikuttanut seikka oli se etti tutkijat, perustamassa ol-
leet tutkijat totesivat tilanteen sellaiseksi, ettd he tai tutkijat yleensi
tuottavat tydssdin joka tapauksessa tekstejd, joita sitten julkaistaan lai-
tosten sarjoissa tai tieteellisten seurojen sarjoissa ja semmoisissa ne har-
vemmin saavat osakseen sellaista julkisuutta minké ne ansaitsisi. ...
Témmdisen erikoiskustantajan kyky ja mahdollisuus markkinoida eli le-
vittdd sitd tietoa on kuitenkin toisenlainen kuin tieteellisten seurojen tai
yliopiston laitosten. (H8)

Haastateltavilla kustantajilla toiminnan aloittamisen taustalla on ollut
ajatus julkaista sellaista kirjallisuutta, mitd kukaan muu ei julkaise. Tami
syy on yhti yleinen kuin valmiiden tekstien ja tekijoiden olemassaolo.

Mulla oli aikaisemmin ollu sellaisen Tahdon teknologia -kirjan kanssa
sellaiset kokemukset, ettd suuret kustantajat ei lotkauta korvaansa, tai
niitd ei kiinnosta paljonkaan ns. yleinen tietokirjallisuus, se on niin huo-
nosti tuottavaa. Siind on ilmiselvd sellainen markkinarako. (H2)

Viéhitellen tdmd idea kiteytyi eli me ruvetaan kustantamaan niiti kirjoja
joita ei ole... se oli ehkid hyvi aloitus, sanotaan niin. Siing vallattiin
joku sellainen alue jota ei ollut — se oli hyvin positiivinen alku. (H6)

Perustamisen taustalla on ensinnidkin arvio siitd ettd suomalainen tieteel-
linen ja yhteiskunnallinen keskustelu haparoi pitivin tieteellisen aineis-
ton puuttuessa. Siind ajateltiin seki kotimaisen tieteellisen tutkimuksen
viélittimistd, sekd tieteen sisilld ettd laajemminkin, etti sitten ulkomai-
sen tieteellisen keskustelun vilittimistd Suomeen. Se puute ensisijaises-
ti koettiin koskevan jalkimmaiistd seikkaa, eli ulkomaisen tieteen vilitti-
misti. ... Yks keskeinen peruste syntymiselle on, itse asiassa se on jo
yhden mainitun asian kdantopuoli, eliké arvio siité ettd puuttui keskuste-
lun vilineitd, puuttui aineistoa. Sen asian ké4intdpuoli on se ettd suuret
kustantajat oli jittinyt, ja on jattinyt tidssd matkan varrella yhi enem-
min tilaa pienille kustantajille, erikoistuneille kustantajille tulla. (H8)

Pienkustantajien julkaisuprosessi

Kustannettavan aineiston hankinta ja valinta

Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan niit4 tapoja, jolla kustannettava, jul-
kaisuohjelmaan padtyvi kirjallisuus valitaan ja hankitaan. Aineiston han-
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kintakanaville esiintyy kaikkiaan 15 erilaista ilmausta, jotka olen pelkisti-
nyt kuuteen luokkaan.

Walter W. Powellin (1978) mukaan kustannuspéitoksen tekoon vaikut-
taa ennen kaikkea se, mité kautta kisikirjoitus on kustantajalle tullut. Hin
jakaa kisikirjoitusten hankintakanavat kolmeen luokkaan, eli vapaaseen
tarjontaan, ennestédn tunnettujen tekijoiden jéttdmiin késikirjoituksiin ja
kustantajan aloittamiin hankkeisiin. Maéréllisesti ensimméinen kategoria
on suurin, mutta sen ldpimenomahdollisuudet ovat kaikkein pienimmiit.
Tuttujen tekijoiden tekstien lapimenon Powell katsoo johtuvan kustanta-
mossa olemassa olevasta tekstien jonotusjérjestelmists. Téstd jonosta vali-
koituu julkaistavaksi sellainen tuotanto, jonka kanssa ollaan eniten tekemi-
sissd. Vapaa tarjonta saa varmastikin paljon vdhemmén huomiota kuin
kustantajalle ennestdén tutun kirjoittajan kisikirjoitus tai kustantamosta
lahtenyt hanke. (Mt., 238-240.) Muina kustannuspiitokseen vaikuttavina
tekijoind Powell pitdéd kustantamon profiilia, kustannustoimittajien makua,
kirjoittajien statusta, aikataulusuunnittelua seké taloudellisia tekijoits (mt.,
242-251).

Pienkustantajat hankkivat julkaistavan aineiston kuuden erilaisen kana-
van kautta. Aineiston hankintakanavat ovat: 1) vapaa tarjonta, joka jakaan-
tuu kustantajan kannalta relevanttiin ja epérelevanttiin aineistoon; 2) eri-
laisten verkostojen ja oman suunnittelun kautta hankittu aineisto; 3) mes-
suilta ja julkaisuluetteloista valittu aineisto; 4) omien tekstien julkaisemi-
nen; 5) yhdessé kirjoittajan kanssa aloitettu ja suunniteltu hanke; 6) jonkin
ulkopuolisen yhteison kanssa suunniteltu ja toteutettu hanke.

Kaikki kustantajat saavat tarjouksia ja ndytteitd kasikirjoituksista, joista
ei ole etukiteen sovittu. Niitéd kasikirjoituksia, jotka "vain putoavat posti-
luukusta”, kutsutaan tdssd tutkimuksessa vapaaksi tarjonnaksi. Vapaa tar-
jonta jakaantuu kustantajille relevanttiin ja epérelevanttiin aineistoon.

Niitd tulee kolmea kautta: yksi on sellainen satunnainen tarjonta, joka
kolahtaa postiluukusta ja se tarjonta jakaantuu kahteen ryhmién: on sel-
lainen tarjonta joka kuuluu meidén julkaisuprofiiliin, joku tutkija, jonka
kanssa ei ole yhtddn mitdén sovittu, puhuttu milldén tavalla, niin tinne
tulee kuitenkin joku tieteellinen tutkimus esim. opinndyte tai joku sem-
moinen, jota esitetddn julkaistavaksi. Toinen ryhmi on sitten sellaiset,
tdysin meille kuulumattomat kisikirjoitukset. (H8)

Vapaa tarjonta on pienkustantajille harvoin merkityksellinen kanava
julkaistavan aineiston hankinnassa. Hyvin usein vapaa tarjonta, etenkin
sen tdysin epérelevantti osa, joka ei kuulu lainkaan kustantajan profiiliin,
on vastaanottajalleen suorastaan rasitus.

Sé et usko kuinka paljon Suomessa on poytilaatikkokirjoittajia. Poyti-
laatikkoon kirjoitetaan runoja ja eldmakertoja. Eldamékertoja riippumat-
ta ihmisten idstd. Paljon tulee eldmékertatyyppisid kirjoja myos nuorilta
ihmisiltd. On paljon ihmisid, jotka ovat kokeneet elineensi mielenkiin-
toisen elimin tai elimdnvaiheen ja paittineet pistdd ne paperille. Jos-

35



kus niisséd onkin jotain mielenkiintoa niissi eliminkokemuksissa, mutta
harvemmin sitten... vaikka se kokemus olisikin mielenkiintoinen, har-
vemmin samassa persoonassa yhdistyy mielenkiintoinen kokemus ja
kyky laittaa se paperille. Tdtd on turha pohtia enempéi, koska ei se edes
meille kuulu. Pikkuisen jopa harmittaa se ettd on joutunut viime aikoi-
na, viime vuosina ottamaan kiytt66n kylmempii, kovempia toiminta-
menetelmid. Alkuvaiheessa kaikista toisti, tdd koskee kaikkea tarjontaa,
yritettiin keridté arvioita, antamaan palautetta. Nyt on huomannut, etti
se ei ole yksinkertaisesti mahdollista, ei td4ll4d muutenkaan ehdi tehdi
kaikkea, mitd pitiis tehd4d. On joutunut toteamaan, ettd kustantajan ty6
on olennaiselta osalta ei-vastausten antamista ja se on epikiitollista ty®-
td. Ja ne ei-vastaukset pitiis kyetd antamaan mahdollisimman lyhyesti.
Arvostelupalvelun pitdminen olkoon muiden tehtivi. Niin mielelldzn
kuin sitd itse tekiskin. (H8)

Vapaata tarjontaa, meille ideana tai kisikirjoituksena tarjottavaa kamaa
tulee jatkuvasti. Than aluksi kun jengilli ei ollut selvii kuvaa siitd miki
tdmén profiili on ja minki tyyppistd kamaa julkaistaan, tuli aivan laidas-
ta laitaan runokokoelmista paksuihin romaaneihin, aluksi oli vihin he-
lisemiéssé --- Sitdhdn kiertdd lipi kustantajien valtava miré kirjoituk-
sia, jotka on moneenkin kertaan hylitty eri paikoissa. Ne loppui sitten
aika nopeesti. Aika nopeesti ihmiset oppi sen alueen missi toimitaan.
(H2)

Ja didret6n vaikeus tuli siind vaiheessa kun sitten julkistettiin taalla —
kustantamo on perustettu — ja ihmiset ldhetti niitd tekstejdin kaikki. Me
saatiin mieletdn mééra kaikkii runokisikirjoituksia ja muistelmia ja tam-
mostd. Ett sitten me pitkidn kirjoitettiin kohteliaita saatekirjeits, ettd va-
litettavasti tdd ei sovi meille. — Etté tarve on huimaava juuri téilld [Tu-
russa] — sama se on Helsingissé isoilla kustantamoilla, ettd ihmiset ku-
vittelee ettd nyt tdssd on mahdollista saada omaa tekstid julki. (H3)

Uuteen kustantajaan kohdistuu alkuvaiheessa suuria odotuksia. Kirjoit-
tajille ja tekstin tarjoajille ei ole useinkaan muodostunut tarkkaa kasitysti
kustantajan toimialasta, vaan valmiita kisikirjoituksia lihetetdsin sum-
mittain moniin kustantamoihin. Usein uudet kustantajat pyrkivit vastaa-
maan kentédn huutoon palautteella ja kohteliailla kirjeilld. Aikaa myo6ten
vapaan tarjonnan kisittely kuitenkin rutinoituu. Osa kustantajista ilmoittaa
kuitenkin ohjaavansa itselleen sopimattomia késikirjoituksia eteenpiin,
muille tuntemilleen kustantajille, joiden profiiliin tarjottu kisikirjoitus pa-
remmin sopii.

Jotkut kustantajat suhtautuvat epéilevisti vapaan tarjonnan kautta tule-
viin kisikirjoituksiin. Suuren osan niisti katsotaan olevan “kiertopalkinto-
ja”, jotka kiertdvit kustannustalosta toiseen — ensin isoille yleiskustantajil-
le ja sitten pienkustantajille. Osa haastateltavista nikee kasikirjoitusten
tarjoajien olettavan pienkustantajan julkaisukynnyksen matalammaksi
kuin tunnetummilla yleiskustantajilla.

Suomessa on muutaman sadan kisikirjoituksen lautta, joka seilaa pienti
piirid ympéri. Kylldhan meitikin on ldhestytty just silld tavalla, etti on
muutama talo kierretty lépi ja sitten on ajateltu: alennutaan nyt lahetts-
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main tuolle pienellekin, kun ei isoa kalaa saatu. Vihin epirealistisesti
kirjoittajat luulee, ettd meilld rima olisi jotenkin matalammalla, siitihidn
ei ole kysymys, pdin vastoin. Kuitenkin julkaistaan véhén ja valitaan se
suhteessa yhti paljosta kuin muutkin. (H9)

Koska tdd on tédllainen pienkustantamo ja suomalaiset kirjoittajat aina
ldhettdvit ensin isoille kustantamoille, se on joku semmonen etti se on
niin ku turvallisempi olla sielld ja saa markkinoinnit ja muut timmoset.
Kylléhin tdnne tulee [kisikirjoituksia], mutta aika vahiistd se on. Sinne
[isoihin kustantamoihin] ne polkevat. Sitten kun ne ei ole sielld [saanut
piitostd], sitten ne tulee kierrokselle. Hyvin vihin tulee, ndin vois sa-
noa ndind aikoina kun mi olen ollut tidssi. Sitten kirjoittajat kylld yllat-
tdvéan véhin tietdd muuta kun ndmad isoimmat [kustantamot]. Mutta ei-
hin ne silleen niiden kirjatkaan ole usein sellaisia, ettid [ne kiinnostaisi-
vat]. (H7)

Kustantajalle relevantin vapaan tarjonnan lapimenon mahdollisuudet
ovat haastateltavien mukaan huomattavasti pienemmdt itse hankittuun ai-
neistoon verrattuna. Tdmé ndkemys on yhteneviinen kustantamon perusta-
miseen vaikuttavien tekijoiden kanssa. Perustamisvaiheessa on tirkedid
valmis joukko, jolla on tekstejd ja ideoita. Niitd hankkeita kustantamo
léhtee ensin toteuttamaan. On ymmirrettdvad, ettd toiminnan jatkuessa
verkoston ideat ovat ldhempéni kustantajaa kuin puhtaasti satunnainen
vapaa tarjonta, vaikka se saattaisikin sis#ltd4 kustantajan julkaisuprofiiliin
kuuluvaa aineistoa.

Semmoinen ominaispiirre meilld oli, ehka se on kaikilla pienilld kustan-
tajilla, ettd kun tulee ihan ulkopuolelta ideoita firmaan — ihan tuntemat-
tomat ihmiset soittelee, ldhettdad ndytteitd, kirjoja — semmoisen lipime-
no on paljon vaikeampaa kuin sellaisen miki on tullut siiti omasta poru-
kasta. Tietysti sellainenkin voi tulla jostain ulkopuolelta, jonkun kaveri
suosittelee ja muut innostuu, mutta etupéddssi ne oli tin porukan omia
juttuja. Jonkinndkoistd itsensd toteuttamista. Me ei asennoiduttu silld
tavalla, ettd me oltais timmonen hamahikkikustantaja, joka istuu ver-
kon keskelld ja odottaa, ettid sieltd tulee niitd, kédsikirjoituksia luetaan

ja sitten sieltd se 10ytyy. Oikeestaan 95-prosenttisesti ne jéi aina hyvik-
symattd sellaiset ideat jotka oli muualta tullut, tdyty olla tavallaan mei-
didn oma juttu. (H1)

Kylld sitd voi jotenkin arvioida ja lopputulos on se, ettd vapaan tarjon-
nan puolelta aika vdhdn nousee julkaisukynnyksen yli, osittain siksi,
vaikka ajattelee sitd relevantimpaa kamaa vapaasta tarjonnasta, tieteel-
listd tarjontaa, kuitenkin suurin osa siitd on jotain seminaariraportteja,
elikd siis useiden kirjoittajien kokoomateoksia, tai sitten joku tutkija on
kerdnnyt kasaan vuosien mittaan kirjoittamansa artikkelit ja tarjoaa nii-
td uudelleen kirjan muodossa julkaistavaksi ja sitten opinndytteet on
yks suuri tarjonnan alue. (H8)

Vaikka suurimmalla osalla kustantajista vapaata tarjontaa on runsaasti-
kin, ei silléd ole useinkaan mahdollisuutta ylittds julkaisukynnystd. Julkais-
tava aineisto tulee usein erilaisten sosiaalisten verkostojen, oman suunnit-
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telun ja valinnan kautta.

Jonkin verran tarjotaan, vihemmin, koska meilld on satoja opettajia, joi-
den kanssa me tyoskentelemme vuosittain. Se syntyy aika luontevasti
niistd kontakteista ja niistd arvioista mitéd he arvioivat, etti nyt tarvit-
tais. (H10)

Sitten kdinnoskirjojen osalta suurin osa esityksisti tulee kuitenkin ji-
seniltd pddasiassa, kun ne on tutkijoita suurin osa ne térméai tyossiin
teksteihin, joiden tarpeellisuudesta ovat sitd mieltd, etté pitiisi saada
suomen kielelle, vilittavit ideoita ja julkaisuesityksii. Sama koskee
myds kotimaisia t6itd, kotimaisia tieteellisid tutkimuksia ja kisikirjoi-
tuksia. --- Koko ajan pyritéin seuraamaan sitd, millaista tutkimusta lai-
toksilla tehdéén, niilld tieteen aloilla, jotka meiti kiinnostaa. --- Tiede-
tddn millaisia tutkimuksia on tulossa, millaisia raportteja on tulossa.
Pohditaan mahdollisuuksia julkaista niiti kirjan muodossa, joka on
enemmaén kuin pelkki tutkimus. --- yhi suuremman merkityksen saava
julkaisuesitysten tai ideoiden ldhde on oma systemaattinen suunnittelu.
Yhi enemmin me ollaan paisty eteenpiin siini, ettd mietitizin tiedontar-
peita joita ympirilld on — niin akateemisen maailman sisill4 kuin ulko-
puolellakin — sitten mietitd4n kyettiisiinko niitd tarpeita jotenkin tiytes-
médn, tyydyttdmédn kirjojen muodossa. Etsitdin mielenkiintoisia teemo-
ja ja sen jilkeen ldhdetddn miettimién onko kukaan tutkinut tai pohti-
nut, olisko joku valmis kirjoittamaan — ndin poispéin. (H8)

Hallitus on paljolti tiedemies, tiedenaistyyppistd porukkaa, jotka on ky-
vykkditd kdsittelemdin ... osittain ideoita on tullut hallituksen sisaltd.

Ne on erinédkoéisten kommunikatiivisten prosessien tuloksena kun ne tu-
lee. (H11)

Idea on just se ettd kaikki lhiympiristdsséin ja kontaktien kautta yrit-
tdd nuuskia ja haistella timmoisid kiintoisia. (H2)
Vapaamuotoisempaa tapaa hankkia julkaistavaa kirjallisuutta edusti
seuraava kustantaja. Merkityksellisid ovat erityisesti omat ja ldhipiirin
kokemukset ja 16ydét kirjallisuudesta:

Mistéd ne ideat alunpitden tulee — ne tulee mistd vaan. Ne tulee kirjastois-
ta, siis 10ytdd kirjastosta jonkun kirjan, divarista 16yt44 jonkun nuhjui-
sen pokkarin, joka on --- Kylld mi olen esimerkiks 16ytényt divarin pok-
karihyllystd muunkielisen pokkarin, sitten kun mi olen sen 16ytényt ja
tuntunut — miké@hédn t44 juttu on, niin vuoden piésti se on suomeksi kir-
jana. Silld lailla tulee. Kirjat johtaa toisiin --- Jonkin verran mi lueske-
lin ulkomaisia lehtid, mutta se on vihin keinotekoisempaa kun rupes

esittddn, ettd Lontoossa on ilmestynyt semmoinen ja semmoinen kirja ...
(H1)

Kaksi kustantajaa ilmoittaa kdyvénsi ulkomaisilla kirjamessuilla etsi-
missé ja hankkimassa julkaistavaa materiaalia. Kyseiset kirjamessut ovat
erikoisalojen messuja, eivit yleiskirjamessuja kuten Frankfurtin kirjames-
sut. Yksi kustantaja kertoo seuraavansa aktiivisesti ulkomaisten kustanta-
jien julkaisuluetteloita.

Omien, kustantamoa perustamassa olleiden, henkildiden tekstien jul-
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kaiseminen on yhden kustantajan padasiallinen julkaistavan aineiston ldh-
de. Téma kuvaa myos kustantamojen ikdjakaumaa. Useissa kustantamois-
sa omat tekstit ovat térkeitd perustamiseen johtavia syité ja ne julkaistaan
ensin. My6hemmin julkaistavan aineiston hankinta-aluetta laajennetaan
oman piirin ulkopuolelle.

Yksi kustantaja mainitsee yhdessi kirjoittajan tai jonkin yhteison kans-
sa toteutettavat hankkeet merkittédviksi aineiston hankintakanavaksi. Yh-
teistybhanke on osittain p#illekkdinen verkoston ja oman suunnittelun
kautta hankitun aineiston kanssa, mutta olen erottanut sen omaksi luokak-
seen, koska ko. kustantaja korosti yhteistyohanketta aivan eri tavalla kuin
muut puhuessaan oman suunnittelun ja verkoston kautta tulleista julkaisu-
ideoista.

Tutkimuksessa mukana olevat kustantajat ovat organisoituneet eri ta-
voilla. Mukana on kahdeksan osakeyhtitd, osuuskunta, yhdistys ja yli-
opistoyhteis6on kuuluva kustantaja. Vaikka organisoitumisen muoto on
tdessd organisoitu hyvin eri tavoin. Leimallista pddtoksenteolle on kuiten-
kin vapaamuotoisuus ja kollektiivisuus. Lopullisen kustannuspidittksen
tekevit joko osakkaat, toimitusjohtaja tai kustannusp#dllikko, eri tavoin
organisoitunut hallitus, kokous tai johtokunta. Pddtoksentekoprosessi
vaihteli kustantamoiden organisoitumisasteen ja -tyypin mukaan huomat-
tavasti.

Seitsemissd kustantamossa kustannuspddtostd valmisteltiin siten, ettd
tekstin lukivat joko asiantuntija, toimituskunta tai kaikki osakkaat. Viides-
td tieteellistéd kirjallisuutta julkaisevasta kustantajasta kolme kéyttds aina
asiantuntijoita. Satunnaisesti asiantuntijoita kdyttdd yksi kustantamo.
Asiantuntijoiden rooli on kahtalainen. He arvioivat julkaisun tieteellistid
arvoa, mutta ottavat huomioon myds sen, kuinka tarjottava teksti toimii
kirjana tai millaiselle kohderyhmalle sen voisi suunnata. Myos asiantunti-
jat joutuvat miettimédén kohderyhmié ja potentiaalista ostajakuntaa. Koh-
deryhmien valinta ei ole ainoastaan kustantajan vastuulla.

Se proseduuri on ldhinni, ettd mi saan sen kisikirjoituksen, ja siitd jo
yleensi tiedetddnkin jotain. Hallituksessa esitellddn, valitaan “referee”
lukemaan sen, jotka antaa sitten lausunnon, aikaisemmin se on ollut
aika pitkille substantiaalinen, nyt pyydetdan myos arvioitsijoita arvioi-
maan mikéd on se mahdollinen yleis6. Talous on tullut aika tavalla mu-
kaan, ei oikeen pysty pelkkdd kulttuurity6ti tekemédn. (H11)

Keskeinen osa on meidin hallituksella, joka on paitsi yritystoiminnasta
vastaava hallitus samalla ikdédn kuin kollektiivinen toimitusneuvosto,
jossa kidydaddn paljon keskustelua tieteellisestd kirjallisuudesta sindnsi,
just timmoisistéd asioista. Ehdottomasti suurin merkitys on hallituksella.
Sitten on ohjelmassa tiettyjen teemojen tai tieteen alojen ymprilla eril-
lisid, joitakin sellaisia itsendisesti, vapaamuotoisesti, tdysin vapaamuo-
toisesti toimivia toimituksia. --- Siind on iso verkosto, paljon ihmisid
vaikuttamassa julkaisupéitoksen tekoon. --- Voi vield sanoa néin, ettd
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nyrkkisddnto on se ettd toisen arvion tulee olla tieteellinen arvio — arvi-
oidaan sisillon tieteellinen pitdvyys tai mielenkiintoisuus, arvioidaan
tillaisia puolia ja toinen painottuu kuinka kyseinen ty® toimii kirjana.
--- Seki kdyttdalue, minkilaisiin keskusteluihin se liittyy, kuinka moni
sitd tarvitsee, ndin poispiin. T4 on saman asian jatkoa — nditi taloudel-
lisia puolia, aina joudutaan miettim#é#n my®&skin kannattaako se, onko
siitd mahdollista tehdi kirja. (H8)

Prosessi etenee, vihintddn kolme toimituskunnan jisenti lukee sellaiset,
joissa on vihankdin potentiaalia ja jokaisella on oikeus raakata sellai-
nen teksti, joka ei ilmiselvisti kiy kisittelytavan tai teeman puolesta,
mutta jos siind on vihinkin potkua ja sitd vois muokata, kolme toimitus-
kunnan jisentd lukee késikirjoituksen ja siitd syntyvin kollektiivisen
mielipiteen pohjalta tehddén sitten julkaisupéitds. (H2)

Kustannuspiitoksen tekoa leimaa kollektiivisuus ja useiden ihmisten
osallistuminen. Ajan my&ti toiminta kuitenkin saattaa rutinoitua ja organi-
soitua tehokkaammin. Keskusteluista, tieteellisistd polemiikeista ja mieli-
piteenvaihdoista saatetaan siirty4 suoraviivaisempaan tapaan kisitelld asi-
oita.

Aluksi meiti oli kuus ja siini kévi sellainen prosessi tavallaan lipi.
Kaikki luki ja sitten me keskusteltiin. Se on ehkd, ettéd toiminnan myoti
se menee yhi suoraviivaisempaan toimintaan eli se on téllainen mitki
on ne perusteet ja se kokemus miten kirjat on mennyt markkinoilla ja
miten ne on otettu vastaan, mitkd alueet kiinnostaa Suomessa, mitki ei
— siihen alkaa tulla tietty tuntuma mitk3 todella myy, koska ollaan traa-
gisesti riippuvaisia siitd miten me myydéin ja mitkd on sitten kirjasta
saatavat tulot. (H6)

Julkaisujen kysynnin ennakointi

Pienkustantajia koskevassa kirjallisuudessa on usein viitattu siihen, etti
toimiessaan tarkasti rajatulla alueella kohderyhmien valinta ja tunnistami-
nen on helpompaa kuin yleiskustantajilla, jotka joutuvat tuomaan mark-
kinoille suuren “nimekematon”, koska he eivit voi ennakoida yhti hyvin
kysyntdd kuin pienet, kapeaprofiiliset kustantajat. Tutkittavat viittasivat
ennakoitava kysyntédd, silld puhtaan, taloudellisesti kannattamattoman,
kulttuuritydn tekeminen on pienelle kustantajalle paljon kalliimpaa kuin
suurelle yleiskustantajalle. Sitd paitsi kysynnin ennakoinnin ep#onnistu-
minen voi olla pienkustantajan toiminnalle kohtalokasta ja lopullista. (Ks.
esim. Coser, Kadushin & Powell, 1982, Brunila & Uusitalo, 1989.)

Puolet haastatelluista kustantajista tuo korostetusti esiin kysynnin en-
nakoinnin vaikeuden. Kolme kustantajaa kokee ennakoinnin helpommaksi
nimenomaan kapean profiilin muodostamisen avulla. Yksi kustantaja kat-
$00, ettd kysynnin ennakointi on suorastaan tarpeetonta, koska “sen kui-
tenkin tietd4 ettei myyntid ole paljonkaan”.
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Kysynnin ennakointi koetaan erityisen vaikeaksi kaunokirjallisuuden
kohdalla. Kaunokirjallisuuden katsotaan olevan kokonaisuudessaan ylei-
son yleisen mielenkiinnon varassa”. Kaunokirjallisuus on myos kirjalli-
suutta, joka on kaikkein eniten vilityskanavien, kirjakauppojen ja Kirjavé-
lityksen toiminnan armoilla. Kirjakaupassa toimii ”vahvemman laki”, jol-
loin tunnetut kustantajat ja tekijét saavat tuotteensa paremmin esiin. Tama
vaikeuttaa nimenomaan kaunokirjallisuuden kysynnén ennakointia.

--- koska profiili on tavallaan sen voima ja heikkous. Jos me pysyttiin
siiné profiilissa, julkaistiin kirjoja, jotka sopi siihen, me tavallaan vah-
vistettiin sitd koko ajan — se tuotti hyvié tuloksia. Jos me poikettiin siitd
--- ihmiset ei tarttunut siihen, asiakaskunta oli muodostunut tin profii-
lin mukaiseksi. (H1)

Kustantajan profiilin ja aikaisemman tuotannon merkitys julkaisupda-
tostd tehtdessd on usein huomattava. Valintaa ohjaa nékemys kustantamon
alasta ja ammattitaidosta seki titd kautta muodostuneista kohderyhmista.
Myéonteiseen kustannuspédtokseen johtaa helpommin esitys, joka tukee
kustantamon aiempaa traditiota, vaikka yksittdinen teos olisi hyvinkin
merkittdva ja julkaisemisen arvoinen. (Powell 1978, 242-243.) Aikaisem-
pi julkaisutoiminta muovaa késitystd kustantamon identiteetistd. Jos aiem-
pi tuotanto myy suhteellisen hyvin, verrataan uusia tarjokkaita aiempaan ja
mietitdén, kuinka tarjottu késikirjoitus sopii kustantamon imagoon. Aiem-
pi tuotanto muodostaa kognitiivisen kartan pédtoksenteon ja menekin en-
nakoinnin avuksi. (Powell 1985, 154.)

Kohderyhmien miettiminen ja tunnistaminen saattaa aiheuttaa myos
pettymyksid. Julkaisuesityksissd ja julkaisup#itostd tehtdessd tuntuu silti,
ettd on olemassa selvd kohderyhmd, mutta kirjan tullessa markkinoille
tdllainen joukko osoittautuu huomattavasti arvioitua pienemmaksi.

--- timmonen pieni piiri on aika tohkeissaan niin kun julkisuudessa kir-
joittaa jostain, sanotaan nimi ranskalaiset filosofit ja muut, ettd nyt
tdamd vihdoinkin pitdd saada suomeksi ja sitten kun se tulee, niin sitten
ei tapahdukaan yhtididn mitdin. Ei ne sitten niin kun osta. Timi on femi-
nistisessi kirjallisuudessa aika yleistd, ettd kauhea kohina ja siskot ei
sitten vaan ostakaan. Tdmd on ihan selvisti nédhtivilld. Ne vaan saa niin
komeasti [julkisuutta]. (H7)

Yksi kustantaja suhtautuu kysynnin ennakointiin hyvin sarkastisesti.
Tosin liiketalouden lakien merkityksen tunnustaminen nikyy myos tdssi
kommentissa. Halpaa tuotantoa voi tehd4 pelkidstdzn profiilin vuoksi, mut-
ta kallista tuotantoa on harkittava tarkkaan.

Téhén asti se on ollut huono, €i siitéd ole edes juuri vilitetty onko jolle-
kin hankkeelle kysyntidd, ei sitd oo sen takia tehty, vaikka olis asiallises-
ti muistakin kuin taloussyistid kannattanut tehdi — eli tekis kirjoja asiois-
ta, jotka on ajankohtaisia tai joista kohta puhutaan — niin ei sitdkdéin oo.
Noiden ennakointi on suhteellisen helppoa tai on osunut kohdalleen.
Kotimainen ei myy juuri ollenkaan, siitd jos arvelee, ettd sitd ei mene
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yhtddn tai sitd menee muutama kymmenen, niin se on ihan hyvi arvaus.
Jos nyt sitten menee sata tai kaks, niin se ei oo tuonut minké#n kirjan
kohdalla kuluja pois — sitd tehdédin puhtaasti profiilin vuoksi, lahes
koko tuotanto. --- mutta kuitenkin runous on aivan mahdotonta myyti-
vidi. Joku miki on kallista tuotantoo — niin niiden ennakkolukujen suh-
teellisestikin pieni heitto vaikuttaa dramaattisesti — on sarjakuva, niitd
on myytidva kunnolla ennakkoon ja saatava kuvaa miki kiinnostaa miki
ei. Jos yks albumi ei myy, niin sitd on tydnnettivi eteenpdin ja tehtivi
jotain toista, tai tehtdvi sitd, joka menee. Puhutaanko me kotimaisesta
runokirjasta ja virialbumista, joka maailmalla painatetaan, niin niissi
on monen kertaluokan ero niitten kuluissa. (H4)

Kysynnén ja myynnin ennakointi koetaan siis vaikeaksi, mutta kuiten-
kin vilttimattomaiksi. Kirjojen kustantaminen on riskin ottamista, jossa on
otettava taloudelliset tosiasiat huomioon. Pienkustantajilta tdmén tosi-
seikan tunnistaminen ja tunnustaminen on kuitenkin saattanut viedd vuo-
sia. Haastateltavat mainitsevat tdrkeind ennakointitapoina nimenomaan
aiemman tuotannon saaman vastaanoton ja siitd saadun kokemuksen, mut-
ta paljolti ennakointi tapahtuu my®s “intuition varassa”. Keviilld jul-
kaisupditostd tehtdessd jokin kirja saattaa tuntua ajankohtaiselta ja sille on
olemassa selvd kohderyhmi, mutta ilmestyessidén syksylld kirja ei endd
herétdkdin mitddn vastakaikua. Kysynnin ennakoinnissa on mukana pal-
jon “kokemusta, intuitiota ja metafysiikkaa”, kuten erids haastateltavista
toteaa.

Julkaisujen toimitustyo ja kdédntiminen

Kisikirjoituksen muokkaukseen kéytetty aika ja tyomaira vaihtelivat huo-
mattavasti sekd kustantamoittain ettd kustantamojen sisélld my6s kirjakoh-
taisesti. Yksi kustantaja ilmoitti suoraan, ettei kirjailijoiden teksteihin ollut
puututtu ldhes lainkaan.

--- se kundi [kirjoittaja] oli koko ajan kadoksissa. Tuli vaan tekstid sen
didille, tavallaan se djti kokosi sen kirjan siiti materiaalista kirjaksi.
Kylld se --- itsekin sitd kirjoitteli, mutta me ei oltu koskaan henkilékoh-
taisesti siihen kontaktissa — kylld se ihan onnistu silldkin tavalla. Hinel-
14 oli siihen tietty voimakas visio miti se kirja tuli sisdltimiéin. Ei me
ole sitten puututtu kirjoittajien ratkaisuihin oikeastaan, mité niissi kir-
joissa on ... (H3)

Tekstien julkaiseminen ilman toimittamista tai tarkkaa kielentarkastus-
ta harmitti kuitenkin samaista kustantajaa.

Aikataulu oli vain niin tiukkaa etti sellanen kielentarkistus jii tekemit-
td. M4 olin sitd mieltd ettd se pitdis jonkun ulkopuolisen vield hoitaa,
joka ei ole missddn siind prosessissa mukana — me oltiin hierretty noita
tekstejd niin paljon ettd siind tulee niin ku sokeeks. Sit kun ulkopuoli-
nen vield puristi — niin silloin se olis mun mielest4 oikea ratkaisu. (H3)

Yli puolet haastateltavista katsoo, ettd toimitusty® ja tekstin muokkaa-
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minen on erittdin tarkedd ja ettd sitd myos tehdddn. Haastateltujen mukaan
kirjoittajat suhtautuvat tekstin toimittamiseen ja muokkaukseen yleensd
ymmiértdvaisesti ja ovat saamastaan palautteesta ilahtuneita. Joskus kirjoit-
taja saattaa kuitenkin kokea késikirjoitukseen tehdyt muutosesitykset niin
suuritoisiksi, ettd hén vetdd kasikirjoituksen pois kustantajalta. Tieteellistd
tekstid julkaisevat kustantajat painottavat nimenomaan tekstien muokkaa-
mista kirjoiksi, hyva tutkimus ei vilttdmaéttd ole hyvi kirja. Tutkimuksen
muuttaminen kirjaksi vaatii runsaasti toimitustyota.

Mulla itselld taas on sellainen toimituspolitiikka, ettd md teen nyt niin
paljon t6itd kun mulla on mahdollista, mi olen kuitenkin ainoa tyonteki-
jd, joka tyokseen tekee — mi en kauheesti puutu tihan sisdltéon, se on
arvioitsijoiden asia, mutta muotoseikat liityy siihen, seki itse tekstin
suhteen ettd kirjan ulkoasu mahdollisimman hyvid jilkee, ettd sitd voi
sanoa kirjaksi. (H11)

[Kirjoittajat] melkein jdrjestddn toivoo, ettd siitd tehtiis rakenne-ehdo-
tuksia. Ja ne, mitd me tehddédn, on editointiehdotuksia, joista tekija vii-
me kidessd ratkaisee, mitéd se hyviksyy tai hylkda. Me ei yritetd silld ta-
valla, miten sen nyt sanois, pakottaa kirjoittajaa tekemadn siitd mie-
leisemme. Jos se editointilinja on kirjoittajan mielestd tdysin pdin met-
sdd, siitd on mahdollisuus, ettd se vetdd kasiksen pois, tai jos ei padstd
yhteisymmairryksen, tillaisia tapauksia on vissiin muutama, kaks. Kir-
joittaja on ollut sitd mieltd, ettd meiddn ehdotukset silpoo sen niin pa-
hasti. Yleensd kylld ne meididn ehdotukset menee lipi, koska muutoseh-
dotukset tehdddn aina silléd tavalla, ettei yritetd muuntaa sen kirjoittajan
nikemystd omiin soveltuviksi, vaan saada se kirjoittajan argumentaatio
mahdollisimman kirkkaaksi esiin... (H2)

Kylld niitd padsadntoisesti tyostetddn hyvinkin paljon eteenpdin. Ja
usein jo julkaisupddtokseen liittyy joitakin ehtoja, ettd késikirjoitukseen
tdytyy tehdi sitd ja tuota, tiytyy poistaa, painottaa jotakin ym., jotta se
meidédn arvion mukaan tavoittaisi ne keskustelut, jotta se menisi eteen-
pdin. Usein sitten kirjoittaja toteaa, ettei se ole vaivan viirti. Ja lyovit
hanskat tiskiin. Semmosessakin tapauksessa se on joissakin molempien-
kin osapuolten kannalta se oikea ratkaisu, tai ainakin meidin puolelta.
(H8)

Ei tddlld silleen vaan pédstetd kasistd. Ei ajatella, ettd koska toi on ton
alan professori — se on sen asian pétevin asiantuntija ei se estd sitd, ettd
jollakin on sanottavaa ja kysyttavéd sithen. Harvemmin kuitenkaan
muotoillaan koko kirjaa uudelleen — sitdkin tapahtuu — mutta yritetdan
suhtautua vakavasti siihen tekstiin, siitd vilitetddn. Laitetaan kieli sellai-
seen kuntoon, ettei siitd tule sanomista ja yleensi se ilahduttaa tekijad,
ettd se otetaan tédilld henkilokohtaisesti. Kylld mé varmasti itsekin tyk-
kiisin sellaisesta kohtelusta. (HS)

Haastatelluista 11 kustantajasta seitsemin julkaisee sddnndllisesti kédin-
noskirjallisuutta ja kaksi on tehnyt sitd vain satunnaisesti, yhden kirjan
verran. Usein julkaisuehdotukset tulevat kdintdjiltd, jotka ovat omien alo-
jensa asiantuntijoita. Tdmé asiantuntijakédéntdjyys on ymmdérrettivai ja
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yleistd julkaistaessa tieteellistd kirjallisuutta. Kaksi kustantajaa korostaa
erityisesti kd#ntdjin ammattitaidon merkitysté: kiddntdminen on kallista ja
riskialtista toimintaa. Julkaistavan kirjan koko tulevaisuus saattaa riippua
kddnnoksen onnistumisesta ja luotettavuudesta.

Tavallaan uuden kirjallisuuden kohdalla, jota me ei mielelldén tehty,
me my0s rajattiin ulos kokemattomat uudet kiintijit, joka on tavallaan
kauheen tylyid. --- Jos me julkaistaan korkeatasoista, ehdottoman tirke-
44 ja monella tavoin superlatiivista kirjaa, niin kdinnéksen tiytyy olla
siind samassa mitassa. Me maksetaan se miti maksetaan tosi hyville
kéddntdjille ja me kdytetddn parhaita ki#intijid aina. Muodostui vakitui-
sia kddntdjdsuhteita, joita ruokki aina ja kun ne oli tiynni, 16ytyi aina
joku muu. Vakiintuneesta ammattikunnasta... meilli ei ollut varaa tam-
moiseen, jos se on valmis, se on pakko maksaa ja jos se on susi niin...
Mulla on kahdesta kirjasta kokemus, ettd se on iso katastrofi. Kaannos
joka tulee, ei voikaan luottaa, vaan se pitdi menni uusiksi. (H1)

Toisenlaista nikemysti edustaa kustantaja, joka kdyttdd uusia, nuoria
kddntdjid, joilla on tarve saada meriittid omalle tyélleen ja ammattitaidol-
leen.

Kylld ne silloin kun suositus [julkaisuesitys] tulee tekijdltd, kasintdjaltd
piin itseltddn, silld on aika suuri mielenkiinto jo sen lipisaamiseen. Ta-
vallaan vihin korvauksesta joustaa saadakseen sen kansiin. (H4)

Kédnnosapurahojen saaminen on usean pienkustantajan julkaiseman
kdannoskirjan ilmestymisen ehdoton edellytys. Pienisté painoksista puhut-
taessa kaddnnoskirjatuotanto julkaisuoikeuksineen ja kdinnospalkkioineen
on kalliimpaa kuin kotimainen tuotanto. Suuripainoksisissa kirjoissa tilan-
ne on taas piinvastainen.

Apurahojen turvinhan paljon k#innetiin. --- No kylli kasittddkseni
osaan [on saatu avustuksia], usein se mahdollistaa tyon tekemisen yli-
pdatddn. Palkkion maksaminen jdis yksin kustantajalle, se olis niissi
oloissa, pienessd firmassa aika mahdotonta. (H5)

Kédintdminen aika paljon menee niin, jos ki#ntdji saa apurahan, silloin
on resursseja se kirja tuottaa. (H11)

Kylld silld on ihan keskeinen osuus koska me pelataan hyvin pienten
painosten varassa, tai toimitaan hyvin pienten painosten varassa, niin ei
olisi mahdollista julkaista lainkaan k#dnnéskirjallisuutta, jos me ei edes
jossain miirin saatais tukea. --- erittiin merkittivi panos on silli tuella,
jotka kaintdjat tai kirjoittajat saa. (H8)

Julkaisujen tekninen valmistus

Mikrotietokoneiden sekd tekstinkdsittely- ja taitto-ohjelmien yleistyminen
Suomessa 1980-luvulla on vaikuttanut pienkustantajien toimintaan. Kus-
tantaminen ja tekstinvalmistus ovat helpottuneet siten, ettd ulkoasultaan
luettavan julkaisun tuottaminen on halventunut ja nopeutunut huomatta-
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vasti, koska ladontavaihe on jédnyt kirjan valmistuksesta kokonaan pois.
Ladonta on siirtynyt ja muuntunut kustantamossa tai kirjoittajan tychuo-
neessa tapahtuvaksi tekstin tallennukseksi ja taitoksi. Poytdpaino on tekni-
sesti hyvin yksinkertainen, se ei vaadi kuin mikrotietokoneen, sivuntaitto-
ohjelman ja lasertulostimen. Uuden tekniikan kéytt6onottoa edistdd mah-
dollisuus muokata joustavasti julkaisun lopullista ulkoasua sekd mahdolli-
suus halvempaan aineiston kisittelyyn (Sassi 1990, 3).

Tekstinvalmistuksen siirtyminen tietokoneelle on katsottu yhdeksi kes-
keiseksi pienkustantajien méirin ja tuotannon kasvua selittidviksi tekijaksi
(Ks. esim Gabriel 1990 ja Powell 1982). Tama késitys lienee niin yleinen
ja tunnettu, ettd erds haastateltava korostaa kustantamon historiaa kerrates-
saan, ettd kustantamo on syntynyt jo ennen teknistd vallankumousta teks-
tinvalmistuksessa.

[Kustantamo] syntyi tilanteessa, joka pienessd mielessé edelsi pien- ja
erikoiskustantajien voimakasta nousua. Miksi méa sanon, ettd edelsi,
niin se liittyy sellaisen yleisen nousun perusteluun. Yks perustelu on ol-
lut se, ettd nykyaikainen tekniikka on tullut pienid kustantajia vastaan.
Tekstin valmistus on paljon helpompaa ja halvempaa kuin aikaisemmin,
jopa painovalmiiksi tekstiksi asti. Puhumattakaan tekstin tuottamisesta,
siis kirjoittajan ja toimittajan tyd on tullut paljon helpommaksi ja asioi-
den hallitseminen tietokoneiden avulla on tullut helpommaksi. [Kustan-
tamon] syntyhistoria oli jo sitd ennen. 1981 ei ollut tietokoneet tdllaisia
jokapojan, ei edes joka toimiston, vilineitd. Ma haluan korostaa tité sik-
si, ettd [kustantamon] synnyinjuuret on ihan kulttuurisia. (H8)

Muutoksen nopeutta kuvaavat kahden kustantajan kommentit mikrotie-
tokoneiden vaikutuksesta kustannustoimintaan.

Ensimmaéinen jakso oli vuodesta 1977-86, toinen 89-syksysta tdhan. Sii-
ni vilissd ensimmaéisen tauon aikana tapahtu tdd suuri murros ndissi
tekniikoissa. Ennen ensimmdistéd taukoo -86 sadasta kirjasta ykskddn
[ei] ollut tehty disketille, vaan kaikki ladottiin kirjapainossa. Tauon jil-
keen tehtiin 30 kirjaa niistd oli kaksi-kolme, jotka mi sitten kirjotutin
puhtaaksikirjoittajalla disketille. Kaikki muut tuli kdz4ntajéltd disketilld.
(HI1)

[Aiemmin] valtaosa kirjoittajista teki hoyrykoneella toitd, eli tuli pelk-
kdnd paperiversiona ja oikeestaan vasta 89/90 lipimurto tapahtui, ettd
kaikilla tutkijoilla ja muilla alkaa olla mikro kaytettdvissd. (H2)

Nykyisin julkaistavat tekstit tulevat kirjoittajilta ja ké#nt#jilta kustanta-
jalle levykkeilld. Seitsemin kustantajaa tekee taiton itse, tai joku “tuttu,
kaveri” tekee sen muodollista korvausta vastaan. Kaksi kustantajaa on
siirtymissé talon sisdiseen tekstinvalmistukseen ja taittoon ldhitulevaisuu-
dessa. Kustantajista kaksi ei kdytd mikropohjaista julkaisujirjestelmid
lainkaan, vaan he kéyttévit joko emoyhtion tekstinvalmistusta tai perin-
teistd ladottamista ja taittoa kirjapainossa.

Poytdpainon kéytto katsotaan ennen kaikkea kustannussdistoksi tai
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-siirroksi omaan yritykseen. Tekstin valmistus on nopeampaa ja halvem-
paa, kun tekstit tulevat sdhkoisessd muodossa suoraan kirjoittajilta ja kizin-
tdjiltd. Hyvénd puolena pidettiin myds kontrollin siirtymisti kirjapainoilta
kustannustalon sisddn. Nopeiden muutosten ja viime hetken korjausten
teko on helpompaa.

Tekstinvalmistuksen siirtyminen kustantamoon aiheuttaa myds ongel-
mia. Kustannustoimittajan tyon ja paineiden katsotaan kasvavan. On osat-
tava myds kirjapainotekniikkaa ja hankittava nikemysti typografiasta ja
kirjan ulkoasusta. Usein nimenomaan esteettiset seikat ja4vit vaivaamaan
taittajia.

Se on vihitellen muotoutunut, ettd tehddén kaikki tdlla, aikaisemmin
jonkin verran vield ladotettiin. Se on kauheen kallista. Se tietysti lisdd
kustannustoimittajan paineita aika tavalla, ettd jos vertaa etti ma saan
késsidrin poydille, luen sen ja teen erindisid korjauksia ja sitten joku la-
too sen ja taittaa sen. Nyt mé joudun tekeméén itse kaiken sen — ilman

mitddn graafikon koulutusta, ilman mitdén timm&isii... Toisaalta ihan
kivaakin. (HS5)

Kun tissé [tekstinvalmistuksessa] on paljon sellaista ”vihempiarvoista,
vaatimatonta” se kannattaa ehdottomasti tehdi itse sitten siitd saa jon-
kinlaista intoa siihen [ty6hon] my3skin. Esteettiset kysymykset on sel-
laisia, jotka aina kaihertaa. (H10)

Ja loppujen lopuks ei se taitto niin hirveen pieni [po. suuri] séist6 ole.
Ja kun sitten nékee niitd itse taitettuja, niin mieluummin olisi antanut
sen muille. Ei kaikilla ihmisilld ole sellaista ndkemysté sivuun — miten
se asettuu siihen ja misté katkastaan kappaleet ja silleen. Mutta muuten-
han, tohon se menee joka paikassa [itse taittamiseen]. (H7)

Uuden tekstinkdsittelyjérjestelmin opetteluun ja omaksumiseen ei al-
kuvaiheessa ole ollut joillakin kustantajilla aikaa, mikid on ollut omiaan
lisddmadin tyOpaineita.

Se my®s itse asiassa jollakin tavalla lisds tyomiérdd. Kun sé ennen lihe-
tit kirjapainoon kisiksen ja sait vedokset. Koko se sihlinki, miki liittyi
vedoksiin ja korjailuihin, sd voit vaatia painolta jotakin — hoida toi hom-
ma. Nyt sd olit itte niiden papereiden kanssa ja sun piti metséstad kaveri
joka osaa ohjelmat, ettd sd voit muuttaa jonkun sivunumeron paikan ja
koneet reistaa, sun piti tilata niille huoltoo. Kun meillikin oli ne laitteet
ja meilld oli kaks kaveria jotka teki sivupalkalla niilld firman laitteilla
toitd — hétitilassa ne oli lomalla, 14hd6ssi jonnekin, kankkusessa, ettd
jos joskus tehtiin pienid ilmoituksia, niin saattoi kestii viikon ettd mi
sain kaverin paikalle tekemd#n niitd. Mi en ole niin pitkill4 niissi, ettid
mai olisin taitto-ohjelmia hallinnut, piti koko ajan opetella, mutten ehti-
nyt. (H1)

Kaksi haastateltavaa pitdd ongelmallisena laitteiden ja ohjelmistojen
hankinnan vaatimia kalliita investointeja. Yhdessi kustantamossa laitteelle
ei 10ydy tarpeeksi tehokasta kdyttod. Toiveissa onkin pienkustantajien
yhteistyd tekstinvalmistuksessa.
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Meilld oli tdssé toisessa vaiheessa jo omat laitteet, joilla tavallaan hoi-
dettiin tekstin taitto ja se tulosti originaalisivut. Se on sinénsi tosi hyvi
homma, mutta ei siind mun mielesté jarkee ole [meilld], koska iso inves-
tointi kuitenkin 95 prosenttia ajasta seisoi. Sitd olis pitdnyt myyda sitd
laitetta muille, mutta ei. Jos mi lasken, ettd silld laitteella on tyostetty
30 kirjaa ja jaan sen silld laitteen hinnalla siitd tulee aika paljon. Osto-
palveluna mai olisin sen laitteen hinnalla tehnyt 130 kirjaa. (H1)

Se oli alunperin sellainen suunnitelma, ettd me olis alunperin tehty —
kun silloin tuli markkinoille ensimmiiset sivutaitto-ohjelmat — kunnian-
himoisimmat suunnitelmat oli, ettd me tehddédn ne sivuiksi asti valmiik-
si ja sitten paino vain kuvaa ne ja painaa. Mutta sekin olisi vaatinut pal-
katun tyontekijdn ja kuitenkin téllainen puuha pyorii niin pienilld budje-
teilla, niin vaihtelevilla saanneilla ettei se palvelis --- Kylldhdn se on
edelleen mahdollinen toimintamuoto, mutta sit siind pitiis olla, joko
useamman pienkustantajan yhteistyoelin tai pienkustantamo joka kirjo-
jen ohella tekee jotain muuta, esim. lehted jolla olis jonkunlaista kaupal-
lista menestystd. Ndd kombinoimalla syntyis niin paljon toimintaa, ettd
siind yks tai kaks palkallista ihmistd menis. (H2)

Kustantajan osuus tekstinvalmistuksessa saattaa olla hyvinkin pieni.
Kirjoittajat ja kdédntdjit tekevédt samaan hintaan myds taiton ja tulostuksen.
Yksi kustantamo on organisoinut pOytdpainon kidyton mahdollisimman
tehokkaasti tekemélld ensin tarkan taittosuunnitelman, johon kirjoittajan
teksti sijoitetaan ja mukautetaan. Julkaisujérjestelmien tehokasta kayttod
haittaavat pienkustantamoissa nimenomaan aikatauluista ja tdiden jirjesté-
misestd aiheutuvat ongelmat. Taittoon saattaa tulla yhté aikaa monta kirjaa
kun taas vililld taitto-ohjelmat ovat kadyttadmatta.

Kddntidjat naputtaa levykkeelle ja osa kéddntéjisti, jotka englannista eni-
ten tekee, tekee sithen symboliseen kddnnoskorvaukseensa taiton ja tu-
lostaa originaalit. Ei siind muuta oo kuin lyddé koneeseen. (H4)

Se on enemmin aikataulukysymys. Aikataulut tuppaa kdidntyméén niin,
kuin kévi justiin kuukausi sitten tdnd kevadnd, ettd kaikki viis kirjaa tu-
lee samalla viikolla taittoon. Jollain tavalla tulis kyetd paremmin, vait-
tdisin jopa ettd aikataulusuunnittelu on hyvissd mallissa, kun vaan pys-
tyisi pitddn niistd aikatauluista kiinni, niin pystyis tekeméén tdmén
oman tyonsi jarkevammalld tavalla. (H8)

... sopeutettu toimintojakin aika paljon sen mukaan ndissd alihankinta-
toissdkin, ettd marssijérjestys on siiné sellainen, ettd se mahdollistaa ra-
tionaalin tydskentelyn: ennakkosuunnittelu, jonka perusteella voidaan
tehdd taitto ennen kuin on tekstid ja teksti tuotetaan siihen tilaan, joka
on varattu. (H9)

Beth Luey (1988, 59-62) on tutkinut kirjailijoiden, kustantajien ja
painotekniikan vilisid yhteyksid Yhdysvalloissa ja esittdd mielenkiintoisia
rinnastuksia nykyisten poytdpainojirjestelmien ja 1800-luvulla vallinneen
tilanteen vililld. 1800-luvun lopulla kirjailijan piti usein valita kirjasinten
pistekoko sek# tehdd ladontaa ja taittoa. Kustantaja keskittyi tuolloin
markkinointiin. Kustannustoimittajat ja graafiset suunnittelijat tulivat am-
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mattikuntana kustantamoihin vasta 1920-luvulla, jolloin kustantaja otti
julkaistavasta tekstistd yhd enemmén vastuuta huolehtien mm. virheiden
korjauksesta.

1950-luvulla kustannusmaailmassa syntyi idea suorakuvauksesta, jossa
kirjoittajat kirjoittavat tekstin suoraan lopulliseen muotoon, joka kuvataan
ja painetaan sellaisenaan. Lueyn mukaan kyseinen tapa ei yleistynyt, koska
kustantajat uskoivat, ettd yleisd ei tule hyviksymiin tuotetta. Samalla
kustantajat pelkésivit menettdvinsa kontrollin tuotantoonsa. (Mt., 61.)

Luey esittdi, ettd kirjoittajien tyon tietokoneistuminen ja pdytdpaino-
jdrjestelmien kéyttoonotto ovat tietyssid mielessi paluuta vuosisadan vaih-
teen kdytdntd6n, jolloin kirjailijaa vaadittiin maksamaan ladonta ja paino-
levyt, kun kustantaja puolestaan maksoi paperin, painamisen ja sidonnan.
Téssd jarjestelmisséd kustantaja maksoi kirjailijalle suuremman palkkion.
(Mt., 62.)

Irvin Louis Horowitz (1989) on tarkastellut uuden tekniikan vaikutusta
kirjoittajien ja kustantajien vilisiin subteisiin. Hénen tarkastelunsa rajau-
tuu tietelliseen kirjoittamiseen ja tieteelliseen julkaisutoimintaan. Horo-
witzin mukaan uusi tekniikka auttaa tieteentekijoitd julkaisemaan tutki-
mustuloksiaan nimenomaan pienissd kustantamoissa. Hin nikee suurten
kustantajien menettdneen kisikirjoitusten muokkaamisen hallinnan kus-
tantamon ulkopuolisille asiantuntijoille, jotka eivét pohdi julkaistavan
tekstin menekkid ja muita kustantajalle elintirkeitd nikokohtia kustannus-
péitostd tehtdessd. Horowitzin mukaan uusi tekniikka luo paremmat elin-
mahdollisuudet pienkustantajille. Samalla se muuttaa kustantajien tyotd
niin, ettd kirjoittaja saa aiempaa enemmin toimituksellista tukea ja apua
julkaisemisessa, koska pienkustantamossa kaikki toiminnot integroituvat
saumattomasti toisiinsa.

Pienkustantajien kirjapainosuhteet jisentyvit neljilld tavalla. Kahdella
kustantajalla on “oma paino”, toisella emoyhtidnsi ja toisella yhdistyksen
kautta. Muut kustantajat hankkivat painopaikan kirjoilleen tarjouskil-
pailulla. Osa kustantajista siirtyy painosta toiseen kirjakohtaisten tarjous-
ten perusteella, osalle taas on muodostunut vakinaisia suhteita joihinkin
painotaloihin. Kustantaja saattaa valita painon myds julkaistavan kirjan
mukaan: "Helpot kirjat tehd4sin halvassa ja vaikeammat luotettavassa pai-
nossa”.

Kirjapainon valintaan vaikuttaa ehdottomasti hinta-laatu -suhde. Usein
ollaan valmiita maksamaan hieman enemmainkin, jos kirjapaino on osoit-
tautunut luotettavaksi: painojélki on hyvas, aikataulut pitdvit, asiointi on
helppoa ja maksujérjestelyt ovat helposti sovittavissa.

Ne on aika vihissd ne painot, joissa Suomessa kannattaa teettdd. Jilleen
sama ajatus kuin kdintijien suhteen. Onhan tuolla kaikenlaista pikkupai-
noa, mutta muutaman kokemuksen jilkeen mi en mee sellaiseen vaikka
ne tarjois kuinka halvalla, koska se tulee kuitenkin kalliksi. Jos kirja
néyttdd suttuiselta ja sivut on vinossa, repeilee. Kyllihin isotkin tekee



virheitd — on niitdkin ndhty, mutta sellainen firma, jolla homma hoituu
vaikka se siind hinnassa oliskin pikkuisen kalliimpi. (H1)

Siihen ei vaikuta pelkéstddn hinta, vaan myos se muu palvelu. Palvelu,
joka jo ihan kdytinnon suhteiden hoitona, kirjapainojen vililld on siini-
kin suuria eroja ja luotettavuus aikataulujen pitdvyyteen, luotettavuus
painojilkeen ja jopa maksujirjestelyt on meidédn kannalta erittdin mer-
kittivd seikka. Voisi jopa sanoa, ettd jossain mielessi kirjapaino voi toi-
mia jopa rahoittajana, jos ne suhtautuu joustavasti painolaskujen maksa-
miseen, kun siini ei kuitenkaan useista kuukausista puhuta. Jonkinlaista
joustoa kun saadaan, ollaan péasty siihen tilanteeseen, etti saadaan it-
seasiassa kyseisen kirjan myynnilli peitettyd kyseisen kirjan painatusku-
lut. (H8)

Talouden yleinen lama 1990-luvulla on vaikuttanut myos kirjapainoi-
hin. Hinnat ovat laskeneet, ja painot ovat entistd hanakammin ottamassa
uusia asiakkaita. Painotarjouksia ei tarvitse pyytéd, vaan “nyt laman aikana
on se miellyttdvd piirre, ettd painot soittelee ja tekee niitd tarjouksia”.
Kirjat painetaan kotimaassa. Yksi kustantaja painaa sarjakuvia yhteis-
painatuksena ulkomailla. Kirjojen painattamista ulkomailla harkitsee aino-
astaan yksi kustantaja.

Julkaisujen markkinointi, vilitys ja myynti

Pienkustantajan ideaalityypin mukaan suoramarkkinointi ja suoramyynti
ovat pienkustantajien keskeisid markkinointi- ja myyntikanavia. Tiedon
tarkasti valikoidulle kohderyhmille suunnatusta kirjallisuudesta oletetaan
levidvdan myos informaaleja kanavia pitkin. Samoja kanavia pitkin tulee
julkaisuesityksid kustantajille. Tuntuu silt3, ettd kotimaiset pienkustantajat
kdyttdvit markkinointikanavia edelld esitetyn oletuksen mukaisesti, mutta
myynti tapahtuu ldhes kokonaan perinteisen kirjakauppaverkon kautta.

Pienkustantajien kayttdmédt markkinointikanavat olen jakanut viiteen
kategoriaan: 1) sanoma- ja aikakauslehtimainonta; 2) suoramarkkinointi;
3) informaalit kanavat, “puskaradio, viidakkorumpu, verkosto”; 4) arvos-
telut, julkisuus; 5) tilaisuudet, messut, myyjdiset; 6) oman lehden kautta
tapahtuva markkinointi.

Usko perinteiseen mainontaan on hyvin vdhdinen. Ainoastaan yksi kus-
tantaja ilmoittaa pitdvinsd sitd tirkednd. Mainonnan katsotaan palvelevan
vain kirjojen yleistd tunnetuksitekemistd, eikd sen uskota johtavan osto-
paitoksiin.

Mainontaan mi en usko oikeastaan ollenkaan, ainoastaan se etté tiede-
tddn ettd timmoisid kirjoja on. Siis tim#hdn on se ongelma, suuret pys-
tyy panemaan koko sivun tai puoli sivua ja siind nékyy mitd kirjoja tdnd
syksyni ilmestyy, [se vaikuttaa niin] ettd aivojen johonkin lohkoon jaa
tietoisuus, ettd timmoistikin on, mutta se ei vield merkitse siti ettd osto-
paatos tehddédn kuin tiettyjen taattujen kirjailijoiden kohdalla ne menee
lapi vaikkei mainostaiskaan. (H6)
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Ongelmallisempi on sitten tietenkin se, ettid meilli ei ole ollut rahaa lait-
taa Hesariin tdllasia ilmoituksia, jotka maksaa yht4 paljon kuin jonkun
kirjan painattaminen. (H3)

Yli puolet kustantajista kertoo harjoittavansa suoramarkkinointia, ni-
menomaan kohdistettua suoramarkkinointia. Suoramarkkinointi ndhdién
tehokkaana vilineend tietyn erityisalan lukijoiden tavoittamisessa. Nami
henkil6t toimivat samalla tiedonvilittdjiné eteenpéin.

Taytyy miettid jo silloin kun tekee kustannuspiitoksen, ettd mitkd on
ne kanavat, mitkd on kiytosséd koska ei oo rahaa, niin tiytyy ajatella
ettd ne on tietyt kohderyhmat, jolle si laitat ne eteenpiin. (H3)

Kylld tota tehdédn ihan systemaattisesti. Ihan systemaattisesti siin mie-
lessd, ettd jokaista kirjaa harkitaan 16ytyyko sille jotain erityistd kohde-
ryhmii, ja jos 16ytyy, niin kylld sitd kdytetdankin. --- Ei niink4én laajal-
le kasvottomalle yleisolle, vaan rajattavissa olevalle kohderyhmille,
ammattiryhmille. --- Meilld on suhteellisen hyvii osoitteistoja olemas-
sa, joiden pohjalta sitten kirjoja tarjotaan. Usein ne on — vaikka ne on
midrillisesti suhteellisen pienid postituksia, niin kylld ne useimmissa ta-
pauksissa peittdd vihintddn kulunsa ja ovat jopa tuotoltaankin hyvi.
Sellaisten suoramyyntikampanjoiden merkitys on ennen kaikkea vihin
sama kuin jdseniston kohdalla, ne on niitd keskeisid henkil6it4 tai insti-
tuutioita, joiden kautta tieto kulkee eteenpiin. (H8)

Kohdistettu suoramarkkinointi onnistuu, jos sen voi nojata kustanta-
mon julkaisuprofiiliin ja ennalta tunnettuihin kohderyhmiin. Kaunokirjal-
lisuuden kohdennettu markkinointi on mahdotonta, muutoin kuin esim.
tietyn kirjallisuuden lajin mukaan. Tallaisilla tiukasti rajattujen lajityyppi-
en harrastajilla on usein omia yhdistyksid ja lehtid, esim. dekkari- ja
science fiction -seurat ja niiden julkaisemat lehdet. Jos kustantamon jul-
kaisemat kirjat ovat teemoiltaan hyvin erilaisia, vaatii osoitteistojen koko-
aminen ja kohderyhmien paikantaminen liikaa voimavaroja ollakseen kan-
nattavaa.

--- sehiin on tehty ettd joka kirja on vihin eri ryhmille. Joka kirjasta tiy-
tyy tehdid oma markkinointi, koska ne on niin erilaisia. (H3)

Kaikki poikkeamat [julkaisuprofiilista], niille piti keksi kaikki uudet
kanavat — se oli vaikeeta. Ihan yksinkertaisesti, suoramyyntiosoitteisto,
joka on olemassa, ihmiset ostaa kirjoja suoraan — niin oikeestaan, joka
vuosi tdyty tehdd kirjoja, jotka menee sinne. Mutta miki se kirja itses-
s@dn oli, joka siihen profiiliin istu — niissi puitteissa vaihtoehtoja oli
paljon. (H1)

Yksi haastateltava suhtautuu kuitenkin hyvin sarkastisesti erilaisten
yhdistysten ja muiden vaihtoehtoisten markkinointi- ja jakelukanavien
merkitykseen. Kustantajan tavoittelemat yhteistykumppanit ovat sitten-
kin vain markkinoitujen kirjojen potentiaalisia ostajia.

Joskus oon — pari kertaa pannut kirjeen SEKLin kautta elokuvakerhoille
ja elokuvakeskuksille, mutta ei niistd tullut yhtikéén tilausta, no jostain
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Raumalta tuli yks, mutta se ei liittynyt téllaiseen juttuun, mi en niihin
yhteyksiin luota yhtdén, en markkaakaan. Aivan samoin kuin tehtiin
nid Angola-kirjat niin niitd jonkin verran mainostettiin alan lehdistossid
ja sitten meni pari kertaa viestit ja naytteet kehitysmaakauppoihin ja
sen kaltaisiin — pari tilausta. Joku Tampereen iso putiikki, vaikka palau-
tusoikeudella, niin ei ottanut. Niilld oli joku bresnevildinen kokous puo-
li vuotta sen jdlkeen, kun kirjat ilmestyi, jossa siitd piti paattda. Md en
laske yhtddn niitten varaan, ettd jotkut jarjestot ottais myyntiin ja ostais,
jos ei jonkun ihmisen kanssa ole ennakkoon sovittu. (H4)

Informaaleja kanavia pidetdin kohdistetun suoramarkkinoinnin lisdksi
tarkeimpind markkinointikanavina. "Puskaradion” katsotaan olevan osal-
taan suoramarkkinoinnin ja kirjojen saaman mediajulkisuuden jatke, joka
todellisuudessa saa aikaan ostop#ztoksen.

Se on se tuttavan suositus yks tirkeimpii seikkoja. Tuttavan tai kirja-
kauppiaan suositus on paljon isompi osuus ostopiddtoksen syntymiseen
ja kiinnostuksen syntymiseen kirjaan kuin mainonta. Mulla on aikoi-
naan tarjottu markka per kontakti jos Porthaniassa, kun mi opiskelin,
aina kun mi tapaan jonkun, rupean puhumaan jostain kirjasta — ei siitd
tullut mitéddn, mutta tarjottiin leikinpditen. (H1)

Yksi kustantaja oli jopa testannut tdllaisen epévirallisen tiedotuksen
vaikutusta kirjamyyntiin.

Ja me kokeiltiin sitd kerran ihan sellasena, ettd oltiin myymassé jossain
Keski-Suomessa jossain tilaisuudessa kirjoja ja meitd oli niin monta sii-
ni paikalla, meité oli kolme, ettd me tehtiin sitd, ettd me ruvettiin kes-
kustelemaan kirjoista keskendmme ja seurattiin samalla sitd yleis6d ja
yleison kdyttdytymistd. Me saatiin ihmiset ostamaan ne kirjat, mitd me
haluttiin --- Aikamme keskusteltiin ikd4n kuin ei huomioitu nditd — tdd
oli pelkkd koe — ja aikamme keskusteltiin jostain kirjasta ja nihtiin, kun
ihmiset katseli niitd kirjoja, siind meni noin viitisen minuuttia ja se kir-
ja tuli poimittua ja ostettua pois. Mi tieddn etti télld on hirveen suuri
merkitys, jos sitd pystyis oikein suunnittelemaan ja kdyttimadn. (H6)

Myés suuret yleiskustantajat ovat oivaltaneet informaalien kanavien
merkityksen kirjojen markkinoinnissa.

Jorma Kaimio sanoi yhdessi alustuksessaan, joka sittemmin julkaistiin
Kirjakauppa-lehdessd, ettd — kun se arvioi eri markkinointiviylid — pa-
ras mainonnan ja markkinoinnin viline on niin sanottu puskaradio tai
siis tuttavien ja ystdvien kehumiset — voi kun hin tietdis jokaiselle kir-
jalle semmoisen 100 ihmisen ydinryhmén, niin héin lahjoittaisi ilmaisek-
si kirjat sinne, sille porukalle, semmoiselle porukalle, joka sitten kertoi-
si kolmelle ystivilleen, joista taas yksi kaksi ostaisi ja ndin edelleen.
Mun tuli vaan mieleen, ettd piru viekoon titihin me tdssid koko ajan teh-
ddin, vaikka me ei edes anneta ilmatteeksi niitd kirjoja. Se ydinjoukko
on my06s markkinoinnin, tiedonvilityksen kannalta erittdin olennainen
vilittdjaryhma. (HS8)

Ainoastaan yksi haastateltavista kokee informaalit kanavat ja niiden
kautta kulkevan tiedon vaikuttavan negatiivisesti. Hin ei usko, ettd verkos-
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taan pahaa”.

Olen aika vidhén aikaa ollut tdssé vield, ettd en ihan tarkalleen niita ku-
vioita tiedd, mutta kylldhén Suomessa aina puhutaan mieluummin pa-
hansuovasti. [Ei niinkdin] kannustavasti, ettid ootko si kuullut, etti se
on hyvi? (H7)

Markkinointi ja myynti erilaisissa tilaisuuksissa mainitaan kolmessa
haastattelussa. Tilaisuudet ja myyjdiset koetaan lghinn4 nikymis- ja tunne-
tuksitulemispaikoiksi — myynnillisesti niillé ei ole, ainakaan vélittomasti,
merkitystd. Myyntitilaisuudet ja osallistuminen tietyn tieteenalan piiville
tai erilaisiin kokouksiin ovat osaltaan informaalien kanavien ruokkimista
ja mielipidejohtajien tavoittamista. Jos kustantajalla on kéytossdsin oman
kustantamon julkaisema lehti, kéytetisn sitd tietenkin tehokkaasti mark-
kinointiin, ja se myds tavoittaa nimenomaan kyseisen alan kirjallisuudesta
kiinnostuneita. Virallisten kanavien joukkoon kuuluvat piivilehtien ja eri-
koislehtien arvostelut, joita kustantajat myos pitdvét tirkeind markkinoin-
nin ja tunnetuksi tulemisen edesauttajina, samoin kuin muutakin joukko-
tiedotusvilineissd saatua julkisuutta. Toisaalta tieto joistakin kirjoista tun-
tuu levidvin pelkéstddn informaaleja kanavia pitkin.

Hédmmdistyttidvad miten, sen nékee suoraan kuukausittaisista myyntitilas-
toista, ettd joku kirja kerta kaikkiaan vaikkei sitd mainosteta eiki siitid
oo ehditty puhumaankaan — se lihtee tiiviiseen kasvuun tai sitten joku
myy sen kaksataa siiné alussa ja se on tosi tahmeeta sitten, jos se ei tuo-
ta, tartu milldén tavalla julkisuuteen tai sos[iaalisten] verkostojen jul-
kisuuspeliin tai ideoitten kulkeutumiskehdéin. Sen niikee — se myy sen
pienen alkujyséhdyksen, ja mikédn ei auta, vaikka miti tekis, ja se on
aika sattumanvaraista — sitd on mahdotonta selittdd. (H2)

Vaikka pienkustantajat turvautuvatkin ideaalityypin mukaisesti kohdis-
tettuun suoramarkkinointiin, varsinainen myynti kuitenkin tapahtuu perin-
teisten kanavien kautta. Kirjakauppojen ja Kirjavilityksen asema tukku-
liikkkeend on vankkumaton.

Toimintaa aloittaessaan muutama kustantaja oli tosin suunnittelemassa
voimakasta suoramyyntié ohi kirjakauppojen. Nimi aikeet kuitenkin ka-
riutuivat suhteellisen nopeasti. Suoramyyntid séinnollisemmin harrasta-
vista viidestd kustantajasta vain yhdelld sen osuus nousee 30-40 prosent-
tiin kokonaismyynnisti. Muilla suoramyynnin osuus on 10 prosentin luok-
kaa.

Alunperinhédn meillé oli isot suunnitelmat siit4, ettd yritettiin rakentaa
koko myynti suoramyynnin varaan, joka sitten toimikin aika hyvin alku-
péin kirjojen osalta, koska meidin suoramyyntihinta oli alempi kuin
ovh. Mutta sitten se osoittautui kaikkein kalleimmaksi hommaksi: meil-
14 oli yksi palkattu henkil6 joka hoiti pelkistddn suoramyyntirekisterid
ja postitusta. Katottiin tilejd ja huomattiin se meni pakkasen puolelle
pari kymppii per ldhetetty kirja. (H2)
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Silloin, kun me lahdettiin liikkeelle, me kuviteltiin, ettd kun me julkais-
taan erikoiskirjallisuutta, tieteellistd kirjallisuutta yliopistovéelle, hom-
ma hoidetaan suoramarkkinoinnin avulla kokonaisuudessaan, niin ollen
sddstetddn se kirjakauppojen keskimiérdinen osuus, joka liikkuu siinid
30-40 prosentin nurkilla kirjan hinnasta. S4éstetdin se ja se sitten ni-
kyy sen kirjan hinnassa. Kylld se kuvitelma romuttui aika nopeasti.
Voisi sanoa niin, ettd — 10 vuoden kokemuksella — ei ole mikiin sattu-
ma, ettd Suomeen on syntynyt kirjakauppaverkosto, téllainen erikois-
kauppaverkosto kuin kirjakauppaverkosto. Kylla tietyssi mielessd on
rationaalisin tapa kirjojen jakelun jirjestimisessd. Toisaalta siinid on
hirveesti asioita, jotka voisi olla toisinkin, mutta yleisessd mielessi se
on perusteltu. (H8)

Siitd huolimatta, ettd me katsomme olevamme hyvin ahtaasti, mutta tie-
toisesti ahtaasti profiloitunut kustantaja, ja kuvittelemme etti meilli se
erikoisyleisokin on hyvin hanskassa, silti myynnisti suurin osa kulkee
normaalin kaupallisen vilityksen kautta. (H8)

Suoramyyntid harrastavien kustantajien mielestd suoramyynnin etuna
on se, ettd tdlldin kustantaja saa kirjasta paremman hinnan, koska kirja-
kaupan 40 prosentin osuus siirtyy osittain kustantajalle. Ongelmallista
suoramyynnissd on sen vaatima aika ja henkilokunta. Kustannukset lihe-
tettyd ja laskutettua kirjaa kohti saattavat nousta arvaamattoman suuriksi ja
suoramyynti muuttuu paremmasta myyntikatteesta huolimatta kannatta-
mattomaksi. Muutama kustantaja onkin tiedostanut nimé ongelmat, ehkd
aikaisemmin aloittaneiden virheist4 oppimalla.

Mun mielestd meillé ei ole mahdollista timmd®istd suoramyyntii kannus-
taa eli tdd on sellainen tapa, jolla jotkut pienkustantajat tekee suora-
myyntid, mekin sitd jonkin verran harrastettiin ja harrastetaan nytkin,
mutta mitd enemmin mé pohdin, niin niilld véhilld voimilla mun mie-
lestd se on itsemurha — ei se kannata. Se pitiisi tehdi sitten aivan toisel-
la tavalla; se sy6 sitten hyvin nopeesti sitd kirjakauppamyyntig, jos se
tavallaan tiedostetaan, ettd on muu kanava. Tassé on strategisesti otetta-
va se linja ettd Kirjavilityksen kautta kirjakaupoille. (H6)

Suoramyyntii ei ole endd oikeestaan ollenkaan, kirja kuukaudessa. Se
on aikaavievii tai emme osaa tehdi sité, ei ole aikaa opetella. (H4)

Kustantajat tavoittelevat myos vaihtoehtoisia myyntikanavia perintei-
sen kirjakaupan ja suoramyynnin rinnalle. Erilaiset tapahtumat ja kokouk-
set ovat ldhinnd nakymispaikkoja — markkinointia. Myynnin osuus niiss
peittdd ehkd juuri ja juuri kustannukset. Erilaisten jirjestojen osuus myyn-
tikanavina on vidhentynyt, jotkut ovat jopa pettyneet tdysin tdménkaltaisiin
kanaviin. Muutama kustantaja pyrkii luomaan vaihtoehtoisten erikoiskirja-
kauppojen verkon kirjojensa myyntikanavaksi.

Se, mikéd on mulla itselld ollut miclessi, ettd sais sellaisen kattavan eri-
koiskirjakauppaverkon Helsingistd Rovaniemelle. (H11)

Kirjakaupan toiminnassa pidettiin ongelmallisena nimenomaan kaupan
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keskittymisti tiettyihin nimekkeisiin. Kirjakauppaa ja Kirjavilityksen ndy-
tevarastojarjestelméi pidetddn sekd kustantajan ettd kaupan kannalta on-
gelmallisena, mutta kuitenkin tdysin vilttdméttoména. Niytevaraston tdy-
dentiminen on useiden pienkustantajien mielestd suuri ongelma. Kirja-
kaupan myytyi varastossaan olleen kustantajan kappaleen kauppa ei tilaa-
kaan tilalle uutta ja tilitd kustantajan osuutta.

--- ndytevarasto — kustantajan kappale, jonka kirjakauppa saa myyda ja
ostaa sitten tilalle. Téssé se sitten klikkaa, aika paljon kirjakaupat kiyt-
tdd tdtd rahoittaakseen omaa toimintaansa eli myy kirjan, muttei véltti-
mitta sitd kirjaa hanki tilalle. Ne joutuu sitten maksamaan ne siini vai-
heessa, kun takaisinkutsu tehdéin. Ja silloin sen huomaa kuinka suuri
se vaje on — kuinka kauan ne on myyneet sielld ei oota. (H9)

Se on kallis systeemi, se maksaa. [Kustantaja] lihettds joka kirjaa 210
kappaletta ja se maksaa onko se nelja markkaa kappale. Melkein tonni
kirjaa kohti ja jos tekee kymmenen kirjaa, kymppitonni vuodessa, siitd
ettd Kirjavilitys hoitaa nédyteldhetyksen. Ja kun mé pyydin ne takaisin,
mi saan laskuttaa suunnilleen 50 000:11a. Eli siind on se hydty my®és,
mutta sillai se ei toimi. Jos méi puolentoista vuoden paisti kirjan ilmes-
tymisestd laskutan sen ja saan kymmenesti kirjasta 5000 rahaa, mun
olis pitédnyt saada se jo aika paljon aikaisemmin. Mé olen lainannut kir-
jakauppiaalle vuodeksi 5000, se on pienelle firmalle iso summa. (H1)

Vaikka ndytevarastojérjestelmédd ja kirjakauppojen toimintaa kritisoi-
daankin, niille ei kuitenkaan ainakaan vield ole syntynyt toimivaa vaih-
toehtoa. “Kirjakauppa on ylivoimaisesti paras pienen kustantajan ystivi,
vaikka se onkin huono”, kuten eris haastateltavista toteaa. Niytevarasto-
jirjestelmd ndhddin myos kirjakauppaverkon olemassaolon perustaksi.

Musta se [ndytevarasto] on aika vilttimiton systeemi seki kirjakauppo-
jen ettd kustantajien kannalta, siitd huolimatta ettd molemmat osapuolet
sitd silloin tdll6in moittii, koska siitd on hankaluuksia, tavallaan hanka-
luuksia molemmille, mutta ilman sitd systeemii tissd maassa ei olisi
kirjakauppasysteemii sellaisena kulttuuritietoisena kirjakauppasysteemi-
ni. (H8)

Pienkustantajien toimintakulttuuri

Kustantajan yhteistyo kirjoittajien kanssa

Verratessaan omia tydskentelytapojaan ja yhteistyotd kirjoittajan kanssa
kisityksiinsd yleiskustantajien toiminnasta suurin osa haastateltavista kat-
500, ettd pienkustantajat ovat tekemisissi kirjoittajien kanssa huomattavas-
ti enemmin kuin suuret yleiskustantajat. Pienkustantajien kanssa asioimi-
sen katsotaan olevan “helpompaa kuin isoissa” ja kohteluakin pidetdén
“kodikkaampana ja inhimillisempini kuin isoissa taloissa”.
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Kirjoittajan toivotaan olevan mukana kirjan syntymisessd muutenkin
kuin vain kisikirjoituksen hyvéksymis- ja muokkaamisvaiheessa.

Olen vakuuttunut ettd se on kaikkein keskeisimpid kuvioita miten ikddn
kuin kirjoittaja on mukana siinid kokonaisprosessissa tai se on sitten
vilttimiténtikin kirjan ulostulovaiheessa ja markkinoinnissa. Kirjoitta-
ja joutuu olemaan aika aktiivisesti mukana siind, suunnittelemassa sitd,
minkilainen julkistaminen duunataan ja onko silld itselld toimittajatuttu-
ja joille se voi ldhettdd ja kohderyhmii ja osoitteistoja. Siind vaiheessa
yhteisty6 on pakosti tiiviimpdi. Ihan muokkaamisen kestdessd aika tii-
vistd — riippuen tietysti siitd paljonko siind on tekemistd, kylld se sen
verran tiivistd puuhaa on, ettd oppii tuntemaan sen kirjoittajan. (H2)

Yhteistyo kirjoittajan kanssa mielletdén perusteiltaan kuitenkin hieman
erilaiseksi pienissé ja isoissa kustantamoissa. Pienet keskittyvét enemmin
kirjaan, ne julkaisevat kirjoja, eivit niinkdén tee kirjailijoita, kuten suuret
kustantajat. Kirjailijan tekeminen vaatii resursseja. Kirjailijaa tehtéessé on
sijoitettava tuntemattomaan tekijéén, julkaistava hineltd useita teoksia en-
nen kuin julkisuuskynnys ylittyy ja kirjat rupeavat myyméin. Kirjailijasta
huolehtimisen katsotaan myos olevan aivan erilaista pienkustantajilla kuin
suurilla yleiskustantajilla.

Me sanottiin: me ei julkaista koskaan kirjailijoita, me julkaistiin aina
kirjoja. Ei meilld ole mitédin jatkuvaa sidettd siihen kirjailijaan, ettd mei-
dén on pakko julkaista sen seuraava tai seuraava. Jos me olis joku koti-
mainen nuori kaveri siihen — tytt6 tai poika — otettu, meiddn olis pitinyt
julkaista pari kolme kirjaa, valmistella tulevaisuutta kirjailijana, mutta
eihin se ole meididn mahdollisuuksien rajoissa. Tavallaan kasvattaa se,
ottaa takkiin ne tappiot, miti syntyy siitd ettd ensimmadiset kirjat jad un-
holaan, tai ne ei tuota mitisn, no on epdonnistuneita. Niitd [isoja kustan-
tajia] voidaan haukkuakin, mutta siitd porukasta kun sitten kustantaa,
siitd ne sitten nousee Antti Tuurit, Daniel Katzit, mutta se ei ole ensim-
miiselld kirjalla se. (H1)

Pienkustantajien usko siihen, ettd suuret kustantajat antaisivat enem-
mién toimituksellista tukea kirjoittajalle, on kuitenkin saattanut hivité tai
muuttua. On huomattu, ettd vain harvat kirjat ja kirjailijat saavat yleiskus-
tantajalla osakseen huomiota ja tarkkaa paneutumista.

Mun on vaikea verrata meidin tilannetta suurten kustantajien tilantee-
seen, koska mi en tunne maailmaa suurten kustantajien puolelta, mutta
joskus mulla oli sellanen kasitys, ettd meilld ei ole mahdollisuutta antaa
kirjoittajalle sitéd sellasta toimituksellista tukea mitd suuret kustantajat
antaa, ettid on joku toimittaja omistautunut jollekin kisikirjoitukselle
ym. Itse asiassa matkan varrella olen joutunut muuttamaan kisityksidni,
ensinnikin siksi ettd mun ymmartiikseni suurissa kustannustaloissakin
tdllasta toimittamiseen liittyvid radtilintyotd saa osakseen itse asiassa
hyvin harva kirja. (H8)

Suhteet kirjoittajiin saattavat olla jopa niin léheiset, ettei kirjan kustan-
taminen olekaan siind kaikkein keskeisintd. Kustantaja katsoo tekstid ni-
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menomaan kirjana, kun kirjoittaja tarkastelee sitd vaikkapa tiedeyhteistn
ndkokulmasta.

Ja kylldhén meilld kirjoittajiin on varsin toimivat suhteet, osittain juuri
siksi, ettd kun me tehddén kirjoja me tehddén tiedettd. Joskus jopa toi-
vois etti kirjoittajatkin suhtautuis enemmin — kylm3 sana — tuotteeseen-
sa — kirjana. Tai siis ettd ne ojvaltais sen etti kirja on olennaiselta osal-
taan tuote - siis poiketen tieteellisestd tutkimuksesta sindnsé — johon
liittyy, sen tavaran luonteeseen liittyy toisenlaisia vaatimuksia kuin tie-
teelliseen tutkimukseen sinidnsi. (H8)

Kustantajien suhde suuriin yleiskustantajiin

Haastatellut pienkustantajat kokevat viettdvinsi rauhallista rinnakkaiseloa
suurten yleiskustantajien kanssa. Haastateltavat toteavat pienten ja isojen
“olevan eri ldht6viivoilla”, “eldvin eri maailmoissa” tai he katsovat ettei-
vit isot téllaista kirjallisuutta edes harkitse”. Lihemmin tarkasteltuna pie-
net eivit kuitenkaan eld tdysin eri maailmoissa, vaan tietyt kustannustoi-
minnan kentilld tapahtuvat muutokset saattavat asettaa kustantajaryhmit
entistd enemmin vastakkain.

Kaksi haastateltavaa piti pienkustantajia yleiskustantajien laboratori-
oina”. Suuret seuraavat tarkemmin pienten toimintaa kuin piin vastoin.
Pienet toimivat suurten testimarkkinoina tai kykyjenhankintapaikkoina.
Téma ajatusmalli vastaa musiikki- ja elokuvateollisuudessa havaittua syk-
listd kehitystd sekd pienten ja suurten tuottajien symbioosia (Frith 1988,
94; Hellman 1983, 292). Yhden kustantajan kokemuksen mukaan “isot
ovat yrittineet vetdi vilistd” silloin, kun liikkeelld on ollut hyvii kisikir-
joituksia.

Kylld mi luulen, ettd ne seuraa hyvin tarkkaan miti pienet tekee, koska

me ollaan koelaboratorioita ja niilld on helpotus sanoa, etti tis on enem-
min ton pienen kustantamon kamaa, hoida sinne. (H1)

Selvisti meididn Barcelona-kirja oli sellanen, jonka jilkeen WSOY teki
oman Barcelona-kirjansa. Ja titi tytt64 joka sen teki, niin siltd oli kysel-
ty etté jos se tekis seuraavan kirjan sitten muualle. M4 olin miettinyt
ettd tdytyy silleen ajatellakin, ettd nd4 voimavarat kun on timmoset,

ettd pystyy olemaan sellaisena viylidnd miten ihmiset saa ensimmaisen
kirjansa esiin, ettd ei se minua mitenk#dn hdiritse ja ainoastaan on ihan
hyvd, ettd joku padsee Otavan tai Tammen kautta luomaan jotain tim-
mostd omaa kirjailijauraa. (H3)

Varsinaisina Kilpailijoina suuret yleiskustantajat nihddin ainoastaan
yksittdisten kirjojen tasolla. Pienen ja ison kustantajan kirjat saattavat olla
ostotilanteessa toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Tdmi pitee etenkin
kaunokirjallisuuteen. Pienkustantajien méérén lisdsntyminen ja ryhmin
kokonaistuotannon ja myynnin kasvu vaikuttaa my®s kilpailutilanteeseen.
Pienkustantajien osuus kirjamyynnin kokonaisarvosta saattaa olla uhkate-
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kiji yleiskustantajille jatkuvasti kaventuvilla kirjamarkkinoilla.

Muuten mi luulisin, ettd ne on kiinnostuneempia kaupallisessakin mie-
lessi siitd mitd teemme kuin vield pari kolme vuotta sitten, koska aika
monelta osin marginaalisia, yleiskaunokirjallisuus, jota me tehdién tai
Love teki, sithen voi luokitella Kédntopiirinkin tuotantoa isolta osin,
niin kai se nyt jonkinmoisena kilpailuasetelmana voi pitéd, ei niilldikdin
ne parhaat, kunnianhimoisimmat kirjat myy tuhansia tai kymmenidtu-
hansia, vaan se liikkuu siini tubhannen suuruusluokassa. Jos niitd mark-
kinoita on jakamassa usea kirja, niin voi vaikuttaa. Jos puhutaan jostain
selkedmmisti pienistd markkina-alueista, jota tekee tieteelliset kustanta-
jakollegat Gaudeamus, Vastapaino, sielld jos ehki vois sanoa, etti on
aika hankalaa dngeti jonkun isomman talon omaa tuotantoaan sinne vi-
liin, niilld on niin hyvit suhteet kaikkialle, alan osaaminen ja tietamys.
(H4)

Eihén meidédn voida katsoa olevan edes kilpailijoita suurille kustantajil-
le, paitsi sitten ihan tdllasessa kaikkein laajimmassa mielessd, ettd kun
katsotaan kirjan myynnin kehitystd Suomessa, ja nyt viime vuonnahan
se on ensimmaistd kertaa jopa kiddntynyt laskuun, absoluuttisesti, mark-
kamédriisesti laskuun ja kun katsotaan kuinka se jakautuu — se jakautuu
yhd suuremmalle nimikemaéirille, joka on tietysti jonkinlainen ongelma
— se tuottaa kannattavuusriskejd kustantamoille. Ettid siind mielessé voi-
daan pienten kustantajien [katsoa] olevan jonkinlainen uhkatekijd, ettd
ne vievit kuitenkin osan kdytettdvissd olevasta kakusta, mutta ei néin
kirjakohtaisesti ajatellen. (H8)

Kirjamarkkinoiden pieneneminen voi pienkustantajien mielestd johtaa
myos siihen, ettd suuret alkavat tuottaa kirjoja pienemmille, tarkemmin
rajatuille, mutta suhteellisen varmoille markkinoille. Tédlloin kustantajien
vuorovaikutustilat, ekologiset lokerot, voisivat joutua péaillekkéin.

Ehki nekin [yleiskustantajat] joutuu tulemaan véhén sithen suuntaan,
missd tehddidn erikoiskirjallisuutta erikoisyleisolle, missd kirjat tehddin
raatéalintyonad. (HS)

Haastatteluajankohtana kevidlld 1992 oli kustannusmaailmassa pu-
heenaiheena WSOY:n julistama pokkari-kampanja. Pienkustantajat jul-
kaisevat suurimman osan tuotantoaan pehmeikantisena, nidottuina kirjoi-
na. Suuren kustantajan pokkarikampanja herittdd haastateltavissa hyvin
erilaisia reaktioita. WSOY:n pokkarikampanjan ottaa esiin kolme haasta-
teltavaa. Kampanja koetaan joko varsin negatiivisesti tai viiledn myontei-
sesti. Haastateltavat mieltdvat termin ”pokkari” hyvin yksiselitteisesti. He
pitévit pokkarin synonyymina nidottua, pehmezkantista kirjaa. Usein pok-
karilla kuitenkin tarkoitetaan laajoille markkinoille suunnattua, edullista
massatuotetta. WSOY:n pokkarikamppanjan tavoitteet ovat varmasti jil-
kimmdiisen nékokulman mukaiset. Tavoitteena on tarjota kaunokirjalli-
suutta edullisesti, suurina pehmedkantisina painoksina. Pokkarikampan-
jaan on siksi valittu jo aiemmin myynnillisesti menestynytté kirjallisuutta.

Tid oli aika jannid, huolestuttava ndkdkulma Sodikan aggressiivinen
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pokkarimarkkinoille tulo — mehén tehddin pokkareita ja todennékoises-
ti osa kirjoista tehddidn vieldkin pehmeissi kansissa, mutta silld tulee
olemaan tietenkin vaikutuksia meidan toimintaan, me ei pystytd hintaa
laskemaan, vaikka Sodika haluaakin haastaa muut kustantajat, se ei ta-
jua, ettd se ahdistaa samalla pienet kustantajat, koska meilld ei oo mil-
ladn tavoin mahdollista muuttaa strategiaamme ja taktiikkaamme. Okei,
voitaisiinhan me ldhted siitd, ettd otetaan 10 000 painos ja pannaan hin-
ta alas, mutta meille se 10 000 painos saattaa olla juuri se kohtalon ky-
symys. Hyvin mielenkiintoista, sitd ei vield osaa sanoa, miten se tulee
vaikuttamaan, miten se menee ldpi. Niin tapetaan pieni toiminta yleen-
sékin alueella kuin alueella, kun monopolisoituminen tapahtuu, kylld
isot pystyy tekemadn ratkaisuja joihin pienet ei pysty. (H6)

Siitd pokkarisysteemistd — se sielldkin kuulutti siiti ja sanoi, ettd nyt
pienkustantajilla on tilaisuus, dlykkéilld kustantajilla, mennd siihen va-
liin. Se ikédn kuin luovutti avaimet [pienkustantajille]. (HS)

WSOY jos se sen isoisesti ja hyvin tekee — jatkaa, vaikka alku ei toi-
misikaan niin luulisin ettd se voi muuttaa dramaattisestikin kirjamark-
kinoita. Kun isolta voi ostaa lahjakirjan, ehkd mummo ostaakin kymme-
nen pehmytkirjan paketin kuin yhté kovakirjaa kuammipojalle. Kaikki-
neen on terve ilmid, kirjallisuus levidd enemmin. Jos siind joku kustan-
tamo kuolee pois tén takia, sitten niin piti tapahtua. Ei voida siirtyi ta-
kaisin kivipainoon tai syvidpainoon — offsetkin on jo keksitty. --- kum-
minkin tommoista pokkarinimitystd suinkaan kéyttédisi ensipainoksesta
kun kirja kuitenkin — tekeminen on kuitenkin kallista. Kun ottaa niitd
toisia painoksia ja tiputtaa hintaa puoleen, tekee sen edellisen mustaval-
ko-kannet vérillisend... jos sitd sen hinnan vuoksi menis vihin ... (H4)

Verrattaessa edelld yhteistyotd kirjoittajan kanssa pienissé ja suurissa

kustantamoissa pienkustantajat pitivit itsedéin helpommin ldhestyttdving ja
yhteistyon kirjoittajan kanssa olevan tiiviimpai kuin isoissa kustantamois-
sa. Puhuessaan suhteestaan isoihin kustantamoihin haastateltavat tuovat
esiin erilaisia ndkemyksid. Jotkut nékevit yleiskustantajat pelkéstiin mas-
satuotteiden tekijoind, toiset taas korostavat niiden kykyd tehdd myos
kulttuurisesti merkittdvéd tuotantoa. Toiset ndkevit kirjailijan ja kustanta-
jan suhteet isoissa taloissa etdisind ja persoonattomina kun toiset taas
korostavat, ettei tyo ole kasvotonta, mutta tydskentely tahtoo rutinoitua ja
automatisoitua, kun tuotanto on suurta.
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No isot tekee mitd ne tekee, ne tekee rahaa. Se on kustannustoimintaa,
taloudellisesti kannattavaa. Musta tuntuu etté sielld on haipynyt jonkun
sukupolven my®6ti, se ei ole ehkia aatteellisuutta, mutta kulttuurisuutta,
jota ehki jollakin 50-60-luvulla oli. Niistd tulee painotaloja ja kustan-
nustaloja. (H11)

Kylld sielldkin on ihmisii, jotka on kiinnostuneita kirjoista ja tekee tyo-
ta innolla ja syntyy hyvin paljon suhteita, jokin kirjallinen osasto voi
olla ja yksityinen toimittaja rakentaa kirjailijaan hyvin henkilokohtaisen
suhteen ja kun tyontekija vaihtaa kustantajaa, kirjailija seuraa perissi.
Ei se ihan kasvotonta ole, mutta paljon jos tehddin kirjoja, niin tirkein-
td on vain sen myllyn tehokkuus. Monissa isoissa kustannusliikkeissa



ihmiset haluais tehdd paljon kulttuuritahtoisempaa hommaa, mutta jos-
sain tulee raja vastaan, joku sanoo etti tdi ei lyo leiville. Ne tavallaan
talon sisdlld joutuu taistelemaan kirjan idean puolesta. (H1)

Kustantajien suhde muihin pienkustantajiin

Toisiin pienkustantajiin suhtaudutaan hyvin myonteisesti. Kustantajat
nédyttdvit uskovan vield siihen, ettd ekologiset lokerot takaavat kunkin
oman toiminta-alueen. Haastateltavat toteavat, ettd “jokaisella on oma
lokeronsa” tai nokkapokalle joudutaan tuskin koskaan.” Pienkustantajien
todetaan olevan ”samalla asialla.” Ainoastaan kaksi kustantajaa mainitsee
mahdolliset kilpailuasetelmat toisten pienkustantajien kanssa. Kilpailu voi
koskea lahinnd hyvid julkaistavia tekstejd, koska “julkaistavaa kamaa ei
ole rajattomasti”. Kilpailuasetelmia saattaa syntyd kun kustantamojen jul-
kaisuprofiilit muuttuvat ja vuorovaikutustilat ajautuvat ndin ollen p#illek-
kdin.

Onhan siiné tietysti jonkinlaista paillekkdisyyttd, koska siiné on jatku-
vaa liikettd — uusia nousee, vanhoja kaatuu, ja on profiililtaan samankal-
taisia kustantajia --- se on olennaisilta osiltaan enemmin yhteistyotd
kuin kilpailua, koska me ei olla mitdan margariinin tuottajia, jotka kil-
pailisi markkinaosuuksista keskendén, niin meididn on mahdollista tehdd
yhteistyotd. (HS8)

Pienkustantajien keskindiseltd yhteistyoltd odotetaan léhinni kokemus-
ten vaihtoa ja yhteisesiintymisiéd. Yhteistyon ongelmina pidetédin kustanta-
moiden hyvinkin erilaisia profiileja sekd aika- ja resurssipulaa. Pienkus-
tantamossa yhteistyohon on vaikea irrottaa henkil6itéd ja sithen kdytetty
aika on poissa muusta tyOsti.

Pitiis olla enemmin ammatillista kontaktia mydskin pienten kesken.
Mutta se vaatii aika paljon — se vaatii ty6td, valmistautumista, irrottautu-
mista tyostd ja timmoistd. Silloin saattaa olla joku just kaatumassa pail-
le, ja silloin sitd ei hoideta, koska ei ole ketddn, joka pantaisiin sijalle.
Se on néin proosallista ja raadollista. (H10)

... ne samat ongelmat on siind yhteistyossikin, eli siis se resurssipula,
rahapula, aikapula. Vaikuttaa myos siihen yhteisty6hon, ei meilld ole
ketddn ihmisti irrottaa sithen yhteisty6hon niin, ettd tee sd nyt titd yh-
teisty6td niin katotaan mita siitd tulee, vaan revitdin kaiken muun ohel-
la itsemme siihen yhteistyohon. (H6)

Markkinointiyhteistydtd pienkustantajat ovat harrastaneet vuodesta
1985. Aluksi laajempana Laatukustantajat-yhteenliittyménd, joka on jul-
kaissut yhteistd myyntiesitettd vuodesta 1985. Laatukustantajien esitteissi
oli mukana parikymmentd kustantajaa. Vuonna 1990 perustettiin kuuden
kustantajan Kérkikirjat-yhteenliittymi joka, on julkaissut myyntiesitteitd
ja esiintynyt yhdessd messuilla.

Laatukustantajat oli laajempi ja heterogeenisempi kokonaisuus. Kérki-
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kirjat puolestaan koostuu ammattimaisemmista kustantajista ja yhteistyd
on tdssd kokoonpanossa tiiviimpéi. Kérkikirjat mainittiin usein puhuttaes-
sa pienkustantajien yhteistyostd. Tutkituista kustantajista kuusi on Kirki-
kirjojen perustajajisenid. Karkikirjojen kaltainen markkinointiyhteistyd
koettiin merkittdviksi ja toimivaksi yhteistydomuodoksi.

Kirkikirjojen perustaminen néhdéén yhdessi lausunnossa tietynlaisena
merkkind pienkustantamisen kentilld tapahtuvasta erilaistumisesta. Pien-
kustantajien toiminnan astevaihtelut tulevat selvisti esiin. Toiset hoitavat
markkinointia ja muuta toimintaa ammattimaisemmin kuin toiset.

... silloin 1990 kun ekan kerran n#i kirjamessut tuli, niin silloin siini
oli enemmain semmosta yhteisyyttid ja nyt miti viime vuoden aikana ta-
pahtu, niin siind on joukossa selvisti kilpailua , siind on ldhtenyt nié
kirkkyjdt omaan joukkoonsa — niitd, joita nyt hoidetaan ammattimaises-
ti ja ne harrastaa ammattimaista markkinointia ja tekee esitteiti. Ne on
I6ytdnyt sen oman professionaalisen tasonsa ja siirtyneet pois alakult-
tuuripuolelta. (H3)

Joukkoon mahtuu yksi sora#inikin, joka nikee, ettei markkinointiyh-
teisty61ld ole tulevaisuutta.

No nythidn on timé Kérkikirjat, sehén on markkinointiyksikk®. Mi en

kin me ollaan kaikki niin erilaisia ja se, mihin pyritiin, on sekin ihan
eri, esimerkiksi asiakaskunta. Ettd tdd markkinointihan tdssi onkin kiel-
tdmitta niitd kaikkein vaikeimpia asioita. Se on — tilli lailla yleensikin
— lapsekasta. Md en usko — etti siitd [Kérkikirjoista] tulee mitdin — ihan
selvisti ole tullutkaan, se on vaan sellasissa tietyissi ... (H7)

Pienkustantajien vilinen yhteistyo on mahdollista juuri erikoistumisen
vuoksi. Yhteistoiminnassa mukana olevat kustantajat ovat profiileiltaan
niin erilaisia, ettei keskindistd kilpailua synny. Pienkustantajien tuotanto
yhdessi esiteltynd luo méériltddn ja aihepiireiltdsin sellaisen kokonaisuu-
den joka nidkyy ja heréttdd kiinnostusta.

Pienkustantajan omakuva

Haastatellut pienkustantajat ndkevit oman tyonsd “arkisena, hankalana,
eldmiintapana tai itseriistona”. Pienkustantajan omakuva on arjen ja arki-
pdivéisen tekemisen ldpitunkema.

Muutenkin tdd meidén ty6 on kauheen arkista, rutiinit tiyttd suuren
osan ajasta. Kylld tistd suuret, leiskuvat ajatukset on kaukana. (H5)

Samalla, kun ty6 koetaan arkiseksi ja monipuoliseksi, nihdéén myés
kokonaisuuden hallinnan merkitys ja anti omassa tydssi. Kirjantekeminen
on pienkustantajalle konkreettisesti kirjan tekemisti: mukanaoloa kaikissa
vaiheissaan ja sitoutumista julkaistavaan kirjaan.

Kun joudutaan seuraamaan esim. jossain isossa kustantamossa — mi
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olen tehnyt WSOY:lle aikaisemmin — niin mé tieddn, etti sielld yks ih-
minen vastaa siité, ettd se valitaan, yks ettd se toimitetaan ja sitten on jo
aivan eri asia tiedottaa ja markkinoida. T4illd joutuu seuraamaan sen
kirjan koko elinkaaren, siitd ei tosiaankaan piise eroon sitten kun se on
valmis ja tulee painosta. Sitten alkaa toisenlaiset haasteet ja paineet ...
kylld tdd on hyvin kédytinnonlaheista. Ei padse tulemaan mitdén suuria
illuusioita. Tekemisen maku — toisaalta raskasta, mutta erittiin miele-
kiastd. (HS)

Se on tolkutonta itseriistoa ... ja siind on kuitenkin sellainen prosessi,
jossa integroituu yhteiskunnassa hyvin monia alueita. Lihdetéin kirjo-
jen ideoista, kirjoittajista ja mennéén hyvin erilaisten, jos ajatellaan am-
mattien kautta, ettd saadaan kirjoja aikaiseksi. Silloin kun on pienessi
kustantamossa toissd, pystyy olemaan prosessin jokaisessa vaiheessa.
Tietysti sellaisia, jotka muutaman vuoden aikana on oppinut typografia,
typografian historia, kirjainleikkaukset ihan paityen siihen, ettd nyky-
ddn on hyvin vaikea keskittya kirjojen sisdltéon, vaan aina rupee katto-
maan milles paperille tdd on painettu ja miten ne on tullut tommoiseen
ratkaisuun. (H11)

Toisaalta juuri kaikkeen osallistumisen vaade ja omat odotukset siiti,
ettd hallitsee kaiken, rasittaa selvisti haastateltavia.

Se tarvii niin hirmusen ponnistelun kun tédssd esim. toimitaan silld taval-
la, ettd yks ihminen vetdd tatd ruljanssia, byrokratiaa ja muuta, kaikkia
kontakteja ja sopimuksia, kaikki oikeudet, joita voi joutua etsimééin ym-
piri maailmaa. Saati sitten se kiytdnnon kustannustoimittajan tyo, todel-
la isolla kirjaimella, moninkertaisesti. Sitten vield pitéis huolehtia siitd
markkinoinnista, niin se alkaa olla aika hurjaa. (H10)

Ei sitd vélttdmittd aina kiire ole, mut siind on pakko pitdd ylld ajatuksel-
lista vastuuta siitd ja huomaa vaan, vililld tuntuu jaksaako titd tehd,
mutta taloudellinen vastuu, suunnitteluvastuu kaikki, joka ei raaski an-
taa periksi hetkeekddn. Mulla on semmoinen tunne etti ei kuukauttakaa-
an voi olla pois ... (H6)

Toiminnan pienet resurssit johtavat usein siihen, ettd aika menee teh-
tivistd toiseen siirtymiseen” tai “oma tyd vie ajan niin, ettei kustannustoi-
minnan kokonaisuutta pysty seuraamaan, niin kuin isot kustantajat”.

Hankalaksi pienkustantajan tyon tekee tietynlainen organisoimatto-
muus. Kirjat tahtovat tulla samanaikaisesti tuotantoprosessin samoihin
vaiheisiin. Kaikki syksyn kirjat ovat taitossa yhtd aikaa, jolloin joudutaan
tekemddn ympérivuorokautisia typidivid. Puuskittainen tyotahti ja visy-
mys siihen, ettd aika menee tehtdvistd toiseen siirtymiseen sai osan haas-
tateltavista toivomaan parempaa organisoitumista ja sellaista julkaistavan
aineiston miirdd, ettd se tyOllistdisi kdytettdvissd olevat henkiloresurssit
jarkevisti.

... pitdis etsid, kokeilla, 16ytdd se optimaalinen ratkaisu. Minki verran
kirjoja voidaan tehdd — ei valttamatta tdlld tyomadrilld, vaan silli taval-
la ettd se olisi jarkevisti jarjestettdvissd, sekd tydmiddrianid, tydaikana
ettd taloudellisilta resursseiltaan. (H8)
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Jotkut kustantajat ovatkin tilanteessa, jossa toiminnan optimaalinen
taso on saavutettu. Tdminkaltainen toiminnan organisoiminen vaatii mu-
kautumista kirjakaupan ja kirjamyynnin rakenteisiin ja niiden aikataului-
hin sopeutumista.

Kylidhén kustannustoimintaa voi harjoittaa vaikka milld pohjalla, aina
kun tulee kirja, tekee vaan, mutta sitten jossain vaiheessa tuli se, etti oli
joku, jotka hoiti sitd palkattuna tyontekijind, sen organisaation systee-
mi tdyty muuttaa sellaiseksi, ettd se pyori. Oli pakko tehdé jotain juttuja
ettd vuoden kierto saataisiin tdyteen, oli pakko tehdi tietty m#ird kirjo-
ja, jos tekis puolet siitd midrdstd, se homma loppuis, jos tekis kaks ker-
taa enemmin se homma tukehtuis, se asettui sellaiselle optimirajalle.
Silla sitd on pyoritettivd vuodesta toiseen. --- Oli pakko mukautua sii-
hen, etti tiettyyn aikaan vuodesta tapahtu tiettyji asioita. Si et voinut
tehdd sitd mihin aikaan vuodesta vaan, tai si voit, mutta si siind mene-
tit sen. (H1)

Pienkustantajien toimintaan on usein liitetty vapaamuotoisia organisaa-
tioita ja erilaista tiimityoskentelyd (ks. esim. Hunefeld 1986, Powell
1985). Julkaistavan aineiston hankinnassa toteutuu erilaisten suhdeverkos-
tojen hyviksikayttd, kustannuspastostd on tekemissi usein suuri joukko
ihmisid jne. Ndissd toimintatavoissa on etunsa, mutta vapaamuotoisella
tiimitydskentelylld on kuitenkin tietyissi tehtdvissd myos haittapuolensa.

Tiimity6skentely — timmdisen verstaan leima — pienissi kustantamoissa
on my&s huonossa mielessid. Se on sadan prosentin tiimitydskentely,
ettd kaikki antaa vaan hyvistd hengestid sen homman, se kaatuu parissa
vuodessa, koska solidaarisuuteen ja kulttuuritahtoon vetoaminen... jos
pyrkii jarkevisti sitd hommaa viemi4n eteenpiin, se tarkoittaa siti ettd
kun ihmiset kylldstyy niin ne ei tee. Sitten si olet sen varassa. (H1)

Julkaistavan nimekemiirin kasvattamisesta ja toiminnan laajentami-
sesta pidattdytyminen on katsottu pienkustantajille leimalliseksi ominai-
suudeksi. Pienkustantajan katsotaan pysyttelevin omassa profiilissaan
nouse kohtuuttoman suuriksi. (Bourdieu 1986, 152.) Nimi pyrkimykset
pidattdytyd kasvusta toteutuvat haastateltavien osalta lihes tidydellisesti.
Kolmea kustantajaa lukuunottamatta kaikki ilmoittavat pitdvinsi nimeke-
midrdnsd tiukasti rajattuna. Kolmesta kasvuun suuntautuneesta kustanta-
jasta yksi ilmoittaa kasvun olleen osin kontrolloimatontakin.

Onhan se ollut aika armoton kasvu. Voi olla vihin, nyt ainakin tin vuo-
den lopulle, kun myynnit on laskenut, niin voi viittii, ettd kontrolloima-
tontakin. Nyt on ainakin 20 uutuutta pékkiimissi ... (H4)

Kasvun syyksi haastateltava mainitsee 1zhinna halun tehdé hyvii kirjal-
lisuutta. Taustalla on my0s tietyn aihealueen kirjallisuuden julkaisuoi-
keuksien haltuunotto, oman tilan varaaminen ennen yleiskustantajia. Kas-
vuajatuksen taustalta 16ytyy myos yltiopdinen halu “olla jotain, jotain
enemmin”.
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... suuruudenhullu ajatus olla jotain, olla paljon jotain vaikka se ei tuot-
taisikaan mitdén, tuottaa kunniakkaita julkaisuja joiden suuruusluokka
olis sama méird kuin Otava ja WSOY vuodessa, se on itseisarvo jo si-
nénsd. (H4)

Kaksi kustantajaa puolestaan piti kasvun ajatusta hiljalleen hiipivini.
Toiveena oli myds, ettd kasvun myo6té toiminta organisoituisi ja rationali-
soituisi paremmin.

Musta tuntuu ettd se [kasvun ajatus] hiipii --- Hyppédyksen tekeminen

vaatis yksi — kaksi kirjaa, jotka todella myis ja mistd sellaiset tédhdn ha-
tddn loytyis. ---

M4 ndidn pdivdunia, ybunia siitd, miten me kasvetaan, organisoidutaan.
Mi haluaisin kunnon organisoitumista, ettd olis tehtdvialueet ... sais nel-
ja — viisi tyontekijdd ja niin poispdin, mutta ei niilld markkinoilla talld
hetkelld ainakaan. (H6)

Vaikka pienkustantajien omakuvaan liittyy paljon yrittdmisté ja omasta
”selkénahasta repimistd”, eivét taloudelliset riskit kuitenkaan ole valtavan
suuria. Erds kustantaja vertaa pienkustantajaa ja maansiirtourakoitsijaa
toisiinsa.

[Aiemmin] kuviteltiin ettd se [pienkustantaminen] vaatii mielettomia
pddomia, mutta se ei vaadi. Itseasiassa se on nappikauppaa verrattuna,
ettd jokainen itsendinen traktorimies, joka kauppaa traktoriaan, joutuu
sijoittamaan enemmin kuin kirjankustannustoiminnan aloittamiseen.
Joku puolimiljoonaa ojankaivuriin, joka tuolla on liikkeelld vekselive-
toisesti, se vasta hurjaa yrittimistd on. (H1)

Julkaisujen vastaanotto

Vaikka pienkustantajilla katsotaan olevan kdytossédin hyvé verkosto erilai-
sia kontakteja julkaistavaa materiaalia hankittaessa, niin samankaltainen
verkosto puuttuu lihes kokonaan palautteen saamisen osalta. Ainoastaan
tieteellistd kirjallisuutta julkaisevat kustantajat saavat tieteenalojensa eri-
koislehdissi ilmestyvien kirja-arvostelujen kautta palautetta verkostoltaan.

Kustantaja saa palautetta julkaisemastaan kirjallisuudesta ldhes yksin-
omaan pidivd- ja erikoislehtien arvosteluissa. Suuret péivélehdet, kuten
Helsingin Sanomat, ovat keskeisié vdlineitd palautteen ja samalla julkisuu-
den saamisessa. Lihes kaikki haastateltavat mainitsivat Helsingin Sano-
mat tissd yhteydessd. Helsingin Sanomien asema tuntuu olevan tirked
kaikille kustantajille. Valtalehden reagoimattomuus on ongelma.

Toinen ongelma on ollut noi lehtien kulttuuritoimitukset, kun meilld on
sen tyyppistd materiaalia joka on aika spesiaal-materiaalia, ettd Helsin-
gin Sanomat ei ole esimerkiks noista meidan matkakirjoista kirjoittanut
vield yhtddn mistdin mitddn. (H3)



Kumpaakaan meidén esikoista ei ole arvioitu Hesarissa, mutta muualla
on kirjoitettu paljon. Ja jossain muissa yhteyksissi olen havainnut sen,
ettd tavallaan monopolin ote on --- (H9)

Kaikki kustantajat ilmoittivat lahettdvinsd arvostelukappaleita lehtien
toimituksiin tai suoraan niitd pyytiville toimittajille. Arvostelukappalei-
den jakelu vaihteli varovaisesta aina "hervottomaan” jakeluun asti.

Toimittajat itse soittelee, ja kun tiedetdin, aikalailla mikin oon tissi op-
pinut tuntemaan tyypit, luotettavien tyypien kanssa tekee juttuja ja -
hettdi kirjoja — silleen ihan sokkona ei. (H5)

Me luotetaan siihen etti kirjat mainostaa itse itseddn julkisuudessa... Ja
sitd puolta tuetaan niin, ettd lahetetddn ilmaiskappaleita suhteellisen her-
vottomasti. (H2)

Haastateltavat kokevat arvostelukappaleiden lahettdmisen tirkeiksi,
mutta samalla he nikevit sen taloudelliseksi rasitukseksi pienkustantajalle.

Arvostelukappaleita ldhetetdsn erittdin aktiivisesti. Se on kirjan ilmesty-
essd aina yksi tdrkeimpid operaatioita, etti se saatiin lihtemiin. Se on
kanssa iso lahja pieneltd kustantajalta, usein myds kéyhille lehdistolle,
mutta myds vauraalle lehdistolle. Jonkin verran me téssd uudessa systee-
missi rajoitettiin sitd. Aikaisemmin se oli turhankin laaja se ilmaiskap-
paleiden médird, mutta kylld se vilttimitontd on. Ei voi kuvitella, ettd
niitd rupeis myyméén lehdille arvostelukappaleiksi. Kylld niiden jostain
tdytyis saada. Siind jdis hirveesti sellaista julkisuutta saamatta, joka koh-
distuu siihen kirjaan, ettd yleensd semmoinen on olemassa — ei sitid voi
korvata mainonnalla. Se on semmoinen 80-140 riippuen kirjasta ja kuin-
ka laajan otannan siihen ottaa. Jokainen kédritd4in paperiin, postimerkki
piille ja postiin. Kymmenen kirjaa, se on sellainen tuhat kirjaa vuodes-
sa. Kirja on helposti yli puolkiloinen, niin postimerkki on pelkistddn 15
markkaa — se on jo pelkit postikulut 15 000 markkaa vuodessa ja itse
kirjan hinta, arvo — kylli siitd julkisuudesta, ei se ilmaista ole vaikka ne
kirjat lahettazskin. (H1)

Useinkaan pelkki kirjojen ldhettdminen ei riité, vaan kirjan lapimenoon
yritetddn myotdvaikuttaa henkilokohtaisilla yhteydenotoilla arvostelijoi-
hin ja toimittajiin.

Mi vihén luulen, ettd justiin suurten paivilehtien esittelemai kirjallisuu-
den miéréd on supistunut. Kdytinnodssi on pakko tuntea joku toimittaja
tai hoitaa sité sitten jollain muulla tavalla. --- Se vaatii niin ku sellaista
aktiivisuutta ettd se pelkka kirjan lahettiminen ei riitd millddn tavalla.
Sitten siind on véhédn — kun on tuttuja — niin toisaalta niille voi soittaa
toisille ja kysyi ettd, koska te arvostelette sen ja toisaalta se on kauheen
— semmonen rooli — ettd miks te ette ole kirjoittanut mitéin. Ei ole kui-
tenkaan niin markkinoinnin lipitunkema, etti on vihin sellaista estettd
ettd ei viitti hirveesti tyrkyttdd ja ajattelee ettd jos se kerran on hyvi kir-
ja on niin miksei ne sitten tee. (H3)

Vuosina 1987-92 ilmestyi 13 piivilehdesséd kaikkiaan 939 arvostelua
tutkittavien pienkustantajien vuosina 1987-91 julkaisemista kirjoista. Ar-
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vostelujen jakaantuminen vuosittain on esitetty taulukoissa 2 ja 3.
Arvostelujen kokonaisméddrd lisddntyi voimakkaasti vuoteen 1990

nakin yhtend syynd pdivilehtien kulttuuriosastojen palstatilan pienene-
minen kokonaisuudessaan.

Taulukko 2. Vuosina 1987-91 ilmestyneistd nimekkeisti julkaistut
arvostelut kustantajittain

1987 1988 1989 1990 1991 Yhteensd

Atena 2 3 11 20 21 57
Cultura - - - 13 1 14
Gaudeamus 25 38 32 31 33 159
Hanki ja Jaa 12 11 28 8 12 71
Kiantopiiri - 9 21 31 21 82
HY/Lahti - - - - 1 1
Like - 42 45 70 73 230
Love - — 34 31 27 92
Odessa 17 16 16 19 4 72
Taide 6 19 18 21 4 68
Tutkijaliitto 6 5 11 10 2 34
Vastapaino 13 14 7 16 9 59

Yhteensd 81 157 223 270 208 939

Taulukko 3. Vuosina 1987-91 ilmestyneistd nimekkeisti julkaistut
arvostelut kustantajittain suhteutettuna koko julkaistuun tuotantoon (%)

Arvostelu %
1987 1988 1989 1990 1991

Atena 1.7 3.8 14.1 219 9.5
Cultura - - - 20.0 1.9
Gaudeamus 8.0 139 102 119 13.3
Hanki ja Jai 30.7 282 179 153 184
Kéantopiiri - 34.6 40.3 26.5 230
HY/Lahti - - - - 0.6
Like - 26.9 20.3 33.6 244
Love - - 326 23.8 18.8
Odessa 26.1 20.5 410 48.7 30.7
Taide 46.1 29.2 34.6 40.3 102
Tutkijaliitto 9.2 7.6 14.1 12.8 51

Vastapaino 20.0 17.9 134 17.5 9.8
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Taulukon 3 prosenttiluvut kuvaavat arvostelujen miirés suhteessa opti-
maaliseen tilanteeseen, jossa kaikki 13 piivilehted olisivat julkaisseet
arvostelun kaikista kustantajien julkaisemista kirjoista. Téllainen tilanne
on puhtaasti hypoteettinen, mutta se antaa vilineen tarkastella kustantajien
saamaa arvostelujulkisuutta.

Arvostelujen médrédn viheneminen vuodesta 1990 vuoteen 1991 siirryt-
tdessd nikyy selvésti. Ainostaan Gaudeamuksen julkaisemien kirjojen ar-
viointien miard lisdéntyi edellisvuodesta. Hanki ja Jdd sekd Kadntopiiri
saivat toiminta-aikansa alussa paljon arvostelujulkisuutta, mutta arvostelu-
jen miidrd kddntyi seuraavina vuosina laskuun. Pdin vastaista kehitystd
edustaa Atena, jonka tuotannon arvosteluprosentti kohosi 1,7 prosentista
ldhes 22 prosenttiin vuosina 1987-90. Vuonna 1991 julkaistu aineisto saa
arvosteluprosentiksi kuitenkin vain noin puolet huippuvuoden tuloksesta.

Verrattaessa arvostelumédrid ja arvosteluprosentteja keskenédn erottu-
vat joukosta kahdentyyppiset kustantajat. Gaudeamuksen arvosteluprosen-
tit ovat suhteellisen pienid samalla kun arvostelujen mairéd kokonaisuudes-
saan on toiseksi suurin. Gaudeamuksen laaja tuotanto jakaantuu siten
pdivilehtikriitikoita kiinnostavaan aineistoon ja enemmén yliopistoyh-
teison sisédlle suunnattuun aineistoon, joka ei ole lainkaan pdivélehtikritii-
kin kohteena. Odessan arvosteluprosentit ovat puolestaan suuria tuotannon
ollessa huomattavasti Gaudeamusta pienempéd. Arvostelujulkisuudessa
Odessan kirjat ovat kuitenkin menestyneet erittdin hyvin.

Liken julkaisema aineisto kuuluu varmastikin paivilehtikritiikin kiin-
nostusalueelle kokonaisuudessaan, mutta tuotannon voimakas kasvu viime
vuosina on pudottanut osan aineistosta kritiikin ulkopuolelle. Naytti3 silti,
ettd paivélehdilld on tietty kylldstymisvaihe eli palstatilaa ei kertakaikki-
aan riitd useammille arvosteluille. Tdmén tulkinnan puolesta todistaa myos
Odessan saama arvostelujulkisuus. Tuotannon pienentyessd harvojen jul-
kaisujen saama arvostelujulkisuus on kuitenkin lisdéntynyt. Kokonaan ar-
vostelujulkisuuden ulkopuolella on Helsingin yliopiston Lahden tutkimus-
ja koulutuskeskuksen julkaisema kirjallisuus. Pdivdlehdisté mieltdd nami
julkaisut todennikdisesti puhtaasti oppikirjoiksi, vaikka ne onkin suunnat-
tu aikuisopiskelijoille ja avoimeen korkeakouluun.

Taulukko 4 osoittaa, ettd ainoastaan harvat tutkittujen kustantajien jul-
kaisemat teokset on arvosteltu useammassa kuin 1-4 lehdessé seuratuista
13 pédiviélehdestd. Seitseméssé pdivilehdessé on julkaistu kuuden kustanta-
jan tuotannosta ainoastaan yhdeks#n teoksen arvostelut. Kahdeksaan pii-
vilehteen on kelpuutettu vain kahden kustantajan yhden teoksen arvoste-
lut. Useammassa kuin kahdeksassa pdivilehdessi ei ole ilmestynyt yhden-
kddn kustantajan julkaiseman teoksen arvostelua. Kahdeksassa lehdessd
arvostellut teokset ovat Sigmund Freudin Toteemi ja tabu: erditd yhtd-
laisyyksid villien ja neuroottisten sieluneldmdissé (Love Kirjat, 1989) ja
Werner Herzogin Jdinen matka: jalan Miinchenistd Pariisiin 23.11.—
14.12.74 (Like, 1990).
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Taulukko 4. Samasta teoksesta arvosteluja julkaisseiden lehtien lukumééra

Lehtien lukumiird
1 2 3 4 5 6 7 8 9-13

Atena 11 9 3 3 - - 1 - -
Cultura 2 2 1 1 - - - - -
Gaudeamus 22 23 12 8 3 1 - - -
Hanki ja Jai 5 6 3 8 - 2 - - -
Kédntopiiri 2 4 3 5 3 2 2 - -
HY/Lahti 1 - - - - - - - -
Like 10 8 19 10 5 7 3 1 -
Love 5 8 4 5 2 2 1 1 -
Odessa 2 4 3 1 3 4 1 - -
Taide - 2 - 4 4 3 1 - -
Tutkijaliitto 12 3 2 1 - 1 - - -
Vastapaino 6 6 9 1 2 - - - -

Taulukko 5. Vuosina 1987-91 ilmestyneiden kirjojen arvostelujen jakaan-
tuminen péivilehdittdin

1987 1988 1989 1990 1991 Yhteensd

Aamulehti 7 15 27 23 26 98
Demari/SSD 12 25 15 17 12 81
Eteld-Suomen Sanomat — 7 11 8 7 33
Helsingin Sanomat 23 37 50 52 53 215
Huvfudstadsbladet - 6 2 6 2 16
Kaleva 6 15 29 25 36 111
Kansan Uutiset 7 16 19 20 5 67
Keskisuomalainen 1 8 18 27 32 86
Savon Sanomat 5 10 7 26 7 55
Suomenmaa 2 1 4 7 1 15
Turun Sanomat 10 7 19 24 13 73
Uusi Suomi 8 10 21 34 14 87
Vasabladet - - 1 1 - 2
Yhteensi 81 157 223 270 28 939

Silmiinpistdvdd tarkasteltacssa taulukossa 5 pdivilehtien arvostelujen
médrdd on joidenkin lehtien aktiivisuus pienkustantajien julkaiseman kir-
jallisuuden arvoinnissa. Helsingin Sanomat, Kaleva, Aamulehti ja Keski-
suomalainen ovat lisédnneet arvostelujen maéria vuosi vuodelta. Joissakin
lehdissd arvostelujen méddran kasvu pédttyi vuonna 1990 julkaistun aineis-
ton arvointeihin. T4t4 selittdd mahdollisesti paivdlehtien kulttuuriosastojen
supistuminen ja se, ettd ulkopuolisten freelance-arvostelijoiden kidytdn
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vihentyminen alkoi aiemmin pienemmissi paivilehdissd (Vainikkala
1993, 4). Ainoastaan satunnaisesti arvosteluja ovat julkaisseet Suomen-
maa ja Eteld-Suomen Sanomat seki ruotsinkieliset Huvfudstadsbladet ja
Vasabladet.

Taulukko 6 kertoo, ettd arvostelijat ovat kisitelleet pienkustantajan
asemaa tai merkitystd kaikkiaan 156 arvostelussa. Pienkustantajien ole-
musta erittelevid kommentteja ilmestyi eniten Liken, K##ntopiirin ja Kus-
tannusosakeyhtié Taiteen julkaisemia teoksia kisittelevissd arvosteluissa.
Vuoden 1990 tuotannon arvioissa korostettiin eniten pienkustantajien ase-
maa ja ominaisuuksia. Samana vuonna ilmestyi myds kaikkiaan eniten
pienkustantajien tuotantoa koskevia arvosteluja.

Liken julkaisemien teosten arvostelujen yhteydessi pienkustantajuutta
on painotettu jatkuvasti. Mainintojen mééré on lisdédntynyt vuosi vuodelta.
Kizntopiiri puolestaan saavutti pienkustantajakorostuksen huipun vuonna
1990, samoin kuin Love Kirjat, Odessa ja Vastapaino. Hanki ja J44 saavut-
ti saman kulminaatiopisteen vuotta aiemmin. Vuosi 1990 on eriinlainen
vedenjakaja sekd arvostelujen kokonaismairissi ettd pienkustantajan eri-
tyisominaisuuksien korostamisessa. Muutosta voi tulkita niin, etti pien-
kustantajien voimakas nousu 1980-luvun lopulla huomioitiin pdivilehti-
kriitiikeissd, mutta vuoden 1990 jilkeen pienkustantaminen ndytti muuttu-
van normaaliksi toiminnaksi kustannustoiminnan kentilld, eikid se en#i
ylittidnyt kriitikoiden mielenkiintokynnysti. Pienkustantajien julkaisemia
teoksia arvostellaan toki jatkuvasti, mutta kustantajan asemaan ei arvoste-
luissa enéd kiinnitet4 niin paljon huomiota kuin aiemmin.

Arvosteluissa mainitut pienkustantajien erityisyytti korostavat kom-
mentit on jaoteltu kuuteen luokkaan. Yleisin puhetapa tuo esiin kustanta-

Taulukko 6. Pienkustantajan aseman kisittely arvosteluissa kustantajittain

1987 1988 1989 1990 1991 Yhteensd

Atena - 1 1 2 - 4
Cultura - - - 2 - 2
Gaudeamus - 4 1 1 1 7
Hanki ja Jad - 3 8 1 - 12
Kadntopiiri - 1 6 12 4 23
HY/Lahti - - - - - -
Like - 9 11 20 22 62
Love - - 1 8 12
Odessa - 1 3 6 1 11
Taide 1 6 2 6 - 15
Tutkijaliitto - - - - - -
Vastapaino - 1 1 4 2 8
Yhteensid 1 26 34 62 33 156
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jan nimen itse arvostelutekstissd ja maininnan siitd, ettd kyseessé on pien-
kustantaja. Tillaisia arvosteluja oli 56 arvostelua 156:sta. Toiseksi yleisin
puhetapa korostaa pienkustantajan suhdetta isoihin yleiskustantajiin ja to-
teamuksen siitd, ettd pienet kustantajat tidyttdvin isojen kustantajien tuo-
tannossa olevia aukkoja. Taménkaltainen puhetapa, jossa pienkustantajan
toiminta ja tuotanto vertautuu yleiskustantajiin, esiintyy 50 arvostelussa.
25:ssd arvostelussa korostetaan pienkustantajan profiilia ja kohderyhmai.
Arvosteltava teos sidotaan kustantamon aikaisempaan tuotantoon ja ver-
taillaan sitd, onko uutuus kustantamon perinteistd aluetta vai kokonaan
uusi aluevaltaus. Arvosteltavan teoksen julkaisemista pidetdén pienkustan-
tajan kulttuuritekona 16 arvostelussa. Kustantajan julkaisemien teosten
uutuusarvoa ja kustantamon toiminnan nopeutta korostetaan 14 arvostelus-
sa. Kaikkein vihiten pienkustantajien toimintaa ja ominaislaatua tuodaan
esiin kielteisen kritiikin kautta. Vain kuudessa arvostelussa pienkustanta-
juus tuodaan esiin negatiivisten huomioiden kautta. Negatiivista huomiota
arvosteluissa saivat kirjojen heikko ulkoasu, painovirheet ja lopputuloksen
huolimattomuus. Lisdksi kritisoitiin kaunokirjallisuuden julkaisukynnyk-
sen mataluutta ja liian akateemista otetta. (Ks. Liite 1.)

Taulukosta 7 ilmenee, ettd Helsingin Sanomat ja Kaleva ovat kiinnit-
tdneet arvosteluissaan eniten huomiota pienkustantajana toimimiseen,
edellinen vuonna 1989 ilmestyneiden teosten osalta ja jédlkimmaiinen vuot-
ta myohemmin ilmestyneitd teoksia arvostellessaan. (Ks. Liite 2.)

Taulukko 7. Pienkustantajien aseman huomiointi arvosteluissa péivéleh-
dittdin

1987 1988 1989 1990 1991 Yhteensd
Aamulehti - 2 - 4 4 10
Demari/SSD 1 4 7 3 20
Eteld-Suomen Sanomat — 3 - 1 - 4
Helsingin Sanomat - 3 10 4 5 22
Huvfudstadsbladet - - - 2 - 2
Kaleva - 3 4 10 5 22
Kansan Uutiset - 2 4 6 4 16
Keskisuomalainen - 2 1 6 6 15
Savon Sanomat - 3 3 6 1 13
Suomenmaa - 1 - 2 - 3
Turun Sanomat - 1 3 8 - 12
Uusi Suomi - 2 4 5 5 16
Vasabladet - - - 1 - 1
Yhteensid 1 26 34 62

33 156
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Pienkustantajien tulevaisuus

Haastateltavia pyydettiin eritteleméén kustantamonsa tulevaisuuden néky-
mid kolmesta ndkokulmasta: millaisia ovat kustantamoa vaivaavat uhkat ja
millaisia ovat puolestaan kustantamon vahvuudet seki tulevaisuuden toi-
veet. Vastaukset jakaantuivat niin eri tavoin, etti ainoastaan muutama
ajatus saa haastateltavilta enemmén kuin yhden maininnan.

Haastateltavien ilmaisemat uhkatekijét on jaettu kahteen kategoriaan,
ulkoisiin ja sisdisiin uhkatekijoihin. Kustantamon ulkoisista uhkatekijoistéd
merkittivimpéand pidetéddn yleistd talouden lamaa, jonka katsotaan vidhen-
tdvédn sekd yksityisten ettd yhteisdjen kirjahankintoja. Erityistd huomiota
kiinnitetdsn kirjasto- ja oppilaitosostojen voimakkaaseen vihenemiseen.
Jakeluportaan keskittymistd haastateltavat pitdvét toisena keskeisend uh-
katekijénd. Pienkustantajan on vaikeampi saada tuotteitaan néakyviin yha
enemmin varmoihin myyntimenestyksiin keskittyvissd kirjakaupoissa.
Pienkustantajien riippuvuus perinteisestd kirjakaupasta ldhes ainoana
myyntikanavana korostuu ndin entisestddn. Yksi kustantaja mainitsee
mahdolliseksi uhaksi sen, ettd ammattimaiset, ldhinnd muut pienet kustan-
tajat julkaisevat samankaltaista kirjallisuutta. Tdmi ei kuitenkaan ollut
varsinainen uhka, koska:

tyvid kustantamoja, jotka tekee samoja asioita ja voi tehdd samat duu-
nit. Mut en mé kauheella huolestuneisuudella sitd seuraa, siind voi en-
nen pitkdd menni tyopaikka alta, mutta entis sitten. (H11)

Kustantamon sisdisind uhkatekijoind haastateltavat mainitsevat valitun
kohderyhmin pienuuden, rahaliikenteen hallinnan vaikeuden sek# toimin-
nallisen vdsymyksen eli ettd samat ihmiset eivit jaksa kauan vet4i toimin-
taa. Uhka on my®0s se, ettd jokaisen projektin tdytyy pienessd tuotannossa
olla kannattava. Muutama ep#@onnistunut julkaisuhanke saattaa tuhota
koko kustantarnon. Uhkatekija on myos tuudittautuminen harhaan, ettd
pienkustantaja “on enemman kuin todellisuudessa onkaan”. Haastatellut
katsoivat my®0s, ettd pienkustantajien on vaikea vastata isojen hintakilpai-
luun, varsinkaan kaunokirjallisuuden pokkarimarkkinoilla.

Tilld porukalla mi en usko — ei me iankaiken jakseta. Luulisin, ettd vii-
tisen vuotta ehki riittdd intoa, sitten pitdis seuraavan sukupolven astua
remmiin, se ei kdytinndssi tarkoita muuta kuin ettd toimituskunta vaih-
tuu, joko yksitellen tai rysdyksend. Néinhdn se kuuluu ollakin, jos ol-
laan saatu aikaan suhteellisen pysyvé instituutio. --- Jos jengi saa liian
nopeasti hyvit virat, niin siihen se kaatuu. Vaikea kuvitella, ettd meitd
kustantaja tai toinen pienkustantaja uhkais, ettd vois viedd kirjoittaja-
kunnan meilti niin, ettei meille jdis omaa kirjoittajakuntaa. Mi luulen
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ettd tissd viiden vuoden aikana kuitenkin sen verran vankka ydinjengi
syntynyt, ettd jos me jaksetaan yllapitdd samanlaista hankinta- ja levi-
tyssysteemid, kylld tdd suurin piirtein toimii. Suurin uhka on se, ettd me
kuollaan pystyyn. (H2)

Mi en oikein osaa arvioida, mitkd olis sellasia uhkatekijoitd, muita kuin
ettd tidssd voi olla semmonen vaara ettd kuvittelee olevansa enemmin
kuin mitd onkaan tai mihin on mahdollisuuksia. Me on just nyt semmo-
sessa tilanteessa, meille tulee tind vuonna selvésti, roimasti enemmén
kirjoja kuin aikaisempina vuosina, mutta musta td4 on mielenkiintoinen
ja sanoisin jopa vilttdmiton ainakin kokeiluna, eika silld valttdmétta ro-
muteta vield perustaa. Kylla meilld on ollut semmonen nyrkkisdanto
ettd meidin ei kannattaisi julkaista yli 10 nimekettd vuodessa, jos me
julkaistaisiin enemmin, meidén tdytyisi satsata kiinteisiin kuluihin
enemman ja silloin me sitouduttaisiin sellaisiin pakkoihin, joihin me ei
haluta sitoutua. Eli jos on isot kiinteét kulut, sun on pakko saada joku
tietty kiinted nimekemi4ra vuodessa ulos, jotta raha liikkuisi, on se jul-
kaistava kama sitten hyvaa tai ei. (H8)

Talouden yleinen lama ja yleiskustantajien tiukka oman tuotantonsa
karsintalinja nghdéin toisaalta pienkustantajien vahvana tekijdnd. Tarjotta-
vien tekstien miérd pienille kustantajille lisééntyy, kun isojen seula tiuk-
kenee. Tekstien tarjonta kokonaisuudessaan on haastateltavien mielestd
pienkustantajien tulevaisuuden vahva tekijd. Haastateltavat katsovat rajau-
tumisen tiukasti kapeaan profiiliin vahvuudeksi, samoin kuin lukijakunnan
tuntemuksen ja kirjan tekemisen osaamisen sekd toimitusty6hon panosta-
misen. Vahvuuksiksi katsottiin myos mahdollisuus tuottaa kirjallisuutta
pienilld taloudellisilla riskeilld silloin, kun kirjojen painokset pidetiin
tarpeeksi pienind.

Tulevaisuuden toiveet jakaantuvat hyvin laajalle alueelle. Kaikilla kus-
tantajilla on omat toiveensa, mm. suuntautuminen ulkomaan markkinoille
joillakin kirjoilla, suoramyynnin kehittdminen tietolitkenneverkkojen
kautta, parempi organisoituminen kustantamon sisdlld ja pienkustantajien
vélisen yhteistyoverkoston luominen. Toisaalta toivotaan nidotun kirjan
arvostuksen lisdéntymistd ja katsotaan ettd halvemmallakin tehdyn kirjan
pitdisi mennd kaupaksi. Myynti ei saisi olla ulkoasusta kiinni. Yksi kustan-
tajista toivoo myos suoraan kustantajalle tulevaa yhteiskunnan tukea.

Pienkustantajan kulttuurinen pddoma

Pienkustantamiseen on viime aikoina usein liitetty kulttuurisen pdioman
kerddminen. Ideaalityypin mukainen pienkustantaja toimii tarkasti rajatul-
la alueella, tuntee kirjoittajat ja yleison seki pidattdytyy kasvusta, nimeke-
méadrin kasvattamisesta ja suuriin voittoihin pyrkimisestd. Pierre Bourdieu
(1986) on esittdnyt ettd pienkustantajat pidéttdytyvit lyhyen tdhtdimen
voittoihin pyrkimisestd. Bourdieun mukaan kustantajat toimivat pidem-
milli tihtdimelld uskoen, ettd investoinnit avantgardeen nykyhetkessé tuo-
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vat kustantajalle nimei ja myyntii tulevaisuudessa.

Haastatteluissa pyysin kustantajia kertomaan mit4 kulttuurinen péioma
heidén mielestdin merkitsee kustannustoiminnassa ja kustantamon toimin-
nassa. Kysyttdessd kulttuurinen pddoma vertautuu taloudelliseen pai-
omaan.

Haastateltavat tarkastelevat kulttuurisen pidsoman kisitettd hyvin eri
tavoin. Jotkut haastateltavista nikevit kulttuurisen pidoman liittyvén 13-
hinnd kulttuurihistoriallisesti merkitt4dvén aineiston julkaisemiseen, toiset
taas puhuvat asiasta varsin "bourdieulaisesti”. Heille ajatusmalli on tuttu ja
he tietdvit heti, misté viitekehyksestd haastattelija on termin poiminut.

Tuo mitéd mi tissd olen joutunut miettiméén kun téssi jotain esim. vii-
me syksynd 87-vuotiaan ladkirin muisteluksia viimeiset ajat hinen osal-
taan kirjata niitd muistoja, hin asui paikaupunkiseudulla pitkdén ja viet-
ti lapsuutensa Jyviskylissd Seminaarin leipeilld ja hinen muistonsa al-
kaa vuodesta 1905. Se kisikirjoitus on osittain vanhan ihmisen kisialal-
la kirjoitettu, ja jos sitd ei olis kustannettu niin johonkin maakunta-ar-
kistoon olisi saanut taltioitua, ettd se olisi ollut tutkijoiden ulottuvilla —
tehdd siitd sitten kustannusp#itos kun tietédi ettei silld sitten niin isot
markkinat 0o, mutta tietty kulttuurinen arvo oli huomattava. (H9)

--- [Kustannustoimintaa ei tehdi rahan takia] eli silloin perusmotiivin
taytyy liittyd kulttuurisen pidsoman a) luomiseen ja b) vilittimiseen.
Kaunis selitys sille on tietysti, pyyteetdn selitys, ettd totta kai me halu-
taan turvata semmoinen vayld, jonka kautta maassa tehtivi hyvi, kriitti-
nen ja meiddn nikemyksen mukaan oikea yhteiskuntatiede saa arvoisen-
sa julkisuuden. Kylldhén se tietyltd syrjdltdan pitdd — hulluja idealisteja
me koko jengi ollaan — kylld tdd on ihan reaalinen motiivi. Ei se 0o mi-
tenkddn sen kanssa vastakkainen, etti tullaan ponkittineeksi toimitus-
kunnan ja kaikkien kirjoittajien henkilokohtaista sijaintia timin yhteis-
kuntatieteen tuotannon keskelld. (H2)

Jélkimméinen haastateltava kéyttdd sujuvasti kulttuurisen padoman k-
sitettd puhuessaan kustantamonsa toiminnasta. Tirkeitd termeji ovat “luo-
minen”, “vilittiminen”, pyyteettdmyys”, “sijainti”. Kun haastateltava
vield my6hemmin puhuu siit4, kuinka *meilld pitd3 olla legitimiteetti aka-
teemisella kentélld”, joudun haastattelijana jo miettiméin sitd onko haasta-
teltava liian l4helld ja lijan tietoinen omasta kysymyksenasettelustani.

Kustantajien nikemyksid kulttuurisesta pddomasta leimaa nimenomaan
vastakkainasettelu kulttuurisen ja taloudellisen toiminnan kesken. Pien-
kustantajien toiminnan ristiriita on kulttuuritahdon ja taloudellisten tosi-
asioiden vililld. Ristiriitaa aiheuttaa kustantajien toiminta-ajatuksessa ko-
rostuva nikemys, ettd kustannustoimintaa ei tehdi rahasta. Taloudellinen
voitto ei ole toiminnan piddmadrd ja sitd ohjaava motiivi, mutta samalla
toiminnan on oltava taloudellisesti jirkevilld ja kannattavalla pohjalla.

Kylld siiné aina painoi péille se, etté sithen on syydetty rahaa, siini on
vihidn se syndrooma, kun tekee kulttuuritydtd — raha on nelji kertaa tir-
keempii kuin jossakin Sodikalla, jossa voidaan tehdi ihan pyyteetts-
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miisti kulttuuria. Kylld se raha hallitsi tajuntaa joka pdivé, kun olin t6is-
sd. (H1)

Ett siind ei ole todellakaan tarpeen royhié siind rahassa — kyll4 siini en-
nen kaikkea haluaisi ulospidin sellaisen kuvan, etti tekee sellaista kult-
tuuritydtd — ja haluukin tehdd — mutta silloin se menee vidhin hukkaan,
kun kukaan ei tiedd sitd, mitd joutuu rahaa pistddn, sillon siini ei ole mi-
tddn jarked. (H7)

[Pienkustantajat voivat kerdtd kulttuurista pddomaaj jos ne ei mee kon-
kurssiin. M4 en usko, se on helppo tapa motivoida asioita. Kyllid ne var-
maan suhteessa enemman tekee, mutta isoilla on taas varaa tehdd. (H11)

Kaksi kustantajaa nikee kulttuurisen péddoman kerddmisen investointi-
na tulevaisuuteen. Télld hetkelld kannattamattomat, mutta merkittdvit jul-
kaisut tuovat kustantajalle nimed ja arvonantoa. Kustantajat nikevit ny-
kyiset, mahdollisesti kannattamattomatkin hankkeet merkittdviksi kustan-
tamon tulevaisuuden ja kokonaistoiminnan kannalta.

Se kirja julkaistiin ja kylld se on sitd kulttuuripddoman taltioimista mitd
suurimmalta osin, ettd sellaisen julkaisee ja se ettd kylld lyhyelld tihtdi-
melld kustantaja ottaa selvisti takkiinsa, mutta se tiytyy ajatella osana
laajempaa kokonaisuutta. Se palvelee meidén pyrkimystéd hankkia sel-
ked asema keskisuomalaisen kirjallisuuden ykkosedustajana ja vaalija-
na, osittain tavallaan luojana. Mé luulen ettd siind on jotain sellaista it-
seisarvoa, joka tavallaan koituu suorittajansa tai vaikutuspiirissi olevi-
en hyviksi, se on jotain joka henkistdi tai miten sitd nyt vois sanoa sitéd
olemista. (H9)

Joo, ei se [kustantaja] siitd rahaa saa. Ei noista ylistetyistd hankkeista
juuri mik@dén tuottoa tehnyt, mutta lafkan kannalta itsekké@isti aatellen,
kylld se luo mainetta ja kunniaa ja profiilia niin ettd se pikkuhiljaa kas-
vattais myyntid tulevien kohdalla. Ei se silti julkaisupddtoksen tekemi-
sen syy ole ollut. Ehkd sen lisédksi, ettd tuntuu: noi on hyvid hommia, ne
kannattaa ja ne haluaa tehdi. (H4)

Haastateltavat pitdvat kulttuurista pdiomaa myds monidanisyytend ja
kulttuurin moninaisuutena. Kustannustoiminnan keskittyminen johtaa aja-
tusten ja nakemysten yksipuolistumiseen, yhdenmukaistumiseen. Pienkus-
tantajia tarvitaan monidénisyyden turvaamiseksi. Kulttuurinen pédioma
voidaan n#hdd myds kanonisoituna valtakulttuurina, korkeakulttuurina.
Eris haastateltavista haluaakin ldhted liikkeelle kulttuurin laajasta méirit-
telystéd ja korostaa nimenomaan arjen ja arkipdivdisten kokemusten merki-
tystd kulttuurissa, ei niinkddn korkeakulttuurisia arvoja.

Ensinnikin se on demokratian tae, en viitéd ettd suuret kustantajat olis
epademokraattisia, koska suuruudessaan ne sitten hajaantuu niin monel-
le, ettd sieltd 10ytyy virtuooseja, jotka ajaa omat linjansa lipi ja téllais-
ta. Silti se on monidénisyyden tae, mi olen nyt polyfonian kannalla eh-
dottomasti kulttuurissa, kun timin maan ongelma on aika monoliittinen
kulttuuri. Téd4 ei kestd kuin yhti kulttuuria, valtakulttuuria kerrallaan.

Ei synny keskustelua kulttuurien kesken. Kylld mi néen, ettd se on arvo-
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kas asia. Se ei, kansantaloudellisesti ajatellenkin, hukkahommaa, koska
ne on niin vihdt ne muut kulut mit4 n#illd pienilld on. (H10)

Uuden kirjallisuuden ja aikaisemmin julkaisemattomien tekijéiden tai
suomennosten kustantamisen katsotaan osaltaan tuovan kulttuurista p#i-
omaa kustantajalle. Kaunokirjallisuudessa suomentamattomien klassikoi-
den julkaiseminen kohottaa kustantajan profiilia. Tieteellisessi kirjallisuu-
dessa ajankohtaisten tekstien kddntdminen suomeksi tai merkittivien koti-
maisten tutkimusten julkaiseminen tekee kustantajan tunnetuksi tiedeyh-
teison sisélld. Kulttuurisen pddoman vilittdiminen konkretisoituu kustanta-
jalle usein lukijoiden tai kollegoiden palautteen ja tunnustuksen kautta. Jos
jokin kirja heréttdd keskustelua ja toimii keskustelun vélineend, se on
tdyttanyt tehtdvénsd ja kustantaja voi sanoa saavuttaneensa tavoitteensa.

Aamulehdessi oli just vdhin aikaa sitten semmonen kirjoitus jossa pu-
huttiin, kehuttiin ldhinnd Love-kirjoja ja Liked, siind oli tietyisti kirjois-
ta kysymys, sitten se yleistettiin sillé tavalla, ettd pienet kustantajat ke-
rédd kultajyvid samalla kun isot lapioi talikolla tohkid. Ettd kylli se jo-
tain heijastaa, mitd se sitten merkitsee, sitd mi en osaa muuten arvioida
kuin, ettd se on merkinnyt tdllaisen toiminnan elinkelpoisuutta. Se on
elinkelpoisuuden ehto, meilld tdytyy olla jotain tuotavaa, jotain kulttuu-
rista, tai siis jotain jolla on merkitysti. (HS8)

Kustantajien julkaiseman kirjallisuuden uutuusarvoa voi tarkastella
seuraamalla kirjailijoiden julkaisuhistoriaa, eli sitd ovatko he esikoiskirjai-
lijoita vai kokeneita kirjoittajia, onko ulkomaiselta tekijiltd kustannettu
aiemmin jotakin suomeksi vai onko kyseessd suomennos tiysin uuden
tekijdn teoksesta. Lisdksi voidaan katsoa, ovatko kirjoittajat siirtyneet
pienkustantajilta yleiskustantajille vai p4in vastoin.

Taulukossa 8 esitetédiin jakaumat, jotka kuvaavat pienkustantajien kir-
jailijoiden julkaisuaktiivisuutta.

Taulukkoon on ottettu mukaan tutkittavien kustantajien julkaisemat
teokset vuosilta 1987-91. Jokaisesta teoksesta on mukana tekijit, kuiten-
kin niin, ettd toimittajia seké neljd- tai useampitekijiisten kirjojen tekijoiti
ei ole vertailussa mukana. Jokaisen tekijin osalta tutkin kansallisbibliogra-
fiasta muut julkaisut sekd niiden julkaisukanavat. Julkaisukanavat on jaet-
tu pien-, yleis-, yhteiso- ja yliopistokustantajiin sekd omakustanteihin.

Useimmilla kustantajilla suurin osa tekijoistd sijoittuu 1-3 nimeketts
julkaisseiden tekijoiden ryhméén. Taulukosta on selvisti havaittavissa,
ettd tieteellistd kirjallisuutta julkaisevien kustantajien joukossa on enem-
min useita nimekkeitd julkaisseita kirjoittajia kuin kaunokirjallisuuden
kustantajilla. Tdma selittyy yliopistojen ja tieteellisten seurojen julkaisu-
toiminnalla. Muita yleisimpié julkaisukanavia olivatkin nimenomaan yli-
opistot ja erilaiset yhdistykset. Yleiskustantajilla ja muilla pienkustantajil-
la julkaisseita kirjoittajia oli joukossa vihin ja omakustanteina kirjoja
julkaisseita kirjoittajia vain muutama.
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Taulukko 8. Julkaistujen teosten tekijoiden miiré ja jakauma nimekemaa-
ran mukaan vuosina 1987-91

Nimekkeiden méadra/tekija
Kustantaja N 1-3 4-6 7-9 10-15 1620 21-
Atena 27 10 4 3 3 2 5
Cultura 8 4 - - 1 1 2
Gaudeamus 94 29 17 9 20 9 10
Hanki ja Jad 25 7 6 3 3 - 6
Kadntopiiri 17 17 - - - - -
HY/Lahti 23 8 1 2 4 2 6
Like 52 38 12 - 2 - -
Love 26 16 4 1 3 - 2
Odessa 14 12 1 1 - - -
Taide 17 12 2 - 2 1 -
Tutkijaliitto 19 7 4 2 3 - 3
Vastapaino 29 18 3 4 3 - 1
Yhteensi 351 178 54 25 44 15 35

Kirjoittajien julkaisukanavia tarkasteltaessa ei voi havaita mitdén selvia
trendejd siirtymisestd pienkustantajalta yleiskustantajalle tai péin vastoin.
Pienkustantajien toimiminen yleiskustantajien testimarkkinoina ja kyky-
varastona toimii ehkd enemmaén juuri testimarkkinoiden osalla. Aihepiirit
ja kohderyhmit saattavat olla samoja, mutta kirjoittajat eivét ainakaan
vield ole siirtyneet yleiskustantajille.

Ké&annoskirjallisuuden suuri osuus kaunokirjallisuudessa on usein syy-
ni tekijoiden pieniin nimekemaériin. Kaunokirjallisuutta kustantavat pien-
kustantajat julkaisevat paljon k#innoksid ja kotimaisilta kirjoittajilta jul-
kaistaan vain yksittéisid kirjoja. Pienkustantajat julkaisevat kirjoja, eivit
niink#in tee kirjailijoita, kuten jo aiemmin havaittiin. Poikkeuksena téhéan
toimintalinjaan on Like, joka on julkaissut useampia kaunokirjallisia teok-
sia uusilta kotimaisilta tekijoiltd. Like on myos julkaissut muutamilta
ulkomaisilta tekij6iltd useita teoksia.

Tarkasteltaessa pienkustantajien julkaisemaa tuotantoa kirjoittajien
avulla taulukossa 9 erityisimmén ja selvimmin rajautuneen alueen on muo-
dostanut K&#ntopiiri, jonka vuosien 1987-91 tuotannosta ainoastaan yksi
kirjailija oli julkaissut jollakin toisella kustantajalla. Tietokirjakustantajis-
ta Kustannusosakeyhtio Taide on julkaissut eniten sellaisia kirjoittajia,
jotka eivit ole julkaisseet muualla. Tdssdkin tarkastelussa nékyy selvésti
trendi, jonka mukaan runsaasti ki&nnoskirjallisuutta julkaisevat kustanta-
jat tuovat saataville aiemmin suomentamattomia tekijoitd. K&éantopiiri,
Like, Taide, Vastapaino ja Love Kirjat ovat kaikki sellaisia kustantajia,
jotka julkaisevat padosin tai ainoastaan kadnnoskirjallisuutta.
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Taulukko 9. Ainoastaan pienkustantajalla julkaisseiden tekijoiden osuus
vuosina 1987-91

Kustantaja N pk %
Atena 27 5 18.5
Cultura 8 3 37.5
Gaudeamus 94 13 13.8
Hanki ja Jad 25 5 20.0
Kiantopiiri 17 16 94.0
HY/Laht 23 5 21.7
Like 52 35 67.3
Love 26 10 38.5
Odessa 14 5 35.7
Taide 17 8 47.0
Tutkijaliitto 19 2 10.5
Vastapaino 29 12 41.4
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YHTEENVETOA JA ARVIOINTIA

Edelld on tarkasteltu 12 kotimaisen pienkustantajan arkip4ivii ja toiminta-
kulttuuria. Aineistona on kiytetty kustantajien teemahaastatteluja. Lisiksi
on analysoitu pdivilehtikritiikkejd tutkittavien kustantajien tuotannosta
sekd kustantajien julkaisemia nimekkeitéd vuosilta 1987-91.

Tiivistelmd tutkimustuloksista

Pienkustantamon perustamiseen vaikuttaa timén tutkimuksen mukaan eri-
tyisesti sosiaalisen kontaktiverkoston olemassaolo seki tarve julkaista tie-
tylle ryhmiille sellaista kirjallisuutta, mitd kukaan muu ei julkaise. Valmiin
kirjoittajakunnan tunteminen ja samalla potentiaalisen lukijakunnan hah-
mottaminen on usein ennakkoehtona kustantamon perustamiselle. Pien-
kustantamoa ei perusteta tyhjdstd tuntematta kirjoittajia, aihealuetta ja
lukijoita.

Kustantamon ik vaikuttaa usein julkaistavan kirjallisuuden valintaan.
Kustantamon perustamisvaiheessa hyddynnetdén tunnettuja kirjoittajia,
jotka saattavat olla muutenkin mukana kustantamon toiminnassa. Uuden
kustantamon julkistettua ensimmdiset kirjansa uuteen yrittdjdéin kohdistuu

kustantajan odotukset. Kasikirjoitustarjonta sisaltds kuitenkin hyvin har-
voin pienkustantajan julkaisuprofiiliin sopivaa aineistoa. Eniten julkai-
suesityksid tulee kustantamoon vapaana tarjontana. Se jakaantuu kustanta-
jan kannalta relevanttiin ja epidrelevanttiin aineistoon. Julkaisuohjelmaan
vapaan tarjonnan tekstit padtyvit harvoin. Julkaisukynnyksen ylittivi ai-
neisto hankitaan ennen kaikkea kustantajan kontaktiverkostojen ja oman
suunnittelun avulla. Muita julkaistavan aineiston hankintakanavia ovat
kirjamessut, ulkomaiset julkaisuluettelot sekd joko kirjoittajien tai erilais-
ten yhteisdjen kanssa suunnitellut ja toteutetut hankkeet.

Pienkustantajien menestymisen edellytyksiksi on usein mainittu eri-
koistuminen ja riittdvin kapean vuorovaikutustilan 16ytdminen kustannus-
toiminnan kentéltéd eli sellainen alue, jossa ei ole muita kilpailijoita. Osa
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tutkituista kustantajista tuntui toteuttavan tétd kapean profiilin tavoitetta.
Kysynnin ennakointi koettiin helpommaksi, jos kustannettava kirjallisuus
sopii kustantamon aiempaan linjaan ja samalla vahvistaa profiilia. Kysyn-
nén ennakointi koettiin kuitenkin usein vaikeaksi, silld keskustelun aiheet
ja mielenkiinnon kohteet muuttuvat nopeasti ja valittu kohderyhmi saattaa
osoittautua liian pieneksi. Erityisen vaikeaksi koettiin kaunokirjallisuuden
menekin ennakointi, koska kaunokirjallisuus on enemmin yleison yleisen
mielenkiinnon varassa kuin tietokirjallisuus. Kysynnén ennakointi on
pienkustantajalle kohtalon kysymys. Muutama ep#onnistunut projekti
saattaa uhata koko kustantamon toimintaa.

Pienkustantajat panostivat toimitustyohon ja teosten kdintdmiseen eri
tavoin. Kustantajan toimituksellinen panos kirjan julkaisemisessa saattoi
puuttua kokonaan, jolloin teksti julkaistiin sellaisenaan kirjoittajan esitti-
miéssd muodossa. Toisena déripddnd oli tarkasti paneutuva toimitustyd,
jossa kirjoittajalle tehtiin tekstin rakennetta koskevia ehdotuksia ja jossa
itse tekstid pyrittiin muokkaamaan myds kieliasultaan kustantamon profii-
liin sopivaksi. Toimitustyon osuus oli selvisti suurempi tieteellisté kirjal-
lisuutta julkaisevissa pienkustantamoissa. Yli puolet haastateltavista kui-
tenkin katsoi, ettd tekstin muokkaaminen kirjaksi on erittédin tirkedd. Namd
kustantajat myos panostivat toimitusty6hon.

Kéaannoskirjallisuutta julkaisevat kustantajat jakaantuivat myos kah-
taalle suhteessaan ki#ntdjiin. Enemmistd kdytti ammattimaisia kadntdjiad
sekd tietokirjallisuudessa luonnollisesti myos asiantuntijak@éntdjia. Kéan-
ndstyon teettdiminen alan asiantuntijoilla koettiin ndissd kustantamoissa
erittdin tirkedksi. Huono kd4nnos saattaa tuhota koko julkaisun. Toisaalta
parissa kustantamossa suosittiin myos nuorten, aloittelevien k#dntéjien
julkaisuesityksid ja kd#nnoksia.

Tietotekniikan kdyttdonotto ja erilaisten poytdpainojérjestelmien kehit-
tyminen on laskenut kirjantekemisen kustannuksia huomattavasti viime
vuosina. Tekninen kehitys on usein katsottu merkittiviksi syyksi pienkus-
tantajien toiminnan laajenemiseen ja uusien kustantamojen perustamiseen.
Poytdpainon yleistyminen ei kuitenkaan ole keskeinen tekijd kotimaisten
pienkustantamojen toiminnassa. Suurin osa kustantajista tosin valmistaa
tekstin painovalmiiksi itse, mutta tdmén osatoiminnan asemaa ei haastatte-
luissa mitenk&én korostettu. Poytdpainojarjestelmid kayttdvissd kustanta-
moissa kustannusséddstot olivat merkittdvid, mutta samalla painotettiin
oman tyon lisdsintymistd. Taiton siirtyminen kirjapainosta kustantajalle on
saanut aikaan sen, ettd itse asiassa koko kirjan elinkaari aineiston hankin-
nasta markkinointiin, kirjan painamista lukuunottamatta, on kustantajan
harteilla. Tdiménkaltainen kehitys tuo kustannustoimintaan aiempaa enem-
koko ajan. Haastatellut kustantajat valitsivat kirjapainot yleensi tarjouskil-
pailun perusteella. Joillekin kustantajille on muodostunut vakiintuneita
kirjapainoyhteyksi4, joiden pysyvyyteen vaikuttaa hintaakin enemméin
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luotettavuus ja joustavat maksujérjestelyt.

Kotimainen pienkustantaja on julkaisujen myynnissd hyvin sidoksissa
kirjakauppoihin ja Kirjavalityksen tukkuliikkeeseen. Vaikka useiden pien-
kustantajien profiili on hyvinkin rajattu, suoramyynnin osuus on kuitenkin
vihdinen. Haastatelluista kustantajista viisi harjoittaa sdinnéllisesti suora-
myyntid. Ainoastaan yhdelld kustantajalla suoramyynnin osuus on 30-40
prosenttia, kun se muilla on 10 prosentin luokkaa. Toiminnan alkuvaihees-
sa muutamat kustantajat uskoivat toimivansa pelkédn suoramyynnin varas-
sa, mutta ajan myotd tilanne on muuttunut edelld esitetyn kaltaiseksi.
Koska suurin osa myynnistd tulee kirjakauppojen kautta, koetaan kirja-
kaupan keskittyminen yhdeksi keskeiseksi tulevaisuuden uhaksi. Néyteva-
rastojérjestelmd todettiin kaikkine puutteineenkin vilttdméttémaksi. On-
gelmallista on, etteivit kirjakaupat tdydennd varastojaan pienkustantajien
kirjoilla heti, kun néytekappale on myyty. Tamé vaikuttaa osaltaan siihen,
ettei pienkustantajilla ole kéytOssdin ajantasaista jirjestelmid myynnin
kehityksen seuraamiseksi. Vaikka myynti tapahtuu suurelta osin kirja-
kauppaverkon kautta, pienkustantajat eivit kuitenkaan usko perinteiseen
mainontaan. Pienkustantajan markkinointi on ennen kaikkea suoramark-
kinointia erityisyleis6ille. Kustantamon profiilin ja markkinoinnin katso-
taan tukevan toisiaan saumattomasti. Voidaan ajatella, ettd profiloituneen
pienkustantajan nimi on merkki, joka kertoo yksittdisestd tuotteesta. Suo-
ramarkkinoinnin liséksi informaalit kanavat ovat keskeisid markkinointi-
keinoja. Sosiaaliset verkostot, joiden kautta tieto kirjoista levidd, ovat
usein samoja, joiden kautta kustantajalle tulee julkaisuesityksi.

Koska julkaistavan aineiston hankinnassa pienkustantajilla painottuvat
erilaiset sosiaaliset verkostot, voisi olettaa, ettd yhteistyd julkaisuohjel-
maan valittujen kirjoittajien kanssa olisi myos tiivistd. Haastateltavat ver-
tailivat oman kustantamonsa tyoskentelytapoja nikemyksiinsi isojen kus-
tantamojen toimintatavoista. Yhteisty6 néhtiin erilaisena kuin yleiskustan-
tajilla. Pienkustantajat tekevét kirjoja, eivit niink#4n kirjailijoita. Pienkus-
tantajalla ei ole mahdollisuutta kasvattaa uutta nuorta kykyd ja julkaista
hénelti useita teoksia ennen kirjailijan lopullista lépimurtoa. Pienkustanta-
jat kokivat olevansa helposti tavoitettavia ja yhteistyo kirjoittajien kanssa
oli epdmuodollista ja tiivisté.

Pienkustantajien suhde yleiskustantajiin on suhteellisen etdinen. Pien-
kustantajien ja yleiskustantajien katsottiin toimivan omissa ekologisissa
lokeroissaan, eikd ndiden kustantajaryhmien katsottu uhkaavan toisiaan.
Osa pienkustantajista kuitenkin mielsi itsensd yleiskustantajien koemark-
kinapaikaksi. Yleiskustantajien katsottiin seuraavan pienten toimintaa
enemmin kuin pienet seuraavat suurten toimintaa. Talouden yleisen laman
ja kirjamarkkinoiden kaventumisen katsottiin mahdollisesti johtavan kil-
pailutilanteisiin kustantajaryhmien vililld. Kaventuvilla kirjamarkkinoilla
myds suuret kustantajat saattavat etsid suhteellisen varmamenekkist4, eri-
koisyleisoille suunnattavaa kirjallisuutta. Téllaisessa tilanteessa yritysten
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vuorovaikutustilat voivat joutua pagllekkéin.

Pienkustantajien asenteet yleiskustantajia kohtaan vaihtelivat suuresti-
kin. Adrilaitoja ilmentivit puhetavat, joista toisessa laidassa on pienkus-
tantajan puhe yleiskustantajasta vain massatuotteiden valmistajana ja toi-
sessa laidassa puhe yleiskustantajasta myo6s kulttuurity6téd tekevénd laaja-
alaisena kustantajana.

Haastatellut pienkustantajat pitivit muita pienkustantajia samalla asial-
la olevina yhteistydokumppaneina. Kustantajien vilinen markkinointi- ja
koulutusyhteistyod koettiin erittdin tirke#ksi, mutta ongelmaksi on osoit-
tautunut resurssien pienuus. Kustantajalla ei ole aikaa ja varaa irrottautua
yhteistyon tekemiseen. Samalla, kun yhteistyon merkitysti korostettiin, oli
havaittavissa tietynkaltainen pienkustantamisen kentén hajaantuminen.

Pienkustantajat eroavat toisistaan toiminnan ammattimaisuuden mu-
kaan. Osa kustantajista toimii puhtaasti alakulttuurissa, siind missé osa on
saavuttanut tietyn professionaalistumisen asteen. Ammattimaisen toimin-
nan aste tekee kustantajista toiminnaltaan ja tavoitteiltaan erilaisia. Tama
ei voi olla vaikuttamatta kustantajien véliseen yhteistyohon. Kustantamoi-
den ammattimaistumista heijastaa markkinointiyhteistyon muutos. Kérki-
kirjat-markkinointiyhteenliittymid on pohjaltaan huomattavasti kapeampi
kuin aiempi, hyvin heterogeeninen Laatukustantajat-yhteenliittyma.

Pienkustantamisen kenttd muuttuu jatkuvasti. Uusia kustantajia syntyy
ja vanhoja kaatuu. Kustantamoiden profiilit saattavat myos hitaasti muut-
tua. Téllaiset muutokset saattavat johtaa pienkustantajien viliseen kilpai-
luun. Tutkimushetkelld suoranaista kilpailua oli jonkin verran havaittavis-
sa tieteellistd kirjallisuutta julkaisevien kustantajien valilld. Hyvid julkais-
tavia tekstejd ei ole rajattomasti tarjolla, jolloin kilpailu saattaa kohdistua
hyvien tekstien hankintaan.

Haastattelutilanteessa kustantajat korostivat oman tyonsé arkipaivaistd
perusluonnetta, joka ei jdtd paljon tilaa suurten ajatusten leiskunnalle.
Haastattelujen tarkastelu kokonaisuutena osoittaa kuitenkin mielesténi
toista. Haastateltavat puhuvat kustannustoimintaan liittyvistd asioista ta-
valla, joka ilmaisee syvillistd perehtyneisyyttd ja pohdiskelua. Kustannus-
toiminnan kent#n kokonaisuus ja oma asema siind on selvésti mietityttdnyt
haastateltavia. He ovat myos muodostaneet itselleen kuvan omasta paikas-
taan kustannustoiminnan kentlld ja tarkastelevat toimintaansa tdstd nako-
kulmasta. Arkista tyotd leimaa sitoutuminen ja mukanaolo kaikissa kirjan
tekemisen vaiheissa. Téllainen kaiken hallitsemisen vaatimus myos rasit-
taa kustantajia. Pienen organisaation toimintaa ei ole useinkaan mahdollis-
ta jérjestdd resurssien kdyton kannalta optimaalisella tavalla. Halu kasvat-
taa organisaatiota ja saavuttaa sitd kautta tilanne, jossa voimavaroja voisi
hyodyntad jarkevisti, oli useammankin kustantajan tavoitteena.

Vaikka pienkustantajat kédyttdvat sosiaalisia verkostoja hyvikseen niin
julkaistavan aineiston hankinnassa kuin markkinoinnissakin, tdmd samai-
nen verkosto ei kuitenkaan toimi palautejirjestelméni. Pdivé- ja aikakaus-
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lehdissé julkaistut arvostelut ovat pienkustantajalle tirkein ja lihes ainoa
keino saada palautetta julkaistusta tuotannosta. Tosin tieteellistd kirjalli-
suutta julkaisevien kustantajien saama palaute tieteellisissd aikakausleh-
dissd julkaistuissa arvosteluissa on suoraan verrannollinen sosiaalisen ver-
koston palautteseen. Palaute tulee kuitenkin tdssi tapauksessa formaalin
kanavan kautta.

Tutkituissa 13 pdivdlehdesséd ilmestyi tutkittujen kustantajien vuosina
1987-91 julkaisemasta aineistosta kaikkiaan 939 arvostelua. Laskennalli-
nen arvostelujulkisuus vaihteli vajaasta prosentista 50 prosenttiin. Kirjojen
valikoituminen arvosteltavaksi vaikuttaa ainakin pienemmissid p#ivileh-
dissd varsin satunnaiselta. Ainoastaan kaksi teosta oli arvosteltu kahdek-
sassa pdivilehdessd, muut saivat tyytyd yleisimmin arvioihin enintdin
neljdssd lehdessd. Pienkustantajan asemaan kiinnitettiin huomiota kaikki-
aan 156 arvostelussa. Yleisimmin ndissd arvosteluissa tuotiin esiin pien-
kustantajuus mainitsemalla kustantajan nimi arvostelutekstissid seki to-
teamalla samassa yhteydessd, ettd kyseessd on pienkustantaja. Toiseksi
eniten oli mainintoja, joissa pienkustantaja vertautui isoihin yleiskustanta-
jiin. Seuraavaksi eniten korostettiin pienkustantajan tuotantoprofiilia ja
suhteutettiin arvosteltavana oleva teos aiempaan tuotantoon. Kaikkein v-
hiten pienkustantajuus tuotiin arvosteluissa esiin negatiivisena ominaisuu-
tena.

Pienkustantamisen tulevaisuutta voi hahmottaa tulevaisuuden uhkien ja
toiveiden avulla. Haastateltujen esittdmit uhkakuvat voidaan jakaa kustan-
tiin talouden yleistd lamaa, jakeluportaan keskittymisti sekd kustantamoi-
den profiilien mahdollisesta pédllekkdisyydestd aiheutuvaa kilpailua. Si-
sdisind uhkatekijoind pidettiin liian pieneen kohderyhmiin keskittymisti,
toiminnallista vdsymyst4d seké ajan ja resurssien epitarkoituksenmukaista
kdyttod. Pienkustantamisen vahvoiksi puoliksi katsottiin julkaisuehdotus-
ten lisddntyminen ja parantuminen, kustantajien erikoistunut profiili seki
kirjoittajien ja lukijoiden hyvé tuntemus.

Tutkimuksen yhtend nékokulmana oli pyrkié tarkastelemaan pienkus-
tantajien toimintaa kulttuurisen pddoman kerdimisen nikokulmasta. Tami
tarkastelu osoittautui kaikkein vaikeimmaksi tutkimuksen osaksi. Kulttuu-
risen pddoman kerddminen ja arvostus niyttiytyy pienkustantajien toimin-
nassa kahtena vastakohtaparina. Pienen kustantajan toiminnassa on joka
pdivd ldsnd talouden ja kulttuurin ristiriita. Toinen vastakohtapari on arki-
nen ty6 ja toiminta, joka on ristiriidassa jalojen pyrkimysten kanssa jul-
kaista kulttuurisesti ja tieteellisesti merkittdvii kirjallisuutta.

Kustantajat ilmaisivat haastatteluissa, ettei kukaan tee tyotédin rahan eli
taloudellisen voiton tavoittelu mielessddn. Samalla yrityksen tulevaisuus
on kuitenkin tdysin riippuvainen taloudellisesta tuloksesta. Kulttuurisen
pddoman arvostaminen néyttdytyi haastateltavien puheessa monin tavoin.
Lihimpanéd Bourdieun ajatusta kulttuurisesta pddomasta kustannustoimin-
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nan kentilld olivat ne kaksi kustantajaa, jotka katsoivat, ettd julkaisuhet-
kelld kannattamattomat, mutta arvostetut julkaisut luovat kustantajan ni-
med ja parantavat kustantamon asemaa kustantamojen vilisessi kilpailus-
sa. Ndmi kustantajat ndkevét merkittdvit julkaisuhankkeet investointina
tulevaisuuteen. Haastatellut mielsivét kulttuurisen pdioman myos kulttuu-
rin moninaisuudeksi ja moniddnisyydeksi yhteiskunnassa ja kulttuurin
kentilld. Kulttuuriseksi pddomaksi katsotaan myos uusien, aikaisemmin
julkaisemattomien tekijoiden tai suomennosten kustantaminen.

Monet pienkustantajat julkaisevat sellaista kirjallisuutta, jota muut ei-
vit kustanna. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin kustantamojen julkaisu-
tuotantoa ainoastaan julkaistujen kirjoittajien julkaisu-uraa seuraamalla.
Useimmilla kustantajilla suurin osa kirjoittajista on julkaissut Suomessa
yhdesti-kolmeen nimekettd. Tillaisia kirjoittajia ovat ennen kaikkea ké4n-
noskirjojen tekijit. Pienkustantajat julkaisevat aiemmin suomentamatonta
kirjallisuutta. Paljon nimekkeitd julkaisseiden kirjoittajien tuotanto on il-
mestynyt usein yliopistojen ja tieteellisten seurojen julkaisusarjoissa.
Yleiskustantajilla tai muilla pienkustantajilla julkaisseita kirjailijoita oli
tutkittujen 351 kirjoittajan joukossa hyvin vdhdn ja omakustanteina jul-
kaisseita kirjoittajia oli vain muutama. Ainakin tdstd ndkokulmasta tarkas-
teltuna pienkustantajien voi katsoa 16ytdneen oman paikkansa kustannus-
toiminnan kent#ll4.

Tuovatko sijoitukset merkittdvadn kirjallisuuteen ja tekij6ihin sitten
nimed ja myyntid kustantajalle tulevaisuudessa? Saavatko kustantajat kult-
tuuripddomasijoituksilleen tuottoa? Tédssd tutkimuksessa ndihin kysymyk-
siin on mahdotonta vastata tarkasti. Varmaa kuitenkin on, ettid kustanta-
mon profiloituminen muuttaa tekstitarjontaa profiiliin sopivaksi. Kustan-
tajan julkaisuluettelolla on merkitystd tulevaisuudessa niin kirjoittajien
kuin kustantajienkin nékokulmasta. Kirjoittajat hakeutuvat profiililtaan
heitid ldhelld oleviin kustantamoihin ja kustantajien julkaisupaétosten te-
koa ohjaa aikaisemman tuotannon menestyksen ja vastaanoton muodosta-
ma kognitiivinen kartta. Pienkustantajien sosiaalisten kontaktiverkostojen
muodostama “’sosiaalinen pddoma” voi myds muuttua kulttuuriseksi pas-
omaksi.

Syksylld 1993 puhuttiin julkisuudessa kotimaisen kirjallisuuden ase-
masta tulevaisuudessa. Keskustelun kédynnisti kirjailija Veijo Meri ilmais-
tessaan huolensa siitd, kuinka kustantamot ovat lihteneet karsimaan anka-
ralla kéddelld nimekemédridén taloudellisiin syihin vedoten. Néin kirjaili-
joilta evétddn mahdollisuus teostensa julkaisemiseen (Rinnekangas 1993a,
19). Kirjailija Jyrki Kiiskinen ja k#intdjd Jukka Koskelainen jatkoivat
polemiikkia ennustaen, ettd koko kustannustoiminnan ja kirjallisuuden
tuotannon ja arvottamisen rakenne muuttuu, kun vanhat instituutiot — isot
kustantamot ja kriitikot — menettivit valtakorttinsa, ja kun pienkustannus-
toiminta villiintyy ja kirjallisuus lentd4 ulos kirjakaupoista.” Kiiskisen ja
Koskelaisen mukaan isojen kustantamojen ja kriitikoiden dominanssi me-
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nettdd merkityksensd, kun osa kirjailijoista ei endd mahdukaan kustanta-
moiden julkaisuohjelmiin. Tdma siirtd4 kirjallisuuden suurkustantamoista
pieniin pajoihin, jotka eivdt Koskelaisen ja Kiiskisen mukaan “harrasta
kustannustoimintaa tuhoavia yrityskauppoja.” (Rinnekangas 1993b, 46.)

Kééntyvitko talouden lama ja yleiskustantajien tuotannon supistukset
sittenkin pienkustantajien voitoksi? Haastatteluja tehdessini keviilld 1992
osa pienkustantajista oli jo huomannut muutoksen merkkeji. He saivat
entistd enemméin tekstitarjouksia sellaisilta kirjoittajilta, jotka olivat aiem-
min julkaisseet yleiskustantajilla. Vaikka pienkustantajat lisdisivétkin jul-
kaisumddrid ja vaikka kirjailijat haluaisivat enenevidssd midrin siirty4 pie-
niin kustantamoihin, suurimman ongelman aiheuttavat julkaisujen jakelu
ja myynti. Kirjakaupan keskittyminen jittid yhd useamman julkaisun ti-
min vilityskanavan ulkopuolelle. Pienkustantajien harjoittama suora-
myynti ei ainakaan aiemmin ole toiminut toivotulla tavalla. Suoramyynnin
tai minkd tahansa jakelujirjestelmén luominen taloudellisesti jarkevélld
tavalla on pienkustantajille tulevaisuuden suurin haaste.

Pienkustantajan arkipiivi suhteessa ideaalityyppiin

Millainen kotimainen pienkustantaja on sitten suhteessa aiemman, 1hinni
yhdysvaltalaisen, tutkimuksen pohjalta muodostamaani pienkustantajan
ideaalityyppiin? Tutkituille pienkustantajille on tyypillisti yleiskustantaji-
en julkaisutoiminnan aukkojen paikkaaminen. Pienkustantajat julkaisevat
sellaista kirjallisuutta, jota kukaan muu ei kustanna. Témi pétee varsinkin
kédannoskirjallisuuteen. Kotimaiset kirjoittajat ovat julkaisseet ja julkaise-
vat samanaikaisesti my0s tiedeyhteison omien julkaisukanavien kautta.
Samat tekijit ovat julkaisseet hyvin vihén yleiskustantajien kautta ja oma-
kustanteina.

Kustannustoimintaa koskevassa kirjoittelussa on yleisesti verrattu pien-
kustantajia yleiskustantajiin. Puhutaan aukkojen paikkaamisesta ik#in
kuin pienii ei olisi olemassa ilman vastakohtasuhdetta isoihin kustantajiin.
Ideaalityypin mukaisen pienten kustantajien oman toimintatavan ja sisii-
sen rakenteen selvittiminen edellyttiisi kuitenkin juuri tdllaisia vertailuja.
Niméd vertailut vilittyivit haastateltavien ndkdkulmasta, mutta ne heijasta-
vat vain haastateltavien kisityksid yleiskustantajien toiminnasta. Pienkus-
tantajien toimintaa leimaa arkinen, monipuolinen ty. Pienkustantajat ovat
kirjan tekijoitd, jotka sitoutuvat julkaisuhankkeisiin alusta loppuun saakka.
Arkisen ty6n rinnalla pienkustantajat ovat selvisti analysoineet ja pohdis-
kelleet asemaansa kustannustoiminnan kokonaisuudessa.

Kotimaiset pienkustantajat ovat pyrkineet 16ytéméin omat yleistseg-
menttinsé, joille julkaisut on mahdollista suunnata ja markkinoida. Kaikki
tutkitut kustantajat eivit tosin ole tiukasti erikoistuneita: useampikin kus-
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tantaja julkaisee usean aihealueen kirjallisuutta. Aihealueet ovat silti rajat-
tuja ja perusteltuja siten, ettd ne vahvistavat ja tukevat kustantamon koko-
naisprofiilia. Nayttdd siltd, etteivit talouden ekologisen mallin mukaiset
yritysten vuorovaikutustilat ole tutkimusaikana olleet pédllekkiisid, mutta
pédllekkdisyys voi lisdéntyd tulevaisuudessa.

Tutkittujen pienkustantajien julkaisemien kirjoittajien uraa seuraamalla
ei voi sanoa, ettd pienkustantajat toimisivat yleiskustantamoiden laborato-
rioina ja kykyvarastoina. Liikkuvuus voi tulevaisuudessa olla piin vastais-
ta. Yleiskustantajilta siirrytdsn yhd enemmin pienkustantajille. Aznite- ja
videotuotannosta 16ydetyt sykliset piirteet sekd pienten yritysten toimimi-
nen suurten kykyvarastoina ei siten toteudu ainakaan kotimaisessa kirja-
tuotannossa. Ideaalityypin mukainen toiminnan nopeus ja dynaamisuus ei
ole mitenkiédn leimallista tutkituille kustantajille. Titi selittdd ehki osit-
tain se, ettei pamflettityyppinen ajankohtaiskirjallisuus ole ollut Suomessa
merkittdva keskustelun véline viime vuosina.

Sosiaalisten verkostojen merkitys niin julkaistavan aineiston hankin-
nassa kuin markkinoinnissakin toimii tutkituilla kustantajilla ideaalityypin
mukaisesti. Unden pOytidpainotekniikan kéytt6 oli yleistd, mutta sen mer-
kitysti ei korostettu erityisesti. Tdmd ldhestyminen poikkeaa ideaalityypis-
td, jossa uuden tekniikan merkitys nahdain keskeiseksi tekijiksi kustanta-
mojen toiminnassa. Enemménkin haluttiin korostaa toiminnan kulttuurisia
perusteita kuin tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia.

Markkinoinnin ja myynnin suhteen kotimaiset pienkustantajat poikke-
sivat ideaalityypistd. Useiden kustantajien harjoittama kohdistettu suora-
markkinointi on ideaalityypin mukaista, mutta myynti tapahtuu perintei-
sesti kirjakaupan kautta eikd suoramyyntind, kuten ideaalityyppi olettaa.
Pienkustantajien toiminnan ongelmat liittyvit ideaalityypille ominaisesti
julkaisujen myyntiin. Kirjan tekemisen prosessin muut osat toimivat hy-
vin, mutta myyntikanavien 16ytdminen ja ostajien tavoittaminen lienee
kaikkein vaikeinta my6s hyvin profiloituneelle kustantajalle.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut kuvata pienkustantajien toimintaa
tarkemmin kuin kustannustoiminnan kokonaisuutta tarkastelevat aiemmat
tutkimukset ovat tehneet. Pienkustantajien toimintaa olisi jatkossa paikal-
laan tutkia keskittymaélld jollekin kapeammalle kustannustoiminnan osa-
alueelle. Kiinnostavia tutkimuksen aiheita olisivat kustannettavan aineis-
ton hankinta ja valinta sekd kustantajan pddtoksenteko nimenomaan tie-
donhankinnan nikokulmasta tarkasteltuna. Pienkustantajia hyddyttdisi
varsinkin tutkimus, joka kohdistuu markkinointiin ja jakelukanavien kehit-
tdmiseen.



SUMMARY
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SMALL PUBLISHERS IN FINLAND:
AN EVERYDAY PERSPECTIVE

Kai Halttunen

The purpose of the study is to analyze the production process of Finnish
small publishers. The focus is on looking at small publishing from an
everyday perspective. The publication process is studied from the choice
of texts to be published to the marketing, selling, and reception of the
publications. On the basis of prior studies and writings on small publish-
ing, the main characteristics that can be said to describe the operational
culture of small publishers were squeezed into an ideal type. This, then,
was compared to the findings of this study.

The publishers included in the study consist of twelve publishers that
been active in the field in 1987-91. The first criterion used in their selec-
tion was specialization in one or several kinds of literature. The second
criterion was that they not only responded to existing demand, but also
aimed to create demand, e.g. by bringing new authors into the market.

During the period 1987-91, the publishers studied gave out a total of
433 titles, ranging from ten to as many as 108 titles. The sample includes
all the members of the marketing coalition of small publishers, Kérkikirjat,
and six other publishers, selected on the basis of operational criteria. The
purpose was to bring in different publishers as to their background so-
cieties, their location, and their operational cultures. The publishers se-
lected had been operative in the field for three to twenty years.

The policies and procedures of small publishers were studied by means
of three different materials. The main focus was on theme interviews of the
publishers. The interviews were conducted in 1992. Another material
consisted of reviews of the publications of the twelve publishers in 13
daily newspapers during the period 1987-91. All in all, they made up 939
reviews. The third material consists of data on the titles published during
the period 1987-91. This latter material was used only to study the extent
to which authors have shifted between large and smaller publishers.
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The publishers studied have consciously aimed at finding their own
audience segments to which they can direct and market their products.
There are differences, however, in the degree of specialization: several of
the publishers in fact publish in many subject areas. However, the subject
areas are fairly restricted and so selected as to support and enhance the
overall profile of the publishers. According to this study, there was not
much niche overlap — a central concept in the ecological model of econ-
omy — during the period studied, but it seems that there may be more
overlap in the future.

Looking at the careers of the authors published by the small publishers,
no support could be found for the assumption that small publishers oper-
ate as laboratories or as talent scouts for general publishers. In fact the
situation may be becoming the reverse, so that authors increasingly shift
from general publishers to small publishers. Another finding is that the
kind of swift and dynamic mode of operation that has often been attributed
to small publishers does not seem to be a salient characteristic of the
publishers studied. This may be due to the fact that pamphlet-like topical
writing has not been a very central forum for debate in Finland during the
past few years.

The significance of social networks both in the acquisition of manu-
scripts and in the marketing of the books turned out to be quite consider-
able, as has often been assumed. In marketing, the small publishers rely
more on direct sales and different social networks than on traditional
advertising. Press reviews of the works published are considered import-
ant, although the publicity obtained is not usually very wide. However,
publishers also obtain feedback via the social networks they exploit. The
same networks are also used effectively in obtaining manuscripts. Most of
the works that get published are in fact obtained this way. “’Free supply” of
manuscripts, instead, only rarely leads to decisios of publication.

The other feature often attributed to small publishing, the use of the
new desktop publishing procedures, was not considered to be quite as
central by the publishers themselves. The use of these procedures was
common, but the publishers themselves did not put much emphasis on its
significance. Instead, they emphasized the cultural motivation and signi-
ficance of their work, not so much the opportunities provided by the new
technologies.

As for marketing, many of the publishers studied practiced direct adver-
tising, but, contrary to what might be expected, most of the sales neverthe-
less took place via the traditional channel, through book stores. The main
problems of the small publishers, in fact, are connected with the marketing
of the products. The other stages of the process of book production operate
smoothly, but even the publishers with the clearest profiles find it difficult
to find sales channels and to reach prospective buyers.

When compared to what has been written and said about small publish-
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ing in prior studies and in public debates in Finland over the past decade or
so, this study confirms some of these assumptions. Namely, the concentra-
tion on a narrow audience segment as well the informal nature of the
modes of operation, and the adoption of desktop publishing procedures,
are characteristic of the small publishers studied. In addition, as is usually
assumed, the significance of social networks both in the acquisition of
manuscripts and in advertising the products is considerable.

The study produced new findings — as compared to prior studies — in
two respects. Namely, the small publishers studied cannot well be said to
operate as talent scouts for the general publishers; in fact the relationship
may be becoming the reverse. And secondly, the overwhelming majority
of the books produced by the small publishers are sold via the traditional
channel, the network of bookstores, instead of direct sales.
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LIITTEET

Liite 1.
Pienkustantajien erityisyytti koskevat ilmaisut
arvosteluissa kustantajan mukaan

LK1 LK2 LK3 LK4 LK5 LK6
Atena 3 1
Cultura 1 2
Gaudeamus 2 4 1
Hanki ja Jad 3 2 7
HY/Lahti
Kééntopiiri 5 11 5 4
Like 19 19 7 11 10 1
Love 2 8 3
Odessa 10 1 2
Taide 9 3 3 3
Tutkijaliitto
Vastapaino 2 2 1 1 1

LK1 = Kustantajan nimi ja pienkustantajuus mainittu arvostelutekstissa.
LK2 = Pienkustantajan vertaaminen isoihin yleiskustantajiin.

LK3 = Pienkustantajan profiilin maininta, arvosteltavan teoksen vertaami-
nen kustantajan aiemmin julkaisemaan tuotantoon.

LK4 = Arvostellun teoksen julkaiseminen on pienkustantajalta kulttuurite-
ko.

LKS5 = Arvostellun teoksen uutuusarvo. Pienkustantajan nopeus ja rea-
gointikyky.

LK6 = Pienkustantajuus negatiivisena ominaisuutena.

92



“1ope[qeseA="TgA &l rong 1sn=g) “JeWOURS UMM =S ], ‘CLWUIONS=]AQS ‘TeUIOURS UOABS=SS ‘USUIR[PWONSD{SII =S 12snn() uesueyf=3]
‘AS[RY=FTV ‘Fewoueg WSUIS|PH=SH IOPLIqSPeISPIyANH="TgH JLWOULS USWONS-PAF=SSH ‘Hewdq=H( ‘DYoNURY="Ty :1sJAuuays

9¢1 I

o1

£l

BSUIAY X

C

NN AN

[4

[4

S~ o=

N

—
\O

ouredeise A
onnelopng,
apre],
BSSIpQ
A0

D L8|
nye/XH
umdojugesy
e[ el DUy
snureapnen)
vINN)
BUAIY

WA 1A

SN

NONQS SS

dIvi SH WHd IV

elejue)sny|

uIpIIIpYa] omuony A1a31unuiry vSsingdsoaiy Uvpuasy ualvpupisnyualg

93



NYKYKULTTUURIN TUTKIMUSYKSIKON
JULKAISUJA

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

Symbolit ® Toim. Katarina Eskola. 1986. (110 s.)

Maaria Linko e Katsojien teatteri. 1986. (116 s.)

Nikokulmia kulttuurin tuotantoon e Toim. Katarina Eskola

& Liisa Uusitalo. 1986. (127 s.)

Kimmo Jokinen & Maaria Linko ® Uusi Tuntematon. 1987. (122 s.)
Kimmo Jokinen e Ostajat, lukijat, arvioijat, tukijat. 1987. (115 s.)
Juha Lassila ® Kultalevyn alkemia. 1. painos 1987, 2. painos 1988.
(162 s.) Painokset loppuneet.

Liisa Uusitalo & Juha Lassila ¢ Vanhojen kirjojen kenttd. 1988. (65 s.)

The Production and Reception of Literature ® Edited by Katarina
Eskola & Erkki Vainikkala. 1988. (78 s.) Painos loppunut.

Martine Burgos e Life Stories, Narrativity and the Search for the Self.
1988. (28 s.)

Heikki Hellman & Tuomo Sauri ® Suomalainen prime-time.
1988. (130s.)

Erik Allardt, Stuart Hall & Immanuel Wallerstein ® Maailman-
kulttuurin #érellsd. 1988. (86s.)

Kimmo Jokinen ® Arvostelijat. 1988. (131 s.)

State, Culture & The Bourgeoisie ® Edited by Matti Peltonen.
1989. (82 s.)

J.P. Roos e Liikunta ja eldméntapa. 1989. (72 s.)

Anne Brunila & Liisa Uusitalo e Kirjatuontannon rakenne ja
strategiat. 1. painos 1989, 2. painos 1991. (114 s.)

Reino Rasilainen e Julkaistu ja julkaisematon kirjallisuus. 1989. (89 s.)
Juha Lassila ® Riippumattomat televisiotuottajat. 1989. (126 s.)

Literature as communication ® Edited by Erkki Vainikkala &
Katarina Eskola. 1989. (215 s.)

Anne Raassina e Lukutaito ja kehitysstrategiat. 1990. (123 s.)
Juha Lassila ¢ Mitd Suomi soittaa? 1990. (263 s.) Painos loppunut.



21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.

45.

Johanna Mikel4 e Luonnosta kulttuuriksi, ravinnosta ruoaksi.
1. painos 1990, 2. painos 1992. (89 s.)

Sublim ylevi sublime ® Toim. Erkki Vainikkala. 1990. (107 s.)

Timo K. Salonen e Konserttimusiikin yleis6 makujen kent4lla.
1990. (104 s.)

Maaria Linko e Teatteriesitykset ja julkisuus. 1990. (81 s.)

Kyosti Pekonen ® Symbolinen modernissa politiikassa. 1991. (152 s.)
Painos loppunut.

Ulrich Beck, Klaus Mollenhauer & Wolfgang Welsch e Philosophie,
soziologie und erziehungswissenchaft in der postmoderne. 1991. (69 s.)

Piivi Elovainio & Zeinab Shahin ® The Gender Fate of Women
in Rural Egypt. 1991. (1125.)

Eija Eskola ® Rukousnauha ja muita romaaneja. 1992. (152 s.)
Urpo Kovala e Viliin lankeaa varjo. 1992. (204 s.)

Maaria Linko e Outo ja aito taide. 1992. (121 s.)

The First Thirty e Edited by Urpo Kovala. 1992. (132 s.)

Vanguards of Modernity e Edited by Niilo Kauppi & Pekka Sulkunen.
1992. (188 s.)

Timo Siivonen e Avantgarde ja postmodernismi. 1992. (122 s.)

Katarina Eskola, Kimmo Jokinen & Erkki Vainikkala e Literature
and the New State of Culture. 1992. (60 s.)

Sanna Karttunen ® Musiikki kulttuurisessa tietoisuudessa. 1992. (174 s.)
Risto Erédsaari ® Essays on Non-conventional Community. 1993. (214 s.)

Annikka Suoninen e Televisio lasten elamissd. 1993. (171 s.)
Painos loppunut.

The Cultural Study of Reception e Edited by Erkki Vainikkala. 1993.
(2155s.)

Mieheyden tielld @ Toim. Pirjo Ahokas, Martti Lahti & Jukka Sihvonen.
1993. (185 s.) Painos loppunut.

Jukka Kanerva e "Ryvettymisen hyvia puoli...” 1994. (151 s.)

Uusi Aikae Toim. ja kirj. Nykykulttuurin tutkimusyksikon tutkijat.
1994. (260 s.)

Tuija Modinos ® Nainen populaarikulttuurissa. 1994. (124 s.)
Teija Virta ¢ Saippuaoopperat ja suomalaiset naiset. 1994. (135 s.)
Anne Sankari ® Kuntosaliruumis. 1995. (108 s.)

Kai Halttunen e Pienkustantajan arkip#ivi. 1995. (94 s.)



Kai Halttunen

PIENKUSTANTAJAN ARKIPAIVA

Pienkustantajien maara on kasvanut voimakkaasti 1980-
luvulta alkaen. YI'M Kai Halttunen on tutkinut
kahdentoista suomalaisen pienkustantajan toimintatapoja ja

kustannuspolitiikkaa teemahaastattelujen avulla.

Tutkimuksessa mukana olleet kustantajat ovat erikoistuneet
eri aihealueiden kirjallisuuteen. Mitki ovat pienkustantajan
toiminnan keskeiset ongelma-alueet ja miten kustantajat
valitsevat julkaistavan aineiston? Kuinka he ovat saaneet
Jjulkisuutta lehdist6ssa?

Halttusen tutkimus antaa kattavan kuvan suomalaisen
pienkustantajan arkipdivisti. Samalla se avaa nikékulman
lagjempiin kulttuurisesti keskeisiin kysymyksiin. Onko
kulttuurisesti merkittavan kirjallisuuden julkaiseminen
viela mahdollista? Milla edellytyksilld laadukkaan
kaunokirjallisuuden ja tietokirjojen kustantaminen on
tulevaisuudessa mahdollista? Mika on pienkustantajan rooli

1990-luvun suomalaisessa kulttuurissa?
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