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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuksen motivointi

Rockmusiikki ja rocklyriikka sen osana on merkittava ja laajalti kulutettu populaarikulttuurin
laji, joka on vahvasti lasnd nykyihmisen arjessa. Anu Koivusen, Susanna Paasosen ja Mari
Pajalan (2001: 14) sanoin: "Populaarikulttuuri on arkisen kokemusympériston itsestddnsel-
vyydeksi muodostunut osa, joka tuottaa merkityksid, kokemuksia, puheenaiheita, julkisuuden
alueita ja liiketoiminnan sijoja." Témin vuoksi populaarikulttuurin tekstejd on tarkedd tutkia.
Nimenomaan rocklyriikan tutkimus on tirkedd myds siksi, ettd sitd on tutkittu Suomessa vield
melko vdhén.

Tamé tutkimus tarkastelee avoimia intertekstuaalisia viittauksia Ismo Alangon
rocklyriikassa. Olen kiinnostunut aiheesta, koska kaikki tekstit ovat viistdméttd suhteessa
toisiin teksteihin, ja ndmé taustalla vaikuttavat tekstit vaikuttavat myds niiden tekstien luke-
miseen ja tulkintaan, joissa ne ovat ldsnd joko avoimesti nikyvind tai piilotetumpina, enem-
mén lukijan tulkinnan varaan jdidvina viittauksina. Intertekstuaalisuutta on tutkittu runsaasti
eri tutkimusaloilla — etenkin kirjallisuudentutkimuksessa —, mutta kielitieteellistd tai monitie-
teistd tutkimusta rocklyriikan intertekstuaalisuudesta on tehty melko véhan. Ismo Alanko taas
on tehnyt mittavan uran 1980-luvulta alkaen ja on yksi Suomen arvostetuimmista rocklyyri-
koista (ks. esim. Mékeld 2000), mutta hdnen kokonaistuotantonsa intertekstuaalisia viittauksia
el ole aiemmin tutkittu. Tavoitteenani on selvittdd, millaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
viittauksia tillaisessa monien "vain viihteend" pitdmén kulttuurin lajissa ndkyy sekd millaisia
merkityksid teksteihin viittausten kautta syntyy. Pyrin tutkimuksessani vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:

1. Millaisia intertekstuaalisia viittauksia tai lainauksia teksteissd on?

2. Miti funktioita viittauksilla on ja mitd merkityksid ne luovat sanoituksiin?

3. Onko eri aikakausien teksteissd havaittavissa eroa viittausten kaytossa?

Varsinaisten tutkimuskysymysteni lisdksi tarkastelen Alangon tekstejd myos
genrensd edustajina: minkélaisia rocklyriikalle tyypillisid piirteitd niissd nidkyy? Uskon Toni
Lahtisen ja Markku Lehtiméen (2006: 9) tavoin, ettd rockin tai rocklyriikan analyysi ei uhkaa
tai kavenna rockin kulttuurista merkitystd, vaan pikemminkin syventdd ymmartimystimme
sanoituksista ja sen kautta useissa tapauksissa myos lisdd musiikin tuottamaa mielihyvaa.
Oma tyoni ensin lukion ja sitten peruskoulun yldluokkien didinkielen ja kirjallisuuden opetta-

jana on ollut yksi innoittaja tutkimusaiheen valinnassa, ja oman kokemukseni perusteella us-



kon, ettd tutkimustani ja sen tuloksia voi hyddyntdd esimerkiksi lukion ja miksei peruskou-
lunkin didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa. Etenkin nuorten eldméssd populaarikulttuu-
rilla on merkittdvd asema ja erityisesti heille olisi mielesténi tdrkedd osoittaa ndenndisesti
"pelkkénd viithteend" pidetyn kulttuurin taustalta 10ytyvan kenties muutakin, jonka ymmérté-
misestd heille voi olla sekd hyotya ettd iloa. Historian tunteminen auttaa tunnetusti ymmarta-
miéin nykypdivad ja erilaisia ndkokulmia, ja viittdisin tdmén patevin myods rocklyriikan koh-

dalla.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni pohjautuu alun perin Bahtinilta (1986) perdisin olevalle ajatukselle kaikkien
tekstien intertekstuaalisuudesta eli liittymisesta toisiinsa. Itse keskityn kuitenkin vain avoi-
miin eli ndkyviin viittauksiin tekstien vélilla, eli kdytén kasitettd ennemminkin Gérard Genet-
ten (ks. Lyytikdinen 1991) tapaan suppeammassa merkityksessid. Genre ja genrepiirteet ovat
tyossédni keskeisid kisitteitd, minkd lisdksi hyodynnén tyOssédni myoOs suomalaisessa tekstin-
tutkimuksessa tuotettuja kattavia esityksid kontekstista, intertekstuaalisuudesta sekd tekstin-
tutkimuksesta yleensd (esim. Méntynen & Shore 2014; Shore 2012; Heikkinen, Lauerma &
Tiilild 2012a; Mantynen 2006; Solin 2006). Lisdksi Norman Faircloughin (1992) ajatukset
intertekstuaalisuudesta ovat tutkimukseni ldhtokohtana. Tarkastelen aineistoani M. A. K. Hal-
lidaylta (1985; 1978) perdisin olevan funktionaalisen kielikésityksen valossa, eli olennaista
kielenkdyton tarkastelussa on se, mité kielelld tehddan. Kéytin myos kirjallisuudentutkimuk-
sen ldahdekirjallisuutta tukemaan késitteiden ja teorioiden avaamista tutkimukseni kannalta
mielekkddstd ndkokulmasta (ks. esim. Saariluoma 1998; Viikari 1990). Naiti kieli- ja kirjalli-
suustieteellisid 1dhtokohtia ja késitteitd esittelen tarkemmin luvuissa 2 ja 3. Tutkimukseni on
lahinnd kvalitatiivista tekstintutkimusta, joskin kvantitatiivista otetta kdytdn selvittdesséni eri
tyyppisiin teksteihin kohdistuvien viittausten méaardd. Myos kulttuurintutkimuksen nakékulma
on tutkimuksessani olennainen, koska tarkastelen viittauksia sisdltdvien tekstien sijoittumista
oman aikansa yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin sekd selvitdn esimerkiksi popu-
laarikulttuurin ja erityisesti rockin asemaa kulttuurikentédssi (esim. Lindberg 1995; Lehtonen
1996; Lahtinen & Lehtiméki 2006; Shuker 2008). Tdhén luon katsauksen luvussa 4. Tutkimus
sijoittuukin kielitieteen, kirjallisuudentutkimuksen ja populaarikulttuurintutkimuksen risteyk-

seen.



Rocklyritkkaa on tutkittu akateemisesti enenevédssd méaarin vasta 1980-luvulta
alkaen, jolloin jako korkeaan ja matalaan kulttuuriin alkoi hdmaértya ja muutakin kuin korkea-
kulttuuria alettiin pitdd akateemisesti salonkikelpoisena tutkimusmateriaalina. Laajemmin
tunnettua rocktutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Simon Frith (1987; 1988; 2004), Ulf Lind-
berg (1995) ja Roy Shuker (2008). Suomessakin rockia on tutkittu viime vuosikymmenini eri
ndkokulmista niin musiikin-, kirjallisuuden- kuin yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksenkin
piirissd. My0s erityisesti rocklyriikkaan keskittyvad tutkimusta on tehty jonkin verran. En-
simmdinen laajempi suomalainen nimenomaan rocklyriikan intertekstuaalisuuteen keskittyva
teos on Toni Lahtisen ja Markku Lehtimien vuonna 2006 toimittama artikkelikokoelma Ad-
nid ddnien takaa: tulkintoja rock-lyriikasta. Joitakin aihepiiriin liittyvid opinndytetoitdkin on
tehty, mutta Ismo Alangon rocklyriikkaa kédsittelevid opinnédytet6itd tai muita tutkimuksia on
kuitenkin tehty vain muutamia: Juha-Matti Reinild (2015) on kirjallisuuden pro gradu -
tutkielmassaan tutkinut ironiaa, satiiria ja suomalaisuuden ilmaisemista Alangon rocklyriikas-
sa ja Anna Suhonen (2008) puolestaan tarkastellut Ismo Alanko S&étion Hallanvaara-
albumin intertekstuaalisuutta kirjallisuuden opinndytetydssddan. Missdédn tutkimuksessa ei sen
sijaan ennen titd ole tarkasteltu Alangon laajaa kokonaistuotantoa intertekstuaalisuuden né-
kokulmasta, joten tille tutkimukselle on tilausta haluttaessa saada kokonaiskuva Alangon

teksteissddn kiyttimastd viittausrepertoaarista.

1.3 Aineisto ja menetelmit

Tutkimukseni aineisto koostuu Ismo Alangon vuosina 1980-2015 julkaisemasta laululyriikas-
ta. Alanko on kirjoittanut tekstit viiden eri kokoonpanon esitettaviksi: Hassisen Kone (1980—
1982), Sielun Veljet (1983-1988), Ismo Alanko (1990-2015), Ismo Alanko S&iti6 (1998—
2006) ja Ismo Alanko Teholla (2008—2010). Tuotanto kéasittdd yhteensd 268 kappaletta, joiden
sanoitukset ovat luettavissa hénen internetsivuillaan (Alanko, I. 2016). Kaikki tekstit on kir-
joitettu rock-kappaleiksi eli esitettaviaksi musiikin kanssa, mutta ennen vuotta 2011 ilmesty-
neet sanoitukset on julkaistu myos kirjana (Alanko, I. 2011). Albumien Maailmanlopun
sushibaari (2013) ja Ismo Kullervo Alanko (2015) kappaleet eivit siis ole kirjassa mukana.
Tama tutkimus keskittyy tutkimaan ainoastaan kielellistd tekstid ja siitd syntyvid merkityksid,
vaikka kappaleisiin sdvelletty musiikki kiistatta onkin tarkoitettu osaksi niiden tulkintaa. Toi-
saalta se, ettd Alanko on julkaissut sanoituksensa kirjana, puolustaa niiden lukemista my0s

irrallaan musiikista.



Olen ottanut sanoitukset Ismo Alangon internetsivuilta siind muodossa kuin ne
sielld on julkaistu, mutta tilan sddstdmiseksi olen muuttanut tekstien asettelua. Mahdolliset
muihin projekteihin tai muille artisteille tehdyt sanoitukset olen jéttédnyt aineiston ulkopuolel-
le. Taulukossa 1 nédkyvét eri kokoonpanojen nimelld julkaistujen albumien lukumadrit seka

kunkin kokoonpanon tuotannon kappaleiden lukuméérét.

Taulukko 1. Eri kokoonpanojen julkaisemien albumien ja kappaleiden lukumdidrdit.

KOKOONPANO ALBUMIEN KAPPALEIDEN
LUKUMAARA LUKUMAARA

Hassisen Kone 1980—1982 3 45

Sielun Veljet 1983-1988 6, joista 1 ep 64

Ismo Alanko 1990-2015 6 69

Ismo Alanko Siitié 1998-2006 5 67

Ismo Alanko Teholla 20082010 2 23

yhteensi 22 268

Luettuani l4pi kaikki 268 Alangon julkaisemaa lauluntekstid vuosilta 1980-2015
tutkin, millaisiin teksteihin sanoituksissa viitataan. Alustavan lukemisen perusteella ryhmitte-
len sanoitukset eri kategorioithin sen mukaan, mihin teksteihin niissd nikyvét viittaukset koh-
distuvat. Tarkoitukseni on keskittyd avoimiin, helposti tunnistettaviin viittauksiin eikd niin-
kddn tulkintoihin siitd, mihin teksteihin Alanko teksteissdédn mahdollisesti piilotetummin viit-
taa. Tdma johtuu paljolti tutkimukseni tavoitteesta: kun tarkoitus on tuottaa tietoa, joka sopii
peruskoulun tai toisen asteen opetuksessa sovellettavaksi, ei ole mielekéstd etsid viittauksia,
joiden tunnistaminen vaatii suurta kirjallisuustieteellistd tietdmysté tai hyvin laajaa yleissivis-
tystd. Kiinnitdn jossain madrin huomiota my0s lukijasidonnaisuuteen eli sithen, ettd kaikki
tekstien lukijat eivit valttdmittd tunnista samoja viittauksia. Luettuani viittauksia sisdltdvan
aineiston kokonaan poimin sieltd tekemieni havaintojen perusteella kutakin kategoriaa edus-
tavia esimerkkisanoituksia ja analysoin niitd tarkemmin. Etsin mahdollisia yhtenevéisié linjo-
ja tietylld albumilla tai tietylld kokoonpanolla julkaistuissa teksteissd olevista viittauksista,
viittausten kaytossd mahdollisesti ilmenevid ajallisia eroja sekd pohdin sitd, minkélainen rooli
ndilld viittauksilla on Alangon tekstien kokonaistulkinnassa. Tarkastelen my0ds sanoituksissa
ndkyvid genrepiirteitd sen valossa, mitd rocklyriikan tutkimuksessa on saatu selville tdméan

genren leimallisista piirteista.




2 GENRE ROCKLYRIIKAN ANALYYSISSA

2.1. Genren médirittely

Genren kisitettd kaytetddn monilla eri tieteenaloilla ja myds arkipuheessa. Sanan alkuperéd on
latinan sanassa genus, joka viittaa sukuun ja sukupuoleen, mutta myds ryhmaéén, jolla on yh-
teisid ominaisuuksia — elottomista asioista puhuttaessa myos lajiin ja laatuun. (ks. esim. Shore
& Mintynen 2006: 13). Esimerkiksi elokuvista tai kaunokirjallisuudesta puhuttaessa voidaan
luokitella teoksia vaikkapa kauhu-, fantasia- tai scifigenreen kuuluvaksi tai musiikkia méaéri-
telld folkiksi, punkiksi tai reggaeksi. Kielitieteellisessd kaytossd kisitteelld viitataan tekstila-
jeihin, joita ei kuitenkaan tule ndhda vain kielessé itsessddn syntyviné kategorioina, vaan teks-
tilajit liittyvét aina laajemmin yhteison sosiaalisiin kdytinteisiin. Eri tekstilajien tunnistami-
nen ja tuottaminen ovat osa tekstitaitojamme, jotka liittyvit kiinteédsti laajempaan kommuni-
katiiviseen kompetenssiimme (Heikkinen & Voutilainen 2012: 18). Genreji ja niihin liittyvia
konventioita voikin pitdd kdytdnnon tietoisuutena, joka vaikuttaa olennaisella tavalla kaikkeen
merkityksenantoomme (Ridell 2006: 200-201). Nykyéédn vallalla olevan kisityksen mukaan
tekstilaji on siis sosiokulttuurinen késite: yhteison jisenille syntyy kohtaamiensa tekstien pe-
rusteella taju siitd, mitka kielelliset piirteet ovat ominaisia esimerkiksi padkirjoitukselle, saar-
nalle tai raplyriikalle, koska kunkin tekstilajin suosimat sanastolliset, kieliopilliset ja tekstuaa-
liset valinnat ovat muotoutuneet kulttuurisesti osana yhteiskunnallisia kdytinteitd. (Ks. esim.
Kalliokoski 2006: 240.) Jyrki Kalliokoski (mts.) puhuukin fekstilajin tajusta, ja tima taju ker-
too meille — usein tiedostamattamme — ainakin joitain suuntaviivoja, millaista tekstid on to-
denndkoisesti odotettavissa, kun alamme selata pdivdn uutisia, avaamme runokirjan tai vaik-
kapa ryhdymme lukemaan historian kokeeseen.

Genrejen luokittelusta on erilaisia ndkemyksid ldhestymistavasta riippuen, mutta
usein korostetaan genrejen tavoitteellisuutta: samaan genreen kuuluvat tekstit pyrkivét sa-
maan padmadrdin, joka voi olla pragmaattinen, esteettinen tai kommunikatiivinen (Shore &
Mintynen 2006: 21-22, 27). Yleisesti kdytetddn my0s John Swalesin (1990: 46, 52-53) esit-
timad madritelmad, joka edelld esitetyn lisdksi nostaa tirkeind genred madrittelevind tekijoina
esiin diskurssiyhteison genrelle antaman nimen seké rakenteen, siséllon ja muodon, jotka to-
sin voivat vaihdella yksittdisissd teksteissd. Swaleskin (mp.) korostaa méérittelyssdén ensisi-
jaisena genred madrittdvind tekijand nimenomaan kommunikatiivisen tavoitteen tdrkeyttd,
silld kaikki muut tekstilajipiirteet toteuttavat titd tavoitetta: esimerkiksi tekstin rakenne muo-

toutuu tavoitteen mukaan (ks. myods Shore & Méntynen 2006: 27). Genret eivit kuitenkaan



ole selvidrajaisia tai muuttumattomia, ja toiset genreen kuuluvat tekstit edustavat genred proto-
tyyppisemmin kuin toiset. Tdma vaihtelu on havaittavissa myos tdmén tutkimuksen aineistos-
sa (ks. luku 5). Samaan tekstilajiin kuuluvilla teksteilld on aina joitakin yhteisié piirteitd; edel-
12 mainittujen lisdksi téllainen yhdistdva tekijd voi olla esimerkiksi tyylin tai kohdeyleison
samankaltaisuus (Kuikka 2009: 40). Se, kuinka monet tietyn tekstilajin piirteistd esiintyvit
tekstissd, madrittdd tekstin prototyyppisyyttd genren edustajana (Komppa 2006: 304). Yleensa
yhteisid piirteitd on kuitenkin siind méérin, ettd tekstin genre on vaihtelusta huolimatta tunnis-
tettavissa ja nimettdvissd (Solin 2006: 78), joskin toisinaan eri genrejen piirteitd voi olla se-
koittuneina tekstissd niin paljon, etti genren tunnistaminen ei ole aivan yksiselitteistd. On
myoOs syytd huomata, ettd genrejen vakaus ja prototyyppisten piirteiden méérd vaihtelee eri
genreissd: esimerkiksi mainoksia olisi mahdotonta tutkia yksittdisten genrepiirteiden kautta,
koska nithin voidaan sulauttaa piirteitd ldhes mistd tahansa genrestd (Solin 2006: 78-79;
Kuikka 2009: 40). Sama pitee tietyssd méadrin my0s rocklyriikkaan: rocklyriikkaa edustavissa
teksteissd voi olla piirteitd niin mainoksista, runoista, poliittisista puheista kuin uutisistakin —
vain joitakin mainitakseni. Erityisesti luettaessa rocklyriikkaa pelkkéné kirjoitettuna tekstina,
irrallaan musiikista, ero esimerkiksi rocklyriikan ja runouden vililld voi olla hyvinkin pieni —
etenkin jos kyseessi ei ole aivan prototyyppinen rocklyriikan edustaja (ks. esimerkiksi luvusta
5.1.2 esimerkki 7 Lammassusi, 1983).

Joidenkin tutkijoiden mukaan tekstin rakenne on yksi keskeisisté tekstilajin kri-
teereistd (vrt. Swales 1990 edelld). Anne Mintysen (2006: 42—44) mukaan rakenteen asema
tekstilajin madrittelyssa riippuu siitd, mitd madritelméssa korostetaan: tekstin sisdisié, kielelli-
sid piirteitd vai ennemmin tekstin kontekstia. Voidaan siis puhua tekstilajin ulkoisista ja siséi-
sistd kriteereistd: ulkoisia ovat kaikki tekstin konteksti(e)n, kuten kulttuurin ja sosiaalisten
kéytanteiden piirteet, sisdisid puolestaan tekstin kielelliset piirteet. Méntynen (mp.) toteaa eri
tutkijoiden tekemien analyysien osoittaneen, ettid tekstilajeilla on sekd vilttimattomid ettd
valinnaisia rakenneosia, joiden jérjestys voi kuitenkin jonkin verran vaihdella. Téssé tutki-
muksessa tekstien rakenteeseen kiinnitetddn huomiota 1dhinna siitd nakokulmasta, millaisiin
tekstien osiin (esimerkiksi kertosdkeeseen tai nimeen) on liitetty viittauksia muihin teksteihin
ja miten tdma vaikuttaa tekstin kokonaistulkintaan.

Sen lisdksi, ettd genret voivat olla sumearajaisia ja hdilyvid, ne voivat siis myds
sekoittua niin, ettd genren nimedminen kady haasteelliseksi. Tekstit voivat sisdltdd keskendin
erilaisia ja jopa ristiriitaisia elementtejd, joilla voi olla monia funktioita, ja tima voi liittyd
esimerkiksi yhteiskunnallisiin muutoksiin. Joidenkin tutkijoiden mielestd genret ovat suoras-

taan valttimatti usean eri genren sekoituksia, "multigeneerisid" hybridejd. Genrejen sekoittu-



essa genret muuttuvat, minké seurauksena syntyy uusia genrejd. Genreja sekd niiden muuttu-
mista ja sekoittumista tarkasteltaessa on hyva kiinnittdd huomiota myds tekstien ja genrejen
intertekstuaalisiin yhteyksiin — ja my0s ndiden yhteyksien muuttumiseen ja sekoittumiseen.
(Méntynen & Shore 2014: 737-740; Solin 2006: 87—89; musiikin genrejen osalta ks. Tarasti
2012: 604-608.) Voi my0s olla hyvd miettid, miten muutokset tai sekoittumiset genreissa ja
tekstien tai tekstilajien vilisissd suhteissa vaikuttavat tekstien vastaanottoon ja tulkintaan;
tulkitaanko esimerkiksi laululyriikkaa samalla tavalla, jos sitd pidetddn iskelmétekstind kuin
jos sen katsotaan kuuluvan rock-genreen? Laululyriikan tapauksessa musiikilla on toki yha
olennainen rooli méériteltdessd kappaleen genred, mikd kdy selvésti ilmi tapauksista, joissa
esimerkiksi lastenlaulusta esitetdédn punk-versio (miké tietenkin on myos edelld mainittua
genrejen sekoittumista tai tietoista sekoittamista), mutta keskityttdessd nimenomaan tekstiin
genren muut piirteet nousevat vélttdmattd merkittivampain rooliin.

Genrejd voidaan myos luokitella piirteidensé perusteella tarkemmin esimerkiksi
yla- ja alagenreihin, joskaan tdmai ei kaikissa tapauksissa ole aivan ongelmatonta muun muas-
sa tekstien ja tekstilajien sekoittumisen ja ketjuuntumisen vuoksi (Méntynen & Shore 2014:
748; Shore & Mantynen 2006: 30). Téssd tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista kayttaa yla-
kisitteend laululyriikkaa (joskin kéytdn sitd paikoitellen my06s rocklyriikan synonyymina pu-
huttaessa nimenomaan Ismo Alangon teksteistd) ja sen alakisitteend rocklyriikkaa. Rockly-
ritkkakin voisi vield saada omia alagenrejdin esimerkiksi musiikillisen genrensd mukaan (ks.
esim. Shuker 2008); jossain kontekstissa voisi olla mielekéstd puhua vaikkapa punk- tai hevi-
lyriikasta, ja Ulf Lindberg (1995: 19) toteaakin, ettd sanoituksilla myds luodaan genred ja ne
ovat osaltaan erottamassa eri genrejd toisistaan. Esimerkiksi juuri rockin eri tyylilajeissa on
erilaisia konventioita tai vaatimuksia, mitd tai miten teksteissd voidaan sanoa, ja genret myds
madrittavit sitd, miten sanoituksia tulkitaan (Eckstein 2010: 9—11, 43-44; Lindberg 1995:
34). Téhén asti rockia onkin luokiteltu 1dhinnd musiikillista genrejakoa noudatellen, mutta
Tuukka Hémaildisen (2011: 354) mukaan tulevaisuudessa rockia voidaan ehkd tarkastella
my0s nimenomaan sanoitusten mukaan genreytyneend. Téstd on Hamaildisen (mts. 355) mu-
kaan jo viitteitd: 2000-luvulla suomirockin alalajeiksi ovat nousseet esiin esimerkiksi Terds-
betonin edustama fantasiametalli sekd muun muassa Kuusumun Profeetan edustama scifi-
rock. Roy Shukerin (2008: 119) mukaan genre ja eri genretasot ovatkin keskeisid populaari-
musiikintutkimuksessa. Genrejen luokittelun ja niiden vilisten suhteiden erittelyn lisdksi
Shuker (mts. 128) korostaa myds genrejen dynaamisuutta: jokin alagenre voi alun perin olla
rockin marginaalissa, mutta levitd sieltd osaksi valtavirtaa, kuten on kdynyt esimerkiksi grun-

gelle 1990-luvulla ja rapille 2000-luvulla. Rockin genresidonnaisuus nékyy hyvin siind, ettid



konservatiivisimmat fanit artisti saakin yleensd kaikkoamaan poikkeamalla litkaa aiemmin
noudattamastaan linjasta — tai nousemalla marginaalista osaksi valtavirtaa.

Lars Eckstein (2010: 56) esittelee Simon Frithin idean pohjalta hahmotellun
genrekentén, jossa kolmion kérkind ovat taidemusiikki, folk ja pop. Nédiden kolmen "dédripis-
teen" véleihin ja ympdrille sijoittuvat Ecksteinin (mp.) mukaan sitten muut lajit, kuten rock eri
alalajeineen (esimerkiksi progressiivinen rock taidemusiikin ja popin vilimaastoon, folkrock
puolestaan folkin ja popin vélimaastoon). Malliin ei tdssd yhteydessd ole tarpeen perehtya
tarkemmin, mutta sen olennainen anti on se havainnollisesti esitetty huomio, ettd genret eivét
todellakaan ole tarkkarajaisia, eiké artisteja tai heiddn musiikkiaan voi aina lokeroida yksioi-
koisesti vain yhteen kategoriaan. Tdmén tutkimuksen kohteena oleva Ismo Alanko on hyva
esimerkki tarkan lokeroinnin mahdottomuudesta, silld hin on pitkén uransa aikana julkaissut
sangen erityylisid albumeja — ja samallakin albumilla saattaa olla piirteitd useammasta eri
genrestid. Ainakaan tissd yhteydessd Alangon tekstejd ei siis ole syytd luokitella rajatumpiin

alakategorioihin, vaan nimitdn hénen tekstituotantoaan tutkimuksessa yleisesti rocklyriikaksi.

2.2 Laululyriikka genrena

Sana lyriikka on peridisin antiikin Kreikasta, jossa se tarkoitti (lyyran) sdestykselld esitettya
runoutta (ks. esim. Lahtinen & Lehtimiki 2006: 20; Salo 2014: 35). Nykyéén lyriikka tarkoit-
taa suomen kielessd jokseenkin samaa kuin runous. Perinteinen runous kéytti tehokeinoinaan
laulullisuutta, rytmillisyyttd ja soinnikkuutta (Salo 2014: 36). Runous onkin monella tapaa
edelleen musiikille 1dheinen kirjallisuuden laji, vaikka runous on vuosisatojen ja erilaisten
lajisuuntausten myo6td muuttunutkin huomattavasti antiikin aikaista monimuotoisemmaksi.
Lahtinen ja Lehtimdki (2006: 20) esittdvit, ettd erityisesti yksikon ensimmadistd persoonaa
kayttdvin runouden on katsottu tulevan ldhelle musiikkia, kun taas vapaamittaista ja vapaa-
rytmistd, kuvallisuutta korostavaa runoa on pidetty enemmén visuaalisten taiteiden kaltaisena.
Monet kuitenkin ovat sitd mieltd, ettd laululyriikka ei runoudelle sukua olevasta nimestdan
huolimatta ole runoutta, eikd ehka edes kirjallisuuden laji, vaan kokonaan oma genrensa (Salo
2014: 35; ks. myds Eckstein 2010: 10). Toisaalta viimeistddn Bob Dylanille syksylld 2016
myonnetty kirjallisuuden Nobel-palkinto asemoi laululyriikan vahvasti osaksi kaunokirjalli-
suuden kenttdd (HS 14.10.2016). Rocklyriikka voidaan joka tapauksessa maéritelld yhdeksi
laululyriikan alalajiksi, ja tdssd nimenomaan rocklyriikkaan keskittyvissé tutkimuksessa kéy-

tdn néitd késitteitd toistensa synonyymeina viitatessani tutkimusaineistoon.



Heikki Salo on kirjoittanut ensimméisen suomalaisen laululyriikan oppikirjan
Kahlekuningaslaji (2006, tiydennetty painos 2014). Kirjassaan Salo (mts. 42) luonnehtii lau-
lulyriikan erityispiirteitd muun muassa vertaamalla laululyriikan kirjoittamista erdiden mui-
den kaunokirjallisten genrejen kirjoittamiseen. Hén kuvaa laulua sanan ja sdvelen avioliitoksi,
jossa kieli ja musiikki sulautuvat yhteen ilmaisemaan tiettyd pddajatusta: musiikki kertoo sa-
velten tunnemaailman, jota sanat tarkentavat. Salo (mp.) sanoo laululyyrikkojen kéyttdvian
tekstissddn samanlaisia musiikillisia tehokeinoja kuin runoilijoiden: dénteiden pituutta ja soin-
tuisuutta, tavujen painollisuutta, riimejd, toistoa ja rakennetta, mutta ei vain sanonnan eldvoit-
tamiseksi, kuten runoilijat, vaan punoakseen niiden avulla kieltd ja musiikkia yhteen. Salo
(mp.) toteaa myos, ettd yleensd musiikki ja sanat tukevat laulussa toisiaan, mutta asettamalla
ndma kaksi keskendin ristiriitaan saadaan aikaan esimerkiksi parodisia lauluja. Pelkkdna teks-
tind luettaessa tillaisten lauluntekstien parodisuus jdisi vastaanottajalta huomaamatta. Myds
muut arvostetut suomalaiset rocklyriikan kirjoittajat, kuten Juice Leskinen ja Kauko Royhka,
ovat todenneet, ettd lauluntekstejd ei pitdisi tulkita tai arvioida sellaisinaan, koska ne on tar-
koitettu toimimaan yhdessd musiikin kanssa (Lahtinen & Lehtiméki 2006: 22-23). Samaa
mieltd ovat Lars Eckstein (2010) sekd Ulf Lindberg (1995). Néakokulman jakaa myds Simon
Firth (1988: 17), joka on todennut, ettei sanoihin perustuva ldhestymistapa ole antoisa yritet-
tdessd selittdd rockin merkitystd: hinen mukaansa suurin osa rocklevyisté tekee ensivaikutuk-
sensa musiikillisesti eikd sanallisesti (ks. myos Lahtinen & Lehtiméki 2006: 25). Esimerkiksi
Ulf Lindberg (1995: 15) huomauttaa myos itse artistilla ja timén panoksella laulun esittimi-
seen olevan merkitystd tulkinnan kannalta. Téhén viittaa myds Frith (2004: 203-204), joka
painottaa laulun sanojen ja niiden tulkinnan liittyvén aina esittdjdn d4neen ja aksenttiin seka
tdmén kdyttdmiin nonverbaalisiin keinoihin, kuten ddnensédvyihin ja huokauksiin. Frith (1988:
41) huomauttaa myds, ettd reaktiomme lauluihin madrdytyvit osittain niiden esittdjid koskevi-
en késitystemme mukaan. Tdmé vaikuttaakin perustellulta nakemykseltd sen valossa, ettd mo-
net rocklyyrikot, jotka kirjoittavat tekstejd useille artisteille, ovat todenneet haastatteluissa
tarjonneensa tekstidén jollekin toiselle artistille tehtyddn "hyvédn biisin", joka ei sovikaan
oman yhtyeen esitettdvédksi. Tdméan tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ole yrittdd selittdd
rockin merkitystd (vrt. Frith edelld), vaan tutkia nimenomaan niitd merkityksia ja tulkintoja,
jotka syntyvét kappaleiden sanoituksista — joita voidaan tarkastella sekd kielen ettd siséllon
ndkokulmasta .

Heikki Salo (2014: 45-46) tiivistdd laululyriikan ja runon viliset erot viiteen
padkohtaan. Ensinndkin runo on itsendinen, mutta laululyriikka on yksinddn vasta puolikas

tuote, koska se on tarkoitettu toimimaan yhdessd musiikin kanssa. Toiseksi runo voi pyrkia
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musiikillisuuteen kielen keinoin, mutta laululyriikka on aina suhteessa musiikkiin — joko vah-
vistaen sen luomaa tunnelmaa tai asettumalla poikkiteloin. Kolmanneksi runo kirjoitetaan
luettavaksi: sen rakenne ja laajuus on vapaa, ja sen parissa voi viettdd loputtoman mairian
aikaa. Laululyriikka taas kirjoitetaan ensisijaisesti kuultavaksi, se on ldhempind puhetta ja
retoriikkaa ja on enemmain kiinni ajassa kuin runo. (Mp.) Salo (mts. 42) huomauttaakin, ettd
rakenteen osalta laululyriikassa joutuu tekemddn enemméan kompromissejd kuin runoudessa,
koska laulussa on yleensd useampia rytmiltddn ja melodialtaan melko samanlaisia osia (si-
keistot, kertosdkeet), kun taas runon rakenne on periaatteessa tdysin vapaa. Neljanneksi runo
voi keskittyd kieleen, laululyriikka puolestaan perustuu musiikin ja sanojen yhteisvaikutuk-
seen: ndiden tarjoamat merkitykset rakentavat yhdessd ymmaérryksen luomastaan kokonaisuu-
desta. Viidenneksi Salo vield huomauttaa, ettd koska kaikki nykyrunous ei ole laulullista,
mutta kaikki hyva laululyritkka on myds runollista, voidaan sanoa, ettd laululyriikka on oma
kirjoittamisen lajinsa. (Salo 2014: 46—47.)

Salon esittdmien erojen lisdksi Eckstein (2010: 44—45) muistuttaa, ettd myds
laululyriikan kommunikaatio vastaanottajan kanssa perustuu osin eri tekijoille kuin kirjoite-
tun, luettavaksi tarkoitetun lyriikan. Eckstein (mp.) toteaa, ettd molemmat tekstilajit ovat jo
lajipiirteiltdén 1dhtokohtaisesti monidénisid, mutta runoissa esiintyvien "dénien" lisdksi laulu-
lyriikassa ovat aina ldsnd myds musiikin ja laulun esittdjan dénet. Eckstein (mts. 45, 53) huo-
mauttaa tdssd myos eri alagenrejen erilaisista konventioista: perinteisemmissd laululyriikan
lajeissa on yleensd pyritty erottamaan toisistaan tekstin henkilon (persona) ja sen esittdjan
(person) déni, mutta populaarimusiikissa pyritddn usein luomaan illuusiota ndiden kahden
yhteneviisyydestd. Rockin kohdalla tdmé liittynee osittain nimenomaan juuri rockille asetet-
tuun autenttisuuden vaatimukseen: rockmuusikot tekevit yleensa teoksensa itse, kun taas pop-
genren puolella kidytetddn yleisesti ulkopuolisia ammattisdveltdjid ja -sanoittajia (Eckstein
2010: 60). Esimerkiksi Shuker (2008: 121-125) on hahmotellut hahmotellut popin ja rockin
madrddvén eron liittyvdnkin nimenomaan siihen, ettd popin olennainen ominaisuus on kaupal-
lisuus eli sen tarkoituksena on tuottaa voittoa, kun taas rockin perimmainen tarkoitus on tuot-
taa pitkdikaistd, tekijdnsd autenttisesta taiteellisesta ndkemyksestd kumpuavaa "rehellistd"
musiikkia (ks. my6s Frith 2004: 192).

Kuten muutkaan tekstit, myoskddn lauluntekstit eivit synny tyhjiéon, vaan niilla
on viistdméttd kosketuspintaa niin muihin teksteihin kuin tekstien ulkopuoliseen todellisuu-
teenkin. Myds Salo (2014: 20) kommentoi tekstienvélisyyttd laululyriitkan oppikirjassaan:
hidnen mukaansa ei ole hyddyllistd kierrdttdd ajatuksia suoraan, vaan ennemmin kiinnittda

huomiota kokonaisrakenteisiin, tyyleihin ja lauserakenteisiin. Salo (2014: 109) korostaa, etti
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hyvissd laulunteksteisséd tulee aina olla "koukku" eli konsti, jolla tekijd pyrkii ottamaan ylei-
son otteeseensa. Téllainen koukku voi hyvin olla esimerkiksi juuri tekstienvélinen viittaus tai
suora lainaus, joka voi olla jopa laulun nimend herdttiméssd vastaanottajassa kiinnostusta ja
mielleyhtymid hdnen aiempien tietojensa perusteella: niin Tuulen viemdd, Sadan vuoden yksi-
ndisyys kuin Romeo ja Juliakin ovat pédidtyneet suomalaisten lauluntekstien nimiksi (Salo
2014: 120). Ismo Alangon tuotannossa esimerkiksi nimen lainaamisesta kdy Don Quijote
(1995; luku 5.3). Myos sédkeistossd voi olla koukkuna suora lainaus jostakin toisesta tekstista:
Ei saa laulaa Rannanjdirvestd, Rannanjdrvi on kuallu (Salo 2014: 120) tai Alangon suo,
kuokka ja Jussi (Kun Suomi putos puusta, 1990; luku 5.3). Suorien lainausten eli sitaattien
lisdksi Salo (mts. 127) esittelee koukutuskeinona alluusion, joka puolestaan on epdsuora viit-
taus tai mukaelma jostain toisesta tekstistd: Ja niin kuin Koskelan Vilho pohjantihtensd alla
hankki vapaudenristinsd viimeisen, md aion huomenna kohtalon telaketjuihin heittdd kerran-
kin kasapanoksen tai M ilosta syljen, M surusta syljen. (Sitaatista ja alluusiosta lisdé ks. luku
3.2.) Alangon tuotannossa timéntyyppisid viittauksia ja mukaelmia on lukuisia, esimerkiksi
Raamatun luomiskertomusta versioiva Seitsemdn pdivid (2008; luku 5.1.3). Ulf Lindbergin
(1995: 70) mukaan tekstin koukut toimivat synekdokeina (vrt. Halliday 1985: 320), jotka he-
rattdvit halun hahmottaa suuremman kokonaisuuden.

Vaikka Heikki Salo mééritteleekin laululyritkan omaksi erilliseksi genrekseen
(hdn tosin kéyttdd késitettd kirjoittamisen laji eikd tekstilaji, kuten kirjoitetuista genreistd
yleensd, mikd johtunee Salon teoksen luonteesta: se on tarkoitettu laululyriikan kirjoittamisen
oppaaksi), hdn my0s jakaa sitd hieman tarkemmin eri lajityyppeihin (mts. 198-200). Nyky-
laululyriikassa ei Salon (mp.) mukaan ole paljonkaan kiytt6d vanhoille runousopeissa maini-
tuille laulutyypeille kuten oodille, hymnille tai dityrambille. Sen sijaan runoudessa kéytetyn
keskuslyriikan kasitteen Salo (mp.) hyviksyy kayttoon my0s laululyriikan kohdalla: keskusly-
ritkka keskittyy laulun minén tuntojen ja ajatusten esittdmiseen. My0s rocklyriikkaa tutkineet
Toni Lahtinen ja Markku Lehtimdki (2006: 20) toteavat yksikon ensimmaéisessd persoonassa
kirjoitettujen sanoitusten olevan rocklyriikalle tyypillisid. Taémén tutkimuksen aineisto vahvis-
taa tdmin havainnon paikkansapitdvyyden: useissa Ismo Alangon sanoituksissa persoona-

muotona on nimenomaan yksikon ensimmaéinen persoona (ks. luku 5).
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2.3 Rockin kieli

Huolimatta siitd, ettd monien muiden tavoin Simon Frith (esim. 1988: 17) on epdillyt rock-
sanoitusten merkitystd, hdan on kuitenkin my6hemmin esittdnyt (2004: 206) sen olennaisen
huomion, ettd harvat meistd tekevdt musiikkia, mutta kaikki kayttavét kieltd — sanoitukset
ovat siis kaikille mahdollinen vidyld péastd lauluihin "sisddn". Siksi rocklyriikkaan ja siind
kaytettdvadn kieleen on syytd kiinnittdd vield hieman erityishuomiota edelld esitettyjen laulu-
lyriikkaa koskevien luonnehdintojen liséksi.

Frithin (2004: 200; 1988: 39) mukaan rockin, toisin kuin popin, lauluntekijoita
voidaan rocklyriikan kiistellystd kaunokirjallisesta asemasta huolimatta pitdd runoilijoina eri-
tyisesti heiddn omintakeisuutensa vuoksi. Frith (2004: 200) ottaa esimerkiksi Bob Dylanin,
joka luo rocklyriikassaan persoonallisia kuvia ja kéyttdd kieltd hyvin henkilokohtaisella ja
itsestddn tietoisella tavalla. Tétd Frith (mp.) pitdd vastakohtana popin tavanomaisuuksiin no-
jaavalle ja suoralle kielenkdytolle. Dylanin ja hénen kaltaistensa tekstittdjien erityisyys alkoi
1960-luvulta alkaen luoda pohjaa sekd merkityksellisen rocklyriikan tekemiselle ettd sen tul-
kinnalle; 1960- ja 1970-luvun rock- ja popsosiologiassa sanoituksia pidettiin vield merkityk-
settdmind ja kuulijoiden katsottiin luovan kappaleiden merkitykset itselleen niiden rytmista ja
melodiasta (mts. 202; 1988: 39). Osasyynd tdhdn oli kenties rockin jakautuminen 1970-
luvulla tekstikeskeisiin ja instrumentaalisiin suuntauksiin, mik4 lisési tekstien vihdistd arvos-
tusta (Oksanen 2007: 163). Dylanin rocklyriikka on kuitenkin ainakin vield toistaiseksi ollut
erityisasemassa: sitd on tutkittu huomattavasti muuta rocklyriikkaa enemmén juuri runollisuu-
tensa vuoksi — sen on nihty olevan muiden rocklyyrikoiden tuotantoa 1dhempéné kaunokirjal-
lisuutta ja ndin kuuluvan luontevammin kirjallisuudentutkimuksen tutkimuskenttddn (Lahti-
nen & Lehtimiki 2006: 29). Toni Lahtinen ja Markku Lehtiméki (mp.) luonnehtivat Dylanin
rocklyritkkaa symbolistiseksi ja modernistiseksi ja luettelevat sen tunnusomaisiksi piirteiksi
muun muassa voimakkaan visuaalisuuden, surrealistiset kuvat, tietyt toistuvat kielikuvat, mo-
tiivit, symbolit ja intertekstuaaliset viittaukset.

Dylanin tapaan modernin runouden keinoja hyddyntévit sanoittajat ovat kuiten-
kin vdhemmistossd rocklyyrikoiden joukossa. Tavallisempaa rocklyriitkassa on ammentaa
aineksia arkikielen ja kliseiden varastoista. Rocktutkijat vaikuttavat olevan sangen yksimieli-
sid siitd, ettd rockissa — toisin kuin runoudessa — arvostetaan kliseitd, ja hyvén sanoittajan tai-
toa on nimenomaan kayttdd kliseitd ja arkipdivéisyyksid uudella tavalla, uusia yhteyksia ja

mielleyhtymid luoden (ks. esim. Frith 1988: 42; 2004: 205; Lindberg 1995: 66; Lahtinen &
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Lehtimidki 2006: 26). Juuri tdmad uudella tavalla kdyttdminen myos erottaa sen popista, jossa
kliseitd kdytetddn tavanomaisemmin (ks. esim. Frith 1988: 42; 2004: 205). Ulf Lindberg
(1995: 67) toteaa jopa, ettd hyva rocktekstittdjd saa kuluneisiin ilmauksiin takaisin niiden po-
eettisen merkityksen. Lindbergin (mts. 98-99) mukaan uudet oivallukset rockteksteissi ovat-
kin usein arkipdivéisyyksien tai kliseiden epdodotuksenmukaisia yhdistelmid — bricolageja,
joissa eri ldhteistd perdisin olevia aineksia rekontekstualisoidaan toistensa yhteyteen tai osaksi
toisiaan. Tdhén tuttuuden ja epdodotuksenmukaisuuden yhdistelmén kiinnostavuuteen perus-
tuu my0Os esimerkiksi intertekstuaalisten viittausten kayttd tekstien "koukkuina" (vrt. Salo
2014 edelld). Kliseiden kdyttoon on myods syynsd: Lindbergin (mts. 66) mukaan jokaiseen
tyyliin kuuluvat omat tavanomaisuutensa, jotka vahvistavat kuulijoiden ja artistien kuulumista
samaan "heimoon" — suorasukainen, arkinen ja kliseinen kieli luo jaetun kokemuksen ja yh-
teisymmaérryksen tunnetta. Ja koska rockissa on usein olennaista tietyn tunteen vilittdminen,
Lahtisen ja Lehtiméden (2006: 30) mukaan rockin kieli onkin yhteisollistd, jos se pystyy vilit-
tdmddn sanoituksen tunteen ja asenteen omalla kielellddn, joka on samalla yhteistd, jaettua
kieltd. Lindbergin (1995: 65) mukaan rocktekstejd voidaan pitdd mimeettisind esityksind arki-
paivdisistd puhetilanteista, joissa oletetaan kokemusten ja késitysten olevan yhteisia.

Tutkijat korostavat arkisuuteen liittyen myos rockin puheenomaisuutta: esimer-
kiksi Frithin (2004: 203, 206) mukaan laulunkirjoittamisen taide on taidossa kuulla puhuttu
kieli runona. Lahtinen ja Lehtiméki (2006: 26, 28) madrittelevit rockin kielen perustuvankin
yhtddltd arkiseen puhekieleen ja toisaalta runouden poeettisen kielen keinoihin seké etenkin
ndiden kahden tehokkaaseen yhdistelyyn esimerkiksi yhteensopimattomien késitteiden yhdis-
telyn tai muuten uudenlaisia mielleyhtymid luovien riimittelyjen kautta. Rocklyriikan pu-
heenomaisuuteen liittyy kiintedsti my0s se, ettd siind kdytetddn paljon yksikon ensimmaisti
persoonaa (ks. Lindberg 1995: 64; Lahtinen & Lehtiméki 2006: 20). Lindbergin (1995: 64—
65) mukaan suuri osa rocklyriikasta myos rakentuu tekstissd esiintyvien "mindn" ja "sindn"
suhteelle. "Sind" voi tekstistd ja tulkinnasta riippuen hahmottua eri tavoin: tietyksi yksiloidyk-
si henkiloksi ("Angie"), intiimiksi mutta anonyymiksi puhutteluksi ("From Me To You"),
universaaliksi tai kollektiiviseksi kuulijaksi ("Come on everybody!") tai joksikin kuulijan
paatteleméksi "sindksi" (mp.). Sivuan lyhyesti "sindn" problematiikkaa luvussa 5.1.2 kappa-
leen Lammassusi (1983; esimerkki 7) tulkinnassa.

Luovasti kéytettyjen arkipédivéisyyksien ja yksikon ensimmadisen persoonan kiy-
ton liséksi tutkijat nimedvit muutamia muitakin rockin kielelle ominaisia piirteitd. Lindberg
(1995: 67) puhuu sitaattisanoista, eli tuttuihin interteksteihin viittaamisesta, sekd avainsa-

noista, joita hian luonnehtii vangitsevaa, mystista ulottuvuutta teksteihin luoviksi monimerki-
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tyksisiksi fraaseiksi, kuten smooth operator, joiden merkityspotentiaalia on vaikea maéaritella
tarkasti. Lahtinen ja Lehtimdki (2006: 32) puolestaan mainitsevat esimerkiksi erilaisten sana-
leikkien ja kuulijan tarkoituksellisen harhauttamisen kuuluvan rocklyriikkaan. Sanaleikkeja
esiintyy myos useissa luvussa 5 késitellyissd Ismo Alangon sanoituksissa. Myds toistoa pide-
tddn olennaisena osana rocklyriikkaa, kun taas runoudessa sitd kédytetddn vain tarkkaan harkit-
tuna tyylikeinona (Oksanen 2007: 168—169). Lindberg (1995: 100) huomauttaa myos kaiken-
laisen matkimisen ja "varkauksien" olevan rockin kulttuurille hyvin tyypillistd; ideoiden ja
ainesten vapaa hyodyntdminen ja tekijdinoikeuksien noudattaminen kulkevat hinen mukaansa
rockissa usein rinnakkain. Liséksi Lindberg (mts. 98) mainitsee intertekstuaalisuuden — eten-
kin geneeristen konventioiden muodossa — olevan leimallista rockin merkityksenluonnille.
Rockin kielestd voidaan siis yleisesti erottaa tiettyja piirteitd, joita voidaan pitda
sille tyypillisind. Suomenkielisen rockin osalta Tuukka Haméldinen (2011: 349) huomauttaa
kuitenkin, ettd vaikka rock sindnsi on tullut Suomeen "meren takaa", suomenkielinen rockly-
ritkka vaikuttaa olevan ennemminkin kotimaisen perinteisen laululyriikan — kuten iskelmén —
ja runouden kuin ulkomaisen rockperinteen perillinen. Himéldinen (mp.) arvelee mahdollisen
syyn tdhdn olleen ainakin aiemmin suomalaisten rocklyyrikkojen heikossa kielitaidossa. Hé-
nen (mts. 350) mukaansa suomenkielinen rocklyriikka niyttdytyy yhd omana traditionaan,
joka ei kovinkaan hanakasti ota vaikutteita ulkomaisesta rocklyriikasta, kaunokirjallisuudesta
tai muusta suomalaisesta laululyriikasta, kuten rapista. Kirjalliset vaikutteet ndyttdvat kum-
puavan ldhinnd yksittdisten kirjoittajien yksilollisestd kiinnostuksesta kirjallisuuteen, eika
niitd voi pitdd yleisend trendind suomalaisessa rocklyriikassa (mp.). Vdittdisin kuitenkin, ettid
arvostetuimpien rocklyyrikkojemme tuotannossa vaikutteet ja viittaukset kirjallisuuteen ovat
sentddn suhteellisen tavallisia: niin Juice Leskisen, Heikki Salon, Martti Syrjén ja Ismo Alan-
gon kuin uudemmista sanoittajista vaikkapa Maija Vilkkumaan ja Jarkko Martikaisen tuotan-
nosta 10ytyy melko helposti selvid yhteyksid kaunokirjallisuuteen. Himaéldisen esittimé na-
kemys saattaa toki perustua eturivin tekstittdjid laajempaan otokseen suomalaisista rocklyyri-
koista — voi olla, ettd vihemmain nimekkailla rocklyyrikoilla tillaisia yhteyksid on vihemmaén.
Hémaldinen (mts. 350-351) pohtii, kuinka paljon vaikutteiden vahiisyys johtuu rikkaana pi-
detystd omasta perinteestd ja kuinka paljon toisaalta rocklyriikassa voimakkaana vaikuttavasta
itseoppineisuuden ja aitouden eetoksesta, joka kenties vaikeuttaa avoimempaa vaikutteiden
hakemista muualta. Himildinen (mp.) esittdd huolensa siitd, johtaako tillainen "sisdédnpdin-
lampidvyys" vihitellen luovien irtiottojen vdhenemiseen rocklyriikassa. Toisaalta esimerkiksi
1990-luvun laman jdlkeinen suomenkielinen raskas rock Kotiteollisuudesta Viikatteeseen on

noussut laajaan suosioon juuri siksi, ettd se on onnistunut kuvaamaan nimenomaan suomalai-
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sia koskettavia sosiaalisia ongelmia suorasukaisella ja synkélld suomalaisuuskuvastollaan ja
osoittanut ndin rocklyriikassa kdytettyjen stereotypioiden toimivuuden (Oksanen 2007: 164).
Suomessa joka tapauksessa tehddin ja kuunnellaan paljon suomenkielistd rockia
ja muuta populaarimusiikkia, liekd sitten syynd edelld Himaldisen mainitsema heikko kielitai-
to vai kenties oman kielen ja perinteen arvostus? Ainakin tdmén tutkimuksen fokuksessa ole-
valle Ismo Alangolle suomen kieli on varsin olennainen osa hénen taiteilijuuttaan: hinen mu-
kaansa se on oivallinen musiikillinen elementti ja tapa ilmaista itseddn (YLE 2010b). Alanko
(mp.) kehuu suomen kielen olevan iskevdd napakkoine konsonantteineen ja toisaalta taipuisaa
ja kaunista pitkine vokaaleineen — hdnen mukaansa suomen kieli taipuu "than mihin vain".
Alanko (YLE 2010b) toteaa suomen kielen olevan myds tarkkaa ilmaustensa suhteen; esimer-
kiksi luontoon liittyvdssd sanastossa on runsaasti vivahteita — urbaanin sanaston Alanko tosin
myontdd olevan kdyhempad. Myo6s huumorilla on Alangon (YLE 2010c) mukaan paikkansa
rockissa: perinteisesti huumorin ei ole katsottu kuuluvan "vakavasti otettavaan" rockiin, mutta
Alanko sanoo huomanneensa, ettd tarkemmin katsottuna "melkein kaikilla hyvilld rockin teki-
j6illa on sitd" — niin myds hinelld itsellddn. Hén toteaa (mp.), ettd se voi olla aivan pikimus-
taakin, mutta sitd kuitenkin on. Omaa huumoriaan sanoituksissa hin (mp.) luonnehtii "pienek-
si sanan sdildlld sivalteluksi". Luvussa 5 kisiteltdvissd esimerkkisanoituksissa on ndhtdvissa
useita esimerkkejd Alangon kdyttdmastd huumorista, kuten hdnen rock-kielenkdyttonsd muis-

takin piirteista.

2.4 Rocklyriikan merkitys

Ulf Lindberg (1995: 31) esittdd poleemisen kysymyksen, onko rock-kappaleessa teksti edes
olennainen. Pohdintansa tuloksena Lindberg pddtyy Simon Firthin (1988: 17) ndkemysti nou-
datellen sithen, ettd ehkd on — mutta vasta musiikin jdlkeen. Oksasen (2007: 163) mukaan
sanoituksia suorastaan vahiteltiin sangen pitkddan, mutta 2000-luvulle tultaecssa musiikiin ja
sanoitusten vastakkainasettelu on vihdoin alkanut murentua ja esimerkiksi kirjallisuudentutki-
jat ovat alkaneet kiinnostua rockista tutkimuskohteena enemmaén. Lindbergkin (1995: 31)
myontdd, ettd tekstien merkityksellisyyden puolestakin on esitetty hyvin voimakkaita nike-
myksid, ja esimerkiksi Lars Eckstein (2010) ei esitd pienintdkddn epdilystd siitd, etteiko kap-
paleiden sanoituksilla olisi merkitystd. Tuukka Hadmaildinen (2011: 5) puolestaan pitdéd sanoi-
tuksia hyvinkin merkityksellisind, mitd hin perustelee silld, kuinka hyvin muistamme ulkoa

lauluntekstejd ja pystymme siteeraamaan niitd erilaisissa tilanteissa. Kenties on hyvé ottaa
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huomioon my®0s kirjoittajan oma nikemys tyostddn: Ismo Alanko on kertonut nikevénsa sa-
noitustensa eteen kovasti vaivaa saadakseen "suomen kielen soimaan, sisdllon lisdksi" (YLE
2010b, kursivointi MV). Hamdldinen (2011: 356-357) huomauttaa, ettd rockia tulkitessa olisi
syyta kiinnittdd huomiota teoksen paamadrdin: osa lauluntekijoistd painottaa, ettd kappaleiden
on tarkoitus tulla lauletuksi, kun taas osan mielestd tekstien tulee toimia my0s itsendisesti
paperille painettuna.

Ehka lieneekin syytd ajatella niin, ettd kaikissa tapauksissa tekstilld e1 vélttamét-
td ole niin suurta merkitystd (esimerkiksi nonsense-lyriitkkaa edustavissa tai vain muutamaa
sanaa toistavissa teksteissd), mutta joissain, esimerkiksi yhteiskunnallisia epidkohtia esiin nos-
tavissa, teksteisséd taas voi olla hyvinkin painava sanoma — vaikka kaikki kuulijat eivit tita
sanomaa tekstistd 10ytdisikddan. Lindberg (mts. 62) on kuitenkin sitd mieltd, ettd rockin koh-
dalla koko tekstid ei vélttimattd aina tarvitsekaan ymmartdd. Rocklyriikkaa tarkasteltaessa
onkin oltava valppaana, koska toisaalta "laulu voi sanoa enemmin kuin artisti haluaisi"
(Lindberg 1995: 161), mihin Ismo Alankokin on viitannut haastatteluissa kertoessaan laulu-
jensa herdttamistd reaktioista (YLE 2007; YLE 2010a; ks. luku 5.3). Toisaalta taas on syyta
kiinnittdd huomiota siihenkin, ettei tulkinta ajaudu liian kauas siitd, miten se arkipéivaisissa
yhteyksissd tavallisesti vastaanotetaan (Lindberg 1995: 274). Viimeksi mainitusta syysta
myo6s tdma tutkimus pyrkii keskittymédn sanoitusten analyysissa melko helposti avautuviin
tulkintoihin. Etenkin kun tarkoituksena on tuottaa perus- ja toisen asteen oppilaitoksille kayt-
tokelpoista tietoa, ei ole mielekdstd rakentaa analyysissa hyvin syvillistd kaunokirjallista
merkityksenantoa.

Heikki Salon (ks. edelld) tapaan myos Ulf Lindberg (1995: 61) painottaa, ettei
rock ole lyritkkaa vaan nimenomaan laulugenre, "materiaalia ddnelle". Siksi hinen mielestddn
rocktekstien tarkastelu "rocklyriikkana" voi johtaa védriin tulkintoihin. Usein musiikilla onkin
tarked osa rocktekstin tulkinnassa, mutta koska useat artistit — mukaan lukien Ismo Alanko —
julkaisevat tekstejddn myds kirjoina tai muuten pelkén kirjoitetun tekstin muodossa, on néh-
ddkseni perusteltua voida tarkastella niitd my0s sellaisinaan, ilman musiikin osuutta. Erityisen
perustellulta tdma tuntuu nyt 2010-luvulla, kun rocklyriikka on erdilld tapaa "virallistettu"
osaksi kaunokirjallisuuden kenttid Bob Dylanin Nobel-palkinnon myd6td (HS 14.10.2016).
Sitd paitsi koska tekstien tulkintaan vaikuttavat aina tekstin sisédisten piirteiden liséksi olen-
naisesti sitd ymparoivit kontekstit ja vastaanottajaan liittyvat tekijét, voidaanko edes sanoa,
ettd kyseessd on Lindbergin varoitusten mukainen "véard tulkinta"? Erilaisia tulkintoja toki
syntyy, mutta eikdé kysymys ole ennemmin siitd, mihin vastaanottaja tulkintansa perustaa ja

miten sen perustelee?
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Rocklyriikan tutkimus on yleisesti ottaen pysynyt populaarimusiikin tutkimuk-
sen marginaalissa, vaikka rocktutkimusta muuten onkin tehty 1960-luvulta asti koko ajan
enenevassd madrin. Mutta vaikka rocklyriitkkaa pidetddnkin jo kelvollisena tutkimuskohteena,
sitd ei siis kuitenkaan vieldkéén ole tutkittu esimerkiksi kielen- tai kirjallisuudentutkimukses-
sa kovinkaan paljon. Sekéd Lars Eckstein (2010: 11) ettd Atte Oksanen (2007: 160—-161) totea-
vat rocklyriikan tutkimuksen olevan vélttimattd monitieteinen tutkimusala: se liittyy kiinteésti
niin kirjallisuuden-, musiikin- kuin kulttuurintutkimukseenkin — ja itse lisdisin tdhdn vield
kielentutkimuksenkin. Tutkimus on Oksasen (mp.) mukaan haastavaa, koska siind tiytyy
tekstuaalisen analyysin lisdksi vdhintddnkin sivuta musiikkia sekd musiikin tuottamisen ja
esittimisen konteksteja — laulut kun eivét ole vain tekstejd, vaan musiikki antaa niille kehyk-
sen ja luo osaltaan niille merkitystd. Oksanen (mp.) huomauttaa, ettd puhdas tekstuaalinen
analyysi ilman jonkinlaista kuvaa tutkittavan artistin musiikista, tyylistd tai imagosta saattaa
johtaa erikoisiin tai jopa vadrind pidettdviin tulkintoihin (ks. my6s Lindberg 1995 edelld).
Liekd tdméd monitieteisyyden vaatimus osasyy siithen, ettd tutkijat eivdt ainakaan vield ole
rocklyriikkaa kovin sankoin joukoin tutkimuskohteekseen valinneet?

Vaikka Oksanen (2007: 164) perddnkuuluttaakin vahvasti poikkitieteellistd otet-
ta rocklyriikan tutkimukseen, tdima tutkimus keskittyy tekstien tekstuaaliseen analyysiin "vii-
rien" tulkintojen uhallakin. En kuitenkaan tarkastele tekstejd irrallisina, omissa tyhjidissdan
kelluvina yksikoind tai pelkdstddn lingvistisesti, vaan tutkin niitd suhteessa erilaisiin yhteis-
kunnallisiin, ajallisiin ja esimerkiksi albumillisiin konteksteihinsa sekéd suhteessa Ismo Alan-
gon artistiuteen ja kokonaistuotantoon. Kysymys ei siis ole aivan Oksasen tuomitsemasta
puhtaan tekstuaalisesta analyysista, vaan kontekstisidonnaisuus on ldhestymistavassa olennai-
sesti mukana, vaikkei laulujen musiikilliseen puoleen syvennytidkéén. Ja titd itse asiassa Ok-
sanenkin (2007: 164) musiikin tarkastelemisen ohella korostaa: rocklyriikka on aina sidoksis-
sa sitd ympardivadn todellisuuteen ja aikaan, ja sen mukana kulkee aina konventioita, traditi-
oita, genreluokitteluja, kielikuvia ja muita tekijoitd, jotka vaikuttavat olennaisesti sen tulkin-
taan. Tama yhdistid rocklyriikan tutkimuksen — ja timéan tutkimuksen osana sitd — myos edel-
1a esiteltyihin diskurssintutkimuksen ja funktionaalisen kielentutkimuksen perusajatuksiin
esimerkiksi genreistd, konteksteista ja kielenkdytosta.

Sen liséksi, ettd rocklyriikan tutkimuksessa tarkastellaan tekstien suhdetta ajalli-
siin, paikallisiin ja muihin ei-tekstillisiin konteksteihin, myds niiden suhdetta muihin tekstei-
hin pidetddn yleensd tirkednd (ks. esim. Shuker 2008: 94; Oksanen 2007: 175; Lindberg
1995: 67). Esimerkiksi Atte Oksanen (2007: 163, 171) toteaa populaarimusiikin sanoitusten

hyddyntdvan usein kaunokirjallisuuden teemoja, symboleita ja myyttejd, ja rockiin liittyva
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myyttinen taso onkin oleellinen eriteltdessd sanoitusten ulkoisia tapahtumia, joihin sanoituk-
sissa viitataan (ks. my0s Jalasto 1991: 28). Rocklyriikassa on moneen otteeseen késitelty ih-
miskunnan ikuisia perusmyyttejd, kuten esimerkiksi maailman tai thmiskunnan syntyd, ja
suomalaisesta rocklyriikasta 10ytyy huomattava méara yhtymékohtia kansanrunouteen ja kan-
sanrunouden perinteestd ammentavaan kaunokirjallisuuteen (Jalasto 1991: 28). Esimerkiksi
Ismo Alanko Séétion kappale Kirskainen Hyvdtyinen (2000, liite 2) viittaa interdiskursiivises-
ti Kalevalaan hyodyntdmailla kansanrunouteen kuuluvaa toisteista ilmaisutapaa, vaikkei sana-
tasolla suoranaisesti Kalevalaan tunnistettavasti viittaakaan (ks. luku 4.1). Tuukka Hadmalai-
sen (2011: 350) mukaan uudemmalla rocklyriikalla — jolla hén viittaa suomalaisen rocklyrii-
kan noin 1990-luvulta alkaen vaikuttaneesen "toiseen tai kolmanteen sukupolveen" (mts. 6) —
on huomattavasti vihemman yhteyksid nykyrunouteen kuin proosaan ja vanhempaan runou-
teen. Toki suomalainen rocklyriikka viittaa usein myds muihin kuin suomalaisiin teksteihin,
mutta esimerkiksi timén tutkimuksen tarkastelukohteena olevan Ismo Alangon teksteissd na-
kyvid viittauksia muuhun kuin suomalaiseen kirjallisuuteen — Raamattua lukuun ottamatta —
on melko vihén.

Atte Oksanen (2007: 175) huomauttaa kuitenkin, ettd tekstien kaikkien tekstuaa-
listen suhteiden selvittiminen on melko mahdotonta ja kenties tarpeetontakin. Oleellisinta
onkin suhteuttaa rocklyriikka johonkin tarkastelukehykseen, onpa se sitten valitusta tarkaste-
lukulmasta riippuen kirjallisuus, musiikki, yhteiskunta tai vaikkapa psykologia. Myos Lahti-
nen ja Lehtimiki (2006: 25) korostavat, ettd teksti tulee aina pyrkid sijoittamaan relevanttei-
hin yhteyksiin esimerkiksi tekstuaalisesti, lajityypillisesti ja historiallisesti. Ndma ajatukset
ovat my0s tdmin tutkimuksen olennainen ldhtdkohta. Siksi pyrin pitdméain sanoituksia ana-
lysoidessani jossain madrin mukana niin kielitieteen, kirjallisuudentutkimuksen kuin kulttuu-
rintutkimuksenkin ndkékulman — ne kaikki muodostavat olennaisen viitekehyksen rocklyrii-

kalle, joten mitéén niistd ei voi perustellusti jattaa tarkastelussa huomiotta.
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3 FUNKTIONAALINEN JA KONTEKSTISIDONNAINEN
KIELIKASITYS

3.1 Funktionaalinen, dialoginen ja konstruktionistinen Kkisitys Kielesta

Tamin tutkimuksen taustalla vaikuttava kielikdsitys on ldhtokohdiltaan funktionaalinen ja
perustuu osittain M. A. K. Hallidayn (esim. 1978; 1985) kehittimddn systeemis-
funktionaaliseen teoriaan (jatkossa SF-teoria). Suomeksi Hallidayn teoriaa ovat esitelleet esi-
merkiksi Minna-Riitta Luukka (2000; 2002) ja Susanna Shore (2012), joiden mukaan SF-
teorian kantavana ldhtokohtana on ajatus ihmisestd toimijana sosiaalisessa yhteisOssd sekd
kielestd yhtend sosiaalisen toiminnan muodoista. Kieli ndhddan siis ennemmin toimintana ja
tekemisend sekd sosiaalisena ja yhteisoOllisend resurssina kuin tietdmisend ja yksildllisend,
mentaalisena ilmiond (ks. esim. Shore 2012: 138). Kielen ja todellisuuden yhteys ndhdéddn
saumattomana: kieli on olemassa vain siksi, ettd silld on tehtdvid ithmisyhteisoissd (Luukka
2000: 139; 2002: 98). Luukka (2000: 139) huomauttaa, ettd teorian keskeisen nikemyksen
mukaan kielen luonteeseen kuuluu variaatio ja monitulkintaisuus: yhdelld ilmauksella voi olla
monta merkitystd. Luukka (2002: 90) korostaa my®0s, ettd SF-teoria on holistinen teoria, joka
pyrkii ottamaan huomioon kaikki merkitysten rakentamiseen osallistuvat tekijit, ja jokainen
merkityksellinen osa on ymmarrettivissd vain suhteessa toisiinsa. Funktionalismi ottaa aina
huomioon my0s sen, millaisessa tilanteessa kieli ilmenee ja analysoi kielenkdytt6d aidossa
tilanteessa (Luukka 2000: 140—-141).

Luukan (2002: 90) mukaan SF-teorian kolme peruselementtid ovat konteksti,
teksti ja kielen systeemi. Teoria pyrkii kuvaamaan, miten kieli mahdollistaa erilaisten toimin-
tojen suorittamisen ja merkitysten ilmaiseminen sekd miten tdmé kielen funktionaalinen pe-
rusluonne on rakentunut sisdén kielen systeemiin (mp.). Tadma tutkimus ei kuitenkaan yrita
paneutua kielen systeemin rakentumiseen ja kuvata sitd, vaan kayttdd vain ldhtokohtanaan
teoriaan olennaisesti sisdltyvdd funktionaalista ja kontekstuaalista kielikésitystd. Tutkimukse-
ni 1dhtokohtiin kuuluu my6s SF-teorian ajatus siité, ettd tiettyjd merkityksid on kulttuurisesti
tyypillistd ilmaista tiettyjen sanojen avulla ja ettd sanojen merkitysvivahteet sekd niiden ym-
martdminen ovat kulttuurisesti rakentuneita (Halliday 1978: 108—111; Luukka 2002: 105).
Kontekstisidonnaisuus onkin vahvasti funktionaalisen kielikdsityksen perustana (ks. luku 3.3).
Niinpé kiinnitdn tutkimuksessani huomiota esimerkiksi sithen, ettd Ismo Alangon rocklyrii-
kasta 16ytyvid viittauksia muuhun laululyriikkaan ja niiden funktiota tekstin kokonaismerki-

tyksen luomisessa — esimerkiksi kappaleissa Karjalan kunnailla (1983; luku 5.2.2) ja Tuuli-
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puvun tuolla puolen (1998; luku 5.2.1) — luetaan ja tulkitaan nimenomaan suomalaisen kult-
tuurin kontekstissa.

Funktionaalisuuden liséksi tutkimuksen taustalla vaikuttava kisitys kielestd on
luonteeltaan dialogisuutta painottava. Ajatus kielen dialogisuudesta perustuu Mihail Bahtinin
(ks. luku 3.2) ndkemykselle kaiken kielenkdyton yhteydestd aiempaan, samanaikaiseen ja
tulevaan kielenkdyttoon. Mikko Lehtonen (1996: 124, 130) toteaa Bahtinin ndkemystd mu-
kaillen, ettei yksikéén teksti ei ole tdysin yksiddninen: tekstejd ei voi koskaan lukea "sellaise-
naan", vaan ne sisdltivdt aina itsensd ulkopuolelle viittaavaa ainesta. Lehtonen (mts. 39)
huomauttaa myd0s, ettd kielellinen toiminta on aina luonteeltaan kaksisuuntaista: jokaista tuot-
tamaamme ilmausta muovaa paitsi oma nidkokulmamme asiaan, myds kasityksemme siita,
mitd vastaanottaja tietdd tai ajattelee asiasta. Tekstiin siséltyy siis aina niin kédtkettyja kuin
julkisiakin oletuksia esimerkiksi siitd, mitd vastaanottajan oletetaan tietivin (mts. 124-125).
Lisdksi on huomattava, ettd kieltd ei suinkaan kéytetd aina kirjaimellisesti, vaan esimerkiksi
metaforat ovat tarked resurssi merkitysten tuottamisessa (Shore 2012: 142). Hallidayn (1985:
319) mukaan metaforassa ilmaistaan yleensd jollain konkreettisella jotakin abstraktia, kuten
ilmauksessa vastalauseet virtasivat vuolaasti. Metaforalle ldheiseksi ilmaisutavaksi Halliday
(mp.) nimedd metonymian, jossa hian selittdd sanaa kéytettdvén tarkoittamaan jotakin sithen
liittyvad, kuten englannin ilmauksessa chasing skirts (suom. 'jahdata hameita'), jossa hameita
kaytetddn merkitsemddn hameiden kéyttéd;jid eli tyttdjd. Synekdoke puolestaan tarkoittaa ilma-
usta, jossa sanaa kdytetddn merkitsemddn omaa tarkoitettaan laajempaa kokonaisuutta, kuten
Jjouset nousivat hallitsevaan rooliin tarkoitettaessa jousilla jousisoittimia (mts. 320).

Lehtonen (mts. 52) toteaa myds, ettd toisinaan kielellisen viestin tuottaja voi
huomata hianen kielelliselld teollaan olevankin aivan erilainen vaikutus kuin mitd hédn oli alun
perin tarkoittanut. Kielelliset teot voikin ndhdd merkityspotentiaalina, eli kieli antaa merki-
tyksen mahdollisuuksia, joista vastaanottaja sitten rakentaa oman tulkintansa (mts. 130; mer-
kityspotentiaalista ks. Halliday 1978: 122). Taméa patee myds rocklyriikkaan: kuulija tekee
tulkintansa omasta kontekstistaan kdsin, eikd hdnen tekstille antamansa merkitys vastaa vélt-
tadmattd lainkaan tekijin tarkoittamaa merkitystéd (ks. luvusta 5.3 Ismo Alangon kertomaa esi-
merkkid Kun Suomi putos puusta -laulun vastaanotosta).

Tutkimuksen funktionaalisuutta ja dialogisuutta painottava ldhestymistapa nojaa
paljolti konstruktionistiseen ndkokulmaan, jonka mukaan kielenkdytto ei ole sidoksissa vain
vuorovaikutustilanteeseen, vaan laajemmin niihin yhteisoihin, joissa kieltd kaytetddn (Luukka
2000: 151). Konstruktionistisen ndkdkulman kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi se, miten

kieltd kdytetddn eri tilanteissa, yhteisoissd tai kulttuureissa, miten kieli toimii viestinnin ja
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merkityksen muodostamisen vélineend sekéd erityisesti tdssd tutkimuksessa painottuva kysy-
mys siitd, mitd kielen avulla luodaan. Luukan (mts. 153) mukaan konstruktionistiset suunta-
ukset yhdistidd funktionaaliseen kielikdsitykseen juuri Bahtinilta (ks. luku 3.2) perdisin oleva
kisitys kielen ja diskurssin epdautonomisuudesta: tekstit eivdt koskaan ole itsendisid merki-
tyskokonaisuuksia, vaan muut tekstit vaikuttavat sekd suorien lainausten ja viittausten etti
epasuoremmin esimerkiksi tekstilajikonventioiden kautta sithen, millaisiksi tekstit muodostu-
vat. Tutkimuksen keskeisend 1dhtdajatuksena on siis kiinnittdd huomiota tekstien yhteyksiin
niin toisiin teksteihin kuin niitd ympéardivddn kulttuuriseen todellisuuteenkin, jotta voidaan

tehda tulkintoja siitd, mitd merkityksia teksteihin siséltyy.

3.2 Intertekstuaalisuuden eri muodot

Intertekstuaalisuus sanana on perdisin latinan substantiivista textus ja verbistd intertexto, jolla
tarkoitetaan sitd, miten langat kietoutuvat toisiinsa kangasta kudottaessa. Intertekstuaalisuus
merkitsee siis ainesten sekoittumista, punoutumista yhteen. (Saariluoma 1998: 7-9.) Teksteis-
td puhuttaessa kasitteelld viitataan tietysti tekstien vélisiin yhteyksiin. Tekstien vilisten suh-
teiden olemassaoloa ei nykyéddn kukaan endi kiistdne, mutta yhteydet voivat toki olla varsin
monenlaisia — suorista, eksplisiittisistd viittauksista ja lainauksista aina hyvinkin tulkinnanva-
raisiin, yksittdisen lukijan muodostamiin mielleyhtymiin saakka. Saariluoman (1998: 7-9)
mukaan intertekstuaalisuuden teemaa jdljittelyn eli suoran esityksen ja niyttdmisen ja toisaal-
ta epdsuoran esityksen olemuksen nikokulmista on pohdittu ainakin antiikista asti; antiikista
aina 1700-luvun puoliviliin jokaisen teoksen kuuluminen tekstien noudattamaan traditioon
sekd tradition tarjoaminen ainesten kdyttdminen teoksissa olivat itsestddnselvyyksid. Teoksia
suorastaan arvotettiin sen mukaan, kuinka vaikuttavan teoksen tekijd osasi nédiden ainesten
pohjalta luoda. 1700-luvulla tdma klassinen paradigma kuitenkin hyléttiin, ja tilalle nousi il-
maisuestetiikka, jossa arvostettiin taiteilijan persoonallisuutta ja originaalisuustta. Vasta myo-
hiis- ja postmodernissa suuntauksessa 1950- ja 60-luvulta alkaen alettiin ndhdé kirjallinen
teksti erddnlaisena tekstuaalisessa avaruudessa liikkumisena, jossa tekstejd rakennettiin toisis-
ta teksteistd tai toisten tekstien paille. (Mp.)

Nykyaikaiseen tieteelliseen diskurssiin varsinainen intertekstuaalisuuden késite
on tullut Julia Kristevalta (1993), joka on tutkinut ja kehittinyt eteenpdin 1960-luvulta alkaen
kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin ajatuksia tekstienvélisyydestd ja "vieraan puheen" lai-

naamisesta (ks. esim. Heikkinen ym. 2012a: 100; Saariluoma 1998: 9). Bahtinin (1986: 71)
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mukaan kielen perusyksikko ei ole sana tai lause vaan /lausuma, joka — toisin kuin toistettavis-
sa oleva sana tai lause — on aina ainutkertainen kontekstuaalisuutensa vuoksi. Lausumalle ei
ole mitddn muodollisia kriteerejd, vaan miké tahansa kielellinen teko arkipdivéisen dialogin
yksisanaisesta repliikistd romaaniin on lausuma. Lausumat ovat siis aina uniikkeja, konteks-
tisidonnaisia ja sosiaalisten periaatteiden sditelemid (mts. 105). Kaikki lausumat ovat lenkke-
jad kommunikaatioketjuissa, eli ne ovat yhteydessé toisiin lausumiin ja niissd kuuluu muiden
lausumien "kaiku" (mts. 84, 92-94; Lahteenméki 2002: 193—-196; Shore & Mintynen 2006:
25-27; Pietikdinen & Mantynen 2009: 118.) Kristeva (1993: 23) luonnehtii Bahtinin perusaja-
tusta intertekstuaalisuudesta sitaattien mosaiikiksi: "jokainen teksti on imenyt itseensi toisia
tekstejd ja jokainen teksti on muunnos toisista teksteistd". Bahtin (1991: 263, 290) kayttda
sanan késitettd tarkoittamaan kieltd konkreettisena ja eldvdnd kokonaisuutena. Héanen (mp.)
mukaansa kukaan ei kohtaa sanaa neutraalina sanana, vaan jokainen saa vieraita d4nid tiynna
olevan sanan aina vieraalta déneltd. Sana siis tulee kontekstiinsa vieraasta kontekstista, jossa
ovat lasnd vieraat merkitykset. Vastaanottaja antaa sitten oman merkityksensé sanalle, jolla on
jo merkitys. (mp.)

Bahtinin ajatuksia on kehitellyt edelleen my0s kriittistd diskurssianalyysia kehit-
tanyt Norman Fairclough (1992: 84), joka Bahtinin tapaan selittdd intertekstuaalisuuden tar-
koittavan, ettd tekstit ovat tdynnd eksplisiittisid tai uuteen tekstiin eri tavoin sulautettuja viit-
teitd muista teksteistd; intertekstuaalisuus on kielenkédytossd aina ldsnd. Nama viitteet voivat
asettua erilaisiin suhteisiin ldhdetekstiin ndhden: ne voivat mukailla sitd, asettua sitd vastaan,
ironisoida sitd ja niin edelleen. (Mts. 101-102; ks. my0s Pietikdinen & Méntynen 2009: 116—
117.) Nykyéddn vallalla olevan késityksen mukaan kirjailija (tai muu kirjoittaja) ndhdédéan sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti médrdaytyneend, mutta myos nditd todellisuuksia maardédvéana subjek-
tina, ja tekstien viittaamista toisiin teksteihin voidaan pitdd keskusteluna kirjallisuuden kon-
ventioiden seka kirjallisuuden ulkopuolisen todellisuuden kanssa (Saariluoma 1998: 10-11).

Yksi tunnetuimpia intertekstuaalisuuteen perehtyneitd tutkijoita on Gérard Ge-
nette, jonka ndkemyksid ovat hyddyntidneet lukuisat tutkijat. Genetten ajatuksia intertekstuaa-
lisuuden eri muodoista (esim. 1982) on esitellyt suomeksi esimerkiksi Pirjo Lyytikdinen
(1991: 146, 155), jonka mukaan Genette kayttdd kaikista tekstien vélille yhteyksid luovista
suhteista ylakésitettd transtekstuaalisuus. Tamén Genette jakaa alakategorioihin sen mukaan,
millaisia yhteyksid ne tekstien viélille luovat. Genette pitdd itse asiassa intertekstuaalisuutta
yhtend transtekstuaalisuuden alakategoriana ja viittaa silld ainoastaan jonkin tekstin aktuaali-
seen ldsndoloon toisessa tekstissé, jolloin se rajautuu tarkoittamaan ldhinné sitaatteja, alluusi-

oita ja plagiaatteja. Muita transtekstuaalisuuden alakategorioita Genetten mukaan ovat para-
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tekstuaalisuus eli tekstin suhde sen ymmaértimistd sdételeviin aputeksteihin (esim. otsikot,
esipuheet ym.), metatekstuaalisuus eli tekstin ja sitd kommentoivan toisen tekstin suhde (esi-
merkiksi kaunokirjallinen kritiikki), Aypertekstuaalisuus eli tekstin ja sitd edeltdvén hypoteks-
tin (= teksti tai genre, johon toinen teksti, iyperteksti, perustuu sitd muunnellen, kehitellen tai
laajentaen esim. parodioiksi tai jatko-osiksi) suhde, sekd arkkitekstuaalisuus, jolla viitataan
tekstin viélillisiin suhteisiin toisiin teksteihin ja diskurssityyppeihin sekd lajimallien, kerron-
tamallien ja vastaavien abstraktioiden kautta syntyviin suhteisiin. (Mts. 146, 155; Heikkinen
ym. 2012a: 103—-104.) Marja-Leena Hakkarainen (1998: 150) puolestaan sanoo Genetten pu-
huvan jopa toisen asteen kirjallisuudesta, jolla timé tarkoittaa sitd, ettd tekstit saavat alkunsa
toisista teksteistd ja ettd tutkimuksen kohteenakaan ei tule olla itse teksti vaan nimenomaan
sen suhde toisiin teksteithin. Tadssd tutkimuksessa erityisen hyodyllisid ovat hypertekstuaali-
suuteen kuuluvat edelld mainitut kdsitteet hypoteksti ja hyperteksti (ks. luku 5.1.3: esimerkiksi
Raamatun luomiskertomusta muunteleva kappale Seitsemdn pdivdd, 2008).

Heikkinen, Lauerma ja Tiilild (2012a: 102) esittdvit, ettd intertekstuaalisuuden
tarkastelussa voidaan nahdéd kaksi péélinjaa: tekstejd ihmisten vilisend vuorovaikutuksena
korostava tutkimus ja kielellisistd tuotoksista eli teksteistd 1dhtevd tutkimus. Jos téitd verrataan
Bahtinin dialogiseen kielikésitykseen, jossa kieli ndhddén aina ensisijaisesti nimenomaan so-
siaalisen vuorovaikutuksen vilineend ja erottamattomana osana sosiaalista toimintaa, voidaan
kysyd, ovatko ndmé kaksi tutkimusnikokulmaa ainakaan tdysin edes erotettavissa toisistaan —
ja onko puhtaan tekstildhtoinen tutkimus edes mahdollista (vrt. Bahtin 1986: 68, 84; myos
Lahteenméki 2002: 188). Tama tutkimus tarkastelee tekstien vilisid suhteita teksteistd ja nii-
den vilisistd suhteista kdsin, mutta tekstien — tai bahtinilaisittain lausumien — dialoginen ole-
mus ja kontekstuaalisuus pidetddn tarkastelussa tiiviisti mukana.

Anna Solinin (2006: 72) mukaan taas intertekstuaalisuuden tarkastelu kielen- ja
kirjallisuudentutkimuksessa on jakautunut kahteen ndkokulmaan hieman toisella tapaa: yh-
tadltd on tutkittu toisten tekstien esiintuomisen ja merkitsemisen tapoja ja toisaalta tarkasteltu
sitd, miten tekstit ja niiden tulkinnat nojaavat yhteison konventioithin. Tdéméan perusteella on-
kin usein tapana jakaa tekstissd havaittu intertekstuaalisuus kahteen pddtyyppiin, joista eri
tutkijat ovat kdyttdaneet erilaisia nimityksid. Téassd tutkimuksessa niistd kahdesta intertekstu-
aalisten viittausten tyypistd puhutaan Norman Faircloughin (1992: 85) tapaan avoimena eli
ndkyvind ja perustavana eli konstituoivana intertekstuaalisuutena eli interdiskursiivisuutena
(ks. my6s Solin 2006: 74). Avoin eli ndkyvé intertekstuaalisuus tarkoittaa toisten, nimen tai
muun tunnisteen avulla yksildityjen tekstien eksplisiittistd ldsndoloa tekstissd: teksti nikyy

toisessa tekstissd selvisti merkittynd esimerkiksi ldhdeviitteend tai lainausmerkeilld osoitettu-
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na. Téllaisen intertekstuaalisuuden tyypillisid ilmenenemismuotoja ovat sitaatti ja referaatti,
joista sitaatilla tarkoitetaan yleensd sanasanaista lainaamista ja referaatilla toisen tuottaman
tekstin siséllon epdsuoraa selostamista. Selvien sitaattien ja referaattien lisdksi teksteistd voi
16ytdd sellaisiakin avoimen intertekstuaalisuuden muotoja, joiden avoimuus voi olla kyseen-
alaista. Nédissd tapauksissa oman ja vieraan puheen rajaa ei ole merkitty tekstipintaan. Talloin
myos tekstien kosketuskohtien tunnistaminen kiy vaikeammaksi ja on enemmin vastaanotta-
jan edeltdvien tietojen ja mielleyhtymien varassa. Kaunokirjallisissa tekstilajeissa 1dhdetieto-
jen merkitseminen onkin melko poikkeuksellista, mika jattdd ndiden yhteyksien huomaamisen
paljolti lukijan vastuulle. (Fairclough 1992: 85, 104; ks. myds Heikkinen ym. 2012a: 106—
107.) Ndin on my®ds laululyriikan kohdalla (ks. Lahtinen & Lehtimidki 2006: 25), niin tdssdkin
tutkimuksessa.

Téastd "hiilyvistd" avoimesta intertekstuaalisuudesta on siis kuitenkin vield syy-
td erottaa perustava eli konstituoiva intertekstuaalisuus eli interdiskursiivisuus, jolla viitataan
sithen, mikd on tekstin suhde esimerkiksi tekstilajeihin, kielenkdyton alueisiin, tyyleihin ja
diskursseihin (Solin 2006: 74). Interdiskursiivisuudella tarkoitetaan siis sité, ettd tekstiin lai-
nataan toisten tekstilajien tai diskurssien tyypillisid piirteitd. Solinin (2006: 75) mukaan funk-
tionaalisesta ja sosiaalisesta ndikokulmasta tarkasteltuna tekstilajit eli genret ovat yhteisdissa
tarjolla olevia "resursseja", joihin kielenkayttdjit kieltd kayttdessddn tukeutuvat. Genret eivéit
kuitenkaan ole muuttumattomia, vaan genrekonventiot ja genrejen véliset rajat ovat dynaami-
sia ja usein hdilyvid (ks. luku 2.1). Solin (mp.) huomauttaakin, ettd genreihin liittyvit konven-
tiot voivat konventioiden vakaudesta riippuen sekd mahdollistaa ettd rajoittaa ilmaisua. Naitd
yhteison genreresursseja ja niiden kdyttdd voidaan tarkastella yhtend interdiskursiivisuuden
muotona.

Kuitenkin esimerkiksi yksittdisid lainauksia laajemmin toisiin teksteihin viittaa-
vien alluusioiden voidaan useissa tapauksissa ndhda sijoittuvan ikéén kuin avoimen ja perus-
tavan intertekstuaalisuuden vélimaastoon, koska ne eivit lainaa ldhdettddn suoraan, mutta
toisaalta eivit vilttdiméittd myoskéddn kohdistu vain esimerkiksi jollekin lajityypille ominaisiin
piirteisiin. Tyypillisid ovat esimerkiksi johonkin Raamatun kertomukseen perustuvat alluusi-
ot, joissa hyodynnetdin ldhdetekstin asetelmaa (esimerkiksi henkilosuhteita, tapahtumia, ope-
tusta) ja esitetddn sen avulla jokin uusi kertomus. Varsinkin kaunokirjallisuudessa sitaatti ja
alluusio voidaankin késittdd ennemmin jatkumona kuin tarkasti mairiteltdvini, toisistaan
poikkeavina tapoina viitata toisiin teksteihin — sitaateiksi laskettavat lainauksetkaan eivit valt-
tdmattd aina ole sitaatin perusmiiritelmidn mukaisesti sanatarkkoja. (Heikkinen ym. 2012b:

258; laululyriikan alluusioista ks. Salo 2014: 127.)
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Mité levinneempi ja kuuluisampi teos on kyseessd, sitd enemman siitd on 10y-
dettavissd jilkid muissa teksteissd, eikd nditd jilkid ole useinkaan merkitty selvésti viittauk-
siksi toiseen tekstiin. Esimerkiksi jo edelld mainitun Raamatun asema on ldnsimaisessa kult-
tuurissa niin perustavanlaatuinen, ettd erilaisia viittauksia sithen 10ytyy hyvin monenlaisista
teksteistd ja tekstilajeista — harvoin tulee ajatelleeksi, ettd jopa arkipuheemme useat ilmaukset
ovat 1dht6isin Raamatusta (ks. luku 5.1). Raamattuun perustuvia kokonaisia allegorioita eli
symbolijoukkoihin perustuvia vertauskuvallisia esityksid on kirjoitettu varsin mittava joukko,
suppeammista viittauksista puhumattakaan. (Kantola 2003: 276; Heikkinen ym. 2012b: 257.)
Raja avoimen ja perustavan intertekstuaalisuuden vililld ei siis etenkdén kaunokirjallisuudes-
sa olekaan niin selvid ja yksiselitteinen kuin aluksi saattaa vaikuttaa. (Heikkinen ym. 2012a:
106-108.)

Moni tekstintutkija pitdd intertekstuaalisuuden tarkastelussa olennaisena kysy-
myksend sitd, mitkd asiat motivoivat intertekstuaalisia valintoja. Miksi yksi teksti on ldsnd
toisessa tekstissd? Millaisia ja kenen tekstejd tai tekstin osia omaan tekstiin otetaan ja miten
niitd kiytetddn? Kenen ja mitd tekstejd ei lainata? Millaisia suhteita teksteilld on aiempiin ja
tuleviin teksteihin? Huomiota on syytd myos kiinnittidd siihen, ettd toisiin teksteihin viittaami-
nen on joissain tekstilajeissa yleisempéd ja runsaampaa kuin toisissa, joten tekstien vilisid
yhteyksid voidaan tarkastella myos tekstilajipiirteend, mitd tdssdkin tutkimuksessa jossain
madrin sivutaan. Voi olla olennaista kysyé sitdkin, onko uudella tekstilli sama temaattinen
sisdltd kuin ldhdetekstilld tai onko ldhdeteksti tuonut uuteen tekstiin mukanaan esimerkiksi
oman lajinsa mukaisia rakenteita. (Heikkinen ym. 2012a: 108-109; Heikkinen ym. 2012b:
255-256.) Aiheelliseksi saattaa tulla myos kysymys viittausten intentionaalisuudesta: ovatko
tekstin intertekstuaaliset suhteet lukijan, tekijin vai molempien tiedossa, ja onko tekijén tar-
koitus, ettd lukija tunnistaisi ne (Parry 1998: 83—84)? Jotkut tutkijat tosin ovat sitd mieltd, ettid
kiinnostavaa ei olekaan tekstin tuottajan intentio: vain lukijan havainto tekstisséd ldsné olevas-
ta toisesta tekstistd on se, milld on merkitysté, ei silld, kuinka tietoisesti tai miksi jotakin teks-
tid on lainattu. Kiinnostavaa tdman ndkemyksen mukaan on ldhinné se, miten tekstit muodos-
tavat yhdessd uusia merkityksid. (Makkonen 1991: 16.) Tésséd tutkimuksessa osittaisena ldh-
tokohtana on kuitenkin vastaanottajan tulkinnan liséksi kirjoittajan intentionaalisuus eli tietoi-
nen ja tunnistettavaksi tarkoitettu viittaaminen muihin teksteithin. Timé on perusteltua siksi,
ettd tutkimus keskittyy avoimiin viittauksiin, joiden voidaan olettaa olevan kirjoittajan tietoi-
sesti tekstiinsé sijoittamia.

Vaikka siis jokainen teksti on Bahtinilta perdisin olevan laajimman mééritelmén

mukaisesti periaatteessa késitettdvissd osaksi loputonta tekstijoukkoa ja sieltd saatuja vaikut-
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teita, kdytdnnOssd tulkinnassa olennaista on 10ytdd ja tulkita tekstistd osoitettavissa ja perus-
teltavissa oleva intertekstuaalisuus (Pietildinen 1998: 128). Nikokulmasta sitten riippuu, ko-
rostetaanko selvemmin ndkyvid, avoimia tai jopa selkedsti nimettyjd viittauksia, kuten tdssa
tutkimuksessa, vai enemman lukijan tulkinnan varaan rakentuvia yhteyksia.

Toisaalta tekstien merkitysta tarkasteltaessa on tidrkedd ottaa huomioon sekin,
ettd tekstin merkitys riippuu paljon siitd, miten lukija késittda kirjallisen kompetenssinsa avul-
la tekstin sisdltimat rakenteet ja kdytinteet (Alanko, O. 2003: 222). Yhtend perustavana ldh-
tokohtana tulkinnalle voidaan pitdi tekstinosien keskindisten suhteiden ymmaértéimistd, jolloin
intertekstuaalisten viittausten havaitseminenkin on olennainen osa tulkintaa (Mikkonen 2003:
72—73). Norman Fairclough (1992: 134) painottaa, ettd tulkitsija — samoin kuin tekstin tuotta-
ja — luo tekstiin koherenssin omista ldhtokohdistaan, joten eri tulkitsijoilla koherenssi voi
muodostua erilaiseksi. Niinpd etenkin eksplisiittisesti merkitseméttomén intertekstuaalisuuden
havaitseminen on paljolti vastaanottajan tietojen ja kompetenssien varassa, mikd on siis usein
myds syytd ottaa huomioon tarkasteltaessa tekstien intertekstuaalisia piirteitd. Tdhdn on myos
kiinnostavaa yhdistdd edelld esitetyt kysymykset intertekstuaalisten valintojen tekemisesta.
Tekstin tuottajan ja tulkitsijan nikokulmat teksteihin voivat olla varsin erilaiset riippuen hei-
din tarkasteluasemistaan — esimerkiksi sosiaalisesta asemasta, sukupuolesta, idstd, koulutus-
taustasta — sekd ndihin perustuvista ennakko-oletuksista (Heikkinen ym. 2012b: 260; Hiiden-
maa 2000: 185; ks. my6s Fairclough 1992: 134). Tekstin tulkinta onkin aina tekstin, lukijan ja
kulttuurin vilistd monimutkaista ja dynaamista vuorovaikutusta, jossa tekstien vilisen yhtey-
den tunnistaminen on kuitenkin aina viime kddessd kiinni tekstin vastaanottajasta (Varis
2009: 127).

Tulkintojen ja havaintojen subjektiivisuus ja yhteys vastaanottajan tarkastelu-
asemaan on syytd muistaa 1dhtdkohtana tdhénkin tutkimukseen perehdyttiessa: intertekstuaa-
listen viittausten 16ytyminen aineistosta sekéd niistd ja niiden kaytostd tehtdavit tulkinnat perus-
tuvat niitd tutkivan lukijan — akateemisesti koulutetun, 1970-luvulla syntyneen, koko ikénsa
Suomessa asuneen didinkieleltdédn suomenkielisen naisen — tarkasteluasemaan. Eri konteks-
tethin sijoittuva toinen tulkitsija voisi hyvinkin jittdd osan tisséd havaituista intertekstuaalisista
yhteyksistd huomaamatta tai toisaalta huomata sellaisia yhteyksié, joita tdiméa tutkimus ei ota
huomioon, sekd tehdi toisenlaisia tulkintoja sanoitusten merkityksistd. Intertekstuaalisuuden

tutkiminen onkin monella tapaa tekstin taakse katsomista (Fairclough 1992: 103).
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3.3 Kontekstien tirkeys tulkinnassa

Nykyéén lienee itsestddn selvad, ettd tekstit eivit synny ja eld tyhjiossd. Tekstintutkimus tar-
kastelee autenttisia, todellisuudesta poimittuja tekstejd, jotka ovat perdisin jostain tilanteesta
ja kayttoyhteydestd. Naitd tekstin yhteyksid ympdrilleen kutsutaan usein konteksteiksi (ks.
esim. Pietikdinen & Mintynen 2009: 30). Konteksteja voi olla hyvin monenlaisia ja monella
tavalla madrdytyvid ja niitd voidaan tarkastella monesta nikokulmasta: on kirjoittajan kon-
teksti, lukijan konteksti, tekstiin kirjoittuva konteksti, tekstin konkreettinen esiintymisyhteys,
kulttuurikonteksti, koko ympardivd yhteiskunta tai sen tietty osa ja niin edelleen (ks. esim.
Shore & Mintynen 2006: 40). Konteksti onkin monikerroksinen késite, koska silld voidaan
viitata sangen pieneen osaan ympardivad todellisuutta, mutta samaan aikaan ldsnd on myds
suurempia ja limittyneitd konteksteja (Pietikdinen & Mantynen 2009: 30). Pietikdinen ja Mén-
tynen (mp.) médrittelevdt kontekstin tarkoittavan "kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat
merkityksen muodostumiseen sekd mahdollistavat ja rajaavat sen kayttdmistd ja tulkitsemis-
ta".

Vesa Heikkisen (2012: 88-89) mukaan taas kontekstin sanakirjamerkitys on
teksti- tai lauseyhteys, mutta sanakirjassakin sille mainitaan my0s laajempi kdyttotapa, "kult-
tuurikonteksti". Heikkisen (mp.) mukaan kédsitteen maédrittelyssd onkin olennaista se, miten
késitteen kayttoyhteydessd mairitelldén teksti. Esimerkiksi Halliday (1978: 108) maéérittelee
tekstin puhutuksi tai kirjoitetuksi kielellisen vuorovaikutuksen yksikoksi, joka esiintyy jossain
toiminnallisessa kontekstissa (erotuksena viitteellisestd kontekstista, kuten sanaluettelosta
koostuvasta sanakirjasta). Erityisesti tekstin merkityksen tulkintoja korostavassa tutkimukses-
sa konteksti(e)n selvittdmistd voi Heikkisen (2012: 88—89) ndkemyksen mukaan pitdd yhtena
tutkimuksen keskeisistd tehtdvistd. Tdmi ndkemys perustuu kriittisestd diskurssianalyysista
1ahtoisin olevaan kaksoiskontekstuaalisuudeksi kutsuttuun ajatukseen, ettd kaikki teksti on
aina kontekstinsa muovaamaa ja samalla kontekstia uudistavaa, joten kontekstin roolia tekstin
merkityksen tuottamisessa ei voi sivuuttaa (Heikkinen 2012: 90-91). Per Linell (1998: 144)
luonnehtiikin diskurssien ja kontekstien vélistd suhdetta erddnlaiseksi kaksisuuntaiseksi riip-
puvuussuhteeksi: yhtddltd kontekstit ovat osittain diskurssien ja tekstien ulkopuolella, mutta
toisaalta diskurssit ja niiden relevantit kontekstit méérittelevét olennaisesti toisiaan. Diskurssit
ja niiden kontekstit siis siséllyttidvit ja edellyttdvét toisensa. Téstd seuraa, ettei diskurssin tai
tekstin osaa voi poistaa yhteydestddn ilman, ettd sen tulkinnat tai tulkintapotentiaalit muuttu-

vat (mp.). Kontekstikisitystd pidetddn myos yhtend formalistisen ja funktionaalisen kielentut-
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kimussuuntauksen toisistaan erottavana tekijdnd: formalistit nikevét kontekstin nimenomaan
kielenulkoisiin seikkoihin liittyvdnd, kun taas funktionalistisen ndkemyksen mukaan — jota
tamékin tutkimus edustaa — kieltd ei oikeastaan voi kuvata irrallaan kontekstista. (Heikkinen
2012: 90-91.)

Yhdenlainen jaottelu konteksteja tarkasteltaessa on erottaa toisistaan tekstuaali-
set ja tekstinulkoiset kontekstit. Pirjo Hiidenmaa (2000: 180) esittdd Jay Lemken (1990: 188—
189) jaottelua noudatellen, ettd tekstuaaliset kontekstit voidaan jakaa kolmeen ryhméén: 1)
tekstit, joiden kanssa teksti kisittelee samaa aihepiirid, 2) tekstit, joiden kanssa teksti on sa-
manlainen ja 3) tekstit, joiden kanssa teksti esiintyy samassa yhteydessid. Tdma jaottelu on
hyddyllinen my0s rocklyriikkaa analysoitaessa, koska se antaa lisdd tyovilineitd tekstien
ryhmittelyyn: yksittdinen kappale ndhddén aina véhintdénkin toisten samalla albumilla jul-
kaistujen kappaleiden yhteydessd, minka lisdksi sitd voidaan tarkastella esimerkiksi ajallisessa
ja aikaan liittyvésséd yhteiskunnallisessa kontekstissaan niin julkaisuajankohtanaan kuin jona-
kin mydhempénékin ajankohtana. Hiidenmaa (2000: 183) huomauttaakin my®ds, ettd konteks-
tit ovat tekstin tekstuaalisten ja tekstinulkoisten kontekstien vilittdéméan tulkintavaikutuksen
lisdksi moniulotteisia siksikin, ettd ne ovat aikasidonnaisia: tekstin tulkinta voi muuttua pal-
jonkin, jos sitd luetaan esimerkiksi useita vuosia julkaisunsa (ja sen hetkisten kontekstien pe-
rusteella tehtyjen tulkintojen) jélkeen. Hiidenmaa (mp.) muistuttaa, ettd koska teksteilld on
aina useita konteksteja, niilld ei voi olla vain yhtd oikeaa tulkintaa, vaan erilaiset kontekstit
voivat muokata tulkintaa eri tavoin. Niinpd esimerkiksi Ismo Alangon kappaletta Nokian ta-
kana (2001; luku 5.3) luettiin eri tavoin 2000-luvun alussa Nokian ollessa matkapuhelinalan
markkinajohtaja kuin kymmenen vuotta mydhemmin, jolloin yrityksen asema alalla oli ro-
mahtanut ja toimiala myyty kannattamattomana ylikansalliselle Microsoftille. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd mikd tahansa tulkinta kévisi automaattisesti pdinsé, vaan tulkinta on
kyettdvé osoittamaan ja perustelemaan tekstistd tehtyjen havaintojen avulla. (Mts. 183—184.)

Markku Varis (2009: 118) puolestaan puhuu kontekstin yhteydessd tekstien po-
eettisesta funktiosta. Tami tarkoittaa hdnen mukaansa sitd, ettd taiteellisessa viestinnéssé il-
mauksiin liittyy siséltdjd, jotka ovat niithin sopivia vain ilmenemisyhteydessdén. Kontekstin
sisdiset vuorovaikutussuhteet antavat siis tekstille sen lopullisen siséllon. Pirkko Muikku-
Werner (2009: 89) taas luonnehtii poeettisen funktion ydinajatuksen olevan, ettd tirked on
nimenomaan sanoman kielentdmisen tapa, ei pelkistddn viestin sisdltd. Rocklyriikan kohdalla
tamad liittyy erityisesti arkisten tai kliseisten ilmausten kdyttimiseen oivaltavalla, uusia miel-
leyhtymid luovalla tavalla (ks. luku 3.5). Varis (2009: 118-119) toteaa sanojen muuttuvan

halutunlaiseksi poetiikaksi vasta saadessaan rinnalleen muita merkityksen ilmaisemisen tapo-
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ja, kuten sdvelen, ihmisddnen tai musiikin. On kuitenkin huomattava, ettd timé luonnehdinta
el runouteen viittaavasta késitteestd huolimatta koske ainoastaan lyriikkaa, vaan laajasti aja-
teltuna mitd tahansa merkkid. Varis (mp.) antaa esimerkin punaisen lipun kdytostd: sithen
liitettdviat merkitykset muuttuvat sen mukaan, kiytetddnko sitd vappukulkueessa, rautatiease-
malla vai vaikkapa yleisurheilukentélld. Tahdn liittyy ldheisesti my0s rekontekstualisoinnin
ajatus: jokin tekstin, diskurssin tai tekstilajin osa "vapautetaan" ja sovitetaan toiseen konteks-
tiin — toiseen tekstiin, diskurssiin tai tekstilajiin (Linell 1998: 145; ks. myos Heikkinen 2012:
91; Méntynen & Shore 2014: 741). Anne Mintynen ja Susanna Shore (2014: 741) kuvaavat
rekontekstualisaatiota dynaamiseksi transferenssiksi ja transformaatioksi. He myos erottavat
toisistaan intertekstuaalisen rekontekstualisaation, jolla viitataan edelld esitettyyn tekstien tai
niiden osien "siirtdmiseen", ja interdiskursiivisen rekontekstualisaation, jolla puolestaan tar-
koitetaan abstraktimpien piirteiden tai konventioiden siirtoa tekstien tai genrejen vililla (mts.
742; myos Linell 1998: 146). Linell (1998: 151) huomauttaa, ettd vuorovaikutustilanteeseen
osallistuvien kontekstit ovat yleensd vain osittain samoja, minkd vuoksi tekstien tai niiden
osien rekontekstualisointi ei ole yhtd ndkyviaa kaikille osapuolille. Muun muassa timén vuok-
si my0s osallistujien tulkinnat tilanteesta tai tekstistd voivat poiketa toisistaan, mikd nédkyy
my0s rocklyriikan tulkinnassa: kristinuskoa lainkaan tuntemattoman vastaanottajan voi olla
vaikea ymmartdd, mitd merkityksid esimerkiksi Ismo Alangon kappaleesta Meiddn isd (1990)
avautuu kristinuskon ldpdisemisséd yhteiskunnassa kasvaneelle, valtakirkkoon kuuluvalle vas-
taanottajalle (ks. luku 5.1.1).

Tdmén tutkimuksen aiheeseen sovellettuna voidaan siis esimerkiksi tarkastella
sitd, mitd vaikutuksia tekstin merkityksen tulkintaan on viittauksella Isd meidén -rukoukseen,
jos se esiintyy laulussa, jossa tekstin mind tapaa itsensd nuorena (Kahdeksantoista aina, 2013;
luku 5.1.4), tai toisaalta laulussa, jossa pintatasolla kerrotaan tarinaa onnettomasta perheesti —
jonka banaali tarina kenties voidaan ndhdé vertauskuvana ihmiskunnan maapallolle aiheutta-
malle tuholle (Meiddn isd, 1990; luku 5.1.1). Tosin on syytd muistaa, kuten Linell (1998: 145)
huomauttaa, ettd kysymys ei ole vain jonkin kiintedin merkityksen siirtimisestd yhteydesti
toiseen, vaan ensinndkin rekontekstualisoitu aines muuttuu usein tekstuaalisesti esimerkiksi
yksinkertaistumalla, tiivistymélld tai fokusoitumalla uudelleen. Toiseksi kyse ei koskaan ole
puhtaasta merkityksen siirtdmisestd, vaan usein hyvin monimutkaisestakin merkityspotentiaa-
lin muuntelusta (mp.). Timé merkityspotentiaalin muuntelu ldhdetekstien merkityksistd poik-
keavaksi ndkyy selvésti Ismo Alangon sanoituksissa, joihin hin on sijoittanut muista teksteis-

td poimimiaan aineksia (ks. luku 5).
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4 POPULAARIKULTTUURI NYKY-YHTEISKUNNASSA

4.1 Populaarikulttuurin merkitys identiteettien rakentajana

Populaarikulttuuri on 1900-luvun loppuvuosikymmenista ldhtien noussut jatkuvasti voimak-
kaammin marginaalista yha keskeisempddn osaan nykyihmisen eldméssd. Populaarikulttuurin
tekstit ovat olennaisella tavalla ndkyvid koko nykyisessd arjessamme, joten sen vuoksi niité,
niiden merkityksid ja niiden yhteyksid esimerkiksi muihin teksteihin on myds tarkeda tutkia.
Koska kisilld oleva tutkimus tarkastelee yhtd populaarikulttuurin keskeisistd tekstilajeista,
esittelen lyhyesti populaarinkulttuurin merkityksié ja populaarikulttuuriin liittyvid tutkimusta.

Kari Kallioniemi ja Hannu Salmi (1995: 17) huomauttavat, ettd populaarikult-
tuuriin liittyvét arvot ja kulttuurin ymmértdminen muuttuvat jatkuvasti, mika tekee siitd haas-
tavan tutkimuskohteen. Anu Koivunen, Susanna Paasonen ja Mari Pajala (2001: 14) toteavat-
kin, ettei ole olemassa laajaa yhteisymmarrysti siitd, mitd populaarilla oikeastaan tarkoite-
taan, koska miiritelmait ovat aina kontekstisidonnaisia ja usein arvolatautuneita.

Sanan populaari taustalla on latinan sana populus, joka tarkoittaa kansaa, thmi-
sid, ja popularis puolestaan kansalle kuuluvaa. Riippuu "kansan" maédritelméstd, mihin popu-
laari siis viittaa; silld on tilanteesta riippuen tarkoitettu joko sivistyneistéd alempiarvoisia,
"tavallisia" thmisid tai toisaalta jotakin suosittua tai yleistd. Tdméa ndkyy usein myos kielessa:
populaarikulttuuria edustavissa teoksissa voidaan kayttid yleistajuista, arkista tai jopa alatyy-
listd tai "rahvaanomaista" kieltd — puhutaanhan usein myds esimerkiksi tieteen popularisoin-
nista, milld tarkoitetaan akateemista sivistystd vaativan tieteellisen tekstin tai tiedon muok-
kaamista yleistajuiseen, helposti ymmarrettivdén muotoon. Kaikesta populaariksi tarkoitetus-
ta ei kuitenkaan tule suosittua, ja toisaalta pienelle piirille suunnattu teos voikin levitd kansan-
suosikiksi. (Aho & Kérja 2007: 11.) Joka tapauksessa médritelma liittyy ldhtokohtaisesti niin
eri yhteiskuntaluokkien kuin ndiden suosimien tai niille tarkoitettujen kulttuurialojenkin erot-
tamiseen "korkeaan" ja "matalaan". Mikko Lehtosen (1996: 98-99) mukaan "korkean" ja
"matalan" suhteista on kiistelty kiivaimmin aina silloin, kun kulttuurin yleisét ovat laajentu-
neet. Oman aikansa uutuudet, kuten sanomalehdet, sarjakuva, elokuva, televisio ja tietokone,
on yleensd nahty kulttuurisen tuhon tuojina — jotka kuitenkin aina ovat péétyneet osaksi va-
kiintunutta kulttuuria tullakseen jilleen uusien uutuuksien uhkaamiksi (mp.). Mediakulttuurin
laajenemista pidetddnkin edelleen usein uhkana kulttuurilta edellytetylle autenttisuudelle ja
esimerkiksi kansalliskulttuurin sdilyttimiselle. Mikko Lehtosen (1996: 100) mukaan korkea-

kulttuurisen taiteen ja populaarikulttuurin alueet eivét kuitenkaan endd viime vuosikymmeni-
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nd olekaan olleet erilldén, vaan ne ovat sekoittuneet toisiinsa ja arkieldmdin niin, ettei niita
ole mielekéstd yrittdd ndhda erillisind alueina.

Marja Suonisen (2003: 114-115) mukaan miédritimme kansallisen kulttuurin
kautta sitd, millaisia me suomalaiset olemme. Suonisen (mp.) mukaan kansallinen kulttuuri
luo yhtendisyyttd, tekee thmisistd "suuren kansallisen perheen". Varsinainen yhtendisen kan-
sakunnan eli suomalaisuuden rakentamisen projekti alkoi kansallisromanttisella kaudella
1800-luvulla. Taustalla oli halu suojella omaa kulttuuria ulkomaista massakulttuuria vastaan,
mutta tuolloin ja vield myohemminkin kansallista kulttuuria pyrittiin kuitenkin luomaan sivis-
tyneistostd ja korkeakulttuurista kédsin eikd varsinaista kansankulttuuria néhty riittdvan arvok-
kaana, jotta se olisi sellaisenaan kelvannut kansallisen kulttuurin osatekijaksi — epdsuoremmin
siitd kylld kelpuutettiin aineksia arvokkaan kansallisen kulttuurin luomiseen. Tdmé kansan-
kulttuurin viheksynta alkoi 1960-luvulta alkaen ja erityisesti 1970- ja 1980-luvulla vihitellen
murentua populaarikulttuurin alkaessa nostaa pdiatddn. Aluksi arvoa alettiin antaa monille
varhaisille populaarikulttuurimme edustajille, kuten Olavi Virralle ja Harmony Sistersille,
myohemmin arvostusta alkoivat saada myds muutamat rockkulttuurin edustajat, kuten Eppu
Normaali ja Ismo Alanko, ja sittemmin suomirockin keulakuvia on ndhty jopa presidentin
itsendisyyspdivin vastaanotolla. Tdma viimeistddn on merkki siitd, ettd populaarikulttuuri on
hyviksytty itsestddn selvdksi osaksi kansallista kulttuuria. (Suoninen 2003: 114-115; Saaristo
2003a: 12.) Myos Simon Frith (1987: 140—141) puhuu muun muassa populaarimusiikin na-
tionalistisista funktioista; Frithin mukaan populaarimusiikki on tdrkedi juuri siksi, ettd se vas-
taa kysymyksiimme identiteetistd ja luomme poplaulujen avulla omaa niin kansallista kuin
muutakin identiteettidmme.

Hannu Salmi ja Kari Kallioniemi (2000: 8—11) esittavit, ettd suomalaisen popu-
laarikulttuurin myyttisen "Bermudan kolmion" muodostavat luonnon, maalaisuuden ja nuoren
kaupunkilaisuuden luomat jannitteet ja ettd titd kolmiyhteyttd tai sen osia hyodynnetdén eri-
tyisesti suomalaisessa populaarimusiikissa. Salmen ja Kallioniemen (mp.) mukaan myds ko-
timaisen ja kansainvélisen kulttuurituotannon yhteentérmays on ollut tirked populaarikulttuu-
rin suomalaisuuskésityksiin ja Suomi-kuvaan vaikuttanut jidnnite. He kysyvit myos, onko
populaarikulttuurin tuotteissa oma suomalaisuuteen liitetty symbolipddomansa, joka poikkeaa
"virallisesta" tai korkeakulttuurin siséltimastd symboliikasta. Ismo Alangon tuotannossa Sal-
men ja Kallioniemen esittimé "Bermudan kolmio" on nidkyvissd: Alanko kommentoi useissa
kappaleissaan suomalaisen yhteiskunnan ja elimén urbanisoitumista ja sen seurauksia (esi-
merkiksi kappaleissa Kun Suomi putos puusta 1990 ja Nokian takana 2001; ks. luku 5.3).

Myo6s Salmen ja Kallioniemen ehdottamaa korkeakulttuurista poikkeavaa suomalaisuuden
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symboliikkaa Alanko tuntuu kéyttdvan perinteisemmin kuvaston ohella esimerkiksi kappa-
leissa Tuulipuvun tuolla puolen (1998; luku 5.2.1) ja Kun Suomi putos puusta (1990; luku
5.3). Ensin mainitussa kappaleessa hyodynnetddn 1990-lukulaista kuvaa suomalaisista tuuli-
pukukansana ja toisessa muun muassa Hdmdldisen Veijo kddntdd kiinalaista pitsaa — Suo-
messa kun tuntuu olevan helpompi 16ytdd kiinalainen ravintola tai pitseria (tai ndiden yhdis-
telméd) kuin perinteistd suomalaista ruokaa tarjoava ravintola. Téllaisia suomalaisuuden sym-
boleja tuskin 16ytyy Salmen ja Kallioniemen tarkoittamasta "virallisesta" tai korkeakulttuuri-
sesta symboliikasta, joten populaarikulttuuri nédyttdd luovan ainakin osittain omanlaistaan
symboliikkaa kuvastamaan suomalaisuutta.

Marja Suoninen (2003: 116) erottaa populaarikulttuurin ja kansallisen kulttuurin
suhteessa kaksi kehityskaarta: toisaalta on ndhtivissd populaarikulttuurin legitimoituminen
osaksi suomalaista kulttuuria ja toisaalta samaan aikaan populaarikulttuurin vahvistuminen ja
levidminen osana kansallisen kulttuurin asemaa heikentdvda globalisaatiokehitystd. Populaa-
rikulttuurin aseman vahvistumisen voi siis ndhdé niin kansankulttuurin aseman parantumisena
kuin ylikansallisen kulttuuriteollisuuden levidmisendkin. Perinteisen kansankulttuurin arvos-
tus ja yhdistdminen rock-genreen ndkyy Alangon tuotannossa esimerkiksi Ismo Alanko S&éti-
on kappaleessa Kirskainen Hyvdtyinen (2000, ks. liite 2), jonka ensimmadinen sdkeistd herétte-
lee kalevalaisia mielleyhtymié toisteisilla sderakenteillaan ja alkusoinnuillaan: kirskainen hy-
vdtyinen, aatoksen yletyinen / luusaiden lempikoura, lituskaisten lavennuspuu / tuulikuusten
tunnustaja, tiilimurskan muhennuspdd —. Toisaalta esimerkiksi edelld mainittu populaari-
kulttuurin edustajien kutsuminen tasavallan presidentin itsendisyyspdivivastaanotolle kertoo
populaarikulttuurin legitimoitumisesta osaksi arvostettua suomalaista kulttuuria. My6s Suo-
men yleistd urbanisaatio- ja globalisaatiokehitystd sekd kulttuurin medioitumista Ismo Alanko
kommentoi sanoituksissaan: jo vuonna 1983 kappaleessa Karjalan kunnailla puhutaan kau-
pungistumisesta (luku 5.2.2), ja myShemmissd sanoituksissa, kuten kappaleessa Kun Suomi
putos puusta (1990), hahmotellaan laajempaakin kuvaa suomalaisen kulttuurin kansainvilis-

tymisestd (luku 5.3).

4.2 Populaarimusiikin tutkimuksen ldhtokohdat

Populaarikulttuurin yksi tirked ja nykyddn arkemme jokapdivdinen osa-alue on populaarimu-

siikki. On vaikea kuvitella eldvdnsd nykypdivin lansimaisessa demokratiassa olematta jollain
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tavalla tekemisissd populaarimusiikin kanssa. Tamén vuoksi populaarimusiikkia ja sen merki-
tyksid on tirkedd tutkia.

Ulf Lindberg (1995: 284) ja Simon Frith (1987: 140-143) tarkastelevat rockia
perinteiselle rocktutkimukselle tyypilliseen tapaan sosiologiaa ldhestyvéstd nidkokulmasta:
heidin kiinnostuksensa kohdistuu sithen, mité tehtdvid populaarimusiikki ithmisten elamissa
tayttdd tai mihin tarpeisiin se vastaa. Frith (mp.) on esittinyt populaarimusiikilla olevan kol-
me perustavanlaatuista sosiaalista funktiota: 1) se auttaa meitd vastaamaan identiteettidmme
koskeviin kysymyksiin ja samalla luomaan identiteettidmme, 2) se toimii valittdjand yksityis-
ten ja julkisten tunteiden ilmausten vélilld eli antaa d4nen kuulijan tunteille, ja 3) se nostaa
meidét pois arkisesta aikakokemuksestamme esimerkiksi saamalla aikaan ajan pysdhtymisen
tunteen. Toisena mainitusta funktiosta puhuu my6s Ismo Alanko (SuomiPop 2016), joka sa-
noo laulujen sanoittavan universaaleja suuria tunteita, joihin kuulija pystyy samastumaan.
Alangon (mp.) mukaan sanoituksesta tulee sitd yleismaailmallisemmin koskettava ja tunteita
sanoittava, mitd yksityisemmistd ja syvemmisti tunteista se on saanut alkunsa.

Kuten muutakin populaarikulttuuria, my0ds populaarimusiikkia on alettu tutkia
akateemisesti huomattavasti korkeakulttuurisia genreja myohemmin: vasta 1970-luvulla jul-
kaistiin ensimmaéiset populaarimusiikkia koskevat tutkimukset. 1990-luvulta alkaen populaa-
rimusiikin tutkimuksella on ollut yhtymékohtia esimerkiksi niin sanottuun uuteen musiikintut-
kimukseen (new musicology), joka on kiinnostunut muun muassa musiikin seké historiallisten,
sosiaalisten, ideologisten ja kulttuuristen mentaalisten muodostelmien vélisistd suhteista.
(Aho & Kirjd 2007: 17-18.) Marko Aho (2007: 121-122) tuo esiin myds 1990-luvulla musii-
kintutkijoiden keskuudessa herdnneen kiinnostuksen nidhdd kielenkdyttd sosiaalisen todelli-
suuden rakentajana. Tutkimussuuntausta kutsutaan kulttuuriseksi musiikintutkimukseksi, ja
sen keskeinen ldhtokohta on yleisemminkin ihmistieteissd hallitseva konstruktionistinen para-
digma, jonka mukaan ihmisten todellisuus on kielellinen rakennelma. Metodisesti suuntaus
hyodyntdd diskurssianalyysia, jolloin tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu merkitysten kon-
tekstuaaliseen luonteeseen eli sithen, ettd tekstien merkitys vaihtelee eri yhteyksissi ja tulkit-
sijasta riippuen. Aho (mp.) huomauttaakin, ettd toisin kuin eksakteja ja tarkastelijasta riippu-
mattomia mittaustuloksia hakeville luonnontieteille, ihmistieteille — joihin musiikintutkimus-
kin kuuluu — on yleisestikin tyypillistd tulkinnan epavarmuus. Olennaista on ollut myds nos-
taa keskioon tekstien ja vastaanottajien yhteys muihin teksteihin: merkittdvid ovat siis tekstin
(Aho 2007: 126—127; ks. myds Shuker 2008 edelld.) Tdma kulttuuri- ja kontekstisidonnai-

suutta painottava nidkokulma on sangen keskeinen myo0s tdssd tutkimuksessa, jonka pyrki-
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myksend on tarkastella Ismo Alangon rocklyriikan tarjoamia merkityksenantoja ja tulkintoja
kuvaamastaan todellisuudesta.

Koska populaarimusiikki liittyy niin moneen eldmén osa-alueeseen ja sitd voi-
daan tarkastella niin monesta eri ndkokulmasta, populaarimusiikin tutkijalla on kéytossdan
laaja teoreettinen ja metodologinen tausta-aineisto, johon nojautua. Tama tutkimus on l&hto-
kohdiltaan kielitieteellistd tekstianalyysia, joka hyddyntdd diskurssianalyysin menetelmid ja
lahestyy aineistoa funktionaalisesta ndkokulmasta: miten kieltdi — ja erityisesti viittauksia
muihin teksteihin — kdytetddn ja minkalaisia tulkintoja teksteistd timidn myoti syntyy konteks-
tien asettamissa kehyksissd? Myos populaarikulttuurin ja -musiikin tutkimus tarjoaa tille tut-
kimukselle olennaista taustatietoa, koska rocklyriikka tutkimuskohteena sijoittuu vahvasti
kielitieteen, kirjallisuudentutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen risteykseen, eika sitd ole mie-
lekisté tai ehkd edes mahdollista tutkia ainakaan kattavasti vain yhden tutkimusalan kannalta.
Siksi timékin tutkimus asettuu kielentutkimuksen liséksi osittain kirjallisuudentutkimuksen ja

kulttuurintutkimuksen alueelle.

4.3 Rock-auteur Ismo Alanko

"Jos suomalaiselle rockmusiikille pitdisi etsid sen yksittdinen ruumiillistuma, 1970-luvun lop-
pupuolella uransa aloittanut ja edelleen aktiivisesti musiikkia tekeva Ismo Alanko olisi var-
teenotettava vaihtoehto." (Mékeld 2000: 212.) 1980-luvulla menestyneiden ja jopa kulttimai-
neeseen nousseiden yhtyeidensd Hassisen Koneen ja Sielun Veljien jélkeen 1990-luvulla al-
kaneen soolouransa aikana Alanko on vakiinnuttanut asemansa suomalaiskansallisen rockin
huipulla (ks. Mikeld 2000: 212; Oksanen 2000: 212-213). Arvostettu asema nédkyy niin le-
vymyynnissd, julkisessa kiinnostuksessa hinen projektejaan ja omaleimaista persoonaansa
kohtaan kuin siindkin, ettd esimerkiksi vuonna 1998 hinet valittiin musiikkilehti Rumban
vuosittaisessa artistiddnestyksessd ensimmadiselle sijalle jo kolmattatoista kertaa perdkkidin
(Oksanen 2000: 212-213.) Alangon uralle on alusta asti ollut leimallista jatkuva uudistumi-
nen ja uusien vaikutteiden hakeminen: kaikki hdnen kokoonpanonsa ovat olleet sangen oman-
laisiaan verrattuna niin toisiinsa kuin muihinkin rockyhtyeisiin tai artisteihin. Se tekee myds
hénen suosiostaan erityisen kiinnostavan ilmion, koska tyypillisesti kuulijat, erityisesti fanit,
suhtautuvat usein véhintdénkin ennakkoluuloisesti ja jopa nurjamielisesti artistin liialliseen
uudistumiseen (ks. esim. Shuker 2008; Lindberg 1995). Ismo Alanko on onnistunut kéanta-

madn urautumattomuutensa ja uudistumiskykynsé voitokseen, ja hén itse pitddkin juuri vapa-
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utta kaikkea tekemistddn maarittavina ldhtokohtana: omien sanojensa mukaan hin ryhtyi alun
perinkin tekeméddn rockia juuri siksi, ettd siind on niin tekstien kuin musiikinkin suhteen va-
paus tehdd mité haluaa (ks. esim. YLE 2010a).

Janne Mikeld (2000: 213-214) midrittelee Ismo Alangon rock-auteuriksi vedo-
ten Shukerin (esim. 2008: 61-64) esittdmédin malliin rockin hierarkiasta. Hierarkia rakentuu
eri tavalla arvostetuista yhtyeisté ja artisteista, joista hierarkian pohjalla ovat lainakappaleita
esittdvit cover-yhtyeet ja huipulla auteurit ja rocktdhdet. Tahtiasemaan liittyy yleensd laaja
julkinen mielenkiinto artistin persoonaa ja hdnen yksityiseldmidnsd kohtaan, kun taas au-
teurismi liittyy nimenomaan artistin tuotantoon ja sen arvostukseen. Mékeld (2000: 213-214)
luonnehtii Shukeria (2008: 61-64, 67—71) mukaillen auteurin olevan artisti, joka kaupallisuu-
den ja rock-instituutioiden yhteydessa tyoskennellessddn kuitenkin ilmaisee omia uniikkeja ja
esteettisid visioitaan — tekijd, joka tuottaa rock-taidetta, laajentaa kasityksid rockmusiikista ja
haastaa kuulijoiden ymmarrystd. Mikeldn (2000: 213-214) mukaan edellytys auteurisimille
on, ettd artistin erityislaatu huomataan niin kriitikkojen kuin kuluttajienkin keskuudessa, jos-
kin auteur-asema on mahdollinen my®s ilman suurta kaupallista menestysta.

Mikeld (2000: 216) toteaa Ismo Alangon tayttivin Shukerin méérittelemit au-
teurin kriteerit: Alanko sekoittaa musiikillisia genrerajoja ja tekee uusia aluevaltauksia, esittaa
itse tekemddnsd originaalimateriaalia, tuotantoprosessit ovat hinen omassa hallinnassaan ja
hidn on uskollinen omille musiikillisille visioilleen. Liséksi auteurismiin yhdistetdén tavalli-
sesti pitkd ura tai ainakin korkea profiili lyhyemmin uran aikana, ja myos tdma kriteeri tayt-
tyy kiistatta Alangon kohta 40-vuotisen uran kohdalla. Alangon tapauksessa Mékeld (mp.)
pitdd yhtend tarkednd auteurismin osana my0s tdmén suhdetta mielikuvaan suomalaisuudesta.
Alangon laajasta tuotannosta 16ytyykin kosolti suomalaisen eliméntavan, arvomaailman, yh-
teiskunnan ja kulttuurin kommentointia — usein kriittiseen sdvyyn, mutta myos vaalimisen
arvoisia piirteitd esiin nostaen. (Mikeld 2000: 216218, 225-226; esimerkkejd luvussa 5.)
Alanko itse on todennut, ettei pyri esittimdédn suoria mielipiteitd tai kannanottoja, vaan maa-
laamaan musiikillaan kuvia todellisuudesta ja itseddn kiinnostavista asioista sellaisena kuin
hin itse ne kokee ja nikee — kuulijan osaksi jdd tehdd haluamansa johtopddtokset (YLE 2007,

YLE 2010a).



36

5 AVOIMET INTERTEKSTUAALISET VIITTAUKSET ISMO
ALANGON TUOTANNOSSA

Kuten luvussa 4.3 totesin, Ismo Alanko on yksi Suomen arvostetuimmista ja monipuolisim-
mista lauluntekijéisti. Hanen sanoituksistaan 16ytyy nopeallakin silmdykselld myos useita
viittauksia muihin teksteihin. Tésséd luvussa tarkastelen néitd viittauksia ja mité niilld teksteis-
sd tehdddn. Lisdksi kiinnitdn huomiota teksteissd nikyviin genrepiirteisiin: kuinka stereotyyp-
pisid rocklyriikan edustajia ne ovat luvuissa 2.2 ja 2.3 esiteltyjen genrepiirteiden valossa?
Taulukoista 2—6 selvidd, millaisiin teksteihin milldkin albumilla on viittauksia.
Raamattu on ainoa yksittdinen teos, johon viitataan niin monessa sanoituksessa, ettd se on
syytd mainita erikseen. Muita kategorioita taulukoissa ovat kaunokirjallisuus seké laulunteks-
tit. Taulukoissa esitetyissd lukumaéirissd ei kuitenkaan ole mukana kaikkia sanoituksia, joissa
puhutaan yksittdisind mainintoina esimerkiksi jumalasta, jumalan sanasta tai luojasta tai pa-
holaiseen viittaavasta vihtahoususta tai saatanasta, koska nditd voidaan pitdd yleisesti eri us-
konnoissa esiintyvind hahmoina. Sen sijaan maininnat esimerkiksi Jeesuksesta ovat mukana,

koska Jeesus on henkilond nimenomaan kristinuskossa sangen keskeinen.

Taulukko 2. Viittauksia sisdltdvien sanoitusten lukumddrd albumeittain Hassisen
Koneen tuotannossa.

ALBUMI VIITTAUSKOHDE VIITTAUKSIA SISALTA-
VIEN SANOITUSTEN KO-
KONAISMAARA
Raamattu Kaunokirjallisuus Laulunteksti Yhteensd
Tddltd tullaan Vend- | 2 0 1 3
jd (1980)
Rumat sévelet 5 0 0 5
(1981)
Harsoinen terds 4 0 0 4
(1982)
Singlet 5 1 1 7
Yhteensd 16 1 2 19

Taulukosta 2 selvidd, ettd Raamattu on Hassisen Koneen tuotannossa ehdottomasti yleisin
viittausten kohde: perdti 16 sanoitusta sisdltdd jonkinlaisen viittauksen Raamatun teksteihin
tai ilmaisuvarastoon. Tamdn vuoksi my0s Raamattu-viittauksia tarkastelevaan esimerkkiai-
neistoon on poimittu analysoitavaksi useita Hassisen Koneen sanoituksia. Sen sijaan avoimia
viittauksia muihin teksteihin sisdltyy sanoituksiin vain muutamia; viittauksia voisi luonnehtia

ldhinn4 satunnaisiksi.
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Taulukko 3. Viittauksia sisdltivien kappaleiden lukumddrd albumeittain Sielun Veljien

tuotannossa.

ALBUMI VIITTAUSKOHDE VIITTAUKSIA SISALTAVIEN SA-

NOITUSTEN KOKONAISMAARA
Raamattu | Kaunokirjallisuus | Laulunteksti | Yhteensd

Sielun veljet (1983) | 2 1 3 6

Lapset ep (1983) 0 0 0 0

Hei soturit (1984) 0 0 0 0

L'amourha (1985) 0 0 0 0

Kuka teki huorin 3 0 0 3

(1986)

Suomi-Finland 1 0 1 2

(1988)

Singlet 0 0 1 1

Yhteensd 6 1 5 12

Taulukko 3 osoittaa, ettd Sielun Veljien tuotannossa avoimien intertekstien kiyttd sanoituk-

sissa on merkittdvésti vahdisempad kuin Hassisen Koneen tuotannossa. Jonkinlaisen avoimen

viittauksen sisdltavid sanoituksia on yhteensékin vain 12, kun Hassisen Koneella jo yksistddn

viittauksia Raamattuun on titd useammassa sanoituksessa. Raamattu ja lauluntekstit ndyttdy-

tyvit Sielun Veljien tuotannossa liki yhtd suosittuina viittauskohteina, kun Hassisen Koneella

laulunteksteihin viittaaminen oli huomattavasti vihdisempédd. Viittausten suhteellisen vahai-

syyden vuoksi Sielun Veljien sanoituksista on poimittu ldhempééin tarkasteluun vihemman

esimerkkitekstejd kuin Hassisen Koneen tuotannosta.

Taulukko 4. Viittauksia sisdltivien kappaleiden lukumddrda albumeittain Ismo Alanko
-nimelld julkaistussa tuotannossa.

ALBUMI VIITTAUSKOHDE VIITTAUKSIA SISAL-
TAVIEN SANOITUSTEN
KOKONAISMAARA

Raamattu Kaunokirjallisuus Laulunteksti Yhteensd

Kun Suomi putos puus- | 2 2 2 6

ta (1990)

Jaatyneita lauluja | 3 1 1 5

(1993)

Taiteilijaelamaa (1995) | 1 1 2 4

Irti (1996) 1 0 1 2

Maailmanlopun sushi- | 1 0 0 1

baari (2013)

Ismo Kullervo Alanko | 2 0 1 3

(2015)

Singlet 1 0 1 2

Yhteensi 11 4 8 23
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Taulukosta 4 kdy ilmi, ettd Ismo Alanko -nimelld julkaistu materiaali sisdltdd hieman enem-
man viittauksia (neljd sanoitusta) kaunokirjallisuuteen kuin edelld tarkastellut Hassisen Ko-
neen ja Sielun Veljien tuotannot, joissa kummassakin tillainen viittaus sisdltyy vain yhteen
sanoitukseen. Viittauksia Raamattuun puolestaan on timin kokoonpanon tuotannossa toiseksi
eniten Hassisen Koneen jédlkeen (11 sanoitusta). Myds laululyriikka esiintyy kahdeksan sanoi-
tuksen viittauskohteena, joten kaiken kaikkiaan avoimia intertekstuaalisia viittauksia on ti-
mén kokoonpanon tuotannossa kaikkein eniten, yhteenséd 23:ssa sanoituksessa. Tdmén vuoksi
niitd on useita myos tarkempaan anlyysiin valittujen esimerkkisanoitusten joukossa. Viittaus-
ten kéytto jakautuu melko tasaisesti kokoonpanon pitkélle toiminta-ajalle, joskin 1990-luvun
alun tuotannossa niitd on hieman enemméin kuin myShemmissé teksteissd. Erityisesti kauno-
kirjallisuutta hyodyntévit sanoitukset painottuvat 1990-luvun albumeilla. Téstd syystd ana-

lyysiin valittuja esimerkkitekstejd on eniten Alangon 1990-luvun materiaalista.

Taulukko 5. Viittauksia sisdltivien kappaleiden lukumddrd albumeittain Ismo Alanko
Sddtion tuotannossa

ALBUMI VIITTAUSKOHDE VIITTAUKSIA SISALTAVIEN SANOI-
TUSTEN KOKONAISMAARA

Raamattu | Kaunokirjallisuus | Laulunteksti | Yhteensd

Pulu (1998) 2 0 2 4

Sisdinen sola- | 1 0 1 2

rium (2000)

Hallanvaara 2 0 2 4

(2002)

Mind ja pojat 1 0 2 3

(2004)

Ruuhkainen 1 1 3 5

taivas (2006)

Singlet 0 1 2 3

yhteensé 7 2 12 21

Taulukko 5 puolestaan valottaa avointen intertekstuaalisten viittausten méérda Ismo Alanko
Saition materiaalissa. Télldkin kokoonpanolla on vain kaksi viittausta kaunokirjallisuuteen,
kun taas Raamattuun ja etenkin laululyriikkaan viittaaminen on yleisempéa. Laululyriikkaan
kohdistuvien viittausten mééra on tdlld kokoonpanolla selvésti suurempi (12 sanoitusta) kuin
muiden kokoonpanojen tuotannossa sekd suurempi kuin tdmin kokoonpanon muihin tekstei-
hin kohdistuvien viittausten maéra. Koska 2000-luvun tuotannossa ei kuitenkaan ole néhtéavis-
sd niin selkeitd teemoja kuin vanhemmassa materiaalissa, tarkasteluun on valikoitunut vain
kaksi 1990-luvun tuotantoon kuuluvaa laululyriikkaan viittaavaa sanoitusta (ks. tarkemmin

luku 5.2).
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Taulukko 6. Viittauksia sisdltivien kappaleiden lukumddrda albumeittain Ismo Alanko
Teholla -nimelld julkaistussa tuotannossa.

ALBUMI VIITTAUSKOHDE VIITTAUKSIA SISALTA-
VIEN SANOITUSTEN KO-
KONAISMAARA

Raamattu Kaunokirjallisuus Laulunteksti Yhteensd

Blanco Spiritu- | 3 0 0 3

als (2008)

Onnellisuus 0 1 0 1

(2010)

Singlet 1 0 1 2

Yhteensi 4 1 1 6

Ismo Alanko Teholla on julkaissut vain kaksi albumia, ja avoimet intertekstuaaliset viittauk-
set ovat ndiden albumien sanoituksissa melko véahdisié: viittaus kaunokirjallisuuteen esiintyy
vain yhdessa sanoituksessa, samoin kuin viittaus toiseen lauluntekstiin. Raamattu sen sijaan
ndyttiytyy tdssd suppeassa tuotannossa hieman yleisempénd viittauskohteena: téllaisia viitta-
uksia l0ytyy neljastd sanoituksesta. Viittauksia sisdltdvien sanoitusten vihaisyydesti huoli-
matta myos ndistd teksteistd on valittu analyysiin esimerkkeja, jotta Alangon kokonaistuotan-
nosta kaikkine kokoonpanoineen saa mahdollisimman kattavan kuvan.

Kuten edelld esitetyistd taulukoista kdy ilmi, vaikka Raamattu on ryhmittelyn
ainoa yksilodity teos, viittauksia sithen on useammassa sanoituksessa kuin viittauksia muiden
kategorioiden viittauskohteisiin. Koska Raamattu on sanoituksissa selvisti yleisin viittaus-
kohde, tarkastelen néité viittauksia suhteellisesti enemmén kuin muita viittauksia, yhteensd 12
esimerkkisanoituksen kautta. Voidaan my0s olettaa, ettd suurin osa tekstien vastaanottajista
tunnistaa ainakin osan viittauksista Raamattuun liittyviksi, koska Raamatulla on suomalaises-
sa yhteiskunnassa sangen merkittdva asema (ks. luku 5.1), ja sen henkilohahmoihin ja kerto-
muksiin tutustutaan suomalaisessa peruskoulussa. Peruskoulu- tai lukio-opetuksessa jo tdhdn
asti tehdyilla havainnoilla viittauksia sisdltdvien sanoitusten lukuméirésti ja viittausten koh-
teista pédstdisiin hyvddn alkuun kriittisen lukutaidon harjoittelussa; jo yksistddn viittausten
lukumidrd heridttdisi varmasti keskustelua. Pohdintaa voisi oppilaiden kanssa jo ennen tar-
kempaa teksteihin perehtymistd jatkaa miettimilld, miksi sanoituksissa on niin paljon viitta-
uksia muihin teksteihin ja mita tehtdvid niilld mahdollisesti voisi olla.

Toiseksi eniten Ismo Alangon rocklyriikassa on viittauksia muihin laulunteks-
teihin, ja néitd on siis eniten Ismo Alanko Sdition tuotannossa. Osassa kappaleista viitataan

Alangon omiin teksteihin, osassa muiden tekijoiden ja esittdjien teksteihin. Myds monen néis-
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td viittauksista voidaan olettaa olevan melko monen vastaanottajan 16ydettivissé, joskin ha-
jonta on varmasti huomattavasti suurempaa kuin Raamatun ollessa kyseessd, koska laululyrii-
kan kaésittely ei kuulu peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin eikd sitd siis useinkaan
kisitelld koulussa kovinkaan kattavasti. Tamin vuoksi sen kohdalla riippuu enemmén vas-
taanottajan omista kiinnostuksen kohteista ja konteksteista, minkélaiset lauluntekstit ovat hi-
nelle niin tuttuja, ettd hdn pystyy tunnistamaan viittauksia nithin muussa kuin alkuperdisessi
yhteydessddn. Laululyriikkaan viittaviin sanoituksiin perehdytddn luvussa 5.2 kymmenen
esimerkkisanoituksen kautta.

Vihiten kappaleista 16ydetyistd viittauskategorioista Alangon tuotannossa on
viittauksia kaunokirjallisiin teoksiin. Téssd ryhméssé viittauksia on huomattavasti vihemman
kuin edellisissd, yhteensd vain yhdeksdssd sanoituksessa. Kaunokirjallisuuteen viittaavia kap-
paleita tarkastellaan neljdn esimerkkitekstin kautta painottaen eniten viittauksia siséltdvaa
Ismo Alanko -nimellé julkaistua materiaalia.

Ennen ldhempad perehtymistéd yhteyksiin, joita sanoituksissa ndkyy muihin teks-
tethin, on vield syytd muistuttaa, ettd tutkimuksen tavoitteena on tuottaa 1dhinné peruskoulun
ja toisen asteen opetuksessa hyodynnettdvissd olevaa tietoa. Tdmén vuoksi tutkimuskohteena
ovat vain selvdsti ndkyvit yhteydet, joiden havaitseminen ei vaadi kovin laajaa Raamatun,
kaunokirjallisuuden tai laululyriikan tuntemusta. On kuitenkin my6s huomattava, ettd yhteyk-
sien havaitseminen riippuu aina tekstin tarkastelijan konteksteista, joten toinen tarkastelija
saattaisi hyvinkin 10ytia teksteistd enemmain, vihemman tai erilaisia viittauksia kuin ne, joita
késittelen tdssd. Lisdksi on huomattava, ettd koska kaikkien viittauksia sisdltdvdn sanoitusten
tarkempi kisittely on Ismo Alangon tuotannon laajuuden ja siind esiintyvien viittausten run-
saan madran vuoksi pro gradu -tutkielman puitteissa mahdotonta, olen kaikki sanoitukset 14-
pikdytyédni valinnut niiden joukosta tarkasteltavaksi otoksen esimerkkisanoituksia (26 tekstid).
Namaé esimerkkisanoitukset edustavat kattavasti ylld esiteltyjéd viittausryhmid, ja niiden perus-
teella Alangon tuotannon avoimista intertekstuaalisista viittauksista ja niiden funktiosta sanoi-

tusten merkitysten rakentajana saa riittdvin kokonaiskuvan.

5.1 Viittaukset Raamattuun

Raamattu on siis monen Ismo Alangon sanoituksen interteksti. Raamatun ja sen laajemman
kontekstin kristinuskon merkitys on huomattava suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa ldhes

kolme neljdsosaa véestostd on valtakirkon eli Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jdsenid
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(EVL 2016a). Raamattu on vaikuttanut tarjoamansa sanaston, kielikuvien ja kertomusten li-
saksi koko kulttuurimme syvérakenteisiin, kuten késitteisiin, ajatteluun, myytteihin ja arkki-
tyyppeihin meidédn itsemme sitd tiedostamatta (Sihvo & Nummi 2002: 7). Torsti Lehtisen
(2003: 8) mukaan Raamatun mytologia ja antiikin filosofia kannattelevat koko ldnsimaista
kulttuuria, ja sen myo6ta kristillisyys ldpédisee arkemme huomaamatta: kristillinen tausta niakyy
niin nimistdssd, valtioiden lipuissa kuin sairaanhoitoa symboloivassa punaisessa ristissékin.
Kristilliset ja uskonnolliset teemat ovat yleisid myds monenlaisessa kaunokirjallisuudessa:
lukuisat suomalaisetkin kirjoittajat kanonisoidusta kansalliskirjallisuudesta rocklyriikkaan —
jonka asema osana kaunokirjallisuutta on tosin kiistanalainen, ks. luku 2.2 — ovat kdyttdneet
teoksissaan kristinuskosta ldhtoisin olevia elementtejd (Lehtinen 2003: 9-11). Hannes Sihvo
(2002: 10) luonnehtii Raamattua taideteokseksi, joka on samalla my0s peruselementti ja tra-
ditiopohja ajattelulle, taiteelle, maailmankuvalle ja luovalle mielikuvitukselle.

Raamatun kertomusten, opetusten, vertausten ja sanaston voi siis olettaa olevan
jossain madrin tuttuja valtaosalle viestostd. Koska Raamattu-yhteyksid on niin suuressa maa-
rdssd Alangon sanoituksia, jokaista tekstid ei ole tdssd mahdollista analysoida erikseen. Kéy-
tydni tuotannon kaikki 268 kappaletta 1dpi poimin sieltd kaikki sanoitukset, joissa olen ha-
vainnut avoimia viittauksia. Ndiden sanoitusten lukumaiirit nidkyvit edelld taulukoissa 2—6.
Tamain jilkeen olen valinnut viittauksia sisdltdvien sanoitusten joukosta otoksen, joka tarjoaa
edustavan kuvan eri kokoonpanojen ja aikakausien sanoituksissa ilmenevistd tavoista viitata
Raamattuun. Niitd esimerkkisanoituksia késittelen luvussa 5.1. Esimerkkitekstejd on eniten
Hassisen Koneen tuotannosta, koska siini viittauksia on sekd lukumé&ériisesti ettd suhteelli-
sesti selvisti eniten, mutta myos kaikkien muiden kokoonpanojen sanoitukset ovat otoksessa
edustettuina. Taulukossa 7 ndkyvét Raamattu-viittauksen siséltivien kappaleiden lukumééarét
eri kokoonpanojen tuotannossa sekd prosentin tarkkuudella niiden suhteellinen osuus ko-

koonpanojen kokonaiskappaleméérasta.

Taulukko 7. Raamattu-viittausten lukumdcdrdt eri kokoonpanojen tuotannossa.

KOKOONPANO | VIITTAUKSEN SISALTAVAT SA- | VIITTAUKSIA SISALTA-
NOITUKSET / KAPPALEIDEN | VIEN SANOITUSTEN

KOKONAISMAARA OSUUS KAPPALEISTA
Hassisen Kone 16/ 45 35%
Sielun Veljet 6/64 9%
Ismo Alanko 11/69 16 %
Ismo Alanko Siitié | 7/67 10 %
Ismo Alanko Te- | 3/23 13 %

holla

Yhteensd 44 /268 16 %
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Taulukosta 7 kdy siis varsin selvisti ilmi, ettd Hassisen Koneen tuotannossa
Raamattu tai siihen liittyvé kristillinen ilmaisuvarasto on mukana varsin huomattavassa osas-
sa sanoituksia. Jos mukaan otettaisiin vain yksittdistd nimed (esim. Jeesus) laajemmat viitta-
ukset, osuudet olisivat toki pienempid. Laajempia kuin téllaisia yhden erisnimen sisdltdvia
viittauksia on noin puolessa viittauksen siséltivista eli 24:ssa kappaleessa, ja suurin osa ana-
lysoitavista esimerkkisanoituksista on valittu laajemman viittauksen siséltdvien kappaleiden
joukosta. Seuraavaksi tarkastelen viittauksia ja niiden luomia merkityksid 12:ssa esimerkki-
kappaleessa. Viittauksia sekd muita analysoituja kielenaineksia sisdltdvat kohdat sanoituksissa

on lihavoitu kaikissa esimerkkisanoituksissa.

5.1.1 Yhteiskuntakriittisii merkityksia luovat tekstit

Merkittdvan méédrdn Raamattu-viittauksia kayttdvd Hassisen Kone oli melko lyhytikdinen
yhtye: se perustettiin vuonna 1978 ja se hajosi vuonna 1982 (Bruun ym. 1998: 295, 345).
Kolmena perdkkiisend vuotena julkaistuilla kolmella levyllddn se edusti musiikillisesti niin
punkia, niin kutsuttua uutta aaltoa kuin progeakin (Bruun ym. 1998: 295-296, 345), joten sitd
el voi yksiselitteisesti lokeroida vain yhden musiikillisen genren edustajaksi. Musiikillisten
genrepiirteiden moninaisuutta en kdy kuitenkaan tarkastelemaan tarkemmin, vaan keskityn
sanoituksiin ja niiden synnyttdmiin merkityksiin kappaleissa.

Reippaina kdymme rekkain alle
lopulta mainostettu piiva koittaa

Rekat ovat tulleet téinne meille tiniin jumalan tahto voittaa
jeesuksiksi kaikille teille kaikki kansa kdy teiden varsiin

ja nuo vapahtajat uhkuvat vain yhtidn johto pakenee marsiin

tuhoa varmaa kansa harsii suruhuntuja

kun alla kuolemaa huutaa ilmassa lopullisen rakkauden tuntuja
asfaltti harmaa juo marsissa johtokunta pullon pohjaan
ihmiset on aina uskoneet herraa kohta scania-vabis koko maailmaa ohjaa
ei minua, ei itseéiin, ei jirkee eiki perraa

ja kun mainosmies lyo herran suuhun sanat jumalainen sana kiirii kaikkialle:

niin hénta uskoo kristityt ja pakanat "ryomik&a riemuiten raukat

ylos, ulos ja rekkain alle”
jumalainen sana kiirii kaikkialle:

"rydmikéa riemuiten raukat reippaina kiymme rekkain alle

ylos, ulos ja rekkain alle" kun se tuntuu niin ihanalle
hyvistit jatimme maailmalle

reippaina kdiymme rekkain alle reippaina kdiymme rekkain alle

kun se tuntuu niin ihanalle

hyvistit jatimme maailmalle Tédltd tullaan Vendjd (1980)

reippaina kdymme rekkain alle

Esimerkki 1. Reippaina kdymme rekkain alle.
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Esimerkkikappaleessa 1 Reippaina kiymme rekkain alle (1980) ei viitata mihin-
kddn tiettyyn Raamatun kohtaan, vaan kiytetddn sen tunnetuinta henkildd, Jeesusta, johon
viitataan pikemminkin yleisnimend tai lajina kuin tiettynd henkilonad ("— ovat tulleet tinne
meille jeesuksiksi kaikille teille —"). Rekoista puhutaan jeesuksina ja vapahtajina, jotka tuo-
vat mukanaan herrojen kansalle tarjoaman varman tuhon. IThmisten sanotaan uskovan herraa
(toisin kuin esimerkiksi tekstin mindpuhujaa tai itseddn), jolla voidaan toki tarkoittaa jotakin
suurempaa voimaa eli Jumalaa, mutta my0s yhteiskunnassa méérddviassd asemassa olevia
thmisid — joiden todelliset pyrkimykset voidaan piilottaa jonkin yleviltd kuulostavan tavoit-
teen alle. Ja koska kyseessd on jumalainen sana, tekstin ihmiset tottelevat sokeasti, kun tima
sana kehottaa heitd "kdymaédn rekkain alle". Kristinuskon ilmaisuvarastoon voidaan tyylilli-
sesti ndhdd liittyvdn myos sanasta rekka muodostettu vanhahtava monikon genetiivimuoto
rekkain, joka tukee mielikuvaa kansan reippaasta tai jopa ylevoitetystd kdymisestd rekkojen
alle, kun herra jumalaisella sanallaan kehottaa ndin tekeméén.

Sanoituksessa nikyy rocklyriikan tyypillisid genrepiirteitd (ks. esim. Lahtinen &
Lehtimiki 2006: 26, 28): sdkeistdjen ja kertosdkeen vuorottelusta muodostuva rakenne, toisto
(etenkin kertosdkeessd, jossa toistuu myods kappaleen nimi reippaina kdymme rekkain alle),
entuudestaan yhteensopimattomien ilmausten tai késitteiden yhdistdminen (rekat ovat tulleet
tinne meille / jeesuksiksi kaikille teille, mainosmies lyo herran suuhun sanat) sekd léhes
orjallinen riimittely (herraa — perraa, jossa erisnimestd Pera kdytetddn murteelliselta kuulos-
tavaa partitiivimuotoa, jotta se muodostaisi tdydellisen loppusoinnun sanan herraa kanssa).

Teksti ei kommentoi Raamattua tai sen esittimid kertomuksia tai ajatuksia si-
ndnsd, vaan sitd ldnsimaisen, kristinuskon ldpitunkeman yhteiskunnan jiseniinséd iskostamaa
toimintamallia, joka opettaa ja totuttaa toimimaan niin kuin késketddn kyseenalaistamatta
toiminnan mielekkyyttd. Tekstid voikin lukea kritiikkind sokeaa (uskonnollisen, poliittisen tai
muun esivallan) tottelemista kohtaan: jos ei vaivaudu tai kykene ajattelemaan itse, voi paitya
marssimaan vaikka rekan alle, jos idea siitd myydéén riittdvan hyvin.

Samantapaisia merkityksid voi 10ytdd esimerkkikappaleesta 2 Jeesus tulee
(1981), jossa Raamatun keskushenkild Jeesus mainitaan jo nimessd. Nimi viittaa varmasti
ainakin 1970-luvulta alkaen helluntailaisten lyhtypylviisiin kiinnittdmiin "Jeesus tulee pian —

oletko valmis?" -julisteisiin, mutta my6s Raamattuun ja kristinuskoon muutenkin.

Jeesus tulee alahan treenata ulkolukua
jeesus tulee, tullessaan
jeesus tulee, oletko valmis? laulaa ilosanomaa:

virité virtes, osaatko psalmis?
jeesus tulee, vaihda jo pukua
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taivaan isi ja poika oy ratkaisut halvat meilti loytyy

rakkautta tiniin halvalla myy

taivaan isé ja poika oy jeesus tulee, tulee kuin ohjus

ratkaisut halvat meiltd 16ytyy parantaa stressis ja suonikohjus
jeesus tulee paatoksella

jeesus tulee, tulee pian ei tarvitse enéi ajatella

puhdistaa tahrat ja poistaa lian jeesus tulee, kenen on vastuu

tule jeesus, tissd mé oon kun kansa tehtyyn rooliin astuu?

itseni sullonut kukkaroon

tule jeesus, tdssd on hintaa taivaan isé ja poika oy

onnea vaadin, en reittd, en rintaa rakkautta tdnddn halvalla myy
taivaan isé ja poika oy

taivaan isii ja poika oy ratkaisut halvat meiltd 16ytyy

rakkautta tiniin halvalla myy

taivaan isi ja poika oy Rumat sévelet (1981)

Esimerkki 2. Jeesus tulee.

Tamékin teksti edustaa konventioiltaan sangen tyypillistd rocklyriikkaa: niin
tekstin rakenne sédkeistdineen, kertosdkeineen ja toistoineen, loppusoinnullisuus (pian — lian,
hintaa — rintaa) kuin epdodotustenmukaisten kisitteiden yhdistdiminenkin (esim. faivaan isd
Jja poika oy) ovat yleisid piirteitd rocklyriikalle (ks. esim. Lindberg 1995: 98-99; Salo 2014:
42). Tekstissad kaytetddn myds puhekieltd ja ensimmaistd persoonaa (tdssd md oon) sekd pu-
huttelua (vaihda jo pukua / alahan treenata ulkolukua), mitd myos pidetddn rocklyriikalle
leimallisena (Lindberg 1995: 64-65). Sanoituksessa puhutaan faivaan isdstd ja pojasta, jotka
ovat keskeistd sanastoa muun muassa kristinuskon tirkeimmissd sakramenttiteksteissé, kuten
rukouksissa ja uskontunnustuksessa (EVL 2016b). My0s taivaan isdn ja pojan tarjoama rak-
kaus, ilosanoman laulaminen, virret ja psalmit ovat suomalaisille tapakristityillekin tuttua
kristillistd sanastoa. Sanoitus suhtautuu kuitenkin edellisen esimerkkitekstin tapaan kriittisesti
tahdottomaan tottelemiseen, joka jattdd annetut arvot ja konventiot kyseenalaistamatta. Tdma
kdy varsin selvéksi esimerkiksi kohdassa jeesus tulee paatoksella / ei tarvitse endid ajatella /
Jjeesus tulee, kenen on vastuu / kun kansa tehtyyn rooliin astuu?. Laulussa luvataan Jeesuksen
poistavan kaikki ongelmat (puhdistaa tahrat ja poistaa lian pesuaineen tapaan seké parantaa
stressis ja suonikohjus), ja Raamatun lupaamaa rakkauttakin on tarjolla, kunhan "taivaan isa
ja poika oy" saa tésti riittdvan korvauksen. Kristinuskon julistamaa armon sanomaa ja kirkon
ilmaista toimintaa vasten tulkittuna taivaan isén ja pojan toiminnan luonnehtiminen osakeyh-
tioksi — jollaiset yleensa tavoittelevat omistajilleen voittoa — sanoitus rakentaa kriittistd néko-
kulmaa tarjottuun rakkauteen, jota taivaan isd ja poika oy myy halvalla (vrt. kirkon ilmaiseksi
ja ilman vastaanottajan omaa ansiota tarjoama herran Jeesuksen Kristuksen armo, Jumalan

rakkaus ja pyhdn hengen osallisuus; 2. Kor. 13).
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Tassdkin tekstissd Alanko siis kritisoi ennemminkin rahan valtaa yhteiskunnassa
sekd yksiloiden omaa ajattelua ja paitantdvaltaa lamauttavaa ylhddltd pdin tulevaa ohjausta
kuin kristinuskoa tai Raamatun sisiltdd sindnsi. Alanko on todennutkin vapauden olevan hi-
nelle itselleen kaikessa tekemisessd tiarkeintd (YLE 2010a). Voidaan kenties tulkitakin niin,
ettd Alanko haluaa teksteillddn kritisoida nimenomaan yhteiskunnallisia rakenteita ja konven-
tioita, jotka pyrkivét rajoittamaan tai kaventamaan yksilollistd, vapaata ajattelua.

Myos esimerkkikappaleessa 3 FEksyneet lampaat (1982) Alanko kommentoi

kriittisesti kilttid tottelemista ja omille teilleen ldhtevien palauttamista yhteiseen ruotuun.

Eksyneet lampaat eksynyttd, dld hae eksynytti
lammasta metsésti pois
Eksynytti, dli hae eksynytti

lammasta metsésti pois kai si olet joskus kiivennyt puuhun
nihnyt, tuntenut tuoksun

kai si olet joskus kivellyt harhaan sit sut haettiin pois

harhassa loytinyt taivaan maahan taas o-hoi!

sit sut haettiin pois puista nikee pitemmiille

todellisuus o-hoi! tuuli puita horjuttaa

nyt kyyneleet saa kaupungin tiyttii puista nikee syvemmille

virta viekoon viisauden metsiin ja metsin taa

huuhtoutukoot muukalaiset kaikki puihin kavutkaa

pois sieluistamme, irti sieluistamme, sieluistamme metsddn ja metséin taa

pois, pois, pois
Harsoinen terds (1982)

Esimerkki 3. Eksyneet lampaat.

Luukkaan evankeliumissa Jeesus, "hyva paimen", esittdd vertauksen, jossa lam-
paan omistaja jattdd kymmenet muut lampaansa hakeakseen yhden eksyneen lampaan takaisin
laumaan (Luuk. 15: 4-7). Alanko puolestaan nostaa esiin eksymisen positiivisia seurauksia:
harhaan kévellessd voi [dytdd taivaan, puusta néikee pitemmdlle ja syvemmdille metsddn ja
metsdn taa kuin maasta. Alangon tekstissdkin eksynyt haetaan kristillisen opin mukaisesti
pois harharetkiltiin, mutta se saa aikaan kaupungin tdyttymisen kyynelilld ja toivomuksen,
ettd kyyneleet huuhtoisivat pois tillaisen "viisauden". Siksipa tekstissa kielletddnkin hakemas-
ta eksynyttd lammasta metséstd pois ja lopussa kehotetaan kaikkia kiipedméén puihin — jotta
sieltd avautuisi laajempi ndkoala. Alangon teksti siis sanoo, ettd toisin kuin Raamatun kerto-
muksessa, totutusta eksyminen ja nékoalan laajentaminen olisi kaikille hyviksi. Tdiméankaan
tekstin ei tosin voine katsoa kritisoivan itse Raamatun kertomusta, vaan nimenomaan omien

ratkaisujen ja uusien asioiden kokeilemisen kieltdmista.
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Eksyneet lampaat on edellisid esimerkkejd vdhemmin tyypillinen rocklyriikan
edustaja: siind ei ole niin selvdd sdkeisto-kertosde -rakennetta eikd epdodotuksenmukaisten
ainesten yhdistelyd. My0Os loppusointuja kdytetdédn vihemman, joskin niitd kuitenkin osassa
tekstid on (pitemmdille — syvemmdille, kavutkaa — metsdn taa). Toistoa tidssdkin tekstissd kayte-
tddn sekd sana- ettd rakennetasolla: esimerkiksi sanaa pois toistetaan useita kertoja perdakkain
(pois, pois, pois); rakennetasolla taas toistuu sdkeen alku kai sd olet joskus —.

Esimerkki 4, On jouluyo, nyt laulaa saa (1981), kéyttdd jilleen kristinuskon
sanastoa tuomiopdivdin pasuunoista joulun lapseen, ja onpa mukaan poimittu myos kristillistd
sanomaa toistavan joululaulun Joulupuu on rakennettu (liite 1) sde kuusen pienet kynttildiset,
tosin muodossa kuusen kauniit kynttildiset. Tekstin suhtautuminen ihmisten toimintaan on

sangen kriittista.

On jouluyo, nyt laulaa saa ja rukous rasvainen on valkoinen
se vie sydimen
Hén meille antoi eliimiin

sitd ymmartii ei voi

poikansa astui maailmaan

ja tuomion pasuunat soi
myos paratiisin antoi

mutta rummut kumisivat

kun poika tieti viittoi
isdmme pojan vain huomasivat
hénté palvoivat

tien unohtivat

on jouluy6 ja kunnia
herran ja iiti maan
on jouluy6 ja kunnia
olkoon vapahtajan

jouluy6ni hiutaleet lumivalkoiset
hiljaa leijuu, tdhdet loistaa
herraa Kiittelet

valhe valuu korvistas

ja pyhyys muovinen

on jouluyo ja kunnia
herran ja diti maan
on jouluy6 ja kunnia
olkoon vapahtajan

kuusen kauniit kynttildiset

hiljaa lepattaa

jeesuslapsen kasvot luo

kuulasta valoaan

tykit sylkee kuolemaa

jaé tuoksu napalmin

kun joulun lapsen nimeen kaikuu
kéasky majurin

on jouluyo ja nyt laulaa saa

on jouluyo ja kunnia
herran ja diti maan
on jouluyo ja kunnia
olkoon vapahtajan

sulaa liekkiin helvetin On jouluyo, nyt laulaa saa / Jouluvappujuhannus -
single (1981)

Esimerkki 4. On jouluyo, nyt laulaa saa.

Sanoituksen voidaan tulkita suhtautuvan kunnioittavasti kristinuskon sanomaan
sindnsd, koska siind ei kiistetd kristinuskon ydinajatusta siité, ettd Jumala on antanut ihmisille
eldmdn, ldhettdnyt poikansa maan pddlle ja valmistanut paratiisin ihmisid varten. Ker-

tosdkeessd jopa lauletaan kunniaa herralle, diti maalle ja vapahtajalle, joka siis kristinuskos-
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sa viittaa Jeesukseen eli Jumalan poikaan. Muutenkin tekstissd on runsaasti kristinuskon kes-
keistd sanastoa, kuten tuomion pasuunat, jouluyd, rukous ja jeesuslapsi. Tekstissd esiintyva
diti maa ei tosin kuulu niink&én kristinuskon ytimeen vaan ennemmin monien muiden uskon-
tojen ja uskomusten késitykseen maaemosta kaiken elollisen synnyttdjdnd, jonka vastapuolena
monissa ndkemyksissd on miespuolinen taivaan jumala. Yhtd kaikki ndmé ithmistd suuremmat
tahot ovat niitd, joita tekstin mukaan tulisi kunnioittaa. Sen sijaan ihmisiin ja heiddn toimin-
taansa suunnataan jdlleen kerran terdvad kritiikkid: ihminen kylld kiittelee herraa ja palvoo
(tai on palvovinaan) Jumalan poikaa, mutta unohtaa timdn viitoittaman tien ja Kylvdd ympai-
rilleen tuhoa ja kuolemaa. Muovinen eli epéaito pyhyys sulaa helvetin liekkeihin ja valheelli-
suus on niin ldpitunkevaa, ettd se valuu korvistakin ulos.

Vaikka Hassisen Konetta onkin luonnehdittu ennemmin suomirockin uuden
aallon edustajaksi kuin puhdasveriseksi punk-yhtyeeksi (ks. esim. Bruun ym. 1998: 293; YLE
2008), ja etenkin viimeiselld albumillaan Harsoinen terds (1982) yhtye edustaa jo enemmain
progressiivista rockia kuin punkia, sanoitusten (yhteiskunta-)kriittisyys erityisesti kahdella
ensimmadiselld albumilla yhdistdd sen vahvasti nimenomaan punkin perinteeseen (Shuker
2008: 104—-105). Nama yhteiskuntaan ja ihmisen toimintaan kriittisesti suhtautuvat merkityk-
set syntyvét useissa yhtyeen kappaleissa Raamattuun ja kristinuskoon kohdistuvien viittausten
kautta. Tama ei ole muutenkaan suomalaisessa kirjallisuuden kentisséd tavatonta: esimerkiksi
Pentti Haanpéé ja Katri Vala ovat hyodyntdneen Raamatun ja kristinuskon sanastoa ja kuvas-
toa yhteiskuntakriittisissa teksteissddn (Koivisto 2002: 171). Téassd suhteessa Ismo Alangon
1980-luvun rocklyritkka ndyttdd siis asettuvan luontevasti osaksi paitsi yhteiskuntakriittistd
diskurssia, my0s suomalaista kaunokirjallisuutta.

Yhteiskuntakriittisid tekstejd 10ytyy Alangon myo0hemmastikin tuotannosta,
mutta ndissd kritiikin terdvin kérki kohdistuu ihmisen toimintaan yleensd eikd niinkdén yh-
teiskunnan yksiloon kohdistamaan kontrolliin. Téllainen asetelma nikyi jo edelld kappaleessa
On jouluyo, nyt laulaa saa (1981), ja samaan tapaan ihmisen piittaamattomuutta kritisoi esi-

merkki 5, Ismo Alanko -nimelld julkaistu kappale Meiddn isd (1990).

Meiddn isd veljeni, vanhempi idltdan
syntyi kuin sankari sikari suussaan
Meidén isd meni taivaaseen kapaloista jo karmea huuto:
nyt sielti sataa leipia 7diti perkele, imettimadn!”
hén tihdet taivaalle rijiyttiaa
puhaltelee elimiii ja isd hyvi on, mi paha syntinen
me lapset ollaan lammaslaumaa anteeksi anelen
pahaa ja likaista joukkoa
isi kiskee ja me ryomitidin meidén isé ja meidan &iti
polvet ruvella ndyrrytédén olivat kerran nuoria

kuolemaa ja eldamai peldtdin he saivat lapsia, tuli ongelmia
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sitten isid meni taivaaseen

ja diti jii lasten kanssa yksikseen
nyt isoveli hakkaa siskoa ja mua
se on sekaisin, tahtoo richua
sotkee paikat ja sdrkee kaiken

rakennetaan, pojat, rakennetaan
aiti murtuu, mutta rakennetaan

isd on hiljaa vintilla
kun lapsi raiskaa ditinsé

diti voi vain alistua méi panen padni pensaaseen
isoveli mua anukseen
valtava karju, vastasyntynyt

nyt jo myynyt didin ja mut

meidén diti on vanha jo

mutta vield se synnyttii
meidén &iti on toista maata

mind vanha sen helmoihin
miehen tdytyy rakentaa

pientd elimdi suurempaa

didin rinnoille me rakennetaan
didin lanteille me rakennetaan

ja isd hyvd on, mi paha syntinen
anteeksi anelen

Kun Suomi putos puusta (1990)

Esimerkki 5. Meiddin isd.

Tekstissd rakennetaan lohdutonta kuvaa perheestd, jossa kelldén ei mene hyvin.
Siind esiintyy kristinuskoon liittyvid ilmauksia kuten meiddn isd, joka yhdistyy helposti Isd
meiddn -rukoukseen: taivaasta sataa leipdd isdn mentyd sinne (vrt. rukouksen kohta "anna
meille meidédn jokapdivdinen leipdimme") ja isdltd anellaan anteeksiantoa (vrt. "anna meille
meidédn syntimme anteeksi"). My0Os hyvén isén ja pahan, syntisen "minidn" vastakkainasettelu
on kristinuskon perusasetelma: me lapset ollaan lammaslaumaa / pahaa ja likaista joukkoa /
isd kdskee ja me ryomitddn — isd hyvd on / md paha syntinen / anteeksi anelen. Alanko viit-
taa siis jdlleen ithmisiin ndyrind ja tottelevaisina lampaina, korostaen tilld kertaa lisdksi hyvan
isén ja pahojen syntisten lasten suhdetta.

Tekstid voi lukea Juha-Matti Reinildn (2015: 69-70) tapaan allegoriana ihmisis-
td, jotka ovat syntyneet jumalallisen isén ja diti maan liitosta (vrt. edelld esimerkissd 4 On
jouluyo, nyt laulaa saa taivaalliselle isdlle ja &iti maalle laulettu kunnia), mutta jotka eivét
osaa toimia niin, ettd kaikilla olisi hyvé olla. Isd vdsyy ja menee taivaaseen (myds ylimpana
talossa sijaitsevaa vinttid voidaan pitdé taivaan vertauskuvana tekstissd), ja on vain hiljaa, kun
lapsi raiskaa lasten kanssa yksin jadnytté ditiddn eli aiheuttaa tille valtavaa karsimystd. Vanha
diti joutuu edelleen synnyttiméén eli tuottamaan lisdd, vaikkei jaksaisi, ja jilkeldiset sen kuin
rakentavat ja rakentavat, vaikka diti jo murtuu. Tekstin mind panee pdénsd pensaaseen padsti-
keen piiloon tai vélttydkseen ndkemastd kauheuksia ja anelee anteeksiantoa iséltdén. Allegori-
sesti luettuna sanoitus siis esittdd varsin vikevaa kritiikkid ihmisten sekd heikompiin lajitove-
reihinsa ettd maapalloon kohdistamaa tuhoisaa toimintaa kohtaan. (Tekstin allegorisesta tul-

kinnasta lisdé ks. Reinild 2015.)
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Sanoituksen tunnelma on varsin epamiellyttavd, mihin siséllon liséksi vaikutta-
vat valitut ilmaukset: puhutaan raiskaamisesta ja anukseen panemisesta, ja kapaloista kuuluu
karmea huuto. diti perkele imettdmddn! Vaikka tekstin sisdltdé on hyvin kriittinen ja muodos-
taa suorastaan vastenmielisid kuvia, my0s tdssd tapauksessa Alangon kritiikki kohdistuu ni-
menomaan ihmisiin ja heiddn toimintaansa eikd kristinuskoon tai Raamattuun, josta ilmauksia
lainataan. Alangon tuotanto asettuu siis entistd vahvemmin osaksi kristinuskon ilmaisuvaras-
toa hyodyntavid ihmis- ja yhteiskuntakriittistd diskurssia, joka oli ndhtévissa jo Hassisen Ko-
neen sanoitusten kohdalla.

Myos esimerkissd 6, Ismo Alanko Sdition kappaleessa Lihaa ja verta (1998),
kuvataan edellisen esimerkin tapaan maailman tilaa hélyttdvéksi. Luoja viettdd lepopdivdid
kapakassa, mutta hdnen lautasellaan on "vain lihaa ja verta, likaista lientd", koska hénen poi-

kansa eli Jeesuksen kaverit ovat "syoneet kaapit tyhjiksi".

Lihaa ja verta (1998) poikansa kaverit on syoneet kaapit tyhjiksi
vain lihaa ja verta, likaista lientd

Lihaa ja verta on luojalla lautasella lihaa ja verta

lepopiivin kapakassa, lihaa ja verta

poikansa kaverit on syoneet kaapit tyhjiksi joka toinen kisi kaivaa kuoppaa

vain lihaa ja verta, likaista lientd joka toisen jalan alle

lihaa ja verta joka kolmas suu syo joka toisen leivin
joka neljis soppa keitetiiin viimeiseen oljenkor-

ma olen keltaista, ma olen vihreii teen

mai olen sitkeidi limaa, joka sylkaistiin joka viides pisara on viimeinen

péin jumalan luisia kasvoja ja mini olen sentiin vieli jiljelld

péin hitidntyneita silmii miki hipei!

ja miné olen sentién viela jiljelld

miké hipei! Pulu (1998)

vain lihaa ja verta on luojalla lautasella
lepopédivén kapakassa, lihaa ja verta

Esimerkki 6. Lihaa ja verta.

Teksti kuvaa maailmaa, jossa Jumalallekaan ei jaa oikein mitddn jdljelle, kun joka toinen kdsi
kaivaa kuoppaa joka toisen jalan alle, joka kolmas suu syo joka toisen leivdn, joka neljds
soppa keitetddn viimeiseen oljenkorteen ja joka viides pisara on viimeinen. Tekstin kriittisen
sdavyn rakentamisessa hyddynnetddn siis rocklyriikalle tyypilliseksi mainittua kuluneiden il-
mausten kdyttod uudella tavalla (ks. esim. Lindberg 1995: 66—67) ja sanoilla leikittelyad (Lah-
tinen & Lehtimdki 2006: 32), kun laajalti tunnettuja sanontoja muunnellaan tilanteen kuvai-
lemiseksi. Tekstistd voi tunnistaa ainakin sanonnan joka toiselle kuoppaa kaivaa, se itse sii-
hen lankeaa seka kielikuvat viimeinen oljenkorsi ja viimeinen pisara. Jumalan kasvoja puo-

lestaan kuvaillaan "luisiksi" ja silmid "hdtddntyneiksi", eli hidn ei mitd ilmeisimmin ole tyyty-
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vdinen "poikansa kaverien" eli ihmisten aiheuttamaan tilanteeseen. Huomiota kiinnittdd myds
se, ettd [uojakin on péidtynyt lepopdivin viettoon kapakkaan — eikd rauhallisempaa paikkaa
lepopaikan viettdmiselle ole endd hénellekdén tarjolla? Itseddn tekstin mind kuvailee keltai-
seksi ja vihredksi sitkediksi limaksi, joka sylkdistdidn pdin Jumalan kasvoja, ja han kokee ha-
pedlliseksi olla vield jdljelld, kun ihmiskunta ja maailma ovat niin huonossa jamassa. Puhujan
itsestddn kayttdmi luonnehdinta asettaa hinet varsin selvésti osaksi kritisoimaansa ihmiskun-
taa, joka toimii vahingollisesti. Tétd sanoitusta voidaan siis jélleen lukea ihmisen itsekkddseen
toimintaan kohdistuvana kritiikkind saman tapaan kuin edella esiteltyja kappaleita On joulu-

0, nyt laulaa saa (1981; esimerkki 4) ja Meiddin isd (1990; esimerkki 5).

5.1.2 Yksilonvapautta korostavat tekstit

Yhteiskuntakritiikin lisdksi toinen Raamattu-viittauksia sisiltdvisti kappaleista esiin nouseva
teema on yksilon vapaus ajatella ja toimia omalla tavallaan. Tdméa nékyy osin jo edelldkin
esimerkiksi kappaleessa Reippaina kdymme rekkain alle (1980; esimerkki 1).

Esimerkki 7, Sielun Veljien kappale Lammassusi (1983), muuntelee Matteuksen
evankeliumin lammasvertausta, jossa Jeesus sanoo: "Varokaa véirid profeettoja. He tulevat

teiddn luoksenne lampaiden vaatteissa, mutta sisdltd he ovat raatelevia susia." (Matt. 7:15.)

Lammassusi vien susipuvun joulupataan
silti kuuluu vield ulvontaa
lampaan uumenista

Mai olen lammas suden vaatteissa S e e
susi siellid asustaa

sé voit pyytdd mua riisuutumaan
ja kun susipuvun pailtani kuorin

kuuletk

olen valmis lankeemaan uu etko

kesyyn kuinka

lampaaseen

. . k

joka susipukuun sukeltaa murs autuvat
ja lammas
sulaa?

maé olen lammas suden vaatteissa

sé voit pyytdd mua luopumaan Sielun veljet (1983)

Esimerkki 7. Lammassusi.

Alanko kddntdd sanoituksessaan suden ja lampaan roolit ympéri: Raamatussa
raateleva, kartettava susi — eli kristinuskon ndkdkulmasta harhaoppia levittava, vaird profeetta
— yrittdd lampaan valepuvussa pdidstd tekemiddn tuhojaan Jeesuksen seuraajien keskuuteen,

mutta Alangon lammassusi onkin lammas suden vaatteissa. Tassdkin on siis kysymys myds
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tutun sanonnan muuntelusta ja uudenlaisesta kdytostd (vrt. esim. Lindberg 1995: 66—67, Frith
2004: 205): vaikka Raamatun tarinaa ei tuntisi tai muistaisi, siitd ldhtdisin oleva sanonta su-
desta lampaan vaatteissa on kuitenkin kulttuurissamme sangen kidytetty ja siksi monille tuttu.
Huomionarvoista tdssd on se, ettd vaikka lammas riisuu susipukunsa ja lupaa viedd sen joulu-
pataan — jonka myds voi tulkita liittyvén kristilliseen perinteeseen kuuluvaan hyvintekevai-
syystoimintaan: esimerkiksi Pelastusarmeija ja muut kristilliset jirjestot jarjestavit yleisesti
joulun alla joulupatakerdyksid vdhévaraisille —, niin sen sisimmdstd kuuluu kuitenkin vield
suden ulvontaa; lammas ei siis pohjimmiltaan olekaan lammas, vaan susi eldd sen uumenissa.
Tétd voisi tulkita niin, ettd pééllisin puolin kiltin ja ndyrén lampaan piilossa oleva ydin onkin
syvélld sisimméssédédn villi ja itsendisyyttd kaipaava, ja tekstin lopussa nimé molemmat puolet
tuhoutuvat, koska lammas ei saa olla sellainen kuin se oikeasti on: suden silmdt murskautuvat
ja lammas sulaa.

Toisin kuin edelld esitellyissd kappaleissa, Sielun Veljien Lammassudessa ei
ndy selvdd kritiikkid yhteiskunnan ohjausta ja epditsendistd tottelemista kohtaan. Sen sijaan
vapauden tirkeys nikyy tdssdkin Alangon tekstissd: lammassusi tuhoutuu, koska ei vapaasti
saa olla kokonaan sellainen kuin on — mika tosin voi olla seurausta yhteiskunnan asettamista
vaatimuksista ja yrityksestd noudattaa niitd. Kiinnostavaa tekstissd on myos puheen kohdis-
taminen "sinulle": sd voit pyytdd mua riisuutumaan ja kuuletko kuinka suden silmdt murskau-
tuvat ---. Teksti ei selitd, mihin se asemoi puheen kohteen. Onko tekstin "sind" se kesy, arka
lammas, johon lammassusi on valmis lankeamaan, ja joka jii kesyyttdin ja kiltteyttddn eloon
ristiriitaisen lammassuden tuhoutuessa? Toisaalta "sinua" ei ole edes vilttamitontd mairitella
tarkoittamaan tiettyd kohdetta, vaan sen voi tulkita olevan erdénlaista yleistdvin yksikon toi-
sen persoonan kiyttdd: yleinen puhuttelu lammassuden purkauksen vastaanottajalle, oli tima
kuka hyvinsa (vrt. Lindberg 1995: 64—65; ISK § 1365).

Lammassuden kohdalla voi kiinnittdd huomiota myos sanoituksen epdkonven-
tionaalisuuteen genrepiirteiden suhteen: rock- tai yleisemminkin laululyriikalle tyypillistd
toistoa (vrt. esim. Salo 2014: 42) — jota esimerkiksi kaikissa aiemmissa esimerkeissd on — ei
tdssd sanoituksessa oikeastaan ole lukuun ottamatta kahden ensimméiisen sdkeiston ensim-
mdiistd sdettd. Aiemmissa esimerkeissd my0s ainakin osittainen loppusoinnullisuus on ollut
sanoituksissa hallitseva rakenne, mutta Lammassusi ei noudata siindkdédn laululyriikan perin-
teisintd muotoa, vaan teksti muistuttaa 1dhinnd modernia, vapaamittaista ja vapaarytmisti ru-
noa. Rocklyriikan tyypillisistd piirteistd tdssd sanoituksessa ilmenee oikeastaan vain yksikon
ensimmadisen persoonan kaytto sekd toisen persoonan puhuttelu, mutta nima ovat myds lyrii-

kassa yleisid piirteitd: keskuslyriikka niin lyriikassa kuin rocklyriikassakin keskittyy tekstin
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mindn tuntojen ja ajatusten esittdmiseen (ks. Salo 2014: 198). Sanoitus ei siis ole kovin proto-
tyyppinen rocklyriikan edustaja (vrt. Komppa 2006: 304), joten kulttuurisesti muovautunut
kisityksemme eri tekstilajeista eli tekstilajin tajumme (ks. Kalliokoski 2006: 240) voisi hy-
vinkin ohjata meidét tulkitsemaan tekstin runoksi lauluntekstin sijaan.

Vaikka Sielun Veljien tuotanto sisdltdd yleisesti ottaen vidhemmaén viittauksia
muihin teksteihin kuin suurin osa Alangon muiden kokoonpanojen teksteistd ja huomattavasti
vihemmaén viittauksia Raamattuun kuin esimerkiksi edelld késitelty Hassisen Koneen tuotan-
to, siindkin on useissa kappaleissa havaittavissa yksilon vapautta korostava teema, joka tulee
jossain muodossa esille kaikkien kokoonpanojen materiaalissa. Tdimé teema on néhtdvissa
my0s Raamattu-viittauksia késittelevdn luvun jélkeisessd luvussa 5.2 kasiteltdvissa sanoituk-
sissa, jotka sisdltavit viittauksia laululyriikkaan.

Ismo Alanko Teholla -kokoonpanon kappaleessa Kuka puhuu (2008; esimerkki
8) tekstin mind puolestaan pohtii, kuka hénessd oikeastaan puhuu, koska hénen aivoihinsa on

"tatuoitu" siséltod, joka ei ole hinen omaansa.

Kuka puhuu

Raamatun ja virsikirjan
aivoihini tatuoivat
rakastavat viisaat ihmiset
pelkoa ja pelastusta
annosteltiin kadotusta
pienen ihmismielen syvyyksiin
pelottavaa, arvokasta
kaunista ja kammottavaa
jotain josta ei voi jaadi pois

kuka ma oon?
kuka puhuu?
iséini suu avautuu
ei mua oo

ei mua jai

jaa vain yo
valoisa yo

kuka mé oon?
kuka puhuu?

isdni suu avautuu
lyhyesti virsi kaunis

Esimerkki 8. Kuka puhuu

totesi jo vanha kansa

jitin seurakunnan veisaamaan
16ysin lohdun laulamalla
vanhan tutun taivaan alla
paljain jaloin ilman jumalaa
kaikki yhtd, yhtd kaikki

ddni kaikuu siséllani

jatkaa samaa vanhaa tarinaa

kuka mé oon?

kuka puhuu?

iséni suu avautuu

el mua 0o

ei mua jai

jéé vain yo

valoisa y0

kuka méa oon?

kuka puhuu?

iséni suu avautuu
ditini luut haurastuu
iséni suu sulkeutuu

Blanco Spirituals (2008)

Tekstin mind kokee, ettd hanen mieleensd on ujutettu sisdltdd, jota hén ei ole itse

valinnut: Raamatun ja virsikirjan / aivoihini tatuoivat / rakastavat viisaat ihmiset / pelkoa ja

pelastusta / annosteltiin kadotusta / pienen ihmismielen syvyyksiin. Puhuja tunnustaa, ettad
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ndin tehneet thmiset ovat varmasti tarkoittaneet mielestddn hyvéé: mieleen tatuoitua sisiltod
pidetddn arvokkaana ja kauniina, se on jotain josta ei voi jdddd pois — mutta toisaalta tuota
samaista sisdltod kuvataan myo0s pelottavaksi ja kammottavaksi. Vastaanottajan tulkittavaksi
jaa, ovatko sekd positiiviset ettd negatiiviset luonnehdinnat saman henkilén sanoja, vai kaiut-
taako puhuja sanoissaan tdssdkin kohdassa jonkun toisen sanoja omiensa lomassa. Puhuja
thmettelee, kuka hén oikein on ja kuka hdnessd puhuu, kun puhe ei tunnu omalta. Puhuja ko-
kee jopa, ettei hintd oikeastaan ole timén suustaan tulevan vieraan puheen takia: ei mua oo /
el mua jdd / jdad vain yo / valoisa yé. "Vanhan kansan" ja isidn suusta tuleviksi tunnistetaan
ainakin osa puheesta. Puhuja pyrkii sanoutumaan néistd vieraista sanoista irti, jattdd seura-
kunnan veisaamaan ja 10ytdd lohtunsa laulamalla vanhan tutun taivaan alla paljain jaloin
ilman jumalaa. Siitd huolimatta ddni kaikuu hinen sisélldén yhi jatkaen "samaa vanhaa tari-
naa". Lopussa isdn suu jo sulkeutuu, mutta lopulta jdd vastaanottajan tulkittavaksi, pddseeko
mind silloinkaan tdysin eroon sisdllddn puhuvasta vieraasta ddnesti.

Alanko siis kuvaa Mihail Bahtininkin (1986: 84, 92-94; ks. luku 3.2) tarkoitta-
maa "vierasta sanaa", kielenkdyton dialogisuutta, jossa lausumamme kaiuttavat, toistavat ja
muuntelevat toisten aiemmin tuottamia lausumia. Alangon kuvauksesta voi lukea krititkkid
tillaista pakottavaa tai "aivopesevdd" dialogisuutta kohtaan: tekstin minéd on kokenut ahdistus-
ta, koska hénelle on syétetty valmiita ajatuksia ja uskomuksia, joita hin alkaa sittemmin ky-
seenalaistaa — muttei silti pddse niistd kokonaan eroon. Tdmén voi nihdd kuvaavan monen
varsinkin aiemman sukupolven kokemaa oman valinnanvapauden ulkopuolelta tulevaa pai-
nostusta tehdd niin kuin aiemminkin on tehty ja uskoa sithen, mihin aiemminkin on uskottu.
Tama on tuttua suomalaisessa kontekstissa, jossa on pidetty hyvani ja kunniakkaana kadyda
isien jalanjdljissd. Sanoitus asemoi itsensd eksplisiittisestikin nimenomaan suomalaiseen kon-

tekstiin esimerkiksi valoisan yon ja vanhan kansan toteamuksen [yhyestd virsi kaunis kautta.

5.1.3 Kokonaisrakenteeltaan Raamatun teksteihin viittaavat tekstit

Kaikki tdhdnastiset viittaukset Raamattuun ovat olleet vain osa kunkin sanoituksen kokonais-
rakennetta ja niiden pddmairdnd on ollut erityisesti luoda tekstiin yhteiskuntakritiikkid sisél-
tavid sekd thmisen ajattelun- ja yksilonvapautta korostavia merkityksid. Seuraavat esimerk-
kisanoitukset eivit kuitenkaan jatka kriittistd linjaa, vaan niissé koko sanoitus rakentuu tietyn
Raamatun tekstin alluusioksi (ks. Heikkinen ym. 2012b: 258; Salo 2014: 127; tekstin koko-
naisrakenteen lainaamisesta ks. Salo 2014: 20). Néistd ensimmadisen esimerkkisanoituksen

Kolme pientd sanaa (1993; esimerkki 9) taustalta on tunnistettavissa Ensimmdinen kirje ko-
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rinttilaisille ja nimenomaan sen kolmastoista luku, joka kuvailee rakkautta sekd sen tirkeytta,
hyvyyttd ja kaikkivoipaisuutta. Luku on otsikoltaan Suurin on rakkaus, ja sen siséaltd on esi-
merkiksi kirkollisista vihkidistilaisuuksista monille suomalaisille tuttu. Luvussa ylistetddn
rakkautta ja sen tirkeyttd toteamalla monin tavoin, ettd vaikka ihmiselld olisi mitd muuta hy-
vad kuinka paljon tahansa, ilman rakkautta hanelld ei lopulta olisi mitdén. Luvussa myos lue-
tellaan rakkauden ominaispiirteitd: "Rakkaus on kérsivillinen, rakkaus on lemped. Rakkaus ei
kadehdi, ei kersku, ei kdyttdydy sopimattomasti, ei etsi omaa etuaan, ei katkeroidu, ei muiste-
le kirsimddnsd pahaa, ei iloitse vddryydestd vaan iloitsee totuuden voittaessa." (1. Kor. 13: 4—

6.) Alanko esittdd tdstd oman versionsa.

Kolme pientd sanaa (1993)

Rakkaus
on lentivi lautanen on kolme tirkeiiti pientd sanaa
rakkaus jos etsit vastausta
on haurasta lasia rakkaus, rakkaus, rakkaus
rakkaus
on palava perhonen rakkaus
rakkaus kirkuu ja suutelee
on valuva fantasia rakkaus
rakkaus jumaloi onnea
on kirkasta makua rakkaus
rakkaus kaatuu ja taistelee
on terdksen varindi rakkaus
rakkaus on nelivirisokea
on puhallettua rakkaus
rakkaus kolmisilmélintunen
on ldhelld ystavai rakkaus
rakkaus tuijottava katu
giljotiinina rakkaus
rakkaus satu kohoaa kirjan sivuilta
painajaisena rakkaus
rakkaus vidntyy, venyy, menettii muotonsa
uhrauksia
rakkaus rakkaus
lampdhalvaus ihana eliméi
rakkaus rakkaus
hurmio villitsee
rakkaus
rakkaus hallitsee
ainoa rakkaus, rakkaus, rakkaus
rakkaus
oikea on kolme térkeéti pientd sanaa
rakkaus jos etsit vastausta
nyt nyt nyt rakkaus, rakkaus, rakkaus
rakkaus

Esimerkki 9. Kolme pientd sanaa.

nyt, nyt, nyt
rakkaus, rakkaus, rakkaus

Jddtyneitd lauluja (1993)
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Alanko muuntelee Raamatun tekstid luonnehtimalla rakkautta samantyyppiselld
luettelorakenteella kuin korinttilaiskirjeessd (ks. edelld), mutta hinen luonnehdintansa kuvai-
levat rakkautta niin metaforin (rakkaus on lentdvd lautanen | haurasta lasia |/ palava perho-
nen / valuva fantasia...) kuin sen sisidltdmin teoin ja tunteinkin (uhrauksia, hurmio). Rakkautta
kuvataan seki positiivisin (ihana eldmd, hurmio) ettd negatiivisin (giljotiinina, painajaisena)
ilmauksin. Rakkaus myos personifioidaan aktiiviseksi subjektiksi: rakkaus muun muassa kir-
kuu ja suutelee, jumaloi onnea, kaatuu ja taistelee, mutta myos vddntyy ja venyy sekd menet-
tad muotonsa, eli verbeilldkin ilmaistaan niin positiivisia kuin negatiivisiakin puolia rakkau-
desta. Voi pitdd melko todennédkdisend, ettd moni joskus palavasti rakastunut ihminen tunnis-
taa tekstin luoman kuvan rakkaudesta yhtiilta tdydellisen onnen ja toisaalta tuskan tuottajana.
Niinpé sanoitus on esimerkki Frithin (1987: 141) ja Alangonkin itsensékin (SuomiPop2016)
mainitsemasta lukijan tunteiden sanoittamisesta ja universaalien tunteiden kuvaamisesta.

Ensimmadisen korinttilaiskirjeen 13. luku paittyy jakeeseen "Niin pysyvit ndma
kolme: usko, toivo ja rakkaus. Mutta suurin niistd on rakkaus." (1. Kor. 13: 13.) Alanko puo-
lestaan nostaa rakkauden vieldkin tdrkedmmaéksi, koska hén ei mainitse korinttilaiskirjeessa
muiksi tdrkeiksi ja pysyviksi nimettyja uskoa ja toivoa lainkaan, vaan hénen tekstissddn nuo
kolme térkeintd ovat rakkaus, rakkaus ja rakkaus. Tekstissd ei esitetd kritiikkid hypotekstind
olevaa Raamatun tekstid kohtaan, vaan sitd voi lukea pikemminkin korinttilaiskirjeen rakkau-
den ylistyksen modernina muunnelmana, joka ottaa huomioon myo0s elévissd elaméssa toisi-
naan ilmenevit rakkauden pimedt puolet sekd nostaa rakkauden ehdottomasti tirkeimmaksi,
uskon ja toivon ylépuolelle. Teksti painottaa rakkauden tirkeyttd erilaisten luonnehdintojen
lisdksi sangen korostetulla toistolla: aitheena oleva rakkaus toistuu tekstissd sanana jopa 40
kertaa. Toiston liséksi tyypillisistd rocklyriikan piirteistd (ks. esim. Salo 2014: 42) sanoituk-
sessa on loppusointuja (vdrindd — ystdvdd), persoonallisia ilmauksia ja sananmuunnoksia (ne-
livirisokea, kolmisilmdlintunen) sekd personifiointeja (fuijottava katu). Sen sijaan kaikkia
muita tyypillisimpid rocklyriikan piirteitd, kuten selvdd sdkeisto-kertosde -rakennetta, tdmé
teksti ei sisélla.

Esimerkki 10, Ismo Alanko Teholla -kokoonpanon kappale Seitsemdn pdivdd
(2008), puolestaan rakentuu kokonaisuudessaan alluusioksi (ks. esim. Salo 2014: 127) Raa-
matun luomiskertomuksesta, jossa Jumala luo maailman (1. Moos. 1). Sanoitusta voi pitdd
myos interdiskursiivisena (ks. Solin 2006: 74), koska se noudattelee — joskin 16yhésti — luo-
miskertomuksen péivd kerrallaan etenevdd kokonaisrakennetta jokaisen pdivin padittdvine
lopetussdkeineen: kun sd saat mitd tilaat, niin pidd varasi / kumpi, jeesus vaiko piru, muutti

veden viiniksi? (vrt. luomiskertomuksen "Tuli ilta ja tuli aamu, ndin meni ensimmaéainen pii-
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va." (1. Moos. 1.) Virke toistuu luomiskertomuksessa samanlaisena jokaisen pdivin kuvauk-
sen lopussa, vain péivén jirjestysluku vaihtuu. Alangon tekstissé ei luoda konkreettista maa-
ilmaa, mutta tekstin kuvaaman seitsemén pdivian ryyppyputken aiheuttaman erityislaatuisen

olotilan ja sen erilaiset vaiheet voi kylld hyvinkin ndhdd omana maailmanaan, jonka tekstin

miné luo.

Seitsemdn pdivdd

Ensimmadinen ilta pitkdin aikaan juoman parissa
paihdyn nopeasti enkd muista kaikkea

alkuillan keskustelut, pikku kdrhdmat

syvé uskoutuminen, tiukat turpakéardjit

kun sé saat miti tilaat, niin pidi varasi

kumpi, jeesus vaiko piru, muutti veden viiniksi?

toinen aamu tuntuu huvittavan mieltani

ennen ensimmaistd ajatusta korkkaan juomani
muutun filosofiseksi, olen varsin dlykis

sanan miekka sivaltelee baarin nurkkapdydassi
kun si saat mit4 tilaat, niin pida varasi

kumpi, jeesus vaiko piru, muutti veden viiniksi?

kolmas péivid muuttaa kaiken syvalliseksi

reilu kulaus huuhtoo arjen merkityksettoméaksi
koetan hoitaa vield kaiken vaikka kaikki tavallinen
naurattaa mua, koska olen pdlyhiukkanen

kun si saat miti tilaat, niin pida varasi

kumpi, jeesus vaiko piru, muutti veden viiniksi?

neljinteni paivana on kaikki sekaisin

en tiedd, itkisinko vaikka kuinka nauraisin
kaytan puhelinta, soitan 14pi kaikki ystavét
nekin joita tuskin muistan selvempéni paivina

Esimerkki 10. Seitsemdn pdivdd.

miké on oikein ja miki on vaarin?
mika on liikaa ja missd méérin?
tdhdn asti vahén liikaa on just sopivasti

viides péivi viuhtoo jossain tuolla kaukana
luulen, ettd ampérillinen kdy hyvin ruuasta

olen hereilldkin unessa ja muut vadrassi

eikd milldéin ole endii mitidn vitun vilia

kun si saat miti tilaat, niin pida varasi

kumpi, jeesus vaiko piru, muutti veden viiniksi?

kuudentena alankin jo ripittiytyd

pyydin anteeksi ja pdétin selvitd vihemmalla
mutta vahén onkin paljon, tahdon hukuttautua
istun kellarissa yksin, nuokun puoliunessa

kun si saat mit4 tilaat, niin pida varasi

kumpi, jeesus vaiko piru, muutti veden viiniksi?

seitseminnen koittaessa jumala lepia

eikd nde eikd kuule endd ldhimmaisidin

silloin joku kantaa autoon, kuskaa suoraan sairaa-
laan

purnaan: paskamaisuudestaan ystévét siis tunnetaan
kun si saat miti tilaat, niin pida varasi

kumpi, jeesus vaiko piru, muutti veden viiniksi?

Blanco Spirituals (2008)

Raamatun luomiskertomuksessa Jumala luo kuuden péivén aikana pdivi kerral-

laan lisdd aineksia, joista tuntemamme maailma rakentuu: pdivdn ja yon; taivaan, maan ja
veden; auringon, kuun ja tdhdet; kasvit ja eldimet sekd ithmiset. Seitsemantend pdivand Jumala
luomiskertomuksen mukaan lepdd. (1. Moos. 1.) Alanko puolestaan kuvaa tekstissdédn huma-
lan eri vaiheiden rakentumista: alun nopeasta nousuhumalasta filosofiseen, kaikkivoipaiseen
tunteeseen syvillisyydestd ja arjen merkityksettomyydestd. Tésta siirrytddn pikku hiljaa seka-
vampaan olotilaan, jossa ei tiedd, itkisiko vai nauraisiko — mutta ainakin kaikille tuttaville on
soitettava. Viidentend pdivand millddn ei endd olekaan mitddn vélid (vaikka muut ovat kylla

vadrassd), mutta kuudentena pdivand alkaa isked laskuhumalan mukanaan tuoma katumus ja
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ahdistus. Seitsemintend paivind Jumala Alangon tekstinkin mukaan lepédé, mutta se tarkoittaa
ryyppyputkeen jddneelle alkoholikoukussa riippuvalle tekstin puhujalle sité, ettei Jumala née
eikd kuule hintd ja hdnen toiveitaan, vaan antaa toisten viedd hénet sairaalaan. Puhuja purnaa
heiddn "paskamaisuuttaan", mutta luonnehtii heitd kuitenkin ystivikseen. Jokainen pdivi eli
jokainen sdkeistd pédttyy varoituksen sanaan: kun sd saat mitd tilaat, niin pidd varasi seka
tdhan liittyvain kysymykseen siitd, kumpi, Jeesus vaiko piru, muutti veden viiniksi.

Myos valitut ilmaukset luovat osaltaan paihtymyksen ja sen eri vaiheiden ete-
nemistd kuvaavaa tunnelmaa. Ensimmaisti iltaa kuvaillaan hyvin asiatyylisin sanoin: puhuja
pdihtyy, kiydaan keskusteluja ja uskoudutaan. Mybhemmin illalla kuvaan tulevat kuitenkin jo
my0s arkisemmat tiukat turpakdrdjdt. Viela toisenakin pdivéna puhuja tuntee olevansa filoso-
finen ja dlykds, ja sanan miekka sivaltelee. Pikku hiljaa sivistyneisyys kuitenkin murenee ar-
kisten ilmausten tieltd (reilu kulaus, just sopivasti), ja viidentend paiviand ilmaukset kdyvit jo
alatyylisiksi: ei millddn endd ole mitddn vitun vdlid. Seitseméntend pdivanad puolestaan ysti-
vitkin ovat jo paskamaisia.

Teksti ndyttdd muistuttavan, ettd humalatila ja sen niin miellyttivdmmain kuin
epamiellyttivimmankin tuntuiset vaiheet ovat vain sitd, mitd juomisellaan on "tilannutkin", ja
ettd juomisen kanssa olisi syytd olla varuillaan. Teksti jattdd avoimeksi, kumman aikaansaan-
nosta viini ja sen atheuttama pédihtymys oikeastaan on, Jeesuksen vai pirun — eli voiko sitd
pitdd hyvini vai pahana. Laskuhumalaan ja runsaan alkoholinkdyton myo6td sairaalaan péaty-
miseen liittyvdt mielleyhtymédt ehkd saavat ajatukset kallistumaan negatiiviseen suuntaan.
Sanoitusta ei kuitenkaan voi pitdd alkoholin vaaroista valistamisena, vaan se jittdd ennem-
minkin Alangon yksil6llisid valintoja korostavaan tapaan vastaanottajan paitettdvaksi, miten
hin haluaa tekstin lopulta tulkita — tekstin puhuja vain maalaa kuvan siitd, millaisena hdn ni-
kee viikon juomisputken. Voipa kenties ajatella niinkin, ettd kysymykselld Jeesuksesta ja pi-
rusta kyseenalaistetaan ajatus, ettd veden muuttaminen viiniksi olisikaan yksinomaan hyva tai
paha asia — ehkai siindkin on hyvét ja huonot puolensa?

Joku voi toki pitdd ryyppddmisen ja sen aiheuttamien seurausten vertaamista
luomiskertomukseen rienaavana, mutta toisaalta tekstin voi ndhdd hyddyntdvén pohjateksti-
ain hyvintahtoisen humoristisesti: Jumalan luomistyon rinnastaminen péihteitten sdvyttimén
ndkymén luomiseen yhtddltd etenee niin loogisesti ja toisaalta tuntuu sen verran absurdilta,
ettd sithen voi suhtautua huumorilla. Juhani Koivisto (2002: 184) huomauttaakin, ettd Raama-
tun vahva asema suomalaisessa kulttuurissa mahdollistaa sen kdyttimisen myds humoristises-
ti: koska teos on niin hyvin tunnettu, lukijat tunnistavat viittaukset ja huomaavat, jos sitaatteja

tai kertomuksia on muunneltu. Tatd sanoitusta voi myds pitdd yhtend esimerkkind Alangon
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itsensd mainitsemasta huumorin kéytostd rocklyritkassaan (YLE 2010c) sekd Lindbergin
(1995: 63) rocklyriikan fonotekstien méairitelmissddn mainitsemista "keskittyneistd sanoista"

(fokuserade ord), jotka muistuttavat puhetta ja kertovat usein tarinan.

5.1.4 Muut viittaukset Raamattuun

Seuraavaksi esittelen kaksi esimerkkid sanoituksista, joissa Alanko viittaa kristilliseen sanas-

toon hyvin lyhyesti. Esimerkisséd 11, Ismo Alanko Sdétion kappaleessa Suurenmoinen ruumis-

saatto (2002), Raamattu mainitaan teoksena nimeltd. Vaikka maininta on niukka, sen merki-

tys tekstin tulkinnalle tuntuu olennaiselta.

Suurenmoinen ruumissaatto

Sait avaruudesta viestin iséiltasi

hain sinut tanssiin ja tuhosin elimisi

kuinka voit tiind yoni, kun rakkaus kukoistaa
varjot hiipiviit péillesi, ottavat sut kokonaan

kuulen, etté tahtoisit turvaan
kuulen, etti tahtoisit suojaan
kuulen, etti tahtoisit kauas pois

suurenmoisesta ruumissaatosta
kuumaan rakkauteen
suurenmoisesta ruumissaatosta
kylméiin totuuteen
suurenmoisesta ruumissaatosta
arjen pyhyyteen
kuumeisimmatkin luulosairaat
nousee jaloilleen

koska si tuut mun luo
ja mé tuun sun luo

mutta si leijut taas

ja mua vetidi puoleensa maa

sait satelliitista tiedon mun tilastani

hait osoitteeni ja saavuit taas luokseni

mi luen sua niin kuin mé lukisin raamattua
varjot roikkuvat seinilldi, odottavat vuoroaan

suurenmoisesta ruumissaatosta
kuumaan rakkauteen
suurenmoisesta ruumissaatosta
kylméén totuuteen
suurenmoisesta ruumissaatosta
arjen pyhyyteen
kuumeisimmatkin luulosairaat
nousee jaloilleen

koska sd tuut mun luo
ja mé tuun sun luo

ja mi jadn tdhdn yon himéardin

Hallanvaara (2002)

Esimerkki 11. Suurenmoinen ruumissaatto.

Suurenmoisen ruumissaaton sanoitus heréttid kysymyksid. Ruumissaatto itses-
sddn viittaa uskonnolliseen tilanteeseen tai tapahtumaan. Kenen ruumissaatosta on kyse — on-
ko kyseessd tekstin "sind", jonka eldmén puhuja sanoo tuhonneensa ja jonka varjot ottavat
kokonaan? Tatd tulkintaa puolustaisi tekstin loppu, jossa puhuja jdd yon hdmérdan eikd sind
ilmeisesti ole tilanteessa mukana. Kysymykseksi nousee my0s, milti tekstin sind tahtoisi tur-
vaan ja suojaan, miksi hin tahtoisi kauas pois — ja pddseekd hin tekstin edetessd sinne, koska
hén saapuu jostain puhujan luokse uudestaan. Ja liittyykd ensimmadinen séde sait avaruudesta

viestin isdltdsi tahan: viittaako "avaruudessa" oleva isd mahdollisesti Jumalaan, joka kutsuu
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sindd luokseen? Joka tapauksessa tekstin puhuja ja "sind" tuntuvat liikkkuvan vahintdankin eri
aaltopituuksilla, kenties jopa eri todellisuuksissa: mutta sd leijut taas / ja mua vetdid puoleen-
sa maa / sait satelliitista tiedon mun tilastani / hait osoitteeni ja saavuit taas luokseni. Selvaa
on myos, ettd tissd tekstissd "sind" ei viittaa tekstin vastaanottajaan tai ole joku tarkemmin
madritteleméton "sind", vaan tietty, yksiloity henkild, jonka tarkempi identifiointi tosin jai
kuulijan paiteltdvaksi (vrt. Lindberg 1995: 64-65).

Toinen tulkinta voisi my0s olla, ettd suurenmoinen ruumissaatto onkin jirjestet-
ty kuolleen rakkauden kunniaksi: md luen sua niin kuin md lukisin raamattua / varjot roikku-
vat seinilld, odottavat vuoroaan / suurenmoisesta ruumissaatosta / kuumaan rakkauteen /
suurenmoisesta ruumissaatosta / kylmddn totuuteen. Puhujan toteamuksen, ettd hin [ukee
sindd niin kuin lukisi raamattua, voi tulkita monella tapaa. Yhtééltd siitd tulee helposti mie-
leen sanonta "lukea kuin piru Raamattua", milld tarkoitetaan jonkin asian tarkoitushakuista
tarkastelua niin, ettd asiasta valikoidaan vain itselle edullisina ndyttaytyvit yksityiskohdat.
Tamain tulkinnan mukaan puhuja asemoi itsensd paholaiseksi, joka tuhoaa sindn poimimalla
tastd itselleen vain itseddn miellyttivat asiat. Toisaalta ilmauksen voisi lukea my0s siten, etti
puhuja "lukee" sindéd saadakseen késityksen tdméin monisidikeiseistd, moneen suuntaan haaro-
vasta kokonaisuudesta — Raamattu kun ei ole lainkaan yhtendinen ja loogisesti etenevai teos.

Tekstin kokonaisuutta tarkastellessa johtavaksi ajatukseksi nousee joka tapauk-
sessa se, ettd puhujamind ja sind vetdvét toisiaan puoleensa (koska sd tuut mun luo / ja md
tuun sun luo), mutta heiddn maailmansa eivit kohtaa riittdvisti, jotta vetovoimasta syntyisi
jotain hyvéa ja pysyvidd — kenties puhujan rakkaus kukoistaakin jo jonkun toisen kanssa, kun
hén on ensin tuhonnut sinén elimén. Témén tulkinnan valossa sidkeen md luen sua niin kuin
md lukisin raamattua tulkinta versiona sanonnasta "lukea kuin piru Raamattua" tuntuu loogi-
selta ratkaisulta.

Kielellisend yksityiskohtana huomiota voi kiinnittdd esimerkiksi kertosikeessa
toistuvaan runsaaseen pitkien vokaalien kdyttoon, jolla tekstiin syntyy vaikutelma pitkista
kaarista: suurenmoisesta ruumissaatosta / kuumaan rakkauteen / suurenmoisesta ruumissaa-
tosta / kylmddn totuuteen. Alanko on haastatteluissa kehunut suomen kielen ilmaisuvoimai-
suutta ja maininnut yhtend tekijdnd tdssd nimenomaan "taipuisat ja kauniit pitkdt vokaalit"
(ks. esim. YLE 2010b) — joita esiintyy myos esimerkiksi tdméin sanoituksen sisiltavén albu-
min nimessd Hallanvaara. Pitkille vokaaleille kontrastia ndissa sékeissd luovat Alangon (mp.)
mainitsemat "napakat konsonantit": tremulantti » ja soinniton alveolaarinen sibilantti s sekd
soinnittomat klusiilit & ja 7. Néin tekstiin siséltyvd d4nnerakennekin osallistuu tekstin ristirii-

taisen tunnelman luomiseen.
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Ismo Alanko -nimelld julkaistussa kappaleessa Kahdeksantoista aina (2013;
esimerkki 12) viisissikymmenissd oleva tekstin puhuja, "Ismo", puhuttelee kahdeksantoista-
vuotiasta itseddn. Vanhempi Ismo tietdd tietdvdnsd eldméstd nuorta enemmain, mutta yrittaa
olla neuvomatta titd — mutta lopulta tekee niin kuitenkin. Koska tekstiin siséltyva kristinus-
koon liittyvd ilmaus ei vaikuta tekstin kokonaismerkitykseen, esittelen sanoituksesta tdssi

vain ne osat, joista merkitys syntyy. Sanoitus on luettavissa kokonaan liitteessa 2.

Kahdeksantoista aina paitsi sunnuntaisin, jolloin tiytyy saada nukkua
Terve Ismo, mitid kuuluu? sd olet kahdeksantoista aina

sd et tunne mua, mutta mi oon sa en ala neuvoa, en opettaa

kolmekymmentd vuotta mydhemmin koska sé tiedit paremmin

— ota rennosti, 414 jannita
anna menni, ilé jarruta —

kuin tiukoissa mutkissa sullon ovet ja ikkunat auki

paina urku auki suorilla suureen ja kiehtovaan maailmaan
kaasu pohjassa —

sillé sinun on valtakunta ja voima iankaikkisesti mai tein sen sitten kuitenkin

mai oon sulle unta, si viet mua ikuisesti aloin neuvoja tuputtaa

pistelliin meneméin Maailmanlopun sushibaari (2013)

levataan vasta haudassa

Esimerkki 12. Kahdeksantoista aina.

Sanoitus kuvailee nuoren ihmisen kaikelle avointa eldmé, jossa vauhti voi olla
kovaa ja mitd tahansa voi tapahtua.: sullon ovet ja ikkunat auki suureen ja kiehtovaan maail-
maan, pistellddn menemddn, levdtddn vasta haudassa. Nuoren ihmisen kaikkivoipaisuuden
tunne tulee esiin kristillisin sanankdantein: silld sinun on valtakunta ja voima iankaikkisesti
(vrt. Isd meiddn -rukous: "silld sinun on valtakunta ja voima ja kunnia iankaikkisesti"). Téssa
kristilliseen perinteeseen kuuluvalla ilmauksella ei varsinaisesti viitata uskontoon eika yriteta
nostaa esiin mitddn yhteiskunnallista tai edes yksilokohtaista epdkohtaa, vaan silli on vain
ilmaistu tunnistettavalla tavalla nuoren ihmisen taipumus hahmottaa itsensd oman eldménsa
kaikkivaltiaana hallitsijana. Vaikka kokeneempi miné jo ehki tietdd tuon kaikkivoipaisuuden
tunteen vuosien myotd hividvdn, hdn ei yritd saada nuorempaa mindd ymmartdmain tita,
vaan pdin vastoin kannustaa titd painamaan urku auki, kaasu pohjassa — ja siséllyttia itsen-
sdkin samaan vauhtiin: pistellddn menemdidn / levitddn vasta haudassa / paitsi sunnuntaisin,
jolloin tiytyy saada nukkua. Tdmén voi ndhda viittaavan kristinuskon kymmenestd késkysta
kolmanteen, jossa kehotetaan pyhittimdcdn lepopdivd. Tosin yhté lailla sitd voi pitdd maalli-

sempana viittauksena sunnuntain kdyttimisestd nukkumiseen rankan ja kenties juhlintaan
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padttyneen viikon jdlkeen — sekéd 18-vuotias ettd 50-vuotias voi tarvita sunnuntaina unta nu-
kuttuaan edellisind 0ind syystd tai toisesta liian vdhdn. Tdmén sanoituksen tulkinnan kannalta
ei vaikuta olevan kovin olennaista, tunnistaako vastaanottaja kristinuskon sanastoon liittyvédn
viittauksen; mielikuva itseddn kaikkivaltiaana pitdvistd nuoresta eldménsd tunnossa syntyy
riippumatta siitd, kiinnittadko viittaukseen huomiota vai ei.

Kahdeksantoista aina on hyvin havainnollinen esimerkki rockin kielen pu-
heenomaisuudesta (ks. esim. Frith 2004: 203, 206): persoonapronomineista mind ja sind kay-
tetddn puhekielisid muotoja md ja sd taivutusmuotoineen, puhutaan neuvojen tuputtamisesta,
painetaan urku auki ja alussa on jopa nimelld varustettu arkityylinen tervehdys Terve Ismo ja
kuulumisia tiedusteleva kysymys mitd kuuluu?. Lindbergin (1995: 64-65) mukaan suuri osa
rocklyriikasta rakentuukin sanoitusten "mindn" ja "sindn" suhteelle, mutta aivan tavanomai-
sinta "mindn" ja "sindn" suhdetta sanoitus ei edusta: yleensi tekstin "sind" on joku muu henki-
16 eikd toiseen ajankohtaan sijoittuva "mind". Toisaalta pddosin puhekieliseen, yksikon en-
simmadisessd persoonassa etenevadn tekstiin on sulautettu selvd lainaus kristinuskon keskei-
simpdin sisdltoon kuuluvasta Isd meiddn -rukouksesta, joten kyseessd on myos rocklyriikalle
tyypilliseksi mainittu entuudestaan yhteensopimattomien ainesten yhdistely (ks. esim. Lahti-

nen & Lehtimaki 2006: 26, 28).

5.1.5 Paitelmia Raamattu-viittauksia sisaltivista sanoituksista

Esimerkkeind esiteltyjen viittausten lisdksi Alanko kayttdd kappaleissa vdhdisempddn osaan
jaavid kristinuskoon kiintedsti liittyvid ilmauksia useissa sanoituksissaan. Esimerkiksi vuonna
2015 ilmestyneelld albumilla Ismo Kullervo Alanko kappaleessa Kieltdjd (ks. liite 14) laulun
mind ji4 kiellettyddn ja torjuttuaan rakkauden lopulta yksin laulelemaan hoosiannaa eli huu-
tamaan apua ylemmilté tahoilta (EVL 2016c), ja saman albumin kappaleessa Omat laulut (ks.
liite 15) todetaan jokaisen ithmisen laulavan omia laulujaan, hallelujaa. Hallelujaa eli kiitosta
Herralle (EVL 2016d) lauletaan my0s kappaleessa Kirskainen Hyvdtyinen (2000) (ks. liite 3).

Tassd luvussa esiteltyjen esimerkkien perusteella Raamattu tai laajemmin kris-
tinuskon ilmaisuvarasto on Ismo Alangon tuotannossa merkittdva viittausten ja lainausten
lahde. Viittausten kdytdssd on ndhtdvissd myos selvid ajallisia eroja: Hassisen Koneen 1980-
luvun alkuvuosina julkaisemassa tuotannossa viittauksia on merkittdvésti enemmén kuin
Alangon myohempien kokoonpanojen tuotannossa, ja viittauksilla rakennetaan erityisesti
ndissd 1980-luvun sanoituksissa ylhdiltd pdin ohjatun yhteiskunnan ja yksilollisen ajattelun-

ja valinnanvapauden rajoittamista kritisoivia merkityksid. Raamattu oli etenkin vield 1980-
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luvulla, ennen 1990-luvulla alkanutta koko ajan laajenevaa kulttuurin globalisoitumista, pirs-
taloitumista ja moninaistumista, suomalaisessa yhtendiskulttuurisessa yhteiskunnassa merkit-
tava ja kaikkien jollain tavalla tuntema teos, minkd vuoksi sen kdyttdminen kriittisen rockly-
ritkan intertekstind vaikuttaa tietoiselta ja perustellulta ratkaisulta. 1990-luvulta alkaen Alan-
ko taas hyodyntdd Raamattuun ja kristinuskoon kohdistuvia viittauksia sanoituksissa erityi-
sesti ihmisen ahneen ja itsekkddn toiminnan kritisoinnissa. 2000-luvun tuotannossa kristillisen
sanaston ja kuvaston kdyttd on ollut aiempaa vuosikymmenid vihdisempad eikd se liity niin
olennaisesti kriittisten merkitysten rakentamiseen sanoituksissa.

Ensimmadisen sanoitusotoksen perusteella tekemieni havaintojen ja paatelmien
jilkeen on vield hyvd muistuttaa, ettd kuten luvussa 3.3 todetaan, teksteihin rakentuvia merki-
tyksid tutkittaessa on tekstin sisdisten piirteiden lisdksi tirkedd pitdd mielessid erilaisten kon-
tekstien vaikutus. Tulkitsijaan liittyy aina konteksteja, jotka vaikuttavat hdnen tulkintaansa, ja
epdilen, ettei ainakaan peruskoululainen vield vilttimaétta 10ytdisi omatoimisesti kaikkia edel-
14 esiteltyjd viittauksia Raamattuun. Tarkedd onkin ohjata kaikenikdisid oppilaita lukemaan
mahdollisimman monipuolisia tekstejd, jolloin myos tekstien viliset yhteydet tarjoutuvat vi-
hitellen paremmin nédkyviksi. Ndiden tulkitsijaan liittyvien kontekstien lisdksi on hyvé huo-
mata sanoituksiin itseensd liittyvdt muut kontekstit (ks. esim. Shore & Méntynen 2006: 40;
luku 3.3). Alangon tekstien olennainen konteksti on suomalainen kristinuskon yleisesti kautta
aikain ldpdisemd yhteiskunta ja kulttuuri, mutta konteksteja ovat myos sanoitusten Kkirjoi-
tusajankohdat, joiden erot ndkyvidt Alangon teksteissd huomattavalla tavalla. Yhteiskunta,
ilmapiiri ja asenteet ovat olleet hyvin erilaiset 1980-luvulla kuin 2010-luvulla, ja esimerkiksi
kappaleissa Jeesus tulee (1981) ja Kahdeksantoista aina (2013) hyddynnetddn kristinuskon

sanastoa hyvin erilaisilla tavoilla, kuten edelld on kdynyt ilmi.

5.2 Viittaukset laululyriikkaan

Raamattu ndyttaytyi siis Hassisen Koneen tuotannossa varsin merkittdvand intertekstien 1&h-
teend. Sen sijaan toisessa tarkasteltavassa viittausryhmaéssd, viittauksissa muuhun laululyriik-
kaan, Hassisen Koneen osuus viittauksia siséltdvistd kappaleista on huomattavan pieni. Eniten
tdméin ryhmén viittauksia on Ismo Alanko Sdition sekd Ismo Alanko -kokoonpanon kappa-
leissa. Nédiden kokoonpanojen albumeista liki jokaisella on joitakin tillaisia sanoituksia sisél-
tavid kappaleita. Eri kokoonpanojen tuotannossa esiintyvien viittauksia sisdltdvien sanoitusten

lukumaiira ja osuus kokoonpanojen kokonaistuotannosta kéy ilmi taulukosta 8.
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Taulukko 8. Viittaukset laululyriikkaan eri kokoonpanojen tuotannossa.

KOKOONPANO VIITTAUKSEN SISALTAVAT SANOITUK- | VIITTAUKSIA SISAL-
SET / KAPPALEIDEN KOKONAISMAARA TAVIEN  SANOITUS-

TEN OSUUS KAPPA-
LEISTA

Hassisen Kone 2/45 4%

Sielun Veljet 6/64 9%

Ismo Alanko 8/69 12 %

Ismo Alanko Siitié 12 /67 18 %

Ismo Alanko Teholla 1/23 4%

Yhteensi 29 /268 11%

Taulukosta 8 selvidd, ettd vain Ismo Alanko -nimisen kokoonpanon ja Ismo Alanko Sdétion
tuotannoissa yli 10 prosenttia sanoituksista siséltdd viittauksia laululyriikkaan. Niidenkdan
kohdalla viittauksia sisdltdvien tekstien osuus ei ole kuitenkaan ldheskddn yhtd suuri kuin
Hassisen Koneen Raamattu-viittausten mééra (ks. edelld taulukko 7). Laululyriikan kéytto
sanoitusten aineksena ndyttdd kuitenkin jakautuvan hieman tasaisemmin eri kokoonpanojen
kesken kuin Raamattu-viittausten kéyttd. Alanko upottaa teksteihinsa viittauksia monenlaisiin
laulunteksteihin: hidnen rocklyriikassaan on ldsnd niin iskelmid, joululauluja, virsid, klassisen
musiikin sdvellyksid (nimind) kuin Alangon omia toisia lauluntekstejdkin. Selvisti eniten
Alanko hyddyntdd materiaalinaan iskelmid. Seuraavaksi tarkastelen nditd viittauksia muuta-
mien esimerkkien valossa. Viittauksia ja muita analysoitavia kielenaineksia sisdltdvat kohdat

sanoituksista on jélleen lihavoitu.

5.2.1 Iskelmaéviittauksista monenlaisia merkityksii

Iskelmit ovat olleet Ismo Alangolle lainojen tai viittausten kohde koko hidnen uransa ajan:
kaikista kokoonpanoista vain Ismo Alanko Teholla ei viittaa sanoituksissaan kertaakaan na-
kyvisti iskelmadlyriikkaan. Olen valinnut tarkasteltavaksi esimerkkisanoituksia kaikilta vuosi-
kymmeniltd lukuun ottamatta 2010-luvun sanoituksia.

Hassisen Koneen 1980-luvun alun yhteiskuntakriittinen punk sisélsi siis paljon
viittauksia Raamattuun. Toisiin laulunteksteihin Ismo Alanko sen sijaan viittaa Hassisen Ko-
neelle kirjoittamissaan sanoituksissa huomattavan vihén: vain kolmessa kappaleessa, joista

tissd otan esimerkiksi kappaleen Kulkurin iltakalja (1980; esimerkki 13).

Kulkurin iltakalja silti olet sidottu materiaan ja aikaan
maata voit plyyshisohvalla
Juosta voit henkesi edesta tai komealla miehelld

voit ravata paikasta paikkaan ei lohtakaan voi pyydystia
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ahvenvieheelld tiedédn tuskan ja rakkauden
sielua jaytdvin sairauden

ei korista rinnuksiani vain sinusta eroon piise en

minkiinlaiset valjaat lohtuas tarvitsen

ainoa kahleeni olet sind

kulkurin iltakalja ei korista rinnuksiani
minkdinlaiset valjaat

kierrén, kuljen ja iloitsen ainoa kahleeni olet sind

pelkddn, nauran ja itken kulkurin iltakalja

tiediin tietoni pienuuden

siks tarjoan sydimen Tédltd tullaan Vendjd (1980)

Esimerkki 13. Kulkurin iltakalja.

Kappaleen nimi Kulkurin iltakalja ndyttiytyy arkisena muunnelmana Reino
Helismaan kirjottamasta iskelméstd Kulkurin iltatdhti, joka kertoo maailmalle 1dhtevasti po-
jasta, jota kukaan ei jdd kaipaamaan ja jonka ainoa lohtu ja ymmérté;ja on iltaisin loistava téh-
ti, kulkurin iltatihti (ks. liite 4). Kappaleen nimed — joka toistuu kertosdkeessd — lukuun otta-
matta Alangon tekstisséd ei aluksi vaikuta olevan selvid viittauksia Helismaan tekstiin, mutta
tarkemmalla lukemisella yhteyksid voi havaita, kun ottaa ldhtokohdakseen laulujen toisiaan
muistuttavat nimet, joiden kautta tekstien vélille luodaan yhteys. Téssé siis Alanko kayttaa
sanoituksensa "koukkuna" (ks. Salo 2014: 120) riittdvin samankaltaista nimed, jotta vastaan-
ottaja tunnistaa kappaleen olevan yhteydessd Helismaan iskelmddn ja voi tatd kautta 16ytaa
tekstistd merkityksié, joita siitd ei kenties muuten voisi havaita.

Molemmissa teksteissé esiintyy kulkuri, joka vaeltaa paikasta toiseen ja vain yksi asia
hidnen liikkuvassa eldméssddn pysyy: Helismaalla kulkua sulostuttava iltatdhti, Alangolla
kulkuria kahlitseva "iltakalja". Kulkurin suhtautuminen tdhén ainoaan pysyvadn asiaan eli-
massddn on kuitenkin teksteissa erilainen: Helismaan tekstissd tdhti on positiivinen, lohdutta-
va tekijd, kun taas Alangon kulkuri valittaa, ettei pdése tdstd ainoasta kahleestaan eroon, vaik-
ka muuten olisikin eloonsa tyytyvdinen — mutta toteaa samalla tarvitsevansa iltakaljan tarjoa-
maa lohtua.

Alangon tekstin kertojaddani kommentoi tekstin alussa myds vaeltamisen turhuutta to-
deten, ettei ajasta ja paikasta pddse eroon, vaikka kuinka juoksisi paikasta toiseen. Helismaan
tekstissd ei ole tdllaista kommentointia, vaan teksti keskittyy ndyttdmiin maailmalle 18hdon
hetken negaatioiden kautta: kodin ovi ei edes narahtanut, taatto ei tarjonnut neuvojaan, diti ei
antanut evdstd eika tytto heiluttanut huivia (ks. liite 3). Ndiden elementtien voidaan katsoa
ndkyvén jollain tapaa my0Os Alangon tekstissd: Alangon kulkuri tunnustaa tietdvdnsd tietonsa
pienuuden (vrt. Helismaa: koska taatto ei tarjonnut neuvojaan), mutta sanoo kuitenkin tietd-
vansd tuskan ja rakkauden ja tarjoaa siksi syddntddn (vrt. Helismaa: tyttd ei edes huiviaan

heiluttanut 14htidisiksi, mika lienee aiheuttanut kulkuripojalle surua).
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Helismaan tekstin tunteminen ei ole vilttdméatontd Alangon tekstin perusidean
ymmartdmiseksi, mutta sen tunteminen tuo Alangon tekstiin lisdd merkityksid tarjoamalla
lisdd tulkinnan mahdollisuuksia esimerkiksi Alangon kulkurin "tiedon pienuudesta" ja sydén-
surujen syistd. Jos tuntee Helismaan tekstin ja lukee Alangon tekstid sen hypertekstind (Lyy-
tikdinen 1991: 147, 155), Alangon sanoituksesta voi 16ytdd myds Helismaan tekstin kulkuri-
romantiikkaan kohdistuvaa ironiaa, joka muuten saattaa jidda tunnistamatta: Helismaan kul-
kuria lohduttavan iltatihden sentimentaalisuus asettuu selvddn kontrastiin Alangon kulkurille
lohtua tarjoavan proosallisemman iltakaljan kanssa. Sanoituksesta voi 10ytdd myos jo edelld
kisiteltyd vapauden teemaa: puhujan rinnuksia eivit korista minkddnlaiset valjaat ja hidnen
ainoa kahleensa on iltakalja, joten puhuja tuntee olevansa vapaa ja arvostavansa siti.

Kulkurin iltakalja sisédltdd useimpien edelld késiteltyjen sanoitusten tapaan mo-
nia rocklyriikalle leimallisina pidettyja piirteitd, kuten loppusointuja (pienuuden — syddmen —
rakkauden, valjaat — kalja) toistoa (kertosée toistuu) sekéd sikeistdjen ja toistuvan kertosidkeen
muodostaman rakenteen (ks. esim. Salo 2014: 42). My0s tekstisséd esiintyvien "mindn" ja "si-
ndn" suhteelle rakentuva asetelma on rocklyriikassa tyypillinen (ks. Lindberg 1995: 64-65),
mutta tissé tekstissd sitd kdytetddn hieman epityypillisesti: mind puhuttelee ainakin kahta eri
sindd, koska alun puhuttelu juosta voit henkesi edestd / voit ravata paikasta paikkaan kohdis-
tuu mitd ilmeisimmin jollekin muulle vastaanottajalle kuin "iltakaljalle", jolle puhuja suuntaa
sanansa kertosékeessa (ainoa kahleeni olet sind / kulkurin iltakalja).

My®0s yleisesti verrattain vdhédn viittauksia siséltdvassd Sielun Veljien tuotan-
nossa viitataan iskelméan kahdessa sanoituksessa. Naistd toinen on esimerkki 14, Hovimestari
ja hymyilevdt kddrmeet (1983), jossa viitataan iskelmidduo Matin ja Tepon kappaleeseen Et

voi tulla rajan taa (1981; ks. liite 4).

Hovimestari ja hymyilevdt kéddrmeet
jauhoivat muinaiset suut:

Hovimestari hymyilee ja onnea séteilee

kidrme lipoo kieltiéin ja vienosti hymyilee:
”olkaa hyvi, saanko pyytdd peremmille, pe-
remmaille”

luolan seinii valaisevat kansankynttiliit

kelle kaikki kuuluu, kelle hehkuu nuokin syddmet?
"rehellisesti ostettu on kaikki, miti naat"

ma mitd nd4n?

hovimestari ja hymyilevit kiddrmeet
ostivat sheriffin

myydé patkiyttivit pain, joka puhuu
oikeuden sanoja

lauloi reikérauta sheriffin:

”et voi tulla rajan taa”

”mainonta on pienempi kuin puut”
hovimestari ja hymyilevit kiddrmeet
puut pani mainokseen

hovimestari ja hymyilevit kifirmeet
polttivat puutarhan

y-vakuutus kylld korvaa

bensaa liekkeihin

kuinka kidy, kuka maksaa?

— seuraava numero

jauhoivat muinaiset suut:

"raha on pienempi kuin puut"
hovimestari ja hymyilevit kiddrmeet
tuohella tukkii suut
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sankari ankara valvoo meita jauhoivat muinaiset suut:

kunnia jalustanaan "ihminen on pienempi kuin puut"
sankari ankara valvoo hovimestari ja hymyilevit kddrmeet
oot sd hinen verensé arvoinen paljastivat valheen

sankari ankara valvoo

aika hinet puhdistaa Sielun Veljet (1983)

Esimerkki 14. Hovimestari ja hymyilevdt kddrmeet.

Paikalla on hovimestari, joten sanoituksessa ollaan mitd ilmeisimmin jonkinlai-
sessa ravintolassa — jota tosin kuvataan /uolaksi, mikd ei ehkd vastaa kovin stereotyyppisté
kuvaa ravintolasta. Erikoiselta ja suorastaan epdmiellyttavaltd kuulostaa sekin, ettd seinid va-
laisevat kansankynttildt, joka on yleensd opettajia tarkoittava sana — viittaako tdma ehka sii-
hen, ettd hyvind kansan oikealle tielle opastajina pidetyt opettajatkin on valjastettu "valaise-
maan" epdilyttdvimpdd toimintaa kuin yleensd uskomme? Hovimestarin apuna hadrivét ay-
myilevdt kddrmeet luovat nekin vaikutelmaa epédluotettavuudesta: onhan kddrme jo Raamatus-
sa "kavalin kaikista eldimistd", se, joka houkuttelee paratiisissa Eevan sydméén omenan puus-
ta, josta syomisen Jumala on kieltdnyt (1. Moos. 3). Valheellisuutta ja epdluotettavuutta esite-
tddn vastaanottajalle hovimestarin ja kddrmeiden lipevédn kdytoksen kautta: ndma vakuuttele-
vat, ettd kaikki ndhtivilld oleva on rehellisesti ostettu, mutta vastaanottaja saa tietdd, ettd ni-
ma ovat muun muassa ostaneet sheriffin ja myyneet oikeuden puhujan, ja sheriffin reikdrauta
laulaa iskelmén sanoin: et voi tulla rajan taa. Sitaatti on Matti ja Teppo -iskelmédduon sa-
mannimisestd kappaleesta vuodelta 1981, eli se on ollut melko tuore Alangon tekstin ilmesty-
essd Sielun Veljien albumilla vuonna 1983. Iskelmaissé tekstin puhuja odottaa pian 1dhestyvaa
kuolemaa muistellen rakastaan, joka ei voi seurata hdntd kuoleman rajan toiselle puolelle:
endd on vain muistoille aikaa / et voi tulla rajan taa (ks. liite 5). Alangon tekstissd hovimesta-
rin ja kddrmeiden ostama sheriffi tuntuu siis uhkaavan kuolemalla, jos "ravintolan asiakas" ei
toimi toivotulla tavalla.

Sanoituksen teemana voi pitdd petollisuutta. Tekstissd tehddédn vakuutuspetos:
hovimestari ja hymyilevit kddrmeet / polttivat puutarhan / y-vakuutus kylld korvaa / bensaa
liekkeihin ja tukitaan "muinaiset suut" rahalla. Kddrme petollisuuden ruumiillistumana on
kulttuurissamme Raamatun luomiskertomuksen vuoksi varsin tunnettu symboli, ja titd kuvaa
tukee stereotypia lipevistd hovimestarista, joka yrittid myydé yrityksensa tuotetta tai palve-
luita kaikin mahdollisin — my6s valonaroin — keinoin. Matin ja Tepon iskelmddn kohdistuvan

viittauksen tunnistaminen ei ole tekstin kokonaistulkinnan kannalta kovin olennaista, mutta se
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tekee kuolemalla uhkaavan "reikdraudan laulun" ymmaérrettdvimmaksi ja antaa sille osamer-
kityksen, joka muuten jdisi syntymétta.

Verrattaessa titd sanoitusta edelld kisiteltyyn toiseen samalla albumilla julkais-
tuun Sielun Veljien kappaleeseen Lammassusi (esimerkki 7) voidaan huomata tdmin tekstin
siséltdvan Lammassutta enemmain laululyriikalle tyypillisid genrepiirteitd. Ensinnékin siind on
toistoa: nimisde hovimestari ja hymyilevdt kddrmeet toistuu tekstissd useita kertoja ja sikeelld
Jjauhoivat muinaiset suut alkava nelisdkeinen jakso toistuu tekstissd muunneltuna kolme ker-
taa. Tekstissd on my0s osittaisia tai tdydellisid loppusointuja (esimerkiksi sdteilee — hymyilee
ja puut — suut), joskaan koko teksti ei ole loppusoinnutettu (ks. Salo 2014: 42). Myos rockly-
ritkalle tyypillinen arkisten ilmausten kayttd (ks. esim. Frith 1988: 42) nidkyy tekstissd: ver-
beistd (oof) ja pronomineista (sd) kdytetddn puhekielisid muotoja ja ilmaisuvalikoimassa on
muutenkin arkikielisyyttd (myydd pdtkdyttivit). Erilaisia ja erityylisid ilmauksia (esim. lauloi
reikdrauta sheriffin; olkaa hyvd, saanko pyytdd peremmdlle; vrt. puhekielisyydet edelld)
myo6s yhdistellddn niin, ettd on perusteltua pitdd sanoitusta erdénlaisena bricolagena, jossa
erilaisia aineksia yhdistellddn keskenédén (ks. Lindberg 1995: 98-99).

Esimerkki 15, Ismo Alanko S&dition kappale Tuulipuvun tuolla puolen (1998),
puolestaan viittaa ainakin kahteen iskelmédn: Unto Monosen kirjoittamaan Satumaa-tangoon
(ks. liite 6) ja Reino Helismaan kirjoittamaan lauluun Hiljainen kyldtie (ks. liite 7). Liséksi
laulusta on tunnistettavissa yhteys 1800-luvulta perdisin olevaan, Teuvo Pakkalan Tukkijoel-
la-nédytelmastd tunnetuksi tulleeseen lauluun Vield niitd honkia humisee (ks. esim. Vuoristo

1979: 183).

Tuulipuvun tuolla puolen

Tuulipuvun tuolla puolen jossain on maa
joka rakkaudesta roihuaa

liekkimeren aallokossa leijonat kdy

ei arjen huolia niy

tuulipuvun tuolla puolen jossain on maa
kuin unta tai elokuvaa

sielld murjotut ilakoi

sielld henkien humina se soi
sielld sillat poltetaan illoin

ja ne aamulla rakennetaan

tuulipuvun tuolla puolen jossain on maa
jossa pelko on tuntematon

Esimerkki 15. Tuulipuvun tuolla puolen.

taistelujen tuoksinassa loukkaannutaan
haavoitutaan, riudutaan

karsimyksen uumenista kurkistellaan
ja ujosti naureskellaan

siel hiljainen kylitie

on niin hiljainen, etti se vie
meidéit suureen hiljaiseen hautaan
jossa muutumme lihaksi taas

tuulipuvun tuolla puolen jossain on maa
niin villi ja lumoava

tuulipuvun tuolla puolen jossain on maa
joka rakkaudesta roihuaa

Pulu (1998)
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Unto Monosen Satumaa alkaa sanoilla aavan meren tuolla puolen jossakin on
maa / missd onnen kaukorantaan laine liplattaa (ks. liite 6). Alanko muuntelee titd kommen-
toiden samalla yleisyytensd ja ilmeisen monikéyttdisyytensd vuoksi suomalaisten "arkisena
kansallisasuna" pidettya tuulipukua: tuulipuvun tuolla puolen jossain on maa / joka rakkau-
desta roihuaa. Voidaan pitdd melko todennédkéisend, ettd suuri osa tekstin vastaanottajista
tunnistaa yhteyden Monosen tangoon, koska se on Suomessa varsin tunnettu ja suosittu kap-
pale: siind tuntuu tiivistyvdn suomalaiselle tangolle leimallinen kaukokaipuu ja melankolia
(Aho 2002: 158-159). My0s tuulipuvut ovat etenkin laulun julkaisuaikaan 1990-luvulla kuu-
luneet olennaisesti yleiseen suomalaiseen ndkyméaén, joten suomalaisessa 1990-luvun kon-
tekstissa tarkasteltuna sanoitus on tarjonnut heti tunnistettavia mielleyhtymid herittdvin ku-
van suomalaisuudesta. Tdma kuitenkin vaatii nimenomaan suomalaisen tuulipukukontekstin
tuntemista. Voidaankin miettid, olisiko téssd jo kyse Pekka Tammen (1991: 91-92) mainitse-
mista piilotetummista subteksteistd, joiden havaitseminen edellyttdd viittauksen kohteena ole-
van kulttuurin laajempaa tuntemista — vaatii oikeastaan niin suomalaisten runsaan tuulipuku-
jen kayton, suomalaisen melankolisen tangoperinteen kuin koko suomalaisen kulttuurinkin
tuntemista, jotta Alangon tekstin merkitykset voi 16ytaa.

Suomalaisessa kontekstissa kasvaneelle sanoitus piirtdd Satumaan tapaan naky-
maa jonkinlaisesta onnen maasta, jossa ei ole huolia ja asiat ovat kaikin puolin hyvin: Satu-
maassa kun huolet huomisen voi jdddd unholaan ja Tuulipuvun tuolla puolen taas ei arjen
huolia ndy. Satumaa haikailee ikuisesti kukkivien kukkien ja satumaassa odottavan rakkaim-
man luo, kun taas Alanko kuvailee tuulipuvun tuolla puolen sijaitsevaa maata moninaisem-
min: murjotut ilakoivat, pelko on tuntematonta, ja vaikka sillat illalla poltettaisiin, ne kuiten-
kin rakennetaan aamulla uudestaan. Alanko on poiminut sanoitukseensa tunnelmaa myds
Teuvo Pakkalan perinteistd suomalaista tukkilaisromantiikkaa henkivéstd laulusta Vield niitd
honkia humisee, jossa koskien kohina ja honkain humina se on meiddn soittoamme (esim.
Vuoristo 1979: 183), mutta Alangon tekstissd humina on 1&ht6isin hengistd eikd hongista.

Laulussa tapahtuu kuitenkin asennonvaihto (ks. esim. Viikari 1990: 96-97), kun
viitataan Hiljaiseen kyldtiehen: kylédtie on niin hiljainen, ettd se vie suureen hiljaiseen hau-
taan, jossa muutumme lihaksi taas. Tuntuukin, ettd tdssd sdkeistOssd siirrytddn hetkeiksi ku-
vailemaan varsinaisen tuulipukumaan kuvaa, joka on hyvin erilainen kuin tuulipuvun tuolla
puolen sijaitseva onnela. Ellei sitten olekin niin, ettd tuossa villissd ja lumoavassa, rakkaudes-
ta rothuavassa tuulipuvun tuolla puolen sijaitsevassa maassa hiljainen kylétie vie kylla hiljai-
seen hautaan, mutta sielld synnymme jilleen eliméén ja pddsemme taas nauttimaan elamaista

maassa, joka on kuin unta tai elokuvaa. Yksi tulkinta voisi olla myos se, ettd koko teksti ku-
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vaakin "tuonpuoleista", mihin voisi ilmauksen fuolla puolen tulkita viittaavan. Tétd tulkintaa
tukee my06s laulun maan kuvaaminen paikkana, jossa ei ole arjen huolia, ei tunneta pelkoa ja
muututaan kuolleista takaisin eldviksi.

Kallistuupa tulkinta mihin tahansa edellé esitetyistd vaihtoehdoista — tai johon-
kin aivan toisenlaiseen tulkintaan —, on kuitenkin selvii, ettd suomalaisuus on tekstin kiista-
ton konteksti ja ldhtokohta. Tuulipuku liittyy niin vahvasti stereotyyppiseen kuvaan suomalai-
sesta, ettd sen merkitystd suomalaisuuden ilmentdjani tekstissd on vaikea ohittaa. Myos yhte-
ys Satumaa-tangoon on olennainen osa tekstin kokonaisuuden merkityksenannossa. Jonkin-
laisen perusajatuksen "jossain tuonnempana" sijaitsevasta onnellisesta paikasta voi toki muo-
dostaa tuntematta Satumaata, mutta Alangon tekstin ymmartdmistd ja ndkemistd suomalai-
suuden kontekstissa edesauttaa sen lukeminen Satumaan hypertekstind. Muiden intertekstien
osuutta voidaan pitdd kokonaisuuden kannalta vihdisempdnd. Tamid sanoitus on edustava
esimerkki Frithin (1987: 140-141) mainitsemasta populaarimusiikin nationalistisesta funkti-
osta (ks. my0s Salmi & Kallioniemi 2000: 8—11): se luo ja sanoittaa kansallista identiteet-
tidamme. Teksti on myo6s yksi esimerkki Lahtisen ja Lehtimédenkin (2006: 26, 28) tarkoittamas-
ta arkisten ilmausten ja mielikuvien (tuulipuku) ja toisaalta runouden poeettisen kielen keino-
jen ja ilmausten (henkien humina se soi) yhdistelemisesta.

Vuonna 2000 julkaistulla albumilla Sisdinen solarium Alanko kommentoi use-
ammassakin kappaleessa rahan, tavaran ja median asemaa yhteiskunnassa. Yksi ndisti kappa-
leista on Media (esimerkki 16), joka kuvaa median suhteettoman tirkedksi noussutta asemaa
nykyihmisen eldmdssd. Sanoitus sisdltdd viittauksen Reino Hirvisepdn kirjoittamaan kappa-

leeseen Romanssi elokuvasta Katariina ja Munkkiniemen kreivi (1943; ks. liite 8).

Media kuvasi on kuvani, oi media
oi media
Media, rakas media

media, rakas media

joka aamu, joka ilta, media
joka tunti ja sekunti, media
media, rakas media

sua yli kaiken mé aina rakastan
si olet mi, mi olen si, dla jita

media, rakas media

media, rakas media
sanasi on sanani, oi media

Esimerkki 16. Media.

media, rakas media

media, rakas media

joka aamu, joka ilta, media

joka tunti ja sekunti, media

mitd annat tdné yoni, armahain
mind annan eldmastd parhaimman
oi media

Sisdinen solarium (2000)
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Sanoitusta on vaikea olla tulkitsematta ironisesti: medialle osoitetaan niin ylit-
sevuotavaa rakkaudentunnustusta, ettd sitd on jokseenkin mahdotonta pitdd kirjaimellisesti
otettavana. Laulun mini julistaa rakastavansa mediaa joka aamu, joka ilta, joka tunti ja se-
kunti, ja kokee olevansa yhta rakkautensa personifioidun kohteen kanssa, jota puhuttelee toi-
sessa persoonassa: sd olet md, md olen sd, dld jdtd. Puhuja vield vakuuttaa sanojaan lainaa-
malla ldhes sanatarkasti hdissdkin usein laulettavaa Hirvisepan Romanssia: sua yli kaiken md
aina rakastan (vrt. Hirvisepén teksti: "sua vain yli kaiken mi rakastan", ks. liite 8). Median
puhujan suhtautuminen rakkautensa kohteeseen rinnastuu Romanssin ehdottomaan rakkau-
teen, jossa rakkauden kohdetta kuvataan maanpddlliseksi taivaaksi, kalleimmaksi aarteeksi ja
ylimmdksi riemuksi.

Edelld esitetyn merkityksen 10ytdminen tekstistd ei vélttimattd vaadi viittauksen
kohteena olevan Romanssin tuntemista, mutta sen tunteminen helpottaa tulkinnan tekemisti
sekd syventdd kuvaa tekstissd kuvaillun tunteen ja suhteen kaiken muun ohittavasta tiarkeydes-
td — joka Alangon tekstissd vaikuttaa vahvasti olevan ironiaa median jalustalle nostettua ase-
maa kohtaan. Tam4 jalustalle nostaminen korostuu ylenpalttisten ilmausten lisdksi myos sil-
miinpistavalla toisteisuudella: sdkeistot ovat hyvin paljon toistensa kaltaisia, koska vain pieni
osa niiden sisdllostd vaihtuu tekstin edetessd: esimerkiksi sde media, rakas media esiintyy
kolmessa sdkeistdssd yhteensd kuusi kertaa. Sana media puolestaan toistuu tekstissd perdti 22
kertaa, mikéd on tekstin pituuteen ndhden sangen huomattava mééra. Kiinnostavaa on myos,
ettei tekstissd tarkenneta millddn tavalla, minkdlaiseen mediaan palvonta kohdistuu — ilmei-
sesti koko alati paisuvaan mediakenttdin.

Iskelmiin kohdistuvia viittauksia on Alangon tuotannossa enemmin kuin muihin
laululyriikan genreihin, mutta ne ovat usein melko lyhyitd, kuten edellisessdkin esimerk-
kisanoituksessa, eivdtkd valttamaittd vaikuta tekstin kokonaismerkityksen rakentumiseen pal-
joakaan. Osassa sanoituksia — kuten edelld esittelyissd kappaleissa Kulkurin iltakalja (1980;
esimerkki 13) ja Tuulipuvun tuolla puolen (1998; esimerkki 15) — on kuitenkin my0s laajem-
pia ja sanoituksen tulkinnan kannalta merkittdvampia viittauksia. Yhteenvetona voikin todeta,
ettd Alanko kéyttad iskelmid sanoitustensa ldhteend sangen monenlaisin tavoin ja moniin eri

funktioihin.

5.2.2 Kansansiivelmit yhteiskunnalliseen diskurssiin osallistuvissa sanoituksissa

My®s joitakin yhteyksid kansansidvelmiin nédkyy Alangon sanoituksissa. Esittelen ndistd kaksi

esimerkkid Alangon 1980-luvun tuotannosta.
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Kappaleen Kolumbia orkesteri (1980; esimerkki 17) — jonka nimi esiintyy vaih-
televasti eri ldhteissd muodoissa Kolumbia orkesteri ja Kolumpia orkesteri; Ismo Alangon
internetsivujen sanoituskokoelmassa kiytetddn muotoa Kolumbia orkesteri, mutta levyetike-
tissd ja internetsivujen singleluettelossa muotoa Kolumpia orkesteri — teksti vaikuttaa ironisel-

ta, mutta mitd kaikkea kohtaan, se ei kenties kdy heti aivan selviksi.

Kolumbia orkesteri kermaleivokset tiyttivit maan
Hyvi kaiken pahan voittaa murhat muuttuvat musiikiksi
kun kolumbia-orkesteri soittaa raiskaukset rakasteluksi

hyvé kaiken pahan voittaa

kun kolumbia-orkesteri soittaa hyva kaiken pahan voittaa

kun kolumbia-orkesteri soittaa
vain tuoksua mintun ja ruusun
tuovat ulosteetkin tullessaan Kolumpia orkesteri / Hassisen kone -single (1980)
ja kun poliitikot puhuvat paskaa

Esimerkki 17. Kolumbia orkesteri.

Tekstissd viitataan ainakin P. Mustapéén (oik. Martti Haavio) tunnettuun runoon
Vain pieni kansanlaulu, joka on myds sédvelletty ja sitd lauletaan nimensd mukaisesti kansan-
lauluna (ks. liite 9). Mustapédédn runo ja sithen tehty sdvellys henkivit yksinkertaisuudessaan
herkkdd kansallisromanttista tunnelmaa. Alanko on yhdistidnyt siitd poimitun sékeen vain
tuoksua mintun ja ruusun alkuperdisestd yhteydestddn varsin paljon poikkeavaan, suorastaan
rujoon kontekstiin, kun wulosteet tuovat tullessaan mintun ja ruusun tuoksua. Suomalaisen
kaunokirjallisuuden kaanoniin kuuluvan runon osan rekontekstualisointi (ks. Méntynen &
Shore 2014: 741-742; Heikkinen 2012: 91) néin rajuin sanankdéntein yhteiskuntaa kuvaile-
van tekstin osaksi rakentaa tekstiin varsin voimakkaan kontrastin. Sanoitus tuntuu jatkavan jo
Raamattu-viittausten kohdalla ilmennyttd Hassisen Koneen kriittisesti yhteiskuntaan ja val-
ruusun tuoksua ja kermaleivoksia — eli ihmisid huijataan.

Toisaalta tekstissd sanotaan hyvén voittavan kaiken pahan: murhatkin muuttuvat
musiikiksi ja raiskaukset rakasteluksi, kun Kolumbia-orkesteri soittaa. Tdméan voi tulkita kui-
tenkin ironiseksi kommentiksi: Ismo Alangon kotipaikkakunnalla Joensuussa on vuodesta
1928 toiminut partiolippukunta Joensuun Erisissit ja Karjalan Tytot ry, jonka 16-19-
vuotiaista ryhmainjohtajista koostuva samoaja-/vaeltajaryhmd on nimeltddn Kolumbia-
orkesteri (Jeskaty 2016). Partiotoimintaa lienee yleisesti pidetty hyvéna ja kehittdvéna harras-

tuksena nuorisolle, joten voidaan ajatella, ettd myds tdma on kriittinen kommentti yhteiskun-
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nan jirjestimdi ja tukemaa toimintaa kohtaan; kylldhdn nyt maailman pahuudet murhista
raiskauksiin oikenevat hyveelliselld ja rehdilld partiotoiminnalla. Vaikuttaa siis siltd, ettd Ko-
lumbia orkesteri asettuu samaan yhteiskuntakriittiseen diskurssiin kuin Hassisen Koneen
Raamattu-viittauksia siséltidvéat kappaleet.

Laajempi laina kansansdvelmistd on puolestaan Sielun Veljien Karjalan kun-
nailla (1983; esimerkki 18), joka viittaa samannimiseen, Valter Juvan sanoittamaan kansan-
savelmddn (1902; ks. liite 10). Tdssé tekstissd Alanko lainaa sanoitukseensa kansansdvelmas-

td nimen lisdksi muitakin tekij6itd, mutta muuntelee niita.

Karjalan kunnailla suuri suu, vai joku muu?
Karjalan kunnailla kukkii puu kaihoni pohja on karjalan kuu
onko se kaktus vai joku muu? vuonojen suut, vai joku muu?
vai joku muu? vai joku muu? vai joku muu? vai joku muu?
vai joku muu? vai joku muu? vai joku muu?

karjalan koivikot tuuhettuu vai joku muu!

ddt vai joku muu?

vai joku muu? vai joku muu? karjalan vaaroilla paljain piin
vai joku muu? kaupungin dénet mielessiin!
vai joku muu! kaupungin dénet mielessdin!

kevatta on, kaki kukkuu Sielun Veljet (1983)

Esimerkki 18. Karjalan kunnailla.

Sekd Juvan ettd Alangon teksteissd kuvataan aluksi puun kukoistamista Karjalan
kunnailla: kansansdvelméssd puu lehtii, Alangon versiossa kukkii — ja Alanko kysyy, onko
puu kaktus vai joku muu. Teksti siis kyseenalaistaa heti alussa perinteisen karjalaisen maise-
man. Karjalan koivikot my06s tuuhettuvat molemmissa versioissa, mutta Alanko kysyy omas-
saan: ddt vai joku muu? eli koivikon tuuhettuminen ei olekaan vain luonnollista kevéédn ai-
kaansaamaa lehtien puhkeamista puihin, vaan — jélleen kerran — jotakin ithmisen aiheuttamaa,
eikd kovin toivottavaa. Kevdt Alangonkin tekstissd kuitenkin on kansansdvelmén tapaan, ja
kdkikin kukkuu molemmissa. Kansansidvelméin kaiho kohdistuu Karjalan maisemiin, jonka
vaaroja, vuonoja, metsid ja muita tunnusmerkkeja — kuten myos karjalaisia ihmisid — kuvail-
laan arvostavin sanankdintein. Alangon teksti tunnistaa ja tunnustaa nimé maisemat ja mai-
rittelee kaihonsa pohjaksi Karjalan kuun ja vuonojen suut — mutta kysyykin heti perdin taas,
onko "kaihon pohja" sittenkin joku muu. Kansansidvelméin "mind" seisoo paljain péin vuorilla,
mistd nikee edessdin uljaan Karjalan. My6s Alangon tekstin lopussa ollaan Karjalan vaaroil-

la paljain pdin, mutta kaupungin ddnet mielessd, vielapa huutomerkilld voimistetusti. Myds
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tdmd sanoitus hyodyntdd tehokeinonaan voimallista toistoa: tekstissd — tai Juvan runossa —
esiintyvid tekijoitd ja asetelmia kyseenalaistava kysymys vai joku muu? toistuu kappaleessa
16 kertaa, mikd saa aikaan hyvin voimakkaan vaikutelman Juvan runossa nikyvien perinteis-
ten Karjalan maisemien kuvailujen kyseenalaiseksi asettamisesta.

Alangon tekstistd saa kuvan, ettd kirjoittaja tuntee hypotekstinsd (Lyytikdinen
1991: 163—-164) sangen hyvin, mutta esittdd siitd oman, 1980-luvulle péivitetyn alluusionsa
(ks. Salo 2014: 127). DDT eli diklooridifenyylitrikloorietaani oli toisen maailmansodan ai-
kaan ja sen jilkeen yleisesti kdytetty hyonteismyrkky, joka kiellettiin haittavaikutustensa takia
Suomessa ja useissa muissa lansimaissa 1970-luvulla (Ympéristohallinto 2013). Myrkyn vai-
kutuksista puhuttiin julkisuudessa paljon Suomessa kuitenkin vield 1980-luvullakin, joten
Alangon teksti on kommentoinut julkaisuaikanaan yhteiskunnallisessa keskustelussa pinnalla
ollutta asiaa. Samoin kaupungin ddnien kuulumisen vaaralla kulkijan mielessad voi nidhdi ku-
vaavan suomalaisen yhteiskunnan muutosta yhd urbaanimmaksi ja kaupunkivetoisemmaksi,
mikd myd0s alkoi olla jo 1980-luvulla ajankohtaista.

Naiitd merkityksid sanoituksesta olisi vaikeampi ymmairtdd ilman hypotekstini
olevan kansansidvelmén tuntemista. DDT:n tuuheuttaman koivikon ja kaupungin dénien kuu-
lumisen vaaralla vaeltajan pédédsséd voi toki ymmartaa viittauskohdetta tuntemattakin — etenkin
jos tuntee Suomen ldhihistoriaa ja yhteiskunnallista muutosta, eli kontekstit ovat jélleen olen-
naisessa asemassa tekstin tulkinnassa —, mutta Juvan runon tunteminen asettaa Alangon teks-
tin perspektiiviin, joka antaa mahdollisuuden kahden hyvin erilaisen, eri ajalliseen todellisuu-

teen sijoittuvan suomalaisen mielenmaiseman nikemiseen.

5.2.3 Viittaukset joululauluihin: elimiin lyhyys ja synkkyys

1990-luvun alun sanoituksissa Masentunut ameeba (1990) ja Suomi ratsastaa jdilleen (1995)
(esimerkit 19 ja 20) Alanko lainaa joululaulujen sanoja, mité ei esiinny hidnen muussa tuotan-
nossaan lukuun ottamatta aiemmin mainittua viittausta lauluun Joulupuu on rakennettu kap-
paleessa On jouluyo, nyt laulaa saa (1981; ks. luku 5.1.1). Téssd esiteltivissd teksteissd on

vieldpd molemmissa viittaus samaan joululauluun, Hei tonttu-ukot hyppikdcd (ks. liite 11).

Masentunut ameeba
mua taytyy hellid ja rakastaa

Et si voisi rakastaa mua edes vihiin tini yona mua tiytyy ymmartéa ja lohduttaa
et sd voisi olla mulle véhin kiltti tind yona
mullon vitun paha olla, mini tartten lohdutusta miné olen masentunut, mini olen ameeba

et sd voisi rakastaa mua edes vdhin tind yona masentunut ameeba, masentunut ameeba
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et sd voisi olla mulle armonpala tini yona
ymmartikés, lohduttakaa

taiteilijaa, suurta persoonaa on pitkd, kimmoisa yo, tieddt sen

nyt on hyva yo, nyt on hyva yo on pitkd, kimmoisa yo, tunnet sen

nyt on hyvi yo, lumottu kuu, nyt on hyvé yo

nyt on hyvi yo, kirsikkasuu, nyt on hyva yo mind olen masentunut, mind olen ameeba

nyt on hyvi yo, lumottu kuu, nyt on hyvé yo elimi on Kidutusta, joululaulut kertoo meille

nyt on hyvi y6, lumottu kuu tonttu-ukot hyppii hei

nyt on hyvi yo, varjétty suu, nyt on hyvé yo mut elimi on kidutusta, ikiviid ja kovin synk-
nyt on hyvi y6, nyt on hyva yo kaa

et sd voisi rakastaa mua edes vdhin tind yona et sd voisi rakastaa mua edes vdhin tind yona

minun eldméni vuotaa, kaikki kurjat vuodet vuotaa

tartten naisen kosketusta, koska olen hyvé jatka Kun Suomi putos puusta (1990)

Esimerkki 19. Masentunut ameeba.

Tekstin mind kuvailee itseddn masentuneeksi ameebaksi, jolla on paha olla ja
joka tarvitsee lohdutusta ja rakastamista "edes vdhdn". Mindn suhtautumista itseensd voidaan
pitdd myds jossain mddrin ironisena, koska hdan médrittelee itsensd "taiteilijaksi, suureksi per-
soonaksi" ja "hyviksi jatkdksi", jota tdytyy ymmartdd, lohduttaa, hellid ja rakastaa. Ironiakin
voi kuitenkin olla osa pahaa oloa: taiteilijaa voi ahdistaa oma taiteilijuutensa ja ympariston
hénen "suureen persoonaansa" kohdistamat odotukset, joiden vuoksi hdn kokee olonsa ame-
bamaiseksi. Amebat ovat yksisoluisia, yksinkertaisia elioité, jotka eldvit usein loisina jossa-
kin isdntdeldimessa ja ndyttavit litkkumiseen kiyttimiensd valejalkojen takia muuttavan koko
ajan muotoaan (Solunetti 2006), eli tekstin mindn olon amebamaisuus voi viitata joko yksin-
kertaisuuteen, loisena eldmiseen tai tarpeen mukaan muuttuvaan muotoon — tai nédihin kaik-
kiin. Masentuneisuuden tiivistdd joululaulusta lainattu toteamus eldmén synkkyydestd ja iki-
vyydesté: tonttu-ukot kylld hyppivdt, mutta muilla ei mene yhtd mukavasti, vaan eldmd on
kidutusta, ikdvdd ja kovin synkkdd.

Toisaalta koko tekstid voi lukea myds ironisena kommenttina taiteilijamyyttia
kohtaan: suuret taiteilijat on kulttuurissamme tavattu nostaa jalustalle ja taiteilijuuteen kuulu-
vaa kirsimystd, "luomisen tuskaa" korostettu. Helpolla padsevin ja helposti teoksiaan luovan
taiteilijan taiteilijuus on jopa kyseenalaistettu, koska kunnon taiteilijuuteen on ndhty kuuluvan
kdrsimys. Niinpd taitelijalle tulee tarjota lohtua, ymmarrystd, rakkautta ja kosketusta, koska
hén on kuitenkin pohjimmiltaan "hyva jatkd", vaikka niin kovin kérsii eikd ehkd osaa antaa
lohduttajalle mitddn vastineeksi, vaikka vaatii itse saada vaikka mitd, "edes vdhén".

Tassdkin sanoituksessa esiintyy jdlleen rocklyriikalle tunnusomaisia piirteita:

siind kdytetddn yksikon ensimmadistd persoonaa — johon liittyy myds "sindn" puhuttelu — ja
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arkista, jopa alatyylistd ilmaisutapaa (ks. esim. Lahtinen & Lehtiméki 2006: 20, 26): mullon
vitun paha olla. My®és toisto on jélleen yksi kappaleen elementeistd: ef sd voisi -rakenne tois-
tuu useita kertoja, samoin vakuuttelu nyt on hyvd yo.

Toinen samaan joululauluun viittaava sanoitus on Suomi ratsastaa jdlleen
(1995). Tahan tekstiin on lainattu sellaisenaan joululaulun sde hetken kestdd eldmdid ja sekin
synkkdd ja ikdvdd, joka esiintyi edellisessd tekstissd muutettuna muotoon mut eldmd on kidu-

tusta, ikdavdd ja kovin synkkdd.

Suomi ratsastaa jdlleen (1995) igor saapuu ystivaksi
penaa viedddn niin kuin lasta
Kauppa vetdi, perheet svengaa pad 16ytyy hietsusta ja jalka jostain satamasta
kalat hyppii, meri on jddssa
autot nielee marmoria, linnut laulaa duurissa suomi ratsastaa jélleen
miehet laihtuu, naiset palaa kauppa vetdd, perheet svengaa
kukat kukkii tammikuussa kalat hyppii, meri on jddssa
oikeus juhlii eetterissa, saloilla ja sinolissa autot nielee marmoria, linnut laulaa duurissa
suomi ratsastaa jélleen vaatimattomuus kaunistaa
itku pitkistia ilosta
eu-vostoliiton hapan maito hetken kestii elimii ja sekin synkkii ja ikdvai
pelon tartuttaa jo penttiin
helsingissd kuohukerma valuu cityyn ambient- suomi ratsastaa jélleen
tiin

Taiteilijaeldmdd (1995)

Esimerkki 20. Suomi ratsastaa jdlleen.

Kappaleen nimi asemoi tekstin kuvailemien tapahtumien kontekstiksi Suomen.
Nimi itsessddn voi my0s olla muunnos vuonna 1971 ensi-iltansa saaneesta elokuvasta Trinity
ratsastaa jdlleen, mutta timi yhteys ei ainakaan vélittOmésti avaa mitddn lisdmerkityksid
tekstiin. Sanoitus alkaa positiivisesta kuvauksesta, kuinka Suomessa menee hyvin: kauppa
vetdd, perheet "svengaavat", linnut laulavat duurissa ja kalatkin hyppivit, vaikka meri on
jaassd. Alun jéalkeen kuva kuitenkin muuttuu negatiivisemmaksi: miehet laihtuvat, naiset pa-
lavat ja kukat kukkivat tammikuussa. Ndiden ilmididen voi ihmisten kohdalla tulkita viittaa-
van liian pitkdlle menneeseen yritykseen noudattaa ajan ulkondkdéihanteita, tammikuussa
kukkivat kukat taas voivat viitata maapallon héiriGtilaan. Sée oikeus juhlii eetterissd, saloilla
ja sinolissa on monitulkintainen: oikeus voi viitata niin moraaliseen kuin lainopilliseenkin
oikeuteen, ja eetteri voi tarkoittaa niin (radio- tai televisio-) ldhetystd kuin aiemmin nukutus-
aineena kaytettyd eetteridkin (NIH 2016). Eetterin tulkitsemista tdssd tapauksessa nukutusai-

neeksi tukee sdkeessd esiintyvd sinol, joka puolestaan on juomakelvottomaksi denaturoitua
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polttonestettd, jota jotkut paihderiippuvaiset kdyttavit alkoholin korvikkeena (Yline 2016).
Arveluttavien piihdeaineiden liittdminen edeltivddn kuvaukseen ihmisten ja maapallon héi-
riintyneesta tilasta voimistaa negatiivista vaikutelmaa.

Tekstin jatko, jossa Euroopan unionin (EU) ja Neuvostoliiton yhdistelmin "eu-
vostoliiton" hapan maito tartuttaa pelon penttiin lisdd negatiivista vaikutelmaa entisestdén.
Helsingin kuohukerman eli yhteiskunnan eliitin valuminen "cityyn ambienttiin" vahvistaa
kuvaa yhteiskunnasta, jossa eri ryhmien viliset erot kasvavat: perus-pentit saavat osakseen
hapanta maitoa, kun taas paremman vien eldmii kuvataan "hienoilla" vieraskielisilld ilmauk-
silla city ja ambient. Viimeistddn paikalle saapuneen igor-ystivén (jonka stereotyyppisen ve-
ndldinen nimi viitannee Suomen itdisen naapurimaan tarjoamaan "apuun") riepottama pena,
jonka paa 10ytyy "hietsusta" eli Hietaniemestd ja jalka jostain satamasta, viimeistelee kuvan,
jossa kaikki ei endd ole kovin hyvin. Viimeisessd sédkeistossd lainataankin jo suomalaisille
tuttuja sanontoja, joilla pyritddn suitsimaan liitkaa elaméstd nauttimista: "vaatimattomuus kau-
nistaa" ja "itku pitkdstd ilosta". Ndméa vahvistetaan lainaamalla joululaulusta Hei fonttu-ukot
hyppikdd sie hetken kestdd eldmdd ja sekin synkkdd ja ikdvdd.

Kokonaisuutena teksti piirtdd kuvaa Suomesta, joka yrittdéd "ratsastaa jélleen" eli
menestyd, mutta hyvin sujuneen alun jilkeen ajautuu vaikeuksiin. Tdmén tulkinnan myota
myo6s nimen mahdollinen viittaus elokuvaan Trinity ratsastaa jdlleen tuntuu saa perusteita:
elokuvassa veljeskaksikko ryhtyy isénsd toivomuksesta hevosvarkaiksi, mutta kaikki ei hei-
diankddn kohdallaan suju kovin mallikkaasti, vaan vaikeuksia ja véirinkdsityksid riittda
(Spaghetti Western Database 2016) — vaikeuksiahan kuvataan myds Alangon tekstissd. Kap-
pale on julkaistu vuonna 1995, jolloin Suomi pyristeli ylospdin 1990-luvun alun lamasta, jo-
ten julkaisuajankohdan konteksti tukee tekstin lukemista kuvauksena Suomen senhetkisesti

tilanteesta.

5.2.4 Muut lauluntekstit sanoitusten aineksina

Alangon haastatteluissa perddankuuluttama (YLE 2007 ja YLE 2010) ja aiemminkin esitellyis-
sd sanoituksissa (kuten esimerkisséd 3 Eksyneet lampaat 1982, esimerkissd 8 Kuka puhuu 2008
ja esimerkissd 12 Kahdeksantoista aina 2013) tirkedksi teemaksi noussut vapaus toistuu
my0s Kanoottilaulun (1985; esimerkki 21) sanoituksessa. Kappale on alun perin intiaanilaulu,
jonka nuotit ja Sauvo Puhtilan kirjoittamat suomenkieliset sanat ovat monessa lastenlaulukir-

jassa ja lasten musiikin oppikirjassa (esim. Alanne ym. 1987: 79).
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Kanoottilaulu (1985) majava vaeltaa, kanootti seuraa
vesi se kohisee ja laulu soi

Kanootin kapean vesille lasken

seuraan nyt majavaa vaeltavaa kanootin kapean vesille laskin

jai seuramatkan opassedit havumetsin taakse seuraan nyt majavaa vaeltavaa

ei puolalainen cowboynainenkaan mua saa

. . . sinel
jaiit viihin Koliseepi kanootin kokkaan Toiset on luotuja kulkemaan / Kanoottilaulu -single

mut aurinko paistaa kolinan pois (1985)

Esimerkki 21. Kanoottilaulu.

Kappale on sekd alun perin ettd Sielun Veljien muunnelmana hyvin yksinkertai-
nen, joskin Puhtilan alkuperdisessid tekstissd sdkeistojd on enemmén. Alangon versiossa kaksi
ensimmadisti sdettd noudattavat melko lailla Puhtilan alkuperéistd suomenkielistd tekstid, ai-
noastaan verbi ja sen aikamuoto ovat teksteissi toisistaan poikkeavat: Alanko aloittaa tekstin-
sd preesensissd laskemalla kanootin vesille, kun Puhtilan tekstissd kanootti tyonnettiin vesille
imperfektissd. Tadlla erolla ei kuitenkaan ole merkitysté tekstin kokonaisuuden kannalta. Ma-
javaa ldhdetdin molemmissa teksteissd seuraamaan samoin sanoin, mutta timén jilkeen
Alangon teksti poikkeaa Puhtilan tekstista: seuramatkan opassediit jddvdt havumetsdn taakse
eikd puolalainen cowboynainenkaan saa laulun puhujaa, kun timé seuraa vaeltavaa majavaa
omille teilleen. Toisessa sdkeistdossd vapauden riemu korostuu, kun aurinko paistaa jdiden
vdhdisen kolinan pois, vesi se kohisee ja laulu soi.

Kaikessa yksinkertaisuudessaan laulu on siis ylistys vapaalle vaeltamiselle,
oman nidkemyksen seuraamiselle ja turhan opastamisen hylkdédmiselle. Tdma tulkinta ei vaadi
alkuperdisen version tuntemista eikd sen tunteminen avaa juurikaan lisdmerkityksid sanoituk-
sen tulkintaan. On kuitenkin melko todennékoistd, ettd valtaosa tekstin vastaanottajista sen
tunnistaa — sen verran yleisesti tunnetusta, pdivikodeissa ja kouluissakin lauletusta laulusta on
kysymys.

Bob Dylanin arvostus ja erityislaatuisuus lauluntekijand on kdynyt ilmi tarkas-
teltaessa rocklyriikan asemaa ja suhtautumista sithen (ks. luvut 2.2, 2.3 ja 2.4). Ismo Alanko-
kin viittaa Dylanin tekstiin ainakin kahdessa kappaleessaan: sekd poikkitaiteelliseen Labra-
projektiin kirjoittamassaan kappaleessa Labra (2000) ettd Sielun Veljien kappaleessa Tuulelta
vastauksen saan (1983). Molemmissa nidkyy yhteys Bob Dylanin vuonna 1963 julkaistuun
folkrock-lauluun Blowin' In The Wind (Dylan 1962; ks. liite 12). Sielun Veljien kappale ei
nimestddn huolimatta ole Dylanin laulun suomennos, vaikka samalla nimelld Dylanin kappale

onkin suomennettu (ks. esim. Vuoristo 1983: 174) — eli Alangon sanoitus on viittaus myds
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tdhan Pertsa Reposen suomennokseen Dylanin kappaleesta. Labra puolestaan viittaa Dylanin
lisdksi my6s Alangon omaan tuotantoon: sen voidaan katsoa olevan yhteydessd myds Ismo
Alanko S&ition kappaleeseen Laboratorion lapset (1993; ks. liite 13). Laboratorion lapset
kuvaa eldmaé laboratoriona, jossa annetaan jatkuvasti ndytteitd, joista ndhddéin ajatuksetkin, ja
katsotaan monitorista, kuinka eldd. Sanoitukset luovat toisiinsa yhteytta erityisesti samaa tar-
koittaviin laboratorio- ja labra-sanoihin sisdltyvédn sananalkuisen toiston kautta: la-la-la-la-
la-laboratoriossa / la-la-la-la-la on monitori (Laboratorion lapset) ja la-la-la-la-labra (Lab-
ra).

Naistd Bob Dylanin kappaleeseen viittaavista sanoituksista tarkastelen tarkem-
min Labraa (esimerkki 22), jossa esitetddn Dylanin tekstin tapaan monia (yhteiskunnallisia)

kysymyksid, joihin vain tuuli antaa vastauksen.

Labra
pari parraskuinen kylvi kauhua kuulillaan

Paraneeko maa, kun paha pihdeilla poistetaan
paraneeko maa, kun pyhé pdlini toistetaan
paraneeko maa, kun lailla tdhtien loistetaan
parane pian, parane pian, parane pian
parane pian, parane pian

pane poikittain se paha, parempi palkitaan
pane poikittain se pyhé, parempi palkitaan
pane paikoilleen ne palat, parempi palkitaan
pari paikallista kdveli kadulla tuhkissaan
la-la-la-la-labra

usko ei auta uskotonta
toivo toivotonta syd

laulu lohduttaa lohdutonta
leikkii kirveelli lyo
la-la-la-labra

Esimerkki 22. Labra.

pari parraskuinen piikit pyhilld huulillaan

pari parraskuinen pyyhki merid tuulillaan

on marraskuu, parrasvaloista taas poistuillaan
paratiisin biisin kiisin panemaan pydriméén
paratiisin biisin, joka hukkui jo hydrindan
paratiisin iisin biisin paketin nydrit ndén

vedd narusta, karusta korusta iloista elaméia
la-la-la-la-labra

tuuli ei tuonut vastausta
eiki silla mitaan tee
laulu ldikehtii lohdutusta
himmentyneet hymyilee
la-la-la-labra

Tyhmdd / Labra -single (2000)

Dylanin (ks. liite 12) tapaan myos Alanko esittdd tekstinsa alussa suuria, maail-
man jarjestymistd koskevia kysymyksid: paraneeko maa, kun paha pihdeilld poistetaan / pa-
raneeko maa, kun pyhd polind toistetaan —. Sen sijaan Alanko etenee Dylanista poiketen
alun jdlkeen kysymyksistd ehdottamaan ratkaisuja, jotka ovat kuitenkin hyvin abstrakteja:
pane poikittain se paha — pane poikittain se pyhd — pane paikoilleen ne palat seké lupaa,
ettd parempi palkitaan. Tamén jélkeen todetaan kuitenkin, ettd usko ei auta uskotonta ja toivo

syo toivotonta, mutta laulu sentddn lohduttaa lohdutonta. Seuraavassa sikeistossd rakenne-
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taan sanaleikkejd sanojen marraskuu ja parrasvalot ympiérille: on marraskuu, poistutaan par-
rasvaloista ja sdkeistossd esiintyy "pari parraskuinen". Tdméd pari muun muassa kylvdd kau-
hua kuulillaan, minka voisi tulkita viittaavan esimerkiksi laulun julkaisua edeltdneend vuonna
Yhdysvalloissa tapahtuneeseen Columbinen koulusurmaan, jossa kaksi opiskelijaa surmasi ja
haavoitti lukuisia koulutovereitaan ja opettajiaan Columbinen lukiossa Coloradossa (History
2016). Kappaleen loppupuolella kiidetddn sitten jo panemaan paratiisin biisi pyorimdcdn.
Vaikka se hukkuukin hyérinddn, iisin biisin paketin nydrit nddn, joten kokonaan se ei hivia
ndkyvistd. Vetdmaélla paketin narusta voi saada ilmoille iloista elamid, vaikka paketin sisél-
tdméd koru onkin karu. Teksti sisdltdd kaiken kaikkiaan paljon sanojen samankaltaisuuteen
(esim. narusta — karusta — korusta), alkusointuisuuteen (esim. pane paikoilleen ne palat, pa-
rempi palkitaan) ja loppusointuisuuteen (esim. kuulillaan — huulillaan — tuulillaan) perustu-
vaa leikittelyd sekd tuttujen ilmausten kéayttod muunneltuna (leikkid kirveelld [yo) tai sellaise-
naan (parane pian). Jilkimmdiisen sanonnan kohdalla sanoituksessa on tehokeinona myos
toistoa: ilmaus toistuu viisi kertaa perdkkdin. (Ks. Salo 2014: 42.)

Laulun lopussa viitataan lopulta Dylanin tekstiin, jossa tuuli tuo vastauksen ky-
symyksiin: Alangolle tuuli ei tuo vastausta, mutta sanoitus kuittaa, ettei silld mitddn teekddn.
Laulu kuitenkin [dikehtii lohdutusta, vaikka maailma niyttiytyy julmana eikd suuriin kysy-
myksiin lopulta ole olemassa vastauksia. Ehképa maailma on ikédédn kuin laboratorio eli "lab-
ra", jossa kokeillaan kaikenlaista, niin hyvdd kuin pahaakin, mutta kokeilujen tuloksista tai
vastauksista riippumatta laulu voi tuoda lohtua. Yhteyttd Bob Dylanin kappaleeseen ei ole
valttdmatontd huomata, jotta sanoituksesta voi tehdd tdimin kokonaistulkinnan. Viittauksen
sisdltava séde tuuli ei tuonut vastausta tulee kuitenkin huomattavasti ymmarrettivammaksi, jos
yhteyden huomaa ja tuntee Dylanin kappaleen kysymyksineen ja "tuulelta vastauksen saan"
(engl. the answer my friend / is blowing in the wind; ks. liite 12) -ratkaisuineen — tuulta tai sen
roolia oletettuna kysymyksiin vastaajana kun ei mainita Alangon tekstissd missdéin muussa
kohdassa.

Joissakin Alangon laulunteksteihin viittaavissa sanoituksissa on my0s nakyvissa
kristillisistd lauluista lainattua sanastoa, jonka kéyttdmistd sanoitusten aineksena kisittelin
enemmadn luvussa 5.1. Téllaisia on esimerkiksi virsiin viittaavissa kappaleissa Maailmanpa-
rantaja (2002), jossa virren Maa on niin kaunis (jossa "maailman kautta kuljemme laulain")
tapaan maailman kautta kuljemme taas (liite 14), Kieltdjd (2015), jossa lauletaan hoosiannaa
(liite 15) ja Omat laulut (2015), jossa taas lauletaan hallelujaa (liite 16). Nama viittaukset
ovat kuitenkin vdhiisessd roolissa sanoituksen kokonaismerkityksen kannalta, joten en kasit-

tele niitd tarkemmin.
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5.2.5 Piitelmii laululyriikkaan kohdistuvia viittauksia siséltivista sanoituksista

Edella esitettyjen esimerkkien valossa on perusteltua todeta, ettd Ismo Alanko kéyttdd sanoi-
tuksissaan aineksia monenlaisesta laululyriikasta, joskin runsaimpana ldhdeaineistona laululy-
ritkan joukosta ovat iskelmésanoitukset. Muista laulunteksteistd lainatut osat ovat useaan eri
laululyriikan alagenreen kuulumisensa ja erilaisten lainaustapojensa liséksi hyvin eri-ikdisii:
esimerkiksi Matin ja Tepon iskelmdd Et voi tulla rajan taa (1981) Alanko lainasi melko tuo-
reeltaan (Hovimestari ja hymyilevdt kddrmeet, 1983; esimerkki 14), kun taas kappaleessa
Karjalan kunnailla (1983; esimerkki 18) hdn muuntelee jo vuonna 1902 julkaistua Valter Ju-
van samannimisti runoa.

Esimerkkisanoitukset vahvistavat Raamattu-viittausten kohdalla esiin noussutta
havaintoa 1980-luvun tuotannon yhteiskuntaa ja ihmisen toimintaa kritisoivista sekd vapautta
korostavista merkityksistd sanoituksissa. 1990-luvulla puolestaan kommenttien kohteeksi
nousee Suomi ja suomalaisuus seké taiteilijuus. 2000-luvulla taas Alanko kommentoi esimer-
kiksi yhéd suuremmaksi noussutta median mahtia yhteiskunnassa. Néinkin pientd otosta tarkas-
telemalla voidaan siis kisiteltyjen esimerkkien perusteella sanoa, ettdi myds laululyriikkaan
viittaavien sanoitusten kohdalla Ismo Alangon tuotannossa on havaittavissa kullekin vuosi-

kymmenelle ominaisia piirteitd, jotka erottavat ne muiden vuosikymmenten tuotannosta.

5.3 Viittaukset kaunokirjallisuuteen

Aineiston kolmannen ja viimeisen kategorian muodostavat kaunokirjallisuuteen kohdistuvat
viittaukset. Kuten luvussa 2 totesin, genrejen rajat ja luonnehdinnat eivit ole selkeitd ja pysy-
vid, ja niinpd rock- ja muu laululyriikkakin lasketaan toisinaan osaksi kaunokirjallisuuden
kenttid.! Téssa tutkimuksessa laululyriikkaan kohdistuvia viittauksia on kuitenkin mielekésti
analysoida omana ryhménéén erilldfn muusta kaunokirjallisuudesta erityisesti aineiston késit-
telemisen selkeyttimiseksi, vaikka paikoitellen viittaankin Alangon teksteihin osana kauno-
kirjallisuutta ja sen perinteitd. Toisaalta voidaan my0s ajatella rocklyriikan olevan yksi kau-
nokirjallisuuden alagenreisté, jolloin edellinen alaluku kasitteli siis tiettyd alagenred, kun taas

tdssd luvussa keskitytddn muuhun kaunokirjallisuuteen kohdistuviin viittauksiin.

1 Tama rajanveto on ollut sangen ajankohtainen kysymys myds tdmén tutkimuksen tekoaikana
syksylld 2016, kun laululyyrikko Bob Dylanille mydnnettiin kaunokirjallisuuden Nobel-
palkinto ensimmaéisend laululyyrikkona palkinnon historiassa (HS 14.10.2016; Wikipedia
2016).
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Kaunokirjallisuuteen kohdistuvia merkittdvid viittauksia on kaiken kaikkiaan
Alangon tuotannossa huomattavasti vihemman kuin viittauksia Raamattuun ja laululyriik-
kaan. Yksittdisten ilmausten siséltimid niukkoja viittauksia on jonkin verran: Alanko viittaa
teksteissddn muun muassa useita kertoja Kalevalaan puhumalla suohon laulamisesta (Ldskit
lompakot, 1981, liite 17), Tuonelan lukiosta (Laboratorion lapset, 1993, liite 13), didistd, joka
leipoi kiven leipddn (Pentti, 2004, liite 18) sekd Kullervon kirouksesta (Vuorelle, 2008, liite
19). Kappaleen Nuorena syntynyt (1995, liite 20) nimi puolestaan yhdistyy F. E. Sillanpdan
romaanin Nuorena nukkunut (1931) nimeen. Laajempia tai muuten sanoituksen kokonaismer-
kityksen kannalta merkittividmpid viittauksia (neljd sanoitusta) 16ytyy eniten Ismo Alanko -
kokoonpanon tuotannosta, erityisesti kolmelta ensimmadiseltd albumilta. Muiden kokoon-
panojen tuotannoissa kaunokirjallisuuteen viitataan vain yksittdisissd kappaleissa, [smo Alan-
ko S&ition osalta kahdessa kappaleessa. Téastd syystd my0Os ldhempéédn tarkasteluun valitut
esimerkit on yhtd lukuun ottamatta poimittu Ismo Alanko -nimelld julkaistusta materiaalista.

Alussa olivat suo, kuokka — ja Jussi. (Linna 1997.) Tadmén virkkeen tuntee moni
suomalainen, silld se aloittaa erddn suomalaisen kaunokirjallisuuden kaanonin arvostetuim-

mista teoksista, Vdind Linnan romaanin 7dcdlld Pohjantdhden alla (1. osa 1959).

Kun Suomi putos puusta

Kun suomi putos puusta, oli kaunis kesdsunnuntai
polmistynyt ihmislapsi vaihtoi oljet parkettiin
hikisiltd poskipdiltd rakd valui minne lie
koskenkorva korttikansan nirvanaan vie
karjalainen kierosilmé katsoi niyttopéitteeseen
litmas-unto osti pullon busoleeta murheeseen
savolainen juniori "#sid haussiin mén"

pohjiks veti pontikkaa ja piille enemmén

kun suomi putos puusta, kaikki kavi dkkia

ei ndhty itse sikaa eikd edes sikkid

kun suomi putos puusta, maito oli milkkié
pilkkisaalis pakasteita, yot blikkia

kun suomi putos puusta, kaikki kdvi kovin dkkia

suo, kuokka ja jussi

martti luther ja muovipussi

saksa ja ruotsi ja vendjd huokas kuin yhdestd suusta
kun suomi putos puusta

Esimerkki 23. Kun Suomi putos puusta.

kun suomi putos puusta, aikarauta néytti seitsemai
kahdeksalta jalka polki tasoelinkisoihin

toinen jalka navetassa, toinen tenniskentilli
toinen kisi utareella, toinen kaukosaatimella
metséldinen mieli, kieli vatkaa suuta suurempaa
savusaunan pimeydessd datanomin onni saa
hidmailidisen veijo kdéntdi kiinalaista pitsaa
kolumbuksen hansaherkun nimiin vaanti4 risukim-
pun

suomi putos puusta, kaikki kavi dkkid

ei néhty itse sikaa eiki edes sdkkia

kun suomi putos puusta, maito oli milkkii
pilkkisaalis pakasteita, yot blakkia

kun suomi putos puusta kaikki kédvi kovin dkkia

suo, kuokka ja jussi

martti luther ja muovipussi

lappi ja kainuu ja karjala huokas kuin yhdesta suus-
ta

kun suomi putos puusta

Kun Suomi putos puusta (1990)



82

Kun Suomi putos puusta on edustava esimerkki siitd, mitd Alanko on todennut
useammassakin haastattelussa pyrkivinsd tekemédn: hin maalaa tekstissdédn yhteiskunnasta
kuvan sellaisena kuin sen itse nikee eikd pyrikdidn kertomaan "yleisid totuuksia" (ks. esim.
YLE 2007; YLE 2010a). Téssa tekstissd hdan onnistuu kuitenkin tavoittamaan ilmeisen hyvin
muidenkin suomalaisten jakaman kisityksen suomalaisesta yhteiskunnasta 1990-luvun alussa,
jolloin Suomi alkoi vauhdilla urbanisoitua ja kansainvilistyd: moni tunnistaa tuon ajan perin-
teisen ja modernin eliméntavan vélilld tasapainottelevan suomalaisuuden kuvan Alangon me-
taforisesta kuvauksesta toinen jalka navetassa, toinen tenniskentdlld / toinen kdsi utareella,
toinen kaukosddtimelld. 1990-luvulla suomalaisen sisukkuuden perikuva, Linnan romaani-
henkilé Koskelan Jussi sekd valtiollisen uskontomme evankelis-luterilaisuuden oppi-isd
Martti Luther olivat edelleen arvoasteikossamme korkealla, mutta heiddn rinnalleen olikin
akkid hyviksytty muovipussit, datanomit ja kiinalaiset pitsat — ja pilkkisaaliskin on vaihtunut
pakasteiksi. Niinpé olo on "pdlmistynyt" kuin puusta pudonneella. Tamaikin teksti on edella
kisitellyn kappaleen Tuulipuvun tuolla puolen (1998; esimerkki 15) tavoin havainnollinen
esimerkki kansallisen identiteetin sanoittamisesta rocklyriikan keinoin (ks. Frith 1987: 140—
141), ja teksti osoittaa hyvin myos sen, kuinka kulttuurisidonnaisia sanoista syntyvit miel-
leyhtymat voivat olla (ks. Halliday 1978: 108—111; Luukka 2002: 105): tuskinpa esimerkiksi
ilmaus suo, kuokka — ja Jussi merkitsisi muuhun kuin suomalaiseen kulttuuriin kuuluvalle
niin voimakkaasti nimenomaan sisukkuutta ja periksiantamattomuutta.

Tekstissd yhdistyviat omintakeisella tavalla monenlaiset ainekset: mukana on
niin agraariyhteiskuntaan (oljet, suo, kuokka, navetta) kuin modernimpaankin eliméntapaan
kuuluvaa sanastoa (ndyttopdcdte, tenniskenttd, kaukosdddin, datanomi), niin perinteiseen suo-
malaiseen eldméin liittyvid sanoja (korttikansa, pontikka, savusauna) ja murteellista kieltd
(mdn) kuin englanninkielisidkin ilmauksia "suomalaisittain" kirjoitettuna (milkkid, bldikkid,
dsid haussiin). Voisi sanoa, ettd sanoitus on malliesimerkki hyvésta rocktekstistd (ks. esim.
Frith 1988: 42): siind on rocklyriikalle tyypillisid genrepiirteitd kuten sédkeistoistd ja ker-
tosdkeistd muodostuva rakenne, etenkin kertosdkeessd esiintyvéid toistoa (kun Suomi putos
puusta, kaikki kdvi dkkid), tekstin mieleen jadmistd edesauttavia loppusointuja (esim. dkkid —
bldkkid, lie — vie, jussi — muovipussi) ja se kdyttda tuttuja ja arkipdivaisid ilmauksia (ks. edel-
14; lisdksi esim. sanontaa "ostaa sika sdkissd" hyddynnetddn sidkeessd ei ndhty itse sikaa eikd
edes sdkkid) tavalla, joka luo nithin uusia merkityksid ja mielleyhtymid (ks. esim. Lindberg
1995: 6667, 98-99). Téllaista kielellisten ainesten yhdistelyd ja geneeristen konventioiden
noudattamista voidaan myo0s pitdd erddnlaisena rocklyriikalle tyypillisend intertekstuaalisuu-

tena (ks. esim. Lindberg 1995: 98). Alanko on kertonut saaneensa kappaleesta paljon innostu-
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nutta palautetta niin vasemmiston kuin oikeistonkin kannattajilta, joten teksti onnistui ilmei-
sesti kuvaamaan yleispatevésti ja monia erilaisia vastaanottajia koskettavasti suomalaisen
yhteiskunnan 1980-luvun nousukaudesta alkanutta muutosta kohti urbaanimpaa ja globaalim-
paa yhteiskuntaa — vaikka kirjoittajan alkuperdinen idea kenties olikin toinen (YLE 2010a).
Samaa urbanisoituvan ja globalisoituvan yhteiskunnan aihepiirid kuin kappa-
leessa Kun Suomi putos puusta kisittelee my6s esimerkki 24, Ismo Alanko S&ition kappale
Nokian takana (2001). Nokia on Pirkanmaalla sijaitseva pieni paikkakunta, jonka takana ei
tunnu urbaanista Eteld-Suomesta katsottuna olevan kuin metsdd — vaikka oikeastaan eteldn
suunnasta katsottuna Nokian takana on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki Tampere
(Tampere 2016). Tekstin alku sijoittaa tapahtumat maantieteellisesti tuohon paikkaan: Syvdlld
hdmeen syddamessd / kaukana maailman kauheuksista / tampereen tuntumassa / nokian takana
pellon laidalla. Toisaalta nimi viittaa myds yritykseen nimeltd Nokia, jonka elektroniikka-
tuotteet olivat kappaleen julkaisuaikaan korkeassa kurssissa, ja yrityksen alkuperdinen toimi-
ala sai jaada sivummalle: kumisaappaat saavat jiddd porstuaan. Jos Nokia tulkitaan tekstissd
nimenomaan yritykseksi, voidaan kenties ajatella, ettd Nokia-nimisen yrityksen menestyksen
takana on metsdd eli metsiteollisuutta, jonka tuoma raha mahdollisti Nokian kasvun — téti
ndkokulmaa tukee sanoituksen lopun maininta tonneittain puutavaraa. 2010-luvun konteksti
asettaa joka tapauksessa yritys-Nokian hieman toisenlaiseen valoon: 1990-luvulta alkaen yh-
tion lippulaivaksi nostettu matkapuhelinteollisuus romahti ja myytiin ylikansalliselle suuryh-

tid Microsoftille — ja Nokia aletaan jilleen tuntea paremmin kumisaappaista ja autonrenkaista.

Nokian takana kaatuu sydankohtaukseen"

Syvilld hiimeen syddmessi mité on nokian takana?

kaukana maailman kauheuksista metsdd, metsdd

tampereen tuntumassa

nokian takana pellon laidalla maailmalle poikaa diti valmistaa

pieni punainen moékki pellavaverhoineen mokissi pojasta leipoo johtajaa:

tuvan nurkassa poika tavaa "teet miljoonia ja onnen maan

uljasta uutta maailmaa sua kohta kaikki kumartaa"
kumisaappaat saavat jidda porstuaan

mitd on nokian takana? poika lihtee eiké palaa

metsdd, metsid vaikka diti odottaa

repussa kylin kirjastosta mité on nokian takana?

lainattu kaikki paitsi piitalot metsdd, metsdd

kun korpikuusen alla

poika pénttii ekonomiaa tonneittain puutavaraa ja avaraa maisemaa

mummot paitddn puistelee ja supisee:

poika pddtyy nuorena hautaan Nokian takana / T -single (2001)

Esimerkki 24. Nokian takana.
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Tekstin poika istuu korpikuusen alla kuin Morri-Moykky Marjatta Pokelan
1960-luvulta perdisin olevassa jokseenkin kaikkien suomalaisten tuntemassa lastenlaulussa
(ks. liite 21). Pojan &iti haluaa pojasta menestyvin bisnesmiehen, joten poika lainaa kirjastos-
ta kaiken paitsi Pddtalot ja panttdd mummojen kauhistelusta huolimatta ekonomiaa toteut-
taakseen didin toiveen. Pddtalojen (eli Kalle Pdédtalon romaanien) lainaamatta jattdminen on
mielenkiintoinen yksityiskohta — ovatko Péditalon metsd- ja rakennustyOmaille sijoittuvat,
koyhdd mutta ahkeraa raatajakansaa kuvaavat romaanit niin umpimielistd umpisuomalaista
kirjallisuutta, ettei sitdi mokin pojan — tai tdméan didin — mielestd tarvitse tai ehkd edes kannata
lukea hankkiessaan uudenaikaiseen menestykseen tdhtddvaa sivistystd? Sen sijaan poika tavaa
uljasta uutta maailmaa, mikd voidaan ymmartdd yleisesti ottaen uudenlaiseen maailmaan
tutustumiseksi kirjaston tarjoamien tietoldhteiden avulla, mutta myos Aldous Huxleyn tieteis-
romaanin Uljas uusi maailma (1981, alkuperdinen ilmestymisvuosi 1932) lukemiseksi. Hux-
leyn dystopistinen teos kuvaa konsumerismiin ja monopolikapitalismiin perustuvaa yhteis-
kuntaa, jossa perinteisesti arvostettuja ilmioitd kuten uskontoa ja perhetta ei endi ole olemassa
siind merkityksessd kuin olemme tottuneet ymmartamaan, taide ja kulttuuri on havitetty, his-
toria pyyhitty pois ihmisten muistista eikd minkdanlaista yksilollisyyttd suvaita (Huxley 1981;
ks. my6s esim. Vartiainen 2009: 777). Jos uljaan uuden maailman tavaaminen tulkitaan Hux-
leyn dystopiaan tutustumiseksi, sen voi katsoa rakentavaan sanoitukseen merkitysté, joka kri-
tisoi tai suhtautuu vdhintddnkin varauksellisesti maailman modernisoitumiseen ja pojan maa-
ilmalle 18ht66n. Joka tapauksessa pojalle maalailtu tulevaisuus modernina, varakkaana johta-
jana asettuu jyrkkédn kontrastiin Nokian takana kaukana maailman kauheuksista seisovan
pienen, punaisen, pellavaverhoisen kotimokin ja porstuaan jadvien kumisaappaiden kanssa.

Aiti ja kumisaappaat jaivit siis kotimokkiin odottamaan, mutta poika ei tekstis-
sd palaa synnyinseudulleen "Nokia-miljondarind". Toisaalta hian ei mydskdan palaa konkurs-
sin kokeneena, laman mukana nousukiitonsa katkaisseena hédvidjéna, joita puhjennut it-kupla
tuotti joukoittain — hén ei palaa lainkaan, vaikka &iti odottaa. Tekstin vastaanottaja saa itse
tulkita omista ajallisista ja muista konteksteistaan késin pojan maailmalle jidmisen syyn: on-
ko hin saavuttanut kaavailtua menestystd, onko hén jddnyt maailmalle nauttimaan uudesta
eldmistiddn vai nuolemaan haavojaan, ja onko suuri maailma sielld jossain kaukana ollut lain-
kaan sellainen kuin poika ja &iti ovat kuvitelleet?

Esimerkkikappaleessa 25 Tuupovaara-Helsinki (1990) puhuja ldhtee puolestaan
Tuupovaaran takaa Helsinkiin hakemaan menestystd elimaénsd, ja 10ytddkin sitd. Lihtokohta

muistuttaa siis edelld késitellyn kappaleen Nokian takana asetelmaa.
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Tuupovaara—Helsinki (1990) ja mi paitin: kaiken saan

Mai léksin tuupovaaran takaa kultaa vuolemaan rynnin, ténin, kamppailin

ja ma padtin: kaiken saan menin kimppaan, petin kumppanin
tuupovaaran takaa

kieleni mieltyi suklaisiin mummon metsdt mé kylmasti huijasin

ma iskin kynteni peniksiin mersulla kotiin jouluksi ajelin

ne tuovat rahoja kaupunkiin sielld kotikylén suurta poikaa niin hurjasti juhlittiin

opin: ei oo kultaa kaikki mistd rahaa saa kaupungissa mua jo peléttiin ja laulettiin:

pronssia ensin vuoleskelin, sitten jo hopeaa saatana saapui helsinkiin!

ensin vuolin pronssia ja sitten hopeaa hiio-hiio-hoi!

00-hiio-hiio-hoi! saatana saapui kaupunkiin!

hiio-hiio-hei! hiio-hiio-hei!

mai laksin tuupovaaran takaa kultaa vuolemaan Kun Suomi putos puusta (1990)

Esimerkki 25. Tuupovaara—Helsinki.

Kuten kappaleessa Nokian takana, téssékin tekstissd Alanko kommentoi Suo-
messa viimeisen puolen vuosisadan aikana yhi kithtyvélld tahdilla jatkunutta muuttoa maalta
kaupunkeihin sekd tdmén ilmion seurauksia. Tulevaisuus omassa kotikyldssd ei ndytd va-
loisalta, joten onnea ja menestyksekéstd elaméé lahdetddn etsiméddn suuremmista ympyroista.
Kamppailussa levedstd eldmaéstd ei keinoja kaihdeta: rynnin, tonin, kamppailin / menin kimp-
paan, petin kumppanin --- mummon metsdt md kylmdsti huijasin. Taman royhkeédn etenemisen
kuvausta tehostavat kielelliset keinot, kuten sanojen dénteellinen samankaltaisuus (kamppailin
— kimppaan — kumppanin, kieleni mieltyi) ja loppusoinnut (suklaisiin — peniksiin — kaupun-
kiin). Mutta toisin kuin Nokialta maailmalle 1dhtevé poika, Tuupovaaran urho palaa jouluksi
kotiin, komeasti "Mersulla" tietenkin, ja kotikyldn poikaa ja hdnen menestystdén juhlitaan
hurjasti. Kyynérpadtaktiikalla menestykseen edenneen pojan maine kasvaa jo sellaiseksi, ettid
hintd verrataan suorastaan paholaiseen: Saatana saapui Helsinkiin! Hiio-hiio-hoi! Saatana
saapui kaupunkiin! Saatanan saapuminen kaupunkiin yhdistyy Mihail Bulgakovin 1930-
luvulla kirjoittamaan, mutta vasta vuonna 1973 ensimmaéisen kerran sensuroimattomana jul-
kaistuun romaaniin Saatana saapuu Moskovaan, jossa Saatana saapuu Moskovaan esiintyen
useassa eri hahmossa. Monitasoista teosta on luettu ainakin neuvostoyhteiskuntaa ja modernia
eldmintapaa sekd ihmisen ahneutta ja hyviuskoisuutta ivaavana satiirina, kehitysromaanina ja
rakkaustarinana (ks. esim. Vartiainen 2009: 690-692). Ainakin ithmisen ahneuden kuvaami-
nen yhdistdd Alangon sanoituksen ja Bulgakovin romaanin teemoja: Tuupovaarasta liikkeelle
lahteva tekstin mind pdittdd saada "kaiken", ja mitd ilmeisimmin nédin myos tekee: hin oppii

nopeasti, ettei kaikki ole kultaa, mistd saa rahaa, mutta etenee nopeasti pronssin vuoleskelusta
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hopeaan. Alanko tehostaa kerrontaansa merimieslauluista (esimerkiksi /ntian kuu, ks. liite 22)
tutuilla hiio-hiio-hoi --- hiio-hiio-hei -huudahduksilla.

Kuten hyvin monen tutkimuksessa esiintyneen esimerkkisanoitusten kohdalla,
myo6s kappaleesta Tuupovaara-Helsinki ja sen péasiséllostd voi tehdd suurin piirtein edelld
esitetyn tulkinnan vaikkei tuntisikaan viittauksen kohdetta. Mutta samoin kuin monessa ai-
emmassakin tekstissd, myo0s tdssd intertekstin ja sen sisdltdmien merkitysten tunnistaminen
tuo my0Os sanoitukseen lisdd merkityksid, jotka auttavat ymmirtimédn tekstin tematiikkaa
sekd syventdméddn ja laajentamaan sen tulkintaa.

Edelld kasitellyt esimerkit kuvasivat urbanisoituvaa Suomea — tai urbaaniin
eldmédn hakeutuvaa suomalaista. Ne ovat siis luvussa 5.2.2. késitellyn kappaleen Karjalan
kunnailla (1983) tapaan edustavia esimerkkeja Salmen ja Kallioniemen (2000: 8—11) hahmot-
telemasta suomalaisen populaarikulttuurin "Bermudan kolmiosta", joka perustuu luonnon,
maalaisuuden ja nuoren kaupunkilaisuuden vélisille jannitteille.

Don Quijote (1998; esimerkki 26) puolestaan kuvaa kérsivdd ihmistd, jonka
sisdinen kokemus todellisuudesta poikkeaa ulkoisesta. Tdmékin sanoitus kayttdd edellisen
esimerkin tavoin ldhtokohtanaan maailmankirjallisuuden klassikoihin lukeutuvaa teosta, Mi-

guel de Cervantesin samannimistd romaania (1. osa 1605, 2. osa 1615).

Don Quijote
don quijote manchalainen taas vaeltaa

Oi, minuun sattuu, mua hakkaa yksiniisyys ruosteiset nivelensi yossé narahtaa
oi, henki sammuu, mua uhkaa mielettomyys don quijote manchalainen taas taivaltaa
pois, kadotkaa jo pois surisevat herhiléiset kiusatut kaikkialla héin vapauttaa

pois, nopeasti pois tuholaiset raivopiiset
sielujen sikopaimen, don quijote manchalainen

don quijote manchalainen taas vaeltaa sielujen sikopaimen, surullisen hahmon ritari

ruosteiset nivelensi yossd narahtaa

don quijote manchalainen taas taivaltaa oi, minuun sattuu, mua hakkaa yksindisyys

sukat rikki, silmi karkaa, piiti kolottaa oi, henki sammuu, mua uhkaa mielettémyys
pois, kadotkaa jo pois surisevat herhildiset

taas savuavat rauniot sankareitten pois, nopeasti pois tuholaiset raivopdiset

taas helisevit lasilinnat keisareitten
taas hajoavat puolimielet saarnamiesten

pait lahoavat, hiekka kiehuu, miekka nousee Pulu (1998)

Esimerkki 26. Don Quijote.

Cervantesin romaanissa koyha ja alhaiseen aatelisluokkaan kuuluva paddhenkilo
menee padstddn sekaisin luettuaan litkaa ritariromaaneja, ottaa nimekseen don Quijote Man-
chalainen ja ldhtee maailmalle taistelemaan sorrettujen puolesta ja viédryyksid vastaan "surul-

lisen hahmon ritarina", joksi hinen apurinsa Sancho Panza hédntd nimittdd (Cervantes 2013;
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Vartiainen 2009: 226, 228-229). Alangon don Quijotessa on samoja piirteitd: hantd hakkaa
vksindisyys ja uhkaa mielettomyys, hin vaeltaa ympiriinsa pyrkien vapauttamaan kiusattuja ja
on ilmeisen koyhé, koska hénelld on sukat rikki ja pddtdkin kolottaa. Hantd luonnehditaan
sielujen sikopaimeneksi, mutta myo0s surullisen hahmon ritariksi Cervantesin don Quijoten
tapaan. Tamdn tulkinnan Alangon don Quijotesta voi tehdd ainakin jos tuntee Cervantesin
romaanin. Ellei teosta tunne, sanoituksen kertojaddnen vaihtelu ensimmadiisen ja kolmannen
persoonan vililld voi muuttaa tulkintaa toisenlaiseksi, jos vastaanottaja tulkitsee mindpuhujan
eri henkiloksi kuin kertosékeessd kolmannessa persoonassa kuvatun don Quijoten.

Sanoituksessa yhdistellddn jilleen erilaisia ja erityylisid aineksia: esimerkiksi
huudahdussanan ansiosta hivenen vanhahtavalta tai ylatyyliseltd kuulostava ilmaus oi, minuun
sattuu asettuu kontrastiin samassa sdkeistossd esiintyvéan — ilmeisesti puhujan sisdisié riivaajia
kuvaavan — ilmauksen tuholaiset raivopdiset kanssa. Useiden aiempienkin tekstien kohdalla
késitelty toisto on my0s olennainen tehokeino tdssdkin kappaleessa (esim. kolmen perdkkai-
sen sdkeen alussa esiintyvd taas, ensimmadisen sidkeiston toisto kokonaisuudessaan tekstin
lopussa), samoin loppusoinnullisuus (esim. vaeltaa — narahtaa — kolottaa — vaeltaa). My0s
rocklyriikalle ominaista sanoilla leikittelyd (Lahtinen & Lehtiméki 2006: 32) on tédssdkin kap-
paleessa: tuttu ilmaus mielipuoli on muunnettu saarnamiesten hajoaviksi puolimieliksi.

Alangon hahmottelema kuva don Quijotesta ei kiinnity selvisti tiettyyn paik-
kaan tai aikaan, vaikka siind puhutaankin esimerkiksi keisareitten lasilinnoista ja miekoista —
nditd voidaan ennemminkin pitid yleisempind symboleina valtapitdvien asemalle ja taistelulle.
Tuntuukin siltd, ettd Alangon don Quijote voisi periaatteessa kertoa alkuperdisestd don Quijo-
testa, joskaan Cervantesin teokseen siséltyvad kuvauksen humoristisuutta Alangon tekstista ei
juurikaan viélity (vrt. esim. Vartiainen 2009: 228), jollei joitakin yksittdisid ilmauksia lasketa
sellaisiksi (puolimieli, sielujen sikopaimen). Todenndkoisemmaltd kuitenkin tuntuu se tulkin-
ta, ettd Alanko kuvaa sanoituksessaan yleisesti ottaen sellaista hahmoa, jonka pédédnsisdinen
maailma ei kohtaa ulkopuolista todellisuutta ja hin paityy siksi "taistelemaan tuulimyllyja
vastaan", kuten Cervantesin don Quijote, joka on melko laajalti tunnettu hahmo. Sanoituksen
padsisdllon voi ehkd ymmartdad tuntematta Cervantesin teosta, mutta vahintdankin padhenkilon
nimi ja tdmén levoton vaeltaminen kiusattujen vapauttajana jaa todenndkoisesti epéselviksi,
jos hypotekstié ei tunne.

Alangon tuotannossa on huomattavasti vihemman avoimia viittauksia kaunokir-
jallisuuteen kuin laululyriikkaan, Raamattu-viittauksista puhumattakaan. Silloin kun Alanko
kuitenkin kayttdd kaunokirjallisia teoksia sanoitustensa interteksteind, viittauskohteina néyt-

taytyvét kaunokirjallisuuden kaanoniin tukevasti kuuluvat teokset: niin Kalevala, Viino Lin-
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nan 7Tddlld Pohjantdhden alla kuin Kalle Péadtalonkin tuotanto ovat itsestdin selvid osia suo-
malaisen kaunokirjallisuuden kaanonia, ja Cervantesin Don Quijote sekd Bulgakovin Saatana
saapuu Moskovaan puolestaan kuuluvat ehdottomasti lansimaisen kirjallisuushistorian merk-
kiteoksiin. Don Quijote ndyttiytyy sanoituksista vahvimmin hypotekstiinsd liittyvand (ks.
Lyytikdinen 1991: 147, 155): Alanko hyodyntdd kuvaa Cervantesin teoksen padhenkildsta

n

sekd "yksilon sisdinen maailma vastaan ulkoinen todellisuus" -asetelmasta kokonaisuudes-
saan. Tekstid voi siis pitdd alluusiona Cervantesin teoksesta (ks. esim. Salo 2014: 127). Muis-
sa sanoituksissa viittaukset ovat selvisti niukempia ja niiden funktion tulkitseminen sanoitus-
ten merkitysten luomisessa jid enemmaén vastaanottajan varaan, vaikka itse viittaukset ovatkin
ndkyvid. Jos nditd kaunokirjallisia viittauksia sisdltdvid tekstejd tutkisi peruskoululaisten tai
vaikka lukiolaistenkin kanssa, on melko todenndkdistd, ettd viittaukset jaisivdt oppilailta val-
taosin tunnistamatta. Parhaiten 10ytyisivdt varmaankin lyhyydestdédn huolimatta Kalevala-
viittaukset, koska Kalevalaa késitellddn peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden opetukses-
sa. Voisi kuitenkin olla kiinnostavaa keskustella oppilaiden kanssa siitd, millaisia tulkintoja

sanoituksista syntyy erilaisia havaintoja tekevilld vastaanottajilla ja kiinnittdd ndin huomiota

tekstien ja niiden tulkintojen konteksti- ja tulkitsijasidonnaisuuteen.
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6 PAATANTO

Tavoitteenani on ollut selvittdd, millaisia ndkyvié intertekstuaalisia viittauksia Ismo Alangon
rocklyriikassa on, mitd funktioita viittauksilla teksteissd on, mitd merkityksid teksteihin viit-
tausten kautta syntyy sekd onko viittausten kdytdssd havaittavissa jonkinlaista ajallista yhte-
ndisyytta tai yhtendisid teemoja. My0s tutkimieni tekstien genrepiirteet ovat olleet mielenkiin-
toni kohteena. Olen lukenut kaikki 268 Ismo Alangon vuosina 1980-2015 albumeilla julkais-
tua ja Alangon internetsivuilleen kokoamaa sanoitusta ja ryhmitellyt ne tekemieni havaintojen
mukaan. Viittauskohdekategorioiksi sanoituksissa paljastuivat analyysin ensimmadisessd vai-

heessa yleisyysjirjestyksessd Raamattu, muut lauluntekstit sekéd kaunokirjalliset teokset.

6.1. Yhteenvetoa Ismo Alangon rocklyriikan intertekstuaalisista yhteyksista

Tutkimukseni on osoittanut Raamatun olevan ainoa yksittdinen teos, jota Ismo Alanko kayt-
tdd huomattavan paljon sanoitustensa hypotekstind. Toinen yksittdinen teos, johon Alanko
viittaa useassa sanoituksessa, on Kalevala, mutta nditd viittauksia on huomattavasti vihem-
man kuin viittauksia Raamattuun. Ne ovat my0s niukempia eikd niilld ole vélttdimaitta kovin
merkittavdd funktiota tekstin kokonaismerkityksen luonnissa. Raamattu on erityisen olennai-
nen hypoteksti Hassisen Koneen tuotannossa, jossa Raamattua tai kristinuskon sanastoa kéay-
tetdén erityisesti suhteutettuna kappaleiden kokonaismadrdin runsaasti enemman kuin muiden
kokoonpanojen tuotannossa. Hassisen Koneen tuotannossa Raamattua hyodynnetidin etenkin
yhteiskuntaa, yksilonvapauden rajoittamista ja toisaalta myds ihmisen tuhoisaa toimintaa kri-
tisoivissa teksteissd. Tdméd tuntuu liittyvdn vahvasti 1980-luvun suomalaisen yhteiskunnan
kontekstiin, joka oli vield sangen yhtendiskulttuurinen. Liséksi Hassisen Koneen juuret olivat
punkissa, joka on yleisesti melko yhteiskuntakriittinen musiikkigenre. My6hemmissa sanoi-
tuksissa Raamatun kéyttd hypotekstind on vdhdisempdd, joskin on syytd huomata, ettd sitd
kuitenkin esiintyy jokaisen kokoonpanon tuotannossa koko tutkittavalla ajanjaksolla. Ndiden
sanoitusten ydinmerkitys ei kuitenkaan yleensd ole samalla tapaa yhteiskuntakriittinen kuin
Hassisen Koneen tuotannossa. Raamatun voidaan kuitenkin sanoa olevan siitdkin nakokul-
masta sangen tiarked interteksti, ettd hyvin suuri osa sanoitusten vastaanottajista todennékoi-
sesti tunnistaa sithen kohdistuvat viittaukset Raamatun keskeisen aseman vuoksi suomalaises-
sa yhteiskunnassa (ks. luku 5.1).

Ismo Alanko hyodyntdd sanoituksissaan my0s laululyriikkaa, josta erityisesti

iskelmét ndyttdytyvat tirkednd aineksena Alangon teksteissd. Raamattu-viittausten tapaan
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laululyriikkaankin kohdistuvia viittauksia sisdltdvien sanoitusten osalta on nédhtévissa ajallisia
eroja; erityisesti erottuu Raamattu-viittausten kohdallakin ndkynyt 1980-luvun yhteiskunta-
kriittinen diskurssi. Myohemmissd sanoituksissa Alanko kommentoi esimerkiksi suomalai-
suutta ja median korostettua asemaa. Iskelmien lisdksi Alanko kéyttdd aineksia esimerkiksi
joululauluista ja virsistd (huom. tdssédkin yhteys kristilliseen ilmausvarastoon!), ja viittauskoh-
teet ovat hyvin eri-ikdisid 1900-luvun alun kansanlauluista sanoitushetkelld sangen tuoreisiin-
kin iskelmiin. Monenlaiset lauluntekstit ovat siis monella eri tavalla nikyvissd Alangon tuo-
tannossa, mutta ndiden yhteyksien havaitseminen on paljon enemmaén vastaanottajasta kiinni
kuin kristinuskon sanaston kohdalla — laululyriikkaa kun ei opeteta systemaattisesti suomalai-
sessa peruskoulussa. Lisédksi koko ajan monipuolistuva ja pirstoutuva kulttuurikenttd vihentaa
lauluntekstien muodostumista kollektiiviseksi omaisuudeksi — 1980-luvulla yhtendisyys ja
samojen teosten tunteminen oli tdssdkin suhteessa kattavampaa.

Kolmas viittauskategoria muodostuu viittauksista kaunokirjallisiin teoksiin
(poislukien laululyriikka, jonka kuulumisesta kaunokirjallisuuden kenttdédn ks. luku 2). Téllai-
sia viittauksia on huomattavasti edellisten ryhmien viittauksia vihemmaén, mutta silloin kun
on, Alanko viittaa kaunokirjallisuuden klassikkoteoksiin: niin Miguel de Cervantesin Don
Quijote, Mihail Bulgakovin Saatana saapuu Moskovaan kuin Vaind Linnan Tddlld Pohjan-
tdhden alla kuuluvat kaikki kiistatta kaunokirjallisuuden kaanoniin. Yksittdisistd kaunokirjal-
lisista teoksista Kalevala — joka tietenkin on my0s osa suomalaista kaunokirjallisuuden kaa-
nonia — on Alangon suosikkikohde viittauksen siséltdvien sanoitusten lukuméérén perusteella.
Néama viittaukset ovat kuitenkin usein hyvin pieni osa sanoituksia, kuten vaikkapa kappalees-
sa Vuorelle (2008), jossa yhteys Kalevalaan nikyy vain kohdassa, jossa puhuja ilmoittaa tai-
kovansa paratiisin jossa kullervon kirous on hukutettu avantoon / vai onko (ks. liite 18). Joka
tapauksessa viittaukset kohdistuvat varsin tunnettuihin ja arvostettuihin teoksiin, mistd voinee
padtella paitsi sen, ettd Alanko itse tuntee kaunokirjallisia klassikoita, myos sen, ettd viittauk-
set on tarkoitettu laajalti tunnistettaviksi. Kaunokirjallisten teosten kédyttd sanoitusten inter-
teksteind painottuu Alangon 1990-luvun ja 2000-luvun alun tuotantoon; 1980-luvun kokoon-
panojen tuotannossa tillaisen viittauksen sisédltdvid sanoituksia on vain yksi niin Hassisen
Koneen kuin Sielun Veljienkin materiaalissa. Kaunokirjallisiin teoksiin viittaavissa sanoituk-
sissa ei — osin niiden vihdisyyden vuoksi — ole havaittavissa mitddn selvdd teemaa, jota teks-
teissd erityisesti kdsiteltdisiin, joskin ajallisessa kontekstissa tarkasteltuna niissa nikyy erityi-
sesti 1990-luvun kohdalla laululyriikan tapaan suomalaisuutta kommentoiva diskurssi.

Intertekstuaalisuus nikyy Alangon teksteissd myds geneeristen konventioiden

kohdalla: suurin osa kappaleista noudattaa sangen selvésti rocklyriikalle tyypillisid piirteitd ja
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konventioita (ks. Lindberg 1995: 98). Erityisesti tekstien rakenteelliset piirteet (sdkeistot ja
kertosédkeet, toisto, loppusoinnullisuus), erityylisten ilmausten yhdistely seké tuttujen ja arki-
paivdisten ilmausten uudenlainen kdyttd nousevat Alangon teksteistd esiin rocklyriikan tun-
nusomaisina piirteind. Erityisesti viimeksi mainitut piirteet myds asemoivat sen hyviksi ja
arvostettavaksi rocklyriikaksi (ks. esim. Frith 1988: 42), jonka luominen on osa rock-
auteuriutta (ks. luku 4.3).

Tutkimukseni tulokset voi siis tiivistdd seuraaviksi huomioksi: Ismo Alangon
1980-luvun sanoituksissa nikyy selvdsti yksilod ja tdman vapautta kahlitsevaan yhteiskuntaan
mutta myds thmisen ahneuteen ja piittaamattomuuteen kohdistuva kritiikki. Naitd merkityksia
sanoituksissa luodaan usein Raamattuun ja kristinuskoon perustuvien lainausten ja viittausten
kautta. 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteen tuntumassa toistuvana teemana puolestaan
ndyttdytyy urbanisoituva ja globalisoituva Suomi sekd suomalaisuuden muutos; viittaukset
ndissd sanoituksissa kohdistuvat eniten laululyriikkaan. 2000-luvun sanoitukset taas heijasta-
vat aikaansa kommentoimalla esimerkiksi mediaa ja yksilollisid kokemuksia, yksilon sisdista
maailmaa. Néissd sanoituksissa ei ole havaittavissa yhtd selvdd suuntautumista samoihin tai

samaa kategoriaa edustaviin viittauskohteisiin kuin aiempien vuosikymmenten sanoituksissa.

6.2 Arviointia ja ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Asetin tutkielman tekemistd aloittaessani tavoitteekseni pyrkid tutkimuksessani vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin: 1. Millaisia intertekstuaalisia viittauksia tai lainauksia teksteissd
on? 2. Mitd funktioita viittauksilla on ja mitd merkityksid ne luovat sanoituksiin? 3. Onko
tietynlaisia viittauksia erityisesti tietyn levyn tai aikakauden teksteissd? Aineistoni ylldtti mi-
nut useammankin kerran. Ensimmaéisen kerran hdmmastyin Alangon kokonaistuotannon laa-
juutta: en aloittaessani tiennyt kappaleita olevan niin paljon, vaikka Alangon uran pituus eri
kokoonpanoineen olikin tiedossani. Seuraavaksi himmaéstyin viittausten paljoudesta — ja tima
tarkasteluhan keskittyi vain avoimiin viittauksiin; kuinka paljon sanoituksissa mahtaakaan
olla epdsuorempia viittauksia erilaisiin teoksiin? Huomasin my®ds, ettd lukiessani teksteja use-
amman kerran 10ysin niistd usein muitakin viittauksia kuin ne, jotka olin ensimmaisilld luku-
kerroilla havainnut. Sitd paitsi uskon, ettd toinen lukija olisi hyvin mahdollisesti 16ytényt sa-
noituksista myos muita viittauksia kuin mitd itse 10ysin — vastaanottajan konteksteilla on
huomattava vaikutus viittausten havaitsemiseen: kirjallisuuden, laululyriikan ja vaikkapa sa-

nontojen alkuperdn tuntemuksemme kun on erilaista. Viittauksia sisdltdvien sanoitusten run-
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sauden vuoksi jouduinkin rajaamaan aineiston kdsittelyd — olisi ollut mahdotonta ottaa varsi-
naiseen analyysiin mukaan kaikkia sanoituksia, joissa ndkyi yhteyksid muihin teoksiin. Tdma
atheutti analyysia tehdessini kysymyksid esimerkkisanoitusten valinnan perusteista ja otoksen
edustavuudesta. Luettuani kaikki 268 sanoitusta ja ryhmiteltydni viittauskohteen mukaisiin
kategorioihin kaikki sellaiset kappaleet, joissa tunnistin viittauksen johonkin toiseen tekstiin
pystyin kuitenkin valitsemaan kustakin 16ytdmastini kolmesta viittausryhmésta esimerkkijou-
kon, joka havaintojeni perusteella antaa edustavan kuvan omasta viittauskategoriastaan ja
siind kaytetyistd viittauksista merkityspotentiaaleineen.

Vaikka aineiston laajuus siis ohjasikin ty6tdni hieman erilaiseen uomaan kuin
aluksi olin ajatellut, saavutin kuitenkin tavoitteeni: tutkielma antaa kattavan yleiskuvan Ismo
Alangon rocklyritkassaan kéyttdméstd intertekstuaalisten viittausten kokonaisvalikoimasta
sekd avaa ndiden viittausten luomia merkitysmahdollisuuksia sanoitusten luennassa. My0s
sanoitusten sijoittuminen ajalliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa Suomessa kdy ana-
lyysistani esille. Kontekstien térkeyttd tekstien tulkinnassa ei voikaan missddn yhteydessa
sivuuttaa, koska kaikki teksti on aina kontekstinsa muovaamaa. Toisaalta teksteissd toteutuu
kaksoiskontekstuaalisuuden ajatus: ne myds uudistavat kontekstejaan (ks. esim. Heikkinen
2012: 90-91; myds tdmén tutkielman luku 3.3), eli tekstien ja kontekstien vaikutus toisiinsa
on molemminpuolinen. Alanko esimerkiksi kommentoi sanoituksissaan ympérdivdd suoma-
laista yhteiskuntaa, mutta toisaalta myds asettaa sen sanoituksissaan kyseenalaiseksi, mitd voi
pitdd kontekstin uudistamiseen pyrkimisena.

Funktionaalinen kielikdsitys sopi hyvin tutkielmani perustaksi, koska tutkin ni-
menomaan sitd, mitd viittauksilla sanoituksissa tehdddn ja miten niilld rakennetaan merkityk-
sid. Oli my0s olennaista perehtyé erityisesti intertekstuaalisuuden, genren ja kontekstin kisit-
teiden monimerkityksisyyteen ja méadritelld, mitkd ovat timén tutkimuksen kannalta relevant-
teja médritelmid ja kiyttdtapoja ndille kisitteille. Kirjallisuudentutkimuksen ldhdekirjallisuu-
den kiyttd kielitieteellisten ldhteiden rinnalla oli timén vuoksi vélttdmatontd. Mydskain il-
man kulttuurintutkimuksen ndkokulmaa tutkielma ei olisi asettunut oikeaan paikkaansa: popu-
laarikulttuurin tekstejd tutkittaessa on syytéd ottaa huomioon populaarikulttuurin asema ja tut-
kimus, tissé erityisesti rocklyriikan osalta. Intertekstuaalisuuden ja sen eri ilmenemismuoto-
jen tutkimus on yksi keskeisid kiinnostuksen kohteita niin kielitieteellisessa ja kirjallisuustie-
teellisessd tutkimuksessa kuin kulttuurintutkimuksessakin. Tutkimuskohteen sijoittuessa niin
vahvasti kolmen eri tutkimusalan piiriin tuntuikin hieman ongelmalliselta tasapainotella nii-

den tutkimusalojen ndkokulmien vililld; koska kyseessd on kuitenkin suomen kielen tutki-
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musalaan kuuluva tutkielma, olisi kielitieteellistd ndkokulmaa ollut kenties syytd painottaa
vield enemmén.

Tutkielman johdannossa totesin, ettd kiinnostus intertekstuaalisuutta kohtaan on
laajaa niin kieli- ja kirjallisuustieteen kuin kulttuurintutkimuksenkin alalla. My6s kiinnostus
rocklyriikan tutkimusta kohtaan on viime aikoina kasvanut, mutta rocklyriikan intertekstuaa-
lisia yhteyksid on etenkin suomenkielisen rocklyriikan osalta tutkittu vield melko vdhan. Tut-
kielmani antaa Ismo Alangon koko tuotannon intertekstuaalisista viittauksista yleiskuvan,
jollaista aihepiirin aiempi tutkimus ei ole tuottanut. Kuitenkin esimerkiksi sanoitusten yhteyk-
sissd Raamattuun ja kristinuskoon liittyvadn ilmaisuvarastoon olisi runsaasti materiaalia tar-
kempaakin tutkimusta ajatellen. Yksi tutkielmani esiin nostama jatkotutkimuksen aihe onkin
juuri Alangon tuotannon suhde Raamattuun ja uskontoon liittyviin ilmauksiin — tutkimusai-
neistoa tarkempaan perehtymiseen olisi yllin kyllin. Toisenlaista ndkdkulmaa taas voisi tuoda
vaikkapa vertailu jonkun toisen samoina aikoina aktiivisesti lauluja kirjoittaneen arvostetun
suomalaisen rocklyyrikon sanoituksiin: ndkyyko esimerkiksi jokseenkin yhtd pitkén uran teh-
neen Martti Syrjdn sanoituksissa samanlaisia teemoja tai yhteyksid samoihin teoksiin kuin
Alangon tuotannossa? Yksi kiinnostava tutkimuskohde Alangon tuotannon osalta voisi olla
myo6s yhteiskunnallisten teemojen ndkyminen eri aikojen sanoituksissa — siis my0s niissa,
joissa ei ole tdssa tutkielmassa fokuksessa olleita avoimia intertekstuaalisia yhteyksid muihin
teoksiin.

Uskon, ettd tutkielmaani ja sen tuloksia voi hyddyntidd opetuksessa. Esimerk-
kisanoitusten ja niistd tekemieni lyhyiden analyysien avulla on mahdollista osoittaa eri-
ikdisille (1ahinnd peruskoulun yldluokkien seké erityisesti lukion) oppilaille, millaisia yhteyk-
sid erilaisiin teoksiin rocklyriikka voi sisdltdd ja mitd merkityksid ndistd viittauksista voi 16y-
tad, kun sanoituksiin tutustuu ajatuksella. Esimerkkianalyysit voivat ehkd myos innostaa oppi-
laita tutkimaan muiden, vaikkapa heiddn omien lempiartistiensa, tekstejd siitd ndkokulmasta,
ettd niistdkin saattaa 10ytd4 samantapaisia yhteyksid muihin teksteihin. Tami on myds yksi
keino ohjata oppilaita huomaamaan tekstien vilisid yhteyksid yleisemminkin, miké tukee yk-
sittdisid tekstejd tai 1lmiditd laajempien kokonaisuuksien hahmottamista ja asioiden vilisten
yhteyksien ymmartdmistd. Tdiméd on my6s uusimpien opetussuunnitelman perusteiden keskei-
nen ajatus (OPS 2016). Ismo Alangon sanoin: tahdon oppia, tahdon tietdd / tahdon tajuta
toista eldjdd (llokoulu, 2008).
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LIITTEET
Liite 1.

Joulupuu on rakennettu

Joulupuu on rakennettu, joulu on jo ovella.
Namusia ripustettu ompi kuusen oksilla.

Kuusen pienet kynttildiset valaisevat kauniisti.
Ympdrilld lapsukaiset laulelevat sulosti.

Kiitos sulle, Jeesuksemme, kallis Vapahtajamme,
kun sé tulit vieraaksemme, paras joululahjamme.

Liite 2.
Kahdeksantoista aina

Terve Ismo, mitd kuuluu?

sd et tunne mua, mutta mi oon sa
kolmekymmenté vuotta mySohemmin
ala sdikahda

kavereitas siind nurmikolla

ei ole enéi, he poistuivat

tdma puisto on kuin ennenkin

samat kujeet toistuvat

me ollaan tisséd yhdessa
kaikki yhta aikaa

isét ja pojat sekaisin

minkd lahjan sulta sainkaan

anna menné, dld jarruta

kuin tiukoissa mutkissa

paina urku auki suorilla

kaasu pohjassa

silld sinun on valtakunta ja voima iankaikkisesti
maé oon sulle unta, sd viet mua ikuisesti

pistellddn menemain

levétddn vasta haudassa

paitsi sunnuntaisin, jolloin tdytyy saada nukkua
pistellddn menemain

levatddn vasta haudassa

paitsi silloin, kun on aika olla hiljaa nurkassa
sé olet kahdeksantoista aina

en ala neuvoa, en opettaa

koska sé tiedédt paremmin

ota rennosti, 414 jannita

me ollaan yhtd myShemmin

ala luule muita viisaammiksi

viisaskin lankeaa

dla luule muita kauniimmiksi

myo0s kauneus on ankeaa

Liite 3
Kirskainen Hyvdtyinen

Kirskainen hyvityinen, aatoksen yletyinen
luusaiden lempikoura, lituskaisten lavennuspuu

Tullessasi toit sd valon, lahjat rikkaat, runsahat.
Autuuden ja anteeks annon, kaikki taivaan tavarat.
Anna, Jeesus, Henkes” valon jélleen loistaa sie-
luumme

sytytelld uskon palon. Siunaa, Jeesus, joulumme.

San. G. O. Schéneman (Suomalainen joulu 2017)

sullon ovet ja ikkunat auki
suureen ja kichtovaan maailmaan
ma oon sulkenut niisti muutaman
muttei niitd saa loppumaan

kiitos siitd, ettd kuuntelet

mitd sydédn kuiskuttaa

ala anna pelon péattia

ala jalkojas liikuttaa

ma tein sen sitten kuitenkin
aloin neuvoja tuputtaa
koeta ndhdd mun lavitseni
sielld maailma huutaa
jokainen meisté on tarked
kaikki rakkautta ruikuttaa
et ole yksin, et ainoa
vaikka siltd vaikuttaa

anna menné, dld jarruta

kuin tiukoissa mutkissa

paina urku auki suorilla

kaasu pohjassa

silld sinun on valtakunta ja voima iankaikkisesti
maé oon sulle unta, sd viet mua ikuisesti

pistellddn menemain

levétddn vasta haudassa

paitsi sunnuntaisin, jolloin tdytyy saada nukkua
pistellddn menemain

levétddn vasta haudassa

paitsi silloin, kun on aika olla hiljaa nurkassa
sé olet kahdeksantoista aina

san. Ismo Alanko, Maailmanlopun sushibaari
(2013)

tuulikuusten tunnustaja, tiilimurskan muhennuspii
rautakasken raaputtaja, rouhainen jaa

tavarata, kalapuku, nivunenko kipedni



rapatapa tulevana tukevana apuna
tavarata, kalapukuja ja jojoja
ja joka jumalan pdiva pad kipeAmpina

rapatapa pOpipad, raha nukkuu

kumara kaveri kopottdd, raha nukkuu

diti, diti, ei 00, ei 0o sitd eikd titd eikd tavaramerid,
ei 00

ei 00, el 00 tavaramerid, el 00

ei 00, el 00 tavaramerid, el 00

ei 00
Liite 4
Kulkurin iltatihti

Ei kotini ovi ees narahtanut

Poika kun maailmalle 14hti
Synkkéni poikaa se tuijotti vain
Yksi vain kirkasti taivallustain
Kulkurin iltatdhti, kulkurin iltatdhti

Ei taattoni neuvojaan tarjonnutkaan
Poika kun maailmalle 14hti
Moitetta matkaani neuvoksi sain
Yksi ei moittinut ymmarsi vain
Kulkurin iltatdhti, kulkurin iltatdhti

Ei 4itini evéstd antanut, ei
Poika kun maailmalle 1dhti

Liite 5
Et voi tulla rajan taa

Tuijotan yotd en unta mé saa

kun usvassa kaupunki nukkuu

pimeén kulkijat ja4 oven taa

ja syddmet suruunsa hukkuu

pian mun aikani on viimeisen tuomion
kuulin ja ldhdin luotasi pois

on kai ndin helpompaa

sua sddstdd ma saan

viime hetki niin vaikeaa ois

Aamuyon yksindisyys
kutsuu mua sun syleisyys
endd on vain muistoille aikaa
et voi tulla rajan taa

outo maa oottaa jo mua

endd en nihda saa sua

tdmd y0 on muistojen aikaa
et voi tulla rajan taa
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hallelujaa, suutele suu

paista pivé, loista kuu

saavu meitd hoitamaan

pelasta pulasta pienokaiset
vaari vaatii kuria, kuria, kuria
poika palvoo pirua, pirua, pirua
kumpikin on lapsonen
kirskaisen hyvityisen

san. Ismo Alanko, Sisdinen solarium (2000)

Kieltdvan katseen vain evidksi sain
Yksi ei kieltdnyt, armahti vain
Kulkurin iltatdhti, kulkurin iltatdhti

Ei tyttoni huiviaan heiluttanut
Poika kun maailmalle 1dhti
Syytokset syddmen muistoksi sain
Yksi ei soimannut, syyttinyt lain
Kulkurin iltatdhti, kulkurin iltatdhti
Syytokset syddmen muistoksi sain
Yksi ei soimannut, syyttinyt lain
Kulkurin iltatdhti, kulkurin iltatdhti
Kulkurin iltatdhti, kulkurin iltatdhti

san. Reino Helismaa (Musicmatch 2016)

Sieluni silmissé katoavaa
menneisyyttini pimeys suojaa
aamu ei lohduta yon valvojaa
méi ootan vain viestini tuojaa
sitd kestéisi en jollei ldheisyyden
tunne kanssani luonani ois

olit valoni mun eiliseen takerrun
vaikka néin sen jo kiitdvén pois

Aamuyon yksindisyys
kutsuu mua sun syleisyys
endd on vain muistoille aikaa
et voi tulla rajan taa

outo maa oottaa jo mua

endd en nihda saa sua

tdmd y0 on muistojen aikaa
et voi tulla rajan taa

san. VP Lehto (Singit 2016)



Liite 6
Satumaa

Aavan meren tuolla puolen jossakin on maa
missd onnen kaukorantaan laine liplattaa
missd kukat kauneimmat luo aina loistettaan
sielld huolet huomisen saa jadda unholaan

Oi jospa kerran sinne satumaahan kiyda vois
niin sieltd koskaan lihtisi en linnun lailla pois
vaan siivetonni en voi lentda

vanki olen maan

vain aatoksin mi kauas entda

sinne kdyda saan

Liite 7
Hiljainen kyldtie

En endi kuule sun askeltes iloista kaikua tielti nyt,
en.

En enéi kuule sun kaihoisaa lauluas, laulua rakkau-
den.

Milloinkaan et endé vieressa portin sd odota minua,
et.

Kohtalo vienyt on mennessién sen, minki antaneet
on haavehet.

Liite 8
Romanssi

Sua vain yli kaiken méi rakastan
sind taivaani padlla maan

Mini maiset murheeni unohdan
sinisilmiis kun katsoa saan

Ylin riemuni oot, mité toivoisin
sd kun istut mun rinnallain

Olet kaikkeni, aarteeni kallehin
olet onneni, unelmain

01, sallithan ettd mé suutelen
sinisilmids, armahain

M4 jos kauaks sun luotasi joutunen
kuvas seuraa mun matkallain

Liite 9
Kansanlaulu (Vain pieni kansanlaulu)

Vain pieni kansanlaulu
ja sanoja ei ole ollenkaan.
Vain pieni kansanlaulu,
ei sanoja ollenkaan.

Vain tuoksua mintun ja ruusun,
jota tuuli kantaa tullessaan,
vain tuoksua mintun ja ruusun
tuo tuuli tullessaan
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Lenna laulu sinne missa siintdd satumaa
sinne missd mua oma armain odottaa

lenné laulu sinne lailla linnun liitdvéan

kerro etti aatoksissain on vain yksin hén

Oi jospa kerran sinne satumaahan kiyda vois
niin sieltd koskaan lihtisi en linnun lailla pois
vaan siivetonna en voi lentda

vanki olen maan

vain aatoksin mi kauas entida

sinne kdyda saan

san. Unto Mononen (Helsinki 2016)

Hiljainen on kylatie,

Joka kerran sun naurustas raikui.
Hiljainen on kylatie,

Jolla ennen sun laulusi kaikui.
Se oli silloin, mutta nyt
Sydames lienee kylmennyt.
Kylétie on hiljainen,

Niin hiljainen.

san. Reino Helismaa (Lyricswikia 2016)

M4 jos kauas sun luotas joutunen
kuvas seuraa mun matkallain
Ylin riemuni oot, miti toivoisin
sd kun istut mun rinnallain

Olet kaikkeni, aarteeni kallehin
olet onneni, unelmain

01, sallithan ettd mé suutelen
sinisilmids, armahain

Ja jos kauaks sun luotasi joutunen
kuvas seuraa mun matkallain

M4 jos kauas sun luotas joutunen
kuvas seuraa mun matkallain

san. Reino Hirviseppé (Lyricstranslate 2017)

Vain yksindinen lintu,

joka synkedlld kedolla valittaa,
vain yksindinen lintu,

joka kedolla valittaa.

Vain autius lehtipuissa

ja sininen rakkauden kryytimaa,
vain autius lehtipuissa,

sininen, autio maa.

san. P. Mustapéi (Vanamo 2016)



Liite 10
Karjalan kunnailla

Jo Karjalan kunnailla lehtii puu,

Jo Karjalan koivikot tuuhettuu,
Kéki kukkuu siell4 ja kevit on —
Vie sinne mun kaiho ponneton.

Ma tunnen vaaras ja vuoristovyos
Ja kaskies sauhut ja uinuvat yos

Ja synkkdin metsies aarniopuut,

Ja siintdvit salmes ja vuonojes suut.
Siell' usein matkani méarétdin

Lapi metsdin kulki ja jylhdkkoin,

Liite 11
Hei, tonttu-ukot hyppikdd

Hei, tonttu-ukot hyppikii,
nyt on riemun raikkahin aika!
Hei, tonttu-ukot hyppikii,
nyt on riemun raikkahin aika!
Hetken kestidd elama

Liite 12
Blowin' In The Wind

How many roads must a man walk down
Before you call him a man ?

How many seas must a white dove sail

Before she sleeps in the sand ?

Yes, how many times must the cannon balls fly
Before they're forever banned ?

The answer my friend is blowin' in the wind
The answer is blowin' in the wind.

Yes, how many years can a mountain exist
Before it's washed to the sea ?

Yes, how many years can some people exist
Before they're allowed to be free ?

Liite 13
Laboratorion lapset

Lapset kasvavat laboratorioissa
koirat haukkuvat kemikalioissa
ihmiset nauravat kohdissa

joissa heita kasketdédn

lapset leikkivét laboratorioissa
vaaleita sdvyjé, lasia, kromia
pilleri paivdssa pitdd mut puhtaana

la-la-la-la-la-laboratoriossa
la-la-la-la-la on monitori

josta katsomme kuinka me eldisimme
jos me uskaltaisimme poistua
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Ja vuorilla seisoin paljain péin,
Mist' uljaan Karjalan eesséni ndin.
Tai léksin kyliin urhojen luo,

Miss' ylhilld vaaroilla asui nuo;
Néin miehet kunnon ja hilpeén tyon
Ja ndin, miss' sykkii Karjalan syan.
Jo Karjalan kunnailla lehtii puu,

Jo Karjalan koivikot tuuhettuu,
Kéki kukkuu siell4 ja kevit on —
Vie sinne mun kaiho ponneton!

san. Valter Juva (Wikisource 2016)

ja sekin synkka ja ikdva.
Hei, tonttu-ukot hyppikii,
nyt on riemun raikkahin aika!

(Joululaulut 2016)

Yes, how many times can a man turn his head
Pretending he just doesn't see ?

The answer my friend is blowin' in the wind
The answer is blowin' in the wind.

Yes, how many times must a man look up
Before he can see the sky ?

Yes, how many ears must one man have
Before he can hear people cry ?

Yes, how many deaths will it take till he knows
That too many people have died ?

The answer my friend is blowin' in the wind
The answer is blowin' in the wind.

san. Bob Dylan (Dylan 1962)

laboratoriosta
poistumme vain krematorioon

laboratorion lapset laulaa
jadtyneitd lauluja
laboratorion lapset
tuonelan lukion pihalla
laboratorion lapset laulaa
jadtyneitd lauluja
laboratorion lapset
pihalla

mai olen steriili pakkaus
desinfioitu



olen sdilytetty kuivassa, viiledssa
pakastettu

koeputken pohjalla 6iténi lepéilen
epdilen jokaista bakteerinkantajaksi
ndytteitd annamme joka pdivé koko ajan

Liite 14
Maailmanparantaja

Kalliot hiljaa murenee
vuorilta huiput katoilee
mannerten reunat lohkeilee
perhosen siivet vérisee

séd olet cowboy, olet villi ratsastaja

olet avaruuden ikkunassa kasvot vasten lasia

sd kaipaat tahranpoistajaa tai jotain vield vahvem-
paa

kun olet pilvenpiirtdjdssa jadnyt hissin oven taa

taas kuulen puiden kasvavan
juurissa veden virtaavan

taas kuulen silméin kéédntyvén
liikkeitédni méérdilevan

mi olen cowboy, olen villi ratsastaja
olen avaruuden ikkunassa kasvot vasten lasia
taas kaipaan hyvéa haltijaa tai maailmanparantajaa

Liite 15

Kieltdji

Mai kielldn rakkauden ja lopetan kaiken
maé torjun rakkauden ja unohdan kaiken
kun enemmain haluan, vihemmaén saan
jéén lopulta yksin laulelemaan hoosiannaa
miksen luota rakkauden voimaan

jospa se lumoaisi minutkin

saisi mykén kieleni taas soimaan
todeks muuttais vanhat sadutkin

en ymmarra elaimai

rakastan sitd

kuoleman tarkoitus mielessa itda
silloin kun késitén sen olen onnellinen
en ymmarra elaimai

Liite 16

Omat laulut

Jokainen ihminen, hallelujaa
laulaa omia lauluaan

ja tullessaan kosken rantaan
hyppéi tai jad katsomaan
jokainen ihminen laulaa
omaa lauluaan

jokainen &éni virtaa

iltaan hiipuvaan
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virtsastani néet, kuka olen, mité ajattelen
vereni kiehuu vain lasisissa astioissa
syddameni lyo kuin kello

san. Ismo Alanko, Jéddtyneitd lauluja (1993)

kun olen pilvenpiirtdjassa jdényt hissin oven taa

maailman kautta me kuljemme taas
soitellen, laulellen kohti taivasta
rakasta mua nyt

maa halkeaa

rakasta mua nyt

vield on aikaa

rakasta mua nyt

kaupunki soi

rakasta mua nyt

pallo salamoi

maa vie unelmaan
maailmaa julmempaa
maailmanparantajaa
paranna maailmani
parannan maaailmasi
maailmanparantaja

me kuljemme yhdessa yon siimekseen

san. Ismo Alanko, Hallanvaara (2002)

rakastan sitd

kuoleman tarkoitus tielld mut pitda

sielld ma kuljen ja kyytid pummailen

maé uskon rakkauteen kun lopetan kaiken
maé luotan rakkauteen kun unohdan kaiken
kun vihemmaén haluan, enemmén saan
jéén kuitenkin yksin laulelemaan hoosiannaa
en ymmarra elaimai

rakastan sitd

kuoleman tarkoitus mielessa itda

silloin kun késitdn sen olen onnellinen

san. Ismo Alanko, Ismo Kullervo Alanko (2015)

ja jokainen hetki on liikaa
kun laulu katoaa

ja hiljaisuus on tdynni
puhensorinaa

jokainen ihminen, hallelujaa
laulaa omia laulujaan

etsii omaa pyhyyttdan
kulkee omia reittejdén
vastaus leijuu ilmassa



suurten puiden oksilla

lepdd metsdn hamarissi

piileskelee pimeéssi

kultainen kotka vaanii viatonta sielua

sukeltaa ja nappaa palan hylétyltd lautaselta
kultaisen kotkan siivenisku leikkaa ilmaa
paksua kuin painajainen ennen mielen sammumista
mielipuoli ihmismieli repii pientd kulkijaa
ilman mitdin mieltd raahaa kynsissdnsi uhriaan
jokainen ihminen laulaa

omaa lauluaan

jokainen &éni virtaa

iltaan hiipuvaan

Liite 17
Ldskit lompakot

Parikymmenti vuotta mindkin annoin koristaa
maailmaa sulosointujen, joita kurkkuni aikaan saa
ilmaiseksi, rakkaudesta déniin ja musiikkiin
késiksi en péddssyt lain plyysiin, en silkkiin

no kai se alkaa vituttaa, kun tahtoo vaan laulaa
huutaa maailmalle iloaan, eikd keikan keikkaa saa
no mé vakoilin stefan folkia,

hén on kuningas junttien

ja mé havaitsin, ei polkkia

vaan laskutikku, ja perdin kulttien

lompakkojen léskien

kanssa on mukavaa

Liite 18
Pentti

Tietd taivaltaa murheellinen matkamies

kylén kiroaa, sukii mustaa pukuaan
kddrmeennahkabuutsissaan kivi kaivertaa
paksua nahkaa

miksi matkaa murhemielld, miksi vaivoin askeltaa?
mitd miettii mierolainen, minne kulku johdattaa?
lapset katsoo kummajaista

kuka se on, mikd se on

matkii salaa matkalaista

kuka se on, mikd se on

kuka se on, mikd se on

didit késkee kiltiks, ettei tuollaiseksi tuu

tietd taivaltaa merkillinen matkamies
synnyinseutuaan mietteissiansa tuijottaa

kaivaa varkain taskustaan

hauraan paperin

niin véhin erin

taaltd laksi tulisielu

Liite 19

Vuorelle
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ja jokainen hetki on liikaa
kun laulu katoaa

ja hiljaisuus on tdynni
puhensorinaa

jokainen ihminen laulaa
omaa lauluaan

jokainen &éni virtaa

iltaan hiipuvaan

ja jokainen hetki on liikaa
kun laulu katoaa

kaikella kunnioituksella hiljaisuutta kohtaan

san. Ismo Alanko, Ismo Kullervo Alanko (2015)

ei kukko laula kdskien

eikd ismo ilman rahaa!

on maailma miehié pullollaan

mutta kolme kovanaamaa

jeesus, miné ja painettu sana

meitd uskoo koko maa

en viitd ettd tietdisin, missd asuu totuus

mutta mités sitten siitd, mun totuus on sulle uus
mind tulen tulta syoksien, liekkeind déneni soi
nauti, koe, kuuntele, katso ja onanoi

ota minut, suohon laulan jopa gideonin onnin
mutta muista, ettd mind maksan kymppitonnin

san. Ismo Alanko, Jurot nuorisojulkkikset / Raha
ratkaisee / Léskit lompakot -single (1981)

taaltd nousi tietdja

taaltd kyldn koyhyydesta

sarvipdinen sankari

diti leipoi kiven leipdan

sielld se soi, se soi ja se soi

taatto nieli heinédseipdin

kuka se on, mikd se on

kuka se on, no voi tavaton

sehédn on, sehédn on, sehédn on

sensaatio, supertdhti seitkytluvulta

nyt se pummaa hautapaikkaa suvulta
detroit rhythm devil onkin meidén pentti
sillon toinen jalka haudassa ja testamentti
testamentti!

san. Ismo Alanko, Mind ja pojat (2004)

Nyt mé aion olla positiivinen
ja viedd kaikki mun mukanani hurmioon
mé aion



joo mé aion menné valoa péin

ja viedd kaikki mun mukanani aurinkoon

mi taion

nyt mi taion paratiisin jossa kullervon kirous on
hukutettu avantoon

vai onko

ei 0o helppoo olla positiivinen

kun kaikki paska tunkee aivoihini vakisinkin

auta mua
kohoamaan
hautautua

ei tahdo kukaan
kiivetddnko vuorelle
turvaan, turvaan

Liite 20
Nuorena syntynyt

Irstas héiriintynyt pdpi, popi, popi

niin kuin pikkupojat ilmaisevat asiansa selkeisti
jonkinlainen kylmaé ope, ope, opettaja

jonka esimerkin vuoksi puhdistamme lasejamme
hennot teiniviikset halkoo tuulta yossa
paholainen laskee lapsiansa kurjuutensa kukkuloilla
eksyneeltd ndyttad pallo, pallo, pallokalan
ensimmadinen pienokainen pyorimassi pakkasessa
mua kuunnellaan

olen karannut kai jostakin laitoksesta

taikka kysymys on suuresta huijauksesta

mua kuunnellaan
en avaudu enéé kenellekddn
jos se vie ndin syvadn ikdvadn

vittu eletddn
vield kun ehditdian

pakkolaskun lailla vilpittdmét nuoret kasvot
13jahtavat poytid vasten, autuaat on ilmavoimat
kolme nuorehkoa, suhteellisen freessin oloista sy-
dénta

maitkdhtdd mun lautaselle lounahalla

nautin kera suolan seké pippurin

ja pyydén tarjoilijaa tuomaan vield hiukan val-
kosipulia

piru paisee kohta valloillensa aivan

tdytyy pyytdd sitd poistumaan tai antautua suosiolla

Liite 21
Morri-Moykky

Korpikuusen kannon alla on Mérri-mdykyn kolo.
Sielld on koti ja sielld on peti ja peikolla pehmoinen
olo.

Sielld on koti ja sielld on peti ja peikolla pehmoinen
olo.

Tiu tau tiu tau tili tali tittan sirkat soittaa salolla.
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veddn sut mun luo

ellet mua painosta putoamaan

nyt mé uskon kylld ithan mihin vaan
maé uskon kaikkeen, mikd on mahtavaa
ma uskon

joo mi aion menné toivon kanssa
uskoa asemalle vastaan

ja hurahtaa

totuusko?

ai se totuus, joka myydiin halvalla
kauniissa paketissa paloittain monille
sille, joka siihen uskoo ja ostaa
totuutensa tuoreena paivittiin

san. Ismo Alanko, Onnellisuus (2010)

mua kuunnellaan

olen pyytanyt kolmasti hoitajalta

ettd pois on sakset otettava soittajalta
mua kuunnellaan

olen turvassa tekniikan ympardimani
aivot on kahlittuna turvavéilla

vittu eletddn
vield kun ehditdian

jos méi oisin vaikka joku, joku, joku

laulaja tai runoilija taikka ihan vaan se taiteilija
sepittdisin jonkun kauniin, kauniin, kauniin
runonpitkén jolla sulattaisin pahimmatkin suolapat-
saat

mutta koska olen ari-, ari-, ari-pekka nikkola

niin iltatuulen viestin tahtiin iltaruskoon

liidan niin kuin lokki, vapaa, vapaa

vapaa olen ldhtemédn, mut jdén koska kaipaan
ikdvad

mua kuunnellaan

olen ylped, mutta vainoharhainen
kuunteleeko joku, kun mé vakoilen?
mua kuunnellaan

on katoilla korvat ja lattioilla

ja seiniin naulituilla varjoilla

vittu eletddn
vield kun ehditdian

san. Ismo Alanko, Taiteilijaeldmdd (1995)

., pikkuiset peikot ne piilossa pysyy kirkkaalla
pdivén valolla. :,:

Syksyn tullen sienid kasvaa karhunkankahalla.

., Morri-Moykky se sateessa istuu kirpassienen
alla. :,:

Tiu tau tiu tau.....

Ottaisin mind Morri-Moykyn jos vain kiinni saisin
;,: pieneen koriin pistdisin ja kotiin kuljettaisin :,:
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Tiu tau tiu tau.....
Vaan eipi taida meidén &iti peikkolasta ottaa,
., eipd se edes usko ettd Morri-Moykky on totta. :,:

san. Marjatta Pokela (Leikkiloru 2016)

Tiu tau tiu tau...
Liite 22
Intian kuu

Intiassa kuukin on kuumempi
oo-hiio-hei

Kuin aurinko meilld vaan suurempi
oo-hiio-hei

Ja kerran se lakkini sytytti
oo-hiio-hei

olin silloin pdisséni tietysti
oo-hiio-hei

;,.Hei juttele sind vaan,

kylla sinut tunnetaan

Ja vaikka sen valeheksi vannotkin
niin kylld sua uskotaan:,:

Linnut sielld paistuivat lennossa
ja voi sielld myytiin pullossa

Ja jok'ikinen kala joka ongittiin
Oli keitettynd kun se nostettiin

Hei juttele...

Intiassa ankkuri nostettiin
ja Punaiseen Mereen taas laskettiin

Liite 23

llokoulu

sielld lapset huutaa ”jou”
lukujérjestyksessd on joka toinen tunti
kévelyd kuumilla kivilla

ilokoulu

sielld lapset huutaa ”jou”
lukujérjestyksessd on joka toinen tunti
kavelya toistensa kasilla

ilokoulu

sielld lapset huutaa ”jou”

lupapédivéni on taas lupa olla onneton

olen sielld, missé ei endd pelétd

sielld, missd on vdhdn helpompaa

ei niin paha paikka maailmojen vélissi
mutta ei vield perilld

olen vilimaassa ilokoulun pihalla

en tiedd, pddsenko koskaan sisdén

ei rehtoria, ei opettajaa

vain odottavia lapsia

tahdon oppia, tahdon tietda
tahdon tajuta toista eldjaa
mutta vanhat viisaat vaikenevat
eikd kotona ole ketdin

Ja sen mind voin vaikka vannoa,
ettd seilasimme puolukkahillossa.

Hei juttele...

Niin miné Niilin rannikot

ndin krokotiilit ja faaraot

Sielld muumiot eli niinkuin ennenkin
ja lahettivit terveiset teillekin

Hei juttele...

Pyramidin huipull' oli majakka
ja majakass' oli kapakka

Ja sielld me kdvimme ryypylla
ja muumioiden kanssa hypylla

Sielld ndin mind neekerityttosen

niin sievdn,hennon ja herttaisen

Vaan yksi murjaani juoksi mun perdini
ja halkaisi kirveelld kalloni

san. Martti Jappild (Teknet 2016)

olen vilimaassa ilokoulun pihalla
en tiedd, pddsenko koskaan sisdén
ei rehtoria, ei opettajaa

vain odottavia lapsia

san. Ismo Alanko, Blanco Spirituals (2008)



