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Jyvaskylan yliopisto, viestintatieteiden laitos, 40014 Jyvaskylan yliopisto.

Tiimin sisaisen vuorovaikutuksen merkitys tiimin tuloksellisuudessa

(Abstrakti) Tassa Kkirjallisuuskatsaukseen perustuvassa artikkelissa kuvaamme viime
vuosikymmenen aikana tehtya tyéelaman tiimien tuloksellisuuteen keskittyvaa tutkimusta.
Analysoimme 38 kansainvalista empiiristd artikkelia, joissa on tarkasteltu tiimin sisdisen
vuorovaikutuksen yhteyksia tiimin tuloksellisuuteen. Tavoitteenamme oli selvittda, millaisia
tiimin tuloksellisuuden ja vuorovaikutustekijoiden valisia yhteyksia on tutkittu ja millaisin
menetelmin. Halusimme analysoida tutkimusaluetta kriittisesti ja tuoda esiin, millaiset
aiheet ovat jaaneet vaille tarkastelua. Osoittautui, etté tiimien tuloksellisuuden tutkimus on
kohdistunut seuraaviin osa-alueisiin: tiimien tehtavéa- ja suhdetason prosesseihin, tiimien
sisdiseen diversiteettiin, viestintateknologian kayttéén seka tiimien johtamiseen.
Tutkimuksissa on kaytetty sekad laadullisia ettd maarallisia tutkimusmenetelmid, joskin
maaréllisia kyselyita oli selvasti eniten. Tiimien tuloksellisuuden tutkimuksessa ei juuri
huomioida tiimien toimintaymparista tai tiimia kokonaisuutena. On yllattavaa, miten paljon
tutkimusta on tehty kayttamalla opiskelijaryhmia tai koeasetelmia oikeiden tyéelamatiimien
sijaan. Tyodeldman tiimien tutkimuksessa tulisi jatkossa Kkiinnittdd erityistd huomiota
tutkimusmetodien ja -kohteiden monipuolistamiseen ja todellisten ty6elaméan tiimien

tarkasteluun.

Asiasanat: tiimi, tydryhma, vuorovaikutus, tydelama, tuloksellisuus

Johdanto

Suomessa ja muualla Skandinaviassa tehdaan jopa 81 % tyOsta erilaisissa tiimeissa

(Lehto 2004). Kansainvalistyminen, teknologian kehitys (mm. mobilisoituminen), tyon



nopea rytmi ja uusiutumisen tarve ovat muuttaneet tiimien tydskentelyd. Ryhmien ja tiimien
moninaisuutta kuvastaa esimerkiksi se, ettéa ne voivat toimia fyysisesti samassa tilassa tai
hajautettuina maantieteellisesti tai ajallisesti Kasvokkain ja teknologiavalitteisesti
viestivien ryhmien ja tiimien vuorovaikutusta luonnehtivat erilaiset ominaispiirteet (Ketrow
1999, 272-273). Ryhmilld voi olla monenlaisia tavoitteita ja tehtavia, niiden toiminta
ohjautuu ja koordinoituu monin tavoin ja ryhmatydskentelylla on erilaisia vaikutuksia ja
seurauksia. Tiimit voivat tydskennella yhdessa pitkan aikaa ja tiimien jasenet voivat tuntea
toisensa ja toistensa osaamisen perusteellisestikin. Toisaalta tiimi voi olla koossa vain
lyhyen aikaa tai sen jasenet voivat jatkuvasti vaihtua. Tydryhman tai tiimin on muodostaan,
rakenteestaan tai sijainnistaan riippumatta kuitenkin edelleen yhta tarkeaa olla

tuloksellinen ja tehokas.

Ryhman ja tiimin kasitettd kaytetddn tydelamassa usein rinnakkain. Tieteellisessa
kirjallisuudessa ryhma on perinteisesti kuvattu kolmen tai useamman ihmisen
kasvokkaiskohtaamisena, jonka tavoitteena on jonkin osoitetun tehtdvan suorittaminen (ks.
esim. Stohl & Walker 2002, 238). Jos tieteellisessa kirjallisuudessa halutaan tehda ero
ryhman ja  tiimin kasitteille, maaritellddn  tiimi  esimerkiksi  osaamisen
komplementaarisuuden kautta: tiimi nahdaan ennen kaikkea erilaisten osaamisten
kohtaamisen ja yhdistamisen foorumina (Katzenbach & Smith 1993, 59). Tiimi on myds
kuvattu joukkona yksiloita, jotka ovat keskindisesti vastuussa yhteisen tavoitteen
suorittamisesta, jota kohti he tydskentelevat kuitenkin itsenaisesti (Kirkman & Rosen 2000,
49). Tassa artikkelissa tiimilla tarkoitetaan tydelamassa toimivaa tehtavéaorientoitunutta,
kasvokkain ja teknologiavalitteisesti viestivaa ryhmaa, jonka jasenet antavat osaamisensa

yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Tiimin  tydskentelyn mahdollistaa sen jasenten keskinainen  vuorovaikutus.
Ryhmaviestinnan tutkimustraditiossa vuorovaikutus ndhdaan prosesseina, joissa ihmiset
luovat yhteisia merkityksia ja jotka vaikuttavat koko tiimin. Vuorovaikutuksen kautta
maarittyvat tiimin jAsenten tietoisuus toisistaan, jasenten roolit, timin normit ja sdannot,
tiimin tehtava — siis koko tiimin olemassaolo. (Ks. esim. Hollingshead ym. 2005; McLeod &
Kettner-Polley 2005.) Tiimikirjallisuudessa onkin yleisena oletuksena, etta tiimin siséinen
vuorovaikutus on monin tavoin yhteydessa tiimin tuloksellisuuteen (ks. esim. Greenbaum
& Query 1999; Huotari, Hurme & Valkonen 2005,88; Poole & Hirokawa 1996, 6).

Tiimin tuloksellisuudella viitataan tiimin saavuttamiin tavoitteisiin. Tehokkuus puolestaan

on tuloksellisuuden lahikasite, jolla viitataan siihen prosessiin, jolla tiimi saavuttaa



tuloksensa. Kaytannon tydelamassa naitakin kasitteitd kaytetdan usein rinnakkain
kuvastamassa seka prosessia etta lopputulosta. Ryhmaviestinnan tutkimuskirjallisuudessa
niille tehdaan kuitenkin ero. Tuloksellisuudella (productivity, productiveness, success,
outcomes) tarkoitetaan niitd erilaisia lopputuloksia, joita tiimi toiminnallaan tuottaa.
Useimmiten tuloksellisuus on tiimille annettujen tai tiimissa sovitettujen sisalléllisten,
tyotehtaviin liittyvien tavoitteiden saavuttamista (esim. uuden tuotteen tai sovelluksen
kehittamista, projektin loppuunsaattamista). Kuitenkin tuloksellisuus voi liittya my6s tiimin
jasenten taitoihin tai asenteisiin, ryhman kehittymiseen tai tiimin toimintaymparistoon.
(Greenbaum & Query 1999, 543.) Talldin ajatellaan, etta tiimin tuloksellisuutta voivat olla
myods jasenten osaamisen kehittyminen tai tiimin entistd vahvempi sitoutuminen

organisaatioonsa.

Tehokkuudella (efficacy, effectiveness) puolestaan tarkoitetaan tiimin jasenten yhteista
kasitysta ryhman kyvystd jarjestda ja toteuttaa toimintansa siten, ettd se saavuttaa
tavoitteensa kaytettavissa olevilla resursseilla (Kozlowski & llgen 2006, 90). Jos tiimi toimii
tehokkaasti yhdessa, synergiassa, se saattaa saavuttaa tason, johon tiimin jasenet eivat
yksiléina kykenisi (Littlejohn 2002, 264). Kaytanndssa tehokkuutta on usein mahdotonta

erottaa tuloksellisuudesta.

Tavoitteenamme on analysoida, millaisiin vuorovaikutuksen ilmi6ihin tyéelaman tiimien
tuloksellisuutta tarkastelevat tutkimukset ovat kiinnittaneet huomiota, millaisin menetelmin
tuloksellisuutta on tutkittu ja millaisia tiimeja tutkimuksissa on tarkasteltu. Lisaksi
nostamme esiin sellaisia mahdollisia ilmidita, prosesseja ja menetelmia, joita ei kymmenen
viime vuoden aikana ole tiimien tuloksellisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa tutkittu ja
hyddynnetty. Tarkoitamme tuloksellisuudella tiimin padsemista sille asetettuihin tai sen
asettamiin tavoitteisiin. Sisallytamme tarkasteluumme myds sellaisen tehokkuutta
kasittelevan tutkimuksen, jossa tehokkuus-kasitettd on kaytetty tuloksellisuuden
merkityksessa. Tuloksellisuutta (tai tehokkuutta) voivat arvioida tehtdvasta ja
organisaatiosta riippuen esimerkiksi tiimin jasenet, tiimin vetaja, organisaation johto tai

vaikkapa asiakkaat.
Tutkimusaineisto ja sen analyysi
Tama artikkeli perustuu systemaattiseen Kkirjallisuuskatsaukseen vuosilta 2001-2011.

Tietokannoiksi valikoituivat kansainvaliset EBSCO Host Communication and Mass Media

Complete seké Business Source Elite, koska niista [6ytyvat keskeiset viestintétieteiden ja



taloustieteiden julkaisut. Tiedonhaku tehtiin myds suomenkielisia artikkeleita kokoavasta
ARTO-tietokannasta. Koska opiskelijoita on tutkittu tiimien tuloksellisuuden nakdkulmasta
paljon, pyrittiin jo hakuvaiheessa rajaamaan tallaiset tutkimukset pois. Haut tehtiin
monihakuna katkaistuilla sanahauilla, ja hakuun liitettin komento "apply related words”,
joka ottaa huomioon samankaltaiset sanat. Kaytetyt englanninkieliset hakusanat ja -

lausekkeet olivat seuraavat:

1) group* or team* or workteam* or workgroup* AND
2) communicat* or interacti* AND
3) work* or workplace* or organization* AND/OR

4) effic* or effective* or productiv* or outcome* or success* NOT

5) student* or classroom*.

Suomenkielisessa tiedonhaussa kaytettiin seuraavien hakusanojen ja -lausekkeiden

yhdistelmia:
1) ryhm* tai tiim* AND
2) viestin* tai vuorovaik* AND
3) tyd* tai tydpaik* tai tybelam* tai organisaatio* AND/OR
4) tehok* tai tulokse* tai menesty* NOT

5) opiskel* tai luokka* tai oppila*.

Hakulausekkeiden avulla I6ydettin  yhteensa 774 artikkelia. Valikoimme niista
analysoitaviksi ne artikkelit, joissa kasiteltiin tydelaman tiimeja ja ryhmia ja joissa oli edes

jossain maarin mukana tuloksellisuuden nakékulma.

Analyysiin paatyi 38 artikkelia. Ne tayttavat seuraavat kriteerit: tutkimuksissa lahestytaan
tybelaman tiimien sisaista vuorovaikutusta tuloksellisuuden nakokulmasta, tutkimukset
ovat empiirisia ja tutkimusaineisto on keratty tydelamastd eikd esimerkiksi
opiskelijaryhmilta. Kaikki analysoidut artikkelit ovat vertaisarvioituja ja saatavilla

kokonaisina teksteind. Ne on julkaistu kansainvalisissa aikakauslehdissa.

Luokittelimme artikkelit niiden keskeisimpien tutkimuskohteiden mukaan viiteen luokkaan.
Tutkimuskohteiksi katsottiin tekstissa suoraan ja tiivistetysti ilmaistu kokonaisvaltainen
tutkimuksen tavoite, ei hypoteeseja tai tutkimuskysymyksia. Luokitteluvaiheessa analyysi
sisdlsi luonnollisesti tulkintaa, mutta luokitus pyrittiin tekemaan systemaattisesti sen

mukaan, mika tulkittiin tutkimuksen fokukseksi, erotuksena esimerkiksi kontekstista.



Artikkeleista poimittiin tutkimuskohteen ja tavoitteen lisaksi tutkimuksessa kéaytetyt
menetelmat seka aineistot. Na&ain selvitimme, millaisin menetelmin erilaisiin
tutkimustavoitteisiin on pyritty ja millaisia tydelaman tyéryhmia ja -timeja on viime

vuosikymmenen aikana tarkasteltu tuloksellisuuden nakdkulmasta.



Tulokset

Tiimin sisaisen viestinnan ja tuloksellisuuden yhteyksien tarkastelu on fokusoitunut
seuraaviin tutkimuskohteisiin: 1) tehtdvan suorittamiseen liittyviin prosesseihin, 2) tiimin
jasenten valisiin, suhdetason prosesseihin 3) tiimin sisdiseen diversiteettiin, 4)
teknologiavilitteisyyteen seka 5) tiimin johtamiseen. Artikkelit luokiteltin taulukon 1
mukaisesti tutkimuskohteiden ja edelleen tarkempien tutkimusteemojen mukaan.
Taulukkoon koottiin myds tutkimusmenetelmét seka aineistoa, kontekstia tai kulttuuria

kuvaavat tiedot.



Taulukko 1. Analysoidut artikkelit tutkimuskohteiden ja -teemojen, menetelmien seka aineistojen mukaan luokiteltuina

Tutkimuskohde Tutkimusteemat Menetelméat Aineistot

Tehtavatason tietoprosessit (1, 2, 3) maarallinen: kysely terveydenhoitoala (1)
prosessit ongelmanratkaisu (4) (1, 2), testi (5) tekniset ja it-alat (3, 4,
artikkelit numero 1-5 konfliktinhallinta (5) laadullinen: 5)

yhteensa 5 tapaustutkimus (3), eri kansallisuuksia

haastattelut (3),
etnografiset
havainnoinnit ja
keskustelut (4)

kokoavat tiimit (2)

Suhdetason prosessit
artikkelit numero 6-17
yhteensa 12

ryhmaytyminen, motivaatio,
sitoutuminen (6, 7, 14)
jasenyys (10, 11)
valtasuhteet ja dynamiikka
(13, 15, 16)
vuorovaikutussuhteiden laatu
(8,9,12,17)

maarallinen: kysely
6,7,8,9,10, 11, 12,
14, 16)

laadullinen:
haastattelut (8, 9, 13,
15, 17), fokusryhma
(13), havainnointi
(13), itsearviointi (12)
teoreettisen mallin
kehittaminen tai
testaaminen (11)

palvelualat (6, 7, 14)
tekniset ja it-alat (9, 11,
12, 15)
terveydenhoitoala (10,
13, 16)

eri alojen tiimit (8, 17)

Diversiteetti

artikkelit numero 18—
26

yhteensa 9

osaamisen ja taitojen
diversiteetti (18, 19, 23, 26)
rakenteellinen diversiteetti (20,
21)

uskonnollinen tai kulttuurinen
diversiteetti (22, 24, 25)

maarallinen: kysely
(18, 20, 21, 22, 23,
26), mallinnus ja
laskennat (19),
havainnointi (24)
laadullinen:
fokusryhmakeskustel
ut (18), haastattelut
(20, 25, 26),
havainnointi (25)

eri alojen tiimit (19, 21,
23)

monikulttuuriset tiimit
(20, 24, 25)
tutkimuskeskus (18)
julkiset ja yksityiset
organisaatiot (22)
tekniset ja it-alat (26)

Teknologiavalitteisyys
artikkelit numero 27—
29

yhteensa 3

vaikutukset (27, 28)
voimaantumisen merkitys
kasvokkaisviestinnassa (29)

maarallinen: kysely
(27, 28, 29),
haastattelu (28)
laadullinen:

kaupallisen alan

asiantuntijat (27)
kokonaisvaltaiset
(etatyodta tekevat




haastattelut (27)

jasenet,
johtohenkilékunta,
tyotoverit) (28)
hajautetut tiimit (29)

Johtaminen

artikkelit numero 30—
38

yhteensa 9

johtamistyylit ja -tavat (37, 38)
tiimin kansainvalisyyden
tuomat haasteet (31, 32)
tiimin hajautuneisuuden
tuomat haasteet (30, 33, 35)
jannitteiden ja konfliktien
hallinta (34)

jaettu johtajuus (36)

laadullinen:
haastattelut (30, 32,
33, 34, 35, 36, 37,
38), etnografinen
osallistuva
havainnointi (36)
grounded action
learning -asetelman
havainnointi (35)
maarallinen: kysely
(31, 32, 33, 38)

hybriditiimit ja
hajautuneet tiimit (30,
33)

globaalit tiimit (31, 32)
itseohjautuvat tiimit
(38)

teatteriryhma (36)
tiimien johtajat (34, 35)
tiimit organisaation eri
asteilta (37)




Tehtavaan liittyvat prosessit. Tydelamén tiimeja yhdistaa niiden tehtavakeskeisyys, ja
tehtavien suorittamiseen liittyvia prosesseja on tarkasteltu artikkeleissa. Tiimin sisaisten
tietoprosessien sujuvuus (Deeter-Schmelz & Ramsey 2003; Hong & Vai 2008; Zarraga &
Bonache 2003), ongelmanratkaisu (Mangrum, Fairley & Wieder 2001) seka
konfliktinhallinta (van Engelen, Kiewiet & Terlouw 2001) ovat sellaisia tehtavatasolla

tapahtuvia prosesseja, joilla on todettu olevan yhteys tiimin tuloksellisuuteen.

Tulosten mukaan tiimien on tietoprosesseissa menestyakseen painotettava niiden
keskeisyytta tydssaan. Samalla niiden on kuitenkin myds huolehdittava mydnteisesta ja
kannustavasta viestintailmastosta ja oppimisilmapiirista. (Esim. Deeter-Schmelz & Ramsey
2003.) Nimenomaan epéviralliset ongelmanratkaisukaytanteet nayttaisivat olevan kriittisen
tarkeitda tiimin tuloksellisuudelle (Mangrum, Fairley & Wieder 2001). Tulokset
konfliktinhallinnasta ovat puolestaan moniulotteiset ja -tulkintaiset. Nayttaa silta, etta
erilaiset vastakkainasettelut tehtavaprosesseissa voivat olla yhtélailla seka mydnteisesti
etta kielteisesti yhteydessa tiimin toiminnan laatuun ja tuloksellisuuteen. (van ENglene,
Kiewiet & Terlouw 2001.)

Tiedonjakoa, ongelmanratkaisua ja konfliktinhallintaa tiimissa on tutkittu joko maarallisin tai
laadullisin menetelmin. Maarallisia menetelmia ovat kyselyt (esim. Deeter-Schmelz &
Ramsey 2003) ja testit (van Engelen, Kiewiet & Terlouw 2001). Laadullisia ovat puolestaan
tapaustutkimus ja haastattelut (Hong & Vai 2008) sekd havainnointi ja keskustelut
(Mangrum, Fairley & Wieder 2001). Tehtavaan liittyvia prosesseja on tutkittu
terveydenhoitoalan tiimeissd (Deeter-Schmelz & Ramsey 2003), teknisten ja
informaatioteknologian alan tiimeissa (esim. Hong & Vai 2008) seka tiimeissa, joiden

jasenet edustavat eri kansallisuuksia (Zarraga & Bonache 2003).

Tiimin jasenten valisiin suhteisiin liittyvat prosessit. Tydelaman tiimien tuloksellisuuden
kannalta on tutkittu tiimien jasenten valisia suhdetason prosesseja. Naita ovat
ryhmaytyminen, motivaatio ja sitoutuminen tiimissa (Jong, Ruyter & Wetzels 2006; Myers
& McPhee 2006; Othman, Abdullah & Ahmad 2009), tiimin jasenyys (Grice ym. 2006;
Slotegraaf & Atuahene-Gima 2011), valtasuhteet ja vuorovaikutussuhteiden dynamiikka
tiimissa (Apker, Propp & Ford 2005; Coopman 2001; Pantelli & Tucker 2009) seka tiimin
jasenten vuorovaikutussuhteiden laatu (Bacon & Blyton 2007; Hoegl & Gemuenden 2001;
Laio, Liu & Loi 2010; Oh ym. 2004). Nama tiimin suhdetason ilmi6t ovat osoittautuneet

ainakin jossain maarin merkityksellisiksi tiimin tuloksellisuuden kannalta.



Osassa artikkeleista on kuitenkin havaittu, ettd suhdetason prosessien yhteys
tuloksellisuuteen on haastava tutkittava (esim. Oh ym. 2004; Jong, Ruyter & Wetzels
2006). Tiimin jasenten myo6nteinen suhtautuminen tiimitydskentelyyn (Myers & McPhee
2006), jasenten pysyvyys tiimissa (Slotegraaf & Atuahene-Gima 2011), tasa-arvoinen ja
luottamuksellinen osallistuminen (Coopman 2001) seka& vuorovaikutussuhteiden laatu
(Liao, Liu & Loi 2010) vahvistavat suoraan tai valillisesti tiimin tuloksellisuutta. Toisaalta
yhteys voi olla kompleksinen ja monisuuntainenkin (esim. Oh ym. 2004; Othman, Abdullah
& Ahmad 2009). Esimerkiksi tiimissa, jonka jasenilla on heikko motivaatio tydskennella,
saattavat tehokkuutta (siis tulosten saavuttamista) edistaa toisten ja oma tunneilmaisu ja
sen hyvaksyminen. Kuitenkin jasenten ylikorostuneet hyvaksymisen ilmaisut seka
keskindiset arvioinnit voivat heikentda tydmotivaatiota ja siten tydskentelyn tehokkuutta
(Jong, Ruyter & Wetzels 2006).

Suhdetason prosesseja on lahestytty seka maarallisin etta laadullisin tutkimusmenetelmin.
Maaralliset kyselyt ovat kuitenkin selvasti kaytetyin tutkimusmenetelma. Haastattelut (esim.
Bacon & Blyton 2007), fokusryhmat ja havainnointi (Apker, Propp & Ford 2005) seka
itsearviointi (Liao, Liu & Loi 2010) ovat artikkeleissa kaytettyja laadullisia menetelmia.
Liséksi yhdessa artikkelissa tiimin toimintaa havainnoitiin erityisesti teoreettisen mallin
testaamiseksi ja kehittdmiseksi (Slotegraaf & Atuahene-Gima 2011). Tutkimuksissa on
myods yhdistetty maarallisia ja laadullisia tutkimusmenetelmid: esimerkiksi kyselya on

kaytetty yhdessa haastattelun ja havainnoinnin kanssa (esim. Hoegl & Gemuenden 2001).

Tiimit, joiden suhdetason prosesseja artikkeleissa on tarkasteltu, ovat palvelualoilta (esim.
Othman, Abdullah & Ahmad 2009), teknisiltd ja informaatioteknologian aloilta (esim.
Pantelli & Tucker 2009) seka terveydenhoitoalalta (esim. Grice ym. 2006). Lisdksi on

tarkasteltu tiimeja, joiden jasenet edustavat eri aloja (esim. Bacon & Blyton 2007).

Tiimin siséinen diversiteetti. Tiimit ovat monella tavalla erilaisia, ja timien monimuotoisuus
onkin yksi tiimin vuorovaikutuksen ja tuloksellisuuden valisen yhteyden tutkimuskohde.
Tiimin moninaisuuteen eli diversiteettiin liittyy haasteita. Artikkeleissa on selvitetty tiimin
jasenten osaamisen ja taitojen tasojen vaihtelevuutta (Kearney, Gebert & Voelpel 2009;
Keller 2001; Riedlinger ym. 2004; Sarin & Mahajan 2001), tiimin rakenteellista
monimuotoisuutta (Boone & Hendriks 2009; Walsh & Maloney 2007) seka uskonnollista ja
kulttuurista diversiteettia (Ayoko, Hartel & Callan 2002; Dickson, Hargie & Wilson 2008;
Kell ym. 2007).



Tulokset tiimin sisaisen diversiteetin vaikutuksista tai yhteyksista tiimin tuloksellisuuteen
kuvastavat niita erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia, joita tiimitydssa kohdataan. Yhtaalta
monimuotoisuus voi heikentda suorasti tai epasuorasti tiimin koheesiota ja lisata siten
tyostressia (Keller 2001). Diversiteetti saattaa myods haastaa tydn koordinoimista, korostaa
kulttuuristen tai muidenkin toimintakayténteiden erilaisuutta seka lisata vaarinymmarryksia
(Walsh & Maloney 2007). Toisaalta on saatu tuloksia, joiden mukaan vahva osallistuminen
ja yhtiestyd, tiivis yhteydenpito ja keskustelevat viestintastrategiat monimuotoisessa
tiimissa lisaavat tiimin tuloksellisuutta (esim. Boone & Hendriks 2009). Talléin tiimin
diversiteetti osataan hyddyntdd kaytdnndn vuorovaikutuksessa, mika edistaa tiimin
onnistumista. Uskonnollisella diversiteetilla ei todettu olevan merkittavaa yhteytta tiimin

tuloksellisuuteen (Dickson, Hargie & Wilson 2008).

Maaralliset kyselyt ovat myds monimuotoisuutta tarkastelevien artikkeleiden kaytetyin
tutkimusmenetelmé, seka yksinddn (esim. Walsh & Maloney 2007) ettda yhdistettyina
johonkin laadulliseen tutkimusmenetelmaan (esim. Sarin & Mahajan 2001). Tiimien
sisdista diversiteettia on tutkittu myts maarallisen mallinnuksen ja laskennan avulla (Keller
2001) seka laadullisin fokusryhmakeskusteluin (Riedlinger ym. 2004), haastatteluin (esim.
Boone & Hendriks 2009) ja havainnoinnein (Ayoko, Hartel & Callan 2002).

Tiimin diversiteetin, sisdisen vuorovaikutuksen ja tuloksellisuuden yhteyksia on analysoitu
monenlaisissa tiimeissa. Tiimit ovat olleet monikulttuurisia (esim. Kell ym. 2007) tai
koostuneet eri alojen edustajista (esim. Keller 2001). Tutkimuskonteksteina ovat olleet
julkiset ja yksityiset organisaatiot (Dickson, Hargie & Wilson 2008), tutkimuskeskukset

(Riedlinger ym. 2004) seka tekninen ja informaatioteknologian ala (Sarin & Mahajan 2001).

Teknologiavdlitteisyys. Teknologiavalitteisyys on mukana useassa artikkelissa.
Teknologiavdlitteisilla tiimeilla tarkoitetaan tiimeja, jotka kommunikoivat osittain tai
kokonaan jonkin teknologian, kuten intranetin, sahkodpostin, puhelin- tai
videoneuvottelusovellusten avulla. Kuitenkin varsinaisena  tutkimusfokuksena
teknologiavalitteisyyden tulkittiin olevan vain muutamassa artikkelissa. Naissa on selvitetty
tiimin jasenten teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen yhteyksia tiimin tuloksellisuuteen
(Belanger, Collins & Cheney 2001; Lau ym. 2001) sekd verrattu kasvokkaisen ja

teknologiavdlitteisen vuorovaikutuksen merkitysta tuloksellisuuteen (Kirkman ym. 2004).

Tulosten mukaan teknologia valitteinen viestintd voi lisata tiimin vuorovaikutuksen

mahdollisuuksia ja siten edistdad sen tuloksellisuutta (esim. Lau ym. 2001). Toisaalta



kasvokkaisviestinnalla on havaittu olevan tasapainottava ja voimaannuttava merkitys tiimin
toiminnalle sellaisessa tiimissa, joka kommunikoi enimmakseen teknologian valityksella
(Kirkman ym. 2004). Se, miten kasvokkaisuus tai teknologiavalitteisyys ovat yhteydessa
tuloksellisuuteen, riippuu esimerkiksi tiimin tehtavasta, jasenista ja tydskentelyn

olosuhteista.

Kaikissa tdhan luokkaan kuuluvaksi katsotuissa artikkeleissa on hyoddynnetty maarallisia
tutkimusmenetelmia. Yhdessa on kaytetty myos laadullista haastatteluaineistoa (Lau ym.
2001). Mikaan artikkeli ei lahesty teknologiavalitteisyyden merkityksia tiimin
tuloksellisuuden kannalta pelkastaan laadullisin menetelmin. Teknologiavalitteisyyden
merkitysta on tutkittu kaupallisen alan asiantuntijoista muodostuvissa tiimeissa (Lau ym.
2001) seka hajautetuissa tiimeissa (Kirkman ym. 2004). Yhdessa tutkimuksessa aineistoa
kerattiin tiimin jAsenten lisaksi tiimiin kuulumattomilta tydtovereilta, keskijohdolta ja alaisilta
(Belanger, Collins & Cheney 2001).

Tiimin johtaminen. Se, miten tiimid johdetaan, on osoittautunut monin tavoin tarkeaksi
tekijaksi tiimin tulosten saavuttamisen kannalta. Johtamista on artikkeleissa tarkasteltu
johtamistyylien ja -tapojen (Douglas 2006; Jones 2008), tiimin kansainvalisyyden (Barczak
& McDonough 2003; Monalisa ym. 2008), hajautuneisuuden (Cousins, Robey & Zigurs
2007; Hertel, Konradt & Orlikowski 2004; Pauleen & Yoong 2001), jannitteiden ja
konfliktien hallinnan (Galanes 2009) seka jaetun johtajuuden teemojen avulla (Kramer
2006).

Tiimin johtaja tai vetdja kohtaa vuorovaikutuksellisia haasteita pyrkiessaan tiimin
tavoitteisiin yhdessa tiimin jasenten kanssa. Naitd ovat esimerkiksi tiimin rakenteelliset tai
tehtdva- ja suhdetason jannitteet sekd diversiteetin ja kansainvélisyyden tuomat
kysymykset. Tulosten mukaan johtajien on hyddyllista kayttda sosiaalistavia ja tasa-
arvoistavia (Jones 2008), pehmeitd (Douglas 2006), vuorovaikutusta ja keskustelua
lisdavia (esim. Monalisa ym. 2008) seka joustavia ja tiedostavia (esim. Galanes 2009)

johtamisen tapoja.

Tiimin johtamisen ja tuloksellisuuden valisia yhteyksia on tutkittu sekd maarallisin etta
laadullisin menetelmin. Lisaksi on kaytetty ndiden yhdistamista. On kuitenkin kiinnostavaa,
ettd kaikista analysoiduista artikkeleista vain johtamista tarkastelevissa laadulliset
menetelmat ovat kaytetympia kuin maaralliset. Laadullisista menetelmista tutkimuksissa

on kaytetty selvasti eniten haastattelua (esim. Galanes 2009). Myds havainnoinnin avulla



(esim. Kramer 2006) on pyritty selvittdamaan johtamiseen liittyvia vuorovaikutustekijoita
tiimin tuloksellisuudessa. Maaralliset kyselyt ovat osassa toisena tutkimusmenetelmana

(esim. Monalisa ym. 2008) ja yhdessa ainoana (Barczak & McDonough 2003).

Seka kasvokkain ettd teknologiavalitteisesti viestivat tiimit ja hajautuneet tiimit (esim.
Cousins, Robey & Zigurs 2007), globaalit tiimit (esim. Barczak & McDonough 2003),
itseohjautuvat tiimit (Douglas 2006) seka kokonainen teatteriryhnméa (Kramer 2006) ovat
olleet johtamista tiimin tuloksellisuuden nakdkulmasta lahestyvien artikkeleiden aineistoina.
Aineistoa on keratty myds tiimien johtajilta (esim. Galanes 2009) sekd organisaation eri

asteilla tydskentelevien tiimien jaseniltd (Jones 2008).

Arviointi

Tiedonhaku ei ole koskaan aukotonta, eika valituista tietokannoista 16ydy kaikkia
kansainvalisia artikkeleita. Tiimin vuorovaikutukseen ja tuloksellisuuteen ei ole olemassa
tiettyja vakiintuneita asiasanoja. Hakusanoja etsittiin kuitenkin alan tieteellisesta
kirjallisuudesta, ja nain pyrittiin varmistamaan, ettd keskeiset sanat olivat kaytossa.
Hakuihin myos lisattiin toiminto, jonka on tarkoitus tunnistaa samankaltaiset hakusanat.
Voidaan siis olettaa, ettd hakutulokset kattavat suhteellisen hyvin juuri naiden tietokantojen

sisallot.

Néakokulmat ja tutkimuksen fokukset toki vaihtelevat. Osassa artikkeleista tuloksellisuutta
ei maaritella pelkastaan tiimin vaan koko organisaation tavoitteeksi. Joissakin artikkeleissa
tiimien sisdisen vuorovaikutuksen ja tuloksellisuuden tarkastelu ei ole artikkelin keskitssa
vaan vain osa tutkimusta. Myds vuorovaikutuksellinen nakdkulma on joskus implisiittinen.
Toisinaan tutkitaan jonkin vuorovaikutustekijan, kuten roolien tai vallankayton, merkitysta
tiimin tuloksellisuudessa ilman, ettd tuota tekijad erityisesti luonnehdittaisiin tai edes
maariteltdisiin juuri vuorovaikutustekijaksi. Nain ollen tiimin sisaisen viestinnan ja

vuorovaikutustekijoiden kuvaaminen ja luokittelu ovat sidoksissa analysoijan tulkintoihin.

Suurimmat haasteet tassa kirjallisuuskatsauksessa liittyvatkin laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti tutkijan avoimeen subjektiviteettiin (Eskola & Suoranta 1998, 165) ja siten
artikkeleiden analysointiin ja luokitteluun. Analyysin teki yksi henkild eli ensimmainen
kirjoittaja, mutta useaan kertaan eri vaiheissa. Lisdksi Kkirjoittajat keskustelivat
rajatapauksista yhdessa. Luokat ovat aina luonteeltaan erottelevia, vaikka kaytdnnossa

esimerkiksi tiimien sisaiset prosessit liittyvat voimakkaasti toisiinsa, eika mydskaan suhde-



tai tehtédvatasoa voi todellisuudessa erottaa toisistaan. Eritellaksemme tiimin
tuloksellisuudessa merkityksellisia vuorovaikutustekijoita tarkastelimme noita tasoja
kuitenkin omina luokkinaan. Voidaan todeta, ettd tdssd kirjallisuuskatsauksessa on
pystytty jAsentamaédn sita tietoa, jota kuluneella vuosikymmenella on tuotettu tiimien

jasenten valisen vuorovaikutuksen ja tiimien tuloksellisuuden vélisista yhteyksista.

Johtopaatokset

Vuosien 2000-2011 tutkimuskirjallisuuden analyysi kertoo, etta timin tehtava- ja
suhdetason prosessit, tiimien diversiteetin ja teknologiavalitteisyyden haasteet seka tiimin
johtaminen ovat tiimin tuloksellisuuden kannalta huomionarvoisia vuorovaikutuksellisia

tekijbita.

Erilaiset tehtdva- ja suhdetason prosessit ovat keskeinen osa tiimin toimintaa, joten on
luontevaa, ettd niiden ymmartamistd ja hallintaa pidetddn oleellisena tiimin
tuloksellisuuden kannalta. Tiimin sisaisen yhteistydn onnistuminen on tarkeaa, jotta tiimi
VOi saavuttaa tavoitteensa. Tiimien tai ryhmien tehtavaan ja jasenten valisiin suhteisiin
liittyvat prosessit ovat myds ryhmaviestinnan tutkimustraditioon verraten melko tyypillisia
(ks. esim. Gouran 1999, 3—36; Poole 1999, 37-70).

Sen sijaan paljon tutkituista ryhmailmidista esimerkiksi paatdksentekoa, tiimityén arviointia,
tehtavanjakoa tai viestintaroolien muotoutumista ei kirjallisuuskatsauksemme artikkeleissa
ole tarkasteltu. Myoskaan tiimin kehittyminen tai elinkaari ei ollut artikkeleissa
tutkimuskohteena. Tiimin toiminnan konteksti, organisaation vuorovaikutuskulttuuri, -normit
ja -ilmapiiri seka muut tiimin toiminnan kontekstuaaliset tekijat olisivat myds tarkeita
tutkimuskohteita, koska ne voivat merkittavasti vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun ja
tiimiprosesseihin. Olisikin tarkoituksenmukaista pyrkia lisddmaan ymmarrysta siita, miten
monenlaiset tekijat tiimien toimintaan vaikuttavat. Tiimi voi olla luonteeltaan hyvinkin

dynaaminen.

Tiimitydskentelya luonnehtii vahvasti hydtyndkékulma: organisaatiolle haetaan menestysta
ja tehokkuutta, laatua ja tuloksellisuutta. Viestintateknologian lisddntyminen tyon
tekemisen tukena ja foorumina on muuttanut merkittdvasti ryhmatydn luonnetta viime
aikoina (Hollingshead & Contractor 2011). Viestintateknologia on myds mahdollistanut
kansain- ja kulttuurienvalisen ty6n hajautetuissa tiimeissa. Tyoelaman kansainvalistymisen

ja teknologian kehityksen myo6ta tiimien monimuotoisuus ja teknologiavalitteisyys



nahdaankin keskeisina ja yha vakiintuneempina tiimitydn ulottuvuuksina. Juuri siksi ne
ovat kiinnostavia tutkimuskohteita. Niidenkin tutkimisessa olisi kuitenkin kiinnostavaa
yhdistaa laadullista ja maaréallista otetta. Esimerkiksi teknologiavélitteiseen viestintaan tai
diversiteettiin voi liittyd paitsi monenlaisia kaytanteita myos kasityksia ja asenteita, jotka
heijastuvat tiimin vuorovaikutukseen. Niiden ymmartamiseksi voisivat laadulliset

tutkimusmenetelmaét olla paikallaan.

Tiimin  johtaminen on yksi tiimin  tuloksellisuuden tutkimuksen fokuksista.
Teknologiavdlitteinen viestintd ja tyon hajautuneisuus, tiimin jasenten ammatilliset,
kulttuuriset ja osaamiseen liittyvat erot seka erilaiset ryhmaprosessit ryhmaan
sitoutumisesta jannitteiden ja konfliktien hallintaan nayttavat edellyttavén tiimin johtajalta
aivan erityistd osaamista. Toisaalta tiimit tarvitsevat tallaisissa olosuhteissa yha enemman
ohjausta, koordinointia ja johtamista. Seka tiimin sisaiset tehtdva- ja suhdetason prosessit,
tiimin kokoonpano ja rakenne etta kaytetyt viestintavalineet tekevat johtamisesta tarkean

tiimin tuloksellisuuden osatekijan.

On yllattavaa, miten useissa tydeldman tiimien tutkimuksissa menetelméat ovat
koeasetelmia ja aineistoina on kaytetty opiskelijoita tai vain tutkimusta varten
koottuja "laboratoriotiimeja”. Todellisia tybelaman tiimeja empiirisesti tarkastelevia

artikkeleita on aihepiirista vuosilta 2001-2011 hyvin vahan.

Katsauksessa analysoiduissa artikkeleissa on kuitenkin kaytetty melko monipuolisesti
erilaisia tutkimusmenetelmia, niin maarallisia, laadullisia kuin niitd yhdisteleviakin.
Erityyppiset kvantitatiiviset, kyselyihin perustuvat maaralliset menetelméat néayttaisivat
kuitenkin olevan selvasti muita yleisempia. Vaikka joukkoon mahtuu jokunen
pitkittaistutkimus (ks. esim. Kell ym. 2007; Liao, Liu & Loi 2010) ja etnografisia menetelmia
hyddyntava (esim. Kramer 2006) tutkimus, on ainakin téssd joukossa selvasti viela

puutetta holistisesti eri metodeja yhdistelevien tutkimusmenetelmien kaytosta.

TyOelaman tiimien empiirisessa tutkimuksessa olisi ymmarryksen lisaamisen kannalta
tarpeellista hyddyntaa monipuolisemmin erilaisia menetelmia. Nain saavutettaisiin
kattavampi kuva tiimien sisdisesta vuorovaikutuksesta ja sen yhteydesta tiimin
tuloksellisuuteen. Aihepiirin tutkijoiden olisikin tarpeellista arvioida, miten erilaiset
aineistonkeruumenetelmat ja tutkimusasetelmat soveltuvat tiimin vuorovaikutusilmididen
tarkasteluun ja miten ne voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tiimin tuloksellisuus on

kasitteena monimutkainen seka tutkimuksissa vaikeasti operationalisoitavissa.



Tuloksellisuudella voidaan tarkoittaa kovin monenlaisia asioita, ja sen mittaaminen ja
arvioiminenkin ovat siten haaste. Kyselyt ja haastattelut perustuvat usein tutkijoiden
ennakko-opetuksiin, jolloin kysymyksenasetteluihin liittyy asenteellisia ja eettisia
kysymyksia. Joissakin artikkeleissa (esim. Hoegl & Gemuenden 2001; Kearney 2009)
todetaankin, ettd arviot tietyn vuorovaikutustekijan yhteyden vahvuudesta tiimin
tuloksellisuuteen vaihtelevat arvioijan mukaan. Olisi siis tarkeda pohtia, miten
tuloksellisuutta pitaisi arvioida. Ymmarrysta lisdava tutkimusmenetelmien triangulaatio olisi
myos tassa mielessa perusteltua. Analysoiduissa artikkeleissa tuloksellisuuden arviointi oli

ratkaistu usealla tavalla, ja niinpa tulosten keskinainen vertaaminen on haastavaa.

Myo6s tutkimusten tulosten yleistettdvyys on haaste. Vaikka yhtd vuorovaikutustekijaa
tutkittaisiin lukuisissa tiimeissa, ei sen merkitysta tiimin tuloksellisuuden kannalta voida
valttdmatta yleistda muihin tiimeihin, jotka toimivat eri ymparist6issa ja joiden jasenilla on
oma yhteinen vuorovaikutushistoriansa. Tutkimuksissa tulisikin pyrkia tarkastelemaan
laajempia kokonaisuuksia kuin vain yhtd vuorovaikutuksen ominaisuutta kerrallaan.
Tutkimusasetelmia avartamalla voitaisiin ymmartaa nykyista perusteellisemmin, millaisista

tekijoista ja prosesseista tydelaman tiimien tulosten saavuttaminen todella rakentuu.

Jatkotutkimushaasteita

Tiimity®, tiimin sisainen vuorovaikutus ja tiimien tuloksellisuus ovat organisaatioille tarkeita
asioita. On selvaa, etta tiimien tydskentelyprosesseja ja -tapoja halutaan kehittada
tehokkaammiksi. Taman kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd edelleen
on tarpeen tutkia tydelaman tiimeja. Erityisesti olisi kiinnitettdva huomiota
tutkimusasetelmiin, jotta voitaisiin tarkastella aitojen tiimien vuorovaikutusta niiden
luonnollisessa ymparistdssa ja kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen pyrkien. Tiimityon
ulottuvuuksien laaja-alainen ymmartdminen edistdisi epéailematta myods tiimien

tuloksellisuuden kaytannon kehittamista.

Tiimien tuloksellisuuden tutkimuksessa juuri tiimin sisdisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta on puutteita. Vield ei tiedetdq, miten vuorovaikutusta monimuotoisissa
tiimeissd rakennetaan ja miten tiimi kehittyy elinkaarensa aikana. Viestintateknologian
kayton yleistyminen seka tiimien hajautuneisuus antavat aihetta arvioida myds tiimin
kasitetta uudelleen. Ehkei enaa riita, ettd puhutaan perinteisesta pienryhmasta,
tybryhmasta ja tiimeistd (ks. esim. Frey 1999, ix), vaan tydyhteisdssa vaikuttavien

erilaisten yhteistyérakenteiden muotoja tulisi kartoittaa ja pyrkia tarkemmin ymmartamaan.



Analysoiduissa artikkeleissa tiimi kasitetdan laveasti, eika sita juurikaan avata, maaritella,
saatikka problematisoida. Kuitenkin olisi tarkeda seka tutkimuksen ettd kaytadnnon
kannalta eksplikoida kasitystd tiimistda ja sen merkityksesta. Jos esimerkiksi tiimin
koheesiota ("me-henked”) pidetdén tydyhteisdssa merkkind onnistuneesta tiimitydsta, voi
osaamiseen liittyvan diversiteetin ymmartdminen ja johtaminen jaada puutteelliseksi seka

tiimin tuloksellisuus heikommaksi.

Tiimin kasitteen liséksi tuloksellisuuden ja tehokkuuden kasitteiden maarittelyyn ja
tarkasteluun tulisi kiinnittaa huomiota (Mathieu ym. 2008). Tavoiteltu lopputulos ja tehtava
seka siihen johtavat prosessit ja vaiheet voivat olla huomattavasti kompleksisempia kuin
mitd tuloksellisuuden mittarit yksistaan huomioivat. Tuloksellisuuden ja tehokkuuden
kasitteet tuntuvat sekoittuvan keskenaan, ja joskus tehokkuuden késitteen avulla pyritaan
arvioimaan tuloksellisuutta. Naita kasitteitd ei tutkimusalueella maaritella riittdvan tarkasti.
Olisikin  kiinnostavaa analysoida yksityiskohtaisemmin, mitd tuloksellisuudella ja

tehokkuudella tutkimuskirjallisuudessa tarkoitetaan.

Kaiken kaikkiaan tiimitutkimusta tarvitaan edelleen lisdé. Olisi tarke&a tutkia nimenomaan
todellisia tiimeja ja niiden toimintaymparistdja siten, ettd teoreettisen ymmarryksen
lisaantyessa myds kaytannon tybelamaan saataisiin keinoja kehittaa tiimitydskentelya ja

tiimien jasenten valista vuorovaikutusta.
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