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KAUPUNKIEN ELAMYKSELLINEN KEHITTAMINEN JA IMAGOTYO
Tuuli Lahdesmaiki

Urbaanien elimysten politiikkaa

Kulttuurin tuottamista ja kuluttamista koskeva hallinnollinen ja poliittinen puhe on
viime vuosikymmenten aikana omaksunut luovuuden késitteen osaksi keskeista
sanastoaan. Hallinto-, suunnittelu- ja markkinointiretoriikassa taajaan toistellun
luovan talouden kisitteen ldhtokohtana on ajatus kulttuurin ja talouden
kehittymisen vastaavuudesta: toisen vankistuessa my0s toisen on ajateltu
vankistuvan. Kulttuurista on tullut yksi talouden avainkaésitteista (N&ss 2010).
Kulttuurin ja luovuuden taloudellinen ulottuvuus on lisdksi viime vuosikymmenina
usein kiinnitetty urbaanisuuden ideaan. Kaupungit on néhty talouskasvun vetureina
ja luova ja vired kaupunkiymparisto kasvua tukevana tekijand (Taipale 2009, 42).
Charles Landryn (2000) kirjoitukset luovasta kaupungista ja Richard Floridan (2002)
ndkokulmat kaupunkiymparistoon paikantuvasta luovasta luokasta ovat
vaikuttaneet monien kaupunkien hallinto- ja suunnitteluviranomaisiin, jotka ovat
pyrkineet hyodyntaméaan kulttuurissa ja luovuudessa néhtyaé lisdarvoa (Peck 2005;

Campbell 2011a).

Landryn ja Floridan tutkimusten esittelema luovuusdiskurssi toistuu
kulttuuripolitiikan muutosten analyyseissa. Lluis Bonet ja Emmanuel Négrier (2011)
ovat tutkineet kulttuuripolitiikan tavoitteiden muutoksia ldnsimaissa 1900-luvulla ja
summaavat kulttuuripolitiikan nykydiskurssin kiteytyvan pyrkimyksissa kehittaa
sekd taloutta ettd kulttuuria. Kulttuuripolitiikan yhteiskunnallisena tavoitteena ovat
tyollisyys- ja talouskasvu, kilpailukykyisyys ja yhteistyon parantaminen eri
sektoreiden vililld ndiden edistdmiseksi. Tallaisissa kulttuuripoliittisissa tavoitteissa
kulttuurille jasentyy vélineellinen merkitys: kulttuurin tehtdva on lisdtda kaupunkien
ja alueiden talouskasvua ja kilpailukykyé sekéd kansallisilla ettd kansainvélisilla

markkinoilla. Siksi hallinto- ja suunnittelupuheessa toistuvassa luovuusdiskurssissa



ja sithen tukeutuvassa kulttuuripoliittisessa retoriikassa kulttuurista puhutaan usein
kulutuksen tarpeisiin suunnattuna hyddykkeistettynd, tuotteistettuna ja

kaupallistettuna objektina (vrt. Ritzer 1999).

Luovuusdiskurssin ja sitd mukailevan kulttuuripoliittisen retoriikan taloudellinen
painotus kietoutuu tiiviisti erilaisiin imagojen rakentamisen ja paikkamarkkinoinnin
kaytanteisiin. Paikkamarkkinointi on liittynyt kiintedsti jo 1980-luvulta ldhtien
kaupunki- ja aluepolitiikan ja urbaanin kehittamistyon retoriikkaan (Millington ja
muut 1997). Kaytannossa paikkamarkkinointi yhdistyy usein paikkojen
branddykseen ja erilaisiin markkinoinnillisiin toimenpiteisiin, jotka perustuvat
paikkojen positiivisten erityispiirteiden identifioimiseen ja esiin tuomiseen turistien,
uusien asukkaiden ja investointien houkuttelemiseksi (Olsson 2010, 253-254). Vaikka
paikkamarkkinointi hahmottuu helposti pelkiksi paikkoihin liittyvien mielikuvien
suunnittelu- ja kehittdmistyoksi, tyon perustana on usein fyysinen
kaupunkiympéristo ja sen muokkaus tai eldvoittdminen kulttuurisilla sisalloilla.
Ymparistot ja paikat toimivat imagoresurssina, jota voidaan hyodyntédad kaupunkien
branddyksen ja imagotyon tarpeisiin joko niitéd fyysisesti uudistamalla tai niiden

merkityksid uudelleen kertomalla (Liahdesmaki 2014a).

Elamyksellistiminen ja elamystalouden logiikka ldapdisevit monin tavoin
viimeaikaisia kaupunkien eldvoittamispyrkimyksid ja -projekteja, kaupunkien
kehittamisen diskursseja ja kdytanteitd ja osallistavan kaupunkikulttuurin muotoja.
Artikkelini tuo kirjaan mukaan kriittistd keskustelua edelld kuvattuja
kulttuuripolitiikan, talouden, eldmyksellisyyden ja urbaanisuuden kytkoksista.
Pohdin, miten kaupunkiymparistéd hyodynnetddn urbaanien elamysten
tuottamisessa ja miten kaupunkeja tuotteistetaan elamyksellisinad tapahtumina.
Elamyksellisyyden kehittdminen hahmotetaan artikkelissa hallinnollisena ja
poliittisena strategiana, joka kiinnittyy kiintedsti taloudellisiin padmadriin muun
muassa kaupunkien imagotyon ja kaupunkibréndien rakentamisen kautta.
Empiirisend kehyksend artikkelissa toimii Euroopan kulttuuripadkaupunki -hanke -

EU:n vuosittain myontama tavoiteltu kaupunkibrandi, jonka avulla lukuisat



eurooppalaiset kaupungit ovat pyrkineet eldvoittamadn ja elamyksellistimaan
kaupunkiymparistojaan ja markkinoimaan niitd ndiden pyrkimysten mukaisina.
Pohdin artikkelissani myos kaupunkien eldvoittamis- ja
elamyksellistamispyrkimysten kielteisid seurauksia kulttuurin tilaan ja

kaupunkiympaériston muutokseen.

Paikkojen erityisyys resurssina

Kulttuuristen eldamysten kuluttamiseen tarkoitettujen uusien tilojen suunnittelu ja
rakentaminen on toiminut 1990-luvulta ldhtien monien kaupunkien kehittdmis- ja
elavoittdmisohjelmien perustana. Kaupungit pyrkivat yhad voimakkaammin
suunnittelemaan ihmisia kiinnostavia paikkoja, jotka voisivat toimia urbaanien
tapahtumien areenoina. (Richards ja Palmer 2010, 74.) Paikkamarkkinoin sijaan
viimeaikaiset kaupunkien kehittamis- ja suunnitteludiskurssit ovat painottaneet
paikkojen luomista (place making) (Richards ja Palmer 2010, 418-419). Paikkojen
luomista korostava puhe linkittyy yleisemmin branddamisen ja kuluttamisen
muutoksiin. Brandit ja kuluttaminen ovat nykyisin yhd enemman tilallisia
(Klingmann 2007, 81). Brandit ja brandd@minen vaikuttavat siihen, miten tiloja ja
paikkoja suunnitellaan ja miten ihmiset havaitsevat ja merkityksellistavat niita.
Samoin kuluttaminen on yha useammin riippuvainen tiloista, joissa sen
suunnitellaan tapahtuvan. (Gottdiener 2001.) Anna Klingman (2007) onkin osuvasti
kuvannut brandimaiseman késitteelld (brandscape) kuluttamisen tilaa, jossa pyritdan

yhdistamaééan fyysinen paikka, paikan identiteetti, kulttuuri ja brandi.

Brandimaisemien tuottamispyrkimykset, paikkamarkkinointi, paikkojen luominen,
imagoty® ja kaupunkien keskindinen kilpailu huomiosta ovat tuoneet mukanaan
uudenlaisen paikallisuuden aallon. Kaupunkien suunnittelu- ja
kehittdmisretoriikassa pyritddn usein korostamaan ja vaalimaan paikallista
identiteettid, kiinnostaviksi koettuja perinteitd, erityisid ympéristdjd ja muista

kaupungeista erottautumisen vilineind toimivia paikallisia erityispiirteitd. Naissa



pyrkimyksissd autenttisuudesta, historiasta, kulttuuriperinnosta ja paikallisuudesta
on tullut materiaalia paikkojen hyddykkeistimiseen. Markkinoiden
globalisoituminen on yleisemminkin tuottanut vastavoimana ainutlaatuisuuden,
autenttisuuden, erityisyyden ja erikoisuuden uudenlaista arvottamista (Harvey
2002): globaalin talouden logiikkaan sisdltyy vahva alueellisuuden ja paikallisuuden
painotus. Kaupungit ja alueet ovat jo pitkdan pyrkineet vastaamaan globaaliin
kapitalismiin ja sen tuottamaan kansainviliseen huomiokilpailuun korostamalla
paikkojen ja alueiden merkitystd ja erityisyyttd. (Paasi 2009, 466-467.)
Paikkamarkkinointi nivoutuu siten huomiotalouden (Davenport ja Beck 2001)

logiikkaan.

Paikkojen ja paikallisuuksien erityisyyden etsinndssd ja erottautumispyrkimyksissa
kulttuuriset sisdllot korostuvat (Storhammar ja Tohmo 2010). Lisddantynyt kiinnostus
paikalliseen kulttuuriin, kulttuuriympaéristoon ja kulttuuriperintoon osana
kaupunkien kehittamistd voidaan tulkinta heijastumana koventuneesta alueellisesta
kilpailusta ja kaupunkien ja alueiden kehittdmisen viimeaikaisista muutoksista (vrt.
Olsson 2010, 252). Erilaisten festivaalien ja kaupunkitapahtumien maaran
rdjadhdysmainen kasvu viime vuosikymmenina viestii samasta tendenssista
(Richards 2000; Prentice ja Andersen 2003; Quinn 2005; Fjell 2007; Mutman 2009).
Festivaalit ja tapahtumat eivét ainoastaan sijoitu kaupunkitilaan, vaan ne
osallistuvat paikkojen ja kaupunkien merkitysten tuottamiseen (Lehtovuori 2010, 4).
Viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Getz 1991; Garcia 2004a; Gold ja
Gold 2005; Richards ja Palmer 2010) on tarkasteltu runsaasti ja nostettu esimerkeiksi
tiettyjd kaupunkeja (kuten vaikkapa Barcelona, Glasgow ja Bilbao), jotka ovat
onnistuneesti kdyttdneet erilaisia kulttuurihankkeita, taidefestivaaleja tai
urheilukilpailuja kaupunkien imago- ja kehittdmistyossa. Erilaisten tapahtumien
jdrjestiminen on usein samalla toiminut alkuunpanijana kaupunkiympaériston
laajemmalle kehittdmiselle ja fyysiselle muutokselle (Mutman 2009; Richards ja

Palmer 2010, 468).



Hallinnon, politiikan ja kaupunkien kehittamissuunnittelun kiinnostus kulttuuriin,
luovuuteen, urbaanisuuteen, paikkoihin, paikallisuuteen ja niiden taloudelliseen
potentiaaliin niveltyy kiinte&sti viime vuosikymmenind voimistuneeseen eldmyksid
ja elamyksellisyyttd korostavaan diskurssiin. Elamysten keskeisyys on nédhty yhtena
nykytalouden tunnuspiirteend (Richards ja Palmer 2010, 22; Pine ja Gilmore 1989).
Kaupunkien kehittdmisdiskursseissa kaupunkiympéristo ja erilaiset urbaanit
tapahtumat hahmotetaan usein potentiaalisiksi elamysten tuottamisen valineiksi:
tapahtumat tuottavat vuorovaikutuksellista lasndoloa ja kaupunkitila kehystdd,
muokkaa ja merkityksellistdad tapahtumassa koettavaa elamysta (Richards ja Palmer
2010, 22-25). Néissa diskursseissa kaupunki itsessddn voidaan ymmartaa

tapahtumana - tai jopa eldmyksend (Richards ja Palmer 2010, 468).

Elamystalouden ohella erddt tutkijat ovat kuvailleet kaupunkien viimeaikaisia
kehittamisdiskursseja lumotalouden kisitteelld (economy of fascination). Kéasite
korostaa kaupunkien pyrkimyksia olla mahdollisimman kiehtovia paikkoja ja
kaupunkien tavoitteita markkinoida erityistd elamysmaailmaansa mahdollisimman
haluttavasti. (Schmid 2009.) Liiketaloudellisten toimijoiden on ollut suhteellisen
helppo vastata ihmisten odotettuun eldmysten kaipuuseen suunnittelemalla ja
toteuttamalla vetovoimaisia urbaaneja paikkoja ja tiloja, joissa elamysten kokeminen
ja kuluttaminen nivoutuvat toisiinsa (Jakob 2013). Yhd useammat kaupungit ovat
alkaneet etsid mahdollisuuksia tarjota ihmisille elamyksellisid urbaaneja ymparistoja
hyotydkseen taloudellisesti ihmisten kiinnostuksesta vaikuttua ja saada uusia
kokemuksia. Téllainen eldmyslahtoinen kaupunkien kehittaminen on siirtanyt
kehittdmisen painopistettd niin sanotuista kovista investointikohteista, kuten
kaupunkien infrastruktuurihankkeista, niin sanottuihin pehmeisiin
investointikohteisiin, kuten vapaa-ajan ja kulttuuriaktiviteettien kehittamiseen,
paikkojen erityisyyden vaalimiseen ja julkisten tilojen estetisoimiseen. (d"Hauteserre

2013.)

Vaikka kulttuuria, luovuutta, urbaanisuutta, paikallisuutta, eldmyksid ja taloutta

yhteen sovittavat diskurssit ovat arkipdivdistyneet kaupunkien poliittisessa ja



hallinnollisessa kehittamisretoriikassa, ne ovat saaneet viime vuosikymmenina
osakseen my0s runsaasti kritiikkid. Kriitikkojen (O"Callaghan 2011; 2010; Markusen
2006; Scott 2006) mukaan luovuuden vaikeasti madriteltdvissa oleva ja
kontekstisidonnainen luonne yksinkertaistuu ja vesittyy, kun se ymmarretdan
liikketoimintaorientoituneena késitteend ja talouskasvun ongelmanratkaisun mallina,
jollaisena se nédyttdytyy muun muassa Floridan analyyseissa. Luovuusdiskurssi ja
elamystalous ja niiden pohjalta tuotetut kaupunkien kehittamismallit ja
elavoittamisstrategiat ovat luonteeltaan universalisoivia eiviatkd huomioi eroja
kulttuurin erilaisissa konteksteissa. Samalla kun luovuudesta on tullut toisteltu
kasite talouden ja kulttuurin ”kehitykseen” tahtadvassa poliittisessa ja
hallinnollisessa puheessa, luovuusdiskurssin itsessddn on ndhty muuttuneen
banaaliksi ja sisdllottoméksi retoriikaksi (Schlesinger 2007, 377). Samalla tavalla
luovan kaupungin kisitteestd on Peter Campbellin (2011b) mukaan tullut poliittisen
retoriikan mystifioima utopia, jonka lupausta menestyksestd ja vauraudesta ei ole

kyseenalaistettu.

Elamystalouden logiikan kritiikki on kohdistunut muun muassa sen oletuksiin
ihmisten jatkuvasta elamysten kaipuusta. Jo Pine ja Gilmore (1989) nostavat esiin
eldamystalouden késitettd esittelevan kirjansa lopussa elamyksid seuraavan talouden
diskurssin, muutostalouden (transformation economy), jossa huomio kohdistuu
erilaisiin muutosprosesseihin, joita kuluttajat tuotteista ja palveluista etsivit.
Ihmisten muutoshalujen sijaan Greg Richards and Ropert Palmer nékevit
seuraavana talouden diskurssina ihmisten yhteisollisen halun jakaa. Heidan
mukaansa erilaiset tapahtumat ja tapahtumaympaérist6t aikaansaavat halua jakaa
kokemuksia, arvoja ja ndkemyksid: Richards ja Palmer (2010, 469-471)
ennustavatkin, ettd jakamistaloudesta (sharing economy) tullee yha merkittavampi

talouden muoto.

Kaupunkibrindit kulttuurisena erottautumisena



Kulttuuria, luovuutta, urbaanisuutta, paikallisuutta, elamyksid ja taloutta yhteen
sovittavat diskurssit kiteytyvit kaupunkibrdndeissd. Kaupunkibrandien avulla
kaupungit kilpailevat keskenddn huomiosta ja sen mukanaan tuomista positiivisista
vaikutuksista. Ensin kaupunkien on kuitenkin kilpailtava kaupunkibrandien
saamisesta, joita myontdvat erilaiset kansalliset ja kansainvéliset organisaatiot ja
viranomaiset. Nykypdivana tavoiteltuja ja kilpailtuja kansainvalisid
kaupunkibrdndejd ovat esimerkiksi muotoiluorganisaation Icsidin (International
Council of Societies of Industrial Design) myontama Maailman designpadkaupunki -
tunnus ja Euroopan komission myontaméa Euroopan kulttuuripadkaupunki -tunnus.
Liséksi monet organisaatiot luokittelevat maailman kaupunkeja tiettyjen kriteerien
pohjalta paremmuusjdrjestykseen, ja hyva sijoitus ndissa listauksissa, kuten vaikkapa
innovaatiokaupungit-indeksissa (Innovation Cities Global Index) tai asuttavimmat
kaupungit -indeksissa (Most Liveable Cities Index), taipuu helposti
paikkamarkkinoinnin ja imagotyon vélineeksi. Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin
Euroopan tunnetuinta ja kilpailluinta kaupunkibrandid, Euroopan
kulttuuripadkaupunkia, elamystaloudellisena projektina. Tarkastelun ldhtokohtana
toimivat Euroopan kulttuuripadkaupunkihanketta kasittelevan laajan
tutkimushankkeen tulokset (esim. Lahdesmiki 2014b) ja tutkimuksen toteuttamisen
tuoma omakohtainen kokemus viime vuosien aikana nimetyista

kulttuuripadkaupungeista.

Euroopan kulttuuripadkaupunki on yksi Euroopan unionin pitkdikdisimmista
kulttuurihankkeista. Kaupunkeja on nimetty vuodesta 1985 ldhtien: alkuun
kaupunkeja kutsuttiin Euroopan kulttuurikaupungeiksi, mutta hankkeen muututtua
unionin jasenmaiden hallitusten vilisestd hankkeesta unionin viralliseksi
kulttuurihankkeeksi vuonna 1999 nimettyja kaupunkeja alettiin kutsua
kulttuuripadkaupungeiksi. Kukin Euroopan maa emadnnoi tunnusta vuorollaan, ja
noin viittd vuotta ennen kulttuuripadkaupunkivuotta kaupungit valituissa maissa
kilpailevat keskendan tunnuksen saamisesta hakuprosessissa, jossa kaupunkien
tulee vakuuttaa sekd kansallinen ettd kansainvélinen valitsijapaneeli. Tunnusta

emdnnoivid maita on vuoteen 2032 saakka kaksi kerrallaan: toinen kaupunki



valitaan unionin niin sanotuista vanhoista jisenmaista ja toinen vuoden 2004 jdlkeen
EU:iin hyvidksytyistd maista. Hakuprosessin jalkeen Euroopan komissio myontaa
tunnuksen kaupungeille, joiden tulee vuoden aikana esitelld sekd paikallista ettd
eurooppalaista kulttuuria ja osallistuttaa ihmisia kulttuuritapahtumien tuottamiseen
ja vastaanottamiseen. Tunnus tuo (tai sen odotetaan tuovan) kaupungeille
kansallista ja kansainvilistd ndkyvyyttd, jota kaupungeissa pyritdan hyodyntamaan

monin tavoin.

Euroopan kulttuuripadkaupunki -hankkeeseen kiinnittyvé poliittinen retoriikka seka
hankkeen tavoitteet ja toteuttaminen nimetyissd kaupungeissa ovat muuttuneet
vuosikymmenten kuluessa ja mukautuneet muuttuneisiin kulttuuripolitiikan ja
kaupunkien kehittamistyon paamaéériin sekd diskursseihin. Vuosikymmenten aikana
hanke on muuttunut kesédsesonkiin keskittyvasta lyhytkestoisesta
korkeakulttuurisesta festivaalista vuoden mittaiseksi laaja-alaiseksi urbaaniksi
projektiksi, jonka koetaan mahdollistavan kaupunkien imagotyotd,
paikkamarkkinointia ja monisektorista kehittamistd, elvyttamistd ja eldvoittamista.
Kuvatakseen kulttuuripadkaupunkihankkeen muutosta Richards ja Palmer (2010,
205-206) ovat jakaneet hankkeen historian kolmeen vaiheeseen. Ensimmadista viitta
vuotta tutkijat kuvaavat “kalliin festivaalin” vaiheeksi, jossa hankkeen toteutus
keskittyi lahinnad uusien kulttuuritapahtumien tuottamiseen. Seuraavaksi
viideksitoista vuodeksi hankkeen painopiste siirtyi kulttuuriseen kehittdmiseen ja
elavoittamiseen kohdistuviin investointeihin. Tuolloin monet kaupungit pyrkivét
hyodyntaméaan tunnusta investoimalla niin sanottuihin luovan teollisuuden aloihin
(Palmer 2004, 103; Garcia 2004b, 319; 2005; Oerters ja Mittag 2008, 88-92). Kaupungit
alkoivat myos yha suunnitelmallisemmin kayttdd tunnusta kaupunkien
markkinointitapahtumana (Oerters ja Mittag 2008, 70). Viimeisen kymmenen
vuoden aikana Euroopan kulttuuripadkaupunki -hankkeelle on Richardsin ja
Palmerin mukaan ollut tunnusomaista laaja-alainen investoiminen kaupunkien
infrastruktuuriin: kulttuurikohteiden lisdksi kaupungit ovat valmistautuneet
kulttuurivuoteen muokkaamalla ja rakentamalla kaupunkiympéristod. Monica

Sassatelli (2013, 64-66) on nimittdanyt kulttuuripdadkaupunkihankkeen nykytilaa



kapitalisoinnin (capitalization) vaiheeksi, silld se kuvaa hanen mukaansa taloudellisen
pddoman keskeisyyttd sekd taloudellisten prosessien ldpiviemisen vilineend ettd

niiden padmaarand kulttuuripadkaupunkivuoden toteuttamisessa.

Euroopan kulttuuripadkaupunki -hankkeen taloudellinen potentiaali on houkutellut
hakijoiksi monia taloudellisissa vaikeuksissa olevia kaupunkeja. Tunnus on ollut
erityisen suosittu taantuvissa teollisuuskaupungeissa, jotka ovat kaivanneet
taloutensa perustan muuttamista raskaasta teollisuudesta kulttuuriteollisuuteen
(Richards 2000, 164). Kun Euroopan kulttuuripddkaupunki -tunnuksen saaneet
kaupungit olivat hankkeen alkuvuosina kulttuurikohteistaan jo valmiiksi tunnettuja
turistisia kaupunkeja, kuten vaikkapa Ateena, Firenze tai Pariisi, viime vuosina
nimetyt kaupungit ovat usein olleet entisid teollisuuskaupunkeja, kuten Essen tai
Liverpool, tai pienempid provinsiaalisia kaupunkeja, kuten Slovenian Maribor tai

Romanian Sibiu, joiden kulttuurisektori on ollut monestakin syysta rajoittunut.

Euroopan kulttuuripadkaupungit ovat pyrkineet monin tavoin edistimaan
kaupunkien talouskasvua kulttuuritapahtumien ja kaupunkiympariston fyysisen
muokkaamisen keinoin. Néistd pyrkimyksistd on tutkimuskirjallisuudessa
keskusteltu seka elvyttamisen (regeneration) ettd elavoittamisen (revitalization)
kasitteiden avulla. Kasitteitd on toisinaan kdytetty toisilleen synonyymisina. Erdat
tutkijat ovat kuitenkin madéritelleet ne toisistaan eroavina. Esimerkiksi Robert Cowan
(2005) kiinnittdd urbaanin elvyttamisen késitteen kaupunkiympariston fyysiseen
muutoksen ja parantamiseen, kun taas eldavoittimisen kasitteelld han viittaa
paikkojen eloisammaksi tekemiseen etup&dssa sosiaalisten parannusten tai
kulttuuristen sisdltdjen keinoin. Kulttuurilla voi kuitenkin olla keskeinen rooli
kaupunkiympariston fyysisessa muutoksessa ja kehittamisessa. Taman vuoksi
monet tutkijat ovat eritelleet tarkemmin kulttuurin roolia kaupunkien
elvyttamisessd. Graeme Evans (2005) on hahmottanut kolme tapa, joilla
kulttuuritoiminta voi kiinnittyd kaupunkien elvyttamisprosesseihin:
kulttuurivetoisessa elvyttamisessa (culture-led regeneration) kulttuuri toimii

elvyttamisen alkuunpanijana ja veturina; kulttuurisessa elvyttamisessa (cultural



regeneration) kulttuuritoiminta on kokonaisvaltaisesti integroitu elvyttamisen
strategioihin sosiaalisten ja taloudellisen paaméaarien ohella; lisdksi kulttuuritoiminta
voi jdsentyd eldvoittdmisprosesseihin pinnallisesti integroituna tai toissijaisena

toimintana (culture and regeneration).

Viime vuosina kaupunkien kehittdmisessd on painotettu kulttuurivetoista ja
kulttuurista elvyttamistd ja eldavoittdmistd, mikd on ndkynyt muun muassa erilaisten
kaupunkitapahtumien médran kasvuna (Temelova 2009). Toisaalta kaupunkien
kehittamisdiskursseissa ja kdytanteissd korostuu usko kaupunkiymparistojen
fyysisen muutoksen ja kehittamisen tarpeellisuudesta taloudellisen kasvun
stimulanttina (Luque-Martinez ja muut 2007). Euroopan kulttuuripadkaupungeissa
namd kaupunkien kehittdmisen strategiat yhdistyvit: elvyttimiseen ja
elavoittamiseen tahdatdan sekd kaupunkiymparistdjen kunnostamisella,
kohentamisella ja rakentamisella ettd tapahtumilla ja tapahtumallisilla interventioilla

kaupunkiympéristossd. (Lahdesmaki 2014a.)

Viime vuosien kulttuuripddkaupunkien kehittdmissuunnitelmat muistuttavat paljon
toisiaan. Etenkin fyysisten kaupunkiymparistdjen muutostyot toistuvat
kulttuuripadkaupungeissa samankaltaisina. Kaupungit ovat kunnostaneet ja
laajentaneet kulttuurilaitostensa tiloja; uudistaneet kaupunkien keskustojen puistoja,
aukioita ja kdvelykatuja; eldvoittdneet vahan kdytettyjd tai kdyttaméattomia
kaupunkitiloja muun muassa siivoamalla ja kunnostamalla niit4 ja sijoittamalla
niihin julkista taidetta; rakentamalla uusia rakennuksia kulttuurin ja vapaa-ajan
kayttoon; uudistamalla katuja, teitd ja julkista liikennettd; ja restauroimalla
keskustojen arvorakennuksia ja kulttuuriperintdkohteita. Muutostyot ovat
tahddnneet sekéd paikallisten asukkaiden viihtyvyyden parantamiseen kaupungissa
ettd ihmisten osallistuttamiseen ja aktivoimisen kulttuurin ja vapaa-ajan palveluiden
tuottajiksi ja kuluttajiksi. Kaupunkien keskustojen julkisten tilojen suunnittelun
lahtokohtana on usein ollut ajatus julkisesta olohuoneesta, jonne kaupunkilaiset
voivat tulla viettdmé&an vapaa-aikaansa, kohtaamaan muita ihmisid, viihtymdan - ja

samalla kuluttamaan. Erds kulttuuripadkaupungeissa runsaasti kdytetty ja



lansimaissa jo 1980-luvulla trendiksi noussut kulttuurisen elvyttdimisen muoto on
keskustojen ldhettyvilld olevien tyhjien teollisuus-, varasto- ja tehdaskiinteisttjen
muuntaminen kulttuurikeskuksiksi, teattereiksi, museoiksi tai muiksi vapaa-ajan
kohteiksi (Fraser 2003). Kyseisissd kohteissa kulttuuriset sisdllot ja elamysten
tuottaminen yhdistyvat saumattomasti kuluttamiseen ja siten taloudellisiin

tavoitteisiin.

Kuva 1: Vuoden 2011 Euroopan kulttuuripddkaupungissa Turussa avattiin uusi
kulttuurikeskus Logomo kunnostamalla ja muokkaamalla VR:n entisestd

konepajasta laaja nédyttely- ja tapahtumatila. Kuva: Tuuli Liahdesmaki.

Kuva 2: Vuoden 2010 Euroopan kulttuuripdadkaupungissa Unkarin Pécsissa
kaupungin keskustaa uudistettiin kulttuurivuoden aikana muuttamalla
lilkennejdrjestelyjd, ohjaamalla autotiet pois ydinkeskustasta, rakentamalla uusi
kavelykatu ja uusimalla useiden keskustan aukioiden ulkoasua ja kalusteita. Kuva:

Tuuli Lihdesmaki.

Uusien kulttuuritilojen rakentaminen on kasvattanut monien
kulttuuripadkaupunkien budjetteja. Arkkitehtuuriin panostaminen on yksi
perinteisistd ja viime vuosikymmenindkin runsaasti hyodynnetyistda kaupunkien
elvyttamisstrategioista. Monet kaupungit ympéri maailmaa ovat pyrkineet
vastaamaan kaupunkien perinteisten teollisuudenalojen taantumaan, tyottomyyteen
ja vetovoimattomuuteen investoimalla suuriin kulttuurikeskuksiin, taidemuseoihin,
oopperataloihin, kirjastoihin ja konferenssikeskuksiin ja rakentamalla niille nayttavia
rakennuksia, joiden on odotettu herattdvan globaalia kiinnostusta ja toimivan
kaupunkien maamerkkeind. Rakennushankkeisiin on kiinnitetty tunnettuja
arkkitehtejd, joiden suunnitteleman wau-arkkitehtuurin on odotettu houkuttelevan
turisteja, kulttuurituottajia ja mediaa, muuttavan kaupunkien imagoa ja lopulta
vetdvan puoleensa uusia investointeja ja yrittdjid. (Lahdesmaki, julkaisematon.)
Arkkitehtuurin on koettu taipuvan helposti brandityokaluksi, koska siihen

paikantuu eldmyspotentiaalia: arkkitehtuuri voi saada aikaan uusia kokemuksia ja



ndkemyksid (Klingmann 2007, 2-3) ja tuottaa elamyksid. Wau-arkkitehtuuria
hyodyntédvan niin sanotun kovan branddyksen konkreettisia tuloksia ja tavoitteiden
toteutumista voi olla kuitenkin vaikea arvioida ja todentaa (Evans 2003; 2005): Wau-
arkkitehtuuriin perustuvat strategiat, jotka ovat toimineet elvyttavésti jossain
kaupungissa, eivat vilttamatta tuota tulosta samalla tavalla toisaalla. Tasta
huolimatta my®os erdissd viimeaikaisissa Euroopan kulttuuripadkaupungeissa, kuten
Marseillessa, kulttuurivuoden lippulaivoina on toteutettu nayttavia
arkkitehtuuriluomubksia, joihin on sijoitettu kaupunkien uusia kulttuuri-

instituutioita.

Kuvat 3 ja 4: Vuoden 2013 Euroopan kulttuuripddkaupungissa Ranskan Marseillessa
toteutettiin mittava ranta-alueen uudistus, jonka yhteydessd rantaan rakennettiin
vierekkdin kaksi uutta nédyttavad rakennusta: arkkitehti Rudy Ricciottin
suunnittelema Euroopan ja Vilimeren sivilisaatioiden museo (ylld) ja arkkitehti
Stefano Boerin suunnittelema konferenssikeskus Villa Méditerranée (alla). Kuvat:

Tuuli Lihdesmaki.

Urbaanin elimystalouden kiddntépuoli

Euroopan kulttuuripadkaupunki -tunnuksen vilineellistiminen taloudelliseen
hyotyyn tahtadvaksi elvyttamis- , elavoittamis- ja branddysprojektiksi voi vaikuttaa
monin tavoin - myos kielteisesti - kulttuurin tilaan ja kaupunkiympériston
muutokseen. Talouden logiikka kaupallistaa ja hyodykkeistad kaupunkiymparistoa
ja paikallista kulttuuria seka identiteettid kulutuksen tarpeisiin. Kaupunkien
eldamystaloudellinen hytdykkeistaminen paikantuu osaksi niin sanottua
ajanvietteellistd kaannettd (recreational turn), joka konkretisoituu kaupungeissa
muun muassa investointeina luovaan talouteen, teollisten alueiden muuttamisena
kulttuurisiksi tiloiksi, turistikohteiden urbanisoitumisena, ja ilmiing, joita on
luonnehdittu turistifikaation (touristification), perinteistaimisen (heritageing),

festivalisoitumisen (festivalisaation) (Stock 2006) ja tapahtumaistumisen



(eventification) kasittein (Jakob 2013). Turistifikaatio ja perinteistiminen tuottavat
kaupungeissa prosesseja, joissa paikallisia, alueellisia tai kansallisia
kulttuuriperinteitd, juhlapdivid tai muita kulttuuritoimintoja muutetaan turistisiksi
hyodykkeiksi ja tuotteiksi, joita markkinoidaan seka paikallisille asukkaille etta

turisteille.

Festivalisoituminen ja tapahtumaistuminen kehystavit usein turistifikaation ja
perinteistamisen prosesseja: niissd kaupunkien perinteiset ja nykykulttuuriset
sisdllot ja julkinen tila lomittuvat. Prosesseissa kaupunkiympéristo muuttuu
erityiseksi kollektiivisen kulttuurisen kuluttamisen tilaksi. (Van Elderen 1997, 126;
Richards ja Palmer 2010, 27.) Perinteistaminen, festivalisoituminen ja
tapahtumaistuminen saattavat yhteen toimintoja, jotka muutoin jasentyvét toisistaan
erillisind: viihde, opetus, kulttuuri ja kuluttaminen kietoutuvat kiintedsti toisiinsa
(Amin ja Trift 2002, 124). Niinpa esimerkiksi kulttuuriperintokohteessa vierailu (edu-
tainment) ja shoppailu (shop-a-tainment) viihteellistyvat ja lomittumat (Richards ja
Palmer 2010, 29-30). Perinteistiminen, festivalisoituminen ja tapahtumaistuminen
vaikuttavat edelleen kaupunkiympéristdjen suunnitteluun ja muutokseen, silla
kaupungit pyrkivit usein muovaamaan julkisia tilojaan taloudellisesti tuottavien

tapahtumien onnistumista edellyttavélla tavalla (Richards ja Palmer 2010, 31-32).

Monet tutkijat ovat osoittaneet, miten paikalliset kulttuuritapahtumat ja festivaalit
voivat elvyttdd paikallisia perinteitd ja kulttuuria, vahvistaa paikallista identiteettid,
tuottaa positiivista omanarvontuntoa ja lisidtd sosiaalista yhtendisyyttd - etenkin jos
paikalliset ihmiset osallistuvat tapahtumien ja festivaalien tuottamiseen ja
jarjestaimiseen (Derrett 2003; Quinn 2005; Crespi-Vallbona ja Richards 2007).
Taloudelliset paineet ja taloudellisen hyodyn tavoittelun logiikka tuottavat kuitenkin
monenlaisia haasteita paikallisten tapahtumien ja festivaalien perinteisille
kulttuurisille ja yhteisollisille merkityksille. Taloudellisen hytdyn tavoittelun
logiikka voi rajoittaa tapahtumien ja festivaalien kulttuurista siséltod, kun
paikallisen ja perinteisen kulttuuritarjonnan sijaan ohjelmistoihin etsitdan

valtavirtaistuneempaa, kaupallisempaa ja samalla ndyttavampaa sisaltod. (Crespi-



Vallbona ja Richards 2007.) Samat tendenssit maarittavat myos museokentan
toimintaa, kuten Nina Robbinsin artikkeli tdssd julkaisussa osoittaa. Paikallinen
kulttuuri voi tapahtumien ja festivaalien tarjonnassa korvaantua globaalilla
populaarikulttuurilla, kansainvélisilld tahdilld ja spektaakkeleilla. Paikallista
kulttuuria pyritddn tapahtumissa ja festivaaleilla usein kaupallistamaan ja
hyodykkeistimaan globaalien markkinoiden ehdoin, jolloin seké paikallisten
asukkaiden ettd turistien silmissa paikallisuus voi kadottaa autenttisuuttaan (Quinn
2005). Nykyfestivaaleja onkin kritisoitu erddnlaisiksi kulttuurin supermarketeiksi,
jonne ostava yleis6 on houkuteltu kulttuurin tukkutuotteilla (Clark 2004, 34).
Samalla kun kaupunkitapahtumat ja -festivaalit kaupallistuvat, ne myos
yhdenmukaistuvat. Kaupungit lainaavat ja kopioivat tapahtumaideoita toisiltaan, ja
tapahtumistaan tunnetuista kaupungeista muodostuu esimerkkeji toisille (Richards

ja Palmer 2010, 64-67).

Viime vuosien Euroopan kulttuuripadkaupunkien kulttuuritarjonnasta on helppo
hahmottaa edelld kuvattuja trendejd ja tendenssejd (esim. Sassatelli 2002, 444; Garcia
2004b, 114; Lahdesmaéki 2014a, 75). Niiden suuret kaupunkitapahtumat ja festivaalit
muistuttavat toisiaan niin ohjelmien sisalttjen, tapahtumaympéristdjen kuin
oheistuotteidenkin osalta. Festivaaleilla ja tapahtumissa esiintyvat samat suositut
artistit, jotka esiintyvat lukuisilla muillakin festivaaleilla ja tapahtumissa.
Tapahtumien ja festivaalien paikallisuus on paketoitu yhd useammin glokaaliksi
tuotteeksi. Euroopan kulttuuripddkaupungeissa monet paikalliset asukkaat ovatkin
epdilleet kansainvalistd yleisod houkuttelemaan pyrkivien festivaalien ja
tapahtumien kaupallistumisen sivuuttavan todellisen paikallisen kulttuurin ja sen
vaalimisen (ks. Lihdesmaki 2013). Autenttista paikallista kulttuuria ja sen
todellisuutta voi tosin olla mahdotonta sindnsa maaritelld, vaikka paikallisilla
asukkailla voisikin olla siitd vahva tunneperdinen mielikuva tai todellinen kokemus.
Samankaltaistuminen ja taiteen ja kulttuurin muotojen ja pinnalle padsevien
toimijoiden keskittyminen karakterisoi yleisemminkin taiteen, kulttuurin ja
taloudellisten intressien vuorovaikutuksena tuotetta kulttuuria, kuten Teija

Luukkanen-Hirvikoski kirjoittaa tdimén kirjan artikkelissaan.



Euroopan kulttuuripddkaupunki -tunnuksen hyddyntdminen eldmystaloudellisena
projektina on vaikuttanut monin tavoin kaupunkiympéristdjen muutokseen. Monet
kulttuuripadkaupungit ovat pyrkineet lisddméaan turismia tarjoamalla kavijoille
erilaisia kulttuuri- ja vapaa-ajan aktiviteetteja erityisissd ja ainutlaatuisissa
ymparistoissd. Kulttuuripddkaupunkeja onkin kritisoitu kaupunkitilan
muuttamisesta kaupunkiviihteeksi (citytainment) ja kaupunkien disneyfikaatiosta
(disneyfication) (Habit 2013, 134). Disneyfikaation logiikassa kuluttamiseen tahtdava
vapaa-ajan toiminta kehystetdan ympaéristolld, joka jarjestetddn turvalliseksi, siistiksi
ja tehokkaaksi mahdollisimman monelle vierailijalle sopivaksi - ja siten
homogenisoivaksi - viihteen tilaksi. (Harvey 1989; Hannigan 1998; Klingmann 2007,
80). Kaupunkiympariston muokkaaminen kiinnostavammaksi ja viihtyisimmaksi
tahtad turistien houkuttelemisen lisdksi myos paikallisten asukkaiden viihtyvyyden
lisddmiseen. Nopeasti toteutettu julkisten tilojen estetisoiminen voi
epdonnistuessaan tosin johtaa vain pinnallisiin lyhytkestoisiin muutoksiin
(d’Hauteserre 2013). Monissa Euroopan kulttuuripddkaupungeissa kulttuurivuosi on
merkinnyt pikaista kasvojenpesua, jossa keskustojen ja turististen alueiden puistoja,
kavelykatuja ja aukioita on siistitty ja arvorakennusten julkisivuja kunnostettu,
mutta kunnostustyot eivat valttamattd ole ulottuneet alueille, jossa kunnostamista ja

viihtyvyyden kasvua olisi kipeimmin kaivattu.

Kun Euroopan kulttuuripdadkaupungit pyritdan saamaan nopealla aikataululla
mahdollisimman (kuluttamaan) houkutteleviksi, eri puolilla Eurooppaa ratkaisuja
etsitddn ja 1oydetddn samoista ajankohtaisista kansainvalisistd kaupunkisuunnittelun
ja kulttuurisen elvyttamisen ja eldvoittamisen ideoista. Tamén seurauksena
kulttuuripaakaupunkien tapahtumatarjonnan lisdksi myos kaupunkiympaéristot
homogenisoituvat ja alkavat muistuttaa toisiaan. Liiketalousldhtoinen
kaupunkisuunnittelu ja glokalisaation paine kaupunkien vélisessa kilpailussa ja
imagotydssd homogenisoivat tehokkaasti kaupunkien julkista tilaa kulutuksellisista
ja esteettisistd ldhtokohdista késin (Groth ja Corijn 2005, 513; Lehtovuori 2010, 1).

Houkuttelevien, viihtyisien ja taloudellisesti tuottavien kaupunkiympéristojen



suunnittelu ja toteuttaminen voi johtaa ympéristojen fyysisen muutoksen liséksi
niiden arvostuksen ja rahallisen arvon muuttumiseen. Alueiden gentrifikaatio
tyontdd niiden aiempia toimintoja, kdyttdjid ja asukkaita toisaalle. Erdissa
kulttuuripddkaupungeissa, kuten Tallinnassa, alueiden kehittdminen niin sanotun
kovan rahan kiinteistorakentamisella on aktivoinut paikallisia asukkaita

vastustamaan julkisen tilan kehittamishankkeita taloudellisten hydyn ehdoilla.

Eldmystalouden, luovan talouden ja kulttuurisen elvyttamisen seké eldvoittamisen
lahtokohtana on ajatus aktiivisista ihmisistd, jotka ovat kiinnostuneita osallistumaan
erilaisiin tapahtumiin ja kulttuuriaktiviteetteihin, vierailemaan erilaisissa vapaa-ajan
kohteissa, kokeilemaan uusia asioita ja kokemaan eldmyksid. Ihmisten
aktivoimiseksi - ja samalla aktiivisuuteen liittyvan kuluttamisen kasvattamiseksi -
elamystalouden logiikkaan kuuluu erilaisia osallistuttamisen strategioita.
Kommunikaatio, interaktio, yhteisollisyys ja yhdessd toimiminen jasentyvét osaksi
elamystaloudellisia kaupunkiprojekteja. Osallistamisen kulttuuri tuottaa
kaupunkeihin eloisuutta ja virindi, joka ndyttaytyy kaupunkien kehittamis- ja
suunnitteludiskursseissa olennaisena monista - myos taloudellisista - syistd. Eloisan
ilmapiirin odotetaan vaikuttavan asukkaiden viihtyvyyteen mutta myos tekevan
kaupungeista kiinnostavia kdayntikohteita ja vetdvan niihin investointeja. (Richards

ja Palmer 2010, 25.)

Viimeaikaisissa kaupunkien kehittamisdiskursseissa ymparistdjen ohella huomiota
on pyritty kiinnittimaan myos yhteisollisyyteen ja sen kehittamiseen (Lahdesmaki
2014b, 76-77). Ympdriston fyysisen muutoksen lisdksi kehittamistyolld on pyritty
tukemaan paikallisyhteisdjen toimintaa, paikallisten asukkaiden valista
vuorovaikutusta ja kommunikaatiota, valittamistd omasta asuinymparistostd ja
osallistumista sekd erilaisiin kaupungin tarjoamiin toimintoihin ettd keskusteluun ja
pddtoksentekoon niistd. Pyrkimykset ihmisten aktivoimiseen ja osallistuttamiseen
tosin saavat usein alkunsa poliittisten pdattdjien, hallinnon ja suunnittelijoiden
diskursseissa ja hahmottuvat siten ylhdiltd-alas suuntautuvana hallinnollisena

projektina. Monet tutkijat (Hall 2004, 71; Garcia 2004a; 2004b; Evans 2005) ovat



kritisoineet ndiden projektien mahdollisuutta ruohonjuuritason yhteisollisyyden
tukemisessa ja paikallisten asukkaiden toiveiden ja ndkemysten kuulemisessa ja
todenneet projektien helposti unohtavan paikallisten asukkaiden sisallyttamisen
kaupunkiymparistdjen suunnitteluun ja kehittamiseen. My6s Euroopan
kulttuuripddkaupungeissa tavoitteet asukkaiden aktivoimisesta ja osallistuttamista
lapédisevat hankkeen poliittisen ja hallinnollisen diskurssin. Rakenteellisesti ja
hallinnollisesti tavoitteet ovat kuitenkin ylh&alta kdsin ohjattuja ja kontrolloituja.

(Lahdesmaki 2013.)

Kaupunkien kehittdminen ja brandddminen kulttuurin avulla muuttaa tapaa nahda
kaupunkiympaéristo: kaupunkitila muuttuu talouspolitiikaksi, jossa talouden
logiikka vaikuttaa tilan suunnitteluun, kdyttoon ja estetiikkaan. Euroopan
kulttuuripadkaupunki -hanke on esimerkki kulttuurin vélineellistimisest ja
talouden logiikasta, joka on omaksuttu hallinnolliseen diskurssiin Euroopan unionia
myoten. Kulttuuripadkaupunki-tunnuksesta onmuodostunut vahva bréndi, jonka
odotetaan tuottavan (taloudellista) lisdarvoa sekd kulttuuritapahtumille ettd niitd
tarjoavalle kaupungille. Erityisen merkityksellinen brandi on kuitenkin sen
myontéjdlle, Euroopan komissiolle. Kaupunkibrandi toimii samalla vélineend

Euroopan unionin kulttuurisessa imagotyossa.
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