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Sisakorvaistute on kuulon apuvéline, jonka avulla saadaan kuuloaistimuksia arsyttamalla
kuulohermoa séhkdisesti. Sisdkorvaistutteen avulla moni vaikeasti kuulovammainen lapsi
pystyy omaksumaan puhutun kielen, mutta kehityksen tasossa on havaittavissa eroja. Sl-
lasten taitoprofiilit ovat yksilolliset, silla esimerkiksi implantointi-iall4, fonologisella ja sa-
nastollisella kehityksell&, auditiivisella ja visuaalisella muistilla sek& puheen ymmaértamisella
on yhteytta Sl-lasten lukemaan oppimisen prosessiin. Varhain implantin saaneet lapset ovat
parjanneet hyvin sanastotesteissa mutta fonologisia prosesseja ja nopeaa nimeémista mittaa-
vissa testeissé Sl-lapset eivét ole yltdneet kuulevien ikaverrokkiensa tasolle. Lukutaidon
taustalla olevista kognitiivisista taidoista alkavan lukutaidon ja erityisesti kirjaintuntemuksen
kehitykseen vaikuttavat tutkimusten mukaan vahvimmin fonologinen tietoisuus ja fonologi-
nen muisti sekda nopean nimedmisen taidot. Tadman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
suomenkielisten sisékorvaistutteita kdyttavien lasten nopean nimedmisen ja lukemisen suju-
vuuden taidon kehitystd ensimmadisen ja toisen luokan aikana.

Tutkimukseen osallistui kaksitoista sisakorvaistutelasta. Yhdelldk&an tutkituista SI —
lapsista ei ollut liitanndisvammoja. Tutkituista SI-lapsista seitsemén kavi koulua tavallisella
luokalla ja nelja kévi erityiskoulua ja yksi oli l&hikoulussa pienluokalla. Tutkimusta varten
nimedmisnopeutta arvioitiin yksittaisten kirjainten nimeamisen ja sanojen sarjallisen nimea-
misen tehtavilla (RAN). Lukemisen sujuvuutta arvioitiin Lukilasse luettavien sanojen osa-
testilld, jossa tutkittavia pyydettiin lukemaan listalla nakyvat sanat niin nopeasti ja tarkasti
kuin hdn osaa. Lukemisen sujuvuutta arvioitiin myods kéyttden suomalaista sovellusta
TOWRE-testin epéasanojen lukemisen osatestistd. Epasanatesti toteutettiin toisen luokan ke-
vaalla. Taman tutkimuksen aineisto analysoitiin kéyttden IBM SPSS Statistics 20 — ohjelmaa.
Saatuja tuloksia verrattiin normiaineistoon nopean nimedmisessé ja lukusujuvuudessa.

Tassa tutkimuksessa mukana olleiden Si-lasten nopean nimedmisen ja lukemisen suju-
vuuden taidot eivat tayttaneet ikdodotuksia, vaikkakin lasten taitotasoissa oli havaittavissa
suurta yksilollistd vaihtelua. Viime aikoina on saatu viitteitd siitd, ettd kahta sisdkorvaistu-
tetta kdyttavien lasten kielelliset taidot ovat kehittyneet paremmin yhté istutetta k&yttaviin
lapsiin verrattuna. Lisaksi lyhyt ensimmaisen ja toisen sisdkorvaistutteen kayttoonoton aika-
vali ndyttéisi olevan yhteydessa parempiin puhutun kielen tuloksiin. Sl-lasten kielenkehitysta
on vield toistaiseksi tutkittu melko vahan. Tutkimukset ovat kuitenkin antaneet jo naytt6a
siitd, ettd kuulovammaisen lapsen puheenkehityksen edistyminen on keskimé&érin sitd nope-
ampaa, mita varhaisemmin lapsi on implantoitu. Lisatutkimusta tarvitaan erityisesti Sl-lasten
nimeamis- ja lukemisprosesseista ja siitd, mista kognitiivisista ja kielellisistd osatekijoista
tdma prosessi koostuu.

Avainsanat: sisakorvaistute, kielen kehitys, lukemaan oppiminen, lukusujuvuus, nopea ni-
medminen
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1 JOHDANTO

Suomessa nyKkyisin lahes kaikki kuulevien vanhempien vaikeasti kuulovikaiset lapset saavat
kuulokojeekseen leikkauksessa asetettavan sisdkorvaistutteen (Ahti 2005, 65) ja varhaiskun-
toutuksessa on siirrytty sisékorvaistutteiden molemminpuoliseen asennukseen (LO6ppdnen
ym. 2011). Sis&korvaistute valittaa laajalti taajuustietoa, ja sen on todettu vaikuttavan myon-
teisesti puheen havaitsemiseen ja puhutun kielen kehittymiseen sekd lukemisen valmiuksiin
(James, Rajput, Brinton & Goswami 2007). Varsinkin ne sisédkorvaistutelapset, jotka kuule-
vat paremmin puhuttua kieltd, saavuttavat parhaiten kuulevien ikéverrokkiensa puhutun Kie-
len tason (Svirsky, Robbins, Kirk, Pisoni & Miyamoto 2000).

Kuulovammainen lapsi voi aloittaa koulunk&yntinsa yleisopetuksessa, yleisopetuk-
sen pienluokassa tai erityiskoulussa (Karkkainen, Luoto & Aéri-Vihakyla 2005, 83). Var-
hainen implantointi-ikd mahdollistaa syntymakuuroille lapsille kouluikdén mennessa jo var-
sin hyvén puhetaidon (Ahti 2005, 65; Yli-Pohja 2003, 58) ja koulun aloittaminen yleisope-
tuksessa on soveliasta silloin, jos lapsen kuulo on ldhes ikdtasoa vastaava ja kuullun ymmar-
tdminen sujuu hyvin (Kérkkdinen ym. 2005, 84). Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (siséa-
korvaistutetta kayttavéat lapset, SI-lapset, cochlear implant-children, Cl-children) kielen ke-
hityksen on kuitenkin osoitettu olevan hyvin yksil6llistd, ja heiddn taitotasoissa on suuria
eroja (Ahti 2005, 66). Tassa tutkimuksessa kéytén jatkossa lyhennetta Sl-lapset.

Kuulovammaisten henkildiden mé&aré Suomessa on noin 750 000 (n. 15 % vé-
estostd). Kuntoutusta heista tarvitsee noin 300 000 ja saannollisesti kuulokojetta kayttaa noin
50 000 henkil6ad. (Kuuloliitto ry 2015.) Varhaislapsuuden kuuloviat ovat suhteellisen harvi-
naisia. Suomessa syntyy vuositasolla noin 50-60 vaikeasti tai erittdin vaikeasti kuulovam-
maista lasta (Hasan 2005, 31; Kuuloliitto 2015; Sorri 2000, 86). Vuodesta 1994 alkaen on
Suomessa laitettu monikanavaisia istutteita aikuisille, sitten 1995 alkaen kuuroutuneille lap-
sille ja vuodesta 1997 alkaen synnynndisesti erittdin vaikeasti kuulovammaisille lapsille (Ha-
san 2005, 46). Maaliskuuhun 2014 mennessad Suomessa on tehty noin 1200 sisékorvaistute-
leikkausta. Sisékorvaistuteleikkauksia tehddadn vuodessa noin 130 kappaletta (Kuuloliitto
2016).



Synnynnadisen tai varhaisen kuulovian merkittavin haitta pienelle lapselle on puhu-
tun kielen omaksumisen ja puhekommunikaation vaikeutuminen sek& sen heijastamat vuo-
rovaikutuksen ongelmat. Naiden haittojen lieventdmiseksi on kuulovian varhainen toteami-
nen ja asianmukaisen kuntoutuksen aloittaminen térkeda. (Hasan 2005.) Vastasyntyneiden
valtakunnallista kuulonseulontaa voidaan pitdd yhtend tarkeimpéana osana toimivaa kuulon
kuntoutusketjua (Hasan 2005), joiden yleistyminen ja kuulovian varhaisempi diagnosointi on
osaltaan vaikuttanut leikkausién alentumiseen (Davis, Y oshinaga-Itano & Hind 2001; Nicho-
las & Geers 2007). Talla hetkella synnynnéisesti vaikea-asteisesti kuulovikaiset lapset saavat
sisakorvaistutteen jopa alle 18 kuukauden idssa (Valimaa & Lonka 2010).

Tutkimuksen tarkoituksena on kevaalla 2008 keréatysta aineistosta selvittad kahden-
toista 1. ja 2. luokalla olevan Sl-lapsen nopean nimedmisen ja lukemisen sujuvuuden taitoja,
joita pidetdaan yhtend lukemisen tarkeimmista taustatekijoista (Salmi 2008). Tutkimukseen
osallistuneille lapsille tehtiin nopeaa nimeamisen taitoja kartoittava RAN- sekéd lukusuju-
vuutta mittaavat Lukilasse ja Towre/Aro-testit kevaalla 2008. Lukutaitotestien avulla saa-
daan nopeasti kuva lapsen lukemisvalmiuksien tasosta suhteessa luokka-asteeseen (Lukimat
2015). Nimeamisen nopeuden on todettu olevan yhteydessa lukemisen sujuvuuteen (Salmi
2008). Vaikeudet nopean nimeamisen taidoissa ilmenevat hitaana ja tyolaana sanojen nimea-
misend, erityisesti silloin, kun sanat esitetdén sarjallisessa muodossa (Heikkild, Narhi, Aro &
Ahonen 2009).

Tutkimuksessakin mukana olleet lapset, 1990-luvulla sisédkorvaistutteen saaneet
lapset, alkavat siirtyd jo keskiasteen opintoihin ja myohemmin tydeldmaén. Tulevaisuuden
haasteena on tukea tdman kuulovikaisten ryhmén selviytymisté yha lisdantyvad kommuni-
kaatiota vaativassa yhteiskunnassa. (Hyvarinen, Dietz & Loppdnen 2011.) Si-lasten nopean
nimeamisen taitoja ja lukusujuvuutta on viel toistaiseksi tutkittu melko vahan (Dillon, John
& Pisoni 2012) mutta tutkimukset ovat kuitenkin antaneet jo positiivista nayttoa siité, etta
kuulovammaisen lapsen puheenkehityksen edistyminen on keskimé&érin sitd nopeampaa,
mit& varhaisemmalla ialla lapsi on implantin saanut. (James, Rajput, Brinton & Goswami
2007; Lee, Yim & Sim 2012).



2 LUKEMINEN, LUKUSUJUVUUS JA NOPEA
NIMEAMINEN

2.1 Kielenkehityksen piirteita

Tietyt biologiset, ymparistolliset ja psykologiset edellytykset pitéa tayttya ennen kuin lapsi
voi omaksua kielta onnistuneesti (Jansson, Verkasalo & Guttorn 2010, 182; Leiwo 1986, 54).
Jokelluksen ja myéhemman kielen kehityksen vélisesta yhteydestd on kayty keskustelua jo
useiden kymmenien vuosien ajan. Useimmat tutkimusten ovat osoittaneet jokelluksen olevan
yhteydessé moniin térkeisiin puheen ja kielen kehityksen osa-alueisiin, kuten esimerkiksi sa-
naston kasvunopeuteen (Oller, Eilers, Neal & Schwartz 1999 ; D’Odorico, Fasolo, Majorano
& Suttora 2010) ja myéhempéén fonologiseen kehitykseen (Moeller ym. 2007). Siirtyminen
adnen dariominaisuuksien kokeilusta jokellusvaiheeseen on yksi tarkeimmisté lapsen aén-
teellisen kehityksen vaiheista (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2012, 72—73) ja timén ke-
hitysvaiheen on todettu olevan hyvin tarked myohemmin puheen ja kielen kehityksen kan-
nalta (Boyessen-Bardies & Vihman 1991)

Lapsen ensisanojen tuottaminen ajoittuu keskimé&éarin 12 kuukauden ik&an (Barrett
1995; Fenson ym. 1994). Kehitys on kuitenkin yksil6llist4 ja nopeimmin kehittyneet lapset
tuottavat ensisanansa jo 8—10 kuukauden idssd, kun taas hitaammat normaalisti kehittyneet
lapset lahempéané puolentoista vuoden ikdd (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2012, 85).
Tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd varhaisvaiheen sanaston laajuudella on keskeinen
merkitys myohemman kielen kehityksen kannalta. Lapsilla, jotka omaksuvat nopeasti uusia
sanoja, on muita paremmat mahdollisuudet osallistua vastavuoroiseen kommunikointiin ym-
paristonsa kanssa ja siten jasentdd maailmaa kielen avulla (Dromi 1999; Clark 2003). Samoin
sanaston kehityksen on todettu olevan yhteydessé lapsen fonologiseen kehitykseen (Stoel-
Gammon 1998) Sanaston kehityksen on myds havaittu olevan yhteydessa sanojen taivutuk-
sen oppimiseen, adnteiden ja tavujen tunnistamiseen (Silven, Poskiparta & Niemi 2004) sek&
lukemaan oppimiseen (Silven ym. 2004; Lyytinen, Eklund & Lyytinen 2005). Liséksi sanas-
ton koolla on todettu olevan yhteytta lasten my6hempiin nimeémistaitoihin (Lyytinen ym.
2005). Lukemisen ja kirjoittamisen aitojen kannalta olennaisia varhaisia taitoja kutsutaan lu-

kivalmiuksiksi. Ennen varsinaisen lukemistaidon kehittymista lapsen taytyy ymmartaa, etta



puhuttua kieltd voidaan esittdd myos Kirjoitetussa muodossa. Kirjainten ja danteiden yhtey-
den oivaltaminen on siis tarked ensi askel kohti lukemaan oppimista. (Adams 1990.)

Suomessa lasten lukemaan oppiminen tapahtuu verrattain nopeasti (Lerkkanen,
Poikkeus, Ahonen, Siekkinen, Niemi & Nurmi 2010) ja tekninen lukutaito saavutetaan suo-
menkielessa melko nopeasti vahvan kirjain-aénne vastaavuuden takia (Seymour, Aro & Ers-
kine 2003; Lerkkanen 2003; Holopainen ym. 2002). Noin 10 prosenttia esiopetuksen aloitta-
vista lapsista osaa lukea (Lerkkanen ym. 2010). Ne lapset, jotka tuntevat paljon Kkirjaimia
kouluun tullessaan nayttavét saavan hyvan alun lukemaan oppimiselle. Kirjaintuntemus seké
Kirjain-adnnevastaavuuden oivaltaminen tukee lasta lukutaidon saavuttamisessa. (Kuhn &
Stahl 2003). Muterin (1994) mukaan lukemissujuvuus suomenkaltaisissa Kirjoitusjarjestel-
maltdan sadnnénmukaisissa kielissa, joissa danne-kirjainvastaavuus on lahes taydellinen, yk-
sittdisten kirjainten nimeédmisen nopeudella ja tarkkuudella on tarkeé rooli lukemaan oppi-
misen kannalta.

Lukutaidon kehittymisessa Lerkkasen (2003) mukaan fonologinen tietoisuus on
yksi tarkeimmista kielellisistd osataidoista, kun taas Salmi (2008) korostaa kirjainten nimeé-
minen ja nopea sarjallinen nimedmisen tarkeytta. Edelld mainittujen kielellisten taitojen li-
séksi myos lapsen kognitiivisilla taidoilla, kuten muistilla seka visuaalisella erottelukyvylla
on néhty olevan vaikutusta lukutaidon kehitykselle (Holopainen 2002). Hyvin harva tutkimus
on kuitenkaan suoraan verrannut lukemisen oppimista eri oikeinkirjoitusjarjestelmien vélilla
(Georgiou, Parrila & Papadopoulos 2008). Lukemaan oppimisen mekanismin taydellinen
ymmarrys vaatii sen, ettd lukemaan oppimisen malleja pitdisi testata useimmissa ortografial-
taan eroavissa kielissa, niin sdédnnénmukaisissa (suomen kieli) kuin ei-sédnnénmukaisissa
kielissa (englannin kieli) (Aro & Wimmer 2003). Suurin osa normaalisti kehittyvista lapsista
0saa nimeté aakkoset viimeistdan seitsemaan ikavuoteen mennessa. Adamsin (1990) mukaan
vahvaa kirjaintuntemusta esiopetusidassé pidetdan merkittavan ensimmaisen luokan lukutai-
toa ennustavana tekijana.

Nykyisin lukemisen tutkijat ovat hyvin yksimielisia siitd, ett4 fonologinen tie-
toisuus- erityisesti juuri Kirjain-dédnnevastaavuus — seké edelld mainittu kirjaintuntemus en-
nustavat parhaiten lapsen alkavaa lukutaitoa (Georgiou, Parrila & Papadopoulos, 2008), kun

taas nopean nimedmisen on tutkittu ennustavan myohempadd sujuvan lukemisen taitoa



(Georgiou ym. 2006). Lukutaidon taustalla olevista kognitiivisista taidoista alkavan lukutai-
don ja erityisesti kirjaintuntemuksen kehitykseen vaikuttavat tutkimusten mukaan vahvim-
min fonologinen tietoisuus ja muisti sekd nopean nime&misen taidot (Torppa, Poikkeus,
Laakso, Eklund & Lyytinen 2006),

2.2 Lukusujuvuus

Saannénmukaisuuden ansiosta suomen kielessé fonologinen dekoodaus eli tekninen luku-
taito opitaan suhteellisen helposti (Aro & Wimmer 2003; Aro 2004) ja kohtalaisen sujuvuu-
den oppilaat saavuttavat yleensé toisen luokan lopulla (Aro 2006). Lukusujuvuus koostuu
automatisoituneista osataidoista (Wolf & Kathir-Cohen 2001), kuten Kirjain- ja sanantunnis-
tuksesta (LaBerge & Samuels 1974) seka lauseiden ettéd virkkeiden hallinnasta (Albertini &
Mayer 2010). Sujuva lukeminen edellyttad dekoodauksen hallintaa, eikd lukeminen en&a ta-
pahdu kirjain kirjaimelta, vaan sanoja tunnistetaan kokonaisuuksina (Lukimat 2015).

Trezek, Wang ja Paul (2010) méaarittelevat lukusujuvuuden toimivan ik&éan kuin sil-
tana sanantunnistuksen ja luetunymmartamisen vélilla. Sujuva lukuja pystyy teknisen luke-
misen sijaan kiinnittdm&an huomion luetun ymmartdmiseen ja sanojen tunnistusprosessi on
automaattista ja nopeaa (Wolf & Katzir-Cohen 2001). Lukusujuvuus ei siis viittaa pelkastaan
lukemisen nopeuteen, vaan lukusujuvuuteen liittyy muun muassa sanan tunnistamisen auto-
matisoituminen (Uusitalo-Malmivaara 2009, 14). Tutkijat ovat I16yténeet korkeita korrelaa-
tiokertoimia kuulevien lasten lukemisen sujuvuutta ja luetun ymmartamista mittaavissa tut-
kimuksissa (Rupley, Willson, & Nichols 1998; Therrien 2004). Ne yksil6t, jotka ovat sujuvia
lukijoita, pystyvat prosessoimaan tekstia mahdollisimman vaivattomasti, mik& vapauttaa hei-
dan tydmuistiaan lukemisen seuraaville vaativimmille tasoille, kuten sanojen ja lauseen tun-
nistamiseen (Kelly 2003). Lukusujuvuus on tunnistettu taidoksi, jota voidaan oppia, harjoi-
tella tai kehittada (Cole 2004).

Kairaluoma, Ahonen, Aro ja Holopainen (2007) tutkivat kahden 7 — 8 — vuotiaan
suomalaisen lukemisvaikeuslapsen lukemisen sujuvuutta. Tutkijat halusivat selvittdd, miten
hyvin intensiivinen suomen kielen tavutasoinen yksil6llinen interventio parantaisi tutkimuk-
seen osallistuneiden lasten lukemisen sujuvuutta (erityisesti tarkkuudessa ja nopeudessa). In-

terventiossa tavujen korostettiin olevan itsendisid lukuyksikkojé ja tehtavissa edettiin ensin
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tavujen, sanojen ja lauseiden lukemisen kautta aina tekstin lukemiseen asti. Intervention tu-
lokset olivat kummankin osallistujan osalta hieman erilaiset mutta molemmilla tutkittavista
oli havaittavissa positiivista kehittymistad lukemisen, varsinkin tuttujen sanojen lukemisen
sujuvuuden, taidoissa. Molemmat tutkimukseen osallistuneista lapsista hyotyi yleisimmin
esiintyvien tavujen harjoittelusta ja kertaamisesta. Sanojen ja epasanojen harjoittelu vaati tut-
kittavilta monimutkaisempia taitoja, eivatka taidot kehittyneet yhté suotuisasti yleisemmin
esiintyvin lyhyisiin sanoihin verrattuna. Tuloksissa kavi ilmi, etta lukihairioiset lapset hy6-
tyvat kaikkein eniten tavutasoisista harjoitteista ja tavutasoiset harjoitteet lukemisen suju-
vuuden harjoittelemisessa hyddyttavat erityisesti lukivaikeuslapsia.

Vandenberg, Boon, Fore ja Bender (2008) selvittivat tutkimuksessaan lukio-ikdisten
lukih&iritisten oppilaiden toistavan lukemisen vaikutusta suullisen lukusujuvuuden seka lue-
tun ymmartamisen kehittymiseen. Tutkimukseen osallistui yhteensa 6 oppilasta, joilla kai-
killa oli todettu oppimisen erityisvaikeutta. Tutkimuksen tulokset antoivat vahvoja nayttoja
siitd, ettd myos toistava lukeminen paransi oppimistuloksia niin suullinen lukusujuvuuden
kuin luetun ymmartamisen osalta. Toistavan lukemisen menetelma onkin todettu tehokkaaksi
nimenomaan lukemisen sujuvuuden harjaannuttamisessa (Kuhn & Stahl, 2003; Therrien
2004).

Sanojen lukemisen tarkkuus on suhteellisen helppo saavuttaa kirjoitusjarjestelmil-
taan sdannonmukaisissa kielissa (Seymour, Aro, & Erskine 2003). Suurin osa englanninkieli-
sistd interventiotutkimuksista ovat pyrkineet parantamaan lukemisen sujuvuuden tuloksia fo-
nologisten taitojen avulla. Englannin kielen lukusujuvuuden tarkkailuun keskittyneet tutki-
mukset, eivat kuitenkaan pade suomen kielisiin tutkimuksiin (Holopainen, Ahonen & Lyyti-
nen 2002). Suomen Kielen Kirjoitusjarjestelméssa kirjain-dénne vastaavuudet ovat séannon-
mukaisia ja symmetrisié (Lyytinen, Aro & Holopainen 2004) ja kirjoitetun ja puhutun kielen
tavutus vastaa hyvin l&heisesti toisiaan (Wiik 1981). Tahén asti tehdyt kattavat tutkimukset
ovat kuitenkin padosin keskittyneet englannin kielisen tekstin lukusujuvuuden tarkkailuun
siitd huolimatta, ettd lukusujuvuudella saattaa olla suurempi merkitys yleisen lukemisen ke-
hittymisen kanssa juuri ortografialtaan lapinékyvissa kielissé. (Share 2008; de Jong & van
der Lei 2003; Wimmer 1993).
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2.3 Nopea nimeaminen

Nopealla nime&misella tarkoitetaan taitoa palauttaa mieleen tarkasti ja nopeasti erilaisia sar-
jallisesti esitettyjé kielellisida symboleja kuten sanoja, varejd, kirjaimia tai numeroita. (Salmi
2008, 10). Nimea&misen taidon mittaamiseen kehitettiin nopean sarjallisen nimeémisen testi
(RAN - testi, Rapid Automatized Naming), jonka lahtokohtana on Denclen ja Rudelin (1974)
kehittamat nime&dmissujuvuutta testaavat menetelméat. Nimeémistestauksessa on tavoitteena
aktivoida késitevarasto kuvien avulla, jolloin saadaan késitys tutkittavan nimedmisnopeu-
desta (Ahonen, Tuovinen & Leppésaari 2003, 19). Mita suurempi nimedmisaika nopean sar-
jallisen nimeamisen testissa tulokseksi tulee, sitd hitaampi ja heikompi suoritus on (Salmi
2008, 10). RAN - testin eri tehtavét testaavat monia taitoja, kuten lapsen fonologisen proses-
soinnin ja toimeenpanon kykyéa. Suorituskyky ndissé tehtavissa on taysin riippuvainen pu-
heen tuotannon ja kielen prosessoinnin taidoista. (Lee, Yim & Sim 2012.) Useat tutkimukset
ovat kuitenkin tukeneet ajatusta nimeamisesta fonologisista taidoista osittain erillisena tai-
tona (Araujo, Pacheco & Faisca 2010; Wolf ym. 2000). Tutkijat ovat olleet yksimielisia siita,
ettd nopea nimedminen onkin Kliinisessa kaytossa parhaimmillaan, kun sitd kaytetadn ennus-
tamaan lukemissuoritusta ennen lukemisen opetuksen alkamista tai kartoittamaan tarkemmin
lukemisvaikeuksien taustatekijoitd kouluidssd muiden arviointivélineiden lisaksi. (Ahonen
2003; Heikkila ym. 2009, 347.) Nimedmisen on havaittu nopeutuvan ja tarkentuvan ian
myO0t4 aina varhaiseen aikuisuuteen ja aikuisuuteen asti (Heikkilad ym. 2009).

Nopean nimedamisen on havaittu olevan yhteydessa lukemisen tarkkuuteen, lukemi-
sen nopeuteen sekd lukemisen ymmartamiseen, joko valittémasti tai tyélaan sanojen dekoo-
dauksen kautta. (Gergious, Parrila, Cui & Papadopoulus 2013.) Suurin osa nopean nimeami-
sen tutkimuksista on keskittynyt joko lukemiseen, kielellisiin h&iridihin tai yksittéisiin oppi-
misvaikeuksiin kuten tarkkaavuushdiridihin tai matemaattisiin ongelmiin. Nime&misvai-
keuksien on monessa etenkin lukemisvaikeuslapsiin kohdistuneessa tutkimuksessa katsottu
liittyvan sanojen varastoinnin ja mieleenpalauttamisen ongelmiin. (Heikkild ym., 2009.)
Jones, Branigan ja Kelly (2009) tutkivat lukivaikeuslasten ja ei-lukivaikeuslasten nopean ni-
medmisen testin taustalla olevia prosesseja, jotka maarittelivat kuinka hyvin nama kaksi ryh-
mé&é parjasivat nopean nimeamisen testeissd. Lukivaikeuslapset olivat johdonmukaisesti hi-
taampia kuin ei-lukivaikeuslapset kaikissa testin osa-alueissa, erityisesti testin 0siossa, jossa

arsykkeita esiteltiin samanaikaisesti. Heikkil&, Narhi, Aro ja Ahonen (2009) tutkivat nopean
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nimedmisen yhteytta erityisesti lukemiseen ja lukemisvaikeuksiin. Tutkimukseen osallistui
193 oppimisvaikeuksien vuoksi tutkimuksiin tullutta suomalaista lasta. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, kuinka hyvin nopean nimeamisen taso erottelee erilaisia oppimisvaikeusryhmi toi-
sistaan. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd hitaus néytti olevan yhteydessa erityisesti lukemi-
sen pulmiin: nimedmisvaikeuksia esiintyi huomattavasti enemman lukemisvaikeuslapsilla
kuin muilla oppimisvaikeuslapsilla ja nopea nimeaminen erotteli lukemisvaikeuslapsia kont-
rolliryhman lapsista huomattavasti paremmin kuin muita oppimisvaikeuslapsia.

Laaja tutkimusaineisto on antanut viitteitd myos siitd, ettd nimeamisen nopeudelle
on yhteytta juuri lukemisen sujuvuuteen. (Heikkild ym., 2009). Nopean nimedmisen testin
tehtdvat on todettu olevan parhaita, jopa universaaleja, ennustajia lukemisen sujuvuuteen kai-
kissa kirjoitusjérjestelmissa (Georgiou, Parrila & Papadopoulos 2009). Myds erityisesti
RAN-testin kirjain-osion yhteydestd myohempaan sujuvaan lukemiseen on ldydetty vahvaa
yhteyttd (Pham, Goldenring Fine & Semrud-Clikeman 2001). Heikot tulokset nopean nimeé-
misen testissa on havaittu erottelevan lukivaikeuslapset keskimaaraisisté lukijoista (Denckla
& Rudel 1974) ja yksinomaan selittdvan heikentynyttd mydhempéa lukemisen sujuvuutta
(De Jong & Van Der Leij 1999). Wolfin mukaan (1999) nopean nimedmisen osat ovat ikaan
kuin lukemisen pienoisosia. Nimeamisen prosessissa toisiinsa yhdistyy havainto-, kognitii-
viset ja kielelliset osaprosessit, joista jokainen on tarkedssa osassa nimen mieleen palautta-
misessa. Hitaan lukusujuvuuden taustalle on ehdotettu olevan mekanismia, joka nakyy pe-
rakkaisten kirjainten hitaana tunnistamisena ja jonka taustalla nayttaa vaikuttavan hidas no-
pean nimeamisen taito. Nopean nimedmisen ja lukemisen yhteys saattaa johtua visuaalisista
prosesseista, kuten visuaalisen kuvion hahmottamisesta ja visuaalisen erottelun kyvysté, joita
kummassakin taidossa tarvitaan (Stainthorp, Stuart, Powell, Quinlan & Garwood 2010). T&té
ilmioté ei ole vield kuitenkaan tutkittu kovinkaan laajasti (Gasperini, Brizzolara, Chroitofani,
Casalini & Chilosi 2014).

Heikkilan (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin nime&dmisnopeuden yhteyttd lukemisen
nopeuteen. Tutkimuksen tulokset tukivat nimedmisnopeuden asemaa lukemisen sujuvuuden
ennustajana ja lukemisvaikeuksien itsenéisend taustatekijéné kirjoitusjarjestelméaltdin saén-

nonmukaisessa suomen Kkielessd, jossa lukemisvaikeudet ilmaantuvat ensisijaisesti lukemi-
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sen sujuvuuden ongelmina. Toisaalta, nopean nimeémisen testin tehtdvien ovat todettu ole-
van parhaita, jopa universaaleja, ennustajia lukemisen sujuvuuteen kaikissa kirjoitusjarjes-
telmissé (Georgiou ym. 2009).

Myo6s RAN-testin Kirjain-osion yhteydestda my6hempéén sujuvaan lukemiseen on
Ioydetty vahvaa yhteytta (Pham, Goldenring Fine & Semrud-Clikeman 2001). Georgiou,
Aro, Liao ja Parrila (2015) tutkivat nopean nimedmisen testin (RAN) eri osien (varit ja nu-
merot) (nimedmis- ja taukoajan ja lukusujuvuuden (sanalista ja nopea tekstin lukemisen) yh-
teyttd. Tutkimukseen osallistuivat yhteensa 347 lasta ja heista 82 puhuivat kiinaa, 90 englan-
tia ja 90 kreikkaa. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta nimedmisajalla oli suurempi merkitys luke-
misen kannalta kirjoitusjarjestelmaltaan saéannoénmukaisissa kielissa ja taukoajalla suurempi

merkitys Kirjoitusjarjestelmiltadn ei-sdédnnénmukaisissa kielissé, kuten kiinan kielessé.

3 SISAKORVAISTUTETTA KAYTTAVAN LAPSEN
KIELEN KEHITYS, LUKEMAAN OPPIMINEN JA
NOPEAN NIMEAMISEN TAIDOT

3.1 Kuuron ja sisakorvaistutetta kayttavan lapsen kielen kehitys

Kuulo on ensisijainen aistikanava sekd puhekielen oppimisen, etta siihen perustuvan kom-
munikaation yllapitdmisen kannalta (Korpijaakko-Huuhka & Lonka 2000, 5; Poussu - Olli
2003, 44). Vaikea kuulovika vaikuttaa merkittavasti lapsen kielelliseen kehitykseen ja kom-
munikaatioon (Ahti 2005 58). Kuulovammaisen lapsen puhekielen kehitykseen vaikuttavat
monet tekijat, kuten esimerkiksi lapsen ikd tarkasteluhetkelld, kuulovian vaikeusaste, kuulo-
kayran muoto, kuulovian synty- ja toteamisajankohta, kuntoutusndkymaét, kuulonjéénteet ja
puheen kehitys ennen implantointia, kieliymparist6 tai mahdolliset liitdnndisvammat (Ahti
2005, 55; Lee ym. 2012; Yli-Pohja 2003, 62). Tutkimukset ovat osoittaneet kuurojen lasten
kielellisissa taidoissa olevan suuria yksilollisié eroja ik&ryhmittéin. Yhtené syyna tdhan saat-

taa esimerkiksi olla se, ettd kuuleviin lapsiin verrattuna kuuroilla lapsilla esiintyy useimmiten
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my06s muita kuurouteen liittyvia lisdvammoja tai kognitiivisiin taitoihin liittyvia oppimisvai-
keuksia, kuten esimerkiksi kielellinen erityisvaikeus. (Pyman, Blamey, Lacy, Clark, & Do-
well 2000).

Vaikeasti kuulovikaiset lapset diagnosoidaan tavallisesti jo noin vuoden ikaisina
(Arlinger, Baldursson, Hagerman & Jauhiainen 2008), mutta keskivaikea tai lieva kuulovika
saatetaan havaita sangen myoh&én. (Lonka 2012, 245; Lonka & Jauhiainen 2009.) Lapsen
lievempéaé kuulovikaa aletaan usein epéilld vasta puheen epéselvyyden tai viivastymisen ta-
kia (Lonka 2012, 245). Korpilahti (2002) osuvasti korostaa, ettd kuulovamman diagnosoin-
nin pitkittyessa kehityksen tukitoimet eivéat toteudu riittdvan varhain ja tasté syysta on tarkeaa
varmistaa, ettd jokin kommunikaatiokanava toimii mutkattomasti. Kuulovian toteamisen jal-
keen on tarke&a, etta lapsi saa tarvittavaa kuntoutusta mahdollisimman nopeasti, sill& tehok-
kaalla ja riittdvén aikaisessa vaiheessa aloitetulla kuulon kuntoutuksella voidaan tukea kuu-
lovikaisen lapsen &anteellistd ja kielellista kehitysta sekda myéhempad lukemaan oppimista
(Hammes ym. 2002). Kuulovammaisen lapsen kielen kehityksen tdrkeimmista kuntoutus-
muodoista on siis mahdollisimman hyvin séadetyn kuulokojeen tai sisakorvaistutteen (tai
molempien) kayttd, kun tahdatdan lapsen puhutun kielen omaksumiseen (Gustafsson ym.
2008).

3.2 Sisakorvaistutetta kayttavan lapsen puhekielen kehitys

Sisékorvaistutteen asentamista harkitaan kuulon kuntouttamiseksi lapsille, joilla on synnyn-
néinen tai lapsuudessa hankittu molemminpuolinen vaikea tai erittdin vaikea-asteinen senso-
rineuraalinen kuulovika (Kim ym. 2010). My6s kuulohermon toiminnan on oltava riittavaa,
jotta sisékorvaistutteesta olisi apua (Lopp6nen ym. 2011). Vaikeasti kuulovammaisen lapsen
puheen kehitys riippuu ennen kaikkea kuulokyvysta, vaikea-asteisen kuulovamman kestosta
ennen sisakorvaistuteleikkausta, istutteen saanti-idstd ja saadun kuntoutuksen laadusta
(Geers ym. 2009). Enemmisto vaikea-asteisesti kuulovikaisten lasten kuulevista vanhem-

mista valitsee nykyisin lapselleen sisédkorvaistutteen. (Lonka 2012, 245-246.) Kuulonkun-



15

toutus ja kuulokojekokeilu pyritdén aloittamaan mahdollisimman varhain, yleensé noin puo-
len vuoden iassd. Mikali kuulokojeella ei saavuteta riittavéaa toiminnallisen kuulon tasoa, lap-
selle leikataan sisékorvaistute tavallisesti noin vuoden idssa (Lopponen ym. 2011).

Lasten kuulonkuntoutus on laaja kokonaisuus, jonka yhtena tarkeéna tavoitteena on
turvata puheen ja kielen kehitys (Hyvérinen ym. 2011, 819). Kuulo ja puheen havaitseminen
edeltédvét ennen puheen tuottoa ja ovat tastd syysté ratkaisevassa asemassa kielen kehityk-
sessé (livonen 2012, 35). Sisakorvaistute mahdollistaa kuuron lapsen paéasyn puhutun kielen
pariin ja ndin ollen sanaston kehittymiseen (Geers, Nicholas & Sedey 2003). Puhekielen ke-
hittymiselle on siis tarkead, etta kuuloaistin kautta vélittyy riittavasti tietoa puheen kuule-
miseksi ja ymmartdmiseksi (Hasan 2005, 31), ja puhekielen kehitys on riippuvainen ennen
kaikkea sensorisesta, motorisesta ja kognitiivisesta jarjestelmisté ja naiden jarjestelmien yh-
teistoimivuudesta (Poussu-Olli 2003, 43). Kuulohavainnot edellyttavat useiden keskusher-
mostollisten perustekijoiden yhteistoimintaa. Oppimisen alkuvaiheessa on tarkedd pystya
erottelemaan kuuloarsykkeiden erillisia piirteitd, ja kun kuultu puhe tulee lapselle tutuksi, voi
han luottaa yha paremmin ympéristonsa kokonaisvaltaisiin kuulohavaintoihin. (Korpilahti
2012, 39.) Alle kaksivuotiaiden istutteen saaneiden lasten puheen kehityksen on tutkittu
kaynnistyvéan nopeasti, ja he voivat saavuttaa kuulevien ikaverrokkien puheen tuoton taidot
noin kolmen vuoden kuluessa leikkauksesta (Svirsky, Teoh & Neuburger 2004). Lisaksi tut-
kimukset ovat my6s osoittaneet, ettd ne Sl-lapset, jotka saavat istutteen alle 12-kuukauden
iassa, voivat kehittya puheen ja kielen kehityksessa lahemmas kuulevien ikaverrokkiensa ta-
soa (Colletti ym. 2005; Dettman, Pinder, Briggs, Dowell & Leigh, 2007; Miyamoto, Houston
& Bergeson, 2005; Waltzman & Roland 2005). Viiden vuoden ik&a on pidetty merkittavana
rajana Sl-lasten puhekielen kehityksessa, silla on havaittu, ettd alle viisivuotiaina implan-
toidut lapset parjaavat paremmin puhuttua kieltd mittaavissa testeissa kuin yli viisivuotiaana
implantoidut lapset (Kirk ym. 2000). Lasten kielelliset taidot kehittyvat hyvin pitk&an istut-
teen kayttoonoton jalkeen, mutta kuten kuulevillakin lapsilla, neurologiset héiriot ja oppi-
misvaikeudet voivat heikentad kielellista kehitystd (Boons ym. 2013). Si-lapsen kielen kehi-
tyksen taustalla ndyttavat olevan monet ei niin yksiselitteiset tekijat. Tutkijoiden mukaan SlI-
lasten kielen kehitykseen vaikuttavien taustatekijoiden tunnistaminen ja ymmartdminen olisi

erittain tarke&& kokonaiskuvan ymmartamiseksi. Tdma auttaisi ennen kaikkea kehittdmaan



16

uusia kuntoutusohjelmia ja ymmartdmaan paremmin, miten Sl-lapset puhekieltd prosessoivat
jaoppivat. (Lee ym. 2012).

Suomessa sisdkorvaistute leikataan vuosittain noin 25-35 lapselle (Loppdnen ym.
2011; Kokkonen, Méki-Torkko, Roine & Ikonen 2009) ja leikkauspaatdsta tehtdessa on tér-
keda arvioida lapsen mahdollisuudet hyodyntaa sisékorvaistutetta (Kuuloliitto 2015). Siita
ollaan oltu myds yhta mielta, etta mita aikaisemmin kuulovammainen lapsi saa sisdkorvais-
tutteen sitd paremmat puhutun kielen oppimisen mahdollisuudet h&nelld ovat (Nicholas &
Geers, 2007). Sisékorvaistute ei tee kayttajastdan normaalikuuloista eikd muuta varhaiskuu-
ron, kuuron tai kuuroutuneen kuulovamman haittaluokitusta. (Kuuloliitto 2015.) Yh& use-
ampi suomalaisista kuulovammaisista lapsista saa sisakorvaistutteen (Yli-Pohja 2003, 63) ja
hoidon ikdraja on selvésti laskenut viime vuosien aikana (Hyvérinen ym. 2011). Yhé nuo-
remmille lapsille laitetaan istute (Ylipohja 2003, 63) ja nykyisin pyrkimyksena on asentaa
sisakorvaistute jo lahempéna 12 kuukauden ikaa (Hyvarinen ym. 2011). Hyvérinen (2011)
selvent&a, etta juuri istutekuntoutuksessa leikkausian aikaistuminen, on merkittavin syy sel-
vasti parantuneisiin tuloksiin vaikeasti kuulovammaisten lasten puheen ja kielen kehityk-
sessd. Sisakorvaistutehoidon kehittymisen myota vaikeiden kuulovikojen kuntoutustulokset
ovat merkittavasti parantuneet viimeisen vuosikymmenen aikana. (Hyvarinen ym. 2011.)

Varhaisella viittomakielelliselld kommunikaatiolla on osoitettu olevan suotuisia
vaikutuksia kuulovammaisen lapsen kognitiiviselle ja emotionaaliselle kehitykselle (Korpi-
lahti, 2003; Mouvet ym. 2013; Szagun & Stumper 2012; Schick, Marschark, Spencer & Eli-
zabeth 2005), ja siksi sen kaytté on perusteltua silloinkin, kun vanhemmat valitsevat oralis-
tisen kuntoutuksen tai toivovat, etta lapselle asennettaisiin sisdkorvaistute. (Sinkkonen 2000,
110.) Mouvet ym. (2013) tarkastelivat pitkittaistutkimuksessaan kuulevan didin kuuron lap-
sen kielen kehitysta ennen ja jalkeen sisakorvaistutteen asentamisen. Ennen implantin asen-
tamista lapsi oli kommunikoinut &itinsa kanssa molemmilla, viittomakielella seké puhutulla
kielell&. Implantin asentamisen jélkeen éiti oli hiljalleen muuttanut kommunikoinnin pelkalle
puhutulle kielelle. Tutkimus siis osoittaa sen, ettd vaikka lapsen puhekieli kehittyi suotuisasti,
saattaisi olla lapsen kielellisen kokonaiskehityksen kannalta parasta, jos varsinkin kielellisen
kuntoutuksen alkuvaiheessa jatkettaisiin viittomakielen k&yttéd puhutun kielen oppimisen
tukena (Mouvet ym., 2011).
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Geers, Nicholas ja Sedey 2003 tutkivat sadan kahdeksankymmenen kahden 8-
9—vuotiaan viimeistddn viiden vuoden ikddn mennessa sisdkorvaistutteen saaneiden amerik-
kalais- ja kanadalaissyntyisten kuulovammaisten lasten englannin kielen ymmaértdmisen ja
tuottamisen taitoja. Puheen ymmartamisen, sanallisen paattelyn, kerronnan ja kielen spon-
taanin tuottamisen kykyé tarkkailtiin joko puhutun tai viitotun kielen avulla. Tutkimuksessa
selvisi, etta sisakorvaistutteen kaytolla on suuri vaikutus vaikeasti kuulovammaisten lasten
kielitaitoon. Reilut puolet tutkimukseen osallistuneista keskima&raisen oppimiskyvyn omaa-
vista Sl-lapsista tuottivat ja ymmarsivat puhuttua Kielta tasolla, joka on verrattavissa kuule-
viin saman ikaisiin lapsiin. Tutkimuksessa myos selvisi, ettd vaikeasti kuulovikaisten kuulo-
kojetta kayttavien lasten kielelliset taidot eivat yltdneet yhtd suuriin testituloksiin Sl-lasten
kanssa kerronnallisissa, sanastoon kokoon, morfologiaan, ilmausten keskipituuksiin ja mo-
nimutkaisiin lauserakenteisiin liittyvissa taidoissa spontaanin puheen yhteydessa. Tuloksissa
kavi siis ilmi, ettd puhuttuun Kieleen perustavasta opetuksesta hydtyvét ennen kaikkea sisa-
korvaistutteen saaneet lapset.

Viime aikoina on saatu viitteita siitd, ettd kahta sisékorvaistutetta kayttavien lasten
kielelliset taidot ovat paremmat kuin yhté istutetta kayttavien esimerkiksi viela kolme vuotta
ensimmadisen istutteen kayttéonoton jalkeen (Boons ym. 2012). Lisatutkimustietoa kuitenkin
tarvitaan erityisesti suomea omaksuvien Sl-lasten kielellisista taidoista, silla kielen omaksu-
miseen vaikuttavat vahvasti kielten typologiset erot (Vélimaa & Kunnari 2014, 88).

3.3 Sisdkorvaistutetta kayttavan lapsen lukemaan oppiminen

Implantointi-idlla on osoitettu olevan suuri merkitys kuulovammaisten lasten puheen havait-
semisen, puheen ymmarrettdvyyden, muun yleisen kielenkehityksen (Geers, Nicholas, &
Moog 2007) ja lukemaan oppimisen kannalta. (Archbold ym. 2008). Parhaimmillaan lasten
on havaittu alkavan tuottaa 2—3 sanan pituisia lauseita noin kaksi vuotta istuteleikkauksen
jalkeen. Pelkka kuuloik& (istutteen aktivoinnista kulunut aika) ei kuitenkaan kokonaan méé-
rittele puheen havaitsemisen ja kielellisen tuottamisen tuloksia. Vaikka nykypéivana implan-

toidaan suuri joukko alle 2-vuotiaita kuulovammaisia lapsia, kysymykset yksil6llisista
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eroista kielellisessa kehityksessa nuorena implantoitujen lasten kohdalla ovat viela ratkaise-
matta. (Lee ym. 2012; Yli-pohja 2003, 63.) Sisakorvaistute ei siis takaa taydellista puhekielen
kehittymistd ja myohempad lukemaan oppimista kaikille kuulovammaisille lapsille. Joiden-
kin lasten edistyminen on hammaéstyttavén nopeaa ja taas vastaavanlaisesti, toisilla selvasti
hitaampaa. (Yli-Pohja 2003, 63.) Synnynndisen tai varhaisen kuulovian merkittavin haitta
puheenkehityksen nakdkulmasta on puhekommunikaation vaikeutuminen ja vuorovaikutuk-
sen ongelmat, joiden syystd kuulovian varhaisen toteamisen ja kuntoutuksen tarkeys koros-
tuu. (Hasan 2005 38; Launonen & Lonka 2000, 34).

Vermeulen Win van Bon, Schreuder, Knoors ja Snik (2007) tutkivat 50 sisédkorvais-
tutetta kayttavan lapsen luetun ymmartdmisen ja sanantunnistamisen taitoja. Tutkimuksessa
mukana olleilla oli vahintdan kolmen vuoden kokemus istutteen kaytosta. Tutkittavien taitoja
verrattiin 500 ei-implantoidun kuuron lapsen vastaaviin Kielellisiin taitoihin. Tutkimuksessa
selvisi, ettd Sl-lasten luetun ymmartaminen oli selkedsti parempi kuin ei-implantoiduilla kuu-
roilla lapsilla, mutta testien tulokset selvasti osoittivat, ettd Sl-lasten tulokset olivat oleelli-
sesti jaljessd kuuleviin lapsiin verrattuna, varsinkin luetun ymmartamista mittaavassa testio-
siossa. Sanantunnistuksen tehtévissa Sl-lapset kuitenkin parjasivat kuulevien ikaverrokkien
tasoisesti.

Geers (1997) vertasi kahden eri kuulovammaisen kuulokojetta kayttavan lapsiryh-
man sanaston hallinnan, puheen vastaanottamisen ja tuottamisen taitoja Sl-lasten kielellisiin
taitoihin. Ensimmadiseen tutkittavaan ryhmaan kuuluivat kuulokojetta kayttavat kuulovam-
maiset lapset, joiden kuulovamman aste oli 90-100dB ja toisen tutkittavan lapsiryhmén kuu-
lovamman aste oli suurempi kuin 100dB. Tutkimuksessa selvisi, ettd sisdkorvaistutelapset
pérjasivét puheen vastaanottamisen ja tuottamisen seka sanaston hallinnan taidoissa samalla
tasolla kuin vahemmaén kuulokojetta tarvitsevat lapset. Vaikka tutkimukset ovat osoittaneet,
etté vaikeasti kuulovammaisten lasten puheen vastaanottamisen ja puhutun kielen taidot ovat
selkeésti kehittyneet sisakorvaistutte leikkauksen jalkeen (Geers, 1997; Houston, Pisoni,
Kirk, Ying, & Miyamoto, 2003) Sl-lasten kielen kehityksen taidot eivat kuitenkaan ole
useissa tutkimuksissa yltaneet yhtd hyviin testituloksiin kuin kuulevilla saman ikaisill& lap-
silla. (Ertmer, Strong, & Sadagopan, 2003).
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Johnson ja Goswami (2010) selvittivat tutkimuksessaan Sl-lasten fonologista tietoi-
suutta, erityisesti sanaston ja lukemaan oppimisen kehityst4. Tutkimukseen osallistu neljan-
kymmentd kaksi 5 — 15 vuoden ikiistd implantoitua lasta; kaksikymmentiyksi lasta oli saa-
nut implantin 2.5 vuoden iédssa ja kaksikymmentakaksi 5 vuoden idsséa. Kaikille tutkimuk-
sessa mukana olleille lapsilla tehtiin sarja fonologisen prosessoinnin tehtévia liittyen lukemi-
sen, sanaston ja daneen lukemisen hallintaan. Tutkimuksessa selvisi, etta implantointi-ialla
on suuri vaikutus sanaston ja lukemisen tuloksiin. Tutkimus antoi myos viitteitd siit4, ettd Sl-
lasten taitoprofiilit olivat hyvin yksil6llisi&; implantointi-ikd, fonologinen ja sanaston kehi-
tys, auditiivinen ja visuaalinen muisti seka puheen ymmartdminen ovat kaikki yhteydessa Sl-
lasten lukemaan oppimisen prosessiin. Sisdkorvaistute on yhteydessa Sl-lasten puhutun kie-
len, auditiivisen muistin ja fonologisen tietoisuuden kehitykseen erityisesti sanantunnistuk-
sen kehityksessa.

Archbold ym. (2008) tutkivat implantointi-ian ja lukemisen taidon valista suhdetta.
Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd alle 42 kuukauden idssé implantoidut lapset saavuttivat ik&tasoa
vastaavan lukutaidon 5-7 vuotta implanttileikkauksen jalkeen. N&in ei kuitenkaan tapahtunut
niiden lasten kohdalla, joiden implantointi-iké oli yli 42 kuukautta. Tassa tutkimuksessa mu-
kana olleiden lasten implantointi-ialla todistettiin siis olevan ratkaiseva tekija lukemisen tai-
tojen kehitykselle. Alle 42 kuukauden ikaiset Sl-lasten lukemiseen tarvittavat prosessoinnin
taidot olivat ikdverrokkien tasolla. Siis mit4 nuorempina kuurot lapset implantin saavat sité
paremmat mahdollisuudet heilld on saavuttaa kuulevien ikaverrokkien lukemisen taso. Sl-
lasten lukemaan oppimisen prosessit ovat kuitenkin hyvin yksiléllisia (Archbold ym. 2008).

Vaikeasti kuulovammaisten lasten kielen kehitystd koskevia tutkimuksia on tois-
taiseksi tehty hyvin vahan. Niihin osallistuneiden koehenkildiden ryhmad ovat olleet myds
hyvin heterogeenisiéd. Tutkijoiden mukaan tutkimuksia tulkittaessa ja vertaillessa on kiinni-
tettdva huomiota esimerkiksi siihen, milloin kuulovika on lapsella todettu, saatu kuntoutus-
muoto ja minké&lainen kielellinen kotitausta lapsella on (Lonka & Linkola 2011). Lukemaan
oppimisessa lukusujuvuus on yksi tarkeimmista tekijoistd, jota ei kuitenkaan ole riittavasti
tutkittu kuurojen ja huonokuuloisten ndkékulmasta. Téstd valitettavana seurauksena opetuk-
sen ammattilaiset eivat valttdmatta arvioi lukusujuvuutta tai opeta sita riittavalla tavalla, jol-
loin kuulovammaisten oppilaiden on vaikea kehittyé sujuviksi lukijoiksi (Luckner & Urbach
2012).
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3.4 Sisakorvaistutettavan kayttavan lapsen nopean nimeamisen taidot

Sisakorvaistute ndytta4 parantavan sanaston hallinnan ja lukemisen taitoja verrattaessa nor-
maaleihin kuulokojeisiin (Geers 2007). Sisékorvaistutteen vaikutuksesta kuulovammaisten
lasten puhekielenkehitykseen on siis saatu vahvaa positiivista nayttod (Geers 2007; Archbold
ym. 2008). Edelleen tiedetddn kuitenkin verrattain vahan esimerkiksi fonologisesta proses-
soinnista ja sen taustalla olevista osatekijoistad sekd nimeamista selittavista taidoista. Tutki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kuurojen lasten lukemaan oppiminen on useimmin
viivastynyttd, esimerkiksi verrattuna saman ikaisiin kuuleviin lapsiin ja tdimén eron on néhty
kasvavan ian myoté (Lee ym. 2012).

Kuulevien lasten lukemaan oppimisen on nahty olevan léheisessa yhteydessa fo-
nologisen tietoisuuden kanssa. Lee ym. (2012) tutkivat Sl-lasten nopean nimedmisen taitoja,
joiden on nahty ennustavan mahdollista lukivaikeutta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvit-
taa Sl-lasten fonologisen prosessoinnin taitoja kuuleviin ikdaverrokkeihin verrattuna ja selvit-
taa fonologisten prosessointitaitojen selitysvoiman vaihtelua Sl-lasten vastaanottavan sanas-
ton osalta. Tutkimuksessa oli 20 lasta, jotka olivat saaneet sisdkorvaistutteen ennen kahden
vuoden ik&a. Nuorimmat tdhan tutkimukseen osallistuneet lapset olivat nelja vuotta ja van-
himmat kuusi vuotta ja yksitoista kuukautta. Fonologisen prosessoinnin taitoja testattiin fo-
nologista tietoutta ja nopean nimeédmista testaavilla testien avulla. Tuloksissa selvisi, ettd SI-
lapset olivat selkedsti heikompia nopeassa nimedmisessa, kuin kuulevat ikéverrokkinsa. Ai-
kaisin implantin saaneet lapset pérjasivat hyvin sanaston laajuutta mittaavissa testeisséa mutta,
esimerkiksi fonologista prosessointia mittaavissa testeissa tulokset eivét yltaneet kuulevien
ikéverrokkien tasolle. Fonologiset prosessoinnin taidot ovat tarkeéssa osassa juuri sanaston
ja mydhemman kielen kehittymisen kannalta.

Suomalaista tutkimusta Sl-lasten kielen kehityksestd on vield valitettavan vahan.
Meronen (2004) tutki viittomakielisten lasten viittomakielen kehitysta ja omaksumista ja ha-

vaitsi tuloksissaan kuurojen lasten viittomakielen taidoilla olevan yhteyttd nimedmiseen ja
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hyvat viittojat olivat yleensd myos nopeita nimedjia. Yli kymmenenvuotiaiden kuurojen las-
ten viittomakielen ja nopean nimedmisen taidoilla oli merkitsevé yhteys toisiinsa. (Meronen
2004; Takkinen 2000). Lisatutkimusta kuitenkin tarvitaan selventdmaan miten, tima yhteys
vaikuttaa Sl-lasten kielen kehitykseen ja etenkin lukemaan oppimiseen.

Myos Sl-lasten koulupolkuun liittyvaa tutkimusta tarvitaan lisdd. Kotimaiset tutki-
mukset ovat osoittaneet (Sume 2008, 128; Huttunen & Valimaa 2010), ettd yli puolet SI-
lapsista osallistuu oman l&hikoulunsa tarjoamaan yleisopetukseen. Sl-lapsen koulun aloitta-
minen yleisopetuksessa on soveliasta, jos lapsen kuulo on lahes ikatasoa vastaava ja kuullun
ymmartaminen sujuu hyvin (Kérkkdinen ym. 2005, 84). Myos ulkomaisissa tutkimuksissa
on saatu vahvaa ndyttoa siita mita aikaisemmin kuulovammainen lapsi sisdkorvaistutteen saa,
sitd paremmat mahdollisuudet hanelld on sijoittua oman l&hikoulunsa yleisopetuksen luok-
kaan. Implanttileikkausian yléikarajaa on pidetty 5-vuoden idssa (Geers & Brenner 2004).
Siitd huolimatta, ettd tdméa aiemmin erityisopetukseen sijoitettu oppilasryhmé on yli 10 vuo-
den ajan ollut yleisopetuksen parissa, Suomessa ei ole vield riittdvasti tutkittu, millaisia tuki-
toimenpiteitd Sl-lasten menestyksekés integroiminen yleisopetukseen vaatii. Tamé auttaisi
my0s kasvatuksen ja opetuksen ammattilaisia tukemaan téta kasvavaa kieliryhméaé parhain

mahdollisin keinoin.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Sl-lasten kuuloika on yleensa lyhyempi kuin kuulevien lasten, minka vuoksi heilla saattaa
olla suurempi riski jaada jalkeen kuulevien lasten lukutaidon kehityksessa (Nicholas & Geers
2007). Aikaisempi tutkimus on todennut nopean nimedmisen ennustavan mydhempéaa luke-
misen taitoa seka erityisesti lukusujuvuuden kehitysté (Papadopoulos, Georgiou & Kendeo
2009). Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Sl-lasten nopean nimedmisen ja luke-

misen sujuvuuden taitotasoa ensimmadiselld ja toisella luokalla.

Tutkimusongelmat:

1. Millainen on Sl-lasten nopean nimeamisen taitotaso ensimmaiselld ja toisella luokalla?
1.1 Onko Sl-lasten taitotaso samalla tasolla kuin kuulevilla lapsilla keskimaarin?
1.2 Miten Sl-lasten nopean nimedmisen taitotaso muuttuu ensimmadisen ja toisen luokan ai-

kana?

2. Millainen on Sl-lasten lukemisen sujuvuuden taitotaso ensimmadisell ja toisella luokalla?
2.1 Onko Sl-lasten taitotaso samalla tasolla kuin kuulevilla lapsilla keskimaarin?
2.2 Miten Sl-lasten lukemisen sujuvuuden taitotaso muuttuu ensimmaisen ja toisen luokan

aikana?

3. Miten nopea nime&minen ja lukemisen sujuvuus ovat yhteydessa Sl-lapsilla ensimmaiselld

jatoisella luokalla?
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa kaytetty tutkimusaineisto on osa Alkuportaat-seurantatutkimusta. Alku-
portaat-tutkimus siséltyy osahankkeena Jyvéskylén yliopistossa vuoden 2006 alussa aloitta-
neeseen Suomen Akatemian Oppimisen ja motivaation huippututkimusyksikkéon (2006—
2011). Alkuportaat -tutkimuksessa kartoitetaan tietoa lasten varhaisista oppimispoluista, eri-
tyisesti luku- ja kirjoitustaidon ja motivaation kehittymisestd kouluun siirtymévaiheessa ja
ensimmaisten kouluvuosien aikana. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myds vanhempien
ja opettajien ohjauskaytanndista ja yhteistyon muodoista. Tutkimuksen keskeisia toimijoita
ja osallistujia ovat seurattavat lapset, heiddn vanhempansa ja opettajansa (Alkuportaat 2015.)

Aineistona tassé tutkimuksessa kaytettiin KT Helena Sumen pitkittéistutkimuksessa
valmiiksi keréattyd aineistoa. Vuonna 2007 alkaneen pitkittaistutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia sisékorvaistutelasten nopean nimeamisen ja lukemisen taitoja 1. ja 2. luokalla. Tdman
tutkimuksen tekija on allekirjoittanut tutkimukseen liittyneen lupalomakkeen, jolla han si-
toutui ké&sittelemadn tutkimusaineistoa hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti. Tassa tutki-
muksessa analysoitavan aineiston on kerénnyt toinen tutkija (Sume).

Tutkimushenkil6ina olivat 12 sisakorvaistutelasta (7 tyttoa ja 5 poikaa). Tutkimis-
tani lapsista seitseman kévi koulua tavallisella luokalla ja nelja kavi erityiskoulua ja yksi oli
lahikoulussa pienluokalla, joka yhdistettiin pienluokka-arvoon. Erityiskoulussa olleet oppi-
laat ja heidan sukupuolensa olivat seuraavat: 3 (poika), 12 (poika), 32 (poika), 33 (tyttd) ja
43 (tyttd). Muu koulu oli seuraavilla oppilailla: 14 (tyttd), 21 (tytt6), 31 (poika), 36 (tyttd),
37 (tyttd), 41 (tyttd), ja 42 (poika). Yhdelldkaan tutkituista Sl-lapsista ei ollut liitdnndisvam-
moja. Suomessa syntyy vuosittain noin 50 — 60 kuuroa lasta, joten tdmén tutkimuksen ai-

neisto on verrattain edustava suhteutettuna perusjoukon kokoon (noin 20 % perusjoukosta).



24

5.2 Muuttujat ja niiden mittaaminen

5.2.1 Nopea nimeaminen

Nopeaa sarjallista nimeamisté arvioitiin yksildtestind ensimmaisen ja toisen luokan kevaalla
kayttaen RAN (Rapid Automatized Naming) -tehtdvad (Denckla & Rudel 1976; suomalainen
versio, Ahonen, Tuovinen & Leppdsaari 2003). Tehtdvatyyppiné sarjallisen nime&dmisen on
useissa tutkimuksissa havaittu erottelevan paremmin lukemisvaikeuslapset normaalisti luke-
vista kuin yksittaisten arsykkeiden nimeamisen (Georgiou, Parrila, Cui & Papadopoulos
2013). Nopean sarjallisen nimedmisen testissa tulee nimeté sarjoittain esitettyja visuaalisia
arsykkeité kuten esineitd, varejd, numeroita ja kirjaimia niin nopeasti ja tarkasti kuin mah-
dollista. Tehtavéssa mitataan arsykkeiden nimedamiseen kulunutta kokonaisaikaa ja virheel-
lisyyttd. Testissa on suomenkieliset normit 6.5 — 12-vuotiaille. Nimedmisnopeutta on arvioitu
yksittéisten kirjainten nimeémisen ja sanojen sarjallisen nimeémisen tehtavilla (suomalainen
versio: Ahonen, Tuovinen & Leppdsaari 2003).

Nopean nimedmisen taitoja arvioitiin nopean sarjallisen nimedmisen tehtévilla
(RAN), joissa arsykkeina olivat kirjaimet (O, A, S T, P; jatkossa RAN-kirjaimet) ja sarjalli-
sessa muodossa esitetyt kuvat (auto, talo, kala, kynd, pallo; jatkossa RAN-esineet). Tutki-
mushenkilQille annettiin kaksi taulua, joissa kussakin on nimettdvana yhteen luokkaan kuu-
luvia drsykkeita. Arsykkeitd on kussakin taulussa viidessa rivissa ja kymmenessi sarak-
keessa. Tutkittavan tehtdavana on luetella arsykkeet taulusta mahdollisimman nopeasti ja tar-
kasti. Tehtdvasta laskettiin virheet, itse korjattavat virheet, yhteensa kaikki virheet, seka teh-

tavaan kaytetty aika.
5.2.2 Lukemisen sujuvuus

Sanat. Lukilasse on standardoitu sanan lukemisen sujuvuutta mittaava testi, joka on yksi ylei-
simmistd Suomessa kaytetyistd lukemisen testeistd, joka soveltuu hyvin myos sujuvuuden
arviointiin (Hayrinen, Serenius-Sirve & Korkman, 1999). Lukemisen sujuvuutta arvioitiin
yksilotestind ensimmaisen ja toisen luokan kevaalla Lukilassen (Hayrinen, Serenius-Sirve,
Korkman 1999) luettavien sanojen osatestilld, jossa tutkittavia pyydettiin lukemaan listalla
nékyvét sanat niin nopeasti ja tarkasti kuin han osaa (max. 90 sanaa). Tutkija antoi oppilaalle
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seuraavat ohjeet: ”Lue ndma sanat ddneen. Lue niin monta sanaa kuin ehdit, niin nopeasti ja
tarkasti kuin osaat, sithen asti, ettd annan luvan lopettaa”. Sanojen lukemisen testissé aikara-
jana oli 45 sekuntia. Lukilasse on peruskoulun 1 — 6 - luokille tarkoitettu lukemis-, kirjoitta-
mis- ja laskemisvalmiuksien tason testistd, joka siséltaa nelja osatestia: luettavat sanat, sa-
neltavat sanat, ymmartavé lukeminen ja laskutehtévat. Jokaisesta oikein luetusta sanalistan
sanasta sai yhden pisteen. Maksimipistema&ra sanatestissa oli 90 pistettd (Hayrinen, Sere-
nius-Sirve & Korkman 1999).

Epasanat. Lukemisen sujuvuutta arvioitiin yksilotestind toisen luokan kevaalla
kayttden suomalaista sovellusta TOWRE-testin (Test of Word Reading Efficiency Torgesen,
Wagner & Rashotte 1999; suomentanut Aro 2008) epédsanojen lukemisen osatestista (suo-
mennos tehtiin Alkuportaat — seurannan yhteydessa ja arsykkeiden kehittdmisesté vastasi tut-
kija Mikko Aro). Testi koostuu kolmesta eri tehtavéosioista ja osiot etenivét siis lyhyista
yhden tavun kokoisista vokaalien ja konsonanttien yhdistelmista (esim. ka) useampitavuisiin
ja monimutkaisempiin epasanaérsykkeisiin (esim. balitamppi). Testissa on yhteensa 90 arsy-
kettd. Tutkija ohjeisti oppilasta seuraavanlaisesti: "Nyt saat lukea pidemmain listan keksittyja
tavuja ja sanoja, jotka eivét varsinaisesti tarkoita mitadan. Lue daneen niin monta sanaa kuin
ehdit, niin nopeasti kuin osaat, sithen asti, ettd annan luvan lopettaa”. Tehtdvélla arvioidaan
lukemisen sujuvuutta ja jokaisesta oikein luetusta sanasta sai 1 pisteen (max. 90 pistettd).
Testi toteutettiin yksilotesting ja epdsanojen lukemisen testissé aikarajana oli 45 sekuntia.
Suomen kielinen versio testista tehtiin alkuperaisen epasanatestiin nojaten, mutta tehtavien
laadinnassa otettiin huomioon suomen Kielen erityispiirteet (Test of Word Reading Effi-

ciency Torgesen, Wagner & Rashotte 1999; suomentanut Aro 2008).
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6 TULOKSET

6.1 Nopea nimeaminen

RAN-aikaa esineiden ja kirjainten mittauksissa verrattiin normiaineiston kriteereihin 1. ja 2.
luokalla. Keskiluvut ja yhden otoksen t-testin tulokset on esitetty liitteessd 1. Keskiarvojen
erotus oli tilastollisesti melkein merkitseva Sl-lasten ja vertailuryhman valilla ensimmaéisen
luokan RAN-kirjainten nime&misen nopeudessa (p < .05). Sl-lapset olivat keskimaarin hi-
taampia kuin normiaineiston lapset. Muut keskiarvojen erotukset eivat olleet tilastollisesti
merkitseva.

RAN-mittausten keskihajonnat olivat verrattain suuret (12.97 — 23.02), joten tulok-
sia tarkasteltiin myds tapauksittain. Sl-lasten tulokset suhteessa normiaineiston keskiarvoon
raja-arvona on esitetty kuvioissa 1 ja 2. Tapauksittain tarkasteltaessa havaitaan, ettd RAN-
esineet -mittauksissa nelja oppilasta oli keskimaaraistd nopeampia seka 1. luokalla ettd 2.
luokalla. Molemmilla vuosiluokilla keskimaéaraista hitaampia oli 6 oppilasta. Kaksi oppi-

laista oli keskimé&é&raistd nopeampia 1. luokalla, mutta 2. luokalla he olivat keskimé&aréista

hitaampia.
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Luokka 1: RAN-aika, esineet
Kuvio 1. Sl-lasten esineiden nopea nimedminen 1. ja 2. luokalla suhteessa normiaineis-

ton keskiarvoihin
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Kuvio 2. Sl-lasten kirjainten nopea nimedminen 1. ja 2. luokalla suhteessa vertailuai-

neistoon

RAN-kirjaimet mittauksessa nelja oppilasta oli keskimaaréisesti nopeampia seka 1. luokalla
ettd 2. luokalla. Molemmilla vuosiluokilla keskimaaraisesti hitaampia oli 5 oppilasta. Kolme
oppilasta oli keskimaaréisesti hitaampia 1. luokalla, mutta toisella luokalla he olivat keski-
maaréaisesti nopeampia. Tapauksittain luokitellut osuudet yli ja alle vertailuryhman keskiar-
von on esitetty taulukossa 1. Khin nelid -testien tulosten mukaan Sl-lasten osuudet vertai-

luarvon yla- ja alapuolilla eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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Taulukko 1 Sl-lasten osuudet alle ja yli normiaineiston keskiarvojen
RAN-mittauksissa

Alle raja-arvon  Yli raja-arvon

n n 2 tarkka p
1. luokka
RAN-esineet 6 6 1.00
RAN-kirjaimet 4 8 .388
2. luokka
RAN-esineet 4 8 .338
RAN-kirjaimet 7 5 174

Sl-lasten RAN-mittausten muutosta 1. ja 2. luokan valilla arvioitiin vertailuaineistoon perus-
tuvien z-arvojen muutoksina (kuvio 3). Wilcoxonin testi osoitti, ettd luokkien valilla (1.
luokka: ka=1.08 (yhden keskihajonnan péésta keskiarvosta), kh=1.51; 2. luokka: ka=0.05
(samalla tasolla kuin vertailuaineiston lapset), kh=0.99) oli tilastollisesti merkitsevé ero Kir-
jainten nopeassa nimeamisessa; Z=-2.49, tarkka p=.010. 1. luokalla SlI-lapset olivat kirjainten
nopeassa nimeamisessa hitaampia kuin 2. luokalla. RAN-esine mittauksien suhteen luokkien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa (1. luokka: ka=0.56, kh=1.93; 2. luokka:
ka=0.38, kh=1.29); Z=0.52, tarkka p=.520).
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RAN-esine ja RAN-kirjain -mittausten vertailuaineistoon perustuvien z-arvo-

Tapauksittain tarkasteltuna 1. luokalla kaksi Sl-lapsista oli 1 — 2 keskihajonnan paassé ver-

tailuaineiston RAN-esine -ajan keskiarvosta ja kaksi oli yli kahden keskihajonnan paassa .

Yksi oppilaista oli yli viiden keskihajonnan paéssa keskiarvosta (127 sekuntia). Vastaavasti

kirjainten RAN-ajan keskiarvosta oli 1 — 2 keskihajonnan paasséa kolme lasta ja kolme lasta

oli yli kahden keskihajonnan paassa. Pisimpéaan tehtavaa tehnyt oppilas oli yli neljan keski-

hajonnan paassa keskiarvosta. Oppilaiden RAN-aikojen z-arvot on esitetty kuviossa 4 ja 5.
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Kuvio 4.

Sl-lasten 1. luokan esine-RAN -ajat vertailuaineiston mukaisina z-arvoina
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Kuvio 5.

Sl-lasten 1. luokan kirjain-RAN -ajat vertailuaineiston mukaisina z-arvoina

2. luokalla kaksi Sl-lasta oli RAN-esine -ajan keskiarvosta 1 — 2 keskihajonnan padssa ja yksi

oli yli kolmen keskihajonnan paéssa keskiarvosta. Kirjainten RAN-ajan keskiarvosta oli yksi

lapsi 1 — 2 keskihajonnan pééssa ja kaksi oli yli kahden keskihajonnan pééssa. Oppilaiden

RAN-aikojen z-arvot on esitetty kuvioissa 6 ja 7.
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Kuvio 6.

Sl-lasten 2. luokan esine-RAN -ajat vertailuaineiston mukaisina Z-arvoina
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Kuvio 7.

Sl-lasten 2. luokan kirjain-RAN -ajat vertailuaineiston mukaisina Z-arvoina

Yksi Sl-lapsista (tapaus 3) kuului kaikissa mittauksissa yli kahden hajonnan pééssé olevaan

ryhmé&én suhteessa vertailuaineistoon (taulukko 2). Yksi lapsista (tapaus 32) oli RAN-kirjain
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-aikamittauksissa yli kahden keskihajonnan paassé keskiarvosta, mutta RAN-esine aikamit-
tauksissa héan oli 1. luokalla reilun yhden hajonnan pééssé ja 2. luokalla alle yhdenkeskiha-

jonnan paéssa vertailuaineiston lapsien keskiarvosta.

Taulukko 2.  Oppilaiden pysyvyys 1. ja 2. luokilla RAN-esine- ja -Kirjainaikojen riskiryh-
missd yli 1 ja 2 keskihajontaa yli vertailuryhman keskiarvojen.

1. luokka 2. luokka

Esine-RAN-aika
1-2kh 21,32 12,42
>2kh 3,43 3

Kirjain-RAN-aika
1-2kh 14,42,43 42
>2kh 3,12,32 3,32

Huom. Lukuarvo on tapausnumero

6.2 Lukemisen sujuvuus

Oppilaat eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti lukemisen sujuvuudessa (U-
testien p-arvojen vaihteluvali .182 — .787). Sl-lasten sanojen (LUKILASSE) tuloksia verrat-
tiin vertailuaineiston kriteereihin 1. ja 2. luokan kevaélla. Epéasanojen (TOWRE) tuloksia
verrattiin vertailuaineiston kriteereihin vasta 2. luokan kevaalla. Keskiluvut ja yhden otoksen
t-testin tulokset on esitetty liitteessd 1. Ensimmaisell& luokalla luettujen sanojen méaarien kes-
kiarvo ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti vertailuryhman keskiarvosta. 2. luokalla sanojen
jaepésanojen keskiarvot eivat myodskaan eronneet tilastollisesti merkitsevasti vertailuryhmén
keskiarvoista. Mutta vertailut eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Luokitellut osuudet alle
ja yli vertailuaineiston keskiarvon on esitetty taulukossa 1. Khin nelion —testien tulosten mu-
kaan Sl-lasten osuudet vertailuarvon yl&- ja alapuolilla eivét eronneet toisistaan tilastollisesti

merkitsevasti.



Taulukko 3.  Sl-lasten osuudet alle ja yli vertailuaineiston keskiarvojen

sanojen ja epasanojen mittauksissa

Alle raja-arvon

Yli raja-arvon

n n 2 tarkka p
1. luokka
Oikeat sanat 7 174
Epésanat 8 4 .388
2. luokka
Oikeat sanat 8 4 .338
Epésanat 6 6 1.00
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Sl-lasten sanojen ja epasanojen lukemisen sujuvuuden muutosta 1. ja 2. luokan valilla arvi-

oitiin vertailuaineistoon perustuvien z-arvojen muutoksina (kuvio 1). Sanojen lukemisen su-
juvuudessa oli luokkien valilla (1. luokka: ka=-0.13, kh=1.33; 2. luokka: ka=-0.48, kh=1.45)
tilastollisesti merkitseva ero; Wilcoxon Z=-2.12, tarkka p=.034. 1. luokalla Sl-lapset olivat

sanojen lukemisen sujuvuudessa vahemman heikkoja kuin he olivat 2. luokalla. Epasanojen

lukemisen sujuvuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa luokkien valilla (1. luokka:
ka=-0.52, kh=1.22; 2. luokka: ka=-0.56, kh=1.59); Z=-0.63, tarkka p=.569. — lukeneet va-

hemmaén sanoja. + lukeneet enemman. Tulokset osoittivat, ettd Si-lasten sanojen lukeminen

heikkeni toisen luokan aikana.
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1. luokka 2. luokka

0,2 N

-0,4 \

\ = Sanat

e Epdsanat
-0,6
-0,8
-1
Kuvio 8. Sanojen ja epdasanojen vertailuaineistoon perustuvien z-arvojen keskiarvot

1. ja 2. luokalla

Sl-lasten asemat suhteessa vertailuaineiston keskiarvoihin on esitetty kuvioissa 2 ja 3. Ta-
pauksittain tarkasteltaessa havaitaan, ettd LUKILASSE-mittauksissa viisi oppilasta oli kes-
kimé&araistd nopeampia 1. luokalla ja kuusi 2. luokalla. Keskimé&éaraistd hitaampia 1.luokalla
oli 7 oppilasta ja 2.luokalla 6 oppilasta. Kaksi oppilaista oli keskimaaraistd nopeampia 1.
luokalla, ja 2.luokalla.

TOWRE-epasanamittauksessa nelja oppilasta oli keskimaaraisesti nopeampia 1.luo-
kalla ja kuusi oppilasta 2.luokalla. Kahdeksan oppilaista oli keskimaardisesti hitaampia
1.luokalla ja toisella luokalla keskimaaraisesti hitaampia oppilaita on kuusi.
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Kuvio 9. Oikeiden sanojen lukemisen sujuvuus 1. ja 2. luokalla suhteessa vertailuaineiston

keskiarvoihin
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Kuvio 10. Epésanojen lukemisen sujuvuus 1. ja 2. luokalla suhteessa normiaineiston keskiar-

voihin



36

1. luokalla yksi Sl-lapsista oli 1-2 keskihajonnan paéassa normiaineiston LUKILASSE-
sanojen maaran keskiarvosta ja yksi oli yli kahden keskihajonnan p&éassd. TOWRE epésano-
jen luettujen sanojen mééaran keskiarvosta oli 1-2 keskihajonnan paassa yksi lapsista ja yksi
lapsi oli yli kahden keskihajonnan pééssa. Pisimpaén tehtavaa tehnyt oppilas oli yli kahden
keskihajonnan padssa keskiarvosta. Oppilaiden LUKILASSEn ja TOWREN z-arvot suh-

teutettuna vertailuaineiston keskiarvoihin ja keskihajontoihin on esitetty kuviossa 4 ja 5.

2,5
1,89 2,06
2 )
1,5
0,98
1 0,65
0,5 ﬁ I
0 T T T T T T T T T T T T
. . 8 9 10 11 12
-05 1 035 035
1 0,03
15 - -1,1
-1,84

-151 -1,51
-2

-2,5

Kuvio 11. 1. luokan LUKILASSE- luettujen sanojen madra vertailuaineiston mukaisina z-
arvoina
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Kuvio 14. 2. luokan LUKILASSE luettujen sanojen méaéra vertailuaineiston mukaisina Z-
arvoina

2. luokalla yksi Sl-lapsi oli LUKILASSE sanojen méaaran keskiarvosta 1-2 keskihajonnan

paassd. TOWRE epésanojen maaran keskiarvosta oli kaksi lasta 1-2 keskihajonnan paéssa.

Oppilaiden RAN-aikojen z-arvot suhteutettuna vertailuaineiston keskiarvoihin ja keskihajon-

toihin on esitetty kuvioissa 5 ja 6.

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
-0,50
-1,00
-1,50
-2,00
-2,50

1,89

0,76.0,76

.1 59 -1,50 -1,50 -1,41

-2,11

Kuvio 6. 1. luokan TOWRE epésanojen maara vertailuaineiston mukaisina z-arvoina



38

2,50
2,00

1,86
1,65
1,50
1,00 0,84
0,43
050 0,33
) O 13
0,00 T T T . . T T
0.50 10 11 12
-1,00 -
-1,50 -
1 1
5y 242

-2,00 4 1,80 1,80 570 —H70

-2,50 -
-3,00

Kuvio 13. 2. luokan TOWRE epdsanojen méaara vertailuaineiston mukaisina z-arvoina

Kolme Sl-lapsista (tapaus 3) kuului kaikissa mittauksissa yli kahden hajonnan padssa olevaan
ryhméén suhteessa vertailuaineistoon. Yksi lapsista (tapaus 37) oli LUKILASSE oikeat sanat
2.luokan -mittauksissa yli yhden keskihajonnan paassa keskiarvosta, sekda TOWRE epasana-
— mittauksissa hén oli 1. luokalla yli kahden ja 2. luokalla alle -1 keskihajonnan padssa ver-
tailuaineiston lapsien keskiarvosta. Taulukossa 2 on esitetty yli yhden keskihajonnan paassa

olevien lasten RAN-ajat 1. ja 2. luokalla.



Taulukko 4.
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Oppilaiden pysyvyys 1. ja 2. luokilla LUKILASSE JA TOWRE luettujen sa-

nojen riskiryhmissé yli -1 ja -2 keskihajontaa alle vertailuryhmén keskiarvo-

jen

1. luokka 2. luokka
Oikeat sanat
-1--2kh | 12,14, 32, 43 3,12,14,32, 37
<-2kh |- 13, 20
Epésanat
-1--2kh | 12,14, 32, 37, 43 3,14, 37,42
<-2kh |37 12, 32

Huom. Lukuarvo on tapausnumero

6.3 Nopean nimeamisen yhteys lukemisen sujuvuuteen

Nopean nimedmisen yhteyttd lukemisen sujuvuuteen tarkasteltiin Spearmanin jarjestyskor-

relaatiokertoimien avulla. Muuttujina kaytettiin vertailuaineistoon perustuvia raakapisteiden

z-arvoja. Muuttujien valiset kertoimet on esitetty liitteessa 2. Toisen luokan Kirjaimien nopea

nimedminen Kkorreloi tilastollisesti merkitsevasti seké 2. luokan sanojen lukemisen sujuvuu-

den (rho=-.67, p=.018) ettd epasanojen lukemisen sujuvuuden kanssa (rho=-.73, p=.007).

Mité hitaampi Sl-lapsi oli kirjaimien nimedmisessa 2. luokalla, sitd vahemman hén luki sa-

noja ja epasanoja 2. luokalla. 1. luokalla nopea nimedminen ja lukemisen sujuvuus eivat kor-

reloineet tilastollisesti merkitsevasti. Kuitenkin suuntaa antavasti voidaan todeta, ettd 1. luo-

kan Kirjainten nopea nimeaminen korreloi 1. luokan (rho=-.52, p=.081) ja 2. luokan (rho=-

.52, p=.084) sanojen lukemisen sujuvuuden kanssa. Mita hitaampi Sl-lapsi oli kirjaimien ni-

meé&misessa 1. luokalla, sitd vahemmaén hén luki sanoja 1. ja 2. luokalla.
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7/ POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomenkielisten Sl-lasten nopean nimeémisen ja lu-
kemisen sujuvuuden taidon kehitystd ensimmadisen ja toisen luokan aikana. Tutkimuksessa
selvisi, ettd Sl-lapset olivat molemmilla vuosiluokilla keskiméarin hitaampia kirjainten ja
esineiden nopeassa nimedmisessa kuin kuulevat lapset, vaikka toisella luokalla Sl-lasten tes-
titulokset kirjainten nopeassa nimeamisessé paranivat. RAN-mittauksissa Sl-lasten taitopro-
fiilit olivat yksilollisesti hyvin vaihtelevat. Tama 16yto tukee siis aikaisempien tutkimusten
tuloksia; Sl-lasten lukemaan oppimisen prosessit ovat hyvin yksilélliset (Ahti 2005, 66;
Archbold ym. 2008). Kuulovammaisilla SI-lapsilla nopean nimedmisen yksilollinen vaihte-
lun voidaan olettaa olevan suuri; muun muassa erot lasten implantointi- ja kuuloidssa seké
sisdkorvaistutteen toimivuudessa kuntoutusratkaisuna ovat vaistaméattad merkittavia tekijoita
vaikuttamassa kehityksen yksilolliseen vaihteluun (Ahti 2005b, 55; Lee ym. 2012, 1755; Yli-
Pohja 2003, 62). Tutkimuksen tulokset tukevat siis myds aikaisempien tutkimusten tuloksia;
vaikka tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vaikeasti kuulovammaisten lasten puhutun kielen
taidot ovat selkeasti kehittyneet sisdkorvaistuteleikkauksen jalkeen (Geers 1997; Houston,
Pisoni, Kirk, Ying, & Miyamoto 2003), Sl-lasten kielen kehityksen taidot eivét kuitenkaan
ole useissa tutkimuksissa yltaneet yhta hyviin testituloksiin kuin kuulevilla saman ikaisilla
lapsilla. (Ertmer, Strong, & Sadagopan 2003). Tutkimukset osoittavat, etté lapset, jotka saa-
vat istutteen varhaisessa idssé, saavuttavat parhaat tulokset. Heidan kykynsa puhua tai ym-
martaa puhetta seka heidan kielenoppimis- ja lukemisvalmiutensa ovat paremmat kuin myo6-
hemmalld i&lld istutteen saaneilla. Yksilolliset erot ovat kuitenkin ilmeiset.

Myos lukemisen sujuvuutta mittaavissa testeissa Sl-lapset olivat keskimééaraista hi-
taampi kuuleviin ikdverrokkeihin verrattuna. Sl-lasten toisen luokan sanojen sujuvan luke-
misen testitulokset heikkenivat ensimmaisen luokan tuloksiin verrattuna. Suomen kielen kal-
taisissa kirjoitusjarjestelmaltaan sédnnénmukaisissa kielissa yksittéisten kirjainten nimeami-
sen nopeudella ja tarkkuudella on tarkea rooli lukemaan oppimisen kannalta. (Muter 1994).
Tutkimuksessa siis selvisi nopean nimedmisen mahdollinen vaikutus sujuvan lukemisen tu-
loksiin; hitaan lukusujuvuuden taustalle on ehdotettu olevan mekanismi joka nékyy perak-
kaisten kirjainten hitaana tunnistamisena ja jonka taustalla ndyttaa vaikuttavan hidas nopean
nime&misen taito (Stainthorp, Stuart, Powell, Quinlan & Garwood 2010). Suomenkielisten
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Sl-lasten nopeaa nimeamista ja lukusujuvuutta mittaavia tutkimuksia tulee tulevaisuudessa
tehdd enemmaén ja suuremmalla otoksella voidaksemme paremmin ymmartaa Sl-lasten luke-
maan oppimiseen liittyvaa prosessia. Sisédkorvaistuteleikkaus ei sindlladn takaa lapselle su-
juvaa lukemisen taitoa mutta implantointi-iké& on potentiaalisesti tarked tekija paremman pu-
hutun kielen ja myéhemmaén lukemaan oppimisen kannalta. Kyseessa ei sinallaan saata olla
lukemisen erityisvaikeus vaan lyhyen kuuloidn takia Sl-lapset eivét (ehdi) kehittyd yhta tai-
taviksi nopeassa nimedmisessa ja tulevassa lukemisessa kuin kuulevat ik&verrokkinsa.
Tutkimuksessa haluttiin myds selvittdd, miten nopea nimeaminen ja lukemisen su-
juvuus ovat yhteydessa Sl-lapsilla ensimmaisella ja toisella luokalla. Tutkimuksessa selvisi,
mita hitaampi Sl-lapsi oli kirjaimien nimedmisessa toisella luokalla, sitd véhemman hén luki
sanoja ja epésanoja toisella luokalla. Aineistosta nousi myos esiin, mita hitaampi Sl-lapsi oli
Kirjaimien nimeamisessa ensimmaisella luokalla, sitd vahemman han luki sanoja 1. ja 2. luo-
kalla. Tassé tutkimuksessa selvisi, etta Sl-lasten profiilit ovat hyvin vaihtelevat ja tuloksista
voidaan pééatelld, etta Sl-lapset ryhména ovat kielellisen erityisvaikeuden ndkokulmasta mah-
dollisesti suuremmassa riskissa kuin lapset keskimaarin. Kuhnin ja Stahlin (2003) mukaan
lapset, jotka tuntevat paljon kirjaimia kouluun tullessaan nayttavét saavan hyvén alun luke-
maan oppimiselle. Kirjaintuntemus seké Kirjain-adnnevastaavuuden oivaltaminen tukee lasta
lukutaidon saavuttamisessa. (Kuhn & Stahl 2003). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet
nopean nimedmisen testin tulosten erottelevan lukemisvaikeuslapset keskimaaraisista luki-
joista (Heikkila ym. 2009; Denckla & Rudel 1974) ja yksinomaan selittavan heikentynyttéa
my6hempaa lukemisen sujuvuutta (De Jong & Van Der Leij 1999), joka saattaa myos olla
tdman tutkimuksen tarked 16ydos. Tutkimuksen perusteella voidaan siis pééatelld, ettd osalla
tutkimukseen osallistuneista Sl-lapsilla olisi mahdollinen lukemisen pysyvé erityisvaikeus.
Laaja tutkimusaineisto on antanut viitteita siitd, ettd nimeédmisen nopeudelle on yhteytta juuri
lukemisen sujuvuuteen. (Heikkild ym. 2009). Heikkojen tulosten nopean nimedmisen testissa
on havaittu erottelevan lukihdiridiset lapset keskiméaaréisistd lukijoista (Denckla & Rudel
1974) ja yksinomaan selittdvan heikentynyttd myohempéa lukemisen sujuvuutta (De Jong &
Van Der Leij 1999). Lisatutkimusta kuitenkin tarvitaan selvittdméan Sl-lasten lukemisen
taustalla olevat syyt, silld kuulovammaisen lapsen puhekielen omaksumisen prosesseissa

saattaa olla merkittavié eroja kielih&irioisten lasten kielen kehitykseen verrattuna.



42

Tutkimuksen merkitys. Talla hetkelld valtaosa suomalaisista lapsista kayttaa yhtéa
sisdkorvaistutetta ja mahdollisesti kuulokojetta vastakkaisessa korvassa. Molemminpuolinen
sisékorvaistutehoito on kuitenkin Suomessa koko ajan yleistyméssé. Vuonna 2009 julkaistiin
terveydenhuollon menetelmid arvioiva katsaus (Kokkonen, Maki-Torkko, Roine & Ikonen,
2009) ja suomalainen kannanotto ovat myds Suomessa muuttaneet hoitokéaytanteitd viimei-
sen vuoden aikana molemminpuolisen sisékorvaistutekuntoutuksen suuntaan. Samanaikai-
sesti yha useammin vaikeasti kuulovammaiset lapset saavat sisdkorvaistutteen jopa alle 18
kuukauden idssa. Vasta viime vuosien aikana on voitu alkaa tutkimaan 1990-luvulla sisékor-
vaistutteen saaneiden lapsien kielenkehitysta pidemmalla aikavalilla. Tutkimukset ovat an-
taneet padsaantoisesti positiivista ndyttod. Sl-lasten kielenkehityksen tutkiminen on ensisi-
jaisen tarkedd suunniteltaessa esimerkiksi uusia kuntoutusohjelmia. Sisdkorvaistutetta ké&yt-
tavan kuulovammaisen lapsen todennakdisesti yha yleisemmaéksi tuleva ja myos integraatio-
ja inkluusioperiaatteiden mukainen koulumuoto on yleisopetus, joten myds luokanopettajat
tarvitsevat lisatietoa Sl-lasten akateemisista taidoista suunnitellessaan opetuksen sisélt6jé.
Sl-lasten nopean nimedmisen ja lukusujuvuuden harjoittamisen tuloksista voisi auttaa ope-
tuksen ammattilaisia kehittdmaan parempia opetusmenetelmia harjoittamaan erityisesti Sl-
lasten lukemaan oppimisen taitoja. Lukusujuvuuden on osoitettu olevan hyvin merkittavassa
roolissa lukemaan oppimisen nakokulmasta, eikd tatd ole riittdvasti tutkittu juuri Sl-lasten
osa-alueella. Sisakorvaistute ndyttdd kuitenkin parantavan sanaston hallinnan ja lukemisen
taitoja verrattaessa tavallisiin kuulokojeisiin (Geers 2007). Sisakorvaistutteen vaikutuksesta
kuulovammaisten lasten puhekielenkehitykseen on siis saatu vahvaa positiivista nayttoa
(Geers 2007; Archbold, Harris, O’Donoghue, Nikolopoulos, White & Lloyd Richmond).
Edelleen tiedetddn kuitenkin verrattain vahan esimerkiksi fonologisesta prosessoinnista ja
sen taustalla olevista osatekijoista sekd nimedmista selittdvista taidoista. Tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd kuurojen lasten lukemaan oppiminen on useimmin viivastynytt,
esimerkiksi verrattuna saman ikaisiin kuuleviin lapsiin ja tdman eron on n&hty kasvavan ian
myota (Lee ym. 2012). Tutkimuksen tuloksissa Sl-lapset olivat keskimé&éraisesti hitaampia
samanikaisiin kuuleviin lapsiin verrattuna. Lee ym. (2012) tutkivat Sl-lasten nopean nimeé-
misen taitoja, joiden on ndhty ennustavan mahdollista lukivaikeutta. Tuloksissa selvisi, etta
Sl-lapset olivat selkeésti heikompia nopeassa nimedmisessd, kuin kuulevat ikaverrokkinsa.

Aikaisin implantin saaneet lapset parjésivat hyvin sanaston laajuutta mittaavissa testeissa
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mutta esimerkiksi fonologista prosessointia mittaavissa testeissa tulokset eivét yltdneet kuu-
levien ik&verrokkien tasolle.

Jatkotutkimusaiheita. Tulevaisuudessa jatkotutkimusta tarvitaan erityisesti suo-
menkielisten Sl-lasten nopean nimedamisen ja lukemisen sujuvuuden valisesta yhteydesta.
Jatkotutkimusta tarvitaan myos selvittamaan, milla tavoin nykyaan nuorina bilateraalisti im-
plantoidut SI-lapset kieltd omaksuvat ja oppivat lukemaan. Tulevaisuudessa tulisi tarkemmin
ja suuremmalla otoksella tutkia Sl-lasten lukemaan oppimisen prosessia. Tarkkailuun olisi
tarked myos ottaa kahden istutteen saaneiden lasten kielelliset seka yleisesmmat kognitiiviset
taidot, kuten ei-sanallinen alykkyys muiden tekijoiden liséksi, joiden on osoitettu vaikuttavan
kuulevien lasten lukemaan oppimiseen (sukupuoli, vanhempien osallisuus ja perheen sosio-
ekonominen tausta jne.). My6s koulumuoto ja viittomakielen kéytté opetuksessa ovat hyvia
jatkotutkimuksen kohteita. Lisatutkimustietoa kuitenkin tarvitaan erityisesti suomea omak-
suvien Sl-lasten kielellisistd taidoista, silla kielen omaksumiseen vaikuttavat vahvasti kielten
typologiset erot (Vélimaa & Kunnari 2014, 88). Lisatutkimusta myos tarvitaan selvittdmaan,
onko koulumuodolla merkitysta Sl-lasten nopean nime&misen ja lukusujuvuuden taitoihin.
Tulevaisuudessa tarvitaankin monipuolista tutkimusta Sl-lasten kielen kehityksesta. On tar-
peen tarkemmin tutkia aiemmin yhden sisédkorvaistutteen saaneiden lasten kehitysté varhais-
lapsuudessa, kouluikéisend, nuorena ja mydhemmin aikuisena. Toisaalta tarvitsemme tutki-
musta ndiden yhden ja kahden ik&dvuoden vélill4 sisékorvaistutteen saaneiden lasten kielen
kehityksestd. Oman lisdnsa tuo myos kahta sisédkorvaistutetta ja yhtd sisakorvaistutetta ja
kuulokojetta kayttavien lasten puheen havaitsemisen, puhutun kielen ja kommunikaation ke-

hityksen tutkiminen.
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Liite 1. Nopean nimedmisen ja lukemisen sujuvuuden véliset keskiarvot, mediaanit ja kes-

kihajonnat.

LUKILASSE | ka md kh vertailuaineiston | t-arvo | p
sanat sujuvuus | 26.58 | 24.00 16.00 | ka -350 |.733
11k. 28.2

LUKILASSE | 36.00 | 34.50 14.05 | 40.6 -1.14 | .278
sanat sujuvuus

2lk.

TOWRE 23.33 | 20.50 14.03 | 29.2 -584 | 571
pseudosanat

11k.

TOWRE 34.25 | 32.00 15.67 | 39.7 -1.214 | .250
pseudosanat

2lk.

RAN-esineet | 67.16 | 61.50 23.02 |59.9 1.093 |.298
11k.

RAN-esineet | 60.50 | 62.50 1551 |55.9 1.028 | .326
2lk.

RAN-Kirjaimet | 47.99 | 45.91 1472 | 37.3 2.516 |.029
11k.

RAN-kirjaimet | 37.58 | 32.00 1297 | 34.6 797 | 442

21k.

Huom. ka=keskiarvo, md=mediaani, kh=keskihajonta
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Liite 2. Nopean nimedmisen ja lukemisen sujuvuuden véliset jarjestyskorrelaatiokertoimet (n=12)

RAN- RAN- RAN- RAN- LUKILASSE TOWRE LUKILAS TOWRE
kuvat kirjaimet  kuvat Kirjaimet sanat sanat SE sanat
11k. 11k. 21k. 2lk. 11k. 11k. sanat 2lk.
21k,
RAN-esineet
11k, 1.00

RAN-kirjaimet .797**

1lk. 1.00

RAN-esineet .809** .834**

21k. 1.00

RAN-kirjaimet .284 .604* 464

21k. 1.00

LUKILASSE -.291 -.523 424 -.400

sanat 1lk. 1.00

TOWRE -.161 -.309 -.316 -.210 .857**

epasanat 1Ik. 1.00

LUKILASSE -.091 -519 -.392 - 745%* 769** 718**

sanat 2lk. 1.00
TOWRE -.070 -.439 -.425 -.799** .951** .644** 124%*
sanat 2lk. 1.00

Huom. *p < .05., **p <.01., ***p <.001



