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Tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien internetin keskustelupalstoilla kdymaad
keskustelua oppilaiden ei-toivotusta kdyttaytymisestd. Tarkoituksena oli selvit-
tdd, miten opettajat selittdvit oppilaiden ei-toivottua kdyttaytymistd ja millaisia
laajempia merkityksid ei-toivotulle kdyttaytymiselle rakennetaan. Tutkimusai-
neistoksi otettiin internetin julkisten keskustelupalstojen keskusteluketjuja, joissa
oli opettajaksi tunnustautuvia osallistujia. Tutkimusaineisto analysoitiin diskur-
siivisen psykologian periaatteiden mukaisesti.

Opettajien antamista selityksistd muodostui kahdeksan merkityksenantoa
oppilaiden ei-toivotulle kayttaytymiselle: ei-toivottu kdyttaytyminen yksilopsy-
kologisena ilmiond, kehityksellisend vaiheena, kontekstuaalisena ilmiond, lddke-
tieteellisend leimana, moraalisena pahuutena, yksittdisten oppilaiden ongel-
mana, vanhempien syynd tai opettajan ammattitaitoon liittyvand haasteena. Mer-
kityksenannot rakensivat ei-toivotun kdyttdytymisen joko kontrolloitavaksi tai
kontrolloimattomaksi tai joko oppilaan sisdisistd tai ulkoisista tekijoistd johtu-
vaksi. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd opettajat selittivit oppilaiden ei-toivottua
kayttaytymistd padasiassa kontrolloimattomana kayttaytymisend, joka oli ldhtoi-
sin oppilaan sisdisistd tekijoistd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ei-toivottu kayt-
taytyminen on opettajien tydtd huomattavasti kuormittavaa, mikéa kavi ilmi opet-
tajien pystyvyyden kokemusten puutteita ilmentdvissd kuvauksissa. Johtopaa-
toksend tdstd on, ettd opettajien saama tyonohjaus ei-toivottuun kayttaytymiseen

liittyen olisi kouluissa merkityksellistd ja tarpeellista.
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1 JOHDANTO

Oppilaiden ei-toivottu kadyttdytyminen on koulun tydrauhaa héiritsevad toimin-
taa (Naukkarinen 1999, 22), joka vaikeuttaa oppimista ja opetusta (Charles & Sen-
ter 2012, 187). Oppilaiden ei-toivotun kayttdytymisen on vditetty lisdédntyneen
suomalaisissa kouluissa viime vuosien aikana (YLE 2016; OAJ:n lausunto 2013).
YLE:n teettdimdn kyselyn (2016) mukaan yli kolmasosa opettajista on kokenut op-
pilaiden aiheuttamaa epdasiallista kohtelua koulussa. Vuoden 2015 Opettajien
ammattijarjeston (OAJ) laatiman tydolobarometrin mukaan peruskoulun opetta-
jista 28 % oli kohdannut oppilaiden taholta epdasiallista kohtelua ja kiusaamista
tydssddn kuluneen vuoden aikana. Liséksi opettajista 12 % oli kokenut vikival-
taa, josta suurin osa oli oppilaiden aiheuttamaa. (Opetusalan tytolobarometri
2016, 2, 19, 22.) Aikaisempaan tyoolobarometriin (2013) verrattuna kokemukset
epdasiallisesta kohtelusta ja kiusaamisesta olivat lisddntyneet 3 prosenttiyksik-
kod (Opetusalan tydolobarometri 2013, 2016). Vuonna 2007 Tyoterveyslaitoksen
ja OAJ:n tekemdssa kyselyssa ldhes 30 % opettajista oli kohdannut tydssdan sa-
nallista vikivaltaa oppilaiden taholta (Pahkin, Vanhala & Lindstrom 2007, 6, 59).
Ei-toivotun kdyttdytymisen lisddntymistd ilmentdd myos se, ettd vuonna 2010
opettajien kirjaamia uhkatilanteita oli 2800, kun pari vuotta my6hemmin uhkati-
lanteita kirjattiin jopa 5300 (OAJ:n lausunto 2013). Edelld mainituista luvuista
voimme pddtelld, ettd oppilaiden ei-toivottu kdyttdaytyminen on yleinen ja ajan-
kohtainen ilmio.

Ei-toivotun kayttdytymisen vakavuutta kuvaa sen vaikutukset niin opetta-
jien kuin oppilaiden tyoskentelyyn koulussa. Opettajien kokemalla tyostressilld
ja oppilaiden ei-toivotulla kdyttaytymiselld on havaittu olevan positiivinen yh-
teys (Friedman-Krauss, Raver, Neuspiel & Kinsel 2014). Tam&d on ymmarretts-
vdd, koska ei-toivottu kdyttdytyminen lisdd opettajien tyoméadrda (Friedman-
Krauss ym. 2014) ja opettajien kokeman vékivallan on todettu olevan tydntekoa
vakavasti kuormittava tekija (Opetusalan tyoolobarometri 2016, 22). Ei-toivotun
kayttdaytymisen on havaittu heikentdvan kaikkien oppilaiden opiskelumotivaa-

tiota ja tuntiaktiivisuutta (Charles & Senter 2012, 189). Ylip&ddtdan ei-toivottu



kayttdaytyminen vie aikaa opetukselta ja ndin heikentdd opetuksen tehokkuutta
(Westlin 2010; Ding ym. 2008; Friedman-Krauss ym. 2014; OA]J 2013), minka takia
siitd muodostuu oppimisen este (Kelly, Carey, McCarthy & Coyle 2007). Lisaksi
ei-toivottu kdyttdytyminen tuottaa ajoittain pelon ilmapiirid luokassa ja vaikut-
taa opettaja-oppilas suhteeseen niin, ettd yhteistyotaidot luokassa eivat kehity
kunnolla (Charles & Senter 2012, 189).

On todettu, ettd erityisopettajat kohtaavat tyossddn enemman ei-toivottua
kayttaytymistd kuin luokanopettajat (Westlin 2010). Tama tulee ilmi myos OAJ:n
tyoolobarometrin (2015) selvityksessd, jonka mukaan véakivallan kokemukset las-
ten taholta ovat yleisimpid erityisopettajilla. Varhaiskasvatuksessa erityislasten-
tarhanopettajista 55 % koki vékivaltaa lasten taholta, kun lastentarhanopettajilla
vastaava luku oli 32 %. Perusopetuksessa vikivallan kokemukset erityisopetta-
jien (21 %) ja luokanopettajien (15 %) kesken olivat samansuuntaiset. (Opetusalan
tydolobarometri 2016, 22.) Ei-toivotun kayttdytymisen kasitteleminen vaikuttaa
opettajien yleiseen kyvykkyyden tunteeseen tytssdan. On todettu, ettd opettajien
tunteet valmiudestaan kohdata ei-toivottua kayttdytymistd ovat usein riittamat-
tomat (Westlin 2010). Taten erityisopetuksen kannalta oppilaiden ei-toivotun
kayttaytymisen tutkiminen on tarkeda.

Tassd tutkimuksessa oppilaiden ei-toivottua kdyttdytymistd tarkastellaan
opettajien internetin keskustelupalstoilla kdydyissa keskusteluissa. Tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena on selvittdd, millaisesta oppilaiden ei-toivotusta kayt-
taytymisestd opettajat puhuvat ja kenen ongelmaksi haasteet liitetdan. Tutkimus-
aiheena ei-toivotun kdyttdytymisen tarkasteleminen luo osaltaan katsauksen sii-
hen, millaisten oppimisen ja koulunkdynnin haasteiden keskelld kouluissa ele-
taan. Nakokulmat kiinnostanevat niin opettajaksi valmistuvia kuin opettajan am-
mattia harjoittaviakin.

Tutkimuksessa opettajien kielenkdyttod internetin keskustelupalstoilla tar-
kastellaan sosio-konstruktionistisesta viitekehyksestd, jolloin opettajien néke-
mysten ajatellaan rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kyseessd on dis-
kurssianalyyttinen tutkimus, jossa keskidssd on opettajien kielenkédyton analy-

soiminen. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:



1. Miten opettajat selittdvat internetin keskustelupalstoilla oppilaiden ei-toivot-
tua kéyttaytymista?

2. Millaisia merkityksid opettajien tuottamat syyselitykset rakentavat oppilaiden
ei-toivotulle kayttaytymiselle?



2 EI-TOIVOTTU KAYTTAYTYMINEN KOULUSSA

21 Ei-toivotun kiyttaytymisen kdsite

Kayttaytymiseen liittyvid haasteita kuvataan kansainvilisessd kirjallisuudessa
erilaisilla lyhenteilld. Yhdysvalloissa kdytetddn tavanomaisesti lyhennettda EBD
(emotional and behavioral disordes), kun Britanniassa puolestaan SEBD (social,
emotional and behavioral difficulties) on lyhenteend kdytetympi (Wood, Evans
& Spandagou 2014). Suomessa Pihlaja (2008) on kadyttanyt kansainvélisessd jul-
kaisussaan lyhennettd SED (socia-emotional difficulties). Lahtokohtaisesti ajatel-
laan, ettd lyhenteet ovat keskenddn vaihtokelpoisia ja tutkimuksissa niiden
kaytto riippuu tutkimuksen kontekstista ja fokuksesta (Wood ym. 2014). Yleensa
tutkimuksissa ei kuitenkaan kidytetd ammatilliseen sanastoon liittyvid lyhenteitd,
vaan tavallista on, ettd kaytettavat kasitteet ovat kayttaytymistd kuvailevia, ku-
ten haastava kdyttdytyminen (Axup & Gersch 2008; Hastings & Brown 2002;
Kelly ym. 2007; Lyons & O’Connor 2006; Orsati & Causton-Theoharis 2013; West-
lin 2010; Wright 2009). Muita tutkimuksissa kaytettyjd kasitteitd ovat huono kayt-
taytyminen (Ding, Li, Li & Kulm 2008; Kulinna 2007 /2008), héiritseva kayttayty-
minen (Wood ym. 2014), kdyttaytymisen vaikeudet (Poulou & Norwich 2000a,
2000b), kayttaytymisen ongelmat (Friedman-Krauss ym. 2014; Mavropoulou &
Padeliadu 2002) ja ongelmakayttaytyminen (Hamre, Pianta, Downer & Mash-
burn 2008).

Erilaisten kasitteiden kaytto ilmentdd kayttaytymiseen liittyvien haasteiden
maédrittelemisen vaikeutta, jonka perusta onkin kdyttdytymisen suhteellisuu-
dessa. Samojen késitteiden kdyttdminen on vaikeaa, koska ne kuvaavat toimin-
taa, joka on ldhtokohdaltaan kulttuurisidonnaista (Chakraborti-Ghosh, Mofield
& Orellana 2010; Kauffman & Landrum 2013, 24). Maarittelyyn vaikuttaa siten
tietyssd kulttuurissa vallalla olevat sdannot (Kauffman & Landrum 2013, 24), ky-
seisen kayttdytymisen sosiaalinen konteksti (Kauffman 2012, 24; Pihlaja 2012,
340) ja tilanteen tulkinta (Pihlaja 2013, 340). Kasvatuskonteksteissa vaikutuk-

sensa on myos opettajien kéasityksilla kayttdytymisestd, silld yksittdisen opettajan



kokemus ei-toivotusta kdyttaytymisestd riippuu ratkaisevasti hanen henkilokoh-
taisesta sietokyvystdaan (Pihlaja 2012, 340). Voidaankin ndhdd, ettéd ei-toivottua
kayttaytymistd kuvaavat késitteet viittaavat toimintaan, jonka ydinolemus ei ole
selkedsti méadriteltavissad (Chakraborti-Ghosh ym. 2010), minka vuoksi ei-toivottu
kayttdaytyminen on aina myos sosiaalinen konstruktio (Kauffman & Landrum
2013, 24).

Tdssd tutkimuksessa kdytdimme ei-toivotun kdyttdytymisen kasitettd
(Naukkarinen 1999; Kokkinos, Panayiotou, Davazoglou 2004) vastineena muille
kasitteille. Mielestaimme ei-toivottu kadyttdytyminen on kasitteend ilmiotd hyvin
kuvaava, koska se viittaa tilannesidonnaiseen toimintaan, joka voidaan yll4 esi-
tettyjen vaihtoehtoisten kasitteiden tapaan kokea haastavana, ongelmallisena,
hiiritsevand, huonona tai vaikeana. Ndin ndemme, ettd kisitteend ei-toivotun
kayttaytyminen pitdd sisdlldan kaikki edelld mainitut muut késitteet. Lisdksi sen
kayttod voidaan perustella silld, ettd se ei leimaa oppilasta samalla tavalla kuin
hdnen ominaisuuksiinsa liittyvit kasitteet (Naukkarinen 1999, 22), kuten ongel-
makdyttaytyminen tai hédiritseva kayttaytyminen.

Oppilaiden ei-toivotulla kayttaytymiselld tarkoitetaan koulun yleistd tyo-
rauhaa hdiritsevdd toimintaa. Sen maédrittelyyn koulussa voivat osallistua niin
opettajat ja muu henkilokunta kuin oppilaat ja heiddn vanhempansakin. Keski-
Ossd on télloin toiminta, jonka kaikki tai jotkut edelld mainituista tahoista koke-
vat toiveiden vastaisena. (Naukkarinen 1999, 22.) Koulun ty6érauhaan viitaten
voidaan todeta, ettd ei-toivottu kdyttdytyminen vaikuttaa niin yksittdisten opet-
tajien kuin oppilaiden toimintaan koulussa. Opettajien tyon kannalta ei-toivottu
kayttdytyminen on luonteeltaan opettajia haastavaa (Pihlaja 2012; Wood ym.
2014) ja hairitsevdd (Wood ym. 2014) sekd aiheuttaa vaatimuksia koko koulun
henkilokunnalle (Kelly ym. 2007). Ei-toivotun kayttdytymisen on myos havaittu
aiheuttavan opettajissa ahdistusta sekd saavan opettajan tekeméddn jatkuvasti
huomautuksia ei-toivotusti kayttaytyville oppilaalle (Artbuckle & Little 2004).
Oppilaiden ndkokulmasta ei-toivottu kdyttaytyminen voi muodostua oppimisen
esteeksi, joka heikentdd heidan osallistumistaan opetukseen (Kelly ym. 2007) ja

héiritsee oppimisprosessin kulkua (Artbuckle & Little 2004; Kelly ym. 2007;
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Westling 2010; Charles & Senter 2012, 189). Sosiaalisen toiminnan kannalta ei-
toivottu kdyttdytyminen saattaa eristdd oppilaita toisistaan ja vdhentdd heiddn
mahdollisuuksiaan osallistua yhteiseen tekemiseen. Vakavimmillaan ei-toivottu
kayttdaytyminen voi asettaa kaikki oppilaat fyysiseen vaaraan. (Kelly ym. 2007.)

Ei-toivottu kayttdytyminen liittyy monenlaisiin oppilaisiin. Seka erityista
tukea saavat oppilaat ettd oppilaat, joilla erityisen tuen tarvetta ei ole, voivat
kayttaytya ei-toivotusti (Westling 2010). Lisdksi ei-toivotusti kdyttaytyvien oppi-
laiden taustat ovat kirjavat. Yhtdiltd on ei-toivotusti kdyttaytyvid oppilaita, jotka
eldvéat hyvdosaisissa perheissd ja jotka jostain syystd haluavat koulussa kayttdy-
tymisellddn haastaa opettajaa. Ndiden lasten ei-toivottua kayttaytymistd kou-
lussa Pihlaja (2012) kutsuu auktoriteettikisaksi. Toisaalta on my0s lapsia, jotka
ilmaisevat hatdansa ei-toivotulla kayttaytymiselld (Pihlaja 2012, 340). Taustalla
voi tdlloin olla kotona esiintyvadd vikivaltaisuutta, paihdeongelmia (Pihlaja 2012,
340), seksuaalista hyvaksikdyttod tai fyysistd kaltoinkohtelua (Chakraborti-
Ghosh 2008).
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2.2 Opettaja ja oppilaiden ei-toivottu kiyttaytyminen

221 Ei-toivottuun kayttiytymiseen suhtautuminen

Aiemmat tutkimukset osoittavat opetushenkilokunnan asenteiden ei-toivotusti
kayttaytyvid oppilaita kohtaan olevan ristiriitaisia. Yhtdaltd ei-toivottu kayttdy-
tyminen koetaan stressaavana ja sen ajatellaan haittaavan koulun toimintaa sekd
tehokkaan oppimisympariston luomista (Kelly ym. 2007), jolloin ei-toivottu kayt-
taytyminen hdiritsee muiden oppilaiden ja henkilokunnan tyoskentelyad (Kelly
ym. 2007; Wood ym. 2014). Ei-toivotusti kdyttaytyviin lapsiin suhtaudutaan kui-
tenkin myonteisesti, jos opettajat pitdvit inkluusiota suotuisana asiana (Viitala
2014, 166; Wood ym. 2014). Ndin ollen ei-toivotusti kdyttaytyvien oppilaiden aja-
tellaan hyotyvan ldhikoulusta akateemisesti ja sosiaalisesti. (Wood ym. 2014.)
Opettajien myonteistd asennoitumista ei-toivotusti kayttaytyvida oppilaita koh-
taan ilmentdd myos pddttavdisyys auttaa oppilaita kohtaamalla heitd yksilolli-
sesti (Poulou & Norwich 2000a) ja pyrkimys ei-toivotun kayttaytymisen ymmar-
tamiseen (Lyons & O’Connor 2006).

Opetus- ja kasvatushenkilokunnan asenteita kuvastaa heiddn kayttamansa
kieli ei-toivotusti kayttaytyvistd lapsista. Kielenkaytolld ei-toivotusti kayttayty-
vistd oppilaista voidaan tuottaa toisia, erilaisia ja vahdpatoisempid kuin muista
oppilaista sekd heidit saatetaan ndhdd kokonaisuudessaan ongelmina. Samalla
heitd verrataan toivotusti kédyttaytyviin oppilaisiin. (Orsati & Causton-Theoharis
2013.) Ei-toivotusti kédyttaytyvid lapsia luonnehtivat ilmaukset voidaan jakaa sen
perusteella, liittyvitko ne lapsen tapaan olla vuorovaikutuksessa, kertovatko ne
kasvattajan ammattitaidon haastamisesta vai leimaavatko ne lasta. Vuorovaiku-
tustapojen ndkokulmasta lapsia on kuvattu hiljaisiksi, yksindisiksi (Pihlaja 2012),
hairitseviksi (Wright 2009) ja ilkeiksi (Pihlaja 2008). Kasvattajien ammattitaitoa
haastavissa ilmauksissa lasten on todettu olevan uhmakkaita (Orsati & Causton-
Theoharis 2013; Wright 2009), haastavia (Orsati & Causton-Theoharis 2013; Pih-
laja 2008, 2012), vaikeita (Pihlaja 2008, 2012; Wright 2009), ongelmallisia ja mah-

dottomia (Pihlaja 2008). Lasta leimaavia ilmaisuja ovat puolestaan kummallinen,
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outo (Pihlaja 2008), hdirikko (Orsati & Causton-Theoharis 2013), hdiriintynyt, toi-
mintahdiridinen (Wright 2009), kdyttdaytymisongelmainen (Orsati & Causton-
Theoharis 2013), vammainen, hullu, psykopaatti tai sosiopaatti (Pihlaja 2012).

Pihlaja (2008) on tutkinut opetus- ja kasvatushenkilokunnan kielenkayttod
ei-toivotusti kdyttdytyvien lasten ohjaamisesta. Kielenkdyton havaittiin sisalta-
vdn toteamuksia, kysymyksid, ohjeita, kdskyjd, kommentteja ja kieltoja. Lapsen
persoonaan tai toimintaan liittyvit toteamukset saattoivat sisdltdda uhkauksen
rangaistuksesta. Niitd voitiin tdydentdd moraalisesti tuomitsevilla syilld tai poh-
dinnoilla (esim. ” Aitinsd on opettaja!”). Jotkut toteamukset kuvasivat sitd, miten
aikuinen koki parjaavansa lapsen kanssa (esim. “Ei ole mitddn tehtavissd, mika
auttaisi hanta!”). Kysymyksid esitettiin myos moralisoiden, varoittaen tai syyt-
taen, kuten esimerkiksi “Loitk¢ hantd taas?”. Lapsen toimintaan liittyvid kom-
mentteja, ohjeita ja kédskyjd ilmaistiin loukkaavasti (esim. “Ole hiljaa!”) tai siten,
ettei lapsi olisi kyennyt ymmartaméaan niitd itse (esim. “Mene klinikalle!”). Ope-
tus- ja kasvatushenkilokunnan puheessa kieltoja oli vahiten, ja niisséd niin kasva-
tus kuin lapsi koettiin hankalana (esim. ”Al4 raivoa tuolla tavalla!”). (Pihlaja
2008.)

Opettajien asenteisiin ei-toivotusti kédyttaytyvid oppilaita kohtaan vaikutta-
vat eri tekijdt. Ei-toivottu kdyttdytyminen liittyy olennaisesti my6s ADHD-diag-
noosiin (Attention-Deficit Hyperactivity Disorder), ja tdhan liittyen onkin tut-
kittu opettajien ja opettajaopiskelijoiden asenteita ADHD-diagnoosin saaneiden
oppilaiden opettamisesta. Opettajien asenteet diagnoosin saaneita oppilaita koh-
taan on todettu olevan ristiriitaisia. Ohanin ja kumppaneiden (2011) tutkimuk-
sessa tietoisuus oppilaan ADHD-diagnoosista vaikutti opettajien ja opettajaopis-
kelijoiden hinestd tekemiinsd havaintoihin seké lisédsi heiddn kielteisid odotuksi-
aan oppilaan ongelmista ja niiden vakavuudesta. Diagnoosin vaikutus oli kui-
tenkin vahdisempad opettajilla, joilla oli enemmaén opetuskokemusta tai jotka oli-
vat saaneet kohdennettua koulutusta ADHD:sta. (Ohan, Visser, Strain & Allen
2011.) ADHD:hen liittyvéan tiedon on todettu my®os lisddvan opettajien ymmar-
rystd oppilaiden tuen tarpeista, mutta ei itseluottamusta selviytyéd ei-toivotusti

kayttaytyvien oppilaiden kanssa (Ohan, Cornier, Hepp, Visser & Strain 2008).
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Opettajat ovatkin ndhneet itsensd ammattitaidottomiksi ei-toivottua kayttayty-
mistd kohdatessaan (Wright 2009). Andersonin ja kumppaneiden (2012) tutki-
muksessa jo valmistuneiden opettajien havaittiin kokevan vihemman myontei-
sid tunteita ADHD-oppilaiden opettamista kohtaan kuin opettajaopiskelijoiden,
joilla ei ollut tyokokemusta. Opettajien suhtautuminen oli kuitenkin myontei-
sempdd kuin opettajaopiskelijoiden, joilla oli tyokokemusta. (Anderson, Watt,
Noble & Shanley 2012.) Opettajat ndkivat ADHD:hen liittyvan kéyttdytymisen
vdhemmadn vakavana mutta héiritsevampénd kuin opettajaopiskelijat. Opettaja-
opiskelijat olivat kuitenkin haluttomampia puuttumaan oppilaiden kayttaytymi-
seen sekd ladkitsemddn heitd kuin tyossd kdyvét opettajat. (Ohan ym. 2011.)
Opettajien nikemykset ei-toivotun kdyttdytymisen muodoista ilmentdvat
heiddn suhtautumistaan oppilaiden ei-toivottuun kayttdytymiseen. Ei-toivotun
kayttaytymisen muotoihin liittyen on usein tutkittu kahta asiaa: yhtaalta sitd,
minkd opettajat kokevat yleisimpana ei-toivottuna kdyttdytymisend, ja toisaalta
sitd, minkd opettajat kokevat vakavimpina ei-toivotun kdyttaytymisen muotoina.
Tutkimusten mukaan yleisimpana luokassa esiintyvana ei-toivottuna kayttayty-
misend opettajat ovat ndhneet esimerkiksi tyon valttelemisen (Axup & Gersch
2008; Poulou & Norwich 2000b), ddnekkdan kayttdytymisen (Axup & Gersch
2008) ja keskittymiskyvyttomyyden (Poulou & Norwich 2000b). Koulusuoriutu-
miseen liittyen alisuoriutuminen (Axup & Gersch 2008), tyon véltteleminen
(Axup & Gersch 2008; Poulou & Norwich 2000b), toimettomuus (Clunies-Ross,
Little & Kienhuis 2008) ja passiivisuus (Ding ym. 2008) ovat opettajien ndkemyk-
sissd yleisintd ei-toivottua kayttaytymistd. Ulospdin suuntautuvan kayttaytymi-
sen yleisimpid muotoja taas ovat puhuminen ilman lupaa (Poulou & Norwich
2000b; Clunies-Ross ym. 2008; Ding ym. 2008), uhmakkuus, hdiriksinti (Westling
2010), tottelemattomuus (Westling 2010; Viitala 2014, 165), siivottomuus, her-
mostunut liikehdintd (Poulou & Norwich 2000b) sekd poistuminen omalta pai-
kalta (Axup & Gersch 2008). My6s kaikenlainen ddneen liittyva hairikointi, kuten
kovadanisyys (Axup & Gersch 2008) ja rupattelu (Ding ym. 2008) kuuluvat ulos-
pdin suuntautuvaan kéyttdytymiseen. Sisddnpdin suuntautuvaan yleisimpaan

kayttaytymiseen kuuluu niin ikdan kaksi keskittymiskykyyn liittyvaa haastetta:
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keskittymiskyvyttomyys (Poulou & Norwich 2000b) ja tarkkaamattomuus (Ding
ym. 2008).

Pouloun ja Norwichin (2000b) tutkimuksessa opettajat mddrittelivat ylei-
simman ei-toivotun kayttdytymisen lisdksi vakavinta ei-toivottua kayttdyty-
mistd, josta masentuneisuus ja aggressiivisuus ovat esimerkkejd. Opettajien luo-
kittelema vakavin ei-toivottu kdyttdytyminen on myds osaksi samaa kuin aiem-
min mainittu yleisin ei-toivottu kdyttaytyminen: tottelemattomuutta, keskitty-
miskyvyttomyyttd ja toisten lasten hdirikointid (Poulou & Norwich 2000b). Sa-
malla vakavimpina pidettdvit ei-toivotun kdyttaytymisen muodot myds eroavat
yleisimmin esiintyvéstd ei-toivotusta kadyttdytymisestd. Yleisimmissa ei-toivotun
kayttdaytymisen muodoissa painoarvoa annetaan eritoten ulospdin suuntautu-
valle kdyttaytymiselle, kun taas vakavimpana pidetyssa ei-toivotussa kayttayty-
misessd mainitaan tdhdn kuuluvan vain kaksi kédyttdytymisen muotoa, tottele-
mattomuus ja hdirikointi (Poulou & Norwich 2000b). Sen sijaan vakavimmassa
ei-toivotussa kayttdytymisessa huomiota kiinnitetddan koulusuoriutumiseen ja si-
sddnpdin suuntautuvaan kayttdytymiseen. Ensin mainittuun koulusuoriutumi-
seen kuuluvat koulupelko, yhteistyokyvyttomyys ja koulusta lintsaaminen
(Pouloun ja Norwichin 2000b), kun taas vetdytyminen yhteisestd toiminnasta,
masentuneisuus ja negatiivisuus (Pouloun ja Norwichin 2000b) voidaan nahda
liittyvadn sisddnpdin suuntautuvaan ei-toivottuun kayttdytymiseen. Aikaisem-
missa tutkimuksissa ei-toivotun kayttdytymisen muodoista opettajat nayttavit
kuitenkin kuvailevan eniten ulospdin suuntautuvaa ei-toivottua kayttaytymista.

Opettajien ndkemyksid ei-toivotun kayttdytymisen muodoista on mielen-
kiintoista verrata Kokkinoksen, Panayiotuon ja Davazagloun (2004) tutkimustu-
loksiin opettajaopiskelijoiden kasityksistd. Tutkimuksessa opettajaopiskelijat ar-
vioivat oppilaiden avoimen, antisosiaalisen toiminnan vakavimmaksi ei-toivo-
tun kéyttdytymisen muodoksi. Tdhdn kuuluvat varastaminen, kiusaaminen ja
koulun omaisuuden tuhoaminen (Kokkinos ym. 2004) edustavat ulospdin suun-
tautuvaa kayttaytymistd, joka saa merkittdvésti jo valmistuneilta opettajiltakin
huomiota yleisimpind ei-toivotun kayttdytymisen muotoina. Arvioinneissa on

kuitenkin eroa siind, mitkd koetaan vakavimpina ei-toivotun kayttaytymisen
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muotoina. Opettajaopiskelijoiden ndhdessd, ettd tunteisiin ja keskittymiskykyyn
liittyvat haasteet ovat vahiten vakavia (Kokkinos ym. 2004), tyossd olevat opet-
tajat puolestaan kokivat, ettd sisddnpdin suuntautuvat ongelmat, kuten edella
mainitut masentuneisuus ja toiminnasta vetdytyminen, ovat luonteeltaan vaka-
vimpia ei-toivotun kadyttdytymisen muotoja (Poulou & Norwich 2000b). Mahdol-
lisesti opetuskokemus lisdd opettajilla ymmarrystd ei-toivotun kadyttaytymisen
moninaisuudesta, silld Kokkinoksen ja kumppaneidenkin (2004) tutkimuksessa
havaittiin, ettd opettajaopiskelijoiden opetuskokemus vaikutti ndkemyksiin ei-
toivotusta kdyttdytymisestd, ja antisosiaalinen kdyttdytyminen koettiin sitd vaka-

vampana, mitd vdhemman opettajaopiskelijoilla oli opetuskokemusta.
222 Ei-toivotun kdyttdytymisen selittiminen

Tutkimuksiin pohjaten opettajien antamia syitd oppilaiden ei-toivotulle kayttay-
tymiselle voidaan luokitella neljallé eri tavalla. Kdyttdytymisen syyt voidaan esit-
tad johtuvan oppilaan perheestd, oppilaasta itsestddn, kouluymparistosta tai eri
kontekstien vilisestd vuorovaikutuksellisesta suhteesta.

Tavanomaisesti opettajat ndyttavét selittdvan oppilaan ei-toivottua kayttay-
tymistd tekijoilld, jotka ovat kouluun liittyméttomia. Kayttaytymisen syyt nah-
dédan tdlloin oppilaiden perheissd, kuten vanhempien sosioekonomisessa ase-
massa, koulutustasossa (Chakraborti-Ghosh 2008) ja asenteissa (Mavropoulou &
Padeliadu 2002) tai ylipdatadan kotioloissa (Orsati & Causton-Theoharis 2013; Ku-
linna 2007/2008; Naukkarinen 1999, 63; Chakraborti-Ghosh 2008; Viitala 2014,
168). Opettajat saattavat myos kieltdd koulun osallisuuden kayttaytymisen vai-
keuksiin toteamalla, ettd he eivit nde kdyttaytymisen liittyvan suuriin luokkako-
koihin, sddntojen puutteeseen luokassa, suuriin koulutyon vaatimuksiin tai opet-
tajien asenteisiin (Mavropoulou & Padeliadu 2002). Téllaisissa tilanteissa kotien
vastuu oppilaiden koulukdyttdytymisestd vaikuttaa korostuvan.

Opettajat voivat my0s ajatella, ettd lapsissa itsessddn on tekijoitd, jotka ai-
heuttavat ei-toivottua kdyttdytymistd padivakodissa tai koulussa (Westling 2010;
Kulinna 2007/2008; Mavropoulou & Padeliadu 2002; Orsati & Causton-Theo-
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haris 2013; Naukkarinen 1999, 63; Viitala 2014, 168). Lapseen itseensd liittyvid te-
kijoitda voivat opettajien mukaan olla itsesdédtelyn ongelmat (Orsati & Causton-
Theoharis 2013; Viitala 2014, 101), oppimisvaikeudet (Mavropoulou & Padeliadu
2002) ja heikko itsetunto (Mavropoulou & Padeliadu 2002; Viitala 2014, 100).
Opettajat saattavat myos kokea, ettd oppilaiden ei-toivottu kadyttdytyminen il-
mentdd jotain oppilaan sisdisestd maailmasta. Kdyttaytymisen ndhddan kumpua-
van esimerkiksi oppilaan tarpeista, jolloin kédyttdytymisen taustalla uskotaan ole-
van aina jokin syy. (Lyons & O’Connor 2006.) Samoin opettajat voivat myos ko-
rostaa, ettd kdyttdytymisen juuret ovat syvemmadlld kuin havaittavassa toimin-
nassa, ja tdten olettaa oppilaan psyykkisen tilan ja varhaisten kokemusten vai-
kuttavan hdnen kayttdytymiseensd (Wright 2009). Yhtddltd opettajat ottavat
myo6s huomioon oppilaan yksil6llisyyden suhteessa ymparistoon ja perimddn,
jolloin temperamentti ja muut oppilaan yksiltlliset ominaisuudet ndhdé&an selit-
tavan kayttaytymistd (Lyons & O’Connor 2006).

Kun opettajat selittdvit oppilaan ei-toivottua kdyttaytymistd oppilaaseen
liittyvilld tekijoilld, he my6s kokevat voivansa vaikuttaa tehokkaasti ongelman
kasittelyyn. Sitd vastoin, mikali opettajat selittavit oppilaan kdyttdaytymista ul-
koisilla syilld, kuten oppilaan vanhempiin liittyvilla tekijoilld, ndkevit he oman
panoksensa vaikuttaa oppilaan kdyttdytymiseen pienend. Ndin ollen se, mihin
syihin opettajien selitykset oppilaan kédyttdytymisestd pohjaavat, on merkittavaa.
(Mavropoulou & Pedialiadu 2002.)

Harvinaisempaa vaikuttaa olevan, ettd opettajat liittdisivdt ei-toivotun
kayttaytymisen syyt ensisijaisesti kouluun, mutta téllaisistakin ndkemyksistd on
ndyttéd. Pouloun ja Norwichin (2000a) tutkimuksessa opettajat selittivit oppilai-
den kayttdaytymisen vaikeuksien liittyvdan enemmain kouluympéristoon ja opet-
tajien toimintaan kuin oppilaiden perheeseen. Tutkimustulosten todettiinkin ole-
van selkedsti ristiriidassa muiden tutkimusten kanssa, joissa on selvitetty opetta-
jilen ndkemyksid oppilaiden ei-toivotun kayttdytymisen syistd (Poulou & Nor-
wich 2000a). My6s opettajien tyokokemus vaikuttaa siihen, selittavitko he ei-toi-
votun kdyttdytymisen johtuvan koulusta. Mavropouloun ja Padeliadun (2002)

tutkimuksessa kokeneemmat opettajat hylkésivdat useammin kouluun liittyvat
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tekijat kdyttaytymisen ongelmien aiheuttajina kuin opettajat, joilla oli vahemman
tyokokemusta.

Toisaalta ei-toivotun kdyttdytymisen syiden selittdminen ei ole joko kotiin
tai kouluun liittyvdd, vaan opettajat saattavat myos ajatella, ettd nama kaksi toi-
mintaympdristod vaikuttavat toisiinsa ja ilmenevit lapsen kdyttaytymisessa. Ti-
lanteessa, jossa koulun ja kodin kdyttaytymistd ohjaavat arvot ja uskomukset
poikkeavat toisistaan liikaa, on tavallista, ettd lapsi kadyttdytyy ei-toivotusti kou-
lussa (Lyons & O’Connor 2006; Orsati & Causton-Theoharis 2013). Té&lloin lap-
selle asetetut odotukset kayttaytymisestd kyseisissd toimintaympaéristdissd ovat
liian erilaiset (Lyons & O’Connor 2006; Orsati & Causton-Theoharis 2013), jolloin

ristiriita koulun odotusten ja lapsen toiminnan vélilld on ilmeistd (Pihlaja 2012).
223 Ei-toivottuun kiyttdytymiseen reagoiminen

Oppilaiden ei-toivotun kadyttdytymisen on havaittu herdttivan opettajissa mo-
nenlaisia tunteita, jotka vaikuttavat siihen, miten opettajat suhtautuvat ei-toivot-
tuun kayttaytymiseen (Pihlaja 2012). Oppilaiden ei-toivotun kadyttdaytymisen he-
rattamid kielteisid tunteita on raportoitu olevan viha, drtymys (Kimura 2010;
Poulou & Norwich 2000a), tyytymattomyys (Kitching 2009) surullisuus, nolostu-
minen (Kimura 2010), hdped, pettymys (Cross & Hong 2012) ja valinpitamatto-
myys (Poulou & Norwich 2000a). Myos opettajien kokemat riittimattomyyden
tunteet ovat tavallisia kohdattaessa ei-toivottua kayttaytymistda (Westling 2010).
On esimerkiksi havaittu, ettd opettajien tavoissa puhua ei-toivotusti kayttayty-
vistd oppilaista heijastuvat kyvyttomyys ja avuttomuus kohdata haastavia tilan-
teita (Pihlaja 2008). Ylipddtdaan opettajat kokevat kaikenlaisen oppilaiden epéso-
pivan (Cross & Hong 2012) sekd passiivisen ja epdkohteliaan kadytoksen kieltei-
sesti (Kimura 2010). Kielteisid tunteita voivat herdttdd myos tilanteet, joissa op-
pilaat esimerkiksi pelleilevit, esittaviat merkityksettomid kysymyksid ja valitta-
vat (Kimura 2010).

My0s opettajien stressin tuntemukset ei-toivottuun kayttdytymiseen liit-
tyen ovat yleisid. Ei-toivotun kdyttdytymisen on havaittu stressaavan opettajia ja

héiritsevan koulun toimintaa (Kelly ym. 2007) sekd vaikuttavan myos muuhun
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henkilokuntaan ja toisiin oppilaisiin (Kelly ym. 2007; Wood ym. 2014). Yksitt4is-
ten opettajien kokemaa stressid ei-toivottuun kayttdytymiseen liittyen on tutkittu
opettajilla, jotka opettavat ADHD-diagnoosin saaneita oppilaita. Greenen ja
kumppaneiden (2002) tutkimuksessa opettajien stressiin vaikutti merkittavasti
se, jos oppilaalla raportoitiin olevan ADHD:n liitdnndisoireina ei-toivottua kayt-
taytymistd, kuten aggressiivisuutta. Opettajat kokivat, ettd on merkittavasti
stressaavampaa opettaa oppilaita, joilla on ADHD ja tdhén liitettdvia kayttayty-
misen vaikeuksia kuin ADHD-oppilaita, joilla nditd liitinndisoireita ei ollut.
(Greene, Beszterczey, Katzenstein, Park & Goring 2002.)

Opettajat ndkevit usein kielteiset tunteet osana tydtddan. Omien kielteisten
tunteiden osoittaminen oppilaille voi opettajien mielestd edistdd niin jarjestyksen
pitoa luokassa kuin oppilaiden sitoutumista oppimiseen (Kimura 2010). Kieltei-
sid tunteita ei nahda erillisind muista tyohon liittyvistd haasteista, vaan ne koe-
taan niiden osana (Kitching 2009). Opettajat voivat siis kdyttdd kielteisid tunteita
hyodykseen kohdatessaan ei-toivottua kayttaytymistd, eivatka he koe kielteisten
tunteita yksinomaan epdsuotuisana asiana. Toisaalta ei-toivotun kédyttdytymisen
herattamat kielteiset tunteet voivat myos haastaa opettajaa. Hastingsin ja Brow-
nin (2002) tutkimuksessa todettiin, ettd opettajien heikko mindpystyvyyden
tunne yhdistettynd viahdiseen tietoon oppilaan kayttaytymisen syistd saivat opet-
tajat kokemaan haastavan kayttaytymisen kielteisesti. Sitd vastoin kayttdyty-
mistd koskevan tiedon omaksuminen vidhensi opettajien kielteisid tunteita, kuten
vihaa ja masentuneisuutta. (Hastings & Brown 2002.) Stressin ja toivottomuuden
tunteet eivéat valttamétta myoskddn herdd, jos opettajat kokevat, ettd heilld on
edellytyksid saada tukea tilanteeseen sekd mahdollisuus kouluttautumiseen
(Poulou & Norwich 2000a).

Kielteisten tunteiden ohella opettajat puhuvat my6s myonteisten tunteiden
merkityksestd késiteltdessd ei-toivottua kayttdytymistd. MyoOnteisiin tunteisiin
keskittymisen on nahty esimerkiksi auttavan tytssa jaksamisessa (Cross & Hong
2012). Opettajat my0s nékeviit, ettd kielteisten tunteiden kokeminen ei estd heita

suhtautumasta oppilaisiin myonteisesti. Esimerkiksi Lyonsin ja O’Connorin
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(2006) tutkimuksessa opettajat kokivat suhtautuvansa kaikkiin oppilaisiin myon-
teisesti, vaikka kadyttdaytymisen vaikeudet aiheuttivat drsyyntymistd. Myos
Pouloun ja Norwichin (2000a) tutkimuksessa opettajat kertoivat tuntevansa ei-
toivotusti kadyttaytyvid lapsia kohtaan sympatiaa kielteisten tunteiden ohella.
Opettajien kayttamat keinot ei-toivottuun kdyttaytymiseen vastaamisessa
ovat vaihtelevia. Yhtddlta opettajat pyrkivit ndkemddan oppilaan hyvan kaytok-
sen ja vahvistamaan sitd, toisaalta opettajat kdyttavat ei-toivottua kayttaytymistd
kohdatessa pakkokeinoja, kuten oppilaan kiinnipitdmistd ja poistamista luokasta
(Orsati & Causton-Theoharis 2013). On myos todettu, ettd kaikki opettajat eivat
kdytd ei-toivotun kadyttdytymisen vahentdmiseen pyrkivid keinoja tydssddan
(Westling 2010) tai niitd kdytetddn epdjohdonmukaisesti (Kulinna 2007/2008).
Myonteisind opettajien kdyttamind keinoina voidaan pitdd suoraa keskus-
telua, hyvan kadytoksen huomaamista, positiivisten mallien antamista (Kulinna
2007/2008), kehumista ja pyrkimystd ymmédrtdd oppilaiden kayttaytymista
(Axup & Gersch 2008). Opettajat kokevat, ettd haastavasti kdyttaytyva oppilas on
otettava huomioon henkilokohtaisesti. Suhteen rakentamisen (Orsati & Causton-
Theoharis 2013; Roache & Lewis 2011), oppilaan tilanteeseen samaistumisen
(Roache & Lewis 2011) ja yksilollisen kohtaamisen (Poulou & Norwich 2000a) on
ndhty auttavan kdyttdytymisen vaikeuksien hallinnassa. Lisdksi opettajat ovat
todenneet, ettd ei-toivottua kayttaytymistd koskevan tilanteen poissulkeminen
mielestd oppitunnin jdlkeen sekd valmentautuminen etukédteen vastaavia tilan-
teita varten auttavat ei-toivotun kayttdytymisen kohtaamisessa (Axup & Gersch
2008). Yhteistyon hyddyntdminen esimerkiksi vanhempien (Poulou & Norwich
2000a) ja asiantuntijoiden (Poulou & Norwich 2000a; Wright 2009) kanssa on ko-
ettu toimivaksi keinoksi hallita ei-toivottua kdyttdytymistd. Yhteistyon merkitys
korostuu my®os opettajien kokemassa kyvykkyydessd kohdata haastavaa kéayt-
taytymistd. Pouloun ja Norwichin (2000a) tutkimuksessa opettajat kokivat, ettd
heiddn kyvykkyytensd vastata kdyttdytymisen haasteisiin eivat liittyneet heihin
itseensd tai hankittuun opettajankoulutukseen, vaan mahdollisuuteen tehda yh-
teistydtd vanhempien ja asiantuntijoiden kanssa sekd saada lisdkoulutusta. Li-

sdksi opettajien vilinen kollegiaalinen yhteistyd on todettu arvokkaaksi tueksi
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késiteltdessd ei-toivottua kayttaytymistd (Baker 2005; Axup & Gersch 2008).
Opettajat myos kokevat hyotyvansad ei-toivotun kdyttaytymisen kéasittelemisestd
yhdessd perheen ja ystdvien kesken (Axup & Gersch 2008).

Kielteisind ja ankarina ei-toivotun kdyttdytymisen hallinnan keinoina voi-
daan pitdd esimerkiksi rangaistuksia (Roache & Lewis 2011; Clunies-Ross ym.
2008; Viitala 2014, 168) ja uhkauksia (Clunies-Ross ym. 2008). Rangaistusten kay-
ton on yhtddltd ndhty lisddvan oppilaiden huonoa kéytostd (Roache & Lewis
2011) ja olevan merkitsevésti yhteydessd opettajien kokemaan kohonneeseen
stressiin (Clunies-Ross ym. 2008). Toisaalta on my0s todettu, ettd rangaistuksilla
ja uhkauksilla on merkitsevad yhteys oppilaiden tehtdvdsuuntautuneen kayttay-
tymisen kanssa (Clunies-Ross ym. 2008). Pdivakotikontekstissa rangaistusten on
osoitettu lisddvan lasten vilistd kiusaamista (Repo 2013, 87-88). Vaikutukset ran-
gaistusten ja uhkausten kdytostd eiviét siten ole aina ennustettavissa.

Toimivat ei-toivotun kadyttaytymisen hallintaan liittyvit keinot voivat olla
vaihtelevia. Roachen ja Lewisin (2011) tutkimuksessa opettajat nadkivét, ettd toi-
mivat keinot toivotun kdyttaytymisen lisdidmiseen ovat monenlaisten kayttayty-
miseen vaikuttavien tekijoiden yhdistdminen. Palkkioiden, rangaistusten, kes-
kustelun, toivotun kdyttdytymisen vahvistamisen, osallistamisen ja luottamuk-
sen osoittamisen koettiin olevan yhdessa kaytettdessd toimivia keinoja. (Roache
ja Lewis 2011.) Friedman-Kraussin ja kumppaneiden (2014) tutkimuksessa opet-
tajat puolestaan kokivat, ettd opettajajohtoinen toiminta edesauttoi kayttaméaan
tehokkaasti ja tietoisesti kdyttdytymisen ohjaamisen keinoja. Tiedetddnkin, ettd
oppilaiden oppimista voidaan edistdd tehokkailla kayttdytymisen ohjaamisen
menetelmilld (Ding ym. 2008), kuten opettajien tavalla esittdd selkedsti kayttay-
tymiseen liittyvid rajoja (Kunter, Baumert & Koéller 2007). Opettajajohtoisuuden
voidaan siten ndhdd vaikuttavan myonteisesti niin oppilaiden kayttaytymiseen
kuin oppimiseen. Hyodyllisid opettajajohtoiset menetelmdt ovat myos siksi, ettd
niiden ajatellaan vdhentdvan opettajien kokemaa stressid (Friedman-Krauss ym.
2014). Toisaalta opettajien mukaan menetelmien kaytto voi olla myos vaativaa,
koska ne edellyttavit heiltad selkedd kasitystd kdytetyistd menetelmista (Ding ym.
2008).



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Kerdsimme tutkimusaineiston kevéddn ja kesdan 2016 aikana internetin julkisilta
keskustelupalstoilta. Aineiston kerddminen aloitettiin kirjoittamalla Googlen ha-
kukoneeseen oppilaiden ei-toivottuun kdyttdytymiseen viittaavia ilmauksia, ku-
ten “hankala oppilas”, “hankalat oppilaat”, “vaikea oppilas luokassa”, “héirik-
kooppilas”, “héiritsevit oppilaat”, “hdiriokdyttdytyminen koulussa” ja “aggres-
siivinen oppilas”. Lisdksi aineistoa kerdattiin vield erikseen suomi24.fi -keskuste-
lupalstalta hakusanalla “tyérauha”. Edelld mainituilla hakusanoilla 16ydettiin
verkkosivustojen keskustelupalstoja, joilla kdytiin keskustelua koulussa ilmene-
vdstd oppilaiden ei-toivotusta kayttaytymisestd. Niitd verkkosivustoja olivat
anna.fi, lily.fi, suomi24.fi ja vauva.fi. Kaikki tutkimuksessa kdytetyista sivustoista
tarjosivat keskustelupalstapalveluja osana muuta verkkosivustopalveluaan,
mikd on verkkosivustoille tyypillistd (Sosiaalisen median sanasto 2010, 28).

Valitsimme keskustelupalstoilta aineistoksi keskusteluketjuja, joissa opetta-
jiksi tunnustautuneet henkilot keskustelivat keskenddn tai liittyivat yleiseen ei-
ammatilliseen keskusteluun oppilaiden ei-toivotusta kayttaytymisestd. Keskus-
teluketjuissa opettajaksi tunnustauduttiin joko puheenvuoron siséllossa (“Olen
ylakoulun erityisope” / “t. yldasteen ope”) tai nimimerkilld (“luokanopettaja” /
“ope”). Lisdksi puheenvuorot, joissa kirjoittaja kuvasi toimijuuttaan opettajana
(“M4d opetan sitten niitd muita.”), otettiin aineistoksi. Muiden kuin opettajien pu-
heenvuorot ja puheenvuorot, jotka eivit tdyttineet ylld mainittuja kriteerejd,
merkittiin sulkeilla ja jatettiin analyysin ulkopuolelle. Ndin toimien oli tarkoitus
varmistua siitd, ettd tutkimusaineisto sisilsi vain opettajien puheenvuoroja oppi-
laiden ei-toivotusta kayttdytymisestd.

Aineiston rajaaminen ainoastaan opettajien puheenvuoroihin tarkoitti sité,

ettd tarkoituksenmukaisen otannan keinona tutkimuksessa kaytettiin ryhman
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ominaisuuksien perusteella tehtyd otantaa, missd opettajat toimivat avaintiedon-
antajina. Valitsimme tiedonantajiksi opettajia, koska heilld on oppilaiden ei-toi-
vottuun kdyttaytymiseen liittyvdd asiantuntemusta ja arvokasta tietoa ongelmien
syistd. (Patton 2015, 267, 284.) Samalla opettajat muodostivat homogeenisen jou-
kon siten, ettd he olivat saman ammattialan edustajia. Opettajat olivat joukkona
my0s heterogeeninen, silld tutkimuksessa opettajia ei eroteltu sen mukaan, mil-
laisissa tehtdvissa tai milld koulutusasteella he tydskentelivit.

Aineistoksi otetut keskusteluketjut kopioitiin Word-tekstinkésittelyohjel-
maan ja tallennettiin erillisiksi tiedostoiksi. Tiedostoihin merkittiin kopioinnin
pdivamaddrd ja kellonaika, jotta aineiston rajaus olisi ndhtdvissd. Aineisto muo-
kattiin helppolukuiseksi tekstiksi (Arial Unicode MS 12, rivivdli 1.15), joka koos-
tui yhteensd 20 keskusteluketjusta (295 sivua). Ajallisesti aineiston keskustelut
oli kdyty vuosien 2005-2016 valilld. Tutkimusaineistossa pisimpien keskustelu-
ketjujen aikavdli oli 2-4 vuotta. Keskustelupalstat tarjosivat aineistoa suhteellisen
pitkaltd aikavaliltd, silld verkkosivustojen viestiketjut tallentuvat keskustelufoo-
rumeille pysyvasti, ellei niitd erikseen poisteta (Sosiaalisen median sanasto 2010,
28).

Seuraavaksi kuvaamme keskusteluketjuissa kdytyjad keskusteluja verkkosi-
vuttain. Anna.fi -verkkosivustolta otettiin aineistoon kolme keskusteluketjua.
Keskusteluissa kasiteltiin pdivdkodissa, alakoulussa ja yldkoulussa ilmenevad
oppilaiden ei-toivottua kayttaytymistd. Keskusteluihin osallistui aktiivisesti
muutama opettaja, ja niissd korostui vuoropuhelu opettajien ja vanhempien va-
lilla. Keskustelun aiheina olivat hdiriokdyttdytymisen muodot, syyt ja toiminta-
ohjeiden jakaminen hdiriokdyttdytymiseen vastaamisessa. Opettajat myos vaih-
toivat mielipiteitd ei-toivotun kdyttdytymisen moraalisuuteen liittyen. Kodin ja
koulun vilisen yhteistyon merkitys korostui keskusteluissa, joissa opettajien
huolenaiheena oli vanhempien valinpitdimattomyys lastensa kasvatuksessa. Kes-
kustelut olivat padosin opettajien asiantuntemuksen jakamista lasten vanhem-
mille, mikd oli luonteeltaan asiallista ja ammatillista. Sitd vastoin yhdessa kes-
kusteluketjussa keskustelu oli vallitsevasti mielipiteiden vastakkainasettelua

opettajien ja vanhempien valilla.
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Lily .fi -verkkosivustolta otettiin aineistoon yksi keskusteluketju. Kyseinen
keskusteluketju oli erilainen kuin muut aineistossa olevat keskusteluketjut, silld
sen aloituksena oli oppilaiden ei-toivottua kayttaytymistd kasitteleva blogiteksti,
joka osoitettiin suoraan opettajille. Blogitekstin oli kirjoittanut ei-opettaja, joka
jakoi kokemuksia omilta yldasteajoiltaan ja opettaja-ystdvansd kohtaaman tilan-
teen haastavan oppilaan kanssa. Blogin kirjoittaja heritteli osallistujat kysymalld,
miten opettajat vastaisivat kuvailemansa teini-ikdisen kayttaytymiseen. Keskus-
telua kaytiin opettajien ja blogitekstin kirjoittajan valillg, ja blogin kirjoittaja oh-
jasi keskustelua muutamaan otteeseen kommenteilla ja kysymyksilld. Valtaosa
keskusteluun osallistujista tunnustautui opettajiksi, jotka jakoivat keskustelussa
opettajalta vaadittuja ominaisuuksia ja toimivia toimintatapoja teinien kanssa
tyoskentelemiseen sekd keinoja tyossd jaksamiseen. Keskusteluun osallistujat
esittivat my0s syitd oppilaiden kayttdaytymiselle sekd pohtivat, onko opettajan
sukupuolella, idlld ja opetettavilla aineilla vélid sen suhteen, miten oppilaat hei-
hin suhtautuvat. Kokonaisuudessaan keskustelu oli opettajien kokemusten ja
mielipiteiden jakamista, mik& oli luonteeltaan aktiivista ja korostetusti myon-
teistd.

Suomi?4.fi -verkkosivustolta otettiin aineistoon kaksitoista keskusteluket-
jua. Keskusteluissa kasiteltiin alakoulussa, yldkoulussa ja ammattikoulussa ilme-
nevdd oppilaiden ei-toivottua kayttaytymistd. Joissakin keskusteluissa vain opet-
tajat keskustelivat keskenddn, toisissa keskusteluissa osallistuminen opettajien ja
ei-opettajien kesken oli tasapuolista ja muutamaan keskusteluun osallistui vain
yksi opettaja. Suomi24.fi -verkkosivustolta otetuissa keskusteluketjuissa puheen-
aiheet olivat moninaisia. Keskustelua kaytiin opettajan auktoriteetista, oppilas-
opettaja -suhteen luonteesta sekd opettajan roolista kasvattajana. Keskusteluissa
korostui opettajien neuvottomuus, jolloin he etsivit yhdessd keinoja tyorauhan
ja kurinpidon sdilyttdmiseksi luokassa. Opettajat ottivat esille my0s tilanteita yk-
sittdisiin hankaliin oppilaisiin liittyen sekd madrittelivat lasten ja nuorten aggres-
siivisen kadyttdytymisen normaaliutta. Lisdksi he jakoivat kielteisid kokemuksi-

aan erityisoppilaiden ja maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta seké késitteli-
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vt opettajien kollegiaalisen tuen puutteita ja vanhempien kanssa tehtdvaa yh-
teistyotd. Kokonaisuudessaan keskusteluja luonnehti ratkaisukeskeisyys ja pu-
heenvuorojen tarkoituksena oli hakea tukea muilta opettajilta. Keskustelu oli
vastavuoroista ja ndin ollen tukea haettaessa sitd myos saatiin. Saadun tuen hyo-
dyllisyyttd ilmaistiin esimerkiksi siten, ettd keskustelija kiitti saamistaan neu-
voista, ohjeista ja kannustuksesta. Osassa keskusteluja osallistumisen tarkoituk-
sena oli purkaa mieltd haastaviksi esitetyistd asioista ja ndin ollen keskustelu oli
luonteeltaan kielteistd. Ndissd keskusteluissa opettajat ilmensivit toivottomuut-
taan oppilaiden ei-toivotun kadyttdytymisen aiheuttamien haasteiden edessa.

Vauva.fi -verkkosivustolta otettiin aineistoon nelja keskusteluketjua. Kes-
kusteluissa késiteltiin oppilaiden ei-toivottua kdyttaytymistd ala- ja yldkouluissa.
Suurimmassa osassa keskusteluja opettajat olivat enemmistona tai osallistuivat
keskusteluun tasapuolisesti ei-opettajien kanssa. Keskustelun aiheina olivat hai-
riokadyttdaytymisen muodot, syytja ongelmalliseen kdyttdytymiseen vastaaminen
sekd tdhan liittyen myos auktoriteetin saamisen ja yllapitdamisen keinot luokassa.
Lisdksi keskustelua kaytiin opettajien tyossd jaksamisesta ja mielenterveyden yl-
lapitamisestd sekd opettajalle soveltuvasta eettisestd toiminnasta. Keskusteluihin
osallistumisen tarkoituksena oli saada tukea ja neuvoja haastavasti kdyttaytyvien
oppilaiden kanssa tyoskentelemiseen. Ndin ollen keskustelut olivat luonteeltaan
kannustavaa ja ammatillista tukea antavaa puhetta. Poikkeuksena edellisestd oli
yksi keskusteluketju, jonka loppupuolella opettaja synnytti keskustelua kolle-
gansa toiminnasta jakaa tietoa oppilaastaan.

Tutkimuksessa kaytettyjen verkkosivustojen kdyttdjaprofiilitietoja (Tau-
lukko 1) tarkasteltaessa voidaan olettaa, ettd suurin osa keskusteluun osallistu-
neista opettajista olivat tyossdkadyvid 25-49 -vuotiaita naisia. Opettajilta vaadittu
koulutustaso ndkyy myos kayttdjaprofiilitiedoissa, silld verkkosivustojen kaytta-
jistd lahes puolet ovat korkeasti koulutettuja. Oletettavasti opettajien asuinpaik-
kana olivat Suomen suurimmat kaupungit, ja mahdollisesti Uudenmaan maa-
kunta oli opettajien asuinpaikkana yliedustettuna. On siten mahdollista, ett4 ai-
neistossa korostuvat kuvaukset oppilaiden ei-toivotusta kadyttdaytymisestd eteldi-

sessd Suomessa.
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TAULUKKO 1. Aineistoa tuottaneiden verkkosivustojen kayttdjaprofiilit

anna.fi* lily.fi**
sukupuoli naisillesuunnattu  naisille suunnattu
sivusto sivusto
suurimmat 25-44 -vuotiaat kohderyhmaalle
ikdryhmat (41 %) 35-vuotiaat
koulutus korkeakoulutus -
(44 %)
kayttdjien padkaupunkiseutu -
asuinpaikat (23 %)
y1i30000
asukkaan
kaupungit
(48 %)

* Annan verkkolehti. 2015. ** A-lehdet. 2017.

**% Aller. 2015. *+% Sanoma. 2016.

suomi24.fi**H*
naiset49 %

miehet 51 %

35-49 -vuotiaat
(27 %)

vauvafiHrt

naiset 61 %

25-34 -vuotiaat
(27 %)

35-49 -vuotiaat
(27 %)

2. asteen koulutus

(44 %)

korkeakoulutus

(39 %)

Uudenmaan

maakunta
(31%)
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3.2 Aineiston analyysi

Tdssa tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien kielenkdyttod oppilaiden ei-toivo-
tusta kdyttaytymisestd. Analyysimenetelmand kaytettiin diskurssianalyysia,
jonka avulla tutkitaan kielenkdyttod ja muuta merkitysvalitteistd toimintaa (Joki-
nen, Juhila & Suoninen 2016, 17). Keskeistd on se, mitd kielenkdytolld tehdddn
(Potter 2004, 203) eli miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan (Jokinen ym. 2016,
17; Potter 2004, 203) niin puhutussa kuin kirjoitetussa kielessd (Jokinen ym. 2016,
26). Diskurssianalyysissa tutkimuksen fokuksena ovatkin puhetavat ja puhekay-
tanteet eli diskurssit (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 225). Diskurssin késit-
teen ohella tutkimuksessa voidaan kayttdd merkityssysteemin tai tulkintareper-
tuaarin kasitteitd. Nailld kaikilla késitteilld tarkoitetaan sisdisesti eheitd ja sddn-
nonmukaisia merkityssuhteiden systeemejd (Jokinen ym. 2016, 34), joilla raken-
netaan ja todennetaan erilaisia versioita maailmasta, yhteiskunnasta, tapahtu-
mista ja sisdisistd psykologisista tiloista (Potter 2004, 202).

Diskurssianalyysissa ldhtooletuksena on sosiaalinen konstruktionismi,
minkd mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu ihmisten kielellisessd ja muussa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Diskurssianalyysissa tarkastellaan tiedon muodostumista (Hirsjarvi ym. 2009,
225), koska sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti tietoa rakennetaan ja mer-
kityksellistetddn eli konstruoidaan kielen avulla (Burr 2003, 4; Jokinen ym. 2016,
26). Nama konstruktiiviset merkityssysteemit sisdltdvét ei-heijastavuuden aja-
tuksen, milld tarkoitetaan sitd, ettd kieltd tai kielenk&yttod ei oleteta todellisuu-
den kuvaksi (Jokinen ym. 2016, 28; Burr 2003, 5). Ndin ollen sosiaalisessa kon-
struktionismissa suhtaudutaan kriittisesti itsestddn selvind pidettyjd asioita koh-
taan, ja pidetddn niitd sen sijaan relatiivisina eli tiettyyn historialliseen aikaan ja
kulttuuriin sidottuina (Burr 2003, 3). Se, miten opettajat kielenkadytolldan oppilai-
den ei-toivottua kayttaytymistd kuvaavat, ilmentad siis sosiaaliseen konstruktio-
nismiin pohjaten jotain siitd todellisuudesta, ajasta ja kulttuurista, jossa he myos
elavat. Samalla opettajat kielenkéytollaan my®0s jarjestdavat, rakentavat, uusinta-

vat ja muuttavat sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016, 26).
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Analysoimme tutkimusaineiston diskursiivisen psykologian periaatteiden
mukaisesti. Diskursiivista psykologiaa pidetddn diskurssianalyysin metodeja ja
teoriaa soveltavana tutkimusalana, joka on kiinnostunut psykologisten aiheiden
tutkimisesta. Diskursiivisessa psykologiassa tarkastellaan puhetta, jossa ihmiset
kertovat tapahtumista, joissa he ovat olleet osallisena tai joita he ovat olleet to-
distamassa. (Edwards 1999.) Téllaisia aiheita ovat esimerkiksi ihmisten asentei-
den, ennakkoluulojen, tapahtumille annettujen selitysten (Edwards 1999; Whet-
herell 2007) ja julkisten mielipiteiden tutkiminen (Whetherell 2007).

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia selityksid opettajat
antavat internetin keskustelupalstoilla oppilaiden ei-toivotulle kdyttaytymiselle.
Opettajien antamiin selityksiin liittyen kiinnitimme huomiota siihen, keiden se-
litetddn olevan oppilaiden ei-toivotusta kdyttdytymisestd vastuussa ja miten hei-
dén toimijuuttaan kuvataan (Edwards & Potter 1992). Tarkastelun keskitssd ana-
lyysissa oli se, millaiset kuvaukset ja selitykset rakennettiin eri keskustelun koh-
dissa ymmarrettaviaksi ja millaisia asiantiloja niilld rakennettiin. N&in ollen toi-
mijoiden tavat kuvata ilmi6itd ja nimetd niille syitd olivat olennaisia. (Suoninen
2016, 232.) Lisdksi tarkastelimme sitd, millaisia laajempia merkityksid oppilaiden
ei-toivotulle kayttaytymiselle rakennettiin.

Aineiston analyysi alkoi jo tutkimusaineiston keruuvaiheessa, kun tietoi-
sesti valitsimme aineistoksi keskusteluja, joissa puheenaiheena oli oppilaiden ei-
toivottu kdyttdytyminen ja joissa keskusteluun osallistujana oli vahintddn yksi
opettaja. Tdssd vaiheessa luimme alustavasti aineistoa ja havaitsimme sen olevan
tutkimuskysymysten mukaista, eli aineistossa opettajat selittivit oppilaiden ei-
toivottua kdyttdaytymistd ja selityksistd oli erotettavissa omia ajatuskokonaisuuk-
sia merkityksenantojen pohjaksi. Aluksi opettajien puheenvuoroja tarkastelta-
essa kiinnitettiin huomiota opettajien esittdmiin selityksiin oppilaiden ei-toivo-
tusta kayttaytymisestd. Tarkastelimme selityksid, jotka oli rakennettu tosiasioiksi
ja jotka esitettiin heikentden muita vaihtoehtoja (Edwards & Potter 1992). Selityk-
set koodattiin punaisella vérilld, minka jalkeen merkityt kohdat siirrettiin sellai-
senaan erilliseen tiedostoon. Kunkin selityksen kohdalla otimme koko selitysta

koskevan kontekstin analyysiin mukaan. Keskusteluketjuista analyysiin mukaan
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otettujen aineistoesimerkkien oheen merkitsimme keskusteluketjun tiedot niiltd
osin kuin verkkosivusto niitd tarjosi (keskusteluketjun otsikko, verkkosivuston
nimi, nimimerkki, puheenvuoron paivamaara ja kellonaika). Ndin varmistimme,
ettd aineistoesimerkit olivat myos helposti 16ydettdvissd aineistosta mahdollisia
tarkistuksia varten.

Lukiessamme opettajien antamia selityksid oppilaiden ei-toivotulle kayt-
taytymiselle havaitsimme alustavasti, ettd valtaosa selityksistd liitettiin oppilaan
vanhempiin. Lisdksi havaitsimme, ettd selitykset koskivat oppilaan biologisia te-
kijoitd. Tdssd vaiheessa tiedostimme, ettd ndmaé toisistaan poikkeavat selitykset
tultaisiin ryhmittelemddn omiksi kokonaisuuksikseen. Jatkotyoskentely aineis-
ton parissa sekd keskustelut ohjaajan ja muiden opiskelijoiden kanssa edistivét
muiden syyryhmien muodostamista. Tdssd vaiheessa havaitsimme, ettd aineis-
ton analyysiyksikoksi muodostui ajatuskokonaisuus. Ajatuskokonaisuus vaihteli
pituudeltaan sanasta useita lauseita kédsittavaan puheenvuoroon. (esim. Polit &
Hungler Tuomen ja Sarajarven 2009, 110 mukaan.) Opettajien antamien selitys-
ten pohjalta muodostettin yksitoista erilaista ryhmda. Nama ryhmit olivat kehi-
tyksellinen vaihe, kdyttdytymisen kontekstuaalisuus, poliittiset tai hallinnolliset
ongelmat, vuorovaikutukselliset tai ryhmaddynaamiset tekijit, biologiset tekijt,
ajanilmio, vanhemmat, lainsddadannolliset ongelmat, tietyn ryhméan ongelma,
opettajan ammattitaito tai opettajankoulutus sekd moniongelmaisuus. Muodos-
tettujen ryhmien perusteella jaoimme aineistoesimerkit sisdll6llisesti omiin ryh-
miinsd. Alustavasti muodostetut ryhmét tiivistyivat lopulta siten, ettd poliittiset
ja hallinnolliset ongelmat, lainsdddénnolliset ongelmat sekd ei-toivotun kayttay-
tymisen ajankohtaisuus yhdistyivit rakenteellisten syiden ryhmdiksi. Lisdksi
vuorovaikutukselliset tai ryhmddynaamiset tekijat yhdistyivit yksilopsykologis-
ten syiden ryhmaiksi.

Opettajien antamien selitysten ryhmittely toimi pohjana merkityksenanto-
jen muodostamiselle. Tarkoitamme merkityksenannon késitteelld samaa kuin
diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasitteilla. Merkityksenannot ovat siis saman-
laisten kielikuvien ja puhetapojen etsimistd erillisiksi kokonaisuuksiksi (Hirs-

jarvi ym. 2009, 226). Merkityksenannon kisite valikoitui tutkimukseen siksi, ettd
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tutkimuksessa on keskitssd yksittdisten opettajien antamat merkitykset oppilai-
den ei-toivotulle kadyttdytymiselle. Merkityksenantojen keskitssd oli opettajien
antamat syyt oppilaiden ei-toivotulle kadyttdytymiselle sekd ndihin liittyvit pie-
nemmiét kielelliset yksikot, kuten annetut nimitykset ja sanavalinnat. Merkityk-
senantoja oli tdssd vaiheessa kymmenen. Namd merkityksenannot olivat seuraa-
vat: ei-toivottu kdyttdytyminen oppilaan biologisena ominaisuutena, oppilaan
moraalisena pahuutena, oppilaan yksilopsykologisena syynd, oppilaan kehityk-
sellisend vaiheena, oppilaan vanhempiin liittyvdna syynd, opettajan ammattitai-
toon liittyvand syynd, rakenteellisina sying, tiettyyn ryhmddn liittyvind sying,
kontekstuaalisina syind ja moniongelmaisina syind. Vertailtuamme merkityksen-
antoja keskenddn ne tiivistyivit kahdeksaan merkityksenantoon. Rakenteelliset
syyt liitettiin opettajan ammattitaitoon ja moniongelmaiset syyt yhdistettiin yk-
silopsykologisiin syihin. Lisdksi merkityksenantojen nimet muokkaantuivat
vield lopulliseen muotoonsa, jotka esitimme tulokset-luvussa.

Luokittelimme merkityksenannot lopuksi vield kahden oppilaan ei-toivot-
tua kdyttaytymistd luonnehtivan kriteerin mukaisesti: 1) loivatko opettajat kayt-
taytymisestd kontrolloitavaa vai kontrolloimatonta kuvaa seké 2) olivatko opet-
tajien tuottamat syyt kdyttaytymiselle oppilaan sisdisid vai ulkoisia syitd. Kayt-
taytymisen kontrolloitavuudella tarkoitimme sitd, ettd opettajat esittivat keinoja
oppilaiden ei-toivottuun kayttaytymiseen vaikuttamiseksi. Kontrollin sijaintipai-
kan taas pdittelimme sen mukaan, miten opettajat selittivat kayttaytymistd eli
liitettiinko se oppilaan sisdisiin vai oppilaasta riippumattomiin ulkoisiin tekijoi-

hin.
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4 TULOKSET

Tdssd luvussa esittelemme, millaisia merkityksid opettajat rakentavat internetin
keskustelupalstoilla oppilaiden ei-toivotulle kayttdytymiselle. Opettajien pu-
heesta on tunnistettavissa kahdeksan merkityksenantoa, jotka rakentavat ei-toi-
votusta kdyttdytymisestd joko kontrolloitavaa tai kontrolloimatonta. Lisdksi ei-
toivottu kayttdytyminen tuotetaan joko oppilaan sisdisistd tai ulkoisista tekijoistd
johtuvaksi (Kuvio 1).

Ei-toivottu kadyttdytyminen tuotetaan kontrolloitavaksi ja muutettavissa
olevaksi seuraavissa merkityksenannoissa: ei-toivottu kayttaytyminen yksilo-
psykologisena ilmiond, ei-toivottu kayttdytyminen kehityksellisend vaiheena ja
ei-toivottu kayttaytyminen kontekstuaalisena ilmiona. Sen sijaan, kun ei-toivottu
kayttaytyminen esitetddn oppilaan biologisena ominaisuutena, moraalisena pa-
huutena, yksittdisten oppilaiden ongelmana tai vanhempien syyn4, sitd kuvataan
kontrolloimattomissa olevilla tekijoilld. Viimeisessd merkityksenannossa, jossa
ei-toivottu kdyttaytyminen tuotetaan opettajan ammattitaitoon liittyvaksi haas-
teeksi, oppilaiden ei-toivottua kadyttaytymistd selitetddn padosin kontrolloimat-

tomilla mutta myo6s kontrolloitavilla tekijoilla.



kontrolloitava Oppilaan sisdiset syyt
A

Ei-toivottu kdyttaytyminen
yksilopsykologisenailmiéna
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Oppilaan ulkoiset syyt

Ei-toivottu kdyttaytyminen
kehityksellisend vaiheena

Ei-toivottu kdyttaytyminen
kontekstuaalisena ilmitna

Ei-toivottu kdyttdytyminen
yksittdisten oppilaiden
ongelmana
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4.1 Oppilaiden ei-toivottu kdyttiytyminen kontrolloitavana
ominaisuutena

4.1.1 Ei-toivottu kayttiytyminen yksilopsykologisena ilmiona

Kun oppilaan ei-toivottu kdyttdytyminen liitetddn oppilaan sisdisiin yksilopsy-
kologisiin syihin, kdyttaytymisen taustalla esitetddn olevan aina jokin tavoite tai
tarkoitus. Ei-toivotun kdyttdytymisen syiksi esitetddn monia eri tekijoitd, jotka
vaikuttavat oppilaassa ja heijastuvat hdnen kayttdytymiseensd. Koska ei-toivo-
tun kdyttaytymisen taustalla olevia syitd esitetddn olevan useita erilaisia, voivat
syyt olla osittain pddllekkdisia muiden merkityksenantojen kanssa. Oleellista
kuitenkin on, ettd vaikka kdyttdytymisen syyksi luetaan oppilaan sisdiset syyt,
héntd itseddn ei asemoida ongelmaksi, vaan oppilaalla arvioidaan olevan useita
erilaisia ongelmia, jotka vaikuttavat hanen kayttaytymiseensa.

Yksilopsykologisia syitd annettaessa oppilaiden kayttaytymiseen rakenne-
taan pddosin ymmartavaistd suhdetta, sillda merkityksenannossa korostuu pyrki-
mys ndhda ei-toivotun kdyttdytymisen taakse ja koulun arjen ulkopuolelle huo-
mioiden oppilaan eldméntilanne kokonaisuudessaan. Pddosin opettajat esittavit,
ettd kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa, koska ei-toivotun kayttdytymisen syyt
tuotetaan oppilaan tilapdisiksi ominaisuuksiksi. Joissain tilanteissa kayttaytymi-
sen syyt esitetddn kuitenkin niin vaikeina ja monitekijdising, ettei opettaja pysty
niitd yksin ratkaisemaan.

Esimerkissd 1 oppilaiden toistuvan ei-toivotun kdyttdytymisen syyt esite-
tddan olevan ldhtoisin psyykkisistd tekijoistd. Kirjoittaja my06s perdd opettajalta

herkkyyttd ymmartdd kayttdytymisen taustalla olevia syita.

Aineistoesimerkki 1

Vuosien varrella huomaa, ettd samat jekut toistuvat uudestaan ja uudestaan. Nii-
hin oppii suhtautumaan huumorilla eika ota henkilokohtaisesti. Yleensd oppilaat
projisoivat omia pelkojaan ja epdvarmuuttaan huonolla kaytokselld. Opettajan
pitdd niahdd kdaytoksen taakse ja ymmartdd mita kaikkea sielld takana piilee. Op-
pitunnilla ei ole kyse opettajasta ja timdn parjddmisetd, vaan oppilaista. Se kan-
nattaa aina muistaa, kun oma opettajan ego saa kolauksen. Jokainen opettaja ja
oppilas on oma ainutlaatuinen persoonansa ja kaikkia tarvitaan. (T2)
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Esimerkissd 1 kirjoittaja esittdd, ettd oppilaiden ei-toivottu kdyttaytyminen ilme-
nee “jekkuina”, jotka ovat tuttuja ja toistuvia, ja “niihin oppii suhtautumaan huu-
morilla”. Tassd huumorin kaytto voidaan ymmartdd opettajan keinona kasitelld
oppilaiden ei-toivottua kdyttdytymistd. Esimerkissd oppilaan kayttdytymisen
psykologinen tulkinta ilmenee kirjoittajan selittdessd huonon kédytoksen taustalla
olevia tavanomaisia syitd; esitetddn, ettd oppituntitilanteissa ulospdin ndakyva
kayttdaytyminen on heijastusta oppilaan sisdisistd pelon ja epdvarmuuden tun-
teista. Imauksessa “pitdd nahdd kidytoksen taakse ja ymmartdad” kaytettdavalld ne-
sessiiviverbilld “pitdd” opettajia velvoitetaan pddttelemddn oppilaan kayttayty-
misen taustalla olevia syitd (VISK § 1573). Ndin korostetaan niin opettajan ym-
madrtdvdisyyttd suhteessa oppilaisiin kuin opettajan vastuuta havaintojensa pe-
rusteella tulkita oppilaan kayttaytymistd. Esimerkissd opettaja asemoidaan am-
mattilaiseksi, jolla on aktiivinen rooli oppilaan todellisten ongelmien selvittdjana
ja joka kykenee suhtautumaan oppilaiden ei-toivottuun kayttaytymiseen neut-
raalisti eli ei-henkiltkohtaisesti. Opettaja-oppilas -vuorovaikutussuhteen laatua
korostetaan esittdmdlld, ettd oppitunneilla on ensisijaisesti kysymys oppilaiden
pdrjadmisestd, eikd opettajan itsetunnon eli “egon” kohottamisesta. Yksilopsyko-
logisena kannanottona on myos esimerkin lopputoteamus, jossa korostetaan op-

pilaan ja opettajan yksilollisyyttd ja tarkeytta.

Esimerkissd 1 ei-toivotun kadyttdytymisen kuvataan olevan perdisin oppilaan ko-
kemista pelon ja epdvarmuuden tunteista. Seuraavassa esimerkissa 2 oppilaiden
ei-toivotun kdyttdytymisen syytaustaa eritellddn oppilaan sisdisid tekijoitd laa-

jemmin eli huomioiden oppilaan eliman eri osa-alueita.

Aineistoesimerkki 2:

Siihen, ettd joku nuori kdyttaytyy niin, ettd koulussa aikuiset eivit tunnu saavan
mitddn otetta, on yleensd taustalla joku niin vaikea syy tai useammin ehkd mon-
takin syytd, ettd ei sitd yksin ope pysty ratkomaan. Sen takia, kun joku oikein eri-
tyisesti kiukuttelee, mieleeni tulee ensimmadiseksi kysymys, mikéd nuoren ela-
maéssd on niin pielessd, ettd tilanne ajautuu niinkin pitkalle. Joskus poikakaveri
on jattanyt, joskus kotona on niin infernaaliset olosuhteet, ettd nuori itse toivoo
pddsevansd pois kotoa. Ja kaikkea siltd valiltd. (D5)
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Esimerkissd 2 oppilaan ei-toivottu kadyttdytyminen esitetddn tilanteena, jossa
koulun aikuiset eivit saa nuoreen “mitddn otetta”. Kieltohakuisella pronominilla
“mitddan” vahvistetaan aikuisten keinottomuutta tilanteessa (VISK § 740). Ei-toi-
vottua kdyttdytymistd kuvataan myos nuoren “erityisend kiukutteluna”, johon
on joko yksi “vaikea syy” tai vaihtoehtoisesti “montakin syytd”. Oppilaan ongel-
man vaikeaan luonteeseen tai ongelmien péadllekkdisyyteen viitaten nimetdadan
kaksi mahdollista syytd oppilaan kdyttaytymiselle: seurustelusuhteen paattymi-
nen ja “infernaaliset” eli helvetilliset kotiolot. My6s esimerkin pdattava tarkem-
min mddrittelemé&ton ilmaus “kaikkea siltd valiltd” luo kuvaa kadyttdytymisen
taustalla olevista monista syistd. Kayttaytymiseen liittyvat vaikeudet kuvataan
yleisesti sellaisina, joihin opettaja ei pysty yksin vastaamaan. Kokonaisuudes-
saan oppilaan ei-toivotusta kayttdytymisestd luodaan kuvaa kehénd, jossa oppi-
laan vaikeudet jollain muulla eldmé&n osa-alueella nayttaytyvit koulussa ei-toi-
vottuna kayttdytymisend. Nakokulmalla myo6s korostetaan opettajan vastuuta
siitd, ettd oppilaan kayttdytymisen taustalla olevia syitd tarkasteltaessa on huo-
mioitava oppilaan eldma kokonaisuutena ja ymmarrettdva oppilasta hdnen vai-

keuksiensa takia.

4.1.2 Ei-toivottu kayttiytyminen kehityksellisend vaiheena

Oppilaan ei-toivotun kdyttdytymisen liittiminen kehitykselliseen vaiheeseen tar-
koittaa sen yhdistdmistd murrosidn haasteisiin eli oppilaan sisdisiin tekijoihin.
Puhetapa on oppilasta ymmartdava, koska ei-toivottu kdyttdytyminen tuotetaan
luonnolliseksi ja normaaliksi osaksi murrosikdisen nuoren eldmad. Samoin kuin
yksilopsykologisessa merkityksenannossa myos tdssd opettajat korostavat, etta
murrosikdisen tapaan kdyttdytyvan oppilaan kanssa parjdd, kun opettaja suhtau-
tuu oppilaaseen rauhallisesti ja huumorilla sekd ymmartdd nuoren kehitysvai-
heita. Murrosikddn liittyvéd ei-toivottu kdyttdytyminen merkityksellistetddn siis

siedettdvidksi, eikd siihen ole tarkoitus aina puuttua.
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Esimerkissd 3 on keskusteltu uutisesta, jossa erityisopettaja on poistanut
voimakeinoin aggressiivisesti kdyttaytyvan oppilaan ruokalasta. Oppilaan kayt-
taytyminen ndhdaan esimerkissa murrosikdan kuuluvana, kun taas opettajan toi-

mintaa tilanteessa arvostellaan.

Aineistoesimerkki 3:

Melkein kuka tahansa murrosikdinen poika voi kadyttdaytyd tuolla tavalla. Kenet
tahansa yldkoululaisen oppilaan saa provoisoitumaan, jos ldhtee heti kidrkeen
esittdméddn asiansa ikdvalld tyylilld. Se kuuluu murrosikddn. Tapahtumakuvauk-
sen mukaan opettaja on tullut tilanteeseen itse ensin aggressiivisesti. Olen itse
poistanut varmaan vdhintddn satoja padhineitd ruokalassa. Se on aina onnistunut
ystdvalliselld ja rauhallisella kadytokselld. Jos tarkoitus on opettaa hyvaa kaytosts,
pitdd itse kdyttaytyd hyvin. -- En nde mitdédn jarked mennd naama irvessd mylvi-
médn ja uhkailemaan ruokalasta poistolla. Ei ole mik&ddn ihme, ettd opettaja oli
saanut murrosikdiset pojat drtyméaan. Alakoululaiset sdikdhtavat drjyvad opetta-
jaa. Murrosikdiset reagoivat moiseen vastustuksella ja uhmalla. Se on aivan nor-
maalia. Siksi murrosikdisten opettajalla pitdd olla lehmén hermot ja rauhallinen
tyyli ja hyvit vuorovaikutustaidot. Fyysinen voimankéytto on ddritilanteita var-
ten. Oppilaan poistaminen pitdd hoitaa rauhallisesti esim. kainaloista talutta-
malla, ei tonimalld. (M1)

Esimerkissa 3 esitetddn, ettd oppilaan aggressiivinen reagointi ruokalasta poista-
miseen on ollut opettajan syy. Perusteluna télle on, ettd opettaja on ilmaissut asi-
ansa oppilaalle “ikdvalla tyylilld”, mistd oppilas on provosoitunut. Esimerkissa
selitetddn, ettd murrosikdiselle on normaalia vastata uhmalla ja vastustuksella
“mylvivan”, “uhkailevan” ja “drjyvan” opettajan toteuttamaan autoritaariseen
kasvatukseen. Murrosidn merkitystd korostetaan toteamalla, ettd vield alakou-
luikdiset tottelisivat téllaista opettajaa, mutta murrosikdisten tapa vastata tdhan
on “vastustus” ja “uhma”. Puheenvuorossa murrosikdisiin oppilaisiin suhtaudu-
taan ymmartavdisesti, mikd ndkyy kdyttdytymisen normaalistamisena ja luon-
nollistamisena. Murrosikdisen ei-toivottu kdyttdaytyminen tuotetaan normaaliksi
toteamalla, ettd se “kuuluu murrosikddn” ja on “aivan normaalia”. Kdytostd, joka
selitetddn nuoren kehitysvaiheen luonnollisena osana, ei siten pyritd muutta-
maan. Sitd vastoin opettajalta vaaditaan “ystavallistd” ja karsivallista suhtautu-

mista (“lehmén hermot”, “rauhallisuus”) ja vuorovaikutustaitoja téllaisten oppi-

laiden kanssa tydskentelemiseen. Lisdksi opettajan tulee toimia esimerkillisesti,
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mitd ilmennetddn kollegoille kohdistetulla kehoituksella “Jos tarkoitus on opet-

taa hyvaa kaytostd, pitdd itse kdyttdaytyd hyvin”.

4.1.3 Ei-toivottu kayttiytyminen kontekstuaalisena ilmiona

Tdssd merkityksenannossa oppilaiden ei-toivottu kadyttdytyminen yhdistetdan
tiettyihin ulkoisiin tilanteisiin. Opettajien mukaan vapaa, strukturoimaton ti-
lanne ja suuri ryhmékoko ovat itsessddn oppilaiden ei-toivottua kdyttaytymista
aiheuttavia tekijoitd. Opettajat esittdavdt my0s, ettd ei-toivotusti kdyttaytyviat op-
pilaat kdyttaytyvat eri tavalla, kun opettaja kohtaa heita henkilokohtaisesti. Ei-
toivotun kdyttdytymisen ilmeneminen liittyy siis oppilaasta riippumattomiin ul-
koisiin tekijoihin. Merkityksenannossa opettajat tuovat esille runsaasti keinoja
puuttua oppilaiden ei-toivottuun kdyttdytymiseen. Seuraavassa esimerkissd 4
oppilaiden ei-toivotun kayttaytymisen syynd esitetddn olevan ei-opettajajohtoi-

nen tilanne luokassa.

Aineistoesimerkki 4:

Yleensd viimeinen tunti iltapdivalld on hélingaltis eli hiukankin vapaampi tilanne
johtaa sellaiseen pulinaan, supsutukseen, kiehnddmiseen ja sellaiseen yleiseen
rauhattomuuteen. Ei siis mitddn sellaista metelid, ettd kuuluisi edes kaytavaan,
mutta kuitenkin levoton tunnelma tulee helposti. Itse saan luokan hiljaiseksi joko
lopettamalla puheen tai sitten suoraan napauttamalla levottomat nimeltd. Paras
keino kuitenkin rauhoittamiseen on, ettd tyota on tarpeeksi jokaisella. Ei saa tulla
luppoaikoja ja kaikilla pitdd olla selvad, mitd pitdd tehdd. Jos se on satuhetki, niin
samalla voi piirtdd, virkata tai mitd on vaihtoehdoiksi tarjottukin. Jotkut kuunte-
lee vaan. (Q1)

Esimerkissd 4 iltapdivdn viimeisen tunnin esitetddn olevan tavallisesti “halindal-
tis”, jolloin luokassa syntyvéstd vapaasta tilanteesta seuraa ei-toivottua kayttay-
tymistd. Kirjoittajan kdyttamilld, oppilaiden kdyttdytymistd kuvaavilla sanava-
linnoilla “pulina”, “supsutus”, “kiehndgdminen” ja “rauhattomuus” luodaan ku-

vaa lievistd ei-toivotusta kdyttaytymisestd. Tatd tarkennetaan vield “siis”-itse-

korjauksella, milld korostetaan, ettd kdyttdytymisestd ei aiheudu varsinaista “me-
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telid”, vaan “levotonta tunnelmaa” (VISK § 1076). Toimiviksi keinoiksi ei-toivot-
tuun kéyttdytymiseen puuttumisessa esitetidn oman puheen lopettaminen ja le-
vottomien oppilaiden nimien ddneen sanominen. Ei-toivottua kdyttdytymista
hallitaan kuitenkin kirjoittajan mukaan parhaiten, kun jokainen oppilas tietdd,
mitd tehdd ja ettd tekemistd on tarpeeksi. Vapaamman hetken, sadun kuuntele-
misen, yhteydessd esitetddn oppilaan keskittymistd tukeviksi keinoiksi “piirta-
minen” ja “virkkaaminen”. Esimerkin paattavilla toteamuksella “Jotkut kuunte-
lee vaan” tuotetaan kuvaa niistd oppilaista, jotka kykenevit keskittymaan ilman
oheistekemistd. Tdssd esimerkissd korostuu struktuurin merkitys ja opettajan
vastuu ei-toivotun kdyttaytymisen ennaltaehkéisyssa.

Esimerkissd 4 oppilaiden ei-toivottu kédyttdytyminen esitetddn siis synty-
vidksi vapaista tilanteista luokassa. Seuraavassa esimerkissa 5 oppilaan kayttay-
tyminen tuotetaan puolestaan riippuvaiseksi siitd, kenen kanssa ollaan vuorovai-

kutuksessa.

Aineistoesimerkki 5:

Edellinen kirjoittaja on oikeassa siind, ettd lapset saattavat kayttaytya eri ihmisten
kanssa hieman eri tavoin, joten opettajallakin on valilld syytd itsetutkiskeluun.
Toisaalta jos luokassa 20 oppilasta kayttaytyy kanssani moitteettomasti, niin tay-
tyy olla varovainen oman toimintansa muuttamisessa ndgiden muutaman ongel-
mallisesti kédyttaytyvan takia. Yleensa kuitenkin lapset kadyttaytyvit samoin kaik-
kien koulun aikuisten kanssa, niin hyvassa kuin pahassa. Tama tulee esille kolle-
goiden vilisessd keskustelussa. (C9)

Esimerkissd 5 opettaja jakaa edellisen kirjoittajan kanssa saman ndkemyksen
siitd, ettd oppilaiden kdyttdytyminen voi olla erilaista eri ihmisten kanssa toi-
miessa. Tdten itsereflektion ja omien toimintatapojen pohtimisen todetaan olevan
toisinaan tarpeellista. Esimerkissd esitetddn kuitenkin, ettd oman toiminnan
muokkaamiseen tulee suhtautua harkiten ei-toivotusti kdyttaytyvien oppilaiden
takia, jos enemmist6 oppilaista kdyttaytyy hyvin. Muutaman ei-toivotusti kayt-
taytyvan oppilaan toiminta kuvataan “ongelmalliseksi” ja samalla tuotetaan ku-
vaa haluttomuudesta muokata omia toimintatapoja toivotusti kdyttaytyvien op-
pilaiden kustannuksella. Vaikka esimerkki siis alkaa oppilaiden kéyttdytymisen

kontekstuaalisuutta korostamalla, esimerkin lopussa kuitenkin irrottaudutaan
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tasta ndkemyksestd toteamalla, ettd tyypillisesti oppilaat kayttaytyvat samalla ta-
valla jokaisen koulun aikuisen kanssa “niin hyvédssd kuin pahassa”. Téatd to-

teamusta perustellaan “kollegoiden vilisistd keskusteluista” saadulla tiedolla.

4.2 Oppilaiden ei-toivottu kdyttiytyminen kontrolloimatto-
mana ominaisuutena

4.2.1 Ei-toivottu kdyttiytyminen oppilaan ladketieteellisend leimana

Kun opettajat selittdvit oppilaiden ei-toivottua kdyttaytymistd lddketieteeseen
pohjaten, oppilaan kdytoksen juuret sijoitetaan sisdisiin geneettisiin tai neurolo-
gisiin syihin. Ladketieteeseen pohjautuvassa puhetavassa oppilaan ei-toivottua
kayttaytymista tarkastellaan siis biologisesta ndkokulmasta. Merkityksenan-
nossa tuotetaan kuvaa ei-toivotusta kayttaytymisestd oppilaan pysyvand ominai-
suutena, mitd vahvistetaan kayttamalld oppilaan tilasta ladketieteellisid termeja.
Télloin esitetddn, ettei kdyttdytymisen parantamiseen ole vaikuttamiskeinoja, tai
vastuu oppilaan kdyttdytymisestd siirretddn muille ammattilaisille. Seuraavassa
esimerkissd 6 oppilaan ei-toivottu kdayttaytyminen selitetddn johtuvaksi oppilaan

luonteessa olevasta hdiriostd, jonka taustalla on biologiset tekijat.

Aineistoesimerkki 6:

Jokaisen open luokkaan osuu jossain vaiheessa psykopaatin alku. Néitd myos so-
siopaateiksi kutsuttuja luonnehiiritisia lienee prosentti tai pari védestostd (muita
luonnehiiricitad on tietysti myos). Taman hdirion juuret ovat geeneissé ja varhai-
sessa lapsuudessa, eikd nditd ihmisid valitettavasti voi parantaa. Usein vanhem-
mat siirtdvat patologian lapsilleen, joten ope joutuu toimimaan perheen kanssa,
joka usein on kokonaisuudessaan hdiriintynyt. (H2)

Esimerkissd 6 oppilaisiin liitetyilld psykopatologisilla nimityksilld (sosiopaatti,
luonnehdiridinen) viitataan psyykkiseen tilaan, jonka juuret ovat geneettisessd
periméssd tai varhaislapsuudessa. Kehittyvissa lapsessa oleva héiriollisyys tuo-
tetaan nakyvaksi nimittdmalla tillaista lasta “psykopaatin aluksi”. Tdlloin myo6s
esitetddn aukottomana tosiasiana, ettd timdnkaltaisten ihmisten kaytos ei ole pa-

rannettavissa. Ladketieteellisen sanaston, kuten parantaa-verbin sekd hairio- ja
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patologia-substantiivien kaytollda kirjoittaja tuottaa ei-toivotusta kayttdytymi-
sestd kuvaa sairautena. Fi-toivottuun kadyttdytymiseen liittyvadd perimadalttiutta
korostetaan selittamadlld, ettd patologia siirtyy usein vanhemmilta lapsille. Oirei-
lun todetaan my®s liittyvan koko perheen toimintaan, jolloin perheen kuvataan
olevan “kokonaisuudessaan hdiriintynyt.”

Esimerkissd 6 oppilaan ei-toivotun kdyttdytymisen syy, luonnehiirio, tuo-
tetaan lapsessa pysyvadsti olevaksi ominaisuudeksi. Seuraavassa esimerkissd 7
esitetddn, ettd oppilaan ei-toivotun kayttdytymisen syynd voi olla pysyva yksi-
l6on liittyva hdiriollisyys. Kirjoittaja kuitenkin perddnkuuluttaa varovaisuutta
tallaisten lasten kdyttdytymisen tulkintaan, silld lapsia ei tulisi nimittdd syyttd

hairiokayttaytyjiksi.

Aineistoesimerkki 7:

Jos lapsi tai aikuinen kéyttdaytyy huonosti, ei syy aina ole kasvatuksessa. Joskus
kaytos johtuu yksilosséd itsessddn olevista ominaisuuksista, kuten tunne-eldméan
héiricistd tai muista suuremmista ongelmista. Lasten kohdalla on kuitenkin erit-
tdin vaarallista antaa itselleen lupa selittdd lapsen huonoa kaytostd jollakin vas-
taavalla pysyvélld ominaisuudella. Ensin tulee kokeilla kaikki mahdollinen, seka
kotona, ettd koulussa ja jos sitten huomataan, etteivit resurssit missddn riitd, huo-
lestua itse lapsesta. Joskus taustalta 16ytyykin sitten jokin selittdva tekija. - - Vain
pieni osa(tosin eneneviassd madrin) kdytosongelmista johtuu todellisista héiri-
Oistd esim. tunne-eldmdssa tai jossakin muussa. Kun mikéén ei ole auttanut, on
syytd epdilld jotakin sellaista. (C4)
Esimerkki 7 alkaa kirjoittajan toteamuksella, ettd lapsen tai aikuisen ei-toivottu
kayttaytyminen ei aina johdu kasvatuksesta. Ilmauksella “ei syy aina ole kasva-
tuksessa” luodaan kuvaa siitd, ettd ei-toivotun kadyttdytymisen syy johdetaan
kulttuurissamme tyypillisesti yksilon saamaan kasvatukseen ja tuodaan samalla
esille, ettd kdytokselle voi olla muitakin syitd. Kirjoittajan mukaan kaytos voi se-
littyd esimerkiksi “tunne-eldman hairicilla” tai “muilla suuremmilla ongelmilla”,
mitkd tuotetaan “yksilossd itsessddn oleviksi ominaisuuksiksi”. Ladketieteelli-
seen sanastoon kuuluvan hiirio-substantiivin kdytolld tunne-elaman hairiosta

johtuva ei-toivottu kdyttdytyminen tuotetaan sairaudeksi. Esimerkissa kuitenkin

korostetaan, ettd lasten ollessa kyseessd, on “erittdin vaarallista” selittdd ei-toi-
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vottua kdyttdytymistd lapsen pysyvidstd ominaisuudesta johtuvaksi. Intensiteet-
tipartikkelilla “erittdin” vahvistetaan pysyvailld ominaisuudella selittdmisen vaa-
rallisuuden korkeaa astetta (VISK § 664). Ilmauksessa “Ensin tulee kokeilla
kaikki mahdollinen, sekd kotona, ettd koulussa” kdytettdvilld nesessiiviverbilld
“tulee” vanhempia ja opettajia velvoitetaan kokeilemaan kaikki keinot, ennen
kuin itse lapsi leimataan (VISK § 1577). Esimerkin lopussa huomioidaan, etta
vield toistaiseksi “vain pieni osa” ei-toivotusta kadyttdytymisestd selittyy hdiri-
oilld “tunne-eldmdssa tai jossakin muussa”. Téllaisen tulkinnan mahdollisuus on

kuitenkin aina olemassa.
4.2.2 Ei-toivottu kdyttiytyminen oppilaan moraalisena pahuutena

Tassa merkityksenannossa syyt oppilaan ei-toivottuun kayttaytymiseen liitetdan
lapsessa olevaan sisdiseen pahuuteen. Puhetapa on luonteeltaan lasta syyttavaa,
koska lapsi asemoidaan lahtokohtaisesti ja pysyvasti pahana. Pahuus psykologi-
soidaan liittamalld se lapsen luonteeseen tai esittdmdlld lapsen kdyttaytymisen
tahallisuutta korostavia ilmaisuja. My0s tdssd merkityksenannossa lapsen kayt-
taytymiseen vaikuttaminen tuotetaan mahdottomaksi. Seuraavassa esimerkissa
8 oppilaaseen liitettdvd pahuus ndkyy monipuolisesti niin oppilaan toiminnan

kuin persoonan kuvauksissa.

Aineistoesimerkki 8:

Luokallani (41k) on oppilas, joka ihan jatkuvasti drsyttdd muita, haukkuu hei-
kompia, syyndd muiden tekemisid, kantelee ja oikein kieroilee ongelmatilanteita,
jotta muut saisivat harmia. Sitten hymyilee tyytyvdisesti myhdillen kun muita
puhutellaan. On ahne ja itsekés ja aina kun silma vilttdd niin on seldn takana pa-
hanteossa ja kaikenlaista ilkivaltaa muita kohtaan on jatkuvasti meneilldan. On
siis kaikin puolin inhottava ja ilked toiminnaltaan ja olen jo sitd mieltd, ettd taitaa
olla vika niin syvalld luonteessa ettei koko kakaraa saa endd milldan rangaistuk-
silla tai puhutteluille normaaliksi. Jotenkin tuntuu, ettd se ilkeys tulee niin sy-
valtd ettei oppilaalla vain yksinkertaisesti ole mitdédn empatiakykya jne. (H1)

Esimerkki 8 alkaa oppilaan ei-toivotun kédyttdytymisen tapojen kuvauksena. Op-

pilaasta luodaan kuvaa pahantekijang, joka tarkoituksenmukaisesti ja alinomaa
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aiheuttaa kadytoksellddn harmia muille lapsille. Toiminnan moraalista kyseen-
alaisuutta vahvistaa erityisesti se, ettd haukkumisen kohteeksi otetaan itsed hei-
kommat vertaiset ja ettd syyttomien osapuolten nuhtelu aiheuttaa oppilaassa
syyllisyyden sijaan ainoastaan tyytyvdisyyttd. Oppilaaseen liitettdvat kielteiset
adjektiivit “ahne” ja “itsekds” korostavat niin oppilaan toiminnan kuin hédnen
persoonansa pahuutta. Toiminnan kuvauksen jdlkeen oppilaan kayttaytymistd
kuvaillaan edelleen itsekorjauksella “siis”, jolla tarkennetaan edelld sanottua
(VISK § 1076) ja korostetaan oppilaan toiminta kokonaisvaltaisesti “inhotta-
vaksi”, “ilkedksi” ja “syvailld luonteessa” olevaksi. Lisdksi kieltohakuisella pro-
nominilla “mitddan” korostetaan oppilaan empatiakyvyn tdydellistd puuttumista
(VISK § 740). Oppilaan kédyttdytymiseen puuttuminen rakennetaan toivotto-
maksi esittdmalld, ettd ilman kontrollia, “aina kun silmaé vilttdd”, oppilas tekee
mitd tahansa. My0s toimivat keinot puuttua oppilaan kédyttdytymiseen tuotetaan
olemattomiksi kieltohakuisen pronominin “milldan” avulla eli kayttaytymista ei
rangaistuksilla tai puhutteluilla saada normaaliksi (VISK § 740). Tilanteen kiel-
teisyyttd eli opettajan keinottomuutta vahvistetaan nimittelemalld lasta halven-
tavasti ja kuvaamalla, ettd keinojen tehottomuus koskee “koko kakaraa” eli lasta
kokonaisuutena (Kielitoimiston sanakirja 2016).

Esimerkissd 8 oppilaan moraalinen pahuus tehdddn nakyvéksi kuvaa-
malla hdnen kielteisid ominaisuuksiaan ja toimintatapojaan. Seuraavassa esimer-
kissd 9 oppilaiden ei-toivotun kdyttdytymisen pahuutta taas ilmaistaan oppilaille
annetussa nimityksessd ja tavassa, jolla kirjoittaja ohjeistaa kollegoitaan kohtele-

maan ei-toivotusti kédyttaytyvid oppilaita.

Aineistoesimerkki 9:

Noille pikkupirulaisille et tule kelpaamaan koskaan, jos ovat heti alkuun niin
pdédttaneet. Heitd ne tyypit heti ulos luokasta jo sinne tullessasi, ettd muut saavat
opiskella. Kun niitd ei endd saa piiskatakaan, niin pakko ne on pistdd pihalle heti
alkuun. (J1)

Esimerkki 9 alkaa toteamuksella, ettéd tietynlaisten oppilaiden hyvéaksynnén saa-
minen on mahdotonta, jos he “ovat heti alkuun niin p&éttdneet”, ja néita ei-toi-

votusti kdyttaytyvid oppilaita nimitetddn “pikkupirulaisiksi”. Sanana “piru” on
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kuvaus pahasta ihmisestd, mistd johdettu sana “pirulainen” tarkoittaa samalla
tavalla lievahkoda haukkumasanaa (Kielitoimiston sanakirja 2016). Esimerkissa
oppilaita nimitetddankin pieniksi piruiksi eli “pikkupirulaisiksi” kielteisessa tar-
koituksessa. Opettajan kelpaamattomuutta téllaisille oppilaille painotetaan ad-
verbilla “koskaan”, joka ilmaisee tilanteen paremmaksi muuttumisen mahdotto-
muutta (VISK § 649). Tarvittavia keinoja ei-toivotusti kdyttdytyviin oppilaisiin
vaikuttamiseksi ei esitetd olevan, silld fyysinen kurittaminen eli “piiskaaminen”
ei tule endd kysymykseen. Siksi kirjoittaja kehottaa opettajia poistamaan ei-toi-
votusti kdyttaytyvat oppilaat luokasta muiden oppilaiden opiskelurauhan tur-
vaamiseksi. Kyseisten oppilaiden luokasta poistamisen valttamattomyytta vah-
vistetaan modaalisella verbirakenteella “pakko ne on pistdd pihalle” (VISK §

1551).
4.2.3 Ei-toivottu kadyttiytyminen yksittdisten oppilaiden ongelmana

Merkityksenannossa oppilaiden ei-toivottu kdyttaytyminen liitetddn tiettyjen op-
pilaiden toimintaan luokassa. Néin ollen oppilas tuotetaan ongelmaksi ja kayt-
taytymisen syy on oppilaassa itsessddn. Kuva ndistd oppilaista rakennetaan siis
kielteiseksi. Leimattujen oppilaiden ei-toivotulla kayttdytymiselld esitetddn ole-
van vaikutusta koko ryhmééan siten, ettd he hdiritseviat muita oppilaita tai opet-
taja leimaa muutkin oppilaat heiddn kayttdaytymisensd perusteella. Ongelman
siis esitetddn laajenevan yksittdisten oppilaiden toiminnasta koko luokan ongel-
maksi. Merkityksenannossa oppilaiden ei-toivottu kdyttdytyminen rakennetaan
opettajasta riippumattomaksi, jolloin sivuutetaan opettajan vastuu oppilaiden ei-
toivotun kdyttdytymisen hallinnasta. Seuraavassa esimerkissa 10 oppilaiden ei-
toivotun kdyttdytymisen esitetddn johtuvan muutamasta oppilaasta, jotka vai-

kuttavat kielteisesti koko ryhmén toimintaan.

Aineistoesimerkki 10:

Ja sitten on tietenkin ne poikeukset. Ne jotka saavat vedettyd koko ryhmén sekoi-
luun mukaan. Niitd jotka pelkélld olemassaolollaan saavat kaikki varpailleen.
Niitd, joita harvemmin nikee. Niitd jotka kirjoittavat kasittaméttomia kuvauksia
ruumiisiin yhtymisistd ja haluat ndhda open ilmeen, kun tdma néita ihmettelee.
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Niitd jotka aina haisevat tupakalta. Joiden silmiin on vaikeaa katsoa, koska tukka

roikkuu silmilld koko ajan. Niitd jotka eivit pysy hetkedk&an hiljaa tai paikallaan.

No niiden kanssa sitten vaan eletdén. Ja kylld se varmaan on aika paljon opetta-

jan persoonastakin kiinni, miten luokassa pérjdd. Nuoria kohtaan on oltava reilu

ja kohtelun tasavertaista. (D5)

Esimerkissd 10 ei-toivotusti kdyttaytyvid oppilaita nimitetddn pronominilla “ne”
ja kutsutaan “poikkeuksiksi”, minka kautta heistd tehdddn tavallisista oppilaista
eroavia yksiloitd (Kielitoimiston sanakirja 2016). Kuvauksilla “saavat vedettya
koko ryhmédn mukaan sekoiluun” ja “saavat kaikki varpailleen” tihdennetddn,
ettd pelkdstddn tdllaisten oppilaiden olemassaololla on kielteisid vaikutuksia
muihin oppilaisiin. “Sekoilun” lisdksi oppilaiden ei-toivottua kadyttaytymista ku-
vataan poissaoloina koulusta ja yleisend levottomuutena, silld he “eivét pysy het-
kedk&dn hiljaa tai paikallaan”. Ilmaisussa adverbilld “hetkedkadan” vahvistetaan
ei-toivotun kayttaytymisen toistuvuutta (VISK § 972). Ei-toivotusti kayttayty-
vistd oppilaista rakennetaan myds kielteistd kuvaa luonnehtimalla heiddn ulkoi-
sia ominaisuuksiaan: “aina haisevat tupakalta” ja “tukka roikkuu silmilld koko
ajan”. Tdssd yhteydessd adverbeilld “aina” ja “koko ajan” korostetaan kielteisina
kuvattujen ulkoisten ominaisuuksien jatkuvuutta ja muuttumattomuutta (VISK
§ 649, § 973).

Opettajan kuvausta oppilaiden epédsovinnaisista kirjoituksista “ruumiisiin
yhtymisistd” voidaan myds pitdd ei-toivottuna kéyttdytymisend. Esimerkin mu-
kaan tédllaisten kirjoitusten tavoitteena on saada opettajassa aikaan reaktio, opet-
tajan ilmeen ndkeminen. Opettajan esittamalld toteamuksella “No niiden kanssa
sitten vaan eletddn” vilitetidn kuvaa neuvottomuudesta opettaa ei-toivotusti
kayttaytyvid oppilaita. Kun keinoja ei-toivottuun kéayttdytymiseen puuttu-
miseksi ei ole, vaihtoehdoksi jdd “vaan eldd” heiddn kanssaan. Esimerkissa ei kui-
tenkaan luoda tdysin keinotonta kuvaa ei-toivotusti kdyttdytyvien oppilaiden
kohtaamisesta, silld opettajan persoonalla esitetddn olevan vaikutusta siihen, mi-
ten oppilaiden kanssa parjdd. Ehtona parjadamiselle on oppilaiden oikeudenmu-
kainen kohtelu, minka tulisi olla “reilua” ja “tasavertaista”. Tadssd esimerkissa op-
pilaiden ei-toivotun kdyttdytymisen hallinnan keinoksi esitetdén siis olevan tie-

tynlainen suhtautumistapa, jolla opettaja oppilaat kohtaa.
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4.2.4 Ei-toivottu kdyttiytyminen oppilaan vanhempien syyna

Tdssd merkityksenannossa oppilaan ei-toivotun kadyttaytymisen syyt liitetddn
oppilaan kotiin ja erityisesti vanhempiin. Opettajat esittavét, ettd vanhemmat ei-
vt vilitd lapsistaan, eivdt osaa kasvattaa heitd tai vélttelevit kasvatusvastuu-
taan, jolloin ndmd puutteet heijastuvat lasten kdyttdaytymiseen koulussa. Opetta-
jat myos kuvaavat, ettd kasvatuskumppanuus oppilaan kdyttdytymisen paranta-
miseksi ei vanhempien kanssa ole toimivaa: opettajan yhteydenottoihin ei vas-
tata, omaan lapseen kohdistuvaa palautetta ei uskota tai esitetyt ongelmat kielle-
taan. Talloin opettajien mahdollisuudet vaikuttaa oppilaan kdyttaytymiseen ar-
vioidaan heikoiksi. Seuraavassa esimerkissa 11 opettaja hakee syitd ei-toivotulle
kayttaytymiselle vanhempien suhtautumisesta lastensa ei-toivottuun kayttayty-

miseen.

Aineistoesimerkki 11:

Alakoulun ope tdilld (ei luokanope tosin), ja komppaan mitd suurin osa tééll4 sa-
nonut. Hairintd ja levottomuus ovat todella yleisid. Moni ei jaksa keskittya tehta-
viin ja pitédisi vieressd istua koko ajan. Heti kun ldhdet, harsily jatkuu. Osalla aut-
taa kotiin laitettava viesti, osalla ei koska vanhemmat eivit joko itsekddn saa lap-
sia kuriin tai eivat vélitd tai usko ettd oma Kalleverneri silld lailla héiritsee. (Q4)

Esimerkin 11 puheenvuorossa opettaja jakaa aikaisempien kirjoittajien kanssa
yhteisen ndkemyksen siitd, ettd oppilaiden ei-toivottu kdyttdytyminen on hyvin
yleistd. Ei-toivottu kdyttdytyminen on opettajan mukaan “hdirintdd” ja “levotto-
muutta”. Oppilaiden keskittymistd helpottavaksi keinoksi mainitaan oppilaan
vieressd istuminen. Opettajan toteamuksella “Heti kun ldhdet, haroily jatkuu”
luodaan kuvaa oppilaiden keskittymiskyvyttomyyden todellisuudesta, vaka-
vuudesta ja vaativuudesta opettajalle. Esimerkissd oppilaan vanhempien rooli
tuotetaan merkittdviksi ei-toivottuun kdyttaytymiseen puuttumisessa, ja siten
heiddn odotetaan osallistuvan lastensa kayttdytymisen hallintaan. Toimivana
keinona joidenkin oppilaiden kohdalla esitetddn olevan viestin laittaminen ko-

tiin, mutta kaikissa tapauksissa tdma ei kuitenkaan toimi. Yhtend syyna tdhan on
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opettajan mukaan se, ettd vanhemmat ovat kyvyttomid pitaméaan lapsilleen ku-
ria. Muina syind taas esitetddn se, ettd vanhemmat “eivat valitd tai usko” oman
lapsensa kayttaytyvan hdiritsevéasti.

Esimerkissd 11 ei-toivottuun kdyttdytymiseen puuttumisen epdonnistumi-
nen johdetaan ensisijaisesti vanhempien asenteisiin, kun seuraavassa esimer-
kissd 12 puolestaan oppilaiden ei-toivotun kayttdytymisen selitetddn johtuvan

vanhempien kdyttamaéstd kasvatusmenetelmasta.

Aineistoesimerkki 12:

Saattaa toki olla, ettei kotona ilmene sen suurempia ongelmia tai konflikteja.
Tamad johtuu monen koulussa ongelmallisen lapsen kohdalla siitd, ettei kotona
ehka tule niitd tilanteita, joissa vaaditaan ehdotonta tottelemista ja periksiantoa.
Monessa kodissa selvésti neuvotellaan paljon lasten kanssa tekemisistd. Sindnsa
se on hieno asia, mutta keskustelukasvatusta ei saisi viedd liian pitkélle. Lapsen
on ennen kouluik&dd opittava sietdméaan aikuisten tuottamia pettymyksii ja totte-
lemaan ilman keskusteluja tai ehtoja. Koulussa emme voi (siis ehdi aina) perus-
tella jokaiselle lapselle yksittdisid asioita. On toteltava ja toimittava ohjeiden mu-
kaan oman ja muiden turvallisuudenkin nimissd. Lapset, joilla on kotona oikeus
aina kyseenalaistaa vanhempien ohjeet ja vaatia perustelut ja keskustelut paatok-
siin, kapinoivat helposti koulussa ehdotonta sddntsjen noudattamista vastaan.

(C1)
Esimerkissd 12 esitetddn, ettd kasvatukselliset erot kodin ja koulun vililla johta-
vat oppilaiden ei-toivottuun kéyttdytymiseen koulussa. Haastavaa oppilasta ni-
mitetddn “ongelmalliseksi lapseksi”, jonka ei-toivottu kdyttaytyminen on 1dhtoi-
sin kodin antamasta kasvatuksesta. Kotien kasvatusta kuvataan “keskustelukas-
vatukseksi”, joka perustuu lasten kanssa neuvotteluun. Néin ollen esitetddn, ettd
lapselta ei vaadita “ehdotonta tottelemista ja periksiantoa” tarpeeksi. Kirjoittajan
mukaan kotien kasvatusmenetelmd on liian pitkélle vietynd ongelmallinen, silld
lasten tulisi oppia pettymysten sietdmistd ja kyseenalaistamatonta tottelemista
ennen kouluikdd. Tatd perustellaan silld, ettd koulussa yksittdisten asioiden pe-
rustelemiselle ei ole aikaa, ja totteleminen on yleisen turvallisuudenkin kannalta
tarkedd. Siten oppilaiden ei-toivottua kayttaytymistd kuvataan kapinointina kou-
lujen ehdottomia sddntojd vastaan. Esimerkissd siis tuotetaan kuvaa tilanteesta,
jossa lapsesta muodostuu ongelma, kun kasvatuskulttuurit kodin ja koulun va-

lilld eroavat ja tormaavat.
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4.2.5 Ei-toivottu kdyttiytyminen opettajan ammattitaitoon liittyvina haas-
teena

Tdssd merkityksenannossa oppilaiden ei-toivotun kayttaytymisen tulkitaan joh-
tuvan oppilaan ulkopuolisista tekijoistd, joita ovat opettajan persoona tai ammat-
titaito seka erilaiset opettajan toimintaan vaikuttavat makrotekijat eli opettajan-
koulutus ja opetushallinnon opetusjdrjestelyt. Kun ei-toivottua kayttaytymista
selitetddn opettajaan itseensd liittyvilla tekijoilld, tuottavat opettajat kayttaytymi-
sen sellaiseksi, ettd sithen on mahdollisuus vaikuttaa. Sitd vastoin, kun kayttay-
tyminen liitetddn opettajan ulkopuolella oleviin makrotekijoihin, asemoivat he
itsensd voimattomiksi vaikuttamaan kayttdaytymisen syihin. Seuraavassa esimer-

kissd 13 opettaja hakee syitd oppilaiden ei-toivottuun toimintaan ensisijaisesti it-

sestdan.

Aineistoesimerkki 13:

Minunkin tunneillani meteltiddédn, se on ahdistavaa ja aiheuttaa todella mustia
synkkid tunnetiloja. Otan sen siis selkedsti liian vakavasti. Koen sen jonkin-
laiseksi valtavan suureksi epdonnistumiseksi. Se ei auta, ettd alkaa huutaa. Ehka
olen vdidranlainen henkild, eikd minulla ole auktoriteettia. Toisaalta auktoriteetti
on teatteria niin sitdkin pystyy vuosien saatossa opiskelemaan. (F6)

Esimerkissad 13 oppilaiden ei-toivottu kédyttdytyminen kuvataan “meteltinniksi”,
ja sen esitetddn aiheuttavan opettajassa ahdistusta ja muita tunteita, joita han ku-
vaa “todella mustiksi ja synkiksi”. Intensiteettimédéritteelld “todella” korostetaan
ei-toivotun kdyttdytymisen aiheuttamien tunteiden kielteisyyden voimakkuutta
(VISK § 664). Samalla opettaja ilmaisee tiedostavansa, ettd reagoi kielteisten tun-
teidensa herddamisen johdosta oppilaiden kdyttdytymiseen “selkedsti liian vaka-
vasti”. Esimerkissd luodaan kuvaa opettajan “valtavan suuresta epdonnistumi-
sesta” luokanhallinnassa. Suhteellista ominaisuutta ilmaisevalla adjektiivilla
“valtavan” vahvistetaan epdonnistumisen vakavuutta (VISK § 605). Opettaja to-
teaa toimimattomaksi ei-toivottuun kayttdytymiseen puuttumisen keinoksi huu-

tamisen. Epdonnistumisen tunteen ja neuvottomuuden pohjalta opettaja epdilee
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ammattitaitoaan ja persoonansa soveltuvuutta opettajan tehtdvaan: “Ehka olen
vaardnlainen henkils, eikd minulla ole auktoriteettia”. Esimerkissa auktoriteetti
tuotetaan kuitenkin kehitettdvissa olevaksi asiaksi, silld opettajan mukaan “auk-
toriteetti on teatteria”. Tadssd esimerkissd siis esitetddn, ettd ei-toivottuun kayttay-
tymiseen puuttumisen mahdollisuuksiin voidaan vaikuttaa kehittamalld itseddan
opiskelun kautta.

ItsesyytOsten esittdmisen lisdksi opettajat saattavat siirtdd perimmadisen vas-
tuun ei-toivottuun kdyttdytymiseen puuttumisen haastavuudesta niihin tekijoi-
hin, jotka ovat vaikuttaneet heiddn ammattitaitoonsa tai mahdollisuuksiinsa to-
teuttaa laadukasta opetusta. Seuraavissa esimerkeissd 14-15 opettajat syyttavat
itsensd sijaan joko opettajankoulutuksen riittaimattomyyttd tai opetushallinnon

opetusjdrjestelyjd ei-toivotun kdyttaytymisen kohtaamiseen liittyvistd haasteista.

Aineistoesimerkki 14:

Kokonaan toinen asia on se, ettd vastaako opettajakoulutus nykyisid tyceldman
haasteita. Onhan ne pedagogiset teoriat ja viitekehykset ihan hienoja, mutta eipa
niistd paljon apuja ole ollut. Itse ainakin olisin kaivannut tietoa esim. siitd, kuinka
menetelld kun oppilas haistattelee, kdyttytyy uhkaavasti, ei tottele, lunttaa ko-
keessa, kiusaa toisia ja paljon ym.... Ei opetusharjoittelun normaalikoulun tun-
neilla tuommoiseen torméannyt, kun valvova ope paikalla ja muutamia opiskeli-
joita luokan perélld seuraamassa opetusta. Toivoisin enemman sitéd ihan oikeaa
opetuseldmén arkea peliin jo opettajakoulutuksessa. Tunnustettaisiin oppiskelu-
vaiheessa mikd on todellisuus ja panostus siihen, eikd niinkddn tuntisuunnitel-
miin, joita vaséttiin ja viilattiin tunnista toiseen. (P2)
Esimerkissd 14 rakennetaan vastakohtaa riittdméattoméan opettajankoulutuksen ja
haastavan kdaytannon tyon vilille esittdmalld, ettd opettajankoulutuksen teoreet-
tisuus on “hienoa” mutta hyodytontd, kun tyceldamdssa on kohdattava “todelli-
nen” ja “oikea opetuseldmdn arki”. Kirjoittaja selittdd, ettd opettajankoulutus ei
ole tarjonnut toimintatapoja tilanteisiin, joissa “oppilas haistattelee, kayttaytyy
uhkaavasti, ei tottele, lunttaa kokeessa ja kiusaa toisia”. Tadten opettajan keinot
puuttua oppilaiden ei-toivottuun kayttdytymiseen tuotetaan kontrolloimatto-

maksi. Syitd sithen, miksi opettajankoulutus ei ole vastannut opettajan tyon haas-

teisiin, annetaan kaksi. Ensinnékin opiskeluun liittyvien harjoittelujen tuntitilan-
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teet ovat eronneet koulun arjesta siten, ettd “valvova ope” ja “muutamat opiske-
lijat” ovat seuranneet opetusta. Tdllaisissa tilanteissa kirjoittajan mukaan oppi-
laiden ei-toivottuun kdyttdytymiseen ei “tormdd”. Toisena syynd esitetddn, ettd
opettajankoulutuksessa ei tunnisteta opetuseldmén todellisuutta, vaan kiinnite-
tddan huomiota epdolennaisiin asioihin eli “tuntisuunnitelmiin, joita vdséttiin ja
viilattiin tunnista toiseen”. T&lloin koulutuksessa ei autettu opiskelijoita kohtaa-
maan opettajan tyotd sellaisena kuin se on. Opettaja esittddkin toiveen, ettd kou-
lutuksessa tulisi toissijaisten asioiden sijaan olla keskeisend asiana oppilaiden
kayttaytymisen hallinta. Esimerkissd opettajankoulutus siis esitetddn puutteel-
liseksi, koska se ei vastaa “nykyisid tyoelamén haasteita” oppilaiden ei-toivot-
tuun kéyttdytymiseen puuttumisessa.

Edellisessd esimerkissd 14 oppilaiden ei-toivotun kayttdytymisen hallitse-
mattomuuden syyksi esitetddn se, ettd opettajankoulutus ei ole tarjonnut vali-
neitd ei-toivottuun kayttaytymiseen puuttumiseksi. Seuraavassa esimerkissa 15
toisena makrotekijand esitetddan opetushallinnon erilaiset opetusjdrjestelyt, jotka
eivdt vastaa kdytannon vaatimuksia ei-toivottuun kdyttdytymiseen vastaami-

sessa.

Aineistoesimerkki 15:

tama oli erittdin hyva kannanotto. Mutta kdytontohdon on eri. Nyt kun on eri-
tyisoppilaita niin luokkaan pukataan avustaja muutamiksi tunneiksi, mutta se ei
riitd. Ei hdn ole opettaja saati sitten erityisopettaja, joka osaisi auttaa oppilasta op-
pimaan. Ja jotkut oppilaat vaatisivat ihan oikeasti aikuisen viereensa koko oppi-
tunniksi pysydkseen penkissd. Helsingin kaupuki sddstdd. Mitdaan klinikkatyy-
listd opetusta ei saa jarjestdd, se tulkitaan kuulemma yhdeksi erityisluokaksi.
Miké on kallista. Mita rehtorit oikeastaan tekevit? Todellisuudessa he ajattelevat
ettd luokanopettajan tulee vain selvitd. Heilld ei ole kovin kummoisia laillisia kei-
noja, erottamista ei uskalleta esim. kdyttdd ollenkaan. Opetusvirastosta taitaa
tulla ihmeellisid ohjeita, ei mitddn voi tehda. (I2)

Esimerkin 15 puheenvuorossa kuvataan integraation mukanaan tuomia haas-
teita yleisopetuksessa. Yleisopetuksen kadytannoistd luodaan kielteistd ja riittd-

maétontd kuvaa pedagogisen osaamisen, ajallisen riittdiméattomyyden ja hallinnol-

lisen johtamisen puutteiden vuoksi. Esimerkissa esitetddn, ettd koulunkdynnin



49

ohjaajan muutaman tunnin kestoinen tuki luokan erityistd tukea tarvitseville op-
pilaille on riittdmétontd. Tuen riittdiméattomyyttd perustellaan puutteellisella am-
mattitaidolla, silla koulunkdynnin ohjaajalla ei esitetd olevan pedagogista tai eri-
tyispedagogista osaamista, jotta hdn “osaisi auttaa oppilasta oppimaan”. Ajan
puutetta tuen tarpeessa olevien oppilaiden tukemisessa selitetddn silld, ettd “jot-
kut oppilaat vaatisivat ihan oikeasti aikuisen viereensd koko oppitunniksi pysy-
dkseen penkissd”. Puheenvuorossa mainitaan makrotekijand Helsingin kaupun-
gin sddstot, joiden vuoksi erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden tarpeiden mu-
kaisia oppimisympédristojd ei kirjoittajan mukaan pystytd toteuttamaan. Johtota-
son vaikutus eli rehtorin rooli tilanteeseen puuttumiseksi esitetddn olematto-
mana, silld johdon todetaan ajattelevan, ettd “luokanopettajan tulee vain selvita”.
Ndin on siksi, ettd rehtoreillakaan ei ole “kovin kummoisia laillisia keinoja” ti-
lanteen helpottamiseksi. Rehtoreiden saamia ohjeistuksia opetusvirastosta opet-
taja kuvaakin “ihmeellisiksi”, minka takia kdytannon tyo karsii ja “ei mitdan voi
tehdd”. Esimerkissd siis tehdddn eroa hallinnollisten toimijoiden ja opettajien
tyon vilille, ja mahdottomuus vastata oppilaiden ei-toivottuun kayttdaytymiseen

esitetddn johtuvan hallinnollisten ratkaisujen epaonnistumisesta.
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu

Oppilaiden ei-toivottu kdyttaytyminen on tutkimuksen kohteena moniselittei-
nen, mikd nakyi myos tdmén tutkimuksen tuloksissa. Opettajat kuvailivat oppi-
laiden ei-toivottua kayttdytymistd niin yleisend luokan tydrauhaan liittyvand
haasteena kuin vakavana oppilaaseen itseensd tai muihin oppilaisiin kohdistu-
vana vahingoittavana kayttaytymisend (ks. Axup & Gersch 2008; Poulou & Nor-
wich 2000b). Samoin tdssd tutkimuksessa havaittiin aiempien tutkimusten ta-
paan, ettd opettajat ilmensivit puheellaan niin kielteistd (”Jotenkin tuntuu, ettd
se ilkeys tulee niin syvaltd”) kuin ymmartavéaistd (“Opettajan pitdd nahda kay-
toksen taakse ja ymmartad mitd kaikkea sielld takana piilee.”) suhtautumista op-
pilaiden ei-toivottuun kéyttdytymiseen (ks. Kelly ym. 2007; Lyons & O’Connor
2006).

Tassd tutkimuksessa opettajien kielenkdytolldan tuottamat merkitykset op-
pilaiden ei-toivotulle kadyttdytymiselle jaettiin muutettavissa olevaan eli kontrol-
loitavaan ja muuttamattomaan eli kontrolloimattomaan kayttdytymiseen. Seu-
raavissa kahdessa alaluvussa késittelemme tutkimustuloksia tdhédn jakoon liit-
tyen. Tamaén jdlkeen tarkastelemme erillisend alalukuna opettajien ammattitaitoa
haastavaa oppilaiden ei-toivottua kdyttaytymistd. Ndissd alaluvuissa pohdimme
myos opettajien kielenkdyton ideologisia seurauksia, milld tarkoitetaan laajoja,
yksittdiset tilanteet ylittdvid seurauksia. Pohdimme siis sitd, mitd opettajat kie-

lenkadytollddn tekivét ja tulivat tuottaneeksi. (Jokinen ym. 2016, 47-48.)
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5.1.1 Oppilaiden kontrolloitava ei-toivottu kadyttaytyminen

Kontrolloitavana ja oppilaaseen itseensd liittyvdnd ei-toivottuna kayttdaytymi-
send opettajat esittivat kdyttdytymisen yksilopsykologisena ilmitnd ja kehityk-
sellisend vaiheena. Ulkoisista syistd selitetty kontrolloitava kdyttdytyminen oli
puolestaan ei-toivotun kdyttaytymisen kontekstuaalisuus.

Yksilopsykologisia syitd esittdessddn opettajat selittivit, ettd oppilaiden
kayttaytymisen syynd olivat psykologiset tunne- tai tilannetekijdt (esim. pelon
tunne, seurustelusuhteen padttyminen). Tassd merkityksenannossa korostettiin
kayttaytymisen tavoitteellisuutta ja sitd, ettd opettajien tulisi pyrkid etsimdan
kayttaytymisen taustalla vaikuttavia syitd, jotka eivét ole vilittomasti havaitta-
vissa. Tutkimustulos oli yhtenevdinen Lyonsin ja O’Connorin (2006) tutkimuk-
sen kanssa, missd opettajat selittivit ei-toivotun kdyttdytymisen johtuvan oppi-
laan erilaisista tarpeista ja piilevistd syistd. Tassd tutkimuksessa esitettiin, ettd
oppilaiden ei-toivottu kédyttdytyminen voi johtua useista erilaisista ja paallekkai-
sistd syistd. Ndissd selityksissa oppilaat asemoitiin haastaviksi ja kdyttdytymisen
syihin vaikuttaminen tuotettiin yksittdiselle opettajalle mahdottomana. Myos
aiemmassa tutkimuksessa yksilopsykologiset syyt, kuten masentuneisuus, on
esitetty olevan vakavaa ei-toivottua kayttaytymistda (Poulou & Norwich 2000b).
Opettajien pyrkimys ymmartdd ei-toivottua kayttaytymistd oli ilmeistd niin yk-
silopsykologisessa kuin kehityksellisessda merkityksenannossa (ks. Lyons &
O’Connor 2006).

Kun oppilaiden ei-toivottua kayttaytymista selitettiin yksilopsykologisena
ilmiond tai kehityksellisend vaiheena, vastuu kédyttaytymisestd rakennettiin opet-
tajalle kuuluvaksi. Kummassakin merkityksenannossa opettajien puheella luo-
tiin kuvaa oppilaan yksilollisyyttd arvostavasta ja kdyttaytymistd ymmartavasta
suhtautumistavasta. Tallaisella opettajan suhtautumistavalla voi olla useita
myonteisid seurauksia oppilaaseen itseensd. Oppilaan kokemus siitd, ettd tulee
ymmarretyksi, voi esimerkiksi tukea hidnen itsetuntoaan ja identiteetin muodos-
tumista haastavissa elamantilanteissa. Lisdksi ymmartdva puhetapa voi edistda

oppilas-opettaja —suhteen laatua ja oppimiseen sitoutumista.
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Ei-toivotun kadyttdytymisen esittiminen kontekstuaalisena ilmitné tar-
koitti sitd, ettd oppilaiden ei-toivottua kayttdaytymistd selitettiin kouluun liitty-
villa tekijoilla. Tallaisina kouluun liittyvina ei-toivotun kéayttdytymisen syind esi-
tettiin suuri ryhmdkoko ja luokassa syntyvét vapaat tilanteet. Tutkimustulos
koululle langetettavasta vastuusta oli vastakkainen Mavropouloun ja Pade-
liadun (2002) tekemdlle huomiolle siitd, ettd aiemmin koulun osallisuus ei-toivo-
tun kdyttdaytymisen aiheuttajana on pyritty kieltimdan. Ei-toivottuun kayttayty-
miseen puuttumiseksi opettajat esittivat oppilaan henkilokohtaisen kohtaamisen
vaikuttavan myonteisesti oppilaan kdyttdytymiseen, mikd on myo6s aiemmin
nahty toimivaksi keinoksi ei-toivotun kdyttdytymisen ehkdisemisessd (Poulou &
Norwich 2000a).

Kun opettajat selittivit oppilaiden ei-toivottua kayttaytymistd kontekstuaa-
lisilla tekijoilld, ottivat he vastuun kadyttaytymisestd paddosin itselleen. Opettajat
esittivat esimerkiksi, ettd luokassa syntyvit vapaat tilanteet aiheuttavat ei-toivot-
tua kayttaytymistd, mihin voidaan vaikuttaa ennaltaehkdisevésti pedagogisella
suunnittelulla. Tallaisen puhetavan myonteisend seurauksena voi olla, ettd se ak-
tivoi ja vastuuttaa opettajia etsimddn keinoja ei-toivottuun kayttdytymiseen
puuttumiseksi. Voidaan olettaa myos, ettd opettajien 16ytamien toimivien keino-
jen kayttoonotosta hyotyy parhaimmillaan koko kouluyhteis6. Toisaalta opetta-
jien esittdessd ei-toivottua kayttdytymistd aiheuttavana yhtend tekijand suuren
luokkakoon vastuuta kayttaytymisestd ei otettu itselle, mutta sitd ei mydskaan
osoitettu selkedsti muullekaan taholle. Puhetavalla ei siten varsinaisesti syyllis-
tetty ketddan. Puhetavan kielteisend seurauksena saattaa kuitenkin olla, ettd se
passivoi opettajia tyytymaddn tyotd kuormittavaan tilanteeseen, mikd voi edelleen
vaikuttaa kielteisesti esimerkiksi opettajien tydssd jaksamiseen ja oppilaiden

kouluviihtyvyyteen.
51.2 Oppilaiden kontrolloimaton ei-toivottu kidyttaiytyminen

Tdamaén tutkimuksen keskeisend tuloksena oli, ettd opettajien keskustelut oppilai-
den ei-toivotusta kdyttdytymisestd liittyivat suurimmaksi osaksi kdyttaytymi-

seen, joka esitettiin kontrolloimattomana ja joka oli ldhttisin oppilaan sisdisistd
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tekijoistd. Ndissd merkityksenannoissa opettajat selittivit ei-toivottua kayttayty-
mistd oppilaan lddketieteellisend leimana, oppilaan moraalisena pahuutena tai
yksittdisten oppilaiden ongelmana. Ndemme, ettd ei-toivotun kadyttdytymisen
syyn sijoittamista oppilaaseen itseensd voidaan selittdd silld, ettd ldnsimaalai-
sessa kulttuurissa ihmisen erilaisuus on tavanomaisesti liitetty yksilon fysiologi-
siin ja henkisiin puutteisiin tai vikoihin (Moberg & Vehmas 2009, 49). Kontrolloi-
mattomana ulkoisista tekijoistd johtuvana ei-toivottuna kdyttdytymisend esitet-
tiin kdyttdytyminen, joka selitettiin oppilaan vanhempien syyksi. Tulokset talta
osin eivdt olleet ylldttavid, silld niin oppilaaseen itseensd kuin kotiin liittyvét se-
litykset ovat aikaisemmissakin tutkimuksissa olleet yleisid opettajien nimedmia
syitd oppilaiden ei-toivotulle kdyttaytymiselle (esim. Orsati & Causton-Theo-
haris 2013; Mavropoulou & Padeliadu 2002; Lyons & O’Connor 2006).

Oppilaan ei-toivotun kayttdytymisen selittdimisessd ladketieteellisend lei-
mana tai moraalisena pahuutena korostuivat oppilaille annetut leimaavat ja an-
karat nimitykset sekd kielteiset oppilaan toiminnan kuvaukset. Opettajien selit-
tdessd ei-toivottua kayttaytymistd ladketieteellisilla syilld oppilaista kdytettiin ni-
mityksid “psykopaatin alku” ja “sosiopaatti”. Liitettdessd ei-toivottu kayttayty-
minen oppilaan moraaliseen pahuuteen oppilasta kuvattiin “ahneena”, ”il-
kednd” tai "itsekkddnd”. Tallaiset kielteiset nimitykset ja oppilaiden toiminnan
kuvaukset ovat yhteneviisid Pihlajan (2008, 2012) tutkimuksissa tehtyjen havain-
tojen kanssa. Tassd tutkimuksessa lddketieteellisen leiman osalta tutkimustulos-
ten voidaan ndhdéd ilmentdvan ladketieteen yhd jatkuvaa vahvaa asemaa poik-
keavuuden médrittelemisessd (Moberg & Vehmas 2009, 49). Samalla tutkimustu-
lokset voivat heijastaa ammattilaisten pyrkimystd puuttua varhain lapsen kehi-
tystd vaarantaviin tekijoihin, mikd on tarkentuneen diagnosoinnin myotd mah-
dollista.

Kun opettajat selittivit ei-toivotun kdyttdytymisen johtuvan yksittdisten
oppilaiden toiminnasta, leimattiin téllaiset oppilaat yksiloiksi, jotka vaikuttavat
kielteisesti muiden oppilaiden tyoskentelyyn. Yksittdisid ei-toivotusti kdyttayty-
vid oppilaita toiseutettiin muun muassa ne-pronominin kaytolld ja kutsumalla

heitd poikkeuksiksi. Myos Orsati ja Causton-Theoharis (2013) ovat tutkineet
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opettajien kadyttdmaa kieltd haastavasti kdyttdaytyvistd oppilaista ja todenneet,
ettd oppilaiden kuvaileminen toisina (esim. “niind”, “ne huutaa” ja “ne juoksee”)
tuottaa oppilaista erilaisia ja vahdpatoisempid kuin muista lapsista. Ei-toivotusti
kayttaytyvien oppilaiden vertaaminen hyvin kéyttdaytyviin oppilaisiin on taval-
lista (Orsati & Causton-Theoharis 2013), ja samankaltainen erilaisuuden korosta-
minen tai leimaaminen ilmenivat tassdkin tutkimuksessa.

Opettajien selittdessd ei-toivottua kayttdytymistd oppilaan lddketieteelli-
send leimana, moraalisena pahuutena ja yksittdisten oppilaiden ongelmana vas-
tuuta kayttdytymisestd ei otettu itselle, vaan se siirrettiin oppilaan kannettavaksi.
Nadistd kahdessa ensimmadisessd on viitteitd vihapuheeseen rinnastettavasta ih-
misarvoa loukkaavasta puheesta (Haasio 2013, 112), mika tuli esille oppilaille an-
netuissa kielteisissd nimityksissd. Kaikissa ndissd merkityksenannoissa opetta-
jien puhe oli oppilaita leimaavaa eli opettajat korostivat yksiloiden poik-
keavuutta kielteiselld tavalla (Moberg & Vehmas 2009, 60). Opettajien selittdessa
ei-toivottua kayttaytymistd yksittdisiin oppilaisiin liittyvaksi kayttivat he pu-
heessaan my0s toiseuttamista, jonka kasitaimme kielellisesti hienovaraisemmaksi
leimaamisen keinoksi. Téllaisten puhetapojen kielteisid seurauksia voidaan tar-
kastella leimaamisteoreettisesti. Nakemyksen mukaan poikkeavuuden korosta-
minen heijastuu ympaériston odotuksiin ja vuorovaikutukseen, jolloin yksil6 al-
kaa toimia odotusten mukaisesti eli leimaaminen toimii itseddn toteuttavana en-
nusteena (Moberg & Vehmas 2009, 60). Opettajien olisikin syytd tiedostaa, ettd
heidédn kayttamalldan kielelld voi olla merkittdva vaikutus esimerkiksi yksittédi-
sen oppilaan mindkésitykseen ja kadyttdytymiseen. Leimaaminen ei myoskadan
tue opettajaa etsimddn keinoja kdyttdytymiseen puuttumiseksi, jolloin leimojen
kayttaminen nayttdytyy helppona ratkaisuna selitettdessd oppilaan kayttayty-
mistd. Voi my0s olla, ettd leimojen kdyttdiminen toimii opettajalle ammatti-iden-
titeettid suojaavana tekijdng, jolloin omaa pelkoa tai kyvyttomyyttd kohdata ei-
toivottua kdyttdytymistd ei tarvitse tunnustaa. Liséksi yllattdvaa leimoihin liit-

tyen oli se, ettd opettajat eivit selittdneet ei-toivottua kayttaytymista ADHD:hen
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liittyvaksi, vaikka diagnoosia kdytetddn arkikielessd leimaavasti ja sen liittymi-
sestd ei-toivottuun kdyttdytymiseen on runsaasti tutkimustietoa (esim. Greene
ym. 2002).

Ei-toivotun kdyttdytymisen sijoittaminen vanhempien syyksi oli tdssa tut-
kimuksessa yleistd. Merkittavaa kuitenkin oli, ettd aiemmista tutkimuksista poi-
keten ei-toivotun kadyttdytymisen syitd ei juurikaan liitetty vaikeisiin kotiolosuh-
teisiin, kuten kotivakivaltaan, pdihdeongelmiin (Pihlaja 2012) tai fyysiseen kal-
toinkohteluun (Chakraborti-Ghosh 2008). Sen sijaan tdssa tutkimuksessa opetta-
jat esittivat, ettd oppilaan ei-toivottu kdyttdytyminen koulussa johtui vanhem-
pien vddranlaisesta suhtautumisesta (vilinpitimattomyys) tai kyvyttomyydesta
kasvattaa lapsiaan oikein (keskustelukasvatus). Tutkimustulos on osaltaan rin-
nastettavissa Mavropouloun ja Padeliadun (2002) tutkimukseen, jossa opettajat
hahmottivat oppilaiden ei-toivotun koulukéyttdytymisen johtuvan vanhempien
asenteista.

Tutkimuksen tuloksena oli my®0s, ettd kodin ja koulun kasvatuskaytantsjen
erilaisuudet aiheuttavat opettajien mukaan oppilaiden ei-toivottua kayttayty-
mistd. Ei-toivottua kdyttdytymistd ilmenee, kun koulun ja kodin kasvatuskult-
tuurit ovat ristiriidassa keskenddn (esim. kotona ei vaadita ehdotonta sdantsjen
noudattamista). Ndin on todettu my6s muissa opettajien ndkemyksid kartoitta-
neissa tutkimuksissa, joissa koulun edustamien arvojen ja kdyttdytymiselle ase-
tettujen odotusten nahtiin poikkeavan kodin kasvatuksesta (Lyons & O’Connor
2006; Orsati & Causton-Theoharis 2013; Pihlaja 2012).

Opettajien selittdessd oppilaiden ei-toivottua kayttaytymistd kotiin liitty-
vdksi, vastuu oppilaan kdyttdytymisestd sysittiin vanhemmille. Puhetapa oli
vanhempia syyttdvdd, milld voidaan olettaa olevan kielteisid seurauksia siten,
ettd vanhempien ja koulun viliselle yhteistyolle luodaan heikot edellytykset. Pu-
hetapa voi konkretisoitua esimerkiksi opettajan kirjoittamina kielteisind Wilma-
viesteind, minkd myotd vuorovaikutus vanhempien ja opettajan vililld voi muut-
tua yhteistyotd hankaloittavaksi. Téllainen tilanne on harmillinen oppilaan kan-
nalta, silld kodin ja koulun vélinen yhteisty6 on merkityksellistd esimerkiksi ha-

nen koulutyonsd onnistumiseksi.
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5.1.3 Oppilaiden ei-toivottu kayttiytyminen ja opettajan ammattitaito

Tdssa tutkimuksessa opettajat selittivdt oppilaiden ei-toivottua kdyttaytymista
myos joko omaan persoonaansa tai ammattitaitoonsa liittyen tai tekijoilld, jotka
olivat vaikuttaneet heiddn mahdollisuuksiinsa toteuttaa laadukasta opetusta.
Aiemmissa tutkimuksissa ei ole ollut itsestddn selvédd, ettd oppilaiden ei-toivottua
kayttaytymistd selitettdisiin opettajan toimintaan liittyvilld tekijoilld (Poulou &
Norwich 2000a). Ndin tehdessddn opettajat ottivat vastuun kéyttdytymisestd it-
selleen ja esittivdt oppilaan ei-toivotun kdyttdytymisen olevan kontrolloitavaa.
Opettajat kuitenkin my6s selittiviat ammattitaitonsa puutteiden johtuvan opetta-
jankoulutuksesta ja opetushallinnon opetusjdrjestelyistd, jolloin selitykset syséasi-
vit opettajan vastuun kayttdytymisestd muille tahoille ja kdyttdytyminen tuotet-
tiin kontrolloimattomaksi.

Opettajien antamat selitykset, jotka liittyivdat heiddn persoonaansa, olivat
pddosin itsekriittisid ja kielteisid ("Ehka olen vadranlainen henkils”). Ammatti-
taitoon liittyvissd selityksissa korostui puolestaan oman ammattitaidon puutteel-
lisuuden tunnustaminen (”Koen sen [meteltinnin] jonkinlaiseksi valtavan suu-
reksi epdonnistumiseksi”). Ndin ollen ndissa selityksissd opettajat sanoittivat ky-
vyttdmyyttddn ja avuttomuuttaan oppilaiden ei-toivottua kayttaytymistd kohda-
tessaan, mikd on havaittu my6s aiemmin (Pihlaja 2008). Olisikin tarkedd, ettd tal-
laisiin pystyvyyden kokemusten puutteisiin puututtaisiin ja tarjottaisiin tukea.

Opettajankoulutukseen liittyvissa selityksissa esitettiin, ettd opettajankou-
lutus ei ole tarjonnut tietoa ja toimintatapoja siihen, kuinka vastata oppilaiden ei-
toivottuun kéyttdytymiseen. Viimeisimmaissd Opetusalan tycolobarometrissa
(2016, 26) todetaankin, ettd opettajien osaamista ja ammatinhallintaa olisi kehi-
tettdvd vastaamaan tyon haasteellisuutta. Opettajien keskusteluissa kasiteltiin
my0s tydyhteison puutteita erityisesti siltd kannalta, ettei haasteita oppilaiden ei-
toivottuun kéyttaytymiseen liittyen voinut jakaa kollegoiden kanssa. Tamaén esi-
tettiin johtuvan siitd, ettd tuen pyytdminen tydyhteison ilmapiirin johdosta ei ol-

lut mahdollista, oman kokemattomuuden vuoksi tukea ei uskallettu pyytda tai
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pyydetty tuki sivuutettiin. Opettajien keskustelut osoittivat, ettd heilld on tarve
jakaa ja hakea tukea tydssddan kohtaamaansa oppilaiden ei-toivottuun kayttayty-
miseen. Tdstd voidaan pddtelld, ettd tyonohjauksen saatavuus kouluissa olisi
merkityksellistd ja tarpeellista. Tdaméd on otettu huomioon myods Opetusalan tyo-
olobarometrissa (2016, 26), missd painotetaan niin tyoyhteistjen vuorovaikutuk-
sen kehittdmistd kuin tyodajalla tapahtuvan tyonohjauksen valttaimattomyytta

vaikeissa tyoymparistoissa.

5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksemme aineistona oli opettajien kirjoittamat puheenvuorot oppilaiden
ei-toivotusta kdyttaytymisestd, ja yleiset eettiset periaatteet aineiston hankin-
nassa koskivat tekstien julkisuutta ja anonyymiutta. Ndiden periaatteiden nou-
dattaminen oli eettinen valinta, koska oletimme julkisille keskustelupalstoille kir-
joittaneiden henkiltiden lahtokohtaisesti tietdvan kirjoitustensa olevan yleisesti
esilld ja kaytettdvissd. Aineistoon ei sisdllytetty sellaisia opettajien keskustelu-
alustoja, jotka vaativat erikseen liittymistd ja joissa opettajat osallistuivat keskus-
teluun omalla nimelld&dn. Kyseisissd keskustelualustoissa olisi tullut vastaan hen-
kilokohtaiset tutkimuslupakysymykset, joiden kerdaminen keskusteluun osallis-
tuvilta henkil6ilt4 olisi ollut hankalaa, jopa mahdotonta. Tutkimusaineisto kerat-
tiin siis tietoisesti julkisilta internetin keskustelupalstoilta, joissa tyypillisesti kes-
kustellaan anonyymisti kdyttden nimimerkkid. Lain mukaan téllaisen aineiston
kerdamiselle tutkimustarkoituksessa ei ole esteitd (Kuula 2006, 184, 185). On kui-
tenkin huomattava, ettd nimimerkkien kdytto ei turvaa tutkittavien anonyy-
miutta, varsinkaan aktiivisesti keskusteluun osallistuville (Kuula 2006, 185),
minkd vuoksi anonymisoimme ne tutkimuksen raportointivaiheessa. Yksi aineis-
tona kaytetty keskusteluketju keréttiin blogista, jossa blogitekstin kirjoittaja
esiintyy omalla nimelldan. My0s téillaisen tutkimusmateriaalin kdyttdiminen on
luvallista (Kuula 2006, 188) ja blogitekstissd esiintyvéa kirjoittaja luonnollisesti

anonymisoitiin.
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Tutkimuksen eettisyyttd tukee tutkimuskohteen ymmaértdminen analyysi-
menetelmdn luonteen mukaisesti. Koska diskurssianalyysissa keskeistd on kay-
tetty kieli ja se, mitd kielenkdytolld tehddan (Suoninen 2016, 232), emme kohdis-
taneet kriittistd suhtautumista kielenkayttdjaan henkilokohtaisesti. Kielenkdyton
pohjalta emme siis tarkoituksellisesti tehneet padtelmia esimerkiksi siitd, millai-
nen kielenkayttdja opettajana oli, vaan tarkastelimme ainoastaan sitd, millaiseksi
kielenkdytossd ei-toivottu kdyttdytyminen tuotettiin ja mitd kielenkaytolld teh-
tiin. Tamad on tarkedd diskurssianalyysissa, jossa tekstejd tutkitaan niiden itsensa
takia, eikd esimerkiksi keinona tutkia puheen takana piilevid asenteita (Eskola &
Suoranta 2008, 197).

Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid tekijoitd,
kuten internetin luonnetta tutkimusaineiston ldhteend. Internetin julkiset keskus-
telupalstat ovat osa laajempaa tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntavaa vies-
tinndn muotoa, sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median tarkoituksena on luoda ja
yllapitad ihmisten vilisid suhteita, jolloin siséltod tuotetaan ja késitelldan vuoro-
vaikutteisesti ja kdyttdjaldahtoisesti. (Sosiaalisen median sanakirja 2010, 25.) Kes-
kustelupalstoilla osallistujat tuottavat sisdltod ja keskustelevat heité itseddn kiin-
nostavista aiheista (Kuula 2006, 173). Tutkimuksen aineisto on siten syntynyt
luonnollisessa ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ilman tutkijan vaikutusta,
mikd on ominaista ja toivottavaa diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa (Potter
2004, 205). Julkisilla keskustelupalstoilla nimimerkilld esiintyminen voi laskea
kynnystd osallistua keskusteluihin (Kuula 2006, 185). Ndin ollen nimimerkin
kayttamisen vuoksi opettajat ovat voineet kirjoittaa rehellisesti ja suoraan nike-
myksistddn liittyen oppilaiden ei-toivottuun kédyttaytymiseen. Tama voi toisaalta
olla my0s tutkimuksen rajoite, koska nimimerkin takaa keskustelupalstoille voi
kirjoittaa kuka tahansa, joten tiaydellistd varmuutta kirjoittajien opettajuudesta ei
ole. (Kuula 2006, 185)

Noudatimme aineiston keruu- ja analysointivaiheessa systemaattisuutta ja
perusteellisuutta (Patton 2015, 653). Kumpikin tutkija kerési aineistoa tahoillaan

ennalta sovittujen kriteerien mukaisesti eli aineistoksi otettiin keskusteluja, joissa
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opettajaksi tunnustautuneet henkil6t keskustelivat oppilaiden ei-toivotusta kayt-
tdytymisestd ja esittivat kdyttdytymiselle syitd. Aineistonkeruuvaiheen péa-
timme kdymalld vield ldpi yksitellen aineistoa tuottaneiden verkkosivustojen
keskustelupalstat, ja analysointivaiheessa tarkensimme tulkintoja lukemalla ai-
neistoa useaan kertaan. Tdllainen aineiston toistuva lapikdyminen on tutkimuk-
sen luotettavuutta lisdava tekija (Patton 2015, 660). Tutkimusaineiston analyysi-
vaiheessa kumpikin tutkija kdvi aluksi aineiston itsendisesti ldpi ennalta sovittu-
jen kriteerien mukaisesti, eli huomiota kiinnitettiin opettajien oppilaiden ei-toi-
votulle kdyttaytymiselle antamiin syyselityksiin ja ndihin liittyvaan kontekstiin.
Tdamdn jdlkeen havaintoja ja tulkintoja verrattiin keskendan. Tutkijoiden itsendi-
nen aineiston ldpikdyminen ja tehtyjen havaintojen seké tulkintojen vertaaminen
ovatkin keinoja, joiden on todettu ehkdisevan ennakkoasenteiden vaikutusta ai-
neiston késittelyssa (Patton 2015, 665). Tutkimuksen luotettavuutta lisddvana te-
kijand kaytettiin kahden tutkijan eli tutkijatriangulaation hyodyntdmista niin ai-
neistonkeruu kuin -analysointivaiheessa (Hirsjarvi ym. 2009, 233; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 144). Huomioitavaa tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on lisdksi
se, ettd tehdyt tulkinnat saivat tukea aikaisemmista samaa ilmiota tarkastelleista
tutkimuksista (Eskola & Suoranta 2008, 212).

Tutkimukseen opettajat valikoituivat tiedonantajiksi siksi, ettd heilld on tie-
toa ja kokemusta tutkittavasta ilmiostd eli oppilaiden ei-toivotusta kayttaytymi-
sestd (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85). Tutkimusta tehdessimme havaitsimme tutki-
musaineiston kylldédntyneen, kun kdvimme aineistoa tuottaneet verkkosivustot
lapi uudelleen ja havaitsimme, ettd 16ydetyissd keskusteluketjuissa toistuivat sa-
mansuuntaiset syyselitykset, jotka olivat liitettdvissd jo muodostettuihin merki-
tyksenantoihin. Ndin ollen kerétty lisdaineisto ei tuottanut tutkimusongelman
kannalta uutta tietoa, joten arvioimme aineiston olevan riittdvaa. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 62-63.)

Tutkimuksen tekoon kédytetty aika oli noin vuosi, ja tutkimusta tehtiin sd&dn-
nollisesti koko tdmén ajan. Tutkijoina koemme, ettd meilld on ollut riittdvasti ai-
kaa perehtyd tutkimuksen tekemiseen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 141 —142). Tassa

tutkimusraportissa olemme kuvanneet ja selostaneet tutkimuksen toteuttamisen
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vaiheet tarkasti ja pyrkineet perustelemaan tekemidmme valintoja (Hirsjdrvi ym.
2009, 232). Tutkimuksen raportointi on myos ollut julkista siten, ettd olemme saa-
neet arvioivaa palautetta niin ohjaajaltamme kuin muilta opiskelijoilta kaikissa
tutkimuksen vaiheissa (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 142). Tulosluvussa olemme se-
littdneet, mitkd kielelliset ilmaukset ovat olleet tulkintojemme pohjana. Merki-
tyksenantomme ovat siten perusteltuja, mikd on diskurssianalyyttisessa tutki-
muksessa tarked luotettavuuden kriteeri (Eskola & Suoranta 2008, 198). Autent-
tisten aineistoesimerkkien ja niihin liittyvén riittdvan kontekstin perusteella lu-
kija voi arvioida tekemidmme tulkintoja.

Tutkimustulosten siirrettavyyttd vahvistaa tutkimustulosten osittainen yh-
taldisyys aikaisempien oppilaiden ei-toivottua kayttdytymistd tarkastelleiden
tutkimusten kanssa (Eskola & Suoranta 2008, 66). Huomionarvoista tdssd on se,
ettd internetin julkiset keskustelupalstat loivat tutkimusympaériston, jossa opet-
tajien oli mahdollista tuottaa puhetta ilman ulkoista kontrollia. Vastaavasti aiem-
missa haastattelututkimuksissa tutkijan kontrolli on voinut vaikuttaa saadun ai-
neiston laatuun. Mielenkiintoista onkin se, ettd tutkimusaineiston ja analyysime-
netelméan erovaisuuksista huolimatta tutkimustulokset ovat verrattavissa keske-
naddn. Taméan tutkimuksen tulokset eli opettajien antamat syyselitykset olivat mo-
nipuolisia. Merkityksenannoissa oppilaiden ei-toivottua kayttaytymistd selitet-
tiin erilaisilla oppilaaseen, vanhempiin, opettajaan, oppimisympéristoon ja kou-
lun hallinnollisiin tekijoihin liittyen. Tutkimustulosten kattavuus vahvistaa nii-

den soveltuvuutta toisenlaiseen toimintaympéristoon, kuten koulukontekstiin

(Eskola & Suoranta 2008, 68).
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5.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien oppilaiden ei-toivotusta kayttayty-
misestd kdymid keskusteluja internetin keskustelupalstoilla. Tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittdd, miten opettajat selittivit oppilaiden ei-toivottua kayttay-
tymistd sekd millaisia laajempia merkityksid ndistd selityksistd muodostui. Tiet-
tavasti opettajien tuottamia merkityksid oppilaiden ei-toivotusta kdyttaytymi-
sestd ei ole aikaisemmin tutkittu internetin keskustelupalstoja hyodyntéden, vaik-
kakin aihetta on muutoin tutkittu diskurssianalyyttisesti (Orsati & Causton-
Theoharis 2013; Pihlaja 2008) sekd GT-menetelmdd (gounded theory) ja syvéher-
meneutiikkaa hyodyntden (Pihlaja 2008). Aineistona ovat tdlloin olleet haastatte-
lut (Orsati & Causton-Theoharis 2013; Viitala 2014) tai kirjoitelmat (Pihlaja 2008,
2012). Huomattavasti enemman opettajien késityksid ja selityksid oppilaiden ei-
toivotulle kayttaytymiselle on kuitenkin tutkittu maarallisesti kyselyilld (esim.
Kulinna 2007/2008; Mavropoulou & Padeliadu 2002; Poulou & Norwich 2000b)
kuin kysely- ja haastattelumenetelmien yhdistelmilld (esim. Lyons & O’Connor
2006; Kelly ym. 2007; Ding ym. 2008). Tama diskurssianalyyttinen tutkimus voi
siten osaltaan laajentaa késitystd siitd, millaista oppilaiden ei-toivottua kayttay-
tymistd opettajat kielenkdytollaan rakentavat.

Taman tutkimuksen avulla saatiin lisdd tietoa oppilaiden ei-toivotusta kayt-
taytymisestd ilmiond eli esimerkiksi siitd, millaisen kdyttdytymisen opettajat
tuottivat ei-toivotuksi. Lisdtietoa saatiin myos siitd, millaisia syitd oppilaiden ei-
toivotulle kédyttdytymiselle annettiin ja millaisia keinoja opettajat esittivit kayt-
taytymiseen puuttumiseksi. Opetusalan ammattilaisten on tirkedd tiedostaa op-
pilaiden ei-toivotun kadyttdytymisen taustalla olevia syitd, jotta oppilaiden yksi-
16llisiin tarpeisiin voidaan vastata. Tutkimuksella voi olla opettajan kdytannon
tyotd hyodyttava merkitys antaen toimivia keinoja oppilaiden ei-toivotun kayt-
taytymisen ennalta ehkdisemiseksi ja siihen puuttumiseksi. Lisdksi tutkimuk-
sesta saatu tieto voi toimia opettajalle oman toiminnan arvioinnin vélineend, kun
hin kohtaa ei-toivotusti kayttaytyvid oppilaita tyossdan. Oppilaiden ei-toivottu

kayttdaytyminen on opettajien ammattitaitoa haastavaa kayttdytymistd ja tdten



62

opettajien olisikin tdrkedd reflektoida ja tiedostaa omaa kielenkayttodan ei-toivo-
tusti kdyttaytyvistd oppilaista. Opettajien kielteiselld kielenkdytolld voi olla mo-
ninaisia vaikutuksia niin oppilaan itsetuntoon, vertaissuhteisiin tai koulumoti-
vaatioon kuin laajemmin kouluyhteistssd jaettaviin kasityksiin ei-toivotusti
kayttaytyvistd oppilaista.

Tdssd tutkimuksessa olimme kiinnostuneita ylipddtddn opettajien anta-
mista selityksistd oppilaiden ei-toivotulle kdyttaytymiselle. Tutkimuskohteena
oli siis eri opettajaryhmien edustajien, kuten erityisopettajien ja luokanopettajien
internetin keskustelupalstoille kirjoittamat puheenvuorot koulussa ilmenevésta
oppilaiden ei-toivotusta kadyttdytymisestd. Ndiden opettajaryhmien antamia seli-
tyksid ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa verrattu keskenddn. Jatkotutkimusai-
heena olisi siis mielenkiintoista selvittdd, synnyttdako opettajien koulutustausta
eroa siind, miten ei-toivottua kayttdytymistd selitetddn ja millaisia mahdolliset
erot ovat. Korostuuko esimerkiksi erityisopettajien antamissa selityksissa oppi-
laan yksilollisyyden huomioiva ja oppilasta ymmartdva puhetapa, kun heilld on
koulutuksen pohjalta oletettavasti tietoa ei-toivotun kayttdytymisen syytaus-
tasta? Laajassa vastavalmistuneiden luokanopettajien kokemuksia selvittdneessa
kyselytutkimuksessa todettiin, ettd suurin osa osallistujista ei ollut saanut tar-
peeksi tietoa ja kokemusta erityisopetuksesta (Saloviita & Tolvanen 2016). Ndin
ollen olisi lisdksi mielenkiintoista selvittdd, painottuuko luokanopettajien oppi-
laiden ei-toivottua kayttdytymistd koskevissa selityksissd timd opettajankoulu-
tuksen koettu puutteellisuus, silld ainakaan Jyvaskylédn yliopiston luokanopetta-
jakoulutuksessa erityispedagogiikan opintoja ei ole sisdllytetty opetussuunnitel-
maan (ks. Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelmat
2014 —2017). Tutkimuksesta saadun tiedon pohjalta eri opettajankoulutuksia voi-
taisiin edelleen kehittdd tydeldméan tarpeita vastaaviksi.

Oppilaiden ei-toivottu kédyttdytyminen ja siitd seuraavat koulujen kurin-
pito-ongelmat ovat haastavia ja tdlld hetkelld paljon julkistakin keskustelua he-
rattavid teemoja. Téstd osoituksena on, ettd vuonna 2016 oppilaiden ei-toivottu
kdyttaytyminen on ollut yleisend puheenaiheena julkisessa keskustelussa (esim.

Iltalehden uutiset 2016. Video opettajan raivoamisesta levidd somessa - rehtori
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paljastaa tilanteen taustat.; Uuden Suomen verkkolehti 2016. Rikesakot kouluun;
Helsingin Sanomat 2016. Olen peldnnyt raivoavaa lasta, minua on huoriteltu ja
olen menettianyt malttini — onko opettajan siedettdvd mitd vain?.) Olisikin mie-
lenkiintoista tarkastella diskurssianalyyttisesti, millaista julkista keskustelua op-
pilaiden ei-toivotusta kadyttdytymisestd kdydddn mediassa ja millaista kuvaa ei-
toivotusta kdyttdytymisestd luodaan erilaisten julkisten materiaalien, kuten leh-
tiartikkeleiden ja mielipidekirjoitusten kautta. Vaikuttaisi vahvasti siltd, ettd kes-
kustelu opettajan tyon haasteista oppilaiden ei-toivottuun kédyttdaytymiseen liit-

tyen jatkuu aktiivisena tulevinakin vuosina.
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