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31.1.2017

Miksi yliopistossa opetetaan
sukupuolihistoriaa?

Jyvaskylan yliopiston Historian ja etnologian laitoksen historian opetusohjelmassa on nyt
kahden vuoden ajan ollut perusopintojen pakollisena opintojaksona

sukupuolihistoria. Perusopintojen rakenne perustuu laitoksen

tutkimuksen painopistealueisiin, joista yksi historioitsijoita ja etnologeja yhdistava
tutkimuskeskittyma on vuosia ollut sukupuolentutkimus. Opetukseen on saatu apua
my0s muista oppiaineista, ja Jyvaskylan yliopistossa tehtava sukupuolentutkimus onkin
vastikdan organisoitunut monitieteiseksi, Minna Canthin nimea mukailevaksi Kantti-
verkostoksi.

Sukupuolihistoria kaikille yhteisend osana opintoja on toistaiseksi Suomen mittakaavassa
ainutlaatuinen tilanne, silla muissa historia-aineita opettavissa yliopistoissa opetusta
tarjotaan valinnaisena opintojaksona. Miksi sitten "pakottaa” historianopiskelijat
lahestymaan menneisyytta sukupuolen ndkdkulmasta?

Yksi vastaus on, etta vapaaehtoinen kurssi tavoittaa vain ne, jotka jo muutoinkin ovat
kiinnostuneita tarkastelemaan menneisyytta "sukupuolisensitiivisten silméalasien 1&pi”.
Nama opiskelijat ovat etukateen valveutuneita sen suhteen, etta kasityksemme
historiasta on muodostettu pitkalti valtaapitavien (miesten) nakokulmasta ja etta
lukuisat vaihtoehtoiset viestit menneisyydesta odottavat viela tulkkiaan. Jokuset ovat
saattaneet herata vaatimaan naisten, lasten, kdyhien, vammaisten, varillisten tai muiden
marginaaliryhmien historiaa jo lukion oppitunneilla, missa esimerkiksi naisten
aanioikeustaistelu lansimaissa tai naisten osallisuus Suomen siséllissotaan ovat jo
edellisen opetussuunnitelman aikana olleet osa kurssisisalt6ja. Lukion voimassaoleva
historian opetussuunnitelma tavoittelee monin tavoin tasa-arvo ja ihmisoikeuskasvatusta
javoi siten periaatteessa antaa aiheesta kiinnostuneelle opettajalle mahdollisuuksia
pyrkia tdhan oppimistavoitteeseen myds miehena ja naisena olemisen historiaan
pureutuen.

Historiaa on kuitenkin edelleen ollut mahdollista opiskella peruskoulusta tohtoriksi asti
ilman, etté sukupuolen merkityksesta menneisyyden tapahtumissa ja ilmi6issa
keskusteltaisiin. Pakollinen kurssi tarjoaa kaikille perusopintojen opiskelijoille saman
mahdollisuuden historian ndkemiseen mahdollisimman moniulotteisesti.
Moniulotteisuus puolestaan kehittaa kriittistéa suhtautumista menneisyyden lahteisiin ja
niistda muodostettuihin tulkintoihin — kuka niissa puhuu, miksi ja mité jatetaan kenties
kokonaan huomioitta. Kriittinen historiakasitys on sukua kriittisille
tiedonhankintataidoille. Sukupuolihistorian opetus on néin asiantuntijoiden
kouluttamisen ytimessa.



Sukupuolindkokulma on yksi tapa ymmartaa muita opintojen keskeisia sisaltoja kuten
poliittisten ideologioiden tai talouden murroskausien historiaa. Ajatellaanpa esimerkkina
Euroopan teollistumista 1800-luvulla ja siitd seurannutta elintason vahittaista
kohoamista. Sukupuolindkékulma voi kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, koituiko
elintason kohoaminen eri tavoin tyttdjen ja poikien hyvéksi, miten edulliset raaka-aineet
— kuten puuvilla - tuotettiin Pohjois-Amerikan plantaaseilla orjatyévoimalla ja miksi
puuvillan jalostuksesta tuli juuri kdyhien naisten ja lasten tydta Euroopan
tekstiilitehtaissa. Millaista naiseutta ja mieheytta teollistuminen rakensi laajemmassa
mielessa? Olemmeko me naiden muodostuneiden sukupuoliroolien tuotosta vai onko
kasityksemme miehen ja naisen paikasta rakentunut pidemman aikavalin seurauksena?

Keskeisin lahtokohta opetuksessa on, etta syntymassa maaritellyn sukupuolen (sex)
pohjalta kulloinkin vallitsevien kasitysten ja normien mukaisesti muotoutuva sosiaalinen
sukupuoli (gender) muuttuu jatkuvasti ajassa ja paikassa. Toisaalta jotkin maskuliinisiksi
ja feminiinisiksi mielletyt ominaisuudet vaikuttavat pysyvan samankaltaisina ajasta
aikaan. Historioitsijaksi opiskeleva oppii selittimaan naitd muutoksia ja pysyvyyksia
kunkin aikakauden lahtokohdista kasin ja toimimaan yhteiskunnassa tarkkana korvana ja
silméana sille, millaisiin tarkoituksiin menneisyydestda muodostettuja tietoja kaytetaan.
Sukupuolihistoria, jossa vilisee sellaisia intohimoja herattavia kasitteita, kuten
sukupuoliroolit, perhemalli, valta tai maskuliinisuus, on tdhéan taitoon hyvaa
harjoituskenttaa.

Kuva: Daniel Hopfer (n.1470-1536), Sotilas ja hanen vaimonsa. Lahde: Wikimedia Commons
Ei vain ’naisten asiaa”
Varsin moni opiskelija odotti kurssin alkaessa, etta sukupuolihistoria tulisi olemaan

“hyvin feminististd.” Otaksuttiin, etta kurssilla keskityttaisiin vain siihen, miten naiset on
viime aikoihin asti jatetty kylmasti pois historiankirjoituksesta. Nain monen mielesta



tapahtui. Niin lukiossa kuin yliopistotasoisessa opetuksessa voitaisiinkin viela
selkedmmin tehda irtiottoa tieteenalan alkuperaisasetelmaan, jossa sukupuolihistoria oli
ennen kaikkea naishistoriaa.

Vaikka nykyaan ajatellaankin etté naisten historia kertoo myos miesten historiasta,
naishistorian alkuperdinen missio, naisten nakyvéaksi tekeminen menneisyyden kokijoina
ja vaikuttajina, siirtyy huomaamatta opetukseen. Viime vuosina laajasti yleistyneen
mieshistorian keskeisten kasitteiden ja tutkimusten esittelyn olimme sijoittaneet yhden
ainoan - sattumalta miespuolisen — luennoitsijan kontolle. Talldin muut luennot nayttivat
luultavasti sille vastakkaiselta, naishistorialta, vaikka meidan opettajien mielesta ne
pyrkivat ruotimaan esimerkiksi tieteenalan esiinmarssia historiatieteiden kentalle,
naisfilosofien historiaa ja tieteenhistorian kaanonin miesvaltaisuutta, perhehistoriaa ja
ty6elaman historiaa. Liek6 vaikutelmaa lisannyt, etta ndista teemoista luennoivat
naisopettajat.

Opetuksessa on siis tydsarkaa sen ajatuksen vakiinnuttamisessa, etta sukupuoli ei
merkitse samaa kuin nainen ja etta naisten mukaan ottaminen historialliseen tulkintaan
ei ole ylimaarainen, hifisteleva lisamauste "normaaliin” miehiseen historiatulkintaan.
Puhumattakaan siitg, ettd miehena olemiseen ja miehisyyteen liittyvat kysymykset
olisivat ongelmaton tapaus sen enempaa menneisyydessa kuin nykypaivassa —
ajatellaanpa yksin niitd kunniallisuuden, ahkeruuden ja vastuunottamisen odotuksia,
jotka esimerkiksi Lutherin Vaha-katekismuksen huoneentaulussa kotitalouden isannélle
lastattiin.

Tieta monipuoliseen sukupuolihistoriaan voidaan myos tasoittaa korostamalla, etta
naisten osallisuus ei ole merkityksellinen vain poikkeusaikoina, kuten sotavuosina, jolloin
"naisten tekivat kotirintamalla miestenkin tyot”. Naiset ovat koko ihmiskunnan
historiassa mukana ja siksi naisista riittdd puhetta. Esimerkiksi tydelaman historiaa
pyrittiin kurssilla laventamaan tuomalla esiin naisten nakymaton, usein ilman omaa
ammattinimeketta tai miehen nimissa tapahtunut toimeentuloponnistelu.
Varhaismodernina aikana (n. 1500-1860) miehet, naiset ja lapset toimivat usein
perhekunnan isannan nimissa eika naisten toimista siksi jaanyt valttamatta paljoa
lahteitd. Nykyaankin kotitaloustyo on tilastoissa nakymatontd, mutta muun taloudellisen
toiminnan kannalta valttaméatonta. Kuten Helsingin Sanomat spekuloi 16.1.2017, Suomen
valtion talous kasvaisi jopa 40 % eli 70 miljardia euroa, jos kotitaloustydlle seka
laheissuhteissa tapahtuvalle hoivatydlle laitettaisiin hintalappu. Minkélainen summa
mahtaa puuttua satojen vuosien takaisista laskelmista?

Sukupuoleen kiinnitetddn myos liian usein huomiota vain tilanteissa, jossa ikiaikaiseksi
mielletyt miehen ja naisen roolit muljahtavat tai joissa yhdenmukaiseksi oletettu
seksuaalinen ja sukupuolinen identiteetti alkavat monimuotoistua — siis vasta
yhteiskunnan modernisaation kynnyksell& ja sen tuottaman sekularisaation ja
moniarvoistumisen edetessa. Sukupuolihistoria ei mytskaan ole pelkk&a tasa-arvon
nakokulmasta saavutettujen etujen virstanpylvaita.



Opiskelijat tekivat parhaita havaintoja siita, etta historia ei ole suoraviivainen jatkumo
heteronormatiivisesta, naista alistavasta maailmasta kohti tasa-arvoisempaa,
suvaitsevampaa ja yndenmukaisuuden paineesta vapaata maailmaa omissa
ryhmatoissaan ja niitd seuranneissa paneelikeskusteluissa. Ryhmatoissa tutkittiin
esimerkiksi homoseksuaalisuuden ja transsukupuolisuuden historiaa ja
suhtautumistapoja.

Tarkeda oppimistulos oli myds se, ettd mieheytté ja naiseutta koskevat ihanteet ja
tosielama ovat olleet historiassa aina vastatusten. Kun siis puhutaan vaikkapa
perinteisista sukupuolirooleista on aina hyva maaritella, tarkoitetaanko niilla inannetta
vai kaytantoa eli sita, missa maarin aikalaisilla oli mahdollisuuksia ja halukkuutta vastata
ihanteisiin. Esimerkiksi ajatus kotiin jadvasta, lapsia hoitavasta aidisté oli
lanseeraamisaikanaan 1900-luvun alkupuoliskolla moderni ja ylellinen vaihtoehto
tyOlaisnaiselle. Harvassa perheesséa oli mahdollista tulla toimeen ilman, etta naiset
kavivat tydssa kodin ulkopuolella. Nykyisin ajatus kotirouvasta synnyttaa ensimmaisena
mielikuvan perinteisesta tai konservatiivisesta tyonjaosta perheen sisalla.

Sukupuoli on historian kulkuun vaikuttava tekija muiden joukossa

Korostamme opetuksessa sukupuolen suhdetta muihin tekij6ihin, joilla ihmisia
luokitellaan ja erotellaan. Sukupuolen ohella yksilén asemaan vaikuttavat esimerkiksi
sosioekonominen tausta, ihonvari, ika, etninen alkupera, maine, kieli tai uskonto,
siviilisaaty, ammatti tai tehtava perheyhteistssa. Tata eri tekijoiden yhteisvaikutusta
kutsutaan intersektionaalisuudeksi eli “risteamiseksi”. Intersektionaalisuuden oivallus
kavi ilmi erdan miesopiskelijan oppimispaivakirjasta, kohdassa jossa han pohti sita, miten
naisurheilijaa ei arvioida vain urheilijana:

“Esimerkiksi Rion Olympialaisista talta vuodelta, kun suomalainen naisnyrkkeilija voitti
mitalin, niin asiasta uutisoitiin tyylill& ”perheenditi voitti mitalin”. Samaan aikaan
miesurheilijan voittaessa tuntuisi erittain hassulta, jos asia oltaisiin uutisoitu
samantyylisesti "perheenisa voitti mitalin”.

(siteerattu opiskelijan luvalla)

Sitaatista kay ilmi, etta yksilon ominaisuuksia tai mahdollisuuksia maariteltdessa haneen
saatetaan sukupuolensa nojalla tuoda asiayhteyden kannalta taysin eparelevantteja
seikkoja, jotka kuitenkin paljastavat sukupuolittuneita ajattelutapoja. Taustalla voi olla
ajatus, etta perheelliselle naiselle on perheellistd miesta huomattavasti suurempi
ponnistus 16ytaa niin paljon aikaa harjoitteluun kuin mita olympiatason
valmentautuminen vaatii. Toisaalta korostetaan edelleen lajin vallitsevaa
miesvaltaisuutta: aiti nyrkkeilykehassa on poikkeuksellinen hahmo. Lopulta voidaan
pohtia, miksi néin pitaa olla.

On mielenkiintoinen kysymys, miksi kurssin mahdollinen feministisyys heratti
varautuneisuutta ja mita 2010-luvun opiskelijat feminismilla ymmartavat. Voidaan
ajatella, etta feminismin karttaminen liittyi tieteellisyyden vaatimukseen. Tall6in



feminismi nayttaytyy ideologiana tai poliittisena lilkkeena, jollaisten ohjaksista tieteen
tulisi olla vapaa. Tutkijat eivat saa manipuloida tutkimustuloksiaan niiden ohjailemana,
sukupuolihistorian tapauksessa esimerkiksi jattamalla ndkematta miehia alistavia
rakenteita, kuten vaikkapa sotalaitoksen ja sotien aiheuttamaa suurta mieskuolleisuutta.
On erittain tervettd, ettd opiskelijat antoivat palautetta tilanteista, joissa opettaja kaytti
heidan mielestaan liian provosoivia tai yksinkertaistavia esimerkkeja tai vertaili naisia ja
miehia kontekstoimatta vertailuasetelmaan vaikuttavia tekijoité.

Toisaalta voidaan ajatella, etta tieteen tehtava on tehda maailmasta parempi paikka,
jolloin feminismi voidaan hyvaksya yleisend ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistdmisen
valineend. On helpompi jakaa kasitys siitd, etta tutkimalla naisten siind missa miestenkin
historiaa voidaan edistaa tasa-arvoa kuin etta silla halutaan tuoda esiin naisten kokemaa
sortoa. Samalla logiikalla ymparistohistorioitsijat voivat tarjota tietoja ja ratkaisuvalineita
nykyisiin ymparistokriiseihin. Havaitsimmekin opiskelijoiden palautteen pohjalta, etta
kurssin sisallgssa olisi viela huomattavasti nakokulman monipuolistamisen varaa tasa-
arvon nimissa, ennen muuta laajentamalla niité lansimaiden historian ulkopuolelle.

Jo ensimmaisella sukupuolihistorian pakollisella kurssilla havaittiin, etta opiskelijoiden
omaehtoinen tutustuminen tutkijoihin auttaa luentoja paremmin havaitsemaan, miten
moniin tutkimusteemoihin sukupuoli liittyy. Tuolloin Suomen historian professorina
toimineen Pirjo Markkolan aloitteesta lanseerattiin sukupuolihistorian messut yhdeksi
oppimisvalineeksi. Messuilla lukuisa joukko tutkijoita esittaytyy opiskelijoille
messutiskeillaan ja nAma saavat ryhmissa haastatella tutkijoita ja perehtya heidan
messumateriaaleihinsa. Tand vuonna tutustuttiin muun muassa miesnoitiin, koulukuriin,
lapsenmurhien kasittelyyn oikeudessa, kuninkaallisiin rakastajattariin, lastensuojelun
historiaan seké ilmielavaan feminismin historian tutkijaan.

Sukupuolihistorian nimella kulkevan opetuksen toistaiseksi jatkuva vahaisyys tai
valinnaisluonne suomalaisessa lukio- ja yliopisto-opetuksessa ei tarkoita, etta mieheyden
ja naisen maarittyminen historiassa olisi valttamatta marginaalinen teema. Toisin kuin
maailmalla, Suomessa ei ole omaa oppiainetta, opinto-ohjelmaa tai professuuria
sukupuolihistorialle. Sukupuolihistoria on kuitenkin tullut vahvaksi tekijaksi
historiatieteiden opetuksessa yksittaisen tutkijoiden, opettajien ja professoreiden
aktiivisuuden ansiosta. On tarkeaa, etta sukupuolihistorialla on oma paikkansa
opetussuunnitelmissa, silla vastuuta ei voi kasata vain opettajien oma-aloitteisuuden
varaan ja niiden opiskelijoiden harteille, jotka opetusta osaavat vaatia. Olisi tietenkin
ideaalitilanne, ettd sukupuolihistoriasta tulisi niin selked osa historian valtavirtaa, etta se
ei valttamatta tarvitsisi omaa erityistéa reservaattiaan opetettavien kurssien joukossa.

Pirita Frigren
Kirjoittaja on tutkijatohtori Suomen historian huippuyksikssa Yhteiskunnan historia:

kontekstuaalinen analyysi suomalaisen yhteiskunnan rakenteista ja identiteeteista 1400-
2000.
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