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Tamén tutkielman tarkoitus on selvittdd, kuinka sosiaalisesti kestdvdd kaivannaisalan
toiminta Suomessa on. Tarkastelu nivotaan commons-kisitteen ymparille kysyen, koe-
taanko kaivannaiset meille yhteiseksi paikallisella ja kansallisella tasolla.

Tutkimuskysymyksid tarkastellaan kahdella eri tasolla kahta eri aineistoa kayttden. Me-
dia-aineisto Lapin Kansasta kertoo paikallisen tason tarinaa sieltd, missd kaivostoimintaa
harjoitetaan ja asiakirja-aineiston kahdesta valtiollisesta strategiasta kertoo kansallista
visiota, kansallista tahtotilaa kaivannaisalan tulevaisuudesta.

Tutkielman tuloksista voidaan padtelld, ettd aineistot kertovat kahta erilaista tarinaa, jos-
kin metatasolla niistd 16ytyy yhtenevdisyyksid. Media-aineiston tarkastelu osoittaa, etti
paikallisella tasolla kaivannaistoimintaa ei koeta sosiaalisesti kestdvéksi, vaikka yleisesti
ottaen puhutaan, kuinka kaivannaiset ovat meille yhteistd kansallisomaisuutta, josta
kaikki hyotyvit. Asiakirja-aineistossa, joka kuvastaa kansallisen tason diskurssia, sosiaa-
lisen kestédvyyden ja oikeutuksen ongelmaa ei nédhdd, vaan toiminta koetaan sosiaalisesti
kestdviksi ja kansallisesti parhaaksi vaihtoehdoksi. Kaivannaisomaisuuden kestdvi kayt-
t0 koetaan siis eri tavoin eri tasoilla, vaikka tavoitetila olisi yhteinen.

Tutkielmassa pyrittiin nivomaan kaivannaisten kéyttdminen ja vaaliminen commons-
késitteen ympadrille. Téssd ei tdysin onnistuttu, mutta yritys tulee ndhdd pikemminkin
keskustelun avauksena aiheesta kuin epdonnistumisena. Commons-teoriaa on empiirises-
ti sovellettu melko véhén. Kaivannaiset ovat kiinted osa luontoamme, jonka kestavé kéyt-
t0 vaatii siitd huolehtimista. Luontoarvot virkistysmahdollisuuksineen nousivat media-
aineistosta vahvasti esille.

Luontoarvoja ja kaivannaisia ei voida erottaa toisistaan ja toisen hyddyntdminen poissul-
kee toisen (tdysipainoisen) hyodyntdmisen. Tasapainon Idytdmisessd ndiden kahden
(luonnon)resurssin kéyttdmiselle on ensiarvoisen tirkedd, ettd toiminta voi olla sosiaali-
sesti kestdvad. Toisaalta, voiko kaivostoiminta olla koskaan sosiaalisesti kestavai?

Taman tutkimuksen tekemistd on tukenut Maaseudun yhteisvaliokunnan sivistysrahasto,
jolle on toimitettu tutkielman kopio séhkoisti arkistointia varten.

Avainsanat: commons, yhteiset, kaivannaiset, kaivosteollisuus, kaivokset, kestdva kehi-
tys, sosiaalinen oikeutus, sosiaalinen toimilupa
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This study is about social sustainability of Finnish mining industry. The viewpoint in this
study is closely concentrated on the idea of commons. We are focusing on questions: Are
the national ores seen as a common resource and property, and if so, on what levels?

To analyze the research questions, we are using two different data sets. Media data from
a local area Lapin Kansa newspaper and from two national strategic programs on sus-
tainable mining industry and the future of mining industry in Finland are in the core in
this study. These two data types give us the opportunity to take a look into the questions
from a national and a local perspective.

The results in this study tell us two different stories on experienced social sustainability,
although they do have some aspects in common. The media data analysis shows that on
local level mining industry is not seen as socially sustainable, even though in discourses
the ores are seen as a national property and value that benefits also the locals. In the na-
tional strategic programs the mining industry in Finland is seen as a sustainable and na-
tionally subservient way of utilizing national property. Problems in social sustainability
and social entitlement are not visible in the national programs. Even though the national
vision of ores as (common) national property is shared, the experiences in reality vary
greatly.

In this study, we are linking the commons and extractive mining industry. Although the
linkage has not been entirely successful, it can and should be seen as an insight on the
matter. We see that the commons have not been sufficiently studied related to non-
renewable resources e.g. ores.

The environmental values and ores cannot be utilized at the same time at the same level
and both are seen as a national value and property. If the balance is impossible to find,

can the mining industry be sustainable at all?

Key words: commons, mining industry, mines, ore, sustainable development, social enti-
tlement, social permission

il



Siséllysluettelo

1 JOHDANTO cuiiiniiineininnnensnnissnensnesssesssnssssesssassssesssssssssssssssssssssssssassssasssss 3
1.1 Mita, miksi ja miten tutkitaan? 3
1.2 TutkKimusKySYMYKSet ...ccvveerieiisrnniccsssnrncssssnnnecsssassessssssssssssssssecs 7
2 TAUSTA JA KIRJALLISUUSKATSAUS....cceevieruinsnnssuncssnecsanssaccssecsanee 8
2.1  Kaivosteollisuuden historia ja nykytila Suomessa..................... 8
2.2 Kaivannaisalan tutkimus Suomessa. ..........ccecveeerseecssneecsnnnnens 15
23 Kaivannaisteollisuuden haasteet............ccocvueeivieressneecssneecsnnneens 17
2.4  Kaivannaisteollisuutta ohjaava lainsaidinto 19
3 KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS 21
3.1 KeStava KehityS...ueiiceicveriecsisnricssssnnressssnnncssssnssscssssassesssssssssssnans 21
3.1.1 Kestivin kehityksen ulottuvuudet ..........ccovvvnereccicnnrccsccnnenccens 22
3.1.2 Sosiaalinen kestavyys kaivannaisteollisuudessa.............cceeu... 23
3.2  Oikeudenmukaisuuskysymykset ja moraalitalous.................. 28
3.2.1 Sosiaalinen OIKEULUS .......ccovueerercsensseenseecssnncsaenssecsssecsnecsaesssnceses 32
33 Commons eli Yhteiset ....couuuerieiicvnniicsissnnrecsssnnncssssnnsssssssssecssnnns 34
3.3.1 Commonsin RISTOria ..eeieecisseeicseecssnecssnencssnnecsssescssseecssseecanes 36
3.3.2 The Tragedy of the commons 38
3.3.3 Moderni COMMONS......ciieeesecssrecssesssaesssncsssecssasssansssassssessassssssses 41
3.3.4 Commons taloudellisen toiminnan vilineena 43
3.3.5 Commons ja ympéristo 45
3.3.6 Commonsin KritiiKKifl .....ccoceevveeesenssuensenssencsnenssnenseecssnecsaensnennes 47
3.3.7 Commons ja KaivANNAISEL.....ccoverirsvrrerssrrcssercssnrncssssrcssnsecssssecnns 48
4 AINEISTO JA MENETELMAT .....covvvteeeurresneresssssessesssessessssssesesssssssssene 51
4.1 Aineiston Keruu ja KuvauS.....cceeeiccncsnnecssssnsnssssssssscssssssesssnnns 51
4.1.1 Media-aineisto Lapin Kansasta .........cccocvvivvvercncercssnercssnnncsnnes 52
4.1.2 Asiakirja-aineisto valtion strategioista 53
4.2 Teoriaohjaava sisAlloNanalyysi ......ccccvereccscvnneccscsnnnccsssnnsnccscnnns 56
4.3 Tapaustutkimus SOKIISta ......ccccveeiierivnrrccicsnricssssnnnncsssnsnecssnans 58
5 EMPIIRINEN OSA ...ucooiiniinnennninsnensncsssecsssecssesssscsssessssssssssssassssesssssssassss 63
5.1  Analyysin lihtokohdat.........cueeeevereiveiiivnicssricssnnicssnnscssnnessnnns 63
5.2 Analyysi media-aineistosta 65




5.2.1 Kansalaisyhteiskunta osana kaivannaisteollisuutta ............... 68
5.2.2 Kansallisvarallisuutena Lappi......cccceeceeevvnicssnccssercscnrcscnencsnnne 69
5.2.3 Globaali ja kestivi kulkevat Kasi KAdessi.......ccoevvureecsccnnrecsanns 71
53 Analyysi asiakirja-aineistosta 72
5.3.1 Kansallisomaisuudesta matkaa kansallisvarallisuudeksi....... 76
5.3.2 Mineraalialan riippuvaisuus yhteiskunnasta ja painvastoin.76
5.3.3 Globaalit haasteet ja mahdollisuudet.............ccceeevuurrecrcvnrecsenns 77
54 N2 11T L) 79
6  JOHTOPAATOKSET .......ccunee. 83
6.1  JatkotutkKimusKySymyKSet........cccoeverervuricssnricssarcssnrcscnnressnnncsanne 83
6.2 Pohdintaa yhteisen ymparilli........ccocceeecesvvnnricsssnerccscsnnsecsssnnnes 83
T LAHTEET.iciincincsisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 89
Tl AIDCIStO.ccueeiiueicrtenseecstensnecsnensnecssessnccssesssnssssesssassssesssassssssssasanne 89
7.2 KirjalliSuus ....cceeeeecercssencssnnncssnnecssnsecsannes 89
K T ) 113 (T RO 97



1 JOHDANTO

1.1 Mita, miksi ja miten tutkitaan?

Maamme monipuoliset mineraalivarannot ovat merkittivd osa kansallisva-
rallisuuttamme.

Suomen mineraalistrategia (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 2)

Kaivannaisala niin Suomessa kuin maailmallakin eldd erddnlaisella aallonharjalla. Kaivan-
naisala on eldnyt uutta kukoistuskautta 2000-luvulta ldhtien: uusiin kaivoksiin investoidaan
ja kaivoksia on otettu uudelleen tuotantoon ympéri maailman (Laukkonen & Tormi,
2014). Vaikka kaivannaisalaan uskalletaan investoida Suomessa ja maailmalla, on huoli
uusiutumattomien luonnonvarojen kestivyydessd jadnyt pysyvéksi haasteeksi kaivannais-
teollisuuden ylle. Maailmantalouden heittely, ympéristitietoisuus ja yhd hupenevat uusiu-
tumattomat luonnonvarat luovat painetta tarkastella kaivannaisteollisuutta uusista nako-
kulmista, jotta kaivannaisteollisuutta voidaan harjoittaa kestivélla tavalla. Tarkastelua uu-
sista ndkokulmista tarvitaan my®ds, jotta kaivannaisteollisuus voidaan oikeuttaa yha hupe-
nevien resurssien aikakautena matkalla kohti kaivannaisvarantojen ehtymistd. Kilpajuoksu
uusille malmioille on kovaa ja tuottavien hankkeiden toteuttamisesta taistellaan kiivaasti.
Samanaikaisesti myos pitkdlle viedyistd kaivoshankkeista ollaan jéttdytymissd pois, kun
niiden on havaittu olevan kannattamattomia nykyisilli menetelmilld tai nykyisilld maail-

manmarkkinahinnoilla hyddynnettiviksi.'

Aika ndyttdd, millaiselta vaikeasti ennustettavissa oleva kaivannaisala néyttda tulevaisuu-
dessa. Kaivannaisalan ldhitulevaisuutta on arvioinut World Economic Forum, joka on jul-
kaissut vuonna 2010 kaivosalalle kolme erilaista tulevaisuuden skenaariota. Nami skenaa-

riot ulottuvat aina vuoteen 2030 saakka. (World Economic Forum 2010.)

Tyo- ja elinkeinoministerion Suomen mineraalistrategian mukaan ensimmaisessd skenaa-
riossa maailma kulkee kohti ympdéristotietoisuutta ja kestdvin kehityksen periaatteet ja

mittarit ovat merkittdvdssd asemassa kaivosalalla. Skenaarion ongelma on kuitenkin se,

! Esimerkiksi Yara International tiedotti 14.9.2015 keskeyttivinsi Soklin kaivoshankkeen valmistelun
aikoen vieda lupaprosessit loppuun (http://yle.fi/uutiset/yara_keskeyttaa soklin_kaivoshankkeen/8303230).



kuinka saada kaikki maailman maat mukaan sitoutumaan yhteisiin ja kestdviin periaattei-
siin. Tdma lieneekin utopistisen skenaarion heikkous ja syy siihen, minka vuoksi tima ske-
naario arvioiden mukaan tuskin tulee toteutumaan. Toisessa skenaariossa globalisaatio
kehittyy sithen suuntaan, jossa kehittyvédt maat Kiinan johdolla ottavat suurempaa roolia
kaivannaisalalla hallitsemalla myohemmin koko globaalia kaivannaisalaa. Vaikka markki-
natalous ja vapaat markkinat ovat skenaariossa yhéd voimissaan, ovat suuret kaivosyhtiot ja
-teknologiat kehittyvien maiden hallinnassa. Kaivannaistoiminta tehostuu, mutta ympaéris-
tondkokulmat jadviat kuitenkin usein pimentoon. Tétd skenaariota pidetddn Suomen mine-
raalistrategian mukaan todennékdisimpénd kolmesta esitetystd vaihtoehdosta. Kolmannes-
sa skenaariossa kehittyvit maat ja niiden liittoumat valtaavat kaivannaisalan hieman toisen
skenaarion tapaan. Kahdenvéliset sopimukset ja protektionismi tekevét kaivannaisista stra-
tegisia vilineitd, jotka ohjaavat yhteiskuntien kehitystd. Téassd skenaariossa vapaat markki-
nat eivét ole enii itsestdénselvyys monimutkaistuvalla globaalilla kaivannaisalalla. (Tyo-

ja elinkeinoministeri6 2010, 5.)

Kaivannaisteollisuus on globaalia, vahvasti markkinoista riippuvaista ja tyypillisesti moni-
kansallisten suuryhtididen hallinnassa (Moody 2007). Kaivannaisteollisuus on myds vah-
vasti paikkasidonnaista: kaivos sijaitsee juuri sielld, missd malmio ja louhittavat kaivannai-
set sijaitsevat. Toiminta siis sijoittuu sinne, missi riittdvit luonnonvarat ovat, eikéd kerran
aloitettua kaivoshanketta voida siirtdéd toisaalle, kuten kdytdnndssd miltei kaikilla muilla
teollisuudenaloilla voidaan tehdd. Tama tekee kaivannaisteollisuudesta omaleimaisen teol-

lisuudenalan. (Mononen 2012, 21; Saarinen 2011, 140.)

Paikallisella tasolla toiminta on ldhelld ihmisid, mikd on saanut kiinnostuksen kaivan-
naisalaan lisddntymidn sosiaalisen ndkokulmasta. Ldhelld tapahtuva kaivostoiminta voi
vaikuttaa merkittivisti alueeseen, sen ihmisiin ja elinkeinoeldméain. Tdma kiinnostaa luon-
nollisesti alueen ihmisid, kuten myos tdmén tutkielman tekijoitd. Kaivannaistoiminnan
painopiste Suomessa on Pohjois- ja Itd-Suomessa, missd niilld syrjdisilla alueilla kaivan-
naistoiminta on néhty tidrkednd mahdollisuutena elinkeinoon. Kaivostoiminnan koetaan
tuovan alueille kaivattuja tyOpaikkoja (Halonen 2011, 105-107; Hernesniemi et al. 2011,
14).

Kuten Suomen mineraalistrategiassa (Tyo- ja elinkeinoministerid 2010) mainitaan, ovat

mineraalivarantomme merkittdvad (yhteistd) kansallisvarallisuuttamme, jota maininnan



mukaisesti voisi olettaa hallittavan ja kdytettdvén huolella kansallista etua vaalien ja tavoi-
tellen. On siis oletettavaa, ettd sisdltjd kansallisuusvarallisuudesta kumpuaa esiin tarkas-

teltavista asiakirjoista.

Yhteisiin (commons) ja niiden kestdvddan hydodyntdmiseen, kdyttoon ja tutkimukseen koh-
distunut kiinnostus on kasvanut viime vuosina. Aiheen ympdérille on kokoontunut erilasia
verkostoja, kansanliikkeitd sekd akateemista tutkimusta (Vendldinen 2015, iii). Mineraali-
varannot, kuten muutkin luonnonvarat koetaan siis kansallisvarallisuudeksi, mutta ovatko
harjoitettavat toimenpiteet kuitenkaan tdmédn olettaman mukaisia? Kohtaavatko puhe ja
poliittiset linjaukset kiytdntod? Onko tilanne ja toiminta Suomessa strategisesti linjakasta
ja annetaanko kallista kansallisvarallisuuttamme kayttéa ja hallita tavalla, joka ei ole kesta-
vad. Tdhdan kysymykseen tdmai tutkielma pyrkii osaltaan vastaamaan analysoimalla kaivan-
naisalan tilaa ja hallintaa commons-késitteen kautta paikallisella ja kansallisella tasolla
tapaustutkimuksen keinoin. Tapauksena tdssd tutkielmassa on Soklin kaivoshanke, jota

tastd asetelmasta tarkastellaan.

Mielenkiintoista tutkimuksen ja koko aihepiirin tarkastelun kannalta on se, ettei uusiutu-
mattomia luonnonvaroja ole tutkittu commons-kisitteeseen peilaten. Tdméd antaa mielen-

kiintoisen alustan testata teoriaa uudesta tulokulmasta késin.

Kaivannaisala Suomessa koostuu kaivosteollisuudesta, kiviainesteollisuudesta sekéd luon-
nonkiviteollisuudesta (Jartti et al. 2014, 10). Tassd tutkielmassa tarkastellaan erityisesti
kaivannaisia osana kaivannaisteollisuuden kokonaisuutta. Lukijan on syytd huomioida tut-
kielmaa lukiessa, ettd kaivannaiset ovat maaperén sisdénsd kdtkemid malmeja, mineraaleja
ja muita kaivannaisia, kun kaivos on kaivannaistoiminnan tuotantoyksikko, missé kaivan-
naisia louhitaan maaperéstd ja mahdollisesti myos jatkojalostetaan yhteiskunnan tarpeisiin.
Useissa kohdissa tutkielmassa sanojen merkityksid on jouduttu miettimédn peilaten niita
lahdekirjallisuuteen seké tutkielman kontekstiin ja tdmdn vuoksi osissa tutkielmaa kayte-

td4n monin osin rinnakkain sekd kaivannais- ettd kaivosteollisuutta.

Oman haasteensa koko tutkimusprosessille on tuonut se, ettd titd tutkielmaa on tyostényt
kaksi henkilod. Tétd voidaan kutsua metodisesti tutkijatriangulaatioksi. Yleisesti triangu-
laation eli useamman menetelmén kdyttdminen vie tutkimuksessa enemmaén aikaa, rahaa ja
voimia verraten tavanomaisen tutkimuksen tekoon, mutta toisaalta triangulaatio mahdollis-

taa syvemmain katsauksen aiheeseen. Niin on my0s tutkijatriangulaation osalta, minkéd voi-
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daan ndhdd myos edistidvén tieteellisen yhteistyon harjoittelua ja parhaimmillaan tdmé yh-
teisty0 syventdd ndkemysta tutkittavasta aiheesta ja edistdd tieteen kehittymistd. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Vaikka yhteistyoskentely on luonut omat haasteensa tutkimuksen teolle, olemme uskoneet
yhteistyon onnistumiseen koko prosessin ajan ja timdn myos edistineen tieteen yleisten
vaatimusten tdyttymistd. Kaksi silméparia nikee enemmaén kuin yksi ja toinen silmépari
kykenee tarkastelemaan toisen tekemisid myds sopivalla kriittisyydelld. Parhaimmillaan

tutkielma onkin itsekorjautunut tutkimusprosessin edetessd omaan tahtiinsa.

On siis syytd muistaa, ettd timi pro gradu -tutkielma on kahden henkilon yhteisteos. Kéy-
tdnnodssd kumpikin kirjoittaja on osallistunut yhti lailla kirjoitusprosessin eri vaiheisiin ja
tutkielman tekoon aineiston keruusta ja lihdekirjallisuuden hankinnasta alkaen aina kirjoi-
tusasun viimeistelyyn saakka. Kédytdnnon syistd kummallakin on kuitenkin ollut yhdessi
sovittuja (pad)vastuualueita, joita toinen tekija on kommentoinut ja muokannut. Tausta ja
kirjallisuuskatsauksen (luku 2) pdévastuu on ollut Juho Pulkalla. Késitteiden ja teoreettisen
viitekehyksen (luku 3) pddvastuu on ollut Jani Kykkéselld. Aineistot ja menetelmit (luku
4) on kirjoitettu yhdessé kirjoitusprosessin ollessa hyvin vuorovaikutteista, mité se on toki
ollut muunkin tutkielman osalta. Empiirinen osio (luku 5) on kirjoitettu yhdessd media-
aineiston (luku 5.1.1) péavastuun ollessa Kykkéselld ja asiakirja-aineiston (luku 5.1.2)
pddvastuun ollessa Pulkalla. Johtopaitokset (luku 6) on kirjoitettu yhdessd. Kéaytdnnossa
kirjoitusprosessi on edennyt siten, ettd vastuullinen tekijd on luonut sisdllon ja tekstin run-
gon, jota toinen on kommentoinut ja vapaasti tdydentidnyt. Ndin syntynyt kokonaisuus on

ollut muokattavissa molemmilla reaaliaikaisesti.

Ensimmadisen kipindn yhteisen tutkielman tekoon antoi Antwerpenissd kevailld 2014 jar-
jestetty Wellbeing and Economic Growth -intensiivikurssi, josta tarttuivat ensimmaiset
ajatukset vaihtoehtotaloudesta ja commons-késitteestd. Edelld mainittu kurssi oli eurooppa-
laisten korkeakoulujen yhteistyon tulos, johon osallistui Jyviskyldn yliopistosta kymmen-
kunta henkil64. Taloudellisesti tdmén tutkielman tekoa on tukenut Maaseudun yhteisvalio-

kunnan sivistysrahasto.



1.2 Tutkimuskysymykset

Tédmi pro gradu -tutkielma tarkastelee kaivannaisalaa Suomessa kestdvédn kehityksen di-
mensioiden kautta tarkastellen Soklin tapausta. Erityisesti ndistd neljdstd (taloudellinen,
ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen) paadimensiosta tarkastelussa on sosiaalinen kesté-
vyys kaivannaisalalla Suomessa. Témén tarkastelun tukena kéytetdén teoreettisena viiteke-

hyksend commons-pohdintaa, jota avataan tutkielmassa myohemmin enemmaén.

Keskeiset kysymykset ovat: Nayttdytyyko kaivannaisala sosiaalisesti kestdvénd ja toteute-
taanko sitd niiden periaatteiden mukaan, joista puhutaan, ja joihin on sosiaalinen (kansan)

oikeutus? Onko “’kansallinen” kaivannaisomaisuus meille sittenkddn yhteisti?

Kysymyksié tarkastellaan kahdella tasolla. Ensimmaiinen taso on paikallinen, siis taso,
missd kaivos sijaitsee ja ihmiset asuvat. Toinen taso on kansallinen ja kansantaloudellinen,
sielld tehdddn strategisia linjauksia ja sielld yhteisestd kansallisvarallisuudesta puhutaan.
Kolmas tarkastelutaso olisi globaali, mihin kaivannaisvarantojen tarkastelu olisi mielen-
kiintoista ulottaa peilaten sitd commons-késitteeseen ja yhteisten resurssien hallintaan.
Globaalille tasolle meneminen vaatisi jo laajempaa aineistoa, teorian kehittdmistd sekd sen
myo6td huomattavasti laajempaa tutkielmaa. Téssé tutkielmassa pidattdydytiénkin tarkaste-
lemaan kysymystd kahdella alimmalla tasolla, eli paikallisella ja kansallisella, kahden ai-

neiston valossa.

Tutkielman kannalta keskeiset tutkimuskysymykset voidaan muotoilla seuraavasti:

» Nayttdytyyko kaivannaisala Suomessa sosiaalisesti kestdvana?
» Toimitaanko alalla vallitsevan puheen mukaisesti ja onko tdhadn sosiaalinen oikeutus?

» Koetaanko kansallinen kaivannaisomaisuus yhteiseksi?



2 TAUSTA JA KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Kaivosteollisuuden historia ja nykytila Suomessa

Suomen malmivarasta on ainoastaan tehty pieni pintaraapaisu.

Elias Ekdahl, Geologian tutkimuskeskuksen pidjohtaja (Forstén 2010, 6)

Metsét ovat olleet kautta historian suomalaisen teollisuuden runko ja ovat yha edelleenkin.
Myds kaivosteollisuudella on ollut merkittdva rooli teollisuutemme historiassa. Vaikka
kaivosteollisuuden osuus suomalaisessa teollisuudessa alkoi kasvaa vasta 1800-luvun lo-
pulla, juontavat kaivosteollisuuden juuret Suomessa viidensadan vuoden piddhén aina 1500-
luvulle. Meidén aikaamme mennessd on Suomessa ollut useita satoja erikokoisia kaivoksia,
joista muutama kymmenen on vield toiminnassa ja muutama kamppailee olemassaolostaan.

(Lindborg 1996, 36—41; Sarkikoski 1999, 46.)

Etenkin 1880-luvulla alettiin kayttda rautamalmia teollisuuden perusraaka-aineena metsé-
teollisuuden tuotteiden rinnalla. Valtio tuki 1900-luvun taitteessa vahvasti rautamalmin
etsintdd, joskin vield laihoin tuloksin. Outokummusta 16ydettiin 1910-luvulla rikas malmio
ja 1920-luvulla paéstiin hyddyntdméadn Petsamon nikkelid (Lindborg 1996, 36—41; Sarki-
koski 1999, 46.), josta jalkimmadisestd jouduttiin luopumaan Moskovan vilirauhan seu-
rauksena vuonna 1944. Moskovan vilirauha solmittiin 19.9.1944. Sopimuksen seurauksena
Suomi menetti muun muassa alueita Laatokan Karjalasta, Sallasta sekd Petsamosta. Huo-
mionarvoista vélirauhansopimuksessa on myos merkittdvit sotakorvaukset, joiden maksa-

misessa myohemmin kaivos- ja metalliteollisuudessa oli hyvin merkittiava rooli.

Vaikka suomalaisella kaivosteollisuudella on varsin pitka historia, sijoittuvat kaivosteolli-
suuden merkkipaalut vasta 1900-luvun alkuvuosikymmenille. Tuolloin Suomessa oletettiin
malmivarojen jo kdytdnnossd ehtyneen, kunnes Outokummusta 16ytyi suuri malmio 1910-
luvulla. Outokummun malmio 16ytyi aikana, jolloin kuparin maailmanmarkkinahinta oli
juuri ampaissut rdjahdysmaiseen kasvuun. Outokummun malmion I6ytyminen oli kddnne-
kohta suomalaisen kaivostoiminnan historiassa, vaikka juuri 16ydettyd malmioita ei silloin
vield uskottu voitavan hyddyntdd. Tuohon aikaan Suomen kaivostoiminnan perinteet ja

toimintaedellytykset eivédt olleet vield kehuttavat, eikd Suomessa ollut olemassa riittdvasti



pddomia tai asiantuntemusta suuryrityksen perustamiseen ja laajamittaisen kaivostoimin-
nan aloittamiseen. Kaivosteollisuutta kohtaan alkoi kuitenkin olla Outokummun kupari-
malmion 16ydén myd6td yhd suurempaa kiinnostusta ja 1940-luvulla toteutettuun muun mu-
assa kansallinen malminetsintdprojekti uusien malmioiden 16ytdmiseksi. (Lindborg 1996,

36—41; Sarkikoski 1999, 46.)

1910-luvulla perustettu Outokumpu-yhtié alkoi kehittdd toimintaansa merkittavésti vasta
1930-luvulla (Kuikka 2014, 26-27). Samaan aikaan osin jopa 1700-luvulta perdisin ollutta
kaivoslainsdadiantod uusittiin (Sarkikoski 1999, 14, 74). Pientuottajatasoinen kaivosteolli-
suus selvisi 1930-luvun lamasta melko vihélla, silld tuotannolle riitti koko laman ajan ky-
syntdd. My0s lamanjdlkeinen sddntelytalous toi omat muutoksensa metallimarkkinoihin.
Sotavuosina metallien kysyntd kasvoi voimakkaasti sotateollisuuden tarvitessa paljon eri
metalleja ja mineraaleja tuotantoonsa. Samalla kaivosteollisuudesta ja metalleista tuli osal-
taan myds sodan geopoliittisia osia (Kuisma 1985, 178—180), eikd niiden merkitysté strate-

gisina kohteina sodan aikana ja jélkeen voida véhétella.

Toisen maailmansodan jdlkeen suomalaisen kaivosteollisuuden historia on ollut nousujoh-
teinen. Tahén ovat vaikuttaneet ajallaan toteutetut pienet ja suuret hankkeet, tapahtumaket-
jut ja ratkaisut, joihin on 16ytynyt resursseja niukkoinakin aikoina. Usko kaivosteollisuu-
teen on ollut Suomessa kova. Toisen maailmansodan jdlkeen maksetut sotakorvaukset
edesauttoivat konepaja- ja metalliteollisuuden nousua ja samalla kotimaisten kaivoskonei-
den ja -teollisuuden kehittymistd ja osaamisen vahvistumista. Kaivos- ja metalliteollisuu-
den voidaankin katsoa kantaneen suurta vastuuta sotakorvausten kattamisesta. Outokum-
mun vuonna 1949 kéyttoon saatu liekkisulatusmenetelma ja sen kaupallistaminen ulkomai-
ta myoten vaikutti osaltaan suomalaisen kaivosalan menestykseen Suomessa ja maailmalla.
Suhde toimi my®s toisinpéin, voimakkaasti sdhkdistyvéssd ja teollistuvassa maailmassa oli
suuri kysyntd metalleille, ndisté erityisesti kuparille. Kaivosalan voidaankin sanoa kiistatta
hy6tyneen menneiné aikoina tehdyistd merkittivistd kansallisista ponnisteluista. (Lindborg

1996, 36—41; Paloméki 2010; Sarkikoski 1999.)

Kaivosteollisuus hiipui Suomessa 1990-luvulla, kun muun muassa Outokummun kupari-
kaivos lopetti toimintansa vuonna 1989. Samalla alan koulutusta lakkautettiin ja kaivosalan
osaajien madrd viaheni sen myotd radikaalisti. Kaivoslakia muutettiin 1990-luvun puoliva-

lissd, mikd muutti asetelmia toimijoiden vililld merkittavésti. Valtionyhtiot kontrolloivat ja



harjoittivat kaivostoimintaa 1990-luvulle asti, mutta 1990-luvun puolen vélin muutokset
kaivoslain painopisteissd muuttivat asetelmaa siten, ettd ainoastaan malminetsintdén eri-

koistuneet yhtiot (Outokumpu ja Rautaruukki) olivat valtion omistamia.

Muutosten myo6td kaivostoimintaan keskittyvit nykyisin 1dhinnd ulkomaalaiset porssiyri-
tykset. Toisin sanoen valtiollisista kaivosyhtidistd on luovuttu ja tilaa on annettu yksityisil-
le, padasiassa ulkomaalaisille suuryhtidille. Kaivosyhtididen keskeisend strategiana on ny-
kyisin yleensé toimia kansainvélisesti: ne hakeutuvat niille alueille, missi toiminnan onnis-
tumismahdollisuudet ovat parhaat erilaisten geologisten ja sosioekonomisten tekijéiden
perusteella. Viime aikoina Suomi on asettunut kansainvélisissd arvioissa karkipddhan kai-
vannaistoiminnan kiinnostavana kohdemaana. (Lindborg 1996, 180; Ty6- ja elinkeinomi-

nisterié 2010, 13—15.)

Kaivoslain ja -asetusten muutosten myo6td oikeus tehdé valtauksia ja hyviksikdyttda esiin-
tymai laajeni silloisen Euroopan yhteison kansalaisille tai sielld vakituisesti toimiville yri-
tyksille ja yhteisoille. Muutokset mahdollistivat sen, ettd kdytdnndssd kuka vain pystyi
tekemiidn valtauksia ja siten hyvéksikdyttdmddn esiintymid. Tuolloin my06s méadrattiin, ettd
mikali valtaukselta 16ytyy kaivosmineraaleja niin paljon, ettd esiintymdn varaan voidaan
todennidkoisesti perustaa kaivos ja ylldpitdd kaivostoimintaa, on valtaajalla oikeus saada
alueelle méaérdtyksi kaivospiiri ja siten saada oikeus kaivosmineraalien hyviksikayttdmi-
seen. Tdmédn myo6td valtaajalle oli myds myonnettiva kaivosoikeus. (Lindborg 1996, 45.)
Vuonna 2011 voimaantulleessa uudessa kaivoslaissa (621/2011) péétettiin jatkaa silloista
valtauskdytintod, joka antaa siis kdytdnnossd kenelle vain oikeuden tehdé valtauksen. Sité,
ettd valtauskdytdnt6d ei muutettu kaivoslakia uudistettaessa, on kritisoitu laajasti (Yle Ko-

timaa 15.5.2012).

Ulkomaisten kaivostoimijoiden toiminta yleistyikin Suomessa nopeasti 1990-luvulla ja
tuolloin voitiin ndhdd kaivosalan eldvdan murrosvaihettansa. Kaivosala vapautui tiukasti
sadnnellyistd markkinoista kaivoslain muutoksen myotd. Muita murrosvaiheeseen vaikut-
tavia tekijoitd olivat muun muassa malminetsintdén liittyvén teknologian halpeneminen,
kaivosteknologian kehittyminen, uudet malmiaihiot sekd ympéristotekijoiden merkityksen
korostuminen. Kuitenkin varsinainen ulkomaisten malminetsintd- ja kaivosyhtididen ryn-

tdys Suomeen alkoi 2000-luvun alussa vuosina 2003-2004, jolloin kaivannaisten maail-
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manmarkkinahinnat nousivat voimakkaasti. Tdmé nosti Suomen kiinnostusta malmi- ja

kaivosmaana. (Lindborg 1996, 3; Hernesniemi et al. 2011, 137.)

Kiinnostus Suomea kohtaan kaivannaismaana nosti ilmion myos julkiseen keskusteluun.
Kaivannaisalan julkisessa keskustelussa 2000-luvun alkuvuosina olivat péddasiassa kan-
sainvilisten pdorssiyhtididen tekemit varaus- ja valtaushakemukset kaivannaisten etsi-
miseksi. Erityisesti tuolloin varauksia tehtiin Itd-Suomessa ja Itd-Uudellamaalla. Julkisen
keskustelun taustalla oli myos edelld mainittu kaivannaisten maailmanmarkkinahintojen
nousu 2000-luvun alkuvuosina. (Lindborg 1996, 3; Hernesniemi et al. 2011, 137; Jartti et
al. 2014, 8.)

Kaivosalan nousuun on liittynyt samanaikaisesti kiinnostus ja tarve kaivosalan tutkimusta
ja koulutusta kohtaan. Niin kdvi kaivannaisteollisuuden nousussa 1950-luvulla ja samaa
ilmidtd voi havaita nykyisin, kun kaivosteollisuuteen kaivataan seki alan tekniikan, kesti-
véin kehityksen, geologian sekd ekologian tutkimusta ja osaamista. Myds historiassa alan
koulutus on mennyt (kaivos)teollisuuden tarve edelld. Esimerkiksi Outokumpu perusti
vuonna 1938 Outokumpu Oy:n sdition, jonka rahoituksella alan tutkimusta ja opetusta

edistettiin vuosikymmenien ajan. (Sirkikoski 1999, 76.)

Koulutuksen liséksi kaivosteollisuuden kyljessd on perinteisesti kulkenut energiateollisuus.
Imatran ja Harjavallan vesivoimalaitokset mahdollistivat Outokummun menestyksekkain
toiminnan. Aiemmin oli tavallista rakentaa teollisten tehtaiden ja kaivosten yhteyteen oma
voimalaitos, joka kéytti tyypillisesti ldhiseudun puuta. Yleensd tdllainen teollisuuslaitos
samalla sdahkdisti ympdrillddn olevat muut rakennukset ja jopa ldheisen asutusalueen ja
siten edisti sdhkon kayttoonottoa Suomessa. Teollisuuden “voimakysymys” vaikuttikin
merkittdvasti koko maan sdhkoverkon kehitykseen. (Sarkikoski 1999, Kuisma 1985, 162—
163.) Energian hinta ja energiakriisit ovat perinteisesti vaikuttaneet merkittdvisti kaivoste-
ollisuuden toimintaan. Tdma heijastuu yhd my0s tdmén paivén energiapoliittisessa diskurs-
sissa. Toinen teollisuuslaitosten sijainteihin vaikuttanut seikka oli tydvoima ja sen saata-
vuus. Usein kaivoksen ldhelle syntyi taajaman kaltaista asutusta, tai tehdas rakennettiin
suoraan olemassa olevan taajaman ldheisyyteen, kuten Outokummun metallitehdas Porin

laheisyydessa. (Kuisma 1985, 213-214.)

Hyvin merkittdvid kysymyksid kaivannaisteollisuudessa ovat aina olleet ympéristokysy-

mykset. Vaikka varsinaista ympéristoliikettd tai -politiikkaa ei olisi ollutkaan, ovat paikal-

11



liset asukkaat ja maanomistajat reagoineet ympériston saastumiseen voimakkaasti kautta
aikojen. Suomalainen kaivannaisteollisuus ei ole téstd poikkeus. Kaivokset ja rikastus- ja
jalostusteollisuus on tuottanut merkittavid padstdjd ilmaan ja vesistdihin, unohtamatta ym-
péristdtuhoja esimerkiksi metsille ja jarville. (Sarkikoski 1999; Kuisma 1985, 238-239.)
Vaikka osasyy saastuttamiseen piileekin aikansa teknologiassa, joka ei ollut aina tarpeeksi
kehittynyttd sdédtelemédn tuotannon pddstdjd, on taustalla myos talouden ja ympiriston
ristiveto, joka on yhd olemassa my0s nykypédivan kaivannaisteollisuudessa. Missd méérin
tuotanto ja taloudellinen tuotto on asetettava ympariston suojelun edelle? Ainakaan 1940-
luvun sotatalouden ja sotakorvausten aikana tdstd ei ollut epéselvyyttd. (Kuisma 1985,

238.)

Kaivannaisteollisuuden kehitys Suomessa on historiallisesti ollut moniulotteinen vyyhti
niin geopoliittisia tapahtumia kuin teknologian kehitystdkin. Suomalaisen kaivosteollisuu-
den kehityskulussa ovat nékyneet selvésti myds energiantuotannon ja koulutuspolitiikan
kysymykset. Kaivosteollisuuden alkuaikoina maassa ei ollut sen enempdd osaamista kuin
pddomiakaan, vaan kaivostoiminta voidaan nihda pitkéllisesti kotimaisena, jopa hieman
isdnmaallisena, projektina. Ajan henkeen kaivosteollisuuden kehitys ja nousu sopivat hy-
vin, kun sodan haavoista toipuva Suomi rakensi uutta itsetuntoaan ja loi taloudellista poh-
jaansa. Téssd mielessd kaivosteollisuudella oli suuri merkitys my0ds tulevan hyvinvoin-

tiajattelun ja -valtion kehitykselle, erityisesti tdssd kansantalouden rahoittajana.

Suomi tarjoaa nykyisin kaivannaisteollisuudelle kokonaisuudessaan hyvén toimintaympé-
riston. Suomessa on hyvin kartoitettu maaperd, kehittynyt infrastruktuuri sekd vakaat yh-
teiskunnalliset olosuhteet (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010, 13—15). Vasta uusittu lainsda-
dianté on kaivannaistoiminnalle edullinen ja luottamus yhteiskunnan toimintaan on meilla
korkea. Vuonna 2013 suomessa toimi kaikkiaan 12 metallimalmikaivosta, joiden toimintaa
oheinen Geologian tutkimuskeskuksen kartta (Kuva 1) yleispiirteisesti kuvaa. Kaikki kai-
vannaistoiminta oheisessa kartassa ei ndy, silli mukana ovat vain metallimalmikaivokset.
Kartta antaa kuitenkin hyvén yleiskuvan kaivoksien sijoittumisesta padosin Pohjois- ja It4-

Suomeen.
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METALLIMALMIKAIVOKSET 2014
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Kuva 1: Suomen metallimalmikaivokset 2014. Lahde: Geologian tutkimuslaitos 2014.

Suomen valtion visio siitd, kuinka suureksi kaivannaisala voi Suomessa kasvaa ja kehittya
on kunnianhimoinen. Valtio edistidd aktiivisesti kaivannaistoimintaan, ja kaivannaisala on-
kin erds harvoista teollisuuden sektoreista, johon kohdistuu merkittdvid ulkomaisia inves-
tointeja (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 13—15). Osasyyné ulkomaiselle mielenkiinnolle
on varmasti varma toimintaympdaristd hyvin rakennettuine infrastruktuureineen ja mahdol-
lisuudet tasaisen tuottoisaan toimintaan pitkélld aikajanteelld. Kenties kuvaavammat kuvat

kaivannaisteollisuuden tilasta, tai pikemminkin tulevaisuudesta, antavat Suomen kaivostra-
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tegian visiot vuodelle 2020 (Kuva 2; Kuva 3), joista voidaan havaita kaivannaisteollisuu-

den louhinnan kasvattamisen seké kaivoksien méaéran lisddmisen suuret tavoitteet.

70 milj. tonnia

Metallimalmien louhinta

4 milj. tonnia

2000 2004 2008 2012 2016 2020

Kuva 2: Metallimalmien louhintavisio 2020. Lahde: Geologian tutkimuslaitos.
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Kuva 3: Suomen kaivosvisio 2020. Lahde: Geologian tutkimuslaitos.
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Voidaan todeta, ettd globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat muuttaneet kaivannaisteolli-
suuden ja -toiminnan luonnetta merkittivésti. Kaivosyhtididen omistajuudet ovat vaihtu-
neet kaivosyhtididen kansainvélistyessd nopeasti. Ennen suomalaisten kaivosyhtididen
omistukset olivat padsdintoisesti valtiolla, mutta nykydédn Suomessa toimivat yritykset ovat
padsddntoisesti monikansallisia yksityisid kaivosyhtioitd (Mononen 2012, 32.) Toki jouk-
koon mahtuu suomalaisessa omistuksessa olevia tai valtion hallinnoimia yhti6itd, mutta ne
ovat selkedssd vihemmistossd verraten aiempiin aikoihin. Toisaalta nykyisin arvioidaan,
ettd valtioiden rooli on kasvamassa globaalisti kaivostoiminnassa (Ty0- ja elinkeinominis-

teri6 2010, 5).

Nahtdviksi jad, kuka ja ketkd kasvattavat omistuksiaan tulevaisuudessa ja ketkd kantavat
riskin investoinneista. Riskienhallinnan yhdeksi avainkysymykseksi nousee se, miten saa-
vuttaa valtaa ja kuka valtaa pitdd hallussaan. Vallan hallitsijan on mahdollista syséti yh-
teiskunnallisten riskien seuraukset toisten niskoille. Riskien ja vallan hallinta ei koske vain
tidtd aikaa, vaan seuraukset ndkyvidt myoOs tulevien sukupolvien yhteiskunnassa. (Beck

1990, 29.)

Tulevaisuuden kaivannaisalaa tehddén jo tdndén. Kyse kaivannaisalalla on suurista linjauk-
sista kestdvan kédyton ja moraalisen talouden suhteen. Kysymys on myds ylisukupolvisesta
oikeudenmukaisuudesta ja jatkumosta, mitd harvoin nostetaan kovin kérkkaisti kaivan-
naisalalla esille. Kerran louhittua kaivannaista ei voi panna takaisin maan poveen ja ndin
ollen sitd eivdt tulevat sukupolvet ainakaan alkumuodossaan voi hyodyntdd. Muokattu
maaperd muuttaa ihmisen mahdollisuuksia hydodyntdd sekd maaperdd ettd alueen (sosiaalis-

ta) ympéristéd myohemmin.

2.2 Kaivannaisalan tutkimus Suomessa

Kaivannaistoiminnan eri osa-alueilla tarvitaan merkittivdd osaamista, mikd on lisdnnyt
kiinnostusta kaivannaisalaan sekd sen tutkimukseen Suomessa. Keskeinen kaivannaisalan
tutkija Suomessa on Ty0- ja elinkeinoministerion alainen valtakunnallinen Geologian tut-

kimuskeskus (GTK)?. Korkeakouluista muun muassa Oulun ja Itd-Suomen yliopistot ovat

2 Geologian tutkimuskeskukseen voi tutustua enemmin internetsivuilla (http://www.gtk.fi/).
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vahvistaneet kaivannaisalan tutkimusta ja profiilejaan omilta osiltaan. Toki kaivannaisalan
tutkimusta ja alan koulutusta tehddén muuallakin Suomessa ja maailmassa, mutta aiheen
paikallisuuden ja erityislaatuisuuden vuoksi tissd keskitytdédn nostamaan esille vain joitain

esimerkkejd akateemisesta tutkimuksesta.

Oulun yliopisto vahvisti pari vuotta sitten voimakkaasti osaamistaan perustamalla
1.8.2014 uuden kaivannaisalan tiedekunnan, jonka tavoitteena on luoda niin kansallisesti
kuin kansainvilisestikin johtava kaivannaisalan opetus- ja tutkimusyksikkd Oulun yliopis-
toon. Tiedekunnan perustaminen kuuluu yhtend osana Oulun yliopiston kehittiméaén Oulu
Mining School -konseptia, joka laajeni tiedekunnan perustamisen myotd geologian, mal-
minetsinnén, kaivostekniikan ja rikastustekniikan vahvaksi osaamiskeskittyméksi. (Oulun

yliopisto.)

Kun Oulun yliopisto keskittyy vahvasti kaivannaisteollisuuden tekniseen tutkimukseen,
Itd-Suomen yliopiston tutkimus tarkastelee kaivannaisteollisuutta enemmaén kestdvén kehi-
tyksen nikokulmista, mitkd ovat ldhempdnd tdman tutkielman ldhtokohtia. Itd-Suomen
yliopiston LYY -instituutti kokoaa jatko-opiskelijoita, tutkijoita ja professoreita verkos-
toon, jonka yhtend painopistealueena ovat kaivostoiminnan yhteiskunnalliset ja ympéris-
tolliset vaikutukset (Itd-Suomen yliopisto a). Kaivosalan tutkimuksen osaamista Iti-
Suomen yliopistossa on vahvistanut Olvi-sdition Itd-Suomen yliopistolle lahjoittamat kak-
si viisivuotista kaivosalan professuuria, jotka tukevat kaivosalan tutkimusta ja vastaavat
kaivostoiminnan ympéristokysymyksiin, yhteiskuntavastuuseen sekd vesikemiaan liitty-

vin osaamisen kasvavaan tarpeeseen Suomessa (Itd-Suomen yliopisto b).

Kaivannaisalan kansainvilisyys tekee alan tutkimuksesta moniulotteista, ja siind tulee
huomioida ilmi6itd usealla eri tasolla aina paikallisyhteisdstd kansainvilisiin toimijoihin ja
markkinoihin. Molempien yliopistojen tutkimus ja opetus antavat alalle uutta tietoa hie-
man eri ldhtokohdista. Itd-Suomen ymparistdpolititkan professori Raimo Sairinen toteaa-

kin haastattelussaan Suomenmaalle:

Kun kansainvdlinen kaivostoimija tulee kylddn, ollaan tekemisissd globaa-
lien raaka-ainemarkkinoiden ja paikallisyhteisdjen [...] vuorovaikutussuh-
teiden kanssa.

Rauno Sairinen, Itd-Suomen yliopiston professori (Suomenmaa 2010)

16



Kaikkiaan kaivannaisalaan liittyvdt taloudelliset, ympéristolliset ja eettiset kysymykset
laajentavat kaivannaisalan tutkimuksen kenttdd valtavasti. Kyse on muustakin kuin kai-
vannaisesta. Taloudellinen kestdvyys paikalliselta tasolta globaalille tasolle herittda suuria
kysymyksid taloudellisista vastuista ja velvoitteista. Ympadristotietoisuus kasvaa vuosi
vuodelta kaivannaisten huvetessa uusiutumattomana luonnonvarana jokaisen kauhaisun
myo6td. Jotta kaivannaisala voi toimia hyviksyttdvasti ja kestdvisti, vaatii se syvillistd

tutkimusta, joka huomioi tutkimuskentin jokaisen ulottuvuuden.

Kiinnostus kaivannaisalan tutkimukseen on viime vuosina kasvanut merkittidvasti. 2010-
luvun alussa lyhyesséd ajassa (2010-2013) on julkaistu merkittdivd maird kaivannaisalaa
edistdvid sekd tutkivia hankkeita. Kaivannaisteollisuuden luomat ympéristdongelmat eri-
tyisesti Talvivaarassa ovat olleet yhtené laukaisevana tekijané kaivannaisalan keskustelus-
sa, missd keskiossd ovat olleet aiempaa vahvemmin yhteiskuntavastuu sekd kaivan-

naisalan sosiaalinen oikeutus. (Eerola 2014, 85.)

Myos kaivannaisalasta kdytdva julkinen keskustelu sekd akateeminen kiinnostus ovat li-
sdantyneet viime vuosina (Eerola 2014, 85). Kaivannaisalan sosiaalinen etédisyys on lyhen-
tynyt viime aikoina, mikd on tuonut kaivannaisalaa, sen tutkimusta ja sen vaikutuksia 14-
hemméksi kansalaisia (Jartti et al. 2014, 4). Voidaan hyvin uskoa seki jiddd odottamaan,
ettd kaivannaisalasta kdytdva keskustelu ja tutkimus eivét jaa 2010-luvun muoti-ilmidksi,
vaan alan tutkimus seké julkinen keskustelu tulevat sdilyméaan tulevaisuudessakin vahvasti

kaivannaisalan ymparill4.

2.3 Kaivannaisteollisuuden haasteet

Kuten johdantoluvussa todetaan, eldd kaivannaisteollisuus erdénlaisella aallonharjalla. V-
estonkasvu ja urbanisaatio niin Aasiassa kuin muuallakin maailmassa lisdédvit kaivannais-
ten kysyntédd jatkuvasti ja luovat niille suuret markkinat (Randngen & Zobel 2013, 128).
Kaivannaisteollisuuden omistusrakenne on myds muuttunut Suomessa tdysin. Valtionyhti-
6t Outokumpu ja Rautaruukki ovat lopettaneet malminetsinnin ja kaivostoiminnan, ja tilal-
le ovat tulleet kansainviliset kaivosyhtiot. Toimintakenttd muuttuu myos alati: kansainvili-
set yhtiot voivat pitdd malmiota hetken hallussaan ja myydd sen maailmanmarkkinatilan-

teen mukaan pian pois tai haalia vaihtoehtoisesti uusia omistuksia. Malmioista on tullutkin
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erddnlaisia sijoitusinstrumentteja, joilla tavoitellaan maksimaallista tuottoa. Maailman-
markkinoiden heilahdellessa kaivannaistoiminta on paikoin epdvarmaa ja vaikeasti ennus-

tettavaa (Rannikko 2008, 254).

Paineet entistd kestivimpddn kaivostoimintaan ja -teollisuuteen ovat ympéri maailman
kovat, miké luo toiminnalle haasteita. Ennen kaivokset olivat suurimpia teollisuuden saas-
tuttajia (Sarkikoski 1999, 246). Ympiristonsuojelun vaatimukset ovat kasvaneet niin lain-
saddannollisesti kuin yleisten vaatimusten tasolla: ympdristotietoisuus on lisdéintynyt ja
lisddntyy vuosi vuodelta. Kaivannaisteollisuuden yhtend haasteena ja kehityskohteena voi-
daankin ndhdd ymparistotietoisuuden kasvaminen — mika ei tdmén tutkielman nidkokulmas-
ta tarkasteltuna ole huono asia. Myos ajan henki kielii vahvasti ympéristotietoisuuden kas-
vamisesta. Ympdristotietoisuuden lisddntyminen kehittdnee kaivannaistoimintaa kesta-
vammaksi, vihemmain saastuttavaksi ja tekee toimintaa ainakin hieman oikeutetummaksi

toiminnan ymparistévaikutusten arvioinnin osalta.

Ympiristotietoisuus ja ehtyvit varannot haastavat kaivannaisteollisuutta kehittimiin tuo-
tantoaan ja teknologiaa, jotta yhd koyhemmistd malmioista voidaan louhia kaivannaisia ja
jalostaa niitd taloudellisesti kannattavalla tavalla. Usein tutkituiltakin alueilta tietdmys kai-
vannaisista rajoittuu maanpinnan tuntumaan. Kaivannaistoiminta edellyttddkin ensiksi
malmin 10ytdmistd sekéd soveltuvaa teknologiaa malmion hyddyntdmiseksi. Tulevaisuudes-
sa kaivannaistoiminta siirtynee yhd enemmén maanalaiseen toimintaa, miké vaatii kehitty-
viltd teknologialta paljon. Kun maanalaiseen toimintaan yhdistetién pitoisuuksiltaan mata-
lammat esiintyvit, tulevat kaivannaisteollisuuden tulevaisuuden toimintaympéristdt ole-

maan haastavia. (Ty6- ja Elinkeinoministerié 2010, 4.)

Ympiristollisten seikkojen liséksi kaivannaisteollisuutta haastavat osaltansa myds ithmiset
ja ihmisid tyollistdvit toimialat. Esimerkiksi kaivannais- ja matkailuteollisuus haastavat
ensinnikin toisiaan ja toisekseen yhdessd toiminta-alueidensa kuntia (Viinaméki 2015, 14).
Kaivannais- ja matkailuteollisuuden parissa tyoskentelevien pendeldintiaste heijastuu alu-
een viestokehitykseen ja kuntien verokertymiin, milld on suorat vaikutukset kunnan mah-
dollisuuksiin tuottaa hyvinvointipalveluita (Viinamiki & Selkdld 2013, 49—-53). Suomen
kunnissa joudutaankin puntaroimaan palveluiden liittyvén kysynnén ja tarjonnan kohtaan-

toa, mihin kietoutuu seuraava kaivannaisteollisuuden luoma haaste.
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Kaivosprojektit eivdt ole ikuisia ja niiden hyddyntdmisen kestoon vaikuttavat suoraan
malmion rajallinen varanto sekd myds kaivannaisten hintojen globaalit markkinaheilahte-
lut. Paikallisella tasolla voimakkaan kaivostoiminnan kasvun jidlkeen seuraa usein taantu-
ma, jolla on pitkdkestoisia vaikutuksia niin alueen talouteen, luontoon kuin ihmisiinkin.

Usein ndmad vaikutukset ovat kielteisid. (Viinaméki 2015, 14-16.)

Esimerkkind markkinaheilahteluiden, uuden teknologian ja ympéristovaateiden vaikutuk-
sista kaivostoimintaan kdy hyvin Talvivaaran kaivos Sotkamossa, jonka pédtuotteen nikke-
lin maailmanmarkkinahinta on ollut laskussa, eikd toimintaa ole saatu kannattavaksi yri-
tyksistd huolimatta. Nikkelin maailmanmarkkinahinnan laskun lisdksi Talvivaaralla on
ollut ongelmia uuden teknologian kadyttdonotossa sekd ympéristomaardysten noudattami-
sessa. Talvivaaran tapaus on viime vuosina ollut — ja on edelleen — valtakunnallisessa uuti-

soinnissa runsaasti esilld (Yle Kotimaa 17.10.2016).

2.4 Kaivannaisteollisuutta ohjaava lainsaidinto

Kaivos- ja kaivannaisteollisuutta ohjaavat Suomessa useat lait ja sdddokset. Kaivannaiste-
ollisuutta ohjaavan lainsdddannon keskidssa on kaivoslaki (621/2011). Vuonna 2011 voi-
maantullut kaivoslaki (621/2011) korvasi vuonna 1965 sididdetyn kaivoslain (593/1965 ku-
mottu). Kaivoslakia ollaan uudistamassa parasta aikaa kuitenkaan muuttamatta sen perus-
ratkaisuja. Téssé tutkielmassa ei paneuduta lainsdddédnnon ndkokulmaan, vaan kysymyk-
senasettelun myo6td mielenkiinto kohdistuu toiminnan oikeutukseen, jota lainsddddnnon
tasolla lait ohjaavat. Vaikka tarkastelu ei kohdistu siis lainsddddnt6on, on hyva kuitenkin
tiedostaa, miten toimintaa sidddelldén yleiselld tasolla ja mitka lait ja sdddokset padpiirteis-

sddn vaikuttavat kaivannaistoimintaan.

Ympdristolainsddddnnon kokonaisuus, joka kattaa alleen kaivoslain ja useat muut lait,
madrdd ympariston kaytostd. Merkittava osa ympdaristdlainsdddanndstid kohdistuu luonnon-
ja ympdristoresurssien, kuten esimerkiksi kaivannaisten, kdyton sddntelyyn. Ymparisto-
lainsdddénnolle on tyypillistd erilaisten ympdristoresurssien kdyton ja suojelemisen vilis-
teiden jénnitteiden hallinta. Nykyisin ymparistonsuojelua pyritddn sovittamaan tiiviimmin
yhteen muun lainsddddnnon sekd luonnonvarojen kdyton kanssa paremman paitoksenteon

mahdollistamiseksi. Nykyisestd ajattelutavasta sddtdd lakeja ja sovittaa niitd yhteen, kdy
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esimerkiksi kaivoslain (621/2011) uudistaminen. Vanha kaivoslaki (593/1965 kumottu)
korosti elinkeinoeldmin tarpeita ja lain keskeinen tavoite oli kaivostoiminnan harjoittami-
sen toimintaedellytyksien turvaaminen. Kaivoslakia uudistettaessa huomioitiin kuitenkin
ympdéristdlainsddddnnon vélisten suhteiden tdsmentyminen nykyaikaisen integroitumisajat-

telun mukaiseksi. (Méétté et al. 2012, 28-30.)

Uutta kaivoslakia on sekd kritisoitu ettd puolustettu hanakasti. Muun muassa Helsingin
yliopiston kansantaloustieteen professori Olli Tahvonen on ihmetellyt, kuinka kaivosten
perustamista ohjaa yha 1700-luvulta periytyva “ottaja saa pitdd” -periaate, josta on monissa
maissa luovuttu uudistusten yhteydessd. Tahvonen on tutkinut luonnonvarojen kayttéa ja
toteaa, kuinka viime vuosikymmenien aikana yli sata maata on muuttanut kaivoslakejaan.
Uudistuksia yhdistdva piirre on ollut, ettd maat ovat alkaneet perid kaivosyrityksiltd kor-
vauksia. Suomessa ndin ei kuitenkaan uudistuksen yhteydessd toimittu. (Yle Kotimaa

2012.)

Kaivoslain lisdksi kaivannaisteollisuutta ja -toimintaa suoraan tai epdsuorasti ohjaavat
muun muassa seuraavat kaivoslaissa (621/2011, § 3) sdddetyt muut lait. N&itd ovat muun
muassa luonnonsuojelulaki (1096/1996), ympiristonsuojelulaki (86/2000), erdmaalaki
(62/1991), maankidyttd- ja rakennuslaki (132/1999), vesilaki (264/1961), poronhoitolaki
(848/1990), siteilylaki (592/1991), ydinenergialaki (990/1987), muinaismuistolaki
(295/1963), maastoliikennelaki (1710/1995) ja patoturvallisuuslaki (494/2009). Kaytin-
nossd siis sovellettaessa kaivoslakia (tai mitd tahansa muutakin lakia) tulee huomioida se,
etteivdt lain sdddokset sivuuta muuta lainsddddntod, mikd asettaa toiminnalle ja sen arvi-

oinnille omat rajoituksensa.
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3 KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Kestavi kehitys

Kestidvé kehitys on kehitystéd, joka kykenee tyydyttimédan nykyisen yhteiskunnan tarpeet
kuitenkaan viemadtta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia samaan. Toisin sanoen kestidvi
kehitys ei eld velaksi tulevien sukupolvien kustannuksella. Kestidvéa kehitys on oikeastaan
ennemmin muutosta, silld kehitys ei aina ole pelkdstdén positiivista. Kestdvin kehityksen
kasitettd kdytetddn eri yhteyksissé eri tavalla ja silld perustellaan erilaista toimintaa. Késit-
teen kdyton eroista ja kiistanalaisuuksista johtuen kestdvédd kehitystd voikin pitdd ennem-

min poliittisena kuin tarkan tieteellisend termina.

Kestavin kehityksen ydin on juuri sen kokonaisvaltaisuudessa, siind ettd padtoksenteossa
ja toiminnassa otetaan huomioon ympéristd, ihminen ja talous. Ajatus perustuu vuoden
1987 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ympériston ja kehityksen maailmankomission ra-
porttiin Yhteinen tulevaisuutemme, jota kutsutaan myds "Brundtlandin raportiksi". Rapor-
tissa vaaditaan, ettd kaikkien ihmisten on muutettava elintapojaan, jotta véltytdén ennenné-
kemattomaltd ihmiskarsimykseltd ja luonnonvarojen tuhoutumiselta. (Ympériston ja kehi-
tyksen maailmankomissio 1988) Myohemmin kestdvén kehityksen suuntaviivoja vedettiin
YK:n Rio de Janeiron huippukokouksessa vuonna 1992, jolloin syntyi muun muassa Kes-
tavin kehityksen peruskirja, Earth Charter, jossa kestdvén kehityksen ulottuvuudet alkavat
jo hahmottua (Earth Charter). Prosessi jatkui yhd Johannesburgin Earth Summit -
huippukokouksessa 2002, joka oli jatkumoa Rion huippukokoukselle ja tunnetaan myds
nimelld Rio+10. Tuloksena oli Johannesburgin julistus, jossa otettiin kantaa muun muassa
luonnonvaroihin ja taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen (United Nations 2002). Rion
hengen mukaisesti Rio+20 kokous, United Nations Conference on Sustainable Develop-
ment (UNCSD) jdrjestettiin vuonna 2012 ja se jatkoi kestdvan kehityksen implementointia,
tavoitteenaan vakiinnuttaa se maailmanpolitiikkaan ja edistdd vihredin talouden® rakenta-
mista osana kestdvid kehitystd. Kestdvéin kehityksen kehitys ja prosessi on kaiken kaikki-

aan ollut hyvin YK-vetoista.

3 Vihreilld taloudella tarkoitetaan taloutta, jossa pyritidn vihentdmiin ekologisia riskejd ja niukkuutta. Silld
tavoitellaan kestidvdd kehitystd ymparistod (enempdd) kuormittamatta. Lisdéd aiheesta 10ytyy YK:n vihredn
talouden ohjelmasta (http://www.unep.org/greeneconomy/AboutGEl/WhatisGEI/tabid/29784/Default.aspx).
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Nykyisen kehityksemme keskeinen perusta on ollut kulutuksen jatkuvan kasvun eetos, joka
on véadristinyt luontosuhteen kestdméttoméksi ylikulutukseksi maapallolla (Bardy & Par-
rukoski 2010, 187). Luonnonvarojen kestimiton ylikulutus tulee haastamaan perinteisen
kasityksen taloudellisen kasvun tavoittelusta: uusiutuvien luonnonvarojen tuotantomahdol-
lisuudet heikkenevit eivitkd ne kykene luomaan ja ylldpitimdin hyvinvointia entiseen

malliin (Haikio & Saikkonen 2010, 39).

Kun maapallon ekologinen kantokyky loppuu, muuttuu perustarpeiden ylimenevé vauraus
eettiseksi ongelmaksi (Bardy 2010, 29). Kenelld on oikeus kuluttaa tai omistaa yli perus-
tarpeittensa? Ilmastonmuutoksen ollessa totta sekd luonnonresurssien huvetessa tulisi yh-
teiskunnan muuttaakin kayttdytymistdén. Luonto ja sitd ympiardivat ilmidt ihmisistd kai-
vannaisiin, eivdt voikaan olla vain subjekti. Jotta kestdvan kehityksen periaatteita todella
voidaan sanoa noudatettavan, tulisi ihmiskunnan luopua omistusoikeudestaan luontoon ja
pyrkid pikemminkin vastavuoroiseen kuunteluun ja kunnioittamiseen luonnon kanssa (Ser-

res 1994, 65-66).

3.1.1 Kestivin kehityksen ulottuvuudet

Kestidvéin kehityksen ulottuvuuksien midrdén vaikuttaa vahvasti asiayhteys ja esitystapa.
Kestavillad kehitykselld kasitetddn yleensd olevan kolme tai neljd dimensiota eli ulottuvuut-
ta. Ndmé ovat ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja inhimillinen/kulttuurinen ulottu-
vuus. Toisaalla kdytetddn kolmea ulottuvuutta, jolloin sosiaalinen ulottuvuus pitdi sisilldan
myos kaiken inhimillisen ja kulttuurisen, kun toisaalla ulottuvuuksia voidaan laajentaa aina
poliittiseen tai moraaliseen. Kuten mainittua, ndmé késitteet ovat kiistanalaisia, joten mo-
nenlaiset painotukset ovat mahdollisia. Ulottuvuudet ovat monin osin pédllekkiisid ja li-
mittdisid, tukien toisiaan ja ollen toisistaan riippuvaisia ja titd havainnollistaa hyvin kuva
sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuksista. Ne ovat kuitenkin kédyttokelpoinen tapa hahmot-

taa kestavén kehityksen kisitteen laajuutta ja monipuolisuutta (Kuva 4).
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Kuva 4: Kestévin kehityksen dimensiot. Lihde: Wikimedia.

3.1.2 Sosiaalinen kestivyys kaivannaisteollisuudessa

Kaivannaisten johdannaisia on kaikkialla ympérillimme. Kaivannaiset ovatkin véalttimat-
tomid modernissa yhteiskunnassa: niitd tarvitaan aina ruoantuotannosta elektroniikka- ja
kosmetiikkateollisuuteen. Kéytimme kaivannaisia ja niiden johdannaisia péivittdin sen

enempai ajattelematta niiden ekologista kuin sosiaalistakaan kestdvyytta.

Erityisesti sosiaalista kestdvyyttd kaivannaisteollisuudessa ei ole merkittavésti tutkittu
Suomessa. Kansainvilistd tutkimusta 16ytyy jonkin verran. Muun muassa kansainvélisesti
projektissa ”Mining, Minerals and Sustainable Development” (MMSD) kartoitettiin maa-
ilman kaivannaisteollisuuden kéytinteitd ja mahdollisuuksia peilaten niitd kestdvéin kehi-
tyksen periaatteisiin (Tiainen 2012, 21). Ensimmdinen laaja-alainen kartoitus suomalaisten
kaivosasenteista saatiin padtokseen vuonna 2014, kun Sosiaalisen toimiluvan ehdot ja rajat
julkaistiin (Jartti et al. 2014). Téssé tutkimuksessa asenteita kaivannaisteollisuuteen tarkas-
teltiin sosiaalisen toimiluvan kautta. Aiemmin ei ollut koettu tarvetta arvioida kansalaisné-
kemyksid Suomessa, silld kaivosteollisuuden sosiaalinen etdisyys kansalaisiin oli ollut pit-
ka. (Jartti et al. 2014, 4.). Tédhin on kuitenkin tullut selked muutos ja sosiaaliset etdisyydet
ovat lyhentyneet ja tietoisuus kaivosteollisuudesta ldsndolosta seké vaikutuksista on kasva-

nut.
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Onnistuneelle kaivannaistoiminnalle on térkedi, ettd sosiaalinen toimilupa toiminnalle on
olemassa tai saavutettavissa. Tdmi voidaan saavuttaa vain kaivannaistoimijoiden yhteis-
tyOssé paikallisten yhteisdjen kanssa saavuttamalla molemminpuolinen luottamus (Tiainen
2012, 21; Joyce & Thomson 2000). Sosiaalisesta toimiluvasta ei ole pitkd matka sosiaali-
seen kestidvyyteen. Sosiaalisella toimiluvalla kaivannaisalalla tarkoitetaan yksinkertaistet-
tuna sosiaalista hyvéksyntdd toiminnalle. Se ei ole sopimus, vaan se muotoutuu erilaisten
kaivostoimintojen, kdytetyn teknologian ja erilaisten yhteiséjen muodostamassa sosiaali-

sessa ja vuorovaikutuksellisessa konstruktiossa (Jartti et al. 2014, 23-30).

Puhuttaessa sosiaalisesti kestdvyydestd ja kehityksestd, ei voida olla mainitsematta YK:n
roolia osana keskustelua kestivastd kehityksestd. Onhan YK:lla ollut kieltdméttd merkitta-
vé rooli kestdvédn kehityksen historiassa ja sen kehittymisesséd (ks. luku 3.1). Sosiaalisen
kestdvyyden arvioiminen kaivannaisteollisuudessa on moniulotteista ja kuten muissakin
kestidvén kehityksen dimensioissa ja aihealueissa on YK koonnut varsin kattavan tietopan-

kin my®ds kaivannaisteollisuuden sosiaalisen kestivyyden ympirille.*

Merkittavit kaivoshankkeet vaativat Suomessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA).
Lisdksi kaivoshankkeilta edellytetiin muun muassa lupaprosessien yhteensovittamista,
kaavoitusta, alueiden kdyton suunnittelua sekd ympéristovaikutusten arviointia. Sosiaalisia
vaikutuksia arvioidaan hyvin systemaattisesti erilaisten prosessien kautta. Vaikka sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnille on selked tarve, ei silld ole selkeédsti omaa sddntelykehysta,
jonka puitteissa toimintaa voidaan arvioida lainsdédddnndssé ja kdytdnnon tasolla. Tdémé on
ongelmallista, silld ilman arviointia ei vaikutuksia voida todellisesti arvioida. (Kokko et al.

2013, 16-37.)

SVA -prosessi on kuvattu alla (Kuva 5) kaivostoiminnan elinkaaren mukaisesti sen vaiku-
tusten eri ulottuvuuksissa. Samasta kuvasta kdy ilmi kaivoshankkeen ja lupaprosessin paa-

vaiheet sidottuna ne kaivoshankkeen elinkaareen.

4 Lisdd YK:n kestiivin kehityksen tietopankista (https://sustainabledevelopment.un.org/topics/mining).
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Kuva 5: Sosiaalisten vaikutusten arviointi. Lihde: Kokko et al. 2013.

Kuinka sosiaalisesti kestdvadd kaivosteollisuus sitten on? Vaikka kaivannaisteollisuuden
piirissd vaaditaan sosiaalisten vaikutusten arviointia, eivit ne yksin riitd vastaamaan esitet-
tyyn kysymykseen, vaan tueksi tarvitaan myds eettistd pohdintaa siitd, miké on kestidvaa ja
miké ei. Vaikka sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan ja arvioitaisiin, eivdt nima hankkeiden
arvioinnit yksin riitd: tarvitaan synteesid, jotta paikalliset, alueelliset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset erot voidaan ndhdi ja summata kattamaan laajemmin suomalaisten kaivannaisasentei-

ta ja kaivannaisteollisuuden sosiaalista kestavyytta.

Sosiaalinen kestdvyys voidaan jakaa Littigin ja GrieBlerin (2005, 72—24) mukaisesti seu-
raavalla tavalla (Kuva 6). Missd sosiaaliset ja ekologiset vuorovaikutussuhteet tulisi huo-
mioida dynaamisina muutoksina seki sosiaalisessa ettd ekologisessa systeemissd ldhinna
thmisen tekemin tyon ja toiminnan kautta. Kestdvyyden rajapinta on hdilyvé ja muutokset

sosiaalisessa ympdristdssd: tuotannossa, kulttuurisissa kdytinteissd ettd poliittisessa paa-
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toksenteossa (toiminnassa yhteiskunnassa). Ne kaikki vaikuttavat toisiinsa ja samalla my0s
ekologiseen ulottuvuuteen (luontoon). Kaivannaistoimintaan liittyvit vahvasti kaikki ndma
ulottuvuudet. Luonto on kdytdnndssd toiminnan ensimmaéinen ehto. Ilman luonnonvarantoa
ei olisi kenttdd, missd toimia ja kaivannaisia kaivaa, eikd ilman ihmistd sosiaalisine kon-

struktioineen olisi tarvetta kdyttdd luonnonvaraa ja toimia vuorovaikutuksessa sen suhteen.

SUSTAINABILITY

matenal
reproducton

Kuva 6: Sosiaalinen kestdvyys suhteessa luontoon. Lihde: Littig & GrieBler 2005.

Yleisesti ottaen kaivannaisyhtididen ja paikallisten yhteisdjen suhde on monin osin ongel-
mallinen ja useasti ndisséd suhteissa vallitsee pitkd epdluottamuksen historia: toiminnalle ei
ollut sosiaalista toimilupaa eikd paikallisia yhteis6jd ole juurikaan kuultu. Paikalliset yhtei-
sOt ovat vasta hiljan alkaneet vaatia oikeuksiaan. Kaivannaisyhtiot eivit kuitenkaan ole
olleet valmiita reagoimaan tdhin, vaikka ovat tiedostaneetkin kasvavat vaateet. Kaivan-
naisyhtiot kohtaavat vaateita erityisesti sielld, missa julkiset instituutiot ovat heikkoja. (Ti-
ainen 2012, 24-25; Littig & GireBler 2005, 66—68.) Niin ollen sosiaalista toimilupaa joko

ei ole hankittu, tai sen tarpeellisuus on ylipditidin kyseenalaistettu.
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Edelld esitetyn toteaman perusteella voisi olettaa, ettd Suomessa, missé julkiset instituutiot
ovat verrattain vahvat ja luottamus yhteiskunnan rakenteisiin on vahva, eivét paikalliset
esittdisi vaateita kaivannaisyhtioitd kohtaan. Tdméa pitdd osin paikkansakin ja kaivannais-
toimintaa on harjoitettu usein yhteisymmarryksessa (ks. luku 2.1). Kuitenkin kasvava ym-
paristdtietoisuus ja kaivannaisalan riskit ndyttdvit vaikuttaneen siihen, ettd Suomessakin
paikalliset yhteisot (ja ympéristoliikkeet laajemminkin) néyttdvét vaativan oikeuksiaan ja
vaalivan luonnon kestivyyttd. Vaikka sosiaalista toimilupaa ei virallisesti tai institutionaa-

lisesti vaadittaisikaan, vaativat paikalliset yhteisot sellaista kdytdnnossa.

Kaivannaisyhtiditd on painostettu ottamaan uusia vastuita ympdristostd ja ithmisistd (yhtei-
sOistd) saavuttaakseen paikallisilta sosiaalisen hyviksynnin kaivannaistoiminnalleen. Yh-
teisdjen osallistuminen ja oikeudet ovat nykyisin paremmin tunnustettu ja timi on muutta-
nut yhteisdjen ja yhtididen suhdetta vuorovaikutuksellisemmaksi. Ymmértéékseen yhteiso-
jen tarpeet paremmin muun muassa projekti "Mining, Minerals and Sustainable Develop-
ment” on suosittanut sidosryhmien ja kaivannaisyhtididen vilisid keskustelualustoja, joissa
jokin jdrjestd voi toimia tarvittaessa vélittdjdna riitoja ehkdistdessd. Kaivannaistoiminnan
hy6tyjd jakaessa tulisi katsoa koko toimintaympaéristd- ja ketju lédpi, ja tésté tulisi olla yh-
teisymmarrys sekd yhtioilld ettd julkisilla hallinnoivilla instituutioilla. Koko suunnittelun ja
tuotannon ajan padtoksenteossa tulisi huomioida sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset, mika
on tyypillisesti jddnyt kovin kapeaksi pdatoksenteossa. Tdmd vaade on erityisen suuri, mi-
kali kaikki tdmé haluttaisiin toteuttaa hallinnon vaateiden mukaisesti huomioiden yhta lail-
la kestdvéan kehityksen ja poikkihallinnollisen toiminnan asettamat odotukset. Usein pai-
toksenteossa ei kaikkia vaateita osata késitelld tai edes kyetd yhdenvertaisesti kisittele-

maén. (Tiainen 2012, 24-25; Littig & GireBler 2005, 66—68.)

Oikeus osallistuvuuteen ja yhdenvertaisuus on ymmairretty elintdrkedksi kehitettdessd kai-
vannaisyhtididen yhteistyotéd paikallisten yhteisdjen kanssa. Samaan aikaan nima ovat niita
kehittdmisen alueita, joissa maailmanlaajuiselta kaivannaisteollisuudelta odotetaan uusia
kaytinteitd. Tiedon lisddntyminen, sen kehittyminen ja sithen pddseminen ovat kiintedsti
yhteydessd sosiaaliseen kestdvyyteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja yhteisdjen

mahdollisuuksiin puolustaa oikeuksiaan. (Tiainen 2012, 24-25.)

Tieto on valtaa ja se kenelld on eniten tietoa, hallitsee monin osin toimintaymparistoé. Tie-

don pitéisi siis olla helposti saatavilla ja my0s sellaisessa muodossa, ettd kaikki voivat
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ymmértdd sen ja kdyttdd sitd. Syvéllisempi ymmaértiminen kaikkien toimijoiden kesken

voidaan saavuttaa vain yhteistyolld seké tietoa tuottamalla ja jakamalla. (Mékinen 2004.)

Tiedon tuottaminen ja jakaminen ovat myos (sosiaalisesti) kestdvidn toiminnan edellytys.
Sosiaalisesti kestdvddn toimintaan ei kuitenkaan pééstd, jos kaivannaisyhtioilléd ei ole halua
tai vaadetta ottaa paikallisia yhteis6jd huomioon (Tiainen 2012, 24-25). Kaivannaisteolli-
suus suunnitelmissaan keskittyy liiaksi ympéristovaikutuksiin ja sen pitdisikin kiinnittia

entistd enemmaén huomioita sosiaalisiin vaikutuksiin paikallisella tasolla.

Kaivannaisteollisuuden sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyy olennaisesti eri elinkei-
not ja niiden yhteensovittaminen toisiinsa, koko ympérdivddan yhteisoon ja laajemmin yh-
teiskuntaan. Kestdvin luonnonvarojen kdyton edellytys on, ettd ymmairretddn kestdvin
kehityksen ulottuvuudet osana elinkeinojen harjoittamista ja jokaista kohdellaan oikeu-
denmukaisesti paédtoksentekoprosesseissa. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden olen-
nainen osa on, ettd ymmarretddn tdimi kokonaisuus. Sosiaalista kestdvyyttd tuleekin tarkas-
tella pakallisella tasolla ja tarkastelussa on pyrittdivd ymmartiméén paikallinen ulottuvuus
osana laajempaa sosiaalista kestdvyyttd, kun tarkastellaan kaivannaisteollisuutta ja muuta

elinkeinotoimintaa. (Kokko et al. 2013, 13.)

3.2 Oikeudenmukaisuuskysymykset ja moraalitalous

Toiminta kaivannaisten ympérilld on vahvasti taloudellista, milld on myds laajoja ymparis-
tollisid ja sosioekonomisia vaikutuksia ympérdiviiin alueisiin ja toimijoihin. Usein toimi-
joiden intressit eivét kohtaa toisiaan ja néin ollen on syyté tarkastella oikeudenmukaisuus-,
moraali- ja talouskysymyksid sekd konflikteja ndiden vililld. Tuntemamme talousjérjes-
telmait ovat kaikki ihmisen luomia konstruktioita, eika niitd voida késitelld ilman sosiaalista
ulottuvuutta, vaikka ndinkin valitettavasti usein tehdiin valtavirtaisessa talousajattelussa:
ihmisti ei voi erottaa taloudesta eika taloutta voi erottaa ihmisestd. Jos emme eléisi rahata-
loudessa, kédvisimme kauppaa arjessamme oravannahoilla tai muilla vaihdantatalouden
hyodykkeilld, joita vaihtaisimme péivittdiseen ruoka-annokseen ja niin edelleen. Thminen
ei ole vain rationaalinen vain omaa hyotyé tavoitteleva yksilé homo economicus, toisin

kuin positiivinen talousajattelu asian nikee.
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Luonnonvarakysymykset ovat nostattaneet vahvasti keskusteluun erilaisia teemoja, joista
yksi on oikeudenmukaisuuskysymysten sarja. Kenelld on oikeus mihin, milloin ja missdkin
tilanteessa? Ennen luonto ja sen kdtkemit hydodynnettivissa olevat oliot ymmarrettiin vain
luonnonvarana, resurssina, jota ihminen yhteisosséén ja yhteisond saattoi hyodyntidd, miten
halusi ja parhaaksi koki. Ympéristotietoisuuden kasvaessa luonnosta kuitenkin on alettu
kantaa huolta ja luonnonvarojen kdyton oikeudenmukaisuutta on alettu pohtia uusista tulo-

kulmista. (Rannikko 2009, 255.)

Paitoksentekotilanteet luonnonvarakysymyksissé eivét ole yksioikoisia huomioitaessa sa-
malla oikeudenmukaisuuden toteutuminen eri ndkokulmista. Kenen hyoty painaa ja missi
suhteessa? Onko tarkoituksena saavuttaa suurin kokonaishydty, osan aseman parantaminen
vai onko tirkeimpénd jonkin alueen etu? Nikemystd siitd, ettd padtoksentekotilanteessa
tulisi maksimoida kokonaishyoty, painotetaan usein. Tétd ndkokulmaa on myds kritisoitu
oikeudenmukaisuuskeskusteluissa. Vaihtoehdoiksi paitoksentekoon on esitetty Rawlsin
(1921-2002) oikeudenmukaisuusteoriaan pohjautuva ratkaisuja, jotka korostavat yksiloi-
den ja myds ylisukupolvisesti ndhtyné tulevien sukupolvien hyo6tyjé ja oikeuksia. (Rannik-

ko 2009, 248-249.)

Erilaisissa paitoksentekotilanteissa erityisesti heikoimmassa asemassa olevien tulisi hyotya
ratkaisuista (Rannikko 2009, 249). Oma pohdintansa on tietenkin se, ketkd ovat heikoim-
massa asemassa ja millaisin mittarein mitattuna, ja ketké tulee huomioida péaitdksentekoti-
lanteessa. Mikéli heikoimmassa asemassa olevia ei aseteta paatoksenteon vaikutusten arvi-
oinnissa korkeimmalle sijalle, tulisiko padtoksenteossa pyrkid esimerkiksi pareto-
tehokkuteen? Pareto-tehokkuudella tai pareto-optimaalilla tarkoitetaan tilannetta, jossa

kenenkddn asemaa ei voida endé parantaa heikentdmaétti jonkun toisen asemaa.

Filosofi John Rawls lanseerasi vuonna 1971 ajatuksen tietiméttdmyyden verhosta, jonka
turvin voidaan pdityd péddtoksenteossa oikeudenmukaiseen lopputulemaan. Tietdmatto-
myyden verhon takana paétoksid tekevilld henkil6illd on yhtdldinen kisitys informaatiosta.
Tai pikemminkin kenenkéin ei tulisi tietdd tulevasta mitdédn: tietiméttomyys takaa mallissa

oikeudenmukaisuuden toteutumisen. (Rawls 1988.)

Vaikka Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitykset ja -teoriat ovat laajasti tunnustettu, eivit ne
kuitenkaan ole aukottomia. Esseessddn Distribute Justice: Some Addenda (1957) Rawls

kirjoittaa muun muassa siitd, kuinka jokaisen osapuolen tulisi sitoutua universaaliin oikeu-
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denmukaisuuteen, jota kuitenkaan reaalimaailmassa tuskin voidaan saavuttaa. Tétd sitou-
tumista kutsutaan reiluksi peliksi, miké vaatii osapuolten tunnustavansa toisensa myos so-
siaalisina henkil6ind, ymmartévét toimivansa persoonina sosiaalisessa konstruktiossa, jossa
on tilaa persoonalle tai ainakin mahdollisuus sellaisen tunnustamiselle. Maailma ei ole rei-
lu, eiki tdysin rationaalista toimintaa juuri reaalimaailmassa tapahdu. Rawls jatkaa tuotan-
nossaan oikeudenmukaisuuden pohdintaa. Oikeudenmukaisuus ei ole sellaista, missé toi-
nen voi riistidd ja kiyttdd toista hyvikseen, vaan sellaista, missd moraaliset henkil6t toimi-

vat yhteisen edun hyvéksi (Rawls 1968, 71).

Rawlsia ovat aikanaan haastaneet testanneet muun muassa Kenneth Arrow (1973) ja John
Harsanyi (1975). Kuten mainittu, Rawlsin oletuksena on, ettd on olemassa yksi universaali
oikeudenmukaisuuden késite, minkéa puitteissa henkilt toimivat. Néin ei kuitenkaan ole ja

henkil6t toimivat aina rajallisen informaation puitteissa (Arrow 1973, 262).

Harsanay tarkastelee Arrowin tapaan kriittisesti Rawlsia. Hén antaa arvon pari vuotta
(1971) ennen kirjoitustaan ilmestyneelle Oikeudenmukaisuusteoria -teokselle, joka oli ha-
nen mukaansa hyvé yritys rakentaa vaihtoehto utilitarismille (Harsanyi 1975, 594). Har-
sanyi nostaa kirjoituksensa lopussa esille my0s liikakansoituksen ongelma, joka on yksi
kiistellyimmistd kysymyksistd ja josta osin moderni commons-keskustelu on saanut syty-
kettd Gerrett Hardinin (1968) nostettua sen keskusteluun (ks. luku 3.3.2). Vieston kasvaes-
sa tarvitaan niin lisdd resursseja kdyttoon kuin alueita asutettavaksikin. Tosin valtaosa va-
estostd pakkautuu nykyisin kaupunkeihin. Kuitenkin alueiden ja alueellisten kysymysten

merkitystd oikeudenmukaisuuskysymysten historiassa ei voi sivuuttaa.

Yhteiso asuu viistimadtta jollain alueella. Oikeudenmukaisuuskysymyksissé tulee arvottaa
siis alueiden asema, joka muuttuu aikojen mukaan. Erityisesti syrjdisten alueiden asema on
muuttunut luonnonvarojen kiyttéd koskevassa oikeudenmukaisuuskeskustelussa. Teollis-
tumisen ldpimurrossa syrjdiset yhteisot yksipuolisesti sopeutettiin teollistuvan yhteiskun-
nan vaateisiin. Jélkiteollisessa yhteiskunnassa luonnonvarojen oikeudenmukaisuuden tar-
kastelu muuttuu, eiki sitd tarkastella perinteisesti vain paikallisten yhteisdjen nikokulmas-
ta. Ennen syrjdiset alueet ovat nykyisin uusien ithmisryhmien saavutettavissa ja syrjaisista
alueista voi nauttia niin virkistyskéyttdjit kuin matkailuyrittdjatkin, eikd alueita ndhdé pel-

késtddn rajattujen yhteisdjen nidkokulmasta. Muuttuva luontokdsitys ja kdyttotarve tulee
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olemaan tulevaisuudessa entistd suurempi pohdinnan paikka, kun jélkiteollistuminen aika-

kausi saa rinnalleen uusteollistumisen piirteitd. (Rannikko 2009, 252-255.)

Luonnonvarojen oikeudenmukaiseen kdyttoon liittyy myos kysymys kéyton hyviksytta-
vyydestd. Mikéli luonnonvarojen kéyttotapojen hyodyt ja haitat koetaan jakautuvan epioi-
keudenmukaisesti, kyseenalaistetaan toimet usein. Esimerkiksi teollistumisen aikana suuri
osa Suomesta hyOtyi maa- ja metsdtalouden raskaasta kdytostd niiden tarjotessa tyotd ja
toimeentuloa suurelle osalle suomalaisista. Niin kauan kuin suuri osa suomalaisista hydtyi
luonnonvarojen taloudellisesti kédytostd, sai toiminta hyvidksynnin ja oikeutuksen. (Ran-
nikko 2009, 252-255.) Kuinka moni (suomalainen) hyotyy nykyisin kansainvélisen kai-

vostoimijan louhiessa malmion puhtaaksi?

Moraalitalous perustuu sithen ajatukseen, ettd kapitalistisen markkinatalouden tutkimiseksi
ei riitd pelkéstién se, ettd keskittyy toimijoihin ja niiden viélisiin suoraviivaisiin suhteisiin.
Sosiaalisilla jirjestelmilld on piirteitd, jotka saavat aikaan toimijoiden kiyttdytymiseen
erilaisia tapoja, piirteitd ja merkityksid, joita moraalitalous auttaa kasittimaan. Kauppisen
(2008) mukaan moraalitalous on tullut tutuksi englantilaisen historioitsijan E.O. Thompso-
nin tyodstd. Thompson kiinnitti huomiota taloudellisten toimijoiden vastuisiin ja oikeuksiin
sekd taloudellisiin kéyténteisiin tarkastellussa yhteisossd ja loi klassisen ndkemyksen.
Kauppisen mukaan James Scott laajensi moraalitalouden kisitteeksi, jolla voitaisiin kuvata
kapitalistisen talousjirjestelmén ulkopuolella asuvien yhteisjen kasityksid taloudesta, sen

roolista osana laajempaa yhteiskunnallista todellisuutta. (Kauppinen 2008, 83-95.)

Keskusteluihin moraalitaloudesta on kulkeuduttu vaihtoehtotalouksien keskusteluista, jotka
ovat usein, toisin kuin valtavirtainen taloustiede ja -ajattelu, luonteeltaan normatiivisia ja
toimenpidesuuntautuneita. Normatiivisten talouskeskusteluiden tarkoituksena on konkreet-
tisesti ehdottaa suuntia, joihin taloutta voitaisiin uudistaa ja muuttaa oikeudenmukaisem-
maksi niin paikallisella, kansallisella kuin globaalillakin tasolla. Moraalitaloudessa on poh-
jimmiltaan kysymys mielenkiinnosta sitd kohtaan, missd mdérin ja millaisin eri tavoin mo-
raaliset kysymykset ovat mukana taloudessa. (Kauppinen 2008, 231; Venéldinen 2015, 31—
35)

Moraalitaloudella pyritddn laajentamaan normatiivisen taloustieteen kisittimid taloutta
huomioimaan myos talouteen vaikuttavat sosiaaliset tavat ja merkitykset. Talous ei ole

kuin teoriassa rationaalisten yksiléiden toimintaa. Ihmisen luomassa maailmassa talous
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sisdltdd myos thmisestd riippuvia ja riippumattomia satunnaisuuksia ja ilmiditd: onhan ta-
lous yksi sosiaalinen konstruktio. Eldimme ajassa, jossa ihmiset muuttuvat yhdesséd moraa-

likdsityksien kanssa ja joudumme peilaamaan titd muutosta (Harsanyi 1975, 603).

Nykyisin luonto sen kdtkemine kaivannaisineen ndhddin objektina, jonka ihminen halutes-
saan voi alistaa palvelemaan tarkoituksiaan. Mikali titd suhdetta halutaan muuttaa kesta-
vammaiksi, tarkoittaako se syvimmiltddn sitd, ettd luonto tulisi oliona nostaa subjektiksi

ihmisen rinnalle?

3.2.1 Sosiaalinen oikeutus

Oikeudenmukaisuuteen liittyy ldheisesti myos kysymys oikeutuksesta. Milld perustein jo-
kin on oikeudenmukaista tai oikeutettua? Miten konfliktin tilanteessa oikeutetaan oma ni-
kokanta? Puhuttaessa luonnonvaroista ja resursseista kohtaamme usein (etu)ristiriitoja ja
konflikteja, jotka on ratkaistava luonnonvarojen kayttimiseksi tai hallintaan saamiseksi.
Oikeutusta ovat teoretisoineet muun muassa modernilla etupiiri-ajattelullaan sosiologit

Laurent Thévenot ja Luc Boltanski.

Péadteoksessaan De la justification. Les économies de la grandeur (1991) he esittelevit aja-
tuksensa sosiaalisista citéistd, etupiireistd, ja teorian ytimend ovat kiistat, niiden ratkaisut
ja toiminnan oikeuttaminen. Olennaista on kiistojen ratkaiseminen tukeutumalla argument-
teihin, joiden tukena kéytetdén sellaisia arvoja (arvopohjaa ja -piirid), jotka myds kiistan
toinen osapuoli hyviksyy oikeutetuksi. Siten kyse on valtadiskursseista ja moraalisista
jarjestyksistd, jotka asettavat kriteerit oikeuttamiselle. Boltanskin ja Thévenotin esittdmid
valtapiirejd ovat innoituksen valtapiiri, kodin valtapiiri, mielipiteen valtapiiri, kansalaisuu-
den valtapiiri, teollisuuden valtapiiri ja markkinoiden valtapiiri. Tdmén tutkielman puitteis-
sa tarkastelemme erityisesti kahta viimeksi mainittua ja kansalaisuuden valtapiirid. (Lehto-

nen & Lonkila 2008).

Huomionarvoista on, ettd Boltanski ja Thévenot eivit rajaa piirejddn vain edelld mainittui-
hin. Kuuden valtapiirin listaan on sittemmin lisdtty ekologian valtapiiri, jossa arvokasta on
luonnon monimuotoisuus. Téstd ekologian valtapiiristd ei ole saatavilla suomen- tai eng-

lanninkielistd kdédnnostd. (Lehtonen & Lonkila 2013.) Ilman ekologian valtapiiridkin on
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mielekistd tarkastella kiistoja ja niiden oikeutuksia kaivannaistalouden sosiaalisessa oikeu-

tuksessa.

Valtapiirit jdsentdvat sitd, mitd voidaan pitdd arvokkaana, Boltanski ja Thévenot kayttavit
arvokkuuden lisdksi mittarina my0s “suuruutta” ja “pienuutta”, mutta ne viittaavat myos

ylevyyteen ja ihmisestd puhuttaessa arvokkuuteen (Lehtonen & Lonkila 2008, 343).

Kansalaisuuden valtapiirin merkkihenkilo puolestaan on jonkin sellaisen kol-
lektiivin edustaja, jonka yleistahdon hdn tuo esiin. Teollisuuden valtapiirissd
suuruus perustuu tehokkuudelle ja tuottavuudelle, ammattimaisille kyvyille.
Markkinoiden valtapiirissd suuruus perustuu sen sijaan kykyyn rikastua ja
pdrjdtd markkinoiden koetuksissa.

Lehtonen & Lonkila (Lehtonen & Lonkila 2008, 343)

Oikeuttamisteoriaa voidaan soveltaa kiistoihin, joissa kaksi tai useampi osapuolta yrittda
vakuuttaa toisensa argumentoimalla julkisesti, védkivallattomin keinoin ja sitd voidaan so-

veltaa niin makro- kuin mikrotasonkin konflikteihin (Lehtonen & Lonkila 2013).

Kaivannaisteollisuuden kiistoissa kyse on tyypillisesti taloudellisista, ekologisista ja sosi-
aalisista konflikteista ja ristiriidoista, joita puidaan julkisuuden ja poliittisin keinoin. Téten
etupiiriajattelu sopii jasentdmadn kaivannaisteollisuudelle tyypillisid (taloudellisia ja sosi-
aalisia) oikeutuksen kriisejd, joissa usein tuloksena on kompromissi. My0s Boltanski ja
Thévenot tuovat esiin kompromissin mahdollisuuden: kriisi on mahdollista ratkaista sovit-
tamalla yhteen piirteitd useasta jérjestyksestd (Lehtonen & Lonkila 2008, 343). Esimerkiksi
padstokauppa voidaan kisittdd ekologisen ja markkinoiden maailman vélisend kompromis-

sina (Lehtonen & Lonkila 2013).

Teoretisoidessa ja pohdittaessa ihmisen luontosuhdetta luonto nousee moniulotteiseksi
haasteeksi (Véyrynen 2006, 365). Nykyinen oikeudenmukaisuuskeskustelu eettisistd, mo-
raalisista ja sosiaalisista oikeuksista ei ole uusi ilmid, vaan oikeudenmukaisuudelle keskei-
sid kysymyksid on pohdittu kautta thmisen historian, minké kautta keskustelua voidaankin
peilata (Vayrynen 2006, 12). Kuten edellisessd luvussa (3.2) on pohdittu, vaikuttavat oi-
keudenmukaisuuskysymyksiin keskeisesti ndkemykset kysymykseen ja se, kenen oikeuk-

sista on kyse ja mitd oikeuksilla tavoitellaan.
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3.3 Commons eli yhteiset

Commonsit eli yhteiset ovat jotain, minkd me jaamme yhteisesti (Toivainen & Venéldinen
2015). Ne ovat my0s jotain, mité tdytyy luoda ja vaalia (Caffentzis & Federici 2014, 103).
Hiljalleen virinnyt keskustelu yhteisestd (common) ja yhteisistd (commons) on ollut innoit-
tamassa commons-kisitteen nostamista timén tutkielman keskeiseksi viitekehykseksi. Ai-
heen ympdrille kohdistunut kiinnostus on kasvanut viime vuosina ja aiheen ympdérille on
kokoontunut niin erilaisia verkostoja, kansanliikkeitd kuin akateemista tutkimustakin (Ve-
ndldinen 2015, 1i1). Commons alkaa olla ldsné niin poliittisessa taloudellisessa keskustelus-

sa kuin aikakautemme arkikielessé (Caffentzis & Federici 2014, 92).

Yhteisid on kaikkialla, vaikka usein emme sitd huomaakaan. Ndin on todennut muun mu-
assa David Bolier (2011, 27) tarkastellessaan yhteisen paradigmaa. Samaan toteamaan jo-
kainen meistd voi varmasti yhtyd, kun ympéaroivaé todellisuutta tarkastelee. Ympérillimme
on meille yhteistd ilmaa, yhteisesti kéytettidvissd olevia tietoldhteitd, yhteisesti jaettua kult-

tuuria, kokemuksia ja niin edelleen. Listaa voisi jatkaa miltei loputtomiin saakka.

Yleensd commonsilla on tarkoitettu yhteistd maata tai resurssia, mutta kaikissa sen merki-
tyksissé ei ole aivan selvdd onko kuitenkin kyse yleisestd. Sanoilla on keskeisid merkitys-
eroja muun muassa omistamisen suhteen yhteisen ollessa yhdessd omistettua ja yleisen
ollessa kaikkien kdytdssd omistajuudesta riippumatta (Kyllonen et al. 2011, 9-10; Oksanen
2011, 22). Commons on mitd suurimmassa maérin yhteisollinen késite, resurssiyhteiso,
jossa yhteisen jakaminen ei ole nollasummapelid, vaan kyse on monille osapuolille mah-
dollisista yhtdaikaisista oikeuksista. Yhteisen jakaminen ei ole vain resurssien kuluttamista,
vaan myoOs tuottamista, kunnossapitoa ja vahvistamista (Toivanen & Venildinen 2015, 25).
Yhteiskuntatieteellisestd nikokulmasta tarkasteltuna commons yhteisené on siten 1dhtokoh-

taisesti sosiaalinen.

Vaikkakin yhteistd on kaikkialla, on sen kdyttiminen, mairittiminen ja suomentaminen
hankalaa, kuten edelld on jo esitetty. Englannin kielen sana commons toimii keskustelussa
sekd yksikossd (a commons) ettd monikossa (commons). Niilld muodoilla kuvataan yhteis-
varantoa tai yhteisresurssia, kuten laidunmaata. Myos abstraktimmat muodot the commons
ja the common toimivat laajempina yleiskasitteind commons-keskustelussa. Niilld kuvataan
kaikkien yhteisvarantojen kokonaisuutta: maailmaa, joka ei ole yksinoikeudellisen hallin-

nan piirissd. (Toivanen & Vendldinen 2015.) Samansuuntaista, joskin késitteind konkreetti-
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sempaa, haastetta antavat esimerkiksi policy ja politics sanojen kdannokset ja kiyttdminen

niin suomenkielisessd kuin englanninkielisessé yhteiskuntatieteellisessé viitekehyksessa.

Commons voidaan kddntdd vapaasti suomeksi yhteisiksi. Commons-sanalla ja commons-
kasitteelld on lukuisia eri merkityksid englannin kielessd, eikd niille ole 10ydetty yhtildista
suomenkielistd vastinetta. Késitteen problematiikka ja moniulotteisuus jatkuvat puhuttaes-
sa avoimista varannoista, joita ovat esimerkiksi valtioiden talousalueiden ulkopuoliset ve-
sialueet, ilmakehd ja avaruus sekd immateriaalisen omistusoikeuden piiriin kuuluvat koko-
naisuudet. Néitd on kutsuttu open access -varannoiksi. Open access-ominaisuus kuitenkin
synnyttdd kysymyksen juuri omistajuudesta. Missd miérin voidaan puhua omistamisesta,
jos omistajalla ei ole keinoja, joilla rajoittaa ulkopuolisia kdyttdméstd kohdetta? (Oksanen

2011, 23.)

Usein open access -varantoja joka tapauksessa sdddellddn jollain tavalla kansainvilisen
yhteison voimin. Tiivistettynd open access kuitenkin tarkoittaa varannon avointa saatavuut-
ta. Commons-kasitteen moniulotteisuuden ja monitahoisuuden vuoksi kdytetddn tdssa tut-
kielmassa siitd pddosin nimitystd commons, ajoittain puhutaan myds yhteisestd tai yhteisis-

td.

Toivasen ja Venildisen ndkemyksen mukaan yhteisen mééritelma kietoo sisdlleen kolme
ndkokulmaa siitd, kuinka ihminen kdyttdd ympérdivdd maailmaa. Ensiksi on tarkasteltava
sitd, mitkd ovat asioita, jotka ndemme resursseina tai hyodykkeind. Moderni commons-
keskustelu syntyi 1960-luvulla késittelemédén luonnonvarojen hallinnan ongelmia. Aluksi
modernissa commons-keskustelussa tarkasteltiin ldhinnd luonnonresursseja, mutta myo-
hemmin tarkasteluun on tullut aineettomia resursseja, joita ovat esimerkiksi tieto ja kult-
tuuri. Toiseksi, yhteiset voidaan ndhdé resurssiyhteiséind, joiden rajat madrittdd yhteison
rakenne: se millaiset kdyttotavat ja -oikeudet resursseihin sallitaan. Tdssd ndkokulmassa
mielenkiinto kohdistuu muun muassa paatoksenteon menetelmiin. Kolmannessa nakokul-
massa tarkastelussa on se, miten yhteinen jaetaan. Tdméi ei pidd siséllddn vain resurssien
kuluttamista, vaan kyse on kokonaisuudesta. Kuten aiemmin mainittu, on yhteinen yhti
lailla kuluttamista, mutta myds tuottamista, kunnossapitoa ja vahvistamista. (Toivanen &

Venildinen 2015.)

Yhteiset ovat kiinteédsti yhteydessé sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin, joissa suhteita

thmisten vililld ja ei-ithmisten vililld mairitellddn yhd uudelleen ja uudelleen. Yhteiset
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eivit siis ole ainoastaan ihmisestd erilldén olevia varantoja tai resursseja, joista voidaan
ammentaa vaurautta, ajattelematta sen pidemmalle, mitd “ammentamisen” jdlkeen varan-
nolle tai resurssille tapahtuu. Yhteiset vaativat ylldpitoa ja hallintaa, miké liittyy vahvasti
edelld mainittuihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin. Esimerkkejd tdllaisista varan-

noista ovat tieto sekd hoiva. (Venildinen 2015, 31-32.)

2000-luvulle tultaessa yhteisestd on tullut erddnlainen metodologinen sateenvarjokésite,
jolla kisitteellistetddn eri alakdsitteitd. Tdmédn kautta on analysoitu muun muassa tekijanoi-
keuksia, kirjastojédrjestelmid, innovaatioita, luovuutta, immateriaalisia jarjestelmid, vapaan
lahdekoodin ohjelmistojen tuotantoa ja niin edelleen. (Vendldinen 2015, 36; Hess & Ost-

rom 2011.)

Jos historialliset yhteiset olivat ldhtokohtaisesti avoimia, aitaamisen ja kapitalismin jélkeis-
td yhteistd voisi tdssd mielessd kutsua hyvin moderniksi commonsiksi ndiden erottamiseksi.
Onko internetajan commons sitten jo jotain aivan uutta, kuten vaikka postmoderni com-
mons? Commons on syvimmiltddn tapa hahmottaa maailmaa ja se taipuu moneksi. Sen
voidaan nidhda legitimoivan jonkin resurssin kéyttoa tai se yhtdéltd voi olla poissulkemassa
samaisen resurssin kiyttod. Esimerkiksi siemenet®, ruoka ja turva voidaan nihdé yhteisin4.
Tai ainakin niitd on ennemmin ndhty ja koettu yhteisind, mutta niitd on nykyéén aidattu

pois yhteisestd kdytOstd neoliberaalin talousajattelun vanavedessa.

3.3.1 Commonsin historia

Commons tai yhteinen kiytdnnollisend ja teoreettisena kasitteend on varsin vanha. Platon
kuvasi yhteisid teoksessaan Valtio ja kenties ensimmaiisen muotoilun yhteisen ongelmasta
on kirjoittanut Aristoteles Politiikka -teoksensa toisessa kirjassa. Aristoteles muotoili teok-
sessaan huolen siitd, kuinka yhteisen ylldpitdimiseen suhtaudutaan vilinpitdméttomasti,
koska kenelldkddn ei ole erityistd vastuuta yhteisestd. (Vendldinen 2015, 32; Toivanen &

Venildinen 2015, 29-30.)

5 Esimerkkind voidaan mainita, kuinka siementen hallinta on maataloudessa siirtynyt maailmalla monikan-
sallisille yrityksille, jotka maarittavét ehdot ja hinnan, miten siemenid kiytetddn maataloustuotannossa. Tati
kehitystd kuvaa hyvin esimerkiksi dokumenttielokuva David versus Monsanto vuodelta 2008.
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Historiallisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa yhteiset viittaavat omaisuudettoman vé-
eston yhteiskdytossé olleisiin luonnonantimiin (resursseihin), joiden varassa voitiin laidun-
taa eldimid, kerdtd luonnonantimia sienistd polttopuihin tai vaikka kokoontua yhteisiin so-
siaalisiin tilanteisiin, kuten heimotulien &érelle yhteisiin rituaaleihin (Venildinen 2015,
32.). Historiamme osoittaa kuinka yhteinen — tai pikemminkin yhteisend késittiminen — on
ollut vuosituhansien ajan periaate, jolla ihminen on organisoinut toimintaansa (Caffentzis
& Federici 2014, 94). Kautta poliittisen historian kirjoituksen yhteinen kuvataan ithmiselle
yhteisesti annettuna, joka mahdollistaa elimén ja kehityksen (Venéldinen 2015, 32.) Kui-
tenkin samalla yhteisen kestdviddn hallintaan on kohdistunut runsaasti kritiikkid (ks. luku

3.3.6).

Commons ei ole mikddn uusi muoto talouden tai eldménpiirin jirjestimiseen, vaan erilaiset
vhteiset kuten viljelys- ja laidunmaat, vesistot ja metsdn antimet ovat olleet asumisen ja
ithmisyhteisjen perustana vuosisatoja. Esimerkiksi 1400-luvun islantilaisten lampaiden-
kasvattajien arjessa havaittiin ylilaiduntamisen ongelma ja yhteisen luonnonresurssin hal-
linta. Havaittiin, ettd ylilaiduntaminen johtaa nopeasti maaperin kdyhtymiseen ja sen myo-
td eroosioon, mika tuhoaa lopulta mahdollisuudet harjoittaa perinteistéd elinkeinoa. Kasvat-
tajat ymmarsiviat maaperdn arvon vélttimittoménd edellytyksend heidén elaméilleen, ja he
paéttivat yhdesséd arvioida, kuinka monta lammasta laidunmaa pysty eldttiméén. Laidun-
maan uudistumisnopeus maidritti lopulta laiduntamisen rajat: lampaankasvattajat yhteisoni
vaalivat elinkeinoaan sopeuttaen toimintansa luonnon kantokyvyn mukaiseksi. Yhteiset
eivit kuitenkaan ole olleet passiivinen osa yhteiskuntaa vaan perustana yhteyskunnalliselle
toiminnalle ja oikeuksille. Yhteinen ei mydskddn ollut mikdin subjektiivinen oikeus vaan
perustui tyohon tai yhteison hyviin. Oikeastaan vasta kapitalismin synty aitasi ja yksityisti
yhteisid voimakkaasti ja synnytti palkkatydldisyyteen perustuvan yhteiskuntajérjestyksen
(Toivanen & Venildinen 2015, 33; Diamond 2005, 201-202). Samoja kehityskulkuja voi

havaita paitsi kautta 1dnsimaalaisen maailman, myos Suomessa.

Vaikka yhteiset ja yhteisten ongelma ovat olleet olemassa kauan aikaa ldnsimaisessa maa-
ilmassa, on laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun commonsista heritty vasta 1900-
luvun puolivilin jilkeen. 1960-luvulla taloustieteilija Mancur Olson kiteytti yhteisen ylla-
pitdmisen ongelmaa vapaamatkustajan ongelmaksi, jossa ongelmana on, etti ellei yksil6i-
den maééara ole pieni ja mikidli kdytdssd ei ole erityisid pakotteita tai muuta keinoa ohjata

yksildiden kohti yhteistd hyvéd, ajavat yksilot rationaalisesti omaa etuaan. Pian Olsonin
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jalkeen Garrett Hardin julkaisi artikkelinsa Yhteislaidunten Tragedia vuonna 1968, minka
myo6td keskustelu yhteisistd on vahvasti virinnyt kriittisen vuoropuhelun myoté, jota hallit-
sivat ympéristotieteiden piiristd nousevat empiiriset tapaukset sekd uudet institutionaalisen
taloustieteen ja julkisen valinnan teoretisoinnit. (Vendldinen 2015, 32-35; Toivanen &

Venilidinen 2015, 29-30.)

Keskustelu on virinnyt uudestaan commons-késitteen ympérilld ja tdimén myotd keskustelu
yhteisomistajuuden ympdrilld on palannut hiljalleen juurilleen: kierros tulee tdyteen, aina-
kin hetkeksi. Keskustelun my6td on alettu kiinnittdd huomiota siihen, ettei yhteisvarantoja
aina tarvitse joko yksityistda tai valtiollistaa, mikili tavoitteena on varannon kestava kayt-
t0. (Ostrom 2015) Kestidvadn kdyttdon on muitakin (institutionaalisia) ratkaisuja monimuo-
toisten varantojen, olosuhteiden ja perinteiden maailmassa. Modernissa commons-
keskustelussa kiinnostus on siirtynyt poliittisen yhteison jarjestimisen ongelmista ekologi-
siin ongelmiin: luonnon kantokykyyn kasvavan luonnonvarojen kulutuksen aikakautena.

(Oksanen 2011, 32; Venéldinen 2015, 32.)

3.3.2 The Tragedy of the commons

Tunnetuin yhteisvaurauden kriitikko ja samalla modernin commons-keskustelun virittdja
oli Garrett Hardin (1915-2003), jonka tunnetuin artikkeli on vuonna 1968 Science-
lehdessé julkaistu The Tragedy of the Commons. Suomennetulta nimeltddn artikkeli on
Yhteislaidunten tragedia. Garrett Hardinin commonsin kdidnnoksend kaytetddn tdssd ni-
menomaan yhteislaidunta, silla se sopii Hardinin esittimiin esimerkkeihin. Kuten todettua,
commonsilla on monia ulottuvuuksia ja sen olisi voinut kdéntdd my0s yhteismaaksi, yh-
teisalueeksi, yhteishyodykkeeksi tai yhteisomaisuudeksi. Artikkelia voidaan pitdé kiistatta

commons-keskustelun klassikkona. (Kyllonen et al. 2011, 7-10; Venélédinen 2015, 33-34.)

Artikkelissaan Hardin pyrkii osoittamaan pééttelyn keinoin, kuinka rajoittamaton kéyttooi-
keus rajallisiin resursseihin johtaa lopulta ekologiseen tuhoon, johon ei ole olemassa tek-
nisté ratkaisua (Venélédinen 2015, 33). Peliteoreettisesti tarkasteltuna yhteislaitumen trage-
dia on yleistetty vangin dilemmasta, jossa rationaalinen toiminta ja oman edun tavoittelu
johtavat molempien osapuolten (vangin dilemmassa vankien) kannalta heikompaan tulok-

seen, mitd yhteisty6lld voitaisiin saavuttaa (Arminen 2013, 46). Yksil6illd on oletuksena
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kayttdytyd rationaalisesti, jolla on odottamattomia seurauksia yhteislaitumen tragedian ja

vangin dilemman kaltaisissa tilanteissa, ja kaikki osapuolet havidvit lopulta.

Oletetaan Hardinin tapaan tragedian taustalle tilanne, jossa on olemassa yhteislaidun, jota
karjankasvattajat yhdessd laiduntavat. Hardinin perusoletuksena tragedian taustalla on ti-
lanne, jossa on olemassa yhteinen resurssi (yhteislaidun), jonka kayttod kukaan ei hallinnoi
tai sditele. Néin ollen jokaisella resurssin kayttdjélld (karjankasvattajilla) on vapaus kiyt-
tdd resurssia vapaasti (lisétd karjan mairda yhteislaitumella) ilman méérittyd sanktioita.
Esimerkissd resurssin kéyttdjien toiminta perustuu heiddn oman etunsa maksimointiin, siis
yksilon rationaaliseen kdytokseen, silld resurssin kdyton rajoittamiseen ei ole kollektiivisia
kannustimia. Témé johtaa lopulta yhteislaidunten tragediaan, jossa resurssin kantokyky tai
uusiutuminen romahtaa. Resurssia kiytettdessd on siis valittava, osallistuuko yhteistoimin-
taan, jolla saavutettaisiin paras yhteinen lopputulos, vai onko osallistumatta, mika johtaa
edelld mainittuun tragediaan. Myonnytykset johtaisivat yhteiseen parhaaseen lopputulok-
seen. Jossain vaiheessa tulisi siis harkita, pitdisik0 karjan madrdssd pidittdytyd yhteisen
hyvén vuoksi. Yhteistoiminta ei kannata, mikali kaikki eivét siihen osallistu ja jollain on
mahdollista toimia vapaamatkustajana muiden kustannuksella. (Kyllonen et al. 2011, 76—

78; Vendldinen 2015, 33-34.)

Tiivistetysti ekologiseen katastrofiin (yhteislaidunten tragediaan) johtaa tapahtumien ketju
ja yhtenevit yksildiden paittelyketjut. Niissd paittelyketjuissa jokainen rationaalisesti
toimiva yhteistd laidunta hyodyntidva karjankasvattaja ndkee, ettd hdanen kannattaa lisdtd
karjansa méardd. Kasvavan hyddyn hin saa itse kokonaan hyddynnettyi, eikd (yhteistd)
kannustinta karjan maérin rajoittamiseen ole luotu. Jokainen karjankasvattaja tekee samat
padtokset maksimoidessaan omaa etuansa ja seuraukset johtavat lopulta tragediaan, jonka

seurauksista kaikki saavat kérsid. (Hardin 2011, 46-47.)

Taustalla Hardinin ajatuksilla ja tieteellisen tuotannon maérittdjand on hdnen omaksuman-
sa ajatus maapallon liikakansoituksesta. Ajatuksessa véeston ja resurssin kasvun valilld on
olemassa ilmeinen ristiriita. Ihmiskunnan vakimdird kasvaa yhi edelleen kiihtyvédan tah-
tiin, kun taas resurssit kasvavat olettamassa lineaarisesti. Resurssit eivét yksinkertaisesti
riitd kasvavan vdestomadrdn tarpeisiin ja edessd on tragedia (Kaavio 1). Ajatus tragedian
taustalla ei ole uusi ja tilanne tunnetaan brittildisen poliittisen talouden tutkijan Thomas

Malthusin (1766—-1834) dilemmana. (Venéldinen 2015, 33.)
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Kaavio 1: Malthusin dilemma. Lihde: Venéildinen 2015.

Hardinin artikkeli ei ole ongelmaton, ja sitd on kritisoitu sekad kriittisin ettd empiirisin pe-
rustein (Laukkanen 2011, 61-72; Arminen 2013, 46-50; Venéldinen 2015 34-35). Artik-
kelin ansio oli kuitenkin siind, ettd se aikaansai vilkkaan ja teoreettisesti monipuolisen kes-
kustelun yhteisen hallinnasta: artikkelista virinnyt keskustelu ja kritiikki loivat pohjan mo-
dernille commons-tutkimukselle (Venéldinen 2015, 34-35). Karjistyksillidn Hardin nousi
laajempaan tietoisuuteen ja tuskin hénen artikkelinsa olisi jadnyt eldiméén ilman siitd virin-

nyttd runsasta keskustelua.

Hardin olettaa artikkelissaan yksilon toimivan tdysin rationaalisesti tavoitellen vain omaa
hy6tydnsé ja neuvottelematta yhteisen ongelmista. Esimerkki nojaa suoraan uusklassiseen
talousajatteluun rationaalisesti ja omaa etuaan tavoittelevasta yksilostd, joka on erotettu
sosiaalisesta toimintaympadristostddn ja inhimillisistd piirteistddn. Hardin ei siis huomioi,
ettd yhteisen adérelld olevat ja sitd kdyttdvit ihmiset voisivat pddtyd yhteistoimintaan ja si-
ten yhteisen kestdvddn kdyttoon. Onkin esitetty, ettd Hardinin kuvaamassa tilanteessa on-
kin kyse open access tyylisestd tilanteesta tai sen seurauksista mitd voi tapahtua, jos sosiaa-

linen ja taloudellinen puoli irrotetaan toisistaan. (Venildinen 2015, 34-35.)

Yhteislaitumen tragedia alkoi toteutua historiallisesti tarkasteltuna yhteisomistuksen mur-
tuessa yksityisen omistajuuden tieltd (Arminen 2013, 46). Hardinin artikkeli The Tragedy

of the Commons oli oman aikansa merkkiteos ja kuvasti osaltaan myds aikaansa kylméan
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sodan kommunismin ja yhdysvaltalaisen vapaan markkinatalouden vilisissd nékokulma-

eroissa omistajuuteen ja yhteiseen hallintaan.

Hardinin klassikon jdlkeen commons-keskustelu on ollut hiljaisempaa. Yhtend syyna tille
voitaneen pitdd sitd, ettei puhe yhteisistd sovi kovin hyvin markkinakapitalistiseen ja indi-
vidualistiseen ajatusmaailmaan, vaikka resurssien yhteishallinta onkin ollut yleistd. Kui-
tenkin tydvoiman sosiaalisuus ja verkostoituminen ovat nykyddnkin haluttuja ominaisuuk-
sia. Hardinin jdlkeen tdrkedn osansa commons-keskusteluun on lisdnnyt ensimmaiisend
naisena talouden Nobelin saanut Elinor Ostrom, joka on tutkinut yhteisomistamisen ja yh-

teisen hallintaa ja haastanut Hardinin ndkemyksid (Ostrom, 1990, 2015).

Nyt keskustelu yhteisistd eldéd erddnlaista renessanssia sen nostaessa padtddn osana ympéa-
ristopoliittista keskustelua. Ympaéristopolitiikassa on heritty ajatukseen (globaalien) resurs-

sien yhteisyydestd ja rajallisuudesta ja myds merkityksestd koko ihmiskunnan tulevaisuu-
delle.

3.3.3 Moderni commons

Moderni commons-keskustelu syntyi 1960-luvun loppupuolella Garrett Hardinin julkaistua
edellisessd luvussa esitellyn, jo klassikoksi nousseen sekd paljon kiistellyn artikkelinsa
Yhteislaidunten Tragedia -artikkelinsa vuonna 1968 (Toivanen & Venéldinen 2015, 29—
30).

Commons-keskustelu modernissa muodossaan keskittyy usein luonnonvarojen oikeuden-
mukaisen késittelemisen problematiikkaan. Nykydin resursseihin luetaan luonnonvarojen
lisdksi myos aineettomat hyodykkeet kuten tieto (Toivanen & Venildinen 2015, 24). Ny-
kyajan esimerkkind tiedon commonsista voidaan mainita esimerkiksi vapaa tietosanakirja
Wikipedia ja vapaasti luovan tyon tuotteita levittdvda Creative Commons. Julkisen piirissa
olevista immateriaalikohteista kdytetdin my0s nimitystd intellectual commons, yksinker-
taistettuna ne perustuvat kasitykseen yhteisestd henkisestd kulttuuriperinndstd (Oksanen
2011, 23). Voidaan my6s ndhdé, ettd esimerkiksi pohjoismaiset julkiset palvelut ovat

erddnlaisia historiallisia yhteisid (Toivanen & Venildinen 2015, 42).
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Modernin commonsin tiedon ja digitaalisen ulottuvuudet kietoutuvat viistamétti toisiinsa.
Esimerkiksi Wikipediaa voidaan ajatella resurssiyhteisond, jossa kuka tahansa joka osaa ja
haluaa noudattaa yhteison perussddnndstdd, voi osallistua yhteiseen tuotantoon, hallintaan
ja kayttoon. Kdyttooikeus kuitenkin on open access -pohjainen yhteinen, jolloin sitd voivat
kayttdd nekin, jotka eivét osallistu tuotantoon tai hallintaan. (Toivanen & Venéildinen 2015,
37.) Wikipedia ja Wikimedia Commons ovat osa yksityisesti omistettua yleishyodyllistéd
sdatiotd, joka perustuu lahjoituksille (Wikimedia). Videopalvelu YouTuben edustama ja-
kamistalous on toinen hyvd esimerkki modernista digitaalis-kulttuurisesta commonsista.
YouTubessa jaetaan erilaisia videosisdltojd enemmain tai vihemmain oikeudenomistajien
sallimana, silld sen ndhdddn edustavan kiyttdjien oma-aloitteisuutta tuotteiden markki-
noinnissa. Samalla YouTuben kaltainen palvelu synnyttdd digitaaliseen maailmaan fani- ja
alakulttuuriyhteis6jd. Tekijanoikeuden muodollinen noudattaminen voidaan kuitenkin uh-
rata tuotteen markkinoinnin ja uuden kuluttajuuden vuoksi (Toivanen & Venéldinen 2015,

40-41).

Edelld kuvattu avoin vertaistuotanto voidaan ndhdd commonsin modernina muotona digi-
taalisessa ulottuvuudessa. Vertaistuotannon perusajatuksena on uudenlainen ajatus ihmis-
luonnosta. Thminen ei taloustieteen péadoletuksen mukaisesti ajattelekaan vain itseddn vaan
ennen kaikkea yhteisté: yhteisid pddmadédrid, yhteistd vaurautta ja yhteistd hyvda. Niin siir-
rytddn pois tekijikeskeisyydestd. Vertaistuotannossa yhteinen on projekti, jolla on olemas-
sa tiedetyt pddmaarit ja kdytdnnot sekd vihimmaisnormit. Usein pyritdén sithen, ettd lop-
putuloksena syntyvd yhteisvauraus on kenen tahansa kiytettdvissd ja vapaasti saatavilla.
Vertaistuotannossa my0s luovuus késitetdédn yhteisend toimintana. (Toivanen & Venilii-

nen 2015, 36-38.)

Jotta immateriaalista tuotantoa voidaan pakottaa rajalliseksi, on immateriaalinen tehtava
keinotekoisesti niukaksi esimerkiksi maksumuurein, kopiosuojauksin, tekijanoikeuksin ja
muin aitaamisen keinoin (Toivanen & Venéldinen 2015, 27). Kuten todettua, myds open
access -pohjaiset varannot ovat yleensd yhteison sddtelemia. Lisdksi kapitalistinen markki-

natalous edellyttd resurssien aitaamista.

Modernissa commons-keskustelussa voidaan ndhdd yhtymékohtia ymparistokeskustelun
politisoitumiselle, joka on luonut ldhtokohdat yhteiskuntatieteelliselle ympéristotutkimuk-

selle. 1960-luvulla yleistyi vahvasti huoli ympériston saastumisesta. Toinen yleistynyt
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teema ympéristokeskustelussa 1960-luvulla oli viestonkasvu, johon Hardinkin (1968) tart-
tui klassikkojulkaisullaan. 1980-luvulla yleistynyt tietoisuus fossiilisten polttoaineiden
valttimattomyydestd modernin yhteiskunnan perustana ja ymmarrys niiden radikaalista
hupenemisesta edesauttoivat ympaéristokeskustelun kehitystd tultaessa kohti 2000-lukua.

(Massa 2014, 13.)

3.3.4 Commons taloudellisen toiminnan vilineeni

Normatiivisen taloustieteen ndkokulmasta resurssit ndhddan rajallisina ja vain niukkuutta
jaetaan, joskin aina on olemassa ylikdyttdmisen vaara. Yhteiskuntafilosofiaa ja taloustie-
dettd yhdistdd yhteinen kiinnostus hyddykkeiden oikeudenmukaisen jaon kysymyksiin
(Makinen 2004, 10), joskin pdittelyketjut ovat eridvid. Jos joku sddntelee omaa tuotantoaan
tai resurssien kdyttod ja rajoittaa niitd omaehtoisesti, muut markkinoilla olevat puskevat

tilalle.

Klassisessa liberalistisessa taloustieteellisessé ajattelussa luonto ndhddén pelkkénd talou-
dellisena resurssina. Luonnon ei-ekonomiset ulottuvuudet jadvétkin toissijaisiksi ja luonto
on vain véline vaihtoarvojen maksimoinnin prosessissa (Vayrynen 2006, 330). Kapitalisti-
senkin talouden perustana ovat luonteeltaan yhteiset resurssit, joita muokataan, kehitetdan
ja jalostetaan. Tuloksena on myos yhteistd uudelleen kaytettaviksi. Yhteisen kisite selvésti
problematisoi nykyisen kapitalismin perusehtoja (Toivanen & Venildinen 2015, 41).
Markkinakapitalismi rakentuu perustaltaan luonnonvaroille, joita saa kéyttdd joko vapaasti

tai omistajuuden suhteessa.

Jotta yhteiselle saataisiin taloudellisessa mielessd markkina-arvo, on se mdidériteltdva ja
rajattava. Commonsiin liittyykin keskeisesti aitaaminen, rajoittaminen ja kdyton suunnitel-
mallisuus. Taloudellisen nikemyksen mukaan yhteishyddykkeen aitaaminen ja sen saatta-
minen yksityisomaisuuden piiriin edistdd taloudellista kehitystd sekéd estdd resurssin ali-

kayttod (Boyle 2003, 33-36; Kauppinen 2008, 144).

Kun yhteisen merkitys taloudelliselle kasvulle korostuu, syntyy uusia aitaamisen tarpeita ja
muotoja. Kuitenkin modernissa commonsissa kuluttajat ovat ennen kaikkea aktiivisia toi-

mijoita ja vaikuttajia, joten aitaaminen tasapainoilee alituisesti sopivan ja liiallisen aitaami-
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sen rajalla. Kuitenkin juuri se uhkaa samalla yhteisen perustaa ja jatkuvuutta. (Toivanen &
Veniéldinen 2015, 39, 41.) Tallaisia jénnitteitd voidaan havaita esimerkiksi musiikin ja vi-

deomateriaalin jakamis- ja levittdmistaloudessa ja niiden tekijdnoikeussédéntelyssa.

Yhtend taloudellisen toiminnan vilineellisend yhteisend voidaan nahdé perustulo, joka on
ollut vahvasti esilld suomalaisessa julkisessa keskustelussa viime aikoina. Perustulolla tar-
koitetaan yksinkertaisimmillaan jokaiselle yhteiskunnan tdysi-ikéiselle jdsenelle ehdoitta ja
vastikkeetta maksettavaa tuloa. Perustulon tarkoituksena on korvata vihimmaéissosiaalitur-
van eri muodot toimien ndin itse vihimmaissosiaaliturvana. Koska perustulo kuuluisi kai-
kille tdysi-ikdisille, voidaan se ndin ollen ndhdé kaikille yhteisend talousresurssina, joka
vaatii my0s yhteiselle ominaista resurssin vaalimista ja hallinnoimista eri toimenpitein.
Vaikka perustuloajatteluun ei suoraan sisélly velvoitteita, on sen tarkoituksena olla kannus-
tava, mikd luo yhteisille ominaista vuorovaikutteisuutta (Toivanen & Venildinen 2015,

25).

Postmodernissa taloudessa vilitetdédn yhd vihemmaén yksinkertaisista tavaroista, jotka on
saatu aikaan muokkaamalla luonnonvaroja. Sen sijaan on jo nédhtdvissd, ettd yhd suurem-
man osan taloudesta muodostavat kulutuskokemus ja symbolinen vaihto. Tami ei koske
vain kulttuuritaloutta, vaan vastaavia muutoksia voi havaita l14pi koko tuotannon kirjon,
kuten palvelutaloudessa tai eldmille véalttimattoméssd ravinnontuotannossa. Nykyinen
tavaratuotanto ja myos palvelutuotanto voidaan kuluttajan nédkokulmasta kokea palveluna,
jossa kuluttaja ei ole vain passiivinen vastaanottaja, vaan palvelun tilaaja ja yhteistyo-
kumppani, joka esimerkiksi ylldpitdd faniyhteisod tai ruokapiirid, tuottaa oma-aloitteisesti
uusia sisdltojd ja valittdd mieltymyksiddn koskevaa informaatiota. Néin ollen taloudellisen
lisdarvon mahdollisuudet kohdistuvat yhd enemmén immateriaalisiin, yhteisiin tai jaettui-
hin arvoihin. (Toivanen & Venildinen 2015, 27.) Faniyhteison tai muun johonkin ilmidon
liittyvdn yhteison toimilla ja tuotetulla materiaalilla on suoria vaikutuksia perinteisempéén
tuotantoon ja teollisuuteen. Yhteiso voi esimerkiksi vahvistaa tai heikentdd jonkin véaltta-
mattdmyystuotteen tai tuottajan brandid, kuten esimerkiksi vahvistaa ldhiruoan ja kaupun-
kimaatalouden arvoa, ja vaikuttaa suoraan tuotteiden kulutuskysyntéén. Tétd voidaan kut-
sua myo0s immateriaaliseksi taloudeksi ja sen toimijoita ajatella aktiivisina “kuluttaja-

tuottajina” (prosumer).
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3.3.5 Commons ja ympiristo

Commons sellaisenaan ei ratkaise ekologista kriisid tai rakenna ekologisesti kestidvai tule-
vaisuutta. Pelkkd ihmisten paikallinen yhteistoiminta ei riitd ratkaisuksi globaaleihin ilmas-
tonmuutoksen kaltaisiin kriiseihin, vaan tarvitaan kansallisia ja globaalin tason ratkaisuja.
Niin ollen valtioinstituutio toimijana on edelleen tarpeellinen. (Toivanen & Venéldinen

2015, 42.)

Vaikka (post)modernit commonsit® voivat olla myds yli kansallisvaltioiden ulottuvia tai
globaaleja, ja siten yhteistoimintaa suuremmassa mittakaavassa, ei commons yksin riitd
ratkaisuksi. Vaikka esimerkiksi ilmaston ldmpeneminen ja yhteinen ympéristd on lansimai-
sessakin kontekstissa yhteisesti melko tunnustettu asia, ei uutta kattavaa ja vaikutuksiltaan
merkittdvdd ilmastosopimusta ole saatu aikaiseksi. Kuitenkin my6skddn markkinoihin pe-
rustuvat ohjauskeinot tai valtioiden vélinen yhteistyd eivit ole tuottaneet uskottavia ratkai-
suja ilmastonmuutoksen ja ekologisten kriisien kaltaisiin globaaleihin uhkiin. (Toivanen &
Venildinen 2015, 26.) Kenties commons voisi sitten toimia osana ekologisen kriisin koko-
naisratkaisua? Commons modernissa mielessddn skaalautuu kuitenkin sekd paikalliselle,

kansalliselle ettd globaalille tasolle seki aineellisiin ettd immateriaalisiin ulottuvuuksiin.

Ympériston ja luonnon omistusoikeudet ovat muiden omistusoikeudellisten kysymysten
lailla aina eettinen kysymys. Jotta omistamista, omistamisoikeuksia ja ndihin liittyvid pro-
sesseja kasittelevid kysymyksid voidaan késitelld, tarvitaan taustalle tietynlaiset rakenteet.
Omistusoikeudet ovatkin kulttuurisesta, sosiaalisesta ja historiallisesta kontekstista riippu-
vaisia. Varsinkin luonnon omistusoikeuksista kidydyisséd pohdinnoissa on korostunut omis-
tajan tai omistajien vastuu luonnosta. Olkoonkin omistusoikeus sidoksissa luontoon tai
muuhun kohteeseen, on klassisessa omistusoikeuden teoretisoinneissa painotettu omistajan
ja omistajien vastuuta luonnosta (Vayrynen 2006, 308). Luonnonvarojen omistuspohdin-
noissa ja niiden kestdvén hallinnan kysymyksissé peilaten niitd commons-ajatteluun ollaan
omistusoikeuden ja vastuun ytimessd. Kriittinen arviointi rajoittamattomasta yksityisomis-
tuksesta voidaan ndhdé selvioni: rajoittamattoman yksityisomistuksen ongelma on siind,
ettd se antaa mahdollisuuden tdyteen mielivaltaan, kun suhteen luonnonvaroihin ja luon-

toon tulisi olla yhteison yhteisessa kontrollissa (Vayrynen 2006, 327).

¢ Postmoderni commons voi olla esimerkiksi YouTube-faniyhteisd, joka luo ja kiyttid sisiltod keskenéin ja
jota kaikki saavat vapaasti kdyttdd. Kayttod voi rajoittaa se, onko postmoderni commons sellaista, johon
kenelld vain on péésy, vai onko paisy sallittu esimerkiksi tietyn yhteison jasenille.
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Jos commonsia ajatellaan kritiikkind ekologisen kriisin aiheuttaneelle kapitalistiselle talou-
delle, niin palataan Hardinin (Hardin 1968) synnyttdmaan keskusteluun 1970-luvulla. Tal-
16in henkend oli se, etteivdt demokratia ja kapitalismi kykene hallitsemaan ihmisten toi-
mintaa ja seurauksena on (luonnon tai yhteisten) tragedia. Télloin tarvittaisiin vaistimétta
vahvaa valtiota. Ekoautoritaarinen ajattelu on osittain seurausta tistd ajattelusta. (Oksanen
2011, 27.) Ndin ollen tragedian vilttimiseksi tarvitaan (valtiollisia) instituutioita ja sdite-
lyd. 1970-lukulaisen ymparistolitkkeen myotd syntyi myos ekososiaalista ajattelua ja lii-
kehdintda (Nérhi 2004, 15-16) ja myos téstd voi 16ytdd yhtymédkohtia commons-henkiseen

ajatteluun.

Yhteiseen suojeluun tarvitaan toimenpiteitd, mutta toisaalta on hyvd tunnustaa, etteivit
itsesddntelevit kapitalistiset markkinat ole ainoa syy yhteisen resurssin tuhoutumiseen ja
siitd johtuvaan tragediaan. Huoli yhteisistd resursseista on saanut aikaan niiden suojelua.
Valtamerten kalakannat ja ilmasto ovat asioita, joissa on edetty konkreettisimmin ja joissa
on pédsty sanoista tekoihin. Kestiméttoméan kalastuksen rajoitustoimenpiteitd on rakennet-
tu 1990-luvulta ja globaaleja ilmastosopimuksia on solmittu Kiotossa (Kioton kokous),
Montrealissa (Montrealin ilmastokokous) ja viimeisimpand Pariisissa (Pariisin Ilmastoko-

kous) pyrkimyksené hidastaa ilmastonldmpenemista. (Saari 2004, 329-334.)

Ympiristoongelmia ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti kollektiivisen toiminnan ongel-
miksi. Esitetyt teoriat ovat aina yksinkertaistuksia ongelmien kuvaksista, missd on tehty
rajauksia toimijoiden preferensseistd ja informaatiosta. Tdmén vuoksi on syyté olla tarkka-
na, kun ympéristdongelmia tulkitaan kollektiivisen toiminnan ongelmina. Eivitkd ympéris-
tdongelmat ole ainoita, joissa yksinkertaistuksia tehdddn: suuret yhteiskuntafilosofiset ky-
symykset palaavat poikkeuksetta sithen, kohtaavatko oletukset todellisuutta. Hardinin esi-

merkki ja siitd alkanut keskustelu ei tee tastd poikkeusta. (Kyllonen 2011, 106-107.)

Emme eld utopiassa tai teoreettisessa ideaalimaailmassa, missé kaikki oletukset toteutuvat
ja missd teoria kohtaa kéytdnnon. Tuskin tulemme koskaan eldméénkaan tillaisessa utopi-
assa. Viite pitee ymparistokysymyksiin, kuin yhti lailla Rawlsin oikeudenmukaisuusteori-
an taustaoletuksiin (Arrow 1973, 246). Tama “teorian ja kdytdnnon” kohtaamisen ongelma
el kuitenkaan tee keskustelua ja teoretisointia tarpeettomaksi vaan tilanne on pikemminkin

pidinvastoin: dialogia tarvitaan.
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3.3.6 Commonsin kritiikkié

Commonsista puhuttaessa on tirkedd muistaa, ettei sorruta yliromantisoimaan tai tarkaste-
lemaan yhteisid vain idealistisista l&htokohdista. Commons on yksi tapa jarjestdd yhteis-
kunnallista ja taloudellista toimeliaisuutta ja sopii hyvin johonkin toimintaympéristoon.
Yhteisissdkin on kyse vallankéytdstd ja aitaamisesta ja my0s yhteiset ovat alttiita konflik-
teille ja globaaleille sditelyjarjestelmille. Yhteisten ollessa sosiaalista toimintaa pétevit
nithin my0s sosiaalisen toiminnan lainalaisuudet. On my6s mahdollista luoda omia, elitisti-

sid “aidattuja yhteisid”, kuten vaikka naapurustoja tai palvelukeskittymia.

Yhdeksi ratkaisuksi commonsien hallintaongelmaan ja resurssien allokointiin on esitetty
resurssin yksityistdmistd, joka pikemminkin poistaa perustavanlaatuisesti ongelman kuin
ratkaisee sitd. Siirryttdessd yhteisestd yksityiseen omistusjdrjestelyyn muutos poistaa tar-
peen yhteistoiminnalle, silld toiminnasta madrdd yksin yksityinen omistaja eiki siltd osin
yhteistéd hallintaa tarvita. (Kyllonen 2011, 98-98.) Tama tekeekin resurssien kdyton hallin-

nan siltd osin ongelmattomaksi, mutta télloin ei késitellikéén endéd yhteistd vaan yksityista.

Vaikka Hardinin yhteislaidunten tragediassa commonseineen on yhéd vahvaa selitysvoimaa
ympéristdongelmien kuvaamisessa, on se saanut osakseen my0s merkittdvaa kritiikkié sii-
td, kuinka commons tulisi kisittdd. Tarkedd on siis havaita se, milloin Hardin on mennyt
kuvauksissaan harhaan ja millaisissa tilanteissa kuvaukset ovat onnistuneet. Muuttuvat
olosuhteet niin yhteisen kéyttdjissd kuin itse yhteisen tilassa voivat muuttaa aiemmin kes-
tavdd yhteisen kéyttod kestimattomaksi, mikd tulee huomioida ympéristoongelmien seli-
tyksessd. Niin ollen myds ympéristoongelmien tulkinta vain kollektiivisen toiminnan on-
gelmiksi voi olla harhaanjohtavaa. Ongelmistaan huolimatta Hardinin yhteislaidunten tra-
gedia on toiminut innoittajana ympdaristopoliittisessa keskustelussa ilmestymisestdén saak-

ka. (Kyllonen 2011, 106—-107.)

Yhteislaidunten historia (ks. luku 3.3.1) ei tue Nobel-palkitun Elinor Ostromin (1990) mu-
kaan Hardinin johtopédtoksid. Ostrom osoitti, ettd yhteisresurssien kdyttd voi olla yhtd
tehokasta kuin yksityisten tai valtion hallitsemien resurssien kdyttd on, eikd commonsin
tragedian ratkaisemiseksi ole yhtd ainoaa mallia. Ndin ollen my6skddn vahva valtio (hob-
beslainen Leviathan) ei vélttimaitta ole tarpeen commonsin hallitsemiseksi kansallisesti tai
ylikansallisesti. Ostrom esittdd mallin, jossa yhteiso itse sopii resurssin kéyttdmisestd ja

hallinnasta ja sovittaa sen myos Yhteislaidunten tragediaan (Ostrom 2015, 9-18). Téten
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hén asettaa yhteisollisen commonsin yksityistamisen ja valtiollisen (julkisen) omistuksen
viliin. Yhteislaiduntamisen historia osoittaakin hienosti, kuinka ihmiselld on kuitenkin
kyky tuottaa ja ylldpitdd rakenteita yhteisen hyvan vuoksi. Yhteislaidunten tragedia alkoi-
kin toteutua vasta yksityisomistuksen murtaessa tietddn yhteisen omistajuuden tielti. (Ar-
minen 2013, 46.) Toisinaan tragedia on kuitenkin syntynyt myos kansallistettaessa yhteistd

resurssia, kuten aiemmin yhteisessd hallinnassa olleita metsid. (Ostrom 2015, 23.)

3.3.7 Commons ja kaivannaiset

Perinteisind esimerkkeind commons-keskustelussa on kaytetty, kuten jo aiemmin mainittu,
muun muassa laidunmaata sekd valtamerien kalakantoja. Laidunmaa ja kalakannat ovat
uusiutuvia luonnonvaroja, joihin yhteisvarantojen tragedia hyvin soveltuu: miltei loppuun
saakka on yhteistoiminnalla mahdollista eheyttdd ehtyvd varanto, mikili kehitys vain saa-
daan katkeamaan. Térkeintd on, ettd toimijat itse aktiivisesti ja vastuullisesti katkaisevat

”yhteislaidunten tragedian” kehittymisen (Kyllonen 2011, 103—104).

Maan valmiita luonnonvaroja (resursseja) on rajoitettu méaédrd. Vaikka ne uusiutuisivatkin
syklissddn, ovat ndméa luonnontuotteet alkujaan tdysin ihmisestd ja ihmisen toiminnasta
riippumattomia. Metsien puut kasvavat ja marjat kypsyvit kylld ilman ihmisen huolenpi-
toa. Niitd luonnonresursseja ovat esimerkiksi kala, joka pyydystetdédn ja erotetaan elemen-
tistdén vedestd; puu, joka kaadetaan metsistd ja malmi, joka murretaan irti suonesta. (Marx

1974, 168-169.)

Kaivannaiset ovat kuitenkin kertaluontoinen resurssi, mikd ehtyy sitd valjastettaessa ithmi-
sen kayttoon. Yksin timénkin vuoksi keskustelu kaivannaisista yhteisend on monin osin
haastavaa. Ympadriston ja luonnon yhteiseen kayttdon liittyy monia ristiriitoja ja kysymyk-
sid. Meilld on esimerkiksi Suomessa yleisesti tunnustetut ja hyvéksi koetut jokamiehenoi-
keudet’, joiden nojalla jokainen saa poimia ja kdyttdi muun muassa marjoja ja sienii. Jo-
kamiehenoikeudet ovat kdytdssd yksityisen omistuksen rinnalla, ja timé yhdistelma takaa
luonnon laajemman kayton kuin pelkka rajattu yksityisomistus (Véayrynen 2006, 309). Jo-

kamiehienoikeuksilla voidaan laveasti ajatella taattavan oikeus yhteiseen, mutta toisaalta

7 Jokamiehenoikeuden nojalla jokainen Suomessa saa muun muassa liikkua jalan luonnossa, oleskella ja
yopya tilapdisesti alueilla, joilla lilkkuminen on sallittu, poimia luonnonmarjoja seké onkia ja pilkkié.

48



kaikkeen toimintaan se ei ylld. Esimerkiksi jokamiehenoikeudella jokaisella on oikeus
poimia marjoja, jotka ovat uusiutuvia luonnonvaroja: vuosi vuodelta marjat kasvavat poi-
mintakypsiksi. Toisaalta jokamiehen oikeuteen ei kuulu oikeutta kdyttdd puita metsista,
jotka muutamassa vuosikymmenessé kylld kasvaisivat takaisin ja ovat yhté lailla uusiutu-
vaa luonnonvaraa. Metsit ndhddénkin syvemmin tarkasteltuna selkedsti omistettavana re-
surssina eikd yhteisend. Tarkastelun yksinkertaistamiseksi tdssd tarkastelussa on vaihdettu
marjat Marxin (1974, 169) esimerkin kalojen tilalle, silld kalan pyydystdmistd ja kalan
hy6dyntdmistd ohjaavat Suomessa myds monet muut lait ja kdytdnteet jokamiehenoikeuk-
sien liséksi. Kalojen tai kalakantojen kdyttdminen tdssd pohdinnassa vaatisikin laajempaa

pohdintaa, eikéd se ole téssa tarkoituksenmukaista.

On mielenkiintoista pohtia kaivannaisten roolia tdssd luonnonvarojen kokonaisuudessa ja
niiden kdytossd. Kaivoslain (621/2011) nojalla jokaisella ithmiselld, joka asuu Euroopan
alueella, on oikeus tehdé kaivosvaltaus, mikdli méaritetyt kriteerit tdyttyvit. Tamin saman
oikeuden piiriin kuuluvat my06s eurooppalaiset yhteisot ja sdatiot. Kéytdnndssa kuka tahan-
sa voi siis miltei missd tahansa vallata alueen nimiinsd kaivostoimintaa varten, ja ndin
hankkia oikeuden alueeseen ja alueen siséltdméén resurssiin. Alkuvaiheessa resurssia kar-
toitettaessa laki ei velvoita ilmoittamaan etsinndistd edes maanomistajalle, joskin moraali-
nen velvoite on ilmoittamiseen luonnollisesti olemassa. Kaytinndssé siis ulkopuolinen voi
vallata alueen kéyttoonséd ja hyodyntdd (ennen) jonkun muun omistamalla alueella olleet

kaivannaiset, yhteisen luonnonvaramme.

Kaivannaisiin on ensimmadisesséd vaiheessa periaatteessa pddsy kaikilla ja kaivannaiset ovat
sikdli yhteisid, joskin omistussuhde muuttuu, kuten seuraavasta kdy ilmi. Kun kaivannaisia
arvellaan 16ytyvin jostain ja alue lopulta vallataan, siirtyy oikeus kaivannaisiin valtauksen
haltijalle. On siis mielenkiintoista pohtia, kuinka tilanteessa, jossa tarkastelemme pintapuo-
lisesti kolmea erilaista (luonon)resurssia (marjoja, puita ja kaivannaisia), havaitsemme,
kuinka eri lailla omistajuutta kisitellddn, vaikka kaikki esimerkit ovat ihmisestd riippumat-
tomia luonnontuotteita (Marx 1974, 169). Marjat ovat varsin yhteisid, puihin taas liittyy
selkedsti omistussuhde, vaikka ne ovat yhti lailla uusiutuvia luonnonvaroja. Kaivannaisia
taas voi vallata toisen omistamalta maalta — joku voisi kutsua sitd rydstdmiseksi. Tadma
kaikki luo aivan oman mielenkiintoisen haasteensa liitettdessd commons-késitteend osaksi
kaivannaisten kestdvaa yhteiskdyttod. Kaivannaisten kdyttoon ja hallintaan liittyy aina kyse

alueen tai maaperdn kdytostd. Kysymys voidaan muotoilla sen ympdrille, kenelld on oikeus
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alueeseen sekd kenelld on erityisesti oikeus maaperdén ja sen myOtd maaperéin sisdltimien

kaivannaisten kayttoon.

Kun pohdintaa luonnonvarojen hyddyntdmisen tiimoilta omistusoikeuksia ja syvennetédn
ajattelua hieman, pddsemme mielenkiintoisten kysymysten ddrelle. Talloin voidaan havaita
se, ettd alkujaan yhteisid luonnonvarjoja kiytetddn nykyisin usein yksityiseen voitontavoit-
teluun. Téstd herdd kysymys oikeutuksesta voittoon ja itse voittoa tavoittelevaan toimin-
taan. Kuinka moraalisesti oikein on, ettd yhteistd rajataan ja omistussuhde vallataan ja val-
jastetaan yksityiseen kayttoon, kuten edelld on pyritty kuvaamaan? Voidaan myd6s hyvin
kysyd, kuinka perusteltua ja oikeutetuttua on kartoittaa valtiollisesti maaperdd ja myyda
geologista informaatiota toiselle osapuolelle, joka viime kidessd hyotyy kaivannaistoimin-

nasta eniten (Lindborg 1996, 180; Rannikko 2008, 254)?

Téstd voimme pddtyd pohtimaan myds sitd, mihin ajatus yhteisestd kaivosomaisuudesta
lopulta johtaa. Onko ainoana lopputulemana yhteinen (valtion) kaivosyhti6? Utopistisessa
maailmankuvassa kaivosyhti6 olisi varmastikin ndin ollen kaikille maailmankansalaisille

yhteinen, ja jakaisi vaurautta maailmankansalaisille, siis omistajilleen.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston keruu ja kuvaus

Aineistona tutkielman empiirisessd osiossa on kaytetty kahta eri aineistokokonaisuutta.
Ensimmdisend aineistona toimii media-aineisto, joka on kerdtty Lapin Kansan vuoden
2012-2015 julkaisuista. Tapaustutkimuksen kohteena oleva Soklin kaivos sijaitsee Lapis-
sa, joten Lapin Kansa oli selked valinta analyysissa tarkasteltavaksi lehdeksi. Toinen vaih-
toehto olisi ollut Pohjolan sanomat, mutta se ei anna yhti laajaa kuvaa ilmidsti, ja jakaa
nykydin osan sisdllostd Lapin Kansan kanssa. Toisena aineistona on asiakirja-aineisto,
johon on otettu mukaan kaksi valtion strategista asiakirjaa, joissa on linjattu vuosina 2010
sekd 2013 kaivannaisalasta Suomessa valtiollisella tasolla. Aineistoa on siis kerétty pelkis-
tden kahdelta tasolta: paikalliselta ja kansalliselta. Kolmannelta (globaalilta) tasolta aineis-
ton kerddminen olisi ollut kieltimittd mielenkiintoista ja varmasti titd tutkimusta tukevaa,

mutta tdma olisi laajentanut aineistoa yli pro gradu -tutkielman.

Media-aineiston kerddmisessd on kdytetty Alma-median sidhkdistd Media-arkistoa, johon
on saatu kéyttooikeus Jyviskyldn yliopiston kirjaston kautta. Media-arkistosta on etsitty
Lapin Kansan artikkeleita, jotka késittelevdt kaivannaisteollisuutta ja Soklin kaivosta eri
ndkokulmista. Media-aineiston kerdyksestd, kdytetyistd hakusanoista sekd aineiston ku-
vauksesta kerrotaan lisdd kappaleessa 4.1.1 Media-aineisto Lapin Kansasta. Osaan ai-
neistosta on ollut vapaa myds pidsy Lapin kansan internetsivujen kautta. Media-aineistolla

on keritty kokemuksia paikalliselta ja alueelliselta tasolta.

Asiakirja-aineisto on valikoitunut tutkielman teoreettisen osion hahmottamisvaiheessa.
Kyseiset asiakirjat nousivat esiin etsiessd tietoa Suomen valtion linjauksista kaivannaisalal-
ta. Asiakirjat ovat suhteellisen tuoreita ja kuvaavat siti tilaa, johon Suomen valtio tdhtda.
Asiakirja-aineistolla on kartoitettu kansallisen tason linjauksia siitd, miten kaivannaisteolli-
suutta tulisi harjoittaa kansallisella tasolla Suomessa. Asiakirja-aineistoon valitut asiakirjat
ovat Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisemat Suomen mineraalistrategia ja Suomi kesté-
vén kaivannaisteollisuuden edelldkavijéksi asiakirjat. Molemmat asiakirjat 16ytyvit sdhkdi-
sesti Ty0- ja elinkeinoministerion internetsivuilta. Linkit asiakirjoihin 16ytyvét 1dhdeluette-

losta.
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Aineiston rajaus laadullisessa tutkimuksessa tapahtuu teoreettisen edustavuuden ehdoilla
(Eskola & Suoranta 2014, 65). Aineisto on valittu ja kerétty kokonaisuudessaan siten, ettd
sen avulla pystytdédn tarkastelemaan kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiota riittdvan laajas-
ti. Sekd media-aineisto ettd asiakirja-aineisto on valittu siten, ettd niistd voidaan 10ytda re-
levantteja siséltdjd peilaten niitd teoreettiseen viitekehykseen ja keréttynd ne muodostavat

riittdvan edustavan otoksen.

Erilaiset valinnat, joita tutkimusprosessin aikana tehdédan, vaikuttavat tutkimuksen eettisyy-
teen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tata tutkielmaa on tehty mahdollisimman
avoimista lahteistd jo siitidkin syystd, ettd teoreettinen viitekehys viittaa vahvasti yhteiseen
resurssien kdyttoon, hallintaan ja sen pohdintaan. Valtaosa niin aineistosta kuin 1&hdekirjal-
lisuudestakin 16ytyy avoimesti verkosta, minkd mydta lukija voi halutessaan hakeutua nii-
den aédrelle. Tutkimuseettisid kdytdnteitd on tutkielman teossa noudatettu, eikd tutkimuseet-
tisid ongelmia tdssd tutkielmassa ole havaittu. Tétd tutkielmaa on tehnyt kaksi tutkijaa, ja
koimme ettd tdssd kdytetty toisiaan korjaava tyotapa ehkéisee myds tuottamuksellisia on-
gelmia. Tutkielmaa tukenut Maaseudun yhteisvaliokunnan sivistysrahasto ei ole vaikutta-

nut tutkielman siséltoon, saati saanut siitd rahallista hyotya.

4.1.1 Media-aineisto Lapin Kansasta

Lapin Kansa on Rovaniemen alueella ilmestyvi kuusipdivdinen sanomalehti. Vuonna 2015
Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat yhdistyivét kuusipédivéiseksi maakuntalehdeksi, joista
sunnuntaisin toimitetaan vain verkkosisiltd. Pohjolan Sanomien nimelld ilmestyy Meri-
Lapissa osin eri siséltdinen lehti. Lapin Kansa on Rovaniemen alueella ilmestyvi péivéleh-
ti, jolla on lehden oman ilmoittaman mukaan vuonna 2016 noin 74000 lukijaa. (Lapin
Kansan mediamyynti, Wikipedia: Lapin kansa.) Lapin Kansa on suosittu keskustelu- ja
mielipidekirjoitusten alusta Lapin alueella. Soklin kaivoshankkeesta on lehdessd uutisoitu
runsaasti. Vuosien 2012-2016 vilill4, kun kaivoshankkeen kaynnistiminen on ollut kuu-
mimmillaan, yhdistelmd ”Sokli” ja kaivos” on lehdessd mainittu 217 kertaa (Media-

arkisto 24.2.2016).

Keritty aineisto on ilmestynyt lehdessd vuosien 2012—2015 aikana, mikd ndkyy myos ha-

vainnoissa. Aineisto kuvaa hyvin Soklin kaivoshankkeen elinkaarta optimistisesta toiveik-
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kuudesta hankkeen pysdyttdmiseen toistaiseksi, kaikkine vaiheineen ja julkisine speku-
laatioineen. Se kuvaa myds Soklin ja kaivannaisteollisuuden ymparilla kdytya keskustelua

tuolla ajanjaksolla.

4.1.2 Asiakirja-aineisto valtion strategioista

Tassd tutkielmassa on tarkasteltu kahta valtion strategia-asiakirjaa teoriaohjaavan sisél-
l6nanalyysin keinoin. Ndmé asiakirjat ovat molemmat Ty0- ja elinkeinoministerion julkai-
semia asiakirjoja. Suomen mineraalistrategia on julkaistu vuonna 2010 ja Suomi kestidvin
kaivannaisteollisuuden edelldkévijiksi on julkaistu vuonna 2013. Molemmat asiakirjat
16ytyvit sdhkoisesti Tyo- ja elinkeinoministerion internetsivuilta, jonne tarkat internet-

osoitteet I0ytyvét tdimédn tutkielman ldhdeluettelosta.

Asiakirjat valikoituivat analyysin kohteeksi jo tutkielman teon alkuvaiheissa tutustuttaessa
kirjallisuuteen ja aineistoon seka tarkasteltaessa sitd, kuinka Suomen valtio nikee kaivan-
naisalan tulevaisuuden ja sen luomat haasteet. Havaitut silmdmé&érdiset ja ajatuksentasoiset
ristiriidat toteutetuissa toimenpiteissé ja asiakirjojen sisilloissd saivat aikaan sen, ettd asia-
kirjat koettiin relevantiksi ottaa tutkielman aineistoksi. My0s se, ettd asiakirjoja on analy-
soitu aiemmin, joskin eri ndkokulmasta, vaikutti siihen, ettd asiakirjoja on mielekdstd ja
relevanttia tutkia myds tdssé tutkielmassa. Tutkielmassa tarkasteltavia asiakirjoja ovat tut-
kineet sosiaalisen toimiluvan kautta Tuija Jartti, Eero Rantala ja Tapio Litmanen teoksessa

Sosiaalisen toimiluvan ehdot ja rajat (Jartti et al. 2014).

Sosiaalisen hyviksyttdvyyden ja kestivyyden teemat ovat Suomi kestdvin kaivannaisteol-
lisuuden edelldkdvijaksi - toimintaohjelmassa keskeisemmin esilld kuin Suomen mineraali-
strategiassa (Jartti et al. 2014, 24). Vaikka sosiaalista toimilupaa sellaisenaan ei olisikaan
todettavissa, 10ytyy resurssien yhteisestd kdytOstd ja sosiaalisesta oikeutuksesta yhtyma-
kohtia sosiaaliseen toimilupaan. Voisikin sanoa, ettd molemmissa tutkimuksissa tarkastel-
laan samaa asiaa kiinnittden huomiota toisiinsa ldheisiin asioihin. On siis syytd mainita,

ettd tarkastelemiamme asiakirjoja on tutkittu aiemminkin, joskin hieman eri 1dhtokohdista.

Suomen mineraalistrategian tarkoituksena on vastata luonnonvarojen saatavuuden ja tuo-

tannon keskeisiin kysymyksiin muuttuvassa ja globaalissa maailmassa. EU on julkaissut
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vuonna 2008 raaka-aineita koskevan aloitteen, johon Suomen valtio on esittanyt vahvan
tuen. Aloitteessaan EU on tarttunut sithen ongelmaan, ettd Eurooppa on monien kriittisten
mineraalien suhteen tidysin tuonnin varassa ja héiridtilanteet raaka-aineiden saatavuudessa
ovat merkittdvd uhka mineraaleista riippuvaiselle unionille. Aloitteeseen liittyen on kdyn-
nistetty eri toimenpiteitd. Suomen Mineraalistrategian mukaan maamme monipuoliset mi-
neraalivarannot nihddén merkittivané kansallisvarallisuutena ja suomalaisella osaamisella
ja innovaatioilla titd varallisuutta voidaan hyodyntéda tulevaisuudessa merkittavisti. Mine-
raalistrategiassa kuvataan mineraalien merkitys nyky-yhteiskunnalle, alan globaalit haas-
teet, yleisluontoisesti EU:n mineraalipolititkkaa, Suomen mineraaliala sekd mineraaliala
Suomen mahdollisuutena, toimenpide-ehdotukset, sekd viimeisimpéni mineraalistrategian
valmisteluprosessi. Mineraalistrategia on julkaistu myos englanniksi. (Tyo6- ja elinkeino-

ministerié 2010, 2.)

Suomen mineraalistrategia valmisteltiin Geologian tutkimuskeskuksen vetdmini, Tyo- ja
elinkeinoministerion toimeksiannosta. Mineraalistrategia laadittiin puolen vuoden pituise-
na hankkeena vuoden 2010 aikana ja tyohon osallistui yli 20 mineraalialan asiantuntijaa
Suomesta. Tamén lisdksi prosessissa toimi kutsuttuna noin 90 henkil6d, jotka edustivat

mineraalialan eri sidosryhmii. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2010, 19.)

Mineraalistrategian vision (Kuva 7) toteutumiseksi asiakirjassa esitetddn kolme strategista
tavoitetta ja 12 toimenpide-ehdotusta neljdlld eri aihealueella. Strategiset tavoitteet ovat

Suomen mineraalistrategian mukaan:

» Kotimaisen kasvun ja hyvinvoinnin edistiminen
» Ratkaisuja globaaleihin mineraaliketjun haasteisiin

» Ympéristohaittojen vihentiminen

Seké toimenpide-ehdotusten nelja aihealuetta ovat:

» Mineraalipolitiikan vahvistaminen
» Raaka-aineiden saatavuuden turvaaminen
» Kaivannaistoiminnan ymparistovaikutusten vihentiminen ja tuottavuuden lisddminen

» T&K -toiminnan ja osaamisen vahvistaminen
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VISIO 2050

Suomi on mineraalien kestavan hyodyntamisen globaali edellakavija

Jja mineraaliala on yksi kansantaloutemme tukipilareista.

Turvattu Alueiden
Globaali raaka-ainehuolto elinyoimaisuus Kokonaisuuksien
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Mineraalistrategian tavoitteet

Kuva 7: Visio 2050. Léhde: Geologian tutkimuslaitos.

Muutama vuosi Suomen mineraalistrategian julkaisemisen jdlkeen vuonna 2013 julkaistiin
Suomi kestidvén kaivannaisteollisuuden edelldkévijaksi -toimintaohjelma. Toimintaohjelma
siséltdd paljon samoja elementtejd kuin mineraalistrategiakin, mutta on laajempi ja nimen-
omaan toimintaohjelma strategian tavoitteeseen péddsemiseen. Toimintaohjelma sisdltdd
toimenpiteitd teollisuudelle yhteiskunnallisen tuen saavuttamiseksi teollisuuden toiminnoil-
le. Erilaisia parannuksia kaivannaisteollisuuden toimintaedellytyksiin esitetddn niin hallin-
toon, koulutukseen kuin infrastruktuuriinkin. Ndiden parannusten liséksi toimintaohjelmas-
sa ehdotetaan aktiivisempaa ja avoimempaa tiedon ja kokemusten vaihtoa seki jatkuvaa
keskustelua toimenpideohjelman toteutumisesta ja alan kehittymisestd. Kaivannaisalan ja
sen sidosryhmien vilinen vuorovaikutus alkoi syksylld 2012, jolloin todettiin yhteinen tah-
totila Suomen nostamiseksi kaivannaisteollisuuden edelldkivijéksi. Tuolloin péétettiin
kiynnistdd toimenpideohjelman laatiminen, jotta tdhdn tavoitteeseen paistdisiin (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2013, 4). Toimintaohjelman laatimisesta on vastannut Tyo- ja elinkei-
noministeridossd Cleantechin strateginen ohjelma, jossa toimintaohjelman laatimisesta ovat

vastanneet Mari Pantsar-Kallio sekd Maija Uusivuo (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2013, 46).
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Suomi kestdvén kaivannaisteollisuuden edelldkévijiksi -toimintaohjelmassa ndhdéén kuin-
ka “’kestdva kaivannaisteollisuus on Suomelle suuri mahdollisuus”, kuvataan mineraalialaa
Suomessa sekd kuinka kestdvyydelld edistetddn kilpailukykyd. Toimintaohjelmassa pe-
radankuulutetaan vakaata toimintaymparistdd, joka tukee kestdvad kehitystd ja yhteistyota,
joka vauhdittaa kaivannaistoimintaa. Lopuksi toimintaohjelmassa kuvataan toimintaohjel-
man seurantaa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2013, 4.) Toimintaohjelmassa esitetddn kaik-
kiaan 34 erilaista toimenpidettd, jotka toteuttamalla tavoitteiseen pyritddn pddsemadn.
Toimenpiteet ja ne toteuttavat vastuutahot on esitelty tarkemmin toimenpideohjelman lo-

pussa sivuilla 44-45.

Molemmat asiakirjat ovat kunnianhimoisia ja toteutuessaan toimenpiteiden tuoma liséarvo
suomalaiselle kaivannaisalalle ja koko kilpailukyvylle on kiistaton. Sitd, kuinka tavoittei-

siin lopulta paddytdén, pdédstddn arvioimaan vasta vuosikymmenten paasta.

4.2 Teoriaohjaava sisidllonanalyysi

Tutkimusmenetelmind téssd tutkielmassa on teoriaohjaava siséllonanalyysi, joka edustaa
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmetodia. Sisdllonanalyysi ei ole luonnollisestikaan
ainoa laadullisen tutkimusotteen analyysimenetelma, vaan yksi monista “laadullisen tutki-
muksen sateenvarjon” alle lukeutuvista menetelmistd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 7). Sisél-
lonanalyysi sopii yleisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaikenlaisen aineiston analyysi-
menetelmiksi: sen kdyttoaihio on laaja ja sitd voidaan kdyttdd soveltaen ja yhdistden eri-
laisten analyysimenetelmien kanssa. Monikdyttoisyydessddn siséllonanalyysi ja eritoten

teoriaohjaava sisdllonanalyysi sopivat timén tutkielman aineiston metodiksi hyvin.

Menetelméksi sisdllonanalyysi on valittu siksi, ettd silld voidaan luoda uutta tietoa teksti-
muotoisesta aineistosta, mitd tdssd tutkielmassa kiytetty aineisto edustaa. Laadullisen ana-
lyysin tarkoitus on selkeyttdd aineistoa ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosté ja asias-
ta. Kuten kaikkien muidenkin tutkimusmetodien, on sisdllonanalyysin kyettdva tdyttdmaan
tieteen metodille asettamat yleiset vaatimukset. Nditd vaatimuksia ovat muun muassa me-
todin julkisuus, kriittisyys, pyrkimys itsekorjaavuuteen sekd vaatimus tieteen objektiivi-
suudesta. Itsekorjaavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus voidaan toistaa uusilla tutki-

muksilla kerta toisensa jdlkeen ja mahdolliset puutteet ja virheet voivat uudentamisen myo-
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td poistua. Vaateella tieteen objektiivisuudesta tarkoitetaan sité, ettd tutkimustulosten tulee
olla julkisia ja tiedeyhteisolld on oltava mahdollisuus tutkimustulosten kriittiseen arvioin-
tiin, tarvittaessa jopa tulosten kumoamiseen. Myos tutkimustulosten on oltava tutkijasta tai
muista auktoriteeteista, kuten rahoittajista tai vallitsevasta ilmapiiristd, riippumattomia.
Tutkimusaineistoon on myos kyettdvd mahdollisuuksien rajoissa palaamaan myéhemmin

uudestaan. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 12—16.)

Yhtenid vaihtoehtona tutkielman tutkimusmenetelmiksi olisi voinut olla diskurssianalyysi,
missd 1dhtokohdaksi otetaan kieli ja sen tuottamat erilaiset ja -tulkintaiset sisdllot. Kuiten-
kin aineistot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd sisdllonanalyysi sopii molempiin tutkimusme-
netelméksi 1dhtokohdiltaan parhaiten. Media-aineistoon diskurssianalyysi olisi sopinut, sen
kielellisestd ulkoasusta johtuen, mutta asiakirja-aineiston tutkiminen diskurssianalyysilld ei
olisi palvellut tutkielman tekoa. Kahden rinnakkaisen metodin kdyttdminen olisi taas tuot-
tanut myos omat ongelmansa, joskin tdma olisi tuottanut kenties moniulotteisempia tulok-

sia. Tarkoituksena tutkielmassa on tarkastella sisélt6jd eikéd niinkdin diskursseja.

Sisdllonanalyysi, kuten on diskurssianalyysikin, on tekstianalyysid, jossa aineistoa tarkas-
tellaan eritellen: yhtéldisyyksid ja eroja tiivistden ja etsien. Siséllonanalyysi eroaa kuiten-
kin diskurssianalyysisti muun muassa sen suhteen, mihin mielenkiinto tutkimuksessa koh-
distuu. Sisdllonanalyysilld pyritddn muodostamaan tutkimuskohteesta ja -1lmidsté tiivistet-
ty kuvaus, joka kytkee ilmidn laajempaan viitekehykseen ja joka avaa ilmion lukijalle. Si-
sdllonanalyysissd aineisto voi olla valmista tekstid tai sellaiseksi muutettavissa olevaa ai-
neistoa, kuten dénitteitd ja niin edelleen. Aineistona voidaan kéyttdd muun muassa kirjoja,
paiviakirjoja, haastatteluita, puheita ja asiakirjoja. Sisdllonanalyysin keskeisin tarkoitus on
tuottaa tiivis ja yleistetty kuvaus kiytetyistd aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103—
105.)

Sisdllonanalyysin ohella puhutaan joskus siséllon erittelystd. Sisdllonanalyysissd aineistoa
kuvaillaan, kun taas sisdllon erittelyssé sitd eritellddn, jotta aineistoa voidaan analysoida
madrillisesti. Maidrdllinen analysointi voi téssi tilanteessa olla esimerkiksi joidenkin sano-
jen esiintymistiheyden mittaamista, jolla sanallisesti kuvatusta aineistosta voidaan johtaa

madrillisid tuloksia. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 107-109.)

Sisédllonanalyysissd voidaan edetd joko aineistoldhtoisesti (induktiivinen), jolloin aineisto

ohjaa siséllonanalyysin suuntaa. Toisena vaihtoehtona on edeti teorialédhtoisesti (deduktii-
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vinen), jolloin taustalla vallitseva teoria on menetelmén keskiossé ja johon aineistoa aktii-
visesti peilataan. Kolmantena vaihtoehtona on edeté teoriaohjautuvasti, jolloin teoria ohjaa

sisdllonanalyysin suuntaa. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 110.)

Péadtyminen lopulta valittuun teoriaohjaavaan metodiin ei ollut missddn vaiheessa yksiselit-
teinen, vaan metodin suuntaa pohdittiin tarkasti. Tutkielmassa on vahva teoreettinen lataus
commons-kasitteen ja kestidvin kehityksen tematiikan myotd. Tdmai lataus ohjaa menetel-
mad selkedsti teorialdhtdisyyteen. Toisaalta aineistojen halutaan puhuvan vapaasti, jotta
uusia merkityksid saataisiin esiin. Tdméi taas antaisi vahvat perusteet tutkielman aineisto-
lahtoiseen ldhestymistapaan. Tutkielmassa pédddyttiin kuitenkin teoriaohjaavaan ldhesty-
mistapaan, silld aineistolle halutaan antaa mahdollisuus tuottaa siséltdod kiytetyn teorian

puitteissa. Tété aineistoa vastaan testataan tutkielman ydinteorioita.

Oman haasteensa aineiston koko analyysi- ja tutkimusprosessille on tuonut se, ettd tété
tutkielmaa on tyostanyt kaksi henkil6d. Hyvédnd ldhtokohtana analyysiin kdydessd onkin
aina ollut hyvd muistaa, ettd analyysi tarkoittaa suomeksi erittelemistd, jasentdmista ja tar-
kastelemista (Silvasti 2014, 39). Vaikka yhteistyoskentely on luonut omat haasteensa,
olemme yhteistydon onnistumiseen koko prosessin ajan, ja tdmén myds edistdneen tieteen
yleisten vaatimusten tdyttymistd. Kaksi henkilod voi tarkastella sopivalla kriittisyydelld
toistensa tekemisid ja néin ollen tutkimus on korjannut osin itse itseddn jo tekovaiheessa.
Parhaillaan kahden henkilon osallistuminen tutkielman tekoon on siis edistdnyt tieteen kri-
teerien tiyttymistd tuottaen samalla normaalia tutkielmaa hieman laajempaa ja tarkempaa
tietoa. Kahden henkilon tyoston myotd prosessit on kuvattu avoimesti, jotta molemmat
tekijédt ovat olleet tietoisia tyon etenemisestd. My0s tdimi on edistdnyt tutkimuksen luotet-
tavuutta, silld riittdvin selkedsti kuvatun prosessin myo6td joku muukin voi toistaa tutki-

muksen niin halutessaan.

4.3 Tapaustutkimus Soklista

Tapaustutkimuksessa eli case-tutkimuksessa tutkimuksen kohdetta tarkastellaan sen omas-
sa toimintaympéristossddn. Tassé tutkielmassa tapauksena on Soklin kaivos Savukoskella
osana kaivannaisteollisuuden kokonaisuutta ja diskurssia. Tapaustutkimus antaa kuvan

vuosilta 2012-2016, jolloin Soklin kaivosta oltiin kovaa vauhtia kehittdmasséi, kunnes han-
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ke keskeytettiin syksylld 2015. Mielenkiinnon kohteena olevaa tapausta tarkastellaan ta-
paustutkimuksessa kontekstisidonnaisesti, eli tarkastelussa huomioidaan myds paikalliset,

ajalliset sekd sosiaaliset kontekstit (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 161).

Soklin kaivosalue sijaitsee Savukosken kunnassa Lapissa ldhelld Vendjin rajaa. Ensimmai-
set malmiloydokset Soklin alueella tehtiin vuonna 1967 Rautaruukin jirjestdmassd mal-
minetsinndssé, jolloin tarkoituksena oli 16ytdd rautamalmia Rautaruukin Raahen tehtaan
tarpeisiin. Malminetsintdhanketta pidettiin aikanaan ainutlaatuisena niin toteutukseltaan
kuin laadultaankin. Tuolloin kuitenkaan tdhtdimessd ollutta hyvilaatuista ja suurta rauta-
malmiota ei I6ytynyt. Sen sijaan koekaivauksissa 10ydettiin merkittavid fosfaattiesiintymia,
jotka koettiin maailmanlaajuisestikin merkittiviksi. Tdmén jélkeen esiintyméé on tutkittu
jatkuvasti ja intensiivisesti neljan vuosikymmenen ajan. Vuonna 1987 Soklin kaivosoikeu-
det myytiin Kemira GrowHow Oyj:lle.® Vuodesta 2007 kaivosoikeudet, alueen hallinta ja
ohjaus ovat kuuluneet Yara Suomi Oy:lle. (Anttonen et al. 2010, 10—11; Rissanen & Pero-

nius 2013, 27.)

Sokliin on kairattu vuosikymmenien saatossa erilaisin menetelmin kaikkiaan yli 1400 rei-
kéé ja porattu yli 6000 kierrekairausreikdd malmiaiheiden etsimiseksi ja tutkimiseksi. Ko-
konaisuudessaan Sokli on maamme merkittdvimpid malmialueita, niin malminetsinnalli-

sesti kuin teknistaloudellisesti. (Anttonen et al. 2010, 10-11.)

Soklin pédtuotteena suunniteltiin merkittdvan fosfaattiesiintyman 16ytymisen jilkeen ole-
van fosfori, jonka liséksi esiintymai sisdltdd rautaa, mangaania, niobia, tantaalia sekd muita
harvinaisempia maamalmeja. Malmeja on ollut tarkoitus kaivaa avolouhoksena, jonka pin-

ta-ala késittdd yksistdén noin 300 hehtaaria maa-alaa. (Rissanen & Peronius 2013, 27.)

2010-luvun puolivilin jilkeisen raaka-aineiden hinnan nousun myo6td Soklissa kdynnistet-
tiin silloisen kaivosoikeuksien haltijan, Kemira GrowHow Oyj:n toimesta suunnittelu kai-
voksen uudelleen avaamisesta. Koska mahdolliset investoinnit olisivat olleet suuria, tissd
vaiheessa etsittiin yhteistydmahdollisuuksia erityisesti Vendjan kanssa, minne esimerkiksi
malmin rikastaminen olisi voitu jédrjestdd. Kaivosoikeuksien siirryttyéd norjalaiselle Yaralle

vuonna 2007 selvittelyjd jatkettiin padmadrdnd saattaa kaivostoiminta kdyntiin Soklissa.

8 Kemira GrowHow Oyj oli vuonna 1987 vield osa Kemira Oyj:td Kemira Agro Oy:nd, mutta vuonna 2005
se irtaantui Kemira Oy:sté ja listautui Helsingin pdrssiin.
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Selvittelyjen myotéd tdsmennettiin vaihtoehtoja kaivostoiminnan jirjestelyille, joista ensisi-
jaisena tarkoituksena oli Soklin esiintymén hyddyntimien kokonaan Suomessa: kaikki
keskeiset toiminnot toteutettaisiin Soklissa. Suunnitelmissa kulki mukana myo6s yhteistyo

Vendjdn kanssa, miké hylattiin kannattamattomana. (Anttonen et al. 2010, 5-11.)

Soklin kaivoshankkeen suunnittelu keskeytettiin syksylld 2015 ja Yara avasi Soklin sijaan
Kanadan Arnaudiin fosfaattikaivoksen. Yhti6 ei todennédkoisesti halunnut tehdad kahta sa-

manaikaista investointia, joten se teki valinnan Soklin ja Arnaudin vilill4.’

Soklin kaivoshankkeen ymparilld on kéyty vilkasta keskustelua kautta vuosien erilaisten
intressien tormétessd toisiinsa. Vaikka Yara Suomi Oy on ilmoittanut keskeyttdneensa
Soklin kaivoshankkeen, aika néyttdéd, kuinka Soklin kaivoshankkeen lopulta kiy ja kuka
Soklissa operoi ja louhii malmia irti maaperdstd: eihdn kaivosta ole neljadankymmeneen

vuoteen vield saatu perustettua useista hankkeista huolimatta.

Soklin elinkaaresta voidaan vapaasti tulkita 16ytyvén kolme erilaista toimintavaihetta: tut-
kinta, innostus sekd suvantovaihe. Tutkintavaiheessa aluetta tutkittiin maaperéa kairaten ja
malmia etsien vuosikymmenid ilman merkittdvid tuotannollista edistymistd. Innostusvai-
heessa 2010-luvun alussa raaka-aineiden hinnannousun myd6td Soklin kaivosta suunniteltiin
vakavasti avattavan ja Sokli vaikutti lupaavalta hankkeelta. Kuitenkin elinkaari péétyi su-
vantovaiheeseen, jossa Soklin kaivoshanke on keskeytetty ja ndhtiviksi jda, kuinka Soklin

kaivoshankkeelle sekd koko Soklin alueelle tulevaisuudessa kiy.

Tapaustutkimuksen kohde on usein juuri tapahtumakulku tai ilmi6 ja siind voidaan tarkas-
tella joko pientd joukkoa tapauksia tai vain yhti tiettyd tapausta. Tarkoituksena on kerétd
mahdollisimman monipuolinen aineisto ja kuvata tutkimuksen kohde perusteellisesti (Lai-
ne et al. 2007, 9-10.) Tapaustutkimuksessa paikallisen selittdmisen rooli on tirked, mika
tarkoittaa sitd, ettei tuloksia voida suoraan yleistéd toiseen paikaan tai aikaan (Alasuutari
1995, 238). Tdhén tapaustutkimukseen sopii siis hyvin kdytetty kvalitatiivinen tutkimusote.
Tapaustutkimus voi kuitenkin siséltdd ldhtokohtaisesti myoOs useita tutkimusmenetelmid

(Laine et al. 2007, 9, 18.)

° Yara International tiedotti 14.9.2015 keskeyttivinsi Soklin kaivoshankkeen valmistelun
(http://yle.fi/uutiset/yara_keskeyttaa soklin_kaivoshankkeen/8303230).
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Tapaustutkimuksessa (case study) tutkitaan yksittdistd tapahtumaa, rajattua kokonaisuutta.
Tapausta tutkimalla pyritddn lisddméaén ymmarrystd valitusta ilmidstd pyrkiméttd kuiten-
kaan yleistettdvdin tietoon. Yleensd tapaustutkimus valitaankin menetelmaksi, kun halu-
taan ymmartad kohdetta syvillisesti ja huomioida siithen liittyva konteksti (olosuhteet, taus-
tat yms.). Vaikka kyse onkin valitusta, yksilollisestd tapauksesta, arvioinnissa on kuitenkin
hyvé pohtia tuloksia my0s laajemmassa mittakaavassa: Mitd kyseinen tapaus opettaa vas-
taaville tutkimusprosesseille? Miten saatuja tuloksia voitaisiin mahdollisesti soveltaa muu-
hun tai muualla? Miten yksittdistapauksen tuloksia voi kéyttdd apuna suunniteltaessa aihet-
ta koskevia laajempia tutkimuksia? (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tapaustut-

kimus soveltuukin hyvin vastaamaan kysymyksiin: miten ja miksi.

Tapaustutkimusta tehdessd on tiarkedd miettid sitd, mitéd erityistd juuri timi tapaus tuo tie-
teelle tai ensimmaéisend tehtdville tutkimukselle. Tapaustutkimuksen perusldhtokohtana
uuden tiedon tuottaminen muun muassa aikaan ja paikkaan sidotuista prosesseista, ilmiois-
td ja merkityksistd (Peltola 2007, 111). Tarkoituksena on ymmartids, miten paikallisella
tasolla ilmiditd Soklin ympérilld koetaan timén tutkimuksen teoreettisiin ldhtdkohtiin pei-
laten. Vaikka Soklin kaivosta on tarkasteltu eri 1dhtokohdista aiemmin, tuo tdma tutkimus
uuden ndkokulman tutkimuskenttidn. Commonsia ei ole aiemmin télld tavoin tormaytetty
yhteen tapaustutkimuksellisen ldhestymistavan kanssa, mikd on mielenkiintoista, sill4 useat
commonsin teoreettisista esimerkkitapauksista ovat tapauksellisia esimerkkejd. Tamén tut-
kielman poikkeuksellisen ldhestymistavan, tapaustutkimuksen, uusiutumattomien luon-
nonvarojen ja commonsin tarkastelun toivotaan yhdessd avaavan uusia nidkokulmia ja 1a-
hestymistapoja. Tapaustutkimuksella voidaan joko kyseenalaistaa, taydentda tai luoda uutta
teoriaa. Téssd tapauksessa commonsin ja kestdvin kehityksen teoriamaailmaa testataan

myos tapaustutkimuksen avulla (Laine et al. 2007, 12).

Tapaus ilmentad tutkimuksen kohdetta, ja on tirkedd erottaa ndma toisistaan. Tapaus Sok-
lissa on siis kyse kaivannaisteollisuuden ja sosiaalisen todellisuuden ilmidistd, joita se il-
mentdd. Vaikka tyypillisid tapauksia esiintyykin, keskimééraista tapausta ei kuitenkaan ole
olemassa (Laine et al. 2007, 10, 12). Vaikka tutkimuksen kohteena ovatkin esimerkiksi
media-aineistossa ihmiset, tapaustutkimuksessa tutkitaan kuitenkin tapausta eikd nditd ih-
misid yksiloind tai joukkona. Sokli on tapauksena tyypillinen Lapin ja Suomen mittakaa-

vassa, mutta kuitenkin omana kaivannaisteollisuuden tutkimuskohteenaan ainutlaatuinen.
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Tapaustutkimuksessa kdyddén ideoiden ja todisteiden vélistd dialogia ja ideat perustuvat
yhteiskunnallisiin teorioihin. Tutkimuksella voidaan testata, laajentaa tai tdsmentdd aiem-
min esitettyjd ideoita tai teorioita (Laine et al. 2007, 19). Niin ollen siis tdssd tapauksessa
tutkitaan commonsin, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kestdvian kehityksen ideoita (ja
teorioita) Soklin tapauksen kautta sekd testaamalla ettd laajentamalla kahdesta valittujen
aineistojen nidkokulmasta. Tdmi on samalla tutkielmassa kéytettidva, rajattu, analyyttinen
kehys. Eri aineistot ovat hyddyllisid ennen kaikkea triangulaation kannalta, jolloin myds

menetelmistd on enemmain hyotya.

Tapaustutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan yleistdd joko koskemaan tapausta laajempaa
kokonaisuutta tai pidattaytyéd tapauksen sisélld (Laine et al. 2007, 27). Téssd tutkimuksessa
on tarkoitus tavoitella laajemman kokonaisuuden valottamista ja etsid mitd timéd tapaus
kertoo valituista ilmidistd ja teoriapohjasta. Téssd mielessd kéytetty ldhestymistapa on in-
duktiivinen, yksityisestd yleiseen. Toki on ilmeistd, ettei kvalitatiivisella tapaustutkimuk-
sella saavuteta yleistettdvyyttd. Viitteiden paikkansapitdvyys vahvistuu, kun samaa ilmité

tutkitaan muilla tapaustutkimuksilla ja keinoilla (Laine et al. 2007, 30).
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S EMPIIRINEN OSA

5.1 Analyysin lihtokohdat

Analyysin tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksiin. Tarkoitus on siis tarkastella,
ndyttdytyyko kaivannaisala Suomessa sosiaalisesti kestdvind, toimitaanko alalla sosiaali-
sen oikeutuksen mukaisesti sekd onko kaivannaisomaisuus meille yhteistd kansallisvaralli-
suutta. Vaikka analyysissa on ollut kaksi erillistd aineistoa, on perusprosessi molemmissa
rakennettu samankaltaiseksi, jotta aineistojen analyysisti on myohemmin voitu rakentaa
kokoava synteesi. On selvéd, etteivit aineistot ole yhtenevid, onhan niilld erilaiset tekijét,
kohderyhmit ja tavoitteet, mutta analyysin perusprosessin noudattaessa samaa kaavaa,

voidaan aineistoista toivottavasti rakentaa uskottava synteesi.

Menetelménd kahden aineiston kdyttdminen on aineistotriangulaatiota, ja se ldhestyy tutkit-
tavaa ilmiota kahdesta eri ndkokulmasta tarjoten siten laajempaa tietoa tutkittavasta ilmids-
td. Analyysimenetelménd tdssd tutkielmassa kéytetddn teoriaohjaavaa siséllonanalyysii,
joka ei ole puhtaasti aineistoldhtdinen analyysi ja jolla tarkastellaan kahta eri aineistokoko-
naisuutta: media-aineistoa Lapin Kansasta seké asiakirja-aineistoa kahdesta Suomen valti-

ollisesta strategiasta.

Tutkimuskysymysten ympdrille on koottu teorialdhtdinen viitekehys aiemmin esiteltyyn
kirjallisuuteen nojautuen nékokulmista, jotka liittyvét kaivannaisalan kestdvyyteen. Tdmé
el siis muodosta itse teoriaa, vaan teoria on taustalla annettuna. Teoria ja késitteet ovat
apuna analyysin taustalla ja niiden merkitys on enemmén uusia ajatuksia luova kuin itse
teoriaa testaava. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 117-119.) Kuitenkin commons-kisitteen otta-
minen mukaan uusiutumattomista luonnonvaroista kdytdvaan keskusteluun testaa osaltaan

sitd, kuinka kéyttokelpoinen kédsite on tdmin tutkielman kontekstissa.

Sisdllonanalyysissd on tarkasteltu sitd, kuinka kestdvédd kaivannaisala ja -teollisuus Suo-
messa on, ja onko tdmi kaivannaisala ja -teollisuus meille yhteistd. Menetelmén ollessa
teoriaohjaava siséllonanalyysi on aineistojen annettu vapaasti puhua teorian ja tutkimusky-
symyksen muistuttaessa siitd, mitd on haluttu tietdd. Tatd kéytettdvad paittelyn logiikkaa

voidaan kutsua abduktiiviseksi paittelyksi, jossa aineistosta nousseisiin havaintoihin liittyy
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teoriasta kumpuava ajatus tai johtolanka. Prosessissa vaihtelevatkin aineistoldhtdisyys ja
taustalla vallitsevat teoriat, joita pyritddn yhdistimain toisiinsa rakentaen niistd lopulta

yhtendinen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 99-100.)

Sisdllonanalyysin mukaisesti (Tuomi & Sarajirvi 2002, 110—121) ensimmadisené on pereh-
dytty molemmissa aineistoissa itse aineistoon ja niiden siséltdihin. Useiden lukukertojan
jalkeen aineistoista pystyttiin hahmottamaan yhteisid asiasanoja ja sisiltdjd, joita pystyttiin
tdmén jilkeen analysoimaan. Kahden aineiston tydstdminen yhtdaikaisesti loi oman haas-
teensa myoOs varsinaisten asiasanojen loytymiseen, mutta kuitenkin téssd lopulta onnistut-
tiin. Tutkimusasettelun ja erityisesti commons-késitteen mukana kuljettaminen on edesaut-
tanut sitd, ettd asiasanat hahmottuivat tutkimusasettelun mukaisesti aineistosta kummuten.
Varsinaiset asiasanat sekd ndiden muotoutuminen ovat kuvattu tarkemmin luvuissa, joissa

kummankin aineiston analyysi avataan tarkemmin.

Olennainen asia laadullisessa tutkimuksessa on, ettd aineistoa juuri sen verran kuin tutki-
muksen kannalta on vilttdméatontd olla. Aineistoa on riittdvésti, eli aineisto on kylldénty-
nyt, siis saavuttanut saturaatiopisteensd, kun uusien tapausten mukaan ottaminen ei tuo
lisdarvoa tutkimukselle. Kyllddntymisen taso voidaan saavuttaa vain, mikéli tiedetddn, mita
aineistosta etsitddn. Kuitenkaan kyllddntymispistettd ei voida aina yksiselitteisesti méérit-
tdd, vaan se selvidd tutkimuksen edistyessd ja on pitkilti tutkijasta riippuvainen. (Eskola &
Suoranta 2014, 62-63; Hirsijarvi et al. 2004, 171.) Toisaalta ei tutkijakaan voi koskaan

tietdd, ettei uutta lisdarvoa omaavia tapauksia voisi l0ytya.

Onko tdmén tutkielman aineisto sitten kylldantynyt? Varmoja emme tdstd voi koskaan olla.
Kuitenkin analyysin pureutuessa kahteen erilliseen aineistoon voidaan l&htokohtaisesti
olettaa aineiston olevan kyllddntynyt aineistoa ollessa aihepiiristd kahdesta eri tulokulmas-
ta. My0Os harkinta siitd, mitd aineistoa lopulta analyysiin on otettu ja milld aikajinteella
esimerkiksi media-aineistoa on tarkasteltu, vahvistaa olettamusta siitd, ettd aineisto olisi
aidosti kyllddntynyt ja ettd aineisto kykenee tarjoamaan riittdvén alustan tarkastella tutki-

muskysymyksia.

Koska aineistot olivat valmiiksi jo sdhkdisessd muodossa, ei niitd ole tarvinnut erikseen
kirjoittaa puhtaaksi, kuten esimerkiksi haastatteluaineiston kohdalla olisi jouduttu teke-
madn. Analyysi on aloitettu kokoamalla aineisto kahdeksi kokonaisuudeksi: asiakirja-

aineistoksi sekd media-aineistoksi. Tdmén jélkeen aineistoja on tarkasteltu: niiden on an-
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nettu puhua, ilmauksia on etsitty ja listattu ja ndistd on muodostettu suurempia kokonai-
suuksia ja teemoja. Kahdella eri aineistolla aiheesta saadaan kaksi eri tulokulmaa seki
kaksi eri tasoa, mikd antaa syvempad tietoa aiheesta. Molempien aineistojen ollessa teks-

timuotoista on niitd voitu kdsitellda Word-tekstinkasittelyohjelmalla.

Media-aineisto on kerétty Lapin Kansa -lehden uutisista, artikkeleista ja mielipidekirjoi-
tuksista kayttden hakutydkaluna Media-arkistoa. Artikkelit on viety tekstimuodossa Word-

tekstikdsittelyohjelmaan, minka jilkeen aineistoa on tarkasteltu, jaoteltu ja teemoiteltu.

Asiakirja-aineiston asiakirjat ovat saatavilla PDF-muodossa. Asiakirja-aineiston valikoi-
tumisen jdlkeen asiakirjat on muutettu PDF-tiedostosta tekstimuotoon ja viety Word-
tekstinkdsittelyohjelmaan, jolla syntynyttd tekstikokonaisuutta on ollut selked kisitelld.

Tamin jédlkeen asiakirja-aineistoa on tarkasteltu edelld kuvatulla tavalla.

Media-aineisto on keritty Media-arkistosta verkkoselainpohjaisesta palvelusta, josta se on
viety Word-tekstinkésittelyohjelmaan. Témin jdlkeen media-aineistoa on tarkasteltu edelld

kuvatulla tavalla.

5.2 Analyysi media-aineistosta

Téssd osiossa kuvataan media-aineisto, sen kerdys- ja analyysiprosessi seké tarkastellaan

sisdllonanalyysin keinoin tuotetut tulokset media-aineistosta.

Media-arkisto mahdollistaa sanomalehti- ja uutisartikkelien haun tietylld aikavililld, tietys-
td arkiston mediasta ja tietyin hakusanoin. Hakua on mahdollista tarkentaa ja rajata erilai-
sin hakuparametrein, hakusanoja yhdistelemalld, erottelemalla ja sanoja katkaisemalla.
My0s porotalouden nidkokulma paitettiin ottaa huomioon aineistoa haettaessa, silld se on
merkittdva elinkeino Soklin kaivoksen vaikutusalueella. Kéytetyt hakuparametrit on eritel-
ty tarkemmin oheisessa taulukossa (Taulukko 1). Hausta paitettiin ottaa alustavaan ana-

lyysiin yhteensd 67 artikkelia. (Media-arkisto).
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Taulukko 1: Hakuparametrit

Haun pvm Hakuparametrit N Huomioita
24.2.2016 sokli and kaivos 217 Testihaku

14.4.2016 sokli and kaivos and kestavs 39 13 poimittu
14.4.2016 kaivos and kestavs 279 45 poimittu
14.4.2016 sokli and poro$ and savukoski 12 9 poimittu

Tavoitteena oli kerdtd Lapin kansasta noin 20-30 artikkelia sopivilla hakuparametreilla
kattavan aineiston saamiseksi, riippuen kerdttyjen tekstien pituudesta ja tyypistd. Haussa
olivat mukana lehden erilaiset sisdllot, kuten péékirjoitukset, uutiset, artikkelit ja mielipi-
dekirjoitukset. Monenlainen sisdltd avaa koettua ilmidti laajemmin kuin haun rajaaminen
vain tiettyihin artikkelityyppeihin. Esimerkiksi vain pédkirjoitusten kdyttdminen rajaisi
valintaa tarkastelemaan lehden linjaa ja ndkdkulma olisi siten poliittinen. Kerddmisvaiheen
jédlkeen aineisto esikarsittiin lukemalla se nopeasti ldpi ja jattdmalld pois epérelevantit ar-
tikkelit. Aineistolle haettiin kylldéntymistd ja lopullisesti analyysiin valikoitui 54 artikke-
lia, joista varsinaisesti Soklia koski 23 artikkelia. Suurin osa niistéd oli melko lyhyitd, muu-
tamat taustoittavampia ja pidempid. Loput olivat soveltuvin osin taustoittavia tai olivat
paikallisen véeston ja eri toimijoiden ndkemyksié ja havaintoja kaivannaisteollisuudesta ja
-toiminnasta Lapin alueella. Eri artikkelien tyypit on esitelty seuraavassa taulukossa (Tau-

lukko 2).

Taulukko 2: Artikkelityypit.

Artikkelityypit N
mielipide 13
kolumni 7

padkirjoitus

uutinen 33
esikarsitut yht. 54
Sokli 23

Tédmin jélkeen aineistoa eriteltiin ja siitd etsittiin sisdltojd teemoiteltujen ja luokiteltujen
asiasanojen avulla. Asiasanat on jaettu pddsisdltoihin, joiden alle vield alasisdltoihin. Sa-
massa artikkelissa saattoi esiintyd useampi péésiséltd ja/tai useampi alasisilto, mikd myds

selittdd havaintojen maarda. Jokaisessa tapauksessa ei ollut tiysin selkedd mihin pdi- tai
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alaluokkaan havainto kuuluu. Tall6in se pyrittiin luokittelemaan sitd parhaiten kuvaavaan
luokkaan. Huomionarvoista on, ettd suuremman aineistomddrin vuoksi havaintoja kertyy
absoluuttisesti paljon asiakirja-aineistoa enemman. Havaintojen maarid aineistojen valilla

el siis ole mielekésta vertailla keskendédn. Asiasanat on eritelty tarkemmin taulukossa 3.

Taulukko 3: Media-aineistosta nousseet sisallot.

Media-aineisto

Yhteiskunta 178
sosiaalinen oikeutus ja toimilupa 23
tulevaisuus 44
omistajuus (paikallinen) 26
hallinta 43
paikallisuus 42
Kansallisvarallisuus (yhteiset) 58
tavoitteet 16
haasteet/ongelmat 12
oikeudenmukaisuus 10
omistajuus (kansallinen) 20
Globaalius 143
mahdollisuudet 24
haasteet/ongelmat 27
tavoitteet 26
globaali talous 38
kestavyys (sosiaalinen, ekologinen) 28

Havainnoissa korostuivat selvdsti yhteiskunta-pddluokan havainnot, miké oli odotettavaa-
kin: luokittelu sisélsi lukuisia paikallisuuden ja toimijuuden alaluokkia, mika oli aineiston
keruun tarkoituskin. Media-aineistosta nousi siis hyvin vahvasti paikallisten ja alueellisten
toimijoiden nidkemys ja toisaalta heihin kohdistettu toiminta. Globaalius ja siithen liittyvit
sisdllot korostuivat ehkd ylldttdvinkin paljon. Toisaalta kestdvyydestd puhuttiin ldhinna
yleiselld tasolla menemattd tarkemmin sithen mika oikeasti on kestdvii ja kenen mielesta.
Kuten kappaleessa 3.1 todetaan, kestdvyys kidsitteend on ristiriitainen ja sen madrittely riip-
puu usein esittdjastd. Kansallisvarallisuuden ja yhteisten ndkokulma nousi esiin, muttei
kovin vahvasti. Yhteisend ndhtiin paitsi maaperéssi olevat malmit, myos ja ennen kaikkea
Lapin luonto ja erdmaat. Kaavio 2 havainnollistaa pdi- ja alasisdltojen jakautumista ja

esiintymistiheyttd aineistossa.
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Kaavio 2: Media-aineistosta esiin nousseet sisallot.

5.2.1 Kansalaisyhteiskunta osana kaivannaisteollisuutta

Sokli-hanketta on ldpi sen historian vastustettu ja ajettu yhtéléiselld tarmolla. Tdméa nikyy
my0s aineistossa, jossa ilmenee mielipiteitd ja perusteluja niin kaivoksen avaamisen kuin
koko ajatuksen hylkddmisen puolesta. Suurimpana vastakkainasetteluna ndhdddn puhtaan
luonnon ja porotalouden mahdollisuuksien heikkeneminen, mikéli kaivos toteutuu. Mah-
dollisuuksia ja verotuloja etsittiisiin mieluummin muilla keinoilla, kuten matkailun ja vir-
kistyskdyton avulla. Myods matkailun ja kaivosteollisuuden yhteensovittaminen néhdéin
vaikeaksi. Suurimpana hy6tynd kaivoksesta ndhddén luonnollisesti kaivoksen toiminnasta
saatavat verotulot ja tyOpaikat. Vastakkainasettelu johtaa myds poliittiseen vastakkainaset-
teluun ja konflikteihin alueella. Térked kysymys on myos siind, kuka hallitsee aluetta ja
poliittisia vaikutuskanavia, ja onko se paikallisvdeston eduksi vai haitaksi. Kuka vastaa
ratkaisuista ja kenen etua paatoksilld milloinkin ajetaan? Hallinta ja tulevaisuus alaluokki-

na korostuvat tdiméan luokan havainnoissa.
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Alkidici koskaan arvostelko vendldisten, italialaisten tai sisilialaisten pdditok-
sentekoa. Meillihdn timd ndyttdd ihan samanlaiselta.
Reijo Kilpeld, Savukosken kunnanvaltuuston puheenjohtaja (Lapin Kansa

1.2.2015)

Erityisesti porotalous on alueintensiivisend elinkeinona vastakkainasettelussa kaivosteolli-
suuden kanssa. Poronliha ndhddén puhtaana ja ekologisena tuotteena, ja vaikka poronhoi-
toalueet saataisiinkin sdilytettyd, peldtdén kaivoksesta kantautuvien epdpuhtauksien ja
saasteiden kasautuvan poronlihaan, jolloin sen briandiarvoa menetettéisiin. Porotalouden

harjoittajat ovat perinteisesti vastustaneet kaivoshanketta jo useassa polvessa.

Sosiaalista kestdvyyttid edistdvdnd toimenpiteend ndhdddn kaivosveron kayttoonotto. Kai-
vosvero ei ole kiytossd Suomessa, ja sen néhtdisiin helpottavan kaivosten riskienhallintaa
kansallisella tasolla, seké ehkiisevén liian korkeariskisid kaivosinvestointeja. Kaivosveron
myOtd maaperin rikkauksista osa pédtyisi valtion kassaan. Kaivosverosta puhutaan kuiten-
kin artikkeleissa usein hyvin yleiselld tasolla, ja sen tarkemmat muodot ja vaikutukset

vaihtelevat.

Merkittdivin huomion aineiston loppupuolella saa 2014 perustettu kestdvin kaivosteolli-
suuden verkosto, jota my0s Kaivosvastuuksi kutsutaan. Verkoston tarkoituksena on saattaa
keskusteluyhteyteen kaikki osapuolet ja sidosryhmit, joita kaivosteollisuus koskettaa, ta-
voitteena sosiaalisen toimiluvan hankkiminen kaivostoiminnalle. Erityistd huomiota ver-
koston toiminnassa kiinnitetdén kaivosyhtion tapaan toimia siind paikallisyhteiséssd, johon
kaivoksen toiminta vaikuttaa. Vaille vastausta jad kysymys, kuinka paikalliset erityisesti

Soklissa kokevat verkoston, ja koetaanko se toimivaksi tavaksi vaikuttaa.

Oman lukunsa tarkasteluun tuovat saamelaiset, jotka erosivat kaivosverkostosta vuonna
2015. Saamelaiset katsovat, cttd kaivostoiminta kestdvilla tavalla ei ole lainkaan mahdol-

lista saamelaisalueilla.

5.2.2 Kansallisvarallisuutena Lappi

Kansallisvarallisuuden kokemiseen haluttiin tutkielman kysymyksenasettelussa 10ytda

paikallista ndikokulmaa: koetaanko maaperdn malmit paikallisesti yhteisend kansallisva-
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rallisuutena? Havainnot osoittavat, ettd yhteisend koetut Lapin luonto ja maaperin hyo-
dyntaméttomat malmivarat ovat ldhtokohtaisesti ristiriidassa keskendén: toisen hyddyn-
tdminen estdd toisen hyodyntdmisen. Ennen kaikkea Lapin luonto ja erdmaat koetaan
kansallisena aarteena, jota kaikki voivat hyodyntdd ja jota tulee kdyttdd kestdvasti. Tédten

tamé nékokulma ldhenee malmeja enemmén commons-kasitetta.

Kaivannaisteollisuus joka perustuu ehtyvien luonnonvarojen kulutukseen, ei
ole samalla tavalla suoraan ja kestdvdsti tuottava investointi kuin muut ta-
louden sektorit, vaan on pohjimmiltaan omaisuuden myyntid.

(Lapin Kansa 7.9.2014)

Vaikka matkailua, poronhoitoa ja kaivannaisteollisuutta kaavaillaan usein samalle alueel-
le, ndhdddn tdmén harvoin voivan todella onnistua. Poronhoidon ja matkailun ei ndhda
aiheuttavan samanlaisia peruuttamattomia muutoksia ympéristoon kuin kaivosteollisuu-
den, joka ndhddan vain keskipitkdn aikavélin ratkaisuna. Kaivannaisteollisuus toisi kylla
tyotd ja verotuloja, mutta vain muutamaksi kymmeneksi vuodeksi. Samalla se koetaan
omaisuuden myynniksi tai luovutukseksi kestdvidmpien ja uusiutuvien elinkeinojen si-

jaan.

[kaivostoiminnan] Ainut hyoty on investointihintaan, ympdristéhaittoihin ja
havitettdviin elinkeinoihin (etenkin poronhoito ja matkailu) verrattuna véhdi-
sen tyopaikkamddrdn luominen. Tyotd annettaisiin lyhyeksi ajaksi. Lopputu-
los olisi kayttokelvotonta maata, joka ei voisi tyollistdd ketddn.

(Lapin Kansa 7.9.2014)

Paikallisesti ndhtynd itse maaperdn malmista ei juurikaan hyodytd, vaan ainoastaan sen
kaivamisen ja hyddyntdmisen sivutuotteena syntyvistd tyostd, toimeliaisuudesta ja vero-
tulosta ja alueen arvonnoususta. Malmia ei siis koeta paikallisesti omistetuksi, mutta sen
sijaan maa-alueet, joilla malmi sijaitsee, koetaan, my0s laajassa merkityksessd. Vastavuo-

roisesti kaivostoiminnasta koituvat haitat jadvit paikallisten harmiksi.
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5.2.3 Globaali ja kestiavi kulkevat Kisi kidessi

Aineistosta nousee vahvasti esiin se, ettd kaivannaisteollisuus on nykyéin ldhtokohtaises-
ti aina globaaliin ulottuvuuteen sidonnaista, ja tdmé tunnistetaan ja tunnustetaan kaikilla
toimijoiden tasoilla. Globaalin talouden néhtiin ulottuvan aina Savukosken kuntaan saak-
ka, my0s savukoskelaisten itsensd mielestd. Globaaleissa vaikutuksissa néhtiin niin mah-
dollisuuksia kuin haasteita ja ongelmiakin, pddasiassa maailmalta saatujen esimerkkien
valottamana. Soklin hanketta verrataan usein myds Talvivaaran ympéristdongelmista kér-

sineeseen kaivokseen.

[...] onko mahdollista, ettd (kaivos)yhtiot sotkisivat luontoa tahallaan. Olisi-
han rahallisesti kannattavampaa alimitoittaa pdiistot ja sotkea luontoa, kuin
ilmoittaa heti oikeat lukemat ja rakentaa kalliit puhdistuslaitteet.

Pekka Juntti (Lapin Kansa 16.12.2015)

Luontoa ei suojella vain luonnon itsensd vuoksi, vaan sen arvo ndhdddn kansallisvaralli-
suutena, ja kaivoksia ei vastusteta vain niiden ympéristoriskien vuoksi, vaan se koetaan
omaisuuden myymiseksi. Toisaalta tdlle omaisuudelle halutaan maksimaalista tuottoa ja
ndhdéén sekin, ettei sen myyminen ja/tai hyddyntdminen tissd maailmantilanteessa ja hin-
tatasolla ole jarkevdd. Globaalin talouden kehitys on siis erottamaton osa kaivannaisteolli-
suuden dynamiikkaa, eikd kansallisilla ratkaisuilla ole mahdollista sitd ohittaa. Kaivosyhti-
0t ovat luonteeltaan monikansallisia ja toisaalla tehdyt ratkaisut vaikuttavat Suomessa teh-

taviin.

Kannattaako houkuttimesta maksaa kallis hinta? Olisiko parempi odottaa,
silld fosfori- ja muut malmit pysyvdt Soklissa. Niiden maailmanmarkkinahin-
ta noussee ja kaivosten ympdristotekniikka kehittynee, jolloin pddstdneen pa-
remmin eroon haitallisista pddstoistd.

(Lapin Kansa 13.12.2014)

Kaivosverkoston mydtd esiin noussut kaivosten vastuullisuusstandardi on esimerkki siité,
kuinka myds kestdvyysajattelu on globaalia. Kanadan mallin mukaan myds Suomeen ha-
luttaisiin kéyttoon standardin mallin my6td uudenlainen (sosiaalisen) kestdvyysajattelun
malli. Vapaaehtoinen standardi antaisi kaivoksille luokituksia, joista parhaimpia saadak-

seen olisi erityisesti panostettava ja investoitava paikallisyhteison ja ympériston huomioin-
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tiin. Globaalin standardin mallin my6td myds Suomeen on tullut uudenlaisia tapoja hah-

mottaa ja keinoja edistdé kaivosteollisuuden kestavyytta.

5.3 Analyysi asiakirja-aineistosta

Tédssd osiossa kuvataan asiakirja-aineisto, sen analyysiprosessi sekd tarkastellaan sisil-
l6nanalyysin keinoin tuotetut tulokset asiakirja-aineistosta. Sisdllonanalyysin tuottamat
tulokset ovat useiden lukukertojen lopputulema ja esille nousseet sisdllot ovat riippuvaisia
siitd, kuka asiakirjoja on lukenut ja miten asiakirjoja on luettu. Vaikka tieteen objektiivi-
suuteen pyrkiminen on aina tavoitteena, ovat sisédllonanalyysin tuottamat tulokset silti osin

subjektiivisen luennan tuottamia.

Asiakirja-aineistoksi tdhdn tutkielmaan valikoituivat Suomi kestdvin kaivannaisteollisuu-
den edelldkévijdksi -toimintaohjelma sekd Suomen mineraalistrategia. Asiakirjojen vali-
koitumisen jidlkeen alkoi niiden systemaattinen tarkastelu. Useiden lukukertojen jédlkeen
siséllot alkoivat hahmottua, minké jdlkeen esiin nousseita sisdltdjd alettiin jarjestdd samo-
jen asiasanojen ja kokonaisuuksien alle. Timdn myd6td rakentui kokonaisuus siitd, mitd

asiakirjat tutkielman teoreettiseen viitekehykseen peilaten lukijalleen kertovat.

Molemmat asiakirjat on analysoitu kokonaisuudessaan, joskin Suomi kestidvén kaivannais-
teollisuuden edelldkévijéksi -toimintaohjelmassa on painotettu asiakirjan 35:ttd toimenpi-
de-ehdotusta, joilla Suomi nousisi toimintaohjelman mukaan kestéviksi kaivannaismaaksi
ja kansainvilisesti noteeratuksi toimijaksi. Painottamisella tarkoitetaan tdssé sitd, ettd toi-
menpide-ehdotukset on luettu useampaan kertaan lavitse. Ndin on toimittu siksi, ettd toi-
menpiteet kuvastavat ja tiivistdvit sitd, mitd toimenpideohjelmalla tavoitellaan. Mikéli
koko asiakirja olisi analysoitu ilman painotusta, ei analyysi olisi antanut todenmukaista

kuvaa sisilloista.

Asiakirjoja aiemmin tutkineiden Jartin, Rantalan ja Litmasen (2014, 24) havainto tutki-
muksessaan oli, ettd sosiaalisen hyvéksyttdvyyden ja kestdvyyden teemat ovat voimak-
kaammin kahdesta asiakirjasta esilli Suomi kestidvén kaivannaisteollisuuden edelldkévijak-
si -toimintaohjelmassa. Toisin kuin Jartin, Rantalan ja Litmasen (2014) tutkimuksessa,

tdssd tutkielmassa ndhdddn teemojen nékyvyys toisin. Tdmaén tutkielman analyysi osoittaa,
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ettd mielenkiintona olevat kestdvyyden ja hyviksyttdvyyden teemat ovat ndkyvammin esil-

12 Suomen mineraalistrategiassa.

Molemmat asiakirjat ovat sdahkoisesti saatavilla PDF-muodossa valtionhallinnon internet-
sivuilta. Jotta asiakirjoja voitiin selkedsti kisitelld, muutettiin ne ensin Word-muotoon,
minkd jdlkeen syntynyttd aineistoa on késitelty ja muokattu tehden sithen merkint6jé teks-
tinkasittelyohjelman mahdollistamilla tydkaluilla. Word mahdollistaa kdtevésti aineiston
muokkaamisen, asiasanojen hakemisen sekd merkintdjen tekemisen ja poistamisen tekstiin,
mikd selkiytti analyysiprosessia sen edetessd vaihe vaiheelta. Kun asiakirjat olivat muun-
nettu késiteltdvadan muotoon, alkoi niiden ldpilukeminen ja sisdltdjen etsiminen. Lukupro-
sessin myotd asiakirjoista nousi esiin erilaisia sisdltojé, jotka on esitelty tarkemmin ohei-

sessa taulukossa (Taulukko 4).

Molemmista asiakirjoista on pyritty 10ytdméén yhteisid paésisiltdjd, jotka on esitetty seu-
raavassa taulukossa korostettuna. Esiin nousseet sisillot on luetteloitu kronologisesti erilli-
seen tiedostoon, minkd jdlkeen siséllot on jaoteltu tarkemmin yhteisten siséltojen mukai-
sesti etsien yhteisid nimittdjid laajemmille kokonaisuuksille. Paisisdltojen alle on pyritty
16ytiméan yhteisid alasisdltojd. Yhteisten sisdltdjen etsiminen ei onnistunut tiysin. Syynd
tdlle voidaan todeta olleen se, ettd molemmat tarkasteltavat asiakirjat on luotu eri tarkoi-
tuksiin, jolloin ne eroavat myos selkedsti siind, millaista sisdltdd asiakirjoihin on tuotettu.
Toinen asiakirjoista on toimintaohjelma, joka sisdltdd selkeitd toimenpide-ehdotuksia toi-
sen asiakirjan ollessa strategia, joka asettaa pikemminkin tavoitteita kuin konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia. Taulukosta 4 voi lukea, kuinka yhteisten péaésisdltojen alle lukeu-

tuu varsin erilaisia alasisalto;ja.
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Taulukko 4: Asiakirjoista esille nousseet siséllot.

Suomi kestavan kaivannais-

Suomen mineraalistrategia . D tinl s
g teollisuuden edellakavijdksi

Kansallisvarallisuus 2 -
mahdollisuudet 2 -
Yhteiskunta 14 7
tulevaisuus 5 -
merkitys/riippuvaisuus 7 -
mahdollisuudet 2 -
yhteistyo - 3
yhteiskuntavastuu - 4
Globaalius 9 11
mahdollisuudet 4 2
tavoitteet 2 2
haasteet/ongelmat 3 -
0saaminen - 2
yhteistyo - 3

Molemmista asiakirjoista siis etsittiin samoja padsisdltdjd, jotka jakautuvat taulukossa
(Taulukko 4) kuvatulla tavalla erilaisiin alasisdltoihin. Jokaisesta pddsisdllostd on esitetty
lainaus asiakirjasta siind jdrjestyksessd, jossa ne tekstissé ja taulukossa esitetddn. Tdlld on
tarkoituksena seka elavoittdaa tekstid ettd havainnollistaa sitd, millaisia tekstistid esiinnous-

seet sisallot konkreettisesti ovat.

Kansallisvarallisuus esiintyi ennakko-oletuksista poiketen varsin véhédn sisdltond asiakir-
joissa, mutta ne vdhidisetkin maininnat kansallisvarallisuudesta ja sen merkityksestd olivat
voimallisia, kuten jo johdantoluvussa esiin tuotu lainaus kuvaavasti osoittaa. Kaivannaiset
ndhdidin metatasolla kansallisvarallisuutena, mutta konkreettiset toimet ja toimenpide-
ehdotukset eivit kerro meille samaa tarinaa yhteisestd kansallisvarallisuudesta, josta koko

kansakunta aidosti hyotyisi.

Maamme monipuoliset mineraalivarannot ovat merkittivd osa kansallisva-
rallisuuttamme.

Suomen mineraalistrategia (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 2)

Asiakirjoissa eniten, joskaan ei selkedsti, esiin nousi esiin yhteiskunnallisia sisiltdjd, joita

esiintyi kaikkiaan eri muodoissaan 21 kertaa. Globaalisuuteen liittyvid sisdlt6jd nousi ai-
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neistosta niukasti vihemmaén niiden esiintyessd 20 kertaa. Kaivannaiset ndhdéddn yhteis-
kunnallisesti merkittdvind ja niiden globaali painoarvo on kiistaton nykyhetkessi, kuten on
tulevaisuudessakin. Suomen kaivannaiset tarjoavat monia mahdollisuuksia, mutta tielld on
useita uhkia. Nama tulee tunnistaa ja seldttdd, jotta kaivannaisia voidaan kayttdd ja kokea

kansallisena voimavarana.

Kuten aiemmin on mainittu, ovat tdmén tutkielman havainnot painottuneet toiseen suun-
taan kuin Jartin, Rantalan ja Litmasen (2014) tutkimuksessa. Havainto on sindnsi mielen-
kiintoinen, vaikka tdma tutkielma ei titd varsinaisesti tutkikaan. Havainto on hyva kuiten-
kin mainita huomiona, vaikka vertaaminen toiseen tutkimukseen ei olekaan tdssi tarkoi-
tuksena. Témén tutkielman teoriaohjaavasti esiin nousseet sisdllot osoittavat, ettd Suomen

mineraalistrategia on sisdlloltdén timin tutkimuksen kannalta rikkaampi.

Analyysin yhtend keskeisimpéna tavoitteena oli 10ytéa asiakirjoista puhetta yhteisestd. Kui-
tenkaan yhteinen ei noussut esiin commons-késitteen varsinaisessa muodossaan, vaikkakin
asiakirjat sisdlsivdt sisdltojd siitd, kuinka kansallisvarallisuutena kaivannaiset ovat meille
yhteisid. Commons kasitteend on kuitenkin laajempi kuin pelkkéd yhteinen resurssi, silld se
sisdltdd my0s resurssin hallintaan ja kdyttoon liittyvit ulottuvuudet. Tédhdn tukeutuen voi-
daan sanoa, ettel commons noussut aineistosta esiin. Mielenkiintomme kannalta timé on
valitettavaa, silli commonsin teoria olisi mahdollistanut syvdd analyysia aiheesta. On kui-
tenkin muistettava, ettd havainto, ettei commons nouse esiin, on my0s yhté tiarked. Kysy-

myksend, ovatko kaivannaiset sittenkdan meille yhteisid, nousee my0s titd kautta esille.

Kaiken kaikkiaan teoriaohjaava siséllonanalyysi asiakirjoista osoittaa, ettd sisdltdjd nousi
esiin runsaammin Suomen mineraalistrategiasta, jossa tutkittuja siséltdjd havaittiin kaikki-
aan 25 kertaa. Tutkittuja siséltdjd esiintyi Suomi kestdvén kaivannaisteollisuuden edellaké-
vijéksi -toimintaohjelmassa 18 kertaa. Tdtd voidaan pitdd hieman ylldttdvéna, silld jalkim-
mainen asiakirja on pituudeltaan huomattavasti pidempi. Toisaalta asiakirjojen tyylit eroa-
vat selkedsti toisistaan. Suomen mineraalistrategia on kirjaimellisesti strategia, mista latau-
tuneita siséltdjd kumpuaa, kun taas Suomi kestdvén kaivannaisteollisuuden edelldkévijaksi
-toimintaohjelman on konkreettinen tyoviline kohti haluttuja, strategiankin viitoittamia,

tavoitteita.
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5.3.1 Kansallisomaisuudesta matkaa kansallisvarallisuudeksi

Ensimmadisend pédésisiltond ja tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin sisdlto on kansallisva-
rallisuus ja se, miten se ilmenee asiakirjoissa. Molemmat asiakirjat tdhtddvit sithen, ettd
kaivannaisia voitaisiin hyodyntda tulevaisuudessa kestévisti ja siten, ettd ne hyodyttaisivit
kansakuntaamme mahdollisimman laajasti huomioiden yhteiskunnan eri osa-alueiden tar-
peet. Kansallisvarallisuuteen viittaavia siséltjd nousi Suomen mineraalistrategiasta esiin
kahdesti, ja ndma sisdllot kuvastavat kansallisvarallisuuden erilaisia mahdollisuuksia, joita
kaivannaiset tuovat. Odotuksena oli, ettd kansallisvarallisuussisdltjd olisi noussut esiin
enemman asiakirjoista, ja esimerkiksi Suomi kestdvén kaivannaisteollisuuden edelldkavi-
jéksi -toimintaohjelmasta ei yllattden kansallisvarallisuus noussut lainkaan esiin siséllolli-
sesti, vaikka kursiivisesti lukemalla kansallisomaisuuden hyddyntdminen voidaan havain-

noida.

Mineraalivarantojemme suunnitelmallinen ja kestivd hyodyntiminen turvaa
kansallista raaka-ainehuoltoa ja luo edellytyksid tasapainoiselle alueelliselle
kehitykselle pitkdlle tulevaisuuteen.

Suomen mineraalistrategia (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 1)

Kansallisvarallisuutta sisidltoné olisi sen noustessa esiin ollut mielenkiintoista tutkia peila-
ten sitd commons-kédsitteeseen ja nikemykseen meille yhteisestd kansallisvarallisuudesta
laajemmin ja syvemmin. Huomionarvoista tutkimuksessa on kuitenkin myos se, ettd mo-
lemmat Suomen mineraalistrategiasta esille nousseet siséllot kansallisvarallisuudesta niake-
vit kansallisvarallisuuden mahdollisuutena ja ovat esilld selkeésti strategian alussa. Naméa
siséllot kansallisvarallisuudesta ovat ylevid ja henkivédt vahvasti kansallisvarallisuuden
eetosta pysyen kuitenkin kaukana konkretiasta, jota ei strategiassa juurikaan tuotu muissa-

kaan yhteyksissa tuotu esiin.

5.3.2 Mineraalialan riippuvaisuus yhteiskunnasta ja piAinvastoin

Toisena pédsisdltond tarkasteltiin yhteiskuntaa. Suomen mineraalistrategiasta pdasisaltona
yhteiskunta esiintyy yhteensd 14 kertaa, mikd on jaoteltu alasiséltdihin tulevaisuus (5),
merkitys/riippuvaisuus (7) ja mahdollisuudet (2). Suomi kestidvian kaivannaisteollisuuden

edellakévijiksi -toimintaohjelmassa yhteiskunta esiintyy pddsiséltond seitsemdn kertaa ja
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tdmé jakaantuu alasiséltihin yhteistyd (3) ja yhteiskuntavastuu (4). Yhteiskunta paisisal-

tond ndhdididn molemmissa asiakirjoissa kansallisena tasona, mikéd kuvaa kansallista tilaa.

Vaikka yhteiskunta on kantavana teemana mukana, jakautuu se edelld kuvatulla tavalla.
Yhteiskunta on riippuvainen mineraaleista ja niiden saatavuudesta nyt ja tulevaisuudessa.
Toimintaohjelmassa nousee muutaman kerran esiin my0s kierrdtys ja mineraalien uu-
siokdyttd. Kestidvén kehityksen ndkdkulmasta olisi ollut mielenkiintoista ja aiheellista tut-
kia tdtd enemmaén, mikéli uusiokédyttd olisi noussut vahvemmin esille. Néin ei kuitenkaan
ollut, vaan mahdollisuudet piilevit pikemminkin vield maan povessa olevissa kaivannaisis-
sa. Alla esimerkki siitd, millainen siséllollinen kokonaisuus on nidhty Suomen mineraali-

strategian sisdltond, joka lukeutuu merkitys/riippuvaisuus -alasisaltoon.

i3

ineraalisten luonnonvarojen merkitys heijastuu yhteiskuntaan tuotteiden

lisdiksi hyodyntamiseen liittyvin tuotannollisen toiminnan kautta.’

Suomen mineraalistrategia (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 3)

Yhteiskunta, kuten ihmisten arkikin, on monin osin riippuvainen kaivannaisista. Arjen
elektroniikka, johon nyky-yhteiskunta vahvasti tukeutuu, on tdynna erilaisia kaivannaisista
jalostettuja komponentteja. Rautatiet, sdhkdlinjat ja muut yhteiskunnan toimintakyvyn
kannalta keskeiset infrastruktuurit vaativat rakennettaessa ja ylldpidettdessd mineraaleja.
Nyky-yhteiskunnan riippuvaisuus kaivannaisista on kehittynyt ajan saatossa, eikd téhdn
riippuvuussuhteeseen ole néhtdvissd muutosta. Kaivannaiset ja erityisesti niiden saatavuus

tulee olemaan yhteiskunnan yksi elinehto.

5.3.3 Globaalit haasteet ja mahdollisuudet

Kolmantena esiin nousseena padsisdltond analysoitiin globaaliutta ylikansallisena tasona.
Globaalius esiintyy kaikkiaan 16 kertaa, joskin varsinaisena pédsiséltonéd se esiintyy yh-
deksdn kertaa Suomen mineraalistrategiassa sekd 11 kertaa Suomi kestdvén kaivannaisteol-
lisuuden edelldkdvijaksi -toimintaohjelmasta. Suomen mineraalistrategiassa mahdollisuu-
det alasisdltond nousevat esiin nelja kertaa, tavoitteet kaksi kertaa sekd haasteet/ongelmat
esiintyviat kolme kertaa. Suomi kestdvin kaivannaisteollisuuden edelldkavijaksi -

toimintaohjelmassa mahdollisuudet nousevat esiin kahdesti, tavoitteet kahdesti, osaaminen
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kahdesti sekd yhteistyd kolmesti. Alasisdltdja mahdollisuuksista sekéd tavoitteista 10ytyi

molemmista asiakirjoista yhteensé 10 kertaa.

“Globaali viestonkasvu, kiihtyvd kaupungistuminen ja elintason nousu
ovat johtaneet metallien, mineraalien ja kiviaineksen kysynndn voimak-
kaaseen kasvuun.”

Suomi kestdvén kaivannaisteollisuuden edelldkévijaksi (Tyo- ja elinkeinomi-

nisterié 2013, 9)

Erityisesti tavoitteissa sekd mahdollisuuksissa nousee esiin ympéristondkokulma ja se,
kuinka ympéristohaasteiden vallitessa on kyettdvi 16ytimdan globaalisti kestdvié ratkaisu-
ja. Puhtaassa kaivannaistoiminnassa ndhddin selkedsti mahdollisuuksia, mikd edistdnee
suomalaisen kaivannaisosaamisen kehittymistd globaalilla tasolla. Vaikka suomalaisella
kaivannaistoiminnalla ja -osaamisella on annettavaa globaalille kaivannaisalalle, ei kyky
toimia globaalisti synny kuitenkaan ilman kykyé vaikuttaa kansainviélisiin normistoihin ja
asioihin. Suomalainen ymparistévaikutusten arvioinnin osaaminen sekd muut ympéristo-
palvelut tarjoavat globaaleja mahdollisuuksia, joihin Suomen pitdisi tarttua, silld tdhin olisi

hyvé edellytykset ja onnistumiseen hyvét mahdollisuudet.

Ongelmatonta globaali kaivannaisala ei luonnollisestikaan ole, vaikka se tarjoaakin paljon
erilaisia mahdollisuuksia. Asiantuntijoiden ja ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus nou-
see tulevaisuuden haasteeksi yhtd lailla kuin se, ettd raaka-aineiden saatavuus heikkenee
vuosi vuodelta kaivannaisten kaivamisen myd6td. Varannot ehtyvit, joskin tulevaisuuden
teknologia mahdollistaa yhd koyhempien malmioiden hyddyntdmisen. Uusiutumattoman
luonnonvarana kaivannaiset kuitenkin ehtyvét hetki hetkeltd, eikd tdta ongelmaa voida si-
vuuttaa. Haasteena tulee siis olemaan, kuinka ehtyvid varantoja voidaan hyodyntia entista
tehokkaammin ja kuinka mineraaleja voidaan uusiokéyttdd, siis kierrattdd entistd tehok-

kaammin.

Yhteisty6lld niin Suomen ja Ruotsin, Pohjoismaiden kuin Venijankin kesken pystytddn
edistimdin yhteisid tavoitteita kaivannaisalalla sekd hyddyntdméén muiden hankkimaa
alan osaamista. Tamai sisiltdo nousee esille Suomi kestévina kaivannaisteollisuuden edella-

kavijdksi -toimintaohjelmassa.

78



’

" Pyritddn toimivaan yhteistyéhon Pohjoismaiden ja Vendjdn kanssa.’
Suomi kestdvén kaivannaisteollisuuden edelldkévijaksi (Tyo- ja elinkeinomi-

nisterio 2013, 41)

Vaikka yhteisty0 nousee sisdltoné esille useampaan kertaan, ei konkreettisia toimenpiteita
tavoitteeseen paddsemiseen kuitenkaan asiakirjassa esitetd, vaikka kyseessd on toimintaoh-
jelma. Tdma jattdd useita kysymyksid auki, kuten sen perustavanlaatuisen, ettd mitd yhteis-
tyolla todella tarkoitetaan. Onko yhteistyd vain kaunis midrdanpad, johon ndenndisesti pyri-

tddn, mutta kdytdnnontasolla ei kuitenkaan olla valmiita ryhtymaan?

5.4 Synteesi

”Suomalainen strategia: yritetddn hyotyd vain kaivosyhtididen tarjoamasta
tyostd.”

Olli Tahvonen, Helsingin yliopiston professori (Helsingin yliopisto)

Vastaukset tutkimuskysymyksiin 16ytyvét timén luvun lopusta. Ennen tidtd luodaan syntee-

si aineistoista ja kuvataan se, mitd on havaittu, ja miten aineistot keskustelevat keskenéén.

Tapauksena Sokli on jatkuva ja virtaava prosessi, jota tdssd tutkielmassa on tarkasteltu
ajallisesti rajattuna jaksona nivoen prosessia sosiaalisesti kestdvdn kehityksen tematiikan
sateenvarjon alle. Kaivannaisteollisuuden sdéntelyd ja lakeja muutetaan osana yhteiskun-
nan ja teollisuuden toimintaa ja ne ovat osa tétd jatkuvaa prosessia, joka vaatii jokaisen

toimijan osallistamisen. Muuten ei sosiaalisesti kestdvéa toimintaa kohti voida kulkea.

Globaalin standardin mallin mukainen uudenlainen (sosiaalinen) kestdvyysajattelu on tullut
osaksi my0s suomalaista yhteiskunta- ja ymparistopoliittista keskustelua ja strategista ajat-
telua. Kaivostoiminta on kehittynyt globaalisti kestivammaksi ja Suomen korkeat standar-
dit ja vaatimukset mahdollistavat meilld suhteellisen kestdvian kaivostoiminnan harjoitta-
misen. Toisaalta voidaan hyvin kysyé, voiko kaivostoiminta koskaan olla kestavdi? Mikali
kaivostoimintaa ei harjoiteta Suomessa tai muissa korkean standardin maissa, kuinka sitd
voitaisiin harjoittaa kestdvimmin muualla? Joudummeko vain hyviksymédin sen, ettd mi-
kidli haluamme harjoittaa mahdollisimman kestdvia kaivostoimintaa, tulisi kaivostoimintaa

harjoittaa esimerkiksi Suomessa tai vastaavissa kehittyneissd maissa entistd voimakkaam-
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min? Jos torjumme kaivostoiminnan riskeihin vedoten, se toteutetaan suuremmilla kieltei-

silld vaikutuksilla ymparistoon ja ihmisiin jossain toisaalla.

On monin osin ongelmallista, ettd kaivokset ja kestivd luonnonvarojen kéyttd on usein
niputettu yhteen. Luonteeltaan ne ovat vastakkaisia toimintoja, ja niiden yhdistdminen on

usein vaikeaa, vaikka niitéd pyrittdisiinkin eri prosesseissa huomioimaan yhdessa.

Mielenkiintoista on, ettd sekd valtiollisessa institutionaalisessa ndkokulmassa ettd sosiaali-
sessa paikallisessa ndkokulmassa on sama julkilausuttu tavoite: kestdvd kaivannaisteolli-
suus. Sen todellisuus kuitenkin koetaan aivan erilaiseksi. Toisaalta valtiolliset ohjelmat
ovat strategisia, tulevaisuuteen tahtddvid, kun taas paikallisesti koetut sosiaaliset havainnot

kertovat nykyhetkesti ja menneesta.

Kansallisvarallisuutenamme ei nihda téssd tapauksessa pelkistddn kaivannaisia, vaan luon-
to Lapin erdmaa-alueineen on erottamaton osa sitd, mitd kansallisvarallisuudeksi késitam-
me. Tdmi ndkokulma nousee esiin vahvasti media-aineistosta. Asiakirja-aineistosta ei tima
sisdlté esiin noussut, vaikka kansallisvarallisuuteen viitataankin. Kansallisvarallisuus siis

nouse asiakirja-aineistosta esiin samalla tavalla kuin media-aineistossa.

Toista néistd kahdesta elementistd, siis kaivannaisista ja luonnosta, hyddyntdmélld poissul-
jetaan toisen hyddyntdminen samassa hetkessd. Luontoa ja kaivannaisia ei voida erottaa
toisistaan. Mikali luonnosta halutaan nauttia tdysiméardisesti ja pitdd sitd edes jollain tasol-
la yhteisend, ei alueella voida kaivaa kaivannaisia ja harjoittaa kaivostoimintaa heikentéen
toiminnalla samalla alueen luontoarvoja. Sama logiikka pétee myos vastavuoroisesti. Mi-
kili kaivostoiminta ndihdddn harjoittamisen arvoisena, estdd se luontoarvojen tdysimaarai-
sen hyodyntdmisen, ainakin niilld alueilla ja niiltd osin, missd kaivostoimintaa harjoitetaan.
Huomionarvoista ettd kaivostoiminnan vaikutusalue on tyypillisesti suuri my0s varsinaisen

kaivosalueen ulkopuolella.

Luonnosta nauttimiseen liittyy nykypéividné olennaisesti matkailu. Erityisesti Lapissa mat-
kailu ndhddan merkittdvand elinkeinona nyt ja tulevaisuudessa. Matkailu tuo ty6td sinne,
missd muuta ty6té ei ole tarjolla siind missd usein my0s kaivostoimintakin. Useilla alueilla
matkailu on jopa pédelinkeino tai siitd toivotaan pelastusta perinteisempien elinkeinojen
heikentyessd. Matkailu kylld kuluttaa myos luontoa, mutta ei niin raskaasti ja pysyviis-

luonteisesti kuin kaivosteollisuus. Matkailua voi harjoittaa myds kestdvisti ja se on talla
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hetkelld yksi matkailun trendeistd. Puhdas luonto onkin keskeinen Lapin matkailun veto-
voimatekijd. Mikéli kaivannaisia halutaan louhia maasta ja kaivostoimintaa halutaan har-
joittaa, joudutaan tekeméén valintoja luonnon kéyton ja kaivostoiminnan vililld. Molempia
el voida saada tai harjoittaa samalla alueella yhtd aikaa. Kaivostoiminta uhkaa siis puhtaa-

seen luontoon perustuvaa matkailutoimintaa.

Nayttdytyyko kaivannaisala Suomessa sosiaalisesti kestdvand? Aineistojen vélilld on ha-
vaittavissa ristiriita ja vastauksena kysymykseen voidaan todeta, ettd kylld ja ei. Media-
aineistoon peilaten kaivannaisala ei toimi sosiaalisesti kestivésti, eikd se huomioi riittavéas-
ti erityisesti paikallisvdeston mielipidettd ja alueellisia tarpeita. Valtiollisiin strategioithin
peilaten annetaan taasen ymmartii, ettd toiminta olisi sosiaalisesti kestidvida: kayttdvithin
kaivannaisalan toimijat SVA -prosessia tyokalunaan ja pyrkivét kehittimédn toimintaansa
kestdvien periaatteiden mukaisesti. Yhteiskunnallisella tasolla toiminnan tavoite on olla
sosiaalisesti kestdvad. Siirryttdessd yleiseltd tasolta yksityiseen, paikalliselle aluetasolle, ei

toimintaa koeta endd sosiaalisesti kestavana. Aineistot kertovat kahta eri tarinaa.

Toimitaanko alalla vallitsevan puheen mukaisesti ja onko tdhidn olemassa sosiaalinen oi-
keutus? Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen kietoutuu ldheisesti ensimmaiiseen. Analyy-
sin pohjalta voidaan kysyi: onko vastuullisuuspuhe vain puhetta? Vastauksena tihin voi-
daan todeta, ettd vastuullisuuspuhe ei saavuta riittdivdd konkretiaa. Vastuullisuusdiskurssi
ndkyy asiakirjoissa sekd kaivostoimijoiden ja poliitikkojen puheissa. Vastuullisuus koetaan
kuitenkin katteettomaksi paikallisella tasolla, missd kaivannaisalan toimenpiteet konkreti-
soituvat. Vastuullisuus jda siis vain tavoitteeksi ja realisoituu joiksikin toimenpiteiksi, joita
el kuitenkaan koeta riittdviksi. Kestdvin kaivostoiminnan verkoston kaltaisia ratkaisumal-

leja tulisi olla enemmain, jotta puhe konkretisoituisi jokaisella tasolla.

Koetaanko kansallinen kaivannaisomaisuus yhteiseksi? Commons-pohdinnalle on tidssi
tutkielmassa annettu merkittdvisti tilaa teoriatasaolla ja olisi ollut antoisaa, mikali timéa
ndkokulma olisi noussut aineistoista vahvemmin esille. Metatasolla voidaan todeta, ettd
kylla kansallinen kaivosomaisuus on meille yhteistd, vaikka toteutetut politiikat eivét aina
antaisikaan perustetta tille véittimaille. Se koetaan yhteiseksi kaikilla tasoilla, vaikka kai-
vannaisten hyddyntdminen ei hyoddytdkddn kaikkia tasapuolisella ja oikeudenmukaisella
tavalla. Malmiomaisuuden hyddyntdmisestd realisoituvat riskit vaikuttavat kuitenkin kol-

lektiivisesti, jopa kansallisesti, vaikkakin painottuvat kaivosten vaikutusalueille.
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Media-aineisto seké asiakirja-aineisto kertovat eri kahta eri tarinaa. Media-aineisto kuvas-
taa sitd, kuinka asiat kaivannaisalan ympérilla koetaan yksilotasolla hdivyttdmaittd sosiaa-
lista ja sosiaaliseesti kestdvdd elementtid. Media-aineisto kuvaa paitsi yksildiden ndkdkul-
maa, myOs yhteisdjen kuten kuntien, yhdistysten ja liitkkeiden nédkokulmaa. Asiakirja-
aineisto antaa kaivannaisalasta ja sen kisittdmisestd pikemminkin institutionaalisen ja val-

tiollisen kuvan, jossa yksilon &éni ei kuulu.

Vaikka todellisuus on luotua mielikuvaa karumpi, ei tdmaé tarkoita sité, ettei muutosta pa-
rempaan olisi tapahtumassa. Esimerkiksi hiljattain perustettu kaivosverkosto ja kehittyvét
vastuullisuusstandardit kertovat siitd, kuinka kaivannaisalan kestdvyys- ja vastuullisuusky-
symykset halutaan ottaa huomioon yhd enemmain. Eri asia on se, miten ndméa halutut ta-
voitteet vastuullisuudesta sekd kestédvyydestd konkretisoituvat ja ndkyvét paikallisella ta-
solla, missd analyysin pohjalta vastuullisuus- ja kestdvyyskysymyksid ei koeta huomioita-

van riittavasti.

Kaivannaisala on globaalia toimintaa ja globaalia on my0s aikamme kestdvyysajattelu ja -
keskustelu. Globaalien standardien myo6td uudenlainen (sosiaalisen) kestdvyysajattelun
malli on rantautunut Suomeen, missé paikallinen ulottuvuus ja yhteisesti hallittu ympéristo
saa suuremman painoarvon keskustelussa sekd myods kaivannaisalan toiminnassa. Kuten
tutkielman alussa on todettu, kaivannaisala eroaa muista teollisuuden aloista merkittavasti
erityisesti siind, ettd alan tuotantolaitos, siis kaivos, sijaitsee sielld, missd malmiokin sijait-
see. Kaivosta ei voida siirtdéd toiseen paikkaan ja kaivannaisala onkin vahvasti paikkaan
sidottua. Néin ollen ei ole lainkaan merkityksetontd huomioida kestdvyys kaikissa ulottu-
vuuksissaan erityisen huolella paikallisella tasolla, missd yhteiseen tilaan tullaan operoi-
maan. Samasta syystd kaivosteollisuus on erityisen ldheisessd suhteessa paikallisyhteisoi-

hin, halusi sité tai ei.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Jatkotutkimuskysymykset

Tutkielman teon myo6téd herdsi jatkuvasti kysymyksid, joihin toivoisi 16ytyvdn myShemmin
vastauksia. Selkedd vastausta sithen, ndhdddnké kummassakaan aineistossa kaivannais-
omaisuutta varsinaisesti yhteisend, ei télld tutkielmalla saatu. Tita ei tule kuitenkaan ndhda
huonona asiana. My0Oskddn se, kuinka kéyttokelpoinen lopulta commons-késitteend kai-
vannaisalan kontekstissaan on, ei vield tdysin selvinnyt. Ndiden molempien kysymysten

adrelle toivottavasti joku palaa ja herdnnyt commons-keskustelu saa uusia avauksia.

Kuten aiemminkin tutkielmassa on todettu, olisi seuraava luonteva askel aihepiirin tutkimi-
sessa ilmididen peilaaminen globaalilla tasolla. T&lloin ilmidtd tarkasteltaisiin huomatta-
vasti laajemmassa kontekstissa kansainvilisten sopimusten ja muutaman paikallisen ta-
pauksen kautta. Kaivannaisalaa tulisi tarkastella globaalilla tasolla peilaten kansainvélista
toimintaa luonnonresurssien kestdvddn hallintaan ja yhteisen eri ulottuvuuksiin sekd sen
ongelmiin. Kaivannaisala on globaali toimiala, joka ndyttdytyy aina poikkeuksellisen vah-
vasti paikallisella tasolla. Yhteistd laajemminkin olisi mielekédstd tutkia ylikansallisella ta-

solla. Toivottavasti titd tullaan kisittelemaddn myohemmissa tutkimuksissa.

Media-aineisto kertoo tarinaa Kestidvén kaivostoiminnan verkoston luomisesta, kdynnista-
misestd ja toiminnasta. [Imid kuvaa hyvin globaalien muutosvoimien saapumista suomalai-
seen kaivannaisteollisuuteen. Miten hyvin téllainen verkosto toimii ja edistddko se sitten
todellisuudessa kaivannaisteollisuuden sosiaalista kestdvyyttd? Se on térked kysymys joka

jaa seuraavien tutkimusten aiheeksi.

6.2 Pohdintaa yhteisen ympirilla

Tutkielman kirjoittaminen yhdessd on ollut haaste, joka kuitenkin voidaan viittdd kunnialla
seldtetyn. Olemme luoneet jotain yhteistd, josta toivottavasti joku muukin saa virikkeen

pohtia meille yhteisten asioiden merkityksid: elammehén yhteisten keskella.
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Kuten jo aineiston synteesissd on todettu, eivét aineistot olleet yhtendisid. Sekd media-
aineistolla ettd asiakirja-aineistolla on selkedsti erilaiset tekijét, kohderyhmat ja tavoitteet:
ne kertovat kumpikin omaa tarinaansa. Osin tdiménkin vuoksi yhteisté tarinaa aineistoista ei
voida kertoa, mutta metatasolla samansuuntaista diskurssia voidaan havaita. Aineistot ovat

myo0s luonteeltaan toisiaan tdydentédvid, eivitkd toisiaan selittavid.

Siitd, kuinka kaivannaisalaan suhtaudutaan paikallisella ja kansallisella tasolla, on saatu
kiinnostavia havaintoja. Paikallinen véestd suhtautuu uusiin kaivoshankkeisiin osin myon-
teisesti, silld hankkeet tuovat toteutuessaan toivottua tyotd alueille, joita koettelevat usein
varsin korkeat tyottomyysluvut ja taantuminen. Kaivoshankkeet herdttdvit myds suurta
vastustusta ja ithmetystd eri yhteisojen tasoilla. Erityisesti omistajuussuhteet ja kaivostoi-
minnan voittojen ja hyotyjen siirtyminen pois Suomesta riskin jédédessd kuitenkin kaivok-
sen toiminta-alueelle herdttavit narkastystd. Ndin havaitaan varsinkin, kun kaivoskysymys-
ten ja Soklin tapauksen ympérilld kiytyd keskustelua on tarkasteltu kdytyyn julkiseen kes-

kusteluun tukeutuen.

Soklin tapauksessa erimielisyydet nikyvét erityisesti siind, ettd malmio osana kaivosoi-
keuksien myyntid vuonna 2007 luovutettiin Yaralle Kemira-kaupan yhteydessé edulliseen
hintaan. Soklin malmio kéyttdoikeuksineen myytiin Yaralle, joka hyvin todennékdisesti
hyddyntdd malmion mydhemmin tulevaisuudessa sen ollessa taloudellisesti kannattavaa.
Toinen vaihtoehto on, ettd Yara myy kaivosoikeudet kolmannelle osapuolelle hyvilla kat-
teella markkinatilanteen ollessa tille toimenpiteelle suotuisa. Aihepiiriin tutustuessa ja siti
tarkastellessa eri tulokulmista ei voi olla kysymatti sitd, olisiko kaivosoikeudet ollut jérke-
va pitdd kansallisessa hallinnassa, kuin rahat pankissa tulevaisuuden varalle. Joka tapauk-

sessa oikeutta malmioon ei endd kansallisella tasolla ole.

Vuonna 2008 alkanut kansainvilinen finanssikriisi vaikutti ja vaikuttaa edelleen kaivan-
naisten maailmanmarkkinahintoihin ja kaivannaisteollisuuden investointihalukkuuteen.
Tadma kriisi on vaikuttanut myos Soklin tilanteeseen ja siihen, ettei nykyisilld maailman-
markkinahinnoilla kaivostoimintaa ndhdéd kannattavana. Soklin tarina tuskin kuitenkaan on
lopussa ja onhan kaivostoimintaa suunniteltu toteutettavaksi vuosikymmenid, eikd kan-
sainvilisille markkinoille yksittdinen — suurikaan — toimija mitddn voi. Malmio sdilyykin

Soklissa ja odottaa louhijaansa, kun maailmanmarkkinatilanne on kaivostoiminnalle alu-
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eella suotuisa. On siis hyvin todenndkdistd, ettd joskus tulevaisuudessa Soklin kaivoshanke

jalleen kdynnistetién.

Koska kyseessd on pro gradu -tutkielma, ei tarkoituksena ole ollutkaan ratkaista suuria
kaivannaisalan sosiaalisen kestivyyden ongelmia. Tarkoituksena on pikemminkin herattaa
keskustelua yhteisen sekd kaivannaisten vilisestd jannitteestd eri tasoilla kuitenkaan yliro-
mantisoimatta yhteisid. Tarkoituksena on myos ollut etsid uusia tulokulmia yhteisen tarkas-

teluun.

Kuitenkin commons-késitteen avulla titikin nyt tutkittua ilmi6td voidaan ja olisi syyté tar-
kastella aikana, jolloin luonnonvarat niin paikallisesti, kansallisesti kuin globaalistikin hu-
penevat kithtyvdd vauhtia. Ainoastaan yhteisesti kaikkia resurssejamme vaalien voimme
saavuttaa niiden kédyttdmisessd pisteen, joka tyydyttdd mahdollisimman laajoja véestoryh-
mid niin paikallisesti, kansallisesti kuin globaalistikin, aiheuttamatta samalla ekologisia ja
sosiaalisia kriisejd tai katastrofeja. Jadko meille tilanteessa, jossa haluamme tyydyttda
mahdollisimman monien tarpeet, ainoaksi mahdollisuudeksi resurssien laajempi uusjako ja

hallinnan mullistaminen? Commons on yksi tapa tarkastella titd vaihtoehtoa.

Toisaalta, voiko kaivostoiminta olla koskaan kestdvaa ja missé kestdvén kehityksen ulottu-
vuuksissa? Kaivostoiminta kajoaa maaperdén ja muuttaa merkittévisti luontoa, vaikka kai-
vosalue pyrittdisiinkin ennallistamaan kaivostoiminnan loputtua. Maaperd on aina toimin-
nan jdlkeen kdyhempi, vaikka vuosikymmenien ja -satojen saatossa maan pintakerrokset
voivatkin palautua ennalleen. Kestdvian kehityksen ekologinen ulottuvuus tuskin siis kos-
kaan tidysiméérdisesti toteutuu kaivannaisteollisuudessa. Kaivokset ja kestidva luonnonvaro-
jen kdyttd on usein niputettu, vaikka se on jo l&dhtokohtaisesti ongelmallista. Uusiutumat-
toman luonnonvaran kaytto ei voi olla kestdvdd siind merkityksessd, ettd sen kaytto tai
hyédyntdminen olisi mahdollista myos tuleville sukupolville. Uusiutumattoman luonnon-
varan kéyttdmistd kestdvasti voidaan kylld tarkastella sen tuottamien hydtyjen oikeuden-

mukaisen jakautumisen kautta, esimerkiksi kaivosveron ja sosiaalisen toimiluvan avulla.

Sama kysymyksenasettelu kdy taloudelliselle sekd sosiaaliselle ulottuvuudelle. Taloudelli-
sesti kaivostoiminta ei loputtomiin kanna ja sosiaaliset vaikutukset paikallisyhteisdihin
ovat kiistattomia. Toisaalta, oikein hoidettuna kaivosprosessi alusta loppuun voitaneen

kuitenkin toteuttaa sosiaalisesti kestivésti, mikéli kaikki osapuolet huomioidaan koko kai-
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vostoiminnan elinkaaren ajan. Tdma vaatii sitoutumista kaikilta toimijoilta, niin kaivosyh-

tiotd kuin paikallisyhteisoltd ja valtiolliselta paatoksenteoltakin.

Kaivostoiminnan sosiaalisen kestdvyyden kautta voidaan pohtia vilillisesti myds kaivos-
toiminnan taloudellista kestavyyttd, silld niitd ei ole erotettavissa toisistaan. Malmioista on
tullut sijoitusinstrumentteja, joilla tavoitellaan maksimaallista tuottoa kansainvilisilld (ra-
hoitus)markkinoilla. Aggressiivinen verosuunnittelu ja ylikansallisten yhtididen ylivalta
heréttidvit kysymyksen, kuinka sosiaalisesti sekd taloudellisesti kestdvda kaivostoiminta
ylipddtansd voi olla, vaikka mitddn ongelmia ei kaivoksen toiminnassa olisikaan. Vero-
suunnitteluun puuttuminen on vaikeaa, mutta verotukselliselle interventiolle on kansallista
tilausta: enemmistd suomalaisista puoltaa kaivosveroa (Suomen luonnonsuojeluliitto 2012)

ja kansainvilisesti Suomi ilman kaivosveroa on poikkeus kehittyneiden maiden joukossa.

Millaiset vaikutukset kaivos- tai louhintaverolla sitten lopulta olisi, olisi selvitettdva ja ar-
vioitava huolella. Kansallinen legitimiteetti verolle siis olisi, mutta kuinka verotus vaikut-
taisi kaivosyhtididen asemoitumiseen suomalaisten malmioiden dérelld? Karkottaisivatko
verot kaivosyhtiditd Suomesta? Toisaalta, onko yhtididen kaivostoiminnan mukanaan tuo-
ma ty0 se arvo, jonka vuoksi yhtididen tulee antaa toimia? Mikaéli kestdvéan kehityksen so-
siaalinen ja taloudellinen ulottuvuus halutaan valttavasti tyydyttad, tulisi kaivos- tai louhin-
tavero, tai muu instrumentti, jolla kaivostoiminnan oikeutusta saadaan vahvistettua edelld
mainituissa ulottuvuuksissa, ottaa kiayttoon. Kestdva kaivostoiminta vaatisi vahvan legiti-
miteetin ja riskienhallinnan eri ulottuvuuksista. Yksi keino tdhin olisi Kestidvén kaivostoi-
minnan verkoston esittdmé vapaachtoinen vastuullisuusluokitus Kanadan mallin mukaan.
Jos kaivannaisteollisuuden yhtiét saadaan vuoropuheluun paikallisyhteis6jen kanssa ja

tekemdin sosiaalisia ja ekologisia investointeja, on se merkittiva askel eteenpéin.

Globaaliin tasoon kaivannaisalan kestdvyyden tarkastelussa liittyy my0s arktisen alueen
ndkokulma. Mikéli arktista kysymystd tarkastellaan pohjoismaisesta ndkdkulmasta, saa-
daan kysymykseen ja tarkasteluun kiedottua mielenkiintoisesti lisédksi saamelaiskysymyk-
set sekd heiddn oikeutensa pohjoiseen alueeseen. Toki arktisen alueen kysymys koskettaa
alkuperdiskansoja laajemminkin, mutta pohjoismainen konteksti lienee meille huomatta-
vasti tutumpi kuin esimerkiksi Uralin takaiset alkuperdiskansat ja heidén ristiriitansa pai-
kallishallinnon ja kansainvilisten korporaatioiden kanssa ovat. Niin pohjoismainen yhteis-
tyo kuin globaalit arktiset kysymykset tulevat vaikuttamaan siihen, miten kaivannaisalaa
jatkossa kehitetddn. Arktiseen alueeseen liittyy myds merkittévisti kehityspotentiaalia, eikd
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sen paino ainakaan tule vdhenemiin kaivannaisteollisuuden nékokulmasta katsottuna. Pi-
kemminkin on odotettavissa uusia avauksia arktisen alueen kaivannaisten hyddyntdmisek-
si. Miten ne voidaan toteuttaa kestdvisti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla tilla
luonnoltaan herkélld alueella? On myos pohdittava, miten poikkikansallinen yhteistyd on-

nistuu arktisen alueen hyddyntdmisessa ja toisaalta suojelemisessa.

Pohjimmiltaan oikeus maahan ja sen kdtkemiin kaivannaisiin on kuulunut ja kuuluu aina
jollekin legitiimille taholle, joka yksinkertaistaen todetaan olevan usein kansalaisten muo-
dostama valtio. Kaivannaisten myyminen kaivosteollisuuden tuotteena on pohjimmiltaan
siis valtion omaisuuden myyntid. Hyodynnettiessd kaivannaisia raaka-aine myyddin pois
teollisen prosessin kautta, eikd raaka-ainetta saada tamén jélkeen takaisin. Kaivannaisista
itsessddn ei siis varsinaisesti pyritd hyotymédn, vaan kaivannaiset ndhddin vilinearvona.
Kaivannaiset ovat siis pikemminkin vélinearvo itse tyon tuottaessa marxilaisesti ajateltuna
lisdarvoa kansakunnallemme. Kaivannaisteollisuuden tyOprosessi voidaan ndhdd lopulta
kansallisen, siis Suomen valtion, omaisuuden myyntind ja prosessointina. Raaka-

aineprosessin myoti kaivannaiset muuttuvat tyoksi, eika kerran tehty tyo endé uusiudu.

On selvid, ettd kaivannaiset ndhdddn erottamattomana osana kansallisvarallisuuttamme
yhdessd luontoarvojen kanssa. Viime aikoina erityisesti Suomen Lapissa on noussut vah-
vasti esiin alkuperdiskansojen — siis saamelaisten — oikeus maahan ja siihen liittyviin hyo-
dyntdmis- ja nautintaoikeuksiin. Sen enempdd menemdittd muuhun saamelaisuuteen ja
saamelaisiin liittyvdén problematiikkaan on huomio mainitsemisen arvoinen. Niin Soklin
kaivoshankkeen kuin muidenkin Pohjois-Suomen hankkeiden suunnittelu ja mahdollinen
toteutuminen on nahty uhkana alkuperdiskansojen alueille ja niiden harjoittamalle elinkei-
nolle ja kulttuurille. Perinteiset eldméntavat kumpuavat kestdvastd luontosuhteesta ja luon-
non kasittdmistd yhteisend, jonka kantokyky on rajallinen, eikd siitd rajattomasti voida

ammentaa resursseja ihmistalouden kulutettavaksi.

Commons-keskustelu alkanut uudestaan viime vuosina ja toivottavasti se saa jatkumoa
taménkin tutkielman kautta. Yhteiset asiat ympérillimme, olkoon kyse luonnonvaroista,
kulttuurista tai tiedosta, ansaitsevat sen, etti niitd vaalitaan ja niistd pidetddn huolta. Yhtei-
set ansaitsevat myos paikkansa tieteellisen tutkimuksen kentéll4, jotta niiden vaaliminen ja
huolen pitdminen voidaan toteuttaa kestévisti ja parhaalla mahdollisella tavalla. Commons-

ajattelun soisi myds saavan jalansijaa valtiollisessa ja poliittisessa toiminnassa, silld se on
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myo0s ja ennen kaikkea keino hahmottaa kansallisvarallisuutta ja sen oikeudenmukaista

kéayttod ja hallintaa.
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