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1 JOHDANTO

Taloustieteen tehtdvand on antaa vastauksia esimerkiksi seuraavanalaisiin kysymyksiin: 1)
mitd ja kuinka paljon tuotetaan? 2) kenelle tuotetaan? 3) miten tuotetaan? 4) kuka paattaa?
Julkisella sektorilla on keskeinen asema taloustieteessd seka taloustieteellisessd tutkimuk-
sessa, silld julkisella sektorilla on useita keinoja puuttua markkinoiden seka talousyksikoi-
den toimintaan. Tdydellisen kilpailun maailmassa julkisella sektorilla ei ole roolia, silld
markkinat toimivat tehokkaasti ja informaatio on tdydellistad. Julkisen sektorin tehtdvana
voidaankin ndhda olevan markkinoiden tehottomuuteen ja epitdydellisyyteen puuttumi-
nen. Anthony Atkinsonin & Joseph Stiglitzin (2015, 3-4) mukaan kaikkiin talousyksikkoi-
hin vaikuttavat julkisen sektorin toimenpiteet ja padtokset kuten verojen maksamisvelvol-
lisuus esimerkiksi tuloista, kulutuksesta sekd varallisuudesta. Talousyksikot saavat myos
tuloja julkiselta sektorilta erilaisten tulonsiirtojen ja tukien turvin. Lis&ksi julkinen sektori
tukee talousyksikoiden hyvinvointia tarjoamalla esimerkiksi ilmaisen koulutuksen ja ter-
veydenhuollon verotusoikeuden kautta saamillaan tuloilla (Atkinson & Stiglitz 2015, 3-4.)

1.1 Julkinen sektori

Julkisen sektorin tehtdvdnd on maarittdd talouden ”pelisddnnot” ja valvoa niitd (Atkinson
& Stiglitz 2015, 4). Julkisella sektorilla tarkoitetaan valtiontalouden, kuntatalouden seka
sosiaaliturvarahastojen muodostamaa kokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa elike-
rahastot sekd muut rahastot, joiden kautta talousyksikéille voidaan maksaa etuuksia ja eri-
laisia tulonsiirtoja. Julkisen sektorin paatoksenteko voidaan jakaa Charles de Montesqieun
1700-luvulla kehittdimédn vallan kolmijako-opin mukaisesti toimeenpanovaltaan, lainsda-
dédntovaltaan sekd tuomiovaltaan ja tdstd kokonaisuudesta voidaan ndhdd myos julkisen
vallan kdsitteen muodostuvan (De Montesqieu 2011). Vallan kolmijako-oppi on lénsimai-
sen demokratian perusta ja ldnsimaat hyodyntdvatkin sen periaatteita soveltuvin osin
omissa padtoksentekomekanismeissaan.

Stiglitzin (2000, 12-13) mukaan julkisen sektorin toimenpiteet ja kdytettdvissd olevat
keinot voidaan erotella valtakunnan, kunnan- sekd paikallistason toimenpiteiksi ja kei-
noiksi. Esimerkiksi julkisella sektorilla on valtakunnallisella tasolla velvollisuus huolehtia
kansallisesta puolustuksesta, postinjakelusta sekd kansainvilisen lainsddddnnon tuomises-
ta osaksi kansallista lainsdddadntod. Toisaalta julkisen sektorin vastuulla kunta- ja paikallis-
tasolla on huolehtia koulutuksen jdrjestamisestd, poliisitoiminnan organisoinnista seka tu-
lipalojen torjunnasta. Julkinen sektori vastaa kunta- ja paikallistasolla esimerkiksi kirjasto-
palveluista, jatevesien sekd jdatteiden huollosta (Stiglitz 2000, 12-13). Musgraven (1959)
klassisen jaottelun mukaan julkisella sektorilla voidaan ndhdéa olevan kolme keskeistd haa-
raa, joiden kautta sen tehtdvien ja toimenpiteiden tulisi maaraytya. Julkisen sektorin teh-
tdvien yhtend haarana on resurssien tehokas kohdentaminen. Julkisen sektorin tulee koh-
dentaa resursseja tehokkaasti, vaivattomasti ja mahdollisimman pienin kustannuksin. Jul-
kisen sektorin tehtdvani onkin maarittdd se, kuinka resurssit taloudessa kohdentuvat. Jul-
kisella sektorilla on kdytossddn valittomid ja valillisid toimenpiteitd resurssien kohdenta-
miseksi. Keskeisid valittomid toimenpiteitd ovat esimeriksi kansallisesta puolustuksesta
sekd koulutuksesta huolehtiminen. Vilillisind toimenpiteind julkinen sektori voi hytdyn-



tdd verotusoikeuttaan sekd erilaisia tukipalkkioita voidakseen kannustaa talousyksikoitd
toimimaan halutulla tavalla. Toisena keskeisend haarana on resurssien uudelleenjako. Jul-
kisen sektori voi toimenpiteillddn korjata markkinoiden aiheuttamia vaaristymid jakamalla
uudelleen resursseja talousyksikoiden kesken. Julkisen sektorin tehtdvien kolmas haara on
talouden stabilisointihaara, jonka perusteella julkisen sektorin tulisi pitdd yllad taloduellista
vakautta esimerkiksi huolehtimalla tdystyollisyydestd vakauttamalla hintoja (Musgrave
1959.)

Stiglitzin (2000, 13-14) mukaan ldhtokohtaisesti perustuslaki maadrittdd julkisen sek-
torin velvoitteet ja vastuut valtakunnallisella, kunnallisella sek& paikallisella tasolla. Julki-
sella sektorilla on useita eri keinoja omien tavoitteiden saavuttamiseksi sekd vastuiden ja
velvoitteiden tdyttamiseksi. Julkinen sektori voi esimerkiksi ottaa intressissddn olevat toi-
mialat julkiseen kontrolliin tai omistukseen. Julkinen sektori voi esimeriksi kansallistaa
yhtioitd sekd luoda hallinnollisia monopoleja. Julkinen sektori voi luoda myos kannusti-
mia yksityiselle sektorille hyodyntamalld verojdrjestelmédd sekd tukipalkkioita. Negatiivi-
set ja positiiviset ulkoisavailutukset vaikuttavat merkittdvasti markkinoiden toimintaan.
Julkinen sektori voikin esimerkiksi Pigou-verolla tasata negatiivisten ulkoisvaikutusten
aiheuttamia haittavaikutuksia, jolloin yhteiskunnan seké yksilon kokeman rajakustannuk-
sen vilinen kuilu kapenee (Dahlman 1979, 152; Stiglitz 2000, 224; Pigou 1920). Positiivisia
ulkoisvaikutuksia julkinen sektori voi tukea erilaisten tukipalkkioiden avulla, jolloin yh-
teiskunnalla on mahdollisuus hyottyad yksilon kokemasta hyodystd. Tadlloin myo6s yhteis-
kunnan rajakustannus olisi yhtd suuri kuin yksildiden kokema rajakustannus (Stiglitz 2000,
226-227; Cornes & Sandler 1996). Julkinen sektori vaikuttaa markkinakilpailuun seka
markkinoiden toimintaan usealla eri tavalla. Julkinen sektori voi lainsdadanto- sekd toi-
meenpanovaltansa avulla pakottaa tai valtuuttaa yksityisen sektorin toimimaan halutulla
tavalla. Julkinen sektori voi sddtdd lakeja, joka velvoittaa yksityisen sektorin toimimaan
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Julkinen sektori sédédtelee esimerkiksi yritysten mark-
kinoille tulon edellytyksid, yritysten toimintaympéristod, omistusoikeutta, yritysten tuot-
tamia tuotteita sekd mddrittelee markkinoilla muodostuvaa hintatasoa (Kahn 1998, 2-4).
Julkisen sektorin toimenpiteet eivdt vilttamadttd onnistu ennalta asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Stiglitz (2000, 8-9) luettelee neljd keskeistd syytd julkisen sektorin epdonnistu-
miselle. Julkisella sektorilla on rajoitettu informaatio talousyksikdiden sekd markkinoiden
toiminnasta. Tama voi Stigltzin (2000) mukaan synnyttdd markkinoille vapaamatkustaja-
ongelman, jolloin tietyt talousyksikot voivat hyotyéa toisten talousyksikoiden paatoksista
sekd toiminnasta antamatta omaa panostaan. Stiglitzin (2000) mukaan julkinen sektori voi
rajallisesti valvoa yksityisilld markkinoilla tapahtuvaa kehitystd sekd markkinoiden toi-
mintaa, vaikka julkinen sektori kykenisikin sddtelemddn hintoja.

Julkinen sektori voi myds rajallisesti valvoa seka lisdtd byrokratiaa. Julkinen sektori
kykenee madrittdimaan lainsdddantovaltansa turvin esimerkiksi yritysten toimintaedelly-
tyksistd, mutta eksaktit ja tarkat lait sekd liiallinen sddntely voivat vaikeuttaa yritysten
toiminnan valvomista julkisen sektorin ndkokulmasta. Esimerkkina Stiglitz (2000) kayttaa
kasvihuonepéaasttjen kieltdmisen kokonaan yrityksiltd. Stiglitzin (2000) mukaan my®os jul-
kisen sektorin padtoksenteon luonne johtaa julkisen sektorin epdaonnistumiseen, silld julki-
sen sektorin padtokset syntyvit yleensa poliittisten prosessien kautta. Esimerkiksi polii-
tikkojen tekemat poliittiset padtokset voivat ajaa tietyn erityisryhmén etua eikd markki-
noiden kannalta optimaalista ratkaisua. Poliitikot voivat tehd& pa&toksia myos vastapalve-
luksena esimerkiksi vaalirahoitusta tai muuta etuutta vastaan. Poliitikoilla voi olla myos



pddtoksenteon kohteena olevasta asiasta rajoitettu méddra informaatiota, mikd voi tuoda
tehottomuutta julkisen sektorin tekemille p&atoksille ja niiden vaikutuksille. Julkisen sek-
torin tekemilld paatoksilld on keskeinen vaikutus kansantaloudessa toimivien entiteettien
hyvinvointiin sekd toimintaedellytyksiin (Stiglitz 2000, 8-11). Etenkin toisen maailmanso-
dan jédlkeen julkisen sektorin asema tulonsiirtojen ja erilaisten tukien vilittdjand tyottomil-
le, sairaille sekd vanhuksille on korostunut entisestdan. Tallainen politiikka on korostunut
erityisesti toisen maailmansodan jdlkeen kehittyneiden hyvinvointivaltioiden ideologiassa.
Julkisesta sektorista on tullut merkittivd hyodykkeiden tuottaja ja muutamien eurooppa-
laisten valtioiden omistamat yhtict hallinnoivat erilaisia toimialoja kuten auto- ja joukko-
liikkenneteollisuutta (Cameron 1975, 1243-1244.)

1.2 Julkisen sektorin omistus ja yksityistiminen

Hoppen & Schmitzin (2009, 258-259) mukaan julkisesta omistuksesta puhutaan silloin,
kun julkinen valta omistaa tai hallinnoi varallisuutta, toimialaa tai yritystd valtakunnalli-
sella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Julkinen sektori p&attdd julkisen omistuksen alai-
suudessa olevan omistuskohteen kehittdmisestd ja siihen liittyvistd toimenpiteistd. Julki-
sella sektorilla on mahdollisuus kayttdd veto-oikeuttaan seka julkinen sektori paattdd esi-
merkiksi yrityksen innovoinnista ja sen aktiivisuudesta. Yksityisen omistuksen omaavissa
yrityksissd yrityksen johto taas vastaa yrityksen kehittdmisestd ja yrityksen johto vastaa
myd0s yritystd koskevasta paatoksenteosta (Hoppe & Schmitz 2009, 258-259.)

Julkisen vallan omistuksella ja markkinoilla mukana ololla on pitkd historia (Meg-
ginson & Netter 2001, 321-322). Robert Sobelin (1999) mukaan jo Antiikin Kreikan aikana
julkinen sektori omisti maata, metsdd ja kaivoksia, mutta se teetti sithen liittyvét tyot yh-
teistydssd yksityisten henkiloiden sekéd yritysten kanssa. Lahi-iddssa julkinen omistajuus
tarkoitti esimerkiksi erilaisten metallien sekd myllyjen tuotannosta vastaamista sekd nii-
den omistamista. Lisdksi esimerkiksi Kiinassa Jin-dynastian aikana julkisella sektorilla oli
monopoli suolan sekd raudan tuotantoon. Julkinen omistajuus oli merkittdvéassa asemassa
myds Antiikin Rooman aikana (Sobel 1999). Rondinelli & Icano (1996) toteavat, ettd vasta
lansimaiset teollisen vallankumouksen my®ota kehittyneet kansantaloudet sekad kolonisaa-
tio alkoivat korostaa yksityisen omistajuuden merkitystd, mikad vahensi julkisen vallan in-
terventiota markkinoille (Rondinelli & Icano 1996).

Joseph Stiglitz (2000, 4 -5) mddrittelee sekatalouden sellaiseksi taloudeksi, jossa on
sekd yksityistd ettd julkista omistusta. Jotkut yritykset on omistettu julkisen sektorin toi-
mesta toiset yritykset taas yksityisen omistajien. Yksityiselld omistajuudella tarkoitetaan
sellaista omistusta, jossa julkinen sektori ja julkiset instituutiot eivit ole mukana. Yksityi-
selld omistajalla tarkoitetaan erilaisia instituutioita kuten pankkeja, vakuutuslaitoksia ja
muita yrityksid sekd yksityisid sijoittajia, jotka ovat esimerkiksi ostaneet julkisessa porssis-
sd kaupankdynnin kohteena olevien yritysten osakkeita. Sekataloudessa julkinen valta voi
vaikuttaa yksityisten yritysten toimintaymparistoon sekd toimintaan muun muassa lain-
sdddantovaltansa ja verotusoikeutensa kautta. Pddosin kaikki ldnsimaat ovat sekatalouksia,
silld julkisella sektorilla on lansimaissa merkittdva rooli yritysten omistajana erityisesti
niilld aloilla, jossa julkisella sektorilla on vahva intressi toimia (Stiglitz 2000, 4-5). Stiglitz
(2000, 4) jatkaa, ettd talousjdrjestelmit voidaan maéaéritelld julkisen sektorin harjoittaman
omistusperiaatteiden mukaisesti. Hoppen (2013, 33-47) mukaan sosialistissa talousjirjes-



telmissd julkinen sektori omistaa ldhes kaiken omaisuuden ja julkinen sektori madrittaa
myos omaisuuden jaosta sekd sen periaatteista. Kapitalistisissa talousjdrjestelmissd taas
markkinat madrittdvat omaisuuden jaosta ja omistuksesta. Kapitalistissa talousjdrjestel-
missd julkisella sektorilla on minimalistinen rooli yritysten omistajana. Julkisen sektorin
tulisi olla minimalistisesti mukana markkinoilla, jotta se vaikuttaisi mahdollisimman va-
han markkinoiden toimintaan (Hoppe 2013, 33-45). Friedmanin mukaan kapitalistinen ta-
lousjdrjestelmaélld on keskeinen rooli markkinoiden tehokkaalle toiminnalle sekd poliitti-
selle vapaudelle (Friedman 1962, 16-17). Stiglitz (2000, 6-13) mddrittelee myos siirtymata-
loudet. Stiglitz (2000) mukaan siirtyméataloudet ovat sellaisia kansantalouksia, jotka ovat
syystd tai toisesta luopuneet julkisen vallan keskusjohtoisesta talousjdrjestelmadstd ja ovat
taten siirtymdssd enenevdssd mddrin markkinaehtoiseen talousjarjestelméan. Téllaisille ta-
louksille on tyypillistd julkisen sektorin roolin pienentiminen yritysten omistajina seka
markkinoiden toiminnan madérittdjand. Tallaiset taloudet ovat myos dereguloineet eli ke-
ventdneet sddntelyd esimerkiksi purkamalla alalle tulon esteitd sekd eri toimialoja koskevia
rajoituksia.

Kowalskin, Biigen, Sztajerowskan & Egelandin (2013, 6) mukaan on useita syité sil-
le, miksi julkisen vallan omistuksessa olevat yritykset laajentavat toimintaansa ulkomaille.
Julkisessa omistuksessa olevat yritykset haluavat kilpailla kansainvilisilldi dynaamisilla
markkinoilla, milld on vaikutusta muun muassa kansantalouksien viliseen kaupankayn-
tiin sekd vientiin. Kowalski et al. (2013, 6-8) jatkaa, ettd useissa maissa julkisella sektorilla
on intressi toimia yleensd ei-kaupallisilla ja julkisen sektorin ndkokulmasta strategisesti
tarkeilld aloilla kuten energia- sekd sotilasteollisuudessa. Kowalski et al. (2013, 6) jatkaa,
ettd julkisella sektorilla on kdytossddn useita eri mekanismeja sekd toimenpiteitd julkisen
omistuksen alla oleville yhtidille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Kowalskin et al.
(2013) mukaan julkinen sektori voi pyrkid saavuttamaan asetetut tavoitteet myontamalla
erilaisia etuja ja etuoikeuksia julkisissa omistuksissa oleville yhtioille kuten erilaiset suorat
tuet, loyhemmilld ehdoilla myonnetty rahoitus, julkisen sektorin myontamat takuut, poik-
keava sddntely seka kilpailulainsdaddannon soveltaminen ja 16yhempi konkurssimenettely.

Friedman (1962, 31-33) toteaa, ettd tietyissd tapauksissa julkisen sektorin mukaan-
tulo markkinoille sekd markkinoilla toimiminen on perusteltua. Erityisesti sellaiset ta-
paukset, jossa tehokkaat markkinat edellyttavit yhta yritystd tai tuottajaa, julkisella sekto-
rilla on keskeinen rooli. Friedman (1962) kayttdd esimerkkind teknistdi monopolia, mutta
korostaa samalla, ettd tillaisia tapausten maara tulisi olla minimissd, jotta markkinat vaa-
ristyisivdt mahdollisimman véahén. Friedmanin (1962) mukaan tekninen monopoli ei syn-
ny yksityisen monopolin, julkisen monopolin tai julkisen sektorin sdantelyn kautta, vaan
markkinoiden tehokkuuden ja markkinoiden toiminnan perusteella. Julkisen sektorin
omistuksesta puhuttaessa keskeisiksi késitteiksi tulisi nostaa myos kansallistaminen seka
julkisen sektorin yritysomistuksen yksityistaminen, silld niilld on merkittdva vaikutus seka
markkinoiden toiminnalle, ettd julkisen sektorin rooliin markkinoilla. Kansallistamisella
tarkoitetaan yksityisen omaisuuden ottamista “kansalliseen hallintaan” eli yritysten yksi-
tyisomistajuus muutetaan julkiseksi omistukseksi. Kansallistamiseen ja siihen liittyviin
toimenpiteisiin voivat vaikuttaa keskeisesti ideologiset -, poliittiset - sekd taloudelliset
syyt. Kansallistamista voidaan perustella my6s kansakunnan ja kansantalouden edun ta-
voittelemisen ndkokulmasta sekd kansallisen omistajuuden turvaamisella (Toninelli 2000,
3-10.)



Taloustieteen ldhihistoria tuntee muutaman merkittdvian kansallistoimenpiteen. Bo-
livian presidentin Evo Morlaesin johdolla Bolivia kansallisti vuonna 2006 Boliviassa toimi-
via 0Oljy-yhtioitd yksityisiltd ranskalaisilta-, argentiinalaisilta- sekd brasilialaisilta sijoittajil-
ta voidakseen turvata Bolivian kansalliset intressit. Vuonna 2008 puhkesi maailmanlaajui-
nen finanssikriisi (subrpime-kriisi), mikd pakotti Yhdysvallat kansallistamaan Yhdysval-
tain rahoitusmarkkinoilla toimivia pankkeja sekd vakuutuslaitoksia. Kansallistamistoi-
menpiteiden avulla Yhdysvaltojen hallinto sekd Yhdysvaltojen keskuspankki (FED) turva-
sivat kansainvélisten rahoitusmarkkinoiden toimintakyvyn sekd sijoittajien asteittaisen
luottamuksen palautumisen. Useat merkittdvit pankit sekd vakuutuslaitokset turvautui-
vat julkisen sektorin apuun ja yrittivdt sitd kautta pelastautua konkurssimenettelylta
(Chapter 11-menettely). Kansallistaminen ja yksityistaiminen ndhd&&n usein toisilleen vas-
takkaisina menettelytapoina ja toimenpiteind (Toninelli 2000, 32-35). Useilla mailla on ol-
lut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana useita suuruusluokaltaan isoja ja kunnian-
himoisia yksityistdimisohjelmia (Claessens & Djankov 2000, 307-308).

Yksityistamiselld tarkoitetaan julkisen sektorin omistuksessa olevan yrityksen, liike-
laitoksen, omistuksen sekd julkisen palvelun siirtdmista tai myymista yksityisille yrityksil-
le sekd omistajille. Yksityistdessd omaisuuttaan julkisen sektori luopuu yrityksen ja muun
liikelaitoksen omistuksesta kokonaan tai vdhentdd omistustaan merkittavasti. Yksityista-
minen voidaan perustella sekd taloudellisilla ettd poliittisilla syilld. Yleensd keskeiseksi
syyksi kuitenkin nostetaan tehokkuusvaikutukset, silld julkisen omistuksen yksityistami-
selld on taipumus vdhentdd julkisen sektorin omistuksesta johtuvaa tehottomuutta
(Arocena & Oliveros 2012, 457-458). Yksityistaimisen puolesta esitetyt tehokkuusargumen-
tit perustuvat usein uskomukselle, ettd yritys toimi tehokkaammin yksityisen omistuksen
piirissd kuin julkisen omistuksen (Arocena & Oliveros 2012, 458-459). Boyckon, Shleiferin
& Vishnyn (1995, 309) mukaan erityisesti julkisessa omistuksessa olevien yritysten tehot-
tomuus on johtanut siihen, miksi useat maat ovat alkaneet yksityistdd omistustaan. Char-
les Vuylsteken, Helen Nankanin, Rebecca Condoy-Seksen & Anne Ruiz Palmerin (1988, 2-
10) mukaan yksityistdamistoimenpiteitd on useita ja ne voivat poiketa merkittavastikin toi-
sistaan. Julkisomisteisia yrityksid voidaan esimeriksi listauttaa julkiseen porssiin, jul-
kisomisteisten yritysten osakkeita voidaan myydéa suoraan tai epdsuoraan joko kokonaan
tai osittain yksityisille sijoittajille. Yritysten rakenteiden ja organisaatioiden jdrjestely sekd
omistuksen siirtdiminen yrityksen johdolle tai tyontekijoille ovat myos keskeisid yksityis-
tamistoimenpiteitd. Yksityistdimistoimenpiteissd keskeisend tavoitteena on erottaa julkisen
sektorin omistus sekd maardysvalta julkisen sektorin vaikutuspiirista yksityisille sijoittajil-
le ja omistajille. Megginsonin & Netterin (2001, 321-322) mukaan yksityistiminen on re-
surssien tehokkaan kohdentamisen ndkokulmasta yksi keskeisimpid elementtejd, joita jul-
kinen sektori voi halutessaan hyodyntaa. Julkisen sektorin laajoihin yksityistdamisohjelmiin
eri maissa ovat johtaneet myos globalisoituminen ja kansantalouksien vilisen kilpailun
kiristyminen. =~ Ensimmadisid laajoja yksityistdmisohjelmia alettiin toteuttaa Isossa-
Britanniassa 1970- ja 1980-luvun taitteessa Margaret Thatcherin hallinnon johdolla. T&ta
ennen hallitukset olivat sddnnelleet merkittavéasti kansantalouden toimintaa ja yritysomis-
tajuutta sekd Isossa-Britanniassa, ettd muissa kansantalouksissa. Yksittdinen iso julkisen
sektorin omistaman yrityksen myynti toteutettiin Léansi-Saksassa vuonna 1961, jolloin
Konrad Adenauerin hallitus myi enemmistdosuuden Volkswagenista pienille yksityisille
sijoittajille. Taman lisdksi myds Ranskassa Jaques Chirachin hallinnon johdolla toteutettiin
laajoja yksityistamistoimenpiteitd 1980- ja 1990-luvun vaihteessa. Chirachin hallinto myi
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valtion hallinnoimaa 22 yritystd ja yksityistamistoimenpiteiden yhteenlaskettu arvo oli liki
12 miljardia dollaria (Megginson & Netter 2001, 321-324). Yksityistdmisestd ja sen vaiku-
tuksista on esitetty useita vditteitd ja perusteluja puolesta sekd vastaan. Sosialistisen aja-
tusmaailman omaavat tahot ovat korostaneet kooltaan suurien monopolien sekd keskus-
johtoisen hallinnon merkitystd esimerkiksi talouden vakauden saavuttamiseksi huolehti-
malla tdystyollisyydestd sekd tuotannosta. Vahva keskusjohtoinen hallinto kykenee oh-
jaamaan markkinoiden toimintaa asetettujen tavoitteiden sekd periaatteiden mukaisesti,
jolloin julkisella yritysomistajuudella on tdrked rooli markkinoiden toiminnan ohjaajana.
Télloin julkinen sektori kykenee valvomaan paremmin markkinoiden toimintaa ja esimer-
kiksi markkinoilla tapahtuvaa tuotantoa. Sosialistisen ajatusmaailman omaavat tahot ko-
rostavat myos vahvaa taloudellista keskittyneisyyttd, mitd julkinen yritysomistajuus pys-
tyy tukemaan parhaiten. Sosialismi korostaa suunnitelmallisuuden sekd hintakontrollin
merkitystd taloudessa, mikéd edellyttdd myos vahvaa julkista yritysomistajuutta (Fischer &
Gelb 1991, 91-94)

Uusliberalismi korostaa taas julkisen sektorin omistuksen yksityistamisen olevan
edellytys taloudelliselle tehokkuudelle sekd markkinoiden tehokkaalle toiminnalle. T&lloin
talouden on mahdollista toimia markkinoiden ehdoilla eikd ”ulkopuolisen” intervention
sanelemana (Jessop 2002, 461-462). Yksityistimisen tavoitteena on kohentaa julkisessa
omistuksessa olevien yritysten tuottavuutta sekd tehokkuutta (Arocena & Oliveros 2012,
458). Julkisella sektorilla tulisi olla markkinoilla mahdollisimman vé&hén roolia yritysten
omistajana, silld kyse on my®os yksilon sekd yhteiskunnan vapaudesta (Friedman 1962, 34-
36). Andrei Shleiferin (1998, 1-2) mukaan yritysten yksityinen omistajuus sekéa yksityista-
minen ovat perusteltua etenkin niilld aloilla, joissa on paljon innovointia. Julkinen yritys-
omistajuus ei luo kannusteita innovoinnille sekd uuden kehittdmiselle. Shleifer (1998) tote-
aa, ettd 1930- ja 1940-lukujen suuret taloustieteilijdt eivdt ndhneet sosialismin aiheuttamia
vaaroja, silld he keskittyivit analysoimaan hintojen roolia sosialistisissa ja kapitalistisissa
talousjdrjestelmissd eivétkd ottaneet huomioon omistajuuden merkitystd ja sen vaikutuk-
sia. Omistajuus toimii myos ldhteend innovointiin kannustamiselle. Shleiferin (1998) mu-
kaan julkinen yritysomistajuus epdonnistuu tavoitteissaan, silld julkisomisteiset yritykset
voivat toteuttaa julkisen sektorin poliittisia tavoitteita ja tarkoitusperid eivatkd ne talloin
toimi markkinoiden ndkokulmasta tehokkaalla tavalla (Shleifer 1998, 1-5). Julkisen yritys-
omistajuuden asema ja merkitys voivat nousta myo6s keskeiseen kysymykseen tuottavuu-
den ndkokulmasta, silld yritysten omistajuusrakenne ja sitd kautta yrityksen tavoitteet se-
kéd tarkoitusperdt vaikuttavat merkittdvasti yritysten tuottavuuskehitykseen. Tuottavuus
on talouskasvun luomisessa elintdrkedssd asemassa, silld julkinen sektori voi toimillaan
edesauttaa tuottavuuden syntymistd ja siten pidemman aikavélin talouskasvua.

1.3 Tuottavuus ja talouskasvu

Millsin (1952, 544-545) mukaan tuottavuuden kasvu voidaan ndhdéa tuotannon tehokkuu-
den kasvuna, kun kaikki kédytossd olevat resurssit on hyddynnetty. Tuottavuuden kasvua
voidaan tarkastella suhteellisena seké absoluuttisena kasvuna. Tuottavuutta voidaan tar-
kastella erilaisten indeksien avulla ja tuottavuus voidaan ndiden pohjalta madritelld tuo-
tannon sekd tyopanoksen vilisend suhteena. Tyopanoksena voidaan kayttdd joko tydtun-
teja tai tyontekijan mddrad, jolloin saadaan madritettyd tuottavuus yhdelle tyontekijdlle tai
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yhdelle tyttunnille. Tuottavuus ei myoskadan ole kaikilla toimialoilla vakio, vaan tuotta-
vuus vaihtelee toimialoittain (Mills 1952, 544-545). Tuottavuuden muutoksen ja sen indek-
sin tarkastelu on keskeisessd asemassa taloustieteessd. Tuottavuuden muutosindeksin
avulla voidaan tarkastella tuotoksen muutosta tyopanosta kohden alueittain, toimialoit-
tain tai kansantalouden ndkdkulmasta. Tuottavuuden muutosindeksi ei anna informaatio-
ta siitd, kuinka paljon tyopanoksen lukumddrd tuo panosta tuotantoon. Se ei myoskddn
kerro absoluuttista tuotannon muutoksen suuruutta, joka on seurausta tehokkuuden muu-
toksesta (Mills 1952, 545-546.)

Simon Kuznetsin (1973, 247) mukaan tuottavuus ja talouskasvu linkittyvét keskei-
sesti toisiinsa. Kuznets (1973) madrittelee talouskasvun pitkéan aikavilin tarjonnan kapasi-
teetin eli tuotannon kasvuna. Pitkélla aikavalilld tuotannon kasvu edellyttdd tuottavuuden
kasvua. Talouskasvuun vaikuttavat keskeisesti myos institutionaaliset sekd poliittiset so-
peutumiset, koska ne vaikuttavat keskeisesti tuottavuuden ja tuotannon kasvuedellytyk-
siin sekd yritysten toimintaympéristoon. Talouskasvua voidaan mitata kansantalouden
tilinpidon bruttokansantuotteen (BKT) kasitteen avulla, jolla tarkoitetaan vuoden aikana
kansantaloudessa tuotettujen tavaroiden sekd palveluiden arvoa. BKT:hen lasketaan mu-
kaan ulkomaisten yritysten kansantaloudessa tuottamien tavaroiden ja palveluiden arvo,
mutta kotimaisten yritysten ulkomailla tuottamien tavaroiden ja palveluiden arvoa ei ote-
ta huomioon bruttokansantuotteen laskelmissa (Lequiller & Blades 2014, 15-18). Brutto-
kansantuote voidaan esittdd joko nimellisin tai reaalisin suurein. Nimellisen bruttokansan-
tuotteen tapauksessa bruttokansantuote esitetddn tarkastelun kohteena olevan vuoden
kaypilld hinnoilla. Tdlloin hintoja ei oleteta vakioksi, vaan ne muuttuvat tarkastelun koh-
teena olevan vuoden mukaisesti. Nimellisessd bruttokansantuotteessa tuotannon arvo
saadaan siten kertomalla kyseisend vuonna tuotettujen tuotteiden lukumaédrd kyseisen
vuoden hinnoilla ja laskemalla kaikkien tuotteiden arvot yhteen. Reaalisen bruttokansan-
tuotteen tapauksessa tarkastelun kohteena olevat hinnat vakioidaan persusvuodeksi asete-
tun ajankohdan perusteella. T&lloin tuotannon arvo saadaan kertomalla persusvuoden
hinnat jokaisen vuoden tuotannon maarélld ja kaikkien hyodykkeiden arvot lasketaan yh-
teen. Jakamalla nimellinen bruttokansantuote hintaindeksilld saadaan reaalinen brutto-
kansantuote. Vastavuoroisesti jakamalla nimellinen bruttokansantuote reaalisella brutto-
kansantuotteella saadaan hintaindeksi, jota kutsutaan my6s BKT-deflaattoriksi. Nimellisen
bruttokansantuotteen avulla pyritddn esittimédan usein kansantalouden kokoa ja reaalisel-
la bruttokansantuotteella taas pyritddn havainnollistamaan talouskasvua ja sen kehitystd,
silld reaalisesta bruttokansantuotteesta hintojen muutosten aiheuttamat vaikutukset on
eliminoitu. Kansantalouden sanotaan olevan esimerkiksi taantumassa, mikéili reaalinen
bruttokansantuote on laskenut kaksi vuosineljannestd perdkkédin (Lequiller & Blades 2014,
17-26).

Tuottavuus ja sen analysointi ovat tdrked osa talouskasvun teoriaa. Robert Solowia
pidetddn eksogeenisen talouskasvuteorian isdnd. Eksogeenisissa talouskasvun malleissa
teknologisen kehityksen oletetaan mallien ulkopuolelta tulevaksi. Eksogeenisilla malleilla
pyritddn 1oytdaméaan kansantalouden steady state -tasapaino, jossa pddomakannan muutos
on yhtd suuri kuin investointien ja poistojen vilinen erotus. Solowin (1957, 312-313) mu-
kaan tuottavuutta voidaan tarkastella tuotantofunktion avulla. Tuotantofunktiosta myos
huomataan tuottavuuden eri komponentit sekd niiden aiheuttamat vaikutukset tuotta-
vuuden kehitykselle ja talouskasvulle (Solow 1957, 312-315). Tuotantofunktio voidaan
esittdd teknologisen kehityksen, kiintedn pddomaintensiteetin sekd tyopanoksen suhteen.
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Jakamalla tuotantofunktio tyopanoksella ndhd&dan tuottavuuden eri komponentit ja niiden
vaikutukset tuottavuudelle. Tuotantofunktion ja tuottavuuden eri komponenttien analy-
sointi osoittaa, ettd pitkalld aikavalilld tuottavuutta voi syntyd pelkdstddan teknologien ke-
hityksen kautta olettaen padomanintensiteetti sekd tyopanos vakioksi. Teknologinen kehi-
tyksen vaikutus tuottavuuden kehitykselle on suurempi kuin pddomaintensiteetin seka
tyopanoksen muutoksen. Pddomaintensiteetilld sekd tyopanoksella on tdrked rooli analy-
soitaessa tuottavuutta ja sen kehitystd (Solow 1957, 312-318).

Endogeenisissa talouskasvumalleissa tuottavuus on myos tarked késite. Toisin kuin
eksogeeniset talouskasvumallit endogeeniset talouskasvumallit olettavat teknologisen ke-
hityksen mallin sisdpuolelta tulevaksi ja sen kehitystd pyritddn mallintamaan erilaisten
menetelmien avulla. Mankiwin, Romerin & Weilin (1990, 1-20) mukaan teknologiseen ke-
hitykseen ja teknologian tasoon voidaan vaikuttaa useilla eri tavoilla. Teknologiseen ta-
soon ja siten tuottavuuteen vaikuttavat keskeisesti esimerkiksi kansantalouteen kertynyt
henkisen pddoman taso sekd tietoinen tutkimus- ja kehitystoiminta. Tietoisella tutkimus- ja
kehitystoiminnalla voidaan kohentaa henkisen pdadoman tasoa, milld on keskeinen vaiku-
tus tuottavuuden kasvulle ja kehitykselle (Mankiw, Romer, Weil 1990, 1-20; Helpman 1992,
12-19). Schumpeterildinen talouskasvuteoria korostaa vastaavasti kokonaistuottavuuden
merkitystd kansantalouden hyvinvoinnille ja kustannuskilpailukyvylle. Schumpeterildisis-
sd malleissa luova tuho on keskeinen kisite, minkd mukaan kokonaistuottavuuden kasvu
riippuu teknologisesta kehityksestd, skaalatuotoista sekd tuottavuutta vahvistavista tuo-
tantotekijoiden uudelleenkohdentumisesta yritysten vélilld (Aghion, Akcigit & Howitt
2013, 8-15; Maliranta 2014a, 20). Malirannan (2014a) mukaan teknologinen kehitys tulee
innovaatioista. Se tarkoittaa aikaisempia laadukkaimpia tuotteita, tehokkaampia tuotanto-
tapoja sekd parempaa tyon organisointia ja johtamista. Kokonaistuottavuuden kannalta
ndiden tekijoiden menestyksellinen yhdistaminen johtaa parhaaseen mahdolliseen loppu-
tulokseen (Aghion, Akcigit & Howitt 2013, 8-15; Maliranta 2014a, 20).

Tarkasteltaessa tuottavuutta on syyta erottaa kokonaistuottavuus sekd tyon tuotta-
vuus toisistaan. Tyon tuottavuudella kuvataan edelld esitetyn tavoin tuotoksen ja tyopa-
noksen vilistd suhdetta. Prescottin (1998, 526-527) mukaan kokonaistuottavuus maéaritel-
ladn tyon tuottavuuden sekd pdadoman tuottavuuden avulla, silld kokonaistuottavuus
maddritellddn usein tyon tuottavuuden sekd pddoman tuottavuuden summana. Pddoman
tuottavuudella tarkoitetaan vastaavasti tuotoksen ja pddoman vilistd suhdetta. Coellin,
Raon, O'Donellin & Battesen (2005, 2-4) mukaan kokonaistuottavuudella kuvataan tdten
sitd tuottavuutta, joka kohdistuu kaikkiin yritysten tuotantoon koskeviin toimenpiteisiin
kuten tuotantotekijoihin ja niiden hyodyntdmiseen sekd teknologiseen kehitykseen. Ta-
loustieteen talouskasvuteorioita koskevissa yksinkertaisimmissa neoklassisissa kasvumal-
leissa kokonaistuottavuus maédritellddn usein tyopanoksen sekd pdadoman suhteen unoh-
tamatta my0s teknologista kehitystd. Kokonaistuottavuus voidaan esittdd matemaattisesti
erilaisten funktioiden, kuten Cobb-Douglas-funktion avulla.

Kokonaistuottavuuden sekd tuottavuuden analysoinnin mahdollistamiseksi on syy-
td maadritelld myos tehokkuus, silld tehokkuus on julkisen sektorin omistamien yritysten
analysoinnissa tdrked késite. Coellin et al. (2005) mukaan tehokkuus ja tuottavuus-
kasitettd on kaytetty julkisessa talouskeskustelussa useissa eri yhteyksissd ja niilld on yri-
tetty tarkoittaa montaa eri asiaa. Taloustieteessd tehokkuudella tarkoitetaan usein sitd, etta
teknologisen kehittymisen my6td tuotannossa olevia resursseja sekd tuotantotekijoita voi-
daan hyodyntdd tuotannossa aiempaa tehokkaammin. T&lloin yritykset tuottavat samalla
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panosmddrilld aiempaa enemman hyodykkeitd. Tehokkuuden tarkastelussa on syyta erot-
taa toisistaan tekninen tehokkuus sekd allokatiivinen tehokkuus. Yrityksen tuotanto on
teknisesti tehokas, mikdli yrityksen tuotanto on olemassa olevilla resurssien ja tuotantote-
kijoiden avulla kuvatun tuotantofunktion tasolla. T&ll6in yritys tuottaa maksimituotannon
olemassa olevilla resursseilla sekd tuotantotekijoilld. Teknisen kehittymisen myota yrityk-
sen tuotantofunktio voi laajentua ja, mikali yritys pysyy maksimaalisen tuotannon tasolla
niin, tdlloin myos tuotannon tekninen tehokkuus kasvaa. Vastaavasti Coellin et al. (2005)
mukaan tuotannon allokatiivisella tehokkuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa valitulla
tuotantotekijoiden joukolla halutaan saavuttaa tavoiteltu tuotosméddrd mahdollisimman
pienin kustannuksin. Téten allokatiivinen tehokkuus sekd tekninen tehokkuus muodosta-
van yhdessd taloustieteessd tarkoitetun tehokkuuden kasitteen. Tehokkuuden tarkastelus-
sa on syytd ottaa huomioon my6s kannattavuuden merkitys, jolla tarkoitetaan usein sitd,
ettd yrityksen liiketoiminnan tuotot ovat suuremmat kuin kustannukset (Coell et al. 2005,
3-4.)

Yritysten julkisella omistuksella ja sen tarkastelulla on keskeinen vaikutus tuotta-
vuudelle, silld yritysten omistusrakenne maédrittdd yritysten tavoitteet sekd paamadrat.
Julkisella sektorilla voi olla strateginen intressi tehdd interventio tietylle toimialalle tai
omistaa erilaisia yrityksid omien poliittisten tavoitteiden toteuttamiseen. Poliittiset tavoit-
teet sekd pddmaddradt asetetaan ldhtokohtaisesti poliittisten pddttdjien toimesta. Andrei
Shleifer (1998) analysoi julkisen sektorin poliittisten pddtosten ja tavoitteiden vaikutusta
julkisen sektorin yritysomistuksen ndkokulmasta. Shleifer (1998) korostaa, ettei julkisen
sektorin yritysomistajuus valttamattd luo kannustimia innovoinnille ja tuottavuudelle, sil-
14 poliittiset tavoitteet voivat olla ristiriidassa tuottavuuden saavuttamiseksi edellytettyjen
toimenpiteiden kanssa (Shleifer 1998, 6-15). Toisaalta julkisen sektorin on kannattavampaa
tuottaa tiettyjd julkishyodykkeitd, joiden tuottaminen yksityisilld markkinoilla saattaisi ai-
heuttaa tehottomuutta. Julkishyodykkeelld tarkoitetaan sellaista hyodykettd, jonka kulut-
tamisesta ketddn ei voida sulkea pois. Julkishyodyke on ldhtokohtaisesti kaikkien saatavis-
sa oleva hyddyke. Julkishyodykkeen tuotannon sekd rahoittamisen nakokulmasta julkisen
sektorin resurssien tehokas kohdentaminen on tiarkedssa roolissa. Julkishyodykkeiden tuo-
tanto rahoitetaan julkisen sektorin toimesta pddosin verotuloilla. Innovoinnin ja tuotta-
vuuden ndkokulmasta tarkasteltuna julkishyodykkeiden yksityinen tuotanto voi synnyt-
tdd vapaamatkustajaongelman, jolloin henkil6illi on mahdollisuus hyédyntdd tuotettua
hyodykettd ilman oman panoksen antamista julkishyodykkeiden tuottamiseen tai rahoit-
tamiseen. T&lloin julkisen sektorin on jarkevadd vastata kyseisten julkishyddykkeiden tuo-
tannosta. Téllaiset hyodykkeet ja niiden tuotanto vastaavat osin Friedmanin (1962) mari-
telmda teknisestd monopolia (Groves & Ledyard 1977, 783-792; Friedman 1962, 1-35).
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1.4 Tutkimusongelma ja tutkimushypoteesit

Julkisen sektorin rooli kansantaloudessa ja sitd kautta julkisen sektorin harjoittama yritys-
toiminta on ollut niin taloudellinen kuin poliittinen kiistakysymys it ja ajat. Julkisen sek-
torin kansantaloudessa oleva rooli ja sitd kautta yritysomistus on ollut tdrked vastakkain-
asettelun kohde vertaillessa sosialistisia sekd kapitalistisia talousjdrjestelmid. Julkinen sek-
tori on merkittdava yksittdinen toimija kansantaloudessa, minkéd toimesta julkinen sektori
voi olla tienraivaaja uusille innovaatioille ja tyopaikoille omistamiensa yritystensd kautta
suoraan tai valillisesti muilla toimenpitein. Julkinen sektori voi olla siten avainasemassa
talouskasvun edellytysten luomisessa tehokkaan ja hyvin hoidetun yritysomistuksensa
turvin. Julkisen sektorin tehokas ja tuottavuuskasvua tukeva yritysomistus voi toimia
useiden eri vdylien ja kanavien kautta talouskasvun siemenend. Julkisen sektorin yritys-
omistajuuden tarkastelu tulee kysymykseen my®os silloin, kun halutaan vertailla esimer-
kiksi yksityisten omistajien sekéd julkisen sektorin omistamien yritysten kokonaistuotta-
vuutta ja tyopaikkojen luomista. Tutkielman tavoitteena on analysoida julkisen sektorin
yritysomistajuutta sekd sen aiheuttamaa tuottavuusvaikutusta madollisimman kattavasti
vertailemalla julkisen sektorin yritysomistajuutta yksityiseen yritysomistajuuteen. Tavoit-
teena on tutkia sitd, onko todellisuudessa yksityisten omistajien omistamat yritykset olleet
tuottavimpia kuin julkisen sektorin omistamat yritykset. Tutkielmassa painotetaan tuotta-
vuuden osalta erityisesti schumpeterildistd talouskasvuteoriaa. Tutkimusraportti pyrkii an-
tamaan laajan katsauksen aikaisempaan empiiriseen kirjallisuuteen ja pyrkii tuomaan esille
tutkimuskysymyksen tutkimiseen tarvittavaa teoriapohjaa.

Teoriaosuus ldhtee liikkeelle julkisen sektorin yritysomistajuuden aiheuttamista vaiku-
tuksista yritysten suorituskykyyn ja sitd kautta tuottavuuteen ottamalla huomioon my®os polii-
tikkojen seké julkisen sektorin omistamien yrttisten vélisen yhteyden. Kirjallisuuskatsauksessa
pyritddan kasittelemddn julkisen sektorin roolia yritysomistajana kokonaistuottavuuden sekéa
tyon tuottavuuden nidkokulmasta. Samalla tuodaan esille yksityisen omistajuuden maéaéritel-
maéd, julkisen sektorin keinoja muuttaa yritysomistusrakennettaan sekd keskeisimpid epédon-
nistumiseen johtavia syitd julkisen sektorin yritysomistajuuden osalta. Tutkielman oman em-
piirisen tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja vertailla julkisen sektorin omistamia seka
yksityisesti omistettuja yrityksid. Tutkielman empiirisessd osiossa kdytetddn seuraavanlaisia
tutkimushypoteeseja ja niihin pyritddn antamaan empiirisen tutkimuksen avulla vastauksia: 1)
Luovatko julkisen sektorin omistamat yritykset enemmaén tyopaikkoja kuin tuhoavat niita
suhteessa yksityisesti omistettuihin yrityksiin? ii) Onko yksityisesti omistetut yritykset
systemaattisesti tuottavimpia tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kehityksen ja tyon
tuottavuuden aggregaattikasvun komponenttien perusteella? iii) Luoko yksityisten omis-
tajien omistamat yritykset enemman reaalista lisdarvoa kuin julkisesti omistetut yritykset?
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1.5 Eteneminen

Tutkielman rakenne on rakennettu seuraavasti. Seuraavassa luvussa kasitelldan tutkiel-
man tutkimushypoteeseihin liittyvid keskeisid teorioita, jonka turvin pyritddn syventy-
madn julkisen sektorin yritysomistajuuden vaikutukseen ottamalla huomioon myos julki-
sen sektorin pdatoksenteon luonteen. Teoriaosuudessa tarkastellaan myos kokonaistuotta-
vuuden sekd julkisen sektorin yritysomistajuuden vilistd yhteyttd. Kokonaistuottavuuden
osalta keskitytddn erityisesti schumpeterildiseen talouskasvun ja tuottavuuden teoriaan.
Kolmannessa kappaleessa késitellddn laaja-alaisesti ja mahdollisimman kattavasti julkisen
sektorin yritysomistukseen liittyvad kirjallisuutta alkaen maaritelmistd, julkisen sektorin
yritysomistukseen liittyvistd perusteluista jatkuen aina julkisen sektorin yritysomistajana
epdonnistumiseen johtaviin syihin saakka. Kirjallisuuskatsauksessa késitelldan myos yksi-
tyistd omistajuutta sekd julkisen sektorin keinoja luopua yritysomistuksestaan.

Tutkielman empiirisessd osiossa hyodynnetyt tutkimushypoteesit, aineisto ja empiiri-
sen tutkimuksen analysointimenetelmd on esitetty neljannessd luvussa. Viidennessa lu-
vussa kdsitellddn empiirisestd tutkimuksesta saatuja tuloksia mahdollisimman kattavasti.
Tulosten ldpikdynnin yhteydessa esitetddn saatuja tuloksia myos lukusten kuvien ja taulu-
koiden avulla. Viidennessd luvussa reflektoidaan empiirisestd tutkimuksesta saatuja tu-
loksia aikaisempaan kirjallisuuteen sekd kasitelldadn empiirisen tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyvid seikkoja. Viimeisessd eli kuudennessa luvussa késitellddn taas tutkielman
johtopdatoksid. Tutkielman liiteosioissa tuodaan taas yksityiskohtaisemmin esille tutkiel-
massa kdytettyjd kaavoja seké tulososioon liittyvid taulukoita ja kuvia.
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2 TEORIA

Julkisen sektorin sekd julkisomisteisten yritysten vélinen moniprosessinen suhde muodos-
tuu useista tekijoistd ja sithen vaikuttavat monet asiat samanaikaisesti. Poliitikkojen teke-
milld paatoksilld ja kayttaytymiselld on keskeinen vaikutus julkisomisteisten - sekd yksi-
tyisesti omistettujen yritysten toimintaympdaristoon. Julkisen sektorin padtoksentekoon
osallistuvat yleensd poliitikot, minkd johdosta poliitikot madrittdvat sen, milld perusteilla
ja millaisilla tavoitteilla julkisen sektorin tulisi omistaa yrityksid. Julkisomisteisuudella on
kuitenkin vaikutuksia yritysten suorituskykyyn sekd kokonaistuottavuuden kehitykseen,
mitd pyritddn tuomaan esille myds teoriaosuuden yhteydessa. Julkisomisteisuuden vaiku-
tusten analysoimiseksi on tdrkedd hahmottaa poliitikkojen sekd yritysten vilistd suhdetta
sekd siihen vaikuttavia tekijoita.

2.1 Julkisomistajuuden vaikutus yritysten suorituskykyyn

Julkisen vallan merkitystd ja yritysomistajuuden vaikutuksia yritysten suorituskyvyn na-
kokulmasta voidaan analysoida erilaisilla peliteoreettisilla malleilla. Julkinen sektorin
omistajuutta voidaan analysoida pddmies-agentti ongelmien sekd erilaisin teoreettisten
menetelmien kautta. Huang & Xiao (2012, 480-482) ovat kehittdneet yksinkertaisen peli-
teoreettisen sovelluksen Stackelbergin pelistd, jossa he analysoivat julkisen sektorin opti-
maalista yritysomistajuutta. Stackelbergin strategisella pelilld tarkoitettaan sellaista pelid,
jossa on kaksi pelaajaa. Pddmies tekee ensimmdisen siirron, jonka jdlkeen agentti tekee
oman siirtonsa reagoiden paamiehen siirtoon sekventiaalisesti (perdkk&dinen siirto).

Huangin & Xiaon (2012) mukaan yritysomistajuuden rakenne on elintdrked kom-
ponentti taloudellisille seké poliittisille instituutioille. Téaten julkisen sektorin yritysomista-
juus vaikuttaa merkittdvésti poliittiseen paatoksentekoon. Mallissaan Huang & Xiao (2012)
pyrkivat madrittdimaan julkisen sektorin omistajuuden “auttavan kdden” sekd “tarttuvan
kdden” nettovaikutuksia yritysten kannattavuuden sekd tyon tuottavuuden nikokulmasta.
Huang & Xiao (202) tarkastelevat julkisen sektorin sekd yrityksen vilistd suhdetta kaksi-
periodisen Stackelbergin pelin kautta voidakseen maarittdd julkisen sektorin sekd yritys-
ten vdlisid strategisia interaktioita parhaalla mahdollisella tavalla. Ensimmadisessd pe-
riodissa julkisen sektori asettaa optimaalisen yritysomistustason. Julkisen sektorin tavoite-
funktio on painotettu keskiarvo kahdesta tavoitteesta; tyollisyystavoitteesta sekd tulosta-
voitteesta. Ndiden kahden tavoitteen suhteellinen paino on annettu ja se merkitdan c:ksi.
Julkisen sektorin interventiolla eli puuttumisella on my6s kustannuksensa ja se merkitdan
g(a)K:ksi, jossa a on julkisen sektorin omistusosuus tarkastelun kohteena olevassa yrityk-
sessd. Julkisen sektorin yritysomistusosuus mddritetddn tdssa tapauksessa julkisen sektorin
omistamien osakkeiden osuutena kaikista osakkeista.

Toisella termilld g(a) taas tarkoitetaan julkisen sektorin myontdmien padomatukien
tasoa. Huang & Xiao (2012) olettavat, ettd padomatukifunktio g(a) on kasvava funktio
omistusosuuden a:n suhteen, silld korkeampi julkisen sektorin omistajuus yrityksessa
edellyttdd myos korkeampaa padomatukien tasoa. Tama pohjautuu osin julkisen sektorin
auttavan kdden rooliin. Toisaalta omistamalla yrityksestd murto-osan, julkinen sektori voi
vaatia omistusosuutensa perusteella sille kuuluvan osan yrityksen kokonaisvoitoista. Tas-
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td muodostuu julkisen sektorin rooli tarttuvana kétend yritysten toiminnassa (Huang &
Xiao 2012, 481). Julkisen sektorin omistusosuuden a ollessa nolla, kyseessd on yksityinen
yritys. Julkisen sektorin omistaessa yritys kokonaan omistusosuuden a taso on yksi. Seka-
omistajuuden eli sekd yksityisen ja ettd julkisen sektorin omistaessa samaa yritystd julki-
sen sektorin omistusosuus a on nollan ja yhden vilill4. Julkisen sektorin optimaalinen yri-
tysomistajuus voidaan ndhdd maksimointiongelmana ja julkinen sektori valitsee optimaa-
lisen omistajuustason yrityksessd maksimoimalla julkisen sektorin poliittisten paatoksen-

(D max Uy(R,L) = (t + A)[AK*LF —wL — (r — g(a@))K] + cL — g(a)K

R = Julkisen sektorin tulot w = palkkataso

L = tyollisyys r = rahoitusmarkkinoiden korkotaso

A = Kokonaistuottavuus (TFP) g(a) = Padaomatukien taso

K = Paaoma t = Yrityksen voitoista verotettava osuus

Yksinkertaisuuden vuoksi Huang & Xiao (2012) olettavat julkisen sektorin yritysomistus-
osuuden ollessa a, ettd julkisen sektorien osakkeiden pddomakustannus on tdsmélleen sa-
ma kuin osuus a, minkd johdosta g(a) = ar. Lisdksi Huang & Xiao (2012) olettavat mallis-
saan, ettiw =r =1,t = 0,0 < a < 1jac > 0.Ndiden oletusten perusteella julkisen sekto-
rin maksimointiongelmaksi tulee:

) max Ug (R, L) = a[AK*LF — L — (1 — a)K| + cL — aK

Huangin & Xiaon (2012) mallin toisella periodilla yrityksen johto maksimoi annetun omis-
tajuusrakenteen kahden tavoitteen painotetun keskiarvon turvin. Toisella periodilla mak-
simoinnin kannalta kaksi keskeistd tavoitetta ovat yrityksen voitto seké tyollisyys. Kysei-
sillda moniulotteisilla tavoitteilla on keskeinen asema erityisesti julkisen sektorin seka yksi-
tyisen omistajuuden vélilld tapahtuvien siirtymien aikana, jota tukee myos Bain, Lin, Taon
sekd Wangin (2000, 716-730) argumentti. Bai et al. (2000) mukaan erilaisten siirtymien ai-
kana tyollisyydestd huolehtiminen sekd sosiaalisten turvaverkkojen turvaaminen tyotto-
myyden varalta ovat merkittdvassd roolissa sosiaalisen stabiliteetin ndkokulmasta, mikéa
omalta osaltaan tukee julkisen sektorin kannustimia interventioiden tekemiseen ja mark-
kinoiden toimintaan puuttumiseen. Bain et al. (2000) mukaan yksityiset yritykset eivit
véalttdmattd omaa kannustinta sosiaalisen turvallisuuden takaamiseen tai heilld voi olla
vahdinen intressi sosiaalisen stabiliteetin ylldpitamiseen. Huang & Xiao (2012) méérittavat
yrityksen maksimointiongelman tyollisyyden ja pddoman vililtd yritysjohdon hyddyn na-
kokulmasta seuraavasti:

3) max Us(m, L) = (1 - T — a)[AK*LP —wL — (r — a)K]| + b(a)L

m = Nettovoitto
b(a)Yritysjohdon painotus tyodllisyystavoitteeseen
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Huangin & Xiaon (2012) mukaan on syytd olettaa, ettd yritysjohdon paino tyollisyyteen on
positiivisesti korreloitunut julkisen sektorin yritysomistajuuden kanssa. Mitd enemman
julkinen sektori omistaa ja hallinnoi yrityksen toimintoja, sitd enemman yrityksen johto
toimii poliitikon elkein eikd toimi kuten liikemiesten hallinnoimat yritykset. Suurempi jul-
kisen sektorin yritysomistusosuus indikoi vahvasti siihen, ettd yrityksen johto lisdd hyo-
tyfunktioonsa tyollisyystavoitteelle suuremman painon. Voidakseen saada ratkaisun sul-
jettuun muotoon Huang & Xiao (2012) olettavat erityisen yhtdlomuodon b(a):lle, minka
johdosta b(a) = na. Tdssd tapauksessa n oletetaan suuremmaksi kuin nolla ja se méérite-
taan tyollisyyden preferenssikertoimeksi. Yksinkertaisuuden vuoksi Huang & Xiao (2012)
olettavat, ettiw=r=1,t =0ja 0 <a+ f < 1. Tamdn perusteella yritysjohdon maksi-
mointiongelma voidaan mééritelld seuraavasti:

(4) maxUr(m, L) = (1= a) [AK*LP — L — (1 — a)K] + nal

Huangin & Xiaon (2012) mukaan esitetylle mallille voidaan méérittdd muutama keskeinen
ominaisuus. Huangin & Xiaon (2012) mukaan pelin sekventiaalinen asetelma korostaa jul-
kisen sektorin johtoasemaa erityisesti siirtymatalouksissa. Julkinen sektori eksplisiittisesti
asettaa julkisomisteisten pankkien korkotason sekd julkisomisteisten yritysten voittojen
poistoasteen. Julkinen sektori asettaa taas implisiittisesti suhteellisen painon tulotavoitteel-
le sekd tyollisyystavoitteelle. Painot vaihtelevat myos ajassa sekd julkisen sektorin eri pe-
riodeilla muuttuvien huolenaiheiden mukaisesti (Huang & Xiao 2012, 481.)

Julkisen sektorin tarttuva kasi eli yritysten voittojen pois ottaminen voidaan mééri-
telld julkisomisteisiin yrityksiin kuuluvaksi piirteeksi. Julkisomisteisille yrityksille voidaan
madrittdd heitd suosiva korkotaso, joka saadaan yhtilostd (r — g(a)), missd r on rahoitus-
markkinoiden korkotaso. Lisdksi julkisella sektorilla on kyky ohjata omistamiensa pank-
kien lainoitusta. Julkinen sektori voi ohjata omistamiaan pankkeja lainaamaan rahoitusta
julkisomisteisille yrityksille heitd suosivan korkotason mukaisesti. Téllaista tapausta voi-
daan kutsua Huangin & Xiaon (2012) mukaan poliittiseksi luotonannoksi Huang & Xiao
2012, 481). Huang & Xiao (2012) madrittelevat esittdmaélleen mallille kolme keskeistd pro-
positiota, jotka osoittavat, ettd mitd korkeampi on julkisen sektorin yritysomistajuus (a on
korkeampi), sitd korkeampi on julkista yritysomistajuutta suosiva korkotaso (g(a) on kor-
keampi ja r — g(a) vdlinen erotus on tdten matalampi). Tdstd johtuen kyseisten yritysten
kannattavuus, sekd tuottavuus ovat heikompia. Huangin & Xiaon (2012) maddrittdméan
mallin ensimmaéinen propositio on, ettd julkinen yritysomistajuus vaikuttaa negatiivisesti
yrityksen tyon tuottavuuteen myynnin ja tyontekijan valisend suhteena ilmaistuna:

aPl 1 —-Nn
kP ——
da B (1-—a)?

(5)
Huangin & Xiaon (2012) toinen propositio on, ettd julkisella yritysomistajuudella on nega-
tiivinen vaikutus tyon tuottavuuteen myos voittojen ja tyontekijan vélisend suhteena il-
maistuna:

P, (l1-a -n
© 2= () G <
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Huangin & Xiaon (2012) kolmas keskeinen propositio on, ettd julkinen yritysomistajuus
vaikuttaa negatiivisesti yritysten kanttaavuuteen, joka on ilmaistu myyntitulona (ROS):

OROS -np

(7) =

da [1-(n+1)a)?

Huang & Xiao (2012) korostavat mallissaan yksityistamisen merkitystd, silld yksityistami-
nen alentaa julkisen sektorin omistusosuutta yrityksessd ja kohentaa kannattavuutta seka
tyon tuottavuutta, mikd heijastuu ajan myo6tda myos kokonaistuottavuuteen. Yksityistami-
sen turvin yritysjohdon tyollisyystavoitteen osuus hydtyfunktiossa alenee ja tulostavoit-
teen osuus kohenee (Huang & Xiao 2012, 481).

Huangin & Xiaon (2012) mukaan julkinen yritysomistajuus kohentaa tyollisyytta
tyollisyyspreferenssikertoimen n kohenemisen seurauksena. Kannattavuus ja tyon tuotta-
vuus heikkenevit taas n kasvaessa. Tama osoittaa sen, ettd mitd enemmaén painoarvoa jul-
kisomisteisen yrityksen johto asettaa tyollisyydelle ja mitd tarpeettomampaa on pitda
tyontekijoitd toissd asetetusta tyollisyystavoitteesta johtuen, sitd heikompaan kannatta-
vuuteen ja tyon tuottavuuteen tdmad johtaa. Tdlloin yrityksen johto on enemmén kiinnos-
tunut tyollisyystavoitteen tdayttdmisestd kuin yrityksen tuottamasta voitosta ja timd antaa
yrityksen johdolle perusteita "ylityollistamiseen.” Huangin & Xiaon (2012) mukaan tdma
on keskeinen syy yrityksen kannattavuuden ja tyon tuottavuuden heikkenemiselle
(Huang & Xiao 2012, 480-482). Poliitikkojen sekd yritysjohdon vélistd suhdetta voidaan
tarkastella edelld esitetyn ylityollistimisargumentin kautta. Poliitikoilla voi olla erilaisia
tavoitteita kuin yritysjohdolla. Yritysten tuottavuuskontribuutioon ja asemaan vaikuttavat
keskeisesti se, kenelld méadrdysvalta yrityksestd on. Mddrdysvalta ja yrityksen omistajuus
vaikuttavat keskeisesti yritysten toimintaympaéristoon, yritystd kohdistuviin toimenpitei-
siin sekd siihen, mikd ndhddan yrityksen paatehtdvéana olevan. Keskeiskeksi kysymykseksi
onkin nostettu esille se, ettd tulisiko yrityksen maksimoida voittoa vai sosiaalista hyvin-
vointia.

2.2 Poliitikot ja yritykset

Andrei Shleifer & Robert Vishny (1994, 995-1024) esittelevit kehittdmansd teoreettisen
mallin, jossa analysoidaan yritysten sekd poliitikkojen vilistd suhdetta. Shleiferin & Vish-
nyn (1994) mukaan julkisen sektorin rooli yritysomistajana on p&ddosin julkisomisteisten
yritysten hallinnointi, sosiaalisen hyvinvoinnin maksimointi sekd yksityisten yritysten te-
kemien paatosten edesauttaminen. Yksityisten yritysten tekemien pédtosten edistamisteh-
tdvd ndkyy erityisesti silloin, kun monopolivoima tai ulkoisvaikutukset lisddvat diver-
genssid yksityisen sekd sosiaalisten tavoitteiden valilla.

Mallissaan Shleifer & Vishny (1994) esittelevit peliteoreettisen ldhestymistavan, jos-
sa pyritddan hahmottamaan poliittista toimintaymparistod julkisomisteisten sekd yksityi-
sesti omistettujen yritysten ndkokulmasta. Peliteoreettisessa ldhestymistavassa tarkastel-
laan julkisen sektorin, poliitikkojen sek& yritysjohdon vélistd suhdetta. Tamad perustuu
erddnlaisiin oletuksiin, minka johdosta oletetaan, ettd julkinen sektori on epdorganisoitu ja
poliitikot palvelevat tiettyjd intressiryhmia kuten esimerkiksi ammattiliittoja eikd palvele
taten mediaaniddnestdjdd. Lisdksi yritysjohdon seké poliitikkojen vélinen suhde on hallittu
epatdydelliselld sopimuksella, mistd johtuen tyopaikkansa pitdneiden tyontekijoiden oi-
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keuksien valvonta on kannustavampi tekija kuin resurssien tehokas kohdentaminen.
Shleifer & Vishny (1994) ldhtevit liikkeelle yksinkertaisesta mallista, jossa esitellddn polii-
tikkojen vaikutusta yrityksiin ja niiden toimintaympéaristoon. Mallissa on kolme pelaajaa,
jotka ovat julkisen sektorin rahoituslaitos (Treasury), yritysjohto sekd poliitikko. Julkisen
sektorin rahoituslaitos on Shleiferin & Visnyn (1994) mallissa passiivinen pelaaja, kun taas
poliitikko sekd julkisen sektorin omistaman yrityksen yritysjohto neuvottelevat niistd paa-
toksistd, jotka koskevat yritystd ja sen toimintaympadristod. Mallissa L:1ld kuvataan yrityk-
sessd olevia tarpeettomia tyopaikkoja eli liikatyopaikkoja, joita on tarpeellisten tyopaikko-
jen lisdksi hyodynnetty yrityksen tuotantoprosessissa mahdollisimman tehokkaan tuotok-
sen saavuttamiseksi. Shleifer & Vishny (1994) olettavat mallissaan, ettd tarpeettomat tyo-
pakat eivat tuota mitdan. Mallissa w:lld kuvataan tyontekijoille maksettavaa palkkatasoa,
joka heijastelee markkinoiden toiminnan kautta syntyvdd palkkatasoa, minkd johdosta
tarpeettoman tyontekijdn tyolld ei ole arvoa kyseiselle tyontekijille tai poliitikolle (Vishny
& Sheifer 1994, 996-999.)

Shleiferin & Vishnyn (1994) mallissa poliitikkojen oletetaan saavan poliittisia etuja
tarpeettomien tyopaikkojen L ylldpitdmisestd rahallisen arvon B(L) verran. Esimerkkina
poliitikon saamista poliittisista eduista Shleifer & Vishny (1994) antavat liikatyontekijan
kuulumisen ammattiliittoon ja poliitikon halusta tukea ammattiliittoa voidakseen turvata
kyseiseen ammattiliittoon kuuluvien jdsenten aseman. Shleiferin & Vishnyn (1994) mu-
kaan poliitikkojen voidaan katsoa hyotyvidn sekd tarpeettomista tyopaikoista ettd korkeas-
ta palkkatasosta. Tdssd mallissa tdméd voidaan esittdd B(L, w) avulla. Palkka on téten tdssa
mallissa endogeenisesti mddritetty. Mallissa yrityksen ennen lisdtyontekijan palkkaamista
saamia voittoja pyritddn kuvaamaan m avulla. Osuudella a kuvataan sitd osuutta yrityksen
kassavaroista, joka on omistettu yrityksen johdon sekd ulkopuolisten osakkeenomistajien
toimesta. Tdten osuus 1 —a on julkisen sektorin rahoituslaitoksen omistuksessa. Jul-
kisomisteisilla yrityksilld osuus a on ldhelld nollaa ja yksityisesti omistetuilla yrityksilld
lahelld arvoa yksi, mutta tdssd mallissa a:n oletetaan olevan jatkuva muuttuja (Shleifer &
Vishny 1994, 999.)

Shleiferin & Vsihnyn (1994) peliteoreettisessa mallissa poliitikon sekd yritysjohdon
védlinen suhde on keskeisessd asemassa, silld poliitikko haluaa yleensd palkata lisdatyonte-
kijoita L edelld esitettyjen perustelujen johdosta ja saa siitd hyodyn B(L). Voidakseen tai-
vutella yritysjohdon lisdtyontekijoiden palkkaamiseen poliitikko voi tukea yritystd siirta-
malld rahoitusta t julkisen sektorin rahoituslaitokselta yritykselle. Julkisen sektorin rahoi-
tuslaitos omistaa edelld kuvatun osuuden yrityksen kassavirroista ja julkisen sektorin ra-
hoituslaitos ei ole kiinnostunut bruttosiirroista t, vaan pikemminkin nettosiirrosta, silld
julkinen sektori omistaa yrityksen osakkeita ja saa sitd kautta takaisin rahaa esimerkiksi
osinkojen muodossa. Shleiferin & Vishnyn (1994) mukaan lisdtyopaikkojen synnytta-
miseksi kédytettdavan rahamddrdisen tuen nettomddrd T voidaan esittdd seuraavan yhtdlon
avulla:

B T=t—(1—-a)(t—wL)=at+ (1 —-a)wlL

Julkisen sektorin rahoituslaitoksen omistaessa (1 — a) osuuden yrityksen osakkeista julki-
nen sektori saa rahoitusta omistamansa osuuden sekd antamansa rahoituksen t mukaisesti.
Julkisen sektorin omistama osuus heijastelee myos yrityksen liikatyopaikoista maksamien
palkkojen sekd saadun rahoituksen mddras, silld tdaysin julkisen omistuksessa olevan yri-
tyksen omistusosuuden a ollessa nolla T = wL. Puhtaasti yksityisesti omistetun yrityksen
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tapauksessa bruttosiirto on yhtd suuri kuin nettosiirto. Yrityksen voitoista saatu osuus
voidaan laskea (1 — a)m mukaisesti riippumatta yritystuen tai liikatyopaikkojen maarasta.
Shleifer & Vishny (1994) korostavat, ettd tuki T ei ole kustannukseton poliitikolle, joka yrit-
tdd saavuttaa poliittisille instituutioille asetettuja tavoitteita. Taten Shleifer & Vishny (1994)
esittdvat poliittisen kustannuksen poliitikon tekemistd nettosiirroista T ja tamé&n johdosta
poliitikolle koituva poliittinen kustannus voidaan esittdd olevan C(T) mukainen. Julkisen
sektorin rahalaitoksen toiminta-aktiivisuus vaikuttaa merkittavésti poliitikolle koituviin
kustannuksiin. Poliitikolle koituvat poliittiset kustannukset ovat yleisesti sitd pienempid
mitd pienempi on poliitikkojen myontaméa nettotuki T ja kustannuksiin vaikuttavat kes-
keisesti myos se, miten paljon poliitikot kdyttavat julkisen sektorin rahoituslaitoksella ole-
vaa rahoitusta enemmin kuin poliitikon omaa rahaa (Shleifer & Vishny 1994, 1000.) Tama
korostuu erityisesti autoritddrisissd sekd vahvan hallitsijan omaavissa maissa, jossa julki-
sen sektorin rahoituslaitos on hallitsijan alaisuudessa ja toimii timdn tahdon mukaisesti.

Julkisen sektorin rahoituslaitoksen ollessa passiivinen poliitikko sekd yrityksen joh-
to neuvottelevat liikatyopaikoista L sekd nettotuista T. Shleifer & Vishny (1994) olettavat
mallissaan, ettd yritysjohto voi lahjoa poliitikkoa tai toisinpdin. Yritysjohdon positiivista
tai negatiivista lahjomista voidaan kuvata mallissa b:n avulla. Yritysjohdon maksaessa lah-
joitukset omasta taskustaan b:n aiheuttama kustannus on puhtaasti b:n verran. Edelld esi-
tetyt oletukset huomioiden poliitikolle voidaan madrittdd hyotyfunktio seuraavasti:

9) U, = B(L) — C(T) +b

B(L) = liikatyopaikkojen poliittinen hyoty b = lahjus
C(T) = liikatyopaikkojen aiheuttama poliittinen kustannus

Shleifer & Vishny (1994, 1001) esittdvdt myos yritysjohdolle hydtyfunktion ja se voidaan
esittdd seuraavasti:

10) U,=a(m+t—wL)—b=an+T—-wL—b

Shleiferin & Vishnyn (1994) esittamad yritysjohdon hyotyfunktio osoittaa sen, ettd yritys-
johdon voidaan ajatella omistavan voitoista osuuden a mukaisesti, saavan tdyden netto-
siirron, maksavan tdyden kustannuksen liikatyopaikkojen luomisessa. Tédten poliitikoille
suunnatut lahjukset tulee my6s yritysjohdon maksettavaksi. Jos lahjuksia ei makseta, b on
yhtd suuri kuin nolla. Edelld esitettyjen hyodtyfunktioiden avulla voidaan johtaa Nashin
neuvottelutasapaino yritysjohdon sekd poliitikon vilille (Shleifer & Vishny 1994, 1001).
Kassavirta sekd mddrdysvalta ovat erotettavissa toisistaan. Tama johtuu siitd, ettd julkinen
sektori voi hallinnoida yritystd ottamatta kassavirtaa ulos. Julkinen sektori voi myos ottaa
kassavirtaa ulos ilman merkittdva omistusta. Markkinataloudessa usein pddomalla on tai-
pumus yhdistdd kassavirrat sekd mddrdysvalta usein yksi osake yksi ddni-periaatteen mu-
kaisesti. Tamé&n johdosta yksityistiminen mahdollistaa kassavirtojen sekd madrdysvallan
siirtdmistd simultaanisesti poliitikoilta yksityisille agenteille kuten sijoittajille ja muille yk-
sityisille omistajille.

Toisaalta yksityinen yritys ei vélttamattd tarkoita sitd, ettd se olisi vapaa poliittisista
vaikutteista. Talloin L olisi yhtd suuri kuin nolla. Poliitikko voi my6s yrittdd taivutella yk-
sityisessd omistuksessa olevaa yritystd lisdtyopaikkojen luomiseen lupaamalla esimerkiksi
erilaisia siirtoja ja tukia T. Shleifer & Vishny (1994) antavat esimerkkejd Yhdysvalloista se-
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kd monesta Euroopan maasta, joissa yritykset saavat verohelpotuksia sekd tukia vaihto-
kauppana lisdtyontekijan palkkaamiseen joko alueittain tai paikallisesti. Toisaalta julkinen
yritysomistajuus ei valttamattd tarkoita sitd, ettd poliitikot yrittdisivdt tehdd yrityksestd
tehottoman omien tavoitteidensa saavuttamiseksi, silld yritysjohto voi aina lahjoa myos
poliitikkoja luodakseen julkisomisteisissa yrityksissd vahemman liikatyopaikkoja. Koska
tassd mallissa poliitikot yrittdvit vaikuttaa kaikkiin yrityksiin verohelpotusten seka tukien
kautta ja kaikki yritykset yrittdavét taas vaikuttaa poliitikkohiin lahjusten avulla, yhtioitta-
minen tai yksityistdiminen ei ilmiselvésti vaikuta resurssien kohdentamisessa tapahtuviin
muutoksiin (Shleifer & Vishny 1994, 1001-1002). Vaikka poliitikot edustaisivat tehokkaita
siirtoja, toisin sanoen poliitikon saama hyoty ei ole yhtd kuin sosiaalinen hyoty, niin voi
poliitikko yrittdd saada yrityksid palkkaaman lisdtyontekijoitd omasta poliittisesta kannat-
tajajoukostaan. T4lloin sosiaalinen hyvinvointi ei nouse, silld poliitikko ajaa oman kannat-
tajaukkonsa etua, muttei koko yhteiskunnan sosiaalista etua. Saadessaan kuitenkin toisen
poliitikon ddnestdjat danestdiméadn hantd, voidaan liikatyopaikoista syntyva tulo sisdllyttaa
sosiaalisen hyvinvoinnin funktioon termilld —uL, jossa u on tyon kustannuksen sosiaalinen
hyoty. Télloin julkisen sektorin rahoituslaitoksen poliitikkojen toimesta myontdmien tu-
kien T kustannukseksi voidaan asettaa . T4lloin sosiaalinen hyvinvointifunktio on —uL —
oT. Pareto-tehokkaaksi ratkaisuksi saadaan tdten kohta, jossa L = T = 0. Télloin ei ole lii-
katyopaikkoja tai julkisen sektorin rahoituslaitoksen myontdmid nettotukia (Shleifer &
Vishny 1994, 1002-1003.)

Mallia voi analysoida my0s yhteistehokkuuden ja uhkapisteiden tapauksessa, jol-
loin mallin tuloksia voidaan maarittdd tarkemmin. Yhteistehokkuuden tapauksessa Shlei-
fer & Vishny (1994, 1003-1005) pyrkivat kuvaamaan niitd allokaatioita, jossa yritysjohto
sekd poliitikko erikseen kontrolloivat L:d4 eli liikatyopaikkojen tasoa. Kyseiset allokaatiot
madrittavat ne uhkapisteet ja madrdysvaltarakenteet poliitikolle sekd yritysjohdolle, missa
he voivat neuvotella eri allokaatioista kdyttamalla lahjuksia tai olla kédyttamatta niitd. Po-
liitikolla ollessa maaradysvalta seké liikatyopaikkoihin L ettd nettotukiin T voidaan poliiti-
kon maksimikohta ndiden kahden vililtd madrittdd seuraavan yhtdlon avulla:

(11) B(L) —C(T)

Maksimointiehdolle voidaan asettaa myos rajoite, joka pitdd yritysjohdon reservaa-
tiohyodyn nollassa. Rajoite voidaan asettaa seuraavan yhtalo avulla:

(12) ar+ T —wL =0

Poliitikolla ollessa méddrdysvalta yritykseen voi poliitikko pakottaa johtajan palkkaamaan
tarpeeksi liikatyovoimaa L. T&lloin poliitikko voi ottaa yrityksen voitot m eikd pelkastaan
kontrolloida yrityksen tukia. Shleifer & Vishny (1994) maéadrittavat esittamalleen mallille
ensimmadisen kertaluvun ehdot, jotka voidaan esittdd seuraavasti:

(13) T=wL —an
B'(L) = wC'(T)

Kun poliitikolla on méadrdysvalta, kykenee poliitikko hydodyntaméaan yrityksen kassavirto-
ja lisatyontekijoiden palkkaamiseen. Tédten poliitikko voi saada yrityksen tekemédan nolla-
tuloksen. Yritysjohdolla voi olla myos madrdysvalta liikatyopaikkoihin L. Télloin uhkapis-
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teet on mddritetty Nash tasapainon toimesta, jolloin yritysjohto sekd poliitikko valitsevat
ei-yhteistyokykyisesti liikatyopaikkojen sekd nettotukien valilts. T&lloin ilmeinen Nash-
tasapaino on kohdassa, jossa L = T = 0. Edelld tehtyjen oletusten ja esitettyjen tulosten pe-
rusteella Shleifer & Vishny (1994) esittdviat mallilleen poliitikon sekd yritysjohdon nako-
kulmasta yhteistehokkaan lopputuloksen, jossa poliitikon sekd yritysjohdon hyodyt ovat
siirrettdavissd. Téalloin maksimointiehto poliitikon sekd yritysjohdon hyoddylle voidaan
madrittdd seuraavasti:

(13) B(L) = C(T)+an+T —wL

Yhteistehokkaassa pisteessd liikatyopaikat sekd nettotukien siirtopddtokset ovat tdysin
erotettavissa. Yhteistehokkaan kohdan maksimointiehdolle voidaan maarittda ensimmaéi-
sen kertaluvun ehdot seuraavasti:

(14) B'(L) =w,C(T) =1

Tehokkaassa ratkaisussa lisdtyontekijan palkkaamisen poliittinen rajahyoty kompensoi
tarkalleen poliittista rajakustannusta tyontekijan palkan verran, jonka yritysjohto joutuu
maksamaan julkisen sektorin rahoituslaitokselta saaduilla tuilla. Tehokasratkaisu voidaan
esittdd alla olevan kuvion avulla (Shleifer & Vishny 1994, 1004-1005.)

B'(L) = wC'(T)
Ty
Tehokkuuspiste
Vs ¥~ | Yritysjohdon riippumaton
rationaalisuusrajoite
Poliitikon uhkapiste
Yritysjohdon
uhkapiste
VY
i« L
-amn

Kuva 1 Mallin lopputulos poliitikon seki yritysjohdon nidkdkulmasta (Lahde: Shleifer & Vishny 1994)

Kuvassa 1 on yhdistetty uhkapisteet seké yhteistehokkuuspisteet. Kuvaan on lisdksi lisdtty
my0s yritysjohdon riippumaton rationaalisuusrajoite, jonka turvin pystytdan mddritta-
maédn ne pisteet, jossa poliitikolla on poliittinen médaraysvalta. Yritysjohdon maardysvallan
tapauksessa L = T = 0 (Shleifer & Vishny 1994, 1004-1005). Shleifer & Vishny (1994) maa-
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rittdavat kehittdimdnsd mallin avulla tasapainon lahjusten ottamisen tapauksessa. Téalloin
poliitikko seka yritysjohto saavat positiivisia tai negatiivisia poliittisia lahjuksia. Lahjusten
johdosta poliitikko voi ohjata yritystd palkkaamaan lisdtyontekijoitd erilaisten verohelpo-
tusten sekd tukien avulla. Yritysjohdon tavoitteena on lahjuksilla ohjata poliitikon kayttay-
tymistd yrityksen toimintaympariston kannalta suotuisaan suuntaan. Tasapaino voidaan
madrittdd myos niissd tapauksissa, jossa poliitikko sekéd yrityksen johto antavat lahjuksia
sekd erilaisia etuja toisilleen. Kyseisissd tapauksissa poliitikon seké yritysjohdon méaarays-
vallat ovat usein eroteltuja toisistaan. Ottamalla huomioon edelld esitettyjd oletuksia seka
malleja, voidaan médrittdd tasapaino. Mallissa merkitddn Ly sekd T, tydvoiman ja tukisiir-
tojen erimielisyyskohdaksi. T&lloin voidaan madarittdd poliitikon hyodyn lisdys yritysjoh-
don kanssa kdytyjen neuvottelujen pohjalta ja se voidaan méérittdd seuraavasti (Shleifer &
Vishny 1994, 1004-1005.):

(15) B(L) = C(T) + b — [B(La) — C(Tq)]

B(L) = liikatyopaikkojen poliittinen hyoty b = lahjus

C(T) = liikatyopaikkojen aiheuttama poliittinen kustannus

B(Ly) = liikatybvoiman poliittisen hyodyn erimielisyyskohta

C(Tqy = litkatydpaikkojen aiheuttaman poliittisen kustannuksen erimielisyyskohta

Vastaavasti yritysjohdolle voidaan maddrittdd hyodyn lisdys neuvottelujen pohjalta alla
olevan kaavan perusteella, sithen saakka, kunnes johtajan erimielisyyskodan hyo6ty on nol-
la:

(16) an+T—-wL—b

Aikaisemmin maédritetty Nash-neuvottelutasapainon tulos maksimoituu kaavojen (14) ja
(15) perusteella L, T ja b suhteen edelld esitetyn ensimmadisen kertaluvun ehtojen (14) mu-
kaisesti. Tdten tasapaino lahjusten suhteen saadaan seuraavan yhtdlon avulla:

(17) b =0,5{lar + T —wL] — [B(L) — C(T) — B(Ly) + C(T1}

Shleiferin & Vishnyn (1994) mukaan esitetyn tasapainon turvin poliitikko seka yritysjohto
jakavat keskindisen kaupankdynnin ja neuvottelujen kautta saadut voitot. Yritysjohdon
alaisuudessa uhkapisteiden hyoty yritysjohdolle on am, jolloin uhkapisteiden hyotty polii-
tikolle on nolla. T&lloin Nash - neuvottelutasapaino on tehokkaalla pisteelli silloin, kun:

(18) b =0,5{[T —wL] — [B(L) — C(T)]}

Shleifer & Vishny (1994, 1005-1009) esittavat maddrittamélleen tasapainolle lukuisia tulok-
sia. Ensinndkin lahjusten kanssa resurssien allokaatio on riippumaton kassavirtojen allo-
kaatiosta omistusosuuden a perusteella tai madrdysvallan allokaatiosta liikatyopaikkojen
L suhteen. Taten poliitikko seké yritysjohto kdyttavat tasapainossa kdytettdavissd olevia re-
sursseja sekd heilld olevaa méddrdysvaltaa mahdollisimman tehokkaasti. Poliitikko ja yri-
tysjohto ottavat julkisen sektorin rahoituslaitokselta rahaa, kunnes viimeisen otetun ra-
hayksikon poliittinen rajakustannus on yhtd suuri kuin yksi rahayksikkd. Liséksi lisatyon-
tekijoitd L palkataan sithen saakka, kunnes siitd saatava poliittinen hytty on yhtd suuri
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kuin kyseiselle tyontekijdlle maksettava palkka. Resurssien allokoituessa tehokkaasti polii-
tikko sekd yritysjohto jakavat ylijadmén keskenddn (Shleifer & Vishny 1994, 1005-1006).
Saaduilla tuloksilla on merkittdvid implikaatioita (Shleifer & Vishny 1994, 1006). Tayskor-
ruption tapauksessa yksityistamiselld tai kansallistamisella ei ole vaikutusta. Jos korruptio
on rajoittamatonta, poliitikot maksavat tehottomista padtoksistd matalampien lahjusten
muodossa. Tdydellisen korruption tapauksessa julkisomisteisuus ei ole myoskddan ongel-
ma eikd se aiheuta tehottomuutta. Saatujen tulosten perusteella tulisi nostaa keskeiseksi
kysymykseksi se, kuinka yksityistdiminen tai kansallistaminen vaikuttaa resurssien tehok-
kaaseen allokaatioon (Shleifer & Vishny 1994, 1006).

Toinen keskeinen tulos voidaan tiivistdd siten, ettd poliittisen madrdysvallan alla
tasapainolahjuksen taso kasvaa yritysjohdon omistusosuuden a:n kasvaessa. Yritysjohdon
vaikutusvallan alla tasapainolahjus on riippumaton yritysjohdon omistusosuuden a:n ta-
sosta. Tamad ilmenee my0s kaavoista (17) ja (18). Saatu tulos osoittaa sen, ettd korruptoitu-
neissa maissa poliitikkojen mddrdysvallan alla olevat sekd yksityisesti omistetut yritykset
joutuvat maksamaan poliitikoille korkeita lahjuksia saadakseen tavoitteitaan vietyd eteen-
pdin (Shleifer & Vishny 1994, 1006-1007). Shleiferin & Vishnyn (1994) kehittdaméassad mallis-
sa voidaan analysoida myos sellaista tasapainoa, jossa lahjusten vastaanottaminen ei ole
sallittu tai lahjuksia ei ole annettu ja yritykset ovat poliittisen madrdysvallan sekd valvon-
nan alla. Rajoittamattoman korruption tapaus ei ole vilttamattd kovin uskottava oletus,
silld useimmissa maissa korruptio on kielletty ja tdten lahjusten ottaminen on poliitikolle
kustannuksellista. Lisdksi korruption ja lahjusten turvin tehdyt sopimukset eivéat valtta-
maéttd ole pdtevid oikeusistuinten késitellessd kyseisid sopimuksia. Koska korruptiolla teh-
dyt sopimukset eivat vilttamattd pade oikeusistuinten késittelyssd, tehokkaiden pisteiden
tulema pienenee ja rajoittuu entisestddan. Vaikka korruptioita ei esiintyisi, voidaan mééarit-
tad mallille tasapaino, jossa oletetaan, etteivat lahjukset ole sallittuja.

Shleiferin & Vishnyn (1994) mukaan L:n ja T:n ollessa poliitikon vaikutusvallan
alaisuudessa yritysjohto ja poliitikko eivit voi neuvotella sellaisesta allokaatiosta, joka olisi
molemmille suotuisampi ilman lahjuksia. Tdten poliitikon uhkapiste jda lahjuksettomalle
tasolle, vaikka poliitikko sekd yritysjohdon viliset neuvottelut olisivatkin sallittuja ja ne
johtaisivat johonkin lopputulokseen. Lahjuksettomien poliitikkojen tapauksessa sekd yri-
tysten ollessa poliitikkojen mddrdysvallan alla on mahdollista saavuttaa tilanne, jossa yh-
teistehokkaassa pisteessd on korkeampi liikatyopaikkojen taso L ja matalampi nettotukien
taso T. Tam& on mahdollista saavuttaa tilanteessa, jossa, tuki- ja etusiirtojen kustannukset
ovat korkeita ja, mikali poliitikko suosii rutkasti liikatyopaikkojen tasoa L. Tyydyttddkseen
yritysjohdon riippumattoman rationaalisen rajoitteen poliitikko pitdd T:n ja L:n matalalla
silloin, kun lahjukset ovat kiellettyjd. Tasapainossa B'(L) > w ja C'(T) > 1. Talloin poliitik-
ko joutuu “ostamaan” yritykseltd liikatyopaikkoja erittdin kalliilla tuilla ja eduilla, joita po-
liitikko tarjoaa yritysjohdolle.

Shleifer & Vishny (1994, 1008) esittdvat tahan liittyvan keskeisen tuloksen siten, ettd
poliittisen vaikutusvallan alla lahjuksettomassa tasapainossa voi olla korkeampi tai mata-
lampi L verrattuna tilanteeseen, jossa on lahjuksellinen tasapaino. Silloin kun lahjuksetto-
malla tasapainolla on korkeampi L, yritysjohto kykenee lahjomaan poliitikkoa pelkéstaan
lahjuksellisen tasapainon tapauksessa. Liikatyopaikkojen L ollessa lahjuksettomassa tasa-
painossa pienempi kuin lahjuksellisessa tasapainossa, poliitikko kykenee taas vastavuo-
roisesti lahjomaan yritysjohtoa pelkéstdan lahjuksellisessa tasapainossa. Tdten poliittisen
madrdysvallan alla yritysjohdon omistusosuuden a:n kasvu johtaa kasvavaan L:n tasoon ja
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vdhenevddn T:n tasoon. Saaduilla tuloksilla on tdrkeitd implikaatioita, silld sddnnellyllad
yksityisesti omistetuilla yrityksilld saattaa olla enemman liikatyopaikkoja kuin julkisesti
omistetuilla yrityksilld. Julkisesti omistettujen yritysten tapauksessa poliitikko joutuu
maksamaan liikatyovoimasta poliittisesti kalliilla tuilla, kun taas yksityisen yritysten ta-
pauksessa poliitikko kykenee pakottamaan yksityisen sektorin maksamaan liikatydpaik-
kojen L vuoksi aiheutuneesta tehottomuudesta. Saatu tulos osoittaa, ettd sddntely on lah-
juksettomissa tapauksissa vakavampi ongelma kuin julkinen omistajuus. Yksityistamisen
yhteydessd tulisi titen myos keventdd sddntelyd (Shleifer & Vishny 1994, 1008). Talloin
julkisella sektorilla ollessa poliittinen méadrdysvalta yrityksiin ja yritysten toimintaan, kas-
savirtojen yksityistiminen yksinkertaisesti mahdollistaa poliitikoille mahdollisuuden ottaa
yritysjohdolta enemman lahjusten tai liikatyopaikkojen muodossa. Tama taas implikoi sii-
hen, ettd jos julkinen sektori haluaa jatkaa tiukkaa sddntelyd yritysten suhteen, se ei saisi
paljoa lisdtuloja yritysten yksityistimisestd. Kassavirtojen yksityistaminen johtaisi raken-
nemuutoksiin sekd vaikutusvallan luovuttamiseen yritysjohtajille ja osakkeenomistajille,
miké on yksityistaimisprosessissa yleensd ensimmadinen elintdrked askel (Shleifer & Vishny
1994, 1009.)

Shleifer & Vishny (1994) analysoivat mallissaan my0s sellaista tapausta, missa polii-
tikkojen sijaan, yrityksen johdolla on merkittdva mddrdysvalta liikatydpaikkojen L tasoon.
Téssd tapauksessa yrityksen johto kontrolloi edelld mainitun tavoin L:&4 ja poliitikko taas
T'n tasoa. Yrityksen johto sekd poliitikko voivat neuvotella paremmasta allokaatiosta ko-
hentamalla L ja T tasoa simultaanisesti. T&lloin yritysjohdon epédsuotuisa hyoty on arm ja
neuvottelujen kautta syntyva lisahyoty on (T — wL). Poliitikon epdsuotuisa hyodty on taas
nolla ja neuvottelujen kautta syntyva lisdhyoty on B(L) — C(T). Taten edelld mainittujen
oletusten perusteella saadaan lahjukseton Nash- tasapaino alla olevien ehtojen mukaisesti:

[B(L) — C(T)] s B(L) — C(T)
[T — wL) B =w =7

(19) ¢c(T) =

Nash- tasapainossa B’(L) = w * C’(T). Talloin ilman lahjuksia yritysjohto ja poliitikko voi-
vat sopia L:n ja T:n kasvattamisesta, minka seurauksena he voivat luoda molemmille osa-
puolille suotuisamman vaihtoehdon. Mikili yritysjohdolla on mahdollisuus saada lahjuk-
sia ja lahjukset olisivat sallittuja, yritysjohto sekéd poliitikko olisivat voineet mahdollisesti
neuvotella korkeammasta liikatyopaikkojen L sekd matalammasta nettotukien T tasosta ja
poliitikko olisi kyennyt tdssd tapauksessa lahjoa yritysjohtoa voidakseen saavuttaa kysei-
sen pisteen (Shleifer & Vishny 1994, 1009-1010.)

Yritysjohdon kontrollin tapauksessa on mahdollista 16ytdd toinen lahjuksettoman
tasapainon tilanne, jossa L on korkeampi ja T on matalampi kuin yhteistehokaspiste. Tama
on mahdollista tilanteessa, jossa B(L) sekd C(T) ovat suhteellisen matalalla tasolla. Talloin
yritysjohto haluaa heille siirrettavit poliittiset tuet ja etuudet. Lahjuksettomissa tapauksis-
sa yritysjohto “ostaa” kyseisid siirtoja ja nama tulevat ajan myotd kalliiksi yritysjohdolle
eikd niinkddn poliitikolle, joka haluaa kasvattaa liikatyopaikkojen maaraa. Talloin saadaan
tulokseksi, ettd lahjuksettomassa tasapainossa C’(T) < 1ja B'(L) < w. Lahjusten kanssa
yritysjohto kykenee ”ostamaan” heille tulevia siirtoja tehokkaammin ja t&lloin yritysjoh-
dolla on mahdollisuus saavuttaa suuremman tason nettotuille T liikatydpaikkojen L mata-
lammalla tasolla (Shleifer & Vishny 1994, 1010). Shleiferin & Vishnyn (1994, 1010) mukaan
yritysjohdon maardysvallan alla lahjuksettomassa tasapainossa on mahdollista saavuttaa
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korkeampi tai matalampi liikatyopaikkojen taso L verrattuna lahjuksellisen tasapainon ti-
lanteeseen. Kun lahjuksettomalla tasapainolla on matalampi L, poliitikolla on mahdolli-
suus lahjoa yritysjohtoa lahjuksellisen tasapainon mddrittimdssa pisteessd. Lahjuksetto-
man tasapainon omatessa korkeamman liikatydpaikan tason L yritysjohdolla on taas vas-
tavuoroisesti mahdollisuus lahjoa poliitikkoa lahjuksellisen tasapainon madrittdmassa pis-
teessd. Lisdksi yritysjohdon méddrdysvallan alla allokaatio on riippumaton yritysjohdon
omistusasteesta a. Tamd johtuu siitd, ettd yritysjohto saa kaikesta huolimatta mddrdn am
itselleen, mikali yritysjohto tekee sopimuksen poliitikon kanssa. Téstéd johtuen neuvottelu-
tulos on riippumaton yritysjohdon omistusasteen a tasosta. Ilman lahjuksia, kun kontrolli
on siirtynyt yritysjohdolle, yritysjohdon saamilla lisdkassavirroilla ei ole vaikutusta allo-
kaatioon (Shleifer & Vishny 1994, 1010.).

Shleifer & Vishny (1994, 1011) osoittavat kehittdménsa mallin avulla, ettd tilanteessa,
jossa a on vakio ja ei ole lahjuksia. T4dlloin L on matalampi ja T on korkeampi liikatydpaik-
kojen L tason kontrollin ollessa yrityksen johdolla eikd poliittisen johdon kontrollissa. Té-
mad johtuu siitd, ettd poliittisen kontrollin alla yrityksen johdon hyoty on nolla. Liikatyo-
paikkojen kontrollin ollessa taas yrityksen johdolla yritysjohdon saama hyo6ty on ainakin
arn. Tédten tasapaino sijaitsee siind kohdassa indifferenssikdyrad, jossa vakiotermi on nolla.
Saatu tulos osoittaa, ettd yrityksen johdon saadessa kontrollin liikatyopaikkoihin lahjusten
ollessa kiellettyjd yrityksen johto aloittaa osittaiset uudelleenjdrjestelyt koskien yrityksen
omistusrakennetta. Samanaikaisesti 16yhd budjettikuri maardytyy endogeenisesti. Tama
johtaa siihen, ettd yritysjohdon kontrolloidessa liikatyopaikkojen L tasoa, yritysjohdolla on
mahdollisuus saada korkeampia hyotyjd ja etuuksia julkisen sektorin rahoituslaitokselta
(Shleifer & Vishny 1994, 1001.)

Poliitikkojen ja yritysjohdon antamilla lahjuksilla ja etuuksilla on keskeinen vaiku-
tus aiemmin esitetylle mallille. Shleifer & Vishny (1994) osoittavat, ettd poliitikkojen yri-
tysjohdolle antamat lahjukset kohentavat liikatyopaikkojen L tasoa ja laskevat etuuksien
sekd lahjusten T tasoa. Yritysjohdon poliitikoille antamat lahjukset taas kohottavat siirto-
jen T taosa ja laskevat liikatyopaikkojen L tasoa. Poliitikko voi lahjoa yritysjohtoa kahdessa
tapauksessa. Liikatyopaikkojen kontrollin ollessa yrityksen johdolla sekd sellaisessa tilan-
teessa, jossa liikatyopaikkojen kontrolli on taas poliitikoilla. Molemmissa tapauksissa liika-
tyopaikkojen taso L nettotukien taso T kasvavat. Yhtd lailla yrityksen johdolla on mahdol-
lisuus lahjoa poliitikkoja tilanteessa, jossa liikatyopaikkojen maardysvalta on yritysjohdol-
la tai poliitikoilla. Yritysjohdon lahjoessa liikatyopaikkojen L taso pienenee ja etuuksien
sekd siirtojen taso T kasvaa (Shleifer & Vishny 1994, 1012). Poliitikkojen yritysjohdolle an-
tamat kateislahjoitukset ja etuudet ovat kuitenkin harvassa, silld tdhdan on muutama kes-
keinen syy. Poliitikoilla on aina jonkinasteinen kontrolli yrityksiin lainsdddantovallan tai
muun poliittisen vallan kautta. Téstd johtuen poliitikko voi tehdd erilaisia toimenpiteitd
siirtojen mahdollistamiseksi ja saada sitd kautta lahjusrahaa. Lisédksi poliitikkojen seka po-
liittisten puolueiden kéteisvarat voivat olla rajoittuneita ja sen vuoksi niilld ei ole varaa
maksaa lahjuksia. Poliitikon voi olla my6s halvempaa saada poliittisia etuja julkisomistei-
silta yrityksiltd kuin yksityisesti omistetuilta. Nédiden syiden johdosta poliitikot yleensd
suosivat muita tapoja erilaisten tukisiirtojen mahdollistamiseksi kuin kéteisen rahalla
myonnettyjd tukisiirtoja (Shleifer & Vishny 1994, 1012.)

Aiemmin esitetyn mallin avulla Shleifer & Vishny (1994) toetavat, ettd lahjusten an-
tamisen ollessa sallittu kasvava liikatyopaikkojen poliittinen hyodty B(L) kohentaa liika-
tyopaikkojen L tasoa ja pitdd lahjusten sekd etuuksien siirtoja T vakiona. Lahjusten ollessa
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kielletty liikatyopaikkojen poliittisen hyddyn B(L) kasvu kohentaa sekd liikatyopaikkojen
L, ettd etuuksien ja lahjusten siirtojen T tasoa riippumatta siitd, kenelld mé&drdysvalta on
liikkatyopaikkojen tason osalta. Lahjusten ollessa kiellettyjd liikatyopaikkojen poliittisen
hyodyn kohenemien johtaa my®os siihen, ettd poliitikko on valmis maksamaan enemman
litkkatyopaikkojen tason kohenemisesta. Toisaalta kontrollin ollessa yrityksen johdolla po-
liitikko joutuu tekemddn suuremman siirron voidakseen kohentaa yritysjohdon haluk-
kuutta liikatyontekijoiden palkkaamiseen. Saatu pddtelmd myoOs osoittaa, ettd liikatyo-
paikkojen poliittisen hyodyn konvergoituminen nollaan johtaa my®os liikatyopaikkojen ta-
son konvergoitumisen nollaan. Liikatyopaikkojen konvergoituminen nollaan johtaa taas
sithen, ettd malli on puhdas lahjuksia sallivan mallin tapaus. Mallissa kiristynyt poliittinen
kilpailu viahentdd tehokkuutta siihen saakka, kunnes poliittisesti motivoituneen allokaati-
on kysyntd kohenee. Kaikenlainen poliittinen kilpailu ei kuitenkaan vahenni tehokkuutta,
silld poliitikkojen keskindinen kilpailu esimerkiksi lupaamalla pienempad julkista sektoria
tai matalampia veroja kohentaa tehokkuutta (Shleifer & Vishny 1994, 1012-1013.)

Mallissa etuuksien sekd lahjusten siirron poliittinen kustannus C(T) voidaan tulkita
rahapolitiikan mitoitukseksi. Korkeampi C(T) tarkoittaa myos vahvempaa julkisen sekto-
rin rahoituslaitosta tai instituutiota suhteessa poliitikkoihin. Samalla korkeampi C(T) viit-
taa rajoittuneempaan rahapolitiikkaan, silld C(T) nousee annetun T verran, mikd johtaa
tukien ja erilaisten etuuksien eliminoitumiseen. Tdmdn johdosta C(T) nousu alentaa tukien
ja lahjusten osuutta, mikali liikatyovoiman taso pysyy vakiona. Ilman lahjuksia taas tukien
ja lahjusten poliittinen kustannuksen C(T) koheneminen alentaa liikatydpaikkojen tasoa L
sekd nettotukien T tasoa riippumatta poliitikon tai yritysjohdon kontrollista. Lisdksi C(T)
kasvaessa ddrettomasti liikatyopaikkojen taso L sekd tukien ja etuuksien taso T konvergoi-
tuvat nollaan. Tama johtuu tiukemmasta budjettikurista. Tdstd seuraa erilaisia rakenne-
muutoksia, mikéli lahjusten eri kanavat sekd tehottomuus ovat tukittuna sen sijaan, ettd
lahjuksien tasoa pelkéstddn leikattaisiin (Shleifer & Vishny 1994 1014-1015.)

Shleifer & Vishny (1994, 1014-1016) kokoavat mallin analysoinnista saadut tulokset seu-

raavasti:

I.  Valvonnan ja kassavirtojen oikeuksien allokointi ei vaikuta resurssien allokointiin
taydellisen korruption tapauksessa

II.  Yksityistiminen ilman kaupallistamista seka jatkamalla yritysten raskasta sdantelya
voidaan tehdéd asioita huonosti, silld poliitikot kadyttdvit valtaansa valvottuihin ja
sadnneltyihin yrityksiin poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi

III.  Ilman korruptiota kaupallistaminen edistdd rakenneuudistuksia, vaikka olisi ky-
seessd 10yhdn budjettikurin tapaus.

IV.  Korruptio stimuloi rakenneuudistuksia sallimalla sen, ettd johtajat maksavat alem-
masta poliittisesta kontrollista heidédn yrityksessdan. Saatu tulos tekee korruptiosta
viahemman tuettavampaa kuin lisdpoliittisesta valvonnasta.

V. Stabilisaatiolla on merkittdvid allokoitumishyotyja. Se leikkaa etuuksia ja lahjoituk-
sia korruption tapauksessa, mutta myos stimuloi rakennemuutoksia ilman sitd. T4-
ten yksityistiminen, stabilisaatio sekd rakenneuudistukset ovat ldheisesti linkitty-
neitd toisiinsa.
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221 Malli rajoitetuilla tuilla seki etuuksilla

Aikaisempi malli korosti tapausta, jossa yritysjohto sekd poliitikot kykenivit antamaan
toisilleen rajoittamattomasti tukia seké erilaisia etuuksia. Tamé on realistinen oletus tilan-
teessa, joissa yritykset menettdvét rahaa ja julkinen sektori voi tehdé poliittisen vaatimuk-
sen yritysten pelastamiseksi (Shleifer & Vishny 1994, 1016). Oletus ei kuitenkaan sovellu
voitollisten sekd kannattavien yritysten tapaukseen, jossa julkisen sektorin myontamat tu-
et ja etuudet parantaisivat osakkeenomistajien hyvinvointia entisestddan. Tama johtaisi po-
liittisesti ei-hyvéaksyttdvaan skandaaliin, jonka turvin ddnestdjat huomaisivat poliitikkojen
tukevan omaa ldhipiiriddn. Tamédn johdosta malliin olisi syytd lisdtd poliitikon sdadylli-
syysrajoite, mikd ohjaa poliitikkojen kayttaytymistd sekd toimintaa (Shleifer & Vishny 1994,
1016). Saadyllisyysrajoite evdd mahdollisuuden positiivisten bruttotukien ja - etujen
myontdamismahdollisuuden kannattavien seka voitollisten yritysten tapauksissa. Shleiferin
& Vishnyn (1994) mukaan yksinkertaisimmillaan sdddyllisyysrajoite voidaan esittdd seu-
raavasti:

(20) t > 0,jos am + T — wL < K tietyille vakio K:lle

Ehdon ollessa voimassa julkinen sektori ei voi vapaasti tukea yrityksid, jos yritysjohdon
hyoty on Kin yldapuolella. Jos lahjukset ovat salaisia eikéd avoimia poliitikko voi silti lahjoa
yritysjohtoa antaakseen yritysjohdolle korkeamman hyddyn, muttei julkisen sektorin ra-
hoituslaitoksen kautta. Tamd ilmenee myds seuraavasta kuvasta:

B'(L) = wC'(T)

'

TI

— Yritysjohdon riippumaton
X rationaalisuusrajoite

Yritysjohdon
uhkapiste

an

Kuva 2 Mallin lopputulos sdéddyllisyysrajoitteen tapauksessa (Ldhde: Shleifer & Vishny, 1994)
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Kuva 2 osoittaa, ettd yritys on kannattava tilanteessa, jossa ar > K. Télloin pelkdstdan yri-
tysjohdon hyoty on maksimissa tukien ja etuuksien siirtojen ollessa sallittuja. Kun liika-
tyopaikat L < (am — K)/(aw), niin maksiminettosiirto T on tdlloin (1 — a) * wL. Poliitikko
voi ainoastaan maksaa liikatyopaikoista viahentdamalld niitd voittoja, jotka ovat julkisen
sektorin rahoituslaitokselle tulossa omistusosuuden (1 —a) perusteella. Kun taas L >
(ar — K)/(aw), niin maksiminettosiirroiksi T saadaan wL + K — am.

Riittdvan korkealla liikatyopaikkojen L tasolla yritys kuluttaa marginaalitason ver-
ran, jolloin poliitikko voi kokonaan kompensoida erilaisilla tuilla sekd etuuksilla yritys-
johdon kuluttaman osuuden liikatytpaikoista. Lisdksi yritysjohdon omistusosuuden a
konvergoituessa nollaan sdddyllisyysrajoite konvergoituu kohti tilannetta, jossaL =T = 0
yritysjohdon indifferenssikdyran kautta. Omistusosuuden a konvergoituessa kohti arvoa
yksi sdddyllisyysrajoitteen ensimmadinen segmentti konvergoituu kohti liikatyopaikkojen
L-akselia (Shleifer & Vishny 1994, 1016). Poliittisen madrdysvallan tapauksessa liikatyo-
paikkojen taso L on helposti madritettdvissd. Uhkapisteen taso on edellisen leikkauspis-
teen tasolla, jossa B'(L) = w * C'(T) kédyra kohtaa yritysjohdon riippumattoman rationaali-
suusrajoitteen. Ilman lahjuksia tai etuuksia uhkapisteet marittdvat lopullisen allokaatiota-
son. Talloin sdddyllisyysrajoite ei ole relevantti poliittisen kontrollin ndkokulmasta. Toi-
saalta lahjusten sekd etuuksien ollessa sallittuja, jos sdddyllisyysrajoite ei ole sitovasti yh-
teistehokas, poliitikko sekd yritysjohto voivat neuvotella yhteistehokkaan pisteen kuten
aiemmin on todettu. Saddyllisyysrajoitteen ollessa taas sitova yritysjohto ja poliitikko voi-
vat neuvotella itsensd tilanteeseen, jossa B'(L) = w * C'(T) kédyra sekd sdadyllisyysrajoite
kohtaavat (kuvassa 2 piste X). Talloin liikatyopaikkojen taso L on korkeampi ja etuuksien
sekd lahjusten taso T matalampi kuin mit4 se olisi ilman sdddyllisyysrajoitetta. Liséksi tar-
peeksi korkealla am, sdddyllisyysrajoite on aina sitova (Shleifer & Vishny 1994, 1016-1017.)

Shleiferin & Vishnyn (1994, 1017) mukaan yritysjohdon kontrollin alla taas uhkapis-
te on aikaisemmin esitetyn mallin osoittamassa tasossa, jossa L = T = 0. Kun etuudet ja
lahjukset eivit ole sallittuja ja ar > K, kyseinen uhkapiste on mallin tasapainoallokaatio.
Poliitikko ja yritysjohto eivit voi tasapainiallokaation tapauksessa neuvotella korkeam-
masta liikatyopaikkojen L ja nettotukien T tasosta. Shleiferin & Vishnyn (1994) mukaan
tamad johtuu siitd, ettd saadyllisyysrajoite sijaitsee tiukasti yritysjohdon indifferenssikdyrdn
nollakohdan alapuolella ja t&lloin ei olisi liikatydpaikkojen tason L ja nettosiirtojen tason T
kombinaatioita, jotka veisivit sdddyllisyysrajoitetta yritysjohdon ndkdkulmasta parem-
paan tilanteeseen kuin taso, jossa L = T = 0. Téten yritysjohdon vaikutusvallan alla sda-
dyllisyysrajoite on ar > K ja ilman lahjuksia sekéd etuuksia yritysjohto ei mahdollistaisi yh-
taan liikatyopaikkoja (Shleifer & Vishny 1994, 1017-1018). Olettaen, ettd lahjukset seka
etuudet eivit ole sallittuja, yritysjohto kontrolloi liikatyopaikkojen L tasoa ja sdadyllisyys-
rajoite patee K:n suhteen. Tdlloin am on riittdvdn korkea, jolloin yritysjohto valitsee mata-
lamman liikatyopaikkojen L tason kuin tilanteessa, jossa a=0 ja yritysjohto ei saisi yhtdan
etuuksia tai lahjuksia. Saatu tulos osoittaa, ettd kannattavat korkean yritysjohdon omis-
tusosuuden omaavat kaupallistetut yritykset lakkauttavat etuuksien ja tukien saannin se-
ka vahentdvat liikatyopaikkojen tasoa. Tdten yritykset, jotka ovat erittdin kannattavia ja
yritysjohdolla on korkea omistusosuus, niin mitd ilmeisimmin uudistuvat poliitikon s&a-
dyllisyysrajoitteen ollessa voimassa. Kannattavien yritysten johtajat, jotka omistavat yri-
tyksestd paljon osakkeita ottavat intuitiivisesti yritykselle tulevat voitot itselleen sen sijaan,
ettd loisivat niilld liikatyopaikkoja pienid lahjuksia ja etuuksia vastaan. Tilanne ei kuiten-
kaan ole sama kannattamattomien yritysten tapauksessa, silld sdddyllisyysrajoite ei pade ja
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yksityisomistajuus ei tdlloin kannusta yrityksid uudistumaan (Shleifer & Vishny 1994,
1018.)

Té&lloin on poliittisesti helpompaa tukea kannattamattomia yrityksid liikatydpaikko-
jen synnyttimiseen mieluummin kuin saada kannattamattomat yritykset uudistumaan,
vaikka yksityisomistajuuden osuus olisikin korkea. Tdten kannattamattomien yritysten
yksityistaminen johtaa julkisen sektorin tuen jatkumiseen ja siten kannattamattomien yri-
tysten pieneen uudistumiseen. Yksityistetyt kannattavuuden ndkokulmasta potentiaaliset
yritykset alkavat taas uudistaa toimintojaan, lomauttamaan tyontekijoitd, muuttamaan
tuotantoprosessiaan tai ne kykenevéat uudistumaan muulla tavoin. Tdlloin kannattavien ja
hyvien yritysten yksityistiminen on taloudellisesti tehokkain strategia. Julkisen sektorin
yritysomistuksen yksityistiminen johtaa jopa kannattavien yritysten tapauksessa raken-
neuudistuksiin ja uusiutumiseen. Toisaalta, mikéli poliitikkojen s&dddyllisyysrajoite on
heikko, poliitikot voivat kadyttdd erilaisia tukia vakuuttaakseen yritysjohdon ja tdtd kautta
saada yrityksen pysymddn tehottomana. Saatu tulos kuitenkin osoittaa, ettd korkean yri-
tysjohdon omistusosuuden tapaus stimuloi uudistumista sekd rakenneuudistuksia, vaikka
yritysjohdolla olisikin méaaradysvalta yritykseen (Shleifer & Vishny 1994, 1018.)

2.2.2 Yksityistiminen ja kansallistaminen

Shleiferin & Vishnyn (1994) mukaan poliitikot suosivat aina omaa mddrdysvaltaansa liika-
tyopaikkojen L tasoon ennemmin kuin mddrdysvaltaa johtajiin. Poliitikot ovat paremmas-
sa asemassa, kun heilld on mddrdysvalta joko yksityisten yritysten sddntelemiseen tai kan-
sallistamistoimenpiteisiin, silld méaardysvalta antaa poliitikoille paremmat neuvottelu-
mahdollisuudet. Méddrdysvalta tuo poliitikoille sekd poliittisia hyotyjd ettd lahjuksia. Esi-
merkkind Shleifer & Vishny (1994, 1019) kayttavat tapausta, jossa julkisella sektorilla on
intressi kansallistaa kannattamaton yritys, joka muutoin menisi konkurssiin ja tdman joh-
dosta potentiaaliset hallituksen poliittiset kannattajat, jotka ovat sidoksissa jollain tapaa
yritykseen, saisivat potkut. Kannattamattoman yrityksen arvo voi olla negatiivinen osak-
keenomistajan nakokulmasta, mutta poliitikolle sen arvo voi olla positiivinen tyopaikkojen
luonnin sekd potentiaalisten ddnestdjien toivossa. Poliitikko voi saada niiden tyontekijoi-
den ddnen, jonka tyopaikan poliitikko on “pelastanut.” Tamén seurauksena poliitikolla voi
olla intressi pitdd yritystd pystyssd (Shleifer & Vishny 1994, 1019-1020.)

Shleiferin & Vishnyn (1994) mukaan yritysten pystyssa pitdminen voi olla kannus-
tin kansallistamiselle ja se onkin yleistd kannattamattomien yritysten tapauksessa, vaikka
julkinen sektori omistaa my6s kannattavia yrityksid. Esimerkiksi rautatiet, pankkisektori
sekd Oljy- ja polttoainealat ovat usein julkisesti omistettuja tai julkisen sektorin toimesta
sddanneltyjd aloja, vaikkakin yleensd muutama niistd on luonnollisen monopolin tapauksia.
Monopolit ovat usein suuria ja ne mahdollistavat poliittisten liittolaisten saamisen poliiti-
kon tueksi. Esimerkiksi rautatieliikenteen - sekd alkoholimonopoli mahdollistavat sa-
manmielisten poliittisten liittolaisten mahdollisen tuen saamisen. Monopoli mahdollistaa
myos yrityksen johdolle hinta- sekd poliittisten tavoitteiden ajamista entistd tehokkaam-
min. Pddosin poliitikot haluavat maardysvallan julkisen sektorin rahoituslaitoksen kautta
kannattaviin yrityksiin, silld téllaisilla yrityksilld on vahva kannustin uudistua ja toteuttaa
erilaisia rakennemuutoksia. Tosin ulkopuolisella omistajalla voi olla suhteellisen suuri
madrdysvalta sekd suurehko osuus yrityksen tuottamista kassavirroista kyseisten yritysten
tapauksessa. Tamdn seurauksena poliitikkojen intressissd on varmistaa, ettd kyseiset yri-



32

tykset toimivat asetettujen poliittisten tavoitteiden mukaisesti (Shleifer & Vishny 1994,
1020.)

Shleiferin & Vishny (1994) toteavat, ettd malli antaa yksiselitteisen ennustuksen po-
liitikkojen halulle kontrolloida yrityksid. Se, ettd kuuluvatko yritykseltd tulevat kassavirrat
julkisen sektorin rahoituslaitokselle tai yksityisille omistajille riippuu siitd, kuka kontrolloi
liikkatyopaikkojen L tasoa. Saddyllisyysrajoitteen tapauksessa poliitikot suosivat sellaista
yritysjohtoa, jotka kykenevit kontrolloimaan liikatydpaikkojen L tasoa tilanteessa, jossa
julkisella sektorilla on vdhdinen omistusosuus. Tdlloin ilman sdddyllisyysrajoitetta yritys-
johdon omistusosuudella yrityksen kassavirroista ei ole merkitysté liikatydpaikkojen L ta-
soon. Sdddyllisyysrajoitteen tapauksessa korkeampi yritysjohdon omistusosuus a tarkoit-
taa tiukempaa sdddyllisyysrajoitetta. Korkeamman yritysjohdon omistusosuuden tapauk-
sessa yritysjohdolle on hankalampaa vaikuttaa poliitikkojen mielipiteisiin saadakseen yri-
tys pysymaddn tehottomana. Saatu tulos osoittaa, miksei poliitikkojen intressissd ole laittaa
yritysjohtoa juuri yhtiditettyjen yritysten kannustinjarjestelmien piiriin. Yritysjohdon saa-
dessa yhtioitettyjen yritysten tapauksessa kannustinsopimuksia, kykenevét kyseiset sopi-
mukset vakuuttamaan yritysjohdon poliitikkojen toimesta asetettujen poliittisten tavoit-
teiden toteuttamiseen. Yritysjohto voi saada téllaisissa tapauksissa poliitikoilta jopa koh-
tuuttomia tukia, joiden turvin yritysjohto parantaa omaa elintasoaan roimasti (Shleifer &
Vishny 1019-1021). Matalan yritysjohdon omistusosuuden a tapauksessa poliitikko kyke-
nee neuvotteleman yritysjohdon kanssa kuitenkaan tekemattd yritysjohdosta rikasta.
Shleiferin & Vishnyn (1994) mukaan tama selittdd osittain myos heikosti toimivien yritys-
ten kannustimien laajuutta kaupallistettujen yritysten tilanteissa. Tdlld kyetddan selitta-
méaan myos sellaisia julkisen sektorin hankintasopimuksia, jotka saavat suuremman arvon
kuin hankintasopimuksen todellinen arvo. Tillaiset sopimukset tarjoavat poliitikoille
myos poliittisia etuja, kuten korkean palkan tyopaikkoja, jolloin alihankkijan kannustimet
kustannusten minimoimiseen viahentdvit myos poliittisten etujen méaaraa. Poliitikon kont-
rolloidessa yritysta lahjuksilla tai ilman lahjuksia suosivat poliitikot korkeampaa yksityista
ja matalampaa julkisen sektorin omistusosuutta. Poliitikot suosivat korkeampaa yksityistd
omistusosuutta a, silld se implikoi aikaisemmin esitetyn mukaisesti korkeampaa am, silld
talloin suurempi maara poliitikkoja kykenee poimimaan osansa voitoista hallinnan ollessa
osakkeenomistajilla.

Korruption ollessa mahdollinen poliitikot voivat poimia resursseja yritysjohdolta
korkeammilla lahjuksilla. Esimerkkind Shleifer & Vishny (1994, 1021) kayttavét Italiassa
voimassa olevaa jarjestelmad, silld Italiassa on tyypillistd pitdd ylld sdanneltyja yksityisia
yrityksid, jotta poliitikoilla olisi mahdollisuus hyotyéa niistd. Korruption ollessa taas kiellet-
ty poliitikot voivat poimia itselleen ylijadmad korkeammalla yritysjohdon omistusosuu-
della a, mutta tdlloin poliitikot saavat korkeamman liikatyopaikkojen L tason sen sijaan,
ettd saisivat korkeita lahjuksia. Tdméd on syy sille, miksi esimerkiksi Ruotsin kaltaisissa
maissa poliitikot ovat tyytyvdisid yksityisomistajuuteen ja yritysten raskaisiin sddntelyihin,
silld se on mahdollistanut erilaisten sosiaalipalveluiden toimittamista tyontekijoille yritys-
ten toimesta. Poliittiset puolueet ovat hydtyneet ndistd enemman kuin korruptiosta. Polii-
tikkojen ndkokulmasta julkisen sektorin omistajuus on télloin tuhlausta ja tehokkuuden
hukkaan heittdmistd (Shleifer & Vishny 1994, 1021). Yksityistimispddtoksien ja -
toimenpiteiden toteuttaminen voidaan ndhda poliitikkojen vilisend kilpailuna niiden po-
liitikkojen valilld, jotka hyotyvat julkisen sektorin korkeista menoista tai matalammista ve-
roista. Taméa heijastelee myos konservatiivisten sekd vasemmistotaustaisten hallitusten
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niakemyseroja. Uuden valtaan tulleen hallituksen yksityistamispadatokset eivat kuitenkaan
heti merkittavasti vaikuta yrityksen poliittisiin tavoitteisiin esimerkiksi tyollistamisen
kannalta. Taten poliitikon ndkemyksiin julkisesta omistuksesta vaikuttavat myos saatavat
poliittiset hyodyt. Julkisomisteisten yritysten riippumattomuus poliitikoista tekee julkises-
ta omistuksesta vahemman houkuttelevaa ja viahemman kestdvéad julkisen sektorin nako-
kulmasta pitkallad aikavalilld (Shleifer & Vishny 1994, 1022-1024.)

2.3 Tuottavuus, kokonaistuottavuus ja talouskasvu

Julkisen sektorin sekd julkisen sektorin p&adtoksentekijoistd vastaavien poliitikkojen toi-
minnan ohella on syytd analysoida ja madrittdd myos tuottavuutta, kokonaistuottavuutta
sekd tehokkuutta, jotta julkisen sektorin omistamien yritysten tuottavuuskehitystd vodaan
jaljempdnd madrittad. Tassd osiossa kdydddn kattavasti ja monipuolisesti ldpi myos tehok-
kuuden, kokonaistuottavuuden seki tuottavuuden vilistd suhdetta unohtamatta kannat-
tavuuden merkitystd. Teoriaosuuden loppupuoliskolla tuodaan kattavasti esille erilaisia
tuottavuushajotelmia, jotka omalta osaltaan perustuvat schumpeterildiseen talouskasvu-
teoriaan sekd luovan tuhon mekanismiin.

2.3.1 Tuottavuus, kokonaistuottavuus seki tehokkuus

Rogers (1998, 5-6) toteaa, ettd perustasolla tuottavuus voidaan médritelld myos yksittdisen
tuotannon tuotoksen ja panoksen vilisend suhteena. Rogersin (1998) mukaan tuottavuu-
den koheneminen tarkoittaa siten sitd, ettd samalla panosmadéralld voidaan tuottaa enem-
mén tuotosta. Rogers (1998) jatkaa, ettd ei ole hankalaa ymmartdd tuottavuuden muutok-
sen merkitystd yleiselle hyvinvoinnille sekd ympaéristolle. Tuottavuus on myos vahvasti
linkitetty tehokkuuden-késitteeseen. Tuottavuutta voidaan havainnollistaa matemaattises-
ti erilaisten tuotantofunktioiden avulla.

Coellin, Raon, O'Donnellin & Battesen (2005, 12-15) mukaan tuotannon maédarittelys-
sd ja analysoinnissa on syytd ldhted liikkeelle tuotantofunktiosta. Tuotantofunktion yksin-
kertaistamiseksi yrityksen oletetaan usein tuottavan ainoastaan yhtd hyodykettd. Yritys
kdyttdad tuotannossaan N maddrdn panoksia (tydvoimaa, koneita ja raaka-aineita). Tarkaste-
lun kohteena olevan yrityksen teknologiset mahdollisuudet voidaan tiivistdd kayttamalla
tuotantofunktiota:

(21) q=f(x)

Tuotantofunktiossa g:lla kuvataan tuotosta ja x = (x4, xy, ..., x,) on Nx1 panosvektori. Ja-
kamalla tuotettu tuotos tyopanoksella saadaan médritettyd tyon tuottavuus. Useimmiten
taloustieteellisissd analyyseissd tyopanoksena kaytetdan tyontekijoiden lukumaédrdd tai
tehtyjd tyontunteja.

Coellin et al. (2005, 12-15) mukaan tuottavuusfunktiolla on useita oletuksia, joiden
tulee olla voimassa. Coellin et al. (2005, 12-15) mukaan tuottavuusfunktio ei voi olla nega-
tiivinen ja tuottavuusfunktion tulee noudattaa heikon vilttaméattomyyden oletusta. Hei-
kon vilttdaméattomyyden oletuksen mukaan tuotannon positiivinen tuotos on mahdoton
kayttamattd vahintdadn yhtd tuotantoprosessissa kdytossd olevaa panosta. Coellin et al.
(2005, 12-15) mukaan X:n tulee olla ei-laskeva eli monotoninen. Lisédksi X:n tulisi olla kon-



34

kaavi. Coellin et al. (2005) mukaan vastaavasti annetulla panosmadéréalld kahden eri hyo-
dykkeen tuotantokombinaatioita voidaan kuvata rajasubstituutioasteen avulla, joka on
molempien hyodykkeiden rajatuottavuuksien suhde niin, ettd molempien hyodykkeiden
rajatuottavuuksien suhteen edessd on negatiivinen etumerkki. Coellin et al. (2005, 17-19)
mukaan tuotantofunktiot voidaan esittdd myos lyhyen aikavilin sekd pidemmaén aikavélin
tuotantofunktioina. Tuottavuusfunktiot voidaan esittdd myos usealla muulla tavalla. Ta-
loustieteessd tyypillisemmin kdytetddn erilaisia funktiota kuten Cobb-Douglas-funktiota
sekd indeksejd tuottavuuden madrittamiseksi ja tuottavuuskehityksen analysoimiseksi.

Hyytisen & Rouvisen (2005, 18-19) mukaan tuotantofunktion perusteella maaritet-
tavan tuotantomddrdn ajatellaan yksinkertaisimmillaan riippuvan ensinndkin p&ddoma-
kannasta, jota voidaan kasvattaa investoimalla joko henkiseen tai fyysiseen pddomaan.
Tuotantoméérd riippuu myos tehdyn tyon médrastd sekd teknologian tasosta. Keskeistd
onkin ymmartdd tyon tuottavuuden sekd kokonaistuottavuuden vilistd erovaisuutta.
Hyytisen & Rouvisen (2005) mukaan tyon tuottavuudella tarkoitetaan tuotannon madran
ja sen aikaansaamiseksi uhratun tyopanoksen suhdetta. Tyon tuottavuuden kasvu on siten
vahvasti linkittynyt pddomakannan kasvuun sekd tuotantoprosessia tehostavaan teknolo-
giseen kehitykseen.

Tuottavuuden sekd tehokkuuden rinnalla keskeistd on mddrittdd myos kokonais-
tuottavuuden kasite, silld kokonaistuottavuus on tirked osa taloustieteellisisid tuottavuus-
analyysejd. Diego Cominin (2010, 1-2) mukaan kokonaistuottavuus (engl. total factor pro-
ductivity) on se osa tuottavuutta, jota ei voida selittdd tuotannossa kédytetyn panosméaaran
perusteella, silld kokonaistuottavuuden kasvu riippuu useista muista tekijoistd. Hyytinen
& Rouvinen (2005, 20-21) toteavat, ettd kokonaistuottavuuden kasvun analysoinnissa on
keskeistd ymmartdd eksogeenisen sekd endogeenisen kasvuteorian vilisid erovaisuuksia.
Alkujaan Solowin kehittdimén eksogeenisen kasvuteorian mukaan kansalaisten keskimaa-
rdistd tulotasoa voidaan kasvattaa nostamalla pddomaintensiteettid eli lisddmalld koneiden
ja laitteiden mddrad tyontekijad kohti tai nostamalla tyontekijoiden koulutustasoa. Toinen
tapa on kokonaistuottavuuden kasvun kannalta oleellisempi, silld eksogeenisen kasvuteo-
rian mukaan kansalaisten tulotasoa voidaan nostaa teknologisen kehityksen avulla, mihin
liittyvdd kasvua kutsutaan kirjallisuudessa kokonaistuottavuuden kasvuksi. Endogeeni-
sissa kasvuteorioissa teknologinen kehitys ndhd&dan usein tietoisen toiminnan tuloksena.
Endogeeniset kasvuteoriat korostavat kokonaistuottavuuden kehityksen osalta erityisesti
aineettomaan pddoman siséllyttamistda yhdeksi tuotantotekijiksi. Hyytisen & Rouvisen
(2005, 22-23) mukaan kaikki tiedon lisddmisen tdhtddvat toimenpiteet kohottavat aineet-
toman pddoman madrdd, mikd heijastuu siten kokonaistuottavuuden kehitykseen seki ta-
louskasvuun (Hyytinen & Rouvinen 2005, 20-23.)

Hyytinen & Rouvinen (2005, 18-19) maédrittavat kokonaistuottavuuden kasvun sen
tuotantoméddran kasvuna, jota ei voida selittdd pddomakannan ja tydpanoksen médran
kasvulla. Comin (2010) jatkaa, ettd kokonaistuottavuutta selitetddn usein Solowin residu-
aalin avulla. Ari Hyytisen & Petri Rouvisen (2005, 20-21) mukaan Solowin malleissa koko-
naistuottavuuden kasvu méadrdytyy erddnlaisena jadnnoserdnd. Taméan johdosta kokonais-
tuottavuuden kasvu pitdd sisdllddan kaiken sen kansantulon kasvun, mika ei ole selitettd-
vissd mallissa mukana olevalla pddomaintensiteetin kasvulla. Solowin residuaali sisdltda
toivottuja elementtejd, kuten parannuksia kdytettdvissd olevissa tuotantoteknologioissa
sekd muutokset tyotavoissa ja -organisoinnissa. Toivottujen elementtien ohella Solowin
residuaali sisédltdd myos ei-toivottuja elementtejd tyypillisemmin mittausvirheitd sekd ma-
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lista puuttuvia muuttujia. Comin (2010, 1-2) lisdd, ettd Solowin residuaalin avulla voidaan
madrittdd kokonaistuottavuus, mikdli tuotantofunktio on neoklassinen, tuotantotekija-
markkinoilla on tdydellinen kilpailu ja panosten kasvuasteet mitataan tarkasti. Comin
(2010, 1-2) lisad, ettd kokonaistuottavuudella on kriittinen rooli taloudellisten suhdanne-
vaihteluiden, talouskasvun sekd eri maiden vilisten asukaskohtaisen pddoman vdlisten
erojen tarkastelussa. Suhdannedynamiikan osalta kokonaistuottavuus korreloi vahvasti
tuotoksen sekd tyotuntien kanssa (Hyytinen & Rouvinen 2005, 20-21; Comin 2010, 1-2.)

Kokonaistuottavuutta sekd kokonaistuottavuuden kasvua voidaan mdarittad eri-
laisten funktioiden sekd indeksien avulla. Funktioita sekd indeksejda hyodynnetddn laajasti
taloustieteellisessd kirjallisuudessa. Maudos, Pastor & Serrano (1999, 40-41) hyodyntavit
kokonaistuottavuuden kasvun maéédrittamiseksi Malmgistin indeksid. Malmgqistin indeksid
hyodynnetddn yleensd maiden vilisten erovaisuuksien analysoimiseen ja Maudos et al.
(1999) kayttavitkin kyseistd indeksia OECD maiden kokonaistuottavuuden eroavaisuuk-
sien analysointiin. Malmgistin indeksin perusajatuksena on rakentaa parhaiden toiminta-
tapojen raja tarkastelun kohteena olevien maiden osalta. Tdmén jdlkeen tarkastelun koh-
teena olevien maiden rajoista lasketaan yksittdiselle maalle etdisyys alkuperdisen rajan
suhteen. Lopuksi niitd verrataan aikaisemmin mddritettyyn rajaan. Malmqistin tuotta-
vuusindeksi perustuu periodien t ja t + 1 vililld tapahtuneen tuottavuuskehityksen vertai-
luun. Vertailukohtana Malmgqistin indeksissd otetaan huomioon myos periodilla t vallin-
nut teknologinen kehitys. Maudosin et al. (1999, 40-41) mukaan Malmgistin tuottavuusin-
deksi voidaan maarittdad seuraavasti:

Dg(x”l, yt+1)

D§(xt,yt)

(22) Mg(xt“,yt“,xtyt) —

Malmgqistin tuottavuusindeksisséd D¢:1la tarkoitetaan vastavuoroisesti suurinta laajentumis-
ta, jota on tarpeen asettaa annetun tuotosvektorin periodin t(y*) sekd panosvektorin (x*)
tason mukaisesti. Lisdaksi M§ ollessa suurempi kuin yksi, kokonaistuottavuus on periodilla
t + 1 korkeampaa kuin periodilla t. Vastaavasti M§ ollessa pienempi kuin yksi osoittaa
Malmgistin tuottavuusindeksi sen, ettd tuottavuus on laskenut periodien t + 1 ja t valilla.
Malmgistin tuottavuusindeksi mahdollistaa my6s useamman periodin tuottavuustarkaste-
luja (Maudos et al. 1999, 40-42.)

Taloustieteessd tuottavuus sekd tehokkuus linkittyvat vahvasti toisiinsa, silld tuot-
tavuuden kasvu on vahvasti sidoksissa tehokkuuden kohenemiseen. Tuotannon ollessa
tehokas vyritys tuottaa optimaalisen tuotosmddrdn annetuilla panoksilla. Friedin,
Schmidtin & Lovellin (1993, 9-13) mukaan tuottavalla tehokkuudella on kaksi komponent-
tia, joiden avulla tehokkuus voidaan madadritelld. Tehokkuus voidaan maédritelld teknisen
tehokkuuden sekd allokatiivisen tehokkuuden avulla. Tehokkuuden maéérittdamisessd on
keskeistd ottaa huomioon tuottavuusfunktion avulla muodostuva mahdollisen tuotannon
joukko. Mahdollisen tuotannon joukko osoittaa ne panos-tuotoskombinaatiot, jotka ovat
mahdollisia ja saavutettavissa. Joukko muodostuu tuotannon tehokkaalla rintamalla sijait-
sevista kaikista pisteistd (Coell et al. 2005, 3-5). Coell et al. (2005, 3-5) jatkaa, ettd tuotanto-
mahdollisuuksien kadyréa sijaitsevat pisteet mddritellddn timdn mahdollisen tuotantojou-
kon tehokkaana osajoukkona. Coell et al. (2005, 3-5) esittdavét tuottavuuden sekd tehok-
kuuden vilisen suhteen seuraavan kuvan avulla:
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Optimaalinen
skaala

0 x
Kuva 3 Tuottavuuden ja tehokkuuden vilinen suhde (Lihde: Coell, Rao, O Donell & Battese 2005)

Kuvassa 3 hyddynnetddn origosta alkavaa sddettd tuottavuuden maarittamiseksi. Kyseisen
siteen kulmakerroin on y/x.Kulmakerroin antaa titen mitan tuottavuuden madaaritta-
miseksi. Jos yritys operoi pisteessd 4, siirrytdan tehokkaaseen pisteeseen B. Télloin sédteen
kulmakerroin olisi suurempi, mikd parantaa tuottavuutta pisteessd B. Kuitenkin siirtymal-
14 pisteeseen C olisi origosta alkava sdde tangentti tuotantokdyran kanssa ja tdten tama
madrittdd maksimi mahdollisen tuottavuuden kohdan. Piste C on teknisesti optimaalisella
tasolla. Toimiminen missddn muussa pisteessd tuottavuuskdyrédlld johtaa matalampaan
tuottavuuteen (Coell et al. 2005, 3-5). Toisaalta Coellin et al. (2005, 3-5) mukaan tehokkuu-
den analysoinnissa on otettava myds tekninen muutos huomioon, silld tekniselld ja tekno-
logisella muutoksella on taipumusta kohottaa tehokkuutta ja sitd kautta tuottavuutta.
Teknologisen muutoksen myotd tuotantokdyrd siirtyy poispdin origosta ja tuotannon ol-
lessa edelleen tehokas yritys kykenee tuottamaan enemman tuotosta hyodyntamailld pa-
remmin olemassa olevia panosmdadrid (Coell et al. 2005, 3-5; Farrell 1957, 253-256.)

Tuottavuuden, kokonaistuottavuuden sekéd tehokkuuden vilisen suhteen analy-
soinnissa on syytd kiinnittdd myos kannattavuuden merkitykseen, joka tarkoitetaan siis
yritysten tuottaman tuottojen sekd kustannusten erotuksesta syntyvdd voittoa. Liiketoi-
minnan pidemmaén aikavélin kannattavuus on avainedellytys yrityksen pysymiselle
markkinoilla. Kannattavuus vaikuttaa oleellisesti myos tuottavuuteen sekéd kokonaistuot-
tavuuteen, silld teknologinen kehitys voi olla jossain méddrin sidoksissa kannattavuuteen.
Cominin (2010, 2-3) mukaan innovaattoreiden tulojen ja sitd kautta kannattavuuden kasvu
johtaa usein korkeampaan kokonaistuottavuuden kehitykseen, silld suuremmat tulot
mahdollistavat omalta osaltaan my6s aktiivisemman innovaatiotoiminnan, mikéa vaikuttaa
siten kokonaistuottavuuden kehitykseen. Tdten kokonaistuottavuus, tuottavuus, tehok-
kuus sekd kannattavuus ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.
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2.3.2 Yritysten tuottavuushajotelmat seki yritysomistajuus

Tuottavuudella pyritddn kuvaamaan taloustieteessd tuotannon ja resurssien allokoinnin
tehokkuutta. Tuottavuuden perinteisend mddritelmana kaytetddn aikaisemmin kuvatun
tavoin tuotoksen ja tyopanoksen vilistd suhdetta. Tuottavuus on pitkédn aikavalin talous-
kasvun kannalta oleellinen tekijd (Solow 1957, 312-315). Tuottavuutta voidaan analysoida
myos yritystasolla erilaisten tuottavuuslaskentamenetelmien avulla, jotka mahdollistavat
tuote- ja yrityskohtaisen tuottavuuskontribuution analysoinnin sekd toimiala- ettd kansan-
taloudellisella tasolla. Melitzin & Polanecin (2015, 362-363) mukaan yritys- ja toimiala-
kohtainen tuottavuuden analysointi on tdrke&s, silld tuottavuus voi vaihdella toimialoit-
tain, ajanjaksoittain sekd tuottajakohtaisesti. Lisdksi tuottavuus ja tuottavuusrakenteet
vaihtelevat myo6s markkinoilla jatkavien yritysten vélilld, minkd johdosta on keskeistd ana-
lysoida uusien yritysten markkinoille tulon sekd markkinoilta poistuvien yritysten vaiku-
tutusta tuottavuuteen ja sen kehitykseen (Melitz & Polanec 2015, 362-363).

Tuottavuus voidaan jakaa useisiin komponentteihin, jonka pohjalta tuottavuutta ja
sithen vaikuttavia tekijoitd voidaan analysoida sekd maddrittdd tarkemmin. Tuottavuuden
komponenttijaottelu riippuu keskeisesti kadytettdvastd tuottavuuden laskumenetelmasta
eli tuottavuushajotelmasta. Melitz & Polanecin (2015, 362-363) mukaan tuottavuushajo-
telmien avulla tehtyjen analyysien perusteella tuottavuuden komponentit voidaan jakaa
edelld kuvattuihin entry- ja exit - komponentteihin sekd tuottavuutta vahvistaviin yritys-
rakenteisiin ja markkinaosuuksien uudelleenkohdentumiseen jatkavien yritysten valilla.
Komponenttien méérittelyssa ja tuottavuushajotelmien laskennassa myos Paschen- ja Las-
preyesin indekseilld on keskeinen merkitys, silld tuottavuushajotelmissa on hyodynnetty
Laspreyesin -sekd Paschen indeksejd (Balk 2016, 363). Melitzin & Polanecin (2015, 364)
mukaan kaikki tuottavuushajotelmamenetelmit ldhtevét liilkenteeseen tuottavuuden maa-
rittelystd ajan t sekd yrityksen markkinaosuuspainotetun tuottavuuden ¢;, suhteen:

(23) @ =) supu

l

Painotetut markkinaosuudet s;; > 0 summautuvat kohti ykkostd. Tuottavuushajotelmissa
avaintekiji on tuottavuusvaihtelun méaérittaminen aikojen t = 1,2 vililli A® = ¢, — P,.
Tuottavuuden ollessa madritelty vaihteluina tulisi tdlloin tuottavuuden madritelma esittaa
logaritmisena spesifikaationa, silld logaritminen spesifikaatio on likimain yhtd suuri kuin
prosentuaalinen muutos (Melitz & Polanec 2015, 364).

Bailey, Hulten, Campbell, Bresnahan & Caves (1992, 193-196) ovat mdérittdneet yri-
tyskohtaiset komponentit sekd kontribuution tuottavuuden muutokselle kehittamalldan
tuottavuushajotelmalla (BHC-malli). BHC-mallissa jokaisen yrityksen kontribuutio tuot-
tavuuden muutokseen on A® = S;5;, — Si1 ;1. Yrityskohtainen tuottavuus on jaettu
BHC-mallissa kolmeen eri komponenttiin, joiden avulla voidaan analysoida tuottavuuden
muutoksia aiheuttavia tekijoitda. BHC-mallissa pyritddn analysoimaan jatkavien -, markki-
noille tulevien uusien - sekd markkinoilta poistuvien yritysten tuottavuutta. BHC-mallissa
markkinoille tuleville uusille yrityksille s;; = 0 ja markkinoilta poistuville yrityksille s;,=0.
Jatkavien yritysten painotetun tuottavuuden muutos voidaan hajotella tuottavuuden
muutoksen summaksi pitden yritysten osuudet vakioina (within -komponentti). Lisdksi
jatkavien yritysten painotetun tuottavuuden muutos voidaan hajotella yritysosuuksien
muutoksien summana pitden yritysten tuottavuuden vakiona (between-komponentti)
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(Bailey et al. 1992, 193-196; Melitz & Polanec 2015, 363-364). Melitzin & Polanecin (2015)
mukaan tuottavuuden muutokselle voidaan méaaritella BHC-mallin avulla tuottavuushajo-
telma seuraavasti:

(24) AD = Z (Si2®iz — Si1Pin) + Z Siz@Piz — Z Si1
ieS ieE ieX

= z si(@iz — i) + Z (Si2 — si)Piz + z Sizfpiz—z. Si1Pin
leS les leE leX

Kaavassa (22) S:lld kuvataan jatkavien yritysten joukkoa. Vastaavasti X:lld kuvataan
markkinoilta poistuvien yritysten joukkoa ja E:lld taas kuvataan markkinoille tulevien uu-
sien yritysten joukkoa. Mallissa ensimmdinen rivi kuvaa kolmen edelld esitetyn kom-
ponentin tuottavuuden muutosta ja toisella rivilld jatkavien yritysten komponentti on jaet-
tu kahteen osaan. Ensimmdinen osa kuvaa yritysten sisdisen tuottavuuden osakomponent-
tia. Yritysten sisdisen osakomponentin avulla voidaan tarkastella jatkavien yritysten sisdlld
tapahtuvaa tuottavuuden kehitystd ja sen kontribuutiota. Toinen osa kuvastaa taas yritys-
ten vilisen tuottavuuden osakomponenttia, jonka turvin voidaan analysoida yritysten
markkinaosuuksien muutosten kontribuutioita jatkavien yritysten vililld (Melitz & Po-
lanec 2015, 364-365). BHC-mallista on tehty myos useita laajennuksia ja vaihtoehtoisia
malleja, jotka ldhtevit pddosin samanlaisesta ldhestymistavasta liikkeelle. Keskeisimmit
kehitetyt tuottavuushajotelmalaajennukset ovat Grilichesin & Regevin (1995) GR-malli se-
ka Fosterin, Haltiwangerin & Krizanin (2001) kehittimd FHK -laajennus BHC -mallista.
Molemmat laajennukset ldhtevit liikenteeseen yli ajan muuttuvien markkinaosuuksien
sekd tuottavuusmuutosten tarkastelusta yrityskohtaisesti. Molempien laajennusten kes-
keinen ero BHC- mallista on se, ettd niissd pyritddn tarkastelemaan keskimddrdisen tuotta-
vuuden tasoa. Koska osuudet s;; summautuvat ykkoseksi molemmilla periodeilla, jokai-
sen yrityksen tuottavuuden muutoksen kontribuutio voidaan kirjoittaa tuottavuustason
erona mahdolliseen tarkasteluun valitun tuottavuustason suhteen seuraavasti:

(25) Pyy:AP = 2.[51'2(%'2 — Pyar) = si(Pin — Pras)]
L

Edelld esitetyssd kaavassa @y, kuvataan tarkasteluun valittua tuottavuustasoa, jota kay-
tetddn vertailutasona méadrittdessda markkinoille tulevien uusien yritysten, jatkavien yritys-
ten sekd markkinoilta poistuvien yritysten tuottavuuskontribuutiota (Melitz & Polanec
2015, 365; Griliches & Regev 1995; Foster, Haltiwanger & Krizan 2001). Vainionmaéki (1999)
sekd Diewert & Fox (2009) ovat kehittdneet yritysten tuottavuuden analysointiin Vainion-
maki-Diewert-Fox (VDF) tuottavuushajotelman, jossa yritysten sekd markkinoiden tuot-
tavuuskomponentit otetaan toimialan tuottavuutta méaarittdessda huomioon. Vainionmaki
(1999) sekd Diewert & Fox (2009) jakavat tuottavuuden muutoksen edelld esitettyihin
markkinoille tulon, jatkavien yritysten sekd markkinoilta poistuvien yritysten komponent-
teihin ja VDF -tuottavuushajotelma voidaan tédten esittdd seuraavalla tavalla:

(26) A®, = EN, + EX, + BW, + WH,

VDF-tuottavuushajotelmassa EN,:1ld pyritdidn kuvaamaan markkinoille tuloa eli entry-
vaikutusta. Markkinoilta poistuvia yrityksid kuvataan exit - komponentin eli EX, avulla.
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VDEF-tuottavuushajotelmassa jatkavien yritysten vaikutus on jaettu kahteen komponent-
tiin; within- sekd between -komponentteihin. VDF-tuottavuushajotelmassa between-
komponenttia kuvataan BW;:lld ja within-komponenttia WH,:1ld. Mallissa ensimmadiset
kolme komponenttia ovat ulkoista uudelleenjdrjestamistd ja esimerkiksi erilaiset kokeilut,
valinnat sekd uudelleenkohdentaminen vaikuttavat tdten toimialan tuottavuuteen. Vii-
meinen komponentti taas kuvastaa sitd, kuinka yritysten sisdinen uudelleenjdrjestely vai-
kuttaa yritysten tuottavuuteen (Hyytinen & Maliranta 2013, 1063). Yritysten tuottavuutta
voidaan analysoida myos yrityksen elinkaaren (idn) perusteella. Nuorten ja uusien yritys-
ten tuottavuuden analysointi on keskeisessd asemassa mddrittdessd toimialakohtaista tuot-
tavuutta. Elinkaaren aikana yrityksen koko sekd toimintaympéristd saattavat muuttua
olennaisesti esimerkiksi uusien innovaatioiden sekd ulkopuolisten tekijoiden johdosta,
mikd heijastuu myos yrityksen tuottavuuteen. Ari Hyytinen & Mika Maliranta (2013, 1063)
esittdvéat elinkaarituottavuushajotelman, jossa kdytetddn edelld esitettyjd komponentteja
hyvidksi. Mallissa on tavoitteena analysoida yrityksen aikaisempaa tuottavuutta (t-1) ja
yrityksen tulevaa tuottavuutta (t+1, t+2 sekd t+3) nykyhetken tuottavuuden t valossa ai-
kaisemmin madritettyjen komponenttien avulla. Hyytisen & Malirannan (2013) mukaan
yritysten tuottavuuden muutosta kuvaava elinkaarituottavuushajotelma voidaan esittdd
seuraavasti:

(27) A®; = ENy + YR 1 EXpr + Yie1 BWir + YRy WHy

Tuottavuushajotelmassa markkinoille tulon komponenttia kuvataan EN;:n avulla. Mark-
kinoilta poistumisen komponenttia EX ., between-komponenttia BW, ; sekd WH,, ; kuva-
taan mallissa yritysten ikdryhmien k suhteen. Elinkaarituottavuushajotelma osoittaa, etta
markkinoilta poistumisen, within- sekd between -komponenttien kontribuutio tuottavuu-
teen voidaan kirjoittaa ikdryhmien spesifiskontribuutioiden summana (Hyytinen & Mali-
ranta 2013, 1063). Hyytisen & Malirannan (2013) mukaan yritysten ajassa sekd elinkaaren
aikana tapahtuvaa tuottavuuden muutosta voidaan havainnollistaa seuraavan kuvan
avulla:

}  Toimialan tuottavuus

Uudelleenjdrjestiytyminen

Tuottavuus

t-1 t t+2 t+3  Aika

Kuva 4 Yrityksen ja toimialan tuottavuus yrityksen elinkaaren aikana (Ldhde: Hyytinen & Maliranta 2013)
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Kuvassa 3 on kolme uutta toimialalle tulevaa yritystd (yritykset a, b, ja c), mitkad on jaettu
yrityksen ikdryhman mukaan sekd, silld perusteella, jolloin yritys on tulossa toimialalle
ajankohtana t. Yritykselld d kuvataan taas sellaista yritystd, jolla on vakiintunut asema
omalla toimialalla. Tuottavuuskehitys vaihtelee ndissd neljdssd yrityksessd yli ajan ja yri-
tyskoon mukaan, jota kuvataan pallojen suuruudella. Yrityskoon kasvu heijastuu myos
tuottavuuden kasvukehitykseen. Paksulla katkoviivalla taas kuvataan koko toimialan
tuottavuuskehitystd ajanjakson t suhteen (Hyytinen & Maliranta 2013, 1082.)

Tuottavuushajotelmilla voidaan kuvata yrityksen tuottavuuden kehitystd myos yri-
tysomistajuuden ndkokulmasta. Yritysten omistajuuden muuttuminen ndhd&édn usein re-
surssien uudelleenkohdentumisena. Omistajuuden vaikutuksen analysoinnissa pyritdan
ensin mddrittimaan tuotantofunktio, johon on sisdllytetty yritysomistajuus ja sen rakenne.
Tuotantofunktion madrittdmisen jdlkeen voidaan tuottavuuden kasvu jakaa komponent-
teihin, jossa yritysomistajuus sekd sen rakenne ovat keskeisesti mukana. Liu & Cao (2011,
6-10) kayttavat analysoinnissaan Olleyn & Pakesin (1992) analyyseihin pohjautuvaa OP-
tuottavuushajotelmaa vilttddkseen simultaanisen kausaliteetin harhan seka valintaongel-
man. Simultaanisen kausaliteetin harhaa esiintyy erityisesti silloin, kun tyopanosta yrite-
tddn maddrittdd ennalta médritetystd padomakannasta. Valintaongelmaa taas esiintyy sil-
loin, kun yritys poistuu markkinoilta ja yrityksen tyopanos lakkaa olemasta kaytosta
markkinoilta poistumisen seurauksena. Liu & Cao (2011) olettavat mallissaan yritysomis-
tajuusrakenteen muutoksen olevan eksogeenista. Liu & Cao (2011) mukaan oletus on valt-
tamaton ja perusteltu, silld omistajuustyypin muuttuminen julkis- ja yksityisomistajuuden
vélilld on harvinaista, minkéd johdosta yritysomistajuus on p&ddosin joko julkista - tai yksi-
tyistd yritysomistajuutta. Lisdksi yksityistdmistoimenpiteet ovat paljon yleisempid kuin
yritysten siirtyminen yksityisestd omistajuudesta julkisomisteisiksi. (Liu & Cao 2011, 6.).

Omistajuuden muuttumisella voi olla suoria vaikutuksia yritysten tuottavuuskehi-
tykseen sekd tyovoiman kustannuksiin. Julkisomisteisissa yrityksissd palkat voivat olla
esimerkiksi korkeammat kuin yksityisesti omistetuissa yrityksissd sosiaalisen hyvinvoin-
nin tavoitteiden saavuttamiseksi. Julkisomisteisissa yrityksissd palkanmuodostus voi olla
myos vadristynyt poliittisten tavoitteiden toteuttamisen johdosta tai muista seikoista joh-
tuen. Yritysomistajuuden muuttumisesta julkisomisteisesta yksityisomistajuuteen voi vai-
kuttaa tyontekijoiden palkkojen kehitykseen alenevasti (Liu & Cao 2011, 6). Yrityksen
tuottavuuden analysoinnissa ldhdetddn liikkeelle tuotantofunktion méadarittelystd. Liu &
Liu (2011) esittavét tuotantofunktion Cobb-Douglas muodossa seuraavasti:

 — pWittajjittEir gk
(28) Y, =e J KLy

Tuottavuusfunktiossa Yj;:1ld kuvataan yrityksen i tuottamaa lisdarvoa ajanhetkelld t.
Omistajuustyyppid pyritdan kuvaamaan taas termilld j;;. Kokonaistuottavuus (TFP) esite-
tdan taas termin w;; avulla. Mallin virhetermi voidaan mé&arittda taas termin ¢;; turvin.
Liun & Caon (2011) mukaan yrityksen tuottama lisdarvo voidaan esittdd myos yri-
tyksen omistajuustyypin j ajanhetkelld t suhteen, jotta voidaan maéérittdad henkisen paa-
oman kehittyminen. Henkisen pddoman kehittyminen ajanhetkelld t yrityksen i suhteen
voidaan madrittdd yhtalon (1 — §)K;;—1 + I;;—1 avulla. Yhtélossd pddoman sopeutumiskus-
tannuksia kuvataan C(I;;) avulla yrityksen i suhteen. Olleyn & Pakesin (1992) maédritta-
méadn tuottavuushajotelmaan sekd ldhestymistapaan perustuen padoman sopeutumiskus-
tannukset voidaan olettaa konveksiksi (Liu & Cao 2011, 7). Liu & Cao (2011) olettavat ei-
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havaittavissa olevan tuottavuuden w;; noudattavan stokastista Markowin prosessia kai-
kentyyppisille yrityksille i, minka johdosta silld ei ole alaindeksid j, vaikka yritysomista-
juuden tyyppi vaikuttaakin keskeisesti kokonaistuottavuuden kehitykseen. Liun & Caon
(2011) mukaan tyontekijan kompensaatiofunktio voidaan esittdd muodossa w(w; ji; ). Liun
& Caon (2011) mukaan kompensaatio voidaan mddritelld kolmen keskeisen muuttujan
avulla, jotka ovat markkinoilla maaraytyva palkka, yritysomistajuuden tyyppi sekd yri-
tyksen kokonaistuottavuus. Liun & Caon (2011) mukaan omistajuustyypin j omaavien va-
kiintuneiden yritysten jatkoarvo saadaan seuraavan yhtdlon ja maksimointiehdon avulla:

. ) ) 1 )
(29) V(i jir, Kie) = {mz}?i}y(wit']it;Kit'Lit) = C(y) — w(wig, ji)Lie + 1+r EV(wit41Jir+1, Kicr1)
itli t

Yrityksen markkinoilta poistumisen arvo voidaan maédrittdd yhtdlon Ve (wy, jit, Kip) avulla.
Yrityksen arvo markkinoita poistumisen arvo huomioiden ajanhetkelld t on tédten:

(30) V(wit, Jit» Kir) = max(V©,V*®)

Pddoman investoinnin kysyntd voidaan madrittaa siten yhtdlon I;; = I(wy, jit, Ki¢) avulla ja
sen kddanteisyhtdlo on tdten w; = h(jy, Kit, Li¢), jota on kdytetty myos tuottavuuden kehi-
tyksen estimoimiseen. Liun & Caon (2011) mukaan Olleyn & Pakesin (1992) kehittama la-
hestymistapa osoittaa ne olosuhteet, jolloin kddnteisfunktio on olemassa. Kadnteisfunktion
olemassaolo edellyttad sitd, ettd investoinnit ovat tuottavuuden monotoninen funktio. T4-
ten yrityksen markkinoilta poistumissddntd patee seuraavien ehtojen nojalla (Liu & Cao
2011, 8):

(31) X; = { b 05 0 2 00 Ko
0, muutoin

Liun & Caon (2011, 15) mukaan edelld esitetyn tuotantofunktiosta voidaan johtaa myos
tuottavuushajotelma ja sitd kautta tuottavuus voidaan jakaa osiin eli komponentteihin.
Tuottavuushajotelmassa kdytetddn aiemmin kuvattuja komponentteja ottaen samalla
huomioon yritysomistajuus sekd yritysomistajuudessa tapahtuneiden muutosten vaiku-
tukset. Liu & Cao (2011) kdyttavat tuottavuushajotelman maédarittelyssa Fosterin, Haltin-
wangerin & Krizanin (2002) esittdmééa ldhestymistapaa. Tuottavuushajotelmassa kokonais-
tuottavuus (TFP) tai vastaavasti tyovoiman tuottavuuden kuvaava mitta ajanjaksolla t
voidaan esittdd termin P, avulla. Yrityksen tuottavuus ajanjaksolla t voidaan esittéda siten
pje turvin. Toimialan kokonaistuottavuus on titen P, = };s;:p;¢, jossa sj. on yrityksen j
tyopanoksen osuus. Yrityksen tuottavuuden muutoksen voidaan olettaa olevan siten
Apjt = Pjt — Pje-1- Yritykset, joiden omistajuustyyppi ei vaihdu ajanjaksojen t-1 ja t vililla
merkataan C¢. Sellaiset yritykset, joiden omistus vaihtuu kyseisten ajanjaksojen vilillg,
merkataan termiksi CZ. Mallissa ajanjaksolla t markkinoille tulleita yrityksid merkataan
EN, avulla ja ajanjaksolla t-1 markkinoilta poistuneita yrityksid merkataan EX, avulla.
Toimialatason kokonaistuottavuus voidaan maédrittdd entry-, exit -, within -, sekéd between
-komponenttien suhteen seuraavasti:
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(32) AP, = E _ (Sjtpjt_sjt—lpjt—1)+ é _ (Sjtpjt_sjt—lpjt—1)+ § C SjtDje
ject jec? jEEN;
+ §  Sjt-1Pje-1
jeEx

Tuottavuushajotelman ensimmadiselld termilld kuvataan tuottavuuden kasvua niille yri-
tyksille, jotka eivit ole kokeneet yritysomistuksen muuttumista. Toisella termilld taas ku-
vataan omistajuustyypin muuttumisen kontribuutiota yritysten tuottavuudelle. Kolman-
nella ja neljannelld termilld kuvataan yritysten markkinoille tulon sekd markkinoilta pois-
tumisen aiheuttamaa vaikutusta tuottavuudelle. Jokainen komponentti voidaan myos
ryhmitelld yksityisomistajuuden sekd julkisomistajuuden kesken. Tuottavuushajotelma
kykenee antamaan my®és intuitiivisen tuloksen siitd, ettd julkisomisteisen yrityksen omis-
tajuuden muuttuminen yksityisomisteiseksi vaikuttaa tuottavuuteen negatiivisesti. Tulos
on intuitiivinen, silld julkisomisteiset yritykset ovat keksimddrin vihemman tuottavampia
kuin yksityisomisteiset, mink& johdosta yleensd oletetaan edelld kuvatun tavoin omista-
juuden muutoksen kohentavan yritysten tuottavuutta (Liu & Cao 2011, 15-16). Tuotta-
vuushajotelma ja tuottavuuden muutos voidaan madrittdd myos sellaisille yrityksille, joi-
den omistustyyppi ei muutu tarkasteluajanjakson vélilla. Kokonaistuottavuuden muutos
kyseisille yrityksille voidaan esittdd within -, between - sekd interaktiotermin suhteen seu-
raavasti:

(33) AP, Ct1 = Z 'Sjt—lApjt + Z _pjt—lASjt + Z _ASthpjt
j j j

Tuottavuushajotelmien tarkastelun yhteydessd keskeistd on maarittdd myos aggregaatti-
tuottavuus, silld aggregaattituottavuuden analysointi on tarked osa tuottavuushajotelmien
sekd luovan tuhon tarkastelua. Ostimehinin (2013, 1-2) mukaan aggregaattituottavuutta
hyddynnetddn, silld sen avulla pyrkimyksend on hajotella edelld kuvatun tavoin kokonais-
tuottavuuden tai tyon tuottavuuden kasvun kannalta keskeisimmait osatekijit osiin, jotta
on mahdollista huomioida resurssien kohdentumisen tehokkuudessa tapahtunut kehitys.
Ostimehinin (2013) jatkaa, ettd resurssit ovat tehokkaasti allokoituneet silloin, kun margi-
naalituottavuuksien arvot ovat tasoittuneet tarkastelun kohteena olevien yritysten valilla.
Hyytisen & Malirannan (2011, 3-5) mukaan aggregaattituottavuuden tarkastelussa on
ideana ottaa huomioon yksittdisen yrityksen kontribuutio tuottavuuden sekd tuottavuu-
den osatekijoiden kehitykselle. Tdaten aggregaattituottavuudessa pyrkimyksend on aggre-
goida yritystason sekd yksittdisen yrityksen tuottavuuskontribuutiot mddritetyn yritys-
ryhmén mukaisesti tarkastelun kohteena olevan yritysryhmén aggregaattituottavuudeksi.
Tyypillisesti yritysryhmiéd rakennetaan yrityskoon, toimialaluokituksen tai yrityksen kas-
vuvauhdin perusteella. Lisdksi luovan tuhon mekanismilla on oleellinen merkitys, silld
luovan tuhon mekanismin vaikutuksella tarkoitetaan tyypillisesti aggregaattituottavuus-
kasvun seké yrityksen tuottavuuskasvun vilistd eroa.

Edelld esitettyjen tuottavuushajotelmien avulla yritysten tuottavuutta voidaan méaéarit-
tdd sekd toimiala- ettd yrityskohtaisesti, missd yritysten omistajuustyypilld on keskeinen
merkitys. Yritysten tuottavuushajotelmat mahdollistavat kokonaistuottavuuden tarkan
analysoinnin. Yritysten koko, yritysten ika seka yrityksen kadyttdama tyopanos ovat keskei-
sessd asemassa tuottavuuden analysoinnissa, silld tyovoiman tuottavuus on kokonaistuot-
tavuuden kehityksen kannalta merkittava tekija.
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3 AIKAISEMMAN KIRJALLISUUDEN TARKASTELU

Julkinen sektori on merkittdva toimija markkinoilla. Julkinen sektori asettaa omistamilleen
yrityksilleen taloudellisten tavoitteiden lisdksi useita muita tavoitteita kuten erilaisia po-
liittisia - ja sosiaalisia tavoitteita. Julkisella sektorilla on omien tavoitteidensa edistamiseksi
useita keinoja kédytettdvissd, joiden turvin julkinen sektori voi vaikuttaa markkinoiden
toimintaan. Yritysten omistamisella julkinen sektori kykenee vaikuttamaan markkinoiden
toimintaan merkittavéasti, minkd johdosta julkisen sektorin yritysomistajuudelle on useita
perusteluja. Yritysomistajana julkinen sektori voi haluta tietyn ajan kuluttua muuttaa
omistamiensa yritysten omistajuusrakennetta, jota se voi toteuttaa esimerkiksi yksityista-
malld tai yhtioittdmalld omistamiaan yrityksid. Jotta julkisen sektorin yritysomistajana
toimimisesta voidaan saada kattava kokonaisuus, on keskeistd analysoida syitd, sille miksi
julkinen sektori voi epdonnistua yritysten omistajana erityisesti tyon tuottavuuden aggre-
gaattikasvussa tapahtuneen kehityksen, kannattavuuden sekd tehokkuuden ndkokulmasta.

3.1 Julkinen sektori yritysomistajana

Julkisen sektorin rooli ja tehtdvat voivat vaihdella eri kasantalouksissa, mikd heijastuu
myos julkisen sektorin asemaan yritysomistajana. Julkisella sektorilla voi olla tarve puut-
tua markkinoiden toimintaan tai luoda puitteet sille, ettéd julkisomisteinen yritys on ainoa
toimija markkinoilla. Kansantaloudessa voidaan tuottaa myos sellaisia hyodykkeitd, joi-
den tuottaminen yksinomaan yhden tuottajan tai julkisen sektorin toimesta on taloudelli-
sen tehokkuuden kannalta jarkevin vaihtoehto. Halu maksimoida yhteiskunnan sosiaalista
hyvinvointia voi luoda perustelut ja puitteet julkisen sektorin yritysomistajuudelle. Julki-
sen sektorin yritysomistajuus vaikuttaa kansantaloudessa toimivien talousyksikoiden toi-
mintaan ratkaisevasti. Julkisen sektorin yritysomistajuudella on merkittdvid vaikutuksia
kokonaistuottavuuden sekd pidemman aikavilin tuottavuuskehitykseen. Julkisen sektorin
yritysomistajuuden vaikutusten analysointi kokonaistuottavuuden nakdkulmasta edellyt-
tdd ymmarrystd julkisen sektorin yritysomistajuuden merkityksestd kansantalouden toi-
minnalle sekd siitd, mitd julkisen sektorin yritysomistajuudella todellisuudessa tarkoite-
taan.

311 Julkisen sektorin yritysomistajuuden maarittelya

Julkisella sektorilla on aina ollut merkittdva rooli yritysomistajana monissa ja jopa kehitty-
neissd kansantalouksissa. Julkisen sektorin omistuksen piirissd olevat yritykset ovat yleen-
sd orientoituneet merkittavéaksi toimijaksi erityisesti kotimaisilla markkinoilla. Globalisaa-
tion ja markkinoiden integroitumisen myotd yksityisesti omistettujen seka julkisomisteis-
ten yritysten viélinen kilpailu on lisddntynyt tuntuvasti kotimaisilla ja kansainvalisilla
markkinoilla. Julkisen sektorin omistamien yritysten rooli kansantaloudessa on korostu-
nut erityisesti taloudellisesti epdvakaina aikoina kuten rahoituskriisien yhteydessd, mika
on ollut keskeinen syy sille, ettd julkisen sektorin rooli yritysomistajana on kohonnut vii-
me aikoina entisestdan (Kowalski, Biige, Sztajerowska & Egeland 2013, 9-10.)
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Julkinen sektori voi madrittdad poliittisia tavoitteita omistamilleen yrityksille, joiden
saavuttamisessa julkisen sektorin yritysjohdolla on merkittdva rooli. Julkinen sektori voi
yritysjohdon kautta esimerkiksi edistdd tyollisyystavoitteen saavuttamista madrdysvaltan-
sa avulla (Shleifer & Vishny 1994, 996). Julkisella sektorilla voi olla yritysomistajana mui-
takin keskeisid tavoitteita tyollisyystavoitteen lisdksi. Tavoitteet voidaan jakaa yleisesti ta-
loudellisiin ja ei-taloudellisiin tavoitteisiin. Taloudellisesti julkisen sektorin tavoitteena voi
olla esimerkiksi voiton maksimointi, yritysten rahoittaminen sekd tuotannon tehokkuuden
parantaminen erityisesti raskaasti sddnnellyilld toimialoilla. Ei-taloudellisia tavoitteita
voivat olla taas sosiaalisen hyvinvoinnin maksimointi sekd ennalta madritettyjen poliittis-
ten tavoitteiden saavuttaminen. Julkisella sektorilla voi my6s olla yritysten rahoittajana
sekd investoijana keskeisid tavoitteita, joita se haluaa saavuttaa yritysomistajana (Shleifer
& Vishny 1994, 996-1000; Chang 2007, 11-20). Julkisen sektorin poliittisiin tavoitteisiin
vaikuttavat keskeisesti kansantaloudessa vallitseva talousjdrjestelmd, padtoksentekijoista
vastaavien henkiltiden poliittiset ndkemykset sekd mielipiteet julkisen sektorin asemasta
talousjdrjestelmdssa. Erityisesti teollistuneissa maissa 1930- ja 1940-luvuilla julkisen sekto-
rin tehtdvand nahtiin yritysomistajuutensa kautta markkinoiden tehottomuuden kitkemi-
nen kuten luonnollisen monopolin tai ulkoisvaikutusten aiheuttamien vaikutusten kor-
jaaminen. Kehittyvissd talouksissa taas ajateltiin, ettd julkisen sektorin yritysomistus mah-
dollistaa taloudellisen riippumattomuuden. Julkisen sektorin omistamille yrityksille ase-
tettujen tavoitteiden uskottiin tuovan myos taloudellista tehokkuutta. Erityisesti Milton
Friedman sekd Fredrich Von Hayek alkoivat tarkastella 1960- ja 1970- luvuilla kriittisesti
julkisen sektorin roolia yritysomistajana (Shirley & Walsh 2001, 3-4.)

Tyypillisia omistajia julkisen sektorin omistamille yrityksille ovat valtiot sekd kun-
nat ja julkisen sektori voi omistaa yrityksen kokonaan tai osittain. Julkisomisteinen yritys
on siten laillisesti hyvaksytty entiteetti, joka on luotu julkisen sektorin hallinnon toimesta.
Julkinen sektori voi omistajana kontrolloida tai olla kontrolloimatta yrityksen toimintaa
yritysjohdon kautta. Julkinen sektorin médardysvalta voidaan usein yrityksen operatiivisen
johdon kautta ulottaa julkisomisteisten yritysten toimintaan (Papandreou 1952, 203-205).
Julkisen sektorilla on omistajana enemmistéosuus, kun se omistaa yhtiostd yli 50 %. Tal-
16in julkisella sektorilla on mé&&rdysvalta yrityksen toimintoihin sekéd yritystd koskevassa
pddtoksenteossa. Julkisella sektorilla voi olla myds pienempi kuin 50 %:n omistusosuus
omistamassaan yrityksessd, jolloin yrityksen seké julkisen sektorin vililld voi olla merkit-
tava omistusyhteys. Capobianco & Christiansen (2011, 7-10) mukaan syy sille, miksi julki-
nen sektori jattdd enemmistdomistajuuden omistamiinsa yrityksiin on pddosin se, ettd on
syytd olettaa julkisen sektorin omistamien yritysten kayttaytyvan eri tavalla kuin yksityi-
sesti omistetut yritykset. Julkisella sektorilla voi olla yritysomistajana erilainen rooli yri-
tyksen toiminnassa ja paatoksenteossa kuin yksityisilld omistajilla seké sijoittajilla.

Julkisen sektorin omistama yritys voi olla listattu myos julkisen kaupankdynnin
kohteeksi julkiseen porssiin, minkd turvin sen osakkeilla voidaan kdyda kauppaa ikdan
kuin se olisi yksityinen yritys. Dewenterin & Malatestan (1997, 1660-1661) mukaan jul-
kisomisteisen yrityksen listautuessa porssiin se joutuu kuitenkin kdyméddn samanlaisen
porssilistautumisen emissiomenettelyn (Initial Public Offering, IPO) kuten yksityinen yri-
tys. Julkinen sektori kykenee halutessaan toteuttamaan samanlaisia rahastoanteja seké
muita toimenpiteitd, joita yksityiset omistajat toteuttavat omistamilleen yrityksilleen. Jul-
kinen sektori on yritysomistajana tyypillisesti ollut mukana sellaisilla toimialoilla, jotka
ovat raskaasti sddnneltyja tai resurssien tehokkaan kohdentumisen johdosta on perustel-
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tua, ettd kyseiselld toimialalla on vain yksi tuottaja (monopoli). Talloin julkisella sektorilla
on yritysomistuksensa kautta mahdollisuus ohjata toimialalla tapahtuvaa hintakehitysta
sekd tuotantoa. Raskasta sdédntelyd sekd luonnollisen monopolin edellytyksid esiintyy esi-
merkiksi rautatiesektorilla, veden tuotannossa ja késittelyssad sekd sahkoverkkojen yllapi-
dossa. Luonnollisella monopolilla on siten vaikutusta julkisen sektorin markkinoille tu-
loon seki julkisen sektorin markkinainterventioihin (Chang 2007, 10-12; Ware 1986, 642-
645). Julkisella sektorilla on omistajana merkittdva rooli uusien markkinoiden ja innovaa-
tioiden luojana. Julkisen sektorin ei vilttamattd tarvitse omistaa ja johtaa yrityksida kaupal-
lisin perustein tai kuten yksityisid yrityksid, mutta julkinen sektori voi yritysten omistaja-
na ja rahoittajana edistdd uusien innovaatioiden syntymistd sekd uusien mahdollisuuksien
luomista. Julkisen sektorin tulisikin joko valillisesti tai valittomasti tarkastella niitéd tapoja,
joilla se voi luoda kansantaloudessa oleville yrityksille uutta merkittdavaa lisdarvoa (Maz-
zucato 2011, 95-102).

Valtion lisdksi kunnat voivat toimia myds yritysomistajana. Kunnalliset yritykset
voivat olla my®0s poliittisten tavoitteiden ohjauksen alaisuudessa, mutta keskeinen ero val-
tion toimesta omistettuun on se, ettd kunnalliset yritykset toimivat yleensd joko julkisen
omistuksen piirissd olevalla tai kunnan omistamalla alueella. Kuntien omistamat yritykset
toimivat usein ldhinnd alueellisilla markkinoilla. Valtion omistamat yritykset voivat taas
toimia valtakunnallisesti. Tédstd esimerkkind kéytetddn usein julkisen sektorin omistamaa
postilaitosta, joka operoi myos harvaanasutuilla alueilla (Shleifer 1998, 7-8). Kunnallisten
yritysten tavoitteena voidaankin ndhda siten olevan poliittisten sekd muiden tavoitteiden
saavuttamista alueellisella tasolla. Kunnalliset yritykset ovat usein alueellisen ja paikallis-
tasonhallinnon ohjauksessa. Keskeistd on my6s huomata, ettd julkisen sektorin poliittinen
ohjaus kykenee ulottumaan myos kunnallisesti omistettujen yritysten toimintaympéris-
toon julkisen vallan lainsdddéantovallan kautta. Téaten julkisen vallan asettamat sddntelyt ja
lainsdddantd patevat myods kunnallisiin yrityksiin. Saédntelylld onkin keskeinen merkitys
yritysten toiminnalle, markkinoille tuloon sekd markkinoilla toimimiseen riippumatta yri-
tyksen omistusrakenteesta. Sddntelylld on taipumusta vdhentdd markkinoiden epdonnis-
tumisesta aiheutuneita vaikutuksia (Djankov, La Porta, Lopez-de-Silanes & Shleifer 2002,
2-5).

3.1.2 Perustelut julkisen sektorin yritysomistajuudelle

Julkisen sektorin omistamilla yrityksilld on keskeinen merkitys julkisen sektorin tavoittei-
den saavuttamiseksi ja niiden olemassaololle on esitetty useita taloudellisia perusteluita,
silld julkisen sektorin markkinoiden toimintaan puuttuminen voi tapahtua myos jul-
kisomisteisten yritysten kautta. Taman johdosta julkisomisteisilla yrityksilld on keskeinen
asema kansantaloudessa. Matti Pohjolan (2008) mukaan markkinoiden toimiessa tehok-
kaasti yhteiskunnan seké yksilon rajahy6ty on yhtd suuri kuin yksilon sekd yhteiskunnan
kokema rajakustannus. Téalloin julkisen sektorin ei tarvitsisi puuttua markkinoiden toimin-
taan. Markkinoilla esiintyy kuitenkin tehottomuutta sekéd vaaristymid, minkéa johdosta jul-
kisella sektorilla on merkittdvan rooli markkinoiden tehottomuuden parantamisen seka
vadristymien korjaamisen ndkokulmasta (Pohjola 2008). Julkisen sektorin yritysomistajuu-
della on siten keskeinen asema julkisen sektorin tekemien markkinainterventioiden nako-
kulmasta.

Kowalskin et al. (2013, 9) mukaan maailman 2000 suurimmasta yhtiosta liki kym-
menen prosenttia on julkisen sektorin enemmistdomistuksen alla. Suuria julkisomisteisia
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yrityksid omistaa ainakin 37 eri kansantaloutta. Liki 204 suurimman eri julkisten sektorien
toimesta omistettujen yritysten kokonaismyynnin arvo oli liitketoimintavuosina 2010-2011
3,6 triljoonaa dollaria ja kyseisten yritysten yhteenlaskettu markkina-arvo taas 4,9 triljoo-
naa dollaria. Ndiden suurten yhtididen kokonaismyynti vastaa kuutta prosenttia maail-
man bruttokansantuotteesta, vaikka julkisomisteiset yritykset ovat orientoituneet p&ddosin
kotimaisille markkinoille ja sielld vaikuttamiseen. Julkisen sektorin seké julkisomisteisten
yritysten entistd korostuneemmalle roolille voidaankin 16ytdd erilasia taloudellisia -, fis-
kaalisia -, poliittisia - sekd kansainvilisyyteen ja globalisaatioon pohjautuvia selityksid,
vaikka julkisen sektorin omistamien yritysten toiminta fokusoituukin paddosin kotimaisille
markkinoille (Cameron 1978, 1245-1250).

Changin (2007, 9) mukaan ei ole selkedd kiistatonta teoreettista viitekehitysta julki-
sen sektorin yritysomistuksen puolesta tai vastaan, vaan julkinen yritysomistajuus tulisi
ndhdd enemmankin yhtend isona kokonaiskuvana ja tdimé heijastuu my®6s julkisen yritys-
omistajuuden olemassaolon perusteisiin. Chang (2007) lisdd, ettd on keskeisid teoreemoja
kuten Sappington-Stilgitz-teoreema, jotka pyrkivét analysoimaan sité tulisiko julkisen tai
yksityisen sektorin tuottaa tiettyjd hyodykkeitd ja milld perusteella. Sappington-Stiglitz-
teoreeman keskeiseksi tulokseksi saadaankin, ettd yksityiset yritykset ovat parempia kuin
julkisen sektorin omistamat yritykset ainoastaan rajoitetuissa ja eparealistisissa olosuhteis-
sa. Julkisen sektorin sekd yksityisen tuotoksen analysointi onkin ollut taloustieteellisen
tutkimuksen keskiossd pitkdn aikaa, mikd on heijastunut myos julkisen sektorin omista-
juuteen ja sen tehokkuuteen liittyviin kysymyksiin (Chang 2007, 9-10; Sappington & Sti-
glitz 1987, 567-569). Chang (2007) toteaa, ettd yritysomistuksen perusteluiden analysoin-
nissa tulisi huomioida yleinen kaisitys siitd, ettd yksityiset yritykset olisivat tdydellisesti
yksityisten omistajien médrdysvallan alla. Ndin ei valttamatta ole, silld julkinen sektori ky-
kenee poliittisilla toimenpiteillidn ohjaaman myos yksityisten yritysten toimintaa. Julki-
sesti omistettu yritys ndhddan usein huonommin menestyviana ja kannattamattomampana
kuin yksityinen yritys. Tama ei valttamaétta pida paikkaansa ja Chang (2007) kysyykin, ettd
miksi esimerkiksi tdysin julkisen sektorin toimesta omistettu Singapore Airlines on valittu
useaan otteeseen maailman parhaaksi lentoyhtioksi tai miksi ranskalainen Renault voi olla
suosituimpien ja menestyneimpien automerkkien joukossa. Useat kansantaloudet ovatkin
pdrjanneet suurten julkisomisteisten yritysten omistajina, vaikka ne eivat toimi pelkadstdan
perinteisilld julkiselle sektorille tyypillisilld toimialoilla kuten sdhko-, kaasu- tai julkisen
litkkenteen aloilla.

Julkisen yritysomistajuuden olemassaololle on esitetty useita perusteluja ja teorioita.
Keskeisimpand syynd voidaan kuitenkin pitdd markkinoiden tehottomuuden sekd vaaris-
tymien korjaaminen (Chang 2007, 10-13; Kowalski et al. 2013, 11-14). Julkisen yritysomis-
tajuus ilmenee erityisesti luonnollisen tai hallinnollisen monopolin, julkishyodykkeiden
sekd ulkoisvaikutusten tapauksessa, mutta useita muitakin keskeisid syitd on olemassa.
Friedmanin (1962, 31) mukaan julkisen sektorin yhtend tehtdvand on tehdéd niitd asioita,
joita markkinat eivit itse kykene toteuttamaan ja tamd ilmenee myos tarkasteltaessa mo-
nopoleja. Friedman (1962) lisdd, ettd monopoli syntyy usein julkisen sektorin toimenpitei-
den ja kannustimien kautta sekéd talousjdrjestelméssa toimivien yksiloiden vélisten kartel-
lisopimusten turvin. Changin (2007) mukaan luonnollisen monopolin tilanteessa toimialan
tekniset vaatimukset johtavat siihen, ettd toimialalla voi olla samanaikaisesti vain yksi
tuottaja. Teknisilld vaatimuksilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi toimialan tuotannosta ai-
heutuneita korkeita kustannuksia tai toimialan tuotantoteknologian kdytostd johtuneita
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korkeita kiinteitd kustannuksia. Kustannusten laskemiseksi olisi jarkevad, ettd toimialan
ainoa tuottaja kykenisi hydtymadan esimerkiksi suurtuotannon eduista (DiLorenzo 1996,
43-44). Luonnollisen monopolin esiintyessd monopolituottajalla on tosin mahdollisuus
saada korkeita monopolivoittoja perimailld korkeita hintoja kuluttajilta. Monopolituottajal-
la on my6s mahdollisuus saada hintoja alemmas ja tédssd erityisesti julkisomisteisten yri-
tysten asema korostuu. Luonnollisen monopolin perusteena voi myos olla kansantalou-
dessa syntyvan ylijddmédn epatasainen jakautuminen talousyksikoille, mitd luonnollinen
monopoli voi omalta osaltaan kyetd tasoittamaan julkisen sektorin toimesta. Julkisomistei-
sille yrityksille on myos perusteita silloin, kun halutaan luonnollisen monopolin kautta
saavuttaa sosiaalisesti toivottavia tuotantomadrid, joita yksityisesti omistetulle yritykselle
myonnetty luonnollinen monopoli ei kykene tehokkaasti tuottamaan. Sosiaalisesti optimi-
tuotannon ndkokulmasta sddntelylld on keskeinen merkitys, silld hyvilld ja tehokkaalla
sddntelylld julkinen sektori voi saada julkisomisteisen yrityksen todellisen tuotannon
mahdollisimman ldhelle sosiaalisesti optimituotantoa sen sijaan, ettd pahimmassa tapauk-
sessa vaihtoehtona voi olla my6s yksityinen huonosti sddnnelty luonnollinen monopoli
(Chang 2007, 11-12; Kowalski et al. 2013, 12-13.)

Julkisen sektorin yritysomistajuus on myos perusteltu julkishyddykkeiden sekd me-
riittihyodykkeiden tapauksissa. Julkishyodykkeelld on kaksi keskeistd ominaisuutta. Jul-
kishyodykkeelld tarkoitetaan sellaista hyddykettd, jonka kuluttamisesta ei voi sulkea ke-
tddan pois eikd julkishyodykkeen kuluttaminen vahennd muiden talousyksikdiden mahdol-
lisuutta kuluttaa samaa julkishyodykettd. Julkishyodykkeiden tapauksessa voi esiintya
vapaamatkustajaongelma, jolloin talousyksikko voi kuluttaa julkishyodykettd antamatta
sithen omaa panostaan. T&lloin markkinoille syntyy vaaristymid, minkd johdosta julkinen
sektori voi omistamansa yrityksen kautta tuottaa kyseistd julkishyddykettd tehokkaammin
minimoimalla vapaamatkustajaongelman aiheuttamat haitat. Julkinen sektori voi kerata
julkishyddykkeen tuottamiseen tarvittavan rahoituksen verotusoikeutensa avulla. Puhtaat
julkishyddykkeet ovat harvinaisia ja yhtend esimerkkind on kéaytetty usein majakkaa
(Robbins 2005, 173-210; Kowalski et al. 2013, 12-13). Meriittihyodykkeelld taas tarkoitetaan
sellaisia hyodykkeits, joilla on positiivisia ulkoisvaikutuksia. Julkishyodykkeestd poiketen
meriittihyddykkeen kuluttamisesta voidaan sulkea talousyksikoitd pois, mika ei johda yh-
teiskunnan kannalta optimitilanteeseen. Meriittihyodykkeen tapauksessa yksikon kulutus-
taso voi olla alhaisempi kuin sosiaalinen optimikulutustaso. Tuottamalla meriittihyddy-
kettad esimerkiksi verovaroin julkisomisteisen yrityksen kautta julkinen sektori voi heiken-
tad markkinoiden aiheuttamaa vaaristymaa ja tuoda yksilon optimaalista kulutustasoa 14-
helle sosiaalisesti sekd yhteiskunnallisesti optimaalista kulutustasoa. Meriittihyodykkei-
den tuottamisessa julkisomisteisilla yrityksilld voi olla keskeinen merkitys ja meriitti-
hyodykkeistd kdytetdan usein esimerkkind julkisen sektorin jarjestaméad koulutusta seka
julkisen sektorin tarjoamia terveyspalveluja. Meriittihyddykkeitd voivat tuottaa myds yk-
sityiset yritykset, mutta julkinen sektori voi haluta tuottaa markkinoiden tehokkuuden pe-
rusteella niitd julkisomisteisten yritysten kautta (Kowalski et al. 2013 11-12; Fiorito & Kol-
lintsaz 2004, 1367-1369; Sandmo 1983, 20-23.)

Julkisen sektorin yritysomistajuudelle on useita muita argumentteja. Yksityiset in-
vestoijat voivat kaihtaa erilaisiin investointiprojekteihin investoimista, jos niistd on odotet-
tavissa lyhyelld aikavalilld darimmaéisen korkeita riskejd seka tappioita ja pitkalla aikavalil-
14 taas korkeita tuottoja. Yksityiseltd sektorilta ei valttamattd 16ydy rahoitusta korkean ris-
kin investointiprojekteihin ja tdma voi johtaa pddomamarkkinahdirivihin (Chang 2007, 12).
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Changin (2007) mukaan tama johtuu usein padomamarkkinoiden rakenteesta ja sijoittajien
kayttaytymisestd. Yleensd pyrkimyksend on saada lyhyelld aikavililld mahdollisimman
suuria voittoja mahdollisimman pienelld riskilld. T&lloin julkisen sektorin yritys voi joko
koettaa tukea yksityistd investoimista tai perustaa oman julkisomisteisen yrityksen toteut-
tamaan erilaisia investointiprojekteja markkinoilla. Riskillisilld toimialoilla voi kuitenkin
olla pula yrittdjistd, minkd johdosta hanketta ei valttamétta voi toteuttaa. Tédten ainoa rat-
kaisu markkinoiden tehokkuuden kannalta on, ettd julkinen sektori perustaa yrityksen itse
ja toteuttaa investointiprojekteja kuten erilaisia tutkimus- sekd kehityshankkeita, josta
kansantalouden muutkin talousyksikét voivat hyotyd. Korkean riskien omaavien alojen
investointien kautta syntyvilld uusilla innovaatioilla voi olla merkittdvid levidmisvaiku-
tuksia (spillover). Tamd aiheuttaa positiivisia vaikutuksia kansantalouden taloudelliselle
kehitykselle ja sitd kautta kansantalouden tuottavuuden kasvulle. Toimialojen sisdllad seka
niiden vililld tapahtuu merkittdvad uusien innovaatioiden levidmistd, mikd heijastuu eri-
tyisesti korkean riskin omaavilla toimialoilla kuten tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Julki-
sen sektorin omistamilla yrityksilld on keskeinen asema uusien innovaatioiden levittami-
sessd ja tdmd mahdollistaa sen, ettd markkinoilla vallitseva epdsymmetrinen informaatio
vidhenee entisestddn (Chang 2007, 12-13; Kowalski 2013, 12-14.)

Julkisen sektorin yritysomistajuus on my0s perusteltua sellaisissa tapauksissa, jossa
kansantaloudentalouden talousyksikéille halutaan mahdollistaa yhtéldiset oikeudet kulut-
taa tdrkeitd ja valttamattomid hyodykkeitd ja palveluja kuten elidkkeitd, sairausvakuutusta,
vettd, sahkod sekd postipalveluja. Changin (2007) mukaan, mikaili elintdrkeitd palveluja
tuottaisivat voiton maksimointia tavoittelevat yksityiset yritykset, he voisivat haluta valt-
tdd elintarkeiden palvelujen tarjoamista korkean riskin omaaville ryhmille kuten koyhille,
sairaille tai postinjakelun ndkdkulmasta syrjdseuduilla asuville. Julkisomisteisen yrityksen
kautta julkinen sektori mahdollistaisi myos korkean riskin omaaville ryhmille oikeuden
kuluttaa elintdrkeitd palveluja sekd hyodykkeitd. Julkisen sektorin yritysomistajuudella on
siten moraalista merkitystd, mikd heijastuu erityisesti sosiaaliturvaan liittyvissd kysymyk-
sissd (Chang 2007, 12-13).

Lisdksi useissa maissa yritysten kansallistamista on kdytetty keinona tyomarkkina-
tilanteen parantamiseen. Kansallistaminen on tuonut yritysten tuotantoaktiviteettid julki-
sen sektorin vaikutusvallan piiriin, mikd omalta osaltaan on rajoittanut yksityisen seka ul-
komaisen omistuksen kontrollia talousjarjestelméssad. Julkisomisteisia yrityksid on my6s
luotu taloudellisen kehityksen aikaansaamiseksi sekd teollistumisen ja rakennemuutosten
vauhdittamiseksi. Toisaalta teollistumisen vaikutuksen hédlveneminen on ollut my6s pe-
ruste luoda uusia julkisomisteisia yrityksid toimialoilla sekd kansantaloudessa tapahtuvien
rakennemuutosten toteuttamiskeksi. Julkisomisteiset yritykset ovat siten olleet merkitta-
vasti mukana toteuttamassa toimialoilla tapahtuvaa rakennemuutosta, mikd on nakynyt
erityisesti kehittyvien talouksien julkisomisteisten yritysten asemassa ja merkityksessa
(Maailmanpankki 2006, 2-9; Ayub & Hegsted 1986.)

3.1.3 Julkisen sektorin yritysomistajuuden kokonaistuottavuus

Julkinen sektori ja sen omistamat yritykset ovat merkittdvid toimijoita markkinoilla. Julki-
sen sektorin omistamia yrityksid, niiden menestymistd sekd tehokkuutta voidaan tarkas-
tella useiden eri menetelmien avulla. Julkisen sektorin yrityksilld voi olla useita poliittisia
tavoitteita kuten edelld on mainittu. Niitd voivat olla muun muassa tyollisyyden kohen-
taminen, sosiaalisen hyvinvoinnin maksimointi tai julkisomisteisten yritysten voiton mak-
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simointi (Shleifer & Vishny 1997, 998-1003). Julkisen sektorin yritysten suoriutumisella ja
tuottavuudella on keskeinen vaikutus markkinoiden toimintaan ja kansantalouden kehi-
tykseen (Vermon & Aharoni 2014).

Kongin, Marksin & Wanin (1999, 267-268) mukaan julkisomisteisten yritysten tuot-
tavuuden empiirinen tarkastelu on mahdollista toteuttaa useiden eri metodien ja mene-
telmien avulla. Tyypillisimpind ldhestymistapoina on hyodynnetty stokastisia rajatuotan-
tofunktioita sekd toimialakohtaista ldhestymistapaa, jossa yritysten tuoma tuottavuus-
kontribuutio voidaan maéarittaa kullekin toimialalle. Stokastisen rajatuotantofunktion tur-
vin on mahdollista jakaa tuottavuuden kasvu erilaisiin tuottavuushajotelmiin, joita on ai-
kaisemmin esitelty. Julkisen sektorin yritysten tuottavuuden sekd tehokkuuden analy-
soinnissa valituilla muuttujilla on merkittdva rooli. Hyvin valituilla ja méadritetyilld muut-
tujilla on keskeinen merkitys, silld tuottavuushajotelmien ja siten tuottavuuden mairitel-
lyssd indeksit ovat tdrkedssd asemassa. Balkin (2016, 21-30) mukaan erityisesti hinta- ja
madrdindeksilld on keskeinen asema tuottavuushajotelmien maédarittelyssd, silld useat tuot-
tavuushajotelmat perustuvat Laspreyesin-, Bennetin- ja Paschen indekseihin. Yritysten
kannattavuutta ja suoriutumista voidaan analysoida usealla eri tavalla riippumatta siitd,
onko julkisomisteinen tai yksityisessd omistuksessa oleva yritys. Yritysten menestystd kye-
tddn tarkastelemaan toimialakohtaisesti sekd kansantaloudellisella tasolla. Yritysten suo-
ristumista ja menestymistd voidaan mitata tehokkuutta sekd suoriutumista kuvaavilla
useilla mittareilla ja muuttujilla, joita on mahdollista saada jopa sddnnellyisté tai kilpailul-
lisilta toimialoilta. Yritykset voidaan jakaa myos yrityskoon mukaan perinteisen toimiala-
jaottelun lisdksi (Boardman & Vinning 1989, 11-13).

Yrityksen suoriutumista ja tehokkuutta voidaan esimerkiksi mitata yritykselld ole-
van pddoman sekd tyon tuottavuuden kautta toimialakohtaisesti tai kansantaloudellisella
tasolla jakaen omistus yksityiseen ja julkiseen omistukseen (Perkins 1983; Shirley & Walsh
2000, 50-52). Perkins (1983) analysoi vdahemmain kehittyneen talouden Tansanian teolli-
suuden toimialaa 300 yrityksen aineistolla tyon tuottavuutta sekd yrityksen omistaman
pddoman kontribuutiota taloudelliselle kehitykselle. Perkinsin (1983) keskeisend tutki-
muskysymyksend on analysoida yritysten sosiaalisten tavoitteiden ja Tanzanian taloudel-
listen tavoitteiden onnistumista vertailemalla julkisomisteisia ja yksityisesti omistettuja
yrityksid. Perkinsin (1983) mukaan julkisomisteiset yritykset ovat olleet teollisuuden toi-
mialalla suorituskyvyltddan keskimédrin heikompia kuin yksityisesti omistetut yritykset
osittain kilpailullisilla markkinoilla. Tamé johtuu siitd, ettd sosiaalisten tavoitteiden seka
markkinahdirididen ndkokulmasta julkisomisteiset yritykset hakeutuvat yleensa sellaisille
toimialoille, jotka ovat laajamittaisia sekd pddomaintensiivisid. Niilld toimialoilla, jossa
julkisen sektorin omistamat yritykset ovat mukana, on my6s heikompi teknologisen kehi-
tyksen taso teknisesti ja taloudellisesti verrattuna niihin toimialoihin, joissa yksityinen sek-
tori on laajemmin mukana (Perkins 1983; Shirley & Walsh 2001, 51-52.)

Hill (1982, 1017-1022) pyrkii analysoimaan kehittyvan talouden Indonesian jul-
kisomisteisten sekd yksityisesti omistettujen yritysten taloudellista suoriutumista yrityk-
sen omistaman pddoman markkina-arvon sekd tyon tuottavuuden kautta. Hillin (1982)
tarkastelun kohteena on Indonesian tekstiilitoimiala. Hill (1982) pyrkiikin tarkastelemaan
Indonesian tekstiilitoimialan 81 yrityksen taloudellista suoriutumista tdysin kilpailullisilla
markkinoilla. Taloudellisen suorituskyvyn mittareina Hill (1982) kadyttaa padoman ja yri-
tyksen tuotoksen vélistd suhdetta sekd tyovoiman tuottavuutta, joka voidaan madritelld
tekstiiliteollisuuden tapauksessa tuhat neliometrisen kankaan kutomiseen kaytettyna ko-
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konaistyoaikana. Hill (1982) toteaa, ettd tdysin automatisoiduissa tuotantoprosessin ta-
pauksessa pddoma-tuotossuhteen tehokkuus ei poikkea julkisomisteisten sekd yksityisesti
omistettujen tekstiiliyritysten valilld. Julkisen sektorin omistamilla yrityksilld on usein
kdytossd suuremmat tehdastilat sekd julkinen sektori investoijana kykenee investoimaan
omiin laitteisiinsa mahdollisimman tehokkaasti. Toisaalta resurssien allokoinnin nako-
kulmasta julkisomisteiset yritykset suoriutuvat huomattavasti heikommin kuin yksityises-
ti omistetut yritykset. Tyon tuottavuuden suhteen julkisomisteiset yritykset suoriutuvat
huomattavasti heikommin kuin yksityisesti omistetut, silld julkisomisteisille yrityksille on
tyypillista kdyttdd enemman tyovoimaa kuin yksityisesti omistetut yritykset sekd tuotan-
nollisissa ettd ei-tuotannollisissa tydtehtdvissd, vaikka yritysten tuotantokapasiteetti seka
koko olisivatkin ldhes samaa tasoa. Tyontekijoiden suurempi méaéard ei valttamatta ndy jul-
kisomisteisten yritysten tuotoksen madrassa, mikd vadjaamatta heijastuu sekd tyon - ettd
kokonaistuottavuuteen (Hill 1982, 1017-1018).

Davies (1971, 149-151) toteaa, ettd julkisomisteisten ja yksityistesti omistettujen yri-
tysten tehokkuuden, tuottavuuden sekd suoriutumiskyvyn analysointi on tarkedd, silld
yritykset voivat toimia samalla tavalla ja samalla toimialalla, mutta niiden tuottavuudessa
sekd suoriutumiskyvyssd voi olla suuriakin eroja. Syiksi Davies (1971) esittddkin yksityi-
sesti omistetun yrityksen omistajuuden siirrettdvyyden omistajalta toiselle sekd jul-
kisomisteisille yrityksille asetettuja yksityiskohtaisia tavoitteita, joita voi olla hankala saa-
vuttaa. Tuottavuuden sekd yritysten suorituskyvyn analysoinnissa tulisikin ottaa useita
yritykseen liittyvid ulkoisia sekd sisdisid tekijoitd huomioon kuten yritysten sisélld tapah-
tuvaa johtamista sekd ulkoisessa toimintaympaéristossad tapahtuvia muutoksia (Davies 1971,
157-161; Hill 1982, 1015-1018). Davies (1971) vertailee kahta australialaista lentoyhtioti ja
pyrkii siten madrittdmaan niiden tuottavuudessa tapahtuvia muutoksia ajanjaksoina 1958-
1969. Trans Australian Airlines (TAA) sekda ANSETT olivat Australian suurimpia lentoyh-
tiitda 1960- ja 1970- luvuilla Qantasin lisdksi. Lentoyhtio TAA:n omisti Australian julkinen
sektori ja lentoyhti6 ANSETT oli taas yksityisen omistajien omistuksessa. Molemmat yri-
tykset toimivat osittain kilpailullisilla markkinoilla. Davies (1971) kayttaa lentoyhtividen
tuottavuuden maédrittamiseen kolmea eri lentoyhtididen tuottavuutta kuvaavaa mittaria.
Tuottavuutta voidaan kuvata tonneittain kuljetetun rahdin sekd postin lukumddran tyo-
voiman lukumddrdan suhteutettuna, maksavien matkustajien sekd kuljetetun henkilston
lukumaééran véliselld suhteella sekd ansaittujen tuottojen ja tyontekijoiden lukuméaaran vé-
listd suhdetta. Daviesin (1971) mukaan yksityisesti omistettu ANSETT on ollut keskiméé-
rin liki 20 % tuottavampi kuin julkisomisteinen TAA, silld se on pystynyt kuljettamaa suh-
teessa enemman matkustajia. Tamé on heijastunut myos ANSETT:in tuottavuuskontribuu-
tioon Australian lento- ja ilmailutoimialalle. Tuottojen ja tyontekijoiden suhteen ANSETT
on ollut tuottavampi kuin TAA, sillda ANSETT on kyennyt saamaan tuottoa tyontekijaa
kohden enemmaéan. ANSETT on siten ollut taloudellisesti tehokkaampi ja tuottavuuskont-
ribuutio on ollut suurempaa kuin TAA:lla tuottojen perusteella tarkasteltuna (Davies 1971,
160-165.)

Boardman & Vinning (1989, 7-20) analysoivat yrityksen tuottavuuskontribuutioita
sekd yritysten suoriutumista toimialakohtaisesti. Tuottavuutta ja kontribuutioita Board-
man & Vinning (1989) pyrkiviat madrittelemddn tilinpdadtostiedoista saatavien tietojen ja
tuottavuuden maédrittamiseen kéytettdvien menetelmien sekd regressioanalyysin avulla.
Boardman & Vinning (1989) tarkastelevat yksityisesti omistettujen, julkisomisteisten sekéa
julkisen ja yksityisen sektorin toimesta sekasomisteisten yritysten valisid tuottavuuseroja
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ja tuottavuuden kehityksessd tapahtuvia muutoksia. Boardman & Vinning (1989) pyrkivét
myo6s huomioimaan yritysten toimintaympéristdssd tapahtuvia muutoksia ja niiden vaiku-
tuksia tuottavuuden kehitykselle. Boardman & Vinning (1989) hyodyntavat USA:m ulko-
puolella toimivien 500 suurimman teollisuus- ja kaivostoimialojen yritysten tietoja kyseis-
ten yritysten tuottavuuden, kannattavuuden ja suorituskyvyn analysoinnissa. 500 suurinta
yritystd on jaettu 22 eri teollisuusalaan. Kyseiset yritykset toimivat tdysin kilpailuilla toi-
mialoilla sekd kansainvilisesti ettd kansantaloudellisella tasolla.

Boardman & Vinning (1989, 7-20) pyrkivat madrittamaan yrityksen kannattavuutta
yritysten tilinpdatostiedoista saatavien oman pddoman -, yritysten varallisuuden -, myyn-
nin tuottoprosentin sekd nettotuloksen avulla. Tuottavuuden kuvaamiseksi Boardman &
Vinning (1989) ottavat huomioon myos yritysten tyovoiman lukumddran. Boardman &
Vinning 1989) ovat ottaneet maakohtaiset tekijat huomioon yritysten poliittisessa -, sosiaa-
lisessa sekd taloudellisessa toimintaympaéristossd. Maakohtaisia tekijoitd kuvataan erilaisil-
la dummy-muuttujilla. Boardman & Vinning (1989) toteavat, ettd omistajuudella on kes-
keinen merkitys yritysten kannattavuudelle, tuottavuudelle sekd tehokkuudelle. Board-
manin & Vinningin (1989) mukaan yksityisomisteiset yritykset ovat olleet huomattavasti
tuottavimpia kuin sekasomisteiset - sekd julkisomisteiset yritykset. Sekasomisteiset — seka
julkisomisteiset yritykset ovat tilastollisesti merkitsevasti kannattamattomampia kuin yk-
sityisesti omistetut yritykset sen jdlkeen, kun maakohtaiset tekijat on kontrolloitu. Jul-
kisomisteisten yritysten pdadoman tuottoprosentti on ollut keksiméérin liki 12 % heikompi
kuin yksityisesti omistettujen yritysten. Julkisomisteisten yritysten tuottama nettotulos on
my9ds huomattavasti heikompi kuin yksityisten yritysten, mikd on heijastunut tuottavuu-
den kehitykseen ja sen eroihin. Yritysten kannattavuuden erot ovat heijastuneet tuotta-
vuuden kehityksessd tapahtuviin eroihin, silld yksityisesti omistetut yritykset ovat olleet
keskimddrin tuottavampia kuin julkisesti - sekd sekaomistetut yritykset. Yritysten koko
vaikuttaa merkittavasti tuottavuuden, tehokkuuden ja kannattavuuden analysointiin. Sa-
mankokoisilla yrityksilld erot voivat olla suuria, vaikka yritykset toimisivatkin samalla
toimialalla (Boardman & Vinning 1989, 18-26.)

Yritysten tuottavuutta voidaan analysoida tyon tuottavuuden sijasta myds koko-
naistuottavuuden avulla. Bain, Lin ja Wanin (1997, 265-267) mukaan julkisomisteisten yri-
tysten pddasiallisena tehtdvana ei ole valttamattd voiton maksimointi, mikd voi johtaa sii-
hen, ettd julkisomisteisten yritysten taloudellinen kannattavuus voi olla matala ja koko-
naistuottavuuden kehitys taas korkea. Yritysten menestymistd, kokonaistuottavuutta seka
suorituskykyéd voidaan analysoida my®0s erilaisten tuottavuushajotelmien avulla. Kiina on
nauttinut 1970-luvulta ldhtien merkittavastd tyon tuottavuuden kasvusta. Kiinan tyon
tuottavuus on kasvanut keskimddrin kahdeksan prosenttia kolmen vuosikymmenen ajan.
Keskeistd onkin analysoida kasvun ldhteissd tapahtuneita parannuksia ja kontribuutioita
kokonaistuottavuuden kasvun ndkokulmasta. Kiinalle tulisi antaa erityinen painopiste
tyon tuottavuuden analysoinnissa, silld Kiinassa on tapahtunut merkittdvaa siirtymista
sosialistisesta talousjdrjestelméstd kohti markkinaehtoista talousjdrjestelmdd myos yritys-
ten omistajuusrakenteen niakokulmasta. Télld on ollut keskeinen vaikutus kokonaistuotta-
vuuden vaihtelussa sekd kehityksessd (Jefferson & Rawski 1994, 47-49; Brandt, Van Biese-
broeck & Zhang 2012, 339-340.)

Brandt et al. (2012) analysoivat markkinoille tulevien uusien - ja jatkavien yritysten
sekd markkinoilta poistuvien vanhojen yritysten kokonaistuottavuuden komponentteja
Kiinan tilastokeskuksen yritysrekisteritietokannasta keratylld aineistolla. Yritysten koko-
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naistuottavuuden komponenteissa tapahtuvia muutoksia Brandt et al. (2012) tarkastelevat
vuosina 1998-2007 ja Brandt et al. (2012) kdyttavat analyysissddan Olley-Pakes ldhestymis-
tapaa. Brandt et al. (2012) ovat ottaneet tarkasteluun useita toimialoja. Brandtin et al. (2012)
tarkastelunkohteena ovat sellaiset yritykset, joiden liikevaihto on yli viisi miljoonaa Kiinan
juania. Yritysten omistajuus on jaettu julkisomisteisiin sekéd ei-julkisomisteisiin yrityksiin,
jotta voidaan tarkastella omistajuuden merkitystd kokonaistuottavuuden kehitykselle ja
muutokselle kokonaisvaltaisesti. Yrityksid on edustettuina teollisuudentoimialalta, kaivos-
toiminnasta sekéd julkisten palvelujen tuotantoon keskittyviltd toimialoilta. Brandt et al.
(2012) ovat lisdnneet yritysten kokonaistuottavuuden tarkastelun mahdollistamiseksi
myos tdydentdvid toimialakohtaisia tietoja, jotta kaikkien nimellisten muuttujien defla-
toinnit vastaisivat tarkastelun kohteena olevaa ajanjaksoa. Reaalimuuttujat ovat myos tar-
kedssd asemassa kokonaistuottavuuden komponenttien analysoinnissa. Yrityksille on li-
sdtty myos uniikkeja tunnistustietoja kdyttamalld yritysrekisteristd saatavia tietoja, jotta
muuttujissa tapahtuvia muutoksia kyettdisiin seuraamaan yli ajan (Brandt et al. 2012, 340-
343.)

Kiinassa yritystason kokonaistuottavuuden kasvu on ollut darimmdisen korkeaa
tarkasteluajanjakson aikana. Vuonna 1999 kokonaistuottavuuden kasvu Kiinassa oli 2,9 %,
kun vuonna 2005 kokonaistuottavuuden kasvu oli kohonnut 14 % prosenttiin. Vuoden
2005 jédlkeen Kiinan kokonaistuottavuuden kasvu on hiukan laskenut noin 11 % tasolle ol-
len silti korkeampaa kuin vuoden 1999 kokonaistuottavuuden kasvu. Kiinan kilpailuky-
vyn paranemisessa yrityskohtaisella kokonaistuottavuuden kasvulla on ollut keskeinen
merkitys. Tarkasteluperiodin keskimédardinen kokonaistuottavuuden kasvu on ollut 9,6 %.
Brandtin et al. (2012) mukaan tarkasteluperiodin vuosina 1998-2001 on ollut huomattavas-
ti matalampi kokonaistuottavuuden kasvu kuin vuoden 2001 jilkeisilld vuosilla, mitd
omalta osaltaan selittdd Kiinan liittyminen Maailman kauppajdrjeston (WTO) jdseneksi
2000-luvun alussa. WTO:hon liittymisen jdlkeen Kiinan kokonaistuottavuuden kasvu on
ollut huomattavasti nopeampaa.

Brandtin et al. (2012, 345-347) mukaan kokonaistuottavuuden analysoinnissa ja
kasvun médrittdimisessd on keskeistd ottaa huomioon myos alalle tulevien uusien yritysten,
jatkavien yritysten sekd poistuvien yritysten kontribuutiot kokonaistuottavuuden kasvun
kehitykselle, silld yrityksen elinkaarella on oleellinen merkitys yritysten kontribuutiossa
kokonaistuottavuuden kehitykseen. Brandtin et al. (2012) mukaan julkisomisteisten ja ei-
julkisomisteisten yritysten kokonaistuottavuuden kasvun vililld on merkittdvaa eroa, mi-
ka tulisi ottaa kokonaistuottavuuden analysoinnissa huomioon, silld omistajuus on resurs-
sien allokoinnin ndkokulmasta tdrkedssd asemassa. Vuosina 1998-2007 julkisomisteiset
yritykset ovat olleet keskimdédrin 27 % tuottamattomampia kuin ei-julkisomisteiset yrityk-
set ja vuosiajanjaksolla mitattuna julkisomisteisten yritysten kokonaistuottavuus on ollut
keksimddrin 4,6 % matalampi. Saatu tulos korostaa omistajuuden merkitystd kokonais-
tuottavuuden kehityksessad entisestddn. Brandin et al. (2012) mukaan yksinkertainen paa-
telmd omistuksen vaikutuksesta kokonaistuottavuuteen voi olla harhaanjohtava ja se vaa-
tii tuottavuuskomponenttien kautta tarkempaa analyysia.

Jatkavien yritysten komponentin vuosittainen kokonaistuottavuuden kasvu on ol-
lut vuosien 1998-2007 vililla julkisomisteisille yrityksille 12,5 % ja yksityisesti omistetuille
yrityksille 11,3 %. Omistajuuden siirtyminen vaikuttaa kokonaistuottavuuskehitykseen
oleellisesti jatkavien yritysten tapauksessa. Julkisomisteisen yrityksen siirryttdessa yksityi-
seen omistukseen johtaa se korkeampaan kokonaistuottavuuden tasoon kuin tilanteessa,
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jossa yritys siirtyy yksityisomistajuudesta julkisomisteiseksi yritykseksi. Taten yksityista-
miselld on positiivisempi vaikutus kokonaistuottavuuden kasvulle kuin yritysomistajuu-
den kansallistamisella julkisen sektorin hallintaan. Lisdksi on syytd painottaa, ettd ajanjak-
son 1998-2007 aikana markkinoille tulleiden julkisomisteisten yritysten kokonaistuotta-
vuus on ollut suurempi kuin markkinoilta poistuneiden. Markkinoilta poistuneet jul-
kisomisteiset yritykset ovat olleet huomattavasti tuottamattomia kuin markkinoille tulleet
uudet julkisomisteiset yritykset. Markkinoille tulleet uudet yksityiset yritykset ovat olleet
huomattavasti tuotteliaampia kuin julkisomisteiset yritykset tarkasteluajanjakson aikana,
silld niiden vuosittainen kokonaistuottavuuden kasvu on ollut keskimé&érin 29,2 %. Kiinan
kokonaistuottavuuden kasvun kannalta jatkavat yritykset, yksityistetyt yritykset sekad uu-
det julkisomisteiset yritykset ovat olleet Kiinan kokonaistuottavuuden kasvun siemenis.
Ajan mittaan tuottamattomat yritykset ovat myos poistuneet markkinoilta ja korvautuneet
suhteellisesti tuottavimmilla yrityksilld, mikd omalta osaltaan selittdd kokonaistuottavuu-
den muutosta eri omistajuusrakenteen omaavissa yrityksissd (Brandt et al. 2012, 348-350.)

Liu & Cao (2011) maéarittavat julkisen sektorin sekd yksityisessd omistuksessa ole-
vien yritysten tuottavuushajotelmat samalle ajanjaksolle 1998-2007. Liu & Cao (2012) kayt-
tavéat analyysissddn kiinalaisten yritysten yrityskohtaista aineistoa teollisuuden toimialalta.
Liu & Cao (2012) ovat sisdllyttdneet aineistoonsa 29 Kiinan teollisuuden toimialaa mahdol-
lisimman kattavan otoksen mahdollistamiseksi ja jaottelu perustuu kiinalaiseen toimiala-
jaotteluun (CIC) (Liu & Cao 2011, 10-16). Liu & Cao (2011) kayttavat tuottavuushajotel-
mien tarkasteluun Foster-Haltiwanger-Krizan-menetelmasd, silld se mahdollistaa omista-
juustyypin huomioimisen kokonaistuottavuuden komponenttien kontribuutioiden maarit-
tamisessd. Liu & Cao (2011) maédrittavat kokonaistuottavuuden kehityksen sekd toimialan
sisélld ja toimialojen vélilld tapahtuvaa tuottavuuden muutosta. Oleellista on my6s analy-
soida markkinoille tulevien uusien yritysten sekd markkinoilta poistuvien yritysten kont-
ribuutioita kokonaistuottavuuden kehitykseen. Tarkasteluajanjakson aikana kokonaistuot-
tavuuden muutos on negatiivinen vuonna 1999 seka 2005, mikad Liun & Caon (2011) ana-
lyysien perusteella johtuu toimialan sisdlld olleesta negatiivisesta tuottavuuden muutok-
sesta. Muina vuosina kokonaistuottavuuden muutos on ollut roimasti positiivinen ja syik-
si Liu & Cao (2011) luettelevat Kiinan liittymisen Maailman kauppajdrjeston jaseneksi
vuonna 2001 sekd vuonna 2004 aloitetut mittavat investointiohjelmat yritysten ja kansanta-
louden tuottavuuden kohentamiseksi. Yksityisesti omistettujen yritysten toimialojen sisal-
14 tapahtuvien tuottavuuden muutokset ovat olleet pddosin korkeampia kuin julkisomis-
teisten yritysten muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Vuosina 2005 sekda 2006 jul-
kisomisteisten toimialojen sisdlld tapahtuvien tuottavuuden muutokset ovat olleet korke-
ampia kuin yksityisten yritysten. Uusien yritysten markkinoille tulolla on ollut merkitta-
vad vaikutusta molemmille omistajatyypeille (Liu & Cao 2011, 16-17). Liun & Caon (2011)
mukaan uusien markkinoille tulevien yksityisten yritysten tuottavuuskontribuutio on ol-
lut suurempaa kuin julkisomisteisten yritysten, vaikka kokonaistuottavuuden muutokset
ovat olleet molemmilla omistajatyypeilld positiivisia.

Markkinoilta poistuvien yritysten aiheuttama tuottavuuskontribuutio on ollut mo-
lemmille omistajatyypeille positiivista koko tarkasteluajanjakson aikana lukuun ottamatta
vuotta 1999, jolloin poistuvien yritysten tuottavuuskontribuutio on ollut nolla. Yksityisten
teollisuusyritysten markkinoilta poistuminen on aiheuttanut positiivista vaikutusta tuot-
tavuuden kehitykselle ja se on ollut suurempaa kuin markkinoilta poistuvilta julkisomis-
teisilla yrityksilld. Liun & Caon (2011) mukaan tidten tuottamattomien yksityisesti omistet-



54

tujen yritysten markkinoilta poistumisella on ollut suurempi positiivinen vaikutus tuotta-
vuuden kehitykseen kuin julkisomisteisilla yrityksilld. Tamédn perusteella voidaan todeta,
ettd tehottomien ja tuottamattomien yritysten markkinoilta poistumisella on vaikutusta
molempien omistajuustyyppien tuottavuuskehitykseen. Teollisuusyritysten toimialojen
vélilld tapahtuneen tuottavuuden kehitykselld on ollut sekd positiivista ettd negatiivista
vaikutusta kokonaistuottavuuden kehitykselle. Teollisuustoimialojen sekd teollisuusyri-
tysten vililld tapahtunut tuottavuuskontribuutio on ollut negatiivista vuosina 1999, 2003
sekd 2005-2006. Muina vuosina vaikutus on ollut positiivista ja korkeimmillaan se on ollut
molemmille omistajuustyypeille vuonna 2004 (Liu & Cao 2011, 16-18).

Liun & Caon (2011) mukaan tehottomien julkisomisteisten yritysten poistumisella
markkinoilta on ollut merkittdva vaikutus kokonaistuottavuuden kasvulle ja sen kom-
ponenteille toimialatasolla mitattuna. Liséksi julkisomisteisten yritysten tuottavuuden taso
on ollut matalampi, vaikka niiden keskimddrdinen kokonaistuottavuuden kasvu on pai-
koin ollut korkeampaa kuin yksityisesti omistetuilla yrityksilld. Tdmé&n johdosta Liu & Cao
(2011) toteavat, ettd yksityisesti omistettujen yritysten kansallistaminen julkisen omistuk-
sen alle vaikuttaa kokonaistuottavuuden kehitykseen negatiivisesti tai positiivisesti hyvin
vahdisesti (Liu & Cao 2011, 19-20.)

3.2 Yksityisen omistajuuden miaritelmd, perustelut ja tuottavuus

Yksityisesti omistetuilla yrityksilld tarkoitetaan sellaisia yrityksid, jotka eivit ole julkisen
sektorin tai sen instituutioiden omistuksessa. Yksityisesti omistetut yritykset ovat yksityis-
ten omistajien sekd sijoittajien omistuksessa ja omistajina he vastaavat yksityistd yritysta
koskevasta padatoksenteosta riippuen yhtiomuodosta. Yksityisesti omistettuja yrityksid joh-
tavat ja kontrolloivat itsendiset agentit ja yhden yrityksen omistajina voi olla suurikin
joukko itsendisid agentteja (Pissarides, Singer & Svejnar 2003, 503-504). Vaikka julkinen
sektori ei omistaisikaan yritystd, julkisella sektorilla on merkittava vaikutus yritysten toi-
mintaympadristoon, silld se voi sdddelld rajoituksia yritysten toiminnalle tai kannustaa toi-
mimaan tietylld tavalla julkiselle sektorille kuuluvaan lainsdddéntovaltaan perustuvan oi-
keutuksensa turvin. Yksityisesti omistetut yritykset voidaan jakaa omistajuus- ja johtamis-
tyyliltdan useisiin eri alaluokkiin kuten omistajajohtoisiin yrityksiin, tyontekijaomisteisiin
tai tyovoimajohtoisiin yrityksiin ja yrityksiin, jossa yrityksen omistus ja johto on erotettu
osittain tai kokonaan toisistaan (Pissarides et al. 2003, 504-510). Yksityisesti omistettujen
yritysten sekd julkisomisteisten yritysten vélilld on omistajuuden lisdksi my0s johtamises-
sa eroja, silld voiton maksimoinnin lisdksi julkisomisteisilla yrityksilld voi olla lukuisia
muita tavoitteita. Omistajien ja johdon toimesta valittu yhtiomuoto vaikuttaa keskeisesti
yrityksen omistusrakenteeseen sekd johtamiseen. Yritys voi olla yhtiomuodoltaan esimer-
kiksi yksityinen toiminimi, avoin yhtio, kommandiittiyhtio, osuuskunta tai osakeyhtio, jo-
ka on tyypillinen yhtiomuoto my®6s julkisomisteisille yrityksille. !

Yksityisen omistajuuden perusteluja voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista.
Yksityiselle omistajuudelle voidaan esittdd useita poliittisia -, sosiaalisia - sekd taloudelli-
sia perusteluja. Julkisomistajuuden ja sen aiheuttaman tuottavuuskontribuution ymmar-
tamiseksi on keskeistd analysoida yksityistd omistajuutta ja sen aiheuttamaa tuottavuus-

1 (Yritys-Suomi Yhtiomuodot www-sivu, <https://www.yrityssuomi.fi/yritysmuodot> Viitattu 11.7.2016)
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kontribuutioita erityisesti yritysten sekd omistajuuden ndkdkulmasta. Yksityinen omista-
juus ja sen tehokkuuden sekd tuottavuuden analysointi on ollut keskeinen osa taloustie-
teellistd tutkimusta erityisesti Neuvostoliiton romahtamisen jdlkeen, kun sosialistisen ta-
lousjdrjestelmadn omanneet maat ovat siirtyneet enenevéssa madrin markkinaehtoiseen ta-
lousjdrjestelmé&dn. Sosialistinen talousjdrjestelméd korostaa suurien luonnollisten monopo-
lien ja raskaiden toimialojen merkitytd, jotka ovat julkisen sektorin ohjauksen ja valvonnan
alla (Fischer & Gelb 1991, 91). Markkinaehtoisissa ja kapitalistissa talousjdrjestelmissad taas
korostetaan yksityisen omistajuuden merkitystd ja julkisen sektorin minimalistista roolia
taloudellisen ja poliittisen vapauden ndkokulmasta (Friedman 1962, 7-25).

Yksityisen omistajuuden edut perustuvat hyvinvoinnin taloustieteen ndkokulmasta
fundamentaalisiin teoreemoihin. Tdydellistd kilpailua koskevien oletusten vallitessa tdy-
dellisen kilpailun tasapaino on Pareto-tehokas, mikéd heijastuu myos yksityisen omistajuu-
den merkitykseen ja asemaan (Megginson & Netter 2001, 329-330). Tdydellisen kilpailun
mallit olettavat informaation ja kilpailun olevan tdydellistd, mikd vaikuttaa myos julkisen
sektorin asemaan ja merkitykseen tdydellisesti toimivilla markkinoilla. Taydellisen kilpai-
lun esiintyessd niukat resurssit olisivat yksiselitteisesti, turvallisesti ja yksityisesti omistet-
tuja ja tdméd heijastuu myos keskeisesti yksityisten yritysten omistamista koskeviin argu-
mentteihin (Demsetz 2002, 653-654). Julkisen omistajuuden tapauksessa tdydellisen kilpai-
lun oletukset eividt valttamattd pade, silld julkinen sektori voi yritysomistajana kayttda
markkinoita ja hintoja omien hyodykkeiden tuottamiseen ja omien tarkoitusperien edis-
tamiseen (Demsetz 2002, 654-657).

Megginsonin & Netterin (2001) mukaan julkisen sektorin roolia yritysomistajana on
perusteltu usein silld, ettd julkisen sektorin tehtdvanad on korjata markkinoilla tapahtuvia
vadristymid. Toisaalta on evidenssid siitd, ettd julkisen sektorin ollessa heikko ja laaduton
korjaamaan markkinoiden vadristymid omistamiensa yritysten kautta, julkinen sektori on
joutunut tekemédan merkittavia yksityistamistoimenpiteitd ja ne ovat tuoneet talouteen po-
sitiivisia vaikutuksia. Tédlloin markkinoista ovat tulleet vadjaamatta yksityistd omistajuutta
suosivia ja kilpailullisia (Megginson & Netter 2001, 329-332). Andrei Shleiferin (1998, 1-3)
mukaan yksityistd omistajuutta tulisi suosia julkisen sektorin yritysomistajuuden sijasta
erityisesti tilanteissa, jolloin kannustimet innovoida ja hillitd kustannuksia ovat vahvoja ja
peruteltuja. Shleifer (1998) korostaa, ettd yksityisestd yritysomistajuudesta on tullut entista
tarkeampdd innovoinnin kannustamisen ldhteend markkinoiden tehokkuuden ndkokul-
masta. Innovaatio ja innovointi ovat avaimia vapaalle, tehokkaalle ja kehittyville yritysjér-
jestelmalle. Innovointi on my6s kokonaistuottavuuden ja talouskasvun luonnin kannalta
tarkedssd asemassa, silld innovaatio ndhd&an sekd yritys-, toimiala- ettd kansantaloudelli-
sella tasolla talouskasvun ja kokonaistuottavuuden kasvun ldhteend. Innovaatiolla on
my0s oleellinen merkitys yritysten suorituskyvylle, tehokkuudelle ja markkina-arvolle
riippumatta siitd, onko yritys julkisomisteinen vai yksityisesti omistettu (Criscuolo 2009,
112-114).

Maailmanpankin (1995, 155-170) mukaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
useissa maissa tehdyt yksityistimistoimenpiteet ja niiden aiheuttamat vaikutukset ovat
todisteena sille, ettd yksityisesti omistetut yritykset ovat kyenneet laskemaan kustannuk-
sia ja parantamaan tuottamiensa tuotteiden ja palveluiden laatua suhteellisesti tehok-
kaammin kuin julkisomisteiset yritykset. Julkisomisteiset yritykset ovat siten heikkoja in-
novoimaan ja luomaan uutta suhteessa yksityisesti omistettuihin yrityksiin. Shirley &
Walsh (2001, 4-6) toteavat, ettd yritysten vilinen kilpailu hyddykemarkkinoilla parantaa
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resurssien allokoinnin tehokkuutta. Yritysten ja tuottajien kilpaillessa markkinoilla hinnat
pyrkivét kohti rajakustannuksia ja ajan kuluessa resurssit kohdentuvat korkeampiin tasoi-
hin verrattuna markkinatilanteeseen, jossa ei ole kilpailua. Kilpailun ndkékulmasta mark-
kinoilla olevien yritysten sekd tuottajien lukumaddrilld on oleellinen merkitys, silld mita
enemmadn yrityksid ja tuottajia on markkinoilla, sitd enemman markkinoilla on kilpailua.
Kilpailun puuttuessa hinnat pyrkiviat nousemaan ja markkinoilla tuotettu méaéaréa taas va-
henee (Shirley & Walsh 2001, 6-7).

Cavesin & Christensenin (1980, 958-959) mukaan yksityinen yritysomistajuus on
tehokkaampaa kuin julkinen, silld yksityisilld omistajilla on oikeus halutessaan myyda
omistustaan tai ostaa sitd yrityksen markkina-arvon muuttuessa, minkd johdosta yksityi-
sen yrityksen omistajat tutkivat ja seuraavat tarkoin yrityksen johtoa ja johtamista voidak-
seen varmistua tuotteiden ja palveluiden tehokkaasta tuotannosta. De Alessi (1974, 7) tote-
aa, ettd julkisen sektorin omistamien poliittisten yritysten johtajat ovat vdhemman rajoitet-
tuja markkinatilanteen muutoksille, minkd turvin poliittisten julkisomisteisten yritysten
johtajien on helpompi saada tukea tekemilleen toimenpiteille. Poliittisten julkisomisteisten
yritysten yritysjohtajien on helpompi myos peittdd yrityksessd toteutettua huonoa johta-
mista sosiaalisten tavoitteiden toteuttamisen ja tdyttdmisen varjolla. Julkisomisteiset yri-
tykset voivat siten olla tehottoman johtajuuden alaisuudessa dadrettoman pitkidkin aikoja,
mikd ei valttamattd ole tyypillistd yksityisesti omistetun yrityksen tilanteessa, jonka tavoit-
teena on ensisijaisesti maksimoida voittoa (Caves & Christensen 1980, 958-963; De Alessi
1974, 7-11). Shleiferin (1998, 9-10) mukaan julkisomisteisten yritysten tyontekijoilld on hei-
kot kannustimet yritysten kustannustason alentamiseksi ja tuotettujen hyddykkeiden laa-
dun parantamiseksi, minkd johdosta yksityinen omistajuus on parempi vaihtoehto kuin
julkisomistajuus. Tdten ei ole jarked, ettd julkinen sektori omistaa yrityksid, jotka tuottavat
terdstd terdstehtailla, matkustuspalveluja lentoyhtididen avulla tai vahittdiskauppapalve-
luja, silld yksityisesti omistetut yritykset ovat ndissda myos vahvalla panostuksella mukana.
Yksityisesti omistetut yritykset voivat tuottaa samoja palveluja paljon laadukkaammin se-
kd pienemmin kustannuksin, mihin julkisomisteinen yritys ei vélttamattd tavoitteidensa
nojalla kykene (Shleifer 1998, 9-10). Frydman (1997, 2-4) jatkaa, ettd mikéli markkinat koh-
taavat paljon eksogeenisia shokkeja tai kyseisen toimialan yritykset ottavat liikaa riskejd,
niin t4lloin yritysten julkisomistajuus on tehoton, vaikka julkisomisteiset yritykset toimisi-
vatkin kilpailullisessa toimintaympaéristossd. Tuottamattomat ja tehottomat yritykset etsi-
vdat ennen markkinoilta poistumistaan rahoitusta tyrehdyttdessddn yrityksen toimintaa
kannattavaksi voidakseen vilttdd konkurssimenettelyn. Yksityisesti omistettujen yritysten
omistajat voivat kohdentaa pddomaa omistajalta toiselle esimerkiksi osakkeiden oston ja
myynnin kautta. Tdlloin pddomaa kohdentuu tuottavimmille yrityksille tuottamattomien
poistuessa markkinoilta. Julkisomisteisten yritysten tapauksessa tuottamattoman yrityk-
sen johto voi saada poliittista rahaa poliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi ilman, ett4 jou-
tuu konkurssimenettelyyn ja poistuu markkinoilta. Taten yksityisesti omistettujen yritys-
ten omistajat kykenevit allokoimaan tehokkaammin pddomaa yritykseltd toiselle seka
omistajalta toiselle (Boycko, Shleifer, Vishny, Fischer & Sachs 1992, 144-148.)

Shleiferin (1998) mukaan monien huolenaiheena on se, ettei yksityisesti omistettu
yritys kykene tdyttamaan sosiaalisia asetettuja tavoitteita, joita esimerkiksi poliitikot aset-
tavat julkisomisteisille yrityksille saavutettavaksi. Shleifer (1998) korostaa, ettd julkinen
sektori voi kuitenkin lainsddddntdvaltansa turvin sddnnelld yritysten toimintaymparistoa
sekd tehda yksityisten yrittdjien kanssa tehokkaita ja molempien osapuolten ndkdkulmasta
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hyoddyllisid sopimuksia ilman, ettd julkinen sektori omistaa yrityksid. Tadlloin julkinen sek-
tori mahdollistaisi yksityiselle yritykselle toimintaympériston, jossa se péddsisi laskemaan
kustannustasoa ja innovoimaan, johon viélttamattd julkisen sektorin omistamat yritykset
eivdt kykene. Viime aikoina tarkastelun kohteena on ollut yksityisen- ja julkisomistajuu-
den merkitys pankkisektorille, silld pankkisektorilla molempien omistajuustyyppien vai-
kutukset ndkyvaét selvasti pankkien toiminnassa (Cornett, Guo, Khaksari & Tehranian 2010,
2-3). Sapienza (2004, 359-363) korostaa poliittiseen puolueeseen kuulumisen ja julkisomis-
teisten pankkien lainanannon vilisen yhteyden tutkimista, silld Sapienzan (2004) mukaan
julkisomisteisten pankkien lainanannolla sekd poliittiseen puolueeseen kuulumisella on
merkittdva yhteys julkisomisteisen pankin johtoryhmén kautta. Pankin johtoryhman myo-
tdillessa tietylld alueella vallassa olevaa puoluetta, on havaittavissa kyseisen alueen saavan
matalammilla koroilla ja heikoimmilla ehdoilla enemmén lainaa kuin ne alueet, jotka eivat
ole kyseisen puolueen vaikutusvallan alla. Rahoituksen poliittinen ohjaus johtaa tdten ma-
talampaan tuottavuuskehitykseen sekd talouskasvuun julkisomisteisten pankkien toimes-
ta, mikali rahoitus ei kohdennu tuottavimpiin kohteisiin, johon yksityiset pankit paasaan-
toisesti pyrkivdat myontamadlld lainaa mahdollisimman tuottaviin investointikohteisiin.
Spanienza (2004) testaa esittimdnsd argumentin paikkansa pitdvyyttd italialaisten jul-
kisomisteisten sekd yksityisesti omistettujen pankkien avulla, jonka turvin verrataan mo-
lempien omistajuustyyppien luotonantoa ja lainojen myontamiskriteerejd. Italialaisia
pankkeja koskeva aineisto on kerdtty vuosilta 1991-1995.

Majumdarin (1998, 4-8) mukaan on fakta, ettei yksittdiselld kansalaisella ole paljoa
sananvaltaa julkisomisteisiin yritystd koskevaan paddtoksentekoon, silld julkisomisteisten
yritysten padtoksenteosta ovat enimmaékseen kiinnostuneita erilaiset koalitiot ja ryhmit-
tymit, joilla on tavoitteena hyotyd ja saada etuja julkisomisteisten yritysten kautta. Tallai-
sia toimijoita ovat esimerkiksi poliitikot, ammattiliitot, kuluttajajdrjestot sekd muut tahot,
joiden tavoitteena on painostaa virkamiehid ja julkisomisteisten yritysten muita paattajia
toimimaan ndiden koalitioiden sek&d ryhmittymien etujen mukaisesti (Majumdar 1998, 4-8).
Ndin ei valttamattd ole yksityisesti omistetun yrityksen kanssa, silld yksityiselld omistajal-
la on sananvaltaa omistamansa osuuden perusteella. Yksityisten yritysten tehokkuutta,
kannattavuutta sekd tuottavuutta voidaan analysoida usealla eri tavalla. Sen menestymis-
td voidaan verrata julkisomisteisin yrityksiin erilaisten tuottavuutta sekd suorituskykya
mittaavien mittareiden avulla. Yksityisesti omistettujen sekd julkisomisteisten yritysten
kannattavuuden, tuottavuuden sekd tehokkuuden vililld oleva eroavuus nidkyy myds alu-
eellisesti. Chenin & Fengin (2000, 2-6) mukaan on mahdollista osoittaa, ettd ei-
julkisomisteisten yritysten suurempi osuus toimialojen tuotannossa lisdd erityisesti ran-
nikkoalueiden talouskasvua sekd tuottavuuden positiivista kehitystd. Taten yhteisomista-
juuden tai yksityisesti omistettujen yritysten lukumaédrdd tulee kasvattaa erityisesti kan-
santalouden rannikkoalueilla.

Chen & Feng (2000) analysoivat koulutuksen, yksityisesti omistettujen sekd jul-
kisomisteisten toimesta vertailukohteena olevilla alueilla tapahtuvan tuotoksen seké tulo-
jen alueellista kehitystd Kiinassa vuosina 1977-1989 erityisesti tehokkuuden sekd tuotta-
vuuden ndkokulmasta kdyttden vuotta 1977 perusvuotena, silld 1980-luvun alussa Kiina
koki merkittdvid ja laajoja talousuudistuksia siirryttdessa sosialistisesta talousjdrjestelmas-
td kohti markkinaperusteista talousjdrjestelm&dd. Empiirisessd analyysissa tarkastellaan
kolmea eri rannikko- seké sisdaluetta, joita Chen & Feng (2000) pyrkivit vertailemaan eri-
laisten mittareiden sekd tuottavuutta ja tehokkuutta kuvaavien muuttujien avulla. Chen &
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Feng (2000) pyrkivit analysoimaan sisdalueiden ja rannikkoalueiden vilisid eroja erilaisilla
tilastollisilla monimuuttujamenetelmilld sekd tuottavuutta kuvaavilla malleilla, joiden tur-
vin kyetddn madrittimdan tarkastelunkohteena olevien muuttujien vaikutukset bruttokan-
santuotteen sekd alueiden tuottavuuden kehitykseen. Chenin & Fengin (2000) mukaan
tarkastelun kohteena oleva aineisto osoittaa, ettd nopeasti kasvavilla alueilla yksityisesti
omistettujen mddrd on suhteessa huomattavasti suurempi kuin julkisomisteisten tai pai-
kallisen hallinnon omistamien yritysten lukumaéara. Taten yksityisesti omistetuilla yrityk-
silld on suurempi kontribuutio talouskasvuun ja kokonaistuottavuuden kasvuun seké alu-
eellisesti ettd kansantalouden tasolla. Tilastolliset monimuuttujamenetelm&t mahdollista-
vat myos pidemman aikavélin kehityksen seuraamisen ja niiden analysoinnin.

Chenin & Fengin (2000, 10-14) mukaan on havaittavissa, ettd julkisomisteiset yri-
tykset ovat vaikuttaneet Kiinan eri alueiden kehitykseen negatiivisesti, silld ne ovat tulojen
lisdyksen sijasta menettdneet tuloja suhteessa yksityisesti omistettuihin yrityksiin. Taman
johdosta julkisomisteisilla yrityksilld on ollut negatiivinen vaikutus alueen talouskasvun
sekd tuottavuuden kehitykseen. Julkisomisteisten yritysten negatiivisia vaikutuksia Chen
& Feng (2000) perustelevat erityisesti julkisen sektorin huonosta kyvystd sopeutua mark-
kinamekanismien aiheuttamiin hinnanmuutoksiin eri alueilla, mistd johtuen julkisomistei-
set yritykset eivit ole kyenneet toimimaan yhtd joustavasti kuin yksityisesti omistetut yri-
tykset. Lisdksi julkisomisteisilla yrityksilld on ollut tarpeetonta tytvoimaa, mikd tarkaste-
lun kohteena olevilla alueilla on ajan my®6td johtanut merkittdviin sosiaalisiin sekd poliitti-
siin ongelmiin. Julkisomisteisten yritysten liikatyovoima on heikentdnyt myos julkisomis-
teisten yritysten tuottavuuskehitystd yksityisesti omistettuihin yrityksiin ndhden. Tehot-
tomat julkisomisteiset yritykset voivat siten estdd talouskasvun sekd tuottavuuskasvun
syntymistd erilaisten komponenttien avulla tarkasteltuna. Yksityistd sekd yhteistd omista-
juutta tulee tdmédn johdosta julkisen sektorin sekd paikallisen hallinnon toimesta tukea eri-
laisilla keinoilla ja kannustimilla julkisen yritysomistajuuden sijaan (Chen & Feng 2000,
10-14.)

Ehrlich, Gallais-Hamonno, Liu & Lutter (1994, 1015-1017) vertailevat yksityisesti
omistettujen - sekd julkisomisteisten yritysten kokonaistuottavuutta ja tehokkuutta yritys-
tasolla. Ehrlich et al. (1994) analysoivat yritysten kokonaistuottavuuden seka tehokkuuden
kehittymistd kansainviliselld lentoyhtidaineistolla, johon on koottu tiedot 23 eri omista-
juustyypin omaavista kansainvilisestd lentoyhtiostd. Omistajuustyypillda Ehlrich et al.
(1994) viittaavat julkisomisteisiin sekéa yksityisesti omistettuihin lentoyhtiihin. Aineistos-
sa on mukana lentoyhticitd jotka ovat tdysin yksityisessd tai julkisessa omistuksessa. Li-
sdksi aineistossa on mukana sellaisia lentoyhtioitd, jotka ovat sekasomisteisia eli omistaji-
na ovat samanaikaisesti sekd julkinen sektori ettd yksityiset omistajat. Paneeliaineistoon
on kerétty keskeisid tietoja lentoyhtioistd vuosilta 1973-1983. Tarkastelun kohteena olevan
aineiston lentoyhtiot on valittu siten, ettd ne toimivat liki samoilla markkinoilla ja samoin
ilmaliikenne-ehdoin. Ehlrich et al. (1994) pyrkivit tarkastelemaan kokonaistuottavuuden
sekd tehokkuuden kehitystd eri lentoyhtioille lyhyen- ja pitkdn aikavilin ndkokulmasta
erilaisin ekonometrisin seké tilastollisin menetelmin. Kokonaistuottavuuden seké tehok-
kuuden lisdksi Ehlirch et al. (1994) pyrkivit tarkastelemaan sitd, miten hyvin julkisomis-
teiset - sekd yksityisesti omistetut lentoyhtitt kykenevét laskemaan kustannustasoaan ja,
kuinka paljon julkisen sektorin- tai yksityinen yritysomistajuus vaikuttaa yrityksen ky-
kyyn laskea omaa kustannustasoaan.
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Ehlrichin et al. (1994) kdyttamat mallit pyrkivat tarkastelemaan my®0s yritysten si-
sdlld tapahtuvia muutoksia ja uudelleenjdrjestdytymistd omistajuustyypin lyhyen aikava-
lin vaihtelun ndkokulmasta. Mallin avulla pyritddn tarkastelemaan yritysten vélilld tapah-
tuneita muutoksia omistajuustyypin suhteen erityisesti kokonaistuottavuuden kasvun se-
kd kustannustason laskun aiheuttamia vaikutuksia silmaélld pitden. Mallissaan Ehlrich et al.
(1994) olettavat my0s, ettd yritystasolla kustannustason laskeminen lyhyelld aikavalilld voi
johtaa pidemmiaille aikavdlilld yritystason kokonaistuottavuuden kasvuun. Elrichin et al.
(1994) mukaan tdtd oletusta tukee evidenssi siitd, ettd yritysten valilld omistajuus on stabii-
lia eikd vaihdu kovinkaan usein eri omistajuustyyppien valilld. Elrichin et al. (1994, 1018-
1019) analyysissd kadyttaméd aineisto on kerdtty kansaniviliseltd siviili-ilmailujdrjeston
(CAO) yllapitamaésta siviili-ilmailua koskevasta tietokannasta. Aineistossa on otettu huo-
mioon myds siviili-ilmailua koskevat kustannus- ja hintatiedot kokonaistuottavuuden se-
kd tehokkuudessa tapahtuvan kehityksen tarkastelemiseksi. Lisdksi aineistosta saatava
keskeinen tieto on yritykselld kidytossd oleva padoma sekd varallisuus. Ehlrich et al. (1994)
kayttavat yrityksen tuotosta, panosta sekd kokonaistuottavuuden kehityksen kuvaamisek-
si erilaisia multilateraalisia indeksejd, joita on hyodynnetty my6s muissa vastaavanlaisissa
tutkimuksissa. Ehlirch et al. (1994) kuvaavat analyysissddn omistajuutta julkisen sektorin
tai yksityisen omistajien omistamalla prosenttiosuudella lentoyhtiéiden kokonaisosake-
kannasta, silld tavoitteena on verrata molempien omistajuustyyppien vaikutusta kokonais-
tuottavuuden sekd tehokkuuden kehitykseen. Omistajuuden madrittelyssd on otettu huo-
mioon myo6s lentoyhtion osakkeilla mahdollinen julkinen kaupankdynti rahoitusmarkki-
noilla julkisen porssin vélityksella.

Lentoyhtididen tuotosta Ehlrich et al. (1994) pyrkividt kuvaamaan neljan erityyppi-
sen tuotosindeksin avulla, joita on painotettu osakkeiden mahdollistamilla tuloilla omista-
jille. Indeksityypeissd on huomioitu esimerkiksi aikataulutetut matkustusliikennepalvelut,
aikataulutetut rahdin kuljetuspalvelut sekd ei-aikataulutettuja palveluja, joita on esitetty
tonnikilometrien tarkkuudella. Ehlrich et al. (1994) kdyttavat analyysissdéan todellista tuo-
tosta kapasiteettituotoksen sijaan, silld todellinen tuotos kuvaa paremmin lentoyhtididen
tuottamaa tuotosta sekd lentotyhjividen toimintaympaéristod, vaikka kapasiteettituotos ku-
vaisikin paremmin pitkdn aikavilin kokonaistuottavuuden kehitystd. Ehlrich et al. (1994)
ovat ottaneet analyysissddn myos huomioon erilaisia kokonaistuottavuuden indeksejd se-
ka tuottavuustrendejd voidakseen maarittdd kokonaistuottavuuden kehityksessa tapahtu-
via muutoksia. Ehlrichin et al. (1994) mukaan tarkastelun kohteena olevat indeksit on
maddritetty erilaisten tuotos- ja panosindeksien avulla. Panos- ja kokonaistuottavuuden in-
deksit mittaavat yksittdisen komponenttien mddrissda sekd kompositioissa tapahtuvia
eroavaisuuksia, mutta se ei kuitenkaan huomioi kyseisissé komponenteissa tapahtuvia
laadullisia muutoksia. Ehlrichin et al. (1994) kdyttamait indeksit on madritetty yli ajan seka
niissd on otettu huomioon yritystason (endogeenisen) kokonaistuottavuuden kehitys seka
erilaiset parannukset teknologisissa faktoreissa.

Ehlirch et al. (1994) ottavat analyysissddn useita muita keskeisid tekijoitda huomioon
voidakseen madritelld kokonaistuottavuuden sekd tehokkuuden kehitystd eri omistajuus-
tyypin omaaville lentoyhtitille. Analyysissddn Ehlrich et al. (1994) ottavat huomioon myos
erilaisia teknisid faktoreja ja lentoyhtividen sekd siivildliikenteen sddntelyd kuvaavia
muuttujia. Kokonaistuottavuuden sekd tehokkuuden méérittamisen kannalta Ehlrich et al.
(1994) ottavat analyysissddn huomioon esimerkiksi tyontekijoiden lukumé&aran seka erilai-
set polttoaine- ja hintaindeksit. Mallia Ehlrich et al. (1994) taydentavit yritys- ja maakoh-
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taisilla muuttujilla, jotta lentoyhtididen sekd maiden véliset eroavuudet voidaan ottaa
parhaalla mahdollisella tavalla huomioon. Ehlrichin et al. (1994, 1023-1024) mukaan lyhy-
elld aikavalilla julkisen omistuksen alentaminen 60 %:sta 40 %: iin omistusta yksityistamal-
14 pudottaa lentoyhtividen kustannustasoa keskiméédrin kuusi prosenttia. Lisdksi yksityi-
set lentoyhtiot kykenevit pienentdmaddn kustannuksiaan keskimddrin 1,7 % enemmaén
kuin julkisomisteiset lentoyhtitt. Saaduilla tuloksilla on siten keskeinen vaikutus yritysten
kokonaistuottavuuden kehitykseen. Lisdksi yritysten sisdlld omistajuudessa ei ndytd ta-
pahtuvan muutosta, kun omistajuus oletetaan ajanjakson aikana olevan vakio. Toisaalta
yritysten vililld tapahtuvat omistajuussuhteen muutokset heijastuvat myos pitkan aikava-
lin kokonaistuottavuuden kehitykseen (Ehlrich et al 1994, 1024-1025).

Lentoyhtididen omistajuustyyppi ei ndytd vaikuttavan kokonaistuottavuuden ta-
soon, vaan kokonaistuottavuuden kasvuasteeseen analyyseistd saatujen tulosten perus-
teella. Erityisesti siviili-ilmailutoimialaan kohdistuvilla sdantelylld sekd markkinoiden kil-
pailullisuudella ndyttdd olevan keskeinen merkitys omistajuuden vaikutusten heijastumi-
sessa kokonaistuottavuuden kehitykseen. Analyysistd saadut tulokset osittavat, ettd lento-
yhticiden ollessa yksityisen omistajien omistuksessa, se johtaa korkeampaan kokonais-
tuottavuuden kasvuun verrattuna tilanteeseen, jossa lentoyhti on julkisen sektorin omis-
tuksessa yritystasolla mitattuna (Ehlrich et al. 1994, 1032-1035). Ehlrichin et al. (1994,
1036-1037) mukaan lentoyhtion tdydellinen yksityinen omistajuus voi kohottaa pitkéan ai-
kavilin kokonaistuottavuuden vuosittaista kasvua keskimédédrin 1,6-2 % ja laskea kustan-
nustasoa 1,7-1,9 % tdysin julkisen sektorin toimesta omistettuihin lentoyhtiéihin ndhden.
Lyhyelld aikavalilld vaikutukset ovat pienempid ja tdiman johdosta yritysten viliset tuotta-
vuus- ja tehokkuuserot tulisikin ndhda useiden vaikutuksen sekoituksena, joita yritysten
toimintaymparistossd tapahtuu lyhyelld - ja pitkalld aikavalilla (Ehlrich 1994, 1037).

3.3 Julkisomisteisten yritysten omistusrakenteen muuttaminen

Julkisen sektorin omistamien sekd yksityisesti omistettujen yritysten omistajuusrakennetta
voidaan muuttaa asetettujen tavoitteiden mukaisesti erilaisin toimenpitein. Julkinen sekto-
ri voi muuttaa omistamiensa yritysten omistajuusrakennetta yksityistamalla tai yhtioitta-
mallad yrityksid. Molemmat muuttavat oleellisesti julkisen sektorin roolia yritysten liike-
toimintaymparistossd sekd yritysten toimintaan vaikuttamisen nakokulmasta julkisen sek-
torin ennalta mééritettyjen tavoitteiden mukaisesti.

Yksityistamisen tapauksessa julkinen sektori myy tai siirtdd yritysomistajuutensa
yksityisille sijoittajille tai instituutioille (Megginson & Netter 2001, 338-339). Yksityistami-
selle vastatoimenpiteend pidetddn usein kansallistamista, jolloin julkisen sektori voi kan-
sallistaa yrityksid eli ottaa yksityisesti omistetut yritykset méaadrdysvaltansa alaisuuteen.
Yhtioittdamalld omistustaan valtio sekd kunnat voivat muuttaa tiettyjd toimintojaan erilli-
siksi liikeyhtitiksi kuitenkin pitden omistuksen itsellddan. Shirleyn (1999) mukaan julkisen
sektorin reformien onnistumiselle voidaan asettaa kolme keskeistd ehtoa. Julkisen sektorin
tekemien yritysten omistajuutta muuttavien reformien tulee olla poliittisesti toivottuja,
mahdollisia sek& uskottavia (Shirley 1999, 129-130).
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3.3.1 Yksityistiminen

Julkisen sektorin yritysomistajuuden yksityistimistoimenpiteet saivat huomattavaa lisa-
vauhtia kehittyvissd talouksissa 1980-luvulta alkaen ja vuonna 1987 liki puolet yksityisté-
mistransaktioista koostui kahdeksan kehittyvan talouden tekemistd yksityistamistoimen-
piteistd (Ramamurti & Vernon 1991, 2-3). Yksityistamistoimenpiteet alkoivat kuitenkin laa-
jamittaisesti jo 1970- ja 1980-luvun taitteessa erityisesti Ison-Britannian silloisen padminis-
terin Margaret Thatcherin johdolla jatkuen aina Kiinan laajamittaisiin talousuudistuksiin
sekd Neuvostoliitosta irtaantuneiden maiden laajamittaisiin yksityistimistoimenpiteisiin.
Vuonna 1992 yksityistamistoimenpiteiden arvo ylitti 720 miljardin dollarin rajan ja yksi-
tyistamistoimenpiteitd oli tehty jo 92 maassa. 1990-luvun yksityistamisiin vaikutti keskei-
sesti myos Euroopan unionin integraatio eli yhdentyminen ja markkinoiden integroitumis-
ta sekd avaamista koskevat pddtokset, mitkd toivat uutta lisipuhtia Euroopan alueella
toimivien kansantalouksien tekemiin yksityistamisreformeihin. Esimerkiksi vuosien 1985-
1996 aikana Suomessa tehtyjen yksityistdimistoimenpiteiden arvo oli liki 1,9 miljardia dol-
laria ja 2,5 % vuoden 1996 bruttokansantuotteesta (Magginson & Netter 2001, 340; Parker
2002, 12-18).

Adam Smith oli ensimmadisid taloustieteilijoitd, joka otti yksityistimisen esille jo
1700-luvulla. Adam Smithin (1776, 824-876) mukaan jokaisessa suuressa monarkiassa to-
teutettu kruunumaan myynti tuo ison summan rahaa sekd suurempia tuloja julkisen velan
maksamiselle kuin kruunun ja monarkian takaus kyseisille kruunumaille. Kun kruunun
maasta tulee yksityisesti omistettua, muutamassa vuodessa siitd tulee tehokkaampi ja pa-
remmin viljelty (Smith 1776, 824-876). Yksityistiminen on vaikuttanut siten keskeisesti eri
kansantalouksien julkisten sektoreiden nykypdivan toimintatapoihin ja tavoitteisiin yri-
tysomistajuuden ndkokulmasta. Yksityistamistoimenpiteiden perusteluina on p&dosin ol-
lut julkisomisteisten yritysten heikko tuottavuuskehitys, mikd on heijastunut erityisesti
BRICS-maissa tehtyihin yksityistamispaatoksiin 1990-luvun puolivilin jilkeen (Kowalski
et al. 2013, 54-57). Perusteluina yksityistamistoimenpiteille on kdytetty myos tuotannolli-
sia sekd rahoituksellisia syitd, silld julkinen sektori ei vilttdmaéttd ole kyennyt rahoitta-
maan julkisomisteisia yrityksid ja julkisomisteiset yritykset ovat sitd kautta joutuneet vai-
keuksiin, mikd on heijastunut julkisomisteisten yritysten operatiiviseen toimintaan ja sitd
kautta tuotantoon. Yksityistamistoimenpiteitd on usein toteutettu laajamittaisilla refor-
meilla, jotka ovat yksityistimistoimenpiteiden mahdollistamiseksi edellyttdneet esimer-
kiksi merkittavid lainsddadannollisia uudistuksia ja muutoksia voimassaolevaan lainsda-
déntoon. Tehtyjen uudistusten ja reformien onnistuminen on siten avainasemassa yksi-
tyistdmisestd saatujen vaikutusten hyodyntamisessa (Kowalski et al. 2013, 54-70).

Yksityistaimisen puolesta ja vastaan on esitetty useita argumentteja. Megginson &
Netterin (2001, 329-331) mukaan second best -teoria osoittaa, ettd yksityistamiselld on sita
positiivisempi vaikutus mitd heikommin julkisen sektorin omistamat yritykset kykeneviit
puuttumaan markkinahdirioihin ja saavuttamaan julkisen sektorin niille asettamia tavoit-
teita. Sheshinski & Lopez-Calva (2003, 1-2) toteavat, ettd yksipitimistoimenpiteiden kes-
keisend tavoitteena on ollut yritys- sekd toimialatason tehokkuuden ja tuottavuuden pa-
rantaminen vauhdittaen samalla pidemman aikavélin talouskasvukehitystd. Sheshinskin
& Lopez-Calvan (2003) mukaan sekd teoreettinen, ettd empiirinen viitekehitys osoittavat,
ettd yksityistamiselld voidaan saavuttaa merkittdvia tehokkuusetuja muuttamalla omista-
juusrakennetta yksityiseksi ja kilpailulliseksi. Yksityistimistoimenpiteille ja -reformeille on
usein asetettu neljd keskeistd tavoitetta, joiden avulla yksityistdmistoimenpiteitd on usein
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perusteltu. Yksityistimistoimenpiteitd on usein tehty, jotta voidaan saavuttaa tehokkaam-
paa resurssien kohdentumista sekd korkeampaa kokonaistuottavuuden ja tehokkuuden
tasoa. Yksityistdamistoimenpiteiden avulla halutaan usein myo6s vahvistaa yksityisen sekto-
rin roolia kansantaloudessa ja samanaikaisesti vahentdd julkisen sektorin puutumista
markkinoiden toimintaan. Yksityistdamistoimenpiteitd on myos perusteltu julkisen sektorin
taloudellisen tilan kohdentamisella ja stabilisoimisella. Lisdksi yksityistamistoimenpitei-
den avulla on haluttu julkisen sektorin toimesta mahdollistaa resurssien vapaan kohden-
tuminen, mikéd on usein linkitetty vahvasti myos julkisen sektorin asettamiin sosiaalipoliit-
tisiin tavoitteisiin. Esitetyistd tavoitteista ensimmadiset kaksi tavoitetta perustuvat mikrota-
loudellisiin tavoitteisiin, joilla on keskeinen merkitys kansantalouden taloudellisen toi-
minnan kannalta (Sheshinski & Lopez-Calva 2003, 2-3.)

Shleiferin (1998, 16-19) mukaan julkiselle yritysomistajuudelle esitetddn usein ar-
gumenttina sosiaalista ndkokulmaa. Tama on kuitenkin heikko argumentti, silld valtionyh-
tiiden varallisuuden siirto vaihtokaupassa poliittisen tuen vastineeksi on yleistd. Samaan
aikaan kyseiselle toiminnalle esiintyy kannatusta, mikd omalta osaltaan selittdd sitd, miksi
julkisen sektorin toimesta asetettuja sddntojd ja normeja on paljon enemmdan kuin sosiaali-
sesti sekd yhteiskunnallisesti on toivottavaa. Shleiferin (1998) mukaan yksityistamistoi-
menpiteissd poliitikkojen intressit ovat yksityistimispaddtosten keskiossd, silld poliitikko on
kiinnostunut omasta tulostaan. Pahimmassa tapauksessa itse yksityistimisprosessi voi olla
korruptoitunut, minkd johdosta poliitikot voivat tehdd taloudellisesti tehottomia sopi-
mubksia voidakseen maksimoida oman tulonsa. Tédten yksityistdimisprosesseissa taloudelli-
set tekijat tulisi ottaa keskeisesti huomioon, jotta yksityistamistoimenpiteistd saataisiin
mahdollisimman tehokkaita. Poliittisten tekijoiden eliminoinnilla saataisiin myos resurs-
sien kohdentumisesta tehokkaampaa yksityistimisen ndkokulmasta (Shleifer 1998, 19-20).
Oleellinen osa yksityistdmisen madritelmdd on my6s yrityksen johdon, hallituksen ja hal-
lintoneuvoston nimitysoikeuden sekd méédradysvallan siirtyminen julkiselta sektorilta yksi-
tyisille osakkeenomistajille (Shirley 1999, 115). Tdamén prosessin onnistumisella on merki-
tystd yksityistdmisprosessin onnistumisen niakokulmasta, silld omistajan (julkisen sektorin)
ja johdon vilinen suhde voi olla tdrkedssd roolissa poliittisen vallan tehdessd yksityista-
mispddtoksid (Shirley 1999, 115-116). Yksityistamistoimenpiteiden toteutuessa tulisi siten
omistajan ja johdon vilisen suhteen uudelleenmddrittely nostaa keskeiseksi kysymykseksi.
Shirleyn (1999) mukaan tehokkuuden ndkdkulmasta yksityisten yritysten johtajat seka yk-
sityiset omistajat pystyvét tekeméddn keskenddn tehokkaampia sopimuksia kuin julkinen
sektori sekd julkisomisteisten yritysten johtajat.

Magginsonin & Netterin (2001, 338) yksityistdimistoimenpiteet ja niiden toteutus
ovat usein poliittisesti latautuneita, mihin kansantaloudessa vallitseva ndkemys julkisen
sektorin roolista ja sddntelystd vaikuttavat oleellisesti. Yksityistdmistoimenpiteitd voidaan
toteuttaa usealla eri tavalla ja metodilla (Magginson & Netter 2001, 339; Brada 1996). Yksi-
tyistamistoimenpiteissd on kuitenkin keskeistd siirtdd julkisen sektorin hallinnassa oleva
yritysomistukseen liittyvéa varallisuus yksityisille omistajille. Yksityistdimistoimenpiteissa
kaytetdan yhden sijasta useita metodeja ja toimintatapoja samanaikaisesti. Yksityistamis-
toimenpiteet voivat yritysten ohella kohdistua my®6s julkisen sektorin omistamiin kiinteis-
toihin, rakennuksiin, tontteihin sekd metsiin. Erilaisten maareformien kautta julkisen sek-
torin hallintaan otetut kiinteist6t, viljelypellot, rakennukset, tontit sekd metsit palautetaan
yksityistaimistoimenpiteiden avulla alkuperdisille omistajille (Breda 1996, 68-80; Meggin-
son & Netter 2001, 339-340).
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Charles Vuylsteke, Helen Nankani, Rebecca Candoy-Sekse & Anne Ruiz Palmer
(1986) esittavit tyypillisimmat julkisen sektorin yritysomistajuuden yksityistamistad koske-
vat metodit sekd toimenpiteet. Vuyulsteken et al. (1988) mukaan julkisomisteisia yrityksia
voidaan yksityistdd listaamalla julkisomisteisen yrityksen kaupankdynnin kohteeksi julki-
seen porssiin. Julkisomisteisten yritysten osakkeita voidaan my6s myydd suoraan yksityi-
sille omistajille ja sijoittajille. Lisdksi julkisomisteisille yrityksille voidaan hankkia yksityis-
td rahoitusta, jotta toiminnan tehokkuutta sekd taloudellista kannattavuutta voidaan pa-
rantaa esimerkiksi yksityisten pankkien rahoituslaitosten kautta tai julkisomisteisen yri-
tyksen osakkeita vastaan. Yrityksen rakenteita ja organisaatioita voidaan jdrjestelld uudel-
leen erilaisin keinoin ja menetelmin yksityistamisreformeille asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (Breda 1996, 68-76; Megginson & Netter 2001; 339-340; Vuylsteke et al. 1988,
8-34). Julkisessa omistuksessa olevien yritysten osakkeita voidaan my6s myyda yrityksen
operatiivisesta toiminnasta vastaavalle johdolle tai yrityksen tyontekijoille. Télloin joko
yrityksen operatiivinen johto tai tyontekijdt ottavat vastuun yrityksen pddtoksenteosta
(MBO-menettely). Yritysjohdon kanssa tehdyt sopimukset sekd julkisomisteisen yrityksen
kanssa tehdyt maanvuokraussopimukset voivat olla yksityistdmistoimenpiteissd merkit-
tavassd asemassa. Yksityistimistoimenpiteend voidaan kayttdad lisiksi ndiden kaikkien
yhdistelmda. Lisdksi kokonaan yksityistimisen sijasta yrityksid voidaan myos yksityistda
osittain, jolloin julkinen sektori siirtdd vain osan yrityksen omistuksesta yksityisille omis-
tajille ja sijoittajille. Yksityistamistoimenpiteissad tavoitteena on muuntaa julkinen omistus
yksityiseksi omistukseksi erilaisten menetelmien, metodien ja toimintatapojen avulla
(Brada 1996, 68-76; Megginson & Netter 2001; 339-340; Vuylsteke et al. 1988, 8-34). Meg-
ginsonin & Netterin (2001) mukaan viime aikoina myos uusia yrityksid sekd kasvuyrityk-
sid koskevat yksityistimistoiminnot olleet keskeisessd asemassa. Erityisesti kilpailullisen
toimintaympadriston luominen, uusien yritysten luomisen mahdollistaminen sekd markki-
noille tulon esteiden vapauttaminen julkisen sektorin tiukasta kontrollista ovat olleet ta-
louskasvun kannalta sellaisia ilmiditd, jonka turvin talouskasvu on kiihtynyt useissa mais-
sa erityisesti siirtymdtalouksissa. Yksityistiminen ja markkinoilla vallitsevien esteiden
purkaminen on rohkaissut yrittdjid perustamaan uusia kasvuyrityksid (Havrylyshyn &
McGettigan 2000, 260-264; Megginson & Netter 2001, 339-341).

Onnistuneiden yksityistdimisohjelmien turvin julkinen sektori voi mahdollistaa sen,
ettd kansantalouden talousyksikot tulevat yritysomistajiksi ja ottavat osaa kansantalou-
dessa toimivien yritysten padtoksentekoon. Yksityistamisessd omistusoikeudella on kes-
keinen merkitys ja omistusoikeuksien tulee olla hyvin madaritellyt, silld hyvin méériteltyjen
omistusoikeuksien turvin yksilolld on oikeus tehdd pdadtoksia omien intressiensd mukai-
sesti. Hyvaét ja tehokkaat omistusoikeudet luovat siten kannustimia omistaa yrityksid, osal-
listua yrityksid koskevaan padtoksentekoon ja sijoittaa erilaisiin yrityksiin. Omistusoikeu-
det ovat keskeisessd asemassa markkinatalouden maééritelmien ja peruspilareiden nako-
kulmasta. Omistusoikeuksien hyva maédrittely voi tuoda kansantalouteen myo6s ulkomai-
sia sijoittajia sekd omistajia sijoittamaan yksityistettyyn julkisen sektorin hallinnassa ollee-
seen omaisuuteen. Tdten tehokkailla omistusoikeuksilla voidaan vaikuttaa myos yksityis-
tettyjen yritysten tehokkuus- ja tuottavuuskehitykseen (Filipovic 2005, 1-9). Julkiselle sek-
torille strategisesti tai poliittisesti tadrkeilld toimialoilla julkinen sekd yksityinen sektori
voivat tehdd yhteistyotd eli muodostaa kumppanuussuhteita. Talloin julkisen sektorin
omistavien yritysten tietyistd toiminnoista vastaa yksityinen yritys tai julkinen sektori voi
hankkia alihankintana palveluja yksityiseltad yritykseltd. Tédlloin julkinen sektori voi myos
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yksityistdd tietyn osan omista toiminnoistaan. Tamé on tyypillistd esimerkiksi energia -,
vesi -, tietoliikenne-, julkisen liikenteen- sekd vesi- ja jatepuhdistamotoimialoilla (Savas
2000, 7-12). Julkinen sektori ja yksityiset omistajat voivat esimerkiksi my6s yhdessd perus-
taa yrityksen ja pdattdad molempien osapuolten tyonjaosta. Talloin julkisella sektorilla olisi
myo6s mahdollisuus halutessaan aikanaan irtaantua eli yksityistdd yrityksen toiminnot yk-
sityisille omistajille. Perustamalla yksityisten omistajien kanssa yrityksid olisi julkisella
sektorilla mahdollisuus saada myos mukaan yksityisid padomasijoittajia sekd osakkeen-
omistajia (Savas 2000, 36-42). Yksityisten omistajien sekd julkisen sektorin vilinen kump-
panuussuhde voi tulla julkisen sektorin ndkokulmasta kysymykseen, kun julkinen sektori
haluaa pienentdd yritysriskid tai irtaantua yrityksen omistajuudesta tietyn aikavilin jal-
keen. Kumppanuussuhteiden avulla julkinen sektori voi kyetd myds edistimddn omien
poliittisten -, sosiaalisten - sekd taloudellisten tavoitteiden toteutumista.

Brownin & Earlen (2006) mukaan yksityistimistoimenpiteiden vaikutuksia koko-
naistuottavuuden kehitykseen on syytd analysoida, silld yksityistaiminen on vaikuttanut
keskeisesti uusien tyopaikkojen syntyyn ja tyopaikkojen tuhoutumiseen. Yksityistaimisen
myo6td uusien yritysten markkinoille tulolla sekd yritysten markkinoilta poistumisesta on
tullut keskeinen komponentti kokonaistuottavuuden kehitystd tarkasteltaessa. Yksityista-
minen on vaikuttanut oleellisesti myods tyopaikkojen ja yritysten uudelleenjdrjestelyyn
kansantaloudessa sekd yksityistetyilld toimialoilla, silld uudet yritykset ovat ottaneet mer-
kittavasti osaa uusien tydpaikkojen synnyttdmiseen. Yksityistettyjen yritysten tyopaikko-
jen uudelleenjdrjestely ei ole pelkdstddn toteutunut toimialojen sisdlld, vaan tyopaikkojen
udelleenjdrjestely on ollut merkittdvdd myos yritysten ja toimialojen valilld. Yksityistetyt
yritykset ovat olleet merkittavésti tuottavampia kuin julkisen sektorin toimesta omistetut
yritykset (Brown & Earle 2006, 1-5). Julkisomisteisen yrityksen yksityistiminen voidaan
toteuttaa joko uudelle kotimaiselle tai ulkomaiselle omistajalle, mikd vaikuttaa oleellisesti
yksityistettyjen yritysten tuottavuuskehitykseen sekd tyopaikkojen uudelleenjérjestayty-
miseen (Brown & Earle 2006, 5-6).

Brown & Earle (2006) tutkivat yksityistaimisen vaikutusta kokonaistuottavuuden
kehitykseen ja tyopaikkojen uudelleenjérjestdytymiseen niiden maiden osalta, jotka ovat
irtaantuneet Neuvostoliitosta sen romahtamisen jdlkeen tai olleet Neuvostoliiton vaiku-
tusvallan alla. Yritysaineistossa hyodynnetddn Unkarista, Ukrainasta, Romaniasta seka
Vendjdstd saatavia tietoja. Yritystiedot on saatu kyseisten maiden kanalliselta tilastoviran-
omaiselta ja mukana ovat sellaiset yritykset, jotka ovat Neuvostoliiton romahtamisen jal-
keen olleet yksityisten omistajien omistuksessa. Lisdksi analyysissd mukana oleville yri-
tyksille on asetettu ehto, ettd julkinen sektori omistaa kyseisistd yrityksistd yli 25 % ja ne
tyollistavat yli 100 henkilod. Vendjdlld edelld esitettyihin oletuksiin sopivat yritykset tyol-
listivdat koko tyovoimasta 90,5 % vuonna 1991, kun taas vuonna 2000 68,7 %. Ukrainassa
taas vastaavat luvut ovat 94,1 % ja 85,2 %. Eroja voidaan selittdd pitkalti silld, ettd uusien
yritysten markkinoille tulo on aiheuttanut tyopaikkojen uudelleenjdrjestaytymistd (Brown
& Earle 2006, 17-18.)

Vengjiltd ja Ukrainalta o mukana aineistossa yhteensad 530 teollisuusyritystd. Vena-
jan aineisto on koottu vuosilta 1985-2001 ja Ukrainan 1989 sekd 1992-2002. Aineistoon on
sisédllytetty my6s Romaniaan 297 uusia perustettuja pienid - ja keksisuuria yrityksid erityi-
sesti yksityistdimisen vaikutusten analysoimiseksi. Romanian aineisto on kerédtty vuosilta
1992-2002. Romanian aineistoa kdytetddn erityisesti yksityistdmisen vaikutusten analy-
soinnissa kokonaistuottavuuden sekd tyopaikkavirtojen kehityksen selvittamiseksi. Ai-
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neistossa on mukana keskeisid muuttujia yritysten kannattavuudesta kuten liikevaihto se-
ka tyopaikkavirtoja kuvaavia muuttujia. Brownin & Earlen (2006) mukaan yksityistdmisen
vaikutuksista kokonaistuottavuuteen ei voida antaa yksiselitteisid tuloksia, silld yksityis-
taminen vaikuttaa tuottavuuden lisdksi moniin muihin asioihin samanaikaisesti, jotka taas
vaikuttavat oleellisesti tuottavuuteen. Tdllaisia ovat esimerkiksi tyopaikkavirrat ja niiden
kehitys. Lisdksi yksityistdmisen vaikutusten analysoinnissa olisi syytd jakaa yksityistettyi-
hin yrityksiin investoijat ulkomaisiin ja kotimaisiin investoijiin, silld kotimaisten ja ulko-
maisten investoijien vaikutus yksityistamisen jdlkeiseen tuottavuuskehitykseen ei ole sa-
ma. Moni tutkimus osoittaa, ettd ulkomaisilla investoijilla on paremmat mahdollisuudet
rahoittaa ja johtaa yrityksid ja samalla niilld on parempi kyky hyodyntdd uusia teknologi-
oita sekd innovaatioita markkinatuntemusta aktiivisemmin kayttden. Taten yksityistamis-
toimenpiteiden vaikutukset voivat olla tuottavuuskehitykseen ulkomaisten investoijien
kanssa positiivisemmat kuin kotimaisten investoijien. Toisaalta ulkomaiset investoijat voi-
vat yksityistaimistoimenpiteiden jdlkeen kokea poliittisesti latautuneita lakkoja sekd pai-
kallisten olosuhteiden tuntemus voi olla heikohkoa. Tdten ulkomaisten investoijien merki-
tys tuottavuudelle vdhenee ja voi olla heikompaa kuin hyvin valittujen kotimaisten inves-
toijien (Brown & Earle 2006, 9-12; Kogut 1996.)

Yksityistiminen vaikuttaa oleellisesti my6s tyontekijoihin ja niiden asemaan. Yksi-
tyistaimistoimenpiteiden tdytintoonpanon jilkeen yksityiset omistajat voivat toteuttaa
voimakkaita rakennemuutoksia yrityksissd, mikd vaikuttaa tyollisyyden sekd palkkojen
kehitykseen. Brown & Earle (2006) analysoivat yksityistamisen vaikutusta tuottavuuske-
hitykseen tuottavuuskomponenttimallien avulla ottaen huomioon tyopaikkavirroissa ta-
pahtuvat muutokset. Bownin & Earlen (2006, 22-43) mukaan ulkomaisille investoijille yk-
sityistettyjen yritysten tuottavuuskontribuutio on ollut positiivinen Romanian, Ukrainan,
Unkarin sekd Vendjan tuottavuuskehitykseen. Kotimaisille investoijille yksityistettyjen yri-
tysten tuottavuuskontribuutio on ollut huomattavasti heikompaa kaikissa neljassd maassa
suhteessa ulkomaisille investoijille yksityistettyihin yrityksiin. Vendjdlld kotimaisille in-
vestoijille yksityistettyjen yritysten tuottavuuskontribuutio on ollut negatiivinen, kun taas
muissa maissa lievésti positiivinen. Kaikki saadut tulokset ovat myos tilastollisesti merkit-
sevid.

Brownin & Earlen (2006) mukaan kaikissa tarkastelun kohteena olevissa maissa ko-
konaistuottavuuden kasvu on ollut ennen yksityistdmisreformeja joko negatiivinen tai lie-
vasti positiivinen niiden yritysten tapauksissa, jotka on yksityistetty ulkomaisille investoi-
jille. Yksityistamistoimenpiteen jdlkeen kyseisten yritysten tuottavuuskontribuutio ldhtee
jyrkkddn kasvuun ja voimakkainta kasvu on ollut Romaniassa sekd Ukrainassa. Erityisesti
kolmen vuoden jdlkeen yksityistamistoimenpiteestd tuottavuuden kasvu on kiihtynyt en-
tisestddn. Vendjdlld ja Unkarissa tuottavuuskehitys on ollut huomattavasti positiivisempaa
yksityistdimistoimenpiteiden jdlkeen kuin ennen yksityistamista tarkasteluajanjakson aika-
na. Ulkomaisille investoijille yksityistettyjen yritysten vaikutukset tyollisyyteen olivat en-
nen yksityistdamistoimenpidettd erityisesti Romaniassa negatiivisia ja muissa maissa taas
lievasti negatiivisia. Yksityistdimistoimenpiteiden jdlkeen tyollisyysvaikutukset ovat Ro-
maniassa sekd Unkarissa kddntyneet jyrkkddn nousuun pysyen muissa maissa vakiona tai
lievasti positiivisena. Yksityistamistoimenpiteet ovat kohentaneet muiden maiden palkka-
kehitystd paitsi Vendjdn, jossa ulkomaisille investoijille yksityistetyt yritykset ovat vaikut-
taneet palkkoihin jyrkésti ja palkat ovat sen johdosta laskeneet merkittdvasti. (Brown &
Earle 2006, 22-43.)
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Kuva 5 Ulkomaisille investoijille yksityistettyjen yritysten tuottavuus (Ldhde: Brown & Earle 2006)

Ulkomaisille investoijille ja omistajille yksityistettyjen yritysten kontribuutio kokonais-
tuottavuuskehitykseen on osoitettu kuvan 4 avulla. Kokonaistuottavuuden kehitystd pys-
tytddn tarkastelemaan maittain sekd vuositasolla ennen ja jdlkeen yksityistamistoimenpi-
teiden. Kuva 4 osoittaa sen, kuinka negatiivisen tai vdhdisen positiivisen tuottavuuskehi-
tyksen omaavat maat ovat kyenneet kohentamaan niiden yritysten tuottavuuskehitystd,
jotka on yksityistetty ulkomaisille investoijille.

Kotimaisille investoijille yksityistettyjen yritysten vaikutukset kokonaistuottavuu-
den kehitykseen poikkeavat osittain ulkomaisille investoijille yksitietyistd. Brownin & Ear-
len (2006) mukaan kaikissa muissa maissa paitsi Vendjdlld kotimaisille yksityistettyjen yri-
tysten tuottavuuskontribuutio on ollut positiivinen. Vendjalld tuottavuuskontribuutio on
ollut tarkasteluajanjaksolla negatiivinen ja jatkanut jyrkkenemistddn sitd kauemmin, mitd
yksityistamistoimenpiteistd on aikaan. Tdten Vendjan yksityistdimistoimenpiteistd aiheu-
tuva kokonaistuottavuuden kasvu on riippunut merkittavasti ulkomaisille investoijille yk-
sitietyistd yrityksistd. Romaniassa vaikutus on ollut positiivisinta ja Romaniassa erityisesti
uusilla yksityisilld yrityksilld on ollut keskeinen vaikutus tuottavuuden kasvulle. Ukrai-
nassa ja Unkarissa vaikutus on ollut my®6s erittdin positiivista, mutta ne jadvit tuottavuu-
den vaikutuksessa Romanian taakse. Tuottavuuskehitys on ndissd maissa sitd positiivi-
sempaa mitd kauemmin yksityistamistoimenpiteestd on aikaa. Ennen yksityistamistoi-
menpidettd kaikissa maissa tuottavuuden kehitys oli joko nollan tuntumassa tai negatiivi-
nen.

Kotimaisille investoijille yksityistettyjen yritysten tyollisyysvaikutukset olivat en-
nen yksityistimistoimenpiteitd negatiivisia tai nollan tuntumassa. Yksityistamistoimenpi-
teiden jdlkeen erityisesti Romaniassa tyollisyysvaikutukset ldhtivit jyrkkdan nousuun ja
tyollisyysvaikutukset kasvoivat roimasti tarkasteluajanjaksolla. Viisi vuotta yksityistamis-
toimenpiteiden jdlkeen Romaniassa tyollisyysvaikutukset ovat olleet positiivisia, kun taas
Vengjdlld lievésti negatiivisia koko tarkasteluajanjakson. Muissa maissa taas kotimaisille
investoijille yksityistettyjen yritysten tyollisyysvaikutukset ovat olleet nollan tuntumassa
koko tarkasteluajanjakson. Palkkojen kehitykseen yritysten kotimaisille investoijille yksi-
tyistiminen on vaikuttanut negatiivisesti kaikissa maissa koko tarkasteluajanjakson
(Brown & Earle 2006, 22-43.)
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Kuva 6 Kotimaisille investoijille yksityistettyjen yritysten tuottavuus (Ldhde: Brown & Earle 2006)

Kuva 5 osoittaa sen, kuinka kotimaisille investoijille yksityistetyt yritykset ovat vaikutta-
neet tuottavuuden kehitykseen. Erityisesti kotimaisille investoijille yksityistetyt yritykset
ovat vaikuttaneet negatiivisesti tuottavuuden kehitykseen ja Romaniassa taas erittdin posi-
tiivisesti. Unkarissa ja Ukrainassa kotimaisille investoijille yksityistettyjen yritysten vaiku-
tukset tuottavuuden kehitykseen ovat olleet lievasti positiivisia. Kaikissa maissa kyseisten
yritysten vaikutukset tuottavuuden kehitykseen ennen yksityistamistoimenpidettd olivat
joko negatiivisia tai ldhelld nollaa.

Yksityistiminen on siten mahdollistanut joustoja tyomarkkinoille ja tehnyt yrityk-
sissd sekd toimialoilla tapahtuvasta uudelleenjdrjestdytymisestd entistdkin tuottavampaa.
Kotimaisille investoijille yksityistetyt yritykset ovat siten luoneet uusia tyopaikkoja erityi-
sesti Unkarissa, Romaniassa sekd Ukrainassa ja tuhonnut niitd Vengjdlld. Ulkomaisille in-
vestoijille yksityistetyt yritykset ovat taas olleet vahemmaén uudelleenjdrjestelyn kohteena
ja tyontekijavirrat ovat olleet niissd vahdisempid, vaikka niiden tuottavuuskehitys on ollut
pddosin positiivisempia kuin kotimaisille investoijille yksityistetyt yritykset. Kokonaisuu-
dessaan yksityistetyt yritykset ovat olleet tuottavampia kuin julkisomisteiset yritykset, sil-
la yksityistettyjen yritysten tekemit tyollisyyspddtokset sekd udelleenjdrjestelyt ovat vai-
kuttaneet oleellisesti my06s toimialojen viliseen suhteelliseen tuottavuuteen ja sen kehityk-
seen (Brown & Earle 2006, 22-28.)

3.3.2 Yhtioittiminen

Viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana useat maat ja kansantaloudet ovat jarjestel-
leet yritysomistustaan jopa merkittavilld ja suurilla yksityistimisreformeilla. Yksityistami-
sen suosiosta huolimatta keskeiseksi kysymykseksi tulisi nostaa se, ettd onko muuta vaih-
toehtoa parantaa julkisomisteisten yritysten tuottavuuskehitystd sekd kannattavuutta il-
man kokoluokaltaan suuria yksityistamistoimenpiteitd (Aivazian, Ge & Qiu 2005, 792-793).
Yksityistdimisen sijaan Kiinassa alettiin tarkastella erilaisia vaihtoehtoja erityisesti 1980-
luvun puolivélistd alkaen ja julkisen sektorin ndkoékulmasta suosioon nousi julkisen yri-
tysomistajuuden yhtidittdminen, jota oli alettu toteuttaa ldnsimaisissa kansantalouksissa
aikaisemmin (Aivazian, Ge & Qiu 2005, 792-795). Ian Bremmerin (2009, 40-43) mukaan
julkisomisteiset yritykset omistavat maailman suurimmat 6ljy-yhtiot sekd 75 % maailman
energiavaroista, mikd on osoitus siitd, ettd julkinen sektori voi vaikuttaa markkinoiden
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toimintaan myos yhtiditettyjen instituutioidensa sekd organisaatioidensa vilistyksella
(Bremmer 2009, 40-43).

Yhtioittamiselld tarkoitetaan julkisen sektorin hallussa olevan organisaatioiden tai
sen vaikutusvallan alla olevien instituutioiden muuntamista yritykseksi. Yhtioittamista
voi tapahtua sekd valtio - ettd kuntatasolla. Yhtidittdimisen pdamaddrand on siis muodostaa
julkisen sektorin enemmistdsomisteinen tai osittain omistama yritys, joka pyrkii kayttay-
tymaan kuin yksityisesti omistettu yritys pyrkien kuitenkin tdyttaméaan julkisen sektorin
toimesta asetettujen taloudellisten tavoitteiden lisdiksi my0s poliittisia - ja sosiaalisia ta-
voitteita. Julkinen sektori voi yhtivittdd organisaatioitaan sekd instituutioitaan kilpailulli-
sille ja monopolin ominaispiirteiden omaaville markkinoille. Yhtitittamistd seka valtion-
kapitalismi (state capitalism) poikkeavat kisitteellisesti huomattavasti toisistaan, minka
johdosta niitd ei tulisi sekoittaa keskenddn. Valtionkapitalismilla tarkoitetaan sellaista ta-
lousjdrjestelmédd tai toimintatapaa, missd yksityinen kapitalismi on korvattu osittain tai
kokonaan valtionjohtoisella taloudellisella aktiviteetilld. Valtionkapitalismin tilanteessa
julkinen sektori vastaa taloudessa tai toimialalla tapahtuvasta tuotannosta omistamiensa
yritysten kautta. Tdlloin yritykset on organisoitu ja jdrjestelty valtion poliittisten tavoittei-
den mukaisesti niin, ettd yritykset ovat suoraan julkinen sektorin ohjauksessa. Julkisen
sektorin suorassa ohjauksessa ovat myos sellaiset yritykset, jotka on listattu julkiseen pors-
siin ja, jossa julkisella sektorilla on enemmistéosuus ddnivallasta ja omistuksesta. Valtion-
kapitalismi oli suosittua erityisesti Neuvostoliitossa sekd Kiinassa, jossa se on kasvattanut
suosiota entisestddn 1990-luvulta alkaen (Bremmer 2009, 40-46; Bremmer 2010 2-4; Sza-
mosszegi & Kyle 2011, 5-20). Suomessa valtionjohtoinen teollisuuspolitiikka oli tarkedssa
asemassa presidentti Urho Kekkosen johdolla harjoitetussa elinkeinopolitiikassa, jota ei
maddritelmaéllisesti voida kuitenkaan verrata puhtaaseen valtionkapitalismiin (Kekkonen
1952).

Shirleyn (1999, 115-116) mukaan yhtidittamistd koskeva méaaritelmaa siséltdd myos
sen, ettd julkinen sektori mahdollistaa tasavertaisen juridisen toimintaympariston yhticite-
tylle julkisomisteisille yrityksille ja yksityisesti omistetuille yrityksille. Julkisen sektorin
tulisi samanaikaisesti julkinen pyrkid laittamaan yhtivitetyt julkisomisteiset yritykset sa-
malle pelikentille yksityisesti omistettuihin yritysten kanssa poistamalla yhtioitetyiltd jul-
kisomisteisilta yrityksiltd markkinoille tulon esteitd sekd yhtioitetyille julkisomisteisille
yrityksille kuuluvia tukia ja erikoisetuuksia. Julkisen sektorin paamaarand on laittaa yhti-
oitetyt julkisomisteiset yritykset kilpailemaan tasavakisesti markkinaehtoisesta rahoituk-
sesta yksityisesti omistettujen yritysten kanssa. Julkinen sektori pyrkii antamaan yhtivitet-
tyjen julkisomisteisten yritysten johdolle tilaa ja kannustimia samalla tavalla, kuten yksi-
tyiset omistajat pyrkivdt antamaan yksityisesti omistettujen yritysten johdolle (Shirley
1999, 115-116). Shirlyen (1999) mukaan yhtivittaminen voi olla poliittisesti yhta kustan-
nuksellista kuin yksityistaminen. T&td ei kuitenkaan tunnisteta sellaisten tahojen toimesta,
jotka ndkevit yhtioittdmisen pelkédstddn osittaisena reformina, joka ei edellytd tarpeetto-
mien tyontekijoiden irtisanomista. Stiglitzin (2000, 206) mukaan ennen kuin julkisen sekto-
rin omistama instituutio tai organisaatio on yksityistetty, se yleensd yhtiditetddn valivai-
heena yksityistdimistoimenpiteelle. Suurin tehokkuushyoty omistajuuden muuttumisen
ndkokulmasta ndyttdd tapahtuvan yhtidittamisvaiheessa, vaikka tdimad on ollut kiistaky-
symyksend sekd yhtivittamis- ettd yksityistimistoimenpiteiden ollessa ajankohtaisia. Kiis-
takysymyksend on usein se, kuuluvatko yhtidittdimisen turvin saavutettu vapaus valita
henkil6sts, hankinnat sekd budjettirajoitteet edelleen julkisen sektorin tehtdviin. Joidenkin
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mielestd ndiden tulisi kuulua julkisen sektorin tehtdvakenttdan, mikili yhtidittamiselle
asetettuja tavoitteita halutaan saavuttaa. Yhtidittiminen mahdollistaa ndiden lisdksi te-
hokkaiden kannustinjdrjestelmien kayttoonoton (Stiglitz 2000, 206-207.)

Balen & Dalen (1998) mukaan julkisen sektorin niille organisaatioille ja instituutioil-
le, joita on yhtiditetty, tulisi asettaa selkedt kaupalliset tavoitteet, mahdollistaa neutraali
poliittinen toimintaymparisto. Julkisen sektorin tulisi mahdollistaa my6s yhtiditetyn yri-
tyksen yritysjohdolle joustava pddtoksenteko- ja johtamisympaéristo. Joustavuuden tulisi
myo0s ulottua yhtiditetyn julkisen sektorin organisaation tai instituution suorituskyvyn
valvontaan. Julkisen sektorin tulisi luopua mahdollisista ei-kaupallisista toiminnoista, joita
se on omien sosiaalisten tavoitteiden valossa asettanut yritykseksi yhticitetylle instituuti-
olle tai organisaatiolle. Téllaisia voivat olla esimerkiksi pienten kannattamattomien posti-
toimipisteiden ylldpito tai syrjaseuduilla sijaitsevat rautatieyhteydet. Yhtiditettyjen yritys-
ten onnistumista tai epdonnistumista tulisi siten arvioida kyseisten yhtiditettyjen yritysten
kaupallisen suoriutumisen perusteella. Balen & Dalen (1998) mukaan yhtiditetyn jul-
kisomisteisen yrityksen sekd sddnnellyn tavallisen yksityisen yrityksen erona voidaan pi-
tdd sitd, etteivat julkisomisteisen yhtiditetyn yrityksen osakkeet ole kaupankdynnin koh-
teena, silld omistajuus on usein julkisella sektorilla ja julkishallinnon omistajuudesta vas-
taavalla ministerioilld. Omistajuus t&lloin sdilyy julkisella sektorilla eikd osakkeita myyda
talloin eteenpdin samoin periaattein ja ehdoin kuin yksityisessd omistuksessa olevan yri-
tyksen tapauksessa (Bale & Dale 1998, 103-106.)

Cambinin, Filippinin, Placenzan & Vannonin (2009, 4-5) mukaan julkisen sektorin
maddrdysvallan ala olevan yrityksen seka julkisomisteisten yhtivitetyn yrityksen keskeisend
erona voidaan pitdd sitd, ettd julkisen sektorin suorassa kontrollissa olvien yritysten toi-
mintaympaéristd on usein paljon sddnnellympédd kuin yhticitetyiksi tulleiden julkisomis-
teisten yritysten. Tdten on keskeistd analysoida yhtivitettyjen yritysten, yksityistettyjen
yritysten sekéd julkisomisteisten yritysten tuottavuuden, tehokkuuden sekd kannattavuu-
den kehityksessd tapahtuvia eroavaisuuksia ja siihen johtaneita syitd. Aivazianin et al.
(2005) mukaan erityisesti Kiinan kansantasavallassa julkisen sektorin omistamien instituu-
tioiden sekd organisaatioiden yhtidittamista julkisomisteiseksi yritykseksi on ndhty jossain
maddrin vaihtoehtona puhtaalle yksityistamiselle, silld yhtioittamalld Kiinan julkisella sek-
torilla on ollut mahdollisuus pitdd yritykset julkisen hallinnon méa&rdysvallan alla. Lisdksi
julkisomisteisiin yrityksiin kohdistuvat reformit ja yhtidittaminen ovat kohottaneet Kiinan
asemaa sekd merkitystd globaalissa maailmantaloudessa. Aivazian et al. (2005) analysoivat
yhtidittdmisen vaikutuksia julkisomisteisiin yrityksiin 442 julkisomisteisesta yrityksesta
koostuvalla aineistolla, joka on kerétty vuosilta 1993-1999. Aineisto jaetaan kolmeen osaan
ennen yhtidittamistd ja yhticittdmisen jdlkeisen kehityksen analysoimiseksi. Ensimmadiset
yhtivittdmistoimenpiteet alkoivat vuonna 1993 ja vuoteen 1999 mennessa Kiinassa oli yh-
tivitetty 308 tarkastelun kohteena olevaa julkisomisteista yritystd. Aivazianin et al. (2005)
tavoitteena on tutkia yhtititettyjen julkisomisteisten yrityksen suorituskykya kolmen kes-
keisen mittarin eli tehokkuuden, kannattavuuden seki investointien avulla. Kannattavuu-
dessa Aivazian et al. (2005) tarkastelevat yrityksen myyntiin ja tuottoon liittyvid muuttujia
kuten liikevaihtoa. Tehokkuudessa Aivazian et al. (2005) pyrkivit tarkastelemaan yrityk-
sen tuottavuutta tuotoksen sekd tyopaikkojen suhteen. Aivazian et al. (2005) ovat méaarit-
taneet tuotosten arvon vuoden 1990 kiinteilld hinnoilla. Investoinneissa taas tarkastelun
kohteena on yhtiditettyjen julkisomisteisten yritysten kyky tehdd investointeja (Aivazian
et al. 2005, 792-797.)
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Aivazian et al. (2005) pyrkivit analysoimaan yhtidittdmisen vaikutusta julkisomis-
teisiin yrityksiin erilaisten tilastollisten menetelmien sekd satunnaisten- ja kiinteiden vai-
kutusten regressioyhtdloiden avulla, jotta yhtivitettyjen yritysten suorituskykyad voidaan
tehokkuutta, investointeja sekd kannattavuutta kuvaavien muuttujien avulla parhaalla
mahdollisella tavalla analysoida. Aivazianin et al. (2005) mukaan julkisomisteisten yritys-
ten yhtivittaminen vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn positiivisesti sekd kannattavuuden
ettd tehokkuuden nakokulmasta. Aivazianin et al. (2005) saamien tulosten perusteella jul-
kisomisteisten yritysten yhtidittdmiselld voidaan saada aikaan merkittdvid positiivisia vai-
kutuksia tuottavuuden kehittymisen kannalta, vaikka yrityksid ei yksityistettdisi. Yhtioit-
tamiselld on kannattavuutta kuvaaviin muuttujiin huomattavasti lievempi vaikutus kuin
tehokkuutta kuvaaviin, mitd omalta osaltaan voidaan selittdd julkisen sektorin yhtiditetyil-
le yrityksille asetettujen poliittisten tavoitteiden tdyttdmiselld erityisesti Kiinassa. Jul-
kisomisteisten yritysten investointikykyyn julkisomisteisten yritysten yhtivittdminen vai-
kuttaa taas lievasti negatiivisesti, vaikka julkisomisteisten yritysten yhtidittamiselld voi-
daan parantaa yritysten tuottavuuskehitystd. Saadut tulokset ovat tilastollisesti merkitse-
vid tehokkuutta sekd kannattavuutta kuvaaville muuttujille, mutta investointikykya ku-
vaavien muuttujien tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevid (Aivazian et al. 2005, 795-
802.)

Aivazianin et al. (2005) mukaan julkisomisteisten yritysten yhtivittdimisen aiheutta-
milla positiivisilla tuottavuusvaikutuksilla voi olla useita selityksid. Tuottavuusvaikutuk-
set voivat syntyd siitd, ettd julkisomisteisten yritysten yhtidittdiminen voi modernisoida
yrityksen sisdisid rakenteita sekd ohjata korkeampaan tehokkuuteen yhtivitetyn jul-
kisomisteisen yrityksen yritysjohdon tekemien erilaisten toimenpiteiden myota. Jul-
kisomisteisten yritysten yhtidittdminen voi myos vahentdd julkisen sektorin poliittisia in-
terventioita huomattavasti parantaen samalla yrityksen sisdisid informaatiokanavia, mikéa
voi kohentaa yrityksen suorituskykya sekd tehokkuutta. Yhtidittdminen voi myos paran-
taa yritysjohdon kannustimia tavoitteiden asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi seka
yhticittdminen voi hdlventdd 16yhdan budjettirajoitteen aiheuttamien ongelmien vaikutuk-
sia. Julkisomisteisten yritysten yhtidittdminen myos parantaa resurssien allokointia luoden
paremmat puitteet kilpailulle (Aivazian et al. 2005, 802-806). Aivazianin et al. (2005) mu-
kaan saadut tulokset osoittavat, ettd julkisomisteisten yritysten rakenteita voidaan jarjes-
telld uudelleen tuottavuuskehityksen kohentamiseksi my6s muilla poliittisilla vaihtoeh-
doilla ilman massiivisia yksityistdmisreformeja.

3.4 Julkisen sektorin epdonnistuminen yritysomistajana

Julkinen sektori ei suinkaan aina onnistu julkisomisteisille yrityksille asettamiensa tavoit-
teiden saavuttamisessa, minkéd johdosta julkinen sektori voi joutua esimerkiksi yksityista-
maédn tai yhtidittdmaan yritysomistustaan. Julkisen sektorin epdonnistumiseen yritysomis-
tajana on monta syytd ja syyt voivat olla sekéd taloudellisia, sosiaalisia ettd poliittisia. Julki-
sen sektorin epdonnistumiseen johtavia keskeisid syitd ovat erityisesti julkisen sektorin yl-
lapitdimad mahdollinen 16yhd budjettirajoite, markkinoilla vallitsevan kilpailun rajoittami-
nen sekd julkisen sektorin epdonnistuminen sopimusosapuolena. Julkisen sektorin hallin-
non laadulla sekd sddntelylld on myds oleellinen merkitys julkisen sektorin menestymisel-
le yritysomistajana.
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3.4.1 Loyhd budjettirajoite

Yritysten omistajana julkinen sektori vastaa padosin omistamiensa yritysten rahoituksesta
sekd toiminnan jatkuvuudesta, jotta julkisen sektorin toimesta omistetut yritykset kykene-
vt tdyttdmaan niille asetettuja poliittisia sekd taloudellisia tavoitteita. Julkinen sektori ra-
hoittaa menonsa pddosin verotusoikeuteensa perustuvilla verotuloilla. Julkisen sektorin
meno- ja tuloarviot esitetddn julkisen sektorin vuotuisessa budjetissa, joka laaditaan usein
julkisen sektorin budjetista vastaavan ministeritn ja instituutioiden toimesta. Julkisen sek-
torin toimenpiteet ja julkisen sektorin paatoksenteosta vastaavien tahojen tekemdt paatok-
set perustuvat siten ennalta laadittuun budjettiin.

Budjetin laadinnassa on usein tavoitteena se, ettd laadittavan budjetin tulot sekd
menot ovat tasapainossa toteutunutta budjettia tarkasteltaessa. Budjetti asettaa siten rajoit-
teita padtoksentekijoiden toimenpiteille ja niiden toteuttamiselle. Padtoksentekijoiden toi-
mintaa tarkasteltaessa tédllaista rajoitetta kutsutaan usein budjettirajoitteeksi. Budjettirajoit-
teella on taipumus ohjata kansantaloudessa toimivien talousyksikoiden ja julkisen sektorin
finanssipolitiikasta sekd rahapolitiikasta vastaavien virkamiesten ja padtoksentekijoiden
toimintaa (Trehan & Walsh 1991, 206-209). Loyhdn budjettirajoitteen késite on unkarilai-
sen taloustieteilijin Janos Kornain luoma késite sosiaalisten talousjdrjestelmien epdonnis-
tumista johtavien syiden analysointiin, mutta sitd on myo6s hyodynnetty soveltuvin osin
julkisen sektorin yritysomistajuuden epdonnistumisen tarkasteluun. Janos Kornain (1986)
mukaan 16yhélla budjettirajoitteella tarkoitetaan tilannetta, jolloin budjetin paatoksenteki-
jille asettamasta budjettirajoitteesta tulee pehmed. Tdlloin budjettirajoite ei ohjaa julkisen
sektorin padtoksentekijan kayttaytymistd yhtd tiukasti kuin tiukemman budjettirajoitteen
tapauksessa. Kornain (1986) mukaan 16yhd budjettirajoite on usein linkitetty “holhoavan”
roolin omaksuviin kansantalouksiin. Julkisen sektori voi harjoittaa holhousta esimerkiksi
taloudellisten instituutioidensa kautta ja sen kohteena voivat olla julkisen sektorin omis-
tamat yritykset, yksityisesti omistetut yritykset, voittoa tavoittelemat organisaatiot seka
kotitaloudet (Kornai 1986, 3-4).

Kronai (1986) toteaa, ettd budjettirajoite osoittaa padtoksentekijoiden paatoksente-
komekanismien ominaispiirteitd. Kornain (1986) mukaan 16yhadd budjettirajoitetta esiintyy
erityisesti silloin, kun tulojen sekd menojen vélinen tiukka suhde pehmenee, jolloin tuloja
ylittavat lilkkamenot maksetaan muiden tahojen tai instituutioiden tyypillisesti julkisen
sektorin toimesta (Kornai 1986, 4-5). Loyhille budjettirajoitteen kisitteelle lisdedellytys on
usein myo0s se, ettd padtoksentekijad eli rahoituksen myontdja odottaa korkeaa kannatta-
vuutta sekd tuottoa myontdmailleen rahoitukselle ja timd kannattavuuden tavoittelu on
rakennettu vahvasti rahoituksen myontdjan kayttaytymisen perustaksi (Kornai 1986, 3-4).
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Todellinen budiettisuora

> 5
Kuva 7 Loyhén budjettirajoitteen havainnollistaminen (Ldhde Kornai 1986)

Kuvan 6 avulla Kornai (1986) havainnollistaa 16yhdn budjettirajoitteen ja sen merkityksen
padtoksentekijoiden kayttaytymiselle. Kuviossa 6 alkuperdistd tiukkaa budjettisuoraa ku-
vataan akseleita A ja B leikkaavalla suoralla viivalla. Nykyiset menot P; ylittdvat alkupe-
rdisen budjettisuoran ja tdmén johdosta syntynyt ylimddrdinen osuus katetaan ulkoisen
rahoituksen tuella. Mahdollisesti seuraavalla periodilla samalla sisdiselld rahoituksella re-
surssien kadytostd syntyva todellinen meno kasvaa kohtaan P, ja ylimddrdinen osuus kate-
taan taas rahoittajan toimesta. Toisella periodilla syntyvd menojen ylimddrdinen osuus on
suurempi kuin ensimmdisen periodin menojen ylimdardinen osuus. Kuvassa 7 A:lla ja B:1ld
kuvataan kahta eri hyodykettd, jotka ovat tarkastelun kohteena (Kornai 1986, 4-5.)

Kornain (1986) mukaan 16yhan budjettirajoitteen yrityksille aiheuttamat vaikutuk-
set voidaan ainakin kolmeen keskeiseen ryhméén. Loyhéllda budjettirajoitteella on oleelli-
nen merkitys yritysten kykyyn vastata hintoihin, yritysten suorituskykyyn sekd kannatta-
vuuteen. Loyhd budjettirajoite vaikuttaa merkittdvasti myos yritysten mahdollisuuksiin
luoda markkinoille liikakysyntdd. Hintojen vaikutus korostuu erityisesti silloin, kun yri-
tyksen tdytyy sopeutua hintojen muutoksiin. Léyhdn budjettirajoituksen tapauksessa yri-
tyksille on heikompi “pakko” sopeuttaa kysyntdd suhteellisiin hintoihin. Taydellisen 15y-
han budjettirajoitteen tapauksessa kysynndn hintajousto on siten nolla ja kysyntdkadyrad on
vertikaalinen. Loyhilld budjettirajoitteella on tidten merkittdva vaikutus hintoihin, korkoi-
hin sekd palkkatason kehitykseen. Monnituoteyrityksissd 1oyhd budjettirajoite ndkyy siten,
ettd kyseiset yritykset ovat vdhemmain herkempid tuotoksen hinnanmuutoksille (Kornai
1986, 9-10.)

Kornain (1986) mukaan resurssien tehokasta allokointia on mahdotonta saavuttaa,
kun panos-tuotos kombinaatiot eivdt sopeudu hintasignaaleihin. T&ll6in yrityksen heikko
suorituskyky on siedetty ja yrityksen rahoittaja kuten julkinen sektori joutuu auttamaan
huonosti suoriutuvaa yritystd yrityksen rahoituksellisissa kriiseissd. Yrityksen suoritusky-
kyyn vaikuttaa keskeisesti myts dynaaminen sopeutuminen. Budjettirajoitteen ollessa
tiukka yritykselld ei ole muuta mahdollisuutta kuin sopeutua ulkoisessa toimintaympaéris-
tossd tapahtuviin muutoksiin parantamalla laatua kokonaisvaltaisesti, leikkaamalla kus-
tannuksia sekd tuomalla markkinoille uusia hyodykkeitd ja prosesseja. Loyhan budjettira-
joitteen tilanteessa yrityksen tuottavuusponnistelut eivit valttamaittd ole sille pakollisia,
silla yritys voi pyytdd rahoituksellista tukea epédsuotuisiin toimintaympaéristossa tapahtu-
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viin muutoksiin sen sijaan, ettd kohentaisi tuottavuuttaan. T&lloin julkinen sektori kayttay-
tyy kuin vakuutusyhtio ja se ottaa niskoilleen epdasymmetrisen informaation aiheuttamat
vaikutukset tunnetuin seurauksin. Julkinen sektori heikentii siten luovan tuhon markki-
noille aiheuttamia vaikutuksia eli tehottomien yritysten sekd organisaatioiden poistumista
markkinoilta ja vanhojen tuotteiden sekd teknologioiden korvaamista tehokkaimmilla.
Loyhd budjettirajoite suojelee tehottomia yrityksid luovalta tuholta ja on esteend inno-
voinnille seké taloudelliselle kehitykselle (Kornai 1986, 9-11.)

Loyhéan budjettirajoitteen kolmas keskeinen vaikutus liittyy liikakysynnén yleiseen
luonteeseen. Yrityksen johto asettaa yritykselle tavoitteita, joita yritys pyrkii saavuttamaan
laajentaen samalla omaa toimintaansa. Yritysten toiminnan laajentaminen on riippuvainen
kysynndn kasvamisesta yli ajan, silld tuotettu tuotos tulisi mennd kaupaksi. Tuotos edel-
lyttdd myos panoksia ja tiukan budjettirajoitteen tapauksessa yrityksen panoshankinta pe-
rustuu menneisiin, nykyisiin ja tuleviin myyntitietoihin. T&dlloin yritys ostaa sen perusteel-
la mitd myy. Loyhdn budjettirajoitteen tapauksessa tdma ei vilttamatta pade. Talloin yri-
tykset voivat kysyd panosta rajoittamattomasti tietden, ettd esimerkiksi tilanteessa, jossa
yritys ei kykene maksamaan tyontekijoiden palkkoja rahoittaja tulee ja pelastaa yrityksen.
Yritykselld ei siten ole rajoitusta panoskysynnille ja tehottomille investoinneille. Yritys voi
siten aloittaa investointiprojekteja, vaikka investointiprojektien kustannukset olisivat suu-
remmat kuin investointiprojekteista saatavat tulot tulevaisuudessa (Kornai 1986, 10-12.)

Kornai (1986, 13-22) testaa 16yhdn budjettirajoitteen aiheuttamia vaikutuksia yritys-
ten kannattavuudelle sekd suorituskyvylle Jugoslavian, Unkarin seké Kiinan yritysaineis-
toilla. Kornai (1986) pyrkii tarkastelemaan kyseisten maiden yritysten raportoitujen voitto-
jen sekd todellisuudessa toteutuneiden voittojen erotusta neljdn eri voittokédsitteen avulla.
Kornai (1986) kayttdd yrityksen alkuperdisid voittoja, korjattuja alkuperdisid voittoja, ra-
portoituja voittoja seké erilaisten eliminointien kautta saatavaa yrityksen lopullisia voittoja
analyysinsd indikaattoreina. Kornai (1986) jakaa yritykset julkisen sektorin omistamiin te-
ollisuusyrityksiin seké julkisen sektorin omistamiin kaikkiin yrityksiin. Kornain (1986)
mukaan lopullisen voiton sekd ennen voiton uudelleenjakoa olevan kannattavuuden ja
uudelleenjaon jdlkeisen kannattavuuden vililld ei ole merkittavad korrelaatiota.

Julkisomisteisten yritysten toimintaa tuetaan verovaroin ja kyseisen tuen osuutta
Kornai (1986) kuvaa rahoituksen uudelleenjaonasteeksi. Kornain (1986) mukaan rahoituk-
sen uudelleenajonasteen seka julkisomisteisten yritysten alkuperdisen voiton vililld on 14-
hes tdydellinen negatiivinen korrelaatio. Tdten mitd pienempi on julkisomisteisen yrityk-
sen alkuperdinen voitto sitdi enemmain se saa my0s tukea julkiselta sektorilta. Kornain
(1986) mukaan raskaasti tappiota tekevét julkisomisteiset yritykset pddsevit samalle vii-
valle suuria voittoja tekevien yritysten kanssa julkisen sektorin tuen avulla. Kornain (1986)
analyysit osittavat tdméan johdosta, ettei julkisomisteisten yritysten markkinoilta poistumi-
sen sekd voittojen vililld ole korrelaatiota eli julkinen sektori pitdd omia yrityksidan mark-
kinoilla, vaikka ne eivit olisi kannattavia. Mydskéan julkisomisteisten yritysten investoin-
tiaktiivisuuden seké voittojen valill4d ei ole positiivista lineaarista korrelaatiota. Taman pe-
rusteella Kornai (1986) toteaa, ettd julkisomisteisille yrityksille on tyypillistd, ettd kyseiset
yritykset tekeviét sellaisia investointeja, jotka eivit ole tuottavia julkiselle sektorille tulevai-
suudessa (Kornai 1986, 13-22). Kornain (1986, 21-22) mukaan julkinen sektori joutuu bud-
jettirajoitettaan madrittdessa pohtimaan kahta keskeistd vaikutusta. Budjettirajoitteen kiris-
taminen saattaa heikentdd hetkellisesti hyvinvointia ja kohentaa kadrsimystd, mutta se taas
liséd tehokkuutta ja parantaa markkinoilla vallitsevaa kilpailua. Budjettirajoitteen kirista-
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miselld ei vilttdmattd ole armoa markkinoilla havigjille ja markkinoilla parjaavat tekevat
voittoja. Budjettirajoitteen 16yhtyminen on armollisempi markkinoilla havigjille. Julkisen
sektorin tulisikin siten valita tavoitteensa poliittisten sekd taloudellisten tavoitteiden valil-
td (Kornai 1986, 22-23.)

3.4.2 Markkinoilla vallitsevan kilpailun rajoittaminen

Julkisella sektorilla voi olla useita keinoja sekd intressejd puuttua markkinoiden toimin-
taan. Markkinoiden toiminnan rajoittaminen voi perustua esimerkiksi julkisen sektorin
poliittisten tavoitteiden edistdimiseen sekd kansantaloudessa vallitsevan talousjdrjestelman
ylldapitamiseen. Julkinen sektori voi esimerkiksi sddtdd lakeja, luoda monopoleja, asettaa
rajoituksia markkinoille tuloon seké rajoittaa kilpailua muiden keskeisten toimenpiteiden
avulla. Julkinen sektori voi hyddyntdd myos omistamiaan julkisomisteisia yrityksid voi-
dakseen edesauttaa omien poliittisten tavoitteiden sekd intressien toteutumista. Milton
Friedman (1962, 93-95) korostaa vapaiden markkinoiden sekd vapaan kilpailuun merki-
tystd taloudellisen tehokkuuden sekd kehityksen saavuttamiseksi. Friedmanin (1962) mu-
kaan vapaasti toimivilla markkinoilla sekd vapaalla kilpailulla on taipumus erottaa talou-
dellinen tehokkuus epdolennaisista ominaisuuksista, silld vapaan kilpailun tilanteessa
markkinoilla toimivat talousyksikot pyrkivit kdyttdimddan resursseja mahdollisimman te-
hokkaasti. Friedman (1962) jatkaa, ettd vapaata kilpailua voidaan saavuttaa markkinoilla
tilanteessa, jossa markkinoilla on riittdivdan monta tuottajaa eikd kellddn ole oikeutta yksin-
oikeuteen esimerkiksi monopolin avulla. Tdten vapaan kilpailun saavuttamisen nakokul-
masta julkisella sektorilla on omistamiensa yritysten kautta merkittdva rooli markkinoilla.

Capobiancon & Cristiansenin (2011, 3-5) mukaan markkinoilla vallitseva vapaa kil-
pailu edellyttdd myos kilpailun neutraalisuutta. Kilpailun neutraalisuus vallitsee silloin,
kun kansantaloudessa toimiva liiketoimintaentiteetti ei voi saada hyotya tai joutua epa-
edulliseen asemaan sen perusteella, kuka tai mikéd taho kyseisen yrityksen omistaa. Capo-
bianco & Christiansen (2011) toteavat, ettd julkisomisteisilla yrityksilld on useita mahdolli-
suuksia ja kannustimia toimia markkinoilla vallitsevaa vapaata kilpailua rajoittavalla ta-
valla. Viimeisten vuosikymmenten aikana yhtiditetyt tai yksityisten yritysten tavoin toi-
mivat julkisomisteiset yritykset ovatkin pystyneet kohottamaan kansantalouden kokonais-
tuottavuutta sekd tehokkuutta. Capobianco & Christiansen (2011) jatkavat ettd kilpailun
vadristymien syntyldhteitd on useita. Kilpailun vaaristymia esiintyy erityisesti silloin, kun
julkisomisteiset yritykset saavat merkittdavid etuja, jotka pddosin johtuvat siitd, ettd julki-
nen sektori omistaa kyseiset yritykset. Téllaisia etuja voivat olla esimeriksi rahalliset avus-
tukset sekd muut tuet, jotka tulevat julkiselta sektorilta julkisen sektorin omistamille yri-
tyksille keveimmin ehdoin kuin yksityisesti omistetuille yrityksille myonnettdessa. Ky-
seisten avustusten ja tukien avulla julkisomisteiset yritykset voivat parantaa kohtuutto-
masti asemaansa markkinoilla yksityisesti omistettuihin yrityksiin ndhden.

Julkinen sektori voi luoda erilaisilla sdédntelymekanismeilla my6s epétasaisen toi-
mintaympadriston, jossa julkisomisteiset yritykset kilpailevat yksityisesti omistettujen
kanssa. Julkisomisteiset yritykset samalla varmistavat epétasaisen toimintaympaériston
mahdollistamana, ettd julkisen sektorin poliittiset tavoitteet tulevat saavutetuiksi. Julkinen
sektori kykenee myos tukemaan ja avustamaan julkisen sektorin omistamia yrityksid sel-
laisilla suorilla ja epdsuorilla eduilla seka tuilla, joita se ei valttamétta myonna yksityisesti
omistetuilla yrityksille. Mik&li markkinoilla vallitseva kilpailu ei ole neutraalia, resurssien
kohdentumisen vadristymid esiintyy, silld julkisen sektorin omistamien yritysten perimét
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markkinahinnat eivdt valttdmaéttd vastaa resurssien kdytostd koituvia kustannuksia. T&-
mén johdosta julkisomisteisten yritysten tuotantopddtokset voivat vadristyd, mikd heijas-
tuu ajan myotd tuotosten kulutukseen. Capobiancon & Christiansenin (2011, 5-8) mukaan
julkisomisteisten yritysten nauttimat immuniteetit sekd etuoikeudet ovat sellaisia, jotka
eivit ole yksityisesti omistettujen yritysten saavutettavissa. Julkisen sektorin myontamat
etuoikeudet julkisomisteisille yrityksille eivat valttamattd perustu julkisomisteisten yritys-
ten parempaan suorituskykykyyn, tehokkuuteen, teknologiaan ja sen kehitykseen tai jul-
kisomisteisten yritysten parempaan johtamiseen, vaan immuniteetit ja tuet voivat perus-
tua muihin julkisen sektorin asettamiin perusteisiin. Taméd ndkyy usein kilpailua rajoitta-
vana sekd vadristdvana tekijand markkinoilla (Capobianco & Christiansen 2011, 1-5.)

Julkinen sektori voi myontdd taloudellista tukea joko suoraan tai omien instituuti-
oidensa vilitykselld verohelpotuksina tai - etuina sekéd rahallisina tukina esimerkiksi jul-
kisomisteisten yritysten kaupallisiin operatiivisiin toimintoihin. Julkisomisteiset yritykset
voivat saada halvempaa rahoitusta sekd takuita julkiselta sektorilta esimerkiksi matalam-
malla korkotasolla tai julkisen sektorin myontdmaéa eksplisiittistd tai implisiittistd valtion-
takausta julkisomisteisen yrityksen velvoitteisiin, joiden turvin julkisomisteiset yritykset
voivat esimerkiksi laskea kustannustasoaan tai parantaa kilpailukykyddn. Julkisomisteiset
yritykset eivét vilttamattd esimerkiksi kuulu saman sddntelyjérjestelmén piiriin yksityises-
ti omistettujen yritysten kanssa ja tdlld tavalla julkisella sektorilla on mahdollisuus tukea
omistamiaan yrityksid esimerkiksi loyhempien tiedonantovelvollisuuskriteerien avulla.
Julkinen sektori voi myos luoda monopoleja ja tehdd julkisomisteisesta yrityksestd vaki-
tuisen toimittajan julkisen sektorin kaipaamille palveluille. Tdamad vaikuttaa keskeisesti
muiden yritysten mahdollisuuteen kilpailla julkisomisteisten yritysten kanssa, mikd vaa-
ristdd siten kilpailua julkisomisteisten yritysten eduksi. Julkisomisteisilla yrityksilld voi
olla myds vapautuksia konkurssisddnnoistd sekd informaatioetuja julkisen sektorin toi-
menpiteistd suhteessa yksityisesti omistettuihin yrityksiin, mikd heijastuu olennaisesti
my0s kilpailun neutraalisuuteen (Capobianco & Christiansen 2011, 5-8.)

Kilpailun neutraalisuus edellyttdd sitd, ettei julkinen sektori hyodynnd lainsdadadéan-
nollistd sekd verotuksellista etuoikeuttaan omille yrityksilleen suosivasti yksityisesti omis-
tettuihin yrityksiin suhteutettuna. Kilpailun véaaristymat julkisen sektorin toimenpiteiden
vuoksi ndkyvit erityisesti silloin, kun julkisomisteiset yritykset ovat teknisesti tehotto-
mampia kuin yksityisesti omistetut yritykset. Julkisen sektorin sekd julkisen sektorin omis-
tamien yritysten toimesta tapahtuvat kilpailun véaristymét voidaan poistaa neutraalisella
kilpailupolitiikalla. Neutraalisella kilpailupolitiikalla voidaan poistaa resurssien kohden-
tumisessa tapahtumat vadristymdt ja parantaa markkinoiden toimintaa sekd tehokkuutta
markkinoilla vallitsevien kilpailuprosessien ndkokulmasta. Capobiancon & Christansenin
(2011) mukaan julkisella sektorilla voi olla useita perusteluja sille, miksi se ei halua edistdd
kilpailun neutraalisuutta. Julkinen sektori voi haluta sdilyttdd ja ylldpitdd velvoitteensa
julkisten palvelujen tuottamiselle julkisomisteisten yritysten kautta. Julkisomisteiset yri-
tykset ovat myos elinkeinopolitiikassa tdrkedssd asemassa, joten poliittisten tavoitteiden
edistdmiskesi julkinen sektori voi haluta tukea julkisomisteisia yrityksid ja kohentaa nii-
den edellytyksid toimia markkinoilla enemmén suhteessa yksityisesti omistettuihin yri-
tyksiin ndhden. Julkisomisteiset yritykset voivat olla merkittdva tulonldhde julkiselle sek-
torille ja julkisen sektorin intresseissd voi olla my6s omien tulojen sekéd rahaldhteiden tur-
vaaminen ja suojaaminen. Julkisen sektorin pddtoksenteosta vastaavat poliitikot voivat
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kuntansa asiaa, missd julkisomisteisten yritysten tukemisella voi olla keskeinen merkitys.
Téama voidaan kuitenkin tehdé kilpailun rajoittamisen seké kilpailun vadristymisen uhalla
(Capobianco & Christiansen 2011, 4-9.)

Andprei Shleiferin (1998) mukaan kilpailun puutos tai kilpailun heikko taso ovat yk-
si keskeisimpid syitd sille, miksi julkisen sektorin omistajuus on hyvin harvoin ylivoimai-
nen suhteessa yritysten yksityiseen omistajuuteen. Shleiferin (1998) mukaan julkisen sek-
torin toimesta tulleiden sdédntelyiden tehostuminen on johtanut siihen, ettd kilpailusta on
tullut entistd tehokkaampaa, mika omalta osaltaan on vahentanyt julkisen sektorin roolia
tuotteiden sekd palveluiden tuottajana. Kilpailun tehostuminen on keskeisesti linkittynyt
sddntelyyn laatuun ja tehokkuuteen (Shleifer 1998, 5-8). Boardman & Vinning (1989) lisda-
vét, ettd yksityisid sekd julkisia yrityksid diskriminoiva sddntely ja julkisen sektorin jul-
kisomisteisille yrityksille myontamét tuet sekd julkisomisteisia yrityksid suosivat toimen-
piteet saattavat olla peruste yksityisesti omistettujen yritysten paremmalle tehokkuudelle
sekd tuottavuuskehitykselle, silld riittavan kilpailullisessa toimintaymparistossd, jossa ei
ole diskriminoivaa sddntelyd tai julkisen sektorin tukia yksityisesti omistettujen yritysten
sekd julkisomisteisten yritysten véliset erot yksikkokustannuksissa osoittautuvat merki-
tyksettomiksi (Boardman & Vinning 1989, 7-9.)

Zhangin, Zhangin & Zhaon (2001) mukaan yhtend keskeisend syynd Kiinan jul-
kisomisteisten yritysten yksityistdimisreformeille on ollut kilpailun rajoittamisesta seké
kilpailun puutteesta johtuva julkisomisteisten yritysten heikko tuottavuuskehitys, jota yk-
sityistamisreformien myotd on haluttu kohentaa. Zhang et al. (2001) tutkivatkin jul-
kisomisteisten yritysten sekd yksityisesti omistettujen yritysten vililld olevan kilpailun
vaikutusta yritysten tehokkuuden sekd tuottavuuden kehitykselle huomioiden samalla
paikalliset ja alueelliset julkisomisteiset yritykset. Zhang et al. (2001) vertailevat yritysten
vélilld olevaa kilpailua ja sen vaikutuksia myos kotimaisten sekd ulkomaisten yritysten
vélilla. Zhangin et al. (2001) tutkimuksessa kdyttimad paneeliaineisto on kerétty Kiinan
kansantasavallan tilastoviranomaisilta ja se koostuu liki 2000 kiinalaisesta yrityksestd 26
toimialalta. Zhang et al. (2001) ovat kerdnneet aineiston vuosilta 1996-1998. Analyysis-
sdan Zhang et al. (2001) huomioivat Kiinaan vaikutuspiriin kuuluvat Kiinan mantereen
ulkopuoliset alueet kuten Hong Kongin sekd Taiwanin erikseen. Empiirisen tutkimuksen
menetelmdnd Zhang et al. (2001) kayttavat DEA-menetelm&dd (Data Envelopment Ana-
lysis), jossa tehokkuusmittarin tutkimusyksikkona kaytetddn yrityksid, joiden kontribuuti-
oita toimialan kehitykselle Zhang et al. (2001) pyrkivat méadrittimaan. DEA -menetelmén
avulla Zhang et al. (2001) pyrkivét vertailemaan yritysten vilistd suoristumista sekéd niiden
tehokkuudessa ja tuottavuudessa tapahtuvia muutoksia (Zhang et al. 2001, 328-333.)

Zhang et al. (2001) tarkastelevat yritysten tehokkuuden kehittymistd tuotos-
panossuhteen avulla. Tehokkuuden sekd tuottavuuskehityksen vertailukohtana kaytetdan
muiden samalla toimivien yritysten tehokkuudessa sekd tehokkuudessa tapahtuvaa kehi-
tystd, jota Zhang et al. (2001) pyrkivat madrittamaan DEA-mallin avulla. Zhangin et. (2001)
mukaan DEA-malli antaa tuloksia nollan sekd yhden vililtd ja arvon yksi saavat yritykset
ovat tehokkaita. Pienempi arvo viittaa tdten yrityksen tehottomuuteen. Arvon yksi ta-
pauksessa yritys tuottaa kaiken sen perusteella, mitd panoksia se kdyttdad. DEA -mallilla
voidaan siten analysoida yrityksen panoksen hyodyntamiskykya hyodykkeiden tuottami-
sessa tehokkuuden ndkokulmasta. Zhang (2001) kayttavét tutkimuksen muuttujina yritys-
ten tilinpdatostiedoista saatavia liikevaihto-, varallisuus- sekd tulostietoja. Tutkimukses-
saan hyodynnetddn myds yritysten tyontekijoiden lukumaédrdd. Zhangin et al. (2001) saa-
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ma tulos osoittaa, ettd yksityisesti omistetut yritykset ovat huomattavasti tehokkaampia
kuin julkisomisteiset yritykset DEA-mallista saatujen arvojen perusteella tarkasteltuna
(Zhang et al. 2001, 335-341.)

Zhang et al. (2001) ottavat tutkimuksessa huomioon mydos toimialakohtaiset tekijat
sekd julkisen sektorin tyollisyys- ja teollisuuspolitiikan toimenpiteiden vaikutukset yritys-
ten tuottavuus- ja tehokkuuskehitykselle. Politiikkatekijdt sekd toimialakohtaiset faktorit
voidaan ottaa huomioon regressioyhtdlolld, jossa politiikkatekijoitd pyritddn kuvaamaan
erilaisilla. dummy-muuttujilla. Toimialakohtaisten faktoreiden avulla Zhang et al. (2001)
pyrkivét vertailemaan toimialojen vililld tapahtuvaa tuottavuus- sekd tehokkuuskehitysta
huomioiden samalla kilpailuasetelmissa tapahtuneita muutoksia. Zhangin et al. (2001)
mukaan ulkomaisten yksityisten yritysten seka julkisomisteisten yritysten vilinen kilpailu
on vaikuttanut merkittdvasti toimialojen tuottavuuteen seka tehokkuuteen, silld ulkomai-
set yksityisesti omistelut yritykset ovat suoriutuneet huomattavasti paremmin kuin jul-
kisomisteiset yritykset kilpailullisilla toimialoilla julkisen sektorin tekemien erilaisten poli-
tiikkatoimenpiteiden johdosta. Julkisomisteisten yritysten heikompi tehokkuus- ja tuotta-
vuuskehitys on myos johtanut siihen, ettd ne ovat teknologisen kehityksen sekd innovoin-
nin ndkokulmasta yksityisesti omistettuja yrityksid jédljessd erityisesti kilpailullisilla toi-
mialoilla. Kilpailun lisddminen seké julkisomisteisiin yrityksiin kohdistuvat reformit ovat
siten parantaneet teknologista kehittymistd, tuottavuutta sekd tehokkuutta niin eri toi-
mialoilla kuin yrityksissakin (Zhang et al. 2001, 342-345.)

34.3 Julkinen sektorin epdonnistuminen sopimusosapuolena

Julkisomisteisten yritysten omistajana julkisen sektorin tehtdvdnd on palkata omistamil-
leen yrityksilleen yritysjohdon, jotta julkisomisteiset yritykset voivat suoriutua pdivittdi-
sistd operatiivisista toiminnoista. Yritysjohdon palkkaamisen yhteydessa julkisomisteisen
yrityksen tuleva johto sekd julkinen sektori solmivat keskenddn sopimuksen, jonka turvin
yrityksen johto voi toteuttaa julkisen sektorin julkisomisteisille yrityksille seka yritysjoh-
dolle asettamia tavoitteita. Maailmanpankin (1995, 107-109) mukaan julkinen sektori voi
sddntelyoikeuteensa perusten laatia my6s monopoliyritysten kanssa sopimuksia, joiden
tavoitteena on maédritelld ehdot sekd tavoitteet monopolille.

Julkinen sektori toimii julkisomisteisen yrityksen sekd julkisen sektorin vilisen so-
pimuksen paddmiehend ja yritysjohto agenttina, jonka tehtdvdnd on ajaa ja saavuttaa jul-
kisomisteiselle yritykselle asetettuja tavoitteita. Tehokkaiden sopimusten laatiminen on
julkisomisteisten yritysten suoriutumisen kannalta keskeisessd asemassa. Shirelyn & Xun
(1998, 358-359) mukaan tdllaisia tehokkaita sopimuksia voidaan maédritelld julkisomistei-
sen yrityksen yritysjohdon sekd julkisen sektorin véliseksi suorituskykysopimukseksi.
Shirley & Xu (1998) jatkavat, ettd erityisesti niissd maissa, jossa julkisen sektorin omista-
mien yritysten merkitys bruttokansantuotteelle on korkea, julkisomisteisen yrityksen yri-
tysjohdon sekd julkisen sektorin vilille laaditut suorituskykysopimukset ovat olleet ta-
louskehityksen ndkokulmasta merkittavéassa roolissa. Tehottomien sopimusten my6ta syn-
tynyt julkisomisteisten yritysten alijagdma on ollut merkittdva lahde fiskaalisille ongelmille
sekd tehottomat sopimukset ovat omalta osaltaan jarruttaneet talouskasvua (Shirley & Xu
1998, 358-359; Maailmanpankki 1995).

Shirleyn & Xun (1998) mukaan julkisen sektorin seka julkisomisteisten yritysten yri-
tysjohdon vilille voi syntyd tehottomia sopimuksia, mikali laaditussa sopimuksessa ei ole
tarpeeksi kannustimia, informaatio on epdsymmetristd tai sopimus aiheuttaa ongelmia
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yritysjohdon sitouttamisessa julkisen sektorin julkisomisteisille yrityksille asettamien ta-
voitteiden saavuttamisessa. Yritysjohdon sekd julkisen sektorin laatiman sopimuksen
myotd osapuolten vilille syntyy ongelmia, joita kutustaan usein pddmies-
agenttiongelmiksi. Suorituskykysopimuksiin tulevat ongelmat vaikuttavat keskeisesti jul-
kisomisteisten yritysten johtamiseen, mikd omalta osaltaan taas vaikuttaa julkisomisteisten
yritysten taloudelliseen suoriutumiseen. Pddasiallisesti padmies-agenttiongelmia ilmenee
epdsymmetrisen informaation johdosta, silld paamies eli julkinen sektori ei aina havaitse
agenttina toimivan yritysjohdon tekemid toimenpiteitd, vaan voi pddtelld niitd julkisen
sektorin yritysjohdolle asettamien tavoitteiden valossa. Sopimuksia koskevien kannustin-
ongelmien ilmentyessd julkinen sektori ei tdlloin voi mitata tarkoin sitd vaivaa, jota jul-
kisomisteisen yrityksen johto on kayttanyt yrityksen suorituskyvyn parantamiseen tai jul-
kinen sektori ei kykene erottamaan suorituskyvyn parantaneita tekijoitd muista tekijoista.
T4lloin agentti ei saata haluta kdyttdaa heikon motivaation johdosta vaivaa yrityksen tavoit-
teiden saavuttamiseen verrattuna sellaiseen tilanteeseen, jossa suorituskykysopimus olisi
kannustava. Kolmas keskeinen ongelma suorituskykysopimuksessa on sitoutuminen ja se
ilmenee silloin, kun pdamies tai agentti jattdd sopimusta noudattamatta tilanteessa, jolloin
olosuhteet muuttuvat tai sopimus ei olosuhteiden muutoksesta johtuen ole endd uskottava.
Téamd ilmenee esimerkiksi tilanteessa, jolloin hallitus vetdytyy sitoumuksistaan ja ei esi-
merkiksi investoi oppimiseen, mika horjuttaa yritysjohdon sitoutumista sopimuksessa ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Julkisen sektorin ollessa pdamies yritysjohto ei voi
julkista sektoria pakottaa sopimusehtojen tdyttamiseen (Shirley & Xu 1998, 359-360.)

Maailmanpankin (1995) mukaan informaatio-ongelmia esiintyy julkisen sektorin
omistajuudesta. Maailmanpankki (1995) jatkaa, ettd yksityiset yrittdjdt usein tietdvit teke-
ménsd sopimuksen ja kaupan sisdllon ymmartden kustannusrakenteista, vallitsevasta ky-
synndstd tai tuottavuudesta, kun taas julkisella sektorilla omistajana tétd tietoa ei valtta-
mittd ole, vaikka julkinen sektori toimisikin sddntely- tai valvontaelimend. Julkinen sektori
ei mydskadn voi tietdd kaikkea siitd, miten yritys suoriutuu, vaikka se omistaisikin yrityk-
sen. Té&lloin yritysjohdon rooli korostuu ja yritysjohdolla voi olla huomattavasti enemmaén
informaatiota kuin julkisella sektorilla. Informaatio-ongelmat mahdollistavatkin yrityksen
johdolle aika ajoin mahdollisuuden tehdd sellaisia toimenpiteitd, jotka saattavat olla risti-
riidassa julkisen sektorin yritysjohdolle sekd julkisomisteiselle yritykselle asettamien ta-
voitteiden kanssa. Maailmanpankki (1995) toteaa, ettd kilpailulliset markkinat seké yritys-
ten vilinen kilpailu ovat tehokkain ja halvin tapa poistaa informaatio-ongelmia. Kilpailu
muuntaa epédtdydellisen informaation tdydellisemmiksi paljastamalla informaatio-
ongelmien poistamisen ndkokulmasta tarkeitd tietoja yrityksistd sekd sopimusosapuolista.
Markkinoilla vallitseva kilpailu my6s tehostaa sopimuksia sekd kohentaa sopimus-
osapuolten kannustimia, jonka turvin yritys voi saavuttaa tehokkaamman suorituskyvyn
(Maailmanpankki 1995, 107-112.)

Suorituskykysopimusten laatimisessa on keskeistd myos julkisomisteiselle yrityk-
selle sekd yritysjohdolle asetettujen tavoitteiden selkeyttaminen, suorituskyvyn arvioinnin
helpottaminen seké yritysjohdon motivointi. Hyvan ja motivoivan sopimuksen laatiminen
on tarkedd myos julkisen sektorin muiden kuin taloudellisten tavoitteiden saavuttamisen
ndkokulmasta, silld julkinen sektori voi pitdd liikatyovoimaa yrityksessa koittaessa laskea
samalla yrityksen kustannustasoa. Julkinen sektori voi liikatyovoimasta huolimatta paran-
taa tuottamien hyodykkeiden laatua tehokkaan suorituskykysopimuksen avulla. Julkisen
sektorin epdonnistuessa motivoimaan yritysjohtoa sekd sopimuksen laadinnassa se heijas-
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tuu vilittomadsti myos julkisomisteisen yrityksen taloudelliseen suoristumiseen. Tyypillis-
ta kuitenkin on, ettd julkinen sektori priorisoi yritysomistajana usein poliittisia sekd sosiaa-
lisia tavoitteita taloudellisten sijasta, mikd heijastuu myos yritysjohdon kanssa laaditun
sopimuksen tehokkuuteen (Shirley & Xu 1998, 357-362; Shleifer & Vishny 1994.)

Julkisen sektorin sekd julkisomisteisen yrityksen yritysjohdon toimesta laaditut
suorituskykysopimukset toimivat usein kehnosti myos silloin, kun julkinen sektori sopi-
musosapuolena ajaa omaa etuaan eikd omistamiensa yritysten, minkéd johdosta julkisomis-
teisten yritysten taloudellinen suorituskyky heikkenee. Julkinen sektori voi haluta esimer-
kiksi maksimoida julkisomisteisilta yrityksiltd perimiddn vuokria maankdytostd tai julki-
sen sektorin omistamista kiinteistoistd. Toisaalta julkisomisteisen yrityksen johto voi hyo-
dyntdd tavoitteiden méadrittdmisen sekd neuvottelujen yhteydessd informaatioetuaan, jotta
se voi saada ldpi sellaisia tavoitteita, joiden saavuttamiseen yritysjohdon ei tarvitse edes
kayttdd rutkasti omaa tyopanostaan. Julkisen sektori voi epdonnistua tehokkaan suoritus-
kyvyn tavoittelemisessa myds silloin, kun se haluaa suojella yritysjohtoa kehnon taloudel-
lisen suoristumisen jdlkeen potkuilta tai hyllyttamiseltd (Shirley & Xu 1998, 361-363).

Julkisen sektorin sddntelylld on oleellinen merkitys suorituskykysopimuksille, silld
sddntelyn avulla julkinen sektori voi kohentaa tai hilventdd kontrolliaan julkisomisteisista
yrityksistd. Sddntelyn avulla pddmies eli julkinen sektori madrittdd suhteensa agentteihin
eli julkisomisteisten yritysten yritysjohtoon. Sdantelyllda on myos keskeinen vaikutus yri-
tysten toimintaymparistoon sekd yritysjohdon kannustimiin tayttdd julkisen sektorin niille
asettamia tavoitteita. Sddntelylld on vaikutusta myo6s informaatio-ongelmiin ja niiden rat-
kaisemiseen, silld tehokas sddntely voi edesauttaa epatdydellisen informaation halventa-
mistd poistamalla valikoitumisharhaa sekd moral hazard -ilmion aiheuttamia vaikutuksia.
Tehokas sddntely kannustaa yritysjohtoa saavuttamaan niille asetettuja tavoitteita seka
kohentaa molempien osapuolten mahdollisuuksia neuvotella molempien osapuolten kan-
nalta tehokkaan suorituskykysopimuksen. Tehokkaaseen suorituskykysopimukseen seka
sadntelyyn vaikuttaa olennaisesti myds julkisen sektorin p&ddtoksenteosta vastaavan hal-
linnon laatu sekd kyky tehdd paatoksid, silld laadukas ja hyvin toimiva hallinto mahdollis-
taa taloudellisen suorituskyvyn kohenemisen sekd kansantaloudellisella - ettd toimialata-
solla. Laadukas ja hyvin toimiva hallinto kohentaa myos kokonaistuottavuutta sekd te-
hokkuutta niin yritys-, toimiala- kuin kansantaloudellisellakin tasolla (Maailmanpankki
1995, 107-120; Laffont & Tirole 1993, 5-10; Lopez-De-Silanes, La Porta, Shleifer & Vishny
1999, 222-228.)

Mary Shirley & Lixin Cloin Xu (1998) analysoivat tutkimuksessaan julkisen sektorin
sekd julkisomisteisten yritysten yritysjohdon keskenddn tekemien suorituskykysopimus-
ten vaikutusta kokonaistuottavuudelle, tyon tuottavuudelle sekéd julkisomisteisten yritys-
ten kannattavuudelle ja suorituskyvylle. Shirleyn & Xun (1998) tavoitteena on myos analy-
soida sitd, kuinka informaatio-ongelmat, sitoutumisen véadristymdt sekd kannustimien
puutteet vaikuttavat kyseisiin suorituskykysopimuksiin. Shirleyn & Xunin (1998) kaytta-
ma aineisto koostuu 12 yrityksestd ja tiedot on saatu Maailmanpankin tietokannoista. Tar-
kastelun kohteena olevat yritykset ovat Ghanan, Intia, Filippiinien, Eteld-Korean, Meksi-
kon sekd Senegalin julkisten sektoreiden omistuksessa. Shirleyn & Xun (1998) kayttaman
aineiston tiedot perustuvat myos erilaisiin raportteihin sekd sopimusasiakirjoihin, joita ky-
seisten maiden tarkastusvirastot ovat ylldpitdneet julkisen sektorin toimesta omistetuista
yrityksistd. Lisdksi yrityksiltd on keritty tietoa erilaisten kyselyiden avulla. Shirleyn &
Xunin (1998) tutkimuksessa kadyttdma tutkimushypoteesi on se, ettd parantavatko suori-
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tuskykysopimukset julkisomisteisten yritysten suorituskykyd, mikali kyseiset suoritusky-
kysopimukset viahentdvét julkisen sektorin kokemia informaatio-ongelmia suhteessa sii-
hen tilanteeseen, jolloin julkisen sektorin sekd julkisomisteisen yrityksen yritysjohdon va-
lilld ei ole sopimusta (Shirley & Xu 1998, 360-364.)

Suorituskykysopimusten vaikutuksia julkisomisteisten yritysten taloudelliseen suo-
rituskykyyn Shirley & Xu (1998) pyrkivdt analysoimaan kokonaistuottavuuden, jul-
kisomisteisen yrityksen kannattavuuden sekd tyon tuottavuuden mddrittamisen avulla.
Yrityksen kannattavuuden mittarina kdytetddn koko pddoman tuottoastetta (ROA), joka
saadaan vdhentamalld yrityksen liikevaihdosta myytyjen tuotteiden hankinnasta sekd
valmistuksesta koituvat kustannukset uudelleenarvostamalla samalla yrityksen poistot
kayttoomaisuuden perusteella. Tyon tuottavuus on mddritettyd todellisen tuotoksen seka
tyontekijoiden lukumaddran vilisend suhteena. Kokonaistuottavuus on taas médritetty tuo-
tannon vakioarvon sekd vakioitujen tuotantotekijoiden kustannustietojen perusteella, joita
ovat tyovoima, pddoma sekd tuotannosta syntyvit vilituotteet. Kokonaistuottavuuden
maddrittdmiseksi Shirley & Xu (1998) ovat maédrittaneet yrityskohtaiset hintaindeksit niistd
yrityksistd, joista tietoja on ollut saatavilla. Muutoin Shirley & Xu (1998) ovat kayttaneet
maakohtaisia hintaindeksitietoja. Hintaindeksit on mdéritetty kokonaistuottavuuden las-
kemisessa hyodynnettyjen tuotantotekijoiden perusteella. Shirleyn & Xun (1998) pyrki-
myksend on verrata yritysten taloudellista suoriutumista ennen suorituskykysopimuksen
solmuisista sekd suorituskykysopimuksen solmimisen jilkeen, jotta suorituskykysopi-
muksen vaikutuksia taloudelliseen suorituskykyyn kyettdisiin arvioimaan (Shirley & Xu
1998, 367-372.)

Suorituskykysopimusten vaikutuksia julkisomisteisten yritysten kannattavuuteen,
tyon tuottavuuteen sekd kokonaistuottavuuden kehitykseen Shirley & Xu (1998) pyrkivit
analysoimaan erilaisten tilastollisten menetelmien sekd regressioyhtdldiden avulla, jossa
kokonaistuottavuuden, tyon tuottavuuden sekd kannattavuuden kehitystd pyritdan selit-
tamadn erilaisten yrityskohtaisten sekd kansantalouden tasolla mééritettdvien muuttujien
kuten sopimuksen voimassaolon, bruttokansantuotteen kehityksen sekd yrityskohtaisen
tuottavuuskehityksen avulla. Regressioyhtdlossd pyritdan kuvaamaan suorituskykysopi-
musten voimassaoloa dummy-muuttujan avulla. Tilastollisten menetelmien sekd regres-
sioyhtdlon avulla pyritddn huomioimaan myds sopimuksen hyviksymisen jdlkeen tapah-
tunut tuottavuuskehitys.

Shirley & Xu (1998) toteavat, ettd julkisen sektorin ja julkisomisteisen yrityksen yri-
tysjohdon vililla tehtdvan suorituskykysopimuksen vaikutus julkisomisteisen yrityksen
kannattavuuskehitykseen on vihdinen tai tiettyjen yritysten tapauksissa vaikutukset voi-
vat olla jopa negatiivisia. Kannattavuuden sekd suorituskykysopimusten vilinen korrelaa-
tiokerroin on myos hyvin ldhelld nollaa ja saatu tulos ei myoskdan ole tilastollisesti mer-
kitsevd. Shirley & Xu (1998) mukaan suorituskykysopimukset eivit ole myoskddn vakuut-
tava keino parantaa tyon tuottavuutta, silld niiden merkitys tyon tuottavuuden kehityk-
seen on vahdinen kontrolloidessa niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ennen sopimuksen syn-
tyd vallitsevaan tyon tuottavuuskehitykseen. Ilman kyseisten tekijoiden kontrollointia
Shirley & Xu (1998) saavat tulokseksi, ettd suorituskykysopimuksilla on merkittdva posi-
tiivinen vaikutus tyon tuottavuuskehitykseen. Saadut tulokset eivit kuitenkaan ole tilas-
tollisesti merkitsevid (Shirley & Xu 1998, 373-375.)

Shirleyn & Xun (1998) mukaan ilman kontrafaktuaalisten tekijoiden kontrollointia
suorituskykysopimusten vaikutukset kokonaistuottavuuteen ovat positiivisia, mutta eivat
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ole tilastollisesti merkitsevid. Kontrafaktuaalisten tekijoiden kontrolloinnin jdlkeen suori-
tuskykysopimusten vaikutukset kokonaistuottavuuteen kaantyvat negatiiviseksi. Shirley
& Xu (1998) ottavat huomioon myos sekd kokonaistuottavuuden tason, ettd kokonaistuot-
tavuuden kasvuasteet, jolloin suorituskykysopimusten negatiiviset vaikutukset ovat myos
tilastollisesti merkitsevid kokonaistuottavuuden kehitykselle kymmenen prosentin riskita-
solla mitattuna. Kontrafaktuaalisten huomioiminen suorituskykysopimusten vaikutusten
analysoinnissa on tdrkedd, silld luontaisen kokonaistuottavuuden trendin kehitys on posi-
tiivinen sekd tilastollisesti merkitsevid tehokkaiden suorituskykysopimusten vaikutusten
ansiosta, silld korkeampi bruttokansantuotteen kasvuaste johtaa myos korkeampaan ko-
konaistuottavuuden kehitykseen yritystasolla niissd maissa, jotka ovat mukana Shirleyn &
Xun (1998) kayttamadssa aineistossa. Shirley & Xu (1998) toteavat saatujen tulosten perus-
teella, ettd niilld sopimuksilla, jotka hilventdvdt julkisen sektorin informaatio-ongelmien
vaikutuksia, on positiivinen vaikutus julkisomisteisten yritysten taloduelliseen suoristu-
miseen ja sen kehitykseen (Shirley & Xu 1998, 375-377.)

Toisaalta kannustinsopimukset toimivat kehnosti julkisomisteisissa yrityksissd, silld
julkisen sektorin pitdisi neuvotella yritysjohdon kanssa sellainen sopimus, joka saisi yri-
tysjohdon seuraamaan ja tayttamédn julkisen sektorin toimesta julkisomisteiselle yrityksel-
le asetettuja tavoitteita mahdollisimman kustannustehokkaasti, mika ei valttamaéttda onnis-
tu julkiselta sektorilta. Julkisen sektorin tulisi kyetd antamaan uskottava signaali sitoutu-
misestaan neuvottelujen aikana sovittuihin ehtoihin seka tavoitteisiin. Yritysjohdon seka
julkisen sektorin tavoitteiden tulisi olla my®os ristiriidattomia ja yritysjohdolla on myos
taipumus manipuloida julkisen sektorin julkisomisteisille yrityksille asettamia tavoitteita
sekd niiden tdyttdmiseen vaadittuja toimenpiteitd. Julkisella sektorilla on my6s taipumusta
tehdd sellaisia poliittisia lupauksia yritysjohdolle, mitkd ovat poliittisesti epédrealistisia
saavuttaa. Taten julkisen sektorin sekd julkisomisteisen yrityksen vilinen suorituskykyso-
pimus voi onnistua vain, mikali sopimuksen neuvottelun sekd laatimisen yhteydessi il-
menevistd ongelmista voidaan p&dstd yli kokonaistuottavuuden kasvun ndkdkulmasta
mahdollisimman tehokkaasti (Shirley & Xu 1998, 375-377.)

3.5 Suomen omistajapolitiikka

Suomessa valtiolla on keskeinen rooli yritysomistajana. Yritysomaisuutensa avulla Suo-
men valtion seké julkisen sektorin pyrkimyksend on tdyttadd sille asetettuja lainsaddannol-
lisid tehtdvid. OECD:n mukaan Suomen valtio omisti kokonaan tai oli vuonna 2012 osa-
omistajana 53 yrityksessd ja kyseiset yritykset tyollistivit yli 84 000 henkilod. Suomen val-
tion omistamien yritysten yhteenlaskettu markkina-arvo oli vuoden 2012 lopussa 44,2 mil-
jardia dollaria. Suomen valtion omistamien yritysten markkina-arvo on siten ldhes 20 %
Suomen bruttokansantuotteesta (OECD 2014, 19-22). Suomen yritysomistajuudella on it-
sendistymisestd asti ollut pitkét perinteet ja valtion yritysomistajuutta koskevia periaattei-
ta on muutettu useaan otteeseen. Suomen valtion omistamilla yrityksilld on merkittava
asema Suomen kansantaloudessa sekd tyollistdjand, ettd julkisen sektorin asettamien ta-
voitteiden saavuttajana. Suomen valtion roolia yritysomistajana tarkasteltaessa on syyta
kayda lapi Suomen valtion tavoitteita ja periaatteita yritysomistajana, jotta Suomen valtion
roolia sekd asemaa yritysomistajaa voidaan analysoida tarkemmin.
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351 Suomen valtion tavoitteet ja periaatteet yritysomistajana

Suomen valtion omistamien yhtididen hallinnointiin sovelletaan lakia valtion omistajaoh-
jauksesta sekd valtionyhtivistd (omistajaohjauslaki). Omistajaohjauslaki asettaa raamit ja
tehtdvdt Suomen valtiolle yritysomistajana. Omistajaohjauslaki mddrittdd eduskunnan ja
valtioneuvoston toimivallan hankittaessa Suomen valtion méadrdysvallan alaisuuteen uu-
sia yhtioitd tai luopuessa Suomen valtion omistamien yhtididen maardysvallasta seka
omistuksesta. Suomessa eduskunta pdittdd siitd, minkd valtionyhtion omistuksesta tai
madrdysvallasta valtio voi luopua. Eduskunta paattdd myos yritysten osakkeiden hankki-
mista koskevista kysymyksistd, mikali kyseessd on merkittava yritys. Valtionneuvosto teh-
tdvand on pdattdd Suomen valtion hallinnoimien osakkeiden myymisestd sekd uusien
osakkeiden ostamista koskevista kdytannon kysymyksistd. Suomen valtion omistajuusoh-
jauksen kdaytannon kysymykset kuuluvat Valtiovarainministerion alaisuudessa toimivalle
omistajaohjausyksikolle. Suomessa kdytdnnon omistajaohjausasioista vastaa Juha Sipildn
hallituksessa padministeri Juha Sipila.?

Juha Sipildn hallituksen 13.5.2016 julkaiseman valtion omistajapolitiikkaa koskevan
periaatepddtoksen mukaan Suomen valtion roolia yritysomistajana tulee tarkastella erityi-
sesti kansantalouden kokonaisedun, omistettujen yhtididen toiminnan ja arvon kehittami-
sen sekd resurssien tehokkaan allokaation ndkdkulmasta. Omistajaohjausta periaatepddtos
linjaa, ettd valtionomistus on véline, jonka avulla Suomen valtio voi lisdtd investointeja se-
ka pitdd huolta siitd, ettd esimerkiksi alustalous kehittyy nopeammin huolehtien samalla
uusien yritystoimintojen kehittymisestd. Valtionomistus on omistajaohjausta koskevan pe-
riaatepddtoksen nojalla keskeinen keino myds vastata globaalisessa toimintaymparistossa
tapahtuviin muutoksiin kansantaloudessa. Valtionomistus mahdollistaa vilineen, jonka
turvin Suomen valtiolla on mahdollisuus satsata kansantalouden kannalta keskeisiin toi-
mintoihin (Valtion omistajapolitiikkaa koskeva periaatepdatos 13.5.2016, 1-2.)

Omistajapolitilkkaa koskevan periaatepddtoksen mukaan Suomen valtion yritys-
omistajuuden perusteena voi olla viisi keskeistd intressid. Tilanteessa, jossa luonnollinen
monopoli tai erityistehtdvan toteuttaminen on Suomen valtion asettamien tavoitteiden se-
kd kansantalouden tehokkuuden kannalta keskinen, voi olla perusteltua tuottaa tietty pal-
velu Suomen valtion omistamien yritysten kautta. Suomen valtiolla voi olla yritysomista-
jana myos finanssi-intressi, jonka turvin se sdilyttdad yritysomistajuuden ennalta maarite-
tyn aikavilin, jonka jdlkeen Suomen valtio voi myydéd omistamiensa yritysten osakkeita
maksimoidakseen myynnistd saatavat tuotot. Omistajaohjausta koskevassa periaatepas-
toksessd finanssi-intressid perustellaan erityisesti valtionomistuksen vastuullisuuden hoi-
tamisen ndkokulmasta. Finanssi-intressin perusteella omistettujen yhtiéiden tehtdvana yri-
tystoiminnan parhaina ajanhetkiné tulisi siten olla kansantalouden talouskasvun vauhdit-
taminen sekd talouskasvun edellytysten luonti. Valtiolla voi olla yhtion toimintaan liittyva
strateginen intressi, jolloin julkisen sektorin yritysomistajuus on myos perusteltua. Strate-
ginen intressi voi perustua esimerkiksi maanpuolustuksen, infrastruktuurin, huoltovar-
muuden ylldpitdimiseen sekd julkisen sektorin perusvelvoitteista huolehtimiseen. Suomen
valtion yritysomistajuuden avulla voidaan myos luoda uutta sekd edistdad talouskasvua,
tyollisyyttd ja yhteiskunnan kokonaisetua. Omistajaohjausta koskeva periaatepdatos linjaa,
ettd aktiivisella yritysomistajuudella Suomen valtio voi edesauttaa hallitun elinkeinora-

2 Valtioneuvoston kanslia, omistajaohjauksen www-sivut (http://vnk.fi/omistajaohjaus/lainsaadanto, vii-
tattu 3.8.2016)
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kenteen uudistumista sekd julkisen sektorin omistajuudella voidaan tueta myos yhteis-
kunnan toimintojen ja palveluiden kehittymistd. Suomen valtion yritysomistajuuden avul-
la Suomen valtio voi turvata kotimaista omistajuutta. Liséksi julkisen sektorin yritysomis-
tajuudella pyritddan omistettujen yritysten markkina-arvon pitkédjanteiseen kasvattamiseen.
Valtion yritysomistajuutta pyritddan hoitamaan niin, ettd se nauttii julkista luottamusta se-
kd yritysomistus on mahdollisimman tehokkaasti kontrolloitavissa, johon vaikuttavat
oleellisesti yritysjohdon, hallituksen jasenten seké hallintoneuvoston valintaa koskevat kri-
teerit (Valtion omistajapolitiikkaa koskeva periaatepditos 13.5.2016, 2-3.)

Suomen valtion toimesta omistetuille yrityksille on asetettu useita taloudellisia ta-
voitteita, joiden saavuttaminen ovat Suomen omistajapolitiikan keskiossd. Omistajaohjaus-
ta koskevan periaatepddtoksen mukaan julkisen sektorin omistamien kaupallisesti toimi-
vien yhtididen tavoitteena tulee olla kannattavaan kasvuun perustuva toiminta ja valtion
tavoitteena omistajana on kasvattaa omistaja-arvoa pitkdjdnteisesti. Julkisen sektorin eri-
tyistehtdavid hoitavien yritysten omistajana valtion ensisijaisen tavoite on edesauttaa yh-
teiskunnallisen edun saavuttamista sekd valtio toimii erityistehtdvid hoitavissa yhtidissa
yhteiskunnallisena omistajana, mutta kyseisten yhtividen toimintaa voidaan ohjata valtion
toimesta myos litketaloduellisin perustein. Asettaessa erityistehtdvid omaaville yhtioille
tavoitteita julkinen sektori pyrkii my6s huomioimaan kyseiselle yhtiolle madritetyn eri-
tyistehtdvan luonteen sekd siitd koituvat kustannukset. Lisdksi monista erityistehtadvista
on sdddetty erityislaeilla, mitkd maarittavéat oleellisesti Suomen valtion yritysomistajana
kyseisille yhtioille asettamia tavoitteita. Suomen valtion omistamien yritysten osingon-
maksulla ja osingonjakopolitiikalla on tdarked asema Suomen valtion omistamilleen yrityk-
sille asettamissa tavoitteissa. Omistajaohjausta koskevassa periaatepddtoksessd todetaan,
ettd valtio yritysomistajana arvostaa ennakoivaa omistajan intressit ja yrityksen rahoitus-
tarpeet huomioivaa osingonjakopolitiikkaa. Suomen valtio haluaa my6s omalta osaltaan
edesauttaa sitd, ettd Suomen valtion toimesta omistettujen yritysten tulee toimia kuten kil-
pailijana toimivat yksityisesti omistetut yritykset, jotta markkinoilla vallitsevaan kilpai-
luun ei synny vaddristymid kilpailuneutraliteetin ndkokulmasta. Tehokas ja kilpailua tuke-
va sddntely on kilpailuneutraliteetin kannalta merkittdvdssd asemassa. (Valtion omistaja-
ohjausta koskeva periaatepddtos 13.5.2016, 17-18.)



Taulukko 1 Suomen julkisen sektorin omistamat yritykset ja omistusosuudet (64 yritystd)
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Solidium Valtioneuvoston kanslia

Yritys Omistusosuus- % | Yritys Omistusosuus- %
Elisa Oyj 10,0 % | Arctia Oy 50,1 %
Kemira Oyj 16,7 % | Art and Design City 50,1 %
Metso Oyj 14,9 % | Boreal Kasvijalostus Oy 50,1 %
Outokumpu Oyj 16,2 % | Finavia Oyj 100,0 %
Outotec Oyj 14,9 % | Fortum Oyj 50,8 %
Sampo Oyj 11,9 % | Gasum Oy 100,0 %
SSAB Oyj 17,1 % | Leijona Catering Oy 100,0 %
Stora Enso Oyj 12,3 % | Meritalo Oy 100,0 %
Talvivaara Kaivososakeyhtio Oyj 15,1 % [ Motiva Oy 100,0 %
Telia Company AB 3,2 % | Neste Oyj 33,4 %
Tieto Oyj 10,0 % | Posti Group Oyj 50,1 %
Valmet Oyj 11,1 % | Patria Oyj 100,0 %
Kehitysyhtio Suomen Lauttaliikenne Oy 100,0 %
Yritys Omistusosuus- % | Suomen Rahapaja Oy 100,0 %
Altia Oy 100,0 % [ Suomen Siemenperunakeskus Oy 22,0%
Arctia Oy 49,9 % | Suomen Viljava Oy 100,0 %
Ekokem Oyj 34,1 % | Tapio Oy 100,0 %
Kemijoki Oy 50,1 % | Vapo Oy 33,4%
Neste Oyj 16,7 % [ VR-Yhtyma Oy 100,0 %
Nordic Morning Oyj 100,0 %

Posti Group Oyj 49,9 %

Raskone Oy 100,0 %

Vapo Oy 16,7 %

Erityistehtdvia hoitavat yhtiot

Erityistehtdvia hoitavat yhtiot

Yritys Omistusosuus- % | Yritys Omistusosuus- %
A-Kruunu Oy 100,0 % | Kehittamisyhtio 100,0 %
Alko Oy 100,0 % | Kuntarahoitus Oyj 16,0 %
OHY Arsenal Oy 100,0 % [ Rahapeliyhtio (perustettava) 100,0 %
CSC-Tieteen tietotekniikankeskus Oy 100,0 % | Suomen Erillisverkot Oy 100,0 %
Fingrid Oyj 53,1 % | Suomen limailuopisto Oy 49,5 %
Finnpilot Pilotage Oy 100,0 % | Suomen Teollisuussijoitus Oy 100,0 %
Finnvera Oyj 100,0 % | Suomen Yliopistokiinteistot Oy 333%
Finpro Oy 100,0 % [ Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy 100,0 %
Teollisen yhteistydn rahasto Oy

Finrail Oy 100,0 % [ (Finnfund) 90,4 %
Gasonia Oy 100,0 % [ Terrafame Group Oy 100,0 %
Governia Oy 100,0 % | Tietokarhu Oy 20,0 %
Hansel Oy 100,0 % | Veikkaus Oy 100,0 %
HAUS Kehittamiskeskus Oy 100,0 % | Yleisradio Oy 100,0 %
Ypajan Hevosopisto Oy 25,0%
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Taulukosta 1 ndhddan talld hetkelld Suomen valtion omistamat yritykset sekd omistus-
osuudet. Suomen valtion yritysomistajuutta hallinnoidaan Solidium Oy:n, Valtioneuvos-
ton kanslian sekd eri ministerididen toimesta. Juha Sipildn hallituksen julkistamassa peri-
aatepdatoksessd ehdotettiin myds uuden Kehitysyhtion perustamista, johon siirrettdisiin
osa Suomen valtion omistamasta yritysomistuksesta omaisuuden tehostamiseksi sekéa yri-

tysomistuksen hallinnoimisen helpottamiseksi (Valtion omistajaohjausta koskeva periaa-
tepditos, 13.5.2016.)

3.5.2 Valtion yritysomistuksen laajentaminen ja yksityistiminen

Suomen valtion yritysomistus sai alkunsa heti itsendistymisen jdlkeen ja julkisen sektorin
omistuksella haluttiin saavuttaa yhteiskunta- sekd elinkeinopoliittisia tavoitteita. Suomen
eikd ollut halukas kantamaan sitd, minkd johdosta valtio otti omistukseensa esimerkiksi
Enso-Gutzeitin sekd Outokummun. Suomessa alettiin myos siirtdd viranomaistoimintoja
osakeyhtiomuotoisiksi toimintojen tehostamiseksi, mika nakyi erityisesti Yleisradio Oy:n
sekd Alko Oy:n tapauksissa. Itsendistymisen jalkeen Suomen valtion yritysomistajuudella
tahdattiin erityisesti taloudellisen infrastruktuurin parantamiseen, omavaraisuuden saa-
vuttamiseen, raaka-aineiden tehokkaaseen hyodyntdmiseen, aluepoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseen sekd yritystoiminnan rahoituksen turvaamiseen.

Kansainvilisen sekd globaalin kilpailun kiristyessd valtion rooli yritysomistajana
muuttui olennaisesti, miké heijastui erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla tehtyihin toimenpitei-
siin. Yhd useampi suomalainen yritys siirtyi kansainvilisille kilpailuympadristoille ja timan
johdosta omistuspohjan laajeneminen nousi talouspoliittisten keskustelun keskioon erityi-
sesti 1990-luvun alkupuoliskolla koetun laman jélkeen. Omistuspohjan laajenemistoimen-
piteitd ei ole Suomessa tehty ideologisilla perusteilla, vaan on korostettu kdytannonlahei-
syyttd sekéd valtion roolia strategisesti tarkeilld toimialoilla. Suomen valtio on tdten osallis-
tunut merkittavalld tavalla toimialojen rakennejarjestelyihin. Kaytdnnonldheisyyden ko-
rostamisen johdosta Suomella ei ole ollut koskaan selkedd yksityistimisohjelmaa. Yksityis-
tamistoimenpiteitd on Suomen valtion toimesta kuitenkin tehty ja keinona on usein kaytet-
ty julkisomisteisten yritysten osakkeiden myyntid kotimaisille ja ulkomaisille instituutiosi-
joittajille, yleisolle suunnattuja osakeanteja ja - myyntejd. Julkisomisteisten yritysten hen-
kilostolle suunnattuja osakeanteja tai -myyntejd on myos hyodynnetty yksityistdessa valti-
on yritysomaisuutta.

Vuodesta 1993 jdlkeen tehtyjen yksityistamistoimenpiteiden myoté valtio on irrot-
tanut osakeomistustaan 17,2 miljardin euron edestd. Suomessa on yksityistaimisen lisdksi
laajennettu myos valtion omistuspohjaa. Yritysomaisuuden myynnistd saadut tulot on
kaytetty pddosin elinkeino- ja teollisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen seka valti-
on velan lyhentdmiseen. Valtion yritysomistajuuden myynnistd saatuja tuloja on myos
kaytetty talouskasvua tukeviin sekd kansantaloutta kehittaviin hankkeisiin, joista on usein
tehty erikseen kirjauksia eri hallitusohjelmiin.? Yksityistdimisen lisdksi on usein toteutettu
myos mittavia toimialajédrjestelyja Suomen valtion toimesta. Suomen valtio on laajentanut
omistustaan Kemijoki Oy:ssd vuonna 1997 sekd Fortum Oy:ssd vuosina 1998, 2002 seka
2005. Fortum Oyj luotiin vuonna 1998 yhdistamélld Neste Oyj sekd Imatran voima Oyj. Ol-

3 Suomen valtion omaisuuden yksityistimistd koskevat tiedot on saatu Valtioneuvoston kanslian www-
sivuilta (http://vnk.fi/omistajachjaus/yksityistaminen#Omistuksesta %20luopuminen, viitattu 4.8.2016)
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jyliiketoiminto erotettiin vuonna 2005 Fortum Oyj:std ja muutettiin takaisin Neste Oyj:ksi,
jonka jdlkeen Neste Oyj listattiin julkisen kaupankdynnin kohteeksi Helsingin porssiin.
Valtiolla on edelleen molempiin yhtidihin mddrdysvalta ja enemmistéomistajuus molem-
pien yhtididen osalta. Yksityistdmisen tai yritysomistuspohjan laajentamisen sijaan toimi-
alajdrjestelyja Suomessa on tehty useasti erityisesti 1990- luvun laman jilkeen, jotta Suo-
men valtion toimesta omistetut yritykset kykenisivat vastaamaan kansainvéliseen kilpai-
luun. Erityisesti 1990-luvulla tehtiin mittavia yritys- ja toimialajarjestelyjd metsd-, konepa-

ja-, rahoitus-, sahkontuotanto ja -jakelu sekd telekommunikaatiotoimialoilla.*

Taulukko 2 Suomen valtion yksityistamaét yritykset (Ldhde: Valtioneuvoston kanslian www-sivut)

Yksityistetty yritys | Mista luovuttiin? | Ajankohta | Yksityistetty yritys | Mista luovuttiin? | Ajankohta
Ajokki Oy koko omistuksesta 1986 | Partek Oyj Abp koko omistuksesta 2002
Avena Oy koko omistuksesta 2002 | Rautaruukki Oyj maaraysvallasta 1997
Engel-Yhtyma Oy maardysvallasta/koko| 1999/2004 | Santapark Oy koko omistuksesta 2009
omistuksesta
Inspecta Oy koko omistuksesta 2002 | Sponda Oyj maaradysvallasta 2000
Kapiteeli Oyj koko omistuksesta 2006 [ Suomen Autokatsas- | koko omistuksesta 2003
tus Oy
Kemira GrowHow Oyj | koko omistuksesta 2007 | Suomen Luottovakuu- | koko omistuksesta 2002
tus Oy
Kemira Oyj maardysvallasta 2005 [ Suomen Malmi Oy koko omistuksesta 1991
Kokkolan Puhelin Oy | koko omistuksesta 1991 | Televa Oy madraysvallasta/koko| 1981/1987
omistuksesta
Kulinaari-ravintolat koko omistuksesta 1993 | Turun Asennuspaja koko omistuksesta 1991
Oy Oy
Leonia Oyj madradysvallasta 2000 | Valmet Oyj madradysvallasta 1996
Medivire Tyoterveys- | koko omistuksesta 2000 | Veitsiluoto Oy koko omistuksesta 1995
palvelut Oy
Outokumpu Oyj maardysvallasta 1994 | VTKK- yhtyma maaraysvallasta 1995
Oy Sisu Ab koko omistuksesta 1997

Taulukko 2 osoittaa ne yritykset, jotka on Suomen valtion toimesta yksityistetty. Taulukko
2 kertoo my0s ajankohdan vuositasolla, jolloin yksityistimistoimenpiteet on kyseisille yri-
tyksille tehty. Taulukosta 2 ndhdé&én se, ettd onko luovuttu méaardysvallasta vai onko yksi-
tyistamistoimenpide koskenut koko omaisuutta. Suomen valtion toimesta on yksityistetty
tdhdan mennesséa 25 yritysta.

4 Toimialajdrjestelyja  koskevat tiedot on saatu Valtioneuvoston kanslian wwwe-sivuilta

(http:/ /vnk.fi/omistajaohjaus/toimialajarjestelyt, viitattu 4.8.2016)
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3.5.3 Kuntia koskevat omistajapoliittiset linjaukset

Kuntien omistajaohjauksen organisointi sekd omistajapoliittiset linjaukset ovat olleet vii-
meaikaisen kuntia koskevan talouspoliittisen keskustelun keskiossd. Kunnat ovat alkaneet
organisoida ja yhtidittdd yrityksiddn kuntien tarjoamien palvelujen tehostamiseksi seka
muilla keskeisilld perusteilla. Kunnat omistavat lukuisia yrityksid ja niiden maara vaihte-
lee kunnan koon sekd palvelukentdn mukaan. Kunnille on asetettu valtion toimesta useita
lakisddteisid tehtdvid, joiden toteuttamisessa kuntien omistamat yritykset ovat keskeisessa
asemassa. Kuntien tehtdvana on esimeriksi rakentaa kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, vas-
tata kouluruokailusta sekd koulutuksen ja pdivdhoidon jarjestimisestd kunnassa. Kuntien
lakisddteisistd tehtdvistd saddellddan kuntalaissa.

Kuntien hallinnoimaa yritysomistusta pyritidn ohjaamaan erilaisilla omistajaoh-
jaus- ja konsernistrategioilla, joiden avulla m&aritetidn myos ne toimialat sekd sektorit,
joissa kuntien olisi syytd olla mukana. Kuntien omistajachjausstrategian sekd konserni-
toimintojen ohjaamisesta vastaavat yleensd kuntien omat kunnanvaltuustot. Kuntaliiton
(2005, 4-6) mukaan kuntien omistajapoliittisten linjausten tulisi perustua kuntien kehitys-
ndkymiin, palvelustrategioihin ja kuntien pidemmadn aikavilin tavoitteisiin yritysomista-
jana. Kuntien tulisi huomioida myo6s toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia kuten
palveluiden kysynndssd sekd henkiloston médrdssd tapahtuvia muutoksia. Kuntaliitto
(2005) jatkaa, ettd kunnat voivat organisoida oman palvelutuotantonsa netto- tai brutto-
budjetoiduiksi yksikoiksi sekd liikelaitoksiksi. Kunnat voivat perustaa siten esimerkiksi
konserneja sekd eri tytaryhtioitd ja sddtioitd toteuttamaan valtion niille asettamia tavoittei-
ta. Kunnat voivat tehdd palvelutuotannon suhteen myos yhteistyotd yksityisen sektorin
kanssa. Kunnat voivat yritysomistuksensa turvin harjoittaa my®os sijoitustoimintaa, kehit-
tad alueellista elinkeinorakennetta sekd tehostaa ja hallita kunnassa tapahtuvaa elinkeino-
rakenteen muuttumista. Kuntien tdhtdimena tulisi olla yritysomistuksen arvon sdilyttami-
nen ja kohentaminen. Kuntien tulee yritystoiminnassaan osoittaa erityistd varovaisuutta,
minké johdosta erilaisten riskienhallintamekanismien merkitys korostuu entisestdan (Kun-
taliitto 2005, 4-7.)

Kunnilla on mittava yritysomaisuus, jota hallinnoidaan pé&&osin erilaisilla kunta-
konserneilla (Vuokko 2009, 41-42). Pelkdstddn Suomen kuusi suurinta kuntaa (Helsinki,
Espoo, Vantaa, Oulu, Tampere sekd Turku) omistavat lukuisia yhtiditd sekd sdatioita kun-
nille velvoitettujen palveluiden tuottamiseksi. Vuoden 2007 tilinp&datostiedoista seké toi-
mintakertomuksista saatujen tietojen perusteella omistettujen yritysten lukumaarat kuu-
dessa suurimmassa kunnassa voidaan esittdd seuraavan taulukon avulla:

Taulukko 3 Kuuden suurimman kunnan yritysomistus vuonna 2007 (Ldhde: Vuokko 2009)

Kunta Tytaryhtiot | Tytarsaatiot | Osakkuusyhtiot | Kuntayhtymat

Espoo 17 4 14 9
Helsinki 118 10 51 6
Oulu 13 4 7 4
Tampere 37 2 7 4
Turku 37 7 16 5
Vantaa 48 2 16 9
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Taulukosta 3 huomataan se, kuinka merkittdvid toimijoita kunnat alueellisesti ovat omis-
tamiensa yritysten kautta. Kunnat pyrkivat tukemaan tuottamiensa palvelujen tehokkuut-
ta sekd laatua omistamiensa yritystensd kautta. Kunnat omistavat erikokoisia yrityksid ai-
na pieni- ja keskisuuriyrityksistd suuryrityksiin sekd yritysten hallinnollinen malli vaihte-
lee merkittdvasti kunnasta riippuen. Kunnat toteuttavat omistajaohjaustaan myos nimit-
tamalld omistamiensa yritysten hallitusten jaseneksi keskeisid virkamiehid, kaupunginjoh-
tajia ja pormestareita. Kaupunginhallitusten jdsenilld on merkittdva rooli kuntien omista-
mien yhtididen toiminnan ohjaamisessa sekd kuntien omistamien yritysten paatoksenteos-
sa hallituksen jdsenyyden antaman valtuutuksen avulla. Kaupunginhallitusten jdsenet
ovat usein nimitettyind kuntien omistamien yhtiéiden hallituksiin (Vuokko 2009, 73-75).
Kaikissa kuudessa suurimmassa kunnassa kuntakonsernien johtoon on nimetty kaupun-
ginjohtaja tai pormestari ja kaupunginhallituksen jasen, mutta my6s muilla toimielimilla
sekd virkamiehelld on keskeinen rooli kuntien omistamien yritysten padtoksenteossa seka
omistajaohjauksessa. Kuden suuriman kunnan konsernijohtoon vuonna 2007 kuuluneet
tahot voidaan esittdd seuraavan taulukon avulla (Vuokko 2009, 74):

Taulukko 4 Kuntien konsernijohtoon vuonna 2007 kuuluneet tahot (Ldhde: Vuokko 2009)

Konsernijohtoon

kuuluvat Espoo Helsinki Oulu Tampere Turku ([Vantaa

Kaupunginvaltuusto X X X

Kaupunginhallitus X X X X X X

Kaupunginhallituk-

sen alainen jaosto X

Lautakunnat X

Kaupunginjohtaja tai

pormestari X X X X X X

Apulaiskaupungin-

johtajat tai toimiala-

johtajat X X X X

Muu konsernijohto, | hallinto- [ kaupungin- | kaupungin- | johtosdadnnéssa liikelaitoksen

mika keskuksen | johtajisto johtajisto maaratyt viran- johtokunnat,
johtaja, omaiset eli ryh- liikelaitoksen
rahoitus- majohtajat toimitusjohtaja
johtaja

Taulukon 4 avulla huomataan poliitikkojen sekd muiden kuntien padtoksenteosta vastaa-
vien tahojen merkittdva rooli kuntien omistamien yritysten padtoksenteossa. Poliitikkojen
sekd muiden elimien kautta kunnalla on mahdollisuus ohjata alueellista palvelutuotanto-
aan sekd hallinnoida yritysomistustaan omien tavoitteidensa seka linjaustensa mukaisesti.
Kuntien omistamat yritykset ovat usein alueellisella perspektiivilld tarkasteltuna merkit-
tavid toimijoita kunnan alueella ja kuntien omistamiin yrityksiin kohdistuvat toimenpiteet
voivat siten vaikuttaa kunnan alueella toimivien yksityistettyjen yritysten toimintaympa-
ristoon.
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Empiirisen tutkimuksen avulla pyritddn tiydentdmddn edelld esitettyjd teorioita sekd ver-
tailemaan kirjallisuuskatsauksessa esitettyjd padtelmid ja tuloksia. Empiirisessd tutkimuk-
sessa ldhdetddn liikkeelle tutkimushypoteesien madarittelystd, jonka jdlkeen esitellddn tut-
kimuksessa kdytettdvd aineisto mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti. Lopuksi
kdydaan tutkimuksessa kadytettdvd analysointimenetelmd. Empiirisessd tutkimuksessa
kaytettdvd analysointimenetelmd on Diewert-Fox-tuottavuushajotelma, josta kadytetdan
modifioitua versiota. Empiirisen tutkimuksen tutkimushypoteesit voidaan tiivistdd seu-
raavasti: i) Luovatko julkisen sektorin omistamat yritykset enemman tyopaikkoja kuin tu-
hoavat niitd suhteessa yksityisesti omistettuihin yrityksiin? ii) Onko yksityisesti omistetut
yritykset systemaattisesti tuottavimpia tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kehityksen
ja tyon tuottavuuden aggregaattikasvun komponenttien perusteella? iii) Luoko yksityisten
omistajien omistamat yritykset enemman reaalista lisdarvoa kuin julkisesti omistetut yri-
tykset?

4.1 Tutkimushypoteesit ja motivaatio empiiriselle tutkimukselle

Suomen valtio sekd kunnat ovat olleet koko Suomen itsendisyyden ajan merkittdvia yri-
tysomistajia ja niille on uskottu hyvinvointivaltion kannalta tdrkeiden palveluiden tuot-
taminen. Valtion ja kuntien omistamien yritysten p&ddasiallisena tehtdvdnd ndhddan omis-
tajan asettamien tavoitteiden saavuttaminen sekd niille asetettujen tehtdvien tdayttaminen.
Yritysomistajana julkinen sektori poikkeaa merkittdvalld tavalla yksityisestd sektorista.
Julkisen sektorin omistamilleen yrityksille asettamia tavoitteita ohjaa julkisen sektorin
paddtoksenteon luonne sekd lukuisat poliittiset intressit. Yksityisen yritysomistajan padasi-
allisena tavoitteena ndhd&an usein maksimituoton tavoittelu.

Vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin ja sitd seuranneen Euroalueen velkakriisin
myotd Suomen tyon tuottavuuden kasvu on pysdhtynyt. Suomi on tdiman johdosta menet-
tanyt kustannuskilpailukykyadan, mikd on heijastunut tyollisyyden ja tyottomyyden kehi-
tykseen. Tdmén johdosta valtion ja kuntien yritysomistukseen on tullut suurta painetta,
silla julkinen sektori kykenee luomaan rutkasti uusia tydpaikkoja yritysomistuksensa
kautta. Erityisesti 2010-luvun alkupuoliskolla Suomen valtion suurta roolia yritysomista-
jana kyseenalaistettiin lukuisten eri tahojen toimesta. OECD:n mukaan Suomen valtion
omistamien yritysten kokonaismarkkina-arvo oli yli 20 % bruttokansantuotteesta vuonna
2012. Suomessa toimivilla ulkomaisilla yrityksilld on keskeinen rooli suomalisessa elinkei-
noeldmadssd, minkd johdosta yritysten omistajuus ja monikansallisuus on syytd ottaa huo-
mioon empiirisessd tutkimuksessa. Suomen valtiolla on ollut merkittdivd omistus teolli-
suussektorilla, mutta elinkeinorakenteen muuttumisen myo6tda Suomen valtio on kasvatta-
nut yritysomistustaan liiketoiminta- ja palvelusektorilta. Tamén johdosta on keskeistd ana-
lysoida teollisuustoimialan sekd palvelut- ja liiketoimintasektorin tuottavuuden kehitystd,
jotta toimialoilla tapahtunutta kehitystd voidaan verrata. Monet tutkimukset osoittavat,
ettd valtiolla on merkittdvd asema uusien innovaatioiden luojana ja valtio voi yritysomis-
tuksellaan tukea erilaisin toimenpitein uusien innovaatioiden syntymistd. Uusilla innovaa-
tioilla on tyon tuottavuuden kohentamisen kannalta merkittava rooli.
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Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd vastauksia sille, onko julkinen sektori
tai yksityiset omistajat tuottavuuden ndkdkulmasta optimaalisempia yritysomistajia tyon
tuottavuuden aggregaattikasvun ja sen eri komponenttien sekd tydpaikkojen luomisen,
tyopaikkojen tuhoutumisen ja reaalisen lisdarvon ndkékulmasta. Tavoitteena on tarkastel-
la myo6s sekd Suomen valtion omistamia, ettd ulkomaisessa omistuksessa olevia monikan-
sallisia yrityksid. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on tukea ja tdydentdd tutkielman
teoria- ja kirjallisuuskatsausosiota, jotta tutkielman teoria- ja kirjallisuuskatsausosio sekéa
empiirinen tutkimus antaisivat yhdessa mahdollisimman laajan kuvan julkisen sektorin
yritysomistajuudesta. Empiirinen tutkimus pyrkii 16ytdmé&an vastauksia julkisen sektorin
yritysomistajuutta koskeviin kysymyksiin vertailemalla sitd yksityiseen yritysomistukseen.
Tyopaikoilla on keskeinen merkitys tuottavuudelle ja tutkimushypoteesina onkin tarkas-
tella sitd, luoko julkinen sektori enemman tyopaikkoja kuin se tuhoaa niitd. Luodessaan
systemaattisesti enemman tyopaikkoja tyopaikkojen tuhoutumiseen ndhden julkinen sek-
tori pitdd keinotekoisesti ylld tuottamattomia rakenteita. Taman johdosta luovan tuhon
mekanismi ei valttamattd toimi julkisen sektorin omistamissa yrityksissd. Tutkimushypo-
teesina tarkastellaan myos sitd, onko yksityisesti omistetut Suomen tasolla tarkasteltuna
tuottavimpia kuin julkisomisteiset yritykset. Tavoitteena on siten verrata tyon tuottavuu-
den aggregaattikasvun eri komponentteja omistajuusryhmittdin.

Yritysten tuottama reaalinen lisdarvo on tuottavuuden kehityksen ja tuottavuuden
syntymisen kannalta oleellinen. Tdmédn johdosta tavoitteena on myos verrata julkisen se-
torin omistamien yritysten sekd yksityisesti omistettujen yritysten vilisid eroavaisuuksia
reaalisen lisdarvon osalta. Empiirisessd tutkimuksessa pyritdan huomioimaan myds yritys-
ten ulkomaisuus sekd kotimaisuus julkisen sektorin sekéd yksityisten omistajuuden lisdksi.
Keskeistd onkin analysoida omistajuuden rinnalla yritysten paikallisuutta sekd monikan-
sallisuutta, milld voi olla merkittdva rooli yritysten tyon tuottavuuskehityksen nikokul-
masta. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin se, voiko julkisen sektorin omistamat yrityk-
set olla tuottavimpia kuin yksityisesti omistetut yritykset? Mikiili julkisen sektorin omis-
tamat yritykset ovat tuottavimpia, niin mihin tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kom-
ponenttiin se perustuu? Lisdksi keskeistd on nostaa esille se, luovatko julkisen sektorin
omistamat yritykset vai yksityisesti omistetut yritykset enemmaén tyopaikkoja?

4.2 Aineisto

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia yksityisten omistajien toimesta omistettujen yritysten
sekd julkisomisteisten yritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvussa, tyon tuottavuu-
den aggregaattikasvun komponenteissa, tyopaikan luomisessa ja tuhoutumisessa tapah-
tuvia muutoksia modifioidun Diewert-Fox-tuottavuushajotelman avulla. Empiirisessa tut-
kimuksessa kdytettavan aineiston tiedot on kerdtty Tilastokeskuksen ylldpitdmaéstd yritys-
rekisteristd, tilinpadtosaineistosta sekd Suomessa toimivien yritysten ulkomaista ja moni-
kasallista omistajuutta kuvaavasta Inward FATS-aineistosta. Tutkimuksessa kdytossa ole-
vien aineistoja on mahdollisuus hyodyntdad sekd toimiala- ettd yritystasolla tapahtuvien
muutosten tarkasteluun. Empiirisessd tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan julkisomis-
teisten sekd yksityisesti omistettujen yritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvussa ja
sen komponenteissa ajanjakson 2000-2012 aikana tapahtunutta kehitystd kerdten tyon
tuottavuuden aggregaattikasvun kehityksen analysoinnin kannalta oleelliset tiedot. In-
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ward FATS-aineiston avulla tarkastelun kohteena olevien yritysten monikansallisuus seka
ulkomaasomisteisuus on huomioitu toteuttamassamme empiirisessd tutkimuksessa.

Suomen tasolla yhtd kattavaa tai samanlaista aineistoa ei olla kdytetty Suomessa
toimivien julkisomisteisia sekd yksityisesti omistettuja yrityksid koskevassa taloustieteelli-
sessd tutkimuksessa, mutta sekd OECD ettd Maailmanpankki ovat Suomessa toimivien
yritysten tyon tuottavuutta koskevassa tutkimuksissaan hyodyntdaneet samoista ldheteistd
saatavia aineistoja. Tutkimuksessa kadytettdvad aineisto on koottu useasta eri aineistosta ja
se sisdltdd empiirisen tutkimuksen kannalta keskeisimmédt muuttujat. Tilastokeskuksen
hallinnoima tilinp&d&tosaineisto kuvaa Suomessa toimivia yrityksid ja niiden taloudellista
suoriutumista, tilinpddtostietoja sekd yritysten lukuméddrdd niin toimialakohtaisesti kuin
yritystasollakin. Yritysten taloudellista suoriutumista kuvataan yritysten tuloslaskelmasta
ja taseesta saatavien lukujen sekd yritysten kannattavuutta ja vakavaraisuutta kuvaavien
tunnuslukujen avulla. Tilastokeskuksen hallinnoima tilinpdédtosaineisto kattaa Suomessa
toimivien yritysten tilinpdatostiedot alkaen vuodesta 1985 ja aina vuoteen 2014 asti. Tilin-
pddtosaineisto sisdltdd omalta osaltaan tuottavuushajotelmien estimoimisen sekd jul-
kisomisteisten ja yksityisesti omistettujen yritysten tyopaikkavirroissa tapahtuneiden
muutosten analysoimisen kannalta keskeisid tietoja esimerkiksi yritysten tuottamasta lisa-
arvosta ja yritysten tyontekijoiden lukumaddrdstd. Empiirisessd tutkimuksessa hyodynne-
taan tarkastelun kohteena olevien yritysten tilinp&datostietoja vuosien 2000-2012 vililta.

Yritysten omistajuustyyppi on saatu Tilastokeskuksen hallinnoimasta yritysrekiste-
ristd, johon on koottu keskeisid taloudellisia ja ei-taloudellisia tietoja Suomessa toimivista
yrityksistd. Yrityksien omistajia kuvataan yritysrekisterissd kuusiportaisella luokka-
asteikolla, joka kattaa kotimaiset yksityisesti omistetut yritykset, valtion ja kuntien omis-
tamat yritykset, Ahvenanmaan maakunnan omistamat yritykset, ulkomaisten omistajien
hallussa olevat yritykset sekd edelld kuvattujen lisdksi muun omistajuustyypin omaavia
yrityksid. Empiirisestd tutkimuksesta on eliminoitu Ahvenanmaan maakunnan omistamat
sekd muun omistajuustyypin omaavat yritykset, silld niiden merkitys on tutkimuksessa
kaytettdvan aineiston kokoon ndhden hyvin vidhdinen eikd muuta omistajuustyyppid
omaavien yritysten omistussuhdetta ole eritelty sen tarkemmin, minkd johdosta muun
omistajuustyypin omaavien yritysten sisdllyttaminen olisi saattanut omalta osaltaan vaa-
ristdd empiirisen tutkimuksen tuloksia ja yrityksid omistavien tahojen jaottelua. Yritysre-
kisterin omistajuustyyppid kuvaava muuttuja on yhdistetty valtion ja kuntien seka koti-
maisten ja ulkomaisten yksityisten yritysten tapauksissa siten, ettd valtion ja kuntien omis-
tamat yritykset on yhdistetty yhdeksi ryhmaéksi ja kyseisid yrityksid kutsutaan empiirisen
tutkimuksen yhteydessd julkisen sektorin omistamiksi yrityksiksi. Julkisen sektorin omis-
tamat yritykset ovat siten valtion sekd kuntien méadrdysvallan alla. Yksityisesti omistetuil-
la yrityksilld tarkoitetaan taas sellaisia yrityksid, jotka eivét ole valtion tai kuntien maa-
rdysvallan ja valvonnan alla, vaan kyseisten yritysten enemmistdomistajina toimivat yksi-
tyiset omistajat kuten yksityishenkil6t, institutionaaliset sijoittajat sekd muut yksityiset
omistajat, jotka eivit ole julkisen sektorin alaisuudessa.

Yritysten ulkomaalaisomistajuutta ja monikansallisuutta kuvaava Inward FATS-
aineisto on Euroopan laajuisesti Eurostatin hallinnoima aineistokokonaisuus, jota Suomen
osalta hallinnoi Tilastokeskus. Inward FATS-aineiston avulla on mahdollisuus saada tietoa
yrityksen kuulumisesta esimerkiksi monikansalliseen konserniin tai ulkomaisten omista-
jlen omistusosuudesta tarkastelun kohteena olevassa yrityksessa. Empiirisessa tutkimuk-
sessa Inward FATS-aineiston osalta tiedot on keréatty yritysten 2000-2012 aikana vallin-
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neesta tilasta monikansalliseen konserniin kuulumisen ja ulkomaisen omistuksen osalta.
Tutkimuksessamme ulkomaisesti omistetulla yritykselld tarkoitetaan sellaista yritystd,
jonka enemmistdomistus (yli 50 %) on suoraan tai vélillisesti yhden ulkomaisen tahon hal-
lussa.

Empiirisessd tutkimuksessa kadyttimdssimme aineistossa yritysten monikansalli-
suutta kuvataan Inward FATS-aineistosta ilmenevdn monikansallisuus-muuttujan avulla,
joka saa arvokseen nolla silloin, kun tarkastelun kohteena oleva yritys on tdysin kotimai-
sessa kontrollissa. Monikansallisuus-muuttuja saa taas arvokseen yksi silloin, kun yritys
on kotimaisessa tai ulkomaisessa kontrollissa oleva monikansallinen yritys. Omistajuus-
muuttujan avulla on mahdollista siten luoda yhdistdmalld yritysten monikansallisuutta
sekd yritysten omistajia kuvaavia muuttujia, jolloin saadaan viisi omistajuutta kuvaavaa
ryhmaa.

Ensimmadinen ryhma on ulkomaiset monikansalliset yritykset. Ulkomaiset moni-
kansalliset yritykset ovat ulkomaisten omistajien madrdysvallan alla olevia monikansalli-
sia yrityksid, joilla on toimintaa Suomessa ja ulkomailla. Toiseen ryhméddn kuuluvat koti-
maiset minikansalliset yritykset. Kyseiset yritykset ovat kotimaisessa omistuksessa olevia
monikansallisia yksityisid yrityksid, joilla on toimintaa Suomessa sekd ulkomailla. Kol-
mannen ryhmin yrityksid kutsutaan taas kotimaisiksi paikallisiksi yrityksiksi, jotka ovat
taysin kotimaisessa kontrollissa olevia ei-monnikansallisia yrityksid. Neljds ryhma eli jul-
kiset paikalliset yritykset kdsittdvéat taas ne yritykset, jotka ovat julkisen sektorin kontrol-
lissa olevia julkisomisteisia (valtion ja kuntien omistamia) yrityksid. Kyseiset yritykset
toimivat siten ainoastaan Suomessa. Viides ja viimeinen ryhmad julkiset monikansalliset
yritykset sisdltdvit taas sellaisia yrityksid, jotka ovat julkisen sektorin toimesta omistettuja
monikansallisia yrityksid ja kyseisilld yrityksilld on mahdollisesti toimintaa Suomen lisgksi
myo6s ulkomailla.

Kaikille viidelle ryhmaélle voidaan méérittaa Diewert-Fox-tuottavuushajotelman no-
jalla tuloksia ja tdten voidaan vertailla eri omistajuustyyppien vaikutusta yritysten tyon
tuottavuuden aggregaattikasvun kehitykseen, tyopaikkojen luomiseen sekd niiden tuhou-
tumiseen. Tuottavuushajotelmien tarkastelemiseksi yritysrekisteristd, tilinpddtosaineistos-
ta sekd Inward FATS-aineistosta saatavien tietojen pohjalta luodaan aineisto, jota voidaan
hyodyntdd julkisomisteisten kotimaisten ja ulkomaisten yritysten seké yksityisesti omistet-
tujen kotimaisten ja ulkomaisten yritysten tuottavuushajotelmien seka tyon tuottavuuden
aggregaattikasvun kehityksen madrittelyssd. Tutkimuksessa kdytettdvan sekd tyon tuotta-
vuuden aggregaattikasvun analysoimiseksi luotu aineisto ja tarkastelun kohteena olevien
yritysten perustiedot voidaan esittdd seuraavien taulukoiden avulla:
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AINEISTON KUVAUS
Yritysrekisteri, Tilastokeskus;
Tilinpaatoésaineisto, Tilastokes-
kus;
Inward FATS-aineisto, Tilasto- Havaintojen
Aineiston ldhteet keskus Omistajuus lukumaara |Osuus-%
Ajanjakso 2000-2012 Ulkomainen monikan- 40 962 1,12 %
sallinen (havaintojen
lukumaara)
Muuttujien lukumaara 196 | Kotimainen monikansal- 32 387 0,88 %
linen (havaintojen lu-
kumaara)
Havaintojen lukumaara 3755283| Kotimainen paikallinen 3578259 97,47 %
(havaintojen lukumaira)
Yksityinen kotimaisessa 4 636 106 | Julkinen paikallinen (ha- 17 646 0,48 %
omistuksessa olevat yri- vaintojen lukumaira)
tykset (havaintojen luku-
maara)
Valtion omistamat yrityk- 3214( Julkinen monikansalli- 1918 0,05 %
set (havaintojen lukuméi- nen (havaintojen luku-
ri) maara)
Kuntien omistamat yrityk-
set (havaintojen lukumaa-
ra) 16 350 Yhteensi 3671172| 100,00 %
Ulkomaisessa omistukses-
sa olevat yritykset (havain-
tojen lukumaara) 40 962

Taulukosta 5 ndhdddn aineiston keskeisimmait ldhteet, empiirisessd tutkimuksessa tarkas-
telun kohteena oleva ajanjakso, aineistossa mukana olevien yritysten lukumadard, yritysten
omistustyypin jakautuminen havaintojen lukumé&drdn perusteella sekd omistajuus-
muuttujan havaintojen lukumddrdn perusteella ryhmittdin esitettynd. Taulukosta 5 huo-
mataan se, ettei julkisten monikansallisten yritysten havaintojen lukumaira ole kovin suu-
ri suhteessa muihin omistajuusryhmiin. Kaikista ryhmistd ei valttamaéttd ole tarkastelun
kohteena olevan ajanjakson ajan havaintoja kuten esimerkiksi julkisten paikallisten yritys-
ten tapauksessa ja niitd hyodynnetddn aineistossa sekd empiirisessd tutkimuksessa vain
silloin, kun tietoa kyseisestd yritysryhmaéstd on saatavilla. Julkisen sektorin paikallisista
yrityksistd ei ole saatavilla tietoja joka vuosi ajanjakson 2000-2012 aikana erityisesti teolli-
suudentoimialayritysten tapauksessa.

Omistajuus-muuttujan eri ryhmille voidaan mééritelld my6s hajonta- ja keksilukuja,
joiden avulla omistajuus-muuttujasta sekd aineistosta saadaan selked yleiskuvaus. Hajon-
ta- ja keskiluvut maédaritetddan liikevaihdolle, henkiloston lukumaéaéraille, yritysten idlle seka
yritysten jalostusarvolle. Jokaiselle muuttujalle méaéaritetdan havaintojen lukumaérs, kes-
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kiarvo, keksihajonta, minimi- ja maksimiarvot. Hajonta- ja keskiluvut maééritetdan siis ul-
komaisille monikansallisille yrityksille, kotimaisille monikansallisille yrityksille, kotimai-
sille paikallisille yrityksille, julkisille paikallisille yrityksille seké julkisille monikansallisille
yrityksille. Edelld kuvatuille muuttujille ja ryhmille mééritetyt hajonta- ja keksiluvut voi-

daan esittidd seuraavan taulukon avulla:

Taulukko 6 Yritysten toimintaa kuvaaville muuttujille mééaritetyt hajonta- ja keskiluvut

Ulkomainen monikansallinen [ Havaintojen lukumaara | Keskiarvo |Keskihajonta

Liikevaihto 40962 | 20400000 80 700 000
Henkiloston lukumaara 40 962 647 3127
Ika 40 962 13 14
Jalostusarvo 31353 5764963 33400 000
Kotimainen monikansallinen [Havaintojen lukumaara | Keskiarvo |Keskihajonta

Liikevaihto 32387 48100000 51 2000 000
Henkiléston lukumaara 32387 12 391 5826
Ika 32 387 18 17
Jalostusarvo 31174 8997 329 90 200 000
Kotimainen paikallinen Havaintojen lukumaara | Keskiarvo [Keskihajonta

Liikevaihto 3578 259 424 442 7 269 357
Henkiloston lukumaara 3578 259 31 202
Ika 3578 259 12 10
Jalostusarvo 3101452 144 955 1 090 965
Julkinen paikallinen Havaintojen lukumaara | Keskiarvo [Keskihajonta

Liikevaihto 17 646 6 101 448 55400 000
Henkiloston lukumaara 17 646 372 2470
lka 17 646 19 14
Jalostusarvo 15108 3108723 24 000 000
Julkinen monikansallinen Havaintojen lukumaara | Keskiarvo [Keskihajonta

Liikevaihto 1918 | 152 000 000 725 000 000
Henkiloston lukumaara 1918 4313 16 682
Ika 1918 16 17
Jalostusarvo 1845( 32500000 105 000 000

Tuottavuushajotelman maéédrittamiseksi aineistossa mukana olevat yritykset jaetaan kah-
teen toimialaryhmddn Suomessa voimassa olevan sekd Tilastokeskuksen maarittdman
vuonna 2008 voimaan tulleen toimialaluokituksen mukaisesti. Empiirisessd tutkimuksessa
pyritddn madrittiméadn tuottavuushajotelmia teollisuus- seké liiketoiminta- ja palvelusek-
toreilla pohjalta edelld kuvatun omistajuusjaottelun mukaisesti. Teollisuus- ja palvelutoi-
mialat jaetaan vield alaryhmiin vuonna 2008 voimaan tulleen toimialajaottelun mukaisesti.
Toimiala-alaryhmid hyodyntamalla eri alaryhmiin kuuluvien yritysten tyon tuottavuuden
aggregaattikasvun kehitys, tyopaikkojen luonti ja tuhoutuminen voidaan yhdistdd muiden
keskeisten tekijoiden ohella yhdeksi kokonaisuudeksi erikseen teollisuuden toimialalle se-
ka palvelusektorille. T4lld tavoin alaryhmien vaikutukset lasketaan yhteen ja niistd muo-
dostetaan kokonaistyontoimiala (teollisuus ja liiketoiminta- ja palvelusektori). Empiirises-
sd tutkimuksessa hyodynnetyt toimialat ja alaryhmit voidaan esittdd seuraavan taulukon
avulla:
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Taulukko 7 Empiirisessd tutkimuksessa kadytetty toimialajaottelu ja alaryhmét

Teollisuus (Toimialaluokitus 2008) Palvelut ja liiketoiminta (Toimialaluokitus 2008)
D10T12 Elintarvike- ja tupakkateollisuus D45T47 Tukku- ja vdhittéiskauppa

D13T15 Tekstiiliteollisuus ja nahkatuotteiden valmistus D49T53 Kuljetus ja varastointi

D16T18 Paperi-, saha- ja puuteollisuus D55T56 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

D19T23 Kemianteollisuus ja 6ljyn jalostus D58T60 Kustannus-, radio- ja televisiotoiminta

D24T25 Metalliteollisuus ja metallin jalostus D61 Televiestinté

D26T28 Elektroniikka- ja sdhkéteollisuus D62T63 Ohjelmistot, konsultointi ja tietopalvelutoiminta
D29T30 Moottoriajoneuvojen ja kulkuneuvojen valmistus D64 Rahoituspalvelut

D31T33 Huonekalujen valmistus, muu valmistus sekd konei- | D65 Vakuutus-, jdlleenvakuutus- ja eldkevakuutustoiminta
den ja laitteiden huolto, korjaus ja asennus

D66 Rahoitusta ja vakuutusta palveleva toiminta

D69T82 Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta sekd
hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Taulukosta 7 ndhd&dan ne toimialat ja alaryhmiit, joita on hyodynnetty empiirisessa tutki-
muksessa. Toimialoja on otettu empiirisessd tutkimuksessa huomioon toimialojen edella
olevien kooditunnusten avulla. Kooditunnukset on saatu Tilastokeskuksen ylldpitamaésta
toimialaluokitus aineistosta. Teollisuuden toimialalla on kahdeksan alaryhmada ja palvelut
sekd liiketoiminta toimialalla taas kymmenen alaryhmé&d. Empiirisessd tutkimuksessa py-
ritddn siis vertaileman teollisuus sekéd palvelu- ja liiketoimintatoimialaa keskenddn.

Tuottavuushajotelman maarittamisen yhteydessd hyodynnetddan myos edelld esite-
tyilla toimialoilla tehtyjd tyotunteja toimialojen rakenteen huomioimiseksi, mikd on kes-
keistd tuottavuushajotelmien méarittdmisen ja analysoimisen kannalta. Tydtuntien avulla
on mahdollisuus huomioida toimialojen alaryhmien omia erityisrakenteita ja - piirteitd,
silld toimialojen eri alaryhmilld tehdyt tyotunnit vaihtelevat merkittdvasti. Toimialojen
alaryhmien tehdyt tydtunnit suhteutetaan koko toimialalla tehtyyn kokonaistyontyotun-
tien madraddn, josta saadaan toimialan alaryhméan osuus tehdyistd kokonaistyontyotun-
neista. Alaryhmien tyotuntiosuutta kdytetddan tuottavuushajotelma ja laskelmissa, silld sen
avulla voidaan eri alaryhmid painottaa koko toimialan tuottavuushajotelmaa maarittdessa.
Tehtyjen tyotuntien huomioimisen avulla toimialojen alaryhmét voidaan yhdistédd tydtun-
tien osuuksien avulla yhdeksi toimialaksi ottamalla huomioon samalla toimialojen erityis-
piirteet. Tehdyt tyotunnit sekd tydtuntiosuudet alaryhmille on maééritetty vuosittain ja
ajanjaksona on kaytetty vuosia 2000-2012.

Empiirisessd tutkimuksessa tutkimushypoteesien sekd aineiston ohella kaytettaval-
la analysointimenetelmaélle on keskeinen merkitys empiirisen tutkimuksen onnistumisen
ndkokulmasta, mitd pyritddn tuomaan mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti seu-
raavassa kappaleessa esille. Tuottavuushajotelmia ja niiden mdarittamiseen kaytettavia
analysointimenetelmid on tuotu my®os lyhyesti esille tutkielman teoriaosuudessa 2.3. Tuot-
tavuushajotelmat ja niiden maarittdmiseen kaytettdvat menetelmdt ovat tyon tuottavuu-
den aggregaattikasvun madrittdmisen kannalta oleellisessa asemassa, silld niiden avulla
yritysten sekd kansantalouden tyon tuottavuuden aggregaattikasvussa tapahtunutta kehi-
tystd voidaan tarkastella yritys- toimiala- ja kansantalouden tasolla.
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4.3 Analysointimenetelma

Empiirisessd tutkimuksessa analysointimenetelménd kdytetddn modifioitua Diewert-Fox-
tuottavuushajotelmaa. Modifioitu Diewert-Fox-tuottavuushajotelma on keskeinen tydkalu
yritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun analysoimisen ja siihen vaikuttavien teki-
joiden maéédrittamisen ndkokulmasta. Modifioidun Diewert-Fox-tuottavuushajotelman li-
sdksi on useita muita tuottavuushajotelmia. Kaikki tuottavuushajotelmat aloittavat tyon
tuottavuuden aggregaattikasvun maddrittelylld. Tyon tuottavuuden aggregaattikasvu ajan
suhteen on yrityksen tuottavuuden osuuspainotettu keskiarvon summa.

Diewert-Fox-tuottavuushajotelma maéaérittelee (tai vaihtoehtoisesti Vainiomaki-
Diewert-Fox-tuottavuushajotelma) yrityksen toimialatason tuottavuuden ajan tja yrityk-
sen i suhteen seuraavasti:

(34) @, = z Wit @i¢

iel

Hyytisen & Malirannan (2013, 1096) mukaan Diewert-Fox-tuottavuushajotelmassa ¢;;
maédritellddn indeksiksi yrityksen i tuottavuudelle ajan t suhteen. Diewert-Fox-
tuottavuushajotelmassa w;,:11d taas kuvataan yrityksen i tyopanoksen painoa koko toi-
mialan tyopanokseen suhteutettuna. Diewert-Fox tuottavuushajotelmassa i€l taas kuvaa
taas niitd yrityksid, jotka ovat aktiivisia ja muodostavat siten keskenddn toimialan ajanjak-
son t aikana. Hyytinen & Maliranta (2013, 1096) korostavat, ettd tuottavuus voidaan Die-
wert-Fox-mallissa madrittdd joko logaritmisena tai ilman logaritmisuutta. Tuottavuuden
ollessa mddritetty logaritmisina yksikkoind toimialan tuottavuusindeksin ensimmdinen
erotus toimii mittarina toimialan tuottavuuden kasvulle ja se voidaan maédéritelld seuraa-
vasti:

(35) Aq) = CDt - q)t—l

Toimialan tuottavuuden kasvuasteen Diewert-Fox tuottavuushajotelman komponentit
voidaan madritelld edelld annettujen méaéritelmien nojalla seuraavasti:

(36) A®, = EN, + EX, + BW, + WH, + CR,

Modifioitu Diewert-Fox tuottavuushajotelma poikkeaa normaalista Diewert-Fox-
tuottavuushajotelmasta ainoastaan ristitermin osalta, silld alkuperdisessd Diewert-Fox-
tuottavuushajotelmassa ei lahtokohtaisesti huomioida ristitermid. Modifioitu Diewert-Fox-
tuottavuushajotelma ja sen komponentit voidaan esittdd myos matemaattisesti. Tall6in on
keskeistd huomioida tarkastelun kohteena olevat ryhmit sekd yritykset. Modifioitu Die-
wert-Fox-tuottavuushajotelma voidaan ilmaista matemaattisesti seuraavasti (Hyytinen &
Maliranta 2013, 1082):
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(37) Ad, = SEIOF — OF]+ P[0, — DR+ ) Awlgy — BE]+ ) whApy

ieE ieC

Y —P(P;—D
+Zwi 3 3

ieC

Ensimmadinen termi kuvaa uusien yritysten markkinoille tulon komponenttia (entry). Toi-
nen termi kuvaa taas markkinoilta poistuvien yritysten komponenttia (exit), kun taas kol-
mas komponentti kuvaa ryhmien vililld tapahtuvan tuottavuuskontribuution komponent-
tia (between). Neljds termi kuvastaa tarkastelun kohteena olevien ryhmien sisilld tapahtu-
van tuottavuuskontribuution komponenttia (within). Viides termi on modifioidussa Die-
wert-Fox-tuottavuushajotelmassa ristitermi.

Modifioidussa Diewert-Fox-tuottavuushajotelmassa EN, kuvaa markkinoille tule-
vien uusien yritysten komponenttia, kun taas EX; kuvaa markkinoilta poistuvien yritysten
komponenttia ja sen aiheuttamia vaikutuksia. Empiirisessd tutkimuksessa tarkastelun
kohteena olevien ryhmien vililld tapahtuvaa tuottavuuskontribuutiota kuvaa BW, ja tar-
kastelun kohteena olevien ryhmien sisdlld tapahtuvaa tuottavuuskontribuutiota ja tuotta-
vuuskontribuution muutosta kuvataan komponentilla WH,. Modifioidussa Diewert-Fox-
tuottavuushajotelmassa ristitermid kuvataan komponentilla CR,. Ristitermilld pyritdan
kuvaamaan jatkavissa yrityksissd tapahtuvaa muutosta periodin t aikana. Ristitermi on
positiivinen silloin, kun yrityksilld on korkea tuottavuus ja korkea tuottavuuden kasvuaste.
Ristitermin matemaattinen méaarittdminen ei ole yhtd vaivatonta kuten neljan edellisen
komponentin tapauksessa.

Empiirisessd tutkimuksessa modifioidun Diewert-Fox-tuottavuushajotelman kom-
ponentit lasketaan siis edelld esitetyille viidelle eri omistajuusryhmadlle ja ajanjaksoille
2000-2012 vuosittain. Diewert-Fox-tuottavuushajotelmassa markkinoille tulevien uusien
yritysten kontribuutio on positiivinen (negatiivinen), jos markkinoille tulevien uusien yri-
tysten painotettu keskimddrdinen tuottavuus on korkeampi (matalampi) kuin jatkavien
yritysten painotettu keskimddrdinen tuottavuus ajanjaksolla t. Kontribuution suuruus
riippuu oleellisesti uusien yritysten tydvoiman panososuudesta suhteessa kaikkiin jatka-
viin yritysten tyovoiman panososuudesta periodilla t. Markkinoilta poistuvien yritysten
kontribuutio on positiivinen (negatiivinen), jos markkinoilta poistuvien yritysten painotet-
tu keskimddrdinen tuottavuus on matalampi (korkeampi) kuin jatkavien yritysten pe-
riodilla t — 1. Kontribuution suuruus riippuu tdten tyovoiman panososuudesta suhteessa
kaikkien jatkavien yritysten tyovoiman panososuuteen periodilla t — 1. Ryhmien valilld
tapahtuvan tuottavuuskontribuution komponentti BW; voi olla positiivinen kahdessa ta-
pauksessa. Se on positiivinen, mikili yritykset kasvavalla tyévoimapanososuudella ovat
enemmadn tuottavampia kuin tyévoimaosuuspanosten ndkokulmasta vakiintuneiden yri-
tysten painotettu keskiarvo. Toisaalta BW,;-komponentti voi olla positiivinen, jos yritykset
vahenevillda panososuudella ovat vahemman tuottavampia kuin jatkavien yritysten paino-
tettu keskiarvo (Hyytinen & Maliranta 2013, 1082-1083.)

Ryhmien sisélld tapahtuvan tuottavuuskontribuution komponentti WH; painottaa
taas yrityksen tuottavuuden kasvua keskiméddrdisen panososuuden perusteella kasittamal-
la vierekkdin systemaattisesti periodeja t ja t-1. Within-komponentilla tarkoitetaan toi-
mialalla jatkavien yritysten ja tarkastelun kohteena olevien ryhmien sisélld tapahtuvaa
tuottavuuden kehitystd sekd tuottavuuden kannalta oleellisten yritysrakenteiden muut-
tumista, joka ajan mittaan heijastuu siten tuottavuuden kehitykseen. Within-komponentti
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painottaa yrityksen tuottavuuden kasvua keskiméddrdisen panososuuden mukaisesti. Wit-
hin komponentti kisittelee siten periodit t —1 sekd t synmetrisesti. Talloin within-
komponentti on siis toimialalla jatkavien yritysten tuottavuuden kasvuasteen painotettu
keskiarvo. Within-komponentti madrittelee tdten yritysten keskiméddrdisen tuottavuusas-
teen ja keskimddrdisen tuottavuusasteen kehittymisen (Hyytinen & Maliranta 2013, 1082-
1084). Ndin ollen saadaan toimialalla jatkavien yritysten tuottavuuskasvuasteiden painote-
tut keskiarvot. Modifioidun Diewert-Fox-tuottavuushajotelman osalta keskeistd on huo-
mioida se, ettd sekd tuottavuuden taso, ettd yritysten tuottavuuden kasvu vaikuttavat toi-
mialan tyon tuottavuuden aggregaattikasvuun. Markkinoille tulon komponentti, markki-
noilta poistumisen komponentti sekd ryhmien vililld tapahtuvan tuottavuuskontribuution
komponentti viittaavat yritysten tuottavuuden tasoon, kun taas ryhmien sisdlld tapahtu-
van tuottavuuskontribuution komponentti mittaa yritysten keskimddrdisen tuottavuuden
kasvua (Hyytinen & Maliranta 2013, 1082-1083.)

Emiirisessd tutkimuksessa kdyttamdllemme aineiston pohjalta pyritdan maaritta-
méadan modifioitu Diewert-Fox-tuottavuushajotelma edelld kuvatun prosessin mukaisesti.
Empiirisessd tutkimuksessa komponentin arvot médritetddn vuosittain ja sen pohjalta tar-
kastelun kohteena olevan ajanjakson vililld tapahtuvia muutoksia voidaan analysoida.
Empiirisessd tutkimuksessa hyddynnetddn kahdenlaista tuottavuushajotelma-aineistoa.
Tuottavuushajotelman komponentit madritetddan sekd teollisuuden ettd palvelut- ja liike-
toimintatoimialoille. Molemmille toimialoille médéritetdan tyon tuottavuuden aggregaatti-
kasvun sekd niiden komponenttien tasot tarkastelun kohteena olevalle ajanjaksolle. Taméan
pohjalta saadaan vuosittaista tietoa tyopaikkojen luomisesta, tyopaikkojen tuhoutumisesta
sekd tuotetusta reaalisesta lisdarvosta eri omistajuustyypeittdin ja toimialoittain. Toinen
tuottavuushajotelma-aineisto taas kuvaa eri omistajuusryhmien kontribuutiota toimialoit-
tain tyon tuottavuuden aggregaattikasvun eri komponenteissa sekd tydpaikkojen luomi-
sessa, tyopaikkojen tuhoutumisessa ja reaalisessa lisdarvossa tapahtuneille muutoksille.
Molemmista tuottavuusaineistoista saadaan vuosittaista tietoa ja molemmat tuottavuusha-
jotelma-aineistot ovat hyodynnettdvissd omistajuusryhmittdin. Ensimmadisessd tuotta-
vuushajotelma-aineistossa keskitytddan pelkastdan jatkaviin yrityksiin, silld entry- ja exit-
komponenttien mukaan ottaminen vddristdd tuloksia merkittdavasti. Saadut tulokset anta-
vat tdlloin vadrdnlaista informaatiota tyon tuottavuuden aggregaattikasvusta ja sen kom-
ponenteista sekd tyopaikkojen luomisesta, tyopaikkojen tuhoutumisesta ja reaalisesta lisa-
arvosta. Toisessa omistajuusryhmien kontribuutiota eri komponenttien kuvaavassa tuot-
tavuushajotelma-aineistossa tyon tuottavuuden aggregaattikasvu, tyon tuottavuuden ag-
gregaattikasvun komponentit, tydpaikkojen luominen, tyopaikkojen tuhoutuminen seka
reaalisen lisdarvo mddritetidn markkinoilla jatkaville yrityksille, silld markkinoille tule-
vien ja markkinoilta poistuvien yritysten huomiointi vadristdd tdssd tapauksessa tuloksia
merkittavasti.

Molemmista tuottavuushajotelma-aineistoista on saatu tuloksia Elinkeinoeldmé&n
tutkimuslaitoksen (ETLA) tutkimusjohtajan seké Jyvéaskylan yliopiston kauppakorkeakou-
lun taloustieteen professorin Mika Malirannan omistaman ja hallinnoiman tilastolliseen
ohjelmaan soveltuvan koodikokonaisuuden pohjalta. Mika Maliranta on hyodyntdnyt
omistamaansa  sekd  hallinnoimaansa  koodikokonaisuutta ja  Diewert-Fox-
tuottavuushajotelmaa Ari Hyytisen kanssa vuonna 2013 julkaistun artikkelin ” Firm lifecy-
cles and evolution of industry productivity” empiirisessd osiossa (Hyytinen & Maliranta 2013).
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5 TULOKSET

Empiirisen tutkimuksen tulosten analysoinnin osalta ldhdetddn liikkeelle yleisseikkojen
esittelystd. Taman jdlkeen kasitellddn talouskasvua ja tyon tuottavuutta esittden samalla
empiirisestd tutkimuksesta saatuja tuloksia lyhyesti. Talouskasvun ja tyon tuottavuuden
aggregaattikasvun vilisen yhteyden kaisittelyn jdlkeen esitetddn tulokset tyon tuottavuu-
den aggregaattikasvun osalta komponenteittain. Tulos-osion loppuvaiheessa reflektoidaan
saatuja tuloksia aikaisempaan kirjallisuuteen ja tuodaan esille my6s empiirisen tutkimuk-
sen tulosten luotettavuuteen liittyvid seikkoja. Tulosten jdlkeen késitellddn empiirisen tut-
kimuksen ja koko tutkielman pohjalta muodostetut johtopdadtokset mahdollisimman kat-
tavasti ja monipuolisesti.

5.1 Yleistd tuloksista ja tulosten analysoinnista

Empiirisen tutkimuksen tarkastelun kohteena olevien tutkimushypoteeseihin vastausten
16ytamiseksi on hyodynnetty empiirisen tutkimuksen analysointimenetelmé-osiossa ku-
vattua modifioitua Diewert-Fox-tuottavuushajotelmaa, jota hyodyntamalld pyritdan tar-
kastelemaan yksityisesti omistettujen yritysten seka julkisen sektorin omistamien yritysten
vidlistd tyon tuottavuuden aggregaattikasvun ja tyon tuottavuuden aggregaattikasvun
komponenttien kehitystd, tyopaikkojen luomista ja tuhoutumista sekd yritysten reaalisen
lisdarvon tuottamisessa tapahtunutta kehitystd. Tuloksissa tarkastellaan teollisuudentoi-
mialalla sekd liiketoiminta- ja palvelutoimialla toimivia yrityksid samanaikaisesti, jotta on
mahdollisuus saada mahdollisimman kattava kuva teollisuus- ja palvelu- seké liiketoimin-
tatoimialalla toimivien yritysten kehityksestd koko tarkasteluajanjakson perspektiivilla.
Teollisuustoimialan yritysten sekd palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien yritysten
osalta on esitetty tarkasteluajanjakson aikana tapahtunut kehitys, kehitykselle laskettu
kumulatiivisten vaikutusten indeksi sekd kontribuutiokehitys, jonka tavoitteena on kuvata
tarkastelun kohteena olevien omistajuusryhmikohtaisten tekijoiden merkitystd. Tyon
tuottavuuden aggregaattikasvussa ja tyon tuottavuuden aggregaattikasvun komponen-
teissa, tyopaikkojen luomisessa sekd tuhoutumisessa ja reaalisen lisdarvon luomisessa ta-
pahtuneen kehityksen ymmartamiseksi ollaan my6s hyodynnetty kumulatiivisen vaiku-
tuksen indeksid.>

Diewert-Fox-tuottavuushajotelmassa tyon tuottavuuden aggregaattikasvun tulok-
sia esitetddn ainoastaan within- ja between-komponentin seké ristitermin avulla, silld tu-
losten kasittelyn yhteydessa ei tuoda esille markkinoille tulevia uusia yrityksid eikd myos-
kdan markkinoilta poistuvia yrityksid. Jatkaviin yrityksiin keskittymiselld on useita syita.
Ensinnékin markkinoilta poistuvia ja markkinoita tulevia uusia yrityksid ei tuoda empiiri-
sen tutkimuksen tulosten analysoinnin aikana esille, silld niilld on taipumus vadristdd saa-
tuja tuloksia. Markkinoilta poistuvien ja markkinoille tulevien yritysten huomiointi véaaris-
tad tyopaikkojen luomisastetta ja tuhoutumisastetta ja aiheuttaa tdten poikkeushavaintoja.
Jatkaviin yrityksiin fokusoituminen edesauttaa poikkeushavaintojen kontrolloimista. Tu-

5 Kumulatiivisen vaikutuksen indeksi on laskettu kaavalla IND, = IND,_;x(1 + 0,5xAT)x(1 — 0,5« AT)™*.
Indeksikaavassa AT on vuotuinen kasvuaste vuodelle t. Indeksikaavassa perusvuodeksi merkataan vuosi
1999 (IND1999 = 100) (Béckerman & Maliranta 2007, 176-177).
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lososion ensimmadisessd vaiheessa tuodaan yhteenvetotaulukoiden avulla omistajuusryh-
mien yritysten osalta tapahtunutta kehitystd teollisuuden toimialan ja palvelu- seka liike-
toimintasektorin yritysten ndkokulmasta. Markkinoilla jatkavia yrityksid kuvataan omista-
juusryhmittdin. Yhteenvetotaulukoihin on laskettu kaikkien komponenttien ja tekijoiden
keskiarvo koko tarkasteluajanjakson osalta. Yhteenvetotaulukot on médritetty sekd tarkas-
telun kohteena olevien tekijoiden kehitykselle, ettd kontribuutiolle.

Yhteenvetotaulukoiden jdlkeen syvennytddn analysoimaan tyon tuottavuuden ag-
gregaattikasvun komponentteja ja siten paneudutaan omistajuusryhmissad tapahtuneeseen
kehitykseen. Tyon tuottavuuden aggregaattikasvun ohella tuodaan esille erityisesti tyo-
paikkojen luomisessa ja tuhoutumisessa tapahtunutta kehitystd omistajuusryhmittdin.
Téssd osiossa kdydadn ldapi erityisesti tyon tuottavuuden aggregaattikasvun komponen-
teissa tapahtunutta kehitystd painottaen between-komponenttia, silldi between-
komponentti on luovan tuhon mekanismin ndkokulmasta merkittdvassa asemassa. Pyrki-
myksend on myds verrata saatuja tuloksia aikaisempiin empiirisiin tutkimuksiin sekd ai-
heen osalta esitettyihin teorioihin teoriaosaan siltd osin kuin se on mahdollista. Lopuksi
kdyd&dan erikseen ldpi vield empiirisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid tekijoita
useista eri ndkokulmista.

5.2 Talouskasvun ja tyon tuottavuuden aggregaattikasvu

Téssd osiossa on esitetty saatujen vuosittaisten tulosten yhteenveto laskemalla tarkastelun
kohteena olevista tekijoistd keskiarvot saatujen vuosittaisten tulosten pohjalta. Yhteenveto
saaduista tuloksista on esitetty taulukoissa 8-11 ja vastaavasti vuosittaiset tulokset on esi-
tetty liiteosiossa olevissa taulukoissa (Appendix 4-7). Between- ja within-komponentille on
laskettu my6s normalisoidut arvot ja normalisointi on toteutettu jakamalla absoluuttiset
arvot kyseisen vuoden alun ja lopun tyopanossuhteesta lasketulla keskiarvolla. Normali-
soidut arvot ovat tyon tuottavuuden aggregaattikasvussa sekd tyon tuottavuuden aggre-
gaattikasvun komponenteissa tapahtuneen kehityksen ymmartamisen kannalta merkityk-
sellisid, silld niiden avulla on mahdollista analysoida omistajuusryhmien between-
komponenteissa sekd within-komponenteissa tapahtuneita muutoksia huomioimalla pe-
riodin alun ja lopun tyontekijoiden lukumaarat. 6

Liiteosioissa olevat taulukot on esitetty omistajuusryhmittédin ja vuosittain sekd tar-
kastelun kohteena olevien tekijoiden muutoksille, ettd kontribuutiokehityksille. Vastaavas-
ti kumulatiivisten vaikutusten indeksikehitystd pyritddn tuomaan kattavasti teksti- ja liite-
osioissa tulosten esittelyn yhteydessa.

¢ Tyopanossuhteella tarkoitetaan tarkastelun kohteena olevan yritysryhmén tyopanoksen suhdetta kaikkien
yritysryhmien tyopanoksen summaan. Tyopanossuhde lasketaan erikseen sekd tyopanoksen alku- ettd lop-
puarvolle. Tarkastelun kohteena olevien ryhmien alku- ja lopputydpanossuhteista lasketaan keskiarvo jokai-
selle ryhmalle ja vuodelle. Tastd saatua vastausta hyodynnetddn absoluuttisten arvojen normalisoinnissa.
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5.3 Tyon tuottavuuden aggregaattikasvu ja sen komponentit

5.3.1 Empiirisen tutkimuksesta saadut tulokset

Téssd osiossa analysoidaan markkinoilla jatkavia yrityksid modifioidun Diewert-Fox-
tuottavuushajotelman avulla tarkastelun kohteena olevien omistajuusryhmien kehitysta
erityisesti julkisen sektorin omistamien sekd yksityisesti omistettujen yritysten seké teolli-
suudentoimialan ja palvelu- ja liiketoimintasektorin ndkdkulmasta. Vuosittaisista tuloksis-
ta on myo0s esitetty yhteenveto laskemalla keskiarvo vuosittaisista tuloksista jokaiselle
komponentille sekd muutoskehityksen ettd, kontribuution osalta. Yhteenvetotaulukot on
esitetty aiemmin todetun tavoin taulukoissa 8-11. Vastaavasti vuosittaiset tulokset on esi-
tetty sekéd kehitykselle, ettd kontribuutiolle komponenteittain ja omistajuusryhmittdin lii-
teosiossa (Appendix 4-7). Taulukoiden ensimmadisessd sarakkeessa on esitelty tarkastelun
kohteena olevat omistajuusryhmat teollisuudentoimialan palvelu- ja liitketoimintasektorin
osalta. Toisessa sarakkeessa taas esitetddn reaalisen lisdarvon kasvu, jolla tarkoitetaan net-
totyopaikkavirran ja tyon tuottavuuden aggregaattikasvun summaa. Kolmannessa sarak-
keessa on tuotu ilmi nettotyopaikkavirta, joka saadaan vdhentamdlld tyopaikkojen luo-
misasteesta tyopaikkojen tuhoutumisaste. Namé& vastaavasti saadaan neljannestd ja vii-
dennestd sarakkeesta. Kuudennessa sarakkeessa esitetddn tyon tuottavuuden aggregaatti-
kasvu, joka on between-, within- ja ristitermi-komponenttien summa (sarakkeet 7-10).
Kontribuutiotuloksissa tuodaan ilmi myos tyontekijoiden lukumé&aran alku- ja loppuarvot,
alku- ja loppuosuudet sekd ndistd laskettu keskiarvo-osuus. Lopussa on esitetty between-
ja within-komponenttien normalisoidut arvot, jotka on laskettu omistajuusryhmittdin ja-
kamalla tarkastelun kohteena oleva komponentti keskiarvo-osuudella. 7

Kuten aiemmin on todettu, aiheesta esitetyn teorian ja aikaisemman empiirisen kir-
jallisuuden mukaan julkisella sektorilla on yritysomistajana negatiivinen vaikutus omis-
tamiensa yritysten tuottavuuteen ja kannattavuuteen, mikéli julkinen sektori preferoi voit-
tojen maksimoinnin sijasta tyopaikkojen méddran maksimointia. Tédten poliitikot pyrkivit
ajamaan omien intressiryhmien etua tehdessdan paatoksid koskien julkisen sektorin omis-
tamien yrityksid saaden erilaisia tukia ja avustuksia (aineellisia tai aineettomia) (mm.
Shleifer & Vishny 1994; Huang & Xiao 2012).

Julkisen sektorin omistamien monikansallisten teollisuustoimialayritysten osalta
huomataan se, ettd tyopaikkojen luomisasteen kehitys on ollut padosin alhaisempaa kuin
tyopaikkojen tuhoutumisaste erityisesti tarkasteluajanjakson loppupuoliskolla. Vastaavas-
ti kontribuutiokehityksen osalta julkisen sektorin omistamien monikansallisten teollisuu-
dentoimialayritysten tyopaikkojen luomisasteella on ollut korkeampi ja, silld on ollut vaih-
televampi kehitys kuin tyopaikkojen tuhoutumisasteella. Palvelu- ja liiketoimintasektorilla
toimivien julkisen sektorin omistamien monikansallisten yritysten tyopaikkojen luomisas-
teen ja tyopaikkojen tuhoutumisasteen kehitykset vaihtelevat toisistaan aika ajoin. Tarkas-
teluajanjakson sisdlld on periodeja, jolloin tytpaikkojen luomisasteen kehitys on roimasti
tyopaikkojen tuhoutumisasteen yldpuolella. Julkisen sektorin omistamien paikallisten pal-

7 Julkisen sektorin omistamille teollisuustoimialayrityksille between- ja within-komponentin kontribuutio ja
between- ja within-komponentin kontribuution normalisoituarvo ovat negatiivisia. Palvelu- ja liiketoiminta-
sektorin osalta between-komponentin kontribuutio ja normalisoitu arvo ovat positiivisia julkisen sektorin
omistamien yritysten osalta. Vastaavasti kontribuution normalisoitu within-komponentti on negatiivinen ja
within-komponentin kontribuutio on positiivinen.
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velu- ja liiketoimintayritysten osalta tilanne aika lailla pdinvastainen, silld koko tarkastelu-
ajanjakson ajan tydpaikkojen luomisasteen taso on oleellisesti korkeammalla tasolla kuin
tyopaikkojen tuhoutumisaste. Julkisen sektorin omistamien monikansallisten sekd paikal-
listen palvelu- ja liiketoimialayritysten tyopaikkojen luomisasteen ja tyopaikkojen tuhou-
tumisasteen kontribuutiokehitykset tukevat tydpaikkojen luomisasteen ja tyopaikkojen
tuhoutumisasteen kehityksessd tapahtuneita muutoksia. Julkisen sektorin omistamien
paikallisten palvelu- ja liiketoimintayritysten tyopaikkojen tuhoutumisasteen kontribuu-
tiokehitys on ollut pddosin alemmalla tasolla kuin tyopaikkojen luomisasteen kontribuu-
tiokehitys koko tarkasteluajanjakson ajan. Vastaavasti julkisen sektorin omistamien moni-
kansallisten palvelu- ja liiketoimintayritysten tydpaikkojen luomisasteen ja tyopaikkojen
tuhoutumisasteen kontribuutiokehitys on koko tarkasteluajanjakson ajan vaihtelevaa. Yh-
teenvetotaulukkojen 9 ja 10 nojalla julkisen sektorin omistamilla monikansallisilla teolli-
suustoimialayrityksilld sekd palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivilla julkisilla paikalli-
silla ja monikansallisilla yrityksilld on suhteessa yksityisesti omistettuihin yrityksiin nah-
den pieni rooli tyopaikkojen luomisessa.® Tyopaikkojen luomisasteet ja tyopaikkojen tu-
houtumisasteet molempien toimialojen ja omistajuusryhmien osalta on esitetty tarkemmin
liiteosiossa (Appendix 3).

Reaalisen lisdarvon muutoksella on suuri merkitys talouskasvun ja tuottavuuden
ndkokulmasta. Taloustieteellinen teoria julkisen sektorin omistuksesta alleviivaa usein lii-
katyopaikkojen ja tuottavuuden sekd reaalisen lisdarvon vilistd yhteyttd. Taloustieteelli-
nen teoria korostaa julkisen sektorin omistuksen tadrkeyttd ja sitd, ettd julkisen sektorin
omistamat yritykset voivat toimia markkinoilla samoin ehdoin kuin yksityisesti omistetut
kilpailijansa. Télld tarkoitetaan usein kilpailun neutraliteettia. Laskemalla reaaliselle lisa-
arvolle kumulatiivisten vaikutusten indeksi on mahdollisuus eliminoida vuosivaihtelui-
den aiheuttamat vaikutukset. Kumulatiivisten vaikutusten indeksid koskevat periaatteet
on esitetty aiemmin. Tarkasteltaessa teollisuustoimialayritysten reaalisen lisdarvon kehi-
tystd kumulatiivisten vaikutusten indeksin avulla, on selkedsti huomattavissa se, miten
julkisen sektorin omistamien monikansallisten teollisuusyritysten reaalisen lisdarvon in-
deksikehitys on tarkasteluajanjakson loppupuoliskolla darimmdisen negatiivista suhteessa
muihin omistajuusryhmiin. Tarkasteluajanjakson lopussa julkisen sektorin omistamien
monikansallisten teollisuusyritysten reaalisen lisdarvon indeksitaso on roimasti tarkaste-
luajanjakson perusvuoden indeksitason alapuolella.

Vastaavanlainen kehitys on havaittavissa my®os julkisen sektorin omistamien moni-
kansallisten palvelu- ja liiketoimintayritysten osalta. Tarkasteluajanjakson lopussa julkisen
sektorin omistamien monikansallisten palvelu- ja liiketoimintayritysten reaalisen lisdarvon
indeksikehitys on roimasti perusvuoden 1999 indeksitason alapuolella. Tama ei kuiten-
kaan péade julkisen sektorin omistamien paikallisten palvelu- ja liiketoimintayritysten osal-
ta, silld kyseisten yritysten reaalisen lisdarvon kehitys on koko tarkasteluajanjakson ajan
positiivista etenkin tarkasteluajanjakson loppupuoliskolla. Reaalisen lisdarvon kontribuu-
tion indeksikehityksen tarkastelu tukee analyysiamme, mutta poikkeaa reaalisen lisdarvon
muutoksen indeksikehityksestd, silld julkisen sektorin omistamien monikansallisten teolli-
suustoimialayritysten kontribuutioindeksikehitys on koko tarkasteluajanjakson ajan suh-

8 Julkisen sektorin omistaman teollisuusyrityksin tydpaikkojen luomisasteen kontribuutio on 0,20 ja kaikkien
yritysten vastaava kontribuutio 7,22. Téten julkinen sektori on luonut 3 % tytpaikoista. Palvelu- ja liiketoi-
mintasektorilla toimivat julkisen sektorin omistamat paikalliset yritykset ovat luoneet liki 2,8 % ja monikan-
salliset palveluyritykset liki 2,6 %.



105

teellisen vakaata ja perusvuoden 1999 indeksitasolla. Muiden omistajuusryhmien teolli-
suustoimialayritysten reaalisen lisdarvon kontribuutioindeksikehitys on huomattavasti
vaihtelevampaa ja positiivisempaa kuin julkisen sektorin omistamien monikansallisten te-
ollisuustoimialayritysten reaalisen lisdarvon kontribuutioindeksikehitys. Palvelu- ja liike-
toimintasektorilla toimivien julkisen sektorin omistamien monikansallisten ja paikallisten
yritysten reaalisen lisdarvon kontribuutioindeksikehitys on ldhes perusvuoden 1999 in-
deksitasolla ja lievésti positiivista koko tarkasteluajanjakson ajan. Muiden omistajuusryh-
mien reaalisen lisdarvon kontribuutioindeksikehitys on huomattavasti vaihtelevampaa ja
epdstabiilimpaa. Teollisuustoimialayritysten reaalisen lisdarvon kehitystd tuodaan esille
kumulatiivisen vaikutusten indeksin avulla kuvassa 7 ja vastaavasti palvelu- ja liiketoi-
mintayritysten reaalisen lisdarvon kehitystd tuodaan esille kumulatiivisen vaikutusten in-
deksid hyodyntden kuvan 8 avulla. Reaalisen lisdarvon kehitystd ilman kumulatiivisten
vaikutusten indeksid on kuvattu omistajuusryhmittdin ja vuosittain tarkemmin liiteosiois-
sa (Appendix 4-7) esitettyjen taulukoiden avulla. Liiteosioissa on myos esitetty reaalisen
lisdarvon kehitystd kuvaavat kuviot, jossa ei ole huomioitu kumulatiivisten vaikutusten
indeksid (Appendix 2). Taulukoissa on esitetty reaalisen lisdarvon ohella my6s muita tar-
kastelun kohteena olevia komponentteja.

Reaalisen lisdarvon kasvu, indeksi, teollisuuden toimialat 2000-2012,
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Kuva 8 Reaalisen lisdarvon indeksikehitys omistajuusryhmittédin teollisuudentoimialalle, 2000-2012

Kuvassa 8 esitetdan palvelu- ja liiketoimintayritysten reaalisen lisdarvon kehitys kumula-
tiivisten vaikutusten indeksid hyodyntden. Pyrkimyksend on antaa mahdollisimman laaja
kuva reaalisen lisdarvon kehityksestd omistajuusryhmittdin koko tarkasteluajanjakson
osalta. Reaalisen lisdarvon kehitystd kuvaavat kuvat ilman kumulatiivisten vaikutusten
indeksikehitystd on esitetty liiteosioissa molemmille toimialoille. Kuvan 8 avulla on siten
mahdollista vertailla palvelu- ja liiketoimintasektorilla tuotetun reaalisen lisdarvon kehi-
tystd suhteessa teollisuudentoimialan yritysten tuottamiin realisiin lisdarvoihin ja niiden
kehitykseen. Palvelu- ja liiketoimintasektorin omistajuusryhmien tuottaman reaalisen lisa-
arvon kehitys poikkeaa monin tavoin teollisuudentoimialan yritysten tuottamasta reaali-
sesta lisdarvosta.
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Reaalisen lisdarvon kasvu, palvelusektorin toimialat, indeksi, 2000-2012,
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Kuva 9 Reaalisen lisdarvon kehitys omistajuusryhmittédin palvelu- ja liiketoimintayrityksille, 2000-2012

Vastaavasti kuvissa 9 ja 10 on esitetty reaalisen lisdarvon kontribuution indeksikehitys
omistajuusryhmittdin koko tarkasteluajanjakson osalta. Tarkastelemalla kontribuutiokehi-
tystd on mahdollista analysoida sitd, miten omistajuusryhmien merkitys reaalisen lisdar-
von kehitykselle on muuttunut tarkasteluajanjaksolla sekd teollisuudentoimialan ettd pal-
velu- ja liiketoimintasektorin osalta. Reaalisen lisdarvon kontribuutiokehitystd kuvaavat
vuosittaiset taulukot ilman kumulatiivisten vaikutusten indeksin huomioimista on esitetty
liiteosioissa (Appendix 4-7) ja taulukoiden avulla on mahdollisuus saada kattava kasitys
siitd, miten reaalisen lisdarvon kontribuutio on kehittynyt tarkasteluajanjaksolla. Liite-
osioissa on esitetty myds kuviot reaalisen lisdarvon kehityksestd ilman kumulatiivisten
vaikutusten indeksin huomioimista (Appendix 2).
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Kuva 10 Reaalisen lisdarvon kontribuution indeksikehitys teollisuudentoimialalle, 2000-2012
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Reaalisen lisdarvon kasvu, kontribuutio, palvelusektori, 1999-2012, indeksi,
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Kuva 11 Reaalisen lisdarvon kontribuution indeksikehitys palvelu- ja liiketoimintasektorille, 2000-2012

Schumpeterildisessd talouskasvuteoriassa innovaatioilla ja tuottavuudella on merkittava
rooli, silld schumpeterildisen talouskasvuteorian mukaan innovaatioilla, tuottavuudella
sekd talouskasvulla on vahva yhteys. Luovan tuhon mekanismilla on merkittdva rooli
schumpeterildisessd talouskasvuteoriassa. Edelld kuvatun tavoin luovalla tuholla tarkoite-
taan yritysryhmien vililld tapahtuneen tuottavuusrakenteiden ja tyopanosrakenteiden
muuttumista, jonka seurauksena pitkalld aikavalilld tuottamattomat sekd kannattamatto-
mat yritykset poistuvat markkinoilta ja aika ajoin markkinoille tulee uusia tuottavia yri-
tyksia.

Empiirisessd tutkimuksen yhteydessd luovaa tuhoa ja sen kehittymista tarkastelu-
ajanjakson aikana kuvataan between-komponentin avulla, silld between-komponentti on
osa modifioitua Diewert-Fox-tuottavuushajotelmaa. Kuvissa 11-14 on esitetty between-
komponentin kehitys koko tarkasteluajanjakson osalta kumulatiivisten vaikutusten indek-
simenetelmdd hyodyntéden, jotta on mahdollisuus eliminoida vuosivaihteluiden aiheutta-
mat vaikutukset. Saatujen tulosten perusteella teollisuudentoimialan yrityksissa julkisen
sektorin omistamien monikansallisten yritysten between-komponentin indeksikehitys on
lahes koko tarkasteluajanjakson ajan heikompaa suhteessa muihin omistajuusryhmiin. Ai-
noastaan kotimaisten yksityisten omistajien omistamien monikansallisten teollisuusyritys-
ten kehitys on ollut ldhes yhtd heikkoa kuin julkisen sektorin omistamien monikansallisten
teollisuusyritysten between-komponentin indeksikehitys. Teollisuustoimialayritysten
between-komponentin kontribuutioindeksikehitys tukee between-komponentin indeksi-
kehityksen tulkintaa erityisesti julkisen sektorin omistamien monikansallisten teollisuus-
toimialayritysten osalta, kun taas kotimaisten monikansallisten teollisuustoimialayritysten
between-komponentin kontribuutioindeksikehitys ldhtee roimaan kasvuun tarkasteluajan-
jakson loppupuoliskolla. Muiden omistajuusryhmien between-komponentin kumulatiivis-
ten vaikutusten indeksit kehittyvat padosin koko tarkasteluajanjakson ajan positiivisesti
muutoskehitystd ja kontribuutiokehitysta tarkasteltaessa.

Palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien yritysten between-komponentin indek-
sikehitys ja kontribuutio poikkeavat merkittdvasti teollisuusyritysten kehityksesta. Palve-
lu- ja liiketoimintasektorilla toimivien julkisen sektorin omistamien monikansallisten yri-
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tysten between-komponentin indeksikehitys on ldhes koko tarkasteluajanjakson korkeinta
suhteessa muihin omistajuusryhmiin. Vastaavasti julkisen sektorin omistamien paikallis-
ten palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien yritysten between-komponentin indeksi-
kehitys on koko tarkasteluajanjakson ajan perusvuoden 1999 indeksitason alapuolella ja
matalinta suhteessa muihin omistajuusryhmiin. Tdten on syytd pohtia ulkomailta tulevan
kilpailupaineen aiheuttamaa vaikutusta julkisen sektorin omistamille monikansallisille
palvelu- ja liiketoimintayrityksille ja kyseisten yritysten tuottavuuskehitykselle. Yksityi-
sesti omistettujen palvelu- ja liiketoimintasektorin yritysten between-komponentin indek-
sikehitys on ldhes koko tarkasteluajanjakson ajan suhteellisen vakaata. Kumulatiivisten
vaikutusten indeksin kontribuutiotarkastelu between-komponentin suhteen omalta osal-
taan tukee between-komponentin muutoksessa tapahtunutta kehitystd. Julkisen sektorin
omistamien monikansallisten teollisuustoimialayritysten between-komponentin kontri-
buutioindeksikehitys kehittyy koko tarkasteluajanjakson ajan perusvuoden 1999 indeksi-
tason alapuolella ja negatiivisesti suhteessa muihin omistajuusryhmiin. Vastaavasti palve-
lu- ja liiketoimintayritysten osalta julkisen sektorin omistamien monikansallisten ja paikal-
listen palvelu- ja liiketoimintayritysten between-komponentin kontribuutioindeksikehitys
on ldhes koko tarkasteluajanjakson ajan lievisti positiivista ja miltei perusvuoden 1999 in-
deksitasolla. Muiden omistajuusryhmien kontribuutioindeksikehitys on huomattavasti
vaihtelevampaa.

Between-komponentin ohella tyén tuottavuuden aggregaattikasvun within-
komponentin ja ristitermin kehitystd on maédritetty myos modifioidun Diewert-Fox-
tuottavuushajotelman avulla. Within-komponentin osalta kehitystd ja kontribuutiota ku-
vaavat kuviot on esitetty liiteosioissa (Appendix 2.3-2.4) ilman kumulatiivisten vaikutus-
ten indeksid ja kumulatiivisten vaikutusten indeksin kanssa. Liiteosioissa olevissa taulu-
koissa (Appendix 4-7) within-komponentin kehitystd on esitetty vuosittain ja omistajuus-
ryhmittdin, jotta within-komponentin kehitystad olisi mahdollista analysoida tarkemmin.
Within-komponentilla on omistajuusryhmaéstd riippuen merkittava vaikutus tyon tuotta-
vuuden aggregaattikasvun kehitykselle ja kontribuutiolle. Tyon tuottavuuden aggregaat-
tikasvun kehitystd kuvataan kuvioiden sekd omistajuusryhmittédin esitettyjen vuosittaisten
taulukoiden avulla. Tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kehityksessd on huomioitu
my0s ristitermin vaikutus. Aikaisemmin esitetyn tavoin within- ja between-
komponenttien kontribuution osalta on esitetty myo6s tyopanososuuksilla normalisoidut
arvot.

Tyon tuottavuuden aggregaattikasvun sekd omistajuusryhmien nettotytpaikkavir-
ran vilistd suhdetta on myos mahdollista analysoida saatujen tulosten avulla. Julkisen sek-
torin omistamien monikansallisten teollisuudentoimialayritysten tyon tuottavuuden ag-
gregaattikasvu on etenkin tarkasteluajanjakson loppupuolella kumulatiivisten vaikutusten
indeksid hyodyntamalla tarkistettuna roimasti positiivinen, mika ei sindnsa heijastu reaali-
seen lisdarvoon positiivisena kehityksend, silld tarkasteluajanjakson loppupuoliskolla tyo-
paikkojen nettovirta on roimasti negatiivinen. Vastaavasti julkisen sektorin omistamien
monikansallisten teollisuusyritysten erityisesti tarkasteluajanjakson lopun positiivinen
tyon tuottavuuden aggregaattikasvun ja negatiivinen reaalisen lisdarvon kehitys johtuu
omalta osaltaan negatiivisesta tyopaikkojen nettovirrasta. Julkisen sektorin omistamien
paikallisten palvelu- ja liiketoimintayritysten kehitys on ldhes pdinvastainen verrattuna
julkisen sektorin omistamiin monikansallisiin palvelu- ja liiketoimintayrityksiin, mikéa
omalta osaltaan johtuu positiivisesta tyopaikkojen nettovirrasta.
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Between-komponentti, teollisuuden toimialat, 1999-2012, Indeksi, 1999=100
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Kuva 12 Teollisuustoimialayritysten between-komponentin kehitys omistajuusryhmitt4in, 2000-2012

Kuvassa 11 esitetddn teollisuustoimialayrittsten between-kompoenntin  kehitys
omistajuusryhmittdin koko tarkasteluajanjakson osalta. Teollisuustoimialayritysten
between-komponentin kehitystd on kuvattu hyodyntamalld kumulatiivisten vaikutusten
indeksid, silld kumulatiivisten vaikutusten indeksid hyodyntdmalld vuosivaihteluiden
aiheuttamat vaihtelut on kyetty eliminoimaan. Vastaavasti kuvassa 12 on esitetty between-
komponentin kontribuutiokehitys, milld pyritddn tarkastelemaan sitd, mikd on ollut
omistajuusryhmien between-komponentin kontribuutio suhteessa kaikkiin yrityksiin.
Kontribuutiotarkastelussa on myds hyodynnetty kumulatiivisten vaikutusten indeksia.

Between-komponentti, 1999-2012, Indeksiluku 1999=100, kontribuutio
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Kuva 13 Teollisuustoimialayritysten between-komponentin kontribuutiokehitys, 2000-2012
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Kuva 14 Palvelu- ja liiketoimintayritysten between-komponentin kehitys omistajuusryhmittdin, 2000-2012

Vastaavasti kuvissa 13 ja 14 on esitetty palvelu- ja liiketoimintasektoreilla toimivien yritys-
ten between-komponentin muutoskehitys omistajuusryhmittdin koko tarkasteluajanjakson
osalta. Erityisesti julkisen sektorin omistamien paikallisten ja monikansallisten palveluyri-
tysten kehityksessd on merkittdva ero, mikd voi omalta osaltaan johtua ulkomailta tulevas-
ta kilpailusta. Kilpailu ja sen aiheuttama paine yleensd ohjaa yrityksid muuttamaan tuot-
tavuusrakenteitaan erilaisin toimenpitein, mikd nékyy between-komponentin positiivisena
kehityksend. Kuvassa 14 on taas esitetty palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien yri-
tysten between-komponentin kontribuutiokehitys omistajuusryhmittdin. Julkisen sektorin
omistamien monikansallisten ja paikallisten palveluyritysten between-komponentin kont-
ribuutiokehitys on suhteellisen vakaalla tasolla lihes koko tarkasteluajanjakson ajan.

Between-komponentti, palvelusektori, kontribuutio, 1999-2012, indeksi,
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Kuva 15 Between-komponentin kontribuutiokehitys palvelu- ja liiketoimintasektorin yrityksille, 2000-2012
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5.3.2 Markkinoille tulo ja markkinoilta poistuminen

Tutkielmassa on otettu mukaan yrityksid, jotka toimivat teollisuudentoimialoilla seké pal-
velu- ja liiketoimintasektorilla. Teollisuuden sekd palvelu- ja liiketoimintatoimialat on saa-
tu aggregoimalla kyseisilld toimialoilla toimivien yritysten tyon tuottavuuden aggregaat-
tikasvu ja sen komponentit, tyopaikkojen nettovirrat sekd reaalisen lisdarvon kehitykset ja
kontribuutiot. Tutkielmassa on kuitenkin keskitytty padosin markkinoilla jatkaviin yrityk-
siin, silld edelld kuvatun tavoin markkinoille tulevat uudet yritykset ja markkinoilta pois-
tuvat tuottamattomat yritykset aiheuttavat védristymid saatuihin tuloksiin. Vaaristymat
aiheuttavat poikkeushavaintojen muodostumista. Tdhdn on lukuisia syitd ja perusteluja.

Markkinoille tulevat uudet yritykset ja erityisesti julkisen sektorin omistamat yri-
tykset voivat kerralla palkata suuren mddrdn tyontekijoitd, mika voi nidkyd korkeampana
tyopaikkojen luomisasteena kyseisen vuoden osalta. Vastaavasti markkinoilta poistuvat
yritykset voivat tehdd mittavia sopeutustoimia ennen markkinoilta poistumista, mihin voi
sisdltyd tyopaikkojen rajua karsimista ja timd heijastunee ajan mittaan tyopaikkojen tu-
houtumisasteeseen. Lisédksi kooltaan suuren yrityksen poistuminen markkinoilta aiheuttaa
merkittdvid muutoksia omistajuusryhmien kontribuutiokehitykseen eri muuttujien osalta
ja tdmad pédtee myos markkinoille tuleviin uusiin isoihin yrityksiin. Suurimmat vaikutukset
omistajuusryhmissd markkinoilta poistuvien ja markkinoille tulevien uusien yritysten
osalta ndkyy erityisesti tyon tuottavuuden aggregaattikasvussa ja tyon tuottavuuden ag-
gregaattikasvun komponenteissa sekd reaalisen lisdarvon kasvussa tapahtuneessa kehi-
tyksessa.

Lisdksi markkinoilla tulevilla ja markkinoilta poistuvilla yrityksilld on suuri vaiku-
tus toimialan rakenteiden muuttumisessa ja tuottavuuskehityksessa. Markkinoille tulevien
uusien yritysten sekd markkinoilta poistuvien yritysten tuottavuuskehitykset ja tyopaik-
kavirroissa tapahtuneet muutokset voivat poiketa merkittadvésti jatkavien yritysten kehi-
tyksestd. Taman johdosta voi olla jarkevad saatujen tulosten ndkokulmasta rajata empiiri-
nen tutkimus joko jatkaviin yrityksiin tai markkinoille tuleviin sekd markkinoilta poistu-
viin yrityksiin. Taten on mahdollista valttdd markkinoille tulevien ja markkinoilta poistu-
vien yritysten aiheuttamat vadristymat toimialan tuottavuuskehityksen tarkastelun seka
empiirisen tutkimuksen osalta. Vadristymét voivat aiheuttaa pahimmassa tapauksessa
merkittdvad harhaa saatuihin tuloksiin ja vaikuttaa sitd kautta empiirisen tutkimuksen
tutkimuskysymysten osalta annettaviin johtopaatoksiin. Markkinoille tulevilla ja markki-
noilta poistuvilla yrityksilld on kuitenkin tdrked asema luovan tuhon maarittelyssa ja me-
kanismissa. Mika Malirannan (2014, 21-23) mukaan luova tuho on silloin positiivista, kun
markkinoille tulee uusia yrityksid, jotka ovat tuottavimpia kuin markkinoilla jatkavat yri-
tykset ja vastaavasti markkinoilta poistuu yrityksid, joiden tuottavuuskehitys on mata-
lampi kuin markkinoilla jatkavien yritysten. Lisdksi tarkastelemalla pelkdstdan jatkavien
yritysten vililld tapahtuvaa rakennemuutosta saadaan hyva kuva luovan tuhon intensitee-
tistd ja luovan tuhon kehityksessa tapahtuneista kddnteistd joko yrityskohtaisesti tai toimi-
aloittain (Maliranta 2014, 39-40).
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5.3.3 Tulosten vertailtavuus aikaisempaan kirjallisuuteen

Aikaisemmassa kirjallisuudessa on hyvin paljon késitelty julkisen sektorin roolia yritys-
omistajana sekd julkisen sektorin omistamien yritysten tuottavuuden kehitysta jattamalla
sivummalle reaalisen lisdarvon sekd tyopaikkojen nettovirran kehitystarkastelun. Suomen
tasolla julkisen sektorin omistamien yritysten luovan tuhon mekanismista, tyopaikkojen
nettovirran tarkastelusta, reaalisen lisdarvon sekd tyon tuottavuuden aggregaattikasvun
kehityksestd ei 10ydy merkittavad vertailukelpoista tutkimusta. Ndin kattava empiirinen
tutkimus kyseisen aiheen tiimoilta voidaan ndhda olevan siten merkittdva lisdys Suomen
julkisen sektorin yritysomistajuuden tiimoilta tehtyihin tutkimuksiin sekd asian tiimoilta
kaytyihin keskusteluihin. Erityisesti Kiinan tasolta 16ytyy muutama vastaavanlainen tut-
kimus, jossa on tutkittu julkisen sektorin omistamissa yrityksissd tapahtunutta luovan tu-
hon ja ottavuuden kehitystd. Useimmiten tutkimuksissa on hyodynnetty muuta menetel-
mé&d kuin Diewert-Fox-tuottavuushajotelmaa. Julkisen sektorin roolia tyopaikkojen syn-
nyttdjand on kuitenkin tutkittu erilaisten empiiristen menetelmien keinoin, mistd 16ytyy
suhteellisen kattavaa aikaisempaa empiiristé kirjallisuutta.

Perkins (1983) pyrki tutkimaan julkisen sektorin omistamien yritysten sosiaalisten
ja taloudellisten tavoitteiden valisen suhteen ja onnistumisen merkitystad tuottavuuskehi-
tykselle. Perkins (1983) vertaili julkisomisteisia yrityksid yksityisesti omistettuihin. Perkin-
sin (1983) saamien tulosten mukaan teollisuustoimialalla julkisen sektorin omistamien yri-
tysten suorituskyky on ollut keskimé&drin heikompaa kuin yksityisesti omistetuilla yrityk-
silld. Suorituskyvylle ei ole esitetty empiirisessd tutkimuksessa suoranaista mittaria, mutta
reaalisen lisdarvon avulla sitd voidaan tarkastella, silld tuotoksen ja vilituotteiden tuotta-
misesta aiheutuneet kustannukset kuvaavat omalta osaltaan my6s toteutunutta suoritus-
kykyd omistajuusryhmissd. Teollisuustoimialalla toimivien julkisen sektorin omistamien
monikansallisten yritysten reaalisen lisdarvon kehitys on ollut keskiméérin heikommalla
tasolla verrattuna muiden omistajuusryhmien reaalisen lisdarvon kehitys- ja kontribuutio-
tarkasteluun. Reaalisen lisdarvon tarkastelussa on hyodynnetty kumulatiivisten vaikutus-
ten indeksid. Sama patee palvelu- ja liiketoimintasektorilla tapahtuneeseen kehitykseen
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Julkisen sektorin omistamien paikallisten palve-
luyritysten reaalisen lisdarvon kehitys on ollut vahvinta suhteessa muihin omistajuusryh-
miin, mutta vastaavanlainen kehityskulku ei nédyt4 vallinneen palvelu- ja liiketoimintasek-
torissa tapahtuneessa kontribuutiokehityksessa.

Vastaavasti (Hill 1982, 1017-1018) pyrkimyksend on tutkia resurssien allokoitumista
sekd tyon tuottavuuden kehityksessd tapahtuneita eroja julkisen sektorin sekd yksityisten
omistajien omistamissa yrityksissd. Hillin (1982) mukaan julkisen sektorin omistamille yri-
tyksille on tyypillistd, ettd ne suoriutuvat heikommin kuin yksityisesti omistetut, silld jul-
kinen sektori kadyttdd enemmadn tyovoimaa kuin yksityisesti omistetut. Hill (1982) jatkaa,
ettd tyontekijoiden suurempi maéra ei valttamattd ndy julkisen sektorin omistamien yri-
tysten tuotoksen madrdssd, mikd heijastuu siten tyon- ja kokonaistuottavuuden kehityk-
seen. Saatujen tulosten perusteella julkisen sektorin omistamien teollisuustoimialayritys-
ten tyopaikkojen tuhoutumisasteen kehitys on ldhes samalla tai korkeammalla tasolla kuin
muiden omistajuusryhmien tyopaikkojen tuhoutumisasteiden kehitys. Julkisen sektorin
omistamien teollisuustoimialayritysten tyopaikkojen luomisasteen taso on taas pddosin
alemmalla tasolla kuin muiden omistajuusryhmien. Julkisen sektorin omistamien teolli-
suustoimialayritysten tyopaikkojen tuhoutumisasteen ja luomisasteen kontribuutiokehitys
ovat vastaavasti pddosin alemmalla tasolla kuin muiden omistajuusryhmien kontribuu-
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tiokehitys, mikd heijastuu my6s omistajuusryhmien tyon tuottavuuden aggregaattikasvun
kehitykseen ja kontribuutioon. Tdmd heijastuu myos tuottavuuden aggregaattikasvun
kumulatiivisten vaikutusten indeksikehitykseen. Palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimi-
vien julkisomisteisten paikallisten yritysten tyopaikkojen luomisaste on systemaattisesti
korkeampaa kuin tyopaikkojen tuhoutumisaste, kun taas julkisen sektorin omistamien
monikansallisten palveluyritysten tyopaikkojen tuhoutumisaste on aika ajoin korkeampi
kuin tyopaikkojen luomisaste. Julkisen sektorin omistamien paikallisten ja monikansallis-
ten palveluyritysten tyopaikkojen luomiasteet ja tuhoutumisasteet ovat ldhes samalla ta-
solla muiden omistajuusryhmien kanssa. Palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien julki-
sen sektorin omistamien paikallisten ja monikansallisten yritysten tyopaikkojen luomisas-
teen ja tuhoutumisasteen kontribuutiokehitys tdydentdd edelld kuvattua analyysid. Taten
tyon tuottavuuden aggregaattikasvun komponenttien analysointi on perusteltua julkisen
sektorin omistamien sekd yksityisesti omistettujen yritysten erovaisuuksien maéaritta-
miseksi.

Boardman & Vinning (1989, 7-20) analysoivat tutkimuksissaan julkisomisteisten -,
sekaomisteisten - sekd yksityisten omistajien omistamien yritysten kannattavuutta ja sen
vaikutusta kyseisten yritysten tuottavuuskehitykseen. Boardman & Vinningin (1989) mu-
kaan omistajuudella on keskeinen merkitys kannattavuudelle ja siten tuottavuuden kehi-
tykselle. Boardmanin & Vinningin (1989) saamien tulosten mukaan yksityisten omistajien
omistamien yritysten kannattavuus on korkeammalla tasolla kuin sekaomisteisen tai julki-
sen sektorin omistamien yritysten. Kannattavuuden kehitys on heijastunut myos eri omis-
tajuusryhmien vuosittaisiin nettotuloksiin, silld julkisomisteisten omistajien omistamien
yritysten tuottama nettotulos on matalammalla tasolla kuin yksityisesti omistettujen yri-
tysten. Teollisuustoimialayritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kehitystd tarkas-
teltaessa huomataan, ettd julkisen sektorin omistamien monikansallisten teollisuustoimi-
alayritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun indeksikehitys on ollut ldhes koko tar-
kasteluajanjakson ajan korkeammalla tasolla kuin muiden omistajuusryhmien tydn tuot-
tavuuden aggregaattikasvun indeksikehitys. Vastaavasti julkisen sektorin monikansallis-
ten teollisuustoimialayritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kontribuutioindek-
sikehitys on ldhes koko tarkasteluajanjakson heikommalla tasolla kuin muiden omista-
juusryhmien, mikd omalta osaltaan tukee Boardmanin & Vinningin (1989) esittimad ar-
gumenttia.

Palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien julkisomisteisten monikansallisten yri-
tysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun indeksikehitys on ldhes koko tarkasteluajan-
jakson korkeammalla tasolla kuin muiden omistajuusryhmien tyon tuottavuuden aggre-
gaattikasvun indeksikehitys. Julkisen sektorin omistamien paikallisten palveluyritysten
tyon tuottavuuden aggregaattikasvu on ldhes koko tarkasteluajanjakson ajan matalalla ta-
solla. Ainoastaan kotimaisten yksityisten omistajien omistamien monikansallisten palve-
luyritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun indeksikehitys on pddosin heikompaa
kuin muiden omistajuusryhmien lukuun ottamatta kotimaisten yksityisten omistajien
omistamien monikansallisten palveluyritysten kehitystd. Julkisen sektorin omistamaien
monikansallisten ja paikallisten palveluyritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun
kontribuutioindeksikehitykset ovat koko tarkasteluajanjakson heikompia suhteessa mui-
hin omistajuusryhmiin, minkd voidaan osittain ndhdd tukevan Boardmanin & Vinningin
(1989) esittdmdd argumenttia.
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Liu & Cao (2011, 14-18) tutkivat Kiinan tasolla julkisen sektorin ja yksityisten omis-
tajien omistamien yritysten tuottavuuskehitystd hyddyntdmdlld Foster-Haitiwanger-
Krizan-tuottavuushajotelmaa. Liun & Caon (2011) tavoitteena on tutkia julkisen sektorin ja
yksityisten omistajien omistamien yritysten tuottavuuskehitystd tuottavuuskomponent-
tien avulla. Liun & Caon (2011, 14-18) saamien tulosten mukaan yksityisten omistajien
omistamien yritysten within-komponentin kehitys on positiivista ja korkeammalla tasolla
kuin julkisen sektorin omistamien yritysten. Empiirisestd tutkimusten saatujen tulosten
perusteella taas Suomen tasolla julkisen sektorin omistamien monikansallisten teollisuus-
toimialayritysten within-komponentin kehitys on ajoittain positiivista ja negatiivista. Vas-
taavasti within-komponentin kontribuutiokehitys on julkisen sektorin omistamien moni-
kansallisten teollisuustoimialayritysten osalta ldhelld nollaa ldhes koko tarkasteluajanjak-
son ajan. Palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien julkisen sektorin omistamien paikal-
listen ja monikansallisten yritysten within-komponentin kehitys ja kontribuutio vastaavat
lahes teollisuustoimialalla toimivien julkisen sektorin omistamien yritysten kehitysta.

Vastaavasti Liun & Caon (2011, 14-18) analysoinnin pohjalta saatujen tulosten mu-
kaan julkisen sektorin omistamien yritysten between-komponentin kehitys on suhteellisen
vakaa ja pysyttelee nollatason tuntumassa, kun taas yksityisesti omistettujen yritysten
between-komponentin kehitys on epitasainen ja kehittyy nollatason molemmin puolin.
Empiirisen tutkimuksen perusteella saatujen tulosten mukaan julkisen sektorin omista-
mien monikansallisten teollisuustoimialayritysten between-komponentin kehitys ei ole
stabiili ja vaihtelee nollan molemmin puolin ollen aika ajoin jopa roimasti negatiivinen.
Vastaavanlainen kehitys pdtee myos palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimiville julkisen
sektorin omistamille monikansallisille ja paikallisille yrityksille. Julkisen sektorin omista-
mien monikansallisten teollisuustoimialayritysten sekd palvelu- ja liiketoimintasektorilla
toimivien monikansallisten ja paikallisten yritysten kontribuutiokehitys on muihin omista-
juusryhmiin ndhden suhteellisen stabiili koko tarkasteluajanjakson ajan. Liun & Caon
(2011) saamien ja empiirisen tutkimuksen tulosten vertailtavuutta heikentdd kuitenkin
Suomen ja Kiinan yhteiskuntarakenne ja molempien maiden julkisten sektorin erilaiset ta-
voitteet yritysomistajana. Lisdksi kyseisten maiden kansantalouksien mittakaavat ja talou-
den toimintamekanismit poikkeavat toisistaan oleellisesti, mikd heijastuu esimerkiksi mo-
lempien maiden elinkeinorakenteeseen.

5.3.4 Taloustieteen teoria ja empiirisen tutkimuksen tulokset

Taloustieteessd ja taloustieteen teoriassa julkisen sektorin roolista yritysomistajana on kiis-
telty useiden vuosikymmenien ajan. Kyseinen teema on ja on ollut taloudellisen ohella po-
liittisestikin kiivas keskustelun aihe. Taloustieteessd on pyrkimyksend usein vertailla julki-
sen sektorin omistamien seka yksityisesti omistettujen yritysten eroja erityisesti tyopaikko-
jen synnyttdjand sekd tuottavuuden ndkokulmasta. Vertailemalla molempia omistajuus-
ryhmid halutaan siten tuoda esille julkisen sektorin paidtoksenteon luonteen poikkeavuutta
suhteessa yksityisesti omistettuihin yrityksiin, silld omistajien kayttaytymiselld ja tekemil-
14 paatoksillda on suuri merkitys kyseisen yritysten kannattavuuteen, tyopaikkojen synnyt-
tamiseen sekd kokonaistuottavuuteen.

Taloustieteen teorian nojalla nousee esille usein julkisen sektorin asettamien tavoit-
teiden vaikutukset yritysten kannattavuudelle ja siten tyon tuottavuuden kasvulle. Kuten
aiemmin on esitelty, taloustieteen teorian mukaan julkinen sektori vaikuttaa negatiivisesti
yrityksen kannattavuuteen, suorituskykyyn ja yrityksessd tapahtuneeseen tuottavuuskehi-
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tykseen, silld julkinen sektori voi asettaa voiton maksimoinnin ohella muitakin tavoitteita.
Tétd ei ole kuitenkaan empiirisen tutkimuksen nojalla havaittavissa tyon tuottavuuden
aggregaattikasvun perusteella, silld julkinen sektori omaa teollisuustoimialayritysten ta-
pauksessa korkeamman kehityksen kuin muut omistajuusryhmét. Lahempi tyon tuotta-
vuuden aggregaattikasvun komponenttien tarkastelu paljastaa, mistd julkisen sektorin se-
kd muiden omistajuusryhmien kehityksessd tapahtuneet eroavaisuudet johtuvat. Tama
péatee sekd palvelu- ja liiketoimintasektorilla, ettd teollisuudentoimialoilla toimiviin yrityk-
siin. Reaalisen lisdarvon tapauksessa tilanne on omalta osaltaan erilainen. Lukuun otta-
matta palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien paikallisten yritysten vahvaa reaalisen
lisdarvon indeksikehitystd julkisen sektorin omistamien yritysten reaalisen lisdarvon in-
deksikehitys ja indeksikontribuutiokehitys ovat pddosin heikommalla tasolla kuin muiden
omistajuusryhmien reaalisen lisdarvon kehitys sekd kontribuutio. Tama pétee sekd palve-
lu- ja liiketoimintasektorilla ettd teollisuuden toimialalla toimiviin julkisen sektorin omis-
tamiin yrityksiin.

Tyopaikkojen luomisasteen ja tyopaikkojen tuhoutumisasteen osalta on syytd ottaa
huomioon my0s taloustieteen teoriassa esille tuodut teoreettiset perustelut. Empiirisessa
tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan julkisen sektorin omistamissa teollisuustoimi-
alayrityksissd on tuhoutunut roimasti enemmaén tyopaikkoja kuin niihin on syntynyt, kun
taas muissa omistajuusryhmissd tyopaikkojen luomisaste ja tydpaikkojen tuhoutumisaste
kehittyvét aika ajoin vaihtelevasti ja ne poikkeavat siten julkisen sektorin omistamien teol-
lisuustoimialayritysten kehityksestd. Teollisuudentoimialalla toimivien julkisen sektorin
omistamien monikansallisten yritysten tydpaikkojen luomisasteen kontribuutio ja tuhou-
tumisasteen kontribuutio kehittyvat vaihtelevasti koko tarkasteluajanjakson ajan. Vastaa-
vasti palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien julkisen sektorin omistamien paikallisten
yritysten tyopaikkojen luomisaste on korkeampi kuin tyopaikkojen tuhoutumisaste. Tama
ei kuitenkaan pédde julkisen sektorin monikansallisten palveluyritysten tapauksessa. Ko-
timaisten yksityisten omistajien omistamien palvelu- ja liiketoimintayritysten tyopaikka-
virtakehitys on ldhelld julkisen sektorin omistamien palveluyritysten kehitystd. Tyopaik-
kojen tuhoutumisasteen ja tyopaikkojen luomisasteen kontribuutiotarkastelu tdydentdd
tyopaikkavirtatarkastelua. Taten julkisen sektorin omistamat yritykset ovat tydpaikkojen
luomisen rinnalla kyenneet myos tuhoamaan tyopaikkoja, mikd on heijastunut kyseisten
yritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun ja reaalisen lisdarvon kehitykseen.

Téssd empiirisessd tutkimuksessa on keskitytty jatkaviin yrityksiin, mikad on heijas-
tunut saatuihin tuloksiin. Julkisen sektorin sekd muiden omistajuusryhmien tydpaikkavir-
roilla on vahva linkki talouskasvuun ja siten tuottavuuskehitykseen. Tyopaikkojen netto-
virran ollessa positiivinen reaalisen lisdarvon kasvu sekd tyon tuottavuuden aggregaatti-
kasvu ovat olleet vastaavasti negatiivinen tiettyjen vuosien tilanteessa, mikd omalta osal-
taan tukee taloustieteen teoriassa esitettyjd teoreettisia argumentteja tyopaikkavirran seka
tyon tuottavuuden ja talouskasvun vilisestd suhteesta. Taméa pétee empiirisen tutkimuk-
sen nojalla omalta osaltaan erityisesti julkisen sektorin omistamiin yrityksiin, mutta myos
kotimaisten yksityisten omistajien omistamiin yrityksiin sekd teollisuudentoimialan etta
palvelu- ja liiketoimintasektorin osalta.

Muiden omistajuusryhmien osalta on keskeistd erottaa paikalliset ja monikansalli-
set yritykset sekd ulkomaassa ja kotimaassa toimivat yritykset toisistaan. Ulkomailla toi-
mivien monikansallisten yritysten sekd kotimaisten monikansallisten ja paikallisten yritys-
ten tyontuottavuuden aggregaattikasvun, tyopaikkojen nettovirran sekd reaalisen lisdar-
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von kehitykset ovat aika ajoin erilaisia riippuen siitd tarkastellaanko kehitystd vai kontri-
buutiota. Lisédksi on tyypillistd, ettd ulkomailta tullut kilpailupaine vaikuttaa merkittavasti
yritysten tuottavuusrakenteiden muuttumiseen ja siten tydn tuottavuuden muuttumiseen.
Tama ndkyy erityisesti yksityisesti omistetuissa kotimaisissa monikansallisissa sekd ulko-
maisissa monikansallisissa yrityksissd tapahtuneessa kehityksessd. Ulkomailta tullut kil-
pailupaine vaikuttaa siten merkittdavasti eri omistajuusryhmiin sekd kotimailla toimiviin
yrityksiin erityisesti monikansallisiin yrityksiin.

5.4 Empiirisen tutkimuksen luotettavuus

Empiirisen tutkimuksen luottavuuden arvioimisella on suuri merkitys empiirisen tutki-
muksen pohjalta tehtdvien johtopddtosten ndkokulmasta. Tehdyn empiirisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan arvioida usealla eri tavalla, mutta oleellisinta on analysoida empii-
risessd tutkimuksessa kadytetyn aineiston, tulosten raportoinnin sekd analysointimenetel-
man luotettavuutta. Empiirisen tutkimuksen luotettavuus on vahvasti sidoksissa siihen,
voidaanko tutkimuksessa esitettyjd johtopadatoksid hyodyntad jatkossa.

Empiirisen tutkimuksen aineistoina on hyddynnetty Suomessa toimivien yritysten
osalta ylldpidettdvdd yritysrekisterid, tilinpddtosaineistoa sekd ulkomaisten omistajien
osalta keskeisid muuttujia sisdltdavad Inward FATS-aineistoa. Kyseiset aineistot on saatu
Tilastokeskukselta. Tilastokeskus on luotettava ja arvostettu ldhde erilaisille ainestoille.
Tilastokeskuksen aineistoja hyodyntavat ldhes kaikki Suomessa taloustieteellistd tai tilas-
totieteellistd tutkimusta tekevét tahot. Empiirisessd tutkimuksessa kaytettavét aineistot on
yhdistetty keskenddn professori Mika Malirannan ohjeistuksen mukaisesti, jotta aineiston
hyodyntaminen olisi mielekdstd tutkimuksen kannalta. Aineiston muokkaamisen ja koko
empiirisen tutkimuksenkin osalta hyodynnetty julkisen sektorin mééritelma on yleisesti
kaytossd taloustieteellisissd empiirisissad tutkimuksissa ja teorioissa. Vastaavanlaista madri-
telmdd hyodynnetddn esimerkiksi OECD:n tutkimuksissa seké julkistaloustieteeseen joh-
dattelevissa oppikirjoissa esim. (Tuomala 2009). Yksityisen omistajan sekd ulkomaisuuden
ja kotimaisuuden maééaritelma perustuu taas aineiston pohjalta annettuun raameihin ja sa-
maa mddritelméd on hyédynnetty my6s muissa tutkimuksissa. Empiirisessa tutkimukses-
sa on verrattu julkisen sektorin yritysomistajuuden sekéd yksityisen omistajien vaikutusta
yritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun ja sen komponenttien, reaalisen lisdarvon
sekd tyopaikkojen nettovirran kehitykseen ajanjaksona 2000-2012, mikéd on my®ds riittdvan
laaja ajanjakso luotettavien tulosten saamiseksi. Aineistossa on havaintoja kaikkiaan yli 4
miljoonaa, joita on siten hyddynnetty tuottavuushajotelman maarittdimisen yhteydessa.

Empiirisen tutkimuksen analyysimenetelmédnd on hyodynnetty modifioitua Die-
wert-Fox-tuottavuushajotelmaa, mikd mahdollistaa tyon tuottavuuden aggregaattikasvun,
reaalisen lisdarvon kasvun sekd tyopaikkavirtojen kehityksen sekd kontribuution maarit-
tamisen. Modifioidun Diewert-Fox-tuottavuushajotelman hyoddyntamiseksi aineistossa
olevat toimialat on muodostettu aggregoimalla teollisuuden seké palvelu- ja liiketoiminta-
sektorilla toimivat yritykset omaksi toimialoikseen alatoimialoja kayttden. Toimialojen
madrittdmisessd on hyodynnetty Tilastokeskuksen vuoden 2008 toimialaluokitusta. Die-
wert-Fox-tuottavuushajotelmaa on kéytetty aikaisemmin useissa empiirisissd tutkimuksis-
sa, joita on noteerattu myos tieteelisisséd julkaisuissa. Aikaisempi empiirinen kirjallisuus
tuntee my06s useita muita ja yleisemmin hyddynnettyjd tuottavuushajotelmia. Empiirisen
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menetelmdn soveltuvuutta empiirisen tutkimuksen tarkoitukseen on arvioitu tutkimus-
hypoteesien maarittamisen yhteydessa. Modifioituun Diewert-Fox-tuottavuushajotelmaan
liittyvd menetelmé&ohjeistus sekd menetelmékoodi on saatu professori Mika Malirannalta.
Diewert-Fox-tuottavuushajotelman madrittelyssd on ainoataan fokusoitu markkinoilla jat-
kaviin yrityksiin, silld markkinoille tulevien ja markkinoilta poistuvien yritysten huomi-
oiminen aiheuttaa vadristyneitd tuloksia, mikd hankaloittaa niiden raportoimista ja saatu-
jen tulosten koytettavyytta.

Saadut tulokset on raportoitu vuosivaihteluina jokaisen tarkastelun kohteena ole-
van vuoden osalta. Lisdksi on laskettu yhteenvetona kaikista vuosivaihteluista keskiarvo
tyon tuottavuuden aggregaattikasvun ja tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kompo-
nenttien, reaalisen lisdarvon sekd tyopaikkavirtojen osalta. Keskiarvot on tuotu esille tu-
losten ldpikdynnin alussa ja tarkempi vuosierittely on taas esitetty liiteosioissa. Tulosten
lapikdynnin helpottamiseksi on laadittu eri tekijoiden osalta kuvioita, joiden avulla on
mahdollisuus saada tarkka kuva tarkastelun kohteena olevasta ilmiosta. Kaikki vuodet on
tuotu erikseen, silld talouskasvussa ja tuottavuuskehityksessd tapahtuu muutoksia tyypil-
lisesti yli ajan. Tulosten raportoinnin selkeys mahdollistaa myds omistajuusryhmittdisen
sekd toimialapohjaisen analysoinnin, mihin on haluttu empiirisen tulosten esittelytavassa
panostaa. Tamd laajentaa omalta osaltaan tutkimuksen tarkastelukulmaa. Tuulosten ra-
portoinnissa on hyddynnetty myos kumulatiivisten vaikutusten indeksid sekd normalisoi-
tuja arvoja, jotta erindisid vadristymid aiheuttavia tekijoitd kyettdisiin kontrolloimaan tu-
losten kasittelyn yhteydessd. Normalisoidut arvot on tuotu esille vuosikohtaisissa tekijois-
sd tyon tuottavuuden aggregaattikasvun komponenttien kohdalla liitetiedoston taulukois-
sa ja vastaavasti kumulatiivisten vaikutusten osalta on hyodynnetty tekstissa esille tuotuja
kuvioita. Normalisoidut arvot ovat aika ajoin vuosikohtaisessa tarkastelussa korkeita suh-
teessa ei-normalisoituihin arvoihin, mika voi kielid poikkeushavaintojen olemassaolosta.

Tekemdmme empiirinen tutkimus ei suinkaan ole ongelmaton. Tilastokeskukselta
saatua aineistoa on muokattu roimasti ja on kédytdnnossd luotu omat omistajuusryhmét
nojautuen julkisen sektorin sekd yksityisen omistajuuden maéédritelmiin. Vastaavanlaisia
ryhmid ei ole kuitenkaan hyodynnetty aikaisemmissa empiirissd tutkimuksissa. Lisdksi
aineistossa on fokusoitu teollisuustoimialoihin sekd palvelu- ja liiketoimintasektoriin, mi-
kd voi omalta osaltaan heikentdd saatujen tulosten kdytettdavyyttda. Tulosten raportoinnissa
ei myoskadn eritelld valtion ja kuntien omistamia yrityksid, vaan julkista sektoria ja julki-
sen sektorin omistamia yrityksid késitelldadan yhtend kokonaisuutena. Aineistossa ja erity-
sesti menetelmdn hyddyntamisen yhteydessa ei olla myoskaan eritelty erikseen ajanjakson
aikana yksityistettyjd tai mahdollisesti kansallistettuja yrityksid, vaikka ne voivat vaikut-
taa oleellisesti saatuihin tuloksiin sekéd tulosten raportointiin. Yksityistamisen ja kansallis-
tamisen aiheuttamia poikkeusvaikutuksia omistajuusryhmien osalta saatuihin tuloksiin on
pyritty hidlventdmddn aggregoimalla teollisuustoimiala sekd palvelu- ja liiketoimintasekto-
ri Tilastokeskuksen vuoden 2008 toimialaluokituksen perusteella alatoimialoista, mutta se
ei tdysin tdtd ongelmaa poista. Yksityistimisen ja kansallistamisen aiheuttamia poikkeus-
vaikutuksia on miltei mahdoton poistaa kokonaan.

Aineistossa, menetelmdn hyodyntdmisessd sekd tulosten esittelyssad ei olla myos-
kdan huomioitu erikseen Suomen julkisen sektorin omistajuuden erityisid luonteenpiirtei-
td ja ominaisuuksia. Suomessa julkinen sektori on ollut usein omistajana sellaisilla aloilla,
jotka ovat padomaintensiivisid ja alalla toimivat yritykset ovat usein kooltaan suuria sekd
ne tarvitsevat toimintaansa rutkasti padomaa, mihin julkinen sektori resurssiensa puolesta
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kykenee. Tama korostuu erityisesti teollisuudentoimialalla, missa julkinen sektori omistaa
isoja yrityksid. Pddoman intensiivisyyttd sekd pddoman tuottavuutta ei olla menetelméana-
lyysissd, aineistossa sekéd tulosten raportoinnissa erikseen tuotu esille. Toimialojen aggre-
gointi alatoimialoista kontrolloi jonkin verran pddomaintensiivisyyden sekd padomatuot-
tavuuden vaikutuksia, muttei kuitenkaan poista ongelmaa kokonaan. Tama voi siten ai-
heuttaa saatuihin tuloksiin harhaa ja vaaristymid, vaikka edelld esitetyt toimialat oltaisiin-
kin aggregoitu.

Tyopaikkojen tuhoutuminen ja luominen ovat monimutkaisia tekijoitd, mihin vai-
kuttaa monta tekijdd. Saaduissa tuloksissa tuodaan kattavasti esille tyopaikkojen luomista
ja tuhoutumista, muttei tuoda informaatiota yritystason aineiston pohjalta tydpaikkojen
luomiseen ja tydpaikkojen tuhoutumiseen vaikuttavia tekijoitda. Saadut tulokset eivit siten
erikseen erottele orgaanista ja ei-orgaanista kasvua. Orgaanisella kasvulla tarkoitetaan uu-
sien tyopaikkojen aktuaalista kasvua, kun taas ei-orgaanisella kasvulla viitataan yritysta-
son kasvuun tyopaikkojen osalta. Tamad siten vaikuttaa tyopaikkavirtojen kehitykseen ja
kontribuutiotarkasteluun sekd ndiden osalta saatujen tulosten tulkintaan.

Ottaen huomioon edelld tuodut empiirisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikutta-
vat tekijdt on syytd olettaa, ettd saatuja tuloksia voidaan hyodyntad jatkossa, silld vastaa-
vanlaista kattavaa tutkimusta ei olla Suomessa tehty yhtd laajassa mittakaavassa. Saadut
tulokset tarjoavat siten hyodyllistd informaatiota julkisen sektorin yritysomistajuudesta,
markkinoilla vallitsevan kilpailun merkityksestd sekd yksityistamisestd ja yksityistamisen
roolista kdytdavaan keskusteluun. Naméd teemat ovat olleet talouspoliittisen keskustelun
keskiossd erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla. Saadut tulokset antavat vastauksia luovan tu-
hon mekanismeissa, tyon tuottavuudessa sekd tyopaikkavirroissa tapahtuneisiin muutok-
siin omistajuusryhmittdin monipuolisesti ja kattavasti. Saadut tulokset mahdollistavat
myos monta potentiaalista jatkotutkimusaihetta, jonka tiimoilta on mahdollista syventya
aiheeseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman pyrkimyksend on tutkia julkisen sektorin yritysomistajuuden ja julkisen sekto-
rin omistamien yritysten tuottavuuskehitystd sekéd kontribuutiota talouskasvulle suhteessa
yksityisesti omistettuihin yrityksiin. Tutkielmassa luovalla tuholla ja sen mekanismeilla on
suuri painoarvo, silld luova tuho on tuottavuuskehityksen kannalta oleellinen useiden eri
prosessien kautta. Tutkielman johdannossa tuodaan yleistietoa julkisesta sektorista, julki-
sen sektorin yritysomistajuudesta ja sen merkityksestd sekd talouskasvusta. Teoriaosuu-
dessa tuodaan keskeisid argumentteja liittyen julkisen sektorin rooliin yritysomistajana
sekd poliittisen pddtoksenteon luonteen aiheuttamista vaikutuksista julkisen sektorin yri-
tysomistajuuden yleispiirteisiin. Samalla tuodaan kattavasti ja monipuolisesti esille
schumpeterildistd tuottavuuden ja luovan tuhon teoriaa. Aikaisemman empiirisen kirjalli-
suuden yhteydessd tarkastellaan taas julkisen sektorin yritysomistajuuden tarkempaa
maédritelméd, perusteluja julkisen sektorin yritysomistajuudelle sekd tuottavuuden ja julki-
sen sektorin yritysomistajuuden vilistd yhteyttd. Samalla késitellddn julkisen sektorin yri-
tysomistajuuden epdonnistumiseen johtavia syitd sekd omistajuuden muuttamista ja sii-
hen liittyvid tekijoita.

Tutkielman empiirisessd osiossa taas vertaillaan julkisen sektorin omistamien ja yk-
sityisesti omistettujen yritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvussa ja sen komponen-
teissa, reaalisen lisdarvon kehityksessad sekd tyopaikkavirroissa tapahtunutta kehitysta kat-
tavalla yritys- ja toimiala-aineistolla. Tyon tuottavuuden aggregaattikasvulle, reaaliselle
lisdaarvolle sekd tyopaikkaviroille osalta on maaritetty sekd kehitys ettd kontribuutio. Em-
piirisen tutkimuksen ajanjaksona on kdytetty vuosia 2000-2012. Empiirisestd tutkimukses-
ta saadut tulokset on esitetty vuosittain taulukkomuodossa sekd keskeisten tarkastelun
kohteena olevien tekijoiden osalta on luotu myo6s koko ajanjakson kehitystd kuvaavia ku-
vioita. Vuosittaiset taulukot sekd kuviot 16ytyvat liiteosioista (Appendix 4-7). Vastaavasti
vuosittaisista tuloksista on laskettu keskiarvot, jotka on esitetty taulukoissa 8-11.

Saatujen tulosten nojalla julkisen sektorin yritysomistajuuden analysointi ei ole yk-
siselitteisen helppo, mitd intuitio antaisi mahdollisesti ymmartdd. Julkisen sektorin omis-
tamat teollisuustoimialayritykset parjaavat tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kehityk-
sessd ja kontribuutiotarkastelussa verrattain hyvin suhteessa yksityisesti omistettuihin yri-
tyksiin, mutta sama ei pade reaalisen lisdarvon kehittymisen ja kontribuution osalta. Reaa-
lisen lisdarvon kehittyminen ja kontribuutiokehitys ovat verrattain heikkoa yksityisesti
omistettuihin yrityksiin ndhden. Tama kielii omalta osaltaan sitd, ettd Suomessa julkisen
sektorin teollisuusyritysomistus on painottunut padomaintensiivisiin teollisuusyrityksiin,
jotka eivat kykene tuottamaan reaalista lisdarvoa, mutta omaavat suhteellisen ansiokkaan
tuottavuuskehityksen. Tahdn yksi peruste 16ytyy tyopaikkavirroista. Julkinen sektori on
kyennyt saatujen tulosten nojalla pddosin tuhoamaan enemmaén tyopaikkoja suhteessa sii-
hen, kuinka paljon julkinen sektori on luonut tyopaikkoja. Kontribuutiokehityksen nojalla
tyopaikkojen luomisella on ollut padosin suurempi kontribuutio kuin tyopaikkojen tuhou-
tumisella. Taten julkisen sektorin teollisuusyritysomistuksen péddtavoitteena ei ole ollut
liikatyopaikkojen ylldpito, vaan julkisen sektorin omistusfilosofiaan kuulunut muitakin
periaatteita kuten kotimaisen omistuksen varmistaminen ja strategisesti tarkeiden kohtei-
den omistus.
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Palvelu- ja liiketoimintasektorilla toimivien julkisen sektorin omistamien yritysten
osalta tilanne on monimutkaisempi, silld julkisen sektorin omistamien monikansallisten
yritysten tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kehitys on parjannyt hyvin suhteessa yksi-
tyisesti omistettuihin yrityksiin, mihin taas julkisen sektorin omistamat paikalliset yrityk-
set eividt ole kyenneet. Tétd osittain tukee my6s kontribuutiokehityksessa ajanjakson aika-
na tapahtuneet muutokset. Vastaavasti reaalisen lisdarvon kehityksen tulkinta on ldhes
identtinen tyon tuottavuuden aggregaattikasvun tulkinnan kanssa, mutta vasta kumula-
tiivisten vaikutusten indeksin tarkastelu paljastaa todelliset erot. Julkisen sektorin omis-
tamat monikansalliset palvelu- ja liiketoimintayritykset ovat omanneet reaalisen lisdarvon
indeksitarkastelun nojalla padosin korkeimman kehityksen suhteessa muihin omistajuus-
ryhmiin, kun taas julkisen sektorin omistamien paikallisten yritysten reaalisen lisdarvon
indeksikehitys on ollut heikohkoa erityisesti tarkasteluajanjakson loppupuoliskolla. Julki-
sen sektorin omistamien paikallisten ja monikansallisten palvelu- ja liiketoimintayritysten
reaalisen lisdarvon kontribuution indeksikehitys on koko tarkasteluajanjakson ajan heik-
koa suhteessa muihin omistajuusryhmiin. Tdhdn on oleellisesti vaikuttanut erityisesti tyo-
paikkavirroissa tapahtuneet muutokset, mutta myds muut oleelliset tekijat. Julkisen sekto-
rin omistamat paikallisten palveluyritykset ovat luoneet koko tarkasteluajanjakson ajan
huomattavasti enemmain tyopaikkoja kuin tuhonneet niitd, kun taas julkisen sektorin
omistamien monikansallisten palveluyritysten osalta tilanne on epéatasaisempi ja vaihtele-
vampi. Tyopaikkojen luomiasteen ja tyopaikojen tuhoutumisasteen kontribuutio omaa
vastaavanlaisen kehityksen.

Saadut tulokset kielivat myos sitd, ettd monikansallisten yritysten tyon tuottavuu-
den aggregaattikasvun ja reaalisen lisdarvon kehitykseen vaikuttavat oleellisesti myos ul-
komailta tullut kilpailupaine, mikd ajan myo6td muuttaa yritysrakenteita tuottavuuden po-
sitiivisen tuottavuuskehityksen kannalta suotuisammaksi. Lisdksi markkinakilpailu pakot-
taa yrityksid sopeutumaan omaan toimintaympaéristoonsa ja julkinen sektori joutuu siten
kilpailemaan yksityisesti omistettujen yritysten kanssa niin tuottavien tydntekijoiden kuin
muidenkin tekijoiden osalta. Tyopaikkojen luomisella on tdrked asema julkisen sektorin
yrityksen tuottavuus- ja reaalisen lisdarvon kehityksen tarkastelussa. Julkisen sektorin
omistamien yritysten painottaessa tuottavuuden sijasta liikatydpaikkojen ylldpitoa ja tyo-
paikkojen luomista, ndkyy tdma myos tyon tuottavuuden aggregaattikasvun kehityksessa.
Tédten on tdrkedd, ettd julkinen sektori kykenee yritysomistajana tasapainoilemaan eri
omistajuustavoitteidensa véliltd. Nditd periaatteita ovat esimerkiksi voiton maksimointi,
tyopaikkojen luominen sek& kotimaisen omistuksen pitdminen kotimaisten omistajien se-
ka julkisen sektorin kasissd. Julkisella sektorilla on ehdottoman tiarked asema yritysomista-
jana niin talouskasvun luojana kuin markkinaehtoisen kilpailun mahdollistajana.

Tutkielman ja erityisesti empiirisestd tutkimuksesta saatujen tulosten nojalla on
myos todettava, ettd julkisen sektorin rooli uusien innovaatioiden ja teknologioiden syn-
nyttdjand on talouskasvun luomisen ndkokulmasta ensiarvoisen tdrkedd. Tdten julkisen
sektorin tulisi panostaa voimakkaasti tutkimus- ja kehitystoimintaan my6s omistamiensa
yritysten kautta, sillda uudet innovaatiot toimivat siemenind sekd talouskasvulle ettd luo-
van tuhon mekanismille. Muilla kuin taloudellisin perustein myonnetyt spesifit yritys- tai
toimialan luonteeseen pohjautuvat tuet eivit siten edistd luovan tuhon mekanismin toi-
mintaa ja talouskasvun syntymistd, jollei niilld ole merkittdvida vaikutuksia uusien inno-
vaatioiden ja teknologioiden syntymiseen. Julkisen sektorin tulisi mahdollistaa markki-
noilla toimiville yrityksille mahdollisimman tasavertaiset mahdollisuudet kilpailla keske-
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nddn riippumatta sitd, onko yritys julkisen sektorin tai yksityisten omistajien toimesta
omistettu. Julkisen sektorin rooli tasavertaisen kilpailun mahdollistajana nédkyy erityisesti
lainsdddannon ja julkisen sektorin toimesta kohdistettujen tukien kautta. Markkinaehtoi-
sen ja tasavertaisen kilpailun turvin on mahdollista erottaa markkinoilla selvidvat yrityk-
set niistd yrityksistd, jotka mahdollisesti katoavat ajan mittaan markkinoilta ja toimialoilta.
Téssd erityisesti luovan tuhon mekanismin merkitys korostuu. Julkisen sektorin asemaa ja
merkitystd yritysomistajana ei voi saatujen tulosten valossa vaheksyd, silld julkinen sektori
on merkittdvdssd asemassa uusien tyopaikkojen synnyttdmisessd suoraan omistamiensa
yritysten kautta, mutta myo6s epdsuorasti yksityisesti omistettujen yritysten osalta, silld
julkinen sektori halutessaan kykenee vaikuttamaan erilaisin toimenpitein merkittavésti
yksityisten yritysten toimintaymparistoon. Tyopaikkojen syntymisen osalta sekd julkisen
sektorin omistamien, ettd yksityisesti omistettujen yritysten tuottavuuskontribuutio ja
kannattavuus ovat avainasemassa. Jatkuvan teknologisen kehityksen, digitalisaation sekéa
tyomarkkinoilla nopeasti muuttuvien osaamistarpeiden myoté julkisen sektorin omistaja-
poliittiset periaatteita tulisi pdivittdd jatkuvasti, silld talouden ndkokulmasta tehokkaasti ja
jarkevésti hoidettu julkisen sektorin yritysomistus heijastuu niin yritys-, toimiala- kuin
koko kansantalouden tasolle. Hyvin ja taloustieteen ndkokulmasta tehokkaasti hoidettu
julkisen sektorin yritysomistus voi olla keino luoda talouskasvua niin tyon tuottavuuden
kohenemisen kuin tyollisyyden lisddmisenkin kautta.

Julkisen sektorin rooli yritysomistajana tulee jatkossakin pysymaéddn taloustieteelli-
sen keskustelun keskiossd. Aiheen tiimoilta tehty empiirinen tutkimus antaa lukuisia uu-
sia mahdollisuuksia ja motivaatiota syventyd aiheeseen tarkemmin. Empiirisestd tutki-
muksesta saatujen tulosten perusteella olisi ehdottoman tdrkedd tutkia erityisesti paa-
omaintensiivisyyden sekd padoman tuottavuuden merkitystd luovan tuhon mekanismissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Lisdksi tyomarkkinoilla ja tyopaikkojen méérilld on ehdotto-
man tdrked merkitys julkisen sektorin yritysomistajuuden ja yksityisen sektorin omistuk-
sen vilisessd vertailussa. Julkisen sektorin tyomarkkinoissa tapahtuneet muutokset sekéa
yleisesti tyomarkkinoilla tapahtunut kehitys vaikuttaa merkittavasti tyopaikkavirtoihin ja
siten tuottavuudessa tapahtuneeseen kehitykseen. Teknologisen kehityksen ja osaamisen
muuttumisen merkitystd julkisen sektorin omistajuudelle ei voi myodskddn sivuuttaa.
Suomen tapauksessa julkisen sektorin yritysomistajuutta on suhteellisen vdhan tutkittu ja
aihe kaipaisi ehdottomasti lisdtutkimuksia.
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APPENDIX

A.1 Talouskasvu

Tutkielmassa talouskasvun ldhteiden analysointi on keskeisessd asemassa ja on siten kes-
keistd ymmartdd, mistd talouskasvu muodostuu. Tutkielmassa analysoidaan erityisesti
tyopaikkojen nettovirtaa sekd tyon tuottavuuden kasvua. Talouskasvun, tyopaikkojen net-
tovirran sekd tyon tuottavuuden vilinen suhde voidaan esittdd seuraavasti:

(38) ABKT = ANETR + AAGGp

Bruttokansantuotteen muutoksella kuvataan talouskasvussa tapahtunutta muutosta tietyn
ajanjakson aikana ja vastaavasti NETR kuvaa tyopaikkojen nettovirrassa (tyopaikkojen
luomisasteen ja tyopaikkojen tuhoutumisasteen vilinen erotus) tapahtunutta kehitysta.
Tyon tuottavuutta kuvataan AGGpp avulla. Bruttokansantuotteen muutos médritetddan
usein myos reaalisen lisdiarvon muutoksena.

A.2 Reaalinen lisdarvo ja tuottavuus

Tutkielmassa kdytetddn tyon tuottavuuteen pohjautuvaa lisdarvoa, jotta tyon tuottavuu-
dessa tapahtuneet muutokset kyetddn madrittiméaan. Tarkastelun kohteena olevien omis-
tajuusryhmien tuotos on maédritetty reaalista lisdarvoa kayttamailld, joka on saatu defla-
toimalla nimellinen lisdarvo hintaindeksilld. Tutkielman empiirisessd tutkimuksessa hyo-
dynnet&ddn reaalisen lisdarvon maarittamiseksi Eurostatilta saatuja hintaindeksitietoja.

Balkin (2016) mukaan nimelliselld lisdarvolla tarkoitetaan tuotoksesta tulevien tulo-
jen sekd vdlituotteista aiheutuneiden panoskustannusten vdistd erotusta. Deflatoimalla
nimellinen lisdarvo Eurostatilta saaduilla hintaindeksiarvoilla saadaan reaalinen lisdarvo,
jolla kuvataan tuotoksesta tulevien tulojen sekd vilituotteista aiheutuneiden panoskustan-
nusten valistd erotusta niin, ettd hintojen nousun aiheuttama ndenndinen muutos on eli-
minoitu. Tydn tuottavuutta maarittamisen yhteydessa kdytetdan myos jonkin verran jotain
tyopanosta kuvaavaa mittaa, joka on yleensd tehtyjen tyttuntien kokonaismaéra tai tyol-
listettyind olevien henkil6iden kokonaislukumaééara. Hyodyntamalla joko tehtyja tyotunteja
tai tyollistettyind olevien henkildiden lukumaééraa tyon tuottavuus voidaan madrittad for-
maalisti seuraavasti:

(39) LPy, = RVA¥t /LKt

Tédssd yhteydessd LP kuvastaa yritysryhmén k:n tyon tuottavuutta ajanjaksolla t. Tédssa
tutkielmassa yritysryhmina kaytetddn tarkastelun kohteena olevia omistajuusryhmid. Bal-
kin (2016) esittdma maddritelmad on hyodynnettdvissd sekd toimialaryhmien, ettd yritys-
ryhmien tapauksessa. Keskeistd on kuitenkin huomata, ettei yritysryhmdt ole yhtendisia
toimialaryhmien kanssa. Taméan johdosta yritysryhmid on tdssa tutkielmassa erikseen pai-



131

notettu tyollisyydelld, jotta painotukset summautuisivat ykkoseksi. Téalloin on mahdollista
saada painotetut keskimddrdiset tuottavuudet yritysryhmille.

A.2.1 Teollisuustoimialayritysten reaalinen lisdarvo
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Reaalisen lisdarvon kasvu, kontribuutio, teollisuuden toimialat, 2000-2012, %
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A.2.2 Palvelusektorin reaalinen lisdarvo

Reaalisen lisdarvon kasvu, palvelusektori, 2000-2012, %
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Reaalisen lisaarvon kasvu, kontribuutio, palvelusektori, 2000-2012, %
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Tyon tupttavuuden aggregaattikasvu, 2000-2012, teollisuuden toimialat,
kontribuutio, %
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Within-komponentti, teollisuuden toimiala, 2000-2012, %
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A.2.4 Palvelusektorin tyon tuottavuuden aggregaattikasvu

Tyon tuottavuuden aggregaattikasvu, palvelusektori, 2000-2012, %
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Tyon tuottavuuden aggregaattikasvu, kontribuutio, palvelusektori, 2000-2012,
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Between-komponentti, palvelusektori, 1999-2012, indeksi, 1999=100
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Within-komponentti, palvelusektori, 2000-2012, %
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Within-komponentti, palvelusektori, kontribuutio, 1999-2012, indeksi,
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A.3 Tyopaikkojen luominen ja tyopaikkojen tuhoutuminen

Tutkielmassa médritetddan tarkastelun kohteena oleville eri omistajuusryhmille tyopaikko-
jen luomisasteen ja tyopaikkojen tuhoutumisasteen kehitys ja kontribuutio koko tarkaste-
luajanjakson osalta. Tydpaikkojen luomisella ja tyopaikkojen tuhoutumisella on olennai-
nen merkitys tuottavuuden ja sekd reaalisen lisdarvon kehitykselle. Tuloksissa tyopaikko-
jen luominen ja ty6paikkojen tuhoutuminen on esitetty yksinkertaisina arvoina, mutta niil-
14 tarkoitetaan tydpaikkojen luomisastetta sekd tyopaikkojen tuhoutumisastetta.

Kuten edelld on todettu, jokaiselle omistajuusryhmalle on médritetty tyopaikkojen
luomista kuvaavat arvot. Kyseinen arvo on absoluuttinen arvo omistajuusryhman sisalla
syntyville uusille tyopaikoille. Jakamalla tdimé& absoluuttinen arvo koko toimialan keski-
maddrdiselld tyopanoksella saadaan tyopaikkojen luomisaste. Tyopaikkojen luomisen ja eri-
tyisesti tyopaikkojen luomisen kontribuutio kertoo sen, kuinka suuri osuus toimialan uu-
sista tyopaikoista on perdisin tietyltd omistajuusryhmaltd. Formaalisti tyopaikkojen luo-
mista voidaan esittdd seuraavasti:

(40) JCy, ¢ = tyollisyysy — tyollisyysy -1

Ylld on esitetty tyopaikkojen luominen matemaattisesti. Yritysryhman k tyopaikkojen
luominen on siten ty6llisyydessd tapahtuneen muutoksen erotus ajanjaksojen t ja t — 1 vé-
lilla. Vastaavasti tyopaikkojen tuhoutumisen matemaattinen madritelmd on sama kuin
tyopaikkojen luomisen médritelma, mutta niin, ettd periodit on esitetty kdanteisesti. Tyo-
paikkojen tuhoutuminen voidaan esittdd siten seuraavasti:

(41) /Dy = tyoSllisyysy 1 — tyollisyysy .
Nédiden mééritelmien avulla on siten mahdollista méaéarittdad tyopaikkojen luomisaste seka

tyopaikkojen tuhoutumisaste. Tyopaikkojen luominen ja tyopaikkojen tuhoutuminen ovat
pddosin absoluuttisia arvoja, minkad johdosta ne eivit ole kiinnostavia taloustieteellisen
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analysoinnin ndkokulmasta. Omistajuusryhmien osuudet vaihtelevat myos jatkuvasti toi-
mialojen sisdlld. Tamdn johdosta on syytd kdyttdd suhteellisia muutoksia. Tyopaikkojen
luomisasteen matemaattinen méadritelma voidaan esittdd seuraavalla tavalla:

JCit
toimialan keskimaarainen tyopanos ajanjaksojent ja t — 1 valilla

(42) JCRy, =

Vastaavasti tyopaikkojen tuhoutumisasteen matemaattinen mddritelmd voidaan esittdd
tyopaikkojen luomisasteen matemaattista maaritelmad hyddyntamalld seuraavasti:

JDy ¢
toimialan keskimaarainen tyopanos ajanjaksojent — 1 ja t valilla

(43) JDRy: =

A.3.1 Teollisuustoimialan tydpaikkojen luominen ja tuhoutuminen
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Tyopaikkojen luonti-Tydpaikkojen tuhoutuminen, teollisuuden toimialat, 2000-
2012, %
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Tyopaikkojen luonti-Tyopaikkojen tuhoutuminen, teollisuuden toimialat, 2000-

5 2012, kontribuutio, %
4,5
4 N\ f\ A\
T N/ \~"\
e [/ NV \ N
] / N
1,5 S — ,/ ~
1
0,5
0 . . . . . . . . . . . . . .

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
=== Kotimainen, paikallinen, tyopaikkojen luonti

=== Kotimainen, paikallinen, tyépaikkojen tuhoutuminen

A.3.2 Palvelusektorin tyopaikkojen luominen ja tuhoutuminen
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Tyopaikkojen luonti-Tydpaikkojen tuhoutuminen, palvelusektori, 2000-2012, %
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Tyopaikkojen luonti-Tydpaikkojen tuhoutuminen, palvelusektori, 2000-2012, %
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Tyopaikkojen luonti-Tydpaikojen tuhoutuminen, kontribuutio, palvelusektori,
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Vuosi  |Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon | Tyopaikkojen  [Tydpaikkojen Tyopaikkojen [Tyon tuottavuuden (Within Between  |within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
w=0+6) =014 [3 [4 56101640 ] [7] (8] [9]
2000 Ulkomainen, monikansallinen 437 2,70 9,52 6,82 1,68 2,83 0,67 -1,82 0,00
2000 Kotimainen, monikansallinen 13,95 8,74 14,10 5,36 521 1,55 -0,06 372 0,00
2000 Kotimainen, paikallinen 912 6,88 16,70 983 2,2 1,12 0,40 073 0,00
2000 Julkinen, monikansallinen 12,49 872 14,19 5,47 3,77 4,28 -1,00 0,50 -0,01
Vuosi  |Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon |Tyopaikkojen  |Tydpaikkojen Tyopaikkojen |Tyon tuottavuuden |Within Between Within i
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
|(1):(2)+(5) =014 &l [ |(5):(5)+(7)+(3)+(9) [6] [1 18] el
2001 Ulkomainen, monikansallinen 3,38 3,91 9,65 5,74 -0,53 -1,00 0,57 0,11 0,01,
2001 Kotimainen, monikansallinen 0,37 2,20 8,93 6,72 -2,58 -1,87 -0,38 0,33 0,00
2001 Kotimainen, paikallinen 1,37 237 12,96 10,58 -1,00 -1,19 0,53 0,34 0,00
2001 Julkinen, monikansallinen -12,93 -8,25 470 12,96 -4,68 -4,44 0,66 0,91 0,00
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon (Tyopaikkojen  [Tydpaikkojen Tyopaikkojen |Tydn tuottavuuden (Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
l0x@re) =04 [ [4 le=610)+@+0) i [7] (8 [9
2002 Ulkomainen, monikansallinen 0,57 -4,80 539 10,19 5,37 6,52 0,64 -1,78 0,00
2002 Kotimainen, monikansallinen -1,18 -4,58 3,90 8,47 3,40 2,68 -0,52 1,24 0,00
2002 Kotimainen, paikallinen 2,40 0,73 11,9% 12,67 3,14 2,95 0,66 0,47 0,00
2002 Julkinen, monikansallinen 433 0,06 709 7,03 4,27 393 0,56 0,23 0,00
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon (Tyopaikkojen  [Tydpaikkojen Tyopaikkojen |Tyon tuottavuuden (Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
loz=@+e) =04 [ [4 le=6rar@re [7] g [9
2003|Ulkomainen, monikansallinen -4,78 -7,18 412 11,30 2,41 2,74 0,40 0,74 0,00
2003(Kotimainen, monikansallinen -3,69 2,22 6,11 833 -1,47 -0,92 0,04 0,59 0,00
2003|Kotimainen, paikallinen 1,8 2,41 9,80 21 4,24 3,22 0,67 0,36 0,00
2003(Julkinen, monikansallinen 1,19 -4,15 3,83 7,99 5,35 4,25 0,55 0,55 0,00
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon |Tyopaikkojen  |Tydpaikkojen Tyopaikkojen  (Tydn tuottavuuden Within Between Within i
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
|(1)=(2)+(5) @=@-4) B [4 |(5)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] [7] [g [9
2004|Ulkomainen, monikansallinen -4,16 -8,89 4,27 13,16 473 3,09 0,53 111 0,00
2004|Kotimainen, monikansallinen 1,711 -6,93 5,29 12,2 8,64 7,62 0,00 1,01 0,00
2004(Kotimainen, paikallinen 4,61 0,72 11,84 11,12 3,89 323 0,47 0,19 0,00
2004|Julkinen, monikansallinen 0,75 -2,84 2,89 573 3,59 5,32 -0,78 0,90 -0,04
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon (Tyopaikkojen  [Tydpaikkojen Tyopaikkojen |Tyon tuottavuuden (Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
|(1)=(2)+(5) 2=B-4) B3 [4 |(5)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] [7] 8 [9
2005(Ulkomainen, monikansallinen -1,92 2,30 6,76 9,06 0,38 -0,34 0,11 0,84 -0,01]
2005(Kotimainen, monikansallinen 311 -2,85 813 10,98 -0,26 -1,23 0,52 0,43 0,01,
2005|Kotimainen, paikallinen 3,97 2,10 12,87 10,76 1,87 1,55 0,14 0,18 0,00
2005(Julkinen, monikansallinen -8,75 -16,95 1,47 18,42 8,20 122 -1,16 2,14 0,00
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon |Tyopaikkojen  |TyGpaikkojen Tyopaikkojen  (Tyon tuottavuuden |Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
|(1)=(2)+(5) =314 B3 [4 |(5)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] [7] g [9
2006|Ulkomainen, monikansallinen 2,39 -3,59 7,24 10,84 598 2,14 0,56 3,26 0,02
2006(Kotimainen, monikansallinen 10,00 337 11,52 8,15 6,63 5,45 -0,12 1,31 0,00
2006|Kotimainen, paikallinen 11,12 6,78 15,94 9,16 434 3,08 0,21 1,05 0,00
2006(Julkinen, monikansallinen -15,83 -25,54 0,21 25,75 9,71 12,40 -0,07 2,62 0,00




153

Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon |Tyopaikkojen  |Tydpaikkojen Tyopaikkojen  (Tydn tuottavuuden Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
|(1)=(2)+(5) @=B-4) 3 [4 |(5)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] [7] [g [9
2007|Ulkomainen, monikansallinen 2,68 1,91 9,21 730 0,77 -1,61 0,9 1,40 0,02
2007|Kotimainen, monikansallinen 2,14 3,76 10,76 7,00 -1,61 -1,20 0,17 0,25 0,00
2007|Kotimainen, paikallinen 10,81 8,51 16,73 823 2,30 1,35 0,27 0,68 0,00
2007|Julkinen, monikansallinen -15,89 -21,55 0,51 22,06 5,66 -4,17 0,41 10,24 0,00
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon \Tyiipaikkojen Tyopaikkojen Tyopaikkojen  (Tyon tuottavuuden |Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
(1=@+6) @=(r4) B3 [4 OEOMULGLC I [7] g [9
2008|Ulkomainen, monikansallinen 9,29 2,33 6,35 8,68 -6,96 -8,20 0,88 0,36 0,00
2008Kotimainen, monikansallinen -1,67 -1,32 9,03 10,35 -6,35 -8,01 0,23 1,43 0,00
2008|Kotimainen, paikallinen 0,86 4,74 13,66 8,92 -3,88 -3,92 0,97 0,94 0,00
2008Julkinen, monikansallinen 7,02 6,72 0,00 6,72 13,74 13,53 0,16 0,06 0,00
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon |Tyopaikkojen  [Tyopaikkojen Tyopaikkojen  (Tyon tuottavuuden Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
|(1)=(2)+(5) @=B-4) [ [4 |(5)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] [7] [g [9
2009|Ulkomainen, monikansallinen 12,32 -11,17 5,87 17,05 -1,14 431 0,74 2,44 0,01,
2009|Kotimainen, monikansallinen -24,63 -15,00 3,61 18,61 9,63 13,35 1,12 2,61 0,00
2009(Kotimainen, paikallinen -17,89 -15,17 8,00 3,17 2,72 -6,09 1,44 1,92 0,00
2009|Julkinen, monikansallinen 27,32 -25,87 1,36 27,3 -1,46 -5,64 0,33 3,84 0,01,
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon |Tyopaikkojen  |Tyopaikkojen Tyopaikkojen  (Tyon tuottavuuden Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste (aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
=06 Q=04 [ [4 5610160 6] [7] g [9
2010(Ulkomainen, monikansallinen -1,87 -10,10 3,67 13,77 8,22 5,9 1,24 1,02 0,01,
2010(Kotimainen, monikansallinen 1,18 -8,66 7,10 15,76 9,92 8,12 1,40 0,39 0,01
2010|Kotimainen, paikallinen 2,66 -1,42 13,20 14,62 4,08 3,54 0,70 0,17 0,00
2010|Julkinen, monikansallinen -16,08 -5,24 0,85 6,09 -10,83 -11,05 -0,21 0,43 0,00
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon (Tyopaikkojen  [Tydpaikkojen Tyopaikkojen |Tyon tuottavuuden (Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
|(@=Q)+6) 2=C-4) B3 [4 |G=61+7)+E1+0) [[6] [7] g [9
2011|Ulkomainen, monikansallinen -0,65 1,02 8,70 7,68 -1,67 -0,92 123 -1,98 0,00
2011|Kotimainen, monikansallinen -1,04 414 11,38 7,24 -5,19 -3,66 1,33 287 0,01,
2011(Kotimainen, paikallinen 8,27 8,40 17,95 9,56 0,13 -0,66 0,52 0,01 0,00
2011}Julkinen, monikansallinen -19.97 -14,16 2,69 16,85 -5,82 -4,76 -0,62 0,44 0,00
Vuosi  [Omistajuustyyppi Reaalisen lisdarvon |Tyopaikkojen  |Tyopaikkojen Tyopaikkojen  (Tydn tuottavuuden |Within Between Within Muu
kasvu nettovirta luomisaste tuhoutumisaste |aggregaattikasvu ristitermi ristitermi
|(1)=(2)+(5) @=B-4) 3 [4 |(5)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] [7] [g [9
2012|Ulkomainen, monikansallinen -1,20 -0,57 6,41 6,98 0,63 -1,64 0,54 0,46 0,00
2012(Kotimainen, monikansallinen -4,99 -3,82 6,43 10,25 -1,17 0,10 1,69 2,96 0,00
2012(Kotimainen, paikallinen -0,63 3,28 10,75 14,03 2,65 1,55 0,99 0,11 0,00
2012|Julkinen, monikansallinen -11,85 -19,62 6,16 2579 1,71 8,04 -1,60 1,33 0,00
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT

Reaalisen liséarvon (Tydpaikkojen |Tydpaikkojen|(Tydpaikkojen  (Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi  [Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste |tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  [Within  [Between ristitermi |ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=3-4 B 4 (S)=(6)+(7)+(8)+(9) _[6] Y (8] 9
2000 Kaikki ryhmat 13,69 5,62 9,52 391 8,07 3,12 -0,34 533 -0,04]
2000 Ulkomainen, monikansallinen 1,29 0,99 1,54 0,54 0,30 0,48 0,12 -0,29 -0,01
2000 Kotimainen, monikansallinen 8,39 2,78 3,89 1,11 5,57 1,40 -0,12 4,30 -0,01
2000 Kotimainen, paikallinen 2,08 2,07 3,97 1,91 0,35 0,54 -0,01 -0,15 -0,03
2000 Julkinen, monikansallinen 1,62 -0,22 0,13 0,35 1,84 0,70 -0,32 1,46 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus  |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2000 Kaikki ryhmat 59743,17 63842,35 100,00 % 100,00 % 100,00 % 21,98 -6,05
2000 Ulkomainen, monikansallinen 8890,97 9690,07 0,15 0,15 0,15 3,20 0,79
2000 Kotimainen, monikansallinen 28383,96 30306,41 0,48 0,47 0,47 2,94 -0,25
2000 Kotimainen, paikallinen 19370,99 20835,41 0,32 0,33 0,33 1,66 -0,04
2000 Julkinen, monikansallinen 3097,25 3010,47 0,05 0,05 0,05, 14,18 -6,54
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen lisdarvon |Tydpaikkojen (Tyépaikkojen|(Tyopaikkojen  (Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste _|tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  [Within Between ristitermi  [ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=3-4 3 4 (S)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] Y (8] 9
2001 Kaikki ryhmét -0,49 3,13 7,18 4,05 -3,62 -2,18 0,21 -1,66 0,00]
2001 Ulkomainen, monikansallinen 0,49 1,13 1,59 0,46 -0,74 -0,80 0,19 -0,13 0,00
2001 Kotimainen, monikansallinen -0,21 0,74 2,06 1,32 -0,95 -0,40 -0,15 -0,41 0,00|
2001 Kotimainen, paikallinen 0,77 1,37 3,34 1,98 -0,35 -0,31 0,21 -0,25 0,00
2001 Julkinen, monikansallinen -1,62 -0,10 0,19 0,29 -1,59 -0,66 -0,04 -0,88 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2001 Kaikki ryhmat 58082,40 60169,50 100,00 % 100,00 % 100,00 % -19,85 0,47
2001 Ulkomainen, monikansallinen 10351,64 10934,67 0,18 0,18 0,18 -4,46 1,08
2001 Kotimainen, monikansallinen 24822,25 25594,21 0,43 0,43 0,43 -0,93 -0,34
2001 Kotimainen, paikallinen 19982,88 20766,08 0,34 0,35 0,34 -0,91 0,61
2001 Julkinen, monikansallinen 2925,63 2874,54 0,05 0,05 0,05, -13,54 -0,87
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen lisdarvon |Tydpaikkojen |Tydpaikkojen|Tydpaikkojen (Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  [tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  (Within Between ristitermi  [ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=3-(4 3 4 (S)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] Y (8] El
2002 Kaikki ryhmat 4,70 2,19 7,30 5,10 2,50 3,31 -1,34 0,57 -0,02
2002 Ulkomainen, monikansallinen 2,10 2,25 3,06 0,82 -0,36 0,81 -0,84 -0,32 -0,01
2002 Kotimainen, monikansallinen 0,79 -0,92 1,05 1,96 1,68 1,68 -0,80 0,80 -0,01
2002 Kotimainen, paikallinen 1,68 0,79 2,92 2,12 1,13 0,82 0,27 0,04 0,00
2002 Julkinen, monikansallinen 0,12 0,07 0,27 0,20 0,05 -0,01 0,02 0,04 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2002 Kaikki ryhmat 61486,87 63559,98 100,00 % 100,00 % 100,00 % 11,10 -5,56)
2002 Ulkomainen, monikansallinen 8672,89 10912,44 0,14 0,17 0,16 5,19 -5,35
2002 Kotimainen, monikansallinen 31857,38 31201,93 0,52 0,49 0,50 3,34 -1,58
2002 Kotimainen, paikallinen 18442,20 18861,37 0,30 0,30 0,30 2,74 0,90
2002 Julkinen, monikansallinen 2514,40 2584,24 0,04 0,04 0,04 -0,17 0,47
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT

Reaalisen liséarvon |Tydpaikkojen [Tybpaikkojen|Tyépaikkojen [Tydn tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste |tuhoutumisaste [aggregaattikasvu  [Within Between ristitermi  |ristitermi
(1=(2)+5) =34 (3 4 (5)=(6)+(7)+(8)+(9) (6] (7 (8] 9
2003 Kaikki ryhmat 137 017 533 516 1,21 1,34 0,61 -0,74 0,00
2003 Ulkomainen, monikansallinen -0,06 -0,52 0,66 1,18 041 0,29 0,19 -0,07 0,00
2003 Kotimainen, monikansallinen -0,55 -0,05 1,55 1,60 -0,45 0,06 0,21 0,73 0,00
2003 Kotimainen, paikallinen 1,52 0,75 2,93 2,18 1,01 0,98 0,12 -0,08 -0,01
2003 Julkinen, monikansallinen 0,20 -0,02 0,19 0,21 0,23 0,01 0,09 0,14 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus  |Loppuosuus  |osuuksista Within Between
2003 Kaikki ryhmit 62558,59 62710,98 100,00 % 100,00 % 100,00 % 517 4,09
2003 Ulkomainen, monikansallinen 11499,05 11008,05 0,18 0,18 0,18 1,62 1,05
2003 Kotimainen, monikansallinen 29982,96 30130,59 0,48 0,48 0,48 0,13 0,44
2003 Kotimainen, paikallinen 18544,14 19047,26 0,30 0,30 0,30 3,26 0,39
2003 Julkinen, monikansallinen 2532,45 2525,08 0,04 0,04 0,04 0,16 2,20
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen liséarvon |Tydpaikkojen |Tydpaikkojen|Tydpaikkojen (Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  |tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
(1)=(2)+5) =34 B3 4 (5)=(6)+7)+(8)+(9) (6] Y 8] 9
2004 Kaikki ryhmit 6,20 1,39 7,16 5,76 4,80 4,80 0,50 -0,49 -0,01]
2004 Ulkomainen, monikansallinen -0,26 -0,54 0,78 1,33 0,39 -0,17 0,32 0,23 0,01
2004 Kotimainen, monikansallinen 2,55 0,25 2,66 2,41 2,70 3,12 0,38 -0,79 0,00
2004 Kotimainen, paikallinen 1,9 1,26 3,21 1,95 1,07 1,33 -0,07 -0,17 -0,01
2004 Julkinen, monikansallinen 1,07 0,42 0,50 0,07 0,65 0,53 -0,12 0,24 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus  |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2004 Kaikki ryhmit 60258,87 61402,15 100,00 % 100,00 % 100,00 % 27,9 -1,79
2004 Ulkomainen, monikansallinen 10617,08 10222,20 0,18 0,17 0,17 -1,00 1,86
2004 Kotimainen, monikansallinen 30503,92 30862,64 0,51 0,50 0,50 6,19 0,75
2004 Kotimainen, paikallinen 17509,25 18443,69 0,29 0,30 0,30 4,49 -0,25
2004 Julkinen, monikansallinen 1628,61 1873,62 0,03 0,03 0,03 18,31 -4,15
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen liséarvon |Tydpaikkojen |Tydpaikkojen|Tydpaikkojen (Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovita  |luomisaste [tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  |Within  [Between ristitermi  [ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=3-(4 3 4 (S)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] Y (8] 9
2005 Kaikki ryhmét 1,36 2,02 7,38 5,36 -0,66 -0,16 0,28 -0,77 -0,01
2005 Ulkomainen, monikansallinen 0,67 0,21 0,96 0,75 0,48 0,40 0,05 0,02 0,00
2005 Kotimainen, monikansallinen -0,79 0,63 3,23 2,60 -1,34 -1,19 0,31 -0,46 0,00
2005 Kotimainen, paikallinen 1,14 1,19 3,10 1,91 0,24 0,66 -0,05 -0,37 0,00
2005 Julkinen, monikansallinen -0,11 0,00 0,10 0,10 -0,04 -0,03 -0,04 0,03 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2005 Kaikki ryhmit 58424,37 59777,85 100,00 % 100,00 % 100,00 % 0,99 -1,89
2005 Ulkomainen, monikansallinen 8627,93 8707,74 0,15 0,15 0,15 2,76 0,37
2005 Kotimainen, monikansallinen 31278,31 3177871 0,54 0,53 0,53 223 0,58
2005 Kotimainen, paikallinen 17608,39 18389,87 0,30 0,31 0,30 2,15 -0,15
2005 Julkinen, monikansallinen 909,74 901,53 0,02 0,02 0,02 -1,69 -2,69
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT

\ﬁalisen lisaarvon (Tydpaikkojen [Tybpaikkojen|Tydpaikkojen |Tyén tuottavuuden Within ~ |Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste [tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
(1)=(2)+5) 2=3)-4 3 [ (5)=(6)+(7)+(8)+(9) (6] Y| (8 El
2006 Kaikki ryhmit 11,52 3,54 813 4,58 7,98 519 -0,01 2,83 -0,03
2006 Ulkomainen, monikansallinen 1,38 -0,01 0,98 0,99 1,40 0,23 0,10 1,07 0,00
2006 Kotimainen, monikansallinen 6,93 1,37 3,34 1,97 5,70 3,75 -0,03 1,98 0,00
2006 Kotimainen, paikallinen 2,68 2,19 373 1,54 0,89 1,13 -0,13 -0,08 -0,02
2006 Julkinen, monikansallinen -0,02 -0,01 0,07 0,08 -0,01 0,08 0,04 -0,13 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus  |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2006 Kaikki ryhmét 58748,91 60601,05 100,00 % 100,00 % 100,00 % 18,38 3,30
2006 Ulkomainen, monikansallinen 11192,22 11095,90 0,19 0,18 0,19 1,22 0,53
2006 Kotimainen, monikansallinen 30168,89 30941,70 0,51 0,51 0,51 733 -0,05
2006 Kotimainen, paikallinen 16565,05 17752,19 0,28 0,29 0,29 3,92 -0,45
2006 Julkinen, monikansallinen 822,74 811,26 0,01 0,01 0,01 5,91 3,27
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
\ﬁalisen lisgarvon [Tybpaikkojen [Tydpaikkojen|Tyépaikkojen |Tyén tuottavuuden Within ~ |Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi Kkasvu nettovirta luomisaste [tuhoutumisaste [aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  [ristitermi
(1)=(2)+5) 2=3)-4 (3 4 (5)=(6)+(7)+(8)+(9) (6] | (8 El
2007 Kaikki ryhmét 4,74 5,03 9,01 3,64 -0,29 -0,25 -0,65 0,62 -0,01
2007 Ulkomainen, monikansallinen 0,94 0,91 1,59 0,68 -0,02 0,31 0,06 0,22 0,00|
2007 Kotimainen, monikansallinen 0,46 1,41 2,9 1,57 -0,82 -0,45 -0,17 -0,20 -0,01
2007 Kotimainen, paikallinen 2,77 2,87 4,36 1,15 0,19 0,52 -0,08 -0,25 0,00
2007 Julkinen, monikansallinen 0,20 -0,16 0,07 0,24 0,37 -0,01 -0,46 0,84 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus  |Loppuosuus  |osuuksista Within Between
2007 Kaikki ryhmat 51015,45 53771,78 100,00 % 100,00 % 100,00 % -1,54 -23,96
2007 Ulkomainen, monikansallinen 11181,41 11783,90 0,22 0,22 0,22 -1,42 0,29
2007 Kotimainen, monikansallinen 21986,76 22728,77 0,43 0,42 0,43 -1,05 -0,39
2007 Kotimainen, paikallinen 16772,07 18295,26 0,33 0,34 033 1,55 -0,25
2007 Julkinen, monikansallinen 1075,20 963,85 0,02 0,02 0,02 -0,62 -23,62
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen liséarvon (Tydpaikkojen |Tydpaikkojen|Tydpaikkojen  (Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi  [Omistajuustyyppi kasvu nettovirta  |luomisaste [tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  |Within  |Between ristitermi  |ristitermi
(1)=(2)+5) (=34 @ 4 (5)=(6)H7)+(8)+(9) (6] Y (8] 9
2008 Kaikki ryhmat -6,30 2,57 7,65 5,08 -8,87 -1,72 0,64 -1,79 -0,01
2008 Ulkomainen, monikansallinen -0,25 0,08 0,83 0,76 -0,33 -0,86 0,21 0,32 0,00|
2008 Kotimainen, monikansallinen -3,35 0,52 2,84 2,31 -4,02 -4,49 -0,02 0,50 -0,01
2008 Kotimainen, paikallinen -0,47 1,88 370 1,81 -2,19 -1,89 023 -0,53 0,00
2008 Julkinen, monikansallinen -2,24 0,09 0,28 0,20 -2,33 -0,48 022 -2,07 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2008 Kaikki ryhmét 55071,41 56846,92 100,00 % 100,00 % 100,00 % -39,57 10,21
2008 Ulkomainen, monikansallinen 1231711 12465,53 0,22 0,22 0,22 -3,89 0,95,
2008 Kotimainen, monikansallinen 20954,31 21431,63 0,38 0,38 0,38 -11,85 -0,06
2008 Kotimainen, paikallinen 20349,28 21547,93 0,37 0,38 0,37 -5,06 0,62
2008 Julkinen, monikansallinen 1450,71 1401,83 0,03 0,02 0,03 -18,77 8,70
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT

Reaalisen lisdarvon |Tyopaikkojen (Tyopaikkojen|TyGpaikkojen [Tyén tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste |tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  [ristitermi
(1)=(2)+5) 2=3)-4 3 4 (5)=(6)+(7)+(8)+(9) (6] Ul (8 El
2009 Kaikki ryhmat -10,37 -5,25 527 10,52 -5,12 -10,07 1,07 3,89 -0,01]
2009 Ulkomainen, monikansallinen -1,28 -1,20 0,73 1,93 -0,21 -0,73 0,25 0,29 -0,01
2009 Kotimainen, monikansallinen 1,22 -2,37 1,42 3,80 -4,69 -6,81 0,15 1,97 0,00|
2009 Kotimainen, paikallinen -2,9 -2,05 2,65 4,70 -0,89 -2,48 0,49 1,10 0,00
2009 Julkinen, monikansallinen 1,04 0,37 0,46 0,10 0,67 -0,04 0,17 0,54 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus  |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2009 Kaikki ryhmt 52027,42 49032,94 100,00 % 100,00 % 100,00 % -29,20 10,55
2009 Ulkomainen, monikansallinen 12324,45 11561,10 0,24 0,24 0,24 311 1,07
2009 Kotimainen, monikansallinen 20850,92 19582,95 0,40 0,40 0,40 -17,03 0,38
2009 Kotimainen, paikallinen 17780,22 16734,25 0,34 0,34 0,34 -1,27 1,44
2009 Julkinen, monikansallinen 1071,84 1154,64 0,02 0,02 0,02 -1,79 7,65
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen lisdarvon |Tydpaikkojen |Tydpaikkojen|Tyopaikkojen [Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  [tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  (Within Between ristitermi  [ristitermi
(1)=(2)+5) (2=3)-(4 3] 4 (S)=(6)+(7)+(8)+(9) _[6] Y (8] 9
2010 Kaikki ryhmat 8,88 -1,49 5,87 7,36 10,37 7,63 0,94 1,84 -0,04]
2010 Ulkomainen, monikansallinen 1,41 -0,78 0,51 1,29 2,21 1,21 0,25 0,76 0,00
2010 Kotimainen, monikansallinen 5,26 -1,62 1,55 3,17 6,98 4,69 0,66 1,64 -0,01
2010 Kotimainen, paikallinen 1,97 0,82 3,60 2,78 1,46 1,71 0,08 -0,29 -0,03
2010 Julkinen, monikansallinen -0,14 0,09 0,21 0,12 -0,29 0,03 -0,05 -0,27 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2010 Kaikki ryhmét 50758,80 49821,77 100,00 % 100,00 % 100,00 % 22,70 0,83
2010 Ulkomainen, monikansallinen 11216,16 10777,07 0,22 0,22 0,22 5,52 1,14
2010 Kotimainen, monikansallinen 22864,93 21963,17 0,45 0,44 0,45 10,53 1,48
2010 Kotimainen, paikallinen 15542,56 15939,53 0,31 0,32 0,31 5,46 0,24
2010 Julkinen, monikansallinen 1135,15 1142,00 0,02 0,02 0,02 1,19 -2,03
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen lisdarvon [Tydpaikkojen (Tydpaikkojen|Tydpaikkojen |Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste [tuhoutumisaste [aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  [ristitermi
(1)=(2)+5) =34 B 4 (5)=(6)H7)+(8)+(9) (6] Y (8] 9
2011 Kaikki ryhmat 1,85 4,44 8,80 4,37 -2,59 -1,67 1,18 -2,10 0,00]
2011 Ulkomainen, monikansallinen -0,14 -0,09 0,91 1,00 -0,06 0,14 0,34 -0,54 0,00|
2011 Kotimainen, monikansallinen -0,65 1,9 3,53 1,54 -2,28 -1,56 0,89 -1,61 0,00
2011 Kotimainen, paikallinen 1,81 2,55 4,25 1,70 -0,53 -0,23 0,00 -0,30 0,00
2011 Julkinen, monikansallinen 0,32 -0,02 0,11 0,13 0,28 -0,02 -0,05 0,35 0,01
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2011 Kaikki ryhmét 46710,68 48712,76 100,00 % 100,00 % 100,00 % -4,83 0,85
2011 Ulkomainen, monikansallinen 11177,31 11257,59 0,24 0,23 0,24 0,60 1,44
2011 Kotimainen, monikansallinen 19873,01 20649,58 0,43 0,42 0,42 -3,66 2,10
2011 Kotimainen, paikallinen 14718,06 15891,63 0,32 0,33 0,32 -0,72 0,00
2011 Julkinen, monikansallinen 942,30 913,96 0,02 0,02 0,02 -1,05 -2,69




158

ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen liséarvon (Tyépaikkojen |Tydpaikkojen|(Tydpaikkojen  (Tyén tuottavuuden Within Muu
Vuosi  |Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste |tuhoutumisaste |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=3)-(4 (3] 4 (S)=(6)+(7)+(8)+(9) [6] Y (8] 9
2012 Kaikki ryhmét 0,89 -0,03 5,25 529 0,92 1,26 1,18 -1,52 0,00
2012 Ulkomainen, monikansallinen -0,23 0,02 0,77 0,75 -0,25 -0,37 0,19 -0,06 0,00
2012 Kotimainen, monikansallinen 0,14 -0,45 1,57 2,02 0,32 1,12 0,63 -1,44 0,00
2012 Kotimainen, paikallinen 1,03 0,43 2,84 2,41 0,81 0,71 0,27 -0,17 0,00
2012 Julkinen, monikansallinen 0,01 -0,03 0,07 0,10 0,04 -0,20 0,10 0,15 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi  |Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo Alkuosuus  |Loppuosuus  [osuuksista Within Between
2012 Kaikki ryhmét 48537,33 48682,94 100,00 % 100,00 % 100,00 % -8,00 8,51,
2012 Ulkomainen, monikansallinen 11463,83 11487,58 0,24 0,24 0,24 -1,58 0,79
2012 Kotimainen, monikansallinen 21142,42 21016,90 0,44 0,43 0,43 2,59 1,45
2012 Kotimainen, paikallinen 15062,33 15315,49 0,31 0,31 0,31 2,27 0,87
2012 Julkinen, monikansallinen 868,76 862,97 0,02 0,02 0,02 -11,28 5,40
A.6 Tuottavuushajotelmat-palvelu ja liiketoimintasektori
Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within ~ Muu

Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu ~ Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2)+5) (2=3)-4 13 4 (S)=(6)H7)+(8)+9) [61  [7] (8] 9
2000 Ulkomainen, monikansallinen 9,39 7,55 17,49 9,94 1,85 -0,02 0,43 1,49 -0,06
2000 Kotimainen, monikansallinen 4,10 3,93 13,88 9,95 0,17 -1,00 0,71 0,61 -0,14
2000 Kotimainen, paikallinen 8,89 6,86 18,77 11,91 203 1,77 0,45 -0,21 0,02
2000 Julkinen, paikallinen 3,96 -0,30 18,77 7,19 426 416 -1,17 1,33 -0,07
2000 Julkinen, monikansallinen 2,10 -5,14 18,77 12,42 724 691 1,79 -1,62 0,16
Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within ~ Muu

Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu  Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2)+5) =34 3 4 (S)=(6)H7)+(8)+9) (6]  [7] (8] 9]
2001 Ulkomainen, monikansallinen 8,00 5,37 13,06 7,69 263 1,8 0,29 0,51 0,00
2001 Kotimainen, monikansallinen 3,58 4,60 14,11 9,51 -1,02 -1,56 -0,01 0,55 0,00
2001 Kotimainen, paikallinen 3,83 1,60 14,70 13,10 223 176 063 -015 0,00
2001 Julkinen, paikallinen 10,04 7,49 13,45 5,95 2,55 1,14 -0,75 2,18 -0,02
2001 Julkinen, monikansallinen -2,99 -2,38 7,62 10,00 -0,62 2,57 -1,22 -2,05 0,08
Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within  Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu  Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=(3)-(4) 3] 4 (S)=(61+(7)+(8)+9) 6] 7] (8] 9]
2002 Ulkomainen, monikansallinen 3,65 6,36 14,52 8,16 -2,711 -0,87 -0,72 -1,12 0,00
2002 Kotimainen, monikansallinen -0,36 3,05 9,75 6,70 23,41 -2,35 -0,75 -0,29 -0,01
2002 Kotimainen, paikallinen 4,00 4,57 16,69 12,12 -0,57  -0,47 0,16 -0,27 0,00
2002 Julkinen, paikallinen 7,12 12,32 14,96 2,64 -520  -3,07 -0,47 -1,66 0,00
2002 Julkinen, monikansallinen 9,38 3,80 14,53 10,73 558 571 -1,71 1,60 -0,02
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Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tyopaikkojen Tydpaikkojen  Tyon tuottavuuden Within ~ Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu ~ Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2)+5) (2=(3)-(4) 3] 4 (S)=(6)H7)+(8)+9) [6] 7] (8] 9
2003 Ulkomainen, monikansallinen 4,84 3,97 13,09 9,11 08 1,30 -0,08 -0,34 -0,02
2003 Kotimainen, monikansallinen 1,35 2,47 12,28 9,80 -1,12-0,87 -0,04 -0,20 -0,01
2003 Kotimainen, paikallinen 5,26 3,06 15,09 12,03 219 083 0,45 0,90 0,01
2003 Julkinen, paikallinen 6,34 3,85 10,11 6,26 249 1,80 0,62 0,06 0,00
2003 Julkinen, monikansallinen -3,59 -2,27 7,22 9,49 -1,32 -3,30 3,76 -1,85 0,07
Reaalisen lisdarvon Tyopaikkojen Tyopaikkojen Tyopaikkojen  Tydn tuottavuuden Within  Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu ~ Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=(3)-(4) 3] 4 (5)=(61+(7)+(8)H9) (6] (7] (8] 9
2004 Ulkomainen, monikansallinen 10,08 8,96 15,63 6,67 1,11 0,19 -0,79 1,73 -0,02
2004 Kotimainen, monikansallinen 2,01 -3,46 9,20 12,66 547 4,65 0,91 0,01 -0,11
2004 Kotimainen, paikallinen 6,37 4,42 15,99 11,57 195 174 0,22 -0,04 0,02
2004 Julkinen, paikallinen 9,23 9,98 15,14 5,16 -0,75 0,07 048  -036 0,02
2004 Julkinen, monikansallinen -14,66 -16,92 3,40 20,32 225 3,80 1,48 -2,92 -0,10
Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within  Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu  Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2+(5) (2=3)-4 @3 4 (S)=(6)H7)+(8)+9) [61 7] (8] 9
2005 Ulkomainen, monikansallinen 20,94 21,66 27,29 5,63 071 14 -2,07 -0,01 -0,05
2005 Kotimainen, monikansallinen -0,39 2,82 15,61 12,79 3,21 -3,46 -0,72 0,97 0,00
2005 Kotimainen, paikallinen 7,53 6,32 17,26 10,94 1,21 077 0,36 0,07 0,00
2005 Julkinen, paikallinen 14,64 13,28 16,62 3,34 1,36 3% -2,85 0,26 0,00
2005 Julkinen, monikansallinen 7,35 5,49 12,07 6,58 1,8 0,33 3,98 -2,36 -0,09
Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within ~ Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu ~ Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2+5) (2=3)-4 @ [4 (S)=(6)+7)H8)+9) 6] [T (8 9
2006 Ulkomainen, monikansallinen 5,76 6,56 15,25 8,69 -0,80 -0,65 0,15 -0,37 0,07
2006 Kotimainen, monikansallinen 13,52 13,59 21,77 8,19 -0,07  -0,29 -0,25 0,54 -0,06
2006 Kotimainen, paikallinen 9,90 9,06 19,48 10,42 08 0,65 -0,03 0,14 0,08
2006 Julkinen, paikallinen 16,23 19,55 27,80 8,25 3,32 2,59 549 043 0,01
2006 Julkinen, monikansallinen 7,08 10,59 14,30 3,72 -3,51 -4,78 -0,37 1,64 0,00
Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within ~ Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu  Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=3-4 3l 4 (S)=(6)+7)H8)+9) 6] 7 (8 9
2007 Ulkomainen, monikansallinen 10,06 5,78 12,21 6,43 428 4,05 0,68 -0,45 0,00
2007 Kotimainen, monikansallinen 9,59 8,37 17,42 9,05 1,22 -0,25 -0,45 1,91 0,01
2007 Kotimainen, paikallinen 10,87 10,04 20,38 10,34 08 072 -0,41 0,52 0,00
2007 Julkinen, paikallinen 8,49 9,85 15,81 5,96 -1,37  -1,49 -1,49 163  -0,02
2007 Julkinen, monikansallinen 12,60 11,16 14,41 3,24 1,43 1,33 0,91 -0,81 0,00
Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within  Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu  Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2+(5) (2=3)-4 3 4 (S)=(6+(7)H8)+9) 6]  [7 8 9
2008 Ulkomainen, monikansallinen 4,38 6,09 12,99 6,90 1,71 -2,9% 0,53 0,70 -0,01
2008 Kotimainen, monikansallinen 2,56 4,09 14,72 10,63 -153 -1,92 0,75 -0,37 0,02
2008 Kotimainen, paikallinen 4,09 2,40 16,85 14,45 1,69 1,25 0,91 -0,47 0,00
2008 Julkinen, paikallinen 4,10 6,65 15,25 8,60 -2,54  -261 -0,55 0,62 0,00

2008 Julkinen, monikansallinen 7,74 3,66 6,75 3,09 407 3,24 -0,49 1,31 0,02
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Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within ~ Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu  Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2)+(5) (2=3-4 3l 4 (S)=(6)+7)H8)+9) 6] 7 (8 9
2009 Ulkomainen, monikansallinen -17,25 -6,58 9,02 15,59 -10,67 -10,22 0,66 -1,15 0,04
2009 Kotimainen, monikansallinen -16,58 -8,18 7,94 16,12 -840 -877 1,09 0,71 0,00
2009 Kotimainen, paikallinen -1,73 0,80 17,35 16,55 -8,53  -7,03 2,27 3,97 0,20
2009 Julkinen, paikallinen -3,75 0,82 12,88 12,06 4,57 -3,42 046  -1,61 0,00
2009 Julkinen, monikansallinen -16,18 -11,04 431 15,34 514 -815 2,31 0,77 -0,07
Reaalisen lisdarvon Tyopaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tyon tuottavuuden Within ~ Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu ~ Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2+(5) (2=3)-4 3 [4 (S)=(6+(7)H8)+9) 6]  [7 (8 9
2010 Ulkomainen, monikansallinen 0,17 -6,02 7,49 13,51 6,19 6,28 0,58 -0,66 -0,01
2010 Kotimainen, monikansallinen 7,50 4,48 15,08 10,60 300 3,74 -0,18 -0,54 0,00
2010 Kotimainen, paikallinen 7,74 6,11 18,88 12,77 163 1,90 019  -047 0,02
2010 Julkinen, paikallinen 2,79 2,34 9,9 7,66 045 082 015  -0,25 0,03
2010 Julkinen, monikansallinen -13,01 -15,01 4,57 19,58 2,00 0,85 -1,13 2,28 0,01
Reaalisen lisdarvon Tydpaikkojen Tydpaikkojen Tydpaikkojen  Tydn tuottavuuden Within  Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu  Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2)+5) (2=3)-(4 3 4 (S)=(6)+(7)H8)+9) 6] 7 (8 9
2011 Ulkomainen, monikansallinen 5,54 4,37 12,38 8,01 1,17 095 -0,23 0,45 0,00
2011 Kotimainen, monikansallinen 9,27 9,11 16,30 7,19 0,16 -1,85 0,83 1,18 0,00
2011 Kotimainen, paikallinen 10,84 12,37 21,75 9,37 -1,53 -0,90 -0,60 -0,03 0,00
2011 Julkinen, paikallinen 9,89 12,57 16,18 3,61 2,67 -1,98 -0,77 0,07 0,01
2011 Julkinen, monikansallinen -0,70 -0,65 8,74 9,39 -0,05 -4,13 1,39 2,70 -0,01
Reaalisen lisdarvon Tyopaikkojen Tyopaikkojen Tyopaikkojen  Tydn tuottavuuden Within -~ Muu
Vuosi  Omistajuustyyppi kasvu nettovirta luomisaste  tuhoutumisaste aggregaattikasvu ~ Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(2+(5) 2=3-4 13 4 (S)=(6)H7)+(8)+9) [61 7] (8] 9
2012 Ulkomainen, monikansallinen -0,43 0,25 10,23 9,99 -0,67 -1,9 1,54 -0,27 0,00
2012 Kotimainen, monikansallinen 1,19 1,97 12,73 10,75 -0,78 -1,16 0,41 -0,02 0,00
2012 Kotimainen, paikallinen 3,01 -0,17 14,56 14,73 318 217 0,29 073  -001
2012 Julkinen, paikallinen 1,52 0,14 59 581 138 033 150  -049 0,03

2012 Julkinen, monikansallinen -27,14 -25,29 4,45 29,74 -1,86 -1,86 2,24 -2,26 0,02
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen Tydpaikkojen |Tydpaikkojen  |Tydpaikkojen Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvonkasvu _ |nettovirta [luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
L2465 2=3-4 B8 A (S)=(61+(7)+(8)+(9) (6] Y| 8] El
2000 Kaikki ryhmét 9,15 7,04 12,76 572 2,59 147 118 0,00 -0,06
2000 Ulkomainen, monikansallinen 1,58 1,10 1,64 0,54 0,12 -0,10 0,22 0,00 0,00
2000 Kotimainen, monikansallinen 0,77 0,45 1,56 1,11 0,38 0,04 0,14 0,23 -0,02
2000 Kotimainen, paikallinen 590 5,05 8,87 3,82 1,28 1,23 0,27 -0,20 -0,02
2000 Julkinen, paikallinen 0,18 0,04 0,09 0,06 045 013 027 0,04 0,00
2000 Julkinen, monikansallinen 0,73 0,40 0,59 0,19 0,35 0,17 0,27 -0,07 -0,01
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2000 Kaikki ryhmat 114003,33 12149373 100,00% 100,00 % 100,00% 14,86 29,10
2000 Ulkomainen, monikansallinen 1372313 15091,22 12,04% 12,42% 12,23% -0,82 1,83
2000 Kotimainen, monikansallinen 18823,53 19406,37 16,51% 15,97 % 16,24% 0,23 0,87
2000 Kotimainen, paikallinen 74151,79 79716,43 65,04% 65,61 % 65,33% 1,88 0,41
2000 Julkinen, paikallinen 1557,42 1560,47 137% 1,28% 133% 10,17 20,43
2000 Julkinen, monikansallinen 5747,47 5719,24 5,04% 4,71% 4.87% 3,39 5,55
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen Tyopaikkojen (Tyopaikkojen  [Tyopaikkojen Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvonkasvu  |nettovirta  |luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
lw=215) (2-6-4 B3 [ (5)=(6)+(7)+(8)+(9) (6] | 8] El
2001 Kaikki ryhmat 6,24 532 11,19 5,87 1,07 0,63 0,42 0,01 0,00
2001 Ulkomainen, monikansallinen 1,04 0,71 1,14 0,43 0,30 0,05 0,04 0,21 0,01
2001 Kotimainen, monikansallinen 0,98 1,32 2,14 0,82 -0,40 -0,47 0,04 0,02 0,00
2001 Kotimainen, paikallinen 457 3,40 721 3,87 1,46 1,49 0,31 -0,34 0,00
2001 Julkinen, paikallinen 0,13 0,09 0,12 0,03 0,03 -0,04 0,00 0,07 0,00
2001 Julkinen, monikansallinen -0,48 -0,20 0,50 0,70 -0,32 -0,39 0,03 0,05 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  |Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2001 Kaikki ryhmét 120096,77 125937,47 100,00% 100,00% 100,00% -8,57 1,38
2001 Ulkomainen, monikansallinen 15155,21 15769,52 12,62% 12,52% 12,57% 0,39 0,32
2001 Kotimainen, monikansallinen 18933,49 20689,08 15,77% 16,43% 16,10% 2,93 0,27
2001 Kotimainen, paikallinen 75077,45 78852,95 62,51% 62,61% 62,56 % 2,38 0,50
2001 Julkinen, paikallinen 1549,76 1643,41 1,29% 1,30% 1,30% -3,18 -0,04
2001 Julkinen, monikansallinen 9380,86 8982,51 7,81% 713% 147% 5,23 0,34
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT

Reaalisen Tyopaikkojen (Tyopaikkojen  [Tyopaikkojen Ty6n tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvonkasvu  |nettovirta  |luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
[(1)=(2)+(5) (2=6-4 38 (4] (S)=(61+(7)+(8)+(9) (6] [7] 8 (9
2002 Kaikki ryhmét 379 521 10,93 572 -1,28 -0,77 -0,10 -0,41 -0,01]
2002 Ulkomainen, monikansallinen 0,18 0,44 1,04 0,60 -0,29 -0,15 -0,04 -0,10 0,00
2002 Kotimainen, monikansallinen 0,69 0,82 1,52 0,70 -0,39 -0,28 0,10 -0,01 0,00
2002 Kotimainen, paikallinen 3,08 4,24 7,68 3,45 0,72 0,62 011 0,21 0,00
2002 Julkinen, paikallinen -0,08 0,06 011 0,05 -0,14 -0,12 -0,01 -0,02 0,00
2002 Julkinen, monikansallinen 0,07 0,35 0,57 0,92 0,27 0,40 -0,07 -0,06 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2002 Kaikki ryhmét 12110346 127627,11 100,00 % 100,00 % 100,00 % -431 -2,11
2002 Ulkomainen, monikansallinen 16403,92 16925,19 13,55% 13,26% 13,40% -1,15 -0,27
2002 Kotimainen, monikansallinen 20884,38 21542,32 17,25% 16,88 % 17,06% -1,64 -0,58
2002 Kotimainen, paikallinen 72851,82 78433,03 60,16 % 61,45% 60,81% -1,02 0,19
2002 Julkinen, paikallinen 2196,87 2348,81 181% 1,84% 1,83% -6,37 -0,40
2002 Julkinen, monikansallinen 8766,47 8377,75 7,24% 6,56 % 6,90 % 5,86 -1,04
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen Tyopaikkojen (Tyopaikkojen  [Tyopaikkojen Ty6n tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvonkasvu  |nettovirta  |luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
[(1)=(2)+(5) (2=6-4 B8 (4] (S)=(61+(7)+(8)+(9) (6] [7] 8 (9
2003 Kaikki ryhmét 6,00 4,61 9,96 535 1,51 113 01 027 0,00
2003 Ulkomainen, monikansallinen 1,91 0,67 1,25 0,58 0,75 0,72 -0,03 0,05 0,01
2003 Kotimainen, monikansallinen 0,43 0,43 1,42 1,00 0,11 0,06 0,05 0,01 0,00
2003 Kotimainen, paikallinen 3,82 3,62 7,07 3,45 0,68 0,33 011 0,26 -0,01
2003 Julkinen, paikallinen 0,08 0,03 0,09 0,06 0,05 0,04 0,01 0,00 0,00
2003 Julkinen, monikansallinen 0,24 0,14 0,12 0,26 -0,09 -0,02 -0,02 -0,05 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2003 Kaikki ryhmat 122835,09 128699,27 100,00% 100,00 % 100,00% 811 043
2003 Ulkomainen, monikansallinen 16662,43 172771,11 13,56 % 13,42% 13,49% 5,32 023
2003 Kotimainen, monikansallinen 21104,24 21722,49 17,18% 16,88 % 17,03% 0,34 0,28
2003 Kotimainen, paikallinen 74783,35 79491,68 60,88 % 61,77% 61,32% 0,54 0,18
2003 Julkinen, paikallinen 2369,44 243879 1,93% 1,89% 191% 2,19 0,55
2003 Julkinen, monikansallinen 7915,63 7768,59 6,44% 6,04% 6,24% -0,28 -0,35
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen Tyopaikkojen (Tyopaikkojen  [Tyopaikkojen Ty6n tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvonkasvu  |nettovirta  [luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  [Within Between ristitermi  [ristitermi
l(=(2145) (2=3-4 3 (4] (S)=(61+(7)+(8)+(9) (6] 7] 8 (9
2004 Kaikki ryhmét 8,45 592 11,40 548 2,79 2,28 1,06 -0,51 -0,04
2004 Ulkomainen, monikansallinen 1,87 1,36 1,93 0,58 0,34 -0,27 -0,02 0,64 -0,02
2004 Kotimainen, monikansallinen 1,11 0,11 1,23 1,12 0,99 0,69 1,17 -0,86 0,00
2004 Kotimainen, paikallinen 483 431 7,70 339 0,88 1,05 -0,02 -0,13 -0,01]
2004 Julkinen, paikallinen 0,25 023 029 0,06 0,04 0,07 0,00 -0,03 0,00
2004 Julkinen, monikansallinen 0,39 -0,09 0,24 0,34 0,53 0,74 -0,06 -0,14 0,00
TYGVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2004 Kaikki ryhmat 121187,87 128643,49 100,00% 100,00 % 100,00% 20,42 5,56)
2004 Ulkomainen, monikansallinen 19350,17 20663,64 15,97 % 16,06 % 16,01% -1,66 0,15
2004 Kotimainen, monikansallinen 21004,64 21008,30 17,33% 16,33% 16,83% 4,07 6,95
2004 Kotimainen, paikallinen 71050,36 77044,79 58,63% 59,89 % 59,26 % 1,76 -0,03
2004 Julkinen, paikallinen 202,77 2504,76 1,82% 1,95% 1,88% 3,95 -0,15
2004 Julkinen, monikansallinen 7579,94 7422,00 6,25% 577% 6,01% 12,29 -1,06
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT

Reaalisen Tyopaikkojen (Tyopaikkojen  [Tydpaikkojen Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvonkasvu  |nettovirta  [luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  [Within Between ristitermi  |ristitermi
l(=(2145) (2=6-4 3 (4] (S)=(61+{7)+(8)+(9) (6] 7] 8 (9
2005 Kaikki ryhmat 7,88 8,16 13,45 529 -0,01 -0,20 0,21 0,40 -0,01
2005 Ulkomainen, monikansallinen 1,79 2,05 2,58 0,53 -0,38 -0,03 -0,26 0,11 0,01
2005 Kotimainen, monikansallinen 0,23 0,89 2,25 1,36 -0,78 -0,68 0,22 0,12 0,00
2005 Kotimainen, paikallinen 5,03 4,47 7,62 3,14 1,05 0,44 0,36 0,26 -0,02
2005 Julkinen, paikallinen 0,38 022 027 0,05 0,16 0,18 -0,06 0,04 0,00
2005 Julkinen, monikansallinen 0,45 0,52 0,74 0,21 -0,07 0,12 -0,04 0,09 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2005 Kaikki ryhmét 123685,85 134383,25 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3,96 5,71
2005 Ulkomainen, monikansallinen 19494,33 21903,18 15,76 % 16,30% 16,03% 0,16 -1,60
2005 Kotimainen, monikansallinen 22016,85 23290,% 17,80% 17,33% 17,57% -3,87 -1,27
2005 Kotimainen, paikallinen 72707,87 78852,96 58,78% 58,68 % 58,73% 075 0,62
2005 Julkinen, paikallinen 2449,72 2684,09 1,98% 2,00% 1,99% 9,27 -2,79
2005 Julkinen, monikansallinen 7017,09 7652,05 5,67% 5,69 % 5,68 % -2,04 -0,67
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen Tydpaikkojen |Tydpaikkojen  |Tydpaikkojen Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvonkasvu _ |nettovirta [luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
l(=(2145) (2=6-4 B8 (4] (S)=(61+(7)+(8)+(9) (6] [7] 8 (9
2006 Kaikki ryhmat 6,63 11,97 16,33 4,36 -2,54 031 0,11 057 -3,31]
2006 Ulkomainen, monikansallinen 1,99 1,15 1,85 0,70 0,74 0,22 -0,09 0,57 0,05
2006 Kotimainen, monikansallinen 1,57 2,27 2,98 0,71 -0,23 -0,15 0,04 0,07 -0,19
2006 Kotimainen, paikallinen 2,9 7,14 9,98 2,84 -2,56 0,35 0,00 -0,02 -2,88
2006 Julkinen, paikallinen 0,20 1,26 1,34 0,08 -0,28 0,04 -0,06 0,04 -0,29
2006 Julkinen, monikansallinen -0,06 0,15 0,18 0,03 0,21 0,13 0,00 -0,08 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2006 Kaikki ryhmat 127657,11 138541,45 100,00% 100,00 % 100,00% 0,74 -3,25
2006 Ulkomainen, monikansallinen 21442,15 22825,65 16,80% 16,48 % 16,64 % 1,32 -0,55
2006 Kotimainen, monikansallinen 23987,86 25775,67 18,79% 18,61% 18,70% -0,81 0,20
2006 Kotimainen, paikallinen 72080,54 79356,00 56,46 % 57,28% 56,87 % 0,61 -0,01
2006 Julkinen, paikallinen 2415,50 2629,67 1,89% 1,90% 1,90% 1,90 2,97
2006 Julkinen, monikansallinen 7731,06 7954,47 6,06 % 5,74% 5,90 % -2,27 0,07
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen Tyopaikkojen (Tyopaikkojen  [Tyopaikkojen Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvon kasvu  |nettovirta  [luomisaste tuhoutumisaste  [aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
|(1)=(2)+(5) (2=6-4 B3 (4 (S)=(61+(7)+(8)+(9) (6] 7] 8 (9
2007 Kaikki ryhmat 10,27 8,40 12,80 441 2,06 1,72 0,24 0,59 -0,01
2007 Ulkomainen, monikansallinen 1,68 0,87 1,43 0,55 0,61 0,47 0,08 0,06 0,00
2007 Kotimainen, monikansallinen 1,78 1,29 2,21 0,92 0,38 0,07 -0,12 0,42 0,00
2007 Kotimainen, paikallinen 6,08 5,88 8,67 2,78 0,70 0,85 0,27 0,14 -0,01
2007 Julkinen, paikallinen 0,07 0,13 0,22 0,09 0,00 0,04 0,02 -0,07 0,00
2007 Julkinen, monikansallinen 0,67 0,22 0,28 0,07 0,37 0,29 0,04 0,05 0,00
TYGVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2007 Kaikki ryhmét 133930,01 146087,20 100,00 % 100,00 % 100,00 % 11,66 1,24
2007 Ulkomainen, monikansallinen 23958,23 25219,25 17,89% 17,26% 17,58 % 2,68 0,46
2007 Kotimainen, monikansallinen 24346,56 26287,75 18,18% 17,99% 18,09% 0,39 -0,64
2007 Kotimainen, paikallinen 75046,98 83511,30 56,03 % 57,17% 56,60 % 1,50 -0,47
2007 Julkinen, paikallinen 2624,35 2818,27 1,9%% 1,93% 1,94% 2,12 1,27
2007 Julkinen, monikansallinen 7953,89 8250,63 594 % 5,65% 579% 4,98 0,62
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT

Reaalisen Tyopaikkojen |Tyopaikkojen Tyopaikkojen Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvon kasvu [nettovirta  |luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
|(1)=(2)+(5) 2=3-4 @ [4 (5)=(6)+(7)+(8)+(9) _[6] 7 8] 9
2008 Kaikki ryhmét 559 4,52 10,95 6,42 1,58 -0,01 1,05 0,57 -0,03
2008 Ulkomainen, monikansallinen 1,53 0,87 1,48 0,61 0,61 -0,69 0,42 0,88 0,00
2008 Kotimainen, monikansallinen 0,63 -0,15 1,50 1,66 0,84 0,52 0,31 0,01 0,00
2008 Kotimainen, paikallinen 3,70 3,66 7,64 3,98 0,55 0,38 0,41 -0,21 -0,03
2008 Julkinen, paikallinen 0,05 0,07 019 0,12 0,00 022 -0,10 0,12 0,00
2008 Julkinen, monikansallinen -0,33 0,08 0,13 0,05 04 -0,44 0,02 0,01 0,00
TYGVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2008 Kaikki ryhmét 141126,56 148237,83 100,00 % 100,00 % 100,00 % 3,39 0,16
2008 Ulkomainen, monikansallinen 25224,34 26637,35 17,87% 17,97% 17,92% -3,85 2,32
2008 Kotimainen, monikansallinen 24361,89 23931,82 17,26 % 16,14% 16,70 % 311 1,83
2008 Kotimainen, paikallinen 80305,14 86242,42 56,90 % 58,18% 57,54% 0,66 071
2008 Julkinen, paikallinen 2857,81 2955,37 2,02% 1,99% 2,01% 11,06 -4,97
2008 Julkinen, monikansallinen 8377,39 8470,87 5,94 % 571% 583% -7,59 0,27
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen Tyopaikkojen (Tyopaikkojen  [Tyopaikkojen Ty6n tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvonkasvu  |nettovirta  [luomisaste tuhoutumisaste  [aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  [ristitermi
|(1)=(2)+(5) 2=3-4 B3 [4 (S5)=(6)+(7)+(8)+(9) _[6] 7 8] 9
2009 Kaikki ryhmét -6,44 3,02 10,79 1,71 9,17 -8,55 1,40 -2,02 0,00
2009 Ulkomainen, monikansallinen 2,11 -0,40 1,07 1,46 -2,04 -1,59 011 -0,51 -0,05
2009 Kotimainen, monikansallinen -1,64 0,22 1,43 1,22 -1,82 -1,86 0,55 -0,51 0,00
2009 Kotimainen, paikallinen -1,72 3,48 8,01 4,53 -4,63 -4,16 0,72 -1,23 0,04
2009 Julkinen, paikallinen -0,03 0,09 022 0,13 0,11 -0,32 -0,01 022 0,00
2009 Julkinen, monikansallinen 0,9 0,37 0,06 0,43 -0,57 0,62 0,04 0,01 0,00
TYGVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2009 Kaikki ryhmét 141792,88 145161,34 100,00 % 100,00 % 100,00 % -55,45 5,38
2009 Ulkomainen, monikansallinen 26956,97 26281,73 19,01% 18,11% 18,56 % -8,58 0,59
2009 Kotimainen, monikansallinen 24776,33 24344,13 17,47% 16,77% 17,12% -10,84 3,19
2009 Kotimainen, paikallinen 80335,08 85169,24 56,66 % 58,67% 57,66 % 7,21 1,25
2009 Julkinen, paikallinen 2978,68 3076,04 2,10% 2,12% 2,11% -15,18 -0,50)
2009 Julkinen, monikansallinen 6745,81 6290,21 476% 433% 4,55% -13,64 0,85
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Tydpaikkojen Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi tuhoutumisaste |2ggregaattikasvu  |Within Between ristitermi  |ristitermi
(1=(214(5) 2=6-4 B8 4 (S)=(61+(7)+(8)+(9) (6] Y| 8] 9
2010 Kaikki ryhmat 59 4,51 10,96 6,45 1,74 3,18 034 1,77 0,00
2010 Ulkomainen, monikansallinen -0,03 0,34 0,93 1,28 0,23 0,9 -0,09 -0,62 -0,01
2010 Kotimainen, monikansallinen 0,88 0,48 1.4 0,93 0,44 0,79 0,06 -0,42 0,00
2010 Kotimainen, paikallinen 4,56 432 792 3,60 0,66 1,09 0,14 -0,57 0,01
2010 Julkinen, paikallinen 0,74 0,42 0,51 0,10 0,24 0,25 -0,06 0,05 0,00
2010 Julkinen, monikansallinen -0,19 0,36 0,19 0,55 0,17 0,09 0,28 0,21 0,00
TYGVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  |Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2010 Kaikki ryhmat 138572,29 145554,80 100,00% 100,00 % 100,00% 25,45 4,07
2010 Ulkomainen, monikansallinen 25841,52 25454,78 18,65% 17,49% 18,07% 531 -0,51
2010 Kotimainen, monikansallinen 22820,49 23800,24 16,47% 16,35% 16,41% 481 0,39
2010 Kotimainen, paikallinen 80721,92 87020,41 58,25% 59,79 % 59,02% 1,84 0,24
2010 Julkinen, paikallinen 2883,71 3329,89 2,08% 2,29% 2,18% 11,31 -2,61
2010 Julkinen, monikansallinen 6304,65 5949,48 4,55% 4,09% 432% 2,18 6,56)
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ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT

Reaalisen Tydpaikkojen |Tydpaikkojen  |Tydpaikkojen Tyon tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvon kasvu __ [nettovirta  |luomisaste tuhoutumisaste _ |aggregaattikasvu  |Within Between ristitermi_ |ristitermi
l(=(2145) (2=6-4 38 (4] [(5)=(6)4(7)+(8)49) (6] [7] 8] £l
2011 Kaikki ryhmat 933 8,64 12,89 4,25 0,03 -1,27 0,42 2,09 0,37
2011 Ulkomainen, monikansallinen 311 0,81 1,56 0,75 1,26 0,40 -0,12 1,31 -0,33
2011 Kotimainen, monikansallinen 1,04 1,08 1,78 0,70 -0,09 -0,75 0,05 0,60 0,00
2011 Kotimainen, paikallinen 4,66 6,16 8,80 2,65 -1,00 0,74 0,35 0,14 -0,04
2011 Julkinen, paikallinen 0,38 0,29 037 0,07 0,02 0,03 -0,02 0,01 0,00
2011 Julkinen, monikansallinen 0,14 0,30 0,38 0,08 -0,16 -0,20 0,01 0,03 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2011 Kaikki ryhmat 140134,82 153199,01 100,00% 100,00 % 100,00% -9,66 -1,24
2011 Ulkomainen, monikansallinen 25970,55 27062,97 18,53% 17,67% 18,10% 2,22 -0,66
2011 Kotimainen, monikansallinen 26266,08 28234,24 18,74% 18,43% 18,59 % -4,06 0,30,
2011 Kotimainen, paikallinen 80630,25 89902,67 57,54% 58,68 % 58,11% -1,28 -0,61
2011 Julkinen, paikallinen 3524,14 3976,23 2,51% 2,60% 2,5 % 1,18 -0,78)
2011 Julkinen, monikansallinen 3743,79 4022,90 2,67% 2,63% 2,65% -172 0,51
ABSOLUUTTISET KOMPONENTIT
Reaalisen Tyopaikkojen |Tydpaikkojen  [Tydpaikkojen [Tydn tuottavuuden Within Muu
Vuosi Omistajuustyyppi lisdarvon kasvu  [nettovirta |luomisaste tuhoutumisaste  |aggregaattikasvu  [Within Between ristitermi ristitermi
(1)=(21+(5) (2=6-4 3 (4] (S)=(61+(7)+(8)+(9) (6] 7] 8 (9
2012 Kaikki ryhmat 3,88 371 9,90 6,18 0,76 0,74 0,60 -0,54 -0,05
2012 Ulkomainen, monikansallinen -0,30 0,72 1,61 0,88 -0,83 0,71 0,34 -0,42 -0,04
2012 Kotimainen, monikansallinen 0,32 0,42 1,33 0,91 -0,17 -0,30 0,08 0,04 0,00
2012 Kotimainen, paikallinen 3,28 2,22 6,33 411 1,48 1,28 0,19 0,01 -0,01
2012 Julkinen, paikallinen 0,42 0,42 0,54 0,11 0,05 012 0,02 -0,08 0,00
2012 Julkinen, monikansallinen 0,16 -0,07 0,09 0,16 0,23 0,34 -0,02 -0,09 0,00
TYOVOIMAPANOSOSUUDET NORMALISOIDUT KOMPONENTIT
Keskiarvo
Vuosi Omistajuustyyppi Alkuarvo Loppuarvo  [Alkuosuus Loppuosuus osuuksista Within Between
2012 Kaikki ryhmét 150367,36 154830,45 100,00 % 100,00 % 100,00 % 9,09 2,75
2012 Ulkomainen, monikansallinen 27739,54 28437,18 18,45% 18,37% 18,41% -3,88 1,83
2012 Kotimainen, monikansallinen 26421,24 27191,69 17,57% 17,56 % 17,57% -1,69 0,47,
2012 Kotimainen, paikallinen 85581,96 88337,87 56,92 % 57,05% 56,98 % 2,25 033
2012 Julkinen, paikallinen 3857,94 4293,19 2,57% 2,77% 2,67% 4,58 0,61
2012 Julkinen, monikansallinen 6766,68 6570,52 4,50% 4,24% 4,37% 782 -0,50




