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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka yliopisto-opiskelijat kokevat
kehitysprojektiin osallistumisen ja monitieteisen tiimityon tukeneen tydeldmaétaitojen ja
asiantuntijuuden kehittymistd sekd selvittdd asiakasyritysten edustajien kasityksid
opiskelijoiden osaamisesta ja tyoeldmavalmiuksista. Lisdksi selvitettiin, millaista
hyotyd asiakkaat kokivat projektiin osallistumisesta olleen.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin haastattelemalla Jyvéskyldn yliopiston
Monitieteiseen tyoeldméprojektiin osallistuneita opiskelijatiimejd sekd yritysasiakkaita.
Ryhmaéhaastatteluihin  osallistuneita opiskelijoita oli 15 ja asiakkaita nelja.
Menetelméni kaytettiin teemahaastattelua.

Tulokset osoittivat, ettd yliopisto-opiskelijat kokivat kehitysprojektiin
osallistumisen  vaikuttaneen  positiivisesti ~ omien  tyOeldmadtaitojensa  ja
asiantuntijuutensa kehitykseen ja pitivit sitd motivoivana ja hyodyllisend
oppimiskokemuksena. Uusien tietojen ja taitojen oppimista tukivat -erityisesti
monitieteinen  tiimityoskentely  sekd  projektimuotoinen  tydskentelytapa.
Kehitysprojektin aikana tapahtui sekd uuden oppimista ettd jo olemassa olevan
osaamisen tunnistamista. Lisdksi opiskelijat kokivat kehitysprojektin lisdnneen
rohkeutta ja varmuutta siirtyd tydeldmédn. Asiakkaat olivat pddosin tyytyvidisid
opiskelijoiden tydskentelyyn ja lopputulokseen, vaikka toivoivat opiskelijoilta lisda

luottamusta omaan osaamiseensa.
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1 JOHDANTO

Globalisaatio seké tieteiden ja teknologian nopea kehitys ovat muuttaneet tyoelamin
vaatimuksia ja tyon tekemisen tapoja monin tavoin. Perinteisten, pitkédkestoisten
tyosuhteiden yhteiskunnasta on siirrytty nopealla vauhdilla tietoyhteiskuntaan, jossa
vaaditaan taitoa sopeutua muuttuviin tydymparistdihin, —tehtéviin ja —tapoihin. Samalla
myo6s korkeakoulutuksen rooli on muuttunut. Tietoyhteiskuntaan siirtymisen myoti
korkeakoulututkinnosta on tullut perusvaatimus yhi useampiin tehtdaviin (Nevala 2006).
Keskeiseksi ndkokulmaksi nouseekin, kuinka kiayttokelpoista korkeakoulutuksessa
hankittu osaaminen on tyoeliméssa.

Asiantuntijuutta ja tydeldmaétaitoja on erityisesti 2000-luvulla tutkittu laajasti
sekd valmistuneiden opiskelijoiden, korkeakoulutuksen ettd tyonantajien ndkokulmista.
Koska yksi korkeakoulutuksen tehtiva on tuottaa osaavia ammattilaisia tydeldmén eri
sektoreille, on sekd opiskelijan ettd yhteiskunnan etu, ettd opiskelija saa opinnoistaan
tydeldmaissé tarvitsemaansa osaamista ja tydeldmiéin siirtyminen on mahdollisimman
sujuvaa. Tietotyon yleistyessd ja selvérajaisten tydtehtdvien vdhentyessd tyOnantajat
vaativat ~ valmistuneilta ~yhd  enemmin  yleisid  tydeldmdtaitoja,  kuten
ongelmanratkaisukykyd, joustavuutta, sosiaalisia taitoja, oppimistaitoa ja kykyéa toimia
yhdessd muiden asiantuntijoiden kanssa (Brennan, Kogan & Teichler, 1996).
Tarjotakseen opiskelijoille hyvét valmiudet tdmédn pédivin tydeldmddn, yliopisto-
opetuksen olisikin pystyttdvd tuottamaan erilaisiin tyOympdristdihin ja —tehtdviin
soveltuvaa ja siirrettdvissd olevaa osaamista pelkédn tiedon tarjoamisen sijaan.

Jotta yliopistosta valmistuneet hallitsisivat sekéd korkeatasoisen alakohtaisen
osaamisen ettd tydeldmadsséd tarvittavat yleiset taidot, tulisi yliopistoissa hyddyntda
monipuolisesti erilaisia opetusmenetelmid. Yliopistoissa onkin viime vuosikymmenten
aikana siirrytty yhd tydeldmadldhtoisempdén suuntaan ja esimerkiksi yhteistyotd
tyoeldmain toimijoiden kanssa on pyritty lisddmdan kehittdmalld erilaisia pedagogisia
ratkaisuja. Yksi keino tukea tydeldmin ja opiskelun yhdistdmistd opintojen aikana on
projektioppiminen, jolla viitataan oppimis- ja opiskelutapaan, jossa tiimin tai yksilon
tyoskentely kiinnittyy jonkin olemassa olevan ongelman ympdrille. Ongelmaan pyritdin
projektin aikana kehittdméaén ratkaisu tuotteen tai toimintamallin avulla. (Helle, Tynjila

& Vesterinen 2004.)



Tutkimuksen kontekstina toimi Jyvaskyldn yliopistossa vuosittain toteutettava
Monitieteinen tyoeldméprojekti. Kurssi kehitettiin Jyvaskylén yliopistossa vuonna 2011
ja kevailla 2015 se vakiinnutettiin pysyviksi osaksi yliopiston kesdopetustarjontaa. Se
on kaikille Jyvéaskyldn yliopiston ja ammattikorkeakoulun opiskelijoille avoin
opintojakso, jossa opiskelijat pddsevdt tyOskentelemddn oppiainerajat ylittdvissé
tiimeissd  konkreettisten asiakasprojektien parissa. Kehitysprojektit ovatkin
samanaikaisesti sekd tyo- ettd oppimisympdaristdjd, ja opiskelijoiden oppimisprosessi
seuraa projektin etenemistd, jolloin teoria ja kéytdntd yhdistyvdt mahdollistaen
monipuolisen oppimisen ja tiedon soveltamisen eri konteksteissa (Vesterinen 2001).

Monitieteinen tydeldméprojekti tarjoaa mielenkiintoisen kontekstin yliopisto-
opiskelijoiden asiantuntijuuden ja tydeldmataitojen kehittymisen tutkimiseen, silld se on
monille opiskelijoille ensimmadinen tilaisuus péaédstd hydodyntdmiin oman alan
osaamistaan  kdytdnndssd ja  yhteistyOssd  tydeldmidn  toimijoiden  kanssa.
Tyoelaméayhteyden  lisdksi =~ Monitieteisessd  tyOeldmédprojektissa  yhdistyy
tiimitydskentely, monitieteisyys sekd projektimuotoisuus ja se tarjoaakin monipuolisia
mahdollisuuksia sekd osaamisen laajentamiseen ettd tunnistamiseen.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka yliopisto-opiskelijat
kokevat kehitysprojektiin osallistumisen tukeneen tydeldmataitojen ja asiantuntijuuden
kehittymistd sekd selvittdd asiakasyritysten edustajien késityksid opiskelijoiden
osaamisesta ja tyoeldmévalmiuksista. Lisdksi tarkastellaan sitd, millaisia hyotyja
asiakkaat kokivat projektissa olleen. Tutkimuksen kohderyhmidn muodostaa kaksi eri
joukkoa: projektikurssille osallistuneista yliopisto-opiskelijoista koostuvat monitieteiset
opiskelijatiimit sekd projektiin asiakkaina osallistuneiden organisaatioiden edustajat.
Molempien osapuolten ndkokulmien esiintuomisella pyritddn saamaan kattavampi
kokonaiskuva opiskelijoiden osaamisesta ja tydeldmavalmiuksista. Liséksi tavoitteena
on tarkastella, millaista yhteistyd asiakasyritysten ja opiskelijatiimien valilli on.
Laadullinen aineisto keréttiin talvella 2015-2016 haastattelemalla nelja projektikurssilla
mukana ollutta tiimid sekd neljd asiakasorganisaatioiden edustajaa, jotka olivat

toimineet yhteyshenkildind projektissa.



2 TYO JA KOULUTUS MUUTOKSESSA

Tyo6eldma ja korkeakoulutus ovat monin tavoin yhteydessé toisiinsa. Yhteiskunnassa ja
erityisesti tydeldmdssd tapahtuvat muutokset vaikuttavat myds tydssd vaadittavaan
osaamiseen, tyon tekemisen tapoihin ja yksiloiden tydllistymiseen. Sen vuoksi
yhteiskuntaan vaikuttavien muutosten tunteminen ja ymmadrtdminen on myos
koulutuspolitiikan ndkokulmasta tdrkedd. Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka
tydyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan siirtyminen on vaikuttanut tyon siséltoihin ja
tekemisen tapoihin seka sitd, millaisia haasteita se asettaa erityisesti korkeakoulutuksen

suunnittelulle ja toteutukselle.

2.1 Tyoyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan

Tyoeldmén muutostrendejd tarkasteltaessa on huomattavissa selked kuva tyon
muutoksesta. Erityisesti globalisaatio seké tieteiden ja teknologian nopea kehitys ovat
muuttaneet tyon sisdltdjd ja tyon tekemisen tapoja monilla aloilla. (Castells 2000;
Sennet 2002.) TyOyhteiskunnasta, jossa tyosuhteet saattoivat kestdd jopa lipi eldmaén,
on siirrytty kohti vaihtelevia urapolkuja, joissa ty0 ja koulutus vuorottelevat entistd
enemman. Aikaisemmin yleiset, koko elinién kestivét tydsuhteet ovat monilla aloilla
ldhes kadonneet ja niiden tilalle ovat muodostuneet usein kilpailuhenkisiksi
luonnehditut tyomarkkinat, joissa uuden oppiminen ja kouluttautuminen ovat saaneet
yhé suuremman merkityksen. (Rekola 2008, 186—189.)

Samaan aikaan myds koulutuksen merkitys on muuttunut. Suurien ikéluokkien
aikaan koulutus oli viline sosiaalisen nousuun sekd ammatissa ja eldmédssa
pérjddmiseen, kun se nykyddn on muuttunut enemmaénkin itsestddnselvyydeksi, joka ei
kuitenkaan aina takaa tyollistymistd tai menestystéd eldméssad (Kauppila & Vanhalakka-
Ruoho 2008, 82-83, 86—89). Epdvarmuuden lisddntyminen tydeldmdssd nikyy
erityisesti tyouran katkonaisuutena maddrdaikaisten tydsuhteiden lisdéintyessd sekd
vaikeuksina kiinnittyd tydmarkkinoille (Suikkanen, Martti & Huilaja 2006, 116-118).

Vaikka useimmat tutkijat ja teoreetikot ovat samaa mieltd siitd, ettd
tyOyhteiskunta on jétetty monilta osin taakse, madritelmdt nyky-yhteiskunnasta
vaihtelevat ja  nykyddn puhutaan esimerkiksi tieto-, informaatio- ja
oppimisyhteiskunnasta. Korkeatasoista osaamista, koulutusta ja tekniikan hallintaa

edellyttavalla  tyolld ja  palveluilla on  keskeinen asema  tieto- ja



informaatioyhteiskunnassa (Pyorid 2001). Tynjélan (2003) mukaan késitteiden
keskeisend erona voidaan ndhdd se, ettd informaatioyhteiskunnassa tekniikalla,
informaation siirrolla ja prosessoinnilla on keskeinen merkitys yhteiskunnan toiminnan
kannalta, kun taas tietoyhteiskunnassa korostuvat asiantuntijuuden osa-alueet, kuten
korkeatasoinen tietimys sekd osaaminen. Oppimisyhteiskunta-argumentointi korostaa
puolestaan seké lisdéntyneitd oppimismahdollisuuksia ettd —vaatimuksia, jotka nakyvét
elinikdisen oppimisen painottumisena ja koulutuksen roolin korostumisena
yhteiskunnassa (Heiskanen 1999).

Nédmd termit ovat monilta osin paillekkdisid ja yhtd aikaa nidkyvissa
yhteiskunnassa. Sen vuoksi tutkimuksessani ei ole tarkoituksenmukaista ldhted
selvittiméédn késitteiden vélisid eroja kovin yksityiskohtaisesti, vaan Tynjdlda (2003)
mukaillen kédytdn jatkossa termid ftiefoyhteiskunta erdénlaisena synteesind ndisti
kaikista. Hénen mukaansa yhteiskunnassamme olemassa olevat vaatimukset
edellyttavit taitoja hallita jatkuvasti kehittyvai tietotekniikkaa, erilaisia verkostoja ja
tiedon jakamisen kanavia. Teknologian merkityksen voimistumisen lisdksi myds tyon
sisdllot ovat muuttuneet ja asiantuntemuksen ja ammattitaidon vaatimustasot ovat
monilla aloilla nousseet, kun tietoa on alettu tuottaa ja muovata myos tiedeyhteisdjen
ulkopuolella. (Tynjdla 2003.) Tiedosta ja sen muodostamisesta, etsimisestd, jakamisesta
ja kehittdmisestd on tullut yhd keskeisempi osa organisaatioiden toimintaa (Kauppi
2004). Samalla painopiste on siirtynyt kapea-alaisista  yksilosuorituksista
tiimityoskentelyyn, jolloin tyotd organisoidaan yhd vahvemmin erilaisten
moniammatillisten tiimien ja tyoryhmien kesken. Taito sopeutua erilaisiin muuttuviin
tyOympdéristdihin, -tehtdviin ja -tapoihin edellyttdd joustavuutta ja elinikdistd oppimista.
(Tynjald 2003.)

Tyokulttuurin muutos ja lisdéintyneet vaatimukset elinikdisestd oppimisesta
asettavat kuitenkin haasteita yksilon identiteettitydlle. Filanderin (2006) mukaan vastuu
omasta oppimisesta ja kehityksestd on siirtynyt henkilokohtaistuneiden
oppimispolkujen my6td yhd vahvemmin yksil6lle itselleen, jolloin myos tyollistymiseen
liittyvien ongelmien nihdéddn johtuvan yksilon omista valinnoista ja kyvyistd. Myds
Beck (2000, 53—-54) nédkee yksilon lisdédntyneen valinnanvapauden olevan ikddn kuin
kaksiterdinen miekka, joka toisaalta voi tarjota yksilolle laajemmat mahdollisuudet
suunnata eldmédnsd omien toiveiden mukaisesti, mutta toisaalta my0s lisdtd
syrjaytymistd sekd kasvattaa eroja yksildiden vililla. Filander (2006) arvelee vastuun

siirtimisen yhteiskunnalta yksillle johtuvan viime vuosina voimistuneesta markkina-
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ja tyoeldmaldhtoisestd koulutuspolitiikasta. Koulutuspoliittisessa keskustelussa on
hinen mukaansa nihtdvissd muutos, jonka tuloksena tyoelimé- ja kiyténtolahtoisyys,
tyoeldmin tarpeet sekd taloudellisen tuottavuuden tarpeisiin vastaaminen ovat
muuttuneet yhd keskeisemmiksi teemoiksi myos koulutuksesta ja kasvatuksesta
keskusteltaessa.

Yksilon ndkokulmasta haasteeksi voi muodostua myds ammatti-identiteettien
katoaminen. Tyon luonteen ja tyosuhteiden muuttuessa katkonaisemmiksi tyontekijét
eivit endd ymmarra tai hallitse tydkuvaansa samalla tavoin kuin aikaisemmin ja tdima
kuluttaa heididn luonnettaan (Sennet 2002, 70). Esimerkki tdstd voisi olla korkeasti
kouluttautuneet asiantuntijat, jotka eivit oikein pysty sitoutumaan mihinkd4n ammatti-
identiteettiin pitkéksi aikaa tdiden ollessa projektiluontoisia tai maédrdaikaisia.
Tyosuhteiden lyhentyessd tarvittava osaaminen on lisdksi ainakin jossain miérin
tyopaikkasidonnaista ja usein ammatin sijasta sitoudutaankin esimerkiksi tiimiin tai
organisaatioon (Filander 2006). Jatkuvan muutoksen vuoksi mydskién tydidentiteetti ei
piddse muodostumaan pysyvéksi, vaan se vaihtelee tyOstd riippuen, jolloin siihen
kietoutuu objektiivisen tyokuvan ja -tehtivien lisdksi yhd enemmin tyontekijin
subjektiivinen mindkuva ja identiteetti (Loogma 2009, 177-183). Tdmén vuoksi
tyomarkkinoiden ihanteeksi ndyttid muodostuvan joustava ja nopeasti oppiva ja

sopeutuva moniosaaja, joka sietdd hyvin epdvarmuutta.

2.2 Korkeakoulutuksen ja tyoelimin viliset sidokset

Korkeakoulutus ja tydeldmd ovat monin tavoin sidoksissa toisiinsa ja tyoeldmassi
tapahtuvat muutokset heijastuvat viistiméttd myos koulutuksen kentille.
Tietoyhteiskuntaan siirtymisen myotd korkeakoulututkinnosta on tullut perusvaatimus
yhd useampiin tehtéviin, joihin ei aikaisemmin vaadittu samanlaista koulutusta vaan
noustiin kokemuksen karttumisen myd6td. Esimerkiksi 1970-luvun jédlkeen ylempien
korkeakoulututkintojen méédrd Suomessa kaksinkertaistui (Nevala 2006) ja nykydin
noin 40 prosenttia nuorista aikuisista opiskelee korkeakoulututkinnon (Witting 2014).
Koulutustason nousu nékyy kilpailun kiristymisend olemassa olevista tydpaikoista, silld
tutkinto ei endd automaattisesti takaa koulutusta vastaavaa tyOpaikkaa. (ks. esim.
Tomlinson 2013; Rouhelo 2008, 43).

Kun tietyn alan tutkinto ei endd takaakaan tydomarkkinoilla pérjddmisté

valmistumisen jdlkeen, kdy helposti niin, ettd koulutusta hankitaan yhd enemman.
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Talloin koulutuksen markkina-arvo laskee ja valmistuneet joutuvat hakemaan alempiin
tyotehtdviin kuin aikaisemmin. T&td ilmiotd kutsutaan myos ylikoulutukseksi:
tilanteeksi, jossa henkilo sijoittuu koulutusta vastaamattomiin tehtdviin eikd pysty
hyodyntdméadn osaamistaan (Rautopuro 2011). Suomessa ylikoulutus on tutkimusten
mukaan ainakin vield suhteellisen pieni ongelma ja melko harva (14 %) viisi vuotta
tyoeldmidssd olleista kokee tyonsd vaatimustason olevan selkeésti tai osittain
koulutustasoaan alhaisempi, kun ensimmaéisessd tyOssddn ndin tunsi vield ldhes
kolmannes (31 %) valmistuneista (Rautopuro 2011). Vaikuttaakin siltd, ettd
suurimmalle osalle ylikoulutettuna tydskenteleminen oli tilapdistd ja se saattoi toimia
erddnlaisena sisddntulotyond koulutusta vastaaviin tehtdviin (Rouhelo 2008, 43).
Maisterin tutkinto on siis edelleen melko hyva reitti tyoeldmédan, mutta osaamisen
paivittdmisti ja jatkokoulutusta tarvitaan (Rautopuro 2011).

Tyomarkkinoille sijoittumista on tutkittu Euroopassa valmistuneiden nuorten
nidkokulmasta. Vertailtaessa kolmessatoista eri maassa opiskelijoiden kokemusta siiti,
kuinka hyvin koulutusohjelma tuki heidén siirtymistd tydeldmién, erot maiden vélilla
olivat suuria. Siind missd selvd enemmistd norjalaisista opiskelijoista koki saaneensa
opinnoistaan hyvit valmiudet tydeldmain, vain puolet englantilaisista, saksalaisista ja
espanjalaisista koki samoin. (Van der Velden & Allen 2011.) Vaikka opiskelijoiden
tyollistyminen on todennékodisesti kaikkien korkeakoulujen tavoitteena, ei kuitenkaan
ole yhtd selkedd vastausta sithen, miké olisi paras tapa tyollistymisen tukemiseksi.
Ratkaisuvaihtoehdoiksi on esitetty muun muassa panostamista tyOharjoitteluihin ja
kaytdnnon osaamiseen, monipuolisten opintosisiltojen ja tutkimuksen kehittimiseen
sekd kansainvilisen kokemuksen kartuttamiseen. Eri ratkaisut eivit sulje toisiaan pois,
mutta haasteena ovat usein rajalliset resurssit ja koulutusjirjestelmien yhteys eri maiden
lakeihin ja tapoihin (Van der Velden & Allen 2011).

Suomalaisista yliopistosta valmistuneiden opiskelijoiden tydllistymisesti
tarjoaa tietoa Aarresaari-verkostossa kerétty laaja aineisto, jossa seurattiin yliopistoista
valmistuneita opiskelijoita, heidin tydllistymistién sekd akateemisten tyollistymiseen
vaikuttavia tekijoitd (Sainio 2008). Vuonna 2001 valmistuneilta kerdtyn aineiston
perusteella ldhes kaikilta koulutusaloilta valmistuneilla oli jonkinlaisia vaikeuksia
tyOllistymisessd erityisesti uran alkuvaiheessa. Erityisen paljon tyduran alkuun
vaikuttivat sekd ensimmdiisen viiden vuoden aikana koettu tyottomyys ettd ensimméinen
valmistumisen jélkeen saatu tyd. Tyottomyys tyOuran alussa lisdsi todennédkoisyyttéd

sekd myohempiin tyottomyysjaksoihin ettd epétyypilliseen tyohon ja koulutusta
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vastaamattomiin tehtiviin. Ensimmaéinen valmistumisen jilkeen saatu tyd vaikutti myds
myOhempéén urakehitykseen. Jos ensimmdiinen tyOpaikka oli alaa vastaamaton tai
epatyypillinen, kasvatti se todennékoisyyttd myohempdin tyottomyyteen seki tyon ja
koulutustason vastaamattomuuteen. Nayttaédkin siltd, ettd ongelmat kasautuvat herkasti
samoille  henkil6ille:  ty6ttdomyys kasvattaa  todenndkdisyyttd —myohempéédn
tyottdmyyteen ja koulutusta vastaamaton tyo lisdd todennédkoisyyttd tillaiseen tyohon
my6s myohemmin. Samoin my06s hyvédn tyohon tyollistyminen valmistumisen jalkeen
ennustaa hyvéi tyouraa myéohemminkin. (Sainio 2008.)

Tyonantajien  ndkokulmasta keskeistdi on, kuinka kéayttokelpoista
koulutuksessa hankittu osaaminen on tydeldmissd. Osaamisella tarkoitetaan niité
yksilon tietoja, taitoja, persoonallisia ominaisuuksia ja kykyjé, joiden avulla hén vastaa
tydeldmdn osaamistarpeisiin (Metsdmuuronen 1998, 41). Osaaminen ei siis ole
pelkastdan muodollisessa koulutuksessa hankittua, vaan siihen vaikuttavat myds muuta
kautta hankitut taidot, tiedot ja kokemukset.

Ty0ssé tarvittava osaaminen madrittyy paitsi opiskeltavan alan mukaan, myos
yksittdisen tyOpaikan ja —tehtidvan perusteella. Tydssé tarvittavan osaamisen miérittely
ei kuitenkaan ole helppo tehtdva, ja se vaikeutuu mitd ylemmalle tasolle hierarkiassa
mennddn. Usein korkean tason tdissd tyoOtehtdvit ja tyonkuvat ovat laajoja ja
monimutkaisia, ja tyontekijilti odotetaan innovointia ja tehokkaiden tydskentelytapojen
keksimistd (Brennan ym. 1996). Nayttddkin siltd, ettd selvérajaisten tyotehtdvien
vidhentyessd tyOnantajat vaativat valmistuneilta yhd enemmaén yleisid tydeldmataitoja,
kuten joustavuutta, sosiaalisia taitoja, oppimistaitoa ja kykyéd toimia yhdessd muiden
asiantuntijoiden kanssa. (Brennan ym. 1996.) Tydeldmitaitoja késitelldén laajemmin
luvussa 3.2.

Yliopistot ovat kohdanneet paljon kritiikkié siitd, etteivdt ne pysy nopeasti
muuttuvan tyéeldmén vauhdissa mukana. Perinteisid yliopisto-opetuksen muotoja on
kritisoitu erityisesti siitd, ettd niiden tuottama tieto on usein ns. elotonta tietoa (inert
knowledge), jonka hyoddyntdminen tydeldmissd on vaikeaa. Perinteisten
opetusmenetelmien, kuten kirjatenttien ja luentojen ei ndhdd edistdvin tyoeldmissa
tarvittavan osaamisen, kuten esimerkiksi ryhmétyo-, viestinté- tai paatoksentekotaitojen
kehittymistd (Tynjdla 1999).

Van der Velden ja Allen (2011) huomauttavatkin, ettd korkeakoulutukseen
liittyvit eri suunnista tulevat vaatimukset eivét tee koulutuksen suunnittelusta ja sitéd

koskevien péitosten tekemisestd helppoa. Pelkéstddn Euroopan mittakaavassa on
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paéddytty hyvin erilaisiin ratkaisuihin korkeakoulutuksen jédrjestimisen suhteen. Van der
Velden ja Allenin (2011) tutkimuksessa ilmeni, ettd vaikka tyoelimén vaatimukset
nayttdytyivit Euroopassa pddosin samankaltaisina, eri maiden opiskelijat arvioivat
korkeakouluopintonsa hyvin eri tavoin. Eroavaisuuksia 10ytyi esimerkiksi siiné, kuinka
vaativiksi opinnot koettiin, millaisia pedagogisia menetelmid opinnoissa kiytettiin,
liittyikd opintoihin tyoharjoittelua tai kansainvilisyyttd tukevaa toimintaa vaihteli
paljon maiden vililld (Van der Velden & Allen 2011).

Jotta yliopistosta valmistuneet hallitsisivat sekd korkeatasoisen alakohtaisen
osaamisen ettd tyoeldmadssi tarvittavat yleiset taidot, tulisi yliopistoissa hyddyntda
monipuolisesti erilaisia opetusmenetelmid. Yliopistoissa onkin viime vuosikymmenten
aikana siirrytty yhd tydeldmaildhtdisempéddn suuntaan. Esimerkiksi tietoa ja
innovaatioita on alettu hyddyntdd yha aktiivisemmin yhteistyossa liike-eldmén kanssa.
My®ds yritystoiminnan ja teollisuuden edistdminen, tuotteistaminen, kaupallistaminen
sekd liiketaloudellinen  hyddyntdminen ovat yhd suuremmassa roolissa
yliopistomaailmassa, jossa perinteisesti ovat korostuneet tieteen, sivistyksen ja

yhteiskunnan kehittdminen (Kankaanpai 2013).
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3 YLIOPISTO-OPISKELIJOISTA OMAN ALAN
ASTANTUNTIJOIKSI

Yliopistokoulutuksen padmaird on kouluttaa eri alojen asiantuntijoita ja osaajia. Siksi
onkin mielekdstd pohtia, mitd asiantuntijuus oikeastaan on, kuinka asiantuntijaksi
kehitytddn ja millaista osaamista tdmédn pédivian tydeldméssd vaaditaan. Tassé
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti tyoeldmaitaidot ja asiantuntijuus
ja niiden kehittymisen tukeminen yliopistokontekstissa. Tadssd luvussa tarkastellaan,
mitd tydeldmadtaidoilla ja asiantuntijuudella tarkoitetaan. Ensimmadisesséd alaluvussa
tyoelamaitaitoja  késitellddn erityisesti opiskelijoiden nékokulmasta painottaen
tyollistettdvyyden  ndkokulmaa. Seuraavassa alaluvussa, jossa  kisitelldén
asiantuntijuutta ja sen kehitysté, painopiste on tydeldmén puolella, kun taas viimeisessé

alaluvussa keskitytdén yliopiston keinoihin tukea opiskelijoiden kehitysta.

3.1 Opiskelijoiden tyollistettivyys ja tyoelamétaidot

Erityisesti asiantuntijaty0ssd havaittavissa oleva tyopolkujen moninaistuminen ja
ammatti-identiteettien muuttuminen vaikeammin hahmotettaviksi asettaa sekd
korkeakoulutuksen ettd korkeakouluopiskelijat uudenlaiseen tilanteeseen. Millaista
osaamista koulutuksessa tulisi hankkia, jotta tydeldméén siirtyminen ja sielld pysyminen
onnistuisivat mahdollisimman katkottomasti?

Aamodtin ja Havnesin (2008) mukaan korkeakoulutuksen tehtivd seki
opiskelijoiden ettd yhteiskunnan nikokulmasta on valmistaa opiskelijoita tuleviin
tyosuhteisiin; opiskelijan ndkokulmasta korkeakoulutus tarjoaa pitevyyden erilaisille
aloille ja toimii erddnlaisena ponnistuslautana tyoeldméédn, kun taas yhteiskunnan
ndkokulmasta korkeakoulutuksen tehtdvd on tuottaa osaavia ammattilaisia tyoeldméin
eri sektoreille. Ndin ollen onkin sekd opiskelijan ettd yhteiskunnan etu, ettd opiskelija
saa opinnoistaan tydeldmadssa tarvitsemaansa osaamista ja tyoeldméén siirtyminen sujuu
mahdollisimman sujuvasti.

Muuttuva tyoeldma vaikuttaa paitsi asiantuntijatyon luonteeseen ja tarvittavaan
osaamiseen, mutta se ndkyy myos opiskelijoiden odotuksissa ja tavoitteissa jo ennen
tydeldmédn siirtymistd. TyOeldmédn siirtymistd ja sielld menestydkseen tarvittavia

taitoja voidaan kasitelld #yollistettdvyyden (employability) ndkokulmasta. Tatd
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monimutkaista ja laajaa kisitettd kdytetddn kuvattaessa tyOeldméssd tarvittavaa
osaamista. Osaaminen kuitenkin ndyttdytyy hieman eri tavoin riippuen nikokulmasta ja
sen vuoksi my0s osaamisen maédritelmét vaihtelevat sen mukaan, onko kyseessa
tyOnantajien, opiskelijoiden tai korkeakoulujen nikokulma. (Tymon 2013.)

Tuominen (2013) kiyttdd termistd suomennosta tyéllistyvyys, jolloin yksilon
oman aktiivisuuden merkitys korostuu enemmin, kuin esimerkiksi kdinnoksessa
tyollistettdvyys. Tyollistettdvyys ja tyollistyvyys eivét ole synonyymejd keskenéén:
siind missd tyOllistyminen viittaa 1dhinnd tyon saamiseen, tyollistyvyydelld tarkoitetaan
niiden tietojen, taitojen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien kokonaisuutta, jotka ovat
keskeisid tyonsaannin ja urakehityksen kannalta (Tuominen 2013).

Tutkimusten mukaan kovinkaan moni opiskelija ei endd usko yhdessd ja
samassa yrityksessd tai organisaatiossa tapahtuvaan pitkdaikaiseen urakehitykseen,
vaan todenndkdisemmaiksi ja jopa viistimittomdksi ndhdddn litkkuminen
organisaatioiden ja erilaisten tyosuhteiden vélilli. Koska yhd useammat opiskelijat
kokevat elinikdisten tydsuhteiden olevan katoamassa, tyollistyvyyden parantaminen ja
ylldpitdminen ndhdddn yha tirkedmpénd sekd tyomarkkinoille sijoittumisen ettéd sielld
pysymisen ndkokulmasta (Tomlinson 2013). Jos opiskelijat uskovat jo ennen
valmistumistaan liikkuvansa erilaisten tyosuhteiden ja tyopaikkojen vililld, on tirkedd
ettd opiskelijat myos kokevat opintojen pédttyessd omaavansa tydeldmaéssé tarvittavaa
osaamista.

Opiskelijoiden kesken onkin havaittavissa erilaisia lahestymistapoja, asenteita
ja strategioita, jotka vaihtelevat sen mukaan, millaisia odotuksia ja tavoitteita
tulevaisuuteen liittyy ja kuinka opiskelija uskoo sijoittuvansa tydomarkkinoille
valmistumisen jdlkeen. Téllaisia strategioita ovat esimerkiksi oman osaamisen
kehittdminen ja hallinta seké tyokokemuksen hankkiminen monenlaisista tyotehtavista
ja organisaatioista. (Tomlinson 2007.) Fallows ja Steven (2000) ovat tutkineet
tyOeldmaissd tarvittavia taitoja vastavalmistuneiden opiskelijoiden ndkokulmasta.
Heidén mielestdin haastava taloudellinen tilanne on muuttanut tydmarkkinoita niin
rajusti, ettd perinteisen yliopistossa hankittavien teoreettisten sisdltdjen hallitsemisen
sijaan opiskelijoiden olisi hyodyllisempdd oppia erilaisia tydeldmaétaitoja, jotta
siirtyminen tydeldmddn onnistuisi. Téllaisiksi taidoiksi he nimeédvét tiedon haun ja
késittelyn, viestintd- ja esiintymistaidot, suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot seka

sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot (Fallows & Steven 2000).
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Tutkimusten mukaan yleiset tydeldmétaidot ovatkin tirkedssd asemassa
korkeakoulusta valmistuville sekéd tyollistymisessd ja tyOpaikoista kilpailtaessa etté
myohemmassé urakehityksessd (Pukelis & PileiCikiené 2010; van der Velden &Allen
2011). Tarkeimmiksi taidoiksi néyttdisivdt osoittautuvan yhteistyotaidot, kdytdnnon
viisaus, kyky itsendiseen paédtoksen tekoon seké reflektointitaidot, jotka ovat keskeisié
oman toiminnan ja osaamisen arvioinnissa (Harrison & Kessels 2004, 17; Tomlinson
2007.)

Euroopan perspektiivistd tutkittuna tarkeiksi tyoeldmétaidoiksi ovat
osoittautuneet alakohtainen asiantuntemus, joustavuus, innovointi seké kielitaito (van
der Velden & Allen 2011). Suomessa maistereiden tydmarkkinoille siirtymiseen ja
tyollistymiseen on havaittu vaikuttavan sekéd koulutusperdisten sekd henkilokohtaisten
ominaisuuksien. Viiden tdrkeimmaéksi koetun tekijdn joukossa akateeminen tutkinto,
ammatilliset patevyydet ja pddaine koettiin tirkeiksi, mutta niitdkin merkittdvimmiksi
koettiin valmistuneen oma aktiivisuus sekd henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten
persoona, sosiaaliset taidot sekd tuttuus tyon antajalle (Tuominen 2013).

Puhakka (2011) on tutkimuksessaan tarkastellut valmistuneiden maistereiden
kasityksii ty0ssé tarvitsemistaan taidoista viisi vuotta heididn valmistumisensa jéalkeen.
Valmistuneiden tyOurat olivat vaihtelevia ja tyOnantajat sekd tyotehtdvit vaihtuivat
suurella osalla viiden vuoden aikana. Vain kolmannes oli edelleen tdissd ensimmaisessa
tyopaikassaan. Kaksi kolmasosaa oli tyoskennellyt vahintdén kahdessa eri tyopaikassa
ja joka kolmas koki tyotehtdviensd muuttuneen. Koska vastaushetkelld vain kaksi
prosenttia tutkituista oli tyottomind, voidaan my0s paitelld, ettd korkeakoulutetuilla on
yleisesti ottaen ollut tarvittavat tiedot ja taidot sekd sopeutumiskykyd mukautua
tydeldmédn vaatimuksiin ja tyOpaikan vaihtamiseen. Lisdksi vastaajista 86 % oli
osallistunut johonkin lisdkoulutukseen ja ndin piivittineet osaamistaan tai hankkineet
lisdpétevyytta.

Vastaajien tdrkeind pitdmid taitoja olivat erityisesti ongelmaratkaisu- ja
ryhmaétyodtaidot, suomen kieli ja tiedonhankinta, organisaatiotaidot, analyyttinen
ajattelu, esiintymistaidot seki tieto- ja viestintdtekniikan osaaminen. Puhakka (2011)
kuitenkin huomauttaa, ettd tiarkeiksi maariteltaviin taitoihin vaikuttavat tyotehtivit seka
tyonantajasektori. Esimerkiksi opetustehtdvissd toimivien kolme tdrkeimmaéksi
mainittua taitoa ovat opetus, koulutus ja ohjaustaidot, ryhmétyotaidot seka

esiintymistaidot, kun taas johtotehtdvissd painottuvat organisaatiotaidot, esimiestaidot
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sekd ryhmaityotaidot. Tutkimustydssd puolestaan tarvitaan analyyttistd ajattelua,
ongelmanratkaisutaitoa ja tiedonhankintaa.

Jyviskylan yliopistosta valmistuneiden ty6llistymistd vuoden paista
valmistumisesta  késittelevdssd  sijoittumisseurannassa  kysyttiin  yliopistossa
hankkimastaan osaamisesta sekd tydeldmin vaatimuksista. Vaikka Penttildn (2013)
mukaan valtaosa vastaajista (60 %) oli tyytyviisid tai erittdin tyytyvéisid tutkintoonsa
tyollistymisen kannalta, suuri osa vastaajista (73 %) koki, ettd opinnoista puuttui tietoja
tai taitoja, jotka olisivat olleet tarpeellisia tyoeldmassa. Tarkeimmiksi nykyisessd tyOssa
tarvittavista taidoista mainittiin ryhmétyd- ja sosiaaliset taidot, viestintdtaidot,
ongelmanratkaisutaidot, organisointi- ja koordinointitaidot, oman alan tehtivien
kiytdnnon- sekd tiedonhankintataidot. Eniten puutteita yliopistokoulutuksessa koettiin
neuvottelutaitojen, oman alan tehtivien kdytdnnon taitojen, organisoimisen ja
koordinoinnin, ongelmanratkaisutaitojen sekd ryhméity0- ja sosiaalisten taitojen
kehittymisen tapaisissa yleisissé taidoissa. (Penttild 2013.)

Koska vastuu ty0llistymisestd ja oman yksil6llisen tyduran luomisesta on
siirtynyt yhd vahvemmin valmistuvan opiskelijan omille harteille, suuri osa
opiskelijoista on epdvarmoja tulevaisuutensa suhteen eivitkd he luota omaan
osaamiseensa tyOeldmddn siirtymistd ajatellen. Lairion ja Penttisen (2006)
tutkimuksessa ldahes puolet (49,3 %) opiskelijoista raportoi tydeldmién siirtymiseen
liittyvdd epdvarmuutta. He kokivat tyon haun haastavana ja suhtautuivat epéillen
tyOpaikan 16ytymiseen. Erityisesti naisopiskelijat olivat huolissaan pdtkdtoiden ja
perheen perustamisen yhdistdmisestd. Positiivisesti tydeldméédn siirtymisen koki noin
kolmannes opiskelijoista (33,6 %). He odottivat padsevénsd kayttdmadn koulutuksessa
hankittua osaamistaan tydeldméssd ja suhtautuivat luottavaisesti myds tyOpaikan
16ytymiseen. Vain suhteellisen pieni osa (noin 8 %) opiskelijoista koki tydeldméédn
siirtymisen loogisena ja luontevana askeleena valmistumisen jélkeen. Heista tyo oli vain
yksi eldmén osa-alue, jota ei pitdisi painottaa liitkaa. Ldhes joka kymmenes tdmén
ryhmén opiskelijoista oli tyoeldméssi jo opintojensa ohessa. (Lairio & Penttinen 2006.)

Tyo6llisyydestddan huolestuneiden opiskelijoiden osuus vaihtelee. Esimerkiksi
Turun yliopissa ja kauppakorkeakoulussa toteutetussa selvityksessd noin kolmannes
opiskelijoista koki olevansa huolissaan valmistumien jilkeisestd tyollistymisestd, kun
taas toinen kolmannes ei raportoinut huolestuneisuutta juuri lainkaan (Mékinen-Streng
2010, 125-127). Kiytdnnon kannalta onkin mielenkiintoista, mikd saa osan

opiskelijoista suhtautumaan tyoeldmaéén siirtymiseen positiivisemmin kuin muut.
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Yksi ndkokulma tdhdn on opiskeltava ala ja tarjoaako se opiskelijalle jo
valmiiksi ammatin, vai onko vastuu oman ammatillisuuden kehittimisestd enemmén
opiskelijan omissa késissd. Tutkimusten mukaan opiskelijat olivat varmimpia opintoja
vastaavan tyOpaikan 16ytymisestd sellaisilla aloilla, jotka tarjosivat opiskelijalle tietyn
profession, kun taas eniten epdvarmuutta koettiin generalistisilla aloilla, joilla ei
valmistuta mihinkddn tiettyyn ammattiin (Mikinen-Streng 2010, 125-127; Mékinen
2004). Samansuuntaisiin tuloksiin tuli myds Rouhelo (2008), joka tutki akateemisesti
koulutettujen tyouria ja vertaili vuosina 1985 ja 1995 valmistuneita. Hin keskittyi
tutkimuksessa erityisesti akateemisiin generalisteihin, jotka professionaalisilta aloilta
valmistuneista poiketen eivdt saa akateemisesta koulutuksestaan pitevyytté
tarkkarajaiseen ammattiin, vaan 1dhinné laaja-alaista ja yleistd tyoeldmaosaamista, joka
on sovellettavissa monenlaisiin tyotehtidviin. Ero ndkyy myds tyonhaussa, silld
professioammatteihin haettaessa hakijalta edellytetddn tiettyd akateemisen alan
tutkintoa, kun taas generalistisiin aloihin kdy soveltuva tutkinto, jolloin tutkinnon
rinnalla tyon saamiseen vaikuttavat enemmin esimerkiksi tyokokemus, persoona,
sivuaineet, harrastukset ja muu osaaminen. Rouhelon (2008) tutkimuksessa kévi ilmi,
ettd generalisteilla on muilta aloilta valmistuneisiin verrattuna useammin vaikeuksia
saada t0itd tyduran alussa ja tilanne saattoi pitkittya erityisesti heikon taloustilanteen
aikana. Lisdksi heiddn tyduransa olivat hyvin vaihtelevia, ja niiden kulkuun vaikuttivat
sekd yhteiskunnalliset tekijét, kuten koulutus- ja tydmarkkinatilanne sekd yksilolliset
valinnat ja paatokset (Rouhelo 2008).

Myos tiedekuntien sisdlld on havaittu samansuuntaisia eroja. Esimerkiksi
kasvatustieteellisessd tiedekunnassa varmimpia oman alan tyopaikan 16ytymisesta oltiin
varhaiskasvatuksen ja luokanopettaja-opinnoissa, kun taas epdvarmimpia oltiin
aikuiskasvatustieteen ja yleisen kasvatustieteen opinnoissa. Samanlainen ero
professionaalisten ja generalistististen alojen vélilldi oli havaittavissa myds
yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa, jossa ammattiin valmistuvista logopedian,
psykologian ja sosiaalityon opiskelijoista 85-100 % uskoi saavansa koulutusta
vastaavaa tyotd, kuin generalistialoilla poliittisessa historiassa, sosiologiassa ja valtio-
opissa ndin koki vain 21-29 % opiskelijoista. (Mikinen-Streng 2010, 128—-130.)

Voisikin siis sanoa, ettd generalistisilla aloilla opiskelijat kokevat enemmaén
epdvarmuutta tyollistymismahdollisuuksiensa suhteen. Tama on ehkd yhteydessid oman
osaamisen tunnistamiseen; opiskelualoilla, joissa koulutus tarjoaa pétevyyden tiettyyn

ammattiin, oman osaamisen taso on helpommin méériteltdvissé ja todennettavissa kuin
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aloilla, joissa osaaminen ei ole valttdimattd liitettdvissd mihinkddn tiettyyn
ammattinimekkeeseen. Alan geneerisyys on kuitenkin mahdollista ndhdd myds
vahvuutena, silld nopeasti muuttuvassa tyoeldmaissd tyotehtdvistd ja —alasta toiseen
siirrettdvien taitojen merkityksen on ndhty jopa korostuvan (ks. esim. Barnett 2007).
Téllaisen osaamisen tunnistaminen tydeldmén kannalta hyddylliseksi vaatii kuitenkin
yliopistossa opittujen tydeldmadtaitojen konkretisoimista. Seuraavaksi tarkastelenkin,
kuinka yliopistot voivat tukea opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymistd ja

tyoeldmavalmiuksien kehittymista.

3.2 Asiantuntijuus ja osaaminen

Asiantuntijuuden maéritteleminen ei ole yksiselitteinen tehtévd, vaan maéritelmét
vaihtelevat kulloisenkin nidkokulman mukaan. Asiantuntijuus voidaan mééritelld
korkeatasoiseen tietimykseen perustuvaksi tyoksi, jossa tiedon muodostaminen on
tirked tyon osa-alue (Mikinen 2004). Perinteisesti asiantuntijuus liitetddn akateemisen
tutkinnon suorittamiseen ja sitd kautta hankittuun formaaliin tietoon, mutta nykyisin
formaali tutkinto nihdddn lahinnd pohjana asiantuntijaksi kasvamiselle, eikéd niinkd4n
osoituksena valmiista asiantuntijuudesta (Tynjdld 2003).

Asiantuntijuuteen liittyy ldheisesti osaamisen (competence) Kkisite.
Osaamisella tarkoitetaan niitd yksilon tietoja, taitoja, persoonallisia ominaisuuksia ja
kykyjd, joiden avulla hén vastaa tyoeldmén osaamistarpeisiin (Metsémuuronen 1998,
41). Osaaminen on viime aikoina liitetty erityisesti koulutuksen ja tyeldmin tarpeista
ja tavoitteista kdytyyn keskusteluun (van der Klink & Boon 2002). Se, mitid osaaminen
pitéé sisdlladn, on kuitenkin kysymys, josta on useita erilaisia tulkintoja ja ne vaihtelevat
kontekstista riippuen. Ellstromin (1998) mukaan yksilon osaamistason méérittaa
erityisesti hidnen koulutuksensa ja suoritetut tutkinnot suhteessa tyoeldmén asettamiin
kelpoisuusvaatimuksiin. Termid osaaminen kdytetéédn tissd tutkimuksessa erdénlaisena
ylékasitteend erilaisille alaspesifeille ja geneerille tiedoille ja taidoille.

Koska tieto ja sithen liittyva toiminta ovat alakohtaisia, ne muotoutuvat osaksi
sitd toimintaympéristdd, jossa niitd on harjoitettu. Formaalin tiedon lisdksi
asiantuntijuuteen katsotaankin kuuluvan olennaisesti my0s praktista, eli kokemuksen
myo6td hankittua osaamista. Praktinen tieto on hiljaista, omien kokemusten pohjalta
rakentuvaa tietoa, joka liittyy usein ongelmanratkaisu- tai arviointitilanteisiin.

Formaalin ja praktisen tiedon lisdksi asiantuntijatiedon tdrked osa-alue on
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metakognitiivinen tietimys, jonka avulla sddadellddn omaa toimintaa sekd tunnistetaan
ja tiedostetaan oman osaamisen rajat. (Tynjdla 1997.)

Suuri osa asiantuntijan tiedosta on alakohtaista ja tilannesidonnaista ja sen
vuoksi asiantuntijuus on ansaittava aina uudelleen eri tilanteessa (Isopahkala-Bouret,
2005). Etelédpellon (1992, 21) mukaan asiantuntijuus voidaankin ndhda asiana, aiheena,
tehtdvénd tai toiminta-alueena, jonka parissa yksilo tyoskentelee ja jossa tarvittava
kompetenssi on nédin hankittu. Kuitenkin yhd useammat tydeldmén ongelmat vaativat
useiden asiantuntijan yhteistyotd sekd teknologista osaamista, ja tistd ndkokulmasta
asiantuntijuus onkin kiytdnnossd yhd vahvemmin ryhmén kuin yksilon ominaisuus
(Palonen & Gruber 2010, Launis & Engestrom 1999).

Kéaytdnnbssd asiantuntijatyd on vaihtelevaa ja siind painottuvat erilaiset
osaamisalueet tyotehtidvéstd ja toimialasta riippuen. Helakorven (2005) mukaan
asiantuntijuus koostuu substanssiosaamisesta, tyOyhteisdosaamisesta,
kehittdmisosaamisesta seké kehittymisosaamisesta. Substanssiosaaminen sisiltdi alalla
tarvittavan yksilollisen ydinosaamisen, kuten ammatilliset perustaidot, alan
toimintatapojen tuntemisen sekd erilaisia persoonallisia kykyjd toimia erilaisissa
tilanteissa. Tydyhteisdosaaminen puolestaan siséltdd asiakas- ja verkostoyhteistyohon
liittyvdd osaamista, kuten vuorovaikutus-, johtamis- ja verkostoitumistaitoja seké
tyOyhteison sisdiseen toimintaan liittyvid taitoja, kuten yhteisty0- ja ohjaustaitoja seké
suunnittelu- ja raportointiosaamista. Tydyhteisdosaamisen merkitys onkin korostunut
tyoeldmaissé erityisesti tiimityon lisdéntyessd. Kehittimisosaaminen siséltid strategista
osaamista, eli taitoa omaksua organisaation tavoitteita ja toimintakulttuurin
toimintatapoja sekd sitoutua niihin. Lisdksi sithen liittyy organisaation toimialan ja
kehitystrendien tuntemusta. Viimeinen, kehittymisosaaminen viittaa jatkuvaan
oppimiseen sitoutumiseen. Asiantuntijalla odotetaan olevan oman tyon ja tyoyhteison
kehittdmiseen liittyvdi osaamista, kuten ongelmanratkaisutaitoja, tyon kehittamistaitoja

sekd oppimaan oppimisen taitoja. (Helakorpi 2005.)

3.2.1 Asiantuntijuuden kehittyminen

Asiantuntijuutta tarkastellaan usein kompetenssin, eli pitevyyden nédkokulmasta.
Kompetenssi muodostuu tiedon laajuudesta, eli mihin rooleihin, tehtdviin ja tilanteisiin
se riittdd, sekd laadukkuudesta, eli siitd kuinka hyvin ty0std suoriudutaan.

Asiantuntijuuteen kasvaminen tapahtuu ndilla molemmilla ulottuvuuksilla laajentamalla

18



ja syventimilldi omaa osaamista esimerkiksi siirtymélld wvililld erilaisiin
asiantuntijatehtiviin. (Eraut 1994, 166-167.) Vaikka varmuus ja luottamus omaan
osaamiseen ja tietotaitoon kasvavat kokemuksen karttumisen myotd, pelkkd kokemus ei
ole asiantuntemuksen tae, vaan sen taustalla on useimmiten monipuolista harjoittelua,
eli tietoista oppimista ja itsensd kehittdmistd. (Palonen & Gruber 2010.)

Asiantuntijuuden kehittymisti on mahdollista tarkastella useista eri
ndkokulmista. Perinteinen tapa on tarkastella asiantuntijuuden kehittymisté
vaiheittaisena kehittymisend noviisista ekspertiksi. Bennerin (1989) jo klassikoksi
muodostuneessa mallissa prosessi etenee viiden vaiheen kautta, jotka kuvaavat yksilon
ajattelun ja toimintatapojen muuttumista. Ensimmadisill tasoilla aloittelija toimii vield
tiukasti annettujen ohjeiden ja sdidntdjen mukaisesti ja himmentyy helposti, jos asiat
eivét suju suunnitelmien mukaan. Kokemuksen lisdéntyesséd asiantuntijuus kehittyy ja
kolmannella tasolla osataan jo erottaa tavoitteen kannalta olennaiset asiat. Samalla
toiminta muuttuu itsendisemmaéksi ja esimerkiksi vastuunottaminen ja péaéatoksenteko
alkavat nikya. Neljannelld tasolla kokemusta on jo niin paljon, ettd paitoksen tekeminen
ja ongelmanratkaisu onnistuvat intuitiivisesti. Lisdksi my0s oman toiminnan arviointi ja
analysointi ovat osa suoriutumista. Viimeiselld tasolla teoreettinen tieto ja
kaytannonkokemus ovat yhdistyneet ja ne ohjaavat yksilon péitoksentekoa
intuitiivisesti, ilman jatkuvaa tietoista arviointia. (Benner 1989.)

Toinen tapa on ndhdd asiantuntijaksi  kasvaminen jatkuvana
ongelmanratkaisutoimintana, jolloin keskeiseksi nousee teorian, kéytdnnon ja
itsesddtelytaitojen hallinta ja integroiminen. Bereiter ja Scardamalia (1993) havaitsivat,
ettd ongelmien ratkaiseminen laajensi tietimistd ja osaamista. Kun kokenut asiantuntija
ratkaisee ongelman, héin asettaa itselleen uuden, entistd vaikeamman ongelman, jolloin
oppiminen ja asiantuntijana kehittyminen jatkuu. Heiddn mukaansa asiantuntijaksi
kehittyminen edellyttdd kykyéd kisitelld verbaalista ja visuaalista informaatiota seka
taitoa hahmottaa laajoja asiakokonaisuuksia.

Kolmas tapa hahmottaa tietotydssi tarvittavia taitoja ja osaamista, on ndhdéi ne
Maslow’n tarvehierarkian tapaisena pyramidina, jossa taidot rakentuvat aina
aikaisemman osaamisen péélle. Téllaiseen ajatukseen pddtyneen Johnsonin (2006)
mukaan yksilon taidot rakentuvat hierarkkisesti, eikd seuraavalle tasolle voi siirtyd
ennen kuin edellinen taso on hallussa. Ndmi tasot ovat perustaidot, tieteenala- ja
ammattikohtaiset taidot, teknologiaosaaminen, ongelmanratkaisun ja korkeamman

ajattelun taso seka késitteelliset taidot.
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Perustaidot koostuvat luku- ja kirjoitustaidosta, matemaattisten ongelmien
ratkaisemisesta sekd taidosta tulkita visuaalista informaatiota. Toisella, tieteenala- ja
ammattikohtaisten taitojen tasolla vaatimuksena on erdédnlaisen yleistiedon hallinta
omalta alueelta. Teknologiaosaamisen taso alkaa olla jo hieman vaativampi, ja sen
merkitys asiantuntijatydssd korostuu jatkuvasti teknisen kehityksen myoti. Saatavilla
olevan tiedon moninkertaistuessa tarvitaan jatkuvasti uudenlaista osaamista.
Tyontekijan onkin tietoteknisten perustaitojen lisdksi osattava hyodyntdéd teknologiaa
ongelmanratkaisuun, tiedonhankintaan ja tutkimukseen, mutta myds ymmaérrettava
tekniikan kdyttoon liittyvid sosiaalisia ja eettisid kysymyksid. (Johnson 2006.)

Neljannelld tasolla taidot wvaativat tiedon késittelyd ja ajattelua yha
abstraktimmalla ja laajemmalla tasolla. Yksilon tulee hallita tiedon etsimiseen,
arviointiin, kiyttoon ja luomiseen liittyvid taitoja, hdnen tulee kyetd oppimaan
itsendisesti sekd toimimaan vastuullisesti ja eettisesti. Tdhdn tasoon liittyvid taitoja ovat
my0s luova ja joustava ajattelu, kyseenalaistaminen, aikaisemman tiedon soveltaminen
uusissa tilanteissa ja ympéristdissd sekd avoimuus jatkuvalle oppimiselle. Viimeisella,
kisitteellisten taitojen tasolla tyontekijoiden tulee osata tarkastella asioita laajemmasta
nikokulmasta ja syntetisoida informaatiota, eli luoda jotain uutta olemassa olevan
tiedon pohjalta. Liséksi télld tasolla korostuvat analyyttisten taitojen lisdksi huumori,
viestintétaidot sekd halu ja avoimuus oppia ja kehittdd uusia ajattelu- ja toimintatapoja.
Myo6s empatia sekd taito ymmirtdd itsed ja muita sekd heidédn tarpeitaan ja toiveitaan
ovat tirkeitd, silld ndiden taitojen avulla asiantuntijat pystyvét luomaan merkityksii ja

tarinoita tuotteiden ja palveluiden ympérille. (Johnson 2006.)

3.2.2 Asiantuntijatyon luonne ja tyoelimitaidot

Koska nykypdivin asiantuntijuuden ydintaidot liittyvdt ennen kaikkea tiedon
etsimiseen, kisittelyyn ja tuottamiseen yksin ja yhdessd muiden kanssa,
asiantuntijatyotd onkin monilla aloilla alettu nimittdd tietotyoksi. TietotyGssd
tarkeimmiksi taidoiksi nousevat yhteistyotaidot, oman osaamisen ja toiminnan
arvioinnin kannalta keskeiset reflektointitaidot, kdytdnnon viisaus seki kyky itsendiseen
padtoksen tekoon (Harrison & Kessels 2004, 17). Néiti taitoja kutsutaan geneerisiksi
taidoiksi, joilla viitataan yleensd osaamiseen, joka on siirrettdvissa tehtiviasta toiseen ja
jota tarvitaan kaikilla eldmédn aluilla; opiskelussa, tydeldméssd sekd vapaa-ajalla.

Suomenkielessd geneerisistd taidoista puhutaan myos siirrettdvind taitoina tai yleisind
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tydeldmataitoina. (Ursin & Hyytinen 2010.) Geneeriset taidot kehittyvét usein
alakohtaisten taitojen opettelun ohessa, sillé ne harvoin ovat opetuksen kohteena vaikka
niitd usein korostetaankin koulutuksen padédmaéadrind opetussuunnitelmissa (Jones 2009,
179).

Asiantuntijatyon rajojen hdmértyminen alkaakin olla arkipdivdi monilla aloilla
ja tiedon etsiminen, kisittely, tuottaminen tai jakaminen liittyy jossain médrin jo
useimpiin ammatteihin. Eri aloilla toimivilla tietotyontekijoilld on kuitenkin paljon
yhteistd, kun mietitddn tyOssd tarvittavaa osaamista. TyOeldmditaitoja on erityisesti
2000-luvulla tutkittu laajasti sekd valmistuneiden opiskelijoiden, korkeakoulutuksen
ettd tyonantajien nidkokulmasta. Yhteistd erilaisille asiantuntijuuden luokitteluille on,
ettd niissd painottuvat paitsi praktinen, eli teoreettinen ja alakohtainen osaaminen, myds
geneerinen, eli tehtivisti toiseen siirrettdvissi oleva osaaminen. Seuraavaksi kisittelen
laajemmin geneerisid taitoja tietotydssé tarvittavan osaamisen nakokulmasta.

Geneerisiin taitoihin luetaan kuuluvaksi esimerkiksi kriittinen ajattelu,
ongelmanratkaisu, analyyttinen pdattelykyky, tiimityotaidot, medialukutaidot,
matemaattisen ja kirjallisen aineiston tulkinta seké elinikdisen oppimisen taidot (Ursin
& Hyytinen 2010). Liséksi painotetaan hyvié sosiaalisia ja kommunikaatiotaitoja, kykya
tyoskennell erilaisissa ympéristoissa seka tiedon kriittisti arviointia ja eri ndkokulmien
huomioimista (Tynjdld 2003). Uuden tiedon lisdéntyessd ja osaamisvaatimusten ja
teknologian kehittyessé tyontekijdltd vaaditaan lisdksi myds jatkuvaa oman osaamisen
kehittdmisti, eli oppimistaitoa ja motivaatiota (Aamodt & Havnes 2008). Ei siis riité,
ettd tyontekijilla on tyohon padstessddn ollut tyohon tarvittava osaaminen vaan sitd on
paivitettdivd ja kehittdivd tyon vaatimusten muuttuessa uudelleen ja uudelleen.
Tyontekijoiltd ja asiantuntijoilta odotetaan siis yhd enemmain joustavuutta ja valmiutta
elinikdiseen oppimiseen ja kehitykseen. Téstd ndkdkulmasta onkin kiinnostavaa, ettd
useimmat elinikdisen oppimisen ja tietotydon edellytykset ovat hyvin samanlaisia.
Tydeldmédn muutoksen kiihtyessd geneeristen taitojen merkitys on kasvanut, silld ne
ovat ainakin jossain méérin siirrettdvissa tyotehtévisti ja —alasta toiseen (Barnett 2007).
Vaikka tyOkohtaiset taidot opitaankin useimmiten tyotd tehdessd, tulee uuden
tyontekijén olla tyonantajan nikokulmasta kannattava sijoitus seki jo palkkaushetkelld
ettd pitkdlla tdhtdimelld. (Bridgstock 2009.) Taito hyodyntdd geneerisid taitoja
erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa voi my0s parantaa itseluottamusta ja itsetuntoa

(Hager 2006).
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Nykédld ja Tynjdla (2012) tutkivat tyoeldmétaitoja korkeakoulutuksen
ndkokulmasta ja he luokittelevat geneerisid tydelamaétaitoja viiteen kategoriaan: 1)
akateemiseen tiedonmuodostukseen ja tieteelliseen ajatteluun liittyvit taidot, 2) tiedon
integraation taidot, 3) sosiaaliset ja viestintdtaidot, 4) itsesdételytaidot sekd 5) johtamis-
ja verkostotaidot. Ensimmdiseen kategoriaan, akateemiseen tiedonmuodostukseen ja
tieteelliseen ajatteluun liittyvdt taidot kuuluvat alan perusteoriat ja Kkésitteet,
tutkimustaidot, sekd alan eettisten ja moraalisten kysymysten pohtiminen. Tiedon
integraation taidot kattavat teoreettisen ja kidytdnnollisen tiedon yhdistdmiseen liittyvit
taidot.  Esimerkiksi ~ ongelmanratkaisutaidot, innovointi ja  yhteis6llinen
tiedonmuodostus ovat taitoja, joita tarvitaan ja myos opitaan tydeldmissid. Sosiaaliset
viestintdtaidot ndhdddn korkeakouluissa laajoina tydeldmaitaitojen kokonaisuutena,
johon liittyvét esimerkiksi tilannetaju, rohkeus, innovatiivisuus, viestintd-, esiintymis-
ja neuvottelutaidot seki tiedon ja osaamisen jakaminen. Sen ytimesséd ovat erityisesti
yhteistyotaidot sekd ymmarrys ryhmadynamiikasta ja —prosesseista. Itsesditelytaitojen
kategoria kuvaa oman oppimisen reflektointiin liittyvié taitoja, kuten itsesditelytaitoa ja
epdvarmuuden sietoa. MyOs oman osaamisen tunnistaminen mainitaan tirkedksi
itsesditelytaidoksi. Viides kategoria sisiltdd tyOyhteison jdsenend toimimisen, tydssd
jaksamisen ja motivoitumisen kannalta tarkeitd johtamis- ja verkostoitumistaitoja.

Tyoeldmén kannalta keskeisid taitoja on mahdollista ldhted ryhmittelemédin
myos toisella tavalla. Fallows ja Stevens (2000) ovat pddtyneet neljddn taitoluokkaan:
siirrettdvit taidot, avaintaidot, yleiset taidot ja ydintaidot. Siirrettdvilld taidoilla he
viittaavat taitoihin, jotka ovat kehittyneet tietyssd kontekstissa, mutta ovat siirrettdvissa
toiseen suhteellisen sujuvasti. Téllaisia ovat esimerkiksi koulutuksessa hankitut taidot,
jotka ovat siirrettdvissd myos tyokontekstiin. Avaintaidot puolestaan ovat tydllisyyden
ovia avaavia ja tdssd mielessd oleellista osaamista. Yleiset taidot ovat puolestaan
luoneeltaan universaaleja ja relevantteja alalla kuin alalla tiedekunnasta riippumatta,
kun taas ydintaidot vaihtelevat opiskelualoittain siséltden kunkin alan oleelliset tiedot ja
taidot.

Tynjéld (2003) on tarkastellut eri tutkijoiden késityksid asiantuntijuuden
sisdllostd ja ryhmitellyt asiantuntijoiden keskeiset tydeldmaétaidot kolmeen erilaiseen
tietoluokkaan; teoreettiseen tietimykseen (knowing that), kdytannolliseen osaamiseen
ja tietdmykseen (knowing how) seka itsesédételytaitoihin ja —tietoihin (self-regulation).
Kaikki edelld mainitut korkeatasoisen asiantuntemuksen osa-alueet kiinnittyvét

asiantuntijatyossé kiintedsti toisiinsa. Sen vuoksi myds asiantuntijuuden kehittyminen
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on tehokkainta, kun kaikkia néitd korkeatasoisen asiantuntemuksen osa-alueita
kiytetddan samanaikaisesti (Tynjéld 2008). Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka yliopistot
voisivat tukea opiskelijan asiantuntijuuden ja tydeldmataitojen kehittymisté erilaisilla

toimintatavoilla ja pedagogisilla ratkaisuilla.

3.3 Yliopiston keinot tukea opiskelijoiden asiantuntijuuden
kehittymista

Tyoeldmén nopeasti muuttuvat vaatimukset, yksilollistyvédt tydurat ja toisistaan
poikkeavat osaamishistoriat seké toisaalta my0ds opiskelijoiden erilaiset tavoitteet ovat
vaikuttaneet yliopisto-opintoihin kohdistuviin vaatimuksiin ja asettaneet koulutuksen
jarjestdjat uudenlaisien haasteiden eteen. Ty0- ja elinkeinoministerion (2012) laatimassa
korkeasti koulutettujen ohjaus- ja tydvoimapalveluita késittelevéssa raportissa todetaan
palveluiden tarjoamisessa ja suunnittelussa olevan haasteita opiskelijoiden maarén seké
opiskeltavien alojen kirjon vuoksi. Valmistumisen jilkeen eri aloilla on vastassa varsin
erilaiset uratilanteet ja my0s tulevat tyotehtdvét vaihtelevat paljon alojen ja jopa
yksittdisten tyOpaikkojen vililld. Lisdksi Suomessa korkeakoulusta valmistuneilta
edellytetddn varsin korkeaa osaamistasoa ja tydeldmivalmiutta, jonka wvuoksi
tyoeldmataitojen hankkiminen koulutuksen aikana koetaan tirkedksi (Merenluoto &
Lindberg 2012).

Epitavallisten koulutus- ja kurssiyhdistelmien yleistyessa korkeakoulutettujen
tyomarkkinoille sijoittuminen toisaalta monipuolistuu, mutta toisaalta haasteena on,
ettei koulutus vilttimatta endd vastaa tydmarkkinoita yhté selkedsti kuin aikaisemmin,
vaan yksilon on luotava oma urapolkunsa itse (Ty0- ja elinkeinoministerié 2012). Tama
vaatii opiskelijalta taitoa tunnistaa ja osoittaa omaa osaamistaan seké tietoista tyfuraan
liittyvdd suunnittelua N4&itd taitoja voidaan tukea koulutuksen aikana erilaisilla
pedagogisilla ratkaisuilla (Penttinen, Skaniakos, Karhu, Liimatainen & Keskinarkaus
2014). Lisdksi tyonantajienkin voi olla vaikea hahmottaa erilaistuvien tutkintojen takana
olevaa osaamista, jolloin yksiloltd vaaditaan erilaisia tietoja ja taitoja oman osaamisen
tunnistamiseen, tavoitteiden asettamiseen sekd tyOnhakuvaiheessa menestymiseen
liittyen (Ty6- ja elinkeinoministerid 2012). Vesterinen (2001) huomauttaakin, ettd enda
el riitd, ettd koulutus tarjoaa tietoa, vaan koulutuksen on pystyttivd tuottamaan

osaamista, jonka tulisi olla my®ds siirrettdvissa erilaisiin tydympéristoihin.
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Tyoeldméosaamista on mahdollista kehittdd yliopistossa kiinnittdméalld
huomiota oppimisymparistoihin, -ohjelmiin sekd pedagogisiin ratkaisuihin. Fallows ja
Steven (2000) nédkevit akateemisen opetussuunnitelman ldhinnd keinona valittaa
erilaisia opiskelualasta riippumattomia taitoja ja osaamista, jotka ovat tirkeitd ldhes
alalla kuin alalla. Esimerkiksi esseen kirjoittamiseen tarvitaan monenlaisia taitoja tiedon
etsimisestd, arvioinnista ja késittelystd kirjoittamiseen, jolloin prosessi itsessdédn on
hyvin samanlainen opiskeltavasta alasta riippumatta ja joiltain osin myos tyoeldmin
ndkokulmasta tarkedd osaamista. Sen vuoksi onkin tirked tutkia, kuinka opettaminen ja
oppiminen voitaisiin jirjestdd tavalla, joka samalla tukisi myds tydeldmitaitojen
kehitysté ja samalla tyollistettdvyyttd opintojen jalkeen.

Yliopistoissa onkin alettu hyodyntdd monipuolisemmin erilaisia keinoja tukea
opiskelijoiden asiantuntijuuden ja tydeldmétaitojen kehittymistd. Parhaimmillaan
korkeakoulupedagogiikka tukee erilaisten asiantuntijuuden ulottuvuuksien kehittymisté
samanaikaisesti integroimalla teoreettista ja kdytdnnollistd osaamista seka reflektiivisid
ja metakognitiivisia itsesdételytaitoja toisiinsa (Tynjdld 2008). Téllaisia keinoja ovat
esimerkiksi tydeldmiorientaation tukeminen, kdytdnnon ja teorian yhdistdminen seka
erilaiset tydeldmién tutustumistavat, kuten opintoihin sisillytetyt tyoharjoittelujaksot.
Seuraavaksi nditd keinoja avataan hieman laajemmin.

Nykédnen ja Tynjdld (2012) ovat hahmotelleet kolme mallia, joiden kautta
tyoeldmaitaitoja voidaan kehittdd korkeakoulutuksessa. 1) Spesialistimallissa
tyoeldmiyhteydet ja tydeldmétaitojen kehittdminen on keskitetty erillisille kursseille ja
delegoitu eri tyontekijoille ja alan asiantuntijoille. Téll6in esimerkiksi harjoittelu tai
tyoeldmékurssit on  kytketty  opetusohjelmaan omina  kokonaisuuksinaan.
Tyoeldméyhteyksid vahvistetaan myds tydeldmaivierailijoilla ja vierailuilla. 2)
Verkostoituneen kulttuurin mallissa opiskelija- ja tydeldmaéldhtdisyys ovat koko
toiminnan ldhtokohtana, jolloin opetussuunnitelmaa, kursseja ja koko oppilaitoksen
toimintaa tarkastellaan oppimisen ja ty0eldmaitaitojen nikokulmasta. Tyoeldmasuhteet
ovatkin osa koulutussuunnitelmaa ja opetuksessa painotetaan opiskelijan osaamisen
kehittamisti ja tydelaméldhtoisyyttd. 3) Integratiivisessa mallissa perinteisen opetuksen
lisdksi on jérjestetty kursseja yhteistydssd tydeldmédn kanssa, joissa yhdistetddn
kaytintod, teoriaa ja itsesditelytaitojen harjoittelua. Perusajatuksena on opiskelijoiden
osallistumismahdollisuuksien kehittdminen ja oppimisen tukeminen autenttisissa
ympéristdissd, esimerkiksi tydeldmédkontekstissa tai erilaisten simulaatioiden ja

harjoitusten avulla korkeakoulun sisdlld. Téssd mallissa kédytdinnon opetuksen
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tavoitteena on asiantuntijatiedon eri elementtien kytkeminen toisiinsa reflektiota ja
yhteisollisyyttd tukevilla menetelmilld. Talld tavalla rakennettu opetus nayttéisi
kehittdvin oman alan osaamista ja tarjoavan konkreettisia vilineitd ja tapoja toimia
tulevissa tydyhteisdissd. (Virtanen & Tynjald 2013.)

Opiskelijoiden on nédhty hyotyvin paljon esimerkiksi opintojen eri vaiheisiin
integroiduista tydharjoittelujaksoista, joiden aikana opiskelija saa kokemusta erilaisista
tyotehtivistd sekd rakentaa verkostoja, joista voi olla tulevaisuuden tyOnhaussa.
Rouhelon (2008) mukaan harjoittelun kautta syntyvistd verkostoista voi olla hyotya
paitsi suorina kanavina tydeldmdan myos keinona saada tietoa tydpaikoista, jotka eivét
valttamatta tule julkiseen hakuun. Erityisen paljon hyotya niisté jaksoista on silloin, kun
opittu tehdddn nidkyvdksi esimerkiksi portfolion avulla, jolloin opiskelijoita
kannustetaan reflektoimaan oppimistaan sekd sanallistamaan ja dokumentoimaan
osaamistaan ja saavutuksiaan (Knight & Yorke 2010). Erityisesti yliopistokoulutuksen
puolella keskeistd on opintoihin sisdltyvien tydeldmétaitojen tekeminen nékyviksi
oppimisen reflektoinnin kautta, silld ne muuten saattavat jdddd opiskelijoilta
tunnistamatta (Nykdnen & Tynjéld 2012). Samalla tavalla myds yrittdjyyteen liittyvid
taitoja ja osaamista voidaan harjoitella koulutuksen yhteydessd liittimaélld kursseihin
yrittdjyyteen tarvittavien taitojen harjoittelua.

My6s Knight ja Yorke (2010) painottavat, ettd hyvialld kurssien ja
kurssikokonaisuuksien suunnittelulla voidaan tukea opiskelijoita nikemédin
oppimisensa merkityksellisend tyoeldmin kannalta, eikd siitd irrallaan olevana
akateemisena kuplana. Télld he viittaavat toteutukseen, jossa tehtdvien ohjeistus,
tekeminen sekd arviointi on toteutettu kokonaisuuden kannalta jirkevisti ja
korkeakouluun on mahdollista muodostaa oppimisympadristd, jossa opiskelijat voivat
tyoskennelld yhdessd, ratkaista ongelmia sekd verkostoitua. Virtasen ja Tynjélén (2013)
mukaan keskeiseksi tyoeldmaétaitoja kehittdvin pedagogiikan ndkokulmasta nayttdisi
nousevan kontaktiopetuksen, pienryhmétyoskentelyn seka erilaisien toimintamuotojen
yhdistiminen. Myds opintojaksojen positiiviseen ja avoimeen ilmapiiriin on heidédn
mukaansa syytd panostaa, silld se tutkimusten mukaan madaltaa kynnystd
osallistumiseen ja kokemusten jakamiseen (Virtanen & Tynjdla 2013).

Yliopistosta tydeldmddn —projektin parissa tydskennelleet Penttinen,
Skaniakos, Karhu, Liimatainen ja Keskinarkaus (2014) ndkevét tyollistyvyyteen ja
tydeldmataitohin linkittyvin tydeldméorientaation koostuvan kolmesta osa-alueesta:

yksilollisestd ~ tydeldmésuhteesta,  tyoeldmitaidoista  ja  —tiedoista  sekd
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tyollistymisvalmiuksista. Tydeldmdsuhde koostuu yksilon tyohon ja tydeldmidin
liittyvistd késityksistd ja kokemuksista, jotka ovat rakentuneet kasvatuksen,
sosialisaation ja omien kokemusten kautta. Tyoeldmatiedot ja —taidot ovat puolestaan
erityisesti koulutuksen kautta saatavaa osaamista ja asiantuntijuutta. (Penttinen ym.
2014.) Néihin kuuluvat opiskelualaan liittyvét alaspesifit tiedot ja taidot, jotka tuovat
patevyyden tyohon sekd tehtdvistd toiseen siirrettdvissd oleva aiemmin avattu
geneerinen osaaminen. Tyollistymisvalmiuksissa painottuvat lisdksi erilaiset
tyonhakemiseen liittyvit taidot, kuten tyohakemuksen tai ansioluettelon laatiminen,
sekd laajemmin taito hahmottaa omia mahdollisuuksia tydmarkkinoilla ja saavuttaa
omia ammatillisia tavoitteita. (Penttinen ym. 2014.) Ansioluettelon, tai CV:n laatiminen
on tdmén pdivian tyomarkkinoilla tirked perustaito. Tutkimusten mukaan opiskelijat
ndkevdt CV:n merkityksen tyonhaussa tirkedna erityisesti tyouran alussa ja pyrkivét sen
avulla erottumaan muista hakijoista sekéd tuomaan esille yksilollistd osaamista, taitoja
sekd potentiaalia (Tomlinson 2013).

Korkeakoulusta valmistuvilla tulisikin Bridgstockin (2009) mukaan olla
ammatillisen osaamisen lisdksi korkeatasoisia metatyotaitoja, eli kykyd jatkuvasti
tunnistaa ja hyodyntda tyollistymiseen ja kouluttautumiseen liittyvid mahdollisuuksia
sekd hyodyntdd niitd oman eldménsd kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.
Yliopistoissa tarjotaan opiskelijoille vaihtelevasti erilaisia ~ valmistumiseen,
urasuunnitteluun ja tydeldmién siirtymiseen liittyvid palveluita. Tydeldmadneuvonta jia
Knightin ja Yorken (2010) mukaan helposti opintojen ulkopuoliseksi, eivétka oppilaita
tyollistymisessd neuvovat asiantuntijat padse vaikuttamaan konkreettisesti yliopistojen
kurssien suunnitteluun tai toteutukseen, jotta ne voisivat vastata paremmin tydeldmén
tarpeisiin. Yksi ratkaisu voisi olla korkeakoulutettujen osaamisen tunnistamisen
tukeminen. Erityisesti yliopistokoulutuksen puolella keskeistd on opintoihin siséltyvien
tyoeldmataitojen tekeminen nakyviksi oppimisen reflektoinnin kautta, silld ne muuten

saattavat jadda opiskelijoilta tunnistamatta (Nykdnen & Tynjdla 2012).
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4 PROJEKTIOPPIMINEN

Tutkimuksen  kontekstina ~ toimiva  Monitieteinen  tydeldméprojekti  on
projektioppimiseen perustuva opintojakso, jossa opiskelijat pddsevit oppiainerajat
ylittdvissd tiimeissd tyoskenteleméddn konkreettisten asiakasprojektien parissa. Koska
projektioppiminen on tirked osa timén tutkimuksen kontekstia, késitelldén sitd tdssé
luvussa hieman tarkemmin avaten hieman projektioppimisen 1&htokohtia sekd sen kautta
tapahtuvaa oppimista. Varsinaista kurssia avataan tarkemmin my0hemmin

Tutkimuksen toteutus -luvussa.

4.1 Projektioppimisen tausta

Projektioppiminen (project-based learning) tai projektityoskentely (project working)
ovat késitteind varsin laajoja ja sisdltdvdt monia erilaisia médritelmid, kuvauksia ja
ominaisuuksia. Yleensd projektioppimisella viitataan oppimis- ja opiskelutapaan, jossa
tiimin tai yksilon tyoskentely kiinnittyy jonkin olemassa olevan ongelman ympérille.
Ongelmaan pyritddn projektin aikana 10ytdmadn ratkaisu tuotteen tai toimintamallin
kehittdmisen avulla. (Helle, Tynjdld & Vesterinen 2004). Konkreettisen tuotteen tai
toimintamallin tyOstiminen pakottaa opiskelijan tai opiskelijatiimin késittelemédin
athetta kokonaisvaltaisesti yhdistden sekd teoriaa ettd kdytdntdd, jolloin tietoa
sovelletaan eri kontekstiin ja oppiminen on monipuolista (Vesterinen 2001, Helle,
Tynjdlda & Olkinuora 2006). Projekti onkin samanaikaisesti sekd tyo- ettd
oppimisympéristd, ja opiskelijoiden oppimisprosessi seuraa projektin etenemisti.
Samalla my0s teoria ja kdytdntd yhdistyvit mahdollistaen monipuolisen oppimisen ja
tiedon soveltamisen eri konteksteissa. (Vesterinen 2001.)

Vaikka projektioppimisella ei ole yhtd, selkedsti médriteltdvdd teoreettista
ldhtokohtaa, se useimmiten liitetdén konstruktiivisiin oppimisteorioihin. Kognitiivis-
konstruktiivisessa oppimiskisityksessa keskeisid piirteitd ovat yksilon tiedonmuodostus
ja ajattelun kehittyminen sekd ongelmanratkaisu, jotka ovat kaikki tarkeitd osa-alueita
my0s projektioppimisessa (Helle, Tynjdld, Vesterinen 2004). Konstruktiivisessa
pedagogiikassa painotetaan oppijan aktiivisuutta ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitystd oppimiselle. Tavoitteena on aktivoida oppijan omaa ajattelua ja oppimista
sekd hyodyntéda ajattelun kehittymisessé ja reflektoinnissa sosiaalista vuorovaikutusta.

(Tynjdla 1999.) Toisena teoreettisena 1dhtokohtana projektioppimiselle voidaan pitdd
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kokemuksellisen  oppimisen teoriaa, silld itseohjautuvuus, reflektiivisyys,
vuorovaikutus  ja  yhteistoiminnallisuus  ovat  tirkeitd osa-alueita myds
projektioppimisessa. (Helle, Tynjild, Vesterinen 2004.)

Projektioppimista voidaan késitelld myds suhteessa ongelmaldhtdiseen
oppimiseen. Ongelmaléhtdisen oppimisen ajatuksena on, ettd opiskelijat tydskentelevit
ryhmind tuutorin ohjauksessa kdytdntoon liittyviin ongelmiin perehtyen (Lonka ja
Paganus 2004). Projektioppimisen ja ongelmaldhtdiseen oppimisen suurin ero on, ettd
ongelmaldhtdisessd oppimisessa tavoitteena on ongelman ratkaisu teoreettisella ja
kisitteelliselld tasolla, kun taas projektioppimisessa luodaan kéytinnossé toimiva tuote
tai toimintamalli asiakkaalle. (Helle, Tynjéld & Vesterinen 2004.) Projektioppimisen
voidaan siis ajatella olevan tiiviimmin yhteydessi kédytdntoon kuin ongelmaléhtdisen
oppimisen. Kéaymaélld kdytdnndssd ldpi kaikki tarvittavat tydvaiheet, mahdollisia
aukkoja jdd oppimisen kannalta vihemmén, kuin hypoteettisen ongelman parissa
tyoskennellessd (Helle, Tynjdla & Olkinuora 2006).

Kuitenkin seki projektioppimisen ettd ongelmaléhtdisen oppimisen ldhtokohta
on oppimista ohjaavassa kysymyksessi tai ongelmassa. Téllaisen ongelmanratkaisuun
perustuvan tydskentelytavan on katsottu olevan tieteellisen ja reflektoivan ajattelun
viline ja tukevan siten my0s opiskelijan asiantuntijuuden kehittymistd (Helle, Tynjéla
& Olkinuora 2006). Ne tukevat korkeamman tason ajattelustrategioiden kehittymisté,
kuten kriittistd ajattelua ja ongelmanratkaisua sekd ongelmaan vaikuttavien asioiden
yhteyksien ymmartdmistd, joiden merkitys on erityisesti 2000-luvulla kasvanut

valtavasti (Savery 2006).

4.2 Miti ja miten projektissa opitaan?

Projektioppimisen kautta voidaan Eteldpellon ja Tourusen (1999) mukaan tuottaa
korkeatasoista menetelmédosaamista, joka toimii 1dhtokohtana ja perustana myéhemmin
hankittavalle laaja-alaiselle asiantuntijuudelle”. Sen kautta opitaankin monenlaista
osaamista, usein sekd kumuloituvaa tietoa projektin aiheesta ettd monenlaista geneeristi
osaamista, esimerkiksi projektityo- tai tiimityotaitoja. Projekteissa tapahtuva oppiminen
riippuukin siitd, millaisia taitoja ja osaamista projektissa korostetaan ja millaista
oppimista siind tuetaan. (Helle, Tynjdld & Olkinuora 2006.) Seuraavaksi tarkastellaan,

millaista osaamista projektioppimisen kautta voidaan saavuttaa.
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Oppiminen projektissa tapahtuu projektin ehdoilla, ja se voidaan liittda
esimerkiksi  asiakasldhtdiseen  suunnitteluun  ja  toimintaan,  tydeldméin
kehittamisndkdkulmaan, moniammatilliseen tiimityohon, asiantuntijuuden jakamiseen
sekd tavoitteiden mukauttaminen palvelemaan projektin toteutumista (Vesterinen
2001). Projektin aikana tapahtuu paljon erilaista oppimista ja se tapahtuu eri tavoin.
Tallaista oppimista on esimerkiksi syvdoppinen, uusien asioiden oivaltaminen, teorian
ja kdytdnnon yhdistdminen, harjoittelu, ongelmanratkaisua, yrityksen ja erehdyksen
kautta oppiminen sekd oman toiminnan ja osaamisen reflektointi (Vesterinen 2001).

Kuten jo aikaisemmin todettiin, projektissa oppiminen tapahtuu aidoissa tai
simuloiduissa ymparistdissé teoriaa ja kiytdntdd yhdistdvien konkreettisten ongelmien
kautta. Opiskelijoille suunniteltujen tai valittujen projektien tulisikin olla oppimisen
nidkokulmasta aiheeltaan relevantteja sekd sopivan haastavia. Erilaiset kdytinnon
tilanteissa vastaan tulevat ongelmat haastavat opiskelijat kokeilemaan, harjoittelemaan
ja oivaltamaan, kunnes yrityksen ja erehdyksen kautta ongelma saadaan ratkaistua.
(Helle, Tynjéld & Olkinuora 2006.) Asiantuntijuuden kehitys etenee ongelmanratkaisun
kautta myos kdytdnnon tyOssd, kun vastaan tulevat ongelmat haastavat loytdmiin
uudenlaisia ratkaisuja ja ajattelutapoja (Bereiter & Scardamalia 1993).
Projektioppimisen vahvuutena on pidetty myds oppijan omista kiinnostuksen kohteista
ponnistavaa autonomista tyOskentelytapaa, joka vastuuttaa opiskelijoita, lisda
sitoutumista ja motivoi oppimaan kdytdnnon kautta. Mitd enemmén opiskelijat padsevit
vaikuttamaan projektin aitheen suunnitteluun ongelman muotoilun kautta, sitd enemman
he tulevat osallisiksi projektista ja omasta oppimisprosessistaan. (Helle, Tynjdld &
Olkinuora 2006.)

Oppimiseen vaikuttavat my0s oppijan kdyttdmit strategiat. Vesterinen (2001)
havaitsi sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden hyddyntivin projektiopinnoissaan
erilaisia strategioita, jotka painottuivat erilaisten taitojen hallintaan. Tiedonkasittelyn
strategiat olivat kognitiivisia ja metakognitiivisia strategioita, joille oli tyypillistd
yhdistdd teoriaa ja kdytdnnon tietoa sekd pidemmaélle menevié ajattelun prosessointia,
kuten oman oppimisen suunnittelua, reflektointia seké arviointia. Resurssien hallintaan
liittyvét strategiat pitivdt puolestaan sisdlld erilaisia keinoja arvioida ja hallita omia
resursseja. Tdllaisia keinoja olivat Vesterisen (2001) mukaan esimerkiksi
itsesddtelytaidot, ajankdyton hallinta, sitoutuminen projektiin, avuntarpeen
tunnistaminen sekd oman tyOpanoksen sididteleminen. Tillaiset taidot auttavat

seuraamaan omaa jaksamista ja sddtelemddn omaa panosta mahdollisuuksien mukaan.
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Téahén liittyvdt myos toimintastrategioihin kuuluva toiminnan intensiteetin ja tasojen
vaihtelut seka se, kuinka opiskelija ottaa vastuuta ja sitoutuu tydskentelyyn. Sosiaalisten
strategioiden kéytolld puolestaan viitataan toisaalta opiskelijan itseohjautuvuuteen ja
toisaalta kykyyn toimia yhdessd muiden kanssa esimerkiksi palavereissa, kokouksissa
sekd erilaisissa verkostoissa.

Projektioppimisen ohessa kehittyvdd geneeristd osaamista, joka liittyy
projekteissa  tarvittavien  tyOmenetelmien hallintaan, kutsutaan ~ usein
projektityotaidoiksi. Se on erddnlainen ylékdsite monenlaiselle projektiopiskelussa
kertyville osaamiselle. Téllaisia ovat esimerkiksi projektin tavoitteiden asettamiseen,
suunnitteluun, organisointiin, tiimitydskentelyyn sekd resursointiin liittyvét taidot.
(Vesterinen 2001.) Projektityétaitoihin voidaan katsoa liittyvin myds projektiin
sitoutuminen seké budjetointi- ja myyntiosaamisen kehittyminen (Kantola 2003, 55).

Tutkimusten perusteella projektiopiskelu niyttdisi tukevan myos erilaisia
tiimityoskentelyd  tukevia  taitoja, kuten vuorovaikutustaitojen  oppimista,
tiimitydskentelyn ja —kdytintjen oppimista (Kaaresvirta 2004) sekd yhteistyd- ja
neuvottelutaitoja (Kantola 2003, 55). Lisdksi sen on ndhty parantavan myos
opiskelijoiden kriittisyyttd, ongelmanratkaisutaitoja ja luovuutta sekd tukevan
reflektiivistd ajattelua (Von-Kotzen & Coopes 2000; Kaaresvirta 2004). Kéytdnnon ja
teorian yhdistdminen néyttdisi tukevan myds laaja-alaisen osaamisen kehittymisté
(Kaaresvirta 2004), opiskelijoiden strategisen ja menetelmidosaamisen sekd
ammatillisen identiteetin vahvistumista (Eteldpelto & Tourunen 1999). Projektissa
tyoskennellessddn opiskelijat oppivat my0s lukemaan ja tuottamaan erilaisia
tyOeldmaéssd vaadittavia informaation esitystapoja, kuten kirjallista, kuvallista ja
numeraalista informaatiota, erilaisia tekstimuotoja tai vaikkapa videoita (Helle, Tynjéla

& Olkinuora 2006).

4.3 Monitieteinen tyoskentely

Tyoskentely ryhmissé, joiden jdsenet koostuvat erialojen opiskelijoista on herdttinyt
yhd enemman kiinnostusta myds yliopistoissa, joissa opiskelu on perinteisesti jérjestetty
pddasiassa oppiaineiden mukaan. Asiantuntijuus vaatii nykyisin yhd enemmin
erikoistumista ja syventymistd johonkin tiettyyn aihealueeseen ja sen vuoksi

monitieteisen tiimityon merkityksen on ndhty kasvaneen tydeldméssi. Erityisesti sen
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merkitys korostuu tietoty0ssd, jossa ongelmaratkaisu, uuden tiedon luominen ja
innovointi ovat keskeisessa roolissa. (Leiviskd 2001.)

Kirjallisuudessa téllaisesta tyoskentelytavasta puhuttacssa torméad kuitenkin
melkoiseen késiteviidakkoon. Tieteidenvilisyys, monitieteisyys ja poikkitieteisyys
tulevat vastaan erilaisissa yhteyksissd. Esimerkiksi Kirjonen ja Satka (2010) puhuvat
tieteidenvilisyydestd (interdiciplinary) kuvatessaan kahden tai useamman eri
tieteenalan vuorovaikutusta, jossa eri tieteenalojen edustajat erilaisine teoreettisine
taustoineen, kdsitteineen ja menetelmineen tyOskentelevit yhdessd saman tavoitteen
saavuttamiseksi. Yhteistieteinen, 14hitieteinen, poikkitieteinen sekd monitieteinen ovat
siitd kayttoyhteyksien perusteella erotettavia alatyyppeja.

Mikkeli ja Pakkasvirta (2007) puolestaan ndkevit termit tieteiden vilisen
yhteistyon eri asteina. Heiddn mukaansa monitieteisyydestd (multidisciplinarity)
puhuttaessa viitataan tilanteeseen, jossa ilmidtd tai ongelmaa ldhestytddn monen eri
tieteenalan nikokulmasta, mutta usein erillisind ja kullekin tieteenalalle ominaisina
kysymyksini. Poikkitieteisyys (transdisciplinarity, crossdisciplinarity) puolestaan vaatii
my0s eri tieteenalojen vilistd yhteistd prosessia, jossa ilmiGté tai ongelmaa ldhestytidén
alusta asti yhteisisté kasitteellisistd ja metodologisista lahtokohdista. Tieteidenvilisyys
eroaa tdmin jaottelun mukaan moni- ja poikkitieteisyydestd vield astetta syvempéna
yhteistoimintana. Tavoitteena on hdivyttdd eri tieteenalojen rajoja yhteistyon alusta
saakka ja yhdistelld erilaisia késitteitd, ndkdkulmia, teorioita ja menetelmid. (Mikkeli &
Pakkasvirta 2007, 63—68.)

Tassd tutkimuksessa eri opiskelualojen opiskelijoista koostuvien tiimien
toimintaa tarkastellaan 1dhinnd oppimisen nékokulmasta ja jatkossa kdytén selkeyden
vuoksi kisitettd monitieteinen tydskentely tai monitieteisyys ottamatta silld varsinaisesti
kantaa tiimien sisdisen yhteistyon laatuun. Kirjallisuudessa kéytetyt alkuperéiset termit
on kuitenkin sdilytetty vadrinymmaérrysten vilttamiseksi.

Vaikka erilaisissa opiskelijjaryhmissd toimimista kuvataan erilaisin termein,
ovat ryhmissé ja tiimeissd toimimiseen liittyvit haasteet ja vahvuudet kuitenkin hyvin
samanlaisia. Opiskelijoilla on yleisesti ottaen havaittu olevan positiivinen asenne
monitieteisissd projekteissa toimimista kohtaan (ks. esim. Ivins 1997; Heikkinen &
Isométtonen  2015). Lisdksi monitieteinen tydskentely auttaa hahmottamaan
kokonaisuuksia ja ajattelemaan omaa opiskelualaa laajemmin eri ndkokulmista

(Leiviskd 2001). Ajattelun avartuminen ja kokonaisndkemyksen kehittyminen tukevat

31



sekd yksilon oppimista ja asiantuntijuuden kehittymistd (Kirjonen & Satka 2010).
Lisiksi opiskelija padsee kdyttdimadan omia vahvuuksiaan (Leiviskd 2001).

Monitieteisen tydskentelyn myotd opiskelijat padsevit toimimaan yhdessa eri
alojen opiskelijoiden kanssa. Yhteistyon kautta mahdolliset ennakkoluulot eri alojen
opiskelijoita kohtaan vihenevit (Ivins 1997) ja arvostus tosia aloja kohtaan usein kasvaa
(Leiviskd 2001). Monitieteisen yhteistyon alussa opiskelijoilla ndyttéisi olevan usein
ennakkoluuloja ja stereotypioita eri alojen opiskelijoista ja heidén tyoskentelytavoistaan
(Ivins  1997). Yhteistyon kautta ndméd ennakkoluulot yleensd véhenevit ja
suhtautuminen eriryhmin opiskelijoihin muuttuu positiivisemmaksi. Monitieteisen
tiimityoskentelyn onkin havaittu lisddvan varmuutta ja halua tydskennelld yhteistyossi
eri aloilta tulevien ihmisten kanssa. (Ivins 1997.)

Haasteita monitieteisen opiskelijatiimin toiminnassa voivat aiheuttaa
esimerkiksi tehtdvien méérittely, jakaminen seki niiden joustavuudesta huolehtiminen,
kommunikointi eri tieteen aloilta tulevien ryhmaéldisten kesken, erilaiset eldméntilanteet
sekd muut rajoitukset, kuten erilaisten tyOskentelytapojen ja aikataulujen
yhteensovittaminen (Kirjonen ja Satka 2010). On myds hyvé kiinnittdd huomiota eri
tiedekuntien ja oppiaineiden vilisiin eroihin. Yliopiston sisdlldkin voi oppiaineittain olla
suuria eroja siind, millainen osaaminen ja oppiminen nidhdéén merkityksellisend. Eri
alojen opiskelijoiden arvostukset ja uskomukset voivat erota toisistaan ja
tyoeldmaldhtdinen projektiopiskelu  voidaan kokea vdhemmidn mielekkddksi
akateemisemmilla aloilla, kuin kaytintoon suuntautuneilla aloilla (Eteldpelto &
Tourunen 1999). Lisdksi osaamisen riittdiméttomyys ja motivaatio-ongelmat voivat
osoittautua haasteiksi. Oppimisen ndkokulmasta projektin on hyvéd olla riittdvén
haastava, jotta uuden oppimiselle jdd tilaa, mutta eri opiskelijat kokevat
epdmukavuusalueelle joutumisen eritavalla. Vaikka Heikkisen ja Isomottosen (2015)
mukaan osa opiskelijoista kokee epadmukavuusalueelle joutumisen projektissa lopulta
myonteisend kokemuksena, jossa opitaan uusia tietoja ja taitoja, joillekin se on
negatiivinen kokemus. Téllaiset opiskelijat kyseenalaistavat projektin aikana oman
roolinsa tai osaamisensa ja kokevat riittimittomyyttd ja epdvarmuutta omasta

osaamisestaan.
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4.4 Projektioppimisen toteutus korkeakouluissa

Projektioppimista voidaan toteuttaa korkeakouluympéristdssé eri tavoin, ja sen kesto
voi vaihdella lyhyisté harjoituksista koko opintojen mittaisiksi kokonaisuuksiksi. Helle,
Tynjéld ja Vesterinen (2004) ovat jakaneet projektitoteutustavat kolmeen luokkaan:
projektiharjoituksiin, varsinaisiin  projektiopintoihin sekd projektiperustaiseen
opetussuunnitelmaan. Projektiperustaisissa harjoituksissa opiskelijat soveltavat jo
hankittua osaamistaan kiytintoon, kun taas projektiopinnoissa opiskelijat voivat joutua
laajempien haasteiden eteen, jolloin esimerkiksi tavoitteet ovat korkeammalla tai
konteksti kokonaan uusi. Télloin opiskelija joutuu my0ds syventdmaéén ja laajentamaan
oppimistaan kehittddkseen ongelmaan sopivan ratkaisun. Projektiperustaisessa
opetussuunnitelmassa opinnot on jarjestetty alusta asti projektiopiskelun muotoon.
Yhteisté eri toteutustavoille on, ettd vastuu projektista jaetaan opiskelijoiden, yrityksen
ja oppilaitoksen kesken, mutta opiskelijat ovat keskeisessd asemassa maééritellen itse
oppimistavoitteitaan ja tarpeitaan (Tynjdld & Collin 2000).

Projektit voivat vaihdella paljon my0s sen suhteen, kuinka ne ovat jarjestetty
ja millaisia tavoitteita niilld on. Yksi tdllainen vaikuttava tekiji on, kuinka itsendisté ja
autonomista opiskelijoiden toiminta on projektissa. Cuthberg (2001) on erottanut nelj
tasoa, joilla projektioppimisen luonnetta voi arvioida: rakenne ja vastuullisuus,
akateeminen orientaatio, taidot sekd opintosuunnitelmakeskeisyys. Rakenne ja
vastuullisuus kuvaavat sitd, kuinka opiskelija- tai ohjaajasuuntautunut projekti on
kontrolloinnin, materiaalin, tydskentelytapojen sekd ohjauksen suhteen, eli kuinka
paljon vastuuta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia opiskelijoilla todellisuudessa on
projektin toteutuksessa.

Akateemisen orientaation taso kisittelee puolestaan projektin aihetta ja
yhteyksid ympéardivddan maailmaan. Télld tasolla voidaan tarkastella, kuinka tiukasti
projekti on liitetty akateemiseen ymparistoon tai vaikkapa tiettyyn alaan vai ovatko
kasiteltaviat ongelmat monialaisia ja yhteydessd yliopiston ulkopuoliseen maailmaan
esimerkiksi tydeldmédyhteyksien kautta. Kolmannella, taitoja késittelevilld tasolla
keskitytdén sithen, millaista osaamista kurssi kehittdd. Tahdn vaikuttaa esimerkiksi se,
onko projektin suunnittelu ja aikatauluttaminen opiskelijoiden vastuulla vai annetaanko
runko valmiina. Uusien taitojen oppiminen liittyy myos ldheisesti neljénteen,
opintosuunnitelmakeskeisyyttd kuvaavaan tasoon, joka kisittelee projektin kokoa,

kestoa ja muita opintosuunnitelmaan linkittyvid seikkoja. (Cuthberg 2001.)
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Vaikka projektioppiminen niyttdisi olevan varsin joustava oppimistapa, joka
kehittad opiskelijoiden osaamista varsin monipuolisesti, siind on omat haasteensa. Seké
opiskelijoiden ettd asiakkaiden ndkokulmasta hyvdidn lopputulokseen padsemiseksi on
hyvé ottaa huomioon kurssin ajoitukseen, kdytdnnon jérjestelyihin sekd resursseihin
liittyvid seikkoja. Onnistunut projekti néyttdisi edellyttdvin riittdvisti edeltdvid
opintoja, oikeaa ajoitusta ja tarpeeksi aikaa projektin toteuttamiseen (Vesterinen 2004).
Projektiopiskelun aikana oppimista tapahtuu paljon, mutta opiskelijalla olisi hyvé olla
jo alansa perustiedot ja osaaminen. Cuthberg (2001) muistuttaa, ettd kyetidkseen
ottamaan vastuun tdysin itsendisestd oppimisprojektista, opiskelijoiden tdytyy ensin
harjoitella vastuun ottamista sekd projekteissa tarvittavia taitoja, kuten esimerkiksi
tutkimus- ja analysointitaitoja, ihmissuhdetaitoja seké taitoja johtaa itseddn ja arvioida
omaa toimintaansa. My0s opiskelijan aikaisempi ty0- ja koulutustausta vaikuttavaa
opiskelijoiden itseohjautuvuuteen projektitydskentelyssd. Erityisesti opintojensa alussa
projektiopintoihin osallistuneet opiskelijat tarvitsevat enemmaén tukea projektiopintojen
aikana kuin kokeneemmat opiskelijatoverinsa (Kaaresvirta 2004).

Projektiopintojen ajoitus on tdrked, jotta opiskelija padsee kéyttdimiin
osaamistaan tehokkaasti. Ajoitus vaikuttaa esimerkiksi opiskelijan sitoutumiseen, silla
jos samaan aikaan on paljon muita kursseja tai velvollisuuksia, ei projektille valttimatta
riitd tarpeeksi aikaa (ks. esim. Virtanen 2004). Opiskelijoiden ndkdkulmasta myds
osaamisen riittdmattomyys ja motivaatio-ongelmat voivat osoittautua haasteellisiksi.
Oppimisen ndkokulmasta projektin on hyvd olla riittdvdn haastava, jotta uuden
oppimiselle jdd tilaa. Vaikka jotkut opiskelijat kokevat projektin aikana
riittdmattomyyttd ja epdvarmuutta omasta osaamisesta tai kyseenalaistavat roolinsa
projektissa, Heikkisen ja Isométtosen (2015) mukaan suuri osa opiskelijoista kokee
epamukavuusalueelle joutumisen projektissa lopulta myonteisend kokemuksena. My0s
projektin pituus vaikuttaa sen onnistumiseen. Koska tavoitteena on oppia laajoja
asiakokonaisuuksia ja projektitydskentelyd, soveltaa tietoa ja kehittda erilaisia ratkaisuja
vastaan tuleviin ongelmiin, on projektin ajallisesti oltava riittdvén pitkd. Lisdksi
yhteistyon kehittyminen toimivaksi tiimin, asiakkaan ja erilaisten verkostojen vélilld vie
aikansa. Tiimilld on oltava riittdvéasti aikaa oppia tuntemaan toisensa ja 10ytdad heille
sopivat toimintatavat. (Vesterinen 2004.)

Lisdksi projektiopintojen jarjestimisen ja suunnittelun ndkdkulmasta olisi hyva
kiinnittdd huomiota ainakin tyoméadrin realistiseen arviointiin, kurssien opiskelijoiden

laadukkaaseen ohjaamiseen sekd arviointikriteerien selkiyttimiseen. Arvioinnin
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ndkokulmasta olisi hyvd pohtia myos arvioinnin tekijdd ja sitd, kuinka arvosana
jakautuu, jos kyseessd on tiimityo. (Helle, Tynjild ja Olkinuora 2006.) Myos
oppimistavoitteiden riittdvddn késitteellistdmiseen ja aukikirjoittamiseen tulisi
kiinnittdd huomiota, silld usein puhutaan yleisesti esimerkiksi kommunikointi- tai
ongelmanratkaisutaidoista, eikd avata niiden sisdltdmié osa-alueita. Toisaalta olisi myds
tirkedd jattda tilaa opiskelijoiden omille oppimistavoitteille. (Helle, Tynjilad ja

Olkinuora 2006.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka yliopisto-opiskelijat kokevat
kehitysprojektiin  osallistumisen tukeneen tydeldmaétaitojen ja asiantuntijuuden
kehittymistd sekéd tarkastella kohtaavatko tyOeldmdn vaatimukset ja opiskelijoiden
osaaminen kurssin puitteissa. Tarkoituksena on my0s kartoittaa monitieteisissé
tiimeissd toimineiden opiskelijoiden ja asiakasyritysten edustajien késityksid
opiskelijoiden osaamisesta ja tyoeldmivalmiuksista sekd selvittdd millaista osaamista
he kokevat projektitydskentelyn kehittaneen.

Tutkimuksen kohteena ovat Monitieteinen tyoeldméaprojekti —kurssilla mukana
olleet, eri alojen opiskelijoista koostuvat opiskelijatiimit seké asiakasyritysten edustajat.
Molempien osapuolten ndkokulmien esiintuomisella pyritddn saamaan kattavampi
kokonaiskuva opiskelijoiden osaamisesta ja tydeldmivalmiuksista sekd tarkastella

millaista yhteisty0 asiakasyritysten ja opiskelijatiimien valilla oli.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaista opiskelijatiimien ja asiakkaiden yhteistyo oli?
2. Miten kehitysprojekti tuki opiskelijoiden tyOeldimaétaitojen ja
asiantuntijuuden kehittymista?
3. Millaisina asiakkaat nakivit tydeldmin asettamat vaatimukset suhteessa
opiskelijoiden osaamiseen?

4. Millaista hyotyéd projektista oli asiakasyrityksille?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
6.1 Tutkimuksen konteksti ja kohderyhma

Tutkimuksen kontekstina toimi Jyvéskyldn yliopistossa vuosittain toteutettava
Monitieteinen tyoeldmdprojekti. Se on kaikille Jyvéskyldn yliopiston ja
ammattikorkeakoulun opiskelijoille avoin opintojakso, jossa opiskelijat paddsevit
oppiainerajat ylittdvissa tiimeissd tyoskenteleméén kaytdnnonlaheisten
asiakasprojektien parissa. (Monitieteinen tydelaméprojekti, projektin kotisivut.) Kurssi
kehitettiin Jyvéskyldn yliopistossa vuonna 2011 ja kevadlld 2015 se vakiinnutettiin
pysyviksi osaksi yliopiston kesdopetustarjontaa (Jyviskyldn yliopisto, 2015). Kurssin
projekteissa on syntynyt esimerkiksi palveluideoita, tuotteita, esittelyvideoita, logoja,
verkkosivuja, markkina- ja asiakastutkimuksia sekd henkilostokoulutuksia. Kurssin
tavoitteena onkin toteuttaa erilaisia kehittdmisprojekteja yritysten aitoon tarpeeseen
sekd kehittdd Keski-Suomen yrittdjyys- ja tydeldmékasvatusta Jyviskyldn
korkeakouluissa. (Monitieteinen tyoeldméprojekti, projektin kotisivut.)

Ohjaajat jakavat kurssille hakeneet opiskelijat asiakasyritysten tarpeiden
mukaisesti monitieteisiksi asiantuntijatiimeiksi, jolloin samassa tiimissé on opiskelijoita
useista tiedekunnista. Néin tiimistd 10ytyy monenlaista osaamista ja kiinnostuksen
kohteita. Projekteissa opiskelijat perehtyvit eri aloilla toimivien asiakasyritysten
toimialaan, toimintaan ja tarpeisiin. Kurssin tavoitteena on kehittéa opiskelijoiden taitoa
tunnistaa omaa osaamistaan projekti- ja tiimityOskentelyssd, tarjota mahdollisuuksia
hy6dyntidd monipuolisesti oman alan osaamista, oppia erilaisia projektityotaitoja, kuten
esimerkiksi projektin suunnittelua, aikatauluttamista, kéytettivissd olevien resurssien
arviointia seka tulosten esittelyd. Lisdksi opiskelijan odotetaan toimivan vastuullisena
osana tiimid ja yhteisty0ssi asiakasyrityksen kanssa. (Monitieteinen tydeldméprojekti,
projektin kotisivut.)

Tutkimuksen kohderyhmidn muodosti kaksi eri joukkoa: projektikurssille
osallistuneet yliopisto-opiskelijoista koostuvat opiskelijatiimit sekd projektiin
asiakkaina osallistuneet erilaiset organisaatiot, yritykset ja yhdistykset. Haastateltavat
valittiln mukaan tutkimukseen harkinnanvaraisesti projektin tai tyon luonnetta
painottaen. Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella asiantuntijuuden ja
tydeldmataitojen  kehittymistd, haastatteluihin  pyrittiin ~ valitsemaan erilaisia
asiantuntijuutta vaatineita opiskelijaprojekteja sekd asiantuntijatyotd tekevid
asiakasyrityksista.
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6.1.1 Opiskelijatiimit

Kurssilla samana ajankohtana mukana olleista seitsemastd tiimistd valittiin ensin viisi
erityylisten projektien parissa tyoskennellyttd tiimid, joille ldhetettiin kutsu
tutkimukseen. Mukaan kutsuttujen tiimien valitsemiskriteereind oli asiakasyritysten
toimialojen erilaisuus. Liséksi opiskelijoiden monitieteisid tiimejd haluttiin hyodyntéa
myods  haastatteluissa.  Tiimien  kokoaminen  haastatteluita  varten  oli
yksil6haastatteluiden sopimista haasteellisempaa. Tutkimukseen osallistuneista neljasta
tiimistd (yhteensd 19 opiskelijaa) yhdestdkddn ei saatu haastatteluun kaikkia jasenid,
silld osa opiskelijoista oli esimerkiksi vanhempainvapaalla tai ulkomailla. Liséksi osalle
opiskelijoista tuli viimehetken esteitd osallistua haastatteluun. Yhteensd 19 opiskelijasta
haastatteluihin osallistui 15 opiskelijaa. =~ Monitieteisyys ndkyi opiskelijoiden
jakautumisena eri tiedekuntiin ja haastatteluissa oli mukana opiskelijoita ldahes kaikista
tiedekunnista (kuvio 1). Osalla opiskelijoista oli kaksi pddainetta tai he olivat vaihtaneet
pddainetta opintojen aikana. Nididen opiskelijoiden kohdalla kirjattiin molemmat

pddaineet, jotta opiskelijoiden osaaminen tulisi kattavasti esille.

KUVIO 1. Opiskelijoiden jakautuminen tiedekuntiin
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Padaineen  lisdksi  opiskelijoiden = osaaminen  rakentuu  myo0s
sivuaineopinnoista, joten ne huomioitiin tutkimuksessa. Taulukosta ndkyy myos
opiskelijoiden opiskelualat tiedekunnittain. Taulukossa tummempi palkki kuvaa

haastatteluihin osallistuneiden opiskelijoiden péddainejakaumaa ja vaaleampi palkki
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samojen opiskelijoiden sivuaineita. Palkin korkeus kertoo, kuinka monella opiskelijalla
oli kyseisen tiedekunnan opintoja pdi- tai sivuaineena. Koska osa opiskelijoista oli
vaihtanut pdéainetta opintojen aikana esimerkiksi kandi- ja maisterivaiheen vililld, eri
aineiden pddaineopiskelijoiden yhteenlaskettu midrd on suurempi, kuin tutkimukseen

osallistuneiden opiskelijoiden maara.

6.1.2 Asiakkaat

Asiakkaista mukaan valittiin neljé erikokoista ja eri aloilla toimivaa asiakkaan roolissa
toiminutta projektin tilaajaa, joista kolme oli osallistunut kesidn 2014 projekteihin ja yksi
kevadni 2015, eli eri projekteista kuin opiskelijatiimit. Asiakkaiden osalta kurssista oli
silloin kulunut vajaasta vuodesta puoleentoista vuoteen. Uusimmat, kesén 2015 aikana
tehdyt projektit, joissa haastatteluun valitut projektitiimit tyoskentelivit, paidyttiin
rajaamaan pois, jotta projektin aikana syntyneiden tuotoksien arvioiminen olisi
mahdollista my6s pidemmalld aikavililld. Toisaalta myos liian pitkdd aikavélid
projektikurssin ja tutkimuksen vililld haluttiin valttaa, jotta projektin kulku ja sujuminen
olisi vield mielessd. Asiakkaiden valinnassa kiinnitettiin huomiota organisaation alaan
ja  luonteeseen, painottaen asiantuntija- ja  tietotybhon  suuntautuneita
asiakasorganisaatioita. Valinnassa pyrittiin huomioimaan osallistuvien asiakkaiden
monipuolisuus valitsemalla mukaan erityylisid, -kokoisia ja -ikdisid organisaatioita,

yrityksid ja yhdistyksié.

6.2 Aineistonkeruu

6.2.1 Haastattelujen toteuttaminen

Laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on todellisen eldméin kuvaaminen, jonka
moninaisuutta pyritddn kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161). Tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsti, eli yliopisto-
opiskelijoiden tydeldmétaitojen ja asiantuntijuuden kehityksestd, haluttiin tavoittaa
mahdollisimman monipuolinen kuva. Téstd syystd tutkimuksessa haastateltiin sekd
opiskelijoita ettd jo tydeldmaissé toimivia eri alojen asiantuntijoita, jotka olivat tehneet

opiskelijoiden kanssa yhteistyotd kehitysprojektin parissa. Nidin haluttiin tavoittaa
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opiskelijoiden subjektiivinen kokemus oman asiantuntijuuden ja tydeldmétaitojen
tasosta ja kehityksestd sekd kokeneempien asiantuntijoiden késitys yliopisto-
opiskelijoiden osaamisesta suhteessa tydelamin vaatimuksiin.

Tutkimus toteutettiin kahdessa eri vaiheessa syyslukukaudella 2015.
Ensimmdisessd vaiheessa haastateltiin ryhmihaastattelumenetelmilld projektissa
mukana olleita opiskelijatiimejd, jotka olivat osallistuneet projektiin kesélld 2015.
Tutkimuksen toisessa vaiheessa keskityttiin mukana olleisiin tydeldmén asiakkaisiin,
jotka olivat osallistuneet projekteihin noin vuosi opiskelijoita aikaisemmin.
Opiskelijoiden ja asiakkaiden valitseminen eri kurssikerroilta oli harkittua. Opiskelijat
haluttiin tavoittaa syksylla melko pian kurssin loppumisen jilkeen, jolloin kokemukset
olivat vield tuoreina mielissd. Asiakkaat puolestaan valittiin niin, ettd projekteista oli
kulunut jo pidempi aika, jotta he voisivat arvioida projektia ja sen sujumista pidemmalla
aikavililla.

Seké opiskelijoiden ettd asiakkaiden haastattelut toteutettiin teemahaastatteluin
kiyttden teemahaastattelurunkoa. Teemahaastattelussa haastattelu etenee joustavasti
ennalta suunniteltujen ja kaikille samojen teema-alueiden mukaan, jotka ohjaavat
keskustelua, mutta eivét rajoita sitd liikaa. Tavoitteena onkin saada esille monipuolisesti
tutkittavan ilmidn eri puolia, eiké rajata haastattelun kulkua liikaa etukéteen. (Hirsjérvi
& Hurme 2001, 47-48.) Haastattelurunkojen suunnittelussa haluttiin vélttda valmiita
kysymyksid, jotta haasteltavien oma 4dni saataisiin kuuluviin ja haastattelu etenisi
suhteellisen vapaasti. Hirsjdrven ja Hurmeen (2001, 66-67) mukaan valittujen teema-
alueiden tulisi olla riittdvdn véljid, jotta aineistoa kerdtessd tavoitetaan koko
tutkimuksen kohteena olevan ilmidn laajuus ja rikkaus. Lisdksi teema-alueiden pohjalta
haastattelua on mahdollista tarvittaessa syventdd tutkimuksen tavoitteiden mukaan niin
pitkélle, kuin on tarpeen.

Teemahaastattelurungot ~ suunniteltiin =~ niin  ettd  14htdkohdat  sekd
opiskelijatiimien ettd asiakkaiden haastatteluissa olisivat mahdollisimman samanlaiset
ja vertailukelpoiset. Teemahaastattelurungot (ks. Liitteet 1 ja 2) suunniteltiin samaan
aikaan ja hyddyntden samanlaisia Kkirjallisuuteen perustuvia tydeldmitaitojen ja
projektitydtaitojen madritelmid. Talla pyrittiin varmistamaan, ettd
teemahaastattelurungon péédluokat vastaisivat tutkimuksen teoreettisia padkésitteita,
joita myos avattiin niiden alle sijoittuvilla alakésitteilld ja —luokilla. (ks. esim. Hirsjérvi

& Hurme 2001, 66—67.)
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Opiskelijoiden  haastattelut  toteutettiin ~ ryhmihaastatteluina,  silld
tutkimuksessa haluttiin hyddyntdd projektityon aikana muodostuneita monitieteisié
tilmejd rikkaamman ja monipuolisemman aineiston saamiseksi. Ryhmdihaastattelun
eduksi katsotaankin, ettd sen avulla tavoitetaan ryhmén sisdiset, kollektiivisesti tuotetut
kokemukset ja oppiminen. Ryhmén jésenet voivat haastattelussa tdydentdi toisiaan ja
auttaa toisiaan muistamaan jotain, joka muuten olisi jaddnyt tavoittamatta. (Hirsjérvi &
Hurme 2001, 63.) Lisdksi ryhmédhaastattelun eduksi on mainittu haastattelijan
vahdisempi vaikutus haastattelun siséltéon kuin yksilohaastatteluissa, sekd ryhmén
hyodyt haluttaessa selvittdé haastateltavien mielipiteitd ja kokemuksia (Sulkunen 1990).
Tastd syystd menetelmi soveltuu opiskelijoiden asiantuntijuuteen ja tydeldméitaitojen
kehittymiseen liittyviin késityksiin ja kokemuksiin. Toisaalta menetelméissd on myds
haasteita, silld liian suuri ryhma voi esimerkiksi tyrehdyttdd keskustelua ja vaikuttaa
sithen millaisia aiheita haastateltavat haluavat jakaa haastattelun aikana. Suuren ryhmén
keskustelun tallentaminen voi myos olla haastavaa pdillekkdin puhumisen vuoksi.

(Hirsjarvi & Hurme 2001, 61-63; Eskola & Suoranta 1999, 97-98.)

6.2.2 Opiskelijatiimien haastattelut

Haastattelut tehtiin marraskuussa kahden viikon aikana Jyvéskyldssd. Haastattelussa
edettiin etukiteen suunnitellun teemahaastattelurungon perusteella, joka piiteemoja
olivat (ks. tarkemmin LIITE 1. Teemahaastattelurunko opiskelijat)

1. monitieteinen tydeldmaprojekti

2. asiantuntijuus ja tydeldmataidot sekd

3. kurssin merkitys oman asiantuntijuuden rakentamisessa.

Koska haastateltavia oli kerralla useita, haastattelut tallennettiin danityksen
lisdksi my0s videoinnilla, jotta tarvittaessa puhuja olisi litteraattia tehdessd mahdollista
tarkistaa. Haastateltavilta kerdttiin myds taustatiedot lyhyelld lomakkeella, jolla
selvitettiin esimerkiksi opiskelijoiden péé- ja sivuaineita sekd opintojen vaihetta (ks.
LIITE 3.).

Ryhmien koko vaihteli kolmesta henkilostd viiteen. Ryhmin minimikooksi
madritettiin tisséd tutkimuksessa kolme henkil64, silla sitd pienempi osallistujamaéra ei
olisi ollut endd madriteltdvissa ryhmaéksi, eiké se olisi mydskddn endd vastannut kovin

hyvin alkuperdisté tiimid. Yhdestékaén tiimisté ei pdésty haastattelemaan koko ryhmaa.
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Luotettavuuden nédkdkulmasta koko tiimin tavoittaminen olisi ollut parempi vaihtoehto,
mutta aikataulullisten haasteiden vuoksi se ei ollut mahdollista. Tuloksia arvioidessa
onkin hyvd huomioida, ettd joidenkin tiimien jdsenten henkildiden poisjdénti on voinut
vaikuttaa haastatteluiden kulkuun tai siind esille tulleisiin asioithin. Toisaalta
haastattelujen tallentamisen nikokulmasta ryhmien koko oli haastatteluja varten sopiva,
eikd paillekkdin puhumista tullut paljon, mikd paransi litteraatin laatua ja sitd kautta
myos tutkimuksen luotettavuutta.

Tavoitteena oli luoda haastatteluun mukava ja rento tunnelma ja antaa tiimille
mahdollisuus ohjata keskustelua. Koska tiimien jésenet olivat jo tuttuja toisilleen,
varsinaista tutustumiskierrosta ei tarvittu, mutta haastattelija esitteli itsensd ja kertoi
lyhyesti tutkimuksesta ja haastatteluun liittyvistd kéytinteistd. Tarjolla oli myos pientd
syotavad tunnelman keventdmiseksi. Ryhmét olivat pddosin aktiivisia ja teemoista
toiseen siirtymien tapahtui sujuvasti keskustelun omalla painolla. Haastattelija teki
vililla tarkentavia kysymyksid ja varmisti, ettd kaikki teemat kaytiin tarpeeksi kattavasti

lapi. Haastattelujen kesto vaihteli tunnista puoleentoista.

6.2.3 Asiakkaiden haastattelut

Asiakkaiden haastattelut toteutettiin kahdenkeskisind teemahaastatteluina joulukuussa
2015 ja tammikuussa 2016. Myos asiakkaiden haastatteluissa kiytettiin ennalta
suunniteltua haastattelurunkoa (ks. tarkemmin LIITE 2. Teemahaastattelurunko
asiakkaat), jonka avulla varmistettiin, ettd kaikki teemat kaytiin varmasti lapi jokaisen
haastateltavan kanssa. Pddteemoja olivat

1. muuttuva tydeldma ja sen vaatimat tydeldmataidot

2. yhteistyo opiskelijatiimien kanssa seké

3. opiskelijoiden tydeldmataidot ja valmiudet.

Yksilohaastattelut toteutettiin kahdenkeskisind haastatteluina haastateltavien
tyopaikoilla. Haastateltavat saivat itse valita heille parhaiten sopivan paikan ja
tarvittaessa toinen haastattelupaikka olisi ollut jarjestettdvissd. Haastattelut tallennettiin
ja niiden kesto vaihteli 60—-80 minuuttiin. Vaikka projektikurssista oli asiakkaiden
kohdalla kulunut vajaasta vuodesta puoleentoista vuoteen, kaikki haastateltavat

suhtautuivat haastatteluihin myonteisesti.
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Haastatelluista kolmella oli valmis ylempi korkeakoulututkinto, ja yksi heistd
oli parhaillaan jatkamassa opintoja tohtoriksi. Lisdksi yksi haastateltava suoritti
parhaillaan maisterin tutkintoa aikomuksenaan jatkaa tohtoriksi. Haastateltujen
tyonkuvat vaihtelivat paljon ja niissd painottuivat erilaisten viestintitehtidvien
hallitseminen, johtamiseen liittyvét tehtdvdt sekd projektiosaaminen. Heiddn
edustamansa organisaatiot toimivat asiantuntijatydn eri kentilld tutkimuksen,
koulutuksen, konsultoinnin ja asiakaspalvelun parissa. Organisaatioiden koko vaihteli

laajasti yhden henkilon yrityksestd useassa maassa toimivaan konserniin.

6.3 Aineiston analyysi

Aineisto koostui sekd yksilo- ettd ryhméhaastatteluilla kerétystd aineistosta, joita
ajallisesti mitattuna oli ldhes yhtd paljon. Haastatteluissa keskityttiin saman ilmidn,
yliopisto-opiskelijoiden ty0eldmaétaitojen ja asiantuntijuuden kehittymisen tarkasteluun
kehitysprojektin kontekstissa sekd projektitiimildisten etti asiakasyritysten edustajien
nikokulmista.

Haastatteluaineiston kisittely aloitettiin purkamalla haastattelut tekstimuotoon.
Litterointi tehtiin sanatarkasti noudattaen haastateltujen puheilmaisua ja vilimerkkeja
kaytettiin kuvaamaan kertojien tapaa rytmittdd puhettaan. Aikataulun nopeuttamiseksi
puolitoista haastattelua litteroi ulkopuolinen henkild. Nama litteraatit kdytiin kuitenkin
vield ldpi verraten nauhoitetta ja tekstid toisiinsa. Néin pyrittiin varmistamaan kaikkien
haastattelujen samanlainen purkamistapa. Tekstimuodossa aineistoa oli yhteensd 96
sivua (39 asiakashaastatteluista ja 57 tiimihaastatteluista) sivua kirjoitettuna Times New
Roman fontilla ja rivivélilld 1.

Analyysimenetelménd tutkimuksessa kaytettiin laadullista siséllonanalyysia.
Siséllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa tutkittavasta ilmidstd pyritddn luomaan
titvistetty kuvaus, joka kytkee sen laajempaan kontekstiin (Tuomi & Sarajirvi 2009,
105). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullinen sisillon analyysi on aineiston
laadullisia ja siséllollisid merkityksid korostava analyysimenetelmd, joka perinteisesti
voidaan erottaa kahteen erilaiseen ldhestymistapaan: aineistoldhtdiseen ja
teorialdhtoiseen. Néiden ldhestymistapojen erona on aineiston luokittelussa kdytetyn
luokittelun ldhtokohta; kun teorialéhtoisessé sisdllonanalyysissd aineiston luokittelussa
hy6dynnetédan teoriasta johdettuja luokittelutapoja, aineistoldhtdisessa

lahestymistavassa luokat rakennetaan puhtaasti aineiston pohjalta.
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Kaytdnnossd analyysi kuitenkin usein sisdltdd molempia analyysimenetelmid
ja aineiston luokittelussa kéytettdvien kisitteiden ja luokitusten muodostamiseen
vaikuttavat seka aineisto ettd aikaisemmat teoreettiset jisennykset ja médrittelyt (Eskola
& Suoranta 1999, 98-99). Tissd tutkimuksessa sisdllonanalyysissd onkin hyddynnetty
sekd aineistoldhtOistd ettd teorialdhtdistd analyysitapaa siten, ettd aluksi teemoittelu
eteni aineistoldhtoisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa hyodynnettiin  myos
asiantuntijuuden kehittymiseen liittyvid tutkimuksia ja teorioita. Téllaisessa
teoriasidonnaisessa  ldhestymistavassa aikaisemman tiedon merkitys nikyy
ennemminkin uusia ajattelu- ja jdsennystapoja avaavana kuin teoriaa testaavana. Sille
onkin usein  tyypillistdi  abduktiivisen  pééttelyn  korostuminen,  jolloin
analysointiprosessissa vuorottelevat aineistoldhtdisyys sekd teorioista saadut valmiit
jasennykset. (Eskola & Suoranta 1999, 98-99; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) On myos hyvé tiedostaa, ettd aikaisemmat tutkimukset ja teoreettiset jasennykset
ohjasivat haastattelurunkojen suunnittelua ja sitd kautta ne vaikuttivat tutkimuksen
aineistoon ja tuloksiin.

Litteroinnin jidlkeen aineisto luettiin useaan kertaan ldpi tehden samalla
alustavia merkint6jd ja muistiinpanoja litteraatin joukkoon. Kun aineistosta oli saatu
muodostettua yleiskuva, sitd alettiin teemoitella tutkimuskysymysten mukaisiin
kokonaisuuksiin. Haastatteluilla kerdtyn aineiston analysoinnissa aineiston luokittelu,
analysointi ja tulkintojen tekeminen kietoutuvat vaiheina usein toisiinsa (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen 2010). Téssdkin tutkimuksessa eri vaiheiden vuorottelu ja
lomittaisuus nékyi ja eri tutkimuskysymyksiin liittyvaa teemoittelua tarkennettiin useita
kertoja analyysin edetessa.

Ensin aineistosta etsittiin tutkimuksen kannalta olennaiset kohdat, jotka
ryhmiteltiin tutkimuskysymysten mukaan. Sen jélkeen aineistoa l&hdettiin erittelemédan
ja luokittelemaan ajatuskokonaisuuksittain tutkimuskysymys kerrallaan. Samalla
aineisto koottiin uudelleen kokoamalla jokaisen tutkimuskysymyksen kannalta
olennainen aineisto eri tekstitiedostoon. Aineistoa my0s pelkistettiin, eli siitd karsittiin
tutkimuskysymyksittdin pois epdolennaista informaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2002,
102—115) Sen jdlkeen sitd luettiin jilleen useita kertoja vérikoodaten aineistosta kunkin
tutkimuskysymyksen  kannalta  olennaisia  asioita. = Aineistosta  l10ytyneet

ajatuskokonaisuudet tiivistettiin ja luokiteltiin yld- ja alaluokkien avulla eri teemoihin.
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Esimerkki aineiston luokittelusta ja luokkien muodostamisesta nikyy liitteissd (LIITE
4. Esimerkki analyysin luokittelusta).

Asiakkaiden ja tiimien haastatteluja tarkasteltiin seké erikseen ettd suhteessa
toisiinsa. Ryhméhaastattelujen ja yksilohaastattelujen analysoinnissa on Pietildn (2010)
mukaan oltava myds erityisen herkkid nédiden erilaisten aineistotyyppien eroille, silld
kahden erillisen aineiston kéyttimisen sijaan ne voidaan ndhdd peilauspintoina
toisilleen. Téssd tutkimuksessa ryhmé- ja yksilohaastattelut tehtiin eri joukoille, jotka
edustivat erilaisia ndkdkulmia tutkittavaan ilmioon. Sen vuoksi eri tavoilla keréttyjen
aineistojen erot tulivat huomioiduiksi analyysin aikana melko luontevasti. Joidenkin
tutkimuskysymysten kohdalla oli mielekédstd tarkastella sekd asiakkailta ettd
opiskelijoilta keréttyjd aineistoja, kun taas jotkin kysymykset oli rajattu vain toiselle
ryhmélle. Esimerkiksi opiskelijatiimien ja asiakkaiden yhteistyotd kisittelevissi
tutkimuskysymyksesséd opiskelijatiimeiltd ja asiakkailta kerétty aineisto teemoiteltiin ja
ryhmiteltiin haastatteluittain samaan taulukkoon kokonaiskuvan saamiseksi ja vertailun
helpottamiseksi.

Ryhmaéhaastatteluaineistoa tarkasteltiin analyysissé seké koko tiimin kattavana
kokonaisuutena ettd tiimin jésenten yksilolliset vastaukset huomioiden. Talld tavalla
aineistosta haluttiin tavoittaa sekd koko tiimin yhdessd tuottama kokonaiskuva ettd
yksittdisten henkildiden késitykset ja kokemukset. Sulkusen (1990) mukaan
ryhmédhaastatteluja on mahdollista tarkastella erilaisilla l&hestymistavoilla, kuten
ryhmén vuorovaikutuksen tai keskusteluanalyysin ndkokulmasta. Téasséd tutkimuksessa
el oltu varsinaisesti kiinnostuneita ryhmaén sisédisesti vuorovaikutuksesta tai keskustelun
kommunikaatiokeinoista vaan siind keskityttiin faktuaalisen informaation sekd normien
ja ihanteiden tutkimiseen, eli kuinka yliopisto-opiskelijat kokevat kehitysprojektiin
osallistumisen ja monitieteisen tiimityon tukeneen tydeldmaitaitojen ja asiantuntijuuden
kehittymista.

Tuloksia késittelevissd luvuissa opiskelijatiimien ja asiakkaiden ajattelua
avaavissa sitaateissa ei ole kiytetty haastateltujen oikeita nimid vaan kirjaimista ja
numeroista luotua kolmiosaista ID-tunnusta. Tunnuksen ensimméinen kirjain kertoo,
onko kyseessd opiskelijatiimin (T) vai asiakkaan (A) haastattelu. Seuraava,
keskimmaiinen numero (1, 2, 3 tai 4) erottaa eri tiimit toisistaan. Viimeinen kirjain tai
numero erottelee tiimin jdsenet toisistaan. Ndin tunnuksesta voi pédtelld mihin tiimiin
kukin opiskelija kuuluu. Asiakkaiden kohdalla tunnuksessa on kdytetty samaa tyylid,

vaikka erottelutarve olisikin ollut pienempi.
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6.4 Luotettavuus

Kuten aikaisemmin tuotiin esille, yliopisto-opiskelijoiden asiantuntijuuden ja
tyoeldmataitojen kehittymisestd haluttiin saada mahdollisimman monipuolinen kuva.
Sen vuoksi tutkimuksessa paitettiin haastatella sekd opiskelijoita ettid jo tydeldmassd
toimivia eri alojen asiantuntijoita, jotka olivat olleet projektissa mukana asiakkaan
roolissa. Eri ndkokulmien kautta haluttiin tavoittaa paitsi opiskelijoiden subjektiivinen
kokemus oman asiantuntijuuden ja tydeldmadtaitojen tasosta ja kehityksestd sekd
kokeneiden asiantuntijoiden késitys yliopisto-opiskelijoiden osaamisesta suhteessa
tyoeldman vaatimuksiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan perinteisesti arvioimalla
tutkimuksessa tehtyjen havaintojen luotettavuutta ja puolueettomuutta. Luotettavuutta
voidaan tarkastella teoreettisten ja késitteellisten méérittelyjen ndkokulmasta. (Eskola
& Suoranta 1999, 214.) Siihen kiinnitettiin huomiota avaamalla keskeiset késitteet
riittdvan tarkasti. Teoreettinen tausta ohjasi teemahaastattelurungon suunnittelua,
vaikka se haluttiin toisaalta pitdd myos riittdvin viljand, jotta haastateltavien omille
nidkemyksille jéisi riittdvésti tilaa. Lisdksi teoreettinen tausta tuki myds aineiston
analyysin loppuvaihetta, jossa alettiin muodostaa aineistosta nousevien teemojen
perusteella ylakisitteitd, vaikka laajat ja pééllekkéiset késitteet osoittautuivat vélilla
haasteellisiksi analyysin kannalta.

Ryhmaéhaastattelut osoittautuivat tissid tutkimuksessa hyvéksi tavaksi kerdtd
tietoa. Niiden avulla saatiin kerdttyd aineisto suuremmalta tutkimusjoukolta, kuin
yksilohaastatteluilla. Tuloksia arvioidessa on kuitenkin hyvd ottaa huomioon, ettei
mistddn tiimistd onnistuttu saamaan haastatteluun koko tiimii ja joidenkin henkil6iden
poisjddnti on voinut vaikuttaa ryhmissé esille nousseisiin asioihin. Haastattelun toteutus
osallistyjille tutussa ryhmissd myos rikasti aineistoa, silld haastateltavat nostivat
yhdessd esille tapahtumia ja kokemuksia, jotka muuten olisivat saattaneet jaddéd
keskustelun ulkopuolelle (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001, 63). Liséksi haastattelijan
vaikutuksen  katsotaan = ryhmdihaastatteluissa ~ jddvdn  pienemméksi  kuin
yksilohaastatteluissa (ks. Sulkunen 1990; Hirsjarvi & Hurme 2001, 63). Tdssdkin
tutkimuksessa teemasta toiseen siirryttiin ryhméhaastatteluissa usein luontevasti

haastateltujen keskindisen keskustelun kautta. Tarvittaessa teemoja kuitenkin
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tarkennettiin tai nithin palattiin my6hemmin haastattelijan esittdmien lisdkysymysten
avulla tai keskustelun tyrehtyessd haastattelija nosti keskusteltavaksi uuden teeman.

Ryhmihaastattelujen haasteina on pidetty keskustelun ohjautumista
vahvempien henkiléiden mielipiteiden mukaan sekd sitd, ettd kaikista aiheista ei
valttdmatta haluta keskustella muiden kuullen (Hirsjérvi & Hurme 2001, 61-63; Eskola
& Suoranta 1999, 97-98). Vaikka tutkimus ei yleisesti ottaen ole aiheeltaan arka tai
eettisesti arveluttava, on kuitenkin otettava huomioon, ettd haastattelujen toteuttaminen
ryhmédhaastatteluina on saattanut vaikuttaa kdsiteltyihin teemoihin tai opiskelijoiden
haluun tuoda kokemuksiaan tai mielipiteitddn esille muiden kuullen. Haastateltavat
kuitenkin nostivat esille myds ristiriitaisia ja negatiivisiakin tunteita ja kokemuksia.
Onkin mahdollista, ettd ryhmén tuttuus ja projektin aikana tapahtunut tiimiytyminen
loivat haastatteluun ilmapiirin, jossa haastateltavat kokivat voivansa puhua suhteellisen
avoimesti my0s vaikeammista aiheista.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessi pohditaan usein kysymyksii totuudesta ja
objektiivisuudesta. Tuomen ja Sarajérven (2004, 132) mukaan laadullisen tutkimuksen
totuus on usein yhdessd luotua tai kiytdnnon kautta todeksi havaittua. Tassd
tutkimuksessa tavoitteena on ollut tavoittaa haastateltujen kokemusten ja kertomusten
kautta muodostuva totuus, joka on heiddn tulkintaansa todellisuudesta. Tutkijan on
tutkimusasetelman luojana ja tulkitsijana mahdotonta irrottautua kokonaan omaa
ajattelua ja havainnointia ohjaavista linsseistd, vaikka pyrkisikin ymmértimaan ja
kuulemaan haastateltavaa itseddn (Tuomi & Sarajarvi 2004, 133). Tutkijana
tiedostankin, ettd tekeméni tulkinnat ja paddtelmét ovat subjektiivisia ja joku toinen
tutkija olisi voinut pdityd erilaiseen tapaan hahmottaa tutkimuksen kohteena olevia
ilmi6ta. Koska tutkijan rooli kokemusten ymmartéjéna ja tulkitsijana on niin olennainen
osa laadullista tutkimusta, omien tulkintojen tietoinen arvioiminen on tdrked osa
luotettavuuden arviointia (Eskola & Suoranta 1999, 211-212). Oman toiminnan ja
ajattelun reflektointi vaatii tutkijalta rehellisyyttd ja avoimuutta tutkimuksen
heikkouksien ja vahvuuksien raportoimisessa (Tracy 2010). Tehtyjd tulkintoja on téssd
tutkimuksessa pyritty perustelemaan aineistosta liitetyilld katkelmilla, jolloin lukija voi
itse arvioida tehtyjen tulkintojen pétevyyttd. Liséksi tutkimuksen ja analyysin vaiheita
on pyritty kuvaamaan tiiviisti, mutta tarkasti, jolloin lukijalla on mahdollisuus punnita
eri vaiheissa tehtyjd valintoja.

Téassd tutkimuksessa oman toiminnan arviointia tuki omien havaintojen,

ajatusten ja kokemusten reflektointi ja auki kirjoittaminen tutkimusprosessin aikana.
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Erityisesti haastattelujen aikana ja niiden jdlkeen kirjoitetut huomiot ja havainnot
tukivat analyysin aloittamista ja tukivat omaa kehittymistd haastattelijana. Jokainen
haastattelu oli myds tilanteena ainutlaatuinen vuorovaikutustilanne, vaikka niissd
kaytiinkin l4pi samat tutkimuksen kannalta keskeiset teemat. Vaikka tutkijana minulla
oli jonkin verran aikaisempaa kokemusta haastattelujen toteuttamisesta, erityisesti
ryhméhaastattelu oli tilanteena uusi ja sithen olisi voinut varautua vield paremmin
esimerkiksi harjoitushaastattelun avulla. On myds tirked tiedostaa, ettd toinen tutkija
olisi voinut painottaa haastattelussa eri asioita ja sen vuoksi haastattelu ei ole koskaan
neutraali tiedonkeruumenetelmé, vaan aktiivista vuorovaikutusta haastateltavan ja
haastattelijan vililld, jolloin my06s lopputulos on aina erilainen (Fontana & Frey 2000,

646).

6.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyyteen liittyvid kysymyksid pohdittiin koko tutkimusprosessin ajan.
Tassd tutkimuksessa, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensdkin, on kyse
thmistutkimuksesta, ja sen vuoksi tutkittavien ithmisarvon kunnioittamiseen liittyy se,
ettei tutkimus saa aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkimukseen osallistuvia henkildita
(Eskola & Suoranta 1999, 56). Sen takia tutkittavien anonymiteetin takaaminen ja
oikeudenmukainen kohtelu sekd tutkimuksen luottamuksellisuus olivat tarkeitéd
periaatteita alusta asti.

Tutkittavien etsintd suoritettiin yhteistyossd Monitieteinen tydeldméprojekti -
kurssista vastaavan ohjaajan kanssa. Mukana olleisiin tiimeihin tutustuttiin ensin
kurssin internetsivuille tehtyjen esittelyjen kautta, joiden perusteella valittiin viisi tiimid
ja neljd asiakasta, joihin otettiin yhteyttd sahkopostitse. Tutkimukseen osallistuminen
oli vapaaehtoista eikd tutkimus ollut yhteydessd kurssin suorittamiseen, mitd voidaan
tutkimuksen eettisyyden kannalta pitdd tirkednd asiana. Haastateltavien
sdhkdpostiosoitteet saatiin Monitieteisen projektikurssin kautta ja heitd ldhestyttiin
haastattelukutsulla. Ryhméhaastattelukutsut ldhetettiin samalla koko tiimille.
Haastattelukutsuissa kerrottiin, mistd tutkimuksessa on kysymys ja kerrottiin mihin
tarkoitukseen ja kuinka aineisto kerdtdin. Tutkittavien riittdva informointi tutkimuksen
luonteesta ja tavoitteesta onkin tidrkedd, jotta tutkittavat ymmartdvat millaisesta
tutkimuksesta on kyse ja voivat sen kautta arvioida, haluavatko he osallistua

tutkimukseen (Eskola & Suoranta 1999, 56; Denzin & Lincoln 1998, 70).
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Tietojen késittelyn osalta tutkimuksessa huolehdittiin, ettei tutkittavien
henkildllisyys paljastu ulkopuolisille missddn vaiheessa ja esimerkiksi tiimien ja
haastateltujen nimet muutettiin heti aineiston kerddmisen jélkeen. Lisdksi anonymiteetti
pyrittiin takaamaan haivyttdmalld aineistosta kohdat, joista haastateltava, tiimi tai
projekti on tunnistettavissa. Téstd syystd esimerkiksi asiakasyrityksid tai
kehitysprojekteissa tehtyjd tuotoksia ei kuvata tissd tutkimuksessa kovin
yksityiskohtaisesti, vaikka ne olisivat voineet joissain tapauksissa helpottaa kontekstin

ymmaértdmistd ja auttaa ymmartdmain projekteissa tapahtunutta oppimista.
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7 OPISKELIJATIIMIEN JA ASIAKKAIDEN
YHTEISTYO

Opiskelijoiden ja asiakkaiden vélisen yhteistyon sujuminen on tarkeéd kehitysprojektin
onnistumiseen vaikuttava tekijd. Tutkimuksessa haluttiinkin selvittdd, millaiset asiat
vaikuttivat yhteistyon luonteeseen ja millaista yhteistyo oli. Ensimmdiisessd alaluvussa
odotuksia tarkastellaan erikseen opiskelijoiden ja asiakkaiden ndkokulmista. Toisessa
alaluvussa avataan tarkemmin opiskelijoiden asennoitumisen merkitysté, silld, se nousi
teemana esille erityisesti asiakkaiden haastatteluissa. Asennoitumisella tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa opiskelijoiden yleistd suhtautumistapaa yhteyshenkiloon, projektiin
sekd omaan asemaan ja osaamiseen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd opiskelijoilla ja asiakkailla oli erilaisia kdsityksid
ja tavoitteita kehitysprojektiin liittyen ja ne vaikuttivat projektiin kohdistuneisiin
odotuksiin. Yhteistydn sujumisen kannalta merkitykselliseksi muodostui asiakkaiden
nidkokulmasta luottamus tiimin sitoutumiseen ja osaamiseen sekd opiskelijoiden
asennoituminen kehitysprojektiin. Opiskelijoiden ndkdkulmasta keskeiseksi tekijiksi
nousi erityisesti se, kuinka projekti vastasi heidin odotuksiaan ja millaisiksi he kokivat
mahdollisuutensa vaikuttaa projektin sisaltoon.

Tulosluvussa opiskelijatiimien ja asiakkaiden ajattelua avaavissa sitaateissa on
kdytetty kirjaimista ja numeroista luotua kolmiosaista ID-tunnusta. Tunnuksen
ensimmadinen kirjain kertoo, onko kyseessd opiskelijatiimin (T) vai asiakkaan (A)
haastattelu ja tunnuksen loppuosa erottaa opiskelijatiimit ja tiimien jésenet toisistaan.

Asiakkaiden kohdalla tunnuksessa on selkeyden vuoksi kaytetty samaa tyylié.

7.1 Kehitysprojektiin kohdistuneet odotukset

Seka opiskelijoilla ettd asiakkailla oli erilaisia odotuksia projektin suhteen, jotka loivat
pohjan tiimin ja asiakkaan viliselle yhteistydlle. Opiskelijoilla odotukset liittyivét
erityisesti oman alan tyokokemuksen tai yleisempien tydeldmaétaitojen hankkimiseen,
vaikka osa kertoi ldhteneensd mukaan saadakseen opintopisteitd ja hieman vaihtelua
opintoihin. Asiakkailla odotukset vaihtelivat hyvin véljistéd ajatuksista tarkasti rajattujen
tavoitteiden saavuttamiseen. Opiskelijoiden ja asiakkaiden odotukset ja niiden
kohtaaminen olivat yhteydessd myo0s sithen, millaisia mahdollisuuksia opiskelijoilla oli

vaikuttaa projektin sisdltoon ja kuinka tyytyvéisid ndithin mahdollisuuksiin oltiin. Tédssa
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yhteistyotd tarkastellaan nimenomaan tiimin ja asiakkaan vélisend suhteena, vaikka

erilaiset odotukset saattoivat vaikuttaa myds tiimin sisdiseen toimitaan.

7.1.1 Opiskelijat

Opiskelijoiden odotuksia selvitettiin tutkimuksessa kysymalld, millaisia syitd
opiskelijoilla oli osallistua kehitysprojektiin ja millaisia asioita he uskoivat sen kuluessa
oppivansa. Vaikka haastattelu toteutettiin vasta kehitysprojektin loppumisen jélkeen,
opiskelijat vaikuttivat muistavan hyvin, mikd oli saanut heiddt hakemaan mukaan
kehitysprojektiin. Haastateltujen opiskelijoiden vastauksia tarkasteltiin  tdssé
yksilotasolla, eikd koko tiimin tasolla, silld opiskelijoiden odotukset vaihtelivat
tiimienkin sisdlld paljon. Aineiston perusteella muodostettiin kolme luokkaa, jotka
kuvaavat opiskelijoita ja heiddn erilaisia ennakko-odotuksiaan kehitysprojektiin
osallistumiselle: opiskeluorientaatio, asiantuntijuusorientaatio sekd tyodeldmdtaito-

orientaatio.

TAULUKKO 1. Yhteenveto opiskelijoiden ennakko-odotuksista

OPISKELU- ASIANTUNTIJUUS- TYOELAMATAITO-
ORIENTAATIO ORIENTAATIO ORIENTAATIO
- Opintopisteiden - Oman alan tyokokemus ja | -  Geneeristen
saaminen kontaktit tyoeldmataitojen
- Mielenkiintoinen - Tyomahdollisuuksien kehittiminen
suoritustapa kartoittaminen - Varmuutta ja tukea
- Oman osaamisen tyonhakuun
kokeileminen - Itseluottamuksen
kaytannossa kehittdminen

Opiskeluorientaatio ilmeni erityisesti opintojen suorittamiseen liittyvien
tavoitteiden kautta. Tdhan luokkaan kuuluvat opiskelijat kertoivat ldhteneensd mukaan
ensisijaisesti opintopisteiden vuoksi. He olivat hakeneet mukaan esimerkiksi
suorittaakseen kesdopintoja, jos keséksi ei oltu saatu tai haluttu tditd. Moni toi my0s
esille innostuneensa erilaisesta suoritustavasta ja mahdollisuudesta saada hieman
vaihtelua tavallisiin opintoihin ja oppia asioita eri tavalla. Tama luokka oli kolmesta
luokasta selvésti pienin.

Tuota ihan sen takia et tarvii kesdlle jotain opintoja ja se oli oikeestaan se

ensimmdinen syy minkd takia ldhin sitd miettii ja sit tommonen kdytinnon
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projekti on huomattavasti mielenkiintosempi ja mielekkddmpi tehd ku sit
opiskella kirjasta jotain ja kdydd tenttimdssd. Ajattelin ettd siitd saa

huomattavasti enemmdin irti sitten. (T3R)

Asiantuntijuusorientaatio ilmeni oman alan asiantuntijuuden vahvistamisen ja
tyollistymismahdollisuuksien kartoittamisen esiin nostamisena. Tédmédn luokan
opiskelijat olivat ldhteneet mukaan projektiin kehittddkseen oman alan
asiantuntijuuttaan hakemalla oman alan tyokokemusta ja kontakteja. Heitd myds
kiinnosti ndhdd, millaisia tyopaikkoja omalla alalla oli tarjolla ja saada selkeytti siihen,
miké voisi omalla kohdalla olla se ”oma juttu” opiskelemallaan alalla. Osa tdmén luokan
opiskelijoista my0s halusi pdésti kokeilemaan ja ndyttiméén opinnoista hankittua oman
alan osaamista kdytdnnossé ja kytkemadn sitd tyoeldméaan.

Md ehkd viime vuonna, ku pddsin pddaineeseen ja aloin miettid, et mitd md

vlipddnsd haluaisin tyokseni tehd ja huomasin et okei, ehkd mulla ei oo

tarpeeksi kokemusta, ettd voisin pddstd semmosiin tyotehtdviin mitd mua

kiinnostaa. Sit kirjotin siihen hakemukseen et ndistd jutuista haluisin tietdcd
lisdd. Toivoin ettd joku taivas aukenee mulle kesdn aikana ndihin uusiin

Juttuihin ja pddsis toivottavasti kohti sitd mitd haluais tyoeldmdssd tehd. (T1A)

Ja oli mulla sitten myés odotuksia, ettd pddsen kdyttamddn sitd mitd md oon
oppinu ja samalla myos saamaan kiinni siitd, mitd md osaan. Et tuoda sitd,

mitd tieddn osaavani siihen projektiin. (T21)

Tyoeldméorientaatiossa korostuivat erityisesti geneeristen tydeldmétaitojen
hankkimiseen liittyvit tavoitteet. Ne liittyivdt pddosin projekti- tai tiimityotaitojen
kehittdmiseen tai monitieteisen tydskentelyn kokeilemiseen kiytdnnossd. Opiskelijat
kokivat tdllaisen osaamisen tarkednd tulevan tyollistymisen kannalta. Kehitysprojektin
oli odotettu antavan varmuutta ja tukea myds tyonhakuun. Osa opiskelijoista kertoi
myo6s hakeneensa mukaan haastaakseen itsensd pois mukavuusalueelta ja saadakseen
itseluottamusta ja lisdéd rohkeutta kokeilla uusia asioita.

Md aattelin, et siitd on just hyotyd tyoeldmdssd, kun oppii niitd

tyoelimdtaitoja. - - Tai siis yks syy just miks md tulinkin kurssille, oli pakottaa

ittesd tekee asioita, joissa ei ole niin luonteva. Et vihdn haastais itteesd ja
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menis mukaan niihinkin juttuihin, mitkd ei ehkd tunnukkaan niin mukavilta.
(T4J)

7.1.2 Asiakkaat

Myos asiakkaiden tavoitteet projektin suhteen vaihtelivat. Aineistosta oli
hahmotettavissa kahdentyyppisid tavoitteita. Osalla asiakkaista oli etukédteen mietittynd
suhteellisen tarkkarajainen projekti, johon kaivattiin kehitysprojektin kautta
lisdresursseja tai kdytdnnon osaamista, jota itseltd ei 10ytynyt. Télloin opiskelijatiimin
toivottiin nopeuttavan projektin valmistumista, tuovan uudenlaisia ideoita tai auttavan
itselle vieraan aiheen kanssa.

Osa asiakkaista oli puolestaan ldhtenyt mukaan enemmén uteliaisuudesta ja
viljemmilld ennakko-odotuksilla. Heilld ei ollut yhtd tarkasti méiériteltyd aihetta
valmiina, vaan esimerkiksi lista mahdollisista kehitysprojekteista, joille silld hetkelld oli
tarvetta. Heille olikin tirkedmpdd esimerkiksi nékyéd seudun kehittimistoiminnassa tai
olla mukana yliopiston kanssa tehtdvdssd yhteistydssd. Myoskin opiskelijoiden
oppimisen ja asiantuntijoina kehittymisen tukeminen nihtiin tirkedni. Véljemmilla
ennakko-odotuksilla kehitysprojektiin mukaan ldhteneiden asiakkaiden kanssa
toteutettavat projektit olivat ldhtokohdiltaan usein véljempid ja antoivat opiskelijoille
enemmain liikkkumatilaa projektin suunnittelussa. Ne eivdt kuitenkaan olleet

vaatimustasoltaan matalampia tai helpompia”, kuin tarkkarajaisemmat projektit.

7.2 Opiskelijoiden asennoitumisen merkitys yhteistyon sujumiselle

Toinen tekijé, joka vaikutti yhteistyon sujumiseen tiimien ja asiakkaiden vililld, oli
asenne. Opiskelijoiden asennoituminen merkitys nousi erityisesti esille asiakkaiden
haastatteluissa ja sithen liittyi monia eri puolia; opiskelijjoiden késitykset ja
suhtautuminen yhteyshenkiloon, projektiin ja sen toteuttamiseen sekd omaan asemaan
ja osaamiseen.

Kaikki asiakkaat toivat esille olleensa tyytyvdisid opiskelijatiimien
sitoutumiseen ja innostuneeseen asenteeseen projektia kohtaan. Tiimien kerrottiin
olleen motivoituneita ja pitdneen kiinni aikatauluista ja tehdyistd sopimuksista.

Asiakkaat olivatkin hyvin tyytyviisid tiimien toimintaan. Osa kertoi jopa yllattyneensa
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tiimien innostuneisuudesta ja reippaasta asenteesta. He kuvasivat tiimien
tyoskentelyotetta intensiiviseksi, aktiiviseksi ja nohevaksi ja kokivat tiimin keskinéisen
yhteistyon toimineen hyvin. Myos lopputulos oli usein ollut alkuperédisid suunnitelmia
laajempi — tiimi oli ehtinyt tehda kehitysprojektissa myos joitain ylimadrdisia tehtévia.
Et ehkd pikkasen ylldtyin siitd, miten paljon se porukka innostu siitd. Et ennen
oo ndhny, et tullaan tekee opiskelijaprojektia ja sit innostutaan siitd niin

paljon. (44S)

Mut olihan se ylldttdvid, et miten hienosti ne ldhti mukaan siihen ja miten
taysilld he teki sitd ja niiku kesdaikaan. Ja jotenkin niiku tosi intensiivisesti ja
tosi intohimoisesti. Ja ne kdvi tossa sitten meiddn sellasilla sisdisilld pdivilld
sitd esittelemdssd niitd tuloksia ja yhessd meiddn asiakastilaisuudessa. Niin ne
oli tosi jotenkin niiku rohkeita. Ja uskalsi tulla niiden omien tulosten ja

néikemysten kanssa framille. Et se oli musta tosi hienoo. (42U)

Osa asiakkaista oli kokenut, ettd vaikka opiskelijjoiden asenne projektia
kohtaan oli ollut hyvi ja innostunut, opiskelijatiimien vuorovaikutus ja suhtautuminen
asiakasyhteyshenkiloon ja yhteisiin palavereihin olivat olleet varsinkin alussa
muodollista ja virallista, jopa jdykkda. Se ndkyi esimerkiksi jiykistdvina
palaverikdytdnteind tai lilan kirjaimellisena roolien noudattamisena, jolloin
asiakasyhteyshenkilé tai puheenjohtaja johti keskustelua asiakkaan kanssa muiden
lahinnd kuunnellessa. Liika virallisuus oli asiakkaiden mielestddn turhaa, silld se oli
jaykistanyt yhteistyotd, hidastanut vuorovaikutusta sekd jarruttanut projektiin liittyvaa
ideointia. Asiakkaat eivit olleet varmoja, mistd virallisuus johtui, mutta osa uskoi sen
liittyneen kehitysprojektin ohjeistukseen tai opiskelijoiden keskindiseen pdétokseen.

Ja selvdsti ottivat minuun hyvin virallisen kannan, ettd... vaikka md itse asiassa

olin osaa osallistujista nuorempi, mutta kun mind edustin organisaatioita, niin

suhtauduttiin kauheen virallisesti, mikd oli jotenkin tosi hdmmentdvdd, koska
ei meilld olla virallisia, mutta... Ettd koin, ettd joko he olivat keskendcdn
sopineet tai sitten heille oli kurssilla painotettu, ettd suhtaudutaan tdlld lailla

ammatillisesti ja virallisesti. (A1H)

Opiskelijoiden nékokulmasta yhteistyd asiakkaan kanssa sisilsi paljon uusia

asioita ja suuri osa opiskelijoista kuvasikin asiakkaan kanssa toimimista ja varsinkin
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ensimmadisid tapaamisia jannittdviksi. Ensimmaisiin tapaamisiin asiakkaan kanssa liittyi
monenlaista epdvarmuutta, joka liittyi asiakkaan toimialan ymméirtdmiseen, uuden
tiimin kanssa toimimiseen, omaan asiantuntijuuteen ja jinnitykseen siitd, kuinka asiakas
suhtautuu tehtyyn projektisuunnitelmaan. My0s tydeldmén kéyténteet, kuten
palaverikdytannot ja neuvottelutilanteet olivat osalle opiskelijoista uusia asioita.
Asiakkaiden havaitsema jaykkyys ja muodollisuus on mahdollisesti ollut opiskelijoille
keino toimia uudessa tilanteessa, jossa oma rooli oli vield epdvarma eikd kokemusta ole
vield paljon. Sen vuoksi esimerkiksi tiimin rooleja tai palaverikdytinteitd on varsinkin
aluksi saatettu noudattaa tarkemmin, kuin tydeldmassé yleensé on tapana.
Opiskelijoiden epdvarmuus nikyi asiakkaalle myds varovaisuutena tuoda omia
ideoita ja ajatuksia esille. Osa asiakkaista koki, ettd vaikka opiskelijoiden asenne oli
hyvi ja innostunut, opiskelijat olisivat voineet ottaa rohkeammin omaa tilaa ja tuoda
omaa osaamistaan esille. Osa asiakkaista kertoi toivoneensa projektiin enemméin
luovuutta ja ideointia, silld he olisivat mielelldén kokeilleet projekteissa uusia ja erilaisia
toiminta- ja toteutustapoja.
No et mitd md sanoin, et semmosta rohkeutta lisdd. Niin se tavallaan
semmonen, et ollaan niiku rohkeita ja ollaan oman osaamisen takana. Niin
se... Sen md ajattelen, et se voisi tulla sieltd tyoeldmdstd. Et md oon tehny nditd
Juttuja aikasemmin, niin md osaan ndd. Ettd voi olla et se yliopisto sitten vaan
et: Md nyt oon nditd vaan opiskellu ja... Ja sellasta varovaisuutta ja se on mun
mielestd ihan turhaa. Et mun mielestd siind oli sellasta pientd varovaisuutta.

(A2U)

Asiakkaat olivat siis tyytyviisid opiskelijoiden asenteisiin ja he jopa yllattyivit
siitd innostuneisuudesta ja omistautuneisuudesta, jolla projekteihin tartuttiin. Toisaalta
asiakkaan kanssa toimiminen oli monelle opiskelijalle jénnittdvd kokemus ja ainakin
joissain tilanteissa jaykkyys sekd epdvarmuus omasta osaamisesta vaikutti asiakkaiden
nidkokulmasta jossain médrin projektin  kulkuun ja lopputulokseen. Asiakkaat
toivoivatkin opiskelijoilta vihemman muodollisuutta ja enemméin rohkeutta tuoda
erilaisia ajatuksia esille, jotta yhteisty0 voisi olla vield hedelmaéllisempaa.

Opiskelijat itse olivat melko tyytyvéisid omaan toimintaansa ja asenteeseensa
kehitysprojektissa. Vaikka yhteistyd asiakkaan kanssa oli varsinkin aluksi tuntunut
jannittavaltd ja hermostuttavalta, ja omaan osaamiseen ja suoriutumiseen sekd tiimin

toimintaan oli liittynyt epdilyjd, loppujen lopuksi opiskelijat arvioivat suoriutuneensa
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hyvin yhteistyOsta asiakkaan kanssa. Useimmissa tiimeisséd alun epdvarmuus ja jdnnitys
oli haihtunut projektin loppua kohti mentéessi ja useimmat opiskelijat olivat selvisti
ylpeitd ja tyytyvaisid saavutetusta lopputuloksesta. Téllaiset muutokset projektin aikana
ovat tutkimusten mukaan varsin tavallisia. Esimerkiksi Ivins (1997) havaitsi projektin
alussa opiskelijoiden levottomuuden, hermostuneisuuden, jénnittimisen sekd omiin
taitoihin ja suoriutumiseen kohdistuvien epdilyjen haihtuvan projektin aikana ja
muuttuvan tyytyvdisyydeksi, helpotukseksi ja ylpeydeksi, kun projekti saatiin vietya

onnistuneesti loppuun.

7.3 Tiimin ja asiakkaan vilinen suhde

Erilaisien neuvottelujen kautta nousi esiin myo0s asiakkaan ja tiimin vilinen suhde ja sen
merkitys projektin sujumiselle. Kuten jo aikaisemmin tuotiin esille, opiskelijoille oikean
asiakkaan kanssa toimiminen oli tirked syy tulla kurssille ja yhteisty0 asiakkaan kanssa
koettiin motivoivaksi projektin aikana. Opiskelijoiden kokemus asiakkaan
suhtautumisesta heihin vaikutti olevan yhteydessd myos heidédn kokemukseensa omasta
asiantuntijuudestaan ja osaamisestaan.

Opiskelijoiden ndkokulmasta asiakkaan ennakko-odotukset ja se, kuinka
tarkasti projekti oli maddritelty etukdteen, antoi erilaiset ldhtokohdat projektin
tekemiseen. Toisaalta selked ja tarkasti rajattu aihe helpotti varsinkin projektin alussa,
joka koettiin haastavana vaiheena projektissa kaiken ollessa vield uutta. Selkedn aiheen
koettiin nopeuttaneen projektin alkua, silld suunnitteluvaiheeseen kului vdhemmin
aikaa tavoitteiden ollessa selkedt heti alusta asti. Tarkasti méaéritelty projekti antoi tiimin
ja asiakkaan yhteistydlle selkedn pohjan, jolta ldhted liikkeelle, mutta toisaalta se ei
antanut opiskelijjatiimille yhtd paljon litkkumatilaa suunnata projektia omien
vahvuusalueidensa mukaan.

Mut sitten me kylld huomattiin, et heilld oli hirveen tarkat raamit, ettd mitd me

ldhdetddn tekemdidn. Et me ei hirveesti saatu vapauksia siind. Ettd

periaatteessa siind alussa sanottiin, et ehkd tdllanen, mutta ettd loppujen
lopuksi se oli tillanen ja tillasta materiaalia. Et loppujen lopuks he tuki todella
paljon siind ja autto, mutta toisaalta he saneli myds aika tiukat raamit, mikd
toisaalta on ymmdrrettdivdd, koska sellainen yritys oli kyseessd, et ei me nyt
ihan mitd vaan materiaalia voida tehdd, et heilld on aika tiukat ne raamit, et

miten niiku viestitddn eri asioista. (T24)
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Toisaalta osa tiimeistd onnistui rajaamaan aiheen melko nopeasti véljistikin
lahtokohdista. Rajaaminen tehtiin usein tiimistd [0ytyvan osaamisen perusteella, jolloin
tiimi sai my0s mahdollisuuden muovata aihetta itselleen sopivaksi ja siten vaikuttaa
projektin luonteeseen.

Asiakas oli tota, antanu vihdn silleen aiheita, et mitd niinku vois olla. Ja sit ku

kateltiin niitd aiheita, niin aika nopeesti siitd pdditettiin, et tehddn, otetaan tuo

pala sieltd. Et se oli yhtend osana, tosi lyhyesti mainittuna siind asiakkaan
tota.. mutta tota.. Et sielld oli paljo muutaki, mut sit todettiin et meilld on niinku

ndiden alojen opiskelijoita, nii se aika helposti sit meni tdlle puolelle. (T4R)

Yhteistyon sujumisen ndkokulmasta haastavaksi muodostui tilanne, jossa
asiakkaan ja opiskelijoiden odotukset eivét jostain syystd kohdanneet. Téllainen tilanne
saattoi syntyé, jos opiskelijat esimerkiksi kokivat, ettd projekti oli asiakkaan puolesta
tarkasti rajattu, eikd heilld ollut oikeanlaista osaamista osallistua sithen toivomallaan
tavalla. Monet opiskelijat olivat selvdsti odottaneet pddsevénsa projektissa kiyttdmiin
omaa osaamistaan ja ndyttiméadn kykynsi. Useimmissa tiimeissd nédin kdvikin, mutta
kaikissa tiimeissd odotukset eivit toteutuneet ja ainakin joitakin opiskelijoita se jii
harmittamaan. Erityisesti sellaiset opiskelijat, jotka olivat ldhteneet mukaan
hyodyntddkseen ja syventddkseen oman alan osaamista, toivat useammin esille projektin
parissa toimimisen olleen vélilla turhauttavaa, jos omaa osaamista vastaavaa sisaltod ei
16ytynyt.

Ja mua melkeen jopa kiukutti se, et multa tilataan joku tdllanen. Et md oon

ihan eri alan opiskelija. - - Niin tuntu tosi epdreilulta et mulle annetaan joku

sellanen projekti, jota mulla ei oo niiku ilman tiimid ja ilman muita
tsemppareita niin en md ois tehny. Md oisin ollu vaan et emmdd pysty. Niin se
tuntu jotenkin tosi epdreilulta et mua arvioidaan jostain sellasesta asiasta. - -

Et sanotaan et kaikki mitd olet oppinut yliopistossa, tuo se tdihdn ja ndytd

osaamistasi ja sit se ei vastaa yhtddn sitd mitd md osaan ja silti sitd arvioidaan.

Niin se oli semmonen, jotenkin jopa kiukutti ehkd. (T21)

Toisaalta asenne saattoi muuttua projektin aikana, ja joskus aluksi vieraalta
vaikuttanut aihe alkoikin kiinnostaa ja avautua uudella tavalla, kun sithen pédsi

paremmin sisédlle. Usein aihe alkoi avautua tiimin keskindisen tyoskentelyn ja alaan
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perehtymisen kautta, mutta joissain tapauksessa myds keskustelu asiakkaan kanssa

auttoi nikemédn aiheen erilaisessa valossa, mikd herdtti innostuksen ja motivaation

uudella tavalla.
Ensimmdisessd keskustelussa saatiin tiimin kanssa ldmminhenkinen keskustelu
aikaseksi, ettd... En tiid mitd md siind tein, mutta sain siind niiku jddn rikottua.
Ettd sain heiddt siind myontdmdidin, ettd siind vaiheessa kun he kuuli, ettd mikd
yritys, niin se on pettymys. - - Mutta sitten kun he tuli tinne ja sai selville, mitd
me tdssd ollaan oikeesti tekemdssd, niin niin, se muuttu ihan pddlaelleen, et
tddhdn on ihan tosi mielenkiintonen juttu. Et se porukka tuli sithen vihdn
silleen masentuneena, mut se ldhti ihan tosi innostuneena. Ja musta tuntuu, et

se innostuminen kanto ihan sinne loppuun asti. (44S)

Erilaiset neuvottelut nousivat esiin kaikissa haastatteluissa  sekd
opiskelijatiimien ettd asiakkaiden kanssa. Niissd asiakkaat ja tiimit etsivdt yhteisid
toimintatapoja ja tavoitteita sekd siitd, kuinka projektissa edetdédn eri tilanteissa. Ne
liittyivét projektin sisdlloistd pédéttdmiseen, projektissa etenemiseen ja ajankdyttoon
sekd valittuihin tydtapoihin. Neuvottelutilanteet antavat mahdollisuuden tarkastella
opiskelijatiimien ja asiakkaiden valtasuhdetta. Vaikka tédssd tutkimuksessa tdhéin
teemaan ei perehdytty kovinkaan yksityiskohtaisesti, vaikuttaa siltd, ettd
opiskelijatiimeilld oli useimmiten mahdollisuus neuvotella tyStehtivistd ja sisdlloista.
Tallaisien neuvottelumahdollisuuksien voidaan katsoa tukeneen asiantuntijaroolissa
toimimisen oppimista ja tyoeldmataitojen kehittymista.

No siitd visiosta me keskusteltiin sitten aika monisanaisesti. Ettd mihin

suuntaan mennddn. Ettd... ettd joskus tdytyy pakittaa. Ettd sellaisia oli. Ehkd

heilld oli nikemys, ettd pitdd edetd sen projektisuunnitelman mukaan ja sen
exelin mukaan, tiettyjen semmosten aikajdinteiden mukaan mitd on sovittu.

Mutta sitten ku projektissa tuleekin silleen eikd kun tai ettd ndin ois parempi,

niin mun mielestd ois pitdnyt joustaa, kun taas he oli et nyt kuitenkin mennddn

tdlld. Et siind kuitenkin oli semmosta keskustelua, ettd joustetaanko ja mihin

pdin. (A1H)

Niin ja sitten ne koitti saaha meitd kerdd niitd tietoja, mutta mitd siitd ois tullu.
Et jos meilld on tdssd jotain oppimistavotteita, niin laittaa meiddt sit tekee

jotain robotin hommaa. Niinku ja sit siindkin tuli vastaan kaikki semmoset, et
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mistd niitd saa kerdtd ja miten. Niin se kuulosti sit vihdn sellaselta, et me itse

puhuimme itsemme siitd ulos. (T4E)

Tiimit, jotka kertoivat olleensa tyytyvéisid yhteistyon sujumiseen, olivat
kokeneet asiakkaan luottaneen heidén osaamiseensa. He olivat piédsseet vaikuttamaan
projektiin ja hyodyntdmédian osaamistaan sen aikana. He toivat esille saaneensa myos
enemmén varmuutta omasta osaamisestaan ja valmiuksistaan toimia tyOeldmaissa.
Samansuuntaisesti taas tiimit, jotka toivat esille enemmin haasteita yhteistyon
sujumisessa, kokivat tulleensa kohdelluiksi ennemmin opiskelijoina, jotka tekevit mitd
késketddn, kuin yhteistyokumppaneina tai alansa asiantuntijoina, joiden mielipidetté
kuunnellaan. He toivat esille oppineensa projektin aikana enemmaén itsestéén ja omista
tyoskentelytavoistaan seké tiimin kanssa tydskentelysté, kuin tydeldméasséd toimimisesta.

Niinku kasvousten tuntu, et oli sellasta arvostusta, mutta tota kylld se sit ehkd

kuitenkin sit miten paljo saneltiin niitd asioita, niin oli sit semmosta et tuntu

sellaselta opiskelija-asemassa olevalta. Et ei samalla tavalla kuin mitd ite on

tyoeldmdssd ollu ja toiminu, ettd ei ollu ihan semmonen olo kuitenkaan. (T24)

Opiskelijoiden ja asiakkaiden odotukset ja niiden kohtaaminen seké
opiskelijoiden asennoituminen olivat yhteydessd siithen, millaisia mahdollisuuksia
opiskelijoilla oli vaikuttaa projektin sisdltoon ja kuinka tyytyvéisid ndihin
mahdollisuuksiin oltiin. Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisemmin tehtyjen
tutkimusten kanssa, joissa on havaittu opiskelijoiden ottavan sitd enemméin vastuuta
projektista ja omasta oppimisestaan, mitd enemmaén heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa
projektiin esimerkiksi aitheen muotoilun kautta (ks. esim. Helle, Tynjild & Olkinuora
2006).

Opiskelijoiden ndkokulmasta keskeiseksi tekijaksi nousi erityisesti se, kuinka
projekti vastasi heidén odotuksiaan ja millaisiksi he kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa
projektin siséltoon. Heille asiakkaan osoittama luottamus ja mahdollisuus péésté
kayttdimadn osaamistaan kehitysprojektissa olivat tiarkeitd asioita, joiden kautta myos
rakennettiin omaa asiantuntijuutta ja tyOeldmaitaitoja kehitysprojektin aikana.
Seuraavassa luvussa keskitytddn tarkemmin opiskelijoiden asiantuntijuuden ja

tydeldmataitojen kehittymiseen kehitysprojektin aikana.
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8 OPISKELIJOIDEN ASIANTUNTIJUUDEN JA
TYOELAMATAITOJEN KEHITTYMINEN

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, miten kehitysprojekti on tukenut
opiskelijoiden tyOeldmaitaitojen ja asiantuntijuuden kehittymistd. Sen kautta
tarkastellaan kehitysprojektin aikana tapahtunutta oppimista ja kehitysté opiskelijoiden
subjektiivisten kdsitysten ja kokemusten ndkdkulmasta. Kuten aikaisemmin todettiin,
osaaminen maddritellddn tdssd tutkimuksessa erilaisiksi tiedoiksi, taidoiksi,
persoonallisiksi ominaisuuksiksi ja kyvyiksi, joiden avulla yksilé vastaa tydelaméan
osaamistarpeisiin (Metsdmuuronen 1998, 41). Lisdksi on hyvd huomata, ettd tissd
tutkimuksessa eri opiskelualojen opiskelijoista koostuvien tiimien toimintaa
tarkastellaan oppimisen, eikd esimerkiksi tiimin vuorovaikutuksen tai toiminnan
nidkokulmasta. Késitteitd monitieteinen tydskentely tai monitieteisyys kéytetddnkin
jatkossa ottamatta silld varsinaisesti kantaa tiimien sisdisen yhteistyon laatuun. Eri
termeihin on perehdytty tarkemmin luvussa 4.2.2 Monitieteinen tyoskentely.

Ryhmaéhaastatteluilla kerétysta aineistosta etsittiin erilaisia
ajatuskokonaisuuksia, jotka liittyivdt uusien tietojen ja taitojen oppimiseen, oman
asiantuntijuuden kehittymiseen ja tyoeldméé koskevien késitysten muuttumiseen. Naitd
16yty1 aineistosta hieman yli sata. Nama ajatuskokonaisuudet pelkistettiin ja luokiteltiin
aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla ala- ja yldluokkiin, joiden perusteella
muodostettiin kolme pédluokkaa, jotka kuvaavat kehitysprojektin osa-alueita, jotka
tukivat oppimista ja osaamisen tunnistamista (ks. liite 4 Esimerkki analyysin
luokittelusta). Luokat nimettiin monitieteiseksi tiitmitydosaamiseksi,
projektiosaamiseksi sekd itsesdidtelytaidoiksi ja niitd tarkastellaan tarkemmin
seuraavissa alaluvuissa ja ne on havainnollistettu kuviossa 2.

Tutkimuksessa todettiin opiskelijoiden nostavan esille monenlaista osaamista,
jonka he kokivat kehittyneen kehitysprojektin aikana. Osaaminen kehittyi uusien
tietojen ja taitojen oppimisen sekd osaamisen tunnistamisen kautta. Osaamisen
tunnistamista tukivat erityisesti monitieteinen tydskentely sekd mahdollisuus kytked

yliopistossa opittua tydelaméaan.
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KUVIO 2. Opiskelijoiden asiantuntijuuden ja tydeldmaétaitojen kehittyminen

ASIAKAS

ODOTUSTEN
TOTEUTUMINEN

PROJEKTI-
MUOTOINEN
TOTEUTUS

ITSESAATELYTAIDOT KASITYS TYOELAMASTA MONITIETEINEN TIIMI
OMAN TOIMINMAN, MONITIETEISYYS &
AJATTELUTAPQIEN JA TUMITYOTAIDOT

OPPIMISEN REFLEKTOINTI

8.1 Monitieteinen tiimityoosaaminen

Monitieteinen tiimitydosaaminen sisdltdd monitieteisen yhteistyon seka tiimityotaitojen
alaluokat. Siind yhdistyykin monitieteisyyden ja tiimitydskentelyn kautta kehittynyt
osaaminen, kuten erilaisuuden ja erilaisten tyoskentelytapojen kanssa toimeen
tuleminen ja muihin luottaminen sekd wuusien ndkokulmien saaminen ja
monitieteisyyden  merkityksen =~ ymmaértimisen  tydeldmén  nédkokulmasta.
Opiskelijatiimien haastatteluissa nousi esille positiivinen suhtautuminen monitieteisissé
tiimeissa tyoskentelyyn. Yhteistyo eri aineiden opiskelijoiden kanssa koettiin antoisana
monista syista.

Opiskelijat kokivat monitieteisen tiimitydskentelyn lisénneen muiden
opiskelualojen tuntemista ja arvostamista, kun tiimissd toimiessa tuli vastaan
monenlaista erialojen osaamista, jota tarvittiin kehitysprojektin eri vaiheissa. Samalla
monitieteisyys toi tiimien tyoskentelyyn ja ideointiin uusia nidkokulmia sekd antoi

mahdollisuuden oppia muilta uusia asioita. Tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien
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tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Ivins (1997) havaitsi monitieteisen tiimityoskentelyn
lisddvin varmuutta ja halua tyoskennelld yhteistydssd eri aloilta tulevien ihmisten
kanssa ennakkoluulojen hélvetessd. Lisdksi aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu
monitieteisen tyoskentelyn lisdévén arvostusta toisia aloja kohtaan (Leiviskd 2001).

Yhteistyon harjoittelemista jo opintojen aikana pidettiinkin tdrkednd, ja kuten
aikaisemmin todettiin, monitieteisen tyOskentelyn kokeileminen kéaytdnndssd oli
monelle tirked syy osallistua kurssille. Kehitysprojekti oli monille opiskelijoille
ensimmadinen tilaisuus tehdd yhteistyotd eri alojen opiskelijoiden kanssa. Eri tiimeissd
toistuva kokemus oli, ettd yliopisto-opinnoissa eri opiskelualojen opiskelijat sekoittuvat
harvoin ja opiskelu tapahtuu oman alan ja oman vuosikurssin kesken. Kuten yksi
opiskelija sanoi, ”se on vihdin sellasta omassa kuplassa olemista”, jossa tiedetdin ja
osataan hyvin samanlaisia asioita.

Yhteistyobn puuttuminen eri alojen opiskelijoiden vélilld  koettiin
ongelmallisena erityisesti tydeldmdn ndkokulmasta. Opiskelijat ndkivit tydeldmin
ympdristond, jossa erilaiset tiimit ja projektit vaihtuvat ja erilaisten ihmisten ja
toimintatapojen kanssa toimiminen on yhd useammin moniammatillista ja monitieteista.
Opiskelijoiden nikemys tyoeldmésti on hyvin samansuuntainen tyoeldmaa tutkineiden
asiantuntijoiden kanssa. Tiimityon merkityksen katsotaan tietoyhteiskuntaan
siirtymisen myotd korostuneen, kun yksilosuoritusten sijaan monilla aloilla vaaditaan
taitoja tyOskennelld erilaisissa monitieteisissd tiimeissd ja tyoryhmissd. Samalla se
edellyttda joustavuutta sopeutua erilaisiin muuttuviin tydymparistdihin, —tehtiviin ja —
tapoihin (Tynjdld 2003). Néin ollen taidot toimia erilaisissa ryhmissé ja verkostoissa
ovat yha keskeisempid tyoeldmdosaamisen osa-alueita.

Monitieteisyys nousi esille tydeldmin nédkdkulmasta antoisana ja hyddyllisend
kokemuksena. Projektin aikana oli huomattu konkreettisesti, etti yhteisty0ssé eri alojen
thmisten kanssa ideointi oli rikkaampaa, jolloin my&s lopputulos on monipuolisempi.
Tiimin osana toiminen ja yhteistyon tekeminen eri tahojen kanssa oli ollut monille
opiskelijoille merkittivd ja silmid avaava kokemus. Monet olivat projektin aikana
konkreettisesti huomanneet tiimity6taitojen merkityksen, silld ryhménd tydskentely oli
alue, jossa lahes kaikki tiimit olivat kokeneet ainakin jonkin tasoisia haasteita. Kaikille
tiimityon tekeminen ei ollut itsestdén selvdd ja osa opiskelijoista kertoikin tiimityon
tuntuneen aluksi haastavalta, kun itse ei voinutkaan vastata ja paittdd kaikesta. Osalle

haastavaa oli puolestaan ollut tydskentelyn kokonaisvaltaisuus, silld usein selvid ja
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tarkkarajaisia vastuualueita ei ollut, vaan kaikki tiimin jésenet tydskentelivdt monien
projektiin liittyvien asioiden parissa.

Tiimityoskentelyn koettiinkin opettaneen luottamista ja tilan antamista muille
sekd antaneen rohkeutta ja taitoja kisitelld tiimissd myos vaikeampia asioita, kuten
erimielisyyksien ratkaisemista tai kehittdmistd vaativista asioista keskustelua. Erilaisten
elaméntilanteiden ja aikataulujen yhteensovittamisen lisdksi haasteina mainittiin
esimerkiksi kommunikointiin ja viestintddn liittyneet ongelmat sekd erilaisten
tyoskentelytapojen ja -tyylien kanssa toimiminen. Lisdksi myds omissa ryhmaéssi
toimimisen taidoissa ja tavoissa saatettiin huomata kehitettavaa.

Se ainaki mitd oppi oli just tuo tiimitoiminta, et siind on monta jdsentd, kaikilla

on oma tapa toimia ja niin sen pitddkin mennd et sdilyy tietty joustavuus, et

tykkdd tehd tietylld tavalla ja toiset ei vilttimdttd tykkddkddn tehd samalla
tavalla. Se oli semmonen missd pysty kehittymddn tuon projektin aikana ja

varmasti jatkossakin. (T4T)

Padosin vaikutti kuitenkin siltd, ettd tiimit olivat onnistuneet ratkaisemaan
esiinnousseet ongelmat. Ongelmien ratkaiseminen ja yhteisten toimintatapojen
l6ytdminen vaati tiimeissd sekd sopeutumista ja kompromisseja ettd keskustelua
yhteisistd toimintatavoista ja tavoitteista. Lisdksi mukavan tydskentelyilmapiirin
merkitys oli korostunut projektin aikana. Positiivisen, rehellisen ja sopivan rennon
ryhméhengen ylldpitdmiseen oli tietoisesti panostettu ja tiimit olivat tutustuneet ja
viettdneet yhdessd aikaa myos tydtuntien ulkopuolella.

Monitieteisessd tiimissé tyoskenteleminen tuki opiskelijoiden oman osaamisen
tunnistamista ja sitd kautta myOs heiddn asiantuntijuuden kehittymistéén.
Kehitysprojektin kautta valtaosa opiskelijoista pddsi hyddyntdmdidn oman alan
osaamistaan kdytanndssd. Monitieteisessd tiimissd oma osaaminen ei tuntunutkaan enii
samalla tavalla itsestddnselvyydeltd, kuin omien opiskelukavereiden kanssa, joiden
tiedot ja taidot olivat hyvin samanlaisia, kuin itselldkin. Kun huomattiin ettei omaan
alaan liittyvd osaaminen ollutkaan kaikille itsestddn selvdd, my0Os opiskelijat itse
alkoivat arvostaa sitd enemman.

Kyl md niiku ehkd tdst tajusin, ettd... Tai ehkd ite pyorii niin paljon sellasten

samojen ihmisten kaa, ketkd tuntee samoja ihmistieteiden tutkimusmetodeja

niiku yhtd hyvin kuin itse, ettd itse et sitd valttimdttd... Et se oli just sellasta

osaamista, mistd md tajusin, et  hitsi, et md ymmdrrin ndistd
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tutkimusmetodeista aika paljon, et silleen niiku verrattuna niihin, ketkd ei oo
opiskellu samaa alaa. Et se oli ehkd sellanen, mikd tdn kautta tuli niiku esille.

(T1A4)

Et ollaan puhuttu paljo tdstd, et huomas et on opiskellu paljo niitten omien
pddaineopiskelijoiden kanssa ja ollu paljon, niin siind joukossa se oma
osaaminen ei kauheesti tunnu miltddn. Et ehkd sitd ei ees ole. Mut sit just ku
oli tdmmdsessd seurassa, jossa kaikki tekee vihdn erijuttuja niin sit huomas

just sen, et aaa! (T3M)

Toisaalta monitieteinen tiimi haastoi opiskelijoita myds meneméin oman
opiskelualansa ulkopuolelle ja soveltamaan osaamistaan kokonaan uudella kentélla.
Vaikka uuden toimialan haltuun ottaminen oli varsinkin alussa koettu haasteena,
opiskelijat kokivat sen olleen todella opettavaista. Monitieteinen yhteistyo eri alojen
opiskelijoiden kanssa syvensikin jossain méddrin oman alan asiantuntijuutta.
Opiskelijoiden erilaiset taustat haastoivat opiskelijoita selittimddn, avaamaan ja
perustelemaan muille tiimildisille tai asiakkaalle omissa opinnoissa jo itsestdan selviksi
muuttuneita ajattelutapoja ja malleja, joita itse ei endd juurikaan tullut
kyseenalaistaneeksi.

Mun mielestd oli myés kivaa, kun sitd oma ajattelua joutu vihdn... Tai kun sitd

omaa ajattelumallii haastettiin vihdn. Et siin oppi myos vihdn selittamddn

niitd omii. -- Et ei niiku oo joutunu koskaan perustelee asioita tai selittamddn
minkd takii jonkun pitdd olla ennen tehtynd, ennen kuin mitddn muuta. Et ne
on semmosii asioita, jotka on itsestddnselvyyksii itelleen, vaikka ei niiden pitds

olla. Et se oli tosi kiva, kun kyseenalaistettiin. (T3H)

Vaikuttaa siltd, ettd joistain haasteista ja vaikeuksista huolimatta opiskelijat
kokivat monitieteisessd tiimissd tyOskentelyn hyvin antoisana tydskentelymuotona,
jonka kautta sekd saavutettiin kehitysprojektin kannalta laadukkaampi lopputulos ettd
opittiin tydeldmén kannalta tarkeiksi koettuja taitoja. Tulos on samansuuntainen muiden
tutkimusten kanssa (ks. esim. Ivins 1997; Heikkinen & Isomdttdonen 2015).
Monitieteisen tydskentelyn on havaittu tukevan opiskelijoiden osaamisen tunnistamista,
ammatillisen identiteetin muodostumista, Opiskelijat kokivat monitieteisyyden

tukeneen omalla alalla kertyneen alakohtaisen osaamisen tunnistamista, joka monilla oli
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jaddnyt saman alan ihmisten parissa toimiessa huomaamatta. Monitieteisen
tiimityoskentelyn voisikin ndhdi tukeneen yliopisto-opiskelijoiden tydeldmitaitojen ja

asiantuntijuuden kehitysti ja siten olleen toimiva tyoskentelymuoto.

8.2 Projektimuotoinen tyoskentelytapa

Toinen aineistosta muodostunut luokka koostui varsinaisen projektissa tyoskentelyn
kautta kehittyneestd osaamisesta, eli erilaisista projektitydtaidoista. Kuten aikaisemmin
todettiin, projektitydtaidoilla tarkoitetaan monenlaista osaamista, joka liittyy
projekteissa tarvittavien tyomenetelmien hallintaan (Vesterinen 2001). Aineistossa
projektitydtaitoihin liittyvissd ajatuskokonaisuuksissa korostui erityisesti projektin
hallintaan, projektitydskentelyyn sekd asiakastyon mukanaan tuomaan vastuuseen
liittyvid teemoja.

Projektin hallinta oli suurimmalle osalle opiskelijoista uusi asia ja sen tydldys
oli tullut monelle yllatyksend. Erityisesti projektin alkuvaiheeseen liittyneet tyot, kuten
projektisuunnitelman laatiminen ja ajankdytdon suunnittelu oli tuntunut useista
opiskelijoista raskaalta. Toisaalta moni myos kertoi ymmaértdneensé niiden merkityksen
projektin aikana ja pitivdt projektisuunnitelman laatimista tyoeldmén ndkokulmasta
hyodyllisend kokemuksena. Myos muut projektin hallintaan liittyvit tyot, kuten
tyOajanseuranta sekd projektin raportoiminen tulivat monille opiskelijoille vastaan
ensimmaisti kertaa.

Vaikka kaikki tiimit mainitsivat projektin hallinnan ty6ldyden erityisesti
projektin alkuvaiheessa, tiimien vililld oli my0s eroja sen suhteen, kuinka tarkasti sithen
oli paneuduttu. Osa tiimeistd oli kidyttdnyt erilaisiin projektin hallintaan liittyviin
tehtdviin enemmaén aikaa ja osa oli tehnyt sen hieman suurpiirteisemmin. Projektin
hallintaan suhtauduttiin hieman rennommalla otteella sellaisissa tiimeissé, joissa oli
aikaisempaa kokemusta projektitydskentelysta.

Ku miettii ettei kukaan ollu tamméstd tehny aiemmin ja silleen ettd se (projektin

aihe) on kuitenki aika epdmddrdnen paketti selvittid. Sitd on vaikee pienempiin

osiin jaotella. - - Ei sitd just liian tarkasti ois voinukaan, se piti vaan arvioida
silleen pyoreesti, ettd mihin menee enemmdn aikaa ja missd vaiheessa mikdkin
tehddn mut en ndhny ei tehty missddn vaiheessa mitddn tuntisuunnitelmaa. - -

ei menty niin yksityiskohtiin niinku jossain ei sille ollu tarvetta (T4R)
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Projektin hallintaan liittyvien asioiden lisdksi myds projektitydoskentely itsessddn oli
suurimmalle osalle haastateltavista uutta, mutta tydskentelytapa koettiin 1&hes
yksinomaan positiivisena kokemuksena. Kehitysprojektissa mukana oleminen alusta
loppuun selkeytti projektin vaiheita ja kehittdneen siind tarvittavaa osaamista, kuten
suunnittelu ja organisoimistaitoja, nopeaa reagoimiskykya suunnitelmien muuttuessa
sekd kykyd yhteistyohon erilaisten tahojen kanssa. Projektityoskentelyn aikana
opiskelijat péédsivit myos kokeilemaan erilaisten roolien, kuten esimerkiksi
puheenjohtajan  tai  asiakasvastaavan  tehtivdn  kokeilemista  kéytdnndssa.
Kehitysprojektissa toimimisen koettiin tuoneen varmuutta tydskennelld projekteissa
my6hemminkin. Erityisesti opiskelijat, jotka pitivit erilaisia projekteja todennikoisiné
tulevina tyopaikkoina, pitivdt projektin hallinnan ja toteuttamisen osaamista seké
erilaisten roolien tutuksi tulemista hyodyllisend myds tydeldmidosaamisen
nidkokulmasta.

Erityisesti haastatteluissa nousi esille opiskelijoiden asenne toteutettua
projektia kohtaan. Oikean asiakkaan kanssa tyoskenteleminen oli koettu motivoivaksi
ja opiskelijat olivat suhtautuneet tehtivddn tosissaan. Asiakkaan kanssa
tyoskenteleminen opetti my0s vastuunottamista sekd tiimind ettd tiimin jisenen.
Yhteistyon tekeminen asiakkaan kanssa, jolla oli selked tarve toteutettavalle projektille
motivoi opiskelijoita panostamaan tyoskentelyyn ja ottamaan enemmin vastuuta
lopputuloksesta. Ero koettiin erityisen suureksi verrattuna muihin opintoihin ja
kursseihin liittyviin tehtdviin, joiden koettiin helposti jddvan merkityksettomiksi
suorituksiksi.

Toi asiakaspointti on kylld hyvd, koska kylldhdn se oli vihdn aina mietittiin et

mitenkohdn tdd ja tykkdcdkohdn ne tdstd ja onko tdd nyt sitd mitd ne haluaa ja

siind mietti kokoajan sitd. Mikd oli toisaalta kivaa, koska sitdhdn sd sit
tyoeldmdssdkin sit teet. Just kun yliopiston kurssit on sitd et sd teet jonku tyon
eikd se vdlttamdttd mene koskaan minnekdcdn eikd ketddn kiinnosta se endd sit
sen kurssin jdlkeen nii toisaalta oli kiva et joutu silleen pienen paineen alla, et
tdstd pitdd tulla jollekki ihan kdyttokelposta juttua, mitd me tehddn tdssd. Ei

voi olla vaan et noo dkkii nyt vaan pisteet rekisteriin. (T3V)

Projektityoskentely néyttdytyi aineistossa positiivisena ja antoisana kokemuksena,
vaikka sen tyOldys ja haastavuus oli ylldttinyt monet. Erityisesti asiakkaan kanssa

toimiminen ja sen mukanaan tuoma vastuu koettiin motivoivana. Opiskelijat kokivat
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saaneensa sen kautta uutta osaamista, josta uskottiin olevan hyotyd erityisesti
tydeldméssd. Mielenkiintoista on, ettd tdssd aineistossa kehitysprojektin kautta
tapahtunut oppiminen oli luonteeltaan ldhinné geneeristd. Vain harvat opiskelijat toivat
esille oppineensa uusia, alaansa liittyvaa tietoja ja taitoja, kun taas ldhes kaikki toivat
esille oppineensa tunnistamaan omaa alakohtaista osaamistaan ja tydeldmaétaitoja.

Seuraavaksi tarkastelemme néiti tarkemmin.

8.3 Itsesaiitelytaidot

Itsesditelytaitojen luokka koostui osaamisen tunnistamiseen, asiantuntijuuden
laajenemiseen ja rohkeuden lisddntymiseen liittyvisti teemoista. Niille yhteisti oli oman
toiminnan, ajattelutapojen ja oppimisen reflektoinnin kautta tapahtuva kehittyminen,
jonka perusteella luokka nimettiin itsesdételytaitojen luokaksi Nykidldd ja Tynjdlda
(2012) mukaillen. Silld tarkoitetaan erddnlaista metakognitiivista tietdmystd, jonka
avulla sdddellddn omaa toimintaa sekd tunnistetaan ja tiedostetaan oman osaamisen
rajat. (vrt. Tynjdla 1997.)

Vaikka ldhes kaikilla haastatelluilla oli ainakin jonkin verran aikaisempaa tyo-
ja/tai jérjestokokemusta, projekti oli monille ensimmiinen kokemus omaan alaan
liittyvastd tyOstd. Kuten aikaisemmin todettiin, oman alan opintojen kytkeminen
tyoeldmiin oli monille opiskelijoille tirked syy hakea kurssille mukaan. Suurin osa
opiskelijoista, jotka pddsivit projektissa jollain tavalla tyoskentelemdén omaan alaan
liittyvien asioiden parissa, koki projektin syventdneen oman alan osaamista, kun
opinnoissa opitut asiat piti kerrata ja soveltaa kdytintoon. Téllainen oppimistapa oli
opiskelijoista myds motivoiva ja avasi uudenlaisia ndkokulmia verrattuna esimerkiksi
oman alan opintoihin, joiden koettiin jddvén irralleen kiytannosta.

Ja se ettd pdds kdytintéon soveltamaan sitd mitd on jo teoriassa oppinu nii se

oli suurin et miten opinnot oli hyodyks tossa. - - Kyllid md oon itessdni sen

huomannu, et se kdytinto motivoi ihan eri tavalla ku lukee vaan suoraan
kirjasta. Ettd kylld se motivoi selvdsti. Ja huomasi sit niitd haasteita mitd voi
tulla ihan kdytinnossd, et ainahan kirjallisuus on kirjallisuutta, eikd se mene

silleen yksoikosesti. (T4M)

Kuten luvussa 7.3 huomattiin, yhteistyon sujumisen ndkdkulmasta haastavaksi

saattoi muodostua tilanne, jossa asiakkaan ja opiskelijoiden odotukset eivdt jostain
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syystd kohdanneet. Téllainen tilanne saattoi syntyd, jos opiskelijat esimerkiksi kokivat,
ettd projekti oli asiakkaan puolesta tarkasti rajattu, eikd heilld ollut oikeanlaista
osaamista osallistua siihen toivomallaan tavalla. Toisaalta itselle vieras ja uudenlainen
aihe saattoi myo0s auttaa laajentamaan kédsitystd omasta osaamisesta. Moni opiskelija toi
esille olleensa aluksi epdvarma oman osaamisensa riittdvyydestd ja sen
sovellettavuudesta projektissa sekd tydeldmidssd yleisemminkin. Kisitys omasta
osaamisesta ja sen osa-alueista saattoi olla epéselva, jolloin oli myds vaikea hahmottaa,
millaisia asioita sen avulla pystyy tekemédén. Projektin aikana osaamista alkoi kuitenkin
useimmiten 10ytyd ja opintojen aikana saatujen tietojen ja taitojen soveltaminen
kaytantoon koettiin palkitsevana. Samalla my0s luottamus omasta osaamisesta kasvoi.
Varsinkin opiskelijat, jotka olivat valmistumassa generalistisimmille aloille,
kokivat kurssin vahvistaneen varmuutta omasta osaamisesta ja tyollistymisestd, kun
projektin aikana huomasi, ettei kaikilla ole samaa osaamista kuin itselld. Lisdksi osa
opiskelijoista kertoi pdédsseensd projektin kautta ensimmaiistd kertaa ndkemain myos
kiytdnnossd mitd omalla osaamisella voi tydeldamissé tehda ja millaisissa konteksteissa
sitd voi hyodyntéa.
Joo ja sit just oli niin jotenkin hyvd huomata, ainakin tdmdn meiddn asiakkaan
kanssa, myos se et, miten md tin muotoilisin... Kun vdlilld on ainakin kielten
opiskelijana tietynlainen, kun md oon opettajasuuntautunu, niin md en
oikeestaan haluu endd opettajaks niin on ollu vihdn semmonen, et mitd mdd
sitten teen. Sellanen alemmuuskompleksi. Ja md oon ollu tosi turhautunu. Sit
Jjust huomas, kun me oltiin sen asiakkaan kans, et niiku ahaa! Tdd yritys ja ndd
tyypit, vaikka ne on niiku tosi hyvd tdssd mitd ne tekee, mutta ei ne sit taas
vhtddn, ei voi sanoo, ettd piittaa, koska kylldihdn ne piittaa, mutta ne ei vaikka
tiedd, miten kirjotetaan hyvin tai tehddn hyvdd viestintdd tai ei ole aikaa tai
niin suurta intressid. Niin sit tuli semmonen, semmonen et hei, kylldhdn
meikdldisidkin sit tarvitaan. Ja just, et ihan erilaisissa konteksteissa
yrityksissd. Et ei ole vain jumittunut siihen, et viestintdtoimisto tai jossain
isossa yrityksessd joku viestintdtyyppi, vaan et tollaset pienetkin yritykset

kaipaa oikeesti jeesid eikd vdlttimdttd osaa tehd ite kaikkea. (T3M)

Osa opiskelijoista oli myds alkanut ndhdd oman asiantuntijuutensa kehittdmisen
aikaisempaa laajempana asiana. Oman alan osaamisen lisdksi myds muiden taitojen

kehittdminen koettiin tarkedksi, silld muuttuvassa ja vaikeasti ennustettavissa olevassa
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tydeldmissd monenlaisen osaamisen koettiin voivan osoittautua hyodylliseksi. Asenne

uusien asioiden oppimista kohtaan muuttui kehitysprojektin aikana positiivisemmaksi

ja samalla arvostus jo opittua kohtaan lisdéntyi.
Et kun joskus aikasemmin on ehkd vihdn miettiny, ettd miten sitd sielld
tyoeldmdssd, niin kylld sitd tajus, ettd on sitd oppinu jotain. Et tavallaan alko
oottaa. Et no mulla kestaa opinnoissa vield kolmisen vuotta, mutta kylld sitd
tajus, et kylld siitd oikeesti oppii ymmdrtamdcdn, ettd on kaikesta hyotyd mitd
opiskelee. Et kaikesta oppii ja saa lisdd osaamista ja sitd voi hyodyntdd. Et ei
sitd niiku mitenkddn voi ennustaa, et minkdlaiseen tyohon pdcdtyy ja mitd sield
tarvii, ettd on ehkd enemmdn alkanu arvostaa sitd mitd kaikkee on oppinu. Ettd

kaikesta on ollu hyotyd. (T1S)

Haastatellut opiskelijat kertoivat tunnistaneensa opintojen kautta kertyneen
alakohtaisen osaamisen lisdksi my0s muunlaista osaamista, kuten esimerkiksi
vuorovaikutustaitoja,  johtamistaitoja, henkilokohtaisten vahvuuksien  ja
kehityskohteiden tunnistamista seka itsensd johtamistaitoja. Osa opiskelijoista toi myds
esille pohtineensa projektin aikana omia vahvuuksiaan ja kehityskohteitaan. He kokivat
oman toiminnan reflektoinnin auttaneen sanallistamaan omaa toimintaansa sekd
tunnistamaan tilanteita, joissa he toivovat pystyvénsa tulevaisuudessa kehittiméain omia
toimintatapojaan. Monet myds nostivat esille tiimilta ja asiakkaalta saadun palautteen
tarkeind osaamisen tunnistamisen tukijoina.

Ja huomas ettd kylld pdrjdd erilaisissaki tilanteissa. Se on ehkd tdrkein niistd

opeista. Et just ndd ylldttavien tilanteiden selvittdmiset ja muut. Tavallaan

niinhdn se on oikeessakin eldmdssd ettd niitd tulee vastaan ja sit pitdd vaan ite

reagoida ja toimia ja sovitella. Se on ehkd se suurin. (T4M)

Mulle varmaan antosinta oli varmaan se palaute, mitd sit sai muilta
Jdlkeenpdin, ettd mitd on tehny hyvin ja mitd on tehny huonosti. Ja tavallaan,
ettd pysty laittamaan sen oman osaamisen ja oman itsen sellaseen kontekstiin,

ettd mitd se tarkottaa, niiku, millanen md oon ryhmdssd. Et tosi antoisaa. (T21)

Projektissa tydskentely myds laajensi asiantuntijuutta asiakkaan toimialaan ja
kenttddn liittyneen oppimisen kautta ja auttoi ndkemddn tulevaisuuden

tyollistymismahdollisuudet aikaisempaa laajempina ja monipuolisempina. Tydeldmén
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ndkeminen ldhietdisyydeltd asiakkaan kanssa toimiessa teki tydeldmid myds
tutummaksi ja toi rohkeutta omaan toimimiseen. Lahes kaikki haastateltavat kertoivat
kehitysprojektiin osallistumisen tuoneen varmuutta omasta osaamisesta ja madaltaneen
kynnysta siirtyd tyoelamdan. Aineistosta nousi esille myds vahvistunut luottamus omiin
kykyihin selvitd erilaisista tilanteista ja kyky oppia tarvittaessa myds uutta.
Joo toi se varmuutta todella paljon, ettd huomasi ihan kdytinndssd, et kyllihdn
md tdstd tieddn jotain. Ja pystyy sen oman tietimyksensd antamaan sille
asiakkaalle eteenpdin ja ne oikeesti hyotyykin siitd. - - Et vahvisti sitd tunnetta
ettd kylld sielld tyoeldmdssd pdrjdd, ettd alkaa hyvdilld mallilla olemaan tieto-

Jja taitotasot (T4R)

No mulle ittelleni tuli ehkd ton projektin myotd, ettd vois ne opiskelut jo alkaa
riittdd tdassd vaiheessa. Et, no en md nyt tiid onks se kun on jo niin pitkddn
opiskellukin ja muuta, ettd ehkd sit haluaa jotain muutakin jo eldmddn. Mutta
tosiaan siitd tuli vihdn sellanen, ettd kun tdin kautta sai vihdn maistiaisia
tyoeldimdnpuolelle, niin tuli sellanen, et gradu vaan valmiiks ja sinne vaan

yrittamddn. (TIE)

Itsesaitelytaitojen ndkokulmasta kehitysprojekti tuki oman osaamisen
tunnistamista, asiantuntijuuden laajenemista ja rohkeuden saamista oman toiminnan,
ajattelutapojen sekd oppimisen reflektoinnin kautta. Samalla oma osaaminen ja
asiantuntijuus my0s ndyttdytyvdt erilaisessa valossa. Opiskelijat  kokivat
kehitysprojektin tukeneen oman osaamisen tunnistamista sekd oman alan osaamisen etté
tydeldmataitojen nakokulmasta.

Kehitysprojektin kautta opiskelijat péédsivit hyodyntdmédn kaytannossi
opintojen kautta hankittua teoreettista osaamista. Kehitysprojektissa sithen yhdistyi
monitieteisyyden ja projektityon ndkokulmasta myods erilasten tydeldmaétaitojen
konkretisoitumista ja harjoittelua sekd erilaisia reflektointiin ja itsensd johtamiseen
liittyvid itsesddtelytaitoja. Téllaista ongelmanratkaisutoimintaa, jossa yhdistyvit teoria,
kaytinto ja itsesdidtelytaitojen hallinta ja integroiminen, on pidetty my0s edellytyksend
asiantuntijana kehittymiselle (vrt. Bereiter & Scardamalia 1993; Tynjdla 2008). Liséksi
erityisesti generalistisemmille aloille valmistumassa olevat opiskelijat hyotyivit
mahdollisuudesta  pddstd  kdyttdmdidn  osaamistaan ja  ndhdd  millaisia

tyollistymismahdollisuuksia oli tarjolla.
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9 TYOELAMAN VAATIMUKSET SUHTEESSA
OPISKELIJOIDEN OSAAMISEEN

Tutkimuksessa haluttiin =~ selvittdd myo0s asiakkaiden késityksid tyOeldmaissi
vaadittavasta osaamisesta sekd siitd, millaisena he nikivét yliopisto-opiskelijoiden
osaamisen tydeldamén ndakokulmasta. Ennen kuin asiakkaiden kisitystd opiskelijoiden
osaamisesta ja sen osa-alueista voidaan ldhted tutkimaan tarkemmin, on syyti selvittia,
millaisena tidmén péivan tyoeldmd ylipddtddn nayttdytyy tyoeldmdn eri kentilld
toimiville asiakkaille ja millaista osaamista sielld heiddn mielestddn tarvitaan. Sen
jalkeen tarkastellaan tarkemmin, millaisen kuvan asiakkaat saivat opiskelijoiden

osaamisesta projektikurssin aikana.

9.1 Tyoelamissa tarvittava osaaminen

Tyoeldméssa tarvittava osaaminen ndyttiytyi aineistossa hyvin geneerisend, eli tyosta
tai alasta toiseen siirrettdvissd olevana yleisend osaamisena. Aineistossa tydeldmii
kuvattiin jatkuvasti uudistuvana ja kehittyvdnd ympiristond, jossa korostuvat
alakohtaisesta osaamisesta ja ihmissuhdetaidoista koostuva ydinosaaminen seké taito
kehittyd ja oppia uutta jatkuvasti. Térkednd ndhtiin myds vastuunottamisen ja
sitoutumisen kaltaiset itsensd johtamisen taidot. Myds tyohon liittyvien
kokonaisuuksien hallinta koettiin tarkeédksi.

Ydintaitothin katsottiin téssd tutkimuksessa kuuluvan sekd oman alan
osaamisen sekd ihmissuhdetaidot. Vaikka kaikilla haastatelluilla oli yliopistotausta,
asiakkaat ndkivit tyOssd tarvittavan osaamisen kehittyvdn 1dhinnd tydssd. Vaikka
opintojen néhtiin kehittivdn monenlaista osaamista ja alalla tarvittavia valmiuksia,
koulutuksen rooli néhtiin erddnlaisena pohjan luomisena tyon kautta kehittyville
osaamiselle ja asiantuntijuudelle. Oman alan osaamisen merkitystd ei aineistossa
kuvattu kovinkaan yksityiskohtaisesti ja se ndyttidytyikin jopa yllittdvin pienessd
roolissa. Sen sijaan kaikki haastateltavat toivat esille ithmisten kanssa toimimiseen
liittyvdn osaamisen olevan tdmin piivin tydeldmadssd tirkedd osaamista. Yhteistyon
lisddntyminen sekéd yksittdisten tyontekijoiden, tiimien sekd organisaatioiden ja muiden
tahojen vélilld on luonut tarvetta paitsi tulla toimeen erilaisten ithmisten kanssa, myos

taitoa ndhdé uudenlaisia yhteistyon mahdollisuuksia myds monitieteellisesti.
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Mutta varmaan sitten toisaalta, toisaalta niin tarvitaan rautaista osaamista ja
tarvitaan samankaltaisia osaamisia, mitd on tarvittu aikasemminkin, mutta
sitte toisaalta sellasta laajastindkemisen osaamista ja yhteistyotaitoja ja
semmosta yhteisen rakentamisen ja yhteisen tekemisen osaamista. Ettd ei me
niinkun yksin pdrjdtd. Et semmosta taitoa yhdistelld erilaisia kokonaisuuksia

Jja erilaisia aloja ja erilaista osaamista. (A2U)

Tehokkaiden viestintd- ja neuvottelutaitojen merkitys nihtiin timén paivén
tydeldméssd myos tdrkednd. Erilaisten yhteistyonmuotojen lisdéntyessd taito ottaa
huomioon erilaisia mielipiteitd ja ndkokulmia korostuu, kuten myds taito vaikutta ja
tuoda oma asiansa esille. Myds monipuoliset viestintitaidot koettiin tirkedksi. Niihin
liitettiin  kielitaito ja kansainvdlinen viestintiosaaminen, verkostoituminen sekd
esiintymistaidot. Lisdksi tietotekniseen osaamiseen liittyvdt viestintdtaidot néhtiin
tirkednd ja jatkuvasti kasvavana alueena. Esimerkiksi sosiaalisen median
hyodyntdmiseen, oman tekemisen esiintuomiseen liittyvit taidot sekd internetsivujen
tekemisen ja koodauksen perusteet nihtiin tdssd ajassa hyodyllisend osaamisena, jolla
oli mahdollista my0s erottua tydmarkkinoilla.

Ty6eldmén nopeat muutokset ja intensiivisyys vaativat tyOntekijaltd myos
enemman omiin asenteisiin ja toimintatapoihin liittyvid itsensd johtamisen taitoja, kuten
vastuun ottamista, organisointitaitoja sekd kokonaisuuksien hallintaa. Kisitys
tyoeldmin muuttumisesta on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa.
Painopisteen siirtyessd yksilosuorituksista tiimitydskentelyyn vaaditaan myds taitoja
sopeutua erilaisiin muuttuviin tydympéristoihin, -tehtdviin ja -tapoihin (Tynjdla 2003).
Tiimien merkityksen korostumisen my6td myds yksilon vastuun koettiin kasvaneen.
Itsensd johtamistaidot liitettiin paitsi vastuunottamiseen ja omien tydskentelytapojen
johtamiseen, myos taitoihin muovata ja suunnata omaan urapolkua. Sen sijaan, etti
yksildiden urapolut olisivat samanlaisia ja ennustettavia, yksilolld itsellidn on yhi
suuremmat mahdollisuudet suunnata ja vaikuttaa omaan tulevaisuuteen kartuttamalla
osaamista oman mielenkiinnon mukaan ja ehkd jopa luoda itselleen sopiva ja
kiinnostava tyopaikka.

Mut ehkd md ajattelen jotenkin et me ollaan jotenkin semmosessa vaiheessa, et

me ei niinku voida olettaa, et on joku valmis tyo meitd varten ja johon meiddt

kutsutaan ja johon me sitten tartumme. Ettd me ollaan ehkd silleen

etuoikeutetussakin asemassa, ettd me voidaan kartuttaa sitd omaa osaamista
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oman mielenkiinnon mukaan ja sitten mennd tyoeldimddn rakentamaan meille
niitd tyopaikkoja. Eli ettd semmosessa tilanteessa ollaan, eli ettd saa ihan

oikeesti tehd sitd osaamistaan vastaavaa tyotd. (A2U)

Myo6s kyky oppia ja omaksua uutta tietoa nousi haastatteluissa vahvasti esille
késiteltdessd tydeldmasséd vaadittavaa osaamista. Valmius hankkia, arvioida ja omaksua
uutta tietoa ja siten laajentaa omaa osaamisaluetta néhtiin tirkedna tyoeldmataitona,
johon liittyi my0s positiivinen ja utelias asenne uuden oppimista kohtaan. Nayttaa silta,
ettd tyOeldmidssd ei endd odoteta, ettd uusi tyOntekijd hallitsisi tyonsd sisdllon
taydellisesti tyon aloittaecssaan. Tarkedmpad on, ettd hdn on valmis oppimaan uutta seki
sitoutumaan  organisaation toimintatapoihin, tavoitteisiin ja tulevaisuuteen.
Tieteellisessd keskustelussa onkin pohdittu, ettd tyosuhteiden lyhentyessd tarvittava
osaaminen on enenevissd madrin tyOpaikkasidonnaista ja usein ammatin sijasta
sitoudutaankin esimerkiksi tiimiin tai organisaatioon. Samalla perinteiset ammattiin
liittyvét perustaidot ovat korvautumassa yleisilla tydeldméavalmiuksilla ja laaja-alaisella
osaamisella. (Filander 2006).

Tutkimuksessa  yksilon asiantuntemus ja tyoeldméitaidot koostuvat
monenlaisesta osaamisesta ja asenteista. Asiakkaat ndkivét alakohtaisen osaamisen
rakentuvan pitkalti tyon kautta, eli thmisestd muovautuu sen alan osaaja ja asiantuntija,
jonka parissa hin tydskentelee. Tutkimuksen perusteella ndyttdd silté, ettd tyoeldméssa
korostuu erityisesti geneerisen, eli yleisen ja tyOstd toiseen siirrettdvissd olevan
osaamisen merkitys. Tulos tukee aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan tydeldmén
muutos ja tietotyon lisdédntyminen on lisdnnyt alasta ja tehtdvéastd toiseen siirrettidvien
geneeristen taitojen merkitysté (ks. esim. Barnett 2007; Aamodt & Havnes 2008).

Vaikka osa haastatelluista toi esille korkeatasoisen omanalan osaamisen
merkityksen esimerkiksi “rautaisena osaamisena”, valtaosa tarkeiksi koetuista taidoista
ja osaamisesta oli luonteeltaan geneeristé, kuten tehokkaat viestinti- ja neuvottelutaidot,
yhteistyo- ja tiimityotaidot sekd itsesddtelytaitoihin kuuluvat itsensdjohtamistaidot seké
taito ja motivaatio oppia uutta ja kehittdd itsedédn. On myds mahdollista, ettd haastatellut
asiakkaat pitivdt alan teoreettisten 1dhtokohtien tuntemusta erdénlaisena lahtokohtana

alan asiantuntijuudelle, eiki sitd sen vuoksi ldhdetty avaamaan enempéa.
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9.2 Opiskelijoiden tyoelimitaidot ja asiantuntijuus asiakkaiden
nikokulmasta

Yliopistokoulutus néhtiin erddnlaisena pohjana tai perustuksena, jonka pédlle
tyoeldmissd voi rankentaa tietyssd tyOssd tai  tyOtehtdvdssd  tarvittavaa
tarkkarajaisempaa osaamista. Yleisesti yliopistokoulutuksen nidhtiin kehittdvin taitoja
hankkia, arvioida ja tuottaa informaatiota. Nédiden taitojen merkitys ndhtiin tarkedna
sekd tyoeldmaissa ettd toteutetuissa projekteissa esimerkiksi tiedon hankintana, uuden
toimialan tai aiheen haltuun ottamisena, selvitystyon tekemisend, tiedon Kkriittisend
arviointina, tutkimuksen toteuttamisena sekd uuden siséllon seka erityyppisten tekstien
tuottamisena ja niistd tehtdvistd opiskelijatiimit olivatkin asiakkaiden mukaan
suoriutuneet hyvin. Tulos on samansuuntainen tietotyotd kisittelevien tutkimusten
kanssa. Tietotyon yleistymisen myotd asiantuntemuksen ja ammattitaidon vaatimuksien
nidhdidin muuttuneen, kun tiedon tuottaminen, muokkaaminen, etsiminen ja jakaminen
ovat yhd keskeisemmissd roolissa erilaisissa organisaatioissa myds tiedeyhteisdjen
ulkopuolella (ks. Esim. Tynjild 2003; Kauppi 2004).

Tietyn alan osaamisen ja asiantuntijuuden ajateltiin rakentuvan pidasiassa
tydeldmaissd, mutta koulutuksen kautta saatujen tietojen ja taitojen koettiin nopeuttavan
tyon haltuun ottamista ja antavan vélineitd kisitelld erilaisia vastaantulevia tilanteita.
Koulutus kuvattiinkin erddnlaisena tyokalupakkina, jonka avulla tydeldmassi
vastaantulevia ongelmia on mahdollista tarkastella erilaisista ndkdkulmista.

Toisaalta md nddn, et siitd teorian taustatiedosta, sen teorian osaamisesta on

valtava hyoty sitten kun rupeaa tekemdidn sitd tyotd, koska sillon on erilaisia...

Et on niikun monenlaisia tyokaluja siitd pakissa jo valmiina. Et se ei oo sit niin,

et sulla on sit vaan se yks, et ei tdd tdihdn, vaan tehdddn ndin. - - Et sitten ei

tarvii oppia siti kaikkee sitten tdssd tyotd tehdessd. Vois sanoo, et se
opiskelutausta antaa niinku mahdollisuuden oppia nopeemmin ne asiat sielld
tyoeldmdssd. Koska kaikkien tdytyy oppia se tyo vield sen jilkeen. Et tavallaan
ei kukaan vield oo valmis siihen koulun jdlkeen. Varsinkaan tdilld alalla. Et ei

mikddn koulu kouluta timdn tyon tekijoitd. (A4S)

Asiakkaiden mukaan heiddn kanssa yhteistyotd tehneet opiskelijat olivat
projektin aikana péddsseet ainakin jossain mddrin kdyttimdidn oman alan

asiantuntemustaan tai hyddyntdmédin muuta osaamistaan. Monitieteiset tiimit olivat
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asiakkaiden mielestd onnistuneesti koottuja ja niiden monitieteisyys néhtiin
positiivisena asiana. Sen ndhtiin tuovan tiimiin laajasti erilaista osaamista, ndkdkulmia
sekd erilaisia persoonallisuuksia, jolloin myds lopputuleman koettiin olleen
monipuolisempi. Opiskelijoiden tiimitydtaitojen nédhtiin olevan hyvat, silld vaikka moni
asiakas toi esille pitdvinsé yliopisto-opiskelua hyvin yksilokeskeisend, opiskelijoiden
viélisen yhteistyon ja tiimityon kuvattiin onnistuneen hyvin.

Toisaalta osa asiakkaista toi myds esille, ettd vaikka yliopistossa opitut
toimintatavat ovat hyva ldhtokohta asiantuntijuuden rakentamiselle tydeldmaéssa,
opiskelijoiden kanssa toimiessa oli ajoittain havaittavissa vield noviisimaista
suhtautumista, joka nikyi esimerkiksi liiallisena teoreettisuutena, ohjeiden tai etukiteen
laadittujen suunnitelmien jdykk&nd noudattamisena sekd epdvarmuutena omasta
osaamisesta. Kuten jo edelld tuli ilmi, osa asiakkaista myds toivoi opiskelijatiimeilti
uudempaa ja rohkeampaa ajattelutapaa, jossa uskalletaan kokeilla myds uusia tapoja
tehdé asioita ja uudistaa perinteisid toimintatapoja.

Et miten niiku sais yliopiston siitd irti, et tehddn jotain meille uutta asiaa mutta

kuitenkin tutulla ja turvallisella tavalla. Ettd tota itekkin yliopistomaailmasta,

niin varmaan aika fakkiutunu siihen aika samanlaiseen tapaan tehd.- - Et siitd
ndkokulmasta vois aika helpostikkin tehd jotain rajoja rikkovaa. Mut et se
varmasti se oma ajatusmaailma ohjaa siihen, et nyt etsitddn ensiksi vihdn

Jjotain teoriaa ja tehdddn haastattelulle runko ja sit kerrotaan minkd muotoinen

haastattelu me tehddcdn ja sitten litteroidaan. Et sit sithen suuntaan. Et sitten

kun tyéeldmdssd alkaa jotain tuommosta projektia tekemdcdn, niin harvoimpa
siind kaivaa sitd teoriakirjaa ensimmdisend. Tai rupee hirveen sdntillistd

haastattelurunkoa tekemdidn. (A2U)

Et tdssdkin projektissa huomattiin niiku silld tavalla, et projekti niiku eldd sen
mukana, et se yritys on niiku todellisuudessa sen kanssa, et hei, nyt tdd muttuu
tdd juttu. Nyt mennddn, nyt vaihetaan tohon suuntaan. Jos katotaan niin
tdllanen ilmio tapahtuu ja se on niikun osa sitd todellisuutta. Et sitten kun
tehdddn seilld oppilaitoksessa, niin sitten ollaan sellasessa purkissa.
Sellasessa koepurkissa ja vaikka maailma rdjdhtds ympdriltd, niin se jatkaa sit

sitd omaa hommaa. (A4S)
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Monet toivat esille myds muualta kuin opinnoista saadun osaamisen ja
kokemuksen merkityksen projektin toteuttamisessa. Aikaisempi tyokokemus,
harrastuksista saatu osaaminen sekd muut henkildkohtaiset kiinnostuksenkohteet seké
syyt osallistua projektikurssille ndkyivét ainakin jossain maarin myos asiakkaalle. Léhes
kaikki asiakkaat olivat tyoskennelleet tiimin kanssa, jossa vdhintddn yhdellé jasenistd
oli pidempiaikaista kokemusta tydeldmista ja se oli ndkynyt asiakkaille positiivisesti.
Tydeldmékokemuksen koettiin tuoneen tiimiin varmuutta ja tyoeldmén toimintatapoja
ja sitd kautta tehostaneen sen toimintaa. Erityisesti aikaisempi tyokokemus ja
projekteissa mukana oleminen nékyi projektitydtaidoissa. Lahes kaikki asiakkaat olivat
kiinnittdneet huomiota projektin hallintaan ja ryhmén tapaan hoitaa sitd. Pddosin
opiskelijatiimien katsottiin hallinneen projektin hallintaan liittyvét erilaiset kdytdnnot
hyvin, vaikka osa haastatelluista toi myos esille struktuurin olleen vélilld liiankin
jaykkai ja kaavamaista.

Et silleen semmonen projektin hallinto toimi mukana siind, joskin se oli mun

mielestd pikkasen liian raskas, ettd ei oikeesti yrityksissd tehdd niin tarkkaa

tyotd sen projektinhallinnon kanssa. (naurahdus) Mut sit et oppimisen kannalta
se varmaan on aika hyvd. Et se tehddn tietylld tavalla silleen tarkkaan sddntojd
noudattaen. Mutta todellisuus on sit vihdn eri, et se on sit yks ruutupaperin
sivu, johon on pistetty vihdn ylos, et sd, sd teet nyt tdtd pari pdivdd ja sit se on

siind (naurua). (A4S)

Struktuuri nékyi asiakkaille my0s tiimien roolijaon kautta. Opiskelijat saivat
muodostaa tiimin siséiset roolit itsendisesti, hyddyntden omia kiinnostuksen kohteita ja
osaamistaan, mutta yleensd tiimistd 10ytyi ainakin puheenjohtaja, sihteeri ja
asiakasyhteyshenkil6. =~ Vaikka  tiimien roolijako  ymmérrettiinkin ~ osaksi
projektitydskentelyn harjoittelemista ja opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymista,
osa asiakkaista myos kritisoi sen tarpeellisuutta. Sen koettiin ainakin jossain miérin
jaykistdaneen tyOskentelyd ja rajoittaneen erityisesti luovuutta vaativaa ideointia, jos se
alkoi ohjata tiimin toimintaa liikaa esimerkiksi rajoittamalla osallistumista yhteisiin
palavereihin tai suunnitteluun. Toisaalta osa asiakkaista antoi myds kiitosta tiimin
joustavasta ja oivalluskykyisestd tehtdvien delegoinnista tiimin sisdlld. Talloin
pakollista projektinhallintoa varten tehdyt suunnitelmat eivit olleet jdéneet rajoittamaan
tiimin tyoskentelyd, vaan niistd oli tilanteen mukaan joustettu, jotta toiminta oli

mahdollisimman tehokasta.
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No se vihdn meni silleen, ettd he vihdn alko antaa sellasia rooleja, et jos oli
opintoja talouteen liittyen, niin joku alko tehd budjettia ja se selvisti delekoitui
sellaiselle joilla oli taloustiedettd opinnoissaan. Et sen ei oikeestaan olis
tarvinnu mennd silleen, et delegoitua niin vahvasti silld..- - Eihdn sen sellasta
tarvitse olla sen projektissa tyoskentelyn. Ettd tossa se selvdisti oli vihdn, ettd
heitd vihdn jdnnitti ja he olivat vihdin niiku ihmeissddn sen kanssa. Et
tavallaan vdhdn niiku takertumista siihen, ettd on ne roolit. Et md en ois
tarvinnu niitd. Tavallaan se oli siind sellanen seikka, joka vihdn vaikeutti

tyoskentelyd. (A3R)

Joo, joo, et siind oli niin, et oli niiku sellanen projektihallintojuttu, joka kuulu
sithen kurssiin ja joka niiden piti tehd siind. Niin mun mielestd se meni aika
dkkid siind romukoppaan. Et se oli silleen, et se on tossa paperilla, et annetaan
sen olla sielld ja unohetaan se.- - Et se oli enemmdin miten tdd projekti mddritti
tdn, et miten meiddn kannattaa jakautua, kun on lyhyt aika ja ndin, niin voidaan
keskittyy erilaisiin osa-alueisiin ja tehdd niitd eteenpdin. Et se niiku toimi siind
erittdin hyvin. Ja sitten md kdsitin, et he niikun sparras toisiaan ristiin, mikd
sit mun mielestd osottaa aika loistavaa oivalluskykyd siind sitten, et mitenkd se

kannattaa sitten tehdd sellanen. (44S)

Asiakkaat olivat pddosin tyytyvdisid opiskelijoiden toimintaan ja
suoriutumiseen projektissa. He kokivat opiskelijoiden pddsseen hydodyntdmédn sekd
oman alan osaamista ettd geneerisempid tydeldmadtaitoja kehitysprojektin aikana ja
uskoivat heidédn oppineen paljon erilaisia taitoja projektin aikana. Asiakkaiden
ndkokulmasta opiskelijoiden asiantuntijuuden rakentuminen ndytti kuitenkin olevan
vield suhteellisen alussa ja siitd puuttui kokemuksen kautta kehittyvdd varmuutta ja
luottamusta omaan osaamiseen. Opiskelijoiden tavassa toimia oli useimmiten
havaittavissa vield noviisimainen ohjeiden ja sdéintdjen noudattaminen sekd epdvarmuus
uusissa tilanteessa tai rooleissa toimiessa, vaikka myos poikkeuksia 16ytyi. Tulos on
samassa linjassa kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten kanssa. Perinteisesti
asiantuntijuuden on ajateltu kehittyvan osaamisen laajenemisen ja syventymisen kautta,
jolloin se on sovellettavissa erilaisiin rooleihin, tehtdviin ja tilanteisiin yhd paremmin
(Eraut 1994, 166-167). Asiantuntijuus sekd varmuus ja luottamus omaan osaamiseen ja

tieto-taitoon  kehittyvitkin parhaiten kokemuksen ja kéytdnnon ongelmien
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ratkaisemisen kautta (Palonen & Gruber 2010; Bereiter & Scardamalia 1993). Asiakkaat
uskoivatkin opiskelijoiden oppineen kehitysprojektin aikana paljon uusia tietoja ja

taitoja seké saaneen itsevarmuutta ja rohkeutta omaan toimintaan.

79



10 PROJEKTIIN OSALLISTUMISEN EDUT
ASIAKKAAN NAKOKULMASTA

Neljannessa tutkimuskysymyksessé tarkoituksena oli selvittid, kuinka asiakkaat kokivat
Monitieteiseen tydeldmaprojektiin osallistumisen sekd millaisina hyotyja ja haasteita he
olivat siind havainneet. Kuten kuviosta 3 ndkyy, asiakkaan kokemiin hyotyihin
vaikuttivat projektiin kohdistetut odotukset, joita kasiteltiin aikaisemmin luvussa 7.1.1

sekd siihen, kuinka asiakas oli panostanut projektiin sen aikana.

KUVIO 3. Kehitysprojekti asiakkaan nédkokulmasta.

ASIAKAS
YHTEISTY()
ASIAKKAAN
KANSSA
TARKEARAJAINEN RAHALLIMEN JA
TAlI AVOIN TILAUS AJALLINEN PANOSTUS
ODOTUSTEN < > PROJEKTI-
TOTEUTUMINEN MUOTOINEN
TOTEUTUS
ITSESAATELYTAIDOT KASITYS TYOELAMASTA MONITIETEINEN TIIMI

Projektiin osallistuminen vaati asiakkailta sekd rahallista ettd ajallista
panostusta, mutta kaikki yhteyshenkilot toivat projektin esille positiivisena
kokemuksena ja osallistumisesta saadut hyodyt olivat heiddn mielestddn riittdvid.
Projektin hyddynnettdavyys pitkilla tdhtdimelld vaihteli asiakkaiden vililld. Osa heista
kertoi projektin aikana syntyneiden tuotosten olevan kiytdssd edelleenkin, mutta

joillakin tuotokset olivat jddneet esimerkiksi aikapulan vuoksi hyddyntdmatta.
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Kehitysprojektiin osallistuminen on asiakasyrityksille maksullista. Kysyttiessa
asiaa, asiakkaat kertoivat kokeneensa projektin hinnan hyvin kohtuullisena ja
inhimillisend erityisesti suhteutettuna opiskelijoiden tekemiin tyOtunteihin, joita
projektin aikana kertyy 120-180 tuntia opiskelijaa kohti. Tydtuntien midrd vaihtelee
jonkin verran opiskelijoiden vililld riippuen siitd, kuinka monta opintopistettd he
projektissa tekevit. Asiakkaat myos kokivat, ettd opiskelijat pitivét tarkasti huolta
tyOtuntien seurannasta ja raportoinnista. Osa oli my0s varannut tiimille erillisen
budjetin, jolla katettiin mahdollisia projektin toteuttamiseen liittyvid lisdkustannuksia,
kuten matkakuluja.

(Hinnoittelu) Oli tosi kohtuullinen tyomddrddn ndhen. Et varmaan ois voinu

maksaa vihdn enemmdnkin. Md luulen et yritykset maksais ihan mielellddn, et

siind on tosi iso se tyomddrdllinen tuntipanos. Ainakin meiddn ryhmd piti tosi
hyvdd huolta siitd, ettd he tayttdd tunnit ja sieltd tuli tosi tarkkaa raporttia et

paljonko tunteja on kayttamdttd. Et oli hyvin pedanttia. (A1H)

Liséksi asiakkaat panostivat projektiin my0s ajallisesti, silld yhteistyd ja
projektin eteenpdin vieminen opiskelijatiimin kanssa vaati yhteisid tapaamisia,
suunnittelua ja palautteen antamista. Projektiin kdytetty aika vaihteli yhteyshenkilon
kiinnostuksen ja mahdollisuuksien mukaan. Vaikka osa yhteyshenkiloistd toi esille
opiskelijatiimin kanssa yhdessd toimimisen ja yhteisen ideoinnin pelkéstidin
positiivisessa valossa mainitsematta aikataulullisia haasteita, suurin osa toi esille, ettd
ajan 10ytdminen oli ollut toisinaan haastavaa ja vaatinut oman tyon organisoimista,
vaikka siithen oli osannut varautua jo projektin alussa.

No haastavaa oli ehkd, et toisaalta md tiesin, et se oman ajan kdytto tulisi

olemaan vaikeeta, et panostaa siihen niin paljon, kuin tarvitaan. Et iteltd sen

ajan loytaminen projektin ohjeistamiseen ja semmoseen, niin se oli tosi
vaikeeta siind ohessa. Mut se ei tullu mitenkddn ylldtyksend, et md tiesin, et se
tdytyy johonkin vdliin vaan tyontdd se, tavallaan se aika, mikd multa siind
odotetaan. Et sitten loppujen lopuksi onnistuin siind mielestdni ihan hyvin,
joskin sielld oli loppupddssd tilanne, et pdivit rupes loppumaan ja oli et
mihinkds vdliin tdssd mikdkin asia tyonnetddn. Mutta kylld nekin sitten jdrjesty.

(44S)
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Kuten aikaisemmin tuli ilmi, asiakkaiden odotukset vaihtelivat aluksi jonkin verran.
Osalla asiakasyrityksistd oli selked tarve, johon heilld itselld ei silld hetkelld ollut
riittdvasti resursseja, kuten aikaa tai osaamista. Osa asiakasyrityksistd ldhti mukaan
avoimemmalla tilauksella, jota ldhdettiin kehittelemddn enemmén yhdessa
opiskelijatiimin kanssa. Samoin toteutetut kehitysprojektit olivat melko vaihtelevia
my0s aiheeltaan. Projekteissa toteutettiin esimerkiksi erilaisia siséltdjd nettisivuille,
tuotekehitysta, selvitystyotd, osaamisen kartoitustyotd sekd viestinnan kehittdmista.
Asiakkaat olivat kaikki pddosin tyytyvéisid tiimien toimintaan ja projektissa
saavutettuihin tuloksiin. Ennalta sovitut tavoitteet tiytettiin ja aikarajoissa pysyttiin,
mikd koettiin erityisen tirkedksi. My0Os opiskelijoiden sitoutuminen ja innostunut
asenne olivat asiakkaille tarkeitd ja niitd arvostettiin. Lisdksi joissain projekteissa oli
ehditty tehdd myds alkuperdiseen suunnitelmaan kuulumattomia ylimééréisia toitd, kun
tyotunteja oli jadnyt kdytettdvdksi vield varsinaisen kehitysprojektin toteuttamisen
jalkeen. Na@méi saattoivat olla esimerkiksi asiakasyrityksen markkinointiin tai
viestintddn liittyvid tehtdvid, jotka helpottivat yhteistyohenkilon omaa tyota.
Et me ollaan tehty aika ndkyvid juttuja ja siihen oli yks pala toi yliopiston
projekti ja md uskon, et kun porukka noita kattoo, niin ne muistaa et me ollaan
tehty se. Et se oli silleen iso merkitys. Ja tota... Md muistan et se oli mulle sind
syksynd suuri helpotus, ettd kylld md silleen ldmmdélld muistelen viimesyksyd,

et se toi semmostakin helpotusta. (A2U)

Kaikki haastatellut asiakkaat olivat olleet tyytyviisid kehitysprojektissa
syntyneisiin tuloksiin ja hyodyntineet niitd projektin péétytty. Lisdksi suurin osa
asiakkaista kertoi hyodyntdvédnsd kehitysprojekteissa tehtyjd tuotoksia jollain tavalla
vield yli vuosi projektin paittymisen jdlkeenkin. Téssd mielessd projektien voidaan
ndhda olleen onnistuneita my0s pitkdlla tahtdimelld. Aivan kaikkien kohdalla tilanne ei
kuitenkaan ollut yhtd tuloksekas. Osa asiakkaista toi esille, ettd vaikka projekti itsessddn
oli onnistunut ja sovitut asiat oli saatu tehtyd ilman ongelmia, projektissa tehtyjé
suunnitelmia oli ollut haastavaa ldhted yksin viemdédn eteenpdin projektin loputtua
resurssien puuttumisen vuoksi. Seuraavaan vaiheeseen olisikin toivottu hieman
konkreettisempaa tukea.

Et mun kannalta kaikki meni niin, ettd he kylld teki mitd sovittiin, mutta sitten

md en oo oikeestaan pddssy siind vield eteenpdin. Et kdvin erilaisia

neuvotteluja siitd eri suunnilla ja testasin niiku sitd ideaa eri alan ihmisilld.
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Mut sit mulla ei ollu niiku resursseja... et md oisin tarvinnu toisen projektin,
Jjossa sit olis viety tdtd asiaa eteenpdin. Alettu tehdd protoa tai niiku... Et se jdi
niiku kesken. Siind mielessd. Se kehitystyé. Tai se ois pitdny niiku vield testata.

(A3R)

Projektiin osallistuminen vaati asiakkailta sekd rahallista ettd ajallista
panostusta, mutta kaikki yhteyshenkilot toivat projektin esille positiivisena
kokemuksena ja osallistumisesta saadut hyodyt olivat heiddn mielestddn riittavia.
Asiakkaat olivat pddosin tyytyvéisid kehitysprojektissa toteutettuun tydhon ja kokivat
saaneensa sen, mitd ldhtivat projektista hakemaan. Asiakkaiden kesken oli kuitenkin
vaihtelua, kuinka konkreettisesti kehitysprojekti tuotokset oli saatu siirrettyd
kaytantoon. Kehitysprojekteissa syntyneiti erilaisia tuotoksia oli hyddynnetty projektin
loputtua ja enemmistd oli saanut niisti myos pidemmain aikavilin hyotyd. Osa olisi

kuitenkin kaivannut enemmaén tukea projektin viemiseen kaytantdon.
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11 POHDINTA

Koska tutkimuksessa kasiteltiin  yliopisto-opiskelijoiden asiantuntijuuden ja
tyoeldmataitojen kehittymistd useista erilaista ndkokulmista, tutkimuksen keskeiset
tulokset on ensimmaéisessd alaluvussa vedetty tiiviisti yhteen selkedmmin
kokonaiskuvan varmistamiseksi. Toisessa alaluvussa tutkimustuloksia peilataan
aikaisempiin tutkimuksiin. Lopuksi arvioidaan tutkimusta ja sen toteutusta tutkimuksen
merkityksen  ja  yleistettivyyden = ndkokulmista  sekd  tuodaan  esille

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
11.1 Keskeisten tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka yliopisto-opiskelijat kokevat
kehitysprojektiin osallistumisen ja monitieteisen tiimityon tukeneen tydeldmaétaitojen ja
asiantuntijuuden kehittymistd sekd selvittdd asiakasyritysten edustajien kisityksid
opiskelijoiden osaamisesta ja tyOeldmévalmiuksista. Lisdksi selvitettiin, millaista
hyotyd asiakkaat kokivat projektiin osallistumisesta seuranneen. Tutkimuksen
paitulokset on havainnollistettu kuviossa 4, johon on tiivistetty sekd opiskelijoiden
tyoeldmaitaitojen ja asiantuntijuuden kehittymiseen ettéd asiakkaiden kokemiin hy6tyihin
vaikuttavat seikat.

Tehtyjen teemahaastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd yliopisto-
opiskelijat kokivat Monitieteiseen tyoeldméprojektiin osallistumisen vaikuttaneen
positiivisesti omien tydeldmaitaitojensa ja asiantuntijuutensa kehitykseen. Kuten
kuviosta 4 on nihtdvissd, tyoeldmétaitojen ja asiantuntijuuden kehittymistd tukivat
osaamisen tunnistamisen ja oppimisen kautta useat tekijdt, kuten monitieteinen
tiimityoskentely, projektimuotoisuus seké asiakkaan mukanaan tuoma tydelaméyhteys.
Osaamisen kehittymisen ndkokulmasta kehitysprojektin aikana tapahtui sekd uuden
oppimista ettd jo olemassa olevan osaamisen tunnistamista. Lisdksi havaittiin, etti
osaamisen tunnistamisen ja oppimisen kautta vahvistunut luottamus omiin
tydeldmataitoihin ja asiantuntijuuteen vaikutti yliopisto-opiskelijoiden késityksiin

tyOeldmasté ja parhaimmillaan lisdsi rohkeutta siirtyd tydeldméaén.
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KUVIO 4. Tutkimuksen péétulosten yhteenveto.

ASIAKAS

PROJEKTI-
MUOTOINEN
TOTEUTUS

ODOTUSTEN
TOTEUTUMINEN

ITSESAATELYTAIDOT MONITIETEINEN THMI
OMAN TOIMINMNAN, MONITIETEISYYS &
AJATTELUTAPOIEN JA TUMITYOTAIDOT
OPPIMISEMN REFLEKTOIMTI

Odotukset vaikuttivat asiakkaiden ja opiskelijatiimien véliseen yhteistyon eri
tavoin, ja opiskelijoiden ja asiakkaiden odotusten kohtaaminen osoittautuikin melko
tarkedksi projektin kulkuun vaikuttavaksi tekijdksi. Opiskelijoiden nékokulmasta
keskeistd oli, kuinka projekti vastasi heiddn odotuksiaan ja millaisiksi he kokivat
mahdollisuutensa vaikuttaa projektin sisdltoon. Opiskelijoille asiakkaan osoittama
luottamus ja mahdollisuus paistd kdyttiméain osaamistaan olivat tarkeitd asioita, joiden
kautta my0s rakennettiin omaa asiantuntijuutta ja tyOeldmaétaitoja kehitysprojektin
aikana. Tiimeissd, joissa opiskelijat kokivat pddsseensd vaikuttamaan projektiin ja
hyodyntdmddn osaamistaan sen aikana, tuotiin enemmin esille luottamuksen
lisddntymistd omiin taitoihin ja osaamiseen sekd puhuttiin enemmén lisddntyneista
valmiuksista ja varmuudesta toimia tydeldmissd. Vastaavasti opiskelijat, jotka olivat
odottaneet pédsevidnsd projektissa kdyttimddn omaa osaamistaan ja ndyttiméin
kykynsd, olivat kokeneet projektissa toimimisen turhauttavana, jos omaa osaamista

vastaavaa sisdltod ei 10ytynyt.
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Asiakkaat olivat tyytyvéisid projekteissa saavutettuihin asioihin erityisesti
suhteutettuna kehitysprojektin kustannuksiin. Vaikka asiakkaiden ndkokulmasta
opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittyminen oli vield alullaan, opiskelijoiden koettiin
jo hallitsevan tiettyjd tyoeldmaéssd vaadittavia taitoja, kuten sopimusten tekemistd ja
noudattamista sekd aikataulussa pysymistd ja vastuun ottamista omasta toiminnasta.
Yliopisto-opintojen néhtiin antavan erityisesti tietotyohon soveltuvaa osaamista seké
antavan valmiuksia kehittdd omaa osaamistaan tyoeldméén siirryttdessd, mikd ndhtiin
erityisen tirkednd taitona tdmin piivdn tydeldmadssd. Asiakkaat arvostivat erityisesti
valmiutta oppia uusia asioita ja sitoutua organisaation toimintatapoihin ja tavoitteisiin.

Kehitysprojektissa asiakkaat arvostivat opiskelijoiden innostunutta asennetta ja
projektiin sitoutumista, mutta kaipasivat opiskelijoilta lisdd luottamusta omaan
osaamiseen ja opiskelualan tuomaan asiantuntijuuteen sekd rohkeutta tuoda omia
ajatuksiaan esille. Useimmille opiskelijoille kehitysprojekti oli kuitenkin vasta
ensimmdinen kokemus asiakkaan kanssa toimimisesta, pidempiaikaisesta
tiimityoskentelystd ja oman asiantuntijuuden soveltamisesta tyoeldmissd. Sen vuoksi
monien opiskelijoiden kohdalla varmuus ja luottamus omasta osaamisesta alkoi kehittya
vasta projektin aikana. Kehitysprojektin alkuun liittynyt jénnittiminen sekd omiin
taitothin ja suoriutumiseen kohdistuvat epdilyt muuttuvat projektin aikana
tyytyvdisyydeksi, helpotukseksi ja ylpeydeksi, kun projekti saatiin vietyd onnistuneesti
loppuun.

Opiskelijat kokivat oppineensa kehitysprojektissa monenlaista osaamista,
kuten erilaisia projektityd- ja vuorovaikutustaitoja, tiimityotaitoja sekd asiakkaan
toimialaan liittyvaad tietoa. Asiakkaan ja monitieteisen tiimin kanssa toteutettu projekti
koettiin motivoivana ja antoisana, vaikka toisaalta projektitydskentelyn ja tiimityon
haastavuus oli my6s yllattanyt monet opiskelijat. Lahes kaikki haastateltavat kertoivat
kehitysprojektiin osallistumisen tuoneen myds varmuutta omasta osaamisesta ja
madaltaneen kynnystd siirtyd tyoeldmddn. Opiskelijat kokivat monitieteisyyden
tukeneen omalla alalla kertyneen alakohtaisen osaamisen sekd henkilokohtaisten
vahvuuksien ja kehityskohteiden tunnistamista. Lisdksi arvostus jo opittua kohtaan
lisddntyi ja asenne uusien asioiden oppimista kohtaan muuttui positiivisemmaksi.
Voikin sanoa, ettid opiskelijat itse arvioivat kehitysprojektiin osallistumisen tukeneen
tydeldmataitojen ja asiantuntijuuden kehittymistd ja pitivdt sitd motivoivana ja

hyddyllisend oppimiskokemuksena.
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11.2 Tulosten tarkastelua

Yliopisto-opintojen tydeldmdyhteyksien lisddmiseen on viimevuosina kiinnitetty yha
enemmain huomiota (ks. esim. Penttinen, Karhu, Liimatainen & Keskinarkaus 2014;
Nykédnen & Tynjéld 2012). Monitieteinen kehitysprojekti on mielenkiintoinen konteksti
yliopisto-opiskelijoiden tydeldmaétaitojen ja asiantuntijuuden kehittymisen tarkasteluun,
silld siind yhdistyy monenlaisia osaamisen kehitystd tukevia pedagogisia ratkaisuja,
kuten tiimi- ja projektitydskentelyd, monitieteisyyttd sekd tydeldmdkokemuksen
saamista kdytdnnon tekemisen kautta. Lisdksi kurssi tukee opiskelijoita tunnistamaan
sekd yliopisto-opinnoissa ettd eri elamédn osa-alueilla kertynyttd osaamista seké
pohtimaan omia toiminta- ja tydskentelytapoja. Téllaisen ongelmanratkaisutoiminnan,
jossa samanaikaisesti integroidaan toisiinsa teoreettista ja kdytdnndllistd osaamista seké
reflektiivisid ja metakognitiivisia itsesditelytaitoja, uskotaan tukevan monipuolisesti
erilaisten asiantuntijuuden ulottuvuuksien kehittymistd (Tynjdld 2008; Bereiter &
Scardamalia 1993) ja timén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia.

Tamén tutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijat ovat kiinnostuneita ja
motivoituneita kehittiméin omaa osaamistaan ja tydeldmaitaitojaan. Lisdksi tydeldméin
edustajien kanssa tehtdvd yhteistyd koetaan kiinnostavaksi. Myods aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu opiskelijoiden tiedostavan tyoelamissa tapahtuvat muutokset,
ja oman osaamisen kehittdminen ja monipuolisen kokemuksen hankkiminen ndhdédan
tarkednd tyomarkkinoilla parjadmistd ajatellen (Tomlinson 2013). Kuitenkin monien
opiskelijoiden asenne omaa osaamistaan ja asiantuntijuuttaan kohtaan oli varsinkin
projektin alussa epdvarma ja kuilu yliopisto-opintojen ja tydeldmén vililld vaikutti
monien opiskelijjoiden mielestd suurelta. Tydeldméén siirtyminen oli ollut joillekin
opiskelijoille ahdistava ajatus ja oman opiskelualan tydmahdollisuuksien
hahmottaminen oli koettu vaikeana erityisesti generalistisilla aloilla, joista ei suoraan
valmistuta tiettyyn ammattiin. IImié on havaittu my0s aikaisemmissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Lairio ja Penttinen (2006) raportoivat ldhes joka toisen
korkeakouluopiskelijan kokevan epdvarmuutta tydeldmédn siirtymistd kohtaan ja
erityisen voimakkaasti ilmid tutkimusten mukaan ndkyy juuri geneeristen alojen
opiskelijoilla (Mékinen-Streng 2010; Mékinen 2004; Rouhelo 2008).

Voikin  pohtia,  voivatko oman  osaamisen  tunnistamisen ja
tydmahdollisuuksien tuntemisen vaikeudet olla myds jossain madrin syynéd opintojen

viivastymiseen, mikd on Suomessa varsin yleinen korkeakoulupoliittinen haaste (esim.
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Merenluoto & Lindberg 2012). Kuten Ty6- ja elinkeinoministerion (2012) laatimassa
korkeasti koulutettujen ohjaus- ja tydvoimapalveluita késittelevissa raportissa todetaan,
valmistumisen jdlkeen eri aloilla on vastassa varsin erilaiset uratilanteet ja my0s tulevat
tyotehtivit vaihtelevat. Samalla my0s yleisten, tyOstd toiseen siirrettivdn osaamisen
merkityksen on ajateltu korostuvan (Sennet 2002; Filander 2006) ja tulokset ovat saman
suuntaisia myods tdssd tutkimuksessa. Vaikka korkeakoulutettujen sijoittuminen
tyomarkkinoille vaihtelun kasvaessa toisaalta monipuolistuvat, haasteena on toisaalta
se, ettd koulutus ei vilttimattd endd vastaa tyomarkkinoita yhtd selkedsti kuin
aikaisemmin, vaan yksilon on luotava oma urapolkunsa itse. Se vaatii opiskelijalta
monipuolisia taitoa tunnistaa ja osoittaa omaa osaamistaan, luottamusta omaan
asiantuntijuuteen ja kykyyn ottaa haltuun uusia osa-alueita seka taitoa nihdi ja luoda
erilaisia tyollistymismahdollisuuksia. Néité taitoja tulisikin tukea koulutuksen aikana
monipuolisilla pedagogisilla ratkaisuilla.

Kehitysprojektin kautta valtaosa opiskelijoista padsi hyddyntiméaén oman alan
osaamistaan kiytdnndssd ja sen on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu tukevan
tydeldmaissé tarvittavan osaamisen kehittymistd ja ammatti-identiteetin rakentumista
(ks. esim. Vesterinen 2001). Opiskelijoiden mukaan kehitysprojekti haastoi kdyttdmaan
ja oppimaan tietoja ja taitoja eri tavalla verrattuna perinteisiin opiskelutapoihin, kuten
luentoihin, tentteihin ja esseisiin, joita on yleisemminkin kritisoitu siitd, ettei niiden enda
ndhda kehittavén riittdvisti tydeldmassé tarvittavaa osaamista, kuten tiimityo-, viestinta-
tai paitoksentekotaitoja (ks. esim. Tynjdld 1999). Kaytintoon sidottu oppiminen
koettiin my®s motivoivana erityisesti perinteiseen opiskeluun verrattuna. Osalle
opiskelijoista kehitysprojekti oli ensimmaiistd mahdollisuus pédédsti ndkemdidn ja
kokeilemaan my0ds kdytdnnossd mitd omalla osaamisella voi tydeldméssd tehdd ja
millaisissa konteksteissa sitd on mahdollista hyodyntdd. Monet opiskelijat kertoivat
itseluottamuksen lisdéntyneen projektin aikana, jolloin omia ideoita ja ajatuksia oli
helpompi tuoda esille. Lisdksi luottamus omiin kykyihin selviti erilaisista tilanteista ja
oppia tarvittaessa myos uutta oli vahvistunut. Tdma on mielenkiintoinen tulos, silld
asiakkaat  kaipasivat  opiskelijoilta  erityisesti  lisdd  luottamusta  omaan
asiantuntijuuteensa ja osaamiseensa sekd rohkeutta tuoda ajatuksiaan esille.

Verrattaessa  opiskelijoiden  toimintaa  esimerkiksi  asiantuntijuuden
kehittymisen teorioihin voidaan havaita opiskelijjoiden hallitsevan jo useita
asiantuntijatydsséd tarvittavia taitoja. Vaikka opiskelijoiden kiyttdytymisessd ilmeni

varsinkin projektien alussa jonkin verran aloittelijalle tyypillistd annettujen ohjeiden
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jaykdhkod noudattamista ja hdmmentymistd uusissa tilanteissa, opiskelijat osoittivat
projektin aikana pystyvénsi itsendiseen tyOskentelyyn, vastuunottamiseen, pdatoksen
tekoon ja ongelmanratkaisuun, minkd voidaan ndhdd osoittavan asiantuntijuuden
kehittyneen jo aloittelijasta seuraaville tasoille (vrt. Benner 1989).

Vaikuttaa siltd, ettd monitieteisessd kehitysprojektissa opittiin tydeldmén
kannalta tirkeitd taitoja, kuten vuorovaikutus- ja tiimityoskentelytaitoja,
projektityotaitoja sekd yhteistyon tekemisté eri aloilta tulevien ihmisten kanssa. Liséksi
kehitysprojekti tuki oman osaamisen tunnistamista, asiantuntijuuden laajenemista ja
rohkeuden saamista oman toiminnan, ajattelutapojen sekd oppimisen reflektoinnin
kautta. Kehitysprojektin koettiin myds lisinneen innostusta seki rohkeutta ja varmuutta
siirtyd tyoeldmidn. Tulokset tukevat aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia,
joissa projektiopiskelun on havaittu kehittivin monenlaisia tyoeldmédssd vaadittavia
geneerisid taitoja (vrt. esim. Kaaresvirta 2004; Von-Kotzen & Coopes 2000).
Geneeristen taitojen kehittdiminen on tdrkedd, silli niiden merkitys tyoeldméssd on
tutkimusten mukaan korostunut jatkuvasti (Pukelis & Pilei¢ikiené 2010; van der Velden
&Allen 2011).

Yliopisto-opinnot tarjoavat hyvit perusteet tyoeldméan, mutta monipuolisten
yhteistyotapojen kehittdminen tyOeldmén tahojen kanssa on sekd koulutuksen,
tyOeldmaén ettd erityisesti opiskelijan etu. Tdmén tutkimuksen perusteella néyttéisi silté,
ettd yliopistossa saadun, usein teoreettisen osaamisen siirtiminen erilaisiin
tyOympdristdihin jo opintojen aikana tukee opiskelijoiden oman osaamisen
tunnistamista ja arvostusta sekd kasvattaa luottamusta omaan asiantuntijuuteen.
Parhaimmillaan ~ korkeakoulupedagogiikalla voidaankin tukea erilaisten
asiantuntijuuden osa-alueiden kehittymistd samanaikaisesti integroimalla teoreettista ja
kaytannollistd osaamista sekd reflektiivisid ja metakognitiivisia itsesditelytaitoja
toisiinsa (Tynjdla 2008) ja ndin tuottaa osaamista, joka on myOs siirrettdvissa
tyoeldmadn. Nayttddkin siltd, ettd kehitysprojekti tukee osaamisen tunnistamisen ja
uuden oppimisen kautta tyoeldméssd vaadittavan osaamisen kehittymistd sekd lisda

yliopisto-opiskelijoiden luottamusta omiin kykyihinsé pérjita tyoelaméssa.

11.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Yliopisto-opiskelijoiden tydeldmaitaitojen ja asiantuntijuuden kehittyminen ovat
ajankohtainen tutkimuskohde. Kun paineet yliopisto-opetuksen tehostamiseen ja
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tydeldméyhteyksien lisddmiseen kasvavat, tarvitaan uusia pedagogisia menetelmii.
Uusien pedagogisten menetelmien tutkimus ja arviointi ovatkin tdrked osa opetuksen
kehittamistyotd. Tutkimus pédtettiin toteuttaa laadullisella tutkimusotteella, vaikka
myo6s madrdllisen aineiston kerddmistd harkittiin pitk&én. Laadulliseen tutkimukseen
paddyttiin, silld tutkimuksen kontekstina toimineesta Monitieteisestd projektikurssista
oltiin jo tekeméssd mdidrdllistd tutkimusta, ja laadullisen tutkimuksen puolella oli
selkedmpi tutkimustarve.

Erilaisilla tutkimusotteilla aihetta olisi ldhestytty eri ndkdkulmista ja erilaisella
menetelmdlld. Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden tutkittavien oman dénen
kuulemiseen ja ilmidn syvélliseen ymmartdmiseen. Téssd tutkimuksessa sithen on
pyritty kahden eri ryhmin haastatteluilla, joiden avulla ilmidstd pyrittiin saamaan
rikkaampi ja kokonaisvaltaisempi kuva. Tutkimuksella pyrittiin selvittdméén yliopisto-
opiskelijoiden ja asiakasyritysten subjektiivisia kokemuksia, eikd tavoitteena ollut
tilastollinen yleistettiavyys.

Aineiston riittdvyyden arvioiminen on haastavaa laadullisessa tutkimuksessa,
silld riittdvin aineiston kokoa on mahdotonta ennustaa ennen varsinaisen analyysin
tekemistd. Perinteisesti riittdvyyttd arvioidaankin laadullisessa tutkimuksessa
saturaation eli aineiston kylld&dntymisen kautta (Eskola & Suoranta 1999, 216).
Samantyyliset havainnot alkoivat toistua aineistossa erityisesti opiskelijoiden
haastatteluissa, joissa tavoitettiin suurempi joukko opiskelijoita. Asiakkaiden
haastatteluissa saturaation saavuttaminen jdi epdvarmemmaksi. Vaikka heidin
kokemuksissaan toistui monissa kohdin saman tyylisid asioita, joitakin ennalta
odotettuja  asioita ei tullut esille ollenkaan. Esimerkiksi kolmannen
tutkimuskysymyksen kohdalla késiteltdessd tyOeldmisséd tarvittavaa osaamista oman
alan siséltdosaaminen jdi teemana puuttumaan aineistosta ldhes kokonaan. Suuremman
tutkimusjoukon perusteella olisi voitu sanoa varmemmin, onko kyseinen
asiantuntijuuden osa-alue todella jddmaissd taka-alalle tydeldmaéssd, vai vaikuttiko
haastattelutilanne tai tutkimuksen kohde geneeristen taitojen korostumiseen. Laajempi
tutkimusjoukko olisikin erityisesti asiakkaiden kohdalla rikastanut aineistoa ja samalla
parantanut tutkimuksen luotettavuutta.

My®ds tutkimustulosten siirrettdvyyden arvioiminen on tirkedd laadullisessa
tutkimuksessa ja esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden joukkoa on hyva
tarkastella kriittisesti (Shenton 2004, 70). Téssd tutkimuksessa on hyvd huomata, etti

tutkimukseen osallistuneet yliopisto-opiskelijat ovat valikoituneet tutkimukseen
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hakeutumalla ensin itse mukaan kehitysprojektiin. Lisdksi heidét valikoitiin kurssille
motivaatiokirjeiden perusteella. Tdéméin vuoksi tutkimusjoukko ei edusta yliopisto-
opiskelijoita yleisesti, vaan sithen on valikoitunut opiskelijoita, joilla on todenndkdisesti
korkea kiinnostus ja motivaatio oman osaamisen kehittimistd ja tydeldmdidn
tutustumista kohtaan.

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa aineistosta tehtyjen tulkintojen kestdvyys
ja syvyys ovat aineiston kokoa ratkaisevampia yleistettdvyyden kriteerejd (Eskola &
Suoranta 1999, 68) on kuitenkin tarked huomioida, ettei timén tutkimuksen perusteella
voida tehdd laajoja yleistyksid pienen tutkimusjoukon vuoksi. Joitain suuntaviivoja
tutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdollista vetda. Tutkimus tuo uutta tietoa siité,
millaisena Monitieteiseen tydeldméprojektiin  osallistuneet opiskelijat kokevat
asiantuntijuutensa ja tydeldmitaitojensa kehittymisen ja millaisena kehitysprojektiin
asiakkaina osallistuneet tyoeldmén edustajat kokevat opiskelijoiden osaamisen ja
projektin kokonaisuudessaan. Samalla se nostaa esille erilaisten pedagogisten
ratkaisujen  merkityksen opiskelijjoiden tydeldmékésitysten ja  -asenteiden
nikokulmasta.

Tyoeldméssd vaadittavia taitoja on tutkittu paljon sekd tyOnantajien etti
valmistuneiden opiskelijoiden ndkokulmasta. Erilaisten osaamiskartoitusten lisdksi
korkeakoulun ja tydeldmin vilisen siirtymédvaiheen tutkimuksessa tarvittaisiin
enemman tutkimusta myos siitd, kuinka opiskelijoiden osaamisen tunnistamista ja sitd
kautta kehittyvdd varmuutta omasta osaamisesta voitaisiin tukea. Monelle opiskelijalle
epdvarmuus omasta osaamisesta ja tyOeldmidssd pérjddmisestd voi olla syynid
valmistumisen lykkddmiseen. Olisikin mielenkiintoista tutkia, voiko osaamisen
tunnistamisen kautta tukea opiskelijoiden siirtymistd tydeldméédn ja kuinka se olisi
parhaiten toteutettavissa.

Korkeakoulupedagogiikan ~ nd@kokulmasta  opiskelijoiden  osaamisen
kehittyminen on tirked teema. Koska asiantuntijuuden kehittymisen uskotaan
tutkimusten mukaan olevan tehokkainta, kun toiminnassa yhdistyy samanaikaisesti
asiantuntijuuden eri osa-alueiden harjoitteleminen (ks. esim. Tynjdld 2008), olisikin
tiarkedd tutkia, kuinka teoriaa, kdytintod ja itsesédételytaitoja on mahdollista yhdistdd
opetuksessa mahdollisimman tehokkaasti.

Myos tédssd tutkimuksessa kiytetty aineisto voisi tarjota mielenkiintoisia
jatkotutkimusaiheita, jotka tdssd tutkimuksessa rajattiin analyysin ulkopuolelle. Olisi

esimerkiksi mielenkiintoista tarkastella diskurssianalyysin tai keskusteluanalyysin
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keinoin, kuinka yliopisto-opiskelijat puhuvat tyoeldmaissa vaadittavasta osaamisesta ja
asiantuntijuudesta ja millaisia merkityksid osaamiselle tuotetaan. Tamin tutkimuksen
pohjalta olisi mahdollista my06s suunnitella ja toteuttaa laajempaa tutkimusta osaamisen
kehittymisestd. Yksi vaihtoehto voisi olla selvittdd syvemmin, millaiset kehitysprojektit

erityisesti tukevat opiskelijoiden osaamisen kehittymista.
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LIITTEET

LIITE 1. Teemahaastattelurunko opiskelijat

1. AIHEALUE: MONITIETEINEN TYOELAMAPROJEKTI
e Syyt osallistua kurssille
= tyoeldmaildhtoisyyden vaikutus
= odotukset kurssista
e Projektissa toimiminen
= haastavaa/antoisaa/opettavasta
e Tiimin merkitys
= monitieteisyys
(vahvuudet/haasteet/mahdolliset tiedekuntien viliset erot)
= oma ja tiimin oppiminen
¢ Yhteisty0 asiakkaan kanssa
o Kehitettavaa?

2. AIHEALUE: ASIANTUNTIUUS JA TYOELAMATAIDOT

e Oman osaamisen rakentuminen yliopisto-opinnoissa
(akateemiset ja tieteellisen ajattelun taidot, teoreettisen ja kdytdnnon tiedon
yhdistdminen, sosiaaliset ja viestintétaidot, itsesdételytaidot, johtamis- ja
verkostotaidot)

= Tarkeimmaiksi koettu osaaminen
= Vihiten tirkedksi koettu osaaminen
= Osaaminen, jota olisi haluttu/tarvittu enemman
e kisitykset opinnoissa hankitun osaamisen riittdvyydesté tyoeldmassa

3. AIHEALUE: KURSSIN MERKITYS OMAAN ASIANTUNTIJUUDEN
RAKENTAMISESSA
e Projektikurssin tuottama osaaminen
= projektityotaidot
(tavoitteiden asettaminen, asiakaslédhtdinen suunnittelu ja toiminta,

organisointi, resurssointi, tavoitteiden mukauttaminen, tutkimus- ja
analysointitaidot, luovuus)

= yuorovaikutustaidot
(ihmissuhdetaidot, yhteistyd- ja neuvottelutaidot, tiimityoskentelytaidot ja
asiantuntijuuden jakaminen)

= itsensd johtamiseen liittyvét taidot
(itseohjautuvuus, reflektointitaidot)

e Oman osaamisen hyddyntdminen projektin aikana

e Asiantuntijatiimind toiminen

e Kokemus omasta asiantuntijuudesta kurssin jdlkeen (ammatillinen
identiteetti)
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LIITE 2. Teemahaastattelurunko asiakkaat

TAUSTATIEDOT:

e nimi
e koulutus
e tyGtehtdva ja asema tyOyhteisdssa

1. AIHEALUE: MUUTTUVA TYOELAMA JA SEN VAATIMAT
TYOELAMATAIDOT
. Ty6eldmén asettamat vaatimukset

» Tyoeldmaissd vaadittavat taidot
(akateemiset ja tieteellisen ajattelun taidot, teoreettisen ja kdytdnnon tiedon
yhdistdminen, sosiaaliset ja viestintétaidot, itsesdételytaidot, johtamis- ja
verkostotaidot)
= tédrkedd/ei niin tarkedd
o Kisitykset opinnoissa hankitun osaamisen riittivyydestéd tydelaméssi
o Tyoeldméldhtoisyyden merkitys yliopisto-opinnoissa

2. AIHEALUE: YHTEISTYO OPISKELIJATIIMIEN KANSSA

e Syyt osallistua Monitieteiseen tydelaméprojektiin

e Odotukset

e Haastavaa/antoisaa/yllattavai

o Kehitettavia?

e Projektin aikana syntyneen tuotoksen tarpeellisuus ja merkitys
* heti kurssin pédtyttyd
= pitkélla aikavalilla

3. AIHEAILUE: OPISKELIJOIDEN TYOELAMATAIDOT/VALMIUDET
e Opiskeljjatiimien asiantuntijuus
= tavoitteisiin vastaaminen
* asiantuntijatiimind toiminen
= osaaminen, jota olisi tarvittu enemmén
e Projektin aikana hankittu asiantuntijuus
* projektityotaidot
(tavoitteiden asettaminen, asiakaslédhtdinen suunnittelu ja toiminta,
organisointi, resurssointi, tavoitteiden mukauttaminen, tutkimus- ja
analysointitaidot, luovuus)
= vuorovaikutustaidot
(ihmissuhdetaidot, yhteistyd- ja neuvottelutaidot, tiimitydskentelytaidot ja
asiantuntijuuden jakaminen)
* itsensd johtamiseen liittyvét taidot
(itseohjautuvuus, reflektointitaidot)
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LIITE 3. Taustatietolomake opiskelijat

TAUSTATIETOLOMAKE

Kaikki kerétty materiaali on tdysin luottamuksellista, eiké tiimisi nimi tai henkil6llisyytesi
paljastu missdin vaiheessa. Raportista poistetaan kaikki sellainen, mistd henkild tai tiimi on
mahdollista tunnistaa. Aineistoa kéytetddn ainoastaan tutkimustarkoituksiin.

Perustiedot

° sukupuoli
a. mies

b. nainen

. syntymévuosi

Opintojen vaihe

opintojen aloitusvuosi

° arvioitu valmistumisaika
. piaaine

° sivuaineet

. opintokokonaisuudet, jotka suunnittelet vielii tekevisi
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