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Iso osa lapsista ja nuorista seka ylipdansa suomalaisista liikkuu alle annettujen suositusten, vaikka lii-
kunnan harrastaminen ndyttéisi tutkimusten mukaan lisdantyneen. Yha useampi lapsi ja nuori liikkuu
urheiluseurassa, mutta omatoimisen liikunnan maara nayttaa romahtaneen. Niin Suomessa kuin maail-
mallakin kasvava ongelma nuorisourheilussa on drop out —ilmid¢ eli urheiluharrastuksesta luopuminen.
Yhté selke&é syyta nuorten harrastuksesta luopumiselle on vaikea 10yt44, vaan syitd on yleensa useita.
My6s motiivit liikkua ovat usean eri tekijan summa eivatka samat motiivit liikuta lasta valttamétta lapi
elaman. Lisétieto urheiluharrastuksesta luopuneiden vapaa-ajan liikunnasta voisi auttaa saavuttamaan
annetut liikuntasuositukset ja lisatad hyvinvointia koko yhteiskunnassa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan
liilkunnan motiiveja, madraa seka syita lopettaa urheiluharrastus. Sahkoinen ja paperinen kyselylomake
lahetettiin kaikille vuonna 1995 syntyneille, vuonna 2010 urheiluharrastuksen lopettaneille jalka- ja ko-
ripalloilijoille seka jaakiekkoilijoille, jotka olivat osallistuneet tutkimuksen kahteen aiempaan osuuteen.
Aineisto keréttiin kesén 2014 aikana ja kyselyyn vastasi yhteensa 388 nuorta. Kysely sisalsi kolme mit-
taria: QRA-—mittarilla kysyttiin harrastuksesta luopumisen syitd, fyysisen aktiivisuuden mittarilla vapaa-
ajan litkuntamdaara4, intensiteettia seké kestoa ja EMI-2 —mittarilla motiiveja liikkua vapaa-ajalla.

Aineiston kuvailussa kaytettiin keskiarvoja, keskihajontoja, frekvensseja seka prosenttiosuuksia. Lii-
kuntamotivaatiomittarin (EMI-2) vaittamist& koodattiin teoreettisen ennakko-oletuksen mukaisesti kah-
deksan summamuuttujaa. Sukupuolten vélisia eroja tarkasteltiin kaikissa kolmessa tutkimusongelmassa
t-testilla ja kolmen péalajin valisia eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilla sekd LSD-testilla. Tutkit-
taessa liikuntamotiivien ja fyysisen aktiivisuuden vélisid yhteyksia fyysisen aktiivisuuden mittaria paa-
dyttiin supistamaan koskemaan ainoastaan liikunnan useutta. Mittareiden luotettavuus tarkastettiin Pear-
sonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien sekd Cronbachin alfa-kertoimien avulla.

Tuloksista kdy ilmi, ettid kolme yleisintd syytd luopua urheiluharrastuksesta olivat ”en nauttinut harras-
tamisesta”, “opintoni vaativat enemmain aikaa” sekd harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa”. Kes-
kiarvoja tarkastelemalla naiset arvioivat kaikki syyt merkityksellisimmiksi verrattuna miesten vastauk-
siin. Lajien vélilla eroa oli kolmessa lopettamissyyta mittaavassa muuttujassa. Fyysinen aktiivisuus oli
harrastuksesta luopuneilla varsin hyvalla tasolla verrattaessa muihin tutkimuksiin seka suosituksiin. Lii-
kuntamotiiveista tarkeimmiksi nousivat tassa tutkimuksessa terveys, voima ja kestavyys seka nauttimi-
nen. Naiset arvioivat muun muassa terveyden, nauttimisen ja stressinhallinnan merkittdvimmiksi ver-
rattaessa miesten vastauksiin, kun taas miehille kilpaileminen oli naisia selkeé&sti tarkedmpi liikuntamo-
tiivi. Paalajien osalta eroa I6ytyi kolmesta liikuntamotiivista. Fyysisesti aktiivisimmat nayttivat pitdvan
kaikkia liikuntamotiiveja vdhemman liikkuvia merkityksellisempina.

Tulokset olivat hyvin samanlaisia, kuin muissa aiemmin samasta aihepiirista tehdyissa tutkimuksissa.
Erot eri lajien ja sukupuolten valilla urheiluharrastuksesta luopumisen syissa voivat johtua esimerkiksi
siitd, kuinka paljon juuri kyseistd urheilua arvostetaan ulkopuolelta. Urheiluharrastuksesta luopuneet
néyttavat olevan fyysisesti varsin aktiivisia, vaikkakin osa ja4 varmasti suositusten ulkopuolelle. Lii-
kuntamotiivit ndyttdvat muuttuvan idn myo6té ja esimerkiksi sosiaalisuuden merkitys litkuntamotiivina
laskee, kun ikéé tulee lisdd. Ulkoiset paineet liikunnan harrastamiselle voivat véaristaa liikuntaan osal-
listumisen motiiveja.

Avainsanat: drop out, liikuntamotiivit, fyysinen aktiivisuus, nuoret



ABSTRACT

Hurskainen, H. 2017. The withdrawn youth physical activity, leisure-time exercise motives, and reasons
for withdrawal from sports. University of Jyvaskyl&, Master Thesis in Sport Pedagogy. 116 s., 3 appen-
dices.

A large portion of children and youth or Finnish population overall, exercises less than the general rec-
ommendation levels, even though the numbers of people playing sports seems to increasing, according
to the research. More and more children and adolescence exercises in a sports club, but the self-acting
amount of exercises seems to be collapsing. In Finland, and also in the world, a growing problem in
youth sports is the drop-out phenomenon, which means dropping out from a sports hobby. It is difficult
to find one obvious reason for dropping out, because usually there are more than one reason. Also, the
motives to exercise are the sum of many factors and the same motives don’t apply to the person through-
out their life. Additional information about the drop-outs could possible help to reach the general exer-
cise recommendations and increase overall wellbeing in the whole nation.

The purpose of this research was to examine the youth drop-out spare time exercise motives, amount
and reasons for dropping out. Both electrical and paper questionnaire were sent to all who were born in
1995 and had dropped out from playing football, basketball or ice hockey in 2010, and had also partic-
ipated in the two previous sections before. The data was collected during the summer of 2014 and overall
the research had 388 participants. The questionnaire included three different measurements: QRA- in-
strument, which asked the participant about reasons for dropping out, physical activity instrument,
which measured the amount, intensity and endurance of spare time exercise and EMI-2 — instrument,
which measured the motives to exercise during the spare time.

The data was described using means, standard deviations, frequencies and percentages. The exercise
motivation instrument EMI-2 items were summed according to the hypothesis into eight subscales. The
difference between males and females were measured in all the three research questions using t-test and
comparing three main sports differences with one way ANOVA and LSD-test. While examining the
connections between exercise motives and physical activity, the physical activity instrument was de-
cided to be reduced into only the frequency of exercise. The reliability of instruments was examined
using Pearson correlation coefficient and Cronbach’s alpha.

The results showed that three most common reasons for withdrawal were “I was not enjoying the
hobby”, “my studies required more time” and “the hobby was not inspiring enough”. The means showed
that females measured all the reasons more meaningful than males. There were significant differences
in three different variables comparing the different sports. Physical activity levels were relatively high
with the withdrawn youth, comparing to the previous research and general recommendations. According
to the study, the most important factors in exercise motivation were health, strength and endurance as
well as enjoyment. Females evaluated, among other things, health, enjoyment and stress management
more meaningful than males, but on the other hand, males found competing more meaningful. The main
sports had significant differences in three exercise motives. The more physically active ones showed to
have less significance in all of the exercise motives than the less active ones.

The results were very similar with previous research published in similar field. The reasons for with-
drawal in different sports and gender can be a cause of for example, how the specific sport is valued
externally. The drop-outs seem to be physically very active, even though part of them will surely exer-
cise less than the general guidelines suggest. The exercise motives seem to change along aging and for
example the importance of social aspects decreases while aging. The external pressure can distort the
motives to participate in leisure-time physical activity.

Keywords: drop out, exercise motives, physical activity, youth
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1 JOHDANTO

Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 (Nuori Suomi 2010) ja monien muiden tutki-
musten (esim. Liukkonen ym. 2014; Opetusministerio 2008; Yli-Piipari, Liukkonen &
Jaakkola 2009) mukaan suuri osa suomalaisista lapsista ja nuorista liikkuu reilusti alle an-
nettujen suositusten, vaikka litkunnan harrastaminen nayttaisikin tutkimusten valossa li-
sédantyneen (Laakso ym. 2008). Lasten ja nuorten liikunnan harrastaminen on kuitenkin
muuttunut aiempiin vuosiin nahden merkittavasti: nykyaan lapsista ja nuorista yli 40 %
harrastaa liikuntaa urheiluseuroissa ja omatoimisen liikunnan maérd on vahentynyt roi-
masti jopa niin, ettd osa urheilu- tai liikuntaseuraan kuulumattomista ei harrasta liikuntaa
lainkaan. Tutkimusten valossa myds seurojen vetovoima nayttaisi hiipuvan 12-ikdvuodesta

alkaen. (Haanpaa ym. 2012; Nuori Suomi 2010.)

Yksi nuorisourheilun vallitseva ilmi6é on niin kutsuttu drop out eli urheiluharrastuksesta
poisjattaytyminen. Vaikka drop out on luonnollinen ilmi6é nuorisourheilussa (Liukkonen
2004, 223; Valtion liikuntaneuvosto 2013) on se kasvanut nykypdivana yha merkittadvam-
maksi ongelmaksi ympéari maailman (Aira ym. 2013). Kasvavasta tutkimuskiinnostuksesta
huolimatta yksittdista syyta ilmi6lle on vaikea 16ytaa, vaan kyseessd on pienista palasista
koostuva jattilainen. Drop out on ongelma ajatellen Suomen urheilun tulevaisuutta, mutta
samalla se on merkittavd ongelma myds ajatellen nuoren liikuntaharrastuksen elinkaarta.
(Valtion liikuntaneuvosto 2013.) Loytadako nuori uudelleen kipinén sadnndlliseen liikku-
miseen urheiluharrastuksen lopettamispaatoksen jalkeen?

Lapsilla sisédinen motivaatio liikkumiseen ja harrastamiseen syntyy usein pelkastaén liik-
kumisen ilon kautta (Jaakkola 2009). Liikunnan harrastaminen urheiluseurassa ja ylipdansa
nuoruudessa nayttaisi puolestaan olevan yksi liikunta-aktiivisuuden jatkumista ennustava
tekija (Tammelin 2005; Tiirikainen & Konu 2013). Lasten fyysisen kunnon heikkeneminen
viime vuosina (esim. Huotari 2012) kertoo kuitenkin, ettei liikunta ja siitd saatava ilo si-
nansa ole kaikille riittdvd motivaation lahde. Tiedostamalla nuorten liikuntamotiiveja ja

niiden takana olevia tekijoitd, voitaisiin urheilu- ja liikuntajarjestelmaa seké valmennusta



suunnitella entistd parempaan suuntaan. Valmennuksen ja urheilujéarjestelmén kehittami-
nen onkin listattu opetus- ja kulttuuriministerion tavoitelistalle seka valtionavustusten pii-

riin (Valtion liikuntaneuvosto 2013).

Lasten ja nuorten liikuntamotiiveja on tutkittu varsin paljon niin Suomessa kuin kansain-
valisestikin (esim. Aira ym. 2013; Haanpaa ym. 2012; Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011) ja useissa tutkimuksissa saadut tulokset ovat hyvin samankaltaisia. Sen sijaan aikuis-
ten sekd my6hemmaéan nuoruusidn motiiveista harrastaa liikuntaa vapaa-ajallaan nayttaisi
tutkimustietoa olevan vahemman. Myo6skaén ainoastaan urheiluharrastuksesta luopuneiden
lilkuntamotiivit tai vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus eivat nayttaisi olleen yhta suuren kiin-
nostuksen kohteena. Yhé& useampi nuori lopettaa kuitenkin urheiluharrastuksen jossain vai-
heessa nuoruuttaan, mink& vuoksi tarkempaa tutkimustietoa tdman ryhman tulevaisuuden

litkunnasta olisi hyva saada.

Taman tutkimuksen tavoitteena on antaa kuvailevaa tietoa urheiluharrastuksesta luopunei-
den nuorten vapaa-ajan liikunnasta. Isompia tutkimusongelmia on kolme ja ne kasittelevét
syitd lopettaa urheiluharrastus, vapaa-ajan fyysista aktiivisuutta seké vapaa-ajan liikuntaan
liittyvid motiiveja. Kaikkia kolmea tutkimusongelmaa vertaillaan sukupuolen nakdkul-
masta seka kolmen lajitaustan, jalkapallon, koripallon seka jaakiekon, nakdkulmasta. Li-
séksi vapaa-ajan litkuntamotiiveja vertaillaan viela fyysisen aktiivisuuden maaran perus-
teella. Tutkimus on osa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen laajempaa projektia,

jonka tarkoituksena on tutkia nuorten urheiluharrastusta seka drop out —ilmi6téa.

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen heré&si, kun huomasin itse lopettaneeni urheiluharrastuk-
sen useampaan otteeseen. Usean eri lajin melko totisenkin harrastamisen jalkeen, huomasin
olevani tilanteessa, jossa minun oli 16ydettava itselleni uusia liikuntamuotoja seké pohdit-
tava, mitka ovat itselleni tarkeimmat syyt liikkua. Lapi elamani olen kuitenkin harrastanut
litkuntaa ja uskon tdman johtuvan pohjimmiltaan puhtaasta nautinnosta, jota litkkumisesta
saan. Tulevaisuudessa liikunta-alan ammattilaisena haluaisin olla synnyttaméssa tallaista
tunnetta myos tulevissa sukupolvissa ja uskon tdmén tutkielman auttavan minua, ja toivot-

tavasti muitakin, syventdmaan ajatteluaan aiheen tiimoilta.



2 FYYSINEN AKTIHIVISUUS

Fyysinen aktiivisuus. Fyysiseksi aktiivisuudeksi voidaan méaaritella kaikki sellainen lihas-
ty0, joka kuluttaa enemman energiaa kuin lepotila (Bouchard, Blair & Haskell 2007, 12).
Fyysisesta aktiivisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan siis yleisesti lihasten tahdonalaista ja
energiankulutusta lisddvaa toimintaa fyysisena ja fysiologisena ilmitna, ei eroteltuna esi-
merkiksi litkunnan harrastamiseen tai tytssa vaadittavaan lihasty6hon. Toisin sanoen ka-
site ei ota kantaa henkilon aktiivisuuden syihin tai tavoitteisiin, vaan keskeista on lihasten
supistuminen ja siitd aiheutuva energiankulutus. (Fogelholm 2011;Vuori 2010; World
Health Organization 2016.)

Malina, Bouchard & Bar-Or (2004) jakavat fyysisen aktiivisuuden tarkastelun kolmeen
nakokulmaan: biomekaaniseen, fysiologiseen seka kayttaytymisen ndkékulmaan. Biome-
kaanisessa tarkastelussa fyysinen aktiivisuus on mahdollista muuttaa fysiikan keinoin eri-
laisiksi kehon tuottamiksi litkkeiksi tai voimiksi, muun muassa nopeudeksi, voimaksi tai
kiihtyvyydeksi. Fysiologisessa nakokulmassa tarkastellaan puolestaan energia-aineenvaih-
dunnan muutoksia levossa seké liikkeessa, esimerkiksi seuraamalla kulutettuja kilokalo-
reita. Kayttaytymisen nakdkulma tuo fyysisen aktiivisuuden méaéaritelmaan mukaan toimin-
nan muodon, ympariston, valineiden kayton, liikuntataitoihin liittyvéan ajattelun seka vuo-
rovaikutuksen toisten ihmisten kanssa; fyysinen aktiivisuus voidaan nadhdé siis myos kas-
vuympdristoon seka kulttuuriin yhteydessa olevana osana kayttaytymistad. (Malina ym.
2004, 458; Malina 2010; Saakslahti 2015, 18.)

Liikunta. Sadkslahti (2015, 141) kiteyttad liikunta-kasitteen olevan kaikenlaista liikkumi-
seen, liikuntaan, litkunnan harrastamiseen, mutta myos fyysiseen aktiivisuuteen liittyvaa
kayttaytymistd sekd toimintaa. Arkikielessé fyysinen aktiivisuus ja liikunta ndhdéaénkin
usein kasitteind tarkoittavan samaa, koska liikunta on suomalainen kasite, jolle ei 16ydy
samansisaltoistd vastinetta muista kielistd (Laakso 2007). Suomessa esimerkiksi Fogel-
holm (2011) on jakanut fyysisen aktiivisuuden ké&sitteen kolmeen eri luokkaan: tyon, va-

paa-ajan arkiaskareiden sek& liikunnan harrastamisen aiheuttamaan energiankulutuksen



kasvuun. Liikunta on ndin méériteltyna siis yksi osa fyysisté aktiivisuutta. Toisaalta Jaak-
kola, Liukkonen ja Saékslahti (2013) méarittelevat liikunnan olevan ylakasite, jonka yksi
ulottuvuus on fyysinen aktiivisuus. Liikunta-kasitteelld tarkoitetaan yleisesti omasta tah-
dosta tapahtuvaa, ennalta suunniteltua ja sadannollista fyysista aktiivisuutta, jonka tavoit-
teena ovat esimerkiksi elamykset, ilo, nautinto tai parempi fyysinen kunto. (Tammelin &
Karvinen 2008, 88-90; Vuori 2010; World Health Organization 2016.)

Vuoren (2010) mukaan liikunnasta puhuttaessa puhutaan vapaa-ajan liitkkumisesta ja ylei-
sesti puhutaan sen olevan liikunnan harrastamista. Liikunta-kasite siséltda useita eri ala-
lajeja, kuten kunto-, terveys-, virkistys-, hyoty- seka harrasteliikunta. Kuntoliikunnalla tar-
koitetaan jarjestelmallista liikuntaharrastusta, jonka tavoitteena on yll&pitaa tai parantaa
fyysisen kunnon osa-alueita, kuten kestavyyttd tai voimaa. Terveysliikunnan kasitteeseen
voidaan puolestaan katsoa kuuluvan kaikki sellainen liikunta, joka sopii kaikille, on turval-
lista ja se edistaa fyysistd, psyykKkista ja sosiaalista terveytta ilman urheilun tuomia riskeja.
Puhuttaessa urheilusta, korostuu kilpailu ja samalla riskit, vaikkakin urheilussa fyysista

aktiivisuutta tulee usein tavanomaista liikuntaa enemman. (Vuori 2010 & 2014.)

Jaakkola, Liukkonen ja Saakslahti (2013) ottavat liikunta-késitteen maéarittelyyn mukaan
mya0s sen, missa se tapahtuu. Heidan mukaansa liikuntaa voidaan méaarittaa eri lajien har-
rastamista laajemmalle, jolloin mukaan tulevat esimerkiksi pihaleikit, arkiaskareet, kou-
lussa tapahtuva liikunta sek& koulumatkoilla tapahtuva liikunta. Erilaiset yhteisot ovat vah-
vasti mukana liikunnassa, minka vuoksi voidaan puhua esimerkiksi tyopaikka-, koulu-, tai
perheliikunnasta. (Jaakkola, Liukkonen & Saakslahti 2013; Laakso, Nupponen & Telama
2007.) Nupponen (1997) toteaakin, etta liikunnan ja urheilun harrastaminen voidaan jakaa
jarjestettyyn (organisoituun) tai jarjestaytyméattomaan (omaehtoinen) liikuntaan. Organi-
soitu liikunta- tai urheiluharrastus tapahtuu esimerkiksi seuroissa tai kouluaikana, kun taas
omaehtoiseksi liikunnaksi voidaan lukea kaikki muu liikunta. (Nupponen 1997, 20-21.)
Laakso ym. (2007) toteavat, ettd omaehtoisen liikunnan harrastaminen kuuluu suomalaisen

litkuntakulttuurin ominaispiirteisiin.



Fyysinen inaktiivisuus. Vuoren (2010) mukaan vastakohta fyysiselle aktiivisuudelle ja lii-
kunnalle on fyysinen inaktiivisuus eli liikkumattomuus. Fyysisella inaktiivisuudella ei tar-
koiteta taydellista lihasten kéayttamattémyytta tai lepotilaa, vaan elimistén toimintojen ja
rakenteiden yllapitdmisen kannalta riittdmatonta fyysista aktiivisuutta. Fyysinen inaktiivi-
suus johtaa pitkélla aikavélilla aineenvaihdunnan, voiman ja kestdvyyden heikkenemiseen.
(Vuori 2010.) WHO:n (2016) mukaan fyysisen inaktiivisuuden on arvioitu olevan yksi nel-
jasta johtavasta ennenaikaisten kuolemien riskitekijoistd maailmassa. Samassa kategori-

assa ovat muun muassa tupakointi, korkea verenpaine sek& ylipaino. (WHO 2016.)

Liikunta-aktiivisuus. Suomenkielisessa tutkimuksessa kéytetdan paljon kasitetta liikunta-
aktiivisuus. Vuori ym. (2005) toteaa liikunta-aktiivisuus -kasitteen olevan melko moni-
muotoinen ja vaikeasti madriteltavissa, eika sille 16ydy englanninkielistd vastinetta. Lii-
kunta-aktiivisuus kuvataankin usein muiden kasitteiden avulla. (MVuori ym. 2005.) Téssa
tutkielmassa keskityn fyysisen aktiivisuuden osa-alueista liikuntaan ja sen harrastamiseen,

joista kdytan yleisesti tiedossa olevaa fyysisen aktiivisuuden kasitetta.

2.1 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen ja arviointi

Bouchardin & Shephardin (1994) seké& Sunin ym. (2014) mukaan fyysista aktiivisuutta ja
lilkuntaa voidaan tarkastella sen mukaan, mika on toiminnan muoto, kuinka kovalla inten-
siteetilla sit4 tehdaan, kuinka usein ja kuinka pitk&an kerrallaan. Toiminnan muoto kertoo
esimerkiksi sen, mika laji on kyseessd ja onko toiminta yhtéjaksoista. Intensiteetti kertoo
kuinka paljon energiaa suoritettava fyysinen aktiivisuus kuluttaa. Fyysisen aktiivisuuden
useus kertoo esimerkiksi aktiivisuuden maéran viikossa tai kuukaudessa, kun taas kesto
kuvaa liikuntaan kulutettua aikaa yhdelld tai useammalla kerralla. (Bouchard & Shephard
1994; Suni ym. 2014.)

Fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen on useita eri menetelmia (Malina ym. 2004, 459).
Vanhees ym. (2005) sek& jakavat fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen tarkoitetut menetel-
mat kolmeen kategoriaan: kriteerimenetelmiin, objektiivisiin menetelmiin seka subjektii-

visiin menetelmiin. Kriteerimenetelmiin kuuluvat kaksoismerkitty vesi seka suora- ja epé-



suora kalorimetria. Objektiivisia menetelmid ovat erilaiset liikemittarit (askel- ja kiihty-
vyysmittarit), sykemittarit sekd yhdistelmé sykemittauksesta etté liikemittauksesta. Sub-
jektiiviset mittausmenetelmat sisaltavat kyselyt, haastattelut seka paivékirjat eli erilaiset
omaan arvioon perustuvat mittausmenetelmat. (Vanhees ym. 2005; Fogelholm 2005.) Fo-
gelholm (2005) toteaa, ettd objektiiviset mittausmenetelmét ovat melko kalliita toteuttaa,
mutta niista saatava tieto on subjektiivisia menetelmié luotettavampaa etenkin lasten ja
nuorten mittaamisessa. Subjektiivisten menetelmien etuna ovat puolestaan helppokayttoi-
syys, edullisuus sek& nopeus ja niiden tehtdvané on usein saada vain arvio fyysisen aktii-
visuuden laadusta ja maarésté. (Fogelholm 2005.)

Esimerkiksi Tammelin (2009) toteaakin, ettd mittausmenetelméé valittaessa on otettava
huomioon tutkimuksen tavoite. Terveyden eri osa-alueet vaativat erilaista nakokulmaa,
mink& vuoksi on syyta pohtia, tutkitaanko lainkaan liikunnan vaikutusta yksilon kokonais-
terveyteen vai vain fyysisen aktiivisuuden méarad. (Tammelin 2009.) Téman tutkielman
tavoitteena on tutkia fyysisen aktiivisuuden maarad, minkéa vuoksi taysi-ikaisten vastaajien

oma arvio fyysisestd aktiivisuudestaan riittaa tarkkuudeksi.

2.2 Fyysisen aktiivisuuden suositukset

Fyysisen aktiivisuuden, hyvan kunnon seka terveyden valilla on useita tieteellisesti tutkit-
tuja yhteyksid. Terveys onkin nostettu yhdeksi liikunnan harrastamisen merkittavimmista
yhteiskunnallisista perusteista. (Kokko & Vuori 2007; Opetusministerid 2007; WHO
2016.) Vahaisen fyysisen aktiivisuuden on puolestaan todettu olevan yhteyksissa useisiin
eri sairauksiin, kuten sydan- ja verisuonisairauksiin, 2-tyypin diabetekseen, lihavuuteen,
tuki- ja litkuntaelimiston sairauksiin sek& mielenterveysongelmiin. (WHO 2016.) Tutki-
musnayttoon perustuen liikunta onkin nostettu mukaan useisiin erilaisiin sairauksien eh-
kéisy-, hoito- sekd kuntoutussuosituksiin (Muori 2010). Haskell ym. (2007) toteavatkin,
ettda fyysisen aktiivisuuden suositukset laaditaan terveyden ja fyysisen kunnon kehitta-

miseksi ja yllapitdamiseksi, mutta myos useiden kroonisten sairauksien ehkaisemiseksi.

Maailman terveysjarjeston WHO:n (2016) fyysisen aktiivisuuden suositus 15-17-vuoti-

aille lapsille ja nuorille on vahintd&n 60 minuuttia paivassa, josta valtaosa tulisi olla reipasta
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(engl. moderate) tai rasittavaa (engl. vigorous) aerobista liikuntaa. Suosituksen mukaan
fyysisen aktiivisuuden tulisi olla monipuolista ja siihen tulisi kuulua kuormittavaa, luustoa
ja lihaksistoa kehittavaa liikuntaa, vahintddn kolme kertaa viikossa. Terveyden kannalta
parempien tulosten saavuttamiseksi suositellaan yli 60 minuuttia fyysista aktiivisuutta péi-
vassd. 18-64-vuotiaille suositus on véhintadn 150 minuuttia kohtuullista tai 75 minuuttia
rasittavaa aerobista liikuntaa viikossa. Yhden harjoituskerran tulisi kestaa véhintaan 10 mi-
nuuttia. Suuria lihasryhmié kehittdvaa lihaskuntoharjoittelua tulisi harrastaa vahintéén
kaksi kertaa viikossa. Kattavampien terveysvaikutusten saavuttamiseksi litkunnan maaraa
tulisi lisdtd 300 minuuttiin reipasta tai 150 minuuttiin rasittavaa aerobista liikuntaa vii-
kossa. (WHO 2016.)

Suomessa 7—18-vuotiaiden lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suositukset paivitettiin
Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmén toimesta vuonna 2008.Yhdessé opetus- ja
kulttuuriministerion sekd Nuoren Suomen kanssa laadituissa suosituksissa otetaan kantaa
fyysisen aktiivisuuden maaraan, laatuun, toteuttamistapoihin seké esimerkiksi istumisen
madradn. Suosituksen mukaan 7—18-vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi litkkua vahintaan 1—
2 tuntia, monipuolisesti ja ikaan sopivalla tavalla, paivéassa. Suositus on fyysisen aktiivi-
suuden minimimaard, jolla on arvioitu pystyttavan ehkéisemaan tehokkaasti suurinta osaa
inaktiivisuuden aikaansaamista haitoista. (Nuori Suomi 2008.) Vuonna 2016 Opetus- ja
kulttuuriministerio (2016) tarkensi suosituksia niin, ettd alle kahdeksanvuotiaiden tulisi
lilkkua vahintdan 3 tuntia paivassa monipuolisesti, siséltden myos erittdin vauhdikasta lii-

kuntaa.

Suomessa fyysisen aktiivisuuden suositukset 18—64-vuotiaille on l&dhestulkoon identtiset
WHO:n ja Yhdysvaltain sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2008 péivitettyjen yleis-
suositusten kanssa (Husu ym. 2011; U.S. Department of Health and Human Services 2008).
Suomessa UKK-instituutti (2014) on havainnollistanut aikuisten liikuntasuosituksia Lii-
kuntapiirakalla (kuvio 1). Liikuntapiirakka on otettu Suomessa kaytt66n jo vuonna 2004,
mutta paivitetty vastaamaan uusimpia suosituksia vuonna 2009. (UKK-instituutti 2014.)
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KUVIO 1. Liikuntapiirakka (UKK-instituutti 2014).

2.3 Suomalaisten fyysinen aktiivisuus

Nuoret. Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan 3-18-vuotiaista suomalai-
sista lapsista 92 % liikkuu tai harrastaa liikuntaa urheiluseuroissa, koulun liikuntakerhoissa
tai omatoimisesti. M&aréd on pysynyt Idhes samana verrattuna vuonna 2005-2006 teetet-
tyyn litkuntatutkimukseen. Vuoden 1995 tutkimuksessa liikkuvien lasten ja nuorten osuus
oli 76 %, joten viimeisen viidentoista vuoden aikana maaran voidaan sanoa kasvaneen sel-
kedsti. Sama suuntaus on havaittavissa myos liikuntaa harrastamattomissa, vuosien 1997—
1998 tutkimuksessa liikuntaa harrastamattomien lasten ja nuorten maaré oli noin 166 000,

kun se uusimmassa tutkimuksessa oli endd 83 000. (Anttila ym. 2006; Nuori Suomi 2010.)

Mya0s toisenlaista muutosta on havaittavissa lasten ja nuorten fyysisessa aktiivisuudessa.
Nykyaén lapsista ja nuorista yli 40 % harrastaa liikuntaa organisoidusti urheiluseurassa,
mika on noin 7 % enemman kuin viisitoista vuotta sitten. VVoimakkainta seuraharrastami-

nen nayttéisi olevan 9-12-vuoden i&ss4, jolloin perati 56 % harrastaa liikuntaa tai urheilua
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urheiluseurassa véhintaan kerran viikossa. Vastaavasti omatoimisen liikkumisen osuus on
laskenut niin paljon, ettei osa seuratoimintaan kuulumattomista nuorista harrasta liikuntaa
lainkaan. (Haanpda ym. 2012; Nuori Suomi 2010.) Arkisen fyysisen aktiivisuuden véhe-
neminen nékyy lasten kestdvyys- ja yleiskunnon laskuna (Huotari 2012; Nuori Suomi
2010; Nupponen 2010), mink& vuoksi yha suurempi osa lapsista ja nuorista ei tayta fyysi-

sen aktiivisuuden suosituksia. (Aira ym. 2013; Fogelholm ym. 2007).

Kokko ym. (2015) toteavat raportissaan, ettd LIITU-tutkimukseen osallistuneista viides-,
seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisista suomalaisista lapsista ja nuorista vain viidesosa taytti
liikuntasuosituksen eli liikkui vahintadan tunnin paivéassa. Tutkimuksessa on otettu huomi-
oon myos ne lapset ja nuoret, jotka harrastavat aktiivisesti urheilua, liikuntaa kertyy viik-
kotasolla paljon, mutta pdivittaissuositus ei tayty esimerkiksi lepopéivien vuoksi. Viitena
paivana viikossa liikkuvien osuus viidesluokkalaisista olikin tutkimuksen mukaan jo kaksi
kolmasosaa, mutta se laski yhdeksannella luokalla yhteen kolmasosaan. Huolestuttavan
tastd muutoksesta tekee se, ettd yhdeksasluokkalaisista perati 28 % ilmoitti olevansa fyy-
sisesti aktiivinen korkeintaan kahtena péivéna viikossa. Poikien osuudet ylemmissa fyysi-
sen aktiivisuuden luokissa néyttivat olevan hieman tyttdja suuremmat, mutta korkeintaan

kahtena paivané liikkuvien osuuksissa ei eroja havaittu. (Kokko ym. 2015.)

LIITU-tutkimuksessa tarkastellaan myos fyysisen aktiivisuuden intensiteettia kouluajan
ulkopuolella. Kokko ym. (2015) raportoivat yli seitseman tuntia viikossa reippaasti liikku-
vien osuuden olevan viides- ja seitseméasluokkalaisilla 19 % ja yhdeksasluokkalaisilla 16
%. Nelja tuntia viikossa reippaasti liikkuvien osuudet olivat viidesluokkalaisilla 49 %, seit-
semasluokkalaisilla 43 % ja yhdeksésluokkalaisilla 40 %. Trendi oli sama kuin viikkotason
fyysisessa aktiivisuudessakin: nuorimmat liikkuivat enemman ja pojat liikkuivat tytt6ja
yleisemmin reippaalla intensiteetilla vahintédan seitseman tuntia viikossa. Noin kymmenes
kunkin ikdryhman vastaajista kertoi liikkuvansa reippaasti korkeintaan puoli tuntia vii-
kossa. (Kokko ym. 2015.)

LIITU —tutkimuksessa kysyttiin reippaan liikunnan lisaksi kevyen liikunnan (arkiliikunta)

osuutta. Kokon ym. (2015) raportista kdy ilmi, ettd varsin suuri osa lapsista ja nuorista



ilmoitti harrastavansa kevytta liikuntaa péivittain (viidesluokkalaisista 44 %, seitsemés-
luokkalaisista 38 % ja yhdeksasluokkalaisista 29 %). Kevyen liikunnan osalta melko harva
lapsi tai nuori ilmoitti harrastavansa kevyttd liikuntaa korkeintaan kahtena péivéana vii-
kossa. (5 % viidesluokkalaisista, 8 % seitsemésluokkalaisista ja 14 % yhdeksasluokkalai-
sista. My0s kevyen liikunnan osalta kaava oli se, ettd liilkunnan maara laski ylemmill&
luokka-asteilla. Tyttdjen ja poikien ero k&éntyi kuitenkin painvastoin, kun tytot ilmoittivat
yleisemmin liikkuvansa kevyesti paivittain. Tutkijat toteavat, ettd kysymykset reippaan ja
kevyen liikunnan osalta menevat hieman padllekkain, mutta eivat sulje toisiaan pois eika
kokonaisliikuntamadréaa saada yhdistamalla kahden kysymyksen vastauksia. (Kokko ym.
2015.)

Husun ym. (2011) selvityksessa on tarkasteltu 2009 vuoden Nuorten terveystapakyselyn
(NTTT) tuloksia. Tulokset ovat LIITU -tutkimuksen tulosten kanssa hyvin samansuuntai-
sia samoissa ikaluokissa. Nuorten terveystapakyselyssa on lisaksi ollut mukana myos hie-
man vanhempia koehenkil@ita. Naista koehenkildista 16-vuotiaista 34 % ja 18-vuotiaista
26 % ilmoitti harrastavansa liikuntaa vapaa-ajallaan vahintaén viisi kertaa viikossa. Suosi-
tusten mukaisesti (paivittain vahintddn 60 minuuttia) liikkui 16-vuotiaista 25 % ja 18 vuo-
tiaista 18 %. Nuorten terveystapakyselyssa ei ole kuitenkaan huomioitu liikuntakerran kes-

toa tai intensiteettia. (Husu ym. 2011.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2015a; THL 2015b; THL 2015c) teettdmassa
kouluterveyskyselyssa vuonna 2015 selvitettiin, kuinka moni peruskoulun 8. ja 9. luokka-
laisista, lukion 1. ja 2. vuoden oppilaista ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden op-
pilaista harrasti hengéstyttdvaa liikuntaa vapaa-ajallaan korkeintaan tunnin viikossa. Tu-
losten mukaan 22 % 8. ja 9. luokkalaisista, 23 % 1. ja 2. vuoden lukiolaisista ja 36 %
ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden oppilaista kertoi harrastavansa hengastyttavaa
liilkuntaa vapaa-ajallaan korkeintaan tunnin viikossa. (THL 2015a; THL 2015b; THL
2015c¢.) Vaikka tutkimuksessa ei oteta huomioon fyysisen aktiivisuuden intensiteettid, voi-
daan korkeintaan tuntia hengéstyttavaa liikuntaa viikossa pitaa suurella todennakdisyydella

terveyden kannalta riittdmattémana maarana.
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Airan ym. (2013) ja Nupposen (2010) mukaan suomalaisnuorten liikunta-aktiivisuuden eri-
tyispiirteend on voimakas ianmukainen liikunta-aktiivisuuden véheneminen eli drop off.
Tutkimusten mukaan Suomi nayttéisi olevan suhteellisen korkealla verrattaessa liikunta-
suositusten mukaisesti liikkkuvien 11- ja 13-vuotiaiden lasten osuuksia neljddnkymmeneen
Euroopan ja Pohjois-Amerikan maahan, mutta 15-vuotiaina osuudet ovat laskeneet lahelle
muiden maiden keskiarvoja. (Aira ym. 2013; Nupponen 2010.) Esimerkiksi Takalo (2016)
kuitenkin toteaa tutkimuksessaan, ettd merkittavin liikunta fyysisen aktiivisuuden sailytta-
miseksi myéhemmalla iall& tapahtuu lapsuudessa eika murrosian taantuma ndin ollen tar-
koita vélttamatta vahaista litkuntaa aikuisialld. Myos Telaman ym. (2005) mukaan lapsuu-
den monipuolinen liikunta madaltaa kynnysta liikkua myohemmélla ialla. Samankaltaisia
tuloksia on saatu myods useissa kansainvalisissa tutkimuksissa (Vanreusel & Scheerder
2016).

Aikuiset. Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan aikuisvaestdn vapaa-ajan
lilkunnan harrastaminen on lisdantynyt, mutta fyysinen aktiivisuus t6issa ja arjessa on va-
hentynyt. Uudempien suositusten mukaan aikuisen tulisi liikkua lahes péivittain ja keston
tulisi olla vahintdan 30 minuuttia. Tutkimuksessa riittavéksi litkunnaksi katsottiin vahin-
taan neljé kertaa viikossa, 30 minuuttia paivassa hengastyen seka hikoillen. Aikuisvéaeston
liikuntakerrat ovat 2000 -luvulla lisdéntyneet ja muuttuneet aiempaa intensiivisimmiksi.
Tasta huolimatta vain noin puolet tydikéisista tayttdd kestavyyskunnon kannalta riittdvéan
litkunnan suositukset ja alle viidennes harjoittaa lihaskuntoaan riittavasti. 1an mukaan tut-
kimusjoukosta erottuivat 19-25-vuotiaat, joista keskimaéraa useampi harrasti liikuntaa riit-
tavasti (49 %). Vastaavasti edelliseen tutkimukseen verrattuna suurin kasvu oli tapahtunut

26-35-vuotiaiden litkuntaméaarissa. (Suomen Kuntoliikuntaliitto 2010.)

Suomen Kuntoliikuntaliiton (2010) raportissa kansallisesta liikuntatutkimuksesta 2009-
2010 aikuisista enemmistd (55 %) vastasi lilkkuvansa véhintdan nelja kertaa viikossa, mika
on aiempiin tutkimuksiin verrattuna suurempi osa. Naisten ja miesten valill4 oli eroja lii-
kunnan harrastamisen useudessa. Naisista noin 45 % ilmoitti lilkkuvansa vahintaén viisi
kertaa ja 60 % vahintdan nelja kertaa viikossa. Miehista vahintaan viisi kertaa liikkuvia oli
34 % ja vahintaan nelja kertaa viikossa liikuntaa ilmoitti harrastavansa 49 % vastanneista.

Korkeintaan kaksi kertaa viikossa liikkuvia naisia oli vastaajista 7 % ja miehistd 10 %.
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Molempien sukupuolten maéarat ovat lisddntyneet aiempiin tutkimuksiin verrattuna. (Suo-
men Kuntoliikuntaliitto 2010.)

Kansallisen litkuntatutkimuksen 2009-2010 tuloksista k&y ilmi myos aikuisvaeston fyysi-
sen aktiivisuuden intensiteetti. Yli viidesosa (22 %) vastaajista ilmoitti harrastavansa voi-
maperadista ja rasittavaa liikuntaa, johon kuuluu voimakasta hikoilua sek& hengéastymista.
Seuraavaan intensiteettiluokkaan, ripeéé ja reipasta liikuntaa seké jonkin verran hikoilua ja
hengityksen kiihtymistd, kuului 62 % vastaajista. Kuudesosa (16 %) vastaajista ilmoitti
harrastavansa ainoastaan verkkaista ja rauhallista lilkuntaa. Tulokset osoittavat, ettd voi-
maperdinen ja rasittavampi liikkuminen on yleistynyt, kun taas verkkainen ja rauhallinen
liikunta vahentyneet aiempiin tutkimuksiin verrattaessa kaikissa ikaluokissa. Miehilla voi-
maperdinen ja rasittava litkunta on hieman naisia yleisempéé. (Suomen Kuntoliikuntaliitto
2010.)

Helldanin ja Helakorven (2015) raportissa esitellddn Suomalaisen aikuisvaeston terveys-
kayttaytyminen ja terveys -tutkimuksen (AVTK) tuloksia kevéaltd 2014. Tutkimusta on
tehty vuodesta 1978 lahtien, mikd mahdollistaa aikuisvéeston fyysisen aktiivisuuden seu-
raamisen pidemmalla aikavalilla. Vuoden 2014 tuloksista kdy ilmi, ettd miehista 54 % ja
naisista 60 % ilmoitti harrastavansa vapaa-ajallaan liikuntaa vahintdédn kolme kertaa vii-
kossa. VVahintéan nelja kertaa viikossa liikuntaa ainakin puoli tuntia paivassa harrastavien
(uudempien suositusten mukainen) méaéra oli naisissa 36 % ja miehissa 31 %, mik& kertoo
maaran pysyneen suunnilleen samalla tasolla 1990-luvun puolivélistd saakka. Lahes péi-
vittdin liikkuvien osuus oli t&ssékin tutkimuksessa suurin 15-24-vuotiaiden ikaluokassa,

mutta pienintd 35-44-vuotiaiden ikdryhmassa. (Helldan & Helakorpi 2015.)
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3 URHEILU- TAI LHKUNTAHARRASTUKSESTA LUOPUMINEN

Monet tutkimukset osoittavat, ettd lasten ja nuorten litkunnasta suuri osa tapahtuu organi-
soidusti seuroissa tai liikuntakerhoissa (esim. Nuori Suomi 2010a; Laakso ym. 2008; Pa-
loméki & Heikinaro-Johansson 2011). Kansallisen liikuntatutkimuksen (Nuorisuomi
2010a) mukaan jopa 43 % 3-18-vuotiaista suomalaisista harrastaa urheilua seurassa ja li-
séksi on runsaasti niité, jotka haluaisivat osallistua seurojen jarjestamiin harrastuksiin. Seu-
roissa harrastaminen nayttaisi kuitenkin kaantyvan jyrkk&an laskuun 12- ja 18-ikdvuoden
valilla (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007; Haanpaa ym. 2012; Laakso ym. 2008).
Esimerkiksi Haanpaan (2012) tutkimuksessa ohjattuun urheiluharrastukseen ilmoitti va-
hintd&n kerran viikossa osallistuvansa 12-vuotiaista tytoista ja pojista 56 %, kun taas vas-
taavat luvut 15-vuotiailla tyt6illa oli enda 40 % ja pojilla 38 %. Laakso ym. (2008) saivat
vastaavia tuloksia, kun 12-vuotiaista tytdista ilmoitti osallistuvansa urheiluharrastukseen
vahintaan kaksi kertaa viikossa 43 % ja pojista 54 %, mutta 18-ikdvuoden kohdalla vastaa-
vat maarat olivat tytdilla endé 16 % ja pojilla 26 %. Haanpaan ym. (2012) ja Airan ym.
(2013) mukaan samansuuntaista laskua on havaittavissa myds omaehtoisen litkunnan har-

rastamisessa, joskaan ei niin voimakkaasti.

Airan ym. (2013) Maailman terveysjarjeston Kouluterveyskyselyn tuloksista teettdmén ra-
portin mukaan urheiluharrastuksen ja lilkunnan harrastamisen maaran lasku murrosiéssa ei
ole ongelma vain Suomessa, vaan se on kasvava ilmié myds muissa lansimaissa. Tamén
vuoksi tutkimustietoa myds néistd maista on kertynyt viime vuosina kasvavalla tahdilla
(ks. Fraser-Thomas, C6té, Deaking 2008; Quested ym. 2013). lImidsta kaytetaan yleisesti
kahta termi&: drop out ja drop off. Termia drop off kdytetddn kuvaamaan liikunta-aktiivi-
suuden véhenemistd, kun taas urheiluharrastuksesta luopumisesta kéytetddn useimmiten
termid drop out. (Aira ym 2013; Ldmsa & Méenpéé 2002, 9.) Mydhemmin tutkimusvai-
heessa tarkastelen nimenomaan urheiluharrastuksen lopettaneiden eli drop outin kokenei-
den urheilijoiden liikuntamotiiveja, minka vuoksi keskityn tassa luvussa drop out késittee-

seen.
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3.1 Drop out —ilmitn teoriapohja

Tiirikaisen & Konun (2013) mukaan drop outia voidaan tarkastella useasta eri nakékul-
masta. Drop outia voidaan l&hestya esimerkiksi yksilon tasolla tai ottamalla huomioon val-
mennus ja koko urheilujérjestelmd. Tutkijat ovat viime vuosikymmenina kiinnostuneet en-
tistd enemman drop outin tutkimisesta ja sen ymmartamisesta (Rottensteiner, Laakso, Pih-
laja & Konttinen 2013). Lindner, Johns ja Butcher (1991) ovat koonneet useat drop outia
kasittelevéat teoriat kolmeksi kategoriaksi, joita ovat: havaitun kyvykkyyden teoriat (per-
ceived ability theories), teoriat uupumisesta (burnout theories) seké kehitykselliset teoriat

(developmental theories).

Havaitun kyvykkyyden teoriat —kategoria késitt4a teoriat, jotka ndkevat ihmisen kiinnostu-
misen urheiluun johtuvan urheilusta saaduista patevyyden kokemuksista ja saavutuksista.
Néin ollen teoriat olettavat urheiluharrastuksen loppuvan, jos urheilija ei koe riittavasti pa-
tevyytta tai saavuta mielestaén tarpeeksi. Teoriat myos nakevét, etta lopettaneet urheilijat
hakevat harrastukseltaan useammin kilpailua seké voittoja ja jatkavat urheilijat puolestaan
sosiaalista hyvaksyntaa. (Linder ym. 1991.)

Lindnerin ym. (1991) kokoamista kategorioista toinen, teoriat uupumisesta, siséltaa teoriat,
jotka olettavat urheilijan burn outin johtavan drop outiin. Teorioiden mukaan urheilijaan
kohdistuvat paineet ja ympariston vaatimukset kasvavat liian suuriksi, jolloin urheilijan
mielenkiinto harjoitteluun ja urheilun harrastamiseen lopahtaa. Erityisen alttiita drop ou-
tille ovat teorioiden olettamusten mukaan urheilijat, joiden tavoitteena on hankkia ympé-
riston arvostus kovan harjoittelun avulla. Tahan kategoriaan kuuluvat esimerkiksi louk-

kaantumisen jélkeen drop outin tekevét urheilijat. (Lindner ym. 1991.)

Kolmas Linderin ym. (1991) kategorioista on kehityksellisten teorioiden kategoria, johon
kuuluvat teoriat selittdvat drop outin johtuvan ihmisen kehityksellisistd muutoksista. Esi-
merkiksi nuoren urheilijan ikddntyminen aiheuttaa erilaisia muutoksia ajattelussa ja mur-

rosik&én tulleen nuoren autonomian tarve lisdéntyy rajusti. Taman kategorian teoriat nake-
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vat, ettd nuoren mielenkiinto kohdistuu kehityksen my6tad muualle, kuten kavereihin, seu-
rusteluun tai muihin ei-urheilullisiin harrastuksiin, minké vuoksi nuoret lopettavat urheilun

harrastamisen kokonaan. (Lindner ym. 1991.)

Lamsa ja Méaenpéaa (2002) toteavat, ettd nuorilla on useita eri syité osallistua urheilutoimin-
taan. Syita voivat olla esimerkiksi hauskanpito, uusien taitojen oppiminen, kilpaileminen
tai sosiaalisten suhteiden tavoittelu. Nykyaan lajeja on myos suhteellisen helppo aloittaa ja
lajit kilpailevat nakyvyydestd seké osallistujamadristad keskendan. Seurat kahmivat lisaa
harrastajia jatkuvasti, mutta valttdmatta toiminnan sisélto ei vastaa odotuksia; laji ei ole-
kaan hauska, valmentajat eivat toimikkaan mainostetulla tavalla tai toiminta voi vieda lii-
aksi rahaa vanhempien kukkarosta. Talldin toiminta ei vastaa lapsen tai nuoren odotuksia.
Butcherin, Lindnerin ja Johnsin (2002) mukaan urheiluharrastuksesta luopuminen voidaan-
kin yksinkertaisesti ndhdé niin, ettd urheiluharrastukselta haetut odotukset ja merkitykset
eivat tayty, minka vuoksi harrastus ei endé kiinnosta. (Lamsa & Méenpaa 2002, 6-8, 46.)
Urheiluharrastuksen lopettaminen ei kuitenkaan etene kaikilla samalla tavalla ja seuraa-

vassa alaluvussa onkin esitetty, miten drop out —ilmiéta on jaoteltu.

3.2 Drop out eri tilanteissa

Huhdan ja Nipulin (2011) mukaan drop outin syyt ja muodot voivat olla motiivien tapaan
hyvin erilaisia. Urheilijatasolla Lindner ym. (1991) ovat jakaneet urheiluharrastuksen lo-
pettavat urheilijat neljaéan eri tyyppiin, joilla kaikilla oletetaan olevan erilaiset syyt harras-
tuksesta luopumiseksi. Tdmén niin sanotun drop out —luokittelujarjestelman (Drop out
Classification System) avulla lopettaneet urheilijat on mahdollista asettaa jarjestykseen
harrastusvuosien, kilpailutason seka harjoituksissa ja kilpailussa kaytetyn ajan perusteella.
Nelja tyyppid ovat: kokeilija (sampler), alemman tason osallistuja (low level participant),
korkeamman tason osallituja (high level participant) seka eliittiurheilijat (elite). (Butcher
ym. 2002; Lindner ym. 1991.)

Suomessa Ldmsa & Méaenpéa (2002,7-8, 13) ovat tehneet hieman samantyyppisen jaon

(kuvio 2). Mallissa urheilun harrastajat on jaettu asteittain nousevalle pyramidille, jonka
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pohjalla on lajikokeilijat, seuraavalla tasolla sitoutuneet ja pyramidin huipulla menesty-
neet urheilijat. Kokeilijoihin luetaan sellaiset lajin harrastajat, jotka kokeilevat paljon eri
lajeja, mutta voivat lopettaa muutaman kokeilukerran jalkeen. Ryhmaan luetaan yleensa
alle 10-vuotiaat lapset, joiden kohdalla harrastusten kokeileminen ja lopettaminen on
vield luonnollista. Sitoutuneet puolestaan lasketaan jo lajia harrastaviksi, silla he ovat saa-
neet lajista itselleen jotain mitéd ovat siltd hakeneetkin. Sitoutuneet ovat yleensé harrasta-
neet lajia vuodesta kahteen vuoteen ja heidan lopettamispaétoksensa on kokeilijoita mer-
kityksellisempi. Kolmas ryhmé ovat menestyneet urheilijat, joilla on menestysté esimer-
kiksi kilpailuista. Ryhmé&an kuuluvat yleisesti vain harvat 15-19-vuotiaat urheilijat, jotka
tahtadvat kansallisiin ja jopa kansainvélisiin kisoihin. Mallin mukaan urheilijat liikkuvat
siis kuviossa kokeilijoista sitoutuneisiin ja siitd mahdollisesti menestyneisiin ellei matkan
aikana tapahdu lopettamispéatosta esimerkiksi motivaation romahtaessa. (Lamsé & Mé-
enpéa 2002, 7-8, 13.)

//{-.\"\
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? / . b >
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KUVIO 2. Liikunnan ja urheilun harrastamisen pyramidi (Lamsa & Maenpaa 2002, 13)

Butcher ym. (2002) ja Lamsa (2009) toteavat, ettd urheiluharrastuksen lopettaminen voi

johtaa nelj&én eri tilanteeseen, eika se tarkoita aina liikunnan lopettamista kokonaan. Har-

rastuksestaan luopunut nuori saattaa jatkaa aktiivistakin litkunnan harrastamista vapaa-

ajallaan omatoimisesti. On my6s mahdollista, ettd urheiluseurasta ldhteva urheilija 10ytéa
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toisen seuran, jossa jatkaa lajin harrastamista. Kolmantena vaihtoehtona voi olla myos se,
etta nuori 16ytaé kattavasta lajitarjonnasta toisen lajin, joka viehéttdd hanta enemmaén. Nain
ollen neljas vaihtoehto on se, ettd nuori lopettaa lilkkkumisen kokonaan ja passivoituu. (But-
cher ym. 2002; Lams& 2009.)

Lehtosen (2012) raportissa késitellaédn drop out —ilmi6té ja edelld mainittuja tilanteita. Ra-
portissa nostetaan esille Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) seké& Lii-
kunnan ja kansanterveyden edistamissaation (LIKES) vuosina 2010-2011 teettdma selvi-
tys lajiliittojen lisenssitiedoista. Tietoja pystyttiin vertailemaan L&msan & Méenpdadn
(2002) vuonna 2002 teettamé&dn samankaltaiseen selvitykseen. Lisenssitiedoista kay ilmi,
ettd lopettaneiden maara oli lahes sama molempina tarkkailuajankohtina. Drop outin eri
muotojen vertailussa merkittdvéaksi nousi kuitenkin se seikka, ettd esimerkkilajien (jalka-
pallo, yleisurheilu ja koripallo) kohdalla 15-19-vuotiaista harrastajista 40-50 % lopettivat
urheiluharrastuksen kokonaan. Lajivaihdon naytti lisenssitietojen perusteella tekevan vain
noin 10 % esimerkkilajien harrastajista. Lehtonen toteaa myds, ettei lisenssiseurannalla

saada tietoa siita, kuinka moni lopettaa liikkumisen kokonaan. (Lehtonen 2012.)

3.3 Syita urheiluharrastuksesta luopumiselle

Lindner ym. (1991) nakevét drop outia selittdvassa mallissaan, ettd harrastuksesta luopu-
miseen voivat vaikuttaa useat eri tekijat, jotka voidaan jakaa kolmeen kategoriaan seuraa-
vasti: ymparistotekijat (milieu-related factors), kehitykselliset tekijat (development-related
factors) seka urheilun itseensa liitetyt tekijat (sport-related factors). Tutkimuksessaan he
selvittivat aiemmin drop out —ilmidsta tehtyja tutkimuksia ja teorioita, mitka he kokosivat
yhteen. Aivan kuten Lehtosen (2012) raportissakin, myds kaksikymmenta vuotta vanhem-
massa tutkimuksessa Lindner ym. (1991) toteavat alle seitseméntoistavuotiaista nuorista
jopa kolmasosan lopettavan urheiluharrastuksensa. Ennen vuotta 1990 tehdyissé, ja vuonna
1991 kootuissa, tutkimuksissa merkittdvimmiksi drop outin syiksi on todettu muuta teke-
mistd”, 7vie litkaa aikaa”, ”’ei ole endd hauskaa” ja "’kiinnostus lopahti”. Lisdksi joukkuela-
jeista tehdyissa tutkimuksista esille olivat nousseet “en saa riittavésti peliaikaa” seké tyy-

tymattémyys seuratoimintaan tai omaan taitotasoon tai patevyyteen. (Linder ym. 1991.)

Samankaltaisia tuloksia on saatu myds tuoreemmissa suomalaisissa (esim. Rottensteiner,
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Laakso, Pihlaja ja Konttinen 2013; Uusi-Uola 2013) ja kansainvalisissa tutkimuksissa
(esim. Molinero, Salguero, Alvarez & Marquez 2009; Molinero ym. 2006), joista muuta-

mia esittelen tassa alaluvussa.

Rottensteiner, Laakso, Pihlaja ja Konttinen (2013) tutkivat vuonna 2010-2011 kerd&dmés-
taan aineistosta suomalaisia 15-16-vuotiaita lopettaneita junioritason urheilijoita. Kysely-
lomaketutkimukseen osallistui 397 jalkapalloilijaa, 88 jaékiekkoilijaa ja 50 koripalloilijaa,
jotka olivat lisenssitietojen perusteella lopettaneet harrastuksensa vuoden 2010 aikana.
Tarkoituksena oli tutkia nuorten yleisimpid henkil6kohtaisia syita lopettaa urheiluharrastus
seka selvittaa laheisten vaikutusta lopettamispéaatokseen. Y leisimmiksi harrastuksen lopet-
tamisen syiksi kerrottiin ”muuta tekemista”, ei riittdvéan mielenkiintoista” ja ”ei mahdol-
lisuutta olla kavereiden kanssa”. My6s joukkuehengen puute ja Kiinnostuminen toisesta
lajista arvioitiin tarkeiksi lopettamiseen johtaneiksi syiksi. Lopettamispadtokseen vaikut-
tavista henkildistd merkittdvimmiksi nousivat puolestaan valmentajat seké joukkuetoverit.
Sukupuolten Vélilla eroja havaittiin siing, ettd naiset arvioivat aidin, sisarten ja joukkueto-
vereiden merkityksen miesten vastauksia suuremmiksi. Naiset arvioivat myds miesten ar-
vioita merkittdvdmmiksi harrastuksen lopettamisen syiksi sosiaaliseen hyvéaksyntaan liit-
tyvit tekijét, kuten “ei tarpeeksi tunnustusta” seka taitojen kehittymiseen liittyvét tekijat,

kuten “en kehittynyt riittdviasti”. (Rottensteiner ym. 2013.)

Suomalaisista tutkimuksista myos Uusi-Uola (2013) ja laadullista tutkimusotetta edustava
Koskelon (2013) tutkimus ovat saaneet samanlaisia tuloksia. Uusi-Uolan (2013) tutkimuk-
sessa yleisimmiksi jalkapallon lopettamissyiksi mainittiin innostuksen véaheneminen har-
rastusta kohtaan, harjoittelun liiallisen ajanviennin, joukkueen liian korkeat tavoitteet suh-
teessa omiin seka toisen lajin harrastaminen. Koskelo (2013) puolestaan selvitti haastatte-
luiden avulla kuuden ylakouluik&isen, harrastuksensa viime vuosina lopettaneen nuoren
syita lopettaa liikuntaharrastus. Myos tassé tutkimuksissa ajanpuute ja kyllastyminen nah-
tiin suurimmiksi harrastuksen lopettamiseen johtaneiksi syiksi. Lisaksi vastauksista nousi
esille lopettaminen urheiluvammojen vuoksi seka lopettaminen kavereiden lopettamisen

seurauksena. (Koskelo 2013)
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Molinero ym. (2006) tutkivat espanjalaisten urheilijoiden syit4 jattdd urheiluharrastuk-
seensa. Tutkimukseen osallistui 269 miesté ja 292 naista, jotka olivat lopettaneet urheilu-
harrastuksensa. Otoksessa oli mukana yhdentoista eri lajin edustajia ja tarkoituksena olikin
muun muassa vertailla yksilo ja joukkuelajien eroja. Téssdkin tutkimuksessa ”muuta teke-
mistd” nousi tirkeimméksi urheiluharrastuksen lopettamisen syyksi. Muita syité olivat esi-
merkiksi epamiellyttavéaksi koettu valmentaja sek& huono joukkuehenki. Tassé tutkimuk-
sessa miesten vastauksissa muiden l&heisten vaikutus nousi naisten vastauksia merkitté-
vammaksi (vrt. Rottensteiner ym. 2013). Joukkue- ja yksil6lajien valilla eroa oli siing, ett4
yksilolajien urheilijat arvioivat lopettamissyista “taidot eivit kehittyneet tarpeeksi”, “en
pidé kilpailemisesta” ja en ehtinyt olla kavereiden kanssa” tirkedammiksi, kuin joukkuela-

jien urheilijat. (Molinero ym. 2006.)

Myds Calvo, Cervello, Jiménez, Inglesias & Murcia (2010) tutkivat drop out —ilmi6té es-
panjalaisessa jalkapallossa. Kyselylomaketutkimukseen osallistui 492 13—-17-vuotiasta es-
panjalaista kansallisen tason jalkapalloilijaa. Osallistujat olivat pelanneet keskimaarin yli
kuusi vuotta (6.3) jalkapalloa ja 178 heistd oli lopettanut jalkapalloharrastuksen ja 314 jat-
kanut harjoittelua. Tiedot oli saatu ké&yttden apuna lisenssitietoja. Tarkoituksena oli tutkia
drop out -ilmi6té itsemaaraamisteorian viitekehyksestéa ja selvittdd muun muassa motivaa-
tiojatkumon eri tasojen seka kolmen psykologisen perustarpeen suhdetta urheiluharrastuk-
sesta luopumiseen. Tuloksista kay ilmi, ettd lopettaneet urheilijat kokivat enemman amo-
tivaatiota sekd ulkoista ja pakotettua séatelya kuin jatkaneet urheilijat. Harrastuksen lopet-
taneet urheilijat arvioivat myods perustarpeista sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja autono-

mian huonommin tyydytetyiksi kuin harrastusta jatkavat urheilijat. (Calvon ym. 2010.)

Fraser-Thomas ym. (2008) tutkivat 50 kanadalaisen uimarin urheiluharrastuksen lopetta-
mista heid&n urakehityksensa nakokulmasta. Tutkimukseen osallistuneista 25 oli lopetta-
nut uinnin harrastamisen ja 25 jatkoi harrastamista yha. Tulokset osoittavat, etta lopettaneet
urheilijat osallistuivat jatkaneita harvemmin harrastuksen ulkopuolisiin aktiviteetteihin,
suunnittelemattomiin uintileikkeihin ja saivat vahemman henkilékohtaista valmennusta ur-
heilu-uransa aikana. Lopettaneet urheilijat myds saavuttivat tiettyjé virstanpylvéité jatka-
neita urheilijoita alemmassa vaiheessa. Né&itd olivat muun muassa kuivaharjoittelu ja paa-

seminen seuran huipulle. Lopettaneet urheilijat olivat yleisesti myds harjoitusryhmiensé
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nuorimpia ja heidan vanhempansa olivat todennakdisemmin urheilleet nuoruudessaan kor-
kealla tasolla. Lopettaneilla oli myds harvemmin parasta kaveria saman harrastuksen pa-

rissa. (Fraser-Thomas ym. 2008.)
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4 MOTIVAATIO

Albert Banduran (1977) mukaan motivaatio tarkoittaa kasitteend arsykettd, jonka vuoksi
ihminen toimii omien tai yhteisonsa tavoitteiden saavuttamisen mukaisesti. Motivaatio on
se drsyke, joka antaa energiaa kayttdytymisellemme; motivaatio siis auttaa meita ponniste-
lemaan pitkidkin aikoja tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Pyrimme samalla toimimaan ta-
voitteen saavuttamisen kannalta jarkevimmall& tavalla ja arvioimaan pétevyyttdamme ky-
seisissa tilanteissa, joten motivaatio myos ohjaa ja sdatelee kayttaytymistimme. Motivoi-
tunut ihminen yrittdd enemman tavoitteen saavuttamiseksi, jaksaa tavoitella tiettyd asiaa
pidempéan ja intensiivisemmin, haastaa itseddn enemman ja suoriutuu yleensa paremmin,
kuin vdhemmé&n motivoitunut henkild (Liukkonen, Jaakkola & Soini, 2007; Roberts
2001;2012;). Toisaalta my6s ihmisen persoonallisuus seké erilaiset sosiaaliset ja kognitii-
viset tekijat vaikuttavat motivaatioon, minka vuoksi motivaatio néhdaan moniulotteisena
ja muuttuvana prosessina. (Bandura 1977; Deci & Ryan 1985,3, 6-7; Konttinen 2014; Ro-
berts 2001; 2012; Soini 2006, 22.)

Vallerandin ja Ratellen (2002) mukaan motivaatiota voidaan tarkastella myos sen ajallisen
keston perusteella: motivaatio voi ajan kuluessa muuttua erilaiseksi eri toimintaa kohtaan.
Taman niin sanotun hierarkkisen mallin mukaan motivaatio on ylimmaélla tasolla globaalia,
jolloin se on yhteydesséd henkilon persoonallisuuteen ja asenteeseen. Toisin sanoen talla
tasolla oleva motivaatio kulkee henkilon itsensd mukana ja on hyvin pitkakestoista. Seu-
raavalla tasolla motivaatio on liitetty johonkin kontekstiin eli esimerkiksi urheiluharrastuk-
seen. Tall6in motivaatio voi kestad niin kauan kuin vain urheiluharrastus jatkuu. Alimmalla
tasolla on mallin mukaan tilannemotivaatio, joka liittyy yhteen hetkelliseen tilanteeseen.
(Vallerand & Ratelle 2002.)

Motivaatiotutkimuksen vuosikymmenia kestédneen historian aikana erilaisia motivaatioteo-
rioita on ehtinyt kehittyd kymmenittdin. Robertsin (2001) sekd Liukkosen, Jaakkolan ja
Katajan (2006, 33) mukaan motivaatioteoriat voidaan jakaa tasaisesti janalle, jonka toi-

sessa daripaassa nahdaan mekanistiset teoriat ja toisessa kognitiiviset teoriat. Adripaat
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eroavat toisistaan siten, ettd mekanistiset teoriat nadkevat ihmisen passiivisena ja psykolo-
gisten drsykkeiden ohjaamana, kun taas kognitiiviset teoriat kasittavét ihmisen aktiivisem-

pana tulkitsijana, joka ohjaa itse omaa toimintaansa. (Roberts 2001.)

Liukkosen, Jaakkolan ja Katajan (2006, 18—24) sek& Robertsin (2012) mukaan nykyinen
motivaatiotutkimus on painottunut enemmankin kognitiivisten ja sosiaalis-kognitiivisten
teorioiden varaan, jolloin motivaatioon vaikuttavat useat eri tekijat on helpompi ottaa huo-
mioon. Weinberg & Gould (2011, 53) toteavat liséksi, ettd urheilu- ja litkuntapsykologiassa
kaytetyin lahestymistapa motivaation syntymiseksi on huomioida yksilon persoonaan liit-
tyvat muuttujat seka tilanteeseen ja ymparistoon liittyvat muuttujat yhdessa. Liikuntaa ja
urheilua, etenkin harrastuksen pysyvyytta tarkasteltaessa ovat yleisimmiksi nousseet kaksi
motivaatioteoriaa: tavoiteorientaatio- ja itsemaaraamisteoria. (Roberts 2001; 2012.) Tutki-
musvaiheessa kayttdméani mittari, Exercise Motivation Inventory 2 (EMI2), pohjautuu De-
cin ja Ryanin (esim. 1985) itsemaaraamisteoriaan (Markland, 2013), minka vuoksi késitte-

len kyseista teoriaa tydssani tarkemmin.

Itsemééradmisteoriassa motivaatio jasentyy kuuteen eri osa-alueeseen itseméaaraédmisen
laadun ja mé&aran mukaan, jolloin puhutaan niin sanotusta motivaatiojatkumosta. Alimpana
motivaatiojatkumossa on amotivaatio, jolloin motivaatio on erittdin vahaista tai sita ei ole
ollenkaan. Ylimp&na téssé jarjestyksessa on sisdinen motivaatio. Naiden kahden motivaa-
tiotyypin valiin jaa ulkoinen motivaatio, joka on jaettu neljaan eri osaan autonomian méaa-
ran perusteella. (Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2007.) Taman luvun loppupuolella avaan
hieman kaikkia n&ita motivaatiotyyppejéa.

4.1 Itsemaaraamisteoria

Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin kehittdma sosiaalis-kognitiivinen itsemaaraamis-
teoria (Deci & Ryan 1985; 2000; Ryan & Deci 2002) on yksi nykyisen motivaatiotutki-
muksen kéytetyimmistd ndkokulmista. Itsemadrdédmisteoria ndkee motivaation syntymisen
monivaiheisena, sosiaalisten ja kognitiivisten tekijoiden summana; teoria tarkastelee ihmi-
sen ja hédnen ymparisténsa keskindista vuorovaikutusta sekd vuorovaikutuksen synnytta-

maa motivaation laatua. (Ryan & Deci 2002.) Syntyneelld motivaatiolla on vaikutuksia
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& Ryan 2000.) Liukkosen ym. (2007) mukaan néista kolmesta vaikutuksesta esimerkkeina
toimivat asenne liikuntaa kohtaan (kognitiivinen), viihtyminen (affektiivinen) seka vapaa-

ajan litkuntaharrastus (kayttaytyminen).

Itseméaéradmisteoria on luotu yhdistamalla useita, pienempia osa-alueita koskevia teorioita.
N&ité ovat kognitiivinen arviointiteoria (cognitive evaluation theory), joka huomioi ihmi-
sen ympariston vaikutuksen motivaatioon sekd erottelee siséisen ja ulkoisen motivaation.
Toinen teoria, organisminen integraation teoria (organismic integration theory), kuvailee
puolestaan sitd, millaiseksi ulkoinen motivaatio kehittyy autonomian kokemuksien perus-
teella. Kolmas teoria, kausaalisen orientaation teoria (casuality orientations theory), tark-
kailee yksiloiden vélisia eroja heidan tavoitellessa itsemaaraamista. Neljds teoria on niin
sanottu perustarpeiden teoria (basic needs theory), joka huomioi ihmisen kolme psykolo-
gista perustarvetta. (Hagger & Chatzisarantis 2007; Ryan & Deci 2002; 2007.) Tutkimuk-
set (esim. Reinboth, Duda & Ntoumanis 2004; Hollembeak & Amorose 2005) ovat 0soit-

taneet itseméaaraédmisen kasvavan suhteessa kaikkien kolmen perustarpeen tyydyttdmiseen.

Psykologiset perustarpeet. Ryanin ja Decin (2007) sekd Haggerin ja Chatzisarantiksen
(2007) mukaan itsemadraamisteoria muotoutuu kolmen psykologisen perustarpeen ympa-
rille. Nama universaalit perustarpeet, joita ihminen pyrkii luontaisesti tyydyttdmaan, ovat
koettu autonomia, koettu patevyys seka tunne sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta. Teoria
nakee ndiden kolmen tarpeen tyydyttdmisen maarittdvan yhdessd ympariston kanssa sen,
millaiseksi motivaatio jotakin toimintaa kohtaan muodostuu. (Hagger & Chatzisarantis
2007; 2008; Ryan & Deci 2007.)

Koettu patevyys. Ihmisilld on luonnollinen tarve kokea patevyyttd, minka vuoksi he yleensa
valitsevat haasteita, jotka uskovat saavuttavansa ja saavansa nain kokemuksia patevyy-
destd. (Deci & Ryan 1985, 28; 2002; Ryan, Williams, Patrick & Deci 2009.) Gallahuen ja
Cleland-Donnellyn (2003, 125) seka Ylipiiparin ym. (2009) mukaan koettu patevyys il-
maisee yksilon henkilokohtaisia k&sityksid siitd, kuinka han arvioi selviytyvansa erilaisista
haasteista. Jos henkild kokee haasteen itselleen merkitykselliseksi ja onnistuu asettamansa

tavoitteen saavuttamisessa, voi patevyys lisdantyd. Samalla henkil® vertailee itsed&dn myos
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muihin ihmisiin ja aiempiin kokemuksiinsa, joten vaikka patevyyden kokemus muodostuu
henkilon omista kasityksistd, on ympéristolla vaikutusta koettuun patevyyteen. (Gallahue
& Cleland-Donnelly 2003, 125; Ylipiipari, Liukkonen & Jaakkola 2009; Ryan ym. 2009.)

Lintusen (2007) mukaan patevyyden kokemukset voidaankin jakaa kolmeen eri osa-aluee-
sen: koettu sosiaalinen, kognitiivinen ja fyysinen patevyys. Tutkimusvaiheeni kannalta on
merkittavad, ettd patevyydenkokemukset ovat kielteisimmillaan varhaisnuoruuden aikana.
Nuorten ajattelu muuttuu 12—13-vuotiaana sellaiselle tasolle, ettd he pystyvat ymmarta-
maan yrittamisen, kapasiteetin ja kykyjen olevan tuloksen kannalta merkittdvassa ase-
massa. Lintunen (2007) toteaakin, ettd nuoret pystyvét ajattelemaan aikuisten tavoin, mutta
ongelmanratkaisutaidot eivat ole kehittyneet vield aikuisten tasolle. Talléin kokemukset
lilkunnasta voivat olla kielteisia eika niita osata ké&sitell& vaadittavalla tavalla. (Lintunen
2007.)

Liukkonen (2004) sanoo urheilussa motivaation syntyvan padosin patevyyden kokemuk-
sista. My0s Jaakkola (2010, 155) korostaa siséisen motivaation syntymisen tarkeimman
osa-alueen, etenkin urheilu-uran alkuvaiheessa, olevan patevyyden kokemukset. Kokemus
itsesta litkunnallisesti patevana nayttaisi vaikuttavan myds liikuntamotivaation yllapitami-
seen ja liikunnan harrastamisen jatkamiseen. Kielteiset kokemukset omasta pétevyydesta
liikkujana vaikuttavat suoraan myohempaan liikunta-aktiivisuuteen ja -motivaatioon.
(Jaakkola 2009; Lintunen 2007; Tiirikainen & Konu 2013.) Tiirikaisen ja Konun (2013)
tutkimuksessa merkitykselliseksi nousi se seikka, ettd kokemus omasta patevyydesta nayt-
téisi olevan yhteydessa myos siihen, kuinka merkitykselliseksi nuori kokee itsensé harras-

tuksessaan.

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Liukkosen ym. (2006, 140-141) ihmisilla on luontainen
tarve kokea sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Thminen pyrkii tyydyttdmaan sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden tarvettaan toimimalla aktiivisesti omassa ympéristossaan ja sosiaalisissa
suhteissa. Vaikka sosiaalinen yhteenkuuluvuus on vain yksi perustarpeista, on sosiaalisella
ymparistolla vaikutus kaikkiin kolmeen perustarpeeseen; sosiaalis-kognitiivisen itsemaa-
rdédmisteorian mukaan sosiaalinen ymparistd voi joko lisaté tai tukahduttaa tunteita pate-

vyydestd, autonomiasta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta. (Liukkonen ym. 2006, 140—
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141.) Sosiaalisen aseman saavuttamiseksi henkild voi esimerkiksi uhrata autonomiaansa
tai toisaalta ympariston kannustava vaikutus voi lisata koettua autonomian tunnetta (Ryan
ym. 2009; Konttinen 2014; Liukkonen ym. 2006, 141).

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta voi lisétd kuuluminen esimerkiksi harrastusporukkaan tai
olemalla tyoyhteison jasen (Liukkonen ym. 2006, 140). Tunne yhteenkuuluvuudesta késit-
tdd myos yksildiden vélisen kanssakaymisen: ihmisilla on tarve hakea toisistaan turvaa,
ldheisyyttd ja muiden hyvaksyntéd. Vaikka perustarpeista vain autonomiaa ja patevyyden
kokemuksia pidetédan valttamattoming, on sosiaalisella yhteenkuuluvuudella merkittava
rooli itsemaaraédmisen ja sisaisen motivaation syntymisessa. (Ryan & Deci 2002; Ryan ym.
2009.) Turvalliseksi koettu sosiaalinen ymparisto yllapitdd motivaatiota, mutta se ei ole
valttdméaton; esimerkiksi yksilourheilussa voi motivaatio toimintaa kohtaan olla sisdista,

vaikka urheilijalla ei ole tunnetta sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta (Deci & Ryan 2000.)

Tiirikaisen ja Konun (2013) julkaisussa todetaan, ettd urheiluseurassa toimiminen tukee
lasten ja nuorten sosiaalista kasvua. Urheiluseuratoimintaan osallistumista pidettiin sosiaa-
listen suhteiden kannalta merkittdvana ja ymparistod omana itsené olemista kannustavana.
Tutkimus tulokset kuitenkin osoittivat, ettd lopettamispaatoksen kannalta on tarkeaa tukea
nuoren kokemusta pystya olemaan porukassa oma itsensa; riski lopettamisajatuksille nayt-
téisi olevan jopa viisinkertainen, jos nuori ei koe pystyvénsa olemaan oma itsensa seuraym-

paristossa. (Tiirikainen & Konu 2013.)

Autonomia. Deci ja Ryan (2000) tarkoittavat autonomialla sita, ettd yksilolla on mahdolli-
suus vaikuttaa toimintaansa ja tehdé siihen liittyvia paatoksia. Liukkonen (2004) puoles-
taan toteaa autonomian tarkoittavan urheilussa ja liikunnassa sitg, etta henkil0 saa itse maa-
ritelld omat tavoitteensa. Toiminnan ollessa autonomista, se on henkil6lle mieleisté ja hén
osallistuu siihen vapaaehtoisesti. Toiminnastaan autonomian kokemuksia saava henkil®
kokee itse olevansa tilanteen saatelija eli maaraévansa itse omasta toiminnastaan. (Deci &
Ryan 2000; Ryan ym. 2009.)

Kuten patevyyden kokemuksiin ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteenkin, sosiaalisella ym-

péaristolla on vaikutus myds autonomian kokemuksiin. Ympéristo voi kontrolloida ja jopa
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pakottaa toimintaan tai tukea yksilon omia valintoja ja néin ollen autonomiaa. (Ryan ym.
2009.) Deci & Ryan (2008) toteavatkin tutkimusten osoittavan, etta esimerkiksi vanhem-
milta, opettajalta tai valmentajalta saatu autonominen tuki vaikuttavat kaikki motivaation
laadun paranemiseen liikunnassa ja urheilussa. Tiirikaisen ja Konun (2013) tutkimuksessa
I0ydettiin viitteitd myos siité, ettd valmentajan antama autonomian tuki vahentaa myos lo-

pettamisajatuksia.

Deci ja Ryan (2000) ndkevéat autonomian olevan itsemadraamisteorian peruskivi. Gagne ja
Deci (2005) toteavatkin, ettd kontrollin ollessa véhaista ja autonomiaa paljon, on itsemaa-
raamisen aste suurin. Motivaation kehittyminen sisaiseksi tai ulkoiseksi on nain ollen suh-
teessa koettuun autonomian maaraan: mita enemman koettua autonomiaa, sité lahempané
toiminta on sisédista motivaatiota. Motivaatio voidaan siis luokitella autonomian perusteella
siséiseksi tai ulkoiseksi. Siind missa koettu patevyys on olennaista kaikilla motivaation
tyypeille, on koettu autonomia yhteydessa erityisesti sisdiseen motivaatioon. (Gagne &
Deci 2005; Deci & Ryan 2000.) Seuraavat alaluvut késittelevat tarkemmin motivaatiojat-
kumoa eli jakoa kuuteen motivaatioluokkaan. Taulukossa 1 on esitetty motivaatiojatkumo

autonomian maaran mukaisesti jaettuna.

TAULUKKO 1. Itseméaraamisen jatkumo (Deci & Ryan 2000, 237 Saaren ja Tormaleh-
don 2013 mukaan)

Kayttaytyminen Ei-itsemaarattya Itsemadarattya
Motivaation . A ' 7 i . ' S 7R 1 .
- Amotivaatio jUlkoinen motivaatio 1Sisainen motivaatio
L A
! :
) - ) I Ulkoinen Pakotettu Tunnistettu Integroimnutl s
Sdatelyn tyyppi Ei sdatelyd ' i g2 iS:samen saately
! sadtely saately saately saately !
| I
| I
Toiminnan . Jonkin verran Jonkin verran i ot
g Persoanaton Ulkoinen ! Sisdinen Sisdinen
aiheuttaja ulkoinen sisainen

4.1.1 Amotivaatio

Motivaation puuttuessa toimintaa kohtaan, puhutaan amotivaatiosta (Deci & Ryan 2008;

Ryan & Deci 2007). Amotivoitunut ihminen ei pysty tuomaan esille omia henkilokohtaisia
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tavoitteitaan ja tarpeitaan toimintaan liittyen, jolloin han ajattelee toiminnan olevan hénelle
merkityksetonta eika han nauti toimintaan osallistumisesta. Ihminen ei mydskaan koe saa-
vansa riittdvasti kokemuksia mahdollisuuksista ja patevyydesté eiké hén koe toimintaa ar-
vokkaaksi. (Deci & Ryan 1985, 150, 241; Ryan & Deci 2002.). Soini (2006, 24) kuitenkin
kyseenalaistaa amotivaation liittdmisen motivaatiojatkumoon: hanen mukaansa motivaa-
tion puuttuessa taysin ei voida puhua erillisesta motivaatioluokasta, vaan ennemminkin ul-

koisten motiivien korostumisen seurauksista.

4.1.2 Ulkoinen motivaatio

Ulkoisesti motivoitunut henkil® osallistuu toimintaan ulkoisten palkkioiden tai rangaistus-
ten pelon vuoksi: kayttadytyminen on siis ulkoapéin kontrolloitua, esimerkiksi opettajan,
valmentajan tai vanhempien toimesta. (Deci & Ryan 1985, 35; Hagger & Chatzisarantis
2008; Jaakkola 2009; Ryan & Deci 2007). Ulkoisten palkkioiden avulla henkild voi kui-
tenkin sitoutua toimintaan ja ulkoinen motivaatio voi myéhemmin muuttua sisaiseksi mo-
tivaatioksi, jolloin ulkoinen kontrolli katoaa (Ryan, Connell & Deci 1985). Ulkoisten palk-
kioiden saaminen siséisesti motivoivasta toiminnasta néyttaisi kuitenkin tutkimusten va-
lossa laskevan sisdisen motivaation tunnetta (Deci & Ryan 2000). Jaakkola (2010, 119-
121) seka Konttinen (2014) toteavat ulkoisen motivaation olevan tutkimusten mukaan yh-

teydesséd myos harrastuksen lopettamiseen.

Ulkoinen motivaatio voidaan Decin ja Ryanin (2008) sekd Gagnen ja Decin (2005) mukaan
jakaa neljaan eri tasoon autonomian maaran mukaan. Néaista vahiten autonomiaa sisaltava
taso on nimeltdan ulkoisesti sdadelty motivaatio. Nimensa mukaisesti toiminta on voimak-
kaasti ulkoapdin saddeltyd ja yksilon motiivit liittyvat vahvasti esimerkiksi luvattuun pal-
kintoon tai rangaistukseen. Motivaatio séilyy ulkoisesti sdddellyss& motivaatiotyypissa niin
kauan, kun palkitseminen tai rangaistuksella pelotteleminen on saannéllisté. Yksilo ei koe
tassa motivaatiotyypissa lainkaan itsemadraamisté, vaan toiminta on ulkoisen motivaation
kontrolloiduin muoto. (Deci & Ryan 2000; 2008; Ryan & Deci 2007; Ryan ym. 2009; Val-
lerand & Ratelle 2002.)
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Itsemadrdémisen lisdéntyessa hieman aletaan Decin & Ryanin (2008) seka Vallerandin ja
Ratellen (2002) mukaan puhua pakotetusti saadellystd motivaatiosta. Tassé motivaatiotyy-
pissa yksilo on sisdistanyt toimintansa osittain ja ymmartaa hieman siihen johtavia syita.
Ulkoista kontrollia ei ole, mutta toiminta ei mydskaan ole tdysin sisaisté; yksilo korvaa
ulkoisen kontrollin luomalla itselleen paineita suoriutumisestaan. Pakotetusti saadellyn
motivaation omaava henkild kokee epdonnistumisistaan ahdistusta ja syyllisyyttd, minka
vuoksi tatédkin motivaatiotyyppia voidaan pitaa kontrolloituna ulkoisen motivaation muo-
tona. (Deci & Ryan 2008; Ryan & Deci 2007; Ryan ym. 2009; Vallerand & Ratelle 2002.)

Seuraava motivaatiojatkumon taso on niin sanottu tunnetusti saadelty motivaatio. YKksilo
ymmartaa ulkoisen toiminnan arvon ja tarkoituksen, mutta ulkoiset motiivit ohjaavat edel-
leen toimintaa. Yksil0 ei tdssé motivaatiotyypissd koe erityisesti nautintoa toiminnasta it-
sestdén. Sen sijaan integroidusti saadellyn motivaation tasolla oleva henkild kokee saa-
vansa toiminnasta paljon arvokasta hyotya itselleen. Toiminta koetaan mielekkéaksi ja
omat arvot kohtaavat toimintaan liittyvat arvot. Talléin ulkoisten motiivien vaikutus on
hyvin vahaista ja toiminta erittdin l&hell& sisaisesti motivoitunutta. (Deci & Ryan 2008;
Ryan & Deci 2007; Ryan ym. 2009.)

Decin ym. (2009) mukaan liikunnassa ja urheilussa ulkoisen motivaation lahteita on useita.
Taman vuoksi useat liikunta- ja urheiluharrastukset ovat ulkoisesti motivoivia, vaikka ne
tuottaisivatkin yksil6lle nautintoa padsaantoisesti ilman palkintoja. Ulkoinen motivaatio on
erityisen tarked osa liikunta-aktiivisuutta, silla esimerkiksi jonkun tietyn taidon harjoittelu
Voi vaatia pienia ajanjaksoja ulkoisia motiiveja, jotta toiminta pysyy mielekkaana. Ulkoi-
nen motivaation on kuitenkin havaittu olevan yhteydessé useammin kuntoiluun ja liikun-
taan, kuin urheiluun. Erityisesti alemmilla kilpailutasoilla olevat urheilijat kokevat toimin-
nan olevan enemman sisdisen kuin ulkoisen motivaation séatelemaa. (Deci ym. 2009; Ryan
& Deci 2007.)

4.1.3 Sisainen motivaatio

Ryanin ja Decin (2007) mukaan itseméaaradmisteorian motivaatiojatkumossa korkeimmalla

on siséinen motivaatio. Sisdinen motivaatio syntyy silloin, kun osallistuminen tapahtuu
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omasta tahdosta ja itsensd vuoksi. Toiminta koetaan talloin mielekk&éksi jo itsessaan eika
erityisté syyta siihen tarvita, vaan motiiviksi riittavat esimerkiksi ilo ja positiiviset koke-
mukset. Malli taydellisesta siséisestd motivaatiosta on esimerkiksi suoritukseensa uppou-
tunut urheilija joka ei tilanteen jalkeen osaa antaa tarkkaa analyysia tekeméstaan. Korkea
siséinen motivaatio liitetddn useissa tutkimuksissa laheisesti liikunta-aktiivisuuden omak-
sumiseen, lisddntymiseen ja jatkamiseen. (Aaltonen, Kujala & Kaprio 2014; Deci & Ryan
2000; Jaakkola 2009; Ryan & Deci 2002; 2007; Soini 2006, 23-24; Valtion liikuntaneu-
vosto 2013.)

Decin ym. (2009) mukaan aiemmin kasittelemani psykologiset perustarpeet ovat sisaisen
motivaation perusta; mita paremmin ne tulevat tyydytetyiksi, sitd lahempané siséistd moti-
vaatiota ollaan. Itsemé&ardamisteorian sosiaalis-kognitiivisesta luonteesta johtuen, on Kkui-
tenkin otettava huomioon myo6s ympériston vaikutukset. Ryan ja Deci (2007) toteavatkin,
ettei ymparistd itsessadn synnytd motivaatiota, mutta vaikuttaa siihen joko lisadvasti tai
heikentdvasti. Jaakkola (2010) toteaa, ettd esimerkiksi nuorten harjoittelussa ymparistén
pitéisi korostaa kolmen perustarpeen tyydyttamista, jotta toiminta olisi siséisesti motivoi-

vaa.

Vallerandin (2007) mukaan sisdinen motivaatio on mahdollista jakaa vield kolmeen eri
osaan. Tietamisen osa-alueella ihminen kokee nautintoa ja motivoituu sisdisesti oppiessaan
uutta seka pyrkiessadn tutkimaan ja ymmartdmaan asioita. Ihminen voi kokea siséistd mo-
tivoitumista myos saavuttaessaan tai luodessaan jotakin uutta. Talléin puhutaan saavutta-
misen osa-alueesta. Kolmas sisdisen motivoitumisen osa-alue on tunteiden kokeminen; ih-
minen voi motivoitua sisaisesti tehtdvistd, jotka saavat hanessd aikaan tunne-elamyksia.
(Vallerand 2007; Vallerand & Ratelle 2002.)
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5 LIIKUNTAMOTIIVIT

Motivaatio on kokonaisuus, joka muodostuu useista eri motiiveista ja on laheisesti yhtey-
dessa ihmisen tunteisiin sekd persoonallisuuteen. Motiivit eivét siis ole ihmisen psyykesta
erillinen toimintaa aikaansaava voima, vaan yksi osa dynaamista persoonallisuutta.
(Vilkko-Riiheld 1999, 447, 469). Robertsin (2001) seké Vilkko-Riihelan (1999, 446) mu-
kaan motiivit ovat ihmisen tarpeita, haluja ja yllykkeitd; yksinkertaisesti ihmisen toiminnan
psyykkKisié syitd. Ihmisen motivaatio voi koostua useista eri motiiveista samanaikaisesti ja
yksittdinen motiivi voi kadota yhta nopeasti kuin se voi syttyakin. Toisaalta jotkut motiivit
voivat olla myos pitkékestoisia, jolloin yksilo voi ponnistella pitkiakin aikoja yhden tavoit-
teen saavuttamiseksi. Motiivit voivat my0ds olla samanaikaisesti tiedostettuja tai tiedosta-
mattomia seka sisaisia ettd ulkoisia. (Nurmi & Salmela-Aro 2002; Vilkko-Riiheld 1999,
446-447; Roberts 2001.)

Motiiveja voidaan jaotella useilla eri tavoilla, mutta kenties k&ytetyin on jako biologisiin,
psykologisiin ja sosiaalisiin motiiveihin (Laine & Vilkko-Riiheld 2010, 66). Vilkko-Riihe-
lan (1999, 446-449) mukaan motiiveista tarkeimpia ovat elaméaa yllapitavat motiivit eli
biologiset motiivit; ihminen esimerkiksi juo pitdékseen elimistdn nestetasapainon kun-
nossa. Toinen ryhmé& on psykologiset motiivit, joita ovat esimerkiksi yksilon pyrkimys
paattdd omista asioistaan tai yksilon tunteet. Psykologiset motiivit ovat l&heisesti yhtey-
dessa myods ihmisen ymparistdon, joka vaikuttaa jatkuvasti ihmisen psyykeeseen. Kolmas
ryhmad, sosiaaliset motiivit, liittyvéat nimensa mukaisesti ihmisen vélisiin suhteisiin; sosiaa-
lisia motiiveja voivat olla esimerkiksi laheisyyden ja arvostuksen tarpeet. (Laine & Vilkko-
Riihel& 2010, 66-67; Vilkko-Riihel& 1999, 446-449.)

Kuten edellda mainittu, motiivit pyrkivat selittdmaan kayttaytymisen perimmaisia syita.
Néin ollen litkuntamotiivien tutkimisella etsitdan ihmisten pohjimmaisia syita urheilla tai
harrastaa liikuntaa (Aarresola & Konttinen 2012; Haanpa4, Ursin & Matarma 2012). Buck-
worthin ja Dishmanin (2002, 195-209) sek& Weinbergin ja Gouldin (2011, 56) mukaan

ihmiset eivat harrasta liikuntaa vain yhden motiivin suuntaamana, vaan osallistuminen on
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usean motiivin summa. Liikunnan harrastamiseen voivat vaikuttaa yhtdaikaisesti niin per-
soonalliset kuin sosiaaliset ja ymparistollisetkin tekijat (ks. Aaltonen ym. 2014). Motiivit
liikunnan harrastamista kohtaan muuttuvat ian ja elaméantilanteen myota; esimerkiksi mur-
rosiassé nuoren motivaatioon vaikuttavat merkittavat muutokset muun muassa fyysisessa
kasvussa ja identiteetin rakentumisessa. (Buckworth & Dishman 2002, 195-209; Weinberg
& Gould, 2011, 56; Wigfield & Wagner 2005, 222.)

Lasten ja nuorten liikuntamotiiveja on tutkittu viime vuosikymmenind paljon (esim. Aira
ym. 2013; Huisman 2004; Palomé&ki & Heikinaro-Johansson 2011; Rahkola & Nupponen
2008;). Seuraavissa alaluvuissa esittelen aiempien tutkimusten valossa syitd nuorten lii-
kunnan harrastamiselle seké harrastamattomuudelle. Mydhemmin tutkimusvaiheessa tut-
kin drop outin kokeneiden urheilijoiden liikuntamotiiveja, mink& vuoksi on tirkead tuntea

aiempien tutkimusten tuloksia nuorten yleisisté litkuntamotiiveista.

5.1 Nuorten liikunnan harrastamisen motiiveja

lannotti ym. (2012) selvittivat vuosien 2005-2006 WHO-Koululaistutkimuksesta (HBSC)
saatujen tulosten avulla seitseman maan vastaajien valisia eroja liikuntamotiiveissa. Maat
jaettiin kolmeen alueeseen seuraavasti: Pohjois-Amerikka (Yhdysvallat), Itd-Eurooppa
(Liettua, Puola ja Vengjd) seké Lansi-Eurooppa (Belgia, Tanska ja Wales). Kyselylomak-
keen vaittaméat ryhmiteltiin niin ikdan kolmeksi muuttujaksi, joita olivat terveys-, suoritus-
ja sosiaaliset motiivit. Kaikissa kolmessa luokassa ldydettiin tilastollisesti merkitsevia
eroja maiden vélilla. Sosiaaliset motiivit ja suoritusmotiivit koettiin merkityksellisiksi lii-
kunnan harrastamisen syiksi jokaisella alueella. Itd&-Euroopan maissa terveys- ja sosiaaliset
motiivit koettiin Lansi-Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa merkityksettomimmiksi. It4-Eu-
roopassa myos fyysinen aktiivisuus arvioitiin alhaisimmaksi. Suoritusmotiivit (esim. Kil-
paileminen, vaikutukset ulkondkdon) koettiin merkityksettomimmiksi puolestaan L&nsi-
Euroopassa. Tutkijat toteavat terveysmotiivien merkityksen vaihtelevan merkittavéasti eri
alueiden vélilla, eika terveytta voida pitad universaalina lilkkunnan kannustimena. (lannotti
ym. 2012.)

31



Airan ym. (2013) raportissa tarkastellaan puolestaan vuosien 1986-2010 WHO-Koululais-
tutkimuksen tuloksia Suomessa. Tutkimuksiin on jokaisena tutkimusvuonna osallistunut
4187-6723 11-, 13- ja 15-vuotiasta suomalaista nuorta. Koululaistutkimusten mukaan tyt-
t0jen ja poikien tarkeimpéna pitdmat syyt litkkunnan harrastamiselle olivat hyvin samanlai-
sia: halu pitdé hauskaa, halu paasta hyvaan kuntoon ja halu parantaa terveytté olivat ylei-
simmaét syyt harrastaa liikuntaa. Raportin mukaan tutkimusten tuloksista kéy ilmi myds se,
ettd i&n myo6td nuorten liikuntaharrastuksen syyt muuttuvat merkittévasti. Kavereiden ta-
paamisen ja hauskanpidon merkitys liikunnan harrastamiselle laski seké tytoilla ettd pojilla
heidén vanhetessaan. Toisaalta halu ndyttaa hyvalta ja voittaa nayttivat yleistyvén tarkeina
liikunnan harrastamisen syind. Tytdilla myods painonhallinta oli yleisempi motiivi 15-vuo-

tiaana verrattaessa aiempiin ikdavuosiin. (Aira ym. 2013.)

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa Palomaki ja Heikinaro-Johansson (2011)
selvittivat vuonna 2010 jarjestetylla kyselytutkimuksella muun muassa yhdeksannen luo-
kan oppilaiden liikuntatottumuksia. Kyselyyn vastasi 1619 oppilasta, joista 819 oli poikia
ja 800 tyttoja. Oppilaat arvioivat heille itselleen tarkeité lilkuntamotiiveja neljaportaisella
Likert-asteikolla. Tuloksista ilmenee, etté tdrkeimmaét syyt litkunnan harrastamiselle olivat
seka tytoilla ettd pojilla halu olla fyysisesti hyvassa kunnossa ja saada vartalo hyvaan kun-
toon. Kuusi tarkeimmaksi arvioitua motiivia olivat tytoilla ja pojilla samat ja jarjestyksel-
t&&n ne erosivat vain hieman: pojille harjoittelusta nauttiminen oli ystavien tapaamista hie-
man tarkedmpad, tytoilla painvastoin. Pojat arvioivat motiiveista vain kilpailemisesta naut-
timisen ja liikunta- tai urheilu-uran hankkimisen tarkedmmiksi verrattuna tyttéihin. Muu-
toin tytot arvioivat kaikki syyt poikien vastaavia tarkedmmiksi. (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2011.)

Paloméki & Heikinaro-Johansson (2011) vertailevat seuranta-arvioinnissaan myos vuonna
2010 ja 2003 keréttyja tuloksia. Tarkeimpien liikuntamotiivien selvittdmiseen oli kaytetty
vuonna 2003 samaa motiivilistaa kuin vuonna 2010 ja tutkijat arvioivatkin tutkimuksen
yhdeksi heikkoudeksi sen, ettd listasta on saattanut puuttua jokin nuorille tarke&d motiivi,
kuten liikunta on hauskaa” (vrt. esimerkiksi Aira ym. 2013 ja Haanpéaa ym. 2012). Eroja
oli kuitenkin havaittavissa muun muassa poikien ja tyttéjen vélilla siind, ett4d ulkomuodon

muokkaamiseen liittyvid motiiveja oli pidetty vuonna 2003 yhtd tarkeind, mutta vuoden
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2010 aineistossa tytot olivat pitdneet ulkomuoto motiiveja tilastollisesti merkitsevésti tér-
kedmpana kuin pojat. Tutkijat nostavat esille my6s havainnon siitg, etta lilkunnan valineel-
liset motiivit (kilpailu, urheilu-ura, ulkondkovaikutukset) nayttaisivat kohottaneen suosio-
taan nuorten liikuntamotiiveina seuranta-arvioiden valisend aikana. (Palomaki & Hei-

kinaro-Johansson 2011.)

Myos Haanpédan ym. (2012) tutkivat vuonna 2010 kerétyssé aineistossa muun muassa suo-
malaisten nuorten liikuntamotiiveja. Tutkimukseen osallistui 5189 6.- ja 9.-luokkalaista
ympdari Suomen. Vastaajat jakautuivat melko tasaisesti molempiin sukupuoliin (tytt6ja 51
%, poikia 49 %), mutta luokka-asteittain vaihtelua oli hieman enemmén: 6.-luokkalaisia
vastaajia oli 1944 ja 9.-luokkalaisia 3245. Tulokset olivat hyvin samankaltaisia kuin edel-
lisissa tutkimuksissa: tarkeimpina liikuntamotiiveina pidettiin lilkunnan hauskuutta, hyvan
olon saamista, kunnossa pysymisté, uusien taitojen oppimista sekd ystévien kanssa ole-
mista. Poikia motivoi tyttdihin verrattuna enemman Kilpailullisuus seké lihasten kasvatta-
minen ja vahvaksi tuleminen. Tytot puolestaan korostivat painonhallintaa seka uusien tai-
tojen oppimista poikia enemman. Nuoremmat vastaajat pitivat kilpailullisia tavoitteita van-
hempia vastaajia motivoivampina. (Haanpad ym. 2012.)

Tutkimusvaiheeni kannalta mielenkiintoinen tutkimus oli my6s Uusi-Uolan (2013) vuonna
2013 kerdama kyselylomaketutkimus. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd motiiveja
jalkapallon harrastamiseen ja lopettamiseen vertailemalla jatkavien ja lopettaneiden har-
rastajien kasityksia harrastamisesta. Kyselylomake lahetettiin kaikille vuonna 2012 Suo-
men jalkapalloliiton pelipassin ostaneille, Turun piirin juniorijalkapalloilijoille. Tutkimuk-
seen vastasi yhteensa 1128 11-19-vuotiasta junioria, joista poikia oli 850 ja tytt0ja 278.
Yli puolet (50,8 %) vastaajista oli i&ltdan 11-13-vuotiaita ja loput oli jaettu iké&luokkiin 14—
16-vuotiaat (33,7 % vastaajista) seka 17-19-vuotiaat (15,5 % vastaajista). Tarkeimmiksi
harrastamisen motiiveiksi nousivat kaverit, fyysisen kunnon kehittdminen seké osaava val-
mennus. Lopettaneiden ja edelleen jatkavien pelaajien motiivit erosivat toisistaan niin, etta
lopettaneet arvioivat kaikki motiivit hieman merkityksettomimmiksi verrattaessa jatkaviin.
Erityisesti motiivivdittdmat “haluan kehittyd hyviksi pelaajaksi”, ”joukkueessa on hyva
joukkuehenki” sekd “joukkueella on innostava valmentaja” lopettaneet pelaajat arvioivat

jatkaneita heikommiksi. (Uusi-Uola 2013.)
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Myos Méntyla (2011) on tutkinut liikunnan harrastamisen motiiveja vuonna 2009 keraa-
mansa laadullisen aineiston avulla. Tutkimukseen osallistui yhteensé 65 (poikia 25, tyttoja
40) Lansi-Suomessa sijaitsevan ylakoulun yhdeksénnen luokan oppilasta. Oppilaiden teh-
tavina oli kirjoittaa aine joko otsikolla "Harrastan liikuntaa, koska..” (vastaajia 53) tai ”En
harrasta liikuntaa siksi, ettd..” (vastaajia 12). Tarkeimmiksi liikuntamotiiveiksi tuloksissa
nousivat liikuntaharrastuksen sosiaalinen ulottuvuus, harrastuksen mielekkyys, liikuntaan
liittyvéat psyykkiset ja fyysiset tekijat sekd sisainen halu ja tarve liikkua. Poikien ja tyttdjen
valilla eroja ilmeni psyykkisissé tekijoissé seka harrastuksen tavoitteellisuudessa: tytot ar-
vioivat psyykkiset tekijat (esim. hyva olo ja onnistumiset) tarkedmmiksi kuin pojat, kun
taas pojat korostivat vastauksissaan harrastamisen tavoitteellisuutta seka fyysisten tekijoi-

den (esim. kunto ja terveys) osuutta. (Méntyla 2011.)

Malk ja Taponen (2009) tutkivat pro gradu —tutkimuksessaan aikuisten vapaa-aika- ja yri-
tyspalvelutuotteisiin osallistuvien liikuntamotiiveja seké harrastuneisuutta. Tutkimukseen
osallistui 288 Liikuntakeskus Pajulahden asiakasta, joista 182 oli naisia ja 106 miehié.
Yleisimmét liikuntamotiivit olivat fyysinen hyvinvointi, viihtyminen seka psyykkinen hy-
vinvointi. (Malk & Taponen 2009.) Samankaltainen tutkimus on Lampisen ja Lappalaisen
(2013) pro gradu —tutkimus, jossa tutkittiin niin ikaan liikuntakeskuskayttajien lilkuntamo-
tiiveja. Tutkimuksessa oli mukana 195 aikuista, joista 140 oli naisia ja 55 miehid. Suku-
puolesta riippumatta yleisimmat liikuntamotiivit olivat nautinto, terveys seka lihasten ke-
hittdminen. Miehille kilpailu ja arvostus olivat tutkimuksen mukaan huomattavasti tarke-
ampia liikuntamotiiveja kuin naisille. Naiset pitivat puolestaan terveyttd, ulkonakoa seka
painon- ja stressinhallintaa tarkedmpind litkuntamotiiveina kuin miehet. (Lampinen & Lap-
palainen 2013.)

5.2 Nuorten liikunnan harrastamattomuuden syita
Karvonen ym. (2008) ryhmittelevét nuorten liikunnan harrastamattomuuden syyt kolmeen

kategoriaan: liikunnan yksil6llisen arvon kieltévét syyt, tilannekohtaiset syyt seké liikun-

nan valineellisen arvon kieltavat syyt. Liikunnan yksilollisen arvon kieltaviin syihin liitty-
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vat esimerkiksi henkilokohtaisen liikunnallisuuden puute seka liikunnan kokeminen ika-
vaksi. Toiseen kategoriaan, tilannekohtaisiin syihin, liittyvat muun muassa muiden harras-
tusten viema aika, kavereiden harrastamattomuus seka liikuntapaikkojen tai -tilojen puute.
Liikunnan arvon kieltévia syitd ovat esimerkiksi ajatus siitg, ettei litkunnasta ole hyotya tai
ettd se on tarpeetonta. (Karvonen ym. 2008.)

Palomaéen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) Koululaistutkimuksesta tehdyssé selvityksessa
tarkasteltiin liitkuntamotiivien lisdksi my0s syité olla harrastamatta liikuntaa. Neljéksi tér-
keimmiksi harrastamattomuuden syiksi sekd pojat etté tytot kokivat ajan kulumisen muissa
harrastuksissa, vdsymisen helposti, liikunnallisuuden puutteen (“en ole liikunnallinen
tyyppi”) sekd liikkunnan kokemisen ikaviksi. Tytot arvioivat litkunnassa vasymisen, liikun-
nan kokemisen ik&véksi, litkunnan vieman ajan laksyjen lukemiselta ja kilpailemisen poi-
kien arvioita merkittdvimmiksi. Verrattuna tyttdjen vastauksiin pojat puolestaan kokivat
kavereiden harrastamattomuuden ja liikunnan hyddyttomyyden merkityksellisemmiksi.
Tutkijat arvioivat kaveripiirin harrastamattomuuden olevan pojille tarkedmpi syy, koska
pojat suuntautuvat joukkuelajeihin useammin kuin tytot. (Paloméki & Heikinaro-Johans-
son 2011.)

Monissa muissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia. Esimerkiksi Huismanin
(2004) seka Karvosen ym. (2008) tutkimuksissa tarkeimmiksi liikkumattomuuden syiksi
nousivat ajanpuute, muut harrastukset sekd oman liikunnallisuuden arvioiminen va-
haiseksi. Molemmissa selvityksissa myos kilpaileminen nostettiin liikunnan harrastamat-
tomuuden syyksi. Lisaksi Huismanin (2004) tutkimuksessa yhdeksi merkittavaksi syyksi
nostettiin helposti védsyminen rasituksessa. Karvosen ym. (2008) selvityksessa syista nou-
sivat tarkeimmiksi myos liikunnasta saadun hyddyn vahaisyys, sen viema aika, litkunnan
ikavyys ja kavereiden harrastamattomuus. Huomion arvoista selvityksessa oli se, etta tut-
kimuksessa vertailtiin vuoden 2003 kyselytutkimuksen aineistoja 1980-luvulta samankal-
taisilla kysymyksilla kerattyihin aineistoihin. Merkittavin huomio harrastamattomuuden
syissa oli se, ettd verrattaessa 1980-luvun aineistoihin, liikunnallisuuden puute harrasta-
mattomuuden syynd on nostanut merkitystddn huomattavasti. (Huisman 2004; Karvonen
2008.)
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Myds Méntylan (2011) laadullisesta tutkimuksesta kay ilmi, ettd ajanpuute oli tarkein syy
olla harrastamatta liikuntaa. Molemmille sukupuolille merkittavéksi syyksi aineistosta
nousi myds mielekkaan harrastusmahdollisuuden puute sekd vasymys ja saamattomuus.
Tytot korostivat vastauksissaan poikia enemmaén harrastuskaverin puuttumista (vrt. Palo-
maéki-Johansson 2011) seka liian tavoitteellisen harrastuksen. Pojat arvioivat puolestaan
tyttdjad merkityksellisemmaéksi syyksi liikunnan harrastamattomuudelle oman liikunnalli-
suuden puutteen. Vastauksissa harrastamattomuuden syiksi oli lueteltu myés vuodenaika,

sé&& seka liikunnan harrastamisen kalleus. (Mantyld 2011.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd urheiluharrastuksestaan jo luopuneiden
nuorten syita lopetuspéatokselle, heidén vapaa-ajan fyysista aktiivisuutta sekd motiiveja
lilkkua vapaa-ajalla. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda urheiluharrastukses-
taan jo luopuneiden nuorten syita lopetuspaatokselle, heidan vapaa-ajan fyysistéd aktiivi-
suutta sek& motiiveja litkkua vapaa-ajalla. Naita kaikkia kolmea tutkimusongelmaa tarkas-
teltiin yleisestd nakokulmasta ja vertailtiin sukupuolen seké kolmen lajitaustan, jalkapal-

lon, koripallon seka jaékiekon nakokulmasta.

Tutkimusongelmat:

1. Millaisia ovat urheiluharrastuksen lopettamispaatokseen johtaneet syyt?

1.1 Mitké ovat yleisimmat urheiluharrastuksen lopettamiseen johtaneet syyt?
1.2 Onko lopettamispadtokseen johtaneissa syissa eroja eri lajien valilla?

1.3 Onko lopettamispaatokseen johtaneissa syissa eroja sukupuolten vélilla?

2. Millaista urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikkunta on?

2.1 Kuinka usein urheiluharrastuksesta luopuneet nuoret harrastavat vapaa-ajan liikuntaa
viikossa?

2.2 Miten kuormittavaa urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikunta on?
2.3. Onko sukupuolten vélilla eroja vapaa-ajan fyysisessa aktiivisuudessa?

2.4. Onko eri lajeista luopuneiden valilla eroja vapaa-ajan liikunta-aktiivisuudessa?

3. Millaisia ovat urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikkuntamo-

tiivit?

3.1 Mitka ovat urheiluharrastuksen jattdneiden nuorten yleisimpié vapaa-ajan liikuntamo-
tiiveja?

37



3.2 Eroavatko vapaa-ajallaan fyysisesti aktiivisempien nuorten liikuntamotiivit fyysisesti
inaktiivisempien nuorten liikuntamotiiveista?
3.3 Onko eri lajeista luopuneiden vélilla eroja vapaa-ajan liikuntamotiiveissa?

3.4 Onko sukupuolten valilla eroja vapaa-ajan liitkuntamotiiveissa?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Koehenkilot

Tutkimuksen koehenkil6ing olivat 841 vuonna 1995 syntynyttd nuorta, jotka olivat aiem-
man, vuonna 2010 Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksessa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan lopettaneet urheiluharrastuksensa seurassa joko jadkiekossa, koripallossa tai jalkapal-
lossa. Tieto urheiluharrastuksen paattymisesté oli vuonna 2010 saatu lajiliittojen lisenssi-
rekistereistd. Tassa tutkimuksessa kokonaan urheiluharrastuksen lopettaneiden maéara oli
388, josta naisten osuus 41 % (159) ja miesten osuus 59 % (229). Lopettaneet jakautuivat
lajien valilla seuraavasti: jalkapallo 55,4 % (215), koripallo 16,2 % (63) ja jaakiekko 28,4
% (110). (Taulukko 2.) Tutkimukseen osallistuneista 1,8 % (7) oli harrastanut lajiaan ai-
kuisten SM-sarjassa, 18,8 % (73) muussa valtakunnallisessa sarjassa, 34,5 % (134) alue-

tai piirisarjassa ja 41,2 % (160) paikallis- tai kaupunkisarjassa.

TAULUKKO 2. Urheiluharrastuksesta luopuneiden koehenkil6iden jakaumat lajin ja su-

kupuolen mukaan

Laji Naiset Miehet Yhteensa

Jalkapallo 90 (56,6 %) 125 (54,6 %) 215 (55,4 %)
Koripallo 36 (22,6 %) 27 (11,8 %) 63 (16,2 %)
Jadkiekko 33 (20,8 %) 77 (33,6 %) 110 (28,4 %)
Yhteensé 159 (41 %) 229 (59 %) 388 (100 %)

7.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu suoritettiin kyselylomakkeella (Liite 1). Sek& paperinen kyselylomake etté
linkki sahkdiseen webropol-lomakkeeseen lahetettiin kaikille 2010 alkaneen tutkimuksen
kahteen edelliseen vaiheeseen jo osallistuneille koehenkiloille kevééllad 2014. Koehenki-

161114 oli mahdollisuus vastata kyselyyn sahkoisesti tai kirjeitse kesén 2014 aikana. Tietojen
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kerd&dmiseen kyselylomakkeella paddyttiin, koska se on Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaa-
ran (2009, 198-204) mukaan aineistonkeruumenetelmd, jolla on mahdollista kerata nope-

asti laaja tutkimusaineisto.

Lomake sisélsi alkutietojen lisaksi kymmenen kysymysté koskien liikunnan harrastamista
vapaa-ajalla tai urheiluseuraharrastamisen lopettamista. Naista kymmenesta kysymyksesta
tdman tutkimuksen kannalta merkittavia kysymyksia oli viisi kappaletta. Tutkimuksen kan-
nalta merkittaviin kysymyksiin pyydettiin vastaamaan vain niitd henkil6itg, jotka olivat
alkutiedoissa ilmoittaneet lopettaneensa urheiluseuraharrastamisen. Vastaamiseen ilmoi-
tettiin kuluvan aikaa 10-20 minuuttia ja vastaamiseen motivoitiin arpomalla 15 elokuva-

lahjakorttipakettia seka urheilujoukkueiden pelipaitoja.

7.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Tutkimusaineiston keraamiseksi paddyimme yhteistydssd KIHU:n kanssa kéayttamaan ky-
selylomakkeessa valmiita mittareita. Vastamaki (2010, 134-136) toteaa valmiiden mitta-
reiden olevan hyva valinta, jos haluaa saada tuloksia, joiden vertailu aiempiin tutkimuksiin
on mahdollista. Aiemmista tutkimuksista voidaan tarkastella muun muassa mittarin relia-

biliteettia. Patevan mittarin kehittdminen on myds todella pitka ja vaativa prosessi.

Kyselylomake sisalsi tdman tutkimuksen kannalta kolme merkittdvaa mittaria, jotka olivat
EMI2 liikuntamotivaatiomittari (Exercise Motivations Inventory 2), urheiluharrastuksesta
luopumisen syitd mittaava Questionnaire of Reasons for Attrition (QRA) —mittari seka fyy-
sisen aktiivisuuden mittari. Liséksi vastaajilta kysyttiin taustatietoina muun muassa synty-
mékuukautta, sukupuolta, sarjatasoa, harrastuksen lopettamisajankohtaa sekd mahdollista

nykyisté harrastusta.

7.3.1. Liikuntamotivaatiomittari EMI2

Kyselylomakkeella kéytetty EMI2-mittari (Exercise Motivations Inventory 2) on suunni-

teltu Decin ja Ryanin (1985) itsemaaraamisteorian pohjalta. Mittari on julkaistu ensimmai-
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sen kerran vuonna 1993 Markladin ja Hardyn toimesta, mutta muokattu jalkeenpain Igle-
dewin ja Marklandin (1997) toimesta. Mittari siséltada 14 liikuntamotiivia, jotka on jaoteltu
viiteen padryhmaén. Paaryhmia ovat sosiaaliset motiivit, psyykkiset motiivit, ulkonéké
motiivit, suorituskyvyn parantamiseen liittyvat motiivit sek& terveydelliset motiivit.
(Markland 2014.)

Marklandin (2014) mukaan mittarissa sosiaaliset motiivit sisaltavat kilpailun, jasenend ole-
misen ja jaseneksi hyvaksymisen seka sosiaalisen yhteenkuuluvuuden. Psyykkiset motiivit
siséltavat stressinhallinnan, ilon, haasteellisuuden seké liikunnan piristavan vaikutuksen.
Ulkonakdmotiiveihin kuuluvat painonhallinta, ulkonéké seké -muoto kun taas suoritusky-
vyn parantamiseen liittyvat motiivit sisaltavat voiman, kestavyyden, notkeuden seka kette-
ryyden. Terveydelliset motiivit pitavat sisallaan sairauksien vélttamisen, positiivisen ter-
veyden seka terveyteen liittyvét paineet. (Markland 2014.)

Alkuperainen liikuntamotivaatiomittari sisaltad 51 vaittamaa, mutta yhdessa KIHU:n tut-
kijoiden kanssa paadyimme lyhentdmaan mittaria, ettei kyselysta olisi tullut liian pitka.
Vahensimme liikuntamotiivien mééréan neljastatoista kahdeksaan, jolloin vaittamia jai jal-
jelle 31. Poistetut motiivit olivat notkeus, sairauksien vélttdminen, terveyteen liittyvat pai-
neet, jasenend oleminen ja jaseneksi hyvaksyminen seka liikunnan piristava vaikutus. Mie-
lestamme jaljelle jd&neet motiivit kattoivat hyvin aiemmissa tutkimuksissa yleisimmiksi
nousseet nuorten liikuntamotiivit. Markland (2014) toteaa tallaisen menettelyn olevan vii-
sasta, jotta dataa saadaan suppeammaksi. Vaittdmiin vastattiin kuusiportaisella Likert-as-
teikolla, jossa vastausvaihtoehdot vaihtelivat valilla 1=Ei ollenkaan tarkea syy ja 6=Erittdin

tarked syy. Toteamuksena kéytettiin harrastan liikuntaa..”. (Liite 1.)

7.3.2 Urheiluharrastuksesta luopumisen syiden mittari QRA

Questionnaire of Reasons for Attrition -mittari on Gouldin ym. (1982) uimareille kehittdmé
31 vaittdmaa (esimerkiksi ”joukkuehenkea ei ollut tarpeeksi”, ”harrastaminen oli liian kal-
lista” tai ”minulla oli tylsaa”) sisaltdva mittari, jolla pyrittiin selvittdd uimareiden syita lo-
pettaa urheiluharrastus. Vaittamia pyydettiin arvioimaan neliportaisella Likert-asteikolla,

jossa 1=Ei ollenkaan tarked syy ja 4=Erittéin tarkea syy. QRA —mittarin reliabiliteetti ja
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validius on todettu useissa aiemmissa tutkimuksissa niin Suomessa (esim. Rottensteiner
ym. 2013) kuin kansainvélisissakin tutkimuksissa (esim. Molinero ym. 2009). Mittari
kaannettiin suomenkielelle KIHU:n toimesta. Kéénnds suomenkielelle tehtiin takaisin-

kaannos-menetelmalld ja sen suoritti kaksikielinen henkild. (Liite 1.)

7.3.3 Fyysisen aktiviisuuden mittari

Tassa tutkimuksessa litkunnan harrastamista mitattiin kolmella kysymyksell& (kysymykset
numero 10., 11. & 12.), joilla haluttiin selvittd& vapaa-ajan litkunnan useutta, kestoa seka
intensiteettid. Vapaa-ajan useutta kysyttiin kysymykselld "Kuinka usein harrastat urheilua
tai liikuntaa vapaa-aikanasi?”. Vastausvaihtoehtoja oli seitsemaén ja ne vaihtelivat valilld 1
= "en lainkaan”... 7 = “’suunnilleen joka pédivd”. Liikunnan kestoa kysyttiin puolestaan
kysymykselld ”Onko harrastamasi vapaa-ajan liikunta rasittavuudeltaan suunnilleen yht&
raskasta kuin...”. Vastausvaihtoehtoja oli neljd ja ne olivat “kavely”, “kdvelyn ja kevyen
juoksun vuorottelu”, “kevyt juoksu (holkkd)” sekéd “reipas juoksu”. Vapaa-ajan liikunta-
kerran kestoa mittasi puolestaan kysymys ”Kuinka kauan keskimaérin yksi vapaa-ajan lii-
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kuntakertasi kestdd?”. Vastausvaihtoehtoja oli neljd ja ne olivat alle puoli tuntia”, ”’puoli

29 9.

tuntia — alle tunnin”, ”tunnin — alle kaksi tuntia” seké “’kaksi tuntia tai enemman. (Liite 1.)

7.4 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimuksen tilastollinen késittely tehtiin SPSS-ohjelmalla (IBM SPSS Statistics 22). Ai-
neiston kuvailuun kaytettiin frekvensseja, keskiarvoja, keskihajontoja seka prosenttiosuuk-
sia. Litkuntamotivaatiomittarin vaittdmista koodattiin teoreettisen ennakko-oletuksen mu-
kaisesti kahdeksan summamuuttujaa. Summamuuttujat nimettiin tdssa tutkimuksessa seu-
raavasti: stressinhallinta, nauttiminen, haastaminen, sosiaalisuus, kilpaileminen, terveys,
ulkonéko seka voima ja kestavyys. Kuhunkin summamuuttujaan sisaltyy 3—4 vaittdmaa.
Tutkittaessa liikuntamotiivien ja fyysisen aktiivisuuden yhteytta, paadyttiin lisdksi supis-
tamaan, tutkimuksen helpottamiseksi ja yksinkertaistamiseksi, fyysisen aktiivisuuden mit-
taria niin, ettd mukana oli ainoastaan liikunnan harrastamisen useus. Vastanneet jaettiin
liséksi viikoittaisten liikuntakertojen mukaan kolmeen ryhmaéan, joiden liikuntamotiivien

eroja vertailtiin keskenaan.
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Urheiluharrastuksesta luopumisen syita tutkittiin vertailemalla kunkin véittdmén keskiar-
voja ja keskihajontoja. Naisten ja miesten valisten erojen merkitsevyytta tutkittiin t-testilla
ja péalajien lopettamissyiden eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilla sekd LSD-pariver-
tailutestilla. Fyysisen aktiivisuuden tuloksia tarkastellaan frekvensseilla ja prosenttiosuuk-
silla. Naisten ja miesten fyysisen aktiivisuuden erojen merkitsevyys tarkastettiin t-testill&
ja lajien valisten erojen merkitsevyys yksisuuntaisella varianssianalyysilla sekd LSD-pari-
vertailutestilla. Liikuntamotiiveja tutkittiin urheiluharrastuksesta luopumisen syiden ta-
paan vertailemalla keskiarvoja sekd -hajontoja. Naisten ja miesten erot analysoitiin t-tes-
tilla ja paalajien erot yksisuuntaisella varianssianalyysilla sekd LSD-parivertailutestilla. Li-
séksi mittareiden luotettavuutta analysoitiin summamuuttujien osioiden valisten Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimien sekéd Cronbachin alfa-kertoimien avulla.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 195) mukaan aineiston kerddminen kyselylo-
makkeella on tehokasta, koska ndin voidaan saéstéa tutkijan aikaa seka vaivannékoa. Toi-
saalta haittapuolena on se, ettei tutkija voi tietdd millaisella motivaatiolla vastaajat ovat
suhtautuneet tutkimukseen ja vastaamiseen. Tutkija ei myodskdan voi varmistua siitd,
kuinka vastaajat ovat ymmarténeet kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2010, 195.)

Tassa tutkimuksessa tutkijaa voidaan pitdd melko kokemattomana, mutta KIHU:n muka-
naolo erityisesti kyselylomakkeen laadinnassa ja datan keraamisessa lisaa tutkimuksen luo-
tettavuutta. Esimerkiksi kyselylomakkeen kysymysten ja mittareiden kaantaminen englan-
nista suomeksi seka lomakkeen pilotointi tehtiin KIHU:n toimesta. Nama ovat Hirsjarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2010, 198-204) mukaan valttamattomia toimia lisédméaan lomak-
keen ja tutkimuksen luotettavuutta. Kyselyn lahettdminen seka sahkoisesti ettd paperisesti
vahentd4 myos katoa verrattuna ainoastaan postitse lahetettdvaan kyselyyn. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2010, 198-204.)

Kyselylomakkeen tietoja kasiteltiin ja sdilytettiin tutkimuksessa yksityisyytta kunnioittaen
ja esimerkiksi vastaajien nimet eivat koskaan paatyneet edes tutkijan tietoon. Tutkittavat
henkil6t olivat vastaushetkelld ialtddn 19-20-vuotiaita, joten heiddn voidaan olettaa osaa-
van vastata kysymyksiin itsendisesti. Koska kyselylomakkeet lahetettiin lajiliittojen lisens-
sitietojen perusteella, osallistujiksi valikoitui vastaajia ympari maata. Vastaajista seulottiin
kahden varmistavan kysymyksen avulla tdhan tutkimukseen ainoastaan ne, jotka ovat luo-
puneet urheiluharrastamisesta seurassa kokonaan. Lopulliseksi otoskooksi saatiin seulon-
nan jalkeen 388, mitd voidaan pitaa riittdvan suurena tutkimuksen tarpeisiin. Edell4 maini-
tut seikat tukevat sitd, ettd tutkimuksen tulokset ovat melko hyvin yleistettavissé urheilu-

harrastuksesta luopuneisiin nuoriin Suomessa.
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Tutkijan kokemattomuutta voidaan pitad aineiston analysoinnin kannalta luotettavuutta
heikentdvané tekijana. Tutkimusta tehdessé tutkija kéaytti kuitenkin kokeneempia analysoi-
jia apunaan esimerkiksi tarkastamaan tutkimuksen analyysimenetelmat, minka voidaan

katsoa lisddvéan luotettavuutta.

8.1 Validiteetti

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 231-232) sek& Metsamuurosen (2011, 75) mu-
kaan tutkimuksen validiteetti kuvaa tutkimuksessa kéytettyjen mittareiden sekd tutkimus-
menetelmien patevyyttd mitata sitd, mitd on tarkoitus mitata. Validiteetti voidaan kasit-
teend jakaa kahteen osaan, ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla ku-
vataan sitd, kuinka hyvin tutkimus on yleistettavissa. Yleistettdvyyden kannalta tarkeité
tekijoitd ovat tutkimuksen otanta seké tutkimusasetelma. Ulkoista validiteettia tarkastelta-
essa tutkijan taytyy tehda objektiivista tarkastelua siitd, kuinka hyvin han on onnistunut
karsimaan yleistettdvyytta haittaavia tekijoitad otannasta seka tutkimusasetelmasta. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2010, 231-232; Metsamuuronen 2011, 57, 75.)

Siséinen validiteetti muodostuu kolmesta pienemmasté osasta: siséllon, késitteiden ja kri-
teerien validiudesta. Sisallon validius tarkastelee tutkimuksen késitteiden yhdenmukai-
suutta jonkin teorian kanssa ja kasitteiston kattavuutta tutkittavana olevaa ilmi6ta mitatta-
essa. Késitevalidius kuvaa puolestaan hieman tarkemmin esimerkiksi sitd, kuinka tiettya
kasitettd mittaavat osiot korreloivat toisiinsa nahden. Kriteerivalidiutta mitataan usein niin
ikaan korrelaatiokertoimella, jolloin tutkimuksen mittarilla saatua arvoa verrataan johon-
kin toiseen validiuden Kriteerind toimivaan arvoon. Siséisté validiteettia arvioitaessa on
otettava huomioon tutkimuksen asetelma, oikea ké&sitteiden muodostus, teorian seuraami-
nen oikeaoppisesti sekd mittausvirheiden minimointi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010,
240-242; Metsamuuronen 2011, 75.)

Tassa tutkimuksessa validiteettia lisdd melko suuri otoskoko (n=388) seka vastaajien si-

joittuminen ympari Suomea. Tutkimukseen vastaaminen myos oli vapaaehtoista ja kaikki

vastaajat olivat vastaushetkella taysi-ikaisid, mika lisaa tutkimuksen yleistettavyytta. Tut-
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kimuksessa kéytettyja mittareita on myds kéytetty useissa muissa kansainvalisissa ja kan-
sallisissa tutkimuksessa (esim. Ingledew & Markland 2008; Kujala ym. 1998; Molinero
ym. 2006; Rottensteiner ym. 2013) ja todettu valideiksi mittareiksi. Lisaksi kyselyloma-
ketta oli laatimassa kokeneita tutkijoita KIHU:n puolelta. Ndiden argumenttien pohjalta
voisi todeta tulosten olevan validiteetin puolesta melko hyvin yleistettavissa perusjouk-
koon. Toisaalta validiteettia olisi lisannyt mittareiden faktorianalyysit, mutta tassé tutki-
muksessa vaittamista ei saatu muodostettua jarkevia faktoreita, minkd vuoksi analyysit
paatettiin jattad pois. Myéhemmin samankaltaisissa tutkimuksissa faktorianalyysin teke-

minen tutkimuksen validiteetin lisdamiseksi olisi suotavaa.

8.2 Reliabiliteetti

Hirsjarven ym. (2012, 231) ja Metsdmuurosen (2006, 64—65) mukaan reliabiliteetti kuvaa
tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja sitd, kuinka helposti tutkimus on
toistettavissa. Reliaabelilla mittarilla mitattaessa vastaukset ovat siis melko samankaltaisia
riippumatta mittauskerrasta. Reliabiliteetti jaetaan yleisesti sisaiseen ja ulkoiseen reliabili-
teettiin. Siséinen reliabiliteetti kuvaa mittarin siséistd jondonmukaisuutta ja ulkoinen relia-
biliteetti toistettavuutta. Tassa tutkimuksessa kaytettyja mittareita on kéytetty useissa eri
tutkimuksissa, joten ulkoista reliabiliteettia voidaan tarkastella vertailemalla tuloksia aiem-
min samoilla mittareilla saatuihin tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2012, 231; Metsdmuuronen
2006, 64-65.)

Liikuntamotivaatiomittarin sisdista reliabiliteettia tutkittiin tdssa tutkimuksessa tutkimalla
mittareiden osioiden valisid Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimia sekd summa-
muuttujien Cronbachin alfa-kertoimia. Cronbachin alfa-kertoimet vaihtelivat lilkuntamoti-
vaatiomittarissa valilla .83—.95.Cronbachin alfa-kertoimen raja-arvona voidaan pita arvoa
.60 ja mit& korkeampi alfa-kerroin on sitd paremmin summamuuttujan osiot mittaavat sa-
maa asiaa. (Metsamuuronen 2006, 70.) Liikuntamotivaatiomittarin korrelaatiomatriisit

sek& Cronbachin alfa-kertoimet on esitetty seuraavissa taulukoissa. (Taulukot 3-19.)

Stressinhallinnan vaittdmien véliset korrelaatiot vaihtelivat vélilla .54—.81 ja vaittamien

korrelaatioiden vaihteluvali summamuuttujaan oli .78—.92. (Taulukko 3.)
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TAULUKKO 3. Stressinhallinnan osioiden keskinaiset korrelaatiot seka korrelaatio sum-

mamuuttujaan (n= 386)

2. 10. 18. 26.
2. Saadakseni omaa aikaa -
10. Koska se auttaa vahentdméan stressia 57 -
18. Hallitakseni stressia .58 81 -
26. Vdhentadkseni jannitystd/hermostuneisuutta .54 .73 81 -
Stressinhallinta .78 .89 .92 .89

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Stressinhallinnan mittarin Cronbachin alfakerroin oli .89. Viittimén ”Saadakseni omaa ai-
kaa” poistaminen olisi nostanut alfan .91:een, mutta vdittdmaai ei poistettu lopullisesta sum-
mamuuttujasta, koska parannus olisi ollut marginaalinen ja summamuuttujan alfakerroin

oli jo valmiiksi hyvin korkea. (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Stressinhallinnan mittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin

alfa-kertoimet.

Alfa, jos osio
Osio poistetaan
2. Saadakseni omaa aikaa 91
10. Koska se auttaa vahentdméan stressia .84
18. Hallitakseni stressia .82
26. Vahentadkseni jannitystd/hermostuneisuutta .85
Alfa (n=386) .89

Nauttimisen summamuuttujan vaittamien véliset korrelaatiot vaihtelivat valilld .57—-.80 ja

vaittamien korrelaatioiden vaihteluvéli summamuuttujaan oli .84—.90. (Taulukko 5.)
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TAULUKKO 5. Nauttimisen osioiden keskinaiset korrelaatiot sekd korrelaatio summa-

muuttujaan. (n=387)

5 13 21. 28
5. Koska nautin itseni fyysisesta rasittamisesta -
13. Koska liikunta itsess&dén on kivaa .60 -
21. Liikunnasta saamani nautinnon takia 71 .80 -
28. Koska tunnen olevani parhaimmillani harjoitelles-
sani .63 57 .63 -
Nauttiminen .86 .85 .90 .84

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Nauttimisen summamuuttujan Cronbachin alfakerroin oli .88 eik& yhdenk&an véittaman

poistaminen summamuuttujasta olisi nostanut alfakerrointa. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Nauttimisen mittarin osioiden sisainen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-

kertoimet.
Alfa, jos osio

Osio poistetaan

5. Koska nautin itseni fyysisesta rasittamisesta .85

13. Koska liikunta itsesséan on kivaa .85

21. Liikunnasta saamani nautinnon takia 81

28. Koska tunnen olevani parhaimmillani harjoitelles-

sani 87

Alfa (n=387) .88

Haastamisen summamuuttujan vaittdmien véliset korrelaatiot vaihtelivat valilla .65—.80 ja

vaittamien korrelaatioiden vaihteluvéli summamuuttujaan oli .86—.92. (Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Haastamisen osioiden keskinaiset korrelaatiot seka korrelaatio summa-
muuttujaan. (n=386-387)

8 16 24. 31
8. Koska se antaa minulle haasteita -
16. Saadakseni henkilokohtaisia haasteita 7 -
24. Kehittadkseni henkilokohtaisia taitojani .65 .70 -
31. Testatakseni henkil6kohtaisia rajojani e .80 e -
Nauttiminen .89 91 .86 .92

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Haastamisen summamuuttujan Cronbachin alfa oli .92 eiké& yhdenk&an véittaman poista-

minen summamuuttujasta olisi nostanut alfakerrointa. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Haastamisen mittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin

alfa-kertoimet.

Alfa, jos osio
Osio poistetaan
8. Koska se antaa minulle haasteita .90
16. Saadakseni henkilokohtaisia haasteita .88
24. Kehittd&kseni henkilokohtaisia taitojani 91
31. Testatakseni henkildkohtaisia rajojani .88
Alfa (n=386) 92

Sosiaalisuuden summamuuttujan vaittdmien keskindiset korrelaatiot vaihtelivat valilla
b57-.75 ja vaittdmien korrelaatioiden vaihteluvali summamuuttujaan oli .82—.90. (Tau-
lukko 9.)
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TAULUKKO 9. Sosiaalisuuden osioiden keskinaiset korrelaatiot seka korrelaatio summa-
muuttujaan. (n=386-387)

6 14 22. 29
6. Viettddkseni aikaa ystavieni kanssa -
14. Nauttiakseni sosiaalisesta ilmapiirista .69 -
22. Koska liitkkuminen muiden kanssa on hauskaa .70 75 -
29. Saadakseni uusia ystavia 57 .67 .61 -
Sosiaalisuus .86 .90 .88 .82

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Sosiaalisuuden summamuuttujan Cronbachin alfa oli .89 eiké& yhdenk&an osion poistami-

nen olisi nostanut alfakerrointa. (Taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Sosiaalisuuden mittarin osioiden sisainen yhdenmukaisuus, Cronbachin

alfa-kertoimet.

Alfa, jos osio
Osio poistetaan
6. Viettddkseni aikaa ystavieni kanssa .86
14. Nauttiakseni sosiaalisesta ilmapiirista .83
22. Koska liikkuminen muiden kanssa on hauskaa .84
29. Saadakseni uusia ystavia .88
Alfa (n=387) .89

Kilpailemisen summamuuttujan vaittdmien valiset korrelaatiot vaihtelivat valilla .76—.92

ja véittdmien korrelaatioiden vaihteluvéli summamuuttujaan oli .91-.96. (Taulukko 11.)
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TAULUKKO 11. Kilpailemisen osioiden keskindiset korrelaatiot seké korrelaatio summa-

muuttujaan. (n=387)

7 15. 23. 30.
7. Koska on kiva pyrkia "kilpailemaan™ muiden kanssa -
15. Koska nautin Kilpailemisesta .85 -
23. Koska nautin kilpailemisesta liikunnassa .83 .92 -
30. Koska liikunta on kivaa erityisesti silloin kun saan kil-
pailla .76 .84 .83 -
Kilpaileminen 92 .96 .95 91

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Kilpailemisen summamuuttujan Cronbachin alfa oli .95 eik& yhdenkaan osion poistaminen

olisi nostanut alfakerrointa. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Kilpailemisen mittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin

alfa-kertoimet.

Alfa, jos osio

Osio poistetaan

7. Koska on kiva pyrkia "kilpailemaan" muiden kanssa .95

15. Koska nautin kilpailemisesta 93

23. Koska nautin kilpailemisesta litkunnassa 93

30. Koska liikunta on kivaa erityisesti silloin kun saan kil-

pailla .95

Alfa (n=385) .95

Terveyden summamuuttujan vaittdmien valiset korrelaatiot vaihtelivat valilla .70—.75 ja

vaittamien korrelaatioiden vaihteluvéli summamuuttujaan oli .90—.91. (Taulukko 13.)

51



TAULUKKO 13. Terveyden osioiden keskindiset korrelaatiot seka korrelaatio summa-

muuttujaan. (n=386-387)

3. 11. 19.
3. Saadakseni terveen kehon -
11. Koska haluan yllapitaa terveyttani 75 -
19. Tunteakseni oloni terveemmaksi .70 74 -
Terveys 90 91 91

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Terveyden summamuuttujan Cronbachin alfa oli .89 eikd yhdenkaan osion poistaminen

olisi nostanut alfakerrointa. (Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Terveyden mittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-

kertoimet.
Alfa, jos osio
Osio poistetaan
3. Saadakseni terveen kehon .85
11. Koska haluan yllapitaa terveyttani .82
19. Tunteakseni oloni terveemmaksi .85
Alfa (n=386) .89

Ulkonadn summamuuttujan vaittdmien valiset korrelaatiot vaihtelivat valilla .32—-.88 ja

vaittamien korrelaatioiden vaihteluvéli summamuuttujaan oli .66—.96. (Taulukko 15.)
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TAULUKKO 15. Ulkonadn osioiden keskindiset korrelaatiot sekd korrelaatio summa-

muuttujaan. (n=387)

1 9 17. 25
1. Koska se auttaa minua nayttdamaan nuoremmalta -
9. Saadakseni/sailyttdékseni hyvén vartalon .32 -
17. Parantaakseni ulkonakoani .38 .69 -
25. Nayttadkseni paremmalta 42 .69 .88 -
Ulkonako .66 .80 .90 .92

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Ulkén&on mittarin Cronbachin alfakerroin oli .83. Viittdmén “Koska se auttaa minua nayt-
tamadn nuoremmalta” poistaminen olisi nostanut alfan .90:een, mutta vdittimaa ei poistettu
lopullisesta summamuuttujasta, koska parannus olisi ollut marginaalinen ja summamuut-

tujan alfakerroin oli jo valmiiksi hyvin korkea. (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Ulkon&dn mittarin osioiden siséinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-

kertoimet.
Alfa, jos osio
Osio poistetaan
1. Koska se auttaa minua ndyttdmaan nuoremmalta .90
9. Saadakseni/sailyttdékseni hyvén vartalon .79
17. Parantaakseni ulkonakoani 12
25. Nayttaékseni paremmalta 71
Alfa (n=387) .83

Voiman ja kestdvyyden summamuuttujan véittdmien valiset korrelaatiot vaihtelivat véalilla
44—.83 ja vaittdmien korrelaatioiden vaihteluvali summamuuttujaan oli .73—.90. (Tau-
lukko 17.)
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TAULUKKO 17. Voiman ja kestavyyden osioiden keskindiset korrelaatiot seka korrelaatio

summamuuttujaan. (n=387)

4 12 20. 27
4. Saadakseni lisd4 voimaa -
12. Parantaakseni kestavyysominaisuuksiani .50 -
20. Tullakseni vahvemmaksi .83 .53 -
27. Kehitta&kseni lihaksiani .80 44 .84 -
Voima ja kestavyys .90 73 .92 .89

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Stressinhallinnan mittarin Cronbachin alfakerroin oli .88. Vittdmén Parantaakseni kest&-
vyysominaisuuksiani” poistaminen olisi nostanut alfan .93:een, mutta vdittimaa ei pois-
tettu lopullisesta summamuuttujasta, koska parannus olisi ollut hyvin pieni ja summamuut-

tujan alfakerroin oli jo valmiiksi hyvin korkea. (Taulukko 18.)

TAULUKKO 18. Voiman ja kestdvyyden mittarin osioiden siséinen yhdenmukaisuus,
Cronbachin alfa-kertoimet.

Alfa, jos osio
Osio poistetaan
4. Saadakseni lisd4 voimaa .82
12. Parantaakseni kestavyysominaisuuksiani .93
20. Tullakseni vahvemmaksi .80
27. Kehittaékseni lihaksiani .82
Alfa (n=385) .88

Tarkasteltaessa liikuntamotivaatiomittarin summamuuttujien korrelaatioita huomattiin,

ettd kaikkien summamuuttujien vélilla oli melko voimakkaita korrelaatioita ja kaikki olivat
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tilastollisesti erittdin merkitsevida (p<.001). Summamuuttujien valisten korrelaatioiden
vaihteluvali oli .20—-.77. (Taulukko 19.)

TAULUKKO 19. Summamuuttujien valiset korrelaatiot. (n = 387)

Stressin- Nautti- Haasta- Sosiaa- Kilpaile- Ulko-
hallinta  minen minen lisuus minen  Terveys nako
Stressinhallinta -
Nauttiminen 71 -
Haastaminen .59 a7 -
Sosiaalisuus .38 54 52 -
Kilpaileminen .29 .50 .65 .56 -
Terveys .60 59 50 .30 A7 -
Ulkonakd 54 45 40 23 .20 .58 -
Voima ja kesta-
Vyys .60 .67 59 35 .29 .70 64 -

Kaikkien korrelaatioiden p<.001

Myds litkuntamotivaatiomittarista tehtyjen summamuuttujien seka liikunta-aktiivisuusmit-

tarin valiset korrelaatiot olivat melko voimakkaita. Ainoastaan Stressinhallinta summa-

muuttujan sekd vapaa-ajan liikunnan keston vélilla ei 16ytynyt tilastollista merkitsevyyttéa

(p=.08). Liikunta-aktiivisuusmittarin seka liikuntamotivaatiomittarin summamuuttujien

merkitsevien korrelaatioiden (p<0.01) ja erittdin merkitsevien korrelaatioiden (p<0.001)
vaihteluvali oli .13—.45. (Taulukko 20.)
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TAULUKKO 20. Summamuuttujien ja litkunta-aktiivisuusmittarin valiset korrelaatiot.

Vapaa-ajan Vapaa-ajan Vapaa-ajan

litkunnan liikunnan liikunnan

useus raskaus kesto
Stressinhallinta 31Hkx 15%* .09
Nauttiminen A5*** 33F** 24F**
Haastaminen A2FF* 32F*F* 24F**
Sosiaalisuus 21F** A7FE* 25***
Kilpaileminen 2T*** J9**x* 20%**
Terveys 2TF** 24FF* A3**
Ulkonékd 24FF* 22%F* A7Fr*
Voima ja kestavyys 39*** 32*** 25***

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Liikunta-aktiivisuusmittarin Cronbachin alfa oli .63 eika yhdenkaan osion poistaminen
olisi nostanut alfakerrointa. Reliabiliteetin kannalta tarkasteltuna mittarin yhdenmukai-

suutta voidaan pitéa riittdvand, koska alfa-arvo ylitta4 .60 rajan. (Taulukko 21.)

TAULUKKO 21. Liikunta-aktiivisuusmittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa-kertoimet

) Alfa, jos osio
Osio .
poistetaan
Vapaa-ajan liikunnan useus .55
Vapaa-ajan liikunnan raskaus 49
Vapaa-ajan liikunnan kesto .57
Alfa (n=388) .63
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Urheiluharrastuksesta luopumisen yleisimmat syyt

Kuusi tarkeinté syyta (vastausten keskiarvo yli 2) lopettaa urheiluharrastus olivat tassa tut-

2 9

kimuksessa “’en nauttinut endd harrastamisesta”, ”opintoni vaativat enemmén aikaa”, har-

bh) 99

rastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa”, “halusin aikaa muihin harrastuksiin”, “’jouk-
kuehenkeid ei ollut tarpeeksi” ja ”en ollut niin hyvé kuin halusin olla”. Vastaavasti vahiten

2% 9

tarkeitd syitd olivat "harjoittelu oli liian rankkaa”, ”minua ei valittu joukkueeseen”, "har-

joittelin litkaa”, ’joku muu sairaus” sekéd “vanhempani eivit halunneet minun enéé pelaa-

van”. (Taulukko 22.)

TAULUKKO 22. Urheiluharrastuksesta luopumisen yleisimmat syyt jarjestyksessa kes-

kiarvojen mukaan.

Syy lopettaa urheiluharrastus N Keskiarvo  Keskihajonta
En en&a nauttinut harrastamisesta 385 2.32 1.12
Opintoni vaativat enemman aikaa 385 2.26 1.15
Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa 385 2.16 1.05
Halusin aikaa muihin harrastuksiin 385 2.13 1.11
Joukkuehenkea ei ollut tarpeeksi 385 2.05 1.13
En ollut niin hyva kuin halusin olla 385 2.00 1.02
En tuntenut olevani tarpeeksi tarkeé pelaaja joukkueelle 385 1.96 1.09
En viihtynyt joukkueessani 385 1.92 1.10
Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa 385 1.89 1.05
Halusin pelata vain harrastetasolla 385 1.88 1.12
Halusin harrastaa toista urheilulajia 385 1.82 1.12
Joukkue ei tehnyt asioita yhdessa 384 1.79 0.98
Taitoni eivét kehittyneet 385 1.77 0.92
En ehtinyt olemaan kavereideni kanssa 385 1.70 0.90
En pitdnyt valmentajastani 385 1.68 1.03
Pelit ja harjoitukset olivat hankalina kellonaikoina 385 1.65 0.89
Jatkuvat loukkaantumiset 385 1.61 1.01
En en&é& oppinut uusia taitoja 385 1.57 0.87
Vakava loukkaantuminen 385 1.54 1.03
Harrastaminen oli liian kallista 385 1.51 0.86
En ollut tarpeeksi hyvéssa kunnossa 385 1.48 0.75
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Minulla oli tylsaa

Sain seuraltani vdhemman tukea
Harjoitteluolosuhteet olivat puutteelliset

Saamani ty0 vaati enemman aikaa

Alueellani ei ollut enda mahdollisuutta harrastaa lajia
Harjoittelu oli liian rankkaa

Minua ei valittu joukkueeseen

Harjoittelin liikaa

Joku muu sairaus

Vanhempani eivat halunneet minun enad pelaavan

385
385
385
384
385
385
384
385
384
385

1.45
1.41
1.35
1.34
1.31
1.25
1.25
1.21
1.15
1.11

0.79
0.81
0.70
0.75
0.82
0.56
0.67
0.58
0.56
0.42

9.1.1 Urheiluharrastuksesta luopumisen syiden vertailu naisten ja miesten valilla

Taulukossa 23. on esitelty tutkimukseen osallistuneiden naisten kymmenen yleisintd syyta

luopua urheiluharrastuksesta. Kymmenen merkittdvimman syyn vastausten vaihteluvli oli

1.91-2.46 neliportaisella Likert-asteikolla mitattuna. Tassd tutkimuksessa naisten kolme

tarkeintd syytd lopettaa urheiluharrastaminen olivat ”en endd nauttinut harrastamisesta”

(ka=2.46), “opintoni vaativat enemman aikaa” (ka=2.45) seké “harrastaminen ei ollut tar-

peeksi innostavaa” (ka=2.30). (Taulukko 23.)

Kymmenesta tarkeimmaésté syysta joukkueeseen liittyvia asioita ké&sitteli nelj&, jotka olivat

”joukkuehenked ei ollut tarpeeksi” (ka=2.28), ”en tuntenut olevani tarpeeksi tirked pelaaja

joukkueelle” (ka=2.09), en viihtynyt joukkueessani” (ka=1.98) sekd ”joukkue ei tehnyt

asioita yhdessd” (ka=1.91). Muut syyt liittyivat harrastuksessa viihtymiseen, ajankéytt6on

tai omiin taitoihin. (Taulukko 23.)
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TAULUKKO 23. Naisten kymmenen yleisintd syyta luopua urheiluharrastuksesta jarjes-

tyksessa keskiarvojen mukaan

Jarjestys Syy lopettaa urheiluharrastus Ka Kh
1. En en&d nauttinut harrastamisesta 2.46 1.09
2. Opintoni vaativat enemman aikaa 2.45 1.15
3. Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa 2.30 1.04
4. Joukkuehenked ei ollut tarpeeksi 2.28 1.20
5. Halusin aikaa muihin harrastuksiin 2.14 1.11
6. En tuntenut olevani tarpeeksi tarkeé pelaaja joukkueelle 2.09 1.16
7. En ollut niin hyva kuin halusin olla 2.09 1.07
8. En viihtynyt joukkueessani 1.98 1.12
9. Halusin pelata vain harrastetasolla 1.96 1.17
10.  Joukkue ei tehnyt asioita yhdessa 1.91 1.06

Taulukossa 24. on esitelty miesten kymmenen yleisinta syyta lopettaa urheiluharrastus.
Miesten vastausten keskiarvojen vaihteluvili oli 1.87-2.23 niin ik&an neliportaisella Li-
kert-asteikolla. Miesten vastaisten keskiarvot olivat kauttaaltaan hieman naisten vastaavia
arvoja alhaisemmat. T&ssa tutkimuksessa miesten kolme térkeinta syyta lopettaa urheilu-
harrastus olivat “en endd nauttinut harrastamisesta” (ka=2.23), ”opintoni vaativat enemmén

aikaa” (2.13) seka "halusin aikaa muihin harrastuksiin” (ka=2.12). (Taulukko 24.)

Miesten kymmenesta tarkeimmasta vastauksesta harrastuksessa viihtymiseen liittyi kolme
vastausta, jotka olivat “en endi nauttinut harrastamisesta, ’harrastaminen ei ollut tarpeeksi
innostavaa” (k=2.06) sekd “minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa” (ka=1.94). Niin ikddn kolme
syytd liittylt my0ds ajankdyttoon ja ndmé syyt olivat “opintoni vaativat enemmaén aikaa”,
“halusin aikaa muihin harrastuksiin” sekd halusin harrastaa toista urheilulajia” (ka=1.87).
Myds joukkueen toimintaan liittyi kolme syytd, jotka olivat ’joukkuehenked ei ollut tar-
peeksi” (ka=1.91), “en viihtynyt joukkueessani” (1.89) ja “en tuntenut olevani tarpeeksi

tarked pelaaja joukkueelle” (ka=1.88). Tosin syy halusin pelata vain harrastetasolla”
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(ka=1.87) voidaan liittdd jokaiseen edelld mainituista kolmesta kategoriasta. (Taulukko
24.)

TAULUKKO 24. Miesten kymmenen yleisintd syyté lopettaa urheiluharrastus jarjestyk-

sessé keskiarvojen mukaan

Jarjestys Syy lopettaa urheiluharrastus Ka Kh
1. En end& nauttinut harrastamisesta 2.23 1.14
2. Opintoni vaativat enemman aikaa 2.13 1.13
3. Halusin aikaa muihin harrastuksiin 2.12 1.12
4. Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa 2.06 1.04
5. Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa 1.94 0.99
6. Joukkuehenked ei ollut tarpeeksi 1.91 1.04
7. En viihtynyt joukkueessani 1.89 1.05
8. En tuntenut olevani tarpeeksi tarkeé pelaaja joukkueelle 1.88 1.09
9. Halusin harrastaa toista urheilulajia 1.87 1.03
10.  Halusin pelata vain harrastetasolla 1.87 1.15

Liite 2. sisdltad t-testista tehdyn taulukon miesten ja naisten eroista urheiluharrastuksista
luopumisen syissa. Tilastollisesti melkein merkitsevié (p<0.05) tai merkitsevid (p<0.01)
eroja loytyi t-testin mukaan viidestd lopettamissyysta, joista naiset pitivét kaikkia viitta
syytd miehid merkittdvdmpand. Nama viisi syytéd olivat merkitsevyysjarjestyksessa jouk-
kuehenked ei ollut tarpeeksi” (p=0.001), “opintoni vaativat enemmén aikaa” (p=0.008),
“harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa (p=0.024), “en nauttinut harrastamisesta”
(p=0.043), sekd “en tuntenut olevani tarpeeksi tirked pelaaja joukkueelle” (p=0.049). (Liite
2)
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9.1.2 Urheiluharrastuksesta luopumisen syiden vertailu eri lajien valilla

Liite 3 sisaltdd yksisuuntaisesta varianssianalyysista sekd LSD —Post Hoc testistd tehdyn
taulukon urheiluharrastuksesta luopumisen syiden vertailusta kolmen paalajin valilla. Ylei-
simmiksi syiksi tassa tutkimuksessa on valittu syyt, joiden keskiarvo oli suurempi kuin
2.00 neliportaisella Likert-asteikolla. Jalkapalloilijoilla ndma& syyt olivat: ”en enédé nautti-
nut harrastamisesta” (ka=2.33), ”opinnot vaativat enemmaén aikaa” (ka=2.25), ”harrastami-
nen ei ollut tarpeeksi innostavaa” (ka=2.21), “halusin aikaa muihin harrastuksiin”

(ka=2.18) seki “joukkuehenked ei ollut tarpeeksi”. (Liite 3.)

Koripalloilijoiden yleisimmaét syyt lopettaa urheiluharrastus olivat: ”en enéé nauttinut har-
rastamisesta” (ka=2.56), ’opintoni vaativat enemmaén aikaa (ka=2.42), "halusin pelata vain
harrastetasolla” (ka=2.27), “harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa” (ka=2.19), “en
tuntenut olevani tarpeeksi tirked pelaaja joukkueelle” (ka=2.19), “en ollut niin hyvé kuin
halusin olla” (ka=2.15), ”’joukkuehenked ei ollut tarpeeksi” (ka=2.08), ’halusin aikaa mui-
hin harrastuksiin” (ka=2.03) sekd ”minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa” (ka=2.03). Ja&kiek-
koilijoiden yleisimmaét syyt lopettaa urheiluharrastus olivat puolestaan “opintoni vaativat
enemman aikaa” (ka=2.19), ”en endi nauttinut harrastamisesta” (ka=2.16), “halusin aikaa
muihin harrastuksiin” (ka=2.09), “harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa” (2.05) seké

en ollut niin hyvé kuin halusin olla” (ka=2.02). (Liite 3.)

Tilastollisesti merkitsevaa eroa (p<.05) oli kolmessa lopettamissyytd mittaavassa muuttu-
jassa. Jadkiekkoilijat pitivdt syytd "halusin pelata vain harrastetasolla” tilastollisesti erittdin
merkitsevasti (p=.000) vahemman tarkednd syyné kuin jalkapalloilijat ja koripalloilijat.
Syytéd “harrastaminen oli liian kallista” jadkiekkoilijat pitivat puolestaan erittain merkitse-
visti (p=.000) tairkedmpénad syyna kuin jalkapalloilijat ja koripalloilijat. Syy “’joukkuehen-
ked ei ollut tarpeeksi” ndytti puolestaan olevan jalkapalloilijoille jadkiekkoilijoita hieman

merkitsevampi (p=.035) syy luopua urheiluharrastuksesta. (Liite 3.)
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9.2 Urheiluharrastuksesta luopuneiden vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus

Tassa alaluvussa on tarkasteltu kaikkia vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden mittarin kolmea
kohtaa, jotka olivat useus viikoittain, litkuntakerran yleinen kesto seké liikuntakerran ylei-
nen intensiteetti. Kaikkia kolmea kohtaa on tarkasteltu yleisesta ndkokulmasta, naisten ja
miesten vélilla sekd kolmen paalajin valilla. Liikuntamotiiveja tarkastelevassa osuudessa
on kuitenkin jatetty pois kesto seka intensiteetti helpottamaan tukimusta. Fyysisen aktiivi-
suuden viikoittaista useutta kysyttéessa vastaajat on myos jaettu kolmeen ryhmaan viikoit-
taisen litkuntamééran perusteella. Namé ryhmét ovat “enintién kerran viikossa liikkuvat”,

2-3 kertaa viikossa litkkuvat” sekd “vihintdin nelja kertaa viikossa litkkuvat”.

9.2.1 Urheiluharrastuksesta luopuneiden vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden useus vii-

koittain

Tutkimukseen osallistuneista suurin osa (84,2 %) ilmoitti harrastavansa liikuntaa vahintaan
2-3 kertaa viikossa. Prosentuaalisesti eniten vastauksia oli kohdassa 23 kertaa viikossa”
(35,5 %). Kuusi vastaajaa (1,5 %) ilmoitti harrastavansa litkuntaa hyvin vahén eli har-
vemmin kuin kerran kuukaudessa” tai ”en lainkaan”. Miesten ja naisten valilld ei tutkimuk-
sessa ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa liikunnan harrastamisen useudessa. (Taulukko
25.)

TAULUKKO 25. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikunnan useus

Liikuntakerrat/vko Naiset Miehet Yhteensa
En lainkaan 1 (0,6 %) 1(0,4 %) 2 (0,5 %)
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 3 (1,9 %) 1 (0,4 %) 4 (1,0 %)
1-2 kertaa kuukaudessa 9 (5,7 %) 7 (3,1 %) 16 (4,2 %)
Noin kerran viikossa 7 (4,4 %) 31 (13,7 %) 38 (9,9 %)
2-3 kertaa viikossa 63 (39,6 %) 73 (32,9 %) 136 (35,3 %)
4-5 kertaa viikossa 47 (29,6 %) 67 (29,6 %) 114 (29,6 %)
Suunnilleen joka péaiva 29 (18,2%) 46 (20,4 %) 75 (19,5 %)
Yhteensé 159 (100%) 229 (100%) 385 (100%)
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Taulukossa 26. on vertailtu tutkimukseen osallistuneiden vapaa-ajan liikunnan useutta paa-
lajeittain. Paalajien vélilla ei tutkimuksessa havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa vapaa-
ajan liikuntakertojen madréssa viikoittain. Taulukosta voidaan kuitenkin n&hdg, etta kori-
palloharrastuksesta luopuneet ilmoittivat harrastavansa liikuntaa ”suunnilleen joka pdivd”
noin puolet harvemmin (9,7 %), kuin jalkapallosta (20,2 %) ja jadkiekosta luopuneet (23,6
%). Vastaavasti koripallosta luopuneista 43,5 % ilmoitti harrastavansa vapaa-ajan liikuntaa
”4-5 kertaa viikossa” saman vastauksen prosenttiosuuden ollessa jalkapallosta luopuneilla

25,4 % ja jaakiekosta luopuneilla 30,0 %.

TAULUKKO 26. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikunnan useus

lajeittain.

Liikuntakerrat/vko Jalkapallo Koripallo Jaakiekko
En lainkaan 2 (0,9 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 1(0,5%) 0 (0 %) 3 (2,7 %)
1-2 kertaa kuukaudessa 8 (3,8 %) 4 (6,5 %) 4 (3,6 %)
Noin kerran viikossa 22 (10,3 %) 6 (9,7 %) 10 (9,1 %)
2-3 kertaa viikossa 83 (39 %) 19 (30,6 %) 34 (30,4 %)
4-5 Kkertaa viikossa 54 (25,4 %) 27 (43,5 %) 33 (30,0 %)
Suunnilleen joka paiva 43 (20, 2%) 6 (9,7 %) 26 (23,6 %)
Yhteensa 213 (100 %) 62 (100 %) 110 (100 %)

9.2.2 Urheiluharrastuksesta luopuneiden vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden kesto

Taulukossa 27. on esitetty tutkimukseen vastanneiden yhden vapaa-ajan liikuntakerran
kesto minuutteina. Yli puolet vastaajista (66,2 %) ilmoitti yhden vapaa-ajan liikuntakerran
kestavan yleensd 60120 minuuttia. Hieman yli neljannes vastaajista (26,2 %) ilmoitti liik-
kuvansa kerralla enintd&n 60 minuuttia ja yli 120 minuuttia kerralla liikkuvia oli vastan-

neista 7,5 %. Miesten ja naisten valill& ei tutkimuksessa havaittu tilastollisesti merkitsevaa
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eroa. Myoskaan lajien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja liikunta-aktiivi-

suuden yksittdisen kerran kestossa (Taulukko 28).

TAULUKKO 27. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikuntakerran

kesto minuutteina.

Liikuntakerran kesto Naiset Miehet Yhteensa
Alle 30 min 1 (0,6 %) 2 (0,9 %) 3 (0,8 %)
30-60 min 43 (27,0 %) 55 (24,3 %) 98 (22,5 %)
60-120 min 106 (66,7 %) 149 (65,9 %) 255 (66,2 %)
Y1i 120 min 9 (5,7 %) 20 (8,8 %) 29 (7,5 %)
Yhteensé 159 (100 %) 226 (100 %) 385 (100 %)

TAULUKKO 28. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikuntakerran

kesto lajeittain.

Liikuntakerran kesto Jalkapallo Koripallo Jakkiekko
Alle 30 min 2 (0,9 %) 1 (1,6 %) 0 (0,0 %)
30-60 min 51 (23,9 %) 13 (21,0 %) 34 (30,9 %)
60-120 min 147 (69 %) 44 (71,0 %) 64(58,2 %)
Y1i 120 min 13 (6,1 %) 4 (6,5 %) 12 (10,9 %)
Yhteensé 213 (100 %) 62 (100 %) 110 (100 %)

9.2.3 Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikunnan intensiteetti

Tutkimukseen osallistuneista 83,1 % ilmoitti vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden vastaavan

intensiteetiltddn kevyttd juoksua” (40,0 %) tai “reipasta juoksua” (43,1 %). Naisten ja

miesten vélilla ei tutkimuksessa havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa vapaa-ajan liikun-

nan intensiteetissé. Kévelyn ja kevyen juoksun vuorottelu nédytti kuitenkin olevan prosen-

tuaalisesti suositumpi vastaus miesten (18,1 %) kuin naisten (8,8 %) keskuudessa. Naisista

puolestaan 45,3 % ilmoitti vapaa-ajan lilkunnan olevan intensiteetiltdén “kevyttd juoksua”
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vastaavan luvun ollessa miehilld 36,3 %. (Taulukko 29.) Lajien valilla vapaa-ajan liikun-
nan intensiteetissé erot olivat todella pienia eika tilastollista merkitsevyytta 16ytynyt (Tau-
lukko 30).

TAULUKKO 29. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan litkunnan inten-

siteetti.

Intensiteetti Naiset Miehet Yhteensa
Kavely 6(3,8 %) 4 (1,8 %) 10 (2,6 %)
Kévelyn ja kevyen juoksun vuorottelu 14 (8,8 %) 41 (18,1 %) 55 (14,3 %)
Kevyt juoksu (holkka) 72 (45,3 %) 82 (36,3 %) 154 (40,0 %)
Reipas juoksu 67 (42,1 %) 99 (43,8 %) 166 (43,1 %)
Yhteensé 159 (100 %) 226 (100 %) 385 (100 %)

TAULUKKO 30. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikunnan inten-

siteetti lajeittain.

Intensiteetti Jalkapallo Koripallo Jaakiekko
Kavely 6 (2,8 %) 1(1,6 %) 3 (2,7 %)
Kévelyn ja kevyen juoksun vuorottelu 28 (13,1 %) 8 (12,9 %) 19 (17,3 %)
Holkka 89 (41,8 %) 24 (38,7 %) 41 (37,3 %)
Reipas juoksu 90 (42,3 %) 29 (46,8 %) 47 (42,7 %)
Yhteensé 213 (100 %) 62 (100 %) 110 (100 %)

9.3 Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten tarkeimmat vapaa-ajan liikuntamo-

tiivit

Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten tarkeimmat vapaa-ajan liikuntamotiivit olivat

tassd tutkimuksessa terveys, voima ja kestavyys, nauttiminen sekd haastaminen. Néiden

motiivien tarkeyttd kuvaa yli neljan keskiarvot, jotka ovat vaihtelevat valill4 4.11-4.89 as-

teikolla 1-6. Seuraavaksi tarkeimmiksi motiiveiksi koettiin haastaminen, ulkonako sek&
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stressinhallinta, joiden keskiarvot vaihtelivat valilla 3.64-3.91. Véhiten tarkedksi vapaa-
ajan litkuntamotiiviksi koettiin tassa tutkimuksessa kilpaileminen, jonka vastauksien kes-

kiarvo jéi arvoon 3.27. (Taulukko 31.)

TAULUKKO 31. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikuntamotiivit

tarkeysjarjestyksessa keskiarvon mukaan.

N Keskiarvo Keskihajonta
Terveys 387 4.89 1.07
Voima ja kestavyys 387 4.59 1.09
Nauttiminen 387 4.43 1.19
Haastaminen 387 4.11 1.33
Ulkonakd 387 3.91 1.15
Stressinhallinta 387 3.83 1.37
Sosiaalisuus 387 3.64 1.28
Kilpaileminen 387 3.27 1.57

9.3.1 Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikuntamotiivien ver-

tailu miesten ja naisten valilla

Naisten tarkeimmiksi vapaa-ajan liikuntamotiiveiksi nousivat tassé tutkimuksessa terveys,
voima ja kestévyys sek& nauttiminen, joiden keskiarvot vaihtelivat vélilld 4.59-5.12. Va-
hiten tarkeiksi liikuntamotiiveiksi vapaa-ajallaan naiset kokivat kilpailemisen (ka=2.94)
sekd sosiaalisuuden (ka=3.50). Myo6s miehilla tarkeimmat liikuntamotiivit olivat terveys,
voima ja kestavyys sekd nauttiminen. Miehill4 kolmen tarkeimman liikuntamotiivin kes-
kiarvot vaihtelivat valilla 4.33-4.74. Miehet kokivat véhiten térkeiksi liikuntamotiiveiksi
kilpailemisen (ka=3.49) seka stressinhallinnan (ka=3.60). (Taulukko 32.)

Miesten ja naisten valilla tilastollisesti merkitsevia eroja oli neljassa vapaa-ajan liikunta-

motiivissa. Naiset pitivat terveyttd ja stressinhallintaa huomattavasti tdrkedmpéna (p=.000)
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vapaa-ajan litkuntamotiivina kuin miehet. Myo6s nauttimisen liitkuntamotiivia naiset arvos-
tivat tilastollisesti enemman (p=.033) kuin miehet. Miehille kilpaileminen oli puolestaan

naisia tilastollisesti huomattavasti tarkedmpi (p=.001) liikuntamotiivi. (Taulukko 32.)

TAULUKKO 32. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan litkuntamotiivien

vertailu miesten ja naisten valilla.

N Ka Kh t-arvo p-arvo
Stressinhallinta
Naiset 159 4.15 1.42
Miehet 228 3.60 1.29 3.89 p=.000
Nauttiminen
Naiset 159 4,59 1.25
Miehet 228 4.33 1.13 211 p=.033
Haastaminen
Naiset 159 4,13 1.43
Miehet 228 411 1.27 15 p=.879
Sosiaalisuus
Naiset 159 3.50 1.36
Miehet 228 3.73 1.22 -1.70 p=.09
Kilpaileminen
Naiset 159 2.94 1.56
Miehet 228 3.49 1.53 -3.47 p=.001
Terveys
Naiset 159 5.12 1.02
Miehet 228 4.74 1.08 3.55 p=.000
Ulkonakd
Naiset 159 4.03 1.18
Miehet 228 3.82 1.23 1.79 p=.075
Voima ja kestavyys
Naiset 159 4.69 1.12
Miehet 228 4,52 1.06 1.47 p=.143
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9.3.2 Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan litkuntamotiivien ver-

tailu kolmen paalajin valilla

Tutkimuksessa urheiluharrastuksestaan luopuneet nuoret ilmoittivat alkutiedoissa entiseksi
paalajikseen joko jalkapallon, koripallon tai jd&kiekon. P&élajien vapaa-ajan liikuntamotii-

vien eroja tarkasteltiin varianssianalyysilla. (Taulukko 33.)

Kaikki kolme lajiryhmaa arvioivat kolmeksi tarkeimmiksi vapaa-ajan litkuntamotiiveik-
seen terveyden, voiman ja kestavyyden seka nauttimisen. Kaikilla my®s jarjestys oli sama,
vaikka keskiarvot vaihtelivatkin hieman vélilla 4.30-5.27. Vahiten tarkeimmissé liikunta-
motiiveissa oli hieman eroja eri paalajien valilla. Jalkapalloilijat pitivat kolmena vahiten
tarkeimpané vapaa-ajan litkuntamotiivinaan kilpailemista, sosiaalisuutta seka stressinhal-
lintaa. Koripalloilijoiden vastaava lista oli kilpaileminen, sosiaalisuus seka ulkonako. Jaa-
kiekkoilijat arvostivat vapaa-ajan liikuntamotiiveista véhiten tarkeiksi puolestaan stressin-

hallinnan, Kilpailemisen ja sosiaalisuuden. (Taulukko 33.)

Lajiryhmien vélilla oli tilastollisesti merkitsevéa (p<0.05) eroa kolmessa vapaa-ajan lii-
kuntamotiivissa, jotka olivat stressinhallinta, kilpaileminen seké terveys. Jalka- ja koripal-
loilijat pitivat stressinhallintaa tilastollisesti merkittavasti (p=.001) tarkedmpéana kuin jaa-
kiekkoilijat. VVastaavasti jaékiekkoilijat arvostivat kilpailemista jalka- ja koripalloilijoita
tarkedmmaksi (p=.015) vapaa-ajan liikuntamotiiviksi. Terveytt4 vapaa-ajan liikuntamotii-
vina jaakiekkoilijat pitivat puolestaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) vahem-

man tarkeana kuin jalka- ja koripalloilijat. (Taulukko 33.)
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TAULUKKO 33. Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan litkuntamotiivien

vertailu kolmen paalajin vélilla.

Paalaji N Ka Kh  ANOVA LSD

R1 Jalkapallo 215 394 131 F=7.29 R1>R3
Stressinhallinta R2 Koripallo 62 415 143 p=.001 R2>R3

R3 Jaékiekko 110 343 138

R1 Jalkapallo 215 446 1.14 F=1.29 N.S.
Nauttiminen R2 Koripallo 62 458 1.20 p=.276

R3 Jadkiekko 110 430 1.26

R1 Jalkapallo 215 413 1.30 F=0.23 N.S.
Haastaminen R2 Koripallo 62 418  1.47 p=.798

R3 Jaékiekko 110 405 134

R1 Jalkapallo 215 3.62 1.25 F=0.63 N.S.
Sosiaalisuus R2 Koripallo 62 350 142 p=.534

R3 Jadkiekko 110 3.73 1.26

R1 Jalkapallo 215 319 157 F=4.24 R3>R1
Kilpaileminen R2 Koripallo 62 293 160 p=.015 R3>R2

R3 Jaékiekko 110 360 151

R1 Jalkapallo 215 4.98 .96 F=11.91 R3<R1
Terveys R2 Koripallo 62 5.27 .96 p=.000 R3<R2

R3 Jaakiekko 110 452 121

R1 Jalkapallo 215 390 111 F=1.53 N.S.
Ulkonako R2 Koripallo 62 411 1.05 p=.219

R3 Jaékiekko 110 379 129

R1 Jalkapallo 215 4.67 99 F=2.62 N.S.
VVoima ja kestdvyys R2 Koripallo 62 465 1.16 p=.074

R3 Jaakiekko 110 439 1.09

N.S. = ei tilastollisesti merkitsevaa eroa (p>0.05)
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9.3.3 Urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan litkuntamotiivien ver-

tailu fyysisen aktiivisuuden perusteella

Tutkimuksessa litkunta-aktiivisuusmittarin liikuntakertojen méaréd viikossa jaettiin kol-
meen eri ryhmadn, jotka olivat enintédé&n kerran viikossa liikkuvat, 2—3 kertaa viikossa liik-
kuvat seké vahintaan nelja kertaa viikossa liikkuvat. Ndiden ryhmien valisia eroja vapaa-

ajan litkuntamotiiveissa tarkasteltiin varianssianalyysilla. (Taulukko 34.)

Kaikissa kolmessa fyysisen aktiivisuuden ryhmassa tarkeimmiksi vapaa-ajan litkuntamo-
tiiveiksi arvioitiin terveys, voima ja kestavyys seka nauttiminen. Kaikilla myos jarjestys
oli sama, vaikka keskiarvot vaihtelivatkin valill4 3.41-5.07. Kolme véhiten tarkeinté va-
paa-ajan litkuntamotiivia oli kaikilla ryhmilla samat, mutta jarjestys vaihteli hieman. Enin-
td&n yhden kerran viikossa liikkuvat pitivat kilpailemista, stressinhallintaa ja sosiaalisuutta
vahiten térkeina vapaa-ajan liikuntamotiiveina. Kahdella muulla ryhmélla vahiten tarkeéat
motiivit olivat samat, mutta jarjestys oli Kilpaileminen, sosiaalisuus ja stressinhallinta.
(Taulukko 34.)

Ryhmien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevia (p<.000) eroja kaikissa vapaa-ajan
liikuntamotiiveissa. Vahintaan nelja kertaa viikossa liikkuvat pitivat stressinhallintaa, naut-
timista, haastamista, sosiaalisuutta seké kilpailemista merkittdvadmpiné vapaa-ajan liikun-
tamotiiveina kuin kaksi véahemmaén fyysisesti aktiivista ryhmaa. Sen sijaan terveyden, ul-
konadn seké voiman ja kestavyyden liikuntamotiiveissa tilastollisesti merkitsevaa eroa l16y-
tyi ainoastaan vahintaan neljé kertaa viikossa liikkuvien ja enintaan kerran viikossa liikku-

vien ryhmien valilta. (Taulukko 34.)
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TAULUKKO 34. Vapaa-ajan liikuntamotiivien vertailu fyysisen aktiivisuuden perusteella

Liikunta-aktiivi-

suus/vko N Ka Kh ANOVA LSD

R1 Enintdan kerran 59 2.89 1.35 F=2157 R3>R1&R2
Stressinhallinta R2 2-3 kertaa 136  3.76 1.30 p=.000

R3 Vé&hintdan 4 kertaa 189  4.17 1.31

R1 Enintdan kerran 59 3.41 1.30 F=4253 R3>R1&R2
Nauttiminen R2 2-3 kertaa 136 4.30 1.12  p=.000

R3 Vé&hintdan 4 kertaa 189  4.86 .96

R1 Enintdan kerran 59 3.14 1.37 F=3156 R3>R1&R2
Haastaminen R2 2-3 kertaa 136  3.92 1.26 p=.000

R3 Véhintaan 4 kertaa 189  4.56 1.19

R1 Enintdan kerran 59 3.02 141 F=10.17 R3>R1&R2
Sosiaalisuus R2 2-3 kertaa 136  3.58 1.25 p=.000

R3 Vé&hintdan 4 kertaa 189  3.86 1.21

R1 Enintdan kerran 59 2.52 149 F=10.64 R3>R1&R2
Kilpaileminen R2 2-3 kertaa 136  3.17 156 p=.000

R3 Vé&hintdan 4 kertaa 189  3.56 1.53

R1 Enintdan kerran 59 4,15 1.19 F=18.80 R3>R1
Terveys R2 2-3 kertaa 136  4.98 99  p=.000

R3 Véahintaan 4 kertaa 189  5.07 .99

R1 Enintdan kerran 59 3.24 1.17 F=13.50 R3>R1
Ulkonako R2 2-3 kertaa 136 3.92 1.12 p=.000

R3 Vé&hintdan 4 kertaa 189  4.11 1.11

R1 Enintdan kerran 59 3.59 1.22 F=36.85 R3>R1
Voima ja kestdvyys R2 2-3 kertaa 136  4.65 93  p=.000

R3 Vé&hintdan 4 kertaa 189  4.86 .98
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10 POHDINTA

Nykyaén jo nuoruudessa ihmisten valinnanmahdollisuudet ovat huomattavasti monipuoli-
semmat verrattuna aiempiin sukupolviin. Kilpailu vapaa-ajasta on kaynyt entistd kovem-
maksi ja urheilu- tai lilkuntaharrastus on enéa yksi vaihtoehto useiden muiden vaihtoehto-
jenrinnalla. Lisaksi urheiluharrastustenkin siséll& tarjonta on kasvanut suureksi ja nuorella
on edessddn useita valintoja ennen liikunnallisen eldméntavan omaksumista. (ltkonen
2009; Valtion litkuntaneuvosto 2013.) Lehtonen (2012) toteaakin, etta nykyisen sukupol-
ven liikuntamotiivit ja -halut voivat olla hyvin eridvid aiempiin sukupolviin verrattaessa.
Néin ollen esimerkiksi valmentajat, seurat, vanhemmat ja paattajat ovatkin suurten kysy-
mysten &arella: mika on nuorisourheilun todellinen tavoite? Mista paattdjien kannattaa seu-
roja palkita? Millaisiin harrastuksiin lasta kannattaa ohjata hanen tulevaisuuttaan silmalla

pitden?

Valtion litkuntaneuvoston (2013) mukaan liikunta organisoituna seuraharrastuksena on
séilyttanyt hyvin asemansa lasten ja nuorten yleisimpand harrastuksena. Seurat tahtaavéat
paasaantoisesti kuitenkin Kkilpailutoimintaan ja menestykseen, kun taas lasten ja nuorten
motiivit liikunnan tai urheilun harrastamiselle liittyvat useimmiten hauskanpitoon, hyvan
kunnon saavuttamiseen ja sosiaalisiin tekijoihin, kuten kavereiden kanssa olemiseen (esim.
lannotti 2012; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011; Valtion liikuntaneuvosto 2013).
Tama aiheuttaa varmasti ristiriitoja seurojen arvojarjestykseen: satsatako kilpaurheiluun ja
mahdolliseen menestymiseen, riskeeraten ndin mahdollisesti nuorten urheilijoiden liikun-
nallisen eldméntavan jatkuminen vai jattadko kilpailullisuus toissijaiseksi asiaksi ja kehit-
taa litkunnallisuutta koko yhteiskunnan n&kokulmasta, sanoen samalla kenties hyvéstit

mahdollisille menestyksen my6té tuleville avustuksille?

Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisaksi my6s patevyyden kokemukset ovat merkittava si-
séisen motivaation ldhde nuorisourheilussa. Patevyyden kokemusten tukeminen on ehdot-
toman tarke&a etenkin nuoren urheilu- ja liikuntataipaleen alkuvaiheessa. (Jaakkola 2010,
155-156.) Tiirikainen ja Konu (2013) ehdottavatkin etenkin nuoren joukkuelajin harrasta-

jan patevyyden kokemisen turvaamiseksi erilaisia seurantoja ja mittareita, joista nuori voisi

72



selvasti ndhda oman kehittymisensa. Nykyisessé urheilujérjestelméassé varmasti erittéin toi-
miva idea, mutta tarvitsisiko tatdk&an asiaa miettid, jos lapsi tai nuori harrastaisi liikuntaa
pelkéstdédn siita saatavan ilon vuoksi? Voisiko ensin kehittdd urheilujarjestelmén toimi-
maan todellisuudessa niin, ettd lapsena opittaisiin litkkunnan ilo ja vasta nuoruudessa mu-
kaan tulisi kilpailuelementti niille, jotka sitd oikeasti haluaisivat? Liikunnan tulisi mieles-
tani olla lapselle itsestdan selvyys ilman, ettd hanen patevyyttaan ja suoriutumisensa kehit-

tymista taytyisi hanelle erikseen painottaa.

Vaikka osallistuminen urheiluseuratoimintaan nayttdisikin olevan yksi liikunnallista ela-
mantapaa myohemmin elamdassé ennustava tekija (esim. Takalo 2016; Tammelin 2005;
Tiirikainen & Konu 2013), on mietittava sitd, kuinka nuori onnistuisi omaehtoisessa lii-
kunnan harrastamisessa ilman valmista organisointia? Nuoren urheilijan elamé&an voi tulla
lopettamispéatoksen jalkeen suuri aukko, kun monena péivéna viikossa suoritettavat har-
joitteet eivat enda viekéén aikaa. Vaikka yksi yleinen harrastuksen lopettamisen syy néyt-
téisi olevan ajanpuute (esim. Molinero ym. 2006), on nuoren kuitenkin mietittava, mihin
han kaiken harrastuksen aiemmin vieman ajan suuntaa tulevaisuudessa. Valinnan mahdol-
lisuuksia on lukuisia, mutta nuoren ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta olisi ehdotto-
man tarkead, ettd yksi néista valinnoista olisi liikunta ja vieldpa sisdisen motivaation oh-
jaamana. Ympariston vaikutusmahdollisuuksia ei varmasti voi tassa asiassa liioitella (ks.

Rottensteiner ym. 2013).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd urheiluharrastuksestaan jo luopuneiden
nuorten syitd lopetuspaatokselle, heidén vapaa-ajan fyysista aktiivisuutta sekd motiiveja
liikkua vapaa-ajalla. N&ita kaikkia kolmea tutkimusongelmaa tarkasteltiin yleisesta n&ko-
kulmasta ja vertailtiin sukupuolen seka kolmen lajitaustan ndkokulmasta. Seuraavissa ala-
luvuissa kasittelen naitd kolmea isompaa tutkimusongelmaa omina kokonaisuuksinaan.
Pohdintani loppupuolella arvioin tutkimustani yleiselld tasolla sek& esitan jatkotutkimus-

ehdotuksia aiheen tiimoilta.
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10.1 Urheiluharrastuksesta luopumisen syyt

Tassa tutkimuksessa kuusi merkittdvintd syytd luopua urheiluharrastuksesta olivat “en

2 9

nauttinut harrastamisesta”, “opintoni vaativat enemmin aikaa”, "harrastaminen ei ollut tar-
peeksi innostavaa”, “halusin aikaa muihin harrastuksiin”, ”joukkuehenked ei ollut tar-
peeksi” sekd “’en ollut niin hyvé kuin halusin olla”. Naisten ja miesten vélilld eroja oli muun
muassa siind, ettd naisille miehid tilastollisesti merkitsevésti tirkedmpid syitd olivat ’jouk-

99 9

kue henked ei ollut tarpeeksi”, ’opintoni vaativat enemmaén aikaa”, ’harrastaminen ei ollut
tarpeeksi innostavaa”, “en nauttinut harrastamisesta” ja “en tuntenut olevani tarpeeksi tir-
ked pelaaja joukkueelle”. Keskiarvoja tarkastelemalla naiset arvioivat kaikki syyt hieman

miesten arvioita merkittdvammaksi.

Lajien valilla tilastollisesti merkitsevad eroa oli kolmessa lopettamissyytd mittaavassa
muuttujassa. Jadkiekkoilijoille syy “halusin pelata vain harrastetasolla” oli tilastollisesti
erittdin merkitsevasti vahemman tarkeé syy lopettaa urheiluharrastus verrattuna jalka- ja
koripalloilijoiden vastauksiin. Jadkiekkoilijoille syy “harrastaminen oli liian kallista” oli
puolestaan erittdin merkitsevasti tarkedmpi syy lopettaa urheiluharrastus verrattaessa kah-
den muun lajin vastauksiin. Jalkapalloilijoiden vastauksissa syy “joukkuehenked ei ollut
tarpeeksi” nousi puolestaan jadkiekkoilijoita merkitsevimmaksi syyksi lopettaa urheilu-

harrastus.

Ajan puute, Kiinnostuksen lopahtaminen ja sosiaaliset tekijat ovat nousseet yleisimmiksi
urheiluharrastuksesta luopumisen syiksi myds useissa muissa tutkimuksissa (esim. Rotten-
steiner ym. 2013; Uusi-Uola 2013; Molinero ym. 2006). Edell& mainitsin useiden tutki-
musten toteavan lasten ja nuorten liikkuvan liikunnasta saatavan nautinnon, kavereiden ja
oman kuntonsa takia. Yleisimmista lopettamissyisté tdssé ja muissa tutkimuksissa voitai-
siin vetda johtopaatos, ettei motiivit litkkua juurikaan muutu, vaikka iké&é karttuu. Esimer-
kiksi Airan ym. (2013) mukaan liikuntamotiivit ovat kuitenkin jatkuvan muutoksen alla
eiké lopettamissyyt suoraan kerro sitd, mitd nuoret lilkunnasta toivovat myéhemmalla ialla.
Heraadkin kysymys, miksi puute hauskuudesta ja ajasta olla kavereiden kanssa saavat nuoret
lopettamaan harrastamisen, mutta eivat valttamétta pida niita tarkeinta lilkuntamotiiveina

enda aikuistumisen kynnyksella? Miten yhteiskunta voisi toimia, jotta lopettamista ei ndisté
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syista tapahtuisi, vaan ne séilyisivét tarkeind liikuttajina 1api murrosian ja my6hemman

nuoruuden?

Naisten ja miesten erot lopettamissyissd olivat melko pienid, mutta tuloksista voidaan
nahda, ettd naisten vastausten keskiarvot nousivat lahes jokaisessa lopettamissyyssa miehia
korkeammiksi ja osa myos tilastollisesti merkitsevimmiksi. Naisten vastauksissa joukku-
een toimintaan liittyvat syyt nousivat miehia voimakkaammin esille, mika voisi osoittaa
naisten motivoituvan miehid voimakkaammin nimenomaan joukkuehengesta ja joukkuee-
seen kuulumisesta. Esimerkiksi Rottensteiner ym. (2013) saivat samankaltaisia tuloksia
omassa tutkimuksessaan, kun taas Molineron ym. (2006) tutkimuksessa tulokset osoittivat

puolestaan laheisten vaikutuksen olevan miehille merkityksellisempaa.

Suoria johtopéd&toksié naisten ja miesten kokemuksista urheiluharrastuksestaan on vaikea
tdman tutkimuksen perusteella tehdd, koska lisad tutkimustietoa tarvittaisiin. Naisten ja
miesten eroista herdd kuitenkin hieman pohdittavaa. Nais- ja miesurheilun arvostuksen erot
ovat olleet vahvasti pinnalla mediassa viimeisten vuosien aikana. Naisurheilu ei nauti sa-
manlaista arvostusta yhteiskunnassamme, kuin miesurheilu, ainakaan joukkuelajien osalta.
Voisiko tassd olla osasyy siihen, ettd esimerkiksi tassa tutkimuksessa naisille puuttuva
joukkuehenki tai sosiaalisen hyvéksynnén vahaisyys nayttéisi olevan miehia suurempi te-
kijé& urheiluharrastuksesta luopumisessa? Jos urheilemista itsesséan ei arvosteta ulkoisesti,
taytyy urheilemisesta 10ytaa joitain muita itselle tarkeitd, kenties enemman sisdisen moti-
vaation ohjaamia tekijoita. Ristiriidan tdhén asiaan tekee se, ettd miesten urheiluharrastus
nayttaisi jatkuvan naisia paremmin (esim. Laakso ym. 2008). VVoiko urheilun julkinen ar-

vostus eli ulkoinen motivointi olla huipulla urheileville miehille ndinkin voimakas?

Lajien vélisia eroja pohtiessa nousee esiin raha ja mahdollisuudet edeté. Jaékiekkoilijoille
“halusin pelata vain harrastetasolla” ndytti olevan kahta muuta lajia merkityksettomampi
syy lopettaa harrastus. Yleisesti tiedossa on suomalainen jadkiekkomenestys ja lajin arvos-
tus Suomessa. Tutkimustulosten perusteella voidaan osittain vetaa johtopaatos, etté jadkie-
kossa tulevaisuuden ndkymaét ovat koripalloa ja jalkapalloa hieman valoisammat, minka

vuoksi harrastetasolle tdhtdédminen ei useimmalle jadkiekkojuniorille ole tavoite eik& mo-
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tivaation l&dhde. Lahes péivittain voimme lukea lehdisté tarinoita Patrik Laineen tai Sebas-
tian Ahon kaltaisista tuhkimotarinoista, jotka motivoivat varmasti uusia kiekkolupauksia.
Toisaalta, voisiko kova Kilpailu olla jadkiekossa myos osasyy joukkuehengen vahyyden

merkityksen korostumiseen verrattuna esimerkiksi jalkapalloon?

Kiekkolupausten kannalta julkisuudessa ja tutkimuksiakin aiheuttanut keskustelu rahasta
on puolestaan melko ikdvaa luettavaa. Puronaho (2014) laskelmoi tutkimuksessaan, etta
kilpaa jalkapalloilevan 15-18-vuotiaan harrastus kustantaa noin 3,318 euroa vuodessa, kun
taas sama luku on koripallossa 5,049 € ja jadkiekossa periti 12,697 €. Ei siis ole ihme, etté
jaakiekkoilijoiden vastauksissa koripalloilijoita ja jalkapalloilijoita merkittdvammaksi
syyksi lopettaa harrastaminen nousi lajin kalleus. Rakkaasta urheiluharrastuksesta luopu-
minen rahan takia on erittdin ikdva ilmio ja on paattdjien vastuulla miettié, kuinka kustan-
nuksia saataisiin alaspéin. Onni on, ettd tdmé&, kuten muutkin edella esitetyt ongelmat nuo-

risourheilussa, ovat esillé ja toivottavasti muutoksen alla.

10.2 Fyysinen aktiivisuus

Urheiluharrastuksesta luopuneista nuorista prosentuaalinen enemmistd (84,2 %) nayttaisi
liikkuvan vahintadn 2-3 kertaa viikossa ja lahes puolet (49,1 %) vahintdan 4-5 kertaa vii-
kossa. Yhden vapaa-ajan liikuntakerran kestoksi ilmoitettiin yleisimmin (66,2 %) 60-120
minuuttia, kun taas kerrallaan alle 60 minuuttia ilmoitti liikkuvansa noin neljannes vastan-
neista (26,2 %). Intensiteetiltddn tutkimukseen vastanneiden vapaa-ajan liikunta nayttaisi
vastaavan yleisimmin (83,1 %) joko “reipasta juoksua” tai “kevyttd juoksua” eli tdssa tut-
kimuksessa kéytetyn mittarin kahta ylintd kategoriaa. Tilastollista eroa naisten ja miesten
valilla ei 10ytynyt mistadn fyysistd aktiivisuutta selittdvéstd muuttujasta, mutta prosentuaa-
lisesti naisten vastauksissa korostui miesten vastauksia enemmaén raskaan litkunnan osuus.
Lajien valilla ei myoskaan havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja fyysisessa aktiivisuu-

dessa.

Verrattaessa muuhun vdestoon, urheiluharrastuksesta luopuneet nuoret nédyttavat olevan
fyysisesti varsin aktiivisia. Esimerkiksi Husun ym. (2011) selvityksessd 18-vuotiaista 26

% ilmoitti harrastavansa liikuntaa vapaa-ajallaan vahintaan viisi kertaa viikossa, kun sama
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luku oli tassa tutkimuksessa 49,1 %. Edelleen, Helldanin ja Helakorven (2015) selvityk-
sessd sama luku oli koko aikuisvéeston osalta véalilla 31-36 %. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL 2015a; THL 2015b; THL 2015c) teettdmissé kouluterveyskyselyissa lukion
ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 23—36 % kertoi harrastavansa
vapaa-ajan liikuntaa korkeintaan tunnin paivassa. Tassa tutkimuksessa useus- ja kesto-
muuttujien osalta vastaajia oli hyvin véhan alimmissa fyysista aktiivisuutta kuvaavissa luo-
kissa, misté voidaan tehdd johtopaatos, ettd melko suuri osa urheiluharrastuksesta luopu-
neet ovat fyysisesti muita ikaisiddn aktiivisempia vapaa-ajallaan. Toisaalta verrattaessa
kansallisen liikuntatutkimuksen 2009—2010 (Suomen Kuntoliikuntaliitto 2010) tuloksiin
lahes paivittain liikkuvien osuus 19-25-vuotiaiden ikdluokassa oli sama kuin tassa tutki-

muksessa.

Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan voimaperéinen ja rasittavampi lii-
kunta on yleistynyt ja vastaavasti verkkainen ja rauhallinen liikunta vahentynyt aiempiin
tutkimuksiin verrattuna (Suomen Kuntoliikuntaliitto 2010). Samanlaista ilmi6té on havait-
tavissa my0s tassé tutkimuksessa, kun suuri osa vastaajista ilmoitti vapaa-ajan litkunnan
olevan yleisesti kahden korkeimman intensiteetin kategoriassa. Muista tutkimuksesta poi-
keten tasséd tutkimuksessa naiset arvioivat harrastavansa prosentuaalisesti enemman ras-
kaampaa liikuntaa kuin miehet (esim. Suomen Kuntoliikuntaliitto 2010). Tulokset ovat
kuitenkin melko vaikeasti tulkittavia, koska jokaisessa vertailututkimuksessa kaytetyt mit-
tarit ovat hieman erilaisia. Lisaksi tutkimuksissa, joihin tdman tutkimuksen tuloksia verra-
taan, ei ole eritelty urheiluharrastuksesta luopuneita pois, minka vuoksi tulokset ovat hyvin

suuntaa antavia eika niita voida yleistaa.

Uusiin litkuntasuosituksiin verrattaessa urheiluharrastuksesta luopuneet nuoret nayttaisivat
liikkkuvan melko hyvin; liikuntaa tulee viikoittain suurella osalla vastaajista 2—4 kertaa ja
sen kesto nayttdisi olevan ainakin suositusten mukainen 30 minuuttia ja suurella osalla
enemman, 60-120 minuuttia. TAm4& on tosin aikuisten minimisuositus (esim. WHO 2016)
ja tuloksista voidaan olettaa, ettd my6s tdmén tutkimuksen vastaajissa on niitd, joille ei
kerry edes liikuntasuositusten vahimmaismaaraa liikuntaa viikossa. Herdakin kysymys,
mika saa aiemmin mahdollisesti kovastikin harjoitelleen nuoren luopumaan liikunnasta

néin radikaalisti? Osa tuloksista voi selittyd varmasti tulkintaeroilla, joita esiintyy vahén
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liikkuneiden ja aiemmin urheilua harrastaneiden vélilla: mitd pidet4dan raskaana liikkumi-
sena ja miten yhden liikuntakerran kesto arvioidaan? Osittain tasta syystd suositukset ovat
saaneet myos kritiikkia ja tutkimustulokset ovat melko monimuotoisia tdmén liikunnan

osa-alueen tiimoilta.

Vaikka fyysinen aktiivisuus nayttéisi useiden tutkimusten (esim. Aira ym. 2013; Husu
2011; Kokko ym. 2015) laskevan ian myotd, toteaa esimerkiksi Takalo (2016), ettei mur-
rosian taantuma tarkoita vélttamattéd liikkumattomuutta aikuisialla. Tarkeintd nayttaisikin
olevan se, ettei kokemukset liikunnasta lapsuusiéssé ole negatiivisia, vaan siséisen moti-
vaation ohjamaa monipuolista ja mielekasta toimintaa (Tammelin & Telama 2008). Takalo
(2016) toteaakin, ettd vahan liikkuvalle nuorelle tukitoimet olisi jarkevintd kohdistaa nuo-
ruuden loppuvaiheeseen ja varhaisaikuisuuteen. Jos nain on, onko esimerkiksi koulussa
liikuntatunneilla turha yrittadd saada murrosikaiset oppilaat liikkeelle, jos heitd ei laisinkaan
kiinnosta? Voisiko litkunnanopettaja vain ottaa hieman rennommin ja “sddstda” nuoria ot-
tamaan liikunnallisia vinkkeja vastaan vasta my6hemmin nuoruudessaan? Tahan vastauk-
sena esimerkiksi Telama ym. (2005) sekd Vanreusel & Scheerder (2016) toteavat myos
nuoruuden yli séilyneiden fyysisen aktiivisuuden tottumusten vaikuttavan liikuntaan myo-
hemmin eldmassa. Ehdottoman térkeaa olisi siis saada nuoret jatkossakin liikkeelle, kenties

miettien enemmankin sitd, mika heita liikuttaa kuin parjata sitd, miksi he eivat liiku?

10.3 Liikuntamotiivit

Tassa tutkimuksessa kolme yleisesti tarkeintd liilkuntamotiivia keskiarvojen perusteella oli-
vat terveys, voima ja kestavyys sekd nauttiminen. Kaksi véhiten térkeda liikuntamotiivia
olivat puolestaan sosiaalisuus ja kilpaileminen. Naisten ja miesten vastaukset erosivat toi-
sistaan neljan liikuntamotiivin osalta, kun naiset arvioivat terveyden, nauttimisen ja stres-
sinhallinnan selkeasti miehia tarkedmmiksi liikuntamotiiveiksi. Miehille puolestaan kilpai-
leminen oli selkeésti naisia merkittdvdmmassé roolissa vapaa-ajan liikuntamotiivina. Paa-
lajien osalta eroa I0ytyi kolmessa liikuntamotiivissa: jalka- ja koripalloilijoille stressinhal-
linta n&ytti nousevan jaékiekkoilijoita tarkedammaéksi liikuntamotiiviksi, jaékiekkoilijoille
jalka- ja koripalloilijoita tdrkedmpé&é oli kilpaileminen, kun taas terveys oli vahemman tér-
ked liitkuntamotiivi kuin jalka- ja koripalloilijoille.
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Tassa tutkimuksessa liikuntamotiiveja vertailtiin myds kolmen fyysisen aktiivisuuden ryh-
man valilla. Eroja 16ytyi kaikissa kahdeksassa liikuntamotiivissa niin, etté eniten liikkuva
”vahintddn nelja kertaa viikossa” —ryhma arvioi stressinhallinnan, nauttimisen, haastami-
sen, sosiaalisuuden ja kilpailemisen kahta fyysisesti vahemman aktiivista ryhmaa merkit-
tavimmiksi motiiveiksi liikkua vapaa-ajalla. Terveyden, voiman ja kestavyyden seka ulko-
naon osalta eroa oli endé eniten ja vahiten liikkuvien ryhmien vélilla niin, etta eniten liik-
kuvat arvioivat nd&méakin motiivit vahiten liikkuvia tarkedmmiksi. Tulokset tukevat Kirjal-
lisuutta, kun esimerkiksi Weinberg ja Gould (2011, 56) toteavat, ihminen ei harrasta lii-
kuntaa vain yhden motiivin suuntamana, vaan osallistuminen on usean motiivin summa;
paljon liikkuville kaikki motiivit olivat tdssa tutkimuksessa tarkeampid kuin vahan liikku-

ville.

Sukupuolten erot téssa tutkimuksessa nayttéisivat olevan hyvin samankaltaisia kuin muissa
aiemmin tehdyissa tutkimuksissa (esim. Haanpda 2012; Lampinen & Lappalainen 2013;
Palomaki ja Heikinaro-Johansson 2011). Naisten ja miesten véliset erot kertovat varmasti
paljon siit4, kuinka liikuntaan sosiaalistutaan. Sukupuoliroolit ovat varmasti halventyneet
liikuntakentélla vuosikymmenien aikana, mutta osittain samat motiivit pitavét pintansa
naisten ja miesten suosikkeina. Eri lajien valilla eroja oli myos hieman ja esimerkiksi jaa-
kiekkoilijoiden kilpailumotiivia ké&siteltiin osittain jo aiemmin pohdinnassa. Huomionar-
voista on myo0s jaakiekkoilijoiden terveysmotiivin vahdinen merkitys verrattaessa jalka- ja
koripalloilijoihin. VVoiko kilpailutilanne ajaa jopa oman terveyden edelle? Toisaalta talldin-

han puhuttaisiin nimenomaan huippu-urheilusta.

Kuten edelld on mainittu, useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd kavereiden merkitys ur-
heiluharrastuksen ja litkunnan jatkumiselle on suuri erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa
(esim. Aira 2013; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011; Haanpaa 2012; Rottensteiner
ym. 2013). Aira ym. (2013) sekd Buckworth ja Dishman (2002) toteavat kuitenkin, ettd
motiivit muuttuvat reilusti idn myo6ta ja esimerkiksi kavereiden tapaaminen seké hauskan-
pito lilkuntamotiiveina menettavat suosiotaan ian myota. Taman tutkimuksen tulokset ker-
tovat samaa, melko karuakin kielt&; sosiaalisuus oli tippunut tdssé tutkimuksessa lopetta-

neiden urheilijoiden litkuntamotiivien listalla melko h&ntap&&han. Sen sijaan tilalle olivat
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tulleet esimerkiksi fyysisten ominaisuuksien kehittdminen ja terveys. Samanlaisia tuloksia
on saatu muun muassa Lampisen ja Lappalaisen (2013) seka Malkin ja Taposen (2009)

tutkimuksissa.

Koska ihmisilla on luontainen tarve kokea sosiaalista yhteenkuuluvuutta (esim. Liukkonen
ym. 2006, 140-141), voidaan esittad kysymys, onko liikkuminen menettanyt trendikkyy-
tensa yhteisend tekemisend? Sama kysymys voitaisiin varmasti kdantdad myos toisinpdin;
onko liikunnan tilalle tullut jotain, mika véhentaa liikunnan merkitysta yhteisené tekemi-
send? Yksi varteenotettava ehdokas tah&n on varmasti sosiaalinen media. Sosiaalisessa me-
diassa yhteisollisyytta koetaan todella monessa eri muodossa ja erittdin helposti; ei tarvitse
lahted pelaamaan pipolétkaa tai juoksemaan yhdessd, koska kaikki hoituu nappérasti puhe-
limen tai tietokoneen vélityksella. Sosiaalisen aseman hankkiminen on ihmiselle merkityk-
sellistd ja jos sosiaalinen toiminta tapahtuu paaasiassa netissd, on siell oltava ja pidettavé
ylla omaa statustaan. Sosiaalisen aseman saavuttamiseksi ihminen voi olla valmis uhraa-
maan itselle tarkeistakin asioista ja esimerkiksi omasta itsemaaradmisoikeudestaan (Kont-
tinen 2014; Liukkonen ym. 2006, 141).

Toisaalta ongelma voidaan kaantaa myos hieman paalaelleen: saamme jatkuvasti lukea me-
diasta, kuinka ulkondkdpaineet lisdéntyvét sosiaalisen median myota. Erilaiset palvelut
pullistelevat fitnesskilpailijoiden kuvista ja milloin kenenkin tarinoista tai vinkeista tulla
elaménsa kuntoon. Palomaki ja Heikinaro-Johansson (2011) toteavat tutkimuksessaan, etta
vuoden 2010 vastauksissa ulkonakd oli jo kouluikaisille isompi liikuntamotiivi kuin 2003
vuoden aineistossa. Voiko jotkin liikuntamotiivit siis olla esimerkiksi sosiaalisesta medi-
asta “opittuja” ja vdaristdd esimerkiksi tdimén tutkimuksen tuloksia? Haetaanko liikunnasta
nykyadn todellisuudessa nautintoa ja iloa, vai onko treenaaminen tosiasiassa pitkalti ul-

koisten paineiden saateleméé toimintaa?

Liikunnan harrastamiseen vaikuttavat usein yhta aikaa seké sosiaaliset, persoonalliset kuin
ympéristollisetkin tekijat (Aaltonen ym. 2014), mink& vuoksi on erityisen haastava selvit-
t&4, kuka liikkuu milloinkin misté syysté. Edelld pohdittujen seikkojen vastapainoksi onkin

hyvd muistaa, ettd tassd tutkimuksessa terveys oli, sukupuolesta riippumatta, tarkein lii-
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kuntamotiivi. Olipa se sitten ulkoisesta paineesta johtuvaa tai sisdisen motivaation synnyt-
tdma ajatus, on terveys liikuntamotiiveista ensimmaisend tarkea asia myds yhteiskunnan
kannalta. Itkonen (2009) toteaakin, ettei nuoret ole ainoastaan auktoriteettien ohjailtavissa
vaan myos itse aktiivisia toimijoita, jotka saavat litkkumisesta my®6s itsensé nakagista ilman
yhteiskunnan asettamia rajoja tai viitekehyksia. Esimerkkeina tast4 toimivat hyvin vaik-
kapa skeittaus, hiphop ja parkour. (Itkonen 2009.) Tahan listaan voidaan viime vuosien
perusteella varmasti lisatd myos erilaiset virtuaaliset pelit, kuten Pokemon Go. Néissa har-
rastuksissa nuoret toimivat pitké&lti omien saantéjen ja normien mukaisesti, eikd heille
yleensd ole asetettu ulkopuolelta erindisia kilpailullisia tai kehittymiseen liittyvia tavoit-

teita.

10.4 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Taman tutkimuksen ensimmaisend vahvuutena voidaan pitda aineistoa sekéd sen keraa-
mistd. KIHU:n mukanaolo kyselylomakkeen laatimisessa seké aineiston kokoamisessa aut-
toi tutkijaa saamaan kasaan tiiviin sekd perusjoukkoa varsin hyvin kuvaavan aineiston. Ai-
neiston heikkoutena voidaan pitaa kuitenkin esimerkiksi kolmen péélajin vastaajien eridvaa
maaraé. Koripallotaustan omaavia pelaajia oli tutkimuksessa mukana varsin vahan verrat-

tuna jalkapalloilijoihin seka jaakiekkoilijoihin, miké vaikeuttaa lajien valista vertailua.

Tutkimusta nimenomaan urheiluharrastuksesta luopuneiden nuorten osalta on tehty ilmei-
sen vahan, mika osittain haastoi tutkijaa esimerkiksi tulosten vertailussa aiempiin tutki-
muksiin. Voidaan olettaa, ettd aiempiin motiivitutkimuksiin osallistuneissa oli mukana
myos urheiluharrastustaustan omaavia vastaajia, jolloin vertailu néihin tutkimuksiin ei
kerro riittavasti eroista urheiluharrastuksesta luopuneiden seka urheilua harrastamattomien
valilla. Toisaalta tutkimuksen tavoitteena olikin padasiassa selvittaa urheiluharrastuksesta

luopuneiden vapaa-ajan liikuntaa eikad niinkaan vertailla harrastaneita ja harrastamattomia.

Tutkijan omakohtaiset kokemukset urheiluharrastuksesta luopumisesta lisasivat mielen-
kiintoa aiheeseen, miké voidaan nédhda tutkimuksen yhten& vahvuutena. Toisaalta kiinnos-
tus aihetta kohtaan nakyy myos melko kunnianhimoisena tutkimusongelmien asettamisena,

mika sai tutkimusalueen paisumaan melko suureksi pro gradu —tutkielman mittakaavassa.
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Hieman tiivistetylld aihealueella tutkimusongelmiin olisi voinut pureutua kenties hieman
syvallisemmin ja tutkimuksesta olisi saatu luotettavampaa tietoa yhdesta osa-alueesta. Tut-
kimusongelmat myds muokkautuivat useaan kertaan tutkimusta tehdessa, jotta tutkijan ja

KIHU:n intressit saatiin kohtaamaan.

10.5 Jatkotutkimus-ehdotukset

Tutkimuksen datasta jai vield paljon kayttamétta ja tutkimusongelmia sekd -menetelmi&
muokkaamalla siitd voisi saada vield paljon lisatietoa urheiluharrastuksista luopuneista
nuorista. Kéayttamalla hieman edistyksellisempia analyysi- seka tutkimusmenetelmia ai-
neistosta saataisiin jatkossa varmasti tarkeaa tietoa liittyen urheiluharrastuksesta luopumi-
sesta sekd litkuntamotiiveista. Tamé tutkimus keskittyy padasiassa kuvailemaan urheilu-
harrastuksesta luopuneiden nuorten vapaa-ajan liikuntaa ja motiiveja liikkua. Jatkossa olisi
mielenkiintoista selvittdd naiden motiivien taustaa ja esimerkiksi lopetussyiden seka lii-
kuntamotiivien yhteytta toisiinsa. Voisiko esimerkiksi laadullisella tutkimuksella samalle

tutkimusjoukolle olla paikkansa aiheen avaamisessa?

Jatkotutkimusehdotuksena voisi myos kerata vertailuaineistoksi dataa, jossa ei olisi mu-
kana lainkaan urheilua harrastaneita nuoria. Esimerkiksi pitkaaikaisseuranta naiden kahden
ryhman litkuntamotiivien muutoksesta antaisi varmasti tarkeé4 lisatietoa nuorten liikunta-
motiivien kehityksesté. Fyysisen aktiivisuuden osalta seurantaa voisi suorittaa mittaamalla
aktiivisuustasoja kahdelta eri ryhmalta, jolloin saataisiin tarkempaa tietoa siitd, kuinka
aiemmin urheilleet ja urheilemattomat harrastavat liikuntaa. Ottamalla mukaan lajeja ja
litkuntamuotoja laajemmalla skaalalla, unohtamatta nuorten p&dasiassa omaehtoisesti har-
rastamia lajeja, voitaisiin selvittad esimerkiksi litkuntamotiivien pysyvyyden kannalta otol-

lisimpia lajeja.
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LIHTTEET

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake m

Hyva vastaanottaja,

Vastaa kyselyyn ja osallistu palkintojen arvontaan!

Kevaalla 2010 kaynnistyi Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksessa (KIHU) tutkimus, jonka
kohderyhmana ovat kaikki 1995 syntyneet jalkapallon harrastajat. Tutkimuksen tarkoituksena on
kerata tietoa erilaisista urheiluharrastuksiin liittyvista asioista. Tutkimuksen toteuttavat yhteis-

tyossa KIHU, Jyvaskylan yliopisto sekda Suomen Palloliitto. Tutkimusta rahoittaa Opetusministerio.

Tutkimus on nyt edennyt kolmanteen vaiheeseen ja talla kirjeella pyyddmme sinua taas mu-
kaan tutkimukseemme. Tietojemme mukaan vastasit kyselyyn jo sen aiemmissa vaiheissa, mista
syysta mukana olosi on jatkossakin erittdin tarkeda hankkeen onnistumiselle. Kerattavaa tietoa
hyodynnetddan muun muassa lajin juniorivalmennuksen kehittamisessa ja koulutustoiminnassa.

Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu Internetin vélitykselld helppokayttoiselld lomakkeella tai
palauttamalla mukana tullut kyselylomake taytettyna vastauskuoressa. Vastaaminen vie sinulta
vain noin 10-20 minuuttia. Vastaamisen netissa voit aloittaa osoitteessa:

http://www.webropolsurveys.com/jalkapallo.net

Vastataksesi sdahkoisesti tarvitset kyselylomakkeen etusivun ylareunasta |oytyvan tunnusnume-

rosi.

Kaikkia antamiasi tietoja kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti. Tietojasi ei kayteta muihin
kuin taman tutkimuksen tarkoituksiin, eika niitd luovuteta eteenpain valmentajille, vanhemmille
tai kouluille. Tietojasi ei myoskadan kayteta seura- tai maajoukkueiden pelaajavalinnoissa. Voit ha-
lutessasi irrottaa taman nimitietosi sisadltdvan kansilehden kyselysta. Vastaathan kyselyyn mah-

dollisimman pian, viimeistdan xx.xx.2014 mennessa.




HUOM!!! Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 15 lahjakorttipakettia Finn-

kinon elokuvateattereihin ja signeerattuja pelipaitoja.

Mikali sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, voit ottaa yhteytta allekirjoittaneisiin henkil6ihin.

Terveisin:

Niilo Konttinen, tutkimuksen johtaja
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU)
Gsm. 040 — 542 9817

e-mail: niilo.konttinen@kihu



Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU)
Nuoren Urheilija -tutkimus - Kyselylomake 2014 Tunnusnumerosi:

Rekisteritietojen mukaan pelasit JALKAPALLOA kaudella 2010. Pyyddmme sinua vastamaan tdman ky-
selyn kaikkiin kysymyksiin jalkapalloharrastuksesi perusteella, vaikka harrastaisit talla hetkelld jotain
muuta lajia.

1. Sukupuoli
1 Nainen
2 Mies
2. Syntyméakuukausi: -kuu
3. Minka ikaisend aloitit jalkapallon pelaamisen seurassa? -vuotiaana

4. Miké on korkein sarjataso, jolla olet pelannut jalkapalloa peliurasi aikana?

1 Aikuisten SM-sarja

3 Muu valtakunnallinen sarja (nuorten SM, Ykkdnen yms.)
3 Alue- tai piirisarja

4 Paikallis- tai kaupunkisarja

5. Kirjoita tuon sarjan nimi:

6. Harrastatko talla hetkelld jotain muuta lajia kuin jalkapalloa seurassa?
1 Kylla. Laji:
2 En harrasta

7. Milloin lopetit jalkapallon pelaamisen seurassa?

1 -kuu Vuosi
2 Pelaan edelleen

Jos pelaat yha jalkapalloa urheiluseurassa, jaté vastaamatta kysymyksiin 8-16, ja siirry suoraan kysymykseen 17

8. Aiotko jatkossa aloittaa jalkapallon pelaamisen seurassa uudelleen?

1 Kylla
2 Mahdollisesti
3 En aio

9. Oletko ollut mukana urheilutoiminnassa lopettamisesi jalkeen muulla tavoin kuin kilpailijana?
Jalkapallossa  Muussa lajissa En ole ollut

1 Valmentajana 1 2 3
2Tuomarina 1 2 3
3 Lasten ohjaajana 1 2 3
4Toimitsijana otteluissa 1 2 3
5 Seuran toimihenkiléna 1 2 3

10. Kuinka usein harrastat urheilua tai lilkkuntaa vapaa-aikanasi?



11. Onko harrastamasi vapaa-ajan liikunta rasittavuudeltaan sunnilleen yhté raskasta kuin. ..

En lainkaan

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
1-2 kertaa kuukaudessa

Noin kerran viikossa

2-3 kertaa viikossa

4-5 kertaa viikossa

Sunnilleen joka péiva

~No 0ok W

1 kavely

2 kavelyn ja kevyen juoksun vuorottelu
3 kevyt juoksu (holkka)

4 reipas juoksu

12. Kuinka kauan keskimé&arin yksi vapaa-ajan liikuntakertasi kest&a?

1 Alle puoli tuntia

2 Puoli tuntia — alle tunnin
3 Tunnin — alle kaksi tuntia
4 Kaksi tuntia tai pitempéén

13. Minkalaisia seurauksia urheilun lopettamispaatoksellasi oli?
Valitse sitd suurempi numero mitd enemman koit alla kuvattuja vaikeuksia
1 = Ei ollenkaan — 5 = Hyvin paljon

el e Il il el =
o ok wWNBEF O

© e ~N o o w RN

Epdonnistumisen tunne urheilullisten tavoitteidensuhteen
Pelkoa tulevaisuuden epdvarmuudesta

Vaikeuksia tulevaisuuden suunnittelussa
Riittdméattomyyden tunne muussakin toiminnassa kuin urheilussa
Itseluottamuksen puute

Alhainen omanarvontunne

Heikko itsetunto

Itsehillinnén puute

Urheilijan elaméntavan kaipaaminen

Urheiluun liittyvien sosiaalisten tapahtuminen kaipaaminen
Urheilun parissa saatujen ystavien kaipaaminen
Vaikeuksia sosiaalisten suhteiden solmimisessa
Vaikeuksia seurustelusuhteessa

Y leistd tyytymattomyytta urheilun jélkeiseen eldmaéan
Jatkuva urheilu-uran ja sen jélkeisen elaman vertailu
Urheilun ja urheilullisen elaméantavan kaipaaminen

14. Minkalaisia seurauksia lopettamispaatoksella oli?

Arvioi lopettamisen vaikeutta yleisesti.
1 = Ei ongelmia — 5 = Hyvin paljon ongelmia

1.
2.
3.

Urheilu-uran jalkeiseen elaméan sopeutuminen
Asennoituminen urheilun lopettamiseen
Urheilun lopettamisen vaikeus ylipaansa

P R R R R R RPRRRERRERRERRERE R
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15. Alla on muutamia syité miksi jalkapallon pelaaminen lopetetaan. Lue jokainen kohtatarkasti ja arvioi
kuvaako kyseinen kohta sit&, miksi sin& lopetit jalkapallon pelaamisen.
1 = Ei ollenkaan tarkea syy — 4 Erittéin trked syy

Joukkuehenkead ei ollut tarpeeksi

1. 1 2 3 4
o Enollut niin hyva kuin halusin olla 1 2 3 4
3. Enenaa nauttinut harrastamisesta 1 2 3 4
4. Halusin aikaa muihin harrastuksiin 1 2 3 4
5. Pelit ja harjoitukset olivat hankalina kellonaikoina 1 2 3 4
6. Joukkue ei tehnyt asioita yhdessa 1 2 3 4
7 Taitoni eivat kehittyneet 1 2 3 4
g, Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa 1 2 3 4
9. Harrastaminen oli liian kallista 1 2 3 4
10. En viihtynyt joukkueessani 1 2 3 4
11. Enollut tarpeeksi hyvassa kunnossa 1 2 3 4
12.  Minullaoli tylsaa 1 2 3 4
13, Harjoitteluolosuhteet olivat puutteelliset 1 2 3 4
14. Entuntenut olevani tarpeeksi tarkea pelaaja joukkueelle 1 2 3 4
15, [Enenaa oppinut uusia taitoja 1 2 3 4
16, Halusin harrastaa toista urheilulajia 1 2 3 4
17. Minua ei valittu joukkueeseen 1 2 3 4
18. Vanhempani eivét halunneet minun enéé pelaavan 1 2 8 4
19. Alueellani ei ollut endd mahdollisuutta harrastaa lajia 1 2 3 4
o0, Opintoni vaativat enemman aikaa 1 2 3 4
o1 Enehtinyt olemaan kavereideni kanssa 1 2 3 4
oo Harjoittelu oli lilan rankkaa 1 2 3 4
23 Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa 1 2 3 4
o4 Saamani ty6 vaati enemman aikaa 1 2 8 4
o5 Sain seuraltani vahemmaén tukea (opinnot, loukkaantumiset yms.) 1 2 3 4
og. Halusin pelata vain harrastetasolla 1 2 8 4
o7 Enpitanyt valmentajastani 1 2 3 4
og  Vakava loukkaantuminen 1 2 3 4
o9 Jatkuvat loukkaantumiset 1 2 3 4
30, Harjoittelin liikaa 1 2 3 4
Joku muu sairaus 1 2 3 4
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16.Alla olevassa listassa on erilaisia syitd harrastaa liikuntaa. Merkitse, kuinka tarkeitd kyseiset syyt ovat sinun

liikkumisellesi talla hetkella.

1 = Ei ollenkaan tarkea syy — 6 Erittéin tarkea syy

Harrastan liikuntaa...

© X N gk Wi
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11.
12.

13

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

Koska se auttaa minua nayttdmaan nuoremmalta
Saadakseni omaa aikaa

Saadakseni terveen kehon

Saadakseni lisad voimaa

Koska nautin itseni fyysisestd rasittamisesta
Viettdékseni aikaa ystavieni kanssa

Koska on kiva pyrkié “kilpailemaan” muiden kanssa
Koska se antaa minulle haasteita
Saadakseni/sailyttddkseni hyvén vartalon

Koska se auttaa vahentdméan stressia

Koska haluan yllapitaa terveyttani

Parantaakseni kestavyysominaisuuksiani

Koska liikunta itsesséan on kivaa

Nauttiakseni sosiaalisesta ilmapiirista

Koska nautin kilpailemisesta

Saadakseni henkilokohtaisia haasteita

Parantaakseni ulkondkoani

Hallitakseni stressia

Tunteakseni oloni terveemmaksi

Tullakseni vahvemmaksi

Liikunnasta saamani nautinnon takia

Koska liikkuminen muiden kanssa on hauskaa
Koska nautin kilpailemisesta liikunnassa
Kehittaékseni henkilokohtaisia taitojani
Nayttadkseni paremmalta

Véhentaakseni jannitystd/hermostuneisuutta
Kehittadkseni lihaksiani

Koska tunnen olevani parhaimmillani harjoitellessani
Saadakseni uusia ystavia

Koska liikunta on kivaa erityisesti silloin kun saan kilpailla

Testatakseni henkilokohtaisia rajojani

e e e e =T et = T e e o e e S e e e e e e N N T = e T el = T T S =

D R R B N B e S e e O R N B N L S R L N e N R O L S S R L S e S L I B S S A I N R S L S NS\

W W W W W W W W W W W W W W w wwwwwwwwowwwwww w w

B T T T e S S o N s N S N - T > e e S N e N . > R T U ~ N S S~ N

o o1 o1 o o1 o1 o1 o1 o1 o1 ool o101 01Ol o1 o1 OolOo1 01Ol o101 o1 o1 o o1 o1 o1 Ol

D OO O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o



17. Seuraavassa kysytdan joukkueeseesi liittyvista asioista. Arvioi miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaa-

vat joukkuettasi.

Jos olet lopettanut jalkapallon, vastaa sen joukkueen perusteella, jossa pelasit viimeisen kautesi.
1 = Ei kuvaa ollenkaan - 5 = Kuvaa erittéin hyvin

Téssé joukkueessa...
1. Joukkueen jésenille on tarked yrittdd parhaansa harjoituksissa 1 2
2. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha enemman 1 2
3. Péaéasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa taidoissamme 1 2
4. Joukkueemme on yhtendinen 1 2
5. Joukkueen jasenille on tarkeda nayttdd muille olevansa parempia kuin toiset 1 2
6. Joukkueen jasenilla on merkittavasti paatdsvaltaa harjoituksissa 1 2
7. Joukkueemme on yhtendinen toimiessaan harjoituksissa 1 2
8. Joukkueen jasenet vertaavat suorituksiaan paasaantoisesti toisten suorituksi 1 2
9. Joukkueen jésenet todella toimivat yhtend ryhméné 1 2
10.  On tarkeaa yritta4 parantaa omia taitojaan 1 2
11.  Joukkueen jasenten on mahdollista vaikuttaa harjoitusten toteutukseen 1 2
12.  Harjoituksissa kaikki ”puhaltavat yhteen hiileen” 1 2
13 On tarkedd jatkaa yrittamistd, vaikka olisi tehnyt virheita 1 2
14.  Joukkueen jasenille on tarkeda onnistua muita paremmin 1 2
15.  Joukkueen jasenilld on merkittavasti valinnan vapauksia harjoituksissa 1 2
16.  Harjoituksissa joukkueen jasenet kilpailevat suorituksissa toistensa kanssa 1 2
17.  Pelaagjilla on mahdollisuus valita harjoitteita oman mielenkiinnon mukaan 1 2
18.  Joukkueen jasenet voivat vaikuttaa harjoitusten kulkuun 1 2
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18. Seuraavat kysymykset kasittelevat sitd, miten vanhempasi suhtautuvat harrastukseesi. Arvioi miten hy-
vin seuraavat vaittamat kuvaavat sinun vanhempiasi.

Jos olet lopettanut vastaa sen ajan perusteella, kun vield harrastit jalkapalloa aktiivisesti
1 =Taysin eri mieltd — 4 = Taysin samaa mielta

o R Wi =
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11.

Vanhempani kdyvét katsomassa pelejani

Vanhempani odottavat minun pelaavan paremmin kuin yleensé pelaan

Vanhempani arvostelevat pelitapaani

Puhun mielell&ni vanhempieni kanssa peleistani

Vanhempani tekevat kaikkensa, jotta voisin tulla niin hyvéksi pelaajaksi kuin mahdollista il-
man, ettd painostavat liikaa

Vanhempani hermostuvat, jos joukkueeni haviaa pelin, joka olisi pitdnyt voittaa

Vanhempani asettavat minulle paljon paineita menestya lajissani

Vanhempani ovat ylpeité harrastuksestani riippumatta siitd voitanko vai haviédnko

Vanhempani saavat oloni paremmaksi havityn pelin jalkeen

Vanhempani kayttavét niin paljon rahaa kuin pystyvét ostaakseen minulle asioita, joita tarvitsen
menestyékseni lajissani

Vanhempieni mielestd voittaminen on tarkedmpéé kuin hauskan pito ja parhaansa yrittdminen
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19. Seuraavassa kysytaan valmentajastasi. Arvioi miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat omaa valmen-
tajaasi

Jos olet lopettanut vastaa sen ajan perusteella, kun vield harrastit jalkapalloa aktiivisesti
1 = Taysin eri mieltd — 7 = Taysin samaa mielta

1. Koen, ettd valmentajani tarjoaa minulle valintoja ja vaihtoehtoja 1 2 3 4567

2. Valmentajani on vahemmaén ystavéllinen minua kohtaan, jos en yritdi néhdd 1 2 3 4 5 6 7

asioita hanen kannaltaan

3. Valmentajani huutaa minulle muiden kuullen saadakseen minut tekeméénjo- 1 2 3 4 5 6 7
tain asioita
4, Valmentajani odottaa minut asettavan urheilun eldméani muiden tarkeidenosa- 1 2 3 4 5 6 7

alueiden edelle

5. Valmentajani arvioi minua kielteisesti, jos suoriudun huonosti 123 4567

6. Tunnen, ettd valmentajani ymmartaa minua 1 2 3 45 6 7

7. Valmentajani antaa minulle véhemmén huomiota, jos hén ei ole tyytyvdinen 1 2 3 4 5 6 7
minuun

8. Valmentajani uhkaa minua rangaistuksilla saadakseen minut pysymddn ku- 1 2 3 4 5 6 7

rissa harjoituksissa

9. Valmentajani yrittad saadella sitd, mité teen vapaa-ajallani 1 2 3 456 7

10. Valmentajani on hyvin tuomitseva, jos en onnistu peleissa 1 2 3 45 6 7

11. Valmentajani yrittdd ymmartdd minun ndkdkulmani ennen kuin ehdottaauutta 1 2 3 4 5 6 7
tapaa tehda asioita

12. Valmentajani kayttaa uhkailua saadakseen minut tekeméan urheilussa asioita, 1 2 3 4 5 6 7
joita han haluaa minun tekevén

13. Valmentajani yrittad sekaantua elamééni myds urheilun ulkopuolella 1 2 3 456 7

14, Valmentajani on liian kriittinen antaessaan minulle palautetta 1 2 3 45 6 7

15. Valmentajani tukee minua vdhemman, silloin kun en onnistu peleissd jahar- 1 2 3 4 5 6 7
joituksissa

16. Valmentajani vaikuttaa luottavaiselta kykyihini suoriutua hyvin harjoituk- 1 2 3 4 5 6 7
sissa

17. Valmentajani aliarvostaa panostani joukkueessa 1 23 456 7



18. Valmentajani rohkaisee minua tekemaén kysymyksié 1 2 3 45 6 7

19. Valmentajani kuuntelee, miten haluaisin tehdd asiat harjoituksissa 1 2 3 456 7

Kiitokset vastauksistasi!



Liite 2. Taulukko urheiluharrastuksesta luopumisen syiden eroista naisten ja miesten vélilla (t-
testi).

N Ka Kh t-arvo p-arvo

Joukkuehenkea ei ollut tarpeeksi
Naiset 159 228 1.20
Miehet 226 1.89 1.05 3.28 p=.001
En ollut niin hyvé kuin halusin olla
Naiset 159 209 1.07
Miehet 226 1.94 0.99 1.46 p=.145
En enda nauttinut harrastamisesta
Naiset 159 246 1.09
Miehet 226 223 134 2.03 p=.043
Halusin aikaa muihin harrastuksiin
Naiset 159 214 111
Miehet 226 212 112 0.13 p=0.90
Pelit ja harjoitukset olivat hankalina kellon-
aikoina
Naiset 159 1.65 0.90
Miehet 226 1.64 0.89 0.14 p=.893
Joukkue ei tehnyt asioita yhdessé
Naiset 159 191 1.05
Miehet 225 171 091 1.95 p=.053
Taitoini eivéat kehittyneet
Naiset 159 183 0096

Miehet 226 173 0.89 1.00 p=.321
Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innosta-
vaa

Naiset 159 230 1.04
Miehet 226 206 104 2.27 p=.024
Harrataminen oli liian kallista
Naiset 159 153 091
Miehet 226 150 0.82 0.26 p=.793
En viihtynyt joukkueessani
Naiset 159 198 112
Miehet 226 188  1.09 0.84 p=.40
En ollut tarpeeksi hyvassd kunnossa
Naiset 159 1,50 0.77
Miehet 226 146 0,73 0.49 p=.622
Minulla oli tylsaa
Naiset 159 140 0.77
Miehet 226 148 0.80 -0.93 p=.352



Harjoitteluolosuhteet olivat puutteelliset
Naiset

Miehet
En tuntenut olevani tarpeeksi tarkea pe-
laaja joukkueelle

Naiset
Miehet
En enda oppinut uusia taitoja
Naiset
Miehet
Halusin harrastaa toista urheilulajia
Naiset
Miehet
Minua ei valittu joukkueeseen
Naiset

Miehet
Vanhempani eivét halunneet minun enéa pe-
laavan

Naiset
Miehet
Alueellani ei ollut mahdollusuutta harrastaa
lajia
Naiset
Miehet
Opintoni vaativat enemman aikaa
Naiset
Miehet
En ehtinyt olemaan kavereideni kanssa
Naiset
Miehet
Harjoittelu oli liian rankkaa
Naiset
Miehet
Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa
Naiset
Miehet
Saamani ty0 vaati enemman aikaa
Naiset
Miehet

Sain seuraltani vdhemman tukea (opinnot
yms.)
Naiset

159
226

159
226

159
226

159
226

159
225

159
226

159
226

159
226

159
226

159
226

159
226

159
226

159

1.33
1.37

2.09
1.87

1.57
1.57

1.77
1.85

1.22
1.27

1.13
1.10

1.13
1.30

2.45
2.13

1.70
1.70

1.23
1.27

1.86
1.91

1.38
1.31

1.40

0.63
0.74

1.16
1.03

0.88
0.86

1.09
1.15

0.65
0.68

0.45
0.39

0.85
0.80

1.15
1.13

0.90
0.90

0.52
0.58

1.06
1.04

0.83
0.70

0.76

-0.64

1.98

0.07

-0.72

-0.68

0.79

0.63

2.66

-0.011

-0.66

-0.46

0.87

p=.525

p=.049

p=.947

p=.475

p=.50

p=.432

p=.531

p=.008

p=.991

p=511

p=.647

p=.386



Halusin pelata vain harrastetasolla

En pitdnyt valmentajastani

Vakava loukkaantuminen

Jatkuvat loukkaantumiset

Harjoittelin liikaa

Joku muu sairaus

Miehet

Naiset
Miehet

Naiset
Miehet

Naiset
Miehet

Naiset
Miehet

Naiset
Miehet

Naiset
Miehet

226

159
226

159
225

159
226

159
226

159
226

159
225

1.42

1.96
1.82

1.74
1.64

1.64
1.47

1.69
1.55

1.20
1.21

1.16
1.14

0.45

1.17
1.09

1.10
0.98

1.08
0.96

1.08
0.96

0.57
0.58

0.58
0.54

-0.35

1.17

0.98

1.55

1.34

-0.11

0.33

p=.730

p=.244

p=.329

p=.123

p=.181

p=.910

p=.739




Liite 3. Taulukko lajien vélisista eroista urheiluharrastuksesta luopumisessa (ANOVA, LSD)

Paalaji N Ka Kh ANOVA LSD
R1 Jalkapallo 213 216 115 F=3.38 R3<R1
Joukkuehenkea ei ollut tarpeeksi R2 Koripallo 62 208 115 p=.035

R3 Jaakiekko 110 1,82 1.06

R1 Jalkapallo 213 1,95 0.98 F=0.87 N.S.
En ollut niin hyva kuin halusin olla R2 Koripallo 62 215 1.07 p=.422
R3 Jaakiekko 110 202 1.08

R1 Jalkapallo 213 233 115 F=2.57 N.S.
En enda nauttinut harrastamisesta R2 Kaoripallo 62 256 1.07 p=.078
R3 Jaakiekko 110 2.16 1.08

R1 Jalkapallo 213 218 115 F=051 N.S.
Halusin aikaa muihin harrastuksiin R2 Koripallo 62 203 1.07 p=.601
R3 Jaakiekko 110 209 1.06

R1 Jalkapallo 213 165 091 F=0.063 N.S.
Pelit ja harjoitukset olivat hankalina kellonaikoina R2 Kaoripallo 62 168 0.86 p=.939
R3 Jaakiekko 110 1.63 0.88

R1 Jalkapallo 213 1.85 0.97 F=1.84 N.S.
Joukkue ei tehnyt asioita yhdessa R2 Koripallo 62 184 102 p=.160
R3 Jaakiekko 110 1.75 0.96

R1 Jalkapallo 213 1.77 090 F=0.19 N.S.
Taitoni eivét kehittyneet R2 Kaoripallo 62 1.84 094 p=.829
R3 Jaakiekko 110 1.75 094

R1 Jalkapallo 213 221 1.05 F=0.90 N.S.
Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa R2 Koripallo 62 219 1.04 p=.406
R3 Jaakiekko 110 2.05 1.05

R1 Jalkapallo 213 1.36 0.70 F=13.65 R3>R1 & R2
Harrastaminen oli liian kallista R2 Koripallo 62 142 0.82 p=.000
R3 Jadkiekko 110 186 1.05

R1 Jalkapallo 213 199 109 F=148 N.S.
En viihtynyt joukkueessani R2 Koripallo 62 198 1.09 p=.229
R3 Jaakiekko 110 177 111



En ollut tarpeeksi hyvéssa kunnossa

Minulla oli tyls&é

Harjoitteluolosuhteet olivat puutteelliset

En tuntenut olevani tarpeeksi tarkeé pelaaja joukku-
eelle

En end4 oppinut uusia taitoja

Halusin harrastaa toista urheilulajia

Minua ei valittu joukkueeseen

Vanhempani eivét halunneet minun enaa pelaavan

Alueellani ei ollut endd mahdollisuutta harrastaa lajia

Opintoni vaativat enemman aikaa

R1 Jalkapallo
R2 Koripallo
R3 Jéaakiekko

R1 Jalkapallo
R2 Koripallo
R3 Jaékiekko

R1 Jalkapallo
R2 Koripallo
R3 Jaakiekko

R1 Jalkapallo

R2 Kaoripallo
R3 Jaékiekko

R1 Jalkapallo
R2 Koripallo
R3 Jaakiekko

R1 Jalkapallo
R2 Kaoripallo
R3 Jaékiekko

R1 Jalkapallo
R2 Koripallo
R3 Jadkiekko

R1 Jalkapallo
R2 Kaoripallo
R3 Jaékiekko

R1 Jalkapallo
R2 Koripallo
R3 Jaékiekko

R1 Jalkapallo
R2 Koripallo
R3 Jadkiekko

213
62
110

213
62
110

213
62
110

213

62
110

213
62
110

213
62
110

213
62
110

213
62
110

213
62
110

213
62
110

1.45
1.44
1.56

1.48
1.42
1.39

1.40
1.27
131

1.91

2.19
1.93

1.57
1.53
1.58

191
1.79
1.65

1.23
1.27
1.27

1.09
1.19
1.10

1.38
1.19
1.25

2.25
2.42
2.19

0.72
0.74
0.80

0.82
0.76
0.74

0.71
0.66
0.69

1.07

1.16
1.09

0.87
0,84
0.87

1.14
1.15
1.05

0.63
0.71
0.73

0.39
0.60
0.33

0.88
0.70
0.77

1.13
1.18
1.16

F=0.96
p=.382

F=0.55
p=579

F=1.08
p=.339

F=1.70

p=.185

F=0.07
p=.933

F=2.07
p=.128

F=0.23
p=.793

F=1.45
p=.236

F=1.66
p=.193

F=0.80
p=.450

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.

N.S.



R1 Jalkapallo 213 163 086 F=2.81 N.S.
En ehtinyt olemaan kavereideni kanssa R2 Koripallo 62 194 1.04 p=.062
R3 Jaékiekko 110 1.70 0.88

R1 Jalkapallo 213 1.26 056 F=0.83 N.S.
Harjoittelu oli liian rankkaa R2 Koripallo 62 132 059 p=435
R3 Jaakiekko 110 121 0.53

R1 Jalkapallo 213 191 102 F=1.18 N.S.
Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa R2 Koripallo 62 203 116 p=.307
R3 Jaakiekko 110 1.78 1.04

R1 Jalkapallo 213 140 0.82 F=1.56 N.S.
Saamani ty0 vaati enemman aikaa R2 Koripallo 62 128 0.73 p=211
R3 Jaakiekko 110 1.25 0.60

R1 Jalkapallo 213 143 0.82 F=0.19 N.S.
Sain seuraltani vahemman tukea (opinnot yms.) R2 Kaoripallo 62 142 0.78 p=.824
R3 Jaakiekko 110 1.37 0.82

R1 Jalkapallo 213 194 114 F=10.35 R3<R1l & R2
Halusin pelata vain harrastetasolla R2 Koripallo 62 227 120 p=.000
R3 Jaakiekko 110 152 0.95

R1 Jalkapallo 213 1.63 0.99 F=0.59 N.S.
En pitdnyt valmentajastani R2 Kaoripallo 62 169 1.02 p=.552
R3 Jaakiekko 110 176 1.13

R1 Jalkapallo 213 153 102 F=1.26 N.S.
Vakava loukkaantuminen R2 Koripallo 62 1.73 118 p=.284
R3 Jaakiekko 110 147 0.96

R1 Jalkapallo 213 165 104 F=0.87 N.S.
Jatkuvat loukkaantumiset R2 Koripallo 62 165 112 p=.418
R3 Jaakiekko 110 150 0.90

R1 Jalkapallo 213 119 052 F=1.19 N.S.
Harjoittelin liikaa R2 Koripallo 62 131 0.80 p=.305
R3 Jaakiekko 110 117 0.52

R1 Jalkapallo 213 112 048 F=2.53 N.S.



Joku muu sairaus R2 Koripallo 62 129 0.82 p=.081
R3 Jéakiekko 110 115 0.50




