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Tutkielman 1dhtokohtana on ollut havainto paihteiden kdyttdon liittyvien haittojen kasaantumisesta
heikossa sosioekonomisessa asemassa oleville ja matalasti koulutetuille. Tutkimuksessa
tarkastellaan miten ty6ttoménd olleet 19—24-vuotiaat, joilla on perus- tai toisen asteen koulutus,
merkityksellistivit tyottomyysaikaista péihteiden kdyttod sekd siithen liittyvad toimijuutta. Lisédksi
tutkimuksessa on selvitetty millaisen merkityksen tyOpajatoiminta, johon nuoret ovat osallistuneet,
saa suhteessa pdihteiden kayttoon.

Tutkimusta varten on kerétty 11 kerronnallistemaattista haastattelua siséltdva aineisto. Aineisto on
analysoitu kdyttamélld Greimasin aktanttimallia sekd Jyrk&mén osin uudelleen késitteellistimia
toimijuuden modaliteetteja. Tutkimuksessa pédihteiden kédyttod lahestytddn Tigerstedtin ja Torrosen
kulttuurisen juomatavan mallin mukaisesti sosiaalisesti konstruktoituneina tapoina.

Analyysitulosten perusteella nuorten tydttdmyysaikaan sijoittuvista kertomuksista voidaan
teemoitella kolme erilaista péihteiden kdyton mallia. Sekd turruttamis- ettd sosiaalishakuisissa
kertomuksissa kdyttd motivoituu nuoren psyykkisestd pahoinvoinnista tai sen uhasta.
Pédihtymysvastaisissa kontrollikeskeisissd kertomuksissa kdyttod merkityksellistetddn ensisijaisesti
jonakin, miké vaatii yksilon aktiivista siételya.

Havaitut kiyton tavat ja pidihdeasenteet on tunnistettu myos aiemmassa tutkimuksessa. Merkittava
ero aiempien ja tissd tutkimuksessa saatujen tulosten vililla on, ettd kertomuksissa osa tyOttomista
nuorista vaikuttaa hyvin riippuvaiselta joko pdihdeaineesta tai péihteiden kdytdstd toimintana
arkisen toimintakyvyn, hyvinvoinnin ja osallisuuden tunteen tavoittamisessa.

Analyysin perusteella myds pajatoiminnan merkitys suhteessa pdihteiden kadyttoon vaihtelee nuoren
tyottdmyysaikaisen kdyton merkityksen mukaisesti. Keskeistd kuitenkin on, ettd turruttamis- ja
sosiaalishakuisissa kertomuksissa nuoret eivdt koe tydpaja-aikana samanlaista tarvetta piihteiden
kéytolle kuin tyottomyysaikana. Ndin nuorten riippuvuus pdihteiden kadytdstd vdahenee.

Tutkimus korostaa sekd rakenteellisen ettd subjektiivisen kontekstin huomioimista pidihteiden
kdyton motiivien selvittimisessd. Tutkimustulokset kannustavat ensisijaisesti politiikkatoimiin,
jotka vihentdvit nuorten piihteiden kéyttod vaikuttamalla sen syihin. Nuorten kertomukset
herattavit kuitenkin my06s huolen siitd, kuinka tietoisia nuoret ovat péihteiden kayttoon liittyvista
terveysriskeistd. Tutkimuksen perusteella riskeistd informointi on tirkedd pdihdehaittojen
ehkédisemiseksi.
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1 Johdanto

Nuorten aikuisten pdihteidenkéyttd on lisddntynyt Suomessa sekd muualla Euroopassa niin, etté
2000-luvulla eurooppalaiset pédihdetutkijat ovat puhuneet jopa "uudesta pédihtymisen kulttuurista".
[lmaisu viittaa pitkélti lisddntyneeseen péihdeaineiden kayttoon ja aikaisempaa suurempaan
paihtymyshakuisuuteen joissakin Euroopan maissa. (Jirvinen & Room 2007; Measham & Brain
2005.) Ajatusta yhtendisestd pdihteiden kdyton kulttuurista voi kuitenkin kritisoida
harhaanjohtavaksi ainakin Suomen kontekstissa. Sekd epidemiologinen kysely- ettd laadullinen,
pdihteiden kéyttod usein toimijandkokulmasta tarkasteleva tutkimus osoittavat yksiselitteisesti, ettei
véestd, tai nuoret sen osana, ole pidihteiden kdyttdjind mitenkdin yhtendinen joukko. Pédinvastoin,
vieston paihteiden kdyttdtavat ndyttavit eriytyvin entisestddn. (Makeld ym. 2010; Hakkarainen ym.
2015.) Pidihteiden kédyton ja sen seurausten kannalta yhdeksi keskeisimmistd tekijoistd hahmottuu
kiyttdjin ammatillinen tai sosioekonominen asema. Kéyton seuraukset eivit kuitenkaan palaudu
yksin kéytettyyn pidihdeaineeseen, silldi sama mddrd alkoholia ja humalakulutus aiheuttavat
todennikdisemmin vakavia haittoja heikossa kuin hyvéssd sosioekonomisessa asemassa olevalle.
(Mékeld & Paljarvi 2008.) Koska miéra ei riitd selittiméén haittojen kasautumista ja jakaantumista,

selittdvén keskeisen tekijan on oletettu liittyvén pdihteen kdyton tapoihin ja niiden hallintaan.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen, miten perus- tai toisen asteen koulutuksen suorittaneet,
tyottdomiana olleet 19-24-vuotiaat nuoret aikuiset merkityksellistavit haastattelukertomuksissa
tyottomyysaikaista pdihteiden kdyttdd ja siithen liittyvdd toimijuutta. Tavoitteenani on ollut saada
tietoa siitd, millainen piihteiden kdyttd merkityksellistyy nuorten ndkdkulmasta tydttdmyysaikana
tavanomaisena, millainen huonona ja millainen hyvind. Tyo6ttdmyysaikaisten pdihteiden kdyton
merkitysten lisdksi analysoin miten tyOpajatoimintaan osallistuneet nuoret merkityksellistavat
pajatoimintaan osallistumista suhteessa paihteiden kédyttoon. Pajatoiminta on Nuorisolain (72/2006)
perusteella jérjestettivdd vapaaehtoista, ohjattua ryhmétoimintaa, johon sisdltyy myds
yksilévalmennusta (OKM/10/600/ 2014). Useimmiten kunnan jirjestimé pajatoiminta voi olla joko
tyovoimapoliittinen toimenpide tai sosiaalihuoltolain mukaista sosiaalista kuntoutusta. Niiden
molempien tarkoituksena on nuoren hyvinvoinnin ja tyollistymismahdollisuuksien lisddminen
(Tyokokeilun kaytdnnét ja sddnndkset 2016; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). 2000-luvulla,
tyottdmyyden kasvun mydtd, tydpajoista on tullut ehkd merkittdvin tyottomille nuorille suunnattu

kaytdnnon sosiaalipoliittinen tukitoimi (Bamming & Sundvall 2015, 7).



Tutkimusaihettani voikin pitdd monitahoisesti ajankohtaisena ja akuuttina. Epidemiologisen
tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd matalasti koulutettujen alkoholinkdyttd ja siithen liittyvét
haitat ovat kasvaneet 2000-luvulla verrattain merkittavisti (Herttua 2010). Tyottomyyttd
pidetddnkin tdlla hetkelld yhtend suurimmista turvallisuusuhista siihen tilastollisesti kytkeytyvin
riskialttiin péihteiden kdyton takia (Sisdasiainministerio 2012, 12-13). Tyottomdt nuoret ovat
joukko erilaisia ja eri tavoin tyottdomyyden kokevia nuoria (esim. Wrede-Jéntti 2010). Silti nuorten
hyvinvointia koskevien tutkimustulosten valossa, tyGttdmien nuorten hyvinvoinnista herdd laaja

huoli.

2000-luvulla toteutetun, poikkeuksellisen koettua hyvinvointia késittelevdn tutkimuksen mukaan
18—24-vuotiaat tyottomit nuoret, joista suurimmalla osalla oli perusasteen tai korkeintaan
keskiasteen koulutus ja usein taloudellisia vaikeuksia, kokivat eldminlaatunsa koko viestOssi
kaikkein heikoimmaksi ' . Tulokset vaikuttaisivat korostavan tyon merkityksellisyyttd
hyvinvoinnissa, silld tutkimuksen mukaan eldménlaatunsa parhaimmaksi kokivat vain véhén
vanhemmat, 25-29-vuotiaat tyOssdkdyvét perheelliset nuoret. (Vaarama ym. 2010, 137-142.)
Tutkimustulokset tuovatkin esille vakavan vaaran ikdryhmin nykyisestd ja myOhemmaésti

polarisoitumisesta.

Péihteet ja niiden kéyttd mainitaan poikkeuksetta tyOpajatoimintaa koskevissa julkaisuissa yhtend
yleisimmistd pajanuorten haasteista (Seppd 2013; Korhonen & Limpi 2011; Kuure 2010; 2006;
Pohjantammi 2007). Kiinnostavasti vuonna 2006 toteutetun tutkimuksen mukaan 500:sta
pajanuoresta kuitenkin vain alle 10 prosenttia koki, ettd heilld oli ollut ennen pajalle tuloa juuri
pdihteiden kdytostd johtuvia ongelmia (Pohjantammi 2007, 208). Tutkimustulos voi viitata siihen,
ettd pajahenkilokunnalle ja nuorille nuorten pdihteiden kidyttd ndyttdytyy eri tavalla. Se joka
tapauksessa tuo esille ilmeisen, nuorten toimijandkdkulman huomioivan tiedon tarpeen pdihteiden
kéytostd. Lukuun ottamatta tutkimuksia, joissa ty6tdn nuori on ollut osa jotain péihteiden kadyttoon
liittyvén piirteen, tyypillisesti kdyton mééréan, perusteella valikoitua informanttijoukkoa, tyo6ttomien
nuorten péihteiden kdytosti ei olla julkaistu viimeisten vuosikymmenien aikana lainkaan laadullisia

tutkimuksia®.

! 18-25-vuotiaiden tyottdmien nuorten ryhmén ohella eldménlaatunsa kaikkein heikoimmaksi kokivat tutkimustulosten
mukaan yli 80-vuotiaat naiset, joista monet olivat leskid (Vaarama ym. 2010).

% Ainoa laadullinen, aiheesta 16ytdmaéni tutkimus on Jyrki Jyrkdmén vuonna 1980 valmistunut tutkimus ty6ttdomyyden
vaikutuksesta ammattikoulun kdyneiden poikien alkoholinkdyt6toon. Laadullisesta, haastattelumenetelméstd huolimatta
tutkimuksessa selvitetddn pitkalti maarallisia muutoksia nuorten alkoholink&ytost.



Harvat matalasti koulutettujen nuorten pdihteiden kayttod koskevat laadulliset tutkimustulokset
heijastavat epidemiologisia tutkimustuloksia. Niiden perusteella verrattain matalasti koulutetut
nuoret samaistuvat korkeasti koulutettuja enemmain erittdin humalahakuiseen juomiseen tapaan ja
suhtautuvat siihen sallivammin. (Maunu 2013; Harkonen 2013, 54-55; Simonen 2012.) Huumeiden
kayttoon liittyvid kuolemia pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Piispa (2010, 94-96) on kuitenkin
esittinyt, ettd nuorten riskialttiilla pédihteiden kaytolld voi olla yhteys tyo- tai opiskelupaikan
puutteeseen ja sithen mahdollisesti liittyvddn nédkodalattomuuden kokemukseen. Piispan ajatusta
mukaillen ty6ttdmien nuorten pdihteiden kéyton kannalta keskeisin tekija ei siis olisi valttimatta, tai
ainakaan yksin, nuoren koulutustausta ja siithen kytkeytyvd kulttuurinen maku, vaan nuoren

laajempi eldméntilanne ja nuoren kokemus siitd (ks. myos Maunu 2013, 281; Vaaranen 2005).

Lihestyn tutkimuksessani nuorten tyottdmyysaikaisia pdihteiden kdyton merkityksid ja kdyttoon
liittyvdd toimijuutta analysoimalla haastattelukertomuksia Greimasin (1980) kehittdmén
aktanttimallin sekd siithen liittyvien modaliteettien avulla, jotka Jyrkdmé (2008, 194-196) on osin
uudelleen késitteellistinyt toimijuuden modaliteeteiksi. Kertomusten aktanttianalyysi paljastaa
esimerkiksi millaisia tavoitteita pdihteiden kayttoon liittyy ja miten péihteiden kéyttd ja
kertomuksen muut sisédllot jdsentyvdt suhteessa nithin. Tutkimuksessa aktanttianalyysin avulla
my0s selvitetddn, miten kertomuksissa tyopajatoiminta asemoituuu ja merkityksellistyy suhteessa
pdihteiden kdyttoon. Kertomuksissa péihteiden kéyttoon ja toisaalta sen yhteydessd
tyopajatoimintaan osallistumiseen kytkeytyvien modaalisuuden ilmaisujen tarkastelu taas tuo
nédkyville, miten niitd merkityksellistetdin toimintana nimenomaisesti osana siti todellisuutta, johon
nuori kertomuksissa kiinnittyy. Molempien analyysivélineiden tarkoituksena onkin auttaa
hahmottamaan péihteiden kdyton ja tyOpajatoiminnan merkitys aineistossa nimenomaisesti

toimijoiden eli nuorten ndkdkulmasta.

Tutkimuksessani ymmairrdn pdihteiden kéyton sosiaalisesti konstruktoituneina, kulttuurisina
toiminnan tapoina Tigerstedtin ja Torrdsen (2005) kulttuuristen juomatavan mallin mukaisesti.
Mallissa péihteiden kéyttoon liittyvit tavat ja niiden ilmaisemat merkitykset ymmarretddn melko
vakiintuneina, mutta muuntuvina ja my0s mahdollisesti eri tavoin kulttuurisesti rajautuneina.
Kulttuurisen juomatavan - tai paihteiden kayton - mallin toimijakuva ndyttiytyy aktiivisena niin,
ettd mallissa pidihteiden kéyttoon liittyvid tapoja ldhestytdén resursseina, joita toimija voi kayttda
luovasti hyvékseen itsen ilmaisun ja muiden tulkitsemisen apuvilineind eri tilanteissa ja ndin my0s
muuntaa niitd. Kulttuurisen juomatavan mallissa korostetaan piihteiden kayttod erityisesti

sosiaalisen kommunikaation vélineeni. Toimijuuden ndkokulmasta péihteiden kayttoon liittyvét



mallit voidaan kuitenkin ymmartdd myos keinoina, joita ihminen voi hyddyntda joissakin tietyissa

tilanteissa ilman erityistd, vuorovaikutukseen liittyvdd paddmééraa (ks. Jyrkdama 2008; 194—196).

Konstruktionistisen ldhestymistavan ja kulttuurisen juomatavan mallin mukaisesti oletan, ettd
haastatteluaineistossa esille tulevat nuorten piihteiden kéyttotavat ja nithin liittyvdt motiivit ovat
todenndkodisesti jossain maddrin sosiaalisesti jaettuja ja konventionalisoituneita. Tutkimuksen
teoreettisessa osuudessa tarkastelenkin, millaisia toiminnan malleja ja merkityksid etenkin nuorten
aikuisten péihteiden kéyttoon liittyy aiemman tutkimuksen perusteella. Vertailukohtana aiempi
tutkimus auttaa hahmottamaan, ovatko tyottomien nuorten piihteiden kayttod koskevat

tutkimustulokset erityisid ja kiinnittyvitkd ne mahdollisesti tdhdn tiettyyn viestoryhméén.

Tutkimuksessa saavutettavien tulosten voi olettaa laajentavan tietdimystd véeston ja etenkin
heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien nuorten terveydestd ja hyvinvoinnista.
Tutkimustulokset voi nidhdd erityisen hyodyllisind kaikille nuorten ja tyottomyysilmion kanssa
tyoskenteleville, sekd tietysti nuorille ja heiddn ldheisilleen. Spesifimmin toimijandkdékulman
huomioiva tutkimus pyrkii antamaan eviitd ennalta ehkdisevddn pidihdetyohon. Esimerkiksi
pajatoimintaa ohjaavassa Opetus- ja kulttuuriministerion paitoksessd (2014) todetaan erikseen, etti
tyopajoilla on tehtdvd suunnitelmallista pdihdetyotd. Tutkimukselta voi odottaa konkreetteja
suuntaviivoja tdhdn tehtdvddn. Lisdksi tutkimustulokset ovat hyddyllisid péihdetutkimukselle.
Tutkimustulokset paitsi paikkaavat olemassa olevaa tietoaukkoa, myos auttavat kehittimééin

tutkimusta eteenpdin.



2 Nuorten tyottdmyys ja nuorten tyOpajat

Tarkastelen téssd tutkimuksessa tyottomien nuorten pdihteiden kayttod tyottomyys- ja tyOpaja-
aikana. Tyottdmyysaika méaritelldan tutkielmassa ajanjaksoksi, jolloin nuorella ei ole ollut ty6- tai
opiskelupaikkaa, ja jolloin nuori ei myodskéddn ole osallistunut mihinkéén tyollistymistd edistdvéin
tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen tai sosiaalihuoltolain mukaiseen kuntoutukseen (ks. Laki
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta 28.12.2012/916). Tybpaja-ajalla tutkielmassa viitataan
ajanjaksoon, jolloin nuori on osallistunut tyovoima- tai sosiaalipoliittiseksi toimenpiteeksi

médrittyviin tydpajatoimintaan (ks. Opetus- ja kulttuuriministerion paatds OKM/10/600/2014).

Téssd luvussa kerron ensin, minkd laajuinen ja millainen ilmidé nuorisoty6ttémyys on 2010-luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tamin jélkeen esittelen nuorten tyOpajatoimintaa ja sen tavoitteita.
Lukujen tarkoituksena on perustella, miksi nuorten péihteiden kiyttod tulee tutkia ndissd tietyissé
konteksteissa, joilla on sekd subjektiivinen, kokemuksellinen, ettd yhteiskunnallinen ja

rakenteellinen ulottuvuus.

2.1 Nuorten tyottomyys ja sen nykytendenssit

Téssd tutkielmassa ty6ton midritellddn Suomen lainsdddédnndn mukaisesti henkiloksi, joka ei ole
tyosuhteessa, joka ei ole paitoiminen opiskelija, ja joka ei tydllisty yritystoiminnassa (Laki
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 28.12.2012/916). Tyottdomyys on kuitenkin késitteena
konstruktio, jonka sisdllosté ei ole olemassa yhteistd, kaikkialla pitdvad sopimusta. Monet henkil6t,
jotka médrittelisivit itse itsensd tySttomiksi, tai jotka voitaisiin mééritelld esimerkiksi sosiaalityén
ndkokulmasta, sosiologisesti tai psykologisesti tyottomiksi eivit tiytd lainsdddianndllisid tyottdomén

tai tyottomyyden kriteereitd, eivitkd ndy tyottomyystilastoissa. (Siurala 2003, 11, 14.)

My0skéén siitd, minkd ikdinen nuori ty6tdn on, ei ole olemassa mitédn yhtendistd kdytdnnettd. On
tietysti itsestddn selvéd, ettei nuoruus ole jotain, mikd yhtend pdivdnd on ja seuraavana lakkaa.
"Nuoruus" tai "nuori" ovat sekd ikd- ettd eldmdnvaiheena melko liukuvia Kkésitteitd niin
hallinnollisesti, tutkimuksessa kuin arkikielessédkin. Jopa Suomen lainsdddédnndssd nuoruutta
rajaavat ikdpyykit vaihtelevat. Esimerkiksi Nuorisolaissa (72/2006) nuoriksi mééritelldén alle 29-
vuotiaat, mutta eri tydvoimapoliittisissa laeissa erilliseksi nuoreksi ikdryhméksi médrittyvit alle 25-
vuotiaat. TyOvoimapoliittisissa laissa 25 vuoden ikd on raja, jota nuorempien kohdalla laki on
"aktivoivampi" eli velvoittavampi (Tyottomyysturvalaki  2002/1290; Laki kuntouttavasta

tyotoiminnasta 2001/189, aktivoinnista ks. esim. Kotiranta 2008). Esimerkiksi laissa kuntouttavasta



tyotoiminnasta (2001/189) edellytetddn, ettd tyo- ja elinkeinotoimiston ja kunnan edustajan on
laadittava yhdesséd alle 25-vuotiaan asiakkaan kanssa suunnitelma tdmén tyollistymisedellytysten

parantamisesta huomattavasti aiemmin kuin silloin, kun asiakas on tdtd vanhempi.

Nuorisotyottdmyys, kuten koko véeston tyottomyys, on kasvanut Suomessa merkittidvasti 2000-
luvulla. Taustalla on taloudellinen taantuma, johon Suomi ja lukuisat muut Euroopan maat
ajautuivat vuonna 2008, ja josta Suomi ei edelleenkdén vuonna 2016 ole toipunut. Huoli vdeston ja
nuorten tyottomyydestd on laajamittainen. Katsaus ty0- ja elinkeinoministerion kerddamiin
tyonhakijatilastoihin paljastaa, ettd esimerkiksi tammikuussa 2016 Suomessa oli kaikkiaan 48 300
alle 25-vuotiasta tyotontd tyonhakijaa. Samana ajankohtana ty6ttomiéd tyonhakijoita oli yhteensa
368 100. Kahdeksan vuotta aikaisemmin, tammikuussa vuonna 2008 tyonhakijoita oli yhteensa yli
100 000 vahemman, 240 000, ja alle 25-vuotiaita ty6ttomié tyonhakijoita jopa yli puolet vihemmén
22 800. (Tyo- ja elinkeinoministeridé 2016; 2008.)

Tyo6ttomyys- tai tyollisyystilastojen ohessa nuorten kohdalla on usein seurattu myos niin sanotun
NEET-asteen kehitystd. NEET-lukema kertoo nimensd mukaisesti niiden nuorten prosentuaalisen
osuuden, jotka eivét ole tyodssd, koulutuksessa tai harjoittelussa (neither in emloyment, nor in
education and training). Vuonna 2014 15-24-vuotiaiden suomalaisnuorten NEET-aste oli 10.2.
Luku oli korkeimmillaan kymmeneen vuoteen. Asteen pidemmén tdhtdimen nousujohteinen kehitys

ei ole yllattavdd tyonhakijatilastojen valossa. (Eurostat 2014.)

Tyottomdt nuoret eivit ole mikdin yhtendinen, homogeeninen joukko, vaan ryhmdidn lukeutuu
hyvin erilaisissa eldméntilanteissa olevia ihmisid. Osalle tyottdmyys on nopea, toivottukin
lapimenovaihe, joka mahdollistaa esimerkiksi pdédsykokeisiin lukemisen. Osan kohdalla ty6ttomyys
taas kiinnittyy pidempiaikaisiin, moniulotteisiin elimén haasteisiin, joiden takia nuori ei valttimatta
ole tyo- tai opiskelukykyinen. (Esim. Wrede-Jéntti 2010.) Sitd, miten nuoret kokevat tyon teon
merkityksen suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa ilmentdd esimerkiksi se, miten
Nuorisobarometri-kyselyn mukaan valtaosa nuorista ottaisi mieluummin vastaan tilapaistoitd kuin
eldisi tyottomyyskorvauksella, mikéli tydstd saatava tulo olisi yhtd suuri (Myllyniemi 2013, 67-68).
Etenkin pitkittyneesti tyottdmien nuorten hyvinvointi herdttddkin huolta aiemman tutkimuksen

perusteella (Vaarama ym. 2010; Wrede-Jantti 2010; Malmberg-Heimonen 2003; Wrede-Jéntti).

Esimerkiksi 1990-luvun puolivilin jdlkeen, silloisen taloudellisen taantuman jdlkimainingeissa,

toteutetun melko laajan kyselytutkimuksen mukaan ty6ttdmét nuoret kdrsivit usein erilaisista



ahdistuneisuus- ja masennusoireista sekd esimerkiksi sosiaalisesta eristdytyneisyyden tunteesta
(Malmberg-Heimonen 2003, 28-29; 40-44; 60-64). 2000-luvulla toteutetun poikkeuksellisen ja
laajan kyselytutkimuksen mukaan tyottomat 18-24-vuotiaat nuoret aikuiset, joista suurimmalla
osalla oli perusasteen tai korkeintaan keskiasteen koulutus ja usein taloudellisia vaikeuksia, kokivat
hyvinvointinsa véestoryhmistd kaikkein huonoimmaksi yhdessd yli 80-vuotiaiden, tyypillisesti
leskeksi jddneiden naisten kanssa. Tutkimus tuo esille my0s huolen hyvinvoinnin
polarisoitumisesta, eriytymisestd nuorten ikdryhméssd, silld  kyselyssd parhaimmaksi
eldmédnlaatunsa arvioivat 25-29-vuotiaat tyossikdyvit perheelliset. (Vaarama ym. 2010, 137-142.)
Esimerkiksi Nuorisolaki (72/2006) korostaa yhteiskunnan erityistd ohjaavaa vastuuta nuorten
ikdryhmaéstd ja ikdryhmén yhteiskuntaan kiinnittdmistd. Kasvavaan nuorisotydttomyyteen ja
tyottdmien nuorten hyvinvointiin onkin Suomessa pyritty 2000-luvulla pureutumaan eri
politiikkatoimin. Merkittdvin politiitkkatoimista on vuonna 2013 voimaan tullut Nuorisotakuu
(2016), jonka ideana on taata jokaisella 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle
vastavalmistuneelle ty6-, harjoittelu-, opiskelu- tai kuntoutuspaikka viimeistdan kolmen kuukauden

kuluessa tyottoméksi joutumisesta. Keskeisimpid Nuorisotakuun toteuttajia ovat nuorten tydpajat.

2.2 Nuorten ty0pajatoiminta ja toiminnan tavoitteet

Nuorten tyOpajat ovat toiminnallisia tekemisen paikkoja erilaisissa eldméintilanteissa oleville,
padasiassa tyottomille nuorille. Tydpajatoiminnan jérjestdmisestd sdddetddn Nuorisolaissa
(72/2006). Nuorisolain mukaan kuntien on jérjestettdva nuorisotyon ja politiikan osana ty0paja- tai
vastaavaa toimintaa tarvittaessa. Julkisen sektorin palvelukokonaisuudessa tydpajatoiminta asettuu
sosiaalialan ja nuorisotyon sekd avointen koulutus- ja tydmarkkinoiden vélimaastoon (Bamming &

Hilpinen 2016, 5).

TyOpajoista on viimeisen vuosikymmenen aikana tullut merkittivid nuorten hyvinvointi- ja
sosiaalipolititkan kdytdnnon toteuttajia. Vuonna 2015 nuorten tydpajoja oli valtaosassa, yli 90
prosentissa Suomen kunnista (Bamming & Sundvall 2015, 7). Valtakunnallisen ty&pajakyselyn
mukaan samana vuonna tyopajoilla oli 1dhes 15 000 alle 29-vuotiasta ja yli 11 500 alle 25-vuotiasta
nuorta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana tyOpajatoiminta on kasvanut huomattavasti: vield
vajaat kymmenen vuotta sitten, vuonna 2007 tyOpajoilla oli reilut 8 000 alle 29-vuotiasta nuorta,

joista valtaosa oli alle 25-vuotiaita. (Bamming & Hilpinen 2016, 9.)
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Nuorten tyOpajoilla on eri teemoja, mutta tyypillisimpid ovat pajat, jotka keskittyvit kisilld
tekemiseen (ks. esim. Helsingin kaupungin nuorten tyopajat 2016; Jyvéskyldn kaupungin nuorten
taidetydpaja 2016; Lapin nuorten tyOpajatoiminta 2016). Useimmiten nuoret ohjautuvat tydpajoille
ty0- ja elinkeinotoimiston, sosiaalitoimiston tai jalkautuvien palveluiden, kuten etsivin nuorisotyon
kautta (Valtakunnallinen tydpajatoiminta Suomessa 2016; Tyd- ja elinkeinopalvelut 2016;
Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 2.3.2001/189). Tyopajoille voi

hakeutua my0s itsendisesti.

Pajatoiminta ei ole tyotd. Riippuen siitd, onko nuori tydpajalla tyokokeilussa, vai kuntouttavassa
tyOtoiminnassa, nuori voi kuitenkin saada toimintaan osallistumisesta perusetuuttaan suuremman
korvauksen. Laki kuntouttavasta ty0toiminnasta sekd tyGvoimapoliittista tyokokeilua jdsentivit
kéytinnot ja sdddokset madrittdvat pajatoimintaan osallistumisen useutta ja pajapdivédn pituutta.
Lihtokohtaisesti nuoret osallistuvat pajatoimintaan useasti viikossa. Pajatoiminnan l&htokohtana
tulisi kuitenkin olla kunkin nuoren yksilollinen tilanne. Keskeistd on, etti nuoret osallistuvat
toimintaan suunnitelmallisesti. (TyOkokeilun kédytinndt ja sddanndkset 2016; Laki kuntouttavasta

tyotoiminnasta 2.3.2001/189.)

My0s  tyOpajatoimintaan  liittyvd  termistd  viittaavaa toiminnan tavoitteellisuuteen.
TyGpajatoiminnan  yhteydessd nuorista kdytetddn yleisesti nimitystd "valmentautuja".
TyoOpajatoiminnan yhteydessd puhutaan tyypillisesti my0ds "yksilo- sekd ryhmivalmennuksesta",
joiden tarkoituksena on tukena nuoren eldmén- tai arjenhallintataitoja ja toimintakykyé. (Bamming
& Hilpinen 2016, 3; Opetus- ja kulttuuriministerion paités OKM/10/600/2014.) Nuorten
tyOpajatoimintaa ohjaavassa Opetus- ja kulttuuriministerion (2014) paatoksessd tyOpajatoiminnan
yleisemméksi tavoitteeksi hahmottuu nuoren tydllistyminen tai ty6llistymisvalmiuksien
paraneminen. Péddtoksessd tyOpajatoimintaa kuvataan paitsi nuoren valmentautumisjaksona myds
"siirtymivaiheena" matkalla opintoihin tai avoimille tyomarkkinoille. Paidtoksessd myos
pajatoiminnan yleiseksi vaikuttavuuden arviointikriteeriksi mééritellddn opiskelu- tai tyopaikkaan
kiinnittyminen pajajakson jidlkeen. Vuonna 2014 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukaan pajatoiminta voi kuitenkin olla my0s sosiaalista kuntoutusta. Silloin pajatoiminnan
tavoitteeksi voidaan madritelld yksin nuoren kiinnittyminen tyOpajatoimintaan, sen arkisiin

rutiineihin ja vuorovaikutussuhteisiin.

Lakien ja ohjesdéintdjen osittaisten ristiriitaisuuksien voi ndhdd kuvastavan tyOpajatoiminnan

kasvua ja toiminnan laajentamista. Toisaalta ne ilmentivét tydpajanuorten nykyistd moninaisuutta.

11



TyOpajatoiminnan taustalla oleva Nuorisolaki (72/2006) ja sen yleisemmét yhteiskunnalliset
tavoitteet, kuten aktiivisen kansalaisuuden ja tasa-arvon edistiminen sekd yhdenvertaisuus ja
yhteisvastuu, luovat sindllddn tyOpajatoiminnalle melko véljédn toimintakehikon. Lain perusteella
tyopajatoiminta voi olla yhtd lailla sekéd kaikkein heikoimmassa tilanteessa olevien nuorten etté
oletetusti hyvin véliaikaisesti vailla tyoti tai opiskelupaikkaa olevien nuorten hyvinvointia tukeva

ty0- ja sosiaalipoliittinen palvelu tai toimenpide.

TyoOpajatoimintaa koskeville tutkimuksille on tyypillistd, ettd niissd nuoret arvioivat itse
pajatoimintaan osallistumista hyvin positiivisesti. Tutkimusten perusteella nuoret ovat kokeneet
tyOpajatoiminnan  sille  asetettujen  tavoitteiden mukaisesti sekd  hyvinvointia  ettd
tyollistymismahdollisuuksia tukevana. (Esim. Makkonen 2015, Seppd 2013, Korhonen & Limpi
2011, Laakso 2000.) Esimerkiksi Sonja Makkosen (2015, 45) pro gradu -tutkimuksen mukaan
toistamiseen tyOpajalla olleet nuoret pitivat merkityksellisend jo sitd, ettd tydpaja oli kodin
ulkopuolinen paikka, jonne voi mennd ja jossa voi tavata muita ihmisid. Nuorille tyopajalla kaynti
oli tuonut eldmédédn sisdllon tunnetta. Se oli myds ehkdissyt ajatusten kiertymistd oman itsen

ympdrille.
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3 Nuorten aikuisten paihteiden kayttd kulttuurisina toiminnan
tapoina

Péihteiden kayttod toimintana voi ldhestyd eri tavoin ja erilaisista teoreettisista 1dhtokohdista.
Tutkimuksessani késitdn pédihteiden kdyton Tigerstedtin ja Torrésen (2005) kulttuurisen juomatavan
mallin mukaisesti sosiaalisina, vuorovaikutuksessa syntyneind tapoina. Tigerstedtin ja Torrdsen

kulttuurinen "kédyttotavan" kdsite sisdltdd kolme analyyttisesti toisistaan erotettavaa aspektia, joihin

pyrin kiinnittimain huomiota myds omassa tutkimuksessani.

Kulttuurisen juomatavan mallin mukaan pdihteiden kéyttoon liittyvit tavat ymmaérretddn jossakin
tietyssd kontekstissa melko vakiintuneita merkityksid ilmentdvind toiminnan muotoina.
Ensimmaéinen kulttuurisen juomatavan aspekti onkin kommunikatiivinen. Mallin mukaan pdihteiden
kdyton tavat ja niithin kietoutuvat merkitykset mahdollistavat ihmisille itsen ilmaisun ja muiden
tulkitsemisen ymmarrettidvélld tavalla. Toinen kisitteen ulottuvuus liittyy kdyton sditelyyn. Koska
pdihteet muuttavat tajuntaa ja niiden kayttoon liittyy terveydellisid riskejd, pdihteiden kayttod
kontrolloidaan seké virallisin ettd epdvirallisin normein ja tekniikoin. Siksi jokaisessa kédyttotavassa
on my0s normatiivinen aspekti. Kolmas kayttotapa-kisitteen aspekti liittyy pdihteiden kéyton
tilanteiseen vaihteluun. On helppoa havaita, ettd esimerkiksi padihtymyshakuinen pdihteiden kaytto
yksin ja seurassa tai eri vuorokaudenaikoihin ilmentdvét kulttuurisesti erilaisia asioita. Kayttdtavan
ilmaisemat merkitykset vaihtelevatkin siis ajan ja paikan, kdyton tilanteisen kontekstin, mukaan.
Lisdksi kdyttotavan merkitykset ja laajemmat merkitysrakenteet, joihin kiyttotapa kiinnittyy, voivat

muuntua ajan saatossa muun sosiaalisen ja yhteiskunnallisen liikkeen myo6ta.

Tigerstedt ja Torronen (2005, 46) korostavat, ettd ihmisilld kulttuurisina toimijoina on kéytdssidin
tyypillisesti useita, myds keskendéin ristiriitaisia pdihteiden kéyton malleja. Ndin kulttuurisen
juomatavan mallin mukaan kayttotavat voidaan ymmartda resursseina, joita ihmiset hyodyntavét eri
tilanteissa. Luova kiyttdtapojen hyddyntiminen myds muuntaa tapoja ja synnyttdd kulttuurisesti
uusia toiminnan malleja. Kulttuurisen juomatavan malli ldhestyy piihteiden kdyttéd kuitenkin
lahinnd inhimillisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvana viestintind. Toimijuuden nikokulmasta
pdihteiden kdytté voidaan ymmartéa lisdksi kulttuurisesti sisdistettyind toiminnan mahdollisuuksina,
joita ihminen voi hyodyntdd myo0s silloin, kun hidnen tavoitteensa tai motiivinsa eivét liity
valittomadsti sosiaaliseen kanssakdymiseen (ks. Jyrkdmad 2008, 194-6, ks. luku 4.3.2.2).

Téllaisissakin tilanteissa péihteiden kayttd ilmentdd ihmisen kokemusta maailmasta tai
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todellisuudesta (Tigerstedt & Torronen, 40), mutta kiyton tarkoituksena ei valttiméttd ole saattaa

tuota kokemusta muiden tietoon.

Teoreettisten 1dhtokohtieni mukaisesti oletan, ettd tdssd tutkimuksessa tyottdmien nuorten
pdihteiden kédyton yhteydessd esille tulevat toiminnan tavat ja merkitykset ovat ainakin jossain
madrin sosiaalisesti jaettuja. Tutkiessani tyottomien nuorten piihteiden kayttod pyrinkin
hahmottamaan, millaisia ja mihin toimijaryhmiin kiinnittyvid piihteiden kayton tapoja ja
merkityksid aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu. Tarkoituksenani on selvittidd edelleen, miten
tyottdmien nuorten kiyttdtavat ndyttaytyvit suhteessa niihin. Tédhin tavoitteeseen liittyen luon tissa
luvussa katsauksen siihen, millaisena ilmiond péihteiden kéyttd néyttidytyy etenkin 2010-luvun

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Pdihteiden  kayttoon  liittyvid  tapoja  voidaan  tarkastella  sekd  laadullisen  ettd
(sosiaali)epidemiologisen tutkimustiedon avulla. Epidemiologiset, tyypillisesti kdyton karkeita
suuntimia, kuten runsautta ja terveyshaittojen esiintyvyyttd, koskevat tutkimustulokset antavat
vihjeitd kulttuuristen kayttdtapojen yleisistd piirteistd ja mahdollisesta keskittymisestd joihinkin
védestoryhmiin. Laadulliset tutkimukset taas tuovat nyanssisemmin esille, miten péihteiden kayttd

merkityksellistyy ja millaisia motiiveja siihen liittyy.

Téssd luvussa kisittelen sekd epidemiologista ettd laadullista tutkimusta kahdessa erillisessd
alaluvussa, joiden jdrjestys on samankaltainen. Léhestyn sekd kysely- ettd laadullisia
tutkimustuloksia ensin koko nuorten ikdryhmin tasolla, minki jdlkeen luon lyhyen katsauksen
pdihteiden kéyton tai kéyttdtapojen eriytymiseen ikdryhmaissd ja véestOossd yleensd. Luvussa
perustelen aiempaan tutkimukseen nojautuen, miksi tyottdmien ja matalasti koulutettujen nuorten

péihteiden kdyton tutkiminen on tirke#d, ja miksi se on erityisen on tirkedd juuri nyt.

3.1 Nuorten aikuisten monimuotoistunut paihteiden kaytto

Alkoholinkdyttd on suomalaiseen kulttuuriin hyvin juurtunut ja yleinen, mutta myds merkittavisti
lisdéntynyt ilmi6. Vuonna 2015 alkoholin kokonaiskulutus oli 10,8 litraa sataprosenttista alkoholia
jokaista 15 vuotta tayttinyttd asukasta kohti (Varis & Virtanen 2016). Eri ikdryhmistd eniten
alkoholia kayttavdt 30—49-vuotiaat. Aivan tdmén ikdryhmén kintereilld tulevat kuitenkin 15-29-
vuotiaat. (Midkeld 2011.) Suomessa nuorten alkoholinkéyttd ei ole pitkdssd juoksussa lisdéntynyt

dkkindisesti, ilmidtyyppisesti. Niin nuorten kuin koko véestdon alkoholikulttuurin kannalta on
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kuitenkin pidetty merkittdvand 1960-luvun lopun alkoholipoliittisia, sédételyd vapauttavia

uudistuksia (Tigerstedt 2007, 5—11).

Melko viimeaikainen, nuorten ikdryhmissd videstotason pitkdn linjan muutoksille vastakkainen
muutos on ollut raittiuden lisddntyminen. Muutoksen syyni on pidetty esimerkiksi nuorten aiempaa
monipuolisempia vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksia, nuoria rajoittavampaa yleistd kasvatus- ja
sadtelykulttuuria ja yhteiskunnallista ilmapiirid sekd nuorisokulttuurin raittiutta suosivia trendeji
(Lahteenmaa 2007). Toisaalta samanaikaisesti kun alkoholin kdytostd pidattaytyminen on yleistynyt
alaikéisten keskuudessa, humalajuominen on lisddntynyt etenkin juuri tdysi-ikdistyneiden nuorten
keskuudessa. =~ Hieman ennen  2010-luvun taitetta  toteutetun nuorten  viestdtason
terveystapatutkimuksen mukaan 19-25-vuotiaista nuorista miehistd on humalassa kuukausittain
noin puolet ja samanikdisistd naisista noin 20 prosenttia. Téysraittiita ikdryhméssd on harvempi
kuin joka kymmenes. (Raitasalo & Simonen 2011; ks. myds Lintonen ym. 2015.) Ainakin
toistaiseksi nuorten raitistumisessa on siis ollut kyse alkoholinkdyton aloitusidn siirtymisesté

pidemmalle nuoruuteen.

Huumeiden kdytossd on ollut Suomessa kaksi selkedsti havaittavaa kasvukautta: 1960- ja 1970-
lukujen kéédnteessd ja 1990-luvulla. Kdyton yleistymisen kausiin viitataan Suomessa tyypillisesti
"aallon" metaforalla. Aalto sanana ilmentdd kayton kytkeytymistd laajempiin, globaaleihin
nuorisokulttuurisiin ilmidihin, joiden alkuperd on ollut jossain muualla. Ensimméisen 1960-1970-
lukujen taitteeseen sijoittunut huumeaalto koski ldhinnd kannabiksen kéyton yleistymista.
Kannabiksen polttaminen kytkeytyi nuorten kaupunkilaisten poliittiseen, ja esimerkiksi
hippiliikkeeksi kiteytyneeseen liikehdintddn. Huumeiden kaytto jdi 1960- ja 1970-lukujen taitteessa
Suomessa kuitenkin hyvin lyhytaikaiseksi ilmidksi. Ensimmiisen huumeaallon jéilkeen yli kahden
vuosikymmenen ajan, 1970-luvun puolivélisti aina 1990-luvun alkuun saakka huumeiden kéytto oli
Suomessa hyvin harvinaista. (Salasuo 2004a; Hakkarainen & Metso 2003; Partanen & Metso 1999.)
1990-luvulla huumeiden kayttd kuitenkin yleistyi jélleen. Niin sanotun "toisen huumeaallon"
alkuvaiheessa on pidetty merkityksellisend Linsi- ja Keski-Euroopassa kehkeytynyttd nuorten
klubi- tai konemusiikki, tekno- ja ravekulttuuria. Kulttuurissa kietoutuivat yhteen konemusiikki,
tanssiminen ja muu juhliminen klubeilla ja vallatuissa tiloissa seké liberaali arvomaailma. (Salasuo

2004a.)

2010-luvulla huumeiden kéyttd on edelleen hyvin keskittynyttd nuorten ja nuorten aikuisten

ikdryhmdan (Hakkarainen ym. 2015, 322-324). Huumeiden kiayttdd ei kuitenkaan endd voida
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tilastojen valossa pitdd mihinkdan tiettyyn tai yksittdisiin alakulttuureihin rajautuneena ilmidna.
1990-luvun alun jilkeen, kahdessakymmenessd vuodessa, huumeita kokeilleiden ja kéyttdneiden
miérd on Suomessa noin nelinkertaistunut (Hakkarainen & Metso 2003; Partanen & Metso 1999).
Viimeisemmén vuonna 2014 toteutetun viestdtason huumekyselyn mukaan noin 800 000 eli liki 15
% Suomessa asuvista henkil6istd on kokeilut joskus jotakin laitonta pédihdeainetta tai kdyttanyt
ladkkeitd ei-ladkinnillisessé tarkoituksessa. Samaisen kyselyn mukaan kuukauden sisédlld huumeita
kéyttaneitd oli Suomessa arviolta noin 90 000. (Hakkarainen ym. 2015, 322-324.) Luku ldhentelee
suomalaisen suurkaupungin asukasmidrdd. Ohimenevin ja takaisin vetdytyvéin aallon tai ilmion
sijaan vaikuttaakin siltd, ettd kdytdssd on kyse, kuten Mikko Salasuo ja Pauliina Seppild (2001)

muotoilevat, "pysyvimmastd vedenpinnan noususta".

2000-luvulla huumeiden kéyton kuva on muuttunut entistd monisyisemméksi myds eri
piihdeaineiden médrdn merkittdvin lisdéntymisen myotd. Eri pédihdeaineiden lisddntymisté
kuvastaa esimerkiksi se, ettd viimeisen kymmenen vuoden aikana videstotason huumekyselyissé
seurattujen aineiden mééra on ldhes tuplautunut. Sindnsd aineiden kesken kéyton jakaantumisessa ei

kuitenkaan ole tapahtunut merkittdvid muutoksia. (Hakkarainen ym. 2015, 322-324.)

Niin véestotasolla kuin nuorten keskuudessa kannabis on ylivoimaisesti yleisimmin kaytetty
huumausaine. 2010-luvulla nuorten ja nuorten aikuisten ikdryhmédstd noin kolmasosalla on
kokemusta kannabiksen kdytostd. Kannabiksen kdyton jidlkeen seuraavaksi yleisintd on
rauhoittavien-, kipu- sekd unilddkkeiden ei-lddkinndllinen kéyttd. 25-34-vuotiaista ladkkeitd on
kayttdnyt ei-ladkinnillisesti viimeisimmén véestdtason huumekyselyn mukaan noin 11 prosentilla.
Stimulanttien, amfetamiinin, ekstaasin sekd huumaavien sienten ja liuottimien kéytt6 jad nuortenkin
ikdryhmaissé joihin prosentteihin. (Hakkarainen ym. 2015, 322—4.) 2010-luvulla Euroopassa on oltu
erityisen huolissaan niin sanottujen muuntohuumeiden kdyton (NPS, new psychoactive substances,
"legal highs", tutkimuskemikaalit) lisddantymisestd (EMCDDA 2015, 32). Muuntohuumeiden kaytto
on kuitenkin Suomessa ainakin toistaiseksi hyvin harvinaista (Hakkarainen ym. 2015, 319-320,

324).

Huumeiden kéyton lisddntymisen my6td myos nuorten sekakdytto on lisddntynyt. On arvioitu, ettd
arviolta noin puolet huumeiden kayttdjistd kuluttaa alkoholia véhdisesti ja riskimittarien perusteella
maltillisesti, kun taas toinen puolisko kdyttdjistd juo alkoholia paljon ja kidyttoon liittyy kohonnut
pdihdehaittojen riski (Hakkarainen, Salasuo & Metso 2011, 404—405; Hakkarainen & Metso 2005;

Partanen 1994). Suomen suurimman, my0s pdihdehoitoa ja kuntoutusta tarjoavan piihdealan
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organisaation A-klinikkasdétion (2014, 15-18) mukaan kasvaneita nuorten ja nuorten aikuisten
asiakkuuksia on kuvastanut juuri useiden pdihdeaineiden kéyttd. Vaikka usein pdihdetutkimuksissa
kayttdjat ovat perustelleet huumeiden kéytt6d parempana vaihtoehtona alkoholin kaytdlle (esim.
Kekoni 2007, 119), epidemiologisen tutkimuksen perusteella yksin huumeiden kéyttiminen

piihdeaineena vaikuttaa harvinaiselta.

Nuorten pédihdeasenteet tuntuvat sekd seurailevan kdyton todellisia muutoksia, ettd puhuvan niistd
osin muunneltua totuutta. Ei ole yllittdvia, ettd yhtdaikaisesti kannabiksen kdyton lisddntymisen
kanssa, pdihteeseen liittyvit asenteet ovat sekd viestotasolla ettd nuorten ikdryhmissd muuttuneet
selvdsti sallivimmiksi ja myotdmielisemmiksi. Samanaikaisesti nuoret ovat alkaneet suhtautua
entistd torjuvammin humalajuomiseen. Viimeisimmén viestotason kyselyn mukaan nuoret aikuiset
pitdvat viikoittaista humalajuomista riskialttiimpana kuin sddnndllistd kannabiksen kédytt6d. Eniten
huumeita kiyttdvistd 25-34-vuotiaiden miesten videstoryhméstd 41 prosenttia pitdd huumeiden

kohtuukéyttod mahdollisena. (Hakkarainen ym. 2015, 326-327.)

Asenteiden muutoksista huolimatta nuoret kuitenkin kéayttdvit edelleen alkoholia, myo0s
humalahakuisesti, huomattavasti enemmaén kuin huumausaineista. Edes kannabiksen sddnnollinen
kéytto ei ole mitenkddn tavanomaista nuorten tai nuorten aikuisten keskuudessa: 15-34-vuotiaista
kannabista kdyttdd usein vain jokunen prosentti. Valtaosalle kannabista kdyttdneistd nuorista
kaytossd on kyse muutamaan otteeseen nuoruusiilld toistuvasta kokeilusta. (Hakkarainen ym. 2015;
Maikeld ym. 2012, 833-836; Raitasalo & Simonen 2011.) Asenteiden muutos, joka ei ole ainakaan
toistaiseksi muuntunut todelliseksi kéytoksi, voikin kertoa jonkinlaisten yleisempien kulttuuristen

thanteiden ja normien muutoksesta.

3.2 Vaestoryhmittain eriytynyt paihteidenkayton kokonaiskuva

Seké alkoholia ettd huumeita kéyttavit erilaisissa sosiaalisissa ja taloudellisissa asemassa olevat
ihmiset. Kuluttamisen tavoissa on kuitenkin kdyton karkean kuvan, kuten kiyton useuden ja kerta-
annosmadrdt, paljastavien epidemiologisten kyselytutkimusten perusteella merkittdvid eroja.
Alkoholin kdytoén eriytyminen koulutustaustan mukaan alkaa ainakin jossain méddrin jo nuoruuden
ikdvaiheessa. Ammattiin opiskelevat kayttédvit alkoholia useammin ja humalahakuisemmin kuin
lukiolaiset (Kouluterveyskysely 2015). Aikuisvéestossd ylimpddn koulutusryhmédn kuuluvat
suosivat pienkdyttokertoja, kun taas matalimpaan koulutusryhmédédn kuuluvat kéyttavit alkoholia

harvemmin ja etenkin erittdin paihtymyshakuisesti. Matalammin koulutettujen véestdryhméssa on
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suurkuluttajien lisdksi eniten myds raittiita. (Harkonen 2013, 54-55; Mikeld 2010; Helakorpi ym.
2007.)

Lisadntymisestdén huolimatta véestotasolla huumeiden kéyttd on etenkin suhteessa alkoholiin
melko marginaalinen ilmid. Téstd johtuen sen jakautumisesta eri koulutus- tai sosioekonomisten
ryhmien kesken ei ole saatavissa kovin nyanssista tietoa. Kokonaiskuvan tarkastelun tekee
haastavaksi myo0s se, etteivdt vdestotason kyselyt tavoita niité, joilla on eniten pdihteiden kdyton
hallintaongelmia ja joiden kdyttd on runsainta (ks. Hakkarainen ym. 2015). Tiedetdén kuitenkin,
ettd huumeiden kiytto keskittyy voimakkaasti nuorten ikdryhméaan. Kuten alkoholin kohdalla, seka
huumeiden kokeilu ettd huumeiden vakiintuneempi kiyttd on yleisempdd ammattiin opiskelevilla
kuin lukiolaisilla (Kouluterveyskysely 2015). Viéestotasolla paihteiden sekakéyttoé yhdistyy vahvasti

huono-osaisuuteen (Hakkarainen & Karjalainen 2013).

Alkoholin kéyttoon liittyvistd lievemmistd haitoista, kuten riidoista, tai materiaalisista vahingoista,
suurin osa sattuu Suomessa silloin télldin tai usein humalahakuisesti juoville henkil6ille, joiden
vuosikulutus ei ole terveyden ndkokulmasta hélyttavélla riskitasolla. Ndin tapahtuu myds nuorten
ikdryhmassd. (Mékeld & Mustonen 2010.) Péihteiden kdyttoon liittyvdt vakavat haitat, kuten
kuolemat, sairastavuus ja vékivalta ja etenkin nuorten ikdryhmissd huumeratit liittyvit kuitenkin
vahvasti heikkoon sosioekonomiseen asemaan (Lintonen, Lehti & Kiiridinen 2014; Maikela 2010,
251-251; Piispa 2010; Helakorpi 2007; Karjalainen 2011, 53-61, 75; Kortteinen & Elovainio
2003).

Mikeld ja Paljarvi (2008), jotka ovat useissa julkaisuissaan keskittyneet sosioekonomisen aseman ja
juomisen vélisen yhteyteen, ovat kuitenkin osoittaneet, ettei alkoholiin liittyva riski ole kaikille
védeston jdsenille sama, vaan sama maard alkoholia aiheuttaa todenndkdisemmin vakavia haittoja
juojalle, jonka sosioekonominen asema on verrattain heikko. Tutkimustulos viittaisi siithen, etti syy
pdihdehaittoihin ja niiden kasaantumiseen liittyisi nimenomaisesti kdyton tapaan, ja mahdollisesti
sithen, miten paitsi toimija itse myOs hénen sosiaalinen ympdiristonsd suhtautuvat siihen. Eri
sosioekonomisessa asemassa olevien kohdalla my0s péihteiden kdyttoon kohdistuva formaalin ja
informaalin kontrollin médrd ja tavat voivat vaihdella. Néin kiyton sdétely ja sithen saatu tuki
voivat muodostua erilaisiksi. Esimerkiksi tydssd kdyvallda on tukenaan rutinoitu arki ja usein myds
tyoterveyshoito, kun taas ty6ton joutuu mahdollisesti sddteleméén paihteiden kayttod itsellisemmin.
Hyvissé sosioekonomisessa asemassa olevat ovat heikossa asemassa olevia useammin perheellisié.

(Ks. my6s Helakorpi ym. 2007, 146—-147.)
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Matalammin koulutettujen vdestoryhmésséd alkoholin kokonaiskulutus ja humalakulutuksen maéra
ovat kasvaneet verrattain merkittivésti 2000-luvulla (Maikeld, Mustonen & Huhtanen 2009).
Herttuan (2010) tutkimus vuonna 2004 toteutetun alkoholiveron alennuksen vaikutuksista osoittaa,
ettd veronlasku ja siitd seurannut alkoholin kdyton kasvu lisdsivdt 2000-luvulla merkittdvésti
alkoholisidonnaista kuolleisuutta ja -sairastavuutta nimenomaisesti tyottomien ja varhaiseldkkeelld
olevien ryhméssd. Muissa viestoryhmissd vakavat haitat eivit juurikaan lisdéantyneet. (Mts. 72—74;
Ks. myds Simpura 2012.) Tutkimustulosta on tulkittu niin, ettd verotuksen alentaminen vaikutti
ennen kaikkea jo aiemmin riskirajoilla alkoholia kdyttdneiden juomiseen silld seurauksella, ettd se
lisdédntyi entisestddn. Tutkimustuloksen voidaan kuitenkin ylipddtdan ajatella kertovan, ettd piihde
ja sen kiyttd ovat mahdollisesti keskeisemmaissd roolissa matalasti koulutetun ja heikossa

sosioekonomisessa asemassa olevan viestoryhmaén arjessa ja eldmissa.

Tarkasteltaessa runsasta péihteiden kdyttod, ja etenkin vakavia pédihteiden kdyttoon liittyvid haittoja,
on ilmeistd, ettd tyottomyys hahmottuu niiden suhteen tilastollisesti merkittdvéksi riskitekijaksi
(Herttua 2010). Kysymys siitd, lisddkd tyottomyys pdihteiden kdyttdd tai pdihdehaittoja, on
kuitenkin asetelmallisesti haastava. Heikossa sosioekonomisessa asemassa oleviin ja tyGttomiin
lukeutuu joukko, joka on kiyttanyt pdihdeainetta tai useampia jo pitkdin runsaasti. Ty6ttdmyys voi
olla. my6s pdihteiden kdytdon seuraus. Sekd suomalaista aikuisvédestod ettd nuoria koskevien
kyselytutkimusten perusteella tyottomyyden vélittomét maarilliset vaikutukset paihteiden kayttoon
ovat kuitenkin viestotasolla todennédkoisesti suuntaan tai toiseen melko vidhiisid (Mustonen,

Paakkanen & Simpura 1993; Malmberg-Heimonen 2003).

1990-luvun alun taloudellisen taantuman aikaan toteutetun laajaan, védestdtason Juomatapa-
tutkimuksen mukaan ty6ttomyysajan pidentyessi alkoholia kdyttdvien miesten humaltuminen seké
alkoholihaittojen kokeminen yleistyivit jonkin verran (Mustonen, Paakkanen & Simpura. 1993).
Hieman my6hemmin, 1990-luvun puolivilissd, taloudellisen taantuman jéalkimainingeissa noin 8
000 18-24-vuotiasta nuorta aikuista tavoittaneen kysetutkimuksen perusteella tyottomyys tai
tyottdmyysajan pituus eivdt kuitenkaan pddsddntodisesti vaikuttaneet nuorten miesten tai naisten
alkoholinkdyton useuteen tai humalajuomiseen. Tutkimus kuitenkin vahvisti késitystd siitd, ettd
nuoret, joilla on ollut koulun kidynnin haasteita kayttavat péihteitd ylipdatdan enemmain. Lisdksi
Helsingin alueella kannabiksen kiyttokokemukset olivat yleisempid pitkddn ty6ttoméanéd olleilla

kuin muilla. (Malmberg-Heimonen 2003, 69-71.)
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2000-luvulla tyottomyyden vaikutusta paihteiden kayttoon ei olla tutkittu laajemmin. 2000-luvulla
yleistyneiden nuorten tydpajojen toimintaa kasittelevissd raporteissa ja arvioinneissa, pdihteiden
kaytostd johtuvat ongelmat mainitaan kuitenkin 1dhes poikkeuksetta merkittdviné haasteena (esim.
Kuure 2010; 2006; Pohjantammi 2007). On kuitenkin kiinnostavaa, miten vuonna 2006 toteutettuun
pajatutkimukseen osallistuneista 500:sta nuoresta vain alle 10 prosenttia koki, ettd heilld oli ollut
ennen pajalle tuloa nimenomaisesti paihteiden kéytostd johtuvia ongelmia (Pohjantammi 2007,
208). Onkin mahdollista, ettd esimerkiksi pajahenkilokunnan sekd nuorten ndkemykset pdihteiden

kéyton ongelmallisuudesta tai syistd ongelmien takana ovat eridvia.

Laadullisia, toimijandkokulman huomioivia tutkimuksia, jotka olisivat keskittyneet nimenomaisesti
nuorten tyottdmyys- tai tyOpaja-aikaiseen pdihteiden kayttoon ja siihen liittyviin tapoihin ei
kuitenkaan olla tehty. Olemassa oleva tutkimustieto ei pystykddn vastaamaan kysymykseen siitd,
millaisen pdihteiden kdyton tyottomédt nuoret itse kokevat ongelmallisena, tai vastaavasti
ongelmattomana. Kun huomioidaan epidemiologisen tutkimuksen valossa jakautunut pdihteiden
kdyton kokonaiskuva ja riskialttiin kdyton keskittyminen sekd viestOtasolla ettd nuorten
ikdryhmidssd heikossa sosioekonomisessa asemassa oleville, kysymyksid voi kuitenkin pitdd
merkittdvind. Nuorisotyottomyyden merkittdva kasvu 2000-luvulla tekee kysymyksistd my6s hyvin

ajankohtaisia.

3.3 Aiemmassa tutkimuksessa havaitut paihteiden kayton merkitykset nuorille
aikuisille: sosiaalisten kokemusten ja yksilollisten padmaarien tavoittelua

2000-luvulla laadullisia tutkimuksia nuorten paihteiden kdytostd on ilmestynyt melko paljon. Seka
suomalaisessa alkoholi- ettd huumetutkimuksessa nuorten piihteiden kéyttod on ldhestytty
vaihtelevista ndkokulmista ja erilaisin tutkimusasetelmin. Pédihde- ja etenkin laadullinen
toimijandkokulman huomioiva alkoholi- ja huumetutkimus ovat kuitenkin jakaantuneet Suomessa
melko erillisiksi tutkimusgenreiksi. Tamin tutkimuksen kaltaisia tarkasteluja, joissa nuorten tai
jonkin muun tutkimusjoukon pédihteiden kayttod ldhestyttdisiin yleisesti, ei juurikaan olla julkaistu

(vrt. Jaatinen 2000). Sen sijaan tutkimukset ovat olleet pdihde- tai aineryhmispesifeja.

Epidemiologisen tutkimuksen perusteella valtaosa huumeita kokeilleista tai kdyttavistd nuorista
kuitenkin kéyttdd alkoholia (esim. Hakkarainen & Metso 2005; Partanen 1994). Yhtd lailla
laadullisten pédihdetutkimusten tarkastelu rinnakkain osoittaa, ettd eri pidihdeaineiden kiytolld on

runsaasti myos samoja yleisemmén tason merkityksid. Aiemman tutkimuksen perusteella
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merkittdvai osaa nuorten aikuisten péihteiden kiytostd voitaisiin nimittdd "vithdekéytoksi" (Salasuo
& Rantala 2002). Alunperin Salasuo ja Rantala (2002) maéérittelevét vithdekdytoksi vapaa-aikaan
sijoittuvan ja tyypillisesti sosiaalisessa seurassa tapahtuvan kdyton, joka ei aiheuta kéyttdjdlleen
merkittdvid sosiaalisia, terveydellisid tai taloudellisia haittoja, johon ei liity pakonomaisuutta, ja
jolla kiyttdja kokee olevan hinelle itselleen pédasiassa positiivisia seurauksia® (mts. 2002, 150,
153—155). Sittemmin késite on yleistynyt paitsi huumetutkimuksessa, myds arkikielessd huumeiden

ongelmakiyton vastaparina.

Huume- ja alkoholitutkimusten erillisyys tulee esille suomalaisessa paihdetutkimuksessa niin, ettd
tutkimuksesta puuttuu pitkdlti pdihteiden kayttod kuvaava yleinen késitteistd, jota oltaisiin
sovellettu eri pidihdeaineita késittelevissd tutkimuksissa. Huumetutkimukseen verrattuna
suomalainen 2000-luvulla julkaistu alkoholitutkimus on ldhestynyt péihteen kéyttod useammin
toiminnan mikrotasolla. Térrénen (2005), Térronen ja Maunu (2006) sekd Simonen (2007) ovat
eritelleet ja kisitteellistineet nuorten aikuisten alkoholin kéyttotilanteita ja niiden sosiaalisuutta
erilaisissa pdihteiden kayttokertomuksissa sen mukaisesti, kiinnittyvatkd toiminnan motiivit
ennemminkin nuoren yksildllisiin mielihaluihin, vai onko toiminta alisteista kéyttoporukan

yhteiselle sosiaalisen kokemuksen tavoittelulle.

Suomalaistutkimuksissa muotoutuneet kisitteet heijastavat kansainvilistd trendid, silld myo0s
englanninkielisessd 2000-luvun péihdetutkimuksessa pdihteiden kéyttoon liittyvid motiiveja on
pyritty kasitteellistimién nyanssisemmin. Kuten Suomessa, my0s kansainvilisessd tutkimuksessa
uuden késitteiston kehittimisen ldhtokohtana on ollut aiempaan pidihdetutkimukseen kohdistettu
krititkki paihtymyksen liian yksiulotteisesta ymmartdmisestd (ks. Thickett ym. 2013; Torronen
2005). Monet kansainvélisessd tutkimuksessa eniten kéytetyistd késitteistd, kuten "calculated
hedonism" ("laskelmoitu hedonismi", suomennos, A-M.T.) (Brain 2000; Szmigin ym. 2008),
"controlled loss of control" ("kontrolloitu kontrollin menetys", suom. A-M.T.) (Measham 2002) ja

"extreme drinking" (darijuominen, suom. A-M.T.) (Martinic & Measham 2008) kuitenkin

? Viyrynen (2007, 35) tulkitsee Salasuon ja Rantalan (2002) viihdekayton kasitettd niin, etti médritelmissd "vapaa-
ajalla" tapahtuva kaytto siséltdd ajatuksen sidoksista tyd- ja kulutusmarkkinoille. Tdmé haastaa Vayrysen mukaan
késitteen kayttokelpoisuuden kuvaamaan esimerkiksi tyottomien huumeidenkayttod. Toisaalta késitettd voi tulkita myos
niin, ettd viihde viittaa késitteessd yleensd kéyton avulla tavoiteltaviin asioihin, joita voi pitdd nuoren eldmdssd
viihteellisina.

Kannabiksen aktiivikdyttod tutkineelle Kekonille (2007) "viihdekayttd" ei ole yhtéldinen metatason rentoutumiseen ja
juhlimiseen liittyvid merkityksid yhteen kokoava kisite kuten Salasuolle ja Rantalalle (2002). Sen sijaan Kekoni
erottelee sellaisia kéyton merkityksid, joita voitaisiin tulkita myds viihdekdyton nyansseina, viihdekdytolle
rinnakkaisiksi, omiksi merkitysulottuvuuksikseen. (Mts. 117-145.)

Alunperin tieteellistd kisitteestd "viihdekayttd" on tullut myos arkikieltd (esim. Kekoni 2007, 118).
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korostavat pdihteiden kéyton motivoitumista yksilollisistd mielihaluista. Késitteet eivdt ota
huomioon péihteiden kdyton mahdollisesti kollektiivisia motiiveja, joita suomalaisessa
alkoholitutkimuksessa on pidetty kulttuurisesti merkittdvind ja pidihdekulttuurille tyypillisind

(Maunu & Simonen 2010).

Seuraavissa péddasiassa nuorten piihteiden kdyton merkityksid késittelevissd alaluvuissa jisennédn
16yhésti aiempaa piihdetutkimusta Torrosen (2005), Maunun (esim. Torrénen & 2006) sekd
Simosen (2007) kehittdmien empiiris-teoreettisten kasitteiden pohjalta. Ensimmadisesséd alaluvuista
kasittelen tutkimustuloksia, jotka korostavat pdihteiden kayttdd sosiaalisena rituaalina, jossa
keskiossd on vuorovaikutus muiden kanssa. Toisessa alaluvussa esittelen tutkimusta, jossa
pdihteiden kdytdon motiivina korostuvat yksiloon kiinnittyvét subjektiivisemmat syyt. Lukujen
tarkoituksena on ensisijaisesti esitelld aiempaa toimijandkdkulman huomioivaa péihdetutkimusta.
Kasitteiden kéytolld ja lukujen jasennykselld pyrin kuitenkin tukemaan yhteisen pédihdetutkimuksen
kielen ja kisitteiston syntyéd, jolle huumeiden ja sekakdyton lisddntyminen ovat luoneet ilmeisen

tarpeen.

3.3.1 Paihteiden kaytto osallisuutta ja yhteisollisyytta vahvistavana rituaalina

Sosiaalinen, vapaa-aikaan sijoittuva "biletys" ja sen arkisempi sovellus "istuskelu" muutaman
alkoholiannoksen ddrelld niyttdytyvdt suomalaisten, tyossd kdyvien ja opiskelevien nuorten
aikuisten péihteiden kdyton "arkkityyppeind" aiemman alkoholitutkimuksen perusteella.
Tutkimusten perusteella ne ovat Suomessa yleisin nuorten péihteiden kdyton tapa. (Torréonen 2005;
Torronen & Maunu 2006.) Torrdsen (2005, 499) mukaan niihin liittyva seurallinen alkoholin kayttd
toteuttaa Durkheimin (1980) sosiaalisen rituaalin ja Simmelin (1949) seurallisuusrituaalin keskeisia
ominaispiirteitd. Télloin kayttotilanteeseen osallistumisen motiivi on toimijandkdkulmasta yksin
sosiaalinen kokemus ja tyypillisesti jo ennalta tutun porukan yhteenkuuluvuuden tunteen

lujittaminen.

Nuorten aikuisten alkoholin kédytt6d koskevien tutkimusten mukaan alkoholilla on melko keskeinen
rooli durkheimilaisen "yhteistahdon" tilan tai simmelildisen puhtaan sosiaalisuuden tavoittelussa.
Paitsi ettd alkoholi pdihdeaineena rentouttaa, tarjoaa juominen sosiaalisen kokemuksen luomisessa
keskeistd yhteistd tekemistd (esim. Simonen 2007). Torronen ja Maunu (2005, 273) kutsuvatkin
alkoholia artikkelissaan "sosiaalisuuden kétiloksi" ja Torronen (2005, 503) "yhteisyyden,

seurallisuuden ja hauskanpidon voitelijaksi".
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Torrosen (2005), Torrésen ja Maunun (Torrénen & Maunu esim. 2005) ja Simosen (2007)
tarkastelemissa tydssd kdyvien ja opiskelevien nuorten aikuisten juomiskertomuksissa onnistuneen
biletyskokemuksen saattaa pilata mikd tahansa yhteisollisyyttd vaurioittava tapahtuma.
Esimerkkeind Torrosen ja Maunun tutkimissa juomispdivékirjoissa ja yksilohaastatteluissa seké
Simosen analysoimissa ryhméhaastatteluissa mainitaan muun muassa porukan hajoaminen,
erimielisyydet sekd jonkun joukon jdsenen verrattain voimakas pdihtymystila ja sen
seurannaisvaikutukset. Sosiaalisiin biletystilanteisiin liittyykin nuorten juomiskertomuksissa vahva
normi oman péihtymyksen ja toiminnan sdatelysti sekd muiden huomioimisesta. Keskeistd on, ettd
kayttotilanteissa oma toiminta tulee sovittaa kulttuurisesti konventionalisoituneen kayttotilanteen
sekd muiden toiminnan mukaiseksi. (Maunu & To6rrénen 2005, 273; 276-278; Simonen 2007, 44—
47.) Téhidn liittyen Simonen (2007, 41-47) nimittdd biletys- ja istuskelutilanteiden sosiaalisuutta
"tahdikkaaksi".

Kiinnostavasti my06s esimerkiksi Salasuon ja Seppéldn (2004) nuorten kaupunkilaisaikuisten
huumeiden kayttod kisittelevd tutkimus osoittaa, miten 2000-luvun taitteen klubikulttuurissa
huumeiden kayttoon liittyvid tapoja, kuten kdyton useutta, sdddeltiin ennen kaikkea sosiaalisin
normein. Sosiaalisesti syntyneistd, laittomaan pdihdeaineen kayttoon liittyvien normien
rikkomisesta langetettava sanktio saattoi olla nuoren sulkeminen yhteison ulkopuolelle. (Ks. myds
Salasuo & Rantala 2002.) Klubikulttuuriin sukeltavassa artikkelissa myds mainitaan, miten nuoret
kokivat huumeen kdyton avaavan heille uuden, nimenomaisesti "sosiaalisen" maailman ja yhteyden

muihin ihmisiin (mts. 219).

Kaéyttotilanteen yhteisollisyys ja sosiaalisuus muodostuvat tiheimmiksi "herooinisessa" juomisen
tavassa. Torronen (2005) on lainannut "heroiinisen" kisitteen Juha Partaselta (1992), joka alunperin
kaytti sitd teoreettisessa kommentaarissaan Falkin ja Sulkusen (1980) miesten juomista
kisittelevadn artikkeliin. Herooinisen juomisen ytimessd on transgressiivinen toiminta eli arkisten,
normatiivisten rajojen rikkominen. Tutkijoiden mukaan transgressiivisuus palvelee pédihteen
kéyttotilanteissa poikkeuksellisen voimakkaan yhteenkuuluvuuden tunteen kehittymistd ja sen
ylldpitoa. Yhteenkuuluvuuden kokemus nikyy kayttokertomuksissa myos asioiden kuvaamisena
kollektiivisubjektin, "me"-kerronnan kautta niin, ettd subjekti ndyttdytyy tarinoissa ennen kaikkea
joukon ja sen "yhteisruumiin" osana, eika yksil6llisend toimijana (Simonen 2007, 36-37). Simonen

2007, 35—41) nimittadkin kdyttotavan sosiaalisuutta "piddkkeettoméksi".
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Torrénen (2005), Torronen ja Maunu (esim. 2006, 508-509) sekd Simonen (2007, 67-72)
yhdistdvit heroiiniseen juomatapaan myos (bahtinilaisen) "karnevalismin" piirteitd (ks. Bahtin
2002). 2000-luvulle sijoittuvissa nuorten aikuisten juomiskertomuksissa transgressiivisuus ilmenee
ennen kaikkea humalahakuisena ja usein pitkdén kestdvdnd juomisena, hullutteluna, jossa arjen
roolit kddnnetddn tarkoituksellisesti nurinkurin. Karnevalistiset juomistilanteet sijoittuvat
tyossdkdyvien nuorten aikuisten juomispéivékirjoissa péddasiassa erityisiin juhlahetkiin ja arjen
ulkopuolisiin miljdisiin, kuten risteilyille, firman juhliin ja mokille (Térronen & Maunu 2006, 508—

509).

Aiemman alkoholitutkimuksen mukaan nuoret voivat kokea heroiinisissa tai karnevalistisissa
juomistilanteissa epidemiologisissa kyselytutkimuksissa haitoiksi kdsitetyt tapahtumat positiivisena.
Ruumiinkontrollin menetykselld, oksentelulla ja kaatuilulla, tai esimerkiksi tavaroiden
hukkaamisella ja rikkoontumisella voi niiden transgressiivisuuden takia olla yhteisollisyyttd ja
sosiaalisuutta vahvistava merkitys. (Esim. Simonen 2007, 38—41.) Juomisen tapaan voi siis liittyd

tarkoituksellista riskikdyttaytymista.

Heroiinista juomatapaa kisittelevdssd alkuperdisartikkelissa Partanen (1992) esittdd, ettd
heroiininen ja transgressiivinen juominen on suomalaiseen kulttuuriin hyvin juurtunut ja perinteinen
yhteisollisyyden tuottamisen keino. Partanen nimittdd juomatapaa jopa (kansallis)myyttiseksi.
Huumeisiin liittyvd kuolemia pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Piispa (2010) aprikoikin, ettéd
pdihteiden kdyton tapa voi olla merkittavd vaikutin sekakédyton tavalle, jota Piispa itse kutsuu

"sekoiluksi" sen ilmeisten terveysriskien takia (mts. 46—47; 79—88; 94-96).

Jo huumeiden kéyttod itsessddn voidaan edelleen, kannabiksen kdyton yleistymisestd huolimatta,
pitdd suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa transgressiivisena tekona sekd sen lainvastaisuuden
ettd valtavdeston kielteisen asennoitumisen takia (ks. péihteiden kéyton yleisyydestd ja
pdihdeasenteista esim. Hakkarainen ym. 2015). Esimerkiksi Virokannaksen (2004/2003)
haastattelututkimuksessa alaikdiset huumeiden kiyttdjit rajasivat puheessaan huumeiden kiyton
tekona "normaalin" ulkopuolelle. Vastaavasti samat nuoret pitivdt henkildd, joka ei kdytd huumeita,

melko yksiselitteisesti "normaalina".

Kéyton marginaalisuuteen ja laittomuuteen liittyen huumeiden kéytt6d onkin tulkittu usein
ympéristoon tai yhteiskuntaan kohdistuvana uhmakkuutena ja huomion kiinnittimisen keinona

(esim. Kekoni 2007, 190-193). Kun kéyttd on ymmarretty nidin, on sitd kayttdjastd ja
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kayttokontekstista riippuen selitetty edelleen joko nuoren omaan eldmidn- tai laajempaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvilld syilld (esim. Vayrynen 2007, 119—121). Esimerkiksi 1960-
luvun loppupuolella Suomessa ensimmadistd kertaa yleistynyttd huumeiden kaytt6d on tulkittu
symbolina nuorison kapinalle silloista yhteiskuntajérjestelméé ja traditionaalisia arvoja vastaan.
Kannabiksen kéytto ei ollut ensimmaiisen huumeaallon aikaan Suomessa kriminalisoitua, mutta se
sai todenndkdisesti tarkoituksellisen provosoivia muotoja Helsingin keskustassa ja muissa
julkitiloissa. (Salasuo 2004b, Salasuo & Seppild 2001, 72.) Salasuo (2004b, 86) kuitenkin esittda
haastatteluaineiston pohjalta, ettd yksilotasolla pédihtymystilan ja yhteenkuuluvuuden kokemusten
tavoittelu oli yhteiskunnalliseen litkehdintddn osallistuneille nuorille ideologisia syitd painavampi
motiivi kannabiksen kayttoon. Logiikka yhteenkuuluvuuden tunteiden tuottamiseen vaikuttaa

talloin melko samankaltaiselta kuin herooinisessa juomisessa.

My0s naisten huumeiden kiayttdd tutkinut Vayrysen (2007) on osoittanut, ettd "lupaus"
kayttdjapiirien marginaalisuulle rakentuvasta yhteisollisyydestd voi olla nuorelle huumekokeiluihin
motivoiva tekijd. Osa Vidyrysen haastattelemista nuorista naisista kertoi ajatelleensa, ettd
huumeiden kayttdjdt ovat heiddn kaltaisiaan nuoria, jotka ovat kokeneet itsensd sosiaalisesti
ulkopuolisiksi. Nuorten huumepiireihin hakeutuminen olikin tapahtunut tavoitteellisesti. (Mts. 73-
81.) Salasuon ja Seppédldn (2004) tutkimuksessa tekno- ja ravekulttuuriin kuuluneiden nuorten
kaupunkilaisaikuisten eldmintilanne ndyttdytyy ensisilmiykselld monin tavoin erilaisena kuin
Viyrysen haastattelemien pohjoissuomalaisten tyttdjen. Salasuon ja Seppildn tutkimus tuo
kuitenkin samantapaisesti esille, miten myos nuorille kaupunkilaisaikuisille huumeiden kaytto oli
intentionaalinen keino kiinnittyd tiettyyn ihmisjoukkoon. Tiettyyn joukkoon ja alakulttuuriin
kiinnittymisen kautta nuoret ilmensivét heille itselleen positiivisesti merkityksellistyvad kulttuurista

erilaisuutta.

Myos Virokannas (2004/2003, 198-199) on kiinnittinyt huomiota siihen, miten valtaviestostad
harvinaiset kdyttokokemukset tuottavat kidyttdjien vilille keskindistd yhteisymmaérrystd. Hieman
ylldttdenkin Virokannaksen haastattelemat alaikdiset, huumehoidossa olleet nuoret kuitenkin
esiintyivét haastattelupuheessaan melko yksindisind ja irrallisina toimijoina, jotka eivit sitoutuneet
mihinkdin tiettyyn kayttdjaporukkaan tai nuorisokulttuuriseen suuntaukseen. Nuoret myos kayttivat
pdihdeaineita yksin. Toisaalta Virokannas havaitsi, ettd huumeita kdyttdvien kavereiden positio
nuorten puheessa vaihteli sen perusteella, miten nuori asemoi itsensd. Kun nuoret puhuivat
kéytostddn kiyttdjapositiosta, esille nousi vahvemmin kéyttdjien vilinen yhteisymmaérrys ja

suhteiden hyddyllisyys. Nuoren identifioituessa kiytostd irtaantujaksi muut huumeiden kayttdjat
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ndyttdytyvat nuoren puheessa melko vihdmerkityksisind, ja nuori ilmensi suhdettaan heihin

ongelmallisena. (Virokannas 2004, 25, 31-34.)

3.3.2 YksilOkeskeiset paihteiden kayton motiivit

"Yksilollinen" tai "yksilokeskeinen pdihteiden kéyttotapa" ndyttiytyy alkoholitutkimuksessa pitkalti
opiskelevien ja tydssidkdyvien nuorten kdyttoon orientoitumisen ja kdytostd kertomisen tapana, jossa
kollektiivisen = me-kokemuksen  sijasta  korostuu  subjektiivinen = ndkokulma.  Nuoren
henkilokohtaisista mielihaluista kumpuavan "yksilollisen biletyksen" tai yksilokeskeisen
sosiaalisuuden" puitteet eivdt nuorten aikuisten juomistarinoissa juurikaan poikkea niistd
juomistilanteista, joissa nuoret pyrkivit tavoittamaan péihteiden kdyton avulla vahvan sosiaalisen
kokemuksen ja "yhteistunnon" tilan. My0s yksilokeskeiseen péihteiden kiyttoon liittyvat motiivit
valtaosin kietoutuvat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Ylipddtddn nuorten aikuisten alkoholin
kayttod kasittelevien tutkimusten mukaan yksilokeskeinen alkoholin kdyton tapa on nuorten
keskuudessa melko harvinainen. Vastaavasti eri tutkimuksissa sosiaalinen kdyton orientaatio
ndyttdytyy kulttuurissa hyvin vakiintuneena nuorten alkoholin kdytén normina. (Torronen 2005,

500-501; Torronen & Maunu 2007, 48—-55; Simonen 2007, 48-55.)

Huumetutkimuksessa  yksilokeskeinen, intentionaalinen eldmyshakuisuus on ollut esilld
alkoholitutkimusta enemmaén. Postmoderniin aikakauteen ja kulutuskulttuuriin liittyen huumeiden
kayttod on tulkittu melko usein nuorten identiteetin rakentamisen keinona paitsi kdyton, myds
sithen liittyvin symboliikan ja muiden merkityskytkosten avulla. (Esim. Viyrynen 2007; Salasuo &
Rantala 2002; alkoholitutkimuksessa Maunu & Torronen 2004.)

Muina yksilokeskeisind, huumeiden kayttoon liittyvind motiiveina voi pitdd erilaisia psykofyysiseen
kokemiseen liittyvid mielihaluja, jotka voivat liittyd esimerkiksi tanssimiseen tai musiikin
kokemiseen. Ehkd korostuneimman yksilokeskeisend suhde pdihteiden kiyttdon nayttiaytyy
paihdetutkimuksissa kuitenkin silloin, kun pdihteelld tavoitellaan tietoisuutta laajentavia, maagisia,
uskonnollisia tai filosofisia kokemuksia, tai kun péihteiden kédytossd on kyse itselddkinndsté, joka
usein liittyy psyykkisiin oireisiin. (Kekoni 2007, 117-141; Vdyrynen 2007, 93—-100; Virokannas
2004, 133—-134; Seppidld & Mikkola 2004, 88—89; Salasuo & Rantala 2002, 161-163, 166—168;
Falk & Sulkunen 1980%.

* Samankaltaisia elementtejd kuin tajunnan laajennuksessa (ks. Salasuo & Rantala 2002, 162-168) on humalassa, jota
Partanen (1992, 378) on kuvannut "myyttiseksi". Lisdksi samantyyppisid kokemuksia kuvataan Falkin ja Sulkusen
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Kannabiksen kayttod selvittineissd tutkimuksissa pdihteen kdyttod on perusteltu erittdin usein
ladkekaytollda. Esimerkiksi Hakkaraisen, Perdlidn ja Metson (2011) pééasiassa internetkyselyn avulla
tavoittamasta verrattain suuresta kannabiksen kotikasvattaja- tai pienviljelijdjoukosta yli puolet
kertoi kasvattavansa kannabista lddkekdyttoon. Sekd kyseisen tutkimuksen ettd Kekonin (2007)
kannabiksen tapakdyttod késittelevin haastattelututkimuksen perusteella ladkekayttd on kuitenkin
vain harvoin pdihteen kdyton keskeisin motiivi. Vaikka huumetutkimuksessa itselddkintd nayttaytyy
ainakin kannabiksen kohdalla kulttuurisesti legitiimind, ehkd jossakin kontekstissa jopa
kulttuurisesti normatiiviselta kdyton perustelulta, tutkimusten mukaan keskeisimmiksi kayton
merkityksiksi nousevat hedonistiseen nautintoon ja kéyton sosiaalisuuteen liittyvit syyt
(Hakkarainen, Perdld & Metso 2011; Kekoni 2007, Salasuo 2004). Kun Kekonin (2007)
tutkimuksessa kannabiksen tapakiyttdjit kertoivat kédytostddn ensisijaisesti psyykkisten oireiden
liennyttdjand, oli sen kéyttd jatkuvaa, pdivittdistd ja verrattain runsasta (mts. 125-130). Toisaalta,
huumeisiin ~ liittyvien = kuolemien  taustalta  vaikuttaa  paljastuvan yhd  useammin
mielenterveysongelmia ja itseladkintdd (Piispa 2010, 47-50, 96-99). Tdma voi viitata sithen, ettd

itselddkinta olisi jossain miirin yleistynyt tai yleistymissa péihteiden kdyton motiivina.

Aiemmasta tutkimuksesta on hahmotettavissa huumeiden itselddkintdén liittyen ainakin kolme
erilaista, mutta my6s mahdollisesti rinnakkaista selitysmallia. Ensiksikin aiemmassa tutkimuksessa
huumeiden avulla tapahtuva lddkintd tulee esille huumeiden kéyttdjien jakamana kulttuurisena
kertomuksena. Kulttuurisessa kertomuksessa korostetaan etenkin hallusinogeenihuumeiden, kuten
LSD:n ja ekstaasin, kéyttohistoriaa psykiatrisessa sairaanhoidossa, ja huumeisiin ld&keaineena
liittyvédd tutkimusta. Usein kertomukseen liittyy myds yleisempi kriittinen asennoituminen paitsi
huumepolititkkaa myds muuta hallintoa ja hallitsemista kohtaan. (Seppild & Mikkola 2004, 88—89;
Hakkarainen, Perdld & Metso 2011; Kekoni 2007, 130-131.)

Ladkekdyton elementtejd on myos huumeiden kdyton lisdédntymistd koskevassa selityksessd, joka
korostaa kdyton kontekstia, postmodernia yhteiskuntaa. Postmodernin ajan erityispiirteend on
pidetty traditionaalisten eldminurien ja arvojen pirstoutumisesta johtuvaa yksilonvapautta tai -

vastuuta omaa eldmdd koskevissa ratkaisuissa. Useissa 2000-luvulla  ilmestyneissa

(1980) miesten alkoholin kayttoad kasittelevdn artikkelin perusteella padasiassa ennen 1960-luvun loppua ilmestyneissa
suomalaiselokuvissa. Falk ja Sulkunen nimittdvatkin "kosmiseksi yksindisyydeksi" paihtymystilaa, jossa mieshenkilo
kokee syvidd, humalaista yhteyttd luontoon ja saavuttaa jonkinlaisen eksistentialistisen rauhan tunteen. Tillaisia
kayttokokemuksia tai kéyton merkityksid ei kuitenkaan kuvata lainkaan 2000-luvun alkoholitutkimuksissa. Kuvauksien
puute voi kertoa alkoholin kesyyntymisestd ja juurtumisesta psykoaktiivisena aineena kulttuuriin ja sen eri
véestokerroksiin vuosikymmenten aikana.
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huumetutkimuksissa on otaksuttu, etti tulevaisuuteen liittyvd epavarmuus ja erdénlainen pakotettu
eksistentialistinen tuska heréttdvit nuorissa ahdistusta, joka edelleen voi kumuloitua huumeiden
kéytoksi (esim. Vdyrynen 207; Salasuo & Rantala 2002; Giddens 1996). Esimerkiksi Giddensin
(1996) mukaan toiminnallisten riippuvuuksien lisddntymistd voidaan tulkita yhteiskunnan

detraditionaalistumisen negatiivisena osoittimena (mts. 96—106).

Nuoret itse ovat kuitenkin liittdneet eri tutkimuksissa paihteiden kdyton taustalla olevan ahdistuksen
useimmiten tiettyihin eldméntapahtumiin. Muun muassa Vayrysen (2007) tutkimuksessa nuoret
naiset nikivit kdyttonsd kannalta merkityksellisind lapsuuden traumaattiset kokemukset (mts. 93—
100). Wrede-Jéntin (2010, 196—197) nuorten tyottomyyttd késittelevassd tutkimuksessa tulee esille,
miten nuori voi kokea yksindisen pdihteiden kiyton my0s keinona sietdd essentiaalista
yksindisyyden ja ulkopuolisuuden kokemusta. Télloin pdihteet voivat merkityksellistyd myds

korvikkeena sosiaalisille ihmissuhteille.

Aiemmassa paihdetutkimuksessa nuorten suhtautuminen itselddkintdin piirtyy yhtend suurimmista
eroista alkoholin ja huumeiden kéyton vililld. Toisin kuin huumetutkimuksessa, itselddkinti tai -
terapointi ei ndyttdydy nuorten aikuisten alkoholinkéytostd julkaistuissa tutkimuksissa kulttuurisesti
legitiimind kéayton motiivina. Eri tarkastelujen mukaan nuoret aikuiset suhtautuvat etenkin
negatiivisista tunnetiloista kumpuavaan juomiseen hyvin torjuvasti (Katainen & Rolando 2015,
158-159; Maunu & Simonen 2010, 92). Nuoret myds ndyttdvdt suhtautuvan yksin tapahtuvaan
alkoholin kéyttoon negatiivisemmin kuin mitd huumeita kiyttdvét nuoret suhtautuvat sosiaalisesta
seurasta irralliseen huumeiden, etenkin kannabiksen, kdyttoon (esim. Wrede-Jantti 2010, 196-197).
Ei siis ole kovin yllattavas, ettd 2000-luvulla julkaistuissa alkoholitutkimuksissa aina
ahdistuneisuus- tai masennusoireisiin liittyvé itselddkintd niyttdytyy hyvin harvinaisena (Torronen
& Maunu 2006, 509-510; 2009, 46—48). Toiminnan mallin kulttuurisesta tunnistettavuudesta
kuitenkin kertoo esimerkiksi se, miten Oksasen (2011) analysoimissa suomalaisten, suosittujen
metalliyhtyeiden kappaleissa kuvataan usein miehen runsasta pdihteen kdyttod, juomista, jota on

edeltinyt erotilanne (ks. my6s Virokannas 2004/2003, 200).

2000-luvulla nuorten huumeiden kéytostd julkaistuissa tutkimuksissa ldhtokohtana on ollut usein
kdyton midrd. Useammassa 2000-luvulla julkaistuissa huumetutkimuksessa tutkimusjoukko onkin
koostunut nuorista, jotka ovat kiyttdneet pdihteitd hyvin runsaasti, ja joille péihteiden kéyttd on

aiheuttanut merkittavid haittoja (esim. Véyrynen 2007; Weckroth 2006; Virokannas 2004; Perdla
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2002). Tutkimuksissa, jossa kuvataan pdihderiippuvuutta, piihteiden kéyttd motivoituu

toimijandkokulmasta eri syistd. Syitd kuitenkin yhdistd niiden yksilokeskeisyys.

Aiemman tutkimuksen mukaan pdihteiden kdyton jatkumista voi selittdd esimerkiksi
pdihdeaineeseen kohdistuva himo ja farmakologinen riippuvuus. Kiyton jatkamisella voidaan
pyrkid myods vilttelemddn odotettavissa olevia, pitkddn jatkuneesta kéytostd aiheutuvia
vieroitusoireita. (Esim. Vidyrynen 2007, 101-142; Perdld 2002; Sulkunen 1997b.)
Haastattelumateriaalin pohjalta Vidyrynen (2007) kasitteellistdd "kiinnijddmisen" kuitenkin
tilanteena, jossa nuori on riippuvuussuhteessa aineeseen, sen farmakologisiin ominaisuuksiin, mutta
my6s huumekuvioihin, nithin liittyviin toimintoihin ja yhteiséihin (mts. 102—108). Védyrysen
"kiinnijddmisen" késitteessa riippuvuutta ei siis ymmarretd ainoastaan yksilon suhteena paihteeseen,
vaan my0s yksilon suhteena (sosiaalisiin) tapoihin ja tapoja toteuttaviin ihmisiin. Weckrothin
(2006) etnografiassa huumehoitolaitoksen pédasiassa melko nuoret asiakkaat kuvasivatkin
"kamamaailmaa" omalakiseksi yhteiskunnaksi, josta vain "puuttuvat kirkon tapaiset instituutiot”

(mts. 104-110).

Esimerkiksi Vayrysen (2007) ja Weckrothin (2006) tutkimukset ja muun muassa Peréldn (2011)
etnografia huumekaupasta tuovatkin esille, miten nuoren suhde péihteisiin voi olla hyvin
ristiriitainen. Huolimatta siitd, ettd huumeet merkityksellistyvdt nuorelle negatiivisena
riippuvuutena, ja nuoren suhde kdyttoon ja nithin liittyviin kuvioihin on hyvin jénnitteinen,
huumeet ja niiden kdyttoon liittyvit tavat voivat toimijandkokulmasta jésentyd samanaikaisesti
positiivisesti ja turvaa antavina. Huumekuviot voivat tarjota nuorelle kokemuksen siité, ettd hin on
kompetentti, kyvykés ja taidokas toimija, tai ettd hinelld ylipddtdan on merkityksellinen, sosiaalinen

toimija-asema jossakin yhteisossa.

3.4 Nuorten toimijapositiot ja niihin kiinnittyvat merkitystulkinnat aiemmassa
paihdetutkimuksessa

Aikuisten alkoholinkdytostd 1980- ja 1990-luvuilla julkaistuissa laadullisissa tutkimuksissa
kiinnostus on kohdentunut voittopuoleisesti eri koulutus- ja sosio-ekonomisiin ryhmiin. Useissa
tutkimuksissa aikuisvéeston alkoholinkdyttod on peilattu tutkimusjoukon yhteiskunnallista asemaa
vasten. Nuorten aikuisten simmelildistd, sosiaalisuuden tahdikasta ihannetta noudattelevassa
istuskelu- tai biletyssosiaalisuudessa (esim. Torronen 2005; Simmel 1947) voi havaita

yhtymidkohtia aiemmassa tutkimuksessa modernin keskiluokkaisena ja kaupunkilaisena kuvatun
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juomisen tavan kanssa (Ahola 1989). Esimerkiksi Aholan (1989) tutkimus tuo ilmi
(helsinkildis)keskiluokan kontrolloivan suhtautumisen pédihtymykseen. Pienkéyttokertoja suosivalla
juomisen tavalla keskiluokkaiset juojat pyrkivit myds erottautumaan muusta viestOstd
humalahakuisessa juomiskulttuurissa. Voimakkaan humalahakuinen ja transgressiivinen,
perinteisend pidetty heroiininen juomisen tapa kiinnittyy tutkimuksissa etenkin tyovaenluokkaisiin

miehiin (Alasuutari 1986; Sulkunen ym. 1985; Falk & Sulkunen 1980).

Viimeisen vuosikymmenen aikana saadut tutkimustulokset nuorten koulutustaustan mukaan
eriytyvéstd péihteiden kdytostd noudattelevat pitkdlti aiempien, aikuisvdeston alkoholinkiyttod
koskevien tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi Simonen (2012) on vertaillut korkeasti ja matalammin
koulutettujen nuorten miesten juomiseen liittyvid mielikuvia virikeaineiston avulla. Haastatelluille
korkeakoulutetuille miehille transgressiivinen juomisen tapa néyttiytyi torjuttavana ja riskialttiina.
Vastaavasti vihemmin koulutetuille miehille alkoholinkéyttdtilanne, jossa mies juo vain véhin,
vaikutti vieraalta ja jopa epduskottavalta ainakin omassa elinpiirissd. (Ks. myds Maunu 2011;

2012.)

2000-luvun alkupuolella julkaistuissa laadullisissa alkoholitutkimuksissa nuorten toimija-asema on
kuitenkin sivuutettu melko usein. Nuoret aikuiset on my0s saatettu esittdd yhtéldisend, tai
pdihteiden kiyttotavoiltaan yhtildistyvana joukkona (ilman tieteellistd tai tilastollista evidenssid).
Viime vuosina pdihdetutkimus, joka huomioi nuoren aseman ja jossa nuorten péihteiden kayttoad

pyritddn selittdmédn siihen liittyvilld tekijoilld, on kuitenkin yleistynyt.

Keskiluokkaisten nuorten ravintolakdyttdytymistd kisittelevdssd etnografiassaan Maunu (2014)
esittdd, ettd keskiluokkaisille nuorille aikuisille, "taviksille", yokerhoissa tapahtuva biletys on
tarkedd, koska se mahdollistaa kollektiivisten tunteiden kokemisen vastapainona jopa
pakkoindividualistiselle, tyon ja muiden subjektiivisten tavoitteiden rytmittdmalle arjelle (mts. 113—
114; ks. my6s Simmel 1947). Hieman vastaavasti Maunu (2013) pitdd mahdollisena, ettd nuorten
laatimissa juomistarinoissa ammattiin opiskelevien poikien lukiolaisnuoria transgressiivisempi
juomisen tyyli johtuu ammattiin opiskelevien arjen yksipuolisemmasta sosiaalisuudesta. Jos
nuorilla on voimakas sosiaalisuuden tarve, mutta vain védhidiset verkostot sen tyydyttdmiseen, voi
timd Maunun péddttelyn mukaan tuottaa riskikdyttdytymistd voimakkaita yhteenkuuluvuuden
kokemuksia synnyttdvén heroiinisen tai karnevalistisen juomisen tavan mukaisesti. Kuten Maunu
muotoilee: jos kéytettdvissd on vain yksi ja kapea pilli, jolla sammuttaa janoa, tiytyy siitd pillistd

imed naama punaisena ja posket lommolla. (Mts. 281.)
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Huumeisiin liittyvid kuolemia pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Piispa (2010) esittdd, ettd
sosiaaliseen ja riskialttiiseen péihteiden kdyttoon liittyvien kuolemien keskittyminen heikossa
sosioekonomisessa asemassa oleville nuorille voi viestid tyottomyyteen liittyvistd toimettomuuden
ja nékoalattomuuden kokemuksista (mts. 94—6). Myo0s tilloin, sen sijaan, tai sen ohella, ettd
kayttotapa ilmentdd nuorten koulutustaustaa ja sithen mahdollisesti liittyvdd kulttuurista makua,

ilmentdisi se my0s nuorten eldméntilannetta.

Siind missd laadullisessa alkoholitutkimuksessa on tarkoituksellisestikin pyritty 2000-luvulla
tavoittamaan "tavanomaisia" (Maunu 2014; Simonen 2007) tai keskiluokkaisia nuoria aikuisia
(Maunu & Torronen 2006; Torronen 2005), huumetutkimuksissa informantit ja heididn toimija-
asemansa ovat edustaneet usein jonkinlaisia ddripéitd (Perdld 2011; Kekoni 2007; Vayrynen 2007;
Virokannas 2004; Salasuo & Seppidld 2004). Tuoreen tutkimuksen mukaan myds nykyinen
huumeiden aktiivikdyttdjien joukko on melko polarisoitunut (Pitkénen, Perdlda & Tammi 2016).
Lisdksi huumetutkimuksen rajautumiseen vaikuttaa todenndkoisesti kdyton laittomuus ja kiyttoon
liittyvdt asenteet, joiden takia tyOeldmdssd olevien mukaan saaminen tutkimuksiin on
todenniikdisesti melko hankalaa. Adripdiden korostuminen 2000-luvulla julkaistuissa tutkimuksissa
heijastanee kuitenkin myos vuosituhannen vaihteen aikaista suomalaista huumeiden kéyton kuvaa.
1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa huumeiden kéyttd oli ilmiond nykyistd

harvinaisempi.

Toisen, 1990-luvulla alkaneen huumeaallon alkuvaiheessa merkittdvd osa kdytostd liittyi niin
sanottuun tekno- tai rave-, konemusiikki- ja klubikulttuuriin, jota ovat tutkineet esimerkiksi Salasuo
ja Rantala (2002) seké Salasuo ja Seppald (Salasuo & Seppild 2004). Klubikulttuurin jasenet olivat
1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun paékaupunkiseudun yoeldman eliittid: opiskelijoita, luovan- ja
teknologia-alan tydldisid, yokerhoteollisuuden ammattilaisia ja ylipddtdin edelldkéavijoiksi
identifioituvia nuoria, menestyvid aikuisia. Vapaa-ajalla tapahtuva kéytté merkityksellistyi myos

oman yhteiskunnallisen ja kulttuurisen position korostamisen ja rakentamisen keinona.

Jonkinlaisen vastanavan mainituille klubikontekstiin sijoittuville tutkimuksille muodostavat
huumetutkimukset, joiden informanteille kdyttd on aiheuttanut monenlaisia merkittdvid haittoja
(esim. Perdlld 2002; 2011; Véyrynen 2007; Weckroth 2006; Virokannas 2004). Perdldn (2002;
2011) kiinnostus on kahdessa etnografiatutkimuksessa kohdistunut jokapiivéiseen arkeen, jossa

huumeilla ja niiden kdytolld on merkittdva rooli. Pro gradu -tutkielmassaan Perdld on seurannut
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suonensisdisten huumeiden kéyttdjien eldmii ja viitoskirjatutkimuksessaan alempien tasojen
huumekauppiaita ja huumekauppaa useiden vuosien ajan. Perédldn tutkimuksissa huumeet ja niiden
kiyttd saavat moninaisia merkityksid niin, ettd ne kietoutuvat miltei kaikkeen tekemiseen.
Toisaalta, yhtd lailla esimerkiksi Perdldn (2011) etnografia huumemarkkinoista ilmentéd, miten
huumekaupassa toimimista voi motivoida nuoren halu kokea osallisuutta ja rakentaa sosiaalista
toimija-asemaa. Marginaalinen eliméntapa voi néyttdytyd toimijandkokulmasta varteen otettavana

vaihtoehtona sosiaaliselle ekskluusiolle. (Mts. 224.)

Nuorten toimija-asemien tarkasteltu suomalaisessa piihdetutkimuksissa paljastaa, ettéd
epidemiologisen tutkimuksen herdttiméistd huolesta huolimatta, heikossa sosioekonomisessa
asemassa olevat nuoret ovat jdineet etenkin alkoholitutkimuksessa katveeseen niin, ettei nuorten
padihteiden kdyton merkitystd olla tutkittu toimijandkokulmasta. Erittdin heikossa ja haavoittuvassa
asemassa yhteiskunnassa olevat nuoret on huomioitu huumetutkimuksessa alkoholitutkimusta
paremmin. Niitd nuoria, joiden péihteiden kdyttd ei ole nuoren itse tai jonkun muun méérittelemana
merkityksellistynyt ongelmalliseksi ei kuitenkaan olla tavoitettu, tai tutkimuksissa ei olla kiinnitetty

huomiota erityisesti nuorten yhteiskunnalliseen asemaan.

Suomalaisessa paihdetutkimuksessa ei myoOskédédn olla erityisesti kiinnitetty huomiota pdihteiden
kdytossd mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin nuoren yhteiskunnallisen tai muun toimija-aseman
muuttuessa. Vayrysen (2007) tutkimuksessa nuorten naisten huumeiden kéytt6d on tarkasteltu niin,
ettd tutkimuksessa on rakennettu haastateltavien jdlkikiteisesti rekonstruoima kuvaus siitd, miten
huumeet ovat merkityksellistyneet heille eri kdyton vaiheissa kokeilusta riippuvuuteen (ks. my0s
Kotovirta 2009, 81-92; Kuusinen 2010, 120-218). Tutkimuksia, joissa ldhtokohtana ei ole ollut
selvittdd pidihteiden kdytdn merkityksid tai vaiheita ennen péihderiippuvuutta, ei Suomessa

kuitenkaan olla tehty.
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4 TyottOmien nuorten paihteiden kdyton tutkiminen

Péihteiden kayton ldhestymiseen ilmiond vaikuttaa se, miten tutkimuksessa ymmaérretdin
todellisuuden luonne, ja miten tutkimuksessa ajatellaan, ettd siitd voidaan saada tietoa. Kyseiset,
ontologiset ja epistemologiset kysymykset muodostavat tutkimuksen tieteenfilosofisen perustan.
Sitoudun  tutkimuksessani niin  sanottuun  konstruktionistiseen tieteen paradigmaan.
Tutkimuksessani oletan, ettd pdihteiden kéyttd on erilaisia merkityksid saavaa intentionaalista
toimintaa, joka heijastaa yhtéaikaisesti niin toimijan henkil6kohtaista, kuin jaettua sosiaalista ja
kulttuurista todellisuutta. Tédssd luvussa esittelen sosiaalisen konstruktionismin tutkimusta
ohjaavana tieteenfilosofisena taustakehyksend sekd kerron siitd, miten olen kerdnnyt

tutkimusaineistoni ja miten olen analysoinut siti.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen tieteenfilosofisena taustakehyksena

Tutkimukseni  kiinnittyy tieteenfilosofiselta taustaltaan sosiaaliseen konstruktionismiin.
Konstruktionistinen suhtautuminen erityisend ja tietynlaisena todellisuuden hahmottamisen tapana
lavistdd koko tutkielman. Myds Torrosen ja Tigerstedtin (2005) kulttuurisen juomatavan tai
pdihteiden kdyton malli, joka voidaan ymmartdd tdmin tutkielman véljdnd teoreettisena kehyksena,
on konstruktionistisen paradigman mukainen. Mallin mukaan pédihteiden kdyttoon liittyvit tavat ja

merkitykset syntyvét ja muuntuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Sosiaalisen konstruktionismin kédsite on juurtunut kieleen Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
(1995) alunperin vuonna 1966 julkaistusta "tiedonsosiologisesta" tutkielmasta. Vaikka Bergerin ja
Luckmannin esittdmit ajatukset eivit olleet aikanaan uusia (ks. esim. Honkasalo 2010, 54),
teoksella on ollut silti kiistatta merkittavé vaikutus niin sosiaalitieteiden sisélld kuin laajemminkin.
Sosiaalitieteellisen tutkimuksen kannalta teoksessa on keskeistd Bergerin ja Luckmannin julistus ja
vaatimus siitd, ettd tutkijoiden pitdisi kohdentaa huomio nimenomaisesti jokapdivdiseen
"arkitietoon" yhteiskunnan ja ihmisten toiminnan ymmartdmiseksi. Arkitieto maéarittyy Bergerin ja
Luckmannin tekstissd merkityksiksi ja tavoiksi, joiden varassa ihmiset tulkitsevat todellisuutta ja
muita toimijoita sekd ilmaisevat itseddn. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan merkityksilld ja
tavoilla on perusta sosiaalisessa, inhimillisessd vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen, Berger ja
Luckmann ymmartivét sosiaalisen todellisuuden sosiaalisesti rakentuneena. (Esim. Heiskala 2014;

2000.)
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Konstruktionistisen tutkimuksen ldhtdkohta ei ole "totuuden" etsiminen jonain kiistattomana totena,
kuten se usein ymmarretdén. Paradigmaan sitoutunut pdihdetutkimus ei pyrikddn esimerkiksi
ratkomaan, onko joillakin pdihteilld niitd sairautta hoitavia vaikutuksia, joita kayttdjit liittdvét nithin
(esim. Seppild & Mikkola 2004, 88—89). Sen sijaan konstruktionistisen tutkimuksen tavoitteena on
tuoda esimerkiksi esille millaisia merkityksid péihteilld on niiden kéyttdjille ja edelleen analysoida
nditd merkityksid osana laajempaa toiminnan kontekstia (esim. Hacking 2009, 61-63). Tille
tutkimukselle merkittdvé 1dhtokohta on ollut havainto péihteisiin liittyvien haittojen kasautumisesta
heikossa sosioekonomisessa asemassa oleville. Konstruktionistisesti orientoituneena tutkimus ei
kuitenkaan ota annettuna esimerkiksi epidemiologista pdihdehaitan kisitettd, vaan on kiinnostunut
siitd, millaisia sisdltdjd haitallinen, huono tai epdonnistunut piihteiden kéyttd saa tyottomien
nuorten puheessa. Edelleen kiinnostava jatkokysymys toki on, kohtaavatko epidemiologisen

tutkimuksen ja informanttijoukon kasitykset pdihdehaitoista.

Konstruktionistista paradigmaa on usein kritisoitu todellisuuden materiaalisen puolen
sivuuttamisesta. Pédihdetutkimus, joka sitoutuu konstruktionistiseen viitekehykseen, ei kuitenkaan
viitd, etteikd materiaalisella, fysiologialla tai aineiden kemialla olisi vélid. Se ei mydskddn viitd,
ettei materiaalinen todellisuus olisi olemassa ilman sosiaalista merkitystulkintaa. (Ks. esim.
Hacking 2009.) Alkoholi ja osa huumeista ovat alunperin kasvien tuottamia aineyhdistelmid, jotka
ovat olemassa ihmisistd ja ihmisten merkitystulkinnoista huolimatta. Konstruktionistisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan olla niinkddn kiinnostuneita siitd, millaisia ominaisuuksia né&illd
aineilla on, vaan siitd, miten ihmiset ottavat aineet kdyttoon ja millaisia kulttuurisia merkityksia
aineet ja kéyttotavat saavat. (Hacking 2009, 61-63; Tigerstedt & Torronen 2005.) Merkitykset
muuntuvat tietysti edelleen materiaalisiksi, esimerkiksi erilaisiksi tuotteiksi, ja toisaalta myos
vaihteleviksi péihteiden kayttoon liittyviksi fyysisiksi ja materiaalisiksi haitoiksi, jotka jilleen

saavat sosiaalisia merkitystulkintoja.

Konstruktionistisesti suuntautuneessa tutkimuksessa oletetaan, etti osana arkitietoa kulttuuriset
merkitykset ndyttdytyvét toimijandkokulmasta niin itsestddn selvind, ettei toimija vélttimatta
havaitse, kyseenalaisteta tai reflektoi niitd. Merkitykset ovat osa kulttuuria, johon toimijat
sosiaalistuvat huomaamattaankin. (Berger & Luckmann 1995.) Tdmad nédkyy kiinnostavasti
esimerkiksi siind, miten alaikdisten alkoholiin liittdmat mielikuvat heijastavat aikuisten kulttuurisia
Jjuomisen tapoja, vaikka oma kokemus pdihteiden kéytostd vield puuttuukin (esim. Hellmann &
Rolando 2013; Jaatinen 2000). Merkitysten paljastaminen ja esille tuonti on konstruktionistisen

tutkimuksen tavoite.
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Toisaalta konstruktionistisessa tutkimuksessa ithminen oletetaan ldhtokohtaisesti luovana ja uusia
merkityksid rakentavana (esim. Tigerstedt & Torronen 2005). Konventionalisoituneista piirteista
huolimatta péihteiden kéyttdtavat ovatkin tutkimustiedon valossa muuntuvia. Sekd piihteiden
kaytto ettd tyottomyys ovat teemoja, joista kdydddn jatkuvia merkityskamppailuja eri sosiaalisilla
kentilld, niin parlamentissa kuin arkisissa vuorovaikutustilanteissa. Kiistojen paddmaédrané on ilmion
merkityksellistiminen tietynlaiseksi ja sitd kautta ihmisten toiminnan ohjailu (Heiskala 2000, 197;

Hacking 2009).

Kuten muutkin todellisuuden esittdmisen tavat, tutkimus pyrkii vaikuttamaan siithen, miten
tarkastelun kohteena oleva ilmid pitdisi ymmartdd. Téstdkin ndkokulmasta on tdrkedd, ettd
tutkimukseen tutustuvalla on kiytOssdédn tieto siitd, miten tutkimus on rajautunut, ja millaisissa
olosuhteissa se on tehty. Seuraavissa luvuissa pyrin antamaan lukijalle tarpeeksi kattavan

késityksen késilld olevan tutkimuksen teon vaiheista sekd tutkimusjoukosta.

4.2 Aineiston keruu, haastatteluihin osallistuneet nuoret ja tutkimusaineisto

4.2.1 Kerronnallistemaattinen haastattelu

Tavoitteenani oli kerdtd tyottomien nuorten pidihteiden kéytostd toimijandkokulman ja kéyton
mahdollisen tilanteisen vaihtelun huomioiva tutkimusaineisto. Pyrin siihen, ettd aineisto toisi esille
melko laajasti sekd péihteiden kdyttoon liittyvid sisédltojd ettd nuorten suhtautumisen kuvaamansa
kayton tapaan. Tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella pdihteiden kéytt64 toimintana tietyissa,
tyottomyyden ja tyOpaja-ajan konteksteissa. Halusin kuitenkin, ettd tutkimusaineistossa tulisi esille
nimenomaisesti nuorten oma kuvaus todellisuudesta, johon péihteiden kaytto kiinnittyy, ja nuoresta
tuon todellisuuden toimijana. Naiistd ldhtokohdista pidin luontevana nimenomaisesti
kertomusluontoisen tutkimusaineiston kerddmistd. Kertomukset ovat ihmisille tyypillinen tapa
jasentdd omaa ja muiden toimintaa sekd kokemusta todellisuudesta (esim. Czarniawska 2004, 6—

12).

Paadyin kayttdimédn tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa haastattelurunkoa (ks. Liite 1),
jonka temaattisten haastattelukysymysten esikuvana on Mékeldn ja Virtasen (1987) 1980-luvulla
nuorten, 18-25-vuotiaiden kauppaoppilaiden alkoholinkédyttod késittelevd tutkimus. Mékeldn ja
Virtasen kehittdimén tutkimushaastattelun soveltamisen perusteena oli sen sopivuus

tutkimusaiheeseeni sekd haastattelun aiempi, menestyksekds kayttd paihdetutkimuksessa.
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Haastattelurunkoa on kéaytetty alunperin alkoholitutkimuksessa, mutta nden sen yhtd

kayttokelpoisena tiedonkeruuvélineend myds huumausaineiden kayton tutkimisessa.

Sovelsin  alkuperdistd  haastattelurunkoa  tdhdn  tutkimukseen niin, ettd varsinaiset
kerronnallistemaattiset haastattelukysymykseni muodostuivat kolmesta pidihteiden kayttoon
liittyvastd kysymyksestd: Millainen on tavanomainen, hyva ja huono pdaihteiden kayttokerta ja
millaisia oleellisia asioita ndihin kayttokertoihin liittyy? Temaattiset kysymykset ovat tyypillisid
narratiiviselle tutkimushaastattelulle (esim. Czarniawska 2004, 42-45). Koska haastatteluiden
tarkoituksena on ollut kerdtd tietoa sekd tyottomyys- ettd tyOpaja-aikaisesta pdihteiden kaytosta,
kysyin haastatteluissa nuorilta tavanomaisesta piihteiden kéyttokerrasta sekd tyottomyys- ettd
tyopaja-aikana. Haastatteluissa kysymysten esittdmisen jdrjestys ja tapa vaihtelivat tilanteen
mukaan. Vaikka jokaisessa tutkimushaastattelussa mainitut kysymykset tulivat selkedsti esille
erillisind haastattelukysymyksiné, suhtauduin niihin my6s yleisimpénd haastattelun ja keskustelun
teemoina. (Kerronnallistemaattisesta haastattelusta esim. Eskola & Vastamdki 2011; Krok 2009,

49-50.)

Mikeldn ja Virtasen haastattelurunkoa ovat aiemmin kéyttdneet alkoholitutkimuksessa Torronen ja
Maunu (2004; 2005; 2009 myds Maunu 2014), jotka ovat tutkineet tydssdkdyvien nuorten aikuisten
ravintolakdyttdytymistd. Tutkimusasetelma on ollut innoittaja Maunulle (2011; 2012; 2013) myds
ammattiin opiskelevien, lukiolaisten ja ammattikorkeassa opiskelevien nuorten juomiseen liittyvid
mielikuvia ja kokemuksia kartoittavassa tutkimuksessa (my6s Tervonen 2012). Lisdksi 1990-luvun
lopulla Pyordld (1991) sovelsi Mékeldn ja Virtasen (1987) alkuperdiseen tutkimusaineistoon
toisenlaista analyysitapaa ja kerdsi vertailuaineistoksi espanjalaisnuoren juomistarinoita. Myds
Simonen (2011a) on kéyttdnyt Mikeldn ja Virtasen aineistoa osana vertailevaa tutkimusasetelmaa,

jossa kiinnostus kohdistuu ajalliseen muutokseen naisten alkoholinkdytdssa.

Vaikka kéyttdmani tutkimushaastattelu on paapiirteittdin sama kuin Maékeldn ja Virtasen (1987),
tein alkuperdismalliin joitakin keskeisid muutoksia. Toinen niistd oli tavanomaisen kéyttokerran
kysymyksen lisddminen (my06s Torronen ja Maunu 2004; 2005). Esimerkiksi Torrosen (2005) ja
Maunun (2014) analysoimassa péivikirja-aineistossa sekid erittdin onnistuneet ettd tdysin pieleen
menneet ja katastrofaaliset "biletysillat" olivat hyvin harvinaisia. Pdivdkirjojen sisdltdmistd yli
kolmestasadasta kertomuksesta vain alle kymmenessd iltaa kuvattiin tdysosumana tai -floppina
(Maunu 2014, 109-112). Vaikka pidin tyottdmyysaikaisen péihteiden kdyton kokonaiskuvan

kannalta tirkednd my0s hyvien ja huonojen péihteiden kéyttokokemusten kysymistd, erityinen
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kiinnostukseni kohdistui tyypilliseen tyottomyysaikaiseen pédihteiden kdyttoon. Koska halusin tutkia
nimenomaisesti jo tapahtunutta paihteiden kiyttéd, en myoskdidn pddsdantdisesti kysynyt nuorilta
Mikeldn ja Virtasen (1987) alkuperdishaastatteluun sisdltyvdd kysymystd ihanteellisesta
kéyttokerrasta. Jo ilman titd kysymystd narratiivisia vastauksia tavoitteleva haastattelu on

esitietokysymysten kanssa melko mittava.

Varsinaisten  kerronnallistemaattisten  haastattelukysymysten  lisdksi  hyddynsin  jossain
haastatteluissa keskustelun heréttdjand vaittdmid. Esittdméni paihteiden kdyttoon liittyvat vdittdmat
perustuivat péddasiassa suomalaisessa kulttuurissa yleisiin ja traditionaalisiin uskomuksiin tai
sanontoihin. Esimerkki téllaisesta vaittiméastd on "humala paljastaa ihmisen todellisen luonteen".
Osa viittdmistd syntyi aiemmista haastatteluista. Talloin véittdmien tehtivinad oli tarkentaa yhteyttad

eri haastattelujen vililld seki testata kertomuksesta haastattelutilanteessa tekemééni tulkintaa.

Viittdmia on kdyttinyt aiemmin haastattelukeinona esimerkiksi nuorten miesten kaahauskulttuuria
tutkinut Heli Vaaranen (2005). Etnografina Vaaranen koki, ettd toiminnallisesti suuntautuneiden ja
usein toiminnalla itsedén ilmaisevien nuorten miesten oli helpompaa tarttua vaittdméatyyppisiin kuin
avoimempiin haastattelukysymyksiin (mts. 23). Lisédksi, koska viittdmistd keskustellaan usein
yleiselld tasolla, niithin vastaamiseen liity kulttuurisesti voimakasta normipainetta kertoa omista
kokemuksista. Ndin vidittdmid voi pitdd eettisesti hienovaraisena kysymisen tapana. Toisaalta myds
kerronnallistemaattiset, haastatteluissa kédyttdiméni kysymykset, mahdollistivat nuorille péihteiden

kéytostd puhumisen yleiselld, tiettyyn henkiloon kiinnittyméttomalla tasolla.

Tekemissédni tutkimushaastatteluissa véittimien rooli jdikin véhdiseksi. Tama johtui pddosin siitd,
ettd kerronnallistemaattiset kysymykset toimivat haastatteluissa hyvin. Kokemukseni perusteella
nuoret kertoivat pdihteiden kdytdstd luontevasti narratiivisesti. Kysymykset myos mahdollistivat
sen, ettd nuoret pystyivit sddtelemiin itse vastaamisensa pituutta ja puhumaan teemasta siind

mittakaavassa kuin he itse halusivat.

4.2.2 Haastatteluihin osallistuneet tyépajanuoret

Tutkimusjoukko on rajattu nuoriin, jotka olivat olleet tydpajalla joko tydvoimapoliittisessa
toimenpiteessd tai kuntouttavassa tydtoiminnassa. Aineiston keruun jilkeen voimaan astuneessa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) maaritelty sosiaalinen kuntoutus rinnastuu kuntouttavaan

tyotoimintaan niin, ettd voidaan ajatella, ettd myds sosiaalisen kuntoutuksen sopimuksella olleet
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nuoret olisivat lukeutuneet tutkimuksen kohderyhméén, jos laki olisi ollut voimassa jo

aineistonkeruun aikana.

Tutkimusta varten haastattelin kuutta 19-25-vuotiasta nuorta miestéd ja kuutta samanikdistd naista.
Valtaosa haastatteluista oli ik@haarukan keskivaiheilta. Perusteena tutkimusjoukon alaién
rajaamiselle kdytin vdhintddn vuoden kokemusta tdysi-ikdisyydestd. 18 vuotta tdyttdneet saavat
Suomessa ostaa alkoholia, ja he pidsevit my0s anniskeluravintoloihin. Yldikdrajan madrittimiseen
vaikuttivat tyovoimapoliittiset lait. Useissa laeissa 25 vuotta on ikéraja, jonka jidlkeen nuorta ei
endd velvoiteta osallistumaan tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin yhtd aktiivisesti (ks. luku 2.1).
Lisdksi tutkimuksessa, jonka informanttijoukko on ndin pieni, melko kapea ik&haitari tuntui

jarkevalta.

Pajalle osallistumisen ja ikdryhmédin kuulumisen liséksi haastatteluun osallistumisen kriteeriné oli,
ettd nuori olisi ollut tydttomédnd véhintddan kolme kuukautta. Kolme kuukautta on rajapyykki, joka
esimerkiksi Nuorisotakuussa (2016) on méaéritelty ajaksi, jonka jélkeen nuorelle pitdisi tarjota tyo-,
opiskelu- tai harjoittelupaikka syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Toisin sanoen, nuorten tydttdmien
kohdalla kolme tyottomyyskuukautta esitetdéin usein yleisesti aikana, jonka ylittymisen uskotaan

lisddvan merkittavasti niin sanotun syrjdytymisen riskia.

Lopullisen tutkimusaineiston muodostavat 11 syystalvella 2013 tehtyé haastattelua, joista kuudessa
informantti on nuori mies ja viidessd nuori nainen, ja joissa informantin paja-ajan mediaani on
py®ristetysti viisi kuukautta’. Yksi nuorista oli ollut pajalla vasta kuukauden. Valtaosa pidemmisti,
useampien kuukausien paja-ajoista muodostui useammista kuukaudesta muutamaan kuukauteen

pituisista pétkisti eri pajoilla.

Kaikki 11 nuorta ilmoittautuivat tutkimukseen suoraan minulle, kun kévin esittelemissi

tutkielmaani tydpajoilla. Nuorista 10 osallistui haastatteluhetkelld Lansi-Suomen 1ddnissi

> Aivan ensimmiisen tutkimushaastattelun tein elokuussa 2013 erddlli Oulun lddinissi sijaitsevalla keskisuuren
kaupungin tyopajalla. Haastattelussa kévi kuitenkin ilmi, ettd nuori oli osallistunut kyseisen tydpajan toimintaan jo
useita vuosia. Koska 11 muun haastattelun teko osoitti, ettd kyse oli poikkeuksellisen pitkéstd paja-ajasta toiseksi
pisimmén paja-ajan jaddessd vuoteen, paddyin lopulta rajaamaan kyseisen haastattelun pois aineistoanalyysistd. Téta
perusteli se, ettd verrattuna muihin haastattelukertomuksiin kyseisen haastattelun anti jai tyottomyysaikaa koskevan
péihteiden kayton kohdalla ohueksi. Haastattelun pohjalta nuoren péihteiden kéytdstd ei synny samankaltaista
kokonaiskuvaa kuin muiden nuorten kertomuksissa. Vaikka rajasin haastattelun lopullisen aineistoanalyysin
ulkopuolelle, haastattelu oli kuitenkin minulle merkityksellinen ensimmaiisend haastattelukokemuksena ja
testihaastatteluna.
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sijaitsevan taidepainotteisen tyOpajan toimintaan. Yksi nuorista oli ollut kyseiselld pajalla
useampaan otteeseen eripituisilla jaksoilla pajanuorena, jonka jdlkeen hdn oli aloittanut toisen

asteen koulutuksen.

Jos tutkimusjoukkoa luonnehtisi aiemman tutkimuksen valossa, voisi sitd perustellusti kutsua
nuorten ryhmaéksi, joka herdttdd talld hetkelld yhteiskunnallisessa keskustelussa ehké eniten huolta.
2000-luvun Suomessa hyvinvointinsa heikoimmaksi kokevat nimenomaisesti tyottomaét, usein vailla
toisen asteen koulutusta olevat alle 25-vuotiaat (Vaarama ym. 2010). Haastattelutilanteessa
kerdttyjen esitietojen perusteella keskiméérdinen informanttien tyottomyysaika oli nuorten oman
kertoman perusteella noin vuosi. Kaksi haastateltavista oli ollut tyottoménad yhden kesédn. Toinen
ndistd nuorista kuitenkin koki itse, ettd tyottdmyys oli jatkunut jo pitempddn. Nuoren opinnot eivét
olleet endd loppusuoralla vaatineet arkista ldsnéoloa vaan kyse oli 1dhinnd oppilaitoksessa kirjoilla
olemisesta ennen tutkinnon saamista. Toisen nuoren koulutus oli keskeytynyt runsaiden

poissaolojen takia.

Yksi informanteista suoritti parhaillaan toisen asteen tutkintoa, johon liittyvissd harjoittelussa hin
oli tyOpajalla. Kuusi haastatteluista nuorista kertoi, ettd heilld oli jo toisen asteen koulutus. Kahdella
haastateltavista oli ylioppilastutkinto, ja neljdlld ammattitutkinto. Kolme nuorta kertoivat toisen
asteen koulutuksen jddneen kesken. Keskeytyneet opinnot olivat sekd lukio- ettd ammattiopintoja.
Liséksi ainakin kaksi nuorta, joista toisella oli ammattitutkinto ja toisella ei, oli keskeyttdnyt
tyovoimapoliittisen koulutuksen. Yhden nuoren koulutustaso jéi lopulta haastattelussa epéaselvéksi.
Haastattelusta kdy kuitenkin ilmi, ettd hénelld oli sekd keskeytyneitd ammattiopintoja etté

lukiopintoja.

Nuorten tydokokemus oli vield vdhdinen. Kellddn ammattiin valmistuneista ei ollut kokemusta omaa
koulutusta vastaavasta tyostd. Yksi nuorista oli tyoskennellyt lukion ohessa tehtivissi, jotka eivét
vaatineet erityistd ammattikoulutusta. Yksi nuorista kertoi olleensa tydvoimatoimiston kautta

jérjestyneessd tyoharjoittelussa.
Yksi kuudesta tutkimukseen osallistuneista nuorista miehistd oli suorittanut armeijan ja yksi oli

keskeyttanyt sen. Kaksi nuorta miestd oli keskeyttdnyt siviilipalveluksen. Loput eivit vield olleet

aloittaneet asevelvollisuuden suorittamista.
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Haastatteluissa ei kysytty systemaattisesti tulevaisuuden opintohaaveista, mutta yksi yhdestétoista
nuorista kertoi tdhtddvénsd korkeakouluopintoihin. Yksi nuorista opiskeli jo, ja ainakin kahdella oli
jo jonkinlainen suunnitelma toisen asteen koulutuksesta, johon he halusivat hakea. Useimmat

nuorista toivoivat ty6llistyvinsa kdytdnnolliseen tydhon.

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli Suomen kansalaisuus, eikd kukaan kertonut
oleskelleensa pidempédén ulkomailla. Kahdella haastatteluun osallistuneista nuorista miehistd oli
ollut ja oli edelleen jonkinlainen pédihdehoidon kontakti. Kelldén nuorista ei ollut lapsia tai muita
huollettavia. Suurin osa nuorista asui ja oli asunut tyottomyysaikana itsellisessd taloudessa. Kolme

poikaa oli asunut jonkin aikaa avopuolison kanssa.

4.2.3 Haastatteluaineisto ja sen kerdaminen

Palautteen perusteella uskon, ettd silld, miten esittelin tutkimukseni haastattelemilleni nuorille oli
merkittdvd vaikutus sithen, miten nuoret tulivat haastattelutilanteeseen ja millaiseksi tilanne
muodostui (ks. esim. Kuula 2006, 101). Valtaosalle nuorista esittelin tutkimukseni pajalla. Tapasin
osan nuorista yleisessd aamunavauksessa, ja osan omassa pajaryhméssd. Ensikohtaamisessa
painotin, ettei tutkimustilanteessa voi epdonnistua ja haastatteluun saa tulla juuri sellaisena kuin on.
Kerroin my®s siitd, miten itselleni on tyypillistd jannittdd esiintymistilanteita ja saatan arastella tilan

ottamista omalle danelleni.

Useimpia tutkimukseen osallistuneista tytdistd haastattelin paja-aikana pajalla. Kaikki poikien
haastattelut tein kuitenkin kirjastotilassa, joka oli haastattelijana tutumpi minulle. Ylipdétadn miltei
kaikki pajan ulkopuolella tapaamani nuoret tarttuivat ehdotukseeni haastattelupaikasta, vaikka
kerroin kaikille haastateltaville, ettd haastattelut oli mahdollista toteuttaa myds nuoren itse
valitsemassa paikassa. Vain yksi nuorista valitsi itse tapaamispaikaksi kahvilan. Kahvila oli

tapaamispaikoista ainoa, jota ei oltu rauhoitettu haastattelua varten.

En kokenut, ettd haastattelut olisivat muodostuneet kovin erilaisiksi eri tiloissa. Tutkimusta
tarkastellessa on kuitenkin hyvéa pitdd mielessd, ettd suuri osa haastatteluista on toteutettu nuorelle
vieraassa paikassa, ja valtaosa jollain tapaa institutionaalisissa ympdristoissd, joissa kaikissa
pdihteiden kiyttdminen on kiellettyd. Haastatteluista olisi voinut tulla toisenlaisia, jos ne olisi
toteutettu lahempdnd nuoren arkea, kotona, tai esimerkiksi péihteiden kéyttotilanteissa, tai jos

haastatteluissa olisi ollut l&snd my6s muita ihmisia.
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Haastattelupaikkaan péddstydmme aloitin kaikki haastattelut suostumuslomakkeen lapikaynnilld
(Liite 2). Suostumuslomake pitdd sisdllddn tiedot haastattelun kayttotarkoituksesta, aineiston
sdilytyksestd ja haastateltavan anonymiteetista. Liséksi korostin haastateltavan oikeutta olla
vastaamatta kysymyksiin, keskeyttdé haastattelu tai evitd lupa haastattelun kayttoon. Padpiirteittdin
samat tiedot olin kertonut jo haastateltavia rekrytoidessa suullisesti hyvin tutkimusetiikan
mukaisesti. (Ks. Kuula 2006, 99—-120.) Haastatteluiden aluksi pyrin liséksi kertaamaan teemat,
joista haastattelussa oli tarkoitus keskustella. Monissa haastatteluissa annoin nuorelle
apukysymykset my0s kirjallisesti. Nuoret eivédt kuitenkaan juuri tutustuneet paperiin. Ennen
haastatteluiden alkua annoin haastateltavalle hdnen toiveensa mukaan pizzalahjakortin tai

elokuvalipun, jonka olin luvannut palkkioksi haastattelusta.

Haastatteluiden kesto vaihtelee tunnista reiluun kolmeen tuntiin. Keskimiérin haastattelut kestivat
noin puolitoista tuntia. Osa nuorista kertoi kdyttokokemuksistaan tiiviimmin, ja verrattain lyhytkin
haastattelu saattaa olla hyvin informatiivinen ja tutkimuksen tarpeisiin ja tavoitteisiin ndhden varsin
riittdvd. Toiset nuorista taas kertoivat pdihteidenkédytostd ja eldmdstiin muutenkin laveammin.
Talloin haastatteluissa juteltiin monista asioista, jotka eivdt vilttdmittd suoranaisesti liity
paihteidenkéayttdtilanteisiin, mutta kuitenkin yleisesti pdihteisiin ja nuoren eldméédn. Koen, ettd ajan
antaminen nuorelle ja nuoren kohtaaminen niin, etten yksin haastattelijana rajannut tilanteen kestoa

omien tavoitteideni ja tarpeideni ndkdkulmasta, oli my0s eettinen valinta.

Kaytin jokaisessa haastattelussa audionauhuria puheen tallentamiseen haastateltavien luvalla.
Yhdessé haastattelussa kuitenkin sammutin nauhurin liian aikaisin, enkd kytkenyt sitd endd paélle,
koska en osannut odottaa haastattelun jatkuvan vield pitkddan. Loppuhaastattelusta kirjasin
muistiinpanoja seké haastattelutilanteessa ettd sen jdlkeen. Mielesténi nuori vapautui huomattavasti

nauhurin sammuttamisen jdlkeen. Tdma toki saattoi johtua my0s tilanteeseen tottumisesta.

Litteroin haastattelut audionauhalta sanatarkasti kauttaaltaan. Litteraattien sivumaard on rivivalilla
1.5 566 sivua, kun jokaisen yksittdisen repliikin vélissd on vélilyonti. Litteraatteihin on merkitty
esimerkiksi nauru, tai muut merkittdvit ddnensdvyn muutokset. Litteraatit eivédt kuitenkaan ole

aannetarkkoja.

Olen pyrkinyt suojelemaan infomanttien yksityisyyttd niin, etten ole merkannut litteraatteihin
haastateltavien tunnistetietoja. Jo litterointivaiheessa annoin kaikille haastatteluun osallistuneille

nuorille pseudonyymin, jota kdytin myds aineisto-otteissa. Haastatteluaineisto on ollut minun
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hallussani, ja olen huolehtinut, etteivit muut voi tutustua siithen tietdmaéttini. (Ks. esim. Kuula 2006,

200-207.)

Minulle ei jadnyt epdilysta siité, etteivdtkd nuoret olisi olleet halukkaita osallistumaan tutkimukseen
(Kuula 2006, 87; 136—137). Haastattelut olivat tunnelmiltaan vaihtelevia, mutta niissd kaikissa
nuori vaikutti halukkaalta kertomaan suhteestaan pdihteisiin, ja koin vuorovaikutussuhteemme
nuoren kanssa hyvidksi. Uskon, ettd nuoret osallistuivat haastatteluihin, koska he olivat

kiinnostuneita paihteiden kédytdstd, niin omastaan kuin muiden.

Muutamassa haastattelussa nuori kysyi minulta tarkemmin, mistd oma kiinnostukseni pdihteiden
kayttoon johtuu. Vastasin kertomalla, ettd innostuin pdihdetutkimuksesta jo tehdesséni aiempaa
kandidaatintutkielmaani (Tervonen 2012) ja ettd piddn siitd, miten pédihteiden kayttd
sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa on keino yhteiskunnan laajempaan tarkasteluun. Kukaan
nuorista ei esittinyt jatkokysymyksid henkilokohtaisesta suhtautumisestani pdihdeaineisiin, enka

kertonut omista péihteisiin liittyvistd kokemuksistani oma-aloitteisesti.

Etenkin feministisissd tutkimussuuntauksissa kuvatun kaltaiset tilanteet ovat kirvoittaneet paljon
krititkkid. Perinteistd haastatteluasetelmaa, jossa haastattelija on omien kokemustensa suhteen
pidittyvd, mutta luo samanaikaisesti haastateltavalleen normatiivisen paineen kertoa hyvin
yksityisistd tunteista ja tapahtumista, voi arvostella perustellusti epitasa-arvoiseksi. Asetelma
korostaa tutkijan ylipddtddn koko tutkimusprosessissa tutkittavaan ndhden korostunutta valtaa.
(Esim. Oakley 2016, 196—7; Edwards & Holland 2013, 77-88.) Toisaalta esimerkiksi Ruusuvuori ja
Tiittula (2005) huomauttavat, ettd kdsitys haastattelusta vuorovaikutustilanteena, jossa padroolissa
ovat haastateltavan nikemykset ja kokemukset, on kulttuurisesti konventionalisoitunut ja useimpien
odotusten mukainen. Haastateltavat voivatkin kokea tutkijan aktiivisen osallistumisen myos

ikdvéana.

Omien haastattelukokemusten perusteella olen taipuvainen ajattelemaan, etti omista piihteisiin
liittyvistd kokemuksistani puhuminen olisi voinut tehdd nuorille kdyttotarinoidensa kertomisesta
haastavampaa myds minun ja nuorten vélisen kulttuurisen ja sosiaalisesti konstruoituneen
valtasuhteen takia. Piddn melko todennédkoisend, ettd omien kokemusteni esiin tuomisen
lopputuloksena olisi  syntynyt kertomusaineisto, jossa nuorten kiyttotarinat olisivat
neuvottelevampia, peilaavampia ja sovittelevampia omiin tarinoihini tdhden. Jalkikédteisesti

ajattelenkin, ettd haastatteluiden vuorovaikutus tuki nuorten oman ddneen esille tulemista.
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Perustelen epdilydni otteella Ninnin haastattelusta. Ote on kohdasta, jossa nuori on juuri

voimakkaasti merkityksellistdnyt tietyntyyppistd pdihteen kayttod sairautena, alkoholismina.

Ninni: menit niin hiljaseks, sé néhtivisti oot vihén eri mieltd tissi télleen vai
Aada-Maria: ni etti tuo...

Ninni: ni ettd alkoholismi (AM: onks se) on sairaus, vai

Aada-Maria: e (naurahtaen) (N: (naurahdus) ) niin ettd mun hiljasuus johtuu siitd (N:
m)...mé en tiid (N: m) ettd mistd siind on kysymys

Ninni: ku mé en tiié itekdén, sillai ihan tdysin tiedd ihan sita

Otteessa Ninni sanoo dineen tulkintansa reaktiostani hdnen kertomaansa. Ninni on kiinnittdnyt
huomiota minipalautteideni vdhentymiseen, eikd tulkitse sitd esimerkiksi empatian osoituksena,
vaan erimielisyytend. Haastattelijana en vahvista nuoren tulkintaa, mutta tuon esille, etten itse tied4,
mistd hinen kuvailemansa paihteen kdyttd johtuu. Nuori ei vain hyviksy vastaustani, vaan otteen

lopuksi hin paityy esittdmadn sen mukaisen mielipiteen, tosin astetta lievempéna.

Paitsi itse haastattelutilanne ja sithen liittyvdt konventiot, minun ja nuorten véliseen
vuorovaikutukseen ovat voineet vaikuttaa my0s lukuisat muut kulttuuriset ja sosiaaliset tekijét,
joihin my0s haastattelututkimuksessa ja -kirjallisuudessa on kiinnitetty paljon huomiota. Téllaisia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi etninen tausta, sukupuoli, ikd ja sosiaalinen asema. (Esim. Edwards
& Holland 2013, 77-88.) Olin itse haastateltaviani vanhempi ja koulutusasteeni oli korkeampi.
Vanhuuden rinnalla nuoruus merkityksellistyy usein kypsymittomammaéksi, ja toisaalta Suomessa
koulutus ja asiantuntijatieto on kulttuurisesti arvostettua. Kuten koko haastattelutilanteella myds
minulla haastattelijana oli institutionaalinen kytkds yliopistoon ja tieteeseen, johon suhteessa
kokemustieto maidrittyy herkédsti kulttuurisesti védhdisemmaéksi. Toisaalta en haastattelijana
kiinnittynyt mihinkdidn kansanterveydelliseen tai viralliseen instituutioon vaan olin opinnédytetyon
tekijd (vrt. Torronen & Harkonen 2016, 171). Haastattelutilanteessa arvokkaaksi my6ds maarittyivét
nimenomaisesti haastateltavien kokemukset ja kertomukset, joista tutkimukseni oli riippuvainen ja

joita tavoittelin.

Esimerkkiote tuo myds ndkyviksi, miten nuorten kertomuksiin ovat varmasti vaikuttaneet lukuisat
reaktioni nuoren kertomaan ja nuoren tekemit tulkinnat reaktioistani, ja toisaalta pdinvastoin.
Kaikki ndmé pienet vuorovaikutukselliset episodit eivdt olet tallentuneita aineisto-otteisiin. Ehka

tarkeintd haastattelututkimusta arvioidessa onkin tiedostaa, ettd haastattelukertomukset,
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todellisuuden narratiiviset representaatiot, ovat syntyneet haastateltavien ja haastattelijan
vuorovaikutuksessa, jota muovaa paitsi haastattelutilanne konventionaalisena kohtaamisen tapana,
myds monet muut kulttuurisesti ja eldménhistoriallisesti rakentuneet tiedostetut tai tiedostamattomat

oletukset ja tulkinnat toisesta henkilostéd (esim. Edwards & Holland 2013, 77-88).

4.3 Paihteiden kayton merkitysten ja kayttoon liittyvan toimijuuden analyysi

Jos jdsenndn aineiston analyysiprosessin jélkikdteen vaiheiksi, niistd ensimmaéinen oli tietysti
aineistoon tutustuminen. Ensikosketuksen aineistoon sain haastattelutilanteissa. Materiaalin
tutustuminen jatkui aineiston litteroimisella, jonka jdlkeen pystyin perehtyméddn nuorten piihteiden
kayttokertomuksiin myos lukemalla. Aineistoon tutustumista seurasi erddnlainen aineiston
esikdsittelyn vaihe. Vaiheessa jirjestelin aineistoa niin, ettd sen kertomusmuotoisuus tuli vield
paremmin ilmi. Kolmannessa, varsinaisessa analyysivaiheessa kdvin aineiston systemaattisesti ldpi

analyysivilineiden kanssa.

Analyysivilineiden valitseminen tai l0ytdminen oli sekd helppo, ettd mutkikas tutkimusprosessin
osa. Mainitsin aineiston analyysissd kdyttimini Greimasin (1980) aktanttimallin jo
tutkimussuunnitelmassani. Malli oli minulle tuttu aiemmasta suomalaisessa pdihdetutkimuksesta,
jossa sitd on hyodynnetty melko usein (esim. Torronen & Maunu 2005). Osin juuri mallin aiemman
kdyton takia pdddyin kuitenkin ensimmadisissd aineiston analyysiversioissa kéyttimddn muita
narratiivisia menetelmid. Palasin aktanttimalliin todenndkdisesti siksi, ettd ajoittaisesta
raskassoutuisuudesta huolimatta sen systemaattisuudessa on jotakin itsedni viehéttdvad. Lisdksi
aineistoa lukiessa tartuin yhid uudelleen modaalisiin ilmauksiin. Kun tutustutin Jyrkdman (2008,
194-196) osin uudelleen kasitteellistdmiin toimijuuden modaliteetteihin ja niiden kayttoon
analyysivélineind, koin péddsevini ldhelle sitd, mikd minua alunperin kiinnosti nuorten pdihteiden

kéytossd, tiedostin sitd ldhtotilanteessa itse tai en.

Téasséd luvussa esittelen lyhyesti aineiston esikésittelyn erityiskysymyksend kerronnallisuutta, sekd
paneudun tarkemmin erityisesti aktanttimalliin ja toimijuuden modaliteetteihin analyysivélineina.
Lisédksi kerron, miten olen jisentinyt analyysituloksia, ja miten seuraavissa luvuissa esittelen ne.
Luvun tarkoituksena on syventdd lukijan kisitystd aineistosta ja kuvata sen analyysid. Luku myds

edelleen terdvoittdd timén tutkimuksen ndkdkulmaa tyottomien nuorten péihteiden kéyttoon.
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4.3.1 Aineiston kasittely analyysia varten: kerronnallisuuden huomioiminen

Pyrin kiinnittiméén kerronnallisuuteen erityistd huomiota jo haastatteluita tehdesséni. Olin
esimerkiksi valmistautunut haastatteluihin laatimalla listan mahdollisista narratiivisuutta tukevista
lisadkysymyksisti, jotka koskivat esimerkiksi pdihteidenkédyton aikaa, paikkaa ja seuraa (ks. liite 1).
Aineistonkeruun aikana muutin myds esitietokysymykset avoimeen muotoon: "Miten olet paatynyt
pajalle? Millaista tyottomyysaika mielestési oli?". Niinkin ndenndisesti pienelld seikalla oli

mielestédni selvé vaikutus sithen, miten péihteidenkayttotilanteista kertominen kiynnistyi.

Haastatteluiden vililld on kuitenkin suurta vaihtelua siind, missd méérin tavoite nuorten itsendisesti
tuottamista pdihteidenkéyttokertomuksista onnistui. Monet nuorista kuljettivat haastattelua teemasta
toiseen ketterédsti ja nostivat oma-aloitteisesti esille myos varsinaisiin teemoihin liittyméattomié,
mutta pdihteidenkdyttoon yleisemmin kytkeytyvid aiheita, jotka kokivat tdrkeiksi. Osa nuorten
pdihteiden kéyttokertomuksista kuitenkin syntyi ainakin osin aktiivisessa vuoropuhelussa, jossa
mind haastattelijana esitin jatkuvasti lisdkysymyksié, joihin nuori informantti pyrki vastaamaan.
Kéytdnndssa haastattelut osoittautuivat myos polveileviksi niin, ettd nuori saattoi palata esimerkiksi

hyviksi kokemaansa piihteiden kiyttitilanteeseen useasti haastattelun aikana.

Péaadyinkin lopulta ratkaisemaan kerronnallisuuteen ja toisaalta myds aineiston esitettdvyyteen
liittyvdn ongelman niin, ettd kerdsin jokaisesta haastattelusta kaiken tietyntyyppiseen,
tavanomaiseen, hyvddn tai huonoon péihteiden kayttoon liittyvdn puheen samaan
kertomuskokonaisuuteen. Toimiessani kuvaamallani tavalla loin jokaisesta haastattelusta litteraatin
lisdksi toisen tiedoston, joka sisdlsi kuvatulla tavalla osin wuudelleen jirjesteleméni
haastattelupuheen. Vaikka kdytdnnossd muutokset alkuperdiskertomuksiin ovat pienid, on
tutkimukseen tutustuvan hyvéd tiedostaa, ettei analyysini kohdistu aina pienkertomukseen, jonka

nuori olisi tuottanut sellaisenaan alusta loppuun.

Kun analyysin esivaiheessa kerdsin kaiken tiettyyn teemaan tai tunnelmaan liittyvén puheen samaan
kertomukseen, pdddyin poistamaan kertomuksista myds omat kommenttini. Toimin néin siksi, ettei
aineistoanalyysini kohdistu tutkijan ja haastateltavan vuoropuheluun, vaan ainoastaan nuorten
informanttien kertomuksiin. Tein kommenttieni poistot kuitenkin niin, ettd merkitsin syntyvdén
monologiin sekd kommenttieni ja kysymysteni paikan ettd niiden yleisen sisdllon. Aineisto-otteissa

kohdat, joissa olen esittinyt lisikysymyksen olen merkitty symbolilla (--).
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Haastatteluotteissa olen kuitenkin halunnut tuoda esille minun (haastattelijan) ja informantin,
nuoren, vélisen vuoropuhelua etenkin silloin, kun jilkikéteisen arvioni mukaan kysymisen tavalla
on voinut olla erityinen vaikutus vastaukseen, josta teen johtopdédtoksid. Lisdksi olen jattdnyt
aineisto-otteisiin myds melko suuren osan haastattelukertomuksen siséltimistd minipalautteista.
Minipalautteilla tarkoitetaan haastattelijan lyhyitd reaktioita haastateltavan puheeseen kuten
vaikkapa "mm", "aivan", "joo-0". Olen jittinyt minipalautteet otteisiin osin samasta syystd kuin
lisdkysymykset, mutta my0s muistuttaakseni lukijaa yleisemmin haastattelutilanteen
vuorovaikutuksellisuudesta. Jos olen tiivistinyt otetta niin, ettd olen karsinut siitd esimerkiksi
aineisto-otteessa useasti kertautuvia asioita, tai jonkin kertomuksen sivupolun, olen merkannut sen

otteeseen symbolilla (---).

4.3.2 Paihteiden kayton merkitysten ja kayttoon liittyvan toimijuuden analyysi

Kaytén tyottomien nuorten pdihteiden kdyttokertomusten analyysissd Greimasin (1980) kehittdimaa
aktanttimallia ja siithen liittyvid modaliteetteja, jotka Jyrkdmi (2008, 194-196) on osin uudelleen
kasitteellistinyt toimijuuden modaliteeteiksi. Molempien analyysivélineiden kdyton tarkoituksena
on auttaa hahmottamaan, miten nuorten haastattelukertomuksissa merkityksellistetddn ensiksikin
pdihteiden kayttod ja toiseksi tyOpajatoimintaan osallistumista suhteessa pdihteiden kayttoon.
Analyysvilineind aktanttimalli ja modaliteetit kattavat sekd narratiivisen, tarinan sisdllon, ettd
diskursiivisen, kertomisen tason (Torronen 2006, 29). Vaikka kertomusten analyysiin liittyy aina
tulkinnallisuutta, aktanttimallin ja modaliteettien soveltaminen tuottaa tyypillisesti melko
samanlaisia tuloksia tutkijasta riippumatta (Wang & Roberts 2005). Toki on muistettava, etti

tutkimustulokset on kuitenkin eroteltava tutkijan laajemmista johtopédatoksist.

Aktanttimalli on alunperin osa Greimasin semiologista merkityksen teoriaa, jonka mukaan
merkitykset muodostuvat narratiivien muodossa olemisen ja tekemisen ilmauksina (Sulkunen
1997b, 40). Myos toimijuuden modaliteetit liittyvédt laajempaan Jyrkdmén hahmottelemaan
toimijuuden teoriaan (Jyrkdmé 2008). Téssd tutkimuksessa ymmaérrdn kuitenkin aktanttimallin ja
toimijuuden modaliteetit aineiston analyysivélineind (ks. esim. Pikkarainen 2014). Yleisesti sekd
semiotiikassa ettd semioottisessa sosiologiassa ajatellaankin nykyéédn, ettei mikddn yksittdinen

teoria pysty selittdiméén koko merkityksen alaa (Heiskala 2014).
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4.3.2.1 Aktanttimalli ja pdihteiden kdytén ja tyépajatoiminnan merkitys kertomuksissa

A.J. Greimasin (1980) aktanttimalli on yksi kiytetyimmistd ja tunnetuimmista narratiivisen
analyysin apuvilineistd. Aktanttimallin ldhtGkohtana olivat alunperin Vladimir Proppin sekéd Claude
Lévi-Straussin empiiris-teoreettiset havainnot. Venéldisid ihmesatuja tutkinut Propp havaitsi, ettd
saduissa toistuu funktionaalinen juonirakenne. Tami tarkoittaa sitd, ettd samankaltaiset hahmot
ottavat ihmesaduissa aina tietyn tyyppisen roolin ja toisiinsa rinnastettavissa olevat tapahtumat
seuraavat toisiaan. (Korhonen & Oksanen 1997, 55-57; Greimas 1980, 198—199.) Ranskaisen
strukturalistin Lévi-Straussin mukaan Proppin analyysissd ei kuitenkaan kiinnitetty tarpeeksi
huomiota tarinan syvétasoihin eli kulttuurissa vaikuttavaan syvérakenteeseen. Strukturalistisen
ajattelun mukaan kulttuurin tiedostamaton syvidrakenne perustuu vastakkaisille kisitteille tai

vastakohdille, kuten eldmai ja kuolema. (Korhonen & Oksanen 1997, 55-57.)

Aktanttimallissa Greimas (1980, 198-206) yhdisti Proppin ja Levi-Straussin ajatukset. Mallissa
Greimas laajensi Proppin kehittdmét toimijafunktiot yleisemmiksi toimija-aktanteiksi, jotka ovat
jénnitteisessd ja vastakohtaisissa suhteissa toisiinsa. Kertomuksissa aktanttien, lahett&jan, subjektin,
objektin, auttajan, vastustajan ja vastaanottajan sisallot voivat olla kdytdnndssd mitd vain, kuten
henkil6itd eli aktoreita, tunteita, materiaalisia tai ei-materiaalisia asioita ja ilmiditd. (Korhonen &

Oksanen 1997, 56.)

Greimasin aktanttimalli perustuu siis kertomusten toistuvaan narratiiviseen rakenteeseen. Erilaiset
toimintaa sisdltdvat tarinat, kuten pdihteiden kéyttokertomukset, alkavat tyypillisesti niin, ettd jokin
lahettdja motivoi subjektin tavoittelemaan jotakin objektia. Lahettdjd voi olla esimerkiksi tunnetila.
Talloin tdstd tietystd tunnetilasta kdsin toimija, subjekti, tavoittelee tyypillisesti vastakohtaista
tunnetilaa, eli objektia. Tapahtumien edetessd toiminnan objekti ja toimintaa motivoivat tekijét
voivat my0s vaihtua. Koska kertomukset ovat esityksid menneistd tapahtumista, kertomusten alussa
subjektit eivat myOskddn aina ole tietoisia siitd, mitd he toiminnallaan tavoittelevat. Objektin sisiltd
tai toiminnasta saavutetut hyodyt tai haitat voivat siis paljastua subjekteille vasta kertomuksen
lopuksi. (Korhonen & Oksanen 1997, 58.) Tdmén voi ajatella kuvastavan sitd, miten ithminen ei

ylipadtiin aina aktiivisesti reflektoi toimintaansa ja sen vaikuttimia.

Tarinan edetessd matka usein mutkistuu, ja subjekti kohtaa haasteen, vastustajan tai vastasubjektien
joukon. Vastustaja tyypillisesti viivyttdd tai estdd subjektia etenemésti tavoittelemansa objektin luo.
Jos subjekti on onnekas, hdn saa apua joltakin tai useammaltakin auttajalta, ja ehkd onnistuu

voittamaan vastustajan. Toiminnan seurauksia, objektin saavuttamista ja toiminnasta seuranneita
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hyGtyjd ja haittoja, arvioidaan aktanttimallissa vastaanottajan aktanttiasemassa. Vastaanottajan
aktoriasemassa voi kertomuksessa esiintyd pddsubjekti, mutta myos jokin muu aktori tai

aktanttisisalto. (Korhonen & Oksanen 1997.)

LAHETTAJA VASTAANOTTAJA

L5
e
L
=

AUTTAJA = B &  VASTUSTAJA

A.J. Greimasin klassinen aktanttimalli (myyttinen aktanttimalli) (Greimas 1980).

Tutkimuksessani kdytdn aktanttimallia narratiivisten pidihteiden kiyttokertomusten jasentdmiseen.
Aktanttianalyysin avulla tarkastelen esimerkiksi millaisia tavoitteita, objekteja, ja motiiveja,
lahettdjid, kertomuksissa kuvattuun péihteiden kayttoon liittyy ja miten piihteiden kaytto ja muut
aktanttisisallot jdsentyvét suhteessa niihin. Lisdksi selvitin aktanttianalyysin avulla, miten nuorten
haastattelukertomuksissa tyopajatoiminta asemoituu suhteessa péihteiden kdyttoon. Aktanttiasemien
tarkastelulla pyrin vastamaan yleisempiin tutkimuskysymykseen piihteiden kéyton ja

tyOpajatoimintaan osallistumisen merkityksistd nuorten haastattelukertomuksissa.

4.3.2.2 Modaliteetit ja pdihteiden kéyttoén liittyvéd toimijuus
Jokainen kertomus muodostuu tekemisen ja olemisen ilmauksista. Tekemisen ja olemisen ilmaukset
voidaan ymmartdd kertomusten luina ja rankana, jotka pitdvit kertomusta kasassa, ja antavat sille jo

jonkinlaisen figuurin. Esimerkiksi lause "juon t&ndan" luo selkedn mielikuvan toimijan
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aikomuksista. Kun kertomus runsastuu niin sanotuilla modaalisuuden ilmauksilla, myds toimijan
suhde kuvattuun toimintaan ja usein myods toimintaympéristoon tulee vield ndkyvammaiksi. Kun
kertoja sanoo: "Juon t&ndan, koska minun on pakko", tiedetddn hénestd ja siitd, miten hédn
hahmottaa todellisuuden, jo huomattavasti enemmian. Modaliteettisten ilmausten onkin sanottu

ilmentédvin ajattelevaa ja lauseessa aktiivisesti 14snd olevaa subjektia (Tavasti 2012, 3).

Téssé tutkimuksessa huomion kiinnittiminen pdihteiden kdyttoon liittyviin toimijuuden modaalisiin
ulottuvuuksiin ehkéisee esimerkiksi sitd, ettd todellisuus ja nuorten kokemus siitd oletettaisiin
tutkimusaineistossa kaikille samaksi. Péihteiden kéyttoon liittyvdn modaalisuuden tarkastelu
vahventaakin analyysissd toimijandikokulmaa pdihteiden kdyton merkityksestd. Modaalisuuden
analysointi tuo esille, miten kertomuksissa nuoret kokevat péihteiden kdyton osana subjektiivista,

mutta sosiaalisesti rakenteistunutta todellisuutta.

Niin sanottuja pragmaattisia tai kdytdnnollisia modaliteettien pdilajeja on neljd: haluaminen,
osaaminen, kykeneminen ja téaytyminen. Niiden lisdksi on kehitelty my0s joitakin modaalisuuden
alatyyppejd. (Sulkunen & Torrénen 1997.) Téllainen on esimerkiksi tunteminen (Sulkunen &
Torronen 1997, 91-92) ja voiminen (Jyrkdma 2007, 206). Kiteytetysti modaliteetit ilmaisevat
tekemiseen ja olemiseen liittyvid vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ja pakon eri asteita, jotka
kiinnittyvét kertomuksissa sekd toimijaan ettd tdiman ymparistoon (Sulkunen & Torrénen 1997, 86;

Laine 2008, 229).

Greimasin teoriassa modaliteetit liittyvdt alunperin aktanttimalliin ja siind aktanttien vilisiin
suhteisiin (ks. Sulkunen & Torrénen 1997). Jyrkdma (2008, 194—-196) on kuitenkin kehitellyt osin
modaliteettethin perustuen uudenlaista toimijuuden teoriaa. Téhén liittyen Jyrkdmd on
késitteellistinyt modaliteetit uudelleen "toimijuuden modaaliteeteiksi". Analyysivilineind
toimijuuden modaliteettien voi ndhdd korostavan toimijuuden kiinnittymistd kertomuksessa

johonkin tiettyyn henkiloon ja tdmén ajallisesti ja paikallisesti rajautuneeseen todellisuuteen.

Toimijuuden  modaalisena  ulottuvuutena  kykeneminen  viittaa  ruumiillis-mielelliseen
toimintakykyyn, joka vaihtelee tilanteesta toiseen ja on muuntuva. Osaaminen taas tarkoittaa
laajemmin taitoja ja tietoja ja viittaa johonkin kykyjd pysyvampéén, jota ihminen on hankkinut ja
tulee hankkineeksi eldmdnkulun aikana. Haluaminen on motivaatiota ja motivoituneisuutta,

tavoitteita ja pddmadrien asettamista. Taytyminen modaliteettina sisdltdd erilaisia fyysisid ja
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psyykkisid sekd sosiaalisia, normatiivisia ja moraalisia esteitd, pakkoja ja rajoituksia. (Jyrkdma

2008, 194-196.)

Voiminen toimijuuden ulottuvuutena sisdltdd Jyrkdméan (2008, 195) mukaan "mahdollisuudet, joita
kulloinenkin tilanne ja siind ilmenevit erilaiset rakenteet ja tekijdt tuottavat ja avaavat". Jyrkdma
kidsittdd rakenteet toimijuuden kannalta laajasti erilaisina sosiaalisina tekijoind, jotka tuottavat tai
mahdollisesti muuttavat toimijuutta. Tillaisia tekijoitd ovat yhteiskuntaluokka, ympéristd ja
kulttuurinen tausta, ikd, ajankohta, sukupuoli ja sukupolvi. (Mts. 193—-194.) Masennukseen liittyvaa
toimijuutta tutkinut Romakkaniemi (2010, 139) ndkee ulottuvuudelle sijoittuvan esimerkiksi
lainsddddanndn, sosiaaliturvan, paikallisen elinkeinorakenteen, palvelujédrjestelmidn ja sen
toimintamallit eli erilaiset sosiaalisesti konstruktoituneet ja pédasiassa institutionalisoituneet
toimintaa rajaavat ja mahdollistavat tekijdt. Itse sijoitan ulottuvuudelle kuitenkin Jyrkdmaa
mukaillen my6s kulttuuriset, esimerkiksi péihteiden kdyttoon liittyvét tavat ja konventiot, joita

'

toimija voi hyddyntdd jonkin pddmiérdn tavoittelussa. Ndin ymmaérrdn "voimisen" ulottuvuuden
myoOs jonkinlaisena "tdytymisen" ulottuvuuden vastaparina, mahdollisuusulottuvuutena, joka

siséltdd toimijalla tilanteessa kdytdssddn olevat ja hinen tunnistamansa resurssit.

Toimijuuden ulottuvuuksista tunteminen on Jyrkdméan (2008, 194-196) mukaan kiinnittyneempi
thmisen perusominaisuuksiin ja se tarkoittaa yksilolle tyypillistd tapaa arvioida, arvottaa, kokea ja
liittdd kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin tunteitaan. Masennuksen sosiaalisia ulottuvuuksia
jasentdnyt Romakkaniemi (2010, 138) pitdd tuntemista aivan keskeisend, kaikkea olemista
varittivdanid ja toimijuuden tuntoon vaikuttavana tekijanid. Jaan Romakkaniemen ajatuksen
tuntemisen keskeisyydestd my0s niin, ettd tdssd tutkimuksessa oletan, ettd kaikki kertomukset ovat
syntyneet ldhtokohtaisesti "tuntemisen" modaliteetista késin. Ndkemykseni mukaan kertomuksissa
kuvataan siis sitd, miten nuori tai muut toimijat "tuntevat" tai kokevat asioiden olevan. Vastaavasti
kertomuksissa ei kuvata esimerkiksi sitd, onko nuorella todella mahdollisuus paistd vaikkapa
johonkin koulutukseen, vaan nuoren tunnetta siitd, onko tdmd mahdollista vai ei. Edelleen
tuntemisen modaliteetti tietysti heijastaa sitd, millaisessa todellisuudessa nuori tai joku muu toimija
kokee toimivansa ja toisaalta miten nuori kokee itsensd tuon todellisuuden toimijana. Koska
analyysini ldhtokohtana on oletus, ettd se keskittyy johonkin, mikd on kerrottu tai mitd kuvataan
jonkin kertomuksessa esiintyvédn henkilon "tuntemisen" modaliteetin 1dpi, en erikseen erittele titd

modaliteettista ulottuvuutta aineiston analyysissa.
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Jyrkdmd (2008, 194-196) ymmartidd eri modaliteetit toimijuuden ulottuvuuksina tai ainesosina,
jotka on mahdollista eritelld analyyttisesti toisistaan. Esimerkiksi Romakkaniemi (2010, 139)
késittdd kuitenkin (tekstirakenteiden teorian tapaan) toimijuuden modaliteetit osin sisdkkdisind niin,
ettei hidn pidd niiden eriyttdmistd toisistaan tdysin mahdollisena. My0s itse ajattelen, ettd
esimerkiksi voimisen ulottuvuudella sijaitsevien resurssien kéyttoonotto vaatii myds jonkinlaista
toimijaan kiinnittyvdd kyvykkyyttd. Piddn siis mahdollisena sitd, ettd modaaliset ulottuvuudet

esiintyvét kertomuksissa paillekkiin ja toisiinsa kietoutuneina.

Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan analysoi modaalisuutta niin, etti pyrkisin hahmottamaan
kayttokertomuksista kokonaisia "toimijuuksia". Sen sijaan aineiston analyysissd pyrin selvittimaéén,
mitd modaalisia ulottuvuuksia haastattelukertomuksissa liittyy nimenomaisesti nuoren péihteiden
kéyttoon tai nuoreen piihteiden kiyttdjand. Lisdksi analysoin aineistossa tyOpajatoimintaan
osallistumiseen liittyvid modaalisuuden ilmauksia silloin, kun tydpajatoimintaa tarkastellaan
haastattelukertomuksissa pdihteiden kdyton yhteydessd. Analyysin yleisempdnd tarkoituksena on
selvittdd, miten pdihteiden kéyttda ja sithen liittyen tydpajatoimintaa merkityksellistetdin osana sitd
subjektiivista, = mutta  sosiaalisesti  konstruktoitunutta  todellisuutta, = johon  nuoret

haastattelukertomuksissa kiinnittyvit.

4.3.3 Kayttokertomusten teemoittelu aineiston analyysin osana ja aineiston esittdmisen tapana

Teemoittelun voi ymmartdd sekd aineistoldhtoisend analyysimenetelmédnd ettd aineiston
jarjestdimisen keinona (esim. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tidssd tutkielmassa
teemoittelu oli nditd molempia. Aineistoanalyysissd olen teemoitellut kertomukset kolmeen eri
ryhméén sen perusteella, miten niissd merkityksellistetddn péihteiden kayttod ja sithen liittyen
pajatoimintaan osallistumista. Teemoittelun ldhtokohtana olivat siis aktanttimallin ja osin
toimijuuden analyysin avulla saadut tutkimustulokset. Teemoittelun lopputulos, se, ettéd
aineistoanalyysin perusteella kertomukset on teemoiteltavissa kolmeen eri ryhmédin, on myds yksi

tutkimustuloksista.

Kéytetyn tiedonhankintamenetelmidn mukaisesti, jokainen temaattinen kertomusryhméi siséltda
kolmenlaisia tarinoita, jotka koskevat tavanomaisia, hyvid ja huonoja tydttomyysaikaista pdihteiden
kayttod. Lisdksi jokaisessa kertomusryhmissd késitellddn pajatoiminnan merkityksellistymisté

suhteessa kertomusryhmdssa kuvattuun péihteiden kéyttoon. Tutkimuksen analyysiluvuissa ndma
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kolme eri péihteiden kdyton teemaa, ja paja-ajan merkityksellistymistd koskeva luku jdsentivét

temaattisesti analyysilukua.

Analyysiluvut 6, 7 ja 8 késittelevit siis jokainen yhtd temaattista kertomusryhméa, jossa kuvatun
kayton olen késitteellistinyt tietyn tyyppiseksi kiyton tavaksi tai malliksi (ks. Tigerstedt &
Torronen 2005). Periaatteessa etenkin kertomuksissa kuvattu turruttamis- ja sosiaalishakuinen
pdihteiden kéyttd voisivat olla myos pddllekkdisid kdyton tapoja, jotka vaihtelisivat nuoren
eldméssa tilanteisesti. Téssd tutkimusaineistossa valtaosin kaikki kokonaishaastattelukertomuksen
sisdltimdt tyottomyysaikaiset pdihteiden kdyttotarinat: tavanomainen, hyvi ja huono kertomus,
kuuluivat kuitenkin samaan temaattiseen ryhméén. Tdmén voi tulkita ilmentidvén sitd, ettd nuoren

kayttotavalla on ollut ty6ttomyysaikana ainakin jonkin verran jatkuvuutta.
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5 Turruttamiskertomukset

"Turtunut" sanana ilmaisee nuorten piihteiden kéyttokertomuksissa ja suomen kielessd yleensi
jonkinlaista ei-tuntemisen tilaa tai puutumusta. Viittaan tutkimuksessa ilmaisun pohjalta syntyneella
késitteelld "turruttamiskdytto" kolmessa tavanomaisessa turruttamiskertomuksessa kuvattuun
itseladkinndlliseen pdihteiden kayttoon. Tutkimusaineistossa sithen liittyy my0s hyvissd ja
huonoissa turruttamiskertomuksissa kuvattuja elementteji. Kaikissa temaattiseen kertomusryhmiin
kuuluvissa tarinoissa nuoren tyottomyysaikaista péihteiden kayttod merkityksellistetddn keinona
lievittdd psyykkistd pahan olon tunnetta. Nuorten etenkin alkoholin avulla tapahtuvasta
itselddkinndsté ja sen arjesta on olemassa toistaiseksi melko vdhén toimijandkokulman tavoittavaa
tutkimustietoa. Kertomusten merkittavyytti tutkimusaineistona lisii se, ettd niissi kuvataan useiden

pdihdeaineiden kéyttoa.

Verrattuna muihin aineiston sisdltdmiin kdyttokertomuksiin, turruttamiskertomuksille on erityisté,
ettd niissd viranomaistahot saavat poikkeuksellisen vahvoja toimijarooleja suhteessa nuoreen ja
tdmin paihteiden kayttoon. Turruttamiskertomuksissa yhteiskunnan eri viralliset avuntarjoajat
ndyttdytyvit sekd nuoren piihteiden kédyton kiihdyttdjind, ettd merkittdvina tukijoina, jotka auttavat
vihentdmédn péihteiden kdyttéd. Turruttamiskertomusten analyysi heritteleekin ajatuksia siité,
miten ja millaisin institutionaalisin toimenpitein nuorten mielenterveysongelmiin pitdisi vastata.
Turruttamiskertomukset osoittavat, ettd kysymys on hyvin tdrked siksi, ettd itselddkinnilliseen

paihteiden kdyttoon liittyy vakavien terveyshaittojen riski.

Olen jarjestdnyt kaikki temaattiset analyysiluvut samalla lailla luettavuuden helpottamiseksi.
Jokainen analyysiluvuista koostuu kolmesta eri alaluvusta, joilla kaikilla on sama jarjestys.
Ensimmadiisessd  alaluvussa  késittelen  temaattiseen  ryhmaddn  kuuluvia  tavanomaisia
kayttokertomuksia, minki jdlkeen siirryn hyvien ja huonojen kertomusten analyysin. Viimeisessé
temaattisessa alaluvussa analysoin tyOpajatoimintaan osallistumisen merkitystd suhteessa

aiemmissa luvuissa kuvattuun nuorten péihteiden kédyton tapaan.

Turruttamiskertomusten yhteydessid ensimméinen alaluku kuvaa turruttamiskédyton arkea ja nuoren
kokemusta  siitd.  Toisessa  alaluvussa  tarkastelen  positiivisesti  merkityksellistyvaa
psykedeelihuumeiden kiyttdd nuoren pitkédédn jatkuneen ahdistuneisuuden itsehoitokeinona. Kolmas
analyysiluku kaésittelee vieroitusoireita turruttamiskdyttoon liittyvdnd haittakokemuksena.

Viimeinen alaluku  osoittaa, miten turruttamiskertomusten yhteydessd  pajatoiminta
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merkityksellistyy nuorten toimijandkokulmasta piihteiden kéyton kontrolloijana ja kéyton

viahentdmisen merkittdvinéd apukeinona.

5.1 Arkinen paihteiden kaytto psyykkisen pahoinvoinnin liennyttdmisené

Jokaisessa turruttamiskertomuksessa pdihteiden kayttd on runsasta. Etenkin nuoren kannabiksen ja
alkoholin kaytto jatkuu kertomuksissa péivittdisend pitkdan, kuukausia tai jopa vuosia. Ennemmin
kuin tarkkarajaisia pdihteiden kayttokertomuksia, turruttamiskertomukset ovatkin kuvauksia

jostakin tietystd ajanjaksosta nuoren eldméssa.

Tavanomaiset turruttamiskertomukset voidaan periaatteessa jakaa kahteen ryhméan. Toiset
kertomuksista kuvaavat kannabiksen kayttod ja toiset alkoholin tai opioidien tai kaikkien
mainittujen pédihdeaineiden sekakéyttod. Kertomuksissa nuoret kédyttdvit myos yleensd tarkemmin
médrittelemattomiad lddkeaineita. Lisdksi kaikilla nuorilla on ainakin jossakin turruttamiskdyton

vaiheessa lddkarin miadraama mielialaladkitys.

Turruttamiskertomuksissa nuorten suhtautuminen péihdeaineita kohtaan vaihtelee jossain méirin.
Kertomuksissa nuoret asennoituvat negatiivisimmin alkoholin kdytt66n ja positiivisimmin, tai
neutraaleimmin kannabiksen ja psykedeelihuumausaineiden kayttoon. Kertomuksissa nuoret

perustelevat suhtautumistaan omilla kiyttokokemuksillaan.

Huolimatta pdihdeaineiden vaihtumisesta, kaikissa turruttamiskertomuksissa péihteiden kiyton
motiivi, psyykkinen huonovointisuus, on sama. Myds kertomusten elementit ovat padpiirteiltdan
samat. Kannabiksen kayttokertomuksissa nuoren ahdistuneisuus ei kuitenkaan ndyttdydy yhtd
voimakkaana kuin kertomuksissa, joissa kdytetty pdihdeaine on jokin muu, tai joissa nuori kayttda

useita eri pdihdeaineita.

Analysoin ensimmadiseksi esimerkkind ryhmdin kuuluvista kannabiksen kayttokertomuksista otetta
Jalmarin haastattelusta. Olen valinnut otteen esimerkiksi siksi, ettd siind kuvaantuu, miten paihde
turruttaa nuoren kokemusta psyykkisestd pahoinvoinnista lisidmalld nuoren keskittymiskykya itsen

ulkopuolisiin asioihin.

Aada-Maria: Oliko sillo ku oli sitte tyottomyysaikaa tai ettd ei ollu missidin
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Jalmari: Sillon meni aamusta iltaan, (AM: Sit joo), ihan niinku hyvi esimerkki siitd
paivistd on se ettd, md katoin Netflixistda How I Met Your Motheria ensisilmiykselld,
aamulla poltin savut kun herésin, ja illalla poltin savut ku menin nukkumaan, ja hups mi

olin kattonu tuotantokauden sité ohjelmaa, olin sydny sipseja tai jotain siind sivussa

Jalmarin vastauksessa pdihteiden kayttd néyttdytyy turruttamiskertomuksille tyypillisesti
yksilokeskeisend (ks. luku 3.3.3). Kéiyttd orientoituu yksin nuoren omista, subjektiivisista
tunnetiloista ja mielihaluista. Kun otetta jésentdd aktanttimallilla, esiintyy siind yksi toimijasubjekti,
tyoton nuori. Toiminnan objektiksi hahmottuu jonkinlainen mielekds olemisen tila. Objektin
tavoittaminen tapahtuu kannabiksen polttamisen sekéd televisiosarjan katsomisen avulla. Seké
kannabis ettd tv-sarja asettuvat kertomuksessa auttajan aktanttiasemaan. Jalmari on otteessa ainoa,

joka vastaanottajan aktoriasemassa hydtyy toiminnastaan.

Otteessa Jalmarin suhde omaan toimintaansa jdid sekd kertojana ettd toimijana ulkokohtaiseksi.
Otteessa Jalmari esimerkiksi kuvaa, miten kannabiksen polttamisen ja television katselun ohessa
hénen vierestddn katoaa sipsipussi ilman ettd hin itse tiedostaa sen syomistd. Se, ettd pdihtymys
auttaa nuorta ikddn kuin irtaantumaan subjektiudestaan, valppaasta tietoisuudesta itsed, omia
ajatuksia ja tekemisid kohtaan, voidaan tulkita turruttamiskertomusten yhteydessd nuoren
pdihteiden kdyton motiiveista kdsin positiivisena. Turruttamiskertomuksissa nimenomaisesti nuoren
omat, piinsisdiset ajatukset, tunnetilat ja kokemus todellisuudesta esiintyvit vastustajina, jotka

tekevit nuoren arkisesta olemisesta haastavaa.

Jalmarin vastauksessa kannabis, pdihde, esiintyy turruttamiskertomuksille tyypillisesti auttajana.
Péihde tekee Jalmarista kykenevin keskittymédin ja suuntaamaan huomionsa melkein mihin tahansa
ympdriston tarjoamaan aistivirikkeeseen. Kannabiksen intentionaalinen kiyttd keskittymiskyvyn
lisddjand on tullut esille myods aiemmissa tutkimuksissa (esim. Kekoni 2007, 124; Seppild &

Mikkola 2004, 77-78).

Esimerkkind voimakkaista ahdistuneisuusoireista ja niihin liittyvésti turruttamiskdytostd analysoin
seuraavassa otetta Manun tavanomaisesta tyottomyysaikaisesta paihteiden kéyttokertomuksesta.
Olen valinnut otteen esimerkiksi siksi, ettd siind kuvataan ahdistuneisuuden aiheuttamia seka

fyysisid ettd psyykkisid oireita hyvin konkreettisesti.
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Manu: Yhessé vaiheessa tavanomainen paihteenkéyttokerta oli se ettd, mi ostin edellisend
iltana litran viinapullon mun sdngyn viereen, et ku md aamulla herddn ni mé voin jatkaa,
(Aada-Maria: mm) mé join kolme kuukautta silleen ettd se oli vdhintéén se litra aina joka
paiva (---)

Aada-Maria: Miten se niinku se pdiva sitten siitd, sd herésit aamulla ja sitten tavallaan se
juominen jatku siitd ja (M: mm), entis sitten, mité siind niinku tapahtu tai

Manu: No ei mitéén, istuin yksin kotona ja join sitd viinaa, (AM: joo-0) ja sitten saattaa
mennd baariin ja istua sielld ja, tai tdlleen ja l1dhted takas kotiin juomaan (hyméhdys), ja
join kunnes nukahdin ja jatkoin, (AM: joo-0) se oli vaan sitd ja, sitten oisin juonu,
yleisestikin niin siis ahdistus vaan on sellasta ettd rintaa kivistdd niin helvetisti ja, koko
ajan tuntuu ettd ois kaks jotakin kilon tiilt4 niskalla ja, on aivan ddrimmaiisen vaikeeta olla
vaan (AM: joo) paikoillaan, ettd saatoin rampata niinku kakskytd kilometrid pdivéssd vaan
mun neljinkymmenen nelion kdmpéssa silleen ympériinsd ja suoristella matonreunoja, ja
kaikkee, ihan vaan koska oli koko ajan niin huono olo, (AM: okei) ni mieluummin sitd
sitten joi sitd viinaa-

Aada-Maria:-Ni sillon sité ei niinku-

Manu:-Ees hetken tunnu missédén (AM: tuntenu tai), eiii, sehin turruttaa aina (AM: joo),

sellaset tunnekokemukset, ainakin negatiiviset sellaset

My6s Manun péihteiden kdyton orientoituminen nuoren sisdisestd tunnetilasta on ilmeistd. Manun
haastatteluotteessa kuvaama psyykkinen oirehdinta jdsentyy aktanttimallissa seké ldhettdjéksi ettd
vastustajaksi. Manun, nuoren subjektin, toiminnan objekti, halu péddstd negatiivisesti
merkityksellistyvistd tunteista ja ajatuksista eroon, "turruttaa" ne, saa otteessa selkedn ilmaisun.
Turruttamiskertomuksille tyypillisesti myds Manu merkityksellistdd pdihteiden kéyttoddn
keskeisend ja ainoana auttajana turtuneen olotilan saavuttamisessa. Vastaanottaja, joka hyotyy tai
karsii toiminnan seurauksista, on temaattiselle kertomusryhmaille ominaiseen tapaan nuori, Manu

itse.

Koska Manun kuvaa otteessa péihteiden kéyttdoddn tietyssd eldméntilanteessa jatkuvana, voidaan
tulkita, ettd Manu onnistuu saavuttamaan péihteen avulla tavoittelemansa turtuneen olotilan.
Toisaalta kdyton jatkuvuus ilmentdd, ettei Manun péihteen avulla saavuttama toimintakyvyn tuntu
ole kovin voimakas tai pitkdkestoinen. Sekd nuoren pelkoa oireiden paluusta ettd niiden
voimakkuutta kuvastaa otteessa viinapullo, jonka Manu asettaa kdsivarren mitan pddhén itsestdén,

kun hén kdy nukkumaan.
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Manun kertomuksessa kuvattu pitkddn jatkuva, ahdistuneisuusoireisiin yhdistyva alkoholinkaytto ei
ole tullut lainkaan esille aiemmassa nuorten alkoholinkdyttod kasittelevdssd laadullisessa
tutkimuksessa. Téatd voi selittdd osin tutkimuksen rajautuminen tydssid kdyviin ja opiskeleviin
nuoriin. (Ks. luvut 3.3.2, 3.4) Turruttamiskertomuksissa nuorten psyykkinen toimintakyky
ndyttdytyy niin heikkona ja toisaalta piihteiden kéyttd niin runsaana, ettd opiskelu tai ty6hon

osallistuminen olisi todenndkoisesti nuorelle hyvin haastavaa.

Huumetutkimuksissa nuorten psyykkisiin oireisiin liittyva itseldékinnéllinen pdihteiden kdyttd on
ollut alkoholin kiyttotutkimuksia huomattavasti useammin esilld (esim. Kekoni 2007, 125-130).
Huumetutkimusten perusteella lddkekdyttd on kuitenkin vain harvoin kdyton keskeisin motiivi
(Hakkarainen, Perédld & Metso 2011; Kekoni 2007), kuten turruttamiskertomuksissa. Pro gradu -
tutkielmassaan huumeisiin liittyvid kuolemia tarkastellut Piispa (2010) kuitenkin havaitsi, ettd
itselddkintd ja mielenterveysongelmat kytkeytyvdt hyvin usein huumeisiin liittyviin kuolemiin.
Piispa arveleekin, ettd nuorten itselddkintd on voinut jaddd suomalaisessa pdihdetutkimuksessa
tavoittamatta, koska se ei liity sosiaalisiin kdyttdjaryhmiin, jotka ovat monien pdihdetutkimusten

keskiossd (mts. 36, 85).

Turruttamiskertomuksissa nuorten sosiaalinen irrallisuus on ilmeistd. Manun haastatteluote
kuitenkin osoittaa, ettei sosiaalinen irrallisuus tarkoita turruttamiskertomuksissa aina konkreettista
yksinoloa. Turruttamiskertomuksissa piihteitd kdytetdin myds seurassa, ja esimerkiksi Manu kuvaa
haastatteluotteessa, kuinka hin hakeutuu usein baariin. Turruttamiskertomuksissa nuoret kuitenkin
ovat niin kiinni subjektiivisessa, mielen sisdisessd tunnekokemuksessa, ettd mahdollinen
kayttoseura kuvaantuu kertomuksissa tyypillisesti yhdentekevdnd. Manunkaan otteessa baari
sosiaalisena ympdiristond ei jisenny nuoren ndkokulmasta auttajaksi, tosin ei vastustajaksikaan.
Yksindisyys ndyttiytyy turruttamiskertomuksissa essentiaalisempana, ahdistuneisuuteen liittyvana

kokemuksena ja kdyton yksilokeskeisend orientaatiota.

Vaikka nuorten aikuisten itselddkintd on aiemman tutkimuksen perusteella jddnyt ainakin osin
katveeseen tai varjoon, aikuisten riippuvuustyyppistd alkoholin kayttod kisittelevéssé tutkimuksessa
ahdistuneisuuden ja péihteen kdyton vilistd suhdetta on késitelty paljon. Esimerkiksi
alkoholiongelmasta toipumista tutkinut Kuusisto (2010, 134-136) on nimittinyt péihdettd
"minuuden tai itsesdételyn vilineeksi". Talld Kuusisto viittaa alkoholin kykyyn toimia "puskurina"
traumaattisia muistoja tai muita negatiivisesti koettuja tunteita vastaan (mts. 134). Naisten

kodittomuutta tutkinut Granfelt (1998) on esittinyt samantapaisesti, ettd runsas péihteiden kayttd
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voi olla ihmiselle keino sietdd tunnetta rikkindisyydestd ja ahdistukseen liittyvd4d autonomian
kokemuksen menettdmistd. Granfeltin kehittdma késite "sisdinen koti" kuvaakin thmisen kokemusta
eheydestd, eldvyydestd ja eldménhallinnasta. Tutkimuksessaan Granfelt osoittaa, ettd piihteitd

runsaasti kaytténeilld naisilla kokemus sisdisestéd kodista oli heikko.

Otteessa Manu kuvaakin ahdistuneisuutta tavalla, joka luo mielikuvan nuoren sisélle muuttaneesta
ja tatd hallitsevasta muukalaisesta. Sen liséksi, ettd ahdistus muukalaisena kaappaa Manun
ajatukset, tuntuu se nuoren kehossa fyysisesti raskaana kuormana, joka puristaa rintaa, painaa
niskaa, tyOntdd maahan ja juoksuttaa mielivaltaisesti ympari omaa kotia. Granfeltia (1998)
mukaillen esimerkiksi Manun otteessa pdihteen roolia auttajana voidaan tulkita niin, ettd pédihde tai
pdihtymys tarjoaa Manulle turvapaikan oman mielen tuottamia vaikeita tunteita vastaan (mts. 103—

106, 145).

Manun otteessa péaihteiden kayttoon liittyvistdi modaalisista ulottuvuuksista keskeiseksi nousee
kyvykkyys tai osaaminen. Niin Manun kertomuksessa kuin turruttamiskertomuksissa yleensi
pdihteen ominaisuus tai kyky turruttaa ahdistuneisuuden tunteita esitetdén yleisend faktana.
Samanaikaisesti turruttamiskertomuksissa korostuu nuoren subjektiivinen kyvyttdmyys hallita

mielensisaltojaan.

Toimijuuden liittyen Manun otteessa on merkille pantavaa, miten ahdistusta kuvatessa Manu
irtaantuu hetkeksi toimijandkokulmasta erddnlaiseen asiantuntijapositioon. Asiantuntijapositiosta
kdsin Manu esittdd ahdistuneisuuden kaikille universaalina kokemuksena. Koska Manun
ahdistuneisuuden kuvaus painottaa nimenomaisesti tunteen voimallisuutta, Manu merkityksellistda
ahdistusta miltei pakottavana voimana, jonka vallassa kenenkiin toiminta ei endd ole oman tahdon
varaista. Manu ei mydskddn mainitse lainkaan muita vaihtoehtoja taistella ahdistuneisuuden
tunnetta vastaan tai selviytyd sen kanssa kuin péihteen kdyton. Nidin tulkittuna Manu

merkityksellistddkin paihteen turruttamiskéyttdd hianesta itsestd riippumattomana pakkona.

Péihteiden kaytolle vaihtoehtoisten toimintatapojen nékokulmasta kahdessa
turruttamiskertomuksissa nuori  pitdd  merkittdvind omaa kokemustaan sairaan-  tai
terveydenhoidosta. Ylipddtddn kaikki turruttamiskertomukset siséltivét episodeja, joissa nuori
hakee apua ahdistuneisuuteen ja siithen liittyviin tyypillisiin oireisiin, kuten unettomuuteen
sairaanhoidosta. Turruttamiskertomuksissa myds piihteiden kéyttd esitetddn ahdistuneisuuden

oireena. Analysoin seuraavassa Tommin tavanomaisen tyottomyysaikaisen pdihteiden
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kayttokertomuksen otetta, jossa tulee esille useimpia avunhakuepisodeja yhdistiva pettymys nuoren

saamaan hoitoon.

Tommi: Oon sieltd 14—13-vuotiaasta asti joutunu kdymddn aina jollain lekurilla, (AM:
mm) (---) ei siitd tullu koskaan mitddn, niitten kanssa puhumisesta, ja sitte, kuinkahan
monet eri mielialalddkkeet oon saanu, kymmenkunta, enkd mé oo niistd koskaan mitdén
apua saanu, taikka niisté jostain keskustelukdynneisté, niistd tuli aina vaan tosi paha olo,
(AM: mm) enemmin oon saanu mielenterveyteen apua ystiviltd ku ikind

terveydenhuollosta...

Tommi: Vihédn ehkd just ssmmonen, mé en tiid onks se niinku perussuomalainen (asenne,
A-M.T.) silleen ettd, md en mitdén apua tarvii, mé ajattelen ite niitd asioita ldpi, tai sit
ehké jonkun kaverin kanssa jos tarvii, ku ettd menisin johonkin ladkériin, ku mi oon niissi

niin paljon kéyny, eiké sieltd ikind mitdén apua tullu (---)

Otteessa pddsubjektin, Tommin, toiminnan objektiksi mdidrittyy psyykkisen pahoinvoinnin
selattiminen. Lahettdjin aktanttiasemaan asettuu Tommin ahdistuneisuus. Myds Tommin
merkityksellistdd otteessa ahdistusta nuorta hallitsevana voimana. Tamai tulee esille, kun Tommi
kayttdd ladkariin hakeutumisesta ilmaisua "joutua". Joutuminen sanana viittaa johonkin, mitd

thminen on pakotettu tekeméédn omasta tahdostaan riippumatta.

Otteessa Tommi kuvaa, miten hin tunnistaa psyykkisen oireilun alkaessa julkisen sairaanhoidon
auttavana tahona, johon hdn myds turvautuu. Sairaan- tai terveydenhoidossa Tommia yritetddn
auttaa madrddmalld hinelle psyykenlddkkeitd sekd tarjoamalla keskustelukdyntejd. Ladkkeet ja
keskustelut eivdt kuitenkaan paranna, vaan jopa voimistavat Tommin pahaa oloa. Siksi
potentiaalisen auttajan sijaan sairaanhoito alkaa ndyttdytyd nuorelle jopa vastustajana. Kun
sairaanhoito ei endd merkityksellisty Tommille hintd auttavana tahona, ji4 Tommi ahdistusoireiden
kanssa yksin ilman professionaalista apua. Tommin turruttamiskertomusta voidaan tulkita niin, ettd
siind pettyminen sairaanhoitoon tuottaa nuorelle itsellisen asenteen suhteessa oman psyyken

hoitoon.

Otteessa Tommi mainitsee, ettd ahdistuksessa hinté auttaa itsellinen ajattelu, tai kavereiden kanssa
juttelu. Sindnsd kavereilta saatu apu ei ole ristiriidassa itsellisen asenteen kanssa, silld kaverisuhteet

eivit ole institutionaalisia vaan osa nuoren henkilokohtaista elaménpiirid. Keskeisin itsellisen avun
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keino Tommille, kuten myds muille pédihteitd turruttamistarkoituksessa kayttdville nuorille, on

kuitenkin péihteiden kéytto.

Turruttamiskertomuksissa nuoret eivdt yleensd esitd pédihteiden kéyton taustalla olevalle
ahdistuneisuudelle mitdin erityistd syytd, tai syitd voi esiintyd kertomuksessa useampia. Muun
muassa Romakkaniemen (2011, 115) mukaan tdméd on melko tyypillistd masennuskertomuksille.
Kaksi pidihteiden kayttdd turruttamisena merkityksellistdneistd nuorista mainitsi haastatteluissa
lapsuuteen tai omien vanhempien psyykkiseen vointiin tai toimintaan liittyvid haasteita tai muita
kulttuurisia erityisyyksid, kuten vanhemman huumeiden kéayton. Silti vain yksi nuori esitti
vanhemman aiemman toiminnan merkityksellisend nuoren oman psyykkisen hyvinvoinnin ja

pdihteiden kdyton ndkokulmasta.

Aiemmassa tutkimuksessa yhteys itselddkinnédllisen pdihteiden kdyton ja traumaattisten tapahtumien
valillda on tullut esille hyvin usein. Tyypillisesti ndissd tutkimuksissa informantit ovat olleet
paihderiippuvuudesta kérsineitd henkiloitd, jotka ovat jdlkikéteisesti tarkastelleet aiempaa
padihteiden kdyttoddn. (Esim. Vdyrynen 2007, 93—100; Kuusisto 2010, 133—-136.) On mahdollista,
ettd ehki etenkin nuoret merkityksellistivit pédihteiden kéyttoddn ja sithen liittyvid tekijoitd jossain
miirin eri tavoin eri kdyton- ja eldminvaiheissa (ks. my0s Virokannas 2004, 25, 31-34).
Kokemukseen omasta péihteiden kaytostd ja siithen liittyvistd syistd voi vaikuttaa esimerkiksi saatu

terapeuttinen tuki.

Jalmarin otteessa intensiivinen pdihteiden kéyttd on yhdessd turruttamiskdyton vaiheessa

ratkaisukeino erotilanteen herattamain ahdistuneisuuteen:

Jalmari: Se (parisuhde) péitty sitte intin aikana, pisti poikki, ja sit siitd tultiin tdhin etti
mi kéytdnndssd niinku siirryin tohon péihteiden kéyttoon sitten, ku méd korvasin sen

parisuhteen sitten silla

Otteessa lahettdjan aktanttiasemaan asettuu erotilanne. Spesifimmin ldhettdjiksi jisentyvét Jalmarin
seurustelukumppani, joka péattdd suhteen Jalmariin sekd Jalmarin armeijasta kotiutuminen.
Jalmarin kuvauksessa korostuu se, miten hdnen, otteen pédsubjektin, eldmddn vaikuttavat
tapahtumat ovat pdihteiden kiyttdd lukuun ottamatta hdnen itsensi hallitsemattomissa. Esimerkiksi
tyttdystdvdn tehdessd eropddtoksen, Jalmari on armeijassa, mikd rajaa voimakkaasti hénen

toimintamahdollisuuksia asian suhteen.
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Jalmarin otteessa on sindnsd huomion arvoista, ettei Jalmari kuvaa lainkaan ahdistusta tunnetilana.
Silti otteesta vilittyy, miten vaikea tilanne, johon Jalmari on joutunut, hénelle on. Tilanne
muodostaa  merkittdvin vastustajan nuoren hyvinvoinnin  kokemukselle. Toimijuuden
modaliteeteista otteessa korostuu Jalmarin kyvyttdmyys sietdd tilannetta ja toisaalta tdytyminen.
Jalmarin otetta voidaan tulkita niin, ettd erotilanne on Jalmarille niin hankala, ettd Jalmari kokee,

ettd hinen on suorastaan pakko ratkaista tilanteen herdttdma ahdistus jollakin tavalla.

Jalmari asettuu suhteessa kuvaamansa pdihteiden kdyttoon vastaanottajan aktoriasemaan. Otteessa
Jalmari mainitsee "korvanneensa" pdihteiden kdyton avulla menettiminsd parisuhteen. Tatd voi
tulkita niin, ettd Jalmari kokee olevansa kykenevé pidihteiden kdyton avulla selviytymédédn ilman
parisuhdetta ja tyttOystdvdd. Toisaalta ilmausta voi tulkita myds niin, ettd se kuvaa péihteiden
kdyton merkityksellisyyttd, keskeisyyttd Jalmarin eldmidssd. Kdytdon vertaaminen tirkedén
ihmissuhteeseen tuo esille siihen liittyvdn voimakkaan emotionaalisen latauksen. Wrede-Jantin
(2010, 196—-197) nuorisotyottomyyttad kisittelevdssa tutkimuksessa tuli ilmi, miten péaihteiden kayttd
voi merkityksellistyd ylipddtddn (masennuksesta kdrsiville) nuorelle ihmissuhteiden korvikkeena tai

keinona sietdd syvempii essentiaalista yksindisyyden tunnetta.

Jalmari ei mainitse, mistd tai miten hén keksii pdihteiden kdyton keinona sietdd tilannettaan.
Kertomuksessa esille tuleva parisuhteen pdittyminen on kuitenkin kulttuurisesti tuttu pdihteiden
avulla tapahuvan itselddkinndn syy. Erokriisi pdihteiden kéyton taustalla on tullut esille sekd
aiemmissa haastattelututkimuksissa (esim. Kuusisto 2010, 127; Virokannas 2004/2003, 200) etta
esimerkiksi Oksasen (2011) tutkimuksessa suomalaisten, suosittujen metalliyhtyeiden kappaleiden
lyriikoista. Myos Torrdsen (2005) ja Torrosen ja Maunun (Torrénen & Maunu esim. 2006)
analysoimissa tydssd kdyvien nuorten aikuisten juomispdivikirjoissa alkoholin kdyton taustalla
oleva mielipaha liittyi tyypillisesti ldhimenneisyydessd sosiaalisissa tilanteissa koettuihin

pettymyksiin.

Tavanomaisissa turruttamiskertomuksissa nuoret suhtautuvat kéyttotapaansa poikkeuksetta

jénnitteisesti. Tdmai tulee selkedsti esille esimerkiksi Tommin otteessa:
Tommi: Vaikka mai sillon iteki tiedostin silleen ihan hyvin siihen aikaan, ettd jos on paha

olo ja juo, ni ei se oo niinku hyvd, silti sitd silleen kuitenkin teki, ku oli niin paha olla, ja

joistaki asioista ei voinu puhua kellek&én. ..kaikenndkdsid ajatuksia
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Otteen aktanttisisillot ja péihteen kayttoon kiinnittyvdt modaalisuuden ulottuvuudet ovat
turruttamiskertomuksille tyypillisid. Samoin Tommin péihteiden kéyttd néyttiytyy temaattiselle
kertomusryhmille ominaisesti yksilokeskeisend. Tommin otteesta tekee kuitenkin erityisen se,
miten Tommi merkityksellistdd siind turruttamiskdyttoon liittyvid haittoja. Tommi kertoo, miten
kayttdessddn alkoholia psyykkisen pahanolon liennytykseen, hdn toimi jatkuvasti vastoin paitsi
omaa my0s muiden jakamaa uskomusta siitd, miten pdihdeainetta pitdisi kdyttdd. Omaa uskomusta
vasten toimimisen voi olettaa johtavan paitsi ristiriitaiseen suhtautumiseen itsed kohtaan, my0s

itsestd vieraantumisen kokemukseen.

Tommi ei méérittele, ketd ovat ne muut, jotka nuoren ohella pitdvit turruttamiskayttod huonona
pdihteen kéayttotapana, tai mikd kéyttotavasta tekee torjuttavan. Tiedetddn, ettd nuorten
suhtautuminen pidihteen avulla tapahtuvaan itseldékintddn vaihtelee jonkin verran pdihdeaineiden
mukaan. Nuorten suhtautuminen negatiivisista tunnetiloista orientoituvaan ja yksindiseen
alkoholinkédyttoon on aiempien tutkimusten perusteella kuitenkin hyvin negatiivista (ks. Katainen &
Rolando 2015, 158-159; Maunu & Simonen 2010, 92; vrt. Kuusisto 2010, 136). Vaikka Tommi ei
otteessa tdhdenndkédn turruttamiskdyton hénessd herédttimid tunteita, vastoin laajaa kulttuurista
uskomusta toimiminen tuottaa usein sosiaalisia hipedn ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Téllaiset

kokemukset voivat edelleen syventdd nuoren tunnetta sosiaalisesta erillisyydesti ja yksindisyytta.

Turruttamiskertomuksissa ehkd useimmiten toistuva haittamaininta liittyy péihteiden kayttoon
liittyvdén rahanmenoon (ks. luku 5.3). Yksittdisid, kéyttotilanteisiin liittyvid pdihdehaittoja tulee
esille tavanomaisissa kéyttokertomuksissa kuitenkin melko vdhdn. Tatd voi pitdd yllattdvana, kun
otetaan huomioon, miten runsaan ja pitkddn jatkuvaa nuorten pdihteiden kéyttd kuvaantuu.
Yksittdisten haittamainintojen vihyys voi kertoa myds ahdistusoireiden voimakkuudesta, kuten

Manu pohtii:

Manu: Jos sulla on joka pdivd muutenkin paska olo, niinni ei paljon haittaa jos si oot
vaikka vetény jotain turpaan kinnissé, tai jotaki (naurahdus) muuta etté, ei ne oo endd niin

suuria ongelmia ku se, ylimalkaan kauheus miti on yleisestiki

Manun kéyttima séd-passiivi kutsuu voimakkaasti samaistumaan ahdistuneen nuoren tilanteeseen.
Haastatteluotteessa Manu kuvaa hypoteettista tilannetta, jossa ahdistunut (nuori) ihminen, otteen
subjekti, on kdynyt humalassa fyysisesti késiksi johonkuhun toiseen ihmisen. Vikivaltaiselle

toiminnalle ei anneta otteessa mitdén erityistd motiivia, eikd sithen kiinnity modaalisia ilmauksia.

62



Teko ei mydskddn herdtd sen tekijdssd mitddn erityistd tunnereaktiota. N&in tekijan suhde

tapahtumaan jaa hyvin ulkokohtaiseksi.

Ahdistus asettuu Manun otteessa yleiseen, toimintaa motivoivaan ldhettdjan aktanttiasemaan.
Pdihtyneend tehty vikivallanteko on ahdistuksen seuraus. Kun tekijd tarkastelee toimintaansa
vastaanottajan asemassa, ei teon aiheuttama tunne eroa mitenkddn hdnen tavanomaisesta, arkisesta
peruskokemuksestaan. Musta teko on tekijélle yhdentekevé, koska se katoaa saman tien tekijén jo

valmiiksi mustaan maailmaan.

Vaikka Manun pohtii vastauksessaan pdihdesidonnaista vékivaltaa, ei Manun tai kenenkdidn
muunkaan nuoren haastattelu tai péihteiden kdyttokertomukset sisdlld kuvausta itse tehdystd tai
itseen kohdistuneesta fyysisestd vikivallasta. Siksi Manun otetta voidaankin tulkita niin, ettd
viittaamalla kulttuuristen normien vastaiseen tekoon, nuori tuo esille omakohtaisen kokemuksen
siitd, miten ahdistuneisuus voi pakottaa ihmisen toimimaan paitsi itsed my0s muita satuttavilla
tavoilla, joihin ihminen ei sitoudu moraalisesti. Turruttamiskertomuksessa tdménkaltaisena

toimintana esiintyy tietysti pdihteiden itselddkinnéllinen kayttod yleensa.

5.2 Psykedeelipaihde psyykkisesti pahoinvoivan nuoren parantajana

Kaksi  kolmesta tavanomaista, tydttomyysaikaista pdihteiden  kdyttdd  turruttamisena
merkityksellistdneistd nuorista kuvaa hyvassd kayttokertomuksessaan psykedeelihuumeiden
kayttod. Myos ndissd psykedeelikertomuksissa péihteestd ja sen kéytostd kerrotaan itselddkinnédn

nikokulmasta. Keskityn tdssad kuvussa analysoimaan kyseisid kertomuksia.

Aiemman tutkimuksen perusteella psykedeelihuumeet nauttivat etenkin monipédihdekdyttijien
keskuudessa usein suurta, muita pdihteitd voimakkaampaa arvostusta (Seppild & Mikkola 2004,
88). Myods turruttamiskertomuksissa  suhtautuminen psykedeeleihin  pédihdeaineena on
poikkeuksellisesta. Siind missd nuoret asennoituvat muihin pdihdeaineisiin ja etenkin alkoholin
my0s negatiivisesti, nuoret merkityksellistiviat psykedeelien kéyttéd yksinomaan positiivisesti.
Psykedeelikertomuksissa péihteen vaikutusta ei kuitenkaan esitetd universaalina, toisin kuin muiden

piihdeaineiden, vaan subjektiivisempana.

Turruttamiskertomuksiin lukeutuvien kahden psykedeelikertomuksen pééasiasialliset elementit ovat

hyvin samankaltaisia. Olen valinnut kertomuksista pidemmaiksi esimerkiksi kaksi katkelmaa Manun
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psykedeelikertomuksesta siksi, ettd Manun kertomuksessa kuvataan useita eri pdihteen
kayttokertoja. Lisdksi Manun kertomuksessa kdyttd kuvaantuu runsaampana ja jossain midrin

tavoitteellisempana kuin Jalmarin kertomuksessa.

Manu: Mi olin lukenu (---) krishnamunkkijuttuja ja sitte, yhen kaverin puheita
teosofisesta seurasta, méd otin sitd happoo kotona, se oli niinku ensimmdiinen kunnon
psykedeelikerta, niin se ryopytyksen maird mitd se piihde niinku anto oli aivan mieleton,
sitd henkisesti tavallaan romahti ihan tdysin, on maailman kauheimmissa kiemuroissa
siind ihtes sisdlld, kunnes se tavallaan anto niinku periks, tai sano niinku sano sulle etté,
el 00 endd mitddn syytd sellaseen koska, kaikki sun tuska mité sulle tulee niin si luot sen
oikeesti oman péds sisdlld" (---), ni yhtdkkid sen ryopytyksen jélkeen vaan tuli semmonen
ddrimmadinen rauha, ma pystyin moneen vuoteen ekaa kertaa makaamaan vaan séngylld,
lukemaan ja tai olemaan ihan hiljaa vaan, ja se oli mahtava, ja darimméisen onnellinen ja
rakkautta huokuva olotila...taikka jokainen ihminen nyt késittdd tietysti omalta kantiltaan

kaikki asiat mutta, ndin miné sen kasitin

Manu: (---) Mé ostin sillon tosta keskustasta ihan joltain vaan sienid, ja sitte ma olin niin
pdissddn ku mi sdin ne ni ei ne, niistd tuli vaan semmonen ddrimméiinen onnellisuuden
tunne, ja sitten menin vaan nukkuu, se oli hienoa, sitte tuli syksy, sitte kdvin keréilee ite
omat sienet, ja mm, aika monta grammaa mé niitd kerdsinkin, ja sen jilkeen, oikeestaan
oon pitdny semmosia omanlaisia psykedeeliterapiaistuntoja itelleni ettd, md oon yksin
kotona ja makaan sohvalla ja niin, kuuntelen hyvaa musiikkia ja (---), se on darimmaéisen
hienoo minusta, ja mut se on niinko oikeestaan mielenterveysasioissa auttanu darimmdaisen
paljon, ettd ei oo endd semmosta riipivad ahistusta kakskytneljdseitseméin, koska tavallaan

ymmaértad sen misté se jollain tavalla johtuu, en tiid johtuuko mutta, no kuitenkin

Kun Manun psykedeelien kdyttod kuvaavia otteita jdsentdd aktanttimallilla, kaikkiin eri
aktanttiasemiin asettuu sama henkild: pédihdettd kdyttdvd Manu. Ainoa poikkeus liittyy auttajan
aktanttiasemaan, johon asettuu my0s pédihdeaine, psykedeeli. Turruttamiskertomusille tyypillisesti
pdihteen kaytté kuvaantuukin otteessa yksilokeskeisend (ks. luku 3.3.2). Psykedeeliden kiyton

lahtokohtana on nuoren subjektiivinen tunnetila tai mielihalu.

Otteessa kuvantuu, miten ensimmadiselld psykedeelien kéyttokerralla Manu vastaanottajan

aktoriasemassa saavuttaa pdihteen kadytostd hyvin olon. Seuraavilla kdyttokerroilla Manu pyrkiikin

64



tavoitteellisesti kdyttdimédn psykedeelejd timédn hyvén olon tunteen uudelleen virittimisessd. Kun
Manu tavoittelee toiminnan objektina hyvdd oloa, hdntd motivoi ldhettdjin aktanttiasemassa
psyykkinen pahoinvointi, josta Manu on kérsinyt pitkddn. Manu tuo ilmi, ettd psyykkinen
pahoinvointi on motivoinut myds hénen ensimmadistd, yleisemmin pédihtymyshakuista psykedeelin

kayttokertaa.

Otteessa Manu kertoo psykedeelien kdytdstd hyvin samantapaisesti kuin miten sitd on kuvattu
ailemmissa tutkimuksissa. Useimmiten psykedeelien kaytt6d on hyvin suunnitelmallista ja
analyyttisesti orientoitunutta. Itsen terapointi ja tajunnan laajennus ovat tyypillisimpid psykedeelien

kdyton syité tai tapoja. (Seppdld & Mikkola 2004, 83—88.)

Aiemmassa tutkimuksessa psykedeelien kéytto ei kuitenkaan ole yhdistynyt pitkdén jatkuneeseen,
tuskaiseen ahdistuneisuuteen, kuten turruttamiskertomuksissa. Esimerkiksi Seppdld ja Mikkola
(2004, 86-88) ovat kuitenkin huomioineet, ettd psykedeelien aiempi kiyttd osana psykiatrista
sairaanhoitoa on paihteen kdyttdjien hyvin tuntema kertomus. Kulttuurinen kertomuksen voi ndhda
toistuvan psykedeelien kdyttotarinoissa usein kdyton yleisempénd oikeuttamisen keinona tai sitéd

kéytetddn jisentdmadn kiyttokokemusta.

Manun kertomuksessa ei kuitenkaan viitata suoraan psykedeelien kéyttokulttuuriin. Suorat
viittaukset liittdisivdit Manun psykedeelien kdyton modaalisen voimisen ulottuvuuden kautta
kulttuurissa tarjolla olevaan toiminnan malliin. Nyt kulttuurinen psykedeelinen kdyton malli tulee
ilmi Manun kertomuksessa epédsuorasti, mahdollisena toiminnan vaikuttimena, vailla tietoa siité,
onko Manu tietoinen siitd vai ei. Joka tapauksessa, psykedeelien kéyttd ndyttdytyy tietysti Manun

otteessa Manulle hénen tilanteessaan mahdollisena keinona ahdistuneisuusoireista parantumiseen.

On kiinnostavaa, miten Manun otteessa Manun itsensd lisdksi pdihde, psykedeeli, kuvaantuu
puhuvana subjektina. Nuorelle puhuva pédihde tuo mieleen gurun, joka kuljettaa nuoren pitkéddn
jatkuneesta piinallisesta sielun limbosta nirvanamaiseen tyyneyden tilaan. Samankaltainen péihteen
subjektius tulee esille myds toisessa, Jalmarin, psykedeelikertomuksessa. Voimakkaat, nuoren
autonomian positiivisesti tai negatiivisesti haastavat ja osin personoituvat tunnekokemukset ovat
turruttamiskertomuksille tyypillisid. Samaan tapaisesti tavanomaisissa turruttamiskertomuksissa
psyykkisten ahdistuneisuusoireiden voi tulkita asettuvan nuoren tahdosta riippumattomaan erillisen,
subjektin asemaan. Subjektiaseman voikin tulkita kertomuksissa korostavan ylipdédtddan jonkin

voimallisuutta.
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Manun otteessa pdihteen kayttoon, pdihteeseen ja Manuun piihteen kayttdjand kytkeytyvét
kyvykkyyden ja osaamisen tai niiden negaatioiden ilmaukset. Modaaliset ulottuvuudet ovat
turruttamiskertomuksille tyypillisid. Otteessa pdihde ndyttdytyy hyvin kyvykkdénd ja osaavana
parantaessaan Manun psyykkisestd pahoinvoinnista. Manuun omaan toimintaan taas kyvykkyyden

ja taidokkuuden liséksi myos kyvyttomyys ja osaamisen puute.

Otteissa Manu néyttdytyy kyvyttdoménd nitistimédén ahdistusoireensa itsellisesti, ilman péihdetta.
Toisaalta Manu kuitenkin osoittaa merkittdvad kykyéd ja taitoa kiyttdessddn pdihdettd itsensd
parantamiseen. Yhtend kyvykkyyden osoituksena voi tulkita sitdkin, miten Manu kerdé kayttaméansa
psilosybiinid sisdltdvit sienet. Ndin Manun toiminta kuvaantuu kauttaaltaan hyvin itsellisend ja

muista riippumattomana.

Psykedeelikertomusten yhteydessd nuorten itsellisyys merkityksellistyy jossain miérin eri tavalla
kuin  tavanomaisten  turruttamiskertomusten  yhteydessa. Joissakin  tavanomaisissa
turruttamiskertomuksissa nuoren itsellinen asenne, johon pdéihteiden itselddkinnillinen kayttd
liittyy, syntyy sen seurauksena, ettei nuori saa kaipaamaansa apua sairaanhoidosta. Tavanomaisissa
turruttamiskertomuksissa itsellinen asenne siis esitetdéin olosuhteiden aiheuttamana (negatiivisena)

pakkona.

Manun otteessa kyvykkyys ja osaaminen tulevat esille myds nuoren kertoessa itsen terapoinnista
psykedeelihuumeen avulla. Sana "terapia" ymmaérretddn tyypillisesti psykiatriseen hoitoon
kuuluvana vuorovaikutussuhteena potilaan ja professiotietoa omaavan hoidon antajan vililld. Kun
Manu terapoi itse itseddn psykedeelin avulla, tulee professiosta kdytdnndssd tarpeeton. Paitsi ettéd
nuori ndyttdytyy hyvin osaavana ja kyvykkddnd, nuoren voi tulkita rinnastuvan erityistiedon

haltijaan.

Psykedeelien kéytto kytkeytyi 2000-luvun alussa usein vastakulttuurisena pidettyyn eldméntapaan
(Salasuo & Rantala 2002, 88—89; Seppild & Mikkola 2002, 88—89). My6s Manun otteissa voi
ndhdd vastakulttuurisia elementtejd. Vastakulttuurisuutta Manun kertomuksessa ilmentivét
esimerkiksi nuoren lukemat "krishnamunkkijutut". Niitd voi tulkita vaihtoehtotiedon ja
kulutusyhteiskunnalle vastakkaisen hengellisyyden symboleina. Manun kertomuksessa nuori myos
ikddn kuin ottaa omiin ké&siinsd mielenterveydenhoidossa kidytetyn hoitomenetelmén,

psykoterapiaan, ja ndin riistdd siltd sen institutionaalisuuden. Hieman samaan tapaan Jalmarin
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kertomuksessa tulee esille, miten Jalmari ei endd tunne psykedeelien kdyton jélkeen tarvetta jatkaa
hinelle maardtyn masennuslddkkeen kéyttod (ote edempédnd luvussa). Nuorten kertomuksissa
psykoterapia voidaan siis ymmadrtdd psykedeeliterapian ja mielialalddkitys psykedeelien
vastakohtapareina. Edelleen, jos psykoterapia ja mielialaldékitys tulkitaan valtakulttuurin tai
institutionalisoituneen yhteiskunnan symboleina, turruttamiskertomuksissa kuvatun psykedeelien

kdyton voisi mieltdd kapinaksi niitd vastaan.

Toisaalta pédihteiden kéyttod ja siihen liittyva toimintaa voisi tulkita psykedeelikertomuksissa myos
nuoren yrityksend soveltaa institutionaalisia hoidon toimintamalleja itse. Vastakulttuurisuutta
vastaan puhuu myos se, ettd tavoite, johon sekd nuori ettd institutionalisoitunut mielenterveyshoito
pyrkivdt on sama: psyykkinen toimintakyky ja nuoren hyvinvointi. My6s molempien kayttdmat

keinot sen tavoitteluun esitetddn nuorten kertomuksissa samoina.

Manu kuvaa psykedeelien kdytostd saavuttamia hyotyjad vertaamalla kdyton jélkeistd olotilaa
aiempaan toimintakykyynsé. Sekd Manun psykedeeli- ettd tavanomaisissa turruttamiskertomuksissa
ahdistuneisuutta merkityksellistetddn psykofyysisend olotilana. Manun psykedeelikertomuksessa
sekd piihteen kayttokokemuksella ettd sen kdytdstd saavutetuilla hyddyilld onkin sekd voimakkaita
psyykkisid ettd fyysisid ulottuvuuksia. Psykedeelin vaikutuksen alaisena Manun tunnetila muuttuu
onnelliseksi ja hyviksyvéksi. Tunnetilan muutoksen myo6td Manusta tulee kykenevdinen olemaan
paikoillaan ja keskittymiin, tekemddn hyvin arkiselta ja tavanomaiselta vaikuttavia asioita, kuten

lukemaan kirjaa tai makaamaan séngylla.

Kun psykedeelikertomuksia vertaa tavanomaisiin turruttamiskertomuksiin, ovat kéyttitilanteet
ajallisesti huomattavasti rajautuneempia ja lyhyempid. Psykedeelien kiyttokokemuksella on
kuitenkin nuorten kertomuksissa eritasoista jatkuvuutta, silld pdihteen antama kyvykkyyden tunne
ei rajaudu yksin pidihteen kéyttdtilanteeseen, kuten tavanomaisissa turruttamiskertomuksissa.
Psykedeelien avulla nuoret saavuttavat pysyvammaén psyykkisen toimintakyvyn tunnun. Tdmaé tulee

esille myds Jalmarin otteessa:

Jalmari: Ni sitd on ku uus ihminen seuraavana aamuna jos on vaikka vetiny LSD:té, ni
madkin pystyin seinddn (lopettamaan, A-M.T.) mun mielialalddkkeet koska mulle tuli
vaan edellisend iltana lapuissa semmonen olo et, mi olin hapoissa, ja et en méi tajuu

nditd, mun aivot vaan loksahti ne ite omille paikoille, et mulla 1&hti ahistus ja kaikki pois,
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siis se teki se aine sen, se korjas mun aivot niin sanotusti, ja sitd ennen ma oon ollut tosi

ahistunu

My0s Jalmarin ote kuvaa psykedeelien kdyton seurauksia masennuksesta kirsineen nuoren
nidkokulmasta. Otteessa Jalmari asettuu sekd subjektin ettd vastaanottajan aktanttiasemaan.

Psykedeeli taas merkityksellistyy otteessa auttajaksi.

My0s Jalmari korostaa péihteen kyvykkyyttd hdnen auttajanaan. Otteessa Jalmari merkityksellistda
pdihteen vaikutusta hidneen jopa uudelleen syntyminid. Kertomuskokonaisuuksien perusteella
nuorten psykedeelien avulla saavuttama voimakas toimintakyvyn tuntu ei kuitenkaan nayttaydy

ainakaan tdysin pysyvind, vaikka sen katoavuutta ei tuodakaan esille hyvissd kertomuksissa.

5.3 Vieroitusoireet pitkdan jatkuneen turruttamiskayton haittana

Huonoissa turruttamiskertomuksissa kuvataan pitkddn jatkuneen pdihteiden kdyton lopettamisesta
seuraavia vieroitusoireita. Aiemmassa laadullisessa pidihdetutkimuksessa riippuvuuden synty
ndyttidytyy vaivihkaisena prosessina, jonka merkit thminen tunnistaa usein jilkikdteen selvemmin
(esim. Perdld 2002, 102-103; Weckroth 2006, 104-105). Myds turruttamiskertomuksissa
vieroitusoireet yllattdvdat nuoren. Erityisen ylldttivind kertomuksissa ndyttdytyvét opioidien
kayttoon liittyvit seuraukset. Opioidien kédyton lopettamiseen liittyvid vieroitusoireita kuvataan

kahden nuoren kertomuksessa.

Jalmarin haastatteluvastaus kuvaa tilannetta, jossa opioidien kéytostd johtuvat vieroitusoireet

osoittautuvat yllattden niin voimakkaiksi, ettd nuori joutuu lopulta turvautumaan sairaanhoitoon.

Aada-Maria: Tossa mainitsit, ettd oli se kausi et jouduit sinne psykiatriseen sairaalaan ja
ndin, mm, oisko se, tai jos puhutaan huonoimmasta mahdollisesta kéyttokerrasta, ni
liittysko ne toisiinsa

Jalmari: Siis kyse oli siitd buprenorfiinista, (---) se oli ku mi en endd saanukaan siti
ainetta...md olin kdyttiny siithen kahen viikon aikana tuhatkuussataa euroo, (AM: mm)
siis silleen aikamoinen potti, méd en tehny muuta ku join Suomi-viinaa, makasin singyssé
ja kattoin Pasilaa teeveestd kaks viikkoo, ni sit ku se loppu, ni mulla tuli niin kauheet
kivut, tiidkko se opiaattiriippuvuus, ettd tuntu niinku et méa kuolen niihin kipuihin, ni sit

mulla alko pddssé heittdd, ettd sun tiytyy tappaa ittes et sd selvidt ndistd kivuista, ettd ei
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tossa oo mitddn jarkee ettd, jos sé lahet hakee lisd4 tota kamaa, tai sit et sa kérsit nda kivut,
(AM: mm) maé aloin kuulee &énii padssd, (---) ni sitten méd olin sielld osastolla sen jilkeen,
koska mé olin vaaraks itselleni (...)

Jalmari: Tai en mé varsinaisesti silld huumeella joutunu psykiatriseen sairaalaan vaan
siitd vierotusoireesta, siitd kivusta ettd sitd ei voi silleen, mutta voi sen sanoa kanssa, etti

tosi ikava

Otteessa Jalmarin jatkuva péihteiden kayttd orientoituu turruttamiskertomuksille tyypillisesti
nuoren subjektiivisista ldhtokohdista. Otteessa kaikki Jalmarin toiminta: singyssd makaaminen,
pdihteiden kéytto ja televisiosarjan katselu, piirtdvét nuoresta kuvaa sosiaalisesti hyvin irrallisena ja

yksindisend. Tdmai on turruttamiskertomuksille tyypillista.

Vastauksessaan Jalmari keskittyy kertomaan tyottomyysaikaisesta tilanteesta, jossa toinen nuoren
pitkddn kiyttdmistd pdihdeaineista, opioidipohjainen buprenorfiini, loppuu. Aineen loppumisesta
tulee suhteessa Jalmarin, padsubjektin, toimintaan uusi ldhettdja-aktantin sisdltd. Péihteen puute ja

muuttunut tilanne pakottavat Jalmarin tavoittelemaan toimintansa objektina pdihteettd olemista.

Jalmari kuvaa, miten hidn pdihteen loppumisen jilkeen kykenee olemaan piihteettd, mutta hinet
haastavat vastustajan asemassa voimakkaat, pitkdén jatkuneesta kdytostd johtuvat vieroitusoireet.
Jalmari merkityksellistdd tilannettaan tunnetasolla erddnlaiseen umpikujaan ajautumisena.
Vieroitusoireet ovat kovia fyysisid kipuja ja Jalmarin péddn sisdlle ilmaantuvia ristiriitaisia danié,
jotka vaativat Jalmaria tappamaan itsensd. Hyvin samankaltaisia oireita, "refloja" kuvataan myds
esimerkiksi Perdldn (2002, 55-59) etnografiatutkimuksessa, jossa tarkastellaan suonensiséisid

huumausaineita kdyttdvien arkea.

Vieroitusoireiden jatkuessa Jalmari padttdd hakeutua sairaanhoitoon. Sairaanhoito ndyttiytyy
Jalmarin haastatteluvastauksessa nuoren rakenteellisella, toimijuuden voimisen ulottuvuudella
sijaitsevana mahdollisuutena, jonka Jalmari tunnistaa potentiaalisena avun tarjoajana. Jalmari
otetaankin sisdén psykiatriselle sairaalaosastolle, ja véhitellen vieroitusoireet lakkaavat.
Psykiatrinen sairaanhoito jdsentyy ndin Jalmarin auttajaksi. Vastaanottajan aktoriasemassa Jalmari
hy6tyy hoitoon hakeutumisesta niin, ettd hinen olotilansa tasaantuu. Se my0s estdd Jalmaria

satuttamasta itsedin.

69



Sairaanhoito ei kuitenkaan ole huonoissa turruttamiskertomuksissa tyypillinen auttaja. Kuten
Jalmarin haastatteluvastauksesta kdy ilmi, huonoissa turruttamiskertomuksissa nuoret pyrkivét
tyypillisesti lopettamaan péihteiden kdyton itsendisesti. Vain yhdessd kertomuksessa runsaasti

alkoholia kdyttanyt nuori hakeutuu yhden kerran suunnitelmallisesti katkaisuhoitoon.

Tulkintani mukaan kéyton itsellinen lopettaminen ei kuitenkaan ndyttdydy Jalmarin tai muiden
nuorten kertomuksissa itseisarvona. Kyse on ennemminkin siitd, ettd kdyton lopettamiseen
vaikuttaa usein jokin ulkoinen ja dkillinen tekiji. Toimijuuden modaalisista ulottuvuuksista
kykenemisen negaation lisdksi turruttamiskertomuksissa péihteiden kdyton lopettamiseen liittyykin
monesti tdytyminen tai pakko. Esimerkiksi Jalmarin otteessa vieroitusoireet eivdt merkityksellisty
nuoren oman tahdon mukaisena seurauksena, vaan niiden taustalla on pdihteen loppuminen, johon

Jalmarin on #killisesi sopeuduttava.

Kun Jalmarin kiyttokertomuksissa kiinnittdd huomiota toimijuuden modaalisiin ulottuvuuksiin,
huomaa, ettd siind missd pdihde lisdd tavanomaisissa kertomuksissa nuoren toimintakyvyn ja
autonomian tuntua, huonoissa kertomuksissa kdyton lopettaminen johtaa kokemukseen niiden
romahtamisesta. Néin tapahtuu siksi, ettd pitkddn jatkuneen kdyton aikana nuorelle on kehittynyt
piihdeaineen saantiin riippuvuus, ei vain henkinen vaan my0s fyysinen pakon tunne. Tdmi voi

kertomusten perusteella tulla nuorelle yllatyksena.

Haastatteluotteissa Jalmari tdhdentdd, ettei kédyton lopettamisesta seurannutta psykoottista
oirehdintaa aiheuttanut hinelle pdihde vaan sen tietyntyyppisestd kéytostd johtunut vieroitusoire.
Vieroitusoireiden seurauksena Jalmari ei omaksukaan tiysin pidattdytyvaa tai negatiivista asennetta
piihdeainetta kohtaan. Sen sijaan Jalmari merkityksellistdd vaarallisena sellaista pitkdén jatkuvaa
kéyttod, jonka hén olettaa omakohtaisen kokemuksensa perusteella aiheuttavan vieroitusoireita.
Samalla tavalla myos Peréld (2002, 59) kuvaa etnografiassaan, miten vieroitusoireiden kokemisen
jilkeen péihteen aktiivikdyttdjat pyrkivat hallitsemaan kiyttod paremmin kiinnittdmalld huomiota
piihteen kiyttdaikaan. Jalmarin alkuperdinen kdyton motiivi, turruttaminen, ei katoa otteen

perusteella mihinkdén.

5.4 Pajatoiminta kayton kontrolloijana ja vahentamisen apukeinona
Turruttamiskertomuksissa pajatoiminnan aloittamista on edeltdnyt nuoren elimédssa ainakin ajoittain

pitkddn  jatkunut péihteiden  kéytto. Jokaisessa  temaattiseen ryhmddn  kuuluvassa
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kertomuskokonaisuudessa pajatoimintaan osallistuminen ndyttdytyykin nuoren péihteiden kdyton
kannalta jonkinlaisena vedenjakajana. Paja-aikana nuoret pyrkivdt muuttamaan suhdettaan
pdihteisiin tavoitteellisesti. Nuoren tietoiset, paja-aikaiset pdihteiden kayttod koskevat ratkaisut
ilmentdvat sitd, miten péihteiden kéyttd nayttiytyy turruttamiskertomuksissa nuorelle itselleen ja

usein myos pajahenkilokunnalle jollain tavalla ongelmallisena.

Niissd haastattelukertomuksissa, joissa tyottomyysaikainen pidihteiden kéyttd esitetddn
toimijandkokulmasta psyykkisen pahan olon turruttamisena, pajatoiminta merkityksellistyy
suhteessa nuoren péihteiden kéyttoon ensisijaisesti sen vdhentdjanid. Nuorten kertomuksissa
vihenemisen kannalta merkityksellisind ndyttaytyvit pajatoiminnassa nuoren kdyttoon kohdistettu
kontrolli seki tuki, jonka yksin pajatoimintaan osallistuminen tarjoaa nuorelle. Ndmad molemmat
pajatoiminnan aspektit suhteessa piihteiden kiyttoon tulevat esille esimerkiksi Tommin

haastatteluotteessa:

Aada-Maria: Tota, miten onks susta, mika susta on ollu tuolla pajalla erityisen kivaa tai

Tommi: Mm en mi oikein tiid, joka pdivé tehdin niinku jotain kivaa ettd, padpiirteittdin
sielld on joka piivéd kivaa, (AM: mm) ja sitten tota et se on niinku parantaa, paranee
silleen koko ajan pdivérytmikin, ei polta sitd pilveekéddn niin paljon, ja vaikka siis en ite
pidd mindin pahana huumeena tota pilvee, mutta silti, ku sielld pajalla ei ne oikein tykkaa
siitd touhusta, ni than senkin takia, tai ku lupasin siis (etten polta, A-M.T.), niin ite myos

halusin silleen lopetella sitd touhua

Tommin, nuoren pddsubjektin, toiminnan tavoitteeksi, objektiksi, méérittyy vastatauksessa
pajatoimintaan osallistuminen seké péihteiden kdyton vihentdminen. Objektin mukaisesti ldhettdjan
aktanttiasemaan asettuu kaksi Tommin mielihalua: halu olla mukana pajatoiminnassa ja halu
véhitellen lopettaa kannabiksen kaytto. Pdihteettomyys ei kuitenkaan niyttdydy otteessa yksin
Tommin itse itsellensd asettamana tavoitteena, vaan kyse on myos pajahenkilokunnan nuorelle
asettamasta ehdosta. Kannabiksen kayton védhentdminen on nuorelle pakollista, jotta hidn voi

osallistua pajalle. Néin pdihteettomyyteen liittyy siis myds modaalinen tdytymisen vaade.

Tommin haastatteluotteessa tulee esille, ettd huolimatta siitd, ettd Tommi haluaa védhentda
kannabiksen kéyttod, hidn ei vilttdmittd pidd itse pdihdeainetta yhd pahana vastustajana kuin
pajahenkilokunta. Kun Tommin ja henkil6kunnan ajatukset kannabiksen kéytostd ovat osin samoja,

mutta osin eridvét, pajahenkilokunta ja pajatoimintaan osallistuminen ndyttiytyvdt Tommin
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ndkokulmasta sekd vastustajina ettd auttajina. Aktanttirooli riippuu osin siitd, kumman
mielihaluistaan Tommi asettaa ensisijaiseksi: kdyton lopettamisen vai sen jatkamisen. Koska
Tommi joka tapauksessa haluaa vdhentdd kannabiksen kayttdd, jisentyy pajatoiminta nuoren
apukeinoksi tdmén tavoitteen suhteen. Lisdksi otteessa Tommi ilmentdd olevansa valmis
sopeutumaan pajahenkilokunnan tahtoon pajatoiminnan osallistumisen mielekkyyden takia. Ndin
Tommi merkityksellistdd pajatoimintaa myos sellaisen pdihteiden kdyton viahentdjand, jota Tommi

ei pida itse ongelmallisena.

Tommi otteessa pajatoimintaan osallistumisen kuvataan vdhentdvin Tommin piihteiden kayttoa
sekd vélittomésti ettd valillisesti. Kun pajatoiminnan ohjaajat ja sddnnét kieltdvét paihtyneend
pajalla olemisen ja edellyttivdt nuoren esiintyvdn pajalla toimintakykyisend, pajatoiminnassa
pdihteiden kayttod kontrolloidaan suoraan. Tdmidn lisdksi Tommin haastatteluotteessa tulee
kuitenkin esille, ettd pajatoimintaan osallistuminen helpottaa Tommin univaikeuksia. Tommin
haastattelukertomuksessa univaikeudet liittyvit pitkddn jatkuneeseen psyykkiseen oirehdintaan.
Unirytmin muutoksen voikin tulkita Tommin kohdalla ilmentdvin sitd, etti ty&pajatoimintaan
osallistuminen on helpottanut nuoren ahdistuneisuutta. Kun Tommi, vastaanottajan
aktanttiasemassa, hyotyy télld tavoin pajatoimintaan osallistumisesta, pajatoiminta vihentdd myos

epésuorasti nuoren paihteen kéyttod puremalla sen motiiveihin.

Kun pajatoiminta lisid Tommin psyykkistd kyvykkyyden kokemusta, toimijuuden ndakdkulmasta
pajatoimintaan osallistuminen véhentdd Tommin riippuvuutta pdihteiden kdytostd. Pajatoiminnan
merkityksellisyyttd lisdd Tommin kertomuksessa se, ettei Tommi ole kokenut saavansa vastaavaa
apua ahdistuneisuusoireisiin sairaan- tai terveydenhuollosta. Niin Tommin, kuin my&s muiden
tyottdmyysaikana pdihteiden kayttod turruttamisena merkityksellistineiden nuorten kohdalla
pajatoiminnan voi tulkita merkityksellistyvin haastattelukertomuksissa sosiaalisena kuntoutuksena
(ks. Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Esimerkiksi Tommin otteessa pajatoiminnan voi myos nahda
lisddvéan nuoren luottamusta institutionaalisia palveluja kohtaan sen jdlkeen, kun nuori on kokenut

lukuisia pettymyksid viranomaiskontakteissa.

Jalmarin otteessa paja nidyttdytyy paikkana, jossa pidihtyneend oleminen tuntuu nuoresta

epadmukavalta:

Aada-Maria: Okei tota, poltatko aamulla (ennen pajalle menoa, A-M.T.) vai
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Jalmari: En endd, md oon lopettanut sen, méd en ndhny siitd mitdin hyotya, (AM: okei)
siitd aamulla polttamisesta, siitd oli enemman haittaa ku hy6tyd mun mielesti, (AM: joo),
jotenkin ei ollu oma ittesd aamulla sielld pajalla, ja joutu pelkddmiin huomaako joku ja
silleen ni, (AM: mm) sit mé aattelin et md jatdn sen pois, ja mid oon koko ajan nyt
viahentdny, ihan jatkuvalla syotolld ettd, ma aattelin pitdd nyt loppuviikon taukoo tin

paivin jilkeen, mé siind vield onnistumatta, mutta nyt maa yritan

Jalmarin vastauksessa tulee esille, miten Jalmari, otteen subjekti, on pajatoimintaan osallistumisen
varhaisemmassa vaiheessa kiyttinyt kannabista myds aamuisin ennen pajalle menoa. Otteessa
Jalmari kertoo kuitenkin lopettaneensa tdmin pajatoiminnan aikana. Kannabiksen polttaminen
ndyttdytyy Jalmarin ndkokulmasta vastustajana suhteessa mielekkddseen osallistumisen

kokemukseen. Mielekés osallistumisen kokemus on otteessa yksi Jalmarin toiminnan objekteista.

Kuten aiemmin Tommin, myds Jalmarin haastatteluotteessa pdihteen kdyton ja sen vihentdmiseen
yhteydessd toimijuuden modaalisista ulottuvuuksista keskeisiksi nousevat subjektiin kiinnittyva
haluaminen ja pajatoiminnan kontekstiin liittyvd tdytyminen. Jalmaria motivoi vdhentdmééin
piihteen kéyttod paja-aikana ldhettdjén aktoriasemassa sekd hdnen oma subjektiivinen halunsa etté

paihteiden kayttokielto. Kayttokielto merkityksellistdd pajan paikkana, johon pdihteet eivit kuulu.

Haastatteluotteessa tulee ilmi Jalmarin kokemus siitd, ettd pdihtymys estdd héntd olemasta oma
itsensd pajalla. Talloin pdihtymys merkityksellistyy tydpajakontekstissa tdysin vastakkaisesti kuin
turruttamiskertomusten arjessa vastustajana, joka tuhoaa nuoren kyvykkyyden tunnun. Jalmarin
maininta "omana itsend olemisesta" on merkityksellinen myos siksi, ettd se tuo esille, ettd Jalmari
kokee, ettd hdn on kykenevd sietiméén itseddn ja omia ajatuksiaan ilman pdihtymystd, ainakin

pajakontekstissa. Tama on tietysti merkittéva ero turruttamiskertomuksien arkeen.

Jalmarin haastatteluotteesta kdy kuitenkin ilmi, ettei Jalmari ole toistaiseksi pystynyt lopettamaan
kannabiksen péivittdistd kdyttdd kokonaan, vaan kiyttdd edelleen péihdettd pdivittdin vapaa-aikana.
Kun Jalmari on kyvyton sdédtelemdén péihteen kayttdd omien toiveidensa mukaisesti, pédihteen
kayttoon liittyy modaalinen pakko, ja se ndyttiytyy riippuvuutena. Huonoissa tyottomyysaikaisissa
turruttamiskertomuksissa nuoret yllattyvat pitkddan jatkuneen kéyton lopettamisen aiheuttamista
vieroitusoireista (luku 5.3). Jalmarin ote ei kuitenkaan kerro, onko hén tullut tietoiseksi kdyton

lopettamisen haasteellisuudesta jo ennen pajalle tuloa vai vasta paja-aikana.
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Turruttamiskertomusten yhteydessd nuorten tyOpaja-aikaista péihteiden kayttod ei kuitenkaan
merkityksellistetd aina tai ainoastaan riippuvuutena, vaan kiyttd saa my0s muita merkityksid. Usein
tyOpaja-aikaisissa kertomuksissa pidihteiden kdyttd tapahtuu seurassa, ja kdyttod motivoivat
sosiaalisuuteen ja ihmissuhteisiin liittyvdt syyt. Tdmd on tietysti jyrkdn vastakohtaista
tavanomaisille tydttomyysaikaisille turruttamiskertomuksille, joissa nuoret néyttdytyviat hyvin

yksindisia.

Sosiaalinen piihteiden kdyton tapa esitetdéin nuorten ndkokulmasta kuitenkin osin haasteellisena.

Jannitteinen suhtautuminen tulee esille esimerkiksi Manun kertomuksessa;:

Manu: Mutta oon méd taas juonu aika paljon silleen, mut se on enempi timmosta
sosiaalihakusta juomista, koska mulla ei tddlld oo ymmarrettavistd syistd oo kauheesti
kavereita (AM: mm), ja sitten jos kavereita, ni se on yleensd aina sitd (imitoiden)
“viikonloppu, no niin juodaan vidhdn, jee jee mitd tehhddn”, niin en tiid,

sem(AM:mm,)mosta se on

Manun otteessa piihteen kayttoon liittyvat aktanttisisdllot ovat osin turruttamiskertomuksille
tyypillisid, mutta osin poikkeavat niistd. Otteessa paja-aikana vidhentymisen jidlkeen jilleen
lisddntynyt nuoren péihteiden kdytté kylld motivoituu Manun, subjektin, sisdisestd tunnetilasta ja
ndyttdytyy nidin yksilokeskeisend. Yleisen ahdistuneisuuden sijaan ldhettdjan aktanttiasemaan
asettuu kuitenkin Manun otteessa Manun spesifimpi yksindisyyden tunne. Manun toiminnan
objektiksi madrittyy siitd eroon pyristely. Auttajana tissd ei kuitenkaan esitetd pdihdeainetta, kuten
turruttamiskertomuksissa tavallisesti, vaan kulttuurissa yleinen alkoholin kiyttd sosiaalisena ajan
vieton tapana. Kiteytetysti, Manu esittdd juomisensa lisddntyneen siksi, ettd alkoholinkdyttd

mahdollistaa hdnelle muihin tutustumisen ja seurassa olon vapaa-ajalla.

Toimijuuden ndkokulmasta pdihteen kayttd ndyttdytyy Manun otteessa rakenteellisella voimisen
modaalisella ulottuvuudella sijaitsevana mahdollisuutena. Ilmeistd kuitenkin on, ettei nuoren
ndkokulmasta tilanteeseen siséltyvien toimintamahdollisuuksien horisontti suhteessa sosiaalisuuteen
ole jérin leved. Manu esittdd juomisen jopa ainoana mahdollisuutena viettdd viikonloppuisin aikaa

muiden seurassa.

Tapa, jolla Manu kuvaa sosiaalista péihteiden kayttod ilmentdd Manun suhtautuvan

viikonloppujuomiseen ristiriitaisesti. Muiden sosiaalisuutta ruokkivien keinossa ollessa véhiisia tai
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olemattomia, liittyy alkoholin kdyttoon seuraan kaipaavan nuoren ndkdkulmasta myds pakko. On
helppoa ajatella, ettd nuorelle, jolle pédihteen kéytostd on tullut jotain hallitsematonta, pdihteen
kiyton keskeisyys nuorten vapaa-ajan vietossa voi ndyttdytyd vastustajana, joka uhkaa nuoren

toimintakykyé ja toimijuutta hyvin laajasti.
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6 Sosiaalishakuiset kayttokertomukset

"Sosiaalishakuinen" on puhekielinen adjektiivi, joka "turruttamisen" tavoin mainitaan
haastatteluaineistossa. Silld viitataan sekd aineistossa ettd analyyttisend Kkésitteend tissd
tutkimuksessa pdihteiden kayttoon, joka motivoituu nuoren yksindisyyden, sosiaalisuuden
eristdytyneisyyden sekd tylsyyden tunteista. Yhdestétoista haastattelukertomuksesta kaikkiaan
viidessd nuoren tyottomyysaikainen péihteiden kayttd ndyttdytyy joko tdysin, tai pddasiallisesti

sosiaalishakuisena. Temaattinen kertomusryhma on siis aineiston suurin.

Sosiaalishakuisissa kdyttokertomuksissa kuvataan usein nuorten aikuisten keskuudessa lisddntynytti
sekakdyttod. Lisddntymisestddn huolimatta muuhun kuin riippuvuustyyppiseen kayttoon liittyva
sekakdyttd on jadnyt aiemmassa laadullisessa pdihdetutkimuksessa jossain miidrin katveeseen.
Sosiaalishakuisissa kdyttokertomuksissa nuorten pdihteiden kayttd nédyttdytyy runsaana. Toisin kuin
turruttamiskertomuksissa, sosiaalishakuisissa kdyttokertomuksissa péihteen pdihdyttivdd merkitysta
keskeisemmaiksi nousee kuitenkin kédyton merkitys kulttuurisena, nuoren toimintaympéristossa

mahdollisena keinona kokea osallisuuden tunteita.

Pohdin tavanomaisten sosiaalishakuisten kayttokertomusten analyysissd, mika tekee pdihteiden
kayttotilanteista kulttuurisesti poikkeuksellisia niin, ettd niissd toisten ldhestyminen on helppoa.
Hyvien kayttokertomusten yhteydessd analysoin erityisesti jo tavanomaisten kertomusten
yhteydessi sivuttavaa transgressiivisen, normeja rikkovan toiminnan roolia voimakkaan sosiaalisen
kokemuksen luomisessa. Temaattiseen ryhméian kuuluvissa nuorten huonoissa kayttokertomuksissa
nousevat esille pédihtymyksen hallintaongelmat, jotka estdvidt ihanteellisen sosiaalisuuden
kokemuksen. Lisdksi kertomuksissa kuvantuu, millaisia riskejd nuoret ylipddtddn liittavét
sosiaalishakuiseen pdihteiden kéyttGtapaan. Viimeisessd tydpajatoimintaan osallistumista
kasittelevassa alaluvussa osoitan, miten nuori voi kokea etdisyyden oton péihteiden kayttoon

vaikeana sen sosiaalisten seurauksien takia.

6.1 Paihteiden kayttd kulttuurisena keinona vuorovaikutuksen virittamiseen

Péihteiden kaytto on sosiaalishakuisissa kédyttokertomuksissa merkittdvésséd roolissa nuoren arjessa.
Kertomuksissa yleisimmin mainittuja pdihdeaineita ovat alkoholi ja kannabis, joita nuoret kayttavét
myo0s yhtdaikaisesti. Joissakin kertomuksista mainitaan yleensd tarkemmin mairitteleméttomien

ladkeaineiden paihdekayttd. Yksi kdyttotarina kertoo nuoren psykedeelien kéytosta.
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Analysoin  ensimmaéisend esimerkkind sosiaalishakuisesta pdihteiden kéytdstd Martin
haastatteluotetta, jossa kdyton useus tulee selkeésti esille. Ote on haastattelun kohdasta, jossa on
juuri tullut ilmi, ettd nuoren tyypillisin ty6ttomyysaikainen, yleisempi péihteiden kdyttGtilanne on

ollut paivéaikaan sijoittuva kaljalla kdynti.

Aada-Maria: Tota, jos tehtds dokumenttielokuva sun eldmaistd, ja siind kuvattas sellasta
pdivéd johon sisdltys myos semmonen hetki ku kdyédin sielld pdivékaljalla, niinni mitd siind
tapahtus niinku

Martti: Jos se ldhtis siitd et ku menee sinne pdivédkaljalle ni todenndkosesti se alkas
kantapaikan ovelta joskus kolmen neljin vililld, (AM: mm) kdy ostamassa yhden oluen,
menee istuu poytddn, sielld hyvilld tuurilla voi olla joku kaveri, tai sitten sithen ilmestyy
puolen tunnin paésti joku (AM: joo) (---)

Martti: No yleensd se on (---) than perusjutustelua, et jutellaan ja keskustellaan asioista ja,
mabhollisesti jos sitten on semmonen fiilis etti sen jalkeen haluu tehi jotai, ni sitten mietitdén
ettd mitd tehdén (---, --), se on jotenkin, siitd on vaan tullu semmonen tapa, (AM: joo) iteasias
se on varmaan, justii sillon kun ty6ttdméniki oli, niin sillon monesti jos nukku pidempéén ja,
(AM: mm) saatto olla jos kolmeen nukku ni, saatto herété siithen et joku kaveri soittaa etti,
“tuuppa, tuuppa vaikka johonkin (AM: mm) kaljalle”, ni sitd l1&hti sitten saman tien sinne, et
silld mm silld sitten niinkun 1&hti paivé kéytiin taas joskus, ja no se on kuitenkin mukavampi
olla, vilillda on semmonen olo et haluu ihmisten ilmoille ni se on semmonen helppo valinta,
lahtee sinne (--) oon huomannu etti ei tuu ainakaan sillon mietittyd mitd on kotona, jos sielld

on vaikka laskuja oottamassa, ni pystyy sitten unohtamaan sen ajaks

Martti kuvaa vastauksessaan usein toistuvaa kaljalla kdyntid. Kun Martti viittaa otteessa toiminnan
tapamaisuuteen, tuo hén esille, ettei jokaisen kaljalla kidyntikerran motiivien reflektointi ole hédnelle
valttdmatt tietoista. Martin otteen perusteella kaljalla kidynnin taustalla on kuitenkin ennen kaikkea

nuoren toive seuraan liittymisesté ja osallisuudesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Sosiaaliseen seuraan liittyminen ja sosiaalinen kokemus ovat keskeisid Martin, otteen subjektin,
toimintaa ohjaavia tavoitteita eli objekteja. Liahettdjdn toimintaa motivoivaan aktanttiasemaan
asettuu Martin otteessa sosiaalishakuisille kdyttokertomuksille tyypillisesti joukko negatiivisia
tyottomyysaikaan kiinnittyvid tunnetiloja. Niistd merkittivimpid ovat yksindisyys ja sosiaalinen

eristdytyneisyys, tai tunne niiden uhasta. Samat aktanttisisdllot asettuvat aktanttimallissa my0s
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vastustajan asemaan. Aiemman tutkimuksen perusteella tunteet ovat tyypillisid nuorten

tyottomyyteen liittyvid haittakokemuksia (Malmberg-Heimonen 2003, 28-29).

Martin ainakin ajoittain negatiivisena kokema tyottomyysaikainen itsellisyys ja rutiinittomuus
tulevat otteessa esille esimerkiksi, kun pdivd-, tai Martin tyottomyysaikaisessa eldmanrytmissa
pikemminkin aamukaljalle meno toimii Martin ndkokulmasta erddnlaisena starttimoottorina
paivadn. Sosiaalinen kaljalla olo kodin ulkopuolisessa paikassa auttaa Marttia unohtamaan
henkilokohtaiset huolet, kuten kotona odottavat laskut. Laskuja ja kotia voi tulkita Martin otteessa

laajempanakin symbolina nuoren ty6ttdmyysaikaisille haasteille.

Sosiaalishakuisuus péihteiden kdyton motiivina ei ole tullut aiemmin esille nuorten aikuisten
piihteiden kayttod kasittelevissd tutkimuksissa. Huumetutkimuksessa péihteiden kayttd on
ndyttdytynyt toistuvasti nuorten keinona tutustua ja rakentaa suhdetta joihinkin nuoren kaltaisenaan
kokemiin, aina suhteessa valtakulttuuriin ulkopuolisena nayttdytyviin ihmisiin (esim. Vayrynen
2007, 73-81; Salasuo & Rantala 2002). Sosiaalishakuisissa kdyttokertomuksissa nuoret eivét
kuitenkaan pyri tyypillisesti liittymdén pdihteiden kdyton avulla mihinkdén tiettyyn seuraan, vaan
seuraan yleensd. Sosiaalishakuisissa kéyttokertomuksissa nuoria itsessddin, tai heiddn
arvomaailmaansa ei myoskdin yleensd esitetd marginaalisina, vaan marginaalisuuden kokemukset
liitetddn haastattelukertomuksissa nuorten valtavéestostd poikkeavaan eldméntilanteeseen,

tyottomyyteen.

Se, ettei sosiaalishakuisuus pdihteiden kéyton motiivina ole noussut esille aiemmassa
tutkimuksessa, voi johtua osin siitd, ettei tyGttdmien nuorten piihteiden kayttéd olla aiemmin
tutkittu toimijandkokulmasta (luku 3.4). Sosiaalishakuisissa kéyttokertomuksissa yksindisyyden ja
irrallisuuden tunteet sijoittuvat nimenomaisesti tyottomyysaikaan. Esimerkiksi Martin kuvatessa
pdivikaljalla kdyntid tyottomyysajan voi tulkita asettuvan myos ldhettdjan aktanttiasemaan. Jos
Martin pdihteen kayttod jasentdd aiemmassa alkoholitutkimuksessa kéytetyin empiiris-teoreettisin
kisittein, jdsentyy se kuitenkin yksilokeskeisend, nuoren subjektiivisista mielihaluista juontuvana.
Alkoholitutkimuksessa kéytetyt késitteet eivit siis kykene huomioimaan toiminnan orientoitumista

jostakin tietysté (rakenteellisesta) kontekstista késin.

Kun Martin toiminta motivoituu tySttomyysaikaisesta seuran kaipuusta ja tylsyyden tunteista, ja
kun nuoren tavoitteena on saavuttaa ndiden tuntemusten vastanapa, ei ole kovin yllittavai, ettd

sosiaalinen vuorovaikutus on objektin saavuttamisessa merkittdva auttaja. Keskeistd kuitenkin on,
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ettei otteessa Martin reitti sosiaaliseen kanssakdymiseen ole suora, vaan se kulkee baaritiskin
kautta. Sosiaalishakuisissa kayttokertomuksissa pdihteiden kéyttd toimintana onkin keskeinen
auttajana, joka avaa nuorille oven sosiaaliseen kanssakdymiseen, ja joka edelleen mahdollistaa

nuorille negatiivisista tunnetiloista irtaantumisen.

Jos Martin haastatteluotteessa tarkastelee toimijuuteen liittyvdd modaalisuutta, nuoren toiminta
motivoituu sindnsd yksilokeskeisestd halusta saavuttaa jokin kokemus tai tunnetila. On helppoa
havaita, ettd Martti on tietoinen siitd, miten hén voi toimintaympéristossddn toteuttaa tavoitteensa,
ja kyvykis kéyttiméédn titd tietoa hyvikseen. Nidin Martin toiminnassa korostuvat osaaminen ja
kyvykkyys. Mainittujen modaliteettisten ulottuvuuksien rinnalle nousee rakenteellinen voimisen
modaaliteetti. Voimisen modaalisella ulottuvuudella sijaitsevat péihteiden kayttoon liittyvét

kulttuuriset normit ja konventiot, joita nuori kdyttds toiminnassa hyvékseen.

Aiempi péihdetutkimus korostaakin sosiaalisuuden keskeisyyttd nuorten pdihteiden kaytossa.
Huumetutkimuksessa on tullut usein esille, miten huumeiden kayttoon liittyvd marginaalisuus,
alakulttuurisuus ja myods laittomuus yhdistdvit kéyttdjid. Myos suomalaisissa 2000-luvulla
tehdyissd alkoholitutkimuksessa vallitsee vahva konsensus siitd, ettd nuoret kéyttivét alkoholia
pddasiassa saavuttaakseen voimakkaita "yhteistunnon" kokemuksia. (Ks. luku 3.3.) Huolimatta
siitd, ettd alkoholitutkimusten perusteella nuoret tavoittelevat sosiaalisia kokemuksia tyypillisesti jo
olemassa olevissa kaveri- ja ystdvidporukoissa, sekd alkoholi- ettd huumetutkimuksessa péihteet
ndyttdytyvdat myos yleisend kulttuurisena keinona sosiaalisen vuorovaikutuksen virittdmiseen.
Esimerkiksi Torronen ja Maunu (2005, 273) kutsuvatkin alkoholia artikkelissaan "sosiaalisuuden

katiloksi" ja Torronen (2005, 503) "yhteisyyden, seurallisuuden ja hauskanpidon voitelijaksi".

Sekd sosiaalishakuisista kertomuksista, ettd aiemmasta tutkimuksesta on tunnistettavissa
vuorovaikutuksen mikrotason toiminnan malleja, jotka tukevat sosiaalisuuden kehkeytymista
pdihteiden kéyttotilanteissa. Esimerkiksi Juuso kuvaa haastatteluotteessa hienosyisemmin

kayttotilanteiden sosiaalisuutta:

Juuso: Kylld sitd kaverin tai kavereitten kavereihin tulee tutustuttua samalla tietenkin, se
(kannabiksen polttaminen, A-M.T.) jotenkin yhistdé ithmisié jostain syysta

Aada-Maria: mi- mistd luulet ettd se vois johtua

Juuso: mm...varmaan tekee jotain yhessd ja, samalla lailla niinku vaikka kahvikupponen

vihdn ehka eri mittakaavassa mutta niinku, tai tupakka vaikka, jos on tupakalla jossain, (AM:
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mm) paikassa ni harvoin sitd hiljaa istuu jos on porukkaa tai (xxx), (AM: mm mm), jotain
samankaltasta, (AM: aivan) ehki kaikki on vdhdn samassa mielentilassa, ehkd véhdn niinku,
kaikki on...ehkd jotenkin vdhdn yksin- tai riippuu paljon ihmisistd ja minkd tyyppistd se
(kannabis, A-M.T.) on mutta, tota monet on vihdn semmosia yksinkertasemmin suhtautuu
sosiaalisiin tilanteisiin sillon, sit on tietty niitd jotka jumittelee ja kuumottelee ihmisid, mutta

niinku ihmiset on niinku sosiaalisempia jos (polttaa, A-M.T.)

Juuson haastatteluotetta voidaan jasentdd aktanttimallin avulla niin, ettd siind esitetddn, miksi
Juuson, subjektin, ndkdkulmasta pdihteen kéyttd toimii hanen kulttuurisessa toimintaymparistossa
auttajana vuorovaikutuksen virittimisessd ja miksi kayttd "yhdistdd ihmisid". Toisiin sanoen ote
selventdd, mikd pidihteen kdytostd tekee auttajan suhteessa sosiaalisuuden kokemuksiin. Juuson
vastaus tuo selkedsti esille, miten sosiaalishakuisissa kéyttokertomuksissa péihteen kayton
vuorovaikutusta edesauttavaa efektid ei liitetd pédasiallisesti pédihteen ominaisuuksiin, vaan

thmisten kulttuurisesti konventionalisoituneeseen toimintaan kéyttotilanteissa.

Juuso rinnastaa kannabiksen kiayttdtilanteen hetkiin, joissa ihmiset heittdvit hetkeksi vapaalle ja
rentoutuvat, kuten kahvi- tai tupakkataukoon. Juuson kuvaus synnyttdd mielikuvan tilanteesta, jossa
yksildlliseen, tavoiteorientoituneeseen suorittamiseen voidaan suhtautua jopa paheksuvasti. Juuso
kiteyttadkin ithmisten toiminnan pdihteen kayttdtilanteissa "yksinkertaiseksi asennoitumiseksi". Sen

toistuvuus eri ihmisten kesken viittaa vahvoihin ja vakiintuneisiin kéyttdytymisen normeihin.

Samankaltaisia, yksinkertaisen asennoitumisen elementteji voi 10ytdd esimerkiksi Falkin ja
Sulkusen (1980) tutkimista, péddasiassa jo 1900-luvun alkupuolella tehtyjen suomalaiselokuvien
juomiskohtauksista. Analyysissddn Falk ja Sulkunen kiinnittdvdt huomiota esimerkiksi siihen,
miten kohtauksissa miehet kiyttivit toisistaan vain sellaisia nimityksid, jotka liittyvét pdihteen
kayttoon. Falkin ja Sulkusen mukaan miehet eivdt mydskddn kidy kohtauksissa juurikaan
esimerkiksi omaan eldméintilanteeseen liittyvid keskusteluja, joita voisi kuvata tunnustukselliseksi.
My0s ensimméisend esimerkkind analysoidussa Martin haastatteluotteessa Martti kuvaa tapahtumia
kaljan dérelld kuvataan "perusjutusteluksi". Ilmaisu viittaa leppoisaan sanailuun, jonka tavoite on

sosiaalisuus itsessdédn (ks. Simmel 1947).

Sosiaalishakuisissa kéyttokertomuksissa tilanteeseen liittymdttomien ihmisten vilisten erojen
hdivyttiminen auttaa tulkintani mukaan porukan keskindisen yhteishengen rakentumista.

Sosiaalisuuden rakentumista edesauttaa tietysti myos yhteinen tekeminen, pédihteiden kaytto. (Ks.
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Partanen 1992.) Péihteiden kédyton avulla nuorten voi tulkita sosiaalishakuisissa kertomuksissa
myos viestivin ympéristolleen halusta ja valmiudesta "puhtaaseen" ja "yksinkertaiseen"

vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa.

Falk ja Sulkunen (1980) itse tulkitsivat fiktiivisten juomarinkien solidaarisuuden olevan niiden
ndenndisestd sosiaalisuudesta huolimatta "tyhjdd" ja perustuvan yksin miesten juomisestaan
tuntemalle syyllisyydelle (vrt. Partanen 1992). Sosiaalishakuisissa kertomuksissa kayttotilanteiden
vuorovaikutus néyttdytyy nuorille ilmeisen tirkednd. Silti sosiaalishakuisissa kertomuksissa
sosiaalisuutta ei tyypillisesti esiteti kovinkaan vidkevdnd. Kuten esimerkiksi Martin
pdivikaljakertomus osoittaa, tavanomaisissa sosiaalishakuisissa kéyttokertomuksissa nuori vain
harvoin kiinnittyy seurueeseen niin saumattomasti, etti voimakas sosiaalisuuden tunne ilmenee
esimerkiksi me-muotoisena kerrontana tai kokemisena (ks. Simonen 2007, 35-37). Tavanomaisissa
sosiaalishakuisissa kertomuksissa sosiaalisuus on tyypillisesti voimakkaimmillaankin "tahdikasta"

(ks. Simonen 2007, 44—47; Maunu & Torronen 2005, 273; 276-278).

lineksen tavanomaisessa kiyttokertomuksessa nuorten yhteisollisyys ndyttdytyy kuitenkin muita

kertomuksia sakeampana. lineksen kertomus sijoittuu tyottomyysaikaiseen kesddn.

Iines: Kun siind monta viikkoa oltiin ni, mi en oikein tiid mika niistd oli sitten semmonen,
tavanomasin...varmaan sillain etti jos siind oli kavereita ollu mun luona y6td ni, sitten ku
heréttiin ni jos ei meilld ollu tyyliin kaljaa tai jotain, ni ldhettiin kdymiin kaupassa pari
tyyppid, ja takas siithen kdmpille ja, sitte siind vaan kuunneltiin musiikkia ja juotiin ja, sitten
se riippu aina vdhdn pdivastd ettd oliko mitddn muuta ku alkoholia, ettd miten oli kelldkin
rahaa, tai et saiko velaks tai jotain ettd, ja sitten tota ldhettiin yleensd johonkin ulos istumaan,
ja sit siind vdhdn ihmiset vaihtu pédivin mittaan silleen ketd siind oli ja, ja...baarissa me ei
niinku oikeestaan ikind kiyty ettd, aina vaan oltiin kémpilld, sielld istuttiin ja, ei siind oikein
ollu silleen mitdéin erikoista, ettd ei me tehty mitddn semmosta niinku sekoiltu hirveesti tai tai
mitddn ettd, juotiin jossain puistossa ulkona tai rannalla tai mun luona ja, kuha vaan
hopdtettiin (--), (---), joskus joku saatto yhtdkkid vaan niinku alkaa tehd jotain ruokaa, ja
sitten kaikki s61 vdhan aikaa mutusti siini ja, sitten taas vaan kalja kéteen ja, timmosta (--) et
el tarvinnu olla ikind tyyliin yksin ja, oli niinku just sit ssmmonen niinku, verkko siind (AM:

mm) itelld ettd, tai semmosia ldheisid oli siind, ja silleen
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lineksen kertomuksessa on periaatteessa kaksi pddsubjektia, kertoja-subjekti, Iines, sekd
kaveriporukka-subjekti, joka muodostaa kollektiivisubjektin tai kollektiiviruumiin (Simonen 2007,
35-37). Kertojana Iines kiinnittyy yksilétoimijaan kuitenkin vasta kertomuksen loppuosassa, jolloin
hidn reflektoi haastattelijan pyynnostd kuvaamaansa toimintaa. Muulloin lines liittyy

tyottdmyysaikaisesta piihteiden kiytostd kertoessaan kaveriporukka-subjektiin.

Kahden eri subjektin takia lineksen kertomusta voidaan tulkita sekéd niin, ettd siind aktanttimallissa
lahettdjan asemaan asettuu lines, ettd niin, ettd siind aktanttimallissa 14hettdjin asemaan asettuu
yhteiso. Jos ldhettdjdn aktanttiasemaan asettuu lines, aktanttiasemaan voidaan tulkita tiyttyvin
spesifimmin lineksen tyottomyysaikaisesta yksindisyyden tunteesta tai sen pelosta. Jos ldhettdjén
asemaan asetetaan yhteisO, kertomusta voidaan pitdd kuvauksena siitd, miten yhteisd uusintaa
itsensd ja durkheimilaisen "yhteistahdon" tilan (ks. luku 3.3.1; Durkheim 1980). Vastaanottajan
asemaan asettuu tdlloin ensisijaisesti yhteisO oman toimintansa uudistajana. Molemmissa
vaihtoehdoissa toiminnan objektina néyttiytyy vahva sosiaalinen kokemus, jonka kertomuksessa

subjektit vastaanottajan aktoriasemassa saavuttavat.

lineksen kertomuksessa, kuten my0s muissa sosiaalishakuisissa kertomuksissa ja aiemmassa
paihdetutkimuksessa, vahvan sosiaalisuuden tilan luomisessa keskeisend auttajana ndyttiytyy
yhdessa olo ja yhdentahtinen tekeminen, ylipddtdén kaikkien l4snéd olevien keskittyminen samaan
asiaan (ks. esim. Torronen & Maunu 2005, 273-274; Durkheim 1980). lineksen kertomuksessa
toimijoiden vahvaa yhteisollisyyttd ilmentdd se, miten kertomuksessa kaikki, mikd kiinnittyy
yksiloon tai joihinkin yksildihin, tulee koko joukon jakamaksi ja nauttimaksi. Kertomuksessa lines
kuvaa esimerkiksi pdihteiden hankintaa ja ruoan laittamista yksilosuorituksia, mutta toimien
antimista nauttivat kaikki yhdessd. Samalla tavalla yhteiseksi muuttuu yksilon hallussa oleva
materia: raha ja asunto. Ylipddtdén, jos yksilo erkaantuu kertomuksessa yhteisostd, tekee hdn sen
palvellakseen yhteisdd jollain tietylld tavalla. Muuten yhteisé on jatkuvasti yhdessd. Voidaan
tulkita, ettd otteessa lisdksi paikat, kuten ranta tai yksityisasunto, auttavat yhteisollisyyden tunteen

ja yhteison ylldpidossa, silld niissd yhteiso voi pysytelld erillddn muista.

Iineksen kertomuksessa on kiinnostavaa, miten lines mainitsee ldsnd olevien ihmisten vaihtuvan,
mutta vaihtuvuus ei muuta yhteis6d kerronnan tasolla. Tulkitsen, ettd tdma tuo ndkyviin sen, miten
lineksen kuvaama ty6ttomyysaikainen nuorten yhteiso ei rakennu ensisijaisesti persoonien valisista
suhteista, vaan juuri yhteisestd tekemisestd ja yhdessd olosta. Yksilot eivit tule kertomuksessa

nikyville todenndkoisesti myoskddn siksi, ettei kertomuksessa kuvata lainkaan toimista ja
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tekemisistd  neuvottelemista. Neuvottelun puute korostaa kertomuksessa toimintojen

rutiininomaisuutta ja rituaalimaisuutta. Kertomuksessa pdivét seuraavatkin toisiaan samanlaisina.

Kun lineksen otteessa kiinnitetddn huomiota péihteiden kdyton modaaliteettisiin ulottuvuuksiin, jaa
epaselviksi, mikd sitd toimijan, yhteison tai lineksen, ndkdkulmasta oikeastaan yksittdisissd
tilanteissa motivoi. Kertomuksessa pdihteiden kédyttoon ei liitetd lainkaan modaalisia ilmauksia,
vaan kidyttd on muun toiminnan lailla tapamaista, osa yhteison arkea ja kulttuuria, jota Iines ei
kertojana juuri reflektoi. Kertomuksessa lineksen oma suhde péihteisiin ja niiden kayttoon ei

nédyttdydy lainkaan subjektiivisena vaan yksin yhteisollisena.

lines ei merkityksellistd omaa suhdettaan pidihteisiin ja niiden kdyttoon kovin oleellisena pdihteiden
kéyton kannalta. Péihteiden kdyton ollessa niin merkittdvd osa nuorten yhteison arkea ja yhteison
perustuessa nimenomaisesti yhteiselle tekemiselle, kédyttd ndyttidytyy lineksen kertomuksessa
kuitenkin jonakin, mihin Iineksen tai kenen tahansa yhteison jdsenen on sopeuduttava. Péihteiden
kayttd nayttaytyy lineksen kertomuksessa myos auttajana, joka voi avata nuorelle oven yhteisdon,

tai ainakin yhteisolliseen kokemukseen ja durkheimilaiseen "yhteistunnon" tilaan.

On ilmeisti, ettd lineksen kertomuksessa kuvataan piddkkeetontd sosiaalisuutta (ks. Simonen 2007,
35-37). Aiemmassa tutkimuksessa pdihteiden kayttoon liittyvd pidédkkeeton sosiaalisuus on
yhdistetty karnevalistiseen tai heroiiniseen péihteiden kiyton tapaan. Sen keskeisend elementtind on
nuorten kayttokertomuksissa ndyttdytynyt transgressiivinen, normeja rikkova toiminta. Usein
transgressiivisen juomisen tavan on tulkittu ilmentidvdn toimijoiden halua kokea voimakasta
sosiaalista yhteenkuuluvuutta (esim. Maunu 2013; Térronen 2005; Torronen & Maunu esim. 2006;
Partanen 1992; Piispa 2010). Edelleen esimerkiksi Maunu (2013, 281) on esittdnyt analyysissdin
alaikdisten juomistarinoista, etti juomisen transgressiivisuus voi johtua arjen yksipuolisemmasta
sosiaalisuudesta ja sosiaalisten suhteiden vdhyydestd. MyoOs Piispa (2010, 94-96) on piitellyt
epidemiologisen tutkimusaineiston perusteella, ettd nuorten terveysriskeja sisiltdavilld, riskialttiilla
ja sosiaalisella pdihteiden kéytolld voi olla yhteys tyo- tai opiskelupaikan puutteeseen ja siihen
mahdollisesti liittyvddn ndkoalattomuuden kokemukseen. Iineksen sekd muiden nuorten
sosiaalishakuisten kertomusten transgressiivuus vaikuttaa tukevan niitd havaintoja. Kertomuksissa
nuorten tydttdmyysaikainen sosiaalisen kiinnittymisen tarve on ilmeinen, eikd kertomuksissa kuvata

nuorten arkisia sosiaalisia verkostoja runsaina.
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lineksen kertomuksessa ja sosiaalishakuisissa kertomuksissa yleensé transgressiivisena toimintana
voi tulkita esimerkiksi epdtavanomaisiin aikoihin, kuten arkipdivdén, sijoittuvan ja usein pitkddn
kestdvin péihteiden kédyton sekd huumausaineiden kdyton. lineksen kertomuksessa jdd kuitenkin
lopulta epéselvdksi, missd miédrin toiminta ndyttdytyy lineksen omasta ndkokulmasta
tarkoituksellisesti normeja rikkovana. Toimijandkdkulmasta Iines painottaa nuorten yhdessid olon
olleen "sekoilun" sijaan jotain muuta, kuten "hopottelyd". Kertomuksessa musiikin kuuntelu ja
ruoan laitto kuvaantuvatkin hyvin arkisina puuhina. lineksen ilmaisuja ja péihteiden kaytostéd
kertomisen tapaa voi toisaalta tulkita otteessa myOs vastapuheena, jota nuori tuottaa tietoisena
toiminnan marginaalisuudesta ja esimerkiksi huumeiden kayttoon liitetyistd, usein pdinvastaisista
mielikuvista. Iineksen kertomuksessa nuorten toiminta ei silti vaikuta suuntautuvan

tarkoituksellisesti konventionaalisia normeja vastaan (ks. lisdé luku 6.2).

lineksen kertomuksessa ei mainita pdihteiden kdyttdon tai muuhun toimintaan liittyvid haittoja
lainkaan. Vastaanottajan aktoriasemassa lines hyotyy tavanomaisesta paihteiden kéytostd ja sithen
liittyvastd sosiaalisuudesta niin, ettei hdnen tarvitse tuntea negatiivisia yksindisyyden tai siihen
liittyvid turvattomuuden tunteita lainkaan. Vaikka valtaosin nuoret suhtautuvat tavanomaiseen
sosiaalishakuiseen pdihteiden kdyttdon lineksen tapaan positiivisesti, osassa nuorten kertomuksissa
ilmennetddn, ettd kayttoon liittyy ajoittain  my0s negatiivisia piirteitd. Yleisimmin
haastattelukertomuksissa esitetddn negatiivisena nuoren riippuvuus pdéihteiden kéytostd

tyottdmyysaikaisen arjen eldvoittdjina ja sosiaalistajana.

Venlan tavanomainen kéyttokertomus on kuin toiseen suuntaan védristivd peilikuva lineksen

kertomuksesta. Erilaisen siitd tekee nimenomaisesti nuoren kokemus osallisuudesta:

Venla: No se oli silleen ettd, jos oli tylsdi ni sitte justii soitti jolleki ettd, "mité teet", ja sit
jos on niinku juomassa ni sitte ettd, "no saako liittyd seuraan", ja sitte justii jollain
kampilld mollGtettiin, ja sit siind saatto justii pari kolmeki pdivdd mennd ettd joi sielld
vaan ja silleen (naurahdus), sitte mulla tuli aika paljon velkaa kesilld, mut oon mé nytten
saanu ne kaikki maksettua, kaveri kdvi aina Virossa ni sit siltd sai velaksi viinaa (--), mut
ei oo kylld ikdva niitd retkuja (naurahdus) ettd en mind oo endd niitten kanssa, (--) ehké oli
vahin liian, rajuja ne reissut, ja silleen drsyttdé kattoa jos jotkut tyyliin koko ajan polttaa
pilved vieressi, ku ite ei kuitenkaan halua polttaa sitd, ja sitte ku mulla muut (kaverit, A-
M.T.) vdhén niinku leimas muaki ettd mi kdytdn huumeita ja tilleen, jos mé py0rin niitten

kanssa (--), sit se oli sillon keséllédki ku tai, silleen en ehkd niin hyvin tuntenu niiti kaikkia
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kenen kans sillon liikku ni, mé olin kylld aika hiljaa silleen koko illan ettd, valilld nyt
jotain puhu ja naureskeli mutta, silleen ettd vdhdn kuitenkin semmonen epamukava olo

olla sielld misséd oli (k6hiisy)

Venlan kertomuksen IldhtOasetelma on sosiaalishakuisille pédihteiden kayttokertomuksille
tyypillinen. Kertomuksessa nuoren subjektin, Venlan, toiminta motivoituu tyottdmyysaikaisista
tylsyyden ja irrallisuuden tunteista, jotka asettuvat aktanttimallissa ldhettdjin asemaan. Venlan
toiminnan objektiksi hahmottuu vastakohtainen tunnetila. Kun Venla kuvaa, miten hén tylsyydesta
kirsiessddn soittaa puolitutulle, ja jos tuttu on juomassa, kysyy, voiko hdn liittyd seuraan,
merkityksellistyy pédihteen kéyttd auttajana. Péihteen kayttd néyttdytyy otteessa Venlan

tilanteessaan tunnistamana keinona ldhestyd ihmisia.

Otteessa Venla saavuttaa usein ensisijaisen toiminnan objektinsa ja pddsee liittymddn seuraan.
Otteessa Venla kuvaa, miten hén viettdd aikaa ja kédyttad péihteitd itselleen melko vieraiden miesten
kanssa. Seurassa olo ja kuvattu toiminta eivit kuitenkaan tunnu Venlasta hyviltd, eivitkd nuoren

odotukset tilannetta kohtaan tdysin tiyty.

Venla luo kuvaamistaan tyottomyysaikaisista péihteiden kéyttotilanteista jopa pysdhtyneen kuvan.
Joukko ihmisid istuu useita pdivid samassa asunnossa ja kéyttdd paihteitd. Aktiivinen sosiaalisuus,
jota nuoret sosiaalishakuisissa kdyttokertomuksissa janoavat arkeensa, ei Venlan ndkdkulmasta
toteudu. Huolimatta siitd, ettd Venla korostaa kéyttotilanteissa ithmisten ja toiminnan passiivisuutta,

samankaltaisena toistuvissa tilanteissa on jotain, minkd Venla kokee "liian rajuna".

Aiemman  pidihdetutkimuksen  tukemana  tulkitsen, ettdi myds  passiivisuus  voi
piihteenkiyttotilanteessa  ndyttdytyd  toimijandkOkulmasta  kulttuurisesti  "rajuna"  sen
epdkonventionaalisuuden takia. Tyypillisesti nuorten alkoholinkéyttod kasittelevissd tutkimuksissa
kayttotilanteet kuvaantuvat niin toiminnallisesti kuin vuorovaikutuksellisesti aktiivisina. Melko
usein ainakin tydssdkdyvien nuorten kéyttotilanteisiin liittyy anniskeluravintoloihin hakeutuminen.
Useita vuorokausia kestdvdt kayttotilanteet kiinnittyvdt tydssdkdyvien ja opiskelevien
juomistarinoissa tyypillisesti erityisiin juhlahetkiin. (Esim. Simonen 2007; Torronen 2005;

Torronen & Maunu 2005; Pyorala 1991; Mékeld & Virtanen 1987.)

Kertomuksessa merkittdvind vastustajana Venlan tavoitteleman positiivisen, sosiaalisen ja

aktiivisen kokemuksen kannalta néyttiytyy Venlan kokema vierauden tunne kéyttoseuruetta
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kohtaan. Vierauden tunne ilmenee my0s toiminnan tasolla esimerkiksi niin, ettei Venla koe

osallisuutta porukassa kdytavistd keskusteluissa, vaan jaa niissd seuraajan rooliin.

Toisin kuin Venla, osa kiyttoseurueen jdsenistd kdyttdd kannabista. Venlan otetta voi kuitenkin
tulkita niin, ettd Venlan kokemaa vierauden tunnetta ei aiheuta yksin muiden erilainen pdihteiden
kdyton tapa vaan muiden yleisempi olemus. Transgressiivinen ja Venlasta eroava pdihteiden
kiyttotapa voidaan tulkita sen yhtend ilmentymdnd. Venla tekeekin otteessa kerronnan
diskursiivisella tasolla merkittdvin eron itsensd ja kéyttoseuran vélilld viittaamalla muuhun
seurueeseen "retkuina". Ilmaus ilmentdd jonkinlaista moraalista ja normatiivista epiluotettavuutta.

Itseddn Venla merkityksellistda erilaisena.

Vaikka Venla ei samaistu seuraansa, Venla kuvaa, miten vihitellen hdnen muut kaverinsa alkavat
ndhdé hanet kdyttdseuran kaltaisena. Muut kaverit edustavat suhteessa Venlan péihteiden kayttoon
epaformaalia sosiaalista kontrollia, jonka Venla kokee merkityksellisend. Kontrolli perustuu

sosiaalisen stigmatisoitumisen ja eksluusion pelkoon.

Voidaan tulkita, ettd myOs Venla merkityksellistdd péihteiden kdyttdd sosiaalishakuisille
kertomuksille tyypillisesti toimijuuden voimisen ulottuvuudella sijaitsevana kulttuurisena
mahdollisuutena sosiaaliseen kanssakdymiseen. Kertomuksen edetessd ja ajan kuluessa Venlan
negatiivinen kokemus kayttitilanteista ja niiden sosiaalisuudesta kuitenkin voimistuu. Otteessa
Venla liittddkin epdsuorasti omaan toimintaansa ja olemiseensa haluttomuuden ilmaisuja. Ne ovat
tietysti ristiriidassa Venlan sosiaalisuuteen kohdistuvan tarpeen kanssa. Venlan nékokulmasta on
kuitenkin ongelmallista, ettei hin tunnista tyOttomyysaikaisessa todellisuudessaan ainakaan
merkittdvissd médrin muita mahdollisuuksia pdédstd eroon yksindisyyden tunteista kuin otteessa
kuvatut tilanteet. Vaikka Venla merkityksellistdd otteessa "retkuja" ja heiddn toimintatapojaan
voimakkaan osallisuuden kokemuksen nikokulmasta vastustajina, ovat he Venlalle merkittavia
auttajia kamppailussa tyottomyysaikaisia tylsyyden ja eristdytyneisyyden tunteita vastaan. Niin
Venla ndyttdytyy otteessa riippuvaisena sekd pdihteen kdyton kulttuurisesta tavasta etté
kéyttoseurueesta. Siksi sosiaaliseen pdihteiden kayttoon voi tulkita Venlan kohdalla liittyvin myds

modaalisen tdytymisen eli pakon. °

® piihteiden kayttd merkityksellistyy suomalaisessa kulttuurissa vahvasti poikkeustilanteeksi (esim. Maunu 2012), miké
voi osittain nuoren yksindisyyden ja koettujen vaihtoehtojen vdhyyden kanssa selittdd sitd, ettd nuori viettdd aikaa
seurassa, jonka kokee niin erilaisena. Pdihteiden kéyttotilanne on sen kulttuurisen konvention takia helppo erottaa
"normaalista" tai arkisesta minéstd ja sen toiminnasta.
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Jalkikateisesti  Venla  korostaakin  vastaanottajan  aktoriasemassa  tydttOmyysaikaisen
sosiaalishakuisen pdihteiden kdyton haitallisia seurauksia. Paitsi, ettd Venlan kohdalla
tyottdmyysaikaiseen kdyttéon on liittynyt epdmukavuuden tunteita kdyttotilanteessa, kidytostd on
syntynyt Venlalle myos pidempiaikaisia haittavaikutuksia. Tyottomyysaikaisesta péihteiden
kaytostd on jadnyt Venlalle taloudellista velkaa. Myos kayttoon liittyvd muistot ovat Venlalle
ilmeisen epdmieluisia. TyOpaja-aikaan kiinnittyessdédn Venla esittdd kuvaamaansa toiminnan

jonakin, miké ei endé kuulu hinen eldméaansa.

6.2 Paihteiden kaytto osallisuuden kokemusten mahdollistajana tyottomyysaikana

Hyvissa sosiaalishakuisissa kertomuksissa tavanomainen ihan hyvd muuttuu erityiseksi, jopa
ikimuistoiseksi kokemukseksi’. Hyvissid sosiaalishakuisissa kéyttokertomuksissa kaikki vaikuttaa
olevan astetta tyypillistd suurempaa. Hyvit kertomukset ovat esimerkiksi usein ajallisesti pidempid
kuin tavanomaiset tarinat. Lisdksi niissd pdihteiden kdyttd ndyttdytyy runsaampana. Kertomuksissa
kuvataan tavanomaisia kertomuksia enemmén myos péihteiden sekakidyttod, joka on yleistynyt
merkittdvasti viime vuosina. Sekakaytto tarkoittaa kertomuksissa tavallisesti alkoholin ja kannabista

yhtéaikaista kayttoa.

Analysoin tavanomaisten sosiaalishakuisten kertomusten yhteydessd Martin otetta pdivékaljalla
kdynnistd. Seuraavassa analysoinkin Martin hyvai ty6ttomyysaikaista pdihteiden kayttokertomusta.

Otteessa tulevat esille hyvien sosiaalishakuisten kayttokertomusten keskeiset piirteet:

Martti: Mm no tulee itse asiassa ensimmdisend mieleen viime keséstd, joskus ennen
juhannusta, oltiin tuolla omakotitaloalueella, on tdd puisto niin sielld istuttiin joskus illalla,
muistan oltiinko kéyty jossain tuolla 1&hion baarissa jotain keikkaa kattomassa, tultiin siihe
sitte niinku, niinku viettdméadn jatkoja ettd ei mihinkdén sisdlle halunnu menni ku oli nétti keli
vield ja, (AM: mm) oli valosaa ja lammin, poltettiin siind jonkin verran, ruvettiin potkii
footbégid ja, melkein ehkd vois sen melkeen pistdd sithen parhaimmaksi, (AM: joo-0), et se

on se kohokohta etti siina on ollu niinku eniten fiilis katossa

’ Nuori, joka kertomuksissaan suhtautuu tyottomyysaikaiseen, sosiaalishakuiseen péihteiden kédyttoonsé negatiivisesti,
ei tuottanut hyvaa tyottomyysaikaista kdyttokertomusta lainkaan. Nuoren tavanomaisessa ja huonossa kertomuksessa
syy sille, miksi kertomus merkityksellistyi negatiivisesti, johtui kéyttotilanteen vuorovaikutuksesta ja kayton
negatiiviista seurauksista (ks. luku 6.1).
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Otteessa ldhettdjan ja subjektin aktanttiasemaan asettuu kaveriporukka, joka on jo saavuttanut
vahvan keskindisen sosiaalisuuden tilan. Kesdyossd ei litku erillisid nuoria, vaan nuorten yhteen
liimaantunut porukka, joka tuntee samalla iholla ja nikee maailman samoin silmin. Toiminnan
objektiksi hahmottuukin jo syntyneen kollektiivisubjektin ylldpitaminen. Tavoite on yhteisollinen,
nuorista muodostuvan joukon yhteisesti jakama. Otteen perusteella nuorten porukka on alunperin
saavuttanut "yhteistunnon" tilan yhdentahtisen toiminnan, kuten keikalle osallistumisen ja

paihteiden kdyton avulla. Sen ylldpitoa jatketaankin samoin, toimivaksi havaituin evéin.

Martin otteessa sindnsi kiinnostava yksityiskohta on, ettd keikka, jolle nuoret ovat osallistuneet, on
jarjestetty hieman sivussa arjen tavanomaisista ympyroistd ja ydeldmin ytimestd, keskustasta.
Pyordld (1991) on nimittinyt tillaisia péihteiden kéyttotarinoita "retkitarinoiksi". Matkaaminen tai
vieraassa ymparistossd oleminen ovat yhtd lailla yhteistd tekemistd, joka voi auttaa erityiselld

tavalla yhteistunnon kokemuksen saavuttamisessa.

Martin ote paittyy yhteisen toiminnan kuvaukseen. Martin otteessa nuorten porukka kykenee
ylldpitdimdan tiiviin kollektiivista tunnelmaa ylld hyvén aikaa, mistd se vastaanottajan
aktanttiasemassa hyotyy. Yhteinen kokemus vahvistaa kaveriporukan siteitd, ja ylipdédtddn sen
olemassa oloa. Porukan lisdksi otteessa vastaanottajan aktanttiasemaan asettuu kuitenkin my0s
tarinaa kertova, nykyhetkeen kiinnittyvd Martti. Martti arvioi toiminnan seurauksia, voimakkaan
sosiaalista kokemusta ja yhteistunnon tilaa subjektiivisesta ndkokulmastaan pelkistddan
positiivisena. Voimakas sosiaalisuuden kokemus ja aktiivisuus muodostavat tietysti painokkaan
vastakohdan  tyottomyysaikaisille  pyséhtyneisyyden ja  yksindisyyden tunteille, joita

sosiaalishakuisissa kdyttokertomuksissa kuvataan paihteiden kiyton 1dhtokohtana.

Kun Martin kiyttokertomuksen vahvaa sosiaalisuutta analysoidaan aiemmassa pédihdetutkimuksessa
kehitettyjen empiiris-teoreettisin késitteiden avulla, ndyttiytyy se "piddkkeettoména". Piddkkeeton
sosiaalisuus on liitetty aiemmassa pédihdetutkimuksessa heroiiniseen tai karnevalistiseen pdihteiden
kdyton tapaan. Péihteiden kdyttotavan keskeisend elementtind pidetddn transgressiivista, arkisia
normeja rikkova toimintaa, joka auttaa tuottamaan voimakkaan sosiaalisia kokemuksia. (Ks.

Simonen 2007, 35-3; luku 3.3.1.)

Martin kertomuksessa transgressiivisena toimintana voi tulkita ennen kaikkea laittoman
piihdeaineen, kannabiksen, avoimen kdyton keskelld omakotitaloaluetta. Suomalaisessa

yhteiskunnassa omakotitaloalue symboloi keskiluokkaista jarjestystd, jolle aamuydstd keikalta

88



palaava, kannabista polttava nuorisoporukka muodostaa vahvan kontrastin. Julkitilan haltuunotto on
elementti, joka tulee esille myos joissakin muissa sosiaalishakuisissa kertomuksissa. Sellaisena voi
tulkita aineistossa esimerkiksi kaupungissa skeittaamisen, johon yhtd lailla yhdistyy péihteiden

kéaytto. (Ks. myos Maunu 2013, 278-279.)

Huumeiden kéytt6d transgressiivisena tekona on tulkittu melko tyypillisesti nuorison tai yksilon
kapinana, joka pyrkii herdttimddn vastakaiun tai ylipddtddn jonkinlaiseen sosiaalisen reaktion
ympéristossd. Kdyttokontekstista riippuen kapinallisuutta on selitetty joko nuoren omaan eldméan-
tai laajempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvilld tekijoilld. (Esim. Kekoni 2007, 190-193;
Viéyrynen 2007, 119-121; Salasuo 2004.) Kun nuoret Martin kertomuksessa asettuvat julkitilaan,
teon transgressiivisuutta voitaisiinkin tulkita aiemman tutkimuksen perusteella myods itsen
ndkyviksi tekemisen keinona. Symbolinen tulkinta voisi jopa olla, ettd julkitilan haltuun ottamisella
nuoret pyrkivét sosiaalishakuisissa kertomuksissa tuomaan nikyville arkisen tunteensa sosiaalisesta
ja institutionaalisesta sivuun jadmisestd tai sen jatkuvasta uhasta. Martin tai kenenkdin muunkaan
nuoren sosiaalishakuisessa kertomuksessa piihteiden kéyttoon ei kuitenkaan liitetd kerronnan

diskursiivisella tasolla erityisen kapinahenkisid ilmauksia.

Toiminnan transgressiivuus on liitetty aiemmassa tutkimuksessa myds koulutustaustaan ja
kulttuuriseen makuun. Esimerkiksi Simosen (2012) virikekuvatutkimukseen osallistuneille
korkeakoulutetuille nuorille miehille transgressiivinen, pdihtymyshakuinen juomisen tapa néyttaytyi
torjuttavana  ja  riskialttiina. = Vastaavasti  matalasti  koulutetuille  nuorille = miehille
alkoholinkéyttotilanne, jossa mies juo vain vdhin, vaikutti vieraalta ja jopa epduskottavalta ainakin
omassa eldméanpiirissd. (Ks. myds Maunu 2011; 2012.) Aiemmissa, 1980- ja 1990-luvulla
julkaistuissa alkoholitutkimuksissa erot keski- ja tydovdenluokkaan kuuluvien piihteiden kéiytossa

ndyttdytyvit samankaltaisina (Ahola 1989; Alasuutari 1986).

Positiiviset, sosiaalishakuiset kdyttokertomukset, jotka siséltdvét transgressiivisia elementteja, eivét
tulkintani mukaan kuitenkaan sisidlla nuoren omaa makua korostavia ilmauksia. Esimerkiksi Martin
otteessa pdihteiden kdyttd ja siithen liittyvd transgressiivinen toiminta ndyttdytyvit tapahtumien
virtana, jonka hyvyyttd tai huonoutta Martti arvioi toiminnan lopputuloksen, sosiaalisen
kokemuksen, ndkokulmasta. Sosiaalishakuisia pdihteiden kayttokertomuksia voisikin tulkita niin,
ettd niissd kuvatuissa kiyttotilanteissa nuoret toistavat kulttuurisesti juurtunutta piihteiden kdyton
mallia, jonka he tietdvdt tuottavan voimakkaita sosiaalisuuden kokemuksia, koska he

eldméntilanteessaan kaipaavat niitd (ks. myos Maunu 2013, 281; Piispa 2010, 94-96). Toki
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transgressiivisen toimintatavan toistaminen vaatii silti sosiaalisen ympariston, joka suhtautuu sithen

sallivasti.

Kertomuksessa Martti ei kiinnitd nuorten pdihteiden kdyttoon suoraan modaalisia ilmauksia.
Voidaan kuitenkin tulkita, ettd otteessa nuorten pidihteiden kayttoon liittyvd varmuus ilmentéda
nuorten taitoa ja kykyd kayttdd pdihteitd hyvédkseen yhteistunnon kokemuksen tavoittelussa.
Osaamisen modaalisella ulottuvuudella voi ndin ndhdé yhteyden toimijuuden voimisen modaaliseen

ulottuvuuteen, joka sisdltdéd kulttuuriset normit ja tavat.

6.3 Yksilokeskeinen paihtymys ihanteellisen sosiaalisuuden estajana

Sosiaalishakuisten paihteiden kdyttokertomusten ryhmaén kuuluvia huonoja kayttokertomuksia on
kahden tyyppisid, mutta niiden lopputulos on sama. Kertomuksissa nuoren tavoittelema sosiaalinen
yhteenkuuluvuuden kokemus jdd tavoittamatta (myods Torrénen & Maunu 2006). Osassa
kertomuksia positiivinen sosiaalinen kokemus jd4 tavoittamatta joidenkin muiden ihmisten
kayttotilanteessa muita huomioimattoman kédyttdytymisen takia. Toisissa kertomuksissa
vastustajaksi taas nousee nuoren oma liiallinen péihtymystila, jonka takia nuori ei pysty

osallistumaan aktiivisesti sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Analysoin esimerkkind kédyttokertomuksista, joissa kiyttokokemuksesta tekee negatiivisen muiden
toiminta, Venlan haastatteluotetta. Venlan kertomuksessa tulee esille useita sosiaalishakuisille,
huonoille kéyttokertomuksille tyypillisid piirteitd. Kertomuksen siséltimit tapahtumat ovat

kuitenkin aineistossa poikkeuksellisia.

Venla: Oltii yhen tutun kdmpilld, se on niinku semmonen ithan kunnon lddvé, et sielld ei
tyyliin lattia ndy, ku sielld on niin paljon roskia ja kaikkea lattioilla ja, sit sinne tuli joku joku
semmonen, voisko olla joku parikymppinen tyttd, ja sit se oli jotain sanonu pojille
siel(naurahdus)la ettd, “’saatte panna mua”, jos se niinku saa juua viinaa niiltd, ni sielld oli
joku monta jatkdd pannu sitd sielli makkarissa ja, jotain timmdstd, ettd sitd vdhédn ahisti
kattoa vieressd, ettd ku se oli kuitenkin niin nuori se tyttd ja télleen ni...et se vidhén pilaa
elaméénsa tuolla, (AM: mm)...(tauko), (--) mm ja sit siind oli pari tyttdd mun lisdks, ni sit
kylld me sanottiin sille tytdlle ettd, “kannattako nyt tuolleen ettd, sd oot kuitenkin nuori tytto,
ettd mieti vahdn miti teet”, ja se vaan oli ettd, “kylld mé mietinki, ettd ei kuulu teille” (--), (---

) ne oli just sitd retkuporukkaa jonka kanssa liikku sillon kesdlla
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Otteessa eri toimijoiden narratiiviset ohjelmat eridvit toisistaan niin, ettei niissd ldhettdjan tai
objektin aktanttiasemaan asetu sama tavoite. Laajemman haastattelukertomuksen perusteella
otteessa Venlan, nuoren pédsubjektin, toimintaa motivoi sosiaalishakuisille kertomuksille
tyypillisesti halu kokea sosiaalisia yhteenkuuluvuuden tunteita. Otteessa Venla esittdd tdmén
mahdottomana vastasubjektien toiminnan takia. Otteen vastasubjekteja ovat tyttd, joka myy
kehoaan saadakseen alkoholia, sekd kdyttoseurueeseen kuuluvat miehet, jotka hyviksikdyttavét

tyttod.

Otteessa kuvaantuu, miten Venla mieltdd tyton ja poikajoukon toiminnan huolta herdttdvina.
Muiden toiminnan estdmisestd tuleekin Venlan toimintaa kdyttotilanteessa ohjaava tarkein motiivi.
Venla liittoutuu seurueeseen kuuluvien muiden, auttajien aktoriasemaan asettuvien tyttdjen kanssa.
Yhdesséd he yrittivit pysdyttdd tapahtumien kulun. Tyt6t eivét kuitenkaan onnistu tissd. Lopulta

Venla jdi seuraamaan tilannetta sivusta, ja otteessa kuvataan hdnessé herdadvaa ahdistusta.

Otteessa Venla kertojana eldytyy itselleen vieraan tyton asemaan ja miettii timédn toiminnan
mahdollisia pidemmaén téhtdimen haittavaikutuksia. Tyttd on kuitenkin itse haluton keskustelemaan
hénelle ilmaistuista huolista. Kertomuksessa Venla merkityksellistdd tyton toimintaa haavoittavana
héntd itseddn kohtaan. Venlan nékdkulmasta tyton toiminta on my0s yhteisollisyyden kannalta
destruktiivista.  Yhteison  kannalta  destruktiivisen  siitd  tekee  yksilokeskeisyys ja
paihtymyshakuisuus. Samat tekijdt esitetddn myds muissa sosiaalishakuisissa kertomuksissa

sosiaalisen kayttokokemuksen vihollisina.

Venlan kertomuksessa tyton mahdollinen riippuvuussuhde pédihteeseen ja  ylipddtddn
poikkeuksellinen toiminta tekee nuorten miesten toiminnasta eettisesti erittdin kyseenalaista. Tassa
otteessa, kuten my0s kaikissa muissa kdyttokertomuksissaan, Venla merkityksellistda
miesseuralaisiaan itsestddn poikkeavana sekd toiminnan etti kerronnan diskursiivisella tasolla.
Venla esimerkiksi nimittdd miespuolisia tuttavia "retkuiksi". Ilmaisu viittaa johonkuhun, joka
litkkuu jatkuvasti yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjen pelisdéntdjen hdmirdmaastossa. Venla
asemoituu tillaista toimintaa kriittisesti tarkastelevaan laajaan yleisoon, eika allekirjoita seurueensa

arvomaailmaa.

Venlan otteessa Venla tai muut tytt eivét kritisoi joukkona esiintyvien poikien toimintaa niille
suoraan. Poikien sijaan tyttojen vaikuttamispyrkimykset kohdistuvat tyttoon. On mahdollista, ettd

Venla ja muut tytdt kokevat kéyttotilanteessa miesseurueen siind mddrin uhkaavana, ettd he
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pelkaavit kritiikin johtavan haastaviin seurauksiin. On liséksi huomattava, ettd Venlan kuvaamat
tapahtumat sijoittuvat pieneen, ulkopuolisilta suljettuun yksityisasuntoon. Venlan kuvaus
tapahtumapaikasta likaisena "lddvand" ylipddtddn kiinnittdd kertomuksen paikkaan, jota leimaa

yleisempi kaoottisuus, jérjestyksen ja hallinnan puute.

Tyottomyysaikaisissa péihteiden kayttotarinoissaan Venla hakeutuu kyseenalaisena pitdmadnsa
kayttdseuraan yhé uudelleen voimakkaiden yksindisyyden ja eristdytyneisyyden tunteiden ja niiden
vdhidisten ratkaisumahdollisuuksien takia. Venlan tyottdmyystilanteeseen liittyvd, erddnlainen
riippuvuussuhde "retkuihin" voi myos olla yksi tekijé, joka estdd Venlaa arvostelemasta seuralaisten
toimintaa ndille. Joka tapauksessa Venlan otteessa kuvaamat tapahtumat tuovat esille, millaiseksi
hin mieltdd oman toimijapositionsa ja vaikutusmahdollisuutensa tyottdmyysaikaisessa péihteiden

kéyttoseurueessaan.

Venlan kertomuksessa toimijuuteen liittyvdt modaliteetit ovat huonoille sosiaalishakuisille
kertomuksille tyypilliset. Venlan otteessa tulee esille nuoren kyvyttomyys vaikuttaa tapahtumiin,
joita hidn todistaa. Kyvyttdmyys liittyy nuoren kohdalla laajemmin voimisen, toiminnan
mahdollisuuksien ulottuvuuksiin. Toiminnan mahdollisuudet taas kiinnittyvdt Venlan koko

tyottdmyysaikaiseen eldmaéntilanteeseen.

Sosiaalishakuisissa pdihteiden kéyttokertomuksissa péihteiden kayttd ndyttdytyy nuorten
ndkokulmasta ainoana eldmaintilanteessa tarjolla olevana keinona torjua sosiaalista eksluusiota.
Kuten Venlan kertomus osoittaa, sosiaalishakuiseen, runsaaseen, usein vieraassa seurassa
tapahtuvaan pdihteiden kayttoon liittyy kuitenkin vakavia riskejd. Niiden realisoituminen voi
edelleen syventdd ja kiithdyttdd nuoren marginalisaatiota. On ilmeistd, ettd kertomuksen
vastaanottajan aktoriasemaan asettuvalle Venlalle hidnen kuvaamansa kokemus on ollut

traumaattinen.

Péihteiden kéyttoon liittyvd seksuaalinen hyviksikdyttd on tullut aiemmin esille esimerkiksi
Viayrysen (2007) tutkimuksessa nuorten naisten huumeisiin ja huumekuvioihin liittyvistd
kokemuksista (my0s esim. Perdld 2011, 129). Venlan kertomuksessa hyvéksikdyttd ei kuitenkaan
liity huumeiden vaan alkoholin saamiseen. Suhteessa aiempaan tutkimukseen Venlan
kertomuksesta tekee jossain médrin erityisen my0s se, ettd tapahtumia todistaa ainakin yksi
sivullinen, Venla, jonka oma suhde pdihteeseen ei merkityksellisty riippuvuutena. On mahdollista,

ettd pédihdetutkimuksessa nuorten alkoholin- ja ylipddtddn muuhun kuin riippuvuustyyppiseen
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kayttoon liittyvdat haitat ovat jddneet osittain tavoittamatta informanttien toimija-asemien

yksipuolisuuden takia (ks. luku 2.4).

Huonoista sosiaalishakuisista kdyttokertomuksista, jossa sosiaalisen kokemuksen tavoittamisen
estdvit nuoren omat paihtymyksen hallintavaikeudet, analysoin seuraavassa esimerkkeind Annan ja
Martin otteita. Annan otteessa kuvataan lddkekannabiksen kéyttod ja Martin otteessa kannabiksen
kayttdd, johon yhdistyy alkoholin runsas juominen. Voi olla, ettid sosiaalishakuisissa kertomuksissa
sekakdyton tilanteiset hallintaongelmat nousevat esille siksi, ettd kannabiksen kéyttd on lisddntynyt
merkittavisti 2000-luvulla (Hakkarainen ym. 2015). Sekd Annan etti Martin kertomuksissa
mainitaan yhtend tapahtumien kannalta merkityksellisend tekijdnd nuoren aiempi vidhédinen kokemus

pdihteen kaytosta.

Annan ottessa pidihteen vaikutusten kuvaus on mikrotasolla rikasta:

Aada-Maria: Tota, mitéd se kdytdnnossa tarkotti ku poltti liikaa, tai et mitd tapahtu

Anna: No...tota tulee semmonen ehkd paniikinomanen fiilis, (AM: joo), (---), paras
esimerkki tdstd on se kun mé kdytin ekaa kertaa ladkekannabista, ni mé otin vdhén liikaa,
ja sitten piti menna istuu saman tien lattialle, ja sit ku me mentiin istumaan sohvalle, ni ma
vaan kattoin niitd ihmisii siind jotka istuu, ja sit mi halusin sanoo jotain, mutta tuntu ihan
ku ne sanat tulis hirveen hitaasti mun suusta, ja ettd niinku mé en 16yd4 niitd sanoja, ettéd
vaikka mé tiesin mitd mé haluun sanoo, ni ne tuli tosi hitaasti ja tuntu siltd et ma en niinku
osais puhua, ja sitte ku ne katto mua, ni mé aattelin ettd ne tietdd tai huomaa ettd ma oon
than sekasin, ja sit tuli semmonen olo ettd mé en pysy endi pystyssd, ja oli pakko menni

makaamaan sénkyyn

Otteessa Anna, kertomuksen pédsubjekti, pyrkii saavuttamaan sosiaalishakuisissa kayttotilanteissa
tavoitellun objektin, "yhteistunnon" tilan muiden kéyttdseurueen jdsenten kanssa. Pian pdihdeaineen
kiyton jidlkeen Anna kuitenkin humahtaa voimakkaan subjektiivisen kokemisen tilaan liiallisen
paihtymyksen ja péihteen fyysisten vaikutusten takia. Anna merkityksellistdd otteessa fyysisiéd
oireita vastustajina nimenomaisesti suhteessa sosiaaliseen kanssakdymiseen ja osallisuuteen. Pdihde
vie Annan itseilmaisun kyvyn, jolloin hén ei voi olla tavoitteellisessa vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Lopulta myds kehon kontrollointi muuttuu mahdottomaksi péihteen vaikutusten takia.

Pdihteen vaikutusten takia Anna joutuu vetdytymdin muiden seurasta. Vastaanottajan
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aktoriasemaan otteessa asettuva Anna ei kykene lunastamaan tilanteeseen liittyvid odotuksia oman

toimintansa, pdihdeaineen maardin liittyvéin virhearvion takia.

Tulkitsen, ettd Annan otteessa muu kdyttdseurue on Annalle melko tuntematon. Vierauteen viittaa
esimerkiksi Annan seurueen muista jdsenistd kdyttima "ne"-pronomini. Kdyttoseurueen ainakin
jonkinasteinen vieraus on tyypillistd sosiaalishakuisille kdyttokertomuksille. Se tulee esille myds

Martin kertomuksessa.

Martti: Oltiin kaljaa juomassa kaveriporukalla, meijan luona tai minun luona, ja sitte illan
aikana paitettiin ettd ldhetddn kdyméin jossain baarissa, mutta (---) tuleekin sitten toinen
kaveriporukka vastaan ja, pyyti sinne ettd sielld on paljon kotiviinid ettd sitd juomaan
sinne ja, join turhan hitdseen yhen pullon siind ja siitd tuli jo paha olo, ja sillon en ollu
paljoo vield, kannabista polttanu mutta, sitten sitd oli tarjolla ja poltin liikaa, ja se meni
sitten sithen ettd mi mi vaan oksensin koko illan, loppuillan sielld (AM: mm) ei péédssy
pakoon sitd pahaa oloa ja, ei oikein tienny yhtddn ettd mitd tehd, ja oksettaa vaikka ei
vatsassa endd mitdin oo ja, (AM: mm-m) ja oli kiva kdyéd kaverin luona vield ensimmaisté

kertaa siind samalla ja, isolla porukalla ja meikd on ainut kelld kévi sitten huonosti

Martin pidemmastd sosiaalishakuisesta kéyttokertomuksesta katkaistu ote alkaa "yhteistunnon
tilasta", jonka jo jonkin aikaa iltaa yhdessd viettdnyt kaveriporukka on saavuttanut. Otteessa
kuvataan kéadnnekohtaa, joka tapahtuu, kun kertomuksen péddsubjektina Martti ja tdmén
kaveriporukka torméavét toiseen, Martille vield melko tuntemattomaan kaveriporukkaan. Nuoret
padttivat ldhted jatkamaan iltaa yhdessd Martille vieraamman tuttavan luokse. Otteessa ldhettdjan
aktantiasemassa on nuorten halu tutustua uusiin ihmisiin ja tavoittaa sosiaalisia kokemuksia.

Sosiaalinen kokemus ja tutustuminen ovat yhteisesti jaettuja toiminnan objekteja.

Martin otteessa kuvataan, miten paikassa, jonne kaverukset padtyvit, Martille tarjotaan runsaasti
kotiviinid ja kannabista. Péihteiden tarjoaminen symboloi yleisesti nuorten kertomuksissa
tutustumisen ja sosiaalisuuden syventdmisen halua. Otteessa Martin aiempi kokemattomuus
kannabiksen kdytdstd asettuu kuitenkin vastustajan aktanttiasemaan. Martti ei tunnista tai tieda
pdihteiden kayttoon liittyvdd toleranssiaan ja runsaan sekakdyton seurauksena hidn alkaa voida
fyysisesti pahoin. Kun Martti epdonnistuu piihteiden kdyton hallinnassa, kuvaakin Martti
epdonnistuvansa, otteen vastaanottajan aktoriasemassa, kéyttotilanteessa yhteisen sosiaalisen

kokemuksen ja mahdollisesti my0s hénelle tarjotun toveruuden lunastamisessa.
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Modaalisista toimijuuden ulottuvuuksista sekd Annan ettd Martin otteissa nuoren omaan paihteiden
kayttoon liittyy osaamattomuus. Otteessa Martti ilmaisee selvésti kokevansa kontrollin
menettdmisesti (sosiaalista) hdpedd. Myods Annan kertomuksessa on kohta, jota voidaan tulkita niin,
ettd nuori pelkdd muiden huomaavan, miten voimakkaasti pédihde vaikuttaa hdneen ja miten
toimintakyvyttomédn se hidnestd tekee. Onkin huomiota herdttivdd, miten sosiaalishakuisissa
kayttokertomuksissa nuoret kuvaavat pdihteiden kayttoon liittyvdn kontrollin menetyksen
sosiaalisia seurauksia usein merkittdvimpdnd haittana kuin melko huomattavia fyysisid oireita.
Samaan on kiinnitetty huomiota myds aiemmissa pdihdetutkimuksissa (esim. Torronen ja Maunu

2005, 279).

6.4 Pajatoiminta paihteiden kayton ja kayttoon liittyvan sosiaalisuuden kontrolloijana
Tyottomyysaikaan sijoittuvissa sosiaalishakuisissa kdyttdtarinoissa kuvataan ajoittain nuoren monta
kertaa viikossa toistuvaa piihteiden kayttod. Yhdessdkddn temaattiseen ryhméddn kuuluvassa
haastattelukertomuksessa ei tule esille, ettd nuori kayttdisi péihteitd tyOpaja-aikana ndin usein.
Péihteiden kéyttokerrat ovat tyOpaja-aikaisissa kuvauksissa myos ajallisesti lyhyempid. Liséksi
tyOpaja-aikaisissa kiyttotilanteissa esille tulevien pdihdeaineiden médrd on véhdisempi.
Kertomuksissa nuorten mainitaan kayttdvin tyopaja-aikana vain alkoholia ja kannabista. Néin
haastattelukertomuksissa, joissa nuoret merkityksellistiavit tyottomyysaikaista pdihteiden kayttodan
sosiaalishakuisena, tyGpajatoiminta ndyttdytyy suhteessa péihteiden kdyttdon monitahoisesti sen

vihentdjina.

Tavanomaista, tyottdmyysaikaista sosiaalishakuista piihteiden kayttod kisittelevdssd luvussa
analysoin Martin haastatteluotetta paivékaljalla kdymisestd (ks. luku 6.1). Martin otteessa kaljalla
kdynti ndyttdytyi nuoren ndkokulmasta pdivin avaavana sosiaalisena starttimoottorina. Seuraavaksi
analysoin Martin kuvausta tydpaja-aikaisesta kaljalla kdynnistd. Martin otteessa tulee esille, miten
tyopajatoimintaa merkityksellistetddn sosiaalishakuisissa kertomuksissa suhteessa péihteiden

kayttoon usein sen ja siithen liittyvén sosiaalisuuden kontrolloijana.

Martti: Yleensd se (pdihteen kdyttd, A-M.T.) sijoittuu, jos ldhtee kdymidn niin sitten
viikonloppuun, siind voi olla iso houkutus jos tulee vaikka pdivékaljoilla paljon kavereita
vastaan jotka, on menossa jatkaa iltaa johonkin muualle, ni ldhtee mukaan, (AM: joo), (---
) esimerkiks eilen pdds kdymaédén silleen ettd ku kadvin pdivikaljalla, ettd kdvin kotona ja

sitten jatkoinki iltaa vdhdn pidemmille, osasin kuitenki tiesin omat rajat ni ei ollu mitddn
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pahaa oloa tai mitién, pids suht aikasin nukkumaan ja, ja osas ottaa sen muutaman, (AM:

joo), kaverit joikin enemmain ja nopeempaan tahtiin

Otteessa Martin, padsubjektin, toiminnan tavoite, objekti, on mielekkéiden sosiaalisten kokemusten
tavoittaminen tuttujen kavereiden kanssa vapaa-ajalla, mutta myds pajatoimintaan osallistuminen.
Otteessa Martti merkityksellistdd arkista pdivdkaljalle menoa pajatoimintaan osallistumisen
kannalta vastustajana. Martin nidkokulmasta vastustajana ei kuitenkaan niyttdydy pédihdeaine, vaan
kéyttoon liittyva sosiaalisuus. Kun Martti menee tydpaja-aikana baariin, ei sinne jadméadn vietteleva
seireeni ole alkoholi, vaan alkoholia kdyttavat muut ihmiset, istuskelusta biletykseksi (ks. Torronen
& Maunu 2006) muuntuva kayttotilanne, ja sen sisdltiméit lupaukset jostakin, jossa nuori haluaisi

olla osallisena.

Koska kéyttotilanteiden imu uhkaa tyOpajatoimintaan osallistumista, otteessa tulee esille, miten
Martti kontrolloi aktiivisesti kaljalla kdymistéén ja jattda usein menemétta tuttuun kantakuppilaan.
Kontrolloinnin tarve ilmentdd kayttdtilanteiden sosiaalisuuteen liittyvdd voimakkuutta, joka jopa

uhkaa nuoren autonomiaa. Lisdksi se ilmentdi tietysti kdyttotilanteiden merkityksellisyyttd nuorelle.

Otteessa Martti mainitsee vasta sattuncesta tilanteesta, jossa hidn on jatkanut oluen juontia
pidemmélle yohon arki-iltana. Martin otteessa muu seurue esiintyy "kaverien" kollektiivisubjektina
(ks. Simonen 2007, 35-37), joka otteen diskursiivisella tasolla juo tdysin yhdenmukaisesti, samalla
suulla ja humalahakuisesti. Martti kuitenkin onnistuu sdilyttimién tilanteessa itsellisyytenséd ja
sddtelee piihteen kayttod yksilollisesti. Kaljalla istuessaan Martti arvioi jatkuvasti juomisen
seurauksia seuraavan pdivdan toimintakyvyn nédkokulmasta. Martin tyOpaja-aikaisen, arkisen
pdihteiden kdyton ja sen kontrolloinnin kuvaus eroaa hetken logiikkaa noudattavista
tyottomyysaikaisista reissukertomuksista merkittavisti. Kun Martti onnistuu sddtelemiin
juomistaan, hin pystyy osallistumaan pajatoimintaan ja saavuttaa vastaanottajan aktoriasemassa

tyOpajatoimintaan osallistumisen hyodyt.

Kun Martti korostaa otteessa onnistumistaan pdihteiden kdyton sédtelyssd, modaalisista
ulottuvuuksista nuoreen péihteenkiyttidjdnd kiinnittyy osaaminen ja kyvykkyys. Kertomuksessa
myOs Martin toimintaa ohjaava subjektiivinen tahto on selked. Raja, jota vasten Martti sddtelee
juomistaan, vaikuttaa kuitenkin olevan jossain méédrin hinelle asetettu. Martin otteessa
pajatoimintaan ei viitata suoraan nuoren pdihteiden kéyttod kontrolloivana pakkona. Otteessa voi

kuitenkin ndhdé tulevan esille sen, miten nimenomaisesti pajatoimintaan osallistuminen vaatii
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nuorelta kédyton kontrollointia. T&lloin Martin kertomuksessa kdyton sddtelyyn liittyy myo0s

modaalinen tdytymisen ulottuvuus.

Seuraavaksi analysoin tydpajatoimintaan liittyvdd pakon ilmausta lineksen haastatteluotteessa.
Myo6s lineksen kertomusta tyOttomyysaikaisesta pdihteiden kéytostd ja sen vahvasta

kollektiivisuudesta késittelin tavanomaisten kertomusten yhteydessa (ks. luku 6.1).

lines: Véhidn harmittaa vélilld tai silleen, ettd nyt ei oo niinku oikeen ees voinu ndhé niitd
(tyottomyysaikaisia kavereita, A-M.T.), ku pitdi aina kdyda taalla (pajalla, A-M.T.), tai sitten
ku jos mi vaikka oisin ottanu ne mun luo hengaamaan, sit ku ne ois ollu sielld vaan juomassa
ni sitten, mulle ois tullu just itellekin paha mieli sitte, ku aamulla mun pitéis olla silleen etta,
“teiddn pitdd nyt ldhtee ku munki pitdéd ldhtee”, (AM: ettd pitdis hdd hadtdd-) ni tai sit jos ma
héétéisin ne vaikka ydlla tai illalla jo silleen, md en niinku halua just haataa niitd, mut sitten

niinku en méa halua (naurahdus), niitd jattdd keskendédn mun kdmpéllekdin (AM: niin)

Otteessa  lineksen, nuoren pddsubjektin, toiminnan objekti on tydttdmyysaikaisten
ystivyyssuhteiden ylldpito. Tavoite on lineksen oma, joten Ilines asettuu otteessa myds
lahettijaaktorin asemaan. lineksen toive tyOttomyysaikaisten ystdvyyssuhteiden ylldpidosta ei
kuitenkaan toteudu tydpaja-aikana. Toteutumisen estdéd tyopajatoimintaan osallistuminen, jota lines
merkityksellistdd kavereiden tapaamisen suhteen vastustajana. Otteessa lines esittdd
tyOpajatoimintaan osallistumisen vaihtoehtoisena tydttomyysaikaisten ystidvyyssuhteiden ylldpidon

kanssa.

lines pohtii otteessa hypoteettista tilannetta. Tilanteessa yrittdessddn yhdistdd ystdvien nikemisen ja
tyopajatoimintaan osallistumisen, lines joutuu kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa vastustamaan
muun porukan tahtoa ja toimimaan eri tavalla kuin muut. lines niyttdytyy otteessa sekd

haluttomana, ettd kyvyttoména tdhan.

lineksen haluttomuuden voi tulkita ilmentévén yleisempéé, sosiaalishakuisille kertomuksille melko
tyypillistd nuoren suhdetta kaveriporukoihin. Kaveriporukoiden yhteisollisyys ndyttiytyy osassa
nuorten kertomuksia jopa totaalisena. Yksilollisten mielihalujen esiin tuomiseen voidaankin
asennoitua tiiviissd yhteisOssd paheksuvasti ja sitd voidaan pitdd normin vastaisena. TyOpajalle
osallistuminen merkityksellistyy Iineksen otteessa nimenomaisesti nuoren subjektiivisena

tavoitteena, jota muu kaveriporukka ei jaa.

97



Otteessa lines suhtautuu omalla kohdallaan arkiseen, pédihtymyshakuiseen ja pitkddn jatkuvaan
paihteiden kayttoon pidattyvéasti paja-aikana. Siihen liittyy toimijuuden modaalisista ulottuvuuksista
haluttomuus. Vastaavasti lineksen tahto osallistua tyOpajatoimintaan on rivien vilistd luettuna
selked. lines kuitenkin merkityksellistdd pajatoimintaan osallistumista pakkona ja tdytymisend
huolimatta siitd, ettd kiytdnnossd pajatoimintaan osallistuminen on nuorille vapaaehtoista. Tdmén
voi tulkita ilmentédvén sekd pajatoiminnan suunnitelmallisuutta, ettd sitd, miten nuori on hyvéksynyt
toiminnan sddnnodt ja pitdd niitd legitiimeind. Kuten Martti edellisessé otteessa, lines ndyttiytyy

otteessaan sitoutuneena pajan sdéntdihin.

Sosiaalishakuissa kertomuksissa nuoret eivdt koskaan esitd, ettd he olisivat tyytyméattomia
pajatoimintaan. Martin ja lineksen kertomusotteet kuitenkin osoittavat, miten pajatoiminta ja sen
pidihteiden kéyttod kontrolloiva ja vdhentdvéd vaikutus voi nuoren nidkokulmasta merkityksellistyé
negatiivisesti sen sosiaalisten seurausten takia. Tdma tietysti kertoo kaverisuhteiden tirkeydestd
nuorille. Negatiivisen kokemuksen kannalta merkityksellinen voi olla myds nuorten
tyottomyysaikaan liittyvd yksindisyys ja siihen liittyva riippuvuus kaveriporukoista. TyOpajajaksot
ovat ajallisesti rajattuja pitkid, ja monet nuorista palaavat pajajakson jilkeen tyottomiksi. Tatd
aineistoa kerdtessd vain yksi nuorista tiesi varmaksi, ettd pajajakson jilkeen hin jatkaa opintojaan.
Kaverisuhteiden sditely tyopaja-aikana voi olla nuorelle hankalaa, jos nuori epdilee, ettd hdn on
tyOpaja-ajan jdlkeen yhtd riippuvainen kavereista kuin ennen pajalle menoa sosiaalisen

eristdytyneisyyden ja tylsyyden tunteiden takia.

Pdihteiden kéyton kannalta keskeistd Martin ja lineksen otteissa on, ettd sdddellessdén suhdetta
kavereihin, nuori kidytdnnosséd sddtelee myos pdihteiden kayttdéddn. Se, ettd nuoret ovat kyvykkaiti
ottamaan etdisyyttd tyOpaja-aikana (sosiaaliseen) péihteiden kayttoon kertonee sitd, etteivit nuoret
tyOpaja-aikana koe samanlaisia vahvoja yksindisyyden ja tylsyyden tunteita, jotka motivoivat

tyottdmyysaikaista pdihteiden kayttod. Tallaisia ei kertomuksissa tule ainakaan esille.

Annan otteessa pidihteiden kidyton vdhentdminen niyttdytyy intentionaalisempana kuin muiden,
tyottomyysaikaista pdihteiden kdyttdod sosiaalishakuisuutena merkityksellistineiden nuorten

haastattelukertomuksissa.

Anna: No eldmi on oikeestaan melko samaa sillai, ettd ei voi sanoo et se ois parempaa tai
huonompaa (tyOpaja-aikana tai tyottdmyysaikana, A-M.T.), mutta ainakin mulla

henkilokohtasesti on semmonen, ettd pitdd olla semmonen tirkee juttu, esimerkiksi Paja,
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sinne pitdd mennd ja tdllain, niin md oon pdittdny etti...pyrin oleen kiyttdmittd mitddn
huumausaineita tai mitdin, ettd niinku sitten kayttdd sillon ku ei oo mitddn, et se paja tuo
sithen eldméddn semmosta rutiininomasuutta, ithan semmosta arkirutiinia, ku sitten se ettd

polttelis kaksneljdkauttaseittemén, ja ei ois mitdéin mihkd menni

Otteessa Anna asettuu niin padsubjektin, ldhettdjdn kuin vastaanottajankin aktanttirooleihin, mika
ilmentdd nuoren toiminnan yksilokeskeistd orientoitumista. Tulkitsen, ettd Annan kertomusotteessa
nuoren toimintaa ohjaa yleisempi pyrkimys tavoittaa tunne olemassa olon mielekkyydesta.
Toiminnan objektina tunnetta ei kiinnitetd mihinkddn erityiseen tilanteeseen, vaan se vaikuttaa
yleisemmadltd toiminnan prinsiipiltd. Mielekkyyden tunteen kannalta vastustajana Anna pitdd
rutiinittomuutta sekd tunnetta siitd, ettei hédnelld ole (sosiaalista) paikkaa minne menni. Koska
Annan mielestd tyOpajatoiminnassa ovat ndmd molemmat ulottuvuudet, vastaanottajan
aktoriasemaan otteessa asettuva Anna kokee pajatoimintaan osallistumisen mielekkdénd (my0s
Makkonen 2015, 45). Anna merkityksellistddkin otteessa pajatoimintaan liittyvdd pakkoa

positiivisesti.

Annan otetta voi tulkita niin, ettd tydttdmyysaikana (sosiaalisen) paikan ja rutiinin Annalle on
tarjonnut kannabiksen ympérivuorokautinen polttaminen. Talloin Annan rinnastaa otteessa
tyOpajatoiminnan suoraan tydttomyysaikaiseen péihteiden kéyttoon. Toimijuuden nédkokulmasta

tydpajatoiminta lisdd nuoren vaihtoehtoisia mahdollisuuksia tavoittaa hyvinvoinnin kokemus.

Annan otteessa tulee esille Annan tavoitteellinen pyrkimys piihteettdomyyteen tyOpajatoiminnan
aikana. Piihteettomyyteen liittyvd modaalinen ilmaus viittaa otteessa siihen, ettei Anna ole tdysin
varma kyvykkyydestddn toteuttaa suunnitelmaansa. Pdihdeaineeseen kohdistuvaan riippuvuuteen
viittaava ilmaisu on temaattisessa kertomusryhmissd poikkeuksellinen. Sosiaalishakuisten
kayttokertomusten joukossa Annan tydttomyysaikainen kertomus on erityinen niin, ettd siind nuori

kayttdd paihteitd usein myos ollessaan yksin.

Esimerkiksi Kuusiston (2010) melko laajaan haastatteluaineistoon pohjaavassa tutkimuksessa tuli
esille, ettd moni pidihdeongelmasta kérsivd koki, ettd riippuvuuden synnyn taustalla oli alunperin
ollut yksindisyys tai porukkaan kuulumisen halu. Pdihdeongelma oli syntynyt toimijandkdkulmasta
kuvattuna sosiaalisen, runsaan pdihteiden kdyton seurauksena. (Mts. esim. 125-128.) Nuorten
naisten huumeiden kéytt6d tutkinut Viayrynen (2007) taas kasitteellistdd "kiinnijddmisen" tilanteena,

jossa ihminen on riippuvuussuhteessa pdihdeaineen ja sen farmakologisten ominaisuuksien lisdksi
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my0s sosiaalisiin pdihdekuvioihin, nithin liittyviin toimintoihin ja yhteisdihin (mts. 102—108).
Tarjotessaan nuorille sosiaalista tekemistd, arkisia rutiineja ja paikan, johon tulla tydpajatoiminnalla
voikin hyvin ndhdi sosiaalishakuisten pdihteiden kayttokertomusten yhteydessd moniulotteisesti

riippuvuutta vihentdvén ja ehkdisevin merkityksen.
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7 Kontrollikeskeiset kertomukset

Péihdetutkimuksessa ja ylipdétddn toiminnan kuvaamisen yhteydessd "kontrolli" on vaikea sana.
Nykypéihdetutkimuksessa on toistuvasti korostettu, miten kontrolloimattomaltakin néyttava
voimakas pdihtymys voi olla tdysin toimijan tahdon mukaista ja intentionaalista, kontrolloitua
kontrollin menettdmistd (controlled loss of control) (Measham 2002; Toérronen 2005). Sanan
tutkijaldhtoisessd kéytossd piilee my0Os eettinen vaara, silldi usein kontrolli ymmaérretdin
kulttuurisesti rationaalisuutena. Rationaalisuus taas assosioituu herkdsti kyvykkyyteen. Kédyttdmalla
sanaa tutkija voikin huolimattomasti konstruoida jonkin toimijajoukon normatiivisesti
ihanteelliseksi ja vastaavasti toisen taas irrationaaliseksi ja epékelvoksi. Ajatus tuntuu

vastenmieliseltd etenkin tutkimuksessa, joka pyrkii tavoittamaan toimijandkdkulman.

Koen kuitenkin, ettd sanan kiytto tdssd tutkimuksessa temaattisen kertomusryhmén yhteydessé seké
késitteessd "kontrollikeskeinen kdyttd" on luontevaa ja perusteltua kertomusten siséltdjen takia.
Téssd luvussa osoitan analysoimalla tiettyja tutkimusaineistoon kuuluvia kertomuksia, miten niitd
yhdistdd pidihteiden kdyton merkityksellistyminen jonakin, mitd ihmisen pitdd jatkuvasti valvoa.
Kertomuksissa nuoret suhtautuvat torjuvasti voimakkaaseen paihtymykseen ja merkityksellistavét
sitd negatiivisesti. Analyysiluvuissa kuitenkin esitdn, ettd kontrollikeskeisyys ilmentdd myds

laajempaa toimijuuden ihannetta.

Kontrollikertomukset ovat aineiston pienin ryhmd. Yhdestitoista haastattelukertomuksesta vain
kaksi lukeutuu tdhén temaattiseen ryhméain kauttaaltaan. Kolmas haastattelukertomus, jossa nuori
ilmentdd suhdettaan piihteenkdyttoon hyvin  kontrolloivana, sisdltdd myds joitakin
tyottomyysaikaista ~ kdyttod  koskevia  pohdintoja,  joissa  kdyttd  merkityksellistyy
sosiaalishakuisuudeksi. Kertomuksessa nuori kuitenkin suhtautuu sosiaalishakuiseen kiyttGtapaansa

negatiivisesti kontrollikertomuksille ominaisin perustein.

Vaikka kontrollikertomukset ovat aineiston pienin ryhma, kertomuksissa tulee esille joitakin tiettyja
piirteitd, joihin nykypdihdetutkimuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota. 2000-luvun aikana
pdihtymys- ja pidihdevastainen tendenssi on voimistunut etenkin alaikdisten nuorten viestoryhmaissa
(ks. esim. Raitasalo & Simonen 2011). On mahdollista, ettd kontrollikeskeiset kertomukset
heijastelevat tdtd muutosta. Liséksi pohdin analyysissd kontrollikertomusten yhteytta

yleistyneeseen, niin sanottuun riskipuheeseen, joka korostaa yksilon vastuuta toimintansa sditelysti
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ja sen seurauksista (esim. Jarvinen 2012; Burgess 2009; Katainen & Rolando 2014; ks. myds

Hérkonen & Torronen 2016, 171).

Kontrollikertomuksia késittelevdn luvun rakenne on sama kuin muissakin analyysiluvuissa.
Ensimmadisessd alaluvussa analysoin tavanomaisia kontrollikeskeisia kayttokertomuksia ja tuon
esille niissd keskeisid kdyttotapaan liittyvid elementtejd ja kontrollin eri muotoja. Toisessa luvussa
tarkastelen aineiston ainoaa tyottomyysaikaan sijoittuvaa hyvaa kontrollikeskeistd kertomusta. Luku
pohtii kulttuurisen kayttotilanteen suhdetta arkiseen vuorovaikutukseen ja heridttelee keskustelua
pdihteiden kdytostd nuoren kulttuurisena mahdollisuutena lisdtd ymmaérrysti itsestdén ja muista.
Kontrollikertomuksiin kuuluvissa huonoissa kertomuksissa kuvataan aina muiden toimintaa.
Kertomusten analyysi korostaakin kontrollikertomuksista vélittyvdd moraalista toimijuuden
ihannetta. Viimeinen ty0pajatoimintaa ké&sitteleva luku tidydentdd kisitystd kontrollikdyton

riippumattomuudesta toiminnan kontekstin suhteen.

7.1 Paihteiden kayton itsellinen hallinta yksilon ihanteellisena autonomiana

Kontrollikertomusten ryhméssd kuvataan péddasiassa alkoholin, mutta myds kannabiksen ja
joidenkin muiden, lihinni tarkemmin médritteleméttdmien huumausaineiden kiyttéd®. Muista
temaattisista kertomusryhmistd poiketen omakohtaisia kayttokokemuksia kuvaavat kertomukset
kasitteleviat kuitenkin poikkeuksetta alkoholin juomista. Muita péihdeaineita kertomuksissa
kayttdviat nuoren kaverit. Kahdessa haastattelukertomuksessa mainitaan, ettd nuori on kokeillut
kannabista joitakin kertoja. Pdihdeaineesta ei kuitenkaan ole tullut osa nuoren tavanomaista
pdihteiden kiyttod, eikd oma kokemus aineen kaytostd liity myoskddn nuoren erityiseen hyvéén tai

huonoon tydttdmyysaikaiseen kédyttokertomukseen.

Analysoin seuraavassa esimerkkind kontrollikertomuksista Ellan kollaasimaista kuvausta kahdesta
tavanomaisesta péihteen kiyttokerrasta. Olen valinnut otteen ensimmaiseksi esimerkiksi siksi, ettd
siind kertomusryhmaélle tyypillinen kontrolloiva suhtautuminen péihteiden kayttoon tulee esille sekd
diskursiivisella kerronnan ettd narratiivisella kertomuksen tapahtumien tasolla usealla eri tavalla.

Analysoidessani otetta kiinnitén siind huomiota erityisesti kontrollin eri muotoihin.

¥ Kontrollikertomusten ryhmiin kuuluu myds yksi ihanteellinen kiyttokertomus hypoteettisesta, toteutumattomasta
psykedeelihuumeen kéytdstd. En kuitenkaan ole ottanut kertomusta osaksi analyysid, koska siind kuvataan sellaisen
péihdeaineen kéytto4, josta nuorella ei ole kokemusta.
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Ella: Ne oli semmosii, tulee siis vieldkin oltua jo sitten taas semmosella niinku
tyttd(naurahdus)porukalla vdhédn niinku missé justiinsa ne on lapsuuden kavereita (---) ja
sitte menndédn ihan yokerhoihin ja tdimmdsiin, et sillon oli ehkd semmosta, tai sitten etti
olin vaan yhen kaverin kanssa sillai, et istut- tai ehkd kahen semmonen pieni, muutama
henkee vaan, oltiin jonkun luona vaan ja teen siis vieldkin sitd sillai ettd, istutaan vaan
iltaa jonkun luona ja, jutellaan (huokaus) kaikesta mahdollisesta, ehké juodaan siind pari,
(---, --) tulee puhuttuu kaikesta ihmissuhteista ja (naurahdus) muusta semmosesta, asioista,
ja sitten justiisa mennéddn niinku ehki oikeesti pitdimadn hauskaa, niinku tanssimaan, (AM:
mm-m) et mi just tanssimaan oikeestaan meen ldhinnd noihin ydkerhoihin, et en maa
niithin, en mee vaan juomaan, et yleensi sitten ma myos katon semmosen paikan et missi

on sitten myo0s oikeesti hyvad musiikkia tai, jos on jotain teemailtoja joissain yokerhoissa

Ellan kertomuksen episodeissa tuttu tyttoporukka tai kaveruspari asettuu pddsubjektin asemaan.
Ensimmdisessd episodissa, joka kuvaa ystdvysten illan viettoa, ja jonka yksi keskeinen
tapahtumapaikka on yokerho, toiminnan objekti sanallistuu "hauskanpidoksi". Toisessa episodissa
toiminnan objekti ndyttidytyy tilana, jossa voidaan "puhua kaikesta". Molempia toiminnan

tavoitteita yhdistda tiivis sosiaalinen kokemus.

Ellan kertomuksessa ldhettdjd-aktorin asemassa sama kaveriporukka, joka muodostaa
kertomusepisodien padsubjektin, ikddn kuin tuuppaa itsensid matkaan pddméairdnadn "yhteistunnon"
tila (ks. luku 3.3.1). Edelleen kaveriporukka asettuu episodeissa myds vastaanottajan
aktoriasemaan. Voidaan tulkita, ettd yhteinen tekeminen ja toiminta voimistavat yhteishenked ja
nuorten vélistd ystdvyyttd. Sosiaalisuus ei kertomuksessa ndyttdydy kuitenkaan niin tihednd, ettid
yksilot peittyisivdt sen alle. Pdinvastoin, esimerkiksi "kaikesta puhuminen" (vrt. Falk & Sulkunen
1980), henkilokohtaisen asioiden jakaminen, edellyttdd myos vahvaa itsellisyyttd. Sosiaalisuus
niyttdytyy kertomuksessa tahdikkaana, durkheimilais-simmelildisend seurallisuutena (Torronen

2005, 498-500; Simonen 2007, 41-47).

Toisaalta Ellan kertomusta on mahdollista tulkita kokonaisuutena my0s niin, ettd siind kertojan
asemaan asettuva Ella on aktanttimallissa sekd ldhettdjd, padsubjekti etti vastaanottaja. Talloin
toimijana Ellaa motivoi satunnainen, tavanomaista arkea voimakkaampien sosiaalisten kokemusten
kaipuu. Tulkinta ei tee kuvatusta piihteiden kdytostd aiemman alkoholitutkimuksen termein
yksilokeskeistd (ks. Simonen 2007, 48-55). Se kuitenkin tuo esille nuoren yleisemmin

yksilokeskeisyyden, mikd on tyypillistd kontrollikertomuksille. Kuten nuorisotutkimuksessa
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yleensd, myos paihdetutkimuksessa téllaista paaméératietoista, kuluttajamaista, omien mielihalujen
toteutumista tavoittelevaa toiminnan orientaatiota on tulkittu usein postmodernin ajan heijastumana

(ks. luku 3.3.2; Salasuo & Rantala 2002).

Ellan kertomuksessa nuoren tai nuorten tavoittelemaan positiiviseen kokemukseen johdattavat eri
auttajat, kuten yhteinen tekeminen, keskustelu ja tanssiminen, jotka ovat tyypillisid biletyksen
liittyvid yhteistuntoa rakentavia ainesosia. Myds alkoholi asettuu kertomuksessa auttajan asemaan.
Sen voi tulkita kertomuksessa "voitelevan" sosiaalisuutta (Torrénen 2005, 503). On kuitenkin
silmiin pistdvad, miten vihdn Ellan kertomus sisdltdd paihteen kiyttoon viittaavia ilmauksia. Lisdksi
Ella tdhdentdd miltei jokaista alkoholiin liittyvdd mainintaa viittauksella hinen oman kéyttonsa
vihyyteen tai sen hallintaan. Toisessa, istuskelujuomista (Torrénen & Maunu 2006) kuvaavassa
kertomusepisodissa Ella merkityksellistdéd alkoholin kdytt6d myos jonain, miké ei ole vélttdmétonta.
Ellan suhtautumista alkoholiin hauskanpidon rakennusaineena voi tulkita jopa vdhéttelevéksi. Ellan
alkoholin kdytdon kuvaamisen tapa tuo esille kontrollikertomuksille keskeisen, normatiivisena
merkityksellistyvdn ihanteen. Kontrollikeskeisissd kertomuksissa esitetddn usein, ettd ihmisen
pitdisi olla kykenevidinen saavuttamaan piihteiden kiyton avulla tavoittelemansa asiat myds

muuten.

On kiinnostavaa, miten Ellan kertomuksessa juuri pdihteeseen liittyva sédétely kiinnittyy yksiloon,
toisin kuin kaikki muu sosiaalinen toiminta, josta kerrotaan joko me-muodossa tai passiivisissa.
Ellan kertomuksessa péihteiden kédyttoon liittyvdd toimijuus ndyttdytyykin ennen kaikkea nuoren
kyvykkyytena tai taitona sdddelld sekd omaa piihteen kdyttdd ja pdihtymystd ettd laajemmin koko
pdihteen kdyttoon liittyvdd kokemusta erilaisilla valinnoilla. Nuoren kykyé ja taitoa kontrolloida
kayttotilannetta ja sdilyttdd omaan kayttoon liittyvd autonomia voidaan pitdd paitsi Ellan
kertomuksessa, myOs muissa tavanomaisissa kontrollikertomuksissa positiivisen kayttokokemuksen

kannalta keskeisimpéna auttajana.

Ellan kertomuksessa nuori kontrolloi pdihteen kéyttod suoraan pdihdeaineen kayttomadraa
sadtelemilld ja epédsuorasti. Kun Ella ilmaisee, ettei mene ydkerhoihin "juomaan", hén
merkityksellistdd joitakin tiettyjd anniskeluravintoloita paikkoina, joissa toimijoiden ensisijainen
tavoite on pdihtyd (ks. Torrénen & Maunu 2004; Ahola 1991). Tekemillda kulttuurisen pesderon
kyseisiin paikkoihin, Ella erottautuu pdihtymisestd toiminnan tavoitteena. Voidaan tulkita, ettd
kertomuksessa  Ella  hyodyntdd  kayttomiljootd yhtend  auttajana  suhteessa  hyvién

kayttokokemukseen tietoisena siitd, ettd eri miljoissd paihteitd kdytetiddn eri tavoin. Toisaalta Ellan
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tehdessd aktiivisesti valintoja kayttomiljoon suhteen, kontrolli ei viime kédessd kiinnity

kayttomiljodseen, vaan Ellaan itseensa.

Maiirittelemélld itselleen mieluisaksi toiminnan miljooksi paikan, jonne ihmiset eivdt mene vain
paihtymiin, Ella erottautuu myds paihtymyshakuisesta kdyttoseurasta. Ellan kéyttoseurueeseen
liittyykin kontrollin nikokulmasta keskeisid tekijoitd. Otteessa kuvattujen kayttotilanteiden kulku
on ainakin osittain porukan etukdteen yhdessd suunnittelema ja heille perinteinen.
Tapahtumakulkujen ennustettavuutta lisdd se, ettd nuoret ovat toisilleen ennalta tuttuja, toisin kuin
usein sosiaalishakuisissa kdyttokertomuksissa. Myds sama sukupuoli voi auttaa nuoria tekemiin
oletuksia toistensa aikeista. Koska toiminnasta ei neuvotella, nuoret vaikuttavat otteessa jakavan
samanlaisen kulttuurisen késityksen siitd, mikd kayttotilanteessa on sallittua ja miké ei, ja millaiset
normatiiviset kayttdytymissddnnot tilanteissa vallitsevat. Ylipdatdan, Ellan kertomuksessaan
kuvaama toiminta on hénelle tapaistunutta ja ennustettavaa, mitd ilmentdd myds osittain preesens-

muotoinen kerronta ja viittaukset kiyttotavan jatkuvuuteen Ellan eldmaissa.

Otteessa FElla mddrittelee ja merkityksellistdd alkoholin kayttoddn aktiivisesti suhteessa
paihtymyshakuisuuteen. Tdmin voi tulkita kertovan pdihtymyshakuisuuden yleisyydestd nuorten
keskuudessa, tai kulttuurisesta péihteiden kayttoon liittyvéstd stereotypiasta. Molemmat tulkinnat
ovat perusteltuja sekd aiemman tutkimuksen ettd itse otteen valossa. Ellan maininta
yokerhobilettdjien pdihtymyshakuisuudesta tuo esille nuoren omakohtaisen kokemuksen tietyisté
anniskelupaikoista. Kontrollia korostava puhe taas tuo mahdollisesti esille Ellan oletuksen siita,
millaista (tyottdméin) nuoren péihteiden kayttoon liittyvdn toiminnan odotetaan kulttuurisesti

olevan.

Kulttuuristen kayttotilanteisiin liittyvdt sosiaaliset odotukset tulevat esille toimijandkokulmasta

Ernon kertomuksessa:

Erno: Mm, no véhin riippuu ettd missd paikassa, esimerkiks jos kaveri pyytdd vaikka
baariin parille kaljalle ni, kylld mé nyt sielld otan ne pari kaljaa sen kaverin kanssa, paitsi
jos on jotain tyyliin ajamista edessd ni en ma sitten juo mutta, silleen niinku yleisesti ni
kyllda méd yleensd, ja baareissa nyt tietenki, siind (ei, A-M.T.) oo oikein mitddn mieltd
lihtee istumaan jos ei juo mitddn, tai sit esimerkiks jos on vaikka kavereitten kanssa
jossain, ettd jonkun kdmpilld vaikka pelaamassa jotain, lautapelejd tai muuta vastaavaa

sellasta vihdn rennompaa meininkid ni, ei valttdmattd tuu juotua aina, tai ei ainakaan

105



paljoo (--), aika harvoin méi oikeastaan kéytdn, ehkd parin kuukauden vélein noin
keskimaardsesti, (AM: joo) kylldhdn joskus, kaverit on useinkin menossa baariin kun ma
jadn, ne vililld pyytdd mukaankin silleen, mutta jos ei ite huvita ldhtee ni ei sité sitten tuu
lahettyd silleen pelkéstdén baariin istumaan, mutta sillon kun meen ni kylld méd sitten
kiytan alkoholia, (--) kylla sitd ku ekoja kertoja alkoholia kéytti, ni olihan se hauskaa ku
oli niin ithmeellinen olotila mutta, sitten nytten ku siitd on jonkun aikaa menny, ni ei se
niinku, se ei vaan niinku tunnu hirveen mielenkiintoselta tai hauskalta, tulee vaan sellanen
sumee olo vois kuvailla, rahaa menee dlyttomadsti ja, se tuntuu véhén et silleen siitd on

enemmain haittaa ku hyo6tyd niinku onkin, varmaan

Kuten Ellan, my6s Ernon kertomus on pééasiassa preesens-muodossa. Aikamuoto kertoo siitd, ettd
Erno samaistuu kuvaamansa piihteiden kdyton tapaan edelleen. Yhtd lailla, tietyn tapahtuman
sijaan Erno kuvaa erilaisia, tavanomaisia péihteiden kéyttdtilanteita, jotka ovat hénelle tuttuja, ja
joita hdn pitdd mahdollisena myds tulevaisuudessa. Kontrollikeskeisille kertomuksille tyypillisesti
Ernonkaan kuvaama pdihteiden kdyttd ei péddosin kiinnity mihinkdédn tiettyyn eldmanvaiheeseen.
Tdma on tietysti merkittdva ero verrattuna turruttamis- tai sosiaalishakuisiin kéyttokertomuksiin,

joissa pdihteiden kéyttd on kontekstisidonnaisempaa.

Ernon otetta voi jdsentdd aktanttimallilla niin, ettd Erno asettuu siind péadsubjektin asemaan. Ernon
liséksi kertomuksen eri episodeissa esiintyy myds muita subjekteja, Ernon kavereita. Kun Ernon
kertomusta tarkastelee kokonaisuutena, siind Ernon toiminnan objektiksi asettuu tulkintani mukaan
Ernon halu olla raitis tai kdyttad pdihteitd hyvin kohtuullisesti. Kuten Ellan kertomuksessa, Ernon
kertomuksessa korostuu siis nimenomaisesti nuoren halu kayttdd péihteitd tietylld, hédnen itse
méidritteleméllddn tavalla. Ernon kertomuksessa alkoholin vakiintunut kdyttd saa nykyhetkessi ja
lahimenneisyydessd yksinomaan negatiivisia merkityksid. Vastaanottajan asemassa Erno kokee
juomisen seurauksena fyysisid, epdmukavia oireita ja kérsii epdluovasta ja -tuottoisasta olotilasta.
Lisédksi alkoholiin menee rahaa, jonka kdyttod Ernon on sdéddeltdva, tai jonka kiytt6d Erno haluaa

sdddelld omien arvostustensa mukaisesti. Alkoholi on kertomuksen ilmeinen vastustaja.

Ernon kertomusta voisi lukea taistelukertomuksena, jossa Ernon haastavat matkan varrella eri
kaverit, jotka kutsuvat hinet sellaisiin sosiaalisiin tilanteisiin, joissa on kulttuurisesti tyypillistd
kayttdd alkoholia. Tulkintani mukaan vastustajan rooliin otteessa eivit kuitenkaan asetu
varsinaisesti muut nuoret, vaan kulttuurisesti konventionaaliset tilanteet, joihin liittyy vahva oletus

alkoholin kaytostd. Otteessa normatiivinen paine alkoholin kayttoon ndyttdytyy suurimpana
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kahdenkeskisessé istuskelussa, sekd muissa anniskeluravintoloihin sijoittuvissa tapaamisissa. Ernon
kertomuksesta voikin vetdd johtopddtoksen, ettd nditd tilanteita vilttelemdlld pidihteiden kéyton

kontrollointi, tai oman maun mukainen péihteettomyys, onnistuu helpoiten.

Otteessa Erno selviytyy erilaisista hinen omasta nikokulmastaan haasteellisista péihteiden kdyttoon
liittyvistd tilanteista voittajana niin, ettei hdn joudu kérsimididn vasten tahtoaan kéyton
haittaseurauksista. Toisin sanoen, Erno kykenee sdilyttdméén itsellisyytenséd sekd toimimaan omien
arvostustensa mukaisesti eri tilanteissa. Kuten Ellan kertomuksessa, myds Ernon kertomuksessa
kontrollikertomuksille tyypilliseen tapaan nuoren toimijuuteen liittyykin keskeisemmin tahtomisen
sekd osaamisen ja kykenemisen modaliteetit. Melko tuoreessa Kataisen ja Rolandon (2014)
tutkimuksessa téllainen kyvykkyys itsendiseen juomista koskevaan pditoksen tekoon ndyttdytyi

alaikdisten puheessa ihanteellisena.

Tulkintani mukaan juuri nuoren suhde autonomiaan erottaa kontrollikeskeistenkertomusten ryhmén
muista temaattisista kertomusryhmistd. Turruttamiskertomuksissa yksi oleellisimpia juonteita on
nuoren ristiriitainen suhde omaan itseen. Turruttamiskertomuksissa toimijan autonomian haastaa
tavanomaisissa kertomuksissa ahdistuneisuus, ja hyvissd sekd huonoissa kertomuksissa myos
pdihteelld tai sen kédytostd aiheutuneilla vieroitusoireilla on vahva, nuoren autonomian tunteeseen
vaikuttava toimijarooli. Sosiaalishakuisissa kertomuksissa nuoria kuvataan ty6ttomyysaikana hyvin
riippuvaisina pdihteiden kéytostd sosiaalisen vuorovaikutuksen virittdjand. Kertomusryhmaissd
toistuu my0s nuorten ihanne ainakin ajoittaisesta, péihteiden kéyttoon liittyvéstd voimakkaasta
sosiaalisuuden tilasta, jossa nuori menettdd autonomiansa ryhmélle. Kontrollikeskeisissi
kertomuksissa ei mainita vastaavia nuoren autonomiaa uhkaavia tekijoitd tai autonomian

menettdmiseen liittyvid toiveita lainkaan.

Kontrollikeskeisten kertomusten autonomian ihannetta on kiinnostava pohtia viimeaikaisen
paihdetutkimuksen valossa. 2000-luvulla terveystutkimuksessa on keskusteltu hallinnan strategiana
riskipuheesta, joka korostaa yksilon riskimanagerointia eli yksilon vastuuta toimintansa séételysté ja
seurauksista. Esimerkiksi vuonna 2006 julkaistun Euroopan Unionin alkoholistrategian (EU
strategy to support Member States in reducing alcohol related harm) mukaan kansalaisille on
annettava tietoa alkoholin haittavaikutuksista, jotta ihmiset voivat itsellisesti tehdd piihteiden
kayttoon liittyvid ratkaisuja. Riskipuhe pyrkii tyypillisesti konstruoimaan toiminnan, johon etenkin
terveyden nédkokulmasta liittyy mahdollisia haittoja irrationaalisena, vastuuttomana ja

epiakompetenttina (esim. Jarvinen 2012; Burgess 2009; Katainen & Rolando 2014). Suomessakin on
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2000-luvulla kampanjoitu etenkin nuorten paihtymyshakuista juomista vastaan niin, ettd se on

pyritty esittimddn "ddliomaisend" (Panimoliitto 2016).

Kontrollikertomuksissa torjuvaa suhtautumista pédihtymykseen ei perustella péihtymykseen
liittyvilld terveysriskeilld, vaan torjuva suhtautuminen ndyttdytyy nimenomaisesti joko arvona
itsessdén tai sen esitetddn olevan seurausta nuoren omista kokemuksista (ks. luku 7.3). Tdmi on
sindnsd linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, silld yhdessdkddn 2000-luvulla julkaistussa
alkoholitutkimuksessa ei ole tullut ilmi, ettd nuoret aikuiset sddtelisivdt juomistaan terveyssyista.
Terveyssyiden sijaan aiemmassa alkoholitutkimuksessa on korostunut juomisen sosiaalinen sditely.
(Ks. Maunu & Simonen 2010.) Kontrollikeskeisissd kertomuksissa nuoren aktiivinen pdihteiden
kayton sditely kuitenkin kiinnittyy nimenomaisesti yksiloon, ja taito sdddelld pdihteiden kayttoad
ndyttdytyy kertomuksissa yksilon positiivisena kompetenssina. Etenkin vahvan pdihtymyksen
torjuminen merkityksellistyy kontrollikertomuksissa rationaalisena (ks. myds luku 7.3).
Kontrollikertomuksissa my6s nuoren reflektiivistd suhtautumista péihteiden kdyttoon voi tulkita

rationaalisen ajattelukyvyn ilmentdmisena.

7.2 Paihteiden kayttotilanteet nuoren maailmankuvan laajentajina

Haastattelukertomukset, joissa nuori merkityksellistdd pdihteiden kdyttédan hyvin kontrolloituna,
sisdltdvit lopulta vain yhden hyvan kontrollikeskeisen paihteiden kayttokertomuksen, jossa kuvataan
myds tyottomyysaikaan sijoittuvia tapahtumia. Ellan kertomuskokonaisuus, johon kyseinen
kéyttokertomus sisdltyy, lukeutuu kauttaaltaan kontrollikeskeisiin kertomuksiin. Sindnsd sen,
etteivit kaksi kontrollia péihteiden kdyton keskiossd korostanutta nuorta tuottaneet hyvai
tyottomyysaikaista kayttokertomusta, voi tulkita ilmentdvdn nuorten yleisempdd suhtautumista
pdihteiden  kidyttoon. Kyseiset nuoret kuitenkin tuottivat haastattelutilanteessa  hyvia

kéayttokertomuksia, jotka eivit vain kiinnittyneet tyottomyysaikaan.

Toinen nuorista kertoi opiskeluaikaan sijoittuvasta festivaalireissusta ja toinen alkoholin kéyton
kokeiluvaiheeseen sijoittuvasta lukiolaisten juhlapdivéstd. Lisdksi nuori kertoi vield
toteutumattomasta ihanteellisesta psykedeelin kidyttokerrasta. Yleisesti ndiden kertomusten voi
ndhdd rakentuvan kontrollikertomuksille keskeisistd elementeistd. En kuitenkaan analysoi

kertomuksia osana aineistoa, koska ne ajallisesti sijoittuvat tutkimusaiheen ulkopuolelle.
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Tdssd luvussa analysoin siis aineiston sisdltdimid ainoaa my0s tyottomyysaikaan sijoittuvaa
kontrollikertomusta. Ellan hyvd kertomus, kuten kontrollikertomukset tyypillisesti, on yhtendisen

kertomuksen sijaan episodikuvaus erilaisista kéyttotilanteista.

Ella: Niitd on niin monen monenlaisia semmosia tilanteita, kesdlld festarit tai sit jotkut
kesdyot ku on ollu juhlimassa, ja se ku kdvelee kotiin pikku(naurahtaen)hiprakassa tai
jotain, semmonen hyvid mieli ja ollu niinku hyvai seuraa ympdrilla ja, tai sitten just joku,
ollu tanssimassa jossain yOkerhossa tai jossain muissa bileissé, ja sitten on ollu ihan
fiiliksissé siitd musasta ja tanssinu ihan niinku ittesd hikeen, ja ihan poikki ja puhki, mutta
semmonen tosi hyvé fiilis sitte aina kuitenki sen illan jédlkeen, tai sitten jotain syksysid
iltoja ku (on) istuskellu vaan jonkun luona, ja vaikka juonu véhin viinid tai pari olutta, ja
jutellu hirveesti kaikesta, oppinu toisesta jotain uutta ja, purkaa iteki sydédntidn
(hymihdys) tai jotain ja...en tiid niitd on kylld paljon (naurahdus) semmosia hyvii, tai
sitte ettd on tutustunu joihinki uusiin ihmisiin, sillai ettd on ollu juomassa jossain
porukalla ja 10ytdny jonkun, jutellu jonkun tuntemattoman kanssa niinku, (naurahdus)
semmosista asioista mistd ei oo puhunu kenenkdin muun kanssa, tai saanu uusia

kokemuksia

Ellan kertomusotteen péddsubjekti on tyoton nuori, joka asettuu myos ldhettdjdn ja vastaanottajan
aktanttiasemaan. Péihteen kayton objektiksi voidaan médrittdd otteessa toimijandkokulmasta
mielekds tunne ja jopa nuoren maailman- tai ihmiskuvaa muokkaava eldmys. Kertomuksessa
kuvattu péihteen kayttd, kuten nuoren toiminta yleensé on yksilokeskeistd. Vaikka on ilmeistd, ettd
Ellan otteessa asiat eivdt vain tapahdu Ellalle, vaan ne tapahtuvat hinen tahdostaan, Ella ei liitd
otteessa toimintaansa vahvoja modaalisia tahdon ilmaisuja. Ellan toiminta ei ohjaudu jopa
tarpeenomaisesta halun tai pakon tunteesta kurkottaa kohti jotakin itselle vélttimitontd, kuten
hyvissd  turruttamiskdyttoon  liittyvissd  psykedeelikertomuksissa, tai  sosiaalishakuisissa
kertomuksissa, joissa  nuoren  toiminnan  taustalla on  yksindisyyden  kokemus.
Kontrollikertomuksille tyypillistd nuoren riippumattomuuden vaikutelmaa korostaa lisdksi se, ettd
Ella kuvaa otteessaan useita hieman erityyppisid hyvid kdyttotilanteita, eikd keskity yhden tilanteen

kuvaamiseen.

Huolimatta siité, ettd Ellan kertomus siséltdé kirjon erilaisia péihteiden kéyttotilanteita, elamysten

ainekset ovat niissd kaikissa melko samankaltaiset. Kertomuksesta hahmottuu joitakin yleisempid
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auttajia miellyttdvien kokemusten tavoittelussa. Eri kertomuksissa kuvattuja tilanteita yhdistda

alkoholin kaytto.

Otteessa Ella méérittelee kdyttdménsd alkoholin médrdn vahéiseksi, "pikkuhiprakaksi" tai "pariksi
annokseksi". Néin tarkat piaihtymykseen tai kayttoméddrdn kuvaukset ovat muissa kuin
kontrollikeskeisissd kertomuksissa hyvin harvinaisia. Kayttoméédraan liittyvien ilmaisujen kautta
Ellan voi tulkita ilmaisevan, ettd pdihteen kdytostd huolimatta hdn pystyy jokaisessa tilanteessa
kontrolloimaan paitsi kdyttod myds muuta toimintaa. Lisdksi kdyttoméadridn korostamisen voi tulkita
painottavan sitd, ettd kdytetty piihdeaineen méaird ei ole kertomuksessa kuvattujen tapahtumien
kannalta kovin oleellinen tekijd. Kéytetyn pédihdeaineen maéddrdn sijaan keskeiseksi auttajaksi

otteessa merkityksellistyy alkoholin kdyton teko.

Ella korostaa otteessa sosiaalista vuorovaikutusta ja sen keskeisyyttd mielekkddssd kokemuksessa.
Etenkin Ellan otteessa kuvaamassa intiimissd vuorovaikutuksessa keskeinen "tila", jossa kokemus
syntyy, kehkeytyy alkoholia kayttdvien ihmisten vélille. Yhti lailla kuitenkin esimerkiksi festareilla
ithmiset ovat erottamaton osa miljo6td, jossa Ellan kokemus tapahtuu. Ellan otteessa alkoholin
kéyttd ja sosiaalinen vuorovaikutus voidaan tulkita keskeisiksi, toisiaan tdydentdviksi auttajiksi

niin, ettd alkoholin kayttd kehystdd vuorovaikutustilanteet poikkeukselliseksi.

Kokemusten toistuvuus ja nithin viittaaminen yleiselld tasolla kertovat, ettd sosiaalisilla
kéyttotilanteilla on konventionaalisia, vakiintuneita piirteitd kulttuurisessa todellisuudessa, jossa
Ella toimii. Ellan otteessa erotellaan ainakin kolme erilaista, my0s aiemmasta paihdetutkimuksesta
tuttua kayttotilannetta, joissa vuorovaikutus saa hieman eri muotoja (ks. Térronen & Maunu 2006).
Ellan kertomuksessa mainitut erilliset kdyttotilanteet tapahtuvat festareilla, yokerhossa tai bileissé
sekd kotona, jossa on ldsnd vain muutama ihminen. Ellan kertomuksessa kuvataan myos
kayttotilanteiden lomittumista, kun biletysiltaan sisdltyy yllattdva, nuoren positiivisena kokema

intiimimpi keskustelu.

Jos etenkin Ellan kertomuksessa kuvattujen intiimimpien kdyttotilanteiden sosiaalisuutta tarkastelee
aiempaa alkoholitutkimusta vasten, voisi sitd nimittdd "tdydeksi" vastaparina "tyhjille" (Falk &
Sulkunen 1980). "Tyhjdn solidaarisuuden" ilmaisu on perdisin Falkin ja Sulkusen (1980) piddasiassa
ennen 1960-luvun loppua julkaistujen suomalaiselokuvien (miesten) juomiskohtauksia koskevasta
analyysistd. Falk ja Sulkunen kiinnittdvat kohtauksissa erityistdi huomiota juomistilanteessa

kaytavian keskustelun vdhiisyyteen ja pinnallisuuteen. Falk ja Sulkunen péityvétkin vaittdmaén,
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ettd miesten juomarinkien sosiaalisuuden perustana on ldhinnd juomisesta koettu syyllisyys (vrt.
Partanen 1992). Toisaalta taas Maékeld (1982) on esittinyt, etti juominen on Suomessa
nimenomaisesti kulttuurisesti tarjolla oleva tapa ylittdd itsellisyys. Itsellisyydelld Mikeld viittaa

suomalaiseen tapakulttuuriin usein liitettyyn arkiseen, emotionaaliseen pidéttyneisyyteen. (Mts. 88.)

Ellan otteessa tulee esille, miten Mikeldn otaksumaan tapaan pidihteiden kéyttitilanteessa Ella ja
hinen seuralaisensa puhuvat henkilokohtaisista asioista, joista he eivit vilttdmittd ole kertoneet
koskaan aikaisemmin kenellekdéin. Tulkintani mukaan nuoret eivdt kuitenkaan pyri
kéyttotilanteessa  menettdmddn  autonomiaansa. Toisin  kuin esimerkiksi ihanteellisissa
sosiaalishakuisissa kayttokertomuksissa, Ellan kontrollikeskeisessd kertomuksessa ihmisten vélinen
erityinen yhteys ei perustu kollektiiviseen yhteistuntoon, vaan pikemminkin vastavuoroiseen
itsellisyyteen. Itsellisyyden sekd autenttisuuden kokemuksen voikin tulkita asettuvan Ellan otteessa

auttajan aktoriasemaan, miké on tyypillistd kontrollikeskeisten kertomusten ryhmaélle.

Ellan kuvaamista erityyppisistd péihteen kayttotilanteista tekee erityisid niiden vastakohtainen
suhde arkeen ja arkiseen vuorovaikutukseen (esim. Maunu 2013). Vaikka kéyttotilanteissa ei
sinédllddn koetella voimakkaasti normatiivisia rajoja esimerkiksi tekemailld laittomia tekoja,
kddnteinen suhde  tavanomaiseen tekee  kéyttOtilanteista ~ miedon  transgressiivisia.
Transgressiivisuudella voi hyvin olla toimijoiden keskindistd yhteyttd voimistava rooli (Partanen

1992), mutta myds subjektiivinen, henkildkohtaista elamysté tukeva merkitys.

Otteessa Ella asettuu suhteessa kuvattuihin tapahtumiin vastaanottajan aktanttipositioon. Ella
korostaa kertomuksessa péihteen kayttotilanteiden positiivisena seurauksena hyvad mielialaa. Hyva
mieliala kiinnittyy tietysti johonkin tiettyyn aikaan ja paikkaan, ja ndin se merkityksellistyy lyhyen
tahtdimen hyotynd. Otteessa Ella viittaa kuitenkin kéyttotilanteisiin my6s "kokemuksina".
Kokemukset voi ymmartda eri tavalla pitkdjinteisesti ihmisen pddomaa kartuttavina tapahtumina.
Kokemukseen liittyy my0s oppiminen ja subjektiivisen taidon kertyminen. Kertomuksessa Ellan
voikin tulkita hydtyneen kuvaamistaan péihteen kiyttotilanteista niin, ettd niissd koetut sosiaaliset
kohtaamiset ovat laajentaneet jollain tapaa merkityksellisesti ja Ellasta positiivisella tavalla hénen
ihmis- ja maailmankuvaansa. Ellan kertomuksesta vilittyy nuoren sosiaalisen palautteen kaipuu ja
nuoren halu tietdd ylipddtddn enemman siitd, miten arkisen pidéttdytyneen vuorovaikutuksen takana

muut hahmottavat yhteistd, mutta silti subjektiivista todellisuutta.
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Subjektiivisten eldmysten tavoittelua on pidetty 2000-luvulla julkaistuissa pédihdetutkimuksissa
yhtend  yleisimmistd nuorten pdihteiden kdyton motiiveista.  Etenkin  aiemmassa
alkoholitutkimuksessa my0s puitteet eldmysten tavoitteluun ndyttdytyvdt hyvin samankaltaisina
kuin Ellan kertomuksessa. (Esim. Simonen 2007, 48—55; Salasuo 2004.) Nyanssisemmin péihteiden
kayttotilanteesta nuoren (kulttuurisena) keinona oppia seki itsestd ettd muista ei kuitenkaan juuri
olla keskusteltu nykypdihdetutkimuksessa. Pintaa syvempi itsestdi tai toisesta oppiminen
yksityiskohtaisempana kidyton motiivina on tullut esille aiemmassa tutkimuksessa vain psykedeelien

kéyton kohdalla (ks. Seppéld & Mikkola 2004, 8687, Kekoni 2007, 122—-125).

Ellan kertomuksessa toimijuuteen liittyvdd modaalisuutta ei ilmaista suoraan, vaan se ilmenee
rivien vilistd. Modaliteettisista padihteiden kdyttoon liittyvistd ulottuvuuksista Ellan toiminnassa voi
pitdd keskeisind kontrollikeskeisille tyypillisesti kykenemistd sekd osaamista. Sindnsé
kertomuksessa on merkille pantavaa, ettei se tuo esille ainoastaan Ellan tiettyyn kéyttotilanteeseen
liittyvad taidokkuutta. Sen lisdksi ettd otteessa Ella osaa sééddelld ja muuntaa toimintaansa erilaisissa
pdihteenkéyttitilanteissa, ote piirtdd ndkyviin Ellan kyvyn toimia toisella tavalla muissa
vuorovaikutustilanteissa. Keskeistd kertomuksessa on kuitenkin Ellan kyky ja taito tuottaa itselleen
merkityksellisid, positiivisesti jdsentyvid kokemuksia erilaisten alkoholin kiyttotilanteiden avulla

hyodyntamalla tietoisesti tai tiedostamatta niiden kulttuurisia konventioita.

7.3 Hedonistinen, muita huomioimaton ja satuttava paihteiden kaytt6

Kontrollikeskeisten kertomusten ryhmdin kuuluvia huonoja kertomuksia yhdistdd kaikkia sama
vastustaja: muut ihmiset. Kaikissa huonoissa kontrollikertomuksissa kuvataan jonkun toisen
pdihteiden kayttdd, josta nuori joutuu kérsimdin. Osassa kertomuksia nuori on ldsnd péihteiden
kayttotilanteessa. Kuitenkin jo yksin tietoisuus ldheisen péihteiden kdytdstd kuormittaa ja satuttaa
nuorta psyykkisesti. Huonot kertomukset voivat olla temaattisessa kertomusryhméssd my0s
yleisempid kuvauksia siitd, millaiseen péihteiden kayttGtapaan nuori suhtautuu torjuvasti.
Kontrollikeskeisissd kertomuksissa péihteiden kdyton tavan ndhdddn heijastelevan yksittdistd

tilannetta laajemmin ihmisen maailmankuvaa, tai asettumista ihmissuhteisiin ja yhteison jaseneksi.

Analysoin ensimmadisend esimerkkind huonoista kontrollikertomuksista ja niissd kuvatuista
torjuttavista pédihteiden kayttdtavoista otetta Ernon haastattelusta. Varsinaisen kertomuksen sijasta
haastatteluote on pikemminkin listaus niistd tekijoistd, joiden takia nuori suhtautuu alkoholin

kayttdon negatiivisesti.
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Erno: Siis ne yokerhot sun muut sellaset on niinku, tiivistymid kaikesta siitd mistd ma en
tykkdd alkoholissa, eli siitd sekavuudesta ja sitten muutenki, ne ihmiset jotka kdy tyyliin
tollasissa yokerhoissa, ni ne ei oo yleensd hirveen samanhenkisid mun kanssa, (---) ei se
oikeen iske se musiikki sielld ja (--, ---) just kaikkee ithan ihmeen teinipissiksia ja, sitten jotain
thme, kauluspaitadijid (naurahdus) jotka tulee vaan sinne metsdstiméén naisia, sellasia etti
elaméssd ei oo niinku muuta tarkotusta ku se ettd joka viikonloppu menndin baariin ja,
yritetddn saaha nainen sidnkyyn, ja sellasta, se ei oikein mun eldméntyyliin sovi sellanen ni, ei

ne ihmisetkdin sitte hirveesti kiinnosta, ku ei varmaan hirveesti samaa 16y’y

Ernon haastatteluotetta voidaan jisentdd aktanttimallin avulla niin, ettd siind objektiksi asetetaan
tutkijaldhtoisesti nuorelle miellyttivd kokemus ympéristossd, jossa kdytetddn alkoholia. Talloin
otteessa Ernon alkoholin kdyttoon liittdmid negatiivisia tekijoitd voidaan pitdd mielekkyyden
kannalta vastustajina. Otteessa asiat, joista nuori ei alkoholin kdytdssd pida esiintyvit yokerhoissa.
Naiin Erno merkityksellistdd yokerhoa yleisempand symbolina alkoholin kdyttoon liittyville ikaville

ilmidille.

Ernon listauksessa suurin osa alkoholin kayttoon liittyvistd epamiellyttdvistd tekijoistd on
sosiaalisia. Pddvastustajana Ernon ndkokulmasta ndyttdytyy alkoholin kdyttoon liittyvd ihmisten
ennakoimaton ja impulsiivinen toiminta sekd objektivoiva suhtautuminen muihin ihmisiin. Otteessa
Erno ilmentdd kokevansa jo téllaisen hyvin yksilokeskeisen toiminnan seuraamisen epdmukavana.

Vastaanottajan aktoriasemassa Erno painottaa kokemuksen ikévia seurauksia.

Sen sijaan, ettd Erno pohtisi otteessa suhdettaan pédihdeaineeseen, tulkitsenkin, etti Erno
merkityksellistdd otteessa suhdettaan kuvaamiinsa tietynlaisiin toiminnan tapoihin. Kun Erno
erottautuu kuvaamastaan péihteiden kidyton tavasta, erottautuu hin samalla tietystd ihmisjoukosta ja
ennen kaikkea tietynlaisesta elaménkatsomuksesta, jonka heijastuma kiyttdtapa on (ks. myos esim.
Salasuo & Seppild 2004). Useissa 2000-luvun pdihdetutkimuksissa pdihteiden kaytto, tai kdytosta
pidattdytyminen, onkin ymmdrretty identiteetin rakentamisen ja viestimisen vilineend (esim.
Viyrynen 2007; Salasuo 2004). Jatkumona niille tutkimuksille Ernon ote tuo esille, miten keskeisia

itsen ilmaisemisen ja toisaalta toisten tulkitsemisen keinoja péihteiden kéyttotavat ovat nuorille.

Otteessa Erno  kiinnittdd kaihtamansa pdéihteiden kdyton tavan '"teinipissiksiin" ja
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ryhméé kypsyméttdmina ja pinnallisena. Pinnallisuus ilmentdd ulkondkd- ja katsekeskeisyyttd, eli
esimerkiksi oman itsen tarkastelua ja identiteetin rakentamista ensisijaisesti muiden silmin tai
muiden palautteen kautta. Keskeistd on, ettd muiden palautteen kautta itseddn rakentava ihminen ei
ole ensisijaisesti uskollinen omalle persoonalleen. Tulkitsen, ettd Ernon nikemysta
yokerhojuhlijoiden persoonattomuudesta ilmentdd my0s se, miten Erno Kkorostaa heidin
kayttdytymisen yhdenmukaisuutta. Kauluspaidan toimijuuden symbolina voi ajatella ilmentdvin
litkke-eldmdd ja ndin ithmisen yleisempdd laskelmoivaa suhtautumista toisiin ja todellisuuteen
ylipadtddn. Sukupuolen mainitseminen voi viitata Ernon kertomuksessa seksuaalisuuden
korostumiseen ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa (ks. Maunu 2014, 100). Erno kuitenkin
merkityksellistdd  yokerhoissa  toteutettavaa  seksuaalisuutta  hedonistisena  mielihalujen

tyydytyksena.

Otteessa Erno esittdd, ettd yokerhoissa kdyvien ihmisten eldmé on sisdllollisesti tyhjdéd. Osa tétd on,
ettd ithmisten eldmin sisdllot ovat hyvin riippuvaisia muista ihmisisté ja siitd, tyydyttavatkd muut
thmiset heidédn tarpeitaan. Keskeistd Ernon otteessa onkin, ettd kun Erno kuvaantuu kuvaamansa
ihmisjoukon vastakohtana, hin niyttiytyy itsellisend ja moraalisena toimijana, joka on uskollinen
omalle persoonalleen, mutta ottaa silti toiminnassaan huomioon my6s muut. Tdmé on yleisempi,

kontrollikertomuksissa esille tuleva toimijan ithannekuva.

Otteessaan Erno esittdd kuvaamansa alkoholin kdyton tavan siind maérin yleisend, ettd Ernolle se on
stigmatisoinut koko péihdeaineen. Ernon kertomuksessa "teinipissiksid" ja "kauluspaitadijid"
voisikin varovasti niiden symboloimien laajempien ilmididen kautta tulkita jonkinlaisina ajan
karikatyyrisind nuorina aikuisina. Aiemman alkoholitutkimuksen perusteella yokerhoissa kdyminen
liittyy melko tyypillisesti nuorten aikuisten alkoholin kéyttoon. Myds Maunu (2014) nimittdd

etnografiassaan yokerhossa kiyvid nuoria "tavalliseksi", nuoreksi keskiluokaksi.

Ernon kuvaamassa péihteiden kdyttotavassa on paljon yhtéldisyyksid sen kanssa, miten 2000-luvun
taitteessa alakulttuurisiin konemusiikkitapahtumiin osallistuneet nuoret kertoivat perinteisesta,
suomalaisesta alkoholikulttuurista (Salasuo & Seppdld 2004, 220-221). Salasuon ja Seppéildn
(2004, 220-221) tutkimuksessa tulee esille, miten klubikulttuuri ja stimulanttihuumeiden kéytto sen
osana nayttdytyivit nuorten puheessa symbolisena keinona erottautua valtaviestOsta.
Klubikulttuuridiskurssissa perinteinen suomalainen juomatapa esitettiin hyvin paihtymyshakuisena
ja kontrolloimattomana, samaan tapaan kuin Erno esittdd otteessa nuorten aikuisten valtavirtaiseksi

merkityksellistyvan péihteiden kdyton.
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Salasuon ja Seppéldn (2004, 220-221) tutkimuksessa stimulanttihuumeiden kéyttdjat eivit
kuitenkaan esittdneet perinteistd (alkoholi)kulttuurista makua tai tapoja yhté lailla "pinnallisina"
kuin Erno, joskin kylld sivistyméttomind ja seksistisind. Lisdksi nimenomaisesti klubikulttuuriin ja
sithen liittyvddn huumeiden kiyttoon on usein liitetty Ernon torjumia hedonistisia piirteitd. On
mahdollista, ettd Ernon kertomuksessa viittaukset ihmisten yleiseen kuluttajamaiseen asenteeseen ja
hedonismiin ilmentdvét jonkinlaista parissa vuosikymmenessd muuttunutta ajankuvaa ja ehké jopa

hedonismin liukumista arvona marginaalista kulttuuriseen keskioon.

2000-luvun vaihteessa alkoholikulttuuriin etdisyyttd ottaneita helsinkildisid klubikulttuurin jasenid
on kuvattu suomalaisen yo- ja yhteiskuntaeldmin luovaksi, usein hyvin menestyviksi tai
menestystd tavoittelevaksi kosmopoliittiseksi eliitiksi. Klubeilla kdvi my0s opiskelijoita ja
yokerhoteollisuuden ammattilaisia. Ryhmén identiteetille oli tunnusomaista tietynlainen
kulttuurinen edelldkdvijyys. (Salasuo & Seppidld 2004.) Myds esimerkiksi Aholan (1989)
haastattelututkimuksessa tuli esille, miten aikanaan uusi 1980-luvun kaupunkilaiskeskiluokka
erottautui  humalahakuisuudesta pidattdytymélld ja pienkéyttokertoja suosimalla tydviestd.
Otteessaan Erno ei kuitenkaan suoraan identifioidu mink&dn erityisen yhteiskunnallisen
toimijajoukon tai kulttuurisen ryhmén jiseneksi. Sen sijaan Erno esittdd makunsa, mieltymyksensa
ja maailmankuvaansa henkilokohtaisina. Myds tdmad on kontrollikeskeisille kertomuksille

tunnusomaista.

Jos Ernon otteessa tarkastelee nuoren toimijuuteen liittyvid modaalisia ulottuvuuksia, nuori
ndyttdytyykin riippumattomana yleisiné esittimistddn kulttuurisista konventioista, jotka sijaitsevat
rakenteellisella modaalisuuden ulottuvuudella. Otteessa nuoren ilmennetddn olevan sekid kyvykas ja
taidokas rakentamaan itsendisesti eettisen arvomaailman ettd toimimaan sen mukaisesti. Nuoren
toimijuutta leimaa siind mielessd tahtominen ja halu, ettd nuori esittdd oman makunsa ja

mieltymyksensé hyvin selkeind.

Seuraavaksi analysoin esimerkkind huonoista, kontrollikertomusten ryhmédn kuuluvista
kayttokokemuksista haastatteluotteita, joissa kuvataan ldheisen péihteiden kayttdd, joka aiheuttaa
nuorelle ahdistusta. Kertomukset nuorta kuormittavasta ldheisen péihteidenkdytdstd, joka ei
valttaméttd liity yhteisiin kéyttotilanteisiin, ovat aineistossa kontrollikeskeisten kertomusten

ryhmélle erityinen piirre. Kaikki nuoret, joiden kokonaiskertomuksen sijoitan tihin temaattiseen
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ryhméddn, vastasivat kysymykseen huonosta piihteiden kéyttokerrasta kertomalla ldheisen

paihteiden kaytosta.

Itdpuisto (2005, 21) on nimittdnyt "ldheisndkokulmaksi" tutkimusta, joka tarkastelee pdihteiden
kéyttod ldheisen positiosta. Itdpuistoa mukaillen osaa nuorten huonoista kontrollikertomuksista
voisikin kutsua "ldheiskertomuksiksi". Vaikka viime vuosina Suomessa ldheisndkokulman
huomioiva tutkimus on yleistynyt (ks. Itdpuisto 2005, 22), ndkdkulma ei juurikaan ole noussut esille
alemmissa, nuorten péihteiden kayttod kisittelevissd tutkimuksissa. Tatd voi selittdd kaytetyt

tutkimusasetelmat.

Ellan ldheiskertomuksessa nuori on huolissaan ldheisten pidihteiden kéytostd kaverien kdyttdmien

piihdeaineiden takia:

Ella: No se on ehken jos kuulee ettd joku ldheinen ihminen kéyttdd jotain vahvempia
pdihteitd, mistd ei ite niin tiedd, et miten ne vaikuttaa ja muutenkin, jotenki se sitten
tavallaan pelottaa, tai ettd niinku miks pitdé kdyttdd jotain vahvempaa huumetta tai etti, ite
en haluais kdyttdd, ja sitten se jotenki surettaa ku jotkut ldheiset ihmiset kdyttdd niité,
(hyméhdys), (---, --), vaikkei oo ite ollu paikalla tai ndhny, en oo koskaan ndhny
kenenkddn kéyttdvan, mutta sitten ne on puhuneet siitd (---, --), se nyt ei oo ihan
luontaista tommoset (naurahdus) pdihteiden kdytot ettd, ku ihminen selvidd ilmanki, niin
miks niitd pitdd kéayttdd (hymdihdys), en tiid kai se sitten kertoo niitten ihmisten
ahdistuksesta tai jostain mutta, mm ku niitten pitdd kdyttda jotain vahvempaa tai saada paa
sekasin, tai irti tdstd todellisuudesta, ni en tiedd mun mielest se on vaan niin, (hyméahdys)

surullista

Ellan kertomusta voidaan tulkita niin, ettd siind kertomuksen padsubjekti, myos kertojan asemaan
asettuva Ella, tavoittelee toiminnan objektina mielenrauhaa. Ellan asettuu kertomuksessa myos
lahettdjan aktanttiasemaan, silld Ellan toiminta motivoituu hdnen omasta tahdostaan, eikd toiminnan
objekti ole ulkoapdin asetettu. Ellaa tukee auttajana mielenrauhan tavoittamisessa hidnen oma
toimintansa, kuten tapa, jolla hin itse kéyttdd piihteitd. Uhkan Ellan mielenrauhalle muodostaa
kuitenkin muiden, kertomuksessa vastasubjektin aktoriasemaan asettuvien ldheisten "vahvojen
huumeiden" kéytt6. Ella kuulee ldheisten pdihteiden kaytostd heiltd itseltddn. Vastaanottajan
aktoriasemassa ldheisten huumeiden kiytto aiheuttaa Ellalle surua, ahdistusta ja huolta. Sen voi

tulkita my0ds vieraannuttavan Ellaa ldheisistdén. Ellalle 1dheisten huumeiden kéytto paljastaa paitsi
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toiminta- myos jopa maailmankatsomuksellisia eroja Ellan ja hénelle merkityksellisten ihmisten

vilill.

Ellan kertomusotteessa "vahvojen huumeiden" kdyttoon viitataan "epdluonnollisena". Vahvoilla
huumausaineilla tarkoitetaan tyypillisesti muita huumausaineita kuin kannabista. Hieman
vastaavasti myos Virokannaksen (2004) haastattelemien, huumehoidossa olleiden nuorten puheessa
sana "normaali" oli usein toistuva oman identiteetin ja toiminnan mairittelyn viline. Kuten Ella,
huumehoidossa olleet nuoret méérittelivdt normaaliksi eldmin, johon huumeet eivét kuuluneet, ja
normaaleiksi nuoret, jotka eivét kdyttdneet huumeita ja suhtautuivat huumeisiin torjuvasti. (Mts.

25-26.)

Ellan kertomus tuo esille nykynuorten moninaisen pidihdemaailman. Huumeiden kéyttd on
Suomessa 2010-luvulla yleisempdd kuin koskaan aikaisemmin. Huumeita kayttévid nuoria kuuluu
monien sellaistenkin nuorten kaveripiiriin, jotka eivét kdytd aineita itse (Hakkarainen ym. 2015).
Toisaalta samanaikaisesti alaikdisten nuorten raittius on yleistynyt merkittdvasti (Raitasalo &
Simonen 2012) ja odotetaan, kehittyvitkod nuorten aikuisten pdihdeasenteet saman suuntaisesti. Kun
Ella merkityksellistdd péihteiden kdyttotapoja normatiivisesti, voidaankin tulkita, ettd nuori pyrkii
jasentdmiin hankalasti hallittavana ndyttdytyvdd (pdihde)todellisuutta. Normatiivisuuden avulla

nuori voi pyrkid lisidméén todellisuuden ennakoitavuutta ja edelleen turvallisuuden tunnetta.

Otteessa Ellan tulkitsee ldheisten huumeiden kidyttdd mahdollisena psyykkisen pahan olon
ilmauksena. Huumetutkimuksissa itselddkintd on melko tyypillisesti esille tuleva kidyton motiivi.
Usein runsasta, yksindistd tai valtavdestostd muulla tavoin poikkeavan pédihteiden kdytt6d myos
tulkitaan itselddkintdnd (esim. Oksanen 2011; ks. luku 3.3.2). Tulkitsen, ettd tapa, jolla Ella pohtii
laheistensd piihteiden kiyttdd ilmentdd Ellan tietoisuutta tdstd yleisestd kulttuurisesta mallista.
Otteessa Ella ei kuitenkaan sitoudu tdysin kéyton selittdimisen tapaan, johon voi liittyd jopa
normatiivista velvoittavuutta. Vaikka Ella nostaa sen esille, kiinnittyy hin lopulta ainoastaan omaan
kokemukseensa siitd, miltd hdnestd ldheisten pdihteiden kiyttd tuntuu ja millaisena se hénelle

ndyttdytyy. Ella kiteyttdd tuntemuksensa suruksi.
Kun Ella ilmaisee otteessa, ettei hin itse halua kdyttdd vahvoja huumausaineita, eikd pidd kayttod

missddn tilanteessa vélttdmittoménd, Ella merkityksellistdd ldheisten pdihteiden kiyttdd viime

kiddessd tahdon asiana. Samankaltainen, kontrollikeskeisille kertomuksille tyypillinen ndkemys
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pdihteiden kdytostd tahdon asiana, tulee esille my0s Ninnin kertomuksessa. Ninnin otteessa

kuvataan vanhemman paihteiden kayttoa:

Ninni: Me ollaan sanottu ja kaikkee, viety sen viinat ja tolleen, mutta kuitenkin se aina saa
lisdd viinaa, (AM: m) ettd ite paattdd hankkia, ja me pyydetdin sitd ihan itku silmissé etti
”lopeta tuo”, (AM: mm) mutta ei se kuitenkaan, ettd se on vaan sen omasta itsekkyydesta just,
ettd kun haluan juoda ni se on siini, ettd kai sekin mua vdhin ajaa tdhédn ettd, en mi niin

paljon juo

Ninnin otteessa "me", Ninni ja hidnen perheenjdsenensd, muodostavat pddsubjektin. Ninnin ja
perheenjisentensd toiminnan tavoitteena, objektina, on saada nuoren vanhempi, vastasubjekti,
lopettamaan juominen. Toiminnan ldhettdjiksi hahmottuu kokonaiskertomuksessa useita eri
tekijoitd: vanhemman juomisen aiheuttama ahdistus ja esimerkiksi Ninnin halu olla vanhemman
kanssa ldheinen. Ninni ja hdnen perheenjisenensd eivdt kuitenkaan saavuta otteessa toiminnan

tavoitetta, eikd vanhempi lopeta juomista.

Keskeisend vastustajana ja syynd vanhemman jatkuvaan juomiseen Ninni pitdd vanhemman
itsekeskeisyyttd. Ninni liittdd siis vanhemman toimijuuteen modaalisista ulottuvuuksista
haluamisen, joka kohdistuu hedonistisesti péihteeseen. Vastaavasti Ninni merkityksellistaa

vanhempaansa haluttomana huomioimaan hénen, tai muiden ldheisten tuntemuksia.

Myos Itdpuiston (2005, 116) tutkimuksessa alkoholiongelmaisen vanhemman jo aikuiset lapset
kuvasivat vanhempiaan vélinpitiméattomind. Pirskasen (2011) tutkimuksessa juovan isdn toiminta
heriétti osassa haastateltuja poikia drtymysti ja vihaa, mutta osan puhetta isistd sdvytti lojaalisuus
vanhemmalle. Aikuisiélld, isdd kohtaan tunnetun katkeruuden jéilkeen, isdn juominen ja sen
merkityksellisyys herdtti pojissa my0s surumielisyyttd. Lojaalisuutta lukuun ottamatta samat
tunnekokemukset toistuvat myds kontrollikertomuksissa. Toisille huolta aiheuttava pdihteiden

kayttd on jyrkéssa ristiriidassa kontrollikertomusten ihanteiden kanssa.

Ninnin otteessa nuori asettuu suhteessa isdnsd toimintaan vastaanottajan aktoriasemaan. Otteessa
Ninni pohtiikin, ettd ehkd hdnen omaksumansa suhtautuminen alkoholin kdyttoon on seurausta isén
juomisesta. Oman piihteiden kéyttotavan selittdiminen vanhempien kéyttotavalla ja
lapsuudenaikaisilla kokemuksilla on aiemman tutkimuksen mukaan melko yleistd (esim. Kekoni

2007, 120).
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7.4 Konteksteista riippumaton kontrollikéaytto ja pajatoiminnan yksilélliset
merkitykset

Nuorten kuvatessa tyottdmyysaikaan sijoittuvia tapahtumia kontrollikeskeisissd kertomuksissa
menneen ilmaisuihin lomittuu preesens-muotoinen kerronta. Aikamuotojen yhtdaikainen kayttd
viestii siitd, ettd nuori samaistuu kuvaamansa piihteiden kédyton tapaan edelleen. Temaattiseen
ryhméén kuuluvissa haastattelukertomuksissa nuoren péihteiden kédyton tavassa ei tapahdukaan
muutoksia tyOpaja-aikana. Ylipdédtdan tyottomyyttd tai tyOpajaa ei esitetd kontrollikertomuksissa
pdihteiden kdyton kannalta merkityksellisind, vaan kertomuksissa nuoren piihteiden kayttd

ndyttdytyy ndistd yleisemmistd toiminnan konteksteista riippumattomana.

Analysoin seuraavaksi Ernon haastatteluotteita esimerkkeind siitd, miten kontrollikeskeinen
pdihteiden  kéyttd ndyttdytyy nuorten kertomuksissa  konteksteista  riippumattomalta.
Samanaikaisesti Ernon otteet osoittavat, miten kontrollikeskeisyys on yleisempi pdihteiden kdyton

asenne. Siksi sithen liittyvissd nyanssisemmissa pdihteiden kdyttotavoissa voi tapahtua muutoksia.

Aada-Maria: Onks tapahtunu mittddn muutosta jos vertaa sithen tyottdmyysaikaseen,
omassa pdiihteiden kaytossd, onko ollu usseemmin sellasissa tilanteissa joissa jotkut
kayttda tai

Erno: No eii oikeestaan sillai, ainakaan alkoholin kanssa, ni ei sitd silleen oo, tietenki ku

on kavereita saanu tuoltaki niinni, kyllahin niittenkin kanssa saattaa kdyda baarissa

Vastauksessa Erno ei aseta itselleen mink&énlaisia piihteiden kayttoon liittyvid tavoitteita,
objekteja, tyopaja-aikana. Ero on tietysti merkittdvi, jos otetta vertaa kahteen muuhun temaattiseen
kertomusryhmiin: turruttamis- ja sosiaalishakuisiin kertomuksiin. Niissd nuoret tyypillisesti
pyrkivdt rajaamaan pdihteiden kiyttéddn tyOpaja-aikana aiemmasta poikkeavalla tavalla. Erno
asettuu vastauksessa suhteessa omaan toimintaansa vastaanottajan aktoriasemaan. Ernon ei
mainitse, ettd pajatoimintaan osallistumisesta olisi ollut hinelle muita alkoholin kéyttdon liittyviad
seurauksia kuin satunnainen kayttoseuran muuttuminen. Erno ei pidd seurausta negatiivisena, eikd

positiivisena, vaan hén suhtautuu siithen neutraalisti.

Ernon haastattelukertomuksessa tulee kuitenkin esille, ettd Erno haluaisi kokeilla tiettyja

piihdeaineita:
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Erno: Joo siis, sanotaan ndin anonyymisti ettd jos tarjottais, tai jos tietdisin mistd sais
pilved tai jotain psykedeleejd, ni kylld mi niitd varmaan kerran ainaki kokeilisin ettd, mua
vihén kiinnostaa kokeilla miltd se tuntuu mut, ei oo tullu tai en tunne sellasta porukkaa
nyt siis niin paljoon et, just vaan jotain kavereitten kavereita jota ei saa kiinni ikind ja

silleen

Ernon toiminnan tavoitteeksi, objektiksi, miirittyy psykedeelihuumeiden tai kannabiksen kaytto.
Kokeilunhalu juontuu Ernon omasta kiinnostuksestaan pdihteitd kohtaan. Lé&hettdjén
aktanttiasemaan asettuu siis Ernon henkilokohtainen mielihalu. Kontrollikeskeisten kertomusten
mukaisesti Erno ei liitd pdihteiden kdyttoon liittyvad toivettaan erityisesti tyOpaja- tai mihinkddn

muuhunkaan kontekstiin.

Ernon kertomuksessa nuoren péihdekokeiluja estdd vastustajana kontaktien puute laittomaan
huumekauppaan. Keskeisimméksi pdihteiden kayttoon liittyvéiksi modaalisuuden ulottuvuudeksi
nousee siis haluamisen ohella voiminen, joka sisdltdd toiminnan rakenteellisen
mahdollisuusulottuvuuden. Véestotason kyselyiden perusteella etenkin kannabiksen hankkiminen
on monille nuorille aikuisille 2010-luvulla melko helppoa (Hakkarainen ym. 2015, 323;
Hakkarainen, Metso & Perdld 2011, 152). Otteessa my0s Erno kertoo tuntevansa péihdeaineiden
kayttdjid. Ote osoittaakin, ettei jonkinlainen yhteys huumeisiin tai niiden kdyttdjiin vilttdmattd aina

realisoidu mahdollisuudeksi kéyttaa pdihdettd itse.

Tutkimusaineistossa nuoren huumausaineiden kayttd liittyy poikkeuksetta paihtymyshakuiseen
pdihteiden kayttoon, johon kontrollikertomuksissa suhtaudutaan torjuvasti. Kaikki nuoret, jotka
kuvasivat kiyttokertomuksissaan kannabiksen kayttod, kayttivit padihtymyshakuisesti myds jotain
toista pdihdeainetta. Useissa kertomuksissa péihteitd kédytetdin myds yhtdaikaisesti. Havainto on
aiemman tutkimuksen mukainen (ks. Hakkarainen, Salasuo & Metso 2011, 404—405; Hakkarainen
& Metso 2005; Partanen 1994). Kontrollikertomuksissa nuoret kuitenkin vélttavit paitsi vahvaa
pdihtymysti, usein myds pdihtymyshakuista kédyttoseuraa. Voidaankin spekuloida, voiko yleisesti
kontrollihakuinen suhtautuminen piihteiden kéyttoon olla tekijd, jotka sosiaalisesti ehkdisee

huumeiden kayttoa.

Kontrollikeskeisissd kertomuksissa nousee esille muita temaattisia kertomuksia useammin
tyOpajatoiminnan yleisempi sosiaalipoliittinen merkitys. Vaikka kontrollikeskeisissd kertomuksissa

pajatoimintaan osallistuminen ei saakaan mitddn erityistd merkitystd suhteessa nuorten omaan
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pdihteiden kayttoon, pitdvit nuoret pajatoimintaa yleisesti tdrkednd nuorten péihteiden kayton
kannalta. TyOpajatoiminnan merkitystd suhteessa nuorten pdihteiden kéyttoon pohditaan

esimerkiksi Ninnin kertomusotteessa:

Ninni: No se on etenkin sillon ku on ty6tdn niin, sehén on niin justiinsa ettd kun ei ole
muuta tekemistd, ja sitten jos kaverit tulee ettd “ldhetddnkd juomaan”, ni se on se ainoa
tekeminen ettd, mulla on ykskin kaveri joka on ollu tdilld (tyopajalla, A-M.T), ja
Facebookissa laittaa aina ettd ldhtee juomaan, joka pdivd, mutta se on vaan ku hénelld ei
oo muuta tekemistd (AM: mm), ettd ei oo mitddn koulupaikkaa, ei ole mitddn semmosta
harjottelupaikkaa eikd mitdédn, se vaan jda kotia istumaan, (AM: mm) ja sitten kun ei tiedd
mitd muuta tehdé niin sehén on eniten, tdd tydpajahan on ihan alyttoémén hyva paikka sen
takia, (---) md oon niin onnellinen ettd mé pddsin tdnne, ja mé sain tadltd opittua kaikkee
mitd mun kannattaa tehd, ja, sitten mi péddsin kouluun ja sieltdkin mid oon oppinu niin
paljon taas kerran, (AM: niin, niin) enemmaén toivosin justiisa ettd just tyokkareiden kautta

padsee timmosiin pajoihin

Ninnin otetta voidaan jisentdd niin, ettd se sisiltdd kaksi erillistd episodia, tavoitteellisen toiminnan
kuvausta, ja kaksi pddsubjektia: Ninnin kaverin ja Ninnin itsensd. Otteessa ensimmadiseksi,
esimerkkind laajemmasta ilmiostd, Ninni kertoo tyottomastd kaveristaan, joka kdyttdd runsaasti
alkoholia. Ninni pitdd kaverinsa, kuten monien muidenkin tydttdmien nuorten péihteiden kdyton
syynd tylsyyden tunnetta, joka johtuu nimenomaisesti eldméintilanteesta. Kaverin toimintaa
motivoivan ldhettdjdaktantin asemaan asettuu siis Ninnin otteessa tyottomyys ja kaverin kokemus
siitd. Tylsyyden tunnetta ja tyottomyyttd vastaan taistellessa kaverin oma halu juoda ja toisaalta
juovat tutut ovat auttajia. Koska kaverin pdihteen kéyttd on toistuvaa, oletettavasti vastaanottajan
aktoriasemassa kaveri kokee hydOtyvdnsd juomisestaan. Ninnin otteessa kaverin toimintaa
merkityksellistetdéin tavalla, joka tuo mieleen tutkimusaineistossa sosiaalishakuisen pidihteiden

kdyton tavan (ks. luvut 7 ja 8).

Kun Ninni nékee kaverinsa péivityksen sosiaalisessa mediassa, Ninni asettuu suhteessa kaverinsa
toimintaan vastaanottajan aktoriasemaan. Ninni tekee juomispéivityksistd tulkinnan, mutta
paivitykset eivdt herdtd hinessd muita aktiivisia reaktioita. Kaverin toimintaa seuratessa Ninnin
omakohtaiseen kokemukseen perustuva ndkemys tydpajatoiminnan tirkeydestd kuitenkin

vahventuu.
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Otteessa Ninni esittidd tyottomyyden ja tyOpajatoiminnan lyhyen ja pidemmaén tdhtdimen seuraukset
sekd yleisind ettd yksilollisind. Ninni merkityksellistdd tyottomyyttd toiminnan kontekstina, joka
rakenteellisesti rajaa kaikkien tyottdmien toiminnan mahdollisuuksia. Néin silld on yleisid,
universaaleja piirteitd. Toisaalta Ninni esittdd toiminnan mahdollisuuksien nikemisen
subjektiivisena taitona, jota voi harjoittaa. Toisin sanoen, kun Ninnin kaveri ei tunnista tilanteessaan
muita keinoja kuin juomisen vidyldnd arkiseen hyvddn oloon, Ninni ei merkityksellistd
vaihtoehdottomuutta todellisuuden ominaisuutena. Sen sijaan Ninni esittdd mahdollisuuksien
puuteen toimijuuteen liittyvdnd subjektiivisena kokemuksen ja nuoren kykyjen ja taitojen

osoittimena.

Samantapaisesti Ninni olettaa tyOpajatoiminnan, joka sijaitsee toimijuuden rakenteellisella
modaalisuuden ulottuvuudella, lisddvin kaikkien sithen osallistuvien tyGttdmien nuorten
hyvinvointia. Yhtdaikaisesti Ninni kuitenkin konkreettisten esimerkkien kautta osoittaa, ettei
tyopajalla ole ollut tdysin samanlainen merkitys hinen itsensid ja kaverin eldmdssid. Nédin my0s

tyOpajatoimintaan osallistumisen merkitys on nuorille subjektiivinen ja vaihteleva.

Vastaanottajan aktoriasemassa Ninni korostaa tyOpajatoiminnan hyotyjd. Ninnin kohdalla
pajatoiminta nédyttdytyy auttajana, joka on lisdnnyt Ninnin taitoja ja kompetensseja pidemmalla
tdhtdimelld. Ninni pitdd tyopajan roolia merkityksellisend siind, ettd hidn on padssyt itselleen
mieluisaan koulupaikkaan, jossa pajalla alkanut hyvdn kierre uuden oppimisessa on jatkunut.
Ninnin tyOpajapolkua voi pitdd ihanteellisena. TyOpajatoiminnan jilkeinen ty6llistyminen tai

koulutukseen hakeutuminen on pajatoiminnan keskeisin tavoite (ks. OKM/10/600/2014).

Ninnin kaveri on tydpajajakson jéilkeen jdlleen tyoton, kérsii tylsyydestd, kayttdd pdéihteitd
paivittdin, eikd tunnista muita toiminnan vaihtoehtoja. TyOpajatoimintaan osallistuminen ei siis ole
ainakaan vélittomasti auttanut kaveria kiinnittymddn opiskelu- tai tyoeldméin. Ninnin otteen
perusteella voidaan kuitenkin péaételld, ettei kaveri ole pajatoiminnan aikana kdyttdnyt péihteitd
ainakaan yhtd paljon. N&din Ninnin otteessa my0s kaverin kohdalla tydpajatoiminta
merkityksellistyy sekd pidihteiden kéyton ettdi nuoren yleisen hyvinvoinnin kannalta
merkityksellisend. Nykyisen sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan jo pajalle kiinnittyminen

voikin olla pajatoimintaan osallistumisen tavoite.
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8 Johtopaatokset

Tutkimuksessa tyottoménéd olleiden nuorten haastattelukertomusten analysoiminen aktanttimallin
(Greimas 1980) ja toimijuuden modaliteettien (Jyrkdmad 2008, 194-196) avulla osoitti, ettd
pdihteiden kayttod ja pajatoimintaa merkityksellistetdén eri tavoin. Analyysissd teemoittelin nuorten
kokonaiset haastattelukertomukset kolmeen eri ryhméén sen perusteella, millaisia péihteiden kdyton
malleja tai tapoja niistd voidaan hahmottaa (ks. Tigerstedt & Torronen 2005). Olen kisitteellistanyt
tutkimuksessani pdihteiden kayttoon liittyvdat mallit nimittdimélld niitd "turruttamiseksi”,
"sosiaalishakuiseksi" sekd '"kontrollikeskeiseksi" piihteiden kéyttotavaksi. Mallit ja késitteet
kuvaavat péihteiden kayttdon liittyvid yleisempid asenteita. Siksi kdyttStapoihin voi liittya erilaisia

kayttotilanteita, joita yhdistavat kayttoon liittyvét motiivit ja asenteet.

Temaattinen kertomusten jérjestdmistapa kadottaa véistimétti aina osan toiminnan ja merkitysten
monimuotoisuudesta. Siksi tutkimustuloksina kéyttGtavat tulee ymmartdd ideaalimalleina.
Kayttotapojen tematisointi perustuu analyysissd siind mielessd melko laajalle aineistolle, ettd
tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa nuoria pyydettiin - kertomaan tavanomaisen
tyottomyysaikaisen piihteiden kéyttotilanteen lisdksi myos huonosta ja hyvéstd kdyttotilanteesta.
Analyysin perusteella nuorten kertomuksissa myos pajatoiminnan merkitys suhteessa péihteiden

kéyttoon vaihtelee tyottomyysaikaisen kdyton merkityksen mukaisesti.

Turruttamiskertomuksissa nuori kdyttdd piihteitd tarkoituksellisesti tauotta ja paihtymyshakuisesti.
Péihteiden kaytto merkityksellistyy kertomuksissa psyykkisen pahan olon liennyttdmisen keinoksi.
Vaikka pdihteiden kaytto esitetdéin kertomuksissa nuoren valintana, kertomuksissa sekd voimakas
ahdistuneisuus ettd pitkddn jatkuneen péihteiden kdyton myotd syntynyt riippuvuus haastavat
nuoren autonomian toimijana. Turruttamiskdyttoon suhtaudutaankin nuorten kertomuksissa
pddasiassa negatiivisesti. Turruttamiskertomukset nuoret kayttdvédt péihteitd usein yksin.
Sosiaalinen irrallisuus kuvautuu kertomuksissa kuitenkin myos kdyton orientaationa niin, ettei

kéyttoon liittyva vuorovaikutus saa nuoren nakokulmasta mitéédn erityistd merkitysta.

Sosiaalishakuisissa kayttokertomuksissa pidihteiden kéyttod merkityksellistetddn tyottomyyteen
liittyvistd yksindisyyden ja tylsyyden tunteista kérsivin nuoren keinona liittyd sosiaaliseen seuraan
ja tavoittaa osallisuuden kokemuksia. Aiemman tutkimuksen perusteella mainitut negatiiviset
tunnetilat ovat hyvin tyypillisid ty6ttomyyteen liittyvid haittakokemuksia (Malmberg-Heimonen

2003). Piihteiden kéyton sddtelyn tarkoituksena on sosiaalishakuisissa kdyttokertomuksissa suojella
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kayttotilanteissa kehkeytyvdd vuorovaikutusta ja sen soljuvuutta. Sadtelyn tapa vaihtelee
sosiaalishakuisissa kertomuksissa kdyttotilanteiden sosiaalisuuden asteen mukaan ja sen voi tulkita
tapahtuvan kulttuurisesti totunnaisten kéyttdtilanteiden konventioiden varassa. Esimerkiksi
"istuskelutyyppisissd" tilanteissa, joissa pdihteiden kdyttd on méérdllisesti melko véhiistd, nuori
kontrolloi kdyttoddn aktiivisesti itse. Temaattiseen ryhméén sisiltyy kuitenkin nuoren ndkdkulmasta
poikkeuksetta positiivisena kuvattuja kdyttokertomuksia, joissa péihteiden kayttd merkityksellistyy
riittind, joka auttaa rakentamaan yhteisollisyyden kokemusta ja ylldpitdmdin sitd. Néiissd
kertomuksissa kédyton kontrolli liukuu vahvasti yksiloltd kayttdseurueelle. (Ks. Torronen 2005;

Simonen 2007.)

Kontrollikeskeisyys merkityksellistyy nuorten kertomuksissa erilaisissa  kéyttotilanteissa
realisoituvaksi asenteeksi, johon liittyy torjuva suhtautuminen péihtymyshakuisuuteen. Pdihteiden
kiyttd ei nayttdydy kertomuksissa nuorelle keskeisend keinona minkddn tunnetasolla
valttdimattomin eldménsisillon tavoitteluun. Kontrollikeskeisissd kertomuksissa paihteiden kayttoa

el kuvatakaan arkisena, kuten kahdessa muussa kertomusryhmaéssa.

Temaattisessa kertomusryhméssa kontrollikeskeinen piihteiden kéyton tapa esitetdéin kiinnostavasti
yhtdaikaisesti sekd nuoren oman maun mukaisena, ettd ihanteellisena. Normatiiviset
kontrollikeskeiset kertomukset tuovatkin mieleen riskipuheen, josta on keskusteltu 2000-luvulla
kriittisessd terveystutkimuksessa yhtend (foucaultilaisena) hallinnan strategiana. Korostaessaan
yksilon vastuuta pdihteiden kdyton sddtelystd ja seurauksista riskipuhe pyrkii konstruoimaan
toiminnan, johon liittyy mahdollisia terveyshaittoja, irrationaalisena, vastuuttomana ja
epdkompetenttina (esim. Katainen & Rolando 2014; Jarvinen 2012). Kontrollikeskeisessa
kiyttotavassa korostuukin rationaalisuus, vastuullisuus ja toimijan kyvykkyys. Toisaalta
kontrollikertomukset, kuten myds muu tutkimusaineisto, tuovat nakyville, miten nuoret navigoivat
maailmassa, joka on piihteidenkdyton suhteen moninaisempi kuin koskaan aikaisemmin
(Hakkarainen ym. 2015). Normatiivisuuden voikin kontrollikertomuksissa ndhdd paitsi nuoren
keinona kontrolloida omaa kayttoddn, myOs keinona jisentdd yleisemmin ympéardivaa
(pdihde)todellisuutta. Normatiivisuudella voi olla ndin nuorelle yleisempi turvallisuuden tunnetta

luova merkitys.

Kontrollikeskeisissd kertomuksissa péihteiden kéyttd ndyttdytyy nuoren eldméntilanteesta
riippumattomalta, eikd pajatoiminta saa kertomuksissa erityistd merkitystd suhteessa pidihteiden

kayttoon. Sekd turruttamis- ettd sosiaalishakuisissa kertomuksissa pajatoimintaan osallistuminen
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kuitenkin véhentdd nuorten pidihteiden kayttdéd. Etenkin turruttamiskertomuksissa pajatoiminta
esitetddn nuorelle merkittdvéna tukipilarina, kun hén pyrkii intentionaalisesti ottamaan etdisyyttad
pdihteisiin. Molemmissa kertomusryhmissd vapaaehtoista pajatoimintaa merkityksellistetdin
kuitenkin usein kéyttod kontrolloivana pakkona. Tdmin voi tulkita heijastavan yleisemmin sité,
miten nuorten kertomuksissa institutionaaliset ja personoituvat siteet ja rutiinit ndyttdytyvét
merkityksellisind suhteessa pdihteiden kayttoon ja sen sddtelemisessd. Tyottomyysaikaisista
kayttokertomuksista, joissa piihteiden kéyttd on usein runsasta, kéyttotilanteen ulkopuoliset

kontrollin muodot ja kdyttdd rajaavat velvoitteet puuttuvat ldhes téysin.

Kaikki aineistossa esille tulevat tyottomyysaikaisen pédihteiden kayton merkityksellistimisen tavat
on pddosin havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa. Havainto viittaisi kdyttdtapojen yleisempéén,
kulttuuriseen jatkuvuuteen. Aiemmassa nuorten aikuisten alkoholin kayttod késittelevissa
tutkimuksessa pdihteen avulla tapahtuva psyykkisen pahoinvoinnin turruttaminen on kuitenkin
jaanyt pitkalti piiloon. Lisdksi, vaikka sosiaalisuutta ja sen syntyd tukevat kayttotilanteiden
konventiot ovat hyvin tunnistettavissa aiemmasta péihdetutkimuksesta, sosiaalishakuisuus
pdihteiden kdyton yleisempdnd motiivina ei ole tullut esille nuorten aikuisten kohdalla.
Tutkimustuloksia ja niiden eroja voi selittdd aiemman alkoholitutkimuksen keskittyminen
tyossdkdyviin ja opiskeleviin nuoriin ja vastaavasti huumetutkimuksen kiinnittyminen

kayttdjamarginaaleihin.

Yleisesti tutkimustulos siitd, miten valtaosassa aineistoa nuoren tyottomyysaikainen péihteiden
kayttd motivoituu negatiivisesta tunnekokemuksesta, on sdpsdhdyttivd. Aiemman, etenkin
tyossdkdyvien ja opiskelevien nuorten alkoholin kiyttéd koskevan tutkimuksen valossa sitd voi
pitdd myods poikkeuksellisena. Se ei kuitenkaan ole ylldttdva, silld ty6ttomien nuorten psyykkinen
vointi on heréttdnyt viime vuosina runsaasti huolta. Tiedetdén esimerkiksi, ettd tyottdmét nuoret
kokevat hyvinvointinsa koko véestdssid kaikkein heikoimmaksi. (Vaarama ym. 2010; ks. my0s
Malmberg-Heimonen 2003.) Téma tutkimus on kuitenkin ensimmaisid, jotka yhdistdavit empiirisesti
tyottdmien nuorten psyykkisen huonovointisuuden sekd pidihteiden kaytdn niin, ettd riskialtis
piihteiden kiyttd ndyttdytyy aineistossa nuorten keinona selviytyd psyykkisten oireiden kanssa

(my0s Piispa 2010; Wrede-Jéntti 2010).

Tutkimuksessa piihteiden kdyttdd on l&hestytty verrattain harvinaisesta yleisestd nidkokulmasta
ilman ainespesifid rajausta. Aineistossa pdihteiden kayttdtavat eivdt pddsdéntoisesti kiinnity eri

paihdeaineisiin. Toisaalta nuorten kéyttokertomusten perusteella ei pidd tehdd johtopéatostd, ettei
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kaytetylla paihdeaineella olisi merkitystd. Kertomuksissa nuoret suhtautuvat paihdeaineisiin jossain
madrin eri tavoin. Lisdksi esimerkiksi huumausaineilla voi niiden marginaalisuuden takia olla
sosiaalista kokemusta voimakkaammin vahvistava vaikutus kuin alkoholilla. Tutkimusta varten
kerdtyssd aineistossa jonkin pdihdeaineen kdyton tapa ja siihen liittyvdt motiivit kuitenkin
heijastavat nuoren yleisempdd asennoitumista pdihteiden kéyttoon. Tutkimustulos herdttddkin

kysymyksen kéyttotapojen mahdollisesta kulttuurisesta siirtymisestd pdihdeaineesta toiseen.

Tutkimuksessani olen kiinnittinyt huomiota siihen, miten pdihdetutkimuksesta puuttuvat yleiset,
pdihteiden kayttod kuvaavat kisitteet. Pyrinkin tutkimusaineiston analyysissd soveltamaan samoja
kdyton motiiveja ja kdyton sosiaalisuutta kuvaavia, alunperin alkoholitutkimuksessa kehitettyja
empiiris-teoreettisia kisitteitd (Torronen 2005; Torronen & Maunu 2007; Simonen 2007) kaikkeen
kertomuksissa kuvattuun pidihteiden kéyttoon. Késitteet osoittautuivat kéyttokelpoisiksi my0s
analysoidessani nuorten huumausaineiden kayttod. Keskeiset kisitteitd koskevat huomioni liittyivat
késitteiden yleisempédén kykyyn kuvata minki tahansa pédihdeaineen kdyton motiiveja. Huomiot

tulivat esille analysoidessani sosiaalishakuisia kdyttokertomuksia.

Sosiaalishakuisissa kédyttokertomuksissa kuvataan usein transgressiivista, arjen normeja rikkovaa
sosiaalista pdihteiden kayttod. Kertomuksissa transgressiivinen paihteiden kiyttd merkityksellistyy
tulkintani mukaan aiempien tutkimustuloksien mukaisesti voimakkaan sosiaalisuuden kokemuksen
dynamoksi (esim. Partanen 1992). Alkoholitutkimuksissa transgressiivinen kayttdtapa on yhdistetty
erityisesti verraten matalasti koulutettuun videstoryhméddn (esim. Ahola 1989; Simonen 2010).
Kéyttotavan toteuttaminen vaatii tietysti sosiaalisen ympériston, jossa kdyttdtapaan ei suhtauduta
torjuvasti. Sosiaalishakuisissa kéyttokertomuksissa nuoret eivédt kuitenkaan tulkintani mukaan
sitoudu transgressiivisuuteen kerronnan diskursiivisella tasolla niin, ettd sitd merkityksellistettdisiin
erityisesti nuorten maun mukaisena toimintana. Tdméd viittaisi sithen, ettd transgressiivinen
pdihteiden kéyton tapa esiintyisi kertomuksissa muun, sosiaalishakuisen pdihteiden kdyton tavoin
ennen kaikkea nuorten omaksumana keinona tuottaa osallisuuden kokemuksia. Kertomuksissa
pdihteiden kdyton tapaa merkityksellistetddnkin mieleisend sen lopputuloksen, tiiviin sosiaalisen
tunteen takia. Kokemusta taas tavoitellaan kertomuksissa yksindisyyden tunteesta tai sen uhasta
kisin. Tutkimustulos kéyttotavan sitoutuneisuudesta nuorten laajempaan eldmaintilanteeseen tukee
alempia, vastaavia pohdintoja riskialttiin kédyttGtavan ja nuorten eldméntilanteen vilisestd
yhteydestd (Maunu 2010, 281; Piispa 2010, 94-96). Toisaalta tutkimustulos vahventaa havaintoja
siitd, ettd transgressiivinen kéyttdtapa liittyy ainakin joidenkin verrattain matalasti koulutettujen

nuorten paihteiden kayttoon.
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Sosiaalishakuisten  kédyttokertomusten  transgressiivisuus  johtaa  pohtimaan  aiemmasta
alkoholitutkimuksesta toistensa synonyymeind kéytettyjen kisitteiden heroiininen/karnevalistinen
kayttdtapa mahdollisia eroja (Torronen 2005, 497). Alunperin heroiinisen humalan késitteelld on
viitattu suomalaisessa alkoholikulttuurissa perinteisend pidettyyn (miesten) tapaan juoda paljon ja
pyrkid (paheksutun) alkoholin kéyton ja sithen mahdollisesti liittyvdn muun, arjen normeja
rikkovan toiminnan kautta voimakkaaseen yhteisyyden kokemukseen (Partanen 1992; ks. myds
Torronen 2005, 489, vrt. Sulkunen & Falk 1980). 2000-luvulla nuorten aikuisten
juomiskertomuksissa "raskaaseen sosiaalisuuteen" pyrkivissd alkoholin kdytossd on kuitenkin
ndhty my0s karnevalistisia piirteitd. Erityistilanteisiin kiinnittyvélle karnevalismille on ollut nuorten
kayttokertomuksissa tunnusomaista tarkoituksellisen holmoéileva kéyttdytyminen, jonkinlainen
hilped tuhlailevuus. Tulkintani mukaan kiyttdytyminen on ollut usein vastakohtaisessa suhteessa
nuoren muuhun eldméntilanteeseen. Ndin juomisen tavan voi ndhdd myds kommentoivan tai
heijastavan nuorten arkista kokemusta jonkun yhteison jasenend. (Torronen & Maunu 2005, 272—

274; Simonen 2007, 35-41; Falk & Sulkunen 1980.)

Sosiaalishakuisissa kéyttokertomuksissa nuorten transgressiivinen, yhteisollisyyttd tuottava
piihteiden kéyttd ei tulkintani mukaan kuitenkaan nidyttdydy aina karnevalistisena.
Sosiaalishakuisissa kayttokertomuksissa esiintyy kylld vahva vastakohtaisuus "yksilon arkisen ja
erillisen" ja "yhteisesti jactun ekstaattisen kokemuksen" vélilld, kuten Torronen (2005, 497) kuvaa
kiyttotavan ydintd. Tulkintani mukaan ei kuitenkaan ole mitenkdin itsestddn selvdd, ettd
kertomuksissa esimerkiksi julkitilassa pdihteitd kdyttivit nuoret haluaisivat ilmentdd toiminnallaan
vaikkapa tunnetta sosiaalisesta syrjddn jadmisestd. Transgressiivista pdihteiden kayttod ei myoskain
esitetd kaikissa tyOttOmyysaikaisissa kertomuksissa poikkeustilana, jota motivoitaisiin ja josta
palaamiseen valmistauduttaisiin eri riitein. Tutkimustuloksen perusteella voisikin olla mielekésti
pohtia karnevalistisen kayttdtavan kdsitteen kiinnittdmistd joihinkin tiettyihin konteksteihin ja
spesifimpiin  kiyttotilanteisiin. Samalla heroiinisen kéyttotavan kisitettd voitaisiin  kayttaa
kuvaamaan yleisemmin toiminnan logiikkaa, jossa transgressiivinen toiminta tuottaa
yhteisollisyyttd. Kdytdnnossé kisitteiden erotteluun voi kuitenkin liittyé tulkinnallisia haasteita, silld
késitteissd on auttamatta pééllekkdisyyttd. Tulkintaan vaikuttanee myods se, kenen ja mistd

nikokulmasta toimintaa tarkastellaan.

My®és toinen tutkimuksessa keskeinen késitteellinen huomio liittyy pdihteiden kdyton konteksteihin.
Kun sosiaalishakuisia kdyttokertomuksia jdsentdd aiemmassa tutkimuksessa kéytetyn késitteiston

avulla, palautuvat kertomuksissa kidyton motiivit aina yksiloon ja tdmédn tunnetilaan. T&ll6in
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sivuutetaan se, ettd kertomuksissa nuoret esittividt tunnetilojen johtuvan tyottomyydesta.
Molempien kisitteitd koskevien tutkimushavaintojen voi ndhdd kertovan siitd, miten
(suomalaisesta) pdihdetutkimuksesta ylipdétién puuttuvat késitteet, jotka huomioisivat kontekstin ja

piihteiden kdyton motivoitumisen jostakin (rakenteellisesta) kontekstista késin.

Tassd tutkimuksessa konteksti on kuitenkin ollut keskeinen sekd tutkimuksen rajaamisessa ettd
analyysin kohteena. Tutkimuksen ehkd hatkdhdyttdvin tulos onkin, miten sekd turruttamis- ettd
sosiaalishakuissa kertomuksissa nuoret kokevat psyykkiseen toimintakyvyn tai positiivisen
tunnetilan tavoittamisen tyottomyysaikana miltei tai tdysin mahdottomaksi muuten kuin péihteiden
kdyton avulla. Huoli heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien péihteiden kayttoon liittyvisti
haitoista on liittynyt yleisempdidn huoleen véeston isoista ja edelleen kasvavista terveyseroista
(Vaarama, Moisio & Karvonen 2010). Useimmissa nuorten haastattelukertomuksissa fyysinen
terveys ndyttdytyy kuitenkin tavoitteena, joka jo ldhtokohtaisesti vaatisi kokemuksen psyykkisesta
hyvinvoinnista, tai sellaisista psyykkisen pahoinvoinnin ratkaisumahdollisuuksista, jotka eivit ole
terveydelle haitallisia. Tydttomien nuorten kéyttokertomuksia voikin tulkita niin, ettd niissd
kuvatussa runsaassa ja terveyden kannalta riskialttiissa pdihteiden kdytdssad ruumillistuu tyottdmien,
matalasti koulutettujen ja heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien nuorten kokemus

yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti rajautuneesta toimijapositiostaan.

Viime vuosina Suomessa on keskusteltu runsaasti nuorten syrjdytymisestd. Yleensd syrjdytymiselld
viitataan (institutionaalisten) sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle jdimiseen tai sen uhkaan (ks.
"syrjdytymisen" kisitteestd Helne 2002). Vaikka osassa nuorten kertomuksia péihteiden kaytolla ja
kayttokokemuksilla voi ndhdd nuoren marginalisoitumista lisddvid seurauksia, pdihteiden kayttoa ei
esitetd kdyttokertomuksissa koskaan nuoren yksindisyyden tai sosiaalisen eristdytyneisyyden syyné,
vaan aina sen seurauksena. Ylipddtddn tutkimusaineistossa runsaasti pdihteitd kdyttdvien nuorten
nikokulmasta nuoren haaste ei koskaan ole ensisijaisesti hdnen paihteiden kdyttonsa, vaan jokin sen
aitheuttava tekijd (ks. Pohjantammi 2007, 208). Haastattelukertomuksissa pdihteiden kayttoa
motivoivien haastavien tilanteiden syyt ndyttdytyvit nuorten nidkokulmasta miltei aina ainakin
osittain rakenteellisina ja nuoren vaikutusmahdollisuuksista riippumattomina. Runsaan piihteiden
kédyton taas voi ndhdd etenkin sosiaalishakuisissa kertomuksissa merkityksellistyvéin nuorten

ndkokulmasta syrjdytymisen torjumisen tai sen sietdmisen keinona.

On kuitenkin huomioitava, ettei tdssd tutkimusaineistossa tyottomyys, tai sithen sisdltyva

mahdollisuushorisontti niyttdydy nuorille mitenkddn universaalina, yhtéldisend kokemuksena (ks.
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my06s Wrede-Jantti 2010). Tutkimuksessa paihteiden kéyttokertomusten analysoiminen toimijuuden
ndkokulmasta osoitti, miten nuorten kokemus pdihteiden kayttoon vaikuttavista toiminnan
mahdollisuuksista ja pakoista kuvaantuu kolmessa eri temaattisessa kertomusryhmédssd hieman
erilaisena. Kontrollikeskeisissd kertomuksissa pdihteiden kéyttod ei esitetty erityisen

merkityksellisend nuoren nidkokulmasta, eiki sithen liittynyt mink&énlaisia pakon ilmaisuja.

Kriminologit Laub ja Sampson (2003) ovat pyrkineet késitteellddn "situated choice",
situationaalinen valinta, korostamaan sitd, miten toimintaan liittyvid valintoja tehdéédn aina jossakin
tietyssd, moniulotteisessa situaatiossa, jolla on rakenteellinen ulottuvuus, mutta joka on myos
toimijan aiempien kokemusten ja valintojen seurausta. Oleellista nuorten pdihteiden kéyton
kannalta on, etteivit kokemus situaatiosta tai toiminnan mahdollisuuksista ole mitenkdédn
kivettyneitd kokemuksia, vaan muuntuvia. Myds nuorten pdihteiden kéyttokertomusten perusteella
mahdollisuuksien kokemusta voidaan pyrkid muuntamaan tavoitteellisesti esimerkiksi vaikuttamalla

laajasti rakenteellisiin olosuhteisiin, kuten tyottomyyteen tai tyopajatoiminnan avulla.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd merkittivissd osassa aineistoa nuoret eivit koe tyopaja-
aikana samanlaista tarvetta arkiselle paihteiden kdytdlle kuin ty6ttdmyysaikana. Témén voi tulkita
kertovan siitd, miten tyOpajatoiminta mahdollistaa nuorille samankaltaisia, psyykkiseen
toimintakyvyn ja osallisuuden kokemuksia, joita nuoret tavoittelevat tydttomyysaikana pdihteiden
kdyton avulla. Nuorten kayttokertomuksissa tyOpajatoiminta siis merkityksellistyy vaihtoehtona
turruttamis- ja sosiaalishakuiselle péihteiden kdytdlle. Jos tutkimustulosta tarkastellaan toimijuuden
nidkokulmasta, nuorten haastattelukertomuksissa tyOpajatoiminta kaytdnndssd lisdd nuoren
toimintamahdollisuuksia psyykkisen hyvin- tai pahoinvoinnin suhteen. TyOpajatoiminnan tasatessa
nuorten kokemia hyvinvoinnin mahdollisuuksia, tai toimiessa joillekin nuorille jopa hyvinvoinnin
keskeisimpind mahdollistajana, tyOpajatoiminnan voi ndhdd lisddvdn nuorten tasa-arvoisuutta.

Pidemmalla tahtdimelld tdma tietysti oletettavasti vihentdid myds ikdryhmén polarisaatiota.

Tutkimusaineiston perusteella tyottomat nuoret eivit tavoittele arjessaan kuuta taivaalta, vaan hyvin
perustavia, hyvinvointiin liittyvid kokemuksia. Nuorten kdyttokertomuksissa péihteiden kéyttoad
motivoivat aina nykyhetkessé sijaitsevat tekijat. Kayttokertomusten perusteella nuorten péihteiden

kayttoon voidaankin vaikuttaa nykytilannetta muuttamalla.

Tamén tutkimuksen valossa vaikuttava ja eettinen ennalta ehkéisevd pdihdetyd niyttdytyy ennen

kaikkea tyopajatoiminnan kaltaisina politiikkatoimina, jotka vaikuttavat pédihteiden kéayton
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motiiveihin ja tukevat piihteiden kdytolle vaihtoehtoisten toimintatapojen syntyd, omaksumista ja
kayttoon ottoa. Nuorten kertomuksissa nuorten sekakdyttd ja yllattdvat yliannostustilanteet
heréttivit kuitenkin huolen siitd, missd maérin nuoret ovat tietoisia etenkin runsaaseen péihteiden
kéyttoon liittyvistd terveys- ja turvallisuusriskeistd (ks. esim. Lintonen, Lehti & Kédridinen 2014;
Piispa  2010). Pajatoimintaa  ohjaavan  Opetus- ja  kulttuuriministerion  paédtoksen
(OKM/100/600/2014) mukaan tydpajoilla tulisi toteuttaa suunnitelmallista ennalta ehkéisevin
pdihdetydon ohjelmaa. Tutkimusaineiston perusteella osana tdtd tyotd nuoria tulisi informoida

esimerkiksi péihteiden kdyttoon liittyvastd yliannostusvaarasta.

Lisédksi haastattelukertomuksissa nuorten yksindisyys sekd nuorten yksittéisistd kayttotilanteista tai
yleisemmin kéyttotavasta kokema hidped saavat pohtimaan, kuinka usein nuoret jédvit yksin
paihteiden kéyttoon liittyvien traumaattisten kokemusten kanssa ja miten he pystyvit kisittelemain
niitd. Kéyttokertomuksissa ei useinkaan tuoda haittakokemusten yhteydessa esille kdyton tai haitan
monin tavoin "rakenteellista" taustaa, vaan haittaa merkityksellistetddn kertomuksissa usein nuoren
henkilokohtaisena kyvyttomyytend tai epdonnistumisena. Havainto saa kysymdidn, miten usein
sosiaalityOssd onnistutaan kohtaamaan nuoren péihteiden kdyttd nuoren omista ldhtdkohdista niin,
ettd kohtaamisen tapa ei tahattomasti lisdd heikossa asemassa olevan nuoren marginalisoitumista?
Taménkin tutkimusaineiston perusteella pdihteiden kaytostd kaytdvan keskustelun haasteena
ndyttdytyy sen kahtalaisuus. Toisaalta nuoria pitdisi tiedottaa ja varoittaa péaihteiden kéayttoon
liittyvistd vakavista riskeistd. Samanaikaisesti riskialtista péihteiden kiayttodkin pitdisi pystyd
tarkastelemaan nuoren tilanteen heijastumana niin, ettd nuori pystyy halutessaan puhumaan siihen

liittyvistd haasteista avoimesti ja saa tarvitsemansa avun.

Tutkimusaineistosta tematisoimani pdihteiden kdyttGtavat esiintyvit aineistossa sekd nuoren oman
kéyton ettd jonkun toisen pdihteiden kdyton kuvaamisen yhteydessd, siis sekd itsen ilmaisun ettd
toisten toiminnan tulkitsemisen vélineind. Liséksi niilldi on runsaasti yhtymékohtia aiempaan
paihdetutkimukseen. Esille tulleiden kéyttGtapojen voikin olettaa olevan nuorten keskuudessa
ainakin jossain madrin kulttuurisesti tuttuja. Etenkin niin pienessd aineistossa on kuitenkin ollut
hyvin sattumanvaraista, millaisia nuoria ja pdihteiden kiyttdjid tutkimukseen on osallistunut.
Vanhemman juomisesta kérsineitd aikuisia lapsia haastatellut Itdpuisto (2005, 119) kuvaa
informanttejaan "keskivertoryhmiksi". Talld Itdpuisto viittaa tuntumaansa, etteiviat piihteen
kayttoon liittyvit kokemukset olleet tutkimukseen osallistuneille erittdin traumaattisia, vaikkakin
niin merkittdvid, ettd niistd haluttiin kertoa. On helppoa ajatella, etti sama pétisi my0s tdhén

tutkimusaineistoon. Liséksi on hyvi tiedostaa, etti tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat olleet niin
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toimintakykyisiksi, ettd he ovat voineet osallistua useasti viikossa tyOpajatoimintaan. Tutkimus ei

siis ole tavoittanut kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ty0ttomid nuoria.

Sosiaaliepidemiologista tutkimusta varten tehdyissé, alkoholin kéyttod késittelevissé haastatteluissa
informantit antavat usein vastauksia, joissa he esittdvét itsensd tietoisina kdyttoon liittyvistd
terveyshaitoista (Torronen & Harkénen 2016, 171). Havainto resonoi téssd aineistossa vahvasti
kontrollikeskeisten kertomusten kanssa. Toisaalta aineisto sisaltdd lukuisia muita kertomuksia,
joihin se ei pade. Havaintoa voisikin ldhestyd niin, ettd se ylipddtddn ilmentdd sitd, miten
haastatteluille on tyypillistd se, ettd haastateltava huomioi aiheen ja tilanteen laajemman sidoksen ja
yrittdd jollain tapaa vastata tilanteessa hdneen kohdistuviin odotuksiin. Tdmén tutkimusaineiston
yhteydessd tidmd on voinut tarkoittaa sitd, ettd nuoret ovat saattaneet pyrkid kertomaan
mahdollisimman kiinnostavia ja rikkaita tarinoita tyGottomyysaikaisesta pdihteiden kéytostd ja

toisaalta pajatoiminnasta ja sen merkityksellisyydesta heille.

Tassd tutkimuksessa kysymys siitd, kuinka uskollisia kertomukset ovat tositapahtumille, ei
kuitenkaan ole lopulta kovinkaan relevantti. Konstruktionistisen lahtokohdan mukaisesti eksaktin
paikkaansa pitdvyyden sijaan tutkimuksessa ollaan oltu kiinnostuneita siitd, miten nuoret
merkityksellistavit paihteiden kayttoddn, koska merkityksellistimisen tapojen oletetaan heijastavan
sosiaalista todellisuutta, kulttuuria, jolla on moniulotteisesti ihmisten toimintaa ja ihmisten
kokemusta muovaava merkitys. Merkityksellistdmisen tavat my0s kertovat siitd, miten toimijat
kokevat sen sosiaalisesti rakenteistuneen todellisuuden, johon he kiinnittyvét ja mitd he pitévit siind

mahdollisena.

Kéyttotapojen yleisyyden ja vield mahdollisesti varjoon jddneiden péihteiden kéyton ja
tyOpajatoiminnan merkitysten selvittimiseksi tyottdmien nuorten pdihteiden kdyton tutkimista olisi
mielekéstd jatkaa seuraavaksi mdiéréllisin tutkimusmenetelmin, esimerkiksi pajoilla tehtdvien
kyselyiden avulla. Kyselytutkimuksen avulla olisi luontevaa selvittid myos kayttdtapojen
mahdollista kiinnittymistd joihinkin tiettyihin muuttujiin. Pajatoiminnan merkitystd suhteessa
nuorten péihteiden kdyttoon olisi tirkedd tutkia nimenomaisesti niin, ettd tutkimukseen osallistuisi
useita tyOpajoja. Vaikuttavuuden tutkimisen kannalta olisi tdrkedd, ettd tutkimuksissa myos
huomioitaisiin mahdolliset pajatoiminnan erityispiirteet. Tutkimusaihetta sindnsé voi pitidd edelleen

hyvin relevanttina.
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Olen tutkimusta tehdessdni pohtinut useaan otteeseen, ketd tutkimukseni yleiséon kuuluu.
Tutkimusaihe huomioon ottaen ihanteelliseen yleisoon lukeutuisi tiedeyhteison, palveluista
vastaavien virkamiesten ja pidihdetydon suunnittelijoiden lisdksi kdytdnnon sosiaali- ja
pajatyontekijat sekd tietysti nuoret ja heiddn ldheisensd. Esimerkiksi kayttdmaéni
analyysimenetelmadt, aktanttimalli ja toimijuuden modaliteetit, tekevét kuitenkin jo ldhtdkohtaisesti
tutkimuksen kielestd haastavaa. Aina en ole rohjennut tai osannut irtaantua analyysivilineiden
terminologiasta niin, ettd tekstistd olisi tullut lukijaystivillisempi. Kieleen liittyvd kysymys on
haastanut minut myds eettisesti: Onko oikein, ettd pyydén ihmisid kertomaan minulle intiimeista,
omaan eldméén liittyvistd asioista, ja sitten késittelen nditd minulle lahjoitettuja kertomuksia
eksklusiivisella ja ulossulkevalla kielelli? Onko oikein, ettd teen tutkimusta, joka voisi kehittdd
sosiaalityon kéytdntdjd, mutta tuotan tarkoituksellisesti tekstid, jonka lukeminen vie aikaa, joka

tysséd on usein muutenkin kortilla? Millaisia valta-asetelmia toiminnallani synnytédn ja uusinnan?

Olen kuitenkin 10ytinyt kdyttimaélleni kielelle perusteet juuri tutkimuksen tekemisen ytimesti ja sen
perustarkoituksesta. Vaikka analyysivilineet ovat kielellisesti raskassoutuisia, koen ettd niiden
kautta olen pystynyt avaamaan aineistosta ulottuvuuksia, joille en olisi padssyt ilman niiden apua.
Nidin ajattelen, ettd olen kasitellyt haastattelukertomuksia nimenomaisesti tutkimusaineistona niita
kunnioittavalla tavalla. Edelleen myos uskon, ettd niin tutkimusjoukkoani kuin -aiheeseen
laajemmin liittyvid ryhmid hyodyttdd eniten tieteelliset konventiot tdyttdvd tutkimus. Siitd
huolimatta, etti puolustan jossain méiérin kielellistd vaikeaselkoisuutta, piddn kuitenkin hyvin
tarkednd sitd, ettd tutkimustulokset ovat saatavilla tutkimuskentin ulkopuolisille helposti
lahestyttdvassd muodossa. Téhdn tutkimukseen liittyva luonteva jatkohanke voisikin olla tuloksista

kertovan raportin tai esitteen laatiminen ja sen levityksen suunnittelu eri kohderyhmille.

Tutkimusta voitaisiin jatkojalostaa myds lisddmailld sen tieteellistd relevanssia. Olen rajannut
tutkimuksessa aiemman péihdetutkimuksen tarkastelun sekd tutkimuksen paikantumisen ettd
kaytettdvissd olevan ajan perusteella valtaosin suomalaisjulkaisuihin. Rajaus on perusteltu myds
siksi, ettd aiemman pédihdetutkimuksen perusteella nuorten kdyttdtavoilla on niiden yhtildisyyksisti
huolimatta runsaasti kulttuurista erityisyyttd (esim. Jarvinen & Room 2007; Katainen & Rolando
2014). Tutkimustulosten tarkastelu laajemmassa piihde- ja myds muun tutkimuksen kontekstissa
kuitenkin lisdisi tutkimuksen kéyttokelpoisuutta. Nyt tutkimuksessa kasitellddn esimerkiksi
toimijuutta empirian kautta paljon, mutta sen teoreettinen tausta jdi ohueksi. Tutkimuksen olisi
voinut sitoa tiukemmin myds nuoruuden ikdvaiheeseen, sithen liittyvddn tutkimukseen tai

syrjaytymis-tematiikkaan. Laajempi ldhestymistapa tutkimusaiheeseen olisi auttanut ja auttaisi
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ymmértaméadn pdihteiden kayton merkitystd kulttuurisena ja kulttuurissa tapahtuvana toimintana

vield paremmin.

Sen lisdksi, ettd tutkimus heréttdd ajatuksia sen kehittimisestd, heréttdd se monia ajatuksia
jatkotutkimuksen aiheista ja tarpeista. Tutkimuksessa ei olla tarkasteltu systemaattisesti mahdollisia
sukupuolieroja pdihteiden kéyttotavoissa. Aiemman pidihdetutkimuksen mukaan sukupuoli
kuitenkin muovaa péihteiden kdytt6d monin tavoin (esim. Simonen 2011a, 2011b; Torronen &
Maunu 2006; Measham 2002). Siksi sukupuolierojen tarkastelu myos tydttdmien nuorten paihteiden
kaytossa olisi tarkedd. Yksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe voisi olla myds pitkittdistutkimuksen
teko tyottoménd ja tyoOpajalla olleiden nuorten pidihteiden kayton merkityksistd ja niiden
mahdollisesta muuntumisesta ajan ja eliméntilanteiden muutoksen myo6td. Pédihteiden kayttoa

késittelevia pitkittdistutkimuksia ei Suomessa olla ylipddtién juurikaan tehty.

Jos ajatellaan jatko- ja pdihdetutkimusta yleisemmin, nden tdmin tutkimuksen keskeisend antina,
ettd se vaatii ja kannustaa tarkastelemaan piihteiden kayttod ja sithen liittyvid asenteita sekéd
rajattuun yhteiskunnalliseen ettd toimijan subjektiiviseen kontekstiin kiinnittyneind ilmidind. Tassa
tutkimuksessa ldhestymistavan avulla saatujen tutkimustulosten voi nidhdé lisdnneen ymmarrysta
heikossa sosioeckonomisessa asemassa olevien nuorten aikuisten péihteiden kaytostd. Lisdksi
asetelma on tuottanut tietoa tyOpajatoiminnan merkityksestd sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisena

toimena.

Nyt loppuun kuljettu tutkielma on ollut opinndytetyoni. Tietyistd heikkouksista huolimatta, ja niitd
heijastaen tutkielman teko on ollut itselleni tdrked ja opettavainen prosessi. Ehkd eniten tyon
tekeminen on kasvattanut kriittistd ajattelutaitoa sekd taitoa hallita ja hahmottaa kokonaisuuksia.

Merkittaviltd tuntuvat myos tyotd tehdessé koetut hetket.
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Liitteet

Liite 1

Haastattelurunko

Haastattelurunko on laadittu niin, ettd kysymyksiin voivat vastata sekd henkil6t, jotka kéyttavét
pdihteiti ettd henkilot, joilla ei ole omaa kéyttokokemusta paihteistd. Kysymysten esittdmisjérjestys

voi vaihdella.

Esitietokysymykset:

1) Minki ikdinen olet?

2) Koulutustausta
- Oletko suorittanut jonkun tai useampia tutkintoja?
- Onko sinulla keskeytyneitd opintoja? Jos on, miti?

3) Millainen tyohistoria sinulla on?

4) Kuinka kauan tyottomyytesi on kestdnyt?

5) Kuinka kauan olet ollut tyopajalla?
Onko sinulla ollut useampia tyoharjoittelu/ kuntouttavan tyotoiminnan jaksoja?
Jos on, missd paikoissa, minki pituisia jaksoja?

6 ) Kéytdtko paihteitd?
- Jos et kdyti itse pdihteitd, oletko ollut tilanteissa, joissa muut ihmiset kdyttavét péihteita?

Kerronnallistemaattiset kysymykset:
1) Millainen oli ty6ttdmyysaikana tavanomainen piihteiden kdyttokerta? Millaisia olennaisia
piirteitd siihen liittyy?
2) Millainen on tydpaja-aikana tavanomainen péihteiden kdyttokerta? Millaisia olennaisia
piirteitd sithen liittyy?
3) Millainen oli ty6ttdmyysaikana hyvé/onnistunut/miellyttava tyottomyysaikainen pdihteiden
kayttokerta? Millaisia olennaisia piirteitd siithen liittyy?

7) 4) Millainen oli ty6ttdmyysaikana huono/epdonnistunut/epamiellyttivé péihteiden
kéayttokerta? Millaisia olennaisia piirteitd sithen liittyy? Onko péihteiden kiytossdsi
tapahtunut muutoksia ty6ttomyyden tai tydpajatoiminnan aikana?

Tarkentavat kysymykset kerronnallistemaattiseen haastatteluun:

1) Henkilot:
Keitd lasnd?
Samat henkil6t ldsnd koko ajan? Seuran vaihtuminen?
Millaisia henkil6itd? Henkil6iden olemus?
Henkildiden sukupuoli?
Ystavid/tuttuja/tuntemattomia?
Vietetdadanko henkildiden kanssa aikaa muuten?
Henkil6iden asenne?
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2) Tapahtumien kulku:

Kuinka alkaa?

Kuinka etenee?

Kuinka paittyy?

Erityisid tapahtumia?

Haasteita?

Kohtaamisia viranomaisten tai muiden kéytt64 rajoittavien henkildiden kanssa?
Mika erityisen mieluista?

Millaisia tunteita ja tunnelmia?

3) Tapahtuma-aika ja —paikka:

Missé tapahtuu?

Mihin aikaan tapahtuu?
Vuodenaika?

Kuinka kauan kesti4?

4) Péihteet:

Miti piihteitd kdytetdan?

- Yksi / Useampia péihteitd?

Miksi niitd paihteitd kdytetddn: hinta, maku, muut tekijét?

Kuinka paljon?

Mistd paihteet hankitaan?

Kayttavatko kaikki henkilot pdihteitd saman verran, yhdentahtisesti vai eri maaria, eri
tahtisesti?

Tingitddnko pdihteidenkéyton takia jostain muusta (esim. kulutustavaroista)?
Syntyyko péihteidenkdytdsta ristiriitoja kdyton aikana/sen jilkeen esim. ldheisten
kanssa?
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Liite 2

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Talla suostumuksella annan luvan haastatteluni nauhoittamiseen sekd vahvistan ettd haastattelija on
informoinut minua seuraavista asioista.

Tédma haastattelu kerédtdén aineistoksi Aada-Maria Tervosen pro gradu —tutkielmaan. Tutkielma on
osa Jyviskyldn yliopistossa suoritettavia sosiaalityon ja sosiologian maisteriopintoja ja sen tyonimi
on Pidihteiden kdyttd nuorten tydttdmien haastattelukertomuksissa”.

Haastattelu on tiysin luottamuksellinen, eiké haastateltavan henkilollisyyttd paljasteta kellekdén.
Tutkielmassa ei mainita haastateltavasta mitddn sellaisia tietoja, joista haastateltava voitaisiin
tunnistaa.

Haastattelu nauhoitetaan audionauhalle, jolta se litteroidaan sanatarkasti. Sekd audionauha etté
litteraatti sdilytetdén huolellisesti lukitussa paikassa, eikd niitd anneta muiden kuin tutkimuksen
tekijén tutkimuskayttoon.

Osallistuminen haastattelututkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Voin milloin tahansa halutessani
keskeyttdd haastattelun sekd perua timén suostumuksen.

Mikili haluan ja annan yhteystietoni tutkielman tekija ottaa minuun yhteytti tyon valmistuttua ja

toimittaa minulle internet-sivun osoitteen, jossa tutkimus on luettavissa.

Péiviys:

Suostumuksen antaja:

Nimi

Allekirjoitus

Nimen selvennys (vapaachtoinen)

Yhteystiedot, mikali toivon, ettd minulle ilmoitetaan tutkielman valmistumisesta:
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