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THVISTELMA

Riihiméki, A. 2013. "Viimeiseen asti toivoin, ettd taa ei olisi totta.” Hameenlinnan
normaalikoulun Tampereelle siirtymisen tulkinnalliset repertuaarit. Jyvaskylan
yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius. Kasvatustieteen pro gradu- tut-
kielma. 103s. ja 1 liite.

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella opettajien muutospuheiden tulkinnallisia
repertuaareja Hameenlinnan normaalikoulun siirrosta Tampereelle. Tutkimuk-
seni aineisto sisaltdd normaalikoulun opettajien haastatteluja ja opettajankoulu-
tuksen siirtymista Tampereelle tarkastelleen selvitystyéryhman raportin. Tutki-
mustehtava jakaantuu neljddn nakokulmaan: opettajien kuvaamat tulkinnalliset
repertuaarit Tampereelle siirtymisesta, siirtymisen siséinen dynamiikka, tulkin-
nalliset repertuaarit Tampereelle siirtymisestd asiasta tehdyssa selvityksessa
seka valta- ja vastadiskurssien nakokulmat.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksen& toimii sosiaalinen konstruktionismi,
jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja sen keskeinen rakenne on
kieli. Teoreettinen osuus rakentuu kolmesta osiosta, joista ensimmaisena on
historiallinen osuus. Toisena avautuu muutosjohtamisen nakdkulma ja kolman-
tena organisaation kehittamisen ndkokulma oppivan organisaation kautta. Ai-
neistona olevat opettajien puheet kasittelevat ajankohtaista Hameenlinnan nor-
maalikoulun siirtymistd Tampereelle.

Tutkimus on laadullinen ja pdamaarand on dekonstruoida eli purkaa nakyviin,
opettajien todellisuutta diskurssianalyyttisin metodein. Aineistona olevat tekstit
kasittelevat Hameenlinnan normaalikoulun siirtymista Tampereelle. Tutkimuk-
sen perusteella maarittelijdina opettajien puheissa toimii ulkoapdain tuleva suu-
ruuden hegemonia. Aineistosta voidaan erottaa viisi tulkinnallista repertuaaria,
jotka kehystavat normaalikoulun Tampereelle siirtymiseen liittyvd& muutospu-
hetta: Diskurssit ovat familistinen, tydyhteiso-, kiire-, vastustus- ja valtarepertu-
aari.

Tutkimukseni tuloksilla on merkitysta opettajan tyossa tapahtuvien muutosten
esiintuomiseksi ja normaalikoulun opettajan nakdkulma on keskeinen tutkimuk-
sen kohde tasséa tutkimuksessa. Tutkimukseni tarkeimmisté johtopaéatoksista oli,
etta kaikki kolme opettajankoulutusta haluttiin saada samalle paikkakunnalle ja
taman muutoksen avulla kehitettiin eri opettajankoulutusten synergian kehitta-
mistd sekad opettajien ettd opiskelijoiden ndkokulmasta. Tama tutkimus on
ajankohtainen puheenvuoro normaalikoulun opettajan tyon nakdokulmasta muu-
toksen pyorteissa.

Avainsanat: normaalikoulun muutos, organisaatio, diskurssianalyysi



1 JOHDANTO

Kiinnostukseni tahan tutkimuksen aiheeseen herasi, kun seurasin Hameenlin-
nan normaalikoulun siirtdmiseen liittyvaa uutisointia. Tutkimukselleni 10ytyy ai-
nakin kaksi perustelua, koska tutkimusaiheeni on hyvin ajankohtainen ja histori-
allinen. Tutkimukseni on ajankohtainen, koska Hameenlinnan normaalikoulu oli
paatetty siirtad Tampereelle 1.8.2012 lahtien. Tutkimukseeni olen sisallyttanyt
myo6s historiallisen osuuden, silla opettajankoulutus oli toiminut Hameenlinnas-

sa jo vuodesta 1919.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia Hameenlinnan normaalikoulun Tampereelle
siirtymiseen liittyvid muutospuheita eli erilaisia repertuaareja muutoksessa ja
muutosvastarinnan olemusta muutoksessa. Taman tutkimuksen avulla voimme
avata tietd kohti muutoksen valtapelin tutkimista. Tarkastelen tutkimuksessani
tulkinnallisia repertuaareja, jotka tulevat esille Tampereelle siirtymisesta seka
opettajien muutospuheissa ettd asiasta tehdyssa selvityksessa. Tutkimuksen
onkin lahdettdva sosiaalisesta todellisuudesta. Millaisia puheita normaalikoulun
Tampereelle siirtyminen herattaa? Ne puheet ovat siitd todellisuudesta minka
sisalla ihmiset kulloinkin muutoksessa ovat — tassa tapauksessa normaalikoulun

siirtyminen Tampereelle.

Tarkastelen tutkimukseni alkupuolella muutosta historiallisesta nakokulmasta.
Teoreettinen ndkdkulma avaa muutosta ja sen strategioita sek& oppivan organi-
saation toimintaa kehittamisen nadkokulmasta. Pyrin osoittamaan, ettd Tampe-
reelle siirtymisen muutos ei ole mikddn sattuma vaan seurausta useista eri

muutoksista seka opettajankoulutukseen etta yhteiskuntaan liittyen.



Tutkimustehtavat ja ongelmat olen jakanut neljdén erilaiseen muutospuheiden
nakokulmaan. Tutkin millaisten tulkinnallisten repertuaarien kautta opettajat ku-
vaavat Tampereelle siirtymista. Millainen on Hameenlinnan normaalikoulun
opettajien siirtymisen valinen sisdinen dynamiikka? (muutosoptimismi/ muutos-
vastarinta). Millaiset tulkinnalliset repertuaarit ohjaavat Hameenlinnan normaali-
koulun siirtymisen rakentumista asiasta tehdyssa selvityksessa? Millaisia valta-
tai vastadiskursseja Hameenlinnan normaalikoulun Tampereelle siirtymisesta

voidaan |loytaa?



2 HAMEENLINNAN NORMAALIKOULUN SIHIRTYMINEN

2.1 Hameenlinnan normaalikoulun siirtymisen taustatietoa

Hameenlinnan normaalikoulun toiminta sekd naita tukevat yliopistopalveluiden
seka kirjaston toiminnat siirrettiin Tampereelle 1.8.2012 lukien. Siirtoa perustel-
tiin mm. normaalikoulun toimintaedellytysten parantamisella. Siirtymisen jalkeen
harjoittelukoululla on paremmat edellytykset koordinoida ja kehittaa tutkimus-
orientoitunutta ohjattua harjoittelua ja taydennyskoulutusta. Siirtoa valmisteltiin
Tampereen kaupungin ja Tampereen yliopiston yhteisessa yhteistydryhmassa
ja perusopetuksen jarjestamista selvittdvassa tyoryhmassa. (Tampereen yliopis-

ton normaalikoulun kotisivu 2012).

Hameenlinnan normaalikoulun ja luokanopettajankoulutuksen yksikon siirtymi-
seen liittyen perustettiin tyéryhma, jonka tehtavana oli selvittaa siirron edellytyk-
set ja seuraukset. Tahan liittyen Tampereen yliopiston hallitus valtuutti
16.8.2010 rehtorin selvittaméan kysymykset ja nakdkohdat opettajankoulutuslai-
toksen luokanopettajakoulutuksen yksikon Hameenlinnan normaalikoulun seka
kirjaston Hameenlinnan yksikon siirtamiseksi Hameenlinnasta Tampereelle.
Siirtoa valmisteltiin yhteistydssa kaupungin kanssa. Selvitysraportissa kerro-
taan, ettd kasvatustieteellisen tutkimuksen ja opetuksen keskittaminen yhdelle
paikkakunnalle mahdollistaa aiempaa paremmin alan tutkimuksen. Samalla se
vahvistaa tieteellistd jatkokoulutusta seka monitieteellisen tutkimusryhmien
luomisen ja tieteellisen keskustelun seka kollegiaalisen oppimisen ja yhteistyon
osana Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisesti suuntautunutta monitieteis-

ta tiedeyhteisda. (Tampereen yliopiston normaalikoulun kotisivu 2012).

Selvitysraportissa kuvaillaan uuden yliopistolain suuria strategisia linjauksia,
jotka korostavat yliopistojen taloudellista ja hallinnollista autonomiaa. (Selvitys-



raportti 2011) Yliopistojen odotetaan omien strategisten linjaustensa mukaisesti
kehittdvan omaa toimintaansa painottaen opetuksellista ja tutkimuksellista profi-
loitumista vahvuusalueita hyédyntden. "Tehdaan tulevaisuus —strategia” tarkoit-
taa Tampereen yliopiston muutosta vuosina 2010-2015 ja sen mukaan yliopisto
uudistaa tutkinto-ohjelmaansa ja tutkija koulutuksensa seka lisaa tutkimuksen ja
kansainvalistymisen mahdollisuuksia. Kaikkeen tdh&n raportin mukaan tarvitaan
uudenlaisia rakenteita. Kun tiedekuntia ja laitoksia yhdistettiin, saatiin rakennet-
tua niita laajempia tieteenalan yksikdita ja sitd kautta paastiin siirtymaan hallin-
nollisesti kaksiportaiseen jarjestelmaan kolmiportaisen sijaan.

Normaalikoulun siirtyminen Tampereelle on tarkoittanut kaytanndssa sita, etta
Nekalan koulusta on tullut Tampereen yliopiston normaalikoulu. Valmistelun
lahtokohta oli se, ettd oppilaille aiheutuu mahdollisimman vahan muutoksia.
Hameenlinnan opettajille luvattiin tarjota samanlainen tai Hameenlinnassa teh-
tyyn tybhon rinnastettava ty6tehtava Tampereella. Nekalan koulussa tydskente-
leville opettajille Tampereen kaupunki osoitti paikan Tampereen jostakin toises-
ta koulusta ja nain ollen Hameenlinnan opettajat pystyivat siirtymaan tyohonsa

Tampereella. (Tampereen yliopiston normaalikoulun kotisivu 2012).

Tampereen yliopisto on ollut mukana uuden rahoitusmallin kehittdmisessa. Sen
tavoitteena oli, ettd uusi rahoitusmalli tukee nykyistd vahvemmin yliopiston
strategian profiloitumista ja my0s rakenteellista uudistumista. Tama
tutkimukseni normaalikoulun siirtyminen Tampereelle on osa tata suurta
kokonaisuutta ja sen vuoksi siirtyminen on osa strategisen muutosta. Lisaksi
kansainvalistymisen kehittaminen on tarkea osa tatd suurempaa muutosta ja
sen lisdaksi Tampereen  yliopisto on ollut mukana talouden

vakauttamisohjelmassa vuosina 2008 — 2010.

Suomessa koulutuspoliittisena pyrkimyksena on jo pidempaan ollut, etta tule-
vaisuudessa Suomessa on entista vahemman yliopistoja, mutta entista parem-
pia yliopistoja. Entinen opetusministeri Henna Virkkusen puheen (8.9.2010)
mukaan suomalaisessa korkeakoulupolitikassa tavoitellaan ja pyritdan laajem-
minkin siihen, ettd kootaan kahdesta vahvasta korkeakoulun yksikdsta vahvem-

pi yliopisto. Hanen mukaan nain rakennetaan vankka perusta tulevaisuudelle.



Toisaalta pohjimmiltaan on kyse siitd, etta jokainen suomalainen yliopisto olisi
entistd parempi paikka opiskella, opettaa ja tutkia. Opettajankoulutus 2020-
raportissa (2007) kerrotaan, etta filiaaliyksikot ovat olemassa aluepoliittisin pe-
rustein. Niita ei sindnsé tarvita koulutustarpeen tai tutkimuksellisen vahvuuden
vuoksi. Halutaan kehittdd yliopiston opetusta Tampereelle, jotta voidaan kehit-

tya eteenpéain — profiloidaan opettajankoulutus Tampereelle.

Aittola (2011, 94) kuvailee yliopistofuusiota siten, ettd kehittamisstrategia on
yliopistojen profiloituminen omista l&ahtékohdista ja omille vahvuusalueilleen se-
k& uudistus on ennen kaikkea keskitetty hallinnolliseen ja organisaation raken-
teiden uudistamiseen. Lisdksi vahvistetaan tutkimusyhteisty6ta. Nykyinen ope-
tusministeri Jukka Gustafsson puhui juuri tastd korkeakoulujen ja tiedelaitosten
johdon seminaarissa (28.11.2012): "Yliopistoja profiloi vastuu tieteellisen tutki-
muksen kehittdmisesta. Siksi viime vuosina on panostettu niiden tutkimusedelly-
tysten vahvistamiseen. Yliopistomme ovat viime vuosina vahvistaneet merkitta-
vasti toimiaan tutkijoita koskevassa henkilostopolitikassa. Yliopistot ovat kehit-
tadneet aktiivisesti tohtorikoulutuksen rakenteita ja kaytanteita kattamaan kaikki
jatko-opiskelijat. Lisdksi tutkijoiden hyvid ty6uria luodaan tutkimuksen ja henki-

I6stohallinnon tiiviissa vuorovaikutuksessa. ”

My6s Euroopassa on kiinnitetty huomiota talouden vakauttamiseen ja siitd
Piesanen (2011, 183) kirjoittaakin, ettd Euroopan unionin jAsenmaiden koulu-
tuspolitiikasta on kannettu huolta kaikissa EU maissa. Téhan liittyen poliittisten
paatdstentekijoiden tulisi myds tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota opettajan-
koulutuksen laatuun ja sen parantamiseen. Siihen tarvitaan kehittdmistahtoa ja
jatkumoa, jossa perusopetuksen jalkeen kiinnitetddn huomioita vastavalmistu-
neiden ohjaukseen ja tydssd jaksamiseen ja viihtymiseen sek& huolehditaan
koko tyouran kestavasta tdydennyskoulutuksesta.



2.2 Hameenlinnan opettajankoulutuksen historiaa

Hameenlinnan normaalikoulun siirryttyd Tampereelle on samalla loppunut paik-
kakunnalla varsin pitkdan ollut opettajankoulutus. Hameenlinnassa opettajan-
koulutus alkoi 1919 ja sitd on Suomessa ollut aina Jyvaskylan seminaarin pe-
rustamisesta (1863) alkaen. Opetus on rakentunut ja Uno Cygnaeuksen suunni-
telman pohjalle rakentunutta. Hameenlinnan seminaaria pidetadn nykyisen Ha-
meenlinnassa toimivan luokanopettajakoulutuksen alkuna. Hameenlinnan toteu-
tettu opettajankoulutus voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen: pikku- ja kiertokou-
luseminaari, alakansakouluseminaari, yldkansakouluseminaari ja peruskoulun-
opettajien koulutus. Elokuun alussa 1974 seminaari lakkautettiin ja sijalle perus-
tettiin Tampereen yliopistoon kuuluva filiaali. Alkoi viides vaihe, jonka alkuaikoi-
na (v.1979) tapahtui merkittava muutos: luokanopettajiksi valmistuvat suorittivat

ylemman korkeakoulututkinnon kasvatustiede pd&aineenaan. ( Hyyr6 2010, 9.)

Isosaari (1981, 59) kirjoittaa, ettd Hameenlinnan seminaarissa tapahtunutta
opettajankoulutusta voi ndin 60 vuoden aikaperspektiivista tarkastella useasta
eri ndkokulmasta. Hameenlinnassa on erikoistuttu alakansakoulun, kansakou-
lun ja peruskoulun opettamiseen. Painopiste on ollut seka ajallisesti etta valmis-
tuneiden opettajien maaralla mitattuna alakansakoulun opettajien koulutukses-
sa. Vahaisimmaksi on jaanyt kolmivuotinen peruskoulun luokanopettajien koulu-
tus. Taman tutkimuksen puitteissa en lahde syvemmalle tutkimaan ja selitta-

maan naiden vaiheiden koulukulttuureja.

Kun maamme luokanopettajakoulutus siirtyi yliopistoihin tai korkeakouluihin
vuosina 1973 ja 1974, oli olemassa ratkaiseva edellytys uudelle koulutukselle.
Opettajankoulutuksen uudistaminen liittyi osaksi yleista yliopistollista tutkinnon-
uudistusta. (Isosaari 1981, 30.) Jyvaskylan seminaari, maamme ensimmainen
kansakoulunopettajia valmistava laitos, muuttui korkeakouluksi 1930-luvulla.

Sortavalan seminaari siirtyi Itd-Suomen seminaarin kautta Joensuun korkeakou-



luun. Kaikki muut toimintaansa jatkaneet seminaarit jaivat yliopistopaikkakun-
nan ulkopuolelle. (Isosaari 1981, 60). Jo silloin arvioitiin, mitkd nakdkulmat vai-
kuttivat siihen, ettd Hameenlinnan seminaaria ei lakkautettu: seminaari oli pieni,
mutta sijainti oli maantieteellisesti kehitettavaa aluetta siihen aikaan. Painavin
nakokulma oli, etta Tampereen yliopisto oli asiasta kiinnostunut ja yliopisto suh-

tautui asiaan myonteisesti.

Luokanopettajien koulutus ohjelman laajuudeksi maarattiin asetuksessa 160
opintoviikkoa, ja se tuli voida suorittaa viidessa vuodessa. Hameenlinnassa
koulutusohjelma jaettiin 4,5 vuodelle, ja ohjelma oli ensi kerran painettuna tie-
dekunnan opinto-oppaassa 1979-1980. Yliopistolliseen loppututkintoon tahtaa-
va koulutus alkoi Hameenlinnassa asetuksen tultua voimaan 1.8.1979. (Isosaari
1981, 30-37.) Koulutuksen kantavaksi voimaksi nousi tutkimusperustainen
opettajankoulutus. Uudistuksen kaynnistymisvaiheessa vastustajia riitti — jopa
opiskelijat vastustivat tutkimusperustaista oppimista. Ensimmaiset ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet luokanopettajat valmistuivat vastusteluista

huolimatta ajallaan. (Hyyro 2010, 27.)

Peruskoulunopettajakomitea ehdotti, ettd peruskoulunopettajankoulutus sijoite-
taan kokonaisuudessaan korkeakouluihin. Maahan tuli perustaa kuusi suomen-
kielista (Helsinki, Jyvaskyla, Oulu, Tampere, Turku ja Joensuu) ja ruotsinkieli-
nen (Vaasa/Abo Akademi) opettajanvalmistusyksikké. (Kivinen, Rinne & Keto-
nen 1993, 169.) Hameenlinnan osalta tama tarkoitti sita, ettd Tampereen yli-
opiston opettajankoulutuslaitos oli ainut uusi yksikk6 ja sen osaksi sulautui Ha-
meenlinnan seminaari. Luokanopettajakoulutuksen kohottaminen korkeakoulu-
laitoksen taysivaltaiseksi jaseneksi merkitsi korkeakoululaitoksen huomattavaa
laajenemista: Hameenlinnan, Kajaanin, Rauman ja Savonlinnan seminaarit lii-
tettiin yliopistojen filiaaleiksi ja kaupungeista tehtiin korkeakoulukaupunkeja.
(Kivinen ym. 1993, 176)

Opettajankoulutusta on Hameenlinnassa annettu 120 vuotta. Valtakunnallisesti
on ainutlaatuista, ettd samassa pisteesséa on koulutettu kaikkia mahdollisia luo-
kanopettajakategorioita. Nykyisista maamme opettajankoulutuslaitoksista vain
Hameenlinnalla on taustanaan alakansakouluseminaari. Hameenlinnassa poh-

jakoulutustasovaatimuksetkin ovat olleet monipuoliset: kansakoulu, keskikoulu,



ylioppilastutkinto. (Hyyro 2010, 31). Hameenlinnassa on Hyyron mukaan saanut
opettajakelpoisuuden runsaat 7000 opettajaa ennen vuotta 2010. Tahan lukuun
taytyy lisata viela sen jalkeen valmistuneet opettajat. Hyyr6 (2010) kertoo, etta
Hameenlinnan yksikkd on profiloitunut taidekasvatuksessa ja filosofiassa.

Kun opettajankoulutuksen yksikkd siirtyi Hameenlinnasta Tampereelle, alkoi
uusi vaihe seka normaalikoulun ettda Hameenlinnassa toimineen luokanopetta-
jakoulutuksen elamassa. Uudistajat nékevét visioissaan yliopiston, jossa toi-
minnan tehokkuus perustuu moderniin johtamiseen, ulkopuolelta kilpailemalla
saatuun rahaan seka korkeatasoiseen kansainvaliseen henkilostoon. Uudet
yliopistot palvelevat suomalaisten yritysten ja yhteiskunnan tarpeita tuottamalla
innovaatioita yhteistybéssa ymparoivan yhteiskunnan kanssa. (Valimaa 2010,
85-86.) Hameenlinnan luokanopettajakoulutus siirrettiin Tampereelle 1.8.2012.



3 MUUTOKSEN MAHDOLLISUUS

3.1 Muutos ja sen strategiat

Tutkimuksessa pyritddn selvittaméan toisaalta organisaatioiden virallisen muu-
tospuheen seka toisaalta organisaatioiden arjen muutospuheiden siséltéa ja
luonnetta (Juuti 2004, 20). Voidaan ennakoida, ettd onnistunut muutosprosessi
edellyttaa sita, etta keskeiset organisaation toimijatahot ymmartavat toistensa
argumentaatiota ja osaavat kayttda tuota argumentaatiota oman sisdisen dis-
kurssinsa osana. Mikali taas keskeiset toimijatahot puhuvat toistensa ohitse
eivatkd ymmarra toistensa sanomaa, on todennakdista, ettd myoés muutospro-
sessit epaonnistuvat. (Juuti 2004, 20-21.) Tiivistden voidaankin sanoa, etta tut-
kimuksen tehtavana on tarkastella millaisia muutospuheita opettajana tytsken-
televat henkilét muutoksesta tuottavat. Muutostilanteessa pidetddn tarkeana
rittavan taloudellisten ja henkilostoresurssien takaamista, muutoksista tiedot-
tamista ja erilaisten kulttuuristen ajattelu- ja toimintatapojen huomioon ottamista
(Aittola 2011, 95). Yhteenliittymisprosessit vaikuttavat yliopistojen koulutus- ja
opetustehtaviin.

Tutkimuksen onkin kohdistuttava joihinkin erityisiin ty0yhteiséihin ja siella tyds-
kenteleviin erilaisiin ihmisiin (Juuti 2004, 22). Muutos on usein vaikeaa siksi,
ettd muutokseen liittyy aina tunnesiteitd. Muutoksella tarkoitetaan yleisella tasol-



la siirtymista tietystd maaritellysta tilasta toiseen tilaan (Vartola 2004, 53; 140).
Organisaatiomuutos voidaan yksinkertaisimmillaan maaritella uudeksi tavaksi
organisoida tai tyoskennelld. Laajana kasitteena organisaatiomuutos kasittaa
kaikissa eri organisaatiomuodoissa kaikki muutoksen nakokulmat organisaa-
tiorakenteen uudistumisesta perustyodtehtavien muokkaamiseen. (Luoma 2010,
18.) Tyoyhteisdlla on aina jossain maarin vakiintuneita tapoja tarkastella ja tulki-
ta tyon ongelmatilanteita. Mik&li nama tilanteet tulkitaan yksilon ominaisuuksista
johtuviksi, myos kehittymisen vaatimukset kohdistetaan helposti yksilGihin. Ny-
kyisen tyoelaman nopeissa, monitahoisissa muutoksissa korostuukin yha
enemman se, ettd tyoyhteisot itse ovat kyvykkaitd systemaattisesti erittelemaén
ja tulkitsemaan tydnsa ongelmatilanteita. (Koli 2011, 25-26.)

Luoma (2010, 53) kuvailee organisaatiomuutoksen teorioita laajasti. Nostan
niistd esiin Levyn, koska han tarkastelee organisaation muuttumista kahden
tason kautta muutoksen laajuuden perusteella. Ensimmaisen asteen muutokset
kasittavat pienet kehittamistehtavat ja jarjestelyt, jotka tapahtuvat luonnollisen
kasvun ja kehittamisen kautta. Toisen asteen muutos on moniulotteinen ja - ta-
soinen seka kaanteentekeva hyppy uuteen suuntaan johtaen uudenlaiseen ta-
paan ajatella ja toimia laajassa mittakaavassa. Tutkimukseni muutos on juuri
tallainen kadanteen tekeva hyppy normaalikoulun historiassa Hameenlinnassa.
Luoma (2010, 54) kiteyttaakin, ettd teoreetikkojen kuvausten pohjalta organi-
saatiomuutokset on jaettavissa kolmeen tyyppiin niitd yhdistavien tekijoiden
kautta. Ensimmainen yhdistava tekija on vahittdinen muutos. Toinen yhdistava
tekija on jatkuva muutos ja kolmas yhdistava tekija on keskeytetty tasapaino.
Tutkimukseni muutos (normaalikoulun siirtyminen Tampereelle) on keskeytetty
tasapaino eli ymparistosta johtuvana muutos. Keskeytetty muutos eli ymparis-
tosta johtuva muutos on yleensa organisaation omasta tahtotilasta riippumatto-
mista syista kaynnistyvd muutostarve, johon organisaation on sopeuduttava
(Luoma 2010, 54).

Strategia-sana tarkoittaa kuljettavaa tieta ja sita kaytetddn sodankayntitaitoa
kuvattaessa. Organisaatiotoiminnan yhteydesséa strategia sana kuvaa tapaa,
jolla organisaatio pyrkii saavuttamaan paamaaransa. Klassisen strategian to-

teuttaminen vaatii voimakasta johtoa, joka tekee rohkeita siirtoja. (Sarala ja Sa-



rala 2003, 28.) Tutkimukseni organisaatio on juuri tallaisen rohkean siirron koh-
teena, mutta klassinen strategia ei riita. Lisaksi tarvitaan henkiloston kyvykkyy-
den kehittamista. Oppiva organisaatio on esimerkki klassisen strategian ja ky-
vykkyysstrategian samanaikaisesta huomioon ottamisesta. Kyvykkyysstrategia
vaatii erilaisen suhtautumisen toimintaan ja henkilostoon kuin klassinen strate-
gia. Saralan ja Saralan (2003) kyvykkyysstrategia korostaa henkiloston oppi-
miskykyd, joustavuutta, nopeutta ja laatua. Taustalla on klassisen strategian
resurssien jako eli tutkimuksessani rehtorin delegoimat tehtavat. Tutkimukses-
sani rehtori hyddyntaa koko organisaation osaamisen jakamalla erilaisia tehta-
vid muutoksen edistamiseksi. Organisaation menestyminen ja toimintakyvyk-

kyys pyrittiin sailyttamaan muutoksen loppuun asti.

Organisaatio ymmarretaan systeeming, joka on johtajan ohjaama systemaatti-
nen kokonaisuus. Tutkimukseni rehtori on hyédyntanyt osallistavaa muutosta-
paa. Huomio keskittyy yksildidenvaliseen vuorovaikutukseen; muutokset orga-
nisaatiossa tapahtuvat vuorovaikutuksen kautta ja toimijoina ovat vuorovaiku-
tuksen osapuolet — yksilot. Nain organisaatio ohjautuu osallistavampaan suun-
taan muutoksissaan ja toiminnassaan. Kysymys ei ole valineesta tai muutok-

sentekotavasta vaan ajattelusta. (Lindell 2011, 56-71.)

3.2 Muutos ja organisaation oppiminen

Organisaation kasite merkitsee eri ihnmisille eri asioita. Kaljunen (2011, 116) lai-
naa Burrelin ja Morganin 1989 ajatuksia, joiden mukaan yhteinen kieli ja vuoro-
vaikutus ovat elementteja, joiden avulla organisaatiossa kehittyy tunne siita, etta
asiat ovat yhteisid ja ne jaetaan. Taman tunteen luonne on vaikea maarittaa,

silla se on abstrakti ja kokoajan uudelleen muotoutuva tila. Berger ja Luckmann



(1994, 29) esittaa taman saman asian jokapaivaisen elaman todellisuudesta
k&sin. Jokapaivainen elaméa on ihmisten tulkitsemaa todellisuutta ja se on sub-

jektiivisesti merkityksellinen ja yhtendainen maailma.

Toisaalta Kaljunen (2011, 116) korostaa, ettd Lamsan ja Hautalan (2005) mu-
kaan organisaatio voi toimia joustavasti, mutta myos verkostomaisesti ja inno-
vatiivisesti. Se voi olla jatkuvassa liikkeessa ja muutoksessa ja siséaltaa toiminta-
tapoja, joiden saannot vaihtuvat tarpeen mukaan. Toisaalta ihmisten tulkinnat
asiatiloista eivat muodosta yhdenmukaista selitysta ja organisaatio voi olla pirs-
taloitunut eri palasiin ja moniin n&kdkulmiin ja sellaisen tilan olemassa olo on

organisaatioille luontaisempaa kuin yhtenaisyys ja stabiilius eli vakaus.

Organisaatio muuttuu jatkuvasti. Se pyrkii aktiivisesti vastaamaan uusiin toimin-
taympaériston haasteisiin, mutta toisaalta myds vuorovaikutteiseen vaikuttami-
seen ja aktiivisen oman toimintaympariston ja sen tapahtumien muokkaami-
seen. Talléin lahtékohtana on yhteiskunnan kehitys ajassa. (Sarala ja Sarala
2003, 13.) Toisaalta Berger ja Luckmann (1994, 73) muistuttavat instituutiomaa-
ilman prosesseista. On hyva pitdd mielessa, etta instituutioiden maailman pro-
sessit ovat voimallisuudesta huolimatta ihmisen tuottamia ja rakentamia. Pro-
sessia, jossa ihmisen toiminnan ulkoistetut tuotokset saavuttavat objektiivisuu-
den luonteen. Kuitenkin se on inhimillistd toimintaa jokaisessa instituutiossa.
Tutkimukseni organisaatio on osa Tampereen yliopiston organisaatiota ja taman
organisaation on oltava mukana yliopiston organisaation kehittymisessa. Tutki-
mukseni organisaatio siirrettiin eri paikkakunnalle ja muutos tapahtui nopeasti,

joten henkilokunnalta vaadittiin todellista joustavuutta.

Jotta organisaatio kykenisi vastaamaan nopeasti ja joustavasti ulkopain tuleviin
muutosvaateisiin ja toimintavirikkeisiin, on henkildston voitava toimia oma-
aloitteisesti ja nopeasti. Sarala ja Sarala (2003) ovat tarkastelleet paatdsvallan
hajauttaminen ja yhteisty6hon perustuvat johtamismallia ja he toteavat, ettd ne
edellyttavat henkilostolta aiempaa voimakkaampaa sitoutumista organisaatioon
ja sen toiminnan paamaariin. Kun henkildstd on sitoutunut, on mahdollista ottaa

laajempi vastuu oman ty6n suunnittelusta ja toiminnan kehittdmisesta.



Toisaalta koko organisaation ndkdkulmasta tama tarkoittaa sité, ettd muutoksiin
tarvitaan riittdva maara ihmisia, jotta vallalla olevat ajattelumallit saadaan muut-
tumaan uudenlaisiksi ajattelumalleiksi. Jos organisaation oppiminen koostuu
yksil6iden ajattelumallien muuttumisesta, niin silloin riittdva maara yksil6itd on
saatava muutokseen, jotta muutos koko organisaation tasolla olisi mahdollinen.
(Moilanen 2001, 66) Tutkimuksessani tama toteutuu siten, ettd moni opettajista
oli tehnyt paatoksen siirtyd muutoksen mukana uuteen tyéymparistoon Tampe-

reelle.

Oppivassa organisaatiossa ihmiset itse luovat todellisuutensa. He ovat lasna
muutoksessa, tiedostavat taman ja pystyvat tyostamaan asiaa. Oppimisessa
onkin kyse asioiden sisdistamisesta eik& ainoastaan tiedon vastaanottamisesta
ja kyvystéa toimia uudella tavalla. (Sarala ja Sarala 2003, 23.) Tutkimuksessani
opettajat ovat ty6stdneet muutosta koko lukuvuoden; he ovat yrittdneet valmis-
tautua ja sisdistdd muutoksen todelliseksi. Sengen (1990, 370) mukaan oppiva
organisaatio kehittda jatkuvasti kykyaan luoda omaa tulevaisuuttaan. Toisaalta
han painottaa, ettéa se on toiminnan kehittdmista ohjaava ideaalimalli eika ylei-
sesti vallitseva kaytantd. Ajattelu pohjautuu organisaatiossa systeemiajatteluun.
Systeemiajattelun avulla kokonaisuudet ja niihin sisaltyvien asioiden valiset suh-
teet tulevat nakyviin seka yritetdan kaynnistaa toimintadynamiikkaa.

Systeemiajattelun mukaan tulisi pohtia asioiden vélisia suhteita ja muutos tulisi
jasentaa kokonaisvaltaisesti. Senge nimeé&é oppivan organisaation edellytyksik-
Si seuraavat osa-alueet: systeemiajattelun (system thinking), henkilokohtaisen
osaamisen (personal mastery), yhteinen visio (shared visio), yhdessa oppimi-
nen (team learning) ja sisaiset mallit (mental models). (Senge 1990, 6-10; 375.)
Systeemiajattelu tarkoittaa, etta kaikki osat on otettava huomioon. Yksilon pate-
vyys eli henkilokohtainen osaaminen ymmarretaan yksilon kyvykkyytena toimia
organisaatiossa. Sengen (1990) mukaan tdhan liittyy yksilon oman vision sy-
ventdminen. Tutkimuksessani tdma liittyy opettajilla siihen paatdkseen, etta lah-
teekd Tampereelle mukaan vai ei. Yhteisen vision rakentaminen on tarkeaa,
silla organisaatiossa ihmiset tarvitsevat yhteista suuntaa. Ajattelumallit eli sisai-

set mallit puolestaan ohjaavat seka yksil6llisen etta yhteisdllisten ajatusten mer-



kityksen tiedostamista. Tiimit ovat Sengen (1990) mukaan yksiloitakin tarkeam-

pi& oppivassa organisaatiossa.

Organisaation oppiminen voi olla ndkymatonta, mutta silla on valtava merkitys.
Kaikkia kekseliaita strategioita luodaan kilpailuetuja jaljitellen ja se on l&heisesti
yhteydessa organisaation oppimiseen. Edelleen on keskustelua siitd, mita or-
ganisaatioiden oppiminen on ja miten se luodaan. Talla hetkella alalla vallitsee
joitakin erilaisia nakokulmia. Leavy (2004, 64-65) kuvailee monia, kuten Huber
(1991) ja Day (1994), jotka nakevéat organisaation oppimisessa eri malleja tieto-
jen kasittelyssa. Nonaka (2007, 8) mainitsee, ettd tassa suhteessa tiedon luo-
miseen yrityksessa on yhta paljon ihanteita kuin on ideoita. Td&ma on myos in-
novaation polttoaine. Tutkimuksessani yritys on opettajien tydyhteisd. Organi-
saation oppiminen ndhdaan sitoutumisena suuriin muutoksiin ja se nayttaytyy
organisaatiossa todellisena oppimisena. Nonaka (2007, 29) avaa tata oppimista
siten, etté ihmiset kokoavat ajatuksia siitd, mita he tietavat uudella tavalla, mutta

he eivat viela sano sita.

Organisaation kehittymisen ja oppimisen kannalta on olennaista se, etta kaytan-
toyhteison lahtokohtana on yhteisen jaetun projektin toteuttaminen, josta yhtei-
son jasenet keskenddn sopivat ja ottavat vastuuta. Jaetut kdytdnnot sitovat
kayttoyhteison jasenia toisiinsa vaikka yksittainen osallistuja ei olisikaan vuoro-
vaikutuksessa jokaisen muun osallistujan kanssa. (Hakkarainen, Paavola &
Lipponen 2003, 5-7.) Kuten edella Nonakaa lainaten innovaatioiden luomisessa
on tarkeaa hiljainen tieto eli ne opettajien ajatukset tassa tapauksessa muutok-
sesta. Tama tieto pyritadan saamaan ryhman kayttoon ja tasta edelleen organi-
saation kayttoon. Toisaalta tasséa projektissa opettajat ovat keskendan sopineet,
kuka hoitaa ja mink& asian. Hakkaraisen, Paavolan ja Lipposen (2003, 10-11)
mukaan innovatiivisen tietoyhteisdjen mallit ottavat vakavasti uudet haasteet ja
auttavat ymmartdmaan yhteiskunnassamme tapahtuvia muutoksia. On tarkeaa
ymmartaa, miten uusien kaytantojen kehittdmiseen tahtaavat yhteisot toimivat ja

kuinka tallaisia innovatiivisia tietoyhteis6ja voidaan kehittaa.

Pragmaatikkojen taipumus on kayttaa teoriatietoa ja ongelmanratkaisua, jotka

keskittyvat siihen, millaista tietoa organisaatiossa annetaan. Toisaalta organi-



saatiossa on hiljaista tietoa eli kokemustietoa, jolla on juuret ja arvopohja, mutta
sille ei valttamattd anneta asianmukaista huomiota. Oppivan organisaation lu-
kuisissa maaritelmissa korostuvat keskeisind yhteisind piirteind yhdesséa oppi-
minen, yhteistoiminnallisuus, vuorovaikutus ja tavoitteellinen tulevaisuuteen vai-
kuttaminen seka kyky muuntaa rakenteensa, kulttuurinsa ja strategiansa uudis-
tuvaksi oppimisjarjestelmaksi. (Luukkainen 2004, 135.) Nonaka (2007, 43) viit-
taa juuri tahan, silla hdnen mukaan mitd enemman tyontekijat kehittavat mielek-
kaitd ajatuksia ja oivalluksia, heille voi olla vaikeaa tuoda niitd muille. Ihmiset
eivat vain passiivisesti vastaanota uutta tietoa, he aktiivisesti tulkitsevat sita so-
pivaksi omaan tilanteeseen ja nakokulmaan. Juuri tata tutkimukseni opettajat

muutoksessa tekevat; he ovat vuorovaikutuksessa muutoksen keskella.

3.3 Koulun kehittaminen ja yhteisdllisyys koulussa

Koulun kehittdminen on laaja ja haastava tehtdva rehtorin tehtdvan nakokul-
masta. Toivosta (2010, 6) mukaillen kehittamistehtava kohdistuu mm. henkil6-
kunnan toimintaan, osaamiseen, yhteisotllisyyteen, opettajien opettamiseen,
oppilaiden tydskentelyyn, oppilashuoltoon, oppilasarviointiin, kodin ja koulun
valiseen yhteistydohon sek&a koko kouluyhteisén toimintaan. Normaalikoulun siir-
tyminen Tampereelle merkitsee laajaa kehittdmishanketta koko normaalikoululle

ja sen rehtorille.

Tyobyhteison tulisi kokea, etta muutos pysyy hyvin hallinnassa. Omiin voimiin
taytyy luottaa. Kun johtaja tietoisesti kasvattaa muutosvalmiuksia, héan tekee
jatkuvasti pieni& rutiinimuutoksia. (Passila & Niiinikuru 1993, 135.) Oppivan or-
ganisaation mallissa oletus on se, etta koko henkilosté sitoutuu muutokseen.
Heilla on kehittymisen halua ja he osaavat delegoida valtaa ja johto haluaa pa-
nostaa henkiloston oppimiseen. Koko henkilosté saadaan oikeilla johtamistoi-

menpiteilld panostamaan kaikki voimansa ansiotydbhon ja sen muutokseen jopa



muun eldméansa kustannuksella. Muutoshalu edellyttaa riittamattomyyden tun-
nustamista ja noyryytta. Se edellyttaa jatkuvaa ponnistelua ja lisatyota. Oppivan
organisaation toiminta edellyttdd organisaation hierargian madaltamista ja tyo-
tehtavien uudelleenjakoa. Organisaation rakenteen muuntamisessa on aina
kyse vallata ja siitd, etta joku kokee menettavansa entisia asemiaan. (Sarala &
Sarala 2003, 25.) Tehtavajohtaminen on yhteydessa tyOyhteison hyvinvointiin.
Henkildjohtamisen laatua parantamalla voidaan parantaa tyéyhteison ilmapiiria
my0Os muutostilanteessa. Laadultaan korkea tehtdvasuuntautunut johtaminen eli
jokainen tyontekija tietdad tehtavansa, on yhteydessa korkeampaan hyvinvointiin
tyoyhteisossa. (Senvall, Keskinen & Keskinen 2005, 281-285.) Henkiloston tu-
lee panostaa ja antaa kaikki voimavaransa tyoyhteisolle, koska muutokset vaa-
tivat paljon voimavaroja. Toisaalta organisaation hierarkian madaltumista oli
nahtavissa, silla opettajat kertoivat heille jaetuista vastuualueistaan muutokses-

sa.

Muutokset ovat usein vaikeita ja moni-ilmeisid prosesseja. Yhteisokeskeisessa
opettajakulttuurissa yhteisty0 on laaja-alaista ja sita tehddan useimpien opetta-
jien kanssa. Tutkimukseni opettajien tulee panostaa kaikki voimansa sitoutumal-
la muutokseen. Toisaalta nain voimakkaat muutokset kuten tassa tapauksessa
tyOpaikan siirto ja samalla tyopaikan vahittainen alasajo saattavat vieda aikaa
laaja-alaiselta yhteistyolta. Yhteistyota tehdaan aine- ja luokkarajoja ylittaen.
Naitad kulttuureja leimaa avoimuus ja my6s epaonnistumisia uskalletaan jakaa.
Uusia ideoita uskalletaan kokeilla, vaikka onnistumisesta ei olisikaan varmuutta.
Organisaation jasenten valista yhteistyota nimitan tassa tutkimuksessani kolle-
giaalisuudeksi. Kollegiaalisuudella tarkoitan yleisesti opettajien keskinaista am-
matillista yhteisty6ta. Kollegiaalisuus viittaa opettajien tyoyhteison ja henkilos-
totason yhteistydhon koko koulua koskevissa asioissa ja erityisesti paatoksen-
teossa. (Luukkainen 2004, 104.)

Toisaalta kollegiaalisuus on opettajien yhteistyon yksityiskohtaisempi muoto,
silla yhteisty6 saattaa olla vapaa-aikaankin liittyvaa toimintaa. Kollegiaalisuu-
teen kuuluu tiettyja yhteisollisia normeja, joista esimerkkeina ammatillinen dia-
logi, yhteinen suunnittelu, kollegan opetuksen seuraaminen seka omaan ty6hon

ja tybyhteis6on kohdistuva reflektio. Kollegiaalisuus tarkoittaa opettajayhteisén



korkeampaa astetta, jolle on tyypillista yhteistoiminnallisuuteen kuuluva yksil6i-
den valinen myonteinen keskinainen riippuvuus. Kollegiaalisuus on osa koulun
sosiaalista kulttuuria, normeja kuten esimerkiksi tuen ja auttamisen antaminen

ja sen avulla koulu voi kehittyd oppivaksi organisaatioksi. (Sahlberg 1998, 348.)

3.4 Koulun kehittdmisen haasteet

Koulun pedagogisen kehittamisen ja yhteiskunnan muutoksen nimissa koululle
ja opettajille osoitetaan yhd enemman tehtavid ja haasteita. Kehittamistarpeet
nayttavat lisddntyvan nopeasti. Voimme kuvaannollisesti puhua haasteiden vii-
dakosta. Nayttaa silta, etta koulua pidetaan moitteista huolimatta lahes ihmei-
den tekijana. Opettajalle voi kdyda haasteiden viidakossa niin, etta hanen ty6-
nakynsa tai tyon 'mieli’ voi tulla uhatuksi. (Aaltola 2003, 15-25.)

Koulussa muutos saadaan aikaan helpoimmin hyvin suunnitellulla kehittamis-
hankkeilla. KehittAmistoimintaan tarvitaan idea, perusajatus ja tarve pyrkimyk-
sestd uuteen, muutettavaan toimintaan. Kun hanke on saatu kayntiin tai toteu-
tuminen alkuun, hanketta arvioidaan suullisesti, kirjallisesti ja ehk& kuvien poh-
jalta. Muutos on valttamatonta, koska koulun ulkopuoliset tahot asettavat vaati-
muksia koulun kehittymiselle. Oma henkilostd ei kuitenkaan aina née tarvetta
samanlaiseen muutokseen. (Passila & Niinikuru 1993, 132-133.) Muutoksen

yhteydessa korostuu rehtorin pedagoginen johtajuus.

Koulun pedagoginen johtaminen on haastavaa, koska tybssa seka suorittaja
ettd kohteena on ihminen. Tybn suorittajalle ja kohteelle on leimaa antavana
piirteena subjektiivisuus, joka nékyy erilaisina tulkintoina todellisuudesta. Peda-

goginen johtaja organisoi koulun siséista yhteistyota ja koulutusta. Seka hallin-



nollisen etta pedagogisen johtamistyon pitéisi mahdollistaa opettajien ammatilli-
nen kehittyminen, jonka nahdaan olevan opettajan henkilokohtaisella vastuulla.
Pedagogisen johtamisen keskeinen tehtava on kouluyhteisdon kehittdminen si-
ten, etta koulun kulttuuri tukee itsendisten, yhteistyokykyisten ja luovien koulu-
laisten kasvamista. Muutoksessa pedagogisen johtajan organisointikyky koros-
tuu ja se on erittain tarkeda. (Nivala 2002, 190.) Kun koulu kehittyy, koulun joh-
tajalta vaaditaan julkista pedagogista johtajuutta suhteessa opettajakuntaan ja
opettajilta saumatonta professionaalista kollegiaalisuutta. (Luukkainen 2004,
159.) Koulun pedagoginen johtajuus on visiointia, kehittamista, uusiin asioihin

perehtymista ja ennen kaikkea ihmissuhdetyota.

Koulun kehittdmisessa on ratkaistavana monia ongelmia, silla usein koulun ke-
hittamistyd koetaan vaativana ja toisaalta sen voi kokea myds uhkana opettajan
yksil6lliselle vapaudelle. Organisaatiossa on tarkeda analysoida oppimiskasitys-
td. Jos kehittAmistyd koetaan raskaaksi, silloin on jotakin vialla. Mikali kehitta-
minen ja oppiminen tulkitaan siten, etta jokaisen opettajan on tauotta kurssitet-
tava itsedén, paadytaan jaksamisen ongelmiin. Kehittdmistyd on useimmissa
organisaatioissa uuden lisddmistd vanhan paalle ja nain myds maarallista li-
saamista. (Toivonen 2010, 7). Kiire on todellisen oppimisen este. Koulun siséi-
set ja ulkoiset muutoshaasteet huomioidaan, mutta samalla kestava ja enna-
koiva pedagoginen kehittaminen edellyttdaa kouluyhteison lisaantyvaa itseym-
marrysta ja avointa keskustelua. (Pyhaltd, Pietarinen, Soini & Huusko 2008,
220.)

Juuri tehokkuus ja "yritysméinen” johtajuus yhdistetd&n johtajuuteen. Rehtori-
han on koulunjohtaja. Esimerkiksi julkisen sektorin johtamisessa on alettu pu-
hua johtamisen uudistamisesta. Talla tarkoitetaan toiminnan tehokkuuden, tuot-
tavuuden ja taloudellisuuden uudelleen arviointia ja yrittajyyskulttuurin seka yk-
sityisen sektorin johtamismallien tuomista osaksi julkishallinnon toimintaa. Idea
on se, ettd koulutus pitdisi pystya tuottamaan tehokkaammin ja taloudellisem-
min. Yritysmaailmasta lainattu tehokkuusajattelu on nyt pinnalla. (Nivala 2002,
195.) Yhtendisen perusopetuksen kehittdminen koskee koulun perustehtavaa ja
on merkittava pedagoginen uudistus. Sen lahtokohdaksi on annettu oppijan

oma aktiivisuus ja sosiaalisuus seka vuorovaikutuksen merkitys etta konteksti-



sidonnaisuutta korostava oppimiskasitys. Koulun kehittdmisen néakokulmasta
tama vaatii rajojen rikkomista silla tavalla, ettd toiminnan laadullinen muutos ja
oman tyon rajojen uudelleen jasentdminen voi tapahtua kasitteiden uudelleen
rakentamisen avulla. Yhtendisen perusopetuksen toteutusmuodosta (alakou-
lu/ylakoulu/yhtendinen peruskoulu) riippumatta peruskoulun opettaja toimii
aiempaa monipuolisemmassa vuorovaikutusympéaristossa paitsi suhteessa op-

pilaisiin myds kollegoihin ja koulun sidosryhmiin. (Pyhaltdé ym. 2008, 232.)

3.5 Muutokseen sopeutuminen

Tutkimukseni muutoksessa oli yhtena tavoitteena yhtenainen koulupolku esi-
koulusta ylakouluun. Opettajat olivat tydskennelleet myos yhteisen opetussuun-
nitelman parissa. Yhtenéaisen koulupolun rakentaminen edellyttda tieteenalojen
ja oppiaineiden rajoja rikkovaa, jaettua asiantuntijuutta opettajayhteiséssa ja
niiden valilla, mutta tekee sen mahdolliseksi. Yhtenaisen perusopetuksen ra-
kentamiseen liittyvat paitsi uudenlaiset opettajuuden haasteet ja mahdollisuu-
det, myds se, miten itse kehittamistybsséd onnistutaan. Kehittamisprosessin
edistymiseen vaikuttavat voimakkaasti opettajien kokemukset omasta toimijuu-
destaan. Aktiivisen toimijuuden ehdoiksi ymmarran tassa niin yksilon kuin yhtei-
sonkin mahdollisuudet oman toimintansa tulevaisuuteen suuntautuvaan ohjaa-

miseen ja arviointiin. (Pyhalté ym. 2008, 225.)

Yksilot sopeutuvat muutokseen hyvin eri tavoin. Vaikka tiedamme, etta myon-
teisyys on mahtava voimavara, ei ole helppoa suhtautua innostuneesti. (Juuti &
Virtanen 2009, 120.) Muutos saattaa nayttaa jarjettomalta. Se voi nayttaytya
uhkana tydyhteisolle, omalle asemalle ja ammattitaidolle. Naista syista yksilon

voi olla vaikea suhtautua muutokseen myonteisesti. Toisaalta, kun valitsemme



elamasta riittdvan pienia palasia kerrallaan, ahdistus haviaa. Elama, joka keskit-
tyy vain tdh&n hetkeen ja silhen mika on kasilla, avautuu kokemuksellisesti rik-
kaana ja itseisarvoisena toimintana (Juuti & Virtanen 2009, 125). Hakkarainen
(2000, 94) kirjoittaa kaytdnnodn yhteiststd, jonka mukaan tieto ja osaaminen
virtaavat tavattoman nopeasti. Tutkimukseni kaytannon yhteisé on opettajien
tyoyhteis6. Hakkarainen (2000) mainitsee myds siitd, ettd vahva luottamus toi-
mijoiden valilla luo vankan pohjan innovaatioiden syntymiselle. Sidosten valityk-
sella kaytannon yhteisd saa uutta tietoa ja kokemuksia, joiden varassa voidaan
luoda uusia ajattelemisen ja toiminnan kaytantdja. Tutkimukseni innovaationa

opettajien keskuudessa on olla mukana muutoksessa ja sopeutua siihen.

Jokainen tietda itse parhaiten miten han muutoksesta selviytyy. Muutokseen
sopeutumista edesauttaa se, etta ihmiset saavat avoimesti kohdata omia tuntei-
taan, myos kielteisia tunteita ja lupa ilmaista niita ilman, etta ty6kaverit ja johto
sitd paheksuvat. Juuti ja Virtanen (2009, 122) kirjoittavat, ettd mikali muutoksiin
liittyvat tunteet tukahdutetaan, heikennetaan samalla ihmisten itsetuntoa ratkai-
sevalla tavalla. Inminen voi myds heittaytya muutokseen terveella tavalla, jolloin
han luottaa, etta h&n selviytyy muutokseen liittyvistd haasteista huolimatta —
samalla he auttavat muitakin selviytymaan ja ovat ratkaisukeskeisid kannusta-
jia. Toisaalta uudet tulkinnat opettajuudesta ovat siirtyneet kovin hitaasti teks-
teista ammatillisiksi kaytannoiksi ja kulttuureiksi. Opetus- ja kasvatustyon re-
surssien supistaminen kunnissa, opetustyon yksityisyyden korostaminen ja kou-
lumaailman hektinen arki rajaavat opettajan tytlle kehykset, jotka eivat anna
helposti tilaa professionaalisen ja vaikuttavan opettajakulttuurin kehittymiselle.
(Isosomppi 2003, 105.)

Koululaitoksen tuloksellisuutta ja tehokkuutta on ryhdytty pohtimaan toden teol-
la, ja osa pohdinnoista on liittynyt juuri koulujen muuttamisen mahdollisuuteen —
muutosoptimismiin. Eras keskeisimmista keinoista muutosvastarintaa vastaan
on oikean tiedon levittaminen avoimesti mahdollisimman laajalle. Toisaalta
osallistuminen muutoksen suunnitteluun ja toteuttamiseen ehkaisevat vastus-
tusta ja keskustelu, koulutus ja uudet ajatusmallit lisdavat muutokseen liittyvaa

tietopohjaa. (Luoma 2010, 62). Tarkeintd on aitous, rehellisyys, kuunteleminen



ja valittaminen — johtajan tulee olla mahdollisimman lahella henkilostda, jotta

luottamus sailyy.

Luoma (2010, 62) kirjoittaa yksilon ja ryhman eroista muutosprosessissa. Yksi-
16t ja ryhmat tuntevat eri tavoin negatiivista tai positiivista uskollisuutta organi-
saatiota kohtaan. Negatiivinen uskollisuus esiintyy erityisesti silloin, kun organi-
saation eloonjaanti on vaakalaudalla — toisaalta positiivista uskollisuutta esiintyy
silloin, kun muutos tahtda organisaation suorituskyvyn parantamiseen. Muutos-
vastarinnalla puolestaan tarkoitetaan kayttaytymista, jonka tarkoituksena on
hidastaa tai keskeyttdd aiottu organisaatiomuutos. Muutosvastarinnan paamo-
tiilveja ovat aiotun muutoksen aiheuttama mahdollinen epé&jatkuvuus tyéympaéris-
tossa ja tyOilmapiirin muuttuminen epavarmaksi ja kaksijakoiseksi. (Luoma
2010, 19.) Muutokseen liittyy aina vastustusta, erityisen voimakkaasti juuri kou-
luyhteisdssa. (Passila & Niinikuru 1993, 134). Naissa tilanteissa rehtorin tulee
olla valppaana ja pystya havaitsemaan tilanteet. Hanen taytyy ottaa huomioon
lahtokohdat ja pyrittava virittdmaan avointa keskustelua, joissa vastustajat saa-
vat kertoa peloistaan. Yleensd muutosvastarinta syntyy ammattitaidon riittamat-
tomyyden tai tyopaineen kasvamisen pelosta (1993, 134.) Suurin osa vastarin-
nasta syntyy ruohonjuuritason henkilostosta ja asiantuntijoista. Taméa joukko on
aina lahes myds vahiten osallistunut muutoksen valmisteluun. Usein ruohonjuu-
ritason kriittinen tieto valitetddn ylempien tasojen paatoksien kayttoon ns. vali-

portaan kautta. Talla tavoin valiporras tukee muutosta. (Mattila 2007, 21.)

Muutosvastarintaa jaljitettdessa on hyva muistaa, ettd nakemysero on eri asia
kuin konflikti ja useasti tyontekijaporras paasee muodostamaan oman kasityk-
sen vasta, kun johto jo odottaa innokasta toimintaa. Nakemyserot ovat perus-
teeltaan rakentavia ja viittaavat muutosoptimistisiin ajatuksiin enemman kuin
konflikti. Tormayskurssilla ollaan usein eri syista: arvojen sopimattomuus, taiste-
lu vallasta, tiedonsaannin rajoittaminen tai avoimuuden vaatimus tai turvallisuu-

den tunteen (perinteiden) murskaantuminen.

Mattila (2007, 24) esittdd John Kotterin ja Daniel Cohenin muutosjohtamiseen
limittyvat nelja haittatekijaa, joilla on usein taipumus pysayttaa orastava muutos.
Ensimmainen vaihe on vallitseva itsetyytyvaisyys ja se estdd muutoksen tar-

peen ja syyn nédkemisen. Toinen vaihe on paikallaan pysyminen, vélttely ja itse-



suojelu muutosta toteuttamisessa. Kolmantena vaiheena tulee negatiivinen
asenne, mika toisaalta vaikuttaa myds muiden tydyhteisbn jasenten motivaati-
oon ja sitoutumiseen. Neljas vaihe on totaalinen kieltdytyminen muuttumasta.
Kotterin malli osallistaa henkilostdd muutokseen muutosvastarinnan minimoi-
miseksi. Kotter kertoo vahvasti, mité tulee tehda, jotta muutos saadaan suoritet-
tua. (Lindell 2011, 58-59.)

Muutos herattaa inmisessa aina tunteita ja tunnelmia. Ajatukset lentelevat epa-
toivosta uusiin mahdollisuuksiin. Jokaisella muutoksen kokeminen on yksil6llis-
ta. Kysynkin, miksi muutokset heréattavat suhteettoman kielteisia reaktioita? Juu-
ti ja Virtanen (2009, 35) kirjoittavat, etta ihminen koostuu kokemuksista. Koke-
mukset ovat paasosin tunteiden varaan rakennettuja todellisuuteen perustuvia
mielikuvia, joiden avulla elamme omaa maailmaamme. Mielemme onkin paitsi
kokemusten varasto myos kokemusten ja ajattelutapojen aktiivinen ja itsenéi-
nen muokkaaja (Juuti & Virtanen 2009, 42).

Juuti ja Virtanen (2009) erottelevat nelja perusperiaatetta, joiden avulla ihminen
ymmartaa, miksi muutos on niin vaikea kohdata. Kayttamamme kieli voi olla
mahdollisuus, mutta toisaalta myos vankila, jos emme osaa pukea ajatuksiam-
me sanoiksi. Inminen kay siséista vuoropuheluaan, joka on ns. tiedostamatonta
puhetta, johon ihminen ei tahdonalaisin toimin voi vaikuttaa. Esimerkiksi tutki-
mukseni muutos on tullut ihmisten uniin ja on ajatuksissa koko ajan, vaikka sitéa
ei tahtoisikaan. Toiseksi Juuti ja Virtanen (2009, 48) kertovat, etta ihminen on
kasvatuksen tulos. Talla he tarkoittavat sitd, ettd meitd usein johdatellaan ja
silloin reagoimme tapahtumiin yhtaan sen enempéaéa pohtimatta. Kolmanneksi
he nostavat ihmisen sosiaaliset suhteet, jotka ovat osa ihmisen elamismaail-
maa. Ihminen eldd suhteessa muihin ihmisiin ja asioihin. Kukin néistd muodos-
taa oman maailmansa. Neljantena he puhuvat elamismaailman kokonaisuudes-

ta ja siitd kuinka sen osat ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenaan.

Edella kuvatut neljd perusperiaatetta auttavat meitd ymmartamaan, miksi ihmi-
sen on usein vaikea kohdata muutos. Edella oleva ei pyri sanomaan, ettd muu-
tosten toteuttaminen ihmisen mielessd on mahdoton asia. Toisaalta ihminen on

aarimmaisen monimutkainen ja monet asiat vaikuttavat hdneen samanaikaises-



ti. (Juuti & Virtanen 2009, 111-113.) Onkin mahdotonta kuvailla tutkimukseni

ihmisten eldamismaailmaa, kun se on jokaisella hyvin erilainen.



4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA METODOLOGISET LAHTOKOH-
DAT

4.1 Tutkimustehtavat ja niiden maarittely

Tutkimuksen tehtdvana on Hameenlinnan normaalikoulun Tampereelle siirtymi-
seen liittyvien tulkinnallisten repertuaarien maarittaminen muutoksesta kertovien
kuvausten kautta. Muutospuhe koostuu normaalikoulun opettajien puhunnasta
seka rehtori Kaija Hollin asettaman tydéryhman selvitysraportista nousevista na-
kokulmista. Tulkinnallisten repertuaarien rakentumista tutkimalla pyrin saamaan
lisda kuvausta Tampereelle siirtymisesta tekemieni tulkintojen kautta. Tutkimuk-
seni alussa olen kuvannut tulkintakontekstin seka lahtokohdan tutkimustyolle.
Tutkimuksen metodinen nékokulma on diskurssianalyyttinen, mika osaltaan

maarittaa tutkimustehtédvien muodon.

Ensin olen kuvannut normaalikoulun nykytilanteen ja sen miten tahan tilantee-
seen on tultu. TAman jalkeen olen rakentanut tutkimukseni viitekehysta muutok-
sen nakokulmasta. Olen teoriaosuudessa avannut muutoksen seka organisaa-
tion nakokulmasta ettd yksilon nakokulmasta. Tulkintakontekstilla pyrin valai-
semaan sitd, miten monikerroksinen muutos on. Lehtonen (1996, 160) esittda
ajatuksen, jonka mukaan teoria nahdéaan kulttuurisena karttana. Tutkijana olen
kartalla ja valitsen sieltd olennaiset rastit, joiden kautta suunnistan tutkimuskoh-

teeseeni.



Tutkimuksen tehtavana on myo6s selvitystydoryhman Tampereelle siirtymisen
repertuaarin maarittdminen valtadiskurssin nakokulmasta. Tutkimukseeni sisél-
tyy valtadiskurssi selvitystyoryhman nakokulmasta ja vastadiskurssi opettajien
nakokulmasta. Toisaalta muutos voidaan nahdad moniulotteisena ja sen vuoksi
en ole rajannut tarkasti valtadiskurssin kontekstia vain selvitystyéryhmaan. Talla
valinnalla annan tilaa eri kontekstuaalisille mahdollisuuksille ja se on tulkinnan

kannalta tarkeaa.

Tutkimuskysymykset olen kiteyttdnyt neljaan erilaiseen nakdkulmaan.
Paaongelma 1:

Millaisten tulkinnallisten repertuaarien (diskurssien) kautta opettajat kuvaavat

Hameenlinnan normaalikoulun Tampereelle siirtymista?
Paaongelma 2:

Millainen on Hameenlinnan normaalikoulun opettajien repertuaarien Tampereel-

le siirtymisen siséinen dynamiikka (muutosoptimismi/muutosvastarinta)?
Paaongelma 3:

Millaiset tulkinnalliset repertuaarit ohjaavat Hameenlinnan normaalikoulun Tam-

pereelle siirtymisen rakentumista asiasta tehdyssa selvityksessa?
Paaongelma 4:

Millaisia valta- tai vastadiskursseja Hameenlinnan normaalikoulun Tampereelle

siirtymisesta voidaan loytaa?



4.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

4.2.1 Sosiaalinen konstruktionismi taustafilosofiana

Pro graduni metodologiset peruslahtékohdat pohjautuvat sosiaalisen konstruk-
tionismin teoriaan. Willman (2001, 64) mainitsee, etta ilmididen tulkinnassa so-
siaalisten kontruktioiden merkitys postmodernissa tiedek&sityksessa korostuu.
Lehtonen (1996, 53) tahdentda, ettd kieli on osa todellisuutta. Lisédksi h&n pai-
nottaa, etta ihmisten valisissa merkeissa toteutuessaan se on nimenomaan yh-
teisollista ja sosiaalista tietoisuutta. Sosiaalinen konstruktionismi on mydés ylei-
nen, monitieteinen lahestymistapa, jossa painotetaan kieltd kaytantona. Berger
ja Luckmann (1994, 29-31) kirjoittavat juuri tastd, kuinka jokainen paiva ela-
massa on ihmisen tulkitsemaa todellisuutta ja joka paiva on subjektiivisesti mer-
kityksellinen ja yhtendinen maailma. Koulun muutosprosessi oli tutkimukseni
opettajille todellisuutta ja subjektiivisesti merkittdva maailma. Opettajat tuottivat

muutoksen todellisuutta joka péiva, kun he valmistivat koulua muutokseen.

Berger ja Luckmann (1994, 226) mainitsevat, ettd konstruktionismia voidaan
pitaa sosiologisena kantana, jonka mukaan tieto todellisuudesta valittyy ja muo-
toutuu sosiaalisissa prosesseissa. lhmisyys rakentuu sosiaalisesti. Inmisen pe-
ruskasitykset sosiaalisista suhteista kuten esimerkiksi kielesta tai ihmisen vali-
sista suhteista tulee sosiaalisen konstruktionismin mukaan johtaa ihmisen vuo-
rovaikutuksesta. Tietdminen ja tieto ovat l0ydettavissa ihmisten valisista suh-
teista, jolloin he keskustelevat tai neuvottelevat tai vain jakavat ympéaroivaa to-

dellisuutta keskenaan. Ne eivat ole ihmisen sisalla. (Willman 2001, 64) Tutki-



mukseni on laadullisen tutkimuksen prosessi, jossa olen kokoajan eri vaiheessa
ja koen keskeneraisyytta. Kiviniemi (2007, 70) kirjoittaakin, ettd laadullista tut-
kimusta voi luonnehtia prosessiksi. Tutkimus etenee eri vaiheiden kautta ja na-
ma vaiheet eivat ole valttamatta etukateen selkeasti tiedossa ja eri valinnat voi-

vat muodostua tutkimuksen edetessa.

Sosiaalinen konstruktionismi uskoo, ettd kaikki tieto nousee ihmisten véalisen
tilan kautta. Totuus syntyy sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena ja sen vuok-
si se ei ole absoluuttinen. Totuus on siten sosiaalisessa konstruktionismissa
hyvin pragmaattinen kasite ja asioiden arvo ja sen patevyys maarittyy sen mu-
kaan, miten ne toimivat kaytannoéssa. Yhteisen toden ja yhteisen hyvén saavut-
tamiseen tarvitaan kulttuurista kanssakaymista. Kielellisesti vélitetty ja vuoro-
vaikutuksessa tuotettu merkitykset ovat tarkeampia kuin kielen merkit, rakenne
tai tyyli. Inmisten valiset merkitykset ja ymmartaminen ovat kulttuurisia ja julki-
sia. Tapahtumien ja olemisen eri maailmojen kautta muodostuu sosiaalisesti eri

maailmoja ja erilaisia ndkdkulmia katsella maailmaa. (Willman 2001, 65)

Subjektiivisuus korostuu seka tiedon tuottamisessa etta sen uusintamisessa.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitaminen tuottaa uutta tietoa, silla kasitys
tiedon luonteesta on sosiaalisessa konstruktionismissa tiedon hankkija ja hanen
todellisuuden rakentumisen suhde. Tieto ja sosiaalinen toiminta kasitetdan yh-
teen kietoutuneiksi ja kontekstisidonnaiseksi. (Kaljunen 2011, 115.) Se miten
ihminen ymmartaa asioita on historiallisesti ja kulttuurisesti hyvin suhteellista ja

yksildllista. Ihminen konstruoi tietoa aikaisempien kokemuksien péaaélle.

4.2.2 Diskurssianalyyttinen viitekehys

Kaljusen (2011, 119) mukaan diskurssianalyysin tavoitteena on mahdollisuus

ymmartaa ihmisen toimintaa. Se ei etsi syy-seuraussuhteita tai yleisia lainalai-



suuksia. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteet maéaarittyvat eri traditioista
kasin siten, ettd ranskalainen traditio tutkii kulttuuristen aineistojen kautta tapah-
tuvaa diskurssin laadullista muotoutumista tai muuttumista, saksalainen traditio
on kiinnostunut tieteellisesta diskurssien jasentamisesta ihmisten toiminnan ke-
hittamisesséa ja angloamerikkalainen tutkii etenkin ihmisten puheen kautta ta-
pahtuvaa ilmididen jasentymista. Kaikissa traditioissa tutkimuksen kiinnostuk-
sen kohteena on diskurssien kyky organisoida kohdattavaa todellisuutta. (Re-
mes 2003, 23.) Diskurssianalyyttinen metodologia siis koostuu kolmesta traditi-
osta. Niidensyntykotien mukaan nimitan niitd ranskalaiseksi, saksalaiseksi ja
angloamerikkalaiseksi traditioksi. Tutkimukseni diskurssianalyyttinen traditio on
angloamerikkalaiseen traditioon pohjautuva, koska tutkin opettajien puheen
kautta tapahtuvaa ilmididen jasentymista.

Remes (2003, 23) tuo esille, ettd diskurssianalyyttisen tutkimuksen tehtavana
on selvittda, milla tavoin ihmiset jasentavat kasityksidan todellisuudesta. Tutki-
mussuunnan kiinnostuksen kohde on kulttuuri. Diskurssianalyysi pyrkii avarta-
maan kasitystdmme siitd, miten ihmiset ovat osallisena kulttuurin diskursseissa.
Kulttuuria tutkitaan sosiaalisesti todellistuvana ilmioné joko sen muotoutumise-
na tai iimenemisena. Remes (2003, 23) lisaa Suonisen maaritelman diskurssis-
ta, jonka mukaan sen voidaan tulkita tarkoittavan tassa toiminnassa "yksimieli-

syytta jonkun ilmion kasitteellistamisesta ja sen tavoista”.

Metsdmuuronen (2006, 106) mainitsee, etta diskurssianalyysi on tutkimussuun-
taus, jossa tutkitaan kielen kayttoa eri ndkokulmista seka puheena etté tekstina.
Analyysin kohteena on diskurssien, tekstien, puheen, viestien, dialogien ja kes-
kustelujen maailmat. Diskurssien analysointi ja tunnistus eivat kuitenkaan tar-
koita aineistosta nousevia aiheita, vaan tapaa tarkastella teksteja osana suu-
rempia ja yhtenaisempid kokonaisuuksia. Tietty diskurssi voi esimerkiksi tehda
ymmarrettavaksi hyvinkin erilaisia teemoja tai aiheita, eika tietty diskurssi ole

sidottu vain tiettyyn representaatioon. (Siltaoja & Vartiainen 2010, 259-279.)

Opettajien puheista esiin tulevat diskurssit voivat liittya useampaankin represen-
taatioon ei vain yhteen. Se riippuu siitd mista ndkdkulmasta asiaa he katsovat
asiaa. Talla tarkoitan sita, ettéd katsooko opettaja asiaa oman mukavuutensa

kannalta vai opettajankoulutuksen nékdkulmasta. Silloin asiassa voi olla eri rat-



kaisu. Metsamuuronen (2006, 107) jatkaa, ettd diskurssianalyysiin liittyy Kkriitti-
nen suhtautuminen tekstiin ja hyvin objektiivinen ote aineistoon. Hyva analyysi
edellyttaa diskurssianalyysin peruskysymyksid: kuka sanoi, mitd sanoi, mita
tarkoitti, miksi sanoi, mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan.

Diskurssianalyysi avaa kasityksidmme "oikeista” kaytanteista, puheista ja toi-
minnasta. Diskurssianalyysin avulla tutkitaan sosiaalista todellisuutta, puhetta.
Diskurssianalyysin mukaan ihminen on ajatteleva, sosiaalinen olento ja pitkalti
diskurssianalyysi perustaa nakemyksensa ihmisesta oppivaan ihmiseen. (Re-
mes 2006, 288 -289.) Diskursseja luodaan vuorovaikutuksessa paikallisesti jos-
sakin tietyssd aikakontekstissa esimerkiksi keskustelussa. Tutkimukseni kon-
teksti on ollut koululla tehdyt haastattelut. Bourdeoun ja Wacquantin (1992,
142-148) mukaan kielen ulkopuolisilla, rakenteellisilla valtasuhteilla on vaiku-
tusta siihen, millainen status kunkin toimijan puheella on tietylla sosiaalisella
kentalla — tutkimuksessani normaalikoulun opettajien keskuudessa. Bourdeou ja
Wacquant (1992, 173) mainitsevatkin, etta kielta on tutkittava enemman vallan
kuin kommunikaation vélineené. Kieltad on tutkittava vuorovaikutuksessa ja niis-

sa rakenteissa, missa sita tuotetaan ja kaytetaan.

Tutkimukseni valtadiskurssissa avataan organisaation valtadiskurssia tyéryhma-
raportista. Tutkimus pyrkii osoittamaan, miten ihmiset ovat osana organisaation
rooleja ja asemia. Tavallinen, arkinen vuorovaikutus tuottaa tutkimusmielessa
kiinnostavan sosiaalisen todellisuuden. Diskurssianalyysi tutkii tata julkitulevan
valityksella ja myos analysoimalla. Keskustelu on diskurssianalyyttisesti tarkas-
tellen kuitenkin keskustelua koskevaa arkikasitystamme laajempi ja myds sy-
vempi kasite. Diskurssianalyysi tarjoaa monipuolisen mahdollisuuden tutkia
vuorovaikutusta. (Remes 2006, 296.) Tutkimukseni kohteena on puhe siita, etta
opettajien tyopaikka siirtyy Tampereelle.

Diskurssianalyysin tutkimusmenetelméana on saanut kritiikkia. Ongelmana on ja
ollut se, ettd aiheeseen johdattelevia oppaita on vahan. Koska diskurssianalyy-
sissa tulkintojen perusteltavuus ei ole mahdollista todentaa muuta kuin seurus-
telemalla aineistonsa kanssa riittavan tiiviisti ja raportoimalla havainnot, on vai-

kea antaa yleispatevid ohjeita analyysin tekemiseen. (Eskola 2001, 46.) Dis-



kurssianalyysisséd haastatteluselonteot ovat yhtd tarkea osa kuin tavallisetkin
selonteot. Molemmat ovat sosiaalisen todellisuuden osia. Diskurssianalyysissa
sitaatit kuvaavat suoraan itse selontekoja, ei niista tehtyja tulkintoja. Hyva saan-
t6 onnistuneesta diskurssianalyysista onkin yksityiskohtaisuus, jonka avulla luki-
ja saa mahdollisimman selkedn pohjan oman tulkintansa tekemiseen tutkitta-
vasta ilmidsta. (Willman 2001, 66.)

4.2.3 Merkitysten rakentuminen repertuaareiksi

Diskurssi-sanan juuret ovat latinan kielessd, mutta kasite on saanut vaikutteita
kulttuureista ja kielista, jossa diskurssianalyysia on alun perin tehty. Englannin-
kielinen diskurssikasite kantaa voimakkaasti keskustelumerkitysta. Diskurssisa-
nan merkitys tarkoittaa etenkin puhuttua kieltd seké puheen maaritelmia, vaikka
diskurssi voidaan englannin kielen maaritelmassa I6ytdd myos tekstistad. (Re-
mes 2006, 298-299.) Tutkimukseni diskurssin kasite maarittyy englannin kie-
leen pohjautuen, koska pyrin saamaan aineistostani esiin merkkeja, jotka voivat
loytaa diskurssin loytamiseen. Merkit kootaan mahdollisiksi merkityksiksi. Merki-
tyksid voidaan vahvistaa muita aineistoja kayttamalla. Merkkien ja merkitysten
vuorovaikutuksesta syntyy tulkinnallinen repertuaari. Diskurssi maarittyy seka
puheessa etta tekstissa esiintyvaksi merkittavyydeksi, joka ulottaa itsensa laa-
jemmalle kuin yksittaiseen sanaan. Se kattaa joukon asioita, jotka diskurssi vuo-

rovaikutuksessa esiintyessaan sisallyttaa itseensa.

Merkityksid tuottaessamme kaytdmme usein toisten sanoja ja kohdistamme
sanamme muille. Kieli ilmaisee merkitykset ja niita tulkitaan kielen merkitykselli-
syyden ja merkitysten avulla. Kieli on siis tulkinnan ja analyysin valine. Meille

ihmisille kieli on ominainen piirre, joten kielen avulla ymmarramme todellisuut-



tamme. Jos kieli muuttuu, muuttuu myos kasityksemme asioiden merkityksista.
(Willman 2001, 68). Merkitysten tulkinnassa on hyotya rikkaasta ja monipuoli-
sesta aineistosta. Merkitysten tulkinnassa on usein kyse nyansseista ja aineisto
avaa usein mahdollisuuksia erilaisten tulkintojen konstruointiin. (Moilanen &
Raiha 2007, 55.)

Englanninkielisen diskurssia kuvaavan sanan merkityssisalto kiinnittyy ilmaisun,
puheen, vuorovaikutuksen ja keskustelun saamien maaritteiden ymparille.
Suomen kielessa monet englannin kielen diskurssi-kasitettd kuvaavat merkitys-
sisallot kddnnetadn sanalla puhe. Meilla puhe-sanan (esim. pitd&d puhe, puhua
jonkun kanssa, puhella) kaytto liittyy useisiin sellaisiin merkitysyhteyksiin, jotka
englannin kielessa saavat puhetta kuvatessaan merkittavyydeltaéan erilaisia ka-
sitteitéa (esim. speech. talk, rhetoric expression). Englannin kielessa diskurssilla

tarkoitetaan myads tekstin ilmaisemaa diskurssia. (Remes 2003, 31)

Remeksen (2006, 316) mukaan diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita sosi-
aalisesta todellisuudesta ja siind tapahtuvasta toiminnasta. Diskurssianalyysi
kiinnitetdan tiettyyn kohteeseen ja tatd kuvaamaan kaytetddn genre kasitetta.
Tutkimukseni genre eli tutkimusymparistd on koulu, joka elaad muutoksen vaihet-
ta siirtyessaan toiselle paikkakunnalle. Tutkimuksessani sosiaalinen todellisuus
tulee ilmi opettajien puheista muutokseen liittyvasta todellisesta toiminnasta.
Muutospuhe on tutkimukseni sosiaalinen todellisuus, joka ilmenee kirjoitetussa
kielessa, teksteissd — ne muodostavat puhutun kielen diskurssit. Analyysissa
edetédén osista kokonaisuuksiin, merkityksistd merkityssysteemeihin eli diskurs-
seihin (Ilmonen 2010,136).

Jokinen ja Juhila (2004, 24-25) maarittelevat merkityssysteemien kirjoa siten,
ettd diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita kulttuurisista ja ihmisten valisesta
kanssakaymisesta seka niihin sitoutuneista ja yhteisista sosiaalista todellisuutta
rakentavista merkityksistd. Nama merkitykset rakentuvat, pysyvét ja muuttuvat
ihmisten keskinaisessa toiminnassa, mutta myds puheessa, keskustelujen avul-
la seka kirjoituksissa. Vastaanottajan nakokulman lisédksi myds lausujan merki-
tys korostuu, koska mita kielellisen ilmauksen esittgja tietyssa tilanteessa halu-

aa sanoa tai valittaa. (Airola, Koskinen & Mustonen 2002, 19).



Diskurssit eivat edusta pelkastddn maailmaa sellaisena kuin se on, ne ovat
my0Os projektiivisia, kuvitteellisia, jotka edustavat mahdollisia maailmoja, jotka
ovat erilaisia kuin todellinen maailma. Eri diskurssit ovat erilaisesta nakokulmas-
ta maailmaan, ja ne liittyvat siihen, etta ihmiset ovat eri suhteissa maailmassa,
mika puolestaan johtuu niiden asemastaan maailmassa. Heilla on sosiaali-ja
henkilokohtainen identiteetti, sosiaaliset suhteet, jonka avulla he asettuvat suh-
teessa muihin ihmisiin. (Fairlough 2003, 124.)

Kontekstin kasite tarkoittaa niita tekstin siséisia ja ulkoisia tekijoita, jotka vaikut-
tavat tekstin tulkintaan (Heikkinen 1996, 40). Suonisen (1997, 53) mukaan kon-
tekstit ovat analyyttisia apuvalineité ja niiden valinen ero on tutkijan tehtava har-
kiten ja oman tutkimuksen aineiston erityispiirteitd kunnioittaen. Kontekstin
hahmottaminen vaatii siis tutkijalta herkkyyttd ja se ei ole aina helppoa. Pietikai-
nen ja Mantynen (2009, 29) toteavatkin, ettd koska merkitys nahdaan konteksti-
sidonnaisena, on mahdollista tutkia samanaikaisesti seka pienia etta isoja asioi-
ta. Esimerkiksi yksittaistd ilmausta analysoidaan suhteessa siihen kontekstiin,
jossa se ilmenee. Fairclough (2003, 137) muistuttaakin, ettd tutkimusaineiston
tulkinta on erilaisten tulkintakontekstien tuntemusta ja luovaa oivallusta, eiké se

ei ole vain asioiden mekaaninen summa.

Analysoitavaa aineistoa tarkastellaan kontekstissaan eli tietyssa paikassa ja
ajassa ja tulkinta pyritddn suhteuttamaan siihen. Asioita voidaan tulkita pienim-
milla&n sanoissa tai 4dnenpainoilla ja suurimmillaan haetaan yhteytta toiminta-
kokonaisuuteen. Taman tutkimuksen kontekstissa aineistoa on tulkittu lausei-
den tasolla ja haettu niiden yhteytta toimintakokonaisuuteen. Vuorovaikutukses-
sa merkittdvintd on analysoida aineistosta keskustelupuheenvuorot ja suhde
keskustelun kulkuun. Kontekstille voidaan asettaa tutkimuksessa reunaehdot ja
niista esimerkkina lainsdadanto, tydpaikan ohjeet tai prosessi. Taman tutkimuk-
sen reunaehtoina kontekstille on muutoksen prosessi ja tulkinta asemoituu
opettajien maarittdmien ehtojen kautta, jotka heijastuvat heidan puheistaan ja

ilmaisuissaan seka kielenkaytossa. (Jokinen ym. 1993; Kaljunen 2011, 122.)

Willman (2001, 69) maarittelee kattavasti diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasi-
tettd. Wetherell ja Potter (2001, 198-199) Kkirjoittavat, ettd diskursseilla viitataan

kielenkayton tapoihin, jotka ovat paikannettavissa institutionaalisesti. Tulkinta-



repertuaarit taas ovat sosiaalisen kaytannon tapahtumien kulttuurista tulkintaa.
Tutkimuksessani kaytetdan juuri tatd. Yksi olennaisimpia diskurssianalyysiin
kuuluvia asioita on kielen toimintaan keskittyminen. Tata asiaa voidaan kuvailla
dimensiolla, joka on kulttuurinen jatkumo tai tilanne. (Juhila & Jokinen 1999,
63). Yleisemmalla tasolla Juhila (1999, 175) puhuu ontologisesta ja episteemi-
sestad tavasta konstruoida puhetta. Ontologinen lahestymistapa korostaa insti-
tuution ja vallan merkitysta erityisesti puheen tuottamisessa. Episteeminen néa-
kékulma on olla tiukemmin kiinni itse tilanteessa, jossa puhe tuotetaan. Sy-
vemmat ontologiset ja epistemologiset viestit, joita diskurssi ilmaisee ilmentaes-
saan itseaan vuorovaikutustilanteessa eli aineistossa saadaan esiin analysoi-
malla sitd, miten diskurssi vaikuttaa siind sosiaalisessa todellisuudessa. Marga-
ret Wetherell (2001, 10) esittelee diskurssin kasitteen sosiaalisena toimintana.
Tama kasite tukee kaikkia nykyaikaisia diskursiivisia tutkimuksia. Koska tutkija
ei kokonaisuutena voi demonstroida tutkimuksensa sosiaalista todellisuutta,
diskursiivisen tutkimuksen perinteenda on ymmartaa yhteiskunnallista toimintaa.
Michael Billig (2001, 210) kirjoittaa tasta, etta diskursiivinen ja retorinen psyko-
logia muodostuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, erityisesti diskursiivinen
vuorovaikutus. Nain he voivat tarkkailla suoraan sita, milta piilossa oleva salai-

suus nayttaa.

Tutkimuksessani sosiaalinen todellisuus on normaalikoulun siirtyminen ja sita
opettajat elavat. Repertuaari voi olla vaikkapa sanontatapa, kasite- tai asiako-
konaisuus, jonka ilmaukset kayvat siséllollisesti yhteen. Nama ovat tulkinnallisia
ja niiden avulla ihmiset muodostavat kasityksensd maailmasta. Keskustelijat
ovat tdssd suuntauksessa tietynlaisen kulttuurin toimijoita, jotka pyrkivat toimi-
maan vuorovaikutuksessaan niin, ettd keskustelu on ymmarrettavaa. Lahtokoh-
dasta seuraa, etta diskurssi muotoutuu ihmisten viestiessa toiselle kulttuurinsa
suulla jotakin, jonka joku toinen ottaa vastaan kulttuurinsa korvalla. Toinen ih-
minen tekee itsensd ymmarretyksi jollekin toiselle. (Remes 2006, 303.) Tama
tarkoittaa sita, etta ihminen puhuu niin, ettd kay ilmi mita han haluaa toiselle

todellisuudessa sanoa.



4.2.3 Valta — ja vastadiskurssi

Diskurssi on paamaaran hakemista, jossa puhe on vaikuttamiskanava ja silla on
vaikuttamispyrkimyksia (Juuti 2006, 16). Kussakin diskurssissa maailma maari-
tellaén jonkin tai joidenkuiden intressien mukaisesti. Kaljunen (2011, 110) esit-
taa Stahlin maaritelman, jonka mukaan valta ei ole valttamatta negatiivinen asia
eika sita voi omistaa. Valta pyrkii leviamaan diskurssien valityksella ja vaikutta-
maan niin muodollisen organisaatiohierarkian huipulla kuin sen alemmilla por-
tailla oleviin. Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy diskurssin rooliin valta-
asemasta kasin. Valta-asema kriittisessa diskurssianalyysissa tarkoittaa insti-
tuutioiden tai sosiaalisen vallan kayttoa. Esimerkkina tasta voisi olla yhteiskun-
nalliset kysymykset ja niiden valta-asetelmat. (van Dijk 2001, 356.) Kriittisen
diskurssianalyysin tutkimustehtdva on usein poliittinen. Sosiaalipsykologinen
diskurssianalyysi keskittyy siihen, millainen on konteksti historiallisella hetkella.
Toisaalta poststrukturalistinen diskurssianalyysi ajattelee, ettd yksilod ei ole

olemassa ja on suuntauksena kielitieteen teoreettinen.

Valtaa ei yleensd nahda yksildiden ominaisuutena eika sitd myodskaan tulkita
diskursseja ulkopuolelta maarittdvaksi voimaksi. Kiinnostus kohdistuu siihen,
miten valtasuhteet tuotetaan sosiaalisissa kaytannoéissa: miten jotkut tiedot saa-
vat totuuden aseman seka millaisia subjektipositioita niissé tuotetaan ihmisille.
(Jokinen ym. 1993, 75.) Aineistosta etsitddn vahvoja hegemonisen aseman
saavuttaneita diskursseja. Subjektiposition kasite liittyy diskurssin kayttajaan ja
se sopii erityisesti tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajauksia. Subjekti-
position kasitteen avulla huomataan, etteivat positiot aiemmin sovittuja olemas-
sa olevia valmiita paikkoja, joihin yksilot asettuvat, vaan positiot tuotetaan aina
sosiaalisissa kaytanndissa. Siind on enemman kyse ihmisten tavoista maarittaa
itse itsedan ja puhua kokemuksista ja kasitella sita milloin mitenkin, kesken&éan
kenties ristiriitaisillakin tavoilla (Jokinen ym. 1993, 39). Tutkimuksessani opetta-
jien positiot vaihtelevat valilla kriitikon, valilla rakentajan tai valilla puolustajan

positioissa.



Vastadiskurssin kasite on vallan vastak&site. Diskurssit ja repertuaarit voivat
olla paitsi rinnakkaisia — myds kilpailevia merkityssysteemeja. Valta ja vastadis-
kurssi tavallaan kilpailevat kesken&aan ja jotkut diskurssit saattavat saada tuke-
vamman jalansijan valtasuhteiden verkostoissa. Naistd muodostuu yhteisesti
jaettuja totuuksia, jotka vaientavat vaihtoehtoisia totuuksia (Jokinen ym. 1993,
29).

4.3 Tutkimusasetelma ja tutkimusaineistot

4.3.1 Tutkimuksen kohde ja toteutus

Tutkimukseni kaynnistyi kevaalla 2012. Tutkimuksessani selvitin Hameenlinnan
normaalikoulun opettajien muutospuhetta Tampereelle siirtymisesta. Tutkimus
kaynnistyi huhtikuussa 2012, kun rehtori Toivonen antoi luvan tutkimiselle. Tut-
kimus eteni siten, ettd lahetin saatekirjeen normaalikoulun opettajille sdhkdpos-
tilla. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, mutta moni opettajista oli
kiinnostunut. Tutkimukseni koulu oli Tampereen yliopiston normaalikoulu Ha-
meenlinnassa. Opettajia koulussa on 25, joista 16 siirtyi Tampereelle. Koulu
siirtyi Tampereelle syksylla 2012.



4.2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu Hameenlinnan normaalikoulun opet-
tajien puheista ja selvitystyoryhman raportista. Kerasin aineiston haastattele-
malla normaalikoulun opettajia. Toinen aineisto on selvitys toimintojen siirtdmi-
sestd Tampereelle (Selvitys 2011). Se on valmis tydryhman raportti, jossa on
selvitetty kysymykset ja ndkdkohdat opettajankoulutuslaitoksen luokanopettaja-
koulutuksen yksikon, Hameenlinnan normaalikoulun seka kirjaston Hameenlin-
nan yksikon siirtdmiseksi Hameenlinnasta Tampereelle. Tutkimukseni tutkii vain

normaalikoulun siirtAmisen osuutta selvityksesta.

Tutkimusaineiston kerésin teemahaastattelun avulla. Haastatellut henkil6t tyds-
kentelivat normaalikoulun organisaatiossa. Heilla oli mahdollisuus osallistua
joko haastatteluun tai kirjalliseen sdhkdpostihaastatteluun. Haastatteluun osal-
listui kahdeksan ja séahkopostihaastattelun antoi yksi. Litteroitua puheaineistoa
oli 41 sivua, joista kaksi sivua oli kirjallisen vastauksen osuus. Haastattelun
ajankohdat sijoittuivat toukokuuhun 2012. Haastattelemistani opettajista yksi jai
elakkeelle, yksi siirtyi muualle tdihin ja loput kuusi siirtyvat Tampereelle uuteen

normaalikouluun toéihin.

Haastattelun ideahan on yksinkertainen: kun halutaan tietdd mita joku ajattelee
jostakin asiasta, kaikkein yksinkertaista ja usein tehokkainta on tietenkin kysya
haneltd (Eskola & Vastamaki 2010, 26). Heiddn mukaan kysymyksessa on kes-
kustelu, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja toisaalta myos tutkijan ehdoilla. Tut-
kija pyrkii vuorovaikutuksella saamaan haastateltavalta hanta kiinnostavat asiat
tai ainakin ne, jotka kuuluvat tutkijan mukaan tutkittavaan aihepiiriin. Eskola &
Vastamaki (2010) kuitenkin muistuttavat, etta aloittelevan tutkijan on muistetta-
va omat rajat. Tutkijan on mietittava, miten han kohtaa haastateltavan ja kuinka
paljon antaa itsedan haastattelutilanteessa — valmiita ohjeita ei ole. Tutkimuk-

sen teemahaastattelun aihepiirit tutkija on tutkija paattanyt etukateen. Keskuste-



lu soljuu teemojen mukaan, mutta haastattelijan tehtdva on varmistaa, etta etu-
kateen paatetyt teema-alueet tulee kaytya lapi. Kysymysten jarjestyksella ei ole
merkitysta, mutta niiden laajuus saattaa vaihtua haastattelusta toiseen.

Toteutin haastattelut neljané eri paivana. Haastattelutilana toimi opettajan oma
luokka, jossa han tytskenteli. Haastattelupaikka on tarked& huomioida, koska
se on tarkea tekijd haastattelun onnistumiselle. Toivoin haastattelua sopiessani,
ettdq tapaan opettajat heidan omissa luokissaan, koska samalla on kyse moni-
naisten sosiaalisten tekijoiden maarittamasta vuorovaikutuksesta. Kaikissa
haastatteluissa kysyin kaikki teemahaastattelun kysymykset, mutta jarjestyksen
valitsin keskustelun kulun mukaan. Haastattelijana olin enemman kuuntelijan
roolissa ja en juuri osallistunut keskusteluun, koska haastateltavat puhuivat
luontevasti. Tienari, Vaara ja Merildainen (2005, 104) ottavat esiin nakokulman
yritysjohtajien haastattelemisesta, jossa haastateltava on asemansa ja asian-
tuntemuksensa sekd hallitsemansa informaation takia vahvassa positiossa.
Tamé nakodkulma on tutkimukseni haastatteluissa tarke&d, koska opettajat olivat
muutoksen vuoksi hyvin kiireisia ja haastattelijana halusin antaa heille tilaa ja

aanta.

Eskolan ja Suorannan (2001, 93) mukaan tutkimushaastattelussa luottamus on
tarkein asia. Haastattelun antiin vaikuttaa vaistamatta se, etta luottaako haasta-
teltava haastattelijaan. Myds Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 41) kirjoittavat luotta-
muksen rakentamisesta ja toteavat, etta kaytannossa luottamus syntyy tasapai-
noillen empatian osoittamisesta yhteisyyden rakentamiseen ja lisdksi myo6s
haastattelutilanteen tehtava ja roolijako on tarkeaa sopia selvasti haastattelun
aluksi. Haastattelijana minun ensimmainen tarkea tehtavani olikin luoda hyva

suhde vastaajaan ja tdssa tehtavassa onnistuin. Aineistosta tuli kattava.



4.4 Aineiston analysointi

4.4.1 Aineiston analyysin kuvaus

Diskurssianalyysin analysointistrategioita on useita. Tutkimukseni analysointi-
strategiana kaytan angloamerikkalaisen tradition diskurssianalyysia. Merkitykset
jollekin kéasiteltavalle asialle syntyy vasta pitemmissd keskusteluissa, jolloin
analyysi koskee vuorovaikutuksen laajempaa aluetta. Naista identifioidaan esiin
tulkintarepertuaareja, analyysiyksikoita, jotka kuvaavat aihealuetta maarittavaa
diskurssia. Genre-kasitetta kaytetaan kontekstin rajaukseen. Merkitys ja merkit-
tavyys sekéd tulkintarepertuaari ovat keskeisia angloamerikkalaisen tradition
kayttamiad tyovélineita (Remes 2003, 40). Diskurssianalyysi on monitasoista ja
monimenetelmallistd toimintaa, koska sen tavoitteena on yhdistda analyysissa
kielenkayton mikrotasot kontekstin makrotasoihin. Mikrotasoa aineistossani
edustaa opettajien litteroidut haastattelut ja makrotasoa selvitystydryhman ra-
portti. Aineistosta esiin saamani mikrotason tulkinnat pyrin liittAméan myds mak-
rotason suurempiin kehyksiin. Kehyksilla tarkoitan tassa kohtaa Tampereen
yliopiston muutosta 2010-2015. Tatd monitasoista analyysia voi ja on pakkokin
paloitella tutkimusprosessin aikana. Analyysiprosessia voisi verrata siihen, etta
tutkija ikdan kuin kohdistaa hetkeksi yhteen valokiilaan, mutta suuntaakin sen
seuraavaksi toiseen kohtaan. Analyysin kokonaisuus muodostuu lopultakin kai-
kista valotetuista (ja pimeista) kohdista. N&itd valaisun askelmia voisikin nimit-

taa vaikka analyysin askelmiksi. (Pietikainen & Mantynen 2009, 164.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2004, 32) esittelevat kulttuurisen kontekstin kasit-
teen, joka tarkoittaa tutkimuksessani sita, etta tutkijana tunnistan opettajien sen
hetkisten tapojen ja kulttuurin tuntemusta tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin
tuntemusta. Remes (2003, 40) esittelee tata samaa kasitetta ja kertoo, etté tut-

kimuksessa on nostettava esille tutkittavaa kulttuuria koskeva tieto, koska tule-



va tulkinta perustuu tahan. Kulttuurin tuntemus esitetd&n kulttuuritutkimusten
tavoin avauskertomuksen tyyppisesti. Sen avulla selvitetddn lukijalle tutkittava
kentta ja sen tuntemisen perustelut. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen olen
nimennyt Willmania (2001, 97) lainaten makroanalyysiksi. Tutkimusaineiston
analyysi on aloitettu piirtamalla ka&sitekarttoja aineistosta nousevista kasiteista,
usein toistuvista sanoista tai kirjaamalla ylos ilmaisuja, jotka kuvaavat parhaiten
opettajien muutospuheita. Leimallisuuden pohdiskeleminen on tutkijan ja aineis-
ton vuoropuhelua. Vuoropuhelu tutkijan ja aineiston valilla syntyy, kun toisaalla
ovat opettajien muutospuheet ja selvitysraportista nousseet ajatukset ja toisaal-
la on tutkijan teoriasta ja kokemuksesta nouseva esiymmarrys. Pyrin jasenta-
maan tulkitsemistani puheteksteistd yleisempia merkityskokonaisuuksia, dis-
kursseja, joilla katson olleen hallitseva asema kyseisella sosiaalisella kentélla
opettajien keskuudessa normaalikoululla.

Teksti edellyttaa tulkintaa, silla tulkinnan ohella muuta paasya tekstiin ei ole
Tulkitsijalta edellytetddn hyvaa tahtoa ymmartaa tekstid. Ymmartamisessa luki-
jalle valittyy tekstin merkitys (Nikander 2005, 241-250.) Hermeneutiikka edus-
taa tulkinnan merkityksen l6ytamista ja tutkimukseni edustaa my6s. Tavoitteena
on loytaa ne tulkinnalliset kontekstit, joista k&sin opettajat muutoksista puhuvat.
Haen analyysissa vastausta kysymykseen: mitkd ovat tekstin viittauskontekstit
eli miten opettajat puhuvat muutoksesta. Tama on aineistoni ensimmainen tul-
kintaperiaate, jonka avulla olen maarittanyt koko aineiston ja se maarittaa syn-

tyvien repertuaarien valisen suhteen.

Usean perusteellisen ja huolellisen aineiston lukemisen jalkeen maarittyi reper-
tuaarien valiset suhteet. Ensimmaisen vaiheen keskeinen tehtava oli muutosta
kuvaavien yleisten nédkdkulmien havaitseminen. LAysin repertuaarikategorioita
aluksi paljon, mutta kasitekarttoja piirtamalla ja asioiden suhteiden ja ilmauksia
pohtimalla, 16ysin niiden valisia yhteyksid. Taman prosessin myota repertuaa-
rien kirjo jasentyi ja typistyi viiteen kategoriaan. Kasitekarttojen avulla eri reper-
tuaarit 10ysivat paikkansa ja useiden tyohuoneen lattialla vietettyjen pohdinta-
tuokioiden jalkeen osa repertuaareista sisaltyi toistensa sisélle. On muistettava,
ettd ainoastaan tulkinta avaa lukijalle paasyn tekstiin, joten tekstia ei voi ymmar-

taq, ellei sita tulkitse (Nikander 2005, 248.) Kuviossa 1 jasennén tutkimukseni



repertuaarien rakentumista ja esimerkkina kaytan kiirerepertuaaria. Toisaalta
jos haastatteluaineisto kasitellaan diskurssina, sen perusajatus on se, etta kieli
tai teksti ei heijasta sosiaalista todellisuutta neutraalisti, vaan teksti on sosiaali-
sen todellisuuden tuote ja tuottaja. (Anttila 2006, 410-412.)

é «Se oli aika mielenkiintoista, etta siell.éihéinN
oli yleensa kiellettiin niiden
keskeneraisten asioiden tuominen
opettajakuntaan. Mutta ma en ihan
ymmartényt sitd, ettd jos on prosessi
meneilldén johonka mydskin jos
haluttaisiin argumentteja joka puolelta
tiedottami niin senhén pitais olla avoin. (H5)

CEnsinnékin ta4 aikataulu, mika on
annettu niin tdéhan on aivan
tappotahti. Ettd meilld on yhdelld sun
toisella erilaisia terveydellisid ongelmia
tullut, jonka voi ihan laittaa tan
ylirasituksen piikkiin. Et siirtyméaaikaa
olis ehdottomasti tarvittu enemman
(H4) aikataulu-

puhe nen
\. - v,
stressipuhe,
kiirepuhe
*Taa on ollut aikamoinen taa kevat. Tass «Se on varmaan hyppy
kokoajan siivotaan, siivotaan, pakataan tuntemattomaan, missa pitaa alkaa
jasiivotaan. (H1) luoda sinne ta4 systeemi ja siella
*No ei tdssé muuta ehdi tehd& kun toité, ollaan aika lailla varmaan
toit4, ja toité ja sitten yot nékee kysymysmerkking, koska onhan se
kauheita painajaisia, ett& milloin kaikki Tampereen kaupungin vanhemmille ja
ennattaa tehda. (H4) lapsille ihan uus juttu, etté ollaankin
harjoittelukoulun oppilaita ja
\ opetusharjoittelijat hoitaa opetusta ja

se on aikamoinen mullistus. (H7)

KUVIO 1. Kiirerepertuaarin rakentuminen.

Varto (2005, 43) kiteyttaa Diltheyn ajatuksen siitd, etté ei ole olemassa mitdén
merkityksia sellaisenaan vaan vasta tulkitseminen tekee elamisesta ja doku-
mentoimisesta jotakin. Tutkimukseni analyysin tdssa vaiheessa toteutui juuri tuo
ajatus, kun elin analyysivaihetta lapi ja tulkitsin aina uudelleen ja uudelleen, sain
irti tulkinnalliset repertuaarit.

Ensimmaisessa vaiheessa tein myds jatkoanalyysissa kaytettavien haastattelu-
katkelmien valinnan. Haastattelulainaukset kuvaavat niita variaatioita, joista
repertuaarit ovat rakentuneet. Haastatteluaineistosta tehdyt poiminnat olen va-
linnut luennan edistyessa, jolloin tietyt sanomiset ja selonteot nousivat selitys-
voimaisuuden tai kuvaavuutensa takia muita keskeisimmin né&kyviin. Tavoit-

teenani oli, ettd kaikki variaatiot ovat tulleet ndkyville sekd haastatteluista etta



selvitysraportista. Varmistin valintojen osuvuutta siten, etta luin koko aineiston
l&pi ja vertasin sitd analyysissa muodostuneeseen kuvaan. Valittuja haastattelu-
lainauksia luin itselleni myds &aneen, jotta kuulisin milta lainausotteet kuulosta-

vat.

Aineiston ensimmainen vaihe oli alustavaa luokittelua. Hain aineistostani suuret
linjat muutospuheelle kehykseksi. Toisessa vaiheessa keskityin siihen, miten
saan kehykselle sisallon; miten rakennan tutkimukseni repertuaarit. Sen jalkeen
jokaiselle repertuaarille méaarittelin siind ilmenevat variaatiot ja kuvailin eri reper-
tuaarit. Maaritelman taustalla oli ajatus, etta pyrin l0ytamaan repertuaarin raken-
tumista kuvaavan periaatteen, joka yhdistdd repertuaaria kuvaavat variaatiot
mielekkaaksi kokonaisuudeksi. Syvensin taman jalkeen analyysid kayttamalla
diskurssianalyytikon tyOkaluja. TyOkaluihini siséltyi osia eri analysointitekniikois-

ta.

Analysointitekniikkoja ovat vuorovaikutuksen, narratiivinen, toimijuuden ja reto-
rinen analyysi. Narratiivisen analyysin kehysta kayttaen tutkimukseni aineistosta
loytyi intertekstuaalisuutta eli aineistoni diskurssit kommentoivat toisiaan ja lai-
nasivat metaforia toisiltaan. Toimijuuden analyysin kehysta kayttden tutkimuk-
sestani tulivat ndkyviin oletukset sek& erilaiset subjektipositiot. Subjektipositio
tarkoittaa vaihtuvaa, tietyssa ajassa ja paikassa rakentuvaa positiota. * Subjek-
tipositioiden avulla sain analyysiin syvyytta. Kysyin aineistolta: Kuka saa puhua
ja mistd asemasta? Mista diskurssissa saa puhua? Mista positiosta tulee arvo-
valtaisin puhe? Kenelld on puhevalta? Millaisia ovat subjektien valiset suhteet?
Otetaanko kaikki puhe vakavasti? Kun analysoin retorisen analyysin kehyksen
kautta, sain esiin asiantuntijalausunnoilla vahvistamisen, tosiasiapuheita seka
metaforat. Eri analyysin tyOkaluja kayttamalla sain monitasoista tietoa aineistos-

tani.

Analyysin tehtava on l6ytdd kuvaavien merkitysten eri variaatiot seka hahmot-
taa sita rakentavat periaatteet ja saannot. Tontti (2005, 60) kirjoittaa, etta kielel-
lisyyden tulkitsemisen ja ymmartamisen ensimmainen mahdollisuusehto voi-

daan tdsmentaa hermeneuttisen kehan kasitettd kayttaen. Tulkitseminen ja

! Rinnakkaisia kasitteita ovat identiteetti, subjektipaikka ja diskurssin kayttaja.



ymmartaminen ovat osien ja kokonaisuuden suhde ja se on keh&mainen. Tul-
kitsijan taytyy kuitenkin omata jotakin edeltd, jotta han voisi 'astua sisaan' her-

meneuttiseen kehaan.

Aineiston analyysi johtaa tutkimusta eteenpéin ja tdsmentaa ellei jopa luo tutki-
muskysymyksid. Tassa tutkimuksessa se vei tutkimusta eteenpdin. Herme-
neutiikasta juontuva kasite hermeneuttinen keha pyrkii kuvaamaan laadullisen
tutkimuksen tiedonmuodostumisprosessia: siina tiedolla ei ole selvaa alku- tai
loppupistetta, vaan tietoa lahemmas péaastaan prosessin eri vaiheiden kautta.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 143-144.) Diskurssianalyysissd vakuuttavaa
retoriikkaa tarkastellaan myds faktan konstruointina. Faktan konstruoinnin avul-
la oma ndkemys saadaan nayttamaan kiistamattomalta tosiasialta ja talloin vas-
tapuolen nakemysta saadaan heikennettya vetoamalla "tosiasioihin”. Nain kate-
goriat maarittelevat toisia toimintoja hyvéaksyttaviksi ja normaaleiksi, toisia tuo-
mittaviksi. Diskurssianalyysin ndkdkulmasta eri kategorioita ja tosiasioita tarkas-
tellaan ilmidlahtoisesti, jotka syntyvéat inhimillisen toiminnan synnyttamana.
(Oravakangas 2005, 48.) Tarkastelin aineistoni faktoja NVIVO - analysointi oh-
jelman avulla. Selvitin valittujen haastattelukatkelmien ja selvitysraportin ottei-
den jakaantumista repertuaarien valilla. Varmistin ohjelman avulla sen, etta ai-
neisto-otteita on jakaantunut kaikkiin repertuaareihin. ? Tutkin ohjelmaa apuna

kayttden muutospuheen vastustuksen ja vallan jakaantumista.

Kolmannessa vaiheessa tutkimuksen eri palasista rakensin kokonaisuuden,
jossa kuvasin tutkimuskohdetta ja sen rakentumista kokonaisuutena. Tulkinnan
loppuvaiheessa ja sen valmistuttua palasin aineistoon lukemalla sita tulkintani
kautta. Talla tavoin validoin tulkintaani ja siten pyrin varmistumaan tulkintani eri
osien osuvuudesta ja kuvaavuudesta. Lahetin tulkintani haastateltaville luetta-
vaksi ja annoin heille mahdollisuuden vaikuttaa tulkintaan. Halusin varmistaa,
ettd olin ymmartanyt heitd oikein. Tavoitteeni oli taydentda tulkintaa mahdollis-
ten uusien havaintojen avulla, joita opettajat olisivat antaneet. Olen nain yritta-
nyt varmistaa, ettei analyysin ulkopuolella jaa sellaista, mik& olisi tuonut lisdva-

laistusta.

2 Tyoyhteisdpuhuntaa oli eniten ja sen jalkeen valtapuhetta, hyvana kolmosena tuli vastustuspuhe. Kii-
repuhe ja familistinen puhe jakoivat neljannen sijan yhden referenssin erolla.



Kielenkayton retorisessa analyysissd huomio kiinnittyy siihen, miten puhuja vuo-
rovaikutustilanteessa argumentoi edustamansa nakemyksen puolesta. Argu-
mentointi tarkoittaa sekd oman position puolustamista etta vastapuolen néke-
myksen heikentamista ja kritisointia. Argumentointi on osa laajaa kokonaisuutta,
jossa puhuja toimii erddnlaisessa strategisessa kontekstissa. (Oravakangas
2005, 48.) Lopullinen tulkinta muodostui eraanlaisen tulkinnallisen polun kautta
(kuvio 6), jonka avulla aineistosta syntynyt tulkinta taydentyi ja se tarkentui jal-
jelle jaavaan aineistoon vertaamalla. Nain muodostui jokaisen lukukerran jal-
keen jasentyneempaa ja selitysvoimaisempaa teoriaa tutkimukseni pohdintaan
ja johtopaatosten tekemiseen.

aineiston
alustava
luenta

muutoksen
teorian

kokonaistulkinnan e
maadrittely

INEECY

kasitekarttojen
piirtely

syntyneen
tulkinnan

repertuaarien
(EETENY

repertuaarien
variaatioiden
maarittely

variaatioiden

ryhmittely ja

luokittelu eri
repertuaareihin

variaatioiden
tarkempi
maadrittely
puheita
tutkimalla

validointi
aineistosta kasin

tutkimuksen
analyysi

KUVIO 6. Yhteenveto analyysin vaiheista Willmanin (2001) esitysta soveltaen.



4.3.2 Tulkintarepertuaarit eli diskursiiviset puhetavat

Tulkintarepertuaarin kasite soveltuu luontevasti sellaisiin tutkimustehtaviin jois-
sa tulkitaan yksityiskohtaisesti arkisen kielenkayton vaihtelevuutta. Se voi myds
soveltua eri repertuaareihin tukeutuvaan kielenkaytén tutkimiseen. (Jokinen ym.
1993, 27-28.) Kaytan tutkimuksessani tulkintarepertuaarin kasitettd kuvaamaan
opettajien arkipuhetta ja olen jaotellut erilaisia puhetapoja tulkinnallisten reper-

tuaarien avulla.

Olen ottanut tutkimukseni tulkinnallisiksi yksikoiksi opettajien puheet seka selvi-
tysraportin. Kaytan havaintoyksikkdon& merkityssysteemid yksikon sijasta. Ta-
man tutkijan valintani vuoksi kohdistan huomioni yksilon sijasta merkityssys-
teemiin. Olen identifioinut aineistostani viisi erilaista merkityssysteemia eli tul-
kinnallista repertuaaria. Ne ovat familistinen repertuaari, tyoyhteisdrepertuaari,

kiirerepertuaari, vastustuksen repertuaari seka vallan repertuaari.

Familistinen repertuaarin ilmauksissa korostuu perhe- ja arkikeskeisyys suh-
teessa koulun siirtymiseen. Haastateltavat kuvaavat kodin arjen muuttumista ja
perheeseen liittyvia omia valintoja suhteessa muutokseen. Familistisen repertu-
aarin ilmaisut ovat opettajien perhepuhetta. Tahan kategoriaan olen luokitellut
myOs opettajien matkapuheen, arkipuheen ja tulevaisuuspuheen sekéa stres-

sipuheen.

Tyoyhteisorepertuaariksi olen luokitellut sellaiset puheet, joissa korostuu tyoyh-
teison yhteisollisyys, tuki ja turva. TyoyhteisGrepertuaarin ilmauksissa korostuu
yhteisten kokemusten jakaminen ja niiden lapikdyminen. Tyoyhteisdilmauksiin
olen luokitellut ne ilmaisut, joissa korostuu tulevaisuuden tydyhteiso ja siihen
littyvat ajatukset. TyodyhteisOrepertuaarin ilmaisussa nakyvat puheet yhtenai-

sestd perusopetuksesta, yksilon historiallinen puhe, kollegiallisuuspuhe, yhtei-



sollisyyspuhe, sitoutumispuhe ja puheet tutkimuksesta ja opetuksesta seka si-

vuaineista.

Kiirerepertuaari kuvaa koulun tavallista arkea, josta haastateltavat kertovat. Kii-
rerepertuaari nayttaytyy asioiden todellisena kiirehtimisend. Haastateltavat ja-
sentavat kiireen oman kontrollin ulkopuoliseksi, pakottavaksi asiaksi ja sitad kaut-
ta heille muodostuu kiireeseen ajautujan identiteetti. Kiirerepertuaarin ilmaukset

koostuvat opettajien kiirepuheesta.

Vastustuksen repertuaari on monessa suhteessa vallan vastakohta tai vastinpa-
ri. Kun haastateltava liikkuu vastustuksen realistisessa viidakossa, niin vallan
repertuaari pudottaa hanet 'maan pinnalle'. Nain muodostuu samalla empiristi-
nen identiteetti. Empiristisyys tarkoittaa tdssad kohtaa arjen realiteettioletuksiin
tukeutuvaa ndkokulmaa asioiden jasentamiseen (Suoninen 1997, 97). Tama ei
tarkoita sita, etta haastateltavan vastustus olisi osoitettu eparealistiseksi ajatte-
luksi ja heidat ajatuksensa olisi mitatoity. Painvastoin vastustuksen ja vallan
pitkdaikainen vuoropuhelu tarkoittaa sita, ettd osapuolet ovat tutustuneet huolel-
lisesti toistensa nakokulmiin. Vastustusrepertuaarin ilmauksiin sisaltyvat kan-
nanottopuheet, muutokseen liittyva tunnepuhe (avoimuus, salamyhkaisyys, in-
himillisyys) ja tilapuheet. Vallan repertuaari koostuu valtapuheista johon sisaltyy
seka opettajien puheissa esiin tuleva valtapuhe etté raportin valtapuhe.



5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Aineistosta muodostui viisi tulkinnallista repertuaaria, joiden kautta opettajien
muutospuheet rakentuivat. Miten ne ovat rakentuneet? P&aatin kayttaa kolmea
tulkintasaantoa, joista ensimmainen oli se, etta mietin mista kasin ja mihin viita-
ten opettajat puhuvat muutoksesta. Taman sdanndn avulla sain muodostettua
repertuaarit. Toinen tulkintasaanttd oli repertuaareja ohjaava puheen voiman
vaihtelu eli dynamiikka. Dynamiikka muodostui sen pohjalta, millaisten variaati-
oiden kautta ja niistd muodostuvien kokonaisuuksien kautta muutospuheita ra-
kennetaan. Kiire hallitsee puheita ja siihen liittyy aivan oma dynamiikkansa.
Kolmantena tasona kaytin diskurssien sisaisten valtasuhteiden analyysia, jossa
tutkija pohtii mita diskurssissa sanotaan tai tehd&aan. Millaisia ovat toimijoiden
valiset suhteet tai millaisiin subjektipositioihin opettajat asemoituvat.

Mitd muutoksesta voi kyseisten diskurssien puitteissa sanoa ja mita voidaan
tehda? Kysymyksista voidaan sanoa, ettd asetelma on hierarkinen. Selvitystyo-
ryhman puhe muutoksesta on tietava, luokitteleva, laskeva; katse ylhaalta alas-
pain. Selvitystyéryhma puhuu muutoksen puolesta esimerkiksi tehokkuudesta ja
rakenteiden positiivisista vaikutuksista. Toisaalta raportin puhunta on ymmarret-
tavaa ja opettajille ammattisanastoa, mutta silti sen osaksi on mahdoton kuvitel-
la opettajien puhuntaa. Vallan puhunta on korkeatasoista, suuria suuntaviivoja
antavaa ja kaytetddan ammatillisia termeja, mikd on omiaan sulkemaan toisen-
laista puhuntaa pois. Vastaus kolmanteen eli subjektipositioita koskevaan ky-
symykseen liittyy selvitystyoryhméan maarittelyvaltaa. Opettajat, opiskelijat, kir-
jastontyontekijat ym. ryhmaét esiintyvat raportissa ikd&an kuin toiseuden edustaji-

na, vaikkakin opettajilla oli edustus tyéryhméssa. Eri subjektipositiot jaottelin



neljddn kategoriaan: mina muotoista puhuntaa kutsun subjektipositioksi. Me-
puhunnan nimesin ryhmapositioksi, muiden kautta tapahtuvan puhunnan luokit-

telin yleistavaksi positioksi ja raportin kielen nimesin selontekopositioksi.

Tulkinnasta rakentui keha: muutospuheesta tulkinta etenee repertuaareihin ja
muutospuheen merkitys muodostuu dynamiikasta repertuaareihin nousevista
perusteluista. Lopulta jokaisesta repertuaarista syntyy muutospuheen koko-
naisuus. Aluksi katselen muutospuheen rakentumista repertuaareista kasin,
kunnes pohdinnassa tarkastelen repertuaareista syntynytta tulkintaa alkuosan
teoreettista tulkintakontekstia vasten. Tutkimusaineistosta tehdyt suorat lai-
naukset olen aina sisentanyt tekstista. Haastattelujen osalta esitetty kysymys on
kirjoitettu nakyviin. Haastateltavan puheesta tehdyt lainaukset olen luokitellut
(H1, H2, H3 jne.), mika erottaa haastateltavan puheet toisistaan. Muutamissa
kohdissa kaytin useamman eri opettajan haastattelulainausta osoittaakseni nii-
den rakentumisen ja funktionaalisuuden samansuuntaisuuden haastateltujen
opettajien keskuudessa. Samoin tulkinnassa viittaan tarvittaessa haastattelujen
numeroinnin avulla. Selvitys toimintojen siirtdmisestda Hameenlinnasta Tampe-
reelle on raportti ja niihin lainauksiin olen merkinnyt sivunumeron, milta sivulta
tekstikatkelma |6ytyy raportista. Kaytan tasta eteenpain tasta aineistosta nimi-

tysta selvitysraportti.

5.1 Familistinen repertuaari

Kun arjessa saamme epaselvassa tilanteessa kasityksen siitd, mitd on tapah-
tumassa ja alamme hahmottaa asiaa jarkevasta ndkdkulmasta, olemme |0yta-
neet kuin taulun kehyksen, joka tekee tilanteen meille ymmarrettavaksi. Taulun

kuva rakentuu kuin palapeli ja palat loksahtavat paikoilleen yksi kerrallaan (Ora-



vakangas 2005, 47.) Familistinen repertuaari nayttaytyy opettajille juuri tallaise-
na, kun heille on alkanut hahmottua mité on tapahtumassa ja mita se tarkoittaa
heidan henkilokohtaisesta nakokulmastaan. Familistinen repertuaari on puhetta

arjen muutoksesta.

Millaisia kokemuksia ja tuntemuksia Tampereelle siirtyminen on heratta-
nyt?

Tahan mennessa koko prosessi on tuntunut henkilékohtaisesti raskaalta.
Se merkitsee suurta muutosta Hameenlinnassa asuvalle; pitkat ajomatkat
paivittain. (K1)

Mitd Tampereelle siirtyminen sinulle merkitsee?

Tota hyvin ristiriitaisia tuntemuksia etupdassa aika niinku sillee negatiivi-
sia, etta sitten kun tuli tieto, etta me siirrytdan niin se oli niinku tosi kurja
juttu, mutta sitten tota vahitellen, kun sita tyostaa niin tayty ensin tehda se
paatos, etta lahdenkd mina sinne vai en mukaan. Sit ku paatin lahtea niin
se oli sitte yks ettd sitda kohden pitaa tyostaa tatd elamaansa. Mutta etu-
paassa eihdn se hyvalta tuntunut. Se merkitsee aikamoista elamanmuu-
tosta. Perhe jaa kotiin mut ma asun sit Tampereella. (H2)

Opettajien oma elama on joutunut koetukselle, kun epavarmuus on jatkunut jo
pitkdan. Opettaja puhuu subjektipositiossa ja kuvailee, etta prosessi on tuntunut
raskaalta ja toisaalta heitd mietityttaa pidentyva tydaika tytmatkan vuoksi. Toi-
sessa katkelmassa (H2) opettaja puhuu ryhmépositiossa, kun han kertoo siirty-
misesta. Siirtymistd kuvaavaan negatiiviseen tunnelmaan tulee enemman voi-
maa, kun siitd puhutaan ryhmapositiossa. Kesken puheen han siirtyy subjekti-
positioon. Osa opettajista on joutunut todella pohtimaan henkilokohtaisia ratkai-
sujaan syvallisestikin, ettd myyvéatko jopa oman kotinsakin. Lisaksi puheessa
pilkahtaa yleistavakin positio, kun opettaja mainitsee perheensa jaavan kotiin.
Prosessi on herattanyt tunteita: surua, narkastysta ja opettajat pohtivat omia
viimeisid opettajan tydvuosiaan — kuinka jaksan ihan henkilokohtaisesti taman
muutoksen. Eras opettaja pohtii omaa tunnesidettdan kouluun, kun han toteaa
kevétjuhlapaivan raskauden. Useiden opettajien puheissa esiintyy perhepuhe ja
matkapuhe, jotka tulevat hankaloittamaan heidan tulevaisuutta heiddn omasta

mielestaan.



Mitk& asiat tuntuvat sinusta Tampereelle siirtymisessa hankalalta?

Jos ma itse ajattelen itseani ja omaa elamaani ja ajattelen tydtovereita niin
ilman muuta on se, ettd ihmiset ovat suunnitelleet elaméaansa: kotinsa,
perhe-elamansa tietylla tavalla ja tydmatkan kulkeminen on myds aika-
moinen prosessi, joka siihen ei 0o tottunut niin alkaa paivittdin kulkemaan
ja varsinkin kun tietaa viela sen etta siella sitten syksylla uutta aloitetaan ja
ollaan tekemassa uutta systeemia...(H7)

Osa opettajista oli kokenut hankaluuksia familistisesta nakdkulmasta ja he pu-
huvat muutoksesta subjektipositiossa, mutta samassa lauseessa tulee jo esiin
ryhmapositio ja sen kantava voima. Erityisesti kulkeminen nousee suureksi ky-
symykseksi ja jopa vastenmieliseksi. Toisaalta opettajat ovat subjektipositiossa
huolissaan oman elaménsa suunnittelusta ja erityisesti tyon ja perhe-elamén
yhteensovittamisesta. Se tuntui heista aikamoiselta prosessilta. Opettajat viitta-
sivat yleistavadn positioon myos siten, ettd syksylla aloitetaan uutta ja ollaan
tekemédssa uutta systeemida, mikd osaltaan varmasti vaatii voimavaroja ja so-

peutumista.

Asioiden kokeminen on yksil6llista ja erds opettaja nosti esiin unien nakemisen.
Ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, joka alitajuisestikin prosessoi asioitaan.
Ihminen prosessoi tietdAmattaan muutosta ja hanen tapauksessaan muutos oli
tullut esiin painajaisunina. Opettajien arkipuheissa tulee esiin huoli koulun tule-
vaisuudesta seka tydmatkapuhe korostuu useissa opettajien kertomissa ajatuk-

sissa ja lisaksi stressipuhe ilmenee eri opettajien kertomusten kautta.

Kuviossa 2. jasennédn, miten opettajien puhunnat rakentuvat familistiseksi reper-
tuaariksi tutkimuksessani. Familistinen repertuaarin puheissa korostui opettajien
puhe todellisesta arjesta ja puheessa kuului myods stressin kokeminen. Arkipuhe
rakentui tunnepuheen kautta ja arkipuheeseen sisaltyi puhe perhe-elamasta.

Stressipuhe painottui tulevaan tydmatkaan eli tyomatkapuheeseen.



puhe perhe-

elamasta

stressipuhe

KUVIO 2. Familistisen repertuaarin rakentuminen.

5.2 Tybyhteisdrepertuaari

TyoOyhteisOrepertuaarin puhunta on moniulotteista ja aineistossani tyOyhteiso-
puhuntaa oli eniten. Taman repertuaarin puheisiin kuuluu opettajien arkipuhe,
mutta toisaalta huoli tulevaisuuden tydyhteisosta. TyoOyhteisOrepertuaarin pu-
heet rakentuvat opettajien kuvauksista nykyisen tydyhteison kaytanteista ja niis-
ta tunnelmista, mitka tyoyhteisossa talla hetkella ovat pinnalla. Selvitystyoryh-
man nakokulma tiputtaa opettajien puheet ns. 'maan pinnalle’, mutta ne kuvaa-
vat selkeasti sitd mika on muutoksen tavoite.

Hameenlinnan henkiléston asema tulee turvata mahdollisessa muutosti-
lanteessa. Talloin heille tarjotaan nykyista vastaavaa tai siihen rinnastetta-
va tehtdva Hameenlinnan sijaan Tampereelta. Mahdollisen siirron yhtey-
dessé tulee my6s huolehtia riittavistd muutostilanteen tukitoimista henki-
|6stolle. (Selvitysraportti, 9)



Tydryhman tuli tydssdan huomioida toiminnalliset vaikutukset, opiskelijoi-

den asema, henkildstovaikutukset, tilajarjestelyt ja taloudelliset vaikutuk-

set. (Selvitysraportti, 4)
Selvitystyoryhman kayttaa tekstissdan ryhmaposition diskurssia eli siina puhu-
taan koko henkiloston asemasta tai tyGyhteisosta. Ryhmépositioon sisaltyvat
opettajat ja opiskelijat, mutta toisaalta myds tilat. Selvitysraportti on kirjoitettu
selontekopositiossa, jolloin ryhmépositiossa kuvatut kohdejoukot eivét ole voi-
neet vaikuttaa siihen, mitd heista raportissa sanotaan. Tyéryhman tuli huomioi-
da tybyhteison ndkokulma siirtoa suunnitellessaan. Henkiléstén asema tuli ottaa
huomioon ja heille tulee tarjota ty6ta. Toisaalta tydoryhman tuli taata, etta riitta-

vista muutostilanteen tukitoimista henkildstolle. Kuinka namé ovat toteutuneet?

Millaisia kokemuksia ja tuntemuksia Tampereelle siirtyminen on heratta-
nyt?

...Ihan selkeesti suru ja se ei mun mielestd normaalisti liity tyopaikkaan.
Mutta se tuli siita, ettd mehan ollaan oltu sellanen kantaporukka taalla. Me
ollaan aika paljon samanikéisia, me ollaan pitkaan toimittu samalla tydpai-
kalla eli tavallaan m& oon kokenut, etta taalla on ollut hyva arki. Hyva tyo-
yhteiso ja sitte se, ettd se levahtaa eri tavalla, osahan lahtee mukaan ja
osa ei. Se oli ehk& se tunne. Nythan se on lahinna tata tyon tekemista ja
yks opettaja sanoi tosi hyvin, etta ollaan kolmen koulun loukussa tél hetkel
ihan oikeesti niinku se tyémaara, koska ollaan myodskin siella jo kayty ja
vanhempia tavattu ja oppilaita. Ne on vahan vaihdellu semmosesta arty-
myksesta ja semmosesta surusta ja nyt semmonen et nyt tehdaan taa
homma...(H5)
Eras opettaja kuvaa tunnetilojen vaihteluita prosessin aikana. Han puhuu ryh-
mapositiossa ja korostaa nain yhteishenkea. Tunteitaan kuvatessaan han palaa
subjektipositioon. Opettaja kertoo, etta tunteet ovat vaihdelleet surusta ja arty-
myksesta siihen, etta nyt tehddan tama. Han on kokenut hyvaa arkea ja koke-
nut tyoyhteison turvallisena kantaporukkana. Sen takia on harmi, etta tyoyhteis6
hajaantuu. Toisaalta han kuvailee koulun arkea metaforan avulla raskaaksi
kolmen koulun loukuksi, jossa on tehtava talla hetkella tyotd kolmen koulun
edesta. TAman opettajan muutospuheen positio vaihtuu subjektipositiosta ryh-

mapositioon ja han kayttdd myds metaforaa voimistamaan koulunsa tilannetta.

Mitd Tampereelle siirtyminen sinulle merkitsee?

Hyvin surullinen oli sitten tasta pitkasta historiasta, jos se loppuu taalla. Ne
oli varmaan ne ensimmaiset tuntemukset. (H4)



Ma oon taalta itseasiassa valmistunut, méa oon saanu elaa naa kaikki muu-
toksen ajat, niin tavallaan on ollut aika hienoo saada olla lopettamassa ta-
ta. Toisaalta ihan koskettavaakin. Vahan haikee olo on voi sanoo néin etta
varmaan se haikeus iskee sitten toinen paiva kesékuuta, kun sulkee oven
lopullisesti ja tietda ettd tdhan ei oo enaa silla tavalla tulemista kuin ois
ehka kuvitellu jos normaalikoulu ja opettajankoulutus ois tassa jatkanut, et-
ta jotakin on auttamattomasti ohitse ja uudet tuulet puhaltaa ja toivottavasti
tulee semmosia hyvia myotatuulia. Niitdhan sita toivoo kaikille jatkossa.
(H7)

Eras opettaja pohtii asioita subjektipositiossa, kuinka hienoa ja juhlallista ja kos-
kettavaa on olla osallisena koulun muutokseen, mutta toisaalta toinen opettaja
kertoo ryhmapositiossa, kuinka surulliselta se tuntuu, kun pitka tyohistoria Ha-
meenlinnassa paattyy. Opettaja kuvaa koulun uudistumista metaforan avulla ja
kertoo 'uusista tuulista’ ja hyvista myoétatuulista. Metaforan keinoin opettaja na-

kee pilkahduksen jotain positiivista asiassa.

Millaisia myonteisia tai kielteisid kokemuksia sinulla on Tampereelle siir-
tymisesta?

Hyva kollegiaalisuus, pitk& henkilohistoria, kunkin omien vahvuuksien hy-
vaksyminen. Tyd hoidetaan niin hyvin kuin se naissd olosuhteissa on
mahdollista, kaikesta huolimatta. (K1)

Eras opettaja kehuu ryhmépositiossa tydyhteison kollegiaalisuutta ja silla var-
masti on suuri merkitys tydsséa viihntymiseen. Tydyhteis6puhunnassa nakyy vah-
va ryhméapositio; jokainen on hyvaksytty sellaisena kuin on ja heiddn vahvuudet
on huomioitu tydyhteisdssa. Ryhméapositio kertoo korkeasta tyémoraalista, kos-
ka ty6 hoidetaan nyt tassakin tilanteessa niin hyvin kuin mahdollista — kaikesta
huolimatta. Ryhmapositiossa opettajilla on vahva puhevalta. Ryhméaposition
asemassa opettajat puhuvat muutoksesta vapautuneemmin. He saavat vah-
vuutta ryhmasta. Erés opettaja kertoo, miten tarkedd on tietdd mita tapahtuu.
On annettu tarkat ohjeet mita tehdéaan ja miksi. Toisaalta tyOyhteisdssa on jous-

tettu ja annettu yhteistydaikaa siivoukseen. Han on kokenut ohjeet selkeina.

Mitk& ovat olleet opettajayhteisénne vahvuuksia?



Se on ollut tietysti sellanen vahvuus, etta meilla on ollut hyvat henkilét, jot-
ka on yrittdny ajaa meidan etuja ja ovat tehneet ihan valtavan tyoru-
peaman meidan kaikkien eteen, mut se on valitettavaa, ettd heillekdan ei
meinattu aluksi edes puheenvuoroja antaa. (H4)

Me ollaan oltu hirveen samanmielisid. Missdan vaiheessa ei 0o ruvettu
taistelemaan keskendmme. Et esimerkiksi tdssahan oli monta vaihetta, et-
td kuinka paljon sinne opettajia mahtuu. Yliopistohan lupas meille, etta
sama ty0 tai vastaava. Et se on ollut semmoinen yhteinen ja sitd on kes-
kenamme paastattu mitd on paasattu, mutta sitten on se toinen linja, etta
sitten kun jotain pitaa tehda niin tehdaan. Ei oo ruvettu mitenkdan parrika-
deille nousemaan, mik& nyt on sitten taas energian hukkaa. (H5)

Ehka tad tammaonen yhteinen rintama kuitenkin ja me ollaan koettu taa et-
ta me ollaan samassa liemessé oltu ja jouduttu tdhan sopeutumaan niin
kylld se varmaan semmonen yhteenkuuluvuuden tunto on ja kylla se alko
jo siind@ vaiheessa kun tan asian puolesta taisteltiin viime metreilla niin
musta tuntu etta siihen tuli semmonen yhteisen rintaman tuntu.(H7)

Kylla se on ollut semmonen hyva sitoutuminen, etta vaihtuvuus on ollut ai-
ka pieni. Ihmiset ovat silleen pyyteettdmasti, innostuneesti tehneet tata
tyota. (H8)

Opettajat puhuvat vahvasti ryhmépositiossa ja ovat kokeneet voimavarana
muutoksessa yhtendisyyden opettajien keskuudessa. Opettajat ovat uskalta-
neet sanoa mielipiteensa muutoksesta myos lehdist6on. Opettajat kokivat vah-
vuutena tyOyhteison rutiinit ja hyvéat, ammattitaitoiset henkil6t, jotka ajoivat hei-
dan etujaan. Tydyhteison opettajat ovat olleet samanmielisia ja se on ollut voi-
mavara. Toisten opettajien tuki on auttanut ja he ovat saaneet purkaa ajatuksi-
aan avoimesti tydyhteisossd. Opettajat ovat kokeneet yhteisdllisyytend myos
sen, etta kukaan ei ole kuitenkaan alkanut parrikaadeille; on oltu yhteisena rin-
tamana, samassa liemessé ja muutokseen sopeutuminen on lisdnnyt yhteen-
kuuluvuudentuntoa. Opettajat taistelivat viimeiseen asti ja tekivat innostuneesti
tyota yhdessa. He myds viittaavat tosiasiapuheen keinoin yliopiston lupauksiin.
Opettajat ovat olleet sitoutuneita tyéhonsa ja vaihtuvuus on ollut pientd. Vahva

ryhmépositio kertookin tutkijalle talossa vallitsevasta kovasta tyémoraalista.
Mita hyotya Tampereelle siirtymisesté voi olla?
Harjoittelukoulujen fuusio antaa mahdollisuuden toteuttaa lakisdateista yh-

tendisen perusopetuksen ideologiaa kaytanndsséa ja silla on siten positii-
vista vaikutusta myo6s ohjatun harjoittelun ja koko opettajankoulutuksen



kehittdAmiseen. Yhdistymisen myotéa harjoittelukoululla on entista parem-
mat edellytykset toimia kiintedssd yhteistydossa koko tieteenalayksikon
kanssa ja toteuttaa, koordinoida ja kehittda tutkimusorientoitunutta ohjat-
tua harjoittelua seka tadydennyskoulutusta. (Selvitysraportti, 9)
Arvovaltaisin puhe tulee selvitysraportista, koska selvitystybryhma vahvistaa
puheitaan asiantuntijalausunnoilla. Selvitystyéryhma vetoaa harjoittelukoulujen
fuusioon. Selvitysraportti korostaa selontekopositiossa, etta alan tutkimus ja
tieteellinen jatkotutkimus vahvistuu muutoksen myo6ta, mutta toisaalta selvitys-

raportista korostuu yhtendisen perusopetuksen ideologia ja sen tarkeys.

Opettajankoulutus keskitettdessa harjoittelukoulua tutkimusymparistona
voivat hyodyntad seka varhaiskasvatus, opettajankoulutus, elinikdinen op-
piminen sekéa vogologia. Samalla harjoittelukoulujen lehtoreiden osallistu-
minen tutkimusryhmiin ja hankkeisiin helpottuu, mika edistad henkildston
omaa kokeilu ja kehittamistoimintaa ja luo edellytyksia yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen. (Selvitysraportti, 10)
Selvitysraportti kayttaa selontekopositiota, jossa korostuu tosiasiapuhe. Tosi-
asiapuheet luovat edellytyksia yksityiskohdille, jossa mm. opettajilla on mahdol-
lisuus osallistua tutkimusryhmiin ja hankkeisiin ja sitéd kautta opettajia yritetaan
vakuuttaa. Tulevaisuus nayttaytyy raportissa parempana didaktikkoresurssina —
ei olla enda vain sivupiste ja toivotaan tieteellisen jatkokoulutuksen vahvistuvan.
Selvitysraportin mukaan opettajien osallistuminen eri hankkeisiin ja tutkimus-

ryhmiin helpottuu.

Kasvatustieteellisen tutkimuksen ja opetuksen keskittaminen yhdelle paik-
kakunnalle mahdollistaa aiempaa paremmin alan tutkimuksen ja tieteelli-
sen jatkokoulutuksen vahvistamisen, monitieteisten tutkimusryhmien luo-
misen ja tieteellisen keskustelun seka kollegiaalisen oppimisen ja yhteis-
tyon osana Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisesti suuntautunutta,
monitieteista tiedeyhteisda. (Selvitysraportti, 6)

Raportissa painottuu tosiasia- ja oletuspuhe. Tutkimuksen ja opetuksen keskit-
taminen on tosiasiapuhetta, mutta mahdollistamispuheet paremmasta jatkokou-
lutuksesta ja monitieteellisista tutkimusryhmista ovat oletuspuheita, koska asiaa
ei ole voitu viela toteuttaa. Kiinted yhteisty6 eri tieteenalojen kanssa ja normaa-
likoulun tehtava on kehittéda ohjattua harjoittelua ja tdydennyskoulutusta. Tyoyh-

teison tulevaisuuden hyotynd ndhdadn myos synenergiaetu eri aineissa. Alan



tutkimus ja tieteellinen jatkokoulutus ndhdaan myds tulevaisuuden mahdollisuu-

tena. Liséksi sivuainemahdollisuus tulee raportin mukaan taata.

Ylakoulu ja alakoulu yhteistyd ainakin. Siin joudutaan tien yli kulkemaan
vaan se on ihan myodnteinen asia. Onko se myo6nteinen vai kielteinen asia,
etta opiskelijat pystyy ottaan muita opintoja silhen omaan tutkintoonsa
mukaan — ehk&a se on semmonen myonteinen asia Ehké se sitten laajenee
ylakoulu-alakoulu, mutta tuo opetussuunnitelmahomma, ettd siihen tulis
semmonen punainen lanka ihan sielta eskarista ysiluokkaan asti et se on
semmonen positiiivinen juttu mitd varmasti tullaan siella kehittamaan,
vaikka se on tehty se opetussuunnitelma niin se vaatii ihan hirveasti kehit-
tamista. (H6)
Eras opettaja puhuu selontekopositiossa ja puhuu asiasta yleistden. Han nékee
yhtendisen perusopetuksen positiivisena, mutta han kritisoi opetussuunnitelman
uudistustyota. Opettaja toteaa, ettda isommat ymparistdt tuovat enemman
kumppaneita ja on hyva, kun ylakoulu ja alakoulu ovat lahekk&in. Opetussuun-
nitelman uudistus ndhdaan myo6s tydyhteisorepertuaarin tulevaisuuden néko-
kulmasta, mutta se vaatii viela kehittdmista ja useiden opettajien mielesta se

tehtiin lilan hatikoiden.

Sehan tietysti yhta lailla henkilokunnalle erilainen mahdollisuus, kun on
isommat ymparist6t ja enemman niitd kumppaneita ja ettei vaan olla se si-
vutoimipiste jossain kaukana. (H8)
Opettaja kuvaa tydyhteisorepertuaaria tulevaisuuden nakékulmasta positiivisek-
si, koska hénen tydnkuvansa tulee monipuolistumaan. Opettajan puheessa on
intertekstuaalisuutta selvitysraportin tekstin tosiasiapuheeseen. Tosiasiapuheen
mukaan harjoittelukoulujen lehtoreiden osallistuminen tutkimusryhmiin ja hank-
keisiin mahdollistuu ja helpottuu. Toinen opettaja taas ajattelee tulevaisuutta

pitkalle ja pohtii, etta pitkdn paalle muutoksesta on hyotya.

Miten kuvaisit positiivisia kokemuksia?

Se siitd tietysti tammaonen kollegiaalisuus niinku tavallaan kollegiaalisuu-
den laajentaminen ja yhteistydmahdollisuuksien laajentaminen, mutta toi-
saalta taas me ollaan niin iso yksikk® 85 opettajaa, et se ei oo oikeestaan
enda ihan toimiva. Jokainenhan tietysti voi, jos niitd yhteistybkuvioita niin
tehda tietyn aineen tai tietyn aineryhméan kanssa.(H5)

Taa on ollut hirveen kiva tydpaikka, josta on oppinut paljon. Tydyhteisd on
ollut kehittdva ja kehittyva ja opetusharjoitteluista on itse oppinut paljon.



Kylla mé Kkiitollisena muistelen naita vuosia, mitkd ma oon taalla saanu
viettaa. (H6)

Ryhmapositio tulee esiin kollegiaalisuuspuheina. Opettajat ovat kokeneet, etta
ylakoulun opettajat Tampereella ottavat heidat hyvin vastaan ja se on tuonut
positiivisia ajatuksia muutokseen. Toisaalta tydyhteisdosséd on koettu prosessin
aikana, etta kaikki puhaltavat yhteen hiileen ja sen my6ta yhteishenki on kasva-
nut. Eras opettaja puhuu subjektipositiossa kollegiaalisuuden laajentamisesta ja
pohtii yksilon omia vaikutuksia yhteistyon luomisen. Toisaalta samalla han pohtii
suuren tyoyhteisbn toimivuutta tulevaisuudessa. Yhteistydémahdollisuuksien
koetaan laajenevan ja se on positiivinen asia. Erdan opettajan mielesta tyoyh-
teiso on ollut kehittava ja kehittyva seka opetusharjoitteluista on oppinut paljon.
Tulevaisuuden tyoyhteis6a on alettu jo rakentaa, kun eras opettaja kertoo yh-

teistyon jo alkaneen.

Miten kuvaisit opettajien toimintaa muutoksen eri vaiheissa?

Ma sanon, ettd taa on ollut meidan opettajakuntaa erittain paljon yhdistava
tekija. Et mad en oo kokenu urani aikana oikeastaan koskaan, etta me ol-
tais oltu jostakin asiasta niin yksmielisia kuin tasta. Et se on ollut semmo-
nen positiivinen asia. Ainoo koko tassa prosessissa. Jos meille ei olis ta-
pahtunut nain, niin t&& vuosi ois ollut paljon rankempi, mut jotenki me niin-
ku kannatellaan toinen toisiamme. Se on ollut tosi mukava havaita tassa ti-
lanteessa. (H4)

Sit ku péaatos tuli, sehan tuli kesékuussa ja syksylla tultiin kouluun, niin
mun mielestd meidan puolella niinku normaalikoulun opettajakunta niin ma
oikeesti ihmettelin kuinka vahan on lainausmerkeissa "kiukuteltu”. Me ol-
laan tehty ne asiat mitd meilta on pyydetty. Osa on tehnyt sitten oman rat-
kaisunsa ettei lahde ja niin. (H5)

Opettajat puhuvat muutoksen eri vaiheista subjektipositiossa, mutta ryhmaposi-
tio kulkee mukana jokaisen opettajan puheessa. Ryhmépositiossa opettajien
toiminta muutoksen eri vaiheissa on ollut opettajakuntaa yhdistava asia. Opetta-
jat ovat kannatelleet toisiaan ja auttaneet jaksamaan toisiaan luontevien tyénoh-
jauskeskustelujen avulla. Erds opettaja kuvaa tilannetta stressaavaksi ja tyon

ohella kaikki ovat miettineet omia ratkaisujaan. Toisaalta opettajat eivat ole tie-



don saamisen jalkeen "kiukutelleet”. He ovat tehneet ne asiat, joita on pyydetty.
Eras opettaja mainitseekin ihailevansa tydyhteisossa sita, miten opettajat tas-
sakin tilanteessa hoitavat tyonsa sydamellaéan ja yrittavat selviytyd ja jaksaa.
Opettajien tydmoraali on korkea ja siksi opiskelijoiden ohjauksetkin on hoidettu
kaikesta huolimatta huolellisesti. Eras opettaja kuvailee opettajien ryhmapositio-
ta sinnikkaaksi, koska he tekivat kevatjuhlaohjelmatkin hatun noston arvoisesti.
TybyhteisO antaa arvon omalle ty6lleen ja koulun perinteille tilanteesta huolimat-
ta. Opettajakunta on pysynyt koko prosessin ajan yhteisena rintamana ja sitd on
vahvistanut hyva sitoutuminen ty6hon ja lisaksi opettajien vaihtuvuus on ollut

pienta.

Miten tydyhteiséssanne suhtaudutaan Tampereelle siirtymiseen?

Voi etta viedaan ku passia narussa, kaikki kiltisti sinne vaan siirtyy. Se on
semmonen realistinen pakko, ettd vastentahtosesti, mutta se on varmaan
aikansa vieny, etta siihen ajatukseen on tottunu. (H6)

Eras opettaja pohtii suhtautumistaan siirtymiseen tulevaisuuden tydyhteisén
nakokulmasta. Han pohtii suuren tydyhteisén kehittymista ja asioiden hoitamista
suuressa tyoyhteisdssa. Toisaalta erds opettaja kayttaa negatiivista, mutta toi-
saalta humorististakin metaforaa passista, jota viedaan narussa. Opettajat tais-

telivat asian puolesta viimeiseen asti.
Mit& uutta olet oppinut muutosprosessin aikana?

Jaksamista viimeiseen asti, etta kylla tdssa voimia on kysytty, ettd kaikki
on otettu meidan selkarangasta. (H7)
Opettajat puhuvat ryhmapositiossa, mitd he ovat oppineet: jaksamista ja veny-
mistd muutosprosessin aikana. Kaikki muutoksen tuoma ylimaaraiset tydt on
otettu opettajien jaksamisesta ja he kayttavatkin metaforaa taman asian ku-
vaamiseen. Eras opettaja ilmaisee, etté kaikki on otettu heidan selkdnahastaan.
Tutkijalle tulee mielikuva raatamisesta ja venymisestd tai raskaan taakan

eteenpéin viemisesta. Muutos vaatii suuria ponnisteluja koko tyoyhteisolta.



Kuvio (3) jasentaa tyoyhteisorepertuaarin rakentumista. TyodyhteisOpuhuntaa oli
tutkimuksessani eniten. TyOyhteisOpuhuntaan sisaltyivat opettajan tyon
arkipuhe ja tyon tulevaisuuspuheet. Opettajien arkipuheissa korostui
kuuntelemisen ja kuulemisen vastakkaisasettelu. Opettajien arkipuheissa
mainittiin useita kertoja metafora kolmen koulun loukusta ja puhuttiin oman ty6n
organisoimisen haasteista. Toisaalta arkipuhunnassa tuli esiin tydmoraalipuhe,
kollegiaalisuuden tarkeys ja yhteistyd, mutta myds tilapuhe. TyoyhteisOpuheen
toinen osa-alue oli tulevaisuuspuheet. Opettajat puhuivat uuden systeemin
luomisesta, tulevasta opetussuunnitelmasta ja opettajankouluttajuusroolistaan.

kuunteleminen/kuuleminen,
3 koulun loukku, tyén
organisointi

opettajan arkipuhe
tydmoraalipuhe,

kollegiaalisus, yhteistyo,
tilapuhe

tydyhteisod

uusi systeemipuhe, ops

tulevaisuuspuheet puhe, kouluttajan rooli

KUVIO 3. Tydyhteistrepertuaarin rakentuminen.

5.3 Kiirerepertuaari

Nimitan kiirerepertuaariksi oman elaman tai tydéelaman kuvaamista oman kont-
rollin ulkopuolelta maaraytyvaksi. Yleensa kuvaukset kiireestd perustuvat sii-
hen, ettd aikatauluun ei ollut mahdollista vaikuttaa. Seuraavassa katkelmassa
eras opettaja kuvaa siirtymaajan liian kiireiseksi. Opettajien mielesta siirtymaai-



ka olisi voinut olla pari, kolme vuotta. Muutos on tehty pikaisesti. Toinen opetta-
ja kuvaa muutosta mullistukseksi ja hypyksi tuntemattomaan.

Millaisia kokemuksia ja tuntemuksia Tampereelle siirtyminen on heratta-
nyt?

Hirvee kiire tassa on niin valtavasti kaiken maailman asioita ihan kaytan-
non asioita pakkaamista, jarjestamista, siivoomista, suunnittelua ja kaikki
tehdaan valtavalla kiireella. Et ois ollu fiksua teh& tdhan ainakin se vuos li-
saa tahan aikaan. Liian kiire. (H6)

Miten arvioisit tapahtuneita muutoksia?

Se on varmaan hyppy tuntemattomaan, missa pitaa alkaa luoda sinne taa
systeemi ja siella ollaan aika lailla varmaan kysymysmerkkina, koska on-
han se Tampereen kaupungin vanhemmille ja lapsille ihan uus juttu, etta
ollaankin harjoittelukoulun oppilaita ja opetusharjoittelijat hoitaa opetusta
ja se on aikamoinen mullistus. (H7)

Miten koet vaiheet Tampereelle siirtymisesta? (suunnittelu, toteutus, pa-
laute)

Siis alkujaankin se aikataulu on ollut ihan alyton ja talla hetkella ollaan niin
ku min& sanon ollaan kolmen koulun loukussa: meidéan pitaa hoitaa tyot
tassa koulussa, ja meille on sanottu, ettd oppilaat eivat saa millddn tavoin
karsia tasta muutosta, ja tassd koulussa kaikki niinku viimisen péaalle, sit-
ten me osin hoidamme hommia jo siella Tampereella, ja meita kokoajan
tanne muuttava koulu niinku hiillostaa (H2)

Opettajat puhuvat kiireesta yleistavdssa positiossa. He todistelevat sita, etta
kiire on koskenut kaikkia. Muutoksen kasitteen nakokulmasta aikataulu on ollut
opettajien mielesta alyton ja pikainen. Erds opettaja kutsui sita myos tappotah-
tiseksi. Opettajien mielesta siirtymaaikataulu on ollut ehdottoman liian kirea.
Kaikki on tehty kovalla kiireella. Toisaalta opettajat puhuvat useista paallekkéi-
sista toista, joita heidan tuli hoitaa yhta aikaa. Erds opettaja kuvaakin subjekti-
positiossa tata "kolmen koulun loukkuksi”. Seuraavissa haastatteluotteissa kah-

den opettajan kuvausta muutoksen aikataulusta ja tydn maarasta:

No ompahan ollu aika pikasta. No jos nyt ajattelee, etta vajaa vuosi siita,
ettd on saatu tietoon, etta talo siirtyy nii sit siitd on jo fyysisesti siirtyny.
Ompahan ollut tuollasella reippaalla systeemilla pistetty kokoon niin en
maa tiia kuinka kauheesti siina on ehditty suunnitella. Varmasti on yritetty
niin paljon suunnitella ku on vaan ehditty, mutta takuulla jaa paljon asioita



huomaamatta mita olis ehk& pitany pikkusen suunnitella. Sitten ne vaan
tulee eteen ja sitten niista taytyy jotenkin vaan selvita. Mutta kyllahan taa
vuosi...kyllahan taa sellasta alytonta hasdamista on ollut etta jos opettajat
just talla viikolla sanoi opettajanhuoneessa erittain hyvin siita, ettd me ele-
taan nyt talla hetkella kolmen koulun loukussa. Pitas elaa tata koulua, ihan
mukamas normaalisti, niinku taallakin nayttdaa naitten muuttolaatikoiden
keskella tosi normaalilta, sit pitda elaa sitd nekalan kouluakin jo, sitten me
joudutaan elaméaan tassa seminaarin koulussa, kun taalla heiluu koko ajan
yks sun toinen kaupungin ihminen tekemassa sita sun tata. (H3)

Aivan tota liian lyhyessa ajassa tammdsta on alettu viemaan lapi, etta se
on yksi hyvin suuri virhe, etta kylla tdssa kuitenkin jollain tasolla ty6 ja lap-
set ovat ihan varmasti kérsineet myds, etta vaikka kuinka sanotaan ei ja
on pyritty hoitamaan..jotenkin tuntuu, ettd olis pitdnyt olla enemman aikaa
ja minusta tuntuu, ettd kaks vuotta olis ollu jotenkin kohtuullisempi, kun
tama vuodessa rynnistaminen. (H7)

Opettaja puhuu letkedsti yleistavassa positiossa ja puhetyyli on rentoutunut,
mutta paatoksellinen. Hanellad oli tarve saada kertoa tasta kaikesta. Tasta pu-
heesta tulee tutkijalle nékyviin se puhe, mik&d on oikeastaan piilossa — asiat,
joista ei puhuta. Opettaja kertoo reippaasta systeemistd, mutta epailee kuitenkin
onko ehditty suunnitella? Sana hasaaminen on kuvaava: pitaisi muka elaa nor-
maalisti ja se etta koululla h&arii uusia kasvoja omissa tbissdan. Mika onkaan
siis opettajien arjen todellisuus? Useissa yleistdvan position puheissa tuli ilmi
se, etta koko siirtyminen on tehty lilan kiireella — lilan lyhyessa ajassa. Opettajat
olisivat subjektipositiossa puhuessaan kaivanneet enemmén aikaa ja heidan
puheissaan tulee esiin usein toive kahden vuoden siirtymaajasta. Se ei kuiten-

kaan tdssa tapauksessa toteutunut.

Kuviossa (4) nakyy kiirerepertuaarin rakentumisen polut. Kiirepuhe rakentuu
aikataulupuheesta ja todellisesta kiirepuheesta. Aikataulupuheisiin sisaltyvat
puheet tiedottamisesta ja mullistuspuheet. Opettajat kayttivat sanaa mullistus
kuvaamaan ké&silla olevaa suurta muutosta. Todellinen kiirepuhe rakentuu
stressipuheesta ja kiireestd. Opettajien arjesta oli tullut heidan mielestdan liian

kiireista.
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KUVIO 4. Kiirerepertuaarin rakentuminen.

5.4 Vastustuksen repertuaari

Vastustuksen repertuaari on monessa suhteessa vallan vastakohta tai vastinpa-
ri. Olen luokitellut vastustuksen repertuaariin sellaiset puheet, joissa korostuvat
kannanotto, todellinen vastustus, toisaalta muutoksen tuomitseminen ja sen
ymmartamisen mahdottomuus. Tasta esimerkkind on ensimmainen katkelma
selvitysraportista, jossa raportti painottaa, ettd henkiloston mielipide selvitettiin
kyselyn avulla. Selvitysraportin selontekopositio vahvistuu asiantuntijalausun-
nolla ja niiden tuloksien julkituonti on kyselyyn vastanneiden tosiasiapuhetta.
Toisaalta vastaajista padosa oli sitd mielta, ettd nykyisten eli silloisten tietojen
valossa siirtoa ei olisi pitanyt tehd&a, mutta kenella on puhevalta? Tutkijana ky-
synkin, etta otetaanko kaikkea puhetta sittenk&éan vakavasti?

Hameenlinnan henkildstolle on erikseen tehty mahdolliseen siirtymiseen
littyva kysely. Vastaajista pddosa oli sita mieltd, etta nykyisten tietojen va-
lossa siirtoa Hameenlinnasta Tampereelle ei pitaisi tehd&. Siirto voisi



mahdollistaa parempaa yhteistyota kasvatustieteen yksikon sisalla, mutta
toisaalta oltiin huolissaan yhteistydn sujuvuudesta. Hameenlinnan opetta-
jankoulutuslaitoksen ja normaalikoulun tilojen muodostamaa toimivaa ko-
konaisuutta pidettiin tarkedna kun taas epailtin Tampereella tarjolla ole-
vien tilojen asianmukaisuutta. (Selvitysraportti, 9)
Opettajien nakdkulmasta tama tarkoittaa sitd, etta heilla ei ollut riittavasti avoin-
ta tietoa aiheesta silla hetkella ja eras opettaja kuvaakin tilannetta salamyh-
kéaiseksi ja kertoo inhimillisyyden puutteesta. Tieto ei tullut ruohonjuuritasolle
asti ja paatosprosessia kuvattin myos haikailemattomaksi. Toisaalta opettaja
my0s Kritisoi jo toteutusta, joka on revitty heidan selkdrangasta. Opettajien mu-
kaan oikeus ei voittanut ja erds opettaja puhuukin subjektipositiossa siita, etta
siirto tuntui salamyhkaiseltd. Han kayttdd puheessaan myds ruohonjuuritason
metaforaa vahvistamaan tutkijalle tatd mielikuvaa, etta ns. suorittava porras jai

tiedon ulkopuolelle.

Se kun sita valmisteltiin sita siirtoo niin se tuntui kovin salamyhkaiselta. Si-
ta tietoo ei kylla avoimesti tullut tdnne ruohonjuuritasolle asti. Samoten se
paatdsprosessi eli niinku ma kerroin, etta kuultiin, mutta ei kylla kuunneltu.
Et semmonen inhimillisyys puuttu siitd paatoksenteosta kylla. Toteutus on
revitty meidan selkanahasta aika lailla etta lisatyota on teetetty nimellisella
korvauksella. (H6)

Miten koet vaiheet Tampereelle siirtymisesta?
(suunnittelu, toteutus, palaute)

Opettajakunta teki suuren tyon laatiessaan kannanottoa Hameenlinnan
sailymisen puolesta. Opettajakunnan yhteishenki vahvistui ja pysyi varsin
yhtendisena siirtymispaatokseen asti. Osa opettajista oli edustamassa
meita Tampereen palaverissa. (K1)

Miten kuvaisit opettajien toimintaa muutoksen eri vaiheissa?

Tietysti siind on ollut semmonen syva, ankara vastustus...Kyllahan sita
kaikenlaista kyseltiin, mutta se on eri asia, etta onko niilla ollut mitdan vai-
kutusta missaan vaiheessa. (H8)

Opettajat vastustivat vahvasti ryhmapositiossa siirtoa ankarasti tehden kannan-
ottoja, mutta toisaalta he kertoivat, ettei niilla ollut mitddn vaikutusta. Opettajat
kokivat tilanteet hyvin eri tavoin. Vaikka opettajien ryhmapositio vastustuksesta

oli vahva, tutkijana kysynkin mistd positiosta tulee arvovaltaisin puhe? Kaikilla



on ollut kylla puhevalta, mutta millainen? Opettajat kokivat, ettei heidan puhei-
taan otettu ns. vakavasti. Opettajat olivat tehneet argumentointipuheita ryhma-
positiossa ja ne oli viety eteenpdain kannanottojen muodossa.

Ensimmaiseksihan me pyrittiin 10ytamaan hirveesti perusteluja miksi opet-
tajankoulutuslaitos olis hyva pitdd Hameenlinnassa ja tehtiin papereita ja
laitettiin eteenpain lahetettavaksi. Vahan ihmisista riippuen osa koki sen
heti niinku hirveen henkilokohtaisena ja pohti heti mita se mulle merkitsee,
ettd se merkitsee mulle tydomatkaa ja osa puhui enemman tasta yleisem-
malla tasolla et miksi taa paikka pitaisi sailyttaa. Se oli ihan selkee ja sillon
oli tietysi sellasta artynytta tunnelmaa. (H5)

Mitd Tampereelle siirtyminen sinulle merkitsee?

Huokaus. (pitka hiljaisuus) Ehka tammonen kollegoitten yhteen hiileen pu-
haltaminen varmaan aika et me ihan oikeesti tehty yhdessa kaikenlaisia
reklamaatioita, tai kannanottoja ja oltiin yhtena porukkana kylla. Tampe-
reelle lahtokin oli yhtend porukkana.(H1)

Eras opettaja huokaa syvaan, kun kysyn hanelta siirron merkitysta. Hiljaisuus
kertoo haastattelijalle sen, ettd asiaa taytyy miettia — rauhassa. Pitkan hiljai-
suuden jalkeen han puhuu kollegoiden yhteen hiileen puhaltamisesta ja siita
kokemuksesta, etta yhteistyo ja yhteisd ovat antaneet voimaa tassakin tilan-
teessa. Tampereellekin opettajat ovat |Ahddssa yhdessé, kun kerran on lahdet-
tava. Toisaalta seuraavassa eras opettaja ymmartaa ja puhuu muutoksesta yli-
opiston imagokysymyksena. Metaforat pilkahtelevat opettajien puheissa ja
usein tulee kasite saman sateenvarjon alla ja télla sanonnalla he viittaavat sii-
hen ajatukseen, etta eri opettajankoulutukset saadaan samalle paikkakunnalle
ja tavallaan saman katon alle. Sateenvarjon metafora onkin tutkijan nakokul-
masta mielenkiintoinen, silla se vie lukijan ajatukset joko paahtavan auringon

alle tai sadesadhan. Jokainen rakentaa mielikuvansa asiasta itse.

Tavallaan mad ymmarran sen, ettd se on yliopistolle sellanen imagokysy-
mys et heil on kaikki niinku saman sateenvarjon alla sielld ja et se on niin-
ku tavallaan hieno juttu heille, mutta ikava juttu meille. (H2)

Mitka asiat tuntuvat sinusta Tampereelle siirtymisessa hankalalta?

Mutta sitten tda mika on kulkenut sielld virallisissa perusteluissa on taa si-
vuainemahdollisuuksien parantuminen niin se musta on niin valheellinen,



koska taytyy lahtea siita, etté ensisijaisesti sivuaineita luokanopettajakou-
lutuksessa on peruskoulussa opetettavat aineet. Ja niitdhan Tampereella
tosiaankaan ei ole. Siella on historia, matematiikka, aidinkieli, englanti ja
saksa tietysti, mutta sielld on tosi vahan, ettd siihen ei kylla tule mitaan
apuja siita....Ma ymmarran just ndé synenergiaedut ja sen etta ollaan pit-
k&n paalle samalla paikkakunnalla niin varmaan se on hyva, mehan ollaan
nyt tdssa semmonen siirtymasukupolvi tdssa, mutta sitten taas vedoten
siihen sivuaineperusteluun niin osa perusteluista oli tarkoitushakuisia vaan
niinku haluttiin jotain selkeitd, aika konkreettisia syitd, jotka valttamatta ei
pitanyt paikkaansa ja niitd tehokkaasti toistettiin julkisuudessa. (H5)

Eras opettaja kertoo siitd, kuinka viralliset perustelut ovat olleet hanen mieles-
taan osittain valheellisia ns. oletuspuheita. Hanen mielestdén perustelut ovat
olleet osittain tarkoitushakuisia ja oletuspuheilla vahvistettiin siirtoa. Seuraavas-
sa han selittda ajatustaan subjektipositiossa tarkemmin, koska opettajat kokivat
tulleensa ns. petetyksi. Opettajat kuitenkin ymmartavat synenergiaedut ja sen,
ettd pidemmalle tulevaisuuteen ajatellen samalla paikkakunnalla oleminen on
hyva ja positiivinen asia. Opettaja peraankuuluttaa sitd, etta julkisuudessa te-
hokkaasti toistettiin sivuainemahdollisuuksien parantumista, mutta sitten kuiten-

kin heille infossa kerrottiin toista. Seuraavassa katkelmassa tasta tietoa.

Millaisia kokemuksia ja tuntemuksia Tampereelle siirtyminen on heratta-
nyt?

Ja sitten toisaalta julkisuudessa oli perusteltu tata siirtoa silla, etta taalla
on huonot sivuainemahdollisuudet ja jopa niin, ettd opetusministeri lausui,
ettd han on huolissaan Hameenlinnan sivuainemahdollisuuksista. Sitten
kun me oltiin Tampereella infossa, ennen tata paatdsta, ja me kysyttiin, et-
ta miten Tampere aikoo auttaa opettajankoulutusta tai meitd jarjestamaan
sivuaineita musiikissa, kuvataiteessa, fysiikassa, uskonnossa, kasitydssa,
kaikissa naissa missa Tampereella ei o0 mitddn opintoja, niin meille vas-
tattiin, etta teette sen niin kuin olette ennenkin tehneet. Niin meille tuli niin-
ku semmonen, ettd ok on lainausmerkeissa vahan petetty, etta ministerikin
oli saatu uskomaan, ettd Tampereella olisi jotakin oikeeta tarjottavaa sivu-
aineissa, enemman kuin taalla ja kun taalla oli kuitenkin yhteistyotéa. (H5)

Kysymys herattaa tunteita ja eras opettaja kertookin edella konkreettisen esi-
merkin, miten on toimittu. Opettajan pettymyspuheesta kay ilmi, ettd yksityis-
kohdilla on yritetty vakuuttaa. Tassa kohdassa yksityiskohtaisen vakuuttelun

painavana sanana on jopa ministerin puhe. Toisaalta toinen opettaja luettelee

tunteita, joita h&n on kokenut koko siirtymisprosessin aikana. Alussa han nau-



rahtaa ja se kertoo haastattelijalle siitd, ettd asiaan suhtaudutaan jo toisaalta
naurahtaen ja jopa huumorilla, mutta asiasta ei |I0ydy yhtaan positiivista ajatusta
mika kertoo vastustuksesta. Useat opettajat eivéat I0ytaneet asiassa mitdan po-
sitiivisia ajatuksia.

(Naurahdus.) No niin ja kuinka monen tunnin esitelmén tasta nyt pitais...

epauskosia, uskomattomia, katkeria, vihasia, arsyttavia, tyontayteisia, ma
en oo loytanyt asiasta ensimmaistakaan positiivista ajatusta. (H3)

Saitko antaa palautetta? Miltéa se tuntui?

Kyllah&n me annettiin palautetta ja tehtiin kirjelmia luottamusmiehen kaut-
ta, mutta ei meille semmosta tuntua tullut, ettd oikeesti oltas kuunneltu.
Kylla otettiin vastaan sinne siirtotydryhmaan ja sittehan taalta Hameenlin-
nasta sinne siirtotydoryhmaan tehtiin eridvat mielipiteet, mutta tosiaan ei
semmosta tuntua tullut etté oltas kuultu. Tai katsottiin, etta ta& ei enaa ole
henkiloston asia vaan katsottiin, ettéd tad on korkeamman tason asia. (H5)
Opettajat olivat antaneet palauttetta luottamusmiehen valityksella. Erdat opetta-
jat muistelivat keskustelutilaisuutta, joissa he olivat voineet kayttdd puheenvuo-
roja. Toisaalta he olivat kokeneet tilanteet turhauttavina, kun he kokivat, ettei
heidan puheitaan tai mielipiteitd kuitenkaan otettu vakavasti. Siirtotyéryhmaan
he tekivat yhdessa eriavan mielipiteen. Opettajat yrittivat itsekin yksityiskohdilla
vakuuttaa ja argumentoida puolustavaa retoriikkaa kayttaen, mutta ryhmapositio
jai toiseksi selontekoposition vahvalle kannanotolle. Opettajat katsoivat, ettei

asia ole enaa henkilostdn asia vaan korkeamman tason asia.

Kuvio (5) jasentdd vastustuksen repertuaarin puheiden rakentumisen. Vastus-
tusrepertuaari rakentui kannanottopuheiden ja syypuheiden kautta. Kannatto-
puheisiin sisaltyi tarkkojakin tunnepuheita prosessiin liittyen. Toisaalta myds
taistelupuheet kuuluivat kannanottopuheisiin. Syypuheet rakentuivat perustelu-

puheen ymparille.
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KUVIO 5. Vastustuksen repertuaarin rakentuminen.

5.5 Vallan repertuaari

Vallan repertuaari rakentuu vahvasti selvitysraportin kautta, mika sanelee muu-
toksen tavoitteita. Vallan repertuaari nayttaytyy syytos-vastatodistelu-parina,
jossa opettajat antavat "syytteitd” muutosta kohtaan ja selvitysraportti pyrkii sel-
vittamaan vastatodistelun kautta nama syytteet. Raportti painottaa toiminnan
keskittamista, vaikka alussa kerrotaan erilaiset vaihtoehdot. Raportin lopussa
tyoryhma arvioi mahdollista siirtoa Tampereelle. Siirtoa perustellaan tutkimuk-
sen ja opetuksen suunnittelun ja toteutuksen nakékulmasta.

Vaihtoehtona tyéryhmalle annetulle tehtavélle on opettajankoulutuksen ti-
lanteen ennallaan pitaminen Tampereella ja Hameenlinnassa. Kolmas
vaihtoehto olisi koko opettajankoulutuksen keskittaminen Hameenlinnaan.
Neljas, yliopistojen tytnjakoon liittyva vaihtoehto olisi kasvatustieteellises-
ta koulutuksesta luopuminen Tampereen yliopistossa. Jaljempana tyoryh-
ma arvioi mahdollista siirtoa Tampereelle annetun tehtavan mukaisesti.
Toiminnan keskittamiselle ja yhtenaistamiselle on olemassa tutkimuksen ja



opetuksen suunnittelun ja toteutuksen nékdkulmasta perusteet yksikon
kokonaisuuden kannalta. (Selvitysraportti, 5)

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikon opetuksen ja tutkimuksen
vahvistamiseksi on mahdollista siirtda yksikén toiminnot Hameenlinnasta
Tampereelle 1.8.2012 lukien. Tama toimenpide parantaa yksikon kansal-
lista kilpailukykyd suhteessa muiden yliopistojen kasvatustieteellisella alal-
la toimiviin yksikoihin. (Selvitysraportti, 16)

Selvitysraportin teksti nayttaytyy tosiasia- ja argumentoitipuheena. Raportissa
on vahva selontekopositio. Edellinen teksti painottaa sita, ettd siirto nimen-
omaan parantaa yksikon kansallista kilpailukykya suhteessa muihin yliopistoi-
hin, joissa opetetaan kasvatustiedetta. Vallan nakokulmasta katsottuna vastak-
kain on kansallinen kilpailukyky ja normaalikoulun opettajien vastustus — kumpi

on voimakkaampi?

Millaisten syiden arvioit johtaneen siihen, ettd normaalikoulu siirtyy Tam-
pereelle?

Naahan tietysti yliopiston ihmiset kertoneet ihan selkeesti syyt: kaikki pitaa
saada saman kaaren alle. Esiopetuksesta tuonne aikuisopetukseen sitt
toinen etta opiskelijoille pitdis antaa tarpeeksi mahdollisuuksia naihin sivu-
aineisiin. (H1)

Sehan on puhtaasti siihen, etta halutaan koko opettajankoulutus samaan
taloon, samalle paikkakunnalle siis. (H2)

Eras opettaja mainitsee jo edelld mainitun metaforisen sateenkaaren syyksi ja
puhuu yliopiston ihmisista yleistavassa positiossa. Toisaalta sivuainemahdolli-
suuksien laajentumisen mahdollistaminen on eras tarkeista ja usein mainituista
perusteluista. Lisdksi painotetaan sitd, ettd koko opettajankoulutus (kaikki opet-
tajankoulutukset) saadaan samalle paikkakunnalle Tampereen yliopiston osalta.
Eras opettaja kertoo sen olevan vain yksinkertaisesti pakko, kun yliopisto p&éat-
taa siirtda opettajankoulutuksen niin silloin harjoittelukoulukin siirtyy. Liséksi
erds opettaja pohtii yliopistoallianssin vaikutusta tdhan, koska ennen siirtoa oli

puhuttu allianssista Jyvaskyla ja Tampere. Taman myota Tampereella on siirron



myo0ta tuleva vahvistuspyrkimys olemassa. Opettajille on kerrottu, etta toimintaa

saadaan kiinteammaksi.

...Kylla ma ndan sen semmosena tan hetken jos ajattelee iso ilmasto, mik&
on, jossa on taa suuruuden hegemonia, eli kaikkien pitda keskittaa ja ta-
vallaan kylla ma ymmarran niitd argumentteja, joilla halutaan laittaa kaikki
kolme koulutusta lastentarhanopettaja, luokanopettaja ja aineenopettaja-
koulutus, kylla mé tavallaan ymmarran niitékin...Mut toisaalta siel on muut
tiedekunnat kaytettavissa, mut tdd yhtenaisyys, synenergia halutaan kayt-
tda opettajia tehokkaammin eri koulutuksissa. Se tavoite, etta olis saatu
yhtenaisia osia opetussuunnitelmiin ei ainakaan nyt heti ilmeisesti ole niin
hyvin toteutumassa kuin mik& oli visio...(H5)
Eras opettaja puhuu subjektipositiossa suuruuden hegemoniasta ja isosta il-
mastosta, joka toisaalta liittyy yliopiston vahvistuspyrkimyksen ajatukseen voi-
makkaasti. Suuruuden hegemonia on metafora, mika on tullut kaikkien asioiden
keskittamisesta ja tehokkuudesta yhteiskunnassamme. Halutaan saada kolme
koulutusta samaan paikkaan. Pyritddn kayttamaan opettajia tehokkaammin eri
koulutuksissa. Tavoitteena oli yhtenédistdda myds opetussuunnitelma, mutta se
jai viela oletuspuheen tasolle ja se ei vield toteutunut opettajien toivomalla taval-

la.

Miten asiaa on teille perusteltu?

Toimintakaudella 1.1.2011-31.12.2013 kasvatustieteiden yksikko luo laa-
jan tutkimuksellisen ja koulutuksellisen yhteistyén mahdollistavat toiminta-
rakenteet, joilla vahvistetaan kasvatustieteellisen alan tutkimusta ja ope-
tusta. Toimenpiteilla lisatddn yksikon tutkimuksellista ja opetuksellista pa-
nosta kasvatustieteiden kotimaisessa ja kansainvalisessa kentassa ja vas-
tataan kasvatusalan ja opettajuuden nykyisiin ja tuleviin laaja-alaisuuden
vaatimuksiin, erityisesti tutkimuksellisen kehittamisen monitieteisiin ja —
ammatillisiin taitoihin. (Selvitysraportti, 6)
Selvitysraportin mukaan vallan ndkdkulmasta muutoksen avulla vastataan kas-
vatusalan ja opettajuuden nykyisiin ja tuleviin laaja-alaisiin vaatimuksiin. Selvi-
tysraportti kayttdd argumentointipuhetta, mutta toisaalta suuruuden hegemonia
on metafora, mutta toisaaalta puolustavaa retoriikkaa siitd, kuinka tutkimus ja
kansainvalisyys on lisdantynyt ja siten muutoksella vastataan tulevaisuuden
haasteisiin. Kasvatustieteen tiedekunta talla tavoin vahvistuu ja emoyliopisto on
siind lahella. Halutaan lisata yksikon tutkimuksellista ja opetuksellista panosta

seka kotimaisesti ettéd kansainvalisesti. Muutos mahdollistaa laaja-alaisen yh-



teistyon ja opiskelijoilla olisi mahdollisuus patevoéitya laaja-alaisiksi asiantunti-

joiksi.

Saitko antaa palautetta? Miltéa se tuntui?

Onhan sitd saanu antaa, mutta se on vaan eri asia miten sitd missaan ku-
kaan on kuunnellu. Ei ainakaan silloin kun t&élla on Tampereen puolesta
ollut ihmisia kaynyt jossain keskustelutilaisuudessa ja niiltd on kyselty ja
asioita on kyseenalaistettu kyl se niinku aika napakkaa se vastaus on ollut
ettd nain on nyt kuitenkin paatetty ja silla siisti. (H3)

Meitd kuultiin, mutta ei kuunneltu — se jai mulla p&allimmaisena mieleen.
Lainpykala toteutettiin, kun oli nda kuulemistilaisuudet, mutta siina ei pai-
nanu meidan pienen porukan mielipide, varmaankaan yhtaan. Silta se tun-
tui. (H6)

Opettajat kokivat ja puhuivat eri tavoin palautteen annosta. Edella eras opettaja
kertoo tosiasiapuheena palautteen antamisen mahdollisuudesta, mutta ei koe
tulleensa kuulluksi. Useat opettajat kertoivat samoin ja puhuvat asiasta yleista-
vassa positiossa. Toisaalta edella eras opettaja kertoo siité ison ilmaston ilma-
piiristd, kun yliopiston edustajat ovat napakasti vastanneet paatoksesta ja kayt-
taneet juuri valtaansa asian ilmaisussa. Ryhmépositiossa opettajat argumen-
toivat hyokkaavasti siitd, ettei heita kuunneltu, vaikka tosin kylla kuultiin. Opetta-

jien tosiasiapuhe kertoi tutkijalle kuuntelemisen laiminlydmisesta.

Ei mun mielesta semmosta palautteen antamismahdollisuutta ole ollut. Se
paatds on ollut se ja ilmotettiin vaan ettd nailla menndan. En méa ainakaan
kokenut et ois ja ei sita sitten kun se paatos tehtiin niin ollut mitdédn sano-
mista etta sit vaan saneltiin, ettd mitd missakin vaiheessa lukuvuotta teh-
dééan ja jo se opetussuunnitelmaprosessikin mik& kans piti tehd& niin kau-
heella kiireella tehda tdssa tyon ohella niin ja toisaalta mika ois aika mie-
lenkiintoista tulevaa varten niin tota ihan kohtuutonta ettd kummasti sitd on
naa asiat viety.(H7)

Eradn opettajan subjektipositio oli, ettei han ollut kokenut palautteen antamisti-
lanteita ollenkaan. Paatdksen tultua tosiasiapuhe oli se, etta ylhaalta vain sanel-

tiin, mita missakin vaiheessa lukuvuotta tehdaan. Ihmiset elavat muutosta eri



tavoin ja edella kuvattu vallankaytté voi kertoa myos hyvasta ja selkedsta joh-
tamisesta, joka toisaalta luo turvaa tyontekijalle muutoksen ristiviidakossa.
Eraan opettajan mukaan paatos vain ilmoitettiin ja silla siisti. Toisaalta han kriti-
soi vallan kayttdd myds opetussuunnitelmatydssa, koska se piti tehda kiireella,
tyon ohella. Siind opettajien omat intressit etaannytettiin, kun mielenkiintoiseen
tyohon ei annettu riittavasti aikaa. Se olisi ollut mielenkiintoista tyota tulevaisuut-
ta varten, mutta siindkin oli maaréatty tiukka aikataulu, josta pidettiin kiinni. Opet-

taja pohtiikin, miten nama asiat on niin kummasti viety.

Millaisia kokemuksia ja tuntemuksia Tampereelle siirtyminen on heratta-
nyt?

Meillah&n kavi taalla sitten yliopiston ihmisia ja vaikka he virallisesti koko
ajan ilmotti ennen sita paatosta, ettd mitaan paatdsta ei ole tehty ja etta
kaikki asiat selvitetdan niin kuitenkin esimerkiksi se tehtavananto siita sille
tyoryhmalle jonka piti selvittdd niin se oli ainoastaan yksi suuntainen eli
selvittdd opettajankoulutuksen siirtoa Tampereelle. Eika siina ollut edes
mukana sita jaamista tanne. Sitten esimerkiksi semmonen rehtorin vierai-
lu, kun han kavi taalla vaikka han virallisesti puoli vuotta ennen paatosta
han sanoi et tota ei 0o paéatetty niin sitten hanen rivien valista saattoi lukee
et tosiaan paatti tilaisuuden silla tavalla ettéd me jaatiin siilhen istumaan tiet-
tiin, ettd no nain tulee tapahtumaan, vaikka hallitushan sen tietysti te-
ki....(H5)
Eras opettaja kritisoi tyorynman tehtavanantoa yksipuoliseksi. Tyoryhman tuli
selvittdaa ainoastaan siirtoa. Raportissa kylla aluksi mainittiin muutkin vaihtoeh-
dot, mutta raportti oli kirjoitettu siirron nakékulmasta, vaikka virallista paatosta ei
ollut valmiina. Opettajan subjektipositio oli se, ettd ihan kuin raportin oletus olisi
ollut jo valmis, ettd siirrytdadn. Toisaalta oletuspuhetta oli myo6s se, ettd eri vaih-
toehdot selvitetaan. Opettajat puhuvat ryhmépositiossa yliopiston ihmisista ja
siitd miten he suhtautuivat yliopiston rehtorin vierailuun kriittisesti ja tulkitsivat
hanen puheitaan ns. rivien véalistd. Metafora ’rivien véalistd’ viittaa siihen, etta
puhuja puhuu toista, mutta tarkoittaa jo muuta. Kaikki opettajat puhuivat voi-
makkaasti siitd tunteesta, ettei heidan mielipide todellisuudessa painanut yh-

taan.



Miten arvioisit tapahtuneita muutoksia?

Tas tapahtuu monta muutosta, kun tulee se tutkinnon uudistus, jota on jy-
ratty meneméaan samalla kiireaikataululla sitten tulee taa fyysinen muutto,
sitten tulee yldkoulun ja alakoulun yhteinen et niista pitds muodostaa yh-
teinen koulu, siind on paljon hyvaa esimerkiksi se yhtenaiskoulu on tosi
hyva juttu, mutta tas on ollut tehokas hyva yksikkd saman pihapiirin ympa-
rilla, etta se on saali, ettd taméa hajotetaan opiskelijoiden on ollut helppo
tulla ja menna ja tas olis ollut enemmankin menné okl ja normaalikoulun
vaen kanssa yhteistyota. (H6)
Eras opettaja puhuu yleistavassa positiossa muutoksista. Muutoksia on monta
yhta aikaa ja se tekee tilanteesta haastavan. Samalla on meneilldan tutkinnon-
uudistus, jota on erddn opettajan mukaan jyratty samalla eteenpéin. Toisaalta
on normaalikoulun fyysinen muutto ja uuden alku Tampereella. Sitten on tavoi-
te, ettda ylakoulu ja alakoulu muodostaisivat yhtenaiskoulun, mik& sinéllaan on

opettajien mielesta todella positiivinen juttu.

Toiminnallisen muutoksen avulla yhtenéista opettajankoulutusta voidaan
suunnitella tehokkaasti koko opetushenkiléstén asiantuntemus ja osaami-
sen synenergiaedut huomioiden. Opettajaopintoja yhtenaistamalla opiske-
lijoiden olisi opinnoissaan mahdollisuus entista paremmin patevaditya kas-
vatusalan laaja-alaisiksi asiantuntijoiksi elinikaisen oppimisen urapolkuaan
luoden. (Selvitysraportti, 6)
Selvitysraportti kayttaa arviointipuhetta ja vahvistavaa retoriikkaa perusteles-
saan muutosta vallan ndkodkulmasta siten, ettd muutoksen avulla muodostuu
yhtendinen opettajankoulutus Tampereelle. Koko opetushenkiloston asiantun-
temus voidaan ottaa paremmin huomioon. Opettajaopintoja yhtenaistamalla
saadaan opiskelijoille paremmat mahdollisuudet patevoitya laajemmin ja kenties
tehokkaammin. Muodostuu uusi urapolku esiopetuksesta jopa lukioon saakka —

puhutaan laaja-alaisesta opettajakelpoisuudesta.

Yhden koulun jarjestelmaan siirtymisella luodaan hyvat edellytykset kor-
kealaatuisen perus- ja lukio-opetuksen seka tutkimusorientoituneen ohja-
tun harjoittelun jarjestamiselle. (Selvitysraportti, 10)
Edellinen katkelma raportista kertoo myds siitd, mika on tavoitteena harjoitte-
luissa. Vallan ndkdkulmasta yhden koulun jarjestelmd mahdollistaa uusia yh-
teistybmuotoja eri opettajankoulutuksien vélilla. Tosiasiapuhe kertoo yhden kou-

lun jarjestelman edellytyksista.



Sivuainetarjonta keskustakampuksella laajentaisi luokanopettajan koulu-
tuksen opiskelijoiden mahdollisuutta valita aiempaa enemman sivuaineita
ja mahdollistaisi aiempaa paremmin laaja-alaisen opettajakelpoisuuden
hankkimista jo perustutkintovaiheessa. (Selvitysraportti, 6)
Sivuaineisiin liittyva oletuspuhunta vaittaa, ettd sivuainetarjonta parantuu kes-
kuskampuksella. Raportti ei painota ollenkaan sita, mista opettajat useassa
kohdassa puhuivat, ettd Hameenlinnan sivuaineita pitaisi vahvistaa vaan ni-
menomaan koko opettajankoulutuksen sivuainemahdollisuuksien parantamises-

ta.

Miten ajankayttoon liittyvat ongelmat ilmenevat?

Kyllah&n tda on koko kevat ollu niin puukattu niin tays kaikkee ja viela n&éa
viimeset viikotkin jotenkin semmonen rauha saada lopettaa ja rauha saada
nauttia lasten kanssa ja oman luokan kanssa ja rauha saada nauttia viime
metreista niin sitd ei 00 mun mielesta tassa taattu. Ensinnakin taa kaikki
pakkaaminen ja taa aikatauluttaminen niin etta kaikki on oltava pakattuna,
avaimet luovutettuna, puhelimet luovutettuna toinen paiva kesakuuta, joka
on meidan juhlapaiva. Toinen paiva kesakuuta on meidan normaalikoulun
juhlapéiva niin silloin on kaikki oltava tehty ja niin ilman muutahan ta&mmo-
nen siis koko talo siirtyy jonnekin muualle ja pitd& lopetta niin onhan se
kyllahan se vaikuttaa koko siihen tunnelmaan ja sit niin monenlaista asiaa
niinku aina kevaalla ja aina lukukausien lopettamisvaihe on sellasta etta
ihan hirveesti on sita tyota ja kaikki asiat kaantyy siihen arvioinnit ja kaikki
paattamiset ja téiden loppuun paattamiset ja nyt kun tavallaan viela on taa
muutto ja tdhan tulee jo seuraava koulu ja isot remontit alkamassa ja kaik-
ki oltava kunnossa niin se on kylla monin kertanen taa vaihe. (H7)

Valtapuhe tulee kuuluviin hyvin eraan opettajan puheessa, kun han kertoo esi-
merkkeja opettajan arjesta. Valtapuhe opettajan yleistavassa positiossa kertoo
juuri siitd, miten ruohonjuuritaso on jatetty huomioimatta muutoksen toteuttami-
sen kiihkeassa syklissa. Opettaja puhuu kaikkien puolesta vahvasti harmistu-
neena ja turhautuneena. Han puhuu kiireen pilaamasta tunnelmasta ja siita mi-
ten tama kaikki on tuntunut kohtuuttomalta vaatimukselta. Opettaja kertoo ke-
vaan tiukoista aikatauluista ja siitaq, kuinka tarked pdaiva toinen kesékuuta on
koulun lopettamisen nadkdkulmasta jo normaalitilanteessa. Se on normaalikou-
lun juhlapéaiva. Valtaa kaytetddn tassa lisddmaan opettajien stressia ja kerto-
muksesta kuuluukin stressipuhe. Opettajilla tulee olla kaikki valmiina: pakkauk-
set, siivoukset, puhelimet ja avaimet luovutettuna koulun juhlapaivana. Vallan
nakokulmasta lahtdisin oleva aikatauluttaminen vaikuttaa siihen tunnelmaan,

miten juhlapéaiva onnistuu. Opettaja puhuu myds normaalin lukukauden lopet-



tamisvaiheeseenkin liittyvasta stressista, jolloin on enemman ty6ta ja opettajan
tulisi saada lopettaa lukukausi rauhassa. Taman muutoksen kohdalla suuruu-
den hegemonia on nahtavilla myds arjen ratkaisuissa, kun opettajilta vaaditaan
kaikki paattamiset ja muuttamiset samana paivana, joten stressi moninkertais-
tuu. Kaikki on oltava kunnossa kevaalla vimeisena paivana, kun koululla on
viela juhlapéaiva. Lapsien rauhaa saada nauttia opettajan kanssa viime metreista
ei ole taattu.

Vallan repertuaari avautuu (kuvio 6) selvityspuheen ja sateenvarjopuheiden
kautta. Selvityspuheet rakentuivat mahdollisuuspuheista, yhtenaiskoulupuheista
ja sivuainepuheista. Liséksi selvityspuheet rakentuivat péaatdsvaltapuheista ja
yliopiston kriisipuheista. Sateenvarjopuheisiin siséltyi tieteellista yhteistyopuhet-
ta ja yliopiston imagopuhetta.

mahdollisuudet,
yhtendiskoulupuheet,

sivuainepuheet
selvityspuhe
paatosvaltapuheet,
yliopiston
valta kriisipuheet

tieteellinen
sateenvarjopuheet L  YhteistyOpuhe,
yliopiston imagopuhe

KUVIO 6. Vallan repertuaarin rakentuminen.



5.6 Johtopaatokset

Olen rakentanut tutkimukseni johtopaatdkset tutkimusongelmien
kautta ja jasennan ajatukseni tutkimusongelmien avulla. Tutkimukse-
ni lahtokohtana oleviin tutkimustehtaviin voidaan vastata seuraavien

tutkimustulosten avulla.

Millaisten tulkinnallisten repertuaarien (diskurssien) kautta opettajat

kuvaavat Hameenlinnan normaalikoulun Tampereelle siirtymista?

Opettajien muutospuhe rakentui seuraavien viiden tulkinnallisen repertuaarin
kautta: familistinen, tydyhteiso-, kiire-, vastustuksen ja vallan repertuaari. Opet-
tajien pyrkimys vaikuttaa muutoksen kehittymiseen voidaan hajottaa eri tulkin-
nallisiin konteksteihin, mik& vaikeuttaa yhteisen tavoitteen saavuttamista — opet-
tajien tavoite oli ollut sailyttdd normaalikoulu Hameenlinnassa. Opettajat olivat
vastustaneet muutosta viimeiseen asti monin keinoin, mutta kokeneet vallan
voiman. Opettajat kuvasivat vallan voimaa kiirerepertuaarin kautta seka tyoyh-

teisdrepertuaarin kautta.

TyobyhteisOrepertuaarin avulla opettajat purkivat ajatuksiaan siita, kuinka yhtei-
nen tavoite oli koko prosessin ajan ollut sama, mutta sita oli vain mahdoton to-
teuttaa. Vastustuksen repertuaari kertoi opettajien sisdisesta dynamiikasta ja
aineiston perusteella opettajat vastustivat muutosta voimakkaasti. Opettajat jou-
tuivat taipumaan suuruuden hegemonian edessa ja totesivat, kuinka tdma asia
ei ole en&déa henkiloston asia. Opettajat tekivat toita valtavasti vastadiskurssin

aikaan saamiseksi, mutta valta vei voiton.

Millainen on Hameenlinnan normaalikoulun opettajien repertuaarien
Tampereelle siirtymisen sisainen dynamiikka (muutosoptimis-

mi/muutosvastarinta)?



Organisaatiomuutos ja konkreettinen siirtyminen sek& siithen sopeutumispakko
veivét opettajilta aikaa, voimia ja muutosprosessin alkupuolella asiasta oli ristirii-
taisiakin tulkintoja. Tavoite oli epaselva ja epavarmuus piinasi opettajia. Muu-
tosprosessin tavoitteet olivat opettajien mielesta osittain tekaistuja ja heilla ei
ollut sen vuoksi halua luovuttaa. Opettajien kohtaamat ongelmat ja opettajien
aktiivisuus niiden ratkaisemisessa lisasivat entisestaan opettajien yhteistyon
kehittdmista ja muutoksen kriittisten solmukohtien pohdintaa. Aineistosta uudet
tulevat tilat nousivat useaan otteeseen solmukohdaksi. K&d&ntaen voidaan tode-
ta, ettd yhteistyon tekeminen muutosprosessin aikana kulminoitui opettajien
kykyyn loytaa ja hyvaksya yhteisia ongelmia. Niitd opettajat myds kavivat tyon-
ohjauksellisesti lapi yhdessa. Haasteet ja ongelmat eivat jaaneet pelkastaan
yhden opettajan harteille vaan koettiin opettajayhteison kesken yhteenkuulu-
vuudentuntoa ja kollegiaalista myo6tatuntoa. Opettajat nakivat selkeésti, etta on-
gelmat ovat nyt ulkopuolelta tulevia vallan hegemonian ihannointia ja suuruuden

tavoittelua, jonka malli I0ytyy yritysmaailmasta.

Millaiset tulkinnalliset repertuaarit ohjaavat Hameenlinnan normaalikoulun Tam-

pereelle siirtymisen rakentumista asiasta tehdyssa selvityksessa?

Selvitystybryhman raportti kertoo vallan hegemonian ihailusta. Halutaan suuren
sateenvarjon alle kaikki opettajankoulutukset ja kuulutetaan yhden koulun jar-
jestelman hyvia edellytyksid. Raportin tarkein sanoma oli laaja-alaisen opettaja-
kelpoisuuden kehittaminen seka yksikdon kansallisen kilpailukyvyn luominen.
Raportin perusteella yhden koulun jarjestelmalla luodaan hyvat edellytykset
korkealaatuisen perus- ja lukio-opetuksen seka tutkimusorientoituneen ohjatun
harjoittelun jarjestamiselle. Toisaalta raportti korostaa tutkimuksen ja opetuksen
suunnittelua toteutuksen nakokulmasta ja ajatellaan, etta opettajia voidaan kayt-
taa tehokkaammin eri koulutuksissa. Tuloksista seké vallan repertuaari etta tyo-

yhteisOrepertuaari peilautuvat raportista nousevista diskursseista.



Millaisia valta- tai vastadiskursseja Hameenlinnan normaalikoulun Tampereelle

siirtymisesta voidaan l6ytaa?

Tutkimukseni valtadiskurssia edustaa selvitystydoryhman raportti. Toisaalta opet-
tajat ovat luoneet vastadiskurssin uskaltaen vastustaa muutosta. Aineistosta
nousee usein esiin ajatus, etta opettajia kuultiin, mutta ei kuunneltu. Valtadis-
kurssi perddnkuuluttaa yhteindiskoulua ja yhtenaista opettajankoulutusta seka
tutkinnonuudistusta. Toisaalta vastadiskurssi ihmettelee kuinka kaikki nama ty6t
ehditdan tehda, kun kaikki tehd&an niin kiireella. Muutoksen tulkinnalliset ristirii-
dat ja opettajien omien diskurssien valilla on kuilu, joka muutoksen edetessa
joko syveni tai sitten poistui. TAma koettiin hyvin henkil6kohtaisesti ja yksilolli-
sesti. Tutkimukseni opettajien korkea tyomoraali edisti ristiriitojen selvittelya.
Heille selvisi vallan voima ja he tavallaan alistuivat kohtaloonsa — suurin osa
heista ei halunnut jattaa mielekkaaksi kokemaansa tyota. Tulkinnalliset ristiriidat
muutoksen pyorteista johti siihen, ettd suurin osa opettajista alkoi ajatella laaja-
alaisesti ja suuntasi ajatukset eheaan ja yhteistyopyrkimyksien kanssa samaan
suuntaan. He alkoivat toteuttaa parhaiten opettajayhteisotlle asetettuja kehitta-
mistavoitteita ja vastustuksen sijaan keskittyivat tydyhteisorepertuaarin kautta
loytamaan kollegiaalisuutta vahvistavia ty6tapoja ja menetelmid omaan ty6hon-
sa, jotta kaikki yhdesséa selviaisivat muutosprosessista. Opettajien tydyhteiso
sailyi ehjana ja opettajat tukivat toinen toisiaan vaikeuksien keskella. Kaikki oli-
vat samassa veneessa ja kulkivat samaan suuntaan. Myrskyn jalkeen tuli pou-
tasaa, vaikka he vastustivat myrskya viimeiseen asti — opettajat halusivat pysya
yhtenéisena joukkona ja paattivat siirtyd oman koulukulttuurinsa kanssa yhdes-
sa Tampereelle. He eivat halunneet hajota tydyhteisbna, vaikka muutospyrki-
mykset sitd ehka yrittivatkin.



6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

6.1 Tutkimukseni luotettavuuden arviointia

Tutkimukseni tavoitteena on ollut koko prosessin ajan I6ytda mahdollisimman
totuudenmukaisia vastauksia tutkimustehtavaani, vaikka diskurssianalyysi ei
pyrikdan osoittamaan, ettd on olemassa totuus. Se ei siten perustele sitd, puhu-
vatko ihmiset totta. Siksi sille ei ole olemassa myoskaan valhetta. Diskurssiana-
lyysin mukaan ihmiset, tutkimuksessani opettajat vain tuottavat diskurssia. Ana-
lyysin luotettavuutta voidaan selvittdd monella tavalla. Luotettavuuden tarkein
kriteeri diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on diskurssien rakentumisesta
esitettyjen tulkintojen perusteltavuus. (Jokinen & Juhila 1991, 41.) On yleista
puhua tutkimuksen validiteetista, sen konsistenssista ja koherenssista. Nama
maarittelyt liittavat itsensa tutkimuksen arviointiin siséisesti ja ulkoisesti. Siséi-
nen tarkastelu tehdaan tutkimuksen sisalla tehtyjen valintojen arvioimiseksi.
Ulkoisin kriteerein tarkastellaan tutkimuksen ja sen ulkoisen todellisuuden valis-
ta suhdetta. Lisaksi tutkimukselle voidaan maarittdd sen menetelmallisyytta
koskevia kriteereita. Talloin ollaan kiinnostuneita siitéa, onko tutkimus toistetta-
vissa tai onko tieto tarkasteltavana olevasta kohteesta kumuloitunut aikaisem-
piin samoin menetelmin tehtyihin tutkimuksiin verrattuna. Arvioinnin tuloksena
tutkimuksella voidaan arvioida olevan patevyyttd tai luotettavuutta. (Remes
2003, 67.)

Tutkimukseni koherenssi tarkoittaa tutkijan valintojani ja tutkimuksen toteutuk-
sen yhtenevaisyytta tutkittavan ilmion kanssa. Tata arvioin seuraavassa suh-
teessa tutkimuksessa asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimukseni koherenssia lisaa

se, ettd olen tutkijana tarkkaan valinnut tutkimusmenetelmat, jotka tukevat tutkit-



tavan ilmion tutkimista. Tutkimukseni tavoite oli selvittéa Hameenlinnan nor-
maalikoulun siirtymiseen liittyvdd muutospuhetta seka opettajien haastatteluista
etta selvitysraportin aineistosta kasin. Tutkittava ilmio oli muutospuhe normaali-
koulun Tampereelle siirtymisesta. Valitsemani tutkimusmenetelma sopii puheen

tutkimiseen ja menetelmaa voi kayttdd myos selontekojen tutkimiseen.

Konsistenssi taas tarkoittaa puolestaan loogisuutta, joka koskee tutkimukseni
sisélla tehtyja valintoja. Pyrin siihen, ettd tutkimukseni on konsistentti metodolo-
gian ja tutkittavan ilmion valisen arvioinnin vuoksi. Tutkimukseni etenee loogi-
sesti ja sen validiutta liséa se, etta olen valinnut menetelmat ajatellen tutkittavaa
iimi6ta. Koska konsistenttia voidaan arvioida suhteessa aineiston ja menetel-
man valiseen toimivuuteen, valitsemani menetelma on looginen suhteessa ai-
neistooni. Tutkimuksen loogisuus eli konsistenttius voidaan arvioida myds koko
tutkimusprosessin osalta. Tutkimukseni on edennyt loogisesti. Tutkimukseni
eteni vaihe vaiheelta prosessimaisesti ja toisaalta sykleittain. Tutkimukseni pro-
sessissa on toteutunut hermeneuttinen kehamaisyys, jossa tutkijan esiymmar-
rys tutkittavasta ilmiésta on syventynyt tutkimuksen vaiheiden edetessa. Tutki-
mukseni validiudella arvioidaan taas sitd, onko tutkimus tutkinut sitd, mitéa oli

tarkoitus tutkia.

Angloamerikkalainen diskurssiteoreettinen kirjallisuus korostaa tutkimuksen ar-
vioinnin yhteydessa tulosten kumuloituvuuden merkitysta suhteessa aikaisem-
min aiheesta tai samalla menetelméalla tehtyihin tutkimuksiin

(Jokinen ym.1999). Arvioinnin kannalta nayttaisi olevan keskeista, etta tutkija
on tutkimuksensa tavoitteita asettaessaan tietoinen seuraavista asioista:

— eri diskurssianalyyttisten menetelmien vastaavuudesta tutkimuksensa eteen
tekemiinsa valintoihin,

— tutkittavan ilmién ja valitun diskurssianalyyttisen tavan valisestd suhteesta,
siis

kulloisenkin ilmion ja sille soveltuvan tutkimusmenetelméan valisesta kokonais-
vaikuttavuudesta,

— eri menetelmien tuottamien syvempien tasojen tarkastelun tuottaman tiedon,
toisin sanoen kullekin menetelmalle ominaisista piirteista.

(Remes 2003, 64.)



Kun tutkimuksen alussa mietin tutkimukseni tavoitteita, opettajien muutospuhe
nousi sellaiseksi ajatukseksi, jota halusin tutkia. Siitd seurasi se, etta tutkimuk-
seni nakokulmaksi muotoutui diskurssianalyyttinen. Diskurssianalyysisséahan
ollaan kiinnostuneita seka siitd, mitd ja miten asioita esitetaan, etta siitd miksi
asioita esitetaan tietylla tavalla. Kun tutkimukseni toinen aineisto, tyoryhméan
selvitysraportti, mahdollistui, paadyin diskurssianalyysiin. Kun tutkin ilmi6tani
syvemmin, minulle tutkijana hahmottui juuri se minun tutkimukseeni sopiva dis-
kurssianalyysin muoto. Kun aineistoksi valikoitui opettajien muutospuheet haas-
tattelujen muodossa ja selvitysraportti, pystyin paattamaan, mika diskurssiana-
lyysin traditio sopii tutkimukseeni. Pohdin oman tutkimukseni ontologian ja epis-

temologian perusteita ja peilasin niita tutkimukseni tavoitteisiin.

Tutkimukseeni sopii angloamerikkalainen traditio, koska haastattelemani opetta-
jat kertovat jo olemassa olevista diskursseista. Tutkimukseni diskurssit ovat
opettajien kasitys maailmasta koulussa, joka eli muutoksen vaihetta. Tutkimuk-
seeni vaadittava tieto oli I0ydettavisséd opettajien valisesta vuorovaikutuksesta
juuri tutkittavan ilmion kanssa, mik&d omalta osaltaan tuki angloamerikkalaisen
tradition kayttdmista. Nakemykset pakottavat metodologian ottamaan huomi-
oon, ettd ontologian joustavuus tai joustamattomuus heijastelee itsestdan jota-
kin tutkimusmenetelmaan. Aineisto ja sen analyysitapa saavat nimittain lahes-
tymistapavalintojen mukaan erilaisia varityksid suhteissa siihen, miten traditioi-
den keskeinen kiinnostuksen kohde, kulttuuri maarittyy ja asemoituu toimijaan
nahden. (Remes 2003, 64.) Analyysitavaksi valikoitui sosiaalipsykologinen dis-

kurssianalyysi.

Jokainen tutkimus sisaltaa lukuisia eri paatoksia — myos tdma tutkimus. Sen
vuoksi olen joutunut koetukselle monta kertaa tutkimuksen edetessa. Tutkimuk-
seni eettisyytta lisaa se, ettd sain tutkimukseeni virallisen luvan koulun rehtorilta
seka suullisesti ettd kirjallisesti. Jokaiselta haastateltavalta kysyin suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumiseen. Tutkijana eettisyys oli yksi tarkeimmista ta-
voitteistani. llmoitin haastateltaville etukateen, etta tulen nauhoittamaan heidan
puheensa. Tiedotin heille hyvissa ajoin etukateen tutkimuksestani ja tyoni tavoit-
teista. Haastatteluaineiston sailytin vain itsellani ja tutkimuksessani ei tule naky-



viin kenenk&&n heidan nimiaan ja haastattelulainaukset on kirjoitettu nimetto-
masti tutkimukseeni. Liséksi lahetin tulkintani luettavaksi opettajille ja annoin
heille mahdollisuuden antaa siitd palautetta. Tutkimusaineistoa olen kasitellyt
luottamuksellisesti ja tutkittavia kunnioittaen. Tutkimuksessani vien lukijan alku-
perdisten aineistokatkelmien kautta siihen todellisuuteen, josta opettajat kerto-
vat. Runsaat katkelmat aineistostani saattavat tuntua lukijasta puuduttavalta ja
jopa jaarittelulta. Mutta olen tehnyt tutkimukseni diskurssianalyyttisen tutkimuk-
sen ehdoin ja sen vuoksi olen tehnyt paatokseni sailyttdd kaikki ndma valitut
katkelmat. Tiiviimpi ratkaisu lukijan ndkdkulmasta olisi ollut ystavallisempi. Dis-
kurssianalyysin voima tai vaikuttavuus perustuu siihen, etta sen kyky on tuoda
tutkittavana oleva ilmi6 hienovaraisesti tarkasteltavaksi. (Willman 2001, 80-82.)

6.2 Tutkimukseni sisainen ja ulkoinen validiteetti

Yleisesti sanoen laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole valitonta
vaikutusta eikd merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. Aineisto toimii tutkijan
apuna, kun han rakentaa kasitteellistd ymmarrystaan tutkittavasta ilmiosta. (Es-
kola 2001, 57.) Aineistoa oli riittdvasti ja tutkimuksessani toteutui aineistotrian-
gulaatio, koska kaytin tutkimuksessani kahta eri aineistoa. Aineiston kattavuus
lisdd tutkimukseni sisaista validiteettia ja sen avulla sain kattavamman kuvan
muutospuheista. Luotettavuutta lisda laatu, riittavyys ja analyysi. Mitd paremmin
tutkimusraportista saa selville todellisen tilanteen, sita validimpaa tieto on. Sil-
loin validiteettia voidaan tarkastella seka ulkoisen etta sisaisen luotettavuuden

avulla.

Sisdinen validiteetti tarkoittaa sita, etta kasitteiden, hypoteesien ja johtopaéatos-
ten on oltava johdonmukaisia. Tiedon oikeellisuutta analysoidaan arvioimalla
tutkimuksen johdonmukaisuutta. Aineiston sisainen validiteetti kuvaa tutkijan
tieteellista otetta ja kertoo siitd, ettd tutkija hallitsee tieteenalansa. Ulkoinen va-

liditeetti tarkoittaa sita, ettd empiirisen aineiston ja teoreettisten johtopaatdsten



valinen suhde on oikea. Tutkijan on siis osattava analysoida, ettd johtopaatok-
set ovat oikeita. Tutkijan tulkinnat ovat olennaista ja koko prosessin kuvaus on
my0s tarkeé osa validiteettia. (Willman 2001, 79-89.)

Sisaista validiteettia olen vahvistanut siten, etta olen selittanyt tutkimukseni ka-
sitteet asiayhteydessa ja pyrkinyt mahdollisimman johdonmukaiseen ja syvaan
tulkintaan. Tutkimuksessani olen pyrkinyt vahvistamaan ulkoista validiteettia
siten, ettd empiirisen aineiston lainaukset ovat muokkaamatonta, suoraa lai-
nausta aineistostani. Koska aineistosta siséllytetdan raporttiin vain pieni osa, voi
edustavuuden kasitteen avulla analysoida luotettavuutta. Talldin valittujen teks-
tien tulee olla tulkinnan ja sen perustelujen kannalta keskeisia. Nailla valinnoilla
olen pyrkinyt perustelemaan tulkintaani ja toisaalta tarjoan mahdollisuuden luki-
jalle tehda omat tulkintansa. Paras vaihtoehto olisi, jos aineisto olisi kokonaan

luettavissa, mutta se ei ole mahdollista eika edes jarkevaa.

Arvioinnissa pysyvyydella tarkoitetaan sita, ettd mink& verran aineistosta tehdyt
tulkinnat saavat tukea muista tutkimuksista tai triangulaatiosta. Tassa tutkimuk-
sessa kaytin aineistotriangulaatiota siten, etta selvitystyéryhman raportti seka
taydentda etta tukee haastatteluaineistoa. Haastattelujen ongelmana on pidetty
tutkimuksessa vastaajien lausuntojen totuudenmukaisuutta. Diskurssianalyysis-
sa tasta ei tule ongelmaa, koska haastatteluselonteot ovat yhta tarkeita sosiaa-

lisen todellisuuden osia kuin muutkin selonteot. (Jokinen & Juhila 1991)

Haastateltavien valinnassa rajasin kohdeorganisaatiosta vain opettajat, koska
halusin saada heidan &anensa kuuluviin. Toisaalta en rajannut haastateltavien
maaréaa vaan haastattelin kaikki, jotka suostuivat haastatteluun. Sen vuoksi ta-
voitin laajempia erilaisia sosiaalisia verkostoja ja eri aikoina rakentuneita dis-
kursseja. Kirjalliset dokumentit edustivat samoin erilaisia keskustelun kenttia.
Selvitysraportti toi esiin "viralliset diskurssit”, joka auttoi minua tutkijana tavoit-
tamaan monidanisempad, ongelman ratkaisuani parhaiten tukevaa aineistoa.
Toisaalta my6s opettajilla on mahdollisuus kirjalliseen vastaukseen, joten haas-

tatteluajan sopimattomuus ei ollut este osallistumiselle.



Kun jokainen tutkimuksen valinta arvioidaan analyysivalineen jokaisella tasolla,
voidaan perustella oma toiminta ja maaritelld sen onnistuminen. Talléin arviointi
voi osoittaa kullekin traditiolle ominaisen filosofian toteutumisen. Tutkimuksen
tavoitteenasettelu tapahtuu tutkimuksen alussa. Koko tutkimusprosessi arvioi-
daan tutkimuksen lopussa, jolloin kokonaistoimintaa heijastetaan tutkimuksen
tavoitteisiin. (Remes 2003, 63-65.)

Olen ollut aikaisemmin kaytadnnon tyon kautta kosketuksissa tutkimukseni tyo-
yhteisdon ja tiedostin taman tutkimusta tehdessani. Pyrin analyysivaiheessa
poistamaan etukateisorientaationi ja pysymaan mahdollisimman pitkalle aineis-
tossa. Reflektoin itseni ulos tilanteesta ja olen pyrkinyt kirjoittamaan auki oman
tulkintani siten, ettd se avautuisi myos lukijalle ymmarrettavana. Tutkimukseni
eettisyyttd lisda se, etta sdilytin aineistoni huolellisesti vain omana tietonani.
Tutkittavan nakokulmasta eettisyytta lisdd myos se, etta he saivat lukea tulkin-
tani ja kommentoida sita viela. Annoin tutkittaville viela mahdollisuuden vaikut-
taa heiddn sanomisiinsa ja siihen, mita heidan sanomastaan jaa tyohoni naky-
viin. Olin onnistunut tyéssani siten, etta he olivat tyytyvaisia tuotokseeni ja en

ole muokannut teksti&ni heidan pyynnostaan.

Tutkijan on hyva tiedostaa se, ettd oma subjektiivisuus vaikuttaa koko tutkimus-
prosessiin. Pyrkimykseni oli olla neutraali ja puolueeton ja olen pyrkinyt reflektii-
viseen arviointiin tutkimuksessani. Olen tietoisesti ajatellut taté ja pitanyt tutkija-
na paivakirjaa. Tutkijan on tarkeaa reflektoida koko tutkimusprosessin ajan sita,
mika ohjaa tulkintojen tekemisessa hanen omia kasityksia ja aineistosta tulevia
tutkittavien kasityksia ja merkityksia. (Jokinen ym. 1993, Eskola & Suoranta
2001)

Tutkimukseni nostaa esiin organisaation opettajien moniaanisyyden diskursiivi-
sen lahestymistavan mahdollistamana ja tutkimus maarittaa vallitsevien puhe-
tapojen valtaa ja kertoo siita, miké oli tarkedad muutospuheissa. Uutuusarvo tut-
kimuksellani on ajankohtaisuus ja normaalikoulun siirtymisen yhden ilmene-
mismuodon, opettajien ndkdkulman esiintuominen. Samalla puhetavat ja selvi-
tystydryhman raportin "kyseenalaistamattomia totuuksia” on tehty nakyvaksi.

Tietysti tutkijana voin kysya, etta olisiko ollut parempaa rajata tutkimukseni pie-



nempaan aineistoon ja keskittya pienempaan kokonaisuuteen tutkimusongel-
mien suhteen tai toisaalta laajempaan aikakontekstiin ilmion tarkastelussa. Oli-
siko silloin paasty viela syvempaan tulkintaan?



7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittadd Hameenlinnan normaalikoulun
opettajien muutospuheita Tampereelle siirtymisestd. Tutkimukseeni toi li-
sanakokulmaa selvitystyoryhman raportti Tampereelle siirtymisesta. Tarkaste-
len pohdinnan aluksi repertuaarien sisaltoja ja dynamiikkaa, jonka jalkeen tar-

kastelen tulkintaani kokonaisuutena.

Opettajien tulkinnalliset repertuaarit Tampereelle rakentuivat heiddn muutospu-
heidensa kautta. Etsin aineistosta vahvoja hegemonisen aseman saavuttaneita
diskursseja ja diskursseja analysoimalla tulkinnallisia repertuaareja syntyi viisi.
Tulkinnalliset repertuaarit kuvasivat opettajien ajatuksia ja puheita Tampereelle
siirtymisesta silla hetkella. Opettajat vastustivat siirtoa ja heidan sisdinen dy-
namiikkaansa suhteessa muutoksen oli negatiivinen. Muutosprosessin aikana
heidan subjektipositionsa saattoi vaihdella laajasti. Opettajat puhuivat tunte-
muksistaan laaja-alaisesti milloin mitenkin; heidan subjektipositionsa liikkui krii-
tikosta myotaelgjaan ja muutoksen hyvéaksyjan rooliin. Toisaalta tutkijana analy-

soin kriittisesti sita, ettéd otetaanko kaikista positioista lausuttu puhe vakavasti.

Tutkimuksessani Sengen (1990) mukainen oppivan organisaation systeemiajat-
telu nakyi aineistossa, koska opettajat kertoivat siirtdvansa koko systeemin
Tampereelle. Henkilokohtainen osaaminen oli huomioitu siten, etté jokainen oli
saanut vastuutehtavida omilta vahvuusalueiltaan. Yhteinen visio olisi ollut jaada
Hameenlinnaan ja se aiheuttikin opettajien oman ajattelun tyostamista. Toisaal-
ta opettajat kertoivat, etta he ovat yhdessa oppimassa, samaa muutosprosessia
ja tyon hallintaa tallaisessakin tilanteessa. Sisdiset mallit oli nahtavissa korkean

tydmoraalin kautta. Organisaation oppiminen nakyi tutkimuksessani sitoutumi-



sena suurin muutoksiin organisaation puheista, koska opettajat karsivallisesti

toteuttivat muutosta.

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd myds millaiset tulkinnalliset repertuaarit oh-
jaavat Tampereelle siirtymisen rakentumista asiasta tehdyssé selvityksessa.
Raportin painotukset tulevat selkeimmin nakyviin tyéyhteiso- ja vallan repertu-
aareissa. Nakokulma on yksisuuntainen ja oikeastaan mitd&n vaihtoehtoa ei
ole, silla vallalla on opettajien nimittama iso ilmasto. Iso ilmasto on osa laajem-
paa kehittymishanketta, jossa myds Tampereen yliopiston opettajankoulutuksen
on pysyttavd mukana. Yliopisto-organisaatiolle on tyypillista, ettd sen sisalla
tyoskentelee joukko melko autonomisia ryhmittymi&, jotka ovat riippuvaisia toi-
sistaan (Pekkola 2011, 38-45.) Hameenlinnan normaalikoulu oli tutkimukseni
aineiston perusteella aika autonominen, mutta riippuvainen silti emoyliopiston
linjauksista. Tama nakyy tutkimuksessani siten, etta kun yliopiston johto paatti
siirtda opettajankoulutuksen Tampereelle, on normaalikoulunkin siirryttava. Mis-

sa opiskelijat muutoin harjoittelisivat opettamaan?

Opettajankoulutuksen vaikuttavuutta tutkittin osana Suomen Akatemian koulu-
tuksen vaikuttavuusprojektia. Tassa tuli esille, etta opettajankouluttajien néke-
mysten mukaan heikosti saavutettuja opettajankoulutuksen tavoitteita olivat
muun muassa toimiminen yhteiskunnallinen muutosvoima, yhteiskunnallinen
toimintatutkimus ja sen toteuttaminen seka oppilaille annettavat arkipaivan val-
miudet ns. elaméaéa varten. Tulevien opettajien arvioitiin tarvitsevan lisda val-
miuksia vuorovaikutustaitoihin koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Tassa tut-
kimuksessa esitettiin, ettd muutos tehtaisiin opettajien valmiuksiin siten, etta
heilla on paremmat valmiudet arvioida yhteiskunnallisia asioita ja muuttuvaa
pedagogiikkaa. (Mikkola 2004, 198-199.) Tama tukee tutkimukseni tulosta si-
ten, ettd normaalikoulun siirtyminen Tampereelle mahdollistaa seka opiskelijoil-
le etta opettajille laajemmat yhteistyokumppanuudet ja mahdollisuudet yhteis-

tyohon, silla emoyliopisto on lahella.

Tutkimukseni yksi tarkeimmista johtopaatoksista oli, etta kaikki kolme opetta-
jankoulutusta haluttiin samalle paikkakunnalle ja tAman muutoksen avulla kehi-

tettiin eri opettajankoulutusten synenergian kehittamistd sekd opettajien etta



opiskelijoiden nakdkulmasta. Tama tukee Lapinojan (2006, 93) ndkemysta siita,
ettd yksi syy ongelmiin on siing, etta koulutus annetaan monen tiedekunnan ja
eri sektoreiden alla. Esimerkiksi didaktiikka, kasvatustiede, normaalikoulu ja
ainetiedekunnan aineenopetus jarjestetadn kahdessa eri tiedekunnassa ja nel-
jan eri sektorin alla. Tutkimuksessa myo6s kritisoitiin, etté yhteistyo ja yhteis-

suunnittelu ei ole toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.

Yliopistojohtamisen on néhty olevan muuttumassa kohti managerilaista johta-
mista, joka tarkoittaa "kovaa” ammattijohtajuutta, linjajohtamista, tuloksien mak-
simointia, yksityistamistd, kilpailuttamista ja omistautumista instituutiolle. Toi-
saalta on kyse myo6s yliopistojohtamisen arvoista. Tutkimukseni suuri muutos ja
opettajien kutsuma mullistus on osa tata prosessia, joka lahtee liikkeelle suu-
ruuden hegemonian ihailusta. Tavoitteena on tulosten maksimointi myos opetta-
jankoulutuksessa. Instituutio on aina oman aikansa tuotos. Tata ei voi ymmar-
taa ellei ymmarra sen olevan historiallinen tuote. (Berger & Luckmann 1994,
65—75.) Tutkimukseni muutosta ei olisi voinut ymmartadd ymmartamatta historial-
lista taustaa. Instituutiot my6s saatelevat kayttaytymista ja asettavat sille inhimil-
lisia, ennakolta maariteltyja kayttaytymismalleja. Ne puolestaan kanavoivat tut-
kimusta ja muutosta tietylle polulle. Kaytdnndssa tutkimukseni muutoksessa
muodostuu uusi instituutio, joka on vakiluvultaan huomattavasti suurempi kuin
taman hetkinen instituutio, jossa tutkimukseni opettajat tyoskentelevat. On kui-
tenkin tarke&é korostaa, etta instituutioprosessi kaynnistyy silloin, kun kaksi toi-
silleen taysin vierasta yksilod ryhtyy keskindiseen vuorovaikutukseen. Tutki-
mukseni instituutioprosessi oli normaalikoulun siirtymiseen liittyva muutospro-

sSessi.

Toisaalta ongelmiksi koetut asiat vaihtuvat hyvinkin nopeasti, mutta yksi asia
tuntuu sailyvan ajasta riippumatta. Ongelmille [6ytyy yksi yhteinen nimittaja: rat-
kaisuksi esitetaan opettajankoulutuksen kehittdmista. (Mikkola 2004, 187-199.)
Raportti painottaa, ettd muutoksella parannetaan yksikon kansallista kilpailuky-
kya ja toiminnan keskittaminen yhtenaistaa tutkimusta ja opetusta. Muutoksen
jalkeen voidaan hyodyntad synenergiaa. Yliopistojen kasvamisen my6ta myos
niiden kytkokset yhteiskuntaan ovat muuttuneet. Kasvavat paineet hankkia yli-

opistorahoitusta ja yllapitaa yhteyksia sidosryhmiin ovat tehneet ammattimaisen



johtajuuden yliopistolle. (Pekkola 2011, 53-55.) Tama tukee tutkimukseni vallan
repertuaarin ndkokulmasta katsottavaa tulosta, koska opettajien puheista tuli
ilmi, etta vallan hegemonia jylldd. Raha on valtaa ja valta on rahaa. Onko siir-
tymisen taustalla sittenkin raha tai saastot?

Toisaalta kuntien virkarakenne heijastuu vield opiskelijoiden tekemiin valintoi-
hin. Virkarakenne ja virkanimikkeisiin liittyvat opetusalan tdsmennykset ovat
monella tavalla murtumassa. Aineenopettajankoulutuksessa olevat mahdolli-
suudet valita eri tiedekunnista ja yliopistoista luokanopettajankoulutuksen opin-
toja olisi tarke&a avata. Saadoksia tulee tarkistaa opettajien liikkuvuuden mah-
dollisuuksien lisddmiseksi. Koulutusohjelmien tulisi olla nykyista joustavampia ja
niiden tulisi tarjota mahdollisuuksia seka uusiin aineyhdistelmiin etta eri koulu-
tusmuotoja ja -asteita tulevaan opetusty6hon. (Luukkainen 2004, 210-215.)

Luukkaisen tutkimustulos tukee tutkimukseni tutkinnonuudistusajatusta, koska
muutoksen tavoitteena oli juuri laaja-alainen opettajakelpoisuus. Maassamme
on saadoksella maaritelty ns. yleinen pedagoginen kelpoisuus. Pedagogiset
opinnot tulee suorittaa vain kerran ja niiden turvin eri koulutusasteilla opettami-
seen liittyy kuitenkin paljon erityispiirteitd. N&ihin erityispiirteisiin perehtyminen
on valttamatonta hyvan opetuksen tason saavuttamiseksi. Tutkimukseni opetta-
jat olivat huolissaan opetussuunnitelman kehittdmisesta ja tassa kohdassa tulee
etsid ratkaisuja opetussuunnitelmasta kasin. Taméa nékemys tulee esiin myds
Luukkaisen vaitoskirjassa (2004, 217), koska tulevaisuuteen tdhyavan oppilai-
toksen ja opettajankoulutuksen tulee nahda opetussuunnitelma ja sen laadinta
seka koulutuksen arviointi yhtena keskeisimmista toimintasisalloista.

Yleinen pedagoginen kelpoisuus toimii teoriassa, mutta enta kaytannossa? Tut-
kimukseni selvitysraportti painottaa laaja-alaisen patevoitymisen tarvetta. Luuk-
kaisen (2004, 215) vaitoskirja tukee tata tutkimustulostani ja hanen mukaan on
tarpeen etsia ratkaisuja tarkistamalla pedagogisten opintojen sisélt6ja, kehitta-
malla aineopintoja, monipuolistamalla opetusharjoittelua ja uudistamalla opetta-
jille suunnattua taydennyskoulutusta. Tasta seurauksena on opettajankoulutuk-

selliseen liittyvat sisallolliset laajennuspaineet, mutta toisaalta myds toteutus-



muotojen uudistaminen. Tutkimukseni normaalikoulun siirtyminen Tampereelle

on osa tata suurta uudistamista.

Kun uusi yliopistolaki sdadettiin, eduskunta edellytti hallituksen seuraavan uu-
distuksen toteuttamista ja vaikutuksia. Ministerio maaritti toimeksiannon paaky-
symykseksi: millaisia vaikutuksia uudella lainsdadannélla on siirtymavaiheessa
ollut yliopistoissa, erityisesti yliopistoyhteiséjen ja henkildstopolitikan alueella.
Arvioijien mukaan varsin selvd enemmist6 henkilostokyselyyn vastaajista katsoi,
ettei henkil6stod voi vaikuttaa aikaisempaa enemman itsedan ja tyotdan koske-
viin asioihin. (Virtanen 2012, 84-83.) Tutkimukseni p&atulos vallan voimasta
viittaisi juuri tdéhan, kuinka vahan loppujen lopuksi normaalikoulun normaaliopet-

tajalla on vaikutusvaltaa omaan tyohonsa.

Myds normaalikoulun siirtyminen Tampereelle on osa tata suurta yliopistouudis-
tusta. Uudistus on saanut myonteisemman vastaanoton pienemmissa yliopis-
toissa kuin suuremmissa yliopistoissa. Osa henkilostosta pitda yliopistouudis-
tusta myos erittdin perusteltuna. Tutkimukseni opettajat vastustivat oman kou-
lunsa siirtymispéatosta, mutta toisaalta pitivat yliopistouudistusta perusteltuna,
vaikkakin kritisoivat sita. Tutkimukseni opettajien vastustuspuhe muutoksen
vaistamattomyydesta tukeutuu myds Mattilan (2006, 201-212) vaitoskirjassaan
esittamaan tulkintaan, jonka mukaan muutoksessa on vain yksinkertaisesti py-
syttava kehityksen kelkassa, oli se sitten kuinka epamieluisaa tahansa. Toinen
yhteinen tulos edella mainittuun vaitdskirjaan on se, etta tutkimukseni opettajat
korostavat muutokseen siséltyvid mahdollisuuksia ja sita, ettd menestyminen on
itsesta kiinni. Muutos antaa opettajillekin uusia mahdollisuuksia ja etenkin heille,

jotka ymmartavat tarttua tilaisuuteen - avautuu uusia ikkunoita.

Muutos sinallaan ei ole koskaan ratkaisu mihinkaan ongelmaan. Jotta toiminta
todella uudistuu, ei myoskaan riitd, ettd muutos on kosmeettinen ja tapahtuu
opetussuunnitelmien pintarakenteissa. Myo6s toiminnan perusrakenteita tulisi
kyseenalaistaa ja tarvittaessa uudistaa. Tama edellyttaa aika ajoin esitettyd ky-
symysta: mika on opettajankoulutuksen perustehtava? Millaista koulutuksellista
tarvetta se on tyydyttdmassa? Mitka ovat ne laadulliset ja maaréalliset kysymyk-

set, joille opettajankoulutus on alisteinen? Vaikka Hakalan huomiosta on jo



kauan, huoli on edelleen olemassa: missd méaarin opettajankoulutuksessa vali-
tettavalla tietojarjestelmalla on kykya toimia todellisen muutoksen perustana?
(Hakala 2003, 100-102.) Tutkimukseni osoittaa, ettd Hameenlinnan normaali-
koulun siirtyminen Tampereelle on osa suurempaa uudistusta, joka vavisuttaa
myo6s luokanopettajankoulutuksen perustehtavaa — se laajentaa yhteistyo reper-
tuaaria aineenopettajiin ja jopa varhaiskasvatukseen. Aika nayttdda, millaista
koulutuksellista tarvetta tamé muutos tyydyttaa.

Juuti ja Virtanen (2009) erottelevat neljd peruspilaria, miksi muutos on niin vai-
keaa kohdata. Ensimmaiseksi ihnminen kay sisaisen vuoropuhelun itsensé kans-
sa ja se on tiedostamatonta. Jokainen opettaja joutui kdymaan taman vuoropu-
helun itsensd kanssa taman muutoksen kohdalla ja paattamaan, mitd mina
teen. Toiseksi meitd usein johdatellaan ja tasta esimerkki tutkimukseni aineis-
tosta tilanne, jossa yliopiston vaki oli tullut kertomaan suunnitelmasta ja opetta-
jat kokivat tilanteen, siten, ettd p&atds siirtymisesta oli jo siinéd vaiheessa selva.
Johdattelutilanteessa reagoimme tilanteeseen ja tapahtumiin yhtaan pohtimatta.
Kolmanneksi ihmisen sosiaaliset suhteet, jotka ovat osa elamismaailmaamme.
Ihminen elda suhteessa muihin ihmisiin ja asioihin. Jokainen opettaja oli osa
muutoksen elamismaailmaa ja he olivat suhteessa tyoyhteison ihmisiin ja asioi-
hin. Heilla oli hyvat sosiaaliset verkostot, mutta toisaalta pelko niiden menetta-
misesta. Neljantend mainitaan elamismaailman kokonaisuus ja nama kokonai-
suuden osat ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenaan. Opettajien elamis-
maailmana oli muutoksen aika ja siihen liittyva vuorovaikutus. Monet opettajat

valitsivat tutun elamismaailman ja vuorovaikutuksen ja siirtyivat Tampereelle.

On vaarin olettaa, ettd muutosten pitaisi tapahtua ilman kipua. Jos muutokseen
ei liity tietty maara tuskaa, silla ei ole merkitysta. Yhteiskunnan kulttuuriset ja
sosiaaliset muutokset tukevat koulua sen muutospyrkimyksissd, mutta toisaalta
my0Os painostavat siihen. Tulevaisuuden kohtaaminen liittyy vahvasti opettajan
haluun kohdata tulevaisuus ja kykyyn valmistautua aktiiviseen kommunikointiin
yhteiskunnan eri yhteistydkumppaneiden kanssa. (Luukkainen 2004, 219.) Tut-
kimukseni opettajille muutos oli matka — taynna epavarmuutta, kipua ja tuskaa
seka jannitteita. Se ei ollut valmis suunnitelma vaan jokaisen opettajan oli kuljet-

tava tie itse. Heidan oli kohdattava oma tulevaisuus muutoksen ndkdkulmasta ja



heilla oli seka halua ettd valmiutta siihen. Normaalikoulun opettajat sitoutuivat

muutokseen ja koulu on aloittanut toimintansa Tampereella.
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9LITTEET

Teemahaastattelu

Millaisia kokemuksia ja tuntemuksia Tampereelle siirtyminen on heréattanyt?

Millaisia kokemuksia olet saanut Tampereelle siirtymisesta?
Mitd Tampereelle siirtyminen sinulle merkitsee?

Miten arvioisit tapahtuneita muutoksia?

Millaisten syiden arvioit johtaneen siihen, etté norssi siirtyy Tampereelle?
Miten asiaa on teille perusteltu?

Miten itse naihin perusteluihin suhtaudut?

Mita hyotyja Tampereelle siirtymisesta voi olla?
Mita uutta olet oppinut muutosprosessiin aikana?

Voiko siirtyminen kehittaa sinua opettajana/opettajankouluttajana?

Miten koet vaiheet Tampereelle siirtymisesta? (suunnittelu, toteutus, palaute)
Miten kuvaisit opettajien toimintaa muutoksen eri vaiheissa?

Saitko antaa palautetta? Miltéa se tuntui?



Millaisia mydnteisia tai kielteisia kokemuksia sinulla on Tampereelle siirtymises-
ta?

Mitk& asiat tuntuvat sinusta Tampereelle siirtymisessa hankalalta?
Miten kuvaisit positiivisia kokemuksia?

Mitk&a ovat olleet opettajayhteisonne vahvuuksia?

Miten ajankayttoon liittyvat ongelmat ilmenevat?

Mitk&a asiat ovat vaikeuttaneet opettajien valista yhteistyota?

Miten tyOyhteiséssanne yleenséa suhtaudutaan Tampereelle siirtymiseen?
Miten muut suhtautuvat Tampereelle siirtymiseen?
Miten naet rehtorin roolin muutoksessa?

Miten vertaisit tata opetuksen kehittdmiseen liittyvad muutosta (Tampereelle
siirtymistd) koulussanne jo toteutettuun opettajayhteisty6hon?

Ajatukset jatkosta
Oletko itse siirtymassa Tampereelle? Miksi olet tai miksi et ole?
Minkalaisia jatkosuunnitelmia sinulla on téiden suhteen?

Mit& ajattelet normaalikoulun tulevaisuudesta Tampereella?

Kiitokset vastauksistasi.



