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Taman kasitteellis-teoreettisen, aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan tutkimuksen
aiheena on uusliberalismi. Tehtdvédnd on tulkita hermeneuttisen tutkimusstrategian ja
tiedonsosiologisen ldhestymistavan avulla, kuinka tdma poliittisen taloustieteen ideologia
jalkautuu arkieldmén todellisuuteen uusliberalisaation prosessissa.

Tarkastelen aluksi uusliberalismia tavoitetilana, yhteiskuntajérjestystd ohjaavana
ideologiana. Tdssd vuoden 1938 Walter Lippmann -kollokviosta haaroittuneessa
liberalismin variaatiossa klassisen liberalismin vapausajattelu sai mukaansa ajatuksen
valtiosta rajattuna, mutta sdételevéna ja kilpailua edistivind mekanismina. Keskeiseni
ndyttdytyy pyrkimys valtion ja yksityisen alueen eriyttimiseen ja idea valtion alisteisesta
suhteesta yksityisiin toimijoihin, erityisesti markkinoihin nédhden.

Uusliberalisaatiota 1ahestyn todellisuutta konstruoivana prosessina. Tarkastelun
ndkokulmaksi valitsin Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen teorian. Sen dialektisessa prosessissa thminen toiminnallaan tuottaa
yhteiskunnan, mutta ihminen on olemassa olevan yhteiskunnan tuotos. Tétd tdydentda
ymmarrys ideologiasta valta-asemaa tavoittelevan ryhmén méaéiritelména todellisuudesta.

Uusliberalisaatiossa keskeiseksi osoittautui suostuvaisen subjektin, itsen yrittdjan
tuottaminen. Viitén, ettd todellisuuden rakentamisen keskidssi on tapa, jolla jarjestelma
uusintaa refleksiiviseen kilpailuun kykenevéisid subjekteja ja ylldpitda kilpailun kautta
Jjarjestdytyvad roolihierarkiaa. Esitdn, ettd timé luonnollistaa markkinamaisten
kayttdytymissddntdjen varaan rakentuvan toimintatavan subjektin arkitodellisuudeksi,
samalla etdénnyttden poikkeavien tapojen varaan jérjestdytyneet instituutiot, kuten julkisen
vallan organisaatiot jokapdiviisen elamin kokemuksista. Kilpailun varaan rakennettua
jérjestysté ylldpidetddn arjen keskustelun avulla, toisintaen valmiiksi arvotettua
talousrationaalista oikeuttamispuhetta, saavutetun valta-aseman mahdollistamalla
epdtietoisuuden tuottamisella, seké viime kadessi suoralla pakkovallalla.

Avainsanat: Uusliberalismi, uusliberalisaatio, poliittinen taloustiede, ideologia,
yhteiskuntateoria, tiedonsosiologia, sosiaalinen konstruktionismi
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1. JOHDANTO

Uusliberalismin kasite on tutkielman kirjoitushetkelld noussut jdlleen suomalaisen
poliittisen keskustelun asialistalle. Kansantalouden kulukuripolitiikka sekd Sipildn
hallituksen tavoitteet, kuten kilpailukykyldhtdisyys, sddtelyn purkaminen ja yrittdjyyteen
kannustaminen vaikuttavat jo l&dhtokohtaisesti uusliberalistisilta (ks. Valtioneuvosto
23.6.2015). Vaikka kansainvilisesti sen kukoistuskausi sijoittui 80-luvulle ja Suomessakin
90-luvun laman jilkeisen uusliberalisaation jakson jilkeen on suosio voinut hiipua, kuten
Raija Julkunen (2006, 32) kirjoitti vuonna 2006, jatkuu uusliberalismin talousajattelu ja
globaalin markkinavapauden voittokulku yhi vahvana (esim. Patomiki 2015). Erityisesti
vuoden 2008 rahoitusmarkkinakriisi, eurokriisi ja niiden kerrannaisvaikutukset Suomeen
ovat nostaneet aiheen uudestaan asialistalle. Kiinnostukseni uusliberalisaation késitteen
tutkimiseen kumpuaakin téstd murroskauden asetelmasta (ks. Saari 2013), jossa julkisen
hallinnon rakenteelliset muutokset ja kulukurin talousdiskurssi esitetddan vadjadmattominé
ratkaisuina. Yhteiskuntapolititkkassa oppiaineena ilmion tarkastelun merkitys korostuu
erityisesti sen positioituessa antamaan tyokaluja pohjoismaisen mallin varaan rakentuneen

hyvinvointivaltion kritiikkiin (esim. Julkunen & Natti 1997; vrt. Esping-Andersen 1990).

1.1. Tutkimusongelma ja tavoitteet

Uusliberalismi on jo ldhtokohtaisesti ristiriitainen késite, se ei ole varsinaisesti poliittinen
ideologia, eikd puhdas talousteoria, vaan jostakin ndiden kahden vililtd. Tarkastelen tdssa
tutkimuksessa uusliberalismia ldhtokohtaisesti poliittisen taloustieteen ideologiana, joka
yhdistdd liberaalia vapauden ideaa kilpailua edistdvén pienen valtion ideaaliin!. Ideologian
jalkautumista yhteiskuntaan kutsun késitteelld uusliberalisaatio, jonka jaottelen Antonio
Gramscin (1978) kulttuurihegemonian teoriaan nojautuen kahteen prosessiin: toiminnallis-
poliittiseen ja ajatuksellis-kulttuurilliseen uusliberalisaatioon. Téydentdvidn jaottelun
esittavit Kevin Ward ja Kim England (2007), jotka kuvaavat uusliberalismia tavoitetilana

ja uusliberalisaatiota monimuotoisena prosessina, jossa se ndhdddn hegemonisena

I Katso tutkimuksessa kéytetty ideologian médritelma luvusta 2.4. ja uusliberalismin tarkempi maéritelméa
luvusta 3.3.



hallintana, politiikkaohjelmina, valtion ja yhteiskunnan muotoon vaikuttavana

mekanismina seké hallinnallisuutta tuottavana projektina.

Tutkimuksessa tulkitsen uusliberalisaatiota gramscilaisen jaottelun jialkimmaisestd
lahtoasetelmasta: ajatuksellisena, kulttuurisena, todellisuutta sosiaalisesti tuottavana
prosessina, jolloin tarkastelun ulkopuolelle rajautuu valtaosa sen poliittis-taloudellisesta
toiminnasta. Tavoite on vastata kysymykseen: miten uusliberalisaatio rakentaa
sosiaalisesti todellisuutta? Vastaukseen pyrkiessd tutkimuksen argumentaatio on pilkottu
kolmeen erilliseen osaan: kahdeksi analyysiluvuksi ja yhdeksi nédiden vastauksia

syntetisoivaksi pohdintaluvuksi.

Ensimmiinen osa tarkastelee wuusliberalismia ideologian abstraktiona. Téssd osassa
késitteen ja sithen liittyvien keskeisten teorioiden syntyhistoriaa selvittdmalld, taustalla
olevia poliittisia ldhtokohtia kasittelemélld, sekd merkittévid teoreetikkoja tunnistamalla ja
heiddn ajatuksiaan kuvailemalla pyrin ymmairtimaddn uusliberalismin tarkeimpiéd
ominaisuuksia ja keskeisten toimijoiden tavoittelemaa yhteiskuntajérjestystd. Ensimmaéisen

osan tavoitteena on pyrkid tyoméaritelmain uusliberalismista ideologiana.

Toinen osa siséltidéd valtaosan tutkimusongelman ratkaisun kannalta keskeisestd analyysista,
sen keskittyessd wuusliberalisaatioon. Mukaan astuu tarkastelundkokulmaksi valittu
tiedonsosiologinen tulkintakehys, jonka avulla tutkin ideologian abstraktion jalkautumista
eldmismaailman todellisuudeksi. Kehys rakentuu Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
(1995) vuonna 1966 esittimén todellisuuden sosiaalisen rakentumisen teorian varaan.
Tamé sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntauksen l&dhtokohta pohjautuu kolmeen
prosessiin: subjektiviteetin ulkoistamiseen, tiedon objektivoitumiseen ja objektivoituneen
tiedon sisdistimiseen. Kehyksen muokkaamana alkuperdinen tutkimuskysymys kiteytyy
luvussa muotoon, ettd miten uusliberalismin ideologia ja sen keskeiset ajatusrakenteet
jalkautuvat subjektien tasolle ja edelleen objektivoituvat yhteiskuntaa jasenteleviksi
jarjestelmdksi ja sitd legitimoivaksi systeemiksi? Témd on edelleen jaettu kolmeen

teoriasta johdettuun alakysymykseen ja osan tavoitteena onkin niihin vastaaminen:



1) Minkilaisia arvojdrjestelmid ja kéyttdytymissddntdjd, sosiaalisen tietovarannon
“reseptitietoa”, uusliberalisaatio tuottaa?

2) Minkilaisena tyonjakoa ohjaavana roolijdrjestelminé uusliberalismi objektivoituu
yhteiskuntaan?

3) Miten ja minkéilaisilla kisitejdrjestelmilld uusliberalisaatio tuottaa ja yllapitda

ideologian legitimiteettid?

Kolmas osa on kahta aiempaa osaa vertaileva, synteesimainen pohdintaluku, jossa
ideologian abstraktiota ja sen arkitodellisuuteen jalkautumisen prosesseja késitellddn
lomittain, tavoitellen tulkinnan syventdmistd. Palaan alkuperdiseen tutkimusongelmaan,
johon etsin vastauksia sosiaalisen konstruktionismin tarkastelukehystid edelleen tulkinta-
avaimena kayttden. Tavoittelen osiin jaetun tutkimuksen sitomista kokonaisuudeksi ja
pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen: miten uusliberalisaatio rakentaa sosiaalisesti

todellisuutta? Tama kiteytyy todellisuutta rakentavan uusliberalisaation mééritelmaksi.

1.2. Tutkimusstrategia ja valinnat

Tama tutkimus on hermeneuttinen, tulkitseva, kéasitteellis-teoreettinen tutkimus. Prosessin
alkuvaiheessa hyoddynsin Tuomo Takalan ja Anna-Maija Lamsén (2001) tulkitsevan
kiisitetutkimuksen metodia?, kirjoituspoytitutkimuksen toteutustapaa, joka korostaa
hermeneuttisessa tutkimusprosessissaan aineiston ja tutkijan vilistd dialogia ja tdmén
tuottamaa, usein heuristista késitteen tulkintaa. Menetelmd ja sen teoriaa seuraileva
variantti (ks. mt.) vaikutti todellisuuden sosiaalisen rakentumisen teorian mukaantuloon ja
ohjasi ensimmdiisen luonnoksen muodostumista. Tutkimuksen edetessd kuitenkin irtauduin
menetelmaistd, sen osoittautuessa rajoitteiseksi tuottamaan vastauksia tutkimusongelmaan.
Taman jélkeen tutkimusprosessia ohjasi hermeneutiikka Hans-Georg Gadamerin (ks. 2005;
1977) maédrittelemind. Evoluutiota voi kuvata kisitteellis-teoreettisessa tutkimuksessa

painopisteen siirtymisend hiljalleen késitteestd teorioihin, olemassa olevien kisitteen

2 Kisiteanalyysi on ei-empiirinen tutkimusote, joka voi joko toimia pohjana empiiriselle tutkimukselle tai
olla oma tutkimusotteensa (Puusa 2008; vrt. Nuopponen 2009; Ahonen & Kallio 2002). Muita yleisid
késitetutkimuksen menetelmid ovat mm. Walkerin ja Avantin (1983) malli, joka on uudelleenmuotoiltu
Wilsonin (1963) mallin pohjalta, sekd Néasin (1980) késiteanalyysi. Alkuperdisen menetelmévalinnan
keskeisend perusteena oli erityisesti teoreettisen nakokulman mukaan tuottaminen tutkimukseen.



mdidrittelyiden kuvailusta sithen liittyvien ominaisuuksien ja ajatusrakennelmien
tulkinnaksi. Tami siirtymd tuntui luonnolliselta, silld kuten Tomi J. Kallio (2006, 516)
toteaa, on Takalan ja Liamsdn (2001) menetelmén tapainen késitetutkimus hyvin ldhelld

teoreettista tutkimusta, vaikka se varsinaisesti ei sité ole.

Pertti Jarvinen ja Annikki Jarvinen (2004, 17-37) esittivit, ettd “teoriat kokoavat,
yhdistelevit ja systematisoivat aikaisempia erillisid tutkimustuloksia”. Teoria voidaan
johtaa deduktiivisesti, jolloin se tuotetaan logiikan sddnnoilld joukosta aksioomia, viitteiksi
titvistettyjd peruslauseita, tai induktiivisesti, jolloin se johdetaan yleistyksind empiirisisti
tutkimuksista. TyOssd ldhtokohtana on kuitenkin abduktiivinen pdidittely ja erityisesti
tarkastelukehyksen ndkokulmasta johtuen teoriaohjaavuus. Tiedonsosiologia muodostaa
tematisointia rakenteistavan kehyksen, kuitenkin siten, ettd sen tehtivd on vain ‘“‘aukoa
uusia ajatusuria”, tuottaa mahdollisuuksia “kaapata” sen avulla késitteen ominaisuuksien
tulkintoja. Tutkimusprosessin tavoitteena on pyrkid intuitiivisesta késityksestd ja
tyohypoteeseistd kohti lopullista hypoteesia, eikd niinkdén tavoitella valmista, kattavaa
teoriaa. Abduktiivinen pdittely johtaakin yleensd ldhinnd parhaimpaan mahdolliseen
arvaukseen. (Ks. Tuomi & Sarajirvi 2013; Jarvinen & Jarvinen 2004; Niiniluoto 1980.)
Vaikka tdmidn tutkimuksen voi katsoa ldhestyvdn aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
pohjautuvaa yleistd yhteiskuntateoriaa, koska se tarkastelee kuinka uusliberalistinen
yhteiskunta on konstituoitunut, vertautuu tutkimuksen jaottelun toiseen osaan sijoittuva

keskeinen analyysi enemmaén aikalaisdiagnoosiin. (Ks. Kallio 2006, 524—525; Noro 2000.)

1.2.1. Hermeneutiikka tutkimusfilosofiana

Gadamerin (2005, 29) mukaan hermeneutiitkan sddntond on ymmartdd ‘“kokonaisuus
yksittéisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta”. Ymmarrykset on pilkottava merkityksiksi,
jotka on kyettdivd uusintamaan samankeskisissd kehissd. Tutkimus on merkityksien
luonnostelua, jolloin jo luonnos tuottaa merkitysten kokonaisuuden. Sekin saa alkunsa
jostakin, eli ennakko-odotuksista kokonaisuudesta. Merkitysten etsimisen kehit ovat timén
luonnostelun jatkuvaa peilaamista uusien, syventymisten kehien tuottamia merkityksid

vasten, jossa esiymmaérryksen horistontista edetdén kohti teoksen horisonttiin sulautuvaa



ymmaértamisen horisonttia. Tdmé vaatii ennakkokésitysten korvaamista soveltuvimmilla,
sekd eriytyvien kilpailevien luonnosten, harhaanjohtavien nikemysten hylkdédmistd. (Mt.,

29-39.)

Gadamer (2005, 221) korostaa, ettd hermeneutiikan avulla tutkittavissa teksteissa
lahtokohtana on sen abstraktion, ajatusrakennelman ymmarrys, ei kiytetyn kielen toiminta
sindnsd. Riskit hermeneuttisessa tutkimuksessa ovat ymmérryksen muodostuminen
kehdpddtelmédnd, jolloin tulkinta on maddritelty niilli ominaisuuksilla jotka ovat sen
tuottaneet (esim. Steiner 1978, 26), tai kirjoituksen tulkintana omien ennakko-oletusten
mukaisesti. Tastd Gadamer (2005, 220) kuitenkin toteaa, ettd vetoamalla tekstissd
sanottuun, pysyy se viitekohtana “tulkintamahdollisuuksien kyseenalaisuudelle,
mielivaltaisuudelle tai ainakin moninaisuudelle”. Gadamer (mt., 34; vrt. 1977, 34-35; 38—
39) korostaa, ettd hermeneuttisen tutkimuksen prosessissa tutkija voi tarkastella
nimenomaan oman “ennakkonikemyksensa oikeutusta eli alkuperid ja péatevyyttd”, tekstin
tutkiminen ei mydskddn hidnen mukaansa vaadi “neutraaliutta”, vaan valmiutta
ennakkonidkemysten eriyttimiseen tekstin ndkemyksisti. Gadamer kannattaa myos
Heideggerin hermeneutiikan tulkintaa, jossa hermeneuttinen kehd voidaan tulkita
lahtokohtaisesti subjektiivisena, esiymmirryksen kautta ldhtevénd prosessina. Erityisesti
Heideggerin maéritteleméssd esiymmaérryksen horisontissa korostuu yksilon historiallis-
kulttuurinen sijainti ja sen tuottama ymmarryskehys. (Gadamer 2005, 35; 1977, 42; 198—
240, vrt. Lock & Strong 2010, 58—63; Kaakkori 2009.)

1.2.2. Tutkimuksen toteuttaminen

Kallion mukaan teoreettinen tutkimus muistuttaa laadullista, empiiristd tutkimusta, mutta
erona on se, ettd teoreettisessa tutkimuksessa teoria on tutkimuksen piddméadrdna, ei
keinona. Se yhdistdd kysymykset “mitd” ja “miksi” samaan ulottuvuuteen ja prosessina se
on analyysin ja synteesin vuoropuhelua. Keskeistd on aineiston valikoituminen, jota on
pohdittava yhdessd kysymyksenasettelun kanssa ja ldhtdkohtaisesti retorisesti, eikd
niinkddn loogisesti tapahtuva argumentointi, jonka avulla tutkimuksesta rakennetaan

uskottava. (Kallio 2006, 526-528.)



Tutkimuksessa kéytetty kirjallisuus muovautui seuraavalla tavalla: alkuvaiheessa
tutkimuskirjallisuus pyrittiin hankkimaan ja rajaamaan systemaattisilla hauilla kahdesta eri
kirjastotietokannasta, suomalaisten kirjastojen Finna-kannasta ja ProQuest Sociological
Abstracts -tutkimustietokannasta eri hakutermikombinaatioilla®. Tdma rajasi perusjoukon
tuhansista kirjoituksista satoihin ja edelleen tutkimusongelmaan peilaten noin
kahdenkymmenen kirjoituksen otokseen. Tdméd otantatapa osoittautui kuitenkin
tutkimusongelman selvittdmisen ja tutkimusprosessin ndkokulmasta sopimattomaksi,
keinotekoiseksi rajoitteeksi. Nédiden hakujen muodostama kirjallisuus rajasi kuitenkin

ensimmaisen luonnoksen tuottamisessa hyddynnetyn tutkimuskirjallisuuden rungon.

Otantatavasta irtautumisen jdlkeen, sekd tyon painopisteen siirtyessd kisitteellisestd
teoreettiseksi tyoksi, on aineisto hengittinyt luonnollisesti: pienentynyt tutkimuksen
rajauksien tarkentuessa ja laajentunut tutkijan ymmarryksen jalostuessa ja tutkimuksen
kuluessa tarpeiden ilmentyessé. Kirjallisuuden keruuta ohjasi kuitenkin harkinnanvaraisen
otannan periaate. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 18; vrt. Tilastokeskus 2.7.2016)
korostavat, ettd “harkinnanvaraisessa otannassa on kysymys tutkijan kyvystd rakentaa
tutkimukseensa vahvat teoreettiset perusteet, jotka osaltaan ohjaavat aineiston hankintaa”,
joten aineiston tieteellisyyden kriteerind ei ole sen méédrd vaan laatu. Katson, etti téssa
tutkimuksessa seurattu polku tutkimuskirjallisuuden kerddmiseksi ja rajaamiseksi tutkijan
harkinnan mukaisesti on soveltuvin vaihtoehto. Erityisesti ensimmaéisen analyysikehidn ja
luonnoksen tuottamisen jélkeen arvioin, ettd ymmarrykseni késitteestd ja sitd kisittelevésta
kirjallisuudesta on riittdva kdyttdméin omaa harkintaani tutkimuskirjallisuuden valinnassa.

Keskeisintd tutkimuskirjallisuutta on esitelty mySohemmin niille relevanteissa luvuissa.

Esimerkiksi Timo Laine (2010, 36) toteaa, ettd hermeneuttisessa tutkimuksessa teksti on
keskustelukumppani tutkijalle ja tdmin dialogin tavoitteena on pyrkimys toisen

ymmaértamiseen. Prosessissa tutkimuskirjallisuudesta on ensimmaéisen lukukerran jilkeen

3 Hakutermit: uusliberal*, neoliberal* tai neo-liberal*. ProQuest-kannassa koehaussa ei 18ytynyt
suomenkielisid osumia, joten kéytetyt hakutermit: neoliberal* tai neo-liberal*. Uusliberalisaatioon liittyvaé
kirjallisuutta rajattiin myohemmin edelleen ProQuest-kannan haussa: sen hakusyntaksi kokonaisuudessaan:
ti((neoliberal* OR neo-liberal*)) AND (all(hegemony) OR all(“human capital”’) OR all(culture) OR
if(gramsci) OR if(foucault) OR if(bourdieu)). Myohemmaéssé vaiheessa haettu my6s libertarismiin liittyvalld
termilld libertar® molemmista kannoista, samoja rajauksia kayttden.



tuotettu luonnos, joka muodostui referaattimaista tekstikatkelmista ja niitd kommentoivista
muistiinpanoista niistd teemoista, joiden katsoin antavan vastauksia tutkimusongelmaan.
Uusliberalisaation analyysin osalta etsin vastauksia erityisesti teoreettisen nikokulman
avulla johdettujen apukysymyksien tuottamaan I0yhddn runkoon reflektoiden. Tdma
kehdméinen prosessi: kysymyksen muotoutuminen, uuden teeman ilmentyminen tai
ailemman ajatuksen tarkentuminen luonnostellessa, tutkimuskirjallisuuden rajaaminen ja
lapikdynti, sekd sen koodaus tidhin pohjautuen, koodauksen purku luonnoksen osaksi ja
edelleen luonnoksen osan tarkastelu suhteessa kokonaisuuteen muodosti varsinaisen
tutkimusprosessin. Tavoitteena on siten seki tutkijan ja tutkimuskirjallisuuden, analyysin
ja synteesin vilinen vuoropuhelu, mutta osin myds eri teoreetikkojen késitteeseen liittyvien

médritelmien vilinen dialogi. (Vrt. Kallio 2006; Takala & Lamsé 2001.)

1.2.3. Tutkijan positio ja esiymmaérrys

Gadamerin (2005, esim. 10-11) jo ldhtokohtaisesti subjektiivinen hermeneuttinen
tutkimustapa korostaa, ettd on keskeistd ymmaértdd tutkijan riippuvuudet ja ajatteluun
vaikuttavat ulkoiset tekijat. Tyon ollessa “kylméédn™ kirjallisuuteen perustuva tutkimus,
ovat sen tutkimuseettiset ldhtokohdat erityisesti juuri ndiden tulkintaa vérittdvien
esioletuksien tunnistamisessa®. Kallio (2006, 529) toteaa, ettd “teoreettisessa tutkimuksessa
kiytdnnossd ainoa tapa edesauttaa objektiivisuuspyrkimyksid on tehdd paittelyprosessista
mahdollisimman avoin ja ldpindkyvd”, mutta ithmisen tietoisuus eriyttdd aina tarkastelun
objektiivisista lahtokohdista. Néihin vedoten, hyvdd hermeneuttista tutkimusperiaatetta
noudattaen, pyrin kuvailemaan myds omaa positiotani ja esiymmarrystini. Kuvailen tdssa

alaluvussa my®0s joitakin tutkimuksen yleisid 1dhtoasetelmia.

Keskeinen ldhtoasetelma tutkimuksessa liittyy valtaan ja tapa, jolla timi tutkimuksessa
ymmarretddn, kuvaa hyvin esiymmarrysténi. Takala (2005) esittda typologian, jossa késitys
vallasta on jaettu neljdaén ulottuvuuteen: 1) weberildiseen ldhtokohtaan, jossa se sijaitsee
rakenteissa ja instituutioissa, 2) marxilaiseen lahestymistapaan, joka korostaa tydvien ja

kapitalismin dialektiikkaa, sekd luokkataistelun vastakkainasettelua, 3) kriittisen teorian

4 Esimerkiksi Pierre Bourdieu (1995, 96-97) korostaa refleksiivisen sosiologian ohjeessaan, ettd aito
refleksiivisyys on tuskallista, silld “se pakottaa huomaamaan asioita, jotka ovat yleisid, yhteisid, banaaleja ja
jokapdivaisid.”



nidkokulmaan, jossa valta on yhdistetty konfliktitilanteeseen ja 4) foucault’laiseen
valtakidsitykseen, jossa valtaa on kaikkialla, ei ainoastaan pakottavana valtana vaan my0s
tuottavana valtana, johon liittyy myds sen diskursiivinen’ kayttd. Tutkimus kiinnittyy
lahtokohdiltaan tdhdn neljénteen vallan ulottuvuuteen, jolloin valta ulottuu toimijatasolle ja
vuorovaikutukseen (vrt. Foucault 2000; 1998; Husa 1995; Kusch 1993). Foucault ei
kuitenkaan pidd ideologiaa késitteend juurikaan kaytdnnollisend, katsoen sen ldhinnd
olevan dialektisessa asemassa “totuuteen” ja subjekteja yhteen muottiin pakottavaksi
mekanismiksi (ks. esim. Merquior 1985; Foucault 1980), joten ideologian ldhtdasetelma
tutkimuksessa pohjautuu marxilaiseen, materialistiseen historiankésitykseen perustuvaan

ideologian maéritelméaén.®

Kéytettyjen teorioiden valikoitumista tutkimukseen ei voi pitdd tdysin sattumana tai
ulkoisten tekijoiden tuottamana tuloksena, silld koen fenomenologiasta ammentavan
sosiaalisen konstruktionismin ja tutkimuskirjallisuuden useiden teoreetikkojen taustalla
olevan strukturalismin’ ldhtokohtaisesti kiinnostaviksi suuntauksiksi. Erityisesti
strukturalismin eri tekstit ovat tuottaneet vahvan vastakaiun itsesséni ja huomaan tulkintani

seurailevan usein suuntaukseen liittyvid ajatusrakenteita. Katson my0ds kauppatieteilijin

> Diskursseja tulkitsen tdssd tutkielmassa foucault’laiseen geneologiseen médrittelyyn nojautuen tiettyyn
aikaan sitoutuvina, totena esitettyind lausumina todellisuudesta. Geneologisessa perinteessd keskeistd on
valtaulottuvuus, eli kuinka tieto (fra. savoir) ja valta (fra. pouvoir) liittyvét yhteen, sekd miten eri lausumat
madrdytyvit suhteessa toisiinsa. (Foucault 2000; 1998; 1980; ks. myos Potter 1996, 97-121; Husa 1995;
Foucault 1986.)

% Foucault’n valtakisityksen yhteyttd ideologiaan voi hakea dispositiivin késitteestd ja vield tarkennettuna
sithen liittyvistd totuuden regiimeistd, historiallisten, vahvimpien hegemonisten valtastrategioiden
stabilisoimista, totuutena pidetyisté diskursseista (esim. Foucault 2010a, 1-20; 2000, 22-39).

7 Strukturalismi on erityisesti Ranskassa 60-luvulta ldhtien vallalla ollut tieteenfilosofian suuntaus, joka
korostaa yhteiskunnan rakenteiden vaikutusta yksiloihin (Kurzweil 1996; Merquior 1986; Sturrock 1986).
Strukturalismin 1dht6kohdaksi katsotaan Ferdinand de Saussuren lingvistinen teoria, jossa merkki jakautuu
kahdeksi eri elementiksi jotka ovat akustisen merkitsiji ja konseptuaalinen merkitty. Merkitty on olemassa
vain ajatuksena, jonka merkitsijé kutsuu. Merkitsija on kielen materialistista puolta kuvaava elementti. Tdma
sama rakenne ulottuu myds kielen ulkopuolelle, kuten kuviin ja piirroksiin, niiden tehtdvé on yhdessé viestin
kommunikointi: merkityksellisyys. (Kurzweil 1996; Merquior 1986; Sturrock 1986.) John Sturrock (1986, 7)
kuvaa titd kukkien esimerkin avulla: kukkivalla kukalla ei ole merkityksellisyyttd jos sitd ei havainnoi
kukaan, mutta kulttuurisiin arvoihin yhdistettyini kukilla voi sitd olla esimerkiksi hautajaisseppeleind, jolloin
ndmi toimivat konseptisen ajatuksen, kuten mydtdtunnon merkitsijand. Strukturalismin keskeisiksi
teoreetikoiksi lasketaan antropologisti Claude Lévi-Strauss, kirjallisuuskriitikko Roland Barthes, filosofit
Michel Foucault ja Louis Althusser sekd psykoanalyytikko Jacques Lacan. Monet niistd, kuten téssdkin
tutkimuksessa hyddynnetyt Althusser ja Foucault ovat kuitenkin kieltdnnet olevansa strukturalisteja ja osa,
kuten Foucault, on laskettu siirtyneen jalkistrukturalismiksi kutsuttuun, strukturalismille kriittiseen
suuntaukseen. (Kurzweil 1996; Merquior 1986; Sturrock 1986.)
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taustani® vaikuttaneen tulkintaani. Se on suunnannut katseen talousmekanismien
mikrotasolle, ansaintalogiikalla tuotettuun ymmarrykseen sopimuksellisuudesta ja
vaihdannan prosesseista. Tutkimuksen 1dhestymistapaa voikin kuvailla ehkd ennemminkin
ensisijaisesti ldhestymiseksi kauppatieteilijan esiymmirryksen avulla yhteiskunta- ja
taloustieteen i1lmidon, kuin yhteiskuntatieteilijdin ldhestymistapana ensisijaisesti
taloustieteen 1lmidon. Olen myods kannattanut talouden tarkastelua kysynnin kautta, miké
asettaa ajatteluni suoralle torméyskurssille joidenkin uusliberalismiin keskeisesti liittyvien
talousteorioiden kanssa. Ideologian tasolla subjektiviteettini vertautuu ehkd l1&himmin
sosiaaliliberalismin® ajatusrakenteisiin. Myos aikaisempi toimintani yhdistys- ja
jarjestotoiminnan organisaatioissa, sekd tyontekijand ettd luottamushenkilond mm.
kylatoiminnassa sekd urheilujdrjestdissd on epdileméttd vaikuttanut esiymmérrykseni
horisonttiin. Ndma kollektivismin ja usein solidaarisuuden objektivoitumat voidaan katsoa
lahtooletuksiltaan uusliberalismin periaatteiden vastaiseksi, erityisesti niiden suomalaisten,

aatteellisten ja yleishyddyllisten méadrittelyjen mukaisesti.

1.3. Tutkimusraportin rakenne

Lihestyessd tutkimusta hermeneuttisena kokonaisuutena on jokaiselle luvulle asetettu oma
tavoitteensa. Tutkimusraportti on kirjoitettu riittdvalld laajuudella, jotta lukeneisuudelta
puutteellinenkin lukija voi sitd seuraten saada riittdvdn ymmarryksen tutkimusongelmaan
liittyvistd asetelmista ja siitd reitistd, jota etenemélld ongelma on pyritty ratkaisemaan.
Aihepiiristd kiinnostuneita varten on seurailtuja ajatuspolkuja kuvailtu tarkemmin tyon

alaviitteisiin, joista 10ytyy usein myos kdytettyjen késitteiden tarkempia méérittelyja.

Toisessa luvussa kuvaillaan tulkinta-avaimena kaytetty teoreettinen ndkokulma. Ensiksi
tarkastelen tiedonsosiologian ldhtokohtia yleisesti. Seuraavaksi kuvailen ideologian ja
tiedon ominaisuuksia. Kolmanneksi kéisittelen todellisuuden sosiaalisen rakentumisen
teoriaa jaettuna kolmeen alalukuun. Luku piittyy yhteenvetoon, jossa kuvailen keskeisid

tarkastelun viitekehystd rakentavia elementtejd. Tamdn luvun pddméédrdnd on ensisijassa

8 KTM, Jyviskylén yliopisto 2008.

9 Ks. médritelmai ja vertailua uusliberalismiin luvusta kolme.
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kuvailla sitd tiedonsosiologian ymmairrystd, jolla varustettuna ldhdin analyysin kehille,

joten erityisesti yhteenvedossa olen hyodyntidnyt runsaasti pohtivaa otetta.

Kolmannessa luvussa tarkastelen uusliberalismia ideologian abstraktiona. Se on jaettu
kolmeen alalukuun, ensiksi tarkastellen uusliberalismin kaisitteellisid ldhtokohtia.
Seuraavaksi kuvailen keskeisten teoreetikkojen ideaalia yhteiskuntajirjestyksen mallista.

Lopuksi esitidn yhteenvedon jossa muodostetaan uusliberalismin ideologian tydmédaritelma.

Neljas luku keskittyy tarkastelemaan uusliberalisatiota teoreettisen nidkokulman avulla
todellisuutta rakentavana prosessina. Ensiksi tarkastelen uusliberalismin reseptitietoa ja sen
mekanismeja. Seuraavaksi keskityn ndiden varaan rakentuneeseen roolihierarkiaan.
Kolmanneksi késittelen ideologian legitimiteetin tuottamista. Luvun tavoitteena on

tutkimuskysymyksen tarkastelukehyksen avulla johdettuihin alakysymyksiin vastaaminen.

Viides luku on kokoava, pohdintamainen synteesiluku kahdesta aiemmasta luvusta, jonka
padtteeksi pyrin antamaan vastauksen tutkimusongelmaan. Ensiksi tarkastelen kolmen
keskeisen uusliberalisaatiota tutkivan teoreetikon tulkintaeroja. Toinen ja kolmas alaluku
tdydentdd ymmarrystd tavoitetilaan pyrkivésti todellisuutta rakentavasta uusliberalisaation

prosessista. Neljds alaluku antaa vastauksen tutkimusongelmaan.

Kuudes luku on loppuluku, jossa reflektoin tehtyd tutkimusta prosessina, tuotan lyhyen

yhteenvedon, seké esittelen tutkimuksen keskeiset johtopéatokset ja jatkotutkimusaiheita.
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2. TODELLISUUS JA SEN SOSIAALINEN RAKENTUMINEN

Téasséd tutkimuksessa ymmarrys todellisuudesta ja sen rakentumisesta pohjautuu Peter L.
Bergerin ja Thomas Luckmannin (1995) teoksessa “Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen: tiedonsosiologinen tutkielma” esitettyyn teoriaan konstruktivistisesta
todellisuuden muotoutumisesta. Seuraavissa alaluvuissa esittelen teoriaa, sekd joitakin
keskeisid sithen vaikuttaneita ajatuksia. Ensiksi tarkastelen tiedonsosiologiaa yleisesti seké
késittelen hegemonian ja ideologian kaésitteitd. Sen jdlkeen keskityn todellisuuden
sosiaalisen rakentumisen teoriaan. Viimeinen alaluku on yhteenvetoluku jossa mairittelen

tutkielmassa niistd kahdesta alaluvusta hyddynnettyja keskeisid elementteja.

2.1. Johdanto tiedonsosiologiaan

Tietoa ja tiedonsosiologiaa ldhestyessd on eroteltava kaksi eri filosofista ajattelusuuntaa:
ontologia ja epistemologia. Tieteen termipankki (20.6.2016a) mdiirittelee ontologian
“oppina olemassaolon luonteesta”, joka tarkastelee olioita ja niiden olemassaoloa
materiaalisina entiteetteind. Epistemologia, tai tietoteoria, jonka alle tiedonsosiologia
sijoittuu, on Tieteen termipankin (20.6.2016b) mukaan “filosofian osa-alue, joka tutkii

tiedon tai tietdmisen ehtoja, mahdollisuutta, patevyyttd sekd totuuden ongelmaa”.

Sosiaalinen, konstruktivistinen epistemologia tutkii tietoa sosiaalisessa, kulttuurillisessa ja
historiallisessa kontekstissa. Matthias Steup (21.3.2014) jakaa sen kahteen eri tyyppiin:
“heikkoon” konstruktivismiin, jonka ndkokulmassa tieteelliset teoriat on kerrostettu
sosiaalisilla, kulttuurisilla ja historiallisilla esioletuksilla, kun taas “vahva” tyyppi katsoo,
ettd totuuden ja todellisuuden merkitykset ovat itsessddn konstruoituja. Bergerin ja
Luckmannin (1995) teorian, siten my0s tdméan tutkimuksen ldhtdasetelman, voi katsoa
sijoittuvan konstruktivistisen epistemologian vahvaan haaraan. Heiddn perusviitteensd

tiedonsosiologiasta toteaa, etti:

Todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja ettd tiedonsosiologian tehtdvd on timén
rakentumisprosessin tutkiminen [...] Todellisuudella tarkoitamme yksinkertaisesti
tahdostamme riippumatonta ilmididen maailmaa, jonka olemusta toiveemme eivit kykene
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muuttamaan. Tiedolla viittaamme varmuuteen siitd, ettd ilmi6t kaikkine ominaisuuksineen
ovat todellisia. (Berger & Luckmann 1995, 11)

Berger ja Luckmann (1995, 12—13) esittévit, ettd tiedonsosiologian tavoitteena on selvittdd
kuinka todellisuuden ja tiedon kerrostumat kytkeytyvit yhteiskuntaan, tutkia sosiaalista
tiedonvaihtoa ja prosesseja jotka tuottavat tiedosta sosiaalisesti hyviksyttyé todellisuutta'®.
Tapio Aittola ja Ilkka Pirttild (1986, 1) médrittelevit tiedonsosiologian etsivdn vastauksia
kysymyksiin: “Mitd on tieto? Millainen on yhteiskunnallinen todellisuus? Miten tieto ja
yhteiskunnallinen todellisuus liittyvét toisiinsa? Mitkd ovat tiedon yhteiskunnalliset
perusedellytykset? Miksi eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnissa on pidetty niin erilaisia

asioita totena ja epitotena?”

Berger ja Luckmann (1995, 14-16) toteavat, ettd termi tiedonsosiologia on perdisin Max
Scheleriltd!!, mutta tulkitsevat sen ldhtooletuksen olevan marxilaisessa historiallisessa
materialismissa. Muina tiedonsosiologiaan vaikuttaneina keskeisid ajattelijoina he
korostavat mm. Friedrich Nietzsched'?, Karl Mannheimia!® ja Alfred Schiitzia. Kahdeksi
merkittdviksi vaikuttajaksi tiedon olomuodon ymmarryksestd sosiologiassa tieteenalana he

nimedvit Max Weberin ja Emile Durkheimin. (Mt. 17-28.)

Seuraavassa alaluvussa syvennyn ideologian ja sen jalkautumisen ymmartdmisen kannalta
keskeisiin tiedonsosiologiaan vaikuttaneisiin teorioihin, ennen kuin palaan alaluvussa 2.3.

Bergerin ja Luckmannin teoriaan todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta.

10 Tiedon paikkaansapitdvyydesti tai virheellisyydesta huolimatta (mt.), hyldten tiedon ontologisen aspektin.

11 Aittola ja Pirttild (1986, 21-22) kuvailevat, ettd erityisesti Max Schelerin vaikutuksesta tiedonsosiologia
tuotti tydkalun, jolla voitiin saada ‘“‘absoluuttista ja varmaa tietoa eri maailmankatsomuksista ja niihin
liittyvistd perusndkemyksistd”, jolloin yhteiskuntaluokkien ja -ryhmien intressien ulosrajaamisella voitiin
tuottaa sitoutumatonta ymmarrysté, tulkiten “ideaalisen” paillysrakenteen ja “reaalisen” perustan suhteita.

12 Nietzsche erityisesti tuotti irtaantumisen absoluuttisen totuuden ja “ikuisen faktan” olemassaolosta ja totesi
“faktojen” olevan ihmisten (historiallisen) tulkintaprosessin tuotosta (Nietzsche 2005, 12-30). Klassisessa
filosofiassa, esimerkiksi stoalaisessa ajattelussa absoluuttinen totuus (lat. verum) oli kuitenkin
epistemologiassa keskeinen kisite (esim. Laértius 1925, 153-161).

13 Ks. Mannheim (2007) ja erityisesti teos “Ideology and Utopia” (mt., 1954). David Kettler, Volker Meja ja
Nico Stehr (1984) painottavat, ettd tiedonsosiologian kriittinen tarkastelu ilman téhdn jalkimmaiseen
teokseen tutustumista on mahdotonta.
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2.2. Ideologia ja hegemonia

Ymmarryksen ideologiasta pohjustan tutkimuksessa padosin marxilaiseen, materialistiseen
historiankésitykseen tukeutuvaan ideologian maédritelmdén. Se ei suinkaan asetu
sosiaalisen konstruktionismin tarkastelunikokulman kanssa ristiriitaan, silld Berger ja
Luckmann (1995, 16) korostavat, ettd Marxin perintdni tiedonsosiologialle! oli erityisesti
ideologian késite, jonka he médritteleviat olevan: “aatteiden kiyttd aseina taistellessa
yhteiskunnallisista etuuksista”. Tamén lisdksi he korostavat, ettd “tiedonsosiologit ovat

tunteneet erityistd viehtymystd Marxin késitepariin ‘perusta-paillysrakenne’” (mt.)

Perustaa ja paillysrakennetta ja niiden suhteita kuvaava teoria tuokin tiedonsosiologiaan
ajatuksen todellisuuden kerrostumisesta'>. Marx (1996, 159-160) esittelee tdstd ehki
selkeimmin madritelménsa alkusanoissaan kirjoitukseen “A Contribution to the Critique of
Political Economy”, jossa hdn argumentoi, ettd sosiaalisen maailman tuottamisen pohjana
on materiaalinen jirjestelmé: aikaan ja yhteiskunnan kehityshetkeen sidonnainen, tahdosta
riippumattomien tuotantosuhteiden kerrostuma. Perusrakenteena on tuotantosuhteiden
médrddma taloudellinen jdrjestelmd, jonka lisdksi on erillinen laillinen ja poliittinen

paillysrakenne, johon sosiaalinen tietoisuus peilautuu'®:

The mode of production of material life conditions the social, political and intellectual
life-process generally. It is not the consciousness of men that specifies their being, but on
the contrary their social being that specifies their consciousness. (Marx 1996, 159-160.)

14 Berger ja Luckmann sivuuttavat Marxin tietoa ja todellisuutta késittelevit “Taloudellis-filosofiset
kdsikirjoitukset vuodelta 18447, todeten, etti kirjoitukset “loydettiin uudelleen” vasta vuonna 1932,
kyseenalaistaen niiden vaikutuksen tiedonsosiologiaan (mt.)

15 Karl Popper korostaa Marxin vaikutusta tiedonsosiologiaan liittyvdén hegelildiseen perinteeseen. Hénen
mukaansa tiedonsosiologia Marxin vaikutuksesta korostaa, ettd kehitys tuottaa useita samanaikaisia ja
toistensa kanssa ristiriitaisia “kokonaisideologioita”, jotka madraytyvét yhteiskuntaluokkien ja -kerrostumien
sekd sosiaalisten tilojen mukaan, eikd yhtendistd “kansallishenked”, kuten Hegel viitti. Popper korostaa myds
tiedonsosiologian yhtdldisyyttd Hegelin (siten myds Marxin) kisitykseen tiedosta ja todellisuudesta,
molempien korostaessa niiden suhteellisuutta ajankuvassa. (Popper 1974, 555.)

16 Berger ja Luckmann kuitenkin tulkitsevat, ettd ajatus pdillysrakenteesta perustan suorana heijastumana on
véadrintulkintaa. He véittavit, ettd Marxin mukaan olennaista oli se, ettd inhimillisen ajattelun perusta on
ihmisen toiminnassa, “ty0ssa”. Perusta olisikin ymmarrettdvé inhimillisend toimintana ja paéllysrakenne sen
tuottamana maailmana. (Berger & Luckmann 1995, 16.)
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Marx ja Friedrich Engels (1932) eivit suoranaisesti médrittele ideologian kisitettd, mutta
heididn tekstissdédn se ottaa yleisesti muodon, jossa ideologia néyttiytyy erityisesti

materiaalista jérjestelméé hallitsevan luokan alistavina ajatuksina!”:

The ideas of the ruling class are in every epoch the ruling ideas, i.e. the class which is the
ruling material force of society, is at the same time its ruling intellectual force. The class
which has the means of material production at its disposal, has control at the same time
over the means of mental production, so that thereby, generally speaking, the ideas of
those who lack the means of mental production are subject to it. The ruling ideas are
nothing more than the ideal expression of the dominant material relationships, the
dominant material relationships grasped as ideas; hence of the relationships which make
the one class the ruling one, therefore, the ideas of its dominance. (Marx & Engels 1932.)

18 on keskeinen kisite Antonio Gramscin marxilaisesta ldhtdasetelmasta

Hegemonia
ideologiaa tarkastelevassa teoriassa. Paul Ransome (1992, 128) kirjoittaa, ettd se tiydentid
marxilaisen ajattelun puutteita, erityisesti kuinka tieto ja ideologia “materialisoituvat
taloudellisten ja ei-taloudellisten instituutioiden kautta yhteiskuntaan”. Kaésite toistuu
Gramscin vankilapéivikirjoissa (ks. 1978) usein ja eri konteksteissa'®, mutta Ransome
(1992, 132) toteaa, ettd yleisin mairitelmd korostaa kontrollia, joka koostuu fyysisestd
pakkovoimasta ja dlyllisestd, kulttuurillisesta suostunnan tuottamisesta. Gramscin (1978,
323) ideologian mééritelmédn liittyy keskeisend ajatus arjen filosofiasta, joka koostuu
kolmesta elementisti: 1) kielestd itsestédn, 2) arkijirjestd?® seké 3) hallitsevasta uskonnosta

ja jarjestelmidstd uskomuksia, taikauskoja, ym. kansanperinteesti. Gramsci erittelee

arkijarked pohtivissa kirjoituksissaan toiminnan?2! ja ajattelun, pohtien ndissd tapahtuvaa

17 Althusser (1984, 118) huomauttaa, ettd ideologian “positiivisia” konnotaatioita, kuten moraalisuuteen,
uskonnollisuuteen tai oikeudellisuuteen liittyvid nikemyksid nimetddn yleensd “maailmankatsomuksiksi”.

18 Hegemonian kisite on gramscilaisessa teoriassa Perry Andersonin (1976, 18—19) mukaan periisin Venéjan
kommunisteilta, mm. Axelrodilta, Martovilta, Potresovilta ja Leniniltd, mutta hinen mukaansa Gramsci
tutustui siithen erityisesti Kominternin asiakirjoista, mm. neljainnen maailmankokouksen aikana vuonna 1922.

19 Ransome kirjoittaa timén johtuvan siitd, ettd “pdivakirjoissa on esitetty ajattelun prosessi, eikd valmista
tuotetta”. Ransome argumentoi, ettd sen madrittelyssd 1) késitettd 1dhestyttédvi orgaanisena prosessina, 2) on
huomioitava etti hegemonian toimijat ovat tietoisia ja reflektoivia ihmistoimijoita, jolloin se on ndiden
aktiivisesti tuottamaa, ylldpitimaa ja uusintavaa ja 3) hegemonia on aktiivinen, toimijuuden kautta edistdva
prosessi. (Ransome 1992, 132-135.)

20 Eng. common sense, ita. senso comune, €i kuitenkaan good sense, ita. buon senso, kriittisten kysymysten
tarkastelun taito (vrt. Harvey 2008, 51). On syytd huomauttaa, ettd suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
termeja arkiymmdrrys ja arkijdrki seké joskus myds termid arkitieto on kdytetty kuvaamaan englanninkielista
késitettd common sense, tdssd tutkielmassa kaytetty késitteen kddnnds on kuitenkin arkijarki, silld
arkiymmarrys-termid kéytetddn Bergerin ja Luckmannin (1995) teoriaan liittyen, teoksen suomentajan
valittua sen siind kdyttoon hieman eri merkityksessa.

2! Toiminta (praxis) on Gramscin (1978, 325-326) mukaan aina luonteeltaan poliittista.
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kontrastia. Hdn argumentoi, ettd laajojen massojen alistuessa vieraalle ajattelulle voisi
kyseessd olla ainoastaan historiallisen blokin luoma asetelma, joka on johtanut késitteiston
lainaamiseen toiselta, dominoivalta ryhméltd. (Mt., 325-327.) Historiallisen blokin?? olisi
tuotettava ennen valtaan pyrkimistd uutta taloudellista, moraalista ja poliittista
johtajuutta®®, sekd ydinryhmin sisdisesti, mutta myos sille sympaattisten ryhmien ja
ydinryhmén vélille (Ransome 1992, 136—-137; 150—-152). Gramsci (1978, 12; vrt. Anderson
1976, 35) toteaa myos, ettd yksityiselld alueella toimivassa kansalaisyhteiskunnassa
vallassa oleva ryhmd vaikuttaa hegemonian keinoin, kun taas keinona poliittisen

yhteiskunnan kautta on valta-aseman suora kiyttd, dominointi valtiokoneistojen avulla.

Louis Althusserin (1984, 102) Gramscin ideologian maédritelmdd koskeva kritiikki
korostaa, ettd: “mikddn luokka ei pitkdn pddlle voi séilyttdd valtiovaltaa, ellei se
samanaikaisesti toteuta hegemoniaansa ideologisiin valtiokoneistoihin ja niissd
koneistoissa™?4. Althusserin teoriassa valtiokoneistot ovat usein seké luokkataistelun kohde
ettd kenttd, peilaten olemassa olevia valtiovallan valtasuhteita. Poliittiset ideologiset
valtiokoneistot alistavat poliittiselle valtionideologialle?’, samalla kun mm. tiedotus- ja
kulttuurikoneistot tuottavat siihen liittyvid arvoja ja rituaaleja. (Mt., 95-112.) Althusser
(mt., 125-126) argumentoi, ettd “ideologiaa on olemassa vain subjektin kautta ja subjekteja
varten”. Ideologia “kutsuu” subjekteja yksiloiden keskuudesta. Ideologiaan liittyy yksilon
oma, vapaaechtoinen tahto vastaanottaa ja hyviksyd kutsu (vapaa subjekti) ja alistua
ideologian subjektiksi (alisteinen subjekti). Althusserin mukaan ideologiaan kuuluu myos

lahtokohtaisesti sen kieltiminen. (Mt.)

Vaikka ideologiasta voi olla lukuisia eri mdéritelmid eri kayttdtarkoituksiin, esittelen ylla

kuvailtujen argumenttien tulkintana tyoméiritelmédn, jossa ideologiaan liittyy aina

22 Valtablokki, joka koostuu uudesta perus- ja paéllysrakenteesta (mt.)
23 Eng. leadership, ita. direzione (mt.)

24 Tdeologiset valtiokoneistot eroavat teoriassa valtiokoneistoista siten, ettd niilld ei ole sortavaa, vikivaltaista
valtaa, kuten armeijaa, poliisia, vankilaa jne. vaan ne toimivat ylarakenteessa nédiden koneistojen rinnalla.
Niéihin Althusser nimedd uskonnolliset, koulutukselliset, perheen muodostamat, oikeudelliset, ammatilliset,
tiedotukselliset ja kulttuuriset, mutta myds poliittiset ideologiset valtiokoneistot. Niitd kuvastaa moninaisuus
ja padosin yksityiselle alueelle sijoittuminen. (Mt.)

25 Jolloin my®s osallistuva demokratia voidaan ndhdé ideologialle alistavana tekona (mt.)
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elementtind mukaan pyrkimys valtaan: joko saavuttaa valta-asema tai ylldpitdd olemassa
olevaa hallitsevan ryhmén valtaa. Ideologialla tarkoitan valta-asemaa tavoittelevan ryhmén
muodostamaa todellisuuden mééritelméd.2® Kokonaisideologia on ryhmén ideologinen
kokonaisuus ja yhteiskunnassa voi olla yhdenaikaisesti kilpailevien kokonaisideologioiden
moninaisuus. (Ks. Berger & Luckmann 1995, 140; Marx & Engels 1932; vrt. Althusser
1984; Gramsci 1978.)

Althusserin ideologian médritelméda voi tulkita niin, ettd se muodostaa suljetun kehén, kun
tiede pyrkii jatkuvasti uusiin ongelmanasetteluihin. Tiede ja sen tuottama tieto on
subjektitonta kadytintod, kun ideologia on subjektin tuottamaa. Ideologiaa ei voida kumota
tiedon avulla, silld se on subjekteja yhteiskuntaan sitova rakenteellinen osa, mutta
ideologia voi kumota tiedon, koska vertailu tapahtuu subjektien abstraktioiden tasolla,
irtautuneena ontologiasta. Ideologinen paremmuus onkin ratkaistava yhteiskunnan
uusintamisen yhteydessd ideologisissa suostutteluprosesseissa. (Aittola & Pirttild 1986,
78-80; Althusser 1984.) Gramsci korostaa ideologian materiaalista luonnetta ja irroittautuu
nidkemyksestd, joka tarkastelee ideologiaa “valheellisena tietoisuutena”. Hén painottaa
erityisesti subjektin sijaintia materiaalisessa tuotannon koneistossa ja ideologian roolia

ndiden subjektien muovaamisessa. (Mouffe 2015, 168-201; vrt. Ransome 1992, 113-131.)

Téssd korostuu Althusserin ja Gramscin ndkokulmien ldhtokohtainen erotus: ideologian
jalkautuminen on molemmissa materiaalisen yhteiskunnan uusintamisprosessissa vilittyva
toiminto, mutta ndkemys sen ldhtokohtaisesta olomuodosta erottaa tulkinnat. Téssa
tutkimuksessa seurailen nikokulmaa, jota Althusser noudattaa, jonka katson vertautuvan
tarkemmin Bergerin ja Luckmannin (1995) vuorovaikutusta korostavaan teoriaan.
Tédydenndn tyomédritelmdd ideologiasta myohemmissd luvuissa, pohtien myos tiedon ja
ideologian eroja ja rakentumista vuorovaikutuksessa sosiaalisen konstruktionismin

kehyksessd, kunnes pyrin kohti lopullista maérittelyd yhteenvetoluvussa.

26 Tutkielman ndkokulmassa todellisuuden mééritelméan liittyy aina myds sen objektivointi tydnjaolliseksi
jarjestelméksi, eli marxilaisessa mielessd my0Os materiaalinen perusta, eikd suoranaisesti vain tiedon tuottama
“valheellinen tietoisuus” (vrt. Berger & Luckmann 1995).
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2.3. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Téssd alaluvussa tarkastelen Bergerin ja Luckmannin (1995) todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen teoriaa. Johdannoksi avaan kahta ldhestymistapaa, joiden merkitystd he
korostavat teoriaa rakentaessaan (esim. mt., 28): Weberin subjektiivista ja Durkheimin

objektiivista ndkokulmaa sosiologian ilmidihin.

Weberille sosiologia on merkityksellisten?” sosiaalisten toimintojen kuvaamista.
Sosiaalinen toiminta on mitd tahansa ihmisen kayttdytymistd, johon yksilotoimija liittdd
subjektiivisen merkityksen ja toisaalta toiminta on sosiaalista, jos subjektiivisen
merkityksen luonne huomioi muiden ihmisten kéyttdytymisen28. Weberin mukaan ei ole
kollektiivista persoonaa®, joka toimii, vaan ainoastaan yksilétoimijoiden moninaisuus®,
jotka toimivat tietynlaisten sosiaalisten toimintojen ja merkitysten rajoitteissa. (Weber
1964, 88-103.) Durkheim (1982, 116) kuitenkin irtautuu Weberin ajatuksesta, ettd
ithmisesta ja hédnen kyvyistddn toimia tulisi abstrahoida yhteiskuntaa tuottavan
ihmisluonteen perustyyppi®'. Durkheimin (mt., 35) sosiologian keskeinen sddntd toteaa,
ettd “pidd sosiaalisia faktoja esineind”. Esineet ovat yksilon ulkopuolisia “vaikuttamisen,
ajattelemisen ja tuntemisen tapoja”. Perustana on yhteisd, kuten yhteiskuntaluokka ja nimé
tavat voivat vilittyd sukupolvien yli tai oman suoran osallistumisen seurauksena.
Sosiaalisilla faktoilla on olemassa olevaa kisitteistdd ja ne ovat aiemman inhimillisen

toiminnan tuottamaa, heijastaen “yleisempid ideoita ja niihin liittyvid rakenteita”, joita

27 Eng. meaningful, ger. sinn (mt.)

28 Merkityksenannon Weber toteaa muodostuvan toimijan tai toimijajoukon antamasta, olemassa olevaan
merkitykseen kohdistuvasta viittauksesta tai teoreettisesti abstrahoidun, subjektiivisen merkityksen siséltdvin
ideaalityypin ominaisuutena. Se ei kuitenkaan ole objektiivisesti “oikeaa” tai “metafyysista totuutta”. (Mt.)

29 Yhtend, yksimielisend “organismina” toimivaa yhteisod, esim. valtiota (mt.)

30 Schiitz (2007, 33) kommentoi, ettdi Weberin ymmartdvin sosiologian médrittely “toteutti jyrkemmin kuin
kuin koskaan ennen sen periaatteen, ettd “objektiivisen hengen maailma” on palautettava yksildiden
kayttaytymiseen”, siten ettd yksittdisen yksilon kéyttdytymisen sijasta on tarkkailtava “useiden yksildiden
samanaikaisia kayttdytymistapoja”, joka toteutuu erityisten kasiterakennelmien, ideaalityyppien vilitykselld.

31 Vrt. klassisen, stoalaisvaikutteisen filosofian ajatukset ihmisluonteen luonnonmukaisesta toiminnasta.
Cicero viittdd “Velvollisuuksista” -teoksessaan, ettd “Toiselta riistiminen ja lisdetujen hankkiminen toisen
kustannuksella on enemméin luonnonvastaista, kuin kuolema, kdyhyys, tuska tai kaikki muu, mikd voi
kohdata ruumistamme ja ulkonaista omaisuuttamme. [...] Jos nimittdin ajatustapamme on sellainen, ettid
kukin ry0stdd tai vahingoittaa toisiaan itse hyotydkseen, silloin katkeavat pakostamme inhimillisen
yhteiskunnan siteet, jotka kuitenkin ovat luonnonmukaisemmat, kuin mikdan muu.” (Cicero 1992, 224)
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meilld on yhteiskunnasta.>> Merkittivdd on erityisesti sosiaalisten faktojen pakottava

voima®3. (Mt., 35-45.)

Bergerin ja Luckmannin teoria, jonka voi ndhdd sosiaalisen konstruktionismin
alkuteoriaksi, yhdistelee subjektiivisestd 1dhtokohdasta ammentavaa Weberin ymmaértiavaa
sosiologiaa, George Herbert Meadin symbolista interaktionalismia ja Schiitzin
fenomenologiaa, mutta toisaalta myos usein ndiden vastakohtina esitettyd Durkheimin
objektivistista sosiologiaa ja Marxin historiallista materialismia. Erityisesti Schiitzilta*
lahtoisten sosiaalisen tietovarannon ja eldmismaailman késitteisiin liittyvien vaikutteiden
voi katsoa sijoittavan todellisuuden sosiaalisen rakentumisen teorian ldhelle Edmund
Husserliin®3 nojaavaa tiedonsosiologian fenomenologista perinnettd. Teoriassa on kuitenkin
my6s vahva historiallis-kulttuurillinen nédkékulma, erityisesti Durkheimin ja Marxin
ajattelusta johdettuna. (Ks. Berger & Luckmann 1995; Aittola & Pirttild 1986.) Seuraavissa
kolmessa alaluvussa esittelen tdtd todellisuuden sosiaalisen rakentumisen teoriaa

yksityiskohtaisemmin.

32 Anthony Giddens (1980, 119) kritisoi Durkheimin teoriaa omasta toimijakeskeisestd nikokulmastaan siten,
ettd sosiaalisten ilmididen tutkiminen esineind kohtaa sen, ettd sosiaalinen maailma on jo ennalta tulkittu,
ihmistoimijoiden yllépitdimé maailma, jolloin on ymmarrettivd myos ndiden kulttuuri. Myos Schiitz (2007,
425-426) toteaa, ettd “kaikki sosiaalimaailmaa tutkivat tieteet ovat subjektiivisten merkityskokonaisuuksien
objektiivisia merkityskokonaisuuksia”, ideaalityyppien jadhmettymid, jotka perustuvat jo olemassa oleviin
tyyppeihin, joilla “sosiaalimaailmassa eldvd Mind ymmaértié kanssa- ja esimaailmaansa”.

3 Giddens tulkitsee Durkheimin kuitenkin myShemmin muokanneen sosiaalisen faktan pakottavasta
vaikutuksesta kertovaa teoriaansa siten, ettd tyypillinen sosiaalinen pakottava voima my6hemmissé teoksissa
on moraalinen velvollisuus, kun aikaisemmassa tuotannossa yksilon kayttdytymisen seuraukset liittyvét
toiminnan luonteeseen itseensd. Moraalinen velvollisuus ei valttdméttd kohdistu suoraan tekoon ja sen
luonteeseen, vaan juontuu toimintaan liitetyisti moraalirakenteista ja siten kuvastaa my0s subjektiivista
todellisuutta. (Giddens 1980, 37.)

34 Schiitzin vaikutus Bergerin ja Luckmannin teorian muodostumiseen ja erityisesti fenomenologisen
sosiologian ndkokulman mukaantuloon voidaan katsoa erittdin vaikuttavaksi, mm. Schiitzin toimiessa
Luckmannin opettajana sekd molempien ldheisend tyOtoverina, kuten Tapio Aittola ja Vesa Raiskila
kirjoittavat teoksen suomennoksen jilkisanoissa (ks. Berger & Luckmann 1995, 213-231).

35 Helmut R. Wagnerin (1983, 8—11) mukaan fenomenologia on “tapa tarkastella itseimme, muita yksiloité ja
kaikkea, minkd kanssa olemme tekemisissd jokapdiviisessd eldmissimme”. Késitteend nykymuodossaan se
on laht6isin Husserlilta (esim. mt.) Andy Lock ja Tom Strong (2010, 30) kuvaavat Husserlin pyrkineen
tarkastelemaan tietoisuutta “siséltd”, hyldten kaikki esiymmérrykset todellisuuden luonteesta ja pyrkien
tulkitsemaan kokemusmaailmaa sellaisena kuin se nédyttaytyi, olettaen myds ettd kaikki objektiiviset totuudet
ovat ihmisten tietoisuuden tuottamia. (Lock & Strong 2010, 32-36; vrt. Schiitz 2007.)
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2.3.1. Sosiaalinen maailma ja sosialisaatio

Berger ja Luckmann (1995, 29) kirjoittavat jokapaivdisen eldmén esiintyvin “ihmisten
tulkitsevana todellisuutena ja subjektiivisesti merkityksellisend, yhteisend maailmana”.
Heidén teoriansa keskeinen argumentaatio tiivistyy siithen, ettd ihmiset eivdt ainoastaan
pidi elimismaailmaa®® itsestddn selvini todellisuutena, vaan myos tuottavat ja uusintavat
sen omalla ajattelullaan ja toiminnallaan. Teoriassa arkiymmadrrys on itsestdénselvyyksiné
pidettyja tulkintoja jokapdividisen eldmén todellisuudesta. Madrddva todellisuuden rakenne
on arjen perustodellisuus®’ ja sen valmis, olemassa oleva jirjestelmd®®, jonka arkisessa
vuorovaikutuksessa rutiinitoimenpiteistd ja tiedonvaihdosta muotoutuu itsestdénselvi,
objektivoitunut maailma. Eldmismaailmassa tietoisuus on ajassa etenevé tapahtumasarja,
joka jdsentyy ajankulun tuottamassa rytmissd, rakentuen fyysisen organismin®® ja

yhteiskunnan asettamissa rajoitteissa4’, sekd historian tuottamissa tiloissa*!. (Mt., 30—44.)

Sosiaalisen toiminnan perustana on nykyhetkessd, tdydellisessd todellisuudessa
kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus, josta muut vuorovaikutuksen tyypit ovat
johdannaisia. Se sisdltdd peilimdisen itsetulkinnan, jossa toisen subjektin reaktioiden kautta
tarkastelemme omaa itsedmme. Kieli on subjektiviteetin objektivoituma, kun taas
symbolinen kieli on arkitodellisuudesta irtautunutta kielen kayttdd, esimerkiksi
symbolijdrjestelmien*? mieliin palauttamista ja niiden esittdmistd abstraktioina
jokapdivéisen eldmén todellisuudessa. Sosialisaatio pohjautuu teoriassa siihen, ettd yksilo

el synny yhteiskunnan jaseneksi, hdnestd tulee sosialisaatioprosessin kautta yhteiskunnan

36 Eng. life-world. Elamismaailman késite kuvastaa teorian Husserlilta juureutunutta fenomenologista
perinnettd. (Ks esim. Gadamer 1977, 182-197.) Gadamer (mt., 192-193) itse tulkitsee sitd maddrallisesti
rajattujen osamaailmojen ja niiden ymmarryshorisonttien mahdollisuuksina.

37 Toimijat eivét voi kuitenkaan havainnoida tietoisuuden peruskerrosta, ainoastaan eri tasoilla sijaitsevia
todellisuuksia, kuten tasot mm. uskonnollisista kokemuksista uniin (mt.)

38 Mm. tydkalujen kiytto, arkisen elimisen verkostot ja niiden valmiiksi merkitykselliset koordinaatit (mt.)
39 Thmisruumiin tuottamat rajoitteet, esim. toipuminen sairaudesta (mt.)

40 Esim. aika ihmisten tuottamana késitteend (kello, kalenteri), mm. tySpéivin pituus ja sen ajoittuminen
tietylle osalle vuorokaudesta (mt.)

41 Esim. koulu, yliopisto, tydura, elidkkeelld olo jne. (mt.)

42 Uskonnon, filosofian, tieteen, jne. kieli ja niiden symboliset merkitysjérjestelmat (mt.)
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jdsen. Se perustuu sisdistimiseen: objektiivisen tapahtuman tulkitseminen toisen*
subjektiivisen tietoisuuden kautta itselle mielekkéddksi tapahtumaksi. Samalla toisen
sosiaalisesta maailmasta tulee yksilon oma sosiaalinen maailma ja yksilostd tulee saman
yhteiskunnan jasen.** (Berger & Luckmann 1995, 45-52; 147-166; ks. myos Schiitz 2007,
Berger 1991; 1969.)

Merkittidva elementti teoriassa timén tutkimuksen kannalta on sosiaalisen tietovarannon*’
késite. Se sisdltdd tiedon yksilon omasta asemasta ja rajoituksista: koyhd tietdd olevansa
koyhd ja sen, mitd odotuksia ja rajoitteita se luo jokapdivdiseen eldmiin, yhtélailla kun
koyhd ja rikas tietdvét asioiden suhteellisen tilan ja hyvdksyvdt sen. Subjektilla on
sosiaaliseen tietovarantoon pohjautuva rooli, identiteetti ja maailmankuva. Kuitenkin vain
osa tiedosta voi sdilyd subjektin tietoisuudessa, tieto on intersubjektiivista, jolloin yhteiset
kokemukset vahvistavat tietovarantoa. Tieto jakaantuu monimutkaisiin yhteiskunnallisiin
jarjestelmiin, esimerkiksi asemaan tai tyotehtdviin liittyen®, Tdmé semanttisten kenttien
moninaisuus mahdollistaa tyonjaon yhteiskunnassa, sekd eri alojen asiantuntijoiden*’
syntymisen. Erikoistuminen tuottaa mahdollisuuden myoés tulkintaristiriitoihin, koska
tiettyjd tehtdvid toteuttavat tuntevat tietdvinsd jirjestelmin perimmdisen “salaisuuden”.

(Berger & Luckmann 1995, 5-57; 80—-83; vrt. 134-141.)

Tietovarannon ylldpitdjat voivat manipuloida oppimisproseseja, pyrkien turvaamaan oman

roolinsa arvovallan tai ideologia intressejdéin. Adritapauksena on uudelleensosialisaatio,

43 Erityisesti merkityksellisen toisen, eng. significant other, vrt. meadilainen sosialisaatioteoria (mt.; ks. my6s
Schiitz 2007; erityisesti kisite alter ego).

4 Sosialisaatio jakautuu edelleen primaarisosialisaatioon ja sekundaarisosialisaatioon. Lapsuudessa
tapahtuva primaarisosialisaatio sijoittaa lapsen objektivoituneeseen maailmaan, jonka annettu todellisuuden
madritelma, rajoitteet ja ominaispiirteet siirtyvdit mukana. Tdmin jélkeinen sekundaarisosialisaatio on
institutionaalisten osamaailmoiden, osittaisten todellisuuksien sisdistdmistd, tydnjaon ja roolispesifin
erityistiedon omaksumista. (Mt.)

45 Vrt. Popperin (1974, 553-554) Kisite sosiaalinen tila, joka kuvautuu arkitodellisuudeksi, hegemoniseksi
hékiksi joka tuottaa kehykset toimijan itsereflektiivisyydelle. Vrt. myds Bourdieu (1994, 122—139).

46 Esimerkiksi ammattitieto: lddketieteen, laki-instituutioiden, psykologian jne. erikoistieto, jolloin
sosiaalinen tietovaranto rajautuu tiukasti ammatti-instituutioiden asettamiin rajoihin (mt.)

47 TIntellektuelli taas on “asiantuntija, jonka asiantuntemusta yhteiskunta ei halua kdyttdd hyvéksi”,
yhteiskunnan vasta-asiantuntija ja institutionaalisessa tyhjidssd toimiva &lykko, jolla on oma mallinsa
yhteiskunnasta. Téméan mallin toteuttamiseksi mahdollisuutena on vallankumous, johon pyrkimisessa
intellektuelli kuitenkin tarvitsee toisia ideologian “kantajia”. (Berger & Luckmann 1995, 143-146.)
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jossa uudet merkitykselliset toiset tai siihen vertautuva yhteis6*® opastavat yksilén “uuden

maailman uskottavuusrakenteeseen’*’

ja legitimoivat sen. Todellisuutta ylldpidetddn
jokapdividisessd keskustelussa erityisesti merkityksellisten toisten kanssa toimiessa.
Keskustelu myos rakentaa ja ylldpitdd identiteettid. Yksilon identiteetti on dialektisessa
suhteessa yhteiskuntaan: se on yhteiskunnan rakenteiden ja historian tuottamaa mutta

toisaalta se voi myds tuottaa uusia tyyppeji. (Berger & Luckmann 1995, 159-184; 195—
206; vrt. Berger 1991, 79.)

Teoriassa valtaan yhdistyy ideologia, joka niyttiytyy eri ryhmien eridvind tulkintoina
saman yhteiskunnan kokonaisuniversumista (Berger & Luckmann 1995, 134-141). He
(mt., 141) korostavat, ettd “usein jokin ryhméd omaksuu ideologian, jonka teoreettiset
elementit kdyvét yksiin sen omien etundkokohtien kanssa”, toisaalta jaettu ideologia
tuottaa konfliktissa tarvittavaa solidarisuutta. Ideologian valitseminen voi johtua my0s
siitd, ettd se sattuu olemaan kiytettdvissi silld hetkelld. Ryhmén omaksuttua ideologian sitd
aletaan muuntamaan omien etundkdkohtien mukaiseksi valikoiden, tarpeellisia elementteja
lisidten. Ideologia voi myos sisdltdd elementtejd, joilla ei ole varsinaista yhteyttd ryhmén

omiin etunidkokohtiin. (Mt., 141-143.)

2.3.2. Instituutioituminen, roolit ja tyonjako

Berger ja Luckmann (1995, 59-146) késittelevit yhteiskunnan rakentumista objektiivisena
prosessina instituutioitumisen ja legitimaation kautta. Instituutioituminen toteutuu
vuorovaikutuksessa luonnonympdriston ja sosio-kulttuurillisen jérjestelmén kanssa.
Ihminen “luo” oman luontonsa, tuottaa itsensd, kuitenkin ihminen kehittyy aiemman
toiminnan tuloksena rakentuneessa yhteiskuntarakenteessa, jolloin kéyttdytymiselld on
vahva kulttuurisidonnaisuus. Kulttuurit ovat muodostuneet ihmisten ulkoistaessa>
minuuttaan, tuottaen inhimillistd maailmaa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Mt., 60—

65.) Berger ja Luckmann (mt., 65) toteavat, ettd: “kaikki inhimillinen toiminta voi

48 Vanhemmat, ldheiset tai niihin vertautuvat toimijat, kuten uskontokunnan 14hijisenet (mt.)
49 Joka sisiltdd erityisesti todellisuutta epirdivien sanktiot, esim. “naurunalaisuudeksi joutuminen” (mt.)

0 Eng. externalization (mt.)

23



totunnaistua”. Totunnaistunut toiminta muuntuu vakiintumiseksi ja vuorovaikutuksessa
vakiintuneet toimintamallit jalostuvat tyypeiksi, kdyttdytymisen malleiksi, jotka historian
kuluessa instituutioituvat objektiivisiksi rakenteiksi. Rakentuneet instituutiot tuottavat
yksiloihin toimintaa ohjaavaa pakottavaa voimaa sekd itsessddn, mutta myds niihin

liittyvien kontrollirakenteiden kautta.’! (Mt., 65-73.)

Berger ja Luckmann (1995, 73—74) kutsuvat titd instituutioitumista objektivoitumiseksi’2,
mutta korostavat, ettd silld ei ole kuitenkaan muuta ontologista statusta kuin sen tuottama
inhimillinen toiminta. Ulkoistamisen ja objektivoitumisen lisdksi he nimeédvéat kolmanneksi

prosessiksi sisdistimisen’’, tiivistien timén teorian dialektisen prosessin ominaispiirteiksi:

Yhteiskunta on ihmisen tuotos. Yhteiskunnasta tulee objektiivinen todellisuus. Ihminen on
sosiaalinen tuotos. (Berger & Luckmann 1995, 74)

Objektivoituneet instituutiot muodostavat todellisuutemme kokonaisuudessaan. Siité tulee
“ainoa kuviteltava maailma”, joka madrittelee itsestddnselvyytend pidettdvin tiedon seki
kehyksen johon peilaamalla kaikki uusi tieto tulkitaan. Instituutiot siséltivit reseptitiedon,
joka médrdd hyvédksytyn kayttdytymisen sddnndt. Téstd poikkeaminen ilmenee
todellisuudesta irtautumisena, joka voidaan tulkita “turmeltuneisuuden, mielisairauden tai
yksinkertaisesti tietiméattomyyden tiliin”. Tieto ohjelmoi kayttdytymisen ja kieli jarjestda
maailman “esineiksi ja asioiksi”.’* Roolit edustavat instituutiojirjestelmid seki
roolisuorituksena’’, mutta my0s edustamalla sen kokonaisuutta. Roolisuoritusten

vakiomallit ja niiden suoritusnormit®® siilyvit sosiaalisessa tietovarannossa. Instituutiota

31 Vrt. Durkheim (1980, 370), joka korostaa erityisesti, ettd yhteisd voi tulla tietoiseksi itsestddn vain
toimiessaan yhdessi, jolloin kollektiiviset ideat ja muut yhteison symbolit mahdollistuvat vain aktiivisen
yhteisdllisen toiminnan tuotoksena.

32 Ger. versachlichung; joka ei kuitenkaan teoriassa tarkoita samaa kuin esineellistyminen tai reifikaatio, ger.
verdinglichung (mt.)

33 Eng. internalization (mt.)

34 Merkitysten sdilymisen varmistaminen vaatii kuitenkin opetusprosessia, joka voi vaatia pakkokeinoja tai
merkitysten yksinkertaistamista ndiden omaksumisen varmistamiseksi (mt.)

35 Berger ja Luckmann (1995, 89) kuvailevat titd ndytelméatekstind, jonka kulku riippuu ennalta méarittyjen
roolien toistuvasta esittimisesta.

3 Rooli ja siithen liittyvd kéyttdytymisen kontrollointi sisiltdd tdten jo itsessddn instituutioitumisen
pakottavan voiman (mt.)

24



edustetaan lisdksi kielellisilld objektivoitumilla ja niiden luomilla symbolirakenteilla, joita
voi esittdd myoOs miké tahansa esineellinen symboli, tai kokonaista instituutiojirjestelméaa
ja sen integraatiota edustava “eldvd symboli”, kuten monarkian kuningas.>’ (Berger &
Luckmann 1995, 79-90.) Roolien merkitys korostuu sosiaalisessa konstruktionismissa

tutkimuskohteina:

Roolien tarkastelu on erityisen tdrkedd tiedonsosiologialle, koska se paljastaa
yhteiskunnassa objektivoitujen merkitysuniversumien vélityskanavat ja sen, kuinka nima
universumit ovat subjektiivisesti todellisia yksiloille. Roolien kautta voidaan esimerkiksi
tarkastella tiettyjen yhteisdjen (luokkien, etnisten ryhmien, dlymystén ryhmékuntien ja
niin edelleen) uskonnollisen maailmankuvan yhteisollistd perustaa ja tutkia, kuinka timéa
maailmankuva ilmenee yksilon tietoisuudessa. (Berger & Luckmann 1995, 93.)

Sosiaalinen tietovaranto rakentuu rooleissa tarvittavan, relevantin tiedon varaan. Roolit
pilkkoutuvat merkitysuniversumeiksi®®, jolloin yksilét voivat keskittyd erikoisalaansa.
Kuitenkin tehokkaan yhteiskunnallisen tyonjaon mahdollistamiseksi on tiedettdvd mistd
tarvittaa tietoa 10ytyy>°. Eriytyneilld merkitysuniversumeilla on omat kantajakollektiivinsa
jotka vastaavat niiden ylldpidosta®® ja huolehtivat ettd sen sisdpuolella olevat yksilot
pidetdin sisilld, mutta ulkopuoliset suljetaan niiden ulkopuolelle.®' (Berger & Luckmann

1995, 90-93; 99-102.)

2.3.3. Legitimointi ja symboliuniversumi

Berger ja Luckmann (1995, 74-75) painottavat, ettid sosialisaation sisdistimiseen liittyy
tarve “legitimoida instituutioiden maailma”, kertoa tarina tavalla, joka mahdollistaa sen

uusintamisen sukupolvelta toiselle niin, ettd tottelevaisuus sdilyy. Mitd kauemmaksi

>7 Vrt. Durkheimin (1980) symboliset representaatiot. Durkheimin teoriassa toteemin ulkoisen voiman
kokemiseen perustuva jumaluus samaistuu yhteiskunnaksi ja moraaliset velvollisuudet nayttiytyvét pakosti
noudatettavina kdyttdytymisen ja ajattelun sdéntdind. Yhteisolle luonteenomaiset toimintatavat ndyttaytyvat
“lukemattomien yksil6llisten representaatioiden voimana”, joka pyrkii torjumaan vastakkaiset representaatiot
tdmén tuottaman julkisen mielipiteen luomalla auktoriteetilla, jolloin yksittdiset toimijat tuntevat toimivansa
yhteiskunnan ja sen ulkoisen voiman tulkkeina ja inkarnaatioina. (Durkheim 1980, 193-196.)

8 Eng. sub-universes of meaning (mt.)

3 Esim. on osattava kidntyd ladkidrin puoleen sairastapauksessa, vaikka tietovarannon eritymisessé
syntynytté erikoistietoa ei itselld olisikaan (mt.)

%0 Esim. perinteinen lddketiede ja homeopatia, tai taloustieteen eri koulukunnat (mt.)

61 Mm. ulkopuolelle rajatut ihmisryhmét joiden inhimillisyyttikin déritapauksessa vaheksytddn, esim. Intian
kastittomat tai 30—40-luvun saksalaisessa symboliuniversumissa juutalaiset (mt., 111-119).
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instituutio etddntyy alkuperdisestd yhteydestddn, sitdi enemmidn sen tarvitsee luottaa
auktoriteettiin ja sosiaalisiin kontrollimekanismeihin. (Mt., 75-79.) Berger ja Luckmann
(mt., 107) kuvaavat legitimointia “merkityksen toisen asteen objektivoitumiseksi”, uusien
merkitysten tuottamisena, jonka tavoitteena on ‘“ensimmdiisen asteen objektivoinnin
tekeminen subjektiivisesti uskottavaksi”. Legitimoinnin avulla selitetddn ja oikeutetaan
instituutiojarjestelmén tarkeimmaét elementit. Selittdiminen tekee merkityksistd pdtevid ja
oikeuttaminen arvottaa vakiintuneet toimintakdytinndt positiivisesti. He jaottelevat
selittdimisen neljd ulottuvuutta: 1) alkumuotoinen taso, jossa kokemukset muuttuvat
kielellisiksi merkitysjérjestelmiksi, 2) alkeismuotoiset, kiytinndnliheiset selitysmallit®?, 3)
eriytyneiden tietovarantojen tuottamat yksityiskohtaiset teoriat® ja 4) symboliuniversumit,

jotka integroivat instituutiojérjestelméat yhdeksi kokonaisuudeksi®+. (Mt., 107—110.)

Symboliuniversumi on kaikkien instituutiojirjestelmien kehys, kidytdnnon tasosta
irtautunut, symbolisten kokonaisuuksien avulla instituutiojdrjestelmid oikeuttava,
historiallisen yhteiskunnan todellisten merkityksien kokonaisuus. Se legitimoi tuottamalla
jarjestystd, erityisesti toimien suojakilpend kauhua® vastaan ja antaa jokapdiviiselle
elamélle rakenteen, historian ja hierarkian. Legitimoinnissa on eri tasoja, joita tarvitaan
kun symboliuniversumista itsestdiin tulee ongelma, silld normaalisti se legitimoi itsensa.
Yksi ongelma tulee sosialisaatiosta: jotkut sisdistdvdt symboliuniversumin vahvemmin
kuin toiset, jolloin sosiaaliseen maailmaan voidaan omaksua kilpailevia versioita samasta
universumista. Télloin kilpailevasta todellisuudesta tulee “vaihtoehtoisen todellisuuden
maéiritelmin kantaja”®®. Toinen ongelma muodostuu, jos yhteiskunta kohtaa erilaisen

yhteiskunnan. Talld toisella symboliuniversumilla on omat, kehittyneet traditiot ja

62 Mm. sananlaskut, kansanviisaudet jne. legendan vilittimisen ja kansantarujen taso (mt.)

63 Esimerkiksi taloudelliset teoriat, jotka sdilyvat kuitenkin kdytdnnon tasolla, esim. sddstimisen positiivinen
korostaminen (mt.)

64 Esim. “ldnsimainen” kulttuuri symboliuniversumina, jonka sisélle rajautuu maantieteellisesti ja
kulttuurisesti pienempiin osiin rajoittuneita osamaailmoja. Sosialisaatio tulkitsee nditd merkitysuniversumeita
ja niihin liittyviéd identiteettejd historiallisessa kontekstissa yhdenaikaisesti ja jokaisella merkitysavaruudella
voi olla eridvét symbolit, rituaalit ja ideat, kuitenkin sitoutuen yhtendisen symboliuniversumin kehykseen.
(Ks. mt.)

65 Tutkielman ndkokulmassa erityisesti taloudellisen jdrjestelmdn ylldpito, joka pitdd hallitsemattoman
kaaoksen poissa (vrt. mt.)

66 Esim. kristillisen uskon ja kirkon moninaiset eri tulkintalinjat ja eriytyneet kirkkokunnat (mt.)
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instituutiot, jonka nikokulmasta yhteiskunnan yksilon omat maéiritelmit todellisuudesta
ovat “seurausta tietimdttomyydestd, hulluudesta tai suoranaisesta pahuudesta”.
Kohtaaminen vaatii perusteluita oman universumin ylivertaisuudesta, koska kilpailevan
todellisuuden olemassaolo tarkoittaa, ettd oma yhteiskunta ei endé ole ainoa vaihtoehto.
Viime kédessd paremmus kuitenkin riippuu legitimoijien yhteiskunnallisesta vallasta®’.

(Berger & Luckmann 1995, 110-125.)

Symboliuniversumia itsessdén legitimoidaan kaésitejirjestelmilld. Késitejarjestelmien
neljdnd tyyppind on mytologinen, teologinen, filosofinen ja tieteellinen kisitteistiminen.
Mytologia luo omat myyttinsd, salaseurat ja niihin liittyvét rituaalit, kun teologia ja
edelleen filosofia seki tiede etdantyvét tastd naiivista tasosta yhd vaikeampiselkoisemmiksi
“salaisuuksiksi”. Etddntyneet tasot eriytyvdt eliitin haltuun, joten yhteiskunnan
maallikkojédsen ei vilttimattd ymmarrd kuinka universumia késitteellisesti ylldpidetdanS®,

(Berger & Luckmann 1995, 125-133.)

Weberin ymmartdvin sosiologian teoria sisédltdd ldhtokohdiltaan osin poikkeavan
nakokulman Bergerin ja Luckmannin teoriaan legitimoinnista®. Sen mukaan sosiaalista
toimintaa ohjataan uskolla legitiimiin jarjestykseen’® joka perustuu johonkin muuhun kuin
tottumukseen tai oman edun tavoitteluun. Jarjestys kuvastaa yksilon alistuneisuutta
jarjestelmaille, jonka tottelemattomuus tuottaisi hénelle epdedullisia seurauksia, mutta
toisaalta joka usein myds itsessdén sisdltdd absoluuttisia arvoja, mm. arvorationaalisuuteen
vertautuvan velvollisuudentunnon kautta, joiden noudattamatta jattdminen olisi yksilolle
vastenmielistd tai tuntuisi vastuuttomalta. (Weber 1964, 124.) Jirjestys voi legitimoitua
Weberin (mt., 130) mukaan: 1) traditiona, uskona, ettd legitimiteetti on aina ollut olemassa,
2) tunnelatauksen avulla, 3) rationaalisena uskona sen absoluuttisiin arvoihin tai 4)

muotoutumalla laillisen prosessin kautta. Nami tiivistyviat kolmeksi ideaalityypiksi:

67 Ylivertaisuus voidaan lopuksi ratkaista pakkovallan avulla, eikd teorioinnin parhaimmuudella (mt.)

% Tdmi luo myds omat ongelmansa mm. identiteetin tuottamisessa, jos sosialisaatiossa subjektiivinen ja
objektiivinen maailma eivét kohtaa (mt., 195-202).

% Myds Berger (1969, esim. 29-51) tdydentdd mm. teoksessaan “The Sacred Canopy”, kokemusmaailman
ylldpitoa ja tiedon tuottamaa legitimointia.

70 Eng. order, ger. ordnung; Talcott Parsons kuvaa tdméin termin tarkoittavan erityisesti normatiivista
systeemid kddnnoksen alaviitteessd (ks. Weber 1964, 124).
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rationaalis-lailliseksi, traditionaaliksi ja karismaattiseksi legitiimin auktoriteetin tyypiksi.
Rationaalis-laillisen auktoriteetin ideaalityyppi nojautuu “laillisuuden” varaan: uskoon
siitd, ettd normatiivinen sddnnostd ja auktoriteettiseen asemaan nostetut ovat oikeutetussa
asemassa antamaan madrdyksid. Traditionaalinen ideaalityyppi perustuu uskolle siitd, ettd
perinteen auktorisoima asema tuottaa oikeuden antaa madrdyksid. Karismaattinen
legitimiteetti pohjautuu yksilon pyhyyteen, sankarillisuuteen tai esimerkillisyyteen ja

tdmén tuottamiin normatiivisiin kaavoihin ja jérjestykseen. (Mt., 328; 341-392.)

2.4. Teoreettisen nikokulman keskeisia elementteji

Tdmén luvun tavoitteena oli tarkastella todellisuuden ja yhteiskunnallisen jérjestyksen
sosiaalista tuottamista. Ensiksi tdssd yhteenvetoluvussa kisittelen joitakin tutkimuksen
ndkokulmaksi keskeiseksi katsomiani todellisuuden sosiaalisen rakentumisen teorian
elementtejd. Lisdksi pyrin ymmaértimadn ideologian spesifit ominaisuudet vertailemalla

sitd tietoon.

Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen keskeisid elementtejd

Bergerin ja Luckmannin (1995) teoriassa korostuu sen dialektinen prosessi: ihminen
tuottaa yhteiskuntaa omalla toiminnallaan, mutta olemassa olevat rakenteet myo0s
toisintavat ihmiseen niihin sisillytetyt kiyttdytymismallit ja sdédnnot. Keskeiset elementit,
jotka muodostavat myds tutkimuskysymyksen teoriasta johdetut alakysymykset,
keskittyvit kolmeen ominaisuuteen: sosiaaliseen tietovarantoon, instituutioituneen
vhteiskunnan roolijakoon ja universumin legitimointiin. Sosiaalinen tietovaranto sisiltdd
tiedon yksilon asemasta ja sen rajoituksista, jokapdivdisen toiminnan reseptitiedon seké
yhteiskunnan relevanssirakenteen: mikd on keskeistd siind tietovarannossa ja sen
osamaailmassa, jossa yksilo sijaitsee. Kaikki tdma vélittyy vuorovaikutuksessa
sosialisaatiossa ja on aiemman, ihmisten tuottaman instituutioituneen jarjestelmén
uusintamaa. Sosialisaatiossa omaksutaan myds identiteetti, jotka ovat yhteiskunnan ja

historiallisten rakenteiden tuottamia identiteettityyppeja.
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Instituutiot sisdltdvdt reseptitietona hyvéksyttdvian kéayttdytymisen sddnnét ja roolit
edustavat niitd instituutiojdrjestelmid ja seuraavat niiden kayttdytymissaantojd. Berger ja
Luckmann (1995, 93) korostavat roolien tarkastelun tirkeyttd tiedonsosiologian
tutkimuksessa, joka mahdollistaa mm. tutkimisen, ettd kuinka yhteisdllinen maailmankuva
ilmenee yksilon tietoisuudessa. Tdma onkin harvinainen kdytdnnonldheinen ohje, jonka he
teoksessaan mainitsevat. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd rakennetta, jonka mukaisesti eri
roolit asettuvat sen symboliuniversumin hierarkiaan. Kolmas keskeinen elementti
koskettaa instituutiojérjestelmén legitimointia. Tdméin olen katsonut tirkeédksi, koska
tavoitteena on tarkastella kidsitettd ideologian tasolla. Teoriassa legitimaation mekanismi on
symboliuniversumi, joka on instituutiojirjestelmien kehys. Keskeistd on myos symbolismi,
joka ndyttdytyy universumin integraation mekanismina. Tdmén tutkimuksen keskidssd on
symboliuniversumin itsensd legitimaation tuottaminen. Niitd oikeuttamisen mekanismeja

on tarkennettu Weberin (1964) legitimaatioteorialla.

Karisma on késite, johon Berger ja Luckmann (1995) viittaavat vain pintapuolisesti.
Berger (1991) tulkitsee sité itse juuri weberildisen legitimiteettiteorian ndkdkulmasta. Han
toteaa, ettd karismaattisen johtajan prototyyppi on uskonnollinen profeetta, “korkeamman
voiman” auktoriteetista omaa oikeutustaan etsivd toimija, mutta korostaa, ettd
samantyyppinen karisma voi esiintyd myods mm. poliittisten toimijoiden keskuudessa.
Karisma ei télldin pohjaudu ihmetekoihin, eikd muodostu historiallisessa tyhjiossd, vaan
esimerkillisyyttd osoittavan karismaattisen johtajan persoonan kautta joka asettuu
“vanhaa” jdrjestystd vastaan. Kun aatteellinen palo on laimentunut, nousee téstd
rutinoitumisesta uusi “vanhankaltainen” regiimi. (Mt., 147-150.) Tdméa ajatusrakenne
muodostaa rungon karisman ymmaérryksestd tdssd tutkimuksessa, jolloin karismaattisen

johtajan tyyppi vertautuu myos symboliseen universumin ylldpidon representaatioon.

Vaikka Bergerin ja Luckmannin (1995) teorian merkitys tiedonsosiologiassa voidaan
katsoa hyvin merkittdvéksi’!, on sithen kohdistettava myos kritiikid, erityisesti tdmédn
tutkimuksen ldhtokohdista. Kirjoitus pysyttelee usein hyvin yleiselld tasolla, luottaen

lukijan kykyyn seurailla viitteistoon kétkettyja teorioita joista ajatukset ovat 1dhtdisin. Se ei

7l Esimerkiksi International Sociological Association (1998) kuvailee sitd viidenneksi merkittivimméksi
kirjaksi edelliselld vuosisadalla.
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tarjoa valmiita malleja, joten sen tuominen analyysin kehykseksi on haasteellista. Jonathan
Potter (1996, 12—-13) kritisoi teosta siitd, ettd se “ei ole analyyttinen kirja”; se ei tuota
tarkkaa analyysia, vaan yleistd argumentointia sosiaalisen maailman rakentumisesta ja
niiden vaikutuksesta sosiaalisisin suhteisiin. Potter (mt.) kritisoi my0s teoksen
fenomenologisista ldhtokohtaa ja erityisesti kirjoittajien refleksiivisyyden puutteellisuutta.
Aittola ja Pirttild (1986, 75) pitavit Bergerin ja Luckmannin teoksen suurimpana puutteena
sitd, ettd se ei kykene eteneméédn “mihinkddn kovin konkreettisiin modernia yhteiskuntaa
tai sen tiedollista rakentumista koskeviin analyyseihin”. Loic Wacquant esittdd Pierre
Bourdieun kritisoivan Schiitzin “rekonstruoimatonta fenomenologiaa” siitd, ettd se ei pysty
selittdimddn, mitkd objektivoidut rakenteet sdilyvit ja mitkd eivét (Bourdieu & Wacquant
1995, 28-31). Tamé voidaan katsoa myds osin todellisuuden sosiaalisen rakentumisen
teorian kritiikiksi, vaikka se sisdltdd my0s laajan objektivistisen elementin: objektivoitujen
instituutioiden ylldpitoa on kuvailtu, mutta niiden elinkelpoisuuden sdilyvyys kuvataan
lahinnd legitimaation sdilymisen mekanismien kautta, eikd se kisittele intellektuellien

vaikutuksen liséksi juurikaan yhteiskunnallisen muutoksen ldhtokohtia.

Vaihtoehtoisia teorioitakin olisi, esimerkiksi John R. Searle (1996, 113—126) hahmottelee
kirjassaan “The Construction of Social Reality” juuri titd instituutioiden pysyvyyttd
“institutionaalisten faktojen” kautta, puheaktien ylldpitimand. Tamad on kuitenkin
enemmain lingvistitkkaan nojautuva teoria, joka suuntaisi ty0td jokseenkin eri urille sen
lahtoasetelmista. Kaikesta tdhdn teoriaan kohdistetusta kritiikistd huolimatta katson sen

tuottavan hyvin pohjan juuri timénkaltaiseen, tulkitsevaan hermeneuttiseen tutkimukseen.

Ideologian ja tiedon ominaisuudet

Téssd luvussa esitettyihin ideologian maéiritelmiin vedoten totean ideologiassa olevan
seuraavat ominaisuudet: 1) se on tietyn, valta-asemaa tavoittelevan ryhmédn maéritelma
todellisuudesta, 2) se on subjektien tasolla toimiva ajatusrakenne, joka sijaitsee arkitiedon
alueella, jolloin sen hyviksyneen subjektin nidkdkulmassa se on se arkitodellisuus jonka
subjekti on alistuessaan hyvéksynyt tietovarannokseen 3) se muodostaa suljetun kehin,
legitimoiden itsensd oman olemassaolonsa kautta ja 4) kokonaisideologia, valtaan pyrkivin

ryhmén ideologioiden kokonaisuus, voi olla jakautunut erillisiksi, kuitenkin alkuperéiselle
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ideologialle alisteisiksi osaideologioiksi, joiden eri ryhmien etunékokohtia varten
muunnettujen variaatioiden avulla sitoutetaan hyvéksymddn ideologian todellisuuden

méiiritelma sille suosiollisten ryhmien keskuudessa.

Hyo6dynnén téssd tutkimuksessa tietoon liittyen Althusserin (1984, 171-177) kéyttdmia
kisitteitd todellisen objekti, joka on havainnoinnin kohde ja tiedon objekti, joka on
havainnoinnissa syntynyt todellisuuden konstruktio.’? Althusserin tulkinta tiedon
luonteesta voi kuvata kirjana: fyysinen objekti ja kirjoitettu teksti tuottaa todellisen
objektin, jolla on merkitystd ainoastaa omien havaintojemme kautta tulkittuna. Tieto
“sailyy” lukematta, mutta siitd tehty havainto, ymmairryksen konstruktio, sekd siihen
liitetyt merkitykset eivét toteudu itsestddn, vaan ainoastaan lukijan subjektiviteetin kautta.
Tieto ei voi syntyéd tyhjiossd, vaan sosio-historiallisena toimintana, jolla on oltava olemassa
olevaa késitteistod, joka on aiempaa havainnointina todellisuudesta. Toisaalta nidméi
havainnot irroittavat tiedon objektin sen alkuperdisen todellisen objektin merkityksestd,
erityisesti vuorovaikutuksessa objektivoituessaan. Tiedon objekti on konstruoitu elementti
joka voi objektivoitua uutena todellisena objektina’3. Kuten Berger (1991, 73) toteaa, on
ymmérrys totuudesta riippuvainen “niakokulmastamme, maantieteellisestd sijainnistamme,

tai jopa kellonajasta”.”

72 Althusser analysoi tiedon kisitettdi Marxin materialistiseen teoriaan pohjautuen, viittden sen olevan
tuotantoa. Hin tulkitsee Marxin késitysté tiedon etenemisesti “ei konkreettisesta abstraktiin, vaan abstraktista
konkreettiseen”, joka tapahtuu kokonaan “ajattelussa” siten, ettd tdmé prosessi ei ole kuitenkaan
todellisuuden, vaan sitd koskevan tiedon tuottamista. Todellisen objektia méérittelee sen olemassaolo myos
ajattelun ulkopuolella, jolloin tiedon ldhde on tuon todellisen objektin havainnon ja kuvauksen tuottaminen.
Tulkinnassa tiedon syntyprosessi ei siis varsinaisesti koske tétd todellista objektia, ainoastaa siitd syntyvai
havaintoa ja kuvausta, todellisesta irtautunutta tiedon objektia. Sdilydkseen tieto tarvitsee kuitenkin sen
jatkuvaa uusintamista ja Althusserin kuvaamassa kehdmaiisessd tiedon uusintamisprosessissa todellisuus
assimiloi jokaisena prosessina syntyneen tiedon muunnelman itseensd, jolloin uusi todellisesta objektista
syntyva tieto havainnoi titd uutta muokkautunutta todellisuutta. (Althusser 1984, 171-177.)

73 Bourdieu kisittelee tdhdn liittyen “sosiologin paradoksia”: empiristisen teorian mukaisina havaintoina
todellisuudesta tai konstruktivistisen teorian mukaisina havaintoina konstruktion kautta, sekd tieteellisen
tiedon ja arkitiedon vélistd suhdetta. Bourdieu argumentoi, ettd arkitiedon muodostuminen on subjektivismin
ja objektivismin véilistd taistelua, jossa toimijat yrittdvdt jatkuvasti tuottaa sisdisestd ymmaérryksestdan
objektivoituja esityksid arkikdyttoon. (Bourdieu 1985, 85-91.)

74 Tiedonsosiologian konstruktivistista tiedon mééritelméa kuvastaa hyvin Nietzschen (1972, 107) toteamus,
ettd “tiedon voima ei ole sen totuusasteessa, vaan sen idssd, siind, miten se on muuttunut lihaksi ja vereksi,
siind, ettd se on eldménehto”, kun taas totuuden méaritelmén kiistat ratkaistaan siten, ettd miten hyoddyllisia
ne ovat “elamalle”.
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Téssd luvussa kuvailtuihin teorioihin perustuen katson ideologian ja tiedon erojen syntyvéin
seuraavista elementeistd: 1) tiedolla on ontologinen, subjektiton ldhtokohta, eli usko sen
todellisuuteen on varmennettavissa subjektin ajattelun ulkopuolella, kun taas ideologia on
aina epistemologinen, ollen subjektien toisia subjekteja varten tuottamia ajatusrakenteita ja
2) tieto pyrkii uusiin ongelmanasetteluihin, kun taas ideologia on kehdmdinen rakenne’.
Teoria on subjektin tuottamaa, joten se voi olla joko tietoa tai ideologiaa, jolloin sen
olomuodon médrdd sen ominaisuudet. Ideologiaan liittyy aina valta-asema, joka ilmenee
kaikessa subjektien vilisessd, todellisen objektia késittelevdssd vuorovaikutuksessa.
Ideologian ja tiedon eroja voi kuvata myds kirja-analogian kautta: tiedon syntyprosessissa
kirja todellisena objektina tuottaa luettaessa tiedon objektin, ymmaérryksen Kirjasta.
Vuorovaikutuksessa muiden subjektien kanssa, esimerkiksi esitellen omaa ymmaérrystdan
kirjasta muille, uusinnetaan titd tiedon objektia, jolloin vuorovaikutustilanteessa oleville
todellisen objekti ja tiedon objekti nivoutuvat toisiinsa. Vuorovaikutuskumppanin
havainnoidessa tdtd todellisen objektia, eli lukien itse kirjaa, ei havainnointiprosessi siis
muodostu vain oman subjektiviteetin kautta, vaan se yhdistyy myds toisten peilimdisen

vertailun kautta intersubjektiivisesti konstruoituun tiedon objektiin.

Ideologia irroittaa yhteyden todellisen objektiin: subjektiin vuorovaikutuksen yhteydessa
sosialisaatiossa tuotetussa tietovarannossa voi olla valmis, vahva ymmarrys kirjasta ja sen
merkityksellisyydestd. Se on ideologian ndkdkulmassa symboli, joka asettuu joko sen
médrittelemén todellisuuden puolelle tai sitd vastaan ja timi symbolismi on muodostunut
erityisesti ideologian tuottaneiden subjektien havainnointien tuloksena, jolloin ideologian
kutsuun vastannut subjekti voi irtaantua tdstd todellisen objektin havainnoinnin tasosta.
Kirja, esimerkiksi Marxin “Pddoma” sisdltdd tietovarannossa sijaitsevan vahvan
merkityksellisyyden ilman subjektin itsensd havainnointia. Tdlloin kirjan lukeminen voi
myoOs irroittaa subjektin ideologian todellisuuden maéédritelméstd ja tuottaa toimijan
subjektiteetin kautta muodostetun tiedon objektin, joka edelleen vuorovaikutuksen kautta

voi synnyttii kilpailevan ideologian, uuden todellisuuden mééritelmén.

75 Esimerkiksi Mannhaim (1954, 36) korostaa ideologian tuottavan hallitsevan ryhmén tuottaman
todellisuuden madritelmédn aiheuttavan ‘“sokaistumisen”, jolloin ryhmin toimijat eivdt endd kykene
hyviaksymddn todellisuuden maédritelmédn suhteen ristiriitaan asettuvia “faktoja”, ontologiaan pohjautuvaa
tietoa. Télloin ideologialla on erityisesti yhteiskuntaa stabilisoiva vaikutus (mt.)
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3. UUSLIBERALISMIN IDEOLOGIA

Téssd luvussa esittelen lyhen ldpileikkauksen uusliberalismista ideologian abstraktiona ja
kuvailen sen mekanismeja. Luku ei vield sisélld sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmaa
hyodyntdvdd analyysia, vaan tarkoituksena on prosessoida késitettd ja sen keskeisid
teorioita. Luvussa uusliberalismia tarkastellaan favoitetilana, uusliberalisaation analyysi

tavoitetilaan pyrkivédnd prosessina on toteutettu seuraavassa luvussa.

3.1. Uusliberalismin Kasitteelliset 1ahtokohdat

I think we've been through a period where too many people have been given to understand
that if they have a problem, it's the government's job to cope with it. 'l have a problem, I'll
get a grant.' 'I'm homeless, the government must house me.' They're casting their problem
on society. And, you know, there is no such thing as society. There are individual men and
women, and there are families. And no government can do anything except through
people, and people must look to themselves first. It's our duty to look after ourselves and
then, also to look after our neighbour. People have got the entitlements too much in mind,
without the obligations. There's no such thing as entitlement, unless someone has first met
an obligation. (Margaret Thatcher 23.9.1987.)

YIld olevaa lainausta Margaret Thatcherin haastattelusta “Women's Own” -lehdessi
pidetddn usein tyyppiesimerkkind uusliberalismista ja sen suhteesta yhteiskuntaan. Siind
kuvastuu solidaarisuuteen ja kollektivismiin perustuvan yhteiskuntajirjestyksen
viheksyminen ja yksilon toimintavapauden sekd velvoitteiden korostuminen. Arkipuheessa
termejd “thatcherismi” ja “reaganismi” pidetddnkin usein uusliberalismin synonyymeina.

(Esim. Thorsen 2012; Harvey 2008.)

Tassd luvussa pyrin jaottelemaan ja kuvailemaan ne keskeiset teoriat ja ajatusrakenteet,
jotka tuottivat késitteelld “uusliberalismi” ymmaértivimme ideologian. Keskityn
yhteiskuntateorioihin ja niitd tuottaneisiin ajattelijoihin, poliittisen toiminnan jdddessd
taka-alalle. Seuraavissa alaluvuissa tavoittelen ymmarrystd néistd elementeistd, kunnes
luvun lopussa pyrin kohti tutkimuksessa kdyttimaddni tyOmadadritelmdd uusliberalismista

sekd sen ideologisista ominaisuuksista.
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3.1.1. Teorian syntyhistoria

Dag Einar Thorsen (2012, 181) ajoittaa viitoskirjassaan uusliberalismin synnyn késitteend
1800-luvun loppuun, jolloin se esiintyy ranskalaisen ekonomistin Charles Giden
pamfletissa, joka kritisoi italialaista liberalistista ekonomistia Maffeo Pantaleonia. Thorsen
korostaa kisitteen epdjohdonmukaista kdyttéd ndind alkuaikoina, todeten, ettd se sai
tarkempaa muotoa mm. 1950-luvulla Jacques Cros’n liberalisteja teoreetikkoja, kuten
Walter Lippmannia, Wilhem Ropked ja Friedrich August von Hayekia tarkastelevassa
vaitoskirjassa, joka tulkitsi késitteen olevan paluuta klassisen liberalismin juurille. Muina
késitteen varhaisina méérittelijoind hidn mainitsee E. E. Nawrothin saksalaiseen ordo-
liberalismiin liittyvdn tutkimuksen ja Wilfried ver Eecken tédtd ldhtokohtanaan
amerikkalaiseen liberalismiin, erityisesti monetarismiin soveltavan analyysin. Hén
korostaa my6s David Harveyn roolia ymmarryksen muodostajana kisitteestd nykyisen,

lahtokohtaisesti kriittisen kirjallisuuden piirissd. (Mt., 181-186.)

Uusliberalismin synty

Michel Foucault (2010a, 131; vrt. Denord 2009) ajoittaa uusliberalismin syntyhetkeksi
Walter Lipmann -kollokvion Pariisissa vuonna 1938, joka toi yhteen ensinndkin Ludwig
von Misesin ja Hayekin, mutta myos saksalaiset liberaalit teoreetikot, kuten Ropken ja
Alexander Riistowin. Monet ldhteet ajoittavat uusliberalismin synnyn myds terminé tdhédn
kollokvioon, erityisesti Riistowin esittdmdnd, mutta Thorsenin tutkimus nayttdisi
osoittavan, ettd silld on ollut myos titd edeltdvdd kayttod, tai védhintddnkin aiempaa
késitteistod. Kollokvion lopputulemaksi voi katsoa kuitenkin erityisesti uusliberalismiksi
kutsutun liberalismin variaation erkaantuminen klassisen liberalismin teoriasta. (Ks.
Thorsen 2012; Foucault 2010a; Denord 2009; Plehwe 2009; Van Horn & Mirowski 2009.)
Foucault (2010a, 130-132) argumentoi, etti kollokvion vaikutuksena klassisen liberalismin

homo oeconomicus ja sen luonnon lakien mukaan méérdytyva vapaa sopimuksellisuus ja
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laizzes-faire -kapitalismi sai mukaansa rakenteellisen, minimioikeusvaltioksi téssa

tutkielmassa kutsumani, kilpailua yllipitdvin ja suojelevan mekanismin’®.

Klassista liberalismia kutsutaan usein pelkdlld termilld /iberalismi, joskin se on hieman
harhaanjohtava, silldi se voidaan ymmartdd myos kaikkia liberalistisia liikkeitd ja
ideologioita yhdistdviksi yldkasitteeksi, pelkdstddn poliittiseen toimintaan liittyvéksi
termiksi, tai 1700-luvun liberalismin ensimmadistd aaltoa (esim. Saastamoinen 1998, 163)
kuvailevaksi késitteeksi. Klassinen liberalismi voidaan maéaritelld 1800-luvulla
muotoutuneeksi ajattelutavaksi, jonka keskeiset ideat késittelivat utilitarismia, laissez-faire
-kapitalismia ja luonnonoikeudellisuutta. Sen muotoutumisessa merkittdvimpié ajattelijoita
ovat olleet mm. Thomas Malthus ja David Ricardo, joskin se ammensi myos
aikaisemmasta 1600—1700-lukujen liberaalista teoriasta, erityisesti John Locken ja Adam
Smithin talous- ja yhteiskuntateorioista. Keskeistd siind on vapauden ajatuksen
yhdistiminen ruumiilliseen koskemattomuuteen, omistusoikeuden turvaamiseen, seki
yksilotoimijan mahdollisuuteen kéyttdd omaisuutta ja omaa ‘“henkildddn” siten kuten
parhaaksi nikevit. (Gaus, Courtland & Schmidtz 21.3.2015; Saastamoinen 1998; ks. my0s
Malthus 1998; Locke 1995.)

Gosta Esping-Andersen (1990, 9-12) kuvailee uusliberalismia osuvalla tavalla, eli
klassisen liberalismin ajatusten ‘“kaikuna”. Uusliberalismin teorian muotoutumisessa
klassisen liberalismin pohjalta voidaankin dikotomisoida ldhtokohtaisesti kaksi
merkittdvintd ajattelusuuntausta: saksalainen ordo-liberalismi, joka vaikutti mm. natsi-
Saksan ideologisena kritiikkind, sekd sodan jdlkeisen jdlleenrakennuksen aikana ja
toisaalta “amerikkalainen liberalismi”, joka muodostaa valtaosan uusliberalismina nykyisin
ymmarrettdvin teorian juurista. Yhdistdvdnd tekijand on erityisesti Hayek, jonka
vaikutuksesta syntyi kaksi keskeistd ideologista koneistoa. Walter Lippmann -kollokvion
tuotoksena muodostuneen lyhytestoisen liberalismin ajattelua edistineen organisaation,

CIERL:in”7, voidaan katsoa inspiroineen hdnet Mont Pélerin -yhdistyksen synnyttimiseen

76 Karl Polanyi (2009, 236-237) viittdd, ettd “talousliberaalien”, myds Misesin ja Lippmannin tulkinta
laizzes-fairesta “luonnollisena” kehityskulkuna korosti protektionismin vahingoittavuutta ja ettd heidédn
mielestd ilman sitd talous voisi ratkaista ongelmansa itseldhtdisesti pitkdlla aikavélilld. Lahtoasetelmaltaan
tdma kilpailua suojeleva koneisto voidaankin ndhda protektionismia vastustavana mekanismina.

77 Fra. Comité international d'étude pour le renouveau du libéralisme (mt.)
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ja toisaalta Hayekin merkitys korostuu myos amerikkalaisen liberalismin keskidsséd olevan
taloustieteen “Chicagon koulukunnan™ syntyvaiheessa, hdnen toimiessaan Chicagossa
professorina. (Thorsen 2012; Foucault 2010a; Hartwich 2009; Van Horn & Mirowski 2009;
Plehwe 2009; Palley 2005; Rose 2002, 137-139.)

Ordo-liberalistinen saksalainen haara

Foucault hahmottelee ldhtokohtia ordo-liberalistisen, saksalaisen uusliberalismin variaation
syntyyn toisen maailmansodan jdlkeisen Saksan jélleenrakentamisen taloudellisten
tarpeiden kylldstiméstd ajankuvasta. Hén korostaa Saksan hallinnon ja markkinatalouden
mekanismien ldheisid suhteita, sekd ndiden vahvojen “ekonomisten partnereiden”
tuottamaa laajaa kansallista konsensusta, joka yhdistettynd mm. kristilliseen moraaliin
antoi mahdollisuuden sodassa kérsineen valtion etsid itsellensd uutta identiteettid. Tadma
suuntasi katseen sotilasmahdista kohti talousmahtia, jolloin taloudellisen erinomaisuuden
ja talousrationaalisen poliittisen péatoksenteon kautta rakennettu uusi kansallisvaltio

pystyisi sdilyttdmaan merkittdvyytensa. (Foucault 2010a, 85-91; vrt. Ptak 2009.)

Keskeisend toimijana tdmén suuntauksen méérittelijoind esiintyy Walter Eucken, jonka
perustaman lehden, ORDO:n nimestd syntyi tdtd aatesuuntausta kuvaileva kasite. Muita
merkittdvid vaikuttajia olivat Franz Bohm ja Alfred Miiller-Armack, sekd aiemmin
mainitut Ropke ja Rustow. Tdmi joukko talousajattelijoita positioitui erityisesti
keynesildisen talouspolititkan vastustajiksi ja jatkoi natsi-Saksan hajoamisen jdlkeen jo
Weimarin tasavallan aikana aloittamaansa tyota legitiimin valtion ja markkinatoimijoiden
vapauden yhteenliitoksen mahdollistamiseksi. Tdmi yhteenliitos olisi kuitenkin tuotettava
tavalla, jossa markkinat toimisivat valtiovallan kaitsijoina. Saksalaisessa haarassa korostuu
erityisesti valtion keskeinen asema kilpailua optimoivana toimijana. (Hayek 2012;

Foucault 2010a, 85-123; Ptak 2009.)

Hayek, jonka esimerkiksi Foucault (ks. 2010a, 104) sijoittaa tdhén ordo-liberalistiseen
perheeseen kuuluvaksi, kuvailee ideologian ajatuksenvaihdon kiihtyneen Saksassa toisen
maailmasodan jélkeen ja painottaa ordo-liberaalien toimijoiden merkitystd uusliberalismin

ylldpitimisen mahdollistajana keynesildsyyden ajan tuottaman suvantovaiheen yli:
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If the existence of a neo-liberal movement is known far beyond the narrow circles of
experts, the credit belongs mainly to Ropke, at least so far as the German-speaking public
is concerned. (Hayek 2012.)

Tamd wvaltion ja markkinoiden suhteita tarkasteleva ty0 johti edelleen sosiaalisen
markkinatalouden” ideologian syntyyn, myohemmin liséksi mm. Bohm ja Eucken
pyrkivit tekeméddn eroa oman teorisointinsa ja uusliberalismina ymmirretyn ajattelun

vilille. (Foucault 2010a, 85-123; Ptak 2009.)

Amerikkalainen libertaristinen kddnne

Kédnnekohtana uusliberalismissa ideologian tasolla sen modernina, amerikkalaishenkisena
variaationa voidaan pitdd ajanjaksoa 70-luvun puolivilistd sen loppuun, silld se sisélsi
joidenkin ‘“‘amerikkalaiselle liberalismille””® keskeisten teosten julkaisemisen. Tdmén
ajatusvirtauksen voi, yhdessd Chicagon koulukunnan monetaristisen talouspolitiikan
valtavirtaan hyvidksymisen kanssa ndhdd sytykkeend uusliberalismin kéyttéonottoon
globaalin poliittisen taloustieteen ohjaavana ideologiana, erityisesti yhdysvaltalaisen
uusoikeiston toimesta. Toisaalta se peilasi myds lisddntynyttd kiinnostusta ideologiaan,
mikd johti osaltaan varhaisemman uusliberalistisen teorian “uudelleenldytdmiseen”. (Vrt.

Stedman Jones 2014; Van Horn & Mirowski 2009; Plehwe & Walpen 2006.)

Keskeisend tdssd kiddnteessd voidaan katsoa Robert Nozickin (1999) vuonna 1974
julkaistu, libertarismille, erityisesti sen luonnonoikeudellisen haaran synnylle ja
amerikkalaisen uusoikeiston ideologialle keskeinen teos “Anarcy, State and Utopia”. Myos
Hayek nousi tilld ajanhetkelld laajempaan tietoisuuteen mm. voitettuaan vuonna 197430
taloustieteen Nobel-palkinnon (esim. Plehwe & Walpen 2006). Hayekin (1998a; 1998b;

1998c¢) “Law, Legislation and Liberty” -kokoelman, jossa hinen varhaisvuosien ajattelunsa

8 Ger. Soziale Marktwirtschaft (mt.)

79 Tdssd on syytd eritelld eurooppalainen ja pohjoisamerikkalainen termien kayttoon liittyvé ristiriita, silld
pohjoisamerikkalainen kasite liberalismi vertautuu parhaiten Euroopassa englanninkieliseen kisitteeseen
progressive (vrt. Harvey 2008, 29). Eurooppalaista liberalismia vastaakin erityisesti Yhdysvalloissa kisite
libertarismi. Esimerkiksi M. Friedman kuvaa olevansa liberalisti, libertaristi, mutta ei Libertaristi (ks.
Doherty 1995): liberalisti eurooppalaisen tulkinnan mukaan, poliittinen konservatiivi, joka seuraa
libertarismin ideologiaa, mutta ei poliittinen Libertaristi, joka on oma poliittinen liitkkeensa.

80 Tronisesti jakaen sen modernin sosiaalidemokratian yhden paiideologin, Gunnar Myrdalin kanssa (mt.)
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solidaarisuutta vastustanut talousrationaalisuus oli kddntynyt laillista yhteiskuntajérjestysta
pohtivaksi ja luonnonoikeudellisuudesta ammentavaksi talousfilosofiaksi, kolme eri osaa
julkaistiin vuosina 1973, 1976 ja 1979. Liséksi joukko James M. Buchananin keskeisid
teoksia, sekd kahden anarkokapitalistin: Murray N. Rothbardin (2006) vuonna 1973
julkaistu “For a New Liberty: The Libertarian Manifesto” ja David D. Friedmanin (1989)
myo6s vuonna 1973 julkaistu “The Machinery of Freedom: Guide to Radical Capitalism”
ajoittuvat tdhdn ajanjaksoon. Milton Friedmanin ja Anna J. Schwartzin (1993) vuonna
1963 julkaistu monetarismin perusteos “A Monetary History of the United States, 1867—
1960” sekd Hayekin (1978) vuonna 1960 julkaistu “The Constitution of Liberty” edeltavit

hieman titd kddnnetts.

Kéédnnettd edeltdvéssd ajakuvassa on huomioitava myds mm. avaruuskilvasta ja kylmin
sodan suurvalta-asettelusta ammentavan libertaristis-henkisen fiktiivisen kirjallisuuden
vaikuttavuus yhdysvaltalaisen valtakulttuurin muokkaajana. Merkittéviksi toimijoiksi tdssé
voidaan katsoa mm. Ayn Rand (ks. 2007), vaikka hianen keskeinen teoksensa, rationaalista
individualismia ja objektivismin teoriaa kuvaillut “Atlas Shrugged” julkaistiin jo vuonna
1957 (ks. myds McGuigan 2016, 124—125; Shermer 2009). M. Friedman korostaa Randin
ympérille New Yorkiin muodostuneen “randilaisten” ryhmén vaikutusta Chicagon
taloustieteilijoitd kriittisempand, mutta silti vaikutusvaltaisena ajattelijajoukkona (Doherty
1995). Toinen keskeinen kulttuurivaikuttaja oli Robert A. Heinlein, jolta julkaistiin mm.
libertaristisen yhteiskuntajdrjestyksen puolesta argumentoiva “The Moon is a Hard
Mistress” vuonna 1966 (mt. 1997) ja individualistista moraalikdsitystd pohtiva “Time
Enough for Love” vuonna 1973 (mt. 1986). Molemmat kirjailijat vaikuttivat laajasti
yhteiskunnallisina keskustelijoina ja heiddn merkittdvimpien teostensa voikin katsoa

tasapainottelevan yhteiskuntateorian ja fiktion vilimaastossa (vrt. Miihlbauer 2006).

Foucault (2010a, 79; 160—161) painottaa uusitivaltalaisen koulun seki erityisesti Misesin
ja Hayekin roolia nditd kahta uusliberalismin suuntausta siltaavina toimijoina. Hayek
kayttdd itse kasitettd neo-liberalism vuoden 1951 kirjoituksessaan “The Transmission of
the ldeals of Economic Freedom”, joka tarkastelee mm. Misesin toimia Lontoossa sekd

Chicagon koulukunnan ajattelun taustalla ja kisittelee my0s saksalaisen ordo-liberalismin
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syntyd ja vaikuttavuutta. Kirjoituksessa hdn yhdistadkin ndméd kaksi suuntausta juuri
uusliberalismin laajemman késitteen alle. (Hayek 2002) Hayekin omaa nidkemysti
uusliberalismista voi katsoa Foucault’n analyysia seuraillen nditd siltaavaksi keskitien
médritelméksi, joka yhdistdd amerikkalaishenkistd markkinalogiikkaa ordo-liberalismin

késitykseen sosiaalipalveluiden tuottamisesta ja kilpailun tehostamisesta.

3.1.2. Aatteen poliittinen Kirjo

Tarkasteltaessa uusliberalismia poliittisiin toimijoihin vaikuttaneena ideologiana on
huomioitava toisen maailmansodan jilkeen muodostunut ajatushautomo, Mont Pélerin -
yhdistys (ks. 1947), jonka tavoitteisiin kuuluu yksilonvapauksien ja markkinatoimijoiden
vapauden edistdminen (vrt. Plehwe 2009). Vaikka yhdistys korostaa olevansa poliittisesta
ideologiasta riippumaton toimija, on uusliberalismi nivoutunut tiiviisti tiettyihin poliittisiin
suuntauksiin, erityisesti konservatiivisten poliitikkojen, kuten aiemmin mainittujen

Thatcherin ja Reaganin toimesta (Thorsen 2012, 184; vrt. Mont P¢lerin 1947).

Uusliberalistisen ajattelun perusteoksiin kuuluva ja monin tavoin ehké térkein yksittdinen
teos, Hayekin (1979) vuonna 1944 julkaistu “The Road to Serfdom™®' on vahvasti
poliittinen: Hayek korostaa jo kirjan avaussivulla sen poliittisuutta ja sijaintia liberaalissa
poliittisessa ideologiassad? ja sen roolia kansallissosialismin, sekd myds kommunismin
vastaisena teoksena. Hayek argumentoi ndiden kahden jérjestelmidn yhtendisyyksistd ja
hyokkdd sosialismin aatetta, oli se &dirioikealla tai ddrivasemmalla, kollektivismia, seké
suunnitelmataloutta vastaan. Kirjan ironinen omistuskirjoitus “kaikkien puolueiden

sosialisteille” on tdstd kuvaava esimerkki. (Mt., 1-7; 18-23.)

Uusliberalismin ymmarretddn liittyvdn usein poliittisiin tavoitteisiin, joihin monesti
yhdistyy uuskonservatiivinen moraalikdsitys ja kristillisid arvoja, sekd anglosaksisen

kulttuurin patriarkaalisuus. Uusliberalistinen ajattelu ei vilttdmaéttd poissulje vahvaakaan

81 Esimerkiksi M. Friedman nostaa teoksen aatteen merkittdvimméksi kirjoitukseksi (ks. Doherty 1995).

82 “Liberaali” eurooppalaisen tulkinnan mukaisesti. Hayek (1978) itse kielsi erityisesti olevansa konservatiivi
ja kayttikin Britannian liberaalipuolueen perinteeseen kuuluvaa késitettd “Old Whig”.
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keskitettyd ja militaristista, jopa totalitaarista®® valtiota, kunhan se toteuttaa pientd
julkistaloutta seké tarvittaessa tukahduttaa kollektivistista ja solidaarista liikehdintéa.
Myoéhemmin uusliberalistisiksi katsottaviin tavoitteisiin ovat pyrkineet kuitenkin myos
ideologisesti poliittisen vasemmiston hallitukset, mutta se on voinut johtua enemméinkin
tilanteen muodostaman pakon tuottamasta alistuineisuudesta, kuin poliittisten toimijoiden
omasta tahdosta. Uusliberalistisen talousjirjestelmédn ja siithen liittyvien globaalien
talousmekanismien rakentaminen on kehityskulku, jota voi olla hankala my6hemmin
muuttaa. (Ks. Caldwell & Montes 2015; Van Horn & Mirowski 2009; Harvey 2008, 53-55;
64-65; 79-80; 88—101; 142; Kantola 2006, 281-282.)

Toisaalta uusliberalismiin yhtenevid ideologisia pddmaérid 16ytyy myds ns. kolmannen tien
poliittisesta ideologiasta, erityisesti yksilon taloudellista potentiaalia korostavan ajattelun
muodossa, jossa yhteison rooli ndhddén 1dhinnd tdméin mahdollistajana (vrt. Brown 1994;
Giddens 1994; Phillips 1994; ks. myds McGuigan 2016). Téssd voi yhdistyd kapitalismin
markkinafundamentalististen ddrimuotojen kritiikki ja toisaalta uusliberalismin keskeisid
padamairid edistdvd, mm. markkinamekanismien ja valtiovallan uudelleenjakoa tavoitteleva
toiminta (vrt. McGuigan 2016; Hartwich 2009). Uusliberalisten vaikutteiden mukaantulo
kolmannen tien polititkkaa ohjaaviksi voimiksi voi katsoa olevan ainakin osittain perdisin
ordo-liberalismin ajattelusta, mm. Miiller-Armackin tuomana, erityisesti sosiaalisen

markkinatalouden teorian kautta (esim. Foucault 2010a, 85—123; vrt. Ptak 2009).

Poliittista tilannetta voi tarkastella ldhtoasetelmassa, jossa sekd ordo-liberalismi, ettéd
pohjoisamerikkalainen libertarismihenkinen liberalismi tulkitaan saman uusliberalismin
sateenvarjokdsitteen alle sijoittuviksi, Walter Lippmann -kollokviosta juureutuviksi
variaatioiksi. Ordo-liberalismin perinne toi uusliberalismiin erityisesti kédsityksen
valtiovallan tehtdvdn suuntautumisesta organisoivan mekanismin kautta vaikuttavaksi,
laillisuutta korostavaksi instituutioksi. Amerikkalaisen haaran vaikutteina on valtion roolin
minimointi ja &irimmdinen markkinaldhtdisyys. Kollokvio voidaan siten ndhda
lahtokohtana myds sille erottelulle, joka johdatti ndmd kaksi ddripddtd edelleen kohti

tavoitteiltaan eriytyvid poliittisia litkkeitd. Tulkintalinjojen erkautuminen aiheutti

83 Esim. Pinochetin Chile ja sen 1970-80-luvun monetaristinen ja uusliberalistinen kokeilu (ks. Caldwell &
Montes 2015).
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tietynlaisen geopoliittisen jakolinjan, jossa sen toinen haara vaikuttaa erityisesti Pohjois-
Amerikassa, jossa pddosin Chicagossa madrittdytynyt variaatio johti sen ideologian
konservatiiviseen politiikkaan liittyviksi aatteeksi, joka vélittyi Yhdysvalloista edelleen
eteldiseen Amerikkaan. Toinen variaatio juurtui Manner-Eurooppaan, jossa sen evoluutio
kehittyi kohti sosiaalista markkinataloutta ja kolmannen tien poliittista teoriaa, siten
poliittiseen keskustaan tai keskusta-vasemmistoon. (Ks. Foucault 2010a, 101-289; 317—
324; vrt. Plehwe 2009; Ptak 2009; Van Horn & Mirowski 2009.) Niiden kahden, osin
ldhtoasetelmiltaan tdysin vastakkaisten ajatusvirtausten kompromissina on muotoutunut
kidsitys siitd, mikd nykyisin ymmarretddn uusliberalismina. Téastd kompromissista voi
kuitenkin katsoa kuitenkin pdfosin puuttuvan ordo-liberalismin teorian keskidssd oleva,
markkinavapauden aiheuttaman sosiaalisen hinnan tasaaminen. Britannia taas sijoittuu
keskelle tétd jakolinjaa, silld erityisesti sen voi katsoa noudattaneen molempia painotuksia,

vastavuoroisesti Thatcherin ja Blairin hallitusten toimesta (esim. Kantola 2006, 282).

Uusliberalismia ei my0skddn pidd sekoittaa liberaalin hyvinvointivaltion juurilla olevaan
sosiaaliliberalismiin®?, jota on joskus kutsuttu myods termilld uusi liberalismi®> ja joka
hallitsi poliittista taloustiedettd yhdessd (uus)keynesildisen talousteorian kanssa toisen
maailmansodan jélkeisestd uudelleenrakentamisen ajasta aina 70-80-lukujen vaihteen
uusliberalisaation aaltoon saakka. Uusliberalismi ndyttdytyykin sosiaaliliberalismille ja sen
sisdltaimélle solidaarisuuden ja wvaltion sosiaalisen vastuun ideologialle, sekd usein
universaalin, positiivisen vapauden tavoittelulle monin osin vastakkaisena. (Ks. esim.

Gaus, Courtland & Schmidtz 21.3.2015; vrt. Starr 2012; Saastamoinen 1998, 159—-177.)

Eri poliittisiin liikkeisiin jakautunutta uusliberalismia voi tarkastella myos esimerkiksi
solidaarisen perusyksikon kautta (vrt. Gemeinschaft, ks. Ferdinand Tonnies 1957): siind,
missd sen ddriliberalistiset variaatiot tarkastelevat yksil6d, muiden henkilosuhteiden aina

avioliitosta ldhtien toimiessa markkinaehtoisesti, on sen pehmedmmissd variaatioissa

8 Vrt. myos Harveyn (2008, 18-19) kiyttima késite sosiaalisesti ankkuroitunut liberalismi, “embedded
liberalism”, joka yhdistdd sosiaaliliberalismin ideologian K. Polanyin (2001) kasitteeseen “embeddedness”,
joka argumentoi myds markkinatoimijoiden olevan juureutuneita yhteiseen yhteiskuntaan.

85 Sosiaaliliberalismi, tai “uusi liberalismi”, on poliittisessa kentdssd usein keskustalaista tai keskusta-
vasemmistolaista, vaikuttaen esimerkiksi Yhdysvaltojen Demokraattisen Puolueen ideologiana. Suomessa
poliittisessa kentdssd ideologiaa on kannattanut perinteisesti Keskustapuolue (erityisesti ennen 90-luvun
lamakautta), RKP ja SDP:n “oikeistosiipi”. (Starr 2012; vrt. myds Yliaska 2014; Kantola 2006.)
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mukana perheen tai 1dhiyhteis6jen kommunitaristinen solidaarisuus ja usein myds tdhdn
korreloituva ajatus valtiosta sosiaalisena, mutta kuitenkin markkinaehtoisena toimijana
(vrt. Foucault 2010a; Brown 2009). Katson eron esimerkiksi sosiaaliliberalismiin syntyvin
juuri téssd, silld sosiaaliliberalismiin liittyy keskeisesti ajatus valtion kattavasta,
universaalista sosiaalisesta vastuusta®®, kun taas uusliberalistisissa variaatioissa padvastuu
hyvinvoinnista, joitakin dériesimerkkejd lukuun ottamatta®’, sdilyy tissd solidaarisen

yhteison perusyksikossd, oli se sitten kuinka laaja tahansa.

Uusliberalismia voi poliittisena aatteena tulkita sateenkaarikésitteeksi, jonka kannattajien
poliittinen spektri kattaa toimijoita “pehmeén” linjan kommunitaristista ajattelua ja
toimintavapauden ideaa yhdistelevdstd kolmannen tien sosiaalidemokratiasta ja
saksalaisesta ordo-liberalismista aina “kovan” linjan amerikkalaiseen libertaristiseen ja
edelleen valtionvastaiseen anarkokapitalistiseen tai minarkiseen malliin, joka mm. nédkee
verot yksitysomistuksen institutionaalisena varkautena; puoluepolitiikan akselilla keskusta-

vasemmistosta uusoikeistoon ja aina dirivapauden oikeisto-anarkiaan. (Vrt. Oppermann

23.5.2011; Hartwich 2009; Miihlbauer 2006, 156; Plehwe & Walpen 2006, 29.)

3.2. Uusliberalistinen valtavirtainen yhteiskuntajirjestys

The story I remember best happened at the initial Mont Pelerin meeting, when he got up
and said, “You're all bunch of socialists.” We were discussing the distribution of income,
and whether you could have progressive income taxes. Some of the people there were
expressing the view that there could be justification for it. (Doherty 1995; Milton
Friedman Ludwig von Misesist.)

Téssd alaluvussa tarkastelen uusliberalistisen yhteiskuntarakenteen tavoitetilaa ja siihen
liittyvid keskeisid teorioita. Tarkasteltavaksi olen rajannut merkittdvimmaksi yksittéiseksi
toimijaksi katsomani Hayekin® talousfilosofian kirjoitukset. Ne néyttdytyvit usein

poliittisina ohjelmina, mutta piddn niiden tarkastelua validina silld ldhtdoletuksella, ettd

8 Vrt. Gesellschaft; Tonniesin (1957) “konseptuaaliset tyokalut” Gemeinschaft ja Gesellschaft
dikotomisoivat yhteiskunnan kahteen ulottuvuuteen: luonnolliseen, sosiaaliseen henkildiden viliseen
interaktioon, seké niihin liittyvien arvojen rakentamaan orgaaniseen “yhteisdon” ja epésuorien interaktioiden,
formaalien arvojen ja uskomusten maédrittelemédén rationaaliseen, mekaaniseen “yhteiskuntaan” (huom.
durkheimildisten késitteiden vastakohtaisuus, esim. Durkheim 1990).

87 Esim. ns. “Bleeding Heart” -libertarianismi (ks. Zwolinski 3.3.2011).

8 Myos M. Friedman nimedd Hayekin keskeisimmaksi uusliberalismin mahdollistajaksi (Doherty 1995).
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ideologinen tavoitetila 16ytyy toimenpiteiden padmaéristd. Viittaan myods joihinkin muiden
ajattelijoiden yksittdisiin ideoihin. Hayekin ndkemystd uusliberalismiin voidaan tulkita
lahtokohtaisesti konsekventialiseksi, seurauseettiseksi®?, utilitaristisia taustanikemyksid
omaavaksi. Se asettaa hénet, sekd myds Misesin yhdessi mm. Milton ja David D.
Friedmanin kanssa samaa tulkintalinjaa seurailevan uusliberalismin valtavirtaan (vrt.
Oppermann 23.5.2011). Tdma valtavirtainen, utilitarismista ammentava ldhtokohta luokin
rajauksen teorioille, joihin perustan tdssd tutkielmassa ymmairrykseni uusliberalismista

tavoitetilana. Tdhéan liittyvid elementtejd tarkastelen seuraavissa alaluvuissa.

3.2.1. Spontaanin yhteiskunnan jirjestyminen

Yhteiskuntarakenteen perustaksi valtavirtaisessa uusliberalistisessa mallissa voidaan
katsoa spontaaniksi jarjestykseksi nimetty malli. Michael Polanyi esitti vuosien 1941-1951
kirjoituksissaan, ettd vapaa spontaani jarjestys, jota hédn aluksi nimitti dynaamiseksi
jarjestykseksi, on suositeltava yhteiskuntajérjestys, ei pelkédstddn markkinoilla, vaan myos
esimerkiksi tieteissd ja taiteissa. Varsinaisesti késitteen toi kuitenkin uusliberalismiin
Hayek, joka toimi myds joidenkin Michael Polanyin aihetta kisitelleiden julkaisuiden
tarkastajana. Se on keskeinen teema erityisesti vuonna 1960 julkaistussa teoksessa “The
Constitution of Liberty”, vaikkakin sen ldhtokohtia voidaan 16ytdd jo aiemmin, mm.
vuoden 1945 kirjoituksessa “The Use of Knowledge in Society”. (Jacobs 1997; ks. myos.
Hayek 1998a; 1998b; 1998c; 1978; 1945.)

Hayek kuvaa markkinajirjestykseen perustuvaa yhteiskuntaa termilld catallaxy:
jarjestyksend, joka tuotetaan toimivien yksildiden taloudellisten transaktioiden kautta,
jotka ovat sopimuksien velvotteilla ja niiden sanktiojérjestelmilld sidottuja, suojeltuina
vahingonteoilta ja yksityisomaisuuteen kajoamiselta. Solidaarisuus ja erityisesti
suunnitelmallisuus eivét spontaaniin jirjestykseen sovi, silld Hayek argumentoi, ettd ne
tuottavat tiedonkulkuun epétarkkutta. Spontaania jarjestystd kuvataankin usein eldvini

organismina, erddnlaisena muurahaiskekona, jossa jokainen toimija tekee vain oman

8 Vrt. velvollisuuseettinen nakemys, jota seurailevat esimerkiksi luonnonoikeudelliset liberalistit (mt., myos
esim. Lagerspetz 2009). Seurauseettisyys, eli konseventialismi seuraa tekojen moraalisena arvona niiden
hy6tyd ja haittaa. Velvollisuuseettisyys, eli deontologinen etiikka taas katsoo, ettd teossa on motiivi itsessdén,
huolimatta hyddysta tai haitasta. (Tieteen termipankki 7.11.2016a; Tieteen termipankki 7.11.2016b.)
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osuutensa, omassa yksindisyydessddn. Néiden &drimmdiiseen huippuunsa hiottujen
toimintojen, sekd tiedostettujen ettd tiedostamattomien transaktioiden verkostosta on
synnyttivd luonnollinen tasapainoinen jérjestys. Spontaanin jérjestyksen tehokkuus
perustuu Hayekin mukaan siihen, ettd toimijoilla on kédytdssd parhain mahdollinen tieto
omaan transaktioonsa tarvitsemastaan erikoistiedosta, jolloin voidaan keskittyd oman
erikoistiedon ulkopuolella ainoastaan hintainformaation tulkintaan. Tdhdn optimaaliseen
tilanteeseen pyrittdessd on tiedonkulun potentiaaliset esteet yhteiskunnasta poistettava.

(Hayek 2002; 1998b, 107-132; 1979; 1978; 1945.)

Hayek (1945) kuvailee spontaanin jarjestelmin subjektia siten, ettd se tietdd “kuinka paljon
ja mitd muttereita hén tarvitsee” paremmin kuin keskusjohtoinen suunnittelu, siten ollen
paremmassa asemassa tekemddn néihin liittyvédt hankintapditokset. Oman toiminnan
ulkopuolella on ainoastaan pystyttdava tulkitsemaan markkinatransaktioita: mistd muttereita
saa ja milld hinnalla, sekd onko oman toiminnan kannalta kannattavaa niitd hankkia
hankintahetkelld tarjotulla hinnalla. Hayek nédkeekin spontaanin jdrjestyksen hyotyna
suunnitelmalliseen talouteen verrattuna erityisesti sen, ettd se pystyy vastaamaan
yksilotoimijoiden henkilokohtaisten tarpeiden téyttimiseen tehokkaammin kuin yhteisten,

keskitetysti asetettujen arvojen varaan rakennetun jérjestelmén. (Hayek 2002; 1945.)

Keskeisid ovat myods Hayekin kisitteet faxis ja kosmos. Taxis’ia, eli suunniteltuja
organisaatioita, kuten armeijaa, voidaan johtaa vain ennakolta asetettuihin padmadiriin
pyrkivilld kaskyilld ja madrdyksilla (thesis), kun taas kosmos, yhteiskunta, perustuu
yleisiin, kaikkia koskeviin lakeihin (nomos). Kosmoksessa, spontaanisti jirjestyvissi
yhteiskunnassa ei ole epdoikeudenmukaisuutta tai oikeudenmukaisuutta, joten esimerkiksi
tyottomaksi jddminen ei voi olla epdoikeudenmukaisuutta. Taxis’ssa taas voi olla
(epd)oikeudenmukaisuutta, esimerkiksi armeijan hierarkian mukaan jaettuina ruoka-
annoksina tai yliopistojen asetettuina arvostelukriteereind. Markkinat ovat osa kosmosta,
joten niiden toimialueella ei voi olla (epd)oikeudenmukaisuutta, silli luonnon lakien
mukaisesti jokaisen asema kosmoksessa johtuu hédnen taidoistaan ja kyvykkyydestdén.

Ndin teorian ndkokulmassa voidaan asettaa oletus, ettd ulottamalla markkinaperiaatteet
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taxis'n alueelle, siten yhdistien sen kosmokseen, poistetaan sielld mahdollisuus

(epd)oikeudenmukaisuuteen. (Lagerspetz 2009, 57-105; Hayek 1998b; 1978.)

3.2.2. Minimioikeusvaltio ja negatiivinen vapaus

Hayek (1979, 89-99) painottaa lakien noudattamisen tirkeyttd yhteiskuntajarjestelmén
perustana, mutta samalla lainsddddnndn on annettava vahva suoja yksityisomistukselle ja
yksilon asemalle pddomankéyttdjand. Lakien noudattamisen tirkeydestd muodostuu yksi
uusliberalismin ideologian keskeisid kasitteitd, eli laillisuusperiaate, jossa kaikki yksilot?0
ovat yhdenvertaisia lain edessd (mt.) Hayek (mt., 61) korostaa laillisuusperiaatetta yhtena
“liberaalisen ajan suurimmista saavutuksista, ei ainoastaan suojakeinona vaan vapauden
lainsdddénnollisend ruumiillistumana”. Laillisuusperiaate pyrkii erityisesti takaamaan sen,
ettd julkinen valta voi toimia vain ennalta lainsdddanndssd maédritellyilla tavoilla, jolloin
tapauskohtaisen harkinnan mahdollisuus poistuu. Hayek argumentoi, ettéd laillisuusperiaate
rajoittaa lainsddddnndn laajuutta, poistaa ihmisryhmiin kohdistuvia erillistapauksia, seka
ndin vdhentdd syrjintdéin johtavaa pakottavan vallan kdyttod. Laillisen pakkovallan kéyttd
rajaantuu siis ainoastaan ennakolta sovitulla tavalla, ennakkoon sovittuihin tapauksiin.
Taméa pyrkii takaamaan sen, ettd yksildille ja yrityksille avautuu mahdollisuus pyrkid
omiin tavoitteihinsa omien halujensa mukaisesti ja toiminnan luonteesta riippumatta,
kunhan se noudattaa edelld mainittua lakien luomaa viitekehysté, ilman ettd julkinen valta

voi puuttua toimintaan. (Mt., 54—65.)

Uusliberalistinen vapauden kisitystd voi tulkita negatiivisena vapautena®!, joka pelkistyy
pakkokeinoista (coercion) irtautumiseen. Tdma tarkoittaa toimintavapautta yhteiskunnan
asettamissa rajoissa, siten ettd ndiden rajoitteiden asettamassa kehyksessd pysyttelevin
toimijan ruumiiseen tai omaisuuteen ei voida ulottaa yhteiskunnan pakkovaltaa.
Laillisuusperiaate ja siihen liittyva auktoritaarinen koneisto tarkkailevat rajoissa pysymista.

Toimijaa sitovan sopimuksen rikkominen, mukaanlukien toisen toimijan vapauden

9 Ja edelleen yritykset ndiden jatkeena, vrt. esim. valtionyrityksen suosiminen (ks. mt.)

91 Tsaiah Berlinin (1969) positiivisen vapauden ja negatiivisen vapauden kisitteistossid positiivinen vapaus
voidaan esittdd yksilon itsehallintana, toimijan mahdollisuutena tavoitella jotakin, kun taas negatiivinen
vapaus ymmaértdd vapauden olevan erityisesti vapautta ulkoisesta pakosta: rakenteista irtautumista ja
ruumiillista koskemattomuutta, vapautta jostakin.
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estdiminen, johtaa sopimuksessa sovittuihin sanktioihin, oli kyseessd sitten yksityinen
sopimus tai yksilon ja julkisen vallan vilinen “yhteiskuntasopimus”. Tétd tarkkailua ei
voida kuitenkaan ulottaa vapaudessa toimivaan yksiloon, silld silloin rikottaisiin sen
yksilonoikeuksia. Vapaus onkin erityisesti toimijan omaisuuteen ja sen sijoittamiseen
liittyvien toimintarajoitteiden poistamista sekd mahdollisuutta tehdd kahdenkeskeisia
sopimuksia ilman ulkopuolisia rajoitteita.”> Vapauteen ei voida siis kajota siis yksittéisiin
toimijoihin tai toimijaryhmiin kohdistuvien sdéntdjen kautta, ainoastaan toimintakenttdan
ja sille padsyyn kohdistuvien rajoitteiden kautta, kuitenkin tavalla, ettd mahdollisuus
toimintakentélle, kuten markkinoille, pdasyyn on kaikille yhteinen. (Ks. Hayek 1998b;
1998c; 1979; 1978.)

Eerik Lagerspetz (2009, 74) korostaa kuitenkin ettd Hayekin tédssd tarkoituksessa
kayttdmalle madritelmélle késitteestd “The Rule of Law” ei ole suoraa suomenkielistd
vastinetta ja hin suomentaakin sen termilld “minimaalinen oikeusvaltio”. Tassd
tutkimuksessa, ldhinnd lukemisen helpottamiseksi, on kdytetty termid minimioikeusvaltio,
jonka maédrittelen siksi rakenteelliseksi valtiokoneistoksi, joka ylldpitdd uusliberaalia

laillisuusperiaatetta ja sopimusvapautta yhteiskunnassa.

3.2.3. Markkinat ja niiden rationaalinen viitekehys

Markkinoita voi tarkastella spontaanin yhteiskuntajirjestyksen mikrokosmoksena, johon
heijastuu samat pelisdédnnot. Klassisessa liberalismissa keskeisend markkinajarjestelmén
mallina on tdydellistd toimintavapautta korostava laissez—faire -teoria. Hayek (1979, 24—
31) kuitenkin kuvaa ajatuksessaan “ekonomisesta liberalismista” auktoritaariseen,
osallistuvaan minimivaltioon vertautuvaa “rationaalista viitekehystd”, joka mahdollistaisi
jérjestelmédn tehokkuuden mutta myos sallisi valtion roolin petosten ja viddrinkdytdsten
estimiseksi. Teoria tunnustaa, ettd on olemassa toimialoja, joilla ei kilpailutilanteessa
padstd luonnolliseen tasapainoon ja nostaa esille ajatuksen julkisesta tuesta timinkaltaisilla

aloilla, kuten tielitkenteessd missd maksun kerddminen jokaiselta kayttdjaltd on

2 Hayekin aikalaiskriitikko K. Polanyi kritisoi vahvasti liberalistisista ldhtokohdista argumentoitua vapauden
kasitettd. Han ndki sen vain hallitsevan, etuoikeutetun luokan tavoitteena pyrkid eroon heidén
toimintavapaudensa rajoitteista, eikd kaikille yhteisend vapautena. (K. Polanyi 2001, esim. 257-268.) Tahén
viitteeseen nojaten onkin syyté pitdd mielessd dikotomia positiivisen ja negatiivisen vapauden valilla.
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epakdytannollistd®?, tai jos teollisuuden toimet, esimerkiksi pdéstot, aiheuttavat yksityisen

omaisuuden, kuten asuntojen, arvonmenetyksii®*. (Mt., 27-30.)

Hayekin ideaalin mukaisesti markkinajérjestelméd ohjaisi tdydellinen kilpailu, johon
siséltyisi: 1) mahdollisuus myyd4 ja ostaa haluamallansa hinnalla, jolla my0s transaktiolle
on mahdollista 16ytdd kumppani, 2) kuka hyvédnsd saisi tuottaa, myydd ja ostaa mitd
hyvénsd mitd voidaan tuottaa ja myydéa, 3) paisy toimialoille tulisi olla yhtildinen kaikille
sinne pyrkiville toimijoille, siten ettd olemassa olevat lait eivdt hyviksy yksildiden ja
ryhmien pyrkimyksid rajoittaa toimialoille pdidsyd®>. Hintojen tai tuotteiden médrien
kontrollointi tuottaisi markkinoille epéluotettavaa informaatiota ja tdtd kautta hillitsisi
kilpailun tehokkuutta. Toisaalta joillakin aloilla hyviksyttyjen tuotantomenetelmien®
kontrollointi, kuten myrkyllisten raaka-aineiden rajoittaminen ei aiheuttaisi epdluotettavan
hintainformaation synty4, jos kontrollointitapa on kaikille toimialalle pyrkiville sama, eikd
tuottaisi piilovaikutuksena hintojen tai tuotantoméérien manipulaatiota. (Hayek 1979, 27—
29.) Hayek (mt., 29) toteaakin, ettd “vaikka joudumme turvautumaan julkiseen tukeen
aloilla, joilla ei aitoa kilpailua pystytd luomaan, ei se todista sité, ettd pitdisi tukehduttaa
kilpailua toimialoilla, joilla se voi toimia”. Ndma julkista tukea tarvitsevat alat ovat
Hayekin ndkokulmassa kuitenkin hyvin harvinaisia, erityisesti koska niiden sédtely

edellyttdisi ainakin jonkinlaisia yksiloon kohdistuvia valvontamaisia pakkokeinoja.

Lagerspetz viittdd Hayekin olevan kiinnostunut erityisesti markkinoista instituutioina,
jolloin niiden toimintaa ei voida arvioida lopputuloksia koskevilla kriteereilld. Lagerspetz
tulkitsee Hayekin argumentoivan, ettd vapaiden markkinoiden ominaisuudet eivit ole
mielekkditd edes ideaalisaationa; todellisilla markkinoilla vaaditaan epdsymmetristd
informaatiota, joka mahdollistaa mm. jatkuvan innovaation, patentti- ja tekijdnoikeuksien

monopolit ja kilpailuedut, sekd ndiden luoman spekulaation. Hayekin ndkemyksessi

93 Ns. vapaamatkustaja-ilmi6 (esim. Korkman 2012).

%4 Erityisesti yksityisomistuksen suojelu, mukaanlukien yksityisomistuksen jatkeena yritysten omaisuuden
suojelu, usein my0s valtion toimilta (mt.)

95 Vrt. ammattikunnat™: ladkarit, lakimiehet, sosiaality®, jne.; jarjestyneet tyontekijdt ym.

% Eng. allowed methods of production (mt.)
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markkinoista olennaista olisi siis prosessi: tavoitteena ei varsinaisesti ole tasapainotila,

vaan sithen pyrkimisen jatkuvuus. (Lagerspetz 2009; 2004; vrt. Hayek 2002.)

Foucault esittelee kolme esimerkkid uusliberalistisestd, kilpailua edistévistd ja markkinoita
sddtelevdstd minimioikeusvaltiosta, joiden voi tulkita olevan myds valtavirtaisen
liberalismin teorian keskidssd. Ensinndkin monopoliasemat, jotka kilpailupainotteisessa
uusliberalismissa ndhdddn markkinoiden oleellisena osana, esimerkiksi “saalistavan
pseudo-feudalismin”, alueellisten erojen ylldpitimisen avulla. Néiden on kuitenkin
synnyttdvd luonnollisesti, markkinatoimijoiden oman erinomaisuuden kautta, eikd
ulkopuolisten mekanismien yksittdisiin organisaatioihin liittyvien toimenpiteiden
ohjaamina. Toiseksi Hayekin “viitekehykseen” vertautuvat “myonteiset toiminnot”®’, jotka
keskittyvdt 1) regulaatioon® ja 2) organisaatioon®. Regulaatio rajoittaa markkinoiden
olosuhteita: ei kdskemailld yksittdisid toimijoita, vaan rajaamalla rajat siten, ettd se ohjaa
markkinoiden toiminnan haluttuun suuntaan. Organisaatio viittaa tuotettuihin sidént6ihin,
jotka ohjaavat toimijoiden kokonaisuutta halutulla tavalla. Kolmantena Foucault esittdd
sosiaalipolitiikalla vaikuttamisen, kuten universaaliuden hylkddmisen, markkinamaisen
eriarvoistumisen ja tulonsiirtojen poistamisen (Foucault 2010a, 130-146; vrt. Stedman

Jones 2014, Van Horn & Mirowski, 2009.)

Tdmén tutkimuksen kontekstissa voi tarkastaella Foucault’n sosiaalipolitiikkaan
vaikuttamisen argumentin nidkokulmasta kahta valtavirtaiseen uusliberalismiin liittyvéa
taloustieteen teoriaa: luonnollisen tyottomyysasteen teoriaa ja titd usein mekanisminaan
kayttdvad inflaatiota hallitsevaa monetaristista teoriaa. Monetaristinen talousteoria liittyy
vahvasti valtavirtaisen uusliberalismin ideologiaan, silld se syntyi keynesildisen
talouspolititkan vastareaktiona M. Friedmanin toimiessa Chicagossa professorina ja
Chicagon koulukunnan merkittdvdand vaikuttajana. M. Friedman argumentoi, ettd
lyhytkatseinen, elvyttdva rahapolitiikka vaikuttaa talouden ongelmiin vain tilapdisesti ja

inflaatiota kithdyttden. Monetarismi pyrkikin rahavarannon kasvunopeuden hillitsemiseen.

T Eng. conformable actions, fra. actions conformes (mt.)
9 Eng. regulatory actions, fra. actions régulatrices (mt.)

% Eng. organizing actions, fra. actions ordonnatrices (mt.)
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Tédmi kiinnitti hintainflaation jatkuvasti matalalle tasolle, mutta toisaalta vapautti mm.
finanssi-instrumenttien l&hes rajattoman arvonnousun. Myéhemmin Chicagon koulukunta
nojasi vahvasti uusklassiseen talousteoriaan, erityisesti mikrotaloustieteen osalta.
Uusliberalismin ja uusklassisen talousteorian késitteet ovatkin tiukasti yhteennivoutuneita.
(Patomaki 2015, 22-23; 27-28; Stedman Jones 2014, 201-212; Plehwe & Walpen 2006;
Palley 2005; vrt. Friedman 1982.)

Tédmin tutkimuksen laajuudessa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista keskittyd eri
talousteorioiden vertailuun. Esimerkiksi monetarismi ei kuitenkaan ole ldhtSkohtaisesti
laissez-faire -teoria, silld sen voi tulkita talousjdrjestelmidn sddtelymekanismismiksi.
Inflaation hallinnan keinona korostuu siirtyminen keynesildisyyden ajan tdystydllisyyden
tavoittelusta kohti luonnollisen tyottomyysasteen ja edelleen ns. NAIRU-teorian!00
hyvédksymistd. Tdémén talouspolititkan linjanmuutoksen tuottama tyottomien vara-armeija
korostuu monen, erityisesti ilmiotd marxilaisista l&htokohdista tarkastelevan tutkijan
argumentaatiossa siithen liitetyn rakenteellisen sosiaalisen eriarvoistumisen juurilla. (Vrt.

Harvey 2008, 65-71.)

3.3. Uusliberalismin Kisitteen tyoméiéiritelma

Uusliberalismin késitteen tarkastelu on jatkuvaa luovimista eri diskursiivisten tasojen ja
kédyttotapojen lomassa. Silla médritelldén olevan hyvin erilaisia ominaisuuksia ja jopa koko
kisitteen legitimiteetti voidaan kyseenalaistaa, riippuen siitd onko méaarittelijana kriitikko,
ilmidon liitetty teoreetikko vai poliittinen toimija. Teoriat, joihin se yleensi liitetdin eivét
ole my0Oskédén yksimielisid. Esimerkiksi Thorsen (2012, 189—190) argumentoi, ettd néitd
yhdistdd 1dhinnd ymmarrys valtion ja sen ulkopuolisten toimijoiden suhteista, sekd vallan
siirtymadstd poliittisilta toimijoilta markkinoiden toimijoille, kun taas erimielisyydet ovat
ndihin tavoitteisiin téhtddvien toimenpiteiden moninaisuudessa. Tutkimuskirjallisuudessa
eroavaisuudet kiteytyvit usein valtioinstituution kokoon ja sille kuuluvaan tehtdviakenttdan.
Kiistojen keskiossd voidaan katsoa olleen Hayek ja M. Friedman, joiden erimielisyydet

mm. monetarismiin liittyen uhkasivat ajoittain tuottaa syvemmain jaon ideologiaan, jopa

100 Eng. Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment (ks. esim. Van Horn & Mirowski 2009).
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halkaisten sen kahteen keskendin kilpailevaan leiriin, “hayekilaisiin” ja “friedmanilaisiin”

liberalisteihin (vrt. Garrison 2014; Van Horn & Mirowski 2009).

Myo6s Lagerspetz (2009, 57) esittdd ettd olisi virheellistd todeta, ettd uusliberalismi on
yksimielinen, yhtendinen koulukunta. Hén jakaa uusliberalistiset ajattelijat 1&htokohtaiseksi
neljaksi eri tulkintalinjaa seurailevaksi ryhmiksi: 1) wvaltavirran uusliberalistisiksi
julkisen valinnan teorian kannattajat, esim. Buchanan, 3) luonnonoikeudelliset
uusliberaalit, mm. Nozick ja 4) uusitdvaltalaisen talousteorian kannattajat, mm. Mises ja
Hayek. (Mt., 57-59.) Pidin tatd tulkintaa hieman keinotekoisena, sen yhdistellessd osin
eridvid jakoperiaatteita. Téssd tutkimuksessa olen asettunut tarkastelemaan kasitettd
dikotomian perusteella, joka ndyttdytyy osittain my0s Lagerspetzin jaottelun pohjalla. Se
tuottaa erottelua asettamalla teoriat jatkumolle joiden péissd ovat 1) deontologiset, usein
luonnonoikeudelliset tulkinnat ja 2) konsekventialistiset, usein utilitarisia ldahtokohtia
omaavat tulkinnat. Toisaalta “puhdasta” &&ripadtd ei kuitenkaan mikéddn variaatioista
lahesty, silld esimerkiksi Hayekin ldhtokohtaisesti konsekventialistisessa teoriassa on

vahva luonnonoikeudellinen elementti.

Uusliberalismin késitteen maédrittelen viittaavan ensisijaisesti ajatusmalliin, joka pyrkii
taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen vallan uudelleenjakoon yhdistimalld liberaalisen
vapauden idean kilpailua edistivén pienen valtion ideaaliin.!®! Tatd seuraillen méaéritelma
lahestyy késitteen alkuperdistd kédyttod ja Walter Lippmann -kollokvion sille antamaa
merkitystd, etddntyen myohdisemmastd, kriittisestd kdytostd. Késitteen kaytossd syntyy
usein ristiriitoja siind, katsotaanko se kokonaan uudeksi ilmidksi vai ainoastaan klassisen
liberalismin jatkumoksi, mutta viitdn, ettd eroavaisuudet ovat tarpeeksi vahvoja
dikotomisoinnin tuottamiseksi. Selvimmin ero on ymmaérryksessd valtion asemasta,
uusliberalismin tavoitellessa ydvartijavaltion sijasta markkinavapautta edesauttavaa,
auktoritaarista minimioikeusvaltiota. Tdméa peilaantuu myods markkinoiden toimintaan,

jossa laissez-faire on korvaantunut markkinoiden rationaalisella viitekehykselld. (Vrt.

101 Uusliberalismin eri méarittelyiksi, katso Patomiki (2015, 27-28), Thorsen (2012, 186-190), Mirowski
(2009), Harvey (2008), Ward & England (2007). Uusliberalististen toimijoiden itsensd antamiksi
madritelmiksi ks. esim. Hayek (2012), Mont Pélerin (1947).
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Thorsen 2012, 171-188; Foucault 2010a; Hartwich 2009; Mirowski 2009; Wacquant 2009;
Plehwe & Walpen 2006, esim. 45; ks. myos Patoméki 2015, 24-27; Hayek 1979, 24-31.)

Esitan miéritelmén uusliberalismista ideologiana todellisuuden tavoitetilaksi, jossa on 1)
eriteltivd yksityisen vallan alue, kaikille yhteisilld sd&dnnoilld ohjatun toimintavapauden
kosmos ja télle alisteinen julkisen vallan alue, 2) tuotettava ndmaé suhteet siten, ettd julkisen
vallan alueen toimijat eivdt voi vaikuttaa yksityisen vallan alueen toimijoihin suorilla,
késkevilld toimenpiteilld, 3) julkisen vallan rooliksi pelkistyy olla yhteisid, kaikkia
velvoittavia, kilpailutilannetta edistdvid lakeja sditdvd ja ylldpitivd toimija, 4) lait
ymmaérretddn kahdenkeskeisind sopimuksina, joilla on velvoitteet ja rikkomuksesta
johtuvat sanktiot, jolloin julkisen vallan alueen auktoritaarisen koneiston tehtdvind on
valvoa sopimuksellisuutta, kuitenkin siten, ettd yksityiselld alueella se toimii alueen
toimijoiden aloitteesta ja 5) julkisen vallan perustehtivdnid on tuottaa mahdollisimman
laaja yksityisen vallan alue, joka ulottuu kaikkeen muuhun kuin sille annettuihin

minimioikeusvaltion erikoistehtdviin.

Uusliberalismin maéérittelen olevan polititkkana toimintaa, joka pyrkii néihin ylla
médriteltyihin tavoitteisiin. Sitd ei omista mikddn yksittdinen puolue tai liike, vaan se
syntyy ideologisia pddamaddrid edesauttavien toimijoiden moninaisuudesta. Ideologiaa
toisintaviksi voikin laskea siten my0s toimijat, jotka eivdt tiedostetusti pyri sen
tavoitteisiin, mutta kuitenkin omalla toiminnallaan edistavét niiden saavuttamista. Vaikka
uusliberalismi termind koetaankin usein markkinakrititkkojen lydmaéaaseeksi ja sen
keskeisiksi lasketut toimijat ovat pyrkineet sen usein kieltiméain, identifioituen usein itse
kisitteisiin klassinen liberalisti, liberalisti tai libertaristi (esim. Hartwich 2009; vrt. Doherty
1995), katson sen kdyton tidhin rajaukseen nojaten tdimén tutkimuksen puitteissa validiksi.
Tosin, kuten Althusser (1984) esittdd, kuuluu ideologiaan jo ominaisuutena sen

kieltdminen.
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4. UUSLIBERALISMIN IDEOLOGIAN JALKAUTUMINEN

Kaikesta huolimatta tima jo alun pitien yhteiskunnallisista ja historiallisista 14htokohdista
puhdistettu “teoria” kykenee tindén paremmin kuin koskaan muuttamaan itsensd todeksi
eli kokemusperdisesti todennettavissa olevaksi. Itse asiassa uusliberalistinen diskurssi ei
endd ole pelkdstdan yksi puhetapa muiden joukossa. [...] se on “vahva diskurssi”, joka on
niin vahva ja vaikea voittaa juuri siksi, ettd silldi on puolellaan koko sellaisten
voimasuhteiden kenttd, jota se itse on ollut mukana tuottamassa. Kyseisen kentin
tuottamiseen uusliberalistinen diskurssi osallistuu erityisesti ohjaamalla taloudellisia
suhteita hallitsevien toimijoiden taloudellisia valintoja ja lisddméll4d ndin oman, aidosti
symbolisen voimansa jo olemassa oleviin voimasuhteisiin. (Bourdieu 1999, 126.)

Uusliberalismismin keskeisten teoreetikkojen ideologiassa on sisdénrakennettu oletus, ettd
sen subjektit ja markkinat ovat sosiaalisesti rakennettuja (esim. Gershon 2011, 538; wvrt.
Hayek 2002; 1945). Richard Hull (2006, 151) korostaa, ettd Hayek kaytti 1930-luvun
loppupuolella “orastavaa tiedonsosiologian késitettd” mm. spontaanin jérjestyksen
teoriansa pohjaoletuksena. Pyrin seuraavissa luvuissa tuomaan esille sen, kuinka ideologia
luo itsessdén mallin, joka tekee siitd tehokkaan todellisuuden sosiaalisen rakentajan.
Tarkastelen ensiksi ideologian tuottamaa reseptitietoa: uusliberalistiseen toimijaan
kohdistuvia tiedostamattomia kayttdytymissddntdja ja arvoasetteluja. Sen jilkeen siirryn
kuvaamaan reseptitiedon varaan rakentunutta roolihierarkiaa. Viimeisessd alaluvussa
késittelen jirjestelmén tuottamaa legitimointia: sekd sen symboliuniversumin toteuttamaa

itsesyntyistd ylldpitoa, mutta myds eri toimijoiden ja verkostojen tuottavaa legitimaatiota.

Kolme uusliberalisaation tutkimisen perinnettd

Todellisuuden rakentumisesta uusliberalisaation prosessissa on lukuisia aiempia, aihepiirid
vdhintddn sivuavia tulkintoja, vaikkakaan suoraan samaa ndkokulmaa seurailevaa
sosiaalisen konstruktionismin teoriaa hyddyntdvid kirjoituksia ei tutkimuksen kuluessa
ilmaantunut. Ensimméinen tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvd tutkimushaara on
gramscilaista kulttuurihegemonian teoriaal®? seurailevat tutkimukset. Keskeisin tété
hyodyntivistd tutkijoista on David Harvey, erityisesti hdnen esittelemdnsé uusliberalistisen
suostunnan tuottamisen kisite. Toinen merkittivd haara keskittyy Michel Foucault’n

kirjoituksiin ja teorioihin!®® pohjautuviin, diskursseihin, hallinnallisuuteen ja biovaltaan

102 K5, Gramsci (1978), vrt. Harvey (2008), Ransome (1992), Buci-Glucksmann (1980).

103 Ks. Foucault (2010a; 2010b; 2000; 1998).
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liittyviin nidkokulmiin. Kolmas merkittdvd tutkimussuuntaus keskittyy Pierre Bourdieun
kriittisiin kirjoituksiin ja Bourdieun teorioita'®, mm. kenttiteoriaa ja pidomien kisitteistod

hyodyntéviin tutkimuksiin.

Tutkimuksen téssd osassa uusliberalisaation késitettd tarkastellaan néditd kolmea ylla
mainittua tutkimussuuntausta hyoddyntden, joita analysoimalla ja esiteltyjd tulkintoja
vertailemalla pyritdén saavuttamaan kattava kokonaiskuva kisitteesti ja sille madritellyistd
ominaisuuksista. Ymmaérryksen muodostamisen keskiossd on kolme uusliberalismia
analysoivaa kirjoitusta: Michel Foucault’'n (2010a) luentosarjan litterointi “The Birth of
Biopolitics”, Pierre Bourdieun (1999) pamflettimainen teos “Vastatulet” ja David Harveyn
(2008) kirja “Uusliberalismin Ilyhyt historia”. Namd kolme teoreetikkoa esiintyvit
uusliberalismia tutkivassa kirjallisuudessa keskeisind ja heiddn kiinnostavuuttaan
sosiaalitieteiden tutkijoina yleisemminkin on mahdoton sivuuttaa.'> Muu tutkimuksessa

késitelty tutkimuskirjallisuus voidaan katsoa néité tdydentdvéksi, toissijaiseksi aineistoksi.

Ajankuvat jossa ndmé kolme tydtd muovautuivat ovat varsin erilaisia, kuin myos niiden
tarkastelun lédhtdasetelmat. Foucault’n (2010a) kirja on litterointi luentosarjasta, jonka hin
piti Collége de Francessa vuonna 1979 (ks. Foucault 2010a, xii—xvii). Ensimméiinen luento
on 10.1.1979, keskeisimmat uusliberalismia!% késittelevat luennot sijoittuvat ajanjaksolle
31.1.1979 — 28.3.1979, joskin joitakin elementteji on ripoiteltu muiden luentojen
sisdltoihin. Olen tdssd tutkimuksessa hyddyntinyt luentosarjassa kuvailtua uusliberalismin
syntytarinaa laajasti myos edellisessd luvussa. Huomionarvoista teosta tarkasteltaessa
onkin aikakausi, johon Foucault’'n luentosarja sijoittuu, silld sijaitsee uusliberalismin
kddnnekohdan aallonharjalla, seuraten kuvailemaani 70-luvun puolivélin libertarismin

teorioiden aaltoa. Se voidaan ndhdd kommenteiksi tdhén ajatusvirtaukseen, joka esiintyy

104 Ks. Bourdieu (1999, 1984), Bourdieu & Wacquant (1995).

105 Esimerkiksi Times Higher Education (26.3.2009) -sivustolla esiintyvdssd listauksessa, joka on laadittu
vuonna 2007 eniten viitatuista ihmistieteiden kirjoittajista, kaikki kolme esiintyvit kirkipadssa: Foucault ja
Bourdieu valtaavat kaksi kérkisijaa ja myds Harvey kiipeaa listan sijalle 18.

106 Foucault kdyttda analyysissaan termid neo-liberal harvakseltaan, tulkiten sen yleensd eri liberalistisia
teorioita yhdistdvéksi yldkasitteeksi. Hin kayttdd usein “amerikkalaisen liberalismin” nidkokulmassa termii
contemporary liberalism, libertarianism tai pelkkd liberalism, sekd myd0s anarco-liberalism ja anarco-
capitalism. Kéytetyt termit kuitenkin usein myds vaihtelevat eri luentojen vélilla. (Esim. Foucault 2010a, 69;
79-80; 92-94; 133.) Teoksen otsikoinnissa neo-liberal -termié kdytetaén kuitenkin kokoamaan yhteen niiden
lukujen tekstejd.
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Foucault’n “amerikkalaiseksi liberalismiksi” nimedmind variaationa (esim. mt. 2010a,

69).107

Bourdieun (1999) pamflettimainen teos on kokoelma aiempia kirjoituksia ja haastatteluja,
joissa hin usein hyodyntdd aiemmassa tuotannossaan esitteleméédnsd késitteistod. Kirjan
véalilld wvitriolista ivaakin tihkuvaa kritiikkid ei voi ohittaa, mutta timéin Kkriittisen
lahestymistavan lomaan on piilotettu terdvdd uusliberalismin analyysia ja siihen liittyvéa
argumentaatiota erityisesti ranskalaisessa kontekstissa. Kirjoituksista voi irroittaa neljd
pddteemaa: amerikkalaistumisen kulttuurin mukana levidvd libertarismihenkisen
uusliberalismi, Ranskan koulutusjarjestelmédn ja huippuyliopistojen uusintama
taloustiedettd ja talousrationalismia hyddyntdvén eliitin muodostuminen, eurooppalaisen,
erityisesti saksalaisvetoisen talousjirjestelmén ja Euron luoma Euroopan sisdinen kilpailu
ja sen vaikutukset tydmarkkinoilla sekd Ranskan “siirtomaavdeston” tukala asema, sithen

kohdistuva vihamielinen retoriikka ja vieraannuttava poliittinen diskurssi.

Harveyn (2008) vuonna 2005 julkaistu teos ajoittuu ajanhetkeen, jossa korostuu
vuosituhannen vaihteeseen sijoittuvan (anti)globalisaatioliikkeen merkitys (vrt. Yla-Anttila
2010; Castells 2004), joka nosti uusliberalismin ja globalisaation talouskeskustelun
asialistalle my0s laajempaan julkisuuteen. Harveyn teos seuraileekin tédtd keskustelua,
tutkien erityisesti taloudellisia verkostoja ja ndiden poliittisia toimijoita. Lahtdasetelmana
ilmenee ajatus hegemonian tietoiseen levittimiseen tdhtddvisti toiminnasta ja monelta osin
se ottaa uusliberalismille yhtéd kriittisen ldhtokohdan kuin Bourdieu. Tdma ei sindnsd ole
mikéddn yllatys, huomioiden Harveyn taustan marxilaisena teoreetikkona (ks. esim.
Democracy Now! 1.5.2012) ja myods tdmédn teoksen luokkataistelua painottava
lahestymistapa on selvésti esilld. Téssd korostuu hegemonia-antihegemonia -asetelma,

jossa valtakoneistoa voivat vastustaa vain antisankareiksi nousevat, vastahegemoniset

107 J. G. Merquior korostaa nietzscheldisid vaikutteita Foucault’n myo6héisen tuotannon tulkintakehyksen
rakentumisessa, johon timékin luentosarja voidaan katsoa kuuluvaksi. Tdma esiintyi erityisesti tiedon ja
totuuden epistemologisena nihilismind, jossa oli endd vain ripaus realismia, sekd valtarakenteiden
pluralistiseen muodostumiseen liittyen, mm. ndkymyksend vallankumouksesta pelkkénd itseisarvoisena
vallankdyton vélineend, eikd tavoitteena kohti mitddn abstraktia tavoitetta, kuten oikeudenmukaisempaa
yhteiskuntaa. Tadhén liittyen Merquior painottaa myds kritiikkis, jota aikalaisvaikuttajat, kuten Jiirgen
Habermas ja Noah Chomsky osoittivat Foucault’lle, erityisesti hénen haluttomuuteensa esitelld
“kehittyneeseen kapitalismiin” vaihtoehtoja. Mydhemmin Habermas jopa tituleerasi Foucault’n
laajamittaiselle kapitalismille sympaattiseksi uuskonservatiiksi. (Merquior 1985, 141-160.)
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voimat, kuten Meksikon “Zapatistat” (ks. Castells 2004), kun taas uusliberalisaation
hegemoninen aalto sulkee alleensa yhé uusia alueita eri puolilta maailmaa, kuten sodan
avulla “vapautetun” Irakin. Valtaosa kirjasta keskittyy eri maanosiin ulottuvaan, ihmis- ja

talousmaantieteen kontekstissa ilmion vaikutuksia tulkitsevaan aikalaiskuvaukseen.

Kolmen keskeisen teoreetikon nédkokulmien tueksi on koottu erityisesti nditd kolmea
tutkimusperinnettd hyodyntivid kirjoituksia. Merkittdvimmiksi nostan Nikolas Rosen
(2002) foucault’laiseen hallinnallisuuden teoriaan pohjautuvan teoksen “The Powers of
Freedom” ja Bourdieun oppilaan ja ldheisen tydtoverin Loic Wacquantin (2009) teoksen
“Punishing the Poor”. llana Gershonin (2011) artikkeli “Neoliberal Agency” osoittautui
myo0s tutkimusprosessissa tarkedksi, erityisesti uusliberalistista subjektia ja toimijuutta
selventdvéksi kirjoitukseksi. Kolmen tutkimuslinjan ulkopuolelta on poimittu joitakin
teoriakehyksen ndkokulmasta keskeisid osa-alueita tdydentdvid tutkimuksia. Tarkasteltua
kirjallisuutta voi kuvailla ldhtokohtaisesti kriittiseksi, silld kuten Thorsen (2012; wvrt.
Hartwich 2009) huomauttaa, ovat uusliberalismia positiivisessa valossa tarkastelevat
kirjoitukset pddosin taloudellisia argumentteja. Sosiaalitieteiden tehtdvéksi taas nédyttdd
jaavian késitteen ja sithen liittyvdn ilmion vaikutusten kritisointi ilmion ulkois- ja

kerrannaisvaikutuksien sekd sosiaalisen hinnan ndkokulmista.

4.1. Uusliberalismin subjektien reseptitieto

Competition represents a kind of impersonal coercion that will cause many individuals to
change their behavior in a way that could not be brought about by any kind of instructions
or commands. (Hayek 2002, 19.)

Tdssd alaluvussa pyrin vastaamaan kysymykseen: Minkdlaisia arvojdrjestelmid ja
kayttdaytymissddntojd, sosiaalisen tietovarannon ‘reseptitietoa”, uusliberalisaatio tuottaa?
Reseptitietoa voi kuvailla kdytdnnéllisind rutiinisuorituksina, tietovarannossa sijaitsevana
arkitietona siitd, miten toimitaan ilman ettd toimijan tarvitsee ajatella miksi toimitaan.
Yhteiskunnallisesti jakaantuneella tietovarannolla, jossa tdmi tieto sijaitsee, on oma
relevanssirakenteensa, joka méérittelee mm. sen mikd on olennaista juuri tietyssd

yhteiskuntarakenteessa. (Ks. Berger & Luckmann 1995, 52-57.) Tiassd alaluvussa
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tarkastelun kohteena ovatkin uusliberalististen jirjestemien reseptitietona ndyttiytyvien

arvojarjestelmien ja sddnnostdjen elementit.

Uusliberalistisen subjektin kdyttdytymissddnnoston ytimessd on Foucault’n mukaan ajatus
siitd, ettd palkka ei ole vain ty0ajan ja tyOpanoksen korvaus, vaan se on piddoman
sijoittamisen tuottamaa tuloa. Kyky tydskennelld muodostaa timén pddoman ja titad kykya
on ylldpidettavd mm. kehittdmalld inhimillistd pddomaa, joka antaa tulevaisuuden
ansaintamahdollisuuksia. Tyontekijdstd tulee yrittdjyyden yksikko, itsen yrittdja'®®, kun
taas yhteiskunta muodostuu ndistd rationaalisesti ohjautuvista yrittdja-yksikoista.
Markkinaehtoisuus luo sen kehyksen, jonka puitteessa eri yrittdjaroolit toimivat, olivat
ndmi sitten yritys-yksikoitd, perheitd tai itsen yrittdja-yksikoitd. (Foucault 2010a, 224—
225.) Foucault uusiokéyttdd itsen yrittdjyyteen liittyen liberaalin vaihdantapartnerin

késitettd homo oeconomicus:

[...] neoliberalism appears under these conditions as a return to somo oeconomicus. This
is true, but as you can see with a considerable shift, since what is homo oeconomicus,
economic man, in the classical conception? [...] The characteristic feature of the classical
conception of homo oeconomicus is the partner of exhance and the theory of utility based
on a problematic needs. In neo-liberalism — and it does not hide this; it proclaims it —
there is also a theory of homo oeconomicus, but he is not at all a partner of exchange.
Homo oeconomicus is an entrepreuner, an entrepreuner of himself. (Foucault 2010a, 225—
226.)

Itsen yrittdjd ei ole tyontekijd, vaan itselleen hydtyd tuottava egoistinen toimija, joka
inhimillistd padomansa sijoittamalla pyrkii tuottamaan tuloa, toimiessaan tydsuhteessa joko
yrityksissd, yritysmaisesti kdyttdytyvissd organisaatioissa, tai itsendisend yksityisyrittdjéna.
Tatd kertynyttd tuloa hdn kayttdd markkinoilla tuottaen itselleen hyotyd, esimerkiksi
hankkimalla mielihyvéa tai pddomia edelleen kartuttamalla. (Foucault 2010a, 226-227; vrt.
Gershon 2011, 539.) Foucault’'n kuvailema uusliberalistinen subjekti ei vertaudu
suoranaisesti klassisen liberalismin subjektiin, jonka roolijako tuotti erityisesti kuluttajia ja
tuottajia (esim. K. Polanyi 2009), silld Foucault’n mairitelmdn mukainen homo

oeconomicus noudattaa nditd rooleja 1dhinné vain, jos se sopii hdnen omiin pddmaariinsa.

108 Suomenkielinen kisite itsen yrittdji on perdisin Miikka Pyykkosen (2014) kirjasta “Ylistetty yrittcjyys”.
Katsonkin sen kuvaavan paremmin uusliberalismin yrittdjdroolia kuin usein kaytetty suomenkielinen termi
sisdinen yrittdjyys tai yrittdjihenkisyys. Pyykkosen teos ksittelee yrittdjyyttd ja siihen liitettyjd merkityksid
laajana ldnsimaisena kulttuurisena kokonaisuutena.
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Alla olen listannut uusliberalistista subjektia koskevien tietovarannon arvojérjestelmien ja

kéyttdytymissdédnnostojen keskeisid elementtejd tutkimuskirjallisuudessa:

1))

2)

3)

4)

Inhimillinen pddoma. Sisdinen ja [koulutuksella] hankittu elementti (Foucault
2010a, 228). Yksilon hankkimat “tietyt yksilolliset valikoimat taitoja” (Harvey
2008, 204-205). Pitevyyteen ja koulutukseen pohjautuva valta ja jérjestys, joka
perustuu “taivaan lahjana” saatuun dlykkyyteen; yksilon rationaalisten kykyjen
vaatimus (Bourdieu 1999, 65; 125-126; 131). Alyllinen pisoma (Atkinson 2010,
439-426; McGregor 2009, 347; Scholler & Groh-Samberg 2006, 171-172; 178;
Miihlbauer 2006, 159-160).

Kulttuurillinen pddoma. Yksilon maut ja mieltymykset; ihmiset yksiloitd, joilla on
oma luonteensa, halut, toiveet, pelot, sekd tunnistettavat fyysiset piirteet (Harvey
2008, 204-205). Kulttuuriin ja identiteettiin liittyvid taitoja ja ominaisuuksia, joita
on yllapidettava ja kehitettdavd (Gershon 2011, 541-542). Kulttuurillisen pddoman
tuottama auktoriteetti (Scholler & Groh-Samberg 2006, 171-172).

Sosiaalinen pddoma. Sosiaalisten suhteiden verkostot; ihmiset ovat eri tavoin
sosialisoituneita (Harvey 2008, 204-205). Pddomien kehittdimiseen tdhtddvien
perhesuhteiden muodostumat (Foucault 2010a, 244-246). Yksilon ominaisuuksien
kaytossd ja kehittdmisessd tarvittavat liittoutumat (Gershon 2011, 539; 541-542).
Itseohjautuvan kuluttajan tyyppi. Kyky itseohjautuvuuteen; autonominen,
harkinnanvarainen kuluttaja (Rose 2002, 147; 159-160). Itseriittoisuus,
palkkatyohon sitoutuminen, managerimaisuus (Wacquant 2009, 307-308).
Omacehtoinen itsekehittyminen; toimijaksi “vapautuminen” omien kykyjen avulla
[naisille ja “vdhemmistokansanryhmille” tasa-arvoisen aseman saavuttaminen];
karismaattisen johtajuuden vapaaehtoinen seuraaminen (Miihlbauer 2006, 159—
160). Itsehallinnollinen, yrittdjiméinen, omavarainen; itsekurinen, kykeneviinen
ylittdmain “keynesildisen hyvinvointivaltion tuottamat riippuvuudet”, kuluttamaan
kykenevdinen (Kingfisher 2007, 197; 218). Moraalikédsityksen sisdistinyt
tottelevainen subjekti (McGregor 2009, 355-356). Refleksiivinen, itsetarkkaileva
toimija (Gershon 2011, 539).
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5) Markkinoiden laki. Vahvimman oikeus, voiton maksimoinnin laki; kollektiivisten
rakenteiden kyseenalaistaminen (Bourdieu 1999, 57; 126). Ihmisoikeuksien ja
demokraattisten oikeuksien, kuten jirjestiytymis- ja osallistumisoikeuden puute
(Plehwe & Walpen 2006, 34). Verokapina (Miihlbauer 2006, 163). Washingtonin
hegemonian “ajatuksellinen kolonisaatio” ja sen valtakulttuurin tuottaminen koko

maailman kattavaksi jérjestelmiksi (Bourdieu & Wacquant 2001, 4).

Nami ylld listatut elementit voi tiivistdd tutkimuksen nidkokulmassa kahteen keskeiseen
reseptitiedon kisiteavaruuteen: ensinnékin itsen yrittdjdn pddomiin (my6hemmin kuvailen
ndiden kokonaisuutta termillé itsen pddoma), jotka koostuvat vihintddn a) inhimillisesta
sisdisestd elementistd ja ulkoisesta, ensisijaisesti koulutuksella hankitusta elementistd, b)
kulttuurisista ominaisuuksista, arvoista ja mieltymyksistd, c) sosiaalisista suhteista ja
verkostoista, sekd d) ndiden kolmen pddoman lajin, mutta erityisesti inhimillisen pddoman
erinomaisuuden tuottamasta auktoriteetista. Toinen kategoria muodostuu itseohjautuvasta
toimijuudesta, johon yhtyy ldhikdsitteind mm. autonomisuus, refleksiivisyys, itsekuri,
omavaraisuus ja itsekehittyminen, joka kiteytyy ideologialle tottelevaisen kuluttajan
tyyppiin. Néiden késitenippujen lisdksi on huomioitava yhteiskuntajérjestykseen
vaikuttavia ja nditd késitteitd hyodyntdvin toimijan identiteetin rakentumista ohjaavia
tekijoitd, kuten markkinamaistumiseen liittyen mm. kollektiivisten oikeuksien ja poliittisen
osallistumisen rajoittaminen, sekd erityisesti kaiken timin ytimessd oleva rationaalisen
“markkinoiden lain” mukaan toimiminen. N4&itd kahta késiteavaruutta tarkennan
seuraavissa alaluvuissa, aloittaen itsen pddomien késitteistOstd ensimmaisessa alaluvussa ja

siirtyen itseohjautuvuuden késitenipun tarkasteluun sitd seuraavassa alaluvussa.

4.1.1. Itsen yrittajin padomien lajit

Harveyn (2008, 83) kuvaamassa uusliberalismissa yksilon menestys ja epdonnistuminen on
osoitus hédnen “yrittelidisyydestddn tai henkilokohtaisista puutteistaan”, eli henkisen
pddoman madristd ja sen lisddmisestd koulutuksen kautta, eikd niinkdin rakenteellisten
vaikutusten, kuten luokka-rajoitteiden aiheuttamia. Inhimillinen pddoma maédrittelee

vahintddn osan yksildiden arvosta hénen tydskennellessdin toisten alaisuudessa, Harvey
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kuvaakin tyOmarkkinoilla olevien yksildiden olevan kapitalimismin nidkdkulmassa “vain
tuotannontekijoitd”. Naiiltd tyOnantajat kuitenkin vaativat tiettyjd ominaisuuksia, kuten
“fyysistd voimaa, taitoja, joustavuutta ja nOyryyttd”. Toisaalta vahvat sosiaaliset verkostot

tai soveltuva kulttuurinen tausta avaavat uusia mahdollisuuksia. (Mt., 205.)

Bourdieu korostaa tdssd arvoasettelussa uusliberalistisen subjektin dlykkyyden merkitysta,
yhdistden pitevyyden koulutukseen ja edelleen koulutuksen dlykkyyteen. Hén viittia, etti
ideologiassa édlykkyys katsotaan “taivaan lahjaksi”, jolloin menestyminen on luonnollinen
oikeus. (Bourdieu 1999, 65.) Bourdieu (mt., 66) kutsuu titd sosiodikeaksi, eli “oman
etuoikeutetun aseman teoreettisena oikeuttamisena”. Bourdieu (esim. mt., 67) kayttdd
tahédn liittyen kulttuurisen pddoman mairitelméénsd, jonka kasitteistd on l&htdisin hinen
pddomien lajien teoriastaan. Teoriassa pddomat koostuvat 1) taloudellisen pddoman lajista
joka siséltdd taloudellisten, materiaalisten resurssien, kuten esimerkiksi rahan ja maan
hallinnan, 2) kulttuurisen pddoman lajista, joka sisdltdéd yksilon taidot, koulutuksen ja muut
syntyperdisend ja sosialisaatiossa vélittyneet kulttuuriset tekijit ja 3) sosiaalisen pddoman
lajista, joka ndyttdytyy erityisesti sosiaalisina verkostoina ja niiden luomien resurssien

summana. (Bourdieu 1986; 1984; Bourdieu & Wacquant 1995.)

Toinen Bourdieun teorian keskeinen elementti, tidssékin tutkimuksessa kéytetty tulkinta-
avain, on jako objektivoituneeseen, institutionalisoituneeseen ja ruumiillistuneeseen
(kulttuuriseen) pddomaan. Instituutioitunut tyyppi koostuu mm. pétevyyttd osoittavista
kulttuurisidonnaisista symboleista, kuten koulutodistuksista. Objektivoitunut tyyppi
koostuu mm. kulttuurituotteista, jotka voidaan tuottaa sekd materiaalisesti, ettd
symbolisesti, mutta se voidaan “kuluttaa” vain jos kuluttaja omaa oikeanlaista
kulttuurillista pddomaa. Tédssd tutkimuksessa keskeiseksi nousee kuitenkin erityisesti
kolmas tyyppi, ruumiillistunut pddoma, yksilon subjektiin sisdistetyt taidot, taloudellisen
pddoman avulla hankittu osaaminen, timén ndyttiminen ja erinomaisuuden kautta tuotettu
symbolinen pddoma ja siten symbolinen valta yhteiskunnassa. (Bourdieu 1995, 144-173;
1986; ks. myds 1984.) Bourdieu (1995, 148) kuvaa symbolista pddomaa lajina, jonka
“itsekukin ndistd muista pddoman muodoista saa silloin, kun niitd késitelldén sellaisten

havaintokategorioiden avulla, jotka todella tunnistavat niiden spesifit logiikat”. Tdmédn
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tutkimuksen tulkinnassa hyd0dynndn usein Bourdieun késitteistod, mutta sidilytdn
dikotomian inhimillisen padoman ja kulttuurisen pddoman vélilld Harveyn (esim. 2008, 83)

ja Foucault’n (esim. 2010a, 228) kdyttdmien miiritelmien mukaan.

Merkittdvd ominaisuus, joka sisdltyy Bourdieun lisdksi myds Harveyn ja Foucault’n
analyyseihin, on késitys, ettd erityisesti inhimillisen pddoman taso heijastuu yksilon
sijaintina yhteiskuntarakenteen hierarkiassa. Tdmé toteutuu mm. symbolisen pddoman ja

vallan kautta niissd kulttuurisissa kehyksissd'®

, joissa pddomia kehitetddn ja joihin
sijoitettavaksi ne on ensisijassa tarkoitettu. Esimerkiksi mika tahansa korkeaa koulutusta
vaativa inhimillinen piddoma, kuten Harveyn ja osin myds Foucault’n viitteet nayttiisivat
osoittavan, ei ole tdmén tarkastelukehyksen ndkdkulmasta itsesyntyisesti arvokasta, vaan

sen on oltava relevanttia juuri uusliberalistisen symboliuniversumin kontekstissa. (Ks.

Foucault 2010a; Harvey 2008; Bourdieu 1999; vrt. my6s Bourdieu 1984).

Foucault’n uusliberalismia tarkasteleva analyysi rakentaa hdnen biovallan teoriansa
argumentaatiota, joten se keskittyy erityisesti inhimilliseen pddomaan. Maédrittelyssd
sisdiset elementit ovat perittyjd, geneettisid ominaisuuksia, jolloin ndiden maksimointi
vaatii geneettisen perimén laadun varmistamisen: on saavutettava riittdvén korkeat tulot ja
sosiaalinen asema, ettd mahdollistuu korkeaa sisdistd pddomaa ja suosiollista geneettistd
perimdd kantavan partnerin l0ytyminen. Hankittu inhimillinen pdioma muodostuu
erityisesti koulutuksellisten sijoitusten, kuten koulun tai ammattiopetuksen kautta. Foucault
kuitenkin toteaa, ettd uusliberalismin inhimillisen pddoman muotoutumisessa on
kidsiteltdvd paljon laajempaa koulutuksellisten sijoitusten kokonaisuutta, kuin vain
koulujérjestelméd.!'® (Foucault 2010a, 228-229.) Esimerkiksi perhesuhteita kuvatessaan
Foucault (mt., 244-245) viittdd, ettd inhimillisen pddoman siirtimisen tehokkuuden

varmistamiseksi suurituloisten perheet ovat kooltaan pienempid. Tulkintaa seuraten

109 Erityisesti Bergerin ja Luckmannin (1995, 53-57) maédritteleméssd osamaailmaspesifin sosiaalisen
tietovarannon relevanssirakenteessa.

110 Berger ja Luckmann (1995, 80) korostavat, ettd sisdistetty todellisuus tuottaa tietyntyyppisen henkildn,
sen identiteetin ja mielekkyyden “tietovarannon kokonaan tai osittain jdsentiméssd maailmassa”, jolloin
keskeisten arvojen siirtimisessd on merkityksellisen toisen instituutioituneiden kéyttdytymisen muotojen
kannettava uusliberalistista identiteettid sen integraation tehokkuuden varmistamiseksi. Konstruktionismin
ndkokulmassa integraation onnistumisessa onkin keskeistd, ettd sosialisaatiossa merkityksellinen toinen on
kéayttaytymissddntojé toisintava toimija, ei esimerkiksi lastenhoitaja tai sekundaarisosialisaation instituutio.
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uusliberalismiin liittyy sisdénrakennettu elementti, joka takaa sosialisaation tehokkuuden

erityisesti korkeaa inhimillistd pddomaa kantavien keskuudessa.

Rose tarkentaa titd Foucault’'n hankitun inhimillisen pddoman nikemystd todeten, ettd
“koulutus” ei ole endd rajautunut pelkdstddn julkisiin instituutioihin ja ndiden luomaan
kertaluonteiseen sosiaalisen kansalaisen synnyttidmisprosessiin. Uudet velvoitteet ovat
ajasta ja paikasta erkaantuneita, jatkuvaa kouluttautumista, taitojen uusintamisprosessia ja
itsensd kehittamistd; tyon etsimisen ja inhimillisen pddoman sijoittamisen jatkuvuutta.
(Rose 2002, 161.) Esimerkiksi Oliver Schoéller ja Olaf Groh-Samberg (2006, 175) esittivit,
ettd modernisaatio on tehnyt koulutuksen laajentumisen vélttimattoméksi, jolloin
hallitseva luokka on voinut muokata tydvoiman uusintamisen koneistoa niin, ettd se on
siirtynyt perheen piiristd koulutuksellisen jérjestelméin haltuun. Historian kehityskaari on
monelta osin mahdollistanut tyonjaon ja koulutuksen uudelleenjérjestelyn hallitsevan

luokan vallankdyttod tehostavalla tavalla!!!

. Huomioiden jatkuvan oppimisen prosessin,
integroi sekundaarisosialisaation jatkuva vuorovaikutus ja merkitysten vélittiminen myos
primaarisosialisaation osalta puutteelliset jatkuvasti ideologiaan ja sen tyonjaollisiin
osamaailmoihin. Itsen pddomien kehittiminen sisdltdd siten useita sosialisaation

tehokkuuteen vaikuttavia elementtejd, jotka uusintavat ideologiaa subjektiin yksilon

lahtokohdista riippumatta.

Tutkimuskirjallisuudessa varsinkin Bourdieu (1999) ja Foucault (2010a) painottavat
koulutuksen merkitystd uusliberalisaation mahdollistajana. Tdméa vertautuu Althusserin
(1984) tyovoiman uusintamisen merkittivyyteen liittyvddn argumentaatioon ideologian
vilittdimisessd, mutta myds Bourdiuen kritiikissd korostuvaan eliittikoulutuksen asemaan

ideologian levidmisen mahdollistavien kantajaryhmien muodostajana.''? Glenda McGregor

1 Sekundaarisosialisaatio on ensisijaisesti roolispesifin erikoistiedon sisdistdmistd, mutta yhtaélta sen avulla
uusinnetaan merkityksien “sanattomia sopimuksia, arvotuksia ja tunnelatauksia”. Oppimisprosesseja voidaan
my0s manipuloida hallitsevan ryhmén toimesta ja niiden kautta turvata seka arvovalta, ettd my0s ideologiset
intressit. (Berger & Luckmann 1995, 157-159.)

112 Molemmat, sekd Foucault, ettd Bourdieu olivat kuitenkin Ranskan vahvasti elitistisen koulujérjestelméin
arvostetuimpien yliopistojen kasvatteja. Erityisesti Bourdieun kritiikki kohdistuu mm. heidén yhteisen alma
materinsa, Ecole Normale Supérieuren (ks. esim. Wikipedia 3.11.2016) tapaisiin instituutioihin. Kritiikista
riippumatta erityisesti Bourdieun argumentaatiosta huokuu tietynlainen usko koulutuksen merkittdvyyteen,
sen ideologiaa uusintavasta roolista huolimatta. Kritiikin tdhtdimessd onkin koulutusjérjestelmén elitistinen
luonne, eikd koulutus suoranaisesti instituutiona.
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(2009, 347) esittadkin, ettd koulutuksen rooli “tiedon, kulttuurillisen pddoman ja vallan

keskiossd 13

selittdd koulujen aseman ideologian uusintamisessa, vaihtoehtoisen
tietimyksen mitdtdimisen ja kollektivismin arvottamisen tukahduttajinall4. “Virallisen”
tiedon haastaminen johtaa sen uusintamiseen koulutusjirjestelmidn auktoritaarisen
pakkovallan avulla, joka varmistaa tottelevaisten, ideologista moraalikdsitystd seuraavien

subjektien tuottamisen!!> (mt., 347; 355-356).

Siind missd itsen padoma kuvaa uusliberalistisen subjektin arvojérjestelmien mekanismeja,
on tarkasteleva myos instituutioiden luomaa toimintaymparistdd, jossa itsen yrittdja toimii
jokapdivéisessd vuorovaikutuksessa ja ne sdannot joita noudattaen timéa kenttd muodostuu.
Bergerin ja Luckmann (1995, 79) kuvailevatkin tietovaraston reseptitietoa “hyviksyttdvin
kaytoksen sddntdind” sekd instituutioituneiden alueiden rooleina ja tietona, joka osoittaa,
mitkd tilanteet kuuluvat niiden vaikutuspiiriin. Seuraavissa alaluvussa tarkastelen
uusliberalistiseen yhteiskuntamalliin ja sen instituutiojédrjestelmiin liittyvid arvoasetteluja

ja niihin liittyvid subjektin muotoutumista ohjaavia merkityksia.

4.1.2. Itseohjautuvuus kilpailuyhteiskunnassa

Ideaalinen yhteiskunta, siind mielessd kuin uusliberalismi sen tunnustaa, pelkistyy
taloudellisten valintojen ja transaktioiden jatkumoksi (vrt. Bourdieu 1999, 127). Koska
valinnat suoritetaan taloudellisin perustein, ne pyritddn pitimddn demokraattisen
paatoksenteon ulkopuolella, tai valinnan mahdollisuuksiksi annetaan vain ennalta
valikoitujen vaihtoehtojen joukko (esim. Gershon 2011, 540-544). Tétd yhteiskunnan
taloudellistumista, jossa talouden ulottuvuus nihddin epépoliittisena, demokraattisen
padtoksenteon ulkopuolelle rajautuvana toimintana, kutsutaan usein ekonomismiksi (ks.
Teivainen 2016; vrt. Buci-Glucksmann 1980, 237-252; Gramsci 1978). Yrittdjyys

merkitysjdrjestelmédnd muodostaa uusliberaalin markkinayhteiskunnan perustan, jossa

113 Katson kulttuurillisen padoman tarkoittavan téssi kisitteen Bourdieulaista tulkintaa.
114 Sekundaarisosialisaation manipuloinnista ks. Berger & Luckmann (1995, 157-159).

115 Adalberto Aguirre Jr. ja Jennifer K. Simmers (2012, 7-8) kuvailevat koulujen roolin muuttumista
sivistdvistd laitoksista kaksitasoiseksi jarjestelmiksi, jossa alemman roolina on kumppanuussuhteisina,
yrityseldmédi palvelevina koulutuskeskuksina toimiminen ja ndiden tarpeiden ja taitojen opettaminen.
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toiminnot eritelldédn itsendisiin osiin ja pelkistetddn markkinoilla toimivan yrityksen

kayttdytymismallin ohjaamaksi toiminnaksi (Foucault 2010a, 241).

Valtaistetun subjektin toimintakenttd

Foucault kuvailee saksalaisen ordo-liberalismin ja pohjoisamerikkalaisen uusliberalismin
yhteiskuntamalleja vertaillessaan, ettd ordo-liberalismissa yritysmaisen mallin mukaan
institutionalisoituminen ei koske ainoastaan valtiollisia instituutiota vaan koko sosiaalista
kayttdytymistd, jossa yksilon koko eldminkaari kirjataan, ei yhteen valtiolliseen
jattiyritykseen, vaan koko eldmén kattaviin “yhteennivoutuneiden yritysten verkostoihin”.
Amerikkalainen uusliberalismi néyttdytyy vield tatdkin radikaalimpana. Markkinamaiset
transaktiot, kysyntd ja tarjonta luovat tarkastelukehyksen, jota seurataan myds talouden
kentdn ulkopuolisissa “prosesseissa, suhteissa ja kdyttdytymisessd” ja ordo-liberalismin
suojelevat, “lampimét” arvot ovat siitd poissa. Markkinaehtoisuus on se kriittinen kehys,
jolla myds hallintoa ja poliittisia toimenpiteitd tarkastellaan (Foucault 2010a, 241-243;
246-247; vrt. Hartwich 2009.)

Rose kuvailee “vastuullistettuja ja yrittdjimaistettyja” yksiloitd itseohjautuvina, valtion
madrittelevidn laillisen viitekehyksen puitteissa toimivina toimijoina. Sosiaalisena
toimijana valtio on uudelleenjirjestettivd markkinalogiikan mukaisesti ja taloudellisena
entiteettind sen on ylldpidettdvd markkinatalouden keskeisid elementtejd, kuten
kilpailunvapautta. Tdmé tuottaa valtion roolin uudelleenarvioinnin, jossa sen tehtdviksi
rajautuu taloudellisiksi transaktioiksi pelkistyneiden sosiaalisten valintojen laskennallinen
arviointi silld perusteella, kuinka ne kehittdvit yksiloiden inhimillistd pddomaa. Valtion
tarkoitus on Rosen mukaan siis “valtaistaa yrittdjdmaiiset, valintoja tekevit toimijat heiddn
itseoivalluksen etsinndssddn™'®, (Rose 2002, 139-144.) Harvey (2008, 32; oma
kursivointi; ks. Thatcher 3.5.1981) viittaa taloudellista viitekehystd tyokaluna pohtiessaan

(133

Margaret Thatcherin lehtihaastatteluun: “‘talouspolitiikka on vain menetelmd’, Thatcher
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totesi, ‘varsinaisena tavoitteena on muuttaa ihmisten sielua’”. Harveyn analyysi toistaa

116 Rose tarkentaa analyysiaan “valtaistavasta valtiosta”, kutsuen sitd edelleen “mahdollistavaksi valtioksi”,
jolta ei vaadita yhteiskunnan perustarpeisiin: jérjestykseen, turvallisuuteen, terveyteen ja tuottavuuteen
vastaamista. Ndiden osa-alueiden hoito jddkin yksityisten “partnereiden” ja ndiltd palveluita ostavien
tietoisten kuluttajien vastuulle. (Rose 2002, 140—144.)
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Foucault’n luomaa runkoa, mutta korostaa erityisesti, ettd valinnoista on kannettava
yksilokohtainen vastuu ja onnistuminen riippuu yksilon omasta kyvystd hankkia
oikeanlaisia tuotteita riskialttiilla markkinoilla (Harvey 2008, 83; 206; vrt. myos Atkinson
2010, 427; Foucault 2010a, 256; Rose 2002, 164—165). Gershon (2011, 540) laajentaa tita
ndkokulmaa todeten, ettdi ideologian korostama vapaus pelkistyy riskialttiiksi
kuluttajavalinnoiksi, jotka suoritetaan yleensd ennalta mééréttyjen vaihtoehtojen joukosta.
Kuluttaminen ei rajaudu kulutushyddykkeisiin ja vaikka nyky-yhteiskunnan hetkellisyys ja
lyhytaikaisen kokemuksen etsiminen voi tdtd kulttuurillista kaddnnettd kiihdyttda'!?,
erityisesti koulutuksen, terveydenhuollon ym., julkisen vallan jérjestimien palveluiden
muuttuminen taloudellisten transaktioiden kautta hankittaviksi yksityisoikeudellisiksi
sopimuksiksi auttaa sitomaan kulutuskdyttdytymisen keskeiseksi osaksi uusliberalisaation

prosessia. (Vrt. Rose 2002, 165; ks. myds McGuigan 2005, 231.)

Markkinamaisesti toimivien yksikdiden keskindisessd vuorovaikutuksessa kulutusvalinnat
arkipdivdistyvit ja péétokset, olivat ne kuinka merkittdvid tai aiemmin erityistietoa
vaativiksi katsottuja, pelkistyvit taloudellisiksi kulutuspédatoksiksi. Mitd useammin nditd
kuluttajuuden taitoja tarvitaan, sitd tiiviimmin ne totunnaistuvat ja sitoutuvat jokapéiviisen
arkieldimdn kokemuksiksi. Totunnaistuneesta kuluttamisesta syntyy toiminnan normi ja
tiedostamaton, vaihtoehdoton toimintatapa. Keskeisend kayttdytymissddntond nayttiytyy
riskien vertailu, sekd kilpailussa paremmuutta niyttimaian pyrkivien kyvykkyyteni ottaa
riskejd, mutta myos valmiutena arvioida niiden vaikutuksia ja sijoittaa pddomiansa
tehokkaasti ndiden minimoimiseksi. Riskejd negatoivien, suojelevien rakenteiden
poistaminen sekd yrittdjyysriskin ottamiseen kannustaminen auttavat arkipdivdistdmaan

riskien oton ja niiden arvioinnin osaksi subjektin arkieldmén perustodellisuutta.

Toimijan arvo ja refleksiivinen kilpailu

Toiminnan pelkistyminen transaktioiksi myos tarkoittaa, ettd kaikki tavaroituu; kaikelle on
médriteltdvd arvo: osto- ja myyntihinnan maarddma hintainformaatio. Harvey (2008, 203)

kuvaa timén koskevan kuitenkin myos tavaroita, joita “ei ole koskaan tuotettu tavaroiksi”,

17 Kulutuskulttuurista ks. esim. Mike Featherstone (1991, 1-63; 81-92) tai Celia Lury (2011).
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kuten “seksuaalisuutta, kulttuuria, historiaa, kulttuuriperinté ja luontoa™!!8. Kaikkia naitéd
on pystyttdvd arvioimaan laskennallisilla, ulkopuolelta auditoivilla menetelmilld, jotka
viime kiddessd madrddvat niiden hinnan markkinamekanismien, kysynnin ja tarjonnan
tuottamalla hinnanasettelulla. Tuotteiden ja palveluiden liséksi arvottamisen prosessi
ulottuu myds toimijasubjektiin. Esimerkiksi ihmissuhteita analysoidessaan Gershon (2011,
540) kuvaa uusliberaliseen ihanteeseen perustuvia parisuhteita “kollektiivisiksi, riskejd ja
vastuita jakaviksi sopimuskumppanuuksiksi”, jotka mahdollistavat yksiléiden toimijuuden
markkinoilla. Myds Harvey (2008, 203) tulkitsee parisuhteita lyhytkestoisina, hetkellisind
sopimuksenvaraisina jarjestelyind, kun taas Foucault’n (2010a, 229-231) antihumanistinen
argumentaatio esittdd sen olevan taloudellinen sopimus, joka tdhtdd erityisesti pddoman
kehittdimiseen geneettisen perimdn paremmuuden varmistamisella, markkinaehtoisen

kaupankédynnin ulottuessa myos aviopuolisoiden véliseen seksuaaliseen kdyttdytymiseen.

Tuotteiden arvottaminen on siirtynyt instituutioiden ja pddtoksenteon mekanismien
valtapiiristd toimijatasolle ja erityisesti toimijayksikdiden keskindisiin neuvotteluihin, oli
neuvottelukumppaneina sitten itsen yrittdjdt, markkinoilla toimiva yritykset, tai
yritysmaéisesti toimivat instituutiot, joissa erityisalueiden ja hallinnon asiantuntijat toimivat
sekd itsendisind laskennan ja arvottamisen vilittdjind ja tuottajina, mutta myds niiden
kohteena. Ty0 itsessddn on arvotettu suoritteiksi ja transaktioiksi, ulkopuolisin a posteriori
-auditointimenetelmin tarkasteltavaksi hintainformaatioksi. Julkista hallintoa ei enéi
arvostella byrokraatin ihanteen eettisin tai poliittisin perustein, vaan l&hinné taloudellisen
suorituskyvyn mittaamisen kautta. Koulutukselliset tavoitteet pelkistyvét vakiintuneiksi,
mitattaviksi suoritteiksi ja niitd kuvaaviksi instituutioitunutta pddomaa edustaviksi
todistuksiksi. (Vrt. Aguirre & Simmers 2012, 5-6; Centeno & Cohen 2012, 328; Gershon
2011, 539-542; Rose 2002, 147—154; ks. myds Yliaska 2014, 94—-114.)

Rose (2002, 147-154) argumentoi, ettd tdssd korostuu uusliberaalin hallinnan keskeiset

elementit: itsendistiminen ja vastuuttaminen. Gershon (2011, 539) viittdd tdimén vaativan

118 Nihin liittyy erityisesti finansoitumisen ytimessé oleva monopoliasemien hyddyntéimisen mahdollistamia
kiyttdoikeusmaksuja; katson luonnollisessa monopoliasemassa olevien hyddykkeiden vapautumisen
markkinoille tuottavan arvoa mm. sekd 1) kayttdoikeusmaksuina, etti 2) epdsymmetrisen tiedon markkinoille
vapautumisessa sen mahdollistaman keinottelun (mm. spekulaatio) kautta. (Vrt. Harvey 2008, 203.)
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jo ldhtokohtaisesti refleksiivisen!!” itsetarkkailun, koska itsen tuottamisen “projekti”
edellyttdd jatkuvaa tietoisuutta omista kyvyistd ja kentdstd jolla toimitaan, kuten
esimerkiksi sosiaalisten verkostojen mahdollistamista yhteenliittymisti. Itsendistdmisen ja
vastuuttamisen kdintopuolena keskitetyn hallinnon rooli pelkistyy Foucault’n (esim. 2000)
argumentoimaksi panopticoniksi, hallinnalliseksi tarkkailu- ja auditointikoneistoksi.
Toimistojen sisdseindt on purettu laajoiksi avokonttoreiksi, joissa korostuu refleksiivisen
toimijan itsevalvonta ja ndkyméttomén tarkkailun uhka, mutta myos toisten tarkkailu
omaan subjektiviteettiinsa peilaten. (Vrt. Wacquant 2009, 5; Rose 2002, 147—-154; Gershon
2011, 542; ks. myos Gill 2011, 176-179; 240-267; Bauman 2006, 61-63.) Nédenndinen
avoimmuus ruokkii toimijoiden vilistid kilpailuasetelmaa'?® tavalla, jota Bourdieu (1999,
126) kuvaa Kkisitteelld itseriisto!2!: itsendisten yrittdjaméisten toimijayksikdiden
itsekontrollin vaatimuksena, “osallistuvana johtamisena” ja yli normaalin toimenkuvan
ulottuvana vastuullistamisena, joka edellyttdd ‘“hyviksymddn ylettdomédn panostamisen
tyohon”. Taidot, sosiaaliset verkostot, kulttuurilliset mieltymykset, identiteetti ja
seksuaalisuus ovat vain mahdollisia pddoman lajeja, joilla voi tuottaa itselleen hyotya tassé
kilpailutilanteessa (esim. McGuigan 2016, 128—-129; Gershon 2011, 541). Osan yrittdja-
yksikon arvosta tuottaa my0Os hénen itsetietoisuuteensa liittyvd potentiaali itseohjaavaan

kehittymiseen tyOnantajan tarpeiden mukaisesti (Gershon 2011, 540).

Tatd voi tarkastella Will Atkinsonin (2010, 420-421) argumenttiin nojautuen, jossa
korostuu, ettd refleksiivisyys ei ole suinkaan yhteiskunnallisista rakenteista vapautunutta
toimintaa, vaan tapahtuu yhd edelleen toimijan pddomien luomissa luokkarajoitteissa.
Arkitodellisuudessa kilpailussa pérjadmisessd, erityisesti ilman taloudellista pddomaa,

olisikin keskeistd osoittaa subjektin pddomien kehittdmisessd joko uusliberalismin

119 Refleksiivisyys on Giddensin mydhiistd, notkeaa modernismia esittelevéssi teoriassa keskeinen elementti.
Hén esittdd sen perinteisen muodon olevan oman toiminnan reflektointia aika-avaruus-jatkumolla, joka
sijoittaa tietyt toimet tiettyihin paikkoihin ja ajanhetkiin. Giddens véittéa, ettd modernismissa se kuitenkin sai
konnotaation, jossa sen olomuoto on systeemin uusintamisen mekanismina; se on erityisesti eldmismaailman
alempaa syvempdd ymmaértdmistd, timd syvd ymmairrys tuottaa kuitenkin my6s mm. arvojen jatkuvaa
uudelleenasettumista sekd erikoistiedon ja arkitiedon sekoittumista. (Giddens 1990, 36—45; vrt. Beck 1992,
155-182.)

120 Yrityskulttuurin muutoksesta esim. Richard Sennett (2007; 2002), Zygmund Bauman (2006; 2005) tai
Julkunen (2008) seké kilpailun asemasta spontaanissa yhteiskunnassa ks. Hayek (2002).

121 Jussi Vdhdméki (2009) kuvaa poleemisessa kirjassaan tietotydldisten varaan nojautuvaa kapitalismia

vastaavalla kaisitteelld “itsen alistus”. Se késittelee itseohjautuvaa, alistuvaa tyOldistd; atomistista,
pirstaloituvassa aika-avaruus-ulottuvuudessa refleksiivisesti toimivaa tyoeldman subjektia.
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keskeisten arvojen ja kayttdytymissddntdjen sisdistimistd, sekd niiden toisintamisen
erinomaisuutta, eli sen hegemonisissa rakenteissa tapahtuvaa refleksiivisyyttd. Tai
viahintddnkin on omattava valmiiksi osamaailman kantajakollektiiviin vertautuva
identiteetti ja primaarisosialisaatiossa vélittyneet arvot ja siten 1dhtokohtaisesti valmiiksi
huomattavaa kulttuurillista pddomaa (vrt. Atkinson 2010, 420—421; Miihlbauer 2006, 159—
160)!22, Tétd voi tulkita kahden eri argumentin kontekstissa, ensinnikin Miihlbauerin
(2006, 161) tutkiman kirjallisuuden arvomaailmassa, jossa tasa-arvoiseen asemaan
“vapautuminen”, niin “alkuperdisasukkaiden” kuin my0s naisten kyseessd ollessa, tapahtuu
“erityistd erinomaisuutta ndyttimailla”. Toisaalta on huomioitava, ettd uusliberalismin
ideologian juurilla olevan toimijan ihannetyyppisen identiteetin sen maailmankuvassa
voidaan katsoa olevan ldnsimaisessa, erityisesti anglosaksisessa valtakulttuurissa
muovautuneen miehen tyyppi, kuten huomataan poliittisten verkostojen ja ajatuspajojen

kantavan eliitin koostumuksesta (ks. Plehwe & Walpen 2006, 34-40)'%3.

Bourdieun (1999, 20-22) mukaan uusliberalisaatio vaikuttaa erityisesti valtion oikeaksi
kddeksi ja vasemmaksi kddeksi nimittdméadnsd jakolinjaan. Valtion vasen kisi koostuu sen
“tuhlaavista, feministisistd” sosiaalisista instituutioista: koulutuksesta, terveydesti,
asumisesta, hyvinvoinnista ja ty6llisyydestéd vastaavista elimistd, kun taas oikea kisi kattaa
sen maskuliinisen, taloudellista budjettivaltaa kdyttdvin puolen (Wacquant 2009, 289).
Wacquant (mt., 289) tdydentdi téitd todeten, etti uusliberalistisessa valtiossa maskuliiniseen
oikeaan kéteen kuuluu taloudellisen vallan lisdksi myds sen pakkovaltaa kéyttavat
mekanismit: poliisi, oikeuslaitos ja vankila. Bourdieu (1999, 20-22) tutkii titi jakolinjaa
tarkastellen vasemman kdden “sosiaalitydldisten”, kuten sosiaalityontekijoiden, alempien
hallintovirkamiehien ja opetushenkilokunnan asemaa ja alistuneisuutta suhteessa oikeaan

kéteen, kuten valtionvarainministerion, pankkien ja ministerikabinettien eliittiin:

Jo aikoja sitten olisi pitdnyt késittdd, ettd ndiden ihmisten kapina ulottuu kauas yli
palkkakysymysten, vaikka maksettu palkka onkin kiistaton osoitus tyon ja sen tekijoiden

122 Vrt. myos Berger ja Luckmann (1995, 80; 83).

123 Plehwe ja Walpen kuvaavat Mont Pélerin -yhdistyksen jdseniston koostumusta, joka on pédosin
miespuolisia (91%), yleensd Yhdysvalloista (39.4%), Saksasta, Britanniasta, Ranskasta, Japanista tai
Sveitsistd. Jasenet ovat pddosin yliopistoista (438/1025; erityisesti taloustieteilijoitd), ajatuspajoista (132),
litkke-elamistd (96), valtionhallinnoista (43), mediasta (38) tai muista, virallisemmista ylikansallisista
mekanismeista (11; Kansainvélinen valuuttarahasto/Maailmanpankki). (Mt.)
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arvostuksesta. Tietyn tehtdvdn halveksunta ndkyy ensimmdisend siitd mydnnetyssa
enemman tai vihemmaén naurettavassa korvauksessa. (Bourdieu 1999, 21.)

Tama kuvastaa uusliberalismin inhimilliseen pddomaan sisdltyviid sisdistd arvonasettelua:
mikd tahansa koulutus tai osaaminen ei tuota lisdarvoa vaan sen on oltava myos tietyn
tyyppistd, “oikeaa”. Subjektin paddomien lajit ja taloudellinen pddoma kulkevatkin kési
kddessd: matalaa padomaa vaativa ty0 on arvotettu myds palkkatasoltaan matalalle, joten
refleksiivisen toimijan suorittamassa arviointiprosessissa korkeapalkkaisen tyon on siten
oltava “parempaa”, jolloin sen voi saavuttaa vain korkeaa itsen pdiomaa omistava yksilo.
Samalla se tuottaa tyomarkkinoille korkeiksi arvotetuille tehtdville kilpailuetutekijén,
jolloin sen ndkdkulmassa menestydkseen reflektiivisten toimijoiden on hankittava riittdvaa

ja oikeantyyppistd pddomaa kilpailussa parjadmiseksi.

Ylla kuvailtuihin argumentteihin voi pohjustaa hypoteesin, ettd uusliberalismin
arvomaailma ei ole tyhjiossd kasvanut, vaan sen juurina on historiallinen prosessi, jossa
sithen yhdistyy osamaailman valtakulttuuriin vakiintuneita kdytintojd ja arvoasetteluja.!?*
Néami eivdt ole kuitenkaan ideologiassa universaaleja kayttdytymissddntojd, vaan
kulttuurillisiin osamaailmoihin jakautuneita, niiden kantajakollektiiveja edustavia
sddnnostojd, jotka yhdistyvét ideologian ydinajatuksiin ja tuottavat osamaailmoihinsa
omanlaisensa sddnndston (vrt. esim. Wacquant 2009, 41-75). Refleksiivisen itsetarkastelun
on kohdistuttava ideologian ja valtakulttuurin konvergenssin tuottamaan uusliberalistisen
osamaailman kenttdédn. Se ei ole myoskddn rajoista riippumatonta refleksiivisyyttd
bourdieulaisessa mielessd (esim. Bourdieu 1994), vaan juuri uusliberalistisen jérjestyksen
kehyksesséd tapahtuvaa alisteisen subjektin itseohjautuvuutta. Téatd voi vertailla Harveyn
vditteeseen, joka korostaa uusliberalisaatiota ldhtokohtaisesti luokkavallan palauttamiseen
tahtddvind prosessina. Sitd se voikin olla, mutta valtaan pyrkivin ryhmén tavoitteiden
mukaisesti, jolloin aiempi luokkarakenne tuottaisi vain yhden pddoman muiden joukossa
(vrt. Atkinson 2010, 427), uuden ryhmin maédritellessdén itse sen hierarkiassa keskeiset

arvorakenteet ja siten niiden varaan rakentuvan luokkajaon, joka on my®0s tulkinta johon

124 Kuvaavin esimerkki tdstd on ehkd &drivapautta tavoittavan Yhdysvaltain Libertaaripuolueen
abortinvastainen (ns. pro-life) liike, joka kuvastaa traditionaalisia kristillisid moraaliarvoja toimintavapauden
ideologiaan yhdistelevda asetelmaa. (Libertarian Party 2016.)
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my0s Harvey analyysissaan ndyttdd padtyvén. (Vrt. Harvey 2008, 41-42; ks. myds Bauman
2006, 54-56.)

4.1.3. Johtopiitokset reseptitiedosta

Tdssd alaluvussa pyrin vastaamaan kysymykseen: minkdlaisia arvojdrjestelmid ja

kéyttiytymissddntdjd, sosiaalisen tietovarannon "reseptitietoa”, uusliberalisaatio tuottaa?

Keskeisind johtopdédtoksind esitdn ajatuksen uusliberalismin sosiaalisessa tietovarastossa
sijaitsevasta ideaalityypistd: itsendisestd, yrittdjimadisestd toimijasta, itsen yrittdjdstd.
Toimijalla on tietyt ominaisuudet, sisdiset ruumiillistuneet pddomat, sekd ulkoiset,
objektivoituneet ja mm. koulutodistuksilla instituutioituneet pddomat, jotka madrittelevét
hénelle “laskennallisen” arvon. Tdtd pddomien kokonaisuutta olen tarkastellut késitteelld
itsen pddoma. Mika tahansa pddoma ei ole uusliberalismin universumissa relevanttia, vaan

niilld on usein jo valmiiksi asetettu positiivinen tai negatiivinen konnotaatio.

Itseohjautuvuus on kykya ndiden padomien kehittimiseen ja kdyttoon tavalla, joka edistda
yksilon asemaa markkinaperiaatteella tuotetun kentdn kilpailutilanteessa. Keskeistd on
itsen yrittdjan kyky tulkita refleksiivisesti osamaailmassa relevanssia pddomaa ja
kdyttdytymisen tapoja, sekd suunnitella reitti, jolla yksildo voi relevantin pddoman
maksimoida ja hyddyntéda sitd kilpailutilanteessa omaksi edukseen. Toimijan on kyettava
ohjautumaan itseldhtoisesti tdlld toimintavapauden kentdlld. Lahtokohtaisesti tidmé
kayttdytymissdéntd vilittyy jo lapsuudesssa, uusintaen menestyvien perheiden olemassa
olevaa asemaa. Tarvittaessa itseohjautuvuutta ylldpidetddn myds sekundaarisosialisaation
avulla, jatkuvilla uudelleenkoulutuksilla ja jélkikdteen tapahtuvilla auditoinneilla, kuten
“kehityskeskusteluilla”. N&mé integraatiota ylldpitdvdat mekanismit mahdollistavat
osamaailman relevanssirakenteen vélittymisen, mutta my0s ideologian uusintamisen
lapsuuden sosiaalisaatiolta puutteellisille, erityisesti esittdmadlld, ettd minkd tyyppinen

kayttdytyminen saa positiivisen arvotuksen; minkélainen pddoma on arvokasta.!25

125 Bergerin ja Luckmannin (esim. 1995, 108) teoriassa positiivinen arvottaminen koskee lihtokohtaisesti
vakiintuneita toimintakdytintojd, liittyen sen legitimaation rakentumiseen, jolloin silld on normatiivisen
ulottuvuuden lisdksi myds kognitiivinen ulottuvuus.
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Itsen yrittdjd pyrkii tavoittelemaan l&dhtokohtaisesti omaa hydtyd, kun taas laajemmat
yksikot, esimerkiksi perheet, ovat sopimussuhteilla yhteen liitettyjen itsen yrittdjien
yksikoiden kokonaisuuksia, joilla on myds yhteiset laskennalliset pddomansa. Myds ndmé
yksikot hyodyntdvdt pddomaansa yhteen liitettyiden toimijoiden kokonaisuutena,
tavoitellen etua ensisijaisesti tdlle kompromissille. Sama toimintaperiaate jatkuu muihin,
laajempiin yksikoihin, kuten yrityksiin tai yritysmiisesti jérjestyviin valtioninstituution
organisaatioihin, jotka on jérjestelty toimijayksikdiden sopimusten verkostoiksi. Néitd
egoistisia toimijoita sitovat toisiinsa sopimusvelvoitteet ja niiden rikkomisesta johtuvat
sanktiot, mutta myds yhteiset, sopimuksella saavutetut hyodyt. Itsen yrittdjan voi katsoa jo
valmiiksi uusliberalistisen ideologian kutsuun vastanneeksi toimijaksi ja ideologian
tuottaman yhteiskuntajirjestyksen keskeinen vahvuus onkin, ettd se ei anna vaihtoehtoja.
Padomien olemassa olevaa arvotusta on seurattava menestyékseen, silld se pakottaa kaikki
hierarkian laskennalliseen jdrjestykseen, pyrki siithen sitten mukaan tai ei. Uusliberalistisen
antisankarin Lazarus Longin sanoin: “Certainly the game is rigged. Don’t let that stop you;
if you don’t bet, you can’t win” (Heinlein 1986; Intermission: Notebooks of Lazarus

Long).

Tdydenndn niitd reseptietoon liittyvid johtopddtoksid viidennessd luvussa koko
tutkimuksen kontekstissa. Seuraavaksi késittelen uusliberalisaation reseptitiedon varaan
rakennettua, itseohjautuvien, itsen pddomia sijoittavien toimijoiden tuottamaa tyonjaollista

roolijarjestelmad, uusliberalistisen olemassaolon hierarkiaa.

4.2. Uusliberalismin subjektien roolihierarkia

Ymmiértiadksemme oikein poliittisen vallan ja johtaaksemme sen alkuperéstdan meidén on
tarkasteltava, missé tilassa kaikki ithmiset ovat luonnostaan. Se on tdydellinen vapauden
tila, jossa he voivat maéritd teoistaan, kdyttdd omaisuuttaan ja henkil6dén luonnollisen
lain rajoissa niin kauan kuin katsovat soveliaaksi, kysymaéttd lupaa keneltdkddn ja
riippumattomina kenenkddn muun ihmisen tahdosta. (John Locke 1995 [1689], 46.)

Téassd alaluvussa pyrin vastaamaan kysymykseen: minkdlaisena tyénjakoa ohjaavana
roolijdarjestelmdnd uusliberalismi objektivoituu yhteiskuntaan? Tarkastelukehyksen

nikokulmassa roolit edustavat objektivoituneen yhteiskunnan kéyttaytymisjéarjestelmai; ne
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ovat mallisuoritteita, joissa osa mindstd objektivoituu toiminnan suorittajana vallitsevien
sosiaalisten tyypitysten mukaisesti. Roolit ovat toimijayhteison sosiaalisen tietovaraston
viitekehyksessd olevia toimijatyyppejd, joiden avulla instituutiot uusiintuvat yksilon
kokemuksiin, kun taas jotkin roolit symboloivat jérjestelmdn kokonaisuutta. Niiden
suorittamisen edellytys on tietovarastossa sijaitsevan roolispesifin tiedon omaksuminen,
mikd toisaalta avaa my0s toimijan osamaailman tietovarastoon ja sen tuottamaan

yhteiskunnalliseen asemaan. (Berger & Luckmann 1995, 85-91.)

Uusliberalistisen roolijérjestelmdn ytimessd on subjektien sijoittaminen mitattavalle
asteikolle ja yhteiskunnan jarjestyminen timéan arvonasettelun tuottaman hierarkian varaan.
Bourdieu (1999, 79; vrt. Wacquant 2009, 307-308) tulkitsee sen vahvuudeksi, ettd
uusliberalismi “esittdd itsensd erdénlaisena olemisen suurena ketjuna”, jonka yldpddssi
odottaa taloudellinen ja yhteiskunnallinen etu. Hierarkiassa aseman méérittelee itsen

pidomien taso ja niiden onnistuneen sijoittamisen tuottama taloudellinen erinomaisuus.

Tiedonkulku toimintavapauden mahdollistajana

Uusliberalistisen “ketjun” muodostuminen edellyttdd, ettd subjektit voivat asettautua
toimintakentin vapaudessa luonnollisesti, omien kykyjensd ja piddomiensa mukaiseen
jarjestykseen. Jarjestdytymistd estdvit tai sitd hiiritsevdt mekanismit on yhteiskunnasta
poistettava. Rose (2002, 147) esittdd, ettd uusliberaalit strategiat kohdistuvat erityisesti
valtaa ja erikoistietoa sdilovid fraktioita kohden: paikallishallinnon, julkishallinnon
erityisalojen asiantuntijuuden ja kollektiivisten toimijoiden, kuten ammattijdrjestdjen
valtarakenteiden ja ndiden tietoa varastoivien mekanismien purkamiseksi. Rosen tapaan
my0s Harvey (2008, 62) viittdd, ettd ensisijassa hallinnon tehtdvéni on “luoda yrityksille
suotuisat olosuhteet, eikd niinkdin vaalia koko védestdn hyvinvointia ja tarpeiden
tayttymistd”. Tdssd muodossa esitettyyn vditteeseen on kuitenkin kohdistettava kaksi
huomiota: ensinndkin uusliberaali ideologia ei tee eroa yrityksen ja yrittdjamaiisesti
toimivan yksilon vilille, joten tdmi tavoiteltujen olosuhteiden tuottaminen ulottuu aina
toimijatasolle saakka. Toisaalta ideologia ei juurikaan tunnista kollektiivisia rakenteita,

joten “véestd” ei kuulu sen kisitteistoon, kuten huomataan sen kohdistamassa epéluulossa

71



demokraattiseen padtoksentekoon!26, jonka nahddén tuottavan mahdollisen uhkan yksilon

oikeuksille ja vapauksille (vrt. Harvey 2008, 84).

Uusliberalista demokratianvastaisuutta voi tarkastella kahden eri 1&htokohdan kontekstissa:
ensinndkin sen olemassaololle kriittisen taloudellisen tiedon segmentoituessa roolispesifié
asiantuntijuutta vaativiin, ideologialle keskeisiin osamaailmoihin. Niitd vartioidaan
tarkasti kilpailevien intellektuellien uhalta, suojellen sen sisépuolisten omistamaa
“salatietoa”. Toisaalta koska spontaanin jirjestyksen ihannetilassa paétoksistd vastaavat ne,
jotka omaavat parhaimman tilannekohtaisen tiedon ja pddtoksenteko on pelkistynyt
taloudellisiksi valinnoiksi, voidaan spontaanin yhteiskuntajirjestelmén teorian puitteissa
tarkasteltuna esittdd, ettd tarvittava taloustieto on sen ndkokulmasta vain kapean,
erikoistuneen teknokratian hallussa (vrt. Centeno & Cohen 2012, 329). Demokraattinen
padtoksenteko vdhentdisi ndiden valintojen tehokkuutta, silld eri rooleihin hajaantuneet
yksilot, spontaanin yhteiskunnan muurahaiskeon tydldismuurahaiset eivdt samanlaista
tietoa voisi omata. Vihintdénkin vaihtoehdot on rajattava joukoksi asiantuntijoiden ennalta
hyvidksymid tapauksia, joista demokraattiset subjektit voivat valita oman vajavaisen,
alisteisen arkitietonsa varassa. Demokraattisen péédtdksenteon tehottomuutta korostava

kritiikki kohdistuu erityisesti solidaarisuutta ja kollektivismia edistiviin mekanismeihin:

Toimenpiteilld pyritddn kyseenalaistamaan kaikki ne kollektiiviset rakenteet, jotka voisivat
olla esteend puhtaiden markkinoiden logiikalle: nditd on ensinnékin kansallisvaltio, jonka
toimintamarginaali supistuu yhd entisestdéin; toiseksi #yopaikoilla toimivat ryhmdit |...]
kolmanneksi tyoldisten oikeuksia puolustavat ryhmdt, ammattijdrjestdt, yhdistykset ja
osuuskunnat; ja viimeksi itse perhe, joka ikdluokkien mukaisiksi rakennetuilla
markkinoilla menettéé osan kyvystdén valvoa kulutusta. (Bourdieu 1999, 126—127.)

Monin tavoin uusliberalisaatio tuottaa yhteiskuntajirjestelmid hyvin itsesyntyisesti sille
tutuilla markkinaehtoisilla, hintainformaation avulla ohjautuvilla mekanismeilla, joiden
sisdinen kilpailutilanne tuottaa sen suosimille subjekteille kilpailuedun, nakertaen samalla

yhdenaikaisesti kollektiivisten ajatusten elintilaa. Viime kidessd voittajaksi pddtynyt

126 Erityisesti Hayekin ndkemys wvaltiolliseen demokratiaan oli véhintddnkin poikkeuksellinen. Kari
Saastamoisen mukaan hédn esitti, ettd mahdollisten eturistiriitojen ratkaisemiseksi valtion lakeja sdétivé,
epapoliittinen elin olisi muodostettava 45-60 vuotiaista kansalaisista, joilla olisi viidentoista vuoden
vaalikausi, sekd sen jilkeinen elinikdinen edustustehtivi. A#nioikeus olisi vain 45 vuotta tiyttineilld
kansalaisilla. Tdmin lakeja sddtdvin elimen liséksi valtiossa tulisi olla hallinnollinen edustuslaitos ja ndiden
kahden valta olisi tarkasti eriytettdva. (Saastamoinen 1998, 200-203.)
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médrittelee oman pddomansa paremmuuden. (Vrt. Bourdieu 1999, 134.) Uusliberalismin

itsen padoman arvotuksen varaan rakentuneen jdrjestelmédn toteutumista tarkastelen

jakamalla tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid, uusliberalisaatiosta hyoOtyneiden ja siitd

kérsineiden toimijoiden rooleja Bourdieun (mt., 65) mainitsemien

3

‘voittajien” ja

“havidjien” kategorioiden mukaan.

“Voittajien” rooleja:

)]

2)

3)

Pdidoman (uudet) omistajat. Osakkeenomistajat, teollisuusmiehet (Bourdieu 1999,
66—67). Yksityiset omistajat, litke-eldmi, monikansalliset yritykset, rahoittajat;
joissakin tilanteissa “perinteinen” ylin kerrostuma [luokka], joissakin uusi yrittdjien
ja uusrikkaiden luokka (Harvey 2008, 14; 40; 44). Keinottelijat (Bourdieu 1999,
61). Uusi hallitseva ryhmi [faction] hallitsevan luokan sisélld. (Scholler & Groh-
Samberg 2006, 171-172). Objektivoitunutta [taloudellista] ja sisdisti pddomaa
omaavat (Atkinson 2010, 420-426). Ylikansallisten suursijoittajien eliitti (Ward
2007, 111).

Ylikansallisten verkostojen kauppamiehet. Suuryritysten padjohtajat; suuryritysten,
rahoituksen, kaupan ja kehitysyhtididen maailmassa eldvien yksildiden joukko
(Harvey 2008, 44; 47; 58). Liikemiehet (Plehwe & Walpen 2006, 30). Ylin
yritysjohto (Ward 2007, 111). Karismaattiset yrittdja-persoonat. (Scholler & Groh-
Samberg 2006, 178). Yrittdja-sankarin [the ‘rugged individualist’] ja kauppamies-
sankarin roolityypit (Miihlbauer 2006, 159—-160).

Koulutuksellinen valtioneliitti ja teknokraattiset ekspertit. Koulutukseen perustuva
valtionaateli (Bourdieu 1999, 127; Schoéller & Groh-Samberg 2006, 171-175).
Yksityistimisistd hyoOtyvat virkamiehet; valistunut “eliitti”, konservatiiviset
politiikot ja sosiaalidemokraatit, jotka ovat kddntdneet kelkkansa tuudittautuakseen
laisser faire -polititkkan vietdviksi; julkisista varoista vastaavat ylimmét
virkamiehet, teknokraattiset taloudelliset asiantuntijat; kansalaiset, joiden kyvyt ja
tehtdvdt on ddrimméisen harvinaisia ja ylipalkattuja; eliittijournalistien
nomenklatuuri; negatiivinen intellektuelli (Bourdieu 1999, 22-23; 45-48; 66-67;
99; 123). Teknokratia (Scholler & Groh-Samberg 2006, 171-172). “Communication
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Consultant to the Prince”: akateemikot, jotka ovat siirtyneet autonomisesta
intellektuellista hallitsevan ryhmin asiantuntijaksi (Bourdieu & Wacquant 2001, 5).
Itsetietoiset, muuntautumiskykyiset ekspertit ja riskinottokykyiset toimijat
(Gershon 2011, 540-544). Kirjanpitdjat, auditoijat ja managerit (Rose 2002, 152—
154). Liiketoiminta-analyytikot, taloustoimittajat; lobbarit (Ward 2007, 111; 113).
Rangaistusvaltion ja kaupunkien sosiaalisen turvattomuuden “expertit” ja heitd
seuraavat journalistit, byrokraatit, aktivistijdrjestdjen managerit ja vaaleilla valitut
toimitsijat (Wacquant 2009, 31). Uusliberaalin tiedontuotannon verkostot, niihin
kuuluvat intellektuellit ja ideologiaa uusintavat ajatuspajat (Plehwe & Walpen

2006, 28). Yksilonvapauksien tavoittelulla sitoutetut opiskelijat (Harvey 2008, 58).

“Hdvidjien” rooleja:

1)

2)

Matalalle arvotettu tyovoima. Perinteinen tyOvéesto ja ammattiliitot (Harvey 2008,
67-68). Vihiten pidtevit (Scholler & Groh-Samberg 2006, 172). Valtion
“vasemman kidden” tyontekijit; maahanmuuttajataustaiset; epdvarmoihin
tyopaikkoihin ja tyotehtdviin tuomittujen ihmisten massa; ihmiset, jotka joutuvat
jatkuvasti todistelemaan omaa kansalaisuuttaan viranomaisille; passiiviset
tyottomét ja pelokkaat tyontekijdt, joita ei saada mobilisoitua vastarintaan
(Bourdieu 1999, 20; 36; 58—66; 107; 111). “Byrokraatin ideaalityyppi”’; prekaari
tyovoima (Rose 2002, 148-149; 156). Viliaikaiset tyontekijdt, hallinnolliset
toimistotyontekijét ja yksinkertaisia teollisuustoitd suorittavat (Ward 2007, 120).
Itseohjautuvan toimijan ideaaliin kelpaamattomat. lItseohjautuvuuteen
kykenemittomét (Rose 2002, 147) Itsehallinnattomat, tuottamattomat yksilot;
kodittomat [erityisesti alkuperdiskansat]; ulkopuoliset [others; otherness]
(Kingfisher 2007, 196—-197; 202-203). Hylaittyjen kategoriat: ajelehtimaan jitetyt
tyottomat nuoret, kerjdldiset ja kodittomat, padmaiadrattoméit kiertolaiset,
huumeidenkayttdjat, jdlkikolonialistiset paperittomat maahanmuuttajat; uudet
sosiaaliset tyypit (“superpredators”, “feral youth”, “yobs”, “sauvageons”);
unohdetut yksinhuoltajadidit (Wacquant 2009, 4; 31; 86). Hiirikot ja rettelGitsijat
[koulussa] (McGregor 2009, 347).

74



Tédmi jaottelu erittelee erityisesti hierakian ylimmén ja alimman kerroksen. Wacquant
(2009, 43) esitteleekin uusliberalistista yhteiskuntaa “kentaurivaltiona”, jonka hierarkian
laella oleva “laissez faire et laissez passer”, toimintavapaus ilman rajoitteita, nayttaytyy
hierarkian alaoksilla brutaalisen auktoritaarisena rangaistusvaltana. Myos Harvey (2008,
24; vrt. Scholler & Groh-Samberg 2006, 172) viittdd, ettd sosiaalisen eriarvoisuuteen ja

3

tulonjakoon liittyvien ongelmien kasvu on “uusliberalisen projektin rakenteellinen osa”.

Bourdieu kuvailee voittajien ja hdvidjien dikotomiaa herrojen ja orjien rooleina:

Yhdelld puolella ovat tdysivaltaiset kansalaiset: heiddn kykynsd ja tehtévinsd ovat
adrimmadisen harvinaisia ja ylipalkattuja, he voivat vapaasti valita tyOnantajansa [...], he
voivat saavuttaa erittdin korkean tulotason kansainvilisilld tydmarkkinoilla, ovat
ylityollistettyjd, miehid sekd naisia [...] mitalin k&&ntopuolella on puolestaan
epavarmoihin tyopaikkoihin tai tydttdmyyteen tuomittujen ihmisten massa.” (Bourdieu
1999, 65-66.)

Jaottelu jattdd kuitenkin ulkopuolelle valtaosan spontaanin yhteiskuntajirjestyksen
toimijoista. Siind missd jédrjestelmidn muurahaiskeossa voittajan rooleja tdyttdvaa
kantajakollektiivia kuvastaa organismia suojelevat sotilasmuurahaiset, tietoa toisintavat
kuhnurit ja symbolisena toteemina olevat kuningattaret ja hdvidjid usein keon ulkopuolelle
sulkeminen, puuttuu tissd dikotomiassa valtaosa tyoldismuurahaisten roolien toimijoista.
Tédmin keskeisen joukon olen jakanut kahteen eri osaan: hierarkiassa ylempédna sijaitsevien
kuluttajien ryhmididn ja alemmilla portailla olevaan kertakdyttotyoldisten ryhmain.
Seuraavissa neljassd alaluvussa kuvailen niitd neljdd ryhmdd, niiden roolijakoja ja

identiteettien rakentumista.

4.2.1. Kantajakollektiivien synty

Uusliberalismin maailmankuvassa ja symboliuniversumissa, sen ideologiaa kantavassa
osamaailmassa, ylimmin kantajakollektiivin'?’ muodostaa teknokraattinen, taloudellista
valtaa ylldpitdva, yleensd verkostomaisina toimijoina ndyttyvé eliitti (esim. Harvey 2008,
24-26; Bourdieu 1999, 65-66). Pyrin kuitenkin tissé ja seuraavissa luvuissa kuvailemaan,

kuinka ideologian jalkautuessa eri alueille syntyy niiden osamaailmoihin omat

127 Berger ja Luckmann (1995, 100-103) toteavat ettd kaikilla merkitysmaailmoilla on oltava omat
kantajakollektiivinsa, jotka tuottavat sen merkitykset ja kontrollimenetelméat, mitkd mm. “pitdvat maallikot
maallikkoina ja lddkéarit ladkareind”.
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kantajaryhménsd, joiden toimesta ideologia tuottaa omanlaisensa variaation!?®, mutta

kuitenkin ideologian keskeiset kédyttdytymissddnnot ja roolihierarkiat sdilyvét hallitsevina.

Alueellisiin osamaailmoihin jakautumisen hypoteesia tukee Harveyn (2008, 41-42)
analyysi, joka toteaa, ettd “joissakin tilanteissa ‘perinteinen’ ylin kerrostuma on kyennyt
pitimddn kiinni valta-asemastaan (usein suvun ja heimon kautta)”, mutta joissakin
tapauksissa, kuten Britannian “uuden” yrittdjdluokan synnyssi, jota edustivat esimerkiksi
Richard Branson ja George Soros, se asettui perinteisen yldluokan vakiintunutta valta-
asemaa vastaan. Taloudellinen valta ei siis vélttimattd palautunut sen entisille omistajille,
olemassa olevalle yldluokalle, vaan uuden kantajakollektiivin madrittimaélle eliitille. Myos
Gershonin analyysi painottaa muutosten alueellista ja historiallista kontekstia, kuten

esimerkiksi Itd-Euroopan kédédntyessé sosialismista kapitalistiseen jarjestelméén:

How people in Latin America experience neoliberalism as economic policies brought from
the Global North differs substantively from people’s experience of neoliberalism as an
alternative to socialism in Eastern European countries. (Gershon 2011, 537.)

Siind, missd Eteld-Korean chaebolien ja Japanin keiretsujen p@ddjohtajat tai itd-blokin
pddoman pakkoluovutuksesta hyodtyneet!?® oligarkit Roman Abramovich’sta Petro
Poroshenkoon omaavat huomattavaa symbolista valtaa omassa osauniversumissaan,
perimmadinen valta uusiintuu usein ldnsimaisen kulttuurin kyllastaméssé, yleensa aktiivisen

kulttuurintuotantoprosessin kautta levitetyssd maailmankuvassa (esim. McGuigan 2005;

Bourdieu 1999, 134-135).

Maantieteellisesti ja kulttuurisesti jakautuneet, osin keskendin kilpailevat osamaailmat
omaavat omaan valtakulttuuriinsa diffusoituneen tulkintansa uusliberalismista. Niissé
yhdistyy perimmadiselle ydinryhmélle ja ylintd valtaa kantaville toimijoille alistuneisuus ja
subjektia varten tuotettuun “kutsuun” vastaaminen (vrt. Althusser 1984). Osamaailmojen

alisteisuus kokonaisideologialle ndyttiytyy esimerkiksi ideologisten instituutioiden, kuten

128 Vrt. Berger & Luckmann (1995, 99—-100), erityisesti erityineiden merkitysmaailmojen késite.

129 Johanna Bockman korostaa, ettd vuoden 1989 jilkeiselld murroshetkelld Itd-Euroopassa ei ollut
kapitalistisen luokan “omistajia”, vaan uusi omistajien luokka rakentui teknokraattien ja managerien, yleensi
hallitsevien puolueiden eliitin varaan. Apuna kansallisvaltioilla tdlld murroskaudella oli oikeistolaisten,
taloudellisten eksperttien ylikansallinen verkosto, joiden toimijoiden uusklassisen taloustieteen
kokeilukentéksi kommunismista kapitalismiin siirtyvét maat antautuivat. (Bockman 2011, 207-214.)
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Davosin talousfoorumin sdilymisessd ldnsimaisen valtaeliitin hallinnassa. (Vrt. Harvey
2008, 45-48; ks. myos Plehwe & Walpen 2006.) Harvey (2008, 45-48) kuvailee tétd
“suuryritysten, rahoituksen, kaupan ja kehitysyhtididen maailmassa eldvien yksildiden
joukkoa” luokattomana, jopa jinnitteisend verkostona, jota yhdistdd kuitenkin spesifit

t130

yhteiset intressit'>’, ryhméni joka on perinteisen kansallisvaltion rajoitteiden ulkopuolinen,

mutta joka kuitenkin nauttii niiden eduista:

Oma ndkemykseni on, ettd valtaapitivd luokka ei ole missddn koskaan rajoittanut
toimintaansa ja lojaalisuuttaan yhden kansallisvaltion asettamiin rajoihin siind maérin kuin
on haluttu historiallisesti esittdd. [...] Kyse ei kuitenkaan ole siitd, etteivatkd luokan
johtohenkil6t sitoutuisi tiettyihin valtionkoneistoihin sekd saamiensa etuuksien, ettd
henkilokohtaisen turvallisuuden vuoksi. (Harvey 2008, 46.)

Uusliberalistisen kantajakollektiivin syntyyn ja muotoon on vaikuttanut erityisesti
finansoituminen ja sen tuottama (taloudellisen) vallan uudelleenjako: ensinndkin johtajille
maksettujen optioiden mydtd, toiseksi perinteisen yritystoiminnan padoman finansoituessa
ja kolmanneksi rahoitusalan sédételyn purkautuessa. Tdmad on tuottanut vallansiirron
tuotannosta, usein perinteisen luokkavallan hallitsevista instituutioista rahoitusmaailmalle.
(Harvey 2008, 43.) Keskeistd on myds pddoman kasaantuminen, erityisesti pddoman
pakkoluovutuksessa vapautuneiden, usein luonnollisessa monopoliasemassa olevien tai
valtioiden aiemmin keinotekoisesti kasvattamien yritysten, sekd ldhes rajoittamattoman
kilpailun paisuttamien konglomeraattien syntyminen. Varsinkin kun uusliberalisaation
empiriasta on poissa Chicagon koulukunnan klassiseen liberalismiin taipuvaisen oppi-isdn
Henry Simonsin perdédnkuuluttama liian isoiksi kasvavien yritysten pilkkominen valtion

toimesta!3! (esim. Harvey 2008, 36—46; ks. myds Stedman Jones 2014, 85-99; 215-272).

Taloudellinen valta hajaantuu yritysten ja pddoman omistajilta, usein olemassa olevalta

ylimmalta luokalta tai valtiokoneiston mekanismeilta, kuten eldke- ja sijoitusrahastoilta

130 T4m4 vertautuu hyvin Bergerin ja Luckmannin (1995, 140) ideologian tulkintaan, jossa valtaan pyrkiville
ryhmalle suotuisat ryhmaét valitsevat ideologian kéyttdonsd omien intressien mukaisesti ja muokkaavat sen
soveltumaan paremmin omiin padmaériinsa.

131 Joitakin rajoittavia tekijoitd 16ytyy esim. EU:n kilpailupolitiikasta. Ndmi ovat kuitenkin keskittyneet

laillisuusperiaatteeseen nojautuvaan sanktiointiin, kuten suurimpien ylikansallisten, symbolimaisten
toimijoiden tapauksessa. (Vrt. Szczepanski 2.6.2014; Couturier 14.7.2016)
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usein tdhdn uuteen, teknokraattiseen verkostoon'??, jossa valtaa ei vilttimattd kaytd
perinteiset pddomat omistajat, vaan yrityksen operatiivinen keulakuva (Harvey 2008, 44).
Harveysta poiketen Bourdieu (esim. 1999, 65—66) korostaa kuitenkin, ettd teknokraattinen
eliitti ei ole keskittynyt ainoastaan talouden, yritysmaailman ja politiikan mekanismeihin,

vaan kuvastaa laajempaa muutosta symbolisten keulakuvien muodostumisessa:

Kyseiset voimat [asianajajat, taiteilijat, kirjailijat ja oppineet] ovat kuitenkin kdyneet lépi
muodonmuutoksen ja syntyneet uudelleen hahmoissa, joiden vetovoima on suuri. Joillekin
tilldiinen hahmo on matemaattisin kaavoin aseistettu taloustieteilijd, joka esittda
“globalisoituneen” talouden kehityksen kohtalona; toisille rock-, pop- tai rap-téhti, jonka
elaméntyylissd yhdistyvit eleganssi ja helppous (ensimmaéisti kertaa historiassa snobismin
vetovoima yhdistyy tyypillisiin massakulutustuotteisiin ja kayténtoihin [...]); kolmansille
vastaavassa asemassa on postmoderniksi kastettu “kampusradikalismi”, joka on omiaan
viettelemddn ylistdimdllda muka vallankumouksellisesti kulttuurien sekoittumista.
(Bourdieu 1999, 105.)

Bourdieun tyypeissd yhdistyy matemaattisen tieteen ja taiteen eliitin symbolinen voima
sekd karisma. Yhdistettynd toimijoiden taloudellisen erinomaisuuden palvontaan ne
tuottavat hierarkian kantajakollektiivina esiintyvié tyyppejd, jonka eldméntyylid ihailevista

muodostuu jérjestelmén toinen keskeinen roolityyppi: narsistinen kuluttaja.

4.2.2. Narsistisen kuluttajan kulttuuri

Tutkimuksessa narsististen kuluttajien ryhmd muodostaa jérjestelmidn toimivuuden
kannalta ehkd keskeisimmin ryhmén. TyoOnjaollisesti se toisintaa kantajakollektiivin
roolijakoa, jossa tirkeimpid osamaailmoja edustavat tekniikan, talouden, rahoituksen ja
kulttuurintuotannon toimijat. Bourdieun (1999, 130-131) kirjoituksessa korostuu myds
“dlykkyyden ja pdtevyyden” hierarkia, joka tuottaa eroa teknistyneen yrityksen ylimpien
toimihenkildiden, teknikkojen ja viime kédessd tyoldisten vilille. Parjddminen vaatii
yksilon refleksiivistd suhteuttamista ei pelkdstddn ylimpddn eliittiin, hierarkian ylimpaan

kantajakollektiiviin, mutta myds alempien tasojen “pieneliittiin”, muiden osamaailmojen

132 Thomas Piketty (2014) argumentoi tdmén taloudellisen vallan uudelleenjaon muodostavan my6s uuden,
dominoivan objektivoitunutta taloudellista pddomaa hallitsevan luokan. Tdémé Pikettyn paljon keskustelua
herattanyt kirja ja sen argumentaatio on kohdannut kuitenkin huomattavaa kritiikkia, erityisesti vakiintunutta,
uusklassista talousajattelua kannattavien esittimind. Esimerkiksi Suomessa sitd vastaan asettuu Bjorn
Wahlroos (2015) polemiikissaan “Talouden kymmenen tuhoisinta ajatusta”, kritisoiden erityisesti sen
esityksid verotuksen progressiivisuudesta eriarvoisuuden kasvun hillitsemiseksi.
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alisteisiin kantajakollektiiveihin. Kuluttajien ryhmén sisédisessd hierarkiassa huipulla olevat

nauttivat kaikista ideologian yhteiskuntajarjestykseen tuottamista vapauksista ja eduista:

Joillekin tyomarkkinoiden joustavuus on eduksi, ja vaikka siitd ei kertyisi aineellista
hyotyd, pelkkd mahdollisuus vaihtaa tydpaikasta toiseen melko vaivattomasti ja vapaana
perinteisestd patriarkaatin ja perheen sidoksista on arvokas sindnsd. Niille, jotka
onnistuvat neuvottelemaan itselleen hyvdn aseman tydomarkkinoilla, kapitalistisen
kulutuskulttuurin maailma néyttéé tarjoavan ruhtinaallisen palkkion. (Harvey 2008, 208.)

Ryhmén identiteettid maidrittelevd merkittdvd elementti on markkijatoimijuus ja
kuluttajuus. Térkeintd ei ole varsinaisesti vaihdantaan osallistuminen, vaan erinomaisuus
kilpailussa ja tdmin tuottamien uusien kulutusmahdollisuuksien avautuminen (vrt.
Foucault 2010a, 118-121; 147-148). Kuluttajuuteen perustuvan hierarkian muodostumista
ohjaakin paremmasta eliméstd unelmointi ja sen tuottama vetotekijd kohti hierarkian
ylempid askelmia. Menestyminen vaatii kuitenkin pddomien jatkuvaa tarkkailua, silld
arvottamisen prosessi on jatkuva ja hankittu pddoma voi menettdd &dkillisesti arvoansa.
Olemassaolon ketju ei siis ole jatkuvaa liikettd pelkistddn ylospédin, vaan se voi olla

sahamaista liikettd myos alaspdin.

Esimerkiksi Harveyn (2008, 78) analyysissa Britannian keskiluokan suosiminen tuotti
kuluttajuuden vetotekijan, jonka hdn esittdd johtaneen luokkarajojen hilvenemiseen ja
keskiluokan arvojen levidmiseen perinteisen tyovdenluokan keskuuteen. Toisaalta Rose
(2002, 158) kuvailee luokasta riippumattomien tydntekijéoiden unelmointia tyon ja vapaa-
ajan paremmasta sovittamisesta. Hierarkian ylemmilld portailla olevien vapaa-aikaan
liittyvdt odotukset vaativat tyon ulkopuolisten toimintamahdollisuuksien kehittymista,
mika ensinnidkin kiihdyttdd niiden saavuttamisesta unelmointia, mutta toisaalta kasvattaa
lisddntyneiden ajankéyttovaatimusten tuottamaa hektisyyttd (esim. Centeno & Cohen 2012,
328-331). Harvey (2008, 55) viittdd, ettd uusliberalisaation ldpimurto “tarvitsi tueksi
soveltuvan populistisen kulttuuriaallon”, uusilla tuotteilla ja kokemuksilla kosiskeltujen
narsistisen kulutushurman, jonka hén esittda tulleen postmodernismin kulttuurivirtauksesta.
Uusliberalisaation tulkinta kulttuurillisena prosessina riippuu kuitenkin monella tavalla
ndiden ldhikisitteiden keskindisistd suhteista. Harvey (mt., 204) vertaa uusliberalismia
“muihin postmoderneihin teorioihin”, niitd sen tarkemmin eritteleméttd ja siten tarkastelee

sitd postmodernismin laajemman késitteen alakédsitteend. Ndiden kahden kisitteen valilld
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on kuitenkin samantyyppinen “muna vai kana” -asetelma kuin uusliberalisaation ja
globalisaation vélilld ja niiden suhde riippuukin ldhinnd tulkinnasta ja tulkitsijasta.
Varsinkin ottaen huomioon, ettd postmodernin yhteiskunnan legitimaatio kisitteend

voidaan ldhtokohtaisesti kyseenalaistaa!3?.

Wacquant (2009, 307-308) kritisoi Harveyn tapaa mairitelld uusliberalismi kapeaksi,
poliittiseksi ja taloudelliseksi, verkostomaiseksi ja valtiokoneistojen kautta tapahtuvaan
toimintaan liittyvdksi kisitteeksi ja eriyttdd sithen liittyvdt muut ilmidt, kuten hinen
uuskonservativismiksi katsomansa luonnonoikeudellisen moralismin ja auktoritaarisyyden
muiden ldhikédsitteiden alle. Tédmia kritiikkki voidaan ulottaa myds ylld mainittuun
uusliberalismin ja postmodernismin viliseen, keinotekoiselta vaikuttavaan dikotomiaan.
Tutkimuksen ndkokulmasta tdmaé tiukka rajaus on Harveyn analyysin keskeinen heikkous,
silli se rajaa ulos merkittdvid ideologian sisdltimid ajatuksellisia rakenteita, kuten
kuluttajuuden tuottamat transaktiot'3* kulttuurillisena, subjektin identiteettia muokkaavana,
poliittisluonteista tavaroitumista syvemmalle ulottuvana ilmiona. (Vrt. Harvey 2008, 204—
210; ks. myOs Rose 2002, 164-165.) Harvey (2008, 52) pohjustaa rajauksensa
gramscilaiseen teoriaan, todeten, ettd kulttuurikysymyksistd tulee “ratkaisemattomia” ja

pyrkii teoriaa seuraten erottamaan “poliittiset merkitykset kulttuurisista suojakuoristaan”.

Kulutuksen muutos heijastuu kuvaavasti kulttuurituotteissa, jotka toimivat ldnsimaisen

maailmankuvan ja kulttuuriarvojen maantieteellisind levittdjind (vrt. McGuigan 2016;

2005, 230-231; Harvey 2008, 61). McGuigan (2005, 231-238) kuitenkin varoittaa

133 Esimerkiksi kulutuskdyttdytymistd tarkastelevassa teoksessaan Featherstone (1991, 8-12) argumentoi
postmodernismin kausaalista yhteyttd globaalin markkinakapitalismin verkostoihin. Oma ymmaérrykseni
eroaa kuitenkin tdstd huomattavasti ja yhtyy mm. Giddensin (1990) teoriaan, jossa ‘“postmodernia”
yhteiskuntaa ei olla vield saavutettu, jolloin nyky-yhteiskunta onkin ldhinnd modernin yhteiskunnan radikaali
ja notkea variantti. Keskeistd on ajatus, ettd nykyisen yhteiskunnan materiaalistinen pohja on vield moderniin
teollisuusyhteiskuntaan verrattavissa, vaikkakin sen rakenteet ovat monimutkaistuneet, joten varsinaista
epistemologista katkosta ei ole vield tapahtunut. Giddens (1990, 45-46) maéritteleekin postmodernismin
lahinnd modernistisen, teollisen yhteiskunnan “esteettisend heijastuksena”, taiteiden, kirjallisuuden ja
arkkitehtuurin kautta vilittyvinad kuvajaisena. Ulrich Beck (1990, 252-253) antaa sille hieman enemmaén
materiaalista merkittdvyyttd, hidn kuvaa postmodernismia “kyynisyyden herruutena”, joka pyyhkii pois
“teollisuusyhteiskunnan kulttuurisen horisontin”. My0s esimerkiksi Bauman, joka 90-luvun loppupuolella
tutki “postmodernia kuluttajuutta” on myShemmin ottanut etdisyyttd postmodernin yhteiskuntajérjestyksen
késitteeseen, tarkastellen Giddensid ja Beckid seuraten notkean modernin (liguid modernity) yhteiskuntaa
(vrt. Bauman 2006; 2005).

134 Vrt. Hayek (1945).
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kulutuskulttuurin tarkastelusta samankaltaisena “ajan henkend kaikkialla ja kaikessa™!3>.
Lansimaisen kulutuskulttuurin ideaali onkin muovautunut paikallisiksi variaatioiksi,
konvergoitunut valtakulttuurien kanssa alueellisiksi osamaailmoiksi, joissa ldhtotasoltaan
matalammalta ponnistavien unelmoinnin realisointi ei vilttimattd tarkoita kuluttajuutta
linsimaisessa mielessd, vaan historiallisen jérjestelmén tuottamissa raameissa.
Suostuvaisia subjekteja sitoo kuitenkin uusliberalismin ideologiaan usein ldnsimaiseen
kulutuskulttuuriin sidotun maailmankuvan ihainnointi (vrt. Harvey 2008, 78; McGuigan
2005). Menestymisen edellytyksend on kuitenkin jatkuva itsen reflektointi oman
merkitysuniversumin kantajakollektiiviin, silld korkeallekin arvotettu pddoma voi menettda
nopealiikkeisen jdlkiteollisen tydeldmédn ja globaalien markkinoiden tuottamassa
ohimenevyydessd nopeasti arvonsa (ks. esim. Sennett 2007; 2002). Seuraavassa alaluvussa
tarkastelen joukkoa, joka tasapainoilee kuluttajuuden, kulutuksesta unelmoinnin ja

epatietoisuuden realisoitumisen valilla.

4.2.3. Unelmoivat kertakiyttoiset

Harvey (2008, 206) toteaa, ettd ‘“uusliberalisoituneessa maailmassa prototyyppinen
tyontekijd on kertakdyttoinen”. Erityisesti tdméd korostuu kehittyvin maailman
hikipajoissa, joissa mm. naisten patriarkaalisesta valvonnasta irtautumisesta unelmoinnin
kddntopuolena on “alentava teollisuustyd tai kaupankdynti seksin avulla, jonka piiriin
kuuluu kunniallinen seuralaispalvelu ja tarjoilijan ty0 kuin seksikauppakin™ (mt., 208).
My®0s tdssd ryhméssd korostuu paremmasta elimaéstd unelmointi, mutta kidntopuolena on
ryhméédn vajonnut, taloudellisen kaaoksen ja kauhun rajamailla eldvd, tydeldmédn

pirstaloitumisesta kirsivi, ideologiassa matalalle arvotettu tydvoima!3®,

Kertakéyttotyo ei kuitenkaan rajoitu kehittyviin, matalan palkkatason maihin. Kuluttajan ja
kertakéyttoisen rooleja voi verrata liberalismiin yleisesti kohdistuvaan argumenttiin, jossa

sopimuskumppanit jakautuvat tuotteita tai suoritteita ostaviin kuluttajiin ja niiden

135 McGuigan huomauttaa maantieteellisten ja kulttuuristen erovaisuuksien tuottavan eri toimintaperiaatteilla,
kuten rappeutuvien teollisuusalueiden gentrifikaatiolla tai kulttuuriturismilla “hy6tyvid” alueita, jotka etsivit
oman tapansa hyodyntié globaalia maailmantaloutta. (Mt.)

136 Ks. myos esim. Sennett (2002), Julkunen (2008).
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valmistuksesta vastaaviin tuottajiin (esim. K. Polanyi 2009). Tutkitussa kirjallisuudessa
ndma nayttdytyvit kuitenkin limittiisind, muodostaen saman kolikon kaksi kddntopuolta.
Arvostetuimmatkin tydtehtdviat ovat hetkellisid, itseohjautuvien toimijoiden ollessa
jatkuvassa transitiovaiheessa, reflektoidessaan parhainta mahdollista urapolkua itsen
pddomaa sijoittaessaan. Keskidssd on identiteetti: kuluttajalle kertaluontoisuus ja
joustavuus on usein menetelmi tyon ja vapaa-ajan sovittamiseen tai keino hierarkiassa
etenemiseen, kun taas kertakayttdiselle viliaikaisuuden tuottama minuus sitoo jatkuvaan
olemassaolon oikeuttamisen etsimiseen. Uusliberalismin subjekti sisdltddkin néiden

molempien vaihtoehtojen potentiaalin.

Tyon tarjoaminen kuuluu uusliberaalissa yhteiskunnassa ldhtGkohtaisesti tyOnantajan, ei
tyontekijdn vallan piiriin. TyOntekijd ei tarjoa omaa tydpanostaan, josta saa vastikkeena
palkkaa, jatkuvaluonteista korvausta, vaan tyOnantaja valikoi kertaluonteisiin, ajallisesti
rajattuihin, tyOnantajan madrittelemdd itsen pddomaa vaativiin tehtdviin soveltuvan
sopimusneuvottelukumppanin tyypin. Tyomarkkinoiden kilpailu tapahtuu tdhdn
ideaalityyppiin omaa arvoansa peilaavien ja omaa subjektiviteettiinsd esille tuovien
yksildiden keskuudessa, tyohakumarkkinoille tuotetussa toimintavapaudessa. TyOsuhteet
pelkistyvit kahdenkeskisiksi sopimuksiksi, rajatuiksi ja kokonaisuudessaan mitattaviksi
transaktioiksi, joissa on laillisuusperiaatteeseen vertautuvat, molempia osapuolia sitovat
sopimusvelvoitteet. Objektiivinen oikeus ty0ohon muuttuu subjektiiviseksi ja vain
soveltuvimmilla on mahdollisuus sopimuksen tekemiseen markkinoilla, jossa parhaimmat
valikoidaan headhuntereiden ja sosiaalisten verkostojen kautta sopimuksesta toiseen, kun
heikoimmin pérjddvit kilpailevat yksittdisistd tyotehtdvistd luonnollisen tyottomyysasteen
tuottamassa laajassa tyOvoimareservissd, luovien joko omien taitojensa varassa, tai avaten
subjektiviteettinsa yleisesti asetettujen mittaristojen arvioitavaksi vuokratydyritysten

listoille. (Vrt. Harvey 2008, 204-210; Bourdieu 1999, 110-116; ks. myds Bauman 2005.)

Gershon (2011, 542) kuvailee titd neuvotteluasemaa kahden erikokoisen ja eri taitoja

omaavan yrittdja-yksikon potentiaaliseksi yhteenliittyméksi. Viliaikaisuudesta tulee
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palkkaty6n normi'®’

, esimerkiksi Kevin Ward (2007, 113) esittdd sitd (temporary)
kuvaavien termien katoamista suurten kansainvilisten tyOnantajien ja tyotd vélittdvien
yritysten kéyttimastd kielestd, korvautuen joustavuuteen liittyvilld kaisitteilld, kuten
joustava henkilostonhallinta (flexible staffing) inhimillisen (tai ihmis-) pddoman hallinta
(human capital management), tyontekijaratkaisut (labor solutions), vuokratydnantajat
(staffing companies) ja henkilostohallinta-asiantuntijat (workforce architects). Kielen
muutos kuvastaa, kuinka kertakdyttotyostd on tullut sosiaalisesti yhd laajemmin
hyvéksyttdvdd (esim. Ward 2007, 111). Uuteen normiin liittyvdt vanhat negatiiviset
kielelliset symbolit on hylédtty uuden diskurssin vallatessa tilaa. Myd6skédédn tyontekijoiden

kollektiivinen sopimussuhteeseen vaikuttaminen ja solidaariset “vanhat” arvot eivét timén

uuden normin neuvottelutilanteeseen sovi (esim. Centeno & Cohen 2012, 330-331).

Sopimuskumppanuudessa tyontekijan laskennallinen arvo méaérittelee tyOnantaja-yrittdjén
ja tyontekija-yrittdjan keskindiset valtasuhteet. Mitd vahvempi neuvotteluasema, sitd
enemman voi nauttia ideologian tuottamista hyddyistd.!3® Toisaalta matala pddoma tuottaa
heikon neuvotteluaseman alistuneisuuden ja heikommat tuotto-odotukset. Oikeus tyohon
on ansaittava jatkuvasti toistuvissa, subjektia mittaavissa sopimusneuvotteluissa, joissa
menestyvit voivat osoittaa omaa ylemmyyttddn ja siten piityd nauttimaan yha kasvavista
eduista, kun heikommat joutuvat legitimoimaan oman olemassaolonsa yhi uudelleen. Rose
(2002, 158) kuvaileekin tydelamid “haavoittuvana alueena”, jossa tyonteon normiksi on

pelkistynyt jatkuva epdvarmuus. Kollektiiviset, suojelevat neuvottelumekanismit ovat

137 Julkunen ja Jouko Nitti mainitsevat véliaikaisen tyon olevan vain osa palkkaeroosion laajempaa
kokonaisuutta, jolla uusliberalismi on pyrkinyt “sopeuttamaan” olemassa olevia, keynesildisyyden
ajanjaksolla rakennettuja hyvinvointivaltion instituutioita. He mainitsevat samaan palkkaeroosion ryppéiseen
kuuluvan véliaikaisuuden lisdksi palkkojen sdéntelemittomyyden, tydttomyysturvan lyhytkestoisuuden,
sosiaaliturvan tiukkuuden, matalapalkkatdiden syntymisen ja tuloerojen kasvun. (Julkunen & Natti 1997, 22—
23;26-28.)

138 Esimerkiksi Piketty (2014; vrt. Piketty & Saez 2014) argumentoi, ettd ilman suojamekanismeja
pitkdaikainen vapaa kapitalismi johtaa vadjadmaittd eriarvoisuuden lisdéntymiseen, joka ndyttdytyy mm.
tuloerojen kasvuna. Tédssa selitystekijoind Piketty (mt.) nostaa esille mm. laumakéyttdytymisen, mutta myos
esimerkiksi erikoistaitoja vaativien (esim. tietoteknisten; ks. Piketty & Saez 2014) tyontekijéiden vahvan
neuvotteluaseman tyomarkkinoilla, tilanteessa, jossa koulutukselliset instituutiot eivdt pysty tuottamaan
kysynndn ja tarjonnan tasapainoa, koska teknologinen kehityskulku tuottaa jatkuvasti uusia vaateita.
Toisaalta voidaan esittdd hypoteesi, ettd koska nimé korkeaa inhimillistd pddomaa tuottavat instituutiot ovat
keskeisid osamaailmoja uusliberalisaation prosessissa, voidaan niiden hallinnan ja myos siten kysyntéén
vastaamisen olevan sen kantajakollektiivin vallassa, jolloin kyseisten instituutioiden suojeleminen, mm.
sisddnoton vaatimustasoja madrittelemalld vaikuttaisi ndiden kahden argumentin toteutuessa suoranaisesti
taloudellisen eriarvioisuuden lisddntymiseen.
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ideologian nékdkulmasta tiedonkulun este timén subjektikohtaisen tarkastelun ja subjektin

“oikeaan” hinnoitteluun johtavan tehokkuuden maksimoimisessa.

4.2.4. Ulkopuolisten “itseaiheutettu” koyhyys

Uusliberalisaation spontaaniin jérjestykseen pyrkimisen vaatimuksena on sen integraation
ylldpitdminen: merkitysuniversumin sosiaalisaatiossa epdonnistuneiden ja inhimillisen
pddoman kehittdimiseen kykenemadttomien ulkopuolelle sulkeminen, vdhintddnkin siind
heikosti parjddvien maailmankuvaa ja identiteettid ylldpitiva terapia'®®, tai déritapauksessa
yksilon pakkokeinomainen uudelleensosialisaatio!*°. Bourdieu (1999, 66-67) korostaa
anglosaksista traditiota, joka erottelee ne jotka ansaitsevat tulla autetuksi niistd, joilla tita
oikeutta ei katsota olevan, mutta huomauttaa, ettd timin “ansiottomien” ja “ansiokkaiden”

kdyhien jaottelun rinnalle on noussut tai jopa sen on korvannut dlyllinen oikeuttaminen:

Koyhit ovat paitsi moraalittomia, alkoholisoituneita ja turmeltuneita myos typerié ja viha-
dlyisid. Sosiaalisen kérsimyksen piiriin kuuluu suurelta osin myds onneton koulusuhde,
joka maérdd paitsi sosiaalisen kohtalon myos siitd ihmisille itselleen muodostuvan kuvan
[...] (Bourdieu 1999, 66—67.)

Tdssd ryhméssid realisoituu subjektien mitattavien suureiden, itsen pddomien ja
itseohjautuvuuden véhyys tai jopa suoranainen puute. Bourdieu (1999, 26; vrt. Julkunen &
Nitti 1997, 27-28) korostaa, ettd tima tuottaa mahdollisuuden “syyttdd uhria” ja suunnata
vastuu yksilon “itse itsensd auttamiseen”. Harvey (2008, 192) argumentoi, ettd
tarkoituskaan uusliberalistisessa maailmassa ei ole selvitd kuin sopivimpien, silld
elinolojen heikkeneminen, mm. ty6ttdmyyden kautta ndhddén vain kykeneméttomyytené
itsen pddoman hyOdyntdmiseen ja erityisesti yrittdjdriskin karttamiseen. Hén yhdistda

tdmin ajatuksen luonnollista ty6ttdmyysastetta tavoittelevaan talousteoriaan:

Uusliberalistinen teoria on kdtevésti sitd mieltd, ettd tyottdmyys on aina vapaachtoista.
Sen mukaan tyottomyydelld on aina tietty “pohjahinta”, jonka alle se ei halua ty6llistya.
Tyottdmyyttd syntyy, kun tydvoiman pohjahinta on liian korkea. (Harvey 2008, 68.)

139 Terapialla pyritddn estdmddn universumin asukkaiden “maastamuutto”; korjaamalla todellisuuden
virallisesta madritelméstd poikkeava kdyttdytyminen. (Berger & Luckmann 1995, 129-130.)

140 Yudelleensosialisaatiossa yksilo johdatetaan uuden symboliuniversumin uuteen uskottavuusrakenteeseen

uusien merkityksellisten toisten ohjaamana ja karkoittamalla edellinen maailma ja sen merkitykselliset toiset.
(Berger & Luckmann 1995, 177-184.)
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Vastaus tyottdmyyteen on madaltaa titd pohjahintaa, mm. leikkaamalla sosiaalietuuksia
(Harvey, 2008, 68; Rose 2002, 144; vrt. Julkunen & Natti 1997, 22-28). Rose (2002, 159)
kuitenkin véittda, ettd uusliberalistisen sosiaaliturvan jérjestelmé tuottaa jo sisdsyntyisesti
eriarvoisuutta, koska se hankitaan l&htokohtaisesti vapailta markkinoilta, joka asettaa
toimijat valmiiksi eriarvoiseen asemaan'4!. Tité voi tulkita tavalla, jossa hankintaprosessin
kéyttdytymissdéntojd hallitseva on jo luonnollisesti paremmassa neuvotteluasemassa myds

ndilld markkinoilla!4?

. Ideologian vastuuttaminen néyttdytyy vihintdén siind, ettd moniin
ailemmin kansalaisoikeuksina ymmérrettyihin etuuksiin, kuten tyottdmyysturvaan, on
lisdtty itseohjautuvuuden ja itsevastuullisuuden vaatimus (ks. Rose 2002, 164). On
kuitenkin eroteltava uusliberalismin ja sen ldnsimaisen maailmankuvan kautta levinneet
sddnnostot ja ideologiaa omaan kéyttoonsd muokanneiden alueellisten kantajakollektiivien
kulttuuriarvot, jotka vaikuttavat myo6s uusliberaalin yhteiskunnan ulkopuolisiksi
maidriteltyjen koostumukseen. Tarkastelen tdtd kahden tutkimuksen kontekstissa:
Wacquantin (2009) kuvaileman yhdysvaltalaisen rangaistusvaltion, erityisesti sen

afroamerikkalaisen véestonosan ja poliisivallan suhteen kautta ja Christine Kingfisherin

(2007) kuvailemana Kanadan alkuperdisviestod tarkastelevan etnografian kautta.

Wacquantin keskeinen argumentti esittdd, ettd sosiaaliseen turvakehykseen yhdistetty
vastuuttaminen on ennenndkemdton valtion oikean ja vasemman kédden yhteenliittyma4,
joka on johtanut koyhien kaksoishallintaan’#, jossa hyvinvointivaltio (welfare) on
jakautunut tyodvelvoitevaltioon (workfare) ja rangaistusvaltioon (prisonfare). Valtion
molemmat puolet toimivatkin yhteisty0ssé: vasen kési tarkkailee ja oikea kési rankaisee.
Témi on ensinndkin luonut mahdollisuuden edistdd tyomarkkinoiden deregulaatiota ja

toisaalta keinon hallita markkinoiden vapautumisen tuottamaa epijirjestystd. (Wacquant

141 Niin sosiaaliturvapalveluista, samalla periaatteella kuin asemasta tydmarkkinoilla neuvotellessa voidaan
tulkita neuvotteluaseman ldhtokohdan vaikutukseltaan kumulatiiviseksi sekd sen kérkipddssd, ettd
heikoimmassa lahtdasemassa oleville. (Vrt. Piketty 2014.)

142 Esimerkiksi Aguirre ja Simmers (2012, 6-9) kuvaavat latinalaisamerikkalaista maahanmuuttajanuorisoa
tarkastelevassa tutkimuksessaan yhdysvaltalaiseen koulutukseen liitettyd standardisoitua testausta, vakioituja
lukujdrjestyksid ja kdyttdytymisen valvontaa nollatoleranssiperiaatteella, jolloin matalampaa kulttuurillista
pddomaa omaavat latinalaisamerikkataustaiset nuoret menestyvét standardisoiduissa testeissa 1ahtokohtaisesti
natiiveja, englantia didinkielendéin kayttavid, kayttadytymissdantdihin tottuneita yhdysvaltalaisia heikommin.

143 Eng. double regulation of the poor (mt.)
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2009, 227-299.) Wacquantin mukaan toimet kohdistuvat valmiiksi vdhdvaraiseen
vdestonosaan, kuten tyottomiin, sosiaaliturvaa saaviin koyhiin ja yksinhuoltajiin,
tavoitellen ndiden tyontdmistd tyomarkkinoiden reuna-alueille!44 kertakdyttotyovoimaksi.
Téssd korostuu sukupuolijako, yhdysvaltalaisen sosiaaliturvan “asiakkaina” ovat erityisesti
naiset, kun taas poliisivallan pakkotoimet kohdistuvat miehiin. Wacquant véittdd myds, ettéd

pakkovallan kasvu'#’

ei ole poliittisten verkostojen ja tietoisten yksittdisten toimijoiden
suunnitelmallinen tavoite, vaan tuottavan vallan prosessissa muodostunut toimijoiden ja
toimintojen moninaisuuden konvergenssi, joka on johtanut “ei-toivottujen” maérittelyyn.
Tdmd on tapahtunut usein historiallisen prosessin, kuten Yhdysvaltojen rodullisen
segrekaation kautta ja edelleen edennyt ulkopuolisiksi méiriteltyjen ryhmien sdilomiseen

yhteiskunnan reunalle. (Mt., 3-79.)

Wacquant (2009, 7) nostaa esille kolme prosessia, joilla yhdysvaltalainen, uusliberaali
rangaistusvaltio vaikuttaa tdhdn ulkopuolisten joukkoon: 1) lisddmaélld yhteiskunnasta
irtautumisen kustannuksia, 2) neutralisoimalla ja varastoimalla sen hiiritsevimmait osat ja
3) jatkuvasti toisintamalla wvaltion auktoriteettia nédiden keskuudessa. Wacquantin
argumentissa uudelleensosialisaation sijasta uusliberaali rangaistusvaltio on keskittynyt
mitidtdimédn, neutralisoimaan ja varastoimaan sen ulkopuoliset, keskittyen miespuoliseen,

vaarallisimmaksi katsottuun, yhteiskunnasta usein jo irtautuneeseen véiestoon (vrt. mt.)

Kingfisherin (2007, 196—-197) tutkimuksessa koditon Kanadan alkuperdiskansan jdsen
ndyttdytyy “uusliberalistisen ihmiskésityksen antiteesind”: se on autonomisen, vastuutetun
yksilon vastakohta, joka muistuttaa kdyhyyden rajamailla olevia ja kdyhyyden pelossa
eldvid markkinayhteiskunnan ulkopuolelle sulkemisen epdmiellyttivistd todellisuudesta.
Wacquantista poiketen Kingfisher korostaa potentiaalia uudelleensosialisaation kohteena.
Tdssd on selvd tulkintaero, joka voi selittyd alueiden kulttuurisilla eroilla, kuten
yhdysvaltalaisen kulttuurin patriarkaalisuudella, silli potentiaalin tuoma arvo on
Wacquantin tapauksessa ainoastaan ryhmén naisilla. My6s Kingfisherin etnografiassa

korostuu kaksi keskeistd universumin ylldpidon mekanismia: yhteiskunnan ulkopuolelle

144 Eng. peripheral sectors (mt.)

145 Eng. rise of punitive apparatus (mt.)
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sulkeminen ja uudelleensosialisaatio. Tutkimuksessa esiintyy kuitenkin myds toinen
vaikuttava arvojarjestelméd, Kanadan preerian “karu individualismi” ja sithen liittyneité
resilienttejd, mutta uusliberalismiin sekoittuneita arvoja. (Mt., 212-218.) Toisaalta
tutkimuksessa korostuu tietynlainen holhoavuus, “tdydellisempédédn itseymmarrykseen”
johdattaminen (ks. mt., 212), joka Wacquantin tapauksessa on korvautunut ldhinni

rangaistusvallalla.

Namai kaksi tutkimusta auttavat erittelemidn uusliberalisaation kaksi keskeistd matalalle

arvostettuihin subjekteihin kohdistuvaa prosessia: 1) ulkopuolisten!®

profiloimisen ja
eristimisen, seki 2) terapian tai uudelleensosialisaation avulla erityisesti kertakdyttotyohon
integroimisen. Rose (2002, 147) kuvaakin uusliberalistisen sosiaalijdrjestelmén
asiantuntijoita “informaatioty6ldisind”, joiden keskeinen tehtdvd on itseohjautuvuuden

tekniikoiden opettaminen:

They identify those individuals unable to self-govern, and either attempt to re-attach them
- training, welfare-to-work - or to manage their exclusions -incarceration, residualization
of welfare. In short, ‘free individuals’, ‘partners’ and stakeholders are enwrapped in webs
of knowledge and circuits of communication through which their actions can be shaped
and steered by means of which they can steer themselves. (Rose 2002, 147.)

Huomionarvoista on myos marginalisoituneiden ryhmien solidaarisuuden etsiminen
uusliberalistisen jdrjestelmédn ulkopuolisista symboliuniversumeista, kuten jengeistd ja
rikollisten joukosta, mutta myds vapaachtoisjédrjestoistd ja mm. hengellisistd yhteisdistd
(Harvey 2008, 61-62; 209). Tatd vastustamaan on kuitenkin asettunut median ylldpitdma
diskurssi, joka osaltaan auttaa pitimddn symboliuniversumin ulkopuoliset ulkopuolisina
(vrt. Wacquant 2009, 3—4; Kingfisher 2007, 209; ks. myds Bourdieu 1999, 106-108;
Bourdieu & Wacquant 2001, 3—4). Tdma korostuu tuotettuna turvattomuuden tunteena ja
sen aiheuttamana konfliktitilanteena sekd Kingfisherin (esim. 2007, 209), ettd Wacquantin

(esim. 2009, 287) tutkimuksissa.

146 Bergerin ja Luckmannin (1995, 101-103) teoriassa ulkopuoliset on pidettdvd merkitysmaailmojen
ulkopuolelle, jolloin titd funktiota toteuttaa erityisesti kantajakollektiivi “pelottelumenetelmien, rationaalisen
ja irrationaalisen propagandan, mystifioinnin ja arvovaltasymbolien” avulla.
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4.2.5. Johtopiitokset roolijirjestelmasti

Téssd alaluvussa pyrin vastaamaan kysymykseen: minkdlaisena tyénjakoa ohjaavana

roolijdrjestelmdnd uusliberalismi objektivoituu yhteiskuntaan?

Keskiossd tdssd tyonjaollisessa jérjestelméssd on hierarkia, jonka itseohjautuvat, itsen
pddomaa sijoittavat ja kehittivit toimijat tuottavat kilpaillessaan keskenéén, ilman suoraa,
ulkopuolista ohjausta. Se sijoittaa toimijat subjektien laskennallisten pddomien varaan
rakentuvalle jatkumolle. Hierarkian ylidpddssd on &ddrimmadistd itsen pddomaa kantava
uusliberalismin eliitti, jonka tehtdvdnd on omalla esimerkilldén toisintaa ideologian
kayttdytymissddntojd ja nditd hyodyntden arvottaa sen ylldpidon kannalta keskeiset
pddoman tyypit, siten tuottaen relevanssirakennetta niitd varten, jotka etsivit polkua edeti

tdssd hierarkiassa.

Jarjestelmén olemassaolon kannalta tdrked on kuitenkin ryhma, jossa realisoituu keskeinen
vetotekijd, eli kuluttamismahdollisuuksista unelmoiminen. Tédmi kuluttajien ryhma
nauttiikin ideologian tuomista eduista, silld heiddn ominaisuudet ovat l&dhtokohtaisesti
korkealle arvotettuja, tai he omaavat vdhintddnkin riittdvaa taloudellista pddomaa niistd
hyotydkseen. Ryhmin tyOtehtdviat ovat usein eliittiryhmdd mukaillen talouden ja
teknologian korkealle arvostettuja toimia. Tdmén joukon vastakohtana on kertakdyttdisten
tuottajien ryhmé. Myos tdhédn vaikuttaa kuluttajuudesta haaveilun vetotekija, mutta toinen
tekijd on enemminkin tyontdd kuin vetoa: se on pelkoa ja epitietoisuutta omasta
tulevaisuudesta, silld tydtehtdvit ovat lyhytkestoisia ja ilman huomattavaa itsen pddomaa
voi seuraava tyosopimus olla realisoimaton haave. Pddoma voi myds menettdéd arvoaan, jos
sitd ei jatkuvasti kehitd relevantilla tavalla, joten erityisesti tdssd ryhméssé kiteytyy jatkuva
oman paikan etsiminen uusliberalismin tuottamassa olemassaolon hierarkiassa, jolloin

tama liike voi ollakin sekd ylospdin ettd alaspdin suuntautuvaa.

Tutkimuksen merkittdvd johtopddtds koskettaa kuitenkin ryhméd, jonka voi nihdé tdstd
universumista, olemassaolon hierarkiasta, irroitettuna tai irronneina. Irronneet ovat
toimijoita, jotka hakevat kilpailevaa symboliuniversumia, oli se sitten rikollisten joukosta

tai toisenlaisen maailmankuvan sisdltivistd, mm. uskonnollisista ryhmistd, aina
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adriliikkeistd hektisen eldmin visyttdmiin “downshiftaajiin™ asti. Irroitetut ovat subjekteja,
joilla ei ole uusliberalistisen jarjestelmédn ndkokulmassa riittavad laskennallista arvoa, se on
joko pddomien vidhdisyyttd tai itseohjautuvuuden puuttumista. Téssd ‘“‘ansiottomien”
joukossa symboliuniversumin ulkopuolisiksi laskettuihin kohdistuvat sen integraation
ylldpidon toimenpiteet, jotka ovat pehmedmmistid sekundaarisosialisaation mekanismeisti
ja terapiasta aina jyrkempiin, kuten varastointiin, mitdtdintiin ja ihmisarvon epdilyyn

saakka.

Tamédn hierarkian muotoa voi verrata John Stuart Millin (2001) utilitaristiseen
nidkemykseen, jossa suurin mahdollinen hydty on saavutettava suurimmalle mahdolliselle
joukolle. Hierarkian yldpéatd kohti kiihtyvd muuttolitke edellyttds, ettd uusliberalistisen
kokonaisjérjestelmin kestdvyyden ylldpitdmiseksi on sen vaatima lisdarvo saatava jostakin.
Sen jirjestelméssd tdmad symboliuniversumin ulkopuolisiksi miiritelty joukko voidaan
“heittdd raitiovaunun alle” muun joukon hyddyn tavoittelun mahdollistamiseksi. Tdssé
tutkimuksessa tarkastellun kirjallisuuden analyysin mukaan olemassaolon hierarkian
oikeutus vertautuukin hyvin vahvasti seurauseettiseen moraaliin. Laskennallisten arvojen
ulkopuolinen ihmisarvo rinnastuu toimintavapauden mahdollisuuteen, itseohjautuvuuteen,
joten erityisesti siitd luopuminen tarkoittaisi myos ihmisarvon menettdmistd. Tamé
muuttoliike ylospéin ja sen aiheuttama heikompien jélkeenjéttiminen tarkoittaa myos, ettd
jarjestelméssd on jo sisddnrakennettu eriarvoistumista tuottava mekanismi. Sen
paremmuuden tarkastelu ja muihin yhteiskuntamalleihin vertailu vaatiikin ldhtdkohtaisesti
pohdinnan siitd, ettd hyviaksytddnko utilitaristinen “uhraus” pyrkiessd maksimaalisen
hyddyn tavoitteluun suurimmalle ihmisjoukolle, vai katsotaanko ithmisarvo ldhtokohtaisesti

tuottavan oikeutuksen yhteiskuntaan kuulumiseen.
Tarkennan néitd roolihierarkiaan liittyvid johtopddtoksid koko tutkimuksen kontekstissa

viidennessd luvussa. Seuraavassa alaluvussa keskityn siihen, ettd miten uusliberalisaation

ideologinen prosessi rakentaa oman legitimiteettinsa
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4.3. Uusliberalistisen yhteiskuntajirjestyksen legitimointi

Miksi sitten niin monet ovat varmoja ettd globalisaation kautta tapahtuva uusliberalisaatio
on “ainoa vaihtoehto” ja ettd se on ollut menestyksekds? Esiin nousee kaksi selitysta.
Ensinndkin maantieteellinen kehitys on muuttunut yhi arvaamattomammaksi siten, ettd
jokin tietty alue saattaa (ainakin jonkin aikaa) kehittyd nopeasti muiden kustannuksella.
[...] Toisaalta uusliberalisaation prosessi, toisin kuin teoria, on ollut ylimpien luokkien
nikokulmasta katsottuna huikea menestys. Se on joko palauttanut luokkavallan [...] tai
luonut edellytykset omistavan luokan synnylle. (Harvey 2008, 191.)

Téssd luvussa tarkastelen uusliberalistisen jdrjestelmin legitimoinnin elementtejé, pyrkien
vastaamaan kysymykseen: miten ja minkdlaisilla kdsitejdrjestelmilld uusliberalisaatio
tuottaa ja ylldpitdd ideologian legitimiteettid? Tulkinnassa on hyddynnetty sekd Bergerin
ja Luckmannin (1995) symboliuniversumin késitettd ja siithen liittyvid universumin
legitimiteetin ylldpidon mekanismeja, mutta myds Weberin (1964) mairittelemid

rationaalis-laillisen, traditionaalisen ja karismaattisen legitimiteetin tyyppeja.

4.3.1. Talousrationaalinen oikeuttaminen

Kantajakollektiivit toimivat osamaailman instituutiojirjestelmid ylldpitdvénd ryhména.
Jokaisella alkuperiisestd solusta jakautuvalla osamaailmalla on oma kantajakollektiivinsa,
aina pienimpiin tyonjaon yksikkoihin asti, mutta uusliberalismin kokonaisideologian
tasolla se muodostuu ensisijaisesti Mont P¢lerin -yhdistyksen ja Chicagon koulukunnan
levinneend verkostona. Pyrin osoittamaan kuinka se levittdytyessddn otti haltuunsa myos
taloudellisen jérjestelmén keskeiset valtiokoneistot, sekd houkutteli sille suosiollisia
ryhmid vastaamaan sen ideologiseen kutsuun, jakautuen eri valtakulttuureihin ja tuottaen

yhé uusia eriytyneiden merkitysuniversumeiden kantajakollektiiveja.

Kantajakollektiivin rooli symboliuniversumissa on muutakin kuin vain olla mekaanisia
valtaa hallitsevia verkostoja. Sen tehtividnéd on tuottaa keskeisid kdyttdytymissddnnostija
sekd rituaaleja, symbolismia ja muuta “salatietoa” joka integroi osamaailman sisillad olevat
ja madrittelee ulkopuolella pidettdvit. Téhén tiivistyy myds sen keskeisiin toimijoihin
liittyvd toteemimainen symbolismi ja karismaattisen legitimiteetin elementti. Spontaanin

jarjestyksen muurahaiskeko-analogiassa tdmd ryhma koostuu ideologiaa pakkokeinojen ja
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tuottavan vallan avulla puolustavista sotilasmuurahaisista, sille kriittistd erityistietoa tietoa
varastoivista ja toisintavista, asiantuntijoina toimivista kuhnureista, sekd keon ytimessd

olevista, ylintd symbolista valtaa kantavista kuningattarista.

Ylikansalliset tiedontuotannon verkostot

Uusliberalismin teoreetikkojen 1dhtdoletus yhteiskunnan sosiaalisesta rakentumisesta
(esim. Gershon 2011, 538; Bourdieu 1999, 125) kuvastuu erityisesti Mont Pélerin -
yhdistyksessd ja sen synnyssd. Dietmar Plehwe ja Bernard Walpen kuvaavat Hayekin

pyrkineen vastaamaan télla kahteen ongelmaan:

First, the ‘right’ lacks capable scientists and experts able to match the rising stars of social
liberal and socialist orientation [...]. This problem can only be overcome if a strong effort
is made to rebuild anti-socialist science and expertice in order to develop anti-socialist
intellectuals. Second, the socialist filter in knowledge-disseminating institutions of society,
universities, institutes, foundations, journals, and the media has to be attacked by the
establishment of anti-socialist knowledge centers capable of -effectively filtering,
processing, and disseminating neoliberal knowledge. (Plehwe & Walpen 2006, 33.)

Plehwe ja Walpen (2006, 40) esittivit, ettd Hayekin ja hdnen kollegoidensa ldhtokohtainen
tavoite ei ollut levittdd uusliberalisaatiota suoraan poliittisten instituutioiden kautta, vaan
erityisesti tuottaa itsendisten, omatoimisten koneistojen avulla uusliberalismille myonteisti
tietoa, mm. polititkkaohjelmien muodossa. Myos Schéller ja Groh-Samberg (2006, 179)
korostavat ylikansallisten mekanismien!4” omia paddmddrid ja toimia, ei varsinaisina
suorina polititkkoja painostavina toimijoina, vaan erityisesti oikeutuspuheen tuottajina
erilaisten, ldhinnd epévirallisten asiantuntijaverkostojen ja sditiGtoimijoiden kautta. Nama
vertautuvat vahvasti gramscilaisiin kulttuurihegemonian tuottamisen koneistoihin, joiden
tavoitteena on ldhinnd valtaan pyrkivin ryhmén ideologian levittiminen valtakulttuuriin.
Plehwe ja Walpen (2006, 41) korostavat, ettd ndiden epivirallisten ajatuspajojen voima on
usein niiden yhdenaikaisessa, kollektiivisessa toiminnassa. Toisaalta muiden, valmiiksi
olemassa olleiden instituutioiden tarkastelussa soveltuu paremmin Althusserin (1984)
ideologisten valtiokoneistojen maddritelmé, jossa ideologinen kamppailu kadydédén
“koneistoista ja koneistojen sisdlld”, jolloin ne peilaavat olemassa olevia valtasuhteita.

Harvey (2008, 52) kuvaa uusliberalististen ajatusten “pitkd4d marssia”, jossa ne

147 Eng. transnational discourse communities (mt.)
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levittdytyivdt maailmantalouden instituutioiden ytimiin. Harveyn mukaan néistd
“Washingtonin hegemonian” mekanismeista, kuten Kansainvélisestd valuuttarahastosta ja

3

Maailmanpankista tuli keynesildisten vaikutteiden puhdistamisen jilkeen ‘“vapaan
markkinatalouden fundamentalismin” ja uusliberalismin edistdjid, jotka levittivét
ideologiaa ja ldnsimaista maailmankuvaa globaalissa mittakaavassa. Ideologian mukanaan
tuoma “rakenteellinen sopeuttaminen” ja leikkaukset olivat hinta, jonka kansallisvaltiot

joutuivat kansainvilisesti rahoituksesta maksamaan. (Mt., 39-52).

Teknokraattisten asiantuntijoiden arvovalta

Ylikansallisten tiedontuotannon verkostojen toimijoiden muodostamaa ryhmiid voidaan
katsoa uusliberalismin kantajakollektiivin sdénndstdja ylldpitdviksi asiantuntijoiksi.
Bourdieu (1999, 45) viittdd sen valta-asemaa koulututkintoihin ja tieteeseen, erityisesti
taloustieteeseen pohjautuvaksi, rationaalisin perustein esitetyksi arvovallaksi. Schoéller ja
Groh-Samberg (2006, 178) esittelevit saksalaisen monikansallisen massamediayhtion
Bertelsmannin hallitseman sdétion toimintaohjeita, joissa korostuu Bourdieun kuvaaman

koulutuksellisen eliitin rooli:

This right [sddtion korostama “karismaattisten yrittdja-persoonien” johtajuus] is deduced
from the exceptional social position of economic leaders and the resulting responsibility.
Their prominent position on the other hand is explained by the special intellectual abilities
of this obviously particularly talented elite. Here, the immerse significance place on
education in order to entitle economic leaders to their social position becomes apparent.
The modernized commercial class does not see itself as a ruling elite pursuing its
particular interests, but presents itself as a competent functional elite legitimized by titles
of education, and furthermore as an elite of values, as mediators of meaning, serving the
public good. (Scholler & Groh-Samberg 2006, 178.)

Kantajakollektiivin ideologian symboleiksi ruumiillistuneissa toimijoissa yhdistyy
yhdysvaltalaisesta traditiosta ammentava uudisraivaajahenkinen raja-aitojen ylittdminen,
joka esimerkiksi informaatioteknologiassa pelkistyy tuotteiden julkistamistilaisuuksien
alttareilla, joissa toteemista voimaa kantavat saarnaajat Bill Gatesista Steven Jobsiin ja

edelleen Elon Muskiin esittelevdt kulutuskulttuurissa tuotteiksi objektivoitunutta
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148 ja siten sitovat epdilykseen hetkellisesti painuvia yhi uudelleen ja

symbolista voimaansa
uudelleen kuluttamisen hurmaan. Anglosaksisessa traditiossa keskeinen vapauden kaipuu
pelkistyy rajojen kokeilemiseksi ja globaalissa, saturoituneessa maailmassa rajat voivat
16ytyd endd lahinnd tietotekniikasta, teknologisista innovaatioista, sekd avaruuden

valloittamisesta:

The boundlessness of a frontier is a comfortable prequisite of libertarian models. If there
is no ‘open’ space, libertarian ideology can be imagined coherently only with difficulties.
Therefore, very often libertarian ideology uses — in one form or another — a conception
of a frontier, of the space that can still be conquered — and thus finds itself specifically
American tradition. (Miihlbauer 2006, 158.)

Ideologian symboliuniversumin kantajakollektiivia legitimoiva prosessi on ldhtokohtaisesti
kaksisuuntainen: ensinnédkin yksilon (korkea) asema osoittaa, ettd han hallitsee tehtdvénsa
erikoistiedon ja siten yksilon aseman legitimaatio perustuu jo hankittuun asemaan.
Toisaalta esimerkillinen itsen pddoma, erityisesti mitattava inhimillinen pd&oma ja sen
instituutioituneet todistukset osoittavat sitd, ettd toimija on oikeutettu (korkean) aseman
tehtdvdidn ja siten tuottamaan omia moraali- ja toimintaohjeita osamaailmansa
merkitysuniversumiin. Erityisesti uusliberalismia kantavien toimijoiden osalta sen
symboliuniversumi legitimoi itsensé, 1dhtokohtaisesti rakentamansa (pseudo)rationaalisen
oikeuttamisen mekanismin kautta, johon liittyy myds omanlaisensa luonnonoikeudellinen
elementti. Toisaalta titd voi kuvata my0s kehdpddtelmiksi, jossa olemassa oleva
ominaisuus legitimoi itsensd, my0s muokaten sen sddnnostod itselleen parhaiten sopivalla
tavalla. Kaikki tdmi kietoutuu Schollerin ja Groh-Sambergin (2006, 177-178)

kuvailemaan “karismaattisen yrittdja-persoonan” henkilokulttiin.

Myo6s Bourdieu (1999, 39-40) korostaa rationalismin elementtid uusliberalisaation
oikeuttajana, “laillisen vékivaltamonopolin” ja “jdrjen” yksinoikeudellisina omistajina.

Bourdieu (mt., 132) kuvaa tdtd itsesyntyisen legitimaation prosessia niin vahvaksi, ettd

148 Eniten tdmd teknokraattinen uskonto yhdisteleekin Bergerin ja Luckmannin (1995, 127-128)
legitimaatiota ylldpitdvien teologisen ja tieteellisen késitteistimistyyppien tasoa. Se on ensinnékin
suhteellisen ldhelld helposti ymmaérrettdvad naiivia tasoa, mikd tuo sen teknologiaan tottuneelle kuluttajalle
helposti seurattavaksi, mutta vaikka tuotteiden tasolla se on ldhelld arkitodellisuutta, yleista tietoa, on niiden
tuottamisen instituutioihin ja niiden roolispesifiin tietoon perehtyminen vaikeampaa. Tétd analogiaa voi
tarkastella esimerkiksi Windows 95 -kéyttojérjestelmén julkaistamistilaisuuden kautta (esim. Huffpost Story
13.2.2016), jonka rituaalit vertautuvat uskonnon sanomaa toisintavaan tilaisuuteen, jossa saarnaajien sijasta
esiintyvit omaa erinomaisuuttaan esittelevit toimijat Bill Gatesista Steve Ballmeriin.
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silld “on taipumus ruumiillistua todellisuudessa erdénaisena helvetinkoneena, joka muuttuu
pakon sanelemaksi asiaksi jopa hallitsijoille itselleen”. Tétd voi tarkastella myds
tehottomuutena, jolla ideologian aikaisemmat kannattajat George Sorosista Paul
Krugmaniin pystyvit siihen kritiikinsd avulla vaikuttamaan'#® (ks. Harvey 2008, 227).
Legitimaation synnyssd Bourdieu (1999, 50-51) kuitenkin argumentoi spesifien ryhmien:
sille suopeiden intellektuellien, toimittajien ja liikemiesten pyrkivin tuottamaan
uusliberalistisesta ndkemyksestéd “itsestdéinselvyyden”, toisintamalla sitd erityisesti median
kautta jatkuvana positiivissdvytteisend diskurssina. Bourdieu (mt., 26-29) kritisoi myds
intellektuellien roolin muuttumista kaikkeen Kkriittisesti suhtautuvasta tiedemiehesti!>®

doksosofiksi, mielipideteknikoksi, joka ei aseta kyseenalaiseksi ideologisen alistuneisuuden

luomaa doksaa's'; itsestddnselvyyksia.

Intellektuellin tehtdvd muuntuukin symboliuniversumin asiantuntijaksi'>2. Kiriittisten
ajattelijoiden puute kuvastaakin symboliuniversumin vahvaa integraatiota ja sen
sosialisaation kattavuutta. Plehwe & Walpen (2006, 29) korostaa, ettd asiantuntijoiden ja
ndiden luomien verkostojen tehokkuus muodostuu siitd, ettd ne toimivat poliitiikan kentdn
liséksi erityisesti kansalaisyhteiskunnan kentilld. Bourdieu (1999, 78) pitdd niiden
arvovaltaa voimallisena siksi, ettd ne ndyttdytyvit yksimielisiltd ja hyddyntévit
samankaltaista matemaattista paittelyd. Asiantuntijoiden verkostot muodostuivat Harveyn
(2008, 69) mukaan erityisesti yhdysvaltalaisten yliopistojen!3 kautta, joissa koulutetut
taloustieteilijat levittivit oppeja sekd omiin kotimaihinsa, mutta my0s kansainvilisiin
instituutioihin. Usein nédiden asiantuntuijoiden tuottama talousrationalinen oikeuttamispuhe

pelkistyy tarkastelukehyksen rajaamiseksi:

149 Tami vertautuu Bergerin (1991) tulkintaan weberildisestd karismaattisen legitimiteetin teoriasta, jossa
karisman “palaessa loppuun” jda jiljelle taloudelliset ja poliittiset koneistot, jotka muistuttavat siitd
vanhakantaisesta jirjestelmésté, jota karismaattiset johtajat alun perin asettautuivat muuttamaan.

150 Erityisesti sosiologista (mt.)

51 Doksa (lat. doxa) on arkiymmérrysmiinen diskursiivinen itsestidnselvyys. Sitd asettuvat horjuttamaan
heterodoksiat, kriittiset irtiotot ja doksaa puolustavat ortodoksiat, hallitsevan ryhmén puolustuspuheenvuorot.
Yhdessé néistd koostuu diskursiivinen tila. (Esim. Bourdieu 1995; 1985.)

152 Berger ja Luckmann (1995) nikevit teoriassaan intellektuellin roolin juuri Bourdieun kuvaamalle
doksalle, arkiymmarrykselle, dialektiseksi symboliuniversumia kyseenalaistavaksi dlykoksi.

153 Harveyn tapa niputtaa kaikki yliopistot yhteen kuvastaa hyvin hinen hegemonista tulkintatapaa. Tarkempi
tapa tarkastella asiaa olisi kuitenkin eritelld Chicagon yliopiston ympérille rakentunut ns. “freshwater”-
toimijoiden ryhma ja laajempaa valtion kontrollia ja sdételyd ajava rannikoiden yliopistojen, mm. Harvardin
ympirille rakentunut ns. “saltwater”-toimijoiden ryhma (vrt. Krugman 2.9.2009).
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The ambition of neoliberalism thus constists less in being right in its view of politics but
in being scientifically ‘true’, i.e. that it should be able to claim the authority of scientific
truth based on ‘economic science’ when political goals are being defined. Nearly all
important neoliberal reforms are legitimized and accepted by the public when argument of
‘specific obligations’ is called upon. (Schéller & Groh-Samberg 2006, 172

Taloustiede esittdd itsensd myyttisend salatieteend, jota ei voi “ymmartdd” kuin sitd
ylldpitava talousosaajien eliitti. Arkitiedon varassa toimiva subjekti voi kuitenkin arvioida
sitd oman markkinatoimijan osaamisensa varassa, tarkastellen valmiiksi rajattuja tapauksia,
valmiiksi arvotetun symbolisen kielenkdyton kautta (vrt. Bourdieu & Wacquant, 2001).
Ideologian talousrationaalisen oikeuttamisen tehokkuus nojaakin usein taloudellista
erikoistietoa hallitsevien asiantuntijoiden tuottamaan, ideologisesti asetettuihin mittauksiin

pohjautuvaan ekonomismiin (vrt. Bourdieu 1999, 73).

Tiedotusvdlineet mielipiteen muokkaajina

Egoististen toimijoiden arkijdrkeen perustuvan ymmaérryksen avulla ylldpidetdan
vuorovaikutusta, joka vélittyy poliittisesta puheesta mielipideteknikkojen ja toimittajien
avulla arkitodellisuuteen'>* (vrt. Bourdieu 1999, 73-78). Tiedotusvilineiden kautta
ideologian madrittelemd todellisuus toisiintuu toimittajan kysymyksini, joihin hén tietdisi

itsekin etukéteen sen ohjaamana vastauksen:

Juuri tdlldisen passiivisen rikostoveruuden ansiosta uusliberalistisen eli todellisuudessa
konservatiivisen ndkemyksen on onnistunut pikkuhiljaa saattaa itsensd vallitsevaksi. [...]
usko talouden kaikkivoipaisuuteen vapauttaa ihmiset vastuusta ja jahmettdd heidét
paikoilleen mititdimélla koko poliittisen alueen ja asettamalla joukon pddmé&éaria, joista ei
keskustella [...] (Bourdieu 1999, 73-74.)

Bourdieu erittelee toimittajat kahteen joukkoon: eliittitoimittajien ideologialle suosiolliseen
“nomenklatuuriin” sekd “ruohonjuuritason” toimittajiin, hyvaid journalistiikkaa
tavoitteleviin mutta viime kédessé ideologialle alisteiseen ryhméén (ks. Bourdieu 1999, 42;
47; 83). Bourdieun argumenttia voi tulkita siten, ettd erityisesti jilkimmadisen ryhmén

toimittajat toimivat ensisijassa suurten, oligopolimaisten toimijoiden hallitsemalla rajatulla

134 Ylipdinsd Bourdieu nikee tiedotusvilineet politiikasta vieraannuttavina mekanismeina, joissa ensisijassa
toistetaan ideologian sanomaa, samalla tuottamalla siitd vaihtoehdotonta diskurssia, mutta my0s eriyttiden
poliittisesta valmiiksi passiivisimmat vaestonosat: koyhdt, vihemmaén koulutetut jne., joiden taidot jatkuvasti
toistuvan taloudellisen diskurssin seuraamiseen ovat valmiiksi heikoimmat (vrt. Bourdieu 1999, 99-101).
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kentdlld, joka ei tarjoa juurikaan vaihtoehtoja. Valittavana ensinndkin kertakdyttotyon
epavarmuus ja pelko tulevaisuudesta, sekd sen tuottama itseriistomainen alistuminen
kielellisen, symbolisen vikivallan tuottamiseen. Toista vaihtoehtoa kuvaa sensuuri, usein
epdtietoisuuden tuottama itsesensuuri, mutta myds vallan kéyton tuottama sensuuri, joka
ndyttdytyy asialistan rajoittamisena. (Ks. Bourdieu 1998) Naiissd tapauksissa tuottavaa
valtaa kdytetddn erityisesti subjektin itseohjautuvuuden kautta aiheutettuna omachtoisena
alistumisena arkitiedon vahvistajan rooliin, tavalla jonka voi laajentaa ideologista tietoa

uusintavasta toimittajasta mihin tahansa pelin sdédnndikseen hyviksyneeseen toimijaan.

4.3.2. Vapauden kaipuu ja taloudellinen epitoivo

Vapausdiskurssi seurailee liberalistisen vapausajattelun keskiossd olevia ydinarvoja,
kuitenkin pitdytyen tiukasti ideologian méédrddmissd kehyksissd (esim. Harvey 2008, 11;
81-82; ks. myos Hayek 2002; 1978). Harvey (2008, 52—53) viittia, ettd vapausdiskurssi ja
yksilonvapauden ajatus on se tekijd, joithin vetomalla taloudellisen vallan uudelleenjako

voitiin legitimoida ja onnistuttiin “kdtkeméén luokkavallan palauttamispyrkimys”!53:

Sana ‘vapaus’ saa niin paljon vastakaikua tavallisten amerikkalaisten arkiajattelusta, etti
se on perusteluna kuin “nappi, jota painamalla eliitit saavat massat avaamaan oven”
melkein mille tahansa. (Harvey 2008, 52.)

Vapausdiskurssin tehokkuus néyttdytyy myos siind, ettd se imee itseensd muiden vapautta
korostavien liikkeiden retoriset pyrkimykset (Harvey 2008, 52—53). Vapausajattelulla voi
katsoa olevan pitkit perinteet yhdysvaltalaisessa kulttuurissa, aivan valtion syntytarinasta
asti, jossa vapauden kaiho korostui siirtomaan verokapinana ja uudisraivaajahengen
thainnointina (Miihlbauer 2006, 158—163). Toisaalla, kuten Britanniassa, vapausdiskurssi
on ottanut kynsiinsd byrokraattisena kuvatun valtionkoneiston ja “vanhakantaisen” ay-
vallan (ks. Harvey 2008, 72). Jo ndissd kahdessa, kulttuurillisesti hyvin samankaltaisessa
anglosaksisessa maassa kuvastuu osamaailmojen arvojirjestelmien erot, silld samantasoista

yhdysvaltalaista uudisraivaajahengen ja verokapinan ihannointia esimerkiksi Britanniasta

155 Harvey ei suinkaan ole yksin viittdiméssd luokkavallan palauttamista uusliberalisaation tavoitteena.
Suomalaisessa kontekstissa Patomiki (2007, 177—-179) korostaa Suomalaista uusliberalisaatiota kéasittelevan
poleemisen kirjansa johtopddtoksissddn uusliberalisaation tuotteena olleen ldhinnd luokkavallan
palauttaminen ja yldluokan varallisuuden lisddntyminen.
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tuskin 10ytyy, puhumattakaan muusta Euroopasta. Vapauden ja oikeudenmukaisuuden
kisitteiden toteutuminen riippuukin yleensd niiden méaarittelyistd ja maarittelijoistd (vrt.

esim. Harvey 2008, 215).

Joustavuus taloudellisen epdtoivon vaihtoehtona

Arkikielessd vapausajattelu kietoutuu joustavuuteen. Bourdieu kuvaa tédtd diskurssia

sanaleikkind, joka sitoo uusliberalistisen luokkataistelun vapautuksen retoriikkaan:

Ranskassa ei endd puhuta tyonantajista vaan “kansakunnan eldvistd voimista”, endé ei
myoOskadn kéytetd ilmaisua “tydpaikasta erottaminen” vaan puhutaan [...] keventdmisesta.
[...] Samoin on olemassa kokonainen sanojen assosiaatioiden ja sivumerkitysten leikki,
joka koskee esimerkiksi ilmaisuja ‘joustavuus’, ‘mukautuvuus’, ‘sddnndstelystd
vapautuminen’ ja jolla on taipumus saada ihmiset uskomaan, ettd uusliberalistien viesti on
yleismaailmallinen vapautuksen sanoma. (Bourdieu 1999, 51-52.)

Joustavuusdiskurssi voidaan katsoa vapauteen liittyvdn diskurssiivisen kdytdnnon osaksi.
Rose (2002, 156—157; vrt. Ward 2007) esittdd sen tuloa taloudelliseen pédédtdksentekoon
“positiivisesti arvotettuna taloudellisena strategiana”, jossa keskeistd on, ettd viliaikaista,
prekaaria tyOtd ei endd arvioida vastapainona pysyville tyolle. Rose (2002, 158) kuvailee
joustavuuden “positiivisena napana” unelmointia tyon ja vapaa-ajan sovittamisesta, mutta

“negatiivisena napana” lisddntynyttd epdvarmuutta ja tyon menettdmisen pelkoa.

Symboliuniversumin perimméiinen tehtdva on tuottaa jarjestysti ja siten suojata kauhulta,
joka ilman titd olemassa olevaa jarjestystd toteutuisi'>®. Uusliberalismin ollessa ensisijassa
taloudellinen jdrjestelmd, voidaan esittdd tyohypoteesi, ettd kauhu, tdssd tapauksessa
talousjérjestelmin vastapainona, nayttdytyy talouskurimuksena. Tuottava valta rakentuu
muistuttamaan siitd kauhusta, jota loitolla pitimidn jérjestelmd on syntynyt ja toisaalta
tarjoamalla sithen oman ratkaisuehdotuksensa, jota noudattamalla niskoittelevat subjektit
integroidaan sen jdrjestelmddn (vrt. Harvey 2008, 67—68; 74; 111). Uusliberalistisessa
talousjirjestelméssd etuuksien leikkaamisen vaihtoehtona néyttdytyy juuri epdvarmuus,

jolloin usein toimijan ajattelussa keskioon nousee tyon takaama turvallisuus, ei niinkddn

156 Berger ja Luckmann (1995, 117) kuvaavat instituutiojirjestelmén symboliuniversumia “suojakilpeni
kauhua vastaan”, anomialta (vrt. Durkheim 1990) suojelevana jérjestelmdnd joka pitdé loitolla “painajaisen
raivon”, jolloin sen perimmédinen merkitys on yhteiskunnallisen instituutiojarjestelmén liséksi yksilon
elamédnkokemuksen suojaamisessa.
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saatu palkka (esim. Bourdieu 1999, 58). Tuotettu epdvarmuus ei kuitenkaan ulotu
ainoastaan teollisuusty6hon ja matalapalkka-aloille, vaan Bourdieu (mt., 58; 110; 118-119)
korostaa sitd olevan kaikkialla, erityisesti tyon véliaikaistumisen muodossa. Mitd alempana

hierarkiassa toimija sijaitsee, sitd ldhempdné kaaos on:

Epdvarmuuden vaikutukset ovat kaikkialla ldhes samat, erityisen selvind ne ndkyvit
tyottdmén edustamassa ddritapauksessa. Kyse on olemassaolon hajoamisesta, joka ilmenee
mm. elidmén rakenteiden hdvidmisend sekd edelleen koko maailma-, aika- ja
avaruussuhteiden rappeutumisena. (Bourdieu 1999, 110.)

Bourdieu (1999, 129) kuvailee tétd rakenteellisena vikivaltana, joka koostuu “erottamisen
pelosta, ty6ttomyydestd ja epdvarmuudesta” ja tuottaa pakkokeinomaisen tyOmotivaation
ja sitoutumisen sen normeihin. Wacquant (2009, 4) argumentoi, ettd varsinkin Euroopassa
maahanmuuttajavirrat, tiivistynyt integraatio ja ‘“epdsosiaalisen tyon normittuminen”
tuottaa “sotaisaa retoriikkaa”, joka sekoittuessa epdonnistumisen pelkoon tuottaa
epdvarmuutta sekd objektiivisesti tydvidenluokan keskuuteen téiden kadotessa, mutta myos
subjektiivisesti keskiluokkaan, kun jatkuva epitietoisuus levidd normiksi. Wacquant (mt.,
7) esittdd myo0s, ettd oikeuden ty6hon kadotessa on korostunut oikeus turvallisuuteen, joka
paikkaa poliittisiin toimijoihin kohdistuvaa legitimaatiovajetta ja kiihdyttdd vaatimuksia
auktoritaarisen valtion syntyyn. Wacquant (mt., 57) vaittdd, ettd kaikki tdméd auttaa
suuntaamaan kriitiikkid pois taloudellisesta jérjestelmastd, suunnaten sen ensinnikin kohti
valtiota ja toisaalta kohti yhteiskunnan tukea saavia kdyhid. Bourdieu (1999, 110-111)
toteaa, ettd epdvarmuuden tunne vie mukanaan kapinan mahdollisuuden, minimoimalla
uskon tulevaisuuteen, silld epdvarmuus synnyttdd tunteen, ettd tyontekijdt eivét ole

korvaamattomia missdin tehtdvassa:

Yksilonvapauteen vetoavan taloudellisen jérjestyksen viimekétinen perusta on itse asiassa
rakenteellinen vdikivalta, joka syntyy erottamisen uhan herédttimistd pelosta,
tyottdmyydestd ja epdvarmuudesta. Individualistisen mikrotalousmallin “kitkattoman”
toiminnan ehto ja yksiollisen “tydmotivaation” syy on loppujen lopuksi selkedsti
nimettdva massailmid, nimittdin ty6ttdmien vara-armeijan olemassaolo. Kyse ei sitd paitsi
ole mistddn aidosta armeijasta, koska tyottomyys eristdd, erillistdd, individualisoi,
lamauttaa ja tuhoaa solidaarisuuden. (Bourdieu 1999, 129.)

Keskeinen talouskurimuksesta muistututtava mekanismi on globalisaatiodiskurssi, jonka

Bourdieu (1999, 55) argumentoi olevan myytti, vaikutusvaltainen “aatevoima”. Bourdieu
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ja Wacquant (2001, 2—5; vrt. McGuigan 2016, 27-28; Bourdieu 1999, 73) esittelevit kielen
muutosta, jonka he katsovat levidvdn “uusliberalistisen jédrjen imperialismina”,

globalisaation kielend ja siihen liittyvind symbolisina vastakkainasetteluina:

state — [globalization] — market

constraint freedom

closed open

rigid flexible

immobile, fossilized dynamic, moving, self-transforming
past, outdated future, novelty

stasis growth

group, lobby, holism, collectivism individual, individualism
uniformity, artificiality diversity, authenticity

autocratic (‘totalitarian’) democratic

(Léhteestd Bourdieu & Wacquant 2001, 4.)

Tamid vastakkainasettelu tuottaa kieleen ldhtokohtaisesti positiivisesti ja negatiivisesti
arvotetun merkityksen ja mahdollistaa sen kdyton rationaalisen legitimoinnin symbolisena
kielend. Bourdieu (1999, 55-56; 113-114) korostaa timin kielen kéyttod erityisesti

kilpailuvaltioretoriikan'>’

muodossa, kuvaillen sitd hallitsevan ryhmidn kayttdména
tuottavan vallan muotona, uudenlaisena hallinnan tapana, joka ottaa voimansa juuri

turvattomuuden tunteen vakiinnuttamisesta.

Kauhun realisoitumisen vastapainona tarjottu joustavuus pohjautuu vapauden
arvomaailmaan. Se lupaa mahdollisuutta tydskennelld omien halujensa mukaan, vapautta
miiritd omista tydajoista.!5® Globalisaatiodiskurssi ja joustavuusdiskurssi kietoutuvatkin
vahvasti toisiinsa, toisaalta muistuttamalla kauhusta ja toisaalta antamalla epétietoisuuteen
ideologiansa mukaisen rationaalisen ratkaisuehdotuksensa. Nadmid kaksi mekanismia
tuottavatkin uusliberalisaation oikeuttamisen ja opposition nujertamisen prosessissa usein
sen “porkkanan”, kun taas “keppi”, tulee viime kiddesséd suostuttelusta, propagandasta, tai

raa’asta voimasta ja poliisitoimista. (Vrt. Harvey 2008, 68; 88; Wacquant 2009 4-7.)

157 Suomen tapauksessa ks. Kantola (2006).

158 Harvey (2008, 68) viittdd, ettd todellisuudessa joustavuus kuitenkin johtaa ldhinnd tyontekijoiden
reaalipalkkojen pienentymiseen.
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4.3.3. Kansallisvaltio ja globaalit toimijat

Pyrkimykset kansallisvaltion ja yksityisen alueen toimijoiden valtasuhteiden muuttamiseen
ndyttdytyviat perinteisesti valtion tehtdvéikentille kuuluneissa toiminnoissa ja my0s
valtionkoneistojen vallankdyton hallinnassa. Rose kuvaa, kuinka késitys “taloudesta”
muuttui valtioiden maédrittdimastd kehyksestd ja valtiotalouksien vélisestd toiminnasta
globaaleiksi, geopolittiset rajat ylittdviksi rahoituksen, kaupankidynnin ja tyOsuhteiden
verkostoiksi. Héan tulkitsee tdmédn johtaneen valtioiden toimintamahdollisuuksien
rajoittumiseen ja heikentyneeseen kykyyn vastustaa markkinavallan tuottamia paineita,
joka on luonut jakoa valtio-instituution ja sen kansalaisten vilille. (Rose 2002, 143-144.)
Tamin voi katsoa ndyttdytyvdn markkinoiden ja valtion vilisessd vuorovaikutuksessa,
jossa valtion toimille haetaan legitimaatiota ylivaltiollisilta mekanismeilta, samalla kun

seurataan markkinoiden kayttdytymistd tehdyn politiikan oikeellisuuden vakuutena:

Ehké kaikkein kiinnostavin uusliberalisaation piirre liittyy kuitenkin maan sisdisen
dynamiikan ja ulkoisten voimien monimutkaiseen vuorovaikutukseen. Vaikka joissakin
tilanteissa voidaan perustellusti pitdé jalkimmaisia méaradvind, useimmiten niiden vélinen
suhde on hienosyisempi. Esimerkiksi Chilesséd yldluokka haki Yhdysvalloista tukea
vallankaappaukselle ja se itse hyvéksyi maan uusliberaalit uudistukset, tosin
Yhdysvalloissa koulutettujen teknokraattien opastuksella. Ruotsissa puolestaan
tyOnantajat pyrkivét integroitumaan Eurooppaan saadakseen siten vakiinnutettua maan
uusliberalisen politiikan [...] (Harvey 2008, 144.)

Harveyn analyysissa korostuu kuitenkin jo ldhtdoletuksena ldhes pakkokeinomainen
talouspolititkan méédrddminen. Jo ldhtdasetelma etsid rajojensa ulkopuolelta toimilleen
hyviksyntdd tuottaa jatkuvan dialogin markkinoiden, tissd tapauksessa symbolisina
edustajina esittdytyvien ylivaltiollisten markkinamekanismien ja wvaltion wvilille.
Vuorovaikutus ylldpitdd alisteista merkityssuhdetta: valtio-instituution toimijat oppivat
tietdmdin, ettd markkina-instituutio rankaisee sopimattomasta kéyttdytymisestd ja palkitsee
oikeanlaisesta toiminnasta. Bourdieu (1999, 61) viittdd myos kansallisvaltioiden
hallitusten poliittisten kantojen vaikuttavan ndihin suhteisiin, jolloin vasemmistohallitukset
ovat ldahtokohtaisesti herkempid markkinoiden epéluuloille, toteutetusta politiikasta
huolimatta. Valtio-instituution, sen kansalaisten ja markkina-instituutioiden ndakékulmien

ristiriita toteutui nayttavasti Britannian EU-erodénestyksessd, jolloin mm. luottoluokittajat
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toimivat viivytteleméttd epamiellyttdvan ddnestystuloksen jilkimainingeissa'>®. Samalla
korostui my0ds ideologian epidluuloisuus demokraattisiin mekanismeihin sekd ndiden

kykyyn tehdé “oikea” p#itos rajallisen arkiymmaérryksensa varassa (vrt. Harvey 2008, 87).

Uusliberaalisen valtion mallin argumentointi rationaalisten perusteiden kautta, erityisesti
taloudellisena vélttdmattomyytend, onkin keskeinen ldhtokohta sen legitimoinnille (ks.
Harvey 2008, 53). Bourdieu (1999, 40) viittda, ettd tima valtion ja markkinoiden dialogi,
sekd sen oikeuttamispuheena maskeerattu pakottaminen vetoaa erityisesti laillis-luonteisin
argumentein: “Taloudellinen pakottaminen verhoutuu usein oikeudellisiin perusteisiin.
Imperialismi verhoutuu usein kansainvilisten elinten laillisuuteen.” Tavoitteena ei ole
ndyttdytyd parhaana mallina monien joukossa, vaan muuttaa pelikenttdd siten, ettd sen
tuottamaan kutsuun vastataan vapaaehtoisesti, kuin viimeiseen oljenkorteen tarrautuen (vrt.
Harvey 2008, 74-75; ks. myos Gershon 2011, 540-544). Viime kéddessa uusliberalisaatio ei
kaihda &ddrimmadisten pakkokeinojenkaan kéyttdd ideologian levittdmisessd, kuten
esimerkiksi Chilen vallankaappaus ja Argentiinan sotilasvallankaappaus osoittavat (ks.
Harvey 2008, 23-24).160 Harvey (2008, 52) korostaakin pakkovaltaa saavutetun valta-
aseman yllipidossa: “Uusliberalistisen kdinteen toteuttamisen jdlkeen valtiovalta saattoi
lisdksi kayttdd niin suostuttelua, virkaetuuksien antamista, lahjontaa kuin uhkailuakin

pitddkseen ylla suostunnan ilmapiirié, jota se tarvitsi valtansa ponkittdmiseksi.”

4.3.4. Johtopiatokset legitimaatiosta

Tésséd alaluvussa etsin vastausta kysymykseen: Miten ja minkdlaisilla kdsitejdrjestelmilld

uusliberalisaatio tuottaa ja ylldpitdd ideologian legitimiteettid?

Uusliberalistisen symboliuniversumin ylldpidon keskidssd on sen talousrationaalinen
oikeutuspuhe, jonka voi katsoa pohjautuvan taloudellisen erikoistiedon eriytymiseen
universumin sosiaalisessa tietovarastossa. Uusliberalistinen jirjestelmd on ensisijaisesti

talousjérjestelmé, jonka tavoitteena on luoda jirjestystd taloudellisen “kauhun”

159 Ks. esim. Wearden & Fletcher (24.6.2016).

160 Tdmé vertautuukin esimerkillisesti Bergerin ja Luckmannin (1995) toteamukseen, ettéd loppujen lopuksi
legitimaatio tapahtuu valta-asemassa olevan ryhmén kayttdmien pakkotoimien kautta.
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estimiseksi. Sitd ylldpitdvéat talouden asiantuntijat uskovatkin tietdvdnsd tdmén
jarjestelmin “salaisuuden”, pyrkien ylldpitdimddn oman tulkintansa tuottamaan
erikoisaseman estimailld jirjestelmdn kilpailevat tulkinnat, erityisesti jatkuvasti
muistuttamalla tistd kauhusta. Tiltd osin roolin mukainen teknokraatti vertautuukin
Bergerin ja Luckmannin (1995, 134-141) méiédritelmddn universumin tulkintaa
ylldpitdvastd kantajakollektiivin asiantuntijasta. N@méd asiantuntijat, jotka voivat
objektivoitua jopa koko jarjestelmid yllapitdviksi symbolisiksi representaatioiksi, toimivat
ensisijassa yksityiselld alueella. Niitd kuvaa olemassaolo irrallaan kansallisvaltion vallan
vaikutusalueelta, toimien ylikansallisissa markkinoiden tai kansalaisyhteiskunnan
instituutioissa, joille valtioinstituutio ja sithen liittyvd julkisen vallan alue on

ldhtokohtaisesti alisteisessa asemassa.

Arkieldmain tasolle tdmai talousrationaalisuus vilittyy diskursseissa valmiiksi arvotettuina,
luonnollistuneisina kielellisind symboleina (ks. esim. Fairclough 1995). Namai kielelliset
parit sisdltdvdt jo valmiiksi positiivisen tai negatiivisen merkityksen, jolloin toimijat
uusintavat niitd puheessaan, tietdmattd kuinka ja miksi ndilld puhetavoilla ja kisitteistoilla
symboliuniversumia ylldpidetddn. Taloudellisen kauhun lamaannuttavan toimijan
refleksiivisyys ei ulotu kysymdién, ettd miksi on oltava joustava, miksi on ylldpidettava
tehokkuutta ja kilpailukykyd? Keskeistd on tdmén tarkastelukehyksen rajaaminen, missi
subjektin kéytettdvaksi annetaan vain valmiita konnotaatioita sisdltdvid puhetapoja, joiden
perimmadinen tarkoitus katoaa taloustieteen tarkasti suojellun salatiedon mytologiaan.
Arkieldmén rajatun ymmaérryksen avulla niitd arkipuheessaan hyddyntdvé toimija tuottaa
tiedostamattaan merkittyyn kohteeseen ideologiassa positiivisesti tai negatiivisesti
arvotetun merkityksellisyyden. Byrokraattisuus ei voi tuottaa kilpailukykyistd yksikkod,
joka voisi pdrjatd globaaleilla markkinoilla. Joustavuus on parempaa, koska se on
nykyaikaista. Nykyaikainen on tehokasta. Tehokas on kilpailukykyinen. Kilpailukykyinen
parjad globaaleilla markkinoilla. Saman diskursiivisen kdytdnnon valmiiksi arvotetut eri
elementit auttavat kehdmdiisesti oikeuttamaan toisensa ja mihin tahansa kisitteeseen
ulotettuna ne liittdvit kéytettdessd sithen oman ideologisen arvonsa: “sddntd-Suomi”,

“joustava perusopetus”, jne.
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Luonnollistunut symbolinen kieli ulottuu myds kantajaryhmien ulkopuolelle, silld
ideologiaa omaan kayttoonsd muokkaavat voivat kdyttdd samaa symbolista kieltd, liittden
nditd elementtejd omien tarkoitusperiensd mukaisiin merkittyihin késitteisiin. Jos seurataan
Althusserin (1984) ideologian maédritelmid, ei nditd luonnollistettuja diskursseja voi
myoOskddn kumota tiedolla siitd, ovatko ne “oikeita” tai “vadrid”, silli ne sijaitsevat
ideologian tasolla, subjektien ajattelussa toisten subjektien tuottamina, kun taas tieto on
lahtokohtaisesti ontologian tasolla. Toisaalta viime kédessd jérjestelmdn oikeuttaa
kuitenkin olemassa oleva valta-asema ja sen mahdollistamat pakkokeinot, olivat ne sitten
ideologian ylldpitoa tydvoiman uusintamisen prosessissa, esimerkiksi koulujirjestelmén

muokkaamista halutulla tavalla, tai suoraa auktoritaarisen pakkovallan kayttoa.
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5. IDEOLOGIASTA ARKITODELLISUUTEEN

Yhteiskunta on ihmisen tuotos. Yhteiskunnasta tulee objektiivinen todellisuus. Ihminen on
sosiaalinen tuotos. (Berger & Luckmann 1995.)

Tédmin luvun ldhtokohtana on ratkaista alkuperdinen tutkimusongelma, joten tavoite on
pyrkid vastaamaan kysymykseen: kuinka uusliberalisaatio rakentaa sosiaalisesti
todellisuutta? Luvussa koostan ja tarkennan aiemmin tarkasteltuja uusliberalismin ja
uusliberalisaation ominaisuuksia. Koska luvun argumentaatio rakentuu kahden edeltivin
luvun yhteenvetona ja perustuu niissd kisiteltyyn kirjallisuuteen, on se kirjoitettu joitakin

keskeisiksi katsomiani vditteitd ja tarkennuksia lukuun ottamatta ilman ldhdeviittauksia.

Aluksi esittelen lyhyen katsauksen tutkimuskirjallisuuden keskiossd olleiden kolmen
teoreetikon ndkokulmiin uusliberalisaatiosta. Sen jidlkeen tdydenndn aiempaa
argumentaatiota. Viimeisessd alaluvussa yhdistdn kaiken tdssd tutkielmassa kisitellyn ja

pyrin antamaan vastauksen tutkimusongelman asetaamaan tutkimuskysymykseen.

5.1. Kolme tutkimushaaraa, yksi vastaus?

Kolmen tutkimushaaran viliset uusliberalismin tulkintaerot olivat tarkasteltaessa hyvin
pienid. Voikin katsoa, ettd niiden diskussioissa uusliberalismin rakenteelliset mekanismit
ndyttiytyivit samankaltaisina, erojen muodostuessa mm. tutkitun variaation ja ndkdkulman
lahtokohdista. Tulkintaerojen perkaamisen jédlkeen kolmen teoreetikon teksteissd ja
valtaosassa niitd seurailleissa tutkimuksissa esiintynyt uusliberalimi vertautui vahvasti
kolmannessa luvussa esittelemédini Hayekin argumentoimaan, seurauseettisyydestd

oikeutustaan etsivéddn jarjestelmain.

Harveyn tulkinnassa uusliberalisaatio ndyttdytyi “top-down” -prosessina, hallitsevan
luokan hegemonian tuottamisena poliittisten verkostojen ja koneistojen avulla. Vaikka
Harvey viitti rajanneensa tutkimuksensa irti kulttuurillisten ndkdkulmien seuraamisesta, ne
esiintyvat tekstissd kuitenkin usein ja joskus hyvinkin tarkasti kuvailtuina, esimerkiksi

Britannian ja Yhdysvaltojen poliittisten perinteiden vertailuna. Harveyn tulkinnassa
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arkipdivin kokemukset ja todellisuuden rakentuminen onkin erityisesti poliittisluonteisen
toiminnan tulosta, kun taas taloudellinen tarkastelu sdilyy usein makrotaloustieteen tasolla.
Esimerkiksi kuluttajuus on rajattu ulos késitteestd, yhteen “postmodernin virtauksen”
kanssa. Analyysi rajaakin subjektin ja subjektiviteetin tarkastelun valtaosin ulkopuolelle,
siten se jdd myoOs teoksessa uusliberalismin ja uusliberalisaation méérittelyssd sivuosaan.
Uusliberalismi Harveyn kuvailemana néyttdytyy valtavirtaisena, seurauseettisend,
aktiivisen, usein talouspolititkan kautta vaikuttavan valtiokoneiston osallistuvana

liberalismina.

Foucault’n ja osin myds Bourdieun tulkinnassa uusliberalisaatio on enemmainkin subjektin
tasolta ponnistava, “bottom-up” -prosessi. Bourdieun tulkinta perustuu vahvasti
koulutuksellisten koneistojen kautta tuotettuun osaamisen, dlykkyyden ja pitevyyden
varaan rakennettuun jdrjestelmédin, siten my0Os suostuvaisten subjektien tuottamiseen
tydvoiman uusintamisen koneistoissa. Poliittiset mekanismit néyttaytyvit dlykkyytensa
legitimoimien toimijoiden yhteisind pyrkimyksind, vapausajattelu toimijoiden tavoitteina
kohti ddrimmadistd toimintavapautta, markkinavapauden utopiaa. Tukea timéi ajattelu saa
esimerkiksi Wacquantin tulkinnasta valtiosta kentaurimaisena, auktoritaarisyydella
suojattuna koneistona, johon myods Bourdieu (ks. 1999, 53) tukeutuu tekstissddn. Joskus
onkin hankala hahmottaa, kenen ajattelusta ndiden kahden ldheisen tyGtoverin

argumentaatio on syntyisin.

Bourdieun maédritelmé uusliberalismista onkin tissd kontekstissa hyvin erilainen kuin
Harveyn, silli se ndyttdytyy usein jyrkempénd: tavoitteina ndyttdytyy tdydellinen
markkinavapaus ja Eurooppaan, erityisesti Ranskaan tulviva pohjoisamerikkalaisen
konservatiivisen libertarismin henkinen nihilismi, jossa mm. solidaarisena perusyksikkona
on juuri yksilo itsessddn. Usein Bourdieu madrittelee uusliberalismin erityisesti perheen
valtaa rajoittavana mekanismina. Teksteissd esiintyy myos saksalaisjohtoisen EU:n
talouspolitiikan kritiikki jota voi katsoa ordo-liberalismia ja sen vaikutteita kritisoivaksi
argumentaatioksi. Elitistisen jdrjestelman arvostelu taas kohdistuu erityisesti Ranskalaiseen
liberalismiin. Vililld onkin haastavaa seurata, mitd liberalismin eri variaatiota Bourdieun

kirjoitukset kasittelevit.
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Harveyn kirjoituksessa auktoritaarisen vallan ldhtokohtana on erityisesti hallitsevan
ryhmén taloudellisen valta-aseman uusintaminen, siten hyvin marxilainen tulkintatapa. Se
korostuu esimerkiksi Irakin sodan analyysissa, jossa koneiston auktoritaarinen osa suojelee
nditd taloudellisia mekanismeja erityisesti makrotasolla. Vaikka myds Harvey kuvailee
taloudellisen vallan syrjimid ulkopuolisten ryhmid, hdnen tulkinnassaan ei ole samanlaista
kisitteeseen sisddnrakennetta ideologialle suostuvaisia subjekteja tuottavan valtiokoneiston
elementtid, kuin Foucault’'n, Bourdieun ja erityisesti Wacquantin analyysissa. Syrjdén
heitettyjen ryhmien auktoritaarinen hallinta nayttdytyy enemméin ajankuvaan sijoittuvana
kulttuurimuutoksena kuin aktiivisena uusliberalisaation prosessina. Toisaalta Harveyn
lisadksi myods Bourdieun argumentaatio siséltdd selvid marxilaisen ajattelun elementtejd,
esimerkiksi tyOttomien vara-armeijan kisitteeseen liittyen, mutta laajemminkin Euroopan
tyOvéeston asemaa ja sen suhdetta valtaapitdviin ryhmiin analysoivissa kirjoituksissa.
Harveyn ndkdkulma on vahvasti polarisoitunut, siind usein “kaikki yhdysvaltalaiset
yliopistot” tuottavat uusliberalismia, kaikki globaalin talouden koneistot tuottavat
“puhdasta” uusliberalismia uuden historiallisen blokin muodostumisen seurauksena. Se
nojautuu vahvasti hegemonian gramscilaiseen tulkintaan, jossa kaikki poliittiset prosessit
ja kulttuurilliset mekanismit pelkistyvit vain yhtd hallitsevaa valtahegemoniaa tuottaviksi
koneistoiksi, kun taas sen ideologinen prosessi on ldhtokohtaisesti timédn materiaalisen

jarjestelmén subjeteihin tuottamaa ajattelua.

Foucault’n tulkinta sijaitsee usein 1ihempénd Bourdieun kuin Harveyn analyysia ja myos
siind korostuu inhimillinen pddoma, erityisesti koulutuksella hankittu elementti. Foucault
kuitenkin painottaa sisdistd elementtid, erityisesti sopivaa geeniperimdd. Se mahdollistaa
luokka-aseman reproduktion tavalla, jossa ei korostu ominaisuutena ainoastaan
taloudellinen, objektivoitunut pddoma, vaan myods subjektin sisdinen, subjektiviteettiin
sidottu pddoma ja sitd esittdvat institutionalisoituneet todistukset. Se nojaakin usein
vahvasti biovallan teorioisointiin, joka on rakentunut liberalistisen jérjestyksen soveltuvia
subjekteja tuottavan jdrjestelmin tulkintana. Foucault’n varhainen tulkinta tarkastelee
kuitenkin erityisesti amerikkalaisen liberalismin ndkdkulmassa muodostunutta ideologian

abstraktiota, joten siind ei juurikaan ordo-liberalismin késittelyn ulkopuolella korostu
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kulttuuristen tekijoiden empiria. Se antaa kuitenkin hyvén vertailukohdan ldhted
analysoimaan kulttuurillisia muuttujia, silld Bourdieun ja Harveyn teokset késittelevit

uusliberalisaatiota ldhtokohtaisesti todellisuuteen jalkautuneen ideologian tasolla.

Vaikka ndmi kolme ldhestyvét uusliberalististen toimijoiden periaatteellisia pyrkimyksid
jokseenkin eri ldhtokohdista: Harveylle se on ensisijaisesti luokkavallan palauttamista,
Foucault’lle “Britannian saarivaltion kauppamahdin” tapaista uutta imperialismia ja
Bourdieulle jotakin téstd valiltd, usein nditd kahta yhdistellen samoihin argumentteihin, on
jokaisesta tulkittavissa uudelleenaseteltu vallankdyton dialektiikka. Se ei ole suoranaisesti
pddoman omistajien ja tyontekijoiden vastakkainasettelua, vaan se on uuden talous-
teknokraattisen eliitin ja epétietoiseen, epatoivoon vaipuvaisten, kertakdyttdisten tydldisten
massa, joka koostuu perinteisen tyovdenluokan lisdksi my0s usein korkeakoulutetusta
“keskiluokasta”. Jos tétd vertaillaan Pikettyn (2014) argumentaatioon, olisi timé kdynnissa
olevaa uuden luokkavallan objektivoitumaa, jonka tuloksena on uusi pddoman ja
tydvoiman vastakkainasettelu, mutta taloudellisen vallan uudelleenjaon kautta toteutettuna.
Teksteistd kuitenkin kuvastuu se, ettd ne on lansimaisen maailmankuvan suodattamia,

ensisijassa linsimaiselle yleisolle tarkoitettuja tuotoksia.

Taloudellisen vallan uudelleenjako esiintyy kirjoituksissa esiintyneessd uusliberalisaation
tuottamisen projektissa kantavana teemana, ottaen huomioon, ettid ne kattavat ajanjakson
70-luvulta aina 2000-luvun puolivéliin asti. Foucault’n luennoilla uusliberalismi ndyttaytyi
lahinnd ideologiana ja mahdollisuutena, Bourdieun teksteissd se oli kdynnissdolevaa
hyokkaysti resilienttejd, olemassaolevia julkisen vallan instituutioita vastaan, yhdistettyni
julkista mielipidettd muokkaavaan toimintaan. Harveyn analyysissa se oli jo kaiken
kattavaa valtahegemoniaa, jossa koko poliittista kenttdd hallitsee laaja ekonomismi. Mutta,
kuten jo aiemmin totesin, on tdmdn ideologian rakenteelliset mekanismit koko talla
ajanjaksolla varsin yhtenevid, kuvastaen sitd Hayekin tavoittelemaa jirjestystd, jonka

kolmannessa luvussa kuvailin.
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5.2. Toimija uusliberalistisen yhteiskunnan tuottamana

Tédssd alaluvussa tarkastelen uusliberalisaation prosessissa objektivoituneiden

instituutioiden toimintaohjeet sisdistaneen toimijan ideaalityypin keskeisid ominaisuuksia.

Tavoite: Uusliberaali toimija toimii ilman ulkopuolelta asetettuja esteitd: omatoimisena,
vhdenvertaisena sopimuksia tekevind yksikkond, joka huolehtii omaehtoisesti omasta ja
oman solidaarisen perusjoukkonsa hyvinvoinnista. Menestymisen yhteiskuntarakenteen

spontaanissa jarjestyksessd mddrdd yksilon kyvykkyys.

Toimijaa uusliberalistisessa yhteiskuntajdrjestyksessd olen tdssd tutkielmassa kutsunut
termilld itsen yrittdjd. Toimijan kyvykkyyttd osoittavat ominaisuudet olen maééritellyt
joukoksi, jonka kattaa kokoava késite itsen pddomat. Téhidn yhtyy myds itseohjautuvuus,
jota voi tarkastella binaarimuuttujana: sitd joko on, jolloin sen arvo asettuu itsen pddomien
tuottamalle asteikolle, tai sitd ei ole, tai sen olomuoto on vain tietoisuutta ohjaavana
kipindnd. Uusliberalistisessa jirjestelmédssa vaaditut pddomat eivdt voi kehittyd tehokkaasti
ilman reseptitietoa hyodyntavaa refleksiivistd itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuutta voi olla
ilman itsen pddomaa, jolloin sen olemassaolo johtaa pddomien kehittymiseen. Pddomien
arvot ja koostumus riippuvatkin uusliberalistisen jdrjestelmén tietovarannon reseptitiedosta
ja relevanssirakenteesta, osamaailman sosio-historiallisista ja kulttuurillisista arvoista seka
niistd arvonasetteluista, jotka tdméin osamaailman kantajakollektiivit ovat omaksuneet
kokonaisideologiasta. Katson, ettd “puhtaita” ideologisia arvoja ei voi olla, silld kaikki
osamaailmat ovat historiallisessa prosessissa muotoutuneita, aiemman inhimillisen

toiminnan eriyttdmié tuotoksia.

Itsen pddoma kasittdd vidhintddnkin hankitun péddoman instituutioituneet todistukset,
objektivoituneen pddoman, kuten taloudellisen olemassa olevan vaurauden ja erityisesti
subjektiin ruumiillistuneen inhimillisen pddoman: tiedot ja opitut taidot, mutta my0s
kulttuurillisia elementtejd, kuten soveltuvan geeniperiméan: rodun, ithonvirin, sukupuolen ja
muut fyysiset ominaisuudet seki tietyn arvomaailman ja sosiaalisten suhteiden verkostot.
Néiden mukaan miéritelty “laskennallinen” arvo on sidottu tarkasteluldhtokohtana olevan

osamaailman kontekstiin ja yksilon asemaan juuri sen osamaailman hierarkiassa.
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Itseohjauvuuden késitteen olen aineistossa esiintyneistd, pddomia kehittdvien toimijoiden
toimintatapaa kuvailevien ldhikésitteiden joukosta nostanu esille siksi, etti siind yhdistyy
kaksi keskeistd ominaisuutta: itse - subjektin itsensé tekema aloite, aktio ja ohjautuminen -
subjektin itsen pddomiin ja niiden kéyttoon liittyvan toimijuuden refleksiivinen tarkastelu.
Kiésitenipun joukosta erottautuu myos refleksiivisyys, mutta viitidn, ettd tissd tapauksessa
se tarkoittaa peilautumista osamaailman tietovarantoon ja yksilon tulkintaan omasta
sijainnistaan, eli ideologialle alisteista refleksiivisyyttd, eikd varsinaista valtahegemonian
tuottaman hikin ulkopuolelle ulottuvaa itsetietoisuutta (ks. esim. Bourdieu & Wacquant
1995). Itseohjautuvuuden kisitteeseen yhtyy itsevastuullisuus ja kriittinen kasite itseriisto:

aarimmaisen, uhrautuvan itsekontrollin vaatimus.

Itsen péddomien kehittdmisen yhteydessd voidaan kehittdd myos itseohjautuvuuden
tekniikoita, jolloin uudelleensosialisaatio ja uusliberalistiseen merkitysuniversumiin
johdattelu madrittdytyy juuri itseohjautuvuuden periaatteen oppimiseksi. Katson, etté itsen
pddomien kehittdmistd tarkastellessa on dikotomisoitava kaksi ldhtokohtaa, ensinnédkin
jatkuva toimintaan liittyvien tapojen ja tehokkuuden hiominen, jota voidaan kuvailla
liiketoiminnan kisitteelld kaizen’S’. Télloin kehittiminen kohdistuu juuri tehtivdén, sen
suorittamiseen ja luonteeseen itseensd, kun taas uusliberalistisen toimijan refleksiivisyys
suuntaa tdmin kehittdmisen nikokulman toimijasubjektiin ja erityisesti tuottaa odotuksen,
ettd itsen pddoman kehittyminen johtaa parempaan sijoittumiseen yhteiskuntajirjestyksen
hierarkiassa, joten se ei kohdistu senhetkisessd tehtdvdssd tarvittavien taitojen
kehittdmiseen. Perustan tdmdn spontaanissa jdrjestyksessd jo ldhtokohtana olevaan
esioletukseen, ettd toimijoilla on paras mahdollinen omassa tehtdvéssdén tarvitsemansa
erikoistieto, joten véitin, ettd sen ndkokulmassa ei ole keskeisintd kehittdd tehtdvdssd
tapahtuvaa toimintaa: toimijan toimintatapoja sekd toiminnan kautta tuotettavaa tuotetta
kehittden, vaan sithen erityisesti liittyvdd toimijuutta, itseohjautuvan yksilon

toimintavalmiuksia, pddomia ja erityisesti kykya tulkita ja vertailla hintainformaatiota.

161 Tiikkeenjohdollinen, jatkuvan inkrementaalisen kehittdmisen toimintatapa (vrt. Imai 1986).
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Toimijuuteen keskittymilld mahdollistuu my6s vakioituneen tuotteen/tydsuoritteen
arvottaminen ja madritteleminen. Standardisoidun objektin paremmuuden mittaamisessa
toimija voi tulkita hintatietoa, joten voidaan asettaa hypoteesi, ettd kalliimpi suorite
voidaan mieltdd ldhtokohtaisesti paremmaksi, koska sen tuottaminen on vaatinut
korkeammalle arvostettua toimijuutta ja itsen pddomaa. Uusliberalismin kehdpddtelméassi
korkea hinta legitimoisi siis tuotteen/suoritteen laadun, samalla mekanismilla kuin korkea
itsen pddoma legitimoi korkean tehtdvén suorittajan position, joka edelleen osoittaa, ettd
toimija esittidd itsen pddoman erinomaisuutta ja siten on oikeutettu kaikkiin saavutettuihin
etuihin. Tatd ajatusrakennetta voidaan ulottaa laajemmin toimijatasolle: johtaja on aina
johtaja, vaikka toiminta epdonnistuisi, silld subjektilla sdilyy tietty itsen pAddomien varaan
rakentunut laskennallinen arvo ja epdonnistumistilanteessa se voi jopa kasvaa, esimerkiksi
sosiaalisten verkostojen kasvaessa ja sosiaalisen pddoman kehittyessd, kun taas toiminnan

tulokset voivat tuottaa vain murto-osan johtajan subjektin arvon méérdaytymisesta.

Tavoite: Spontaania jdrjestystd ohjataan yhteisten sddntdjen, ei kohdistettujen késkyjen
kautta. Yksilot kilpailevat spontaanissa jdrjestyksessd omien ominaisuuksiensa avulla

parhaiten soveltuvista tehtdivistd, asettuen luonnollisesti syntyvddn hierarkiaan.

Keskeistd yksilon ominaisuuksien muuttuessa arvotettaviksi on tuotettu kilpailuasetelma,
joka rakentuu sekd itseohjautuvien yksiloiden toisiin yksiloihin ja omaan sijaintiin
kohdistuvan reflektoinnin kautta, mutta myos arvottamisen kiihdyttdvin rakenteellisen
kilpailutilanteen tuottamana. Olemassaolon ketjussa on rajattu maara korkealle arvotettuja
tehtdvid, onkin osoitettava erinomaisuutta erityisesti muihin toimijoihin verrattuna nididen
roolien saavuttamiseksi. Samalla kun kilpailutilanne kiihdyttdd ketjussa ylospdin
kiipedmistd, voidaan asettaa hypoteesi, ettd se myds venyy, kun sen reseptitietoa
madrittelevdt, ylimmaélld tasolla olevat toimijat voivat oman asemansa turvaamiseksi
olemassa olevaa valta-asemaa hyodyntdméalld asettaa vaatimukset yhd korkeammiksi,

varmistaen, ettd universumin “salatieto” sdilyy heidén hallussaan.!¢2

162 Osin tdssd ajatusrakenteessa seurailen Pikettyn (2014) ja Piketty & Saezin (2014) teorisointia.
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Toimijan identiteetti vertautuu tyyppeihin, jotka ovat inhimillisen toiminnan tuottaman
instituutioitumisen objektivoitumia. Niitd ohjaa kaksi mekanismii, ensinnédkin kuluttajuus,
omistusoikeuteen liittyvd elementti, joka pohjautuu myds negatiivisen vapauden
korostumiseen yhteiskunnan rajoitteiden purkaantuessa. Toisena on sopimuksellisuus, joka
ammentaa laillisuusperiaatteesta, suojaamalla kosmoksen vapaudessa toimivien,
itseohjautuvien yksikdiden vilisten transaktioiden ja sen olemassaolon hierarkiaan

sijoittumisen vapauden mahdollistumisen.!63

Kuluttajan identiteettid kuvastaa erityisesti sopimusvapaus. Ja mikd kuvaisi todellisuutta
rakentavaa vuorovaikutustilannetta paremmin kuin kahden sopimusta tavoittelevan
kumppanin neuvottelema transaktio? Tamé yhteiskunnan jarjestymisen keskidssd oleva
toiminta on jo ldhtokohtaisesti konstruktivistinen prosessi, jossa informaation luonteena on
erityisesti tiedon objekti, eikd todellinen objekti. Kuluttajan onnistuminen valintojen
tekemisessd keskittyy informaation tulkintakykyyn liittyviin taitoihin, kuten hintatiedon
tulkintaan, eikd valttdmittd toiminnan havainnointiin, joka voisi vaatia erikoistiedon
arviointitaitoja ja siten olisi ldhtokohtaisesti ideologian ndkokulmasta tehottomampi
prosessi. Tamén kuluttajuuden identiteettiin keskeisesti kuuluvan informaation tulkinnan
on kohdistuttava myds muihin kosmoksessa tavaroituviin elementteihin, kuten
thmissuhteisiin. Kertakdyttotyoldisen identiteetti médrittelee kuluttajuuden kadantdopuolen,
matalammalle arvotetun, mutta samaa sddnndstdd ja samankaltaista tarinaa seurailevan
roolimallin. Sopimuskumppanuus muuntuu alistuneisuudeksi ja toimintavapaus jatkuvaksi

oman arvon refleksiiviseksi tarkkailuksi ja oman olemassaolon oikeutuksen etsimiseksi.

Tédmin tutkimuksen laajuudessa ei ideologian pddomien arvottamisen kehyksiin ole
juurikaan kyetty etsimdén vastauksia. Léhtokohtaisesti voi olettaa, ettd talousosaaminen
sisdltdd universaalisti korkealle arvotettavia taitoja. Téstd voi kuitenkin esittdd 1dhinnd
hypoteeseji, jotka arvoittaisivat korkealle lansimaisen kulttuurin “raja-aitoja” ylittiméan
pyrkimit tehtévit, kuten tieto- ja viestintdteknologian, globaalin (raha)markkinatalouden

sekd esimerkiksi avaruuteen ja lddketieteeseen liittyvén kehitystyon. Néilldkin on kuitenkin

163 Voidaan esittad kritiikkind, ettd uusliberalistinen valtavirtainen, utilitarismin henkinen jirjestelmi rajoittaa
my0s kansalaisuuteen kelpaavien madrdd, sen siirtyessd universaalista ihmisarvosta kohti subjektien
arvottamisen varaan rakennettua arvojarjestelmaa.
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omat sisdiset hierarkiansa. Kulttuurillista vaikutusta voi kuitenkin tarkastella esimerkiksi
suomalaisessa kehyksesséd: vaikka suomalaisessa osamaailmassa metséteollisuus voi olla
karkikastissa, on sen arvo taatusti erilainen esimerkiksi eteldisen Euroopan maissa. Tdma
mielestidni kuvastaa hyvin sitd ongelmaa, joka voidaan asettaa, jos uusliberalisaation
arvojirjestelmistd pyrittdisiin tuottamaan yksi, kaiken kattava malli. Téssd mielessé
Harveyn (2008) wvdite, ettd kulttuurillisiin kehyksiin asetettuina ongelmista tulee
ratkaisemattomia, voidaan katsoa ainakin osittain validiksi. Katson kuitenkin, ettd tima
uniikki osamaailma tuottaa ne uusliberalisaation kulttuurilliset sdénnét, joita itseohjautuva

itsen yrittdjd ideologian universaalien roolimallien johdattelemana seuraa ja noudattaa.

5.3. Yhteiskunta uusliberalistisen toimijan tuottamana

Téssé alaluvussa tarkastelen uusliberalistisen toimijan ulkoistamaa instituutiojarjestelmas,

sekd my0Os tarkemmin, ettd miten jarjestelmi ndyttaytyy sité sisdistidville toimijalle.

Tavoite: Uusliberalismin yhteiskuntarakenteen ihannetyyppind on itsesyntyisesti ohjautuva
spontaani jdrjestys. Spontaaniin yhteiskuntaan pyrkiminen edellyttida esteetontd
tiedonkulkua ja toimijoiden turvattua neuvotteluasemaa kahdenkeskeisid sopimuksia
laadittaessa. Toimijat on sopimuksilla sidottu yksityisten yksikkdjen itsed ja toisia

hyodyntdviksi verkostoiksi.

Uusliberaalin itsen yrittdjdn tuottama yhteiskunta ndyttdytyy ensinndkin pddomien varaan
rakentuneessa kilpailussa tuotetun hierarkian rakenteellisena objektivoitumana. Tdma
tuottaa jatkumon osamaailman kantajakollektiivista aina jirjestelmén ulkopuoliseen asti,
toimijoiden asettuen télle janalle itsen pddomiensa madrddmaissd jarjestyksessd. Tahin
liittyvad péadttelyketjua kuvaa kehdmdisyys, joka on erityisesti ideologialle tissd
tutkimuksessa médritelty ominaisuus: korkea itsen pddoma mddrdd korkean aseman
yhteiskuntajirjestyksessd, kun taas yhteiskuntajirjestys méédrdd kenelld on valta tuottaa

niitd ohjeita ja sddntojd, joilla itsen pddomien arvot sen tietovarannossa madraytyvit.

Tamad kehédpéditelmd on keskiossd uusliberalisaation prosessin legitimaatiossa: se

objektivoituu instituutioiksi, kuten Mont Pelerin -yhdistykseksi tai ottaa haltuunsa
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olemassa olevia jirjestelmid, kuten Kansainvélisen valuuttarahaston. Ndmi koneistot
tuottavat (pseudo)rationaalisen ja laillisen legitimaation, joka arvottaa merkittdvada itsen
pddomaa kantavat toimijat korkeaan asemaan ja toisaalta tuottaa oikeutuksen ndiden
asettamille paitoksille ja esityksille. Erityistd itsen pddoman ylemmyyttd osoittavat voivat
nousta tietyn osamaailman integraation symboleiksi, joiden esimerkillisyyden ihannointi

tuottaa karismaattisen palon, siten oikeuttaen heidén tuottamansa sddnnot ja toimintaohjeet.

Uusliberalistisen yhteiskunnan rakenteellisia mekanismeja olen kuvannut seuraavassa
kahdessa kuviossa. Namai eivit ole kuitenkaan absoluuttisia, ehdottomia, kaiken kattavia
malleja, vaan ainoastaan kuvastavat “kaappaamiani” ajatusrakenteita joistakin subjektin

ajatteluun vaikuttavista elementeista.

Vahva

Valtaistuminen neuvotteluasema

Viitekehys\
(nomos) J

Alistuneisuus Heikko
neuvotteluasema

KUVIO 1: Itsen pddoman mekanismit

Ylla olevan kuvion nelikentdssd olen mallintanut ajatusrakennetta uusliberalistisen
subjektin itsen pddoman arvon vaikutuksista sen toimiessa yhteiskunnan méérittelemalla
kentdlld. Keskeisend on sopimuksen ldhtdasetelma, sekd sithen liittyvét yleiset sdédnnot,
joiden ldhtokohdat méadrittaytyvit eri toimijoiden konvergenssin ja historiallisen prosessin

médrittelemdssd kehyksessd, joita sdddellddn kaikille yhteisten lakien, nomoien, avulla.
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Pystyakseli kuvaa toimijan erittelemittomien padomien arvoa ja niiden vaikutuksen voi
jakaa téitd akselia jakoviivana kdyttden kahteen eri elementtiin: toimijan suhdetta kohti
uusliberaalia yhteiskuntajérjestystd ja sen “viitekehystd”, sekd toimijan suhdetta kohti
sopimuskumppania ja tarjotun sopimuksen arvoa, peilaten sitd kuitenkin viitekehyksen
madrddmiin arvoasetteluihin. Nama voi eritelld kahteen itseohjautuvuuden ulottuvuuteen:
refleksiivisen toimijan suhteeseen yhteiskuntaan ja sen valtaistuminen-alistuminen -
akseliin ja refleksiivisen toimijan suhteeseen muihin sopimuskumppaneihin ja sen luomaan
neuvotteluaseman vahvuus-heikkous -akseliin. Sekd yksityisen alueen ettd uusliberaalin
ideaalin mukaisesti markkinamaisilla toimintatavoilla jérjestyneiden julkisten alueen
instituutioiden toiminnassa on sama sopimuksellisuuden keskeinen periaate. Siihen
vaikuttaa neuvottelun alla olevan sopimuksen viitekehyksen ohjaama léhttaso, oli se
sitten tyottomaksi jddneen arvottaminen tydnhakusopimuksen laatimisneuvottelussa tai

kahden yksityistoimijan vilisen tydsopimuksen neuvottelutilanne.

Ensimmaisessd tapauksessa korkea itsen pddoma kuvastaa valtaistunutta toimijaa, joka voi
kayttdd yhteiskunnan ja valtion tarjoamia mahdollisuuksia resursseina, refleksiivisyyden
antaessa hyvdn mahdollisuuden tunnistaa oma sijainti timidn kehyksen tietovarannossa
sekd taitoja kdyttdd sitd omaa etua tavoitellessa ja itsen pddomaa kehittdessd. Valtio
ndyttdytyy refleksiiviselle toimijalle kumppanina, tai véhintddnkin pddomien kehittdmisen
tyokaluna ja resurssina. Sen ajatteleminen valtaistavana tai mahdollistavana valtiona
voidaan osin kyseenalaistaa, tarkempi termi télle olisi partnerivaltio. Toisaalta kilpailuun
kykenemaittomaélle se on auktoritaarinen, holhoava valtiokoneisto, joka ndyttiytyy
arkitodellisuudessa alistavana pakkokeinovaltiona. Matala itsen padoman taso korreloituu
refleksiivisen itseohjautumisen véhiisyytend ja alisteisuutena, jolloin toimija joutuu joko
hyviksymaiin tarjotun sopimuksen annettuna, tai, verraten Bergerin ja Luckmannin (1995)
teoriaan sosiaalisen tietovarannosta ja sen sisdltimadstd itsetietoisuuden kipindstd seké
oman sijainnin tietimyksestd, ohjautuisi toimija uusliberalistisen talousteorioiden
pddmaddrien mukaisesti, matalaa itsen pddomaa omaavana subjektina ldhtdkohtaisesti
madaltaen omia neuvotteluvaatimuksiaan ja valiten potentiaalisesti matalampiarvioisen
sopimuksen. Bergerin ja Luckmannin (1995) teorian sanoin “kdyhé tietdd olevansa koyha”,

mutta itseohjautuvuuden puuttuessa ei nde mahdollisuutta, kuinka jirjestelmin raameissa
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tilanteeseen voisi saada aikaan muutosta. Sama neuvottelutilanne korreloituu toisen puolen
akselille, silld tarkennuksella, ettd my0s neuvottelukumppanilla on oma pddomansa taso,

joka ndyttiytyy neuvottelutilanteen valtasuhteissa.

Tavoite: Valtio on negatiivista vapautta aktiivisesti edistivd, laillisuusperiaatteen
kehyksessd toimiva minimioikeusvaltio. Kosmos, [uonnon lakien mukaan jdrjestyvdi
rajoittamaton yhteiskunta on uusliberalismin yksityisen alueen utopia, kun taxis t, kdskyilld
mddrdtyt, vapautta rajoittavat mekanismit on rajattu minimivaltioon ja sen toiminnan

organisaatioihin.

Uusliberalisaation tuottamista voi ajatella vaikka jalkapallon pelikentdn metaforan kautta.
Samaa termid hyOdyntdd myO6s mm. Hayek (esim. 1979, 54). Uusliberalistisen
valtiokoneiston ja sen ylivaltiollisten kiinnikkeiden tavoitteena on asettaa kentdn rajat ja
minimioikeusvaltion tehtidvind on valvoa niiden sisélld pysymistd. Toimintaa kentilld voi
kuitenkin sdddelld sekd rajojen muotoon vaikuttamalla, joka sddtelee mm. mahdollisten
pelaajien maaradlo, mutta myos asettamalla kaikille yhteiset sddnndt, nomoit, joiden kautta
voidaan suoraan vaikuttaa “vapaudessa” toimivien kilpailijoiden paremmuusjirjestykseen.
Tdhén vertautuu myds Foucault’'n (2010a) argumentaatio viitekehyksen kuuluvista
organisoinnin ja regulaation mekanismeista. Nomoien subjekteihin vaikuttava sditely
tapahtuu ldhtokohtaisesti arvottamalla positiivisesti halutut ominaisuudet ja negatiivisesti

ei-halutut ominaisuudet!¢?,

Vaikka toiminnan viitekehys voi rajautua markkinoilla niitd saddtelevéksi rationaaliseksi
viitekehykseksi, ulottaessa tdmén rakenteen koko yhteiskuntaa ohjaavaksi mekanismiksi,
vertautuu se sosiaalisen tietovarantoon ja nomoit timédn kayttdytymissddntoihin.

Sadtelytavan vahvuutena onkin silloin, ettd se kohdistuu suoraan yhteiskuntajdrjestyksen ja

164 Taj padtoksentekoon kohdistuvana mekanismina rajaa mahdollisia valintoja.

165 Vrt. esim. Bourdieu (1999, 21). Séitelemilld tarjottujen tehtidvien palkkatasoa ja titen arvottamalla
esimerkiksi taloustieteen tai tekniikan koulutus korkeammalle kuin sosiaalitydn tai opettajien koulutuksen.
Talloin keskioon voi nousta markkinoiden tai ylikansallisten, karismaattisten toimijoiden tuottama esimerkki
ja rationaalinen oikeutus, jotka auttavat yllapitdméén ja legitimoimaan ndiden ominaisuuksien arvottamista.
Toisaalta sosiaalis-historiallinen ldhtdasetelma tuottaa niille tietyn 1&htotilan, johon vaikuttaa myos
kulttuurillinen asetelma: esimerkiksi aiemmin kuvailemani asetelma, jossa Suomessa metsdteknologian
koulutus voi olla lihtokohtaisesti huomattavasti korkeammalle arvotettua kuin eteldisessd Euroopassa.
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tietovaraston olomuotoon, vaikuttaen sen pohjalla olevaan yhtendiseen, markkinamaisen
kilpailun varaan rakentuneeseen toimintasddnndstoon, jota tuottavaksi ja yllépitdvaksi
mekanismiksi uusliberaali viitekehys sen yhteiskuntajérjestyksesséd pelkistyy. Toimijan ei
tarvitse muuttaa toimintatapaansa yksityisen alueen, kosmoksen relevanssien vélisisséd
siirtymissd, jolloin sddnndstd tuottaa arkipdivdisen, luonnollistuvan tavan toimia sitd
tulkitseville ja noudattaville subjekteille. Toimijat asettuvat tiedostamattakin uusintamaan
jérjestelmédn tuottamaa hegemonista jérjestystd, ilman erityisiéd, toimijaa suoraan ohjaavia
késkyjd. Vastavuoroisesti valtioinstituution tdtd tapaa seurailevien kumppanuussuhteiden
ulkopuoliset toimintatavat eriytyvét arjen perustodellisuudesta, jolloin mm. sen
auktoritaarisen koneiston on jatkuvasti muistutettava omasta olemassaolostaan (vrt.

Wacquant 2009, 7).

....................

-~
.

Saateleva, rajoja

Markkinoiden
asettava

PEETTTEY STy
T s

minimioikeusvaltio

instituutiot minimioikeusvaltio
Nomoilla sdadelty kosmos
Yiivaltiolliset j Sopimuksla valvova, -
: auktoritaarinen !
verkostot ; :

.
~

....................

KUVIO 2: Yksityinen alue ja julkisen vallan alue

Tavoitetilaan pyrkivddn poliittiseen prosessiin vaikuttaa myds kansallisvaltion piirissd
olevien toimijoiden suhteet ylikansallisiin verkostoihin ja markkinoiden instituutioihin.
Tosin, kuten Wacquant (2009) argumentoi, ndyttdytyy uusliberalismin poliittinen ohjaus
usein enemmdn monien, verkostoituneiden toimijoiden konvergenssina, kuin yksittdisten
poliittisten toimijoiden tiedostettuna toimintana, vaikka se siitd onkin voinut saada

alkusysédyksensd. Osin tdhén vedoten viitén, ettd vaikka uusliberalisaation aalto on voinut
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syntyd konservatiivisten poliitikkojen omaksuessaan sen omia pddméérid tavoitellessaan
80-luvun alkupuolella, on sen integraation vahvuus juuri toiminnastaan tiedostamattoman
toimijaverkoston ja universumia uusintavien, ideologian omaksuneiden tai sille alisteisten
subjektien ylldpitiméssd todellisuuden maiiritelméssi. Valtion ulkopuolisten toimijoiden
vaikuttamisen keinot liittyvdt yleensd toimintatapojen arvottamiseen. Tdmé hyddyntdd
usein hegemonista symbolista kieltd, joka tuo mukanaan olemassa olevan merkityksen,
jota eri toimijat voivat hyddyntdd, muokatessaan ideologiaa omiin tarkoitusperiinsi.
Tédmin merkityksellisyys korostuu valmiiksi uusliberalistisen jdrjestelmidn kontekstissa:
kilpailukyvyn positiivisen konnotaation materialisoituminen edellyttdd todellisuudessa jo

olemassa olevaa kilpailuasetelmaa'6®,

Pelikentédn metaforaa voi kiyttdd myos erotteluna klassisen liberalismin ja uusliberalismin
vililld: klassisen liberalismin vapaudessa pelaajat paittaviat sddntonsd itse keskindisissd
neuvotteluissa, pelin edetessd ilman varsinaista kenttdd ndiden sopimusten johdattavana,
kun taas uusliberalismi asettaa tietyt rajat, joiden sisdlli on pelaajien vapaus sopia
keskindisistd sddnndistddn. Pelikentdn sisélld sddntdjd valvova tuomari, joka on keskeinen
elementti erityisesti ankkuroituneessa sosiaaliliberalismissa, on poissa. Tlloin toimintaan
puuttuminen on mahdollista vain pelaajan rikkoessa sovittuja rajoja, tai jos pelaajat
rikkovat kentélld pelaajien kesken luotuja sopimuksia, jolloin rikottu osapuoli voi viheltda
pelin poikki ja kutsua tuomarin. Rikkoneet osapuolet siirtyvét silloin kentéin kosmoksen
vapaudesta sitd valvovan auktoritaarisen koneiston, usein faxis’n periaatteilla toimivan

167 Pelikentén saintely tapahtuu erityisesti kansallisvaltion

mekanismin vaikutuksen piirin.
rajoissa, joskin ndma ylittdvissd tapauksissa, kuten kansainvilissd kauppasopimuksissa se
voi luovuttaa valtaansa edelleen, jolloin rajojen valvonta ja toimintakentdn siéntely siirtyy
samankaltaisena ylikansallisille toimijoille ja kansallisvaltio pelkistyy pelaajaksi télle
asetetulle kentédlle. Monet kirjoittajat argumentoivat ylimpien kantajakollektiivien

verkostomaisten eliittien sijaitsevan jo lahtokohtaisesti tilla ylikansallisella tasolla, erossa

valtioinstituutioiden tuottamista rajoitteista, jolloin myds kansainviliset kauppasopimukset

166 Vrt. Berger & Luckmann (1995, 107-110).
167 Pelikentéin ollessa koko uusliberalistisen yhteiskunnan kosmos ja sopimuksen ollessa sen tuottama

“yhteiskuntasopimus”, johtaisi rajojen rikkominen siis yhteiskunnasta ulos sulkemiseen, mitétéintiin tai
uudelleensosiaalisaation kautta kentélle padsyyn pyrkimiseksi auktoritaarisen koneiston ohjaamana.
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toimivat tidmin ryhmén valta-aseman uusintajina. Tédssd ndkokulmassa kansallisvaltiot

ovatkin vain yksi pelinappula muiden toimijoiden, kuten yksityisten yritysten lomassa.

5.4. Todellisuutta rakentavan uusliberalisaation maaritelma

Téssd tutkimuksessa tarkastellun kasitejarjestelmdn hierarkian ylimméksi késitteeksi
katsotaan liberalismi, joka kattaa kaikki liberaalin vapauden ihanteen sisdltdvit késitteet.
Tamain alakisitteind tdssa tutkimuksessa on eritelty vieruskasitteet klassinen liberalismi ja
uusliberalismi. Vaikka néilld on selvid yhtendisyyksid, ei niilld ole tdssd tutkimuksessa
tarkastellun kirjallisuuden mukaisesti suoraa jatkumoa. Uusliberalismin tulkitsen
sateenkaarikésitteeksi, joka sisdltdd joukon alakisitteitd, jotka voi jaotella mm. eettisen
suuntauksen!®® tai koulukuntajaottelun'®® kautta. Nami voivat jakautua yhi edelleen

kisitehierarkiassa alemman tason alakésitteiksi'7°.

Uusliberalismin ja klassisen liberalismin yhtendisia ominaisuuksia ovat ajatukset
sopimusvapaudesta, ruumiillisesta koskemattomuudesta ja omistusoikeudesta. Eroina on
uusliberalismin ajatus sdételevisti, kilpailua edistdvadstd minimioikeusvaltiosta. Tdmé on
ominaisuus, joka oikeuttaa juuri “uus”-etuliitteen lisddmisen, mutta mikd sitoo myds sen
myOhemmin haaroittuneita variaatioita yhteen. Ideaali valtioinstituutio on jakautunut
lahtokohtaisesti kahteen mekanismiin: edustavaan ja lakeja asettavaan osaan, sekd
laillisuutta valvovaan, auktoritaariseen osaan. Valtio toimii ‘“rajanvartijana”, irrallaan

yksityisen alueen vapaudesta.

Tama tuottikin ehkd suurimman eron esiymmarrykseeni, silli ymmaérsin uusliberalismin
olevan juuri yksityisen alueen “markkinoiden” mekanismi, joka pyrki l&dhtokohtaisesti
valtioinstituution alasajoon. Tarkastellun tutkimuskirjallisuuden todellisuudessa sen

keskeinen olomuoto 10ytyy kuitenkin ndiden kahden vélisistd suhteista. Moni

168 Kuten luonnonoikeudellinen, julkisen valinnan tai utilitaristinen liberalisti; velvollisuuseettinen,
deontologinen ja seurauseettinen, konsekventialistinen jako. (Ks. Davies 2014; Thorsen 2012; Oppermann
23.5.2011; Lagerspetz 2009.)

169 Kuten Chicagon koulukunta, uusitédvaltalainen koulukunta, Freiburgin koulukunta, Arizonan koulukunta
jne. (Ks. Davies 2014; Thorsen 2012; Zwolinski 3.3.2011; Lagerspetz 2009.)

170 Esim. libertarismi: anarkokapitalismi ja minarkismi (vrt. D. Friedman 1989).
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uusliberalismin kriitikko keskittyy juuri “markkinoihin”, jittden huomioimatta niitéd
sddtelevan ja ylldpitdvan julkisen vallan. Tdhdn voi ulottaa myds K. Polanyin (2009)
argumentin liberalismin vaatimasta laajasta, “luonnottomasta suunnitelmallisuudesta”.
Valtion olomuoto on kuitenkin distinkti: se ei saa puuttua toimintavapauden alueelle, mutta
tdltd alueelta irronneisiin tai irroitettuihin se voi ulottaa murskaavaakin auktoritaarista
valtaa. Téssd erottuu juuri kahden eri variaation, amerikkalaisen liberalismin tai
libertarismin, sekd ordo-liberalismin teoriat. Ordo-liberalismin vaikutus markkinavapauden
ulkopuolelle joutuneisiin on l1dhtokohtaisesti suojata markkinoiden haittavaikutuksilta, tai
vihintddnkin ohjata siitd irroitetut uudelleensosiaalisaation kautta takaisin markkinoiden
jaseneksi. Amerikkalainen, libertarismihenkinen variaatio taas on jyrkempi, sen
vastauksena on mitétdinti ja rangaistusvaltion koneiston avulla varastointi, jolloin yksilon

on osoitettava erityistd kyvykkyyttd takaisin “vapauteen” padsemiseksi.

Jyrkimmissé libertaristisissa variaatioissa valtion olomuoto voi olla hyvinkin pieni, mutta
silli on aina tdmi laillisuutta ja sopimuksellisuutta yllipitivi tehtivi. Adritapauksissa,
kuten anarko-kapitalismissa, sekin voi olla siirrettynd yksityisen alueen vallan piiriin,
mutta tehtdvin olemassaolo sindnsi ei katoa. Néihin nojaten katson Wacquantin (2009, vrt.
1999) kentaurivaltion mallin validiksi ja hyvin uusliberalismiin sovellettavissa olevaksi,
kuitenkin silld erotuksella, ettid sen “ruumiin” vaikutukset esimerkiksi Euroopassa eivét ole
niin jyrkkiéd kuin konservatiivisemmassa Yhdysvalloissa. Katson myos, ettd hegemonisena
tapana valittyy juuri tdmd valtion ja “markkinoiden” suhteiden toimintaperiaate, ei

suoranaisesti sen soveltamistapa yhdysvaltalaisen tradition mukaisesti.

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyneessd uusliberalismissa esiintyi joukko ideologialle
médriteltyjd elementtejd: se nidyttdytyi tietyn, tdssd tapauksessa usein ylikansallisena
toimijaverkostona esiintyvan ryhmin ndkyména todellisuuteen. Se tuottaa ajatusrakenteita,
jotka edellyttdvit niille alistumista, bourdieulaisittain kuvailtuna uusliberalismin
“olemassaolon ketjuun” osallistumista. Sen legitimaatiossa korostuu suljettu kehid: se
oikeutetaan konstruoidun kielen, itsetuottoisten mekanismien ja tuottavan vallan avulla. Se
on jakautunut osamaailmoihin valtaideologioiksi, sallien levittdytymisen sille suotuisien

ryhmien keskuuteen ja muokkaamisen nédiden osamaailmoiden ideologian kantajien
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mukaisesti. Néihin vedoten uusliberalismin voi kisitteend médritelld kuvailevan juuri

ideologiaa, eiki pelkéstiin teoriaa.

Todellisuutta sosiaalisesti rakentava uusliberalisaatio

Seuraavaksi esittelen todellisuutta rakentavan uusliberalisaation méaaritelmén, jonka avulla
pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen: miten uusliberalisaatio tuottaa sosiaalisesti
todellisuutta? Maéiritelmd pohjautuu ensinndkin kolmannessa luvussa esiteltyyn
uusliberalismin maidritelmédn. Toiseksi se nojaa neljdnnessd luvussa tuotettuun
ymmairrykseen uusliberalisaation reseptitiedosta, roolijarjestelmédstd ja legitimaation
ylldpidosta. Nidihin uusliberalisaatioon ominaisuuksiin liittyvid johtop#étoksid on esitelty
tarkemmin luvuissa 4.1.3., 4.2.5. ja 4.3.4. Kolmanneksi se muodostuu my0s yhteenvetona

kahdesta aiemmasta luvusta aiemmin tdssd luvussa tuotetusta tarkentavasta pohdinnasta.

Ensinndkin uusliberalisaation todellisuuden sosiaalisen todellisuuden rakentumista voi
kuvata tdmén tutkimuksen tuloksena prosessiksi, joka uusintaa ideologiaa Ilihtokohtaisesti
subjektien tasolla. Sen perusmuotona on toiminnan yksikkd, itsen yrittdjd, tai siithen
vertautuva yksityisilld sopimuksilla rakennettu verkostomainen toimijoiden kokonaisuus.
Paitsi ettd tilld toiminnan yksikolld on tietyt ominaisuudet ja arvot, pddomat, on silld
velvoite toimia uusliberalistisen osamaailman sosiaalisen tietovarannon kehystd
seurailevana entiteettind. Tatd voi verrata Foucault’n (esim. 2010b; 2000; 1998) “mind-
tekniikoihin”, joissa subjektit tuottavat itsestdéin, suostuvaisista “ruumiista” ja tyhjistd
sdilidistd 1ideologian arvojen mukaisesti rakennettuja “‘eksperttejd”. Tdssd toimijan
lahtokohtana on etsid polku, jota edeten uusliberalismin kutsuun vastanneet subjektit
voivat parhaiten luovia toimintavapaudessa, rakentaen itsestiin mahdollisimman
taydellisid, kilpailussa menestyvid toimijoita. Toimintatapa on vélttdméttdmyys, pakottava
voima, silld ideologian tavoitteena on lisdtd yhteiskunnasta irtautumisen kustannuksia,
siten rajata yksiloiden valinnanmahdollisuuksia. Polkua seuratessaan suostuvaiset subjektit
uusintavat omalla toiminnallaan ideologian instituutiojédrjestelmid, lisdten nithin oman
subjektiviteettinsd ulkoistaman merkityksen. Mitd korkeammalle arvostettu timé toimija

on, sen suurempi vaikutus hianelld on nididen objektivoituneiden instituutioiden sdéntdjen ja
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toimintaohjeiden maédrittelyssd, siten ulkoistaen nithin kumulatiivisesti jo valmiiksi

ideologian keskeisten sddntdjen ja toimintatapojen mukaan rakentunutta minuuttaan.

Uusliberalistisen jdrjestelmidn ytimessd on pyrkimys huolehtia, ettd timéa toimintakenttd,
joka ohjaa subjektit kilpailuasetelmaan ja pakottaa itsen kehittdmiseen on “luonnollisesti”
jarjestyvé: mahdollisimman vapaa ulkopuolisesta ohjauksesta ja yksildityihin subjekteihin
liittyvistd toimista sekd “vapauden” rajoitteista, kuten sosiaaliturvasta. Eri ominaisuuksilla
varustetut toimijat asettuvat toimintakentdlld hierarkiaan, jonka muodostumiseen
vaikuttavat eri ominaisuuksien eriytyvit arvot. Tami onkin keskeinen mekanismi, jonka
avulla uusliberalisaation koneistot voivat sdddelld toimijajoukon kokonaisuutta. Hierarkia
tuottaa tiettyjd veto- ja tyOntOtekijoitd, kuten haaveen sen yldpddssd odottavasta
paremmasta eldmistd ja toisaalta ylospdin tyontdvdn taloudellisen kauhun ja
epitietoisuuden tuoman pelon. Tdma utilitarismin henkinen jirjestelmi auttaa
muistuttamalla tistd kauhusta, erityisesti irroittamalla sen ulkopuolisiksi mééritellyt
epdonnistumisen pelon objektivoituneiksi symboleiksi, varoittaviksi esimerkeiksi, joiden

itsensd pohjimmainen ithmisarvokin joutuu epdilyksen kohteeksi.

Itsendisesti asettuva hierarkinen jarjestelmd auttaa eriyttdmién julkisen vallan alueen ja
yksityisen vallan alueen toimijan arkitodellisuudesta. Yhteisen toimintatavan tuottaminen
kaiken toiminnan pohjaksi tarkoittaa myds yhtenevdd relevanssirakennetta kosmoksen
toimintavapauden juurilla. Toimintatyypit, roolien suorittamisen minuudet, eivit ole
tyotehtdviin sidottuja, vaan ne on liitetty toimijan subjektiin hdnen luoviessaan eri
tyosopimusten vélilld. Siitd tulee luonnollinen, vdhdistd suoritusenergiaa vaativa
toimintatapa, jolloin se ei edellytd merkittdvid relevanssisiirtymid eri tehtdvien vililla.
Vieraat, erilaisilla relevanssirakenteilla toimivat osamaailmat sijaitsevatkin ldhinné faxis’n
periaattella jarjestyvissd julkisen alueen organisaatioissa, mikd auttaa vieraannuttamaan
ndmé edelleen markkinaistuvan subjektin arkitodellisuudesta. Valtion onkin jatkuvasti
muistutettava omasta olemassaolostaan sen vaikutuspiiriin kuuluvien, erityisesti hierarkian

alaportailla sijaitsevien tai siitd jo irronneiden keskuudessa.
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Symbolinen kieli esiintyy uusliberalisaation prosessissa merkittdvani todellisuutta
rakentavana elementtind. Se pohjautuu talousrationalismiin, joka ekonomistisessa
yhteiskunnassa néyttiytyy arkieldmén kielend. Subjektin tasolla timé vilittyy erityisesti
positiivisesti ja negatiivisesti arvotettuina késitepareina. Luonnollistunut uusliberalistinen
diskurssi kuvastaa erityisesti sitd, kuinka ideologian universumin ylldpidosta on tullut
tiedostamatonta toimintaa, toisaalta myos sitd, kuinka kattava sen integraatio on. Sen
ideologiaa uusintava puhetapa on talouskeskustelun vélttimittomyys, jota jatkuva
vuorovaikutus eri toimijoiden vélilld auttaa ylldpitdméédn, oli se sitten median kautta
vilittyvdd talouskeskustelun “asiantuntijoiden” véittelyd, tai arkipdivéistd, subjektien

vilistd, todellisuutta yllapitdvaa keskustelua.

Katson uusliberalisaation todellisuutta sosiaalisesti rakentavassa prosessissa olevan
keskeistd juuri ndiden kolmen elementin: 1) subjektiviteetin rakentumisen kilpailuun
valmistautuvana, refleksiiviseen itseohjautuvuuteen kykenevdisend minuutena, 2)
yksityisen vallan alueen ja julkisen vallan alueen eriytymisen, joka tuottaa yksityiselle
alueelle yhtendisen, luonnollistuvan kéyttdytymistavan ja etddnnyttdd julkisen vallan,
valtioinstituution sekd niiden toimijat ja toimintatavat arkielimén perustodellisuuden
tietoisuudesta ja 3) universumin jatkuva ylldpito talousrationaalisella, symbolisella kielell4,

joka uusintaa ja ylldpitdd ideologiaa jokapdividisessa toimijoiden vilisessd keskustelussa.
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6. LOPUKSI

Téssé loppuluvussa kuvailen lyhyesti tehtyé tutkimusta ja pohdin omaa esiymmaérrystini ja
positiotani tutkimukseen suhteutettuna. Esittelen lyhyen yhteenvedon keskeisistd

johtopéétoksistd, seki joitakin jatkotutkimusaiheita.

6.1. Taman tutkimuksen tarina

Tamain tutkimuksen prosessia kuvastaa tarkimmin ehké kiire. Tiukasti rajattu aikataulu,
yhdistettynd laajaan késitteeseen teki tyonteosta usein varsin hektistd. Toisaalta kiire tuotti
my0Os oman hyotynsd, silld kdsitteen ymmaérryksen etenemistd saattoi havainnoida ldhes
paivittdin. Siltd osin sen hermeneuttinen prosessi varmasti saavutti tavoitteensa. Vaililla
kuitenkin tuntui, ettd haukattu leipdpala oli liian suuri nielaistavaksi, tai vahintdénkin sen
tietoisesti otettu riski. Prosessi helpottui, kun hautasin ajatuksen tyon kaikenkattavuudesta
ja tdydellisyydestd taka-alalle, erityisesti sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulman
tiukentaessa tutkimuksen rajausta. Kiire aiheutti myds, ettei tutkimusprosessin kuluessa
jdanyt mahdollisuutta pitdd pidempdi taukoa, jolloin olisi voinut ottaa etdisyyttd tyohon.
Tastd syystd katson Bourdieun (ks. Bourdieu & Wacquant 1995) varoituksen tdméankin
tutkimuksen osalta validiksi siitd, ettd sosiologin tutkimat rakenteet alkavat nadyttimadn
kaikenkattavilta malleilta, kadottaen yhteyden tosieldmén arjen monimuotoisuuteen. Tosin
varsin kattavilta ne ndyttaytyvit myos siind tutkimuskirjallisuudessa, jonka varaan timén

tyOn argumentaatio rakentui, myos Bourdieun itsensd ilmaisemana.

Suhde tutkimuskirjallisuuteen ja eri teoreetikkoihin oli jatkuvaa ihastusta ja vihastusta. Sen
voi katsoa ehkd parhaiten kuvaavan oman subjektiviteettini vaikutusta tdhdn ty6hon,
jolloin sen tunnustamisen voi katsoa keskeiseksi. Varsinkin Bourdieun argumentaatio tuotti
vahvan vastakaiun, vililld huomasin katsovani yomyo6hddn rakeisia, savunkatkuisia
Youtube-videoita hdnen nauhoitetuista keskusteluista ja luennoistaan. Olen myds omannut
hineltd paljon késitteistod, sekd jopa etsinyt tapaa tehdd tutkimusta. Tama tutkimus oli

ensimmaéinen laajempi tutustuminen hinen toihinsd, mutta se tuskin jdd viimeiseksi. Oma
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suhteeni Foucault’iin on jo jokseenkin vakiintunut, joskin olen aiemmin keskittynyt
arkeologisen kauden teksteihin. Myohempien aikojen tdiden kylmi, antihumanistinen
nihilismi tuntui osin luontaantyontdvalti, vaikka en 16ytdnyt argumentaatiosta timén ja
sithen liittyvan plutaristisen ldhestymistavan ulkopuolelta omaan rajattuun ymmaérrykseeni
pohjautuen juurikaan ldhestymiskulmaa kritisointiin. Harveyn tapa ldhestyd ilmi6td oli
argumentaationa sinidnsd mielenkiintoinen, mutta sen ja useiden muiden, samaa
hegemonia-asettelua hyddyntévien kirjoitusten tulkintatapa kyllddnnytti hyvin nopeasti
hegemonian kisitteeseen. Ndkokulman tiukka seuraaminen niytti usein tuottavan myds
keinotekoisilta ndyttdvid tulkintarajoitteita. Uusliberalististen teoreetikkojen, kuten
Hayekin argumentaatio taas vaikutti selvésti vieraammalta, vaikka varsinkin hinen
késitteistonsd, erityisesti varhaiset tiedonsosiologiset tekstit ja kisiteparit kosmos-nomos ja
taxis-thesis avasivat ymmarrystd huomattavasti. Katson tdmén etdisyyden ja vierauden
tunteen kuvastavan juuri oman subjektiviteettini tulkintakehystd. Vaikka pyrkimyksend ei
lahtokohtaisesti ollut tehdd kriittistd tyotd, tietynlainen kriittisyys tutkimusraportista

kuitenkin huokuu lavitse.

On vaikea rajatun lukeneisuuden varassa arvioida, kuinka paljon varsinaista uutta tietoa
tdmi tutkimus tuotti. Prosessin aikana moni “tulkitsemani” asia 10ytyi heti seuraavasta
lukemastani tekstistd, monesti ldhes samoilla sanoilla esitettynd. Tdma antoi kuitenkin
uskoa siitd, ettd olen ainakin tiettyjen ajatusrakenteiden osalta oikeilla jiljilld, mutta myos
kuvasi ilmién ymmaérryksen tietynlaista reifikaatiota. Toisaalta ainakin henkil6kohtaisena
ymmaérryksen lisddjand, sekd késitteiden ja niiden kéyton selventdjdnd sen voi katsoa
onnistuneen, joten ainakin niiltd osin sen voi katsoa saavuttaneen tavoitteensa.
Kiinnostavimmat mietinndt keskittyivat ehkd ideologian tavoitetilan ja sen rakentuneen
todellisuuden vertailuihin, sekd joihinkin késitehistoriaan liittyviin l&htokohtiin. Vaikka
tdssd tutkimuksessa késitelty kirjallisuus oli vain raapaisu siitd, mitd aihepiiristd on
kirjoitettu, osoitti se jo selvdd kylladntymistd, erityisesti gramscilaiseen nikokulmaan
liittyvdn argumentaation osalta. Usein kdsitettd oli kuitenkin kéytetty adjektiivimaisena
lydméaseena mitd erikoisemmissa kédyttokohteissa, sen enempdd mairittelyd avaamatta, tai
rajattu ldhes mielivaltaisesti joihinkin yksittdisiin poliittisiin liikkeisiin. Tutkimuksessa

vasta sen sitominen Walter Lippmann -kollokvioon antoi sille loogisen rajauksen ja
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ymmaérryksen jostakin kéyttokelpoisemmasta, kuin pelkdstddn “markkinoiden” ldhes

aarikriittiseksi luonnollistuneesta, kirosanamaisesta termista.

6.2. Yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet

Tassd alaluvussa esittelen lyhyesti koko tyon yhteenvedon sekid joitakin potentiaalisia
jatkotutkimusaiheita. Tyon tehtdvdnd oli tulkita hermeneuttisen tutkimusstrategian ja
tiedonsosiologisen ldhestymistavan avulla, kuinka uusliberalistinen poliittisen taloustieteen

ideologia jalkautuu arkieldmén todellisuuteen uusliberalisaation sosiaalisessa prosessissa.

Toisessa luvussa esittelin tiedonsosiologiaa, ideologian maddritelmén ja sosiaalisen
konstruktionismin tarkastelukehyksen. Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen prosessi
jakautui kolmeen eri toimintoon: subjektiviteetin ulkoistamiseen, ulkoistetun minuuden
objektivoimiseen instituutioiksi ja niiden sisdltdmiksi kayttdytymissdannoiksi, sekd ndiden
instituutioituneiden, ainoana todellisuutena niyttdytyvien rakenteiden sisdistimisen
sosialisaation prosessissa. Keskeisend on vuorovaikutus seki sosialisaatiossa ettd myos sen
jéalkeisessd universumin ylldpidon prosessissa, jossa erityisesti jokapdivdinen keskustelu

auttaa vahvistamaan subjektien maailmankuvaa ja identiteettid.

Ideologiaa médrittelee erityisesti sen olomuoto tietyn ryhmén tuottamana todellisuuden
mairitelmédni. Tassd tutkielmassa ideologian ominaisuutena on myos valta-aseman
tavoittelu. Se oikeuttaa itsensd kehdmadiselld, ontologiasta irroitetulla prosessilla. Ideologia
voidaankin katsoa sijaitsevan subjektien ajattelun tasolla: se on subjektien toisia subjekteja
varten tehtyjéd ajatusrakenteita. Ideologian voi katsoa yhtyvin perustan ja pédéllysrakenteen
dialektiseen prosessiin: materiaalinen jirjestelmd tuottaa tietynlaisia, sille avoimia

subjekteja, mutta tima todellisuuden méaritelmé on rakentunut paillysrakenteen tasolla.

Kolmannessa luvussa XKésittelin uusliberalismin ideologian tavoitetilaa. Hahmotin
ideologian syntyhistoriaa vuoden 1938 Walter Lippmann -kollokvioon, joka toi yhteen
saksalaiset ordo-liberaalit ja amerikkalaiset liberaalit. Taéméa jako tuotti kaksi eridvaa

variaatiota, keskieurooppalaisen ordo-liberalismin ja pohjoisamerikkalaisen libertarismin.
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Néiden késitteiden jakautuminen voidaan kuitenkin tdmén tutkimuksen ndkokulmassa
johtaa juuri tdhén kollokvioon. Keskeisend siltaavana toimijana on Friedrich August von
Hayek, joka toimi Chicagossa professorina Chicagon koulukunnan syntyvaiheessa, mutta
jonka voi laskea myds ordo-liberalismin teoreetikkojen joukkoon. Perustin ymmairryksen
uusliberalismin tavoittelemasta yhteiskuntajérjestyksestdi Hayekin seurauseettiseen
teoriaan. Tdm& yhdisti liberalismin perusarvoihin, laillisuuteen, ruumiilliseen
koskemattomuuteen sekd toimijoiden mahdollisuuteen kéyttdd omaisuuttaan ja
“ruumistaan” miten tahtovat, rakenteellisen, minimioikeusvaltioksi tdssid tutkimuksessa

kutsumani, sdételevén ja kilpailua edistivin mekanismin.

Uusliberalistisen yhteiskuntajirjestyksen ensisijainen tavoite on eriyttdd yksityisen vallan
ja julkisen vallan alue toisistaan. Té&lld yksityiselld alueella, markkinavapauden
kosmoksessa toimivat luovat hyvinvointinsa kahdenkeskeisilld sopimuksilla. Julkisen
vallan alue rajautuu yksityisen alueen ulkopuoliseen toimintaan, mutta se myds sditelee
tiatd yksityistd aluetta kaikkia koskevilla laeilla, nomoilla. Nama lait voivat kuitenkin
madrdytyd myos yksityisen alueen ja julkisen alueen kesken tehtyind sopimuksina.

Sopimusvapautta ja sopimusten noudattamista yllapitdd valtion auktoritaarinen koneisto.

Neljdinnessd luvussa kisittelin uusliberalisaatiota, uusliberalismin tavoitetilaan pyrkimisen
prosessia. Sitd tarkastelin todellisuuden sosiaalisen rakentumisen teorian tuottamassa
tarkastelukehyksessd. Argumentaatio rakentui kolmen teoriasta johdetun teeman varaan:
uusliberalisaation reseptitietoon, roolijjdrjestelmién ja sen universumin legitimaation
tuottamisen prosessiin. Reseptitiedon keskiossd on uusliberalistisen subjektin tuottamisen
prosessi. Nami ideaalityyppiset toimijat, jotka nimesin itsen yrittdjdksi, omaavat tietyt
ominaisuudet, jotka antavat hidnelle “laskennallisen” arvon. Reseptitieto mdiérittelee
ideaalisen toimijan ominaisuudet ja nididen siséltimien pddomien lajit ja arvot, jotka
kokosin késitteelld itsen pddomat. Keskeistd on itseohjautuvuus, kyky tunnistaa ndmai
relevantit ominaisuudet ja suunnitella itsen kehittdmisen reitti joka maksimoi nididen
hyodyntdmisen. Itseohjautuva itsen yrittdjd kuvastaa myds uusliberalismin ideologian
kutsuun vastannutta toimijatyyppid, joka ulkoistaa omalla toiminnallaan sille keskeisid

arvoja ja toimintatapoja, siten uusintaen ideologiaa yhteiskuntaan.
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Roolijirjestelmdn keskidssd on itsen yrittdjien asettuminen hierarkiseen jirjestykseen.
Tédmin jdrjestyksen on toteuduttava “luonnollisesti”, vapaiden subjektien kahdenkeskisten
sopimusten varaan, joita ohjaa itsen pddomien tuottamat neuvotteluasetelmat. Se erittelee
jarjestelmdn ddrimmaisen eliitin, sen keskeisid sddnnostdjd tuottavan ja ylldpitdvén
kantajakollektiivin, sekd hierarkian “sotilasmuurahaiset”, jotka koostuvat egoistisista
kuluttajista ja kertakdyttosopimuksien varassa toimivista tuottajista. Keskeistd on haaveilu
paremmasta, seuraten kantajakollektiivien eldméntyylin tuottamaa esimerkkid, mutta myos
pelko hierarkiassa vajoamiseen. Liike voi olla sekd ylos- ettd alaspdin, silli paddomille
madritellyt arvot ovat jatkuvassa muutostilassa. Tdméan hierarkian alapééssi ja erityisesti
jérjestelmédn ulkopuolella on ulkopuolisten ryhmé. Sen itsen pddoman taso ei ole riittdva
sopimusten tekemisiin, tai toimijoilla ei ole riittdvdd itseohjautuvuutta tulkitsemaan
tarvittavia taitoja. Néihin kohdistuvat uusliberalistisen universumin ylldpidon mekanismit,
kuten uudelleensosialisaation kautta hierarkian alaportaille tyOntdminen tai varastointi
yhteiskunnan ulkopuolelle. Tdssd korostuu ideologian seurauseettinen kanta, silld tdmi
“ansiottomien” ihmisten joukko voidaan hyldtd tavoitellessa hyotyd laajemmalle,

olemassaolon hierarkiaan suostuvaisten ryhmélle.

Uusliberalistisen universumin legitimointi rakentuu talousrationaalisen oikeutuspuheen
varaan. Tdmé tuotetaan usein kansallisvaltioiden ulkopuolisten toimijoiden, kuten
ylikansallisten verkostojen tai markkinoiden instituutioiden kautta. Sitd ylldpitad erityisesti
taloudellisten “asiantuntijoiden” usein median vélitykselld tuotettu diskurssi, joka vélittyy
valmiiksi arvotettuna symbolisena kielend. Usein ndmd yhdistdvit uusliberalismille
positiivisia konnotaatioita omaavia késitteitd, kuten kilpailukykya, tehokkuutta, vapautta,
joustavuutta jne. suositeltaviin toimenpiteihin ja negatiivisesti arvotettua kieltd, kuten
suljettu, vanhakantainen, byrokraattinen, auktoriteettinen jne. nithin toimenpiteisiin tai
instituutioihin, joita vastaan se asettuu. Kieli aiheuttaa my®s muistuttamaan siitd
taloudellisesta kauhusta ja epitietoisuudesta, johon se pyrkii esittimién oman ideologisen
ratkaisuehdotuksensa. Tdmén olen tutkimuksessa tulkinnut kehdpditelmaksi. Viime
kiddessd legitimiteetin tuottaa saavutettu valta-asema ja sen mahdollistama pakkovallan

kéytto.
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Viidennessd luvussa tarkensin uusliberalisaation analyysié tarkastelemalla ndiden kahden
aiemman luvun tulkintaa lomittain. Vastasin myos tutkimuksen kysymykseen: miten
uusliberalisaatio tuottaa sosiaalisesti todellisuutta? Vastauksena esitin todellisuutta

sosiaalisesti rakentavan uusliberalisaation kisitteen, jossa keskeisiksi méérittelin:

1) Subjektiviteetin rakentumisen kilpailuun valmistautuvana, refleksiiviseen
itseohjautuvuuteen kykeneviisend minuutena

2) Yksityisen vallan alueen ja julkisen vallan alueen eriytymisen, joka tuottaa
yksityiselle alueelle yhtendisen, luonnollistuvan kiyttdytymistavan ja etddnnyttia
julkisen vallan, valtioinstituution sekd niiden toimijat ja toimintatavat arkieldmin
perustodellisuuden tietoisuudesta

3) Universumin jatkuvan ylldpidon talousrationaalisella, symbolisella kielelld, joka

uusintaa ja yllépitdd ideologiaa jokapdivdisesséd toimijoiden vélisessd keskustelussa

Katson keskeisten erityisesti tiedonsosiologiaa tai sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohtaa késitteeseen hyodyntivien tutkimusten mahdollisten jatkotutkimusalueiden
olevan ndissd kolmessa elementissd. Tdménkaltaisessa hermeneuttisessa tutkimuksessa
luonnollinen jatkotutkimustapa olisi ensisijaisesti syventdd sitd, joko kokonaisuudessaan
tai osiin pilkottuna. Myds ottaen huomioon timén tyon abduktiivisen ldhtdasetelman voi
johtopaitoksid tarkastella vahvoina hypoteeseina, jotka vaativat vield empiiristd testausta.
Ensinndkin voisi tarkentaa ideologian kutsuun vastaavan subjektin tuottamista. Toiseksi
tarkastella arkieldmidn kokemuksien muutosta niiden uusliberalismin “kutsuun”
vastanneiden toimijoiden keskuudessa, jotka kohtaavat valtiomekanismien eridvin
relevanssirakenteen, tutkien fenomenologisesti tdtd relevanssisiirtymédd. Kolmas
jatkotutkimusaihepiiri voisi keskittyd arkiymmaérryksen ja arvotetun symbolisen kielen

tarkempaan tutkimiseen.
Myods tutkimuksen muiden osien johtopddtdksistd voi nostaa kysymysasetteluita.

Esimerkiksi eri pddomien arvotusta voisi tarkastella vertailemalla “oikean ja vasemman

kdden” tyoOtehtdvien reaalipalkkojen muutosta ennen ja jélkeen liberalisaation kauden.
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Télld voisi tarkemmin eritelld kulttuurisia kehyksid ideologian tuottamasta arvottamisen
rakenteesta. Toisaalta voisi jatkaa esimerkiksi Wacquantin tyoté, tarkastellen ulkopuolisia
ja auktoritaarisen koneiston kadyttod Suomen kontekstissa, esimerkiksi tutkien mahdollisia
ulkopuolisten ryhmié, kuten romaneja tai Lihi-Iddstd saapuneita pakolaisia Wacquantin

(2009) esittaiman uusliberalistisen valtion pakkokeinokoneiston mallin ndkdkulmasta.

Aihealueesta nouseekin lukemattomia uusia tutkimuskohteita. Tutkimuksen ajanhetkessé
kuitenkin moni, varsinkin vasemmistoon kallistuvan valtamedian kolumnisti julisti
“uusliberalismin” tai “globalisaation” kuolleeksi erityisesti “Brexit’-dénestyksen ja
Yhdysvaltojen presidentinvaalien johdosta (esim. Mason 9.11.2016; Jacques 21.8.2016).
Poliittisena liikkeend se voi hetkeksi passivoituakin, mutta ideologiana se selvisi jo
aiemmin kolmen vuosikymmenen pituisen suvantovaiheen yli ja myos nyky-yhteiskunnan
materiaalinen perusta ja tydvoiman uusintamisen mekanismit ovat monin osin rakentuneet
sen tavoitetilan mukaisesti, joten se tuskin katoaa potentiaalisena tutkimuskohteena vield

ainakaan lahiaikoina.
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