KAUPUNKIKUVAN TALLENTAJAT

TAMPEREELLA, JYVASKYLASSA JA KANKAANPAASSA

MAJJU NURMINEN
MAISTERITUTKIELMA
KULTTUURIYMPARISTON TUTKIMUS, TAIDEHISTORIA
TAITEIDEN JA KULTTUURIN TUTKIMUKSEN LAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO
JOuLUKUU 2016



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos

Tekija — Author
Maiju-Annika Nurminen

Tyon nimi — Title
Kaupunkikuvan tallentajat
Tampereella, Jyvaskylassa ja Kankaanpaassa

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
Taidehistoria Maisteritutkielma

Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
Joulukuu 2016 120

Tiivistelma — Abstract
Tutkimus kasittelee kaupunkikuvan tallentamista kaupunkien paattajien, museoiden ja kaupunkilaisten nakokulmasta.

Tutkimuskysymyksia ovat: mika on kaupunkikuvan tallentamisen tyonjako, miksi kaupunkikuvaa tulee tallentaa seka
mita ja miten kaupunkikuvaa on tallennettu. Verrokkikaupunkeina ovat Tampere, Jyvaskyla ja Kankaanpaa. Tutkimuk-
sessa esitetaan kaupunkikuvan tallentamisen nykytilannetta seka fyysisen kaupunkikuvan tallentamisen etta siita tehtyjen
representaatioiden tallentamisen valossa. Tutkimusaihe on aina ajankohtainen, silla kaupunkikuva on jatkuvasti muu-
toksessa. Tallentamalla kaupunkikuvaa tavoitellaan mm. muiston sailymista.

Kaupunkikuvan tallentamisen tyonjakoa maaritellaan eri laeissa ja raporteissa. Lahteinani olen lakikirjojen lisaksi
kayttanyt kaupunkien kulttuuriymparistoselvityksia, haastatteluita ja kirjallisuutta. Aineistonani ovat fyysisen kaupunki-
kuvan tallentamisen osalta maakuntamuseoiden kaupunkikuvan tallentamiseen liittyvat selvitykset, kaupunkilaisten kan-
nanotot kaavoitukseen seka tietokantaotannat suojelukohteista. Representaatioiden osalta tutkin kaupunkien taidemu-
seoiden ja kuva-arkistojen kokoelmia, kaupunginarkistojen sailyttamia asemakaavoja ja kaupunkilaisten Facebookiin
tallentamia valokuvia. Aineistoni vastaavat tutkimuskysymykseeni siita, mita kaupunkikuvasta on tallennettu.

Kaupunkikuva on ihmisten rakennusaine ja vastaavasti ihminen on osa kaupunkikuvaa. Tarkein syy kaupunki-
kuvan tallentamiseen seka fyysisia kohteita suojelemalla etta representaatioita sailyttamalla on kaupunkikuvan sisalta-
mat merkitykset. Aineistojen pohjalta paljastuu, etta kaupunkikuvan tallentaminen on painottunut kaupunkien keskei-
sille alueille. Tutkimuksen edetessa konkretisoitui se, etta tiedon saatavuus on paikoin hyvin huonoa ja etti tahojen
valisella yhteistyolla voitaisiin saavuttaa synergiaetuja. Toivon, etta tutkimustulokseni seka tutkimukseen liitetty toi-
menpideosio vaikuttaisivat tallentamisen tietoisen suunnitelmallisuuden ja yhteistyon seka parempien tallennuksen

seurantavalineiden kehittamiseen.

Asiasanat — Keywords
Kaupunki, kaupunkikuva, kaupunkisuunnittelu, museo, kaupunkilainen, tallentaminen

Sailytyspaikka — Depository
Jyx




SISALTO

JOHDANTO......ooerrrirssessssssssssssssssesssesesesesssssesssessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesens 5
1.1 KAUPUNKI TUTKIMUSKOHTEENA ....ooooeeeeeeeeeeeessseeeeeeeessesssssessessssssnsssssessssssssensssssssssssssmmsssssessees 7
1.2 KAUPUNKI, KULTTUURIYMPARISTO JA KAUPUNKIKUVA ........oooooovveveverrerssssssssssssssssssssssssnens 13
1.3 MENETELMAT, AINEISTOT JA RAJAUS........oooooeeeeeeeeeesesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 22

KAUPUNKIKUVAN TALLENTAMINEN .....cooeveverererereresssssssesesesesesssesesesssesesssesesssessssnes 25
2.1 KAUPUNKIKUVAN SUUNNITTELUN JA SUOJELUN HISTORIAA .....oooovooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 25
2.2 KAUPUNKIEN ESITTAMISEN HISTORIAA ...oommeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesseeseeesmmsssssesssssssseessssssssesssmmesssen 32
2.3 FYYSINEN JA REPRESENTOITU KAUPUNKIKUVA TALLENTEENA ......oooooooovoroeeeeeeeeeeeeeeeeee. 38

3. MUSEOT .oueeecrcrenenerenessessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesssesssesssssssssesssssesesssssssssssssass 41
3.1 MUSEO KAUPUNGIN SUOJELIANA .....ooooeceeceseeseeesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4

3.1.1 MAAKUNTAMUSEON TALLENNUSROOLL....occooseeeeseeessesesesessesesssesessessesesessnsssssesesssesssesesse 44
3.1.2 SELVITYKSET - MAAKUNTAMUSEOIDEN TALLENTEET c.oovvoeresereeseesesseesesessssssessesessnsesssesesse 50
3.2 MUSEOT KAUPUNKITEOSTEN JA VALOKUVIEN TALLENTAJINA ... 53
3.2.1 TAIDEMUSEON TALLENNUSROOLL ....ccoorseeeeeeeeseeesseeesseeesssesesseessssessssesssssesessessssseeesseessseeessee 57
3.2.2 TAIDETEOKSET - TAIDEMUSEOIDEN TALLENTEET ..oovoeeeoeeeseeesseeessees e sseeessesesseessseessse 6l
3.2.3 KUVA-ARKISTOT — MAAKUNTAMUSEOIDEN KUVATALLENTEET ..o 66

4, KAUPUNGIN PAATTAJAT ..ouereeercreneresesesesessesessssesessssesessssesessssesessssesessssesessssssesess 69

4.1 KAUPUNGIN ORGANISAATIO JA PAATOKSENTEKOQ ....ooovvvvvvvevvevrvvvssssssssssssssssssssssssssssssssseens 70
4.1.1 PAATTAJIEN JA KAAVOITTAJIEN TALLENNUSROOLI: FYYSINEN KAUPUNKIKUVA ............ 75
4.1.2 SUOJELUKOHTEET oo e sees s ssessessesessessessesessesssssesessssssssesesssssssessessesssssssssssessesssssssessesesn 78

4.2 KAAVOITTAJAT ESITTAJINA, KAUPUNGINARKISTOT TALLENTAJINA .......ooooooeeeeeeeeeerrenne 83
4.2.1 PAATTAJIEN JA KAAVOITTAJIEN TALLENNUSROOLI: REPRESENTAATIOT «.ccovoverecereseree 87
4.2.2 ASEMAKAAVAT ..o eeesessees s ssessessesessesssssssssessessessssssssseesssssssssssssessesssssssssesssssesssssssessesesn 89

5. KAUPUNKILAISET ...ovveverrrrrenennsssssssssssssssssesesssesesesssesesssesssessssssssssssssssasssssssssssssses 91

5.1 KAUPUNKILAINEN AVAINASEMASSA ASEMAKAAVOISSA ....oeeeeeeeeeeeeeeeeemsessssssessesssssseeeees 92
5.1.1 KAUPUNKILAISTEN TALLENNUSROOLL......uoiiiieeciiereeestereeeseeseessstssesessssssesessssssssssssssssssnsnses 93
5.1.2 KANNANOTOT KAAVOIHIN. ..o seeseseesesseeesseessssesssseesessesessessssesesssesssesssssesesseees 100

5.2 KAUPUNKILAINEN KAUPUNGIN KUVAAJANA.........coooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseseeesssessesesseeee 105
5.2.1 KAUPUNKILAISTEN TALLENNUSROOLL..ccoroseeesseereseeesseeesseessseessssesesseesssesesssesssesssssesssseeen 107
5.2.2 FACEBOOK JA ALBUMIT AUKI....ccoosoeereseeessesesceesssesessesessesssssesssseessssesssseessssesesssesssesssssesssseeen 110

6. PAATANTO ...eererrrereneeessesesesesesessssssssssssesssssssssssesssessssssssesssssssssssssssssssssssasess 114
6.1 KAUPUNKIKUVAN TALLENTAMISEN NYKYTILANTEESTA o oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssesseeeeeeseeee 115
6.2 KEHITYSAJATUKSIA ...ooos oo ssessseessssessssesesssssessessssesesssesssssssssssssessesesseee 120

KIRJALLISUUS JA LAHTEET
LITTEET






1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen aiheena on kaupunkikuvan tallentaminen museoiden, kaupunkien viranomais-
ten ja kaupunkilaisten toimintana. Tutkimuskysymyksiani ovat: mika on museoinstituution, kau-
pungin viranomaistahojen ja kaupunkilaisten rooli kaupunkikuvan tallennusprosessissa? Miksi kau-
punkikuvaa tulee tallentaa? Miten tai mita kaupunkikuvasta on tallennettu? Tutkimuksessa ver-
rokkikaupunkeinani ovat Tampere, Jyvaskyla ja Kankaanpaa. Kaupunkikuvalla tarkoitan tassa
tutkimuksessa nakoaistimme jostakin kaupungista valittamaa kokemusta, joka muodostuu kau-
punkitilassa' olevista fyysisista kaupunkirakenteista seka nikymattomista syvarakenteista. Kaupun-
kikuva siis vastaa kysymykseen, milta kaupunki nayttaa. Se on kaikille kuuluvaa julkista, aineellista,
aineetonta ja visuaalista kulttuuriymparistoa ja -perintoa.

Kaupunkikuvan tallentamisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa seka fyysisten kaupungin
rakenteiden sailyttamista ja suojelua etta kaupunkikuvan muiston sailyttamista erilaisin dokumen-
tein ja representaatioin. Tallentamiseen liittyy olennaisesti huoli olemassa olevan haviamisesta,
oletus nykytilanteen hetkellisyydesta seka tavoite tiedon valittamisesta tuleville sukupolville. Lain-
saadannon nakokulmasta kaupunkikuvan tallennusvastuukysymys on yksinkertainen, silla kaupun-
kikuvan tallentaminen on maaritelty museolaissa ja -asetuksessa nimenomaan museoiden tehta-
vaksi. Todellisuudessa kaupunkikuvan tallentamisessa on kuitenkin kyse paljon moniulotteisem-
masta toimijoiden verkostosta. Kaupungin viranomaiset tekevat fyysiseen kaupunkikuvaan liittyvia
paatoksia ja asukkailla on mahdollisuus osallistua viralliseen paatoksentekoon. Myos kunkin hen-
kilokohtaiset valinnat, kuten roskaaminen, kulkureitit tai remontit vaikuttavat elinympariston il-
meeseen.

Kaupungin visuaalinen ilme, kaupunkikuva, on muodostunut usein vuosisatojen saatossa.
Se on ihmisen toimintaymparisto, jonka fyysisiin ja immateriaalisiin rakenteisiin on tallentunut eri
aikakausien arvoja, ideologioita ja merkityksia, joiden representaatio kaupunki samalla on. Fyysisen
kaupunkikuvan tallentuminen on tarkeaa, silla kaupunkiymparisto on kaikkien yhteista kulttuuri-
perintoa, jossa nakyvat rakennukset ja rakennelmat ovat todisteita, jalkia menneisyydesta. Moni-
kerroksinen kaupunkikuva on linkki menneisyyden ja nykyisyyden valilla, joka liittaa nykyihmisen
osaksi historiallista jatkumoa. Fyysinen kaupunki ominaisuuksineen on kaupunkikuvan ensisijainen

tallenne ja siita tehdyt representaatiot toissijaisia. Representaatioista kuitenkin tulee ensisijaisia

Kaupunkitilalla viitataan kaupungille ominaisiin rakenteisiin, jotka on sijoitettu tietylle maantieteelliselle alueelle. Kau-
punkitila mielletdan usein abstraktiksi. Nevanlinna 2002, 16.



tallenteita sita mukaa, kun fyysinen kaupunki ominaisuuksineen katoaa. Pyrin tutkimuksessani kau-
punkikuvan tallentamisen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen, minka vuoksi koen, etta minun on
kasiteltava molempia tallennuksen tapoja.

Kaupunkikuvan representaatioihin eli esimerkiksi maalauksiin, piirroksiin ja valokuviin
on tallentunut kaupunki sellaisena kuin se on nahty ja koettu. Niihin pyritaan yleensa tallentamaan
kaupunkikuvan nakymattomia ominaisuuksia, kuten paikan henkea. Kuvallisten esitysten avulla tal-
lentuu jokin konkreettinen ymparisto sellaisena kuin ne siina hetkessa ilmenevat tekijalle. Vaikka
kuvien tulkintaan liittyy kulttuurihistoriallisia aspekteja, ovat kuvalliset esitykset luonteeltaan
muuttumattomamepia ja aikaan sidotumpia kuin fyysinen kaupunki, joka on jatkuvassa muutok-
sessa. Kuvallisissa esityksissa kaupunki joudutaan esittamaan staattisena, ja vasta useiden eri-ikais-
ten representaatioiden vertailu paljastaa kaupunkikuvan muutoksen. Kaupunkikuvan tallentamisen
taustalla on muun muassa nostalgiaa menetettya paikkaa seka siihen liittyvia kokemuksia ja mer-
kityksia kohtaan, joita halutaan valittaa tuleville sukupolville. Toisaalta kuvallisia esityksia kaupun-
gista ovat myos asemakaavat, joilla pyritaan suunnittelemaan kaupunkia uudelleen. Kuitenkin myos
niista muodostuu kuvallisia tallenteita sita mukaa, kun kaupunki muuttuu.

Kyseessa on empiirinen tutkimus, jossa kaytetaan seka laadullisia etta tilastollisia mene-
telmia tutkimuskysymysten selvittamiseksi. Niilla paljastetaan ja toisaalta myos havainnollistetaan
ilmion eri osa-alueiden suhdetta kokonaisuuteen. Tassa tutkimuksessa aineisto on ollut seka kir-
jallista etta visuaalista. Kirjalliseen aineistoon kuuluvat maakuntamuseoiden selvitykset, rakennus-
suojeluun liittyvat tilastot seka kaupunkilaisten kannanotot asemakaavoihin. Visuaalista aineistoa
ovat olleet Tampereen ja Jyvaskylan taidemuseoiden seka Kankaanpaan kaupunginmuseon taide-
kokoelmat, asemakaavat, kuva-arkistot seka sosiaalisen median valokuvat. Lisaksi olen toteutta-
nut vuosina 2013-2016 eri toimijoiden haastatteluja kussakin verrokkikaupungissa. Aineistoni toi-
mivat joiltain osin myos lahteinani. Paaasiassa olen kuitenkin kayttanyt lahteina eri toimijoiden
laatimia raportteja ja suunnitelmia seka kattavasti aihetta kasittelevaa kirjallisuutta.

Kahden aiemman kaupunkikuvaan liittyvin tutkimukseni® perusteella vaikuttaa silt3, etti
varsinainen ongelma toimintakentalla on itse kaupunkikuvan kasite, joka on ainakin osittain puut-
teellisesti tunnettu. Toimijoilla on erilaisia maaritelmia ja merkityksia kaupunkikuvan kasitteelle ja
sisalloille ja heilla saattaa olla myos hyvin erilaisia tavoitteenasetteluja tallentamisen suhteen. Li-
saksi uskon, etta tallennustyossa ei hyodynneta yhteistyota tai nykyteknologian tarjoamia mahdol-

lisuuksia tarpeeksi. Hypoteesinani on, etta kaupunkikuvan tallentamisen nykytilanne vaihtelee kau-

2 Taidehistorian kandidaatin tutkimus (2010) sekd museologian proseminaari (2013).



pungeittain ja etta pienissa kaupungeissa tallentaminen on resurssisyista hoidettu puutteellisem-
min kuin suurissa. Tutkimuksen tarpeellisuutta parhaiten perustelee se, etta systemaattista suun-
nitelmaa tai toimintamallia kaupunkikuvan tallentamiseksi ei ole tehty missaan verrokkikaupun-
gissa. Paljastamalla kaupunkikuvan tallentamisen nykytilanteen, haluan vaikuttaa kaytannon tilan-
teeseen siten, etta jatkossa voitaisiin arvioida uudelleen, miten resursseja tulee kohdistaa. Toi-
mintakentan hahmottaminen mahdollistaa tehokkuuden nykytilanteessa, jossa resursseja vahen-
netaan jatkuvasti.

Pro gradussani valotan kolmen verrokkikaupungin kautta kaupunkikuvan tallentamisen
valtakunnallista tilannetta. Vaikka lainsaadanto maarittelee pitkalti kaupunkikuvan tallentamiseen
liittyvaa toimintaa, tutkimukseni perusteella ei kuitenkaan voi tehda laajoja yleistyksia kaupunki-
kuvan tallentamisen tilasta. Taustoitan yleisia valtakunnallisia ja historiallisia kehityskaaria, mutta
tutkimustulokseni nojaavat tiettyyn perustellusti rajattuun aineistoon. Kaupunkikuvan tallentami-
seen liittyvien aineistojen maara, sen parissa tyoskentelevien yksiloiden motivaatio ja taitotaso
seka organisaatioiden resurssit vaihtelevat paikkakunnittain suuresti. Tutkimukseni tarkoitukseksi
muodostuikin yksinkertaisemmin tiedon ja tiedostamisen lisaaminen kaupunkikuvan tallentamisen

ilmiosta seka lahtokohdan tarjoaminen aiheen tarkemmalle tutkimiselle muilla paikkakunnilla.

1.1 KAUPUNKI TUTKIMUSKOHTEENA

Kaupunkitutkimuksella tarkoitetaan valjasti kuvailtuna kaikkea tutkimusta, jonka varsinaisena tut-
kimuskohteena on kaupunki. Kaupunkitutkimuksen synty ja kehitys linkittyvat vahvasti kaupunkien
kasvuun ja niiden muutokseen.’ Englantilaiset ja saksalaiset maantieteilijit, taloustieteilijit, sosio-
logit ja suunnittelijat ovat toteuttaneet kaupunkitutkimusta 1800-luvulta lahtien. Tuolloin tutki-
musten aiheena oli yleisimmin kaupungin hoito ja huolto, kaupunkisuunnittelu, kaupunkien kor-
jaaminen seka kaupunkeja koskeva paitoksenteko.* Ensimmiisina nykyaikaisina kaupunkitutkijoina
pidetaan kuitenkin yhdysvaltalaista nk. Chicagon koulukuntaa. Chicagon (sosiologinen) koulukunta
syntyi 1890-luvulla ja sen kiinnostuksen kohteena oli ihmiselaman muutos nopeasti muuttuvassa
ymparistossa. Koulukunta tutki muun muassa kaupungistumista, vaestonkasvua ja maahanmuuttoa

ja silla oli aivan uudenlainen nakemys kaupungista tilallisena, taloudellisena, poliittisena, sosiaali-

3 Jauhiainen & Harvio 2008, 26-27.

* von Thiinen teos Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und Nationalskonomie, oder Untersuchungen iiber den Einfluss, den
die Getreidepreise, der Reichthum des Bodens und die Abgaben auf den Ackerbau. Boothin teokset: Life and Labour of the People in Lon-
don vol. | ja vol. Il. Tonniesin tutkimuksista mm. Gemeinschaft und Gesellschaft. Paddison 2001, 3—4.



sena, suunniteltuna, identiteettiin vaikuttavana seka elettyna ja koettuna kokonaisuutena. Koulu-
kunnan piirissa syntyi myos uusia arkkitehtonisia ideologioita, jotka olivat lahtolaukaus muun mu-
assa funktionalismille. Chicagon koulukunta loi kaupunkitutkimuksen teoreettisen ja kasitteellisen
perustan.’

[ 900-luvulla kaupunkitutkimuksen tieteenala laajentui ja rikastui uusien teoreettisten lah-
tokohtien avulla, joita ammennettiin eri tieteiden piirista monipuolisesti. Lisaantynyt tarve tutkia
kaupunkia kertoi kaupunkien kasvaneesta arvostuksesta. Viime vuosituhannen lopulla kaupunki-
tutkimus otti mukaan uudet ilmiot, kuten globalisaation.® Kaupungistuminen jatkuu edelleen,
vaikka enemmisto maailman vaestosta asuu jo kaupungeissa. Kaupunkitutkimusta tarvitaan, silla
kaupunkien muutokset heijastuvat muun muassa talouden seka sosiaalisen ja kulttuurisen ympa-
riston muutoksissa ja vastavuoroisesti ne heijastuvat kaupunkiin. Ongelmat ovat erilaisia eri kau-
pungeissa ja maissa. Nykyaan kaupunkien asema on vakiintunut ja niiden kehittaminen on myos
osa valtioiden kehitystyoti ja kansallista kaupunkipolitiikkaa.”

Suomessa akateemisen kaupunkitutkimuksen perinne johtaa 1900-luvun alkuun, jolloin
kaupunkisuunnittelu yleistyi ja ammatillistui.? Vakiintuneen aseman kaupunkitutkimus sai suoma-
laisissa yliopistoissa kuitenkin varsin myohaan: Helsingin yliopistoon perustettiin ensimmaiset kau-
punkitutkimuksen professuurit vasta 1990-luvun lopussa. Suomen liityttya Euroopan unioniin si-
saanpain kaantynyt kaupunkitutkimus muuttui kansainvalisemmaksi. Suomen osallistuminen kan-
sainvalisiin tutkimushankkeisiin rikastutti suomalaista kaupunkitutkimusta kansainvalisilla kasitteilla
ja nakokulmilla. Suomessa alettiin myos toteuttaa aiempaa laajempia, monitieteisia ja tieteiden
valisia kaupunkitutkimushankkeita. Kaupunkitutkimuksen monitieteisyytta pyrittiin lisaamaan
muun muassa vuosina 1998-2000 Suomen Akatemian, useiden eri ministericiden seka Suomen
Kuntaliiton rahoittaman |5 hankkeen kaupunkitutkimusohjelman avulla. Lyhytaikainen ohjelma ei
kuitenkaan synnyttanyt pysyvaa kaupunkitutkimuksen monitieteista verkostoa. Kyseinen ohjelma
on viimeisin kansallisesti koordinoitu ja rahoitettu kaupunkitutkimusohjelma (2008).

Vaikka tilaustutkimusten maara on hitaasti kasvanut, resurssien vahyys seka opetuksen
hajanaisuus on jarruttanut monitieteisen kaupunkitutkimuksen juurtumista Suomeen.” Monitietei-

syytta ja -puolisuutta on pyritty lisaamaan esimerkiksi kaupunkitutkimuksen professorien valisella

5 Paddison 2001, 7.
¢ Paddison 2001, 3.
7 Jauhiainen & Harvio 2008, | 1.
8 Jauhiainen & Harvio 2008, 44.
? Jauhiainen & Harvio 2008, 42.



yhteistyolla.' Suomalaiselle kaupunkitutkimukselle on tyypillistd kiytinnonliheisyys seki pyrki-
mys vaikuttamiseen. Sen yleisia tutkimuskohteita ovat olleet taloudelliset ja institutionaaliset val-
tasuhteet seka kilpailukykyyn, elinympariston kehittamiseen ja rakentamiseen liittyvat kysymyk-
senasettelut.'' Perinteisesti kaupunkia on tutkittu maantieteen, historian ja kulttuurintutkimuksen
nakokulmista. Lisaksi kaupunkien kehitys seka kaupungin suhde talouteen, kaupunkien fyysiset
piirteet seka niiden hallinnolliset muutokset ovat puhuttaneet tieteenalan tutkijoita jo pitkaan.
Tuoreempia lahestymistapoja ovat kaupungin sosiaalisten, psykologisten ja ekologisten ulottu-
vuuksien tutkimus.'? Kaupunkitutkimus pyrkii tarjoamaan tietoa kaupunkien kehittimiselle ja se
onkin vaikuttanut siihen, millaisia nykykaupungit ovat." Kaupunkitutkimuksen moninaisuus kertoo
kaupunkien monipuolisuudesta ja kokonaisvaltaisuudesta." Kaupunkitutkimus on sidottu siihen
ajallis-paikalliseen kontekstiin ja nakokulmaan, josta sita tehdaan. Se on siis oman aikansa reflek-
tiota."

Verrattuna historian tai arkkitehtuurihistorian tutkimukseen, kaupunkitutkimus nostaa
tutkimuskohteeksi koko kaupunkitilan historian ja sen merkitykset yksiloille ja yhteisoille. Yksit-
taisten rakennusten sijaan kaupunkitutkimuksessa tutkitaan kaupunkia kokonaisuutena, joka nos-
tetaan paarooliin historiallisten tapahtumien mahdollistajana.'® Kaupunkitutkimus on pohjimmil-
taan tilan tutkimusta, joka yleistyi monilla aloilla 1990-luvun aikana.'” Suomalainen yliopistotasoi-
nen kaupunkitutkimus kisittelee kaupunkia usein vain yhden oppiaineen nikokulmasta.'® Tama
pro gradu -tutkimus on tehty taidehistorian oppiaineeseen, mutta siina yhdistyvat myos museo-
logian ja kulttuuriympariston tutkimuksen aiheet. Vaikka taidehistoria viittaa menneisyyden tutki-
mukseen, voi taidehistoriallisen tutkimuksen lihtokohdat olla historiallisia tai ei-historiallisia.'” Tai-
dehistoria on monipuolinen, aikaansa ja yhteiskuntaansa sidottu tutkimusala, joka sekoittaa uusia
ja vanhoja teorioita ja analyysitekniikoita.”” Oppiaineen monipuolisuudesta kertoo, etti se hyo-
dyntaa jatkuvasti lahitieteiden, kuten historian, arkeologian, estetiikan, kansatieteen, filosofian, so-

siologian, kulttuurimaantieteen, kielitieteen ja psykologian tutkimusmetodeja ja teorioita.”

' Jauhiainen & Harvio 2008, 28.
"' Jauhiainen & Harvio 2008, 29.
12 Paddison 2001, 3—4.
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'® Jauhiainen & Harvio 2008, 27.
'” Waenerberg 2012, 6.
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Taidehistorian oppiaineeseen nykyaikainen kaupunkitutkimus on tullut hitaasti 1970-lu-
vulla kehittyneen, niin kutsutun uuden taidehistorian myotavaikutuksesta. Uusi taidehistoria rikasti
perinteisen taidehistorian teoriapohjaa seka samalla lisasi oppiaineen moni-, poikki- ja ylitieteelli-
syyttd.”> Uuden taidehistorian myota pyrittiin eroon korkea- ja matalakulttuurin jyrkista ja hie-
rarkkisesta erottelusta seka siihen liittyen kulttuurin mieltamisesta elitistisesti vain ”parhaan aja-
tellun ja sanotun summana”.?® Nykyain pyritian vilttimain erottelua myds uuden ja perinteisen
taidehistorian vililli ja korostetaan niiden vilistd vuoropuhelua.”* Uuden taidehistorian myota tut-
kimuksessa on korostunut katsojan rooli ja merkitysten muodostuminen.”

Nykyaan taidehistoria ei tutki pelkastaan “taidetta”, vaan kasittelee laajemmin koko visu-
aalista kulttuuria.® Visuaalisuus on taidehistoriallista tutkimusta olennaisesti maarittava lihto-
kohta.” Se on rakennetun ympiriston, kuten kaupungin, itsestiin selvd ominaisuus, silla kaupunki
koostuu fyysisista elementeista. Tutkimusalue kuitenkin laajenee huomattavasti, kun siirrytaan tar-
kastelemaan kaupunkia kulttuuristen kiytintojen ja merkitysten representaationa.”® Talloin kau-
punki ymmarretaan paitsi aineelliseksi, myos aineettomaksi, elavaksi, muuttuvaksi ja kaytossa mer-
kityksensa saavaksi sosio-kulttuuriseksi rakennelmaksi.?’ Perinteinen taidehistoriallinen kaupunki-
tutkimus on tutkinut kaupunkia usein nimenomaan aineellisena ilmiona, jolloin rakennusten seka
arkkitehtien ja suunnittelijoiden rooli on korostunut. Kun kaupunki ymmarretaan kulttuurisena
kokonaisuutena, tutkimuskohteena ovat lahinna yhteisojen kaytannot ja toiminta kaupungissa,
kaupungin merkitykset ja niiden muotoutuminen yksildiden ja yhteisojen keskuudessa.*® Tutki-
mukseni perustuu seka kaupungin aineellisten ja visuaalisten piirteiden tallentamiseen etta aineet-
tomaan kaupunkiin toimintoineen ja merkityksineen, jotka ovat ratkaisevia tallennusmotivaation
muodostumisessa.

Taidehistorian oppiaineessa kaupunkia on tutkittu yleisesti kolmen filosofisen tutkimus-
perinteen, moderniteetin, romantiikan ja hermeneutiikan, nakokulmista. Moderniteetin lahtopis-
teeni on ajatus kaupunkitilasta tyhjini tauluna, tabula rasana.’' Kaupunkitila on siis moderniteetin

nikokulmasta abstrakti ennen kaupungin muodon konkreettista rakentamista.’”> Muodonannossa

2 Waenerberg 2012, 10, 1 1.

2 Rossi 1998, 183.
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on korostettu yksiloiden, yhteisojen ja kansojen universaaliutta — kaikille yhteisia ihanteita ja fyy-
sisia ominaisuuksia. Esimerkiksi puhtaat geometriset muodot on moderniteetin viitekehyksessa
ymmarretty objektiivisina totuuden ja kauneuden ihanteina, jotka kuvaavat yhteiskunnan jarjes-
tysta.”® 1700-luvulta lihtien tila alettiin ymmartia myos yhteiskunnan muuttamisen vilineeni: kau-
pungin yhteiskunnallinen jarjestys nahtiin kaupungin rakenteellista jarjestysta luovana tekijana ja
rakenteellisella saannollisyydella voitiin vaikuttaa myos yhteiskunnalliseen jarjestykseen. Tahan liit-
tyy myohemmin [1800-luvun lopulla syntynyt funktionalismin ihanne, joka perustuu siihen, etta
tiettyja kaupunkien toimintoja ja tehtavia vastaa tietty tilallinen ja arkkitehtoninen muoto. Funk-
tionalismi tahtasi objektiivisuuteen, tieteellisyyteen, rationaalisuuteen ja universaaliuteen: puhtaat
geometriset muodot edustivat kauneutta ja totuutta, mutta muodot seurasivat aina rakennusten
ja kaupunkitilojen toimintoja. Funktionalismi johti lopulta kaupunkitilojen toiminnalliseen erotte-
luun.**

Romantiikan filosofia on yleisin taidehistoriallisen kaupunkitutkimuksen nakokulmista. Se-
kin on tutkinut kaupunkitilan luomista, muodonantoa ja suunnittelua.”> Romantiikan filosofiassa
on keskitytty kuitenkin erityisesti kaupungin suunnittelijaan, jonka luoma taideteos kaupunkitila
on. Suunnittelijan tarkoitusperat ja kokemukset eivat ole romantiikan mukaan erotettavissa kau-
pungista, vaan suunnittelija heijastaa teokseensa koko yhteisonsa, aikansa ja ymparistonsa hengen.
Romantiikan nakokulmasta kullakin paikalla on yksilollinen ja ainutlaatuinen luonne, genius loci,
paikan henki. Romantiikan nakokulmasta paikan henki tulee suunnittelun ja suunnittelijan kautta
nakyvaksi. Pyrkimys paikan hengen konkretisoimiseen on johtanut toisaalta nostalgiseen ja/tai yli-
korostuneeseen historiasuhteeseen, mutta myos uskoon uudesta alusta: esimerkiksi nationalis-
missa korostettiin paitsi kansakunnan historiaa ja kielta, myos kansojen ainutlaatuista aluetta ja
paikkaa maailmassa, jollaista lahdettiin luomaan tai korostamaan tiedostetusti. Paakaupunki oli
usein koko kansakunnan symboli.** Kunkin aikakauden, kansan ja yksilon ainutkertaisuus seka nii-
den kaupungille antamat arvot ovat nekin kaupungissa aina lasna.”’

Hermeneuttinen nakokulma kaupungin taidehistorialliseen tutkimukseen on syntynyt paa-
asiassa moderniteetin ja romantiikan kritiikiksi.”® Hermeneutiikassa ei ole pyritty etsimain univer-
saalia kauneutta tai objektiivisuutta, vaan siina on keskitytty eri yhteisojen tuottamiin kaupungin

erilaisiin arvostuksiin ja merkityksiin. Eri yhteisoilla ja yksiloilla saattaa olla useita, keskenaan jopa

33 Kervanto Nevanlinna 1998, 231.
3% Kervanto Nevanlinna 1998, 232.
35 Kervanto Nevanlinna 1998, 234.
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37 Kervanto Nevanlinna 1998, 232.
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ristiriitaisia merkityksia kaupunkitilalle. Hermeneuttisen lahestymistavan mukaan merkitykset syn-
tyvat kulttuuristen kaytantojen kautta, jotka vaikuttavat kaupungin elamiseen. Yhteisot rakentavat
ja muokkaavat kaupunkia antamiensa merkitysten ja toteuttamiensa kiytintojen pohjalta.’’ Tassi
mielessa kaupunki on kulttuurinsa tuote. Kaupunki myos vaikuttaa yhteisojen kaytantoihin, mah-
dollistaen ja tukien joitakin kaytantoja ja poissulkien toisia. Tasta nakokulmasta tehdyt tutkimukset
ovat kasitelleet esimerkiksi kaupunkitilaan liittyvia ristiriitoja ja valtasuhteita seka eri yhteisojen
antamia merkityksia kaupunkitiloille.*

Tassa pro gradussa filosofinen nakokulma kaupunkitilaan on sinansa epaoleellinen, silla
tutkimus ei keskity kaupungin ominaisuuksien erittelyyn. Toisaalta taas tapani maaritella kaupun-
gin ja kaupunkikuvan kasitteita perustuu vahvasti hermeneuttiseen nakokulmaan eli siihen, etta
kaupunki on muodostunut monikerroksisesti eri aikoina, ja etta aineellisen kaupunkikuvan lisaksi
kaupunkikuva muodostuu eri toimijoiden kaupungille antamien erilaisten merkitysten ja arvotus-
ten vuoropuhelusta. Ikonologisen tutkimusmetodin*' mukaan kaupunkia tulee tulkita kansakun-
nan, ajanjakson, luokan, uskonnollisen tai filosofisen ryhmittyman asenteiden, arvotusten, valtara-
kenteiden ja maailmankatsomuksen valossa.” Lahtokohtanani on, etti edella mainitut asiat vaikut-
tavat seka kaupungin muodonantoon etti kaupungille annettuihin useisiin merkityksiin.* Kaupun-
gille tai tarkemmin kaupunkikuvalle annetut merkitykset taas ovat syy tallentamiseen.

Katsojalle seka useille muille tilan tuottajille ja kayttajille kaupunki voi merkita hyvin eri-
laisia asioita.” Lahestyn kaupunkia yhteisojen erilaisten historioiden ja merkitysten kantajana ja
niiden representaationa.” Nykyiin ei pyriti I6ytimaan kaupungille ristiriidatonta ja absoluuttista
merkitystd, vaan korostetaan merkitysten kerrostuneisuutta.” Voidaan myos ajatella, etti tiloja

on yhti paljon kuin on tilan merkityksii.¥’ Mielestini kaupunkikuva on ja sen pitiisi olla kaikkea

3 Kervanto Nevanlinna 1998, 235.
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muuta kuin universaali, eika sen tallentaminen voi koskaan taysin irrottautua subjektista tai arvo-

latauksista.

1.2 KAUPUNKI, KULTTUURIYMPARISTO JA KAUPUNKIKUVA

Ymmartaakseen kaupunkikuvan kasitetta, tulee tarkastella myos kaupungin maaritelmaa. Nyky-
suomen sanakirjassa kaupunki on: “usein suunnitelmallisesti ja tiheddn rakennettu, itsendisen hallinto-
yksikén muodostama suurehko asutuskeskus.”*® Kaupunki on kuitenkin kisitteeni titi joustavampi
ja helposti muuttuva: sita voidaan maaritella eri tavoin eri tilanteissa. Se, etta kaupungin kasitteella
ei ole universaalia maaritelmaa, tekee kaupunkien kansainvalisesta vertailusta haastavaa. Muun mu-
assa maantieteen, sosiologian, historian ja kulttuurin tutkijat ovat maaritelleet kaupunkia omista
nakokulmistaan: ymparistollisesti, toiminnallisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja kokemusten
kautta. Naidenkin avulla pystytaan selittimaan kaupunkia vain yksinkertaistetusti. Todellisuudessa
kaupunki on paljon kokonaisvaltaisempi ilmio ja eri tarkastelutavat tiydentivat kasitetta.” Kau-
pungin eri maaritelmat heijastavat kaupungeissa seka laajemmin yhteiskunnassa ja kulttuurissa ta-
pahtuneita muutoksia ja kehitysta historian aikana. Jotta kaupunki voidaan kasitteena sijoittaa kon-
tekstiinsa, on tutkittava kaupungistumista eli kaupunkien syntya, kehitysta ja vaeston kasvua seka
ja kaupunkien historiaa, nykyisyytta ja tulevaisuutta.*

Eras yleinen lahestymistapa kaupungin kasitteen maarittelyyn on pohtia, mita kaupunki ei
ole. Kaupungin vastakohdaksi on yleensa ymmarretty maaseutu. Maaseudun ja kaupunkien luon-
teita erottavat ainakin ymparistolliset, taloudelliset, sosiaaliset ja toiminnolliset tekijit.”' Ymparis-
tollisesta nakokulmasta kaupungit ovat ensinnakin tietylle maantieteelliselle alueelle syntyneita
maaseutuun verrattuna tiiviitd asutusalueita ja yhteisoja.”> Toisekseen tiiviit asutusalueet ovat syn-
tyneet sellaisiin ymparistoihin, joiden maaston muoto on jollain tapaa suotuisa rakentamiselle ja
asumiselle.” Kaupunkien synty liittyy turvallisen, pysyvin ja suojaisan ympiriston tavoitteluun,

joka on yksi ihmiseliman perusulottuvuus.®
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Kaupunkien ja maaseudun ymparistoja erottavat vaeston maara ja tiheys, seka ymparis-
ton erilaiset fyysiset elementit. Vaestomaaran perusteella kaupunkimaiset alueet voidaan jakaa
edelleen kaupunkeihin, suurkaupunkeihin, miljoonakaupunkeihin ja maailmankaupunkeihin eli met-
ropoleihin.>> Alueiden maarittely kaupungeiksi vaestonkokoon ja -tiheyteen liittyvin ennalta maa-
ratyin numeraalein on yleistynyt 1800-luvun lopulta lihtien.® Suomen virallisissa tilastoissa kau-
punkimaisuutta on maaritelty vasta vuodesta 1989 saakka. Tilastollisen kuntaryhmittelyn mukaan
Suomessa kunta maaritellaan kaupunkimaiseksi, mikali kunnan taajamissa asuvan vaeston osuus on
yli 90 % tai kun suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 15 000. Sen lisaksi taajaan asutuksi
maaritellaan kunta, jonka taajamissa asuu 60-90 % vaestosta ja suurimman taajaman vakiluku on

4000—15 000. Muut alueet mairitelliin maaseutumaiseksi.>’

Euroopan unionin tilastoviraston
mukaan kaupunkien asukasluvun tulee olla yli 50 000 ja asukastiheyden vahintaan 500 neliokilo-
metria. EU:llakaan ei ole timin virallisempaa mairitelmai kaupungille.®® Eri maissa kaupunki maa-
ritellaan jopa maarallisesti eri tavoin, minka vuoksi kaupunkitutkimuksessa on hyvin vaikea toteut-
taa tieteellisia vertailuja. Maaralliset maaritelmat eivat sovellu parhaiten taidehistoriallisen kaupun-
kitutkimuksen tarkoituksiin, silla ne ovat usein liian sidottuja ja muuttumattomia, eivatka ota tar-
peeksi huomioon kaupunkien yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia.*

Kaupunkien arkkitehtuuri ja niiden erilaiset fyysiset piirteet verrattuna maaseutuun maa-
rittelevat kaupunkiympiristoja voimakkaasti.® Kaupunkien rakennettu ymparistd antaa viitteita
siitd, minne kaupunki materiaalisesti ja maantieteellisesti ulottuu.®' Vaikka kaupungit saattavat olla
hyvin erilaisia keskenaan, eroavat ne silti piirteiltaan maaseudusta, jonka fyysiset ominaisuudet on
ymmarretty hyvin samanlaisiksi ympari maailman.®” Kevin Lynchin uraauurtava teos The Image of
The City (1971) pyrki loytamaan kaupungeista universaaleja fyysisia elementteja, joiden avulla pys-
tyttdisiin mairittelemain kaupunki ainoastaan fyysisten ominaisuuksiensa perusteella.*’ Tillainen
erottelu ei kuitenkaan ole mahdollista, silla kaupunkia ei voi erottaa sen toiminnoista. Erityisesti

taloudelliset ja hallinnolliset toiminnot erottelevat kaupungin ja maaseudun erilaisia funktioita: jo

3> Toisaalta taas liian nopea kaupungistuminen on luonut ilmiditi ja kisitteitd, kuten slummit. Frey & Zimmer 2001, 16, 26.
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varhaisten kaupunkien muodostumista leimaa maaseudun kyky tuottaa ylijaamaa, mika johti vaes-
ton vapautumiseen kaupan- ja sodankayntiin, erilaisiin palveluihin seka hallintoon.* Niinpa varhai-
sia kaupunkeja leimaa se, etta niiden talous on jarjestetty muun kuin agraaritalouden tuotteiden
ymparille. Lisaksi viimeistaan antiikin kaupunkivaltioissa (kreik. polis) kehittyneet hallinnolliset ja
poliittiset organisaatiot alkoivat maaritella kaupunkien tehtavia, toimintoja, taloutta, rajoja ja ke-
hitysta: kaupunkeja rakennettiin niiden toimintojen ympirille ja niiti palvelemaan.® Erilaisten toi-
mintojen myota kaupungit myos tyollistavat ihmisid eri tavoin kuin maaseutualueet.*

Kaupunkien ja maaseudun toiminnalliset erot vahvistuivat entisestaan keskiajalla, kun
kaupankaynti keskitettiin privilegioita eli kaupunkioikeuksia myontamailla tiettyihin kaupunkeihin.”’
Luostarilaitoksella oli kaupungeissa hallinnollisesti merkittava rooli ja keskeinen asema myos kes-
kiaikaisten kaupunkien syntymisessa. Uskontoa oli kuitenkin vaikea erottaa kaupankaynnista.*® So-
siaalisesti hyvin hierarkkinen ja monimutkainen feodaalinen yhteiskuntajarjestelma loi lisaa eroja
maaseudun ja kaupunkien asukkaiden valille, silla kaupunkien asukkaat olivat maaseutuun nahden
kuninkaista lihes kokonaan vapaita.®’ Myohiiskeskiajalla kaupunkien autonominen asema heikkeni
ja niiden hallinto siirtyi kansallisen lainsaadannon alle, mika lisasi byrokratiaa. Valta siirtyi hitaasti
hengelliselta taholta niille, joilla oli maallista valtaa eli varallisuutta seka hallitsivat armeijoita ja
kauppareitteja.”

[ 100-luvulta lahtien kaupunkeja suojelemaan oli palkattu ammattilaissotilaita, joiden oli
taisteluita voittamalla helppo saada valtaa tehottomassa ja heikossa poliittisessa jarjestelmassa.
Tama avasi tien itsevaltiudelle ja oligarkialle, joiden myota keskiaikainen jarjestys alkoi murentua.

Uskonto, talous ja politiikka erosivat toisistaan viimeistdin 1600-luvulla.”' Kaupunkien fyysiset

# Honour & Fleming 1992, 34.

¢ Honour & Fleming 1992, 321. Myds suomen kielessi sanan “kaupunki” etymologia viittaa kaupankiyntiin: ”Oman
kuntansa muodostavaa, yleensa tiheasti rakennettua asutuskeskusta merkitseva kaupunki on lainaa jostakin muinais-
ruotsin murteesta, mahdollisesti muinaisgotlannin sanasta kaupungr, jota muinaisruotsissa vastaa képunger ja nykyruot-
sissa kdping ’kauppala’. Sana on alkuaan tarkoittanut kauppapaikkaa. Suomen kirjakielessa kaupunki on esiintynyt Uppsa-
lan evankeliumikirjasta ja Agricolasta alkaen. Sana on mainittu myos saksalaisen maantieteilijan ja historiantutkijan Se-
bastian Miinsterin Cosmographey-teoksen esimerkkiluettelossa 1544.” Hakkinen 2004, 383.

¢ Frey & Zimmer 2001, 26.

¢ Kaupunkioikeuksien avulla maariteltiin muun muassa kaupungin hallintomuoto ja etuoikeudet kaupan suhteen. Ne
olivat erainlainen sopimus feodaalihallitsijoiden ja kaupungeissa asuvan porvariluokan vililla. Tama oli keskiaikaista
kauppapolitiikkaa, jolla pyrittiin hallitsemaan erityisesti ulkomaankauppaa. Pounds 2005, 1.

¢8 Kauppapaikkoja syntyi uskonnollisten keskusten liheisyyteen ja toisin pain. Myos anekauppa tiivisti uskonnon ja ta-
louden valista suhdetta. Mumford 1961, 362, 368.

¢ Maaorjuus sitoi talonpoikia maaseudulle. Maaorjien karkaaminen kaupunkiin tuli yleisemmiiksi ja se oli sykiys useiden
kaupunkien syntymiselle keskiajalla. Sanonnalla ”kaupunki-ilma vapauttaa” tarkoitettiin, ettda maaorja oli vapaa, mikali
han kykeni karkaamaan orjuudesta ja elamaan kaupungissa vuoden ja yhden paivan ajan. Keskiaikainen kaupunki oli siis
paradoksaali instituutio ja anomalia: se oli feodaalisen talous- ja yhteiskuntajarjestelman poikkeus, silla myontamalla
kaupungeille privilegioita feodaalikuninkaat luopuivat lahes kaikista hallinnollisista oikeuksistaan alueeseen ja sen asuk-
kaisiin. Kuitenkin kuninkaat usein tukivat kaupunkien kehitysta, silla he hyotyivat siita taloudellisesti. Pounds 2005, 9.
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piirteet alkoivat muuttua hitaasti jo noin |100-luvulta saakka kaynnissa olleen renessanssin
myota.”? Vaikka jo titd ennen oli esiintynyt erilaisia tyylisuuntauksia (romaaninen, goottilainen),
oli renessanssi aikakautena erityinen nimenomaan kaupunkirakentamisen nakokulmasta. Renes-
sanssissa nimittain syntyi kaupunkirakentamisen taide arkkitehtonisine teorioineen, jotka keskit-
tyivat nimenomaan kaupunkien fyysiseen muotoon ja jarjestykseen, palauttamalla ja kehittamalla
antiikin tyyli-ihanteita. Renessanssi oli keskiajan jatkumoa, silla kaupunkien uudelleenjarjestaminen
tehtiin hitaasti olemassa olleiden kaupunkirakenteiden pohjalle.”” Uudet tyyli-ihanteet ja raken-
nustekniset keksinnot eivat yleensa siirtyneet sellaisenaan maaseudulle, mutta niita saatettiin so-
veltaa varojen ja materiaalimahdollisuuksien mukaan.

Myos yhteiskunnassa keskiajan jalkeen alkaneet poliittiset ja taloudelliset muutokset, ku-
ten merkantilismin kehitys Euroopan hallitsevaksi talouspoliittiseksi jarjestelmaksi, tukivat kau-
punkien fyysisia muutoksia.”* Uutta virkamieskoneistoa varten tarvittiin lisaa julkisia rakennuksia
ja 1300-luvulta lahtien hallinnon ja talouden toiminnot ja rakennukset keskitettiin tietyille alueille,
joista syntyi paakaupunkeja.”” Paikaupungit rakentuivat luontevasti olemassa olleiden kaupunkien
pohjalle, kauppa- ja puolustuspaikoille, ja kehittyivat symboloimaan valtioita. Kaupunkiymparistot
laajenivat ja kasvoivat vaestomaaraltaan, silla muuttoliike kohdistui pikkukaupungeista ja maaseu-
dulta paikaupunkeihin.”® Viimeistaan Ranskan vallankumouksen (1789) seurauksena kaupungeista
tuli valtioiden poliittisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tehtavia toteuttavia tahoja, joilla ei kuiten-
kaan ollut juurikaan itsemaaraamisoikeutta. Suurin osa vaestosta asui yha maaseudulla, jonka ruo-
antuotannosta kaupungit olivat riippuvaisia.”

Seuraava vaihe kaupunkien kehityksessa oli 1700—1800-lukujen teollinen vallankumous,
jonka myota syntyi suurin osa moderneista eurooppalaisista kaupungeista. Teollistuminen vaikutti
kaupunkiymparistoihin perustavanlaatuisella tavalla. Ensinnakin kaupungin maantieteellinen sijainti
energianlahteiden suhteen oli teollistumisen alussa merkittava kaupungin kehitykselle. Toisekseen
[800-luvun alusta lahtien kaupungistuminen vilkastui ja kaupungissa asuvien maara kaksinkertaistui
nopeasti. Kolmantena ymparistollisena tekijana mainittakoon, etta varhaisia teollisuuskaupunkeja
luonnehtivat maaseutuun verrattuna epaterveellisen tiiviit asuin- ja elinolot seka alempi syntyvyys

seka korkea kuolleisuus. Teollisuus tuotti uusia tyomuotoja ja -tarpeita ja mahdollisuus massatuo-

72 Mumford 1961, 396.

73 Esimerkiksi Leon Battista Alberti (1404—1472). Mumford 1961, 399.
* Mumford 1961, 402.

> Mumford 1961, 405, 406, 408.

7¢ Mumford 1961, 407-408.

77 Mm. Machiavelli kirjoitti jo vuonna 1513, etti valtio on suurin auktoriteetti teoksessaan Ruhtinas. Frey & Zimmer 2001, I5.



tantoon teki kasityoalat vanhentuneiksi. Kaupunkialueille tuli nyt mahtua useita eri toimintoja sa-
manaikaisesti. Tama pakotti vaeston tiivistymaan ja loi uuden tarpeen kaupunkien itsenaiselle hal-
linnolle. Kun kuljetus- ja kommunikaatiojarjestelmat kehittyivat, ei kaupunkien menestys ollut
enai sidoksissa niiden maantieteelliseen sijaintiin.”® Kuljetusvilineiden kehitys ja yleistyminen on
mahdollistanut asumisen entista kauempana kaupunkikeskustoista, mutta silti lilkkkumismuotojen
monipuolisuus erottaa yhi nykyaan kaupunkeja ja maaseutua.” Kaupungistuminen jatkui Euroo-
passa nopeana aina toiseen maailmansotaan asti. Kuitenkaan 1850-luvulle saakka yhtakaan yhtei-
soa ei olisi nykymaaritelmin taysin voitu kutsua kaupungiksi. Vakiluvun lisaksi myos kaupunkien
pinta-alat kasvoivat. Kaupunki ja kaupungistuminen ovat jokseenkin uusia ilmioita, mutta niihin
liittyvat muutokset ovat olleet erittiin nopeita ja mittavia.*

Kaupungin ulottuvuuksiin kuuluu siis tietty fyysinen alue, tila, seka ihmisten toiminta
siind.?' Ymparistollisten muutosten lisiksi teollistuminen seki samaan aikaan tapahtuneet kehitys-
kaaret muun muassa filosofiassa, tieteessa, hallinnossa, kasvatuksessa ja politiikassa, aiheuttivat
merkittavia sosiaalisia muutoksia: perhekeskeisesta yrittajyydesta siirryttiin tehdastyoskentelyyn,
minka lisiksi keskiluokka alkoi nousta yliluokan aseman kustannuksella.®> Teollistumisen ja kau-
pungistumisen myota kaupunkien vaesto ja vahitellen myos niiden kulttuuri muodostuivat maa-
seutua monimuotoisemmiksi. Erilaiset toiminnot loivat kaupunkeihin uudenlaista toimintaa ja vuo-
rovaikutusta ihmisten valille, jonka myota kaupunkien sosiaalinen ymparisto muuttui avoimem-
maksi.®* Kaupunkien valisista eroavaisuuksista huolimatta juuri sosiaalinen ulottuvuus yhdistaa kau-
punkeja usein enemman kuin niiden fyysiset piirteet.** Sosiaalisia eroja kaupunkilaisten ja maaseu-
dulla asuvien valilla on vahvistettu esimerkiksi kuvitelmalla siita, etta naiden kahden ympariston
asukkailla olisi selkeasti erilaisia (sosiaalisia) elamanarvoja esimerkiksi ihmissuhteiden pysyvyyden,
elamantavoitteiden tai paikkaan kuuluvuuden suhteen. Kaupunki on ikaan kuin nayttamo, joka
tarjoaa sosiaaliselle toiminnalle tilan ja antaa sille omalaatuisen muodon. Kuitenkaan kaupunki ei
ole pelkastaan nayttamo, vaan se on tila, jonka fyysiset ja immateriaaliset rakenteet luovat ja
muokkaavat vastavuoroisesti sosiaalista toimintaa.

Edella on esitetty, etta kaupunkiymparistot ovat fyysisia ja toiminnallisia kokonaisuuksia.

Naiden lisaksi ne ovat myos kokemukseen perustuvia. Kokemus kaupungista vastaa kysymykseen,

78 Samalla syntyi maailmankauppa ja finanssi-instituutiot, jotka vaikuttivat erityisesti kaupunkien taloudelliseen ulottu-
vuuteen tuoden uudenlaisia rakennuksia. Frey & Zimmer 2001, I5.

” Frey & Zimmer 2001, 26.

® Frey & Zimmer 2001, 15, 26.

® Frey & Zimmer 2001, 15; Heikkild 2007, 29.

8 Frey & Zimmer 2001, 15.

® Frey, Zimmer, Saunders & Wirth-Nesher 2001, 10-11.

# Mumford 1961, 104.



mitd kaupunki on ja miti se merkitsee yhteisolleen.* Kokemus on kaupungin nikymiton ulottu-
vuus, joka voi olla yksilollinen ja/tai kollektiivinen ja jaettu, minka vuoksi universaalien kaupunki-
maaritelmien luominen kaupunkikokemusten perusteella on vaikeaa.* Erilaiset fyysiset tilat ilme-
nevit erilaisina tilallisuuden kokemuksina.¥” Kaupungin tilallista luonnetta ei voi erottaa sen
koosta, viestollisestd, taloudellisesta ja kulttuurisesta tiheydesti seka heterogeenisyydesti.* Ko-
kemus on fyysisten, taloudellisten, sosiaalisten piirteiden ohella tarkea kriteeri, jonka avulla ym-
paristo voidaan arvottaa kaupunkimaisemmaksi kuin toinen. Myos vuoden 1995 kuntalain mukaan
kaupunki-nimityksen kayttoon ottamisessa kysymys on kunnan omasta arviosta. Kunta voi omalla
paatoksellaan ottaa kayttoon kaupunki -nimityksen, kun se katsoo tayttavansa kaupunkimaiselle
yhdyskunnalle asetettavat vaatimukset.”’ Saksalaisten ja myohemmin amerikkalaisten tutkijoiden
taipumuksena oli pyrkimys kaupungin maarittelemiseen kaiken kattavasti, tieteellisesti, universaa-
listi ja objektiivisesti.” Nykyaan kaupunkien mairittelyssi korostetaan nimenomaan katsojan tai
tulkitsijan kokemusta tilasta seka yksittaisen kaupungin luonnetta sen sijaan, etta yritettaisiin loy-
taa kaupunkeja yhdistavia universaaleja tekijoita. Myos kaupunkisuunnittelijat ovat viime vuosina
pyrkineet kartoittamaan kaupunkiyhteisojen kokemuksia ymparistostaan ja sen vaikutuksista yh-
teisoihin.”!

[ 950-luvun lopulta lahtien kaupungin olennaista olemusta seka kaupungin maarittavia ele-
mentteja on yritetty maaritella tarkasti eri alojen tieteentekijoiden, kuten antropologien, sosiolo-
gien ja kulttuuritieteilijoiden toimesta.” Suomessa kaupunkien ja maaseudun erottelua on tehty
luonnonympariston, kulttuuriympariston, maaseudun kulttuuriympariston, kaupunkiympariston
seka rakennetun ympariston kasitteilla. Kulttuuriympariston kasitteella tarkoitetaan kaikkea ym-
paristoa, joka on syntynyt ihmisen muokkaamana tai ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. Silla
tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka eri-ikaiset ja erilaiset ominaispiirteet ilmentavat kulttuurin vai-
heita seka ihmisen toiminnan tai ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta.” Tassa tutkimuksessa kisi-

tan kulttuuriympariston abstraktiksi, laajaksi aluekokonaisuudeksi, johon kuuluu myos yksittaisia

85 Frey, Zimmer, Saunders & Wirth-Nesher 2001, 101 1.

8 Wirth-Nesher 2001, 52.

¥ Frey, Zimmer, Saunders & Wirth-Nesher 2001, 10-11.

88 Frey, Zimmer, Saunders & Wirth-Nesher 2001, 13.

¥ Kaikki kunnat ovat oikeudellisesti, hallinnollisesti ja tilastollisesti kuntia. Halutessaan kayttaa kaupunki-nimitysts, tulee
kiinnittaa erityista huomiota kunnan kaupunkimaiseen rakenteeseen ja toimintojen monipuolisuuteen. Lain mukaan
kaupunki-nimityksen tulee nimenomaan ilmentaa kunnan fyysista olemusta. Kuntalaki 365/1995, 5 §.

* Frey & Zimmer 2001, 15.

' Wirth-Nesher 2001, 52.

*2 Niissi maaritelmissd kaupunkia ei ole kisitelty pelkistiin sivilisaation synonyymini (kuten Aristoteles oli tehnyt: "poliksen ulko-
puolella ei kukaan oikeasti ole ihminen”), vaan my®ds fyysisena ja kulttuurisena ilmiona. Wirth-Nesher 2001, 52.

% Kaikissa maaritelmassani kiytetyissi lihteissa kulttuuriympdristé on maritelty hieman eri tavoin. Kulttuuriymparistostrategia 2014,
8-9, Esiselvitys kulttuuriympariston asiantuntija- ja viranomaistoiminnan kokonaisarkkitehtuurista 2013, 3; EKPPs 2011, 32.
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kulttuuriymparistokohteita. Osa kulttuuriymparistosta voi olla arvotettu esimerkiksi suojelemalla
tai maarittelemalla se valtakunnallisesti tai alueellisesti erityisen merkittavaksi tai se voi koostua
teetille olennaisia aineellisia ja aineettomia merkityksia ja arvotuksia, jotka voivat myos muuttua
ajan myota.” Kulttuuriymparistojen lisaksi on luonnonympiristdja, joilla tarkoitetaan luonnonpro-
sessien muokkaamia alueita, joissa ihmisen toiminnan vaikutus ei ilmene.”* Luonnonympiristot
muuttuvat vaiheittain kulttuuriymparistoiksi, kun ihminen hyodyntaa, muuttaa ja tuhoaa sita ra-
kentamalla taloja, kylia ja kaupunkeja.

Erilaiset kulttuuriymparistot voidaan ihmisen vaikutuksen maaran mukaan jaotella kah-
teen paaryhmaan, jotka ovat maaseudun kulttuuriymparistot seka kaupunkiymparistot. Kaupun-
kiymparistoissa ihmisen vaikutus luontoon on maaseutua suurempaa ja kaupunkiymparistot voivat
olla aarimmilldan lihes tiysin ihmisen muokkaamia.” Kaupunkiympiristot ovat rakennettua ym-
paristoa, milla tarkoitetaan kaikkea rakentamalla syntynytta ymparistoa seka yhdyskuntaraken-
netta, johon rakennusten lisaksi liittyvat myos esimerkiksi puistot, kadut, tiet, sillat ja sahkolinjat.
Osa rakennetusta ymparistosta arvotetaan ja valitaan rakennetuksi kulttuuriperinnoksi, jota halu-
taan vaalia, hoitaa ja sailyttaa. Rakennettu ymparistokaan ei synny taysin ilman luonnon vaikutusta,
kuten aiemmin on todettu. Alueelle ominaiset luonnonvarat ja esimerkiksi maastonmuodot ovat
vaikuttaneet muun muassa alueen rakennustapaan, rakennusten muotoon, sijoitteluun seka kay-
tettyihin materiaaleihin.”®

Kaupungin ja maaseudun piirteiden erottelu tarjoaa kaupungin kasitteen maarittelemi-
selle hyvan lahtokohdan. On kuitenkin huomioitava, etta rajanveto on monella tapaa keinotekoi-
nen ja hankala. Kaupungeissa on nahtavissa maaseudun traditioita ja vastaavasti maaseudulle on
siirtynyt kaupunkimaisia piirteita. Erityisesti lahioiden ja esikaupunkien seka liikenteen kehittymi-
sen myota kaupunkien ja maaseudun raja on sumentunut.” Nykyaikaisena esimerkkini piirteiden
sekoittumisesta on muoti-ilmioksi 2010-luvulla muodostunut niin kutsuttu kaupunkiviljely. Maa-
seudulle taas on ilmestynyt esimerkiksi ostoskeskuksia. Tassa mielessa kaupunki ja maaseutu ovat-

kin toistensa jatkumoa, eiki niiden vililli ole selkeii rajaa.'®

* Kulttuuriymparistd ymparistovaikutusten arvioinnissa -opas pohjoismaiseen kiytintoon 2002, 19.
% Kulttuuriymparistostrategia 2014, 6, 8.

% Kulttuuri- ja luonnonperintd on selitetty yhdessa Eurooppalaisessa kulttuuriperintopolitiikan sanastossa: “Menneisyy-

destd sdilynyt, ihmisen toiminnan ja luonnonhistoriallisen kehityksen seurauksena syntynyt, yhteinen aineellinen ja aineeton pe-
rintd.” Samassa julkaisussa termeja ymparisto ja maisema on kaytetty synonyymeina. EKPPs 2011, 39.

7 Yhdysvaltalaisen maantieteilijan ja humanistiskulttuurisen maantieteen isshahmon Carl O. Sauerin mukaan. Heikkild 2007, 27.
%8 Kulttuuriympiristd ympiristovaikutusten arvioinnissa -opas pohjoismaiseen kaytintoon 2002, 19.

% Frey & Zimmer 2001, 16.

10 Frey & Zimmer 2001, I5.



Kaupunkia voidaan tarkastella monimutkaisena vallan verkostona, jonka muotoutumi-
seen ovat vaikuttaneet poliittinen paatoksenteko, yhteiskunnan ideologiat seka arkkitehtoniset

ihanteet.'”'

Tutkin pro gradussani muun muassa kaupunkikuvan tuottamista ja siihen liittyvia paa-
toksenteon valtasuhteita ja -verkkoja. Tassa mielessa kaupunkitutkimus liittyy kiinteasti yhteiskun-
nan ja sen historian tutkimukseen.'” Kaupungin kisitteen muutos on sidoksissa kaupunkien ra-
kentumisen historiaan seka kaupunkien kehitykseen. Kaupunkien kehitysta ei voi erottaa kaupun-
gistumisen eli urbanisoitumisen kasitteesta, jolla tarkoitetaan kaupungeissa asuvan vaeston maaran
kasvua.'® Kaupunkien kehitys tapahtuu myds samanaikaisesti muun kulttuurisen, yhteiskunnallisen
ja poliittisen kehityksen rinnalla. Kaupungin ja sen kasitteen muutos on hidasta, mutta samalla
jatkuvaa seka vastavuoroista: kaupunkien kehitys muuttaa kaupungin kasitetta samalla, kun kasit-
teen muutos kehittaa kaupunkia. Kaikki kaupungin maaritelmat ovat aina jossain maarin keinote-
koisia, silla niihin ei taydellisesti voi sisallyttaa kaikkia niita merkityksia, joita kaupungeilla yhteisoille
ja yksiloille on.

Kaupungin kasite on relativistinen, eli kaupunki maaritellaan kysymyksesta, nakokulmasta
ja aineistosta riippuen usein tapauskohtaisesti ja hyvin eri tavoin. Se, miten kaupunki maaritellaan,
vaikuttaa siihen, miten siti tutkitaan.'” Kaupunki on yhdenlainen elimisen tapa ja muoto, joka
vaikuttaa ihmiseen yhta paljon kuin ihminen siihen. Se on ajallinen ja kulttuurinen seka yhta aikaa
universaali ja paikallinen ilmio. Kaupunki on fyysinen ja abstrakti: kaupunkimaisuus on yhta aikaa
kaikkialla, eika silti missaan yhdessa tietyssa elementissa. Kaupungin maaritelman tulisi samanai-
kaisesti kyeta maarittelemaan nykyisen, menneen ja tulevaisuuden kaupunkien merkityksia. Uni-
versaalimpi kaupungin maaritelma hyodyttaisi tutkimusta, helpottaisi vertailua ja auttaisi kaytan-
teiden kehitysta.'®

Kaupunki ei ole staattinen, vaan jatkuvassa muutoksessa oleva kokonaisuus. Myos me
jatamme ajastamme jalkia kaupunkiin paitsi kaupunkisuunnittelun myos rakennussuojelun, yksilol-
lisen paatoksenteon seka kulttuuristen muutosten kautta. Tassa tutkimuksessa maarittelen kau-
pungin alati muuttuvaksi, ihmisen luonnonolosuhteiden pohjalta luomaksi ja rakentamaksi yh-

denlaiseksi elamisen seka kulttuurin luomisen ja tapahtumisen tilaksi ja muodoksi, joka koostuu

19" Rossi 1998, 193.
192 Kervanto Nevanlinna 1998, 244.

103 Frey & Zimmer 2001, 25.

1% Frey, Zimmer, Saunders & Wirth-Nesher 2001, 10-11.
' Frey & Zimmer 2001, 31.
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rakennetuista fyysisista ominaisuuksista seka kulttuurin kautta syntyneista immateriaalisista ele-
menteista, kuten kaupungin toiminnoista ja kokemuksista.'® Kaupunki on merkittiva osa erilais-
ten yhteiskuntien fyysisti ja henkistd kulttuuriperintda, jota ei voi erottaa tavoista elaa siella.'”’

Kaupunkikuvan kasitetta on helpompi selittaa nyt, kun on kayty lapi kaupungin kasitetta.
Kaupunkikuvan kasitteella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaupungin eri toimijoiden kaikilla ais-
tihavainnoilla muodostamaa kokemusta, joka vastaa kysymykseen siita, miltd kaupunki nayttaa.'®
Kaupunkikuva muodostuu kaupunkitilassa sijaitsevien fyysisten rakenteiden seka nakymattomien
syvarakenteiden, kuten kaupungille annettujen merkitysten ja yhteiskunnan arvojen ja kaytantojen,
vuoropuheluna.'” Kaupunkikuva on itsestiin selvasti aineellinen, silla se muodostuu kaupunkiti-
lassa sijaitsevista arkkitehtonisista detaljeista, rakennusten massoittelusta, rakennusten tiiveydesta,
korkeudesta ja niiden keskinaisesta vuoropuhelusta. Kaupunkitilaan kuuluvat myos fyysisten ele-
menttien valiin jadvat rakentamattomat alueet.''® Kaupunkikuva on kaupunkitilojen visuaalinen
ulottuvuus.'"" Aineellisista ominaisuuksistaan huolimatta kaupunkikuva ei suinkaan niyttaydy kaik-
kien silmiin samanlaisena, silla kaupunkikuva on aina lahtokohtaisesti subjektiivinen ja arvolatautu-
nut.

Toisaalta kaupunkikuva heijastaa nimenomaan yhteisoa seka sen historiaa ja merkityk-
sia.''” Aineeton kaupunkikuva sisaltia kaupungin eri toimijoiden eli kaupungissa toimivien yksiloi-
den, yhteisojen, yritysten ja organisaatioiden kaupunkitiloille antamat merkitykset ja siita synty-

neet kokemukset.'"

Kaupungin merkitykset muodostuvat tilan, sen suunnittelijoiden ja kayttajien
seka historian ja nykyisyyden vuoropuheluna, jossa henkilokohtainen ja yhteisesti jaettu kohtaavat.
Kaupunki heijastaa syntyhetkensa yhteiskuntaa, mutta myos aktiivisesti vaikuttaa nykyisen yhteis-
kunnan muotoutumiseen ja uusiutumiseen.'"* Kaupunki tuottaa jatkuvasti lisaa kaytintoja ja mer-
kityksia, jotka rakentuvat aiempien kokemusten pohjalle. Toisaalta kayttajien muuttuvat kaytannot
ja merkitykset tuottavat kaupunkia.'” Esimerkiksi kaupunkien yksi alkuperiisisti merkityksisti on

ollut toimia markkinapaikkana. Talouden ja yhteiskunnan muututtua kaupankaynti on siirtynyt

paaasiassa sisatiloihin, jolloin vanhoille toriaukeille on rakennettu uusia rakennelmia tai niille on
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syntynyt muuta uudenlaista toimintaa ja merkityksia.''® Kaupunkikuvaan kuuluu sosiaalisuuden ja
toiminnallisuuden elementti, silli ihminen on seka tilan kayttija ettd sen tuottaja.''’” Vaikka ra-
kennukset olisivatkin yksityisesti omistettuja, kaupunkikuva kasitetaan kaikille kuuluvaksi julkiseksi
kulttuuriperinnoksi.

Kaupunki on yhteiskunnan erilaisten historioiden representaatio ja sen syvarakenteita
paljastava historiallinen dokumentti eli tallenne.''® Tassa tutkimuksessa kaupunkikuvan tallenteella
tarkoitetaan seka fyysisen kaupungin ja sen ominaisuuksien sailymista etta kaupungista tehtyja esi-
tyksia eli representaatioita. Kaupungin fyysisen olomuodon lisaksi se, miten kaupungista kirjoite-
taan ja miten se esitetaan valokuvissa tai taiteessa, kertoo kaupungista, siina toimimisesta, asuk-
kaiden kokemuksista ja kaupungin erilaisista tulkinnoista.''” Kaupungeista syntyy jatkuvasti yleisesti
tunnistettavia, toistuvia diskursseja, jotka eivat valttamatta varsinaisesti maarita kaupunkia. Erilai-
silla tunnetuilla diskursseilla ja stereotypioilla voi olla merkitysta kaupungille, silla niiden kautta
ymparistot saattavat saada muotoja, joita niilla ei muuten olisi. Positiivisiksi koettujen stereotypi-
oiden avulla voidaan myos esimerkiksi vahvistaa paikallistunnetta, kaupungin imagoa ja yhteisolli-

120

syytta. = Koska kaupunkikuva on aina ainutlaatuinen, voitaisiin puhua kaupunkikuvan sijaan kau-

punkikuvista.'?'

1.3 MENETELMAT, AINEISTOT JA RAJAUS

Halusin tuoda tutkimuksessani esille erikokoisten kaupunkien erilaisia ja toisaalta myos niiden
yhtenevia ongelmia kaupunkikuvan tallentamisessa. Kohteiden rajaamisessa koin tarkeaksi, etta
minulla olisi jokin suhde valittuun kaupunkiin. Noin 700 neliokilometrin ja 228 100 asukkaan ko-
koinen Tampere on synnyin- ja kotikaupunkini, jonka valintaa tutkimuskohteena perustelen hen-
kilokohtaisten intressien lisaksi silla, etta kyseessa on yksi Suomen suurimmista kaupungeista, jolla
on ollut merkittava rooli rakennussuojeluasiain heraamisessa. Yliopisto-opintojeni ajan asuin
Keski-Suomen sydamessa, Jyvaskylassa, jonka valintaan vaikuttivat kaytannollisyysseikat, kuten ai-
neiston maantieteellinen sijainti, mutta myos kaupungin ja minun valille hitaasti kehittynyt kiinty-

myssuhde. Jyvaskyla on 1470 neliokilometrin kokoinen ja vakiluvultaan lahes 135 000 asukkaan

¢ Esimerkiksi vaalijulisteiden ja -kojujen pito, nuorison ajanviettopaikka, festivaalialue jne. Saarikangas 1998b, 249.
"7 Junttila 1995, 30.

"'® Saarikangas 1998b, 244; Ockenstrom 2012, 213.

'"? Frey, Zimmer, Saunders & Wirth-Nesher 2001, 12.

120 Esimerkiksi maaseutu on puhdas ja turvallinen verrattuna kaupunkeihin. Lihempi tarkastelu saattaa paljastaa, etti tillaiset dis-

voivat vaikuttaa kaupungin ulkomuotoon tai sen luonteeseen. Ahvenjarvi 2002,193; Frey & Zimmer 2001, I5.

12 Kervanto Nevanlinna 1998, 227-228.
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kaupunki Paijanteen ja Jyvasharjun valimaastossa. Perustelen Jyvaskylan valintaa myos silla, etta se
eroaa rakennuskannaltaan Tampereesta, jolloin esimerkiksi rakennussuojelukysymykset ovat eri-
laisia. Vaikeinta oli valita suuren ja keskikokoisen kaupungin rinnalle selkeasti pienempi kaupunki.
Vajaan 12 000 asukkaan Kankaanpaa valikoitui tutkimuskohteekseni ensisijaisesti siksi, etta se on
aitini synnyinkaupunki, jossa minakin olen vieraillut useasti lapsuudessani. Maantieteellisesti Tam-
pereen kokoisen Kankaanpaan valintaa puolsi myos se, etta kaupungista on kirjoitettu tarpeeksi
lahteeksi sopivaa kirjallisuutta.

Lapi tutkimuksen sailyy historiallinen ote, jolla haluan kuljettaa lukijan lapi kaupunkikuvan
tallentamisen historiaa ja selittaa, miten ja miksi nykyinen toiminta on muodostunut nykyisen-
laiseksi. Aloitin tutkimukseni haastattelututkimuksena ja vaikka haastattelut jaivat lopulta pieneen
rooliin, oli niista merkittava hyoty ilmion eri puolien ymmartamisessa. Haastatteluita tein seka
kasvotusten kaikissa verrokkikaupungeissa etta puhelinhaastatteluin. Kaytossani oli puolistruktu-
roitu haastattelupohja, jonka myota jokainen haastattelu oli hyvin erilainen. Lisaksi tein useita
haastatteluja ja lahetin kyselyita sahkopostitse. Valilla sahkoinenkin asiointi erityisesti kaupungin
virastojen kanssa saattoi olla haastavaa, mika lisaa ymmarrysta vastaavien asioiden parissa tuskai-
levien kaupunkilaisten turhautumisesta. Kaupungin viranomaisiin nahden museoiden ja kaupun-
kiyhdistysten kanssa tyoskenteleminen oli helppoa, nopeaa ja heilta Ioytyi erityista innostusta tyo-
tani kohtaan. Toivon, etta tutkimuksestani on hyotya kaikille tahoille.

Selvittaakseni, mita kaupunkikuvasta on tallennettu, olen rajannut aineistokseni maakun-
tamuseoiden tekemat kaupunkikuvaan liittyvat selvitykset ja kuva-arkistojen materiaalit, taidemu-
seoiden taideteokset, kaupunkien suojelukohdelistaukset, asemakaavat, kannanotot kaavoihin
seka Facebook-kuvat. Lisaksi olen hyodyntanyt kaupunkien tekemia kulttuuriymparistoohjelmia ja
museoiden tekemia kokoelmapoliittisia ohjelmia selvittaakseni, millaiseksi niissa on kirjoitettu mu-
seoiden, kaupungin paattajien ja kaupunkilaisten valinen tehtavanjako kaupunkikuvan tallentami-
sessa. Myos eri laeissa on maaritelty naita tehtavia. Niista selviaa myos, miksi kaupunkikuvan tal-
lentaminen koetaan tarkeaksi. Menetelmina olen kayttanyt erityisesti kulttuuriymparisto- ja ko-
koelmapolitiikkaohjelmien lahilukua seka muiden aineistojen osalta luokittelua. Kaupunkikuvan
tallentamisen merkityksia olen selvittanyt myos tekemissani haastatteluissa.

Aineiston rajaus oli kenties haastavin osuus tutkimustyota. Aineistoa rajaamalla tulin sa-
malla rajanneeksi sita, millaisena kaupunkikuvan tallentamisen nykytilanne nayttaytyy verrokkikau-
pungeissa ja mita kaupunkikuvan tallentamisella tarkoitetaan. Koska kaupunkikuva on kasitteena

laaja ja sen tallentaminen monimuotoinen ilmio, oli perusteltua kayttaa myos laajoja aineistoja
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ilmion kokonaisvaltaiseksi tutkimiseksi. Perustelen laajojen aineistojen valintaa silla, etta paamaa-
rana on, etta tutkimuksestani muodostuu kattava perusselvitys kaupunkikuvan tallentamisen ilmi-
Osta, jollaista ei ole aikaisemmin tehty. Halusin ottaa mukaan seka fyysisen kaupunkikuvan tallen-
tamisen etta representaatiot, koska nama yhdessa muodostavat tallennuskokonaisuuden. Erikseen
tarkasteltuina nakokulma olisi rajautunut liiaksi eika olisi mielestani muodostanut kattavaa koko-
naiskuvaa. Konkreettisin esimerkki molempien nakokulmien sisallyttamisen tarkeydesta lienee se,
etta taidemuseoiden kokoelmapolitiikat eivat puhu fyysisen kaupunkikuvan tallentamisesta eivatka
kulttuuriymparistoohjelmat taas mainitse representaatioita. Halusin lisata ymmarrysta tallennus-

kentan erilaisista toimijoista, tehtavista, aineistoista seka nostattaa naiden valista keskustelua.

TUTKIMUKSEN AINEISTOT

Selvitykset Kuva- Suojelu- Asema- Kannanotot Facebook
arkistot kohteet kaavat
Tampere 112 310 623 440 13 304
Jyvaskyld 847 86 369 Ei tietoja 8 139
Kankaanpaa 8 8 2 174 Ei tietoja 40

Kuitenkaan kaiken mahdollisen aineiston sisallyttaminen tutkimukseen olisi ollut mahdo-
tonta. Aineiston rajaamisessa korostui dokumenttien oleellisuus kaupunkikuvan tallentumiselle.
Koska esimerkiksi suojelukohteet tai niista tehdyt selvitykset ovat itsessaan usein vain yhta koh-
detta ja sen tallentumista kuvaavia, oli tavoitteideni mukaista tutkia suurta massaa yksittaisen sel-
vityksen sisallon analysoimisen sijaan. Toinen rajaava tekija oli tiedon saavutettavuus, ja kaikki
aineistoni ovatkin saatavilla myos sahkoisessa muodossa esimerkiksi tietokannassa, nettisivuilla tai
sosiaalisessa mediassa. Rajauksen myota tutkimukseni fokukseksi muotoutui kaupunkikuvan tal-
lenteiden luokitteleminen maarallisesti ja alueellisesti. Tiedot on kirjattu taulukoihin, jotka paljas-
tavat muun muassa sen, milla tavoin kaupunkikuvan tallennus on painottunut. Taulukot loytyvat
kokonaisuudessaan liitteista, mutta niiden tuloksia on avattu tekstissa laadullisilla analysointime-

netelmilla.
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2. KAUPUNKIKUVAN TALLENTAMINEN

Usein kuvataiteen syntyhetkista toistetaan Gaius Plinius vanhemman valittamaa antiikin myyttia,
jossa taiteilija Butadeksen tytir ikuistaa rakastettunsa profiilin seinille piirtimen avulla.'” Myytin
mukaan kuvataiteen alkuperainen yhteys on siis muistamisessa tai muiston sailyttamisessa: kuval-
lisen esityksen avulla on vangittu jotakin katoavaa ja pyritty nain siilyttimain se muistissa.'> Mai-
seman representaatio on aina nostalginen muisto taiteilijan ja ympariston ohimenneesta kohtaa-
mishetkesta ja siihen liittyvasta yksilollisesta kokemuksesta. Ne ovat erityisen valittomia ja tilan-
nesidonnaisia tuotoksia.'**

Kaupunkikuva on myos itsessaan ensisijainen tallenne kaupungin kehityksesta, joka si-
saltaa eri kulttuurien ja yhteisojen kaupungille antamia merkityksia. Kaupunkitila on muistin ja
kokemusten siilid, ja muistaminen on paikkaorientoitunutta.'” Arkkitehti Aldo Rossi on koros-
tanut, etti yksittidinen kaupunki on kollektiivisten muistojen konstruktio.'” Ranskalaisen tutkijan
Jean-Michael Leniaudin mukaan muisti taas on osa jokaisen kansalaisen identiteettia: jokaisella on
oikeus muistiin ja siihen liittyviin aineellisiin jalkiin. Aineellisten jalkien tuhoaminen on aina myos
muistin tuhoamista, unohtamista. Identiteettien jatkuvuuden kannalta on olennaista suojella kau-

pungin rakenteita.'”’

2.1 KAUPUNKIKUVAN SUUNNITTELUN JA SUOJELUN HISTORIAA

Kaupunkikuvan tallentuminen on arvokeskustelua kaupunkikuvan suunnittelun ja sen suojelun va-
lilla. Niiden historian tiivistaminen ja syy-seuraus -suhteiden osoittaminen antaa pohjaa kaupunki-
kuvan tallentamisen kokonaisvaltaiselle ymmartamiselle, johon tutkimuksessani tahtaan. Suoma-
laiset kaupungit ovat syntyneet varsin myohaisessa vaiheessa, ja pitkalle 1900-luvun alkuun saakka
suurin osa suomalaisista asui viela maaseudun kaavoittamattomilla alueilla.'”® Suomalaisen kaupun-
kisuunnittelun syntypisteeksi katsotaan autonomian ajan alku, jolloin Carl Ludvig Engel juurrutti
orastavaan suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun keskieurooppalaisen saannollisen ruutukaa-

vaihanteen.'”’ Vibhitellen 1900-luvun alussa matalat puutalokeskustat alkoivat saada lisaa kaupun-

122 | ukkarinen 2015, 19.

'3 Lukkarinen 2015, 20.

124 Lukkarinen 2015, 12, 35.

125 Lukkarinen 2015, 34.

126 Wirth-Nesher 2001, 52.

127 Kervanto Nevanlinna 2002, 29.
128 Kervanto Nevanlinna 2002, 93.
129 Kervanto Nevanlinna 2002, 121.
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kimaisia piirteita julkisten kivirakennusten, katukivetysten, vesijohtojen ja viemareiden myota. Te-
ollistuminen ja vaestonkasvu vaikeuttivat ruutukaavaihanteiden toteuttamista. Vuosisadan alun
kaupunki-ihanteisiin kuului Ebenezer Howardin kehittelema puutarhakaupunki.”*® Samalla kaupun-
kitila kokonaisuudessaan nousi ensimmaista kertaa keskeiseksi tarkastelu- ja suunnittelukohteeksi
itavaltalaisen arkkitehdin, Camillo Sitten, myota.

1900-luvun alussa asemakaavoitus siirtyi lopullisesti insinooreilta arkkitehdeille, silla vain

131 Arkkitehdit alkoivat Ho-

arkkitehtien ajateltiin kykenevan tuottamaan esteettisia kaupunkeja.
wardin ja Sitten ideologian mukaisesti kritisoida suomalaisten kaupunkien ruutukaavaan perustu-
via asemakaavoja yksitoikkoisuudesta ja mielikuvituksettomuudesta.*> Arkkitehtien lihes herooi-
nen esille nostaminen johti kaupunkilaisen roolin ja vaikutusmahdollisuuksien pienenemiseen
suunnittelussa.'*? Samalla asemakaavoituksen yleistyminen ja laajentuminen asetti kaavoittamatto-
mien alueiden asukkaat, paaasiassa tyovaen ja torpparit, epareiluun asemaan, silla kaupunki saattoi
muutoshalussaan painostaa asukkaat korkeammilla vuokrilla ja jopa haidon uhalla muuttamaan.'*
Vuosisadan alussa kaupungit olivat jakautuneet toiminnallisesti ja sosiaalisesti yhteiskunnan
luokka- ja sukupuolierojen vuoksi, ja sisallissota korosti entisestaan kaupunkien jakautu-
mista.'”®

Sisallissota keskeytti kaupunkien ja kaupunkisuunnittelun kehityksen, mutta sodan jal-
keen seurannut jalleenrakentaminen seka kiihtyvasta vaestonkasvusta johtunut asuntopula johti
esikaupunkien suunnitteluun ja rakentamiseen.'* Itsendistymisen myota valtion rooli kaupunki-
suunnittelussa korostui ja paikallisuuden sijaan alettiin korostaa yhtenaista kansakuntaa suhteessa
kansainvalisiin ihanteisiin. Kaupunkien historia alettiin nahda keinona kansallisen identiteetin

luomiselle, miki oli pohjana mydhemmille ajatuksille rakennussuojelusta.'”’ Kaupunkisuunnitte-

130 Pyutarhakaupunki-ideologia muutti eurooppalaisen kaupunkirakenteen pysyvisti. Ihanteena olivat kohtuullisen ko-
koiset ja suurelta osin omavaraiset kaupungit. Kaupunkikeskustoja ymparoivat vihreat, toiminnalliset kansanpuistot ja
maanviljelyalueet. Howardin ajatukset tulivat Pohjoismaihin varsin varhaisessa vaiheessa saksalaisten kaannosteosten
mukana. Pohjamo 2011, 79.

131 Salmela 1997, 5.

132 Suomessa Sitten ja Howardin ideologiaa asemakaavoituksen taiteellisuudesta, kaupunkikuvasta, katukuvan vaihtele-
vuudesta ja kokonaisuuden kasittdmisesta toteutti muun muassa arkkitehdit Lars Sonck ja Bertel Jung. Pohjamo 2011, 82.
133 Conway & Roenisch 1994, 13.

13 Niin kivi esimerkiksi Tampereen Kyttilin kaupunginosassa, jonka asukkaat joutuivat 1890-luvulta lihtien siirty-
maan asuinpaikoiltaan saneerauksen ja uuden asemakaavan yhteydessa muualle asumaan. Pohjamo 201 1, 94.

135 Pohjamo 2011, 103, 106.

136 Peltola, viitattu 22.4.2014.

17 Kervanto Nevanlinna 2002, 277.
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luun liittyva byrokraattisuus seka poliitikkojen ja virkamiesten miesvaltaiset ja epaviralliset ver-
kostot hidastivat titd kehitystd.'*® Valtion, kaupungin ja asukkaiden vilinen taistelu kaupunkiti-
lasta korostui 1920—1930-lukujen aikana.'*’

Kaupungistumisen kiihtymisen myota rakennussuojelutarpeita syntyi kahdella tapaa: te-
hostunut maankaytto vaati suuria muutoksia kaupunkirakenteeseen ja samalla vanhoja rakennuk-
sia jai tyhjiksi."* Kaupungistumisen kiihtyminen ja uusklassismin historiallisten viittausten vastus-
taminen olivat pohjana modernismille, jossa haluttiin erottautua muista aikakausista, korostaa kan-
sainvalisyyttad seka kayttia uusia materiaaleja, rakennustekniikoita ja tyyleji."*' Modernistisesta
kaupunkisuunnittelusta tuli kaupunki-ihanne 1930-luvulta lihtien.'” Modernismin nokkamieheni
toimi sveitsilaisranskalainen arkkitehti Le Corbusier, joka vastusti vanhanaikaista tehotonta puu-
tarhakaupunkiperiaatteeseen perustunutta pientalovaltaista kaupunkimallia ja suosi tiiviisti raken-
nettua, modernia ja darimmaisen tehokasta kaupunkia.'® Seka paattajien, kaupunkisuunnittelijoi-
den etta kaupunkilaisten mielissa vallitsi kaupunkien vaestonkasvullinen, taloudellinen ja tekninen-
kin kasvuoptimismi, mihin kuului pyrkimys rakentaa kaikki vanhentunut tehokkaammin uudel-
leen.'** Vaikka modernismin ihanteet vaikeuttivat rakennussuojelua, siita huolimatta Suomessa as-
tui vuonna 1931 voimaan ensimmainen rakennussuojeluun liittyva lainsaadanto, asemakaavalaki ja

rakennussainto.'® Tama niin kutsuttu kaavallinen suojelu oli pitkdin ainoa lainsiadannollinen

138 Pohjamo 2011, 146.

13% Kaupunkien historiallisista keskuksista muodostui yha selvemmin valtion ja kaupunkien hallinnollisia yksityisalueita.
Teollisuuden ja talouden kehitys seka vaeston muutto esikaupunkeihin karsi kaupunkikeskustojen toimintoja. Vahitel-
len myos liike-elaman kasvu nousi kaupunkien omien suunnittelujarjestelmien ohelle ja lopulta jopa sen ohi. Kervanto
Nevanlinna 2002, 277-278.

0 Javanainen 2013, 19.

! Vield 1920-luvulla kaupunkisuunnittelussa eli klassismin ihanteet: antiikin muotokieli, symmetria seki yhteniinen
kaupunkikuva. 1920- ja myos 1930-luvun kaupunkisuunnittelulle tyypillista olivat suuret suunnitelmat, joita pystyttiin
jalleenrakentamisen, paattajien vilisten konfliktien ja lopulta laman vuoksi vain niukasti toteuttamaan. Rakennusprojek-
tit hidastuivat tai jopa pysahtyivat kaupunkien taloudellisten vaikeuksien vuoksi 1930-luvun alussa jatkuakseen taas vuo-
sikymmenen loppupuolella. Hokka, viitattu 18.12.2016; Pohjamo 2011, 1 17; Conway & Roenisch 1994, 30.

2 Kervanto Nevanlinna 2002, 175.

'3 Le Corbusierin ihanteisiin kuuluivat asemakaavat, joissa kaupunki oli jaettu erillisiksi toiminta-alueiksi keskustan, va-
paa-ajan ja asumisen mukaan. Keskusta jaettiin edelleen hallinnon, liike-elaman seka kulttuurielaman ja julkisen toimin-
nan alueisiin. Kervanto Nevanlinna 2002, 175; Pohjamo 2011, 148.

% Modernistinen kaupunkisuunnittelu perustui olettamukseen kaupunkisuunnittelun vilttimittomyydesti: vain suun-
nittelun avulla oli mahdollista hallita kaupunkia kokonaisuutena. Vaikka ihanteena oli yhtenainen kaupunkikuva ja kauhu-
kuvana tavoitteeton ja epayhtenainen “postimerkkikaavoitus”, ei naiden ihanteiden toteutuminen sodanjalkeisessa Suo-
messa ollut itsestaan selvaa. Usein taloudelliset ja teollisuuden tarpeet menivat sodan jalkeisena aikana kaavoituksen
ihanteiden edelle. Tama kertoo myos siita, etta kaytannossa kaupunkisuunnittelulla ei ihanteista huolimatta ollut viela
vakiintunutta asemaa. Le Corbusierin ideologioiden tunnetuin suomalaisedustaja oli arkkitehti ja professori Otto—livari
Meurman. Pohjamo 2011, 138; Salmela 1997, 12; Kervanto Nevanlinna 2002, 194.

4 Ne sisilsivat niin kutsutun vanhakaupunkisiinnoston, joka teki mahdolliseksi julistaa jokin miljoo historiallisesti ja
rakennustaiteellisesti arvokkaaksi ja antaa sille omat, kaupungin yleisista asemakaavallisista ja rakentamiseen liittyvista
saadoksista poikkeavat maaraykset. Talla perusteella suojeltiin esimerkiksi Vanha Porvoo ja Tammisaaren vanha kau-
punginosa. Kervanto Nevanlinna 2002, 174. Se myos mahdollisti yksityisten omistamien rakennusten ja kaupunkien
kasvun myota muidenkin kuin maalaisrakennusten suojelun. Karki 2010, 49.
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suojelukeino.'* Rakennussuojelu oli kuitenkin kauan ainoastaan ideologinen ihanne, joka suo-
dattui hyvin hitaasti rakentamista koskevaan keskusteluun ja paatoksentekoon.'”” Kaavallisten
keinojen kaytto oli varsin harvinaista.'*

Toinen maailmansota tasoitti luokkaeroja, nostatti uudenlaista yhteisollisyytta, mutta

myos tuhosi asuinalueita.'®

Jalleenrakentamisen kaupunkisuunnittelu tukeutui yha modernistisiin
ihanteisiin, joihin kuului tehokkuus, funktionalismi, tekninen tarkoituksenmukaisuus ja taloudelli-
set vaatimukset."® Rakennuksilla ja uudella teknologialla oli tirkea tehtiva sodan jalkeen, silla mo-
derni kaupunkikuva ilmaisi uudistumista, sisua, selviytymiskykya ja parempaa tulevaisuutta."”' Mo-
dernististen kaupunki-ihanteiden toteuttamista jatkettiin tehokkaasti: vanhat, merkityksettomiksi
jaaneet rakennukset pyrittiin purkamaan uusien, tuottoisampien rakennusten tielta.'>> Konkreet-
tiseksi taman tekivat mittavat saneeraukset, joiden seurauksena suuri osa esimerkiksi keskustojen
puurakennuksista purettiin ja korvattiin tehokkaammilla tornitaloilla ja liiketiloilla."® Saneeraus-
paatoksiin vaikutti ilmapiirin lisaksi yleinen ymmartamattomyys rakennusperinnon suhteen seka
vanhojen rakennusten korjaus- ja huoltotdiden osaamisen seka resurssien puute.'*

Vaikka rakennuslaki- ja asetus uudistettiin vuonna 1958, kannusti aikakauden ilmapiiri
vanhojen ja tehottomien rakennusten purkamiseen. Laissa ei velvoitettu suojelemaan kohteita,
joten kaavoittajat seka kaavan hyvaksyjat eli kunnanvaltuusto ja lopulta sisaasiaministerio jaivat

155

vastuuseen suojelusta. > Kaupunkilaisten rooliksi modernistisessa kaupunkisuunnittelussa jai hy-

vaksya laaditut suunnitelmat ja ymmartaa “yleinen etu”. Yleisen edun maarittelijoina olivat kuiten-
kin asiantuntijat seka poliitikot, eivit kaupunkilaiset tai suunnitelmien kohteena olleet asukkaat.'*®

Sotien vuoksi suojelulakien valmistelu oli hidastunut ja muihin Pohjoismaihin verrattuna
Suomelta puuttui yha erityislaki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta. Suo-
messa rakennussuojelulain aloite oli hyvaksytty vuonna 1946, mutta lopulta lain hyvaksyminen

venyi vuoteen 1964 saakka."’ Lain hyviksyminen sijoittui aikaan, jolloin tulevaisuuteen suuntau-

tunut kaupunkisuunnittelu sai laajasti poliittista kannatusta samalla, kun kaavoittajaprofessio kasvoi

¢ Javanainen 2013, 25.

147 Kervanto Nevanlinna 2002, 123.

1“8 Javanainen 2013, 25.

" Sotien jilkeen jilleenrakentaminen yhdisti kansaa ja kaupunkitilasta tuli tasa-arvoisempaa. Pohjamo 2011, 116-117, 134.
1% Junttila 1995, 9.

151 Kervanto Nevanlinna 2002, 153.

132 Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa erityislaki oli hyvaksytty jo 1920-lukuun mennessi ja Ruotsissakin vuonna 1945.
Salmela 1997, 12.

13 Pohjamo 2011, 151.

13+ Pohjamo 2011, 162.

155 Javanainen 2013, 25-26.

1%¢ Pohjamo 2011, 130.

137 Javanainen 2013, 21-22.

28



ja sai arvostetun aseman.'*® Samalla kuitenkin nousi kritiikki suomalaista kaupunkisuunnittelua ja
sen tuottamaa ymparistoa kohtaan. Kaupunkisuunnitteluihanteet ja kaupunkien nopea kasvu oli
johtanut hajanaisiin kaupunkikuviin ja kestamattomiin ratkaisuihin, jotka laiminloivat yksilollisyytta.
Suomalaiset arkkitehdit alkoivat kyseenalaistaa vallitsevia kaytantoja, kritisoida massiivisia kau-
punkiuudistusprojekteja ja funktionalismia, joka perustui kaupunkien jatkuvaan kasvuun ja uudis-
tumiseen."”’ Ympiristotietoisuuden lisiantyminen ja globaalien uhkien tiedostaminen nosti raken-
nussuojelun arvot esiin ja synnytti vastarintaa teollistumista, rationalismia, modernistisia kaupunki-
ihanteita seka niiden aiheuttamia kaupunkikuvallisia muutoksia kohtaan. Vaadittiin, etta rakennus-
suojelu kattaisi myos suuremmat miljookokonaisuudet ja etta asukkaat otettaisiin paatoksente-
ossa huomioon.'®

1 970-luvun postmodernistiset kaupunkisuunnitteluihanteet pyrkivat tiiviiseen kaupunki-
rakenteeseen ja elementtitekniikkaa hyodyntaviin massatuotettuihin asuntoihin, mutta myos kau-

161

punkitilan viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja esteettisyyteen.® Alueen historiallinen kerrostunei-

'©2 Hankkeissa alkoivat vaikuttaa

suus alettiin ymmartaa paikan kiinnostavuutta lisaavana tekijana.
kaavoittajien ja rakennussuunnittelijoiden lisaksi yksityiset lilke-elaman tahot ja rakennuttajafir-
mat.'”’ Toisaalta myos asukkaat alkoivat saada lisia vaikuttamismahdollisuuksia.'**

Vuonna 1985 voimaan astui seka uusi rakennuslaki etta uusi rakennussuojelulaki, jotka
ottivat paremmin huomioon olemassa olevan rakennuskannan seka maakunnallisesti tai paikal-
lisesti merkittavit kohteet.'®® Rakennuslaissa- ja asetuksessa kaavallisesta suojelusta tehtiin ra-

kennetun ympariston ensisijainen suojelukeino, mutta rakennussuojelulaki mahdollisti suojelun

kaavan ulkopuolella tai tilanteissa, joissa ei ollut muita suojelukeinoja.'® Laeissa annettiin aiem-

18 Uusia suunnitelmia perusteltiin tutkimustiedolla viestonkasvusta ja kehityksestd, vaikka kiytinnossi validi tutkimus-
tieto oli kaupunkisuunnittelussa viela pitkaan retorinen ihanne. Pohjamo 2011, 144, 160.

1% Kasvuoptimismi sai siroji, kun yhteiskunnan muutos todettiin luultua hitaammaksi ja pienemmiksi. Kritiikin esiku-
vana oli yhdysvaltalais-kanadalainen journalisti Jane Jacobs. Jacobs kirjoitti jo 1960-luvun alussa elavan ja monimuotoi-
sen kaupunkiympariston puolesta. Pohjamo 2011, 182.

10 Rakennussuojelu kuitenkin ymmarrettiin vieli 1960-luvulla yleisesti niin, etti lihinna vain rakennusten julkisivut olivat merkitti-
vid ja esimerkiksi niiden toiminnoilla ei nahty olevan erityista arvoa. Vaikka rakennussuojelulaki hyvaksyttiin 1960-luvulla, kiy-
tannossa suojelu oli yha tehotonta. Javanainen 2013, 10, 32; Kervanto Nevanlinna 2002, 181-182.

¢! Pohjamo 2011, 184; Kervanto Nevanlinna 2002, 237; Junttila 1995, 9, 25.

2 Kaavoittajat kehittelivat kaupunkien eldvdittimisideoita ja kritisoivat toiminnallisesti yksipuolisia kaupunkikeskustoja.
Postmodernismin muutos voidaan nahda taloudellisesti kannattavana, silla kaupunkien elavoittaminen tarkoitti nimen-
omaan tilojen kayton lisaamista, joka johti myos kaupunkitilan tuottavuuden paranemiseen seka kaupungin etta kiinteis-
ton omistajan kannalta. Kervanto Nevanlinna 2002, 235-237, 238.

163 Kervanto Nevanlinna 2002, 239.

¢4 1970-luvun loppuun mennessi korostuivat myos ajatukset monimuotoisesta kaupunkikuvasta turismia edistivina
tekijana. Kervanto Nevalinna 2002, 225; Pohjamo 2011, 215.

5 Javanainen 2013, 30.

¢ Javanainen 2013, 27, 29.
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paa enemman valtaa kunnille, joiden rakennuslautakunnat velvoitettiin Museoviraston ja laanin-
hallituksen lisiksi valvomaan lain toteutumista.'®’ Yhteistyo kaavoittajien ja rakennussuunnitte-
lijoiden valilla tiivistyi ja laeissa myos huomioitiin ensi kertaa, etta rakennetun ympariston sai-
lyttaminen ja uudistaminen koskee myos kuntalaisia, joilla katsottiin olevan eniten asiantunti-
juutta oman alueensa erityispiirteisti ja rakennuskannasta.'® Uuden lain noudattaminen oli silti
yha riippuvaista kunnan resursseista ja asenteista.'®’

Kaupungit alkoivatkin panostaa |1980—1990-lukujen vaihteen myota kulttuuriin, moni-
muotoiseen kaupunkikuvaan seka imagon rakentamiseen kaupunkikuvan avulla.'”1990-luvulla kau-
punkisuunnitteluun vaikutti talouslama, ja toimivan kaupunkikuvan tuli vastata myos talouskasvun
kysymyksiin. Lisaksi kestavan kehityksen kysymykset, ymparistonsuojelun pyrkimykset ja rakenne-
tun kulttuuriympariston vaaliminen tulivat osaksi kaupunki-ihannetta ja vuonna 1994 ne kirjattiin
lakiin ympariston vaikutustenarviointimenettelysta.'”' Rakennussuojelun lainsaadantoihin alkoi
1990-luvulla yhi enemman vaikuttaa Suomen liittyminen Euroopan unioniin.'”? Viime vuosikym-
menina kaupunkisuunnittelu on nahty ensisijaisesti maankayton ja ympariston toimintojen, erityi-
sesti liikenteen, suunnitteluna seki rakentamisen ohjauksena asemakaavoituksen keinoin.'” Kau-
punkisuunnittelussa on korostettu kaupunkitilojen viihtyisyytta ja kauneutta, joita on kuitenkin
vaikea maaritellad objektiivisesti.'*

2000-luvun kaavoituksessa on pyritty korjaamaan kaupunkikuvien pirstoutumista, mutta
yhteensopivuuden tavoittelu on osin johtanut myos standardimaisuuteen ja monotoniaan.'” Mo-
nien suomalaisten kaupunkien kaupunkikuvasta puuttuu historiallinen ulottuvuus, silla rakentami-

nen ja vanhan kaupunkikuvan siilyttiminen on ollut sattumanvaraista.'”® Historialliset esikuvat

'7 Javanainen 2013, 26, 28.

18 Pohjamo 2011, 215; Kervanto Nevanlinna 2002, 225.

% Javanainen 2013, 30.

'7% Kervanto Nevanlinna 2002, 263; Pohjamo 2011, 192.

7! 1990-luvun aikana kaupunkisuunnittelun ihanteena sailyi monikerroksinen ja erilaisia kaupunkilaisryhmia yhdisteleva
kaupunkitila, jossa palvelut, tyopaikat ja asunnot olivat lahella. Pohjamo 2011, 191-192,

"2 Turismin edistiminen, kaupallisuus ja kansainvilisyys olivat tulleet tirkeimmiksi kehityskohteiksi 1980-luvun kau-
punkisuunnittelussa. Se, millaisena kaupunki nayttaytyi kuvissa ja kirjallisissa kuvauksissa oli yksi kaupunkien kilpailuval-
teista. Kansainvalistyminen toisaalta vaikeutti kaupunkien identiteetin hahmottamista, silla yhtaaikaisesti kaupunkikuvan
tuli ilmentaa seka kaupungin perinteista identiteettid ettd kansainvalisyytta. Kaupunkien tuli ensimmaista kertaa tietoi-
sesti ottaa kantaa siihen, mista kaupungissa oli kyse, jotta ne olisivat mahdollisimman vetovoimaisia. Eurooppalaiset
suurkaupungit alkoivat Euroopan yhteison (EU) laajenemisen myota kilpailla myos tiiviisti valtiollisten rajojen yli esimer-
kiksi suuryritysten paikonttoreista, virastoista, maineikkaista oppilaitoksista ja innovaatiokeskuksista. Kervanto Nevan-
linna 2002, 263, 279; Pohjamo 2011, 192.

'3 Junttila 1995, 10.

174 Nam3 ominaisuudet perustuvat suurelta osin subjektiiviseen kokemukseen, mutta niilli on myds kulttuurinen ja yhteisollisesti
jaettu tausta, joka liittyy eri aikojen kaupunki-ihanteiden ja arvostuksien omaksumiseen. Junttila 1995, 33-34.

'75 Junttila 1995, 35.

76 Helin, Turtiainen & Vesikansa 1983, 6.
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ovat viime vuosina olleet usein lahtokohtana myos uusien alueiden suunnittelussa, mutta loppu-
tulos jaa helposti keinotekoiseksi aidon historiallisen perustan puuttuessa.'”’” Arkkitehtitoimisto-
jen lisaksi suunnitteluun liittyvat nykyaan esimerkiksi rakennesuunnittelijat, ymparistoviranomai-
set seka enenevissa maarin poliittiset paatoksentekijat, yksityiset rakennuttajat ja kaupungit, joi-
den ekonominen tilanne ja arvot vaikuttavat seki suojeluun ettd suunnitteluun.'”® Ongelma on,
etta nailla toimijoilla ei valttamatta ole tarvittavaa ammattitaitoa kulttuuriperintokohteiden arvi-
ointiin.'”

Nykyisen maankaytto- ja rakennuslain (2010) mukaan kaupunkikuvan kerrokset ja tilan
erityispiirteet on otettava kaupunkisuunnittelussa huomioon ja muokkaamisen on perustuttava
huolellisiin kaupunkikuvallisiin selvityksiin.'®® Maankaytto- ja rakennuslain mukainen suojelu tapah-
tuu kuntien paatoksentekokoneistossa, mutta valtio antaa kunnille yha neuvonta- ja asiantuntija-
apua. Kunnat on velvoitettu pitamaan kaavat ajan tasalla. Rakentamisen ohjauksessa painotetaan
nyt rakentamisen laatua, ymparistokysymyksia, elinkaariajattelua ja korjausrakentamisen edista-
mista. Lisaksi laissa on korostettu avoimuutta, vuorovaikutteisuutta ja kaupunkilaisten osallistu-
mismahdollisuuksia.'®' Kritiikki asiantuntijoita kohtaan on johtanut siihen, etti kaupunkikuvaan
liittyva paatoksenteko on demokraattisempaa ja yksilon vaikutusmahdollisuudet elinymparis-
toonsa ovat paremmat.

Maankaytto- ja rakennuslain lisaksi rakennuksia, rakennelmia, rakennusryhmia tai raken-
nettuja alueita voidaan suojella lailla rakennusperinnon suojelemisesta (1999). Suojeluehdotus ka-
sitellaan ELY-keskuksessa ja paatos suojelusta tehdaan ymparistoministeriossa. Lailla voidaan suo-
jella kohteita, joilla on merkitysta rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennustekniikan, erityis-
ten ymparistoarvojen tai rakennuksen kayton tai siihen liittyvien tapahtumien kannalta. Lakia so-
velletaan asemakaava-alueella vain poikkeustapauksessa, mikali kohteella on valtakunnallista mer-
kitysta, jos suojelua ei voida turvata maankaytto- ja rakennuslailla tai mikali siihen on erityisia syita

asemakaavoitustilanteen vuoksi.'® Suojelun edellytyksii ovat kohteen harvinaisuus, tyypillisyys,

177

Joidenkin mielipiteiden mukaan nykyaikaista asemakaavoitusta ei voida pitaa samassa mielessa kaupunkirakennustai-

teellisena suunnitteluna kuin aiempaa, kokonaisvaltaista kaupunkisuunnittelua. Nykyaikaiset kaupunkiymparistot ovat
visuaalisesti kirjavia ja niita on vaikea arvioida perinteisten esteettisten saannostojen mukaan. Kaupunkikuvasta keskus-
teleminen ja siihen liittyva paatoksenteko on tullut kuitenkin julkisemmaksi ja asukkailla on vaikutusmahdollisuuk-
sia omaan ymparistoonsa. Junttila 1995, 10, 35, 36, 75.

178

Kaupunkitilat ovat tulleet yha avoimemmiksi yhteiskunnan tasa-arvoistumisen vuoksi. Samalla sisatilat ovat tulleet suljetummiksi

nykyajan turvallisuusvaatimuksien takia. Conway & Roenisch 1994,13, 16; Kervanto Nevanlinna 2002, 265, 267.
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180

Jokilehto, Jukka. 2013. Arkkitehtuurin konservoinnin historia ja filosofia -luentosarjan diat.
Kaupunkikuva heijastelee aina paikallisia ja kansallisia kulttuuri-ilmioita ja traditiota, jonka jatkumoksi nykyinen kau-

punkisuunnittelu rakentuu. Sen lisaksi kaupunkisuunnitteluun vaikuttavat aina myos kansainviliset nakemykset. Junttila
1995, 29, 98.

181
182

Javanainen 2013, 32.
Erityinen syy on esimerkiksi vanhentunut asemakaava. Javanainen 2013, 37.
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edustavuus, alkuperiisyys, historiallinen todistusvoimaisuus ja historiallinen kerroksisuus.'®’
Suojelua toteutetaan ensisijaisesti asemakaavoilla, joihin merkityt suojelumaaraykset
voivat koskea esimerkiksi kohteen kayttotarkoitusta, muutos-, korjaus- tai palautustoimenpiteita
seka erityistapauksissa myos sisatiloja koskevia maarayksia. Suojelumaarayksia on mahdollista an-
taa myos muilla kaavatasoilla eli yleis- ja maakuntakaavoissa.'®* Kaavalla suojeltujen rakennusten
tai rakennusryhmien tarkka maara ei ole tiedossa, mutta jokaisella kunnalla on tiedot omalla alu-
eellaan sijaitsevista suojelluista rakennuksista.'® Rakennussuojelutehtivit jakaantuvat useille
alueellisille  toimijoille,  kuten  ELY-keskuksille,  Museovirastolle,  maakuntamuseoille,
kaupunginvaltuustoille, maakuntaliitoille, rakennusvalvontavirastoille, rakennusvirastoille seka
kansalaistahoille, kuten jirjestoille ja yhdistyksille.'"®® Vaikka toimijoiden ymmarrys
rakennussuojeluun on lisaantynyt, tulevat suojelukysymyksissa esiin tehokkuuden ja talouden
nakokulmat. Rakennussuojelukysymyksissa on huomioitava valittomien taloudellisten hyotyjen li-
saksi identiteettiin ja historialliseen jatkumoon liittyvat arvostukset, joiden avulla voidaan saavut-

taa myos taloudellisia hyotyja.'®

2.2 KAUPUNKIEN ESITTAMISEN HISTORIAA

Kaupunkien esittamisen historia liittyy yleisemmin maisemataiteen historiaan, jonka alku voidaan
ulottaa aina kalliomaalausten aikaan asti. Kaupunkien kuvaamisen traditio liittyy kuitenkin olennai-
simmin kaupungistumisen kehitykseen. Jo 1670-luvulla Suomessa kiersi Ruotsin antikviteettikolle-
gion lahettamia retkikuntia, jotka dokumentoivat suomalaisia ymparistoja piirtajansa Elias Brenne-
rin avulla. Brenner tuli piirtineeksi useita nyt jo kadonneita maisemia muun muassa Turussa.'®
Hieman myohemmin, kesalla 1747, everstiluutnantti Augustin Ehrensvard (1710-1772) teki kym-
menia maisemapiirroksia Suomen etelarannikolta ja sisamaasta. Piirroksia tehtiin lahinna matka-
kirjojen kuvituksiksi.'”’ Matkakirjat kasvattivat Euroopassa yleista kiinnostusta autenttisten ympa-
ristojen todenmukaiseen kuvaamiseen. |700-luvulla kuvauskohteet olivat ympariston erikoisilmi-

oita, mutta 1800-luvulla kuvattiin yha useammin tavanomaisia nakymia pikkukaupungeista ja muista

'3 Edelli mainittujen suojelukeinojen lisaksi kirkkolailla suojellaan kirkollisia rakennuksia ja myds muinaisjaannoksia
koskee oma lainsaadantonsa. Lisaksi kulttuurihistorialliset arvot jaotellaan valtakunnallisiin, maakunnallisiin ja paikallisiin
arvoihin ja merkittavyyteen. Javanainen 2013, 16, 33.

' Javanainen 2013, 33.

'8 Myohemmin tutkimuksessa todetaan, etti verrokkikaupungeissa ei ollut ainakaan luettelomuotoisia tietoja alueella
suojelluista rakennuksista. Javanainen 2013, 33.

% Kivilaakso, viitattu 26.11.2016.

187 Kervanto Nevanlinna 2002, 275.

'8 Tarkiainen 2000, viitattu 26.11.2016.

' Lukkarinen 2015, 41.
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maisemista. Vuonna 1818 maisemamaalari Carl von Kugelgen kiersi Suomea ympari Aleksanteri
I:n kaskysta, maalaten maisemia Helsingissa, Porvoossa, Tammisaaressa, Hameenlinnassa, Tampe-
reella ja Kyrossa. Ne olivat pohjana vuonna 1823—-1824 julkaistulle litografiasarjalle maisemakuva-
teokselle Vues pittoresques de la Finlandie. Kiigelgenin kuvista muodostui malli ja inspiraationlahde
suomalaistaiteilijoille kuvata omaa maataan.'”

Rakennettua ymparistoa alettiin tutkia ja tehda tunnetuksi kuvin ja gravyyrein erityisesti
kansallisromantiikan aikana."”' Laajin ja monipuolisin piirustusaineisto 1dytyy Topeliuksen Finland
framstailldt i teckningar -teoksesta, joka julkaistiin vuosina 1845—1852. Teoksessa on yhteensa 120
litografiaa, jotka perustuvat paikan paalla tehtyihin lyijykynapiirustuksiin. Tekijoita olivat muun mu-
assa Johan Knutson, Pehr Adolf Kruskopf, Magnus von Wright, Lennart Forsten ja Adolf Wilhelm
Lindestrom.'” Finland framstdlldt i teckningar oli 1800-luvun toiselle puoliskolle tyypillinen topo-
grafisia maisemakuvauksia sisaltanyt kuvateos. Tallaisten teosten avulla rakennettiin kansallista
identiteettid ja kansallismaisemaa seka pyrittiin kansan sivistimiseen.'” Romantiikan ja biedermei-
erin tyylipiireihin lukeutuvassa teoksessa luonto on kuitenkin kuvausten keskiossa ja ihminen ai-
kaansaannoksineen taka-alalla.'”* Silti teos on maininnan arvoinen myos kaupunkikuvien represen-
taationa, silla kaupunki ja hitaasti alkaneen kaupungistumisen vaikutukset nakyvat piirroksista usein
piilotettuina maalaismaiseman taustalle.'”®

Topeliuksen myohaisempi, En resa i Finland -teos (187 1—1873) sisalsi maisemakuvausten
lisaksi tavallisen elaman, tyon ja kodin kuvauksia. Siina ihmiset esitettiin osana tilaa, sen toimijoina
gar -teoksessa.'”® En resa i Finlandia vastaava suomenkielinen teos Suomi — kuvia Suomen maasta ja
kansasta (1888) sisaltaa ainakin paaasiassa samat kuvat. Lisaksi Leo Mechelinin julkaisema Suomi
1 9. vuosisadalla. Suomalaisten kirjailijain ja taiteilijain esittdmd sanoin ja kuvin (1893) tarjoaa tietokir-
jamaisen historiakatsauksen Suomen kehitykseen.'” Teoksessa on piirrosten lisiksi valokuvia,

joissa kaupungistuminen nikyy erityisesti.'”®

1% Lukkarinen 2015, 42

19! Karki 2010, 47.

12 Lukkarinen 2015, 42.

' Topelius “’seurasi J.V. Snellmania, jonka mukaan kansan alhainen sivistystaso ja kurjuudessa eliminen vaikuttivat ym-
pariston laatuun ja toisin pain”. Vallius 2012, 175; Kortelainen 2002, 129.

' Vallius 2012, 175.

1% Suurin osa teoksen maisemista on Turusta ja Helsingistd, mutta myds Jyvaskylastd on Johan Knutsonin piirros seka
yhteensa nelja kuvausta Tampereelta. Kankaanpaasta sen sijaan ei teoksessa ole yhtaian kuvausta. Finland framstdlldt i
teckningar on digitoituna Zacharias Topelius Skrifter -hankkeen kotisivuilla.

1% Tissi toisessa Topeliuksen maisemakuvateoksessa keskisuomalainen maisema on huonosti edustettuna, eiki Jyvis-
kylasta ole siina yhtaan kuvausta. Myoskaan Kankaanpaasta ei ole kuvausta. Tampereelta sen sijaan on yksi Hjalmar
Munsterhjelmin kuvaus. En resa i Finland on digitoituna Zacharias Topelius Skrifter -hankkeen kotisivuilla.

%7 Vallius 2012, 177,180.

%8 Siina yksi valokuva kuvaa Tammerkoskea tehtaineen ja yksi Jyviskyldd Harjulta Jyvasjirvelle pain.
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Merkittaviin rakennusperinnon dokumentointihankkeisiin kuuluu myos vuonna 1870 pe-
rustetun Muinaismuistoyhdistyksen jarjestamat ensimmaiset taidehistorialliset retkikunnat. Yhdis-
tys jarjesti vuosina 1871-1901 yhteensa kahdeksan retkikuntaa, jotka kiersivat Varsinais-Suo-
messa, lantisella Uudellamaalla, Ahvenanmaalla, Satakunnassa, Hameessa, Pohjanmaalla, Pohjois-
Savossa ja Kainuussa vuosina 1871-1901.'" Retkikunnat kiersivit Suomea piirtien, maalaten, mi-
taten, kirjoittaen, objekteja keraten ja viimeisimmissa myos valokuvaten. Retkikuntien piirtajana
toimi yleensa taidehistorioitsija Erik Nervander. Retkien muodostama aineisto kattaa yhteensa yli
3000 erilaista kuvaa, joiden seassa on myos kylimaisemia.*®

Viela 1800-luvulla kaupunkia kuvattiin maisemataiteessa aarimmaisen harvoin, mutta
nama varhaisimmat kuvaukset loivat pohjan kaupungin esittimisen tavalle ja kuvauskohteille.””'
Kaupungistumisen voimistuessa kaupunkiaiheet yleistyivat, mutta samalla kaupungistuminen ai-
heutti taiteilijoissa vastareaktion, jonka myota maisemamaalaukseen alkoi sisaltya jalleen maaseu-
tuun liittyvaa nostalgiaa: sen uudelleenloytamisen, menettamisen ja tallentamisen teemoja. Suu-
rimmissa kaupungeissa alettiin jarjestaa maaseutua esittelevia nayttelyita, mika karjisti vastakkain-
asettelua maaseudun ja kaupunkien valilla. Kuitenkin tosiasiassa kaupungit ja maaseutu toimivat
laheisessa yhteistyossa kaupan, raaka-aineiden seka kasityo- ja teollisuustuotteiden vaihdon suh-
teen. Tasta syysta kaupungistumisen vaikutukset nakyvat usein myos maalaismaiseman kuvauksissa
piilotettuina. Taide oli vahvasti kaupunkiporvariston ja ylaluokan harrastus ja vaikkakin kaupun-
kiymparistoa kritisoitiin, oli se moderni kulttuurin kehto. Taide-elama sijoittui lahes poikkeuksetta
kaupunkeihin ja maaseudunkin parhaat taiteilijat muuttivat usein suuriin ulkomaisiin taidekaupun-
keihin, kuten Diisseldorfiin tai Pariisiin opiskelemaan tai tyoskentelemain, 2

Piirustusten ja maalausten lisaksi myos valokuvalla on ollut merkittava rooli kaupungin
representoimisessa. Valokuva kehittyi Euroopassa samalla, kun piirroksiin perustuneet matkaku-
vakirjat yleistyivit 1800-luvun alussa.’® Ensimmiiset valokuvaajat olivat piiasiassa matkustavia
herrasmiehia, eri alojen tieteilijoita ja taiteilijoita, jotka kuvasivat Euroopan siirtomaiden kaupun-
keja ja muistomerkkeji.”** Vasta myshemmin oman kotikaupungin valokuvaaminen nousi kiinnos-

tuksen kohteeksi. Ensimmaisena englantilainen Francis Frith kuvautti kaikki kotimaansa kaupungit

' Suomen Muinaismuistoyhdistys. Historia, viitattu 4.2.2016.

20 Vyonna 1884 perustetun arkeologisen toimiston (myoh. Muinaistieteellinen toimikunta/Museovirasto) henkilokuntaa
ja jasenia oli mukana myohemmissa retkikunnissa (Museoviraston historia). Suomen Muinaismuistoyhdistyksen historia,
viitattu 17.9.2015.

01 Kortelainen 2002, 128; Vallius 2012, 176.

202 Kortelainen 2002, 129-130.

293 Saraste 2010, 42.

2% Saraste 2010, 42, 44.
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ja kylit vuosina 1860—1898.* Mielenkiintoinen kuriositeetti on, ettd vuonna 1827 otettu maail-
man ensimmainen valokuva esittaa kaupunkimaisemaa.’®® Vaikka kyseessi lieneekin sattuma, voi
sen ymmartaa myos linkkina kaupunkien ja tekniikan kehityksen ihannoimisen valilla. Ensimmaiset
tunnetut Suomesta otetut valokuvat ovat turkulaisen piirilaakari Henrik Cajanderin ottamia. Han
oli harrastajakuvaaja, jonka tuotannosta tunnemme kolme 1842—1844 otettua dagerrotyyppia.*”’
Kaksi niistd on kaupunkinikymia.’”® Suomessa kavivit kuvaamassa myos ruotsalaiset, saksalaiset,
tanskalaiset ja venalaiset valokuvaajat. Vuoteen 1870 mennessa Suomea oli kuvannut 120 valoku-
vaajaa, joista suomalaisia oli vain 55.2

Aluksi valokuva sai osakseen paljon kritiikkia, silla sen ei katsottu ilmaisevan ympariston
tilallista ulottuvuutta taiteen tavoin. Myos sita kritisoitiin, etta valokuvaus tappaa taidon (kreik.
tekhne, taide) ja etti litted kuvapinta ikiin kuin erottaa katsojan ja kohteen etiille toisistaan.*'’
Piirtaessaan tai maalatessaan taiteilija joutuu luomaan nakemansa kohteen uudelleen, silla ne vaa-
tivat hidastumista kohteen aarelle, syvallista uppoutumista paikkaan, elaen ja aistien sita. Valoku-
vaaminen on taas luonteeltaan paljon nopeampaa, eika siihen liity samanlaista, yksityiskohtaista
maiseman tutkimista, huomioimista ja kokemista.”'' Toisaalta taas valokuvan puolestapuhujat nos-
tivat valokuvat tarkeaan asemaan kaupunkikuvan tallentamisessa, silla sen luonne nahtiin jonkin-
laisena autenttisuuden takeena: kuvassa nakyva kaupunki on todellisesti ollut olemassa ja valokuva
antaa siitd varmuuden.”'?

Kritiikista huolimatta valokuvaajien maara lisaantyi tekniikan kehityksen myota 1880-
luvulta lahtien. Silti valokuvaaminen sailyi pitkaan varakkaan ylaluokan harrastuksena, ja Helsinki
paakaupunkina oli kuvatuin kohde. Suomalaisista valokuvaajista Eugen Hoffers ja C.A. Hardh oli-
vat kuvanneet suuria tapahtumia ja kaupunkinikymii jo 1860-luvulla.’”’ Ateljeet myivit 1890-
luvulta lahtien suuria kaupunkikuvasarjoja, jotka kuvasivat paaasiassa tunnettuja matkailunahta-
vyyksid, mutta myos arkisia nikymii.>'* Ateljeiden lisiksi valokuvauksen ymparille muodostui tie-

teellisia seuroja, jotka kayttivat valokuvaa tutkimuksen apuvalineena. Vuonna 1888 Geografiska

205 Saraste 2010, 47.

206 Mzkeld 1999, 28.

27 Mzkeld 1999, 7.

28 Saraste 2010, 33.

209 Mikeld 1999, 7.

210 | ukkarinen 2015, 36-37.

21 Lukkarinen 2015, 19.

212 Kervanto Nevanlinna 2002, 25.

213 Mzkeld 1999, 34.

24 Kuvaajina olivat mm. Vivi Richter, Frans Egenstrom ja I.K. Inha.
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foreningen i Finland kaynnisti valokuvien kokoamistyon, joka huipentui 1894 Ateneumissa jarjes-
tettyyn maantieteellisten valokuvaniyttelyyn. Hitaasti myos harrastajakuvaajien mairi kasvoi.?'
Vuonna 1889 perustettu Fotografi amator klubben i Helsingfors esitteli 24 jasenensa 375 valokuvaa
Ateneumissa 1892. Vakavamman amatoorivalokuvauksen rinnalla kasvoi satunnaisten harraste-
valokuvaajien joukko, jolle valokuvaus oli tapa tallentaa muistoja. He jattivat vedostuksen ja filmin
kehittimisen ammattilaisille, heille itselleen riitti kuvaaminen.*'®

Ateljeiden palkkaamat valokuvaajat alkoivat niittaa mainetta. Naista nykyaan kenties tun-
netuin on 1890-luvun alussa tyoskennellyt Into Konrad Inha, joka kuvasi maalais- ja kaupunkimai-
semia ympari Suomea. Maisemien lisaksi Inha kuvasi maisemamaalareiden tapaan katoavia perin-
teitd ja tapakulttuuria. Vuonna 1895 Inha kiersi Suomea polkupyorilla ja valokuvasi seuraavana
vuonna ilmestynytta Finland i bilder -teosta varten. Inha on kuvannut paaasiassa Pohjois-Suomessa,
Turun ja Helsingin saaristoissa, mutta myos Satakunnassa ja Tampereella. Inhan lisaksi kaupunki-
maisemia valokuvasivat muun muassa Karl Granit, Daniel Nyblin seka Vivi Richter. Vuosisadan
vaiheessa Inhan valokuvia oli esilla Pariisin maailmannayttelyssa. Valokuvillaan Inha tuli kartoitta-
neeksi kansallisesti keskeisia maisemia ja teki niita tunnetuksi. Vuosisadan vaihteessa kaupunkeja
kuvattiin panoraamoina ja niissa nakyi maalauksia enemman tehtaita ja luonnon hyvaksikayttoa,
milld pyrittiin todistamaan suomalaisen talouden vakautta.?"”

Alusta asti valokuvauksella nihtiin olevan funktio historian tallentajana.?'® Kuvia otetaan
taiteellisten lahtokohtien sijaan usein muistoiksi ja viesteiksi. Kuvaaminen korostaa tilanteen tai
kuvauskohteen merkittivyyttd.”'> Ensimmiinen kattava ja systemaattisesti toteutettu kaupungin
muuttuvien alueiden dokumentointi kuului Helsingin kaupungin vuonna 1906 perustaman Mui-
naismuistolautakunnan ensimmaisiin tehtaviin. Paakaupunkia dokumentoitiin seka kuvallisesti etta
esineistojen avulla. Esikuvat kattavaan dokumentointitehtavaan lienee saatu Pariisista, jossa kau-
pungin historialautakunnan nimeama valokuvaaja Charles Marville tallensi valokuviin teollistu-
misesta ja prefekti Haussmanin kaupunkisuunnittelusta seurannutta perusteellista kaupungin muu-
tosta |1850—1880-luvuilla. Marville tallensi Pariisin muutoksen noin 900 ennen ja jalkeen -valoku-
vaan, jotka ajoittuvat vuosille 1858—1878. Marvillen ottamien kuvien kokoelmaa pidetaan kansain-
valisestikin ainutlaatuisena ja ehka ensimmaisena mittavana dokumenttina kaupungin muutok-

sesta.”?

215 Kukkonen & Vuorenmaa 1999, 38.
216 Kukkonen & Vuorenmaa 1999, 88.
217 Makeld 1999, 6.

218 Saraste 2010, 96.

2% Saraste 2010, 151.

220 Kervanto Nevanlinna 2002, 144.
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Helsingin muutoksen dokumentointiin Muinaismuistolautakunta palkkasi valokuvaaja
Signe Branderin. Jo kevaalla 1909 lautakunta jarjesti valokuvanayttelyn, jossa Branderin siihen men-
nessa ottamien 400 kuvan lisaksi oli esilla vanhempaa kuva-aineistoa, esimerkiksi Eugen Hoffersin
Nikolainkirkon tornista vuonna 1866 ottama kaupunkipanoraama ja Magnus von Wrightin piir-
roksia. Kun Branderin sopimus loppui kevaalla 1913, valokuvia Helsingin muutoksesta oli kerty-
nyt jo yli 900. Tasta huolimatta Signe Branderia ei edes mainita Helsingin kaupungin moni-
osaisessa, vuosina 19501967 julkaistussa historiateoksessa.”'

Suomen itsenaistymisen jalkeen valokuvauksessa yleistyi erityisesti arkkitehtuurikuvaus
vilkkaan rakentamisen seurauksena.””” Tamin saksalaisen uusasiallisen linjan myota valokuvaajat
soluttautuivat kaupungin viliniin ja kuvasivat kisivaralta kaupunkilaisten arkista toimintaa.” Am-
mattilaisvalokuvaajien maira kasvoi 1930-luvulle tultaessa.”” Samalla yleistyi dokumentaarinen
valokuvaus, jonka ideana oli, ettei kuvilla haluttu ainoastaan kertoa todellisuudesta, vaan myos
vaikuttaa siihen.”” Paakaupunkiseudun ja suurten kaupunkien lisiksi kylikuvaajat ja kiertivat am-
mattikuvaajat alkoivat kiertaa myos syrjaseuduilla. Valokuvaus laajensi erityisesti naisten liikku-
mismahdollisuuksia, silla kameran kanssa nainenkin saattoi matkustella yksin.”*® Lihes vilittomasti
sotien jalkeen aktiivisten valokuvauksen harrastajien maara lahes kaksinkertaistui. Samalla perus-
tettiin kameraseuroja tarjoamaan teknisti opetusta.””’

Valokuvauksessa alettiin korostaa ilmaisua ja vahitellen siita muodostui taidemuoto, joka
esimerkiksi taidekriitikko John Rushkin mukaan opetti taiteilijalle parhaiten luonnon tarkkaile-
mista.””® 1900-luvun edetessi kaupunkiaiheet lisiantyivit seka taiteessa etti valokuvauksessa: kau-
punkimiljoota ja modernia elamaa oli alettu ihannoida ja niita esitettiin taiteessa rikkain varein.
Vuosisadan alun tunnetuista maisemamaalareista erityisesti Eero Jarnefelt teki kaupunkikuvauksia.
Myohemmin 1950-luvulla esimerkiksi Heikki Tuomela maalasi vaatimattomia kaupunkiymparistoja

ympari Suomea.”” Samaan aikaan kameraseurat ja amatodrikuvaus saavuttivat suursuosion, mika

2! Kervanto Nevanlinna 2002, 25.

22 Kukkonen & Vuorenmaa 1999, 90.

223 1920-luvulta Iihtien valokuvan rinnalle tulivat ilmakuvat ja elokuva, joilla keskityttiin kotimaan kuvaamiseen kansal-
lispatrioottisesti ja romantisoidun rauhanomaisesti. Lentokoneesta avautui uusi perspektiivi kaupunkiin, ja se teki
konkreettiseksi kaupungin maantieteellisen sijainnin ja rajat, joita on maan tasolta lahes mahdotonta hahmottaa.
Vuonna 1925 perustettiin kuvatoimisto Puolustusvoimien elokuvaus- ja valokuvaustoimintaa varten. Kuvausta toteu-
tettiin myos talvisodan aikana — tosin sattumanvaraisesti. Eskola 1999, 104; Scourfield 2006, 12; Kervanto Nevanlinna 2002,
24, 124.

24 Mm. Samuli Paulahariju, Ahti Rytkénen ja Sakari Pilsi 1999, 90.

5 Saraste 2010, 127.

226 Saraste 2010, 142.

227 Kukkonen & Vuorenmaa 1999, 96.

28 Saraste 2010, 76.

29 Sinisalo 2002, 15.
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osuu myods kotiseutuaatteen uuteen nousuun.”® Dokumentaarinen valokuvaus silytti suosionsa
1970-luvulle saakka, jolloin myos julistettiin taiteen kuuluvan kansalle.”"

Nykyaan kuvataiteessa kaupunkia esitetaan monimuotoisesti ja rikkoen perinteisia ku-
vauskohteita ja kuvauksen tapoja. Kaikki kaupunkimaiseman kuvaukset liittyvat osaksi kaupunki-
maalausten perinnetta, sen jatkumoksi. Ne kertovat seka kaupunkien esittamisen etta kaupunkien
muutoksesta.”? Valokuvauksella on yhi keskeinen rooli maisemakuvien levittimisessi, sosiaalis-
tamisessa ja uusintamisessa.”® Ensikosketus valokuvaamiseen saadaan kinnykoiden tai tablettien
kameroista, usein jo hyvin nuorena. Yha useammin kuvat ovat vain digitaalisia, eika niista tehda
enaa oikeita vedoksia. Kuvien jakaminen sosiaalisessa mediassa on myos yleista ja jopa 75 % sosi-
aalisen median sisillostd onkin visuaalista aineistoa.”** Samalla ammattilais- ja amatoorikuvauksen

raja hamartyy, kun yha useammalla on mahdollisuus ammattilaislaatuisiin valineisiin.”*

2.3 FYYSINEN JA REPRESENTOITU KAUPUNKIKUVA TALLENTEENA

Fyysinen kaupunkikuva tarkoittaa kaupungin rakennuksia ja rakenteita, kaupunkikuvan materiaa-
lista ulottuvuutta. Kaupunkien fyysinen muoto on itsessaan kaupunkikuvan konkreettisin tallenne.
Samalla kaupungit ovat merkitysten ja arvostusten tallenteita. Kaupungin rakennukset ja rakennel-
mat kertovat arkkitehtonisista ihanteista seka erityisesti niista yhteisoista ja kulttuureista, jotka
ovat eri aikoina luoneet ja kayttaneet tilaa. Monet yhteisojen toiminnot ja arvostukset ovat tal-
lentuneet osaksi ympariston visuaalista muotoa.”*® Kaupunki reflektoi kulttuurin ja yhteiskunnan
muutosta seka tulee ihmisten tarpeita ja toimintaa vastaavaksi: kun kaupunkieliman muodot
muuttuvat, myds kaupunki muuttuu.”’ Kaupunkikuvan muutos on pakollista. Silti se on uhka,
silla muutosta edeltava kaupunkikuva ja osa kulttuuriperintoa katoavat, jos emme tallenna ja

sailyta niita jalkipolville.”*®

Tata tarkoitusta varten on jarjestetty erilaisia rakennussuojelutoimia,
joita toteutetaan lainsaadannon, ymparisto- ja kulttuurihallinnon yhteistyon ja kansalaisten avulla.
Kaupunkikuvan tallentaminen on kaupungin muuttuvan luonteen vuoksi vuoropuhelua

rakennusten suojelun ja kaupunkisuunnittelun valilla. Ensisijaisesti kaupunkikuva tallentuu siten,

20 Saraste 2010, 142.

B! Saraste 2010, 159.

B2 Sederholm & Hanka 2002, 48.
23 Eskola 1999, 103.

24 Saraste 2010, 202.

5 Saraste 2010, 196.

236 Whitehand 2001, 69.

27 Kervanto Nevanlinna 2002, 16.
238 Kinanen 2007, 119.
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etta fyysisia elementteja, toimintoja ja monikerroksisuutta suojellaan. Ennen rakennussuojeluun ja
maankayton suunnitteluun liittyvaa lainsaadantoakin on tehty kaupunkikuvan sailymiseen ja sen
muodostumiseen liittyvia paatoksia ja valintoja siita, mika sailyy. Kaupunkikuva on muodostunut
siilyttimiseen ja muuttamiseen liittyvin paiatoksenteon ja valintojen kautta.”” Kaupunkien kehit-
tamistyossa arvostetaan yha enemman kaupunkikuvan historiallista monikerroksisuutta. Kyse ei
kuitenkaan ole kaiken suojelemisesta tai staattisuuden vaatimuksesta, vaan niiden kohteiden sai-
lyttamisesta kaupunkikuvassa, jotka sisaltavat sellaisia merkityksia, jotka arvotetaan sailyttamista
vaativiksi. Tama ei tarkoita, etta suojelukohteiden tulisi olla aina merkittavia historiallisia monu-
mentteja, vaan myos kohteita, jotka kertovat arkisesta elimasta kaupungissa nyt ja ennen.**

Kaupungin fyysisen sailymisen lisaksi kaupunkikuvaa on tallentunut erilaisiin piirroksiin,
maalauksiin, karttoihin, asemakaavoihin, valokuviin, pienoismalleihin, elokuviin ja historiakirjoituk-
siin. Kutsun tallaisia tallenteita kaupunkien representaatioiksi. Representaatio (lat. repraesentatio)
tarkoittaa edustamista tai toisen tilalla olemista, jonkin esittamista tai havainnollistamista valineel-
lisesti.”*' Representoinnin kohde edustaa ja esittaa usein jotakin poissaolevaa, joka tulee lisna
olevaksi representaation kautta. Esimerkiksi maalauksissa kuvattu kaupunki esittaa niin kutsutta
oikeaa fyysista kaupunkia tai ajatusta, muistoa tai kokemusta kaupungista. Kaupungista tehty rep-
resentaatio sisaltaa siis olemassa olevan kaupungin elementteja ja on siksi kaupungin tallenne,
mutta ongelmaksi tulee, onnistuuko esimerkiksi maalaus sisallyttamaan tarpeeksi todellisen kau-
pungin piirteita.** Tamin ajatuksen mukaan representaatio edustaa jotain itseaan alkuperiisem-
paa. Representaation ja tallenteen kasitteet ovat siis osin paallekkaisia ja limittaisia, silla kaupunki-
kuvateos samalla esittaa kaupunkia ja tallentaa osia siita.

Osa representaatioista on tehty taysin esteettisin pyrkimyksin, kun taas esimerkiksi tie-
teellisten representaatioiden tarkoituksena on valitta ja sailyttia tietoa todellisuudesta.”” Repre-
sentaatioon on usein liitetty ajatus intentionaalisuudesta, mutta oikeastaan vain pieni osa erilaisista
kaupungin representaatioista on tietoisesti tehty kaupunkikuvan tallenteiksi. Niista kuitenkin saat-

taa muodostua sellaisia ajan mittaan.* Usein representaatioiden tavoitteet sekoittuvat ja repre-

2’ Saarikangas, 232.

9 Javanainen 2013, 10.

2! Alun perin representaatiolla on tarkoitettu havainnollistamista tai toteuttamista. Mydhemmin 1200- ja |1300-luvuilla representaa-
tion merkitykseksi muodostui jonkin asian havaittavaksi tekeminen, ruumiillistaminen. Knuuttila & Lehtinen 2010, 10.

242 Knuuttila & Lehtinen 2010, 1 1.

23 Knuuttila & Lehtinen 2010, 12.

4 Kervanto Nevanlinna 2002, 64; Knuuttila & Lehtinen 2010, 11.
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sentaatioiden merkitys saattaa myos muuttua ajan mittaan. Representaatiot on nahty tietyn aika-
kauden historiallisina tuotteina, minki vuoksi niiden todenperiisyytta on kyseenalaistettu.** Kau-
punki on itsessaan myos kulttuurisesti ja historiallisesti kerrostunut ja sen tulkinta riippuu kon-
tekstista. Voidaan oikeastaan kyseenalaistaa, onko kokonaisvaltaisen kaupunkikuvan tallenteen te-
keminen ylipaataan mahdollista, silla kokijan tilalle antamat merkitykset ja kaupunkien moninaiset
kaytannot ovat lihes mahdottomia tallentaa.”* Representaatio on aina valinta ja rajaus jostakin
kokonaisuudesta. Kuvallisten representaatioiden avulla voidaan kuitenkin tallentaa edes osia kau-
punkimaisemasta.”"

Maiseman kuvaamiseen liittyy aina paikkakokemus, oli kyse sitten luonnonmaiseman tai
kaupungin kuvaamisesta. Paikkakokemuksella tarkoitetaan jonkin tilan ja kehollisen, aistillisen ja
kokevan ihmisen vilista ainutlaatuista kohtaamista ja vuoropuhelua.?*® Paikkakokemuksen laatuun
vaikuttavat seka yksilo etta tila fyysisine ja immateriaalisine ominaisuuksineen. Maisemateoksissa

250

pyritain tuomaan niita ominaisuuksia esille.** Maisemateos on esitys™’, tallenne ja todiste josta-

kin paikasta tai paikkakokemuksesta.”'

Maisemaa tallennetaan kuvaesityksiksi usein, koska halu-
taan muistaa tietty, erityinen ja merkityksellinen paikka tai siihen liittyva kokemus, palauttaa naihin
liittyvia ajatuksia tai valittaa muistoja muille. Maisemateos muistuttaa kuvaamansa kohteen tai ta-
pahtuman peruuttamattomasta poissaolosta, silla se ei ole kohteen tai kokemuksen tasmallinen
kopio, vaan sen dokumentaatio tai representaatio.”> Maisemateoksista voidaan myos puhua mai-
sematutkielmina, jotka sisaltavat informaatiota maisemasta. Niiden avulla voidaan saavuttaa tar-
kempia havaintoja ymparistosta tai nihdi ympiristd uudella tavalla.??

Jokainen taidetapahtuma on vuoropuhelua tradition kanssa.”* Kaupunkiteoksissa toistu-
vat kuva-aiheet, kohteet, teemat ja kaupungin kuvaustavat ovat vaikuttaneet kaupungin kokemi-
seen yhteisollisesti. Toiston kautta tietyisti kaupungin ominaisuuksista tai kohteista on tullut

merkityksellisi esimerkiksi paikallisidentiteetin tai yhteenkuuluvuuden tiivistijin.** Kaupunkiku-

5 Knuuttila & Lehtinen 2010, 8.

24 Kervanto Nevanlinna 1998, 229; Kuusamo 1998, 65.

27 Vallius 2012, 168—169.

28 |Lukkarinen 2015, 17.

29 Tilan fyysisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi rakennukset, rakennelmat, tiet ja istutukset ja immateriaalisia ominaisuuksia muun
muassa tilan tunnelma, erityisyys, luonne, danet, hajut seka saan- ja vuorokauden vaihtelut. Lukkarinen 2015, 37.
B0 Esitys sisiltdd usein tekijin lisdaimai dekoratiivisuutta ja abstraktiivisuutta. Lukkarinen 2015, 21.

2! Lukkarinen 2015, 12.

252 |Lukkarinen 2015, 20.

253 Lukkarinen 2015, 12.

254 Lukkarinen 2015, 8.

25 Vallius 2012, 171.

26 Sederholm & Hanka 2002, 48.
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van voi ymmartaa jo itsessaan representaatioksi yhteiskunnasta, ja kaupunkikuvan seka siita teh-
tyjen representaatioiden tulkinnassa katsojan tausta korostuu. Kaupunkikuvaa ja siita tehtyja te-

oksia katsotaan ja tulkitaan erilaisten suodattimien kautta.”’

3. MUSEOT

Museon rooli kaupunkikuvan tallentamisessa liittyy sen funktioon muistiorganisaationa. Museolain
ja -asetuksen mukaan museoiden tulee sailyttaa ja tallentaa ihmisen aineellista ja visuaalista kult-
tuuriperintod.”® Laissa ei siis erikseen mainita kaupunkikuvaa, miki kuitenkin olennaisella tavalla
sisaltyy maaritelmaan aineellisesta ja visuaalisesta kulttuuriperinnosta. Fyysisen kaupungin tallen-
tamisesta ovat vastuussa paaasiassa maakuntamuseot, jotka tekevat kaupunkikuvaan liittyvaa tut-
kimustyota. Tama tutkimustyo, kuten inventoinnit, lausunnot, raportit ja selvitykset, vaikuttavat
fyysisen kaupunkikuvan sailymiseen ja suojeluun. Maakuntamuseot tallentavat myos kaupunkiku-
van representaatioita, kuten esineita, rakennusmateriaaleja ja valokuvia. Kaupunkikuvan represen-
taatioita tallentavat myos taidemuseot, jotka pyrkivat tallentamaan paikallista kulttuuriperintoa
kokoelmiinsa kattavasti, laajasti, edustavasti ja arvokkaasti”.

Toimijoina nama museot eroavat toisistaan suuresti ja myos heidan tehtavakenttansa
ja vastuualueensa ovat hyvin erilaiset. Toisaalta museoiden toiminnan tavoitteet ovat hyvin saman-
laisia ja molemmilla on lain mukaan vastuu tallentamisesta. Viime vuosikymmenina museon roolia
seudullisesti ja paikallisesti arvokkaiden kohteiden sailyttajana seka kuntien alueidenkayton asian-
tuntijana on vahvistettu monin tavoin esimerkiksi museoiden kokoelmapoliittisissa ohjelmissa
ja kaupunkien kulttuuriympiristoohjelmissa.”®® Tallentamalla paikallista kulttuuriperintda ja kau-
punkikuvaa seka toteuttamalla siihen liittyvaa tutkimusta museo rakentaa ja vahvistaa kaupungin

identiteettid kilpailukykypaineiden alla.”®'

7 Johansson 2009, 32-33.

28 Kinanen 2007, 136.

29 Kinanen 2007, 155.

260 | jsaksi esimerkiksi valtakunnallisissa tietojarjestelma- ja kehityshankkeissa (mm. Kansallinen digitaalinen kirjasto -
hanke, Museo2015-hanke seka TAKO -tallennus- ja kokoelmayhteistyoverkosto) Kinanen 2007, 214.

%! Kervanto Nevanlinna 2002, 21.
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3.1 MUSEO KAUPUNGIN SUOJELIJANA
Muistiorganisaatioiden roolia rakennussuojelutyossa on maaritelty lakien ja asetusten avulla.
Vuonna 1883 annettu asetus muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittamisesta ja suojelusta mah-
dollisti linnojen, kirkkojen ja muiden merkittavien rakennusten raunioiden suojelun, mutta yksi-
tyisten omistamat kohteet rauhoitettiin vain, jos omistaja oli siihen suostuvainen tai jos senaatti
lunasti kohteen valtiolle.*> Asetusta valvomaan perustettiin vuonna 1884 Muinaistieteellinen toi-
misto, joka oli ensimmainen muinaismuistojen sailymista valvonut valtiollinen toimielin Suo-
messa.”* Sen tarkoituksena oli arkeologisten ja historiallisten kulttuurimuistojen tutkimus ja suo-
jelu.’** Rakennussuojelu koski 1800-luvulla lzhinni linnojen, kirkkojen ja raunioiden korjaamista ja
suojelua. Valtion toimintavaltaa kaytti Yleisten rakennusten ylihallitus, jolle muinaistieteellinen toi-
mikunta antoi lausuntoja korjaushankkeiden antikvaarisen ohjaus- ja valvontatyon lisiksi.>*
Antikvaaris-tieteellinen organisoituminen seka kiinnostus kansankulttuuriin ja kotiseu-
tuun herattivat mielenkiintoa rakennusperinnon sailyttamiseen ja uusien museoiden perustami-
seen. Ruotsalainen folkloristi Artur Hazelius perusti vuonna 1891 Skansenin ulkomuseon, josta

2%¢ Hazelius oli maaseutumatkoillaan himmastynyt

tuli myos suomalaisten ulkomuseoiden esikuva.
perinteisen talonpoikaiselaman nopeaa muutosta ja pelkasi agraarikulttuurin katoamista. Skanse-
niin han siirsi kokonaisia agraarikulttuurin asuinmiljoita ja sailytti ne jalkipolville esimerkkeina ela-
masta eri puolilla Ruotsia.*’  Skanseniin siirrettiin myos kaupunkielementteja, kuten tukholma-
laisia kasityoldispajoja ja kaupparakennuksia 1800-luvun puolivilisti.**® Ruotsin esimerkkii seu-
rattiin pian Suomessa ja ulkomuseoita perustettiin Kuopioon (1891) ja Kemioon (1906). Mui-
naistieteellisen toimikunnan intendentti Axel O. Heikel laati vuonna 1906 Seurasaaren ulkomu-
seon suunnitelman, jonne haluttiin tallentaa katoamassa olevaa aineellista kulttuuriperintoa, la-
hinna agraarikulttuuriin liittyvia rakennuksia. Vuonna 1909 Niemelan torppa siirrettiin Kongin-
kankaalta Seurasaareen ja perustettiin Seurasaaren ulkomuseo. Seurasaari tuli Muinaistieteelli-
sen toimikunnan alaisuuteen jo vuonna 1913.%

Vasta rakennussuojelulain hyvaksyminen vuonna 1964 laajensi Muinaistieteellisen toimi-

kunnan merkitysti ja samalla sen tehtivikentta laajeni merkittivisti.””® Laki velvoitti toimikunnan

262 Javanainen 2013, 19.

263 Javanainen 2013, 19.

264 Museovirasto. Museoviraston historiaa. Viitattu 24.1.2015.
265 Karki 2010, 47.

26 Alzén 1996, 11.

27 Skansen. About Skansen. Viitattu 24.1.2015.

28 Skansen. Houses and Farsmteads Skansen. Viitattu 24.1.2015.
269 Karki 2010, 48.

70 Javanainen 2013, 21, 22.
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laajamittaiseen rakennussuojelun valvomiseen yhteistyossa laaninhallitusten kanssa. Muinaistie-
teellisen toimikunnan lisaksi suojeluesityksen saattoi tehda kohteen omistaja, rakennushallitus,
seutukaavaliitto, kunta, kotiseutuyhdistys tai muu kulttuuriperinteita vaaliva yhteiso. Paatoksen
suojelusta teki laaninhallitus, joka myos antoi tarvittavat suojelumaaraykset, saattoi muuttaa niita
tai lakkauttaa suojelun kokonaan. Myos rakennussuojelulaki oli hyvin tehoton ja erityisesti sen
korvausvelvollisuuteen liittyvat epaselvyydet johtivat usein suojelukiistojen karjistymiseen ja suo-

jelun toteuttamatta jittimiseen.””'

Jo vuonna 1966 Opetusministerio asetti toimikunnan uuden
. . . 272
rakennussuojelulain valmisteluun.
Muinaistieteellisen toimikunnan rakennussuojelutehtavat lisaantyivat 1960-luvulla raken-
nussuojeluajatusten heratessa. Silloin toimikunnasta irrotettiin erillinen rakennushistoriallinen

toimisto.?”

[970-luvun aikana maan suurimmista museoista kehittyi maakuntamuseoiden ver-
kosto. Maakuntamuseot seka isommat paikallismuseot ryhtyivat toimimaan alueensa rakennus-
perinnon vaalimiseksi. Maakuntamuseon asiantuntija-asema on perusteltu, silla niilla on paras tie-
tamys omasta alueestaan. Niissa alettiin laatia luetteloita suojelun arvoisista kohteista, vaikka viela
tassa vaiheessa ne eivat pelastaneet ainakaan kaikkia rakennuksia. Valta-asema suojeluasioissa oli
kuitenkin yha Museovirastolla, muun muassa siksi, etta kunnallisissa museoissa pelattiin riitatilan-
teita kaupungin johdon kanssa. Maakuntamuseot kuitenkin saattoivat pyytaa Museovirastoa suo-
jelutoimiin ja olivat neuvottelutilanteissa viraston edustajien apuna.””*

Lopulta Muinaistieteellinen toimikunta muutettiin vuonna 1972 Museovirastoksi, jolloin
rakennushistoriallisesta toimistosta tuli viraston rakennushistorian osasto. Vuonna 1975 raken-
nushistorian osasto jaettiin edelleen rakennuskulttuuri- ja restaurointitoimistoihin.””> Nykyazn
Museovirastossa toimii Kulttuuriymparistopalvelut -osasto, joka vastaa kulttuuriymparistoon liit-
tyvista asiantuntija- ja viranomaistehtavista, tuottaa tietoa seka lisaa tietoisuutta kulttuuriympa-
riston suojelusta, sen arvoista ja mahdollisuuksista. Museovirasto antaa lausuntoja, osallistuu neu-
votteluihin seka valmistelee suojelumaarayksia ja toteuttaa erilaisia suojeluohjelmia ja -hankkeita.
*’¢ Museoviraston tehtiva on huolehtia kulttuuriperinnon tutkimisesta ja kulttuuriperintoa kos-

kevan tiedon tallentamisesta, siilyttimisesti ja kaytettiviksi saattamisesta.”’”’ Kaytinnossi Mu-

77! Javanainen 2013, 23.

72 Javanainen 2013, 24.

3 Javanainen 2013, 19.

274 Karki 2010, 55.

75 Javanainen 2013, 19.

776 Museovirasto. Kulttuuriympiristopalvelut. Viitattu 26.11.2016.
77 Seppild 2013, 24.
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seovirasto on kuitenkin 1990-luvulta saakka siirtanyt asiantuntija- ja viranomaistehtaviaan maa-
kuntamuseoille yhteistyosopimuksilla.”® Yhteistydsopimusten laajuus riippuu siita, onko maakun-

tamuseolla rakennustutkijaa, restauroinnin asiantuntijaa tai arkeologia.”’”

3.1. MAAKUNTAMUSEON TALLENNUSROOLI

Tampereella rakennussuojelun museoviranomaisena toimii Pirkanmaan maakuntamuseo, Jyvasky-
lassa Keski-Suomen museo ja Kankaanpaassa maakuntamuseon tehtavista vastaa Satakunnan mu-
seo. Pirkanmaan ja Satakunnan maakuntamuseon kanssa yhteistyosopimus on ollut voimassa vuo-
desta 1996 lahtien, Keski-Suomen museon ja yhteistyosopimus on ollut voimassa jo kaksi vuotta
aiemmin. Alkuvuodesta 2016 Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriymparistoyksikossa tyosken-
telee yhteensa 10 henkiloa. Yksikkoon kuuluu paillikko, toimistosihteeri, nelja tutkija-arkeologia,
kaksi rakennuskulttuurin tutkijaa, perinnerakennusmestari sekia maakuntamuseotutkija.”®® Keski-
Suomen museossa rakennussuojelun parissa toimii aktiivisesti viisi henkiloa: museonjohtaja, kaksi
rakennustutkijaa (amanuenssi), yksi arkeologi (amanuenssi) seki konservaattori.”®' Satakunnan
museossa toimii maakuntatutkijan lisaksi yksi rakennustutkija, rakennuskonservaattori ja arkeologi

(amanuenssi).”®

Vakituisen tyovoiman lisaksi museoihin palkataan tarpeen ja taloustilanteen mu-
kaan projektitutkijoita. Tyontekijoiden maara ei korreloi museoiden toiminta-alueen laajuuden
kanssa: Pirkanmaan maakuntamuseon toiminta-alue on noin 14 600 km?, Keski-Suomen museon
19 900 km? ja Satakunnan museon || 500 km?. Sen sijaan tyontekijoiden maara korreloi parem-
min kaupungissa olevien suojelukohteiden maaran kanssa.

Yhteistyosopimuksessa maakuntamuseo on osallinen maankayttohankkeissa, antaa lau-
sunnot kaavoitusta koskien ja osallistuu viranomaisneuvotteluihin.?® Lisiksi maakuntamuseot oh-
jaavat yleensa alueensa inventointi- ja tutkimustoimintaa ja antavat korjausrakentamiseen liittyvaa
neuvontaa. Maakuntamuseot tuottavat, sailyttavat ja valittavat tietoa kulttuuriymparistosta seka
osallistuvat alan kehittamiseen ja osallistuvat maakunnallisiin kulttuuriympariston yhteistyoryh-
miin.”** Myos ammatilliset paikallismuseot voivat hoitaa asiantuntijatehtivia, jolloin nekin toimivat

osana kaupunkien hallintoa ja paitoksentekoa.”® Lausunnoissa tehtiva suojelutarpeiden arviointi

vaatii paikallista asiantuntijuutta, eli alueen historiaan ja erityispiirteisiin liittyvia tietoja ja taitoja.

778 Seppili 2013, 25; Museovirasto. Yhteistyd kulttuuriympiristotehtivissa. Viitattu 5.2.2016.
7% Seppild 2013, 24.

280 Vapriikki. Yhteystiedot. Viitattu 5.2.2016.

2! Keski-Suomen museo. Yhteystiedot. Viitattu 5.2.2016.

282 Porin kaupunki. Satakunnan museo. Kulttuuriympiristd. Viiitattu 5.2.2016.

2 Museovirasto. Yhteistyd kulttuuriympiristotehtivissa. Viitattu 5.2.2016.

84 Seppili 2013, 24; Museovirasto. Yhteistyo kulttuuriympiristotehtavissa. Viitattu 5.2.2016.
28 Javanainen 2013, 49.
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Yleensi maakuntamuseoiden toimialue on kuitenkin laajempi kuin oman kaupungin rajat.** Niin
on myos kaikissa verrokkikaupungeissa ja kuten jo mainittu, esimerkiksi Kankaanpaan kaupunki-
kuvan tallentamisesta ovat vastuussa Satakunnan museon rakennustutkijat.

Museotoimella on lailla suojelemisen lisaksi muitakin mahdollisuuksia edistaa kaupunki-
kuvan tallentamista. Esimerkiksi Museoviraston RKY-inventointi tulee huomioida alueidenkayton
suunnittelun lahtokohtana. Inventoinnilla edistetaan valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen
kulttuuriymparistojen rakenteen, kyla- ja kaupunkikuvan seka alueilla jo olevien rakennusten ja
ympariston sailymista. Sen tavoitteena on mahdollisen taydennysrakentamisen ja muiden muutos-
ten sopeuttaminen kulttuuriympariston ominaisluonteeseen ja erityispiirteisiin.® Paikallisesti
merkittavia kaupunkikuvan suojelua edistavia dokumentteja ovat myos kulttuuriymparistoohjel-

mat, joissa maaritelldin kulttuuriympariston®®®

tavoitteet ja siihen kohdistuvat toimenpiteet.
Yleensa maakuntamuseot ovat hyvin tiiviisti mukana kulttuuriymparistoohjelmien valmistelussa.
Naiden lisaksi kulttuuriymparistoohjelmissa maaritellaan kulttuuriymparistoalan tyonjako maa-
kunnassa. Niihin on kirjattu alueen kulttuuriymparistotoimijat, ja koottu yhteinen visio, toimenpi-
teiden vastuualueet ja usein myos terminologia. Tama itse asiassa kumoaa hypoteesini siita, ettei
tyonjako toimijoiden valilla ole selkea tai kirjattu.

Kulttuuriymparistoohjelma tarjoaa tietoa kulttuuriymparistosta ja ohjaa sen hoito-, sai-
lytys- ja kehitystoimenpiteita. Niissa ohjelmoidaan, miten kulttuuriymparistoa sailytetaan ja kehi-
tetaan huomioiden paikalliset, maakunnalliset ja valtakunnalliset sailyttamisen tavoitteet. Kulttuu-
riymparistoohjelma on myos apuna kaavoituksessa seka muussa ympariston hoidossa ja kehitta-
misessa.”” Kulttuuriymparistoohjelmia on toteutettu noin 70 kunnassa alueellisina, koko kunnan
kattavina tai kaupunginosia koskevina seka useiden kuntien yhteishankkeena. Vuonna 2009 ympa-
ristoministerion rakennetun ympariston osasto julkaisi oppaan kulttuuriymparistoohjelmien ja/tai
arkkitehtuuripoliittisten ohjelmien tekoon.*”

Keski-Suomen kulttuuriymparistoohjelman 2005-2015 ovat valmistelleet muun muassa
Keski-Suomen museo, Keski-Suomen kylit, Jyviskylin yliopisto ja Keski-Suomen liitto.””' Ohjel-

maan sisaltyy kulttuuriympariston visio ja toimenpiteet, kulttuuriympariston hoidon toimijat seka

%6 Javanainen 2013, 61.

27 Ympiristoministerio. 2009. Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet ja rakennettu kulttuuriympiristo, viitattu
6.2.2016; Museovirasto. Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot, viitattu 5.2.2016.

288 [Culttuuriympiriston kisitteelld tarkoitetaan kaikkea ympiristdd, joka on syntynyt ihmisen muokkaamana tai ihmisen
ja luonnon vuorovaikutuksesta.

8 Satakunnan kulttuuriympiristoohjelma 2009, 10.

% Lahdenvesi-Korhonen 2009, 3.

! Valmistelussa olivat mukana myos Keski-Suomen ymparistokeskus, Keski-Suomen TE-keskus, Keski-Suomen metsi-
keskus, Keski-Suomen tiepiiri, ProAgria Keski-Suomi, Metsahallitus ja MTK Keski-Suomi. Keski-Suomen kulttuuriympa-
ristoohjelma 2005, 3.
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kisitteet.”” Visio on: ”Vuoteen 2015 mennessi Keski-Suomen kulttuuriympiriston arvo ja omi-
naispiirteet tunnetaan ja tunnustetaan ja niiden hoito on turvattu. Hoito on toteutunut asenne-
muutoksen ja riittivin rahoituksen turvin.””*> Ongelmana Keski-Suomen museon ja monien mui-
den museoiden kulttuuriymparistoohjelmissa on, ettei niissa ole maaritelty onnistumisen mitta-
reita.

Museon roolia on kulttuuriymparistoohjelmassa on selitetty seuraavasti: "Keski-Suomen
museo - - tutkii ja tallentaa keskisuomalaista kulttuuri- ja rakennusperintoa seka opastaa alueen
asukkaita, viranomaisia, opiskelijoita ja tutkijoita.””* Keski-Suomen kulttuuriympiristoohjelmassa
rakennusperinnon tallentaminen on siis mainittu yhtena museon tehtavana. Kaupunkikuvan tallen-
tamista ei tehtavankuvauksessa ole erikseen mainittu, mutta kaupunkikuvan kasite on selitetty
kasiteluettelossa seuraavasti: “rakennetun ympariston ja kaupunki- ja taajamatilan visuaalisesti
hahmotettava ilmiasu.””> Kaupunkikuva on huomioitu myos kulttuuriymparistdohjelman toteutu-
misesta tehdyssa seuranta ja vaikutusten arviointi -lomakkeessa. Yhtena arviointikriteerina on:
”Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistoon, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintoon.” Kohtaa on selitetty seuraavasti: "Kulttuuriymparistoohjelman merkitta-
vimmat positiiviset vaikutukset kohdistuvat ihmisen luomaan ymparistoon, siita huolehtimiseen ja
sen laatuun. Ohjelman aktiivinen toteuttaminen vaikuttaa rakennetun ympariston, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon. Ohjelma ohjaa muita suunnitelmia kulttuuriympariston
huomioimisessa.””* Kulttuuriymparistoohjelma siis itsessiin vaikuttaa seka olemassa olevaan etti
tulevaan kaupunkikuvaan, vaikka niissa ei yleensa ole annettu kulttuuriympariston tai kaupunkiku-
van visuaaliseen ilmeeseen mitaan kriteereita.

Kulttuuriymparistoohjelmassa on maaritelty toimenpiteita, joista museo on vastuussa.
Ehdotukset liittyvat olennaisesti myos kaupunkikuvan tallentamiseen, silla niissa tulevat esiin kult-
tuuriympariston ominaispiirteiden ymmartaminen ja turvaaminen, inventointien laajentaminen,

paikkatietojarjestelman yllapito seka tutkimus ja korjausneuvonta. Muut toimenpide-ehdotukset

22 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 1.

%3 Keski-Suomen kulttuuriympiristoohjelma 2005, 3.

24 Kohta jatkuu: "Museolla on omia arvokkaita museokiinteistdji ja museo myos valvoo ja ohjaa kuntien ja yhdistysten
omistamien paikallismuseoiden hoitoa ja yllapitoa. Museon valokuvakokoelmissa on runsaasti naytteita keskisuomalai-
sesta rakennetusta ymparistosta. Perusnayttelyissa esitelldan tutkittuja rakennettuja ymparistoja ja niiden arvoja. Mer-
kittavimpia kokoelmia ovat maakunnallisena yhteistyohankkeena v.1979—1996 koottu Keski-Suomen kuntien rakennus-
inventointien alkuperaismateriaali, tietokannat ja tutkimusaineistot mm. muinaisjaannoksista, hautausmaista, kirkkope-
rinteesta ja valikoiduista restauroiduista julkisista rakennussuojelukohteista.” Keski-Suomen kulttuuriymparistoohjelma
2005, 29.

%5 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 39.

2% Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 46.
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liittyvat kulttuuriymparistokasvatuksen laadukkuuteen, koulutuksen saannollisyyteen, julkaisutoi-
mintaan seka matkailuun.”” Kulttuuriymparistoohjelman toimenpide-ehdotuksilla voidaan siis suo-
raan vaikuttaa siihen, miten kaupunkikuva tallentuu.

Kankaanpaan osalta olisin voinut tarkastella Satakunnan museon eli alueen maakuntamu-
seon kulttuuriymparistoohjelmaa, mutta koin mielekkaammaksi tutkia Kankaanpaan omaa kult-
tuuriymparistoohjelmaa. Valmistuessaan vuonna 1997, ohjelma oli ensimmaisia kuntakohtaisia
kulttuuriymparistdohjelmia koko Suomessa.”® Sen on laatinut Kankaanpain kaupunki yhteistyossa
Lounais-Suomen ymparistokeskuksen kanssa. Ohjelman laatimisen yhteydessa Kankaanpaahan on
perustettu paikallinen seurantaryhma, johon kuuluu kaavoituksen, rakennusvalvonnan, kaupungin-
museon, asuntotoimen, maaseutukeskuksen Kankaanpia Seuran ja taidekoulun edustajia.””” Kult-
tuuriymparistoohjelman tavoitteiksi mainitaan tiedon saattaminen yksiin kansiin, ympariston do-
kumentointiin ja kehittamiseen liittyvien keinojen esittely seka hyvan, viihtyisan, monimuotoisen,
historiallisen ja kerroksellisen ympariston edistaminen. Silla tahdataan myos ihmisten paikallisiden-
titeetin, tietoisuuden ja ylpeyden nostattamiseen ymparistostiin ja sen menneisyydesta.’®

Ohjelmassa luonnehditaan tarkasti Kankaanpaan kaupunkikuvan historiaa ja nykytilaa.
Toisin kuin muissa verrokkikaupungeissa, siihen on koottu valtakunnallisesti arvokkaat alueet seka
paikallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat kohteet. Ohjelmassa esitellyt toimenpide-ehdotukset on
jaettu viiteen osa-alueeseen: dokumentointi, tiedottaminen, rakennusten ja ympariston hoito,
maankayton suunnittelu ja kulttuuriympariston kehitysideat. Toimenpiteiden tavoitteena on kult-
tuuriympariston arvokkaiden osien sailyttaminen, ominaispiirteiden korostaminen seka ymparis-
ton vaurioiden korjaaminen.*®' Museon vastuualueena on dokumentointi, inventointi, tiedottami-
nen, nayttelyiden tekeminen, taidereittien luominen ja esitteiden koostaminen julkisesta taiteesta.
Esimerkiksi dokumentointia varten ohjelmassa on luotu konkreettinen suunnitelma ja tarkeysjar-
jestys. Toisin kuin Keski-Suomen ja Pirkanmaan kulttuuriymparistoohjelmissa, museolle ei ole kir-
jattu vastuuta rakennusten ja ympariston hoidosta. Tama selittynee silla, ettei kaupungissa ole
rakennustutkijaa, vaan naista tehtavista vastaa Satakunnan museo. Samasta syysta museota ei ole
mainittu maankayton suunnittelun toimenpide-ehdotuksissa eika kulttuuriympariston kehittami-

sessa.

27 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 9, 11, 13, 15, 17, 19.
%8 Satakunnan kulttuuriympiristoohjelma 2009, 93.

% Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 4.

300 Kankaanpiin kulttuuriympiristoohjelma 1997, 8.

30" Kankaanpiin kulttuuriymparistoohjelma 1997, 42.
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Satakunnan kulttuuriymparistoohjelmassa on eritelty koko maakunnan kulttuuriymparis-
ton visiota, johon sisiltyy tietenkin myos Kankaanpai.’®® Ohjelman on laatinut Satakunnan kult-
tuuriymparistotyoryhma. Tyoryhmaan kuuluvat Lounais-Suomen ymparistokeskuksen, Satakun-
nan museon, Satakunnan TE-keskuksen, Turun tiepiirin, Museoviraston, Turun yliopiston lisaksi
kahden kunnan edustajia: Kankaanpaan (silloinen) kaupunginarkkitehti seka Rauman ymparistotoi-
menjohtaja seki aluearkkitehdit, joista toinen on myos kankaanpailiinen.””® Ohjelmassa on eri-
telty kulttuuriympariston toimenpiteita, tyonjakoa seka seurantaa ja vaikutusten arviointia. Siina
kulttuuriymparistoon kohdistuvina toimenpiteina esitetaan arkkitehtuuripoliittisen ohjelman luo-
mista suurimpiin kaupunkeihin, jollainen Kankaanpiikin on.*** Muut toimenpide-ehdotukset ovat
yleisempia.

Tampereella on kulttuuriymparistoohjelman sijaan®® laadittu arkkitehtuuriohjelma, joka
on luonteeltaan enemman kaupunkistrategian jatke kuin erillinen dokumentti. Tampereen arkki-
tehtuuriohjelman laatimisessa ovat olleet mukana kaavoituksen johtajia ja asemakaava-arkkiteh-
teja, Pirkanmaan maakuntamuseon rakennustutkija seka SAFA:n jasenia. Tampereen arkkitehtuu-
riohjelmassa visio vuodelle 2016 on esitetty moniulotteisesti. Visioon kuuluu tavoitteita muun
muassa elinkeinorakenteesta, puoleensavetavyydesta ja kilpailukyvysta, arkkitehtuurista ja raken-
netun ympariston laadusta, koulutus- ja kulttuuritarjonnasta, kansainvalisyydesta, toimijoista, ta-
pahtumista, kaupunkisuunnittelun vuorovaikutteisuudesta, asukkaiden ymparistovastuusta ja kau-
pungin ominaispiirteiden vahvistamisesta. Ohjelman on tarkoitus vaikuttaa kulttuuriympariston
laatuun ja luoda yhteisia toimintamalleja kaupungille ja rakennusalalle. Museoiden ja kaupunkilais-
ten valisista toimintamalleista ei ole mainintaa.

Arkkitehtuuriohjelman tavoitteet liittyvat muiden kaupunkien ohjelmia enemman suo-
raan kaupunkisuunnitteluun. Tavoitteisiin kuuluvat elava kaupunkiseutu, kaupungin historiallinen
jatkuvuus, uudisrakentaminen, hyva ymparisto seka vuorovaikutteisuus ja koulutus. Naiden tavoit-

teiden saavuttamiseksi arkkitehtuuriohjelmassa on esitetty useita toimenpiteita ja karkihankkeita.

302 Satakunnan kulttuuriymparistoohjelmassa mainitaan, etta kulttuuriymparisto on vakiinnuttanut asemansa osana arjen arvoja. Kult-
tuuriympariston erityispiirteet on turvattu sailyttamalla maisemassa nakyvat ihmisen pitkaaikaisen lasnaolon jiljet tasapainoisesti ja
korostamalla kulttuuriymparistoa paikallisen identiteetin vahvistajana. Kulttuuriymparisto otetaan huomioon kaikessa maisemaan ja
maankayttoon liittyvassa suunnittelussa ja sen hoito on turvattu riittivilld rahoituksella. Tieto alueen kulttuuriymparistosta on li-
saantynyt inventointien ja tutkimuksen myota. Hyvin hoidettu kulttuuriymparisto on mielletty vahvuudeksi ja vetovoimatekijaksi ja
myos sen taloudellinen arvo ymmarretdan. Kulttuuriymparistokasvatus on vakiintunut osa koulujen opetussuunnitelmaa ja tietoa
kulttuuriymparistosti on helposti kaikkien saatavilla. Satakunnan kulttuuriymparistdohjelma 2009, 5.

3% Silloinen kaupunginarkkitehti Maija Anttila on kirjoittanut ohjelmaan kappaleen, joka kisittelee Kankaanpain kunta-
kohtaisen kulttuuriymparistoohjelman merkitysta Kankaanpaalle. Satakunnan kulttuuriymparistoohjelma 2009, 3.

304 Arkkitehtuuripoliittista ohjelmaa ei kuitenkaan ole tehty Kankaanpiille. Satakunnan kulttuuriympiristéohjelma 2009, 112.

305 Tamperetta koskee kylli laajempi, Pirkanmaan kulttuuriympiristoohjelma, jonka saatavuus on huono, silli se on saa-
tavilla vain museon kirjastosta sen aukioloaikoina sovitusti. Arkkitehtuuriohjelma on perustellumpi vertailukohde, silla
se on paikallisempi ja yksityiskohtaisempi nimenomaan Tamperetta koskien.
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Kaupunkikuvan tallentamisen nakokulmasta olennaiset toimenpiteet liittyvat suunnitteluprosessin
ja sen vuorovaikutteisuuden tasmentamiseen, rakennetun ympariston suojelun suuntaviivojen
maarittelemiseen, suojelutavoitteiden asettamiseen tarkeysjarjestykseen ja suojelukysymysten en-
nakointiin, vanhojen asemakaavojen paivittamiseen ja suojelumerkintojen kehittamiseen. Lisaksi
toimenpiteisiin on listattu rakennussuojelun huomioiminen suunnittelun ja toteutuksen kaikilla
tasoilla, rakennetun ympariston selvitys- ja kehittamistyon kaynnistaminen, vuorovaikutteisuus
asukkaiden kanssa esimerkiksi kaupungin ominaispiirteiden ja tavoitteiden vaalimisen maaritte-
lyssa. Kaupunkisuunnittelussa pyritaan rakennussuojelun kaytantojen vakiintumiseen, toimintata-
pojen selkeyttamiseen ja parantamiseen, rakennusperinnon tunnistamiseen, lahihistorian raken-
nuskannan inventointiin ja arvottamiseen.’* Kaupungista tehtyji tutkimuksia ja inventointeja hyo-
dynnetain kulttuuriympiristdohjelman mukaan aktiivisesti.*”

Ohjelma on ansioitunut siina, etta se sisaltaa selityksen rakennetusta ymparistosta tam-
perelaisen kulttuurin ja historian muistina. Siina rakennussuojelu ymmarretaan rakennetun ym-
pariston hallittuna sailyttamisena seka muutostilanteissa olemassa olevien rakennusten ominais-
piirteiden huomioimisena ja kunnioittamisena. Historiallista ulottuvuutta halutaan ymmartaa pa-
remmin ja ottaa se aktiiviseksi osaksi suunnittelua. Historiallisuus halutaan sailyttaa kaupunkiku-
vassa, mutta samalla nahdaan, etta uusi kaupunkisuunnittelu muodostaa positiivisia ajallisia kerros-
tumia rakennettuun ymparistoon.’®®

Tampereen arkkitehtuuriohjelmassa on annettu muita kaupunkeja tarkempia suuntavii-
voja kaupunkikuvan ihanteeksi. Siina on huomioitu, etta kaupunkikuvalliset tavoitteet ja projektin
laatukriteerit kaydaan lapi yhdessa kaavoituksen, rakennustarkastuksen, paasuunnittelijan, raken-
nuttajan ja tarpeen vaatiessa myos museon kanssa. "Aluekohtaiseen rakentamisen laatuun vaiku-
tetaan rakennettua ymparistoa koskevien selvitysten ja niiden pohjalta laadittujen rakennustapa-
ohjeiden avulla.” Alueiden ominaispiirteiden sailymista tuetaan ensisijaisesti rakennusjarjestyksella,
joten ohjelmassa museon rooli jid muita kaupunkeja pienemmiksi.*” Tampereen arkkitehtuurioh-
jelmassa ei ole esitetty toimenpiteille tyonjakoa ja vastuualueita. Vaarana on talloin, etta arkkiteh-
tuuriohjelma jaa ideologian tasolle, jonka toimenpiteiden toteuttamista ja niihin sitoutumista mi-
kaan taho ei ota vastuulleen. Toimenpide-ehdotukset eivat myos ole kovinkaan konkreettisia,
vaan jaavat lahinna aatteen tasolle verrattuna Keski-Suomen ja etenkin Satakunnan kulttuuriym-

paristoohjelmiin.

3% Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 19.
307 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 9.

3% Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 9, 18.
3% Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 25.
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3.1.2 SELVITYKSET - MAAKUNTAMUSEOIDEN TALLENTEET
Tassa luvussa kasittelen maakuntamuseoiden nakokulmasta tutkimuskysymystani ”Mita kaupunki-
kuvasta on tallennettu?”. Olisin voinut tutkia kaikkien museoiden kaikista kokoelmista esimerkiksi
kaupunkikuvaan liittyvia esineita, kuten rakennusosia, tienviittoja tai vaikkapa valokyltteja. Vaikka
ne ovatkin tietylla tavalla hyvin konkreettinen osa fyysista kaupunkikuvaa ja siina mielessa kaupun-
kikuvan tallenteita, ovat ne myos kaupunkikuvasta irrotettuina vain sen osia ja rajauksia, sen rep-
resentaatioita. Lisaksi niiden rajaus ja tutkiminen olisi ollut mahdotonta, silla pahimmillaan koko
kokoelma on laskettavissa kaupunkikuvan tallenteeksi. Valitsin aineistokseni Pirkanmaan maakun-
tamuseon, Keski-Suomen museon ja Satakunnan museon tekemat kaupunkikuvaan liittyvat selvi-
tykset, silla maakuntamuseoina juuri ne ovat vastuussa alueensa kulttuuriympariston tutkimuk-
sesta ja viranomaistehtavista. Selvityksia on tehty myos muissa museoissa, mutta esimerkiksi Kan-
kaanpaan kaupunginmuseo ei ole tehnyt tahan verrattavissa olevaa tutkimusta.

Selvityksia ovat muun muassa rakennus- ja arkeologiset inventoinnit, rakennushistoria-
selvitykset, dokumentoinnit, maisema- ja (kulttuuri-)ymparistoselvitykset seka tietenkin kaupun-
kikuvaselvitykset. Kaytan jatkossa naista kaikista yhteisnimitysta “selvitys”, vaikka myos esimer-

*1% Qlisin voinut hyvin perustellusti laskea sel-

kiksi tutkimus -sanan kaytto olisi ollut mahdollista.
vitykset myos kaupunkikuvan representaatioiksi, silla ne eivat itsessaan ole fyysisen kaupunkikuvan
tallenteita. Ne ovat kaupunkikuvaan liittyvia dokumentteja ja sen esityksia, ja ne sisaltavat infor-
maatiota ja kuvia yleensa jostakin kaupungin alueesta. Perustelen valintaani kuitenkin silla, etta
museoiden ei ole ylipaataan mahdollista paattaa fyysisen kaupunkikuvan tallentamisesta eli suoje-
lusta suoraan, vaan paatoksenteko kuuluu kaupungille. Toisin kuin kokoelmiin kuuluvien esineiden
kohdalla, selvityksilla vaikutetaan usein hyvin suoraan asemakaavoitukseen ja sita kautta myos fyy-
siseen kaupunkikuvaan. Samasta syysta olisin voinut tutkia myos museoiden antamia suojeluun
liittyvia lausuntoja. Lausunnot kuitenkin pohjautuvat paaosin selvityksiin ja tutkimuksiin, joten sik-
sikin juuri selvitysten valinta aineistoksi oli perustellumpaa.

Tutkimani selvitykset eivat ole periaatteessa yhteen verrattavissa, silla selvitysten teke-
miselle ei aina ole ollut standardoitua mallia. Raportteja on myos nimetty ja luokiteltu hyvin eri
tavoin eri museoissa, eri aikoina ja eri tyontekijoiden toimesta. Tutkimukset ja selvitykset perus-
tuvat maankaytto- ja rakennuslain vaatimukseen, mutta niita tehdaan myos liittyen lakiin raken-
nusperinnon suojelusta. Maankaytto- ja rakennuslain vaatimien selvitysten laajuutta ei ole maari-

telty, kunhan niissi tunnistetaan kaavan olennaiset vaikutukset."

319 Perustelen selvitys -sanan kayttod silld, ettd suurin osa dokumenteista on nimetty jonkinlaisiksi selvityksiksi. Selvityk-
set ovat eraanlaisia tutkimuksia.
3 Tampereen kaupunki. Asuminen ja ymparisto. Kaavoitus. Kaavoituksen kulku ja osallistuminen. Viitattu 6.2.2015.
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Pirkanmaan maakuntamuseossa on tehty laajasti erilaisia kaupunkikuvaan liittyvia selvi-
tyksia, kuten arkeologisten kaivausten raportteja, inventointeja seka rakennushistoria- ja kulttuu-
riymparistoselvityksid. Yhteensi kaupunkikuvaan liittyvid selvityksii on tehty 112 kappaletta.’
Nima selvitykset on tehty vuosina 1938-2016.>" Suurin osa (43 %) selvityksisti on tehty keski-
selta suuralueelta. Seuraavaksi eniten selvityksia on tehty lounaiselta suuralueelta (17 %), koilliselta
suuralueelta (16 %), pohjoiselta suuralueelta (8 %), luoteiselta suuralueelta (7 %), etelaiselta suur-
alueelta (5 %) ja vahiten kaakkoiselta suuralueelta, josta tehtyja selvityksia oli vain 4 %. Eniten
selvityksia on tehty Kalevan kaupunginosasta, jonka jalkeen tutkituimmaksi kaupunginosaksi yltaa
Tampella. Yllattaen myos Tesoman ja Teiskon syrjaisemmista kaupunginosista on tehty suhteelli-
sen paljon selvityksia.

Keskisen alueen korostuminen selvityksissa ei ole yllattavaa, silla se on vanhin ja kenties
ikonisin osa kaupunkia. Esimerkiksi Kalevan kaupunginosalla on pitka historia teollisuuden, raviur-
heilun ja siirtolapuutarhojen alueena jo ennen nykyisia 1950-luvun rakennuksia. Kalevaan kohdis-
tuu myos nykyisin paljon muutospainetta. Tampellassa selvitykset liittyvat pitkalti alueen vanhoihin
tehdasrakennuksiin seka niiden muuttamiseen muihin kayttotarkoituksiin. Tampella sijaitsee myos
kaupunkikuvallisesti ikonisella paikalla, Tammerkosken rannalla. Toisaalta niilla perustein koilli-

3% tunnetaan

selta suuralueelta tulisi olla enemman selvityksia, silla alueella sijaitseva Messukyla
erityisesti 1500-luvun alkupuolella valmistuneesta kirkostaan. Yksi syy, miksi lounainen suuralue
kiri koillisen ohi, voi olla se, etta koillisella alueella on tehty paljon rajauksestani ulkopuolelle
jaaneita arkeologisia tutkimuksia ja selvityksia. Muita syita voivat olla alueen muun rakennuskannan
paaasiallinen nuori ika tai se, etta alueella on viela tontteja, joilla on riittavasti jaljella rakennusoi-
keutta. Talle alueelle ei siis valttamatta kohdistu tiivistys-, muutto- tai muutospainetta ja siksi ase-
makaavojen taustoitukseksi tehtavia selvityksiakaan ei ole tarpeellista tehda. Naiden pohdintojen

valossa alan muodostaa hypoteesia siita, etta samat tulokset saattavat toistua kaupungin asema-

kaavojen maarassa.

312 : N . I . .
Kohteet eritelty alueellisesti kaaviossa |. Tama laskelma perustuu Pirkanmaan maakuntamuseon Siiri-tietokantaha-

kuun, joista rajasin mukaan keskeisesti kaupunkikuvaan liittyvat selvitykset. Esimerkiksi arkeologisten kaivausten rapor-
tit jaivat rajauksen ulkopuolelle.

313 Naisti selvityksista yhteensa kahdeksan on kaupunkikuvaselvityksia ja ne ovat valmistuneet vuosina 2001-2015. Kau-
punkikuvallisten selvitysten tekeminen on varsin tuore ilmio. Ensimmainen kaupunkikuvaselvitys (2001) koskee veturi-
talleja ja viimeisin, vuonna 2015 valmistunut, selvitys Aleksanterinkatu 20:n kaupunkikuvallisista roolia. Muut selvitykset
on tehty Ratinanniemesta (2004), ratapihan pohjoispaasta ja Tammelan lansiosasta (2004), Koukkuniemesta (2005),
Ranta-Tampellasta (201 1), Hakametsastd (2014) ja Hervannan lukion alueelta (2014). Myos kaupunkikuvaselvityksista
suurin osa (75 %) on siis tehty keskiseltd suuralueelta. Muut selvitykset ovat lounaiselta ja kaakkoiselta suuralueelta.
Pienen maaran vuoksi ei ole mielekasta tutkia pelkastaan kaupunkikuvaselvityksia.

31* Messukyli oli vuoteen 1947 saakka itsendinen kunta, jonka sisiin Tampere alun perin rakennettiin vuonna 1779.
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Keski-Suomen museo on panostanut selvitystyossaan inventointeihin, jotka ovatkin eri-
tyisen kattavat. Jokaisesta keskisuomalaisesta kunnasta on tutkittu ja arvotettu kaikki ennen vuotta
1940 rakennetut kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset ja alueet. Keski-Suomen museo
on toteuttanut pitkajanteista inventointityota vuodesta 1979 alkaen. Sen lisaksi museo on vuonna
2008 aloittanut Jyvaskylan modernin rakennusperinnon inventoinnin eli vuoden 1940 jalkeen ra-
kennettujen kohteiden tutkimuksen, jota on myohemmin jatkettu myos muihin kuntiin. Samalla
vanhoja inventointeja on tarkistettu ja paivitetty.’"> SAILYKE-selvityksessi on vedetty yhteen sii-
lyttamisen arvoiset jyvaskylaldiset pientaloalueet. Naiden lisaksi museolla on tehty runsaasti muun
muassa rakennushistoria-, kunto- ja kulttuuriymparistoselvityksia, tyomaadokumentointien ra-
portteja ja hoito-ohjelmia.

Keski-Suomen museolta saamani luetteloinnin perusteella Jyvaskylasta valikoitui tutki-

mukseeni mukaan yhteensi 847 kaupunkikuvaan liittyvai selvitysta®'®

. Nama selvitykset oli tehty
vuosina 1983-2016. Kuten Tampereella, myos Jyvaskylan alueella tehdyista selvityksista suurin osa
(43 %) on tehty kantakaupungin alueelta. Toiseksi eniten selvityksia on tehty Halssilan suuralueelta
(28 %). Jyvaskylassa tallennus on kuitenkin keskusta-aluetta lukuun ottamatta ollut tasaisempaa
kuin muissa verrokkikaupungeissa johtuen aiemmin mainituista kattavista inventoinneista ja tutki-
musprojekteista. Lahes kaikilta alueilta on tehty yksi tai useampi selvitys. Toiseksi eniten selvityk-
sia on tehty Lohikoski-Seppalankangas -alueelta (7 %), Keljosta (4 %), Korpilahdelta (3 %) ja Ky-
paramaki-Kortepohja -alueelta (3 %). Prosentuaalisesti luvut ovat kuitenkin pienempia esimerkiksi
Tampereeseen verrattuna, silla Jyvaskylassa kaupunki on jaettu |14 suuralueeseen Tampereen seit-
seman suuralueen sijaan.

Jyvaskylan keskusta on rakennuskannaltaan Tamperetta nuorempaa, mutta syyna alueen
korostumiseen lienee silti ikonisten kohteiden sijainti alueella seka alueeseen kohdistuva muutos-
paine, mita varten selvityksia tehdaan. Lohikoski-Seppalankangas -alue taas korostunee lahinna
Kankaan paperitehtaan vuoksi. Kyseessa on keskustan laheisyydessa sijaitseva vanha tehdasalue,
josta on vuodesta 2010 saakka suunniteltu uutta kaupunginosaa uuteen kayttoon kunnostettuine
suojeltuine asuinrakennuksineen, tyotiloineen, opiskelulaitoksineen ja viheralueineen. Kangasta
kuvaillaan Jyviskylan kaupungin merkittivimmaksi aluekehityshankkeeksi.’"” Keljon kaupunginosa
on myos vanha ja perinteikas asuinalue, mutta Jyvaskylaan se liitettiin kahdessa osassa vasta vuo-
sina 1941 ja 1965. Alueen kaupunkikuvaan ja rakentumiseen vaikutti suuresti sen lapi 1890-luvun

lopulla rakennettu rautatie. Korpilahti taas liitettiin Jyvaskylaan vasta vuonna 2009, mutta siita on

315 Keski-Suomen museo. Rakennussuojelu ja kulttuuriympiristo. viitattu 8.11.2016.
316 Nama selvitykset eritelty alueellisesti kaaviossa 2. Liitteet.
317 Jyvaskylan kaupunki. Jyvaskylin Kangas. Historia. Viitattu 22.11.2016.
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tehty selvityksia maakuntamuseon toimesta jo ennen kuntaliitosta. Korpilahti on paremmin tun-
nettu Vaaruvuoren luonnonsuojelualueesta seka UNESCO:n maailmanperintoluetteloon kuulu-
vasta Struven ketjusta, mutta kaupunginosassa on myos jonkin verran suojeltuja rakennetun ym-
pariston kohteita. Silti esimerkiksi Messukylaan verrattuna kaupunginosa on kaupunkikuvaltaan
vahemman urbaani. Tampereella on tehty eniten selvityksia keskustan lisaksi perinteisemmista
lahioista, kun taas Jyvaskylassa selvityksissa korostuu keskenaan hyvin erilaiset kaupunkikuvalliset
alueet.

Kankaanpaan kaavoitukseen liittyvista selvitystoista vastaa Satakunnan museo. Kankaan-
paahan liittyvia selvityksia on yhteensa 12 kappaletta ja niista kahdeksan on kaupunginarkkitehdin
tekemii rakennusinventointeja.’'® Loput nelja on maakuntamuseon dokumentointeja. Selvityksii
on tehty 1980-luvulta vuoteen 2008. Selvityksia on tehty ainoastaan kaavoituksen tarpeisiin. Kan-
kaanpaassa on yhteensa 14 kaupunginosaa, joista |2:sta on tehty selvitys. Suurin osa selvityksista
on tehty keskustasta ja Karjen kaupunginosasta (kummastakin 17 %). Keskustasta on siis tehty
huomattavan paljon vahemman selvityksia kuin Tampereella tai Jyvaskylassa. Tama voi merkita
sita, etta Kankaanpaan keskusta ei kaupunkikuvaltaan erotu muuta kaupunkia merkittavammaksi
tai sinne ei kohdistu muita enempaa muutospainetta. Tama taas voidaan selittaa Kankaanpaan
kaupunkikuvan kyla- ja maalaismaisuudella. Kahdeksasta muusta kaupunginosasta on tehty yksi
selvitys. Inventointeja tulisi syventaa ja tarkistaa uudelleen.

Toistaiseksi Jyvaskylassa ja Kankaanpaassa on pystytty tekemaan selvityksia kokonaisval-
taisesti koko kaupungin alueelta. Usein tilanne on kuitenkin se, etta resurssien puutteessa enna-
koivaan selvitystyohon ei ole mahdollisuutta, vaan selvityksia tehdaan ainoastaan silloin, kun kaa-
van valmistelu kaynnistyy. Yksi pohdinnoissani esiin noussut fakta on se, etta Jyvaskylaa lukuun
ottamatta kulttuuriymparistoohjelmissa ei mainittu ohjelmien seurannasta tai niiden vaikutusten

arvioinnista. Kuka on vastuussa kaupunkikuvan arvioinnista kaavamuutosten jalkeen?

3.2 MUSEOT KAUPUNKITEOSTEN JA VALOKUVIEN TALLENTAJINA
Autonomian aikana Suomessa alkoi kehittya kansallisromanttisia ajatuksia ja liikehdintaa, jotka
johtivat antikvaaristen harrastusten kehittymiseen erityisesti yliopistossa ja tieteellisten seurojen

piirissa.’”” Kuvataiteen jarjestiytyminen alkoi Suomessa muiden kulttuuri- ja sivistysharrastusten

318 Nidma eritelty alueellisesti kaaviossa 3.
31% Museoviraston historia. Viitattu 17.9.2015.

53



vanavedessa hitaasti |830-luvulla. Viela 1800-luvun ensimmaisina vuosikymmenina Suomesta puut-
tui taide-elaman kannalta olennaiset instituutiot, kuten taidekoulut ja yleisolle avoimet taideko-
koelmat. Suomen Taideyhdistys perustettiin lopulta vuonna 1846 ja sen tehtavaksi tuli kehittaa
kuvataiteen tuntemusta ja jirjestid taideopetusta.’” Filantrooppiset ajatukset ja yhteisen kansal-
lisgallerian perustaminen leimasivat 1800-lukua.’®' Aluksi yhdistys hankki opiskelijoita varten ulko-
maisista teoksista koostuvia mallikokoelmia. Kotimaista taidetta alettiin hankkia vasta |2 vuotta
yhdistyksen perustamisen jalkeen.

Taideyhdistyksella ei kuitenkaan ollut selkeasti rajattua kasitysta, miten kokoelmaa tulisi
kartuttaa ja lisiaksi hankinnat olivat riippuvaisia yhdistyksen johdon esityksisti.*”> Kokoelman viral-
listamisen (1868) jalkeen hankinnoista paatti monijaseninen lautakunta, jonka tyoskentelya kuiten-
kin moitittiin hitaaksi ja hankalaksi. Lautakuntapohjainen tyoskentely synnytti illuusion siita, etta
paatokset kokoelman kartuttamisesta olivat objektiivisia. Hankintoja tehtiin 1800-luvulla satunnai-
silta yksityishenkiloilta, huutokaupoista, taiteilijoilta seka ulkomaanmatkoilta. Kokoelma kasvoi
sattumanvaraisesti lahjoitusten ja hankintojen myota, ilman ennalta maarattya suuntaa. |870-lu-
vulla yhdistyksen kokoelmahankinnoissa alkoi korostua kotimainen taide, jonka myota kokoel-
maan alettiin liittaa kansallistyyppisia maareita. Taideyhdistyksen kokoelma oli Ateneum -raken-
nuksen muuttamiseen saakka (1888) yksityinen, mutta muuton yhteydessa kokoelman teokset
luokiteltiin ja ripustettiin uusien periaatteiden mukaisesti ja kokoelman status alkoi muuttua hil-
jalleen.

Satunnaisuudesta huolimatta Taideyhdistyksen kokoelma alkoi rakentua maisemamaa-
lausten ja kansankuvausten ympirille.”” Suomalaisia maisemateoksia hankittiin Fredrik Ahl-
stedtilta, Lennart Forsténilta, Emma Gyldénilta, Werner Holmbergilta, Johan Knutsonilta, Pehr
Adolf Kruskopfilta, Berndt Lindholmilta, Hjalmar Munsterhjelmilta, Thorsten Waenerbergilta ja
Victoria Abergilta. Lisaksi kokoelmiin hankittiin alkuvaiheessa Adolf von Beckerin Pariisin tutkiel-
mat, Thomas Leglerin sveitsildismaisema ja Oscar Kleinehin teos Bretagnesta.” Taideyhdistyksen
kokoelman myota suomalaisesta taiteesta muodostui luontoon ja maisemakuvauksiin painottuva
ilmio. Romantiikan ideologioiden mukaan ympariston, ilmaston ja vuodenaikojen merkitys suoma-
laiselle identiteetille ja kulttuurille tuli esiin nimenomaan maisemamaalauksissa. Niiden avulla seli-

tettiin suomalaista luonnetta, ja luontokokemus haluttiin tallentaa myos kankaalle.*”

320 pettersson 2010, 168—169.
2! Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 43.

322

Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 39, 41.

323 pPettersson 2007, 172.
324 Pettersson 2007, 173.
35 pettersson 2007, 174.
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Filantrooppiset ajatukset ja yhteisen kansallisgallerian perustaminen leimasivat 1800-lu-
kua.’” Kuitenkin 1800-luvun lopulla yksityinen keriily alkoi saada sijaa. Kerdiilijit kuuluivat ylei-
simmin virkamieseliittiin tai olivat varakkaita porvareita, kauppiaita ja laakareita. Kaupungistumi-
sen, elinkeinojen monipuolistumisen ja teollistumisen myota kerailijoiden piiri laajeni 1900-luvulla.
Taide kuului sivistyneiston tunnusmerkkeihin ja vaurauden tuli nakya monipuolisina henkisina har-
rastuksina. Nain esimerkiksi moni liilkemies, tehtailija, pankkiiri, rakennuttaja ja taide- ja antiikki-
kauppias alkoi kerata taidekokoelmia, jotka sittemmin lahjoitettiin museoille. Moni yksityisista
kokoelmista myos saatioitiin ja avattiin yleisolle kotimuseoina. Taide alettiin kasittaa julkisena,
koko maan ja ihmiskunnan omaisuutena.’” 1900-luvun myoti yksityiset kokoelmat yleistyivit en-
tisestaan ja lahjoittajat nakivat mahdollisuutensa paikallisen museotoimen kaynnistajina ja kokoel-
makannan kartuttajina. Yksityisia museoita perustettiin erityisen paljon ennen toista maailmanso-
taa ja 1960-luvulta lahtien kokoelmia avattiin tasaiseen tahtiin.*?®

Yksityisten tahojen lisaksi myos kaupungit alkoivat perustaa omia taidekokoelmia ja -
museoita 1900-luvun kuluessa. Kaupunkien taidemuseot keskittyvat ennen kaikkea paikallisen tai-
teen kerailyyn. Kaupunkien taidemuseot saivat alkunsa kaupunkien vastaanottamista kokoelma-
lahjoituksista, joille tarvittiin esittely- ja sailytystilat seka asianmukaista hoitoa. Kaupunkien koko-
elmat saattoivat profiloitua voimakkaasti tiettyyn suuntaan yksittaisten lahjoitusten kautta. Mu-
seon perustaminen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ollut automaatio, silla vaikka esimerkiksi
Tampereella oli keratty kokoelmia jo vuodesta 1898, perustettiin Tampereen taidemuseo vasta
vuonna |931. Tilanne nayttaytyy saman tyyppisena muissakin verrokkikaupungeissa. Lahjoitusten
lisaksi kaupunkien taidemuseoille on tehty pitkii maaraaikaistalletuksia.’”

Taidemuseoiden kokoelmat ovat ajallisesti monikerroksisia, mutta ne painottuvat vah-
vasti |970—1980-lukuun. Yhteiskunnalliset muutos- ja murrosvaiheet ovat vaikuttaneet siihen, mi-
ten kokoelmat ovat karttuneet. Vuonna 2006 julkaistun Taidemuseoiden kokoelmapolitikka ja re-
surssit -raportin mukaan Suomessa on yli 10 000 ennen vuotta 1880 valmistunutta taideteosta.
Naista 80 % kuuluu Valtion taidemuseon kokoelmiin. 1880—1900-luvulle ajoittuneita teoksia on
vain puolet tasta, mutta enaa 3| % niista kuuluu Valtion taidemuseon kokoelmiin. Esimerkiksi
sotien vaikutus nakyy taidekokoelmien kartunnassa, silla vuosilta 1900—1950 suomalaisten taide-
museoiden kokoelmissa on vain 26 000 teosta. Taidekokoelmien kartutus elpyi taas 1960-luvulla

ja sama kehitys jatkui 1980-luvun loppuun saakka. 1990-luvun lama supisti teosmaaria, ja vuosina

326 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 43.
327 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 41.
328 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 43.
2 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 42.
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2000-2005 teosmairi on supistunut entisestiin.’*® Verrokkikaupunkien museoiden kokoelmat
noudattelevat paaosin valtakunnallisia linjoja. Kaupunkikuvaan liittyvien teosten ajoituksen medi-
aani oli Tampereella vuodessa 1958, Jyvaskylassa vuodessa 1960 ja Kankaanpaassa vuodessa 1981.
Raportin mukaan erityisesti aluetaidemuseoiden ja kaupungin taidemuseoiden kokoelma-
politiikoissa paikallisen taiteen kokoelmien kartuttaminen mielletdin tirkeiksi.**' Paikallisuutta pi-
detaan keskeisena kokoelmapolitiilkan maarittajana ja kyselyssa mukana olleista kokoelmista 38 %
olikin alueellisesti tai paikallisesti painottunutta.’” Paikallisesti painottuneet kokoelmat ovat ra-
portin mukaan useimmiten nimenomaan kaupungin karttuvia kokoelmia.*® Paikallisen taiteen k-
sitettd on kuitenkin rajattu ja selitetty kokoelmapolitiikoissa hyvin 16yhisti. *** Tama kavi ilmi myos
verrokkikaupunkien kokoelmapolitiikoista. Huomionarvoista on myos se, etta useimmissa muse-
oissa kokoelmiin hankittiin vain ammattitaiteilijoiden teoksia harrastajataiteen sijaan.’*®
Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit -raporttia vastaavaa selvitysta ei ole tie-
tojeni mukaan tehty valokuva-arkistojen osalta. Taidemuseoiden kokoelmista 1,5 % on valokuvia,
mutta suurin osa valokuvista loytyy maakuntamuseoiden kuva-arkistoista. Kaupunkikuvan tallen-
taminen on muuttunut 1990-luvulla kohdekeskeisesta tallentamisesta ilmiokeskeiseen. Silla tar-
koitetaan tallennusta, jossa tallennettava aineisto kasitetaan jonkin laajemman ilmion todistuskap-
paleena.’** Monet nykypiivan ilmiot ovat vaikeasti tallennettavissa esinein, ja siksi tallentamisessa
korostuu valokuvaus, audiovisuaalinen tallennus ja haastattelututkimus. Arkistoon kertyy kuva-
aineistoa muun muassa lahjoituksina ja museon oman kuvaustoiminnan tuloksena. Kulloinkin val-
misteltavat nayttelyt ja meneillaan oleva tutkimus, kuten inventointi- tai korjaushanke, ohjaavat
vahvasti kaupunkikuvan tallentamista valokuvin. Olemassa olevien kokoelmien hallinnan lisaksi
keskeista on nykyhetken dokumentoinnin aktiivinen suunnitteleminen, jota toteutetaan museon
kokoelmastrategian seki muiden yleisten kartuntaa ohjaavien periaatteiden avulla.*”’ Dokumen-
toinnin ja kokoelmien tulee seurata yhteiskunnan ja ympariston muutoksia. Suunnittelu on tar-
keaa, silla nykyhetkessa elamanalueita ja ilmioita on niin paljon, ettei kaikkea ole mahdollista do-
kumentoida. Haasteena on suunnata kokoelmakartutusta kaupungin kehityksen ja imagon mukai-

sesti.**®

330 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 15.

3! Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 19.

32 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 18.

333 Lukuun ottamatta yhti maakunnan, yhti yhdistyksen ja yhti siition omistamaa museota.
34 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 17.

33 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit 2006, 18.

33 Vilkuna 2007, 47.

37 Tampereen historialliset museot. Kokoelmapoliittinen ohjelma 2009, 13.

33 Tampereen historialliset museot. Kokoelmapoliittinen ohjelma 2009, 14.
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Nykydokumentoinnin ja tallennuksen kansallisena yhteistyo- ja tyonjakoverkostona toi-
mii TAKO. Verkostossa toimii seitseman temaattista poolia, joilla on yhteiset tavoitteet ja erityis-
osaamisalueet. TAKO:n mukaan esimerkiksi Tampereen nykydokumentointialueeseen kuuluu
kaupunkikuvaan liittyen teollisuushistorian, kaupunkihistorian ja tamperelaisen valokuvauksen tal-
lentaminen. Keski-Suomen museon alueisiin kuuluu opiskelijan kulttuuriymparisto seka Jyvaskylan
kaupunkikuvaakin tallentaneiden Heiskan suvun seka Urho Lehtisen tuotosten tallentaminen. Kan-

kaanpaassa vastuualueena ovat muun muassa varuskunnat ja varuskuntaelama.

3.2.1 TAIDEMUSEON TALLENNUSROOLI
Vaikka museolaissa ja -asetuksessa ei erikseen tai sananmukaisesti kasketa museoita tallentamaan
kaupunkikuvaa, toteuttavat ne kaupunkikuvan tallennustyota sailyttamalla kokoelmissaan valoku-
via kaupungista ja kaupunkikuvateoksia. Laissa todetaan: "Museotoiminnan tavoitteena on yllapitaa
ja vahvistaa vaeston ymmarrysta kulttuuristaan, historiastaan ja ymparistostaan - - Museoiden tu-
lee edistaa kulttuuri- ja luonnonperintoa koskevan tiedon saatavuutta tallentamalla ja sailyttamalla
aineellista ja visuaalista kulttuuriperintoa tuleville sukupolville, harjoittamalla siihen liittyvaa tutki-
musta, opetusta ja tiedonvilitystd seki nayttely- ja julkaisutoimintaa.”**’ Laki luo harhaanjohtavan
mielikuvan aineellisen ja visuaalisen kulttuuriperinnon valille, vaikka todellisuudessa visuaalisella
perinnolla on materiaalinen ilmiasunsa, ja aineellinen perinto on yhtalailla visuaalista. Laissa ei viela
ole huomioitu aineetonta kulttuuriperintoa, jolla UNESCON maaritelman mukaan tarkoitetaan:
”suullista perinnetta, esittavaa taidetta, sosiaalisen elaman kaytantoja, rituaaleja ja juhlamenoja. Se
voi olla myos ilmaisuja, kaytantoja, tietoja ja taitoja tai valineita, esineita seka naihin liittyvia paik-
koja.”** Kaupunkikuva on seka aineellista, aineetonta etti visuaalista kulttuuriperintod, joka sisil-
taa tietoa ihmisen kulttuurista, historiasta ja ymparistosta.

Lisaksi museolaki ei ota kantaa siihen, miten museot tallentavat visuaalista tai aineetonta
kulttuuriperintoa. Maakuntamuseot ovat tehneet tallennusta muun muassa selvitysten ja kuvado-

kumentoinnin avulla, jonka osaksi yleisimmin lasketaan valokuvat.**

Mielestani myos taidemuseo-
kokoelmien kuvataide voi tai sen tulisi toimia kaupunkikuvan aineellisen ja visuaalisen ulottuvuu-
den dokumenttina, jolloin taidemuseoiden rooli oman paikkakuntansa kaupunkikuvaa tallentavien
taideteosten sailyttajana korostuu. Tama rooli on kuitenkin vain osittain kirjoitettu taidemuseoi-

den kokoelmapoliittisiin ohjelmiin, joissa museot maarittelevat muun muassa kokoelmatehtavansa

339 Museolakil992/729, 1 §.
0 Opetus- ja kulttuuriministerio. Aineeton kulttuuriperintd. Viitattu 15.1.2016.

3! Heikka 2009, 235-236.

57



seka tallennusalueensa, -suunnitelmansa ja -tapansa. Tata tutkimusta varten olen tarkastellut Tam-
pereen ja Jyvaskylan kaupungin taidemuseoiden seka Kankaanpaan kaupunginmuseon taideosaston
kokoelmapoliittisia ohjelmia. Olen selvittanyt kokoelmapoliittisista ohjelmista, millaiseksi museot
kirjoittavat niissa roolinsa kaupunkikuvan tallentajina seka miten ne maarittelevat ohjelmissa tal-
lennusalueensa.

Tutkimistani museoista Tampereen ja Jyvaskylan kaupungin taidemuseot ovat myos alue-
taidemuseoita, joka tarkoittaa, etta niilla on erityinen tehtava edistaa museotoimintaa, kulttuu-
riympariston sailymista seka visuaalista kulttuuria toiminta-alueellaan, huolehtia alueensa museo-
toiminnan keskinaisesta yhteistyota ja kulttuuriperintoon ja taiteeseen liittyvan tiedon saatavuu-
desta, antaa asiantuntija-apua toimialaansa liittyvissa kysymyksissa, huolehtia Museoviraston
kanssa erikseen sovituista valtiolle kuuluvista tehtavista seka suorittaa opetusministerion antamat

342

muut tehtavat.” Museoista Tampereen taidemuseo on perustettu vuonna 1931, mutta sen toi-

minta pohjautuu vuonna 1898 perustetun Tampereen taideyhdistys ry:n toimintaan.**

Jyvaskylan
taidemuseo perustettiin vasta vuonna 1998, mutta kaupunki oli hankkinut taidetta jo vuodesta
1944 lihtien.*** Kankaanpain kaupunginmuseo on perustettu vuonna 1974, mutta ensimmaiset
hankinnat on tehty jo 1960-luvulla.**

Kunkin museon kokoelmapoliittisessa ohjelmassa viitataan museolakiin ja -asetukseen
seka niissa mainittuun museon tehtavaan aineellista ja visuaalista kulttuuriperintoa tallentavana ja
sailyttavana instituutiona. Lain lisaksi Jyvaskylan ja Tampereen taidemuseoiden kokoelmapoliitti-
sissa ohjelmissa on huomioitu erikseen, etta museo tallentaa aineistoa myos ihmisen ymparistosta.
Kaupunkikuva on olennainen osa ihmisen ymparistoa, ja sen tallentaminen olennainen osa koti-
seututyota seka paikallisen kulttuuriperinteen vaalimista ja edistamista. Tallentamalla kaupunkiku-
vaa vahvistetaan yhteison itsetuntemusta ja identiteettia ja kohotetaan alueellisen kulttuuriperin-
non arvostusta.’* Tama on kenties parhaiten huomioitu Jyviskylin taidemuseon kokoelmapoliit-
tisessa ohjelmassa, jossa on nostettu erikseen esille laki kuntien kulttuuritoiminnasta. Sen mukaan
kuntien on edistettava, tuettava ja jarjestettava kulttuuritoimintaa kunnassa. Kulttuuritoiminnalla
tarkoitetaan nimenomaan muun muassa kotiseututyota ja paikallisen kulttuuriperinteen vaalimista
ja edistimistd.*”” Taidemuseoissa on siis huomioitu museon rooli ympariston tallentajana, mutta

tallennuksen sisaltoa on eritelty ja maaritelty vain loyhasti.

32 Valtioneuvoston asetus museoista 2005, 3 §.

3 Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2.0 2012, 7.

* Lahjoituksia on tehty kaupungille jo vuodesta 1900. Jyviskyldn taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2002, 3.
3% Kankaanpiin kaupunginmuseon kokoelmapoliittinen ohjelma, taidekokoelma 2009, 3.

3% Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2.0 2012, | 1.

7 Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 1992/728, 2 §.
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Museoilla on ollut eri aikoina hyvin erilaisia kokoelmien hankinta- ja kartuttamiskritee-
reja, joiden lisaksi niiden taloudelliset resurssit ja lahtokohdat seka yksityisten, paikallisten lahjoit-
tajien toiminta on perustavalla tavalla vaikuttanut kokoelmien kokoon, ikaan ja sisaltoon. Museolla
voi olla taidehankintasuunnitelma tai ainakin hankintakriteerit, joiden pohjalta hankintoja teh-
dain.** Niiden lisiksi kokoelmien sisiltoon vaikuttaa kunkin museon taloudelliset resurssit seka
erityisesti hankinnoista paattavat toimijat. Museoissa toimii usein asiantuntija tai niista koostuva
ryhma, joka valmistelee hankintaesityksen museonjohtajan hyvaksyttavaksi tai hylattavaksi. Tiet-
tyjen kokoelmien hankinnat tulee hyviksyttii kunnan kulttuuripalveluiden toimielimissi.**” Joihin-
kin kokoelmiin tehtivistd hankinnoista taas vastaavat erilaiset yhdistykset.**® Taidemuseot ottavat
vastaan myos Yksityishenkiloiden lahjoituksia, mikali ne tayttavat muiden kokoelman teosten ta-
voin tietyt laatu- ja kuntokriteerit, niilla on taidehistoriallista merkitysta seka yhteensopivuus muu-
hun kokoelmaan on huomioitu. Paatoksenteossa hyvaksytaan jotain kokoelmaan ja samalla raja-
taan jotakin sen ulkopuolelle.

Uudet teokset nahdaan olemassa olevan kokoelman jatkumona ja niiden avulla tayden-

netiian olemassa olevaa teoskokonaisuutta.®'

Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittisen oh-
jelman mukaan "kullakin taidemuseolla on parhaat edellytykset seurata oman alueensa taidekent-
taa.”*** Tampereen taidemuseon kokoelmat sisiltivitkin erityisesti Pirkanmaan alueen taidetta ja
se on myos yksi hankintakriteeri teoksille. ”Alueellisten teosten lisaksi Tampereen taidemuseon
kokoelmiin pyritaan saamaan teoksia muilta valtakunnallisesti tarkeilta tekijoilta tarkoituksena
saattaa paikallinen taide kokoelmassa laajempaan yhteyteensi.”***Sama paikallisuus toistuu Jyvis-
kylan taidemuseon kokoelmapolitiikassa, jonka mukaan: hankinnat perustuvat paaasiassa keski-
suomalaisen nykytaiteen jatkuvaan hankintaan. Muita painopistealueita ovat kotimainen ja kansain-
vilinen taidegrafiikka. Vanhemmasta keskisuomalaisesta taiteesta vastaa Keski-Suomen museo.”***
Myos Kankaanpaassa museo ottaa vastaan teoksia, jotka sisaltavat: "Kankaanpaan kaupunginmu-
99355

seon kannalta kiinnostavaa ja sen toimintaa taydentavaa materiaalia.

Yhteinen piirre tutkimilleni kokoelmapoliittisille ohjelmille on se, miten hailyvasti niissa

38 Jyviskylan taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2002, 4.

¥ Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2.0 2012, | 1.
330 Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2.0 2012, 16.

Jyvaskylan taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2002, 4.

2 Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2.0 2012, 13.
353 Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2.0 2012, 13.

Jyvaskylan taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2002, 4.

335 Kankaanpiin kaupunginmuseon kokoelmapoliittinen ohjelma, taidekokoelma 2009, 2.
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kirjoitetaan paikallisuudesta.’*® Esimerkiksi Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittisessa ohjel-
massa todetaan, etti: "tamperelaisen taiteen osuus kokoelmasta on lihes 75 %.”*’ Kankaanpain
kaupunginmuseon ohjelmassa museon ’tehtavana on kerata, tallentaa, sailyttaa, tutkia ja esitella

kankaanpailiisti ja siihen oleellisesti liittyvaa kulttuuriperinnetta®®”

. Mutta mita oikeastaan tar-
koitetaan “tamperelaisella taiteella”, ”keskisuomalaisuudella” tai ”kankaanpaalaisella ja siihen olen-
naisesti liittyvalla kulttuuriperinteella”? Jyvaskylan taidemuseo on kokoelmapoliittisessa ohjelmas-
saan avannut, etti keskisuomalaisuus nikyy teoksissa ja taiteilijoissa.’®® Tampereen taidemuseon
aihetta on sivuttu kokoelman kartuttamisen suuntaviivoissa, joiden mukaan "Museokokoelmaan
hankitaan teoksia, joilla on tekijansa, aiheensa tai synty- tai omistushistoriansa kautta jokin yhteys
Tampereeseen tai Pirkanmaahan®®”. Tamperelaisuus, keskisuomalaisuus ja kankaanpailiisyys -ter-
meja kaytetaan tarkoittamaan samanaikaisesti useita eri asioita. Kenties tasta johtuen teoksen
aiheella ei ole minkaan museon hankintakriteeristossa erityista asemaa. Kaupunkikuva-aiheiden
nostaminen kokoelmapolitiikkaan olisi perusteltua, silla nimenomaan ne sisaltavat olennaista tie-
toa ihmisesta ja hanen ymparistostaan, kulttuuristaan ja historiastaan (vrt. museolaki). Toki pelkan
tietosisallon lisaksi taidemuseoiden tulee huolehtia myos kokoelmiensa taidehistoriallisesta ja es-
teettisesta merkittavyydesta.

Kokoelmapoliittisten ohjelmien perusteella on vaikea sanoa, tiedostavatko taidemuseot
roolinsa kaupunkikuvan tallentajina. Kuitenkin kokoelmapoliittisten ohjelmien lahiluvun perus-
teella arvioisin, etta rooli tiedostetaan, mutta sita ei pideta muuta paikallista tallentamista merkit-
tavampana. Tallennusta ohjaa enemman siis paikallisuus yleisesti ja loyhasti maariteltyna, ja vain
harvoin maaritelmaan on sisallytetty paikallisuus kuvauksen aiheena. Ammatillisten museoiden tal-
lennus- ja kokoelmayhteistyoverkosto TAKO:n myota museoiden tallennusalueiden maarittely on
huomattavasti tarkentunut, mika on alkanut vaikuttaa myos kokoelmapoliittisiin ohjelmiin siten,
etta niissa on yksityiskohtaisemmin listattu tallennuksen painopisteet ja kokoelmien taydennystar-
peet’'. Taidemuseoita on tosin mukana TAKO:ssa vain nelja, yksi naistid on Jyviskyldn taidemu-

seo. Kankaanpaan kaupunginmuseo on myos mukana, mutta Tampereen taidemuseo ei. Oman

336 Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit -raportin mukaan ilmié on valtakunnallinen. Paikallisuutta maritelldin
esimerkiksi taiteilijan synty-, tyoskentely-, vaikutus- tai asumisalueen kautta. Maantieteellinen maarittely on myos hyvin
loyhaa. Paikallisuus teoksen aiheena tulee esille myos vain muutamissa vastauksissa.

37 Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2.0 2012, 5.

358 Kankaanpiin taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2009, 2.

39 Jyviskylan taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2002, 3.

360 Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2.0 2012, 13.

%! Oikeastaan kaikki TAKO:n poolit ja osa-alueet kasittivat kaupunkikuvan tallentamista. Pooli I:n (Ihminen ja luonto)
kenties kaikkein konkreettisimmin, mutta kaikki tallennusalueet liittyvat myos kaupunkikuvan tallentamiseen. Usein ne
kasittelevat ihmisten toimintoja, aineetonta ja aineellista kulttuuriperintoa, jotka vaikuttavat valittomasti ja valillisesti
kaupunkikuvaan.
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alueen taiteen tallentaminen on ilman TAKO:akin taidemuseon perustoimintaan kuuluva tehtava,

joka tulisi selkeammin kirjata myos kokoelmapoliittisiin ohjelmiin.

3.2.2 TAIDETEOKSET - TAIDEMUSEOIDEN TALLENTEET
Tutkimustani varten tutkin Tampereen ja Jyvaskylan taidemuseoiden seka Kankaanpaan kaupun-
ginmuseon koko kokoelmat. Etsin kokoelmista verrokkikaupunkejani kuvaavia teoksia, joista kau-
punki on tunnistettavissa tai tiedossa teoksen nimen tai siihen liitetyn asiasanoituksen perusteella.
Lisaksi teoksissa tuli nakya selkealla tavalla kaupungistumisen vaikutukset, kuten esimerkiksi ra-
kennettu ymparisto ja ihmisen vaikutus luontoon. Joissain tapauksissa oli erityisen haastavaa ero-
tella luonnon- ja kaupungin kuvaukset toisistaan, silla esimerkiksi Tampereen ikonisiin kuvauskoh-
teisiin kuuluvien Pyynikinharjun seka Nasi- ja Pyhajarven kuvaustapa on ymmarrettavasti ollut
luontoa korostava. Luonnonmaisemat kuuluvat osin myos kaupunkikuvaan. Kokoelmien koko
seka niista loytyneiden teosten maara vaihteli suuresti kaupungista ja museosta riippuen. Tama on
ymmarrettavaa museoiden koon ja resurssien ollessa myos aivan eri mittakaavoissa keskenaan.
Lisaksi kaupungin yhteiskunnallinen asema on oletettavasti vaikuttanut teosten maaraan.
Kohtasin hyvin odottamattomia ongelmia etsiessani tietoa kaupunkia esittavista teok-
sista. Teoksien dokumentointi- ja luettelointi on museoiden ammatillinen velvollisuus, ja teoksista

I6ytyivatkin kaikki asiaankuuluvat tiedot.**

Ongelmaksi muodostui kuitenkin temaattisen tiedon
saaminen teoksista: esimerkiksi maisemamaalausten saati kaupunkia kuvaavien teosten maaraa ei
tiedetty suoraan missaan museossa. Nama tiedot kootakseni jouduin kaymaan kaikki kokoelman
teokset lapi. Tutkimusta olisi ollut mahdollista helpottaa luettelointijarjestelmien sisaisilla hakuko-
neilla, mutta luettelointitapojen vaihteluiden vuoksi tutkimustulokset eivat olisi olleet valideja tai
luotettavia. Digiaikana luetteloinnissa korostuu asiasanoituksen yhdenmukaisuus, jota pyrkimyk-
sista huolimatta on lahes mahdotonta taata tyontekijoiden vaihtuessa seka tyon sisallon ja toteu-
tustapojen muuttuessa. Tietoja lisataan ja tarkennetaan lahinna teoksiin kohdistuvien tutkimus- ja
nayttelyprojektien kautta.

Ensimmaisena tutkin koko Tampereen taidemuseon kokoelman eli 14 450 teosta Muusa-
tietokannasta, jonne on viety koko kokoelma havainnekuvineen. Havainnekuvien visuaalisen ana-
lyysin perusteella erottelin joukosta kaupunkikuvateokset. Analysoinnin perusteella Tampereen

taidemuseon kokoelmasta tutkimusaineistooni kuuluu yhteensi 310 teosta® (2 % kokoelmasta).

Naista 47 (15 %) on yleisnakymia Tampereelta ja niiden lisaksi mukana on 26 (8 %) sellaista teosta,

362 Jyviskylin taidemuseon kokoelmapoliittinen ohjelma 2002, 6.

363 Nidma taideteokset eritelty alueellisesti kaaviossa 4. Liitteet.
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joiden tarkkaa kuvauskohdetta ei ole tiedossa, mutta ne kuvasivat esimerkiksi nimen perusteella
Tamperetta. Teoksissa on kuvattu kaikkiaan 51 erillista kohdetta tai kaupunginosaa. Aineisto muo-

dostuu yhteensi 73 eri taiteilijan®**

teoksista. Kuten taiteessa ylipaataan, myos kaupunkikuvateok-
sissa hieman yli puolet taiteilijoista (58 %) oli miehia. Teoskokonaisuus ajoittuu aikavalille 1822
2012, mediaanin ollessa vuodessa 1958. Suurin osa teoksista kuuluu Tampereen nykytaiteen mu-
seon kokoelmaan, mutta osa myos Tampereen museoiden kokoelmaan.

Nykyaan Tampere jakautuu seitsemaan viralliseen suuralueeseen, jotka jakautuvat yh-
teensa 20 suunnittelualueeseen, jotka edelleen jakautuvat kaupunginosiin. Usein virallisen kaupun-
ginosajaon rajat seuraavat vain osittain ihmisten yleista arkikasitysta, ja myos tassa tapauksessa
keskusta rajautuu arkikasityksen mukaan kapeammalle alueelle viralliseen aluejakoon verrattuna.
Tutkimistani teoksista 182 (59 %) kuvasi Tampereen keskista suuraluetta: eniten kuvauksia oli
Nalkalasta, Ratinasta, Kyttalasta, Pyynikilta, Tampellasta, Amurista ja Juhannuskylasta. Ehdotto-
masti kuvatuin kohde keskiselta suuralueelta tai oikeastaan koko tutkimusaineistossa oli Tammer-
kosken alue. Tammerkosken kuvauksia oli yhteensa 58 eli noin 19 % kaikista Tamperetta kuvaa-
vista teoksista. Toisiksi eniten (12 %) kuvauksia oli lounaiselta suuralueelta, johon kuuluu esimer-
kiksi Pispalan kaupunginosa. Pispalaa kuvataan 3| teoksessa, ja se onkin Tammerkosken jalkeen
kuvatuin yksittainen kohde. Koilliselta suuralueelta kuvauksia on yhteensa 12 (4 %), kaakkoiselta
suuralueelta nelja (1 %), pohjoiselta suuralueelta kolme (I %) ja etelaiselta suuralueelta kaksi (|
%). Vahiten kuvauksia on luoteiselta suuralueelta (0,3 %). Suuralueiden lisaksi tutkimusaineistossa
on nelja Nasijarven kuvausta, kolme Pyhajarven kuvausta, yksi Nasi- tai Pyhajarven kuvaus seka
kaksi teosta Viikinsaaresta (3 %).

Kaupunkikuvateosten kuvauskohteissa nakyy kaupungin fyysinen kasvu seka alueliitokset.
Kaupungin vanhimmat alueet ovat myos kaupungin kuvatuimpia alueita. Tampere on kehittynyt
Tammerkosken ymparille ja laajentunut ensin lanteen eli Nalkalaan ja Kaakinmaalle. Vuonna 1869
hyvaksytyssa asemakaavassa perustettiin kosken lansipuolelle Amurin kaupunginosa, jonka jalkeen
1800-luvun viimeisina vuosikymmenina asutus levisi kaavoitetun alueen ulkopuolelle. Vuoden 1877
Kyttalan liitoksen jalkeen kaupunki alkoi levita kosken itapuolelle, tyolaisten asuttamaan Kyttalaan,
Juhannuskylaan ja myohemmin Tammelaan. Kyttalan kaavoituksen jalkeen entiset kyttalalaiset haa-
dettiin Pispalaan, Jarvensivulle ja Armonkalliolle. Pohjoisessa kaupungin rajana oli Nasijarvi, ete-

lissa Viinikanoja.*®

3% Naistd eniten kaupungin kuvauksiksi maariteltyja teoksia on Tauno Hamerannalla (42 teosta), Reino Viirilalld (35
teosta) ja Tauno Nummella (27 teosta). Tutkimusaineiston tuottoisin naistaitelija on Vappu Lepisto viidella kaupunkia
kuvaavalla teoksellaan.

3 Vihipesola, viitattu 28.11.2016.
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Jyvaskylan taidemuseon kokoelmaan kuuluu || 336 teosta. Niiden tutkimisesta haastavaa
tekivat tietojarjestelman puutteet, kuten esimerkiksi kuvan ja tekstitietojen yhdistaminen ja haku-
kriteerien niukkuus. Lopulta jouduin toteuttamaan kokoelman tutkimisen siten, etta valitsin teos-
listauksesta teoksen nimen perusteella rajaukseeni sopivia teoksia nakematta niita. Taman tyo-
prosessin jilkeen sain lopputulokseksi, etti yhteensi 86 teoksessa®* (0,8 % kokoelmasta) aiheena
oli Jyvaskylan kaupunkikuva. Kuvauksia oli |5 eri kaupunginosasta ympari Jyvaskylaa. Kuvatuin yk-
sittainen kohde oli kantakaupungin suuralueeseen kuuluva Tourula, jota kuvasi yhteensa 19 (22
%) teosta. Muita suosittuja kuvauskohteita aineistossa ovat Alyl3, Jyvasjirvi ja Korpilahti. Jyvaskylai
kuvaavista teoksista vain (0,9 %) oli naistaiteilijoiden tekemia. Vanhin teoksista on tehty vuonna
1912, uusin vuonna 2006. Vanhimmat taideteokset on deponoitu Keski-Suomen museoon. Jyvas-
kylassa mukaan laskettujen teosten mediaani on vuodessa 1960. Myos Jyvaskylassa suurin osa (55
%) kaupunkikuvateoksista kuvaa keskista, kantakaupungin aluetta. Toiseksi suosituimmat kuvaus-
kohteet ovat Vaajakoski ja Korpilahti (8 %), jotka on liitetty Jyvaskylaan vasta vuonna 2009. Vahi-
ten kuvauksia on Halssilasta (2 %), Kuokkalasta (| %) ja Tikkakoskelta (1 %).

Myos Jyvaskylassa kuvauskohteet edustavat kaupunkikuvan vanhinta kerrostumaa. Jyvas-
kyla on rakentunut maantieteellisesti kapealle alueelle harjun ja Jyvasjarven valiin. Kun opettajase-
minaarin perustamista Jyvaskylaan pohdittiin, esitti Uno Cygnaeus seminaarin sijoittamista ja kau-
pungin levittamista silloisten kaupungin rajojen ulkopuolelle Tourulaan. Cygnaeuksen ehdotuksen
sijaan seminaari rakennettiin harjulle, nykyiselle Seminaarinmaelle 1880-luvulta alkaen. Kantakau-
pungin alueelta kuvatuimmaksi kohteeksi nouseva Alyli oli paitsi Jyvaskylin seminaarin opettajien,
myos useiden arkkitehtien, taiteilijoiden ja kirjailijoiden asuinpaikka, mista syysta sen korostumi-
nen kuvauksissa ei yllata. Jyvasjarvi taas on kaupunkikuvalle hyvin leimallinen, silla se oli rautatien
tuloon saakka (1898) tarkea kulkureitti kaupunkiin. Jyvaskylan kuvatuin kohde, Tourula, liitettiin
Jyvaskylaan vasta vuonna 1941. Tata ennen, |1910-luvulta lahtien, Tourujoen ymparistoon oli muo-
dostunut tehtaiden tydvien ja rautatieldisten yhteiso.*®’

Tourulan kaupunkikuva muokkautui alueen maaseutumaisen elamantavan mukaan, ja
Tourulan kuvauksissakin korostuu luonto.*® Alue tuhoutui 1968 hyviksytyn asemakaavan myota.
Alueelle maaratyn rakennuskiellon seurauksena miljoo ja rakennukset alkoivat vahitellen rapistua

ja Tourula purettiin 1970—1980-lukujen aikana. Tourulan alueen rakennuskannasta on sailynyt vain

366 Niama taideteokset eritelty alueellisesti kaaviossa 5. Liitteet.
367 Keski-Suomen museo. Lapsuus ja nuoruus Tourulassa, viitattu 29.11.2016.
38 Bjorkman 2016, viitattu 29.11.2016.
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kaksi vanhan Tourulan pientaloa.’® Vanhan teollisuusalueen asemakaava muutettiin asuinraken-
nuskayttoon vuonna 2002.3° Yllittivai on, ettd muut tehdasalueet, kuten Kuokkala ja Tikkakoski
kuuluvat vahiten kuvattujen kaupungin alueiden joukkoon. Tama voi johtua niiden kuulumisesta
maalaiskuntaan tai esimerkiksi siita, ettei Jyvaskylaa varsinaisesti hahmotettu tehdaskaupunkina.
Samaan aikaan Tourulan kanssa Jyvaskylaan liitetty Halssila olisi alueen rakennuskannan puolesta
ollut oletettavasti suosittu kuvauskohde. Myos Halssila oli tehtaiden tyontekijoiden suosima
asuinalue. Tourulan ’henki”, alueen koettu idyllisyys ja yhteisollisyys saattoivat kuitenkin vieda
huomion Halssilalta.

Kankaanpiin kaupunginmuseon taideosaston kokoelmiin kuuluu yhteensi 1070 teosta®',
joista kymmenen®? eli 0,9 % kuvasi Kankaanpaiti. Tima vastaa samaa osuutta kokoelmasta kuin
Jyvaskylassa. Kankaanpaan kaupunginmuseon taideosaston teokset sijoittuvat aikavalille 1974—
1995 mediaanin ollessa vuodessa 1984,5. Teokset ovat siis huomattavasti nuorempia kuin muissa
verrokkikaupungeissa. Yhtaalta tulos on yllattava, silla Kankaanpaahan on perustettu taidekoulu
jo vuonna 1965, ja opiskelijoiden olisi voinut ajatella ammentavan aiheita opiskelukaupungistaan
alusta alkaen. Kuitenkin ilmeisesti kaupunkikuvan muutos on alkanut laajemmin puhuttaa Kan-
kaanpaassa vasta 1980-luvulla. Esimerkiksi Kankaanpaa-Seuran Kankaanpddn Joulu -lehdessa on
ollut Liisa Sailakiven artikkeli ”"Katoavaa kaupunkikuvaa” (1981) kertoo kaupunkikuvan muuttu-
mista pelkaavasta ilmapiirista.

Kankaanpaata kuvaavilla teoksilla on seitseman eri taiteilijaa, joista vain kaksi ovat naisia.
Monet heisti ovat opiskelleet tai opettaneet taidekoulussa.””’ Kankaanpiissi teosten kuvauskoh-
teet jakaantuvat tasaisesti kolmeen eri kaupunginosaan, Niinisaloon (20 %), Jyllinmakeen (10 %) ja
keskustaan (10 %). Muut kuvaukset olivat yleiskuvauksia (40 %) tai niista ei ollut tarkempaa paik-
katietoa (20 %). Kankaanpaan kaupunkikuvateoksissa korostuvat erityisesti julkiset rakennukset,
kuten kirkko ja koulut, jotka ovat myos vanhinta rakennuskantaa. Jyllinmaessa sijaitseva Kenka-
tehdas edustaa Jyvaskylan ja Tampereen tavoin tehdasmaisemien kuvaamisen perinnetta. Suoma-
laisessa yhteiskunnassa tyo on ollut merkittavia elaman keskipisteita, josta on taiteen lajit ja aika-
kaudet lapileikaten paljon kuvauksia. Olisin odottanut kuvauksia kaupunkikuvallisesti merkittavista

alueista, kuten Niinisalon varuskunnasta tai Kankaanpaan keskustan torista. Naista ei kuitenkaan

369 Museovirasto. RKY-inventointi. Viitattu 29.11.2016.

370 NCC:n verkkosivut. Viitattu 29.11.2016.

7! Kankaanpiin kaupungin taidekokoelmasta on luetteloitu yhteensi 537 teosta (luvussa ei ole huomioitu taidekoulun
luetteloimattomia toita).

372 Niama taideteokset eritelty alueellisesti kaaviossa 6. Liitteet.

73 Nidmi taideteokset eritelty alueellisesti kaaviossa 7. Liitteet.
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ole yhtaan kuvausta. Varuskunnan kuvaamista on saatettu rajoittaa maanpuolustuksellisista turval-
lisuussyista, mutta torikuvausten puuttumiselle on vaikeampi loytaa selitysta. Yli sadan vuoden
ajan keskustassa sijainneen torin laitamilla on myos monia suojeltuja rakennuksia. Tori on ja on
ollut vilkas tapahtumapaikka. Syyna kuvausten puuttumiseen voi olla se, ettei toria olla esteettisista
tai muista syista koettu kuvaamisen kannalta merkittavaksi paikaksi. Tama ei valttamatta vastaa
ihmisten arkiajatuksia ja kokemusta alueesta.

Tampereen ja Jyvaskylan kokoelmien perusteella voidaan todeta, etta eniten kaupunki-
kuvia on tehty 1950—1960-lukujen vaihteessa, Kankaanpaassa niita on tehty eniten vuosina |984—
1985. Yksi luonteva syy kaupunkikuvateosten suosiolle 1950—1960-luvuilla saattaa olla fyysisen
kaupungin muutos, joka tuona aikana alkoi jyllata kaikissa kaupungeissa sortaen alleen muun mu-
assa vanhat puutalokeskustat. Samaan aikaan nousi uudelleen kotiseutuaate ja perustettiin koti-
seutuyhdistyksia ja seuroja. Hiljalleen rakennussuojeluajattelu alkoi saada sijaa, mihin myos taide-
maailma reagoi. Vaikka kaupunkikuvateosten mediaanit olivatkin Jyvaskylassa ja Tampereella hyvin
lahella toisiaan, oli kaupunkiteosten ajoittumisessa suuri hajonta. Tampereella kaupunkikuvateok-
sia oli tehty 90 vuotta aiemmin kuin Jyviskylassa’’, niiti oli myos tehty Tampereella |7 vuotta
pidempaan kuin Kankaanpaassa.

Teosmaarien perusteella voidaan todeta, etta Kankaanpaa ei ole kuvauskohteena ollut
yhta suosittu kuin Tampere tai Jyvaskyla. Prosentuaalisesti kuitenkin Kankaanpaasta on yhta paljon
kuvauksia kokoelmissa kuin Jyvaskylasta. Eniten kaupunkia on kuvattu Tampereella, vaikka kau-
punkikuvateosten osuus jaa alle kahteen prosenttiin koko kokoelmasta. Selittavia asianhaaroja voi
olla kaupunkien ika ja kuvaustraditioiden muodostuminen kaupunkien koon ja yhteiskunnallisen
merkittavyyden kautta’”. Ensinnikin vanhempia kaupunkeja on ehditty kuvata kauemmin. Ensim-
maiset kaupunkikuvateokset ovat jo vaikuttaneet siihen, miten kaupunkeja kuvataan eli millaiseksi
kaupunkien kuvaamisen traditio muodostuu. Kaupungin koko, asukasluku, sijainti ja elinkei-
noelama vaikuttavat kaupunkien yhteiskunnalliseen merkittavyyteen. Tama osaltaan muokkaa ku-
vausintoa, silla yhteiskunnallisesti merkittavien kaupunkikuvien tallentaminen tuo henkilokohtais-
ten merkitysten ja tallennusmotivaation rinnalle laajemmat motivaatio- ja merkityskentat. Voitai-
siin myos vetaa johtopaatos: mita voimakkaampaa kaupungistuminen on ollut, sita enemman kau-
pungista on tehty kuvauksia. Samalla kaupunkien asukasluku ja erityisesti taiteilijoiden sijoittumi-

nen kaupunkeihin saattaa korreloida teosten maaran kanssa.

374 Huom! Jyviskylin taidemuseo on deponoinut vanhimmat teoksensa Keski-Suomen museolle, joka on rajattu tissa
kohtaa tutkimuksen ulkopuolelle.
> Tampereen kaupunki on perustettu vuonna 1779, Jyvaskyld 1837 ja Kankaanpaa 1865.
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Taman kaltaisen tutkimuksen tekemiselle paras tilanne on Tampereella. Laajasta kokoel-
masta huolimatta Tampereen taidemuseon tietokannasta on mahdollista ja suhteellisen helppoa
seuloa tietoa. Kankaanpaassa taas pienempi kokoelma mahdollistaa sen, etta kuvat voi lahettaa
esimerkiksi sahkopostitse tarkasteltavaksi. Jyvaskylassa teosten tutkiminen oli tietokannan vuoksi
haasteellista. Esimerkiksi Finna -kayttojarjestelma voisi tuoda yhtenaisyytta luettelointiin seka hel-
pottaa aineistojen saatavuutta, analysointia ja vertailua, jotka ovat olleet olennainen osa varsinkin

tata tutkimustyota.

3.2.3 KUVA-ARKISTOT - MAAKUNTAMUSEOIDEN KUVATALLENTEET
Taidemuseoiden lisaksi kaupunkikuvan representaatioita on tallentunut kaupunkien valokuva-ar-
kistoihin, joita yllapitavat yleensa maakuntamuseot. Tampereen museoiden valokuvakokoelmat
koostuvat viiden erillisena toimineen museon kokoelmien lisaksi kaupunginarkiston valokuvako-
koelmasta. 1980-luvulta lahtien kokoelmaa on kartutettu valokuva-arkiston toimesta keskitetysti
ja kokonaissuunnitelmia seka kokoelmien painopistealueita noudattaen. Vanhimmat valokuvat
ovat 1850-1860-luvuilta ja kartuntaa tapahtuu muun muassa arkiston valokuvaajan kuvaustyon
tuloksena. Alueellisesti kokoelmat ovat karttuneet paaasiassa Tampereelta ja sita ymparoivalta
Pirkanmaalta. Vuoden 2008 lopussa kokoelmien kokonaismaara oli | 024 000 valokuvaa, joista
digitaalisesti dokumentoituja oli 85 000 valokuvaa. Keskeisia kokoelmia ovat Tampere-, Pirkan-
maa- ja teollisuuskokoelmat seka Aamulehden, ammattivalokuvaajien ja harrastajavalokuvaajien
kokoelmat. Harrastajavalokuvaajat on siis huomioitu Pirkanmaan maakuntamuseon kokoel-
missa.>’®

Hain kaupunginosittain Pirkanmaan maakuntamuseon Siiri-tietokannasta maakuntamu-
seon kuva-arkiston kaupunkikuvia alueittain. Hakutoiminnon mahdollisuudet vaihtelevat tietokan-
nasta riippuen suuresti. Se, mita ja miten ylipaataan voidaan hakea, vaikuttaa tassakin tapauksessa,
kun kuvamaara on valtava, tutkimustuloksiin olennaisesti. Toisekseen kuvien asiasanoitus ratkai-
see, miten ja milla hakusanoilla kuvat tietokannasta loytyvat. Tampereelta haun perusteella mu-

kaan lukeutui 49 847 valokuvaa®”’

. Ongelma konkretisoituu, kun Siiri-tietokannasta hakee osumia
hakusanalla "Tampere”, jolla saa 87 532 osumaa. Haulla "kaupunkikuva” osumia on vain 539. Paa-
dyin tekemaan asiasanahaun kaupunginosittain, jotta tuloksia olisi mahdollisimman helppo verrata
muihin aineistoihini. Alueellinen haku paljastaa myos, mita kaupunkikuvasta on tallennettu ja mita

tallennuksesta on toisaalta jaanyt ulkopuolelle.

376 Tampereen historialliset museot. Kokoelmapoliittinen ohjelma 2009, 12.
77 Nama valokuvat on eritelty kaaviossa 7. Liitteet.
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Pirkanmaan maakuntamuseon kuva-arkistossa Tampereen kaupunginosien valokuvista
suurin osa (75 %) on keskiselta suuralueelta. Muita suuralueita on kuvattu maarallisesti paljon
tasaisemmin. Kuvista 5 % on koilliselta suuralueelta, 4 % kaakkoiselta, lounaiselta ja muilta alueilta.
Etelaista suuraluetta on kuvattu vain hieman vahemman, 3 %. Vahiten kuvia loytyi pohjoiselta (2
%) ja luoteiselta (2 %) suuralueelta. Valokuvien tallennusmaarat ja kuvauskohteet noudattelevat
hyvin pitkalle samaa linjaa kuin taideteoksissa. Oletettavasti myos valokuvien kohteet ovat vali-
koituneet samoin syin kuin taideteosten. Suurin ero valokuvissa ja taideteoksissa on lounaisella
suuralueella: valokuvia alueelta on vain 4 % ja taideteoksia 12 %. Syy tahan voi loytya siita, etta
valokuvaus on painottunut kaupunkikuvan muutoksen dokumentointiin, johon on huonosti mah-
dollisuuksia alueilla, joilla muutokset ovat esimerkiksi rakennussuojelun vuoksi vahaisia. Talloin
maakuntamuseoiden tekemien selvitysten maaran ja valokuvien maaran tulisi korreloida keske-
naan. Nain ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole. Toinen syy voi olla alueen historiallisessa sosio-
ekonomisessa rakenteessa ja sita kautta taloudellisissa resursseissa: esimerkiksi lounaiseen suur-
alueeseen kuuluvassa Pispalassa asukkaat olivat paasaantoisesti tehtaiden ja rakennustyomaiden
tyontekijoita, joilla ei ollut varaa valokuvausvalineistoon. Kolmanneksi voidaan esittaa, etta alueille
on muodostunut erilaisia sisallollisia ja valineellisia esittamisen traditioita. Toisella alueella kuvaus-
tapana on yleistynyt maalaus ja toisella valokuvaus, ja naita traditioita on historian mittaan tois-
tettu.

Keski-Suomen museon kuva-arkistossa on yli 500 000 valokuvaa. Niista vain nelja pro-
senttia eli 20 000 kuvaa on sihkoisen haun piirissi, kahdessa eri jirjestelmassi.’”® Valokuvien di-
gitointityo on Keski-Suomen museossa vasta aluillaan. Lahtokohta tutkimukselle oli vaikea, silla
Tampereen kaltainen kaupunginosahaku tuli tehda ensin kahdesta eri ohjelmasta ja karsia sitten
paallekkaiset tulokset. Keski-Suomen museon kuva-arkiston kuvia on alettu viemaan Finna -pal-
veluun, mika tulee jatkossa helpottamaan huomattavasti taman tyyppisten kysymysten selvittami-
sessa. Pro gradun puitteissa minun ei ollut mahdollista tai edes jarkevaa kayda lapi niita 480 000
kuvaa, jotka eivat ole sahkoisen haun piirissa. Kuvat on lajiteltu 2500 kokoelmaan kaupunginosit-
tain.””” Naiista syisti tutkimustulokseni heijastelee tiltd osin vain murto-osaa koko kokoelmasta.

Edella mainitut asianhaarat on otettava huomioon kuvamaarien ja painottuneisuuden tul-

kinnassa. Niiden vuoksi tutkimukseeni lukeutui mukaan vain 2146 valokuvaa Jyvaskylasta, mika on

378 Vanhempi Polydoc-tietokanta kisittdd museon 0-1 | kokoelmat eli museon vanhimmat kuvakokoelmat. Lisiksi tissi
tietokannassa on satunnaisia muita kokoelmia muutama ja satunnaisia yksittaisia kuvia. Uudemman kuvienhallintajarjes-
telman (KUHA) kuvat on digitoitu satunnaisessa jarjestyksessa paasaantoisesti museon kuvapalvelun asiakaspyyntojen
tai nayttelytoiminnan myota. Joidenkin museon erillisprojektien myota on myos digitoitu kuvia, kuten Tourula-nayttely
ja Kalliomaalaus-hanke. Haastattelu, Sojakka, 6.10.2016.

37 Haastattelu, Sojakka, 26.9.2016.
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vain 4 % Tampereen kuvamairisti ja vain 0,4 % koko kokoelmasta.*®

yvaskylassa asiasanoitus on
esimerkiksi keskustan osalta tehty kaupunginosien sijaan katuosoitteen mukaan, mika jattaa useita
kohteita kaupunginosittaisen haun ulkopuolelle ja vaikuttaa entisestaan lopputulokseen. Osuma-
lista kertoo museoiden erilaisesta tilanteesta digitoinnissa. Keski-Suomen museon kuvapalvelu
hoitaa kuvahaut suureksi osaksi manuaalisesti kokoelmakuvausten perusteella.

Vaikka tulokset heijastelevat vain pienta osaa kokonaisuudesta, samat tulokset nayttaisi-
vat toistuvan valokuvissa ja taideteoksissa. Keski-Suomen museon sahkoisen haun piirissa olevien
kuvien perusteella 54 % Jyvaskylasta otetuista kuvista on kantakaupungin alueelta. Kuvatuin yksit-
tainen kohde on Tourula. Tourula on sosioekonomiselta rakenteeltaan ja osin myos kaupunkiku-
valtaan ja historialtaan Pispalaa monin tavoin muistuttava kaupunginosa. Talta osin kuvien painot-
tuneisuus kuitenkin selittyy parhaiten museon teettamalla, tuottoisalla Tourula-nayttelyn kuvake-
ruulla. Kenties siis Pispalastakin voi olla useita valokuvia, jotka eivat kuitenkaan syysta tai toisesta
ole paatyneet maakuntamuseon kuva-arkistoon. Lisaksi Jyvaskylassa erityisen kuvattuja alueita
ovat Keljo (15 %) ja Korpilahti (15 %). Siina missa Korpilahtea on kuvattu myos useissa taidete-
oksissa, kuuluu Keljo taas maakuntamuseoiden tekemien selvitysten puolesta tallennetuimpien
alueiden joukkoon. Tama voi johtua valokuvauksesta kaupunkikuvan muutoksen dokumentoimi-
sen valineena, silla muutoksia on Keljossa tapahtunut paljon. Toinen syy voi olla Karhumaen vel-
jesten toiminta Keljossa: veljekset aloittivat lentokoneen rakentamisen kotonaan vuonna 1924, ja
ilmaan paastyaan he valokuvasivat kaupunkikuvaa ilmaperspektiivista 1920—1930-luvuilla erityisesti
Keljossa, mutta myos muualla Jyvaskylan alueella.

Satakunnan museolla ei ole valokuvien keruusuunnitelmaa. Luetteloituja valokuvia ja ne-
gatiiveja on molempia noin 260 000, jonka lisaksi dioja on noin 34 000, postikortteja noin 30 000
ja erilaisia kuva- ja aanitallenteita noin 700. Kuvakokoelmia digitoidaan ja luetteloidaan KuvaMus-
ketti -tietokantaan, mutta niitd on tallennettu myos verkkolevyasemalle.’®' Satakunnan museossa
on yhteensi 374 Kankaanpii -aiheista kaupunkikuvaa.’® Kuvista 147 (39 %) on luetteloitu asia-
sanoituksella, jonka perusteella niissa kuvattiin Kankaanpaata, mutta asiasanoitus ei tarkemmin
kertonut, mita aluetta niissa kuvattiin. Poikkeuksellista muihin verrokkikaupunkeihin nahden oli,
ettei suurin kuvamaara ollut keskustasta, vaan Vihteljarven kylasta (31 %), Pansion suuraluelta.
Vasta toiseksi eniten kuvia oli keskustasta (19 %), ja Niinisalosta (6 %), vahiten kuvia oli Jyllinmaelta
(4 %) ja Ala-Honkajoelta (0,3 %).

Vihteljarvi on Kankaanpaan vanhimpia kylia, ja sen historia ulottuu ainakin 1500-lukuun

380 Nlaima valokuvat on eritelty kaaviossa 8. Liitteet.
38! Satakunnan museon kokoelmaohjelma 2009, 7.
382 Nama valokuvat on eritelty kaaviossa 9. Liitteet.
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asti. Vihteljarvella sijaitsevat seka Suomen runsasvetisimmaksi lahteeksi tituleerattu Kuninkaan-
lihde seki palkittu caravan-alue.’® Lisiksi kyld on arvotettu vuoden 1993 RKY-inventoinnissa
kulttuurimaisemaksi. Maalaismaisesta luonteestaan huolimatta alueella on myos kaupunkimaisia
piirteita, silla siella on harjoitettu kenkateollisuutta 1900-luvun alusta saakka. Kuvamaarat saatta-
vat nousta korkeiksi jo naiden yksittaisten kohteiden vuoksi. Alueella on ollut myos useita kansa-
kouluja seka vilkasta urheilutoimintaa, joten alueella on ollut paljon tapahtumia, joiden kuvaamisen
myoti on tallentunut myos kaupunkikuvia.®* Olennainen huomio on my®s siina, ettid Kankaanpain
viidestatoista varsinaisesta kaupunginosasta on kuvattu vain kolmea. Tama voi heijastella esimer-
kiksi kaupungin elinkeinorakenteen vaikutusta ja kaupunkirakennetta, jossa keskustat ja kylat ovat
keskenaan tasavertaisemmassa asemassa. Kankaanpaan alueella kylat ovat olleet arkielaman kes-
kipisteita ja kotitalouksien omavaraisuus ei ole aina edes pakottanut ihmisia vierailemaan kaupun-

kikeskustoihin.

4. KAUPUNGIN PAATTAJAT

Kaupungin on maankaytto- ja rakennuslain mukaan huolehdittava alueiden kayton suunnittelusta
seka rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan. Kunnat vastaavat myos rakennetun ym-
pariston seka kulttuuri- ja luonnonympariston tilan ja kehityksen seurannasta. Maankayttoa ja
rakentamista ohjataan asema- ja yleiskaavoituksella seka rakennusjarjestyksella. Kunnat vastaavat
myos kaavoitukseen perustuvasta suojelusta seka myontavat luvat rakentamiseen ja purkamiseen.
Kunnan vastuulla on huolehtia siita, etta alueiden kayton suunnittelu perustuu riittaviin selvityk-
siin. Lisaksi kunnat vastaavat kulttuuri- ja museotoimen jirjestimisesti alueellaan.’® Asemakaa-
voista paatetaan kunnanvaltuustossa, kaavat valmistellaan kaupungin kaupunkisuunnitteluosas-
tossa ja sen lisaksi kunnan rakennusvalvonta huolehtii rakennusluvista ja paikallisista rakennus-
saannoista. Aktiivisen suojelun lisaksi kaupunki voi toteuttaa passiivista rakennussuojelua esimer-
kiksi rajaamalla asumisoikeutta tiivistysrakentamiseen painostetuilla alueilla, yleensa siis keskus-

toissa.>®

38 Vihteljirven kyla, viitattu 1.12.2016.

384 Lihde. Kankaanpain kaupungin lehti 1/2010, viitattu 2.12.2016.
385 Seppila 2013, 23.

36 Javanainen 2013, 63.
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Kaupunkien paattajat tulevat tuottaneeksi myos kaupungin representaatioita suunnitel-
lessaan kaupunkiin kohdistuvia muutoksia. Tallaisia ovat esimerkiksi asemakaavat, kartat ja vaik-
kapa pienoismallit. Naista asiakirjoista rajasin aineistokseni asemakaavat, silla niilla vaikutetaan
suoraan fyysiseen kaupunkikuvaan. Naita asiakirjoja sailytetaan usein kaupunginarkistossa tai esi-
merkiksi kunnan rakennusvalvonnan arkistossa. Siina missa maalaukset pyrkivat yleensa sisallytta-
maan maiseman kauneuden ja ylevyyden itseensa, kaavat pyrkivat yleensa esittamaan muun muassa
tilan tarkat mittasuhteet todenmukaisesti.*®” Tassi luvussa esittelen, miti rakennussuojelutoimia

kussakin kaupungissa on toteutettu seka mita kaupunkikuvasta on tallentunut asemakaavoihin.

4.1 KAUPUNGIN ORGANISAATIO JA PAATOKSENTEKO

Kaupunkikuvan fyysisten rakenteiden sailymisen uhkana ovat aina olleet luonnon kierto eli
luonnollinen rappeutuminen seki ihminen itse paatoksentekijana.”® Jo Ruotsin suurvallan aikana,
vuonna 1666 annettu kuninkaallinen plakaatti kielsi raunioina sailyneiden linnojen ja linnoitusten,
kartanoiden, vallien, kivikumpujen, kirkkojen ja luostareiden vaurioittamisen. Nama ja muut mui-
naisjaannokset katsottiin valtion omaisuudeksi ja niita tutkittiin ja inventointiin valtion virkamies-
ten voimin systemaattisesti.”” Nykyinen rakennussuojelulainsiidinto on kehittynyt 1900-luvun
aikana. Ihminen tekee kaupunkikuvan muutokseen liittyvia paatoksia nykyaan entista tietoisem-
min kaavoituksen, rakennusvalvonnan ja rakennussuojelun avulla, vallitsevan kulttuurin elaman-
alojen, ihanteiden ja ideologioiden vaikutuksessa.’*® Piitoksenteossa on tirkeai huomioida kau-
punkikuva ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Menneisyyden ei tule jarruttaa kehitysta, mutta moni-

kerroksisen ja viihtyisian kokonaisuuden vuoksi kehityksen tulisi kunnioittaa vanhaa.>”'

Kaupunki-
kuva on siis monikerroksisen paatoksenteon lopputulosta.

Rakennuksen, rakennusryhman tai rakennetun ymparistonsuojelu on harkinnanvarai-
nen paatos, jossa on kyse erilaisten, usein ristiriidassa keskenaan olevien arvojen, suojelun tar-
koituksenmukaisuuden ja kohtuullisuuden seka suojelun vaikutuksien punnitsemisesta keske-

naan.’” Usein vastakkain ovat aineelliseen ja aineettomaan paiomaan liittyvit arvostukset. Kui-

tenkin nykyaian esimerkiksi kaupungin imagoon osataan jo investoida.’” Paikallisten tavoitteiden

%7 Casey 2002, xiv-xv.
38 Hentila & Wiik 2003, 6.

389

Javanainen 2013, 18.

3% Hentild & Wiik 2003, 6.
39! Javanainen 2013, 62.
372 Javanainen 2013, 58.
3% Javanainen 2013, 14.
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lisaksi kaavoittajien tulee siksi huomioida valtakunnalliset ja maakunnalliset tavoitteet ja alueiden-
kayttosuunnitelmat. Osa tavoitteista on sidottu EU-direktiiveihin ja kansainvalisiin sopimuksiin.
Nama voivat olla ristiriidassa alueen asukkaiden ja museon tavoitteiden kanssa. Kun puhutaan
NIMBY -ilmiosta, viitataan erityisesti lahialueiden uusien rakennushankkeiden vastustamiseen. |I-
mion rinnalle on noussut YIMBY -ilmio, joka painvastoin kannattaa uusia kehitysajatuksia. Ristirii-
doista huolimatta kaikkien tahojen tavoitteena on hyvi ja toimiva kaupunkiymparisto.**

Rakennetun ympariston seka kulttuuri- ja luonnonympariston tilasta ja kehittamisesta
alueellaan ovat vastuussa maakunnan liitot, joiden jisenyys on kunnille pakollinen.’” Alueiden-
kayttotavoitteiden toteutumista, kuntien kaavoitusta seka rakennetun ympariston tilaa ja kehi-
tysti valvovat alueelliset Elinkeino- liilkenne- ja ymparistokeskukset (ELY).**® ELY-keskukset kay-
vat kunnan kanssa neuvotteluja, antavat kaavoista lausuntoja ja jarjestavat kulttuuriymparistoon
liittyvia koulutuksia. Ne ottavat kantaa suojelukysymyksiin, voivat valittaa kunnan paatoksesta
seki tehda itse aloitteen jonkin kohteen suojelemisesta lailla rakennusperinnon suojelusta.’”” Kaa-
voitusta, rakennussuojelua, valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumista, seka ylei-
sesti kulttuurimaiseman ja rakennusperinnon tila ohjaa, seuraa, kehittaa ja tukee ymparistominis-
terio. Ymparistoministerion alla toimii Suomen ymparistokeskus (SYKE). Sen lakisaateisiin tehta-
viin kuuluu ymparistomuutosten tutkimus, asiantuntijapalveluiden tuottaminen hallinnonalan
muille toimijoille, ympariston tilan ja alueiden kayton seuranta ja toimialan tietojarjestelmien, tie-
tovarantojen ja tietopalveluiden kehittaminen ja yllapito, kansainvalinen yhteistyo ja alan koulu-
tuspalvelut.’®

Olennaisimmat kaupunkikuvaan liittyvat paatokset, uuden rakentaminen tai olemassa
olevan suojeleminen, tehdaan kaavoituksen avulla. Kaavoituksen lisaksi kaupunki voi tehda esi-
tyksen rakennuksen suojelemisesta lailla rakennussuojelusta, mutta silloin suojelusta paattaa
ELY-keskus®’ ja paatoksen vahvistaa ymparistoministerio. Yleensi rakennusperintolailla suojel-
laan kohteita, joiden suojelu on jaznyt kiinni kaavamuutoksen tekemattomyydesta.*® Lakia raken-
nusperinnon suojelemisesta kaytetaan paaasiassa asemakaava-alueen ulkopuolella kohteissa, joilla

on valtakunnallista merkitysta. Laissa on myos kohta, joka huomioi lain kayttamisen erityisista

3% Tampereen kaupunki. Asuminen ja ympiristd. Kaavoituksen tasot. Viitattu 15.11.2015.

3% Javanainen 2013, 33.

% Seppild 2013, 26; Helsingin kaupunki. Asuminen ja ymparistd. Kaavoitus. Kaavoituksen tasot ja tavoitteet. Kaavoi-
tuksen tasot. Viitattu 22.1.2015.

37 Javanainen 2013, 51-52.

3% Seppala 2013, 25-26.

3% Tampereella ELY-keskuksen paitoksii ajaa Pirkanmaan ELY-keskus, Jyviskylissi Keski-Suomen ELY-keskus ja Kan-

kaanpaassa Satakunnan ELY-keskus.
40 Javanainen 2013, 59.
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syista. Kohteet, jotka on suojeltu lailla rakennussuojelusta, vaikuttavat tietenkin myos maankay-
ton suunnittelun mahdollisuuksiin ja ne on otettava huomioon kaavoituksessa. Talla tavoin teh-
dyt suojeluesitykset ovat kuitenkin harvinaisia ja siksi kaupungin paattajien roolia tarkastellessa
on olennaisempaa kayda lapi lahinna kaavoitusprosessi seka maankaytto- ja rakennuslain mukai-
nen suojeluprosessi. Kaavoituksessa maaritellaan, mihin tarkoitukseen maa-alueita saa kayttaa ja

mita niille voidaan rakentaa.*' Yksittiiset asemakaavat nojaavat laajempiin yleiskaavoihin, joissa

maaritellaan tavoitteet koko kaupungin rakentamiselle, kaupunkikuvan yleispiirteille ja toiminto-
jen sijoittelulle.*”

Jokaisessa yli 6000 asukkaan kunnassa tulee olla suunnittelutehtavaan patevoitynyt kaa-
voittaja. Kaavoittaja toimii kaupungin muutosprosessien keskiossa, ja on tyossaan vastuussa mu-
seoviranomaisten, kaupungin paattajien kuin kaupunkilaistenkin vaatimusten tuntemisesta ja tasa-
vertaisesta huomioimisesta.*® Toimielimissi paitosvalta on asukkaiden vaaleissa valitsemilla val-
tuutetuilla ja heidin valitsemillaan luottamushenkilsilla.** Kaavoittajalla on paljon valtaa kaavojen
valmistelussa, mutta hanen ehdotuksensa kuitenkin hyvaksytaan vasta kunnan paatoksentekoeli-
missa, joita ovat kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja erilaiset lautakunnat, kuten kaupunkisuunnit-
telulautakunta tai rakennuslautakunta.*” Lisiksi kaupunkien rakennusvalvonnassa voi toimia kau-
punkikuva-arkkitehti, jonka tyotehtaviin voi kuulua esimerkiksi kaupunkikuvallisten seikkojen huo-
mioiminen rakennuslupa-asioissa tai kaupunkikuvatoimikunnan kutsuminen koolle lausuntoja var-
ten. Tampereella ja Jyvaskylassa toimii kaupunkikuva-arkkitehti, mutta Kankaanpaassa kaupunki-
kuva-asiaa on ajanut entinen kaupunginarkkitehti Maija Anttila. Pienemmissa kunnissa, joissa ei ole
erillista viranhaltijaa tai kaupunkikuvatoimikuntaa, paljon riippuukin yksiloista ja heidan asenteis-
taan.

Kaavoitusprosessi jaetaan aloitus-, valmistelu-, ehdotus- ja hyvaksymisvaiheeseen. Kaavan

” Pro-

laatiminen tai muuttaminen kaynnistyy joko kunnan tai ulkopuolisen tahon** aloitteesta.*
sessin aloitusvaiheessa selvitetaan lahtotietoja alueen ymparistoolosuhteista, olemassa olevista
kaavoista, suunnitelmista, selvityksistd, tutkimuksista, paitoksista ja osallisista*®. Kaavan valmiste-

luvaiheessa tehdaan rakennussuojelun kannalta tarkeat kaavan sisaltoa koskevat selvitykset seka

4! Tampereen kaupunki. Asuminen ja ympiristd. Kaavoituksen tasot. Viitattu 15.11.2015.

2 Junttila 1995, 75.

3 Javanainen 2013, 43; Junttila 1995, 45.

44 Javanainen 2013, 43, 49.

5 Javanainen 2013, 49.

4% Ulkopuolinen taho voi olla maanomistaja, kuntalainen tai yritys.

47 Javanainen 2013, 34.

%8 Osallisia ovat kaavoitettavan alueen maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava
saattaa huomattavasti vaikuttaa. Osallisia ovat myos viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnitelmassa kasitel-
laan. Osallisella tulee maankaytto- ja rakennuslain mukaan olla mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida
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hahmotellaan suojelun tarve.*”” Rakennussuojelun kannalta tarvittavia selvityksii ovat esimerkiksi
rakennushistoria-, kulttuuri- ja kaupunkikuvaselvitykset, joihin usein sisaltyy rakennusten arvotta-
mista ja suojelun maarittelya. Selvityksia tekevat kuntien kaavoittajat, maakuntamuseon tai Mu-
seoviraston asiantuntijat, arkkitehdit tai konsultit. Niissa tuodaan esille asiantuntijoiden nakemys
suojeltavista tai ainakin huomioitavista kulttuuriympariston arvoista tai rakennuksista.*"

Valmisteluvaiheen yhteydessa tehdaan kaavan ymparistovaikutusten arviointi, jossa selvi-
tetaan kaavan valittomia ja valillisia vaikutuksia esimerkiksi kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuu-
riperintoon ja rakennettuun ymparistoon.*'! Siind kaavoittaja selvittia ja arvioi, miti kaava muut-
taa, mitka ovat muutosten seuraukset, mitka ovat vaihtoehdot, mita saadaan, mita menetetaan,
kuka hyotyy ja kuka haviaa. Taman jalkeen kaavoittaja valmistelee keratyn aineiston perusteella
kaavaluonnoksen, joka asetetaan niytteille.*> Luonnosehdotukseen kaavoittaja valitsee suojelu-
kohteet Museovirastolta, ELY-keskukselta seka paikalliselta maakuntamuseolta saatujen lausunto-
jen seka aiemmin tehtyjen selvitysten, tutkimusten ja vaikutusten arvioinnin pohjalta. Suojelumer-
kintoja voidaan kuitenkin muuttaa vieli esillaolon jilkeen.*"

Osallisille annetaan tilaisuus esittaa mielipiteensi kaavaluonnoksesta.*'* Luonnoksesta saa-
tuihin palautteisiin laaditaan vastineet, ja ehdotuksia hyodynnetaan varsinaisen kaavaehdotuksen
laadinnassa. Tarvittaessa tassa vaiheessa voidaan tehda viela lisaselvityksia, kayda neuvotteluja ja

pyytdi lausuntoja.*”®

Vahemman merkittavien kaavojen kohdalla paatokset tehdaan kunnanhalli-
tuksessa tai lautakunnassa. Yleiskaava ja tarkeimmat asemakaavat hyvaksytaan aina kunnanvaltuus-
tossa. Viela tassa vaiheessa lautakunnat, kunnanhallitus tai -valtuusto voivat ehdottaa suojelumer-
kinnan lisaamista tai poistamista, josta tarvittaessa aanestetaan. Lopulta kunta hyvaksyy kaavan ja
saattaa paatoksensa yleiseksi tiedoksi. Kaavan hyvaksymisen jalkeen seuraa valitusaika, jolloin kun-
nan tekemisti paitoksesti on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen.”'® Piisiintoisesti viran-

omaisen paatosta ei voida panna taytantoon ennen kuin valitusaika on kulunut umpeen tai paatosta

koskeva valitus on lopullisesti ratkaistu*"’. Mikili osapuolet eivit tyydy hallinto-oikeudesta saatuun

kaavoituksen vaikutuksia ja ennen kaikkea lausua mielipiteensa asiasta, mielellain jo tyon alkuvaiheessa. Javanainen 2013,

44.

99 Javanainen 2013, 34.

4% Javanainen 2013, 35.

#! Javanainen 2013, 34.

12 Javanainen 2013, 35.

3 Javanainen 2013, 36.

44 Javanainen 2013, 35.

13 Javanainen 2013, 36.

#1¢ »valitukseen oikeutettuja ovat kunnan jisenet, eri viranomaiset, eriissi tapauksissa naapurikunnat, seki rekiste-
roidyt paikalliset tai alueelliset yhteisot toimialaansa kuuluvissa asioissa. Vahaisissa asemakaavamuutoksissa valitusoi-
keutta on supistettu niin, etta viranomaisten ja jarjestojen lisaksi valitusoikeus on vain niilla, joiden oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun paatds vilittomasti vaikuttaa." Javanainen 2013, 36-37, 52.

#7 Javanainen 2013, 53.
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ratkaisuun, kaava valituksineen siirtyy korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusprosessi saattaa
kestaa vuosia. Jos valituksia ei jatetd, astuu kaava voimaan ja siita julkaistaan kuulutus.*'®

Asema-, yleis- ja maakuntakaavojen lisaksi kunnissa tulee olla rakennusjarjestys, jonka
avulla maaritellaan yksittaisten rakennusten sijoittelua, rakennusten kokoa, rakentamistapaa, ma-
teriaaleja ja sen sijoittumista ymparistoon. Kunnan alueella voi olla useampia rakennusjarjestyksen
maarayksia. Rakennusjarjestyksessa annetaan maarayksia sailyttamisesta, hyvan elinympariston to-
teutumisesta seka paikallisten olojen ja kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisesta. Myos
rakennusjirjestyksen hyviksyy kunnanvaltuusto.*”” Tampereen ja Jyviskylin rakennusjarjestyk-
sissa kaupunkikuva on hyvin esilla. Tampereen rakennusjarjestyksessa kaupunkikuvaa kasitellaan
kahdessa erillisessa pykalassa (11 § ja 51 §), Jyvaskylassa kaupunkikuvalle ei ole omaa pykalaa,
mutta se on termina ja keskeisena asiasisaltona useissa pykalissa. Kankaanpaassa kaupunkikuva
otetaan huomioon vain asiana, joka tulee huomioida uudisrakentamisessa.”® Rakennusjirjestyk-
sessa on usein maaritelty esimerkiksi kaupunkikuvatoimikunnan rooli, jos sellainen toimii kaupun-
gissa.

Tampereella kaupunkikuvatoimikunta toimii kaupunginhallituksen asiantuntijaelimena ja
sen tehtavana on antaa arkkitehtuuria ja kaupunkikuvallisia ominaisuuksia koskevia lausuntoja
merkittavista rakennushankkeista ennen rakennuslupien kasittelya, merkittavien tontinluovutus-
kilpailujen tarjouksista ennen tarjousten muuta kasittelya seka muista merkittavista kaupunkiku-
vaan vaikuttavista julkisten tilojen hankkeista seka kaavoista. Vuonna 2016 toimikuntaan kuuluu
arkkitehteja, kirvesmies, sisustussuunnittelija, rakennustarkastaja, kiinteistojohtaja seka tilauspaal-
likko, ja se kokoontuu noin kerran kuukaudessa.””' Huomioitavaa on, ettei Tampereen kaupunki-
kuvatoimikunnassa ole yhtakaan museon edustajaa. Myos Jyvaskylassa kaupunkikuvatoimikunta
antaa lausuntoja suuremmista ja nakyvimmista seka kaupunkikuvallisesti tai rakennussuojelullisesti
merkittivista hankkeista.”” Taman lisiksi Jyviskyldssa museo, tilapalvelu, rakennusvalvonta, ener-
giapuoli, tonttivalvonta, ymparistopuoli kokoustavat jokaisen kaavan aloitusvaiheessa. Kokouksiin

osallistuminen ei kuitenkaan ole pakollista, joten kaytannossa yhteistyon onnistumiseen vaikuttaa

#8 Tampereen kaupunki. Asuminen ja ympiristd. Kaavoitus. Kaavoituksen kulku ja osallistuminen. Viitattu 15.11.2015.
417 Junttila 1995, 75; Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132,15 §.

% Tampere. Asuminen ja ympiristd. Rakentaminen. Rakennusvalvonta. Lait ja ohjeet. Rakennusjirjestys, viitattu
28.1.2016; Kankaanpaan kaupungin saadoskokoelma. Kankaanpaan kaupungin rakennusjarjestys 2001, viitattu 28.1.2016;
Jyvaskylan kaupungin rakennusjarjestys, viitattu 28.1.2016.

2! Tampereen kaupunki. Paitoksenteko. Toimikunnat, neuvottelukunnat ja saitiot. Kaupunkikuvatoimikunta. Viitattu 1.9.2016.

22 Jyviskylan kaupunki. Kaupunkirakennepalvelut. Kaupunkikuvatoimikunta. Viitattu 27.9.2016.
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kunkin toimijan oma aktiivisuus. Seka museon etta kaupunkisuunnittelun mielesta tama toiminta-
tapa on opettanut ymmartimain toista osapuolta.”? Maankiyton suunnitteluun, rakennussuoje-
luun seka rakennetun ympariston ja maiseman hoitoon ottaa Jyvaskylassa kantaa myos Maakun-
nallinen kulttuuriymparistoryhma (MAKU), joka on toiminut asiantuntijana muun muassa maakun-
takaavassa.*!

Kankaanpaassa ei ole erillista kaupunkikuvatoimikuntaa, mutta kaupunginarkkitehti on
Satakunnan kulttuuriympiristotyoryhman jasen.*” Kankaanpiian entinen kaupunginarkkitehti on
toiminut paikallisessa kulttuuriymparistotyoryhmassa, johon kuuluivat kaupunginarkkitehti, raken-
nustarkastaja, museonjohtaja, asuntosihteeri, maataloussihteeri ja Kankaanpaa Seuran edustaja.
He valmistelivat Kankaanpaan kulttuuriymparistoohjelman yhdessa kaupungingeodeetin, kaupun-
ginpuutarhurin ja Kankaanpiin taidekoulun rehtorin kanssa.”® Entinen kaupunginarkkitehti luon-
nehtii Satakunnan kulttuuriymparistoohjelmassa viranomaistoimintaa vakiintuneeksi, ja etta vaike-
asti sovittavia intressiriitoja on vain harvoin. Hanen mukaansa kattavien perusselvitysten pohjalta

suojelukysymykset saadaan tavallisesti ratkaistua riidattomasti.*”’

4.1.1 PAATTAJIEN JA KAAVOITTAJIEN TALLENNUSROOLI: FYYSINEN
KAUPUNKIKUVA

Kulttuuriymparistoohjelmissa on eritelty paattajien ja kaavoittajien tallennusroolia fyysisen kau-
punkikuvan tallentumisessa. Vaikka tutkimusten mukaan kaavoittajilla on maankayton suunnitte-
lussa eniten valtaa, ei heidan vastuutaan lopputuloksesta tuoda kulttuuriymparistoohjelmissa tar-
peeksi selkeisti esiin.”® Kaavoituksen rooli kaupunkikuvan tallentajana on kuitenkin kirjattu maan-
kaytto- ja rakennuslakiin, jonka mukaan asemakaavassa tulee vaalia rakennettua ymparistoa ja
luonnonympiristod, eika niihin liittyviad erityisia arvoja saa havittdd.*” Asemakaavalla ei myoskain
saa aiheuttaa kenenkaan elinympariston laadun heikkenemista tai kohtuutonta rajoitusta tai haittaa
omistajalle.”*® Kuitenkin kaavoittajat ovat vain suunnitelmien luojia ja lopullinen vastuu paitoksista
on kaupungin paattajien kasissa.

Tampereen arkkitehtuuriohjelmassa on kaavoittajan roolin esiin tuomisen sijaan koros-

tettu kaupunkisuunnittelun vuorovaikutteisuutta. Vaikka vuorovaikutus on tarkeaa, tulisi naissa

“2 Haastattelu, Raekallio, 13.4.2016.

% Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu. Viitattu 1.11.2016.
42 Ympiristohallinnon yhteinen verkkopalvelu. Viitattu 1.11.2016.
426 Satakunnan kulttuuriympiristdohjelma 2009, 94.

*7 Satakunnan kulttuuriympiristdohjelma 2009, 41.

28 Javanainen 2013, 43—44.

2 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 54 §.

9 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 54 §.
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ohjelmissa silti tuoda esille kaavoittajan ja paatoksentekijoiden lopullinen vastuu lopputuloksesta
ja esimerkiksi osallistamisprojektien huomioimisesta suunnittelussa. Vaikka ohjelmassa ei varsinai-
sesti ole eritelty toimijoiden tallennusvastuita, voi tallennusroolia tarkastella kaupunkikuvan visi-
oiden ja toimenpide-ehdotusten kautta. Niista moni liittyy kaupungin sisaisen organisaation ja sen
toimintatapojen kehittamiseen, jotka oletettavasti kuuluvat kaupungin paatoksentekijoiden vastui-
siin. Kaupungin tehtavana on taata kaupunkikuvan historiallinen jatkuvuus, rakennetun ympariston
ymmartaminen kulttuurin ja historian muistina seka rakennussuojelun huomioiminen kaikilla suun-

#! Kaavoittajan tehtivini taas on muuttaa kaupunkikuvaa hyviin

nittelun ja toteutuksen tasoilla.
suuntaan siten, etta sen historiallinen ulottuvuus sailyy ja muodostaa positiivisia ajallisia kerrostu-
mia. Uuden ja olemassa olevan kaupunkikuvan suhdetta selitetaan rakennussuojelu -kasitteen yh-
teydessa, jota maaritellaan ohjelmassa seuraavasti: ”rakennetun ympariston hallittua sailyttamista
ja muutosta rakennusten ominaispiirteet huomioiden ja niihin kunnioittavasti suhtautuen. Hyvaan
suuntaan muuttuessaan historiallinen ulottuvuus sailyy ja uusi muodostaa positiivisia ajallisia ker-
rostumia rakennettuun ymparistoon*2.”

Implikoidusti kaupungin tehtaviin kuulunee myos rakennetun ympariston suojelun suun-
taviivojen maarittely, suojelutavoitteiden priorisointi, toimintamallien tasmentaminen, suojelu-
merkintojen paivittaminen, asemakaavojen oheisaineistojen kehittaminen, rakennussuojelun huo-
mioiminen kaikilla suunnittelun ja toteutuksen tasoilla.*? Vaikeampaa on hahmottaa, kenen vas-
tuulla ovat ohjelmassa esiin nostettu rakennussuojelukysymysten ennakointi** tai rakennusperin-
non inventointi ja arvottaminen, silla ainakaan museoita ei ole tassa yhteydessa tuotu esille. Vaikka
kerroksellisuuden sailyttamisella on vahva rooli kaupunkikuvan visioissa, ei rakennussuojelua ole
varsinaisesti mainittu yhdessakaan toimenpiteessa. Sen sijaan seka keskustan etta lahioiden kehit-
tamisen yhteydessa on puhuttu epamaaraisemmin "kaupunkikuvallisten seikkojen merkityksista”
ja "alueiden identiteetin sailyttamisesta ja vahvistamisesta”.

Keski-Suomen kulttuuriymparistoohjelman tavoitteisiin kuuluvat kulttuuriympariston ar-
vojen huomiointi maankayton suunnittelussa seka se, etta suunnittelu perustuu kulttuuriymparis-

toselvityksiin. Keinoja kulttuuriympariston huomiointiin ovat rakennettuun ymparistoon ja mai-

semaan perustuva mitoitus ja maankayttd, suojelumerkinnit ja rakennustapaohjeet.”® Ohjelmassa

! Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 19.
2 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 18.
43 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 19.

“* lImeisesti se kuuluu hyvin vahvasti kaupungille, silli maakuntamuseo tekee tilli hetkelli ennakointia esimerkiksi seu-
raamalla aikakauslehtia, tiedotusvilineita ja kaupungin tapahtumia. silla museo ei saa kaikista purkukohteista enai ilmoi-

tuksia etukateen. Tata kaytantoa on perusteltu muun muassa mielenosoitusten valttamisella. Haastattelu, Liuttunen,
11.3.2013; Haastattelu, Makela, 8.3.201 3.
45 Keski-Suomen kulttuuriympiristoohjelma 2005, 3.
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kunnan rooli kasitetaan kulttuuriymparistotyon kannalta keskeiseksi. Kuntien tehtavina mainitaan
muun muassa kaavoitus, rakennusvalvonta ja rahoitus.*® Ohjelman tavoitteiden mukaisesti siina
esitetaan, etta kuntien on hyodynnettava kulttuuriympariston ominaispiirteita suunnittelun poh-
jana, edistettava vanhojen kaavojen uusimista seka etsittava uusia toteutusmalleja kaavoituk-
seen.”” Kuntien on my®ds taattava kulttuuriympiristotyon rahoitus esimerkiksi kulttuuriymparis-
toselvitysten seki kohteiden ja alueiden siilymisen ja hoidon osalta.*® Kuntien on lisiksi tuettava
ja kehitettiva kulttuuriympariston asiantuntemusta ja turvattava alan tydpaikat.”’ Ohjelmassa nos-
tetaan esille tavoite aluehallinnon ja kuntien paikkatietojarjestelmien kaytettavyyden parantami-
sesta seki asukkaisiin suuntautuvan vuorovaikutuksen lisaamisesta.“® Niiden tehtavien lisaksi kun-
nan vastuulla on kulttuuriympariston vaalimista kannustavan ilmapiirin kehittaminen seka paikal-
listen arvojen ja tavoitteiden mairittely.*'

Kankaanpaan kulttuuriymparistoohjelma on sisalloltaan hyvin samanlainen Keski-Suomen
ohjelman kanssa. Myos Kankaanpaan kulttuuriymparistoohjelmassa kunnat nahdaan avainasemassa
erityisesti rakennetun ympariston hoidossa. Paikallisen kulttuuriperinnon tunteminen nahdaan
suunnittelun ja kaupungin kehittimisen perustana.** Tavoitetilana on, etta kulttuurimaisema ote-
taan huomioon ja ettd ympariston ajallisia kerroksia hyodynnetiaan kaavoituksessa.*® Kaupunki-
kuvan kehittamiseen liittyvia tavoitteita ovat muun muassa torin ympariston urbaani rakentami-
nen, puurakentamisen perinteen korostaminen kylissa, tiilin keskustassa, seka teollisuusalueen il-
meen kohentaminen.*** Varsinaiset toimenpiteet ovat hyvin konkreettisia. Niissa kaupungin eri
yksikoille annetaan vastuu rakennusinventoinneista, kirkonkylan pienoismallin ja tiettyjen kaava-
alueiden historiallisten karttojen teettamisesta, rakennustapaohjeiden ja asemakaavojen uusimi-
sesta, kylakirjaston perustamisesta, tukimahdollisuuksista tiedottamisesta, kulkureittien ja esittei-
den luomisesta seki koulujen mukaan saamisesta.** Suojelu toteutetaan ohjelman mukaan ase-
makaava-alueilla kaavamaarayksin ja haja-asutusalueilla yleiskaavassa tai epavirallisemmin kylakaa-

van suosituksiin ja rakennusinventointeihin perustuen.” Sen sijaan rakennusten hoito on toimen-

4% Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 31.

7 Keski-Suomen kulttuuriympiristoohjelma 2005, 11, 19, 21.
48 Keski-Suomen kulttuuriympiristédohjelma 2005, 7.

49 Keski-Suomen kulttuuriympiristoohjelma 2005, 15, 17.

#0 Keski-Suomen kulttuuriympiristoohjelma 2005, 13,17.

! Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 31.

*2 Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 3.

*3 Kankaanpian kulttuuriympiristdohjelma 1997, 50.

4 Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 52.

5 Kankaanpiin kulttuuriympiristoohjelma 1997, 43—46, 50-51.

# Kankaanpian kulttuuriympiristoohjelma 1997, 51.
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Ohjelmissa kaupunkien rooli kaupunkikuvan tallentajina liittyy vahvimmin historiallisen
ulottuvuuden huomioimiseen kaavoituksessa. Tama on esitetty kuitenkin eri tasoilla toteutetta-
vaksi: historiallinen ulottuvuus voi olla suunnittelun lahtokohta tai asia, mita kaavoituksen ohella
pyritaan huomioimaan. Tahojen valista vuorovaikutusta on kasitelty ohjelmissa jonkin verran,
mutta niissa ei tuoda esille mahdollisia toimintatapoja tai ratkaisumalleja kiistatilanteita varten.
Ohjelmissa ei myoskaan tarpeeksi korosteta paatoksentekijoiden vastuuta kaupunkikuvan tallen-
tumisesta. Rahoituksen ja asiantuntijoiden tyopaikkojen turvaaminenkin on tuotu esiin vain Keski-
Suomen kulttuuriymparistoohjelmassa. Myos nama liittyvat arvovalintoihin. Visioiden toteutumi-
sen seuraamista, kulttuuriymparistoohjelman vaikutuksia ja toimijoiden sitoutumista arvioidaan

ainoastaan Keski-Suomen kulttuuriymparistoohjelmassa.

4.1.2 SUOJELUKOHTEET

Kaupunkikuva on itsessaan tallenne. Se on kokonaisuus, johon kuuluu koko rakennettu ymparisto
ja kaupungin toiminnot. Asemakaavassa voidaan antaa kaupunkikuvaan liittyvia maarayksia, joita
”kaavan tarkoitus ja sen sisallolle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-
aluetta rakennettaessa tai muutoin kiytettiessi.”*"’ Asemakaavamairaykset voivat koskea esimer-
kiksi haitallisten ymparistovaikutusten estamista tai rajoittamista seka maiseman, luonnonarvojen,
rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ymparistoarvojen
suojelua.”® Kaupunkitila sisaltaa siis seka suojeltuja etti suojelemattomia kohteita ja kaupunkikuva
muodostuu naiden kokonaisuudesta. Siksi on haastavaa erotella, mitka ovat fyysisen kaupunkiku-
van tallenteita. Rajauksen vuoksi maarittelen kaupunkikuvan tallenteiksi tassa tapauksessa maan-
kaytto- ja rakennuslailla suojellut kohteet.

Suojelua ja sailyttamisen ohjausta on toteutettu myos esimerkiksi lailla rakennusperinnon
suojelemisesta, kirkkolailla, rautatiesopimuksella seka valtakunnallisesti merkittavien rakennettu-
jen ymparistojen inventoinnilla. Tarkastelen tassa yhteydessa erityisesti asemakaavalla suojeltuja
kohteita, silla kaupungin paattajat ovat vastuussa niiden valinnasta kaavoituksessa. Vaikka suojelu-
kohteiden seuranta ja tiedostojen tai tietokantojen muodostaminen on kulttuuriymparistoohjel-
missa asetettu tavoitteiksi, ei esimerkiksi asemakaava-alueella olevia suojelumerkittyja rakennuk-
sia ollut luetteloitu minkaan kaupungin kaavoituksen tai myoskaan museon toimesta. Kohteista oli

vaikea loytaa tietoa ja tiedon saatavuus oli padaosin heikkoa. Naen tassa erityisen paljon kehitetta-

*7 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 57 §.
#® Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 57 §.
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vaa tulevaisuutta ajatellen ja ihmettelen, miten suojelu voidaan nykyisin jarjestelmin ottaa tar-
peeksi perustavalla tavalla huomioon niin tutkimusten teossa kuin maankayton suunnittelussa —
ainakaan ilman ylimaaraisia ponnistuksia tai suurten tietomaarien lapikayntia.

Lailla rakennusperinnon suojelemisesta suojellut kohteet loytyvat Museoviraston yllapi-
tamasta rakennusperintorekisterista, joka on viety myos internettiin ja on saatavilla kaikille. Re-
kisterin mukaan Tampereella on suojeltu erilaisilla rakennusperintolaeilla yhteensa 20 kohdetta.
Varsinaisella rakennussuojelulailla suojeltuja kohteita on nelja*” eli 20 % suojelluista kohteista.
Naiden lisaksi valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin (RKY) kuuluu

Tampereella 20 kohdetta.”’ |

yvaskylassa rakennusperintorekisterin mukaisia suojelukohteita on
yhteensi | 1. Niistd rakennussuojelulailla suojeltuja kohteita on nelji®' eli noin 36 % suojelluista
kohteista. Lisaksi yksi** kohde on suojeltu seki rakennussuojelulailla etta asetuksella valtion omis-
tamien rakennusten suojelusta. Jyvaskylassi RKY-inventointiin kuuluvia kohteita on 15.*° Kan-
kaanpaassa ei ole lailla rakennusperinnon suojelemisesta suojeltuja kohteita, mutta kaupungissa
on kolme RKY-kohdetta. Suurin osa lailla rakennusperinnon suojelemista suojelluista kohteista
sijoittuu kaupungin keskeiselle suuralueelle. Rakennusperintorekisterin tietojen perusteella erilai-
silla rakennusperintolaeilla suojeltujen kohteiden yhteismaara pienenee kaupungin asukasluvun
mukaan. Toisaalta erityisesti rakennussuojelulailla on suojeltu Tampereella ja Jyvaskylassa yhta
monta kohdetta. Lailla rakennusperinnon suojelusta on suojeltu paaasiassa kaupunkikuvan kan-
nalta keskeisia kohteita, kuten tehdasalueita, liiketaloja, jarjestorakennuksia ja kunnantaloja, mutta
myos arkikayttoon suunniteltuja asuinrakennuksia. Erityisesti Jyvaskylassa suojelluissa kohteissa
korostuu yhden arkkitehdin, Alvar Aallon, tuotanto.

Kysyessani kaavoituksilta ja maakuntamuseoilta tietoja asemakaavoituksella suojelluista
kohteista, totesin paatyneeni umpikujaan. Kattavia listauksia ei ole tehty, mika ainakin museoiden
mielesta on resurssikysymys. Sain Jyvaskylan ja Kankaanpaan kaupungin kaavoituksilta arvion koh-

teiden lukumaarasta*®*, mutta en kohdelistausta. Keski-Suomen museo seuraa "vuositasolla jonkin

* Finlaysonin tehdas, Grand Hotel Tammer, Kauppabhalli, Tirkkosen talo.

#9 Hatanpain kartano, Hervannan keskusakseli, Himeenpuisto, Kalevan kirkko ja kaupunginosa, Kalevankankaan hau-
tausmaa, Lapin pientaloalue, Lielahden rautatieasema, Aunessilta, Pispalanrinne, Pyynikin nakotorni, Pyynikinrinne, Rati-
nan stadion, Tammerkosken teollisuusmaisema, Tampereen Hameenkatu, Hameensilta ja Keskustori, Tampereen linja-
autoasema ymparistoineen, Tampereen rautatieasema ja veturitallit, Tampereen tuomiokirkko, Tampereen yleinen sai-
raala, Teiskon kirkko ja Teiskolan kartano, Viinikka-Nekalan pientaloalue.

“! Entinen suojeluskuntatalo Suoja/nyk. Valtiontalo, Nuoran talo, Jyviskylin tyovientalo, Saynitsalon kunnantalo.

2 Jyviskylin yliopisto.

43 Jyvaskylin Hariju ja Vesilinna, Jyviskylan Kirkkopuisto ja hallintokeskus, Jyviskylin rautatieasema, Jyvaskylin yliopis-
ton alue, Korpilahden kirkkoranta, Kortepohjan asuma-alue, Luonetjarven kasarmialue, Mankolan alue, Sotatarviketeol-
lisuuden alueet, Struven astemittausketju, Saynatsalon teollisuusyhdyskunta, Taulumaen kirkko ja Jyvaskylan vanha hau-
tausmaa, Vaajakosken teollisuusympiristd, Viitaniemen asuinalue, Alylin ja Seminaarinmien asuinalueet.

4 Jyviskylissa 523 ja Kankaanpaissa 30 rakennusta ja seitsemin aluetta. Jyviskylin lukuun ei ole laskettu mukaan Si-
lyke -alueita tai valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita kulttuuriymparistoja.
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verran lausunnolle tulleiden kaavojen sr-kohteiden maarallista ’karttumaa’ osana tiettyja indikaat-
toreita, mutta kohde-/luettelotasolle ei tuolloinkaan menni**”. Asemakaavoituksen seurantaan ei
ole tarpeeksi tyokaluja, eika museotyontekija ainakaan Jyvaskylassa ja Kankaanpaassa paase kun-
tien omiin karttasovelluksiin sen enempaa kuin "tavallinen kansalainen”, vaan museo joutuu aina
pyytimain tiedot suojelusta kaupungilta.”® Tampereelta en saanut edes arviota kohteiden maa-
rasta, vaan minua kehotettiin laskemaan kohteet asemakaavoista manuaalisesti. Tietaen taman
vaiheen kestavan mahdollisesti useita viikkoja ja paatyvan silti todennakoisesti epatarkkaan ja epa-
taydelliseen lopputulokseen, paatin luopua tarkasta kohdelistauksesta. Keski-Suomen ja Satakun-
nan museoilla on kuitenkin tahtotila listausten toteuttamiseen jossain vaiheessa.”’ Pirkanmaan
maakuntamuseolla ei ole ollut intresseja listausten tekoon, silla Tampereella on yha puutteita yli-
paataan arvokkaiden kohteiden tunnistamisessa: “kaavoitus laahaa jaljessa ja suojelumerkintoja
puuttuu, koska kaavat saattavat olla jopa 1900-luvun alusta”™*®,

Pitkan selvitystyon paatteeksi selvisi viimein, etta Suomen ymparistokeskus yllapitaa LlI-
TERI -tietokantaa, jonne on viety asemakaavojen seurantalomakkeita vuodesta 2000 lahtien.
Niissa kerrotaan tiivistetysti asemakaavan sisalto ja muutos aiempaan asemakaavatilanteeseen ver-
rattuna. Asemakaavojen seurantalomakkeen tiedot perustuvat kuntien toimittamaan tietoon.*’
Tietokannassa on viela puutteita, ja se on vasta vuodesta 2003 alkaen kattava. Pohjatilannetta
ennen vuotta 2000 ei ole mistain saatavissa.*® Seurantalomakkeista ei myoskiin ole saatavissa
sijaintitietoja, silla niissa osoitetaan vain suojeltujen kohteiden lukumaara ja kerrosalat. Alkuperai-
nen tarkoitukseni oli selvittaa, kuinka suuressa osassa asemakaavalla suojelluista rakennuksista on
painotettu kaupunkikuvallisia arvotuksia. Koska tallainen selvitystyo oli mahdotonta, jouduin kayt-
tamaan LIITERI-tietokantaan tallennettujen asemakaavojen seurantalomakkeiden tietoja. Tieto-
kantaa tulisi taydentaa ja paivittaa aktiivisesti tai kuntien tulisi muulla tavoin varmistaa, etta suoje-
lukohteista pidetaan kirjaa ja etta tieto on helposti saavutettavissa.

Tampereelta LIITERI-tietokannassa on 645 kaavaa vuosilta 2001-2016. Niista 73 kaa-

vassa oli yhteensi 623 suojeltua rakennusta.”' Vain yksi suojelumerkinti on poistettu tini aikana,

455 Haastattelu, Silen, 30.9.2016.

456 Haastattelu, Silen, 30.9.2016.

*7 Haastattelu, Nummelin, 30.9.2016.

458 Haastattelu, Mikels, 30.9.2016.

9 Eerola, Malmi, Seppili & Vesala 2013, viitattu 17.10.2016.

40 ELY-keskukset ovat yhdistaneet uusimpien seurantalomakkeiden tietoja oman GISALU-paikkatietoaineistonsa ase-
makaavarajoituksiin. Tatakaan yhdistamista ei kuitenkaan ole tehty kattavasti eika yleensa takautuvasti. Haastattelu,
Nummelin, 30.9.2016.

*! Nama suojelukohteet on eritelty alueellisesti kaaviossa 10. Liitteet.
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kun taas 545 merkintaa oli uusia. Jalleen voidaan todeta, etta tallennus painottuu keskiselle suur-
alueelle (65 %). Suojelluin kaupunginosa on hieman yllattaenkin Petsamon kaupunginosa (41 %
suojelluista rakennuksista), joka ei noussut esille museoiden tallennustyossa. Suuralueista toisiksi
eniten suojeltuja rakennuksia on lounaiselta suuralueelta (27 %). Lounaiselle suuralueelle kuuluu
muiden aineistojen valossa eniten tallennettujen kohteiden joukkoon paassyt Pispala, joka on vasta
toisiksi suojelluin kaupunginosa. Pispalaan sijoittuu 21 % kaikista kaupungin suojelukohteista. Yh-
teensa siis 90 % Tampereen suojelukohteista sijoittuu keskiselle tai lounaiselle suuralueelle. Huo-
mionarvoista on, etta pohjoisella suuralueella ei LIITERI-tietokantaan vietyjen tietojen mukaan ole
yhtaan suojeltua rakennusta.

Pispalan suosiota tallennuskohteena on kasitelty jo aiemmissa luvuissa ja samat syyt liene-
vat selitys Pispalan rakennussuojeluinnokkuudelle. Petsamo taas on Kyttalan ja Jyvaskylan Touru-
lan tapaan alun perin tyovaelle suunniteltu asuinalue. Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus Oy:n
kaupungilta vuokraamalle alueelle alettiin rakentaa tyovaenasuntoja pian sisallissodan jalkeen. Ra-
kennuksia suunnittelivat nimekkaat arkkitehdit H. Andersin ja B. Federley. Vilirauhan aikana Pet-
samoon rakennettiin hataasuntoja ja tyomaamestarina toimi sittemmin kirjailijana tutuksi tullut
Kalle Paatalo. Sotien jalkeen alueelle rakennettiin rintamamiestaloja seka Alvar Aallon viisi ker-
rostaloa.*” Vanhoja rakennuksia on purettu 1960-luvulta lihtien ja joihinkin asuinrakennuksiin on
tehty suojeluperusteita heikentavia muutoksia. Alueen vahva suojelu perustuu kuitenkin maakun-
tamuseon tekeman rakennusinventoinnin (2006) perusteella omaleimaiseen kaupunkikuvaan,
jossa yhtenaisyys, rakennushistoriallinen kerronnallisuus, ja tyylinmukainen kokonaisvaikutelma
ovat siilyneet.*’

Jyvaskylan osalta LIITERI-tietokannasta loytyy 552 asemakaavaa eli asemakaavoja on viety
tietokantaan jonkin verran vahemman kuin Tampereella. Kaavat ovat vuosilta 2001-2016. Yh-
teensa 84 kaavassa oli suojelumerkintoja eli Jyvaskylassa noin 15 % kaikista kaavoista on suojelu-
merkinta, kun vastaava luku on Tampereella vain || %. Tasta huolimatta Jyvaskylassa on kuitenkin
vihemmain suojelukohteita, yhteensi 369 kappaletta.** Tarkempi tarkastelu osoittaa, etti suoje-
lukohteet ovat sijoittuneet laajemmalle alueelle kaupungissa kuin Tampereella. Suojelukohteita oli
yhteensa |2 suuralueella. Eniten suojeltuja rakennuksia on kantakaupungin suuralueella (54 %).
Kuitenkin eniten suojeltu yksittainen kaupunginosa sijaitsee kantakaupungin suuralueen ulkopuo-

lella, Halssilan suuralueella/kaupunginosassa (17 %). Vasta toiseksi suojelluimmaksi alueeksi (13 %)

*2 Suodenjoki, viitattu 5.12.2016.
3 Petsamo — Rakennetun ympiriston kulttuurihistorialliset ominaispiirteet. Viitattu 5.12.2016; Lyyra-Seppinen 2006, 57.
#* Nama suojelukohteet on eritelty alueellisesti kaaviossa | |. Liitteet.
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yltaa Nisulan kaupunginosa kantakaupungissa. Kolmanneksi suojelluin kaupunginosa on Muurat-
salo (12 %), Saynatsalon suuralueella. Jyvaskylassa suojelukohteiden sijoittuminen seuraa vain osit-
tain samaa linjaa kuin museoiden kaupunkikuvasta tekemat selvitykset. Esimerkiksi Nisulasta ei
ole tehty maakuntamuseon listauksen mukaan yhtaan kaupunkikuvaan liittyvaa selvitysta.

Nisulan suojelu perustuu sen luonteeseen asemakaavallisesti ja kaupunkikuvallisesti yhte-
naisena jalleenrakennuskauden omakotitaloalueena. Alueelta loytyy viela yksittaisia 1800—1900-
lukujen vaihteen omakotitaloja.*® Lisiksi Nisulasta on suojeltu modernimpia kohteita. Nisulaan
kuuluva Viitaniemi on Jyvaskylan ensimmainen lahio, jolla sijaitsee muun muassa Alvar Aallon suun-
nittelema Viitatorni. Viitaniemen sailyttava suojelukaava laadittiin vuonna 2007 ja se on myos RKY-
kohde. Alvar Aallon tuotantoa on suojeltu myos Muuratsalossa, jossa sijaitsee arkkitehdin kuuluisa
koetalo. Koetalon lisaksi Muuratsalossa on suojeltu kohteita erityisesti Haikan asuinalueella. Hai-
kan suojelukaavalla on tavoiteltu erityisesti kaupunkikuvallisten arvojen sailymista.*® Haikka on
rakennettu arkkitehti Wivi Lonnin asemakaavan mukaan 1920—1930-luvuilla. Yksityisrakennusten
lisiksi Haikan niemen kirjessi sijaitsee maakunnallisesti arvokas, suojeltu Haikan majakka.*’” Kaa-
valla on suojeltu rakennukset, jotka ovat sailyttaneet 1920-luvulle tyypilliset piirteet. Lisaksi suo-
jeluperusteina on ollut, etta alkuperaista rakennusta ei ole merkittavasti laajennettu tai rakennuk-
seen on helppo tehdi ympiristoa eheyttivia palauttavia toimenpiteita. *®

Kankaanpaassa LIITERI -haku tuotti 66 tulosta eli vain murto-osan Tampereen ja Jyvasky-
lan kaavoista. Kaavat olivat vuosilta 2001-2016. Vain yhteen asemakaavaan oli tehty suojelumer-
kintoja, ja siina oli kaksi suojeltua kohdetta. Ainut suojelukohteita sisaltava asemakaava oli Karjen
alueelta, joka poikkeuksellisesti ei myoskaan ole keskista aluetta. Suojelukohteet sijaitsevat Van-
hakarjen historiallisesti arvokkaan tilan alueella, ja toinen niista on 1870-luvulla valmistunut hirsi-
nen asuinrakennus. Kaavamerkinta on tiukin mahdollinen (sr-5) ja kaavatontin merkinta AP/s-4
tarkoittaa myos ympariston sailyttamista. Tontilla on kuitenkin rakennusoikeutta, mutta uudisra-
kennuksen tulee sopia muodoiltaan ja materiaaleiltaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden raken-

nusten laheisyyteen seka vallitsevaan katunakymaan. Tilasta ja sen rakennuksista [oytyi internetista

465 Alueella asui lihinna pienituloisia tilanomistajia, kaupungin ammattityovakei seki Kankaan tehtaan tyontekijoita. Maa-
kuntaan kuulunut kaupunginosa liitettiin Jyvaskylan kaupunkiin vuonna 1941. Tuon jilkeen alueelle alkoi rakentua tyyppi-
taloja. Jyvaskylan omakotialueita, Nisulan omakotialue. Keski-Suomen museon Jyvaskylan omakotialueita. Viitattu
5.12.2016.

46 Asemakaavaselostus Haikan suojelukaavasta 2009, 16.

47 Asemakaavaselostus Haikan suojelukaavasta 2009, 6—7.

48 Asemakaavaselostus Haikan suojelukaavasta 2009, I5.
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ainoastaan myynti-ilmoitus, ja ilman kaavaselostusta on vaikea analysoida kohteiden suojelua ta-
man enempai.*’ Varsinkin Kankaanpain osalta LITERI-tietokanta antaa todellisesta suojelutilan-
teesta vaaran kuvan, silla kaavoituksen mukaan Kankaanpaassa on noin 37 suojelukohdetta. Se,
ettei nainkaan pienta maaraa ole paivitetty tietokantaan, kertoo mielestani konkreettisesti resurs-
sivajeen vakavuudesta.

Se, etta suurin osa kaavasuojelukohteista sijaitsee keskusta-alueilla, selittynee silla, etta
ainakin todennakoisesti asemakaavoja on tehty ylipaataan enemman keskusta-alueille, joiden ym-
parille kaupunki on rakentunut ja jonne yha muutospaine kohdistuu. Lisaksi keskusta-alueet muo-
dostavat usein kaupunkikuvien vanhimman kerrostuman, ja kohteet ovat todennakoisesti suojeltu
ensimmaisina, silla ne ovat tulleet ensimmaisina ”suojeluikaan”. Toisaalta keskuksissa sijaitsevat
usein myos kaupunkikuvallisesti kaikista ikonisimmat kohteet, joiden sailyminen halutaan turvata.
Keskustojen ulkopuolella tietyt yksittaiset alueet ovat erittain suojeltuja. Vaikka Kankaanpaan tu-
los on puutteellinen, voi ilmio selittya esimerkiksi Kankaanpaan hyvin erilaisella kaupunkiraken-
teella. Siina keskustan lisaksi kylaalueet ovat olleet pitkaan merkittavassa asemassa esimerkiksi
palveluiden tarjoamisessa, eika kaupungistuminen ja sita kautta vaikkapa merkkirakennusten ra-

kentaminen ole ollut yhta voimakasta.

4.2 KAAVOITTAJAT ESITTAJINA, KAUPUNGINARKISTOT TALLENTAJINA

Kaupunkikuvaan liittyvan paatoksenteon yhteydessa syntyy paljon kaupunkikuvan representaa-
tioksi laskettavaa aineistoa, kuten suunnitelma- ja havaintopiirustuksia, valokuvia ja asemakaavoja.
Naita sailytetaan kaupunginarkistoissa paasaantoisesti 40 vuotta, jonka jalkeen ne siirtyvat maa-
kunta-arkistoon.”® Titen myds muut kaupungin organisaatiot kuin museot voidaan lukea mukaan
kaupunkikuvan representaatioiden luojiksi ja tallentajiksi.””' Kuten muihinkin representaatioihin,
myos naihin tallentuu kaupunkikuvan nykytilanne, mutta pitkassa jatkumossa myos fyysisen kau-
punkikuvan muutos. Lisaksi niihin tallentuvat kaupunkikuvaan liittyvat tulevaisuudensuunnitelmat.
Erona muihin representaatioihin verrattuna on, ettei naita dokumentteja luoda ensisijaisesti tal-
lenteiksi, vaan suunnitelmien havainnollistamisen valineiksi. Valitsin tutkimukseeni asemakaavat,

silla ne ovat selkeasti rajattavissa oleva aineisto, jolla vaikutetaan suoraan kaupunkikuvan fyysiseen

*? OPKK:n Asunto- ja kohdehaku. Vanhakirjenkatu 6, suojelukohteen myynti-ilmoitus. Viitattu 5.12.2016.

470 Arkistolaitos. Arkistolaitoksen aineistot. Viitattu 27.9.2016.

! Huom! Arkistot ovat kuitenkin muistiorganisaatioita siini missa kirjastot ja museotkin. Tissi yhteydessi on kuiten-
kin perusteltua esittaa arkistot kaupunkien toimijoina, silla museot on jo tutkimuskysymyksessa rajattu erikseen muista
muistiorganisaatioista.

83



olemukseen. Ne ovat myos visuaalisesti hyvin erilainen aineisto verrattuna muihin representaati-
oihin.

Asemakaavojen tulkitseminen seka niiden tapa kuvata kaupunkia ovat kulttuurisia eli aika-
ja paikkasidonnaisia. Asemakaavat ovat kaupunkisuunnittelun tyovalineita, joiden avulla esitetaan,
symboloidaan ja havainnollistetaan kaupungin fyysista jarjestysta, erityisesti topografiaa, rakennus-
ten sijoittelua seka liikennevaylia. Asemakaavoilla ohjataan kaupunkikuvan muutosta ja vastavuo-
roisesti kaupunkikuvan ominaispiirteet ohjaavat asemakaavoja. Vaikka niissa pyritaan kaupungin
mahdollisimman objektiiviseen ja realistiseen esittamiseen, eivat kaavat koskaan ole neutraaleja.
Ne sisaltavat fyysisen kaupunkikuvan tavoin paljon kulttuurin arvoja ja heijastelevat esimerkiksi
poliittisia paamairia.”> Ne ovat aina jollain tapaa vairistyneiti, silld niissi pyritian esittimain kol-
miulotteista kaupunkia litteilla pinnalla, ilmaperspektiivista.””> Monella tapaa asemakaavat voidaan
rinnastaa taiteeseen, mutta esimerkiksi Strengellin mielesta vasta ymparistoon sijoitettuna asema-
kaavataiteesta tulee taidetta. Tassa mielessa kaavoittaja on ikaan kuin taiteilija.

Kaavoittaja tulee muokanneeksi kaupunkikuvaa tietoisesti ja tiedostamatta suunnittele-
malla kaupungille sen fyysisen muodon. Samalla kaavoittaja antaa arkkitehdeille tyoskentelyn reu-
naehdot, mutta kaikkia kaavan vaikutuksia ja etenkaan lopputulosta hanen ei ole mahdollista arvi-
oida etukateen. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan asemakaavan tarkoitus on alueiden kayton
yksityiskohtainen jarjestaminen, rakentaminen ja kehittaiminen. Asemakaavassa osoitetaan tar-
peelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjaan rakentamista ja muuta maankayttoa paikallisten
olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvan rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskan-
nan kiyton edistimisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttimalld tavalla.”* Kaavoituksella
edistetaan muun muassa elin- ja toimintaymparistojen turvallisuutta, terveellisyytta, viihtyisyytta
ja toimivuutta. Lisaksi silla tahdataan rakennetun ympariston kauneuden ja kulttuuriarvojen vaali-
miseen, ympiristonsuojeluun seki ymparistohaittojen ehkaisyyn.*”

Kaavoittajallakaan ei kuitenkaan ole vapaita kasia, silla asemakaavan esitystapa on rajattu
maankaytto- ja rakennuslaissa. Sen mukaan asemakaavasta tulee selvita asemakaava-alueen rajat,
silhen sisaltyvien eri alueiden rajat, rakentamisen maara, rakennusten sijoitusta tai tarvittaessa

rakentamista koskevat periaatteet seki kaavamerkinnit ja -mairiykset.”’® Asemakaavan tulee lain

42 Turunen 2013, 16.

7 Turunen 2013, 112.

474 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 120 §.

475 Lisaksi korostetaan taloudellisuutta, riittdvii asuntotuotantoa, elinkeinoelimin edellytyksii, palvelujen saatavuutta
seka liikennetta.

476 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 55 §.
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mukaan perustua maastoa kuvaavaan pohjakarttaan, jonka tulee olla tarpeeksi tarkka ja yksityis-
kohtainen.”” Asemakaavaselostuksella esitetdin kaavan tavoitteita, eri vaihtoehtoja seki niiden
vaikutuksia seka tarpeelliset tiedot ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi.”® Asemakaavamaarayk-
set taas on otettava huomioon aluetta rakennettaessa tai kaytettaessa. Maaraykset voivat koskea
ymparistovaikutuksia, vahittaiskauppaa tai maiseman, rakennetun ympariston tai kulttuurihistori-
allisten arvojen suojelua.*”

Lain lisaksi kaavoittajan mahdollisuudet suunnittelulle muodostuvat paitsi olemassa olevan
kaupunkikuvan, myos sen hetken ideologioiden, kaupunkisuunnitteluihanteiden ja tulevaisuuden-
visioiden ja tavoitteiden kautta. Kaupunkikuvan nykytilannetta seka tulevaisuutta linjataan myos
kulttuuriymparisto- ja arkkitehtuuriohjelmissa. Ne antavat kaavoitukselle suuntaviivoja.

Kaikista eniten kaupunkikuvan ominaisuuksia luetellaan Tampereen arkkitehtuuriohjelmassa. Siina
kaupunkikuvasta tavoitellaan muun muassa turvallista, korkealuokkaista, vetovoimaista, innovatii-
vista ja luonnonliheista.”® Lisiksi tavoitellaan lihididen laadullisten ominaisuuksien kehittamista

: 481

peruskorjausten yhteydessa, niiden yhtenaisyytta ja viheralueiden sailyttamista.™ Tamperelaisen

kaupunkikuvan erityispiirteiksi nostetaan muun muassa omaleimainen ja nayttava arkkitehtuuri,

2

viher- ja virkistaytymisalueet seka taide kaupunkiymparistossi.”®? Keskustan osalta ohjelmassa

nousevat esiin myos esimerkiksi rakennuskannan tiiveys, sekoittuneisuus, elavyys, visuaalisuus,

viihtyisyys, tunnelmallisuus ja urbaanius.*®

Ohjelman mukaan Tampereella halutaan kunnioittaa
perinteista punatiili- ja teollisuusrakentamista, mutta myos modernia rakennusperintoa. Alueiden
omaleimaisuuden sailymista tuetaan ja uuden arkkitehtuurin tulee soveltua kaupunkikuvan histo-
rialliseen ulottuvuuteen.*®

Keski-Suomen kulttuuriymparistoohjelmassa kaupunkikuvasta halutaan vetovoimainen,
uudelle ja vanhalle tilaa jittiva kokonaisuus.*® Ympiriston suunnittelussa ja hoidossa korostetaan
ammattitaidon merkitysta, arvokkaiden kohteiden kaavoitusta ja esimerkiksi kaupunkipuiston pe-

rustamista.*® Siina halutaan myds hieman Tampereen ohjelman tavoin edistii vanhojen kaavojen

uusimista seka laadukasta maankayton suunnittelua, ja kaynnistaa kokeiluprojekteja maankayton

47 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 52a §.

478 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 55 §.

479 Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, 3 §.

80 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 9.

8! Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 14.

82 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 9.

8 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 10—12.

8¢ Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 18.

8 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 21.

48 Keski-Suomen kulttuuriympiristoohjelma 2005, 15, 19.
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suunnitteluun.*® Maakunnan vahvuudeksi nostetaan ohjelmassa esille maiseman monipuolisuus,
arkiymparistojen kerroksellisuus ja elinkeinohistorian nakyminen.*® Kohteista nostetaan esille esi-
merkiksi Alvar Aallon rakennuskanta, teollisuusmiljoot, rautatieymparistot ja Paijanteen kulttuu-
rimaisema.‘®’

Kankaanpaan kulttuuriymparistoohjelmassa hyva ja viihtyisa ymparistdo ymmarretaan
historiallisesti monimuotoiseksi ja kerrokselliseksi, ihmisen luoman ja luonnon limittaiseksi koko-
naisuudeksi. “° Kaupunkikuvaa tullaan ohjelman mukaan kehittimaan asemakaavojen lisaksi esi-
merkiksi uusilla osayleiskaavoilla ja kylasuunnitelmilla, joissa painotetaan ajallisia kerroksia, kyla-
kuvan eheyttamisti ja uudisrakentamisen sopeuttamista olemassa olevaan ymparistoon.*' Uudis-
ja lisarakentamista halutaan ohjata myos rakennustapaohijeilla, joita halutaan kyliin seka haja-asu-
tusalueille. Nama toimenpiteet kuuluvat ohjelman mukaan kaavoitusyksikon tai rakennusvalvon-
nan toimenkuvaan.”? Sen sijaan Kankaanpailaisen kaupunkikuvan nykypiirteiksi luetellaan hiekka-
kuopat, harjut ja suot, Karvianjoen vesistot, teollisuusmaisemat, korkeatasoinen rakentaminen,
taiteen yhdistaminen kaupunkikuvaan, punatiilen kaytto seka asuntoalueiden rengasmainen sijoit-
tuminen keskustaan nahden.””? Kaupunkikuva on virei ja monipuolinen, mutta sen nuoruus ja
keskustan vanhan ilmeen havittaminen 1960—-70-luvuilla tunnustetaan ohjelmassa puutteiksi. Kes-
kusta on kaupunkimainen: toiminnot, kuten kauppa ja teollisuus sijoittuvat torin ymparille ja kes-
kusta on tiiviisti rakennettu.** Keskustan kasvu uhkaa kuitenkin maaseutua, jossa on jouduttu
lakkauttamaan maatiloja ja kouluja. Tasta aiheutuu uhka ymparistolle, silla maaseudun rakennukset
ovat vaarassa jiada tyhjilleen ja hoitamatta.*>

Kaupunkien jarjestamisesta on ollut yleisia saadoksia jo 1350-luvulla, mutta vasta 1600-
luvulla vakiintui kasitys, jonka mukaan kaupungit oli jarjestettava valtiovallan vahvistaman asema-
kaavan mukaan.””® Nykyiin kaavoituksesta vastaavat siis kaupungit, jonka lisiksi ne ovat vastuussa
arkistotoimen jarjestamisesta alueellaan. Arkistolaitoksen historia, kuten suomalaisen kaupunki-
suunnittelun syntykin, alkaa autonomian ensimmaisista vuosista. Senaatin arkisto perustettiin
vuonna 1816, ja sinne siirrettiin myos Ruotsin vallan aikaisia Suomea koskevia asiakirjoja. Senaatin

arkistosta muodostui keskusarkisto, joka avattiin yleisolle 1859. Vuonna 1869 Senaatin arkisto

47 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 21.

8 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, | 1.

8 Keski-Suomen kulttuuriympiristoohjelma 2005, 19, 27.

40 Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 8.

! Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 50.

2 Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 51.

43 Kankaanpian kulttuuriympiristoohjelma 1997, 10—11, 30-31.
49 Kankaanpain kulttuuriympiristoohjelma 1997, 11, 30-31.

4% Kankaanpiin kulttuuriympiristoohjelma 1997, 34.

4% Javanainen 2013, 20.
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muutti nimensa Valtionarkistoksi ja vuonna 1994 Kansallisarkistoksi, jona se nykyaankin tunne-
taan. Ensimmaiset maakunta-arkistot perustettiin vasta 1900-luvun alussa, vaikka esitys niiden
perustamisesta oli tehty jo 1888. Tampereen arkistopiiri kuuluu Hameenlinnan maakunta-arkis-
toon, joka perustettiin ensimmaisena Suomessa vuonna 1927. Kankaanpaan arkistopiiri kuuluu
Turun maakunta-arkistoon, joka perustettiin vain viisi vuotta myohemmin, vuonna 1932. Jyvasky-
lalla on oma maakunta-arkisto, joka perustettiin vuonna 1967 kansanedustajien ja Jyvaskylan yli-
opistoyhdistyksen pitkin painostuksen seurauksena.*’

Kaupungeilla on myos omia, erikokoisia ja -sisaltoisia arkistoja. Ne ovat paikallisen itsehal-
linnon tuottamia ja sita kuvaavia. Ne liittyvat laheisesti kuntalaisten arkeen, esimerkiksi juuri sosi-
aali- ja terveystoimeen ja myos kaavoitukseen. Yleensa kuntien virastoilla on omat arkistotilansa,
mutta pitkdan tai pysyvasti sailytettivat asiakirjat siirretdan kunnan keskusarkistoon.”® Tampe-
reella toimii Suomen ensimmainen kunnallinen keskusarkisto, joka on vuonna 1936 perustettu. Se

499

on huolehtinut alusta saakka kaupungin pysyvasti sailytettavista asiakirjoista.”” Jyvaskylassa toimii

maakunta-arkiston lisaksi kaupunginarkisto, Kankaanpaassa toimii keskusarkisto.

4.2.1 PAATTAJIEN JA KAAVOITTAJIEN TALLENNUSROOLI:
REPRESENTAATIOT

Kaupungin rooli kaupunkikuvan representaatioiden tallentajana liittyy seka uusien asemakaavojen
luomiseen etta vanhojen kaavojen sailyttamiseen. Kaupungin tehtavana on huolehtia kaavoituk-
sesta seka rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan. Asemakaavat ovat paitsi kaupunki-
kuvan representaatioita, myos sen tallenteita. Lisaksi kaupunginhallitus on arkistolain (1994/831)
mukaan vastuussa arkistotoimen jarjestamisesta. Kaupunginarkistot ovat vastuussa asemakaavo-
jen pitkiaikaisesta tallentamisesta ja asiakirjojen kiytettivyyden turvaamisesta.’® Asiakirjalla tar-
koitetaan laissa kirjallista, kuvallista esitysta tai muulla tavalla aikaansaatua esitysta, joka on luetta-
vissa, kuunneltavissa tai ymmarrettivissa teknisin apuvilinein.*®'

Kulttuuriymparistoohjelmissa on keskitytty tiiviisti fyysisen kaupunkikuvan tallentami-
seen. Asemakaavojen sailyttamisesta ei ole mainintaa yhdessakaan kulttuuriymparistoohjelmassa.
Taman perusteella kaupunkikuvan representaatioiden tallentamista ei ymmarreta ainakaan ohjel-

maan liittyvien toimijoiden tehtavaksi. Voidaan myos vaittaa, ettei fyysisen kaupunkikuvan ja siita

#7 Arkistolaitos. Arkistolaitoksen vaiheet. Viittaukset 6.12.2016.

% Pohjoismainen arkistojen paiva. Kunnalliset arkistot. Viitattu 7.12.2016.

49 Tampereen kaupunki. Tietoa Tampereesta. Arkistot. Toiminta. Viitattu 7.12.2016.
300 Arkistolaki 1994/831, 6 §, 7 §.

0 Arkistolaki 1994/831, 4 §.
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tehtyjen representaatioiden tallentamisen valista yhteytta hahmoteta. Kaupunginarkistoja tai tai-
demuseoita ei ole huomioitu osana kulttuuriymparistoohjelmaa, vaikka niiden tallentamien aineis-
tojen mukaan ottaminen olisi perusteltua esimerkiksi kaupunkikuvan eri vaiheiden ja muun teos-
ten sisaltaman informaation vuoksi. Vaikka fyysisen kaupunkikuvan tallentaminen on ensisijainen
tallentamisen muoto, tulisi silti huomioida myos muut tallennusmuodot. Taidemuseoiden ja kau-
punginarkistojen omien ohjelmien lisaksi representaatioiden tallentamisen prosessit tulisi huomi-
oida myos osana kulttuuriymparistoohjelmaa.

Kuntaliiton Kunnadllisten asiakirjojen sdilytysajat -julkaisussa on eritelty asemakaavojen sai-
lytysaikoja. Sen mukaan kunnan on sailytettava ajantasa-asemakaavoja ja -asemakaavakarttoja,
joista ilmenee kunnan koko asemakaava sellaisena kuin se on voimassa. Naita tulee sailyttaa pysy-
vasti vain nollaan paattyvilta vuosilta, mutta niissa tulee tuolloin nakya vuoden lopun tilanne. Myos

kaava- ja kaavoitustilannehakemistot®”

on julkaisun mukaan sailytettava pysyvasti, mikali rekisteri
toimii hakemistona pysyvasti sailytettiviin kaavoihin.>® Kaavaluonnokset ja -ehdotukset liittei-
neen>® sailytetdan pysyvasti joko paperiasiakirjoina tai mikrofilmilla. Mys asiakirjojen sailytyksen
suhteen tehdaan arvottamista, silla vahamerkitykselliset kaavaluonnokset tulee sailyttaa vain kun-
nan oman tarpeen mukaan. Lisaksi pysyvasti sailytetaan hyvaksytyt kaavat kaavaselostuksineen.
Lausuntopyynnot, lausunnot ja mielipiteet kaavaluonnoksista, vastineet seka viranomaisneuvotte-
luista syntyneet asiakirjat sailytetaan pysyvasti vain, mikali kasiteltavaan asiaan liittyvan asiakirjan
oleellinen sisalto ei ilmene saman asian kasittelyyn liittyvista muista pysyvasti sailytettavista asia-
kirjoista. Hyviksytyt kaavat kaavaselostuksineen silytetdin pysyvisti.>® Siilytysajat perustuvat ar-
kistolaitoksen paatoksiin.

Tampereella maankayton suunnittelun viranomaispalvelu noudattaa arkistonmuodos-
tussuunnitelmaansa ja siirtaa asemakaavakartat ja muun asemakaavan valmisteluun liittyvan mate-
riaalin jarjestettyna kaupunkiympariston kehittamisen toimialuearkistoon. Sielta asemakaavat paa-
tyvat kaupunginarkistoon, joka sailyttaa kaiken kaupungin pysyvasti sailytettavan aineiston. Kau-
punginarkistoon luovutetut asemakaavat (sisaltaen asemakaavat, yleiskaavat, asemakaavakilpailut)

on luetteloitu ja niista on olemassa tunnus-, luokka-, nimike-, kuvaus-, aika-, tekija-, mittakaava-,

592 T4ll4 tarkoitetaan karttakirjoja, kaavoitustilannerekistereiti, kaavapiivikirjoja tai vastaavia manuaalisia luetteloita tai
sahkoisia tietojarjestelmia.

303 Kunnallisten asiakirjoien siilytysajat 2007, 16.

504 Selostukset, tilastotiedot, kaavarunkosuunnitelmat, havainnekuvat ja muut havainnollistavat aineistot.

3% Kunnallisten asiakirjojen sailytysajat 2007, 17.
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paikka- ja hyvaksymistiedot. Asemakaavat alkavat kaupungin perustamisesta 1779 ja niita on siir-
retty kaupunginarkistoon aina 1980-luvulle asti. Maarallisesti asemakaavakarttoja on arkistossa
noin 600.>%

Jyvaskylassa asemakaavat ja niiden valmisteluun liittyva materiaali sailytetaan myos py-
syvasti. Jyvaskylan kaupunginarkistossa sailytetaan asemakaavat vuosilta 1837—1948, jonka lisaksi
arkistolla on myohempia kaavoitusasiakirjoja Saynatsalosta, Tourulasta ja Kankaan tehtaan alu-
eesta. Rakennusvalvonnan arkistossa on asemakaavat kaupunginosittain vuosilta 1948-2006. Nii-
den maira on ainakin 89 kansiota, kappalemairia ei ole laskettu.’® Kankaanpaissi hyviksytyt ase-
makaavat arkistoidaan suoraan keskusarkistoon. Sen lisaksi hyvaksyttyjen asemakaavojen kopioita

sailytetdan keskuksen toimistojen omissa kiyttoarkistoissa.>®

4.2.2 ASEMAKAAVAT
Vaikka asemakaavojen sailyttaminen perustuu lakiin seka arkistolaitoksen paatoksiin, on niiden
tallentamiseen erilaisia tapoja eri kaupungeissa. Tampereen ja Kankaanpaan kaupunginarkistoissa
asemakaavat on luetteloitu tarkasti. Sen sijaan Jyvaskylan kaupunginarkistossa luetteloa ei ole tehty
yksittaisten asemakaavojen tarkkuudella. Taman vuoksi asemakaavojen maaran ja alueellisen si-
joittumisen tarkastelu oli mahdollista vain Tampereen ja Kankaanpaan osalta. Tama myos osoittaa,
miten tallennustapojen erot konkreettisesti vaikuttavat mahdollisuuksiin tehda tutkimusta ja ana-
lysoida aineistoja.

Sain tutkimuskayttooni Tampereen kaupunginarkistolta asemakaavaluettelon, johon oli
kirjattu yhteensi 440 asemakaavaa.’®” Asemakaavoissa toistuu keskisen suuralueen painotus (55
%) ja niiden yleisin yksittainen kuvauskohde oli Tammerkosken alue (4 %). Seuraavaksi eniten
asemakaavoja on tallennettu lounaiselta (6 %), koilliselta (5 %) ja etelaiselta (3 %) alueelta. LIITERI-
tietokannan mukaan kahdella eniten asemakaavoin tallennetulla alueella on myos eniten suojelu-
kohteita. Asemakaavojen valmistumisajan mediaani on vuodessa 1930,5. Asemakaavojen tekijoita
on yhteensa 75. Kaavoista 69 on nimetty asemakaava-arkkitehtien nimella ja loppuihin tekijaksi
on merkitty esimerkiksi kaupungin mittaus- tai asemakaavaosasto, kaavoitusvirasto, rakennus-
konttori tai maanmittaushallitus.

Tallennettujen asemakaavojen painottuneisuus tietyille alueille kertoo asemakaavoituk-

sen ja kaupunkisuunnittelun painopisteista eri aikoina. Koska asemakaavoitus seuraa kaupungin

506 Haastattelu, Kirkkola, 7.9.2016.
507 Haastattelu, Satosaari, 7.9.2016.
5% Haastattelu, Lahtinen, 15.9.2016.

Nama asemakaavat on eritelty alueellisesti kaaviossa 12. Liitteet.
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kasvua ja kehitysta, asemakaava-aineistot kertovat myos muun muassa kaupungin ikarakenteesta
ja kerrostumisesta. Keskustoista on siis eniten tallentuneita asemakaavoja, silla kaupunkisuunnit-
telu on kaynnistynyt nailta alueilta ja kaupunkikeskustoihin kohdistuu yha suuri muutospaine, jota
ohjataan asemakaavoituksella. Koska nykylainsaadanto vaatii asemakaavojen ajantasaisuutta, voisi
kuvitella, etta tulevaisuudessa myos asemakaavojen tallentuminen tasaantuisi. Toisaalta edella mai-
nittu keskustojen tiivistysrakentamis- ja muu muutospaine voi tehda keskustojen suunnittelusta
nopeatahtisempaa kuin muualla. Laki maaraa kunnat tekemaan vuosittaiset kaavoitusselvitykset ja
tietoa on viety yha enemman kaikkien saataville internetiin. Naista parannuksista huolimatta ko-
konaiskuvan saaminen tilanteesta on hankalaa, koska tieto on hajautunut moniin eri dokument-
teihin, joiden ymmartaminen ja lukutaito eivat ole itsestaan selvia. Kaupunginarkistojen aineistojen
perusteella painottumisen reaaliaikainen seuraaminen taas on hankalaa, koska aineistot tallentuvat
arkistoihin viiveella. Lisaksi uudet ja vanhat asemakaava-aineistot on tallennettuina eri arkistoihin,
mika hankaloittaa entisestaan kokonaiskuvan hahmottamista.

Kankaanpaan keskusarkistoon on tallennettu |74 asemakaavaa Kankaanpaasta, ja niiden
vahvistuspiivin mukainen mediaani on vuodessa 1990.°'° Eniten (17 %) asemakaavoja on tehty
keskustan alueelta seka sen itapuolelta Kapylasta. Seuraavaksi eniten asemakaavoja on Myllyma-
esta (13 %), Karjesta (10 %) seka Koskenojasta ja Jarventaustasta (9 %). Naista luvuista nakee, etta
tallennettujen asemakaavojen maara vahenee, mita kauempana keskustasta alue sijaitsee. Erityi-
sesti pienemmissa ja maaseutumaisemmissa kaupungeissa voisi ajatella keskustan ja muiden aluei-
den erojen korostuvan, silla asemakaavoituksen sijaan maankayton suunnittelua toteutetaan haja-
asutusalueilla rakennusjarjestyksella. Myos Kankaanpaan kulttuuriymparistoohjelmassa mainitaan
haja-asutusalueiden ja kylien kehittaminen kylasuunnitelmilla ja rakennustapaohijeilla asemakaavoi-
tuksen sijaan.”'' Kaupunkikuva tallentuu kuitenkin myds asemakaava-alueiden ulkopuolella, mutta
talloin kyseessa on koko kunnan alueen kattavat yleis- ja maakuntakaavat.

Asemakaavojen lisaksi kaupungit tallentavat representaatioita kuva-arkistoihinsa, jotka
kuitenkin usein ovat maakuntamuseoiden hallinnassa. Kuva-arkistojen tallennusta on kasitelty lu-
vussa 3.2.3. Kaupungeissa tehdaan dokumentointia kaavoitushankkeiden ja kuva-arkistojen lisaksi
esimerkiksi imagollisista syista. Valokuvia ja videoita hyodynnetaan kaupungin viestinnassa ja bran-
daamisessa tarkoituksellisesti. Kun kaupunkia kuvataan imagollisin tavoittein, halutaan sita esittaa

mahdollisimman kilpailukykyisena. Toisaalta myos taiteessa voidaan realistisen esitystavan sijaan

3! Nama asemakaavat on eritelty alueellisesti kaaviossa |3. Liitteet.
3! Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 50-51.
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romantisoida ymparistoa. Haastattelujeni myota selvisi, etta kaupungin eri tahot tallentavat rep-
resentaatioita monin tavoin, mutta toimijoiden valista yhteistyota ja tiedonkulkua tulisi tiivistaa.
Esimerkiksi Tampereen silloinen kaupunkikuva-arkkitehti Jalo Virkki on kerannyt ja yllapitanyt va-
lokuva-arkistoa noin 20 vuoden ajan. Kyseessa on hyvin systemaattinen kaupungin valokuvauspro-
jekti, jonka aikana hanen kokoelmaansa on keraantynyt yli 20 000 valokuvaa Tampereelta. Maa-

kuntamuseolla ei ollut tietoa tallaisen kokoelman olemassaolosta.

5. KAUPUNKILAISET

Museoiden ja kaupungin paattajien tavoin kaupunkien kayttajat, kaupunkilaiset, toimivat seka fyy-
sisen kaupunkikuvan tallentajina etta kaupunkikuvan representaatioiden luojina. Kaupungin paat-
tajien ja museoviranomaisten rooli kaupunkikuvan tallentamisessa on maaritelty monissa laeissa.
Kaupunkilaisten vastuu kaupunkikuvasta perustuu perustuslakiin. Perustuslain mukaan “vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen
vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus vai-
kuttaa elinymparistodan koskevaan paitoksentekoon”®'?, Kaupunkilaisilla on myds mahdollisuus
vaikuttaa ymparistoonsa esimerkiksi ottamalla osaa kaavoitukseen, osallistumalla yhdistystoimin-
taan, osallistumalla museoiden ohjaustoimintaan tai aktivismiin. On yksilon valinta, miten han suh-
tautuu vastuisiin ja mahdollisuuksiinsa.

Kaupunkilaisten tekemasta kaupunkikuvan tallentamisesta representaatioin valitsin ai-
neistokseni nykyaikaisimman, Facebookin kotiseutu-yhteisoihin tallennetut kaupunkivalokuvat.
Kaupunki ja oma elinymparisto ei ole kiinnostanut pelkastaan taiteilijoita, vaan myos kaupunkilai-
set ovat aktiivisesti maalanneet, piirtaneet, kirjoittaneet ja valokuvanneet kaupunkia vuosisatojen
ajan. Facebook-aineistot valikoituivat osaksi tutkimusta, koska ihmisten poytalaatikkoihin paasee
usein tutustumaan vasta henkilon kuoltua, jos silloinkaan. Yhteisoihin keraantyy vuosittain satoja
eriaiheisia ja -tasoisia, yleensa kuvaajan kotikaupungeista otettuja uusia ja vanhoja kuvia. Kuvien
lisaksi yhteisoissa jaetaan muistoja, keskustellaan, jaetaan tietoa ja pohditaan kaupungin ajankoh-
taisia aiheita ja tulevaisuutta interaktiivisesti. Kuvat ja keskustelut herattavat tunteita ja synnyttavat
omanlaistaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kaupunkilaisten kuvat ovat merkittava kaupunkikuvan

tallennusaineisto, joka muiden tallennustahojen tulisi huomioida.

*'2 Suomen perustuslaki 1999/731, 20 §.
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5.1 KAUPUNKILAINEN AVAINASEMASSA ASEMAKAAVOISSA

Kaupunkilaisen rooli ja vaikutusmahdollisuudet on huomioitu kaupunkisuunnittelussa vasta vast-
ikaan. Suomessa asemakaavoitus yleistyi ja laajentui 1 900-luvun aikana. Asemakaavoituksen myota
kaavoittamattomien alueiden asukkaat, paaasiassa tyovaki ja torpparit, asetettiin epareiluun ase-
maan, silla kaupunki saattoi muutoshalussaan painostaa asukkaat korkeammilla vuokrilla ja jopa
haadon uhalla muuttamaan.®’”® Maailmansotien jilkeinen kaupunkisuunnittelu tukeutui modernis-
tisiin ihanteisiin, joihin kuuluivat tehokkuus, funktionalismi, tekninen tarkoituksenmukaisuus ja
taloudelliset vaatimukset.’'* Kaupunkilaisten rooliksi jai hyviksya laaditut suunnitelmat ja ymmar-
taa "yleinen etu”, jonka maarittelivat asiantuntijat seka poliitikot, eivat kaupunkilaiset tai suunni-

telmien kohteena olleet asukkaat.’'"”

Yksilosta tuli suunnittelun kohde, sen sivustakatsoja tai pa-
himmillaan uhri.’'® Asukkaat nakivit oman mahdollisuutensa vaikuttaa kaupunkien tulevaisuu-
teen tai omaan asumiseensa vahaisina.”'’

[960-luvulla ihmiset tulivat tietoisemmiksi ymparistostaan ja globaaleista uhkista seka
alkoivat vastustaa teollistumista, modernistisia kaupunki-ihanteita ja vaatia itselleen vaikuttamis-
mahdollisuuksia.’'® Kansallisestikin merkittavaksi purkukiistaksi muodostui Tampereen Verkateh-
taan tapaus vuosina 1975—-1976. Museoviraston ja kaupunkilaisryhmittymien taistelusta huoli-
matta suurin osa tehdasrakennuksesta jai suojelematta ja purettiin. Tapaus vaikutti rakennussuo-
jelun tulevaisuuteen, opetti kantapaan kautta rakennussuojelun arvon seka osoitti rakennetun
ympariston haavoittuvuuden ja lainsaidannon puutteet.’'” Suunta kohti demokraattisempaa suun-
nittelua alkoi 1980-luvulla, jolloin voimaan tuli uusi maankaytto- ja rakennuslaki.”*® Kuitenkin myos
uuden lain jalkeen syntyi rakennussuojelukiistoja, joissa yleensa jokin ryhma tai jarjesto herasi
puolustamaan jo pitkin aikaa purku-uhan alla olleita rakennuksia aivan viime hetkilld.**' Vuonna
1999 voimaan astunut maankaytto- ja rakennuslaki paransi jalleen kayttajien vaikuttamismahdolli-
suuksia.’”? Siind kaupunkikuvaan liittyviin paatoksiin vaikuttaminen pyrittiin tekemiin mahdol-
liseksi monessa kaavoituksen vaiheessa. 2000-luvulla internetin ja korkean koulutustason myota

osa kansalaisista on hyvin valveutuneita ymparistonsa suhteen ja samalla paatoksenteosta ja osal-
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listumisesta on tullut avoimempaa. Rakennusten suojelu ei silti vielakaan ole taysi itsestaansel-
vyys, silla suojelutavoitteet kilpailevat yha taloudellisten intressien kanssa myos kaupunkilaisten

asenteissa.’?

5.1.1 KAUPUNKILAISTEN TALLENNUSROOLI
Fyysiseen kaupunkikuvaan liittyvassa paatoksenteossa kaupunkilaisen rooli ja osallistumismahdol-
lisuudet on selitetty maankaytto- ja rakennuslaissa. Verrattuna kaavoittajiin ja kaupunkikuvan
tamiseen perustuu kuitenkin vapaaehtoisuuteen ja arjen valintoihin. Kaupunkilaiset voivat vaikut-
taa monin eri tavoin, kuten aanestamalla paattajat kunnallisvaaleissa, vastaamalla kaupunkisuun-
nitteluun liittyviin kyselyihin, osallistumalla kuulemistilaisuuksiin, esittamalla mielipiteensa kaava-
ehdotuksista, tarjoamalla vaihtoehtosuunnitelmia, herattamalla keskustelua julkisissa medioissa,
valittamalla paatoksista tai aaritapauksissa kirjoittamalla kansalaisadressin tai osallistumalla boi-
kotteihin, lakkoihin tai mielenosoituksiin.’** Arjen valinnoista tirkeimpii ovat tietysti suhtautumi-
nen omaan valittomaan elin- ja lahiymparistoon seka rakennuskannan arkipaivainen kohtelu, sen
jatkuva hoito seka kayttotarkoituksessa pysyminen. Suojelemattomallakin kohteella voi olla mer-
kityksia ja arvoja, joiden vuoksi korjauksia, laajennuksia, muutoksia ja muita toimenpiteita tulisi
harkita aina tapauskohtaisesti.’”®

Lainsaadannon muutoksista ja osallistumismahdollisuuksien lisaamisesta huolimatta
kaupunkilaiset eivat ole vielakaan taysin tasa-arvoisessa asemassa asiantuntijoihin nahden. Kunta-
liiton tutkimusten mukaan kaupunkilaiset mielletaan kaavoituksessa yha maallikoiksi, joiden mie-
lipiteet ja tieto ovat lihtokohtaisesti subjektiivisia, tunnepitoisia ja suhteellisia.”** Sen mukaan
asukkaat myos kokevat, ettd heilli ei ole merkittivisti vaikutusvaltaa kaavoitusprosesseissa.’”
Asiantuntijoiden suhtautuminen kaupunkilaisten mielipiteisiin vaikuttaa huomattavasti esimerkiksi
osallistumiselle annettuun painoarvoon kaupunkisuunnittelussa.’”® Lopulta kaavoittajat ja paattijat

vaikuttavat kaupunkilaisten osallistumiseen maarittelemalla ja rajaamalla osallisten joukon, paat-

tamalla osallisten tiedottamisesta, pitamalla ylla tai rajaamalla keskustelun avoimuutta seka lopulta

523 Kervanto Nevanlinna 2002, 275.

52 Staffans 2004, 48.

3 Pirkanmaan maakuntamuseo. Kulttuuriympiristo ja sen suojelu. Viitattu 22.1.2016; Kivilaakso, viitattu 27.2.2016.
526 Pyustinen 2006, 244.

527 Javanainen 2013, 45.

528 Pyustinen 2006, 241.
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maarittelemalld paitoksissain, miten osallisten mielipiteet otetaan huomioon.*”” Ennen tutkimus-
tyon aloittamista spekuloin, tietavatko kaupunkilaiset, mita kaupunkikuva todella tarkoittaa. Ym-
marsin myohemmin, etta jo oma pohdiskeluni asetti kaupunkilaiset maallikon asemaan kaupunki-
kuvan tuntemuksessa.”

Halutessaan kaupunkilainen voi myos liittya asukas-, kotiseutu- tai ymparistoyhdistyk-
seen, joka ajaa muun muassa kaupunkikuvaan liittyvia asioita. Kuntaliiton tutkimuksen mukaan
monet kaavoittajat olivat sita mielta, etta erilaisista yhdistyksista ja jarjestoista loytyy parempaa
osaamista. Jarjestoilla on usein seka kokemusta kaavoituksesta prosessina etta nakemysta monista

maankayton suunnittelun kysymyksisti.”'

Kotiseutuyhdistyksia alettiin perustaa 1900-luvun puo-
livilissd.*®* Toiminnan ytimeni oli huoli kaupunkikuvassa tapahtuneista nopeista muutoksista ja
katoavasta perinteesti.”*’ Sittemmin monet yhdistysten aloittamista toimintamuodoista ovat tul-
leet osaksi kuntien lakiasetuksin ohjattua kulttuuritoimintaa. Kotiseututyon luonteeseen kuuluu
muuttua ihmisten elimanpiirin ja elimantapojen mukana.** Kolmannen sektorin lisaksi vaikutta-
mis- ja toimintamuotona on 2010-luvulla yleistynyt neljannen sektorin vaikuttaminen. Neljannella
sektorilla viitataan perheisiin, kotitalouksiin ja ystavapiiriin, jotka eivat ole jarjestaytyneet millaan
tavalla.>*® Neljannen sektorin toimintaa kutsutaan kaupunkiaktivismiksi, joka radikaalisten konno-
taatioiden sijaan tarkoittaa liiallisten organisaatiorakenteiden ja jarjestaytymisen valttamista, jotta
mukaan on helppo tulla.>**

Asukkaat osallistuvat yleensa vain asemakaavoitukseen, jossa tehdaan asukkaan kannalta
konkreettisia lahiymparistoa koskevia paitoksid.””’ Kuitenkin kaavoituksen kannalta olennaiset
paatokset on usein tehty jo yleiskaavassa, joten vaikuttamismahdollisuuksia on jo asemakaavavai-

heessa jo rajattu. Asukkaat tarkastelevat muutos- ja suojeluasioita mieluummin lahiymparistonsa

perspektiivistd ja kokevat yleiskaavatason liian abstraktiksi ja epakiinnostavaksi.**® Purkusuunni-

52 Javanainen 2013, 46.
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Haastattelujen perusteella kaupunkilaiset tuntuivat tietavan, mita kaupunkikuva tarkoittaa. Vastauksien perusteella

ajauduin kuitenkin pohtimaan, olisivatko haastateltavani perehtyneet terminologiaan ennen haastattelujaan Wikipedia-
artikkelin kautta, silla vastaukset muistuttivat Wikipedia-artikkelia. Toisaalta voisi olla, ettd haastateltavikseni valikoitui
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telmien vastustaminen osoittaa, etta rakennuksella on merkittavaa arvoa tai merkitysta esimer-
kiksi identiteetin kannalta.®> Asiantuntijan voi olla haastavaa mairitelli tillaisia arvoja ja merki-
tyksia.** Muutosvastarintaa ja suojeluhalua saavat yleensi myos ”omaa takapihaa” koskevat eh-
dotukset, jolloin kaupunkilainen nahdaan usein oman edun ajajaksi. Kaupunkilaisten muutos- tai
suojeluvastarintaan voi liittya myos piilotettuja motiiveja, kuten pelkoa asuinympariston sosiaali-
sesta muutoksesta tai kateutta suojelun tuomasta arvon noususta.**' Argumentoinnissa kaupun-
kilaiset vetoavat usein tunnearvoihin, jota ei pideta suojelun perusteena. Oman edun ajaminen
vie pohjan kayttijien argumenteilta, silla kaavoituksen tulisi miellyttaa kaikkia.***

Haastattelin kaupunkilaisia selvittaakseni, millaiseksi he kokevat kaupunkikuvan ja oman
roolinsa sen tallentajina. Haastateltavani arvostivat rakennuskannan monimuotoisuutta ja tiedos-
tivat, etta sita kautta voidaan synnyttaa viihtyisyytta ja hyvinvointia. Kritiikkia heratti arkkitehtuu-
rin “’steriiliksi” moitittu nykyinen muodonanto, josta ei haastateltavien mukaan heraa samanlaisia
tuntemuksia kuin vanhoista rakennuksista. Vanhaa rakennuskantaa pidettiin persoonallisempana,
mielenkiintoisempana ja "mukavampana silmille”.** Haastateltavien mielesta kaupunkikuvassa tu-
lisi nakya, miten kaupunki on syntynyt ja olemassa olevaa kaupunkikuvaa tulisi heidan mielestaan
kunnioittaa uusien kohteiden suunnittelussa.”** Haastateltavat kuitenkin siis tunnustivat kaupun-
kikuvan muuttuvan luonteen ja sen kehitystarpeet, kuten seuraava ote tuo esille: “Viihdyn Tampe-
reella, koska tddlld on paljon historiaa, eikd tdd ole mikddn betoniviidakko. Rakennukset on pysyny
matalana, toisin ku Helsinki, jossa taivas ei ndy talojen takaa. Paljon viihtysampdd, hiljasia katuja ja
kaikkialla ei oo kauheeta liikennettd. Toisaalta oon ilonen tdstd uudistuksesta, ettd Hdmeenkatu sulje-
taan autoilta. Pysyis keskustakin rauhallisempana ja turvallisempana.”*

Kommenteissa suosittiin olemassa olevan rakennuskannan hyodyntamista purkamisen
sijaan ja kannustettiin alueen alkuperaisen tai luonnonmukaisen luonteen hyvaksikayttamista kaa-
voituksessa. Myos interioorien tulisi sopia rakennuksen henkeen. Tasta huolimatta haastateltavat
olivat valmiita muuttamaan rakennusten toimintoja mahdollistaakseen niiden sailymisen, kunhan
muutos tehdaan rakennuksen historiaa kunnioittaen. Toisaalta kuitenkin haluttiin, ettei rakennus-
suojelu muodostu esteeksi esimerkiksi, kun rakennuksia paivitetaan nykyvaatimukset taytta-

viksi.** Haastatteluissa nousi esille myds talousratkaisut ja surtiin siti, ettid vanhoja rakennuksia

337 Javanainen 2013, 14.

* Javanainen 2013, 62.

541 Puustinen 2006, 242, 243.

542 Pyustinen 2006, 245.

3 Haastattelut, Saarela, 2.7.2014.

* Haastattelu, Jarvinen, 11.7.2014.
% Haastattelu, Jarvinen, 11.7.2014.
% Haastattelu, Jarvinen, 11.7.2014.
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puretaan korjauskustannusten vuoksi. Vanha ja suojeltukin rakennuskanta sai osakseen kritiikkia,
kun eras haastateltavista kertoi pohtineensa Alvar Aallon arkkitehtuurin viharyhman perustamista
Facebookiin.”*” Muutosta ei haluttu omille kotikulmille, vaikka haastateltavat totesivatkin, etta:
”Syriemmdssd muutokset ja uudet asiat on helpompi ymmartda®*®”. Toisaalta keskustaa halutaan
myos muuttaa, kunhan muutos sopii kaupunkilaisen omiin visioihin: ”Onhan se hyvd tuoda toisaalta
uutta keskustankin alueelle, mutta sijoitus on tdrkedd uusissa rakennuksissa - - Moderni keskusta ei sovi
[Tampereelle]’*”. Suojelu nihdiin tirkeimmaksi julkisissa rakennuksissa kuin yksityisissa tiloissa,
jotka “omistaja saa laittaa millaiseksi haluaa®’.”

Usein kaavoitusprosessiin ottaa osaa vain hyvin pieni joukko osallisista, joten todelli-
suudessa enemmiston asennetta ja mielipiteen toteutumista ei voida tietad.”' Kaavoitusasioissa
voidaan keskittya joko mielipiteiden maaralliseen tai niiden laadulliseen edustavuuteen eli siihen,
kuunnellaanko suurta joukkoa vai yksittaisten argumenttien sisaltoa. Kaavoittajien mukaan "hyvat
osalliset” ymmartavat argumentoinnissaan kaavoituksen perusasiat, kaava-alueeseen liittyvat taus-
tatiedot, tietavat kaytettavissa olevat resurssit, hahmottavat kaupungin ja sen kehityksen koko-
naisuutena ja tuntevat paatoksenteon erot seka ajoittavat argumenttinsa oikein. Lisaksi he eivat
idearikkaita, eivatka osallistu lilan usein eli ole "vakiovalittajia”. Taustaltaan ihanne-osallinen on
korkeasti koulutettu.>>* Vain erittiin valveutuneiden alan harrastajien mielipiteita ja nakemyksiz
pidettiin tarkeina. Erityisesti suurissa kaupungeissa osalliset ovatkin koulutetumpia ja valveutu-
neempia kuin ennen ja he myds osaavat vaatia lihiymparistonsa siilyttimisti hanakammin.>*

Haastateltavani tiedostivat, etta heilla on halutessaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
kaavoitus- ja rakennussuojeluprosesseihin ja pitivat osallistumismahdollisuutta tarkeana. Haasta-
teltavieni mukaan tieto kulkee hyvin nykyaan esimerkiksi internetin kautta, mutta valitettavasti
nykyaan ollaan liian vihin kiinnostuneista kaikkia kaupunkilaisia koskevista asioista.”* Kukaan
haastateltavistani ei kuitenkaan ollut osallistunut kaavoitukseen, eika osannut eritella, miten osal-
listuminen tapahtuu. Haastateltavat asettivat kaupunkilaisen mielipiteen tarkeaan asemaan: ”Jos
suunnittelijat tekee suunnitelmia, jotka ei kunnioita kaupungin ilmettd, niin meilld [asukkailla] on oikeus

sanoa asiasta ja tuoda julki oma mielipide - - Jos annetaan mahdollisuus tuoda oma mielipide esille, niin

547 Haastattelut, Saarela, 2.7.2014.
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96



totta kai haluan tuoda sen esille.”’ |

yvaskylassa haastateltavani nosti esille suunnittelijoiden, paat-
tajien ja kaupunkilaisten valilla vallitsevan luottamuspulan: “Tdssd kaupungissa ei ikind oo ollut taval-
lisella ihmiselld mitcidn sanomista mihinkddn pdcdtokseen.”>*® Keskustelussa nousivat esille termit,
kuten lahjonta, bisnes, korruptio ja politisointi ja se kaantyi pian salaliittoteorioihin paattajien toimin-
nasta: “pddttdjdt pddttdd saunaillassa rakennuksen purusta ja muka loytdd jotain hometta jostain ta-
losta.”’

Tutkin verrokkikaupunkien kulttuuriymparisto- ja arkkitehtuuriohjelmista, miten niissa
otetaan kaupunkilaiset, kotiseutuyhteisot ja kaupunkiaktivismi huomioon seka millaiseksi kolman-
nen ja neljannen sektorin rooli fyysisen kaupunkikuvan tallentamisessa ymmarretaan. Tampereen
arkkitehtuuriohjelmassa mainitaan jo saatekirjoituksessa, etta ohjelma on luotu yhteistyossa ja
vuorovaikutuksessa kaupunkilaisten kanssa ja etti ohjelman toimenpiteet koskevat myos heita.**®
Samaa kaupunkilaisten kanssa tekemisen tematiikkaa loytyy myos vuoteen 2016 kirjoitetusta vi-
siosta, jossa tavoitellaan vuorovaikutteisuutta ja kaupunkilaisten aktiivisuutta.>® Tarkempia ohjel-
man tavoitteita kaupunkilaisiin ja kaupunkikuvan tallentamiseen liittyen on suunnitteluprosessin
ja vuorovaikutteisuuden tismentiminen.**

Tampereen arkkitehtuuriohjelmassa on myos huomioitu, etta kaupungin tulee palvella
kaupunkilaisia ja olla heidin saavutettavissaan.’®' Yksityisten rakentaminen huomioidaan ohjel-
massa osana kaupunkirakennetta, mutta sita tarkastellaan vain suurten rakennuttajaliikkeiden na-
kokulmasta.*** Ohjelman mukaan Tampereelle halutaan luoda avoin ilmapiiri, joka kannustaa mo-
niarvoiseen keskusteluun ymparistosta. Tavoitteena on, etta kaupunkilaiset osallistuvat aktiivisesti
kaupunkisuunnitteluhankkeisiin, ovat toiminnassaan omaehtoisia ja kantavat myds vastuuta.’®
Kaupunkilaisten roolia ei kuitenkaan ole nostettu esiin missaan ohjelman toimenpiteessa, joten
vuorovaikutuksellisuuden tavoitteesta huolimatta ohjelma on kaupunkilaisen nakokulmasta vas-
taanottopainotteinen. Ohjelmassa on tuotu esiin kaupunkilaisten vaikuttamismahdollisuudet,

mutta siina ei ole tuotu esiin kaupunkilaisten roolia kaupunkikuvan tallentajina tai hoitajina.

Keski-Suomen kulttuuriymparistoohjelmassa asetelma on Tampereen ohjelmaan ver-

555 Haastattelu, Jarvinen,|1.7.2014.

5% Haastattelu, Saarela, 2.7.2014.

7 Haastattelu, Saarela, 2.7.2014.

58 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 2, 5.
55 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 9.
3¢ Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 25.
¢! Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 11.
%62 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 24.
363 Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2007, 27.
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rattuna lahes painvastainen. Kaupunkilaisten roolista on todettu seuraavaa: ”Toimenpiteiden to-
teuttamisessa avainasemassa ovat asiakkaat - yksityiset kohteiden omistajat, kaavoitusprosessien
osalliset, kylayhdistykset ja jarjestotoimijat. Heidat olisi voitu mainita lahes jokaisen toimenpiteen
toteuttajina. - - Tavoitteena on suunnata viranomaistoimintaa tukemaan paremmin hoitotyota,
jota kohteiden omistajat tekevat.***” Ohjelmassa huomioidaan kulttuuriympariston vaikutus ih-
misten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ohjelman tavoitteilla ja toimenpiteilla pyritaan
lisiamaan naita seka kaupunkilaisten tietoisuutta vaikutusmahdollisuuksista.>®®

Ohjelman tavoitteena on, etta kaupunkilaiset ymmartavat kulttuuriympariston ominais-
piirteet, turvaavat niiden sailymisen ja ottavat vastuun ympariston hoitamisesta.’*® Ohjelmassa
halutaan vahvistaa kaupunkilaisten myonteista suhtautumista kulttuuriperintoon ja sen vetovoi-
maisuuteen. Siina kannustetaan kaupunkilaisia kulttuuriympariston tuntemukseen seka esimer-
kiksi uusien kayttotarkoituksien ldytamiseen tyhjille ja vajaakayttoisille kohteille.’*” Ohjelmassa
myos peraankuulutetaan eri tahojen valista yhteistyota, jopa maakuntarajat ylittaen, ja toivotaan
kansalaistoiminnan lisaantymista. Ohjelmassa tuodaan esille, etta asiantuntijoiden ja kansalaisten
kohtaamisessa on puutteita, eika yhteista tavoitetilaa tai laajempaa yhteiskasitysta kulttuuriympa-
ristosta ole.>® Lisaksi kylayhdistyksille annetaan vastuullinen rooli maankayton suunnittelussa, silla
niille osoitetaan maakunnan maisemallisten ominaispiirteiden selvittiminen.®® Yhdistystoimijat
ovat myos huomioitu kulttuuriymparistotoimijoiden listauksessa. Varsinaisesti kaupunkiaktivis-
mista ei ohjelmassa kirjoiteta, mutta vapaaehtoistoiminta nahdaan siina kuitenkin merkittavana
kulttuuriympariston hoitajana ja yhteisollisyyden lisadjana.>”

Kuten Tampereen arkkitehtuuriohjelmassa, myos Keski-Suomen kulttuuriymparistooh-
jelmassa tuodaan esille se, etta kulttuuriympariston hoitoon liittyvista ongelmista merkittavin ovat

asenteet.”’' Keski-Suomen ohjelmassa paittajien, omistajien, opettajien ja median asenteisiin vai-

364 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 5.

363 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 46.

366 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 11, 19.

367 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 21.

368 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 25.

36? Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 11.

570 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 25.

7! »Kulttuuriympiristd koetaan heikkoutena ja rasitteena. Omien toimien pysyvii vaikutusta ei ymmarreti. Oman -
hiympariston arvoja on usein hankala nahda ja niita vahatellaan. Valinpitamattomyys, ennakkoluulot ja arvoristiriidat lei-
maavat liian usein kulttuuriymparistoon liittyvaa paatoksentekoa. Ympariston muutoksista ei useinkaan kayda julkista
keskustelua.” Keski-Suomen kulttuuriymparistoohjelma 2005, 17.
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kuttaminen nahdaan tarkeana, ja sita edesautetaan esimerkiksi lisaamalla vuorovaikutusta aluehal-
linnon ja asukkaiden kesken.”’”* Viranomaistoiminnan tavoitteissa painotetaan kaupunkilaisiin koh-
distuvaa kulttuuriympiristokasvatusta ja tiedottamista.’”* Tavoitteisiin on myos painokkaasti kir-
jattu paikkatietojarjestelmissa olevan tiedon parempi kiytettavyys, saatavuus ja julkisuus.””* Myos
asiakaslahtoinen korjausneuvonta pyritian ohjelman mukaan tuomaan helposti saataville.””> Kaik-
kiaan kaupunkilaisen rooli kaupunkikuvan tallentajana huomioidaan kokonaisvaltaisimmin verrok-
kikaupunkien kulttuuriymparistoohjelmista juuri Keski-Suomessa. Siina ei pelkastaan tuoda esiin
kaupunkilaisten roolia yhtena kaavoituksen osallistujatahona, vaan heidan vastuulleen annetaan
myos tehtavia kaupunkikuvan hoitamisessa ja maarittelemisessa.

Kankaanpaan kulttuuriymparistoohjelmassa on myos paljon samoja piirteita kuin Keski-
Suomen kulttuuriymparistoohjelmassa, vaikka ohjelmien valmistumisen vililla on lahes kymmenen
vuoden ajanjakso. Huomionarvoista on, etta ohjelma on valmistunut myos ennen nykyista, vuo-
rovaikutusta korostavaa maankaytto- ja rakennuslakia, mutta jo silloin ohjelman tekoon on osal-
listunut seka kaupunginmuseo, kaavoitus etta kaupunkilaistaho, Kankaanpaa Seura. Myos asema-
kaavoja on jo tuolloin tehty yhteistyossa kylilaisten ja sidosryhmien kanssa.”’”® Toimijoiden vilinen
vuorovaikutus ja kaupunkilaisten rooli tulee vahvasti esille ohjelmassa. Sen yhtena tavoitteena on
loytaa ja vahvistaa toimintatapoja, joilla kulttuuriympariston huomioonottaminen tulisi osaksi kau-
punkilaisten arkipaivaista toimintaa.”’” Lisiksi ohjelmalla halutaan vahvistaa kaupunkilaisten paikal-
lisidentiteettid seka tietoisuutta, ymmarrysta ja ylpeytti omasta ymparistostaan.®’®

Kankaanpaa Seura, kylatoimikunnat ja taidekoulu ovat mainittuina kulttuuriymparistoon
vaikuttavina tahoina ja niille on annettu myos vastuita. Kenties kaupungin kokoon tai ohjelman
valmistumisajankohtaan liittyen toimenpiteet ovat maltillisempia ja yksityiskohtaisempia. Esimer-
kiksi Kankaanpaa Seuran vastuulla on kankaanpaalaista rakennusperinnetta esittelevan julkaisun
valmistelu seki kyliesittelyt Kankaanpiin Joulu -lehdessi.””” Kylitoimikuntien tehtaviksi ohjel-
massa asetetaan tyhjillaan olevien rakennusten inventointi ja niita koskevan tietopankin perusta-
minen. Lisaksi kylatoimikunnat huolehtivat merkittavien yksityiskokoelmien dokumentoinnista

seki osallistuvat kaavoitukseen ja kulttuuriympiristdsuunnitelmien tekoon.’® Taidekoulu taas on

572 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 17.
373 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 3.

574 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 13.
575 Keski-Suomen kulttuuriympiristdohjelma 2005, 15.
>’ Haastattelu, Anttila, 19.9.2014.

377 Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 4.

578 Kankaanpiin kulttuuriympiristoohjelma 1997, 92.

577 Kankaanpiin kulttuuriympiristoohjelma 1997, 45.

38 Kankaanpiin kulttuuriympiristdohjelma 1997, 43, 50.
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vastuussa taidereitin ja taidekehin tekemisesti seki postikorttisarjojen tuottamisesta.*®' Naiden
lisaksi ohjelmassa on huomioitu myos yksityiset kiinteistojen omistajat ja heidan roolinsa muun
muassa uhanalaisten kohteiden hoidosta, korjaamisesta ja entisdimisesta.”®
Kulttuuriymparistoohjelmien perusteella kaupunkilaisen rooli kaupunkikuvan tallentajana
vaihtelee. Toisaalta ne ovat tutkimusta tehdessa jo suhteellisen vanhentuneita, ja tana paivana
kaupunkilaisten roolista saatettaisiin kirjoittaa eri tavoin, esimerkiksi aktivismi paremmin huomi-
oiden. Kaupunkilaisten tallennusrooli ei liity pelkastaan oikeuteen toimia osana kaavoitusta, vaan
kaupunkilaiset tulisi hahmottaa aktiivisena vaikuttajana ja toimijana. Lisaksi on olennaista, millainen

kaupunkilaisen rooli on todellisuudessa eli se, pystyyko kaupunkilainen todella vaikuttamaan paa-

toksentekoon tai ympariston hoitoon.

5.1.2 KANNANOTOT KAAVOIHIN

Kaupungeilla on harmillisen vahan koottua tietoa kolmannen ja neljannen sektorin toiminnasta
fyysisen kaupunkikuvan tallentamisen osalta. Kaupungeilla ei esimerkiksi ole tilastoja siita, kuinka
suuri osa suojeluesityksista tulee kaupunkilaisten taholta. Kannanottojen, valitusten ja muistutus-
ten tekijoista ei myoskaan pideta tietokantaa, vaikka toki tiedot kirjataan ylos esimerkiksi kaupun-
ginhallituksen poytakirjoihin. Koska kaikkien poytakirjojen lapikayminen ei ole pro gradun rajoissa
mahdollista, esitan rajatuin esimerkein kunkin verrokkikaupungin kolmannen ja neljannen sektorin
toteuttamaa fyysisen kaupunkikuvan tallentamiseen liittyvaa tyota ja aikaansaannoksia. Erityisesti
tarkastelen kaavoitukseen liittyvia kannanottoja, silla minun ei ole mahdollista huomioida kaikkien
kaupunkilaisten yksittaisia toimia kaupunkikuvan tallentumisen eteen.

Suurin osa kaupunkilaisten toiminnasta on vapaaehtoispohjalta toimivien yhdistysten
toteuttamaa, ja yha enemman myos jarjestaytymattomat aktivistit ottavat sijaa kulttuuriymparis-
totyon toimintakentalla. Olettamukseni oli, etta aktiivisimmat kaavoituksen kannanottajat olisivat
olleet kaupungeissa pisimpaan toimineet kansalaisjarjestot, kaupunkiseurat. Esimerkiksi Tampere-
Seura maarittelee toiminnakseen Tampereen historian tallentamisen ja tutkimisen, julkaisutoimin-

nan, paikallisen kotiseututyon seki kotiseutuhengen yllapitimisen ja vahvistamisen.®® Kulttuu-

58! Kankaanpiin kulttuuriympiristoohjelma 1997, 45, 52.

%82 Kankaanpiin kulttuuriympiristoohjelma 1997, 47—49.

58 Tampere-Seura perustettiin 1937 paikallisten kulttuurielimin edustajien ja lehdiston edustajien toimesta kaupungin kehitti-
miseksi ja tunnetuksi tekemiseksi. Yhdistys myos yllapitda noin 20 000 valokuvan kuva-arkistoa, jossa se jarjestaa iltapdivatilaisuuksia,
Kotikaupunki tutuksi -tapahtumia ja valokuvanayttelyitd. Tampere-Seuran toimintakertomus 2015, 4,5.

100



riympariston ja -perinnon suojelu on ollut alusta saakka keskeista myos Jyvaskyla Seuran toimin-
nassa.”®* Nykyainkin seura tekee aktiivista kotiseututyoti muun muassa jarjestamalla kotiseutu-
retkia ja tapahtumia, joissa kasitellaan kaupunkikuvan sailymisti ja sen muutosta.”® Kankaanpai
Seuran tarkoituksena on muun muassa edistaa Kankaanpaan alueen historian tutkimusta, museo-
toimintaa ja matkailua, jirjestai kotiseutuaiheisia tapahtumia.*®® Seuroilla on merkittava rooli kult-
tuuriymparistokasvattajina ja tiedontuottajina, mutta oletuksistani poiketen he eivat ota kantaa
kaupungin kaavoitukseen.®

Koska kaavoituksen kommentointi ei kuulunut verrokkikaupungeissa kaupunkiseurojen
toimintaan, jouduin siirtamaan tarkasteluni muihin alueella aktiivisesti toimiviin yhdistyksiin. Aktii-
visista toimijoista ei ollut missaan kaupungissa kirjallista luettelointia, joten otin yhteytta kaupun-
kien kaavoituksiin ja maakuntamuseoihin kysyakseni heilta, mitka tahot heidan mielestaan tulisi
ottaa tarkasteluun. Tampereella esiin nousi jo vuodesta 1972 aktiivisesti toiminut Pirkanmaan pe-
rinnepoliittinen yhdistys (Piperpol). Yhdistys perustettiin nimenomaan kauppahallin ja virastotalon
suojeluesityksen tekemisti varten.’®® Nykyain Piperpol toimii “perinnepoliittisena herattajani
paamaaranaan kulttuuri- ja rakennushistoriallisten arvojen suojelu ja sailyttaminen tulevaisuuteen.
Ajankohtaisia yhdistyksen aloihin kuuluvia asioita, lahinna kaavoitukseen ja rakennussuojeluun liit-
tyen, seurataan koko Pirkanmaan alueella.”*®

Yhdistys ottaa tarpeen vaatiessa kantaa kaavoitukseen mielipitein, muistutuksin, vali-
tuksin ja rakennussuojeluesityksin. Piperpol on listannut nettisivuilleen tekemiaan kannanottoja
vuosilta 2004-2010. Niita on tehty Pispalan suojelu- ja rakennusoikeustarkastelusta, Santalahden
asemakaavoituksesta, Koukkuniemen rakennussuunnitelmista ja Kaupin laitospesulan poikkeamis-
paatoksesta. Yhdistys on myos kommentoinut Tampereen arkkitehtuuriohjelmaa ja kannellut
eduskunnan oikeusasiamiehelle Maankaytto- ja rakennuslain tulkinnasta. Petitin talosta on tehty

seka vastine, valitus etta muistutus Tampereen kaupungille ja Hameenlinnan hallinto-oikeudelle.

38 |yvaskyla-Seura. Historiaa. 2009. Viitattu 15.2.2016.

3% |yviskyld-Seura perustettiin vuonna 1953. Jyviskyla Seuran toimintakertomus 2015, 2.

58 ICankaanpii Seura on perustettu vuonna 1957. Kankaanpai Seura. Liity Kankaanpii Seuran jaseneksi, viitattu 6.3.2015.

587 Esimerkiksi Kankaanpii Seura on vuosittain pitinyt ylli ja piivittinyt seuran jisenille ilmaista Reuttamo -tietokantaa,
lisannyt tietoa aktiivisesti Kankaanpaan taidekoulun sivustolle ja lisaksi seuran entinen (2000-2015) puheenjohtaja
tuotti ja rahoitti internetlahetyksin toimivaa paikallisuutislahetysta, KanTV:ta vuodesta 2010 Iahtien. Televisio-ohjel-
mana aloittanut KanTV on perustettu jo vuonna 1987, mutta televisiolahetykset loppuivat vuonna 2007 paikallisen kaa-
pelitelevisioyrityksen lakkautumisen yhteydessa. KanTV — kankaanpaalainen Fenix-kertomus. Viitattu 12.10.2016. Nyky-
aan KanTV toimii internetissa ja kanavalla on vuonna 2016 noin 30 videota ja silla on noin 4000-5000 katsojaa vuosit-
tain. Edella mainittujen lisaksi seuralla on ollut kaynnissa vuosina 2010-2013 Leader-rahoitteinen yhteistyoprojekti Pa-
taviNoS, jossa on esiintuotu matkailureitteja videoin ja geokatkoin. Kankaanpaa Seuran toimintakertomukset 2013—
2015; Kankaanpaa Seura. Reuttamo -tietokanta, viitattu 12.10.2016.

588 Javanainen 2013, 48.

*® Pirkanmaan perinnepoliittinen yhdistys. Viitattu 11.1.0.2016.
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Yhden rakennussuojeluesityksenkin yhdistys on ehtinyt tekemaan, Pattiniemenkatu 20:ssa sijait-
sevasta asuin- ja piharakennuksesta. Yhteensa yhdistys on tehnyt || kannanottoa, joista osa on
yleisia huomioita ja muut sijoittuvat joko lounaiselle (33 %) tai keskiselle suuralueelle (58 %).

Jyvaskylassa kaavoituksesta valitetaan verrattain hyvin vahan, mika ainakin kaavoituksen
mukaan kertoo onnistuneesta kaupunkisuunnittelusta. Jyvaskylasta puuttuu aktiivinen yleisen ta-
son kaupunkikuvan tallentamisen puolestapuhujataho, ja aktiivisimmin toimivat kaupunginosien
omat asukasyhdistykset. Kenties aktiivisin oman ja lahialueensa vaikuttaja lienee Nisulan asukas-
yhdistys ry, joka ajaa Nisulan, Maki-Matin ja Syrjalan alueiden intresseja. Yhdistys on vuonna 2016
ottanut kantaa aluetta koskevaan suojelukaavaan. Kannanotto suojelukaavaan ei kuitenkaan varsi-
naisesti tuo suojeluasiaa, silla yhdistys esittaa, ettei kaavan mukaista alueen omakotitalojen raken-
nusoikeuden pienentimisti tehtiisi.’” Toinen Jyvaskylan aktiivisimmista asukasyhdistyksista 10y-
tyy Halssilan kaupunginosasta. Vuosina 20092013 Halssilan asukasyhdistys ry on ottanut kantaa
Vaajakoskentien kaavamuutoksesta, Jyvaskylan yleiskaavan luonnoksesta, liikennejarjestelyjen pa-
rantamisesta seka matonpesupaikan sailyttamisesta. Yhdistys on todennut ainakin Jyvaskylan yleis-
kaavan luonnoksen kannanotossaan, etta se ei - - toivo uusia rakennusalueita ja kaikki tayden-
nysrakentaminenkin pitia toteuttaa vanhaa rakennuskantaa ja alueen "ilmettid" kunnioittaen.”*”'
Yhteensa yhdistys on tehnyt kahdeksan kannanottoa kaavoitukseen, mutta ne ovat koskeneet vain
heidan omaa kaupunginosaansa.

Kankaanpaassa kaupungin kaavoitus ei osannut mainita yhtakaan yhdistysta, joka olisi
ottanut kantaa kaavoitukseen. Paaasiassa kannanotot kaavoihin tulevat yksityisilta ja taloyhtioilta.
Keskustan ja sita ymparoivien kylien osayleiskaavasta jatettiin vuonna 2016 yksi valitus, joka koh-
distui Ruokojarven itapuolella olevaan peltoalueeseen. Prosessi yleiskaavan takana oli kuitenkin
alkanut jo 2010, jolloin esilla olleesta kaavaluonnoksesta saatiin 26 lausuntoa, 76 kirjallista huo-
mautusta ja 33 kylatilaisuuksissa saatua huomautusta. Palautteen perusteella luonnokseen tehtiin
yli 60 muutosta. Seuraavan kerran luonnos oli esilla vuonna 2011, jolloin lausuntoja saatiin 18 ja
muistutuksia 21. Palautteen perusteella kaavaehdotukseen tehtiin 24 muutosta. Taman jalkeen
kaava hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa, mutta ELY-keskus jatti siita oikaisukehotuksen, jonka
myoti kaava tuli uudelleen nihtiville ja sen hyviksymispaitds kumottiin vuonna 2013.°” Toinen

keskustelua aiheuttanut kohde nousi esiin haastattelemieni kaupunkilaisten puheista, joita huoletti

3 Yhdistyksen nettisivuilta 10ytyy jasenten valokuva- ja lehtileikealbumeita, jotka kasittelevit alueen luontoa, rakennuk-
sia ja tapahtumia.

' Halssilan Asukasyhdistys ry:n kotisivut. Asukasyhdistys. Aloitteet ja lausunnot. Viitattu 21.10.2016.

3?2 Kankaanpain kaupunki. Kaavoituskatsaus 2015 ja kaavoitusohjelma 2016—2018. Viitattu 12.12.2016.
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Kankaanpaan seurakuntakeskuksen kohtalo seurakunnan ilmoitettua haluavansa purkaa ja raken-
taa uuden seurakuntatalon sisdilmaongelmista karsineen toimitilan tontille vuonna 2012. Kankaan-
paan seurakuntakeskus sijaitsee tontilla, joka on suojeltu kaavamerkinnalla. Taman tapauksen ku-
lusta ei ollut saatavilla tarkempia tietoja, mutta rakennus on kuitenkin yha suojeltu asemakaavassa
ja omistajanvaihdoksen jalkeen siihen on suoritettu sisailmakorjaus.

Kannanottojen maarista paatellen vaikuttaa, ettd Kankaanpaan kaavoitukseen otetaan
aktiivisesti kantaa. Kannanottojen maara tuntuu kuitenkin suurelta. Jyvaskylan kaupungin yleiskaa-
vaan 2014 kevaalla tuli yhteisojen ja yritysten muistutuksia 13 mennessa. Tampereen kantakau-
pungin yleiskaavaluonnokseen vuonna 1992 tuli 93 mielipidetta ja 93 ennakkolausuntoa ja nelja
vuotta myohemmin uusittuun luonnokseen 83 muistutusta ja 22 lausuntoa. Tosin kaavaehdotuk-
sen tultua nahtaville kannanottojen maara nousi 338 muistutukseen. Vuonna 1998 Tampereen
kaupunki alisti kaavan vahvistamisen ymparistoministeriolle, jonne jatettiin myos useampaan ot-
teeseen valituksia ja asia eteni lopulta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Yleiskaavan voimaantulosta
kuulutettiin vasta 2003.>” Kankaanpaissa tapahtui myos kaupunginarkkitehdin vaihdos vuoden
2012 alussa, jonka vaikutuksia suunnitelmiin tai kaupunkilaisiin on vaikea analysoida.

Yhdistysten sijaan kaupunkilaiset voivat osallistua kaupunkikuvan tallentamiseen myos
jarjestaytymattoman kansalaistoiminnan kautta. Kaupunkilaisten omasta aloitteesta lahtevaa ja itse
organisoimaa, jollain tavoin rakentavaa toimintaa, kutsutaan kaupunkiaktivismiksi. Aktivismi liittyy
yleensa nimenomaan kaupunkisuunnitteluun ja politiikkaan, kaupunkikehityshankkeisiin, paikkojen
elavoittamiseen seka yhteisollisyyden ja kaupunkilaisten osallistumisen lisaamiseen. Usein kriitti-
syys toimii aktivismin alkuna, mutta se ei yksin riita tayttamaan aktivismin kriteereja. Vaikka akti-
vismi tapahtuu yleensa jarjestojen ja yhdistysten ulkopuolella, on toiminnan ymparille myos kehit-
tynyt joissain tapauksissa uusi yhdistys. Tampereella kaupunkiaktivismia on toteuttanut esimer-
kiksi Lisaa kaupunkia Tampereelle -Facebookryhma, jonka aktiivisimmat jasenet ovat jarjestayty-
neet Urbaani Tampere ry:ksi maaliskuussa 2015. He toimivat paaasiassa Facebookin ja Twitterin
kautta. Lisaksi Tampereella toimii esimerkiksi kaupunkikulttuuriyhdistys Hukkatila, joka hyodyntaa
tyhjillaan tai vajaakaytossa olevia tiloja kekseliaasti. Myos Jyvaskylassa toimii Lisaa kaupunkia Jyvas-
kylaan -Facebookryhma, mutta Kankaanpaasta en onnistunut loytamaan vastaavanlaisia aktivis-
meja.

Urbaani Tampere ry on perustamisensa jalkeen tehnyt kannanoton Tampereen Etela-
puiston suunnittelukilpailussa jaetulle ensimmaiselle sijalle tulleesta suunnitelmasta. Kannanotossa

kiitetaan ja kritisoidaan suunnitelmaa ja annetaan konkreettisia kehitysehdotuksia siihen. Toinen

3% Tampere. Kantakaupungin yleiskaava 27.5.1998. Viitattu 12.12.2016.
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kannanotto on tehty Pirkanmaan maakuntakaavaa 2040 koskien ja siina kaavaa kehutaan oikean-
suuntaiseksi. Jyvaskylan Lisaa kaupunkia -ryhma on keskittynyt jakamaan aktiivisesti tiedotteita
kaupunkikehityshankkeista ja niihin liittyvista tapahtumista. Eniten keskustelua ovat herattaneet
Jyvaskylan keskusta 3.0 -hanke seka Kankaan alueen suunnittelu ja edistyminen. Jyvaskylan ryh-
massa on vain 35 jasenta, joka on vahan verrattuna Lisaa kaupunkia Tampereelle -ryhman 2043
jaseneen. Jaa nahtavaksi, miten suosituksi Jyvaskyla -yhteiso kasvaa ja tapahtuuko siella tulevaisuu-
dessa samansuuntaista jarjestaytymista ja aktiivista kannanottoa kuin Tampereella.

Sosiaalisesta mediasta on muodostunut tarkea keskustelualusta kaupunkilaisille. Siella
keskustellaan kaupunkikuvasta, vaikka paatoksentekoon ei vaikutettaisikaan. Keskustelu kay valilla
kiivaana ja alkaa usein kuvalla seka siihen liitetylla tekstilla. Esimerkiksi Tampere -yhteisossa kayty
keskustelu suojellusta tavara-asemasta alkaa provosoivalla otsikolla: “Pian vain muistoissa?”. Osa
vastustaa rakennuksen sailyttamista: “Siihen ndhden, mitd Tampereelta on aikaisemmin purettu, en
oikein ymmdrrd tdmdn sdilyttdmistd” ja “’Siirtoa odotellessa...Paljollakohan Museovirasto osallistuu tdmdn
“arvokkaan” rakennuksen suojelemiseen? No, onhan sielld kaiketi muutama luodinreikd 100 vuoden
takaa... Siind sitd perustetta! Tdrkein syy lienee pienen viherporukan halu vaikeuttaa autolla liikkumista
Tampereella!”

Jotkut ymmartavat suojelutarpeen, vaikka kannattavatkin purkua: “Toivottavasti rdjdyte-
tddn pois. Ennen sitd valokuvattaisiin ja laitetaan muistovitriini selityksineen ja kuvineen Ratapihankadun
varteen.” Rakennuksen puolustajiakin loytyy: “Kaupunkia ei rakenneta autoille vaan ihmisille ja kau-
punkiin kuuluu historia ja kulttuuri ja niiden suojelu!” tai “Olishan siihen voinut tehdd tunnelin alitse.
Osagdgjia loytyy.” Jyvaskyla-yhteisossa samanlaisen reaktion aiheutti Tuomiojarven leirintaalueen
muuttaminen asuinalueeksi, jota kuitenkin vastustetaan enemman kuin puolustetaan: Siind tuho-
taan kaupunkilaisten viheralue joka olisi pitdnyt sdadstdd kaikkien yhteiseksi puistoksi. Tietysti paras olisi
ollut jattdd yksi suomen suosituimmista leirintdalueista paikoilleen, mutta ei kun pdssit pddttdd ihan
holméjd juttuja.” Kommenteissa kiteytyy yleensa pettymys poliitikkoihin, mutta toisinaan myos mu-
seotoimeen. Paatannossa pohdin, kuinka oma-aloitteinen keskustelu ja osallistumisaktiivisuus saa-
taisiin siirrettya osaksi kaupunkisuunnittelun ja museoiden keskinaista vuoropuhelua kaavoituksen
yhteydessa.

Kaavoituksen ja aktivismin valiin sijoittuu uusi kaupunkilaisille tarjottu osallistumis-

muoto, Adoptoi monumentti -toiminta. Se perustuu kaupunkilaisyhteisojen vapaaehtoistyohon
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vanhojen rakennusten ja muinaisjiinnosten parissa. Yhteiso®* ei omista kohdetta, mutta on vas-
tuussa sen kunnon tarkkailemisesta ja yllapidosta. Hoidon lisaksi adoptoijataho usein tutkii koh-
dettaan ja saattaa jarjestaa siihen liittyvia tapahtumia. Kohteet ovat adoptoijien lahiymparistossa
sijaitsevia, pienia, asumattomia, kulttuurihistoriallisia kohteita, joilla on usein maisemallista merki-
tysta. Osa kohteista on suojeltu lailla, kun taas joillain kohteilla ei ole suojellun kohteen statusta.
Jokaiselle adoptiokohteelle luodaan hoitosuunnitelma, jossa on historian lisaksi kerrottu selkeat
ohjeet kohteen hoito- ja kunnostustoimenpiteista seka esitelty adoptointiin liittyvien tahojen ku-
vaukset. Toimintaan osallistuminen on pidetty mahdollisimman helppona, eika siihen vaadita eri-
tyistaitoja. Maakuntamuseon ja adoptoijan valiseen sopimuksen sisaltyy se, etta adoptoija raportoi
maakuntamuseolle vuosittain.”” Tampereella adoptoituja kohteita on yhteensa jo |1°* ja sen li-
saksi adoptoiviksi ehdotettuja kohteita on viisi®”’. Kohteita ovat adoptoineet paaasiassa kaupun-
ginosayhdistykset tai perinneseurat, joista isoimmilla voi olla useampi kohde hoidettavanaan.
Adoptoidut kohteet jakautuvat ympari Tamperetta, mutta suurin osa niista sijaitsee keskeisella tai
lounaisella suuralueella. Toiminta leviaa ympari Suomea ja on suosittua matalan osallistumiskyn-

nyksen vuoksi.

5.2 KAUPUNKILAINEN KAUPUNGIN KUVAAJANA

Aikaisemmissa luvuissa kaupunkilaisten rooli on selitetty pitkalti muiden tahojen toiminnan kautta.
Kaupunki on ollut suosittu kuvauskohde ainakin autonomian ajasta lahtien paitsi taiteilijoille, myos
“tavallisille” kaupunkilaisille. Kun tieteelliset seurat alkoivat perustaa yhdistyksia ympariston ku-
vaamisen ja tallentamisen ymparille, oli mukana paaasiassa eri alojen tutkijoita ja suurmiehia, mutta
esimerkiksi Muinaismuistoyhdistyksen jaseneksi saattoi pyrkia kuka tahansa. Kansantaidetta ke-
rattiin myos yliopistoissa ja opettajaseminaareissa opiskelijoiden maakuntaretkilta. Kansantaiteella
viitataan talonpoikaisessa yhteiskunnassa syntyneeseen funktionaalisuuteen, kasityotaitoihin ja
taide taas liitetaan kaupunkikulttuurin syntymisen jalkeiseen aikaan, vaikka sen tuotoksia on tehty
runsaasti myos maaseudulla.’®® Kansantaidetta on vertailtu muun muassa folklorismin, populaari-

kulttuurin seka ITE- ja Outsider-taiteen kanssa. Yhdysvalloissa on jo perustettu kansantaiteellisia

3% Adoptoiia voi olla yhteisd, yhdistys, yritys tai julkisyhteisd, kuten koulu. Yhteiso siksi, ettei kohteista muodostu "yk-
sityisia” kohteita.

5% Adoptoi monumentti, viitattu 16.9.2016.

3% Milavidan maakellari, Lappi-Kapylin puhelinkoju, Pispalan punainen tukkitie, Annikin kivikioski, Messukylin lainavilamakasiini,
Mustavuori (osa-alueet A, B, C), Pispalan pulteriaita, Lentdvanniemen lapinraunio ja Rauhanniemen lapinrauniot.

57 Tammerkosken mittauskopit, Turtolan makasiini, Kaupin &ljyvarasto, Nasinpuiston laululava ja Osmonpuiston soittolava.

3% Rohunen 2002, 91 1.
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museoita ja Suomessakin sellainen museohanke on ollut vireill.*’

Seka taide etta valokuvaus pysyivat maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa pitkaan ylaluo-
kan harrastuksina. Viimeistaan 1900-luvun alussa aktiivisimmat kaupunkilaiset alkoivat jarjestaytya
yhdistyksiksi. Esimerkiksi Tampereen Kameraseura ry perustettiin vuonna 1933 ja vaikka sen toi-
minta keskittyy valokuvauskilpailuihin ja valokuvauskurssien jarjestamiseen, sailyttavat hekin
pienta valokuva-arkistoa. Vain nelja vuotta myohemmin perustettiin Tampere-seura, joka nykyaan
yllapitad 20 000 Tampere-aiheisen valokuvan arkistokokoelmaa.®® Vuonna 1957 perustettu Kan-
kaanpaa Seura taas yllapitaa piirroskantaa vanhoista kankaanpaalaisista rakennuksista (3900 ku-
vaa). Lisaksi Seuran tuottama internettelevisiokanavan KanTV:n lahetyksiin on vuodesta 2010
saakka tallentunut kuva- ja videomateriaalia kaupungista.®®'

Museoihin ja arkistoihin on tietenkin tallentunut myos esimerkiksi yksityisten lahjoitta-
mia, kaupunkilaisten tekemia kaupunkikuvauksia. Naista on kuitenkin vaikeampi saada tietoa kuin
tunnettujen taiteilijoiden teoksista, eika niita ole useinkaan hyodynnetty esimerkiksi julkaisuissa
tai nayttelyissa. Kaupunkikuvauksia on tehty tietysti kaikkina aikoina, mutta yksi aktiivisimmista
vaiheista on 1960—1970-luvuilla, jolloin kaupunkilaiset havahtuivat fyysisen kaupunkikuvan nope-
aan muutokseen. Taman seurauksena moni asukkaista alkoi dokumentoida ymparistoaan ja ela-
mantapaansa, kirjoittamaan muistoja tai piirtimaan karttoja.®”> Dokumentaarinen valokuvaus oli
suosittua ja yleistyi kaupunkilaisten keskuudessa kovaa vauhtia.

Nykyaan ensikosketus valokuvaamiseen saadaan kannykoiden tai tablettien kameroista,
usein jo hyvin nuorena. Yha useammin kuvat ovat vain digitaalisia, eika niista tehda enaa oikeita
vedoksia. Kuvien jakaminen sosiaalisessa mediassa on myos yleista ja jopa 75 % sosiaalisen median
sisallostd onkin visuaalista aineistoa.®”® Samalla ammattilais- ja amatoorikuvauksen raja himartyy,
kun yha useammalla on mahdollisuus kiyttid ammattilaislaatuisia vilineitd.** Facebookin kotiseu-
tuyhteisot ovat tulleet suosituiksi keskustelun kaymisen seka muistojen ja kuvamateriaalin jakami-
sen paikoiksi. Lahes jokaisella kaupungilla on oma yhteisonsa sosiaalisessa mediassa, mutta ne
toimivat hyvin eri periaattein ja tavoittein. Kaupungin kuvaaminen on kasvattanut suosiotaan tai
ainakin kaupunkilaisten tekema tallennustyo on tullut nakyvammaksi sosiaalisen median valityk-
sella.

Usein tallentamisen taustalla on nostalginen suhde tiettyyn tarkeaksi koettuun paikkaan,

599 Rohunen 2002, 12—13.

0 Tampere-Seuran toimintakertomus, 5.
¢! Haastattelu, Luodetlahti, 5.10.2016.
€92 Pohjamo 2011, 171.

€3 Saraste 2010, 202.

¢ Saraste 2010, 196.
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kuten lapsuuden kotiseutuun tai pitkiaikaiseen asuinpaikkaan.®® Tallentamiseen liittyy olennai-
sesti huoli ja suru olemassa olevan haviamisesta, oletus nykytilanteen hetkellisyydesta seka tavoite
tiedon valittamisesta tuleville sukupolville. Tallennusmotivaatio syntyy siita, etta halutaan turvata
haihtumassa tai muuttumassa oleva ympiristo seka sailyttaa siihen liittyviat muistot.*® Kaupunki-
kuvan muutoksessa on kyse paitsi kaupunkitilan fyysisesta muuttamisesta, myos aineettoman
kulttuuriperinnon, eli kaupungin kayttajien luomien kulttuuristen merkitysten, arvojen, elamanta-
pojen, historian ja sen jatkumon, paikan ja ryhman identiteetin peruuttamattomasta tuhoami-

607

sesta.”’ Kuten rakennussuojelulla pyritaan sailyttamaan ymparistd muistoineen, myos represen-

taatioiden avulla halutaan tallentaa oma kokemus ja muisto kaupungista.

5.2.1 KAUPUNKILAISTEN TALLENNUSROOLI
Haastattelin Facebookin kotiseutuyhteisoissa aktiivisesti kuviaan jakavia henkiloita paastakseni
selville siita, millaiseksi kaupunkilainen mieltaa tallennusroolinsa ja miten motivaatio kaupungin
kuvaamiseen syntyy, vaikka mikaan laki ei siihen varsinaisesti velvoita. Kaupunkilaiset tallentavat
kaupunkikuvaa yksin tai omissa yhteisoissaan, irrallisena ohjaavista suunnitelmista tai auktoritee-
teista.®”® Esimerkiksi minkdin kaupungin kulttuuriymparistoohjelmassa tai taidemuseon kokoel-
mapolitiikassa ei tuoda esille kaupunkilaisten representaatioiden hyodyntamista tai tallentamista.
Haastateltavani eivat miella toimintaansa taiteellisena, mutta he nakevat siina syvempaa
merkitysta kuin vain kuvien ottamisen, ja kokevat tyonsa arvokkaana. Sen sijaan haastateltavani
tiedostivat varsin hyvin roolinsa kaupunkikuvan tallentajina ja pitivat sita yhtena tarkeimmista
syista kaupungin kuvaamiseen. Kaupunkilaisilla on tallentamiselle hyvin samanlaisia tavoitteita kuin
taiteilijoilla, silla hekin haluavat jattaa kuvillaan jaljen historiaan seka valittaa oman aikansa kau-
punkikuvaa tuleville sukupolville: “Katson kuvia, jotka ihmiset on ottaneet 200 vuotta sitten, vaikkakin
eri tavalla. Ne on jdttdnyt merkkinsd maailmaan. Eikd niistd ihmisistd tai rakennuksista ole vdlttamattd
muuta rekisterid kuin valokuva. Toivon, ettd ne on jossain 100 vuoden pddstd nahtdvilld. Mun ty6 tuo
uusia pisteitd sille samalle aikajanalle.”*”
Kaupungin valitsemista kuvauskohteeksi kaupunkilaiset perustelivat esimerkiksi silla,

ettd “kaupunki vaan kiinnostaa enemmdin.”*'° Kaikkien kuvaajien toiminta ei ole valttimatta suun-

605 |Lukkarinen 2015, 21.

6% Lukkarinen 2015, 33.

07 Kervanto Nevanlinna 2002, 16.
%8 Haastattelu, Jarvinen, 11.7.2014.
€99 Haastattelu, Saarela, 2.7.2014.
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Haastattelu, Saarela, 2.7.2014.
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nitelmallista, vaan kuvauskohteeksi saattaa paatya mika tahansa huomion kiinnittava asia esimer-
kiksi kaupungissa kavellessa.®'' Toisaalta vakavimmin kuvaustyon ottaneet kaupunkilaiset valitse-
vat kuvauskohteensa hyvin tarkkaan, mutta usein subjektiivisesti ja tunnearvoon vedoten. Eniten
tallennetaan esimerkiksi lapsuuden maisemia tai symbolisesti tai paikallisesti merkittavia kohteita.
Myos saailmioiden ja tapahtumien kuvaaminen on hyvin yleista. Facebook-kuvien suosituimmat
kohteet eivat juuri eroa taidemuseoiden kokoelmien suosituimmista aiheista. Kuten taideteoksiin,
myos jokaiseen kaupunkilaisen ottamaan valokuvaan tallentuu kaupunkikuvan lisaksi kayttajan
subjektiivinen paikkakokemus.

Haastateltavilleni oli tarkeaa, etta kuvaaminen tapahtuu omalla vapaa-ajalla ja etta koh-
teet saa itse valita. Aktiivisimmat kuvaajat pitavat kuvaamista vapaa-ajan harrastuksena, jota voi
kuitenkin valilla olla vaikea erottaa toista. Uusien kuvakulmien ja nakymien Ioytaminen on osalle
vakavasti otettava haaste, mika on johtanut kuvaamiseen kielletyilla alueilla, kuten joidenkin talo-
jen katoilla. Myos kuvien jakaminen oli olennaista, silla hyvat kuvat haluttiin tuoda julki ja jakaa
muiden nahtaville. Kaupunkilaisia viehattaa internetissa sen kayton helppous, nopeus, maksutto-
muus ja vuorovaikutteisuus.®’”> Kuvien jakaminen koetaan kuvien vaihtamiseksi, vuorovaikut-
teiseksi ja demokraattiseksi tapahtumaksi. Osa kuvia jakavista ihmisista keraa kuvilleen tykkayksia,

13 Osa aloittaa kuvan

katsomiskertoja, jakoja ja kommentteja, jotka lisaavat vuorovaikutusta.
avulla keskustelun tai muistelun.

Usein kuvia halutaan jakaa nimenomaan saman paikkakunnan ihmisille, joiden kanssa
jaetaan paitsi tietoa, myos paikallistunne, ajatus kohteen merkityksesta ja sen kokemukset siihen
liittyen. Esimerkiksi: “Pitdd olla paikkakuntalainen, ettd ymmadrtdd Kuokkalan sillan merkityksen. - -
Muistan sillan pilarin valamisen — oon tottunut siihen ja se symboloi kaupunkia. Ei tddlld kai oo oikein
muitakaan siltoja.”"* Internetin kautta kuvat kuitenkin levidvit usein maantieteellista aluettaan laa-
jemmalle. Internetia ajatellaan tallennuspaikkana, jonka kautta kuvien toivotaan sailyvat tulevai-
suuteen. Tosiasiassa kellaan ei ole tasta varmuutta, joten internetin pysyvyyteen luottaminen on
riskialtista.

Kaupunkikuvan representaatioiden luojina kaupunkilaisiin asennoidutaan maallikkoina,
mita he tietylla tapaa ovatkin ilman taidekoulutusta. Sen ei tarvitse kuitenkaan olla huono asia,

vaan rikkaus ympariston erilaisten merkitysten loytamiseksi. Kuvat voivat paljastaa tilojen luon-

teesta jotakin sellaista, jota esimerkiksi kaupunkisuunnittelun tai museon nakokulmasta tai niiden

¢ Haastattelu, Jarvinen, 11.7.2014.
12 Haastattelu, Saarela, 2.7.2014.
613 Haastattelu, Saarela, 2.7.2014.
6% Haastattelu, Saarela, 2.7.2014.
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tarkoituksiin otetut kuvat eivat paljasta. Kuvat heijastelevat kayttajien kaupunkitilalle antamia
merkityksia ja arvostuksia seka sita, millaisena he nakevat ja kokevat kaupunkinsa. Tata rikkautta
ei kuitenkaan ole viela hyodynnetty paljoakaan, vaikka jotkin museot ovat tarjonneet nykydoku-
mentointiin uusia mahdollisuuksia. Ne ovat toistaiseksi aktivoineet vain murto-osan kaupunkilai-
sista ja tuskin ketaan niista, jotka tekevat "nykydokumentointia” Facebookiin.

Facebookin kaytto on helppoa ja tuttua lahes kaikille kaupunkilaisille. Siella on myos val-
miiksi asiasta kiinnostunut yhteiso ja mahdollisuus vuorovaikutukseen. Aktiivisten kaupungin ku-
vaajien mielesta Facebook -yhteisoissa toimivien kuvaajien kuvat olisivat tarpeeksi taidokkaita
esimerkiksi museon kayttoon. Usein kaupunkilaiskuvaajilla on nykypaivana myos teknisesti sopi-
vat valineet laadukkaiden kuvien ottamiseen. Kuvia ei kuitenkaan voida tallentaa suoraan Face-
bookista, silla siella kuvien laatu on liian huono. Museoiden omilta alustoilta puuttuvat viela edella
mainittu yhteisollisyys ja vuorovaikutus. Kaupunkilaisten hyodyntamisessa on siis kieltamatta viela
ratkaisemattomia ongelmia. Niita ovat myos kuvien omistussuhteet, kontekstitietojen keraami-
nen ja henkilosuoja. Ohjeistuksella, opastuksella ja yhdessa sopimisella namakin ongelmat olisivat
kuitenkin ratkaistavissa. Tama vaatisi vuorovaikutuksen lisaamista kaupunkilaisten ja viranomais-
tahojen valille seka mielellaan osallistumista Facebook-yhteison toimintaan.

Kaupunkilaisilla on aikaa ja innostusta toteuttaa kaupunkikuvan tallentamista systemaat-
tisestikin. Toisaalta tallennuksessa tulisi sovittaa museon ja kaupunkilaisen intressit ja mielenkiin-

non kohteet.®"”

Kysyttaessa haastateltavat totesivat, etta yhteistyossa toteutetun kuvaamisen tu-
lisi ruokkia kaupunkilaisen omaa mielenkiintoa ja olla yha matalan kynnyksen toimintaa, johon on
helppo kenen tahansa osallistua.’® Samalla he totesivat, etti olisivat otettuja ja ylpeitd, mikili
esimerkiksi museo pyytaisi heilta kuvia tallennettavaksi. Yksi tutkimukseni paatavoitteista on re-
surssien ja yhteistyon synergiaetujen tuominen esiin. Haluan myos korostaa, etta kaupunkilaislah-
toisen tallennuksen etuna on kattavuus, jonka lopputuloksena kaupunkikuvan tallenteista muo-
dostuu kokonaisvaltaisempi ote kaupungista sellaisena kuin se tana paivana koetaan. Museoiden
lisaksi kuvat sisaltavat tarkeaa informaatiota kaupunkisuunnittelijoille, joiden tulisi hyodyntaa kayt-
tajalihtoisti tallentamista enemman.®'” Kun kayttajit toimivat kaupunkikuvan tallentajina, heidin

suhteensa kaupunkitilaan tarkentuu. Kotiseutu on yksi identiteetin tarkeimmista rakennusai-

neista.

¢15 Haastattelu, Saarela, 2.7.2014.
¢! Haastattelu, Jarvinen, 11.7.2014.
¢7 Haastattelu, Jarvinen, 11.7.2014.

109



5.2.2 FACEBOOK JA ALBUMIT AUKI

Tutkimuksessani keskityin tarkastelemaan Facebookin kotiseutu-yhteisoihin ja Albumit auki -ko-
koelmaan tallennettuja kaupunkilaisten ottamia tai omistamia valokuvia. Kuvat ovat katevasti nah-
tavilla internetissa, eivatka esimerkiksi museoiden arkistohakujen takana tai poytalaatikoissa, joista
niita on hankala loytaa ja kasitella taman tyyppisessa tutkimuksessa. Lisaksi verkkoalustoihin tal-
lennettuja kuvia ei ole juurikaan tutkittu aikaisemmin. Seka sosiaalista mediaa etta Albumit auki -
kokoelmaa yhdistaa voimakkaasti ajatus kuvien jakamisesta ja niiden avoimesta saatavuudesta. Ku-
vien avulla valitetaan ja jaetaan yhteisollisesti hyvin henkilokohtaisiakin muistoja. Analysoin aineis-
toja jalleen paaasiassa alueellisesti ja vertaan niita aiemmin tutkimuksessa saamiini tietoihin.

Heti aineiston tutkimista aloittaessani kavi selvaksi, etta Facebook -ryhmien toiminta-
tavat, koko ja aktiivisuus vaihtelivat suuresti verrokkikaupungeissani. Tampereella valittavani oli
useampia tutkimuskohteiksi sopivia yhteisoja, kuten Tampere -yhteiso, Tamperetta valokuvin -
yhteiso ja vanhojen kaupunkikuvien keraamiseen keskittynyt Tampere vanhoissa valokuvissa -yh-
teiso. Myos Jyvaskylassa Facebook-yhteisoja oli useita: Jyvaskyla, Valokuvien vanha Jyvaskyla, Uusi
ja vanha Jyvaskyla ja Jyvaskylalaiset. Sen sijaan Kankaanpaassa tutkimukseeni sopivia yhteisoja oli
vain kaksi: Kankaanpaa -yhteiso ja Wanhoja kuvia Kankaanpaasta -yhteiso. Valitsin tarkasteluun
Tampere-yhteison, Uusi ja vanha Jyvaskyla -yhteison seka molemmat kankaanpaalaiset yhteisot.
Naiden yhteisojen kuva-aineistot soveltuivat sisallollisesti tutkimusalueeseen parhaiten. Jyvaskyla-
ja Tampere -yhteisoiden osalta ryhmien jasenten seka kuvien maara vaikutti suuresti valintaani.
Halusin tarkastella ilmiota mahdollisimman laajasti, joten suurimpien ja aktiivisimpien yhteisojen
valinta oli perusteltua. Seka Uusi ja vanha Jyvaskyla etta Tampere -yhteisot ovat hyvin kuvapainot-
teisia, mutta Kankaanpaa -yhteiso on pyhitetty paaasiassa paikallisten pienyritysten mainoksille.
Saadakseni suuremman vertailuaineiston, jouduin ottamaan Kankaanpaasta mukaan myos Wan-
hoja kuvia Kankaanpaasta -yhteison, vaikka tarkoituksenani oli keskittya nimenomaan ja ainoastaan
kaupunkilaisten tekemaan "nykydokumentointiin”.

Yhteisojen tuottamien kuvien maaran vuoksi jouduin rajaamaan tarkasteluvalin kol-
meen kuukauteen. Tarkastelin yhteisojen kasvua ja kehitysta yleisella tasolla pidempaan, mutta
numeraalinen tieto on keratty heina-syyskuun 2016 ajalta. Kuvien laatu vaihtelee eri kaupungeissa,
eri yhteisoissa ja eri kuvaajien valilla. Tietyilla kuvaajilla vaikuttaisi olevan suosikkikohteita kaupun-
kikuvassa ja yhteisoihin muodostuvasta ’kuvakokoelmasta” nouseekin kaikissa kaupungeissa esiin
tiettyja erityisen suosittuja kuvauskohteita. Tyypillista yhteisoille kuitenkin on, etta kuvaajat etsi-
vat tuttuihinkin kuvauskohteisiin jatkuvasti uudenlaisia kuvakulmia ja ratkaisuja. Kuviensa perus-

teella suurin osa kuvaajista suhtautuu kaupunkikuvaan positiivisesti tai neutraalisti, mutta kuvaajien
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joukossa on myos sellaisia, jotka kritisoivat kaupunkikuvaa tai sen osia. Esimerkiksi Tampereen
Torni-hotelli on saanut osakseen paljon epakiitollista huomiota, mutta myos ihailua.

Aloitin kuviin tutustumisen Tampere-yhteisosta jo vuonna 2014. Jo silloin yhteisossa
jaettiin yli 3100 kaupunkikuva-aiheista valokuvaa ja toistakymmenta videota vuoden aikana. Tal-
lentajia oli vuoden aikana yli 300 eri henkiloa. Viime vuosina yhteiso on kasvanut rajahdysmaisesti
jasenmaaraltaan. Syyskuun 2016 lopussa yhteisossa oli 16 175 jasenta. Valokuvien jakamisen lisaksi
yhteisossa on alettu puhua kaupunkisuunnitteluaiheista, ja esimerkiksi raitiovaunu on herattanyt
keskustelua ja jakanut kaupunkilaisia hankkeen puolestapuhujiin ja sen vastustajiin. Vuoden 2014
jalkeen yhteison saantoja muutettiin ja paivittainen kuvamaara per kuvaaja rajoitettiin maksimis-
saan viiteen kuvaan per paiva. Siita huolimatta kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana kuvia
ladattiin yhteisoon 304.°'® Kuvamairan viahentymisen syiti pohdittaessa on myds huomioitava,
etta kuvausmaarat vaihtelevat paljon vuodenajoittain ja esimerkiksi uusi vuosi, joulu ja juhannus
ovat kuvien suhteen tuottoisinta aikaa. Ne, seka oikeastaan kaikki suuremmat juhlapyhat, jaivat
kolmen kuukauden tarkastelujaksosta pois tarkoituksella. Kolmanneksi syyksi voidaan todeta
luontokuvaajien maaran kasvun suhteessa kaupungin kuvaajiin.

Tampere -yhteison valokuvat oli ottanut 75 eri kuvaajaa, joista 29 (39 %) oli naisia. Seka
kuvien etta taiteilijoiden maara on hyvin lahella Tampereen taidemuseon kaupunkikuvateosten

jakaumaa.*”

Kuten taidemuseon aineistossa, myos Facebook-kuvissa suosituin kuvauskohde (85
%) oli jalleen keskinen suuralue ja Tammerkoski (35 %). Tammerkosken kaupunginosa sisalsi suu-
rimmaksi osaksi Tammerkosken, mutta myos Keskustorin kuvauksia. Myos seuraavaksi suosituim-
pien alueiden, Sarkaniemen (12 %), Finlaysonin (9 %) ja Nalkalan (9 %) kaupunginosien kuvissa
nakyi koski. Huomioitavaa on se, ettei koko pohjoiselta suuralueelta ollut mukana yhtakaan kuvaa.

Toiseksi suosituin suuralue (4 %) oli taideteosten tapaan lounainen suuralue, Pispala sen
kuvatuimpana kohteena. Koilliselta, kaakkoiselta ja etelaiselta suuralueelta kuvauksia oli alle pro-
sentin verran kaikista kuvista. Kaakon ja koillisen niukka kuvamateriaali vastaa taideteosten linjaa.
Kaakkoinen ja koillinen suuralue koostuu lahinna 1960—1970-lukujen kerrostaloasunnoista ja alu-
eiden lahiomaisyys saattaakin vaikuttaa siihen, millaiseksi kaupunkikuva niissa koetaan. Voi olla,
etta jos kaupunkikuvaa ei nailla alueilla mielleta esteettiseksi, ei kuvauksia synny. Kuitenkin toden-

nakoisesti ja toivottavasti naidenkin alueiden suosio kuvauskohteena lisaantyy ajan mittaan, ja mo-

derni rakennusperinto, lahiot ja betonielementeista rakennetut harmaat kerrostalot, aletaan ym-

¢! Niima valokuvat on eritelty alueellisesti kaaviossa 14. Liitteet.
¢ Tampereen taidemuseon kaupunkikuvateosten mari oli 310 ja ne olivat 73 taiteilijan tekemia.



martaa osana arvostettua kulttuuriymparistoa. Toisaalta taas Sarkanniemi ja erityisesti siella sijait-
seva vuonna 1970 rakennettu betoninen Nasinneula olivat toiseksi kuvatuin kohde. Tassa kuiten-
kin eron muodostaa Nasinneulan kokeminen maamerkkina ja koko kaupungin symbolina. Tulok-
set heijastelevat hyvin myos tallennettuja asemakaavoja. Poikkeuksena kuitenkin koillinen suur-
alue, jota kuvaavia asemakaavoja on 24 % kaikista kaupunginarkistoon tallennetuista asemakaa-
voista.

Uusi ja vanha Jyvaskyla -yhteison toiminta on hyvin lahella vuoden 2014 toimintaa Tam-
pere-yhteisossa. Yhteiso on viela jasenmaaraltaan pieni, mutta kasvaa nopeasti: siina on 1325 ja-
sentd, mutta jasenmaara kasvoi toukokuusta lokakuuhun 2016 mennessa yli kahdellasadalla jase-
nella. Kuvamaaran suhde jasenmaaraan on noin kymmenkertainen Tampere -yhteisoon verrat-
tuna. Jyvaskylassa kuvataan siis talla hetkella aktiivisemmin kuin Tampereella. Jyvaskylan kaupun-
kikuvaa oli valokuvattu kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana 139 kuvan verran.®® Kuvat
olivat yhteensa 28 eri kuvaajan ottamia. Jalleen suurin osa kuvaajista (64 %) oli miehia.

Suurin osa kaupunkilaisten kuvista (47 %) kuvasi Jyvaskylassakin kantakaupunkia. Sen ul-
kopuolella suosituimmat kuvauskohteet ovat Kuokkala (11 %) ja Vaajakoski (7 %). Erityisesti nai-
den kuvauskohteiden kohdalla edellisten lukujen haastatteluissa saadut mielipiteet juolahtivat mie-
leeni. Haastateltavat kertoivat kuvaavansa alueita, joissa he liikkuvat paljon. Tama onkin varmasti
yksi syy, miksi kantakaupungin kuvaaminen on niin suosittua. Muut suositut kuvauskohteet ovat
myOs suuria asumiskeskittymia ja seka Kuokkalassa etta Vaajakoskella on oma "keskusta”. Vaikka
neljalta suuralueelta ei ole yhtaan kuvaa, on Jyvaskylassa kuvaus kuitenkin viela suhteellisen tasai-
sesti jakautunut eri alueille. Harmillisesti Uusi ja vanha Jyvaskyla -yhteisossa oli myos useita paik-
katiedottomia valokuvia, joten tallennuksen painottuneisuus ei valttamatta tullut esiin parhaalla
mahdollisella tavalla. Jyvaskylassa taidemuseon teosten suosituimpiin kuvauskohteisiin kuului kylla
Vaajakoski, mutta Kuokkala sen sijaan kuului vahiten kuvattuihin kohteisiin. Tama johtunee siita,
etta aina 1980-luvulle asti Kuokkala oli maaseutumaista aluetta eli kaupunkikuvateoksia ei sielta
voikaan olla montaa.

Jasenmaaraltaan pienin yhteisoista oli Kankaanpaa -yhteiso, jonka koko vuoden 2016
syyskuussa oli 892 jasenta. Tama oli kuitenkin 170 jasenta enemman kuin vuotta aikaisemmin.
Aika ajoin yhteisossa jaetaan valokuvia aktiivisemmin, mutta tarkasteluvali sattui hiljaisempaan ai-
kaan. Kaupunkikuvia oli jaettu yhteisoon yhteensa vain kymmenen kappaletta. Luku olisi ollut suu-
rempi, jos olisin laskenut mukaan 192 Kankaanpaan torilla otettua valokuvaa. Nuo kuvat jaivat

kuitenkin pois siksi, etta niiden keskiossa oli torilla jarjestetty muotinaytos seka siina esiintyjien

€20 Niimai valokuvat on eritelty alueellisesti kaaviossa 15. Liitteet.
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vaatteet. Torin ymparystan rakennuksia nakyi kylla kuvien taustalla, mutta tassa tapauksessa rajaus
ei liene ollut tarkoituksellinen.

Kankaanpaa -yhteison kymmenesta valokuvasta seitseman oli otettu torilta, keskustasta
ja kolme niista oli otettu Kuninkaanlahteelta. Kuvaajina oli seka Kankaanpaan valokuvaamo etta
yksi yksityishenkilo. Myos tarkastelujakson ulkopuolella suurin osa kuvista nayttaisi olevan Kan-
kaanpaan torin ymparistosta ja liittyvan torin tapahtumiin ja esimerkiksi penkkareihin. Pienen
otoksen vuoksi otin mukaan myos Wanhoja valokuvia Kankaanpaasta -yhteison kuvat, vaikka ne
kuvasivat kaupunkia paaasiassa 1900-luvun alussa. Yhteisossa on 1069 jasenta, joten se on myos
Kankaanpaa -ryhmaa isompi. Kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana Wanhoja kuvia Kankaan-
paasta -ryhmaan lisattiin 33 kaupunkikuvaa esittavaa valokuvaa. Kuvaajia oli yhteensa 14 ja heista
tasan puolet oli naisia. Ryhman ideana on kerata kotialbumeista vanhoja Kankaanpaahan liittyvia
kuvia ja jakaa niita yhteisossa. Ryhmien valokuvia on eritelty alueellisesti tarkemmin kaaviossa 6.

Myos suurin osa (58 %) Wanhoja kuvia Kankaanpaasta- ja Kankaanpaa-ryhmien kuvista
kuvasi keskusta-aluetta. Seuraavaksi eniten kuvauksia oli Niinisalosta (7 %). Kolmanneksi eniten
kuvauksia oli Myllymaelta (5 %). Kuvista seitseman prosenttia oli sellaisia, joissa ei ollut kerrottu
kuvauspaikkaa tai se ei ollut tiedossa. Yhteisossa kuitenkin pyrittiin usean kuvan kohdalla nimen-
omaan selvittamaan kuvauspaikkaa. Kuvausinto ei siis ainakaan viela ollut Kankaanpaassa edennyt
laajalle alueelle, silla vain kolmea kaupunginosista oli kuvattu kahden yhteison kuvissa. Jos aktiivi-
suutta mitataan kuvien maaran suhteella yhteison jasenmaaraan, sijoittuu Kankaanpaa Jyvaskylan
ja Tampereen yhteisoiden valimaastoon. Kankaanpaassa suosituimmat kuvauskohteet noudattele-
vat samaa linjaa kuin maakuntamuseoiden kuva-arkistojen kokoelmat.

Vaikka luvun alussa totesin, etta kaupunkilaisten poytalaatikoihin on vaikea paasta, on
vuonna 2002 kehitetty Albumit auki -hanke tullut tahan ratkaisuksi. Kotialbumeista loytyvien va-
lokuvien keraamiseen ja digitointiin keskittynyt hanke lahti kayntiin EU-rahoitteisena Helsingista.
Vuoteen 2006 mennessa kuvia oli keratty noin 20 000, mutta samalla rahoitus loppui. Vuodesta
2014 lahtien hanketta on rahoittanut opetus- ja kulttuuriministerio, ja toiminta on laajentunut
paakaupunkiseudulta koko Suomeen. Kuvien digitoinnin myota tietokannalla on yha isompi rooli
kaupunkilaisten kuvien pelastushankkeena ja aineiston keruuvaylana Suomessa. Kuvien ohessa ke-
rataan myos kuviin liittyvia tietoja ja tarinoita. Kuvia keraavan Albumit auki-yhteison voi perustaa
kuka tahansa ja tyohon koulutetaan. Arkisto on Lasipalatsin Mediakeskus Oy:n yllapitama, mutta
yhteistyossa ovat olleet myos Helsingin kaupunginmuseo ja Suomen valokuvataiteen museo.

Jyvaskyla oli ensimmaisten hankkeeseen Helsingin ulkopuolelta lahteneiden kaupunkien
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joukossa. Jyvaskylassa Albumit auki -toiminta on kulttuuripalveluiden, kaupunginkirjaston ja tai-
demuseon koordinoimaa, mutta kuvakeruutoiminnasta varsinaisesti vastaavat vapaaehtoiset kult-

tuuriluotsit eli aktiiviset kaupunkilaiset.®”'

Valokuvatietokantaan on keraantynyt jo |54 kaupunki-
aiheista valokuvaa yhteensa 82 jyvaskylalaisen kotialbumista. Toisin kuin Facebook -kuvien ja tai-
deteosten osalta, Albumit auki -hankkeen kuvien tallentajista vain 26 % oli miehia. Alueellisesti
kuvat ovat painottuneet, kuten muuallakin, kantakaupungin alueelle (54 %). Ajallisesti kuvat katta-
vat ajan 1800-luvun lopulta aina 1990-luvun loppuun. Albumit auki -tietokannan avulla tavoitetaan
paljon ihmisia, silla toiminta on matalan kynnyksen toimintaa. Tampereella ja Kankaanpaassa ei
viela ole omaa Albumit auki -hanketta. Niissa taas kaupunkiseurat ovat olleet aktiivisia kaupunki-

kuvan tallentamisessa. Esimerkiksi Tampere-seuralla on tarkea rooli valokuvien tallentajana ja ai-

neiston julkaisijana.

6. PAATANTO

Paatantoni jakaantuu kahteen osioon, joista ensimmaisessa kertaan tutkimuskysymykseni ja tiivis-
tan aiempien lukujen kautta syntyneet vastaukset niihin. Ensimmaisessa osiossa tiivistan mu-
seoinstituution, kaupungin viranomaistahojen ja kaupunkilaisten roolin kaupunkikuvan tallennus-
prosessissa ja sen, mita tai miten kaupunkikuvaa on tallennettu. Naiden kysymysten kautta tulen
vastanneeksi myos siihen, miksi mielestani seka aineistojen valossa kaupunkikuvan tallentaminen
on tarkeaa.

Koin tarkoitukselliseksi ottaa paatannossani esille myos niin kutsutun toimenpide-osion.
Siina kayn lapi haastatteluiden perusteella seka tutkimuksen tekemisen aikana mieleen tulleet aja-
tukset ja kehitysideat, joista voi olla hyotya yhtaalta nykytilanteen hahmottamisen ja toisaalta tu-
levaisuudenkin kannalta. Olen pyrkinyt viemaan kehitysideat ja -ajatukset tarpeeksi konkreettiselle
tasolle. Tiedan, etta monessa tapauksessa niita voi olla vaikea toteuttaa nykyresursseilla ja etta
osa ehdotuksista vaatisi roolien ja ajatusmallien muutosta. Kuitenkin vain ymmartamalla ja hah-
mottamalla nykytilannetta pystytaan ennakoimaan tulevaa, mika on tarkeaa, jotta vahaiset resurs-

sit pystytaan kohdistamaan oikein.

621 Albumit auki. Jyvaskyla. Viitattu 4.10.2016.
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6.1 KAUPUNKIKUVAN TALLENTAMISEN NYKYTILANTEESTA

Tutkimukseni toiseksi viimeisessa luvussa palaan takaisin tutkimuskysymyksiini. Tutkimuskysy-
myksiani olivat: mika on museoinstituution, kaupungin viranomaistahojen ja kaupunkilaisten rooli
kaupunkikuvan tallennusprosessissa? Miksi kaupunkikuvaa tulee tallentaa? Miten tai mita kaupun-
kikuvasta on tallennettu? Aloitan vastaamalla ensimmaiseen kysymykseeni tiivistamalla lukujen 3.1,
3.2, 4.1, 4.2, 5.1 ja 5.2 asiasisaltoja. Lainsaadannon nakokulmasta kaupunkikuvan tallennusvastuu-
kysymys on yksinkertainen, silla kaupunkikuvan tallentaminen on maaritelty museolaissa ja -ase-
tuksessa nimenomaan museoiden tehtavaksi. Todellisuudessa kaupunkikuvan tallentamisessa on
kuitenkin kyse paljon moniulotteisemmasta toimijoiden verkostosta. Kaupungin viranomaiset te-
kevat fyysiseen kaupunkikuvaan liittyvia paatoksia ja asukkailla on mahdollisuus osallistua viralli-
seen paatoksentekoon.

Museoiden tehtavakenttaan sisaltyvat seka representaatioiden etta fyysisen suojelun ky-
symykset. Fyysisen kaupunkikuvan tallentumisessa museon tehtavana on toimia maankayton suun-
nittelun asiantuntijana, tehda tutkimusta rakennetusta ymparistosta, tarjota ohjausta ja neuvontaa
kohteiden hoitoon seka vaikuttaa kerroksellisuuden sailymiseen kaupunkikuvassa. He eivat varsi-
naisesti pysty paattamaan suojelusta, mutta he pystyvat antamaan suosituksia ja tietoa kaupungin
paatoksenteon tueksi. Representaatioiden tallentamisessa museon vaikutusmahdollisuudet ja sita
kautta myos sen tallennusrooli on selkeampi ja vaikutusvaltaisempi kuin fyysisen kaupunkikuvan
tallentamisessa. Tama johtuu nahdakseni siita, etta representaatioiden tallentamisessa museo on
auktoriteettiasemassa oleva julkinen taho, joka tuottaa ja tallentaa kaupunkikuvan representaati-
oita tarkoituksellisesti.

Kaupungin paattajien rooli kaupungin representaatioiden tallentamisessa on paaasiassa
valillinen, kun taas se on taysin vastuussa fyysiseen kaupunkikuvan yllapitoon ja sailymiseen liitty-
vasta paatoksenteosta. Kaupungin paattajat kuitenkin tuottavat ja tulevat tallentaneeksi represen-
taatioita esimerkiksi kaupunginarkistoihin, mutta heidan intressiensa lahtokohtana ei ole varsinai-
sesti kaupunkikuvan representaatioiden luominen tai niiden tallentaminen, vaan fyysisen kaupun-
kikuvan kokonaisvaltainen kehittaminen. He huolehtivat kaupunkikuvan suunnittelusta, rakenta-
misen ohjauksesta ja valvonnasta seka kulttuuri- ja luonnonympariston tilan ja kehityksen seuran-
nasta. He vastaavat suojelusta, myontavat luvat rakentamiseen ja purkamiseen seka vastaavat kult-
tuuri- ja museotoiminnan jarjestamisesta.

Kaupunkilaisten rooli seka representaatioiden osalta etta fyysisen kaupunkikuvan tallen-

nustyossa perustuu henkilokohtaisiin arvovalintoihin, vaikuttamisinnokkuuteen ja merkityksen ko-
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kemuksiin. Vapaaehtoisuus ja vaikuttamisen mahdollisuudet koetaan tarkeiksi seka representaati-
oiden etta fyysisen kaupunkikuvan tallentamisen osalta. Kaupunkilaisillakin on vastuu huolehtia
ymparistosta ja kulttuuriperinnosta, ja samalla heilla on myos oikeus osallistua itseaan koskevaan
paatoksentekoon. Representaatioiden osalta kaupunkilaisten motivaatio ja resurssit tulisi parem-
min valjastaa museoiden ja kaupunkisuunnittelun lakisaateisiin toimenkuviin. Fyysisen kaupunkiku-
van tallentamisessa osallistuminen on usein vahaista ja todellinen vuorovaikutus jaa usein puut-
teelliseksi, koska kaupunkilaisten mielipiteita pidetaan amatoorimaisina. Vaikka nykyinen maan-
kaytto- ja rakennuslaki korostaa toimijoiden valista yhteistyota ja kaupunkilaisten mielipiteiden
huomioimista, jaavat kaupunkilaisten todelliset vaikutusmahdollisuudet arvioitaviksi tapauskohtai-
sesti. Parhaat vaikutusmahdollisuudet ovat yha yhdistyksilla, joiden rinnalle on kuitenkin 2000-
luvun ilmiona syntynyt useita jarjestaytymattomia kaupunkiaktivismeja.

Toinen tutkimuskysymykseni, “miksi kaupunkikuvaa tulee tallentaa?”’, tarkentui tutki-
muksen edetessa. Yhtaalta voidaan todeta yksikantaisesti, etta kaupunkikuvaa tulee tallentaa,
koska niin maarataan laissa. Laki taas edustaa yhteison enemmiston kollektiivista tahtotilaa. Toi-
saalta tulee pohtia syita lain taustalta: miksi tallainen laki on laadittu? Naita syita ovat muun mu-
assa kaupunkikuvan merkityksellisyys yksilon ja yhteison identiteetin kannalta. Kaupunkikuva on
paitsi mielikuvamme elinymparistostamme, se on myos meidan itsemme rakennusaine ja me vas-
tavuoroisesti olemme osa kaupunkikuvaa. Kaupunkikuvassa nakyvat ja ovat sailyneina yhteiskun-
nalliset, kulttuuriset, ekonomiset ja sosiaaliset muutokset ja sen kautta tulemme osaksi histori-
allista jatkumoa.

Tutkimukseni eri luvuissa on myos useaan otteeseen eritelty sita, miksi tallentajat tal-
lentavat kaupunkikuvaa. Tallennusmotivaatio eli halu tallentaa kaupunkikuvaa johtuu hyvin sa-
manlaisista syista, oli kyse sitten kaupunkikuvan fyysisesta tai representaatioin tallentamisesta.
Kaupunkikuva ja sen tallentaminen arvotetaan tarkeaksi, koska niiden kautta voidaan luoda posi-
tiivista ymparistosuhdetta ja kuulumisen (belonging) kokemuksia. Positiivisen ymparistosuhteen
syntymiseen voi vaikuttaa esimerkiksi esteettiset tai taiteelliset mieltymykset tai intressit, toisaalta
myos kaytannolliset, toiminnalliset mieltymykset, kokemukset ja muistot. Positiivisen ymparis-
tosuhteen vaikutuksesta syntyy muutoksen pelkoa ja nostalgiaa, joiden myota oma kokemus ja
muisto tilasta halutaan sailyttaa ja usein se myos halutaan valittaa tuleville sukupolville. Tutkimuk-
seni tulos on, etta kaupunkikuvan tallentaminen seka fyysisesti etta representaation keinoin on
tarkeaa jokaisen tallentajan nakokulmasta. Lisaksi kaikkien tallentajien yhteinen intressi oli toi-

miva ja viihtyisa kaupunkikuva.
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatessani aineiston laajuus ja samalla rajaus ja maa-
rittely asettivat ongelman: mika oikeastaan lasketaan kaupunkikuvan tallenteeksi? Kysymys siita,
mita kaupunkikuvasta on tallennettu, on yllattavankin laaja ja sita olisi voinut tutkia varmasti kym-
menin eri tavoin. Tutkimukseni tulokset heijastelevat aineistojani ja lopputulos olisikin voinut olla
eri aineistojen valitsemisella hyvin erinakoinen. Perustelen kuitenkin juuri naiden aineistojen va-
lintaa niiden keskeisyydella ja tiedon saatavuudella. Kaupunkikuvan representaatioiksi lasken ta-
man tutkimuksen yhteydessa maalaukset, piirrokset, valokuvat, mutta myos asemakaavat. Samaan
kategoriaan kuuluisivat myos esimerkiksi kaupunkivideot, esineet, pienoismallit, kartat ja kirjajul-
kaisut, jotka jaivat tutkimuksesta rajauksen vuoksi ulkopuolelle. Fyysisen kaupunkikuvan tallen-
teeksi taas lasken kaupunkikuvasta tehdyt selvitykset, suojelukohteet ja kannanotot kaavoituk-
seen. Ne voisi laskea myos kaupunkikuvan representaatioiksi, mutta koska niiden kautta vaikute-
taan suoraan kaupunkisuunnitteluun, ne ovat myos fyysisen kaupunkikuvan tallentamisen keinoja.
Aineistot itsessaan toimivat siis osittain vastauksena kysymykseeni siita, mita kaupunkikuvasta on
tallennettu. Tallentamista on tehty virallisten arkistojen ja kokoelmien lisaksi esimerkiksi Face-
book-yhteisoihin.

Tarkastelin myos alueellisesti, mita kaupunkikuvasta on tallennettu. Tutkimukseni tulos
on, etta kaupunkikuvaa on tallennettu eniten keskusta-alueilta. Tallennetuimpia yksittaisia alueita
ovat Tampereella Tammerkoski, Tampella, Pispala, Petsamo, Nalkala, Kyttala ja Kaleva. Jyvasky-
lassa tallennetuimpiin kohteisiin kuuluvat muun muassa Halssila, Lohikoski, Tourula, Alylé, Jyvas-
jarvi ja Korpilahti. Kankaanpaassa on tallennettu eniten Karjen kaupunginosassa, Niinisalossa, Ku-
ninkaanlahteella ja Vihteljarvella. Olen kasittelyluvuissa eritellyt mahdollisia syita naiden alueiden
tallentumiseen. Mielenkiintoinen huomio on, etta jokaisessa kaupungissa tallennus vaikuttaisi pai-
nottuvan paljon tyovaeston asumisalueisiin. Painottuneisuuden tarkasteleminen tuo esiin myos
sen, mita ei ole tallennettu. Joidenkin kaupungin alueiden tallentaminen on huolettavan vahaista.
Tallennuksen painottuneisuus on koottu taman luvun paatteena olevaan taulukkoon.

Aineistojen laajuus, hajanaisuus ja vaikea saavutettavuus muodostivat monta hidastetta
tutkimukseni etenemiselle, jonka vuoksi toimijoiden vilisen yhteistyon tulisi tiivistya entisestaan,
jotta jonain paivana tiedot voisivat olla koottuina tai edes kartoitettuina kaupungeissa. Tiedon
saatavuutta edistaisi parhaiten tietokanta, jonne voitaisiin koota tietoa eri toimijoiden tallentamis-
tyon aikaansaannoksista. Tietokantoihin tulisi sisallyttaa kaupunkilaisten, taidemuseoiden ja arkis-
tojen aineistoja. Ylipaataan kaupunkikuvan representaatiot tulisi paremmin sisallyttaa ja huomioida

osana kaupunkikuvan tallennustyota. Vaikka kaikkea ei voida, eika ole jarkevaa tallentaa, voidaan
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yhteistyolla silti saavuttaa maarallisesti ja sisallollisesti kattavampia tietokokonaisuuksia, jotka pal-
velisivat esimerkiksi viisasta resurssien kayttoa tulevaisuudessa.

Yhtena hypoteesinani oli, etta kaupunkikuvan tallentajien valinen tyonjako on epaselva.
Tallentamisprosessin eteneminen ja sisalto seka tallennuksen tavoitteet eroavatkin hieman tallen-
nuksen tekijatahosta riippuen. Myos silla on eroa, tallennetaanko fyysista kaupunkikuvaa vai sen
representaatioita. Taidemuseoilla on kokoelmapolitiikat, joissa tallennusta ja kartutusta on poh-
dittu esimerkiksi TAKO:n kautta seka olemassa olevien kokoelmien pohjalta. Maakuntamuseoiden
toimintaa ohjaavat esimerkiksi kulttuuriymparistoohjelmat, joissa on yleisimmin maaritelty vas-
tuita myos kaupunkien paattijille ja kaupunkilaisille. Maankaytto- ja rakennuslaki seka laki raken-
nusperinnon suojelemisesta maarittelevat sen, miten fyysinen kaupunkikuva tallentuu ja siina myos
maaritellaan tallentamisen kriteerit eli mita suojellaan. Representaatioiden tallentamisprosessien
kuvaaminen onkin haastavampaa, silla niita tallennetaan seka museokokoelmiin, kaupunginarkis-
toihin etta kaupunkilaisten yksityisiin kotialbumeihin ja sosiaaliseen mediaan, eika yhteista tallen-
nussuunnitelmaa tai lainsaadantoa sille ole olemassa.

Toisena hypoteesinani oli, etta kaupunkikuvan kasitteen puutteellinen tuntemus on on-
gelma kaupunkikuvan tallentamiseen keskittyvalla toimintakentalla. Tama on selitettavissa parem-
min silla, etta pikemminkin eri toimijoilla on erilaisia visioita ja arvostuksia kaupunkikuvan varalle,
vaikka niita on esimerkiksi kulttuuriymparistoohjelmien yhteydessa pyritty yhdentamaan. Vaitan,
etta kaupunkikuvan kasite kylla tunnetaan, mutta se voi eri toimijoille ja yksiloille tarkoittaa ja
sisaltaa hyvin erilaisia asioita. Representaatioita tallentavat museot ovat paaasiassa huomioineet
ihmisen ympariston tallennusalueenaan, mutta kokoelmapoliittisissa ohjelmissa kaupunkikuva ei
nouse esille erillisena tallennusalueena. Kaupunginarkistojen sailyttamien asemakaavojen tallenta-
misen osalta jaa epaselvaksi, tiedostetaanko asemakaavojen luonne kaupunkikuvan tallenteina.

Kolmas hypoteesini koski sita, etta kaupunkikuvan tallentamisen nykytilanne vaihtelee
kaupungeittain ja etta pienissa kaupungeissa tallentaminen on resurssisyista hoidettu puutteelli-
semmin kuin suurissa. Hypoteesini pitaa osittain paikkansa. Tutkimukseni perusteella kaupunkiku-
vaa on tallennettu maarallisesti eniten suurimmissa kaupungeissa, jotka ovat myos olleet useimmin
esitysten kohteena. Kun aineistomaarat lasketaan yhteen, on tallennustyota tehty eniten Tampe-
reella, Jyvaskyla on maarien mukaan toisena ja Kankaanpaassa tallenteita on vahiten. Maarallinen
arviointi ei kuitenkaan valttamatta ole tassa tapauksessa kaikista hedelmallisin, vaan asiaa tulisi
arvioida kenties aineistojen kattavuuden nakokulmasta. Kun tarkastellaan kattavuutta, voidaan
tuoda esille, etta kenties perusteellisinta tyota on tehty Jyvaskylassa, jossa erityisesti koko kau-

pungin kattavat inventoinnit luovat tarkean pohjan kaikelle muulle tallennustyolle.
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Pohdin pitkaan, miten aineistoni puhuvat keskenaan tai kuuluisiko niita edes kasitella sa-

man tutkimuksen sisalla. Niiden kasittely saman otsikon alla on kuitenkin perusteltua, silla se

paljastaa kaupunkikuvan tallentumisen kokonaisluonteen. Keskeisin tulokseni aineistojeni pohjalta

on se, etta seka kaupunkikuvan fyysinen tallentaminen etta siita tehtyjen representaatioiden tal-

lentaminen painottuu pitkalti kaupunkien keskustoihin. Kaupunkien laajeneminen vaikuttaa myos

jatkuvasti kaupunkikuvan muutokseen ja sen tallentumiseen. Epatasaisuus tallentamisessa johtuu

pitkalti resursseista, joiden puute vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettei tallennusta pystyta monessa-

kaan tapauksessa ennakoimaan. Laaja aineistojen keruu eri tahoilta paljastaa paitsi painottuneisuu-

den, myos sen, mita jatetaan tietoisesti tai tiedostamatta tallennuksen ulkopuolelle. Tama perus-

telee tarpeen tallennustyon jatkamiselle, sen tietoisemmalle suunnittelulle, tahojen vailiselle yh-

teistyolle seka parempien tallennuksen seurantavalineiden kehittamiselle.

Selvitykset

Taideteokset

Kuva-
arkistot

Tampere
Keskinen 43 %
Lounainen 17 %
Koillinen 16 %
Pohjoinen 8 %
Luoteinen 7 %
Etelainen 5 %
Kaakkoinen 4 %

Keskinen 59 %
Lounainen 12 %
Koillinen 4 %
Kaakkoinen | %
Pohjoinen | %
Eteldinen | %
Luoteinen 0,3 %

Keskinen 75 %
Koillinen 5 %
Kaakkoinen 4 %
Lounainen 4 %
Eteldinen 3 %
Luoteinen 2 %
Pohjoinen 2 %

Jyvaskyla
Kantakaupunki 43 %
Halssila 28 %
Lohikoski-Seppalankangas 7 %
Keljo 4 %
Korpilahti 3 %
Kyparamaki-Kortepohja 3 %

Kantakaupunki 55 %
Korpilahti 8 %

Vaajakoski 8 %

Palokka- Puuppola 6 %
Keljo 5 %
Kyparamaki-Kortepohja 2 %
Halssila 2 %

Tikkakoski | %

Kuokkala | %
Keltinmaki-Myllyjarvi | %

Kantakaupunki 54 %

Keljo I5 %

Korpilahti |5 %

Vaajakoski 4 %
Kyparamaki-Kortepohja 2 %
Palokka-Puuppola 2 %
Tikkakoski | %

Kuokkala 0,9 %

Halssila 0,6 %

Kankaanpdd
Keskusta 17 %
Karki 17 %
Jyllinmaki 8 %
Kapyla 8 %
Pansio 8 %
Lohikko 8 %
Makkaramaki 8 %
Niinisalo 8 %

Niinisalo 20 %
Jyllinmaki 10 %
Keskusta 10 %

Pansia 31 %
Keskusta 19 %
Niinisalo 6 %
Jyllinmaki 4 %
Ala-Honkajoki 0,3 %
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Suojelu- Keskinen 65 % Kantakaupunki 54 % Karki 100 %
kohteet Lounainen 27 % Halssila 17 %
Eteldinen 3 % Saynatsalo 12 %
Luoteinen 2 % Kyparamaki-Kortepohja 5 %
Pohjoinen 2 % Vaajakoski-Jyska 3 %
Koillinen | % Kuokkala 3 %
Kaakkoinen 0,5 %  Korpilahti 2 %
Keljo 2 %
Lohikoski-Seppalankangas | %
Huhtasuo | %
Tikkakoski 0,3 %
Palokka-Puuppola 0,2 %
Asema- Keskinen 55 % Ei tietoja Keskusta 17 %
kaavat Lounainen 6 % Kapyla 17 %
Koillinen 5 % Myllymaki 13 %
Etelainen 3 % Karki 10 %
Luoteinen 2 % Koskenoja 9 %
Pohjoinen 2 % Tapala 9 %
Kaakkoinen 0,5 % Jarventausta 9 %
Pansia 3 %
Mettilankangas 3 %
Niinisalo 2 %
Makkaramaki 2 %
Reima 2 %
Lohikko | %
Lorvikyla | %
Kannanotot Keskinen 58 % Halssila 100 % Ei tietoa
Lounainen 33 %
Facebook- Keskinen 85 % Kantakaupunki 47 % Keskusta 58 %
kuvat Lounainen 4 % Kuokkala I'1 % Niinisalo 7 %
Kaakkoinen 0,3 %  Vaajakoski 7 % Myllymaki 5 %
Etelainen 0,3 % Halssila 6 % Kapyla 2 %
Luoteinen 0,3 % Korpilahti 3 % Tapala 2 %
Koillinen 0,1 % Kyparamaki-Kortepohja 3 % Lorvikyla 2 %

Palokka 2 %
Huhtasuo 2 %
Keljo | %
Saynatsalo 0,8 %

6.2 KEHITYSAJATUKSIA

Tutkimuksen teon aikana kohtasin monia ongelmatilanteita, jotka herattivat kysymyksia. Alkupe-
raisina ongelmina olivat paallekkainen tallennustyo, tallennusvastuun selkiyttaminen seka tallen-
nustyon jarjestelmallisyys ja suunnittelemattomuus. Monella tapaa kuitenkin totesin tallennustyon

ja tallennustyonjaon olevan selkeampaa ja suunnitellumpaa kuin oletin. Esimerkiksi oli positiivista
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huomata, etta kaikissa verrokkikaupungeissa oli tehty kulttuuriymparistoohjelmat tyonjaon hah-
mottamiseksi, kulttuuriymparistotyon selkiyttamiseksi ja suunnitelmallisuuden lisaamiseksi. Siita
huolimatta kulttuuriymparistoohjelmien sisalto, ajantasaisuus ja seurantamahdollisuudet vaihteli-
vat suuresti kaupungista riippuen. Toisaalta tutkimukseni todensi puutteita konkreettisissa toi-
menpiteissa, silla ainoastaan Jyvaskylassa oli tehty jarjestelmallinen ja kokonaisvaltainen inventointi
kaupungista.

Ensisijaista on, etta jokaisessa kaupungissa kaupunkikuvan tallentamisen parissa toimivien
valinen yhteisymmarrys ja tieto kaupunkikuvan merkityksesta. Kaupunkikuvan termia tulisi au-
kaista ja tarkentaa seka tuoda esille kaupunkisuunnitteluun liittyvissa dokumenteissa, suunnitel-
missa, selvityksissa ja linjauksissa, kuten juuri kulttuuriymparistoohjelmissa. Niista tulisi kayda ilmi
myos yhteinen nakemys siita, millainen kaupunkikuva kaupungissa on, mika siina on olennaista ja
mihin suuntaan sita halutaan kehittaa. Kaupunkikuvan ja kulttuuriympariston kasite seka siihen
liittyvien oikeuksien ja vastuiden selventaminen tulisi taas tehda kulttuuriymparistokasvatuksen
kautta. Sen tarkoituksena olisi auttaa ymmartamaan suojelun periaatteita.

Kaupungeilla tulee olla jatkossakin kulttuuriymparistoohjelma, jonka ajankohtaisuudesta
tulee huolehtia ja niissa esiteltyjen tavoitteiden toteutumista tulee seurata. Ohjelman suunnitte-
lussa tulisi olla mukana kaikki tahot. Kulttuuriymparisto ja kaupunkikuva kuuluvat kaikille ja siksi
on hyva, etta mukaan saadaan mahdollisimman paljon eri alojen edustajia. Ohjelmissa tulisi parem-
min selittaa ja selvittaa toimijoiden tyonkuva ja tyonjako esimerkiksi organisaatiokaavion tai ko-
konaisarkkitehtuurin avulla. Nyt niissa ei ole tuotu tarpeeksi esiin kaupungin ja lautakuntien vas-
tuuta kaupunkikuvasta. Lisaksi kaupungeissa tulisi laatia yhteinen tallennussuunnitelma, joka olisi
kulttuuriymparistoohjelman osana tai sen lisadokumenttina. Tallainen tallennussuunnitelma koko-
aisi yhteen yksityiskohtaisemmin tallennuksen tulevaisuuden suunnat ja tavoitteet, jolloin olisi hel-
pompaa ennakoida tulevaa, ohjata tallennustyota, poistaa paallekkaista tyota ja saastaa resursseja.
Tallennussuunnitelmasta tulisi selvita, mita kaupunkikuvasta on tahan saakka tallennettu ja missa
maarin.

Osallistumismahdollisuuksien lisaaminen on yksi suurimmista kehityskohteista seka fyy-
sisen kaupunkikuvan etta sen representaatioiden tallentamisessa. Aikana, jona sosiaalinen media,
internet ja kannykkakamerat kulkevat joka paikassa mukanamme tavoittaen laajoja yleisoja, muse-
oilla ja kaupunkisuunnittelulla on vain vahan alustoja kaupunkikuvan tallentamiseen. Esimerkiksi
erilaisten kannykkasovellusten kautta voitaisiin madaltaa osallistumiskynnysta seka kerattya aja-

tuksia, tietoa, ideoita ja arvotuksia kaupunkilaisilta kaupunkisuunnitteluun. Turussa on otettu kayt-
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toon Tasa -kaupunkisuunnittelun mobiilisovellus, joka yhdistaa kaupungin kehittamisen pelimaail-
maan ja onnistuu tuottamaan tietoa kaupungin ongelmista ja uusista ideoista. Sovellusten kehitta-
minen helpottaisi myos kaupunkikuvan representaatioiden tallentamisessa. Osallistamisen vaarana
on se, ettei projekteissa selvitettyjen mielipiteiden vaikutuksesta kaytannon paatoksentekoon ole
takeita. Mikali osallistamisesta huolimatta toimitaan vastoin yhteison toiveita, aiheutetaan helposti
luottamuspulaa.

Ajatukseni osallistamisen hienoudesta muuttui tutkimuksen teon aikana, silla ymmarsin,
etta osallistamisen sijaan tulisikin panostaa kaupunkilaisten osallistumiseen, jotta kyse olisi oike-
asta ja onnistuneesta vuorovaikutuksesta. Tarkoitus olisi laajentaa vuorovaikutusta siten, etta mu-
seo tai kaupunkisuunnittelu osallistuu yksityisten ja yhteisojen toimintaan sen sijaan etta ne olet-
taisivat yksisuuntaisesti kaupunkilaisten osallistuvan heidan toimintaansa. Nakisin, etta tulevaisuu-
dessa kaupunkisuunnittelu voisi osallistua vaikkapa taloyhtion kokoukseen tai muuhun valmiiksi
olemassa olevaan tapahtumaan sen sijaan, etta he yksipuolisesti odottaisivat asukkaiden osallistu-
van heidan keskustelutilaisuuksiinsa. Osallistumalla yksityisten ja yhteisojen toimintaan museot ja
kaupunkisuunnittelu voivat tehda itseaan merkitykselliseksi. Talloin seka kaupunkilaiset etta orga-
nisaatiot tulevat tietoisemmaksi toistensa toiminnasta, jolloin yksiloiden kynnys osallistua tallen-
nustyohon on matalampi.

Myos representaatioiden tallentamisessa kaupunkilaisten osallistumista tuettaisiin parhai-
ten silla, etta aktiivisiin kuvaajiin otettaisiin yhteytta ja tarjottaisiin heille mahdollisuutta valita heita
kiinnostavat kuvauskohteet. Tahan sopivaa toimintamallia toteutetaankin jo Keski-Suomen mu-
seon nykydokumentointihankkeessa, joka tahtaa yhteisojen osallistamiseen kiinnostavien kohtei-
den inventoinnissa ja kuvadokumentoinnissa. Keski-Suomen museon esimerkkia tulisi toteuttaa
muissakin kaupungeissa. Myos esimerkiksi valmiiden alustojen, kuten Facebookin, Instagramin,
Wikipedian tai Googlen hyodyntaminen seka niissa toimivien yhteisojen toimintaan osallistuminen
paastaisi museot ja kaupunkisuunnittelun kiinni paitsi mittaviin aineistoihin, myos yhteison toimin-
taan ja tietovarantoihin®?, Lisiksi jonkin oman, yhteisen tietokannan (kuten Finnan) hyodyntimi-
nen olisi mahdollista, mutta sinne kaupunkilaisten yhteiso tulisi luoda alusta. |hanteellista oikeas-
taan olisi, jos samaan tietokantaan tai sovellukseen tuotaisiin seka museoiden, kaupunkisuunnitte-
lun etta kaupunkilaisten aineistoja kootusti. Ihanteellinen tietokanta olisi kaikkien saavutettavissa

ja taydennettavissa ja se sisaltaisi paljon avointa dataa.

622 Eli museot voisivat esimerkiksi ottaa yhteytti yhteisossi paljon kuvanneisiin ja pyytii heiltd parempilaatuisia raaka-
versioita kuvista, jollaiset suurella osaa kuvaajista on.
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Avoimen ja osallistuvan tallennuksen osalta kohdataan ongelmia, kuten henkilosuoja, tie-
don oikeaksi osoittaminen ja taloudelliset realiteetit. Esimerkiksi kuva-arkistojen asiakastilaukset
ovat monille museoille tulonlahde. Vuorovaikutuksen aktivoiminen on ongelmallista myos siksi,
etta jo talla hetkella kuva-aineistoja tarjotaan museoille enemman kuin ne voivat ottaa vastaan.
Silti tutkimuksenikin osoittaa jo tallennuksen painottuneisuuden seka sen puutteet. Olisi siis pe-
rusteltua, etta museot antaisivat motivoituneille kaupunkilaisille tallennussuunnitelman mukaisia
tallennusaiheita, jotta saataisiin aineistoja, joita todella tarvitaan. Ajatus ylhaalta annetuista kuvaus-
aiheista voisi kuitenkin joidenkin kaupunkilaisten kohdalla olla ristiriidassa kuvaukseen liittyvan
vapaaehtoisuuden, helppouden ja osallistumisen ihanteen kanssa. Helppouden ja vapaaehtoisuu-
den tavoittelusta tekee museoiden nakokulmasta haasteellista myos kontekstitietojen ja luette-
loinnin tarve. Vastuu kuvien sisaltotiedoista on perinteisesti kuulunut museoammattilaisille, jotka
ovat kaupunkilaiseen verrattuna asiantuntija-asemassa. Nykyisella wiki-tekniikalla tamakin on-
gelma voisi olla helposti ratkaistavissa, mutta sen seurauksena museotyon ammatillisuus ja muse-
oiden asiantuntija-asema muuttuisi. Haastattelemani kaupunkilaiset eivat koe, etta kaupunkilaisten
osallistumisen lisaaminen vaikuttaisi ammattimaisuuteen tai auktoriteettiin, painvastoin.

Museon tehtava on tallentaa kulttuuriperintoa objektiivisesti, mutta toki myos museon
tyontekijoilla on subjektiiviset lahtokohtansa. Miksi kaupunkilainen ei yhtalailla pystyisi objektiivi-
suuteen siina maarin kuin se on mahdollista? Kaupunkilaisia hyodyntavassa tallennuksessa on kyse
erityisesti objektiivisemman, monipuolisemman ja kayttajalahtoisen nakokulman tuomisesta tal-
lennustyohon. Aineistoja voitaisiin hyodyntaa kaupunkisuunnittelun tukena seka museotyossa.
Niista voitaisiin tehda esimerkiksi julkaisuja ja nayttelyita, joihin ainakin haastateltavieni kuvia saisi
kayttaa ja se olisikin heille suuri kunnianasia, jos tata pyydettaisiin. Kaupunkilaisia hyodyntamalla
voitaisiin maarallisesti ja sisallollisesti kattavampi tallennusaineisto, mika ei kuitenkaan sekaan ole
kaiken kattava. Sen sijaan, etta ajateltaisiin kaupungin museoiden ja kaavoituksen resurssien mah-
dollista vapautumista, tulisi korostaa tyon luomaa osallistumismahdollisuutta seka yhteisollisyyden,
paikallisuuden seka kuulumisen tunteen ja identiteetin vahvistumista. Nykytilanteessa tata voitai-
siin soveltaa maahanmuuttotyossa, jolloin kuvaaminen tai kuviin tutustuminen tutustuttaisi suo-
malaiseen historiaan ja perintoon.

Keskeisimpina asioina toisin viela esille, etta tulevaisuudessa tulisi panostaa entista enem-
man toimijoiden yhteisten intressien tiedostamiseen. Kaupunkikuvan tallentumisen kannalta olen-
naista on seka representaatioiden hahmottaminen osana kaupunkikuvan tallennusta etta kulttuu-
riymparistoohjelmien vaikutusten ja sen toteutumisen ja tavoitteiden seurannan mittareiden ke-

hittaminen. Nakisin my0s, etta tulevaisuudessa kaupunkiaktivismi tulee lisaantymaan ja se tulisi
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paremmin huomioida seka kaupunkisuunnittelussa, museotoiminnassa etta kulttuuriymparistooh-
jelmissa. Tutkimuksen teon kannalta ei olisi haittaa, mikali tallennusmenetelmat olisivat yhtenai-
sempia ja tietojen saatavuus parempaa. Panostusta vaadittaisiin myos uuden teknologian hyodyn-
tamiseen.

Tama tutkimus on rajattuihin aineistoihin perustuva yleisselvitys valikoitujen kaupunkien
toiminnan nakokulmasta. Olisi mielenkiintoista analysoida aineistojen sisaltoa kattavammin, jonka
voisi kuvitella olevan myos kaikkien tallennustahojen intresseissa. Uusi kysymyksenasettelu jatko-
tutkimuksessa voisi olla, miten kaupunkilaisten ajatukset kaupunkikuvasta vaikuttavat selvityksiin
ja suojeluun ja miten tehdyt selvitykset tai suojelu vaikuttavat kaupunkilaisten ajatuksiin kaupun-

kikuvasta.
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LITTEET
Taulukko |: Pirkanmaan maakuntamuseon tekemat kaupunkikuvaan liittyvat selvitykset.

Pirkanmaan maakuntamuseon tekemat kaupunkikuvaan liittyvit selvitykset (N=226)
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Taulukko 2: Keski-Suomen museon tekemat kaupunkikuvaan liittyvat selvitykset.

Keski-S tekemat kaupunkil liittyvat selvitykset (N=847)
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Taulukko 3: Satakunnan museon tekemat kaupunkikuvaan liittyvat selvitykset.

Satakunnan museon tekemat kaupunkikuvaan
liittyvat selvitykset (N=12)
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Taulukko 4: Tampereen taidemuseon kaupunkikuvateokset.

Tampereen taidemuseon kaupunkikuvateokset (N=284)
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Taulukko 5: Jyvaskylan taidemuseon kaupunkikuvateokset.

Jyvéskyldn taidemuseon kaupunkikuvateokset (N=86)
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Taulukko 6: Kankaanpaan kaupunginmuseon taideosaston kaupunkikuvateokset.
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Y S  ——————————
E—

y ITEIdE‘kDIJ“J @ Keskus

b Kunin kaanldhde 1 Jyllinmaki

gﬂ Laurin sifta 1 Muu

% Kan kaanpddn kirkko 1 B Yieiskuvaus

= Vanha kansakoulu . Niinisalo
Kenkatehdas 1

Kankaanpds o 0.5 1 15 2 2,5 3 3.5 4 45



Taulukko 7: Pirkanmaan maakuntamuseon kuva-arkisto.
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Taulukko 8: Keski-Suomen museon kuva-arkisto.

Keski-Suomen museon kuva-arkisto (N=2169)
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Taulukko 9: Satakunnan museon kuva-arkisto.

Satakunnan museon kuva-arkisto (N=374)
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Taulukko 10: Tampereen suojelukohteet.

Tampereella LIITERI-tietokantaan viedyt asemakaavalla suojellut
rakennukset 2001-2016 (N=608,81)
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Taulukko | 1: Jyvaskylan suojelukohteet.

Iyvaskyldssa LIIMERI-tietokantaan viedyt asemakaavalla suojellut
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Taulukko 12: Tampereen kaupunginarkiston asemakaavat.

Tampereen kaupunginarkiston asemakaavat (N=(441)
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Taulukko |3: Kankaanpaan keskusarkiston asemakaavat.

Kankaanpdan keskusarkiston asemakaavat (N=175)
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Taulukko 14: Tampere -yhteison kuvatallennus.
Tampere -whiteiso (N=335)
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Taulukko 15: Uusi ja vanha Jyvaskyla -yhteison kuvatallennus.

Uusi ja vanha Jyvaskyla -yhteist (N=126)
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Taulukko 16: Kankaanpaa -yhteison ja Kankaanpaa Wanhoissa kuvissa -yhteison kuvatallennus.

Kankaanpaa -yhteisd ja Wanhoja kuvia Kankaanpaasta -
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