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Paikirjoitus

Avoimen tiedon virrassa

Uuden tiedon ja ymmarryksen rakentuminen
on koko tieteellisen projektin lahtokohta. Tdma
iloisen poreileva ja loputon prosessi, jossa mo-
nenlaiset toimijat etsivat jatkuvasti paikkaansa,
on myos se kenttd, johon puheviestinndn vuo-
sikirja on jo yli vuosikymmenen ajan tarjonnut
omaa panostaan.

Tieteelliseen julkaisutoimintaan liittyy perus-
kysymyksid, joiden pariin kannattaa mielestani
palata yha uudelleen. Téllaisia ovat esimerkiksi
kysymykset tutkimustiedon arvioimisen kay-
tanteistd sekd tieteen kielestd, joista jalkimmai-
nen olikin viime vuoden vuosikirjan paikirjoi-
tuksen aiheena. Myos kysymys tutkimustiedon
tavoittavuudesta ja sitd kautta vaikuttavuudesta
kuuluu néihin peruskysymyksiin. Puheviestin-
nén vuosikirja on alusta ldhtien pyrkinyt tavoit-
tamaan mahdollisimman laajan kohdeyleison.
Prologin artikkeleita on kdytetty korkeakoulu-
jen valintakoemateriaalina, ja ne ovat taustalla
toimivan tieteellisen yhdistyksen kautta tavoit-
taneet myos suuren joukon sellaisia lukijoita,
jotka eivit valttdmattd muuten seuraa aktiivi-
sesti kansainvilisid akateemisia kausijulkaisuja.
Mielestdani timéd on ehdottoman positiivinen
asia.

Prologos ry:n jaseniston tarjoaman tuen turvin
(ja joinakin vuosina Tieteellisten Seurain Val-
tuuskunnan avustuksella) olemme pystyneet
pitdmaan Prologin artikkelit avoimessa jakelus-
sa, kaikkien kiinnostuneiden luettavissa. Tatd
tavoittavuuteen liittyvad seikkaa ei kannata pi-
tad itsestdanselvyytend. Esimerkiksi timén pai-
kirjoituksen kirjoittamishetkelld, loppusyksysta
2016, kerdttiin suomalaisen yliopistokentin

piirissd nimié tieteellisten julkaisujen hinto-
jen nousua vastaan. Tiedonhinta.fi -osoittees-
sa pyoOrinyttd kerdystd oli marraskuun lopulla
tukenut jo yli 2000 tutkijaa ja opettajaa — alle-
kirjoittanut osana téta joukkoa. Kyseessa ei ole
mikéan pieni asia, vaan keskeisesti tieteellisen
tiedon saatavuuteen kytkeytyvd periaatekysy-
mys. Prologos ry:n jdsenistd voi hyvisté syysté
tuntea ylpeyttd vuosikirjan mahdollistamisesta
ja siitd, ettd toisin kuin niin moni muu open ac-
cess —periaatetta noudattava julkaisu maailmal-
la, Prologi ei joudu kerdamaén julkaisumaksuja
kirjoittajiltaan. Pidetdan huoli siitd, ettd ndin on
myos jatkossa!

* % %

Tama jarjestyksessddan kahdestoista puhevies-
tinnan vuosikirja tarjoaa jalleen kattauksen eri-
laisia ndkékulmia ihmistenvilisen vuorovaiku-
tuksen ymmairtdmiseen. Pddpaino on tdndkin
vuonna tydeldmén vuorovaikutuksessa.

Birgitta Kemppaisen ja Anne Laajalahden ar-
tikkelissa pohditaan viestintitoimijuuden edel-
lytyksid ja tukemista asiantuntijatyossd. Idea
toimijuudesta on monipuolinen tyékalu vuoro-
vaikutuksen tutkijoiden kdytt6on, minka lisdksi
artikkelissa avattu viestintdtoimijuuden kisite
tarjoaa tarttumapintaa myos tyGyhteisdiden ja
miksei muidenkin organisaatioiden kehittdmi-
sestd kiinnostuneille.

Tomi Laapotti tarkastelee tutkimuksessaan or-
ganisaatioiden rakentumista viestinndssd sai-
raalajohtoryhmien kokousten nékokulmasta.
Keskeiseksi nousee vuorovaikutustilanteiden
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rooli organisaatioiden olemassaolon mahdol-
listajana seka se, kuinka eri toimijoiden keske-
nddn ristiriitaisetkin tavoitteet suhteutuvat yh-
teisen todellisuuden rakentumiseen. Artikkeli
toimii erinomaisena esimerkkina siitd kuinka
vuorovaikutusprosesseja  analysoimalla  on
mahdollista pddsté lahelle organisaatioille kes-
keisia merkitysneuvotteluita.

Tessa Horilan ja Maarit Valon artikkelissa esi-
telladn yhteisen vuorovaikutusosaamisen ki-
site. Késitteen rakentamisessa on nojauduttu
erityisesti ty6eldman tiimien tutkimukseen jota
kartoitettaessa on tehty tarkedd tyotd yhteyksi-
en loytamiseksi puheviestintitieteen ldhialojen
kanssa. Erityishuomion ansaitsee myos tempo-
raalisuuden eli ajan ulottuvuuden korostami-
nen keskustelussa vuorovaikutusosaamisesta.

Tiimityon kontekstiin liittyy myds Kaisa Laiti-
sen ja Maarit Valon tutkimus tunneilmaisusta
virtuaalitiimien tapaamisissa. Tutkimuksen
mukaan virtuaalitiimien tunneilmaisun skaala
voi olla hyvinkin laaja, ja tunneilmaisun voi-
daan ndhdi heijastavan tiimin kulttuuria. Ar-
tikkeli toimiikin tdrkednd muistutuksena tun-
neilmaisun tarkeéstd roolista ihmisten vélisessd
yhteistyossa.

Vertaisarvioitujen tieteellisten artikkelien li-
siksi vuosikirjassa on aina ollut myds muuta
materiaalia. Niin on my9s tilld kertaa. Anne
Laajalahti pohtii puheenvuorossaan kriisi-
vuorovaikutuksen kasitettd. Kirjoitus perus-
tuu kirjoittajan omiin opetuskokemuksiin ja
—kokeiluihin, ja ottaa mainiolla tavalla osaa
sithen keskusteluun, jota jatkuvasti kdyddan
vuorovaikutuksen tutkimuksen kdytinnén so-
velluksiin ja uusiin tutkimusavauksiin liittyen.
Vuosikirjassa on mukana myds hieman toisen-
laista materiaalia vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen péivien keynote-puheenvuoron muodossa.
Vuorovaikutuksen tutkimuksen pdivit (ent.

puheviestinndn pdivit) pidettiin syksylld 2016
Tampereen yliopistossa, ja tdssd vuosikirjassa
julkaistaan toinen pdivilld pidetyistd kahdesta
kutsupuheenvuorosta. Professori Graham Bo-
dien puheenvuoro kuuntelemiseen liittyvistd
tutkimuksellisista edistysaskeleista ja avoimista
kysymyksistd on paitsi tieteellisestd nakokul-
masta kiinnostava, myds oivallinen tapa jattad
muistijalki ensimmdisistd vuorovaikutuksen
tutkimuksen piivista.

Mukana on tuttuun tapaan my6s kaksi lectio
praecursoriaa, joiden kirjoittajat ovat viitelleet
puheviestinndn alalta vuoden 2015 Prologin
painoon menemisen jilkeen.

Haluan vield omasta ja koko toimituskunnan
puolesta kiittad tasta kahden vuoden ajaksi
avautuneesta mahdollisuudesta paéstd mukaan
osaksi Prologin jatkumoa. Toimitustydn tarjo-
ama aitiopaikka on ainutlaatuinen mahdolli-
suus lisdtd myos omaa ymmarrystd vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen kentastd. Kiitokset jélleen
my0s anonyymeille vertaisarvioijillemme seké
kaikille heille, joiden artikkelikasikirjoitukset
eivit tdlld kertaa tulleet valituksi julkaistavien
tekstien joukkoon - jokainen toimija ja jokai-
nen askel on tirked kokonaisuuden kehittdmi-
sen kannalta. Tieteellinen ymmarrys ymparoi-
vastd maailmasta ei ilmesty tyhjésta. Se tarvitsee
minua ja sinua, my9s tulevina vuosina.

Jyvaskyldssa joulukuussa 2016
Marko Siitonen, paatoimittaja
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Artikkeli

Prologi - puheviestinnin
vuosikirja 2016
6-23

S
Viestintitoimijuuden edellytykset ja tukeminen
asiantuntijatyOssa

Birgitta Kemppainen Anne Laajalahti
myyntiassistentti, FM tutkijatohtori, FT
Balentor Oy Jyviskylin yliopisto
birgitta.kemppainen@balentor.fi anne.laajalahti@jyu.fi
Tiivistelma

Toimijuus on noussut viime aikoina keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi tydssd oppimista ja am-
matillisia identiteettejd koskevassa keskustelussa sekd laajemminkin aikuiskasvatustieteissd. Téssa
artikkelissa' keskitytddn tarkastelemaan toimijuutta tydyhteiséviestinndn nakokulmasta ja pohdi-
taan, mitd viestintdtoimijuus on tai voisi olla asiantuntijatygssa. Artikkelissa pyritdan ndin ollen
valottamaan asiantuntijoiden viestinnéllisen toimijuuden edellytyksid ja tukemista. Artikkeli pe-
rustuu erddssd Vili-Suomen julkishallinnollisessa asiantuntijaorganisaatiossa tehtyyn haastatte-
lututkimukseen. Tutkimusaihetta ldhestyttiin laadullisen tutkimusotteen avulla asiantuntijoiden
itsensd kokemana ja kuvaamana. Tutkimusaineisto kerdttiin 12 teemahaastattelulla, ja se analysoi-
tiin teoriasidonnaista sisallonanalyysia noudattaen. Tutkimustulokset tarjoavat nakokulmia asian-
tuntijoiden viestintdtoimijuuden rakentumiseen ja rakentamiseen. Artikkelin keskeisintd antia
on uuden viestintdtoimijuuden kisitteen esille nostaminen ja esitteleminen. Kasitteelld viitataan
ammatillista toimijuutta rajatumpaan prosessiin, jossa asiantuntijayksilot, ryhmat tai kokonaiset
tyoyhteisot ilmaisevat ja tyOstavit tyonsd viestinnallisiin aspekteihin liittyvid valintoja ja pyrkimyk-
sid, ottavat kantaa, osallistuvat ja vaikuttavat viestintddn tyossadn seké neuvottelevat ammatillisista
identiteeteistddn viestinnan osalta. Lisdksi artikkeli tarjoaa konkreettisia ehdotuksia, joiden avulla
asiantuntijaorganisaatiot voivat yhdessi jokaisen jdsenensad voimin kehittdd toimintaansa yksiloi-
den ja koko tyGyhteison viestintdtoimijuutta tukevaksi. Artikkelin lopussa pohditaan viestintatoi-
mijuuden nakékulman merkitystd tydyhteiséviestinndn ymmaértdmisessd, kouluttamisessa ja tutki-
misessa sekd viestintatoimijuuden tukemisen térkeyttd yksildiden ja tyoyhteisdjen kehittymisessa ja
kehittamisessd. Tulokset tarjoavat hyodyllistd tietoa asiantuntijaorganisaatioille ja asiantuntijoille,
jotka tahtovat panostaa aktiivisempien, vuorovaikutteisempien ja osallistavampien viestintitapojen
hyédyntdmiseen ja jalkauttamiseen. Artikkelissa tuodaan esille my6s viestintatoimijuutta kasittele-
vid jatkotutkimusaiheita tyoyhteisoviestinnan tutkijoille ja muille aiheesta kiinnostuneille.

ASIASANAT: asiantuntijatyo, toimijuus, tyoyhteisoviestinti, viestintdtoimijuus, vuorovaikutusosaa-
minen
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Johdanto

Toimijuudesta (agency) on tullut viime aikoina
keskeinen kiinnostuksen kohde tyGssd oppi-
mista ja ammatillisia identiteettejd koskevassa
keskustelussa, ja sitd on tutkittu ja kisitteel-
listetty yhd enenevdssd médrin esimerkiksi ai-
kuiskasvatuksessa, filosofiassa, sosiologiassa,
sosiaalipsykologiassa, psykologiassa, antropo-
logiassa ja naistutkimuksessa. Toimijuudella
tarkoitetaan eri tieteenaloilla ja eri yhteyksissd
eri asioita, mutta usein madritelmissi korostu-
vat yksilon tai yhteison aktiivisuus, aloitteelli-
suus, intentionaalisuus, osallisuus, hallinnan
kokemus, vapaachtoisuus sekd valinnan ja vai-
kuttamisen mahdollisuudet. (Ks. esim. Eteld-
pelto ym. 2013; 2014; Vahésantanen 2013.)

Tarve keskustella ammatillisesta toimijuudesta
(professional agency) tyossé on lisddntynyt mo-
nesta syystd. Tyoelamdn vaatimukset ja jatkuvat
muutokset edellyttavit erilaisen ja eritasoisen
ammatillisen toimijuuden vahvistamista tyosséd
(Eteldpelto ym. 2014, 202; Kerosuo 2014, 178).
Nykyinen tyoeldmi edellyttdd tyontekijoiltd
osallistuvaa, kehittimisorientoitunutta ja inno-
vatiivista toimijuutta (Haapasaari, Engestrom
& Kerosuo 2016, 232). Tyoeldmad asettaa toi-
mijuudelle kuitenkin ristiriitaisia vaatimuksia.
Samaan aikaan kun tyontekijoiden edellyte-
tadn olevan aloitteellisia, kriittisid ajattelijoita,
luovia, vastuullisia, yrittdjamadisid ja pystyvin
jatkuvasti uusiutumaan ammatillisesti sekd luo-
maan ty0ssadn uutta, monet tyontekijét kokevat
ulkoisen kontrollin ja valvonnan kiristyneen
tyossadn. (Viahdsantanen 2013, 108.)

Organisaatioiden toiminnasta on tullut yha tie-
tointensiivisempdd, ja muun muassa tieto- ja
viestintatekniikan kehitys, tyén uudenlainen
organisoituminen, uudet sosiaaliset ja vuoro-
vaikutteiset viestintdareenat sekd niihin liitty-
van jakamista korostavan viestintikulttuurin

levidminen ovat vaikuttaneet myos tydyhteiso-
jen viestintddn (Alasoini, Jarvensivu & Maki-
talo 2012, 1-5; Li 2010, 6). Tietointensiivisissa
asiantuntijaorganisaatioissa tyoskentely vaatii
muun muassa itseohjautuvuutta, analyyttisyyt-
td, luovuutta, ongelmanratkaisukyky4, tieto- ja
viestintateknistd osaamista sekd vuorovaikutus-
osaamista (Huotari, Hurme & Valkonen 2005,
25; Pyoria 2006, 55-90). Kuvatut kehityssuun-
nat viestinnéssa edellyttavit henkilostolta myos
vahvaa sitoutumista, vastuullista autonomiaa
sekd parempia vaikutusmahdollisuuksia (Jul-
kunen 2011, 43).

Tulevaisuuden tydn on ennustettu korostavan
entisestddn vuorovaikutusosaamista ja vaativan
vapauden vastapainona yha vahvemmin itsen-
sa johtamista ja vastuunottamista tyonteosta,
omista valinnoista, viihtymisestd ja hyvin-
voinnista (Tulevaisuusselonteko 2030). Vaikka
tdiménkaltaiset muutokset nayttéisivit edellyt-
tdvdn nimenomaan asiantuntijoiden aktiivista
osallistumista ja vaikuttamista tyOyhteisonsé
viestintddn, asiantuntijatyotad ei ole aiemmin
ldhestytty viestinnillisen toimijuuden nako-
kulmasta. Tdssd artikkelissa tarkastellaan toi-
mijuutta tydyhteisoviestinndn nakokulmasta
ja valotetaan viestintitoimijuuden edellytyksia
ja tukemista asiantuntijatyossd. Viestintatoimi-
juudella tarkoitetaan ammatillista toimijuutta
rajatumpaa prosessia, jossa asiantuntijayksilot,
ryhmat tai kokonaiset ty6yhteisot ilmaisevat ja
tyostavit tyonsd viestinnallisiin aspekteihin liit-
tyvid valintoja ja pyrkimyksid, ottavat kantaa,
osallistuvat ja vaikuttavat viestintddn tyossdan
sekd neuvottelevat ammatillisista identiteeteis-
tddn viestinnén osalta.

Artikkelin teoriaosuudessa tarkastellaan toimi-
juuden Kkisitettd ja tutkimusta keskittyen am-
matilliseen toimijuuteen tyossa. Lisdksi kasi-
telladn asiantuntijaorganisaatioita toimijuuden
areenana ja maddritellddn sisdisen viestinnin
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sekd tyOyhteisviestinndn kisitteet. Tutkimus-
kysymysten ja -menetelmien jilkeen kdyddan
lapi keskeisimmit tutkimustulokset, jonka jil-
keen pohditaan tulosten merkitystd tydyhtei-
soviestinndn kehittdmisessd ja tuodaan esille
keskeisimmiit jatkotutkimushaasteet.

Toimijuuden kisite ja tutkimus

Vaikka toimijuuden kisitettd on alettu kayt-
tdd monilla tutkimusalueilla aktiivisesti ja
eksplisiittisesti vasta viime aikoina, toimijuu-
den idea ei sindnsd ole uusi. Toimijuuden juu-
ret palautuvat valistuksen aikaan ja ajatukseen
kasvatuksen roolista kahlitsevista traditioista
vapautumisessa ja oman eliméin hallinnassa
(Silvennoinen 2014, 162). Toimijuuden idean
voidaan ndhdid kytkeytyvin myos esimerkik-
si kriittisen tietoisuuden ja emansipatorisen
eli vapauttavan oppimisen kautta tapahtuvaan
valtautumiseen ja voimaantumiseen (empo-
werment) (Mezirov 1991; ks. lisdksi Eteldpel-
to ym. 2013, 46) tai refleksiivisyyteen, jolloin
toimijuutta voidaan tarkastella kayttdytymi-
sen prosessina, joka koostuu kolmesta tietoi-
sesta vaiheesta: 1) toiminnan suunnittelusta,
2) toiminnan valinnasta sekd 3) toiminnan to-
teuttamisesta (Archer 2010, 23).

Toimijuutta on tarkasteltu toisinaan yleisesti
teoreettisella ja tieteenfilosofisella tasolla (ks.
esim. Eteldpelto ym. 2013; 2014). Toisinaan
kiinnostuksen kohteena on ollut rajatummin
toimijuus jossain tietyssd kontekstissa, jon-
kin tietyn aspektin suhteen tai jonkin tietyn
ihmisryhmén keskuudessa. Talloin tarkastelu
on voinut keskittyd esimerkiksi muutostoimi-
juuteen (transformative agency) (Haapasaari,
Engestrom & Kerosuo 2016), strategiseen toi-
mijuuteen (Laulainen 2010), suhteisiin perustu-
vaan toimijuuteen (relational agency) (Edwards
2005), retoriseen toimijuuteen (Campbell
2005), lasten (Lehtinen 2000), nuorten aikuis-

ten (Evans 2007) tai ikddntyvien ihmisten toi-
mijuuteen (Jyrkdmi 2008) tai vaikkapa toimi-
juuteen yksinasuvien muistisairaiden naisten
arjessa (Virkola 2014). Léhestymistapana on
voinut olla my6s esimerkiksi toimijuuden tuke-
minen ohjaustyossi (Vanhalakka-Ruoho 2014)
tai tyoelamdinterventioiden avulla (Vdhésanta-
nen ym. 2014).

Hitlinin ja Elderin (2007) mukaan toimijuutta
voidaan jdsentda ja linkittda erilaisiin teoria- ja
tutkimustraditioithin neljastd nakokulmasta.
Nédmad ovat 1) yleisessd mielessd toiminnan in-
tentionaalisuutta, itseohjautuvuutta ja aloitteel-
lisuutta sekd ihmisen valinnanvapautta tarkas-
televa eksistentiaalinen toimijuus (existential
agency), 2) ainutkertaisen nykyhetken valin-
toihin ja rutiinien rikkoutumiseen kietoutuva
pragmaattinen toimijuus (pragmatic agency),
3) erilaisissa rooleissa ja toimintaympéristoissa
identiteetin rakentumiseen liittyvé identiteetti-
toimijuus (identity agency) ja 4) ihmisen koko
elamdnkulkuun liittyvd toimijuus (agency in the
life course).

Eteldpellon ym. (2013; 2014) mukaan toimijuu-
den tutkimuksesta on sen sijaan erotettavissa
seuraavat nelja tutkimustraditiota: 1) Sosiolo-
gisessa keskustelussa on korostettu rakenteita,
diskursseja ja valtaa sekéd niiden rajoittavaa ja
mahdollistavaa vaikutusta yksiléiden toimijuu-
teen. 2) Jalkistrukturalistisessa naistutkimukses-
sa on pohdittu muun muassa sitd, miten kieli
ja puhetavat luovat toimijuuteen vaikuttavia
valtarakenteita. 3) Sosiokulttuurinen ldhesty-
mistapa on painottanut sosiokulttuurisen kon-
tekstin merkitystd ihmisen toiminnan valittaja-
né. 4) Eldamdnkulkututkimuksessa toimijuuden
on ndhty ilmenevin tekoina ja valintoina, jotka
rakentavat yksiloiden eldménkulkua ja liittyvit
my0s identiteettityohon.
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Keskeisimmit erot ldhestymistavoissa kulmi-
noituvat ensinndkin kysymykseen, miten toi-
mijuuden ontologia hahmotetaan. Toimijuus
ndyttaytyy  suppeimmillaan  ymmarrettynd
yksittdisind rationaalisina ja intentionaalisina
tekoina, kun taas laajimmillaan sen ndhdédan
sisdltdavdn niin ihmisen yksilokehityksellisen
elamankulun kuin sitd ymparoivat yhteiskun-
nalliset rakenteet (ks. koonteja esim. Eteldpelto
ym. 2013; 2014).

Toinen keskeinen ero palautuu sosiologian
ikuisuuskysymykseen toimijan ja rakenteiden
suhteesta ja siitd, voiko toimijan ja rakentei-
den tarkastelun ylipddnsd erottaa. Yksilollisen
ja sosiaalisen vilinen suhde voidaan hahmot-
taa analyyttisesti erilliseksi ja vastavuoroiseksi
tai myOs toisistaan erottamattomaksi (Laulai-
nen 2010, 30). Mikali toimijuuden yksilolliset
ja sosiaaliset aspektit hahmotetaan erillisiksi,
on usein pdddytty jonkinasteiseen toimijan/
toiminnan ja rakenteiden valiseen vastakkain-
asetteluun ja niiden tdrkeyden arvottamiseen
(Laulainen 2010, 30; Settersten & Gannon
2005, 35). Settersten ja Gannon (2005, 35-37)
erottavat kolme tapaa hahmottaa toimijuuden
ja rakenteiden suhdetta: 1) sosiaalisten ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden merkitysta painot-
tava lahestymistapa (structure without agency),
2) yksilon kykyja, tavoitteita, pdatoksid ja toi-
mintaa korostava ldhestymistapa (agency with-
out structure) sekd 3) toimijuutta sosiaalisissa
ja yhteiskunnallisissa rakenteissa tarkasteleva
ldhestymistapa (agency within structure). Kar-
keistaen toisissa lahestymistavoissa painottuu
siis tahtova ja toimiva yksilo henkilokohtaisi-
ne pyrkimyksineen, valintoineen ja resurssei-
neen, kun taas toisissa korostetaan esimerkiksi
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden,
olosuhteiden, instituutioiden seké vallan toi-
mijuudelle asettamia mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia (ks. koonteja esim. Hitlin & Elder 2007;
Settersten & Gannon 2005).

Kolmas ero lihestymistapojen vililld on, kenen
tai minkd toimijuutta tarkastellaan. Toimijuus
voi olla yksiléllistd tai yhteisollistd ja kollektii-
vista, ja sitd voidaan tarkastella joko yksilon,
ryhmaén, yhteison tai jonkin muun laajemman
sosiaalisen kokonaisuuden tasolla. Toimijuutta
voi siis olla esimerkiksi tyontekij6illd, ryhmil-
14 tai vaikkapa kokonaisilla tydyhteisoilld (ks.
esim. Eteldpelto ym. 2013; 2014).

Toimijuus tydelimissi

Tdssa artikkelissa keskitytddn toimijuuden
tarkasteluun nimenomaan asiantuntijatyén
kontekstissa. Toimijuus yhdistyy ty6eldmassd
esimerkiksi rakenteelliseen vallankdyttoon, so-
siaalisiin suhteisiin, puhetapoihin ja ihmisten
viliseen epdviralliseen valtaan. Ammatillisen
toimijuuden on néhty liittyvin niin tyontekijoi-
den vaikutusmahdollisuuksiin ja vastarintaan
kuin luovuuteen, motivaatioon ja tyokaytanto-
jen kehittimiseen. (Eteldpelto ym. 2014, 202.)

Eri tutkimustraditiot ovat painottaneet toimi-
juuden tarkastelussa eri nakokulmia, mutta yh-
teistd niille nayttdisi olevan ajatus toimijuudesta
jonakin arvokkaana ja edistdimisen arvoisena
(Silvennoinen 2014, 162). Ammatillista toimi-
juutta tarvitaan tyon ja tyolojen kehittamises-
sd, tyOssd oppimisessa ja ammatillisista iden-
titeeteistd neuvotellessa. Identiteetti voidaan
ymmartdd yksilén eldménhistoriaan perustu-
vaksi kisitykseksi ja kokemukseksi itsestddn,
joka koostuu muun muassa henkilokohtaisista
piirteistd, kiinnostuksen kohteista, kyvyistd
sekd arvomaailmasta. Ammatillisen identitee-
tin voidaan taas nahda rakentuvan prosessissa,
jossa yksilo maédrittelee nimenomaan tyohon
liittyvdd minuuttaan eli esimerkiksi omaa roo-
liaan ja asemaansa tyGyhteisossa seka sité, kuin-
ka vahvasti hdn samastuu organisaatioonsa.
(Kallio 2014, 4-5.) Toimijuuden kautta tyonte-
kijat voivat vaikuttaa, miki lisdd turvallisuutta,
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hyvinvointia ja mahdollisuutta kehittdd omaa
tyotd ja osaamista. Tdmd parantaa taasen tyon
tuottavuutta ja laatua. (Eteldpelto ym. 2014,
212.) Liséksi toimijuus edistdd organisaatioon
sitoutumista, tyotyytyvaisyyttd ja tyossa jaksa-
mista (Vahdsantanen 2013, 111). Voidaankin
koota, ettd toimijuus lisdd sekd tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuuksia ja hyvinvointia ettd
organisaatioiden uudistumista ja innovatiivi-
suutta.

Laulainen (2010, 34) huomauttaa, ettd lahestyt-
tdessd toimijuutta lahtokohtaisesti tarpeellisena
ja tavoiteltavana, sen siséltd ja kontekstuaali-
suus jad usein huomioimatta. Onkin muistet-
tava, ettd vaikka toimijuuteen liitetddn usein
positiivisia konnotaatioita esimerkiksi luovuu-
desta, motivaatiosta, hyvinvoinnista ja jopa on-
nellisuudesta, myos kriittinen asennoituminen,
muutosten vastustaminen ja tyopaikan vaihta-
minen osoittavat toimijuutta (ks. koontia Ete-
lapelto ym. 2013). Toimijuudesta puhuttaessa
korostetaan usein myds aktiivisuutta ja naky-
vien tulosten saavuttamista, vaikka myds teke-
mattd jattaminen, vetdytyminen ja odottamaan
jadminen sekd vastarinta ja vastoin odotuksia
toimiminen ovat nekin toimijuutta (Vanhalak-
ka-Ruoho 2014, 198).

Ammatillinen toimijuus voidaan médritelld
prosessiksi, joka ilmenee, kun tyontekijdt tai
tyoyhteisot vaikuttavat, tekevit valintoja ja otta-
vat kantaa tyohonsa tai ammatillisiin identiteet-
teihinsé (Eteldpelto ym. 2014, 211). Néin ollen
ammatillinen toimijuus eroaa ammatillisesta
toimijasta ja esimerkiksi toimijan ammatilli-
sesta identiteetistd ja osaamisesta. TyShistoria
ja -kokemus, osaaminen ja asiantuntijuus ovat
kuitenkin ammatillisen toimijuuden resursse-
ja. Lisaksi toimijuus kytkeytyy tydyhteison re-
sursseihin ja tyopaikan sosiokulttuurisiin olo-
suhteisiin, jotka vaikuttavat sithen, millainen
toimija yksilo tai yhteisé voi kulloinkin olla.
Téllaista ldhestymistapaa toimijuuteen voidaan
kutsua subjektikeskeiseksi sosiokulttuuriseksi li-
hestymistavaksi, silld se ottaa huomioon seka
tyontekijoiden yksilollisen taustan ettd ympa-
roivat sosiaaliset olosuhteet. (Eteldpelto ym.
2013; 2014; Vahdsantanen 2013.) Ammatillista
toimijuutta ja siihen liittyvid tekijoitd on ha-
vainnollistettu kuviossa 1.

Ammatillinen toimijuus voidaan madritelld
myos yksiloiden, ryhmien tai tydyhteisojen ky-
vyksi vaikuttaa omaan ty6honsé ja sen toteutta-
miseen (Kerosuo 2014, 178). Téssa artikkelissa
nojataan edelld esitettyyn subjektikeskeiseen

TYOPAIKAN AMMATILLISET
SOSIOKULTTUURISET
AMMATILLINEN TOIMIJUUS TOIMIJAT
OLOSUHTEET
Ammatillinen
Materiaaliset ehdot Ilmenee, kun tyontekijit ja/tai identiteetti
tyOyhteisot vaikuttavat, A lli
Fyysiset artefaktit tekevit valintoja ja ottavat kantaa mmall 1nén
niin, ettd he vaikuttavat osaaminen ja
Valtasuhteet o — kompetenssit
tyohonsa ja/tai ammatillisiin
TySkulttunrit identiteetteihinsa. Tyohistoria ja
Vallitsevat puhetavat -kokemus

KUVIO 1 Ammatillinen toimijuus ja siihen liittyviit tekijit (Etelipelto ym. 2014, 211)
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sosiokulttuuriseen ldhestymistapaan (ks. Ete-
lapelto ym. 2013; 2014) ja ndhddén, ettd tuo
“kyky” rakentuu yksilollisten ja yhteisllisten
tekijoiden vuorovaikutuksessa. Vahdsantasen
(2013, 112) sanoin toimijuuden nahdiin siis
olevan yksilollisesti ja sosiaalisesti resursoitua.
Artikkelissa hahmotetaan, ettd "kyky vaikuttaa”
on “mahdollisuutta vaikuttaa’, eikd toimijuu-
della tarkoiteta kykya esimerkiksi osaamisen
tai taidon merkityksessé, niin kuin on toisinaan
ehdotettu (ks. esim. Campbell 2005, 3).

Artikkelissa ajatellaan, ettd viestintdtoimijuus
on ammatillista toimijuutta rajatumpi prosessi,
joka tulee ndkyviksi, kun tarkastellaan, milld
tavoin asiantuntijayksilot, ryhmat tai kokonai-
set tyOyhteisot ilmaisevat ja tyostavit tyonsd
viestinnillisiin aspekteihin liittyvid valintoja
ja pyrkimyksid, ottavat kantaa, osallistuvat ja
vaikuttavat viestintddn tyossddn sekd neuvot-
televat ammatillisista identiteeteistddn viestin-
nédn osalta. Niin ammatillista toimijuutta kuin
viestintatoimijuutta toteutetaan ja ilmennetdan
viestinnéssé ja vuorovaikutuksessa, mutta tissd
artikkelissa hahmotetaan, ettd viestintitoimi-
juus on ammatillisen toimijuuden ulottuvuus,
joka myo6s kohdistuu nimenomaan viestintdan.

Esitetty viestintatoimijuuden kisite vahvistaa
ja syventdd toimijuuden ja ty6eldman viestinté-
tutkimuksia kahdella tapaa. Ensinnakin se ra-
jaa ammatillisen toimijuuden tarkastelun tyo-
yhteisoviestinndn nakokulmaan: artikkelissa
kasitteellistetddn viestintatoimijuutta suhteessa
laajempaan ammatillisen toimijuuden kasittee-
seen ja sovelletaan nimenomaan asiantuntijaor-
ganisaatioiden sisdiseen tyOyhteisoviestintddn.
Liséksi viestintdtoimijuuden kdsite suuntaa tyo-
yhteis6viestinndn tarkastelua esimerkiksi vuo-
rovaikutusosaamisen tutkimusta laajemmalle.

Puheviestinnissé ja ldhitieteenaloilla on tutkit-
tu jo melko runsaasti vuorovaikutusosaamista

tyoelaméssd ja laajemminkin yhteiskunnassa
(ks. koonteja esim. Greene & Burleson 2003;
Laajalahti 2014; Spitzberg & Cupach 2011).
Vuorovaikutusosaamisella ~ tarkoitetaan tie-
toa ja ymmarrystd, taitoja, motivaatiota sekd
asenteita, joita voidaan pitad vuorovaikutuk-
sessa tehokkaina ja tarkoituksenmukaisina (ks.
esim. Spitzberg & Cupach 2011). Vuorovai-
kutusosaamiseen on liitetty myos kyky tehda
tulkintoja ja tietoisia paitoksid, joiden myotd
yksilo joko mukautuu vuorovaikutustilantee-
seen ja paamairiinsd sopivalla tavalla tai tar-
peelliseksi kokiessaan pyrkii muokkaamaan
vallitsevia olosuhteita (Barge 2014, 138, 144).
Vaikka myds vuorovaikutusosaamisen katso-
taan useimmiten olevan sekd yksilollisten ettd
kontekstuaalisten tekijoiden summa, on kasit-
teiden tausta ja ontologia erilainen ja viestin-
tatoimijuus vuorovaikutusosaamista laajempi
kasite. Artikkelissa nahdéan, ettd viestintétoi-
mijuus on prosessi ja vuorovaikutusosaaminen
yksi viestintatoimijuuden resurssi, silld vuoro-
vaikutusosaaminen vaikuttaa osaltaan siihen,
miten viestintdtoimijuus voi toteutua ja millai-
nen toimija esimerkiksi yksilo tai tyoyhteiso voi
olla. Viestintdtoimijuuteen vaikuttavat kuiten-
kin - vuorovaikutusosaamisen ohella — myos
monet muut yksilolliset ja sosiokulttuuriset
tekijat, kuten identiteetti, ammatilliset positiot,
rakenteellinen vallankéytto ja ihmisten viliset
valtasuhteet.

Asiantuntijaty6 toimijuuden
areenana

Asiantuntijatyé  luo  viestintitoimijuudelle
kiintoisan areenan. Vaikka asiantuntijatyéhon
sisdltyy myos yksilollisen tyon vaiheita, sitd
tehdadn tyypillisesti yhdessd toisten ihmis-
ten kanssa: erilaisissa ryhmissd, verkostoissa
ja yhteistyosuhteissa. Asiantuntijatyé ei pe-
rustu yksilosuorituksiin vaan ennen kaikkea
vuorovaikutuksessa syntyviin ratkaisuihin ja
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ymmirrykseen (Edwards 2010, 22). Viestintd,
vuorovaikutus ja yhteisty6 sekd vaikuttaminen,
aktiivisuus ja jatkuva neuvottelu ammatillises-
ta identiteetistd ovatkin asiantuntijatyén kes-
keisia elementteja. Omaa asiantuntemusta ja
tyon tuloksia kehitetddn ja tehdddn nakyvéksi
myos oman tydyhteison kesken: tydyhteisé on
yksi tdrked tila, jossa asiantuntijaty6 toteutuu.
Taman vuoksi my6s tyoyhteisdviestinndn ke-
hittdmiseen liittyvalld viestintdtoimijuudella on
asiantuntijatydssa tirked rooli.

Sisdisen viestinndn (internal communication)
on perinteisesti ndhty koostuvan organisaation
sisdlld tapahtuvista viestintdtoiminnoista, ku-
ten tirkeimpien prosessien ja muutosten tuke-
misesta, organisaation jasenten sitouttamisesta
seki tiedon tuottamisesta heiddn kéyttoonsa,
kun taas ulkoisen viestinndn (external com-
munication) on nihty siséltivan organisaation
viestinndn sen ulkopuolisten sidosryhmien ja
toimintaympadriston kanssa (Mazzei 2010; Vos
& Schoemaker 2011). Jaottelua voidaan kuiten-
kin pitda vanhanaikaisena, silld esimerkiksi uu-
det viestintitekniikat ja sosiaalinen media ovat
hdmirtineet sisdisen ja ulkoisen viestinndn
rajoja. Rajojen hdmirtymisestd kertoo myos
sisdisen viestinndn levittdytyminen kaikille or-
ganisaation tasoille ja yhd useammalle jasenel-
le, kanavalle ja areenalle. (Juholin 2013, 24-25;
Men 2014, 265-266.) Mazzein (2010, 230) mu-
kaan sisdinen viestintd voidaankin mdédritelld
nykyisin perinteisten organisaatiorajojen sijaan
abstraktien asioiden, kuten tiedon, viestintd-
kaytantojen ja vuorovaikutuksen, kautta.

Organisaation sisdisestd viestinndstd puhut-
taessa voidaan Kkayttdd tydyhteisoviestinnin
kasitettd, jolla tarkoitetaan kaikkea tydyhtei-
sOssa tapahtuvaa viestintdd ja vuorovaikutus-
ta, mité eri jasenten ja ryhmien vililld esiintyy
niin muodollisilla kuin epdmuodollisilla foo-
rumeilla (Juholin 2013, 85). Téssa artikkelissa

sisdinen viestintd ymmarretddn synonyymisesti
tyoyhteisoviestinnan kanssa ja kisitteitd kay-
tetddn toiston valttdmiseksi rinnakkain. Niilld
tarkoitetaan siis kaikkea sitd ihmisten vélistd
muodollista ja epamuodollista viestintdd ja
vuorovaikutusta, jota tarvitaan tydyhteisoissd
tyon tekemisessd, vuorovaikutussuhteiden ra-
kentamisessa ja ylldpitdimisessd sekd yhteisten
tavoitteiden neuvottelemisessa ja saavuttami-
sessa. Tyoyhteisoviestinnén avulla luodaan uut-
ta tietoa, ylldpidetddn ja kehitetddn tyoyhteisod
sekd opitaan uusia asioita ja luodaan siten edel-
lytyksid tyonteolle (Juholin 2013, 85-86).

Tavoite ja menetelmi

Artikkelissa tarkastellaan toimijuutta tyoyh-
teisoviestinndn nakokulmasta ja pohditaan,
mitd viestintdtoimijuus on tai voisi olla asian-
tuntijatyossa. Viestintdtoimijuus ymmarretain
prosessina, jossa asiantuntijayksilot, ryhmét
tai kokonaiset tyoyhteis6t ilmaisevat ja tyosta-
vat tyonsa viestinnallisiin aspekteihin liittyvid
valintoja ja pyrkimyksiéd, ottavat kantaa, osal-
listuvat ja vaikuttavat viestintdan tyossddn sekd
neuvottelevat ammatillisista identiteeteistddn
viestinndn osalta. Tutkimus perustuu erddssa
Vili-Suomen julkishallinnollisessa asiantunti-
jaorganisaatiossa koettuun tarpeeseen kehittda
sisdistd viestintdd asiantuntijoiden osallistumis-
mahdollisuuksia ja kollektiivista tiedonhallin-
taa tukevaksi. Tavoitteena on ymmartdd asian-
tuntijoiden viestintatoimijuuden edellytyksid
ja tukemista. Tutkimuskysymys on seuraava:
Mitkd yksilolliset ja sosiokulttuuriset tekijit tu-
kevat viestintitoimijuuden rakentumista asian-
tuntijatydssdi?

Tutkimusaihetta lahestyttiin laadullisen tutki-
musotteen avulla asiantuntijoiden itsensa ko-
kemana ja kuvaamana. Yleistettdvyyden sijaan
tavoiteltiin mahdollisuutta ymmaértad viestin-
tatoimijuutta ja analysoida aineistoa mahdolli-
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simman syvillisesti. Tutkimusaineisto keréttiin
12 teemahaastattelulla, silld haastattelemalla on
mahdollista tuoda vapaamuotoisesti esiin haas-
tateltavien omia nidkemyksid, saada tietoa hei-
dén ajatuksistaan ja syistd heiddn toimintansa
taustalla sekd varmistaa tirkeimpien aiheiden
kasittely jokaisen haastateltavan kohdalla (Es-
kola & Suoranta 1996, 65-67; Hirsjarvi & Hur-
me 2001, 48; Tuomi & Sarajérvi 2004, 73-75).
Kohderyhmaksi rajattiin asiantuntijoina toimi-
vat tyontekijat, koska heiddn kokemuksistaan ja
viestintatoimijuuden vahvistamiseen liittyvistd
tarpeistaan haluttiin tietoa johdon pédatoksen-
teon tueksi. Ndin ollen johdon edustajia lukuun
ottamatta koko kohdeorganisaation jdsenistd
néhtiin tutkimukseen sopivina osallistujina
eli henkilostod edustavina asiantuntijoina, ja
heille kaikille tarjottiin mahdollisuus osallistua
teemahaastatteluihin lahettdmalld heille sahko-
postitse kutsu haastatteluun sisdisen viestinnan
kehittdmiseksi.

Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta viestin-
nén roolista asiantuntijatyossd omassa tyoyh-
teisossddn. Haastateltavina oli kaksi miestd ja
kymmenen naista, joiden tydkokemuksen kes-
to vaihteli puolen ja 22 vuoden vililld. Haas-
tattelut toteutettiin touko- ja kesdkuussa 2015,
ja ne kestivit keskimaérin yhden tunnin. En-
nen varsinaisia haastatteluja haastattelurunko
testattiin kolmella pilottihaastattelulla, minké
jalkeen kysymyksid muotoiltiin hieman saa-
dun palautteen perusteella. Haastattelurunko
toimi ohjaavana pohjana, mutta kysymykset
ja niiden jarjestys vaihtelivat haastateltavien ja
heidan vastaustensa mukaan. Jokaisessa haas-
tattelussa huolehdittiin kuitenkin, ettd kaikki
haastatteluteemat tulivat kasitellyiksi. Pédtee-
moja olivat 1) avoimuus, 2) tiedon jakaminen ja
vuorovaikutus sekd 3) asiantuntijan rooli. Vies-
tintdtoimijuutta — eli timén artikkelin aihetta
- Kkasittelevit kysymykset kartoittivat erityisesti
viestinndn roolia omassa asiantuntijatyossd,

viestinnillisen vastuun kokemista sekd koet-
tuja viestintdtoimijuutta tukevia ja rajoittavia
tekijoitd. Haastattelukysymyksid olivat muun
muassa seuraavat: Mikd motivoi jakamaan
omaa tietopddomaa ja osaamista muille tyoyh-
teison jdsenille? Mitkd asiat voisivat tukea halua
olla mukana keskindisessi vuorovaikutuksessa
aktiivisena viestintdtoimijana? Mitd aktiivinen
osallisuus viestinndssd vaatii yksittdisiltd asian-
tuntijoilta? Mitd organisaatiolta edellytetddn,
ettd jokainen voisi tuntea olevansa aidosti mah-
dollistettu osallistumaan organisaation sisdiseen
viestintddn?

Analyysi

Haastattelut litteroitiin, jolloin analysoitavaksi
kertyi 118 sivua (69 400 sanaa) kirjallista ai-
neistoa. Aineisto analysoitiin teoriasidonnais-
ta sisdllonanalyysia noudattaen, jolloin aiempi
tutkimustieto ja ymmarrys toimijuudesta toimi
apuna analyysin etenemisessd, vaikka analyy-
si ja tavat jasentdd aineistoa pohjasivat ennen
kaikkea kerittyyn aineistoon (ks. esim. Kovécs
& Spens 2005; Mayring 2000; Tuomi & Sarajar-
vi 2004). Teoriasidonnaisessa analyysissa teo-
rianmuodostus ndhdéddn yleensd mahdollisek-
si silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin
johtolanka tai -ajatus (Alasuutari 2007; Tuomi
& Sarajarvi 2004, 97). Taman artikkelin joh-
toajatus kumpuaa teoriaosuudessa esitellystd
subjektikeskeisestd sosiokulttuurisesta lahesty-
mistavasta, jossa tarkastellaan sekd toimijuuden
yksilollisid ettd yhteisollisid tekijoita (Etelapelto
ym. 2013; 2014; Véahédsantanen 2013). Toisin
sanoen esimerkiksi tima jako toimijuuden yk-
osaltaan niin tutkimuskysymyksen muodos-
tamista kuin aineiston analyysia, kun taas esi-
merkiksi toimijuuden ja johtajuuden yhteyksiin
alettiin kiinnittad huomiota vasta aineistoon tu-
tustumisen ja analyysin edetessa.
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Tutkimusaineisto padtettiin analysoida tee-
moittelemalla, silld se ndhdddn usein sopivana
tapana poimia oleellista tietoa kédytannollisen
tutkimusongelman ratkaisemiseksi (Eskola &
Suoranta 1996, 139). Kaytinndssd teemoittelu
tarkoitti sit4, ettd analyysissa pyrittiin aineistos-
sa toistuvien ja tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisten teemojen etsimiseen, muodostami-
seen ja ryhmittelyyn sekd teemojen yksityis-
kohtaiseen tarkasteluun. Teoriapohjan lisaksi
analyysin ja tulkintojen tukena hy6édynnettiin
havaintoja ja taustatietoja, joita kohdeorgani-
saatiosta saatiin ennen haastatteluja tyGyhtei-
son fyysisiin tiloihin ja sisdisiin ohjeisiin tutus-
tumalla sekd seuraamalla niin koko ty6yhteison
kuin pienempien tiimien kokouksia. Havainto-
ja ja muistiinpanoja hyddynnettiin taustatieto-
na haastateltavien vastausten ymmértimisessa,
mutta koska niitd ei keritty systemaattisella ai-
neistonkeruun tavalla, ei niitd kuitenkaan sisdl-
lytetty varsinaiseen tutkimusaineistoon.

Ennen teemoittelua aineisto luettiin useaan
kertaan huolellisesti lapi ja samalla aineiston
yhteyteen lisittiin pohdintoja ja huomioita
myohemman teemoittelun tueksi. Varsinaisen
analyysin ensimmadisessd vaiheessa haastatte-
luteemoihin eli 1) avoimuuteen, 2) tiedon ja-
kamiseen ja vuorovaikutukseen seki 3) asian-
tuntijan rooliin liittyvit haastatteluvastaukset
jaoteltiin uusien pditeemojen alle. Tdssd artik-
kelissa keskitytddn ndistd kahteen, jotka ovat
viestintdtoimijuutta tukevat/rajoittavat yksilol-
liset tekijit sekd viestintitoimijuutta tukevat/
rajoittavat sosiokulttuuriset tekijit. Analyysissa
hyodynnettiin koko haastatteluaineistoa, silld
haastateltavat pystyivit puhumaan viestintétoi-
mijuudesta periaatteessa missd vaiheessa haas-
tattelua tahansa.

Analyysin toisessa vaiheessa ensimmadisessé
vaiheessa muodostettuja paiteemoja pilkottiin
vield tarkempiin alateemoihin. Esimerkiksi vies-

tintdtoimijuutta tukevat/rajoittavat yksilolliset
tekijat -paateeman alle muodostettiin alateema
taidot, joka jaettiin analyysin edetessd edelleen
sitd tarkentaviin “toisen tason alateemoihin”
viestinti- ja tietotekniset taidot, itsereflektointi
ja muilta oppiminen seké arviointi- ja harkin-
takyky. Analyysiyksikko oli lyhimmillddn yksit-
tdisen lauseen mittainen mutta usein pidempi
tekstijakso niin, ettd jokainen aineistokatkelma
muodosti itsendisen merkityskokonaisuuden.
Analyysin toisen vaiheen jélkeen tutkimuksen
ongelmanasettelun kannalta oleellista ja jdsen-
neltyd aineistoa oli yhteensé 28 sivua. Analyysi
eteni teema kerrallaan siten, ettd kutakin tee-
maa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin kokoa-
malla samaa teemaa koskevat aineistoesimerkit
yhteen ja lukemalla niitd rinnakkain.

Analyysin kolmannessa vaiheessa pyrittiin
nostamaan analyysin abstraktiotasoa, suhteut-
tamaan tutkimustuloksia toisiinsa ja tarkastele-
maan niitd suhteessa aiempaan tutkimustietoon
(ks. esim. Frey, Botan & Kreps 2000, 384-385).
Samalla tulosten jasennysté tarkennettiin tulos-
ten auki kirjoittamista varten ja varmistettiin,
ettd kaikki pda- ja alateemojen nimet olivat
mahdollisimman kuvaavia ja tarkkoja. Aivan
analyysin péatteeksi aineistosta valittiin vield
tulosten yhteyteen kuvaavat aineistoesimerkit.

Tulokset

Tulosluku jakautuu kahteen osaan. Ensin kasi-
tellddn viestintdtoimijuutta tukevia yksilollisid
tekijoitd asiantuntijatydssd. Tdman jéalkeen esi-
telladn asiantuntijoiden viestintdtoimijuuden
rakentumiseen vaikuttavia sosiokulttuurisia
tekijoitd.

Viestintitoimijuutta tukevat yksilolliset
tekijit

Tulosten mukaan tidrkeimmat yksilotason te-
kijat asiantuntijoiden viestintdtoimijuuden ra-
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kentumisessa koskevat 1) viestinnin merkityk-
sen hahmottamista, 2) taitoja, 3) asennetta ja
motivaatiota seka 4) identiteettid.

1) Viestinndn merkityksen hahmottaminen

Asiantuntijoiden tiedon ja ymmaérryksen taso
koskien viestintdd néhtiin hyvin oleellisena
heidén viestinnallisten tapojen muodostumi-
sessa. Viestinndn merkityksen ymmartiminen
ja hahmottaminen osana omaa asiantuntijuut-
ta koettiin myo6s kehitystd kaipaavaksi asiaksi,
jotta viestintatoimijuus voisi vahvistua. Viestin-
ndn merkityksen ymmirtdminen yhdistettiin
siis vahvasti osaksi sitd pohjaa, jolle asiantunti-
jat voivat rakentaa omaa rooliaan asiantuntija-
na ja viestintatoimijana.

*Jokaisen vaan pitdd ymmdrtdd se viestinndn tdrke-
ys ja merkitys. Sen kautta kun sen ymmdrtdd, niin
sitten sitd kantaa oman vastuun milld tavalla ja

mitd viestittdda.” H5

My6s viestinnan hahmottaminen koko organi-
saation ndkokulmasta nahtiin oleellisena osa-
na viestintdtoimijuutta. Tyoyhteison sisdinen
yhteisty6 ja keskindinen viestintd koettiin sitd
helpommaksi, mitd parempi kokonaiskasitys
asiantuntijoilla oli tydyhteisostddn ja sen jasen-
ten rooleista. Juuri tdstd syystd haastateltavat
kokivat tirkedksi parantaa ymmarrystdin tyo-
yhteisostddn, sen viestinndstd ja moninaisista
toimijoista. Se, kuinka selviksi oma rooli ja
vastuualueet osana suurempaa kokonaisuutta
koettiin, néytti vaikuttavan tyonteon sujuvuu-
teen ja viestintdtoimijuuteen.

"Siind tdytyy tietysti talon toiminta tuntee. Ja just
tuntee se, ettd mitd ne muut tekee, mitd tietoo ne
muut tarvii ja sehdn meilld on tdlld hetkelld nyt ha-
kusessa” H7

2) Taidot

Tarkeimmit viestintdtoimijuuden rakentumi-
seen yhdistetyt taidot asiantuntijatyossa olivat
haastateltavien mukaan a) viestintd- ja tietotek-
niset taidot, b) itsereflektointi ja muilta oppimi-
nen seki c) arviointi- ja harkintakyky.

a) Viestintd- ja tietotekniset taidot. Etenkin kyky
kayttaa organisaation kaytossd olevia viestintd-
kanavia ja -vilineitd koettiin viestintdtoimijuu-
den kannalta vilttimattomaksi. Viestintitai-
doissa korostuivat lisaksi kyky luoda ja yllapitad
vuorovaikutussuhteita, jolloin tarkeind néh-
tiin niin ikddn hyvit vuorovaikutustaidot seka
kuuntelu- ja reagointitaidot. Ne koettiin ylipaa-
tadn oleellisiksi asiantuntijatydn sujuvuuden
kannalta.

Sulla pitid olla todella hyvit vuorovaikutustaidot,
ohjaukselliset taidot ja tavallaan kestdd monenlais-
ta siind ja pystyd luovimaan. Pitdid olla verkostoa
keskeisimpddn tonne ns. kentdlle ja koko ajan ym-

martdd tavallaan tyonantajaa.” H6

b) Itsereflektointi ja muilta oppiminen. Haas-
tateltavat nékivat yhdessd toimimisen ja op-
pimisen tdrkeind voimavaroina niin oman
asiantuntijuutensa ja viestintdtoimijuutensa
kuin keskindisen viestintdnsd kehittdmisessa.
Asiantuntijat kokivat, ettd heiddn on jatkuvasti
arvioitava omaa toimintaansa suhteessa muihin
ja sen mukaan my0s kehitettdva toimintatapo-
jaan. Tdmd koettiin helpoiten toteutettavaksi
sujuvan keskindisen vuorovaikutuksen kautta.
Haastattelujen valossa naytti silté, ettd kyky op-
pia muilta ja arvioida omaa toimintaa yhdistyy
myds asiantuntijoiden viestintitoimijuuden ke-
hittymiseen, etenkin oman organisaation kol-
lektiivisia kdytdnteitd mukailevaksi.

“Sun on pakko peilata koko aika mitd muut tekee,
et teenko md samalla tavalla. Elikkd teenko, kun

meilld on lait ja ohjeet, mitd meidin pitid noudat-
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taa, mutta niissd jonkun verran on sitd tulkintaa ja
sitten on sisdisid kiytintojd, ettd me kdytettdis sitd
kaikki samalla tavalla. Elikki ne arvopohjat ohjaa
kuitenkin meiddn toimintaa ja sillon ne ohjaa mei-
din viestintddkin.” H2

¢) Arviointi- ja harkintakyky. Haastateltavat
kokivat, ettd jokaisen asiantuntijan on kyettd-
vd itse arvioimaan yhd tarkemmin, mika heille
on tirkedd ja mika ei, mika tieto on jakamisen
arvoista ja miten sitd kannattaisi jakaa. Ilman
tiedon suodattamista ja jatkuvaa puntarointia
sen oleellisuudesta etenkin itselleen asiantunti-
jat eivdt nahneet mahdollisena tehdé ty6tddn ja
olla viestintdtoimijoita.

"Meiddn tyohon kuuluu mydskin sen informaation
vastaanottaminen, suodattaminen ja kdsittelemi-
nen. Tulee semmonen silmd, ettd ’tuota tietoa mdi
tarvitsen ja tuon voin deletoida pois’. [- -.] Jos kai-
ken suodattais ja kdvis ikddn kuin kunniallisesti
lapi, niin md voisin lakata ottamasta asiakkaita
kokonaan.” H12

3) Asenne ja motivaatio

Asiantuntijoiden viestintdtoimijuudessa hen-
kilokohtainen asenne ja motivaatio néhtiin
tarkeind. Haastateltavien mukaan asiantunti-
joiden ottama rooli ja aktiivisuus keskindises-
sa vuorovaikutuksessa madrittyvit padasiassa
juuri niiden pohjalta. He kokivat, ettd mikéli
puitteet ja tarjotut mahdollisuudet viestintd-
toimijuuteen ovat kunnossa, jad vastuu niiden
hyodyntdmisestd lopulta aina asiantuntijoille
itselleen. Asenteeseen ja motivaatioon liitetyt
seikat, jotka koettiin aktiivista viestintdtoimi-
juutta rakentaviksi, olivat a) vastuun ottaminen
ja kantaminen, b) yhteisollinen ajattelutapa,
¢) ammatillinen innostus ja kunnianhimo seka
d) halu kehittyd.

a) Vastuun ottaminen ja kantaminen. Haasta-
teltavat sijoittivat vastuun ottamisen ja kan-

tamisen omista viestintitaidoista, aktiivisuu-
desta ja viestintdtoimijuudesta osaksi jokaisen
asiantuntijan tyonkuvaa. Tama korostui eten-
kin omaan substanssiosaamiseen ja erityisalaan
liittyvista asioista keskustelemisessa, tiedon
luomisessa ja jakamisessa. Lisdksi oma vas-
tuu liitettiin tiedonhakuun ja etsimiseen, silld
haastateltavat kokivat, ettd tydssdan heiddn on
lopulta huolehdittava aina itse tarvitsemansa
tiedon 6ytamisesta.

“Jos perusta on selvd, ettd sd tieddt missd se tieto
on, niin sithdn se on vaan sun vastuulla et s loydcit
sen.” H8

b) Yhteisollinen ajattelutapa. Yhteisollinen ajat-
telutapa nahtiin arvokkaana piirteend asiantun-
tijatyOssa, silld sen my6td myods viestinnéllisten
toimien uskottiin olevan yhteiseen hyvaén pyr-
kivid ja koko tydyhteisod hyodyttavid. Haastat-
telujen mukaan yhteisollinen ajattelutapa voi
tukea sitd, ettd yksilot hahmottavat roolinsa
osana suurempaa kokonaisuutta ja uskaltavat
viestinnélldan tuoda esiin niin omaa osaamis-
taan kuin tarpeitaan, mikd mahdollistaa suju-
van yhteistyon ja parhaimpien kollektiivisten
ratkaisujen l6ytdmisen.

"Et semmonen tietylld lailla jatkuva refleksiivinen
tai reflektiivinen tydskentelytapa. Ja sithen semmo-
nen vilpiton tutkiva ote. Ettd "hei, mites tid nyt me-
nikdidn?’. Tavallaan et kun eihdn tdmmaostd tyotd
voi kukaan omistaa. Ei juurikaan pitds olla egon
kans mitddn tekemistd ettd 'tid on mun juttu’, vaan

tdd on taydellinen palveluammatti” H6

c) Ammatillinen innostus ja kunnianhimo.
Haastateltavat kokivat, ettd motivaatio ja kiin-
nostus ylipddtdan omaan ty6hon ja asiantun-
tijuuteen ovat oleellisia vaikuttimia siihen,
kuinka asiantuntijat toimivat viestinnallisesti
omassa tyoyhteisossddn. He kokivat, ettd am-
matillinen innostus on yhteydessa myos siihen,
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miten asiantuntijat pyrkivét rakentamaan ja ke-
hittdméan viestintatoimijuuttaan.

"Totta kai jos se asia on semmonen kiinnostava ja
sd haluut siihen vaikuttaa, niin totta kai sd tuot sen
oman mielipitees esille. [- -.] Et paljon se on siiti
omasta motivaatiosta ja kiinnostuksesta sitten, et
miten haluaa vaikuttaa asioihin ja miten se koskee

itsed se asia.” H9

Tulosten mukaan vuorovaikutukseen motivoi
tyossa viihtyminen, vastavuoroisuus ja yhtei-
sen hyvin saavuttaminen. Tietoa ja osaamista
jaettiin toisten kanssa todennikéisemmin sil-
loin, kun sen koettiin hyodyttavan myo6s muita
ja helpottavan tyontekoa yleisesti organisaation
sisdlld. Niin ikd4n arvostuksen ja luottamuksen
kokeminen esimerkiksi palautteen tai vastuun
saamisen muodossa koettiin motivoivaksi.
Muiden auttamisen ja vastavuoroisuuden li-
siksi keskindisen viestinndn koettiin mahdol-
listavan oman asiantuntijuuden esiin tuomista
ja tarjoamista muiden kiyttoon ja siten myds
vahvistavan sitd. Néin ollen my6s ammatillinen
kunnianhimo néytti aktivoivan viestinnallisid
toimintatapoja ja tukevan viestintdtoimijuuden
rakentumista.

"Ammatillinen kunnianhimo, et tietdd et tid on jo-
tenkin tdrkedtd. Semmonen ikddn kuin jakamisen
ilo siitd. Ja sitten ettd voi tarjota sitd omaa osaamis-
taan. Et jokaisella on sitd omaa osaamistaan, vois

tarjota sitd siihen prosessiin.” H12

d) Halu kehittyd. Haastateltavien mukaan jo-
kaisen asiantuntijan on mahdollista oppia
uusia vuorovaikutustaitoja ja kehittyd viestin-
titoimijana, mikdli oma asenne ja motivaatio
pohjaavat haluun oppia ja kehittyé. Lisaksi yh-
teisollinen oppiminen ja kehittyminen koettiin
tarkeind ja mielekkdind niin oman viestintatoi-
mijuuden ja asiantuntijuuden kuin koko orga-

nisaation asiantuntijayhteison ja sen viestinnin
kehittdmisessa.

Etti kuitenkin aina tulee muutoksia ja ndin. Niin
niitten perdssd ois jotenki pysyttivi. Niin sit se
vaatis kylld sitd motivoituneisuutta ja kaikilta sitd
osallistumista yhteisen hyvin eteen. Et ei kai sitd 0o

koskaan liikaa sitd vuorovaikutusta.” H9

4) Identiteetti

Tulosten mukaan vahva ja selked viestinnalli-
nen identiteetti eli kdsitys siitd, millainen vies-
tija asiantuntija on ja millaiseksi viestijaksi han
haluaa tulla, tukee viestintitoimijuuden raken-
tumista. Haastattelujen mukaan selked kasitys
omasta ammatillisesta ja viestinnallisestd iden-
titeetistd voi muun muassa auttaa asiantuntijoi-
ta hahmottamaan tarkemmin kokemiaan kehi-
tystarpeita, suhdetta oman toiminnan nykytilan
ja mahdollisen tavoitetilan valilld sekd niihin
liittyvid tekijoitd ja parhaita ratkaisuja. Haasta-
teltavat kokivat, ettd viestinnallisen identiteetin
selventdminen ja vahvistaminen toimii oleelli-
sena pohjana niin yksilon asiantuntijuuden ja
viestintatoimijuuden kuin koko tyoyhteison ja
sen viestinndn kehittdimisessd. Haastateltavat
kokivat, ettd oman viestinnéllisen identiteetin
hahmottamista haastoi kuitenkin valilld se, ettd
oma asiantuntijuus ja viestinndn rooli omassa
tyossa olivat monimuotoisempia kuin koulutus
oli ollut.

“Tavallaan se tuottaa semmosta tarpeetonta ah-
distusta ja asiantuntijuutensa ja toimijuuden hor-
jumista. [- -.] Ettd en md voi sanoo, ettd md oisin
oikeesti mikdcdn [- -] asiantuntija just sen takia, et ei
mulla nyt juurikaan oo hajua mitd tuolla tehddcdn.”
Ho6
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Viestintitoimijuutta tukevat
sosiokulttuuriset tekijit

Tulosten mukaan viestintitoimijuuden raken-
tumista asiantuntijatyssa tukevia sosiokult-
tuurisia tekijoitd ovat 1) otolliset viestinndn
puitteet, 2) mahdollistava johtaminen seka
3) asiantuntijuuteen rohkaiseminen yksilolli-
syyttd kunnioittaen.

1) Otolliset viestinndn puitteet

Asiantuntijat kokivat, ettd viestintdvilineiden
priorisoiminen, niiden kéyttoon liittyvien kéy-
tanteiden yhtendistdminen sekd sisdisen vies-
tinndn merkityksen kirkastaminen voisivat
luoda tydympiristoon otollisemmat puitteet
aktiiviselle viestinnille ja viestintatoimijuuden
rakentumiselle niin henkilokohtaisesti kuin
kollektiivisesti. Ennen kaikkea viestinnallisten
puitteiden toivottiin rakentuvan asiantuntijoi-
den tarpeita vastaavista vélineistd ja tavoista.
Oleelliseksi koettiin my6s johdon viestinnan
yhtendisyys sekd tarvittavan ohjauksen saami-
nen viestintdvalineiden kayttoon ja omien tai-
tojen kehittdmiseen. Otollisten viestinnén puit-
teiden uskottiin helpottavan tiedon ja etenkin
sen madrdn hallintaa. Haastateltavat kertoivat
aktivoituvansa viestinnallisesti mielellddn uu-
denlaisillakin tavoilla, kunhan vilineet ja yhtei-
set pelisadnnot ovat selvit, jolloin myds viestin-
tdtoimijana oleminen koettiin helpommaksi ja
mielekkddammaksi.

"Voisko olla myds tiedotuskanavat, jotka kulkis vi-
hdn niinku talossa kulkee vesijohdot ja viemdrijoh-
dot ja sihkdjohdot, on kylmd vesi ja limmin vesi ja
viemdri. Niin jokainen tietdd mitd niissd on. Joku
semmonen selkeys. Ja ne kattaa sen koko organisaa-
tion. Ne on kdytettivissd, mut sd kdytdt aina ikddn
kuin sen tarpeen mukaan myoskin.” H12

2) Mahdollistava johtaminen

Asiantuntijat toivoivat ympadrilleen tyonteki-
joiden keskindistda vuorovaikutusta tukevaa
ilmapiirid ja toimintakulttuuria. He toivoi-
vat voivansa tuntea, ettd heilld on lupa vies-
tid oma-aloitteisesti ja avoimesti ja ettd johto
suhtautuu tdhdn avoimuuteen sitd tukevasti.
Vahvan hierarkkisen jarjestyksen sdilyttdmisen
sijaan asiantuntijat odottivat johtamistapojen
korostavan jatkossa ennemmin moniammatil-
lisen asiantuntijuuden toimivuutta yhteni ko-
konaisuutena, jolloin toimintaa olisi toki ohjat-
tava, mutta samalla tulisi tuottaa osin myds sitéd
vapauttavia tekniikoita.

Tarkemmin johtamisen toivottiin olevan va-
paampaa viestintitoimijuutta mahdollistavaa,
motivoivaa ja rohkaisevaa, asiantuntijoita val-
tuuttavaa ja vastuuttavaa ja siten myds luotta-
musta osoittavaa. Johdon toivottiin suhtautuvan
asiantuntijoihin tasavertaisempina kumppanei-
na ja kunnioittavan heille annettua suurempaa
viestinnallistd valtaa. Heiddn toivottiin myds
jakavan selvisti viestintédvastuuta etenkin niille,
jotka haluavat vaikuttaa ja tehdé t6itd yhteisten
asioiden eteen. Tédrkednd roolina néhtiin myos
aloitteellisena suunnannéyttijind toimiminen,
jolloin johdon viestinnén toivottiin olevan esi-
merKkillistd, kuuntelevaa ja yhdenmukaista.

Avoimeen tiedon jakamiseen johtajien toivot-
tiin panostavan muun muassa kuuntelemalla
sekd tarjoamalla asiantuntijoille aitoja mahdol-
lisuuksia osallistua viestintdan ja paatoksente-
koon. Haastateltavat arvostivat ennen kaikkea
vuorovaikutusta, joka on luonteeltaan sallivaa
ja erilaisia nakemyksid mahdollistavaa, eikd
niinkddn tdydelliseen yhteisymmarrykseen
pyrkivaa. Ylipadtaan johdon tulisi tulosten mu-
kaan mahdollistaa sujuva ja esteetéon vuorovai-
kutus ja tiedon jakaminen sekd tehdéd tiedon
hyodyntdmisestd ja soveltamisesta mahdolli-
simman helppoa.
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Liian tiukan hallinnan uskottiin rajoittavan
tyontekijoiden viestintdtoimijuutta. Koettuina
esteind néhtiin tydpaikan valtasuhteet, niiden
vaikutukset toiminta- ja puhetapoihin sekd
niiden kautta rakentuvat turhan hierarkkisiksi
koetut ammatilliset roolit ja asemat. Vaativan
asiantuntijatyon ei uskottu onnistuvan tehok-
kaimmin kaskytyksen tai ulkoisen kontrollin
kautta, vaan ennemmin valtauttamalla tyonte-
kijoita oman tyonséd vaikuttajiksi ja toimijoik-
si. Haastateltavat toivoivat johdon ennemmin
mahdollistavan heiddn autonomiaansa ja 0soit-
tavan luottamusta heiddn osaamiseensa kuin
rajoittavan ja ohjaavan liikaa heiddn tyonte-
koaan. Samoin ammatillisiin asemiin liittyvid
rooleja ja valtaeroja toivottiin purettavan, jotta
toisten lahestyminen ja keskindinen vuorovai-
kutus koettaisiin sujuvammaksi.

7[- -] johdolla on juuri se rooli. Ettd se edistdd siti
organisaation toimivuutta ja sujuvuutta sen sijaan,
ettd tarttuu asiantuntijoiden paimentamiseen. Ettd
enemmdn mahollistaa ja luo sitd autonomiaa ihmi-
sille, mikd tuottaa semmosta ehkd aidompaa dialo-

gisuutta ja sitd avointa viestintdd.” H6

3) Asiantuntijuuteen rohkaiseminen
yksilollisyyttd kunnioittaen

Haastateltavien mukaan on oleellista, ettd or-
ganisaatio huolehtii asiantuntijoiden tarpeeksi
selvistd rooleista ja tyonkuvista. Tulosten mu-
kaan niiden selkeys vaikuttaa myds viestin-
tatoimijuuteen, ja haastateltavat toivoivatkin
selkedmpié odotuksia ja roolinjakoa myos vies-
tintdan. Tamidn lisdksi haastateltavat kokivat,
ettd viestintdtoimijuuden tukemisen kannalta
on tdrkedd, ettd asiantuntijoita rohkaistaan ot-
tamaan asiantuntijan ja aktiivisen viestijian roo-
li tydyhteisossdan.

”Se ldhtis siitd, et me saatas titd asiantuntijuutta

edelleen vahvistettua, sitd et mitd on olla oikeesti

asiantuntija. Ettd ihmiset oikeesti uskaltas ottaa sen

asiantuntijan roolin.” H7

Tuen ja rohkaisun lisdksi haastatteluissa pai-
nottui yksilollisten erojen huomioiminen ja
niiden kunnioittaminen. Haastateltavat koki-
vat, ettei kaikkia asiantuntijoita voida tai pidéd
istuttaa samaan muottiin viestinnallistenkdin
ominaisuuksien tai tapojen suhteen, vaan sen
sijaan on painotettava joustavaa ja sallivaa roh-
kaisua sekd matalan kynnyksen mahdollisuuk-
sien luomista ja tarjoamista yhteisesti koko
tyoyhteisolle. Erityisesti organisaation sisdisten
vuorovaikutustapojen ohjaaminen yhteisollistd
oppimista edistdviksi ilmeni tehokkaaksi miel-
lettyna ja pidettynd keinona viestintatoimijuu-
den tukemisessa. Tukemalla asiantuntijoidensa
viestintdtoimijuutta organisaatio voi tulosten
valossa my0s laajemmin tukea yksiléiden ke-
hittymista ja tyostd suoriutumista sekd edistdd
heiddn mahdollisuuksiaan vastata paremmin
tyeldmén uusiin vaatimuksiin.

"Ja asiantuntijuus kasvaa viestinndn kautta. Jae-
taan tietoo toisillemme, opitaan toisiltamme. [- -.]
Et mydskdin meiddn toiminta ei sillon kehity, jos
tiedon jakamista jotenkin sddnnelldin ja yhdessi
pohtimista” H7

Pohdinta

Tulosten mukaan asiantuntijoiden viestinti-
toimijuutta tukevat yksilotasolla viestinndn
merkityksen hahmottaminen, taidot, asenne ja
motivaatio sekd identiteetti. Sosiokulttuurisista
tekijoista tdrkeiksi koettiin sen sijaan otolliset
viestinndn puitteet, mahdollistava johtaminen
sekd asiantuntijuuteen rohkaiseminen yksilol-
lisyyttd kunnioittaen. Keskeisimmat tutkimus-
tulokset ja viestintdtoimijuuden méaritelma on
koottu kuvioon 2.
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Otolliset viestinnén puitteet

yksilollisyyttd kunnioittaen

VIESTINTATOIMIJUUTTA B VIESTINTATOIMIJUUTTA
TUKEVAT VIESTINTATOIMIJUUS TUKEVAT
SOSIOKULTTUURISET . . o YKSILOLLISET
TEKIJAT Prosessi, jossa asiantuntijayksilot, TEKIJAT

ryhmiit tai kokonaiset tyoyhtei-
sOt ilmaisevat ja tyostavit tyonsd

viestinnallisiin aspekteihin liittyvid

Mahdollistava johtaminen hahmottaminen
valintoja ja pyrkimyksig, ottavat
Asiantuntijuuteen kantaa, osallistuvat ja vaikuttavat Taidot
rohkaiseminen

viestintddn tyossddan sekd neuvot-
televat ammatillisista identiteeteis-

tddn viestinndn osalta.

Viestinnan merkityksen

Asenne ja motivaatio

Identiteetti

KUVIO 2 Viestintitoimijuutta tukevat yksildlliset ja sosiokulttuuriset tekijit

Tulokset tukevat aiempia nakemyksid esimer-
kiksi osaamisen, identiteetin, materiaalisten
ehtojen ja valtasuhteiden roolista toimijuuden
mahdollistumisessa (Eteldpelto ym. 2014, 211).
Ne tuovat kuitenkin toimijuuden tarkasteluun
myo6s uusia ndkokulmia nostamalla eksplisiit-
tisemmin esiin esimerkiksi asenteiden ja mo-
tivaation sekd mahdollistavan johtamisen mer-
kityksen viestintatoimijuuden rakentumisessa.

Tulosten mukaan viestintdtoimijuus rakentuu
tyoyhteison vuorovaikutussuhteissa. Yksilota-
son tekijat, kuten asiantuntijoiden vuorovai-
kutusosaaminen, sekéd sosiokulttuuriset tekijit,
kuten tyoyhteison viestintdkaytanteet ja johta-
minen, asettavat asiantuntijoiden viestintitoi-
mijuudelle reunaehtoja ja voivat joko edistdd
tai ehkdistd viestintdtoimijuutta. Asiantuntijat
kuitenkin my6s uusintavat kiytant6ja ja muun-
tavat vuorovaikutussuhteita sekd tyoyhteisonsé
viestintdd viestintdtoimijuutensa kautta. Sama
periaate on tuotu esiin aiemminkin: esimer-
kiksi Giddensin (1984) strukturaatioteorian
mukaan rakenteet rajoittavat ja mahdollistavat
toimijuutta mutta myds muuttuvat ajan ku-
luessa, silld yksilot uudistavat ja muokkaavat
toimijoina kyseisid rakenteita. Toimijuudella

voidaankin myds vaikuttaa toimijuuden edelly-
tyksiin: esimerkiksi Eteldpellon ym. (2014, 212)
mukaan osaaminen on toimijuuden edellytys,
mutta toimijuus myds lisdéd mahdollisuutta ke-
hittdd omaa osaamista.

Viestintdtoimijuutta tukevien ja rajoittavien
yksilollisten ja sosiokulttuuristen tekijoiden
vililtda 16ytyy mielenkiintoisia yhtymékohtia
mutta my0s ristiriitoja. Haastateltavat muun
muassa toivoivat voivansa tyoskennelld riittd-
van tasa-arvoisessa, avoimessa ja lapinakyvassa
tyOyhteisossd ja nédkivat liian jaykét hierark-
kiset rakenteet, ammatilliset positiot ja valta-
suhteet viestintitoimijuuden esteinid. Samaan
aikaan he kuitenkin toivoivat riittavan selvien
pelisddntdjen ja rajojen luomista, yhtenidisten
viestintakdytanteiden varmistamista sekd roo-
lien selkiyttdmistd. Asiantuntijoiden viestinti-
toimijuuden tukemisessa néyttaisikin olevan
haasteena antaa asiantuntijoille samaan aikaan
riittdviasti vapautta, valtaa ja vastuuta ja luoda
samaan aikaan toimijuuden toteuttamiselle
tarpeeksi yhtendiset ja selkedt raamit. Lisi-
haasteena on asiantuntijoiden tasapuolinen
tukeminen, mutta samalla heidin yksilollisten
erojen, tarpeiden ja toiveiden huomioiminen ja
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kunnioittaminen myds sen suhteen, miten ak-
tiivisia viestintdtoimijoita he ylipaansd haluavat
olla.

Tulokset tarjoavat hyodyllista tietoa asiantun-
tijaorganisaatioille ja asiantuntijoille, jotka
tahtovat panostaa aktiivisempien, vuorovaikut-
teisempien ja osallistavampien viestintdtapojen
hyodyntdmiseen ja jalkauttamiseen. Viestintd-
toimijuuden valossa on mahdollista tarkastella
esimerkiksi yksilon vuorovaikutusosaamisen
sijaan laajemminkin hdnen toimintaansa, roo-
liaan ja osallisuuttaan ty6yhteisonsé tai organi-
saationsa viestinndssi. Késite suuntaa huomion
yksilollisten ja sosiokulttuuristen resurssien ja
reunaehtojen mahdollistamaan tai estdméin
prosessiin. Nain ollen késitteen avulla yksiloi-
den ja tyOyhteisdjen viestinndn sekd siihen
sisdltyvien kaytidntdjen ja tapojen tarkempi
hahmottaminen voi olla helpompaa. Télloin
my0s erityistd kehitystd kaipaavien tydyhteiso-
viestinnén osa-alueiden kartoittaminen voi olla
tarkempaa.

Viestinndn ammattilaiset ja kouluttajat, ja eten-
kin sisdisestd viestinndstd vastaavat henkildt,
voivat hyotyd viestintdtoimijuuden kisitteen ja
sitd tukevien tekijoiden tiedostamisesta, esiin
nostamisesta ja soveltamisesta organisaatios-
saan, kun he pyrkivat kehittdmaan omaa ja koko
tyoyhteisonsd viestintdd. Késitteen avaaminen
voi esimerkiksi auttaa heitd kiinnittimdan
huomiota my6s tyontekijéiden viestinnéllisen
identiteetin rakentumiseen sekd asenteisiin ja
motivaatioon; keskittyyhédn vuorovaikutusosaa-
misenkin tarkastelu usein pelkdstddn taitoihin,
ellei kisitettd avata ja sen sisdltod tunneta tar-
kemmin (Laajalahti 2014, 330). Kaikkinensa
viestintidtoimijuuden kisite voi auttaa tarkas-
telemaan tyoyhteis6jen toimintaa sekd tyohon
sisdltyvid vuorovaikutussuhteita ja -tilanteita
uudenlaisista ndkokulmista.

Asiantuntijaorganisaatiot voivat kehittdd toi-
mintaansa yksiléiden ja koko tydyhteison
viestintdtoimijuutta tukevaksi monin keinoin.
Ensinnidkin johdon tulisi mahdollistaa sujuva
ja esteeton vuorovaikutus ja tiedon vaihdanta
sekd tehdd tiedon hyodyntamisestd ja sovel-
tamisesta mahdollisimman helppoa. Orga-
nisaation on myds kannattavaa nostaa esiin
niitd tekijoitd, joihin panostaminen voi auttaa
asiantuntijoita kehittdmddn niin omaa kuin
koko tyoyhteison yhteistd viestintdtoimijuutta.
Viestintdtoimijuuteen motivoimiseksi asian-
tuntijoille voidaan korostaa, ettd panostamalla
viestintdtoimijuuteen heidin on mahdollista
helpottaa tyontekoaan ja ettd aktiivisina viestin-
tatoimijoina heilld on paremmat mahdollisuu-
det oppia muilta ja muiden kanssa, tuoda esille
asiantuntemustaan ja hyodyntda osaamistaan
sekd ottaa kantaa ja vaikuttaa sithen, millaisessa
tyOyhteisossé he tyoskentelevit.

Viestintdtoimijuuden ymmartaminen ja kasit-
teen jatkokehittely edellyttdd lisatutkimusta.
Ensinnikin tarvitaan tutkimusta, miten viestin-
tatoimijuus ilmenee tyoyhteisoissd ja millainen
viestintatoimijuus on eri tahojen kannalta yli-
pédnsi toivottavaa. Myds viestintitoimijuuden
tarkeys ja seuraukset kaipaavat lisdselvitysta.
Ymmarrys viestintitoimijuudesta voisi syven-
tya esimerkiksi siten, ettd sen kasitteellistdmi-
sessd huomioitaisiin jatkossa paremmin toimi-
juuden ja refleksiivisyyden suhde (ks. lisiksi
Archer 2010) tai vaikkapa organisaatioon sitou-
tumisen/sitouttamisen (employee engagement)
tai organisaatiokulttuurin ja viestintdtoimijuu-
den yhteydet. Viestintatoimijuuden syviéllisem-
pi teoretisointi ja operationaalistaminen liséisi
my6s mahdollisuuksia kehittdd sitd edistdvid
yksilollisid resursseja ja sosiokulttuurisia reu-
naehtoja ja tukisi néin viestintitoimijuuden ra-
kentumista ja rakentamista.

21



22

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2016

Tassa artikkelissa keskityttiin sekd asiantun-
tijoiden viestintitoimijuuden yksilollisiin ettd
sosiokulttuurisiin resursseihin, mutta viestinta-
toimijuutta lahestyttiin lahinné asiantuntijayk-
siloiden nakokulmasta. Jatkossa onkin tiarkeaa
tarkastella myds esimerkiksi ryhmien, tiimien
ja kokonaisten tyoyhteisdjen yhteista viestintd-
toimijuutta. Silvennoisen (2014, 163) mukaan
koulutus nayttaytyy usein resurssina, joka vah-
vistaa yksiloiden toimijuutta ja varustaa heitd
keskindiseen kilpailuun tyostd ja asemista. T4-
man vuoksi nimenomaan kollektiivisen, koko
tyoyhteison  yhteisen  viestintitoimijuuden
tutkiminen ja tukeminen on jatkossa erityisen
tarkedd. Artikkelissa keskityttiin asiantuntijoi-
na toimivien tyontekijoiden nakemyksiin, joten
jatkossa tarvittaisiin myds tutkimuksia, joissa
selvitettdisiin johdon edustajien kokemuksia
ja kisityksia viestintatoimijuudesta. Hedelmal-
listd olisi myos tarkastella, mitka yksilolliset ja
sosiokulttuuriset tekijat ovat merkittdvimpid
viestintiatoimijuuden kannalta, mihin ei vield
taman tutkimuksen puitteissa voida ottaa kan-
taa.

Artikkelissa tarkasteltiin viestintdtoimijuutta
asiantuntijayksiléiden tulkintojen ja merkityk-
senantojen kautta. Jatkossa viestintitoimijuu-
den ilmentymid voisi kuitenkin tutkia myos
esimerkiksi kielenkdytossd, kulttuurisissa kay-
tdnteissd, sosiaalisissa normeissa ja valtasuh-
teissa ndkyvéksi tulevana ilmiond (ks. lisdksi
Eteldpelto ym. 2014). Tarvitaan my9s pitkittais-
tutkimusta, joka huomioi viestintitoimijuuden
kehittymisen ja ajallisen muuttuvuuden. Erds
jatkotutkimushaaste kohdistuukin viestinta-
toimijuuden kisitteen soveltamiseen ty6n ul-
kopuolisiin konteksteihin ja tarkasteluun koko
ihmisen eldmankulun ja kehittymisen nakokul-
masta.

! Artikkeli perustuu Birgitta Kemppaisen (2016)
yhteis6viestinnan maisterintutkielmaan, jonka oh-
jaajana toimi Anne Laajalahti Jyvdskyldn yliopiston
viestintitieteiden laitokselta.
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Tiivistelma

Kokouksia jérjestetddn kaikissa organisaatioissa ja yhteiskunnissa ja ne vievét valmisteluineen
suuren osan erityisesti johtajien tyGajasta. Téstd huolimatta kokousten roolia osana organisaa-
tion prosesseja on tutkittu ja jasennetty teoreettisesti verrattain vahdn. Tamaé tutkimus keskittyy
sairaalajohtoryhmien kokousvuorovaikutuksessa tapahtuvaan sairaalaorganisaation merkityk-
sentdmiseen (sensemaking). Tutkimuksen tavoite on ymmartad johtoryhmien kokousvuorovai-
kutuksessa tapahtuvan sairaalaorganisaation merkityksentdmisen roolia osana kokouksia ja koko
organisaation toimintaa. Aineistona on kymmenen videoitua kokousta kahdelta eri organisaati-
otasolta. Aineiston analyysi perustui vuorovaikutusprosesseihin keskittyvdan diskurssianalyysiin,
jolla tarkasteltiin erityisesti organisaatiolle annettuja merkityksié, lokaali-globaali -dynamiikkaa
ja vuorovaikutuksessa tapahtuvaa positiointia. Tutkimuksen tulosten mukaan organisaatiota mer-
kityksennetdan muodollisesti tiedotusmaisesti raportoimalla ja toisaalta emergentisti kokouskes-
kustelussa, esimerkiksi tdismennysten, huumorin tai kritiikin kautta. Samalla muodostuu jannite,
jossa toisaalta organisaatio ja toisaalta kokoukseen osallistuvat johtoryhman jasenet neuvottelevat
keskendan toimijuudesta. Organisaation toimijuus korostuu tiedotuksessa ja osallistujien toimijuus
emergentissd keskustelussa: organisaatiolle kokoukset nayttaytyvit ensisijaisesti tiedotuskanavana,
osallistujille kokousten rooli on moninaisempi. Kokousten merkitys sairaalaorganisaatiolle perus-
tuu muodollisten operationaalisten tavoitteiden liséksi sairaalan ja sen toiminnan jatkumon jdsen-
tdmiseen ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Kokousvuorovaikutuksessa vahvistetaan, muokataan
jaluodaan kuvaa organisaatiosta, johon sitoudutaan ja jota eletdan todeksi kokousten ulkopuolella.
Johtoryhmakokoukset toimivat jatkuvan organisaation merkityksentimisen muodollisina kiinto-
pisteini, jotka palvelevat seki osallistujien ettd organisaation asettamia tavoitteita.

ASIASANAT: johtoryhmit, kokous, merkityksentdminen, sairaala, vuorovaikutus
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Teoreettinen viitekehys

Tdama tutkimus tarkastelee sairaalaorganisaa-
tion johtoryhmakokousten vuorovaikutusta.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu
kolmeen toisiaan tdydentdvdan nikokulmaan.
Tutkimuksen tavoite on ymmirtdd johtoryh-
mien kokousvuorovaikutuksessa tapahtuvan
sairaalaorganisaation merkityksentdmisen
(sensemaking) roolia osana kokouksia ja koko
organisaation toimintaa. Talloin tarvitaan teo-
reettinen viitekehys, joka mahdollistaa kokous-
tilanteen vuorovaikutuksesta (mikro) tehtyjen
havaintojen asettamisen organisaation (makro)
mittakaavaan. Analyysin fokus on kokousti-
lanteessa, mutta johtopaitoksid pyritdan vetéd-
maéan organisaation tasolle. On my6s huomi-
oitava, ettd kokous on vuorovaikutustilanteena
erityislaatuinen. Tassd tutkimuksessa kokous
ndhdédin ryhmadtilanteena, joka on osa organi-
saation toimintaa. Ndin ollen kokousta tarkas-
tellaan aikaisemmasta kokouskirjallisuudesta
johdetun kokousteorioinnin, ryhmaétilannetta
ryhman vuorovaikutuksen bona fide -nako-
kulman ja organisaatio(tilannetta) CCO-na-
kokulman (communicative constitution of or-
ganization) kautta. Kuvio 1 kuvaa teoreettisen
viitekehyksen “etenemistd” makrosta organisaa-
tiosta mikroon kokoustilanteeseen.

Seuraavaksi kutakin teoreettisen viitekehyksen
tasoa avataan tdman tutkimuksen lahtokohdis-
ta.

Kokous

Vaikka kokouksia jarjestetddn kaikkialla,
on niitd asetettu tutkimusten keskiéon ene-
nevissi maddrin vasta viime vuosina (Allen,
Lehmann-Willenbrock & Rogelberg 2015).
Erilaisista kokouksista on toki keritty paljon
tutkimusaineistoja, mutta tutkimusten fokus
on ollut useimmiten jossain muussa ilmidssa,
kuten paitoksenteossa (esim. Canary & Can-
ta 2012; Clifton 2009) tai ryhmén toiminnan
kehittimisessd (esim. Hedman 2015), kuin
kokouksessa itsessddn. Varsinaisen kokous-
keskeisen tutkimuksen perinteet nojaavat
vahvasti antropologi Helen B. Schwartzmanin
teokseen The Meeting-Gatherings in organiza-
tions (1989) (Allen, Lehmann-Willenbrock &
Rogelberg 2015; Asmuf3 & Svennevig 2009),
jossa hidn ehdotti kokousten asettamista orga-
nisaatiotutkimuksen keskioon. Schwartzman
esitti, ettd kokoukset ovat oleellinen organisaa-
tiokdytanne, jossa organisaatio tulee nékyvéksi
vuorovaikutuksessa. Nédin ollen organisaatio
ei tuota kokouksia, vaan kokoukset tuottavat
organisaatiota, ja organisaatio tarvitsee ko-
kouksia olemassaoloonsa (Schwartzman 1989).

Kokous

Kokousteoriointi

Ryhmatilanne

Bona Fide -
nakokulma

Organisaatio
CCO-nakokulma

KUVIO 1 Teoreettinen viitekehys
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Toisin sanoen organisaatio tehdddn nékyvéksi
ja olevaksi ja (uudelleen)organisoidaan ko-
kousvuorovaikutuksessa (Boden 1994). Samal-
la kokoukset toimivat esimerkiksi johtamisen
keskeisend nayttimond, jossa positioidaan
ja oikeutetaan henkilokohtaisia ja institutio-
naalisia rooleja, organisoidaan aikaa ja tilaa
ja ilmaistaan saman- ja erimielisyyttd (Boden
1994). Téassa tutkimuksessa kokoukset asete-
taan Schwartzmanin ja Bodenin esittdmaan or-
ganisatoriseen keskioon.

Kokousvuorovaikutusta on tarkasteltu viime
vuosina monista eri nidkokulmista. Diskurs-
si- tai keskustelunanalyyttisistd lahtokohdista
kokouksia on tarkasteltu vuorovaikutukselli-
sina saavutuksina ja huomiota on kiinnitetty
esimerkiksi johtamisen kiytdnteisiin, kokous-
vuorovaikutuksen hallintaan, interpersonaali-
siin suhteisiin ja ndiden prosessien multimo-
daalisuuteen (ks. Asmufy & Svennevig 2009;
Svennevig 2012; Wodak, Kwon & Clarke 2011).
Kokouksia on lahestytty my0s sosiaali- ja or-
ganisaatiopsykologisista sekd johtamisen né-
kokulmista, jolloin huomio on ollut usein
kokousvuorovaikutusprosessien suhteesta tu-
loksellisuuteen (esim. Allen, Lehmann-Wil-
lenbrock & Landowski 2014; Lehmann-Wil-
lenbrock, Allen & Kauffeld 2013; Malouft ym.
2012; Shanock ym. 2013). Puheviestinnan tut-
kimuksissa huomio on ollut usein vuorovaiku-
tusfunktioissa (Beck & Keyton 2009; Laapotti &
Mikkola 2015; Mikkola ym. 2014; Scheerhorn
ym. 1994). Voidaankin sanoa, ettd kokousvuo-
rovaikutuksesta tiedetdén jo verrattain paljon ja
monelta tieteenalalta.

Viimeaikaisesta kiinnostuksesta huolimatta
kokoustutkimuksen teoreettinen kenttd on laa-
ja ja hajanainen, eikd varsinaisia tunnustettuja
kokousteorioita ole (Scott ym. 2015). Schwartz-
manin ja Bodenin kokouskeskeistd nakokulmaa
on kdytetty ldhinné perustelemaan kokoustut-

kimuksen térkeyttd. Heiddn esittdmiddn, melko
rohkeitakin teoreettisia nakemyksid kokousten
merkittavyydestd ei kuitenkaan ole kehitel-
ty eteenpdin tai kyseenalaistettu. Esimerkiksi
teoreettisia kysymyksid siitd, mitd kokouk-
set organisaation nidkokulmasta ovat ja miten
ne liittyvit organisaation prosesseihin (esim.
johtamis- ja kehitysprosessit) ja tulokseen ei
juuri ole tarkasteltu (Scott ym. 2015). Téssa
tutkimuksessa kokousten roolia organisaatiota
organisoivana kaytdnteend tarkastellaan ko-
koustilanteessa tapahtuvan vuorovaikutuskayt-
taytymisen tasolla. Samalla Schwartzmanin ja
Bodenin ndkékulmaa sovelletaan ja kehitetddn
ryhmaéviestinndn (bona fide) ja organisaatio-
viestinnan (CCO) teorioiden kautta.

Ryhmiin vuorovaikutuksen bona fide
-nikokulma

Téssa tutkimuksessa aiempi kokousteorioin-
ti sidotaan ryhmén vuorovaikutuksen tasolle
ryhmén vuorovaikutuksen bona fide -ndké-
kulman (Putnam & Stohl 1990) kautta. Bona
fide -ndkokulma ei ole varsinainen teoria, vaan
ennemminkin ”linssi” ryhmén vuorovaikutuk-
sen tarkastelemiselle. Ndkokulma on ollut yksi
merkittavimmistd ryhméviestinndn teoreetti-
sista nikokulmista 1990-luvulta alkaen (esim.
Frey 2004). Kuten kokoustutkimuksen teoreet-
tiset lahtokohdat, myos bona fide -nakokulma
suuntaa analyysia kohti vuorovaikutusproses-
seja, joissa organisaatiota merkityksennetddn.
Nédkokulma on naturalistista tutkimusperin-
nettd edustava lahestymistapa, jonka mukaan
ryhmit muodostavat identiteettinsd konstru-
oimalla vuorovaikutuksessa rajansa, jasentensé
viliset suhteet ja kontekstinsa (Putnam, Stohl
& Baker 2012). Nakokulman mukaan ryhmén
lapdisevdt rajat ja ryhmén riippuvuussuhde
ymparistoonsd ovat médrittdvid tekijoitd sen
vuorovaikutuksessa (Stohl & Putnam 2003).
Ryhmain lapaisevit rajat muokkaavat ryhmén
identiteettid. Lipdiseviin rajoihin liittyy ryh-
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mén jdsenten jdsenyydet muissa ryhmissd,
muodolliset ja edustukselliset roolit, muuttuvat
jasenyydet ja ryhmaén jasenten viliset suhteet ja
jaettu historia (Putnam, Stohl & Baker 2012).
Tdmin tutkimuksen kohteena olevissa sairaa-
lajohtoryhmissd ndmé seikat korostuvat: Eri-
tyisesti ylempien tasojen johtoryhmissa kaikki
jasenet kuuluvat myos johonkin toiseen, alem-
man tason johtoryhmadn. Kokouksiin osallis-
tujat myos edustavat usein monia eri professioi-
ta tai erikoisaloja.

Ryhmén riippuvuussuhde sen ympéristoon
madrittyy sekd ryhmén sisdisessd ettd ulospdin
suuntautuvassa viestinndssd, ryhman rajat rik-
kovassa koordinoidussa toiminnassa, toimi-
vallasta ja autonomiasta neuvottelussa ja kolla-
boratiivisissa ~ merkityksentimisprosesseissa
(Putnam, Stohl & Baker 2012). Tdmai tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd ryhmad joutuu vuorovaiku-
tuksessaan jatkuvasti neuvottelemaan ympéris-
ton vaikutuksesta sen toimintaan (Stohl 2007).
Jos ryhmi antaa ympdristolleen lijkaa valtaa,
saattaa ryhmalld olla vaikeuksia esimerkiksi
koheesion tai synergian saavuttamisen kanssa.
Toisaalta, jos ryhma eristaa itsensd liikaa ym-
paristostddn, saattaa tiedonkulku vaarantua
ja laadukas paatoksenteko hankaloitua (Stohl
2007). Tassa tutkimuksessa bona fide -niko-
kulma ohjaa analyysia kohdistumaan erityisesti
sithen, kuinka ryhma vuorovaikutuksessa neu-
vottelee riippuvuussuhdettaan ympéristoonsa
merkityksentdessddn  sairaalaorganisaatiota.
Yhteisia merkityksid luomalla ryhma samalla
konstruoi toimintaympéristéadn. Muodollisesti
hierarkkisessa sairaalaympéristossid nima mer-
kityksentdmisprosessit voivat olla kompleksisia
ja mahdollisesti epétasa-arvoisia (ks. Scott ym.
2015). Seka lapaisevit rajat ettd riippuvuussuh-
de ympéristoon ovat dynaamisia prosesseja,
jotka nayttéytyvit eri tavoin ja eri voimakkuuk-
sin eri ajoissa (Stohl & Putnam 2003). Téssd
tutkimuksessa kokoustilanne madrittyy bona

fide -ndkokulman kautta toimintaympéristonsa
(sairaala) kanssa keskindisriippuvaiseksi ryh-
mén vuorovaikutustilanteeksi.

CCO-nikskulma (communicative
constitution of organization)

Bona fide -ndkokulma sitoo ryhmitilanteen
osaksi organisaatiota ryhmén rajapintojen
ja ympdristoriippuvuuden tarkastelun kaut-
ta, mutta rajoittaa tarkastelun ryhmitasolle.
CCO-nékokulma mahdollistaa teoreettisesti
perusteltujen johtopaitosten tekemisen ryhma-
tilanteesta myos organisaatiotasolla (Cooren &
Fairhurst 2009). CCO-nakokulma on nimen-
omaan nakokulma, eli sekddn ei ole yksi tietty
teoria, vaan laajempi ndkemys organisaatio-
viestinndn tutkimukseen (Putnam & Fairhurst
2015; Ashcraft, Kuhn & Cooren 2009). Kuten
Schwartzmanin ja Bodenin, my6s CCO-niko-
kulman laht6ajatus on se, ettd organisaatio ra-
kentuu vuorovaikutuksessa. CCO-nékokulman
mukaan organisaatio nadhdddn pohjimmiltaan
prosessina ja vuorovaikutus on tdméan prosessin
kédynnissd pitdva voima (Putnam & Fairhurst
2015; Putnam & Nicotera 2009).

Merkittavimmat CCO-nédkokulman suuntauk-
set ovat strukturaationdkokulma ja Montrealin
koulukunta seké sosiaalisten systeemien teoria
(ks. Ashcraft, Kuhn & Cooren 2009; Putnam &
Fairhurst 2015; Schoeneborn & Blaschke 2014).
Tdma tutkimus tarkastelee kokousvuorovaiku-
tusta Montrealin koulukunnan nakoékulmasta.
Erityisesti Montrealin koulukunnan késitys toi-
mijuudesta laajentaa ja ohjaa aineiston tarkas-
telua mielekkaalla tavalla.

Montrealin koulukunta laajentaa toimijuuden
kasitteen ihmistoimijoiden ulkopuolelle (esim.
Cooren & Fairhurst 2009). IThmisten lisdksi
my0s esimerkiksi erilaiset sdadnnét, statukset,
dokumentit, esineet, asenteet ja maailmankat-
somukset voidaan nédhdi toimijoina, jotka vai-
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kuttavat (tai ovat vaikuttamatta) ymparistoon-
sd (Cooren & Fairhurst 2009; Cooren 2008).
Usein ndma toimijat vaikuttavat organisaation
vakauteen (Blaschke, Schoeneborn & Seidl
2012; Cooren & Fairhurst 2009). Sairaalan
johtoryhma- ja erityisesti kokouskontekstiin
asetettuna tdmad tarkoittaa esimerkiksi kokous-
kdytanteiden, muistioiden, asialistan ja profes-
sioiden mukana tulevien statusten mahdollista
toimijuutta kokoustilanteessa. Elottomien enti-
teettien toimijuus vilittyy usein ihmistoimijan
kautta, esimerkiksi sanottaessa “kunta on péat-
tanyt, ettd tupakointi ei ole sallittua tyoajalla”.
Talléin Montrealin koulukunnassa kiytetdan
usein vatsastapuhumisen vertauskuvaa: ihmis-
toimija ikddn kuin laittaa jonkin tahon (esim.
organisaatio, kdytinto, sdanto, ideologia) “pu-
humaan” tai painvastoin (Cooren 2008). Mont-
realin koulukunnan mukaan juuri tima moni-
tahoinen toimijuus mahdollistaa organisaation
muodostumisen tarkastelun: pelkdt vuorovai-
kutusprosessit tai keskustelutilanteiden verkos-
tot eivat riita (Cooren & Fairhurst 2009).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka nama
erilaiset toimijuudet nayttaytyvat sairaalaor-
ganisaatiota merkityksennettiessd. Kokouste-
oriointi lahestyy kokouksia alhaalta ylospdin
(bottom-up) -ajattelun kautta, mutta Mont-
realin koulukunta mahdollistaa lisaksi ylhdaltd
alaspdin tapahtuvan organisaation organisoi-
tumisen tarkastelun monipuolisen toimijuus-
kasityksen kautta (Cooren & Fairhurst 2009).
CCO-nakokulman mukaista tutkimusta on teh-
ty kokousaineistoista verrattain paljon (esim.
Castor & Cooren 2006; Jarzabkowski & Seidl
2008; Katambwe & Taylor 2006 ja erityisesti
Cooren 2007). Vaikka joissakin CCO-nakokul-
man mukaisissa, kokousaineistoihin perustu-
vissa tutkimuksissa tarkastellaan organisaation
rakentumista (mm. Taylor & Robichaud 2004),
ei niissé tarkastella kokouksen merkitysti osa-
na nditd prosesseja. Lihimpana tatd tutkimusta

ovat McPhee, Corman ja Iverson (2007) tar-
kastellessaan, kuinka organisaatiota muodos-
tetaan (constitute) kokousvuorovaikutuksessa.
Kokous asemoituu keskeiseksi osaksi heiddn
analyysiaan, ja johtopaatoksissddn he toteavat,
ettd kyseisessd tapauksessa kokouksen vaikutus
organisaation kokonaisuuden muuttumiseen
on vdhidinen, mutta samalla kokous on osa or-
ganisaation rakennetta.

Kokous-, bona fide - ja CCO-nikokulmia ei ole
eksplisiittisesti yhdistetty aiemmissa tutkimuk-
sissa. Cynthia Stohl (2007) on kuitenkin tarkas-
tellut kokousaineistoa bona fide - ja CCO-ni-
kokulmasta. Stohlin fokus on ryhmatilanteen
ulkopuolisten tekijoiden (tiettyjen jdsenten
yhteinen jaettu kulttuuritausta) vaikutuksessa
ryhmaén paatoksentekoprosesseihin. Hin toteaa
ryhmin ldpéisevien rajapintojen olevan oleelli-
nen huomion kohde. Tamin tutkimuksen kan-
nalta tarkeintéd on, ettd Stohl osoittaa CCO- ja
bona fide -ndkékulmien soveltuvan hyvin yh-
teen, kun tarkastelu on ryhmén vuorovaikutus-
tilanteessa.

Tutkimuksen konteksti

Tama tutkimus keskittyy sairaalaorganisaation
johtoryhmékokousten
Suomessa sairaalajohtoryhmikokoukset ovat
tarkeitd tiedonjakamisen solmukohtia (Vii-
tanen ym. 2011; Laapotti & Mikkola 2016).
Tiedonjakamisen suurin merkitys on todettu

vuorovaikutukseen.

olevan osallistujille "ison kuvan muodostami-
sessa” eli sairaalaorganisaation kokonaisuuden
hahmottamisessa (Laapotti & Mikkola 2016).
Sairaalajohtoryhmillé ei useinkaan ole varsinai-
sia strategisia vastuita, vaan ne toimivat ensisi-
jaisesti yksikoiden johtamisen tukieliming, joi-
den tehtavit liittyvat lahinné tiedonvélitykseen
ja koordinointiin (Viitanen ym. 2011). Sairaala-
johtoryhmakokouksiin osallistujat ovat toden-
neet niiden kokousten olevan merkittivid hei-
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dén oman tyonsd kannalta (Viitanen ym. 2011;
Laapotti & Mikkola 2016). Sairaaloiden organi-
saatiorakenteessa johtoryhmid on useimmiten
monella organisaatiotasolla. Téma tutkimus on
kiinnostunut alempien tasojen johtoryhmista,
joilla ei ole paitoksentekovastuuta tai -tehtavia
ja joissa vastuu on puheenjohtajalla (esim. toi-
mi- tai vastuualuejohtajalla). Téllaiset ryhmét
ja kokoukset, joissa muodolliset paatoksenteon
ja strategisen tyon vastuut jaavat pieneksi, ovat
jadneet tutkimuskirjallisuudessa vahille huo-
miolle. Aiempien kokoustutkimusten fokus on
ollut usein strategiatydssa (esim. Jarzabkowski
& Seidl 2008; Tepper 2004) ja laajemmin niin
sanotuissa ylimmissa johtoryhmissa (top ma-
nagement team), joissa tehddin organisaatioi-
den kannalta merkittavia strategisia paatoksia.

Vaikka johtoryhmid sindnsd on tutkittu ver-
rattain paljon, on sairaalajohtoryhmid tutkit-
tu vain harvakseltaan (Mikkola ym. 2014).
Erityisesti autenttista sairaalajohtoryhmien
vuorovaikutusta on tarkasteltu aiemmin niu-
kasti. ledema ym. (1999) havainnoivat sairaa-
laorganisaation muodollisia kokouksia, mu-
kaan lukien johtoryhmiakokouksia. Iedeman ja
kollegoiden tulokset osoittivat kokousvuorovai-
kutuksen olevan koherenttia, johdonmukaista,
muodollista ja organisatoristen roolien seka
pitkien puheenvuorojen savyttimiia. Mikkola
ym. (2014) keskittyivit osallistumiseen johto-
ryhmiékokouksissa. He totesivat vuorovaiku-
tuksen olevan puheenjohtaja- ja tehtdvikes-
keistd ja esimiesasemassa olevien osallistuvan
muita enemmén. Laapotti ja Mikkola (2015)
osoittivat tiedonjakamisen olevan sairaala-
johtoryhmakokouksissa merkittdvin vuoro-
vaikutuksen funktio: tiedon prosessointiin tai
arviointiin ei kdytetty aikaa. Laapotti ja Mik-
kola (2016) havaitsivat sairaalajohtoryhma-
kokousten vuorovaikutusverkostojen olevan
paitsi puheenjohtajakeskeisid, my6s ryhmin
vuorovaikutusta rajoittavia: kokouskeskustelut

tapahtuivat ldhinnd puheenjohtajan ja yhden
ryhmén jasenen vililld kerrallaan, eivdt ryhma-
tasolla. Haastatteluaineistosta johdetuista tu-
loksista he paittelivit kokousten olevan téirkeita
osallistujille juuri tiedonjakamisen ja sen kautta
tapahtuvan organisaation kokonaiskuvan muo-
dostumisen vuoksi.

Aikaisemmat sairaalajohtoryhmétutkimukset
tarjoavat tietoa kokousten vuorovaikutuspro-
sesseista, mutta vain vahan tietoa siitd, kuinka
ndma kokoukset linkitetdadn koko sairaalan toi-
mintaan vuorovaikutuksen tasolla. Tassd tut-
kimuksessa pyritddn ymmartimadn erityisesti
organisaation kokonaiskuvan muodostumista
(ks. Laapotti & Mikkola 2016) ja selittdiméan
sen tdrkeyttd osallistujille ja organisaatiolle.
Tama tehdddn keskittymilld vuorovaikutus-
prosesseihin, joissa sairaalaorganisaatiota mer-
kityksennetddn. Ndin pyritddn ymmaértdmaan
kokousten roolia osana organisaatiota kokous-
keskeisistd lahtokohdista.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tavoitteena on ymmértdd johto-
ryhmien kokousvuorovaikutuksessa tapahtu-
van sairaalaorganisaation merkityksentimisen
roolia osana kokouksia ja koko organisaation
toimintaa. Tavoitteeseen pyritdan tarkastele-
malla havainnointiaineistosta vuorovaikutus-
prosesseja, joissa sairaalaorganisaatiota merki-
tyksennetédan.

Aineisto

Tutkimuksen aineistona on kymmenen vide-
oitua johtoryhmikokousta, joista viisi on tal-
lennettu vastuualue- ja viisi toimialuetasolla.
Aineisto on keratty yhdestd keskussairaalasta
syksylla 2012 ja kevailld 2013. Aineistoa kerét-
tdessd sairaalassa oli kdynnistymassa uuden sai-
raalan suunnittelu- ja rakennushanke. Vuonna
2012 ainoa pdatetty asia oli, ettd uusi sairaala
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rakennetaan. Kevddn 2013 kuluessa suunnitel-
mia ja selvityksia laadittiin jo usealla tasolla ja
tulevaan sairaalaan liittyvit asiat olivat mukana
jokaisen kokouksen asialistalla. Kummankin
organisaatiotason kokoukset jérjestettiin kuu-
kausittain, ja osallistujille toimitettiin asialista
ennen kokousta. Kokoukset olivat luonteeltaan
ensisijaisesti informaatiokeskeisid, eli niissd
jaettiin tietoa ennemmin kuin sovittiin tehta-
vistd tai tehtiin strategisia paatoksid. Johtoryh-
milld itsellddn ei ole paatoksentekovaltaa, vaan
vastuu on toimi- tai vastuualueen johtajalla.

Vastuualueen  johtoryhmidn kuului vas-
tuualueen johtaja, joka toimi vastuualueella
yliladkdrind ja puheenjohtajana kokouksissa;
osastonyliladkari; osastonhoitajat ja hoitohen-
kilokunnan edustajia. Tallennetuissa kokouk-
sissa oli kuudesta kahdeksaan osallistujaa.
Toimialueen johtoryhmadn kuului puheenjoh-
tajana toiminut toimialuejohtaja, toimialueen
varajohtaja, toimialueeseen kuuluvien vas-
tuualueiden johtajat ja henkilokunnan edustaja.
Puheenjohtajana toimi sama henkilé kummal-
lakin organisaatiotasolla. Toimialueen kokouk-
sissa oli kuudesta kymmeneen osallistujaa ja
kahdessa kokouksessa paikalla oli my6s vierai-
lija(t) sairaanhoitopiirin hallinnosta. Kaikissa
kokouksissa oli lisaksi paikalla sihteeri.

Aineiston kisittely ja analyysi

Videoitu aineisto litteroitiin sanatarkasti. Litte-
roidusta aineistosta eroteltiin sellaiset episodit,
joissa keskusteltiin teemoista, jotka linkittyivat
osaksi koko organisaatiota tai joissa viitattiin
sairaalaan kokonaisuutena. Niissd episodeissa
saatettiin puhua esimerkiksi koko organisaatio-
ta koskettavista, tulevista muutoksista, tai oman
vastuu- tai toimialueen asioista siten, ettd oman
alueen uppoutuneisuus sairaalaan kavi ilmi
(esim. muiden osastojen muutokset vaikuttivat
omaan toimintaan). Toisaalta néissd episodeis-
sa saatettiin viitata suoraan koko sairaalaan,

esimerkiksi kéyttdmalld sanaa “me”. Analyysi
keskittyi nidihin kokonaisaineistosta eroteltui-
hin, sairaalan merkityksentdmiseen keskitty-
viin episodeihin. Aineisto kisiteltiin ajallisesti
eteneviand kokonaisuutena, eli kokousten suhde
toisiinsa ja muuhun organisaation toimintaan
sijoitettiin ajalliseen jatkumoon.

Putnam, Stohl ja Baker (2012) suosittelevat
diskurssianalyyttisia menetelmid bona fide
-nakokulmaa hyodyntaviin ryhmétutkimuk-
siin, ja diskurssianalyysin on néhty soveltuvan
my6s CCO-nikokulman mukaisiin tutkimuk-
siin (Stohl 2007). Diskurssianalyysin kautta
voidaan tarkastella vuorovaikutusprosesseihin,
merkitysneuvotteluihin ja lokaali-globaali -dy-
namiikkaan liittyvia ilmi6itd (Putnam, Stohl &
Baker 2012). T4ssa yhteydessda merkitysneuvot-
teluilla tarkoitetaan sairaalaorganisaation mer-
kityksentdmisti ja lokaali-globaali -dynamiikka
tarkoittaa lokaalin kokoustilanteen uppoutu-
mista globaaliin sairaalaorganisaatioon. Ana-
lyysi perustui vuorovaikutusprosessikeskeiseen
diskurssianalyysiin, jota syvennettiin ja tarken-
nettiin Bargen ja Fairhurstin (2008) praktisen
teorian kautta.

Sekd bona fide - ettd CCO-ndkokulmiin hyvin
nivoutuva Bargen ja Fairhurstin praktinen teo-
ria (2008) keskittyy siihen, kuinka systeemin eri
osat sopivat yhteen ja kuinka ne pohjimmiltaan
madrittelevét toisensa. Teoria toimii tdssd tut-
kimuksessa analyysia ohjaavana ja fokusoivana
apuvilineend, tarjoamalla analyysia konkre-
tisoivan jasennyksen, jota sovelletaan taméin
tutkimuksen tavoitteen mukaisesti. Praktisen
teorian huomio kiinnittyy tdmén tutkimuk-
sen kannalta kolmeen oleelliseen seikkaan.
Ensinnédkin huomio on yhteisten merkitysten
luomisessa. Téssd tapauksessa tarkastellaan
sitd, kuinka johtoryhmé vuorovaikutuksessa
luo yhteistd ymmarrystd sairaalaorganisaa-
tiosta, esimerkiksi arvottamalla organisaatiota
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tai antamalla organisaatiolle erilaisia rooleja.
Toiseksi keskitytddn vuorovaikutuksessa toteu-
tuvaan positiointiin, jolloin huomio kiinnittyy
vuorovaikutuksessa tehtdviin yksilotason so-
siaalisiin jérjestelyihin (esim. ammattinimik-
keisiin tai muihin organisatorisiin asemiin liit-
tyen) ja erityisesti sithen, kuinka johtoryhma
tai yksittdinen osallistuja asettaa itsensa osaksi
sairaalaa. Kolmanneksi huomio kiinnittyy sys-
teemisiin (organisatorisiin) tarinoihin, joissa
tarinamuotoisesti kerrotaan koko sairaalaa
koskettavista asioista (Barge & Fairhurst 2008).
Vuorovaikutusprosessit, joihin analyysi tdssd
tutkimuksessa keskittyy, liittyvat siis erityisesti
sairaalaorganisaatiokokonaisuuteen  keskitty-
viin merkitysneuvotteluihin, tdhdn liittyvdan
lokaali-globaali -dynamiikkaan ja positioin-
tiin (Barge & Fairhurst 2008; Putnam, Stohl &
Baker 2012). Tuloksia raportoitaessa aineiston
litterointia on muokattu tutkimushenkil6i-
den anonymiteetin turvaamiseksi, esimerkiksi
muuttamalla eksakteja tydhon liittyvid ilmauk-
sia yleiselle tasolle (tietty kliininen toimenpide
= toimenpide).

Johtoryhmikokoukset osana
organisaatiota

Johtoryhmakokous liitettiin osaksi sairaalaor-
ganisaatiota pddasiassa kahdella tapaa. Ensim-
mdinen tapa oli tiedottaa organisaatiotasolla
tapahtuvista muutoksista tai muista ajankohtai-
sista asioista organisaation muodollisen tiedo-
tuslinjan mukaisesti. Télloin saatettiin erikseen
tarkastella niiden seikkojen vaikutusta oman
toimi- tai vastuualueen asioihin tai muodostaa
tdsmennysten kautta yhteistd ymmarrystd orga-
nisaatiosta. Tiedottamisen yhteydessa toimijuus
sdilyi usein organisaatiolla ei-inhimillisten toi-
mijoiden, kuten ylemmén tason johtoryhmin
kokousmuistioiden kautta. Toinen tapa liittad
kokous osaksi organisaatiota oli kdyttda organi-
saatiotason viittauksia emergentisti esimerkiksi

toiminnan oikeuttajana, vastuun siirtimisend,
arvojen midrittdjand tai huumorin keinona.
Toisen tavan yhteydessa toimijuus siirtyi tiedot-
tamista useammin kokousosallistujille. Yhdes-
sa episodissa saattoi esiintyd kumpaakin tapaa
ja tiedotus saattoi synnyttda emergenttid vuoro-
vaikutuksessa merkityksentdmista.

Johtoryhmikokoukset tiedotuskanavana

Vertikaalinen merkityksentdminen. Johtoryh-
makokoukset toimivat sairaalan virallisen
tiedotuslinjan muodollisena kanavana usein
niin voimakkaasti, ettd organisaation (sairaala
hallinnollisena kokonaisuutena) tai ylemman
organisaatiotason johtoryhmin kokousmuis-
tio voidaan nédhdé toimijana niissa tapauksissa
(ks. Cooren & Fairhurst 2009). Organisaation,
tai johdon, toivomaa tietoa siirrettiin ylem-
miltd organisaatiotasoilta puheenjohtajan vi-
litykselld, muiden kokousten pé&ytékirjoihin
tai keskusteluihin perustuen. Ylempien taso-
jen kokoukset ja niiden muistiot néyttaytyivat
autoritddrisind teksteind, jotka saattoivat jakaa
toimintaa ohjaavaa tietoa. Kun téstd tiedosta
ei keskusteltu, eika sita arvotettu tai kommen-
toitu, toimijuus sdilyi organisaatiolla. Sairaala
ikddn kuin merkityksentdd kokouksissa itseddn
omista lahtokohdistaan, ja kokoukset toimivat
ndin vallankdyton vilineend. Organisaatio aset-
taa kokouksille ensisijaisesti tiedotuskanavan
roolin, ja osallistujat positioivat itsensd usein
vastaanottajan asemaan ennemmin kuin osal-
listuvan keskustelijan asemaan. Puheenjohtajan
rooli asioiden pédasiallisena esittdjdnd oli tér-
ked. Han pystyi esimerkiksi valitsemaan koko
sairaalaa koskettavat aiheet, joista hdn kertoi
yksityiskohtaisesti sen mukaan, mitd hidn piti
tarkednd. Erityisen korostetusti organisaation
ylhaaltd alaspdin tapahtuva organisoiminen tuli
esiin toimialuejohtoryhman kokouksissa, joissa
oli vierailijoita sairaanhoitopiirin hallinnosta:
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(Toimialuekokous 2; syksy 2012; V = vierailija, hallinnon edustaja)

1 V: ... mut oikeestaan vield tohon dskdseen keskusteluun timmonen perusajatus

2 se, ettd ois hyvd miettid silleen, ettd tdd budjettivuosihan on se 12 kuukautta, mut
3 sehdn on vaan, se on erddnlainen abstraktio. T4dd toimintahan jatkuu koko ajan,
4 eiks nii. Ja nyt ne ajatukset mitd on on néistd kehittamisajatuksista ja muista, ni
5 niitd voi miettid ja pitdakin miettid koko ajan, ja viedé eteenpdin. Mut sit ne

6 kirjataan vaan kerran vuodessa siihen asiakirjaan, jota sanotaan budjetiks. Ja sitd
7 budjettia seurataan aina kahentoista kuukauden pitkissi, ettd miten hyvin siind
8 on onnistuttu. Ja mut me tiedetddn tdd nakymd, niin ja kun se on arvattavissa,

9 ettd ens kevédna tulee taas seuraavat suunnitteluohjeet, missé taas edellytetadn
10 samaa, niin ei tdtd kannata pysdyttaa titd oman toiminnan arviointia. Se

11 kannattaa olla koko ajan tdssd arjessa mukana. Mut tota tdd investoinnit...

V esiintyy kokouksessa edustuksellisessa roo-
lissa hallinnon edustajana ja siten tuo sairaalan
virallisen kannan esiin: sairaala velvoittaa oman
toiminnan jatkuvaan arviointiin (rivi 10). Sa-
malla hin konkreettisesti luo ymmarrettavad
kuvaa organisaation toiminnasta. Vierailijan
puheenvuoroa ei kommentoida mitenkédan. Pu-
heenvuoron myo6té sairaalahallinnon virallinen
organisaatiokuva realisoituu kokousvuorovai-
kutuksessa vertikaalisesti. Bona fide -nakokul-
man kautta ajatellen ryhmé antaa toimintaym-
péristonsé ohjata toimintaansa ndissa tilanteissa
tdydellisesti, jolloin ryhmén identiteetti saattaa
jadda epaselviksi ja ryhmin sisdinen tiedonja-
ko heikentyi (Stohl 2007).

Horisontaalinen merkityksentdminen. Toimi-
aluekokouksissa organisaatiota rakennettiin
vuorovaikutuksessa my6s horisontaalisesti,
kun vastuualuejohtajat kertoivat vastuualueen-
sa ajankohtaisista asioista. Ndiden puheenvuo-
rojen tarkoituksena oli luoda kokonaiskuvaa
toimialueen toiminnasta siind ajassa, jossa ko-
kous jdrjestettiin. Kokouksissa tiedotetut orga-
nisaatiotason asiat saatettiin myds suhteuttaa
omaan hallinnolliseen tai kliiniseen tyohon.
Niéin tehtdessd organisaation tiedottama viralli-
nen linja hyviksyttiin ja vahvistettiin, eli synny-
tettiin organisaatiota organisaation haluamalla
tavalla. Seuraavassa esimerkissd N kertoo vas-
tuualueensa ajankohtaisista asioista.

(Toimialuekokous 5; kevit 2013; N = jdsen, vastuualuejohtaja)

1 N: Joo.Ihan tuossa niin kuin... tuossa kuultiinkin niin... niin nyt on kovat paineet niin

2 kun uudistaa [vastuualueen] organisaatio. Ja tuota, eilen meilld, oli tuota info,

3 jossa [henkildstolle] tastd kerroin ja tuota. Kylld se tuntuu niin kun kuitenkin

4 olevan asia, joka konkretisoituu vain sen oman ty6yksikon kautta.

5 Ettd [osastolta] puuttuu yks [] vakanssi ja tin tyyppisié asioita.

6 Mutta ma tein sen nyt sitten mité on kehotettu tekeméin ja josta on sovittu

7 péadluottamusmiesten sun muitten kanssa, ettd kerroin sen tilanteen, ettd nyt on

8 pakko organisoitua uudella tavalla ja sehén sitten kiytdnnossé tarkoittaa niin kuin
9 tammoistd [tyontekijoiden] yhteen kasaamista ja uudelleen jakamista

10 --- ja se nyt sitten liittyy myoskin tdhdn sadstokampanjaan, ettd mikd nyt tuli tdhdn
11 [vastuualueelle] ja tuota olen sen omalta puoleltani todennut, etta...

12 ettd vaikka se sattuu, niin tuota... se on kuitenkin ehkd se asia, joka vie nyt tatd

13 kehitysté niinku johdon haluamalla tavalla eteenpdin. ..



Laapotti

N esittdd “johdon haluaman tavan” syynd muu-
toksille, joita hdn on omalla vastuualueellaan
toteuttamassa. N on ottanut vastuuta (suhteessa
organisaatioon) ja ldhtenyt toimimaan johdon
haluamalla tavalla. Samaan aikaan héin siirtad
vastuuta (suhteessa henkilostoon) toimistaan
johdolle. N positioi itseddn tavoitteellisesti ja
omiin lahtokohtiinsa sopivasti. Organisaatio
merkityksentyikin usein taustalla vaikuttavana,
pakottavana toiminnan muokkaajana, erityi-
sesti sadstoihin liittyen. Talloin johtaja pystyi
positioimaan itsensd vatsastapuhujan nukeksi
tai viestinviejiksi (ks. Cooren 2008).

Hallinnolliset paatoksentekoprosessit etenevit
ensisijaisesti muissa kanavissa kuin johtoryh-
makokouksissa. Ndin ollen kokouksissa tiedo-
tettiin tai raportoitiin toimi- tai vastuualuee-
seen liittyvistd prosesseista, joita oli edistetty
tai jotka olivat edenneet esimerkiksi toisissa
kokouksissa tai tyoryhmissd. Kuten edellises-
sd esimerkissd, ndissd episodeissa organisaatio
rakentui usein sekd vertikaalisesti ettd horison-
taalisesti. Yhteista tietoa ja ymmarrystd organi-
saatiosta muodostettiin siis tyypillisesti tiedot-
tamalla ja raportoimalla.

Johtoryhmi organisaation rakentajana

Raportoinnin tai tiedottamisen lisaksi organi-
saatiokokonaisuutta merkityksennettiin emer-
gentisti, jolloin kokouksiin osallistujat toimivat
usein aktiivisina toimijoina. Organisaatio tai
kokemus siitd rakentui ndin ollen kokousvuo-
rovaikutuksessa (esim. Putnam & Fairhurst
2015; Boden 1994). Emergentti organisaation
merkityksentdiminen oli monimuotoisempaa
kuin tiedottaminen ja se oli usein arvoihin tai
asenteisiin sidonnaista. Emergentti merkityk-
sentdminen liittyi usein tdsmennysten hake-
miseen: ympardivadan organisaatioon pyrittiin
saamaan jarked muodostamalla yhteistd ym-
mirrysta vuorovaikutuksessa. Tdmé saattoi
tapahtua ihmettelyn, arvostelun tai neutraali-

en kysymysten kautta. Puheenjohtaja oli my6s
emergenteissd organisaation merkityksenti-
mistilanteissa erityisasemassa: omien (myos
kyseenalaistavien) mielipiteiden ilmaiseminen
oli hanelle mahdollista kenties helpommin kuin
muille osallistujille, silld hdn pystyi sddtelemain
kokousvuorovaikutusta esimerkiksi siirtymal-
14 seuraavaan aiheeseen (ks. Angouri & Marra
2010; Boden 1994).

Kaksi sairaalaa. Lokaali-globaali -dynamiikka
oli aineistossa ilmeistd erityisesti tilanteissa,
joissa sairaala jaettiin ikddn kuin kahtia hal-
linnolliseen ja kliiniseen organisaatioon. Tama
oli aineistossa melko yleistd. Seuraavan sivun
esimerkissd S ja U nostavat vastuualueen joh-
toryhmékokouksessa esiin hallintoldaht6isen
resurssiongelman, joka vaikuttaa kliiniseen
tyohon. Esimerkissd puheenjohtaja ryhtyy rat-
kaisemaan ongelmaa ja merkityksentdd samalla
sairaalaa kahtia jakavasti.

Puheenjohtaja erottaa kliinisen ja hallinnollisen
tyon toisistaan antamalla valtuutuksen kliinisen
tyon jatkamiseen, vaikka hallinnollisia asioita ei
ole vield ratkaistu. Tétd kahtiajakoa kiytetddn
tdssd tilanteessa ongelmanratkaisustrategiana.
U paljastaa rivilld 32 oman turhautuneisuuten-
sa: hin kertoo, ettd oikeastaan syy ongelman
esiin nostamiselle on hallinnon kiellot ohjeis-
tusten sijaan. U vaikuttaa olleen tietoinen pu-
heenjohtajan ehdottamasta ratkaisusta, mutta
hin kiyttdd johtoryhmiakokousta ongelman
esiin nostamisen kanavana. U toivonee viestin-
sa kulkeutuvan ylemmasté paatoksenteosta vas-
taaville tahoille. Tassa kokouksen muodollinen
rooli tulee esiin: tiettyjd asioita kuuluu kayda
kokouksessa lapi, vaikka ne jo tiedossa ovatkin.
Toisin sanoen oletus kokouksen muodollisesta
olemuksesta maarittdd kokousvuorovaikutus-
ta, eli kokouksen status toimii toimijana. My6s
vastuuta toiminnasta ja ratkaisusta pallotellaan
johdon ja oman vastuualueen vililld (rivit 8-9,
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(Vastuualuekokous 1, syksy 2012, P = puheenjohtaja, S = jdsen, esimies, U = jdsen, esi-

mies, A = jdsen, henkil6st6d)

1

O 00 N N Ul W

[ S T S R (S NS T NS T (S R (S I S S L e e e e e e i
O 0 N O U1 i W N = O WO 00NN R W= O
> vrcE RO c > cp

W
(=]

31

P:
S:

@

s

U:

P:

No alota.

Joo, ihan sitd vaan, et tossa [ammattinimike] kanskin juteltiin, et kun méai tota
seuraavaa listaa rupean tekemadin, niin, kun tdd [ammattinimike] on

sitten vdhemman tai eihdn meilld 0o olemassa ku kolme [ammattinimike] ja yks
[ammattinimike]. Niin, ettd niitd ei riittés sitten tota tonne viikonloppuihin

mahdollisesti. ---

: Mmm. Meilld on niinku vuoden loppuun asti kaks, ja, tai kolme, maardyskirjat

[], tyosopimukset ja kun ne katoo, jos ei sieltd tule vahvistusta sieltd hallinnon

suunnalta sithen yhteen, ni meille ja4 tasan kolme [ammattinimike] sisélle.

: Kylld vaikuttaa tosi paljon [toimintaan] viikonloppuna siind tapauksessa.

: Joo. Ni siitd ei riitd kylld viikonloppuvuoroihin...

mmm
...ja sunnuntaivuoro on semmonen jota katottiin, et sielld ei niin kamalasti
[toimintaa] ole, ettd se ois semmonen josta ainakin vois luopuu, mutta ja, mut ei

lauantaivuoroista, kun []...

: Kylld joskus on niilld tosi kiirekin.

: Tai sillon kun se pilotointi kaatu, ni velvotettu taéltd hoida tdmaén...

(nyokyttad)
mmm

: Mutta mites sitd hoitaa kun ei oo vakansseja.

totta

: Tota... Kyllahin se hoituu. Nimittdin niin ei tietenkdan voi kiyda, nii ettd

[toiminta jatetddn tekemattd] ---.

Mmm, huono vaihtoehto.

: Mmm. Erittdin huono vaihtoehto. Mut tota niin mitds me tehdaén, jos

keskushallinnosta ei tuu sitd vakanssii, sithen ei tuu selvyytta eiké tolkkua, miten
me jatketaan ens vuoden puolella? Kun...

Siihen haluttais kylld vastaus nyt talon johdoltakin. Ettd miten se hoidetaan sen
jalkeen.

Joo, se taytyy saada. Kylldhdn me tiie... tieddn miten se hoidetaan. Niin kun

nytkin, samalla mallilla kulkemaan homma. ---.

[Keskustelu hairahtuu hetkeksi aiheesta, kunnes U palaa aiheeseeen:]
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U:

P:
U:
P:

Mutta tuota, kun ei ihan oikeesti saa mitd4n ohjeistuksia muuta kun kieltoja
vaan, ni...

Sen takia taytyy...

...el pysty tekemédin oikeen mitdan.

Tdytyy toimia itte ja samalla lailla kun on toimittukin. ---



Laapotti

20, 22-23, 28, 36). Vaikka hallinnolla perustel-
tiin usein kliiniseen tydhon vaikuttavia muu-
toksia, viime kaddessd kliininen tyd asetettiin
etusijalle.

Hallinnon ja kliinisen tyon valilld oli ajoittain
jannite tai vastakkainasettelu, usein liittyen

henkil6storesursseihin. Seuraavaa esimerkkid
edeltivissd keskustelussa T kertoo osana vas-
tuualueensa ajankohtaisia asioita vaikeasta ti-
lanteesta, joka johtuu seké hinen vastuualueen-
sa ettd toisen vastuualueen Kiireestd ja
resurssipulasta. Puheenjohtaja on kysellyt tilan-
teesta tarkemmin ja ilmaissut mydtituntoa.

(Toimialuekokous 4; kevdt 2013; T = jasen, vastuualuejohtaja; P = puheenjohtaja; H =

jasen, vastuualuejohtaja)

1 T: Mut se vaan, ettd kun aatellaan, ettd koko ajan tdd ongelma on niin kuin

2 tiedostettu ja siitd on keskusteltu, mutta ei vaan. Jos niin kun toiminta lisééntyy,
3 niin pitdishén siihen resurssejakin saada lisda. Mut siis ma en tiid missa se katto
4 tulee vastaan. Et varmaan jotain pitd4 oikeesti tapahtua ennen kun mitd4n tapahtuu.
5 P: Niin. Ndin me ollaan sanottu aina.

6 T: Niin [naurahtaa]

7 P: Etlisdresursseja, mut...

8 T: Mut, niin.

9 P: Mahtaako niité tulla vai pitdako se 16ytyéd nyt toimintatavoista?

10 T: No niin, mutta jos toiminta lisédntyy. Kylldhan [sukunimikin] sanoi, etté jos

11 toiminta lisddntyy, niin se on se syy sithen. Onhan siihen joku katto oltava.

12 P: Onhan siihen pakko oltava, joo.

13 T: Ettota.. No mut en ma tiedd kuka sen laskee milloin ja miten, mutta...

14 P: Toi ei muutu miksikédn, jos ei se... [ammattiryhmd] muuta ty6tapaa, niin ei se
15 muutu teiddn oma miksikaén.

16 T: hmm

[Vilissd ryhma keskustelee virkatéyttasioista. Keskustelua lopetellaan seuraavasti:]

17 T: Mut niin. Mut et kerroin nyt vaan, ettd se tilanne on nyt timméinen.

18 P: Joo.

19 H: Eiole [] helppo olla siini...

20 T: Niin.

21 P: Niin mé just ajattelisin, ettd se voi olla vdhdn hankalat ajat... et kuinkahan paljon
22 ne uudet tilat ja sun muut sitten...

Téssd esimerkissa tapahtuu paljon samanaikai-
sesti. Luodaan kuvaa vallitsevasta tilanteesta
(rivit 1 ja 10), erotetaan hallintoa ja kliinistd
tyotd toisistaan (rivi 9), kritisoidaan organisaa-
tiota (rivit 4-5, 13), edistetddn ongelmanratkai-
sua (rivi 9) ja tarjotaan vertaistukea (rivit 14,
19). T asettaa kokouksen tilanteeksi, jossa "vaan
kerrotaan, ettd tilanne on mitéd on’, eli kokous ei
esittdydy strategisessa roolissa. Vaikuttaa siltd,

ettd T haluaa kertoa vastuualueensa tilanteesta
asialistan mukaisesti, kenties saada viestiddn
eteenpdin ylemmille organisaatiotasoille ja
mahdollisesti saada vertaistukea. Puheenjohta-
jan aloitteesta T:n ongelmalliseen tilanteeseen
pohditaan kuitenkin ratkaisua, joka perustuu
sopeutumalla selviytymiseen ja tulevaisuusus-
koon.
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Sairaalan  kritisoiminen. Kokouskeskustelus-
sa organisaatiota merkityksennettiin ajoittain
hyvinkin kriittisesti. Puheenjohtajan kom-
mentti “ndin me ollaan sanottu aina” edellisen
aineistoesimerkin rivilld 5 viittaa organisaatiol-
le tyypilliseen toimintaan ja on tissa selkeisti
arvottava, synkdn humoristinen kritiikki or-
ganisaation hallintoa kohtaan. Samankaltaista
“tama on tyypillistd” -kritiikkid kéytettiin ver-
rattain paljon. Ndin pidettiin ylld vérittynyttd

kuvaa organisaatiosta, usein juuri erottamalla
hallintoa ja kliinistd ty6td toisistaan. Kritiikkid
syntyi myos tiedottamisen yhteydessd silloin,
kun kokousosallistujat kokivat muodollisen
hallinnon tai sen edustavien arvojen olevan
ristiriidassa jokapéivéisen kliinisen tyon kans-
sa, kun omat vaikutusmahdollisuudet koettiin
minimaalisiksi tai kun asia ei koskettanut omaa
tyotd etdisestikddn.

(Vastuualuekokous 4, kevdt 2013; O = jésen, esimies; P = puheenjohtaja; S = jdsen, esimies; V =

jasen, henkiloston edustaja)

[Edelld puhutaan hoitotakuusta.]

1 O: Se on semmoinen kupla, joka koko ajan vaan paisuu ja paisuu ja paisuu ja kohta

: Sehin kuulostaa hyvilta yhtalolta.

2 se rajahtaa.

3

4 ja vihemmalld vaella.
5 : Niih.

6 Hmm.

7

8

TP O

No niin, jatketaan niitd lukuja.

Puheenjohtaja toteaa kyyniseen sdavyyn “enem-
min vihemmalld” -totuuden (rivit 3-4), jonka
kanssa ilmaistaan samanmielisyytta (rivit 5-6).
Asiaa ei kisitelld enempéd, vaan puheenjohtaja
ohjaa keskustelun takaisin asialistalle. Kokous-
tilanne ei muodostu itse asian kisittelemisen
foorumiksi, mutta organisaatio merkityksentyy
voimakkaasti ja osallistujat positioivat itsensd
sivusta seuraajiksi vailla vaikuttamismahdolli-
suuksia. Edellisissd esimerkeissd todetaan tilan-
ne, mutta samalla ilmaistaan, ettd ndma puut-
teet eivdt johdu kokousosallistujista eivitka ole
heiddn ratkaistavissaan. Téllainen positiointi
saattaa olla osittain seurausta organisaatioto-
dellisuudesta, jossa hallinto ja kliininen tyo
on erotettu toisistaan. Ndin on mahdollistettu

P: Niin katoppas, kun meidén pitdé tehd4 tdd kaikki viela halvemmalla kuin ennen...

my6s vastuun ulkoistaminen hallinnolle tai
epamadrdisesti “sairaalalle”, joka kdytannossi
tarkoittaa ylintd johtoa, jossa my0s paatoksen-
tekovalta ja -vastuu sijaitsevat.

Muodollinen johtoryhmdkokous johtajan tuke-
na. Kokoukselle asetettu muodollinen rooli tuli
ilmi vuorovaikutuksen tasolla monivivahteises-
ti: seuraavassa esimerkissd E tuo kokoukseen
viestin henkilostoltd ja samalla ilmaisee koke-
vansa haasteita roolissaan esimiehend. Tdmd
esiintulo edustukselliseen rooliin liittyvan
epavarmuuden kanssa synnyttdd merkityksen-
tamiskeskustelun, jossa luodaan kuvaa organi-
saatiosta, ja tarjotaan konkreettista tukea E:lle.
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(Toimialuekokous 2; syksy 2012; E = Jasen, vastuualuejohtaja; P = puheenjohtaja; N = jésen, vas-
tuualuejohtaja; B = jdsen, varajohtaja)

1 E: Jasitten henkilokuntaa askarruttaa aika paljon tdd uus sairaala ja miten heidan

2 kay. Ja olen sit sanonut ihan viikkopalaverissa, ettd monta kertaa se uutinen on

3 mullekin uutta kun mai luen sen [alueellisesta sanomalehdesti]. Ettd tiedotetaan

4 niin paljon kun pystytadn, mutta aina sieltd [alueellisesta sanomalehdestd] voi

5 lukea jotakin semmosta misti ei oo tiedotettu, ku ei tiedd itsekdan.

6 P: Seon totta ja ku se henkilokunta.... se sielld naytetdan ja sielld lukee se, ettd

7 10% vdhemmin henkilokuntaa.

8 N: Niille se on kakskyt viis.

9 P: Nikylld se, sitd pitdd toistaa sitd niin, ettd sairaanhoitopiirilld on se sopimus

10 edelleen, jota halutaan ylldpitad niin, ettd tailtd ei tuotannollisista syistd irtisanota
11 ketddn.

12 E: mmm

13 N: mmm

14 P: Koska sitd ne ensimmaiisend rupee pelkdén sitd 10%:n henkildstévahennysta.

15 Et jos se toteutuu joskus, ni se tulee normaalien eldkoéitymisien ynnd muiden kautta
16 se 10%.

17 E: En tied4 toteutuuks se meilld, ku ma oon ainakin ymmartany nyt ettd, meijin

18 niinku pitéis ainakin olla [] pitkdan iltaan auki, koska [].

19 P: Niitd, ndité tulee.

20 E: Etse tulee vaan liséidmaén henkilostod.

21 N: mmm

22 P: Kylla. Sisi... se... jo... ndin varmasti ja jos ei niin tuu kdyméan, niin aika

23 ihmeelliseltd tuntuu, ettd meijan aktiivity6aika, ni se jatkuu jonnekin

24 kaheksaantoista, tavalla tai toisella. [Palvelu] taataan, et se vaan jarkdtddn sitten
25 jotenkin. Ja tohon suuntaan kannattais menni itte kunkin nyt jo. Muokata

26 tehokkaaks sitd tydaikaa ja [N:n nimi] sé olit ensimmaiseni (pyysi puheenvuoroa
27 viittaamalla).

28 N: Joo. Niin tuota, méi jotenkin aattelen téstd tuota rakenneuu... uusi sairaala

29 -hankkeesta silld tavalla, ettd kylldhédn [toimintaan] kohdistuu aikamoisia

30 kehittdmispaineita. Ja lukuja ja timmostd toiminnan tehostamista, et kylld minusta
31 niinkun ohjaavaa on se, ettd tin sairaalan perustehtdvin ja toiminnan pitda pyorid.
32 Ja musta ois aika erikoista, jos niinkun, niinkun tuota, timmdsta ei niinku

33 mahdollistettais, mut méd ainakin koen oman roolini sellaseks, ettd mun taytyy
34 kayd4 ne kaikki prosessit ldpi, varsin varhasessa vaiheessa. Ja katsoa ettd mitd ma
35 voin teha tehokkaammin, [], erilaisten niinkun tehtdvien suhteen []

36 P: Joo.

37
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(Toimialuekokous 2; syksy 2012; E = Jdsen, vastuualuejohtaja; P = puheenjohtaja; N = jésen,

vastuualuejohtaja; B = jasen, varajohtaja) (jatkuu edelliseltd sivulta...)

37 N: Jasita niinkun sitd tulevaisuutta niinku mietittava, ettd... minusta niinku henki

38 on perustehtivi. Perustehtdva hoidetaan.

39 P: No niin, tasta vois uuden sairaalan suunnittelusta kai todeta niin, et ainakin taa
40 alku on nyt lahteny siitd, siitd hoidettavasta tapauksesta.

41 N: mmm.

42 P: Siitd potilaasta ja prosesseista sen ympirille.

43 N: mmm.

44 P: No ni, sitte [B:n nimi], sdd pyysit (viittasi aiemmin).

45 B: Nii se 10%. Nii sehdn tarkottaa siis tydpanosta, ei henkil6itd vaan tydpanosta ja
46 se on keskimairdinen luku, etti silld 10% pienemmalld tydpanoksella on tultava
47 tulevaisuudessa toimeen. Kdytdnnossé se tarkoittaa sitd, ettd osassa yksikoitéd
48 tyopanos vihenee, mutta osassa voi lisddntya.

49 E: mmm

50 P: Joo.

51 N: Niin miakin koen sen.

52 B: ...ettd se kannattaa henkilokunnalle mainita,

53 E: mmm

54 B: ...ettei se tarkota, ettd joka kymmenes ldhtee, vaan se tarkottaa, ettd tydpanos
55 vahenee ja osassa se voi jopa lisddntyd sillon kun se ydinprosessi korostetaan,
56 N: mmm

57 B: ...niin kun [N:n nimi] sano.

58 P: Joo.

59 B: Ettd sairaalan ydinprosessi tuodaan esille sieltd toiminnasta.

60 P: Hyva. Sitten méd ehdotan, etté tota noi johtoryhmaén, sairaanhoitopiirin

61 johtoryhmén asiat jatetddn ens kokoukseen.

Kokouksille muodollisesti asetettu tehtdvd on
toimia johtamisen apuvilineend ja tdssd esi-
merkissd ndin tapahtuu E:n saaman tuen myo-
td. E positioi itsensd esimiehen asemaan, mutta
samaan aikaan sairaalan hallinnon ulkopuo-
lelle, kun hén ilmaisee epétietoisuutta uuteen
sairaalaan liittyvistd prosesseista ja kritisoi
samalla prosessia (rivit 2-5). Kokous tarjoaa
muodollisen tilanteen, josta E voi viedd tervei-
sid henkilostolleen. Ndin kokous positioidaan
arvokkaaseen organisatoriseen asemaan, jossa
sille annetaan arvovaltaa. Osallistujat merki-

tyksentévit organisaation muutosprosessia ja
pyrkivit muodostamaan yhteistd ymmarrystd,
jolla tuetaan erityisesti yhtd ryhmin jasenista.

Tukea annettiin tarvittaessa. Seuraavassa esi-
merkissdé T:n vastuualueelle on kasaantunut
paljon vanhempainvapaita ja virka- ja vuorot-
teluvapaapyyntdjd. Esimerkkid edeltavissd kes-
kustelussa T on todennut eritellen sijaistarpeen
ja mahdolliset tulevat vapaat. Hdn on huolis-
saan henkil6ston riittamisestd ja pohtii, kuinka
toimia.
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(Toimialuekokous 5; kevit 2013; T = jdsen, vastuualuejohtaja; P = puheenjohtaja)

1 T: Taytyy ottaa selvdg, ettd mikd meiddn talon kéytdnto on, ettd pitdako niitd sitten

millé tavalla myontéa, jos ei pysty.

1 joo
: Sehin on se lahtokohta.

: joo (kuiskaten)

O ® N U A W N
= - YA

—_
— o

ettd ei tipu, eikd lirise,
12 T: mmm

13 P: ...kun hommat ei luista.

T viittaa talon kaytdnt6on ja puheenjohtaja
positioi itsend johtajaksi (mitd han onkin) an-
tamalla T:lle virallista tietoa talon kdytannosta.
Puheenjohtaja mainitsee myos tyonantajaku-
van, jota pitdd tdrkednd. Tédssd organisaatiota
merkityksennetddn nimenomaan tyonantaja-
na ja se esitetddn kokonaisuutena (rivit 13, 15,
20-21), johon sitoutuu myds arvoja (tyonanta-
jakuva). Puheenjohtajan viesti on, ettd on syyta
sdilyttdd hyva tyonantajakuva.

Koheesion luominen. Organisaatiota merkityk-
sentamalld luotiin ryhmédn koheesiota muu-
toinkin kuin tukea antamalla. Tdmé tapahtui
usein huumorin kautta tai asettamalla oma vas-
tuu- tai toimialue “me vastaan ne” -asetelmaan.

P: Talon kaytdnto on selvé. Jos ei ne oo lakisditeisid, et ne on annettava,. niin

silloin on se toiminta, joka ratkaisee sen voiko niitd myontaa.

. Eli... mutta titd taustaa vasten pitdd kylld varmasti aina miettid sitd, ettd
minkdlainen tydnantajakuva halutaan antaa. Et jos on pelivaraa. On toisia

ratkaisumalleja, niin kyllahdn ne kannattaa kiyttad. Ei semmoista jyrkkad rajausta,

Kokousten rooli ei ollut osallistujien kannalta
pelkistaan tehtdvikeskeinen, ja sairaalan mer-
kityksentdmiselld vaikutti olevan térked relati-
onaalinen rooli. Seuraavassa esimerkissd pu-
heenjohtaja pyrkii tarjoamaan helpotusta oman
toimialueensa muutosprosessiin kertomalla,
ettd muualla on vield hankalampaa. Esimerkin
me-asetelmassa, me tarkoittaa toimialuetta.

Niin kokouksissa luodaan ja muokataan ryh-
madn (tai organisaation) arvoja, neuvotellaan
suhteesta toimintaymparistoon ja rakennetaan
yhteistd identiteettia (Scott ym. 2015; Stohl
2007).

(Toimialuekokous 4; kevit 2013; P = puheenjohtaja; N = jdsen, vastuualuejohtaja)

1 P: Jatitd tossa aamulla... ne avas tatd tai yritti perustella tin merkitystd niin, etti...

N N Uk W

Ja ne on jdljessd meitéd ihan selvasti.

nyt tdd on... monen eri tasoista tuotosta on tullut toimialueelta. Meilld on niin
sanottu helppo toimialue valtaosin.. [N:n nimi] on vaikee vastuualue, mutta meilld
tad ei hirveesti.. me tiedetdan mitd me tehdédn sielld uudessa ja vihan
volyymejakin osastaan laskea. Se on aivan eri haaste noilla... noilla tota [toimi- tai
vastuualue] ja [toimi- tai vastuualue], jossa koko osasto... nykyiset

osastorakennelmat, [] muuttuu, kuormitusprosentit muuttuu. Niilld on iso ongelma.
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(Toimialuekokous 3; kevit 2013; T = jdsen, vastuualuejohtaja; N = jasen, vastuualuejohtaja;

P = puheenjohtaja; K = jdsen, vastuualuejohtaja)

[T on kertonut ajankohtaisia asioita]

: Ja mina mietin business casea.
Sulla on business case.

: Eiki kaikkia vaan voi kontrolloida.

Ja sitten on controller.

1
2
3
4
5
6
7
8 : Niin. [nauraa] [muut nauraa])
9

TATFT AT Z

Ja sitten [vastuualue].

My6s huumori oli tirkedssd asemassa relatio-
naalisen tason merkityksentdmisessa. Edellises-
sd esimerkissda huumorin kautta kevennetdin
kokouksen tunnelmaa ja ihmetellddn sairaalan
nykymenoa ehkd hieman arvostellen, kdymal-
13 lapi kéytossd olevia, vieraskielisid termeja.
Organisaatiota merkityksennettiinkin usein
my0s asenteiden tasolla, ja kun néin ilmaistiin
ryhmaén sisdistd samanmielisyyttd, rakennettiin
ryhmaén koheesiota.

Johtopiitdkset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ymmartad
johtoryhmien kokousvuorovaikutuksessa ta-
pahtuvan sairaalaorganisaation merkityksenta-
misen roolia osana kokouksia ja koko organi-
saation toimintaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
sairaalaorganisaation merkityksentdmistd joh-
toryhmékokouksissa. Tarkoituksena ei ollut
kuvata erilaisia merkityksid, joita sairaalalle
annetaan tai kuinka sairaalaorganisaatiota teh-
dédn ymmdrretyksi, vaan ymmartdd organi-
saation merkityksentimisen kautta johtoryh-
mikokousten roolia osana koko organisaation
olemassaolon prosessia. Tutkimuksen tuloksia
pohditaan tédssd teoreettiseen viitekehykseen
peilaten kahdesta nakokulmasta. Ensinna-
kin, muodollisessa kokousvuorovaikutuksessa

T: Ja nyt pitdd vappuun mennessd selvittad vield tarkemmin niitd tiloja siihen. Siind
oli sellainen design plan siihen. [naurahtaa] Et toisessa paikassa master plan ja

tadlla design plan. Niitd planeja nytten.. [muut naureskelee]

on toimijuuden jannite, jossa organisaatiota
konstruoidaan seké johdon etta kokousosallis-
tujien tavoitteiden mukaisesti. Johdolle orga-
nisaatio néyttaytyy kokouksissa lineaarisena ja
vertikaalisena sekd osallistujille emergenttind,
kompleksisena ja usein vertikaalisuuden ohella
horisontaalisena. Toiseksi, kokousten merkitys
organisaatiolle muodostuu monitasoisessa ja
-tahoisessa merkityksentdmisessé, jossa osal-
listujat positioivat itseddn osaksi organisaatiota,
pyrkivat ymmartamaan organisaatiota ja voivat
ilmaista omia mielipiteitddn ja saada tukea. Kai-
ken kaikkiaan sairaalaorganisaatiota merkityk-
sennetddan kokousvuorovaikutuksessa moni-
puolisesti. Hetkittdin kokous uppoutuu osaksi
organisaatiota kdytannonldheisen kliiniseen tai
hallinnolliseen ty6hon liittyvidn organisoinnin
myotd ja hetkittdin hienovaraisemmin, erilais-
ten arvottavien tai perustelevien kommenttien
myo6td. Organisaatiolle annetut merkitykset
vaihtelevat tilanteittain ja merkityksid kayte-
tddn myos tavoitteellisesti, esimerkiksi huumo-
rin tai argumentoinnin myota.

Toimijuuden jinnite

Schwartzmanin (1989) ja Bodenin (1994) aja-
tuksiin pohjaavan kokouskeskeisen lahestymis-
tavan mukaan kokoukset ovat organisaatiota
konstruoiva bottom-up -kdytinne (Cooren &
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Fairhurst 2009). Tamin tutkimuksen tulokset
haastavat osittain Schwartzmanin ja Bodenin
nidkemyksen osoittamalla CCO-nékékulman
Montrealin koulukunnan oletusten mukaisesti,
ettd kokousvuorovaikutuksessa muodostetaan
organisaatiota sekd ei-inhimillisten toimijoiden
(esim. kokousmuistioihin perustuva tiedotus)
ettd ihmistoimijoiden (kokouksiin osallistujat)
lahtokohdista. Merkitysten tasolla kokoukset
siis konstruoivat organisaatiota JA toimivat
ndyttdmond organisaation prosesseille. Tdma
todentuu tilannekohtaisesti ja dynaamisesti.
Organisaation organisoituminen vuorovaiku-
tuksessa vaikuttaa siis tapahtuvan samanaikai-
sesti sekd mikrotasolta makrotasolle ettd pain-
vastoin. Toisaalta kokoukset ovat organisaation
muodollisen tiedonjakamislinjan apuviline,
jossa johdon ohjaamana tiedotetaan organi-
saatiota todelliseksi johdon toivomalla tavalla.
Téll6in organisaation olemassa olevat ei-inhi-
milliset toimijat osaltaan madrittavit kokous-
vuorovaikutusta ylhaalta alaspdin (ks. Cooren
& Fairhurst 2009; McPhee, Corman & Iverson
2007). Samaan aikaan organisaatiota rakenne-
taan tekemdlld organisaatiota ymmarrettavak-
si, organisoimalla toimintaa ja muokkaamalla
ndkemyksid alhaalta ylospéin (vrt. Boden 1994;
Cooren & Fairhurst 2009). Talloin kokousvuo-
rovaikutuksessa merkityksentdmisen kautta
luodaan ja muokataan organisaatiotodellisuut-
ta ja kokoukseen osallistujat voivat vuorovai-
kutuksessa samanaikaisesti luoda kdyténteita ja
asenteita, jotka joko vahvistavat tai muuttavat
olemassa olevia kdytdnteitd tai asenteita (ks.
Cooren & Fairhurst 2009).

Sairaalajohtoryhmékokouksissa voidaan ndin
ollen ndhda olevan toimijuuden jinnite, jota ai-
kaisempi kokousteoriointi tai kokouskeskeinen
tutkimuskirjallisuus ei huomioi. Esimerkiksi
organisaation dokumentit ja sen myontdmét
statukset edustavat potentiaalisesti organisaa-
tion ei-inhimillistd toimijuutta ja kokousosal-

listujat taas potentiaalisesti omaa toimijuut-
taan. Organisaatio “olettaa’, ettd kokouksissa
tehdddn organisaatiota todelliseksi virallisen
tiedotuslinjan mukaisesti, jolloin kokousvuo-
rovaikutuksen voidaan nédhda heijastavan orga-
nisaatiota. Toisaalta kokousvuorovaikutuksessa
kyseenalaistetaan ja oikeutetaan organisaation
tai kokousosallistujien omaa toimintaa esimer-
kiksi asettamalla organisaatio ja oma toimi- tai
vastuualue tilannekohtaiseen, tarkoituksenmu-
kaiseen rooliin. Nain kokousosallistujat merki-
tyksentdvit organisaatiota todelliseksi. Toisin
sanoen toimijuus saattaa olla organisaatiolla
(tai kokousinstituutiolla, muistioilla jne.) tai
kokousosallistujat saattavat ottaa toimijuuden
itselleen (Ashcraft, Kuhn & Cooren 2009). Osal-
listujat voivat omien tavoitteidensa mukaisesti
antaa toimijuuden organisaatiolle tai olla anta-
matta, esimerkiksi kertoessaan tyontekijoilleen
tulevista muutoksista. Ndin ollen toimijuuden
jannitteen kautta yksittdinen jhmistoimija voi
siirtdd vastuun itseltddn organisaatiolle. Toimi-
juudesta neuvotellaan ja samalla organisaatiota
muodostetaan, ylldpidetddn ja muokataan vuo-
rovaikutuksessa.

My6s bona fide -ndkokulmaa vasten tarkastel-
tuna voidaan todeta, ettd ymparisté mairittelee
kokousvuorovaikutusta (Stohl & Putnam 2003),
mutta samaan aikaan kokousvuorovaikutus
madrittdd ympdéristod (Boden 1994; Schwar-
tzman 1989). Ndamé prosessit ovat toisiinsa
sitoutuneita, samanaikaisia, eiké niitd voi erot-
taa toisistaan. Toimijuuden jannitteen kautta
ryhmd my0s neuvottelee toimintaympériston-
sa vaikutuksesta omaan vuorovaikutukseensa:
ajoittain ryhmd antaa ymparistolle suuren val-
lan (esim. tiedotus) ja ajoittain ryhma itse ottaa
itse vapauksia suhteessa ymparistoonsa (esim.
sairaalan kritisointi). Tassa neuvottelussa ko-
kous itsessadn ja sen muodollinen rakenne ovat
nédkyvillg, silld kokoukselle ennalta asetetut ja
asialistalla nayttaytyvit, esimerkiksi tiedonja-
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kamiseen liittyvat kéytinteet ohjaavat vuoro-
vaikutusta.

Toimijuuden jannite on ilmeinen ainakin hie-
rarkkisessa sairaalaorganisaatiossa ja tiedonja-
kamiseen keskittyneissd kokouksissa. Jos sai-
raala asettaa kokoukset vain tiedotuskanavaksi,
eikd huomioi kokousten luovaa ja rakentavaa
roolia, ei sairaala tai hallinto vélttamatté ole tie-
toinen viestinsd vaaristymisen mahdollisuudes-
ta. Kokouksissa organisaatiouutisista saatetaan
keskustella kriittisesti ja esimerkiksi kytked
tietty uudistus aivan eri organisaatiotarinaan
(mahdollisesti negatiiviseen), kuin mitd hallin-
to on tarkoittanut tai edes tullut ajatelleeksi.

Kokousten merkitys

Johtoryhmakokouksilla on sairaalaorganisaa-
tiolle monia merkityksid, joista vain osa on
julkilausuttuja. Muodollisesti johtoryhmiko-
kousten tehtdvd on jakaa tietoa ja toimia johta-
mistyon apuvilineend. Timén roolin kokoukset
tayttdvat muun muassa raportoivalla tiedotta-
misella ja toimintaympdristod merkityksentéd-
van vuorovaikutuksen kautta. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on todettu, ettd kokoukset
keskittyvit ennen kaikkea tiedon jakamiseen
(Viitanen ym. 2011; Laapotti & Mikkola 2015),
mutta tiedon jakamisen merkitys osallistujille
ei ole téysin selvda (Laapotti & Mikkola 2016),
eikd kokousten merkitystd organisaatiokoko-
naisuudelle ole juuri tutkittu (Scott ym. 2015).
Tdmén tutkimuksen tuloksista voidaan paitel-
13, ettd perdkkaiset tai eri organisaatiotasojen
johtoryhmakokoukset eivit ole itsendistd, sul-
jettua jatkumoa, vaikka edelliseen (ja tulevaan)
kokoukseen keskusteluissa viitataankin. Mer-
kityksellinen jatkumo on koko organisaation
toiminta, johon kokoukset uppoutuvat. Tdma
ilmenee organisaation monimuotoisena merki-
tyksentdmisend, joka tapahtuu yksilo-, ryhma-,
kokoustilanne- ja organisaatiotasoisena. Ko-
kousten térked, julkilausumaton rooli on toimia

organisaation toiminnan jatkumossa foorumi-
na, jossa tatd kompleksista jatkumoa merkityk-
sennetdan sekd organisaation ettd osallistujien
tavoitteiden mukaisesti.

Sairaalajohtoryhmiakokousten tehtédvand osa-
na organisaatiota on siten daneen lausuttujen,
operationaalisten tavoitteiden lisdksi jdsentdd
sairaalaa ja sen jatkumoa ymmérrettavaksi
kokonaisuudeksi. Laapotti ja Mikkola (2016)
havaitsivat kokousosallistujien pitdvin “ison
kuvan” saamista kokousten merkittdvimpéna
hy6tynd. Tdmén tutkimuksen johtopéitdsten
perusteella kokousten ja niissd merkityksenta-
misen kautta muodostetun organisaation koko-
naiskuvan merkitys on siiné, ettd niiden myotd
organisaatio tulee todelliseksi ja ymmarretyksi,
eli yksiloille olemassa olevaksi myds oman ar-
kipaivédisen tyon ulkopuolella. Sairaalajohto-
ryhmikokoukset paitsi tekevit organisaatiosta
kokonaisen ja ymmarrettdvin, ne myos sitout-
tavat osallistujia osaksi organisaatiota.

Taman tutkimuksen viitekehystd vasten on
tarkoituksenmukaista kysyd: mikd tekee juuri
kokouksista erityisen merkityksentdmisaree-
nan (Schwartzman 1989; Boden 1994), silld
merkityksentdmistd voi tapahtua ja tapahtuu
kaikkialla organisaatiossa. CCO-nékokulman
Montrealin koulukuntaa ja aikaisempaa koko-
uskirjallisuutta yhdistamailld voidaan 16ytda pe-
rusteita kokousten keskeisyydelle. Montrealin
koulukuntaa edustavan James R. Taylorin (esim.
2006) mukaan organisaatio on kompleksinen,
joskus hajanainen ja segmentoitunut verkosto
lokaaleja vuorovaikutustilanteita. Taylor jat-
kaa, ettd ndmd vuorovaikutustilanteet liittyvit
16yhisti toisiinsa jatkuvan organisatorisen me-
takeskustelun kautta ja muodostavat néin orga-
nisaation identiteetin ja toimijoiden verkoston,
eli organisaation (Taylor 2006). Metakeskustelu
on yksinkertaistettuna puhetta organisaatiosta
ja sen kautta rakennetaan organisaatioon jatku-
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vuutta ja pysyvyyttd (tai muutosta) (Robichaud,
Giroux & Taylor 2004). Kokoustutkimuksessa
Bargiela-Chiappini ja Harris (1997) ovat vastaa-
vasti maininneet organisaation olevan ihmisten
valisten suhteiden verkosto ja kokousten olevan
taman verkoston tirkeimpid solmukohtia.

Vetimilld yhteen tdmidn tutkimuksen johto-
paatoksia, Taylorin sekd Bargiela-Chiappinin
ja Harrisin nikemystd, voidaan muodostaa
empiirisesti ja teoreettisesti perusteltu nakemys
kokousten oleellisesta roolista osana organi-
saatioprosessia. Operationaalisten tavoitteiden
ohella kokousten rooli osana organisaatiota
on tarjota (usein sddnnéllinen) muodollinen
tilanne, jossa organisaatiota voidaan merkityk-
sentad. Kokouksilla on tunnustettu organisa-
torinen rooli, joka itsessddn luo jatkuvuutta ja
pysyvyyttd ja jota vuorovaikutuksessa vahviste-
taan. Yksinkertaisimmillaan tdma voi tarkoit-
taa, ettd kokouksissa tyohon tai organisaatioon
liittyvid epaselvyyksid ja -varmuuksia tunniste-
taan, hallitaan ja vahennetddn (Scott ym. 2015,
34). Niin ollen kokoukset toimivat organisaa-
tion koossapitdvind vuorovaikutustilanteina,
joissa organisaation olemassaolon prosessia
vahvistetaan ja muovataan, eli luodaan kuvaa
organisaatiosta. Té4td organisaatiota eletddn to-
deksi kokousten ulkopuolella.

Tutkimuksen arviointi

Tdssd tutkimuksessa kdytetty analyysimene-
telmd vaikutti vastaavan tutkimuksen tavoit-
teeseen hyvin, silld aineistosta pystyttiin tun-
nistamaan organisaation merkityksentdmisen
prosesseja monipuolisesti. Teoreettinen vii-
tekehys oli monitasoisuudestaan huolimatta
toimiva, silld se kohdensi aineiston tarkastelua
ja tarjosi puheviestinndn tutkimuksen kan-
nalta mielekkaitd tyokaluja johtopédatosten ja-
sentamiseen. Erityisesti kokousteorioinnin ja
CCO-nékokulman voi tutkimuksen tulosten
valossa ndhdd tdydentdvian toisiaan. Tarkas-

tellussa organisaatiossa oli meneillddn suuri
muutoshanke ja niin ollen tulevaisuuteen koh-
distuvaa fantasioivaa vuorovaikutusta esiintyi
paljon. Sairaalaorganisaation erityispiirteet
ndyttaytyvat tuloksissa myds hallinnon ja klii-
nisen tyon erottamisen osalta: tietyt potilastyén
tehtavit on pakko hoitaa, oli nithin muodollisia
resursseja tai ei. Toisenlaisissa organisaatiois-
sa ei vélttimattd vastaavaa mahdollisuutta ole.
Aineistoa voidaan pitda uskottavana sen laa-
juuden ja sisdllon my6té: johtoryhmien jasenet
eivit arastelleet puhua vaikeista tai kiusallisista
asioista kameran lasni ollessa.

Tami tutkimus keskittyi muodollisiin, hallin-
nollisiin kokouksiin, jotka ovat ldhtokohtaisesti
tiedonjakamiseen orientoituneita. Tutkitut ryh-
mit eivét vastaa ryhmaékirjallisuuden ideaaleja,
silld ne toimivat ryhméana ainoastaan kokousti-
lanteessa, eivitkd ne tee patoksia. Tamd rajoit-
taa tutkimuksen tulosten suhteuttamista aikai-
sempaan ryhmatutkimukseen, mutta samalla
osoittaa luonnollisten, tyoelamakontekstissa
toimivien ryhmien tutkimisen tirkeyden. Tut-
kimuksen tuloksia ja johtopéitoksid on jatkossa
syytd tarkastella vasten erilaisia kokouskonteks-
teja, esimerkiksi tiimien tehtévien edistimiseen
ja strategiseen paatoksentekoon keskittyvia ko-
kouksia. Kokoukset tarjoavat edelleen paljon
mahdollisuuksia tutkimukselle ja teoreettiselle
jasentdmiselle. Erityisesti vuorovaikutuksen
tutkijoilla on tdlle kentidlle paljon annettavaa.

Artikkeli perustuu tekijan véitoskirjatutkimukseen,
jonka ohjaajana toimii FT, yliopistonlehtori Leena
Mikkola Jyviskylan yliopistosta. Tutkimusaineisto
on kerdtty osana Tyosuojelurahaston rahoittamaa
Sairaalatyoyhteison tydhyvinvointia edistévit vuoro-
vaikutuskéytanteet (112304) -tutkimushanketta. Te-
kijd on saanut apurahaa viitoskirjatyohonsa Kunnal-
lisalan kehittdmissaatiolta ja Tyosuojelurahastolta.
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Yhteinen vuorovaikutusosaaminen tiimissa
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Tiivistelmi

Téssd teoreettisessa artikkelissa esitelladn uusi yhteisen vuorovaikutusosaamisen kisite. Se soveltuu
erityisesti tyoeldimén tiimien vuorovaikutusosaamisen tarkasteluun. Vuorovaikutusosaamista on
madritelty ja tutkittu paljon. Tiimien osaamistutkimus on kuitenkin ollut vihéisempaé kuin tutki-
mus vuorovaikutusosaamisesta esimerkiksi kahdenvilisessd vuorovaikutuksessa tai esiintymisessa.
Liséksi tutkimus on ollut teoreettisesti puutteellista.

Kisitteellistyksessa edetdan nelivaiheisesti. Ensin tehddédn synteesid ryhma- ja tiimivuorovaiku-
tusosaamisen teoreettisista lahtokohdista ja empiirisestd tutkimuksesta. Toiseksi nostetaan esille
tutkimuksen keskeisid teoreettisia puutteita, jotka estavit vuorovaikutusosaamisen syvemman ym-
marryksen ty6elamin kompleksisessa tiimiviestinndssd. Kolmanneksi esitellddn puheviestintitie-
teen ldhialoilla tehdyn monitasoisen tiimitutkimuksen edistysaskeleita. Erityisesti kasittelemme
emergenssin perusperiaatteiden hyotyé tiimi-ilmididen tutkimukselle. Neljanneksi tarkastelemme
yhteisen vuorovaikutusosaamisen kisitettd. Tarkoitamme silld emergenttid vuorovaikutusosaamis-
ta, joka sijaitsee sekd yksilo- ettd ryhmatasolla, kehittyy vuorovaikutusprosesseissa ja on luonteel-
taan temporaalista eli aikasidonnaista.

Erittelemme uuden kisitteen mahdollisuuksia ja etuja tutkimukselle. Yhteisen vuorovaikutus-
osaamisen tutkimus tdydentdisi ryhméviestinndn teoreettista tietdmystd. Késite toisi vuorovaiku-
tusosaamisen tutkimuksen osaksi monitasoisen tiimitutkimuksen tieteidenvilista keskustelua.

ASIASANAT: monitasoisuus, ryhméviestintd, tiimiviestintd, vuorovaikutusosaaminen, yhteinen
vuorovaikutusosaaminen
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Johdanto

Suomalaisista tyontekijoistd yli kuusikymmentd
prosenttia tyoskentelee sdannollisesti yhdessa
tai useammassa tiimissa. Tiimissa tyoskentele-
minen voi vaikuttaa positiivisesti moniin seik-
koihin aina tyossd jaksamisesta tyotehtdvien
mielekkddseen jakamiseen. Toisaalta tiimeissd
voidaan kokea my6s epdonnistumista esimer-
kiksi tydnjaossa, roolien joustavuudessa tai vai-
kutusmahdollisuuksissa. (Sutela & Lehto 2014.)

Tédssd teoreettisessa artikkelissa tarkastelemme
vuorovaikutusosaamista tavoiteorientoituneis-
sa tilmeissd. Kéytdimme nimitystd ryhma teo-
reettisissa yhteyksissd, kun kyse on pienryhmia
koskevasta tutkimustiedosta, joka soveltuu tii-
miin. Ymmérrdmme tiimin pienryhman alaké-
sitteend. Maarittelemme tiimin pieneksi keski-
ndisriippuvaiseksi ryhmaéksi, jonka jasenilld on
yhteinen ty6hon liittyva tavoite tai tavoitteita.

Vuorovaikutusosaaminen on yksi puheviestin-
ndn alan keskustelluimmista ilmidistd. Kasit-
teelld viitataan vakiintuneimman méaritelman
mukaisesti niihin viestijan tietoihin, asenteisiin
ja taitoihin, jotka mahdollistavat tavoitteiden
saavuttamisen vuorovaikutuksessa tarkoituk-
senmukaisella tavalla (Spitzberg & Cupach
1984). Vuorovaikutusosaamista on tutkittu
esimerkiksi interpersonaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, pienryhmissd, esiintymisessd, ope-
tusviestinnédssd, organisaatioviestinndssd sekd
teknologiavilitteisessa ~ vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutusosaaminen vaikuttaa monin ta-
voin ihmiseldmain, esimerkiksi vuorovaikutus-
suhteiden laatuun, menestykseen opinnoissa tai
tyoelaméssd ja jopa psyykkiseen tai fyysiseen
hyvinvointiin (Rickheit, Strohner & Vorwerg
2010; Spitzberg 2013).

Kyky4 viestid pienryhmissé on perinteisesti tyo-
elamdssd arvostettu. Ryhmataitojen on katsottu

edistivin muun muassa oppimista, kriittistd
ajattelua ja tydssd menestymistd sekd tiimityon
laatua ja tuloksellisuutta (Beebe & Barge 1994;
Shockley-Zalabak 2015). Ryhma- ja tiimityossé
vuorovaikutusosaamista on kuitenkin tutkittu
vihemmin kuin esimerkiksi kahdenvilisessd
vuorovaikutuksessa tai esiintymisessa.

Artikkelin tavoitteena on edistdd tiimin vuoro-
vaikutusosaamisen teoriaa yhteisen vuorovai-
kutusosaamisen kisitteen avulla. Rakennamme
kasitteellisen ehdotuksemme nelivaiheisesti.
Ensin esitimme synteesin teoreettisista ndko-
kulmista ryhma- ja tiimivuorovaikutusosaami-
sen tutkimukseen. Toiseksi osoitamme tdhénas-
tisen tutkimuksen keskeiset puutteet erityisesti
ty6eldman tiimien ndkokulmasta. Kolmanneksi
esittelemme monitieteisen tiimitutkimuksen
teoreettisia edistysaskeleita, joiden avulla voi-
daan kehittdd my6s vuorovaikutusosaamisen
tutkimusta. Lopuksi ehdotamme uutta yhteisen
vuorovaikutusosaamisen Kkisitettd. Sen avulla
voisi hyddyntda puheviestintatieteen lahialoilla
tapahtunutta kehitystéd ja korjata siten vuoro-
vaikutusosaamisen tutkimuksen puutteita.

Artikkeli perustuu tiedonhakuun vuorovaiku-
tusosaamisesta tiimissd. Erityisesti pyrimme
loytamadn sellaista Kkirjallisuutta, jossa vuo-
rovaikutusosaamista ryhmissa ja tiimeissd on
ldhestytty teoreettisesti tai jossa esitetddn re-
levanttia kritiikkid vuorovaikutusosaamisen
tutkimusta kohtaan. Teimme kirjallisuushaun
my6s tiimien vuorovaikutusosaamisen em-
piirisestd tutkimuksesta. Lisdksi esittelemme
sellaista relevanttia tutkimusta, jossa tiimejd
ldhestytddan emergenssin nakokulmasta. Tar-
kastelemamme tutkimus kohdistuu aikuisten
tyoskentelyyn tehtdvakeskeisissd ryhmissd ja
tiimeissd. Emme kisittele lapsiin, koululaisiin
tai erityisryhmiin kohdistuvaa tutkimusta em-
mekd kulttuurienvilistd vuorovaikutusosaa-
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mista tai kielellista osaamista tarkastelevaa tut-
kimusta.

Vuorovaikutusosaamisen
ulottuvuudet ja kriteerit ryhmiissi

Kérkevimmillddn on todettu, etti jokainen
tutkija madrittelee vuorovaikutusosaamisen
eri tavoin (Jablin & Sias 2001, 820). Kisitteen
madrittelyyn on kuitenkin vakiintunut yleisesti
hyvaksytty kehys, johon nojataan sekd teoreet-
tisessa ettd empiirisessd tutkimuksessa. Kyse
ei varsinaisesti ole teoriasta vaan pikemmin-
kin mallintavasta ja kasitteellisestd tyokalusta.
Osaamisen katsotaan koostuvan aftektiivisen,
kognitiivisen ja behavioraalisen ulottuvuu-
den yhdistelméstd (esim. Rickheit, Strohner
& Vorwerg 2010; Spitzberg & Cupach 1984).
Ulottuvuudet ovat toisiaan mahdollistavia ja
muokkaavia.

Affektiivinen ulottuvuus viittaa asenteisiin ja
motivaatioon eli esimerkiksi siihen, haluaako
viestijd osallistua vuorovaikutukseen vai viltel-
14 sitd (Spitzberg 2013). Tiimeissd motivaatio
tarkoittaa esimerkiksi jdsenten orientaatiota
vuorovaikutusta kohtaan ja halukkuutta kont-
ribuoida siihen.

Kognitiivinen ulottuvuus Kkisittdd vuorovai-
kutukseen liittyvid tietosisdltoja kuten tietoa
vuorovaikutuksen ominaispiirteistd erilaisissa
tilanteissa ja suhteissa (Spitzberg 2013). Lisak-
si se sisdltda kyvyn suunnitella ja kontrolloida
vuorovaikutuskdyttaytymisté, eli niin kutsutut
metakognitiiviset tiedot ja taidot (Valkonen
2003, 36-37). Tiimiviestinndssa kognitiivinen
ulottuvuus merkityksentyy esimerkiksi tiedoksi
ja ymmarrykseksi vuorovaikutuksesta ja me-
nettelytavoista tiimeissd sekd metakognitiivi-
seksi tiedoksi arvioida ja taidoksi sdddelld omaa
osuutta vuorovaikutuksessa.

Behavioraalista ulottuvuutta eli vuorovaiku-
tustaitoja on tutkittu osaamisen osatekijoistd
eniten. Vuorovaikutustaidoilla tarkoitetaan ta-
voiteorientoitunutta, opittua ja kontrolloitavis-
sa olevaa vuorovaikutuskéyttaytymistd (Hargie
2011). Erilaisia vuorovaikutustaitoja on tunnis-
tettu runsaasti, ja ne voidaan ryhmitelld neljaén.
Nidmai ovat tarkkaavaisuuden (attentiveness),
levollisuuden (composure), koordinoinnin
(coordination) ja ilmaisevuuden (expressive-
ness) taidot. (Spitzberg 2013; Spitzberg & Cu-
pach 2002.)

Vuorovaikutusosaamista kaikkine ulottuvuuk-
sineen kuvataan tyypillisesti kahdella kritee-
rilld. Ensimmadinen kriteeri méarittds, saavu-
tetaanko vuorovaikutuksessa sille asetettuja
tavoitteita tai toivottuja tuloksia (effectiveness)
(Spitzberg 2013). Tavoitteet voivat olla seki teh-
tavakeskeisid ettd relationaalisia. Tehtdvikes-
keisid tavoitteita ovat esimerkiksi laadukkaan
padtoksen tekeminen tai tehtdvadn liittyvan
muutoksen toteutuminen ja relationaalisia esi-
merkiksi tuen antaminen tai suhdekonflik-
tin ratkaiseminen. Toinen kriteeri madrittad
tarkoituksenmukaisuutta
(appropriateness) eli soveltuvuutta vuorovai-
kutustilanteeseen tai -suhteeseen. Kriteeri kyt-
keytyy vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden
normeihin ja odotuksiin (Rickheit, Strohner &
Vorwerg 2010, 26). Kriteerit ovat keskindisriip-
puvaisia, ja molempien tulee téyttyd, jotta vuo-
rovaikutusta voidaan pitdd osaavana (Spitzberg
2013). Spitzbergin ja Cupachin (1984, 105)
esittdman ja kirjallisuuteen vakiintuneen linja-

vuorovaikutuksen

uksen mukaan osaava viestija on sellainen, joka
saavuttaa tavoitteitaan vuorovaikutuksessa tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Pienryhmien vuorovaikutusosaamisen tut-
kimuksessa on keskitytty tunnistamaan ja
arvioimaan erityisesti ongelmanratkaisu- ja
paitoksentekoprosesseissa tarvittavia vuorovai-
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kutustaitoja (esim. Beebe & Barge 1994; Gouran
2003). Erityisesti funktionaalisen nakokulman
(Gouran & Hirokawa 1986) vaikutus on nahta-
vissd ryhmataitotutkimuksessa (esim. Spitzberg
2011, 153-154). Nakokulman mukaan laaduk-
kaassa ja tehokkaassa paatoksenteossa ryhman
tulee suorittaa nelja perusfunktiota: laatia toi-
mintatavat, midritelld ja analysoida ongelma,
luoda ja kehittdd erilaisia ratkaisuvaihtoehto-
ja sekd arvioida niitd (Barge 2002; Morreale,
Spitzberg & Barge 2013, 183-184).

Beeben ja Bargen (1994) ryhmitaitojen arvi-
ointimittarissa vuorovaikutustaidot on jaettu
ryhméviestinndn  tutkimukselle tyypillisesti
tehtavikeskeisiin ja relationaalisiin taitoihin.
Tehtéavikeskeisid taitoja ovat ongelman maarit-
teleminen ja analysoiminen, ryhmén toiminnan
arviointikriteerien tunnistaminen, ratkaisu-
vaihtoehtojen kehittdiminen, tehtyjen ratkaisu-
jen arvioiminen sekd tehtdvdan keskittymisen
yllapitiminen. Relationaalisia puolestaan ovat
ilmapiirin yllapitaimisen sekd vuorovaikutuk-
sen ja suhdekonfliktien hallinnan taidot. Jaotte-
lua hyddynnetddn yleisesti kirjallisuudessa (ks.
Morreale, Spitzberg & Barge 2013, 194-195;
Shockley-Zalabak 2015). Gouran (2003) lisda
tehtdvd- ja suhdekeskeisten taitojen rinnalle
menettelytapaan liittyvdt suuntaamisen, muis-
tuttamisen ja valppauden taidot.

Tiimien vuorovaikutusosaamisen
tutkimus ja sen puutteet

Osaavan vuorovaikutuksen ulottuvuuksia ja
kriteereitd on tutkittu runsaasti. Pienryhmien
osalta on olemassa vakiintuneita nakemyksié
erityisesti niistd taidoista, joita ryhmassa tarvi-
taan. Kaikkiaan ryhmiin ja erityisesti tiimeihin
kohdistuva vuorovaikutusosaamisen tutkimus
on kuitenkin ollut muita konteksteja vahadisem-
péd, ja varsinkin tiimiosaamisen tutkimuksessa
voi ndhdd useita puutteita, jotka ovat hidasta-

neet tutkimuksen kehittymistd (ks. Beebe &
Barge 1994; Jablin & Sias 2001; Shockley-Zala-
bak 2015; Thompson 2009). Nostamme puut-
teista esille taitopainotteisuuden, tilanteisuu-
den, dyadeja koskevan tiedon siirtdmisen
tiimeihin seka yksilokeskeisyyden.

Tutkimuksen taitopainotteisuus

Suurin osa tiimien vuorovaikutusosaamistutki-
muksesta on keskittynyt tunnistamaan ja luo-
kittelemaan niité taitoja, joita yksilot tiimeisséd
tarvitsevat suoriutuakseen tyostdan (Hawkins
& Fillion 1999; Jablin & Sias 2001). Nakokul-
masta ja tutkimusalasta riippuen tiimitaitoihin
luetaan paitoksenteko- ja ongelmanratkaisutai-
tojen ohella vaihtelevin kasitteellistyksin erilai-
set projektinhallinta-, yhteistyd- ja vuorovai-
kutustaidot. Tiimitaitoja tarkasteleva tutkimus
on kohdistunut mm. yksittdisiin ryhmékeskus-
teluihin, koulutusten tai kurssien aikana kehit-
tyviin tiimitaitoihin tai laajemmin ammatissa
tarvittaviin tiimitaitoihin seka tiimin sisélld ettd
tiimin ja asiakkaan tai potilaan vililla. Tiimitai-
tojen tunnistaminen, opettaminen ja arvioi-
minen ovat heréttineet kiinnostusta lukuisten
eri koulutusalojen tutkimuksessa, kun tiimissd
tyoskentelemisen yleisyys ja tarvittavien taito-
jen merkitys on lisddntynyt.

Erilaisia mittareita viestintdkayttdytymisen
arviointiin tiimeissd on kehitetty jopa sa-
toja, ja niitd on radtildity etenkin erilaisten
ammattispesifien  tiimitaitojen  arviointiin
(Shockley-Zalabak 2015, 406-407) lukuisil-
la aloilla. Esimerkiksi terveydenhuollossa ja
liiketaloudessa on runsaasti tutkimusta tiimi-
taidoista niin koulutuksen kuin ammatinhar-
joittamisen osalta. On selvitetty muun muassa
taitojen oppimista ja opettamista (esim. Figl &
Motschnig-Pitrik 2007) sekd niiden vaikutus-
ta tiimityoskentelyn koettuun tai havaittuun
laatuun ja tuloksellisuuteen (esim. Gibon ym.
2013). Terveydenhuollon alalla taitojen kehitty-
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misti tai taitotason madrittdmistd on lahestyt-
ty esimerkiksi pyytdmalld potilaita arvioimaan
hoitotiimin taitoja CAT-T-arviointilomakkeella
(communication assessment tool-team) (Mc-
Carthy ym. 2013) ja tarkastelemalla lyhytkou-
lutuksen vaikutusta hoitotiimin vuorovaikutus-
taitoihin (Gibon ym. 2013). Liiketalouden alalla
on tarkasteltu tiimitaitojen opetuksen laatua
ja tuloksellisuutta muun muassa toteuttamal-
la vertaisarviointia opiskelijaryhmissda (esim.
Gueldenzoph & May 2002) tai arvioimalla opis-
kelijoiden ryhmataitojen kehittymistd kurssin
aikana sekd itsearvioinnin, vertaisarvioinnin
ettd opettajan arvioinnin nakékulmasta (esim.
Winter 2000).

Taitojen mairitelmat, abstraktiotasot, arvioin-
timenetelmét ja -kriteeristot vaihtelevat tutki-
muksessa runsaasti (Shockley-Zalabak 2015).
Tallainen vaihtelu on tyypillistd ammattispesi-
fien taitojen arvioinnille yleensdkin (Spitzberg
2013). Taitopainotteisessa tutkimuksessa riski-
néd on pysdhtyminen taitojen kartoittamisen ja
luetteloinnin asteelle ja keskittyminen ldhinni
tyostd suoriutumiseen vihimmilldan vaadit-
taviin vuorovaikutustaitoihin, niin kutsuttuun
kynnysosaamiseen (threshold competence, Jab-
lin ym. 1994). T4ll6in kynnysosaamisen varaan
kehittyva korkeamman tason osaaminen jai
huomiotta. Pitdisikin tutkia esimerkiksi sitd,
milld perusteilla tiimin jasenet olettavat viestin-
takdyttaytymisestddn seuraavan tietynlaisia tu-
loksia. (Jablin & Sias 2001.) Téllainen tutkimus
siirtdisi huomion myos osaamisen kognitiivi-
seen ja affektiiviseen ulottuvuuteen seki tiimin
vuorovaikutusosaamisen kokonaisuuteen, jo-
hon ei ole keskitytty riittavisti taito-orientoitu-
neen tutkimuksen ohella.

Tutkimuksen tilanteisuus
Taito-orientoituneessa tutkimuksessa on suu-

rimmaksi osaksi keskitytty yksittéisiin tilan-
teisiin ja padtoksentekotehtdviin, hyodyntien

usein opiskelijaryhmistd kerittya aineistoa.
Olisi tarve tutkia luonnollisia tiimejé pitkékes-
toisesti. Tydeldman muuttuvissa konteksteissa
toteutettu pitkittdistutkimus, joka huomioisi
sekd tehtdvikeskeiset ettd relationaaliset taidot
ja suhteuttaisi niitd tiimin tuloksiin, toisi lisatie-
toa erityisesti pitkdaikaisten tydeldman pitkdai-
kaisten tiimien osaamisesta (Shockley-Zalabak
2015, 423). Esimerkiksi formaali paatoksenteko
on ty6elamaissd yleensd vain yksi tiimien funk-
tioista (Hawkins & Fillion 1999; Marks, Ma-
thieu & Zaccaro 2001) ja sisaltdd pikemminkin
pitkdkestoista merkityksentdmistd yksittdisten
padtoksentekotilanteiden sijaan.

Sen sijaan ettd keskityttdisiin tarkastelemaan
taitoja tai taitotasoja tietyssd hetkessd, tulisi
tutkimuksessa huomioida my6s osaamistaso-
jen vaihteleminen ajassa. Viestijéiden osaami-
nen voi karttua tai toisaalta heiketd esimerkiksi
odottamattomien haasteiden edessd. Vaikka
jotkin perustaidot olisivat suhteellisen pysy-
vid, on my0s paljon sellaista osaamista, jonka
taso vaihtelee ajan my6té. (Jablin & Sias 2001,
828-829.)

Dyadeja koskevan tiedon siirtiminen
tiimeihin

Ryhmien vuorovaikutusosaamisen tutkimuk-
seen on sovellettu tietoa péddasiassa ei-organi-
satorisesta interpersonaalisesta tutkimuksesta
(Shockley-Zalabak 2015). Osaaminen on siis
kasitteellistetty yksilon tiedoiksi, taidoiksi ja
asenteiksi, jotka mahdollistavat tavoitteiden
saavuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla
(Spitzberg & Cupach 1984). Ryhmaviestinta-
taitoja on esimerkiksi pidetty samoina kuin
kahdenvilisessd vuorovaikutussuhteessa tarvit-
tavia (Littlejohn & Jabusch 1982). Joiltain osin
ne voivatkin olla, mutta toisaalta kahdenvalisen
vuorovaikutuksen ja ryhméviestinndn pitdmi-
nen samanlaisina johtaa teoreettisiin ongelmiin
(Jablin 1994, 33). Ryhma on vuorovaikutuksel-



Horila & Valo

taan dyadia kompleksisempi: se sisdltdd useita
samanaikaisia vuorovaikutussuhteita (Poole
2007), limittyvaa ja paillekkdistd osallistumis-
ta sekd useamman osapuolen samanaikaista
itsearviointia ja toisten arviointia. Esimerkiksi
kuunteleminen on ryhmissd vaikeampi taito
kuin dyadissa (Hawkins & Fillion 1999).

Perusolettamukset dyadisen vuorovaikutus-
osaamisen osatekijoistd ja kriteereistd patevit
todennikaisesti ryhmassé (ks. Valkonen 2003,
45), mutta esimerkiksi mittareita ja arviointita-
poja ei voida sellaisinaan siirtdd ryhméain sen
kompleksisuuden vuoksi (Keyton 1986). On
tarpeen kehittaa ja testata erityisesti tiimiosaa-
mista koskevaa teoriaa, etenkin jos tarkastelua
halutaan laajentaa yksilotasosta my6s ryhméan
ja/tai organisaation vuorovaikutusosaamisen
tutkimukseen (Shockley-Zalabak 2015, 422).

Yksilokeskeisyys

Suurin osa vuorovaikutusosaamisen tutkimuk-
sesta on kohdistunut yksildtasoon. Kuitenkaan
yksilotasolla tehdyt havainnot eivit kuvaa tii-
min osaamista riittavalld tavalla. Dyadi tai ryh-
ma on nihty ladhinna kontekstina, jossa yksildi-
den osaaminen tulee ilmi. Poikkeuksena tdstd
on kahdenvilisiin lahisuhteisiin painottunut
relationaalisen osaamisen tutkimus (Wiemann
ym. 1997), jossa osaaminen on médritelty
suhteessa rakentuvana. Ryhmén tason huomi-
oimista ryhméosaamisen tutkimuksessa on
perdankuulutettu (esim. Beebe & Barge 1994;
Jablin & Sias 2001; Shockley-Zalabak 2015).
Osaamisen sijainnin tdsmentamista ja yksilo-
painotteisuuden haastamista on kutsuttu osaa-
mistutkimuksen perimmaiseksi ratkaisematto-
maksi haasteeksi (Spitzberg & Changnon 2009,
44).

Ryhmitason tarkastelu mahdollistaisi keskit-
tymisen sosiaalisen todellisuuden rakentu-
miseen ja elementteihin, jotka eivit ole tdysin

jaljitettavissd yksiloihin (Poole 2007, 358). Esi-
merkiksi Jablin ja Sias (2001) ovat ehdottaneet
vuorovaikutusosaamisen tarkastelemista eri
tasot huomioiden. Heiddn mukaansa tiimil-
12 voi olla vuorovaikutusosaamista, joka ei ole
samanlaista kuin se osaaminen, jota jasenilld
yksil6ind on. Esimerkiksi erilaiset strukturaa-
tioprosessit sekd fantasiateemat eli yhteinen
menneisyyden ja tulevaisuuden dramatisointi
voivat muokata my0s vuorovaikutusosaamista
koko ryhmén tasolla. (Jablin & Sias 2001, 826.)
Niin ikddn Shockley-Zalabak (2015) sekd Beebe
ja Barge (1994) ovat ehdottaneet, ettd osaamis-
tutkimuksen tulisi tavoittaa sekd yksilon ettd
ryhmén taso. Yksilotasolla oletuksena on, ettd
jdsen voidaan tunnistaa osaavaksi, vaikkei ryh-
man vuorovaikutus kokonaisuudessaan sellais-
ta olisikaan. Ryhmaitason tarkastelu puolestaan
merkitsisi esimerkiksi jasenten kollektiivisen
vuorovaikutuskdyttaytymisen analysointia suh-
teessa tiimin tuloksiin.

Alustavia askeleita on otettu yksilo- ja ryhmé-
tason huomioivassa empiirisessd tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi Thompson (2009) tarkasteli
etnografisessa tutkimuksessaan sitd, millaiset
vuorovaikutusprosessit edistavit tai heikentéavit
pitkédaikaisen tiimin jasenten kokemusta vuoro-
vaikutusosaamisen kollektiivisuudesta. Edista-
viksi prosesseiksi tunnistettiin mm. lasndolon
osoittaminen, reflektoiva puhe ja informaali
vuorovaikutus, kun taas esimerkiksi negatiivi-
sen huumorin, tylsyyden viestimisen ja toisen
asiantuntijuuden kyseenalaistamisen todettiin
estdvdn osaamisen kollektiivista kokemista.

Emergentit ilmiot tiimeissi

Vuorovaikutusosaamista voitaisiin tarkastel-
la my6s niin, ettd tutkimuksessa otettaisiin
huomioon paitsi yksilo- ja ryhmitaso myos
se organisaatio tai yhteiso, jossa tiimit toimi-
vat ja johon ne kuuluvat (Jablin & Sias 2001;
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Shockley-Zalabak 2015). Vuorovaikutusosaa-
mista siis muodostuisi ja ilmenisi monitasoises-
ti. Téllaista tutkimusta kutsutaan monitasoisek-
si tiimi-ilmididen tutkimukseksi (ks. Kozlowski
2013). Tata nakokulmaa vuorovaikutusosaa-
miseen ei tietddksemme ole yksittdisid huomi-
ointeja lukuun ottamatta edistetty teoreettisesti
tai huomioitu empiirisessd tutkimuksessa. Sen
sijaan etenkin tdlld vuosituhannella erilaisten
tiimi-ilmididen tutkimus monitasoisesti on ke-
hittynyt runsaasti, joskin puheviestintitieteen
ulkopuolella. Esimerkiksi psykologian, HR-tut-
kimuksen ja johtamistutkimuksen aloilla on
osoitettu kasvavaa kiinnostusta muun muassa
tiedonhallinnan, normien ja oppimisen mo-
nitasoista tarkastelua kohtaan. Etenkin mo-
nitasoisessa tiimitutkimuksessa hydédynnetyn
emergenssin kisitteen avulla voitaisiin tarttua
esille nostamiimme tutkimuksen puutteisiin.
Esittelemme seuraavaksi emergenssin kisitettd
tiimi-ilmididen tutkimuksessa erityisesti yksi-
16- ja ryhmaitasoihin keskittyen. Pohjustus on
keskeinen osa yhteisen vuorovaikutusosaami-
sen kasitteellistaimista.

Organisaatiotutkimuksessa on perinteisesti
jaettu ilmidt mikro-, meso- ja makrotasoille
eli yksilon, ryhmén ja organisaation tasoille
(Rousseau 1985). Sittemmin tutkimuksessa on
kiinnostuttu tiimeistd kompleksisina systee-
meini, joissa jokainen taso muodostaa oman
systeeminsd ja on samalla upotettuna ylempiin
tasoihin (Poole 2014, 51). Tasot my0s vaikutta-
vat toisiinsa kaksisuuntaisesti (Kozlowski ym.
2013). Esimerkiksi tiimin tasolle muodostuneet
normit vaikuttavat sen jdseniin, ja samanai-
kaisesti jdsenten keskindiset vuorovaikutus-
prosessit vaikuttavat siihen, millaisiksi tiimin
tason normit muotoutuvat. Tallaista ilmididen
muodostumista voidaan tutkia emergenssin
kasitteen kautta. Késitteen juuret ovat systeemi-
teoriassa, ja sitd on hyddynnetty muun muassa
biologiassa, sosiologiassa seki tieteen ja mielen

filosofiassa (Fulmer & Ostroff 2015). Erittelem-
me seuraavaksi kisitteen merkitystd tiimitutki-
muksessa.

Tiimissd emergenssin késite kuvaa prosessia,
jossa yksilolliset piirteet tai toimintatavat il-
menevit, muokkautuvat ja yhdentyvit tiimin
tason rakenteina. Ndami rakenteet eivdt ole
tdysin palautettavissa yksiloldhtokohtiinsa tai
selitettdvissd yksilotason elementtien yhdistel-
malld, silld systeemiteoreettisen perusperiaat-
teen mukaisesti ylemmén tason kokonaisuudet
voivat olla enemmdn tai muuta kuin osiensa
summa. (Kozlowski ym. 2013; ks. myds Poole
2014, 52-54.) Suurta osaa kognitiivisista, af-
fektiivisista ja behavioraalisista tiimi-ilmitistd
voidaan pitdd luontaisesti emergentteini ja tut-
kia sellaisina (Kozlowski 2013, 261; 265). Tiimi
voi esimerkiksi tietdd kokonaisuutena jotakin
sellaista, joka ei ole palautettavissa yksilotason
tietosisaltoihin. Affektiivisista ilmioista on tut-
kittu esimerkiksi tiimipystyvyyttd, kollektiivista
identiteettia seka tiimikoheesiota. Kayttaytymi-
sestd on tutkittu esimerkiksi tiimin koordinaa-
tiota ja itsesddtelyprosesseja. (Fulmer & Ostroff
2015; Kozlowski ym. 2013.)

Emergenttien ilmididen tutkimuksesta pisim-
mille on kehittynyt tiimikognition eli tiimin ta-
solle muodostuneiden kognitiivisten rakentei-
den tutkimus. Siind missé yksilo kera, tulkitsee
ja varastoi tietoa sisdisesti, ryhmd varastoi ja
muokkaa tietoa jdsentensd vuorovaikutukses-
sa (Salas, Cooke & Rosen 2008, 541). Arki-
kokemuksessa tiimikognitio merkityksentyy
esimerkiksi yhteisymmarryksend tai “samalla
aaltopituudella® olemisena. Tiimikognitiosta
on tutkittu erityisesti yhteisid mielen malleja
(shared/team mental models). Empiirinen tut-
kimus on osoittanut, ettd yhteinen, organisoitu
ja realistinen kognitiivinen representaatio re-
sursseista, tehtavista ja keskindisistd suhteista
vaikuttaa positiivisesti tiimin tuloksellisuuteen.
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Talloin jasenet ymmartavit tehtaviensd laajuu-
den ja vaatimukset sekd tyoskentelyn koordi-
noinnin samalla tavalla. (Ks. koontia Moham-
med, Ferzandi & Hamilton 2010.) Vastaavasti
paikkansa pitdvan ja kattavan yhteisen mielen
mallin puute voi johtaa heikkoon koordinoin-
tiin, koheesioon ja suoritukseen sekd yleiseen
tyytymittomyyteen tiimin jdsenten valilld
(Matteson 2015).

Tiimitutkimuksen nikokulmasta emergenssid
voidaan luonnehtia kolmen keskeisen fokuksen
kautta. Ndmé ovat ilmididen monitasoisuus,
prosessuaalisuus sekéd temporaalisuus. (Fulmer
& Ostroft 2015; Kozlowski ym. 2013.) Moni-
tasoisuudella viitataan siihen, ettd emergentit
ilmiot tiimeissd sisaltavdt aina alemman tason,
jolla ne saavat alkunsa, kuten yksilon kogni-
tion, motivaation ja/tai kdyttaytymisen. Liséksi
ne siséltédvit korkeamman tason, jolla kollektii-
vinen ilmi6, kuten yhteinen identiteetti, tulee
nédkyvéksi. Prosessuaalisuudella tarkoitetaan
niin  kutsutun input-process-output-mallin
mukaisesti sitd, ettd emergentti ilmié muodos-
tuu jasenten tiimiin tuomien yksilollisten sy6t-
teiden vaikuttuessa vuorovaikutusprosesseissa
toisistaan (Fulmer & Ostroff 2015). Esimerkiksi
tietosisalloistd ei voi kehittyd ryhmaén tasoisia,
elleivit tiimin jasenet jaa ja kehit4 sisalt6ja vuo-
rovaikutuksessa.

Emergentit ilmiét ovat temporaalisia eli aika-
sidonnaisia. Ne vaativat aikaa kehittydkseen,
ja tami kehitys tapahtuu jatkuvassa syklisessd
prosessissa (Fulmer & Ostroft 2015; Kozlowski
ym. 2013). Esimerkiksi tiimin yhteiseen pysty-
vyyskasitykseen vaikuttavat yksilotekijét, jotka
muokkaavat vuorovaikutusta, jossa muodostuu
emergentti kisitys yhteisestd pystyvyydesta.
Tama kasitys toimii jalleen sydtteend tiimin
tulevalle toiminnalle ja vuorovaikutusproses-
seille, mutta kuitenkin se vield ajan myoté to-

dennikoisesti muuntuu. (Marks, Mathieu &
Zaccaro 2001, 357.)

Emergenttejd ilmi6itd voidaan tutkia epdsuo-
rasti tai suorasti sekéd laadullisesti tai maaralli-
sesti. Epédsuorissa laadullisissa ja méaréllisissd
tutkimuksissa  toteutetaan  retrospektiivistd
aineistonkeruuta esimerkiksi haastatteluin tai
kyselyin, ja tulkintoja emergenssistd tehdédan
sen jdlkeen, kun sitd on oletetusti jo tapahtu-
nut. Suorissa menetelmissd puolestaan pyri-
tadn kuvaamaan tai mallintamaan emergenssin
prosessia. Laadullisia menetelmid edustavat
esimerkiksi etnografiset, havainnointiin ja osal-
listuvaan toimintaan perustuvat tutkimukset
(Kozlowski ym. 2013). Erityisesti luonnollisten
ryhmien, kuten ty6eldméan tiimien, tarkastelu
mahdollistaakin temporaalisten ilmitiden tar-
kastelun (Arrow ym. 2005). Madrilliset suorat
tutkimukset perustuvat piddasiassa formaaliin ja
laskennalliseen mallintamiseen. Siind pyritdan
yksinkertaistamaan emergenssin taustatekijoitd
ja logiikkaa laskennalliseksi simulaatioksi, jon-
ka toimintaa voidaan esimerkiksi verrata todel-
lisiin ryhmiin. (Kozlowski ym. 2013.)

Monitasoisuuden ja systeemisyyden huomioi-
vaa ndkokulmaa on kutsuttu yhdeksi merkitta-
vimmistd edistyksistd viime vuosikymmenten
tiimitutkimuksessa (Mohammed & Hamilton
2013). Sité ei kuitenkaan ole toistaiseksi juu-
ri huomioitu vuorovaikutusosaamisen tutki-
muksessa. Tarve monitasoiseen tutkimukseen
on nostettu esille (esim. Jablin & Sias 2001;
Shockley-Zalabak 2015). Esittelemme seuraa-
vaksi oman ehdotuksemme monitasoisen tar-
kastelun edistamiseksi tiimien vuorovaikutus-
osaamisen tutkimuksessa.
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Yhteisen vuorovaikutusosaamisen
kisitteellistiminen

Vuorovaikutusosaamisen tarkastelu  yksilo-
tasolla, tilanteisesti, taitopainotteisesti ja dy-
adista tutkimustietoa soveltaen on estinyt tut-
kimusta kehittyméstd suuntaan, joka auttaisi
selvittimddn tiimin vuorovaikutusosaamisen
muodostumista ja ulottuvuuksia parhaalla
mahdollisella tavalla. Viime vuosina ymmarrys
tiimi-ilmididen emergenssistd eli niiden mo-
nitasoisuudesta, temporaalisuudesta ja proses-
suaalisuudesta on kehittynyt lupaavasti. Laaja
tutkimustieto tuo tukea sille, ettd myds vuoro-
vaikutusosaamista ja sen osatekij6itd tiimeissd
voitaisiin tutkia tdstd nakokulmasta. Edistim-
me tutkimusta tuomalla tiimin vuorovaikutus-
osaamisen tutkimukseen yhteisen vuorovaiku-
tusosaamisen kdsitteen. Médrittelemme tiimin
yhteisen vuorovaikutusosaamisen emergentiksi
osaamiseksi, joka on 1) luonteeltaan seki yksi-
I6llistd ettd tiimin tasolle muodostuvaa (moni-
tasoisuus), 2) sosiaalisesti vuorovaikutuspro-
sesseissa  konstruoitavaa (prosessuaalisuus)
sekd 3) ajan myotd kehittyvdd ja vaihtelevaa
(temporaalisuus).

Vuorovaikutusosaamisella on yksilollinen pe-
rusta. Kaiken viestinndn taustalla ovat erilaiset
yksilolliset prosessit, joissa tulkitaan viestejd
ja osallistutaan vuorovaikutukseen (Rickheit,
Strohner & Vorwerg 2010). Tiimin jdsenilld
on aina eroja osaamisalueissaan ja -tasoissaan.
Viéitimme, ettd tiimissd vuorovaikutusosaami-
nen ei kuitenkaan ole vain yksiloista lahtoisin
tai tdysin heihin palautettavissa. On olemassa
vield sellaista tiimin yhteistd vuorovaikutus-
osaamista, jota tiimi rakentaa, sddtelee, muok-
kaa ja kdyttad vuorovaikutusprosesseissaan.

Mikali pyritadn tekemédn pdatelmia koko tii-
min osaamisesta vain yksilotiedon varassa,
ollaan vaarassa sortua pédttelyn ns. komposi-

tio- tai divisioharhoihin (ks. van Eemeren &
Garssen 2009). Tama voi tapahtua esimerkiksi
pédteltdessd yksilon osaamisesta tai yhteen las-
ketuista osaamistasoista ryhméin tason osaa-
minen (kompositioharha) tai péittelemalld
suoraan ryhmén toiminnasta se, mitd jasenet
yksiloind osaavat (divisioharha). Paittelyvir-
heistd kiytetdan usein esimerkkind joukkueur-
heilua: vaikka jokainen pelaaja olisi yksilond
hyvd, ei joukkue vilttamittd kokonaisuutena
ole hyvi. Siispéd vaikka tiimin jdsenet todettai-
siin yksil6iné osaaviksi, ei ndiden arvioiden yh-
distiminen tai esimerkiksi keskiarvon laskemi-
nen ole yhti kuin kuvaus ryhmén osaamisesta
kokonaisuutena (Keyton 1986). Yksilotasolla
vuorovaikutusosaaminen tiimissé késittad vies-
tinnélliset tiedot, taidot ja asenteet, jotka mah-
dollistavat tarkoituksenmukaisen ja tavoitteita
saavuttavan osallistumisen vuorovaikutukseen.
Ryhmin tasolla tarkasteltuna vuorovaikutus-
osaaminen on myds osaamisen yhteistd neu-
vottelemista, sdilyttdmisté ja uudelleen luomis-
ta suhteessa tilanteisiin, vaatimuksiin, tehtaviin
ja menneestd opittuun. Tdméd ryhmén tason
osaaminen muotoutuu ajan my6td vuorovaiku-
tusprosesseissa.

Tiimin yhteisen
vuorovaikutusosaamisen
tutkimusmahdollisuudet

Osaamisulottuvuuksien nakoékulmasta yhtei-
nen vuorovaikutusosaaminen avaa kiinnosta-
via tutkimusmahdollisuuksia. Kognitiivisen
ulottuvuuden osalta voidaan tutkia esimerkiksi
sitd, mitd tiimi yhteisesti pitdd osaavana vuo-
rovaikutuksena ja millaista osaamista tai sen
puutteita tiimilld sen mielestd on. Affektiivi-
sen ulottuvuuden osalta voitaisiin tutkia tiimin
asennoitumista vuorovaikutusosaamista ja sen
kehittamistd kohtaan. Behavioraalista ulottu-
vuutta voitaisiin tutkia tarkastelemalla esimer-
kiksi sitd, miten tiimin tieto ja nikemys osaa-
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misesta ja asennoituminen sitd kohtaan nakyy
sen yhteisessd viestintdkayttaytymisessd.

Ryhmaitason osaamisen tunnistaminen tai sii-
td padtelmien tekeminen on haastava tehtava.
Pfisterin (2009, 21-22) mukaan yksil6ista yh-
teisempddn ndkokulmaan siirtyminen vuo-
rovaikutusosaamistutkimuksessa  edellyttaisi
erityisesti yhteisten merkitysten tarkastelua,
vaikkakin metodologisesti tima on haastavam-
paa kuin esimerkiksi kysely- tai arviointiaineis-
ton kerddminen jéseniltd. Keskeistd yhteisen
vuorovaikutusosaamisen ymmartdmisessa lie-
nee erityisesti pitkdkestoinen havainnointitut-
kimus, joka mahdollistaisi osaamisen kehitty-
misen tarkastelun tiimin yhteisten tilanteiden
ja niissd ilmenevan vuorovaikutuksen kautta
(vrt. Fulmer & Ostroff 2015; Matteson 2015).
Toisaalta esimerkiksi haastattelututkimuksella
voitaisiin tavoittaa tiimin yhteisid merkitykse-
nantoja osaamiselle.

Tiimin yhteisen vuorovaikutusosaamisen tutki-
muksen etuina voidaan pitda temporaalisuuden
ja prosessuaalisuuden huomioimista, osaamis-
tutkimuksen ideologisten ldhtokohtien haasta-
mista sekd kontekstuaalisuuden huomioimista.
Liséksi se antaa mahdollisuuden monitieteisyy-
teen sekd kaytdnnon kehitys- ja koulutustyon
edistamiseen.

Temporaalisuus ja prosessuaalisuus ovat mu-
kana yhteisen vuorovaikutusosaamisen tutki-
muksessa silloin, kun tarkastellaan tiimejs, joil-
la on sekd menneisyys ettd oletettu tulevaisuus.
Talloin tiimin toimintaa leimaavat mennei-
den kokemusten sekd tulevaisuuteen liittyvien
odotusten merkityksentiminen, tavoitteiden
uudelleen muotoilu ja tdsmentiminen sekd
osaamisen jatkuva kehittdminen. Tiimien elin-
kaaren tavoittava pitkittdistutkimus voisi tuot-
taa monipuolista tietoa osaamisen yhteisyyden
muovautumisesta (vrt. Kozlowski ym. 2013,

586). Esimerkiksi Jablin (1994, 39-40) on eh-
dottanut, ettd organisaatioiden uusien jasenten
vuorovaikutusosaamisen kehittymistd voitai-
siin tutkia pitkittdisesti heiddn omaksuessaan
organisaation vuorovaikutuskaytinteitd. Tii-
mien ndkokulmasta kiinnostavaa olisi tutkia
esimerkiksi sitd, miten uuden tiimin jdsenet
alkavat sovittaa osaamisalueitaan yhteen ja
kehittdd osaamistaan yhteisesti muotoutuvien
kriteerien ja odotusten mukaisiksi. Sen sijaan
lyhytaikaisten ryhmien ja tiimien (kuten yksit-
taisten paatoksentekoryhmien tai lyhytaikais-
ten projektitiimien) osalta lienee hyodyllisem-
péa keskittyd yksilollisiin osaamisalueisiin, silld
niissd ei todennikoisesti ehdi kehittyd emer-
genssia.

Kaikki vuorovaikutusosaamisen tutkimus edel-
lyttdd aina ideologisia valintoja — kdsitehdn kyt-
keytyy arvostuksiin sekd paatelmiin siitd, mika
on hyvai vuorovaikutusta (Jablin & Sias 2001,
831-832; Spitzberg 2000). Yksiloldhtoisen tut-
kimuksen voi ndhdé heijastelevan individualis-
tista ideologiaa, jonka mukaisesti yksilo on
vastuussa osaamisestaan, onnistumisistaan ja
epdonnistumisistaan (ks. Boreham 2004; Pfister
2009). Kuitenkin tiimeihin tyon organisoinnin
muotona yhdistetddn yleensa tyoskentelyn, ta-
voitteiden ja vastuun jonkinasteinen yhteisyys.
Yhteisen vuorovaikutusosaamisen tutkimus tu-
kisi tdtd nakemysta ja toisi lisitietoa paivittdi-
sessd tyossd yhteisesti luoduista osaamiseen liit-
tyvistd merkitysrakenteista ja toimintatavoista.

Osaaminen on aina kontekstisidonnaista: jossa-
kin kontekstissa osaavaksi tulkittu vuorovaiku-
tuskdyttdytyminen ei vélttdmatta tule tulkituk-
si samoin toisessa (Beebe & Barge 1994, 258).
Erilaisissa tiimeissd tarvittava osaaminen ei
valttamatta ole samansisaltoistd. Tutkimuksen
tulisikin huomioida paremmin se, ettd tietys-
s tilanteessa on mahdollista toimia osaavasti
lukuisilla eri tavoilla (Jablin 1994). Tiimit voi-
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vat kehittdd monia tapoja saavuttaa tavoitteita
tarkoituksenmukaisesti
Jonkinasteisia todenndkdisyyksii sille, mita tie-
tynlaisesta vuorovaikutuskayttaytymisestd seu-
raa erilaisissa konteksteissa, on toki olemassa
(Spitzberg 2000, 110), eikd vuorovaikutusosaa-
mista ole mielekdstd maaritella uudelleen kun-
kin vuorovaikutussuhteen, tilanteen tai kon-
tekstin mukaisesti. Toisaalta esimerkiksi tiimien

vuorovaikutuksessa.

osaamisen ja tuloksellisuuden vilisen suhteen
todentaminen on toistaiseksi ollut haastavaa.
Tietoa on ldhinnd yksilotason tutkimuksesta,
ja osaamisen ja tuloksellisuuden madritelmat
vaihtelevat runsaasti. (Shockley-Zalabak 2015.)
Tarvitaan lisdtietoa tiimien osaamisen ilmene-
mismuodoista ja kontekstuaalisista vaatimuk-
sista, ja tdssd yhteisen vuorovaikutusosaamisen
kasite voi olla avainasemassa.

Yhteisen vuorovaikutusosaamisen tutkimus
edistdisi ryhmaviestinndn teorianmuodostus-
ta, erityisesti osaamisen sijainnin ja yksilon ja
ryhmaén vilisen suhteen osalta. Se voisi tuoda
vuorovaikutusosaamisen tutkimusta tiiviim-
pédn keskusteluyhteyteen muiden alojen tiimi-
tutkimuksen kanssa, joilla sivutaan usein myos
vuorovaikutuksen tai siihen liittyvien taitojen
sisdltojd (esim. Mohammed, Ferzandi & Ha-
milton 2010). Tuloksena voisi olla uudenlaisia
tutkimusasetelmia ja menetelméllisid laajen-
nuksia. Yhteisen vuorovaikutusosaamisen tut-
kimus syventdisi monitasoisuuden ymmarrys-
td puheviestintitieteen nakokulmasta. Tdmén
lisaksi se voisi tdydentdd laajemminkin tietd-
mysta siitd, miten erilaiset emergentit prosessit
vaikuttavat tiimityon laatuun ja sujuvuuteen.
On myos tirkedd pohtia sitd, mihin ty6elamén
tiimien arviointi ja kehittdiminen tulisi poh-
jata — yksiloosaamiseen vai myds koko tiimin
vuorovaikutusosaamiseen ja siihen liittyvien
resurssien parantamiseen (ks. Laajalahti 2014,
164). Tutkimustietoa hy6dyntdmalld voitaisiin

auttaa tiimejd analysoimaan ja kehittimain
omaa yhteistd osaamistaan.
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Tiivistelma

Tunneilmaisu on keskeinen osa tydeldmén ja sen tiimien vuorovaikutusta. Tunneilmaisulla tarkoi-
tetaan sekd verbaalisia ettd nonverbaalisia ilmauksia, jotka viestivét ilmaisijan tunteista. Aiemmas-
sa tutkimuksessa tunneilmaisua ei ole juurikaan havainnoitu itsessdan merkittavana osana tiimin
vuorovaikutusta. Lisaksi tunneilmaisua on tutkittu ldhinna kvantitatiivisesti, opiskelijaryhmien ja
tekstialustojen nakokulmasta.

Artikkelissa tarkastellaan tiimiin ja tiimity6hon kohdistuvaa tunneilmaisua virtuaalitiimeissa.
Analysoimme paitsi tunneilmausten sisaltod ja yleisyyttd my6s niiden kytkeytymistd tiimin muu-
hun vuorovaikutukseen. Artikkeli pohjautuu luonnollisesta virtuaalitiimiaineistosta laadullisin
menetelmin toteutettuun analyysiin. Aineisto koostuu kahden suomalaisen asiantuntijatiimin kah-
desta videoneuvottelualustan avulla kdydystéd tapaamisesta (223 minuuttia). Menetelmana kaytet-
tiin mikroetnografista lihestymistapaa (Streeck & Mehus 2005).

Tulokset osoittavat, ettd virtuaalitiimeissé ilmaistaan tiimiin ja tiimityohon kohdistuvia tuntei-
ta laajalla skaalalla. Eniten ilmaistiin huvittuneisuutta, tyytyvaisyyttd ja iloa. Kielteisistd tunteista
eniten ilmeni huolen, harmituksen ja epavarmuuden tunneilmauksia. Yksi tunneilmaus saattaa
ilmaista useampaa tunnetta. Tunneilmaukset kohdistuvat paaasiallisesti tiimin tyStehtaviin ja -pro-
sesseihin sekd tiimin jdseniin ja jasenten valisiin vuorovaikutussuhteisiin. Myos kaytetty vuorovai-
kutusteknologia herattad tunneilmaisua. Tunneilmaukset kytkeytyvit tiiviisti tiimin muuhun vuo-
rovaikutukseen: yleensé tunneilmaukseen reagoidaan myoétdilevalla ja vahvistavalla ilmauksella.

Runsas ja laajaskaalainen tunneilmaisu heijastaa tutkittujen tiimien tiimikulttuuria. Sitd kuvaa-
vat tunneilmaisun salliva normisto, vahva koheesio seka leikkié laskeva, tyytyviisyyttd ilmaiseva
vuorovaikutus.

Tulokset auttavat ymmaértdmaan tiimien teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen piirteitéd. Tie-
toa voidaan soveltaa virtuaalitiimien vuorovaikutuksen kehittdmisessé ja koulutuksessa.

ASIASANAT: mikroetnografia, teknologiavilitteinen vuorovaikutus, tunneilmaisu, tunneilmaukset,
tyOeldman tiimit, virtuaalitiimit
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Johdanto

Tunteet ja niiden ilmaiseminen ovat tirked osa
tyoelaman teknologiavalitteistd vuorovaikutus-
ta (esim. Chesin, Rafaeli & Bos 2012). Vuoro-
vaikutusteknologiaa hyodyntéen tyoskentelevit
tiimit eli virtuaalitiimit eivit liene tdssd asiassa
poikkeus. Virtuaalitiimien tutkimuksessa tu-
lisikin tarkastella sitd, kuinka tunteet rakentu-
vat ja muovautuvat virtuaalisessa ympéristossd
ja kuinka néitd tunteita ilmaistaan virtuaalisen
alustan avulla (Fineman, Maitlis & Panteli 2007;
Gilson ym. 2015, 1330). Analysoimalla virtuaa-
litiimeissd tapahtuvaa tunneilmaisua voidaan
ymmartad entistd paremmin paitsi virtuaalitii-
mien vuorovaikutuksen ominaispiirteitd myos
tunteiden ja niiden ilmaisun yhteyttad tiimien
tyoskentelyyn.

Tunneilmaisulla (emotional display) tarkoi-
tetaan niitd verbaalisia tai nonverbaalisia il-
mauksia, jotka viestivit ilmaisijan emootioista.
Sanallisia tunneilmauksia ovat Fussellin (2014,
1) mukaan tunnetta kuvaavat lausumat: niin
suorat tunnetilaan viittaavat sanat kuin epasuo-
rat kiertoilmauksetkin. Nonverbaaliset tunneil-
maukset ovat havaittavia ilmeit3, eleitd, liikkeita
sekd daannahdyksid ja muita adnellisia element-
tejd ja piirteitd (Planalp 1999, 44-46).

Tunteiden ja tunneilmaisun vaikutusta tiimin
prosesseihin ja tuloksellisuuteen on tutkit-
tu laajasti (ks. esim. Ayoko, Konrad & Boyle
2012; Lehmann-Willenbrock & Allen 2014),
mutta tunneilmaisu vuorovaikutuksen tasolla
on jadnyt vahemmille huomiolle. Esimerkik-
si konfliktinhallinnan ja strategisen diskurs-
sin kautta on tarkasteltu vuorovaikutuksen ja
tunneilmausten kytkoksia (esim. Ayoko, Kon-
rad & Boyle 2012; Liu & Maitlis 2014), mutta
tunneilmaisua itsessddn kiinnostavana osana
vuorovaikutusta ei ole juurikaan tutkittu. Tés-
sd artikkelissa tunneilmaukset kytketddn muu-

hun tiimin vuorovaikutukseen tarkastelemalla
niiden liséksi my0s niitd edeltdvid ja seuraavia
puheenvuoroja.

Virtuaalitiimien tunneilmaisuun keskittynees-
sa tutkimuksessa autenttisen aineiston havain-
nointi on ollut vihiistd ja ilmi6téd on tarkasteltu
lahinnd opiskelijaryhmissd (esim. Glikson &
Erez 2013). Lisdksi tunneilmaisua on aiemmin
tutkittu lahes yksinomaan tekstialustoilla eli
kirjoitetun vuorovaikutuksen nakokulmasta,
usein kvantitatiivisin menetelmin (esim. Che-
sin, Rafaeli & Bos 2012). Tunneilmaisua on
myos selvitetty haastatellen, jolloin tuloksena
ovat olleet lahinnd tiimien jasenten kuvaukset
tilanteista (Kangasharju & Nikko 2009, 101).
Tassd artikkelissa tunneilmaisua tarkastel-
laan luonnollisessa tiimiaineistossa. Aineisto
on tallennettu tydeldmdn virtuaalitiimien ta-
paamisista. Tapaamiset kéytiin monipuolisten
videoneuvottelualustojen avulla. Videoneu-
vottelualustan avulla kaytyjd tiimitapaamisia
tarkasteltaessa saadaan tietoa tunneilmaisusta
sellaisessa tiimivuorovaikutuksessa, jossa il-
maukset eivit rajoitu yksinomaan kirjoitettuun
vuorovaikutukseen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastel-
la tiimiin ja tiimin tydskentelyyn kohdistuvaa
tunneilmaisua virtuaalitiimeissd. Tutkimuksen
tavoite on kaksijakoinen. Tavoitteena on en-
sinndkin tutkia tunneilmausten siséltod ja ylei-
syytta. Toiseksi tavoitteena on tarkastella myos
sitd, miten tunneilmaukset kytkeytyvit tiimin
muuhun  vuorovaikutukseen.  Tutkimuksen
tavoitetta jasentdd kaksi tutkimuskysymysta:
a) Millaisia tiimiin ja tiimityohon kohdistuvia
tunneilmauksia virtuaalitiimien tapaamisissa
esiintyy? b) Miten tunneilmaukset kytkeytyviit
virtuaalitiimien muuhun vuorovaikutukseen?
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Tunneilmaisu tydelimin
teknologiavilitteisessi
vuorovaikutuksessa

Tunteet eli emootiot ovat olennainen osa vuo-
rovaikutusta. Tunteiden luokitteluja ja mai-
ritelmid on runsaasti, ja tunnetutkimuksessa
esiintyy my0s useita tunteen ldhikasitteitd ja
-ilmioitd. Tassd artikkelissa tunteen Kkisitetta
esitellddn erityisesti perustunteen méaritelméan
kautta.

Perustunteiksi ymmdrretddn tunteet, jotka tayt-
tavit tietyt ilmaisun, biologisten ldhtdkohtien
sekd yksilon kokemuksen kriteerit. Perustun-
teet ovat esimerkiksi 16ydettavissa my6s muil-
ta kédellisiltd, tunnistettavissa universaalisti
samankaltaisista signaaleista seké erotettavissa
fysiologisten reaktioiden mukaan. (Ekman &
Cordaro 2011, 365.) Perustunteita on kuvattu
useammissa, hieman toisistaan poikkeavis-
sa perustunteiden malleissa (ks. esim. Ekman
& Cordaro 2011; Izard 2011; Levenson 2011;
Panksepp & Watt 2011). Malleille yhteisia pe-
rustunteita ovat ilo, suru, pelko ja viha. Osittain
yhteisid tunteita ovat inho, kiinnostus, tyytyvii-
syys, rakkaus, yllatys, helpotus, vilittdminen ja
huoli. Lisaksi lahes kaikissa malleissa mainitaan
jonkinlainen ylpeyden tunne. (Tracy & Randles
2011.) Perustunteiksi nimettyjen lisaksi ihmi-
sen kokemukseen kuuluu tietysti valtaisa maara
muitakin tunteita ja tunnevivahteita.

Tunneilmaisussa on kyse tunteiden ilmaisemi-
sesta vuorovaikutuksessa - siis omien tunteiden
tuomisesta muiden vuorovaikutusosapuolten
tietoon. Ulkopuolinen havainnoija voi tarkas-
tella tunneilmaisua useiden vihjeiden avulla.
Tunteista kertovia vihjeitd ovat niin verbaali-
set (suorat ja epdsuorat sanalliset ilmaukset),
nonverbaaliset (eleet, ilmeet, liikkeet ja déni)
kuin toiminnallisetkin vihjeet. (Planalp 1999,
43-48.) Useimmiten vihjeet yhdistyvit vuoro-

vaikutuksessa niin, ettd tunneilmaisu syntyy ja
on padteltdvissd usean merkkijirjestelmén pe-
rusteella (Planalp 1999, 49-50).

Useiden nonverbaalisten tunneilmausten, eri-
tyisesti kasvonilmeiden, on havaittu olevan
ymmidrrettavissd samalla tavalla eri kulttuureis-
sa. Siten ne ovat paitsi universaaleja my6s mah-
dollisesti biologista alkuperdi. (Scholl 2013, 8.)
On kuitenkin huomionarvoista, ettei toisen
vuorovaikutusosapuolen havaitsema tunne vas-
taa valttdmiéttd ilmaisijan todellista tunnetilaa
(Scholl 2013, 11). Siksi onkin keskeistd ymmir-
tdd psyykkiset tunteet ja vuorovaikutuksen ta-
solla tapahtuvan tunneilmaisun tarkastelu jos-
sain méarin erillisina.

Arkiajattelussa  tunneilmaisu  yhdistetdan
usein informaaliin, yksityisiin asioihin liit-
tyvaan vuorovaikutukseen. Kuitenkaan tun-
teet eivdt ole tyOeldmdn rationaalisuuden
vastakohta, vaan tunneilmaisulla on vah-
va sija myds tyoelimdn vuorovaikutuksessa
(esim. Kangasharju & Nikko 2009; Kelly 2001).
Olisikin absurdia ajatella ty6tiimien olevan for-
maaleja siten, ettd niissd ei olisi tunneilmaisua.
Tunteita ja niiden ilmenemisté tydeldman kon-
tekstissa on tutkittu runsaasti ja suhteellisen
monialaisesti. Esimerkiksi tunteiden yhteydet
tyoeldmén tiimien vuorovaikutussuhteisiin ja
yhtendisyyteen ovat olleet tutkimuksen kohtei-
na (esim. Spoor & Kelly 2004).

Tunteet ovat tarkeitd tyoelamdssd myos tek-
nologiavilitteisen vuorovaikutuksen konteks-
teissa. Vuorovaikutusteknologiaan itseensikin
voidaan liittdd myonteisid tai kielteisid tuntei-
ta, ja sitd kéytetddn tunneilmaisun vélineend
(Fineman, Maitlis & Panteli 2007, 555). Tek-
nologian kéyton ei ole todettu védhentdvin
tunteiden ldsnédoloa tai ilmaisua tyotilanteissa.
Esimerkiksi jannitteiden vdhentamista, tyypil-
lisimmin huumorin kautta, on havaittu esiin-
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tyvén virtuaalitiimeissd jopa kasvokkaistiimeja
enemmén (Martins, Gilson & Maynard 2004,
815).

Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin ajoittain
ilmennyt ndkemyksid siitd, ettd informaalia
vuorovaikutusta olisi virtuaalitiimeissd kasvok-
kaistiimejd vahemmain (Cramton 2001; Lebie,
Rhoades & McGrath 1996). Tdllainen ndkemys
voi suunnata ajatuksia sithen suuntaan, etta tun-
neilmaisuakin olisi vdhemman. Virtuaalitiimit
on nihty enemmin tehtdva- kuin suhdetasoon
orientoituneina ja siten vdhemmén tunnetietoa
prosessoivina. Tamin on epdilty johtuvan eri-
tyisesti teknologian osuudesta tiimin tydsken-
telyyn: teknologiset haasteet saattavat haitata
vuorovaikutuksen sujuvuutta (Chidambaram
1996). On kuitenkin todettu, ettd tunnevuoro-
vaikutuksen mahdollinen niukkuus hilvenee
ajan kuluessa, kun tiimi on tydskennellyt pi-
dempidn yhdessa (Hill ym. 2009).

Virtuaalitiimeissa esiintyvid tunteita on tar-
kasteltu muun muassa siltd kannalta, mitd ne
kertovat tiimissd vallitsevasta yleisestd mielia-
lasta sekd jdsenten tyytyvdisyydestd tai tyyty-
mattomyydestd tiimin tydskentelyyn (esim. Liu
& Maitlis 2014). Tunteiden, niiden ilmaisun ja
konfliktien yhteyttd virtuaalitiimeissd on tut-
kittu tekstipohjaisen alustan kontekstissa. Tun-
neilmaisulla on merkitystd konfliktien kehitty-
misessd ja hallinnassa. (Ayoko, Konrad & Boyle
2012.) Tiimin tekstipohjaisessa vuorovaikutuk-
sessa ilmenee my0s tunteiden “tarttumista” tii-
min jasenten kesken, siis aivan ilman nonver-
baalisia vihjeita (Cheshin, Rafaeli & Bos 2011).
On titen selvdd, ettd tunneilmaisu vaikuttaa
keskeiselld tavalla virtuaalitiimin tydskente-
lyyn. Yhden jdsenen tunneilmaisu voi vaikut-
taa toisten jasenten tunteisiin ja siten laajentaa
jasenen tunnekokemuksen koko tiimiin koke-
mukseksi. Ilmaistujen tunteiden tutkiminen
on tirkeas, silld tunneilmaukset konstruoivat

vuorovaikutuksessa tunteita myos koko tiimin
tasolla (Cheshin, Rafaeli & Bos 2011).

Ty6eldmin virtuaalitiimien tunnetutkimuksis-
sa on usein keskitytty yksittdisten jasenten tun-
neilmauksien merkitykseen tiimin prosessien ja
tuloksellisuuden kannalta (Liu & Maitlis 2014,
203). Talloin tunneilmaisu tiimin vuorovaiku-
tuksen tasoisena ilmioni on jadnyt vihemmille
huomiolle. Tunneilmaisun ankkurointia virtu-
aalitiimin vuorovaikutukseen ei siis juurikaan
ole tehty.

Aineisto ja tutkimusmenetelmi

Tutkimuksen aineistona ovat tallenteet kahden
virtuaalitiimin tapaamisista, jotka kiaydaan vi-
deoneuvottelualustan avulla. Alusta on moni-
puolinen jérjestelmd, joka mahdollistaa tiimin
jasenille yhtdaikaisen osallistumisen videon vé-
litykselld sekd muun muassa chat-keskustelun,
dokumenttien jakamisen ja tekstinkasittelyn.
Tiimin jasenten videokuvat nakyvit alustassa
tyypillisesti noin viisi senttimetrid korkeissa ja
viisi senttimetrid leveissd ruuduissa. Alustand-
kyma on kuitenkin jatkuvasti tiimin jasenten
muokattavissa.

Aineisto koostuu kahden tiimin kahdesta ta-
paamisesta. Kokonaiskesto on 241 minuuttia,
joista varsinaisen analyysin kohteeksi rajautui
223 minuuttia. Ensimmadisen tiimin tapaamiset
ovat yhteensd 148 minuuttia ja toisen tiimin 75
minuuttia. Osuuksia, joissa jasenistéd oli paikal-
la vain kaksi, ei otettu mukaan analyysiin.

Virtuaalitiimit ovat suomalaisia asiantuntija-
tiimejd yrityskoulutuksen ja -konsultoinnin
alalta. Ensimmdisessd tiimissd on vakituisesti
kolme jasentd. Toisessa tiimissd jdsenid on nel-
ja, joista toisessa analysoidussa tapaamisessa
paikalla on vain kolme. Tiimit ovat osa samaa
organisaatiota. Ndin organisaatiokulttuurin
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merkitys pysyy samana mutta tiimien mah-
dolliset erot tunneilmaisussa voivat osoittautua
kiinnostaviksi. Tiimit ovat luonteeltaan projek-
titiimejd, mutta molempien tiimien jasenet ovat
tyoskennelleet yhdessd useita vuosia. Yhteisen
tyoskentelyn kestossa ei ole merkittidvda eroa
tiimien vililld. Molemmat tiimit tyoskentelevit
samankaltaisten asiakasprojektien parissa, ja
tiimien tapaamisiin kuuluu ty6tehtédvien, pro-
jektin sisaltdjen ja tulevien vaiheiden suunnit-
telua, prosessin aiempien vaiheiden lapikayntid
seki tyonjakoa. Tiimit ovat vertaistiimejd, jois-
sa ei ole nimettyé johtajaa. Kummankin tiimin
tapaamiset tallennettiin jdsenten toimesta tii-
mien kéyttimén teknologisen alustan avulla
ja ldhetettiin tutkijoille sdéhkoisesti. Ndiden tii-
mien tapaamiset valittiin tutkimusaineistoksi
siksi, ettd tiimit ovat asiantuntijatiimeja ja ne
kayttavat monimuotoista videoneuvottelualus-
taa. Lisaksi tiimien jdsenilld on vuosia kestdnyt
yhteinen tiimihistoria sekd toistensa kanssa ettd
viestintateknologian kayttdjina.

Menetelmana tunneilmaisun analyysissa kéytet-
tiin laadullista mikroetnografista lahestymista-
paa (Streeck & Mehus 2005). Mikroetnografial-
la tarkoitetaan vuorovaikutuksen mikrotasoista
analyysia, joka tyypillisesti toteutetaan videoi-
dusta havainnointiaineistosta. Mikroetnogra-
fisen analyysin avulla voidaan tarkastella hetki
hetkeltd etenevdd vuorovaikutusta ja 16ytaa siitd
kulttuurin tai muiden sosiaalisten rakenteiden
perusteita. Analysoija pyrkii havaitsemaan,
kuinka vuorovaikutuksessa luodaan merkityk-
sid ja muodostetaan todellisuutta verbaalisten
ja nonverbaalisten ilmausten avulla. (Streeck &
Mehus 2005, 381-382.)

Etnografiseen tapaan mikroetnografiassakin
voidaan tarkastella toimijoiden vuorovaiku-
tusta tietyn kulttuurin kontekstissa. Tama voi
tarkoittaa laajempaa organisaatiokulttuuria
tai suppeampaa “mikrokulttuuria® Téassd tut-

kimuksessa pysytdan virtuaalitiimin sisdisessd
vuorovaikutuksessa, mutta siind ilmenevin
tunneilmaisun voitaisiin hyvinkin néhda ku-
vastavan tiimin mikrokulttuuria, siis “tiimi-
kulttuuria”.

Tdssda tutkimuksessa mikroetnografia mah-
dollisti toisaalta hienojakoisen mutta toisaalta
kokonaisvaltaisen tunneilmaisun analyysin. Ai-
neistosta etsittiin kaikki tunneilmaukset, jotka
saattoivat perustua pieniinkin yksittéisiin ver-
baalisiin tai nonverbaalisiin vihjeisiin. Lisdksi
tunnevuorovaikutusta analysoitiin pidempind
jaksoina kokonaisvaltaisemmalla otteella.

Aluksi aineistosta tehtiin aiemmin toteutetun
puhelitteroinnin  yhteyteen videolitterointi,
johon kuvattiin tarkasti videolla tapahtuva tii-
mien jédsenten nonverbaalinen vuorovaikutus ja
muu toiminta seké teknologisen alustan tapah-
tumat (mm. Kkirjoittaminen, chat-keskustelu,
kuvan ja ddnen katkokset). Videolitteroinnin
hyodyntdminen on mikroetnografisessa tutki-
muksessa yleistd (Streeck & Mehus 2005, 381).
Sen myoétd aineistoa voitiin tarkastella myos
tekstind.

Analyysi oli kolmivaiheinen. Ensimmydisen vai-
heen analyysiyksikkond oli tunneilmaus. Télla
tarkoitetaan muusta vuorovaikutuksesta selvas-
ti erottuvaa tunteen ilmausta joko verbaalisesti
tai nonverbaalisesti. Ilmaus saattoi olla sanalli-
nen, tunnetta kuvaava lyhyt tai pitké lausahdus.
Se voi olla yhtilailla yksittdinen sana kuin koko-
nainen puheenvuorokin. Analyysissa huomioi-
tiin sekd suorat tunnetilaan viittaavat sanat ettd
epasuorat kiertoilmaukset. Tunneilmaus saattoi
olla my6s nonverbaalinen ele, ilme, asento, ddn-
néhdys tai puheen dédnellinen piirre.

Ensimmadisessd vaiheessa tunneilmaukset iden-
tifioitiin muusta vuorovaikutuksesta. Analyy-
sissa ei erotettu nonverbaalista ja verbaalista
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merkkijarjestelmdd toisistaan, vaan ndiden
yhteisyys sailytettiin. Ensimmaisessd vaiheessa
identifioitiin kaikki tunneilmaukset, joista lo-
pulta huomioitiin tutkimuksen tavoitteen mu-
kaisesti vain tiimiin ja tiimity6hon kohdistuvat
ilmaukset.

Tunneilmaukset luokiteltiin ilmaistun tunteen
mukaan; yksi tunneilmaus saattoi ilmaista use-
ampaa eri tunnetta eli tunnetyyppiéd. Perusana-
lyysin toteutti ensimmaéinen Kkirjoittaja, ja toi-
nen kirjoittaja kévi analyysin lapi litteroidusta
aineistosta. Ilmenneitd rajatapauksia ratkais-
tiin yhdessd kirjoittajien kesken. Analyysissa
el huomioitu menneiden tunteiden kuvauksia,
toisen ihmisen tunteiden kuvauksia, puhujan
mielipiteiden tai asenteiden kuvauksia eikd
muuhun kuin tiimiin ja tiimity6hon liittyvid
tunneilmauksia.

Tunneilmausten analyysi oli sekd teoriasidon-
nainen ettd aineistoldhtéinen. Analyysia ohja-
sivat perustunteita kuvaavat mallit (ks. Tracy
& Randles 2011), mutta aineistosta havaittiin
myos muunlaisia tunneilmauksia aineisto-

lahtoisesti. Perustunteet (Ekman & Cordaro
2011; Izard 2011; Levenson 2011; Panksepp &
Watt 2011) muodostivat tunnekategorioiden
perustan. Tahdn perustaan lisattiin aineistosta
havaittuja muita tunneilmauksia. Luokittelus-
ta jdtettiin pois sellaiset perustunteet, joita ei
havaittu aineistosta. Tunneilmaukset luokitel-
tiin seuraaviin kategorioihin ilmaistun tunteen
mukaan: ilo, pelko, kiinnostus, tyytyvaisyys,
yllatys, helpotus, vilittiminen, huoli ja ylpeys
(luokat perustunneluokituksen mukaan) seka
riemu, huvittuneisuus, harmitus, artymys, tur-
hautuneisuus, syyllisyys, nolostuminen, kateus,
Kiitollisuus, itsesddli, myotatunto, epavarmuus,
epdusko, lannistuminen, hdmmennys ja him-
mastys (aineistoldhtoisesti lisatyt luokat). Seu-
raavassa esimerkissd 1 esitetddn tunneilmauk-
sen identifiointi litteroidusta aineistosta.

Analyysin toisessa vaiheessa kaikki tunneil-
maukset luokiteltiin aineistoldhtdisesti niiden
kohdistumisen mukaan. Kohdistumisen luo-
kiksi muodostuivat seuraavat: tiimin jéseniin
ja jasenten valisiin vuorovaikutussuhteisiin,
tiimin ty6tehtdviin ja tyoprosesseihin, tiimiin

Esimerkki 1

T1: joo sataviiskytneljd ja sitten tota tokaan péivadn seitkytkaks

T2 nostaa nyrkissi kidet ja

T2: [Jumalauta!

tuulettaa.
T3: [T4dh?!]

TUNNEILMAUS: Ilo, riemu, himmdistys

Esimerkki 2

TTP = Tiimin tyotehtdvdin
kohdistuva

T2 nostaa nyrkissi kidet ja

T1: joo sataviiskytneljd ja sitten
tota tokaan péivédn seitkytkaks
T2: [Jumalauta!

tuulettaa.

T3: [Tih?!]
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ryhménd sekd tiimin teknologiseen alustaan
kohdistuvat tunneilmaukset. Tunneilmauksen
kohdistuminen merkittiin litteroituun aineis-
toon tunneilmauksen yhteyteen (ks. esimerkkié
2).

Analyysin kolmannessa vaiheessa analyysiyk-
sikkoni oli tunnevuorovaikutuksen jakso. Yksi
jakso koostui ensimmdisessd vaiheessa eritel-
lystd tunneilmauksesta sekd sitd vilittomas-
ti edeltdvistd ja seuraavasta puheenvuorosta.
Tunnevuorovaikutuksen jaksot analysoitiin ja
luokiteltiin sen mukaan, edelsiko tai seurasiko
tunneilmausta oma vai tiimin toisen jédsenen

puheenvuoro. Puheenvuorojen siséltona saattoi
olla tunneilmaus, tunneilmaukseen reagointi
tai muu tunneilmausta edeltdva tai seuraava si-
sdlto. Eri jasenten puheenvuorojen tai tunneil-
mausten paallekkaisyys merkittiin analyysiin
hakasulkein tai kirjoittaen. Ensimmaiinen kir-
joittaja teki perusanalyysin ja toinen kirjoittaja
kavi analyysin ldpi litteroinneista. Epdselvistd
kohdista keskusteltiin, ja niihin haettiin ratkai-
sut.

Esimerkissa 3 havainnollistetaan tunnevuoro-
vaikutuksen jakso seké sen analyysi.

Esimerkki 3

TTP T2 nostaa nyrkissi kidet ja
tuulettaa.

T1: joo sataviiskytneljd ja sitten tota tokaan
péivadn seitkytkaks
T2: [Jumalauta!

T3: [Téh?!]

Tunneilmaus: Ilo, riemu, himmastys

Edeltid: Toisen jasenen puheenvuoro ja lisdtieto tyotehtavasta

Seuraa: Toisen jasenen tunneilmaus (samankaltainen)

Tulokset

Tutkimuksen tulokset esitellddn seuraavaksi
tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.
Ensimmaisessd alaluvussa vastataan ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen: millaisia tiimiin
ja tiimityohon kohdistuvia tunneilmauksia vir-
tuaalitiimien tapaamisissa esiintyy? Toisessa
alaluvussa keskitytddn vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseen eli kuvaamaan, miten
tunneilmaukset  kytkeytyvit virtuaalitiimien
muuhun vuorovaikutukseen.

Tiimiin ja tiimityohén kohdistuvat
tunneilmaukset

Virtuaalitiimeissd ilmaistiin monipuolisesti eri-
laisia tiimiin ja sen tydskentelyyn kohdistuvia
tunteita (ks. taulukkoa 1, s. 66). Tunneilmaisun
skaala oli virtuaalitiimeissd laaja. Selvésti eniten
kaikista tunteista ilmaistiin huvittuneisuutta,
tyytyvdisyyttd ja iloa. Eniten esiintyneet tunteet
olivat siis luonteeltaan myonteisid. Kielteisistd
tunteista eniten oli esilld huoli, harmitus ja epé-
varmuus.

Yhdessa tunneilmauksessa saatettiin ilmaista
yhtéaikaisesti useampaa tunnetta eli tunnetyyp-
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pid. Tunteet eivat ilmene vuorovaikutuksessa
“puhtaina” yhden tunteen ilmauksina, vaan ne
sekoittuvat monimuotoisemmiksi tunneyh-
distelmiksi, kuten huvittuneisuuden sekainen
harmitus tai ilon sekainen yllatys. Téasté syystd
yksittdisten tunneilmausten kokonaisméard on
pienempi kuin tunnetyyppien ilmenemisten
summa (ks. taulukkoa 1).

Ensimmdisen tiimin tapaamiset olivat kestol-
taan 97 ja 51 minuuttia. Toisen tiimin tapaami-
set olivat selvisti lyhyempid, 44 ja 31 minuuttia.

Ensimmdisen tiimin (tiimin 1) ensimmadisessa
tapaamisessa tunneilmauksia oli keskimdirin
1,9 minuutissa, ja saman tiimin toisessa tapaa-
misessa vastaava indeksi oli 1,4. Toisen tiimin
(tiimin 2) tapaamisissa tunneilmauksien ti-
heytté voi kuvata indekseilld 1,8 ja 1,5. Tunneil-
mausten esiintymismaarat olivat siis tiimeissa
samankaltaisia.

Vaikka tutkittujen tiimien ja niiden tapaamis-
ten valilld oli eroja tunneilmausten skaalan suh-
teen, oli jokaisessa sekd myonteisid ettd kieltei-

TAULUKKO 1 Tunneilmaukset virtuaalitiimien tapaamisissa

Tunneilmaukset Tiimi 1, Tiimi 1, Tiimi 2, Tiimi 2, Yhteensa
tapaaminen 1 | tapaaminen 2 |tapaaminen1 |[tapaaminen 2
Tunneilmaukset 184 72 79 46 381
tapaamisittain
Ilmaistut Tiimi 1, Tiimi 1, Tiimi 2, Tiimi 2, Yhteensa
tunnetyypit tapaaminen 1 | tapaaminen 2 |tapaaminen 1 |tapaaminen 2
Huvittuneisuus 75 24 53 25 177
Tyytyviisyys 63 27 15 8 113
Tlo 31 2 5 44
Huoli 17 4 - 2 23
Harmitus 4 13 2 6 25
Kiitollisuus 7 1 4 4 16
Epdvarmuus 9 2 3 - 14
Mydétitunto 4 8 - - 12
Vilittdiminen 8 1 - - 9
Nolostuminen 8 - - 1 9
Hammennys 2 1 2 4 9
Turhautuneisuus | - 6 - 3 9
Ylpeys 7 1 - - 8
Kiinnostus 5 2 1 - 8
Yllatys — 3 4 — 7
Syyllisyys 1 - 3 2 6
Helpotus 3 2 - — 5
Pelko 4 - - - 4
Riemu 3 - - - 3
Ttsesadli - 2 - - 2
Artymys - - 1 1 2
Epdusko 1 - - — 1
Lannistuminen 1 - - - 1
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sid tunneilmauksia. Samankaltaisuutta voitiin
havaita myds tyypillisimmissd tunneilmauk-
sissa: molemmissa tiimeissd ilmaistiin selvésti
eniten huvittuneisuutta sekd tyytyvaisyytta.
Ensimmadisen tiimin toisessa tapaamisessa nai-
den kahden tunnetyypin vilinen ero oli paitsi
muita tapaamisia niukempi myds suhteeltaan
pdinvastainen (ks. taulukkoa 1). Muiden kuin
kahden eniten esiintyneen tunnetyypin osalta
jakauma oli tiimien ja myos tiimien tapaamis-
ten viélilla hajautuneempi (ks. taulukkoa 1).
Kahden tiimin vililld oli selvé ero ilmaistujen
tunteiden skaalan suhteen. Ensimmdisen tiimin
(tiimin 1) tapaamisissa ilmaistiin toista tiimid
monipuolisemmin erilaisia tunteita.

Tiimit erosivat toisistaan tunneilmausten tyyp-
pien lisiksi myos ilmausten kohdistumisen
suhteen. Kummassakin tiimissd tunneilmauk-
set kohdistuivat pddasiassa tiimin tyStehtéviin
ja -prosesseihin sekd tiimin jdseniin ja jasen-
ten valisiin vuorovaikutussuhteisiin. Naiden
kahden luokan vilinen suhde oli kuitenkin
tiimien valilld erilainen. Siind missd ensim-
miisen tiwimin tapaamisissa tunneilmauk-
set kohdistuivat selvésti eniten ty6tehtéviin ja
-prosesseihin, oli toisessa tiimissé tilanne sekd
péinvastainen ettd huomattavasti tasaisempi
(ks. taulukkoa 2, s. 68). Toisen tiimin (tiimin
2) tapauksessa tiimin jdseniin ja jisenten vili-
siin vuorovaikutussuhteisiin kohdistuneet tun-
neilmaukset olivat usein tilanteita, joissa koko
tiimin voimin laskettiin leikkid yhden jésenen
ominaijsuuksista tai toiminnasta. T4ll6in tiimin
jaseniin kohdistuvista tunneilmauksista mer-
kittdvé osa oli huvittuneisuutta.

Tunneilmausten kohdistuminen voitiin jakaa
neljadn ryhmain (ks. taulukkoa 2). Molemmis-
sa tiimeissd tunneilmauksista suurin osa koh-
distui tiimin tyotehtdviin ja tyoprosesseihin.
Toiseksi eniten tunneilmaukset kohdistuivat
tiimin jdseniin ja jasenten vilisiin vuorovaiku-

tussuhteisiin. Selkedsti pienemmdssd roolissa
olivat tiimin teknologiseen alustaan sekd tii-
miin ryhména kohdistuvat tunneilmaukset.

Teknologiavilitteisyys nakyi tunneilmausten
esiintymisessd kahdella tavalla. Ensinndkin
tiimien kayttdma teknologia-alusta oli laajas-
kaalaisen tunneilmaisun kohde. Teknologiaan
liittyvdat haasteet ja onnistumiset ilmenivit
epavarmuuden, harmituksen, huolen, huvittu-
neisuuden, hdmmennyksen, hdmmastyksen,
kiinnostuksen, kiitollisuuden, lannistumisen,
nolostumisen, syyllisyyden, tyytyvéisyyden ja
ylpeyden tunteiden ilmauksina. Néma tunneil-
maukset kumpusivat siis nimenomaan tiimien
vuorovaikutusteknologisesta alustasta.

Toiseksi vuorovaikutusteknologia néyttaytyi
erityisesti kielteisempien tunteiden ilmaisun
kohteena. Ensimmdisessd tiimissd ilmaistiin
runsaasti epavarmuutta ja huolta teknologisen
osaamisen riittavyydestd ja teknologian kiyton
onnistumisesta. Molemmissa tiimeissd tekno-
logiaan liittyvit haasteet nakyivit muun muas-
sa harmituksen ilmauksina. Vuorovaikutustek-
nologiseen alustaan kohdistui kuitenkin myos
myonteisid tunneilmauksia. Naistd yleisimpid
olivat runsaat huvittuneisuuden ilmaukset, kun
jasenet nauroivat alustassa tekemilleen virheil-
le, itselleen tai toisilleen alustan kayttéjina sekd
alustan ominaisuuksille.

Teknologiaan kohdistuvien tunneilmausten
sekd tiimin jdseniin ja jasenten vilisiin vuo-
rovaikutussuhteisiin ~ kohdistuvien tunneil-
mausten vilinen erottelu oli hankalaa. Useassa
tapauksessa teknologiaan kohdistunut epévar-
muus tai huvittuneisuus kumpusi toisen tiimin
jasenen toiminnasta, jolloin tunneilmaus koh-
distui teknologian lisdksi my®os tiimin jaseneen.
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TAULUKKO 2 Tunneilmausten kohdistuminen tiimiin ja tiimityohon seki esimerkkeji

tarkemmasta kohdistumisesta

Tunneilmausten kohdistuminen

Tiimi 1 Tiimi 2

Tiimin jaseniin ja jasenten vilisiin

vuorovaikutussuhteisiin

80 61

Kaikki hymyileviit levedsti,

T2 ja T4 nauravat didneen mitddn
[huvittuneisuus]
T4: Nii

T1: Se johtuu siitd ettd poikkeuksellista kylld T3 ei juuri nyt puhu

T3: Sehdn on harvinaista

Tiimin tyotehtéviin ja tyoprosesseihin

138 44

T2: Mmm, me ollaan just sovittu aika

T3: Must ois, mua niinku kiinnostaa [kiinnostus] toi teiddn seminaarin suunnittelu

Tiimin teknologiseen alustaan

25 15

T2: Md oon nyt oppinu kirjaamaan mun tunnit ’'m proud of myself (nauraa) [ylpeys, ilo, huvittuneisuus]

T3: Mmm mm

Tiimiin ryhména

13 5

T3: Ja mun mielestd niinku me ollaan siihen pystytty kauheen hienosti [tyytyviisyys, ylpeys]

T2: Mmm

Tunneilmaukset osana virtuaalitiimien
vuorovaikutusta

Ensimmadiseltd tiimiltd analysoitiin yhteensa
249 tunnevuorovaikutuksen jaksoa eli tunneil-
mausta ja sitd vélittomasti ympardivid puheen-
vuoroja. Toiselta tiimiltd tunnevuorovaikutuk-
sen jaksoja havaittiin 100.

Tunneilmauksia edeltdvit puheenvuorot. Tun-
nevuorovaikutuksen jaksoista ilmeni, ettd tun-
neilmausta edelsi useimmiten toisen jidsenen
puheenvuoro. Namd puheenvuorot sisilsivit
joko tunneilmaukseen johtavaa sisdltod tai
kysymyksen, jota tunneilmaus seurasi. Tun-
neilmausta edeltavit puheenvuorot olivat pai-
asiallisesti tunneilmausta pohjustavia, mutta
paikoin my0s eri aiheesta ja sellaisia, joista ei
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ollut nékyvissid selvdd yhteyttd tunneilmauk-
seen. Seuraavassa esimerkissd 4 havainnolliste-
taan tunneilmausta edeltdva ja siten pohjustava
puheenvuoro.

Esimerkki 4

T1: Millos sdd T2 taytét neljakymmentd?

T2: Voi kulta rakas jos si oisit nyt tés ldhelld nii
maii niin halaisin sua, mutta kultaseni [vdlittd-
minen] mind taytin kuule ensi viikolla neljakym-
mentdkahdeksan vuotta

T1: Mmm

Tunneilmausta edelsi usein myds ilmaisijan
oma puheenvuoro, jossa saatettiin kertoa tie-
toa, joka alusti tunneilmausta tai sithen liittyvaa
asiaa. Joissain tapauksissa tunneilmausta edel-
si saman jasenen oma, usein samankaltainen
tunneilmaus. Seuraavassa esimerkissd 5 nikyy,
kuinka T2:n tunneilmaus on seurausta hdnen
omasta leikittelevasta puheenvuorostaan.

Esimerkki 5

T2: Nyt T3 sun pitds jotenki kattoo ettd miten
sinne paikalle pdisee ja...mikdhédn toi millin on,
mistd sanasta toi tulee, md oon kirjottanu vairin
(nauraa). [huvittuneisuus]

T3: Se on joko milloin tai sit se on pillin ja viittaa

Tunneilmausta saattoi edeltdd my6s molem-
pien edellisten tapausten yhdistelma. T&lloin
tunneilmausta edeltdvian ja sitd seuraavan vuo-
rovaikutuksen analyysissa huomioitiin seké
tunneilmauksen sisaltdvdd omaa puheenvuoroa
valittomasti edeltdnyt toisen jdsenen puheen-
vuoro ettd tunneilmauksen sisdltivin oman
puheenvuoron alku. Seuraava esimerkki 6 ha-
vainnollistaa tillaista tilannetta.

Esimerkki 6

T1: ja soitetaan keskiviikkona T3 ja sovitaan missd

tavataan ja millon [sillon torstaina jooko]

T3: [Tehddédn niin], tehdddn ndin mulla on hyvi
mieli nyt, hyvin menee [tyytyviisyys, ilo]

Tunneilmausta edelsi usein myos toisen jasenen
tunneilmaus, johon analysoitu ilmaus toimi re-
aktiona. Nama perikkiiset tunneilmaukset oli-
vat useimmiten keskenain samankaltaisia, eli
ne ilmaisivat samaa tunnetta. Seuraavassa esi-
merkissd 7 ilmaisijan T2 tunneilmausta edeltaa
toisen jdsenen samankaltainen tunneilmaus,
johon analysoitu ilmaus toimii vahvistavana
reagointina.

Esimerkki 7

T3: Joo, kuulostaa hyvilti erittdin hyvilta [tyy-
tyviisyys]

T2: Very good [tyytyviisyys]

T1: Mut ettd halua haluan painottaa teille - -

Tunneilmaus saattoi olla edeltivian puheenvuo-
ron kanssa padllekkdinen. Naissd tapauksissa
kyseessd oli usein koko tiimin yhteinen tun-
neilmaisun ryvds, jolloin tiimin jisenet sekd
ilmaisivat runsaasti tunteita ettd reagoivat tois-
tensa tunneilmauksiin ja puheenvuoroihin vas-
taavanlaisilla ilmauksilla. Seuraava esimerkki
havainnollistaa tilannetta, jossa tunneilmausta
sekd edeltdd ettd seuraa tunneilmauksia.

Esimerkki 8

T1: Ai ettd koska mua on jotenki

T1 sanoo [pelottanu se asia] [helpotus]
painok- T2: [Eiks oo mahtavaa]
kaasti [tyytyviisyys]

T1: [Aivan!] [tyytyviisyys, helpo-
tus]

Tunneilmausta saattoi edeltad myos yhdistel-
md, jossa tunneilmausta ennen on seki toisen
jasenen puheenvuoro ettd tunneilmaus. Seuraa-
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vassa esimerkissa 9 havainnollistetaan tallaista
tilannetta.

Esimerkki 9

T3: No mi nyt aattelin ettd jos tatd yrittad lyhy-
emmin pistdd nii eiks toi nyt aika hyvin. Mulle
ainaki kelpaa. [tyytyviisyys]
T1: Joo kylla! [tyytyviisyys]

Tunneilmauksia seuraavat puheenvuorot. Tun-
neilmauksia seurasi useimmiten toisen jisenen
puheenvuoro, joka sekd liittyi samaan aihee-
seen ettd myotdili tai vahvisti tunneilmausta.
Tunneilmausta seurasi siis yleenséd aina toisen
jasenen tai toisten jdsenten reaktio tunneil-
maukseen. Joissain tilanteissa tunneilmaus ja
sitd seuraava puheenvuoro olivat my6s osittain
tai tdysin paillekkaisid. Seuraavassa esimerkis-
sd 10 toinen jdsen reagoi tunneilmaukseen sitd
mydtdilevilld puheenvuorolla ja eleelld.

Esimerkki 10

T2: Emme halua ettd [nimi] jou-

T3 nyokkai | tuu liian kovaan paikkaan jos hén
on nuori [myétitunto]

T3: Mmm

Tunneilmausta seurasi usein myos toisen ji-
senen tunneilmaus, joka yhtalailla oli tunneil-
mauksen kaltainen ja sitd myo6tdilevd. Vain
harvassa tapauksessa seurannut tunneilmaus
oli edeltdavddn tunneilmaukseen nidhden torju-
va. Seuraavissa esimerkeissa havainnollistetaan
sellaista tunneilmausta (esimerkki 11), jota seu-
raa myotdileva ja samankaltainen tunneilmaus,
sekd sellaista tunneilmausta (esimerkki 12),
jossa seuraava tunneilmaus on torjuva. Jalkim-
maisessd esimerkissé toisen jasenen hdmmasty-
nyttd tunneilmausta seuraa tiukempi, hammas-
telystd artynyt tunneilmaus.

Esimerkki 11

T2: Kiitos mun puolesta [kiitollisuus] ja ma lai-
tan, kaikille tekstin
T4: Kiitos kaikille samoin [kiitollisuus]
T1: Hyvi kiitos, jatkamme [kiitollisuus, tyytyvii-
syys]

Esimerkki 12

T1: No jos ei kdytd niin sit ei
T1 sanoo saa muistutusta. Sit taytyy ite
ihmettelevilld | muistaa. EI kidytd ollenkaan

ddnensdvylld siis sahkosta kalenteria vai?

Onks semmosia vield? Vai
ettei kiytd. [hdammudstys]

T4 sanoo napa-
kasti puristaen | T4: On on tutustu kollegoihisi

lopuksi huu- paremmin T1 [drtymys]

liaan yhteen

Tunneilmausta saattoi seurata myos ilmaisijan
oman, usein pidemmaian puheenvuoron loppu.
Niissd tapauksissa toisten jdsenten reagointi
saattoi jaada pois tai tulla vaimeampana vasta
puheenvuoron jélkeen. Seuraavassa esimerkis-
sd (esimerkki 13) ndkyy, kuinka T2 jatkaa pu-
heenvuoroaan vield tunneilmauksensa jalkeen,
eikd siihen kohdistu selvda reagointia.

Esimerkki 13

T1: Miltd timmonen ajatus kuulostaa? [Pitda haas-
taa myds jos tuntuu et ei 0o]

T2: [Ihan hyviltd mulle tulee heti,] joo huono
omatunto [tyytyvdisyys, syyllisyys] ku tota md en
0o laittanu sitd korjattua ohjelmaa joka korjaantu

sillon - -

Vililld tunneilmaus jdi myds kokonaan ilman
toisen jdsenen reagointia. Ndissd tapauksissa
joko siirryttiin ilmauksen jélkeen toiseen aihee-
seen, tunneilmausta seurasi vield pitka kyseisen
jasenen oma puheenvuoro tai tunneilmausta ei
saatettu huomata tai huomioida teknologises-
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ta alustasta tai toisten jdsenten yhtdaikaisesta
toiminnasta johtuen. Seuraavassa esimerkissd
(esimerkki 14) nékyy, kuinka kahden tiimin
jasenen keskustellessa yksi jasen (T1) yrittdd
paastd keskustelun viliin ja nauraa huvittunees-
ti kun pyrkimys ei onnistu. Tassd tapauksessa
T2 ja T3 eivit seuraa T1:n videoruutua eivitka
tunnu huomaavan tunneilmausta lainkaan.

Esimerkki 14

T2: sielld on kahvio jo kello
yhdeksasté alkaen ku tapahtuma
alkaa kymmeneltd ni kahvio jo
kello yhdeksdsta ettd ehdotto-
masti taytyy laittaa vield kaikille
T1 nau- kaikille ilmottautuneille vield
rahtaakun | viestid

hinet taas T1: Voitas [semmone]
keskeytetddn | T3: [Joo tota] kuka kuka tin tekee
[huvittunei- | nyt sitten koska tdd pitaa siis

suus] huolehtia

Tunneilmaus saattoi tulla myos kesken toi-
sen jdsenen pidemmén puheenvuoron, jol-
loin toisen jdsenen jatkaessa puheenvuoroaan
tunneilmaukseen jdtettiin reagoimatta. Néissd
tapauksissa samaan aiheeseen kuitenkin tyy-
pillisesti palattiin myohemmin keskustelussa.
Seuraavassa esimerkissé 15 T3 kertoo tyotehta-
vain liittyneestd epdonnistumisesta. T2 ilmai-
see tunteen T3:n puheenvuoron sisdssd ja sen
kanssa osittain péallekkdin, minka jilkeen T3
jatkaa puheenvuoroaan sen enempiaé tunneil-
maukseen reagoimatta.

Esimerkki 15

T3: Hei semmonen juttu vield
liittyen tdhdn asiaan — - siitd on
unohtunu paikka siitd kutsusta et
sen kutsun, tota, tekemisessi on
nyt tapahtunu monta timmaosta et

siitd on unohtunu, [unohtunu sita

ja tata]
T2 naurah- | T2: [Voi perseensuti!] [harmitus,
taa sanoes- | nolostuminen, huvittuneisuus]
saan T3: ja tuota niin siind oli nyt vield

viimenen juttu semmonen et — -

Tiimeissd samankaltaista oli se, ettd jdsenet
reagoivat suurimpaan osaan toistensa tun-
neilmauksista. Molempien tiimien suhteen oli
myos havaittavissa tunneilmausten ryvisty-
mistd” eli vuorovaikutuksen hetkid, joissa ji-
senten tunneilmaukset seurasivat ja edelsivit
toisiaan tiiviisti. T4td tunneilmausten kasautu-
mista esiintyi kuitenkin selkeimmin ensimmai-
sessd tiimissd (tiimissd 1). Siind ryvastymiset
olivat kestoltaan pidempié ja niiden aiheisiin
saatettiin palata mychemmin uudestaan.

Tunneilmaukset osana vuorovaikutusta. Tun-
neilmaukset eivat jad irrallisiksi osiksi tiimin
vuorovaikutusta, vaan ne kytkeytyvit siihen
tiiviisti. Edeltavdt ja seuraavat puheenvuorot
ovat tavallisesti linjassa tunneilmauksen kans-
sa: ne sisaltavit aihion tunneilmaukselle seka
reagoinnin tahdn. On kuitenkin havaittavissa
myos tilanteita, joissa ilmaukset jadvit syysta tai
toisesta ilman toisen tiimin jasenen reagointia.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen ni-
kokulmasta on olennaista, ettd kun tiimien
jasenet katsovat teknologisessa alustassa pie-
nehkojd videoruutuja, ei kuunteluorientaation
osoittaminen ilmeilld tai kehon liikkeelld valt-
tdmdttd erotu. Tiimin jasenet voivat tastd syystd

71



72

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2016

olla nakemitti toistensa tunneilmauksia, koska
ruutuja on vaikea seurata yhtd aikaa. Esimer-
kissd 14 néakyy, kuinka T1 jaa tunneilmauksen-
sa kanssa yksin. Keskustellessaan toiset jasenet
eivat kuule T1l:n pyrkimystd puheenvuoroon
eiviatkd tdmén naurahtamista, kun yritys epé-
onnistuu. Huomaaminen saattaa olla hankalaa
my0s siksi, ettd tiimin jasenet kdyttavit yhteistd
audiokanavaa ja monenlaisia kuulokkeita. Kah-
den jasenen puhuessa keskenddn jad kolmas tii-
min jasen huomiotta. T2 ja T3 eivit tarkkaile
aktiivisesti T1:n videoruutua, jolloin nonver-
baaliset vihjeet jaavit heiltd huomaamatta.

Teknologian merkitys tunneilmaisulle ni-
kyi myos siind, ettd alustan tekstilaatikoissa ja
chat-ikkunassa kirjoitettiin keskustelun aikana
tekstejd, jotka saattoivat edeltdd tai seurata tun-
neilmausta. Tiimien tunnevuorovaikutuksessa
oli siis havaittavissa uniikkeja piirteitd, jotka
mahdollistuivat teknologisen alustan avulla.
Teknologisen alustan Kkirjoitusvuorovaikutuk-
sessa itsessddn ei kuitenkaan havaittu tunneil-
mauksia.

Tulosten pohdinta ja
johtopiitokset

Tdssa tutkimusartikkelissa etsittiin vastausta
kahteen tutkimuskysymykseen. Ensinnikin
kysyttiin, millaisia tiimiin ja tiimityohon koh-
distuvia tunneilmauksia virtuaalitiimien tapaa-
misissa esiintyy. Toiseksi tarkasteltiin, miten
tunneilmaukset kytkeytyvét virtuaalitiimien
muuhun vuorovaikutukseen. Tulokset osoitta-
vat, ettd virtuaalitiimeissd ilmaistiin tiimiin ja
sen tyoskentelyyn kohdistuvia tunteita laajalla
skaalalla. Eniten tiimeissd ilmaistiin huvittunei-
suutta, tyytyvaisyyttd ja iloa. Yleisimmaét tunteet
olivat myonteisid, mutta myos kielteisid tunteita
ilmaistiin. Naistd eniten esiintyi huolta, harmi-
tusta ja epavarmuutta. Tunneilmausten analyy-
sissa havaittiin, ettd tunteet ilmenevit moni-

muotoisina yhdistelminé: yhdessd ilmauksessa
saatettiin tuoda esiin useampaa tunnetta.

Molemmissa virtuaalitiimeissd tunneilmaukset
kohdistuivat padasiassa tiimin tyotehtédviin ja
-prosesseihin sekd tiimin jdseniin ja jasenten
valisiin vuorovaikutussuhteisiin. Néistd kum-
paankin kohdistui sekd myonteisid ettd kieltei-
sid tunteita, joskin jaseniin ja jasenten valisiin
vuorovaikutussuhteisiin kohdistuvat ilmaukset
olivat lahinna myonteisia.

Tunnevuorovaikutuksen jaksojen analyysista
kavi ilmi, ettd tunneilmausta edelsi toisen jase-
nen puheenvuoro, jisenen oma puheenvuoro
tai ndiden yhdistelmd. Tunneilmauksia edelsi
usein myos toisen jasenen tunneilmaus, johon
analysoitu ilmaus toimi reaktiona. Nama pe-
rikkdiset tunneilmaukset olivat tavallisesti kes-
kenddn samankaltaisia.

Tunneilmauksia seurasi useimmiten toisen
jasenen puheenvuoro, oman puheenvuoron
loppu tai toisen jasenen tunneilmaus. Tois-
ten jasenten puheenvuorot ja tunneilmaukset
useimmiten sekd liittyivdt samaan aiheeseen
ettd myotdilivat ja vahvistivat tunneilmausta.
Vain harvassa tapauksessa seurannut tunneil-
maus oli edeltdvdan tunneilmaukseen ndhden
ristiriitainen. Vililld tunneilmaus jai kuiten-
kin ilman toisen jdsenen reagointia. Néissd ta-
pauksissa tunneilmaus keskeytti toisen jasenen
pidemmén puheenvuoron, tunneilmauksen
jalkeen siirryttiin toiseen aiheeseen, tunneil-
mausta seurasi ilmaisseen jdsenen pidempi
oma puheenvuoro, tai tunneilmausta ei saatettu
huomata tai huomioida teknologisen alustan
ominaisuuksien tai toisten jasenten yhtdaikai-
sen keskustelun takia.

Tunneilmaukset kytkeytyvat tiiviisti tiimin
muuhun vuorovaikutukseen. Edeltivit ja seu-
raavat puheenvuorot ovat yleensd linjassa
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tunneilmauksen kanssa: ne sisiltivat aihion
tunneilmaukselle sekd reagoinnin tahdan. Mo-
lemmissa tiimeissd oli havaittavissa tunneil-
mausten ryvastymistd eli kasautumista tiettyi-
hin vuorovaikutuksen hetkiin.

Mikroetnografisen analyysin (Streeck & Mehus
2005) avulla tunneilmaisua voidaan tarkastella
osana tiimin omaa tiimikulttuuria. Kaksi tut-
kittua tiimid erosivat muun muassa ilmaistujen
tunteiden monipuolisuudessa. Ero on kiin-
nostava, silld se kuvaa tiimien yksilollisyytta.
Vaikka tiimit jakavat yhteisen organisaatiokult-
tuurin, on tiimien sisdinen vuorovaikutuskayt-
tdytyminen ja siitd syntyva tiimikulttuuri aina
uniikisti omanlaisensa. Tunneilmaisun ulottu-
vuudet luodaan ja uudennetaan tiimin vuoro-
vaikutuksessa, osana tiimikulttuuria.

Kun tunneilmausten miadrd suhteutettiin ta-
paamisten kestoon, ei tiimien vélilld havaittu
ilmausten médrassd merkittavaa eroa. Selkedm-
pi ero esiintyi ilmaistujen tunteiden skaalassa:
vaikka molemmat tiimit nayttivit tyoskente-
levan leikkia laskevassa, “huvittuneessa” tii-
mikulttuurissa, olivat ensimmadiselle tiimille
tyypillisid ilmaistuja tunteita huvittuneisuuden
lisaksi tyytyvéisyys, ilo, huoli ja harmitus. Toi-
sessa tiimissd huvittuneisuuden ilmaukset oli-
vat selvemmin runsaslukuisin tunneilmausten
muoto. Tunneilmaisun skaala on kuitenkin
monipuolinen molemmissa tiimeissd. Tdmd
osoittaa sekd tunneilmaisun yleensi ettd sekd
myOnteisten ettd kielteisten tunteiden ilmai-
semisen olevan hyvaksyttiva osa kummankin
tiimin kulttuuria.

Tutkittujen tiimien jasenet ovat tydskennelleet
yhdessd vuosia. Siten tiimeilld on ollut aikaa
muodostaa ja yhteniistad tiimikulttuuriaan jo
ennen tutkittuja tapaamisia. Tunneilmaisun ja
muut normit rakentuvat ja ilmenevit tydeld-
madssd niin yksildiden, ryhmien ja tiimien kuin

organisaationkin tasolla. Juuri tiimin tasolla
nditd normeja jaetaan, luodaan ja uudennetaan
osaksi yhteistd tiimin normikasitystd. (Glikson
& Erez 2013, 24.) Tutkituissa tiimeissé jasenten
tunneilmauksiin suhtauduttiin padosin myon-
teisesti. Vaikka tiimeissa esiintyi myos torju-
vampaa reagointia sekd reagoinnin puuttumis-
ta, kohtasivat tunneilmaukset tyypillisimmin
vahvistavan ja myotéilevan reaktion. Tunneil-
maisuun liittyvat normit nayttaytyivét yleisesti
hyvaksyttyind ja tunneilmaisun salliva ilmapiiri
luonnollisena osana tiimikulttuuria.

Tunneilmausten yhtenevdisyys ja hyviksyt-
tavyys voi merkitd tiimissd vallitsevaa vahvaa
koheesiota. Vahvan koheesion tiimeissa yksilot
tuntevat voimakasta yhteenkuuluvuutta ja tiimi
tyoskentelee tiiviisti sekd yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi ettd jasenten affektiivisten tar-
peiden tdyttdmiseksi (Carron & Brawley 2012,
731). Téssd tutkittujen tiimien sisdinen yhteen-
kuuluvuus oli havaittavissa myos tunneilmaus-
ten ryvastymisena sellaisiin vuorovaikutuksen
hetkiin, joissa tiimin jasenet tiiviisti sekd ilmai-
sivat tunteita ettd vahvistivat toistensa ilmauk-
sia usean perakkidisen puheenvuoron ajan.

Tiimien yhteiselld historialla on varmasti vai-
kutusta tunneilmaisun laajuuteen ja hyviak-
syttavyyteen. Tulos vahvistaa aikaisempaa
tutkimustulosta, jonka mukaan viestintitekno-
logian kéytto saattaa rajoittaa informaalia tai
emotionaalista vuorovaikutusta, mutta ndma
vaikutukset hélvenevit kun takana on pidem-
pi yhteinen tyoskentely (esim. Hill ym. 2009).
Virtuaalisuutta ei siis voida ndhdé suoranaisesti
tunneilmaisua rajoittavana tekijana. Teknologia
nékyy kuitenkin paitsi useiden tunneilmausten
kohteena my®ds toisinaan syyni siihen, ettd tun-
neilmaus jaa huomaamatta.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitet-
ty, ettd jannitteitd vahentdvad jasenten vilistd
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leikinlaskua esiintyy virtuaalitiimeissd jopa
kasvokkaistiimejd enemmédn (Martins, Gilson
& Maynard 2004, 815). Tamén tutkimuksen
virtuaalitiimeissd leikinlaskua oli paljon. Huvit-
tuneisuuden ilmaus oli molemmissa tiimeissé
ja ldhes jokaisessa niiden tapaamisista yleisin
tunneilmaustyyppi.

Tunneilmaisun analysointi tiimiviestinnastd
osoittautui menetelmillisesti haastavaksi. Sel-
keiden perustunteiden ilmaukset erottuivat ai-
neistosta hyvin, mutta ongelmallista oli ldhelld
toisiaan olevien tunnetyyppien erottaminen
toisistaan. Kyse on aina tulkinnasta. Ilmausten
luokittelun luotettavuutta olisi vahvistanut, jos
luokittelussa olisi kéytetty isompaa asiantun-
tijaraatia. Tunneilmausten luokittelun haaste
ratkaistiin ottamalla analyysissé huomioon
mahdollisimman tarkasti erilaiset tunnetyypit
ja niiden vivahde-erot. Ndin pyrittiin mikroet-
nografisen tutkimusotteen mukaisesti varmis-
tamaan, ettd tulokset kuvaavat kéytettyd tii-
miaineistoa mahdollisimman hyvin.

Mikroetnografinen menetelma toi tutkimuk-
seen tiimikulttuurin kisitteen, jota tulisi jatkos-
sa tarkastella ldhemmin. Kuitenkin mikroetno-
grafiaan olennaisesti kuuluva nonverbaalisen ja
verbaalisen vuorovaikutuksen yhtéldinen huo-
miointi ja vélilla varsin lyhytkestoisten tunneil-
mausten identifiointi osoittautuivat haasteelli-
siksi. Lisaksi vaikeasti kuultavissa oleva dini ja
videokuvan viive vaikeuttivat nonverbaalisten
tunneilmausten kohdentamista puheenvuo-
rojhin. Néitd haasteita hallittiin muun muassa
hyodyntamalld videolitterointia, jolla tehtiin
nédkyviksi myo6s nonverbaalinen vuorovaiku-
tus. Analyysin luotettavuutta lisdttiin myos
kaymadlld analyysi tutkijoiden kesken yhdessd
lavitse ja ratkaisemalla rajatapaukset keskustel-
len. Analyysin luotettavuutta ja tarkkuutta olisi
taltakin osin voitu vahvistaa ottamalla mukaan
useampia analysoijia.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin vain tunneil-
mauksia sekd niitd valittomasti edeltdvid ja seu-
raavia puheenvuoroja. Tdméd antaa yhdenlai-
sen kuvan tunneilmauksista vuorovaikutuksen
osana, mutta se ei ota huomioon esimerkiksi
tunneilmausten liittymistd laajempaan koko-
naisuuteen. Tunneilmaushan saattaa kohdistua
my0s johonkin keskustelussa aiemmin ilmen-
neeseen asiaan. Tallaisten “tunneilmausketju-
jen” tarkastelua ei pystytty tdssd tutkimuksessa
toteuttamaan, mutta se olisi kiintoisa jatkotut-
kimuksen kohde.

Tiimitapaamisissa tunteita ilmaistiin sekd ver-
baalisesti ettd nonverbaalisesti hyvin monipuo-
lisesti. Selvdsti suurin osa tunneilmauksista oli
kuitenkin sanallisia. Videoneuvottelualustassa
ei voida tulosten perusteella luottaa siihen, ettd
keskustelukumppanit huomaavat nonverbaa-
lisen tunneilmauksen. Tulevassa tutkimukses-
sa olisikin tarpeen tarkastella enemmaén sitd,
kuinka suuri merkitys kaytetylld teknologialla
on tunneilmausten muotoon ja niiden esiinty-
miseen.

Emme pyrkineet selvittdmddn tunneilmaus-
ten syitd tai lahtokohtia, vaan havainnoimme
ilmauksia tiimin vuorovaikutuksen tasolla.
Olisi kuitenkin kiintoisaa toteuttaa monime-
netelmédinen tunneilmaisun tutkimus, jossa
havainnointiaineiston rinnalle kerittéisiin sel-
laista haastatteluaineistoa, jossa tiimien jasenet
kommentoisivat omaa tallennettua tapaamis-
keskusteluaan vilittomasti tapaamisen jélkeen.
Tamankaltaisen tutkimusasetelman myota olisi
mahdollista tarkastella muun muassa sit4, kuin-
ka tiedostettuja ilmaisut ovat ja mitd ilmaisijan
todelliset tunnekokemukset olivat. Liséksi olisi
mahdollista tarkastella tunneilmaisun funktioi-
ta tiimin vuorovaikutuksessa.
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Puheenvuoro

Kriisiviestinnisti kriisivuorovaikutukseen

Puheviestinnén nakokulmia kriiseissé ja kriiseista
viestimiseen

Anne Laajalahti
tutkijatohtori, FT
Jyviskylin yliopisto
anne.laajalahti@jyu.fi

Tiivistelma

Kriisiviestintdd on tarkasteltu jo melko runsaasti esimerkiksi journalistiikan, mediatutkimuksen
ja yhteiséviestinnén aloilla. Puheviestinndssa kriisiviestintdan on sen sijaan kiinnitetty vadhemmén
huomiota. Tuon puheenvuorossani esille erilaisia tapoja, joilla puheviestinndn nakokulmia voitai-
siin soveltaa kriisiviestinndn tutkimuksessa ja opetuksessa. Esittelen ideoita, miten kriiseissé ja krii-
seistd viestimistd voitaisiin kehittdd puheviestinnallistd ymmarrystd hyodyntamalld. Lisaksi ehdo-
tan kriisivuorovaikutuksen kisitteen nostamista kriisiviestinndn kisitteen rinnalle. Puheenvuoro
perustuu tydskentelyyni kriisiviestinnédn - tai kriisivuorovaikutuksen - tutkijana ja opettajana vuo-
desta 2012 ldhtien. Esittelen ensin lyhyesti puheviestinnén lahtokohdista tekeméani kriisiviestinnan
tutkimusta seké kaksi suunnittelemaani ja toteuttamaani kriisiviestinndn opintokokonaisuutta. Sen
jalkeen kokoan yhteen ja jasennén kriisiviestinnan tutkijana tyoskennellessdni, opetuksia suunni-
tellessani, opiskelijoiden kanssa keskusteluja kdydessani' sekd heidin kurssit6itadn lukiessani etee-
ni tulleita ajatuksia siitd, mitd annettavaa puheviestinnilld voisi olla kriisiviestinnélle. Kdyn lapi
erilaisia puheviestinnille tyypillisid késitteitd, teorioita ja teoreettisia jasennyksid, jotka vaikuttavat
erityisen otollisilta kriisiviestinndn tutkimukseen ja opetukseen sovellettaviksi. Tarkoituksenani on
ndin edistda kriisiviestinnan tutkimusta puheviestinndn nakékulmista tarjoamalla Prologin luki-
joille ideoita ja konkreettisia esimerkkejd mahdollisista tutkimuskohteista. Puheenvuoroni lopussa
pohdin, miten olen kokenut puheviestinnén tarkastelutasojen soveltamisen kriisiviestinnin kon-
tekstiin. Samalla puheenvuoroni tarkoituksena on innostaa puheviestinnén tutkijoita, opettajia ja
opiskelijoita havaitsemaan puheviestinndn merkitys ja hyoty yhd uudelleen uusissa tai ainakin v-
hemmin kisitellyissa yhteyksissd ja titen kannustaa puheviestijéitd ylittimaan tutkimusalueiden
rajoja ja soveltamaan asiantuntemustaan yha uusien kontekstien tarkastelussa.

ASIASANAT: kriisiviestint4, kriisiviestintdosaaminen, kriisivuorovaikutus, puheviestinnédn opetus,
puheviestinnén tutkimus
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Johdanto

Kriisi on erityinen uhkaava tilanne tai tapah-
tumasarja, jolle on ominaista yllatyksellisyys ja
ennakoimattomuus, joka aiheuttaa huomatta-
vaa epavarmuutta ja joka vaatii nopeaa reagoin-
tia (ks. esim. Ulmer, Sellnow & Seeger 2015, 8).
Kriisiviestinndn tutkimusalueella on tarkasteltu
monenlaisia kriisejd, kuten organisaation mai-
nekriiseja, luonnonkatastrofeja, suuronnet-
tomuuksia, pandemioita, poliittisia kriiseja ja
terrorismia. Kriisit voivat olla joko tahattomia
tai tahallisesti aiheutettuja ja liittyd esimerkiksi
turvallisuuteen, talouteen, politiikkaan, yhteis-
kunnallisiin olosuhteisiin sekd luontoon ja ym-
péristoon. Niin ollen ne voivat koskettaa ketd
tahansa ihmisista.

Kirjallisuudessa on keskitytty usein tarkas-
telemaan  organisaatioiden
ylhaaltda alaspdin (top-down) suuntautuvaa
kriisiviestintad (Taylor & Perry 2005). Krii-
siviestintd voidaan kuitenkin jakaa neljdan
tyyppiin: 1) organisaatioiden ja viranomaisten
keskindiseen viestintddn, 2) organisaatioiden
kansalaisille ja muille
sidosryhmilleen, 3) kansalaisten keskindiseen

yksisuuntaista,

viestintddn

viestintddn sekd 4) kansalaisten viestintaan
organisaatioiden ja viranomaisten suuntaan
(Reuter, Marx & Pipek 2012). Kriisiviestintd
voidaan jakaa myos viestintdadn ennen kriise-
ja, kriisien aikana ja kriisien jdlkeen (Coombs
2015; Fearn-Banks 2011; Reynolds & Seeger
2005). Tidssd puheenvuorossa hahmotan, ettd
kriisiviestintd on kaikkea sitd vuorovaikutusta,
jota tarvitaan eri tahojen kesken niin kriiseihin
varautumisessa ja niiden estdmisessd, kriisien
hallinnassa ja kriiseihin reagoinnissa kuin krii-
seistd toipumisessa ja oppimisessa.

Kriisiviestintdd on tarkasteltu jo melko run-
saasti esimerkiksi journalistiikassa, mediatut-
kimuksessa ja yhteisoviestinnéssd. Puheviestin-

néssd kriisiviestintdan on sen sijaan kiinnitetty
vahemmién huomiota.> Tdméin puheenvuoron
tavoitteena on tuoda esiin erilaisia tapoja ja
ideoita, joilla puheviestinnille tyypillisid tar-
kastelutasoja, kisitteitd ja teorioita voitaisiin
soveltaa kriisiviestinndn tutkimuksessa ja ope-
tuksessa.

Puheviestintii kriisiviestinnin
tutkimukseen ja opetukseen

Kiinnostuin kriisiviestinnéstd tydskennelles-
sdni vuosina 2012-2014 Jyvaskyldn yliopiston
yhteisdviestintd-oppiaineessa kahdessa kan-
sainvidlisessi EU:n rahoittamassa FP7-tutki-
mushankkeessa: 1) Public Empowerment Poli-
cies for Crisis Management (PEP) ja 2) CBRN
crisis management: Architecture, Technolo-
gies and Operational Procedures (CATO)’.
PEP-hankkeen tavoitteena oli selvittdd, miten
kansalaisten kriisienhallintakykyd voitaisiin
tehostaa ja mitkd menettelytavat toimivat par-
haiten kansalaisten voimaannuttamiseksi. CA-
TO-hanke keskittyi sen sijaan epakonventio-
naalisia aseita ja CBRN-materiaaleja (chemical,
biological, radiological, nuclear) hyddyntavien
terrorismitilanteiden tarkasteluun. Tyoskentely
ndissd yhteiséviestinndn kriisiviestintdhank-
keissa antoi minulle kimmokkeen ja mahdol-
lisuuden soveltaa puheviestinnan nakokulmia
kriisiviestinndn tutkimukseen, ja sainkin sisél-
Iyttad PEP-hankkeen aineistonkeruisiin myos
omia kiinnostuksen kohteitani. Koska oma
taustani oli puheviestinndssd ja viitoskirjani
liittyi ~ vuorovaikutusosaamiseen (Laajalahti
2014), kerdsimme aineistoa my0s kriisiviestin-
ndn ammattilaisten ja kansalaisten kriiseisséd
tarvitsemasta vuorovaikutusosaamisesta, jota
aloimme kutsua kriisiviestintdosaamiseksi (cri-
sis communication competence) (Laajalahti,
Hyvéarinen & Vos 2015; 2016).
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Olen saanut pohtia ja soveltaa puheviestinnin
nékékulmia kriiseissd ja kriiseistd viestimiseen
my0s suunnitellessani ja pitdessdni erilaisia
kriisiviestinnén luentoja ja opintokokonaisuuk-
sia. Tama puheenvuoro pohjautuu niisté erityi-
sesti seuraaviin kahteen:

- Puheviestinndn ndkokulmia kriisivies-
tintddn (5 op): Helsingin yliopisto, puheviestin-
nén syventivit opinnot, kevit 2015

- Crisis communication and mana-
gement: theoretical perspectives, actual cases
(4 tuntia): Artevelde University College Ghent,
Belgium, Department of Communication Ma-
nagement and Journalism, vierailu kurssil-
la Government communication padaineessa
Communication management, syksy 2015.

Opintojaksoilla kisiteltiin kriisiviestinndn ja
kriisien hallinnan/johtamisen perusteita seka
keskeisimpid teorioita ja pohdittiin puhevies-
tinnén ja kriisiviestinnan yhteyksia. Mitd krii-
siviestintd on tai mité se voisi olla puheviestin-
ndn ammattilaisen ty6ssd? Miten puheviestinté
liittyy erilaisiin kriiseihin, niissd tai niistd vies-
timiseen sekd niiden hallintaan/johtamiseen?
Erityistd huomiota kiinnitettiin vuorovaikutus-
osaamisen ja oppimisen kysymyksiin.

Opiskelijat pohtivat molemmilla opintojaksoil-
la oman puheviestinnillisen asiantuntijuuten-
sa ja kriisiviestinndn yhteyksid niin valmiiksi
annettujen kuin heidédn itse keksimiensa esi-
merkkien kautta. Lisdksi opiskelijat ideoivat ja
suunnittelivat kuvitteellisia tutkimuksia ja kou-
lutuksia, joissa he sovelsivat puheviestinnén tie-
tamystddn kriisiviestinndn kontekstiin. Helsin-
gin yliopistossa pienryhmissé ideoidut ja koko
ryhmalle esitellyt tutkimukset ja koulutukset
saattoivat liittyd mihin tahansa kriisiviestin-
ndn osa-alueeseen. Arteveldessd esimerkkind
kaytettiin sen sijaan Pariisin iskujen* jilkeistd

terroristien etsimisté ja paikallisten ulkonaliik-
kumiskieltoa Brysselissd 21.-25.11.2015 eli nk.
“Brussels lockdownia™ sekd tapahtumiin liitty-
nyttd Twitter-toimintaa®.

Kriisiviestintiosaaminen ja muita
sovelluskohteita

Kokoan seuraavaksi yhteen puheviestinndn né-
kokulmia ja tarkastelutasoja — kisitteitd, teorioi-
ta ja teoreettisia jasennyksid —, jotka vaikuttavat
erityisen otollisilta kriisiviestinndn tutkimuk-
seen ja opetukseen sovellettaviksi. Koonti pe-
rustuu kriisiviestinnin tutkijana ja opettajana
tekemiini havaintoihin sekd kriisiviestinnidn
opintokokonaisuuksilla opiskelijoiden kanssa
kéaymiini keskusteluihin. Tarkoituksenani ei ole
esittdd kattavaa koontia eikd viittad, ettei mi-
tddn seuraavista aiheista olisi vield tutkittu. Sen
sijaan tarkoituksenani on jakaa niitd oivalluksia
ja iloa tuottaneita ideoiden aihioita, jotka ovat
tehneet minun, puheviestijin, mielestd kriisi-
viestinndn pohtimisesta erityisen antoisaa ja
jotka kaipaisivat mielestini vield puheviestin-
nillistd lisdtarkastelua. Koonnin tarkoituksena
on edistdd kriisiviestinndn tutkimusta puhe-
viestinndn ndkékulmista tarjoamalla Prologin
lukijoille virikkeitd ja esimerkkeja siitd, millais-
ta tutkimusta kriisiviestinndn kentalle kaivat-
taisiin.

Interpersonaalinen viestintd ja vuorovaikutus-
suhteet. Kriisiviestinndn tutkimus ei ole kohdis-
tunut usein ihmisten vélisen vuorovaikutuksen
tai vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun. Miten
erilaisia tyo- ja yksityiseldman vuorovaikutus-
suhteita luodaan, ylldpidetddn ja kehitetddn
kriisiviestinndn kontekstissa? Miten kriisit
muovaavat jo olemassa olevia suhteita? Kriisi-
viestinnén kentdlld on monia ammatillisia, niin
symmetrisid kuin asymmetrisid, tydelaméin
vuorovaikutussuhteita sekd kollaboratiivisia
yhteistyosuhteita eri toimijoiden kesken, joi-
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den tarkastelu puheviestinndn nikoékulmista
voisi syventdd ymmarrystd kriisiviestinnasta.
Esimerkiksi luottamuksen (uudelleen) raken-
tuminen johtajan ja johdettavien valilld organi-
saation mainekriisin jalkeen on aihe, josta késin
ammatillisia vuorovaikutussuhteita voisi tarkas-
tella kriisiviestinnidn kontekstissa. Mielenkiin-
toisia tutkimuskohteita 16ytyisi myds ldheisten
vuorovaikutussuhteiden parista. Tutkimusten
mukaan monet kansalaiset luottavat kriisitilan-
teissa ja riskejd arvioidessaan jopa viranomaisia
enemman itselleen ldheisiin ihmisiin (ks. esim.
Haataja, Hyvdrinen & Laajalahti 2014, 148;
Hargittai ym. 2010). Thmisten riskikasityksia
on usein tarkasteltu yksilokognitiivisella tasol-
la, mutta kiinnostavaa olisi myo6s tutkia riske-
ja laheisissd vuorovaikutussuhteissa yhdessa
neuvoteltuina sosiaalisen merkityksenannon
ilmidini. Jaettujen riskikasitysten lisdksi puhe-
viestinndn tutkimus voisi kohdistua esimerkik-
si perhesuhteisiin sen yhteydessé, mité ja miten
lapsille kerrotaan terrori-iskuista.

Ryhmaviestintd. Kriisiviestintd ja kriisien hal-
linta/johtaminen tapahtuu usein erilaisissa
ryhmissé ja tiimeissd. Kriisiviestintd kaipaa kui-
tenkin vield syvillisempaa teoreettista hahmot-
telua ryhmaéviestinnén tasolla. Puheviestinnian
ymmarrys voisi auttaa ymmartamaan entista
paremmin ryhmien muodostumista, raken-
netta ja dynamiikkaa sekd erilaisia ryhmévies-
tinndn ilmiditd ja prosesseja, kuten ryhmien
padtoksentekoa, ongelmanratkaisua ja ryh-
madajattelua kriisitilanteissa. My6s esimerkiksi
neuvottelun, konfliktien, vallankéyton, sovit-
telemisen ja hajautettujen tiimien tutkimuksen
soveltaminen kriisiviestinnidn kontekstiin voisi
olla tulevaisuudessa antoisaa.

Medioitu puheviestintd ja esiintyminen. Kriisit
koskevat usein suurta joukkoa ihmisid, ja pai-
kallisetkin kriisit muuttuvat monesti globaa-
leiksi mediatapahtumiksi. Osa kriiseistd, kuten

osa mainekriiseistd, myos saa alkunsa ja eldd
elaménsd padsadntoisesti mediassa. Puhevies-
tintd voisi auttaa ymmadrtimdan mediaesiin-
tymisen erityispiirteitd sekd vuorovaikutteisen
verkkoviestinnin ja sosiaalisen median lahto-
kohtia, muotoja ja mahdollisuuksia kriisitilan-
teissa. Kriisit haastavat niin viranomaisten, krii-
siviestinndn ammattilaisten ja toimittajien kuin
tavallisten kansalaisten mediakompetenssia.
Esimerkiksi sosiaalisen median hyddyntamistd
ja monitorointia kriisiviestintitilanteissa on jo
tutkittu jonkin verran (ks. koontia esim. Rug-
giero & Vos 2014). Puheviestinndn ymmaérrys
voisi kuitenkin syventdd tita keskustelua esi-
merkiksi verkkokeskusteluihin osallistumisen,
yhteis6ihin kiinnittymisen ja identifioitumisen
sekd vuorovaikutuksen etiikan ndkokulmista.

Vuorovaikutuksen teoriat. Monet puheviestin-
ndssd kaytetyt teoriat vaikuttavat otollisilta so-
vellettaviksi kriisiviestinndn tarkasteluun. Kos-
ka kriisit luovat 1dhtokohtaisesti epdvarmuutta,
voisi kriisiviestinndn tutkiminen esimerkiksi
Charles Bergerin epavarmuuden vihentdmisen
teorian (uncertainty reduction theory) ndkokul-
masta olla antoisaa. Kriisiviestinnan kohden-
tamista ja sopivuutta voisi sen sijaan ldhestyd
esimerkiksi Howard Gilesin ja kumppaneiden
viestinndn mukauttamisen/mukautumisen teo-
rian (communication accommodation theory)
néikokulmasta. Vuorovaikutussuhteita ja niiden
dynamiikkaa kriisiviestinndssa voisi tarkastella
sen sijaan esimerkiksi Leslie Baxterin ja Barba-
ra Montgomeryn vuorovaikutussuhteen jannit-
teiden teorian (relational dialectics) tai George
Graenin ja kumppaneiden johtaja-alaissuhteen
vaihdantateorian (leader-member exchange
theory) kannalta. Kriisiviestinndn ldhestymi-
nen erilaisista puheviestinnille tyypillisistd
teorioista késin voisi auttaa ymmartiméin ja
teoretisoimaan kriisiviestintdd uusilla tavoilla
yli yksittdisten tapaustutkimusten, joskaan jako
teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen valilla ei
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ole yksiselitteinen (Jensen 2014; Ojala & Saik-
konen 2014).

Argumentaatio, retoritkka ja vaikuttaminen.
Kriisiviestinnén tavoitteena on usein johonkin
vaikuttaminen, olipa kyseessd sitten vaikkapa
yrityksen asiakkaiden tai muiden sidosryhmien
mielipiteisiin vaikuttaminen mainekriisin jdl-
keen, poliittisten tarkoitusperien ajaminen
sodankdynnin yhteydessd tai ihmisten kéyttay-
tymiseen vaikuttaminen uhkaavan pandemian
ennaltaehkiisyssd. Puheviestinta voisi syventad
ymmidrrystd vaikuttamisen ja argumentoinnin
keinoista kriisiviestinndssd. My®6s kriisiviestin-
nén retorinen analyysi, kuten lausumien muo-
toilun ja yleisésuhteen tarkastelu, voisi yhdistaa
puheviestinndn tarkastelutasoja kriisiviestin-
nén kontekstiin.

Tunteet, supportiivinen viestintd ja sosiaalinen
tuki. Kriisiviestinnan tutkimus on keskittynyt
usein eri toimijoiden tiedontarpeisiin, tiedon
etsimiseen ja tehokkaaseen tiedon jakamiseen
(ks. esim. Austin, Liu & Jin 2012; Haataja, Hy-
virinen & Laajalahti 2014). Kriisiviestintd ei
kuitenkaan rajoitu ilmiona vain kognitiiviseen
tietoaspektiin: kriisitilanteet heréttdvat ihmi-
sissd myo6s monenlaisia tunteita, joiden huo-
mioiminen on Kkriisiviestinndssd ja kriisien
hallinnassa/johtamisessa tarkeda (ks. lisdksi
Laajalahti, Hyvdrinen & Vos 2016, 9). Ndin ol-
len esimerkiksi puheviestinndn ymmadrrys sup-
portiivisesta viestinnéstd ja sosiaalisesta tuesta
voisi osaltaan syventdd kriisiviestinnan tutki-
muksen ja opetuksen kenttad. Myos esimerkik-
si kuuntelemisen, empatian osoittamisen seké
vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin yhteyksien
tarkastelu puheviestinndn nékokulmista olisi
tervetullutta kriisiviestinnan kentille.

Vuorovaikutusosaaminen ja oppiminen. Vaikka
viestintddn ja vuorovaikutukseen liittyvit osaa-
misvaatimukset ovat useissa kriisiviestinndn

tutkimuksissa implisiittisesti ldsnéd, vuorovai-
kutusosaamisen kisitettd ja tutkimustraditio-
ta on harvemmin sovellettu kriisiviestinnin
kontekstiin (Laajalahti, Hyvérinen & Vos 2016,
3). Esimerkiksi tyoyhteisoviestinnén tarkastelu
vuorovaikutusosaamisen ja osaamisen kehitty-
misen/kehittdmisen nékokulmasta erilaisissa
turvallisuuskriittisissd organisaatioissa, jois-
sa henkildiden ja ympiriston turvallisuuden
varmistaminen on erityisen keskeistd, olisi
kuitenkin jatkossa tarpeen. My0s esimerkik-
si kriisitilanteissa tydskentelevien toimittajien
vuorovaikutusosaamisen tutkiminen olisi tule-
vaisuudessa tdrkedd; edellyttddhian esimerkiksi
surun keskelld ja mahdollisesti sokissa olevien
haastateltavien kunnioittava kohtaaminen, yh-
teisty kriisiviestinndn ammattilaisten kans-
sa sekd kilpailun ja yhteistyon vélinen jannite
toisten toimittajien kanssa toimittajilta erityistd
vuorovaikutusosaamista. Vuorovaikutusosaa-
misen vaatimusten, edellytysten, oppimisen ja
tukemisen ymmaértdminen voisi osaltaan auttaa
kehittdmain eri osapuolten valistd kriisiviestin-
t4d ja kriisien hallintaa/johtamista.

Kriisiviestinnisti
kriisivuorovaikutukseen?

Ludwig Wittgensteinin tunnetun lausahduksen
mukaan “kieleni rajat ovat maailmani rajat”.
Ajatuksena on siis, ettemme voi tietda mitdaan,
mille meilld ei ole sanoja. Sanat ja kieli eivt pel-
kastddn neutraalisti heijasta vaan my6s raken-
tavat — ja pimittdviat - maailmaamme: emme
kielen avulla vain kuvaa tai tulkitse maailmaa
vaan myo6s luomme ja tuotamme sitd. Sama
pétee myos kisitevalintoihin: kiinnitymme eri
kasitteitd kayttaimalld erilaisiin teoria- ja tutki-
musperinteisiin ja kasitteet voivat myds ohjata
meitd kiinnittdmaan huomiomme ilmidssa jo-
honkin sen tiettyyn puoleen tai aspektiin.
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Puheviestinnélld on paljon annettavaa kriisi-
viestinnédn tutkimukselle ja opetukselle. Koska
vuorovaikutuksen tarkastelu ihmisten vilisen
kanssakdymisen tasolla vaikuttaa tarpeelliselta
mutta turhan harvakseltaan kaytetylta tulokul-
malta kriisiviestinnén kentalla, ehdotan lopuk-
si kriisivuorovaikutuksen Kkisitteen nostamista
kriisiviestinndn kisitteen rinnalle. Kriisivuo-
rovaikutus vaikuttaa erityisen osuvalta kasit-
teeltd silloin, kun halutaan korostaa, ettei kyse
ole vain yksisuuntaisesta kriiseista tiedottami-
sesta tai uutisoinnista. Kriisivuorovaikutus on
kaikkea sitd ihmisten vilistd kanssakdymist,
vuorovaikutusta, jota ilmenee kriiseihin va-
rautumisessa ja niiden estdmisessd, kriisien
hallinnassa ja niihin reagoinnissa seka kriiseis-
td toipumisessa ja oppimisessa erilaisissa niin
yksityis- kuin tydeldmén konteksteissa seka laa-
jemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissd niin
yksiléiden, ryhmien kuin laajempien yhteis6jen
ja verkostojen tasolla.

Puheviestinndn nakokulmien, kuten vuorovai-
kutusosaamisen kisitteen ja tutkimustradition,
soveltaminen kriisiviestinndn tutkimukseen
ja opetukseen on ollut ddrimmdiisen antoisaa.
Kannustankin kaikkia puheviestijoitd jakamaan
osaamistaan ja osallistumaan kriisiviestinnan
monitieteiselld tutkimusalueella kdytivdan kes-
kusteluun. Kriisiviestinnén lisaksi puheviestin-
nélld on lukuisia muita sovelluskohteita yhteis-
kunnassamme; puheviestinndn ymmarrystd
tarvitaan kaikkialla, missd ihmiset ovat kes-
kenddn vuorovaikutuksessa. Puheviestintdan
kytkeytyy tieteenalana, oppiaineena ja ilmiona
valtava muutosvoima, ja parhaimmillaan puhe-
viestintd voi olla mukana, kun ratkotaan isoja
kansallisia ja kansainvilisid kysymyksia yksi-
l6iden ja yhteisdjen hyvinvoinnista kansallisen
kilpailukyvyn kehittdmiseen sekd siirtolaisuu-
desta ja syrjaytymisen ehkdisemisestd kyber-
turvallisuuteen tai vaikkapa ympéristoasioihin
vaikuttamiseen.

Miten puheviestinndn asiantuntemuksen so-
veltamista yhéd uusille tai ainakin vdhemmin
kasitellyille elaménalueille voitaisiin sitten tu-
kea? Miten 16ytdd ja luoda “tiloja’, joissa voi-
taisiin ehka yllattavidkin yhteyksid huomaten
ja hyoddyntden tuottaa innovatiivisia avauksia
yhteiskuntamme suurten ja vahdn pienempien-
kin kysymysten tarkasteluun? Jokainen voi toki
pyrkid itse pitimadn mielensd avoimena uusille
tutkimusideoille niin oman tieteenalan sisalla,
rajoilla kuin ulkopuolella, mutta myds paatta-
vissd asemassa olevat henkil6t voivat osaltaan
tukea uusien yhteyksien 16ytymistd ja rajojen
ylittdmistd. Erds konkreettinen vaihtoehto voisi
olla "sekoittaa pakka hetkeksi” ja sijoittaa ihmi-
sid tyohuoneisiin oppiaineiden ja tieteenalojen
sijaan heitd kiinnostavien ilmitiden perusteel-
la, niin kuin Jyvéskyldn yliopiston uuden hu-
manistis-yhteiskuntatieteellisen  tiedekunnan
tapaamisessa hiljattain ideoitiin. Téll6in kam-
puksella voisi vaikkapa viikon tai kuukauden
ajan olla erityinen ”Valtatalo”, "Kriisikdytava”
tai "Maailmanparannussiipi’, jonka asukkaita
yhdistiisi kiinnostus samaan ilmiéon. Kenties
uusia oivalluksia, yhteisty6td ja oppimista syn-
tyisi my6s menetelmien ympdrille, jos ihmiset
tyoskentelisivat hetken esimerkiksi "Diskurssi-

» %

toimistoissa”, “Delfoi-kulmauksissa” tai “Her-

meneuttisilla ullakoilla”?

Puheviestinndn ymmarryksen soveltaminen
yhé uusiin konteksteihin on tirkedd myds ope-
tuksessa. Puheviestinndn opiskelijoilla on jo
opintojensa aikana monenlaista vuorovaiku-
tukseen liittyvad asiantuntemusta, jota voidaan
edelleen kehittdd pohtimalla yhdessd ryhmin
kanssa, mitd annettavaa puheviestinnélld on tai
voisi olla jossain tietyssd, kenties yllattdvassa-
kin yhteydessd. Tamankaltainen keskustelu voi
auttaa opiskelijoita uudelleenhahmottamaan ja
kielellistimdan osaamisensa ydintd sekd puhe-
viestinndn merkitystd eri eldménalueilla. Ko-
kemukseni mukaan puheviestinnin asiantun-
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tijuuden ja jo olemassa olevan ymmairryksen
soveltaminen uuteen kontekstiin yhdessd jo
pidemmalle opinnoissaan edenneiden opiskeli-
joiden kanssa on parhaimmillaan darimmaisen
avartavaa kaikille - myo6s opettajalle yhteni op-
Pijana.

Viitteet

! Erityisen lammin kiitos antoisista keskusteluista
Helsingin yliopiston puheviestinndn syventavissd
opinnoissa kevailld 2015 sekd Artevelde University
College Ghentin viestinnin johtamisen ja journalis-
tiikan laitoksella syksylld 2015 tapaamilleni opiske-
lijoille.

2 Havainto perustuu kriisiviestinnasté tekemiini kir-
jallisuushakuihin sekd sithen, miten eri viestintitie-
teet ovat olleet viime aikoina edustettuina ECREAn,
Eupreran, IAMCR:n, ICRC:n ja IDRC:n konferens-
seissa kriisiviestinndn tyoryhmissd: kriiseja ldhes-
tytddn usein esim. organisaatioviestinndn tai uuti-
soitujen kriisien ja median ndkokulmasta, kun taas
ihmisten vilisen vuorovaikutuksen nidkékulma on
harvemmin eksplisiittinen ldhtokohta.

? Lisatietoa hankkeista:
http://www.crisiscommunication.fi.

* Lisdtietoa esim. Wikipediasta: https://en.wikipedia.
org/wiki/November_2015_Paris_attacks.

> Lisdtietoa esim. Wikipediasta: https://en.wikipedia.
org/wiki/Brussels_lockdown.

¢ Lisdtietoa esim. The Guardian -lehdesta:
http://www.theguardian.com/world/2015/nov/22/
national-emergency-belgians-respond-with-cats.
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Johtoryhmien vuorovaikutus - miten kehittia
taitavaa vuorovaikutusta?’
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organisation development consultant, FT
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Lektio praecursoria puheviestinnin viitdskirjaksi tarkoitetun tutkimuksen Facilitating leadership
team communication tarkastustilaisuudessa Jyviskylin yliopistossa 5.12.2015. Vastavdittdjind toimi
dosentti Anu Sivunen (Aalto-yliopisto) ja kustoksena professori Maarit Valo.

Jokaisella meistd on jonkunlainen kokemus ja
kasitys siitd, minkalaista on tehda t6itd hyvissd
tiimissd. Hyvin usein ndmé kokemukset kitey-
tyvdt onnistuneeseen vuorovaikutukseen. Tal-
16in tiimissd kuunnellaan kaikkien mielipiteita
ja ndkokulmia sekd arvostetaan jokaisen tuo-
maa osaamista ja tyopanosta. Toisaalta meilld
on myos erilaisia kokemuksia siitd, mitd voi
tapahtua, kun tiimity6 ei toimikaan erityisen
hyvin. Pahimmillaan huono tiimity6 nakertaa
jokaisen identiteettid ja osaamista.

Yksi merkittava tydelamén tiimi on johtoryh-
mi. Johtoryhmit ovat organisaation vaiku-
tusvaltaisimpia ryhmid, joiden paitoksilla on
kantavia vaikutuksia koko organisaation ope-
ratiiviseen ja strategiseen toimintaan. Se, miten
nuo péaatokset syntyvit, riippuu hyvin pitkalti
johtoryhman jasenten keskindisestd vuorovai-
kutuksesta. Osaavien johtajien yhteen laittami-
nen ei vield muodosta toimivaa johtoryhmaa.

Johtoryhmat, kuten muutkin ty6eldmén tiimit,
tulevat sellaisiksi kuin ne vuorovaikutukses-
sa todentuvat. Johtoryhmat myos kehittyvit ja
muuttuvat vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutus on johtoryhmén eldméa pump-
puava sydén. Jotta tuo syddn pumppaisi hyvin ja
tehokkaasti, tarvitaan vuorovaikutusosaamista.
Vuorovaikutusosaaminen on yksi puhevies-
tinndn tutkituimpia aiheita. Eikd suotta, silld
vuorovaikutusosaaminen ja sen kehittyminen
voidaan liittdd niin ammatilliseen osaamiseen,
ihmisend kasvuun, hyvinvointiin, tulokselli-
seen toimintaan ja yhteistyohon. Nykyisessd
taloudellisessa ja poliittisessa tilanteessa voi
my0s sanoa, ettd vuorovaikuttajina kehittymi-
nen tarkoittaa myds paremman tulevaisuuden
ja maailman rakentamista.

Vuorovaikutusosaamista on tutkittu monella
eri alalla ja siitd on olemassa monenlaisia eri-
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laisia jasennyksid. Sitd ei kuitenkaan ole jasen-
netty johtoryhmien tai organisaation kehittd-
misen konteksteissa. Tydelaman kehittamisessd
torméa usein aika vakiintuneisiin ja yksilokes-
keisiin madritelmiin taitavasta vuorovaikutuk-
sesta ja vuorovaikutusosaamisesta. Monissa
konteksteissa ndméd maéritelmit ovat toki tar-
peellisia ja ymmarrettavid. Ty6eldméssd minua
on kuitenkin jo vuosia kummastuttanut ajatus
siitd, ettd ihmisten vuorovaikutuskayttaytymi-
nen voitaisiin tiivistaa erilaisiin kirjain- tai vé-
riluokituksiin. Pahimmillaan ndma luokitukset
voivat leimata meidat tietynlaiseksi vuorovai-
kuttajiksi, jolloin kayttaytymistimme ja po-
tentiaaliamme rajoitetaan sen sijaan kun niille
pitéisi luoda tilaa ja mahdollisuuksia. Olemme
paljon kompleksisempia olentoja. Vuorovaiku-
tukseemme ja sithen, miten tulkitsemme asioi-
ta, vaikuttavat monet eri tekijit.

Viitoskirjatutkimustani on siten ohjannut alus-
ta asti kysymykset siitd, miten vuorovaikutus-
osaamisemme oikein rakentuu. Mitkd tekijét
tuohon rakentumiseen vaikuttavat? Jos vuoro-
vaikutusosaaminen ymmadrretdan laajempana
kuin yksilon tietoina, taitoina tai asenteina,
miten sitd voidaan kehittdd? Namid alustavat
kysymykset lopulta ohjasivat minut tutkimaan
tarkemmin sitd, miten johtoryhmén vuorovai-
kutusta ja siind rakentuvaa vuorovaikutusosaa-
mista voidaan ymmdrtad ja kehittaa.

Vaikka tutkimukseni ldhtokohtana on ollut
tarkastella johtoryhmin vuorovaikutusta yli-
paatdan, monet asiat kiteytyvét johtoryhmin
kokouksiin. Johtoryhmikokoukset —ovatkin
mielenkiintoisia vuorovaikutuksen areenoita,
joissa organisaation todellisuus tulee seka tulki-
tuksi ettd tuotetuksi. On térkedd korostaa, ettd
kokoukset eivit ole vain kokouksia. Johtoryh-
ma ei vain tulkitse vaan myos rakentaa ja kehit-
tad ryhmiénsé identiteettid, keskindisia vuoro-
vaikutussuhteitaan ja organisaation kulttuuria.

Kun johtoryhmi keskustelee vaikkapa strategi-
astaan se myo6s samalla luo sitd. Onkin tdrkeda,
ettd johtoryhmissé tiedostetaan tima vuorovai-
kutuksen refleksiivinen luonne. Samalla kun
tulkitsemme ja kuvailemme todellisuuttamme,
luomme sita.

Tutkimuksen lihtokohdat

Viitoskirjani tavoitteena on ymmartéa ja kehit-
tad taitavaa vuorovaikutusta johtoryhmatydssa.
Vuorovaikutusosaamista kuten johtoryhmien
vuorovaikutusta ja sen kehittdmistd voidaan
lahestyd monista erilaisista tieteellisistd 1dhto-
kohdista kisin. Vaitoskirjani sekd teoreettinen
ettd metodologinen ote nojautuvat sosiaalisen
konstruktionismin ajatukseen siitd, ettd todel-
lisuutemme on vuorovaikutuksessa rakennettu.

Tutkimukseni ldhtékohtana on ollut toteuttaa
mahdollisimman  kdytdnnonldheinen tutki-
mus, jolla olisi vélitontd hyotya tutkimukseen
osallistuneille johtoryhmén jésenille. Erityises-
ti soveltavan viestintdtutkimuksen puolella on
kritisoitu sit3, ettd tutkimustiedon soveltami-
sen ongelmat eivit ole siind, miten tieto siirtyy
tutkimuksesta kadytdnnoksi vaan siind, miten
tutkimus on alun alkaen toteutettu. Puhevies-
tintd tieteenalana sekd viestinndn teoriat ovat
usein hyvin konkreettisia, silld ne auttavat ih-
misid ymmaértdmadn ja kehittdimaan sekd omaa
ettd toisten vuorovaikutuskayttaytymistd. Siksi
nédenkin tirkeéksi, ettd viestinnan tutkimuksel-
la on ldhtokohtaisesti kehittédva vaikutus.

Minulle oli tarkedd ldhestyd tutkimusaihettani
johtoryhmien aidoista kokemuksista ja autent-
tisista tilanteista kasin. Toteutin tutkimukseni
laadullisella tutkimusotteella tavoitteenani ym-
martad, miten johtoryhmén jasenet itse jasenté-
vat kasityksiddn ja kokemuksiaan johtoryhméan
vuorovaikutuksesta. Kéytin tutkimusmenetel-
mind teemahaastattelua sekd osallistavaa toi-
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mintatutkimusta. Rajasin aineistoni kansain-
valisissd  yrityksissd toimiviin strategisista
padtoksistd vastaaviin johtoryhmiin.

Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Talla tutkimuksella on viisi tutkimustavoitetta
ja se on toteutettu viiden artikkelin avulla.

Ensimmadinen tutkimustavoitteeni oli jisen-
tdd vuorovaikutusosaamisen relationaalisuutta
tyoyhteison kehittdmisen kontekstissa. Tahan
syvennyin ensimmdisessd artikkelissani, jossa
olen tarkastellut ja jdsentdnyt vuorovaikutus-
osaamisen relationaalisuutta kolmen inter-
personaalisen viestinnédn teorian valossa. Kun
vuorovaikutusosaamisen tarkastelun keski6on
nostetaan relationaalisuus, vuorovaikutusosaa-
minen perustuu silloin vuorovaikutussuhtei-
den prosesseihin ja rakenteisiin. Se liittyy myos
laajempiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin diskurs-
seihin ja kdytdnteisiin. TyOyhteison kehitta-
misen kontekstissa huomio kiinnittyy silloin
organisaation vallitseviin diskursseihin, jotka
vaikuttavat yksiloiden vuorovaikutuskayttdy-
tymiseen. On tdrkedd, ettd ndistd diskursseista
tullaan tietoiseksi. Organisaatioissa tarvitaan
keskustelutiloja, joissa ndma diskurssit, tyoyh-
teison vuorovaikutussuhteet ja siten vuorovai-
kutusosaaminen voivat uudistua ja kehitty4.

Toisena tutkimustavoitteenani oli tutkia, min-
kalaisia vuorovaikutushaasteita johtoryhmét
kohtaavat. Jotta voisimme ymmartdd parem-
min, miten taitavaa vuorovaikutusta voi edel-
leen kehittdd, tulee meiddn ymmaértdd niitd
keskeisid haasteita, jotka saattavat hankaloittaa
vuorovaikutusta. Tdahdn tutkimustavoitteeseen
olen vastannut toisessa artikkelissani, joka pe-
rustuu eri yrityksistd olevien johtoryhman ja-
senten haastatteluihin.

Tulosten perusteella johtoryhmit kohtaavat
monenlaisia ja joskus jannitteisid vuorovaiku-
tushaasteita. Johtoryhmédn yhteinen tavoite ei
aina ole kovin selked ja joskus johtoryhmin
jasenen rooliin ja tehtdvddn liittyvit osasto-
kohtaiset tavoitteet saattavat muodostua yh-
teistd tavoitetta tirkedmmiksi. Tdma edelleen
saattaa haitata johtoryhmén keskindista yh-
teistyotd. Todelliset mielipiteet on joskus hel-
pompi ilmaista kokoushuoneen ulkopuolella.
Osallistumista keskusteluun haittaa pelko tulla
tyrmatyksi tai se, ettd muut johtoryhmén jase-
net ovat danekkdampid ja vievit siten tilaa vuo-
rovaikutuksessa. Johtoryhmin vetdjélld, joka
useimmiten on toimitusjohtaja, on suuri vaiku-
tus johtoryhméan vuorovaikutukseen ja sen ke-
hittdmiseen. Haastatellut johtoryhméan jasenet
nédkivit, ettd johtoryhmén vetéjd usein asettaa
vuorovaikutuksen mallin muulle johtoryhmalle
ja joskus jopa koko organisaatiolle.

Vaikka haastatellut johtoryhmén jésenet olivat
hyvin usein tietoisia kohtaamistaan vuorovai-
kutushaasteista, niitd hyvin harvoin kisitelldan
kokouksessa tai koko johtoryhmin kesken.
Vuorovaikutushaasteiden kasitteleminen yh-
dessd sitd mukaa, kun ne ilmenevit olisi kuiten-
kin ensiarvoisen tdrkedi taitavan vuorovaiku-
tuksen kehittdmiseksi.

Kolmas tutkimustavoitteeni oli ymmartad, mi-
ten vuorovaikutuksen fasilitoinnilla voidaan
edistdd johtoryhmin refleksiivisyyttd. Reflek-
siivisyys on tirked osa vuorovaikutusosaamista.
Tahdn tutkimustavoitteeseen olen vastannut
kolmannessa artikkelissani, joka perustuu toi-
seen empiiriseen aineistoon. Aineiston olen
kerdnnyt erddn Suomessa toimivan kansain-
valisen yrityksen ylimmén johtoryhmén ke-
hittdmisprosessin aikana toimintatutkimuk-
sen keinoin. Osallistuin yhdeksin kuukauden
ajan johtoryhmien kokouksiin sekd toteutin
lyhyitd kehittimistoimia kokousten osana. Toi-
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mintatutkimusaineisto koostuu johtoryhmén
kokousten videoinneista, kehittimistoimien
adnitallenteista, johtoryhmédn jdsenten haas-
tatteluista sekd kokousten aikana tehdyistd ha-
vaintomateriaaleista.

Kehittamisprosessin aikana johtoryhmén vuo-
rovaikutus muuttui positiivisemmaksi ja arvos-
tavammaksi. Johtoryhmén jasenet esimerkiksi
alkoivat antaa palautetta toisilleen kokouksissa.
Kritiikkid annettiin, mutta se kosketti ldhinna
sovittuja pelisddntojd ja kiytanteitd kuin suora-
naisesti muita johtoryhmin jdsenid. Tulosten
perusteella voidaan myos sanoa johtoryhman
refleksiivisyyden kehittyneen. He muun muas-
sa reflektoivat sitd, miten heidan vuorovaiku-
tuksensa vaikuttaa muihin jaseniin, miten he
reagoivat toistensa puheenvuoroihin ja miten
he osoittavat toisilleen tukea.

Aineistosta erotettiin erilaisia avainhetki, jois-
sa johtoryhman refleksiivisyytté edistettiin joko
tietoisesti tai tiedostamatta. Avainhetkié olivat
sellaiset kohdat, joita kuvasti tarve vaikuttaa
vuorovaikutuksen etenemiseen. Esimerkiksi,
kun johtoryhmén keskustelussa ilmeni jannit-
teinen tilanne, fasilitaattori pyysi johtoryhmin
jasenid tiedostamaan, mitd todellisuutta he
puheenvuoroillaan tuottavat. Aiempi tutkimus
tiimien refleksiivisyydestd on pédsdantoisesti
ollut kvantitatiivista ja mitannut refleksiivisyy-
den yhteyttd tiimien tuloksellisuuteen. Onkin
tarpeellista tutkia, miten refleksiivisyys raken-
tuu vuorovaikutusprosesseissa.

Neljantena tutkimustavoitteenani oli tarkastel-
la miten coordinated management of meaning
teoria eli merkitysten yhteensovittamisen teoria
soveltuu johtoryhmien keskustelujen fasilitoin-
tiin. Téhén tutkimustavoitteeseen olen vastan-
nut neljannessa artikkelissani, jossa timén teo-
rian kdyttod havainnollistetaan johtoryhmin
vuorovaikutuksen kehittdmisessd. Artikkeli on

luonteeltaan teoriaa soveltava ja hyodyntdd yhtd
esimerkkid aidosta johtoryhmadtilanteesta. Ar-
tikkelissa havainnollistan, miten johtoryhmaa
voi auttaa tutkimaan omaa vuorovaikutustaan
erilaisten kysymysten avulla. Kysymykset aut-
tavat tutkimaan vuorovaikutuksen eri konteks-
teja, kuten sitd, miten identiteetti, vuorovaiku-
tussuhteet ja kulttuuri heijastuvat ja kytkeytyvét
toisiinsa. Taitavaa vuorovaikutusta mahdollis-
taa se, ettd kykenee ndhdd, mitka eri tekijat vai-
kuttavat omaan vuorovaikutuskayttaytymiseen
ja miten se vaikuttaa ja tuottaa tiettyd vuorovai-
kutussuhteiden ja kulttuurin todellisuutta.

Taman tutkimuksen yhtend ldhtokohtana on
ollut kdytannonldheisyys. Viidentena tutkimus-
tavoitteenani oli siten kehittdd kiytannon tyo-
kalu johtoryhmien vuorovaikutuksen, erityises-
ti vuorovaikutusosaamisen ja refleksiivisyyden,
kehittdmiseen. Téhdn tutkimustavoitteeseen
olen vastannut viidennessa artikkelissani, jossa
esittelen Leadership Team Toolin, eli johtoryh-
mien vuorovaikutuksen kehittdmistyokalun.
Tyokalussa on kéytetty erilaisia interventiivisid
kysymyksid, jotka on jaettu kolmeen eri kon-
tekstitasoon: koko johtoryhmén vuorovaikutus
osana laajempaa organisaatiota, johtoryhmin
jasenten keskindiset vuorovaikutussuhteet seka
johtoryhman jésenten itsereflektio. Tyokalun
kysymysrakenteen tarkoituksena on vaikuttaa
johtoryhmian keskusteluihin, eikd varsinaises-
ti tuottaa objektiivista dataa. Tyokalua voivat
kayttad esimerkiksi sisdiset ja ulkoiset organi-
saatiokehittdjat. On syytd mainita, ettd tyokalun
kayttamiseksi on kuitenkin ymmérrettdva sen
taustateoriat.

Tyo6kalun kehittimiseksi olisi tarkedd tutkia sen
kayttod kaytdnnossd, kun johtoryhmén vuoro-
vaikutusta kehitetddn. Olisikin tdrkedd tutkia,
minkalaisia vaikutuksia tyokalun kéytolld on
johtoryhméan vuorovaikutukseen. My6s johto-
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ryhmiltd kerétty palaute auttaisi edelleen tycka-
lun kehittdmisessa.

Lopuksi

Teorian ja kdytdnnon syvé liittouma on ollut
tdmén tutkimuksen térked lihtokohta. Toimin-
tatutkimus olikin luonnollinen valinta timéin
lahtokohdan toteuttamiseksi. Sekd toiminta-
tutkimus ettd haastattelut ovat tarjonneet mo-
nipuolisen ja rikkaan katsauksen johtoryhmien
vuorovaikutukseen. Tutkimukseni on lisdnnyt
ymmdrrystimme johtoryhmien vuorovaiku-
tuksesta ja sen kehittdmisestd. Johtoryhmien
vuorovaikutuksen tutkiminen on tdrkeéd, silld
se avaa my0Os organisaatioiden ja johtamiskult-
tuurien sielunmaisemaa.

Tutkimustulokset ovat avartaneet ymmadrrysté
erilaisista johtoryhmien kohtaamista vuorovai-
kutushaasteista. Jatkotutkimusta kaivataankin
lisddmadn ymmarrystd noiden haasteiden luon-
teesta ja niiden yhteydestd vuorovaikutusosaa-
misen kehittamiseen. Kansainvilisten yritysten
johtoryhmatyo6td virittavat usein kulttuurien-
valisyys ja viestintdteknologian kaytto. Téssd
tutkimuksessa néitd teemoja vain pintaraapais-
tiin, vaikkakin tunnistettiin térkeiksi tekijoiksi.

Tutkimukseni luo uusia jasennyksid vuoro-
vaikutusosaamisen tarkasteluun. Téassd tut-
kimuksessa vuorovaikutusosaamista tarkas-
teltiin relationaalisuuden ja refleksiivisyyden
ndkokulmista késin. Télloin korostuu se, ettd
vuorovaikutusosaaminen on pikemminkin
vuorovaikutusosapuolten yhteinen saavutus
kuin yksilon mukanaan tuomaa tietoa, taitoa
ja asennetta. Kun vuorovaikutusosaamista ja-
sennetddn kontekstuaalisena ja relationaalisena
merkityksentdmisen prosessina, sitd olisi syytd
tarkastella myos kaytantoon nivottuna tekemi-
send taitopohjaisten méaritelmien lisdksi. Té-
min tulisi olla tarked lahtokohta vuorovaiku-

tuskoulutusten suunnittelussa ja toteutuksessa,
kuten myds erilaisten arviointi- ja kehittdmis-
menetelmien kaytossa.

Johtoryhmien vuorovaikutuksen kehittdmis-
td voidaan toteuttaa monista eri lahtokohdista
késin ja monin eri menetelmin. Tutkimuksessa
kaytetty ote poikkeaa tyypillisistd vuorovaiku-
tusosaamisen kehittdmiseen tdhtdavistd ke-
hittdmistoimista. Kehittdmisessd ei nimittdin
opetettu mitd hyva vuorovaikutus tai tiimityo
on, vaan kehittdminen nivottiin aitoihin koko-
uskeskusteluihin, joita johtoryhmd itse joutui
tarkastelemaan. Johtoryhmin kokouskeskuste-
lut tarjosivat mielenkiintoisen tarttumapinnan
ja keskustelumateriaalin vuorovaikutuksen ke-
hittdmiseen.

Tutkimuksen tuloksia ja keskeisid johtopaatok-
sid voidaan tietyissd madrin soveltaa johtoryh-
mien lisdksi my6s muihin tyeldmén tiimeihin
ja ryhmiin. Monien tiimien ty6skentelyfooru-
mina ovat erilaiset kokoukset ja palaverit, ja
ne voivat kohdata samantyyppisid vuorovai-
kutuksellisia haasteita kuin johtoryhmatkin.
Viitoskirjani tuloksia voivat hyédyntdd vuo-
rovaikutuksen kehittdmiseen tdhtddvien toi-
menpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa.
Tutkimukseni tuloksia voivat hyddyntdd niin
johtoryhmien jdsenet, erityisesti johtoryhmien
vetdjdt, sisdiset ja ulkoiset kehittdjat, vuorovai-
kutuskouluttajat ja -konsultit.

Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd
sithen siséltyy paljon eettisid valintoja. Timé on
tarkoittanut myds omien ajattelutapojeni ja us-
komusteni kyseenalaistamista ja reflektointia.
Tuntuikin tarpeelliselta arvioida tutkimustani
my0s omasta sisdisestd maailmastani késin seka
tuoda sitd nakyvaksi. Miten tutkija-kehittdjan
rooli nayttaytyy, kun tulkitsen ja analysoin ai-
neistoani? Miten jotkut uskomukseni ja va-
lintani saattavat rajoittaa joidenkin ilmididen
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havaitsemista? Missd mairin jaan tietoani siitd,
mitd olen kuullut tai mitd tieddn, ja missd maa-
rin suojelen olemassa olevia vuorovaikutussuh-
teita? Mitd oikeastaan tarkoittaa kyseenalaistaa
ja arvioida omaa tutkimustaan?

Jotta pohtisin nditd kysymyksid tarpeeksi syvil-
lisesti, tdytyi minun asettautua hetkeksi haas-
tateltavan asemaan. Kollegani Martin Little
haastatteli minua kehittdmisprosessiin liittyvis-
ta hetkistéd ja valinnoista, miké edelleen auttoi
minua jisentdmadn suhdettani tutkimuksee-
ni. Haastattelu videoitiin ja siitd on raportoitu
otteita viitoskirjan arviointiosuudessa. Toi-
vottavasti tutkimukseni rohkaisee muita tut-
kijoita seka kehittdjid oman ajattelunsa maéra-
tietoiseen reflektointiin. Tutkijan ja kehittdjan
ajattelun kontekstit vaikuttavat tutkimisen ja
kehittdmisen kohteisiin, yksil6ihin, tiimeihin
ja organisaatioihin. Ei ole siis yhdentekevas,
minkilaisella ajattelukehikolla tydtimme teem-
me. Emme nie asioita niin kuin ne ovat, vaan
niin kuin me olemme ja niin kuin me yhdessé
niitd todennamme vuorovaikutuksessa muiden
kanssa.
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yliopisto).

Alkoholin suurkulutus ja alkoholismi ovat jol-
lakin tasolla kaikille meille suomalaisille tuttu-
ja asioita. Vaikka alkoholismiin suhtaudutaan
usein vain yksil6d itsedan koskevana ongelma-
na, koskettaa se monesti myds useaa alkoholis-
tin laheistd. Alkoholistien ldheisten tiedetddn
karsivan kriisiytyneen eldmaéntilanteen aihe-
uttamasta stressistd, joka puolestaan aiheuttaa
monenlaista fyysistd ja psyykkistd oirehdintaa.
Usein puhutaan laheisriippuvuudesta kun py-
ritddn kuvailemaan erilaisista riippuvuuksista
karsivien ldheisid. Laheisriippuvuudella on vii-
tattu monenlaisiin piirteisiin, joiden on ajateltu
olevan tyypillisid riippuvuuksista kirsivien l4-
heisille.

Voi kuitenkin hyvalld syylld kysyd, missd l4-
heisten taakka tai haaste itseasiassa sijaitsee.
Liheisten  persoonallisuuden
sijaan katse tulisikin kadntaa sithen vuorovai-
kutussuhteeseen jossa ldheisriippuvuudeksi

analysoinnin

kutsumaamme kayttdytymistd ilmenee. Vii-
toskirjassani olenkin ldhestynyt laheisten tapaa
olla suhteessa alkoholistin kanssa viestinnidn
tapoina ja kaavoina.

EhKka osittain juuri tdmén laheisten taakan pai-
kantamisen vaikeuden takia, alkoholistien 13-
heisid on tutkittu yllattdvan vihén ja usein siitd
niakokulmasta, miten liheiset voisivat tukea al-
koholistin raitistumista. Téssa tullaan toiseen
usein havaitsemaani vinoutumaan alkoholis-
tien ldheisistd puhuttaessa. Koska ldheisten
oman taakan ajatellaan johtuvan alkoholistin
juomisesta, ehdotetaan ratkaisuksi usein alko-
holistin raitistumista. Talloin ldheisten roolina
nihddin vain alkoholistin raittiuden tukemi-
nen.

Vaikka alkoholistin raitistuminen saattaa pa-
rantaa ihmissuhdetta ja tutkimukset osoittavat
ettd ldheiset voivat olla suurena apuna tissa,
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alkoholismista on kuitenkin erittdin vaikea
toipua ja saavutettu raittius saattaa olla lyhyt-
kestoista. Ldheiset tarvitsevatkin tukea oman
hyvinvointinsa yllapitamiseksi riippumatta la-
heisen juomisesta tai juomattomuudesta.

Viitoskirjassani olen tutkinut vertaistukiryh-
mien verkostoa nimeltd Al-Anon, joka pyrkii
tarjoamaan alkoholistien ldheisille téllaista
tukea. Al-Anon on maailmanlaajuinen ver-
taistukiryhmien verkosto, joka perustettiin
1950-luvulla USA:ssa Anonyymien Alkoholis-
tien rinnalle. Al-Anon perustuu 12-askeleen
ohjelmalle kuten Anonyymit Alkoholistitkin.
Al-Anon ryhmien ideologiaan kuuluu nikemys
alkoholismista sairautena ja ryhmat keskittyvit
ldheisten oman toipumisen tukemiseen. Nain
ollen ryhmissd jasenet jakavat vain omia koke-
muksiaan vuorotellen, ja toisten suora neuvo-
minen on kiellettyd. Palaverit eivit siis muistuta
vapaata keskustelua vaan noudattavat tietyn-
laista kaavaa.

Al-Anonin tarjoama tuen lihde on monelle
alkoholistin ldheiselle térked, koska ulkopuo-
listen on usein vaikea ymmaértdi léheisten ko-
kemusmaailmaa. Viitoskirjani haastateltavat
kertoivatkin usein ulkopuolisten vaikeudesta
ymmartad esimerkiksi sitd, miksi ldheinen al-
koholistin juomisen jatkumisesta huolimatta
jad suhteeseen. Vertaistuki olikin tarjonnut
vaitoskirjani haastateltaville jatkuvasti saata-
villa olevan tuen ldhteen. Tarkedd oli ollut se,
ettd ryhmadssé jokaiselle annetaan oma aikansa
edetd toipumisprosessissaan ja neuvoja suhteen
jatkamisesta tai paattdmisestd ei anneta.

Vertaistuki Al-Anonissa keskittyykin ldheisten
oman hyvinvoinnin parantamiseen. Lahes-
tyn viitoskirjassani Al-Anonin vertaistukea
supportiivisen viestinnan, eli sosiaalisen tuen
viestinndn teoreettisen viitekehyksen kautta.
Tadssa viitekehyksessd vaitoskirjani tarkoitus on

tarkastella sitd, millaista tukea Al-Anon ryh-
missd viestitddn, mikd ryhmien tuessa on ollut
jasenille tarkedd, sekd millaisia lyhyt- ja pitkdai-
kaisseurauksia Al-Anonin tuella on ollut muun
muassa suhteelle alkoholistin kanssa.

Vastatakseni ndihin kysymyksiin havainnoin
Al-Anon ryhmien viestintdd, haastattelin ryh-
mien jdsenid sekd kerdsin jasenten vastauksia
kyselylomakkeella. Nostan nyt esille muutamia
vaitoskirjani tarkeimpié tuloksia.

Ryhmid havainnoidessa pdésin nakemdén sen,
millaista tukea Al-Anonin palavereissa viesti-
tadn. Viitoskirjan tulosten mukaan ryhmissd
viestitddn emotionaalista tukea, joka tarkoittaa
esimerkiksi ymmarryksen ja hyviksymisen il-
maisuja. Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd
koska ryhmissd suora sanallinen toisten ko-
kemusten kommentoiminen ei ollut sallittua,
sanattomat tuen ilmaisut korostuivat. Téllaisia
olivat esimerkiksi ymmaérrysta ilmaisevat nyok-
kaykset, rohkaisevat hymyt ja kuuntelemista
viestivit eteenpdin nojautumiset. Emotionaali-
sen tuen lisiksi jaetut kokemukset sisélsivat tie-
toa alkoholismista ja esimerkkejd mahdollisista
tavoista toimia alkoholistin kanssa, eli tiedollis-
ta tukea. Suorien neuvojen sijasta tiedollinen
tuki esitettiin kuitenkin ryhmissd epasuorasti
oman kokemuksen jakamisen muodossa. Sen
sijaan siis, ettd sanottaisiin ettd sinun tulisi toi-
mia tietylld tavalla, jisenet kertovat siitd mika
heitd itseddn oli auttanut. Ndiden tuen muoto-
jen lisaksi ryhmissd esiintyi jasenten itsetuntoa
kohottavaa tukea kuten kehuja jdsenten no-
peasta edistymisestd sekd yhteenkuuluvuuden
ilmaisuja eli sosiaalisten verkostojen tukea.

Havainnointien jilkeen tehdyt jdsenten haas-
tattelut lisdsivdt jasenten ndkemyksen omiin
havaintoihini Al-Anonin tuen viestinndsta.
Haastatteluissa selvisi, ettd Al-Anonin sosiaali-
sessa tuessa jasenille erityisen tdrkedd on se, ettéd
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tuki tulee nimenomaa vertaisilta, jolloin tuen
antajan ja saajan roolit hdmartyivit ja jasenten
vilinen tasa-arvo korostuu.

Onkin erityisen kiinnostavaa, ettd Al-Anonissa
jasenen jakama kokemus saattaa samanaikai-
sesti auttaa jasentd itseddn jasentimaan omaa
tilannettaan, mutta toimia my6s tukena muille.
Haastateltavat esimerkiksi kertoivat, kuinka se,
ettd puhuja oli kokenut jotakin jarkyttavaa, ja
silti istui nyt ryhméssa kertomassa kokemuk-
sestaan, joskus jopa hymyssé suin, antoi heil-
le toivoa: ehkd omatkin vaikeat kokemukseni
muuttuvat joskus avun ldhteeksi muille. Ryh-
mien tuen viestiminen rakentuikin sellaisen
kasityksen ympirille, jonka mukaan kyky tukea
muita mahdollisimman hyvin on osoitus omas-
ta toipumisesta.

Haastattelut paljastivat myos, ettd Al-Anon toi-
mi paikkana, jossa se asia joka oli aikaisemmin
eristinyt jasenen muista, eli ldheisen alkoho-
lismi, olikin nyt se asia, joka yhdisti jasenen
muihin ihmisiin. Jasenet kokivat myos tuen
viestimisen nimenomaa omien kokemusten
jakamisen muodossa tarkedksi. Téllainen tuen
viestimisen muoto kunnioittaa jokaisen jase-
nen omaa toipumisprosessia eiké aseta paineita
edistymiselle.

Yhtend véitoskirjani tarkoituksena oli selvit-
tdd myos sitd, miten vertaistuki toimii. Miten
supportiivinen viestintd Al-Anonissa saa eri-
laisia lyhyt-ja pitkdaikaisseurauksia jasenten
ndkokulmasta aikaiseksi? Vastauksena niihin
kysymyksiin tuloksista nousi esille kiinnostava
havainto: tuen sanallisen sisédllon lisiksi ryh-
missd jdsenille oli tdrkedd se, millaiseksi tuki
sai heidét tuntemaan itsensa. Tallainen suppor-
tiivisen viestinndn suhdetaso viestittdd muun
ryhmaén suhtautumisesta yksittdiseen jaseneen:
millainen miné olen muiden silmissd? Esimer-
kiksi se, ettd kaikki ryhmaldiset puhuvat pala-

vereissa yhtd kauan, rakentaa jdsenille kuvaa
itsestd tasa-arvoisena ryhman jasenend. Téllai-
sessa vuorovaikutuksessa myos ryhmédén vasta
tulleen puheenvuoro on yhti tirked ryhmille
kuin ryhmaéssé jo vuosia kdyneen puheenvuoro.
Nédin my6s ryhméan juuri tulleen kokemuk-
seen suhtaudutaan mahdollisena tuen lihteend
muille. Esimerkiksi erdille jasenelle kauemmin
ryhmiéssd kdyneen jdsenen, eli niin sanotun
“konkarin”, ehdotus palvelutehtdviin osallis-
tumisesta oli ollut osoitus konkarin uskosta
jasenen kykyyn hoitaa kyseinen vastuutehti-
va. Ndin siis ehdotus palvelutehtévistd auttoi
osaltaan rakentamaan uuden jdsenen késitystd
itsestddn vastuuntuntoisena ja Al-Anonille tér-
kedna yksilona.

Kuten jo mainitsin, Al-Anonin tuen sisaltima
tiedollinen puoli kuten esimerkit mahdollisista
tavoista toimia alkoholistin kanssa, keskittyi-
vat nimenomaa jédseniin itseensd. Haastatelta-
vat kertoivat, ettd ryhmissd vain alkoholistin
edesottamuksista puhumista pidettiin vasta-al-
kajan merkkind. Kauemmin ryhmassé kdyneet
pyrkivitkin omalla esimerkillddn ohjaamaan
jasenten fokusta jdseneen itseensd ja hénen
omaan kayttaytymiseensd suhteessa alkoho-
listiin. Oleellista kuitenkin on se, ettd timéin
viestinndn muuttamisen tarkoituksena ei ollut
alkoholistin raitistaminen vaan jisenten oma
hyvinvointi ja elaman helpottaminen.

Téllaisten wuusien toimintamallien lisdksi
Al-Anonin supportiivinen viestintd oli anta-
nut laheisille myos voimaa ja rohkeutta muut-
taa kéyttaytymistdan. Ryhma tarjosi jasenille
kuulumisen paikan, jossa tukea oli saatavilla
tapahtui suhteessa mitéd hyvénsd. Lisaksi ryhma
tarjosi paikan harjoitella vuorovaikutustaito-
ja. Erds haastateltava kutsuikin ryhmad hanen
“terveeksi perheekseen” alkoholismin sairas-
tuttaman perheensd rinnalla. Haastateltavat
kertoivat oppineinensa ryhmissd esimerkiksi
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kuuntelun taidon, jota hyédyntdd myds suh-
teessa alkoholistin kanssa.

Haastateltavat kertoivatkin Al-Anonin tuen
auttaneen heitd muuttamaan omaa viestin-
taansa suhteessa alkoholistiin. Jasenet kertoivat
pyrkineensd muun muassa asettamaan rajoja ja
ottamaan tilaa suhteessa. Yksi haastateltava esi-
merkiksi kertoi ettd se, ettd hin oli osallistunut
tahan tutkimukseen ja kertonut siitd myos alko-
holistipuolisolleen, oli esimerkki omien rajojen
piirtamisesta.

Se, ettd haastateltavat olivat kyenneet muutta-
maan omaa viestintddnsa oli osalla parantanut
suhteen viestintdilmapiirid kokonaisuudessaan
ja muuttanut suhteen ldheisemmaksi. Toisaalta,
osa kertoi myos entistd voimakkaammasta vé-
lien kylmenemisesti tai jopa suhteen paattymi-
sestd eroon. Kaikille haastatelluille oli kuiten-
kin yhteistd se, ettd oma péddnsisdinen kisitys
suhteen tilasta sekd omista mahdollisuuksista
siind, oli Al-Anonin tuen avulla selkedmpi.

Niissd vaitoskirjani tuloksissa on kaksi erityi-
sen huomionarvoista asiaan. Ensimmadinen on
se, ettd paras tuki ei aina ole ilmeistd ja suo-
raa, sellaista jossa tuen antaja ja tuen saaja ovat
tarkasti selvilld. Sen sijaan on tilanteita, joissa
tairkeampad on se, ettd vuorovaikutuksen osa-
puolet voivat erilaisista elamankokemuksista
huolimatta kohdata sellaisella universaalilla
ihmisyyden tasolla, jossa oleellista on ihmettely
ja ymmartdmédan pyrkiminen. Ndin tuen antaja
ei asetu tietdjdn asemaan, vaan kanssakulkijaksi
ja kuuntelijaksi. T4llainen tuki on kohteliasta ja
kunnioittaa tukea tarvitsevan itseméaaradmisoi-
keutta.

Tallainen vuorovaikutus tulee itseasiassa yli-
paatdan madritellyksi tueksi vain epdsuorasti
esimerkiksi sen tilanteen kautta missé tukea an-
tava keskustelu kdyddan. Al-Anonin kohdalla

voisi siis itseasiassa sanoa, ettd monologimai-
nen jasenen jakama kokemus tulee maaritellyk-
si tueksi vain siksi, ettd se jaetaan nimenomaa
vertaistukiryhmassd ja  vuorovaikutuksessa
toisten kertomien kokemusten kanssa. Téllai-
nen supportiivinen viestintd ei siis ole eritel-
tavissd yksittdisiin viesteihin, vaan saa merki-
tyksensd vuorovaikutuksessa. Supportiivisessa
vuorovaikutuksessa nimellinen tuen saaja voi-
kin kokea itsensd voimattoman uhrin asemasta
aktiivisesti omaa tilannettaan jasentdvaksi ja
siitd vastuuta ottavaksi toimijaksi. Tahdn voi
riittdd jo kokemus sen arvokkuudesta, ettd us-
kaltaa puhua kokemuksistaan.

Toinen tuloksista nouseva erityisen huomion-
arvoisa asia on se, miten tukea antava viestintd
Al-Anonissa ikdan kuin siteili viestintasuh-
teeseen alkoholistin kanssa. Tulos kertoo siita,
miten ldheisissd ihmissuhteissa ilmenevid on-
gelmia voi itseasiassa pyrkid ratkomaan myos
suhteen ulkopuolella. Toisin sanoen, tilanteis-
sa, joissa laheisen ihmissuhteen korjaamista ei
kyetéd aloittamaan suhteen sisalld, supportiivi-
nen viestinté toisaalla saattaa auttaa purkamaan
tilannetta.

Tahan kuitenkin tarvitaan nimenomaa viestin-
tdd muiden kanssa. Tutkimukseni haastatelta-
vista useat painottivatkin nimenomaa ryhmissé
sdannollisesti kdymisen ja ihmisten tapaami-
sen tarkeyttd, vaikka Al-Anonilla on olemassa
myos kirjallisuutta ja erilaisia oppaita. Tulkit-
sen taman liittyvén jo aiemmin mainitsemaani
ryhmien suhdetason tirkeyteen. Vaikka jasenet
jakavat ryhmissé tietoa esimerkiksi alkoholis-
mista, tairkeintda muutoksen kannalta on se, etti
ryhméd mahdollistaa jisenten identiteetin uu-
delleenrakentumisen. Téssé toiset ihmiset ryh-
massé toimivat peileind, jotka heijastavat kuvaa
ryhmaédn kuuluvasta, tukiverkoston omaavasta
ja itsestddn huolehtivasta ihmisesta.
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When stressed, we often want someone to listen. People who feel “listened to” or “heard” expe-
rience a range of positive outcomes from heightened relational satisfaction to better mental and
physical health. But what exactly contributes to a person feeling listened to? Although the role
of effective listening in supportive interaction has been recognized for decades, until recently the
concrete behaviors that constitute actual listening have remained largely unexplored. Indeed, the
term listening is often used as a catch all with little empirical scrutiny as to its conceptual makeup.
Unfortunately, it is far easier to find praise of listening as an important component of supportive
communication than it is to find clear articulations of just what listening is or details concerning
what listeners do. Ultimately, the place of listening at the theoretical table of support research is
uncertain. This talk situates listening as the sine qua non of providing, perceiving, and receiving
beneficial support. I will explore listening as a key activity engaged by helpers as well as by those
seeking help and provide a framework for understanding the role and place of listening in theories
of supportive communication.

So, in thinking about this talk, I decided to
slightly revise its title — calling it Putting Liste-
ning in Its Place.

trying to rectify this situation - to make a case
that listening deserves a place at the larger tab-
le of skills that are appreciated and taught from
grade school to continuing education needs of

On the one hand there is evidence that listening
is underappreciated, undervalued, and under-
taught. It has been called the Cinderella skill
of language learning, and teaching efforts on
listening pale in comparison to a focus on how
to deliver effective presentations. I agree with
this evidence and have spent my academic life

adults in various professional roles.

On the other hand, if listening is to have such a
place, we should be more careful in how to con-
ceptualize, measure, and ultimately prescribe it.
If listening is indeed as powerful as proponents
claim - with abilities to bring opposing sides to-
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gether or to heal relational wounds — we should
treat it more seriously. Unfortunately, the same
proponents who would like to see more atten-
tion afforded to listening often don’t agree on
what listening is or the purposes it serves.

Let me tell you two stories to illustrate.

The first story comes from my own experien-
ce. Indeed, I remember the scene vividly. I en-
tered the classroom and my leg was immedia-
tely grasped in a bear hug. After making sure
I maintained my balance, I scanned the room
for my daughter’s teacher, Ms. Kyra, so I could
check on Eden Brooks’s day. After assuring me
that nothing was out of the ordinary, Ms. Kyra
proceeded to tell me something I'll never forget,
“She is such a great listener!”

I mean, how much prouder could I be? As a
parent, this is a compliment worth its weight
in gold. As a listening scholar, to be told my
daughter is engaging in one of the most power-
tul of all human behaviors, well there isn’t much
better.

Of course, like any parent would, I replayed this
comment in my head and smiled. I know I have
great kids, and I am glad that other people think
so as well. But as a lifelong student of human
communication, I could not help but scrutinize
just exactly what it meant. What did Ms. Kyra
mean by saying Eden Brooks is a good listener?

What I have come to learn is this: saying my
daughters are good listeners does not mean
they adequately attend to and processes the
content of teachers’ messages. It also doesn’t ne-
cessarily mean that they display adequate levels
of eye contact and ask appropriate questions
or that they are able to take the perspective of
the teacher and understand multiple sides of a
complex issue.

Instead, labeling my daughters as good listeners
means they do what the teachers says when they
say it; that there is little need for the teachers
to repeat themselves; that they line up to wash
hands on the way to lunch, and that they keep
their hands to themselves. To listen is to obey.

The second story comes from an experience I
read about a few years back.

At age 17, Byron Pitts was a first year college
student a midterm away from flunking out.
One particularly memorable day began as his
English professor handed back his most recent
essay marked with a D+. He entered the pro-
fessor’s office later that day only to hear, “You
are wasting my time and the governments mo-
ney” So, Mr. Pitts made his way to academic
affairs and began filling out the papers to wi-
thdraw from school. Fortunately for Mr. Pitts, a
stranger took the time to listen to his story. As
Mr. Pitts described it, “She stopped. She helped
me...She was encouraging, just like my mother
and other people in my life, and she planted
seeds of kindness in me and optimism”

What this story suggests is that integral to every
interpersonal relationship activity, be it crea-
ting, repairing, maintaining, or ending it, is
one simple yet vastly understudied human abi-
lity: the ability to listen. In this case, listening
is more than following directions or obedience;
listening is an attitude to be open to others and
to remain open as those others express their
thoughts and feelings. It is a willingness to slow
down for a moment and take time to be there.
To be present, supportive. To listen is to enter
into a relationship.

So, which view is right? Is listening mere obedi-
ence or is it something deeper?
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Is it an attitude or something that can be obser-
ved? Is it a process that occurs inside the mind
of an individual or a set of behaviors that signal
to others they have been heard?

The simple answer is YES!

Listening is all these things, and so we are back
where we started — and I would like to talk to-
day about how to bring some clarity to these
issues.

Specifically, I will attempt to answer three pri-
mary questions, each of which illustrates my ge-
neral mission as a scholar: to improve the theo-
retical and empirical state of listening research.

Those questions are

1. What is listening?

2. What is the current place of listening within
supportive communication scholarship?

3. What is the proper place of listening within
supportive communication scholarship?

So what is listening?

Regardless of who you ask, you are likely to get
agreement on at least three points:

First, listening is important. We are told from
a variety of sources from romantic partners to
parents to friends, teachers, supervisors, and so
on that listening is important.

Second, listening is a complex competency, not
a unitary skill. In the academic literature, liste-
ning is defined along affective, cognitive, and
behavioral terms - that is, listening is simulta-
neously an attitude or willingness to listen, a set
of cognitive procedures people employ to work
on orally-delivered information, and a set of be-
haviors people enact when they are called on to

be certain types of listeners. Non-scholars also
recognize these three dimensions of listening.

Finally, most agree that listening is an acqui-
red art, not an inherited capacity. While the
capabilities of listening seem hardwired, artful
listening involves an ability to work through
obstacles in relationships over time, to give of
oneself to another consistently rather than un-
predictably, and to consider that things could
be other than what we had assumed them to be.
It involves abilities to sustain attention and fo-
cus as well as abilities to refrain from judgment
and offer thoughtful critique. As such, listening
is challenging and contingent, rarely done to
the satisfaction of all interlocutors.

Untrained observers (at least in the US) have a
standard set of expectations for what constitu-
tes good listening. We call these expectations
implicit theories of listening.

In a series of studies, my research team has exa-
mined the general constructs people associate
with good listening and the specific behaviors
associated with these constructs.

Our theoretical approach was informed by an
assumption common to social cognition, na-
mely that people are naive scientists. Kruglan-
ski’s (1990) lay epistemic theory is an inferential
theory about knowledge formation processes
and proposes that people validate their hypot-
heses on the basis of evidence that is either a re-
sult of logical (if-then), or probabilistic and sta-
tistical inferences (half of all Americans vote).
Applied to our context, we wanted to examine
listening attributes (e.g., what listening is) and
the behavioral indicators that are associated
with these attributes (e.g., what listeners do).
Much like personal constructs, attributes are
beliefs about what an object is and behavioral
indicators are beliefs about what an object does.
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In a set of three studies we found that people
view competent listeners as possessing five att-
ributes — I call these the big five of listening:
attentiveness, understanding, responsiveness,
friendliness, and the ability to sustain conver-
sational flow. Attributes, such as intelligence,
confidence, humor, and clarity were not highly

related to listening competence. These five att-
ributes become salient when judging others as
good or bad listeners.

Our studies also revealed a range of specific

behavioral indicators that are associated with
these five attributes and that are thus relevant to

[

Fignere 1. Graphical depiction of an implicit theory of listening. This Gpure thould be conzidersd a

preliminary framework and used to guide future theory building and research and not a final model.

FIGURE 1. Graphical depiction of an implicit theory of listening

Note: This figure was originally published in Bodie, G. D., St. Cyr, K., Pence, M., Rold, M., & Honeycutt, J.
M. (2012). Listening competence in initial interactions I: Distinguishing between what listening is and what
listeners do. International Journal of Listening, 26, 1-28. doi:10.1080/10904018.2012.639645. Used with per-

mission of Taylor & Francis.
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supportive conversations: (a) eye contact is pri-
marily associated with attentiveness, (b) smi-
ling and laughing with friendliness, (c) verbal
and physical composure with conversational
flow, and (d) asking questions with understan-
ding and responsiveness.

It seems that people have implicit expectations
or mental representations about good listening
and subsequently “look for” certain kinds of be-
haviors that fulfill these expectations.

We have since replicated these results with a
convenience sample of adults who were asked
to map out characteristics of good physicians
with respect to listening — a similar set of attri-
butes and behaviors seem to define listening in
that context as well.

In two follow-up studies, we found that the
propsitional structure of this cognitive map
goes from behavior to attributes and not the
other way around - so the causal order seems
to be people are exposed to behaviors that then
trigger macro level attributes that then signal
the mezzo level good listener prototype.

So we know how people think about listening,
how they define the construct and the beha-
viors that can trigger judgements during inte-
raction. But do these behaviors matter? Does
this actually bear out in conversational settings
- when people are judging others with whom
they are interacting?

I'd like you to think about the last conversati-
on you had in which you shared with another
person some stressful experience — maybe it
was something mundane and everyday such
as not being able to find your car keys or rui-
ning your new shirt in the wash. Or maybe it
was more serious — maybe you disclosed some-
thing heavy, a burden that you needed to talk

through. Whatever it was that you disclosed,
after the conversation, did you feel better? Wor-
se? About the same? What about over the next
24 hours? 3 days? Week? Month? Did that con-
versation matter to your well-being? And if it
did matter - if that conversation made you feel
better or worse about your stressor — were the
outcomes merely produced at the macro level
or is there an advantage to exploring the mi-
cromometary movements that occurred during
the conversation? In more formal language, at
what level of an interaction - micro, macro,
mezzo, or beyond - does interpersonal emotion
regulation happen?

This is the context in which I situate myself - I
study listening, not as a general human capacity
or set of abilities, but as a specific set of attitudes,
cognitive processes, and behaviors that occur in
troubles talk — conversation in which stressors
are shared among strangers, friends, romantic
partners, family members, and a number of ot-
her informal helpers.

So we are now addressing our second questions
- what is the place of listening in supportive
communication?

It is important to note that I do not study for-
mal helping - therapy, counseling, and the like.
I am interested in everyday instances of sup-
port - these are common, and research from
communication studies, epidemiology, social
psychology, and health promotion converge to
show the extensive health benefits of having a
supportive set of relationships, people you can
turn to in times of need. Having a supportive
social network has health benefits on par with
smoking cessation and alcohol consumption;
and it is a better predictor of morbidity than
obesity and physical exercise combined!
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Most of the work in supportive communication
does not, however, explain how social relation-
ships convey health benefits — what is it about
them? Why are some people judged as more
supportive than others?

In the popular press and textbook literatures,
the advice is to act like a therapist: to be sup-
portive, you should do what good therapists do.
And what do good therapists do? Generically,
they listen.

The most popular model of therapeutic liste-
ning comes from the work of Carl Rogers and
is colloquially known as active listening. In his
framework, active listening refers to the enact-
ment of nonverbal and verbal behaviors that
function to demonstrate attention, understan-
ding, responsiveness, and empathy; to encou-
rage continued expression of thoughts and fee-
lings; and to aid in relational maintenance. In
other words, the attributes that we have found
as indicative of good listening.

In terms of nonverbal behaviors, active liste-
ning typically is cast as nonverbal immediacy
(NVI)—behaviors such as head nods, eye con-
tact and forward body lean that reflect the de-
gree of psychological distance between (or clo-
seness with) others.

Verbally, active listeners signal attentiveness
through four primary behaviors: paraphrasing,
reflecting feelings, assumption checking, and
asking questions.

It is important to note that I do not study for-
mal helping - therapy, counseling, and the like.
I am interested in everyday instances of sup-
port — these are common, and research from
communication studies, epidemiology, social
psychology, and health promotion converge to
show the extensive health benefits of having a

supportive set of relationships, people you can
turn to in times of need. Having a supportive
social network has health benefits on par with
smoking cessation and alcohol consumption;
and it is a better predictor of morbidity than
obesity and physical exercise combined!

Most of the work in supportive communication
does not, however, explain how social relation-
ships convey health benefits — what is it about
them? Why are some people judged as more
supportive than others?

In the popular press and textbook literatures,
the advice is to act like a therapist: to be sup-
portive, you should do what good therapists do.
And what do good therapists do? Generically,
they listen.

The most popular model of therapeutic liste-
ning comes from the work of Carl Rogers and
is colloquially known as active listening. In his
framework, active listening refers to the enact-
ment of nonverbal and verbal behaviors that
function to demonstrate attention, understan-
ding, responsiveness, and empathy; to encou-
rage continued expression of thoughts and fee-
lings; and to aid in relational maintenance. In
other words, the attributes that we have found
as indicative of good listening.

In terms of nonverbal behaviors, active liste-
ning typically is cast as nonverbal immediacy
(NVI)—behaviors such as head nods, eye
contact and forward body lean that reflect the
degree of psychological distance between (or
closeness with) others (P. A. Andersen & An-
dersen, 2005).

Verbally, active listeners signal attentiveness
through four primary behaviors: paraphrasing,
reflecting feelings, assumption checking, and
asking questions.
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Much more research attention has been affor-
ded to verbal support behaviors than to nonver-
bal involvement. So we’ll start there.

As a bit of a background, the key finding in sup-
portive communication research is that mes-
sage content matters — it matters what someo-
ne says to you when trying to help you work
through problematic emotions. People expect
you to talk as a listener — not too much, but
indeed listeners do more than sit idly and nod
their heads!

In particular, messages that aim to provide
emotional support--those intended to com-
fort, reduce suffering, and relieve distress--can
powerfully affect the feelings, coping behavior,
personal relationships, and even physical health
of the recipient.

Several features of emotion support have been
studied, with findings generally pointing to the
effectiveness of messages that express genuine
empathy, validate and provide legitimacy for
emotions, help preserve face, and are oriented
toward expressing emotions and creating clo-
seness.

My own research has focused on a quality of
messages known as person centeredness or the
extent to which the feelings and perspective of
the recipient are legitimated and explored.

The quality of messages most often explored in
studies of supportive communication is messa-
ge person centeredness or the extent to which
the feelings and perspective of the recipient are
legitimated and explored.

VPC lies on a continuum from relatively low to
relatively high levels of the construct.

Highly person-centered messages acknowledge,
elaborate, and legitimize the feelings of distres-
sed others and encourage them to express and
explore their feelings. T'll play a message that
represents a response of an acquaintance to
hearing a classmate has earned a D in a course
that requires a B to enter a particular major.

At the lowest end of the continuum are low
person-centered messages which challenge the
legitimacy of the distressed other’s feelings and
perspective (at least implicitly), often telling the
other how he or she should feel about or act
in the troubling situation. T'll play an example
from the same hypothetical situation.

Across 23 studies conducted over the course
of three decades with more than 5,000 par-
ticipants, the pattern of results is clear: HPC
messages are both functionally and formally
better forms of verbal support. One of the main
critiques highlighted by High and Dillard’s me-
ta-analysis, however, is that studies have pri-
marily used vignette-based designs in which
participants imagine themselves experiencing a
stressor then read one or more messages attri-
buted to some source; then they evaluate these
messages for their perceived helpfulness. Clear-
ly there are differences between imagining one’s
self in a stressful situation and actually expe-
riencing a stressful situation.

So, as much as these studies tell us about the
importance of validating and providing legi-
timacy of emotions, the methods used clearly
take behavior out of its conversational context.
Most important to me is that these methods
afford no attention to the listener — the person
who is providing the support; what do listeners
do when called on to provide support, and do
their behaviors in context matter?
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We have one dataset from the work of Susanne
Jones that situated PC in conversations between
strangers in a laboratory setting.

After training 9 advanced UG students to emp-
loy HPC, MPC, and HPC messages as well as
different levels of nonverbal immediacy, she
had these confederates interact with students
who were asked to disclose a recently upsetting
event.

I want to play a brief clip of one of the HPC
conversations so you can see how this process
worked.

Conversations like these tended to help alle-
viate emotions compared to conversations that
exhibited LPC support. Let me show a brief clip
from an LPC conversation for comparison pur-
poses.

This study was the first to show that PC support
can be manipulated in naturalistic conversa-
tions and that the effect of HPC support is still
rather strong. Indeed, results showed that VPC
was more important to participants feeling bet-
ter than the manipulation of NVI.

To explain her results, Jones and Guerrero said
the following: “when support providers use
VPC, they show that they are listening to the
distressed person and are taking her or his con-
cerns seriously”! So, if this logic is true, then
HPC support providers should be rated as good
listeners while LPC support providers should
be rated as poor listeners.

We tested this idea in a study that asked people
to watch a subset of these conversations. Each
person viewed one of 72 conversations that we
chose to represent all 9 levels of PC and NVI as
well as to represent mixed and same-sex dyad
composition.

Participants in our study evaluated the confede-
rates on scales assessing their listening compe-
tence. We found that VPC and NVI explained
variability, but the effect sizes were quite weak.
In other words, VPC and NVT are not the only
behaviors relevant when people are asked to be
supportive listeners.

We put forward a few explanations for the weak
effect sizes in our study.

1. Maybe PC and NVI are not the most impor-
tant behaviors people use when judging others
as good listeners.

2. Maybe it was because they were evaluating
a conversation between two other people, one
they were not involved in.

3. Perhaps there is variability in how people
enact HPC, MPC, and LPC support — and per-
haps these micro-momentary differences are
important contributors to whether support
providers are effective.

These studies have received support from LSU
as well as the state of Louisiana.

My research agenda seeks to advances our theo-
retical and operational thinking of listening,
broadly construed and particularly in the con-
text of supportive communication. This work
is a collaborative effort, and several students at
LSU as well as a few colleagues at other loca-
tions have been and continue to be influential
to my thinking and contributors to the studi-
es I will talk about today. I've always valued
collaboration, and that should be evident here
as well as in the collaborative nature of my pub-
lications to date.

We have since collected data in a number of ot-
her studies to test these speculations.
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Our basic methodological paradigm is the same
as used by Jones - pair individuals together in
a laboratory setting - although we acknowledge
the limitations of this setting, we are seeking to
maintain some level of control and ability to vi-
deo-record for later coding and analysis.

One very laudable and idealistic goal of all of
this work is to situate listening as a necessary
(though not sufficient) term for the study of
supportive communication. In other words,
the place of listening should be more central in
theories of supportive communication.

The behaviors we are particularly interested in
include a set of four verbal behaviors cited of-
ten in the literature as signs of good listening,
though the empirical support linking these
behaviors to outcomes is quite scant. We also
were interested in a set of nonverbal actions
labeled in the literature as immediacy behaviors
as they are also cited quite often as signs of good
listening.

1. Paraphrasing - repeating what was said in
your own words, the way you understood it.
Remember to use short introductions to your
responses that indicate you are only speculating
(e.g., It seems like; It appears; So the way you
see it...).

2. Reflecting feelings — trying to detect the fee-
lings that underlie certain statements and mir-
roring them to your conversational partner.
Again, remember to use short introductions to
your responses that indicate you are only spe-
culating (e.g., It seems like; It appears; So the
way you see it...)

3. Open questions — asking questions in a way
that facilitates open conversation so that the
person does not feel interrogated or judged
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4. Check-outs - short questions that seek to
ascertain the degree to which you have accu-
rately captured the meaning of the participant’s
response (e.g., Did I hear you correctly? Does
that fit for you?)

5. 9 nonverbal immediacy cues (smiling, eye
contact, etc.)

Verbal behaviors are consistently more impor-
tant than nonverbal behaviors, at least to emo-
tional awareness and affect change. The role
nonverbal immediacy plays in the process of
supportive listening is less clear

These results also mirror work by Jones and
Guerrero cited above as well as our perceptual
and overhearer studies mentioned previously.

So it seems that across context and regardless of
whether we explore perceptions or actual im-
pact of behaviors, a similar pattern of results are
obtained. But as good scientists we are still not
convinced the distinction between verbal and
nonverbal is the best explanation. Perhaps, ins-
tead, what we have is a distinction proposed by
Jan Bavelas and her colleagues, between generic
and specific responding.

Very simply, generic responding includes those
familiar and ubiquitous utterances such as “m-
hm” or actions such as head nods that can go
anywhere in a narrative, while specific respon-
ding includes specified utterances and actions
that are tied to specific points of a story.

Interestingly, all of our verbal behaviors seem
to map nicely onto specific responding, while
our nonverbal actions seem to map nicely onto
generic responding.

In his book Using Language, Herb Clark sug-
gests in a manner similar to what we find with
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implicit theories of listening that listening be-
haviors signal attending, understanding, and
identification. As part of a joint contribution
to discourse, typical listening behaviors operate
to signal to disclosers they are understood well
enough for current purposes and that there is
the building of mutual knowledge between in-
terlocutors. After watching our videos several
times so far, my research team is finding that
conversations in which there are fewer signals
of listening the conversations do not flow as

TABLE 1

smoothly, stories are not told as coherently, and
disclosers are more likely to do things like re-
peat themselves and provide verbal indications
that it is hard to think of what to say next.

The verbal over the nonverbal pattern in Clark’s
framework is explained in terms of what he
calls grounding. He asserts that contributions to
discourse are achieved in two main phases, the
presentation phase and the acceptance phase.
As part of the acceptance phase, listeners can

Emotional Awareness

Affect Change

Overall Model Stafistics

Relative Importance of Individual

F(13,160) = 1.99, p= 02, R*= .14

%R (substantive contribution %a)

F(13,160) = 1.79, p= .05, R*= 13

%R2 (substantive contribution %4)

Behaviors

Smiling 9.2 (1.0)
Eye Contact 7.8(1.0)
Head Nods 25(04)
Face 2.1(0.3)
Lean 6.9(1.0)
Body Orientation 6.3 (0.9)
Open Body Posture 1.4(0.3)
Animation 2.0(0.3)
Voice 2.3(0.3)
Total NVI 40.5(5.5)

Average=4.5(0.61)

Open Questions 1.2(0.2)
Paraphrasing 44.5(6.2)
Reflect Feelings 13.1(1.8)
Check Outs 0.6 (0.01)
Total Verbal 59.4(8.21)

Average=14.9 (2.05)

22(0.3)
11.8(1.5)
28(04)
10.2(1.3)
24(0.3)
6.6 (0.9)
6.7 (0.9)
17(02)
0.8(0.1)
45.2(3.9)
Average=5.02 (0.66)

231 (3.0)
132(1.7)
4.7 (0.6)
13.6 (1.8)
54.6(8.6)

Average=13.65(2.15)

Note: This table originally appeared in Bodie, G. D., Vickery, A. J., Cannava, K., & Jones, S. M. (2015). The
role of "active listening” in informal helping conversations: Impact on perceptions of listener helpfulness, sen-
sitivity, and supportiveness and discloser emotional improvement. Western Journal of Communication, 79,

151-173. doi:10.1080/10570314.2014.943429
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engage in a range of behaviors, some of which
will provide more valid evidence of understan-
ding. In particular, Clark lays out four types of
positive evidence of understanding with disp-
lays and exemplifications offering more explicit
evidence of understanding than assertions and
presuppositions.

In this framework, listening is a joint construal
problem - the listener and the speaker are colla-
boratively settling on what the speaker is to be
taken to mean. As related to the verbal-nonver-
bal findings, we have instead an explicit versus
implicit uptake of a speaker’s proposition with
some forms of listener behaviors helping the
joint construal process more than others.

Recognizing the various ways in which specific
listener contributions can be organized, we have
spent the last two semesters developing a co-
ding rubric modeled after the work of William
Stiles on Verbal Response Modes and incorpo-
rating elements of Person Centered Theory. In
particular, we have coded a total of 520 conver-
sations at the level of the utterance - with each
independent clause coded for its grammatical
structure and its illucutionary force.

These data will afford us the opportunity to
explore whether different ways in which speci-
fic contributions are phrased matter and to look
at elements of timing and order as well as how
specific choices by disclosers in terms of how
to tell their story influence listener language
choice and vice versa.

One finding that has already emerged is that the
structure of HPC, LPC, and MPC conversations
is different at the grammatical and pragmatic
level. Looking at the intent of each utterance,
we see a shift from low to high PC conversa-
tions.

LPC conversations are much more marked by
first-person factual disclosure of what the liste-
ner is thinking and feeling than second-person
interpretation and reflection of the discloser’s
thoughts and feelings.

In some preliminary analyses, we have found
particularly that listeners who engage in ackno-
wledgements followed by questions, interpreta-
tions, and/or reflections cause disclosers to use
language indicative of interpersonal emotion
regulation - that is, more use of positive talk
and more use of language that indicates they are
reappraising their problematic event.

And so we are back full circle — with a clearer
sense that listening is a complex set of abilities,
enacted during conversation with particular
relevance to how people deal with personal
problems.

Thinking back to the conversations you iden-
tified earlier — did any of the specific behaviors
discussed hit home? Are the people you call clo-
se friends or partners able to enact HPC sup-
port? And are there perhaps times when you
might need some tough love in the form of LPC
support?

I hope my talk has convinced you of the im-
portance of listening to support, that its proper

place should be a noticeable seat at the table.

Thanks for listening.

! Jones, S. M., & Guerrero, L. K. (2001). Nonverbal
immediacy and verbal person-centeredness in the
emotional support process. Human Communication
Research, 4, 567-596. doi:10.1111/j.1468-2958.2001.
tb00793.x
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ARTIKKELIPYYNTO:

Prologi - puheviestinnin vuosikirja 2017

Puheviestinnén tieteellinen yhdistys Prologos ry. julkaisee suomenkielista vuosikirjaa, joka on Jul-
kaisufoorumi-luokituksen saanut tieteellinen aikakausjulkaisu.

Vuodenvaihteessa 2017-2018 julkaistaan sarjassaan kolmastoista puheviestinnén vuosikirja Prolo-
gi. Pyyddmme nyt ehdotuksia artikkeleiksi. Vuosikirja esittelee ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
uusinta tutkimusta. Tutkimus voi kohdistua esimerkiksi vuorovaikutussuhteisiin, ryhmiin, tiimei-
hin ja yhteisoihin, johtamisviestintddn, esiintymiseen ja julkiseen puhumiseen, vaikuttamiseen ja
argumentointiin, poliittiseen viestintddn, kulttuurienviliseen viestintddn, teknologiavilitteiseen
kanssakdymiseen tai vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin yhteyksiin. Tutkimuksen kohteena voivat
olla myds viestinté- ja vuorovaikutusosaamisen ja viestintdkoulutuksen kysymykset.

Prologi tarjoaa tieteellisen foorumin myds monitieteiselle tutkimukselle. Ndin se pyrkii lisdédméan
eri alojen asiantuntijoiden yhteistyota.

Prologissa julkaistaan empiirisid tutkimuksia seké teoreettisia ja metodologisia artikkeleita. Artik-
kelit voivat olla my6s pohtivia ja arvioivia katsauksia tutkimusalueeseen tai -nakokulmaan. Vuo-
sikirjassa julkaistaviksi tarkoitetut artikkelit kdyvit ldpi referee-arvioinnin. Vertaisarvioitujen ar-
tikkeleiden lisdksi Prologissa julkaistaan myos puheviestintitieteen ajankohtaisia puheenvuoroja
kuten lectio praecursorioita, tirkeini pidettyja esitelmii ja keskustelua puheviestinnan tutkimuk-
sesta ja opetuksesta.

Vuonna 2017 Prologin padtoimittaja on yliopistonlehtori, FT Jonna Koponen.

Jos haluat tarjota artikkelin julkaistavaksi Prologissa, laheta tiivistelmd ehdotuksestasi (300-400
sanaa) 8.2.2017 mennessa sahkopostitse osoitteeseen jonnapauliina.koponen [at] uef.fi. Voit my6s
ldhettda ehdotuksen puheenvuoroksi, ndkokulmaksi tai kirja-arvioksi. Kirjoittajille ilmoitetaan ar-
tikkeliehdotusten sopivuudesta vuosikirjaan helmikuun loppuun mennessa.

Kirjoitusohjeet 16ytyvat Prologin verkkosivuilta kohdasta Kirjoittajan ohjeet.
Prologi 2017 julkaistaan seké painetussa ettd sdéhkoisessd muodossa tammikuussa 2018. Vuosikirja

siséltyy Prologos ry:n jasenmaksuun, ja se lahetetdan yhdistyksen kaikille jasenille.

Lisatietoja: padtoimittaja (jonnapauliina.koponen [at] uef.fi)









