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Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, millaisia eettisid ristiriitoja eli dilemmoja
opinto-ohjaajat kohtaavat ja millaista eettistd kuormittuneisuutta he mahdollisesti koke-
vat tyossddn. Lisdksi olimme kiinnostuneita siitd, millaiset eettiset periaatteet ohjaavat
opinto-ohjaajia heidén tyossddn. Tarkoituksenamme oli saada piivitettyd tietoa opinto-
ohjaajien ty0Ostd, silld aiempia tutkimuksia opinto-ohjaajista on tehty Suomessa melko
vihan.

Toteutimme tutkimuksemme syksylld 2016 puolistrukturoiduilla teemahaastatte-
luilla. Haastattelimme kuutta peruskoulun opinto-ohjaajaa Lénsi-, Keski- ja Eteld-Suo-
men alueilta. Tutkimusaineiston analyysimenetelmaiksi valitsimme aineiston luonteen pe-
rusteella seké aineistoldhtdisen ettd teoriaohjaavan sisidllonanalyysin. Tarkoituksenamme
oli etsid vastauksia seuraaviin kysymyksiin: "Mitka eettiset periaatteet ohjaavat opinto-
ohjaajien tyotd?”, "Millaisia eettisid dilemmoja opinto-ohjaajat kohtaavat ty0ssdan?” ja
”Millaista eettistd kuormittuneisuutta opinto-ohjaajat kokevat tydssdan?”’

Tutkimuksemme mukaan opinto-ohjaajat kohtaavat tydssdén enemmaén tilanteita,
joissa oikean toimintatavan tiedostaminen on vaikeaa (A-tyypin dilemma) kuin tilanteita,
joissa he joutuvat toimimaan omien arvojen (B-tyypin dilemma) tai sdéntdjen vastaisesti
(C-tyypin dilemma). Térkeimmiksi opinto-ohjaajan tydtd ohjaaviksi eettisiksi periaat-
teiksi nousivat itsemadrddmisoikeus, luottamuksellisuus sekd oppilaan ensisijaisuus. Kai-
ken kaikkiaan tutkimukseen osallistuneet opinto-ohjaajat kokivat eettisen kuormittunei-
suutensa melko alhaiseksi.

Opinto-ohjaaja on merkittdvéssd roolissa koulumaailmassa ja nuorten eldmaéssa.
Tutkimuksemme toi esille sen, ettd eettisiin valintoihin ja kysymyksiin liittyvét pulmat
ovat osa opinto-ohjaajien ty0arkea. Oman tutkimuksemme tutkimusjoukon pienuuden
sekd aiheen vihéisen tunnettavuuden vuoksi ndemme, ettd kyseisestd aiheesta tehtiville

lisatutkimuksille olisi paikkansa ohjaustutkimuksen kentdlla.

Hakusanat: eettiset dilemmat, eettinen kuormittuneisuus, opinto-ohjaaja
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan opinto-ohjaajien tydssddn kohtaamien eettisten ristirii-
tojen eli dilemmojen sisdltdjd sekd sitd, aiheuttavatko ndmi eettiset dilemmat kuormittu-
neisuuden kokemuksia opinto-ohjaajilla. Kipind kyseisen tutkimusaiheen valintaan on
noussut omista ohjausharjoittelukokemuksistamme, joiden myotd olemme kiinnittdneet
yhd enemmaén huomiota opinto-ohjaajan rooliin eettisend toimijana. Varsinkin aloittele-
vana ohjausalan “ammattilaisena” péédssd pyorii monia kysymyksid juurikin opinto-oh-
jauksen etiikkaan ja opinto-ohjaajan roolin liittyen. Miten opinto-ohjaajan tulisi tydssédén
toimia, jotta hédn tekisi mahdollisimman oikeudenmukaisia ja hyvid ratkaisuja? Kenen
etuja opinto-ohjaaja ajaa ja minkilaiset ohjenuorat opinto-ohjaajaa opastavat? Tutkimus-
aiheen mielenkiintoisuutta ja tarkeyttd on vahvistanut se, ettd aiempaa tutkimusta opinto-
ohjaajien tyostd ja heiddn eettisestd toiminnastaan ei juurikaan ole, vaikka eettisten nako-
kulmien pohdinta on tirkeéd osa ohjausalan ammattilaisten tyGté.

Puhuttaessa koulussa annettavasta ohjauksesta, oppilaan- tai opinto-ohjauksesta, ei
kaikilla ole vélttdmattd selkdd kuvaa siitd, mitd silld tarkoitetaan, mitd oppilaanoh-
jaaja/opinto-ohjaaja tekee tydkseen tai mikd on ohjauksen rooli suomalaisessa koulutuk-
sessa. Itsessddn jo suomenkielinen termi “ohjaus” on vaikea mééritelld tarkasti, koska
sille voidaan antaa monia eri merkityksid. Se voi saada eri painotuksia kontekstin mukaan
ja painotukset riippuvat myos siitd, kenelle ohjausta annetaan. (Nummenmaa 2004, 113;
Vuorinen 2002, 71.) Opinto-ohjausta voidaan pitééd erdénlaisena palvelujirjestelmina,
jossa opinto-ohjaaja muun muassa pyrkii edistimdédn oppilaan opiskeluvalmiuksia ja ke-
hittdméaéan niité tietoja ja taitoja, joita tarvitaan elamansuunnittelussa (Merimaa 2004, 78—
79). Nykyinen perusopetuslaki (Finlex 1998a) sditdd oppilaalle oikeuden oppilaanoh-
jaukseen. Myos lukiolaki, laki ammatillisesta peruskoulutuksesta sekd yliopisto- ja am-
mattikorkeakoululaki sdatdvét opiskelijalle oikeuden saada ohjausta, mutta télldin puhu-
taankin opinto-ohjauksesta (Finlex 1998b; 1998c; 2009; 2014). Merimaan (2002) mie-
lestd selkeintd olisi kdyttdd opinto-ohjaaja-termid kaikista eri kouluasteilla toimivista oh-
jaajahenkildistd (Merimaa 2002, 101). Selkeyden vuoksi kdytimme termid opinto-ohjaus
ja opinto-ohjaaja tarkoittamaan koulukontekstissa toteutettavaa ohjausta ja ohjauksen an-

tajaa.



Vehvildinen (2014, 7) kuvaa ohjaustyon arkea seuraavin sanoin: ’Ohjaus on vuo-
rovaikutusta, jossa ihmiset kohdataan erilaisine taitoineen, tietoineen, tunteineen ja reak-
tioineen. Siksi se on vaativaa, joskus raskastakin.” Kuvaus sopii hyvin kuvaamaan myos
omia ohjaustyohon liittyvid tuntemuksiamme ja kokemuksiamme. ”Kouluyhteison seka-
tyomies” ja ”jokapaikanhdyld” kiteyttdvat lyhykdisyydessdén opinto-ohjaajan tydstd oh-
jausharjoitteluissa saamaamme kuvaa.

Nummenmaan ja Yli-Vakkurin (1996, 131) mukaan ohjaustydén ammattikdytannon
moniulotteisuus merkitsee myds sitd, ettd erilaiset moraaliset ja eettiset ndkokulmat saat-
tavat helposti joutua ristiriitaan keskenddn. Opinto-ohjaajat toimivatkin useilla eri raja-
pinnoilla seké linkkind eri yhteisdjen vélilld, mistd syystd tyd on moneen suuntaan jasen-
tyvéi ja organisoituvaa (Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996, 131). Vaikka ohjauksen eet-
tinen ndkokulma korostaa yksilon subjektiutta ja ohjaustapahtuman tulisi lahted liikkeelle
oppilaan omista tavoitteista ja toiveista kdsin, nuorten tulevaisuuden suunnitelmien ja oh-
jausta sditelevien yhteiskunnallisten mielipiteiden sekd markkinavoimien kohdatessa
opinto-ohjaaja joutuu kuitenkin aika ajoin kysymaéén itseltddn, kenen asialla hén oikeas-
taan on (Merimaa 2002, 105; Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996, 139).

Opinto-ohjaus pohjautuu suurelta osin erilaisissa vuorovaikutussuhteissa tehtdvaian
tyohon. Tdmin vuoksi eettisten pohdintojen keskidssé ovat erityisesti vuorovaikutussuh-
teet sekd naihin suhteisiin liittyvd vastuu ja oikeudenmukaisuus. (Nummenmaa & Yli-
Vakkuri 1996, 131.) Parkkisen, Puukarin ja Lairion (2001, 32) mukaan arvoilla ja eetti-
silld kysymyksilld on ohjauksessa keskeinen asema, silld ne ovat merkittédva osa ohjaajan
ja ohjattavan maailmankatsomusta ja vaikuttavat titen kaiken aikaa heidén tapaansa la-
hestyd ohjauksessa késiteltdvid kysymyksid. Ohjauksen etiikassa onkin ennen kaikkea
kysymys ohjaajan perusasenteista tyotddn ja ohjattaviaan kohtaan. Koska ohjaustyossa
kohdattavat haasteet ja ongelmatilanteet ovat usein monimutkaisia ja jokainen ohjattava
on ainutlaatuinen, ongelmia ei voida ratkaista suoraviivaisesti valmiiden eettisten ohjeis-
tojen avulla. (Puukari, Lairio & Nissild 2001, 183.) Onnismaa (2007, 9) toteaakin, ettei
ohjausalan ammatillinen etiikka ole sddntdjen madritteleméd oikeanlaista toimintaa vaan
erilaisten toiminnan ehtojen tunnistamista ja monesti myos ristiriitaisissa tilanteissa elé-
mistd. Tdstd syystd ohjaajalta vaaditaankin omakohtaista syvillistd ja joustavaa etiikan
ymmaérrystd hinen kohdatessaan eettisesti haastavia tilanteita (Puukari ym. 2001, 183).

Tassd tutkimuksessa keskitymme pieneen joukkoon (N = 6) yldkoulun opinto-oh-
jaajia. Tarkoituksenamme on selvittdd, millaiset eettiset periaatteet ohjaavat opinto-oh-

jaajia heiddn tydssddn. Olemme kiinnostuneita myds siitd, millaisia eettisid dilemmoja



opinto-ohjaajat kohtaavat ty0ssddn ja aiheuttavatko ndmé dilemmat kuormitusta opinto-

ohjaajille.



2 OHJAUSALAN AMMATTIETIIKKA

Seuraavissa alaluvuissa keskitymme opinto-ohjaajan ammattietiikkaan. Tarkaste-
lemme, millaista on hyvd ammattieettinen kiytinto ja miten opinto-ohjaajan tulisi toi-
mia, jotta noudattaisi hyvdd ammattietiikkaa. Liséksi tarkastelemme, minkilaista eet-

tistd ohjeistoa on Suomessa tarjolla opinto-ohjaajille.

2.1 Hyva ammattieettinen kiytinto

Ammattietiikka on Tirrin (1999, 25) mukaan vakiintunut ilmaus ja aivan yhté oikein
on puhua ammatillisesta moraalista. Hyvdn ammattietiikan noudattamista pidetdédn en-
siarvoisen tarkednd muun muassa sellaisilla aloilla, joilla ollaan tekemisissd arkaluon-
toisen ja luottamuksellisen tiedon kanssa. Nummenmaan ja Yli-Vakkurin (1996, 131)
mukaan opinto-ohjaajan ammattia voisikin pitdé eettisesti haasteellisena ammattina,
silld siind ollaan yhteydessa eettisesti arvokkaan tiedon kanssa monella eri taholla ja
tasolla. Onnismaa (2007, 110) kysyykin, millainen sitten on hyvd ammattieettinen kay-
tdntd ja millaisia ominaisuuksia ja toimenpiteitd muun muassa opinto-ohjaajalta vaa-
ditaan hyvin ammattietiikan toteuttamisessa.

Vehvildinen (2014, 17) pitdéd luonteenomaisena sité, ettd ohjaus luo tiiviin kon-
taktin ohjattavan omaan kokemukseen ja maailmaan ja ldhtee liikkeelle hdnen péa-
madristddn tai tilanteestaan. Ohjattavan kokemusmaailman ja pddmaéérien liséksi oh-
jaajan tulisi kuitenkin aina ottaa huomioon myds oma ammatti-identiteetti sekd taus-
taorganisaatiossa vaikuttavat ndkemykset (Onnismaa 2007, 113). Omat rajansa oh-
jaustyOlle asettavat myds erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot, jotka luovat ohjauk-
selle suuntia, odotuksia ja tavoitteita (Vehvildinen 2014, 17-18).

Vehvildisen (2014, 18) mukaan institutionaalisissa tilanteissa ohjaajalla on asi-
antuntijavaltaa suhteessa ohjattavaan. Usein ohjaajalla on my6s suurempi tietdmys oh-
jauksen kohteena olevasta asiasta, kuten esimerkiksi opiskeluun liittyvistd teemoista.
Asiantuntijavallan, suuremman tietimyksen seké joskus jopa suoranaisen arvioinnin
tai portinvartijanroolin avulla ohjaaja saattaa tulla vaikuttaneeksi padtoksiin, jotka kos-

kevat ohjattavan oppimispolulla etenemistd. (Vehvildinen 2014, 18.) Vehvildinen



(2014, 20) nékee, ettd asiantuntijavallan liséksi ohjaajalla on myds valtaa, joka perus-
tuu ohjattavan uskottuna olemiseen. Ohjaaja padsee osaksi ohjattavan kokemusmaail-
maa ja eldmaén térkeitd kysymyksid. Nédiden asioiden késittelyssd ohjaaja voi Vehvildi-
sen (2014, 20) mukaan kayttdd asemaansa hyodyllisesti, mutta my0ds vahingollisesti.
Niin ollen opinto-ohjaaja joutuukin tydssdin painimaan sen suhteen, mitd hdn voi oh-
jattavalle sanoa ja mité ei.

Ammattietiikka ei kuitenkaan ole pelkistettidvissad vain joidenkin eettisten peri-
aatteiden tai niiden taustalla olevien eettisten jarjestelmien kokoelmaksi (Tirri 1999,
30). Eettisesti kestidvin ohjauksen pohjana voisi pitdd ohjaajan hyvéa itsetuntemusta
sekd itsereflektiota. Ohjaustilanteissa keskeistd on se, ettd ohjaaja on tietoinen omista
arvoistaan ja siitd, kuinka hdnen uskomuksensa ja norminsa vaikuttavat ohjattavien
kanssa tydskentelyyn (Corey 1996). Vehvildinen (2014, 20) pitddkin ohjaajan tarkeim-
pind eettisend periaatteena sitd, ettei ohjaaja ala kéyttid ohjattavaa tai ohjausvuorovai-
kutusta omiin padmadriinsd vaan asettuu ohjattavan prosessin palvelukseen.

Koulutusvaihtoehtojen runsaus ja se, ettd nuorella, hanen vanhemmillaan ja kou-
lutuksen jérjestdjdlld saattaa kaikilla olla erilainen ajatus nuoren tulevaisuudesta, nos-
taa opinto-ohjauksen eettiset kysymykset ja ongelmat esiin (Ahola & Mikkola 2004,
89). Merimaa, Réisénen ja Saresmaa (1996, 15) toteavatkin opinto-ohjaajan tyon kes-
kipisteessd olevan monen eri intressiryhman nikemykset. Tdma ajaa opinto-ohjaajan
aika ajoin keskelle eettisié ristiriitatilanteita. Ohjauksesta vastaavien henkildiden tuli-
sikin olla tietoisia omasta monitasoisesta ja -muotoisesta roolistaan: heidan tulisi pys-
tyd midritteleméén, kenen odotuksia ja ehtoja noudattaen he toimivat. Toisin sanoen,
millainen on heiddn ammattietiikkansa ja roolinsa ja kuka sen méirittelee. (Merimaa

ym. 1996, 15.)

2.2 Suomalaisen opinto-ohjaustyon eettiset periaatteet

Etiikan ajankohtaistuminen on vaikuttanut sithen, ettd eri auttamisalojen jérjestot ovat
muovanneet omille ammattikdytdnndilleen eettisid koodeja (Onnismaa 2000, 299).
My®ds ohjausalan jérjestot eri puolilla maailmaa ovat toimintansa aikana kehitténeet
eettisid ohjeistoja ja standardeja jdsentensd toimintaa ohjaamaan ja suojaamaan (Park-
kinen ym. 2001, 34). Téllaisia ohjeistoja ovat laatineet muun muassa amerikkalainen

ohjausalanjérjestd American Counseling Association (ACA), brittildinen British As-
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sociation for Counselling & Psychotherapy (BACP) seki kanadalainen ohjausalanjar-
jestd Canadian Counseling and Psychotherapy Association (CCPA). Ohjeistojen tar-
koituksena on tarjota ohjausalan ammattilaisille suuntaviivoja hyvén ja eettisen oh-
jaustoiminnan toteuttamiselle sekd neuvoja kdytdnnon ohjaustyon eettisten ongelmien
selvittelyyn. (Parkkinen ym. 2001, 34.) Vaikka ohjausala onkin globaali, siind esiinty-
vit toimintatavat ja sisdllot vaihtelevat kulttuurista ja toimialasta toiseen. Suomalaisen
opinto-ohjausjérjestelmin ainutlaatuisuuden vuoksi valitsimme ldhempééin tarkaste-
luun vain suomalaisissa ohjausalan kirjallisuusldhteissd mainitut eettiset periaatteet,
joilla viitataan nimenomaan Suomessa harjoitettavaan ohjaustyohon. Lisdksi tutki-
muksemme kohdejoukkona on kuusi suomalaista opinto-ohjaajaa, jotka toimivat suo-
malaisessa koulutusjarjestelméssi, joten mielestimme on perusteltua ottaa ldhempéén
tarkasteluun Suomessa harjoitettavan ohjaustyon ohjenuorat.

Opetushallituksen (2014a) hyviksymin perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteita voi pitdéd yhtend suomalaisen opinto-ohjauksen ohjenuorana. Lain mukaan op-
pilaille tulee taata oikeus oppilaanohjaukseen. Ohjauksen tehtédvit ja tavoitteet vaihte-
levat kuitenkin luokka-asteen, koulumuodon ja kouluasteen mukaisesti. Yleisesti pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014a) mukaan oppi-
laanohjauksen tehtdvdnd on muun muassa edistééd oppilaiden koulutydn onnistumista
ja opintojen sujumista sekd edistdd oppilaiden kasvua ja kehitystd. Ndiden lisdksi op-
pilaanohjauksen tulisi tukea oppilaita tekeméén arkieldmdan, opiskeluun ja jatko-opin-
toihin liittyvid valintoja ja paatoksid, jotka perustuvat oppilaan omiin valmiuksiin, ar-
voihin ja kiinnostuksiin. Ohjauksen tulisi auttaa oppilasta tiedostamaan se, ettd hinelld
itsellddn on mahdollisuus vaikuttaa oman eldménsi suunnitteluun. Oppilaanohjausta
toteutetaan huoltajien kanssa yhteistyon voimin ja liséksi erityisesti nivelvaiheissa teh-
dddn yhteistyGtd opettajien sekd tarvittaessa myds moniammatillisen tiimin kanssa.
Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan oppilaanohjaus ndhdéén linkkiné koulun
ja yhteiskunnan seka tydeldmin viélillé: tarkoituksena on edistdd muun muassa oikeu-
denmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumista sekd ehkaisti syrjdytymistd niin koulutuk-
sesta kuin tyoeldmasté. (Opetushallitus 2014a.)

Opetushallitus (2014b) on avannut ohjauksen sisdltdjad ja tehtdvid tarkemmin
my0s muutama vuosi sitten julkaistussa Hyvdn ohjauksen kriteerit suosituksessaan.
Suosituksessa esitellyt valtakunnalliset kriteerit on laadittu perusopetuksen, lukiokou-
lutuksen sekd ammatillisen koulutuksen ohjauksen laadun varmistamista ja kehitta-

mistd tukemaan. Kriteereiden avulla pyritddn edistiméddn ohjauksen korkeaa laatua,
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monipuolista tarjontaa seké tasapuolista saatavuutta asuinpaikasta ja olosuhteista riip-
pumatta. (Opetushallitus 2014b). Hyvén ohjauksen toteutumista on Opetushallituksen

(2014b) suosituksessa kuvattu seuraavien teemojen kautta:

Aktirvisuuden,

osallisuuden ja Ohjaus on yhteista

vastuullisuuden tyota
tukeminen

Riittava ja
monipuolinen
ohjaus

Hyvén ohjauksen
kriteerit osana
paikallista
laatujarjestelmaa

Osaava ja
ammattitaitoinen
henkilosto

Tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden
edistiminen

Ohjaus koulutukseen
Koulutuksen ja uravalintoihin
nivelvaiheet liittyvien paatosten
tukena

Ohjaussuunnitelma

Vuorovaikutteinen
yhteisty0 ohjauksen
tukena

Ty6elamataidot ja
tydelamadn
tutustuminen

Ohjaupalveluista
tiedottaminen

KUVIO 1. Hyvéin ohjauksen teemat (Opetushallitus 2014b)

Hyvin ohjauksen teemojen (kuvio 1) ja kriteereiden tarkoituksena on toimia ohje-
nuorana paikallisen tason toimijoille. Niiden avulla koulut ja oppilaitokset, hallinto
sekd paattajat pystyvit tarkastelemaan paikallista ohjaustoimintaa kriittisesti sekd uu-
sia kehitysnidkokulmia etsien ja toteuttaen. (Opetushallitus 2014b) Hyvin ohjauksen
teemojen toteutumista on Opetushallituksen (2014b) suosituksessa kuvailtu yksityis-
kohtaisesti niin peruskoulun, lukion kuin ammatillisen koulutuksenkin kohdalla. Suo-
situksen avulla opinto-ohjaajat voivat myds itse peilata oman ohjauksellisen toimin-
tansa laatua ja toimivuutta.

Suomalaisen opinto-ohjauksen ammattieettisend normistona valtakunnallisen
opetussuunnitelman, koulukohtaisen opetussuunnitelman ja koulukohtaisten sdéntdjen
liséksi toimii myds Suomen opinto-ohjaajat ry:n, ts. SOPO ry, (2009) eettiset periaat-

teet. SOPO ry on ylldpitdmilleen nettisivuille laatinut seitsemén kohtaisen eettisten
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periaatteiden listan (taulukko 1) opinto-ohjaajien eettistd padtoksentekoa ohjeista-
maan. Ndiden eettisten periaatteiden lisdksi SOPO ry (2009) nékee, ettd opinto-ohjaa-
jien tulisi tyOssddn aina pyrkid ohjattavien hyvinvoinnin ja tasa-arvon edistimiseen

sekd kunnioittamiseen.

TAULUKKO 1. Opinto-ohjaajan eettiset periaatteet (SOPO ry, 2009)

e eee o Opinto-ohjaajan tulee kunnioittaa ohjattavan itsemaardaamisoi-
Itsemidraamisoikeus . . . .
keutta ja ohjattavan omia valintoja.
Opinto-ohjaajan on toimittava hienotunteisesti ja rehellisesti
Totuudellisuus sekd annettava ajankohtaista ja monipuolista tietoa ohjattavan
kriittiseen arviointiin.

Ohjattavan kanssa kédytivit keskustelut ovat aina luottamuksel-
lisia ja ohjattavasta voidaan luovuttaa tietoja eteenpdin ainoas-
Luottamuksellisuus taan siind tapauksessa, ettd sen koetaan olevan ohjattavan edun
kannalta valttdmatontd. Talldinkin asiasta pyritddn ensin neu-
vottelemaan ohjattavan kanssa.

Opinto-ohjaajan on eettisesti kestdvéa ohjausta antaakseen tie-

dostettava sekd omat arvot ettd yhteiskunnan ja ohjattavan ar-

vot. Opinto-ohjaajan on myds tiedostettava tyoyhteison ja yh-
teiskunnan odotusten luomat vaikutukset omaan tyohonsa.

Riippumattomuus

Opinto-ohjaajan tulee pitdd ammattitaitoaan ylla hankkimalla
ajankohtaista tietoa ja kehittdmailld omaa tyotddn mm. erilaisiin
tdydennyskoulutuksiin osallistumalla.

Ammattitaidon kehittimi-
nen

Opinto-ohjaajan tulee kyeta yhteistydohon monien eri sidosryh-
mien kanssa ja arvostaa muiden ammattitaitoa sekd osaamista.

Yhteistyo

Opinto-ohjaaja huolehtii omasta hyvinvoinnistaan ja jaksami-

Oma hyvinvointi : . . .
sestaan ja osaa tunnistaa myds oman rajallisuutensa.

Erilaiset eettiset ohjeet ja sddnndstdt voivat toimia hyvind perusperiaatteina ja lahto-
kohtina ohjaustyon rakentamiselle. Ohjausalan ammattilaiset joutuvat kuitenkin poh-
timaan oikean ja védaran suhdetta usein hyvin ennakoimattomissakin tilanteissa, jolloin
vastausta ei voida suoraan ldhted etsimddn valmiista eettisistd normistoista (Onnismaa
2007, 100). Eettisen dilemman kohdatessaan ohjaaja joutuu aina viime kiddessé toimi-

maan oman harkintansa seké kasilld olevan tilanteen pohjalta.
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3 OPINTO-OHJAUS EETTISINA SUHTEINA

Nummenmaan ja Yli-Vakkurin (1996, 136) mukaan opinto-ohjaajan rooli edellyttda
toimimista monen tasoisissa suhdeverkostoissa. Néihin suhteisiin liittyvét roolit, teh-
tavit, velvollisuudet ja vastuut saattavat usein olla ristiriidassa keskenddn, mistd seu-
raakin ongelmatilanteita, joissa ohjaaja joutuu miettimaan, minka ”suhteen” suunnassa
hinen itse asiassa tuli toimia. (Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996, 136.) Onnismaa
(2000, 302) toteaakin ohjausalan ammattieettisten ja ammatissa jaksamisen kysymys-
ten kietoutuvan kdytdnnon tydtilanteissa monin tavoin yhteen. Eettiset kysymykset ai-
heuttavat hankausta ithmisten ja asioiden valisissé suhteissa ja rajapinnoissa. Tallaisia
jannitteisid rajapintoja voi olla muun muassa opinto-ohjaajan suhteissa ohjattaviin,
kollegoihin ja ammattikuntaan, omaan taustaorganisaatioon ja erilaisiin yhteistyota-
hoihin, kéytettdvissd olevaan aikaan ja resursseihin sekd omaan ammatti-identiteettiin.
(Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996, 133—-140.)

Seuraavissa alaluvuissa keskidssd ovat opinto-ohjauksen suhteissa esiintyvét
eettiset kysymykset ja eettiset dilemmat. Tarkastelemme opinto-ohjaajan roolia oppi-
laiden keskuudessa ja opinto-ohjaaja-oppilas —suhteen luonnetta. Lisdksi otamme tar-
kasteluun opinto-ohjaajan erilaiset verkostot niin tyoyhteisossé kuin sen ulkopuolella-
kin. Tarkastelemme my0s ajan ja resurssien riittdvyyttd opinto-ohjaajan tyossd laajan
Opinto-ohjauksen tila 2002 —koulutusjérjestelméarvioinnin pohjalta ja lopuksi teemme

pienen katsauksen opinto-ohjaajan ammatti-identiteettiin.

3.1 Opinto-ohjaaja oppilaiden luottohenkiloni

Opinto-ohjauksessa pyritddn tarjoamaan oppilaalle valmiuksia ja vaihtoehtoja tehdi
elaminuraa koskevia valintoja seké ratkaisuja (Merimaa 2002, 106). Oppilaiden sil-
missd opinto-ohjaaja onkin koulussa yleenséd se henkild, jonka puoleen kddnnytéén,
kun tarvitaan tietoa tai ohjausta opiskeluun tai tydeldmaén liittyvissd asioissa. Ohjaus-
harjoitteluissa olemme kuitenkin huomanneet opinto-ohjaajan olevan oppilaille paljon
muutakin kuin vain jatko-opinnoista ja tyoeldmastd tiedottava henkilo. Monelle oppi-
laalle opinto-ohjaaja ndyttdd olevan myos se henkild, jonka puoleen kddnnytddn, kun

tarvitaan henkilokohtaista tukea, neuvoja tai kuuntelijaa.
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Oppilaiden "luottohenkilond” oleminen asettaa opinto-ohjaajan suureen vastuu-
seen. Nummenmaan ja Yli-Vakkurin (1996, 132) opinto-ohjaajien tyon eettisid suh-
teita ja periaatteita tarkastelleessa tutkimuksessa opinto-ohjaajien kohtaamien eettisten
dilemmojen kuvauksissa keskioon nousivatkin ensisijaisesti suhteet heididn oppilai-
siinsa: opinto-ohjaajat kokevat ohjaajan ja ohjattavan vilisen suhteen ensisijaiseksi ja
mieltdvit ohjauksen olevan nimenomaan nuoria varten ja heiddn ehdoistaan ldhtevaa.
Merimaa (2002, 106) tiivistdd ohjauksessa olevan pyrkimyksené taata ohjattavalle oi-
keus tehdé itseddn koskevat valinnat ja ratkaisut itsendisesti, tarvittaessa kuitenkin tu-
kea ja ohjausta saaden.

Kun opinto-ohjaaja kokee ensisijaisesti olevansa nuoren asialla, tima lojaliteetti
aiheuttaa toisinaan eettisid ongelmia suhteessa vanhempiin, kollegoihin ja muihin toi-
mijoihin. Vastuu ja velvollisuudet yksittdistid oppilasta kohtaan saattavat joskus ylittda
my0s muut eettiset periaatteet. (Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996, 132.) Nummen-
maa ja Yli-Vakkuri (1996, 134) pitdvit opinto-ohjaajan tyon peruskivend luottamuk-
sellisia ja toimivia suhteita kollegoihin. Vaitiolovelvollisuus suhteessa oppilaaseen
saattaa kuitenkin aiheuttaa ristiriitoja silloin, kun opettajanhuoneessa pohditaan yhtei-
sid asioita. Eettisesti vaikeita tilanteita koulussa syntyy esimerkiksi silloin, kun ohjaaja
kokee, ettd oppilas joutuu esimerkiksi arviointitilanteessa opettajien vallankédyton koh-
teeksi tilanteessa, jossa oppilaan eldméntilanne on kokonaisuutena solmussa. Oppilaat
kertovat opinto-ohjaajille usein my0s ongelmistaan muiden opettajien kanssa, jolloin
ohjaaja joutuu erityisen perusteellisesti pohtimaan kollegiaalisuuttaan. (Nummenmaa
& Yli-Vakkuri 1996, 134.)

Ohjaajan ja ohjattavan vilinen suhde perustuu luottamuksellisuudelle, joka on
ohjausprosessin ydin. Luottamuksellisuutta testataan suhteessa niin muihin kouluyh-
teisOn jdseniin, vanhempiin kuin ulkopuolisiin yhteistyokumppaneihinkin. Néitd rajoja
joudutaan erityisesti pohtimaan silloin, kun ohjaaja kokee oman osaamisensa riitta-
mattdméksi tai oppilaan tilanne on kehittynyt sellaiseksi, ettd nuoren etu edellyttda
muunlaista toimintaa. (Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996, 132.) Aika ajoin nuoren
kasvun ja kehityksen tukemista joudutaankin pohtimaan hyvinkin kriittisen tilanteen
adrelld (Merimaa 2002, 107).

Kriittisten tilanteiden késittely tehddén yleensd koulun oppilashuollossa, jonka
jdsenend my0s opinto-ohjaaja usein toimii. Oppilashuollon tavoitteena on luoda lap-

sille ja nuorille terveellinen ja turvallinen oppimis- ja kasvuympérist0, jossa ehkaistdan
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ja tunnistetaan oppimisen esteitd ja vaikeuksia sekd edistetdéin myonteistd vuorovaiku-
tusta ja keskindisen huolenpidon ilmapiirid (Laitinen & Hallantie 2011, 22). Oppilas-
huollossa seurataan, arvioidaan ja tuetaan niin koko kouluyhteison kuin yksittdisen
oppilaankin hyvinvointia (Laitinen & Hallantie 2011, 22). Oppilashuollossa kasitelta-
vit asiat sisdltdvitkin usein arkaluontoista ja luottamuksellista tietoa oppilaaseen tai
hénen perheeseensa liittyen, minkd vuoksi oppilashuoltotydssé késiteltdvit asiat ovat
lain mukaan salassa pidettdvid ja oppilashuoltoryhméén osallistuvia sitoo vaitiolovel-
vollisuus. Oppilashuoltotyon lisdksi opinto-ohjaaja saattaa joutua arkaluontoisen tie-
don kanssa tekemisiin my0ds ohjauskeskusteluja pitdessddan. Eteen saattaa tulla esimer-
kiksi tilanteita, joissa ohjattavan autonomian kunnioittaminen itseisarvona ei ole enda
tdmaén itsensd kannalta rationaalista, vaan ohjaaja joutuu ottamaan vastuun toiminnasta
(Nummenmaan & Yli-Vakkuri 1996, 138). Taminkaltaiset tilanteet vaativat ohjaajalta
aina perusteellista eettistd puntarointia, sillé niissi ohjauksellinen suhde joutuu yleensi
vaakalaudalle.

Opinto-ohjausta voi pitdd palvelujirjestelménd, jolla tarkoitetaan toimintamuo-
toja, joita opinto-ohjaaja kdyttdd muun muassa edistddkseen oppilaan opiskeluval-
miuksia, sosiaalista kypsymistd ja koulutyon vaikuttavuutta sekd kehittddkseen ela-
ménsuunnittelun kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Luokkatilanteissa opinto-oh-
jaaja joutuukin usein muita opettajia vaativampien motivointikysymyksien eteen, silld
juurikin ohjauksen palveluluonteesta johtuen silld ei ole kdytettdvindin samoja moti-
vointiin tai ulkoiseen palkitsemiseen perustuvia keinoja kuin muiden oppiaineiden
opettajilla. (Merimaa 2002, 106—107.) Numeroarvioinnin puuttuminen saattaakin
usein johtaa oppilaat sellaiseen ajatukseen, ettei opinto-ohjauksella ole heididn kannal-
taan suurtakaan merkitystd. Loppujen lopuksi opinto-ohjaus on kuitenkin yksi niista
paikoista, jossa saatetaan tehdd hyvinkin ratkaisevia liikkeitd oppilaan tulevaisuutta
ajatellen. Olisiko opinto-ohjaajien itse hyvéd mééritelld uudelleen “ohjauksen palvelu-
luonne”? Entd jos ohjaus ei olisikaan vain palvelu, vaan my0s paikka, jossa oppilas
voisi ottaa vastuuta omasta eldmastiin aktiivisena, kasvavana nuorena ja oppia teke-
madn padtoksid, joita eivit ulkoiset palkitsemiset tai pakolliset kouluarvosanat hallitse

ja maaraa?
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3.2 Opinto-ohjauksen suhdeverkostot

Ohjausalan asiantuntijuutta voidaan hyvin kuvata raja-asiantuntijuudeksi (Nummen-
maa & Yli-Vakkuri 1996, 133-140; Onnismaa 2007, 112; Onnismaa 2002, 303).
Opinto-ohjaajan rajapinnoilla ja linkkind toimiminen koulussa voi ndyttdytyd siten,
ettd opinto-ohjaaja toimii muun muassa sovittelijana opettajan ja oppilaan vililla, tie-
dottajana koulun ja vanhempien vililld sekd henkilokohtaisena tukena ja rohkaisijana
oppilaan kohdatessa nuoruusvuosien karikkoja. Ennen kaikkea opinto-ohjaajaa voisi
siis pitdd erilaisten vuorovaikutustilanteiden ja kohtaamisten ammattilaisena.

Opinto-ohjaajien tyon pohjana toimivat erilaiset yhteistyoverkostot, joiden toi-
mivuutta voidaan pitdé ensisijaisen tirkednd, jotta oppilaille pystyttdisiin tarjoamaan
heiddn tarpeisiinsa vastaavaa ohjausta. Merimaan (1996, 15) mukaan opinto-ohjaaja
pyrkii toiminnassaan luomaan ja yllapitdimaan luottamuksellisia suhteita oppilaitoksen
sisdllda muun muassa tyOyhteison jasenten kesken. Opinto-ohjaajan roolina on toimia
my0s oman alansa asiantuntijana ja edustajana oppilaitoksen koulutus- ja kehittdmis-
tyOssd, niin oppilaitoksen sisdlld kuin ulkopuolellakin. (Merimaa 1996, 15.) Laadu-
kasta ohjausta taatakseen opinto-ohjaajan yhteistyon tulisi sujua niin oppilaiden, kol-
legoiden, esimiehen, moniammatillisten tydryhmien kuin oppilaiden huoltajienkin
kanssa. Térkeitd ovat myds oppilaitoksen ulkopuolelle kulkeutuvat verkostot: yhteydet
toisiin oppilaitoksiin, tydmarkkinoiden edustajiin, yrityksiin sekd nuoriso- ja tyoelé-
maépalveluihin.

Yhteistyon sujuvuus ei aina kuitenkaan ole taattu. Puhakan ja Silvosen (2011,
265) mukaan opinto-ohjaajan tyohon suhtaudutaan eri oppilaitoksissa vaihtelevasti.
Eréds ohjausharjoittelukoulumme rehtori sanoi opinto-ohjaajan olevan rehtorin oikea
kisi ja luottopakki. Toisenlaisiakin tarinoita opinto-ohjaajan roolista olemme kuiten-
kin kuulleet opiskelijakollegoidemme ja opinto-ohjaajien itsensd kertomana. Niissd
tarinoissa opinto-ohjaajan rooli ja arvo tydyhteisdssé on kyseenalaistettu, esimiehen
tai muun opetushenkilokunnan toimesta ja yhteistyd kollegojen kesken on ollut kaik-
kea muuta kuin hyvin ammattietiitkan mukaista.

Joissakin oppilaitoksissa opinto-ohjaaja saattaa joutua taistelemaan asemastaan
yhteisOssd, jossa opinto-ohjaajan tydtehtdvid tai niiden tarkeyttd ei ymmérretd. Oh-
jausharjoitteluissa tapaamamme opinto-ohjaajat sekd ohjausalan maisteriohjelman

kouluttajat ovatkin useaan otteeseen kehottaneet meiti tekemiin tydbmme opinto-oh-
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jaajana ndkyviksi niin esimiehellemme kuin myds muulle opetushenkilokunnalle. Pu-
hakka ja Silvonen tarkastelivat opinto-ohjaajien kokemaa tyohyvinvointia tyon imun
ndkokulmasta (Puhakka & Silvonen 2011, 265). Hakanen (2009, 9; 2016) méaarittelee
tyon imun tarkoittavan aidosti myonteistd tunne- ja motivaatiotilaa, johon liittyy kolme
hyvinvoinnin ulottuvuutta: tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Tyon imua
kokeva tyontekiji lahtee aamulla useimmiten mielelldén toihin, hdan kokee tyonsi mie-
lekkééksi ja lisdksi hdn nauttii siitd ja on ylped tyostdan. Tyon imun kokemus on myon-
teisessd yhteydessd esimerkiksi tyontekijan terveyteen ja hyvéédn tyosuoritukseen ja
silli on myoOnteisid seurauksia my0s organisaatiolle, jossa tyontekijd tyoskentelee.
(Hakanen 2009, 9; 2016.) Tutkittaessa opinto-ohjaajien tyohyvinvointia (Puhakka &
Silvonen 2011, 265) huomattiin, ettd esimiehen tuki ja opinto-ohjaajan asiantuntijuu-
den tunnustaminen organisaatiossa ovat tiiviisti yhteydessd opinto-ohjaajien tyossa-
jaksamiseen sekd tyohyvinvoinnin kokemuksiin. Vastaavasti esimichen ja tydtoverei-
den tuen puuttumisen ndhtiin usein olevan yhteydessa vihdiseksi koettuun tyon imuun
sekd tyopaikan tai -alan vaihtoaikeisiin. Véhiistd tyon imua raportoivien opinto-oh-
jaajien kerronnassa padllimmaiseksi nousi kuva tyopaikalla vallitsevista ristiriidoista.
Ristiriitojen koettiin vievén paljon energiaa, milld oli negatiiviset vaikutuksensa myos
ohjaustyon toteuttamiselle. (Puhakka & Silvonen 2011, 265.)

Ristiriitojen sdvyttdméssd oppilaitoksessa voisi olettaa vallitsevan ristiriitoja
myos tydyhteisdssd vallitsevien arvojen ja tavoitteiden laatimisessa sekd noudattami-
sessa. Tdllainen arvomaailmojen ristiriitaisuus ja poikkeavuus saattavat aiheuttaa
opinto-ohjaajalle eettisid haasteita ja ristiriitoja hénen yrittdessddn selviytya eri nike-
mysten keskelld. Kenen ndkemyksien ja arvojen mukaan loppujen lopuksi tulisi toimia
esimerkiksi haasteellisissa ohjaustilanteissa tai tilanteissa, joissa koulun arvot poik-

keavat ohjaajan omasta arvomaailmasta ratkaisevasti?

33 Opinto-ohjauksen resurssien tuomat eettiset haasteet

Koulun tarjoamat puitteet ja resurssit luovat opinto-ohjaajan tyohon eettisié ja kiytan-
ndn haasteita. Opinto-ohjauksen tila 2002 —koulutusjérjestelmdarvioinnissa arvioitiin
muun muassa perusopetuksen, lukion sekd ammatillisen koulutuksen opinto-ohjauk-
sen laatua ja saatavuutta. Arviointiin oman nakdkulmansa antoivat niin eri oppilaitos-
ten opiskelijat/oppilaat (N = 8147), opinto-ohjaajat (N = 502) kuin rehtoritkin (N =

460). Kyseisessd arvioinnissa tuli esiin opinto-ohjauksen tarpeen ja kysynnén kasvu,
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jonka nidhtiin olevan seurausta paitsi tydeldimdn muutoksista myds koulujérjestelmén
joustavuutta ja opintojen yksilollisyyttd lisdnneistd tekijoistd. Arvioinnin yhtend péa-
teemana oli kiinnittdd huomiota opinto-ohjauksen saatavuuteen eri koulutusasteilla.
Opinto-ohjauksen saatavuutta arvioitiin selvittimélld, paljonko opinto-ohjaajilla oli
ohjattavia ohjaajaa kohden. Ohjattavien mdirén vaihtelu oli suurta, aina peruskoulun
keskiméérin 245 ohjattavasta ammattiopiston 510 ohjattavaan. Arvioinnin perusteella
opinto-ohjauksen saatavuudessa néhtiin olevan puutteita, silld kaikki oppilaat/opiske-
lijat eivét saaneet tarvitsemaansa henkilokohtaista ohjausta tai tukea. (Numminen,
Jankko, Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin 2002.) Opinto-ohjauksen tarpeen ja
tarjonnan kohtaaminen perustuu koululainsddddannon paitdksiin, joiden mukaan oppi-
lailla on oikeus saada riittdvisti ohjausta (Numminen 2002, 117). Peruskoululaisten,
lukiolaisten ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden/oppilaiden vuonna 2002 te-
kemien arviointien mukaan ohjauksen saatavuus koettiin kuitenkin korkeintaan vain
kohtalaiseksi (Numminen ym. 2002).

Ohjauksen tila 2002 —arvioinnissa huomattiin myos, ettd rehtoreiden ja opinto-
ohjaajien mukaan opinto-ohjauksen toimivuus nédhtiin huomattavasti parempana kuin
mité se oli ohjattavien antamien arviointien mukaan. Yhtend syyna tdhén pidettiin sité,
ettd tieto opinto-ohjauksen tarpeesta ja kysynnésti ei vélttdmatté aina tavoita rehtoreita
tai koulutuksen pééttdjid. Tama puute on erityisen ongelmallinen varsinkin silloin, kun
arvioidaan oppilaitosten keinoja syrjadytymisen ehkdisemisessa tai ohjauksellisen toi-
minnan kehittimisessd. (Numminen ym. 2002.)

Valtiontalouden tarkastusviraston vuonna 2015 tekeméissa tuloksellisuustarkas-
tuskertomuksessa otettiin kantaa ohjauspalveluiden paikallisen yhteistydverkoston ny-
kytilaan ja laatuun sekd eri ministerididen toimintaan ohjauspalveluiden edellytysten
vahvistamisessa. Tarkastuksessa esille nostettiin myds opinto-ohjauksen riittdvyytté ja
laatua koskevia kysymyksid. (Metsd & Vuorela 2015.) Tarkastusta varten tehtiin haas-
tatteluita Opetushallituksessa, opetus- ja kulttuuriministeridossd, Koulutuksen tutki-
muslaitoksessa sekd Suomen opinto-ohjaajat ry:ssd. Paikallis- ja aluetason ndkemyk-
sid selvitettiin kuntakdynneilld sekd 30 kunnalle 1dhetetylld sdhkoiselld kyselylld, jo-
hon kaikki kunnat vastasivat. Tarkastuksen aikana kuultiin myds ulkopuolisia asian-
tuntijoita, kuten suomalaisen ohjausalan asiantuntijaa Raimo Vuorista. (Metsd & Vuo-

rela 2015, 14.)
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Metsé ja Vuorela (2015, 2) toteavat tuloksellisuustarkastuskertomuksessa, etti
vuoden 2002 Ohjauksen tila —arvioinnin jilkeen Suomessa ei ole ollut saatavissa kat-
tavaa tai systemaattista tietoa esimerkiksi kuntien tai koulujen vilisisté eroista ohjaus-
palveluiden saatavuudessa. Ohjauksellisen toiminnan térkeys ja hyddyllisyys on ollut
kirjattuna moniin keskushallinnon asiakirjoihin, mutta tastd huolimatta tieto ohjauksen
panoksista, riittdvyydestd, laadusta, tuloksista ja vaikutuksista on ollut hyvin puutteel-
lista. Useat tyoryhmait ovat esittdneet suosituksia ohjausresurssien riittivyyden var-
mistamiseksi, mutta ministeridissé ei ole asiaan tartuttu riittdvin voimin, jotta resurs-
sitilanteen kehitystd olisi saatu systemaattisesti selvitettyd tai tarvittavista toimenpi-
teistd oltaisiin tehty toimeenpantavia suunnitelmia. (Metsd & Vuorela 2015, 2, 4.) Met-
sén ja Vuorelan (2015, 4) mukaan huoli ohjauspalveluiden eriytymisestd on useissa
selvityksissd ja arvioinneissa noussut merkittivimmaéksi ohjaukselliseksi huolenai-
heeksi.

Tarkastusta varten haastatelluista opinto-ohjaajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd
ohjauksen tarve on kasvanut kaikilla kouluasteilla. Téhdn suurimpana syyna pidettiin
sitd, ettd oppilailla on entistd enemmén yksilollisen tuen tarpeita, miké vaatii yhé suu-
remman osan ohjaajien ohjausresursseista. (Metsd & Vuorela 2015, 18) Metsin ja
Vuorelan (2015, 18) mukaan opinto-ohjaajat ovatkin jo pitkddn esitténeet arvioita siité,
ettd ohjaukseen ei ole riittdvasti resursseja. Metsd ja Vuorela (2015, 18) lisdéavit, etti
arviot ohjausresurssien riittiméttomyydestd kertovat osaltaan siitd, ettd esimerkiksi
opetussuunnitelmien perusteissa mainittu “kaikki ohjaavat” -periaate ei ole ainakaan
vield saanut riittdvasti tuulta siipiensd alle. Kasvavan tarpeen ja vdhdisten resurssien
vuoksi opinto-ohjaajat joutuvat yha tarkemmin punnitsemaan mahdollisuuksiaan koh-
dentaa ohjausta tietyille ryhmille: eniten ohjausta tarvitsevat eivat vélttamatta kiytan-
nosséd osaa ilmaista tarvettaan. Haastateltujen opinto-ohjaajien arvion mukaan suurin
osa eli 80-90 %:a henkilokohtaisesta ohjauksesta kohdistuu pienelle joukolle oppi-
laita. (Metsd & Vuorela 2015, 25.) Opetushallituksessakin (2014b) todetaan riittdvan
ohjauksen olevan edellytyksend sille, ettd nuoret pystyvit aktiivisesti kehittimaan tu-
levaisuuden kannalta merkittivii taitoja, suunnittelemaan koulutustaan ja uravalinto-
jaan sekd tekemddn itsendisid, itsensd kannalta merkityksellisid valintoja tulevaisuu-
tensa suhteen Téstd syystd onkin merkillistd, ettei ohjauksen riittdvyyden ja laadun
arviointiin ole vuosikymmeneen kiinnitetty systemaattisesti huomiota.

Moni ohjaaja ldhtee kuitenkin siitd periaatteesta, ettd kaikkia oppilaita tulisi oh-

jata my0s henkilokohtaisesti, minkd vuoksi usea kantaakin huolta siité, ettei kaikkien
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oppilaiden ohjaukseen ole endi riittdvasti aikaa (Metsd & Vuorela 2015, 25). Ottaen
huomioon myds sen opinto-ohjauksessa korostetun seikan, ettd ohjauksen tarve, siséltd
ja laatu méairdytyvét oppilaan henkilokohtaisen tilanteen mukaan, oppilaiden pa-
lautetta samaisista asioista on koottu varsin vdhin ja hajanaisesti. Ohjauksessa tuetaan
siis yksilollisid kasvamisen ja oman eldmén suuntaamisen pohdintoja, mutta arviot riit-
tdvyydestd perustuvat kuitenkin usein opinto-ohjaajien kokemuksiin ja arviointeihin.
(Metsd & Vuorela 2015, 19.)

Myos ohjausharjoittelukdynneissd tekemiemme havaintojen pohjalta voisi sa-
noa, ettd ohjauksen tarpeen ja tarjonnan vélilld ndyttéisi edelleen vallitsevan epdsuhta.
Ohjausharjoitteluissa monet opinto-ohjaajat ovat meille harmitelleet sité, kuinka aikaa
el milldan riittdisi olevan kaiken tarpeellisen tekemiseen: opinto-ohjausta leimaa kes-
kenerdisyys, kun monesti joku asia tai useampikin ji4 kesken ajan puutteen vuoksi.
Lisdksi ohjausharjoitteluiden opinto-ohjaajien mukaan varsinkin henkilokohtaiseen
ohjaukseen tulisi varata nykyistd enemmaén aikaa. Eettisten pohdintojen keskioon ja
keskustelun aiheeksi useissa ohjausharjoitteluissa ovatkin nousseet juuri ajan ja resurs-
sien puutteesta nousseet eettiset ristiriidat. Milld tavoin aikaa tulisi jakaa, jotta jokai-
nen ohjattava kokisi saavansa riittdvésti ohjausta ja miten erindisid tyotehtévia tulisi
ohjaajan ty0ssa priorisoida?

Opinto-ohjauksen tila 2002 —arvioinnissa kdvi ilmi, ettd opinto-ohjaajan tyo kai-
kissa oppilaitosmuodoissa koostui lukuisasta maaristé erilaisia tehtdvii, joista iso osa
ei ndyttdnyt mitenkdén liittyvdn opinto-ohjauksen ydinalueisiin tai ylipadtaan opinto-
ohjaukseen. Téllaisina tehtdvind mainittiin opettajien sijaisuuksien hoitaminen, val-
vontatehtdvat tai tyojirjestyksen laatiminen. Yksi syy tdhdn tyonkuvan moninaisuu-
teen ja rikkonaisuuteen saattaa olla se, ettd rehtorin ohella opinto-ohjaaja on usein yksi
niistd harvoista oppilaitoksen tyontekijoistd, joka toimii kokonaistydajalla. Talloin op-
pilaitoksen tydnjaossa opinto-ohjaajalle on muita helpompi jakaa muutakin kuin ope-
tustehtévid. (Numminen ym. 2002.) Jokseenkin ongelmallisena voisi pitdd myds sité,
ettd opinto-ohjaajat itsekin pitivit melko tdrkeédnd hoitaa niitd tehtivié, jotka opinto-
ohjauksen kannalta niyttelevét toissijaista roolia. Timé antaa aiheen olettaa, etti
opinto-ohjaajat kantavat ohjauksen lisdksi harteillaan vastuuta koulun toiminnan ko-
konaisuudesta laajemminkin. (Numminen ym. 2002.)

Siitd huolimatta, ettd opinto-ohjaajilla niytti olevan monta rautaa tulessa ja aika

kortilla, olivat he saaneet oppilailta kuitenkin kiitosta siitd, ettd hétitilanteen tullessa



21

opinto-ohjaajat aina raivaavat tilaa ohjaukselle. Téllaisen ensiavun varaan koko oh-
jausjdrjestelmaii ei kuitenkaan voi rakentaa. (Numminen ym. 2002.) Voisi kysyd myos,
mink3 tieltd aikaa raivataan? Mitka tehtévit siirtyvit tuonnemmaksi ja mitkd asiat jaa-
vit vihemmalle huomiolle? Milla tavoin ajanpuute ja ohjauksen saamattomuus linkit-
tyvit esimerkiksi nuoren syrjdytymisvaaraan ja misséd vaiheessa on jo kysymys opinto-

ohjaajien henkisiin voimavaroihin ja tydssi jaksamiseen liittyvisti asioista?

34 Opinto-ohjaajan ammatti-identiteetti

Eettisid dilemmoja esiintyy my0s opinto-ohjaajien suhteessa heidédn omaan persoo-
naansa ja ammatti-identiteettiinsd. Nummenmaan ja Yli-Vakkurin (1996) mukaan
opinto-ohjaajan eettisten pohdintojen keskidssd on huomattavan usein suhde omaan
itseen: pohditaan sitd, miten tietdd ja tunnistaa oman kompetenssinsa rajat ja rajoituk-
set sekd mikd on oman persoonan merkitys ja vaikutus ohjaustydssi. Miten voi pystyd
ndkeméén ja huomioimaan sen, ettei tietoisesti rohkaise ohjattavaa hyviaksymaéén ar-
voja, eldmintyylid, pdatoksid tai uskomuksia, jotka edustavat ainoastaan ohjaajan
omaa henkilokohtaista maailmankatsomusta? (Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996,
133-135.)

Ohjaaja joutuu myos usein kysyméén itseltdén, mikd on hdnen perustehtdviansa
opinto-ohjaajana: millaista tietoa ohjaajan tulee vilittdd eteenpdin ja milld tavoin oh-
jaajan tulee astua ohjausprosessin palvelukseen (Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996,
135). Vehvildisen (2014) mukaan, ohjauksen ytimesté l0ytyy aina viime kiddessé kas-
vatusfilosofiasta tuttu kasvattajan paradoksi: miten toimia niin, ettd ohjattava toisaalta
’sosiaalistuu” riittdvésti, jotta hdnen prosessinsa etenee yhteisdssa vaadittavin ja me-
nestyksekkdin tavoin, ja toisaalta toimii autonomisesti niin, ettd prosessista muodostuu
hénen toteuttamansa ja hdnen omaa panostaan ilmentdavi? (Vehvildinen 2014, 28)

Moraaliset ja eettiset kysymykset siséltyvit kaikkeen yksiloiden kanssa tehta-
vadn vuorovaikutustyohon (Onnismaa 2007, 100). Ihmissuhdeammattien yhtena kes-
keisena 1dhtokohtana voisi pitdd sitd, milld tavoin kyseisilld aloilla suhtaudutaan maa-
ilmaan ja ihmiskésitykseen sekd arvoja ja etiikkaa koskeviin kysymyksiin. Ohjaajan
maailmankatsomus ja maailmankuvan rakentuminen sekd laatu ovat ldhtokohtana
niille tulkinnoille ja havainnoille, joiden varassa ohjaustyotd tehddan (Parkkinen ym.

2001, 23). Kyky ymmartdd maailmankatsomuksellista ajattelua ja siihen liittyvid pe-
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rususkomuksia heijastuu niin ohjaajan ihmiskésitykseen, eettiseen ajatteluun kuin ta-
paan kohdata ja ymmaértaa eri kulttuureista tulevia ohjattavia seki taitoon soveltaa oh-
jauksen keinoja joustavasti erilaisia ohjattavia kohdatessa (Parkkinen 2013, 54). To-
teuttaakseen eettisesti kestdvad ohjaustyotd on ohjaajan oltava tietoinen omista ar-
voléhtokohdistaan seki késiteltdva ohjaustilanteissa esille nousseita kysymyksid myos
ohjattavan arvoldahtokohtia kunnioittaen. (Parkkinen ym. 2001, 32.) Ohjaustyd onkin
jatkuvaa reflektointia omien arvojen ja toiminnan suhteen.

Parkkisen (2013, 178) mukaan nykyisessd alati muuttuvassa ja litkkeessé ole-
vassa maailmassa kriittistd yhteiskunnallisen muutoksen arvioimisen taitoa ja kykya
tunnistaa erilaisia maailmankatsomuksellisia uskomuksia tarvitsevat kaikki ihmiset.
Tatd taitoa tarvitsevat kuitenkin ennen kaikkea ne ammattiryhmat, jotka toimivat op-
pimisen, kasvatuksen, kuntoutuksen, terapian ja sielunhoidon alueilla sekd ne ihmiset,
jotka tekevit poliittisia ja yhteiskunnallisia paatoksié tai johtavat yksiloité ja tydyhtei-
s0jd. Yhteiskunnan ja yksilojen tulevaisuuden kannalta on suuri merkitys silld, miten
thmisiéd opetetaan, kasvatetaan, valmennetaan, kuntoutetaan, kuunnellaan ja johdetaan
ja millaisille maailmankatsomuksellisille uskomuksille ja arvoille tdllainen toiminta

perustuu. (Parkkinen 2013, 178.)
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4 EETTISET DILEMMAT JA EETTINEN KUOR-
MITTUNEISUUS OHJAUKSESSA

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme, mité on eettisyys, miti ovat eettiset ristiriitati-
lanteet eli dilemmat ja mitd tarkoitetaan eettiselld kuormittuneisuudella. Tarkaste-
lemme myd6s aiempia tutkimuksia, joissa on selvitetty, millaisia eettisid dilemmoja ja
millaista eettistd kuormittuneisuutta opettajat ja opinto-ohjaajat ovat tydssdin kohdan-
neet. Merimaan (2004, 79) mukaan opinto-ohjaaja luetaan opettajakuntaan kuuluvaksi,
vaikka opinto-ohjaajan ja opettajan ammatin luonteet eroavatkin toisistaan. Tdstd
syystd on jokseenkin perusteltua tarkastella myos opettajille tehtyja tutkimuksia: mil-
laisia eettisid dilemmoja ja millaista eettistd kuormittuneisuutta heidédn kohdallaan on

havaittu?

4.1 Miti on eettisyys?

Kotkavirran ja Nyyssosen (1996, 7) mukaan moraali viittaa toiminnan periaatteisiin,
joita pyrimme noudattamaan, kun tahdomme toimia oikein tai hyvin. Etiikka taas on
ndiden moraalisten toiminnan periaatteiden tutkimista, arvioimista ja perustelemista
(Kotkavirta & Nyyssonen 1996, 7). Yleisesti voi siis sanoa, ettd etitkan keskeisimpané
tehtdvind on selvittdd kysymystd, mitd moraalisuus ihmisen toiminnassa merkitsee
(Kotkanvirta & Nyyssonen 1996, 25). Ndin ollen etiikka liittyykin oleellisesti kdytén-
noélliseen toimintaan (Pietarinen & Poutanen 2005, 25).

Toiminnan moraalisia ominaisuuksia ei pohdita ainoastaan filosofisessa etii-
kassa, vaan niihin liittyvda harkintaa tapahtuu myos jokapdivéisessd toiminnassamme.
Jokainen meistd asettaa itselleen moraalisia kysymyksid. (Kotkavirta & Nyyssonen
1996, 16.) Toiminko oikein, kun puutuin ystdvéini kasvatusperiaatteisiin? Olivatko
vanhempani oikeassa, kun he moittivat minua holtittomasta rahankdytostd? Teinko
moraalisesti vaddrin, kun en kertonut ystdvéni mielenterveydellisistd ongelmista hdnen
vanhemmilleen? Ilman tdménkaltaista arkista moraalista pohdiskelua ei voisi olla
etitkkaa (Kotkavirta & Nyyssonen 1996, 18).

Ohjaustyon ollessa eettisyyteen nojautuvaa ja samalla myds hyvin kdytdnnonla-
heistd on ohjaajan pohdittava omaa kdytdnnon toimintaansa: onko toimintani eettisesti

hyvdd? Toiminko tdssd tilanteessa oikein? Mitd tavoittelen omalla toiminnallani?
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Kaarttinen (2016) kuvailee opinto-ohjauksen olevan perusluonteeltaan eettisté toimin-
taa, koska opinto-ohjaus ei perustu pelkastdan ohjaajan keskindisiin suhteisiin oppilai-
den, yhteiskunnan ja ohjaustyoti tekevien kanssa, vaan sen perusta on myos oppilaan
suhteessa itseensé. Kaarttinen (2016) jatkaa, etté filosofisesta ndkokulmasta katsottuna
opinto-ohjaukseen voi liittdd soveltavan etiikan, joka liittyy sen omaan moraaliseen
koodistoon, sitd koskeviin eettisiin periaatteisiin ja kdytdnnon toimintaohjeisiin seka
myos tyotapoihin. Ohjauksessa onkin aina kyse yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesti
madrdytyneestd, poliittisesta toiminnasta, koska ohjausta koskevat lainsdadannolliset
velvoitteet ja lisdksi niithin tukeutuvat eettiset periaatteet ovat syntyneet poliittisen ja
yhteiskunnallisen prosessin lopputuloksena. Ohjauksessa poliittisuus tarkoittaa aktii-
vista ammattitaitoista ja eettistd vaikuttamista niin ohjauksen sisaltéihin kuin myds sen

toimintaymparistoon. (Kaarttinen 2016.)

4.2 Mitia ovat eettiset dilemmat?

Eettisid dilemmoja syntyy yleensa silloin, kun tyontekijéiden arvot, periaatteet ja toi-
mintamahdollisuudet ajautuvat ristiriitaan eettistd pohdintaa ja pditoksentekoa vaati-
vissa tilanteissa (Pihlajasaari, Muotka & Feldt 2015, 282). Eettiset dilemmat voidaan
Nashin (1990, 122) mukaan jakaa kahteen eri tyyppiin: A- ja B-tyypin dilemmoihin.
A-tyypin dilemmalla tarkoitetaan sité, ettd ongelmallisessa tilanteessa ei ole selvyytta
siitd, toimiiko oikein vai véérin. B-tyypin dilemmassa yksildlle on selvédd, mikd on
oikea toimintatapa, mutta hin ei kdytdnndssé toimi tai ei jostain syystd pysty toimi-
maan sen mukaan. A-tyypin dilemmassa on kyse moraalisesta epdvarmuudesta, kun
taas B-tyypin dilemmaa méérittdd arvojen ja muiden sééntdjen tahaton rikkominen
kéytannon tydssé. (Nash 1990, 122, 124-125.) Tirrin (1999, 60, 189) mukaan eettisten
ongelmien luonteeseen kuuluu se, ettei niihin usein ole yhtd oikeaa ratkaisua tai ndko-
kulmaa, josta kaikki mahdolliset osapuolet olisivat yksimielisid.

Campbell (2003) on tutkinut opettajien etiikkaa ja heiddn eettisti tietouttaan ope-
tustydssd. Campbellin (2003, 59) mukaan opettajat kohtaavat konflikteja, jannitteitd ja
dilemmoja, jotka haastavat opettajien eettisen asiantuntijuuden. Campbell (2003, 59—
60) nostaa esiin, miten yleisesti eettisid dilemmoja on madritelty. Erddn mairitelmin
mukaan ne ovat tilanteita, joissa on useampia moraalisesti oikeita, mutta keskendin
ristiriitaisia ratkaisutapoja. Toiset madrittelevét eettiset dilemmat negatiivisiksi: tilan-

teissa joutuu valitsemaan ratkaisun pelkdstddn epédihanteellisten vaihtoehtojen vililta.
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On myd&s madritelty niin, ettei moraalisessa dilemmassa ole vélid, minkilaisen ratkai-
sun valitsee, kun kuitenkin tekee sen, miki on vdirin eikd oikein. (Campbell 2003, 59—
60.) Campbell (2003, 59) esittdd, ettd opettajat yrittdvat yllédpitd4 moraalisia periaattei-
taan, mutta he eivit valttimattd ymmarra sitd, kuinka ndmai periaatteet soveltuvat jo-
honkin tiettyyn kontekstiin ja ndkyvét heidén jokapéiviisessd ammatin harjoittamises-
saan. Campbell (2003, 59) jatkaa, etté jénnitteiden ja dilemmojen aiheuttama epivar-
muus saattaa lamauttaa jopa ne opettajat, jotka moraalisen herkkyytensé avulla taval-
lisesti pystyisivit yhdistimédn moraaliset ndkemyksensé ja tyonsd vaatimukset. Opet-
tajan ja opinto-ohjaajan profession ollessa hyvin samankaltainen voisi olettaa téllaisten

haasteiden esiintyvin myds opinto-ohjaajan tydssé.

4.3 Mita tarkoittaa eettinen kuormittuneisuus?

Puhuttaessa eettisestd kuormittuneisuudesta tarkoitetaan kahta asiaa: eettisten dilem-
mojen yleisyyttd tydssd sekd ndistd dilemmoista johtuvia psykologisen stressin koke-
muksia (Gronroos, Hirvonen & Feldt 2012, 5). Lazaruksen ja Folkmanin (1984, 21)
mukaan stressi syntyy, kun yksild arvioi suhteensa ympéristoon sellaiseksi, ettéd se ku-
luttaa tai ylittdd hidnen resurssinsa sekd vaarantaa hidnen hyvinvointinsa. Myds Ed-
wards, Caplan ja Harrison (1998, 7) ndkevit, ettd stressin synnyssa on kyse yksilon ja
ympaériston vilisestd vuorovaikutuksesta, jossa kuormittuneisuutta voidaan pitéé oi-
reena yksilon ja ympériston vélisestd epitasapainosta. Lazaruksen mukaan (1991)
kuormittuneisuuden tunteen voimakkuus vaihtelee tilanteesta tehdyn tulkinnan mu-
kaan: mitd tdrkedammaiksi, uhkaavammaksi tai voimavaroja kuluttavammaksi tilanne
arvioidaan, sitd stressaavampana se koetaan.

Tyopaikalla stressin aiheuttajia saattaa olla monenlaisia. Edwardsin (1996) mu-
kaan tyopaikalla stressin kokemus voi syntyd muun muassa siité, etteivit yksilon arvot
ja tyon tarjoamat mahdollisuudet kohtaa. Maslach ja Leiter (1997) pitavitkin yksilon
ja tyon yhteensopimattomuutta merkittdvind tyouupumuksen riskitekijand ja
Schaufeli, Leiter sekd Maslach (2009, 207, 209) nikevit arvoristiriitojen olevan juu-
rikin yksi osoitus téllaisesta yhteensopimattomuudesta. Tydeldmidssd kohdataankin
jatkuvasti eettisesti ja moraalisesti ristiriitaisia tilanteita (Vanhala, Laukkanen & Kos-
kinen 2002, 24), joissa tyOntekijd joutuu puntaroimaan niin omia kuin taustaorgani-

saationsa edustamia arvoja, periaatteita ja toimintatapoja.
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Eettisen kuormittuneisuuden tutkimus on verrattain uutta Suomessa, misti
syystd ammattihenkildiden eettisestd kuormittuneisuudesta tiedetddnkin vield melko
vahin. Avauksia aiheesta ovat tehneet muun muassa Huhtala (2010) johtajien eettisid
dilemmoja ja eettistd kuormittuneisuutta tarkastelleessa tutkimuksessaan sekd Gron-
roos ym. (2012) kaupunkiorganisaation sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen tyonteki-
joille teettdiméssddn tutkimuksessa. Metsdn ja Vuorelan (2015, 1) mukaan ohjaukseen
kohdistuvat odotukset ovat kaiken aikaa kasvaneet ja ohjauksen ndhddénkin olevan
ladke moneen tirkeddn kysymykseen nuorten tulevaisuutta hahmoteltaessa. Kasvavien

paineiden alla onkin tirked kysyé, miten ohjaajat tyopaikoillaan voivat?

4.4 Opinto-ohjaajien ja opettajien eettiset dilemmat

Opinto-ohjaukseen liittyvid aiempia tutkimuksia etsittdessd voi todeta niitd olevan
melko vihin. Vuorinen (2003, 184) toteaakin, ettd ohjausalan omalla tutkimustraditi-
olla on kovin lyhyt historia. Opinto-ohjaajista tehdyn tutkimustiedon véhyyteen ovat
kiinnittdneet huomiota muun muassa Jankko (2000) sekd Puhakka ja Onnismaa
(2011). Jankko (2000) pitdéd opinto-ohjaajien kohtaamia haasteita vaativina, silld opet-
tajaryhmaistd juuri heidén tehtdvéndén on viime kddessd huolehtia opiskelijoiden am-
matillisesta suuntautumisesta sekd henkilokohtaisen opiskelun ja kasvun ohjauksesta.
Jankko (2000, 3) jatkaakin, ettd ndma haasteet huomioon ottaen on merkillisti, ettei
opinto-ohjaajien tyon vaativuuteen ja ty0ssd jaksamiseen liittyvid kokemuksia ole
Suomessa juurikaan tutkittu, vaikka opettajia ja muuta koulutushenkilokuntaa koske-
via tutkimuksia meilld on tehty runsaasti. Puhakan ja Silvosen (2011, 256) mukaan
opinto-ohjaajien tyotd ja ohjauksen vaikuttavuutta on tutkittu hallinnon ja arvioinnin
nikokulmasta, mutta harvoin &éni on annettu itse opinto-ohjaajille. Opinto-ohjaajien
tyon arki ja ohjaajien omat kokemukset ovatkin titen jadnet melko vahdiselle huomi-
olle.

Opinto-ohjaajista tehdyn tutkimustiedon puutteellisuuden vuoksi ndemmekin ai-
heelliseksi tarkastella, millaisia aiempia tutkimuksia on tehty opinto-ohjaajien ldhialan
edustajien, kuten opettajien kohtaamista eettisistd dilemmoista ja kuormittuneisuuden
kokemuksista. Saman toimintaympériston ja ammatteihin liittyvien samankaltaisuuk-
sien perusteella voisi olettaa opettajien kuvailemien eettisen kuormittuneisuuden seka

eettisten dilemmojen siséltdjen olevan yhteydesséd opinto-ohjaajien kokemuksiin.
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4.4.1 Opettajien eettinen kuormittuneisuus ja eettisten dilemmojen siséllot

Jyviskylan yliopiston psykologian laitoksen tutkijaryhmaé toteutti vuonna 2012 tutki-
muksen, jonka tarkoituksena oli selvittdd kaupungin eri ammattiryhmien kokemuksia
eettisestd kuormittuneisuudesta ja eettisten dilemmojen sisélloistd. Tutkimusta varten
suoritettiin seitsemén erindistd osatutkimusta, joista jokainen kisitteli yhden ammatti-
ryhmaén edustajien kokemuksia. (Gronroos ym. 2012.) Enlundin, Luokkasen ja Feldtin
(2012) osatutkimuksen ammattiryhméané toimivat opettajat. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd, missd méérin opettajat kokevat/kohtaavat eettistd kuormittuneisuutta ja
eettisid dilemmoja ja eroavatko kuormittuneisuuden kokemukset seki dilemmojen si-
séllot eri taustatekijoiden mukaan. Tutkijat kartoittivat muun muassa, millaisia ovat
opettajien kokemien eettisten dilemmojen sisdllot (A) tilanteissa, joissa opettajat eivit
tiedd, mikd on oikea toimintatapa, ja (B) tilanteissa, joissa opettajat syysti tai toisesta
joutuvat toimimaan siintdjen, normien tai omien arvojensa vastaisesti. Tutkimukseen
osallistui 333 luokan-, erityis- ja aineenopettajaa Jyviskyldn kaupungin sivistyspalve-
luista. (Enlund ym. 2012 10-11.)

Enlundin ym. (2012) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd opettajat kohtaavat tydssidin
sekd A- ettd B-tyypin eettisid dilemmoja. A-tyypin eettisid dilemmoja kohtasi ldhes
paivittdin 32 % opettajista. Lihes pdivittdin B-tyypin dilemmoja kohtasi 4 % kysy-
mykseen vastanneista opettajista — yli puolet opettajista koki kuitenkin B-tyypin di-
lemmoja muutaman kerran vuodessa. A- ja B-tyypin dilemmat aiheuttivat stressii 14-
hes yhté paljon: enemmistd koki stressid melko vdhdn molempien dilemmojen koh-
dalla. A-tyypin dilemman sisdlloistd suurin osa koki dilemmoja, jotka liittyivét kom-
munikointiin ja vuorovaikutussuhteisiin, kuten esimerkiksi oppilaiden vélisten riitojen
selvittelyyn. Muita A-tyypin dilemmojen siséltdluokkia olivat toisen ihmisen haastava
kayttdytyminen, hyvinvointi, jossa pddasiassa kasiteltiin lapsen henkisté ja fyysistéd hy-
vinvointia, oikeudenmukaisuus, arvoristiriita, sddnt6jen noudattaminen ja soveltami-
nen. Lisdksi oli my0s opettajia, jotka eivit olleet kohdanneet A-tyypin dilemmoja tai
olivat jittdneet vastaamatta tdssa kohtaa. (Enlund ym. 2012, 14, 16—18, 19-23.)

B-tyypin dilemmojen sisélldistd tyypillisin kohdattu ongelma liittyi arvoristirii-
toihin sekd sddntdjen noudattamiseen ja soveltamiseen. Muut B-tyypin dilemmat liit-
tyiviat kommunikointiin ja vuorovaikutussuhteisiin, haastavaan kéyttaytymiseen ja hy-

vinvointiin. Sekd A- ettd B-tyypin dilemmojen kohdalla suurin sidosryhma eli ryhma,
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johon dilemma liittyy, oli oppilas. A-tyypin dilemmojen kohdalla toiseksi suurin si-
dosryhma oli oppilaiden vanhemmat. B-tyypin dilemmoissa olivat kollegat ja tydyh-
teisO toiseksi suurin sidosryhmd. Tyypillisimmin eettisid haasteita opettajien tydssa
ndyttdisi ilmaantuvan siis erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Eettisesti haastavissa ti-
lanteissa opettajat kokivat eettisen kuormittuneisuuden useimmiten johtuvan siitd, ettd
heitd vaivasi epétietoisuus siitd, mikd olisi kyseisessd tilanteessa oikea toimintatapa.
(Enlund ym. 2012, 24-26, 28-29, 32-33.)

Tirri (1999) on tutkinut koulussa esiintyvid eettisid ongelmatilanteita Suomen
Akatemian tukemassa tutkimusprojektissa, jossa mukana oli sekd opettajia ettd oppi-
laita. Opettajia haastattelemalla pyrittiin saamaan selville, millaisia moraaliongelmia
opettajat kokevat tyossddn. Moraaliongelmat liittyivét eniten opettajan toimintatapoi-
hin. Muita moraalidilemmaluokkia olivat oppilaiden tydmoraali, véhemmistdjen oi-
keudet ja koulun yhteiset sddnndt. Kaikille moraalidilemmoille oli ominaista kuitenkin
niiden vuorovaikutuksellinen luonne: dilemma tapahtui joko opettajan ja oppilaan vé-
lisessd, pelkéstdan oppilaiden tai opettajien keskindisessa tai sitten kouluyhteison vuo-
rovaikutuksessa. (Tirri 1999, 6061, 65, 75-136.)

Opettajien kohtaamiin eettisiin haasteisiin on kiinnittinyt huomiota myos
Martikainen (2005) opettajan roolia eettisend ajattelijana ja toimijana tarkastelleessa
tutkimuksessaan. Martikainen pyrki tarkastelemaan opettajien ajattelun ja toiminnan
kuvauksessa sitd, millaisissa tilanteissa opettajan eettinen ajattelu tulee esiin ja millai-
sia eettisid periaatteita opettajilla on oppilaiden kanssa tydskennellessdén. Tutkimuk-
sessa oltiin kiinnostuneita myds siitd, mitkd ovat yleisimmat opettajien tyossdan koh-
taamat eettisesti haastavat tilanteet ja millaisia toimintatapoja opettajilla on néissé eet-
tisesti haastavissa tilanteissa. (Martikainen 2005, 3.)

Eettisesti haastavien tilanteiden yleisyyttd tutkittaessa selvisi, ettd opettajat
kokivat suurimpien haasteidensa liittyvén oppilaan arkaluontoisten tietojen késittelyyn
ja oppimisvaikeuksien selvittelyyn. Haasteellisina koettiin my0s kasvatukselliset ti-
lanteet, joissa opettaja joutui ohjaamaan oppilasta voimakkaasti esimerkiksi héiritse-
van kéyttdytymisen takia. Vdhemmistooppilaita opettavien opettajien mukaan eetti-
sesti haastavat tilanteet liittyivét sithen, milld tavoin eri kulttuurista 1&htoisin olevan
oppilaan erilainen identiteetti ja yksilolliset tarpeet tulisi ottaa opetuksessa huomioon.
(Martikainen 2005, 4.)

Martikaisen (2005, 4) tutkimukseen osallistuneet opettajat pitivit tyotdén ohjaa-

vista eettisistd periaatteista tirkeimpind oppilaiden toivon herdttdmistéd, oppilaiden
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kanssa keskustelemista, vélittdmistd, huonoon kéytokseen puuttumista, oppilaiden
epdonnistumisen hyviksymisté, oppilaiden samanlaista kohtelua kotitaustasta riippu-
matta, rehellisyyttd, oppilaiden yksityisyyden kunnioittamista, kdyttdytymisen seu-
rausten selittdmisti ja opettajien omien toimenpiteiden perustelemista. Opettajien mai-
ninnoissa ilmeni samankaltaisia ajatuksia kuin SOPO:n (Suomen opinto-ohjaajien
ry:n) eettisissd periaatteissa. My0s opinto-ohjaajille laadituissa eettisisséd periaatteissa
tarkednd pidetddn muun muassa oppilaiden yksityisyyden suojaamista, rehellisyytta
sekd ohjaajan oman toiminnan ldpindkyvyyttd. Mielenkiintoista onkin ndhdé, millaisia
asioita opinto-ohjaajat itse nostavat eettisen toiminnan keskioon.

Enlundin ym. (2012, 33) mukaan eettisesti haastavissa tilanteissa eettinen
kuormittuneisuus johtui useimmiten siitd, ettei opettajilla ollut riittdvaa selvyyttd tai
varmuutta siitd, miten kyseisessd tilanteessa tulisi toimia. Myods Martikaisen (2005)
tutkimukseen osallistuneiden opettajien kerronnassa nousi esiin tdménkaltaista epé-
varmuutta kuvaavia kokemuksia. Ohjaajan ammatilliseen osaamiseen liittyvin epévar-
muuden lisdksi oikean toimintatavan valintaan liittyvin epdselvyyden voisi ndhda
kumpuavan myds riittdméttomien toimintaohjeiden saamisesta seki eettisen organi-
saatiokulttuurin ristiriidoista.

Kémairiinen (2014) tutki pro gradu -tutkielmassaan eettisen organisaatiokulttuu-
rin yhteyttd opettajien (N = 279) tyShyvinvointiin. Eettiselld organisaatiokulttuurilla
viitataan siihen, millaisia mahdollisuuksia organisaatiossa luodaan yksildlle toimia
eettisesti, millaisiin eettisiin padtoksentekotilanteisiin organisaatio tyontekijansé aset-
taa ja kuinka voimakasta psykologista ristiriitaa henkild kokee ndissé tilanteissa (Feldt
2014, 3). Kamaridisen (2014) 1dhtokohtana oli tarkastella sitd, selittddko eettinen kuor-
mittuneisuus eettisen organisaatiokulttuurin ja tydhyvinvoinnin valistd yhteyttd. Eet-
tistd kuormittuneisuutta kuvattiin samoilla A- ja B-tyypin dilemmojen méérittelyilla
kuin mitd Gronroos ym. (2012) olivat kdyttédneet kaupunkiorganisaation tyontekijoi-
den eettisten dilemmojen ja kuormittuneisuuden tarkastelussaan. Kdméréisen tutki-
muksesta saadut tulokset osoittivat, ettd eettistd organisaatiokulttuuria voidaan pitda
merkittdvina tekijdand opettajien tydhyvinvoinnista puhuttaessa. Opettajien mieltdessa
organisaatiokulttuurin eettiseksi, he kokivat vihemmain ty6uupumusta ja enemmén
tyon imua. Opettajien kokiessa tydpaikan eettisen kulttuurin puutteelliseksi, kohtasivat
he taas tyOssdén enemmin eettisesti haastavia tilanteita ja ndistd tilanteista koettua
stressi oli suurempi kyseisten vastaajien keskuudessa. (Kdméarédinen 2014, 15.) Kadma-

rdinen (2014, 7) toteaakin organisaation eettisten tilanteiden ratkaisemiseen tarjoamien
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voimavarojen olevan keskeisessé roolissa tyontekijédn hyvinvointia pohdittaessa. Or-
ganisaatiossa vallalla olevien normien ja arvojen voidaan katsoa vaikuttavan organi-
saation toimintoihin, kdytokseen ja jopa sithen, miten stressitekijit tydyhteisossd koe-
taan (Kdmardinen 2014, 7).

Eettiset dilemmat ndyttavét liittyvén suurelta osin erilaisiin vuorovaikutusti-
lanteisiin, joissa keskidssd ovat pohdinnat omasta toiminnasta. Toimintatapoihin liit-
tyvad epétietoisuutta tulisi Enlundin ym. (2012, 33) mukaan pyrkid vihentdmaan esi-
merkiksi luomalla koulukohtaiset toimintaohjeet eettisesti haastaville tilanteille ja tar-
joamalla opettajille mahdollisuuksia tydnohjaukseen seké vertaistukeen. Myos opetta-
jien kommunikointi- ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen ndyttéisi olevan paikal-
laan, silld suurin osa opettajista mainitsi juuri vuorovaikutustilanteisiin liittyvia haas-
teita. (Enlund ym. 2012, 33.)

Opinto-ohjaaja ja opettaja jakavat saman ty0ympariston (oppilaitos) ja suurelta
osaltaan myds tyOssddn kayttamét yhteistyoverkostot (rehtori, opettajat, kuraattori, ter-
veydenhoitaja, koulupsykologi, vanhemmat). Heiddn ty6honsé liittyy paljon saman-
kaltaisia elementtejd ja osaltaan myds yhtendisid tydtehtdvid kuten ohjausta, opetusta
sekd oppilaan kasvun ja hyvinvoinnin tukemista. Opettaja ja opinto-ohjaaja tydsken-
televét kumpikin vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden verkossa, joissa luottamuksel-
lisuus ja hienotunteisuus ovat tiarkedssid roolissa. Opettajille tehtyjen tutkimusten (En-
lund ym. 2012; Tirri 1999; Martikainen 2005) valossa voisikin olettaa, ettd opinto-
ohjaajien kohtaamat eettiset dilemmat kohdistuvat opettajienkin esille tuomiin vuoro-
vaikutustilanteisiin ja tilanteisiin, joissa eettisesti oikea tapa toimia ei ole heille péi-

véanselva asia.

4.4.2 Opinto-ohjaajien eettiset dilemmat

Opinto-ohjauksen tila 2002 -koulutusjérjestelmaarviointi antoi laajan ja monipuolisen
kuvan opinto-ohjauksesta seké kattavan arvion opinto-ohjauksen tilasta. Arvioinnissa
haluttiin myds selvittdd ristiriitatilanteiden sekd eettisten ongelmien esiintymista
opinto-ohjaajan tydssd. Opinto-ohjaajan tyOssddn kohtaamien ristiriitatilanteiden
useutta kysyttidessd valtaosa ohjaajista vastasi, ettei joudu tyosséén ristiriitatilanteisiin.
Kun vastaajia pyydettiin avoimilla kysymyksilld kertomaan, minkélaisia ristiriitoja
heille on kasvatus- ja ohjaustilanteissa tullut vastaan, ristiriitatilanteita raportoitiinkin
olevan paljon: huomattavasti eniten ristiriitoja raportoivat peruskoulun opinto-ohjaa-

jat. Perusopetuksen opinto-ohjaajien kertomat ristiriitatilanteet liittyivdt oppilaan ja
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vanhempien vilisiin ristiriitatilanteisiin, kodin ja koulun arvomaailman eroihin, oppi-
laan epérealistisiin kuvitelmiin omista kyvyistién tai oppilaan uhmaan sekd ylemmalta
taholta, kuten kunnalta, tulleisiin vaatimuksiin. Opinto-ohjaajat kohtaavat my0s usein
ristiriitoja, jotka liittyvit etnisyyteen, uskontoon tai vakaumuksellisuuteen. Ristiriita-
tilanteet voivat joskus liittyd kurinpitotoimiin suhteessa luottamukselliseen ohjaussuh-
teeseen ja myds opinto-ohjaajan omaan osaamiseen liittyy ongelmallisia tilanteita.
(Numminen ym. 2002, 225-226.)

Opinto-ohjauksen tila 2002 -arvioinnin liséksi jotain osviittaa opinto-ohjaajan
kohtaamista eettisistd dilemmoista ja kuormittuneisuuden kokemuksista voidaan saada
tarkastelemalla opinto-ohjaajan hyvinvointia kartoittanutta tutkimusta. Silvonen ja Pu-
hakka (2011) tutkivat Joensuun yliopistosta valmistuneita opinto-ohjaajia (N = 77).
Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, miten oppilaitoksissa tyoskentelevit, ohjaus-
tyota tekevit opinto-ohjaajat sitoutuvat tyohonsd, miten opinto-ohjaajat kokevat
tyonsd, mikd auttaa heitd jaksamaan ja toisaalta mitké asiat vievét heidédn voimiaan.
Ty6hyvinvointia tarkasteltiin tyon imun ndkokulmasta. (Silvonen & Puhakka 2011,
256, 258.)

Tutkimustulosten mukaan opinto-ohjaajille voimia tuovia tekijoitd olivat muun
muassa kollegat ja opiskelijat, joiden kanssa opinto-ohjaajat tyoskentelevit, mahdol-
lisuus vaikuttaa omaan tyohon, tyOstd saatu tunnustus, hyva tuki tyoyhteisossa ja pa-
laute opiskelijoilta. Voimia vieviksi tekijoiksi nousivat selkeimmin muun muassa
kiire, organisaation toimimattomuus, oppilaisiin ja vanhempiinkin liittyvit haastavat
tilanteet seké puuttuva esimiehen tuki. Tyon kiire oli selkeimmin esillé eri oppilaitok-
sien opinto-ohjaajilla: opinto-ohjaajat kokivat muun muassa, ettd tyotd on liikaa re-
sursseihin ndhden ja on liian paljon ohjausty6hon kuulumattomia t6itd. Tyo muuttui
rutiinimaiseksi, kun tdytyi hoitaa vain akuuteimmat asiat. Opettajien tyota tarkastel-
leissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd opettajat ovat ammattiryhméné tyohonsa tyy-
tyvdisid ja sitoutuneita, mutta yhtd aikaa myds hyvin uupuneita. Téllaista samankal-
taista tyon kaksinaisuutta on havaittu myos opinto-ohjaajien keskuudessa: tutkimuk-
sen mukaan opinto-ohjaajat kokevat vahvaa tyon imua, he ovat sitoutuneita tyohonséa
ja he kokevat voivansa toteuttaa itsedéin, mutta samaan aikaan he voivat kokea tyon
olevan uuvuttavaa ja stressaavaa. Tyo6tilanne on siis melko ristiriitainen. (Silvonen &
Puhakka 2011, 260, 263-266.) Voisi olettaa, ettd opinto-ohjaajien kokema kiire ajaa
heidit myds sellaisten tilanteiden eteen, jossa heidén on tehtdvi paitds, mika asia on

tarkedmpi kuin toinen ja minki he kdytdsséén olevan ajan puitteissa ehtivit tekemain.
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Téstd padstdankin tuttuun eettiseen dilemmaan: mika olisi oikea tapa toimia, kun aikaa

ei ole, mutta sitdkin enemmaén tehtdvii hoidettavana.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Opinto-ohjauksessa tyoskennellddn oppilaan eldménhallinnan ja itsearviointitaitojen
vahvistamiseksi (Metsd & Vuorela 2015, 24) seké tulevaisuuden ura- ja oppimispol-
kujen 16ytamiseksi (Opetushallitus 2014a). Vanhempia, opinto-ohjaajia ja yhteiskun-
nallisia paattdjid yhdistda tarked asia: nuori. Kun kysymyksesséd on nuoren tulevaisuus,
ollaan merkityksellisen asian ddrelld. Millé tavoin nuorten parasta tulisi vaalia? Kenen
ainta taytyisi kuunnella? Millaisiin arvoihin ja periaatteisiin pitdisi nojautua?

Metséin ja Vuorelan (2015, 1) mukaan ohjaukseen kohdistuvat odotukset ovat
kaiken aikaa kasvaneet ja ohjauksen ndhdddnkin olevan tirkedssd roolissa nuorisomme
ja yhteiskuntamme tulevaisuutta rakennettaessa. Vastuullinen asema ja ohjattavien
luottohenkilond oleminen tuo eteen myds haasteita. Téllaisia haasteita esiintyy muun
muassa ohjaajan eettisen toiminnan toteuttamisessa ja arvioimisessa. Arvot ja eettiset
kysymykset ovatkin ohjauksessa keskeisessd asemassa ja ne ulottuvat muun muassa
ohjaajan tapaan ldhestyd ohjauksessa kasilld olevia kysymyksiad (Parkkinen, Puukari
& Lairio 2001, 32).

Aiemmat opinto-ohjaajista tehdyt tutkimukset ovat 1dhinni tutkineet opinto-oh-
jaajien tyotd hallinnon ja arvioinnin ndkokulmasta, miké on jéttinyt opinto-ohjaajien
tyon arjen ja henkilokohtaiset kokemukset vihemmalle huomiolle (Jankko 2000, 3;
Puhakka & Silvonen 2011, 256). Viimeisimmaéstd opinto-ohjaajista tehdystéi laajamit-
taisesta kokonaistutkimuksestakin on vierdhtdnyt jo 14 vuotta, mistd syystd ndemme,
ettd on taas aika valottaa uusia puolia ohjausalan toimintakentistd. Koemme, ettd nyt
oman ohjausuramme alussa pddllimmaiset kysymykset liittyvét usein juuri sithen, mi-
ten voisimme toimia mahdollisimman hyvin ja eettisesti kestdvilld pohjalla opinto-
ohjaajan ammatissa. Téstd syystd ndemmekin opinto-ohjaajien eettisiin kysymyksiin
ja pohdintoihin tutustumisen mielenkiintoisena ja tarkeédna.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella opinto-ohjaajien tydssdan koh-
taamia eettisid dilemmoja ja heiddn eettisen kuormittuneisuuden kokemuksiaan. Tar-
koituksenamme on selvittdd, minkélaiset ovat opinto-ohjaajien tyon eettiset periaatteet
ja millaisia eettisid haasteita he kohtaavat tydssddn. Lisdksi olemme kiinnostuneita

siitd, millaista eettistd kuormittuneisuutta opinto-ohjaajat mahdollisesti kokevat.



Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia eettisid dilemmoja opinto-ohjaajat kohtaavat tydssdin?
2. Mitka eettiset periaatteet ohjaavat opinto-ohjaajien tyota?

3. Millaista eettistd kuormittuneisuutta opinto-ohjaajat kokevat tydssdén?

34
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelemme, miten toteutimme tdmén tutkimuksen. Kerromme valitse-
mastamme kohdejoukosta ja miten hankimme aineistomme. Néiden jélkeen siirrymme
kuvaamaan aineiston analysointia ja lopuksi pohdimme tekemidmme eettisia ratkai-

suja.

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylénne ja Paavilainen (2011, 81) toteavat, etti l&dhes
kaikissa laadulliseksi luetelluissa tutkimussuuntauksissa korostuu ajatus merkitysten
keskeisyydestd. Usein mainittuja piirteitd ovat myos subjektiivisuuden ja kokemuksen
huomioon ottaminen (Ronkainen ym. 2011, 82). Téssd laadullisessa tutkimukses-
samme olemme kiinnostuneita opinto-ohjaajien omista kokemuksista eettisten dilem-
mojen ja eettisen kuormittuneisuuden suhteen. Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran
(2012, 161, 164) mukaan laadullisen tutkimuksen keskidssa onkin todellisen eldméan
kuvaaminen ja pyrkimyksend on saada kokonaisvaltaista tietoa tutkimuksen kohteena
olevasta aiheesta. Haastattelemalla opinto-ohjaajia pyrimme osallistumaan tutkitta-
vien eldméédn ja tavoittamaan tutkittavien ndkokulmat, mikd myos on keskeistd laadul-
lisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2008, 16—17).

Laadullista tutkimusta kuvaa hyvin se, ettd siind keskitytdan usein pieneen maé-
radn tapauksia eikd aineiston tieteellisyyden kriteerind ole sen méérd vaan laatu (Es-
kola & Suoranta 2008, 18). Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein myos harkin-
nanvaraisesta néytteestd kohdejoukon yhteydessa: tilastollisen yleistyksen sijaan ta-
voitellaan esimerkiksi uusia teoreettisia ndkokulmia ilmidihin ja pyritddn ymmarté-
maédn jotain tapahtumaa syvallisemmin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58-59). Tutkimuk-
sessamme halusimme keskittyd pieneen mairdin opinto-ohjaajia, koska pyrkimyk-
sendmme oli muun muassa saada uutta tietoa opinto-ohjaajien kohtaamista eettisista
dilemmoista ja koetusta eettisestd kuormittuneisuudesta. Tutkimuksemme kohdejouk-
koa voi kuvailla termilld harkinnanvarainen ndyte. Pohdimme, kutsuisimmeko tutki-
mukseen mukaan opinto-ohjaajia eri koulutusasteilta vai pitdydymmeko yhdessé kou-

lutusasteessa. Padadyimme keskittymdin téssd tutkimuksessa yldkoulun opinto-ohjaa-
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jiin, silld koimme, ettd on parempi saada pieni haastateltavien joukko samalta koulu-
asteelta kuin yksi tai kaksi haastateltavaa edustamaan eri kouluasteita ja eri ohjauskon-
teksteja. Néin pystyimme késitteleméén saatua aineistoa samalla tavalla jokaisen haas-
tateltavan kohdalla ja pystyimme luomaan yhtenéisen kokonaiskuvan saaduista tulok-
sista. Tarkoituksenamme ei ollut ldhted vertailemaan esimerkiksi eri kouluasteiden
opinto-ohjaajia ja heidédn kokemuksiaan, joten téstikin syystd kutsuimme haastatte-
luun vain yldkoulun opinto-ohjaajia.

Tassd tutkimuksessa kohdejoukkona oli kuusi yldkoulun opinto-ohjaajaa Keski-
, Léansi- ja Eteld-Suomen alueilta. Haastattelut toteutettiin syyskuussa 2016. Haastatel-
tavina oli viisi naista ja yksi mies. Haastateltavien tydvuosien mééra opinto-ohjaajana
vaihteli neljastd vuodesta 26 vuoteen. Yksi haastateltavista oli toiminut 12 vuotta il-
man opinto-ohjaajakoulutusta ja oli juuri pétevoitynyt opinto-ohjaajaksi. Neljdlla
haastateltavalla oli koulutustaustana aineenopettajuus, yhdelld oli erityisopettajan ja
sosiaalikasvattajan ammatit ja yksi oli aiemmalta koulutukseltaan nuoriso-ohjaaja.
Haastateltavista kahdella oli muutakin opetusta nykyisen opinto-ohjaustyon lisdksi.
Ohjattavien lukumééré vaihteli 130 oppilaasta 260 oppilaaseen. Kysyttdessd opinto-
ohjaajakollegojen lukuméardd, kahdella ei ollut yhtadn opinto-ohjaajakollegaa, kol-

mella oli yksi kollega ja yhdelld kolme kollegaa.

6.2 Haastatteluaineiston keraiminen

Valitsimme aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun, silld sen tavoitteena on Eskolan
ja Suorannan (2008) mukaan selvittdd, mitd joku ajattelee (Eskola & Suoranta 2008,
85). Eskola ja Suoranta (2008) toteavat, ettid yleensd menetelmien yhteiskdytossé toi-
mitaan niin, ettd ensiksi kerdtdédn maaréllisilld menetelmilld yleinen kuvaus tutkimus-
kohteena olevasta ilmiostd, minka jélkeen laadullisilla menetelmilld, esimerkiksi haas-
tattelulla, syvennetdén saatua kuvaa. On kuitenkin perusteltua toimia toisessa jirjes-
tyksessd, kun tutkimuskohteesta ei vield tiedetd kovinkaan paljoa. (Eskola & Suoranta
2008, 73.) Halusimme, ettd opinto-ohjaajat voivat tuoda esille itsedén koskevia asioita
vapaasti, koska opinto-ohjaajista aiemmin saatu tutkimustieto on puutteellista ja tutki-
musaihettamme on vain vdhin kartoitettu (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35). Néin ollen
oli mielestimme perusteltua valita metodiksi haastattelu. Jatkotutkimukselle tistd tut-
kimusaiheesta on varmasti paikkansa ja silloin maaréllisten menetelmien kéyttd anta-

nee yleisemmaén kuvan késitteleméstimme ilmiosta.
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Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan haastattelut voidaan jakaa neljdén erilai-
seen haastattelutyyppiin: strukturoituun, puolistrukturoituun, temaattiseen ja avoi-
meen haastatteluun. Puolistrukturoidulle haastattelulle ominaista on se, ettd haastatte-
lukysymykset ovat kaikille samat eikd ole olemassa valmiita vastausvaihtoehtoja, jol-
loin haastateltava saa vastata omin sanoin. Teemahaastattelussa sen sijaan on etuka-
teen madrityt teema-alueet, jotka kaikki kdydaén lapi haastateltavan kanssa ilman, ettd
haastattelukysymyksilld on tarkoin valittu muoto ja jirjestys. Kdytettdvien teemojen
ajatuksena on se, ettd kaikkien haastateltavien kanssa puhuttaisiin edes jossakin méérin
samoista asioista, kuitenkin hyvin vapaamuotoisesti. Lisdksi teemoista voi saada raa-
mit helpottamaan litteroidun haastatteluaineiston jasennystd. (Eskola & Suoranta
2008, 86-87.)

Teemahaastattelussa keskidssd ovat nimenomaan ihmisten tulkinnat asioista ja
heiddn asioille antamansa merkitykset (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Tutkimuskirjal-
lisuudessa puhutaan myos puolistrukturoidusta teemahaastattelusta (esim. Tuomi &
Sarajarvi 2013, 75; Hirsjarvi & Hurme 2001, 47) ja tésséd tutkimuksessa haastattelut
toteutettiinkin puolistrukturoiduin teemahaastatteluin, joka mielestimme sopi tutki-
muksen tarkoitukseen parhaiten. Eskola ja Vastamiki (2015) esittivit, ettd hyvéssi
tutkimuksessa teemojen etsimisessd kéytetddn keinoina niin luovaa ideointia ja aihe-
piirin tuntemusta kuin myos aiempia tutkimuksia tai sopivia teorioita. Olennaista on
kuitenkin muistaa tutkimusongelma, johon halutaan saada vastaus. (Eskola ja Vasta-
miki 2015, 35.) Lihdimme muodostamaan teemahaastattelurunkoa tutkimuskysy-
myksiemme sekd myds omien kiinnostuksiemme pohjalta. Liséksi teemahaastattelu-
runkoa muodostaessamme kdytimme apuna tdmén tutkimuksen aihepiirin tuntemus-
tamme sekd mitd aiemmissa opinto-ohjaajia koskevissa tutkimuksissa on saatu selville
tai minkélaisia kysymyksid tutkimuksissa on tutkittaville esitetty esimerkiksi opetta-
jien kohtaamia eettisid dilemmoja tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Tirri 2000).

Eskolan ja Vastaméen (2015, 37-38) mukaan teemarungon voi ajatella pitdvin
sisdllddn kolmentasoisia teemoja: ylin taso sisdltdd aihepiirit, joista on tarkoitus kes-
kustella, toinen taso siséltdd teemaa tarkentavat apukysymykset, joilla varsinaista tee-
maa voi pilkkoa pienempiin osiin ja kolmannella tasolla on yksityiskohtaiset “’pikku-
kysymykset”, joita esitetddn silloin, kun aiemmat kysymykset eivit ole tuottaneet vas-
tausta. Naitd mukaillen kdytimme yldteemoja, joihin sisidllytimme teemaa tarkentavia
kysymyksié ja varalla olevilla lisdkysymyksilld pyrimme varmistamaan, ettd saimme

tietoa asioista, joita haastateltava ei muuten itse tuonut vastauksissa esiin (LIITE 1).
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Eskola ja Suoranta (2008, 88) kehottavat tekemdidn ennen varsinaista haastatte-
lua muutaman esihaastattelun, jotta voi hioa omia haastattelukiytdntdjé ja testata myos
omia nauhurinkdyttotaitoja. Haastattelurungon valmistuttua teimme kumpikin esi-
haastattelun, mika auttoi kiinnittdimadn huomiota erityisesti omaan puhetapaan kysy-
myksid esittdessd. Esihaastattelua tehdessamme pystyimme myos tarkistamaan haas-
tattelurungon (LIITE 1) toimivuuden, selkeyden ja ymmarrettivyyden. Koimme, ettei
runkoa ole tarpeen muokata, silld se oli toiminut molemmilla hyvin. Esihaastatteluti-
lanteessa pystyimme myds testaamaan tallennusvilineiden toimivuutta ja varmista-
maan, ettd oma laitteenhallinta on hyvii. Haastatteluiden taltiointiin kdytimme nauhu-
ria sekd videokameraa. Videokameran kdytdssd olennaista oli ddnen taltiointi, joten
kamera sijoitettiin niin, ettei haastateltavaa voida videolta kuvan vilitykselld tunnistaa.

Otimme haastateltaviin yhteyttd sdhkopostitse. Sdhkopostiviestejd emme laati-
neet yhdessa tietynlaisiksi, vaan muotoilimme ne itse kunkin vastaanottajan kohdalla
sopivaksi. Tuomen ja Sarajiarven (2013, 73) mukaan on eettisesti perusteltua kertoa
tiedonantajalle, mikd haastattelua koskeva aihe on. Viesteissd kerroimmekin lyhyesti
tutkimuksen tarkoituksen ja aiheen sekéd kysyimme halukkuutta tulla haastatelluksi ai-
heesta tutkimustamme varten. Nauhoittamisesta kannattaa Eskolan ja Suorannan
(2008, 89) mukaan sopia etukdteen ja kysyimmekin sdhkdpostiviesteissd lupaa nau-
hoittaa haastattelu myohempaa litterointia varten. Haastattelun kestoa kysyttdessd an-
noimme suurpiirteisen aika-arvion. SdhkoOpostiviestissd annoimme haastateltavalle
mahdollisuuden valita hénelle itselleen mukava haastattelupaikka, miti Eskola ja Suo-
ranta (2008, 91) suosittelevat tekeméédn. Haastattelua ei kannata tehdad kovin muodol-
lisessa tai virallisessa tilassa, ettei haastateltava koe oloaan epidvarmaksi (Eskola &
Vastamiki 2015, 30). Haastattelut toteutettiin haastateltavien valitsemassa paikassa,
osa kouluympéristossé, osa kotona. Yksi haastattelu toteutettiin kuitenkin Skype-pu-
heluna vilimatkaetiisyyden ja aikataulullisten hankaluuksien vuoksi.

Tuomi ja Sarajirvi (2013) toteavat haastattelussa olevan tirkeintd saada mahdol-
lisimman paljon tietoa halutusta asiasta, mikd toimii perusteluna sille, ettd haastattelu-
kysymykset tai aiheet annetaan haastateltavalle hyvissd ajoin ennen haastattelua tutus-
tuttavaksi. Lisdksi tdmé on suositeltavaa haastattelun onnistumisen kannalta. (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 73.) Tatd noudattaen ldhetimme haastateltaville sahkdpostiviestin
liitteend haastattelurungon etukiteen tutustuttavaksi. Lisdksi koimme tutkijoina, ettd
tutkimusatheemme ei vélttimaétti ole haastateltaville helppo aihealue késitelld ja poh-

tia varsinkin, jos aiheeseen ei voi etukiteen tutustua. Haastattelurungosta jatimme pois
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tarkentavat kysymykset, joita esitimme tarvittaessa. Haastattelurunko piti siis sisdlldén
teemat ja padkysymykset (LIITE 2).

Eskolan ja Suorannan (2008, 56) mukaan tutkimukseen osallistuvalle on annet-
tava riittdvasti informaatiota tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta sekd on korostet-
tava, ettd vastaaminen on tiysin vapaachtoista. Laadimmekin kirjallisen suostumuslo-
makkeen, jonka annoimme haastateltaville haastattelun alussa. Télla suostumuslomak-
keella halusimme varmistaa haastateltavan vapaaehtoisen suostumuksen tutkimukseen
ja ettd haastateltava on tietoinen tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Allekirjoitetun
suostumuslomakkeen otimme haastateltavalta itsellemme talteen (LIITE 4). Haasta-
teltavalle itselleen jddvissd lomakkeessa kerroimme vield tutkimuksen tarkoituksesta
ja haastatteluun liittyvistd asioista kuten nauhoittamisesta. Talld tutkijan sitoutumislo-
makkeella annoimme tutkijoina lupauksen, ettd saatua tietoa ja materiaalia késitelldén
luottamuksellisesti, eettisesti ja salassapitovelvollisuudesta kiinni pitden (LIITE 3).

Tuomi ja Sarajirvi (2013, 75) toteavat, ettd on makuasia, esitetddnko haastatel-
taville kaikki suunnitellut kysymykset, pitddko ne esittii tietyssd ja samassa jarjestyk-
sessd ja pitddkd sanamuotojenkin olla samat haastattelusta toiseen. Teemahaastatte-
lulla pyritddn kuitenkin saamaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen
mukaisesti. Haastattelun avoimuudesta riippuu se, pysytdanko tiukasti etukéteen suun-
nitelluissa kysymyksissd. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.) Koska haastattelimme erik-
seen eri paikkakunnilla tutkimukseen osallistuvia opinto-ohjaajia, pitdydyimme etuka-
teen laadituissa kysymyksissé seki lisdkysymyksissi, jotta saisimme tutkimuksen kan-
nalta tarkoituksenmukaista ja vertailukelpoista tietoa. Koska meitd on kaksi tutkijaa,
haastattelut elivét kuitenkin haastattelijan mukaan, mutta myds sen mukaan, miten ku-
kin haastateltava tarttui kisiteltivdidn teemaan ja kysymyksiin. Teemahaastattelun
luonteeseen kuuluukin, ettd myos tutkittava toimii kysymysten tarkentajana (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 66). Haastateltavat esimerkiksi esittivét lisakysymyksid tai pyysivét
tarkennuksia kysymyksiin, miké toi haastatteluihin erilaisuutta tutkijoiden viélille seka
myods avoimuutta itse haastatteluihin. Tarkoin valitut kysymykset ja niiden muodot
auttoivat kuitenkin meitd toimimaan haastattelutilanteissa yhdenmukaisemmin.

Haastatteluiden kesto vaihteli puolesta tunnista vajaaseen tuntiin. Haastattelujen
jalkeen pyrimme tekemédn litteroinnit mahdollisimman pian, kun haastattelutilanne
oli vield tuoreessa muistissa. Eskola ja Vastamaki (2015, 42) esittdvit litterointitapaan
vaikuttavan, millaista analyysia aikoo kéyttdé: esimerkiksi on mahdollista litteroida

vain kohdat, jotka tuntuvat olennaisilta tai voi litteroida hyvinkin tarkkaan merkiten
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painotukset, tauot ja ddnndhdykset. Padtimme litteroida haastattelut kokonaisuudes-
saan jattaméttd mitdén kohtia pois ja litteroimme myos melko tarkkaan merkiten tau-
koja ja ddnndhdyksid, vaikka tdssd tutkimuksessa keskitymmekin asiasisdltoon em-
meka esimerkiksi haastateltavan puhetyyliin. Halusimme tarkalla litteroinnilla varmis-

taa sen, ettd kaikki olennainen oli esilld aloittaessamme analyysin.

6.3 Aineiston analyysi

Ronkaisen ym. (2011, 82) mukaan laadullinen tutkimus on yleensi jopa korostuneen
joustava tutkimuskéytinto. Usein tutkimusongelmat asetetaan valjisti, silld ajatellaan,
ettd tutkimusongelmien ja -kysymysten vakiintumista voidaan jo itsessdédn pitdd osana
tuloksia. Téssd mielessd laadullinen tutkimus korostaa tutkimuksen prosessia. (Ron-
kainen ym. 2011, 82.) Téssé tutkimuksessa joustavuus ja prosessinomaisuus ovat sel-
kedsti havaittavissa: alussa tehdyt tutkimuskysymykset tarkentuivat lopulliseen muo-
toonsa analyysintekovaiheessa, kun olimme kdyneet aineistoa lipi ja katsoneet, mita
aineistosta 10ytyy.

Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmit eivét ole samalla tavoin tarkkavai-
heisia kuin tilastomatemaattiset kvantitatiiviset analyysimenetelmét. Laadullisissa
analyysimenetelmissa sen sijaan korostuu usein tulkinnallisuus, mika on suora seuraus
merkitysten keskeisyydestd ja kokemuksellisuudesta. (Ronkainen ym. 2011, 82.)
Koska aineistona on ldhestulkoon aina tekstiksi purettua materiaalia, joka on monitul-
kintaista, Ronkaisen ym. (2011, 82—83) mukaan laadullisen analyysin eteneminen ja
paittely edellyttidvét aina jonkinlaista tulkintaa, jonka varaan seuraavat valinnat raken-
netaan. Tutkimusprosessin nikokulmasta voidaankin siis itse asiassa puhua erilaisista
tulkintojen ketjuista, jossa tulkinnan avulla perustellaan aina seuraavaa tulkintaa (Ron-
kainen ym. 2011, 83).

Aineiston analyysimenetelménd kidytimme sekd aineistolédhtdistd ettd teoriaoh-
jaavaa sisdllonanalyysia, jota voi pitdd kaksiosaisena: aineistoa analysoidaan aineisto-
lahtoisesti, johon mydhemmin liitetdéin teoriaohjaava analyysi. Aineistoldhtdisessd
analyysissa ldhestytddn aineistoa sen omilla ehdoilla ja teoreettiset kisitteet luodaan
aineistosta. Teoriaohjaavassa analyysissa alussa analyysi etenee aineiston ehdoilla,
mutta analyysin edetessd poimitut asiat tai ilmaukset liitetddn teoreettisessa viiteke-
hyksessd madriteltyihin ilmauksiin, tai kuten tdmén tutkimuksen kohdalla, teemoihin.

(Tuomi & Sarajdrvi 2013, 99, 117.) Kdytimme aineiston analysoinnissa teemoittelua,
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jolla pyrimme ryhmitteleméén aineistoamme erilaisten aihepiirien mukaan. Teemoit-
telua helpotti se, ettd olimme kiyttaneet aineistonhankintamenetelméné puolistruktu-
roitua teemahaastattelua, josta saimme aihepiirejd aineiston jasennykseen. (Tuomi &
Sarajirvi 2013, 93.)

Alussa luimme aineiston tehden omia muistiinpanoja. Tdmain jdlkeen muotoi-
limme uudestaan tutkimuskysymykset ja ensimmaéisessd analyysivaiheessa etsimme
vastauksia kysymykseen “Millaisia eettisid dilemmoja opinto-ohjaajat kohtaavat tyos-
sddan?” Yhdistdviand padteemana olivat siis opinto-ohjaajien kohtaamat eettiset dilem-
mat ja poimimme kumpikin haastateltavien vastauksista tdhdn pddteemaan liittyvid
kohtia. Téllainen aineiston jérjestdminen teemoittain ei ollut kuitenkaan kovin help-
poa, silld vastauksia ja kommentteja yhteen teemaan liittyen 16ytyi eri puolilta yksit-
tdistd haastattelua, joten oli luettava huolella 1dpi kaikki haastattelut (Eskola 2015,
194). Kun olimme saaneet timédn vaiheen tehtyd, kivimme haastattelut yksi kerrallaan
lapi yhteisesti keskustellen, mitd kumpikin oli 16ytdnyt padteemaan liittyen ja verta-
simme tekemidmme havaintoja. Téllainen tutkijatriangulaatio, jossa useampi henkil6
on mukana tekemissd samaa tutkimusta, auttaa hilventiméén yhden tutkijan muodos-
tamia omia ennakkoluuloja ja mahdollistaa tutkimuskohteen tarkastelun eri ndkokul-
mista (Denzin 1978, 102, 297).

Havaintojemme kohdalla pohdimme, minkilaisesta eettisestd dilemmasta on
kyse ja tdssd vaiheessa liitimme taustateorian mukaan analyysiin. Eettisid dilemmoja
peilasimme Nashin (1990) esittelemiin eettisiin dilemmatyyppeihin, joita myds muun
muassa Gronroos ym. (2012) kayttivit tutkimusraportissaan kartoittaessaan kaupunki-
organisaation tyontekijoiden kohtaamia dilemmoja. Teemoittelimme ristiriitatilanteita
taustateoriasta poiketen kahden sijasta kolmeen eri dilemmatyyppiin. Nashin (1990)
dilemmatyyppijaottelussa arvojen vastainen toiminta ja sdéntdjen vastainen toiminta
on luokiteltu saman dilemmatyyppi-B:n alle. Mielestimme nédma tilanteet kuitenkin
kuvastavat kuormittavuudeltaan eri tasoisia eettisid ristiriitatilanteita, minkd vuoksi
erottelimme ne omiksi dilemmatyypeikseen. Jos kuvitellaan esimerkiksi tilanne, jossa
opinto-ohjaaja joutuu oppilaiden kanssa ammattiopistoon tehdylld tutustumiskéynnilla
ottamaan oppilaan kyytiinsd, koska tdimén pyOrdstd hajosi rengas ammattiopistolle
mentdessd (sddntdjen vastainen toiminta) tai tilanne, jossa opinto-ohjaaja joutuu esi-
miehen késkystd tekemddn tyossdédn ratkaisuja, jotka sotivat vahvasti hidnen henkil6-

kohtaista ndkemystdin vastaan (omien arvojen vastainen toiminta), uskomme monen
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ndkevéan jalkimmaisen tilanteen huomattavasti kuormittavampana. Tésté syystd koim-
mekin, ettd aineiston analysoinnissa toimisi paremmin kolmen dilemmatyypin jaot-
telu. Omassa tutkimuksessamme A-tyypin dilemma kuvastaa tilannetta, jossa ei ole
selvdd, mika on eettisesti oikea tapa toimia, B-tyypin dilemma tilannetta, jossa ohjaaja
joutuu toimimaan omien arvojen vastaisesti ja C-tyypin dilemma tilannetta, jossa oh-
jaaja joutuu toimimaan siéntdjen vastaisesti.

Kuvio 2 kuvastaa ensimmadisen tutkimuskysymyksemme analyysin etenemisen.
Siind on havainnollistettu esimerkilld aineiston analysoinnin eteneminen yhden dilem-
matyypin kohdalla. Etenimme yksi dilemmatyyppi kerrallaan tehden jokaisen kohdalla

analyysin samalla tavalla.

YHDISTAVA TEEMA:

g PAATEEMA
A-tyypin dilemma

ALKUPERAINEN ILMAUS PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA

OPO 1: "Kahden asian hoitaminen, niin kylldhén
se niinku jollainlailla myds vahan jakaa ja tekee
ehka jollainlailla kiireisemmaks — — t&té asiaa,
toki sitte toisaalta my6s monet asiat gn Kahden opetustehtavan
semmosia, joita on hirveen vaikee erottaa, et erottamisen vaikeus
kuuluko a3 niinky erityi } tai
luko t&3 niinky hjauk
OPOS: Ruotsia ma gon joutunut opettaan
pikkasen, niin vdahan kun se on mahollista, sen KAHDESSA ROOLISSA OPINTO-
takia, ettd muuten mun palkka olis laskenut niin » TOIMIMINEN OHJAAJA -
jumalattoman paljon, —— koska mulla on —— Patevyyden ja palkkauksen TYONKUVA
patevyys taas sitten niinku siltd puolelta, niin vaikutus tyénkuvaan
sen takia piti pitda. Ja se on raskasta tavallaan,
niinku kahessa roolissa elaminen. —— Sit s8 oot
vahan niinku oppilaidenkin silmissa niinku
kahessa roolissa.” A
OPO2: “Mutta on aina gngelmatapauksiaki BATA, ON EETTISET
jotka gn varmasti suuria haasteita kaikille: —— EETTISESTI OIKEA DILEMMAT
joka tunti on yhta taistelua ja—— on lisadntyny TAPA TOIMIA
semmoset vakavat — — niinku Haastavien oppilaiden
mielenterveysongelmat nuorilla, —— ettd lisgantyminen ™\
semmonen perus levottomuus ja kyvyttémyys
kaya mihinkaan kasiksi ja jopa apatia joillaki
sitte.” X

L)

HAASTAVAT OPINTO-
OPO3: "Enemman on tullu sellasta OPPILAAT OHIJAAJA -
hankalampaa, johon on vaikee saada otetta, . OPPILAS
elikka —— oppilailla ehka ne ongelmat gn sitte
vaan niinku massiivisempia tai —— ne menee Oppilaiden ongelmien
niinku saippuapalaset ja lipsahtaa sormista, ettd massiivisuus

on tosi vaikee valilla saaha hoiettua.”

KUVIO 2. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen analyysin eteneminen

Ensiksi pelkistimme eettisten ristiriitatilanteiden alkuperéiset ilmaukset. Tadssd vai-
heessa haastatellut opinto-ohjaajat olivat numeroituina helpottamaan analyysia, mutta
myohemmin annoimme heille valenimet. Pelkistettyjd ilmauksia analysoimalla péa-
dyimme alaluokkiin, joissa yksi tai useampi pelkistetty ilmaus yhdistyi. Alaluokkia
tarkastellessamme havaitsimme, ettd kyseessd on aina jonkinlainen suhde, jossa toi-
sena osapuolena on opinto-ohjaaja, joten analysoimme, minkilaisesta suhteesta on

kyse: pitddko alaluokka sisdlldén toiminnan, johon liittyy esimerkiksi “opinto-ohjaaja
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ja oppilas” -suhdepari. Ndin saimme muodostettua yldluokat, joita yhdisti yksi teema,
A-, B- tai C-tyypin dilemma, paiteeman ollen “eettiset dilemmat”.

Kun olimme saaneet eettisid dilemmoja kisittelevin analyysin valmiiksi, siir-
ryimme seuraavan tutkimuskysymyksen analysointiin. Tdlld kertaa etsimme vastauk-
sia kysymykseen "Mitka eettiset periaatteet ohjaavat opinto-ohjaajien ty6ta?”” Haastat-
teluissa olimme eettisten periaatteiden liséksi kysyneet opinto-ohjaajilta Millaiset ar-
vot ohjaavat heiddn ty6tddn opinto-ohjaajana?” Kotkavirran ja Nyyssosen (1996, 10)
mukaan arvot ovat hyvid asioita, joita toimiessamme tavoittelemme tai joita meidén
tulisi tavoitella. Arvot ovat ikddn kuin se kivijalka, johon eettiset periaatteet nojaavat.
Haastateltavat eivdt puheessaan tehneet selvirajaista eroa ndiden kahden termin vé-
lilld, vaan puhuivat hyvin samankaltaisista asioista molempien kysymysten kohdalla.
Tastd syystd ndiden kysymysten tuomien vastausten yhteen liittiminen analyysissa
tuntui luontevalta ratkaisulta.

Lihdimme toisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa liikkeelle samalla tavoin
kuin ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Etsimme kumpikin ensin tahoil-
lamme haastatteluaineistoista mainintoja opinto-ohjaajien eettisistd periaatteista sekd
ohjaustydtd ohjaavista arvoista. Kun tdmé vaihe oli tehty, kdvimme taas haastateltava
kerrallaan havaintomme yhteisesti ldpi. Keskustelumme yhteydessé pyrimme myos ni-
medmaiin, millaisesta teemasta kyseisen eettisen periaatteen tai arvon kohdalla oli ky-
symys. Neuvottelimme myds kohdista, jonka vain toinen meistd oli merkinnyt merkit-
taviksi.

Aineiston analysoinnissa teoriaan pohjaavat ennakko-oletukset vaikuttivat
muun muassa teemojen muodostamiseen. Kyseisen tutkimuskysymyksen kohdalla
analyysiyksikoitd sijoitettiin ensin SOPO ry:n (2009) eettisissd periaatteissa esiinty-
vien teemojen (itsemadrddmisoikeus, totuudellisuus, luottamuksellisuus, riippumatto-
muus, ammattitaidon kehittdminen, yhteistyd, oma hyvinvointi) alle. Osa haastatte-
luissa esiintyvistd maininnoista ei kuitenkaan sopinut mihinkdin ylld olevista tee-
moista, joten paidtimme muodostaa ndistd “’yli jddneistd” eettisen periaatteen tai oh-
jauksellisen arvon kuvailuista omia teemoja. Jotkin analyysiyksikdt sijoitettiin useam-
man teeman alle, sillé niissé esille nousi eri teemoihin viittaavia sisiltdjd. Lopulta paa-
dyimme 11 teemaan, jotka kuvaavat opinto-ohjaajien tyotd ohjaavia eettisid periaat-
teita. Taulukossa 2 on havainnollistettu esimerkilld aineiston analysoinnin eteneminen
yhden teeman kohdalla. Etenimme yksi teema kerrallaan tehden jokaisen kohdalla ana-

lyysin samalla tavalla liittyen toiseen tutkimuskysymykseemme.
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TAULUKKO 2. Toisen tutkimuskysymyksen analyysin eteneminen.

ALKUPERAINEN PELKISTETTY

ILMAUS ILMAUS TEEMA

OPO3: ”Sitte jos -- jotain lupaa Salassapitovelvollisuudesta
niin se pitii myoski sitte tehdi ja
mé ny tarkotan timmosii vaikka
salassapitojuttuja.”

kiinnipitdminen

OPO4: ”Oppilashuollollinen laki-

kin on, et sehiin ohjaa tavallaan

justiin siihen suntaan, et ethin si

edes, jos et si 00 keskustellut sen

oppilaan kanssa siiti asiasta, niin Voimassa olevan lain nou-
kenelli s voit menni puhumaan
siitd. -- sun tiytyy saada se oppi-
laan lupa siihen, et menniin kes-
Kustelemaan vaikka kuraattorille LUOTTAMUKSELLI-
tai terkkarille tai vanhemmille- SUUS

kin”

dattaminen

OPOG6: "Minusta luottamus on

tiarkeeti, et tissihin saattaa oppi-

las kertoa hyvinki arkoja asioita,  1,0stamuksen yllipitiminen
niin tota tilta tyolta ois pohja pois,

jos tuota niin tulee oppilas sem-

mone kiisitys tai se rupee levii-

main.”

OPO4: ”Etti siité vilittyis sille op-

pilaallekin se, et okei si voit luot- Ohjattavan kohtaaminen
taa ja si voit niinku oikeesti miet- luottamuksellisesti
tii sun eliimii téissa tilanteessa ja

nain.”

Kolmatta tutkimuskysymystd “Millaista eettistd kuormittuneisuutta opinto-ohjaajat
kokevat ty0ssddan?”’ lahestyimme aineistoléhtoisesti erityisesti seuraavien haastattelu-

kysymyksien avulla:

e Koetko omien arvojesi ja tydyhteisosi arvojen olevan samansuuntaisia?

e Miltd timi / ndma kuvailemasi eettisesti haastavat tilanteet sinusta tuntuvat?

e Kuinka usein kohtaat téllaisia tilanteita?

o Koetko tdimin /ndmé eettisesti haastavat tilanteet itsellesi henkisesti ras-
kaiksi?

e Onko sinulla ketéén, kenen kanssa voit keskustella ja jolta saada tukea, apua
néihin tilanteisiin ja niiden ratkaisemiseen?
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Oman nikemyksemme mukaan ndmai kaikki kysymykset ilmensivit eettisen kuormit-
tuneisuuden kokemusta tai antoivat eettisten dilemmojen useuden liséksi osaltaan vas-
tauksia sithen, miksi kuormittuneisuus saatettiin kokea tietynlaisena. Kirjallisuudessa
on tuotu esiin nakemyksid, joiden mukaan tyopaikan ja yksilon arvojen kohtaamatto-
muus aiheuttaa tyontekijoilld kuormittuneisuutta (Edwards 1996; Schaufeli ym. 2009).
Toisaalta taas esimerkiksi tydpaikalla saatavan tuen on nihty olevan yhteydessa tyon-
tekijéiden hyvinvointiin (Puhakka & Silvonen 2011, 263). Taméan vuoksi halusimme
nostaa analyysissa tarkasteluun my0s tyontekijdn ja tyOyhteison arvojen yhteensopi-
vuutta madrittelevin kysymyksen sekd tyopaikalla saatavasta tuesta kertovan kysy-
myksen. Yhteisen keskustelun pohjalta poimimme yll4 mainituista haastattelukysy-
myksistd jokaisen vastaajan kohdalta aineistokatkelmataulukot, joiden avulla 1&h-
dimme rakentamaan tulosten tarkastelua. Taulukossa 3 on havainnollistettu kolman-
nen tutkimuskysymyksen analyysin eteneminen yhden haastattelukysymyksen koh-

dalla.

TAULUKKO 3. Kolmannen tutkimuskysymyksen analyysin eteneminen.

TUEN ANTAJAT EETTISIA DILEMMOJA

ALKUPERAINEN ILMAISU RATKAISTAESSA

OPOL1: "Tietysti ihan esimiehet on
semmonen jota kylli voisin Lihestyé
-- sit mii puhuin tosta meijin tiimisti
niinku aineenopettajatiimisti, niin olevat opokollegat
sielld varmasti voisin voisin keskus-

tella -- ja sitte myos on niiti kolle-

goita muissa kouluissa ettii joitten

kanssa sitte ihan varmasti vois néiti

asioita kisitella.”

Esimiehet, aineenopettajatiimi, muissa kouluissa

OPO2: ” Meijin koulun tydyhteiso

on sellanen, ettd voin puhua siiti

kylla vaikka kenelle ruokapoydéssi Koko tyéyhteiso
tai kahvitauolla tai tai luokanohjaa-

jan kans kahen tai tai psykologin tai

kuraattorin, jos on tarve tai tervey-

denhoitajan, nii ei oo kylli kukaan

kieltiiytyny kuuntelemasta ja var-

masti saa niinku tukea”

OPO3: ” Kotoa -- se on varmaan
niinku monella semmonen puuskah-
duspaikka sitte, mutta etta kylla
meilld on niinku tyokavereissaki
meilléi on tosi hyvii -- me menniiin
toitten jilkeen vaikka tunniks, niin
tota iha istumaan ja turisemaan ja
kidydiin niinku jos on jotain kuo-

Kotiviki, tyoyhteisé
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huttavia juttuja ollu tai jos on tu-
lossa jotain tai ylipdétadin niinku vii-
kon kuulumisia”.

2

OPO4: ” Joo kylla -- ja riippuu tie-
tenkin, et mihin se asia tietysti liit-
tyy, etta joskus vaikka tuuntuu, etti
se on vaikka sen oppilaan luokanoh-
jaaja, jos se vaikka liittyy oppilasasi-
aan. -- Niin ja sit tietysti jossain asi-
oissa sitten kidintyy, vaikka nimetto-
méini kuraattorilta tai vaikka terk-
karilta kysyy. Et mitis jos mulla olis
timmonen tilanne.”

Luokanohjaajat, kuraattori, terveydenhoitaja

OPOS5: ” Et kylli se niinku se koko

moniammatillinen tiimi on siini. Ja Moniammatillinen tiimi, koulupsykologi, kuraattori, ai-
sit erityisesti koulupsykologi, koulu- neenopettajat

kuraattori --ja sitten kanssa muu-

tama aineenopettaja.”

OPOG6: ” Kollega iha ehdottomasti. --

téi on kovin yksiniinen tyo, jos titi

tekee niinku isossa koulussa yksin, Samassa koulussa oleva opokollega
mutta ettii kun on kollega, niin se

auttaa paljo. -- et voi jakaa ja poh-

tiaki yhdessa niita tilanteita ja ndin

tehdidnkin.”

6.4 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 23) mukaan eettisesti hyva tutkimus edel-
lyttéa tutkijalta hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattamista. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6) katsoo, etti vain hyvén tie-
teellisen kdytdnnon edellyttdmalla tavalla suoritettua tieteellistd tutkimusta voidaan pi-
téd eettisesti hyviksyttdvéind, luotettavana ja uskottavana.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan (2012, 6) hyvén tieteelli-
sen kdytdnnon noudattamiseen kuuluu, ettd tutkija noudattaa tiedeyhteison tunnusta-
mia toimintatapoja eli rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta koko tutkimusproses-
sin ajan. Tdhdn olemme systemaattisesti pyrkineet tutkimuksen alkumetreiltd lahtien.
Jos jonkinnékoistd epitarkkuutta on esiinnoussut jossakin tutkimuksen toteuttamisen
vaiheissa, olemme siité toisillemme huomauttaneet ja pyrkineet ratkaisemaan kyseisen

ongelman heti sen huomattuamme.
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Neuvottelukunnan ohjeiden (2012, 6) mukaisesti olemme tutkimuksessamme
pyrkineet soveltamaan tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kesté-
vid tiedonhankinta-, tutkimus ja arviointimenetelmid seka toteuttaneet tieteellisen tie-
don luonteeseen kuuluvaa avointa ja vastuullista tiedeviestintdd tutkimustuloksia jul-
kaistessamme. Avointa ja vastuullista tiedeviestintdd olemme toteuttaneet analyysin ja
tutkimustulosten tarkalla auki kirjoittamisella.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6) muistuttaa, ettd tutkijan tulisi ottaa
myo6s muiden tutkijoiden tyo ja saavutukset asiallisella tavalla huomioon. Tutkijan tu-
lisi kunnioittaa muiden tutkijoiden tekeméad tyotd sekd antaa heiddn saavutuksilleen
kuuluva arvo ja merkitys noudattamalla asianmukaista viittaustekniikkaa. Omassa tut-
kimuksessamme olemme ottaneet muiden tutkijoiden tekemén tyon huomioon teke-
malla tarkkoja Idhdeviittauksia pyrkien titen antamaan kunnian niille, joille se kuuluu.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan hyvén tieteellisen kdy-
tannon noudattamiseen kuuluu myos se, etté tutkija on suunnitellut, toteuttanut, rapor-
toinut sekd tallentanut tutkimuksen teossa syntyneet tietoaineistot tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten edellyttimaélla tavalla. Tutkijan olisi lisdksi eettisesti kestavaa
tutkimusta tehdidkseen syytd hankkia tutkimusluvat seka suorittaa tietyilld aloilla vaa-
dittava eettinen ennakkoarviointi. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Hirs-
jarvi ym. (2007, 24) pitdvit jo tutkimusaiheen valintaa eettisend ratkaisuna. Omassa
tutkimuksessamme toteutimme tieteellisesti hyvéa kdytantod harkitsemalla tarkoin tut-
kimusaiheen valintaan liittyvid tekijoitd kuten sitd, kenen ehdoilla tutkimusaihe vali-
taan ja miksi tutkimukseen ryhdytién (Hirsjarvi ym. 2007, 24). Tutkimuksessa synty-
neissd tietoaineistoissa suojasimme haastateltavien anonymiteettid muun muassa tut-
kimuksen raportoinnissa ja tietojen kasittelyssd antamalla haastateltaville koodinimet
ja poistamalla tunnistettavuustiedot aineistosta ylos nostamissamme sitaateissa.

Hirsjarvi ym. (2007, 25) muistuttavat, ettd ldhtokohtana ihmistieteissé tehtdville
tutkimukselle tulee aina olla ihmisarvon kunnioittaminen, jonka yhtend tarkeimpéna
edellytyksend voidaan pitdéd tutkimukseen osallistuvien itseméédrdamisoikeuden huo-
mioon ottamista. Tutkimukseen osallistuvilla henkil6illd tulee olla mahdollisuus itse
paittda, haluavatko he osallistua tutkimukseen. Lisdksi heidén tulee saada riittdvasti
informaatiota siité, kuinka heidédn antamaansa tietoa késitelléédn ja millaisia riskejé tut-
kimukseen osallistumisella voi heille olla. (Hirsjarvi ym. 2007, 25.) Tutkimukseen
osallistuvia henkil6itd ldhestyimme sédhkdpostilla, jossa annoimme heille tietoja siité,

millaisia asioita haastattelussa tultaisiin kasittelemaan, miten heidan antamaansa tietoa
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lopullisessa tutkimusraportissa kisiteltdisiin sekd millaisia vaikutuksia tutkimukseen
osallistumisella saattaisi heille olla. Varmuuden vuoksi ldhetimme kaikille tutkimuk-
seen osallistujille my0s pelkistetyn version haastattelurungosta, jolloin haastateltavat
pystyivit tarkemmin perehtymédin késilld olevaan aiheeseen. Teimme haastateltaville
myos selviksi, ettd tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaachtoista ja voisimme
koska vain keskeyttdd haastattelun, mikéli haastateltavasta siltd tuntuisi (Hirsjarvi ym.
2007, 25). Haastattelutilanteessa annoimme liséksi haastateltaville tutkijan sitoutumis-
lomakkeen (LIITE 3), jossa annoimme kirjallisen lupauksemme siitd, ettd kasitte-
lemme saamaamme tietoa luottamuksellisesti ja salassapitovelvollisuudesta kiinni pi-
tden. Hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti kerdsimme myos haastateltavilta kirjal-
lisen suostumuslomakkeen (LIITE 4) tutkimukseen osallistumisesta.

Liapi koko tutkimusprosessin olemme pyrkineet noudattamaan tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2012, 6) ohjeiden mukaisia toimintatapoja eli rehellisyyttd, huolel-
lisuutta ja tarkkuutta. Eettisten ratkaisujen pohtimisessa ja huomioimisessa etuna on
ollut se, ettd olemme néissd asioissa voineet kokoontua yhteisten mietintdjen dérelle

saaden titen varmuutta paitdstemme tekoon ja toteuttamiseen.
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7 TULOKSET

Tassd padluvussa esittelemme analyysin tuottamat tulokset. Esittelemme tulokset si-
ten, ettd jokainen alaluku koostuu yhdestéd tutkimuskysymyksesta ja sithen saaduista
vastauksista. Kéyttimiemme tekstikatkelmien tarkoituksena on ilmentii haastatelta-
vien ajatuksia ja kokemuksia sekd tuoda haastateltavien déntd ndkyvaksi. Ymmérret-
tdvyyden ja tekstin sujuvan lukemisen vuoksi katkelmia on pelkistetty. Tekstikatkel-

man sisdlla esiintyvit kaksi viivaa kuvaavat sitd, ettd vilistd on jétetty tekstid pois.

7.1 Eettiset dilemmat opinto-ohjaajan tyossi

Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme koski eettisid dilemmoja. Tutkimuskysymys
oli: ”Millaisia eettisid dilemmoja opinto-ohjaajat kohtaavat tydssddn?” Téssd alalu-
vussa tarkastelemme tdhédn tutkimuskysymykseen saatuja vastauksia. Taulukossa 4 on
esitelty eettisten dilemmojen ja niihin liittyvien suhdeparien esiintyvyys opinto-ohjaa-
jien ty0ssd. Opinto-ohjaajien keskuudessa A-tyypin dilemma oli yleisin: se mainittiin
35 kertaa. B-tyypin dilemman opinto-ohjaajat mainitsivat yhteensd 28 kertaa ja C-tyy-
pin dilemma mainittiin 5 kertaa. Liséksi tuloksia tarkasteltaecssa on huomattavissa, etta
A-tyypin dilemmoissa, joissa eettisesti oikea toimintatapa ei ole selvi, opinto-ohjaajan
ristiriitatilanteet liittyivét eniten opinto-ohjaaja—oppilas -suhteeseen: tilanteista 15 (43
%) liittyi tdhdn suhdepariin. Omien arvojen vastaista toimintaa (B-tyypin dilemma)
ilmeni eniten opinto-ohjaajan suhteessa tyoyhteisoonsa: 10 (36 %) tilannetta liittyi ta-
hian suhdepariin. C-tyypin dilemman, jossa opinto-ohjaaja toimii syystd tai toisesta
sddntdjen vastaisesti, sisdltdjd tarkasteltaessa voi huomata ristiriitatilanteiden liittyvéan

eniten opinto-ohjaaja—oppilas -suhteeseen: 3 (60 %) tilannetta liittyi tihdn suhdepariin.

TAULUKKO 4. Eettisten dilemmojen ja niihin liittyvien suhdeparien esiintyvyys
opinto-ohjaajien tydssé

Dilemmatyypin esiintyvyys | Dilemmatyyppiin sisiltyvissa risti-

Eettiset dilemmat (mainintakerrat) opinto- | riitatilanteissa eniten ilmennyt suh-
ohjaajien tyossi depari
A: Oikea toimintatapa ei 35 Opinto-ohjaaja—oppilas -suhdepari
ole selvi (n=15;43 %)
B: Joutuu toimimaan )3 Opinto-ohjaaja—ty0yhteiso -suhdepari
omien arvojen vastaisesti (n=10; 36 %)
C: Joutuu toimimaan 5 Opinto-ohjaaja—oppilas -suhdepari

sdintojen vastaisesti (n=3;60 %)
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Téssé alaluvussa esittelemme sisdllonanalyysin tuloksena ilmenneet opinto-ohjaajien
kokemat eettiset ristiriitatilanteet. Esittelemme tilanteet kolmen eri dilemmatyypin
mukaan. Tarkastelemme dilemmatyyppien sisdltdmid ristiriitatilanteita niissé esiin tul-

leiden suhdeparien nikdkulmasta.

7.1.1 A-tyypin dilemma: Epitietoisuus eettisesti oikeasta toimintatavasta

Opinto-ohjaaja—tyonkuva

TAULUKKO 5. Opinto-ohjaajan tyonkuvaan liittyvét eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA
Kahdessa roolissa toimiminen 3
Oman roolin muotoileminen 1

Opinto-ohjaaja-tyonkuva

Ty6tehtdvien muutokset 1

Ohjauksen palveluluonne 1

Opinto-ohjaaja—tyonkuva -suhdepari muodostui neljdstd alaluokasta (taulukko 5),
jotka kuvasivat ristiriitatilannetta liittyen omaan tyonkuvaan: omassa tydssé ei ollut
ollut aina selvdd, miké olisi eettisesti oikea tapa toimia. Tama suhdepariluokka sai
kuusi mainintaa neljaltd eri opinto-ohjaajalta, Heliltd, Péiviltd, Leolta, Seijalta ja Kat-
rilta. Suurinta epétietoisuutta omasta toimintatavasta aiheutti kahdessa roolissa toimi-
minen ja timén Heli ja Pdivi mainitsivat yhteensd kolme kertaa. Helin toimiessa sekd
opinto-ohjaajana etté erityisopettajana oli joitakin tydhon liittyvid asioita vaikea ero-
tella kuuluvaksi jompaankumpaan tyotehtdvéén tai tydrooliin. Pdivi joutui taloudelli-
sista syistd toimimaan koulussa seké opinto-ohjaajan ettd ruotsin opettajan tehtavissa,

mika aiheutti epétietoisuutta ja haasteita hénen roolinsa méaarittelyssé.

“Ruotsia md oon joutunut opettaan pikkasen, niin vihdn kun se on mahollista, sen ta-
kia, ettd muuten mun palkka olis laskenut niin jumalattoman paljon, — — koska mulla
on — — pdtevyys taas sitten niinku siltd puolelta, niin sen takia piti pitdd. Ja se on ras-
kasta tavallaan, niinku kahessa roolissa eldminen. — — Sit sd oot vdhdn niinku oppi-
laidenkin silmissd niinku kahessa roolissa.” — Pdivi
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Leolle eettisesti oikean toimintavan valintaan liittyvia ristiriitatilanteita oli aiheutunut
hénen uransa alkuaikoina, kun tydkokemus oli ollut védhisti eikd oma rooli ja tydtapa
olleet vield 16ytyneet. Pdivi kohtasi eettista ristiriitaa liittyen uuden opetussuunnitel-
man tuomiin muutoksiin. Pdivi ndki ndilli muutoksilla olevan hidnen ty6hdnsd niin
myoOnteisid kuin kielteisidkin vaikutuksia. Tyotehtdvien lisdéntyesséd asioiden priori-
sointi kdy entistd haasteellisemmaksi: miten tydaikaa pitiisi jakaa eri tehtévien suorit-

tamiseen?

"Mut — — uuden opetussuunnitelman mukaan, kasiluokan tunteja tulee lisdd — —. Siind
on omat hyvdt puolensa, mut sit siind on se huono puoli, et se vie aikaa sitten yksilo-
ohjauksesta ja pienryhmdohjauksesta. Se on aina niinku et ku jotain tulee lisdd, niin
jostain se on pois.” — Pdivi

Seijalle ristiriitatilanteita oli tuonut ohjauksen palveluluonne: oppitunnit olivat hdanen
mielestddn haasteellisia, kun oppilaiden motivaatio perustuu usein opetettavasta ai-
neesta saatavaan numeroarvosanaan. Kuinka opetus pitéisi suunnitella ja jérjestda, ettd
se parhaiten palvelisi oppilaiden tarpeita?
”Oppitunnit on haasteellisia. Se tekee haasteelliseksi opinto-ohjauksen, ettd oppilaat
huomaa jossain vaiheessa jo seiskalla tai viimestddn kasilla, tastihdn ei tuu mitddn
arvosanaa ja sen jdlkeen sitten, niin ne oppitunnit on oltava rautaa, ettd ne saa vietyd

silld tavalla, ku on aikonu — — mut ettd aina ei aihe kiinnosta ja tdytyy miettid, voisiko
sen jotenkin muuten esittdd.” — Seija

Opinto-ohjaaja—oppilas

TAULUKKO 6. Opinto-ohjaajan oppilaisiin liittyvit eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA
Haastavat oppilaat 4
Omien tunteiden esiintuominen 1

Oikeudenmukainen ja tasa-arvoi-

Opinto-ohjaaja-oppilas
P Jaaa-opp nen toiminta oppilaita kohtaan

Oman ajan ja ammattitaidon riit-
timattomyys

Oppilaan itsemiirdédmisoikeuden
toteutuminen
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Opinto-ohjaaja—oppilas -suhdepari nousi vahvasti esille pitden sisdllddn viisi eri ala-
luokkaa, yhteensé viisitoista mainintaa (taulukko 6), joista seitsemin oli Seijan mai-
nitsemia. Seijan lisdksi Eeva, Leo ja Katri olivat maininneet ristiriitatilanteita liittyen
tdhdn suhdepariin. Eniten mainintoja, yhteensd kuusi mainintaa, kerési alaluokka,
jossa epdvarmuus oikeasta toimintatavasta liittyi oikeudenmukaiseen ja tasa-arvoiseen
toimintaan oppilaita kohtaan. Erityisesti Seijan pohdinnoissa korostui timé alaluokka.
Seijalla tillaiset tilanteet olivat liittyneet esimerkiksi joidenkin oppilaiden kuljettami-
seen opintomatkoille omalla autolla muiden tullessa omin kyydein tai kdvellen. Seija
pohti myos sitd, onko oikein, ettd opinto-ohjaaja soittaa oppilaan puolesta mahdolli-
seen TET-tyopaikkaan, jolloin oppilas ei itse joudu hankkimaan tydpaikkaa muiden
oppilaiden tavoin. Katrin mukaan oppilaiden tasoerot tuovat mukanaan eettisia ristirii-
tatilanteita. Joskus ryhma koostuu hyvin erilaisista oppijoista, jolloin on haastavaa
saada kaikki tukitoimet toimimaan niin, ettd opetuksesta tulisi kaikille tasa-arvoista.
“Toiminko vddrin, jos otan kyytiin jonku oppilaan, jolla ei ole polkupyordd ja muut

Joutuu ajamaan tai kdvelemddn tai — — tulemaan omilla kyydeillddn ndille opintomat-
koille — —. Ne kattoo aijaa tddilld vaan muutamat ajelee opettajan — — kyydilld sinne ja

heijdn pitdd raahautua sddlld ku sddlld — — kilometrien pddhan.” — Seija

”On erilaisia oppijoita niin esimerkiks ryhmdt ei oo vdlttamadttd sellasia, et sd voit
mennd sinne vaan ja opettaa kaikille samaa asiaa vaan meilld sitten se haaste on just
siind, et saadaan toimimaan kaikki tukitoimet. Ja sitten kuitenkin, ettd pidetddn tasa-
arvoisena se opetus tavallaan. — — Ettd kaikki saa sitten tasa-arvoset lahtékohdat
mennd eteenpdinkin.” — Katri
Haastavat oppilaat -alaluokka kerdsi toiseksi eniten mainintoja, yhteensd nelja mainin-
taa Seijalta, Eevalta ja Leolta. Ristiriitatilanteet liittyivét oppilaan huonoon kidytokseen
ja oppilaan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, jotka toivat haastetta ja epétietoisuutta
sithen, miten kyseisessd tilanteessa tulisi eettisesti toimia. Seija oli pohtinut oikeaa
toimintatapaansa tilanteissa, joissa oppilas oli kdyttdytynyt huonosti kouluympéris-
tossd: miten hin voisi parhaiten ilmaista oppilaalle, mitd mieltd hin on oppilaan kay-
toksesti ja asenteesta. Eeva koki, ettd oppilaisiin ja heidén asioiden hoitamiseen liittyy
enemman haasteita kuin ennen. Eeva my0s pohti, olisiko niin, ettd oppilaiden henki-
l6kohtaiset ongelmat ovat nykydédn monimutkaisempia, minké vuoksi joistakin oppi-
laista on vaikea saada otetta. Leokin oli kohdannut haastavia tilanteita liittyen oppilai-
den henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin: joskus opinto-ohjaajan vélineet, kuten keskus-
telu, puhe ja ohjaus, eivit riitd erityisen vaativien oppilaiden ohjaamisessa. Leo totesi,

ettd tdllaisessa tilanteessa ei voi kuitenkaan luovuttaa, vaan on vain yritettdva edistda

asioita.
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”On erityisen vaativia oppilaita, ettd —— kun — — opinto-ohjaajanki vilineitd on kes-
kustelu, puhe, ohjaus, —— niin se joskus vdsyttdd, ettd kun ei niinku omasta mielestd
asia mee perille niinku on ajatellu, mutta tuota niin ei siind kuitenkaan voi luovuttaa,
ettd tdytyy vaan yrittdd — — asioita edistdd.” — Leo

Muita opinto-ohjaaja—oppilas -suhdepariin sisdltyvid alaluokkia olivat “oman ajan ja
ammattitaidon riittdméttdmyys”, “omien tunteiden esiintuominen” ja “oppilaan itse-
madrddmisoikeuden toteutuminen”. Haastateltavista vain Katri koki oman ajan ja am-
mattitaidon riittimattomyyttd mainiten timén jopa kolme kertaa. Katri oli kokenut
muun muassa ristiriitatilanteita, joissa hinen oli haasteellista tiedostaa tai valita oikea
toimintatapa, kun kyseessé oli oppilaaseen liittyva tilanne, jossa ylitettiin hinen oman

osaamisensa rajat. Katri mainitsi liséksi, ettd kiire toi epdvarmuutta sellaisiinkin oh-

jaustilanteisiin, joissa hdn koki oman ammattitaitonsa riittaviaksi.

"Sit rupee miettimddn, ettd meenkohdn md tdstd asiasta sitten kuraattorille ——. Et
vaikka just joku semmonen, et oppilas kertoo jostakin omasta ongelmastaan ja sit ru-
pee miettimddn, et kuinkahan ma nyt sitten hoidan tin asian eteenpdin ja mitihdn md
nyt teen. Niin siind vaan suoraan kysyd — — kenen kanssa me mentdis puhumaan tdstd,
ettd mun ammattitaito ei riitd nyt auttamaan tdssd.” — Katri
Seijalta tuli yksi maininta kahden muun alaluokan kohdalla. Seija oli pohtinut oikeaa
toimintatapaansa tilanteissa, joissa hin oli ndhnyt, ettei oppilaan jatko-opintosuunni-
telma ole ehka helpoin tie kulkea kohti hdnen tulevaa ammattiaan. Seija oli pohtinut,
mitd hdn voisi sanoa oppilaalle, ettei hdn vaikuttaisi oppilaan padtoksentekoon. Sei-
jalla oli ollut my®s tilanne, jossa hin oli menettinyt malttinsa ja suuttunut oppilaalle

tdmén huonosta kiytoksestd. Seija oli nuhdellut oppilasta omasta mielestién liian voi-

makkaasti ja pohtinut my6hemmin kotona, oliko hdnen toimintansa ollut oikeutettua.
“Saatan suuttua oppilaille huonosta kdyttdiytymisestd ja sanoa — — ajattelemattomasti
tai nuhdella heitd liian voimakkaasti, niin sit md kotona rupeen sitd kelaamaan, et ——

md oisin md voinu vahd hillitd kieltini ja sanoa sen rauhallisemmin, mutta ite kukin
opettajista kylld varmasti menettdd malttinsa — — joissaki tilanteissa.” — Seija

Opinto-ohjaaja—perheet

TAULUKKO 7. Opinto-ohjaajan perheisiin liittyvit eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA

Nékemyserot jatko-opintosuunni-

telmista
Opinto-ohjaaja-perheet

Vaikeat perhesuhteet 1
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Perheen ja oppilaan viliset nikemyserot oppilaan jatko-opintosuunnitelmista seka vai-
keat suhteet perheiden sisélld varittivit opinto-ohjaaja—perheet -suhdeparia (taulukko
7). Nissd, yhteensd kolmessa mainitussa ristiriitatilanteessa, Katri ja Leo olivat jou-
tuneet ristituleen perheen ja oppilaan viliin ja heidén oli tdytynyt miettid, mika olisi
eettisesti oikea toimintatapa. Oppilaan ja perheen ndkemyseroista huolimatta, Katri ja
Leo olivat asettuneet oppilaan puolelle ja he olivat pyrkineet tukemaan oppilasta ja
hianen valintojaan eikd vanhempien suunnitelmia ja toiveita. Liséksi Leo oli joutunut
tilanteeseen, jossa hdnen oli tdytynyt pohtia, kenen puolelle asettuu, oppilaan vai huol-

tajan heidén suhteensa ollessa tulehtunut.
"Et jos oppilas haluaa jonnekin muualla opiskelemaan, kun minne vanhemmat ha-
luaa. Niin niiden niinku tilanteiden ratkaseminen ja tota niin kdsittely. — — Kun sit taas

oppilastahan md tuen siind tilanteessa kaikin voimin. Mut jos ei sit niinku mitenkddn
saa niitd vanhempia "kddnnytettyd”.” — Katri

Opinto-ohjaaja—tyovyhteiso

TAULUKKO 8. Opinto-ohjaajan tydyhteisoon liittyvit eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA
Erilaiset arvoniaai"lmat tyoyhtei- )
sOssé
Opinto-ohjaaja-tyoyhteisé | Yhteistyon rakentamisen haasteet 5
Opettajien ja oppilaiden vililla )

toimiminen

Opinto-ohjaaja—tyoyhteiso -suhdepari koostui kolmesta alaluokasta, joihin siséltyi yh-
teensd yhdeksdn mainintaa (taulukko 8). Opinto-ohjaajista vain Péivi ja Leo toivat
esiin tyOyhteisoon liittyvid ristiriitatilanteita, joissa eettisesti oikea toimintapa ei ollut
ollut heille selvd. Eniten korostuivat haasteet liittyen yhteistyon rakentamiseen, silld
se tuli esiin Pdivin ja Leon puheissa yhteensa viisi kertaa. Tilanteet olivat liittyneet
esimerkiksi kollegojen vilisen yhteistyon rakentamiseen ja erilaisten persoonallisuuk-
sien kanssa toimimiseen. Pdivi kuvaili itsedén tyoyhteison diplomaatiksi, silld han oli

joutunut tilanteisiin, joissa kollegat kritisoivat toinen toistaan hénen yrittdessdin rat-
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kaista tilannetta sopuisasti. Liséksi ristiriitaisia tilanteita olivat tuoneet tyoyhteison eri-
laiset arvomaailmat. Péivi pohti esimerkiksi sitd, miten voi tehdad tiivistd yhteistyota

toisen kanssa, jos arvomaailmat ovat hyvin erilaiset keskendan.

“Ja muuten md luulen ja tieddnkin olevani tdmménen niinku tyéyhteison diplomaatti.
— — Mut sit joutuu justiin tdmmdsiin tilanteisiin — — Koulupsykologi niinku vihdn kri-
tisoi erityisopettajaa ja erityisopettaja kritisoi koulupsykologia, sit sd luovit siind vd-
lissd. Vahdn niinku, ettd mites sais vihdn et jotenkin heiddn yhteistyé ldhtis puhkea-
maan vdahdn paremmin.” — Pdivi

Leo oli kohdannut haastetta yhteistydon muodostamisessa toisen opinto-ohjaajan
kanssa, silld hinelld ei aiemmin ollut ollut samassa asemassa olevaa kollegaa. Ristirii-
taisia tilanteita oli tuonut myds opettajien ja oppilaiden vélilld toimiminen. Leo koki
olevansa koulussa ensisijaisesti oppilaita varten, mutta my0os hyvit suhteet ja yhteistyo
opettajien kanssa ovat tirkeitd, mistd syystd vililld oikean toimintavan miettiminen

tuntui haasteelliselta.

”No sitte — — ndd tapaukset, et halutaan hankala oppilas pois ryhmdstd. Siind ——
saattaa olla hyvin voimakkaampana nimenomaan opettajan intressit, ei niinkddn endd
muisteta sitd oppimista, ettd mitd sielld pitds opettaa tai mikd ois hyvdd opettamista. —
— Ndissd tulee myéski sitte semmonen ristiriita, ettd md oon nyt ensisijasesti oppilasta
varten tdssd — — niin — — yksittdisen opettajan omat motiivit saattaa olla hyvinki risti-
riidassa sitte sen kanssa.” — Leo

Opinto-ohjaaja—verkostot

TAULUKKO 9. Opinto-ohjaajan verkostoihin liittyvit eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA

Opinto-ohjaaja-verkostot Verkostoissa toimimisen haasteet 2

Opinto-ohjaaja—verkostot -suhdepari piti sisdllddn vain yhden alaluokan, joka sisélsi
verkostoissa toimimisen haasteet (taulukko 9). Helille pohdintaa tuotti ulkopuolisten
tahojen mahdollinen piilovaikutus hédnen tyohonsa. Heli mietti, oliko esimerkiksi eri-
laisilla tapaamisilla ja “kekkereilld”, joihin hidn tyonsa puitteissa osallistui, vaikutusta
sithen, mihin hén oppilaitaan jatkossa ohjasi. Katri toi ilmi, ettd erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa esiintyy ajoittain epavarmuutta tai epdselvyyksid oikean toimintavan
tiedostamisesta. Tdllaisia tilanteita Katrin mukaan liittyi niin oppilastyohon kuin opet-

tajien sekd muiden verkostojen kanssa tehtavéén tyohon.
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”On vaikka minkdlaisia kekkereitd millon missdki, meitd pidetddn aika hyvdnd...tota
Jotku jdrjestot tai oppilaitokset tai muut niin sitd aina niinku miettii, ettd — — kestdidiko
timd eettisen tarkastelun, ettd koitetaanko tdlld meihin niinku vaikuttaa — — tai huo-
maanko md sen vaikutuksen, ettd mikd niilld hyvilld kestityksilld sitte vaikka on siihen,
ettd mihin md oppilaitani ohjaan.” — Heli

“Mut kylldhdn siis, et voi olla useinkin ohjauksessa sellasia tilanteita, — — et hei, ettd
nyt md jddn niinku miettiin tdtd, et meniks tdd nyt ihan oikein sun mielesti? — — Tie-

tysti sama on niinku opettajien kanssa tai missd tahansa verkostoissa toimii vaan. Sa-
noo vaan suoraan ddneen, et mulle jdi nyt vihdn epdvarma tai erikoinen olo téstd.” —

Katri

7.1.2 B-tyypin dilemma: Omien arvojen vastainen toiminta

Opinto-ohjaaja—tyonkuva

TAULUKKO 10. Opinto-ohjaajan tydonkuvaan liittyvit eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA
Kahdessa roolissa toimiminen 3
Opinto-ohjaaja-tyonkuva Oma hyvinvointi 2
Oman ajan riittimattomyys 3

Opinto-ohjaaja—tyonkuva -suhdepari muodostui kolmesta alaluokasta saaden yhteenséa

kahdeksan mainintaa Heliltd, Paiviltd, Seijalta ja Katrilta (taulukko 10). Alaluokista

yksi, kahdessa roolissa toimiminen, esiintyi myos A-tyypin dilemmoissa. Kahdessa

roolissa toimiminen ei ollut Helille ja Pdiville mielekdsti ja heidédn puheistaan oli ha-

vaittavissa, ettd he olivat joutuneet kyseiseen tilanteeseen olosuhteiden pakosta. Heli

ja Pdivi mainitsivat kyseisen alaluokan yhteensé kolme kertaa. Heli kaipasi ldhikolle-

gaa, mutta opinto-ohjauksen tunnit eivit olleet riittdvid edes yhdelle viranhaltijalle ja

téstd syystd hdn joutui toimimaan my0s erityisopettajana. Péivilld tilanne oli ollut jok-

seenkin samanlainen silloin, kun hén ei ollut viela virallisesti patevoitynyt opinto-oh-

jaajaksi. Aiemman koulutustaustansa vuoksi hédn oli joutunut opettamaan opinto-oh-

jauksen ohella myds ruotsia, miké oli aiheuttanut haasteellista kahdessa roolissa elé-

mista.



57

"Md oon edelleenki ilman ldhikollegaa — — ei riitd opinto-ohjauksen tunnit — — edes

yhdelle viranhaltijalle, vaan — — mulla on sitd erityisopetusta kuitenki sitte siind vield
rinnalla, ettd saadaan tyotunnit tiyteen — — ettd ois kiva ku ois se ldhikollega siind.” —
Heli

Liséksi ristiriitatilanteet liittyen omaan hyvinvointiin leimasivat Helin ja Pdivin tyon-
kuvaa. Oman hyvinvointinsa ja jaksamisensa tihden he nékivat, ettd on tirkedd asettaa
rajat omalle tydméérilleen. Ty6taakan suuruuden vuoksi Heli ja Péivi olivat kuitenkin
toistuvasti joutuneet joustamaan ndistd tavoitteistaan ja antamaan omasta ajastaan

myos tydtehtdvien suorittamiseen.

"Niinku tavallaan vahtia sitd, ettd ettd ei tekis iha mahottomasti niinku ylitoitd, tietysti
oman jaksamisenki kannalta, mutta sitte taas ettd osais niinku rajata sitd omaa tyotd —
— ettd tota must tuntuu, ettd niinkun tyélle annettavat tyétunnit, niin — — ne ei riitd — —
ettd hommat ei tulis tehtyd kylld, jos ei vihdn...kylld vain tdytyy antaa niinku omasta
ajastaki vihdn.” — Heli
Kiire ndyttiytyi selvédsti haitallisena tekijdnd opinto-ohjaajan tydssd aiheuttaen muun
muassa ristiriitatilanteita, joissa opinto-ohjaajan oli toimittava omien arvojen vastai-
sesti. Oman ajan riittdmattomyys -alaluokka muodostui Paivin, Seijan ja Katrin koke-
muksista. Seijalle kiirettd aiheutti nykyinen suuri oppilasmédrd, minka takia hénesta
tuntui, ettei hin ehdi keskittyméin jokaisen oppilaan asioihin niiden vaatimalla tavalla.
“Ei voi sanoa, ettd —— olis ylikuormittunu siitd tyostd, mikd oli sen oppilasmddrdn
kans, ku niille oli kunnolla aikaa. Nyt huomaa heti, kun taas ikdluokat on isompia, ettd

kiire on kova vdlilld: jotku pdivdit — — tuntuu, et —— jokaisella on asiaa ja ei ehi paneu-
tua niihin kunnolla.” — Seija

Opinto-ohjaaja—oppilas

TAULUKKO 11. Opinto-ohjaajan oppilaisiin liittyvét eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA

Oikeudenmukainen toiminta 2

Opinto-ohjaaja-oppilas o )
Oppilaiden ohjaustarpeen taytta-

minen

Opinto-ohjaaja—oppilas -suhdepari sisdlsi Seijalta, Leolta, Eevalta ja Katrilta kultakin
oman kokemuksen, joissa he olivat joutuneet toimimaan omien arvojen vastaisesti.
Néamé kokemukset jakautuivat kahteen alaluokkaan tasan (taulukko 11). Kuten A-tyy-

pin dilemmassa samaisen suhdeparin kohdalla, tdssdkin ristiriitatilanteet liittyivat
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opinto-ohjaajan oikeudenmukaiseen toimintaan oppilasta kohtaan. Esimerkiksi Seijan
kokemus liittyi toimimiseen passiivisten oppilaiden puolesta. Seija oli pohtinut, onko
oikeudenmukaista, ettd hin soittaa ja yrittdd saada TET-paikkaa oppilaille, jotka eivit
muuten saisi oman passiivisuutensa ja kiinnostumattomuutensa takia TET-paikkaa so-
vittua ja samalla muut oppilaat hankkivat itse tyOpaikkansa. Seija oli pohtinut, ettd

mihin tydpaikkaan hin edes kehtaa tarjota tillaista oppilasta tihin.

"Kylld kai siind miettii mitd tehdd, kun pdivdstd toiseen samat oppilaat sanoo ei mulla
00, en mind tiid mistd kysyd. Et mikd on oikeudenmukasta timdn nuoren kohdalla: ru-
peenko ite soittamaan tyopaikkaa sille — — Kylld on oppilaita, joitten kiinnostuneisuus
on ldhes olematon mita tyotd tahansa kohtaan, nii mihin ?}5 aikkaan mind voin, keh-
taan tarjota tdmmostd tettildistd, joka on sille tyonantajalleki rasite. Ja sielld ajatel-
laan, et tdmmasen tinne soitti ja ei mitddn saaha tekemddn tai ei oo mistddn kiinnos-
tunu tai nédyttid hapanta naamaa.” — Seija

Lisdksi oppilaan ohjaustarpeen tdyttdminen muodostui omaksi alaluokaksi kahden
maininnan pohjalta. Eeva oli kokenut, ettd annettavan ohjauksen ja todellisen ohjaus-

tarpeen vililld vallitsee ristiriita, mitd hén ei ollut pystynyt omasta tahdostaan huoli-

matta tdyttamaan.
"Niinku tuntuu ettd — — paljo enemmdn pitdis keritd tekeen jonkun oppilaan asioissa
Ja ettd ku ndyttdd ettd — — ei pure se mitd, mitd on tarjota, et se ettd nékee niinku sen

silmillddn ja ymmdrtdd aivoillaan ja syddmellddn, ettd tdid tarvii enemmdn, md en
pysty antaa tan enempdd.” — Eeva

Opinto-ohjaaja—perheet

TAULUKKO 12. Opinto-ohjaajan perheisiin liittyvit eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA

Haastavat vanhemmat 1

Opinto-ohjaaja-perheet
Néakemyserot jatko-opintosuunni-

telmista

Opinto-ohjaajista Eeva ja Leo mainitsivat ristiriitatilanteen, joka liittyi toimintaan op-
pilaiden perheiden kanssa (taulukko 12). Eevan kokemus liittyi haastavien vanhem-
pien kanssa tyoskentelemiseen ja sithen, kuinka paljon opinto-ohjaajan on joustettava
ja otettava vastaan palautetta (joskus toimittava myds omien arvojensa vastaisesti),

jotta padstdén sellaisiin lopputulemiin, jotka ovat oppilaan edunmukaisia.
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"Kylldhdn sitte jos miettii, ettd kuinka l;(mljo Jjoutuu nielemddn — — esimerkiks huolta-
Jjien taholta paljon kaikenlaista pddstdikseen sitte semmosiin lopputulemiin, mitd ite
hakee.” — Eeva

Leo taas oli joutunut puntaroimaan omien arvojensa toteutumista tydssién tilanteessa,

jossa perheen ja oppilaan vililla oli vallinnut ndkemysero oppilaan jatko-opintosuun-

nitelmista. Leo koki, ettd hinen tulisi ensisijaisesti tukea oppilaan tekemid ura- ja ela-
maénvalintoja, mutta perheen nikemykset ja midrdykset olivat laittaneet hdnet ikéén
kuin puun ja kuoren viliin.
"No sitte tdd jatko-ohjaus, — — ettd oppilaan niinku ndkemys siitd, ettd mihin md ——
menisin kouluun, eivat vastaa ldheskddn sitd, mitd kotona odotetaan, etti —— jopa niin
pdin, ettd — — kotona mddrdtddn, ettd et tdd on jo ajateltu sun puolesta valmiiksi, sd
tulet tekemddn ndin. No voit kuvitella mitd — — se niinku opon — — pddssd merkitsee ja

— — mitd se tuo niinku sithen keskusteluun — — oppilaan kanssa, ku suunnitellaan ni-
menomaan hdnen — — uraa ja hdnen eldmddnsd.” — Leo

Opinto-ohjaaja—tyovyhteiso

TAULUKKO 13. Opinto-ohjaajan tydyhteisdon liittyvét eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA

Yhteistyon tekemisen haasteet 5

. L. . . Tydyhteison arvomaailman to-
Opinto-ohjaaja-tydyhteisé . -
teutuminen tydssé
Opettajien ja oppilaiden vililla
toimiminen

Omien arvojen vastaista toimintaa ilmeni selvésti opinto-ohjaaja—tydyhteiso -suhde-
parin sisdlloissd saaden yhteensd kymmenen mainintaa (taulukko 13). Puolet mainin-
noista siséltyi alaluokkaan, jossa keskiossi olivat yhteistyon tekemisen haasteet. Eeva
ja Pédivi olivat kokeneet haasteita liittyen yhteistyon tekemiseen erilaisissa tilanteissa
ja he molemmat nostivatkin tdmén aiheen esille kaksi kertaa. Katrin puheessa tima
athe nousi kerran esille. Eeva kertoi tydyhteison erimielisyyksien ilmenneen paitoksia
tehdessd ja hén totesi, ettei aina voi kaikkea saada, vaan on opittava vililld my0s ve-
tdytymadn, vaikka tehty pédtds tuntuisikin itsestd huonolta. Pdivi puolestaan oli sa-
mankaltaisessa tilanteessa joutunut myoskin toimimaan omien arvojensa vastaisesti,
kun vetdytymisen sijasta hdnen oli tiytynyt pitdéd puoliansa ja ajamaan oman tahtonsa

lapi muiden ajatuksista huolimatta.
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“Eihdn sellasta ideaalitilannetta varmaan ole, ettd kaikissa tilanteissa kaikkien tycka-
vereitten kanssa ollaan samaa mieltd. — — Sitte oppii myos siihen, et joutuu niinku totta
kai vetdytymddn vdlilld, ettei saa vaikka itestd tuntuu, ettd nyt tehtiin tyhmd pddtos — —
niin — — aina kaikkee ei voi saada.” — Eeva

”Ne nimenomaan voi ndkyd tdllasessa [tietyn ryhmdn] toiminnassa esimerkiks, kun
yritetddn jotain tota koetukea jdrjestdd. Niin tiettyjen — — kanssaan on vaikea tehdd
sitd yhteistyotd, ettd joutuu vahdn jyrddmddn — — mikd ei oo itselle — — ominaista ol-
lenkaan — — mut se niinku kuuluu sithen hommaan.” — Pdivi
TyOyhteison noudattama ja oma arvomaailma saattavat ajautua ristiriitaan opinto-oh-
jaajan arjessa. TyOyhteison arvomaailman toteutuminen tyossé -alaluokka sai Katrilta
ja Seijalta kummaltakin yhden maininnan. Katrilla oli ollut tilanne, jossa uuden tyo-
paikan sddntdjen noudattaminen oli tuntunut haasteelliselta arvomaailmojen kohtaa-
mattomuuden vuoksi.
"Vaikka nyt ku muistelee sitd alkuvaihetta, kun tddlld on alottanut. Mikd oli semmo-
nen ensimmdinen, et pitdd sanoa jokaselle oppilaalle, jolla on lippalakki, et ota se
pois se lippalakki. Et sun pitdid alottaa se keskustelu sillee, et ota pois se lippalakki,
niin ettd el tdd voi olla ollenkaan niinku totta, et tdillee ndin niinku pitdd tehd.” — Katri
Kolmas alaluokka opinto-ohjaaja—ty0yhteisd -suhdeparissa muodostui opinto-ohjaa-
jien kokemuksista, joissa he olivat joutuneet toimimaan opettajien ja oppilaiden véa-
lilld. Opinto-ohjaajat olivat joutuneet tilanteisiin, joissa opettajat olivat antaneet oh-
jeita, miten toimia oppilaan suhteen tai he olivat esittdneet toiveita, joissa opinto-oh-
jaaja toimisi ndiden toimintojen mukaisesti. Mainintoja oli yhteensd kolme Katrilta ja
Leolta. Katrille oli esimerkiksi opettaja tullut ohjeistamaan, mitd hdnen tdytyisi menna
sanomaan oppilaalle. Leo kertoi hinelle tulevan opettajilta pyyntdjé ja toiveita, ettd
hén poistaisi vaikeat, hankalat, mitéén tekevét oppilaat pois opetusryhmaésti. Katri ja
Leo olivat joutuneet painimaan sen kanssa, toimiako omien arvojensa mukaisesti vai
niitd vastaan.
“Opolle tulee faljon semmosia pyyntojd tuolla, —— ettd “kuule, — — ettd voisit sd vihd
kattoo tai jutella sen oppilaan kanssa, et onks se sen valinta nyt varmasti oikein, ku se
ei tddlld mun tunnilla mitddn tee, et ei mulla mitddn muuta.” Tdd on hyvin tylypillinen
tilanne, jossa ldhetdcdn sitte oppilasta hakemaan, ettd tulisitko vihd keskustelemaan —

— Et —— toisaalta md en halua olla niinku — — ongelmien ratkasija silld tavalla, ettdi
saahaan vaikeet oppilaat ryhmdstd pois.” — Leo
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Opinto-ohjaaja—verkostot

TAULUKKO 14. Opinto-ohjaajan verkostoihin liittyvét eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA
Hallinnollisten piédtoksien muka- )
naan tuomat haasteet
Opinto-ohjaaja-verkostot
Ohjauksen kehittamisen haasteet 2

Opinto-ohjaaja—verkostot -suhdepari piti sisdlldén kaksi alaluokkaa, kumpaankin liit-
tyi kaksi mainintaa (taulukko 14). Leo oli kokenut ristiriitaisia tilanteita ohjauksen ke-
hittdmiseen liittyen: hdnen mielestdin opinto-ohjauksen sisilloisté erityisesti TET kai-
paisi pdivitystd ja sen voisi tehdé eri tavalla kuin miten siti on tihin asti tehty. Eevan
puheessa puolestaan korostuivat ristiriitatilanteet, jotka liittyivét hallinnollisten paé-
toksien mukanaan tuomiin haasteisiin. Eevan mielesti pdédtokset eivit aina olleet hyvid

esimerkiksi oppilaiden tai koulun kannalta.

“Nojoo sit tietysti nditd hallinnollisia pddtoksid niinku valtakunnan tasolla sit joskus
mietityttdd ettd — — kenen etuja milloinkin ajetaan ja mitenkd yhteiskuntaan vaikuttaa
se, et jos nuoriin ei hirveesti tai — — riittdvasti ja oikeella tavalla panosteta, niin se on
aika kallis lasku sitte myohemmin tddlld. ” — Eeva

7.1.3 C-tyypin dilemma: Siintojen vastainen toiminta

Opinto-ohjaaja—tyonkuva

TAULUKKO 15. Opinto-ohjaajan tydonkuvaan liittyvit eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA

Oman tyon sisiltdjen muuttami-

into-ohiadia-tvénk
Opinto-ohjaaja-tyénkuva nen

Opinto-ohjaajista vain Katrilla tuli puheessaan esiin tilanne, joka liittyi opinto-oh-

jaaja—tyonkuva -suhdepariin ja joka ndyttdytyi sddntdjen vastaisena toimintana (tau-



62

lukko 15). Alaluokka, oman tyon sisdltdjen muuttaminen, piti sisdlldéin Katrin esimer-
kin tilanteesta, jossa hén kritisoi uusien menetelmien kiyttdonottoa ja muiden tekemid

muutosehdotuksia vanhoissa tavoissa ja menetelmissa pitdytyen.

“Jos joku kehittdd jonkun uuden jutun jota pitdis aleta kéyttddn, et jos vaikka tietotek-
ninen juttu, joka ei oo oma vahvuus. Niin et nyt kdytetddn vaikka tatd skillid tdhdn ar-
viointimenetelmiin, niin sitten luutuu niinku niihin omiin. Et mulla on tddlld parempi.
Ja niinku kai md nyt tieddn, kun md oon opo tdmmdsest itsearvioinnist. Et kuinka se
tehdddin oikein. Et ei niinku sillain voi oikeesti sanoa, et oisin jotenkin sellanen, et
aina ottais kaiken uuden niinku vastaan.” — Katri

Opinto-ohjaaja—oppilas

TAULUKKO 16. Opinto-ohjaajan oppilaisiin liittyvit eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA

Luottamuksellisuuden ja salassa-
pitovelvollisuuden rikkominen
Opinto-ohjaaja-oppilas
Sadntdjen rikkominen 2

Luottamus, salassapito ja sddannot olivat keskeisid teemoja téssd suhdeparissa. Kaksi
alaluokkaa, luottamuksellisuuden ja salassapitovelvollisuuden rikkominen seki sdén-
tdjen rikkominen muodostivat timén suhdeparin sisdllon (taulukko 16). Seija ja Eeva
kertoivat kokemuksistaan néihin alaluokkiin liittyen. Seija kertoi olevan normaalia
tydeldmdssd joustamista, ettei sddnnodistd pidetd kirjaimellisesti kiinni: oppilas saa
poistua koulualueelta opinto-ohjaajan luvalla hakeakseen unohtuneen, tirkedn pape-
rin. Eeva puolestaan totesi rikkovan lakia koko ajan, kun hin kuljettaa oppilaita omalla
autollaan. Hin kuitenkin aina sanoo oppilaille, ettd vanhemmilta on saatava lupa tdhén
— joskus, ei kaikissa tapauksissa, Eeva muistaa itse kysya lupaa.
"Mcdihdn rikon lakia koko ajan, md kuljetan oppilaita mun autossa ja sitdhdn ei sais

tehd, mutta — — kyl md aina sanon, ettd — — sanokaa huoltajille, ettd laittaa mulle lu-
van ja joskus muistan kysydkki puolessa tapauksissa.” — Eeva
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Opinto-ohjaaja—tyovyhteiso

TAULUKKO 17. Opinto-ohjaajan tydyhteisoon liittyvét eettiset ristiriitatilanteet

SUHDEPARI ALALUOKKA MAININTOJEN MAARA

Tyoyhteison sddntdjen noudatta-

into-ohiaaia-tvévhieiss :
Opinto-ohjaaja-tydyhteiso minen

Yksi maininta liittyi opinto-ohjaaja—tydyhteiso -suhdepariin (taulukko 17). TyOyhtei-
sOn sddntdjen noudattamiseen liittyen Katri oli toiminut niin sanotusti joustavasti kou-
lun sddntdjen mukaan. Se, ettd keskustelu tidytyy aloittaa oppilaan kanssa silld, ettd
késkee oppilasta noudattamaan jotakin koulun sddntdd, ei Katrin mielestd ollut hyva
toimintatapa. Katri kertoi kehitelleensé téllaisiin tilanteisiin erilaisen toimintatavan:
hidn menee ensiksi juttelemaan oppilaan kanssa jostain muusta asiasta ja sitten vaivih-
kaa huomauttaa sddnnon noudattamisesta. Katri mielestdén pystyy noudattamaan kou-

lunsa sdént6jd, mutta hin tekee sen hieman eri tavalla.

7.2 Opinto-ohjaajien tyoti ohjaavat eettiset periaatteet

Asetimme tutkimuksemme toiseksi tutkimuskysymykseksi "Minkilaiset eettiset peri-
aatteet ohjaavat opinto-ohjaajien tyota”. Tdssé alaluvussa tarkastelemme tdahén tutki-
muskysymykseen saatuja vastauksia. Sisdllonanalyysin kautta muodostimme 11 tee-
maa, jotka kuvaavat haastateltaviemme nikemyksid opinto-ohjaajan tyon eettisistd pe-
riaatteista. Teemoista seitsemin pohjautui SOPO:n eettisiin periaatteisiin (itsemddrdcd-
misoikeus, luottamuksellisuus, totuudellisuus, yhteistyo, oma hyvinvointi, riippumat-
tomuus, ammattitaidon kehittiminen) ja loput nelja (oikeudenmukaisuus, kannustami-
nen, ohjattavan ensisijaisuus, tdsmdllisyys) muodostimme puhtaasti aineistolédhtoi-
sesti. Seuraavassa alaluvussa esittelemme tarkemmin niméd muodostamamme teemat

sekd tekstikatkelmia teemoihin pohjautuen.

Eettisten periaatteiden teemat

Taulukkoon 18 on keritty yhteen kaikkien haastateltavien antamat maininnat per eet-
tinen periaate. Jokaisen haastateltavan kohdalla tietyt periaatteet korostuivat muita

voimakkaammin. Helin puheessa korostui itsemédrddamisoikeuden kunnioittaminen,
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kun Seija taas piti tdsmallisyyttd ja totuudellisuutta arvossaan. Eeva puhui vahvasti
oikeudenmukaisuuden puolesta ja nosti myds luotettavuuteen ja ohjattavan ensisijai-
suuteen liittyvid tekijoitd usein esille. Leon puheessa valokeilaan nousivat ohjattavan
kannustamiseen ja ensisijaisuuteen sekid luotettavuuteen liittyvét tekijat. Katri ja Péivi
toivat kerronnassaan véhiten ilmi eettisiin periaatteisiin liittyvid mainintoja, mutta hei-

dén kerronnassaan ilmeni kuitenkin samanlaisia periaatteita kuin Leolla.

TAULUKKO 18. Eettisten periaatteiden esiintyvyys aineistossa

EETTINEN PERIAATE MAININTOJEN LUKUMAARA

Itseméadraamisoikeus 11

Oikeudenmukaisuus 10

Luottamuksellisuus

Ohjattavan ensisijaisuus

Kannustaminen

Totuudellisuus

Tasmallisyys

Yhteistyd

Oma hyvinvointi

Riippumattomuus

Ammattitaidon kehittiminen

Koska jokainen vastaaja antoi hyvin eri madirén mainintoja eettisiin periaatteisiin liit-
tyen ja jotkut vastaajat antoivat monta mainintaa tietyn periaatteen kohdalla, on vai-
keaa nostaa tarkeysjirjestyksessddn jotakin tiettyd eettistd periaatetta ylitse muiden.
Toiset periaatteet kuitenkin saivat keskeisen roolin useamman opinto-ohjaajan kerron-
nassa, mistd syystd niemme, ettd ndmai kyseiset periaatteet ilmaisevat parhaiten niitd
eettisid periaatteita, jotka ovat ohjaustyon keskiossd. Téllaisia eettisid periaatteita oli-

vat luottamuksellisuus ja ohjattavan ensisijaisuus. Myo0s itseméédrddmisoikeus-teema
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voitaisiin nostaa ndiden eettisten periaatteiden joukkoon, silld se sai ainoana teemana

maininnan jokaiselta haastateltavalta.

Itseméairiimisoikeus

Itsemdarddmisoikeus-teema koostui tutkittavien maininnoista, jotka kuvasivat ohjatta-
van omien valintojen ja padtosten kunnioittamista sekd opinto-ohjaajan monipuolista
vaihtoehtojen esilletuontia. Itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen nousi vahvasti
esille, saaden yksitoista mainintaa tutkimukseemme osallistuvien opinto-ohjaajien
joukossa. Haastateltavista kaikki olivat antaneet vahintdén yhden maininnan teemaan
liittyen. Erittdin voimakkaasti itsemddrddmisoikeus-teema nousi esiin Helin puheessa,
missd korostui varsinkin oppilaan omien ajatusten ja valintojen kunnioittaminen.

“Opinto-ohjaaja ohjaa, et se on tienndyttdjd, et se ei niinku tee pddtoksid mistddn asi-
asta.” — Heli

“Koitan viimeseen asti jotenkin niinkun vdlttdd sitd, ettd md antaisin oppilaalle val-

miita vastauksia. Annan tietoa toki, mutta — — oppilaan omat kiinnostuksen kohteet ja
mitd hdn niinkun ajattelee itsestddn ja tulevaisuudestaan ja miten hdn niinkun ndikee
roolinsa, niin jotenki md sitd kunnioitan aika paljon.” — Heli

"M yritin viimeseen asti piddttdytyd siitd, et md en sano kenellekddn sitd, ettd kuule
el ainakaan tai ettd rupeeppas sind tihdn.” — Heli

My6s Eevan ja Seijan puheessa itseméédrdadmisoikeus-teema oli esilld, mutta se kuvas-

tui valinnanvaihtoehtojen ja uusien ndkokulmien antamisena.

"Et mikd ois nyt sit semmosta niinku hyvdd ja tirkeetd missd heitd kdyttis — — ettd
semmosta yleishyodyllistd, ettd on niinku terveellistd ndhdd nuoren kasvulle.” — Eeva

“lhan tutustuun erilaisiin — — asioihin, mitkd nuoren eldmddn kuuluu ja tietenki aina
tihtdimessd on se yheksdnnen luokan pdditto, jollon pitds tehd se oma valinta, nii tid
kaikki tietdmys koulun ulkopuolisesta eldmdistd, nii mun mielestd auttaa siind.” — Seija

Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus-teeman alle sijoitimme aineistokatkelmat, jotka kuvasivat ohjat-
tavien ja ty0yhteisonjdsenten oikeudenmukaista ja tasavertaista kohtelua ja erilaisuu-
den huomioon ottamista. Oikeudenmukaisuus-teema sai kymmenen mainintaa haasta-

teltavien keskuudessa. Oikeudenmukaisuutta kuvaavia ilmaisuja oli haastattelussaan
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maininneet Eeva, Seija ja Heli. Varsinkin Eevan kerronnassa kyseinen teema nousi

vahvasti esille, silld hdn oli antanut perédti kuusi kuvausta teemaan liittyen.

“"Mulla on tdmmdnen sitte myoski en tiid mihin politiikkaan se nyt sitte laskettais, mut
Jjotenki tdmmonen oikeudenmukaisuus on niinku, mulla se on ihan sisddnrakennettu.
Et jos on presidentin lapsi, joka tekee jotain pahaa, niin sitte voitais katsoa vihdn sor-
mien ldpi, niin emmd voi katsoa. Ettd silld ei oo niinku mitddn merkitystd. Tai sitte jos
Jjoutuu hankaliin tilanteisiin, vaikka huoltajien kanssa ja jos huoltajat on jossai niinku
arvostetussa asemassa, niin md en niinku ndd mitddn eroa niitten ithmisten vdlilld, ettd
virheitd tekee kaikki, niin presidentit ku kaikki muutki ettd.” — Eeva

“Ja sitd mieltd md oon, mun mielestd peruskoulun ja eldmdn kuuluis niin olla ja niin
noitten nuortenki pitdd kasvaa siind uskossa ja toivossa, ettd eldmd on tasa-arvosta.”
—FEeva

VEt meil ei oo koskaan eroteltu ettd -- saako vaksi tehd jotain tai -- eroo vaikka ohjaa-
Jien ja opettajien kesken.” — Eeva

Luottamuksellisuus

Luottamuksellisuus-teemaan siséltyivdat maininnat, jotka toivat ilmi ohjattavan ja oh-
jaajan tai tyOyhteison vililld vallitsevat luottamukselliset suhteet ja salassapitovelvol-
lisuuden noudattamisen. Luottamuksellisuus-teema sai yhtd paljon mainintoja, kuin
itsemadrddmisoikeus-teema. Luottamuksellisuus-teemasta haastateltavista mainintoja

olivat antaneet Eeva, Piivi, Katri seki Leo.

“Kohtaaminen niinku luottamuksellisesti ja kunnioittavasti. Semmonen niinku var-
maan on se ydinjuttu.” — Pdivi

“Oppilaille sanotaan aina ja niin mdki sanon, ettd tddlld on salassapitovelvollisuus ja
se on ehdoton paitsi — — sillon ku sen lapsen terveydestd on kyse tai joistain tdmmo-
sestd.” — Eeva

“Oppilashuollollinen lakikin on, et sehdn ohjaa tavallaan justiin siihen suntaan, et et-
hdn sd edes, jos et sd oo keskustellut sen oppilaan kanssa siitd asiasta, niin kenelld sd
voit mennd puhumaan siitd. — — sun tdytyy saada se oppilaan lupa siihen, et mennddin
keskustelemaan vaikka kuraattorille tai terkkarille tai vanhemmillekin.” — Katri

"Piddn tirkeend sitd ettd on niinku luottamukselliset suhteet niinku aineenopettajien
kanssa.” — Leo

Ohjattavan ensisijaisuus

Ohjattavan ensisijaisuus -teeman alle asetimme ilmaisut, jotka kuvasivat sitd, etti

opinto-ohjaaja on olemassa ensisijaisesti oppilaita varten. Nissd ilmaisuissa nostettiin
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esille nuorten tarpeiden huomioiminen seké ldsndolon ja kohtaamisen térkeys. Ohjat-

tavan ensisijaisuus -teema sai yhteensd yhdeksdn mainintaa. Mainintoja tdhan teemaan

liittyen olivat antaneet Eeva, Leo, Katri ja Pdivi.

"Tulee se oppilas siihen niiinku tavallaan keskioon. Siind ei tehdd niinku opettajat
keskendicin vaan jotain, vaan et sitd tehddcdn sit oikeesti niinku oppilaille.” — Katri

bl

"Tdd tyo on niinku oppilaan — — kasvattamista, ohjaamista ja asianedistimistd, ettd
tuota niin se on niinku arvo, et miksi mind olen tdssd, miks tamd tehtdvda on olemas.’

— Leo

“Kaikkein eniten ne nuoret hyétyy sitte siitd, ettd ku ollaan kahestaan, et ne haluaa
sitd ettd joku just on vaan mua varten. Ja md oon edelleen sitd mieltd, md oon ollu
aina ja ny,t ei se vaan ndkojddn mikskddn muutu.” — Eeva

Kannustaminen

Kannustaminen-teeman alle laitoimme aineistokatkelmat, jotka ilmaisivat oppilaan
kasvun ja kehityksen tukemista mm. motivaation edistdmisen, vahvuuksien etsimisen,
ja toivon herdttimisen kautta. Teeman alle laitoimme myds maininnat oppilaan kykyi-
hin ja pérjddmiseen luottamisesta. Kyseinen teema sai aineistossa kaiken kaikkiaan

seitsemdn mainintaa. Haastateltavista Heli, Eeva, Katri, Pdivi ja Leo nostivat kerron-

nassaan kyseisen teeman esille.

VEttd loytdd niitd vahvuuksia, et nimenomaan niinku sitd kautta léhtis ldhestymddn
niinku sekd nykystd siis oppimista ja opiskelua tdssd yldkoulussa, mutta sitte myos sitd
et ku mietitdan sitd tulevaisuutta.” — Heli

”Se sellanen niinku toivon herdttdminen. Niinku tdssd omassa tyossd ja nditten nuor-
ten kanssa, keilld on niinku hirvittdivdin vaikeeta omassa eldmdssddn. Niin se sellanen
toivon herdttdminen ja — — tulevaisuudenuskon niinku luominen.” — Pdivi

Haastateltavista varsinkin Leo piti ohjattavan motivaation edistdmisté tirkednd, silld

hin oli nostanut saman aiheen esille periti kolme kertaa.

"Md oon mieltiny sen, et se on niinku oppilaan tdmmostd ajattelun ja motivaation
edistimistd niinku omaa kasvamista kohtaan ja tuota jatkokouluttamista kohtaan, et
semmosen motivaation edistimisen md niinku nddn tassd semmosena pddjuonena.”

Leo
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Totuudellisuus

Totuudellisuus-teemaan sisdltyivdt maininnat, jotka toivat esille, ettd opinto-ohjaaja
piti rehellistd ja avointa toimintaa sekd ajankohtaisen ja kriittiseen arviointiin ohjaavan
tiedon antamista tirkeénd tyossddn. Totuudellisuus-teema sai kaiken kaikkiaan kuusi
mainintaa. Totuudellisuutta ilmentdvid kuvauksia olivat antaneet haastateltavista
Seija, Eeva, Katri sekéd Leo. Totuudellisuuden puolesta puhui varsinkin Seija, joka niki

etenkin ajankohtaisen ja oikean tiedon antamisen olevan tdrked elementti ty0ssain.

"Sitd md pidn oman tyén yhtend tdrkeend pointtina, et md en puhu asiasta, josta md
en tiedd. Md otan selvid, jos en mdd tiedd, mut et ei anna vdardd tietoo, se on paljo

pahempi.” — Seija

“Ei me voija jakaa vddrdd tietoa. Se ois ihan kamala katastrofi huomata, et md oon
puhunu oppilaalle palturia ja oppilas on hakeutunut jonnekki vidrddn paikkaan tai
Jjoku kohtalokas virhe on tullu tehtyd sen takia, ettd opo ei oo tienny asiaa. Semmosta
virhettd en haluais ainakaan tehdd mistddn hinnasta.” — Seija

Eeva ja Katri korostivat totuudellisuus-teemaan liittyen oman toiminnan lapindky-

vyyttd ja avoimuutta suhteessa niin ohjattavaan kuin tydyhteisonjéseniin.

“Ja myoski sitte myontdd se, ettd itse on mokannu — — niinku sanoo jotenki ihan rei-
»

lusti ja normaalisti ettd ndin ndin on nyt kdyny, et jotenki se semmonen rehellisyys.” —
Eeva

“"Mieluummin sellanen avoimuus siind omista tunteistakin. Ettd niinku peilaa sen op-
pilaan kanssa. Tai sitten tietysti sama on niinku opettajien kanssa tai missd tahansa
verkostoissa toimii vaan.” — Katri

Tasmillisyys

Tasmaéllisyys-teemassa haastateltavat kuvailivat sitd, miten tydtehtévit tulee hoitaa
huolellisesti ja tarkkuutta noudattaen, oppilaille esimerkkid ndyttden. Tdmén teeman

alle sijoitimme neljd aineistokatkelmaa. Tasmaéllisyyttd kuvailevia mainintoja kerron-

nassaan ilmaisivat Seija, Piivi ja Leo.

"Et jokainen aikuinen sielld tyoyhteisossd on oppilaalle malli siitd, miten tyotd teh-
dddn ja jos me opinto-ohjauksessa ollaan juuri nimenomaan heitd tyoeldmddn valmis-
tamassa ja tyoeldmdn pelisddntojd opetetaan, ni kylld musta nyt vihintd mitd voi
odottaa, ni on ettd se opinto-ohjaaja edes hoitaa oman tyénsd niin, ettei siind oo ke-
nelldkdd sanomista, valittamista, ettd ei se vdlitd, ei se ei se tee. Ei semmosta tilan-

2

netta ei en vois ajatellakaa, ettd laiminléisin jotaki tehtdvdd, joka mulle kuuluu.” —
Seija
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Yhteistyo

Yhteistyo-teemassa haastateltavien antamat maininnat viittasivat kouluyhteison tai
vanhempien kanssa tehtévin yhteistyon tarkeyteen. Téllaisia mainintoja 16ytyi aineis-
tosta kaikkiaan neljd. Moniammatillisen yhteistyon arvostamista kuvasi puheissaan
Seija ja Leo. Eeva kertoi muun muassa tydyhteisdssid vallitsevista hyvistd suhteista ja

vanhempien kanssa tehtdvin yhteistyon tarkeydesta.

“"Moniammatillista yhteistyotd tehdddn ja aivan varmasti arvostan muitten ammatti-
taitoa ja osaamista.” — Seija

"Md oon halunnukki niin, ettd md haluan tavata niitd vanhempia, md haluan heidn
kans myods jutella, jos heidin lapsen asioista on kysymys.” — Eeva

Oma hyvinvointi

Oma hyvinvointi -teemassa haastateltavat kuvasivat omasta hyvinvoinnista ja jaksa-
misesta huolehtimista sekd oman rajallisuutensa ymmaértamisen tirkeyttd. Oma hyvin-
vointi -teema sai haastateltavilta myos neljd mainintaa, jokaisen maininnan takana oli

eri haastateltava. Tdhén teemaan maininnan antoivat Leo, Seija, Péivi ja Eeva.

“Koska md koen, et ei oo mitddn niinku yldrajaa sille tyémddrdlle, mitd sd voit tehd.
Et jos ajatellaan, et mulla on nytte laitettu, et 32 viikkotuntii — — niin kyl se on hirveen
tirkeeta ainakin yrittdd, et se pysyy siind.” — Pdivi

"Kyllihd tybeldmd jo opettanu — —, ettd ei ei se voi viedd voimia kaikkia eli pitdd
osata irrottaa.” — Seija

Riippumattomuus

Riippumattomuus-teeman alle laitettiin maininnat, jotka ilmensivit sité, ettd opinto-
ohjaajan tulee tiedostaa yhteiskunnan odotusten vaikutukset omaan tyohonsi ja antaa
arvoa sekd kunnioitusta niin vanhempien kuin muista kulttuureista tulevien arvoille.
Kyseinen teema sai vain kolme mainintaa. Riippumattomuuden esille nostivat Heli,
Seija ja Eeva.

“Huoltajat on tosi tdarkeessd asemassa vield ylikoululaistenki kohdalla ja se semmo-
nen et, mikd on se perheen kulttuuri ja miten sielld niinku asiat toimii ja minkdlainen
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tarina silld perheelld on ja miten he ndkevdt niinkun ittensd ja sen nuoren sen osana
sitd perhettd ja ne on jotenki semmosia tdrkeitd asioita mun mielestd.” — Heli

Ammattitaidon kehittiminen

Ammattitaidon kehittdminen -teema piti sisdlldén maininnat, jotka kuvasivat opinto-
ohjaajan ammattitaidon péivittimisté ja ajanhermoilla pysymistd. Kyseinen teema sai
kaikista eettisten periaatteiden teemoista vihiten mainintoja haastateltavien keskuu-

dessa. Tdhdn teemaan liittyen kommentit antoivat vain Eeva ja Seija.

“Tietysti oman ittensd ajantasalla pitdminen on iha vilttimdtontd. Ei tuota tyotd voi
tehd, jos sielld ei tiedd mistd puhuu eli jatkuva kouluttautuminen ja muutoksia tulee
vuosittain.” — Seija

7.3 Opinto-ohjaajien kokema eettinen kuormittuneisuus

Kolmas tutkimuskysymyksemme oli: ”"Millaista eettistd kuormittuneisuutta opinto-oh-
jaajat kokevat tyossddn?” Téssd alaluvussa tarkastelemme tdhédn tutkimuskysymyk-
seen saatuja vastauksia. Taulukossa 19 on kuvattu eettisen kuormittuneisuuden tarkas-

telua haastattelukysymyksien pohjalta.

TAULUKKO 19. Eettisen kuormittuneisuuden tarkastelu haastattelukysymyksien

pohjalta.

Kohdattujen eettis- | Koetaanko eettiset | Tydyhteison ja omien | Eettisten dilem-

ten dilemmojen dilemmat arvojen mojen ratkaisemi-

useus kuormittaviksi? yhteensopivuus seen saatava tuki
HELI Harvoin Ei Arvot samankaltaisia Tyoyhteiso
SEIJA Viikoittain Ei Arvot samankaltaisia Tyoyhteiso

EEVA Harvoin Ei Arvot samankaltaisia =~ TyOyhteiso, koti
KATRI Usein Ei Arvot samankaltaisia Tydyhteiso
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Kerran kuukau-

PAIVI
dessa

Kylla Arvot samankaltaisia Tyoyhteiso

LEO Viikoittain Ei Arvot samankaltaisia Tydyhteisod

Jokainen opinto-ohjaaja koki, ettd omat arvot ja tydyhteison arvot ovat samansuuntai-
sia. Eeva kuitenkin totesi, ettei tydoyhteisdssa kaikissa tilanteissa olla samaa mielti asi-

oista.

“No kylld ihan ehottomasti joo. Tuskin md tddlld niin hyvin voisin jos —— joka pdivi
tormdisin — — ja eihdn sellasta ideaalitilannetta varmaan ole, ettd kaikissa tilanteissa
kaikkien tyokavereitten kanssa ollaan samaa mieltd.” — Eeva

Kysyttdessd kohdattujen eettisten dilemmojen useutta Seija ja Leo kertoivat kohtaa-

vansa eettisid dilemmoja viikoittain, vaikkakin Leo totesi olevan vaikea arvioida

useutta.

>

"Vaikee arvioida... No vdhintddn kuukausittain, mutta ehkd lihempdind viikottain.” —
Leo
Eeva kertoi, ettei osaa arvioida kohdattujen eettisten dilemmojen useutta, mutta hén
totesi, ettei kuitenkaan kohtaa niitd usein. Katri puolestaan koki, etté erityisesti aloit-
taessaan tyot uudessa tydyhteisossé téllaisia haastavia ristiriitatilanteita oli ollut enem-

man.

"Mmm, joo ihan selkeesti [aloittaessaan opinto-ohjaajan tyét nykyisessd koulussa eet-
tisesti haastavia tilanteita oli enemmdn].”” — Katri
Heli ei juurikaan kokenut kohtaavansa eettisid dilemmoja: hdn mietti, onko hén kos-

kaan jddnyt pohtimaankaan, meniko jokin késillad ollut tilanne eettisesti oikein.

”Niin, md en oikeestaan nyt — — osaa ottaa ottaa niinku tosta silld tavalla kiinni, ettd
minkdlaisia niinku eettisesti arveluttavia tai et onko jddny ees pohtimaan semmosia, et
oliks tdd niinku eettisesti oikein tdd tilanne tdssd ohjaustydssd, kun oppilaita kohtaa
tai oppilaitten perheitd tai muuta.” — Heli
Miltd mahdollisesti kohdatut ristiriitatilanteet opinto-ohjaajista sitten tuntuvat tai ko-
kevatko he ndmad tilanteet henkisesti raskaiksi? Vaikka Heli ei mielestddn kokenut eet-
tisid dilemmoja, niin kysyttdessd hinen tyonsi vaatimuksista ja omista voimavaroista

opinto-ohjaajana aiemmin haastattelussa (kts. Liite 1) Heli kuitenkin mainitsi hédnelle
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kuormittuneisuutta tuovan se, ettd hdnen on annettava myos omasta ajasta tyotehtavien

suorittamiseen, silld tyotaakka on suuri eikd tyotehtavét tulisi muuten tehtya.

"Tyolle annettavat tyotunnit, niin — — ne ei riitd — — ettd ne kylld ihan varmasti tulee
tarkasti tehtyd ja paljon niinku paljon ylimddrdstdiki, ettd hommat ei tulis tehtyd kylld,
jos ei vdhdn...)(]ylﬁi vain tdytyy antaa niinku omasta ajastaki vihdn, ettd se on var-
maan se kuormittava asia.” — Heli

Seija kertoi eettisten ristiriitatilanteiden tuntuvan vaikeilta: hin kylla joutuu pohtimaan
niitd, mutta ne eivit kuitenkaan vie hineltd voimia. Pdiville tydyhteisoon liittyvit eet-
tiset ristiriitatilanteet olivat tuntuneet turhauttavilta ja vélilla hdn oli myos kokenut tul-
leensa loukatuksi.
“No vaikeitahan ne [eettiset ristiriitatilanteet] on, jos joutuu pohtimaan sitd eikd oo
ketdidin, joka auttais siind tilanteessa, — —. Totta kai ne panee pohtimaan ja kauhea
tunne siitd, jos on tehny vddrin — — ja on niitd iltoja ollu, ettd on — — pohtinu illalla ko-

tona, ettd no toiminko md vddrin—— mut ei kovin usein. Ei ei sillai, ettd se multa voi-
mia veis.” — Seija

“Joo kylld se on... Se on turhauttavaa, se tuntuu niinku, et eihdn ndin niinku pitdis olla
aikuisten kesken [kun eettinen ristiriitatilanne liittyy tyoyhteiséon]. — — Mut kyl se vi-
lilld loukkaakin. Se on niinku fakta.” — Pdivi

Katri totesi, etteivit eettiset ristiriitatilanteet ja4 héntd vaivaamaan, silld hén tarttuu
tilanteisiin ja ottaa ne puheeksi. Leo ei ollut kokenut ristiriitaisia tilanteita haastaviksi,
vaikkakin nuorempana opinto-ohjaajana tyo oli tuntunut tydladgmmaltéd, kun oma rooli
opinto-ohjaajana ei ollut vield selkiintynyt.
“Ei varmaan [jdd vaivaamaan], just sen takia, kun ne [ristiriitatilanteet] ottaa niinku
puheeksi. Etta on niinku tavallaan rohkeutta ottaa se asia tavallaan esiin — — koska

kylld uskon, et se ei oo vaan mulle eettinen pulma tai mulla vaan epdvarma olo, vaan
kyllihdn se — — sille toisellekin niinku tiytyy olla.” — Katri

“Emmd kylld silleen oo kokenu, ettd haastavia — —. Tietysti nuorempana opona kylld-
hdn tdd oli tyolddmpdd — —, ku ei ollu sitd kokemusta niin paljo ja — — piti ite se — —
oma roolinsa niinku loytdd.” — Leo

Eevalle ristiriitaiset tilanteet néyttdytyvit eri tasoisina. Kohdatessaan eettisen ristirii-
tatilanteen hén kertoi reagoivansa tilanteeseen selvittimalld sen. Han ei kertonut ko-

kevansa tilanteita esimerkiksi henkisesti raskaiksi.

"No — — mulla tulee — — silld tavalla jotain asioita mieleen md aattelen, ettd niitd on
véihd niinku eri tasosia, mihin on elamdn varrella tddlld toissd tormdnny ettd et kylld-
hdn md semmonen vihd barrikaadeille nousija varmaan oon niinku luonteeltani. — —
Mut et kylld md silld tavalla sitkee oon, jos joku niinku mun mielestd — — meni niin
vddrin, niin emmd nyt sitte — — voi sitd sanoo, ettd okei no kdvelempd ohi tdstd en
kuullu.” — Eeva
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Kohdatessaan eettisesti haastavia ristiriitatilanteita, jokainen opinto-ohjaaja kertoi, ettia
16ytyy henkil6ité, joiden puoleen kddntyi ja joilta voi kysyd neuvoa ja saada apua.
Jokaiselle 16ytyi tukiverkostoa tyOyhteison siséltd: tukea ja apua koettiin saavan niin
rehtorilta, apulaisrehtorilta, psykologilta, kuraattorilta, terveydenhoitajalta, aineen-
opettajilta, luokanohjaajilta kuin my6s opinto-ohjaajakollegoilta joko omasta koulusta

tai toisista kouluista.

VEt kylld se niinku se koko moniammatillinen tiimi on siind. Ja sit erityisesti koulupsy-
kologi, koulukuraattori — — ja sitten kanssa muutama aineenopettaja. — Pdivi

”On varmasti, tietysti ihan esimiehet — — rehtori, mut meilld on apulaisrehtori myos ja
tota heitd molempia voin toki ldhestyd varmasti tammosessdki asiassa ja sit —— niin??u
aineenopettajatiimistd, niin sielld varmasti voisin — — keskustella ja puhua ja — — sitte
on ndita kollegoita muissa kouluissa, ettd et joitten kanssa sitte ihan varmasti vois
nditd asioita kdsitelld ——.” — Heli

“Meijdin koulutydyhteisé on sellanen, ettd voin puhua — — vaikka kenelle ruokapoy-
ddssd tai kahvitauolla tai — — luokanohjaajan kans kahen tai tai psykologin tai kuraat-
torin, jos on tarve tai terveydenhoitajan, nii ei oo kylld kukaan kie%dylyny kuuntele-
masta ja varmasti saa niinku tukea.” — Seija

”On. Kollega iha ehdottomasti. — — Tdd on kovin yksindinen tyo, jos tdtd tekee niinku
isossa koulussa yksin, mutta ettd kun kollega, niin se auttaa paljo —— et voi jakaa ja
pohtiaki yhdessd nditd tilanteita ja ndin — — tehdddnkin.” — Leo
Eevalle tukea 16ytyi tyOyhteison lisdksi my0ds kotoa. Katri kertoi, ettd keskustelu it-
sensd kanssa on myds yksi apukeino selvittdd eettisesti haastavia ristiriitatilanteita ja
etsid niihin ratkaisuja.
“Kotoa, nojoo siis se on — — varmaan niinku monella — — semmonen puuskahdus-

paikka sitte, mutta ettd kylld meilld on niinku tyékavereissaki meilld on tosi hyvid — —
ja — — ehottomasti saa [tukea], et se on — — tdalld tirkeintd. ” — Eeva

“Joskus se on vaikka sen oppilaan luokanohjaaja — — ja sit tietysti jossain asioissa — —

nimettomdnd kuraattorilta tai vaikka terkkarilta kysyy. — — Niin niin, et kylld niistd
pystyy sitten aina puhumaan. Mutta sitten md oon myds semmonen — — sisdinen kes-
kustelija, ettd md saatan kdydd sitd keskusteluu niinku itteni kanssa, — — ettd no joo,

ettd mitd md niinku tein ja miks mulla on epdvarma olo siitd huolimatta, niin sitten
pohtii niitd ratkasuja niinku ittensd kanssa.” — Katri
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8 POHDINTA

Kyseisen pédédluvun tarkoituksena on koota yhteen timén tutkimuksen tulokset ja joh-
topadtokset sekd pohdinnat liittyen tutkimuksen luotettavuuteen ja jatkotutkimusaihei-
siin. Ensimmaisessé alaluvussa tarkastelemme tutkimuksestamme saatuja tuloksia ja
niiden pohjalta tekemidmme johtopaiatoksid. Toisessa alaluvussa tarkastelemme tutki-

muksemme luotettavuutta ja viimeisessd alaluvussa esitimme jatkotutkimusaiheet.

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Téssd tutkimuksessa tutkimme, millaisia eettisid dilemmoja opinto-ohjaajat kohtaavat
tyossddn. Lisdksi olimme kiinnostuneita siitd, millaiset eettiset periaatteet ohjaavat
opinto-ohjaajia heidén tydssdén ja millaista eettistd kuormittuneisuutta he kokevat
tyossdédn. Tutkimme kuutta yldkoulun opinto-ohjaajaa Keski-, Lénsi- ja Eteld-Suomen
alueilta. Toteutimme tutkimuksemme syksylld 2016 puolistrukturoiduilla teemahaas-
tatteluilla. Haastateltavina oli viisi naista ja yksi mies. Tutkimusaineiston analyysime-
netelmiksi valitsimme aineiston luonteen perusteella seké aineistoldhtdisen ettd teo-
riaohjaavan sisdllonanalyysin.

Tutkimuksemme mukaan opinto-ohjaajat kohtaavat ty0ssddn enemmén tilan-
teita, joissa oikean toimintatavan tiedostaminen on vaikeaa (A-tyypin dilemma, N =
35) kuin tilanteita, joissa he joutuvat toimimaan omien arvojen (B-tyypin dilemma, N
= 28) tai sddntojen vastaisesti (C-tyypin dilemma, N = 5). Samanlaiseen tulokseen
padtyiviat myds Enlund ym. (2012) opettajille teettiméssédén tutkimuksessa. Suhdepari,
johon eettisen ristiriitatilanteen néhtiin useimmiten liittyvin, oli opinto-ohjaaja—oppi-
las -suhde. Opettajien kohdalla tilanne ndyttaytyi samanlaisena (Enlund ym. 2012).
Enlund ym. (2012) pitivét tdrkednd, ettd kouluissa luotaisiin omat eettiset toimintaoh-
jeet, joiden avulla voitaisiin vdhentdd eettisissd tilanteissa toimimiseen liittyvda epéa-
selvyyttd. Olemme timédn ndkemyksen kanssa samaa mieltd. Varsinkin ohjausuraansa
aloitteleville opinto-ohjaajille, jotka vield etsivét rooliaan ja toimintatapojaan, téllaiset
ohjeistukset voisivat antaa hyvid neuvoja ja kiaytdnnon toimintaohjeita eettisesti haas-
tavien tilanteiden hoitamiseen.

Dilemmojen kuvailuissa opinto-ohjaaja—oppilas -suhdepari nousi vahvasti

esille. Tama selittynee osakseen silld, ettd oppilaat ovat myos se sidosryhmd, jonka
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kanssa opinto-ohjaajat ovat tyOpdivianséd aikana eniten tekemisissd. Toisaalta tdmén
suhdeparin esille nousuun saattaisi liittyd myos se, ettd opinto-ohjaajat kokevat nyky-
adn tietynlaista epdvarmuutta suhteessaan oppilaaseen. Mediassa puhutaan paljon
siitd, ettd opetushenkilokunnan auktoriteetti on kadoksissa ja keinot puuttua oppilaan
huonoon kéytokseen tai ongelmiin ovat nykyisessi koulumaailmassa véhiisid (esim.
Lehtonen 2016). Myds opinto-ohjaajien keskuudessa on ollut havaittavissa tietynlaista
epdvarmuutta puhuttaessa esimerkiksi oppilashuoltoon liittyvisté asioista. Osa ohjaus-
harjoitteluissa tapaamistamme opinto-ohjaajista on ollut sitd mieltd, ettd nykyisella
erittdin tiukalla salassapitovelvollisuudella ei aina paddytd ajamaan oppilaan parasta.
Erés ohjausharjoittelussa tapaamamme opinto-ohjaaja sanoikin, ettd vélilld on vaikea
tasapainotella sen vililld, mitd hdn saa oppilaasta ja hidnen asioistaan sanoa ja mitd taas
ei. Mika on siis se totuus, jonka opinto-ohjaaja tietdd ja mikd on se versio, jonka hin
voi esimerkiksi virallisissa yhteyksissi tarpeen vaatiessa kertoa eteenpiin.

Opinto-ohjaajia koskevien tulostemme valossa tirkeimmiksi opinto-ohjaajan
tyotd ohjaaviksi eettisiksi periaatteiksi nousivat itsemadrdédmisoikeus, luottamukselli-
suus sekd oppilaan ensisijaisuus. Samaiset teemat nakyivit myos eettisten dilemmojen
kuvauksissa. Opinto-ohjaajat joutuivat kertomansa mukaan usein sellaisiin tilanteisiin,
joissa heidédn téytyi eri intressiryhmien ristitulessa ajaa lépi oppilaiden toiveita ja né-
kemyksiéd. Oppilaan ensisijaisuuden ja itsemddrddmisoikeuden takaaminen osoittautui
ohjauksessa haasteelliseksi tehtdviksi, silld sen lisdksi, ettd opinto-ohjaajalta odote-
taan luottamuksellista ja oikeudenmukaista suhdetta ohjattavaan, hidneltd odotetaan
myo0s hyvié ja aktiivisia yhteistydsuhteita oppilaiden vanhempiin sekd muuhun opet-
tajakuntaan. Opinto-ohjaajan on siis otettava oma kantansa ohjattavan parhaan edista-
miseen erilaisten ndkemysten ja toiveiden verkossa. Aika ajoin opinto-ohjaajat joutui-
vat my0s puntaroimaan oman ohjauksensa riittdvyytti ja laadukkuutta. Nama havain-
not viittaisivat siithen, ettd vaikka eettiset periaatteet tiedostetaan, ei niiden mukainen
toiminta kuitenkaan aina ole koulumaailmassa mahdollista esimerkiksi ajallisten haas-
teiden, resurssipulan tai yhteistyosuhteiden ylldpitimisen vuoksi.

Haastatteluja tehdessimme ja aineistoa analysoidessamme kiinnitimme huo-
miota siihen, ettd osalla haastateltavista tuntui olevan vaikeuksia omien eettisten peri-
aatteiden ja arvojen nimeédmisessd. Jos ihmisen maailmankatsomus ja maailmankuvan
rakenne ovat pohjana niille tulkinnoille, joita ohjaustydssd tehdddn (Parkkinen ym.

2001, 23) ja ohjaustyon keskeisend lahtokohtana pidetéén sitd, ettd ohjaaja on tietoinen
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omista arvoistaan (Corey 1996) ja ammattietiikastaan (Merimaa, Riisdnen & Sares-
maa 1996, 15), niin olisi tirkedd, ettd ohjaajat myos tiedostaisivat millaiset arvot, ta-
voitteet ja periaatteet heidin tyotddn ohjaavat.

Parkkinen (2013, 178) pitdd kriittistd yhteiskunnallisen muutoksen arvioimisen
taitoa sekd kykyd tunnistaa erilaisia maailmankatsomuksellisia uskomuksia yhtend op-
pimisen ja kasvatuksen alalla toimivien henkildiden avaintaitona. Parkkinen (2013,
178) nédkeekin, ettd silld, miten ihmisid opetetaan, kasvatetaan, kuunnellaan ja millai-
sille maailmankatsomuksellisille uskomuksille ja arvoille tdllainen toiminta perustuu,
on suuri vaikutus yksiloille ja yksiloiden kautta my6s yhteiskunnalle. Omien arvoléh-
tokohtien ja eettisten periaatteiden pohdinta ja selkiyttiminen auttavat ohjaajaa toteut-
tamaan eettisesti kestdvad, johdonmukaista seké tasa-arvoista ohjausta. Toisin sanoen
ennen kuin voi ohjata muita, on tunnettava itsensé. Eettisten dilemmojen tarkastelussa
tyypin A dilemmojen (oikean toimintatavan tiedostaminen vaikeaa) taustalla saattaa-
kin riittdméttomén ohjeistuksen liséksi olla opinto-ohjaajan epdvarmuus omia arvoldh-
tokohtiaan, tavoitteitaan ja periaatteitaan kohtaan.

Erilaiset eettiset toimintaohjeet voivat antaa hyvid kdytdnndssa toteutettavia neu-
voja, mutta mikéli opinto-ohjaajan epdvarmuus kumpuaa oman itsetunnon tai arvo-
maailman pirstaleisuudesta, eivét hyvit neuvot ja toimintaohjeet vélttdmatti auta haas-
teelliseksi koetun tilanteen ratkaisemisessa. Ohjausalan opintomme alkoivat oman ar-
vomaailmamme pohtimisella. Mielestimme omien arvoldhtokohtien pohtiminen ei pi-
tdisi jdada vain koulutuksen aikana tehdyksi, vaan omien arvojen ja periaatteiden tar-
kastelun tulisi olla aktiivista koko tyduran ajan. Jotta opinto-ohjaaja voi toimia am-
mattinsa edellyttdimailld tavalla hienotunteisesti ja avarakatseisesti, on hénen aika ajoin
putsattava maailmaa arvottavat linssinsd. Nissildn (2013) mukaan tietoisuus itselle tir-
keistd ohjauksen periaatteista auttaa ohjaajaa selviytymadn haasteellisista tilanteista.
Nissild (2013) ehdottaakin, ettd jokaisen ohjaajan olisi hyvi tutkia omaa ohjausajatte-
luaan esimerkiksi seuraavilla kysymyksilla: Mikd minulle on ohjaustyssa tarkedd ja
miksi? Mitké periaatteet ja arvot ohjaavat tydskentelydani? Mitkd ovat omia vahvuuk-
siani ohjaajana? Millaisiin kompromisseihin olen tydssdni valmis? Mihin en? Miksi?
Millaisia vaikutuksia ulkopuolisilla tekijoilld on ohjaustyoni toteuttamiselle? Tadméan-
kaltaisten kysymysten pohdinnalla ohjaajat pystyisivdt vahvistamaan omaa ohjausajat-
teluaan ja toimintatapojaan, mikéd voisi auttaa heitd my0s eettisten kysymysten ratkai-

semisessa.
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Clarkeburnin ja Mustajoen (2007, 26) mukaan joillekin koko maailma on tdynna
toinen toistaan suurempia eettisid haasteita ja jokainen teko on eettisesti monikerrok-
sinen tapahtuma, joillekin taas kaikki asiat ndyttdytyvét jonona arkirutiineja, jotka on
totuttu tekeméén sen tarkemmin niitd pohtimatta. Eettisen dilemman pohtiminen vaa-
tiikkin sen, ettd olemme tunnistaneet eettisen kysymyksen ldsndolon (Clarkeburn &
Mustajoki, 26). Téssd kyvyssd ihmisilld ndyttdisi kuitenkin olevan synnynniistd vaih-
telua (Clarkeburn, Downie, Gray & Matthew 2003, 454-455). Myos haastattele-
miemme opinto-ohjaajien keskuudessa eettisten kysymysten havaitsemisessa ndytti
olevan eroa. Erés opinto-ohjaaja muun muassa sanoi, ettd hianen on vaikeaa hahmottaa,
millaisia eettisesti haastavat tilanteet voisivat olla ja toisaalta my®ds sitd, onko hén kos-
kaan jadnyt pohtimaan sellaisia tilanteita. Eettisten kysymysten havaitsemisen voisi
ajatella olevan olennaisesti yhteydessd myos kuormittuneisuuden kokemuksiin. Jat-
kossa olisikin mielenkiintoista tutkia, milld tavalla opinto-ohjaajien eettisten kysymys-
ten havaitseminen on yhteydessd heidédn kuormittuneisuuden kokemuksiinsa. Tutki-
mukseemme vastanneet opinto-ohjaajat olivat yhtd lukuun ottamatta tyoskennelleet
opinto-ohjaajana yli kymmenen vuotta, kolme heistd jopa yli kaksikymmenté vuotta.
Kyseessi oli siis melko kokenut opinto-ohjaaja joukko. Kaksi opinto-ohjaajaa mai-
nitsi, ettd opinto-ohjaajan tyo oli alkuvuosina haasteellisempaa, kun oma rooli ja tyo-
tavat eivit olleet vield vakiintuneet. Kiinnostavaa olisikin vertailla, millainen eettisen
kuormittuneisuuden maira on aloittelevilla opinto-ohjaajilla verrattuna kokeneimpiin
kollegoihinsa. Tuovatko tydvuodet ja oman roolin 16ytiminen varmuutta myds eettis-
ten tilanteiden hallintaan?

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistuneet opinto-ohjaajat kokivat eettisen
kuormittuneisuutensa melko alhaiseksi. Kuten jo aiemmin totesimme, eettiselld orga-
nisaatiokulttuurilla ndyttdisi olevan yhteys opettajien tyohyvinvointiin (Kdmairdinen
2014). Puutteellinen eettinen kulttuuri taas ndytti lisddvin eettisten dilemmojen koh-
taamista ja kuormittuneisuuden suuruutta opettajilla (Kdmardinen 2014, 15). Haastat-
telemamme opinto-ohjaajat olivat kaikki yhtd mielté siitd, ettd tyOyhteison arvot ja
heiddn omat arvonsa olivat samansuuntaisia. Voisiko ty0yhteison arvojen jakaminen
ja hyvin toimiva eettinen organisaatiokulttuuri olla yhteydessd myds opinto-ohjaajien
matalaan kuormittuneisuuteen? Kaikilla opinto-ohjaajilla ndytti myds olevan luotto-
henkil6itéd, joiden puoleen he voisivat koulussa kddntyéd, mikéli he tarvitsisivat tukea
tai apua eettisesti haastavan tilanteen kohdatessaan. Puhakan ja Silvosen (2011, 263)

mukaan tydyhteisdstd saatava tuki antaa peruskoulun opinto-ohjaajille voimia ja on
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yhteydessd titen myds tydhyvinvointiin. Onko tydyhteison tuella vaikutuksia siis
my0s eettisen kuormittuneisuuden kokemuksiin?

Viime aikoina otsikoissa (esim. Poutanen 2016; Waris 2016) on saanut paljon
huomiota Lahden Kérpdsen koulun tapaus, jossa oppilaiden kuvaamalla videolla né-
kyy, kuinka englanninopettaja séttii ja haukkuu kahdeksasluokkalaisia oppilaita kovin
kielenkéddntein. Video kuvastaa opettajan epdammattimaista kdytostd, mutta valokei-
laan nousee myds nuorten epdeettinen kayttdytyminen seki péételaitteiden sopimaton
kayttd. Tapaus heréttikin mediassa runsaasti keskustelua opettajan ja oppilaiden vel-
vollisuuksista ja oikeuksista. Keskusteluissa perddnkuulutettiin muun muassa vanhem-
pien kasvatusvastuun ja sosiaalisten taitojen opettamisen sekid opettajan auktoriteetin
ja kunnioituksen perddn. Lisdksi nousi myds kysymyksid opettajan jaksamiseen,
omien rajojen tunnistamiseen sekd koulumaailman uudistamiseen liittyen. (Luukkai-
nen 2016; Lehtonen 2016; Pehkonen 2016; Poutanen 2016; Waris 2016.) Eettisten toi-
mintatapojen pohtimiselle nédyttdisikin olevan tilausta niin koulun henkil6kunnan kuin

oppilaidenkin keskuudessa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Eskola ja Suoranta (2008) toteavat laadullisen tutkimuksen pééasiallisimman luotetta-
vuuden kriteerin olevan tutkija itse, jolloin luotettavuuden arviointi koskee koko tut-
kimusprosessia. He esittelevit lisdksi kolme luotettavuuden kriteerié: uskottavuus, eli
vastaavatko tutkijan késitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien kisityksid; siirrettavyys,
johon liittyvit tutkimustulosten yleistiminen ja tutkijan ennakko-oletukset; ja vahvis-
tuvuus, jolloin tehdyt tulkinnat saavat tukea vastaavaa ilmidtéd tutkineista tutkimuk-
sista. (Eskola & Suoranta 2008, 210-212.) Uskottavuutta tarkasteltaecssa pohdimme,
oliko haastatteluissa kdyttdimadmme termisto tarpeeksi ymmaérrettiavad, silld joidenkin
haastateltavien oli vaikea tarttua joihinkin esittdimiimme kysymyksiin. Lisédksi tutki-
mustamme leimasi tulkinnallisuus, silld esimerkiksi eettisid dilemmoja analysoitaessa
tulkitsimme niitd olevan muidenkin haastattelukysymyksien alla kuin vain kysymyk-
sen, jossa nimenomaan kysyimme kohdatuista eettisistd dilemmoista. Emme voi olla
tdysin varmoja, vastasivatko meidén tutkijoina tekemét tulkinnat tdysin opinto-ohjaa-
jien kokemuksia ja omia nikemyksid. Tdstd tutkimuksesta saatuja tutkimustuloksia ei
voida my0Oskéén yleistdd, koska haastateltavia oli vain kuusi ja tutkimusjoukosta voi-

daan puhua ndytteend eikd niinkdén otantana. Emme siis léhtisi yleistiméén saatuja
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tutkimustuloksia, mutta uskomme, ettd ne antavat osviittaa sille, ettd jatkotutkimuksia
olisi mielekéstd tehdd. Vahvistuvuudesta puhuttaessa tdimé tutkimus ja tdssd tehdyt
tulkinnat saavat kuitenkin tukea aiemmista, vastaavia ilmioita tarkastelleista tutkimuk-
sista, silld tdstd tutkimuksesta saadut tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutki-
muksien kanssa.

Tutkimuksemme ja tutkimusprosessimme luotettavuutta paransi kdyttimamme
tutkijatriangulaatio: useammalla tutkimusmenetelmailld, tissd tapauksessa useamman
tutkijan mukana olemisella, on Eskolan ja Suorannan (2008, 68) mukaan mahdollista
korjata luotettavuusvirhettd. Analyysid tehdessimme neuvottelimme havainnois-
tamme ja nidkemyksistimme saavuttaaksemme lopulta yksimielisyyden. Meiddn oli
myos tutkimusprosessin aikana neuvoteltava muun muassa aineiston hankinnasta ja
tdmén tutkimusraportin kirjoittamisesta. (Eskola & Suoranta 2008, 69.) Toimies-
samme néin voisi katsoa luotettavuuden saavutetuksi, silld sithen pédstéén silloin, kun
kaksi tai useampi arvioijaa keskustelemalla pdityy luokituksista yksimielisyyteen

(Hirsjarvi & Hurme 2001, 186).

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimamme aihe on mielestimme hyvin mielenkiintoinen. Kattavasta opinto-ohjauk-
sen tilaa koskevasta tutkimuksesta on vierdhtanyt jo 14 vuotta (Numminen ym. 2002),
joten voisi olla aika saada uutta tutkimustietoa. Lisdksi opinto-ohjaajien kohtaamia
eettisid dilemmoja ei ole aikaisemmin tutkittu, joten senkin vuoksi jatkotutkimuksille
olisi tilaa.

Koska tdssd tutkimuksessa tutkimuskohteena oli pieni joukko peruskoulun
opinto-ohjaajia, olisikin kiinnostavaa tehdi jatkotutkimusta koskien laajempaa perus-
koulun opinto-ohjaajajoukkoa ja heidén kohtaamiaan eettisid dilemmoja. Lisdksi olisi
mielenkiintoista tutkia toisen asteen, eli sekéd lukion ettd ammatillisen koulutuksen,
opinto-ohjaajia ja tutkia, mitd opinto-ohjaukselle kuuluu néilla asteilla. Erityisesti am-
matillinen koulutus on kohtaamassa suuria muutoksia Suomen hallituksen karkihank-
keen myo6ti, silld sen tavoitteena on kokonaisuudistus ammatillisen koulutuksen lain-
sdadiantoon, rahoitukseen ja koulutusprosesseihin (Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK
ry 2016). My®6s lukioissa on viimeistddn elokuussa 2016 siirrytty péivitettyyn opetus-
suunnitelmaan (Opetushallitus 2016). Opetusalan Ammattijarjeston (OAJ) internetsi-

vuilla julkaistussa uutisartikkelissa kerrottiin uuden opetussuunnitelman myota lukion
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opinto-ohjaukseen lisdtysti toisesta pakollisesta kurssista, jonka toteuttamista ja toteu-
tumista leimaa resurssipula opinto-ohjaajista. Uutisartikkelissa opinto-ohjaaja Minna
Kattelus totesi, ettd monet opinto-ohjaajat ovatkin huolissaan oman tyokuormansa kas-
vamisesta ja ohjauksen laadusta. (Korkeakivi 2016.) Nahtdvéksi jaa, minkdlaisia muu-
toksia tdménkaltaiset suuret uudistukset tuovat opinto-ohjaajan tyohon. Minkilaisia
eettisid dilemmoja opinto-ohjaajat kohtaavat toimiessaan uudistuksien varittdmilla

koulutusasteilla?
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelukysymykset:

OSA 1: TAUSTATIEDOT

TEEMA I: Haastateltavan koulutus ja ohjaustyvohistoria

1. Voisitko ihan tihin alkuun kertoa hieman itsestisi?

- Millainen on koulutustaustasi?

- Kuinka kauan olet toiminut ohjausalan tehtidvissd? Montako vuotta ndistd
olet viettinyt opinto-ohjaajana?

TEEMA II: Haastateltavan kokemukset tyostidn opinto-ohjaajana

2. Voisitko kertoa millaista tyosi opinto-ohjaajana on?

2.1 Tydtehtavit ja ohjattavien maaré:

- Millaisia tyotehtdvid nykyinen tyosi sisaltda?

- Montako ohjattavaa sinulla on télla hetkella?

2.2 Oman tyon vaatimukset ja voimavarat:

- Millaisena koet opinto-ohjaajan tydsi vaatimusten ja voimavarojen suhteen?

Toisin sanoen: Mikd on ty0ssési raskasta, vaikeaa, energiaa tai aikaa vievai?

Entd miké taas on helppoa, mukavaa, innostavaa, voimia antavaa, nautittavaa?

2.3 Kollegat ja yhteistydverkosto omassa tydssi
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- Millainen yhteistydverkosto sinulla on koulussa kéytettdvinasi (esim. kou-
lukuraattori, -psykologi, muut opinto-ohjaajat)?

- Montako kollegaa sinulla on télla hetkella?

TEEMA I1I: Haasteltavan tyopaikan ja -yhteison piirteet

3. Kertoisitko, millainen koulusi on?

- Millaisia oppilaita ja perheitd koulussa on?
- Millainen on koulun ilmapiiri?
- Miti vahvuuksia koululla on?

- Minkélaisia haasteita koulu kohtaa?

4. Voisitko kertoa hieman tarkemmin siiti, millainen arvomaailma ja ilma-
piiri tyoyhteisossasi vallitsee?
- Millaisena koet esimiehesi? Enté tydyhteisdsi kokonaisuudessaan?

- Millaiseksi koet tyOyhteisosi tavoitteet ja arvot?

5. Enti millainen on oma ohjauksellinen arvomaailmasi seka roolisi tyoyh-
teisossasi?

- Millaisena koet tyonkuvasi ja roolisi tydyhteisdssési?

- Millaiset tavoitteet ja arvot ohjaavat sinun tyotdsi opinto-ohjaajana?

- Mitkéd ovat mielestdsi opinto-ohjaajan tyon tarkeimmat eettiset periaatteet?

- Koetko omien arvojesi ja tydyhteisosi arvojen olevan samansuuntaisia?
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OSA 2: EETTISESTI HAASTAVAT TILANTEET

Intro:

Ihmiset joutuvat ty0ssddn toisinaan pohtimaan toimintansa, valintojensa tai paatos-
tensd oikeellisuutta ja hyvyyttd. Téllaiset tilanteet ovat usein eettisesti haastavia, silld
niissd ei aina ole selvdd mika on oikea tapa toimia. Toisinaan tyontekijét taas kohtaavat
eettisesti haastavia tilanteita, joissa he joutuvat - syysta tai toisesta - toimimaan sdén-
tojen vastaisesti (esim. ammattieettiset periaatteet, tyopaikan ohjeistukset ja sadnnot).
Joskus eettisesti haastavat tilanteet taas saattavat olla sellaisia, joissa tyontekijat jou-

tuvat - syysté tai toisesta - toimimaan omien arvojensa vastaisesti.

1. Millaisia eettisesti haastavia tilanteita sinid kohtaat tyossisi?
Voisitko antaa jonkun / joitakin kerronnallisia esimerkkeji tilanteista,

joissa olet joutunut mielestisi eettisesti haastavan tilanteen eteen.

2. Mikai tekee niisti tilanteista mielestasi eettisesti haastavia?

3. Kuinka usein kohtaat tallaisia tilanteita?

4. Milta tama / ndmi kuvailemasi eettisesti haastavat tilanteet sinusta tun-
tuvat?

Koetko timén /ndma eettisesti haastavat tilanteet itsellesi henkisesti raskaiksi?
[Jos kylli, niin]: Miten tdma ndkyy tai heijastuu esim. tyohosi, arkeesi, vapaa-

aikaasi tai thmissuhteisiisi?

6. Miten selviiit naista kohtaamistasi eettisesti haastavista tilanteista?

7. Onko sinulla ketiain kenen kanssa voit keskustella ja jolta saada tukea,
apua néihin tilanteisiin ja niiden ratkaisemiseen?
[Jos kylld, niin]: Kuka tai ketkd verkostoosi kuuluw/kuuluvat ja miten hén/he

auttavat sinua naissi tilanteissa?
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OSA 3: KYSYMYKSET JA KIITOKSET

1. Nyt olisi haastattelu tullut pdétokseen. Miltd tima haastattelu sinusta tuntui ja
haluaisitko mahdollisesti lisdtd/selventéd jotain tai antaa minulle palautetta tésté

haastattelusta, tutkimuksesta tai toiminnastani haastattelun aikana?

2. Minuun saa haastattelun ja tutkimuksen tiimoilta olla my0s jalkikédteen yhtey-

dessd, jos kysyttdvad tms. mieleen tulee.

3. Olisiko sinulla vield jotain kysyttavaa?

4. Suuret kiitokset sinulle haastattelusta!
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Liite 2. Haastateltaville etukiteen lidhetetty haastattelurunko

Haastattelukysymykset:

OSA 1: TAUSTATIEDOT

TEEMA I: Haastateltavan koulutus ja ohjaustyohistoria

1. Voisitko ihan tihin alkuun kertoa hieman itsestéisi?

TEEMA II: Haastateltavan kokemukset tyostian opinto-ohjaajana

2. Voisitko kertoa millaista tyosi opinto-ohjaajana on?

TEEMA I1I: Haasteltavan tyopaikan ja -yhteison piirteet

3. Kertoisitko, millainen koulusi on?

4. Voisitko kertoa hieman tarkemmin siitii, millainen arvomaailma ja ilma-

piiri tyoyhteisossasi vallitsee?

5. Enti millainen on oma ohjauksellinen arvomaailmasi seka roolisi tyoyh-

teisossisi?

OSA 2: EETTISESTI HAASTAVAT TILANTEET

Intro:
Ihmiset joutuvat ty0ssddn toisinaan pohtimaan toimintansa, valintojensa tai paatos-
tensé oikeellisuutta ja hyvyyttd. Téllaiset tilanteet ovat usein eettisesti haastavia, silla

niissd ei aina ole selvdd mika on oikea tapa toimia. Toisinaan tyontekijét taas kohtaavat
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eettisesti haastavia tilanteita, joissa he joutuvat - syysta tai toisesta - toimimaan sién-
tojen vastaisesti (esim. ammattieettiset periaatteet, tyopaikan ohjeistukset ja sadnnot).
Joskus eettisesti haastavat tilanteet taas saattavat olla sellaisia, joissa tyontekijit jou-

tuvat - syysté tai toisesta - toimimaan omien arvojensa vastaisesti.
1. Millaisia eettisesti haastavia tilanteita sini kohtaat tyossési?
Voisitko antaa jonkun / joitakin Kkerronnallisia esimerkkeja tilanteista,
joissa olet joutunut mielestisi eettisesti haastavan tilanteen eteen.
2. Miki tekee niista tilanteista mielestisi eettisesti haastavia?

3. Kuinka usein kohtaat tallaisia tilanteita?

4. Milta timé / ndma kuvailemasi eettisesti haastavat tilanteet sinusta tun-

tuvat?

6. Miten selviiit naista kohtaamistasi eettisesti haastavista tilanteista?

7. Onko sinulla ketiain kenen kanssa voit keskustella ja jolta saada tukea,

apua niihin tilanteisiin ja niiden ratkaisemiseen?
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Liite 3. Tutkijan sitoutumislomake

SITOUTUMISLOMAKE

Olen [tutkijan nimi], opinto-ohjaajaopiskelija Jyviskylin yliopistosta ja suoritan oh-
jausalan maisteriohjelmaa. Teen yhdessd opiskelijakollegani [nimi] kanssa pro gradu
-tutkielmaa ja tdmén haastattelun tarkoituksena on kerdtd aineistoa tutkielmaamme

varten ylld olevasta aiheesta.

Tamin haastattelun avulla haluamme selvittdd ja nostaa esiin, millaisia eettisid dilem-
moja opinto-ohjaajat kohtaavat tydssiddn ja ovatko opinto-ohjaajat eettisesti kuormit-

tuneita.

Haastattelujen seka tutkimustiedon pohjalta kirjoitamme muun muassa, millaisia eet-
tisid haasteita opinto-ohjaajat mahdollisesti kohtaavat tydssddn ja millaista kuormi-

tusta ndma haasteet mahdollisesti aiheuttavat opinto-ohjaajille.

Tamai haastattelu on tidysin luottamuksellinen, voimme keskeyttdd sen koska vain tai
voit sanoa, ettd juuri tuohon kysymykseen en halua vastata. Haastattelu nauhoitetaan,
ja haastattelumateriaalia kasitell44n niin, ettd yksittdiset tarinat, ihmiset, perheet, kou-
lut, ym. eivét ole ulkopuolisten tunnistettavissa.

Tutkijana ja haastattelijana annan lupaukseni, ettd késittelen saamaani tietoa ja mate-

riaalia luottamuksellisesti, eettisesti ja salassapitovelvollisuudesta kiinni pitden.

Paikka ja péivdys

Allekirjoitus

Yhteystiedot: [nimi, puhelinnumero, sdhkdpostiosoite]

Ohjaajamme: [nimi, sihkOpostiosoite]



94

Liite 4. Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE

Olen saanut riittévisti tietoa EETTINEN KUORMITTUNEISUUS JA EETTISTEN
DILEMMOIJEN SISALLOT OPINTO-OHJAAJAN TYOSSA -tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta ja haluan osallistua sithen [tutkijan nimi] haastattelemana. Olen tietoi-
nen siitd, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin keskeyttdd osallistumiseni

milloin tahansa ilman, ettd se vaikuttaa mitenkédédn kohteluuni nyt tai vastaisuudessa.

Allekirjoituksellani annan suostumukseni haastattelussa kertomieni tietojen kéayttdmi-
seen niin, ettd yksittdiset tarinat, thmiset, perheet, koulut, ym. eivit ole ulkopuolisten

tunnistettavissa.

Paikka ja pédiviys

Allekirjoitus

Nimen selvennys

Annan suostumukseni myds ottaa minuun uudelleen yhteyttd, jos haastattelijalla on

lisdkysymyksia.

Kylla
Ei

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:

Annan suostumukseni myos sdilyttdd haastattelumateriaalin lukkojen/salasanan ta-
kana nauhalta tekstiksi purettuna kaikki tunnistettavat henkilotiedot poistaen mah-
dollista myohempéé kiyttod varten. Tadllainen kdyttotarkoitus voisi olla laajemman

tutkimuksen/jatkotutkimuksen tekeminen aiheesta.

Kylla
Ei



