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Diss.

Physical education teacher education (PETE) became an academic discipline in
1963 in Finland at the University of Jyvaskyld, which remains the only site for
physical education teacher education in the country. All qualified PE teachers in
Finland are educated to master’s level. This thesis describes the content formation
of PE teacher education in its 50 years’ history in Finland.

The data consists of study guides of the University of Jyvdskyld and
Jyviéskyld University College of Education from 1963 to 2013, public and private
archive materials, legal records concerning education, and interviews conducted
with key persons in the history and development of PETE in Finland. The data was
analyzed using historical document analysis. In addition, the content of PETE
through the years was classified to seven classes according to the names of the
courses.

According to the results, the content of PETE has changed significantly over
the decades. The curriculum was rather practically oriented in its early years in the
1960s. At that time students usually graduated in three years, whereas now
students of physical education study for approximately five years in a versatile,
international university community. It appears that one of the main reasons for the
changing content of PETE is curriculum reforms. Content of PETE has also been
influenced by individual persons, international aspects and changes in society.
Within the examined period, research studies and sport pedagogy studies have
become more significant in the content of PETE. Evidently the amount of social
studies and bio-medical studies has been decreased. At the moment PETE is facing
an interesting challenge: education will be organized in one faculty without
separate departments, just like when the education started in Jyvaskyla.

PE teachers have a significant role in developing positive attitude towards
physical activity in childhood and adolescence. In the future, PETE is walking a
tightrope with the demands from different directions. PE teacher education is
expected to include diverse range of courses, give ability to solve future problems
and produce teachers, who are able to continue working until the age of retirement.

Keywords: physical education teacher education, history, Finland, curriculum
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ESIPUHE

Olen ldhtenyt ilmiselvésti heikoille jdille. Valmistuin liikunnanopettajaksi 1998
ja sen jdlkeen olen toiminut liikunnanopettajana yldasteella, lukiossa ja yliopis-
tossa litkunnanopettajien kouluttajana. Liikunnanopettajakoulutuksen sisdlto
on siis monella tapaa ldheinen aihe. Heikoilla j&illd kulkemiseksi tim&n matkan
on tehnyt tutkimukseni tapa. Téllainen tavallinen liikanope tekeméssd vditos-
kirjaa historiantutkimuksen ndkokulmasta ilman aiempaa koulutusta menetel-
mistd saati sitten vankkaa ndyttod aiemmasta historiantutkimuksesta. Kokei-
lunhaluisena heittdydyin kuitenkin liikunnanopettajakoulutuksen historian
maailmaan. Hieman henkistd tukea yritykselleni sain Johan Huizingalta, joka
on todennut ettd “jokainen voi kaikkina aikoina puuhailla historian parissa joko
vastaanottavana tai luovana yksiloni ja siihen tarvitaan tuskin erikoisia histori-
allisia esitietoja”. Tosin oman kokemukseni mukaan ei niistd esitiedoista hait-
taakaan ole.

Tutkimustyoni on kestdnyt kauan. Taméan vuoksi tyoni ohjaajilta on vaa-
dittu rautaista kestavyyttd, ja sitdhédn heiltd 16ytyy. Ohjaajieni asiantuntemus on
jakaantunut onnekseni kahtaalle. Matkan varrella on tarvittu roppakaupalla
asiantuntemusta historiantutkimuksesta. Dosentti Kalervo Ilmanen on tinki-
méttomalld asenteellaan jaksanut vuodesta toiseen antaa palautetta yritelmista-
ni. Kalervon tyo6telidisyys ja avuliaisuus eivit ole rajoittuneet vditoskirjaani.
Olen saanut aina apua, kun olen tarvinnut todistusta milloin mihinkin tai hans-
koja pakkaslenkille. Kalervolle kuuluu suuri kiitos tdstd véaitoskirjasta. Toinen
ohjaajani ehti viitoskirjaprojektini aikana eldkkeelle ja vdahan muillekin estra-
deille. Viitoskirjani késittelee liikunnanopettajakoulutusta 50 vuoden ajalta.
Yksi parhaimmista asiantuntijoista alalta on mies, joka on ldhes koko tuon ajan-
jakson ollut kiintedsti tekemisessd aiheen kanssa. Professori Lauri Laakso on
tyoskennellyt kuudella vuosikymmenelld liikunnanopettajakoulutuksen parissa,
viimeisimmit vuosikymmenet liikuntapedagogiikan professorina. Lasse on se
takalauta, jota vasten on ollut hyvd ponnistaa kirjoitustyohon tietden, etten tule
kirjoittaneeksi liikunnanopettajakoulutuksen menneiltd vuosilta ihan mitd sat-
tuu. Lasselle iso kiitos!

Yliopistobyrokratia keksi jossain vaiheessa, ettd viitoskirjaprojektit tarvit-
sevat ohjausryhman ulkopuolisen jdsenen. Omassa tapauksessani voin vain olla
tyytyvéinen tillaisesta vaateesta. Tdssd véitoskirjassa ulkopuoliseksi jaseneksi
saatiin dosentti Ossi Viita. Kiitos Ossille, joka projektin loppuvaiheessa perehtyi
tyohoni ”talkootyond” ja antoi moneen kohtaan arvokasta palautetta. Professo-
rit Veli-Matti Vérri ja Antero Heikkinen toimivat tyoni esitarkastajina. Vankkaa
asiantuntemusta 10ytyi sekd kasvatustieteen ettd historian alalta. Molemmilta
sain rakentavaa palautetta, ja uskon tyoni liikahtaneen piirun verran parem-
maksi heiddn kommenttiensa myota. Kiitos esitarkastajat!

Léhihistorian tutkimus on siitd mukava alue, ettd monesti siind heittdydy-
tddn hakemaan tiedonmuruja muistitiedosta. Niin nytkin. Haastattelin kym-
mentd liikunnanopettajakoulutukseen eri tavoilla yhteydessad olevaa henkiloa.
Naiden ihmisten panos viitoskirjaani oli ensiarvoisen tiarked. Monta ihmists jai



vield haastattelematta; tyo tulevien liikunnanopettajakoulutuksen eri osa-
alueiden selvittamiseksi jatkuu. Kiitos Kalevi Heinild, Esa Santala, Risto Telama,
Juhani Kirjonen, Pauli Vuolle, Leena Jadskeldinen, Seppo Tiitinen, Lauri Laakso,
Juha Rantakari ja Heikki Herva. Voisi sanoa, ettd teitte kdsikirjoituksesta eldvan!
Kiitoksen haluan esittdd myos arkistojen ihmisille sekd Jyvaskyldn yliopiston
museon Pirjo Vuoriselle ja Teemu Korkiakankaalle, jotka luovuttivat liikunnan-
opettajakoulutukseen liittyvdd materiaalia tutkimukseeni. Kalkkiviivojen kii-
tokset kuuluvat myos yliopiston julkaisuyksikolle ja Timo Hautalalle, joka van-
kalla rutiinilla runttasi vditoskirjani painokuntoon.

Vuosien varrella on tullut kdytyd jatkokoulutusryhmén kokoontumisissa.
Tamd ”vertaistukiryhmd” on tuiki tdrked jatko-opintojen matkalla. Sielld voi
omia ajatuksiaan esittdd vahan vield epévirallisemmassa hengesss, ja sielld viri-
44 usein hyvid pohdintoja tutkimuksen tekemisestd. Ilman kaitsemista ei tdmaé-
kdan ryhma pyori. Viime vuosina sielld ovat virikkeitd antavaa ja oikeaan oh-
jaavaa tyotd tehneet professorit Pilvikki Heikinaro-Johansson ja Hannu Itkonen,
kiitokset kuuluvat my®os heille. Vertaistestaukseen liittyy myos erds vaitoskirja-
ni vaiheista. Loppupuolella projektia syntyi ajatus, ettd pitddhdn tdtd erdstd
avainasiaa eli opintojaksojen luokittelua testata jollakin tapaa. Tédssd kohtaa en
lahtenyt hyppiméddn aidan matalimmasta kohdasta vaan valitsin luokittelun
koetestaajiksi oman tietoni mukaan akateemisen maailman pahimmat pilkun-
viilaajat (positiivisessa mielessd). Yliopistolehtori Antti Laine ja rehtori Henry
Leppédaho hoitivat tehtdvan odotetun sdrmaésti, kiitos Antti ja Henkka, tieteen
lujat portinvartijat!

Edelld mainittujen lisdksi olen saanut apua lukuisilta ihmisilta vaitoskirja-
projektini aikana. Olen saanut monia vinkkejd, tietoja ja mielipiteitd koulutuk-
sesta niind vuosina, kun olen tyoskennellyt liikunnanopettajakoulutuksen pa-
rissa. lhmiset ovat antaneet kayttooni vanhaa materiaalia, tarkistaneet erilaisia
tietoja ja muutenkin auttaneet tyon kasaamisessa. Kiitos Ilkka Keskinen, Teppo
Kalaja, Mirja Hirvensalo, Vdino Varstala, Pdivi Saari, Mervi Venéldinen, Pauli
Rintala, Minna Rasinaho, Hanna Vehmas, Kasper Mikeld, Mikko Huhtiniemi,
Misi Sherovay, Pertti Matilainen, Harri Rintala, Marja Kokkonen, Matti Pietila
ja lukuisat muut. Se huono puoli ndin pitkdssd projektissa on, ettei varmasti-
kaan muista kaikkia ihmisig, jotka ovat jollain tapaa auttaneet. Siksi lopuksi
kiitan koko liikuntakasvatuksen laitoksen henkilokuntaa (vahvistettuna osittain
tiedekunnan henkilokunnalla)!

Liikuntakasvatuksen laitosta ja liikuntatieteellistd tiedekuntaa kiitdn myos
materiaalisesta tuesta. Molemmat ovat, ehkd hieman yltiopéisesti, uskaltaneet
palkata minut tohtorikoulutettavaksi. Lisdksi kiitdn taloudellisesta tuesta myos
Suomen Kulttuurirahastoa. Nyt olen hypannyt hieman toisenlaisiin haasteisiin
vammaisurheilun ja -liikunnan alueelle. Uusi tyonantajani ja tyokaverit ovat
suhtautuneet positiivisesti vditosprojektini loppusuoraan; VAU on myos tdssa
kalkkiviivoilla tukenut v&itospdivan kustannuksissa, kiitos ja kumarrus. VAU
mikd tyoporukka!

Vanhemmilleni Liisa ja Pekka Lahdelle menee kiitos kotipesasta. Vaikka
sielld ei aina ole ymmarretty ihan kaikkia kotkotuksiani (niitdhédn riittdd), véi-



toskirjatutkimukseeni on aina suhtauduttu positiivisesti. Alajarvelld kdydessd,
patojen, pullien ja limminhenkisen huumorin &dédreen pédstessd ovat tutkimus-
menetelmit, aineistonkeruut ja Cohenin kapat karisseet mielestd ja akut ovat
latautuneet. Vaikka viitoskirjan tekeminen kesti kauan, on se ajoittain aiheut-
tanut poissaolevuutta, fyysistd ja henkistd. Leena ja Lotta, kiitos kun olette jak-
saneet.

Petdjavedelld 1.12.2016.
Jukka Lahti
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1 JOHDANTO

Liikunnanopettajakoulutusta on jdrjestetty Jyvaskyldssa yli 50 vuotta. Koulutus
alkoi vaatimattomissa olosuhteissa Jyvéaskyldan kasvatusopillisen korkeakoulun
filosofisen tiedekunnan kasvatustieteellisen osaston erillisend liikuntakasvatuk-
sen opintosuunnan toimintana. Sittemmin liikunnanopettajakoulutuksen ym-
pérille on kehittynyt elinvoimainen ja monipuolinen tiedekunta. Jyvaskyldn
opinahjo on my6s ainut Suomessa liikunnanopettajia kouluttava taho. Kaikki
muodollisesti patevit liikunnanopettajat, jotka vastaavat lasten ja nuorten lii-
kuntakasvatuksesta, valmistuvat liikuntatieteellisestdi tiedekunnasta. Koko
maan liikunnanopettajien koulutuksen keskittdminen yhteen oppilaitokseen on
myos kansainvilisesti harvinaista.! Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella lii-
kunnanopettajakoulutuksen sisdltod ajalta, jolloin koulutusta on jdrjestetty Jy-
vaskyldssd. Koulutuksen sisédllon kuvauksen lisdksi etsin sisédllon muutosmoot-
toreita sekd koulutuksen toimijoista ettd ymparoivastd yhteiskunnasta.
Liikunnanopettajakoulutuksen tutkimusta voidaan perustella monesta
nikokulmasta. Liikunnanopettajat vaikuttavat merkittdviasti lasten ja nuorten
liikkunnalliseen eldmédntapaan tulevaisuudessa. Jo yli 150 vuotta sitten, kun
suunniteltiin voimistelun ottamista oppikoulun ohjelmaan, kéytettiin siihen
perusteluna liikunnan merkitystd oppilaiden kunnon kohottajana sekéa virkis-
tyksen ja vaihtelun tuojana teoriapainotteisiin koulupdiviin. Tuolloin oltiin huo-
lestuneita siitd, etteividt koululaiset jaksa opiskella haastavia teoria-aineita riit-
tavan tehokkaasti. Lasten ja nuorten liikunnan kannalta entistd passiivisempi
elaméntapa? asettaa tulevaisuudessa haasteita liikunnanopetukselle. Yhteis-
kunnan ja nuorisokulttuurin yhd nopeutuvalla tahdilla tapahtuvat muutokset
luovat my6s omat haasteensa liikunnanopetukselle. Kun joitain vuosikymme-
nid sitten nuoriso vietti liikkuntaan liittyvdd vapaa-aikaansa enimmékseen hiih-
don, yleisurheilun ja perinteisten palloilulajien parissa, harrastavat he nyky&an

1 Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa on useita lilkunnanopettajia kouluttavia oppilai-
toksia. Suomessa voi opiskella liikunnan sivuaineen (aineopinnot 60 opintopistett)
Jyviskyldn, Vaasan ja Turun yliopistoissa. Koulutus antaa yldasteen liikunnanopetta-
jan patevyyden.

2 Huotari 2012; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.
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myos skeittausta, parkouria, larppausta ja litkunnallisesti aktivoivia tietokone-
pelejd. Pitadisiko siis liikunnanopettajakoulutuksen muovata siséltojadn mahdol-
lisimman nopeasti kulloisenkin muotivirtauksen mukaan? Tédysin ”ajan hermol-
la” koulutuksen jdrjestdjd tuskin pysyy. Tadstd huolimatta koulutukseen ja kou-
lujen litkuntatunneille tulisi valita sisdltdjd, jotka toisivat esille sopivasti uusinta
uutta ja toisaalta vaalisivat perinteita.

Liikunnanopettajakoulutuksen siséllon tarkastelu on perusteltua myos
sithen kohdistuneiden kritiikin ja vaatimusten vuoksi. Jyvéskylan koulutusta on,
varsinkin sen ensimmadisen vuosikymmenen aikana, arvosteltu liiallisesta teo-
riapainotteisuudesta, jolloin valmiuksien antaminen kaytinnon liikunnanopet-
tajatyohon on arvostelijoiden mielestd jadnyt vihdiseksi. Litkunnanopettajakou-
lutusta arvosteltiin my®os siitd, ettei se tukenut tarpeeksi suomalaisten urheili-
joiden nousemista maailman huipulle. Toiveet huippu-urheilun tukemiseen on
herétetty jdlleen viime vuosina, jolloin huippu-urheilun muutostydéryhméa on
esittdnyt yhteistyon parantamista liikunnanopettajakoulutuksen valjastamiseksi
entistd paremmin huippu-urheilua tukevaksi. Liikunnanopettajakoulutus on
mielipiteitd herdttdvé aihe, ja sen sisdlto kiinnostaa monia osapuolia. Koulutuk-
sen sisdllon suunnittelu onkin alati haastavaa tasapainottelua yhteiskunnallis-
ten vaatimusten sekd eri intressiryhmien toiveiden valilld. Joskus liikunnan-
opettajakoulutus “kddntdd selkdnsd” toiseen suuntaan edes kumartamatta toi-
seen.

Liikunnanopettajien muodolliset patevyysvaatimukset ovat nousseet tuo-
reeseen keskusteluun. Ammatillisissa oppilaitoksissa toimivien liikunnanopet-
tajien muodollista patevyysvaatimusta ollaan laskemassa kandidaattitasolle. Se
aiheuttaa osaltaan paineita litkunnanopettajakoulutukseen. Akavan erityisalat
ja Nuoriso- ja Liikunta-alan asiantuntijat ry® ovat ehdottaneet ammattikorkea-
koulujen liikunta-alan perustutkinnon nimityksen muuttamista liikuntapeda-
gogiksi (AMK) nykyisestd lilkunnanohjaajatutkinnosta (AMK).* Nimitys antaisi
mielikuvan tutkinnosta, joka olisi ldhelld liikunnanopettajaa, opiskellaanhan
Jyvéskyldssd pddaineena liikuntapedagogiikkaa. Ammattikorkeakouluissa on
myos viime vuosina herdnnyt ajatuksia liikunnanopettajien koulutuksesta. Té-
mé& ammattikorkeakoulujen aktiivisuus liikunnanopettajankoulutuksen ympa-
rilld antaa my®os aihetta liikunnanopettajakoulutuksen perusteelliseen tarkaste-
luun.

Viitostutkimukseni nojautuu historiantutkimuksen perinteeseen. Siind on
myos vertailevan korkeakoulututkimuksen piirteitd. Nain ollen tutkimukseni
valottaa liikunnanopettajakoulutuksen kehittymistd ja luo taustatietoa koulu-
tuksen kehittdmistyolle. Padasiassa tutkimukseni on kuitenkin historiantutki-
musta. Tarkastelun kohteena on liikunnanopettajakoulutuksen kehittyminen
puolen vuosisadan aikana. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole osoittaa koulutuk-
sen epdkohtia ja kummastella aikalaisten menettelytapoja. Aineistosta nouseva
informaatio on asetettava siihen ajankohdan kontekstiin, jossa toiminta on ta-

3 Akavan erityisalat ja Nuoriso- ja Liikunta-alan asiantuntijat ry ovat ammattijarjestojd,
joihin liikunnanohjaajat kuuluvat.
4 LIITO ry 2014 (internetldhde).
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pahtunut. Koulutuksen suunnittelu ja toteutus on tapahtunut silloisen ajan tut-
kimustiedon, kokemuksen ja kdytinteiden mukaan. Historian tapahtumat tay-
tyy aina suhteuttaa oman aikansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja tietotaitoon.

Tarkeimmit aineistoni ovat Jyvéskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
litkkuntakasvatuksen opinto-suunnan ja liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-
oppaat, viranomaisjulkaisut, erilaiset arkistomateriaalit sekd haastattelut. Tar-
kastelen aineiston pohjalta yhtddltd liikunnanopettajakoulutuksen sisdllon
muuttumista ja toisaalta muutokseen johtaneita syitd. Liikunnanopettajakoulu-
tuksen muutoksen taustavaikuttajina tutkin ldhinna tutkinnonuudistuksia, kou-
lujarjestelman uudistuksia, yhteiskunnan muutoksia, yksittdisten henkiloiden
vaikutusta, tutkimusta sekid kansainvilisid vaikutteita.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni kohde on liikunnanopettajakoulutus Jyvéskyldssd vuosina 1963-
2013. Liikunnanopettajakoulutuksen tarkoituksena on kouluttaa eri kouluasteil-
le patevid liikunnanopettajia, joilla on valmiudet itsendiseen toimintaan opetta-
jina ja kasvattajina.’ Jyvaskyldssd koulutetaan liikunnanopettajia myds ruotsin-
kielisiin kouluihin. Tdmé perustehtdvd on pysynyt samana koko tarkastelujak-
son ajan. Lahtokohtana Jyvaskylan koulutukselle on tutkimukseen perustuva
koulutus, joka vastaa erilaisten koulujen liikkunnanopettajatarpeeseen. Maaralli-
set koulutusperusteet on johdettu koulutustarvekartoituksista. Vuosien 1963 ja
2013 valilld on Jyvaskyldstd valmistunut 2593 liikunnanopettajaa, joista 1198
miestd ja 1395 naista. Litkunnanopettajakoulutuksesta vastaavan henkilokun-
nan médrd ja rakenne on kehittynyt tarkastelujaksolla huomattavasti. Henkilo-
kunnan rakennetta ja médrad viisivuotiskausittain on kuvattu liitteessd 1.7
Koulutuksen ldhtokohdat luodaan osittain jo opiskelijoiden valintavai-
heessa, toisin sanoen koulutettavien koostumus vaikuttaa jédrjestettdvaan koulu-
tukseen. Valintakokeiden tehtdvind on mitata hakijan soveltuvuutta, tasoa, mo-
tivaatiota, lahjakkuutta ja kehityskykya sekd toisaalta karsia hakijoista ne, jotka
eivat tdytd vahimmadisvaatimuksia tulevassa ammatissa tyoskentelyyn.® Liikun-
nanopettajakoulutuksen opiskelijavalintaa on tarkasteltu lukuisissa tutkimuk-
sissa.’ Jyvaskyldn liikunnanopettajakoulutuksen valintakokeiden perusrakenne
on pysynyt suhteellisen muuttumattomana. Lihtokohtana lopulliselle valinnal-
le ovat olleet esivalinnan jdlkeen jdrjestettavit padsykokeet. Padsykokeet ovat jo
kuusikymmentadluvulta ldhtien koostuneet kirjallisesta osuudesta, opetusnéyt-
teestd sekd kaytannon liikuntakokeista. Tamén perusrakenteen puitteissa paa-
sykokeissa ovat vaihdelleet ainoastaan eri osa-alueiden painoarvot sekd kay-
tannon litkuntakokeiden testattavat lajit. Lopulliseen opiskelijavalintaan péésy-

Ask 327/1994.

Jyvaskyldn yliopiston tietovarasto.

Ks. liite 1.

Savola 1993; Kosonen 2002.

Esim. Telama 1967; Telama 1968; Silvennoinen ym. 1991; Kalaja 2012. Kalaja on
koonnut véitoskirjansa loppuun liitteeksi kokoelman liikunnanopettajakoulutuksen
opiskelijavalintoihin liittyvasta tutkimuksesta.

© ® N
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kokeiden jdlkeen on vaikuttanut myo6s hakijoiden koulumenestys, jonka paino-
tus on vaihdellut hieman eri vuosina. Vuodesta 2010 ldhtien koulumenestyksen
arvioinin rinnalle on otettu kirjallinen esivalintakoe, joka sisdltdd etukéteen saa-
tavilla olevaa liikuntatieteellisistd artikkeleista koostuvaa materiaalia. Esivalin-
nan perusteella valintakokeisiin on kutsuttu 200-260 nais- ja mieshakijaa.

Liikunnanopettajakoulutukseen on valittu vuosittain 50-60 opiskelijaa. Si-
sddnottomddrd on pysynyt tarkasteluajanjaksolla suhteellisen muuttumattoma-
na. Esimerkiksi vuonna 1963 koulutukseen valittiin 60 opiskelijaa (30 naista ja
30 miestd)!! ja vuonna 2015 yhteensd 77 (28 naista ja 28 miestd) opiskelijaa.
Vuoden 2015 korkeampi sisddnottomaddra selittyy aikuiskoulutusryhmadlld, jo-
hon otettiin 20 opiskelijaa. Sisddnottokiintiossd oli yksi paikka myods vam-
maisopiskelijalle. 12 Vuodesta 2003 ldhtien on liikunnanopettajakoulutukseen
valittu erillinen liikunnanohjaajakoulutuksen suorittaneiden opiskelijaryhma.
Heille on raataloity oma koulutussisiltd, jossa lahinnd kandidaattitason opinto-
ja on katsottu korvautuviksi liikunnanohjaajatutkinnolla. Opintoihin on valittu
aina sukupuolikiinticiden mukaan. Menettely juontaa juurensa koulujen lii-
kunnanopetuksesta, joka on perinteisesti jdrjestetty pddsddntoisesti poikien ja
tyttojen erillisend opetuksena.

Liikunnanopettajakoulutuksen tarkoituksenmukaisuutta voidaan tarkas-
tella koulutuksesta valmistuneiden tyytyvdaisyydelld koulutukseen. Jyvaskylds-
td valmistuneiden mielestd koulutus on pddosin vastannut koululiikunnan tar-
peisiin. Jo ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat arvioivat koulutusta positiivi-
sessa hengessd ja kuvasivat sen antaneen vankan ammatillisen perustan litkun-
nanopettajan tehtdvadn. Kyseiset arvioinnit tehtiin sekd kymmenen ettd noin
neljdkymmentd vuotta ensimmadisten opiskelijoiden valmistumisesta.® Joel ja
Anja Juppi tarkastelivat vuonna 1970 Jyvaskyldstd ja Helsingistd valmistunei-
den liikunnanopettajien mielipiteitd koulutuksestaan. Jyvaskyldstd valmistu-
neet olivat tdssdkin tutkimuksessa varsin tyytyvdisid koulutuksen antamiin
valmiuksiin ~ koulutydssd. Kysymykseen “Saamani voimistelunopetta-
jan/liikuntakasvatuksen kandidaatin tutkintoon kuuluva koulutus vastaa hy-
vin nykyisen toimeni vaatimuksia” 88 % liikuntakasvatuksen laitokselta valmis-
tuneista vastasi olen tdysin samaa mieltd tai olen melkein samaa mieltd. Vastaa-
vasti samoin vaihtoehdoin samaan kysymykseen Helsingin voimistelulaitoksel-
ta valmistuneista vastasi 69 %.14

Liikunnanopettajakoulutusta voidaan arvioida myos toisesta ndkokulmas-
ta. Koulutuksesta valmistuneiden tyotyytyvdisyyttd, ammatinvaihtoa ja amma-
tinvaihtoaikeita on tarkasteltu vuonna 2014 julkaistussa Kasper Mikeldn véitos-
tutkimuksessa. Tutkimus valottaa osaltaan myos koulutuksen antamia val-
miuksia litkunnanopettajan tyohon ja toisaalta sen potentiaalia valmistaa opis-

10 Kalaja 2012, 62-63.

n JYMA: Jyviaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun filosofisen tiedekunnan kasvatus-
tieteellisen osaston poytakirja 8.7.1963.

12 LTKA: Tiedekuntaneuvoston poytakirja 4.3.2014. Liite 3/1. Aikuiskoulutusryhméssa
ei ole sukupuolikiintivita.

13 Vuolle 2011.

14 Juppi & Juppi 1970.
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kelijoita muihin ty6tehtdviin. Kansainvilisestd ndkokulmasta opettajien amma-
tinvaihto on kasvanut huolenaiheeksi. Lisdantyvan ammatinvaihdon syyksi on
esitetty muun muassa opettajakoulutuksesta saatujen valmiuksien riittdmaétto-
myyttd ja vastaamattomuutta tavallisen kouluarjen haasteisiin. Suomessa am-
matinvaihtoa on hillinnyt opettajan ammatin arvostus seké pitkd peruskoulutus.
Erityisesti liikunnanopettajille on tarjolla monia vaihtoehtoja koulun liitkunnan-
opettajan ammatin sijaan. Ajan henki fyysistd hyvinvointia ja jaksamista seka
suorituskykyisyyttd voimakkaasti korostavana luo liikunnanopettajille mahdol-
lisuuksia suuntautua esimerkiksi litkkunta-alan yrittéjiksi. Urheilu- ja liikuntajér-
jestot arvostavat nykyisin liilkunnanopettajien koulutusta, ja ne tarjoavat opetta-
jille mahdollisuuksia toimia erilaisissa valmennus- ja jarjestotehtdvissa. Kuiten-
kin ldhes 80 % liikunnanopettajista ilmoitti olevansa tyytyvdinen nykyiseen
ammattiinsa. Edelleen jopa 88 % ilmoitti olevansa tyytyvéinen tai erittdin tyy-
tyvdinen omaan ammattitaitoonsa. Ammatinvaihtoon eniten vaikuttaneita teki-
joitd olivat esimerkiksi heikot tydolosuhteet ja etenemismahdollisuuksien puu-
te.1> Tyytyvdisyys nimenomaan ammattitaitoon sekd se, ettei ammatinvaihdon
syyksi ilmoitettu puutteellista koulutusta, osoittavat liilkunnanopettajien olleen
tyytyviéisid koulutukseensa.

Teoksessa ”Kohtaamisia ja ylityksid -pedagogisia haasteita yliopisto-
opetukselle” Marjatta Saarnivaara toteaa, kasitellessddn kirjoittajien ldhtokoh-
tien teoreettista paikantamista seuraavasti: “Kasvava tiedon mééré johtaa hel-
posti sithen, ettd myos opetettavan aineksen mdird kasvaa. Loputtomasti sitd ei
kuitenkaan voida kasvattaa, ja lopulta joudutaan kysymé&idn mitd ja miten ope-
tetaan” .16 Téstd toteamuksesta voidaan juontaa oman tutkimukseni ldhtokohta;
miten liikunnanopettajakoulutuksen sisdlté on muovautunut ja milld perusteel-
la. Tutkinnon rajallisuuden sekd tietomédrdn jatkuvan lisdédntymisen vuoksi
nykyisin tarked nakokulma opettajien koulutukseen on elinikdisen oppimisen
asenne; kaikkea ei voida opettaa yliopistokoulutuksen aikana vaan opettajana
kehittymisen tulisi jatkua koko tyéuran ajan.

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella suomalaisen yliopistollisen liikun-
nanopettajakoulutuksen siséllon muutosta. Aihe sijoittuu kasvatustieteen alu-
eelle. Kasvatustieteen tutkimusalue on laaja ja sen kokoavana tekijand on itse
tutkimuskohde; kasvatustapahtuma ja siihen liittyvit tekijat.)” Tamé tutkimus
voidaan paikantaa kasvatustieteen tutkimusalueelle sijoittuvaksi historiantut-
kimukseksi, jossa on myos vertailevan korkeakoulututkimuksen piirteitd.
Yleensd vertailevaan korkeakoulututkimukseen tarvittaisiin vahintdan kaksi
tutkimuskohdetta, mutta vertailun rajautuessa yhden yksikon kehitykseen eri
ajankohtina, voidaan tarkastelua pitdd piirteiltddn vertailevana korkeakoulu-
tutkimuksena.!® Jussi Vilimaa korostaa vertailevaan korkeakoulututkimukseen
tarvittavan aina kaksi tutkimuskohdetta.’ Tassd tutkimuksessa voidaan loytda
elementtejd sekd Kallon ettd Vdlimaan kahtaalle suuntautuneesta vertailevan

15 Mikeld 2014, 61-64.
16 Saarnivaara 2002.

17 Kansanen 2004.

18 Ks. Kallo 2012.

19 Vilimaa 2010.



19

korkeakoulututkimuksen kaisitteellistimisestd. Historiallisessa jatkumossa ver-
taillaan luonnollisesti liikunnanopettajakoulutuksen sisdltéd eri ajanjaksoilla.
Monesti tutkimuksen aineisto perustuu erilaisiin raportteihin ja dokumenttei-
hin, jotka ponnistavat vertailevasta korkeakoulututkimuksesta.?0 Vertailevan
korkeakoulututkimuksen ndkokulmaa tutkimukseeni tuo myos Helsingin voi-
mistelulaitoksen ja Jyvdskyldn liikuntakasvatuksen laitoksen vertailu 1960- ja
1970-luvuilla. Kasvatuksen ja historian tieteenalojen metodologiaa hyodyntiden
tuotan tutkimustietoa liikuntapedagogisessa kontekstissa.

Kerésin ja analysoin tutkimusaineistoa historiantutkimuksen menetelmin.
Seppo Hentild kiteyttdd historiantutkimuksen idean todenn&koisyyksiksi, jotka
saadaan lopputulosta selittdvind tekijoind.?! Martti Kuikka toteaa korkeakoulu-
opetuksen didaktiikan olevan vdhdn tutkittu aihe. Hinen mukaansa koulutuk-
sen ldhihistorian tutkimukselle on vankat perusteet. Yleinen tutkimustraditio
on suuntautunut védhintddn 30-50 vuoden takaisiin aiheisiin. Nyt tutkijat ovat
siirtymdssd myos lahihistorian tutkimukseen. Lahihistorian tutkimuksen etuina
ovat ldhdemateriaalin helpompi hankinta verrattuna vanhempiin aiheisiin,
problematiikan tuttuus ja mahdollisuus monipuoliseen tutkimusotteeseen. Eri-
laisten informaatioldhteiden kuten sanomalehtien, haastattelujen ja nauhoitear-
kistojen kaytto tukee monipuolista tutkimusotetta.??

2.1 Tutkimusperinteiden jaljilla

Kansallinen tutkimus

Tutkimuksessani on kiinnekohtia korkeakouluopetuksen kehittamistutkimuk-
seen. Opettajakoulutuksen kehittdmistutkimuksen tuottajina ovat toimineet
niin yksittdiset tutkijat kuin instituutiotkin. Instituutioista voidaan nostaa esille
muutama kansallisesti merkittidvéa toimija. Jyvaskyldn yliopiston erillislaitokse-
na toimiva Koulutuksen tutkimuslaitos on vuodesta 1968 ldhtien keskittynyt
oppimisen, opettajien, oppilaitosten ja paddtoksentekijoiden ympdérille rakentu-
vaan ja yhteiskuntaan peilautuvaan tutkimukseen. Tutkimuslaitoksen pédpai-
nopistealueista koulutus ja yhteiskunnan muutos sekd oppimistulosten, ope-
tuskulttuurien ja koulujérjestelmien arviointi ja vertailu ovat relevanteimpia
kasilla olevan tutkimusteeman kannalta.?* Korkeakoulutuksen tutkimusta eri
nidkokulmista edustavat esimerkiksi Sakari Aholan ja David Hoffmanin toimit-

20 Esimerkiksi Viktor Heikelin ja Anni Collanin ulkomaille suuntautuneet vierailut,
joiden tarkoituksena oli tutustua erilaisiin liikuntakasvatusjérjestelmiin, voidaan kat-
soa olevan esimerkkejé vertailevasta korkeakoulututkimuksesta. Ks. Collan 1916;
Suomela 1953, erityisesti luvut 5, 6 ja 7.

2 Hentild 2005.

2 Kuikka 2005, 87, 112-114.

& Koulutuksen tutkimuslaitos 2015 (internetlihde). Koulutuksen tutkimuslaitoksen
alkuperédinen nimi oli Kasvatustieteiden tutkimuslaitos (perustettu 1968), joka muu-
tettiin 1.6.1996 Koulutuksen tutkimuslaitokseksi. Jo ennen Kasvatustieteiden tutki-
muslaitosta Jyvéskyldssa toimi vuodesta 1957 lahtien Kasvatustieteellinen tutkimus-
keskus.
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tama ”"Higher education research in Finland. Emerging structures and comtem-
porary issues”, Helena Aittolan ja Taina Saarisen toimittama “Kannattaako kor-
keakoulutus” sekd Kari Nissisen ja Jouni Vailijarven opettajankoulutusta kasitte-
levd ”Opettaja- ja opettajankoulutustarpeiden ennakoinnin tuloksia”.?

Toinen kansallisesti merkittdva korkeakoulutuksen tutkimusinstituutti on
Koulutussosiologian tutkimuskeskus (Research Unit for the Sociology of Educa-
tion, RUSE). RUSE aloitti tutkimuskeskuksena Turun yliopiston yhteydessa
1990, vaikka tutkimustoimintaa muutaman tutkijan toimesta oli ollut jo 1980-
luvun alkupuolelta ldhtien. Tutkimuskeskuksen linjauksen mukaan sen pééteh-
tavind on:

e tuottaa kansainvilisesti korkealaatuista yhteiskuntatieteellistd tutkimus-
ta koulutuksesta ja tutkimuksesta, erityisesti korkeakoulutuksesta, kou-
lutuspolitiikasta sekd koulutuksen ja tyceldman valisistd suhteista

e kouluttaa alan tohtoreita

o kehittdd uusia menetelmdratkaisuja yhteiskuntatieteiden kéyttoon sekd
analyysimalleja tutkimuksen ja koulutuksen arviointiin?

Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen julkaisusarjassa on perehdytty pitka-
janteisesti korkeakoulutuksen haasteisiin. Keskuksen tutkimusorientaatio suun-
tautuu pddasiassa koulutussosiologiaan ja on tutkimusaiheiltaan monipuolinen.
Sen omassa julkaisusarjassa on kasitelty muun muassa korkeakoulutusta tut-
kimuskenttdné,?® korkeakoulujdrjestelmdd ja reformipolitiikkaa?” sekd Bolognan
prosessia?. Korkeakoulutuksen osa-alueita on kasitelty myos historian nako-
kulmasta.

Kolmannen kansallisen korkeakoulututkimuksen asiantuntijakeskuksen
on muodostanut Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA). Sen tehtdvand on
ollut:

e avustaa korkeakouluja ja opetusministeriotd korkeakoulujen arviointia
koskevissa asioissa

o jdrjestdd korkeakoulujen toimintaan ja laatujérjestelmiin liittyvid arvioin-
teja

o tukea korkeakoulujen laadun varmistamista ja kehittamistd seka

24 Ahola & Hoffman 2012; Aittola & Saarinen 2012; Nissinen & Vilijarvi 2011. Koulu-
tuksen tutkimuslaitoksen julkaisuluettelo on saatavissa laitoksen internetsivuilta.

% Reseach Unit for the Sociology of Education 2015 (internetlédhde).

26 Kivinen & Rinne 1989.

27 Palonen, Rinne & Kivinen 1992.

28 Galli & Ahola 2011. Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen julkaisuluettelo on saa-
tavissa tutkimuskeskuksen internetsivuilta.
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e osallistua kansainvéliseen arviointitoimintaan ja arviointia koskevaan
yhteistyohon

KKA koostui 12 jdsenestd ja se toimi opetusministerion alaisuudessa. Enintdan
nelja toimikautta istuvan neuvoston jdsenet edustivat monipuolisesti korkea-
koulujen ja tydeldmén asiantuntijuutta ja enemmiston heistd tuli kuulua johon-
kin korkeakouluun.?? KKA toimi kansallisen korkeakoulukentdn ja Euroopan
korkeakoulualueen vuorovaikuttajana. Sen tdrkeind tavoitteina oli eurooppalai-
sen kehityksen ja Bolognan prosessin jatkumisen varmistaminen. Eurooppalais-
ten korkeakoulujen kehittdmisessd on noussut yhd voimakkaammin esille arvi-
oinnin painopisteen suuntaaminen oppimistuloksiin. KKA oli mukana kan-
sainvilisessd OECD:n kdynnistimédssi AHELO-hankkeessa (Assessment of
Higher Education Learning Outcomes), jonka esiselvitysvaiheen puitteissa py-
rittiin luomaan mittausmenetelmd korkeakouluopiskelijoiden oppimistulok-
siin. 30 KKA:n julkaisutoiminta keskittyi ldhinnd yksittdisten korkeakoulujen
auditointeihin, joilla se toteutti tehtdvadansa korkeakoulujen laadun varmistami-
sessa ja kehittdmisessd.’! KKA yhdistettiin 1.5.2014 Koulutuksen arviointineu-
voston ja Opetushallituksen arviointitoimintojen kanssa, jolloin syntyi Kansalli-
nen koulutuksen arviointikeskus (KARVI). Sen péatehtédviksi asetettiin tiedon
tuottaminen koulutuspoliittista padtoksentekoa ja koulutuksen kehittamista
varten. KARVI:ssa toimii erillinen korkeakoulujen arviointijaosto, joka hoitaa
KKA:lta sille periytyneitd tehtdvid. Arviointijaoston jasenisto putosi KKA:mn
kahdestatoista yhdeksdan.32

Tutkimuslaitosten lisdksi korkeakoulukenttdd historian ndkokulmasta
ovat tarkastelleet lukuisat yksittdiset tutkijat. Arto Nevala on tutkinut korkea-
kouluja historian ndkokulmasta. Han valottaa Joensuun yliopiston alkuvaiheita
ja taustoja teoksessa ”“Joensuun korkeakoulun perustamisvaiheet”. Joensuun
yliopistoa késittelee my0s instituutiohistoria “Uudisraivaaja, Joensuun yliopis-
ton 40-vuotishistoria” Nevalan kirjoittamana. Siind tarkastellaan yliopiston
merkitystd yhteiskunnan ja korkeakoululaitoksen viitekehyksessa. Nevalan tyo
korkeakoulutuksen analysoinnissa kiteytyy véitoskirjaan “Korkeakoulutuksen
kasvu, lohkoutuminen ja eriarvoisuus Suomessa”. Siind tarkastellaan Suomen
korkeakoulutuksen kasvua ja erilaistumista toisesta maailmansodasta ldhtien
aina 1990-luvulle.3? Yliopistojen menneisyyttd on tutkittu perusteellisesti pitkél-
14 aikajdnteelld. Esimerkiksi Ivar Heikel on tarkastellut Helsingin yliopiston
historiaa jo vuonna 1940 teoksessaan “Helsingin yliopisto 1640-1940” 3¢ Teemaa
ovat jatkaneet Matti Klinge, Rainer Knapas, Anto Leikola, John Stromberg, Lau-
ra Kolbe, Rauno Velling ja Marketta Klinge kolmiosaisella historiantutkimuk-

29 AskK 794/2009.

30 Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintasuunnitelma 2010-2013 2010, 7, 10, 12.
AHELO-hankkeen ensimmaéinen loppuraportti julkaistiin 2012.
31 Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuluettelo on saatavissa KARVI:n internet-

sivuilta. Luettelossa on KKA:n sekd KARVI:n julkaisut.
32 AsK 1317/2013; AsK 1295/2013.
33 Nevala 2009; 1999; 1983.
34 Heikel 1940.
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sellaan “Helsingin yliopisto 1640-1990”.% Lasse Kangas on tehnyt Suomen his-
torian vditoskirjan “Jyvaskyldn yliopistokysymys 1847-1966. Tutkimus korkea-
koulun perustamisesta ja kehityksestd yliopistoksi”. Késilld oleva tutkimus
ulottuu ajallisesti Kankaan vditoskirjan kannalta oleellisiin kuusikymmenluvun
alkuvuosiin. Opettajankoulutus on ollut olennainen osa Jyvaskyldn yliopiston
toimintaa. Kankaan vditoskirja onkin korkeakouluopetuksen kehittymistd va-
laisevaa historiantutkimusta.3¢

Jouko Vuorenpédn viitoskirja “Yliopistollisen opettajakoulutuksen kehit-
tyminen Suomessa 1970-luvulta 2000-luvulle” késittelee opettajakoulutusta yh-
teiskunnan muutosten rinnalla. Vuorenpéan tutkimus keskittyy opettajakoulu-
tuksen tasolla kysymyksiin, joita késilld olevassa tutkimuksessa tarkastellaan
litkunnanopettajakoulutuksen osalta.?” Viitoskirjatasoista opettajankoulutuksen
historiantutkimusta on tehnyt my6s muun muassa Esko I. Kdhkonen. Hanen
tutkimuksensa ”Opettajankoulutus Suomen koulu-uudistuksessa v. 1958-1978.
Yleissivistavan koulun opettajien koulutuksen jdrjestelyt ja tavoitteet” késittelee
yhtendiskoulun ja opettajakoulutuksen vilisid suhteita. Tarkastelu keskittyy
kahdenkymmenen vuoden ajanjaksoon, jolloin peruskoulu-uudistus toteutettiin
ja opettajakoulutuksessa tapahtui oleellisia muutoksia. Kdhkonen tarkastelee
opettajankoulutusta péddosin luokanopettajakoulutuksen ndkokulmasta.’® Myos
Erkki Lahdes kisittelee luokanopettajakoulutuksen historiaa raportissaan ” Aka-
teemisen luokanopettajakoulutuksen ensimmadiset askeleet”, vaikkakin padon-
gelma tutkimuksessa on uudenmuotoisen luokanopettajatutkinnon mielekkyys
opiskelijoiden kokemana.®

Kankaan Jyvéskyldn yliopistoa késittelevén vaitoskirjan lisdksi paikallisen
korkeakoulun sekd yliopiston eri aloja on tarkasteltu monipuolisesti. Jussi Iso-
saari on tehnyt véitoskirjan ”Jyvaskyldn seminaarin kasvatus- ja opetusopin
opetus vuosina 1865-1901". Teoksessa kasitellddn historiantutkimuksen mene-
telmin kasvatus- ja opetusopin kehittymista. Siind kuvataan ldhinnd opetuksen
nojautumista kulloiseenkin kasvatusperiaatteeseen. 40 Jyvaskyldn seminaarin
vaikutusta késityonopetukseen ja myos kasityonopetuksen historiaa on tutkinut
Jouko Kantola viitoskirjassaan ”Cygnaeuksen jéljilla kdsityonopetuksesta tek-
nologiseen kasvatukseen”. Kantola késittelee enimmaékseen kédsityonopetusta
luokanopettajakoulutuksessa.4!

Tutkinnonuudistukset ovat oleellisia tekijoitd késilld olevan tutkimuksen
ndkokulmasta ja siksi niiden aiempaa tutkimusta tarkastellaan ldhemmin. Var-
sinkin ensimmadinen, 1970-luvun tutkinnonuudistus herétti laajaa keskustelua,
joka jatkui pitkélle 1980-luvulle. Jussi Silvosen nidkckantaa kyseiseen tutkin-
nonuudistukseen kuvaa hyvin hdnen teoksensa “Puheenvuoroja tutkinnonuu-

35 Klinge ym. 1987, 1989 ja 1990. Kaikki mainitut kirjoittajat eivit ole olleet mukana
kaikissa kolmessa osassa.

36 Kangas 1992. Ks. erityisesti s. 184-217.

37 Vuorenpéda 2003.

38 K&dhkonen 1979.

39 Lahdes 1987.

40 Isosaari 1961.

41 Kantola 1997.
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distuksesta” esipuheen ensimmadiset virkkeet: " Tutkinnonuudistus on ollut kivi
korkeakoulujen kengissd jo 1970-luvun alusta saakka. Tutkinnonuudistuksen
kivulias valmistelu ja ainakin yhta vaikea kdytantoon vieminen ovat ilmausta
korkeakoulujen ja yhteiskunnan suhteiden perustavanlaatuisesta muutokses-
ta.”42 Silvonen arvioi 1980-luvulla tutkinnonuudistusta varsin kriittisesti. Huo-
mattavasti neutraalimpaa 1970-luvun tutkinnonuudistuksen tarkastelundko-
kulmaa edustaa Korkeakoulu- ja tiedepoliittisen tutkimussdition artikkelijul-
kaisu “Korkeakoulut ja tutkinnonuudistus”.#3 Teoksessa on perusteellisesti esi-
telty tutkinnonuudistuksen historiaa, ldhtokohtia sekd eri tieteenalojen ja kor-
keakoululaitokseen liittyvien liittojen ndkemyksid uudistuksesta. Samankaltai-
siin ldhtokohtiin perustuu Pertti Kettusen ja Pekka Kilven “Uudistuva Korkea-
koulu”.# Kaija Méikeldn viitoskirja ”“Tutkinnonuudistuksen jilkeinen aineen-
opettajakoulutus opiskelijoiden ja kouluttajien arvioimana” kasittelee aineen-
opettajaopiskelijoiden kokemuksia koulutuksen tarkoituksenmukaisuudesta
ennen ja jdlkeen tutkinnonuudistuksen. Madkeld toteaa opettajankoulutuksen
ohjautuneen pitkalti komiteanmietintdjen ja virallisten asiakirjojen mukaan.
Empiiristd tutkimusta on opettajakoulutuksessa hyodynnetty viahan. Samaa
teemaa Mikeld on kisitellyt aiemmin teoksessa ”Uusi- ja vanhamuotoisen ai-
neenopettajakoulutuksen opetusopilliset opinnot ja opetusharjoittelu Joensuun
korkeakoulussa vuosina 1973-1981.”45

Oman, selkeésti edellisid tuoreemman panoksensa 1970-luvun tutkinnon-
uudistusta késittelevddn historiantutkimukseen tuo Marja Jalava teokses-
saan “The University in the Making of the Welfare State. The 1970"s Degree Re-
form in Finland”. Jalava késittelee perusteellisesti tutkinnonuudistukseen joh-
taneet yhteiskunnalliset ja korkeakoulupoliittiset linjat, uudistuksen toteutuk-
sen sekd lopputuloksen. Jalava tulkitsee 1970-luvun tutkinnonuudistuksen
massiiviseksi prosessiksi, johon yli kymmenen vuoden aikana vaikutti lukuisia
tekijoitd, kuten akateemisessa maailmassa tapahtunut poliittinen suuntautumi-
nen vasemmalle sekéd oljykriisi.4

Aikalaiskartoituksen 1970-luvun tutkinnonuudistuksesta on tehnyt Heikki
Parkatti pro gradu-tutkielmassaan ”Korkeakoulujen tutkinnonuudistuksen vai-
kutukset liikuntatieteiden koulutusohjelmaan ja erityisesti aineenopettajan
suuntautumisvaihtoehdon opetusharjoittelun jarjestdmiseen”. Opinndytetyo
valmistui vuonna 1978 ja on siten aikalaiskuvaus silloisesta tutkinnonuudistus-
prosessista. Parkatin tutkielma tarkastelee tutkinnonuudistuksen vaikutuksia
litkkunnanopettajakoulutukseen. Parkatin huomio kohdentuu erityisesti opetus-
harjoittelun rooliin litkkunnanopettajakoulutuksessa.4”

Tuoreimpia, 1990- ja 2000-luvun tutkinnonuudistuksia on tutkittu va-
hiamman. Bolognan prosessista on tehty arviointiraportti Korkeakoulujen arvi-

42 Silvonen 1986.

& Hiikio ym. (toim.) 1977.

«“ Kettunen & Kilpi (toim.) 1980.

4 Miikela 1983; 1994. Mikelan viitoskirja vuodelta 1994 kasittelee 1970- ja 1980 -
lukujen vaihteen tutkinnonuudistusta.

46 Jalava 2012.

47 Parkatti 1978.
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ointineuvoston toimesta, johon liittyy myos Opiskelijoiden tutkimussédtion laa-
tima esiselvitys. Raporteissa selvitetddn tutkinnonuudistuksen kulkua ja tavoit-
teiden toteutumista. Raportit antavat selkedn kuvan uudistuksesta ja esittavat
perustellusti toimenpidesuosituksia tulevaisuuteen. Sekéd arviointi- ettd esiselvi-
tysraportissa todetaan tutkinnonuudistusprosessin vaikutusten ilmenevan py-
syvind kdytdnteind vasta tulevaisuudessa.*® Bolognan prosessia arvioivat myos
Galli ja Ahola. Raportissa esitellddn Bolognan prosessin taustoja sekd prosessin
tavoitteiden toteutumista, mutta péidtavoite on tutkinnonuudistuksen vaikutus-
ten selvittdminen erityisesti opiskelijan ndkckulmasta.+

Tutkimukseni aihe on liikunnanopettajakoulutus. Sen tarkoituksena on
valmistaa opettajia kouluja varten, joten aiemman tutkimuksen osalta tarkastel-
laan myo6s koululiikunnan tutkimusta. Siihen suuntautuvista tutkimuksista
nousee esille joitain opinndytetoitd historiantutkimuksen suunnassa. Irja Koivu-
salo kuvaa voimistelunopetusta laajasti lisensiaattitutkielmassaan ”Voimistelu
maamme oppikoulujen oppiaineena 1843-1917”.50 Liikunnanopetusta on histo-
riallisesti késitellyt myo6s Eija-Leena Wuolio lisensiaattitutkielmassaan ”Lingi-
ldisyydestd Suomen liikuntakasvatuksessa”.5! Henrik Meinander on tarkastellut
poikien litkuntakasvatusta véitoskirjassa “Towards a Bourgeois Manhood. Boys
Physical Education in Nordic Secondary Schools 1880-1940”.52 Kaikki opinnay-
tetyot keskittyviat koululiikuntaan, joskin aikakausien opettajankoulutusta on
myos sivuttu. Aimo Halila paneutuu koululiikuntaan jo 1940-luvulla alkaneessa
Suomen kansakoululaitoksen historia -sarjassa. Halila kisittelee liikuntakasva-
tuksen kehittymistd 1800-luvun alkupuolelta vuoteen 1939 saakka.5? Koululii-
kunnan historiaa on tarkasteltu myos useissa artikkeleissa. Esimerkkeind kir-
joittajista mainittakoon Henrik Meinander, Juhani Tdhtinen sekd Jouko Kokko-
nen ja Teijo Pyykkonen. Heidédn artikkelinsa luovat syvallistda kuvaa koululii-
kunnan historiasta.>

Koululiikunnan ulkopuolelta on Seppo Kumpulainen koonnut tyoyhtei-
sonsd liikuntakasvatushistoriaa vaitoskirjaansa “Hiked ja harmoniaa. Liikunnan
ja fyysisen ilmaisun opetus Suomen Teatterikoulun ja Teatterikorkeakoulun
néyttelijakoulutuksessa vuosina 1943-2005”. Teoksessa tarkastellaan Suomen
Teatterikoulun ja Teatterikorkeakoulun liikunnan ja fyysisen ilmaisun kehitty-
mistd ldhinnd opettajien kehitystyon ndkokulmasta. Tutkimus paneutuu kol-
meen pddteemaan. Ensiksi tarkastellaan, miten oppilaitokset vaikuttivat ope-
tukseen vuosina 1943-2005 vuorovaikutusympariston nidkokulmasta. Toiseksi
paneudutaan liikunnan ja fyysisen ilmaisun opetuksen kehittymiseen opettajien

48 Niemeld ym. 2010; Koivisto ym. 2010.

49 Galli & Ahola 2011.

50 Koivusalo 1982.

51 Wuolio 1984,

52 Meinander 1994. Vuonna 2003 Antero Heikkinen nimesi Meinanderin véitoskirjan
Suomen ensimmaiseksi litkuntahistorian véitoskirjaksi.

53 Halila 1949a, 276-282; 1949b, 224-229 ja 1950, 190-196. Lisilsi Halila on tarkastellut
teoksessaan ”Jyvéskyldan seminaarin historia” seminaarin voimistelunopetuksen si-
séltdd, opettajia seka toimitiloja. Seminaarista valmistuneet opettajat olivat tarkeita
henkilsitd kansakoulun liikuntakasvatuksen kannalta.

54 Meinander 1992; Tahtinen 2011; Kokkonen & Pyykkonen 2003.
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koulutustaustan ja muun asiantuntijuuden perusteella. Kolmanneksi tarkastel-
laan oppiaineen opettajien kehittymisen taustalla olevia tekijoitd. Tutkimus an-
taa arvokasta tietoa teatterialan oppilaitoksissa annettavan oppiaineen histori-
asta. Kumpulainen keskittyy opetuksen kehittymiseen vahvasti opettajien kaut-
ta ja pddsee téstd tarkastelukulmasta syvilliseen tulkintaan.5® Kumpulaisen tut-
kimuksessa on samankaltaisia tarkastelutapoja kuin itselldni, joskin tutkimus-
tarkastelu on rakennettu erilaiselle pohjalle.

Mielenkiintoisen kappaleen korkeakoulutuksen historiaan kirjoittaa Sari
Aalto viitoskirjassaan “Medisiinarit, ammattiin kasvaminen ja hiljainen tieto
Suomalaisen lddkarikoulutuksen murroksen vuodet 1933-1969”. Aalto kasitte-
lee perusteellisesti lddkdrikoulutuksen vaiheita 1930-luvulta 1960- ja 1970 -
lukujen vaihteeseen. Ajanjakso limittyy oman tutkimukseni tarkastelujaksoon ja
yhtymakohtia on esimerkiksi yhteiskunnallisten vaikutusten huomioimisessa
ladkari- ja liikunnanopettajakoulutuksiin. Pddpaino Aallolla on kuitenkin am-
mattiin kasvamisessa eli sosialisaatiossa ja hdn keskittyy tarkastelemaan erityi-
sesti hiljaisen tiedon merkitykseen lddkariksi kouluttautuessa. Aallon vaitoskir-
ja ei juurikaan kdsittele tieteenalan tiedollista kehitystd eikd oppiaineiden tieto-
sisdltod, jotka ovat omassa tutkimuksessani keskiossd litkunnanopettajakoulu-
tuksen osalta.5

Helsingin yliopiston voimistelulaitoksessa liikuntakasvatuksen historialla
oli vankempi jalansija kuin viime vuosikymmenien liikunnanopettajakoulutuk-
sessa. Liikuntakasvatuksen historiaa on eritoten tarkastellut Klaus U. Suomela.
Voimistelulaitoksen syntyd hin kuvaa Helsingin yliopiston voimistelulaitoksen
juhlajulkaisussa vuodelta 1934. Voimistelulaitoksen opettajakoulutuksen alku-
vuosien kehittymistd Suomela kuvaa seikkaperdisesti liikuntakasvatuksen en-
simmadisessé jatkotutkintoon liittyvéssd opinndytetydssa ” Viktor Heikel suoma-
laisen liikuntakasvatuksen luojana”.?” Liikunnanopettajakoulutusta ja varsin-
kin sen sisdltod tarkastelevaa tuoretta historiantutkimusta on vahan. Kalervo
[Imanen ja Touko Voutilainen ovat késitelleet liikunnanopettajakoulutusta ja
voimistelunopettajakoulutusta vuosien 1882-1982 vililld. Tahan aikakauteen
osuu myos murrosvaihe, jolloin alan opettajakoulutus siirtyi Jyvaskyldan. Teok-
sessa esitellddn Jyvaskyldssd aloitetun liikunnanopettajakoulutuksen alkuvai-
heet ja koulutuksen siirtoon vaikuttaneet poliittiset taustat. Myos virkaraken-
teen kehittymista on kuvattu tarkasti. Tutkimus perustuu laajaan virallisjulkai-
suaineistoon, sen sijaan esimerkiksi liikuntatieteellisen tiedekunnan arkistoma-
teriaalia ei ole kaytetty ollenkaan. Tadstd syystd liilkunnanopettajakoulutuksen
sisdllon kuvaaminen jd&d vaillinaiseksi.?® Leena Jddskeldinen dokumentoi lii-
kunnanopettajakoulutusta teoksen ”Kyykkyyn-ylos! 150 vuotta koululiikuntaa”
omassa osuudessaan ”Voimistelunopettaja valinkauhassa”. Jadskeldinen kuvaa
monipuolisesti liikunnanopettajakoulutuksen vaiheita aina yhdeksankymmen-

55 Kumpulainen 2011.

5% Aalto 2016.

5 Suomela 1934; 1953.

58 IImanen & Voutilainen 1982.
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tdluvun alkuun asti. Yksityiskohtaista analyysid koulutuksen siséllostd hian ei
kuitenkaan tehnyt.>

Opettajankoulutuksessa pdivityonsd tehneet Seppo Penttinen ja Heimo
Nupponen ovat toimittaneet teoksen luokanopettajakoulutuksen liikunnanope-
tuksen vaiheista. He tekevit katsauksen kansakoulun opettajakoulutuksen his-
toriaan aina seminaarilaitoksen synnystd 1960-luvulle ja jatkavat tarkasteluaan
1970-luvulta ldhtien akateemisen luokanopettajakoulutuksen osalta. Tamén
seitsemdnkymmentdluvulta alkavan osuuden punaisena lankana on liikunta-
kasvatuksen Kkaisittely vuosikymmen kerrallaan. Kustakin vuosikymmenesta
esitellddn opettajakouluttajien tyon kannalta oleelliset tekijat kuten yhdeksén-
kymmentdluvun lama sekd ajanjaksolla voimistunut kansainvélisyyden vaiku-
tus. Vuosikymmenien muutoksia tarkastellaan myos koulun opetussuunnitel-
mien pohjalta. Teos antaa hyvdn yleiskuvan luokanopettajakoulutuksen vai-
heista sekd nimenomaan liikuntakasvatuksen roolista siind. Valtaosa teoksesta
on varattu Suomen opettajankoulutuslaitoksissa toimineiden liikunnan didak-
tikkojen perusteelliseen esittelyyn.®

Luokanopettajien litkuntakasvatukseen liittyy my0s Jaana Karin tuore vii-
toskirja “Hyvéd opettaja. Luokanopettajaopiskelijat liikuntakokemustensa ja
opettajuutensa tulkitsijoina”. Tarkastelu ei ole historiantutkimus, ja vaikka ai-
heena on luokanopettajien koulutus, siind kasitellddn myos litkunnanopettaja-
koulutuksen sisdltod. Kari etsii reseptid litkunnanopettajakoulutukseen yhdiste-
lemélld seitsemdn 2000-luvulla ilmestyneen liikunnanopettajakoulutusta kasit-
televan viitoskirjan ajatuksia. Tutkimuksista kiteytyi luonnehdinta litkunnan-
opettajakoulutuksesta. Se antaa hyvit valmiudet lajitaitoihin, havainnointiin
sekd liikuntatuntien suunnitteluun, jotka ovat liikuntapedagogiikan keskeisia
osa-alueita. Parantamisen varaa liikunnanopettajakoulutuksessa havaittiin ole-
van erilaisten oppilaiden kohtaamisessa, yhteistyossd koululiikunnan sidos-
ryhmien kanssa, teknologian kadytossd, oppilasarvioinnissa sekd varsinaisen
oppiaineen ulkopuolisissa tehtdvissd (esimerkiksi oppilashuoltoryhmiit ja luo-
kanvalvojan ty©).0! Kari analysoi tdssd kohtaa perusteellisesti liikunnanopetta-
jan hyvadd ammatillista kompetenssia ldhinnd ominaisuuksien kautta. Liikun-
nanopettajakoulutuksen konkreettiseen sisaltoon ei oteta kantaa.

Jyviéskyldan litkunnanopettajakoulutuksen pioneerit ovat olleet aktiivisia
kirjoittajia. Kalevi Heinild tuo oman nikemyksensd muun muassa liikunnan-
opettajakoulutuksesta esille teoksessa “Laksyjd ja laksytyksid murrosajan urhei-
lusta ja yliopistosta”. Teos antaa paikoitellen syvillisen luotauksen litkunnan-
opettajakoulutuksen vaiheisiin. ¢ Esa Santala kertoo muistelmiaan teokses-
sa “Jumppamaikka”, jossa késitellddn opettajankoulutusta sekd Helsingin voi-
mistelulaitoksella ettd Jyvéskyldssd. 03 Namd paikoitellen seikkaperdiset ja tér-

59 Jaaskeldinen 1993.

60 Penttinen & Nupponen 2014.

61 Kari 2016. Karin seitsemén 2000-luvun véitoskirjan tarkastelu kohdistuu seuraavien
tutkijoiden vaitoskirjoihin: Heinila 2002, Klemola 2009, Paloméki 2009, Pesonen 2011,
Kalaja 2012, Aarto-Pesonen 2013 ja Mékela 2014.

62 Heinild 2001.

63 Santala 2008.
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kedt liikunnanopettajakoulutuksenkin alkuvaiheen dokumentoinnit eivit ole
kuitenkaan varsinaisia analyyttisid tutkimustarkasteluja, vaan niiden ote on
enemmadn asiapitoista muistelmatekstid.

Kansainvilinen tutkimus

Kansainvilinen korkeakoulututkimuksen kenttd on laaja ja seuraavassa on kes-
kitytty kasilld olevan tutkimuksen kannalta olennaiseen, tieteelliseen tutkimuk-
seen. Kansainvilistd korkeakoulutuksen opetussuunnitelmatutkimusta edusta-
vat muun muassa Ivor Goodson, ”“The Making of Curriculum: collected essays”
sekd Michael Golby, Jane Greenwald ja Ruth West, ”Curriculum Design”.%*
Kansainvilisesti liikunnanopettajakoulutuksen kehittymistd on tutkittu paljon.
Esimerkiksi Daryl Siedentop, ”“Content Knowledge for Physical Education” ja
David Kirk, “Physical Education and Curriculum Study” ovat tarkastelleet lii-
kunnanopettajakoulutuksen siséltéd ldahinnd anglosaksisissa kulttuureissa.
Timothy Lynch on syventynyt litkuntakasvatuksen opetussuunnitelmaan tut-
kimuksessaan ”Australian curriculum reform II: Health and physical educati-
on”. Lynch tarkastelee Australian liikunta- ja terveyskasvatuksen opetussuun-
nitelman uudistusta myos ldhihistorian ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoittee-
na on paikantaa opetussuunnitelmatyon vaikeuksia ja haasteita edellisessa uu-
distuksessa ja ndin tuottaa tietoa auttamaan uuden yhtendisen opetussuunni-
telman kayttoonottoa Australiassa.®® Ruotsalaista liikunnanopettajakoulutuksen
historiaa tuodaan esille Gymnastik- och idrottshogskolanin (GIH:n) 200-
vuotishistoriassa. Teoksessa esitellddn myos koulutuksen sisdltod eri aikakausi-
na mutta tarkempi tutkimuksellinen sisdllon muutoksen analyysi tyostd puut-
tuu.®” Tuoreemmat julkaisut tarkastelevat usein yksittdisen maan liikuntakasva-
tuksen tai jonkin liikuntakasvatuksen erityisalueen historiaa.®

Globalisaatiota on tarkasteltu runsaasti esimerkiksi talouden ja luonnon-
varojen ndkokulmasta. Korkeakoulutuksessa on myos tapahtunut kansainvilis-
tymistd vuosisatojen ajan. Globalisaatiota korkeakoulutuksessa, osittain histori-
an ndkokulmasta kasittelevit Kemal Giirtiz teoksessaan “Higher Education and
International Student Mobility in the Clobal Knowledge Economy” sekd David
Held, Anthony McGrew, David Goldblatt ja Jonathan Perraton tutkimukses-
saan ”“Global Transformations”.®® Guy Neave ja Frans A van Vught tarkastele-
vat valtionhallinnon ja yliopiston vuorovaikutusta teoksessa ”Prometheus
bound : the changing relationship between government and higher education in

64 Goodson 1995; Golby ym. 1977.

65 Siedentop 2002; Kirk 1988.

66 Lynch 2014. Australiassa erityispiirteend Suomen koulutusjirjestelmaan on maan
jakautuminen eri osavaltioihin ja territorioihin, joilla on pitkét perinteet koulutuksen
jarjestdmisestd itsendisesti.

67 Gymnastik- och idrottshogskolan 2013.

68 Esimerkiksi Hata & Sekine 2010. Japanilaisesta liikuntakasvatuksen historiasta; Sher-
rill 2004 soveltavan liikunnan historiasta.

0 Giirtiz 2011; Held ym. 1999.



28

Western Europe.” Tutkimukseen Suomen osuuden ovat kirjoittaneet Osmo Ki-
vinen ja Risto Rinne.

Koulujarjestelmd, koulutuksen tavoitteet sekd koululiikunta ovat Pohjois-
maissa hyvin samankaltaisia. Koululiikunnan erot ovat ldhinni joissain paino-
tuksissa sekd opetuksen jdrjestamisessd.”? Liikunnanopettajakoulutusjérjestelma
sen sijaan on Suomessa erilainen kuin muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa liikun-
nanopettajakoulutusta jédrjestetddn kuudessa korkeakoulussa.”? Kérhus on ver-
taillut neljan norjalaisen liikunnanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmia ja
niiden muotoutumisen perusteita. Han 16ysi viitteitd kaupallisuuden ja opiske-
lijoista kilpailun nousemisesta yhd voimakkaammin opetussuunnitelmien ra-
kentumisen vaikuttajaksi.”? Suomen liikunnanopettajakoulutusjdrjestelmd on
kansainvilisesti vertailtuna poikkeuksellinen koulutuksen keskittyessd yhteen
yliopistoon. Taméd avaa mielenkiintoisen tutkimusjuonteen aiheeseen. Jyvasky-
lan monopoliasemalla on varmasti vaikutuksensa opettajakoulutuksen sisal-
toon.

Lauri Laakso vertaili 1980-luvun puolivilissd ruotsalaista, norjalaista ja
suomalaista liikunnanopettajakoulutusta. Tutkimuksessa kasiteltiin kunkin
maan opiskelijoiden kognitiivisia, affektiivisia, motorisia ja opetuskayttaytymi-
seen liittyvid ominaisuuksia. Vertailun pohjustuksena analysoitiin myos kol-
men Pohjoismaan litkunnanopettajakoulutusten opetussisaltoja. Tédssd kohtaa
Laakson tarkastelukulma on hyvin ldhelld oman véitoskirjani periaatetta. Han
tosin vertaili koulutussisdltojd eri maissa, kun taas itse keskityin Jyvaskylan
koulutussisdllon muutokseen historian ndkdkulmasta. Laakso totesi Suomen
litkkunnanopettajakoulutuksen eroavan verrokeista koulutusajan suhteen. Suo-
messa koulutus kesti viisi vuotta, Ruotsissa ja Norjassa kaksi vuotta. Selkeim-
miét opetussisdllon madaralliset erot olivat liikuntalajien opetuksessa, joka pai-
nottui Norjan ja Ruotsin koulutuksessa. Suomalaisessa liikunnanopetuksessa
painottuivat pedagogis-psykologinen teoriakoulutus, opetusharjoittelu seka
tieteellinen koulutus.”

Kansainviliselld sektorilla liikunnanopetuksen historiantutkimus on ollut
monipuolista, joskin historiaa késittelevit tutkimusintressit ovat vdhentyneet
viime vuosina ja vilkkaampaa julkaisutoimintaa on haettava vuosikymmenien
takaa. Kokonaisesityksid liikuntakasvatuksen historioista ovat tehneet muun
muassa Fred Leonard ja George Affleck "The history of physical education”,
John Rice, Emmett Hutchinson ja Mabel Lee “A brief history of physical educa-
tion”, Charles Hackensmith “History of physical education” sekd Robert
Mechinoff ja Steven Estes ”A history and philosophy of sport and physical edu-
cation: From the ancient Greeks to the present”.” Tuoreempaa liikuntakasva-

70 Annerstedt 2008. Selkein ero pohjoismaiden liikunnanopetuksessa on yhteisopetus
peruskouluasteella. Suomessa liikuntatunneilla toimitaan padsaantoisesti erillisissa
tyttd- ja poikaryhmisséd, muissa Pohjoismaissa liikuntatunnit jarjestetdan sekaryhmis-
sd.

7l Gymnastik- och idrottshogskolan 2013, 35.

72 Karhus 2010.

73 Laakso 1984.

74 Leonard & Affleck 1947; Rice, Hutchinson & Lee 1958; Hackensmith 1966; Mechinoff
& Estes 1993.
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tuksen historiantutkimusta ovat tehneet Petr Vi¢ek sekd Gunars Cazers ja Glenn
Miller. VI¢ek on tarkastellut Tsekin ja Tsekkoslovakian, Saksan ja Yhdysvaltojen
litkunnanopetuksen kehittymistd aina 1700-luvulta ldhtien.”> Han vertailee esi-
merkiksi yksittdisten henkiloiden ja eri liikuntajérjestelmien vaikutusta kunkin
maan liikunnanopetuksen kehittymiseen. Keskiossd on nimenomaan koulujen
liikunnanopetus, joskin maiden liikunnanopettajakoulutus lienee kehittynyt
osittain samojen vaikutusten muokkaamana. Cazers ja Glenn pohtivat saksa-
laisvaikutteita Yhdysvaltojen liikuntakasvatuskulttuurissa artikkelissaan ”The
German Contribution to American Physical Education: A Historical Perspecti-
ve”.76 Kirjoittajat tuovat esille perusteellisesti Yhdysvaltojen liikuntakasvatuk-
sen ldhtokohtia. Tassdkin tutkimuksessa keskitytddn ldhinnd 1800-lukuun ja
1900-luvun alkuun.

2.2 Tutkimuksen tarkoitus, menetelmit ja aineisto

Tamédn tutkimuksen aiheena ovat Jyvaskyldn liikunnanopettajakoulutuksen
sisdlto ja sen muutokset ajanjaksolla 1963-2013. Tarkoitus on dokumentoida
koulutuksen sisdltod ja sen muutosta viidenkymmenen vuoden ajanjaksolta
ldhinna historiantutkimuksen menetelmin. Oppiaineen historia kiinnittyy aina
moneen viitekehykseen kuten esimerkiksi koululaitokseen, koulutusjdrjestel-
médn, koulutuspolitiikkaan ja yhteiskuntapolitiikkaan. Tam4 tutkimus nojaa
péddosin historiantutkimuksen perinteisiin ja silld on historiantutkimuksen vii-
tekehys, mika heijastuu myos lahdeaineistoon.””

Luoto ja Lappalainen ovat tiivisténeet akateemiseen opetussuunnitelmaan
vaikuttavat toimijat neljaan paaryhmaan, jotka on esitetty kuviossa 1. Kuviossa
on ndhtavissd koulutuksen ”tuotteellistaminen” markkinatalouden periaattei-
den mukaan. Akateeminen opetussuunnitelma nihdéén eri tahoja palvelevana
hyodykkeend, joka muokkautuu toimijoiden tarpeiden mukaan. Opetussuunni-
telman tdytyy olla sdddosten mukainen, tuottaa markkinoille osaavia asiantun-
tijoita, jalkauttaa koulutukseen tuoreimpia tutkimustuloksia seké ottaa opiskeli-
joiden mielipiteet huomioon. Asetelma aiheuttaa akateemisen opetussuunni-
telman rakentamisessa ristiriitoja eri toimijoiden kesken. Tyomarkkinoiden kva-
lifikaatiot voivat olla jopa pdinvastaisia esimerkiksi opiskelijoiden tarpeiden
kanssa. Ihanteellisessa akateemisessa opetussuunnitelmassa toimijat ja opetus-
suunnitelma ovat vuorovaikutuksessa. Yliopistollisella koulutuksella tdytyy
olla my6s painoarvoa ja vaikutusta tytmarkkinoiden ja -eldmaén, yliopiston seka
tiedeyhteison kehittdmisessd. Korkeakoululaitoksella tulee olla myos tietotaito
ja ndkemys opiskelijoille annettavasta tarkoituksenmukaisesta koulutuksesta.

75 Vlicek 2011.
76 Cazers & Miller 2000.
77 Kuikka 2005, 155-157.
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KUVIO 1 Eri toimijat akateemisen opetussuunnitelman valmistelussa’s

Kuvioon 2 on johdettu tutkimuskysymyksistd ja kuvion 1 pohjalta keskeiset
litkunnanopettajakoulutuksen sisdltoon yhteydessd olevat tekijat. Kuvio toimii
myos tutkimukseni viitekehyksend. Erityisesti koulutuksen alkuvaiheessa yksit-
tdiset henkilot ovat vaikuttaneet koulutukseen monin tavoin. Esiymmérryksee-
ni nojautuen oletan, ettd myos koulutusjdrjestelmien muutokset ovat heijastu-
neet litkkunnanopettajakoulutukseen. Kouluja vartenhan liikunnanopettajia Jy-
viaskyldssd koulutetaan. Varsinkin suurten jarjestelmduudistusten, kuten perus-
koulu-uudistusten ja opetussuunnitelmauudistusten arvelen heijastuneen myos
liikunnanopettajakoulutukseen. Tutkinnonuudistukset ovat Ildhtokohtaisesti
oleellinen tekijd koulutuksen sisdllon muutoksissa. Koska yliopisto-opetus pe-
rustuu tutkimukselliseen tietoon, liikunnanopettajakoulutus on oletettavasti
muovautunut myos tutkimuksen tulosten myotd. Nykyisin esimerkiksi politii-
kan ja talouden yhteydessd tulevat vaistamattd esille globaalit tekijat. Oletta-
mukseni on, ettei myosk&dn litkunnanopettajakoulutuksen sis&lto ole immuuni
kansainvilisille vaikutuksille.

78 Luoto & Lappalainen 2006, 14.



31

Ulkomaiset
vaikutteet

Tutkinnon-

Tutki
uudistukset utkimus
Yhteiskunta & LIIKUNNAN- Henk'ilt)t ja
koulujdrjestelmd OPETTAJA- fyysinen
KOULUTUS yiriparists

KUVIO 2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimustehtdvan rajaaminen kuuluu oleellisena osana tutkimuksen ongel-
manasetteluun. Tehtdvén voi rajata tavallisesti seuraavat ndkokohdat huomioi-
den: 1. ajallinen rajaus, 2. paikallinen rajaus ja 3. sisdllollinen rajaus. Ajallinen
rajaus syntyy tutkimusongelmien pohjalta. Késilld olevan tutkimuksen ajallinen
rajaus muodostuu koulutuksen aloitushetkestd Jyvéaskyldssa 1963 aina vuoteen
2013. Paikallinen rajaus liittyy ldhinnd esimerkiksi maantieteen historiaan.
Maantieteellisen paikallisen rajauksen muodostaa liikunnanopettajakoulutuk-
sen sijaitseminen Jyvaskyldssd. Tarkastelussa on valttamatonta kasitelld myos
jossain mddrin Helsingin yliopiston voimistelunopettajakoulutusta, koska Jy-
vaskyldn liikunnanopettajakoulutus on erddnlainen jatkumo Helsingin voimis-
telunopettajakoulutukselle. Sisdllollisen rajauksen ldhtckohtana on, ettd ilmio
rajataan luonnollisten kokonaisuuksien mukaan. Viisi vuosikymmentd yliopis-
tollista liikunnanopettajakoulutusta muodostaa tutkittavan siséllollisen koko-
naisuuden.”

Tarkastelu kohdistuu litkunnanopettajakoulutuksen opetusohjelmaan.
Tutkimuskatse suuntautuu niin koulutuksen mé&&rdan kuin laatuunkin. Laa-
tuun kohdistuvan mielenkiinnon tarkoituksena ei ole eritelld esimerkiksi eri
opintosuunnalla tai tiedekunnassa opetettavien aineiden didaktista tasoa. Laa-
dullinen tarkastelu keskittyy kuvailemaan koulutuksen kokonaissisdllon vas-
taavuutta koulumuotojen tarpeisiin. Kurssien kirjoa tarkastellaan nimenomaan
kurssien aihealueiden ja kurssinimien perusteella. Se mitd on tapahtunut kurs-
seissa itsessddn siséllollisesti, jatetddn seuraavien tutkimusten haasteeksi. Selvaa

79 Kuikka 2005, 155.
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on, ettd samannimisen kurssin ollessa opetusohjelmassa vuosikymmenid, sen
sisdltd on kokenut monia muutoksia.

Opiskelijoiden ndkdkulma koulutukseen tulee esille ainoastaan niiltd osin,
kun on kaytettdvissd raportteja heidédn siirryttyddn tyoelaméaan. Téllaisten kar-
toitusten perusteella voidaan pé&dtelld entisten opiskelijoiden tyoeldmékoke-
mustensa pohjalta koulutuksen tarkoituksenmukaisuutta ja tulosten aiheutta-
mia mahdollisia muutoksia liikunnanopettajakoulutuksen sisdltoon. Tédssd tut-
kimuksessa ei tarkastella systemaattisesti esimerkiksi varsinaisia opiskelijapa-
lautteiden sisdltojd. Yleensd suoraan lukiosta litkunnanopettajakoulutukseen
tulleilla opiskelijoilla saattaa olla rajoittunut kuva liikunnanopettajan kokonais-
valtaisesta tyonkuvasta ja siten kompetenssi koulutuksen siséllon kehittamiseen
on vdhdinen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten liikunnanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmien sisdlto on
muuttunut sind aikana, kun koulutusta on annettu Jyvaskylédssa?

2. Nakyvitko suomalaisen yhteiskunnan ja koulujédrjestelmdn muutok-
set liitkunnanopettajakoulutuksen siséllossd?

3. Mitkd muut tekijit ovat vaikuttaneet liilkunnanopettajakoulutuksen
sisaltoon?

Liikunnanopettajakoulutuksesta on runsaasti dokumentoitua materiaalia. Tut-
kimuksen péddaineisto koostuu liikunnanopettajakoulutuksen opinto-oppaista
vuosilta 1963-2013. Ne antavat kuvan niistd sisallollisistda muutoksista, joita
koulutuksessa on ollut. Koulutuksen sisdllon tarkastelua varten luokittelin
opintojaksot yhteiskunnallisiin-, bio-ldéketieteellisiin-, psykologis-
kasvatustieteellisiin, liikuntapedagogisiin-, tutkimus-, kieli- ja viestintd- sekd
muihin opintoihin. Luokittelu syntyi ldhinnd aineiston luennan myo6téd, osittain
myo6s aiempien luokittelujen perusteella. Esimerkiksi opinto-oppaista 16ytyy
kokonaisuus kieli- ja viestintdopinnot. Opintojen sisdllon luokittelua kdytettiin
my6s Eurooppalaisessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin kymmenen liikun-
nanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmaa. Tutkimuksessa opinnot jaettiin
seitsemddn luokkaan, jotka olivat: yleiset valmiudet, motoriset taidot, didak-
tiikka, luonnontieteet, yhteiskunta- ja humanistiset tieteet, tieteelliset opinnot
sekd muut opinnot.80

Opintojaksojen luokittelun avulla koulutuksen siséllon muutosta voidaan
kuvata havainnollisesti. Luokittelu ei noudata tarkoin opinto-oppaissa kaytet-
tyd jaottelua, jossa yksittdiset opintojaksot on koottu suuremmiksi kokonai-
suuksiksi. Esimerkiksi liikuntapedagogiikan aineopinnot ovat vakioidusti 35
opintoviikkoa tai 60 opintopistettd. Taman tutkimuksen luokittelussa perus-,
aine- ja syventdvét opinnot jaottelu on sivuutettu ja sisélté on luokiteltu yhtena
opintojaksokokonaisuutena. Myodskédan opinto-oppaiden sisdllon lajittelu eri
oppiaineisiin ei ole vaikuttanut omaan luokitteluuni. Esimerkiksi opintojak-

80 Ursprung, Freitag & Schilling 1995, 17-18.
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so "Monikulttuurisuus ja kulttuurienvéalisyys osana asiantuntijuutta” on opin-
to-oppaassa liikuntapedagogiikan opintoja mutta omassa luokittelussani opin-
tojakso sijoittuu yhteiskunnallisiin opintoihin. Luokittelussa olen sijoittanut
opintojaksot opintojaksonimikkeiden perusteella eri luokkiin. T&ll6in tulee esil-
le todelliset muutokset sisdltoluokissa. Jos kdyttdisin opinto-oppaan mukaista
luokittelua, tulisi tulokseksi lidhes muuttumaton koulutus. Esimerkiksi liikun-
tapedagogiikan aineopintojen yhteismddrd tutkinnossa on pysynyt suhteellisen
muuttumattomana sind aikana kun opintoja kuvaavat suureet opintoviikko tai
opintopiste on ollut kédytdssad. Opinto-oppaat analysoitiin taulukoiksi ja edelleen
selventdviksi kuvioiksi, joista kdy ilmi esimerkiksi yhteiskunnallisten opintojen
médran muuttuminen litkunnanopettajakoulutuksessa vuosina 1963-2013. Ku-
viot mahdollistavat opintokokonaisuuksien prosenttiosuuksien laskemisen.
Liikunnanopettajakoulutuksen kokonaissisdlto kursseittain on myos esitetty
taulukoina tietyiltd vuosilta.

Suuri osa ldhdemateriaalista muodostuu erilaisista liikunnanopettajakou-
lutukseen liittyvistd virallisjulkaisuista. Opinto-oppaiden ja virallisjulkaisujen
lisdksi aineistona kdytetddn kirjallisuutta ja lehtiartikkeleita seké erilaista arkis-
tomateriaalia. Timo Vihavainen mainitsee lghihistorian tutkimuksen ongelmak-
si suljetut arkistot.8! Ongelma konkretisoituu esimerkiksi poliittisten jdrjestel-
mien tutkimuksessa, mutta litkunnanopettajakoulutuksen ldhihistorian arkis-
tomateriaaleja ei ole suljettujen ovien takana, tosin materiaaleja ei ole 16ydetté-
vissd keskitetysti mistddn arkistosta. Liikunnanopettajakoulutuksen historian
kannalta keskeiset arkistot ovat Helsingin yliopiston keskusarkistossa sijaitseva
voimistelulaitoksen arkisto, liikuntatieteellisen tiedekunnan arkisto, Jyvaskylan
kasvatusopillisen korkeakoulun arkisto ja Universitas -arkisto, joka sijaitsee
Keski-Suomen maakunta-arkistossa Jyvéaskyldssd. Lisdksi aineistoa keréttiin
kansallisarkistosta, opetus- ja kulttuuriministerion arkistosta ja Suomen urhei-
lumuseon arkistosta. Yleisten arkistojen lisdksi tutkimusmateriaalia saatiin
haastateltavien henkilokohtaisista arkistoista.??

Liikunnanopettajakoulutuksen kehityslinjojen tarkastelussa oleellisena ai-
neistona kdytdn erilaisia viranomaisjulkaisuja. Suomen asetuskokoelma toimii
ikddn kuin suunnittelu- ja kehittdmistoimien paatepysakkind. Komiteanmietin-
ndt muodostavat aineistokokonaisuuden, jonka avulla péddstdan kartoittamaan
koulutuksen kehittimisen tarpeellisuutta, tavoitteita ja keinoja. Komiteanmie-
tinnot ovat sisdlloltddn hedelmallisid ja monipuolisia ldhteitd. Yleensd komite-
anmietinnot sisiltdvit katsauksen kisiteltivian aiheen historiaan, tarkan selos-
tuksen toimintatavoista ja suunnitelmista sekd vallitsevasta toimintakentasta.
Mietintoihin on myos kirjattu mahdolliset jasenten eridvit mielipiteet, jotka
johdattelevat ajan vallinneeseen keskusteluilmapiiriin.

Erilaisten organisaatioiden ja tydryhmien raportit osoittautuivat hyodyl-
liseksi tutkimusaineistoksi. Varsinkin 1990-luvulta ldhtien raporttien mé&ra on

81 Vihavainen 1995.

8 Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun arkisto sijaitsee kokonaisuudessaan
Keski-Suomen maakunta-arkistossa. Liikunnanopettajien ammattijérjeston arkisto
16ytyy urheilumuseosta, johon Ossi Viita on jérjestinyt aineiston vuosilta 1912-2008.
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kasvanut merkittavasti.® Joihinkin suuriin kehityslinjoihin on materiaalia tar-
joutunut ilman ldhtemistd “merta edemmas kalaan”. Kollegani Antti Laine on
esimerkiksi arkistoinut Bolognan prosessiin liittyvan litkunnanopettajakoulu-
tuksen kehittamistyon. Materiaali oli tosin levykkeilld, joista se oli tallennettava
nykyisiin tallennusformaatteihin ja -vélineisiin.

Kaytan tutkimusaineistona myos lehdistomateriaalia. Olen kdynyt syste-
maattisesti lapi vuosien 1936-2013 Liikunnanopettajien ammattijarjeston lehdet.
84 Liikunnanopettajien ammattilehdessd on kdyty keskustelua myos alaa koske-
vista murroksista, vaikka lehtien pé&&sisdlto koostuukin ldhinng kdytannon lii-
kunnanopetukseen liittyvistd artikkeleista. Varsinkin 1960- ja 1970-lukujen
ammattilehdessa kdyty koydenveto Helsingin yliopiston voimistelulaitoksen ja
Jyvéskyldan liikunnanopettajakoulutuksen paremmuuden vililld nousee kes-
keiseksi liikunnanopettajakoulutuksen kannalta. Sanomalehtien osalta merkit-
tdvdd aineistoa ovat olleet litkuntakasvatuksen pitkdaikaisen toimistosihteerin
Irja Nurmisen arkistoimat Jyvaskyldn liikunnanopettajakoulutukseen ja sen
henkildihin liittyvdt sanomalehtiartikkelit. Artikkeleita on yli 700 kappaletta ja
ne kasittavat vuodet 1968-2011. Nurmisen tallettamat sanomalehtiartikkelit
ovat arkistoituna Jyvaskyldn yliopiston museon kokoelmiin. Museo toteutti laa-
jamittaista tietojen ja esineiston tallennusty6td litkunnanopettajakoulutuksen
50-vuotisjuhlien yhteydessd lahinnd vuoden 2013 aikana. Myos tdtd materiaalia
kdytan joiltain osin tutkimuksessani.

Haastattelu on noussut nykytutkimuksessa merkittdviksi tiedonhankin-
tamenetelméksi. Sosiaalisessa kdyttdytymisessd on luonnollista, ettd ongelmiin
etsitddn vastausta kysymalld. Nykyisin viljellddn paljon erilaisia kyselyitd ja
gallupeja, eikd haastattelu olekaan ihmetystd aiheuttava tiedonkeruumenetelma.
Haastattelu vakiintui tiedonhankintamenetelméksi 1800-luvun loppupuolella
ldhinna sosiologien keskuudessa.?> David Silverman kayttdd termid “haastatte-
luyhteiskunta” (“interview society”). Siind haastatteluilla on merkittdva rooli
eldmdmme ymmarrettiviksi tekemisessd.8¢ 1950-luvulla huomattiin, ettd kai-
kissa tapauksissa haastattelu ei ole sopivin tiedonhankintamenetelma. Joissakin
kulttuureissa pidettiin outona henkilokohtaisten asioiden kyselyd tuntematto-
mien ihmisten taholta.8” Vihavainen pitdd tdrkednd, ettei tarkastelussa pidat-
tdydytd ainoastaan julkisiin asiakirjoihin, jolloin koulutuksen sisdllon muutos-
ten selvittdminen jdisi pinnalliselle tasolle ilman yksittdistapausten motiivien ja
ajattelun rekonstruoimista.®8

83 Ks. esimerkiksi Academy of Finland. 2012. Sport Sciences in Nordic Countries;
Opettaja vuonna 2010. Opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen ennakointihank-
keen (Opepro) selvitys 15; Bologna-ryhmén loppuraportti. 2002; Evaluation of Finn-
ish Research in Sports Sciences. Opetusministerion tydryhmien muistioita 1991:20.

84 Ammattijdrjestdn lehti oli vuosina 1936-1963 Kouluvoimistelu ja —urheilu, vuosina
1963-1991 Liikuntakasvatus, vuosina 1996-2006 Liikunnanopettaja ja vuodesta 2007
lahtien LIITO - Liikunnan ja Terveystiedon Opettaja -lehti. Vuosina 1991-1996 lehted
ei ilmestynyt ollenkaan.

85 Ruusuvuori & Tiittula 2005; Alastalo 2005.

86 Silverman 2011, 54.

87 Benney & Hughes 1956.

88 Vihavainen 1995.
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Haastatteluilla pyritddn taustoittamaan koulutusta muokanneita tekijoits.
Suuri osa Jyviaskyldn yliopiston liikunnanopettajakoulutuksen avainhenkiloista
oli vield haastateltavissa ja siten avautui mahdollisuus asiakirjojen informaation
monipuolistamiseen. Marja Alastalo korostaa haastattelujen merkitysta sellais-
ten tapahtumakulkujen kuvaamisessa, joista on niukasti muunlaista dokument-
tiaineistoa. 8% Varsinkin liikunnanopettajakoulutuksen ensimmadisten vuosien
ajalta on vdhan kirjallisia dokumentteja, eritoten verrattaessa niitd viime vuosi-
kymmenien raporttien, selvitysten, vertailujen ja tutkimusten maardan. Haas-
tattelut toimivat siis yhtend 1960-lukua kuvaavista tarkeimmista lahteista.

Tutkimuksessa kdytetddn avointa haastattelua, jota my0s joissain tapauk-
sissa kutsutaan syvidhaastatteluksi. Avoimessa haastattelussa keskitytddn kes-
kusteluun aihepiirin alueelta eikd haastateltaville ole samanlaista kysymysrun-
koa. T&lloin haastateltaville tarjoutuu mahdollisuus laajaan kerrontaan asiasta.
Tarvittaessa haastateltavia haastatellaan useita kertoja.”® Avoin haastattelu on
kdytetyimpid haastattelun muotoja laadullisessa tutkimuksessa ja silld on mah-
dollisuus saada hedelmaillista tietoa haastateltavan kertoessa nimenomaan va-
paasti aiheesta.”!

Haastateltavat ovat liikunnanopettajakoulutuksen asiantuntijoita, jotka
edustavat liikunnanopettajakoulutuksen muutosta 1960-luvulta nykypdivaan.
Monipuolisen informaation saamiseksi valitsin haastateltaviksi sekd kdytannon
litkkunnanopettajakoulutuksessa mukana olleita ettd korkeakouluhallinnon hen-
kiloitd. Haastateltavia valittaessa kdytin apuna lumipallo-otantaa.®? Valikoin
litkkunnanopettajakoulutuksen eri osa-alueilta muutamia informantteja, joilla oli
vankka asiantuntemus aiheesta. Pyysin heitd nimedmé&an henkilsitd, jotka olisi-
vat relevantteja haastateltavia tutkimukseni kannalta. Kun uusia nimid ei enda
tullut esille, voitiin olettaa, ettd kaikki tutkimuksen kannalta keskeiset henkil6t
on haastateltu.”

2.3 Liikunnanopettajakoulutuksen rakentumismekanismi

Tutkimuksen aiheena on litkunnanopettajakoulutuksen sisdlto ja sen muutokset.
Siksi on aiheellista esitelld liikunnanopettajakoulutusta koskeva raknetumisme-
kanismi, jossa koulutuksen sisdlt6 muovautuu. Seuraavassa tarkastelen ketka
tai mitka tahot ovat vastanneet koulutuksen sisdllostd sekd sitd, mitd muutoksia
koulutuksen suunnittelu- ja paddtantdamekanismissa on tarkastelujakson aikana
tapahtunut.

Jyvéaskylan liikunnanopettajakoulutuksen ensimmadiset siséllot rakennet-
tiin Jyvéaskylan korkeakoulun liikuntakasvatuskomitean mietinnon ohjeista.

89 Alastalo 2006.

90 Siekkinen 2010; Hirsjarvi & Hurme 2008, 45-46.

91 Silverman 2011, 161-162.

92 Hirsjarvi & Hurme 2008, 59.

% Lumipallo-otannasta ja sen onnistumisesta enemman Tutkimuksen tarkastelua -
luvussa.
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Liikunnanopettajakoulutus oli vuosina 1963-1967 filosofisen tiedekunnan erilli-
sen osaston toimintaa. Filosofisessa tiedekunnassa pddtintdvaltaa kaytti tiede-
kunta, joka viimekddessd pddtti myos litkunnanopettajatutkinnon siséllosta.
Tiedekunnalle esitykset tulivat kasvatustieteelliseltd osastolta, joka taas sai ne
litkkuntakasvatuksen opintosuunnalta. Opintosuunnalla oli opettajakollegio,
jossa kasiteltiin opetusohjelmaan liittyvid asioita. Vuonna 1968 aloitti toimin-
tansa liikuntatieteellinen tiedekunta ja sen jdlkeen ylintd paddtintdvaltaa opetus-
suunnitelma-asioissa on kdyttanyt tiedekuntakokous. Liikunnanopettajakoulu-
tuksen tutkintovaatimukset on vahvistettu lopullisesti tiedekunnassa.

Makeldn mukaan korkeakoulutus maéérittyi kokonaisuudessaan 1960- ja
1970-luvuilla voimakkaasti komiteamietintdjen sekd lainsddddannon pohjalta.®
Liikunnanopettajakoulutuksessa tdima piti paikkansa lihinnd 1960-luvulla, jol-
loin koulutuksen siséltdo noudattikin padpiirteissddn Jyvaskyldn korkeakoulun
lilkuntakasvatuskomitean mietinnon sisallollisid ohjeistuksia. My6hemmin lii-
kuntatieteelliselld alalla tutkintoasetukset ja -sdannot antoivat kehykset litkun-
nanopettajan tutkintoon. Jyvaskyldn liikunnanopettajakoulutuksen tutkinto-
sdannot antoivat véljat ohjeet tutkinnon siséltoon. Lahinnd niissd kerrottiin
opiskeltavien arvosanojen midrd sekd opiskeluoikeudet. Ensimmdisessd tut-
kintosdannossa liikuntakasvatuksen kandidaatin tutkinnon tuli ”“rakenteeltaan
ja tasoltaan yleispiirtein vastata humanististen tieteiden kandidaatin tutkin-
toa”.% Kaiken kaikkiaan liikunnanopettajakoulutuksen sisdltoon voitiin vaikut-
taa merkittdvisti tiedekuntatasolla jo koulutuksen alkuvaiheissa.

Korkeakoulujen vuoden 1978 tutkinnonuudistuksen jilkeen liikunnan-
opettajakoulutus mddrdytyi ldhes samanlaisella prosessilla kuin ennen uudis-
tusta. Erona oli uusi véliportaan hallintoelin; koulutusohjelmatoimikunta. %
Toimikunta késitteli laitoksilta tulleita esityksid esimerkiksi opetusohjelmasta ja
antoi esityksid edelleen tiedekunnan paatettidviksi. Koulutusohjelmatoimikun-
taan koulutusta koskevat esitykset tulivat laitoksilta. Tutkinnonuudistuksen
myotd astuivat voimaan uusi tutkintoasetus ja -sddnto, jotka madarittelivit edel-
lisid tarkemmin liikuntatieteellisten tutkintojen perusrakenteita. Tutkintoase-
tuksessa maédriteltiin perustutkinnoksi liikuntatieteiden kandidaatti. Koulutus
ohjeistettiin tapahtuvan 160 opintoviikon koulutusohjelmissa, jotka ” suunnitel-
laan ja jdrjestetddn siten, ettd eri tieteenalojen tieto seki teoria ja kdytinto yhdis-
tetddn ja erilaiset tieteelliset ldhestymistavat otetaan huomioon”. Asetuksessa
asetettiin koulutusohjelman opinnoille tavoitteet sekd esitettiin aineenopettajan
koulutusta koskevia sdadnnoksid.?” Tutkintosddnnossd tarkennettiin asetuksen

94 Mikeld 1994, 22-27. Keskeisimmiit asiakirjat korkeakoulutuksen ohjaukseen olivat
KM 1967: A 2 (Opettajavalmistustoimikunnan mietints), KM 1972 A 17 (Filosofisten
ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan (FYTT) mietints, KM 1974: 101
(Opettajankoulutustoimikunnan vilimietints), KM 1975: 75 (Opettajankoulutustoi-
mikunnan mietinto).

% Opetusministerion paatos 1965; AsK 658/1972. Liikuntatieteellisid yliopistotutkintoja
sddtelivit asetukset; AsK 146/1968 (Asetus Jyvaskyldn yliopistosta), AsK 658/1972
(Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkintosdanto), AsK
299/1978 (Asetus liikuntatieteellisista tutkinnoista). Jyvéskyld yliopiston liikuntatie-
teellisen tiedekunnan liikuntatieteiden koulutusohjelman tutkintosaanto 1978.

9% LTKA: Koulutusohjelmatoimikunta, pdytakirja 13.2.1978.

97 AsK299/1978.
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méadrdyksida muun muassa koulutusohjelman eri suuntautumisvaihtoehdoilla
sekd aineenopettajakoulutuksen kasvatustieteellisten opintojen maarittamiselld.
Kasvatustieteelliset 40 opintoviikon opinnot mddriteltiin jaettavaksi siten, ettd
kasvatustieteiden tiedekunta jdrjestdd opinnoista 20-25 opintoviikkoa ja liikun-
tatieteellinen tiedekunta 15-20 opintoviikkoa.%

Vuonna 1988 annettiin liikuntatieteiden koulutusohjelmaan uusi tutkinto-
sadntd. Sen vaikutukset olivat vihiiset, uudessa tutkintosddnnossd oli ldhinni
muutettu joitain sanamuotoja ja ilmaisuja. Merkittdvin tutkintosddnnon ohjeis-
tus oli, ettd koulutusohjelman yleisopintojen laajuus saattoi olla vain 15 opinto-
viikkoa, kun edellinen tutkintosdantd mddritteli yleisopintojen laajuudeksi 30-
40 opintoviikkoa.” Yhdeksankymmentdluvulla annettiin uusi asetus liikuntatie-
teellisistd tutkinnoista. Asetuksen oleellisin anti oli kaksiportaisen koulutusjar-
jestelmdn palauttaminen; liikuntatieteellisid perustutkintoja olisivat alempi
kandidaatin 120 opintoviikon tutkinto sekd 160 opintoviikon laajuinen maiste-
rintutkinto. Asetuksessa mddriteltiin tutkintojen tavoitteet sekd tutkintojen laa-
juudet ja rakenteet. Mitdan sisallollisid ohjeistuksia ei asetuksessa annettu.'%

Vuoden 1994 liikuntatieteellisten tutkintojen asetus kumottiin vuonna
2004 voimassa olevalla asetuksella yliopistojen tutkinnoista. Siind maamme
kaikki korkeakoulututkinnot pakattiin samaan asetukseen ja asetuksesta muo-
toutuikin hyvin yleisluontoinen ohjeistus. Edelleen asetuksessa madrattiin tut-
kintojen laajuudesta ja yleisestd rakenteesta sekd koulutuksen péddtavoitteista.
Vuoden 1988 jdlkeen ei ollut annettu erillistd liikuntatieteellisid tutkintoja kos-
kevaa tutkintosddntod. Asetustekstid on tarkennettu opintoja koskevalla opinto-
suoritusjohtosdannolld ja myohemmin Jyvéaskylan yliopiston tutkintosdaannolld,
joissa ei annettu madrayksid liikunnanopettajakoulutuksen sisdltoon.10!

Periaatteellisella tasolla yliopistoilla on ollut, ja on edelleen itsehallinto-
oikeus vapaasti padttdd opetuksestaan. Opetuksen vapaus koskee my0s yksit-
tdistd opettajaa. Opetuksen tulee kuitenkin noudattaa annettuja méa&drdyksid ja
asetuksia.l92 Kuviossa 3 on hahmoteltu liikunnanopettajakoulutuksen maéérit-
tdmisorganisaatiot aikajanalle vuodesta 1963 vuoteen 2013. Kuvion yksittdisia
osia, kuten esimerkiksi koulutusohjelmatoimikuntaa on tarkasteltu tarkemmin
mychemmin, kun kyseinen toimielin on noussut tutkimuksen kannalta oleel-
liseksi.

9% Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntatieteiden koulutusoh-
jelman tutkintosdanto 1978.

9% Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntatieteiden koulutusoh-
jelman tutkintosdanto 1988.

100 AsK 327/1994.

101 AsK 794/2004. Yleisisté tutkintosdanndistd esim. Jyvaskyldn yliopiston tutkintosaan-
not 2010 ja 2015.

102 AsK 558/2009. Opetuksen vapaus on ilmaistu yliopistolain kolmannessa pykaléssa: ”
Yliopistoilla on itsehallinto, jolla turvataan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen va-
paus. Itsehallintoon kuuluu péidtoksenteko-oikeus sisdiseen hallintoon kuuluvista
asioista.”
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KUVIO 3 Liikunnanopettajakoulutuksen maarittimisorganisaatiot

2.4 Luotettavuudesta ja etiikasta

Kuikka pitdd objektiivisuuden piirteitd tutkimuksen luotettavuuden kannalta
tarkednd. Tutkimuksen piiriin pyritddn saamaan ilmiostd dokumentoitu lihde-
materiaali mahdollisimman kattavasti. Aineisto pyritddn kdymddn lapi alusta
loppuun. Objektiivisuus on tavoite, jolla pyritddn vélttimadan subjektiivisten
tuntemusten kirjoittamista historiallisena totuutena.l®® Tamé& Kuikan korostama
objektiivisuuden ihanne on ldhtokohdiltaan tavoiteltava. Toisaalta Johan Hui-
zinga on todennut, ettei historiantutkija kykene, eikd edes yritd siséllyttdd tar-
kasteluunsa kaikkia menneisyyden yksityiskohtia. Huizinga pitdd myos subjek-
tiivisuutta luonnollisena tekijand historiantutkimuksessa. Kuvaillessaan histori-
antutkimusta Huizinga kysyykin; onko historiantutkimuksen luotettavuus ky-
seenalaistettu, kun myonnetddn subjektiivisuuden ldsnédolo. Subjektiivinen teki-
ja on vaikuttamassa jo tutkijan kysymyksenasettelussa, miten hdn muotoilee
kysymyksensd ja ndin ohjaa tutkimuspolkuansa tiettyyn suuntaan. Huizinga

103 Kuikka 2005, 134-135.
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péittelee ratkaisevaksi tutkijan henkiset arvostukset ja niiden vaikutukset ar-
vostelukykyyn.104

Mielenkiintoisen ndkokulman historiantutkimuksen luotettavuuteen on
antanut Aki Rasilainen. Han on vertaillut historiantutkimuksen ja oikeusistuin-
ten toimintaa oikeaksi todistamisen ndkokulmasta. Tutkimuksen ldhdekritiikki
ja oikeusistuimen todistusteoria saavat perustelunsa samoista ldhtokohdista.
Molemmat ovat saman kysymyksen edessa: millainen ndyttd on katsottava riit-
tavidksi menneisyyttd koskevien johtopddtosten tekemiseksi.l®® Pentti Renvall
on todennut historiallisen pddttelyn perusperiaatteena olevan kahden yhtapita-
vian ldhteen ajatusta: “Kahdessa ensi kdden ldhteessd olevan yhtdpitavan tiedon
todenmukaisuus on sitd suurempi, mitd enemman néiden lihteiden tehtidvat ja
pohjana olevat pyrkimykset ja katsomukset eroavat toisistaan”. 1% Hyvin sa-
mankaltainen paattelytapa oli voimassa oikeuskaytannossa 1734, jolloin henki-
rikoksia koskevissa oikeudenkdynneissa kahden esteettomén todistajan antama
samansiséltoinen lausunto johti syytetyn tuomitsemiseen tai vapauttamiseen.'0”

Haastatteluaineiston osalta luotettavuus riippuu aineiston laadusta. Haas-
tateltaviin tulee sisdllyttdd tutkimusongelmien kannalta merkittavat henkilot.
Tallenteiden tulee olla hyvélaatuisia, ja litterointi tulee suorittaa samojen sddn-
tojen puitteissa alusta loppuun. Talloin kvalitatiivisen analyysin reliaabelius
tulee esille tutkijan toiminnassa aineiston sijaan. Hirsjdrvi ym mainitsevat tri-
angulaation, jolla parannetaan tutkimuksen luotettavuutta. Télloin haastatte-
luista saatuja tietoja varmistetaan muista l&hteistd. Tassd tutkimuksessa tietoja
vahvistetaan alkuperdisldhteilld. Lisdksi liitkunnanopettajakoulutuksesta pyrit-
tiin saamaan tietoja eri haastateltavilta asioiden varmentamiseksi.1%®

Opintojaksojen luokittelun luotettavuutta testattiin kahden ulkopuolisen
luokittelijan testilld. Luokittelijoista toinen on liikuntatieteiden tohtori, joka
tyoskentelee yliopistotutkijana liikuntakasvatuksen laitoksella. Toinen luokitte-
lija on kasvatustieteiden tohtori, joka toimii t&lld hetkelld peruskoulun rehtorina.
Han on myds toiminut vuosia lehtorina opettajankoulutuslaitokssa. Molemmil-
la luokittelijoilla on siis kokemusta yliopisto-opinnoista sekd opiskelijana etta
opettajana. Molemmat ovat osallistuneet laaja-alaisesti oman alueensa yliopis-
tokoulutuksen kehittamiseen. Luotettavuuden tarkastelua varten tutkimuksen
luokittelun tuloksia testattiin tilastollisesti Cohenin kappa-arvolla. Cohenin
kappa on yleisesti kdytetty menetelmé luotettavuuden testaamiseksi kahden eri
tarkkailijan tai luokittelijan tuloksissa.l®” Testiluokittelun tulokset olivat hyviit,
kaksi testihenkilod luokitteli aineiston ldhes samoihin luokkiin kuin tutkimuk-
sen tekija.

104 Huizinga 1967, 37, 60.

105 Rasilainen 1995.

106 Renvall 1983, 220-221.

107 Rasilainen 1995. Legaalisesta todistusteoriasta syvéllisemmin ks. Pihlajamaki 1994.

108 Hirsjarvi & Hurme 2008, 189. Alastalo tiivistda tavallaan triangulaation ristiinluen-
naksi, jolloin varsinkin tutkimuksen analyysivaiheessa haastattelujen ja kirjallisten
dokumenttien informaatiota verrataan alati toisiinsa.

109 Metsamuuronen 2006, 1115; Vach 2005.
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Jotta tutkija kykenee perustelemaan kysymystensad oikeutuksen, hédnen on
pohdittava informaation ldhdettd laajemmin. Ulkoisen ja sisdisen lihdekritiikin
lisdksi on esitettava kysymys: miksi informantti esittdd muistelut ja kertomuk-
set juuri siten kuin hédn ne esittdd. Mitka olivat eri tilanteissa hdnen tarkedksi
katsomansa asiat ja miksi? Tamén ldhteen laajemman tehtdvén selvittiminen
tekee tarkastelusta oikeudenmukaisen ja yleensd mahdollisen. Historiantutkijat
ovat osittain korvanneet “varman” tiedon tavoittelun “hedelmallisen” tiedon
kerdamiselld. Muistinvarainen tieto luokitellaan varman tiedon alueella epé-
luotettavaksi.’0 Kasilld olevassa tutkimuksessa haastattelut ja kirjalliset 1dhteet
tdydentdvat toisiaan, ja ndin pyritddn mahdollisimman luotettavaan tutkimuk-
seen. Tdtd varman ja hedelmaillisen tiedon problematiikkaa tdméan tutkimuksen
kohdalla voidaan hahmottaa seuraavalla kuviolla (kuvio 4).

Liikunnanopettaja-
koulutuksen
sisaltod

< Tutkijan ymmarrys >
"Varma

tieto” "Hedelmal-
linen tieto”

Lahdekritiikki
(lahteiden tarkastelu)

KUVIO 4 Tutkimuksen lahdekritiikki

Kuviossa 4 liikunnanopettajakoulutuksen siséllon tarkastelussa yhdistyy var-
man ja hedelmallisen tiedon antama informaatio. Molemmat tietoldhteen muo-
dot ovat tarkoituksenmukaisia tdssd tutkimuksessa. Ovathan merkittdvina l&h-
teind virallisdokumentit, jotka voidaan luokitella varman tiedon alueelle. Laki
on niin kuin se on kirjoitettu. Tietysti lainkin tulkinnassa tulee ottaa huomioon
lain kirjoittamisen aikana vallinnut yhteiskuntakulttuuri, mutta pohjimmiltaan
laki on laki. Toisaalta tutkimuksessa polttopisteend olevaan ilmicon tdrkeitd
lahteitd ovat lehtiartikkelit, mielipidekirjoitukset ja haastattelut. Naméa voidaan

110 Kalela 2006.
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lukea kuuluvaksi hedelmaillisen tiedon kategoriaan. Hedelmailliselld tiedolla on
oma, tarked paikkansa liitkunnanopettajakoulutuksen tutkimisen tietoldhteens.

Huizinga on laajentanut historiantutkimuksen kasitteen monimuotoisuut-
ta hedelmaillisen tiedon ulkopuolelle. Han kuvaa historian tutkimuskohteita
mutkikkaiksi ja hajanaisiksi. Kohteet eivit toistu ilmioing, ne eivét ole pelkistet-
tdvissd perusaatteiksi, eikd niitd voi eristdd tapahtumien virrasta. Liikunnan-
opettajakoulutuksenkin sisdlto ja sithen vaikuttavat asiat ovat yksilollisid, ai-
nutkertaisia. Huizinga kysyy; onko siis historiaa luonnehdittava hailyvéaksi ja
epdvarmaksi? Han toteaa, ettd jos on, niin ndin on asianlaita my6s monen muun
asian kohdalla. Juuri siihen sisdltyy muistutus siitd, ettd ihmiskunta tarvitsee
hiilyvyyden ja epdvarmuuden olotilaa pysyédkseen selvilld tiedostuskykynsa
rajoista.l!!

Tutkimusetiikan oletetaan koskevan tutkimuksen teon kaikkia vaiheita.
Etiikka ei olekaan sateenvarjo, joka otetaan esille tietyssad vaiheessa tutkimusta
suojaamaan epdilyksen pisaroilta. Tutkimuksen tulee olla eettisesti vedenpitdva
aiheen valinnasta tulosten esittdmiseen asti. Etiikka voidaan tyypitelld kolmeen
etiikan osa-alueeseen. Analyyttinen etiikka pureutuu normatiivisten viitteiden
oikeellisuuteen. Kuwvailevassa etiikassa tarkastelu kohdistuu moraalisen eldman
eri muotoihin. Tutkimuksen kannalta keskeisin ldhtokohta etiikan ongelmissa
on normatiivinen etiikka. Sen pohjalta etsitddn vastauksia eettisiin sdédntoihin.?

Varsinkin historiantutkimuksessa eettisyys liittyy ldhinnd lahteiden kayt-
toon. Tutkijan tulee pyrkid tutkimuksessaan mahdollisimman kattavasti alku-
peréisldhteiden kayttoon. Tutkijan tulee sitoutua kirjastojen ja arkistojen sddn-
toihin. Jos arkistot sisédltdvét salassa pidettdvid asiakirjoja, tutkijan tulee sitoutua
olemaan kdyttdmaittd tietoja asianomaisen tai hdnen ldheisensd vahingoitta-
miseksi tai halventamiseksi.!’? Pyysin haastateltavilta suostumusta kaiken haas-
tattelumateriaalin kédyttamiseen tutkimuksen yhteydessa.

Hannu Soikkanen on pohtinut monipuolisesti historiantutkimuksen eetti-
sid ongelmia. Hanen mukaansa historiantutkimus lankeaa helposti katteetto-
man vallan kayttdjaksi. Tutkija tekee pddtelmidnsd oman aikansa menetelmin
oman aikansa ndkokulmista. Télloin my6s tutkittavan ajan henkil6t leimautuvat
usein yksinkertaisiksi, koska heidédn ajatuksensa ja toimintansa heijastetaan ny-
ky-yhteiskuntaan. Soikkanen esittdd historiantutkimuksen keskittyvin dra-
maattisiin ja nykyhetken nidkokulmasta keskeisiin aiheisiin. Tamé&nkaltaisilla
tutkimusaiheilla pyritddn julkisuuteen. Erds tutkimuksen onnistumisen mittari
on laaja lukijakunta. Julkisuuden tavoittelu voi johtaa negatiivisiin vaikutuksiin
tutkimuksen kielessd ja objektiivisuudessa.4

Téssa tutkimuksessa on luotettavuuden kannalta esille nostettava Soikka-
sen artikkelissaan otsikolla "Onko liian arkaluontoisia aiheita?” kasittelema
teema. Hanen mukaansa suomalaisessa historiantutkimuksen perinteessa ovat
tutkijat valinneet useasti heille itselleen ldheisid aiheita. Esimerkiksi tyovdenlii-

111 Huizinga 1967, 30.

112 Kuula 2006, 11, 21-22.
13 Kuikka 2005, 139.

114 Soikkanen 1991.
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kettd ja naistutkimusta on tarkasteltu enimmaikseen omien rivien joukosta, jol-
loin tutkijat ovat olleet vahvasti mukana tutkimuskohteen toiminnassa. Talloin
tutkimus on tuonut esille ansiokkaasti aihepiirin ilmitt ja ratkaisut omasta na-
kokulmastaan ja arvioiva erittely on jadnyt usein vieraaksi.!’® On selvdd, ettd
tutkijat hakevat aiheensa omien mieltymystensd ja innoitustensa mukaan. Tél-
16in on vain tiedostettava, ettd kasittelee tutkimusaihetta ”kotikenttidedun” ni-
kokulmasta, josta on pyrittdvda mahdollisimman paljon irtautumaan. Tarkaste-
len my®6s itse lilkunnanopettajankoulutusta jokseenkin kotikentélld. Olen saa-
nut liitkunnanopettajakoulutuksen ja tyoskennellyt vuosia liikunnanopettaja-
koulutuksen parissa. Pohdin omaa rooliani ja sen merkityksestd enemman Tut-
kimuksen tarkastelua -luvussa.

115 Soikkanen 1991.



3 LIIKUNNANOPETTAJAKOULUTUKSEN
KAYNNISTYMINEN JYVASKYLASSA

Jyvéaskyldn kasvatusopillinen korkeakoulu ei ollut Suomessa ensimmdinen lii-
kunnanopettajia kouluttava oppilaitos. Jyvaskyldn koulutuksen kdynnistyessa
vuonna 1963 oli Helsingin yliopiston voimistelulaitoksella jo lihes sadan vuo-
den perinteet voimistelunopettajakoulutuksesta. Jyvaskylan liikuntakasvatuk-
sen laitoksen syntymisen ja organisoitumisen kannalta on oleellista tarkastella
myo6s voimistelulaitoksen opettajankoulutusta. Suomen liikunnanopettajien
koulutuksen kannalta oleellista on kiista, jota kadytiin liikunnanopettajakoulu-
tuksen sijoituspaikkakunnasta varsinkin toisen maailmasodan jdlkeen. Edelleen
tarkedksi virstanpylvddksi voidaan nostaa Helsingin voimistelulaitoksen
kamppailu olemassaolostaan 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa, miké lopulta
péittyi laitoksen lakkauttamiseen vuonna 1974. Helsingin voimistelulaitoksen
opetusohjelman tarkastelussa keskitytdan lihinnd laitoksen viimeisiin vuosi-
kymmeniin, jotka ovat oleellisia Jyvaskyldn liikunnanopettajakoulutuksen kan-
nalta.

3.1 Helsingin perinteistd ponnistaen

Voimistelunopettajien koulutus alkoi Helsingin yliopiston voimistelulaitoksella
miesten osalta vuonna 1882. Koulutus alkoi yksivuotisena kurssina painottuen
kaytannon harjoituksiin, enimmékseen miekkailuun ja voimisteluharjoituksiin.
Ainoastaan anatomiaa ja fysiologiaa sekd voimistelun historiaa ja metodiikkaa
opiskeltiin teoreettisina aineina. Koulutukseen otettiin enintddn 12 opiskelijaa.
Hakijoita tuli olla vdhintdan 4, jotta kurssi toteutui. Lukuvuosina 1887-1888 ja
1889-1890 hakijoita ei ollut tarpeeksi eikd kursseja aloitettu lainkaan. Jo koulu-
tuksen alkutaipaleella virisi keskustelua sen kehittamisestd. Keskustelua heratti
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muun muassa naisten poissulkeminen koulutuksesta.!'® Puutteet johtivat voi-
mistelunopettajakoulutuksen suureen uudistukseen vuonna 1894, jolloin naiset
otettiin koulutuksen piiriin. Myos valtiovalta ryhtyi tukemaan taloudellisesti
voimakkaammin voimistelunopettajien koulutusta. Koulutus muuttui kaksi-
vuotiseksi, ja edeltdviksi opinnoiksi vaadittiin vuoden pakolliset opinnot fy-
siikassa ja kemiassa. Uudistuksen myotd teoreettinen oppiaines lisddntyi, ja uu-
sina oppiaineina sisédltoihin otettiin terveys- ja litkeoppi sekd sairasvoimiste-
lu.17 Sairasvoimistelu sai koulutuksessa lisd4 jalansijaa vuoden 1908 asetukses-
sa, kun sen ja hieronnan mairdd edelleen liséttiin. Lisdyksen myo6td voimiste-
lunopettajakoulutus muuttui kolmivuotiseksi.8
Voimistelunopettajakoulutuksen kehittdmiseksi asetettiin 1900-luvun al-
kupuolella useita komiteoita. Niiden kehittdmisehdotukset olivat voimistelulai-
toksen tilaan ndhden tarkoituksenmukaisia. Robert Tigerstedin komiteanmie-
tinndssd vuodelta 1916 ehdotettiin muun muassa opettajien lukumddran lisda-
mistd ja terveysopin opetuksen laajentamista. Edvard Hjeltin komitea asetettiin
vuonna 1920 harkitsemaan itsendisen korkeakoulun perustamista voimistelun-
opettajakoulutusta varten. Komitea piti oman korkeakoulun perustamista tdr-
kednd mutta ei ndhnyt sithen mahdollisuuksia valtion heikon taloustilanteen
vuoksi. Pian Hjeltin komitean jilkeen antoi Yrjo Kajavan komitea mietintdnsd,
jossa esitettiin voimistelunopettajakoulutukseen perusteellisia muutoksia. Ko-
mitean vaihtoehdot voimistelunopettajien koulutuksen jarjestdjdaksi olivat Hel-
singin yliopistoon perustettava liikuntatieteellinen tiedekunta, liikuntatieteelli-
nen korkeakoulu tai viliaikaisten muutosten jalkeen Helsingin voimistelulaitos.
Suurimpana puutteena voimistelunopettajien koulutuksessa Kajavan komitea
ndki liikuntatieteellisen tutkimustyon véhdisyyden, mikd esti alan tieteelliset
jatko-opinnot. Tieteellisen toiminnan k&ynnistdmiseksi komitea ehdotti tule-
vaan liikuntatieteelliseen tiedekuntaan seitsemdd professorin virkaa. Kajavan
komitea oli ensimmadinen, jossa pohdittiin liikuntatieteellisen korkeakoulun si-
joittamista Helsingin ulkopuolelle. Maaseutukaupungeissa jérjestetylld koulu-
tuksella uskottiin saavutettavan taloudellisia ja kdaytannollisid etuja. Esille nou-
sivat sisimaakaupungit Lahti, Jyvaskyld, Tampere ja Hidmeenlinna, joiden etui-
na Helsinkiin verrattuna pidettiin muun muassa parempia talviurheilumahdol-
lisuuksia. Liikunnanopettajakoulutuksen hajasijoittamisen lisiksi Kajavan ko-
mitea nosti esiin tiettdvasti ensimmadistd kertaa muun muassa termit “liikunta-
tiede” ja ”liikunnanopettaja” .1 Siihen asti oli puhuttu voimistelunopettajista ja
voimistelusta. Kajavan mietinnén suunnitelmat henkivét késitteiston perusteel-
lista uudistamista, joka konkretisoitui vasta ldhes neljakymment& vuotta komi-
tean tyoskentelyn jdlkeen liikkunnanopettajakoulutuksen alkaessa Jyvaskyldssa.

116 AsK: Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus voimistelun jérjestimisestd maan
alkeisoppilaitoksissa ja oppilaitoksen perustamisesta Aleksanderin yliopistoon Suo-
messa voimistelunopettajain valmistusta varten 1882; Suomela 1934 72-73.

17 AsK: Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus Aleksanderin Yliopiston voimiste-
lulaitoksesta 1894.

18 AsK: Armollinen Asetus Keisarillisen Aleksanderin Yliopiston voimistelulaitoksen
muutetusta jarjestysmuodosta. 1908.

19 KM 1921: 5,1, KM 1926: 3, 6, 10, 13, 16.
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Jo vuonna 1935 Voimistelunopettajaliitto esitti yliopiston rehtorille, ettd
voimistelulaitoksen uudistamissuunnitelmat otettaisiin uudestaan kasiteltaviksi.
Voimistelunopettajien ammattilehdessd keskusteltiin voimistelulaitoksen ja
voimistelunopettajakoulutuksen tilasta. Tarkeimmiksi epdkohdiksi nousivat
voimistelunopettajien eriarvoisuus muihin opettajiin ndhden, oman alan jatko-
opintomahdollisuuksien puuttuminen sekd opintojen keskittyminen vain yh-
teen koulussa opetettavaan aineeseen. Toisen maailmansodan jdlkeen Helsingin
asema voimistelunopettajien kouluttajana kyseenalaistettiin entistd pontevam-
min. Koulutuksen laatua, siséltod ja laajuutta tarkasteltiin kriittisesti. Helsingin
yliopistossa voimistelulaitos jdi usein yliopiston kehittdmishankkeiden ulko-
puolelle. 120 Nama4 olivat toistuvasti esiin nousevia epédkohtia voimistelunopet-
tajakoulutuksessa jopa vuosikymmenien ajan. Liikunnanopettajien ammattiku-
van rajautuminen vain yhteen kouluaineeseen on ollut alati keskustelua herét-
tanyt teema myos Jyvaskylan koulutuksessa. Toivomuksia ja yrityksid toisen
opetettavan aineen sisdllyttamisestd liikunnanopettajan tutkintoon on esitetty
runsaasti aina 1960-luvulta ldhtien. Toinen opetettava aine nousi realistiseksi
vaihtoehdoksi opintojen sisdltoon kuitenkin vasta 1994 tutkinnonuudistuksen
yhteydessd. Tuolloin tapahtui selked nousu toisen koulussa opetettavan aineen
opiskeluaktiivisuudessa.!?!

Karl Bruhnin komitea esitti 1940-luvulla voimistelunopettajakoulutuksen
perusteellista uudistamista. Komitea ehdotti tutkinnonuudistusta, jonka myota
liikuntatieteissd voitaisiin suorittaa kandidaatin- ja lisensiaatintutkinto muiden
tieteenalojen tapaan. Ndin mahdollistuisi voimistelunopettajien rinnastaminen
muiden kouluissa tydskentelevien opettajien kanssa. Komitean ehdotuksen
mukaisesti  teoreettiset pddaineet olisivat jakautuneet matemaattis-
luonnontieteellisiin opintoihin ja humanistisiin opintoihin. Matemaattis-
luonnontieteelliset opinnot olisivat painottuneet lddketieteellisiin aineisiin ja
humanistiset opinnot olisivat koostuneet kasvatustieteellisistd ja sosiologisista
aineryhmistd. 1?2 Bruhnin komitean tutkinnonuudistuskaavailut eivat kuiten-
kaan johtaneet merkittdviin uudistuksiin.

Vaikka voimistelunopettajakoulutuksen siirtdmistd Helsingistd oli v&-
laytelty muun muassa komiteanmietinnoissd aiemminkin,’? niin vasta 1950-
luvun alkupuolella liikunnanopettajien koulutuksen aloittaminen uudella paik-
kakunnalla otti konkreettisia edistysaskeleita. Voimistelulaitoksen tilaa 1940- ja
1950-luvun vaihteessa pidettiin taantumuksellisena, ja pitkélti sen vuoksi syntyi
ajatuksia liikunnanopettajien uudesta opinahjosta. Vuoden 1951 kevdilld antoi
tutkija Arvo Seppéld Helsingin voimistelulaitoksen tilaa kuvaavan tarkastus-
kertomuksen. Seppéld haastatteli tarkastuskertomukseensa laitoksen opettajia
ja opiskelijoita. Pontimena tarkastukselle oli laitoksen salien ulkopuolisille
vuokraamisesta johtuneet epaselvyydet, joissa konkretisoituivat voimistelulai-
toksen henkilokunnan erimielisyydet. Seppaldn tyo laajeni kuitenkin kisittele-

120 Kouluvoimistelu ja -urheilu 1936 (1), 24-25; Kaloniemi 1944; Vartia 1945.

121 Tutkintotilastot, Jyvéskyldn yliopisto 1992, 1993, 1994, 1998, 1999, 2000; Telama 2009,
haastattelu; Laakso 2012, haastattelu.

122 Tlmanen & Voutilainen 1982, 189.

123 Esim. KM 1926: 3.
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médn lopulta voimistelulaitoksen organisaatiota, opetuksen laatua ja sisdistd
ilmapiirid. Tuohon aikaan laitoksen opetusohjelma oli hyvin yksinkertainen ja
perustui enemman yksittdisten kurssien opetussuunnitelmiin kuin yhtendiseen
opintosuunnitelmaan. Opettajat huolehtivat kapea-alaisesti vain omasta ope-
tusalastaan tekemadttd laajempaa yhteistyotd. Teoreettinen opetus pidettiin pel-
kdstddn tentittdvind luentokursseina eikd varsinaista opintokirjallisuutta ollut
lainkaan. Oppilaitoksella oli yksi voimistelusali, kaksi luentosalia ja kaksi opet-
tajanhuonetta sekd huoneet johtajalle, sihteerille ja kirjastolle. Voimistelulaitok-
sen tilat olivat riittdméattomat tarkoituksenmukaisen opetuksen jarjestdmiseen.
Esimerkiksi palloilutunteja jouduttiin pitdmé&édn valiaikaisesti luentosalissa ja
jopa aamiaishuoneessa. Ulkokenttien tilanne oli myos kestdaméton. Voimistelu-
laitoksen ldhelld sijaitseva Johanneksen kirkon kenttd oli pieni ja usein koulu-
laisten kdytossa. Tarkoituksenmukaisen pdivdohjelman laatiminen oli vaikeaa,
koska ulkoliikuntatunteja jouduttiin jarjestimaan pitkienkin valimatkojen paas-
sd olevilla kentilld.12+

Seppildn selvityksen aikaan voimistelunopettajakoulutus sisdlsi seuraavat
oppiaineet: liikuntapedagogiikka, liikuntakasvatuksen historia, pedagooginen
voimistelu, metodiikka, opetusharjoitukset, voimistelu, leikki (naiset), kansan-
tanhut (naiset), palloilu (miehet), yleisurheilu, taitovoimistelu (miehet), ryt-
miikka, telinevoimistelu, lddketiede, fysiologia, anatomia, hygienia, sosiaalial-
kohologia, puhetaito sekd syyslukukaudella fysiikka ja kemia. Naiden lisdksi
opintoihin kuului kahden viikon mittainen hiihtokurssi ja kolmen viikon kesi-
urheilukurssi, jotka pidettiin Vierumden ja Vuokatin urheiluopistoissa.?

Helsingin voimistelulaitoksen opetuksen sisdlto muodostui lahinna yksit-
tdisten opettajien opetuksesta. Voimistelulaitoksella oli 1950-luvun alussa kol-
me peruspalkkaista opettajaa: Klaus U. Suomela, Hilma Jalkanen ja Thyra Mon-
tell. Heistd varsinkin Jalkasella oli merkittdva vaikutus voimistelulaitoksen ope-
tukseen. Jalkanen oli kansainvilisesti tunnettu, oman tyylisuuntansa luonut,
vahva opettajapersoona, jonka tunneilla suurin osa opiskelijjoista viihtyi. Han
ajoi vahvasti oman lajinsa etuja, mikd vaikutti negatiivisesti Jalkasen ja muun
opettajakunnan suhteisiin. Jalkanen jarrutti yleisurheilun tuloa voimistelulai-
tokselle ja han vastusti telinevoimistelun osuutta koulutuksessa. Urheilu- ja lii-
kuntahistorian asema voimistelulaitoksella oli nykyistd huomattavasti merkit-
tavampi. Liikuntakulttuurin historian opetus perustui Suomelan tyoskentelyyn
alan opettajana ja lukuisten julkaisujen kirjoittajana. Seppéld tunnustaa nama
ansiot mutta toteaa 1950-luvulle tultaessa Suomelan opetuksen olleen osin van-
hentunutta ja liiaksi poliittisesti latautunutta.’® Liikuntahistorian elinvoimaa

124 HYA: Seppaild 1951; Santala 2008, 5-54; Kirjonen 2013, haastattelu; Santala 2014, haas-
tattelu. Santala toteaa opetustilojen hajanaisuudesta johtuvan kiireen vuoksi opiske-
lijoiden nauttineen usein puolen litran maitomukillisen lounaaksi Jumpan naapurissa
sijainneessa kaupassa.

125 HYA: Seppaild 1951, 9-11; Santala 2014, haastattelu.

126 HYA: Seppaild 1951, 15-21. Suomelan poliittinen suuntautuminen vaihtui radikaalisti
toisen maailmansodan jalkeen. Entinen suojeluskuntalainen liittyi sodan jdlkeen
Suomen Kommunistiseen Puolueeseen, mista johtuen Suomelaan suhtauduttiin risti-
riitaisesti. Ks. Suomen kansallisbiografia 2007.



47

voimistelulaitoksella kuvaa myos se, ettd vuosina 1953-1963 laitoksella tehtiin
ainakin 15 tutkielmaa liikuntahistorian alalta.1?

Liikuntabiologisissa aineissa oli voimistelulaitoksella 1950-luvulla kaksi
opettajaa: Martti J. Karvonen (urheiluldidketiede) ja Saima Tawast-Racken. Kar-
vonen toimi myds osittain kasvatusopillisen voimistelun yliopettajana. Nama
opettajat olivat saaneet monipuolisen koulutuksen kotimaassa ja ulkomailla.
Liikuntabiologisissa aineissa voimistelulaitoksen opetus olikin ajan tasalla.
Karvonen totesi laitoksen lddketieteellisten aineiden opetuksen olleen tdysin
rinnastettavissa filosofian kandidaatin tutkinnon oppiaineiden opetuksen tie-
teelliseen patevyyteen. Hygienian, kemian, litkkunta- ja urheilulddketieteen seka
anatomian ja fysiologian opetustehtdvien pétevyysvaatimuksena oli vahintdan
dosentuuri. Keskeisistd aineista vastasi alojensa patevimmit edustajat. Voimis-
telulaitoksen tarjoamien olemattomien tutkimusmahdollisuuksien vuoksi Kar-
vonen hakeutui muihin tehtdviin toimittuaan vuoden laitoksen johtajana.?

Seppéldn raportti osoitti 1950-luvun alussa lukuisia puutteita voimiste-
lunopettajakoulutuksessa. Han tunnusti raporttinsa alussa oman asiantunte-
mattomuutensa voimistelunopettajakoulutuksesta; yliopiston jdrjestelytoimi-
kunta oli maarannyt hianelle timan tehtdvan. Seppéld totesi, ettd jo ennen varsi-
naisia tutkimuksia hénelle tuli tietoja, joiden mukaan erdiden opettajien tyo jat-
tdd toivomisen varaa. Tyontutkimukset tehtiin luentoja ja kdytannon harjoituk-
sia seuraamalla sekd haastatteluilla. Voimistelulaitokselta haastateltiin opettajia,
laitoksen tarkastajaa professori Erkki Laitakaria ja oppilaskunnan puheenjohta-
jaa sekd sihteerid. Ulkopuolisina asiantuntijoina haastateltiin sosiaalineuvos
Akseli Kaskelaa, tohtori Kaarina Karia, tarkastaja Anni Collania, voimistelun-
opettaja Liisa Orkoa ja Stadionin isdnnoitsijad.'? Seppdldn saamista opettajien
tyotd koskevista ennakkotiedoista johtuen voidaan ajatella, ettd Seppaéld lahti
tekemédan tarkastuskertomustaan jo tietylld ennakkoasenteella.

Voimistelulaitos toimi koko historiansa vailla alan professuuria. Laitoksel-
la 1950-luvulla opiskelleen Esa Santalan mukaan laitokselle haviteltu liikunta-
fysiologian professuuri hankaloitti voimistelulaitoksen kehittymista. Professuu-
ria esitettiin voimistelulaitokselle lukuisia kertoja, mutta esitykset eivét tuotta-
neet tulosta. Voimistelulaitos oli hallinnollisesti ldédketieteellisen tiedekunnan
alaisuudessa ja siten liikuntafysiologian virka rinnastettiin l44ketieteen viraksi,
ja se jdi ladketieteen omien professuuriesitysten jalkoihin. Santalan mukaan laa-
ketieteellinen tiedekunta olisi saattanut olla suosiollisempi jos voimistelulaitok-
selle olisi haettu liikuntapedagogiikan professuuria. Liikuntapedagogiikan pro-
fessuurin saaminen voimistelulaitokselle olisi avannut aivan toisenlaisia mah-
dollisuuksia tieteenalan kehittdmiselle. Santala opiskeli voimistelulaitoksella K.
U. Suomelan ollessa vield virassaan. Suomela opetti myos voimistelua ja opiske-
lijpiden mukaan hanen opetuksensa tuntui varsinkin enemmaén telinevoimiste-
lua harrastaneista vanhahtavalta. Myohemmin Santala on paikantanut Suome-

127 Heikkinen 2003.
128 HYA: Seppild 1951, 24; SUA: Karvonen 1955.
129 HYA: Seppaild 1951, 1-2.
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lan voimistelun periaatteet Maulilaiseksi voimisteluksi, joka vanhanaikaisuu-
destaan huolimatta oli monipuolista.130

1950-luvulla kdytiin keskusteluja voimistelulaitoksen kehittdmisestd ja ir-
rottamisesta omaksi tiedekunnaksi. Kansanedustaja Pentti Niemi teki eduskun-
nalle lakiehdotuksen voimistelulaitoksen uudistamisesta. Sivistysvaliokunnan
késittelyssd lakiehdotuksen yhteydessd tuli esille mahdollisuus koulutuksen
aloittamisesta Jyvéaskyldssd kasvatusopillisen korkeakoulun liikuntaopillisessa
tiedekunnassa. Valiokuntakasittely johti eduskunnan ponsilausumaan, jonka
johdosta 1951 nimitettiin komitea korkeimman liikuntakasvatuksen uudelleen-
jarjestamiseksi.’®! Komitea p&édtyi mietinnossddn esittdméddn liilkunnanopetuk-
sen kenttdd koskevat seuraavat parannusehdotukset/ puutteet:

e Voimistelunopettajat joutuvat tydssddan ldheisiin vuorovaikutustilantei-
siin oppilaiden kanssa. T&std johtuen olisi ensiarvoisen tarkedd, ettd heil-
14 olisi my®s tarpeellinen kasvatukseen liittyva teoreettinen tietopohja.

e Voimistelunopettajilla ei ole yhdenvertaista asemaa muihin, 1dhinni op-
pikoulun opettajiin ndhden. Tama4 johtui alemmasta tutkinnosta.

e Voimistelunopettajilla ei ollut mahdollisuutta jatko-opintoihin omalla
alallaan.

o Opettajan ikddntyessd tai tuntiméddrdn ollessa pieni, hanelld tulisi olla
mahdollisuus siirtyd opettamaan myos jotain toista ainetta.!3?

Mietinto jatkoi aikaisempien komiteamietintjen linjaa ja esitti koulutuksen kii-
reellistd uudelleenjérjestamistd. Komitean tarkoituksena oli ensisijaisesti tutkia
litkkuntakasvatuskorkeakoulun sijaintipaikkaa. Ehdokkaita olivat Jyvaskyld,
Turku ja Lahti sekd pddkaupunkiseudulla Otaniemi ja Olympiastadion. Komi-
tea vieraili kaikilla paikkakunnilla perehtyen koulutuksen jdrjestamismahdolli-
suuksiin. Jyvaskyldlld oli vahva edustus komiteassa. Jasenistd Pentti Niemi oli
keskisuomalainen kansanedustaja. Jyvéskyldn kasvatusopillinen korkeakoulu
esitti komiteaan lisdjaseneksi Lauri Vepsildistd, joka toimi Jyvaskylan kasva-
tusopillisen korkeakoulun lehtorina. Vepsildinen hyviksyttiin komitean jdse-
neksi. 13 Maakunnallisella edustajistolla oli merkittava vaikutus Jyvaskyldan
kannalta. Komitea piti liikuntakasvatuskorkeakoulua tai omaa tiedekuntaa toi-
sen yliopiston yhteydessad ainoina mahdollisina ylimman liikuntakasvatuksen
jarjestysmuotoina. Turkua, Lahtea, Olympiastadionia ja silloista voimistelulai-
tosta pidettiin huonoina vaihtoehtoina. Otaniemi ja Jyvaskyla jdivit potentiaali-
simmiksi vaihtoehdoiksi koulutuksen sijoituspaikaksi. Komitean viisi jisenta
kallistui Otaniemen kannalle. Perusteluiksi he esittivat Jyvaskylan olemattomat

130 Santala 2008, 58-59; Santala 2014, haastattelu.

131 VP: Lakialoite 39/1950.

132 KM 1952: 5. Komitea toisti jo vuosikymmenten ajan tunnustetut voimistelunopetta-
jankoulutuksen heikkoudet.

133 KM 1952:5,2,18.
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mahdollisuudet tarjota muiden oppikoulun aineiden opintoja (ainoastaan suo-
men kieli) sekd huonetilojen kustannusten suuruutta. Myos ruotsinkielisten
opiskelijoiden opetusharjoittelumahdollisuudet sekd pétevien opettajavoimien
saaminen Keski-Suomeen esitettiin kritiikiksi Jyvéskyldd vastaan. Jyvéaskylan
kannalle asettui kolme komitean jdsentd sekd puheenjohtaja Erik Lonnroth.
Tarkeimmiksi Jyvaskyldd puoltaviksi tekijoiksi he nostivat maasto- ja ilmasto-
olosuhteet, valmiit tai suunnitteilla olleet liikuntatilat sekd desentralisaation,
jonka mukaan kaikkia yhteiskunnan toimintoja ei ole tarkoituksenmukaista
keskittdd padkaupunkiseudulle. Lonnroth mainitsi Jyvéskyldd puoltavaksi kas-
vatusopillisen korkeakoulun, joka hdnen mukaansa tulisi kehittymédan tulevai-
suudessa “omalla alallaan nykyistddn tdaydellisemmaiksi ja arvollisemmaksi lai-
tokseksi”.13¢ Tam&d Lonnrothin perustelu on pdinvastainen Otaniemed puolta-
vien kanssa, jotka pitivdt nimenomaan Jyvaskyldn muita opiskelumahdolli-
suuksia vahdisind. Jalkeenpdin voidaan todeta Lonnrothin kaukondkoisyys td-
mén perustelun osalta. Jyvaskyldn kasvatusopillinen korkeakoulu on sittemmin
muuttunut yliopistoksi ja tarjoaa liikunnanopettajaopiskelijoille laajat sivuai-
neopintomahdollisuudet.

Jyviéskyldn vastustajat enteilivdt vaikeuksia saada maakuntaan patevid
opettajia. Vepsildinen totesi mietinnossd tdmdn uhkakuvan perusteettomaksi.
Héanen mukaansa vastustajien perustelut nojasivat ldhinna siihen, ettd opetusta
jérjestettdisiin paljon myos vierailevien opettajien toimesta, Helsingin voimiste-
lulaitoksen tapaan. Vepsildinen toi esille ndkdkulman, jonka mukaan liikunta-
kasvatuskorkeakoulu tulisi toimimaan pddsddntoisesti vakinaisella opettaja-
kunnalla ja ndin ollen pelkoa opettajakunnan riittiméttomyydestd ei ollut.!3>
Jyvéaskyldn liikunnanopettajakoulutukseen ei ole mydhemmin ollut vaikeutta
loytdad opettajakuntaa, minkd osoittaa esimerkiksi pétevien hakijoiden mé&ara
haettavina olleisiin virkoihin. Muita paikkakuntia Jyvaskyldan edelle asettanei-
den perustelut olivat ristiriitaisia. Esimerkiksi Lahtea pidettiin Jyvaskyldd pa-
rempana vaihtoehtona, koska sielld oli enemmén urheilukenttii ja ndin mahdol-
lisuudet voimakkaaseen urheiluopetukseen. Toisaalta komitea korosti yliopis-
ton merkitystd paikkakunnalla ja muiden aineiden opiskelumahdollisuuksia,
jotka puuttuivat Lahdesta tyystin.13¢

Vuonna 1956 valtioneuvoston asettama korkeakoulukomitea esitti, ettd
voimistelunopettajia koulutettaisiin kahdessa paikassa. Helsingistd valmistuisi
opettajia ja Jyvaskyldstd erityisesti kansakoulunopettajia sekd liikunta-alan tut-
kijoita. Korkeakoulumietint® viittasi kansanopetusta koskeviin erityistehtdviin
ja ammattikoulun tarpeisiin valmistavaan liikunnan erityisopettajain koulutta-
miseen. Komitea myos “tyytyy toteamaan”, ettd fyysisen kasvatuksen merki-
tyksen vuoksi on liikuntakasvatusopin professorin virka tarpeellinen.13”

Voimistelunopettajakoulutuksen sijoituspaikasta kaytiin siis monitahoista
kiistaa. Koydenveto sijaintipaikan valilld sekd epdvarma koulutusymparisto

134 KM 1952: 5,18-35.

135 Sama, 34.

136 Sama, 21.

137 Jaaskeldinen 1993; KM 1956: 7.
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Helsingissa heijastui varmasti voimistelunopettajakoulutuksen sisaltoon. Viela
1950-luvulla Helsingilld oli vahva kannatus voimistelunopettajakoulutuksen
sijoituspaikaksi. Helsingin yliopiston rehtori Erik Lonnroth, joka oli myds vuo-
den 1952 komitean puheenjohtaja, kannatti koulutuksen siirtdmistd muualle.
Rehtorin kanta vaikutti siihen, ettei Helsingin voimistelulaitoksen kehitta-
miseksi tehty yliopiston johdon taholta suuria ponnistuksia 1950-luvulla.38 Lii-
kunnanopettajien koulutuksen Jyvaskyldssa aloittamisen kannalta eduskuntata-
solla ratkaisevaksi muodostui edustaja Veikko Hyytidisen toivomusaloite.
Vaikka toivomusaloitteessa oli ainoastaan yksi allekirjoittaja, eduskunnan sivis-
tysvaliokunta otti sen kisittelyyn. Sivistysvaliokunta viittasi Niemen aloittee-
seen, useiden komiteamietintdjen raportteihin ja p&datyi niiden perusteella lii-
kunnanopettajien koulutuksen siirtdmiseen padkaupungin ulkopuolelle. Mietin-
nossd koulutus nimenomaan siirretddn. Valiokunta toteaa muun muassa et-
td “voimistelulaitoksen sijoittaminen Helsinkiin tai sen ympéristoon nayttad
tuottavan voittamattomia vaikeuksia”. Valiokunta perusteli kantaansa myos
Jyvéaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun voimakkaalla pedagogisella asian-
tuntemuksella ja perinteilld. Mietinnon mukaan myos ”kulttuuripoliittiset syyt”
puolsivat koulutuksen siirtoa.® Kulttuuripoliittiset syyt viitannevat voimalli-
seen hajasijoituspolitiikkaan, jota politiikan vallanpit&jat tuolloin suosivat.

Lopullisen valtiovallan siunauksen Jyvaskyldn liitkunnanopettajien koulu-
tuksen aloittaminen sai eduskuntakaisittelyssd huhtikuun viidentend pédivana
vuonna 1960. Tuolloin kiytiin &dnestys sivistysvaliokunnan kaksi viikkoa
ailemmin antamasta mietinnostd. Ennen ddnestystd kéytiin aiheesta varikdsta
keskustelua, jossa sekd Helsingin ettd Jyvaskyldn puolesta kdytettiin monisanai-
sia puheenvuoroja. Puheenvuorojen esittdjdt pitdytyivét jo aiemmin esitetyissa
perusteluissa liikunnanopettajakoulutuksen sijoittamisen suhteen. Hyytidinen
sentddn antoi uuden lisimausteen Jyvaskyldan puolesta esittamalld sen eduksi
kasvatustieteellisen tutkimuskeskuksen, jossa oli tehty neljan vuoden ajan lii-
kuntakasvatuksen tutkimusty6td, joka muualla oli ollut olematonta. Sivistysva-
liokunnan mietintd kannatti koulutuksen aloittamista Jyvéaskylédssid ja sen puo-
lesta ddnesti 99 kansanedustajaa, mietintdd vastaan dénesti 64 edustajaa.’40

Samassa eduskuntaistunnossa ddnestettiin myos edustaja Tenhidldan ehdo-
tuksesta, joka koski toivomusta uusien opetustilojen aikaansaamiseksi Helsin-
gin yliopiston voimistelulaitokselle. Tenhidldn toivomusaloite kaatui danestyk-
sessd ddnin 110-54.141 Nain eduskunta antoi selkedn viestin voimistelulaitoksen
kehittamispyrkimyksille. Adnestystulos oli vield selkeampi kuin dénestettdessd
koulutuksen aloittamisesta Jyvaskyldssd. Tenhidldan toivomusaloitteen dédnestys-
tulokseen vaikutti varmasti edellinen &ddnestys, jossa Jyvéskylddan ddnestettiin
aloitettavaksi liikunnanopettajakoulutus.

138 Ilmanen & Voutilainen 1982, 196-198.

139 VP: Toivomusaloite 117/20.2.1959; VP: Sivistysvaliokunnan mietintd 2/22.3.1960.

140 VP:1960. Poytakirjat 1., 338-356. Imanen & Voutilainen esittavét yksityiskohtaisen
selonteon liikunnanopettajakoulutuksen sijaintipaikan ratkaisevasta dédnestyksesta
sivuilla 208-215 teoksessa Jumpasta tiedekunnaksi.

141 VP:1960. Poytakirjat 1., 356-357.
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Jyviskyldssd alkavaa koulutusta suunnittelemaan asetettiin komitea 21.12.
1960, joka sai tyonsd valmiiksi vuonna 1962. Komitean puheenjohtajana toimi
Helsingin yliopiston latinan kielen professori Pdivé Oksala. Hédn oli jyvaskyla-
ldinen ja tunsi kaupungin vahvuudet. Henkilokohtaisena kannanottona Oksala
totesi yhden liikkunnanopettajakoulutuksen riittivan Suomen kokoisessa maassa.
Yhden koulutuspaikan mallilla luotaisiin voimakkaampi kokonaisuus ja moni-
puolisempi tutkijayhteis6é kuin mallilla, jossa rajallisia resursseja jaettaisiin kah-
teen paikkaan. Mielenkiintoisena vahvuutena Oksala mainitsi Jyvaskylan kor-
keakoulun senaikaiset tieteenalat; pedagogiikan, yhteiskuntatieteet ja psykolo-
gian. Hanen mukaansa liikunnanopettajakoulutus linkittyy ldhinnéd ndihin tie-
teenaloihin enemman kuin lddketieteeseen.’2 Oksalan tieteenalaperustelu oli
selked kannanotto Helsingin voimistelunopettajakoulutukselle, joka toimi ld&-
ketieteellisen tiedekunnan alaisuudessa.

IImanen ja Voutilainen nostavat esiin keskeisia syitd koulutuksen siirtami-
seen Helsingistd Jyvéaskyldan. Helsingin uudesta liikunnanopettajakoulutuspai-
kasta ei p&dsty yksimielisyyteen ja opetusministerit kuuluivat valtaosiltaan
maalaisliittoon 1950-luvulla. Siten asiassa korostui desentralisaation merkitys.
Merkittava tekijd oli myos Helsingin voimistelulaitoksen huono tila toisen maa-
ilmansodan jdlkeen sekd Hyytidisen toivomusaloite, joka johti sivistysvaliokun-
nan esitykseen koulutuksen aloittamisesta Jyvaskyldssd.!? Sen sijaan Helsingin
yliopiston ja Erik Lonnrothin osuus sijoituskysymyksessd jdd Ilmasen ja Vouti-
laisen tulkinnassa véhéiseksi. Lonnroth toimi vuoden 1952 komitean puheen-
johtajana ja asettui Jyvéskyldn kannalle. Helsingin yliopiston rehtorina hénen
kannallaan oli varmasti suuri merkitys toisaalta mielipideilmaston muokkaami-
sessa Jyvéskyldlle mieluisaksi ja toisaalta kanta jarrutti Helsingin voimistelulai-
toksen kehittamista.

Kysymys Helsingin voimistelulaitoksen professuurista on my®os saattanut
olla merkittava tekija Helsingin kehittamispyrkimysten kariutumiselle ja siten
myos koko koulutuksen siirtdmiselle ja myohemmin Helsingin voimistelulai-
toksen lakkauttamiselle. Kuten edelld on todettu, esitettiin yliopistolle useita
kertoja litkuntafysiologian professorin virkaa, joka ei koskaan toteutunut. Jos
esitys olisi koskenut liikuntapedagogiikan professorin virkaa, toteutuessaan se
olisi ryhdistdnyt voimistelulaitoksen tutkimustoimintaa ja siten edesauttanut
koko laitoksen kehittamista. Erilaisiin sidosryhmiin liikuntapedagogiikan pro-
fessorilla olisi ollut todennédkdisesti enemmdn painoarvoa kuin lehtorilla saatik-
ka sitten tuntiopettajalla. Toisaalta olisi ollut varmasti vaikea 16ytda liikuntape-
dagogiikan tieteenalalta pateva henkil professorin virkaan.

142 KM 1962: 36; Oksala 1963.

143 Ilmanen & Voutilainen 1982, 204-206, 223-224. Lisiksi luonnollisesti oli lukuisia mui-
ta perusteluja koulutuksen siirtamiselle. Imanen ja Voutilainen toteavatkin kansan-
edustajien olleen vaikean kysymyksen &dédressd ddnestidessddn liikunnanopettajien
koulutuspaikasta, seka Jyvaskylan ettd Helsingin puolesta oli vankkoja perusteluja.
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3.2 Koulutuksen aloittaminen Jyvaskyldssa

Liikunnanopettajakoulutus alkoi Jyvdskyldssd vuonna 1963. Toukokuun vii-
meisend pdivand annettiin asetus, jonka mukaan tarvittavat valmistelut koulu-
tuksen aloittamiseksi voitiin aloittaa valittomaésti, vaikka asetus tuli voimaan
vasta 1. 8. 1963. Koulutus aloitettiin Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
filosofisen tiedekunnan kasvatustieteellisen osaston erillisen liikuntakasvatuk-
sen osaston toimintana. Liikunta-alalla avautui ensimmadistd kertaa mahdolli-
suus korkeampiin akateemisiin tutkintoihin. Alempi liikuntakasvatuksen kan-
didaatin tutkinto vastasi voimistelunopettajatutkintoa ja se suunniteltiin alun
perin niin sanotuksi puoliaineopettajatutkinnoksi. Tutkinnossa olisi mahdollista
liikunnan lisdksi opettaa toista kouluainetta.!# Liikuntakasvatuksen opinto-
suunnalla ei ollut vield kesilld 1963 tyontekijoitd, ja sen vuoksi opiskelijavalin-
nan jarjestelyista huolehti liilkunnanopettajakoulutusta suunnitellut toimikunta.
Opiskelijavalinnat suoritettiin syksylld 1963. Koulutukseen haki 147 naista ja
126 miestd, jotka kaikki kutsuttiin padsykokeisiin. Heistd litkunnanopettajakou-
lutukseen valittiin 30 naista ja 30 miestd; kaikki valitut olivat ylioppilaita.'4>
Hakijoiden maéérd osoitti, ettd Jyvaskyldn koulutus oli vetovoimainen jo alusta
alkaen.

Jyvaskylan liikunnanopettajakoulutuksen sisélté ja arvosanavaatimukset
maédriteltiin  Jyvéskyldn korkeakoulun liikuntakasvatuskomitean mietinnén
pohjalta. Vuonna 1962 annetussa mietinnossa esiteltiin edellisten komiteoiden
suunnitelmat ja perusteltiin liikunnanopettajien koulutuksen uudistamista.
Komitea tarkasteli perusteellisesti eri maiden liikuntakasvatusjdrjestelmid. Lah-
tokohdaksi komitea totesi: “Mitd koulujen liikuntakasvatukseen ja alan opetta-
jain valmistukseen tulee, on pakko todeta, ettd meilld ollaan nykyvaiheessa
ndissd suhteissa jdljessd useista sivistysmaista”. Komitea kiinnitti huomioita
useiden maiden merkittdviin liikuntakasvatuksen taloudellisiin resursseihin.
Keski-Euroopasta mainittiin, ettd sielld liikunnanopettajakoulutus on usein ni-
velletty yleiseen opettajankoulutukseen. Néin liikunnanopettajiksi opiskelevilla
oli mahdollisuus opiskella my6s muita kouluaineita. Mietintd totesi liikunta-
kasvatuksen perustuvan ulkomailla tutkimukseen sekd sovellettuun psykolo-
gis-pedagogiseen ja sosiologiseen teoriataustaan. Komitea perehtyi muun mu-
assa Ranskan, Itd- ja Lansi-Saksan, Itdvallan, Unkarin, Yhdysvaltojen, Neuvos-
toliiton, Englannin sekd Belgian liikunnanopettajakoulutuksiin.146

Yliopistollisen lilkunnanopettajakoulutuksen ensimmadisid suuria haasteita
oli arvosanajdrjestelmédédn perustuvan koulutuksen rakentaminen. Voimistelun-

144 AsK: 276/1963; Jadaskeldinen 1993.

145 JYMA: JKK:n filosofisen tiedekunnan kasvatustieteellisen osaston kokouspéytakirja
8.7.1963; Vuolle 1979, 3.

146 KM 1962: 36, 23-25. Komitean puheenjohtajana toimi professori P&ivo Oksala ja ja-
senind dosentti Saima Tawast-Rancken, osastopééllikks Lauri Kaukamaa, lehtori Yr-
jo Nora, ylitarkastaja Teemu Saarinen, professori Martti Takala, professori Unto Var-
tiovaara seka lehtori Lauri Vepséldinen. Sihteeriksi komiteaan kutsuttiin voimiste-
lunopettaja Heikki Jarvinen.
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opettajan tutkinto oli virkatutkinto, jonka opinnot suoritettiin kurssiluonteisesti.
Liikuntakasvatuskomitea antoi suuntaviitat koulutuksen aloittamiselle. Koulu-
tuksen jdrjestelyissd ja suunnittelussa tarkoituksenmukaiseen arvosanajarjes-
telmddn haettiin mallia ldhinnd Jyvéskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
opettajankoulutuksen ja kasvatustieteen opinnoista.'4”

Liikuntakasvatuksen kandidaatin opinnot aloitettiin 1963 viliaikaisilla ar-
vosanavaatimuksilla. Arvosanan sisaltd on esitetty taulukossa 1.148

TAULUKKO 1 Jyvéskyldn liikunnanopettajakoulutuksen arvosanavaatimukset vuodelta

1964149

Yhteiskun- Bio- Psykologis- Liikuntapeda- ~ Tutkimusopin-  Kieli-ja =~ Muut
nalliset ladketieteel- kasvatustie- gogiset opinnot  not viestin-
opinnot liset opin- teelliset opin- tdopin-

not not not
Liikunnan Ihmisen Psykologia Kéytannolliset ~ Tutkimusmene- Vieras Sovel-
historia fysiologia harjoitukset telmét kieli letun

kemian
kurssi

Liikunnan Anatomia Kasvatuksen Liikuntakasva- ~ Kokeellinen Puhe- Fysiik-
filosofia ja kinesio- sosiologia tuksen paa- harjoituskurssi  tekniikka ka

logia madritja ylei-  ja kokeellinen

nen teoria harjoitustyo

Filosofia Liikuntafy- Opetusoppi Tilastotieteen

siologia peruskurssi

Fysiologian Opetusmeto-

laborato- diikka

riokurssi

Biologia Liikunnan

teknologia*

*liikunnan teknologia liittyy teknologia -termin nykymerkityksestd poiketen voimistelu- ja urheilulajien
teoriaan

Normaalilyseoissa tapahtuvan auskultoinnin kanssa tutkinto antoi patevyyden
oppikoulun nuoremman lehtorin ja voimistelunopettajan virkaan. Liikuntakas-
vatuksen kandidaatin opinnot ilman auskultointia kestivdt noin kolme vuot-
ta. 150 Jyvéskylan liikunnanopettajakoulutuksen rinnalla voimistelunopettajia
koulutettiin yhd Helsingissd noin kymmenen vuoden ajan. Kuusikymmentélu-
vun voimistelunopettajakoulutus Helsingin voimistelulaitoksella ei perustunut

147 Kirjonen 2013, haastattelu.

148 Vuolle 1979; JYMA: JKK:n Filosofisen tiedekunnan kasvatustieteellisen osaston lii-
kuntakasvatuksen opintosuunnan opettajakollegion poytékirja 7.9.1964. Liite 1. Esi-
tetyt arvosanavaatimukset koskivat a-linjaa. Liikuntapedagogiikassa oli tarjolla my6s
b-linja, joka suuntautui liikuntasuunnitteluun ja a-linjan opintojen lisdksi arvosanaan
kuului jarjestétoimintaa, vapaa-ajanviettoa ja virkistystoimintaa koskevat kurssit se-
ka tentittévia erityisteoksia.

149 Sama. Arvosanavaatimukset ovat liikuntakasvatuksen kandidaatin tutkintoon, jota
ensimmadiset vaatimukset koskivat. Liikuntakasvatuksen kandidaatin tutkinto antoi
saman ammattipdtevyyden kuin Helsingin voimistelunopettajatutkinto. Ensimmaiset
opiskelijat tekivét liikuntakasvatuksen kandidaatin tutkinnon, liikuntatieteiden kan-
didaatin tutkinnon arvosanavaatimuksia oli mahdollista aloittaa vuonna 1965.

150 Sama.
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arvosanakdytintoon vaan oppiainejaotteluun kolmelle opintovuodelle. Voimis-
telunopettajan tutkintoon kuuluvat opinnot kuusikymmenluvun alussa on esi-
tetty taulukossa 2.151

TAULUKKO 2  Helsingin voimistelulaitoksen opintojen sis&lto 1960-luvun alussa'5?

Yhteiskunnal- ~ Bio- Psykologis- Liikuntapeda- ~ Tutkimus-  Kieli- ja Muut
liset opinnot ladketieteel-  kasvatustie- gogiset opinnot  opinnot viestin-

liset opinnot  teelliset opin- tdopinnot

not

Liikuntakas- Anatomia Liikuntapeda- Puhetek-  Fysiikka
vatuksen gogiikka niikka
historia
Sosiaalialko- Fysiologia Voimistelu Kemia
hologia

Hygienia Urheilu

Sovellettu

laakintavoi-

mistelu

Urheilulaa-

ketiede

Aivan alusta kdynnistetyn liikunnanopettajien koulutuksen voisi kuvitella otta-
neen sisdltdesimerkkid vuosikymmenien perinteen omaavasta, saman alan ai-
noasta oppilaitoksesta. Jyvéskyldn ensimmadiset viliaikaiset tutkintovaatimuk-
set erosivat kuitenkin perusteiltaan Helsingin voimistelunopettajakoulutuksen
opinnoista. Helsingissa eri liikuntalajien erilliset opinnot kasittivat yli puolet
tutkinnon kaikista opinnoista. Teoria-aineet keskittyivit bio-ladketieteellisiin
opintoihin, kun Jyvéskyldssd opinnot sisdlsivét runsaasti kadyttdytymistieteelli-
sid teoriaopintoja, kuten psykologiaa ja kasvatussosiologiaa sekd tieteelliseen
tutkimukseen orientoivia opintoja (tilastotieteen peruskurssi, tutkimusmene-
telmét sekd kokeellinen harjoituskurssi ja kokeellinen harjoitusty6). Vastaavan-
laisina erillisind opintokokonaisuuksina Helsingissa ei nditd kursseja ollut. Kou-
lutusten eroja on havainnollistettu kuviossa 5. Jyvéskylan koulutuksessa pai-
nottui selkedsti tutkimus-, liikuntapedagogiset ja psykologis-kasvatustieteelliset
opinnot. Helsingin koulutuksessa painopiste on selkedsti bio-lddketieteellisissa
opinnoissa. Merkillepantavaa kuviossa on Jyvidskyldn koulutuksen laajempi
opetussisilto verrattuna Helsingin sisdltoon. Kuviossa koko Helsingin koulutus
mahtuu Jyvéskyldan opintojen sisille.153

Risto Telaman mukaan oppilaitosten valilld oli suuria eroja kirjallisuuden
kaytossd. Helsingissa kirjasto oli ldhinna opettajien kéytossd, ja 1950-luvulla ei
kirjatenttejd juurikaan ollut. Jyvaskylan koulutus pyrki sitd vastoin heti alusta
tutkimukseen perustuvaan koulutukseen, jossa jarjestettiin paljon kirjatenttejs;
usein myds vieraskielisestd kirjallisuudesta. 154

151 KM 1962: 36, 31.

152 Sama.

153 KM 1962: 36, 31; Vuolle 1979.

154 Telama, henkilokohtainen tiedonanto 25.9.2013. Telama opiskeli Helsingin voimiste-
lulaitoksella 1950-luvulla. Jyvaskyldan han siirtyi kuusikymmenluvun puolivalissa ja
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Yhteiskunnalliset

opinnot
Kieli- ja Bio-ladketieelliset
viestintaopinnot opinnot
== Helsinki
Psykologis- —Jyvdskyld
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tieteelliset opinnot

Liikuntapedagogiset

Tutkimusopinnot .
opinnot

KUVIO5 Helsingin yliopiston voimistelulaitoksen ja Jyvéskylan liikuntakasvatuksen
osaston koulutusten siséllot!5

Vaikka Jyvaskyldn ja Helsingin opinto-ohjelmat erosivat oleellisesti, toteaa Ju-
hani Kirjonen aivan ensimmadisen vuoden opintojen kiytinnossd mallintaneen
suurelta osin Helsingin voimistelulaitoksen koulutusta. Lukuvuonna 1963-1964
litkunnanopettajakoulutuksen asiainhoitaja oli Jyvaskyldn opettajankoulutuk-
sen lehtori Lauri Vepsildinen, joka oli opiskellut Helsingin voimistelulaitoksella.
Han piti osan kdytdnnon tunneista sekd jarjesti tunneille opettajia. Opettajat
olivat usein eri urheilujdrjestéjen valmentajia ja nédin koulutusjarjestelmd en-
simmdisen vuoden osalta oli Helsingin voimistelulaitoksen kaltainen.15¢ Vepsi-
ldisen virkanimike oli miesten urheilun lehtorin ylimdardinen toimi. Hanet ni-
mitettiin toimeensa 1.9.1963 alkaen korkeakoulun hallintokollegion p&&tokselld
2.7.1963. Samassa kokouksessa valittiin miesten liikuntakasvatuksen lehtorin
ylimé&drdiseen toimeen Esa Santala ja Pirkko Vilppunen vastaavaan naisten toi-
meen 1.8.1963 alkaen. Tastd ydinjoukosta muodostui liikkuntakasvatuksen opin-
tosuunnan opettajakollegio, jota johti opintosuunnan esimies vt. professori Esko
Karvinen. Opettajakollegio oli liikuntakasvatuksen opintosuunnan asioita val-
misteleva elin, joka teki edelleen ehdotuksia kasvatustieteellisen osaston opetta-

toimi erilaisissa tehtédvissa liikunnanopettajakoulutuksessa, vuodesta 1981 lahtien lii-
kuntapedagogiikan professorina vuoteen 1999 asti.

15 Kuvio on rakennettu opintojaksojen lukumééran perusteella. Yksittdisten tarkkojen
tuntimé&éarien laskeminen on aineiston pohjalta mahdotonta. Kuitenkin kurssien méaé-
rien pohjalta padstdan vertailemaan koulutusten painopisteitd. Jyvaskylan koulutuk-
sen sisdltd kuvaa liikuntakasvatuksen kandidaatin tutkintoa.

15 Kirjonen 2013, haastattelu. Kirjonen toimi Jyvéskyldssa 1960-luvun alussa kasvatus-
tieteellisen tutkimuskeskuksen tutkijana sekd vuodesta 1964 liikunnanopettajakoulu-
tuksen asioiden hoitajana ja myshemmin liikuntapsykologian professorina.
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janeuvostolle. Ndin ollen ensimmadisen lukuvuoden ajan opettajakollegioon
kuuluivat kaikki opintosuunnan péédtoimiset opettajat.15”

Liikuntakasvatuksen kaksi ensimmdistd lukukautta jarjestettiin liikunta-
kasvatuskomitean viitoittamilla opintosisdlloilld ja véliaikaisilla tutkintovaati-
muksilla. Helmikuussa 1965 hyvéaksyttiin ensimmaistd kertaa filosofisessa tie-
dekunnassa liikuntakasvatuksen kandidaatin tutkintovaatimukset kaikkien
opintojen osalta.’>8 Uuden liikunnanopettajakoulutuksen periaatteita esiteltiin
laajasti Liikuntakasvatus-lehdessd. Lehden palstoilla toivottiin vilkasta keskus-
telua liikuntakasvatuksen paamaéaéristd ja toimintatavoista. Liikuntakasvatuksen
opintosuunnan mukaan korkeimman liikunnanopetuksen ymparilld olisi har-
rastettu “nojatuolispekulaatiota”, jossa uudesta liikunnanopettajakoulutuksesta
oli annettu hatikoityjd lausuntoja jopa ulkomailla saakka. Padmédrikeskustelun
pohjalta toivottiin syntyvan synergiahyttyja molemmille liikunnanopettajia
kouluttaville oppilaitoksille.

Vield 1960-luvun puolessa vélissd my0s liikuntakasvatuksen opintosuun-
nalla Jyvéaskyldssd oli mielipiteitd, jotka pitivat Helsingin voimistelulaitosta
elinvoimaisena instituuttina, varsinkin, jos sen suunniteltu tutkintojarjestelman
uudistaminen toteutuisi. Helsingin tehtdvdnd ndhtiin mahdollisesti liikuntatie-
teellisen tutkimuksen koordinointi yhdessd Liikuntatieteellisen seuran kanssa.
Kahta vahvaa liikuntatieteellistd keskusta pidettiin periaatteellisella tasolla tér-
kednd liikuntakasvatuksen toimintakentdn kehittymisen kannalta.1>® Kahden
liikuntatieteellisen keskuksen olemassaolo jakoi mielipiteet kahtia, ja peruste-
lutkin olivat ristiriitaisia. Toisaalta resurssit haluttiin keskittdd yhteen vahvaan
keskukseen, mika tekisi mahdolliseksi voimakkaamman panostuksen liikunta-
tieteisiin. Toisaalta kaksi vahvaa keskusta ndhtiin liikuntatiedettd kehittavana
tekijana.

Jyvéskyldn liikunnanopettajakoulutuksen alkutaipaleella liikuntapedago-
giikan professori oli avainasemassa koulutuksen rakenteen ja teoriataustan ke-
hittdmisessd. Professori Martti Takala ja vt. professori Paavo Seppdnen olivat
antaneet lausunnot, joiden pohjalta kasvatustieteellinen osasto péddtti esittda
litkkuntapedagogiikan professorin virkaan seuraavaa madrittelyd: “liikuntape-
dagogiikan professorinviran opetusalaan kuuluvat liikuntakasvatuksen teoria
ja empiirinen tutkimus sekd liikuntaan sovellettu psykologia ja sosiologia”.160
Professuuri taytettiin lukuvuoden 1965 alusta. Korkeakoulun liikuntakasvatuk-
sen opintosuunnan professorin toimen ensimmaiselle ja ainoalle ehdokassijalle
esitettiin VIT, VO Kalevi Heinildd. Virantdyton asiantuntijoina toimivat profes-
sorit Paavo Koli, Arthur Koski ja Oiva Kyostio. Yhdysvaltalainen Koski oli vie-
raillut opintosuunnalla aiemmin Fullbright-stipendiaattina. Opintosuunta oli jo
aiemmin kevaalla 1965 palkannut Heinildn suunnittelemaan liikuntapedagogii-

157 JYMA: JKK:n hallintokollegion kokous 2.7.1963; Vuolle 2013, haastattelu. Esko Kar-
vinen oli aloittanut liikkuntafysiologian vt. professorina vuonna 1963.

158 Karvinen 1965 (viitteen tiedot Karvisen artikkelin Kirjosen kirjaamista tiedoista).

159 Sama.

160 JYMA: JKK:n filosofisen tiedekunnan kasvatustieteellisen osaston kokouspdytakirja
1.10.1963.
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kan cum-laude-arvosanan sisillon.1e! Takalan ja Seppédsen laatima virkaméérit-
tely on ldhtokohtaisesti suosiollinen Heinilélle, olihan hdn voimistelunopettaja
sekd harjoittanut tutkimustoimintaa nimenomaan sosiologian alueella, joka
mainittiin erikseen virkamadarittelyssa.

Heinild linjasi tulevia tieteenalan peruskysymyksid virkaanastujaisesitel-
méssddn. Tuore liikuntapedagogiikan professori nosti liikuntapedagogiikan
valttamattomiksi sisdllonosiksi ymmaértamisen, tietimisen ja taitamisen. Ym-
mértdmiselld hédn tarkoitti liikuntakasvatuksen arvopddmddrien tuntemista.
Tietdmisen Heinild yhdisti liikkuntakasvatuksen teoriaksi. Han korosti tutkimus-
tyon merkitystd teorian kehittdmisen ehtona ja totesi liikunnan alueella olleen
runsaasti uskomussisaltojd, joita voitiin koetella tutkimuksella. Tutkimuksen
osalta Jyviskylédssd alkanut koulutus nousikin uudelle tasolle Helsingin voimis-
telunopettajakoulutukseen verrattuna. Tosin Heinild nosti virkaanastujaispu-
heessaan Viktor Heikelin ja Ivar Wilskmanin tutkimustyon esille litkuntapeda-
gogiikan kehittdmisessd. Heinild mainitsi Heikelin kinesiologian kansallisena
uranuurtajana ja Wilskmanin analyyttisen tutkimusotteen harjoittajana, joka
kehitti muun muassa menetelmid liikuntapedagogiikan koulusaavutusten luo-
tettavaa arviointia varten. Wilskmanin tutkimusaineistoa kaytettiin vertailuai-
neistona tuolloin tuoreessa viitoskirjassa. Kolmas sisdllonosa Heinildn ajatte-
lussa oli taitaminen, joka voidaan rinnastaa “kédytannon” késitteeseen. Han ei
kuitenkaan ndhnyt kdytantyo ja teoriaa erillisiksi, vaan taitaminen olisi liikun-
takasvatuksen vilineistod. Valineistod tarkoituksenmukaisesti kayttamalld edis-
tettdisiin litkkuntapedagogiikan arvopaamaaria.1e2

Heinilan mukaan Jyvéaskyldn liikunnanopettajakoulutus ei suoraan otta-
nut mallia voimistelulaitoksen kaytinnoistd. Jyvaskylddn pyrittiin luomaan
koulutus, joka oli perusteiltaan erilainen kuin Helsingissd. Nimenomaan Hel-
singin lajikeskeisestd "“urheilukurssittamisesta” pyrittiin pddsem&dn eroon ja
koulutukselle haluttiin rakentaa enemmaén teoriapohjaa.!63

Heinild jatkoi liikunnanopettajakoulutuksen kehittdmistd professuuris-
saan 1960-luvulla. Hénen ajatuksissaan liikuntakasvatuksen jdrjestelmédn pe-
rusndkokohdat olivat oppilaskeskeisyys, kokonaisvaltainen ihmiskisitys ja
pyrkimys liikunnan, yksilén ja persoonallisuuden sekd yhteisén integraatioon.
Heinild pyrki luomaan my®s yhteisid tavoitteita eri liikuntamuotojen eriytyneil-
le tavoitteille. Yhteiselld tavoitekasitykselld pddstdisiin paremmin litkuntakas-
vatuksen jdrjestelmén perusndkokohtien suuntaan kuin yksittdisten lajien erilli-
silld tavoitteilla. Kdytdnnon harjoitusten perusldhtokohtana Heinild néki kou-

161 JYMA: Hallintokollegion mé&&raykset 8.6.1965.; Opettajaneuvoston pdytikirja
17.2.1965. Liikuntapedagogiikan professuuriin haki alun perin myos voimistelun-
opettaja Pentti Pitkdnen mutta hin kuitenkin perui hakemuksensa.

162 Kalevi Heinildn arkisto: Virkaanastujaisesitelma 1965, 10-15. Heinil4 toteaa virkaan-
astujaisesitelmassaan myos seuraavasti: “oppihistoriallinen tutkimus pystyisi valot-
tamaan enemmaén néitd suuria muutoksia, samalla kun se voisi antaa my6s arvokkai-
ta viitteitd nykyhetken liikuntapedagogiikan siséllon maérittelylle”. Tétd oppihistori-
allista valotusta pyritdan tassa tutkimuksessa tekeméan. Wilskmanin mainittu laaja
tutkimusaineisto koostui lahinnd antropometrisista mittauksista, joita Leena Back-
strom-Jarvinen kaytti vditoskirjassaan: Heights and Weights of Finnish Children and
Young Adults.

163 Heinild 2005, haastattelu.
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lunuorison liikuntaharrastuksen edistdmisen. Tarkoituksena ei ollut urheilijoi-
den, valmentajien eikd kilpailutuomareiden vaan litkuntakasvattajien koulu-
tus.164

Kéytannon lajien harjoitusten painopisteiksi Heinildn mukaan olisi otetta-
va suoritusten yleinen analysointi, oppilassuoritusten arviointi sek& harjoitus-
ohjeiden antaminen. Kdytdnnon harjoituksissa lajitaitojen kehittiminen ei ha-
nen mukaansa saisi olla avainasemassa. Valttiméattomien perustaitojen hallinta
voitaisiin koetella jo padsykokeissa.15 Jonkinlaista ristiriitaa on havaittavissa
ndissd kuusikymmenluvun suunnitelmissa. Toisaalta korostettiin monipuoli-
suutta ja irtisanouduttiin kilpaurheilusta ja lajitaitavuuden tdarkeydestd mutta
toisaalta esimerkiksi kdytdannon peruskursseilla arvioitiin kunkin lajin taidot
(arviointiasteikolla erinomainen, hyvi, tyydyttiva) ja jatkokurssille péddsy edel-
Lytti kyseisessa lajissa erinomaista tai hyvad arvosanaa. Lajisisdllot ja lajitaitojen
oppiminen ovat vilkas keskustelun aihe liikunnanopettajakoulutuksessa nyky-
ddnkin. Heinildn mainitsemaan jo pddsykokeissa testattaviin lajitaitoihin kyt-
keytyy viimeaikainen keskustelu liikunnanopettajakoulutuksen p&ésykokeista.
Teppo Kalajan viitoskirja kasitteli padsykokeita ja niiden keventdmismahdolli-
suuksia. Kalajan mukaan varsinkin motoristen liikuntakoeosioiden méa&rad voi-
taisiin vdhentdd silti muuttamatta oleellisesti koulutukseen pddsseen joukon
koostumusta.166

Liikunnanopettajakoulutusta suunniteltiin pddasiassa Jyvaskyldssd. Kor-
keakouluopetuksen suunnittelua ohjailtiin my6s valtakunnallisella koulutuspo-
litiikalla. Korkeakouluopetusta ohjattiin 1960-luvun puolesta valistd ldhtien ke-
hittdmislainsddddnnon avulla. Kuusikymmentiluvulla syntynyt korkeakoulu-
laitoksen kehittdmislainsdddantd sai vaikutteita ldhinnd Ruotsista ja Isosta-
Britanniasta. Lainsdddanto koski 15-vuotiskautta 1967-1981. Matti Haavio totesi
yhteiskunnallisten ehtojen vaikuttaneen korkeakoulupoliittiseen suunnitteluun.
Esimerkkeind hdn mainitsee finanssipolitiikan ja intressiryhmien kannanotot.
Kuusikymmentédluvun korkeakoulupoliittisella kehittdmislainsdddannolld oli-
kin vaikutusta Jyvaskyldn vahvistuvaan asemaan liikunnanopettajakoulutuk-
sen jdrjestdjand. Desentralisaatiolla pyrittiin koulutuspalvelujen alueellisen ja-
kauman tasoittamiseen siten, ettd opiskelijapaikkoja perustettaisiin Helsingissa
ja Turussa olevien korkeakoulujen sijaan enemman maakunnallisiin korkeakou-
luihin. Painopistettd siirrettiin jo toimiviin, mutta toisaalta uusien korkeakoulu-
jen kehittimiseen. Kehittdmislainsaddanto itsessddn ei ohjannut koulutusten
sisdltod. Se keskittyi lahinnd koulutuksen resurssien tarkasteluun. Lainsdddén-
non dokumenteissa painottuivat opiskelijaméédrien tavoitteet, opettajaresurssit
opiskelijaa kohti sekd opetustilat.1®” Mauno Jokipii yhtyy Haavion arvioihin ja
tdhdentdd presidentti Kekkosen merkitystd korkeakoululaitoksen hajasijoitta-
misessa 1950-luvun lopulta ldhtien.168

164 Kalevi Heinildn arkisto: Liikuntapedagogiikan kaytannon harjoitukset. 3.2.1966.
165 Kalevi Heinildn arkisto: Liikuntapedagogiikan peruskurssi. 25.2.1968.

166 Kalaja 2012.

167 Haavio 1985, 23, 32-45.

168 Jokipii 1990.
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Jyviéskyldan liikunnanopettajien koulutus sai hyvit taloudelliset resurssit
heti 1960-luvulta ldhtien. Helsingin voimistelulaitoksen kehittdmisté oli toden-
nékoisesti haitannut maan yleinen taloudellinen tiukka tilanne toisen maailma-
sodan jdlkeen aina 1960-luvulle. Jyvidskyldssd liikunnanopettajakoulutus alkoi
otolliseen aikaan yleisen korkeakoululaitoksen kehittdmisen ndkokulmasta.
Presidentti Kekkonen asetti vuonna 1965 tyoryhman, jonka tehtdvana oli pysyt-
tdd Suomi tieteellisen tutkimuksen ja korkeakouluissa annettavan opetuksen
osalta kansainvilisen kehityksen tasalla. Korkeakoulutuksen resursointi oli
myotdtuulessa hallituksessa ja eduskunnassa edesauttaen myos tuoreen liikun-
nanopettajakoulutuksen henkilckunta- ja toimitilaresurssien saattamista tarkoi-
tuksenmukaiselle tasolle.!®

Liikunnanopettajakoulutuksen hallinnollinen toimintaympéristo muuttui,
kun liikuntatieteellinen tiedekunta aloitti toimintansa Jyvéaskyldssd vuonna 1968.
Jyvaskyldssa olikin ollut heti liikunnanopettajakoulutuksen saamisen jalkeen
tarkoitus perustaa sille oma tiedekunta.”? Tiedekunnassa oli mahdollista suo-
rittaa liikuntakasvatuksen- ja liikuntatieteiden kandidaatin tutkinto ja sen jal-
keen liikuntatieteellinen jatkotutkinto. Seuraavassa on esitelty tutkintojen ko-
konaissisallot vuodelta 1968.

Liikuntakasvatuksen kandidaatti:

1. Peruskurssien suorittaminen fysiikassa, filosofiassa ja tilastotieteessa

2. Kaksi cum laude approbatur- ja yksi approbatur- arvosanaa tai yksi cum lau-
de approbatur ja kolme approbatur -arvosanaa.

3. Pddaineessa kahden harjoitusaineen kirjoittaminen ja valvottu didinkielen
kirjoituskoe, maturiteetti.

4. Tiedekunnan maaraamat kaytannon harjoitukset.

Liikuntatieteiden kandidaatti: (liikkuntakasvatuksen kandidaatin opintojen li-
séksi)

1. Tutkinto vdhintddn kolmessa aineessa, yhdestd arvosana laudatur ja kahdesta
cum laude approbatur tai yksi laudatur, yksi cum laude approbatur ja kaksi
approbaturia.

2. Vihintddn kahdessa vieraassa kielessad suoritetut pro-exercitio -kokeet.

3. Pro gradu -tutkielma laudatur -aineesta.l”!

Tutkinnon rakenteeseen ja sisdltoon opintosuunnan tiedekunnaksi muuttumi-
sella ei ollut merkittavad yhteyttd. Toimintaympériston resurssit sen sijaan pa-
rantuivat ja siten koulutuksen sisdllon suunnittelu ja toteutus saivat paremmat
edellytykset.172

Liikuntatieteellisen tiedekunnan perustaminen ja siirtyminen pois kasva-
tustieteellisen tiedekunnan alaisuudesta johti liikunnanopettajakoulutuksen

169 Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa 1965; Virolainen 1969, 340-345.
170 JYMA: Jyviaskylan korkeakoulun kehittamisohjelma. 1963, 2.

171 O-0: Jyviaskyldn yliopiston tiedekuntien tutkintovaatimukset 1968, 8-9, 160-166.
172 Kirjonen 2013, haastattelu.



60

kehittamiseen uudelta pohjalta. Koulutuksen rakenteita ja resursseja ryhdyttiin
kehittim&idn itsendisen tiedekunnan nidkokulmasta, eikd toisen tiedekunnan
erillislaitoksena. Taméd antoi kehittdmistyoclle uudet ulottuvuudet. Koko tiede-
kunnan kehittimisen suuntaviivat piirrettiin tiedekunnan ensimmdisen kehit-
tdmisohjelman pohjalta. Ohjelma koski vuosia 1970-1975 ja se perustui Jyvasky-
lan korkeakoulun liikuntakasvatuskomitean mietintoon. Kehittdmisohjelmassa
todettiin mietinnon antavan hyvéan pohjan suunnittelulle, joskin se miellettiin
asiantuntemukseltaan joiltain osin puutteelliseksi. Kehittimisohjelman tarpeel-
lisuutta perusteltiin my6s liikuntatieteiden erityisasemalla Jyvéaskyldn yliopis-
tossa, virkojen perustamisndkokohdilla seké laitosedellytyksilla.!”3

Heinild on todennut alkuvuosien liikunnanopettajakoulutuksen Jyvasky-
ldssd olleen haparoivien ensiaskelten ottamista. Koulutuksen kehittdminen oli
aloitettava alusta. Opetus suunniteltiin varsin rajallisilla voimavaroilla. Myos
alkutaipaleen liikunta- ja laboratoriotilat sekd kirjallisuus olivat puutteelliset ja
henkilokunta usein tilapdistd ja epdpdtevdd.’”* Kirjallinen aineisto tukee osittain
Heinildn ndkemystd. Henkilokuntaa oli vdhdn ja toimintatilat valiaikaisia ja
puutteellisia. Henkilokunnan epépatevyys johtui luonnollisesti siitd, ettd Jyvis-
kyldn kasvatusopillisen korkeakoulun lehtorin pitevyysvaatimukset tayttavaa
koulutusta ei Suomessa ollut jarjestetty.

Liikuntapedagogiikan pitkdaikainen professori Lauri Laakso kuvaa kuu-
sikymmenluvun opintojaan samankaltaisesti kuin Heinild. Laakso aloitti opin-
not vuonna 1966. Laakson mukaan opiskelu oli rikkonaista. Tutkintovaatimuk-
set ja opetussuunnitelmat elivit. Liikunnanopettajakoulutukselta puuttui myos
oma tiedekuntarakennus vield kuusikymmentdluvulla. Opinnot jarjestettiin
useassa paikassa eri puolilla yliopistokampusta. Liikuntasaleina kdytetyt Ul ja
U2 olivat myos ldhikoulujen kdytosséd pdivisin, ja esimerkiksi liikunnanopetta-
jakoulutuksen palloilutunteja jouduttiin aloittamaan saleissa vasta kahdeksan
aikaan illalla.”5 Lijkuntakasvatuksen opintosuunta oli tietoinen ongelmasta ja
esittikin jo vuonna 1965 opettajakollegion kokouksessa parannusta asiaan huo-
lestuneena ”opiskelijoiden kaikinpuolisesta terveydestd ja tyotehosta”.176 Opin-
tosuunnan opettajakollegio esittikin koulujen salien vuokrausta opetuskayttoon
tai tilapdishallin rakentamista. Tilapdisratkaisujen lisdksi opettajakollegio kii-
rehti oman laitosrakennuksen toteutumista.l””

Tietyistd puutteista huolimatta kuusikymmenluvun koulutuksesta nousee
esille tekijoitd, joiden perusteella Laakso toteaa koulutuksen antaneen vankan
pohjan liikunnanopettajan tyotehtdviin. Ensiksi koulutus oli monipuolista, eika
se perustunut ainoastaan urheilutuloksiin vaan tavoitteena oli kouluttaa ni-
menomaan monipuolisia liikunnanopettajia. Toinen merkittdava tekija koulu-
tuksessa oli kuntoliikunnan merkityksen kohoaminen. Tédhdn syynd oli myos

173 Liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittimisohjelma 1969, 2-3.

174 Heinila 2001, 104-105.

175 Laakso 2012, haastattelu.

176 JYMA: Liikuntakasvatuksen opintosuunnan opettajakollegion kokouspdytakirjat
9.2.1965 ja 19.3.1965.

177" Sama.
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kyseisen aikakauden myonteinen keskusteluilmapiiri kuntoliikunnasta, mika
oli tunnusomaista Jyvéaskyldn liikunnanopettajakoulutukselle. Tamad kuntour-
heilupainotteisuus néhtiin joidenkin tahojen osalta jopa uhkatekijand suomalai-
selle urheilujdrjestelmadlle. Kolmanneksi merkittavaksi ndkokulmaksi Jyvasky-
lén koulutuksen alkuvuosilta Laakso nostaa liikunnanopettajan aseman. En-
simmadistd kertaa liikunnanopettajat olivat akateemisen koulutuksen kdyneitd,
muihin aineenopettajiin rinnastettavia opettajia.’’® My®os Seppo Tiitisen mieles-
td 1960-luvun liikunnanopettajakoulutus antoi tarvittavat taidot ja tiedot kou-
lun liikkunnanopetukseen. Opettajakunnan laadukkuus nousi Tiitisen mukaan
esille tavassa, jolla opettajat laajensivat opetusteemoja my6s liikkunnan ja urhei-
lun ulkopuolelle.7

3.3 Kansainvilisyys liikunnanopettajakoulutuksen
alkutaipaleella

Kalevi Heinildan ndkemykset olivat saaneet vaikutteita ldhinnad ldnsimaisista
litkkuntakasvatusjdrjestelmistd. Han opiskeli sosiologiaa Yhdysvalloissa ja sai
mitd ilmeisimmin litkuntakasvatusajatteluunsa virikkeita sieltd. Heinild mainit-
si virkaanastujaisesitelméssédan suomalaisen liikuntakasvatuksen terminologian
olleen esimerkki vaikutussuuntausten vaihtumisesta. Voimistelunopettajatut-
kinto korvattiin liikuntakasvatuksen- tai liikuntatieteiden kandidaattitutkinnol-
la. Hdanen mukaansa saksalaisen liikuntapedagogisen suuntauksen vaikutus oli
heikkenemdissa. Virkaanastujaisesitelméstd heijastuu Heinildn opiskeluaika Yh-
dysvalloissa. Han viittasi lukuisasti anglosaksisiin tutkijoihin kuten liikuntafilo-
sofi Elwood Davisiin, filosofi George Mooreen ja sosiologi Robert Mertoniin.
Siten ensimmidisen liikuntapedagogiikan professorin liikuntakasvatusjirjestel-
mén hahmottamisessa painottuivat tieteenteoreettiset lihtokohdat Yhdysval-
loista ja Isosta-Britanniasta.’80

Liikuntatieteellisen tiedekunnan pitkdaikainen professori ja Jyvaskyldn
liikunnanopettajakoulutuksen ensimmadisen kurssin opiskelija Pauli Vuolle pai-
nottaa liikunnanopettajakoulutuksessa vierailleiden ulkomaisten opettajien
merkitystd alkuvuosien koulutukselle. Teoreettista opetusta kehitti yhdysvalta-
lainen professori Arthur Koski, jolla oli suomalaiset sukujuuret. Hinen asian-
tuntemustaan kéytettiin myshemmin ensimmdisen litkuntapedagogiikan pro-
fessuurin tdyttoprosessissa.l8! Liikunnanopettajakoulutuksen alkuvuosina Jy-
vaskyldssd vieraili lukuisia Fullbright-opettajia Yhdysvalloista, joista muun
muassa rannikkovartioakatemian liikuntaosaston johtaja Carl Selin opetti koko
lukuvuoden 1964-1965. Hanen erikoisalaansa olivat ldhinna tennis ja koripal-

178 Laakso 2012, haastattelu.

179 Tiitinen 2015, haastattelu.

180 Kalevi Heinildn arkisto: Virkaanastujaisesitelma 1965; Liikuntakasvatuksen jérjestel-
mé 1967; Liikuntakasvatuksen perusteista 1979.

181 Vuolle 1979, 10; Vuolle 2013, haastattelu.
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lo.182 Ndiden vierailevien opettajien myotéd Jyvaskyldn liikunnanopettajakoulu-
tukseen tuli kansainvélisid vaikutteita selkedsti voimakkaammin amerikkalai-
sesta litkuntakasvatuskulttuurista kuin Helsingin voimistelunopettajakoulutuk-
seen, johon vaikutteet tulivat lihinnd Keski-Euroopasta ja ldnsinaapurista.!?
Vuolteen mukaan Jyvaskyldn litkunnanopettajakoulutuksen ensivaiheissa an-
nettiin vieraiden kielien opiskelulle suuri painoarvo. Opiskelijoille jdrjestettiin
erillinen mahdollisuus englannin ja saksan suullisiin kieliharjoituksiin kyseisid
kielid dgidinkielenddn puhuvien opettajien ohjauksessa. Kaytanto lopetettiin kui-
tenkin jo vuonna 1967.184

Vuonna 1976 julkaistiin ensimmdinen liikuntatieteellisen tutkimuksen
kansainvilisyyttd kasittelevd komiteamietintd. Mietinnossd tarkasteltiin kan-
sainvilisen yhteistyon historiaa. Komitea totesi liikuntatieteellisen kansainvéli-
sen tutkimusyhteistyon olleen varsin olematonta 1900-luvun alkupuolella ja
virinneen Helsingin olympialaisten jdlkeen. Sen jdlkimainingeissa jarjestettiin
Helsingisséd elokuun 10.-15. pdivand vuonna 1959 UNESCO:n kansainvélinen
kongressi, jonka teemana oli “Urheilu, Tyo ja Kulttuuri”. Kongressi keskittyi
nimensd mukaisesti urheilun rooliin tyoeldmdssd ja kulttuurissa. Keskeiseksi
teemaksi nostettiin my6s urheilu kansainvélisen yhteisymmarryksen nakokul-
masta. Sen sijaan koulussa ja koulun ulkopuolella tapahtuva opetus jétettiin
tulevien kongressien teemaksi, joten tapahtuman merkitys liikunnanopetuksen
kannalta jai vahéaiseksi.!$>

Vuonna 1962 jarjestettiin Vieruméen urheiluopistolla koululiikuntaan liit-
tyvd kansainvélinen tutkimusseminaari. Muita merkittdvid alan kansainvalisid
kongresseja ei Suomessa komitean mukaan 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa
jédrjestetty.186 Komitealta jdi kuitenkin huomaamatta muutamia Suomessa jarjes-
tettyjd kansainvilisid liikunta-alan tapahtumia. Jo vuonna 1952 elokuun 5.-8.
pdivand jdrjestettiin Vieruméelld kansainvélinen liikuntakasvatuskongressi,
jossa kasiteltiin 1dhinnd urheilupsykologiaa, pedagogiikkaa, liikuntakasvatuk-
sen historiaa ja sosiologiaa sekéd fysiologiaa. Kongressissa oli yli 80 osallistujaa
23 maasta.!$” Samaan aikaan jdrjestettiin World Seminar in Physical Education,
Health, Recreation and Youth Work. Seminaari kisitteli liikuntakasvatuksen
haasteita tulevaisuuden perspektiivistd. Sen padkysymyksid olivat erimerkiksi
litkkuntakasvatuksen suuntaus ja tehtdvit, vapaa-ajan vieton muuttuminen seka
terveydenhuollon kehittyminen seuraavien viidenkymmenen vuoden aikana.
Kongressissa oli yli 200 osallistujaa reilusta kymmenestad maasta.!88

182 Yleisradio 1965. Yleisradio teki vuonna 1965 tv-dokumentin Jyvaskyldn tuoreesta
lilkunnanopettajakoulutuksesta. Dokumentissa esiteltiin 1&hinna liikunnanopettaja-
koulutuksen kiytanto- ja teoriatunteja.

183 Ks. esim. Suomela 1953; Koivusalo 1982; Meinander 1994.

184 JYMA: Liikuntakasvatuksen opintosuunnan opettajakollegion kokouspdytikirjat
15.3.1967 ja 3.4.1967; Vuolle 1979, 10.

185 KM 1976: 67, 4-5; Urheilu, ty6 ja kulttuuri 1962, 2.

186 KM 1976: 67, 4-5;

187 Wuolio 1952.

188 Wuolio 1952. Kongressin alkuunpanija oli amerikkalainen yliopistokeskusjarjesto
Affiliated Schools and Seminars for International Study and Training (A.S.S.1.5.T.).
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Vaikka vuoden 1976 komitea piti liikuntatieteellisen toiminnan kansainva-
lisia yhteyksid olemattomina aina 1900-luvun puoliviliin saakka, oli liikunta-
kasvatuksen alueella ollut varsin vilkasta liikehdintda jo aiemminkin. Esimer-
kiksi Viktor Heikel, Elli Bjorkstén ja Anni Collan hakivat kosolti ulkomaisia
vaikutteita omiin liikuntakasvatusteorioihinsa ja toisaalta veivit omaa asiantun-
temustaan ulkomaille. Ainakin joiltain osin sen aikaisia kansainvélisen yhteis-
tyon hedelmind syntyneitd teoksia voidaan pitdd tieteellisend tutkimuksena.
Muun muassa Anni Collan tarkasteli Yhdysvaltoihin suuntautuneen matkansa
yli 300-sivuisessa raportissa analyyttisesti oppilaitosten hakuprosessia, koulu-
tuksen kestoa, sisdltod ja opiskelutekniikkaa.18

Jos professori Heinildn kehittelemit opintosisdllot saivatkin vaikutteita
anglosaksisista virtauksista, liikuntatieteellinen tutkimus oli kddntdmaésséd suun-
taa myo0s sosialistisiin maihin. Saksan demokraattisen tasavallan (DDR) kanssa
oli solmittu valtiovallan taholta liikuntakulttuurin yhteistytsopimus ja Neuvos-
toliiton kanssa yhteistytsopimus. DDR:n ja Suomen kesken tehtiin vuosien 1969
ja 1972 vililla 39 asiantuntijavaihtoa liikuntakulttuurin alalla. Vuoden 1976 ko-
mitea yleistdd kansainvilisten suhteiden liikuntatutkimuksen alalla olleen pe-
rinteisesti vilkkaat “lansimaisiin urheilun suurvaltoihin” kuten Yhdysvaltoihin
ja Saksan liittotasavaltaan sekd pohjoismaihin, mutta virinneen voimakkaasti
viime vuosina sosialistisiin maihin. Tdhdn on johtanut yleisen ulkopoliittisen
linjan suuntautuminen seké sosialististen maiden liikuntatieteellisen tutkimuk-
sen kehittyminen. Yhteistyon suunnat kayvét ilmi konkreettisesti, kun tarkastel-
laan vuosina 1969-1971 opetusministerion avustusten turvin tehtyjad ulkomaisia
opinto-, kongressi-, ym. matkoja. Niistd 88 % suuntautui Lansi-Eurooppaan ja
Yhdysvaltoihin (53 %), Pohjoismaihin (13 %) ja sosialistisiin maihin (22 %).1%

Kansainviliseksi vaikutukseksi juuri aloittaneen liikunnanopettajakoulu-
tuksen sisdltoon on luettava vuoden 1962 liikuntakasvatuskomitean mietinnén
ulkomailta haetut mallit. Komitea painotti sovelletun psykologis-pedagogisen
ja sosiologisen teoriataustan merkitystd liikunnanopettajakoulutuksessa. 191
Koulutuksen painopisteen suuntaaminen télle teoriataustalle nakyy selkedsti
Helsingin voimistelunopettajakoulutuksen ja Jyvaskylédn liikunnanopettajakou-
lutuksen vertailussa (ks. kuvio 5.). Koulutuksen painopiste siirtyi voimakkaasti
psykologis-kasvatustieteellisten opintojen suuntaan. Niiden m&ddrd kasvoi
toiseksi eniten verrattuna Helsingin koulutukseen, jossa psykologis-
kasvatustieteellisten opintojen osuus oli lihes olematonta.

189 Ks. Suomela 1953; Wichmann 1965; Collan 1916.
190 KM 1976: 67, 5, 16, 19.
191 KM 1962: 36, 24, 36.
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3.4 Tutkimuksen nousu liikunnanopettajakoulutuksen tueksi

Yliopisto-opetukselle on asetettu perusehto, ettd se perustuu tutkittuun tie-
toon.12 Vield kuusikymmentdluvun alkupuolella Jyvaskyldn liikunnanopettaja-
koulutus perustui ennemminkin vakiintuneisiin kédytantoihin kuin tutkimuk-
seen. Vuoden 1962 komiteamietintd antoi ohuet evdit tutkimustoiminnan kehit-
tamiseksi. Se totesi, ettd liikuntakasvatuksen alan tutkimusta tulee padsaantoi-
sesti tehdd alan laitoksella professorin johdolla.1?® Vuodesta 1963 aina vuoden
1965 keviddseen saakka litkuntakasvatuksen laitos toimi ilman liikuntapedago-
giikan professoria. Tand aikana liikuntakasvatuksen osaston liikuntatieteellinen
tutkimus olikin vaatimatonta.

Vuoden 1962 liikuntakasvatuskomitean linjoilla oli my6s Heinild. Han to-
tesi liikuntatieteellisen tutkimuksen olleen 1960-luvun alkuun saakka yksittais-
ten harrastajien ja onnellisten sattumien varassa. Liikuntatieteellisessad seurassa
oli hahmoteltu liikuntatieteellisen tutkimuksen pé&élinjoja, jotka olivat:

o tutkijakoulutuksen jirjestiminen, joka kytkeytyi ldhinnd voimistelun-
opettajakoulutuksen uudistussuunnitelmiin sekd mahdollisuuteen
opiskella akateemisia liikuntatieteellisid oppiarvoja

e taloudellisen tuen jirjestdminen, liikuntatieteellistd tutkimusta tuli
tehdd ammattimaisesti ja mielellddn tarkoituksenmukaisissa tutki-
muslaitoksissa

o tietoliikenteen edistiminen, jolla parannettaisiin tutkimustulosten
saavutettavuutta

o tutkimustyén ohjelmointi, jolla pyrittdisiin suuntaamaan tutkimus-
toimintaa keskeisiin kohteisiin. Ohjelmointia suunnattaisiin ldhinna
perustutkimukseen, tilanneselvityksiin, yleistutkimukseen, veri-
fioivaan tutkimukseen, ideologian tutkimukseen sekd kokeilujen
edistamiseen. 1%

Aloittaessaan Jyvaskyldan liikuntapedagogiikan professorina Heinild korosti
tutkimuksen merkitystd tarkoituksenmukaisen liikunnanopettajakoulutuksen
jdrjestimisessd. Hén totesi virkaanastujaispuheessaan vuonna 1965 tutkimus-
tyon olleen toistaiseksi suhteellisen jdrjestelemétontd. Pari vuotta myShemmin
Heinild naki liikuntatieteellisessd tutkimuksessa voimistumisen merkkeja. Ha-
nen mukaansa edellytyksid vilkkaammalle tutkimustoiminnalle loivat perustet-
tu liitkuntakasvatuksen opintosuunta, joka mydhemmin kehittyi tiedekunnaksi
sekd valtion liikuntatieteellisen toimikunnan perustaminen opetusministeri-
60on.1% Liikuntapedagogiikan professorin asemassa ei Heinildn oma tutkimus-
toiminta niinkddn suuntautunut liitkunnanopetukseen. Hédn toimi litkuntapeda-

192 Esim. AsK: 558/2009; Opetus- ja kulttuuriministerio 2014 (internetldhde).

195 KM 1962: 36, 64.

194 Heinild 1962.

195 Kalevi Heinildn arkisto: Virkaanastujaisesitelma 1965, 13; Liikuntakasvatuksen jarjes-
telméa 15.10.1967.
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gogiikan professorina vuosina 1965-1972, ja sind aikana Heinildltd ei painettua
virkaanastujaisesitelmdd lukuun ottamatta ole 1oydettdvissd yhtddan liikunnan-
opetusta koskevaa julkaisua. Heinildn tutkimustoiminta suuntautuikin jo tuol-
loin liikunta- ja urheilusosiologisiin aiheisiin.’”® Heinild siirtyikin liikuntapeda-
gogiikan professuurista litkuntasosiologian professuuriin vuonna 1972.
Tutkimustoiminta kirvoitti Heinilan kommentoimaan tutkimuksen tilaa
puolta vuosikymmentd myShemmin. Hén n#ki liikuntatieteellisen tutkimuksen
saaneen 1960-luvun lopussa pitdvan jalansijan, alalla oltiin siirtyméssd usko-
muksenvaraisesta tiedonvaraiseen. Kddnnekohtana tutkimustoiminnan edelly-
tyksille oli tieteellisen valiokunnan perustaminen valtion urheilulautakunnan
yhteyteen. Edelleen Heinild tdhdensi Jyvaskyldn liitkunnanopettajakoulutuksen
aloittamisen seka valtion liikuntatieteellisen toimikunnan perustamisen merki-
tystd liikuntatieteelliselle tutkimukselle ja tutkijakoulutukselle. Liikuntatieteel-
lisen tutkimuksen hahmotelmat olivat Heinilin mukaan jasentyneet tiedepoliit-
tisiksi ohjelmiksi. Niiden tehostamisen myotd saataisiin myos opetus- ja koulu-
tustoimintaa tukevaa liikuntatieteellistd tutkimustietoa.”
Liikuntapedagogiikan ja -psykologian alalla oli kuitenkin 1950- ja 1960-
lukujen taitteessa elinvoimaisia versoja. Kasvatustieteiden Tutkimuskeskukses-
sa oli 1950-luvun lopulta ldhtien tehty liikuntapedagogiikkaan liittyvia tutki-
muksia. Ajan suosituksi tutkimusalueeksi mainittiin fyysisen kunnon mittaa-
minen. Kdynnissa oli myos useita tutkimuksia, jotka olivat luonteeltaan psyko-
logisia, pedagogisia tai sosiologisia. Kasvatustieteiden tutkimuskeskuksen lii-
kuntatieteellisestd tutkimuksesta 1950-luvulla ja 1960-luvun alussa vastasivat
ldhinnd Martti Takala, Pentti Pitkdnen ja Juhani Kirjonen.1® Kirjonen totesi
1960-luvun alussa eletyn “fyysisen kunnon uusrenessanssia”. Hanell4 oli tavoit-
teena kaynnistdd perustutkimusta motoristen suoritusten alueella, ja sen myota
suomalainen koulujen liikuntakasvatus pysyisi nykyajan vaatimusten tasalla.'®
Takalan, Pitkdsen ja Kirjosen toimesta ilmestyi vuosien 1955 ja 1962 vililld yh-
teensd 20 tutkimusraporttia (artikkelin kirjoitushetkelld kaksi kasikirjoitusta
julkaisematta). Suurin osa raporteista julkaistiin Kouluvoimistelu ja -urheilu
lehdessd (10 raporttia), joten raportit eivit olleet kansainvilisen tutkimuksen
karkihankkeita mutta toisaalta saavuttivat laajan liikunnanopettajajoukon ja
nédin palvelivat erinomaisesti koulun liikuntakasvatustyota.
Kuusikymmentdluvun lopussa liikuntatieteellisen tutkimuksen maara
moninkertaistui aiempaan ndhden. Koululiikuntatutkimuksia analysoinut lii-
kuntapedagogiikan emeritusprofessori Heimo Nupponen totesi kehityksen joh-

1%  Esimerkiksi Notes on the inter-group conflicts in international sports (1966); Jalkapal-
loilun tienviittoja (1967) seka Liikuntakulttuurin yhteiskunnalliset julki- ja piilokas-
vot (1969). Heinil4d palasi my6hemmin liikuntakasvatuksen kysymyksiin esimerkiksi
kirjoituksissaan Liikunnan opettajakoulutus Jyviaskyldn yliopistossa (1982) ja Liikun-
tasosiologia ja liitkuntakasvatus (1986).

197 Heinild 1968. Valtion urheilulautakunnan tieteelliseen valiokuntaan ja myshemmin
litkuntatieteelliseen toimikuntaan kuului muun muassa professorit Kaarlo Hartiala,
Paavo Seppénen, Martti Takala ja Heikki Waris.

198 Takala 1963. 1960-luvulla Kasvatustieteellisen Tutkimuskeskuksen aktiivisiksi tutki-
joiksi nousivat myos Risto Telama ja Pekka Kiviaho.

199 Kirjonen 1962.
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tuneen Jyvéskyldn liikuntatieteellisessd tiedekunnassa alkaneesta tutkimustoi-
minnasta. Koululiikuntatutkimusten méaéaraa viisivuotiskausittain on kuvattu
kuviossa 6. Tutkimuskohteet painottuivat kuusikymmentaluvulla ldhinna fyy-
siseen ja motoriseen toimintakykyyn ja niihin yhteydessé oleviin tekijoihin seka
koululiikunnan taustatekijoiden tarkasteluun. Tutkimuksen painoalueeksi 1960-
luvulla virisi my0s opettajankoulutustutkimus, joka oli aiemmin ollut vahaista.
Tutkimusten taso parani 1960-luvun lopulla l&hinnd uusien tietojenkésittely-
menetelmien kdyttoonoton myotd. Uudet menetelmdt mahdollistivat suurien
aineistojen kayton.200
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200 Nupponen 1975, 9-11, 13.
201 Nupposta 1975, 9. mukaillen.



4 KOULUTUKSEN VAKIINTUMINEN
JYVASKYLASSA

1970-luku oli yhteiskunnallisesti radikaalia aikaa. Yliopistokoulutuksen rinta-
malinjat olivat jyrkét ja sanankddnteet kidrkevit. Ajanjaksolle osui peruskoulu-
uudistuksen toimeenpano, joka asetti muutospaineita aineenopettajakoulutuk-
selle. Korkeakoulutuksessa toteutettiin suuri tutkinnonuudistus. Liikunnan-
opettajakoulutuksessa uudistus otettiin opetusohjelmatasolla kidyttoon vuonna
1978. Seitsemédnkymmentdluku oli liikunnanopettajakoulutuksen osalta kéddn-
teentekevd vuosikymmen, sille ajoittui Helsingin yliopiston voimistelunopetta-
jakoulutuksen lakkauttaminen. Sen jdlkeen Jyvéaskyldn liikunnanopettajankou-
lutus on ollut valtakunnallisesti ainoa korkeimman liikuntakasvatuksen opetus-
ja tutkimustoiminnan oppilaitos.

4.1 Jyvaskyld jad yksin

Suomessa jdrjestettiin liikunnanopettajakoulutusta kahdessa oppilaitoksessa yli
kymmenen vuoden ajan. Helsingin yliopiston voimistelulaitoksessa koulutettiin
voimistelunopettajia. Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun liikuntakasva-
tuksen opintosuunnalla, joka 1968 muuttui Jyvaskyldn yliopiston liikuntatie-
teelliseksi tiedekunnaksi, koulutettiin liikunnanopettajia. Helsingin voimistelu-
laitos jatkoi kamppailua olemassaolostaan 1960- ja 1970-luvulla. Laitoksen opet-
tajakollegio ldhestyi yliopiston konsistoria useaan otteeseen. Kollegio ehdotti
laitokselle muun muassa professorin virkoja, sekd laitoksen nimen muuttamista
liikkuntakasvatuksen laitokseksi. Vuonna 1966 konsistori sai lddketieteellisen
tiedekunnan toimikunnan puoltaman ehdotuksen, joka eteni aina yliopiston
kanslerille saakka. Siind uudistuksiksi ehdotettuja asetuksia olivat: 1) liikunta-
kasvatuksen laitos ja opettajat ja 2) liikunnanopettajan tutkinto (johon ei sisél-
tynyt kandidaatin ja lisensiaatin arvoja). Tamik&an esitys ei tuottanut konkreet-
tisia muutoksia laitoksen toimintaan.20?

202 HYA: Konsistorin poytékirja 7.12.1965; Konsistorin poytékirja 28.9.1966.
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Korkeakouluneuvosto kiinnitti huomiota liikuntakasvatuksen korkeim-
man opetuksen jidrjestimiseen 1960-luvun lopulla. Toimintaa tarkastelemaan
perustettu erityinen liikuntakasvatuksen opetuksen jaosto totesi Helsingin voi-
mistelulaitoksen toimintaympdriston riittaméattomaksi, jotta se olisi pystynyt
jarjestam&an tarkoituksenmukaista koulutusta. Opetustilat olivat puutteelliset
ja vakinaisia opettajia oli vain kaksi. Jyvaskylan liikuntatieteellisessd tiedekun-
nassa henkilokuntaa oli selvdsti enemmain. Pelkidstddn liikuntapedagogiikan
oppiaineessa oli yksi professuuri, yksi apulaisprofessuuri sekd kaksi lehtoria.
Jaosto totesi loppuraportissaan Jyvaskyldn omaavan kaikki edellytykset koko
maan liikunnanopettajatarpeen tyydyttdmiseen. Jaosto perusti kantansa Jyvis-
kylan kehittdimissuunnitelmiin sekd Helsingin voimistelulaitoksen silloisiin
heikkoihin toimintaedellytyksiin.203

Korkeakouluneuvoston lausunto aiheutti vastareaktion voimistelulaitok-
sella. Silloinen laitoksen vt. johtaja Jouko Tikkanen hyokkési korkeakouluneu-
voston arviota vastaan todeten lausunnon torkedksi ja nostaen liikuntapedago-
giikan professori Kalevi Heinildn Jyvéaskyldn etujen ajamisen airueksi. Tikkasen
mielestd Heinild lokeroi Helsingin voimistelulaitoksen kilpaurheilijoita kasvat-
tavaksi ”“alaseminaariksi”, kun Jyvéskyldstd valmistuisi korkeamman luokan
opettajia ja jopa liikuntatieteen ”lisensiaatti-tohtoreita”. Heinild totesi vastinees-
saan korkeakouluneuvoston lausunnon perustuvan korkeakoulupoliittiseen
linjaan ja tehtyyn alan koulutustarveanalyysiin. Koulutustarveanalyysin Heini-
1d nosti vastineessaan pédarooliin. Hinen mukaansa jo 1960-luvun alussa voimis-
telulaitoksen silloinen johtaja Paavo Terdsvirta teki koulutustarveanalyysin lii-
kuntakasvatuskomitean mietintod varten, joka osoitti voimistelulaitoksen yksi-
nddn kykenevan tyydyttim&dan voimistelunopettajien koulutustarpeen.?0* Kou-
lutustarve on esitetty liikuntakasvatuskomitean mietinndssda monitahoisesti ja
vaikeaselkoisesti. Siitd kuitenkin ilmenee, ettd vuonna 1962 toimi erilaisissa op-
pilaitoksissa jopa 211 muodollisesti epédpétevdd voimistelunopettajaa.2% Tassd
valossa kahden liikunnanopettajia kouluttavan oppilaitoksen sdilyttaminen oli
perusteltua.

Liikuntakasvatuksen aineenopettajaliitto on ollut tdrked vaikuttaja liikun-
nanopetuksen edunvalvojana. Voimistelunopettajaliiton 2% jasenisto oli aina
1970-luvun alkuun ldhes yksinomaan voimistelulaitoksella opiskelleita. Siten
liiton kanta koulutuksen sijaintipaikan suhteen kallistui Helsingin kannalle.
Varsinkin 1950-luvun alussa liiton kanta oli varsin yksimielinen Helsingin puo-

203 Korkeakouluneuvosto 1968; Liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittimisohjelma vv.
1970-1975.

204 Uusi Suomi 1968; JYMA: Korkeakouluneuvosto 1968. Korkeakouluneuvoston aset-
tamassa liikuntakasvatuksen opetuksen jaostossa tyoskentelivit professorit Kaarlo
Hartiala Turun yliopistosta, Juhani Paatela Helsingin yliopistosta ja Kalevi Heinila
Jyviskylédn yliopistosta seka sihteerind Kari Poutasuo opetusministerion
korkeakoulu- ja tiedeosastosta.

205 KM 1962: 36, 15-19.

206 Aineenopettajaliitto toimi Suomen Voimistelunopettajaliitto -nimelld vuoteen 1971.
Sen jdlkeen nimeksi tuli Suomen Liikunnanopettajat ry ja vuonna 1972 Suomen Lii-
kunnanopettajain Liitto ry. Nykyisen nimensa Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat
ry liitto sai vuonna 2007.
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lesta.207 Voimistelunopettajaliiton ja Jyvaskyldn liitkuntakasvatuksen laitoksen
suhteet lientyivat 1970-luvun alussa. Sithen vaikutti 1dhinnd kaksi seikkaa. Lii-
ton puheenjohtajaksi vuosiksi 1971-1972 valittiin voimistelulaitoksen kasvatti,
jyvéskyldldinen Pentti Anttila ja liiton hallitukseen valittiin ensimmadinen lii-
kuntatieteellisestd tiedekunnasta valmistunut kandidaatti Kalevi Olin. Nain
alkoi liiton verkkainen muuttuminen sekd Helsingistd ettd Jyvaskyldstd valmis-
tuneiden yhteiseksi liitoksi.2’® Voimistelunopettajaliitto ei ottanut jyrkasti kan-
taa liikuntakasvatuksen sijaintipaikkaan Jyvaskyldn ja Helsingin koulutusten
toimiessa yhtd aikaa. Vuonna 1972 korkeasti koulutettujen tyomarkkinakeskus-
jarjesto AKAVA:n kirje Helsingin voimistelulaitoksen puolesta herétti Voimis-
telunopettajaliiton. Liitto antoi lausumia ristiriitaisesti. Ensin se sanoutui irti
AKAVA:n mielipiteestd, mutta heti sen jdlkeen annettiin julkilausuma, jossa
asetuttiin voimistelulaitoksen sdilyttdimisen kannalle.20? Ristiriitaiset kannanotot
ilmensivét liiton jaseniston eridvid ndkokantoja koulutuksen sijaintipaikkakun-
nasta.

Vuotta aiemmin oli Liikuntakasvatus-lehdessd otettu kantaa asiaan. Leh-
dessd julkaistiin lehtori Keijo Siltasen avauspuhe Voimistelunopettajaliiton
opintopdiviltd Helsingissd 4.1.1971. Siind kommentoitiin edellisen kes&n litkun-
taideologiaseminaaria, joka jarjestettiin Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteelli-
sessd tiedekunnassa. Siltanen kritisoi seminaaria varsin selvdsanaisesti. Hanen
mielestddn seminaarin alustajat olivat vddrid edustaen ainoastaan Jyvaskylan
ndkokulmaa. Koululiikuntaa kasittelevét alustajat Siltanen tyrmdsi kdytannon
kentistd vieraantuneiksi tai sitten kommentilla “ensin tutki, sitten hutki”. Silta-
sen mukaan voimistelulaitoksen ja liikuntatieteellisen tiedekunnan nike-
myserot liikuntaideologiasta pddsivat valloilleen opettajankoulutusta késittele-
vdn pdivan aikana. Erdan alustuksen nimi oli “Tieto- vai taitoniekka”. Vaikkei
alustus siséltanyt suoraan vastakkainasettelua Jumpan ja tiedekunnan vilill,
tamd ideologinen kiista viritti Siltasen innostuneeseen kommentointiin. Han
puolusti kiivaasti taidon merkitysta liikunnanopettajan tyossa. Kiivaimmillaan
kirjoittaja vertaa oppilaiden liikunnanharrastuksen herdttamista positiivisten
kokemusten avulla epérehelliseen asenteenmuokkaukseen, joka muistutti Hitle-
rin systeemid.?!0 Siltasen kirjoitus oli selked kannanotto Helsingin voimistelulai-
toksen puolesta. On epitavallista, ettd liiton opintopdivien avauspuhe kisittelee
ainoastaan edellisen kesdn seminaaria, voittopuolisesti negatiivisessa valossa.

Siltasen puheenvuoro heritti liikuntakasvatuksen laitoksen toivomaa kes-
kustelua Liikuntakasvatus-lehden palstoilla. Liikuntaideologiaseminaarin jar-
jestelytoimikunnan puheenjohtaja Jukka Wuolio vastasi Siltasen puheenvuo-
roon. Wuolio hdammiasteli Siltasen mielipiteitd seminaarista, kun Siltanen oli

207 HYA: Voimistelunopettajaliiton pdytikirjat/ Voimistelulaitoksen arkisto 27.9.1951 ja
29.5.1959; Kouluvoimistelu ja -urheilu 1953 18, 23.

28 Vilhunen 1982. Voimistelunopettajien liitto koettiin jopa niin vahvasti Helsingin
voimistelulaitokselta valmistuneiden liitoksi, ettd Jyvaskylastd valmistuneille kaa-

209 SUA: AKAVA 1972; Suomen Liikunnanopettajain liiton hallituksen kokouksen p&y-
tikirjat 9.5.1972; 18.5.1972.

210 Siltanen 1971a. Siltanen toimi vuonna 1971 Suomen Voimistelunopettajaliiton pu-
heenjohtajana.
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seminaarin jdlkeen toivonut yhteistyotd, eikd ollut esittdnyt kritiikkid yhden-
kddn alustuksen aikana. Edelleen Wuolio tarkensi, ettd kaikille tiedekunnan
opettajille annettiin mahdollisuus alustaa seminaarissa. Siltanen vastasi samas-
sa Liikuntakasvatus-lehden numerossa Wuoliolle. Han tdhdensi maininneensa
yhteistyostd sekd henkilokohtaisesti Wuoliolle ettd tiedekunnan dekaanille
Karviselle. Siltasen mielestd yhteistyon aluksi olisi jarjestettdva seminaari, johon
osallistuisivat Helsingin yliopiston voimistelulaitos, Jyvaskyldan yliopiston lii-
kuntatieteellinen tiedekunta, Liikuntatieteellinen Seura, eri urheilujdrjestot seka
Suomen Voimistelunopettajaliitto. Siltanen piti Wuolion vastauksen perusteella
selvdnd, ettd pidetyn seminaarin tarkoituksena oli esitelld Jyvéaskylan liikun-
nanopettajankoulutuksen ideologiaa, ja perdsi Liikuntatieteelliseltd seuralta
pikaisesti seminaarin suunnittelua, jossa esiteltdisiin Helsingin voimistelun-
opettajakoulutusta. Vastineessaan Siltanen edelleen kritisoi ideologiaseminaa-
rin alustajia siitd, ettei heilla ole kylliksi kdytannon kokemusta koululiikunnasta.
Han haki jélleen vertauskuvaa maailmanpolitiikasta ja rinnasti Kekkosen kéayt-
tamad termid “ulkopolitiikan diletantit” seminaarissa auskultoinnista alustanei-
siin.?1 Jyvaskyldn liikuntatieteellisen tiedekunnan edustaja ja toisaalta Helsin-
gin voimistelulaitoksen kasvatti vaihtoivat lehden palstoilla ndkemyksiddn lii-
kuntakasvatusideologian tiimoilta. Keskustelu sai ”nokittelumaisia” piirteitd,
jolloin itse liitkuntakasvatuksen ideologia jdi taustalle, kun vastineissa ja niiden
vastineissa debatoitiin toisarvoisista seikoista.

Virkistavan ndkokulman liikuntaideologia-keskusteluun toi Lea Alasilta-
Hagman. Hin totesi ideologisen keskustelun nédyttaytyvan Jyvéskylan yliopis-
ton liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Helsingin yliopiston voimistelulaitoksen
valtataisteluna. Alasilta-Hagman tunnusti, ettei tuntenut Jyvéaskyldn litkkunnan-
opettajakoulutusta, mutta Siltasen liikunnanopettajamallia hén kutsui tyypil-
liseksi teknokraattiseksi malliksi. Siind koulutus tapahtui pienessa piirissd eril-
lddn muusta yliopistosta ja koko yhteiskunnasta. Valintakokeista alkaen koros-
tui oman taidon merkitys. Sitd vastoin Alasilta-Hagmanin mukaan opettajalle
olisi tarkedd monipuolinen kiinnostus liikuntaa ja ihmisid kohtaan sekd kyky
valittdd tunnelmia ja ajatuksia. Tarkeimpand motivointina liikuntaan hdn naki
ilon ja ilmaisullisuuden, kun yleensd liikunnan tdrkeimméksi paamaéaaraksi
mainittiin fyysisen kunto. Alasilta-Hagman pé&attdad kirjoituksensa toteamalla,
ettd niin kauan kun liikunnan ideologiasta keskustellaan Wuolion ja Siltasen
tyyliin, liitkuntakasvatuksella ei ole kehittymismahdollisuuksia. Han toivoi
opettajien oppivan kunnioittamaan myos oppilaiden subjektiivisia, negatiivisia
kokemuksia.?!2

Vuodesta 1971 muodostui ratkaiseva korkeimman liikuntakasvatuksen si-
jaintipaikkakunnan osalta. Opetusministerio halusi lopullisen paddtoksenteon
tueksi muistion, jonka laatijaksi nimitettiin Seppo Tiitinen. Tiitinen kertasi mo-
neen otteeseen esilld olleet Helsingin voimistelulaitoksen toimintaympariston

211 Siltanen 1971b; Wuolio 1971. Seminaarin jérjestelytoimikunnan puheenjohtaja Wuo-
lio oli my®s liikuntatieteellisen tiedekunnan lehtori.

22 Alasilta-Hagman 1971. Kirjoittaja on valtiotieteiden kandidaatti sekd naisvoimistelun
harrastaja eikd hénelld ole ammatillista roolia liikuntakasvatuksessa. Kirjoitus perus-
tui omiin kokemuksiin. Han vieraili kirjoitusta varten koulun liikuntatunnilla.
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puutteet. Loppupédtelménd Tiitinen esitti kaksi vaihtoehtoa: 1) Helsingin voi-
mistelulaitos muutetaan Helsingin opettajankoulutuslaitoksen liikuntakasva-
tusjaostoksi ja toiminta aloitettaisiin Pirkkolassa sinne esitettyjen suunnitelmien
mukaisesti. Helsingin lisdksi opettajia koulutettaisiin my0s Jyvéaskyldssd, minne
keskitettdisiin my0s liikuntatieteellinen jatkokoulutus. 2) Helsingin voimistelu-
laitos lakkautettaisiin ja liikunnanopettajien koulutus tapahtuisi ainoastaan Jy-
viaskyldssd.?!® Vaikka Tiitinen nosti esille kaksi vaihtoehtoa, hidn katsoi perus-
teiden olevan riittdamattomida uuden liikuntakasvatuksen laitoksen perustami-
selle Helsinkiin. Tiitinen totesi myos Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunni-
telman vuosille 1970-1972 ja opetusministerion taloussuunnitelman vuosille
1972-1976 tukevan liikunta-alan korkeakoulutuksen jdrjestimistd nimenomaan
Jyvéaskylédssa. 214

Kevéilla 1971 voimistelulaitoksen lakkauttamissuunnitelmat saivat huo-
miota padkaupunkiseudun lehdistdssé, jossa otettiin kantaa voimistelulaitoksen
sdilyttdmisen puolesta. Perusteluina kaytettiin jo monesti aiemmin esitettyja
ndkokulmia kuten esimerkiksi ruotsinkielisten heikkoa asemaa voimistelulai-
toksen sulkeutuessa sekd Helsingin parempaa sijaintia urheilujarjestdjen nako-
kulmasta Jyvaskyldan verrattuna. Lehdiston mukaan kahden eri oppilaitoksen
toiminta monipuolistaisi tieteenalan koulutusta ja tutkimusta.?!5> Helsingin
voimistelulaitos elétteli vield toiveita toiminnan jatkamisesta. Yritykset yliopis-
to- ja hallitustasolla eivét kuitenkaan tuottaneet tulosta ja asiassa siirryttiin
eduskuntatasolle. Voimistelulaitoksen puolesta esitettiin eduskunnalle kaksi
kysymystd, joissa oli allekirjoittaneita yli puoluerajojen. Kysymyksissd maalail-
tiin uhkakuvia liikuntakasvatuksen yksipuolistumisesta ja heikkenemisestd tu-
levaisuudessa, mikéli voimistelulaitos lakkautetaan. Edelleen kysymyksissa
tiedusteltiin hallitukselta, onko se tietoinen niistd mahdollisuuksista, joilla voi-
daan liikunnanopettajien koulutusta jatkaa ja kehittdd Helsingissd. Opetusmi-
nisteri Jaakko Itdldn vastaus oli yksityiskohtainen, mutta yksiselitteistd kantaa
ei siitdkéddn loytynyt.216

Sen sijaan selvd kannanotto korkeimman liikuntakasvatuksen sijaintipaik-
kakunnasta esitettiin lokakuussa 1971. Presidentti Urho Kekkonen piti liikunta-
tieteellisen tiedekuntarakennuksen avajaisissa niin kutsutun sporttipuheen. Sii-
nd Kekkonen linjasi Jyvéaskyldn tiedekunnan etusijalle liikunnanopettajien kou-
lutuksen resursoinnin kannalta. Han totesi liikuntatieteiden kannalta parem-
maksi resursoida yhtd korkeakoululaitosta kahden sijaan. N&in Kekkonen nau-
lasi viimeisen naulan voimistelulaitoksen pitkddn valmisteltuun arkkuun.2l”
Silloinen liikuntapedagogiikan professori Kalevi Heinild toimitti Kekkoselle
etukédteen materiaalia puhetta varten. Heinild toteaa hénelld olleen otollinen
tilaisuus vaikuttaa puheen sisdltoon. Han sanookin “laittaneensa sanat Kekko-

213 OKMA: Tiitinen 1971. Muistion laatinut Seppo Tiitinen on eri henkil kuin myo-
hemmin esille tuleva opettajankoulutuslaitoksen lehtori Seppo Tiitinen.

214 Sama.

215 Helsingin sanomat 18.3.1971; Uusi Suomi 17.3.1971.

216 VP: Kirjallinen kysymys 175/1.6.1971; Kirjallinen kysymys 182/ 4.6.1971.

217 Kekkonen 1971.
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sen suuhun” litkunnanopettajien koulutuspaikan suhteen.?1® Nidin Jyvéaskyldn
liikuntatieteelliselld tiedekunnalla oli ainakin epédsuorasti osansa voimistelulai-
toksen lakkauttamiseen.

Vield kevadlld 1972 Helsingin yliopiston konsistori esitti opetusministeri-
olle voimistelulaitoksen toiminnan jatkamista.?’” Esitys ei tuottanut tulosta ja
voimistelulaitoksen lakkauttamisesta annettiin asetus toukokuun 12. pidiva
vuonna 1972. Viimeiset voimistelunopettajat valmistuivat Helsingistd kevaallad
1974.220 Téstd ldhtien Suomessa liikunnanopettajia on koulutettu ainoastaan
Jyvéaskyldssd. Muuttunut liikuntakasvatuksen korkeakoulutilanne vaikutti va-
littomasti Jyvaskylan hakijamaardéan. Jyvaskyldan oli valittavissa opiskelijat en-
tistd suuremmasta hakijajoukosta. Valtakunnallisesti koulutuksen keskittami-
nen mahdollisti koko liikunta-alan korkeakoulutuksen resurssien kohdentami-
sen yhteen paikkaan. Liikuntatieteellinen tiedekunta oli laatinut vuonna 1969
Liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittdmisohjelman vuosille 1970-75. Ohjel-
massa esitettiin yksityiskohtaiset tiedekunnan tavoitteet liikunnanopettajien
koulutuksen, tilojen sekd opetus- ja tutkimusvirkojen kehittdmiselle.??! Tiede-
kunta saikin varsin hyvin toteutettua kehittdmisohjelmansa tavoitteet. Tilanne
olisi ollut toinen, jos resursseista olisi ollut kilpailemassa toinen korkeakoululai-
tos.

4.2 Peruskoulun synty ja liikunnanopettajakoulutus

Suomen koulujédrjestelmas ei ollut kehitetty yhtendisen suunnitelman perusteel-
la ennen peruskoulua. Koulujédrjestelma perustui ldhinnd kahteen kokonaisuu-
teen, kansakouluun ja oppikouluun. Kansakoulu oli aluksi nelivuotinen ja se
toimi perustana kansan sivistimiselle. Oppivelvollisuus sdéddettiin vuonna 1921
ja kansakouluun lisdttiin kaksivuotinen alakansakoulu. Oppikoulun tehtidvéna
oli pohjustaa yliopisto-opintoja. Se toimi perustana pappiskoulutukselle ja vasta
1800-luvulla opetusohjelmaa laajennettiin reaaliaineilla sekéd aiempaa monipuo-
lisemmalla kielivalikoimalla. Koulujdrjestelmd oli muokkautunut 1960-luvulle
tultaessa kestoltaan ldhelle suunniteltua peruskoulun kestoa. Vuonna 1968 jopa
99 % ikdluokasta kévi koulua vdhintddn 8 vuotta. Taméd edesauttoi yhdeksén-
vuotiseen peruskoulujdrjestelméddn siirtymistd.?22

Useita komiteoita asetettiin kehittelemdan uutta koulujarjestelmaa. Vuo-
den 1965 Peruskoulukomitea piti uutta koulujarjestelméd tarpeellisena. Komi-
tea totesi, ettd koulutuksella ja henkisilld kyvyilld on yhteiskunnassa yha suu-
rempi merkitys. Mietinndssa nousi esille myos tasa-arvoisen koulutuksen ajatus.

218 Heinild 2005, haastattelu.

219 HYA: Konsistorin poytékirja 22.3.1972.

20 AsK:382/1972. Voimistelulaitoksen sadilymiskamppailusta on seikkaperdinen selos-
tus teoksessa Ilmanen & Voutilainen: Jumpasta tiedekunnaksi. Suomalainen voimis-
telunopettajakoulutus 100 vuotta 1882-1982. Sivut 225-259.

21 LTKA: Liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittdmisohjelma vv. 1970-75.

22 AsK:101/1921; KM 1970: A 4, 13-14.
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Siind todettiin, ettd yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden saavuttamiseksi kaikilla
lapsilla tulisi olla mahdollisuus edellytystensd mukaiseen koulutukseen van-
hempain varallisuudesta tai asuinpaikasta riippumatta.?2?

Vuoden 1970 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea totesi, ettei koulu-
laitos tyydyttanyt laadullisesti eikd madrallisesti silloista sivistystarvetta ja koko
koulujdrjestelmé vaati perusteellista uudistamista. Peruskoulujérjestelméd edel-
tanyttd koululaitosta oli pyritty kehittimddn mutta ldhtokohdiltaan se oli kui-
tenkin suunniteltu yli sata vuotta vanhaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Pe-
ruskoulun kynnykselld yhteiskuntarakenteet olivat muuttuneet. Tuotanto oli
kehittynyt ldhinnd tuotantotekniikan paranemisen myo6td. Maaltamuutto oli
lisdantynyt ja elinkeinoeldmén rakenne muuttunut, etenkin palveluammatit
olivat lisddntyneet. Myos ihmisten kulttuurin harrastaminen oli lisddantynyt
elintason nousun myo6td. Koulussa opetettava tiedon méaérad kasvoi yha kiihty-
valla vauhdilla ja yhteiskuntaan syntyi kokonaan uusia tiedonaloja. Naista ke-
hityslinjoista kiteytyi peruskoulun perustehtédvit: oppilaiden ohjaaminen oma-
kohtaiseen ja kestdvadn tiedonhankintaan, yhteistyotaito, toisten ihmisten kun-
nioittaminen ja humaanisuus sekéa sosiaalinen kasvatus.?2*

Koulujarjestelman malliksi esitettiin erilaisia vaihtoehtoja, mutta lopulta
peruskoulujérjestelma muotoutui 9-vuotiseksi, jossa kuusi alinta luokkaa muo-
dostivat ala-asteen ja kolme ylintd luokkaa yldasteen.?? Tutkittuaan koulujarjes-
telméakeskustelua opettajien ammattilehdissd Matti Telemaki totesi keskustelun
jakaantuneen selkedsti kahtaalle. Kansakoulunopettajiston &ddnenkannattajat
Opettajainlehti ja Skolnytt asettuivat yhtendisen peruskoulun kannalle. Yhte-
ndiskoulu néhtiin positiivisena muun muassa sosialisaation, lahjakkuuden mo-
niluokkaisuuden ja yleissivistyksen merkityksen ndkokulmasta. Oppikoululehti
asettui puolustamaan rinnakkaiskoulujédrjestelmad, joka olisi parempi opetuk-
sen eriyttdmisen kannalta, eikd aiheuttaisi heterogeenisen luokan opettamiseen
liittyvid vaikeuksia. 226 Samanlaisia rintamalinjojen vetoja on todettu useissa
peruskoulun syntyd tarkastelevissa kirjoituksissa.??” Tyomarkkinajdrjestoista
SAK oli voimakkaasti yhtendisen peruskoulujdrjestelman kannalla. Se esittikin
tyytyvéisyytensd vuoden 1971 koulutuskomitean mietint6on. SAK esitti tar-
keimméksi koulutuspoliittiseksi tavoitteekseen yhtendisen, kaikille samantasoi-
sen peruskoulutuksen. Kannanotossaan SAK ehdotti peruskoulutuksen pituu-
deksi periti kahtatoista vuotta, joista viimeinen suoritettaisiin rinnan ammatilli-
sen sektorivaiheen kanssa.?8

Opetussuunnitelmatasolla uuden peruskoulun tavoitteena oli oppilaan
omaleimaisen persoonallisuuden kehittyminen. Peruskoulun opetussuunnitel-

25 KM 1965: A7, 7-9.

24 KM 1970: A 4, 14; Taloudellisesta ja sosiaalisesta rakennemuutoksesta, ks. Meinander
1999, 358-407.

225 AsK: 467/1968.

26 Telemiki 1973, 96-97.

227 Qittinen 1966; Somerkivi 1983, 12. Ks. my®os esim. Helsingin sanomat 8.1.1960, jossa
esitetddn oppikoulunopettajien jyrkkéa vastalause yhtendiskoululle. Peruskoulun
puolustajista ja vastustajista ks. esim. Ahonen 2012.

228 KA: Opetussuunnitelmakomitea 540: 404. SAK:n kannanotto vuoden 1971 koulutus-
komitean mietintoon.
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makomitea esitteli opetussuunnitelman tavoitteet tarkemmin seuraavan jdsen-
telyn mukaan:

e Thmisen biologian huomioonottaminen kasvatuksessa

e Tiedollisen kasvatuksen tavoitteet

o Kasvatuksen eettiset ja sosiaaliset tavoitteet

e Uskontokasvatuksen tavoitteet

o Esteettisen kasvatuksen tavoitteet

o Kiden tyotd ja kdytdnnon taitoja kehittdvan kasvatuksen tavoitteet

e Oppilaiden koko persoonallisuuden eheytymisen ja mielenterveyden
edistdmisen tavoitteet.22

Liikunta esiintyi opetussuunnitelman yleistavoitteissa muutamina mainintoina,
eniten painoarvoa se sai “Ihmisen biologian huomioonottaminen kasvatuksessa”
-tavoitteessa, jossa mainittiin motoriikan kehittyneisyyden positiiviset vaiku-
tukset lapsen itsetuntoon ja patemisen kokemuksiin. Liikuntakasvatus nostet-
tiin esille erityisesti lapsen koko persoonallisuuden kehittdmisessd, jonka taus-
talla oli fyysinen, motorinen, &lyllinen, emotionaalinen ja sosiaalinen ndkokul-
ma. Komitea totesi tédllaisen kasvatustoiminnan ldhentyvén leikkid; monipuolis-
ta, aktiivista ja luontoperdistd toimintaa. Peruskoulun opetussuunnitelmakomi-
tean mietinndssd on tdssd kontekstissa viitteitd Jean-Jacques Rousseun ajatuk-
siin lapsen luonnollisesta kasvattamisesta. “Ihmisen biologian huomioonotta-
minen kasvatuksessa” -tavoitteessa mainittiin myos pysyvien liikunta- ja ter-
veystottumusten synnyttiminen oppilaissa omaksuttujen tietojen, taitojen ja
asenteiden pohjalta.230 “Kasvatuksen eettiset ja sosiaaliset tavoitteet” -kohdassa
litkkunta nostettiin esille vélineend opettaa yhteiskunnan sddntsjda. Opetussuun-
nitelman tavoitteissa painotettiin joukkuepelien tarkoituksenmukaisuutta eri-
laisten sosiaalisten sddntjen opettamisen vélineend. Komiteanmietinnossa ta-
mén tavoitteen kohdalla esille nousivat termit ”pelisdannot”, “reilu peli” ja ”so-
siaaliset palkkiot”. Komitea nosti lilkunnan esille my0s esteettisen kasvatuksen
tavoitteen yhteydessd, jossa se korosti ilmaisevan liikunnan harjoittamisen ole-
van yhteydessa lapsen luovan ilmaisun kehittymiseen my6s muilla alueilla.?3!
Valtioneuvosto méaarasi komiteaan edustajia eri aineille antamaan asian-
tuntijalausuntoja. Liikunnan asiantuntijoita olivat kouluylilddkari Holger Hul-
tin, voimistelunopettaja Siru Koponen, ylitarkastaja Kerttu Larjanko, korkea-
koululehtori Yrjo Nora ja ylitarkastaja Teemu Saarinen. Merkillepantavaa on,
ettei asiantuntijoiden joukossa ollut edustajaa Jyvéaskylan yliopiston liikuntatie-
teellisestd tiedekunnasta. Komitean korkeakoululehtori Nora oli Helsingin
voimistelulaitoksen henkilokuntaa. Professori Kalevi Heinild kuului komiteaan

229 KM 1970: A 4, 23-24; Heinila 2005, haastattelu.

20 KM 1970: A 4, 25; Ks. Rousseau 1905, erityisesti kolme ensimmidiisté kirjaa, joiden
aikana kasvatettava Emile on alle 15-vuotias, esim. sivut 81 ja 210-211. Syvilliseen
analyysiin Rousseaun luonnon ja sivistyksen vuoropuhelusta voi tutustua Kimmo
Kontion viitoskirjassa “Luonto ja sivistys Jean-Jacques Rousseaun kasvatusajattelus-
sa : tutkielma Emilestd ”.

231 KM 1970: A 4, 41, 44.
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varsinaisena jdsenend. Mietinnossd todetaan, ettd muutamat asiantuntijat eivét
voineet endd avustaa komiteamietinnon tarkistamisessa. Sen vuoksi asiantunti-
jalausuntoja komitealle varsinaisten asiantuntijoiden lisdksi antoivat kouluhalli-
tuksen ylitarkastaja Aimo Juvonen, lehtori Leena Jadskeldinen, kasvatustieteen
tohtori Juho Korhonen, kansalaiskoulun opettaja Tarmo Maki-Kuutti, apulais-
professori Risto Telama ja apulaisprofessori Pentti Pitkdnen. Heistd Telama,
Pitkanen, Korhonen ja Jadskeldinen olivat liikuntatieteellisen tiedekunnan hen-
kilokuntaa.?2 Komiteamietinnon litkunnan oppiaineen osuudessa esiteltiin tar-
kemmat peruskoulun liikuntakasvatuksen tavoitteet ja ohjeistukset. Terveystie-
don sisdllot lanseerattiin uudeksi oppiaineeksi, kansalaistaidoksi. Peruskoulun
litkunnanopetuksen silloinen tavoitteenasettelu on esitetty kuviossa 7.

Tiedollisen
kasvatuksen

Peruskoulun tavoitteet

Uskontokasv:
sen tavoitteet
kokonaistavoitteet
Eettiset ja Esteettisen
sosiaaliset kasvatuksen
tavoitteet tavoitteet

Biologian
huomioon
ottaminen

Persoonallisuus ja
mielenterveys

LIIKUNNAN- EETTISET JA ESTEETTISEN
OPETUKSEN FYYSINEN JATKUVA ILO JA VIRKISTYS SOSIAALISET KASVATUKSEN
TAVOITTEET KUNTO HARRASTUS TAVOITTEET TAVOITTEET

tiedot vaihtelu ja sosiaaliset Itseilmaisumah-

verenkierto valintamahdollisuus kontaktit dollisuudet

Keskeisid

erustaidot q .
vélitavoitteita P toisen huomioon

q q P minen
lihasvoima ja - ottamine

[CHES miellyttavat
kokemukset

nivelten

o tutustuminen eri
liikkuvuus

liikkuntamuotoihin

Ohjaaminen omaan
harrastusmuotoon

KUVIO 7  Peruskoulun liikunnanopetuksen tavoiteasetelma peruskoulukomitean mu-
kaan?3

Peruskoulukomitean opetussuunnitelmatyossé monet komitean jdsenet
puolustivat omaa ainettaan. Liikunnasta jopa todettiin erddn komitean jasenen
taholta, ettd liikunnalla on koulussa sama merkitys kuin armeijassa; se on
armeijan syopd. Komitean puheenjohtaja Urho Somerkivi sai kuitenkin

22 KM 1970: A 5, 4-6. Ylitarkastaja Juvonen oli toiminut lehtorina lilkuntakasvatuksen
laitoksella 1960-luvulla.
233 Sama, 290.
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komitean tyoskentelemddn yhteisen tavoitteen suunnassa, jolloin yksittdisten
aineiden edut jdivdt syrjemmadlle. Komitean peruskoulun tavoiteryhma
tyoskenteli hyvdssd hengessd ja asenne oli liikuntamyonteinen. Liikunnan-
opetuksen suunnitelma nivoutui lopulta hyvin yhteen koko peruskoulun
tavoiteasetelman kanssa.?3

Peruskoulun liikunnanopetuksen tarkeimmaéksi tavoitteeksi linjattiin
fyysisen kunnon tavoite. Komiteanmietinnossa tavoite jaettiin vield tarkempiin
osatavoitteisiin, joita olivat verenkiertoelimistéon kunto, lihaksiston voima ja
kestdvyys sekd niveliston liikkkuvuuden ylldpitiminen. Peruskoulun
alkutaipaleella liikunnaopetuksen tavoitteenasettelussa korostui mekaaninen ja
fysiologinen lihestymistapa. Siten liikunnanopetuksen tavoitteet olivat
ristiriidassa peruskoulun opetussuunniteman yleisten tavoitteiden kanssa.
Komiteanmietinndssd nostettiin fysiologisen tavoiteasettelun rinnalle myos
muita tavoitteita. Kuviossa 7 esiintyvit tavoitteet “jatkuva harrastus”, ”ilo ja
virkistys”, ”eettiset ja sosiaaliset tavoitteet” sekd esteettinen kasvatus kirjattiin
mietintdon toteutuvaksi muun muassa monipuolisten liikuntamuotojen,
miellyttavien kokemusten, mielihyvdn ja “reilun pelin” kautta. Laakso toteaa
juuri peruskoulun antaneen tilaa komiteamietinnon esittdmiin ajatuksiin.
Peruskoulun myotd liikunnanopetuksen tavoitteet muuttuivat selkedsti ja
ajattelussa saivat tilaa nimenomaan harrastuneisuus ja kunto sekd virkistys.?3
Komitea rajasi liikuntalajit kuuteen p&ddryhmé&dn ohjeistaessaan oppiaineen
sisdltojd. Peruskoulussa tulisi jokaisella luokka-asteella opettaa perusliikuntaa
(yleisurheilu, suunnistus, retkeily ja kuntoilu), palloilua, voimistelua, hiihtoa,
luistelua ja uintia. Lajisisdltojen keskindistd maédréllista suhdettd komitea ei
médritellyt.236

Opetussuunnitelmakomitea antoi tarkat ohjeet kunkin lajikokonaisuuden
opetusprosessiin. Mietinndssd paneuduttiin myos opetustilanteiden tydtapoihin
ja  opiskelun  organisointimahdollisuuksiin. = Tyo6tavoissa  korostettiin
monipuolisuutta ja opetuksen organisointimahdollisuuksista esiteltiin;

e kiskien opettaminen

e tehtdvan anto

e parityoskentely

e pienryhma

e yksilollinen ohjelma

e ohjattu havainto

e omien ongelmien ratkaiseminen ja toiminnan itsendinen
suunnittelu?”

84 Heinild 2005, haastattelu. Tavoiteryhmassa tyoskentelivat Touko Voutilainen, Anni-
ka Takala ja Kalevi Heinil.

235 Laakso 2012, haastattelu; KM 1970: A 5, 291-294.

236 KM 1970: A 5, 295-297.

237 Sama, 298-302.
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Komitean kirjaamissa tyStavoissa on selked yhteys Muska Mosstonin spektriin.
Mosston oli muutamia vuosia ennen komitean tydskentelyd esitellyt
liitkunanopetuksen spektrin, josta sittemmin on tullut laajasti kdytetty késite
liitkuntapedagogiikassa. Yhdysvaltalaisen Mosstonin vaikutus oli merkittdva suo-
malaisessa liikunnanopettajakoulutuksessa. Mosston oli suunnanndyttdjana myos
kansainvilisessa liikuntapedagogisessa tieteenteoriakehittelyssd. Hanen tyonsa
esimerkiksi opetustyylien parissa levisi maailmanlaajuiseen kayttoon. 238 Jyvasky-
lan litkunnanopettajakoulutuksessa Mosstonin opetustyylien spektrilld oli vankka
jalansija. Hdanen ensimmainen kirjansa Teaching Physical Education vuodelta 1966
vakiintui heti litkkunnanopettajakoulutuksen ensisijaiseksi oppikirjaksi.?3

Peruskoulu-uudistus loi tarpeen myds opettajankoulutuksen uudistami-
selle. Jo vuonna 1964 hallitukselle esitettiin valtiopédivilld kaksi toivomusaloitet-
ta kiireellisten toimenpiteiden aloittamiseksi opettajanvalmistuksen kehittd-
miseksi uuden peruskoulun vaatimalle tasolle.?0 Vuoden 1967 Opettajanval-
mistustoimikunta piti olennaisena opettajainvalmistuksen uudelleenjdrjestamis-
td seuraavien seikkojen perusteella:

e peruskoulun kasvatustavoitteet poikkeavat siithenastisesta koulutuksesta

e koulujdrjestelmén hallinto uudelleenorganisoidaan

e aineen- ja luokanopettajan roolit muuttuvat

e koulun vastuu oppilaan kehittymisestd tulee kasvamaan

e oppilasaines tulee olemaan heterogeenisempi

e opetussuunnitelma tulee poikkeamaan huomattavasti edellisistd koulu-
muodoista

e peruskoulu tuo mukanaan uusia opetusmenetelmia

e opettajien tietotasoa on pyrittdvd kohottamaan

e opettajasta luodaan kasvatusyhteisod integroiva tekija

e koulun ja yhteiskunnan suhdetta on tiivistettdva

Mietinto totesi opettajainvalmistusjdrjestelmédssd myos muita puutteita. Se ei
ollut kyennyt seuraamaan koulun tyossd tapahtuneita muutoksia, tutkimuksen
uusia tuloksia eikd yleensdkddn seuraamaan aikaansa.?*!

Ennen peruskoulu-uudistusta litkunnanopettajan (ja voimistelunopettajan)
koulutusta jérjestettiin kahdessa paikassa, Jyvaskyldssd ja Helsingissd. Tadssd
tarkastelussa keskitytddn Jyvaskyldn liikuntatieteiden kandidaatin tutkintoon.
Se antoi patevyyden vanhemman lehtorin virkoihin, kun liikuntakasvatuksen
kandidaatin tutkinto antoi ainoastaan nuoremman lehtorin patevyyden.?4

Peruskoulu-uudistusta edeltdvat litkunnanopettajakoulutuksen siséllot ovat
vuodelta 1968 (taulukko 3), jolloin oli kdynnissd ainoastaan muutamia perus-
koulukokeiluja. Koulutuksen tutkintovaatimukset on esitetty taulukoissa 3 ja 4.

58 Ks. esim. Mosston 1972; Mosston & Ashworth 1994; Chatoupis 2009; Jaakkola & Watt
2011.

29 Telama 1992.

20 VP: Toivomusaloite n:o0 223/13.1.1964; VP: Toivomusaloite n:o 222/10.2.1964.

41 KM 1967: A2,7.

22 O-0: Jyviskylan yliopiston filosofisen tiedekunnan opintovaatimukset 1966, 46.
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Opetussuunnitelmien mukaan peruskoulu-uudistus ei ollut mullistava veden-
jakaja liikunnanopettajakoulutuksen sisillossd. Opintojaksonimikkeiden mu-
kaan muutokset olivat varsin maltillisia. Yhteiskunnallisten opintojen osalta
koulutuksen sisdlto sai enemmain kouluun orientoituvan leiman. Vuoden 1968
opetusohjelmassa olleet Filosofian peruskurssi, Liikuntasosiologia ja Kasvatus-
sosiologia olivat poistuneet vuoden 1975 opetusohjelmasta.?*> Toisaalta sosiolo-
gisia teemoja késiteltiin uusissa opintojaksoissa Liikuntakasvatus ja yhteiskunta,
Ihmisen kehitys ja sosialisaatio sekd Liikunnan olemus ja funktiot yhteiskun-
nassa. Vuoden 1968 opetusohjelmaan verrattuna vuoden 1975 ohjelma sisalsi
uuden opintojakson Koulu ja yhteiskunta. Uuden opintojakson mukaantulossa
on nahtdvissd peruskoulukomitean vaikutus, jonka myotd koulun ja yhteiskun-
nan viliset yhteydet saivat suuremman painoarvon. Liikuntahistoria sai vuo-
sien 1968 ja 1975 vertailussa jopa lisdkurssin, tosin opintojakso Liikuntahistoria
ja vertaileva liikuntakasvatustiede oli yksi viiden opintojakson joukossa, joista
opiskelijan tuli valita kolme opintojaksoa. Madrillisesti yhteiskunnallisten opin-
tojen luokassa peruskoulu ei tuonut suuria muutoksia. Vuoden 1968 opetusoh-
jelmassa oli luokassa kuusi opintojaksoa, kun 1975 ohjelmassa yhteiskunnallisia
opintoja oli kahdeksan, joista kaksi valinnaista.

Psykologis-kasvatustieteellisten opintojen luokassa sisdltd pysyi ldhes sa-
mana. Vuoden 1975 opetusohjelma toi mukanaan opintojakson Opetuksen ja
koulutuksen evaluointi. Liikuntapsykologian opintojakso vaihtui valinnaiseksi
sekd Opetussuunnittelu -opintojakso korvasi Opetusmetodiikka-opintojakson ja
uutena sisdltond luokkaan tuli Opetussuunnittelu ja -metodiikka, joka tosin oli
my0s valinnainen opintojakso. Luokan opintojaksomédra kasvoi vuosien 1968
ja 1975 viélilla kahdesta neljddn, joista tosin kaksi oli vapaaehtoista. Liikunnan-
opettajakoulutuksen ydinaineksen, liikkuntapedagogisten opintojen maara pysyi
vuosien 1968 ja 1975 opetusohjelmien vertailussa samana. Uutena opintojakso-
na vuoden 1975 opetusohjelmassa esiintyi Erityisliikuntapedagogiikka, tosin
yhtend kolmesta valittavasta opintojaksosta viiden joukossa. Muuten opetusoh-
jelmassa 1975 opintojaksot olivat orientoituneita tiettyyn teemaan kuten esi-
merkiksi Liikuntakasvatus ja yksilon kehitys ja Liikuntakasvatuksen teoria.
Vuoden 1968 opetusohjelmassa oli opiskelijalla enemmén liikkumavaraa ja
myos vastuuta opintosisiltsjen valitsemisessa. Opetusohjelma sisélsi tdssd luo-
kassa esimerkiksi opintojaksot Perehtyminen tutkimusselosteisiin ja Perehty-
minen johonkin modernin litkuntapedagogiikan jarjestelmaan.

Tutkimusopintojen luokassa opintojaksojen maara laski tarkastelujaksolla
kahdeksasta viiteen. Vuoden 1968 opetusohjelmassa olleet kurssit Tilastotieteen
peruskurssi, Perehtyminen Stadion -lehden ja Physical Education tai Leibesii-
bungen-Leibeserziehung -lehden edelliseen vuosikertaan sekd Sosiologian tut-
kimusmenetelmit II puuttuivat vuoden 1975 opetusohjelmasta. Peruskoulun
syntymisen ndkokulmasta tutkimusopintojen vdheneminen oli kyseenalaista.
Peruskoulun my6td opettajankoulutusta kehittdimédn asetettu komitea korosti
vuonna 1968 opettajankoulutuksen tavoitetta: opettajan tulee jatkuvasti kehittda

25 Liikuntasosiologia aloitti omana oppiaineenaan liikuntatieteellisessa tiedekunnassa
1970-luvun alussa.
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itseddn. Opettajan tulee perehtyd alustavasti tieteelliseen ajattelutapaan ja eri-
tyisesti oman alansa tieteellisiin perusteisiin.?*¢ Peruskoulun vaikutusta enem-
mén kyseisten opetusohjelmien tutkimusopinnoissa ndkyy oppiaineen profes-
sorimuutokset. Vuoden 1968 opintosiséltojen Sosiologian tutkimusmenetelméit -
kurssin tarjontaan vaikutti varmasti silloinen liikuntapedagogiikan professori
Heinilg, joka oli tutkimustaustaltaan sosiologi.

Kieli- ja viestintdopintojen luokassa muutokset olivat myos maltillisia.
Vuonna 1975 luokkaan kuuluvia opintoja olivat Vieraan kielen koe, Kielikoe ja
Kirjoituskoe. Vuonna 1968 opetusohjelmassa oli nelja kieli- ja viestintdopintoi-
hin kuuluvaa opintojaksoa. Vuoteen 1975 mennessd oli Puhetekniikan kurssi
poistettu ohjelmasta ja Pro-exercitio -koe kahdessa kielessd muutettu pelkiksi
yhden kielen kielikokeeksi. Kieli- ja viestintdopintojen muutokset koskivat koko
korkeakoulukenttdd. Muissa opinnoissa opintojaksojen méddrd pysyi yhdessa
kurssissa. Vuoden 1968 opetusohjelman Fysiikan peruskurssi oli muutettu
vuoden 1975 opetusohjelmaan Opetusteknologian kurssiksi. Tdmé osoittaa eri-
laisten teknologian apuvélineiden kdyton lisdéntymistad opetuksessa.

4.3 Erityisryhmat osaksi koulujdrjestelmaa

Erityisryhmien liikunnan késite vakiintui Suomessa 1960-luvun lopulla. Silld
tarkoitettiin sellaisten henkiloiden liikuntaharrastusta, joilla on ”sairauden,
vamman tai toimintarajoitteisuuden vuoksi vaikeuksia harrastaa riittavésti lii-
kuntaa ja kéyttdd yleisid litkuntapalveluja tai joille liilkunnalla on erityistd ter-
veydellistd ja kuntouttavaa merkitysta”.?#” Erityisryhmien liikunnan piiriin luet-
tiin siis lahinnd liikunta-, n&ko-, kehitys- ja kuulovammaiset sekd toimintaky-
vyltdan heikot vanhukset.

Liikunnanopettajien koulutuksessa keskusteltiin erityisryhmien liikunnas-
ta jo koulutuksen aloittamisen yhteydessd Helsingin voimistelulaitoksella 1882.
Erityistd litkuntaa tarvitsevien tai kuntoutuksen tarpeessa olevien liikuntaa kut-
suttiin sairasvoimisteluksi tai lddkitysvoimisteluksi. Liikuntakasvatuksen
ylimman opetuksen sisilloissd kasvatuksellisen ja hoidollisen painotuksen suh-
de oli 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa yksi keskeisistd keskustelunai-
heista. Ladketieteellisen tiedekunnan vahvan roolin vuoksi ja lddkintohallituk-
sen myoGtamielisten lausuntojen pohjalta ladkitysvoimistelusta tuli voimistelun-
opettajakoulutuksen pakollinen ja keskeinen aine vuonna 1908. 1900-luvun al-
kuvuosikymmenind urheilun ldpimurto ja liikuntakasvatuksen roolin vahvis-
tuminen véhensivit lddkitysvoimistelun asemaa voimistelunopettajakoulutuk-
sessa, ja se loppui kokonaan 1930- ja 1940-lukujen taitteessa.24

26 KM 1968: A 6, 8-10.

247 KM 1981: 44, 10.

248 Sama: 3-4, 44; Sairasvoimistelusta voimistelunopettajakoulutuksessa 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa, ks. Ilmanen & Voutilainen 1982, 83-88. Tuon ajan sairasvoimiste-
lulla tarkoitettiin enemmaénkin normaalioppilaiden fyysisten heikkouksien kehitts-
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Voimistelunopettajakoulutuksessa ei 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa kasi-
telty poikkeavien oppilaiden liikuntakasvatusta, koska tulevassa tyossddn he
tyoskentelivat péddsddntdisesti vammattomien oppilaiden kanssa. Ajan hengen
mukaan aisti-, liikunta- ja kehitysvammaiset sijoitettiin erityiskouluihin normaa-
lin koulujérjestelmén sijaan. Suomeen perustettiin esimerkiksi sokeainkouluja,
tylsémielisten kasvatuslaitoksia, kuuromykkien kouluja seké raajarikkoisten eri-
tyiskouluja. Erityisryhmien sijoittamisella erillisiin oppilaitoksiin ajateltiin olevan
hyotyd sekd vammaisille itselleen ettd vammattomille oppilaille. Vammaiset hyo-
tyisiviét erillisestd opetuksesta enemman, eivétkd he haittaisi vammattomien ope-
tusta. Vammaiset myos sddstyisivdat mahdolliselta pilkalta ja epdonnistumisilta,
joita he voisivat kohdata normaaliopetuksessa. Erityisoppilaiden keskittamistd
omiin oppilaitoksiin pidettiin moderniin luokitteluun ja eriytettyihin toimenpi-
teisiin perustuvana asiantuntemuksena sekd merkkind kansakunnan sivistykses-
ta.24% Yhteiskunnalliset rakennemuutostekijat kuten vaurastuminen ja védestora-
kenteen nopea muutos 1960-luvulla edesauttoivat litkkuntakulttuurin laajenemista
ja organisoidun liikuntaharrastustoiminnan lisdéntymistéd. Tasa-arvo ja vammais-
ten etutoiminta nousivat yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tietoisuus vammai-
suudesta lisddntyi sekd asenteet sitd kohtaan alkoivat muuttua suvaitsevaisem-
miksi. Vammaiset organisoituivat urheilujdrjestotoiminnassa ahkerasti 1960-
luvulla. Sotainvalidien Urheiluliitto perustettiin 1960, Sokeain Keskusliiton urhei-
lutoimikunta 1961 ja Suomen Invalidien Urheiluliitto 1964. 250

Vaikka erityisryhmien liikunta nousi 1960-luvulla yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja vammaisurheilun ja erityisliikunnan mééra lisdéntyi selkeésti, eri-
tyislitkunnan osuus liikunnanopettajakoulutuksessa oli minimaalinen. Cum
laude approbatur -arvosanassa oli opintojakson ”Erityiskysymyksid” kuudesta
teoksesta valittavana yksi erityisliikunnan kirja; Fait; Special Physical Education.
Laudatur-arvosanassa oli opintojakso, jossa tuli suorittaa viisi teosta vahintdan
kahdelta erikoisalalta. Erityisliikuntapedagogiikka oli yksi erikoisaloista. Valit-
tavana oli kaksi saksankielistd, kolme englanninkielistd seka yksi ruotsinkieli-
nen teos.??! Kirjallisuus paljasti erityisliikuntaa vaivaavan puutteen, johon myos
vuoden 1981 erityisryhmien liikuntatoimikunta kiinnitti huomiota: alalta puut-
tui tyystin suomenkielinen kirjallisuus, olkoonkin, ettd suurimman osan syven-
tavéstd kirjallisuudesta tuli olla vieraskielistd.252 Vuonna 1972 valmistunut uusi
liikkuntatieteellisen tiedekunnan rakennus oli myos esimerkki erityisryhmien
huomiotta jattamisestd. Uusi rakennus oli tdynnd portaita, ja toiminnot oli jaettu

mistd ja sairauksista kuntouttamista sekd hierontaa kuin mitd nykyisin erityisliikun-
nan tai soveltavan liikunnan termeilla kasitetdan.

249 Katainen 2011; Kivirauma 1987, 200-201. Erityiskoulujen perustaminen vammaryh-
mien mukaan erotti eri vammaryhmat toisistaan. Kehitys ilmeni myshemmin vam-
maisurheilun eriytymisend vuosikymmenien ajan. Simo Vehmas tulkitsee vammai-
suuden historian lansimaissa hyljeksinnan, syrjinnan ja sorron historiaksi. Muun
muassa vammaisuuden historiasta ks, Vehmas 2005.

%0 KM 1981:44. Jo vuonna 1920 perustettiin Kuurojen Urheiluliitto. Nykyisin kuulo-
vammaiset eivit lue itseddn vammaisurheilijoiksi, vaan pitavit kuulovammaisia kie-
livdhemmistond. Vammaisurheilun kehittymisests, ks Kummu 2006.

%1 O-0: Jyviaskylan yliopiston filosofisen tiedekunnan tutkintovaatimukset 1966, 48-49;
Jyvaskyldn yliopiston tiedekuntien tutkintovaatimukset 1968, 162-163.

22 KM 1981:44, 71.
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moniin eri tasoihin. Vasta jdlkeenpain rakennukseen on asennettu hissejd, jotka
ovat mahdollistaneet liikkumisen esimerkiksi pyoratuolilla.

Ennen vuonna 1978 toimeenpantua liikunnanopettajakoulutuksen tutkin-
nonuudistusta ei koulutuksessa edelleenkdédn ollut kuin satunnaisia opintoja
erityisryhmien liikunnasta. Opinnot rajautuivat esimerkiksi vuosien 1966 ja
1975 sisdlloissd laudaturopintoihin kuuluvaan kirjallisuuteen, jossa oli tentitta-
vd yhteensa viisi teosta vahintdan kahdelta erikoisalalta. Erikoisaloja oli vuonna
1966 valittavana yhteensd seitsemén ja vuonna 1975 kolme. Liikuntapedagogii-
kan opintojen yhteydessd oli joitain vierailuja muun muassa kuurojen koulul-
le.?>% Suomen noin 2200 kentélld tyoskentelevéasta liikunnanopettajasta suurim-
malla osalla ei ollut lainkaan opintoja erityisryhmien liikuntaan liittyen. Erityis-
lilkunnan koulutus oli kylld ollut esilld liikuntatieteellisen tiedekunnan kehit-
tdmisohjelmassa kuusikymmentdluvun lopussa. Ohjelmassa todettiin, ettei yli-
opistollisissa opinnoissa ole otettu erityisliikuntaa tarpeeksi huomioon. Lisdksi
mainittiin erityisliikunnan koulutuksen entisestddn korostuvan uudistetussa
koulutuslaitoksessa, jossa oppilaiden yksilolliset kehityserot ja joukon hetero-
geenisyys tulevat lisdantymaddan. Edellisten syiden perusteella kehittdmisohjel-
ma jopa suositteli erityisliikuntaa sivuaineeksi kaikille peruskoulun litkunnan-
opettajille.?54

Vuoden 1981 Erityisryhmien liikuntatoimikunta hahmotteli seuraavat
toimenpide-ehdotukset erityisliikunnan kehittamiseksi liikunnanopettajakoulu-
tuksessa.

1. Tutkintoon sisdllytetddn teoreettisten opintojen lisdksi opetushar-
joittelujakso, joka voisi tapahtua esimerkiksi erityiskoulussa.

2. Liikuntatieteellisessd tiedekunnassa tulisi olla mahdollisuus eri-
koistua erityisryhmien liikunnanopetukseen erillisen suuntautu-
misvaihtoehdon tai jatkokoulutuksen puitteissa.

3. Tiedekunnan tulisi jdrjestdd vuosittain yleistd tdydennyskoulutusta
erityisliikuntapedagogiikassa. Yleisluontoisen koulutuksen lisdksi
tiedekunnan tulisi jarjestdd liikunnanopettajaliiton erityisryhmien
liikkuntaa késittelevan jaoksen kanssa koordinoitua kohdennettua
tdydennyskoulutusta (esimerkiksi erityisryhmékohtaista).

4. Tiedekunnan tulisi huolehtia yhteistytssd kouluhallituksen ja am-
mattikasvatushallituksen kanssa siitd, ettd liikunnanopettajilla olisi
mahdollisuus tehdd erityisliikuntaan liittyvid opintomatkoja ulko-
maille. Tulisi harkita my6s yhteispohjoismaisia koulutuspéivia eri-
tyisliikunnan alalla.

5. Liikunnanopettajatutkinnon yhteydessd tulisi tenttimalld suorittaa
muutamia erityisryhmien liikuntaan ja erityisliikuntapedagogiik-
kaan liittyvid teoksia. Tiedekuntaa velvoitetaan seuraamaan alan

%3 O-0: JKK:n opinto-opas 1966; Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1975;
Lauri Laakso, henkilokohtainen tiedonanto 30.3.2016. Yksi laudaturopintojen
valittavista osa-alueista oli erityisliikunta.

4 LTKA: Liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittimisohjelma vv. 1970-1975, 10.
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oppikirjatilannetta sekd ohjaamaan osa opinndytetoistd erityislii-
kunnan opetuksen alueelle.

6. Koska liikuntatieteellinen tiedekunta on vastuussa erityisryhmien
liikkuntaa opettavien koulutuksesta, on sen suunniteltava alan opet-
tajankoulutusta kokonaisuudessaan nykyistd enemmaén yhteistyos-
sd erityiskouluissa tydskentelevien kanssa.?>

Toimenpide-ehdotukset toteutuivat liikunnanopettajakoulutuksessa ainoastaan
osittain ja toteutuneetkin ehdotukset nékyivit tutkinnon sisilloissd vasta vuo-
sien viiveelld. Esimerkiksi viisi vuotta mietinntn julkaisemisen jédlkeen liikun-
nanopettajan tutkinnossa oli ainoastaan yhden opintoviikon pakollinen luento-
kurssi ”Erityisopetus ja oppilashuolto”, joka viittasi erityisryhmien opetukseen.
Syventdvissd opinnoissa oli mahdollisuus valita kolmen opintoviikon Erityislii-
kuntapedagogiikka -kurssi kaikkiaan kahdeksasta valittavana olevasta kurssis-
ta. Lisédksi 41:n vapaasti valittavan kurssin joukossa oli yhden opintoviikon Eri-
tyislitkuntaa koskevien tietojen syventdminen -kurssi.?®¢ Erityiskouluissa ta-
pahtuva kdytannon opetusharjoittelu siséllytettiin koulutukseen vasta kahdek-
sankymmentdluvun alusta ldhtien.?” Erityisryhmien liikunnanopetukseen on
voinut erikoistua vuodesta 1994 alkaen, jolloin opiskelijoiden valittavaksi tuli
20 opintoviikon erityisliikunnan erikoistumisopinnot.?# Se, miksi erityisryh-
mien litkuntatoimikunnan mietinnén toimenpide-ehdotukset toteutuivat aino-
astaan osittain ja pitkalld aikavalilld, johtui varmasti resurssien puutteesta. Eri-
tyislitkunnassa ei tuohon aikaan ollut professuuria. Kahdeksankymmentédluvun
alussa litkunnanopettajakoulutusta jarjestettiin 1978 tutkinnonuudistuksen mal-
lin mukaan, ja tutkinto oli pullollaan sisdltod. Myos tdmd asetti esteitd uuden
siséllon, erityisliikunnan, voimakkaalle kasvulle liikunnanopettajan tutkinnossa.

Erityisliikunnan komitea sélytti padvastuun erityisryhmien liikunnan tut-
kimuksen organisoinnista ja rahoituksesta liikuntatieteelliselle tiedekunnalle ja
valtion liikuntatieteelliselle toimikunnalle. Erityisliikunnan monitahoinen kent-
td edellytti komitean mukaan monitieteistd tutkimustoimintaa muun muassa
ladketieteellisen, yhteiskuntatieteellisen ja kayttdytymistieteellisen tutkimuksen
suunnassa. Komitea esitti valtion liikuntatieteelliselle toimikunnalle ja opetus-
ministeriolle erillisen tutkimusohjelman kdynnistdmistd erityisliikunnan alueel-
la. Ohjelman alueista liikunnanopettajakoulutuksen nikokulmasta merkittava
ehdotus oli vammaisten lasten liikuntakasvatuksen kehittamista koskeva tut-
kimus- ja kokeilutoiminta. Silld selvitettdisiin erityisryhméakohtaisia, opetusme-

%5 KM 1981: 44, 71-71, 145-146. Komitean jésenet olivat professori Eino Heikkinen (pu-
heenjohtaja), apulaisosastopéillikké Eero Aarnio (erosi tammikuussa 1981, tilalle tuli
varatuomari Seppo Salervo), toimitusjohtaja Per-Erik Isaksson, koulutuspaallikko
Manu Jaaskeldinen, arkkitehti Maija Kénkkold, tutkimusassistentti Ulla Lahtinen,
koulutussihteeri Jori Petdinen, kulttuuriasiainsihteeri Ismo Porna, kuntoutusjohtaja
Veikko Puputti, suunnittelija Ulla Salonen ja esittelija Jorma Sinkkild. Paatoimisena
sihteerind komiteassa toimi Kari Koivumaéki.

26 O-O: Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1986-1987.

257 Pauli Rintala, henkilokohtainen tiedonanto 26.1.2016.

%8 O-O: Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1994-1996.
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netelmillisid sekd opetusjdrjestelmén eri osiin liittyvid toiminnallisia ongel-
mia.?»

Erityisliikunnan painoarvo litkunnanopettajakoulutuksessa nousi varsin
verkkaisesti 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen asti huolimatta samaan aikaan
tapahtuneesta erityisryhmien aseman kehittymisestéd yhteiskunnassa. Téhén oli
varmasti syynd liikuntatieteellisen tiedekunnan henkilostopolitiikka erityislii-
kunnan suhteen. Tiedekunnassa oli 1970-luvulla erityisryhmien liikuntaan liit-
tyvd yliassistentin virka.2®0 Virka oli kansanterveyden laitoksella ja viran hoita-
jat enemmaénkin terveystieteilijoitd kuin litkuntakasvattajia. Viran myo6td saatiin
kdynnistettyd alan kasitteisiin ja teoriaan liittyvéd tutkimusta, mutta konkreet-
tinen erityisliikunnan opetukseen liittyva kehitystyo jdi vahdiseksi ja sen myota
erityisliikunnan asema tutkinnossa varsin pieneksi. Yliassistentuurin muutut-
tua professuuriksi vuonna 1995 mahdollistui erityisliikunnan kasvu yhdeksi
oleelliseksi liikunnanopettajatutkinnon sisalloksi.26!

4.4 Liikuntatieteellisen tutkimuksen vakiintuminen

Liikuntatieteelliseen tutkimukseen alettiin kiinnittdd yhd enemmén huomiota
siirryttdessd 1970-luvulle. Liikuntatieteellinen tiedekunta laati itselleen kehit-
tamisohjelman, jossa tutkimus ja tutkijakoulutus saivat suuren painoarvon.
Tiedekunta palasi vield Jyvaskylan liikkuntakasvatuskomitean mietintoon maini-
ten alan olemattoman tutkimustoiminnan ja totesi “tiedollisen jalkeenjdénei-
syyden vaikeuttavan suuresti tiedekunnan koulutusohjelman toteutusta, koska
asiallisesti pateva ja mielekds opetus on toteutettavissa vain vahvan, tieteellisen
tutkimuksen antaman tietopohjan varassa”. Tutkimustyon tehostamiseksi tie-
dekunta piti tidrkednd uusien professorien oppituolien perustamista, uusia yli-
assistentin toimia sekd panostamista metodologian opetukseen ja tutkimukseen.
Tiedekunta muistutti ohjelmassaan, ettd liikkuntatiede on perustieteiden sovellu-
tuksia liikuntakulttuurin eri osa-alueista, eikd se ole mik&ddn erillinen muista
erottuva liikuntatiede.?¢? Jatkotutkintojen valossa liikuntatieteellisen tiedekun-
nan tutkimustoiminta oli vdhdistd. Nupponen totesi Jyvéskyldn koulutuksen
ensimmdisen kymmenen vuoden aikana liikuntakasvatuksen alalta valmistu-
neen ainoastaan neljd akateemista opinndytetyotd, joista yksi vaitoskirja ja kol-
me lisensiaattity6td.263

29 KM 1981: 44, 159-160.

260 Sama, 70.

261 Pauli Rintala, henkilokohtainen tiedonanto 30.3.2015.

22 LTKA: Liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittimisohjelma vv. 1970-75, 15-17. Nup-
ponen korosti liikuntatieteiden olevan itsendinen tieteenala ja sen vuoksi tutkimuk-
sen tulisi olla koordinoitua ja kokonaisvaltaista. Nupponen 1975, 12. Tiedekunnan
kehittamisohjelma sai my®os kritiikkid. Aihe synnytti kiivasta keskustelua, ks. esim.
Stadion 1976 numero 5-6.

23 Nupponen 1975, 26. Mainitut liikkuntakasvatuksen opinnaytetyct olivat Telaman vai-
toskirja vuodelta 1972 sekd Telaman ja Pekka Kiviahon lisensiaattity6t vuodelta 1970
sekd Laakson lisensiaattityo vuodelta 1974. Kiviaho on my6s tehnyt viitostutkimuk-
sen, joka on julkaistu vuonna 1973.
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Vuonna 1967 perustettiin valtion liikuntatieteellinen toimikunta, jonka
tehtdavana oli koordinoida kansallista liikuntatieteellistd tutkimusta. Toimikun-
taan kuului puheenjohtaja sekd enintdédn 10 jasentd. Heiddn tuli olla liikuntatie-
teellisistd, tutkimustoimintaa harjoittavista laitoksista, ja heilld tuli olla myos
asiantuntemusta erilaisten yhdistysten toiminnasta. Toimikunnan tehtdvéna oli:

e seurata liikuntatieteen kehitystd sekd kotimaassa ettd ulkomailla

e antaa opetusministeritlle sen pyytdamid lausuntoja

o tehd4 aloitteita liikuntatieteellistd tutkimusta ja sen tulosten sovel-
tamista koskevissa asioissa

Liikunnanopettajakoulutuksen ndkokulmasta liikuntatieteellisen toimikunnan
jaseniston muodostumisessa on merkillepantavaa suuri vaihtuvuus. Vuosien
1967-1981 valilla liikunnanopettajakoulutuksen alueelta toimikunnassa oli ni-
mettynd viiden kolmivuotiskauden aikana kuusi eri henkilod. Esimerkiksi Paa-
vo Komi liikuntabiologian laitokselta kuului toimikuntaan tdlld ajanjaksolla
kolme perittdistd toimikautta (1973-1981).264 Suuri vaihtuvuus toimikunnassa
liikkuntakasvatuksen osalta ei varmasti edesauttanut tutkimustoiminnan pitkéa-
janteisyyttd litkuntapedagogiikan alalla. Toisaalta suuri vaihtuvuus voi olla
merkki tutkimustoiminnan arvottamisesta tai siitd, ettd litkuntatieteellisen toi-
mikunnan jasenyydelld tai itse toimikunnalla ei katsottu oleva merkitystd lii-
kuntakasvatuksen tutkimuksen laatuun, méérédén ja sovellettavuuteen.
Valtakunnalliset tiedepoliittiset suunnitelmat alkoivat yhd enemmén ohja-
ta tutkimusta 1960-luvulta ldhtien. My®6s liikuntatieteissé valtion liikuntatieteel-
lisen toimikunnan (mychemmin liikuntatieteellinen jaosto) jakama tutkimusra-
hoitus oli merkittavassa roolissa liikuntatieteellisen tutkimuksen suuntautumi-
sessa ja kehittymisessd.26> Vuonna 1971 valtion liikuntatieteellinen toimikunta
luovutti ensimmaisen liikuntatieteellistd tutkimusta késittelevan komiteanmie-
tintonsd. Mietinto aloitti toimikunnan liikuntatieteellisen tutkimuksen suunta-
asiakirjojen sarjan, jossa uusi asiakirja ilmestyi noin viiden vuoden vdlein. Lii-
kuntatieteellisen tutkimuksen ensimmadisend asiakirjana mietintd oli varsin kat-
tava mutta toisaalta yleisluontoinen. Siind esiteltiin kasitteenmddarittelyjd, yleen-
sd liikuntakulttuuria ja litkuntatieteellistd tutkimusta Suomessa sekd erdissa
muissa maissa.?6¢ Liikuntatieteelliseen tutkimukseen vuonna 1970 myo&nnetyt
apurahat jaettiin bioldédketieteellisiin (59 %) ja kayttdytymis-yhteiskunta-
tieteellisiin (41 %) tutkimushankkeisiin. Kayttaytymis-yhteiskuntatieteelliset
tuetut tutkimukset késittelivdit muun muassa kilpaurheilun eettisid normeja,
motorisen suorituksen ja psyykkisten tekijoiden vuorovaikutussuhteita, kou-
luikdisten liikuntaharrastusta ja liikuntakulttuurin alueellista levinneisyytta

204 KM 1981:12, 7, Liite 1. Valtion liikuntatieteellisessé toimikunnassa jédseniné liikunta-
kasvatuksen laitokselta vuoteen 1981 saakka olivat toimineet Kalevi Heinil4, Esa San-
tala, Jukka Wuolio (siht.), Pentti Pitkénen (kaksi kautta), Pirkko Vilppunen seké Jor-
ma Tiainen.

265 Tghtinen 2007; Nupponen & Penttinen 2012.

266 KM 1971.
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sekd psyykkisten ominaisuuksien testien konstruointia.2¢” Varsinaista koululii-
kunnan tutkimusta tai opettajankoulutustutkimusta ei tuetuissa hankkeissa
mainittu lainkaan. Lahitulevaisuuden liikuntatieteellisessa tutkimuksessa komi-
tea niki liitkuntakasvatusta tarkedmpid haasteita. Se esitteli laajemmat tavoitteet
liikkunnan kayttdytymis-yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Téstd tarkaste-
lukulmasta tutkimuksen olisi kdsiteltdvd muun muassa urheilu- ja liikkuntakult-
tuurin kriittistd analyysid, ideologisten perusteiden pohdintaa, liikuntakulttuu-
rin institutioitunutta ja alueellista rakennetta seké liikuntasuunnittelun avulla
ratkaistavia ongelmia.?68

Vuoden 1971 mietinto esitteli liikuntatieteellisen tutkimuksen painopiste-
alueet, joihin tutkimusta tuli l&hivuosina kohdentaa. Komitean mukaan tutki-
muksen jakaminen painopistealueisiin johtaisi parempaan yhteiskunnalliseen
relevanssiin kuin sddtelematon tutkimusty6. Ensisijaisiksi tutkimusalueiksi ni-
mettiin suomalaisten liikuntakdyttdytymisen tutkimus, liikkunnan vaikutusten
tutkimus, liikuntakulttuurin rakenteen ja funktioiden tutkimus seké liikunnan
motivaatiotutkimus. Néihin tutkimusalueisiin komitea esitti kéytettdavéksi 40 %
tulevista tutkimusmaddrarahoista. Ensisijaisten alueiden jdlkeen nimettiin muut
tuettavat tutkimusalueet, jotka olivat erityisryhmien liikunta, huippu- ja kil-
paurheilu, koululiikunta, liikuntasuunnittelu ja tyoliikunta. Edellisille alueille
esitettiin 15 % osuutta tutkimusmaéédradrahoista. Lisdksi tuettavia kohteita olisi-
vat uudet, ennalta maaraamattomat tutkimuskohteet (10 % maéédradrahoista) seka
tutkimusvirat ja tutkijainkoulutus (30 % médrarahoista). 26 Koululiikunta ei
ollut merkittavimpien tutkimuskohteiden joukossa vuoden 1971 mietinnossa.
Koululiikunta oli jakamassa maksimissaan 15 prosentin tutkimusméaaradraha-
osuutta yhdessd neljan muun tutkimusteeman kanssa.

Komiteanmietinté ”Liikuntatieteellisen tutkimuksen kehittdiminen vuosi-
na 1975-1979” annettiin vuonna 1975. Mietintd yhtyi liikuntatieteellisen tiede-
kunnan kehittdmisohjelman suuntaviittoihin tutkimuksen kehittamisestd ja piti
kehittamisohjelmaa tiedepoliittisesti merkittavana. Komitea tosin naki kehitta-
misohjelman suuntautuvan voimakkaasti opetus- ja virkapolitiikkaan esittamat-
td tiedekunnan yhtendistd tutkimuspolitiikkaa. Mietinntssd méadariteltiin myos
keskeiset tutkimusalueet, ja niiden suunnittelun jatkamiseen komitea ehdotti
asiantuntijaryhmid, jotka paikallistaisivat alueiden ongelmia. Tutkimusalueen
ongelmia ratkomaan oli tarkoitus laatia erillisid tutkimusohjelmia; koululiikun-
tatutkimuksen kentélld aktivoiduttiinkin ripeésti.2”0

Koululiikuntatutkimuksen tueksi ja aktivoimiseksi perustettiin vuonna
1974 koululiikuntatutkimuksen neuvottelukunta, johon kuuluivat apulaispro-

267 KM 1971, 21.

268 KM 1971, 35-36.

29 Sama, 44-47. Tutkimusmairarahojen yhteenlasketut prosenttiosuudet tekevit alle
100 %. Tama johtunee siitd, ettd mietinnossd mainittiin alueiden prosenttiosuudet
termillad esimerkiksi ”15 % saakka” eli maininta saattoi tarkoittaa myos vdhempaa
panostusta kyseiseen tutkimusalueeseen.

270 KM 1975: 83, 54-58. Komitean jdsenet olivat apulaisprofessorit Paavo Komi ja Risto
Telama, tiedotuspaallikko Pentti Kurunmaki ja dosentti Ilkka Vuori. Puheenjohtajana
toimi apulaisprofessori Eino Heikkinen ja sihteereina assistentti Lauri Laakso seka
lehtori Jukka Wuolio (erosi tehtdvistd 24.1.1974).
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fessorit Risto Telama ja Pauli Vuolle, lddketieteen lisensiaatti Matti Havu, yli-
tarkastajat Aimo Juvonen ja Leena Jadskeldinen, voimistelunopettaja Anna-
Maija Kiviméki, litkuntapedagogiikan viranhaltija Matti Suonperd, 1.3.1975 l4h-
tien apulaisprofessori Pentti Pitkédnen sekd lehtorit Seppo Penttinen ja Heimo
Nupponen. Neuvottelukunnan tehtdvand oli koululiikuntatutkimuksen yleis-
suunnittelu, pdilinjat ja kehittdmistyo sekd neuvonta ja valvonta.?”! Neuvotte-
lukunta hahmotteli ohjelman, jonka Nupponen kirjoitti raportiksi: “Koululii-
kuntatutkimuksen periaateohjelma vuosiksi 1975-1979”. Periaateohjelma koko-
si tutkimustoiminnan suositukset kdytdannon toimenpiteiksi. Koululiikuntatut-
kimuksen tarkeimmiksi painoalueiksi ohjelmassa nostettiin lilkunnanopetuksen
tavoitteiden edelleen kehittimisen tutkiminen, koululaisten fyysisen toiminta-
kykyisyyden tutkiminen ja koululaisten liikuntaharrastuneisuuden tutkiminen.
Periaateohjelma esitti, ettd vuosina 1975-79 toteutettaisiin vdhintdan yksi laa-
jempi projekti kultakin painoalueelta pienempien hankkeiden lisdksi. Nédin tuet-
taisiin systemaattista teorianmuodostusta ja koulutuspoliittisia uudistuksia.
Tutkimustulosten hyddyntamiseksi periaateohjelma téhdensi tulosten siirtamis-
td opettajien kdyttoon. Taméa mahdollistuisi riittavilld julkaisuvaroilla sekd kou-
luhallinnon ettd opettajankoulutusyksikoiden aktiivisella tutkimustulosten jal-
kauttamisella kdytannon koulutukseen.?72

Tutkimuksen aseman vahvistamiseksi liikunnanopettajakoulutuksessa
tehtiin 1970-luvulla monenlaisia ponnisteluja. Silti tutkimuksen nivoutumista
liikunnanopettajakoulutukseen ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi. Esille nousi
ldhinna seuraavia ongelmia:

e teoriaa ei ollut yhdistetty koulutukseen teorian puutteen vuoksi

e vidhdinenkin teoria on ollut hajanaista ja siten vaikeasti kaytantoon
kytkettavissd

e teorian ja kdytdnnon kisitteiden vadrinymmartdminen

Ongelmien kartoituksen ja virallisten asiakirjojen ohjeistuksen pohjalta pyrittiin
tutkimuksen ja opetuksen tiiviimpddn kytkentddn, jolla koulutuksen tieteelli-
syyttd voitaisiin syvent&da.?”3

Liikuntatieteellisen tutkimuksen kehittdmisasiakirja laadittiin valtiovallan
taholta myos vuosiksi 1975-1979. Edellisen ohjelman tapaan siind asetettiin
kolme painopistealuetta: 1. vdeston liikuntakdyttdytymisen ja fyysisen toimin-
takyvyn tutkiminen, 2. hyvinvoinnin kannalta merkittdvan liikunnan toteutu-
misen vaikuttavien tekijoiden tutkimus sekd 3. lilkunnan ja urheilun vaikutus-
ten sekd liikunta- ja harjoitusmenetelmien kehittimiseen tdhtddva tutkimus.
Koululiikunnan tutkimus ja eritoten sen tavoitteet ja vaikutukset liikuntatottu-
musten syntymiseen olivat mainittuina toisen painopistealueen sisilloissa.?”*

271 Liikunnan ja kansanterveyden edistamissa&tic 1974; Nupponen 1975, 2.
272 Nupponen 1975, 62-68.

273 Telama 1976.

274 KM 1975: 83, 33-34; KM 1981: 12, 11-12.
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Valtionhallinnon taloudellisen ohjauspolitiikan nikokulmasta koululiikunnan
ja varsinkin opettajakoulutuksen painoarvo 1970-luvulla oli vdhéinen.

Kokonaisuudessaan liikuntatieteellinen tutkimus kehittyi 1970-luvulla se-
kd madréllisesti ettd laadullisesti. Vuosikymmenelld luotiin pohja monipuolisel-
le ja laadukkaalle monitieteiselle liikuntatieteelliselle tutkimukselle. Tutkimuk-
sen edelleen kehittymisen uhkaksi 1980-luvulla ndhtiin taloudellisten panostus-
ten vdheneminen. Seitsemdnkymmentiluvulla julkinen tutkimusrahoitus jai
selkedsti suunnitelmien tavoitteista. Reaalisesti opetusministerion jakaman tut-
kimusavustuksen mddrd pysyi samana vuodesta 1973 vuosikymmenen lop-
puun saakka. My®s liikuntatieteellisen tiedekunnan opetusministerioltd saama
tuki opetus- ja tutkimusvélinem&érarahoihin vaheni 1970-luvulla. Madradraho-
jen kehitys on esitetty kuviossa 8. Vuonna 1976 julkaistu liikuntalakikomitean
mietintd antoi tukea ponnistuksille liikuntatieteellisen tutkimuksen aseman
vahvistamiseksi. Mietinto tdhdensi tutkimuspoliittisten runko-ohjelmien toteut-
tamisen, tutkijakoulutuksen, tiedottamisen ja resursoinnin tdrkeyttd alan tutki-
mustoiminnan kehittymisen kannalta.?”>
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KUVIO 8  Opetusministerion rahoitus markkoina liikuntatieteellisen tiedekunnan ope-
tus- ja tutkimusvalineisiin 1970-luvulla

Osittain 1970-luvun alun voimakas taloudellinen panostus selittyy uudella tie-
dekuntarakennuksella, joka valmistui 1971. Uusi rakennus tdytyi varustella
ajanmukaisilla opetus- ja tutkimusviélineilld. Sen jidlkeen ldhivuosina ei ollut
tarvetta mittaviin vilinehankintoihin, minkd vuoksi liikuntatieteellisen tiede-
kunnan opetusministerioltd saama tuki pieneni.

275 KM 1981: 12, 20, 35-36; KM 1976: 87, 320-321.
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Uusi tiedekuntarakennus mahdollisti ldhes kaiken liikunnanopettajakou-
lutuksen perustoimintojen keskittymisen saman katon alle. Lahes 9000 nelion
rakennukseen sijoittuivat liikuntakasvatuksen-, liikuntabiologian-, kansanter-
veyden- ja liikkuntasuunnittelun laitokset. Tiedekunnan ulkopuolelta uusiin ti-
loihin asettuivat kasvatustieteiden tutkimuslaitos sekd ylioppilaiden tervey-
denhuoltoasema. Uudisrakennus kisitti kolme suurta luentosalia, erilaisia se-
minaaritiloja, telinevoimistelusalin, naisten voimistelusalin, musiikkivoimiste-
lusalin sekd voimailusalin. Voimailusali valjastettiin palloilukdyttoon ja tarkoi-
tuksena oli ottaa se varsinaiseen kayttotarkoitukseensa toisen rakennusvaiheen
toteuduttua. Liikuntaharjoitusten havainnointia varten salien yhteyteen liitet-
tiin observointihuoneet ja kuvausparvekkeet. Lisdksi rakennukseen valmistui
tutkimus- ja laboratoriotilat, yhteensd 26 tyshuonetta, pukuhuoneet sekd asun-
not mekaanikolle ja vahtimestarille seka kaksi vierashuonetta. 276

Liikuntatieteellisen tiedekunnan uudisrakennus oli moderni ja litkuntasa-
lit ja tutkimustilat sisédlsivit lukuisia sen ajan uutuuksia. Palloilusaliin tuli s&h-
kolla toimivat paatykoripallotelineet sekd kattoséteilylld toimiva lammitys, teli-
nevoimistelusali sai kaksi trampoliinia, volttimaton sekd erityisen joustavan
belinga-parketin. Tutkimustiloihin kuului rasituslaboratorio, jossa lampétila oli
sdddettdavissd -30 ja +50 asteen vdlilld sekd kosteus 10 ja 95 prosentin valilld.2””
Vaikka rakennus loisti uutuuksillaan ja koollaan, tilojen riittdvyydestd oli jo
rakennuksen vasta valmistuttua epdilyjd. Esimerkiksi laboratorio- ja laitostiloja
arveltiin tarvittavan lisdd jo ldhivuosina.?’8

Lisdtarvehuomioista huolimatta Jyvéskyldn liikuntatieteellisen tiedekun-
nan uudisrakennus oli puitteiltaan radikaalisti Helsingin voimistelulaitoksen
tiloja parempi litkunnanopettajakoulutuksen toteuttamiseen. Opetuksen osalta
uudet tilat mahdollistivat kédytannollisen opinto-ohjelman laatimisen. Sis&llolli-
sesti uudet tilat vaikuttivat ldhinnd joidenkin kdytdnnon lajien opetussiséltojen
monipuolistumiseen sekd observoinnin olosuhteiden parantumiseen.

4.5 Kansainvilinen toiminta tiivistyy

Helsingin yliopiston voimistelulaitos vastasi yksin Suomen voimistelunopetta-
jilen koulutuksesta yli kahdeksankymmenen vuoden ajan. Vuodesta 1974 ldh-
tien Jyvéaskyldan yliopisto on ollut ainut Suomen liikunnanopettajia kouluttava
korkeakouluasteen oppilaitos. Vertailukohteet kansallisella tasolla ovat puuttu-
neet. Tdstd johtuen liikuntapedagogiikan emeritusprofessori Lauri Laakson
mukaan Jyvaskyldn liikunnanopettajakoulutus on varhaisista ajoistaan asti ollut

276 Tiitinen 1969; Keskisuomalainen 30.10.1971.

277 Tiitinen 1969.

278 Keskisuomalainen 30.10.1971. Arviot lisétilan tarpeesta osuivat oikeaan. Liséksi tie-
dekuntarakennuksen toinen vaihe on edelleen, yli neljakymment& vuotta rakennuk-
sen valmistumisesta, toteuttamatta. ”Voimailusaliksi” suunniteltu tila toimii edelleen
palloilusalina. Kuntosalina on toiminut vuosikymmenia rakennuksen alimman ker-
roksen tila, joka on osoittautunut muun muassa dénieristykseltdan ja ilmanvaihdol-
taan epatarkoituksenmukaiseksi nykyiseen kayttoonsa.
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kansainvilisesti aktiivinen. Henkilokunta on luonut ja ylldpitdnyt suhteita maa-
ilmanlaajuisesti ja Suomeen on kulkeutunut vaikutteita eri puolilta maailmaa.
Vaikutteiden suunta ei ole ollut yksipuolinen, usein suomalaista liikunnanopet-
tajakoulutusta on pidetty tietyissd teemoissa edelldkavijana.?”

Kansainviliset jdrjestot toimivat pohjana yhteistyolle eri maiden kesken.
Liikuntakasvatuksen kentilld 1970-luvulla suomalaisten toiminta oli aktiivisin-
ta liikuntakasvatuksen kansainvilisessd liitossa Fédération Internationale
d“Education Physique:sséd (FIEP). FIEP:n perustehtdviksi madariteltiin kehitystyo
kasvatuksen, liikuntakasvatuksen, urheilukasvatuksen, soveltavan liikunnan
(Sport for All), kuntoilun, terveyden ja virkistyksen alueilla. J4rjestd on perus-
tettu 1923 ja siten myos vanhin alan maailmanlaajuinen jérjests.?80 Suomalaisten
jasenten maarad FIEP:ssa kasvoi 1970-luvulla viisinkertaiseksi ja jarjeston tapah-
tumiin osallistuminen oli aktiivista. FIEP:n tilaisuuksiin osallistui 1970-luvulla
yli 300 suomalaista, jotka toimivat esitelmditsijoind, opettajina sekd demonst-
raatioiden pitdjind. Liikuntakasvatuksen lehtori Liisa Heinild toimi FIEP:n asi-
ainhoitajana ja tieteellisen jaoston puheenjohtajana 1970- ja 1980-luvulla. Heini-
14 totesi jarjeston edistdneen Suomen liikuntakasvatustyotd tarjoamalla haastei-
ta ja tavoitteita sekd uusimpia tutkimustuloksia. Jarjeston kautta myos tietoi-
suus suomalaisesta liikuntakasvatustyostd levisi ja sai kansainvilistd arvostusta.
Suomalaisten ajatukset saivat palstatilaa jarjeston FIEP Bulletin-lehdessa vuo-
sien 1976 ja 1978 vililld suhteellisen paljon. Kirjoitukset keskittyivét suomalais-
ten Jyvaskyldssd 1976 pidetyn evaluointikongressin esityksiin.28!

Liikuntapedagogiikan merkittdvd kansainvilinen jérjestd International
Association for Physical Education in Higher Education (AIESEP) perustettiin
vuonna 1962. Sen tehtdviksi médriteltiin asiantuntijoiden ja tutkijoiden tukemi-
nen liikuntakasvatuksen ja urheilun alueella, kansainviélisten tieteellisten ta-
paamisten jarjestiminen sekd eri liikuntapedagogisten jdrjestdjen yhteydenpi-
to.282 Laakso toteaa AIESEP:n merkityksen liikunnanopettajakoulutukselle ole-
van varsinaista jarjestotoimintaa laajempi. Jarjeston kautta syntyneestd yhteis-
tyostd suomalainen liikunnanopettajakoulutus on saanut vaikutteita muun mu-
assa observointitutkimukseen ja yleensd opetustilanteen ja opettajuuden kehit-
tdmiseen. Laakso pitdd merkittavand myos AIESEP:n kautta syntyneen keskus-
telun liikuntapedagogiikan kvalitatiivisesta tutkimuksesta ja kriittisestd liikun-
tapedagogisesta suuntauksesta, jonka edustajista voidaan mainita esimerkiksi
Richard Tinning. Né&istd teemoista my06s suomalainen litkunnanopettajakoulu-
tus sai vaikutteita.?83 AIESEP:n yhteys suomalaiseen litkunnanopettajakoulu-
tukseen syveni 1980-luvulla. Vuosina 1969-1971 liikuntatieteellisiin kongressei-
hin tai kokouksiin myonnetyissd apurahoissa ei ollut yhtddn apurahaa
AIESEP:n tapahtumiin, sen sijaan FIEP:n tapahtumiin oli samalla ajanjaksolla
myonnetty 10 apurahaa. Vuoden 1976 kansainvilisen litkuntatieteellisen tutki-
mustoiminnan komiteamietinnssa ei mainita AIESEP:id kansainvalisten liikun-

279 Laakso 2012, haastattelu.

280 FIEP 2016 (internetldhde).

281 Heinild 1980; ks. esim. Telama 1976c, Karvonen 1976 ja Nupponen 1976.
22 AIESEP 2016 (internetldhde).

283 Laakso 2012, haastattelu.
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tatieteellisten jdrjesttjen luettelossa lainkaan. Vuoden 1983 saman teeman komi-
teamietinnossd AIESEP mainitaan yhtend tdrkednd kansainvélisend jérjesto-
na.284

Kahden tdrkedn kansainvilisen liikuntakasvatuksen ja -tutkimuksen jar-
jeston painoarvo siis siirtyi aiemmasta FIEP:n valta-asemasta selkedsti
AIESEP:n suuntaan. Merkittdvéd syy tdhan oli tieteellisen toiminnan aktiivisuus,
mikd AIESEP:ssd oli vilkkaampaa sekd korkeatasoisempaa kuin FIEP:ssd.28 Lii-
kuntakasvatuksen laitoksen henkilokunnasta Liisa Heinildn toiminta FIEP:ssd
oli aktiivisimmillaan 1970- ja 1980-luvuilla ja hdnelle ei 16ytynyt yhtd aktiivista
seuraajaa laitoksen henkilokunnasta. Osaltaan AIESEP:n siirtymistd valta-
asemaan edesauttoi jdrjeston maailmankongressin jdrjestaminen Jyviaskyldssa
1989.286 AIESEP:n asemaa edelleen vahvisti maailmankongressin jarjestiminen
uudelleen Jyvéaskyldssd vuonna 200627 sekd liikuntapedagogiikan professori
Pilvikki Heikinaro-Johanssonin kausi jdrjeston presidenttind vuosina 2006-
2014.2%¢ Myos FIEP:n maailmakongressi jdrjestettiin Suomessa vuonna 2008
mutta jarjestdvand tahona oli Vieruméen urheiluopisto, mika osoittaa, ettei Jy-
véaskyldn yliopistolla ollut voimakkaita intressejda FIEP:n suuntaan.?8

Kansainvilisistda henkilovaikuttajista Muska Mosstonia voidaan pitdad yh-
tend liikuntapedagogisen tieteenalan merkkihahmona. Hénen tyonsa esimer-
kiksi opetustyylien parissa on kiistatta kansainvilisesti laajimmin levinnyt ja
Mosstonin opetustyylit on kéytetyin teoria liikuntakasvattajien kesken. 2%
Mosston vieraili useasti myods Suomessa kouluttaen opettajakouluttajia ja opis-
kelijoita. Laakson mukaan Mosston oli ajoittain niin paljon liikuntakasvatuksen
laitoksen opetuksessa esilld, ettd joidenkin ulkopuolisten taholta esiintyi kritiik-
kid, jonka mukaa liikuntakasvatuksen laitos oli sellainen “Mosstonilainen kou-
lutuslaitos”. Laakso tylsyttda kritiikkid toteamalla, ettd Mosston oli merkittava
henkils, joka avasi liikuntapedagogiikkaan uusia ndkokulmia. Opettaessaan
kyseisid ndkokulmia Laakso ei kuitenkaan kokenut opettavansa Mosstonia,
vaan teorioita, joita saattoi soveltaa monin eri tavoin.?!

4.6 Suuri tutkinnonuudistus - yliopistovien liikekannallepano

Historiantutkija, professori Martti H&ikio toteaa ensimmadisen laajan tutkinnon-
uudistuksen juurten yhdistetyn vuoden 1966 valtioneuvoston periaatepaatok-

284 KM 1976: 67, 13,18; Opetusministerio 1983a, 19.

285 Vaino Varstala, henkilokohtainen tiedonanto 18.12.2015.

286 Rauhala, Ruoppila & Telama 1989. Kongressin teema oli: Movement and sport - a
challenge for life-long learning.

287 Heikinaro-Johansson & McEvoy 2006. Kongressin teema oli: The role of physical
education and sport in promoting physical activity and health.

288 AIESEP 2016.

289 FIEP 2016. Liikuntakasvatuksen laitos oli mukana kongressin tieteellisen ohjelman
organisoinnissa ja laitoksen henkilokuntaa osallistui kongressin jarjestdmiseen.

20 Cothran ym. 2005.

21 Laakso 2012, haastattelu.
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seen, jossa todettiin korkeakoulutuksen uudistuksen keskeisiksi tavoitteiksi
tutkintoaikojen lyhentdminen ja opintojensa keskeyttineiden vihentdminen.2?2
Tavoitteeseen pddsemiseksi oli valtioneuvoston mukaan Suomessa otettava
kayttoon muualla hyvin yleisesti sovellettu suorituspistejdrjestelmd, joka mah-
dollistaisi eri tutkintojen keskindisen vertailun.?® Kuusikymmentdluvulla kor-
keakoulujen opetuksen kehittdiminen keskittyi ldhinnd opetusteknologian, esi-
merkiksi kielistudioiden ja televisio-opetuksen hyodyntdmiseen.2

Jonkinlaiseksi uudistukseksi voidaan katsoa Helsingin yliopiston rehtori
Paavo Ravilan ehdotus uudesta vilitutkinnosta. Sen mukaan filosofisen tiede-
kunnan opettajakandidaatin tutkinto tulisi kaikille pakolliseksi. Helsingin yli-
opistoon perustettiinkin humanististen tieteiden ja luonnontieteen kandidaatin
valitutkinnot, jotka levisivat myos muihin yliopistoihin.?®> Oiva Ketonen naki
Helsingin uudet vilitutkinnot pédinvastoin tarkoitustaan nimenomaan opiske-
luaikoja pidentdvana tekijand. Ketonen tulkitsi valitutkintojen olleen keino vas-
tustaa uusia korkeakouluhankkeita ja erityisesti Jyvaskyldan kasvatusopillisen
korkeakoulun laajenemista.?’ Samaan aikaan kéytiin kdydenvetoa liikunnan-
opettajakoulutuksen jarjestaimispaikkakunnasta ldhinnéd Jyvaskylan ja Helsingin
valilld. Helsingin yliopiston passiivista kantaa voimistelunopettajakoulutuksen
pitdmiseksi Helsingissd osoittaa my0s se, ettei voimistelunopettajakoulutukseen
kaavailtu edes valitutkinnon kaltaista tutkintoa. Tama olisi ollut mahdollista ja
luonnollistakin, jotta koulutus olisi saatu pidettyd Helsingissa.

Yhteiskuntatieteissa ldhdettiin ensimmaéisend konkreettisesti rakentamaan
tutkinnonuudistusta. Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimi-
kunnan mietintd (FYTT) tiivisti korkeakoululaitoksen uudistamisen tavoitteen
seuraavasti: “uudistuksen olennainen sisédlto on saada aikaan tavoitteiltaan
maédriteltyd, toiminnaltaan ja resursseiltaan tdysipainoiseksi suunniteltua kou-
lutusta sekd saada tutkintoja tuottavat organisaatiot jatkuvasti kehitystd seu-
raaviksi, muutoshaluisiksi ja alansa keskeisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuun suuntautuviksi”. 27 Mietint6 tarkensi tutkinnonuudistuksen tar-
keimmaiksi tavoitteeksi korkeakoulutuksen laadun parantamisen. Komitean
mukaan tutkinnonuudistuksella oli kolme padadtehtdvad: 1. entistd mielekkddm-
mén, ongelmakeskeisyyteen perustuvan opetuksen aikaansaaminen, 2. monitie-
teisen opetuksen toteuttaminen ja 3. koulutuksen ammatillisen relevanssin li-
sddminen. Yhteiskuntatieteissd siirryttiin pelkistd arvosanaopinnoista koulu-
tusohjelmiin. T&lld pyrittiin jérjestdmddn aineryhmétasoista, yhteisesti organi-
soitua opetusta silloisen pirstaleisen kdytdnnon sijaan.?%

1970-luvun alussa katsottiin yhteiskunnallisilla aloilla olleen myos tutkin-
nonuudistusta merkittdavampid kysymyksid. Tutkinnonuudistuksen yhteydessa

22 Haikio 1977, 14.

23 Valtioneuvoston periaatepditds 1966; KM 1968: B 73, 5-7.

294 Eronen ym. 1973, 3.

295 Lampinen 2003, 37.

26 Ketonen 1986, 74. Akateemikko Oiva Ketonen toimi pitkdan Helsingin yliopiston
teoreettisen filosofian professorina ja han toimi my®s aktiivisena yliopistopolitiikan
ja korkeakoulututkimuksen tarkastelijana.

27 KM 1972: A17, 24.

2% Sama: A 17,5, 28.
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esille tulevien ongelmien yhdeksi syyksi esitettiin ns. ldnsimaista tieteen para-
digmakriisid. Tamd katsottiin tilaksi, jossa koko tieteen keskuudessa vallitsee
suuri epdselvyys ja erimielisyys tieteen tutkimuskohteista, asemasta, luonteesta
ja yhteiskunnallisesta kdytostd.???

Jyvéskyldn yliopiston kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa
haluttiin osallistua tutkinnonuudistuskokeiluun. Yrjo Eronen ym. toteavat Jy-
viaskyldn olleen tuolloin ainut yliopisto, jossa oli meneillddn tutkinnonuudis-
tuskokeilun laajamittainen valmistelu. Kasvatustieteiden tutkimuslaitokseen
perustettiin kevaalld 1972 korkeakouluopetuksen suunnitteluprojekti (KOPSU).
Projekti laati laajan muistion, jonka pohjalta tiedekunta pé&étti 16.11.1972 ryhtya
tutkinnonuudistuskokeilun valmisteluihin. Tuolloin oli tavoitteena, ettd valmis-
teltava tutkinnonuudistuskokeilu alkaisi uusien opiskelijoiden osalta viimeis-
tdadn syyslukukaudella 1975.3% Valmistelua suunniteltiin ainoastaan Jyvéaskylan
yliopiston kasvatus- ja yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. Tahan paadyttiin
taloudellisten resurssien rajallisuuden vuoksi. Jyvaskyldssa oli halukkuutta uu-
distuksen suunnittelulle korkeakouluopetuksen suunnitteluryhmén sijaitessa
kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa, jolloin Jyviaskyldssa olisi ryhmalle otolli-
set mahdollisuudet kokeilun seuraamiseen.30!

Jo tutkinnonuudistuksen suunnitteluvaiheessa uudistus sai osakseen epai-
lyjd ja arvosteluja. Epdiltiin, ettd koulutusohjelmiin siirtyminen johtaisi tutkinto-
jen tieteellisen tason alenemiseen. Tutkinnonuudistusta sosiologian alalla poh-
tineet Marjatta Marin, Pentti Mdittd ja Ilkka Pirttild toteavatkin epdilyjen osin
toteutuneen Jyvéskyldssd. Tutkinnonuudistuksen padllimmadiseksi tavoitteeksi
asetettiin tutkintojen ammatillisen sisdllon lisdédminen. Tamén johdosta esimer-
kiksi sosiologian ja yhteiskunnan suhteita ei pohdittu heiddn mukaansa riitta-
vasti yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta. Marinin ym. mukaan varsinainen tie-
deanalyysi olikin jdényt toistaiseksi tekemdttd. Analyysin he nikivit kuitenkin
valttamattomand, jotta opiskelijat voitaisiin perehdyttdd kasitteistoon ja keskei-
seen teoreettiseen ja metodologiseen sisdltoon tarpeellisten tieteenalojen osalta.
Nahtiin, ettei tavoite monitieteisyyden lisidmisestd toteutunut Jyvéskyldssa.
Tietyissd koulutusohjelmissa tutustuttiin vihemman muihin tieteisiin kuin
aiemmin. Koulutusohjelmien ongelmaksi mainittiin myo6s se, ettei opiskelija
tutustu perusteellisesti mihinkdédn tieteenalaan, miki olisi edellytys monitieteel-
liselle tydskentelylle.302

Jyvéskyldssa kritiikki tutkinnonuudistusta kohtaan ilmeni sivistysyliopis-
toliikkeend. Liikkeen toimesta jadrjestettiin lakkoja ja mielenosoituksia sekd ke-
rédttiin adresseja. Tdstd ndyttdvéstd toiminnasta huolimatta liike jdi lyhytai-
kaiseksi ja tutkinnonuudistuksen eteneminen jatkui vadjaamaéttd. Sivistysyli-
opistoliikkeen alkutahtien pontevina ly6jind toimivat erityisesti Matti Juntunen
ja Lauri Mehtonen. Heidéan kritiikkinsd kohdistui nimenomaan tutkinnonuudis-

29 KM 1972 A 17,5, 28.

300 Eronen ym. 1973, 4, 9; KOPSU-muistio, tiedekunnan kokouspdytakirja.
301 Eronen ym. 1973, 16; Jalava 2012, 99.

302 Marin ym. 1976.



95

tuksen péddteemoihin. Tyytyméttomyyttd herattivat esimerkiksi tutkintojen yh-
teismitallistaminen opintoviikkojen avulla ja ammattisuuntautuneisuus.3%

Haikio tiivisti tutkinnonuudistuksen hankkeeksi, joka heijastui aina koko
korkeakoululaitoksen perusteisiin saakka sisédltden koulutuspolitiikkaa, kor-
keakoulujen hallinnon uudistamista sekéd koulutuksen tavoitteiden, sisillon ja
menetelmien muuttumista. Korkeakouluhenkiltstd koki prosessin turhautta-
vaksi. Monien seminaarien, projektien ja kokeilujen synnyttdmsét tulokset var-
sinkin tutkintoasetusten asiasisaltoon olivat olemattomat.304

Antti Eskola on todennut 1970-luvun tutkinnonuudistuksen ongelmien
liittyneen useissa korkeakouluissa toteutettuun hallinnonuudistukseen. Uudis-
tuksen myotd hallintoelimet kérsivit yleisestd luottamuksen puutteesta. Esko-
lan mukaan tendenssinid oli valita korkeakoulujen hallintoelimiin “heikointa ja
taantumuksellisinta ainesta”. 3> Tamén tilanteen johdosta oli korkeakouluja
vaikea luonnehtia ja edesauttaa muutoshaluisiksi, kehitystd seuraaviksi ja kes-
keisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuja etsiviksi organisaatioiksi.

Humanistisilla, luonnontieteellisilld ja yhteiskuntatieteellisilld tieteenaloil-
la tutkinnonuudistus osoittautui “hitaasti kdantyvéksi laivaksi”. Prosessi eteni
1977 opetusministerion tydryhméan antamiin asetusluonnoksiin. Sivistysyliopis-
toliikkeen kaltainen kritiikki nousi nyt esille uudistusta kohtaan kyseisilla tie-
teenaloilla maanlaajuisesti. 120 yliopiston opettajaa esitti vaatimuksen uudis-
tusten pddkohtien kriittisestd tarkastelemisesta. Kritiikki johtikin uudistuksen
védljentdmiseen. Yleisopinnot maédriteltiin asetuksessa 16yhemmin ja uudistuk-
sessa sallittiin tieteenalakohtaiset koulutusohjelmat. Ndiden tarkennusten jal-
keen lopulliset asetukset annettiin joulukuussa 1978. Tuolloin koulutusohjel-
miin médriteltiin kuuluvaksi perus-, aine- ja syventédvit opinnot. 3% Kadytanto oli
pohjimmiltaan aiempia tutkintoja myotdileva. Latinankieliset termit vain muu-
tettiin suomenkielisiksi. Toisaalta vanhojen approbatur, cumlaude approbatur
ja laudatur -arvosanojen kayttod ei millddn tavalla rajoitettu.

Tayttiko ensimmadinen tutkinnonuudistus asetetut tehtaviansa? Jalkeenpédin
annetut arvioinnit uudistuksen onnistumisesta kiteytyvéat seuraaviin padkohtiin.

1. Uudistuksen tarve

Tutkinnonuudistus oli tarpeellinen tuon ajan yliopistomaailmassa. Jarjestel-
méadn kohdistui kritiikkid pitkistd opiskeluajoista, epadtarkoituksenmukaisesta
arvosanajdrjestelmaéstd, opintojen huonosta organisoinnista ja opintojen liialli-
sesta teoreettisuudesta.’?” Eli uudistuksen sindnsd voidaan katsoa olleen tar-
peellinen. Tosin silloinen teoreettisen filosofian professori Ilkka Niiniluoto on
todennut, ettd uudistuksen tavoitteet olisivat tayttyneet lisddmalld vanhaan jar-
jestelmddn suorituspisteet ja tarkoituksenmukainen mééra yleisopintoja.308

303 Konttinen & Pylvandinen 1996; Jalava 2012, 97.

304 Haikio ym. 1977, 12-13; Telama 2009, haastattelu.

305 Eskola 1976, 4.

306 Lampinen 2003, 41; AsK: 1080/1978; AsK: 1081/1978; AsK: 1982/1978.
307 Kettunen & Kilpi 1980, 47-48.

308 Niiniluoto 1983.
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2. Tavoitteiden ja keinojen kohtaamattomuus

Tutkinnonuudistuksen tavoitteiden on luonnehdittu olleen idealistisia ja jopa
utopistisia. Uudistus pyrki ammatillisuuden lisddmiseen opinnoissa, kun sa-
maan aikaan tavoiteltiin tieteellisyyden syventdmistd tutkinnoissa. Myos tut-
kinnon tason kohottaminen yhtd aikaa opiskeluajan lyhentdmisen kanssa osoit-
tautui epduskottavaksi.3®

3. Opiskeluaikojen pidentyminen

Presidentin tyéryhmd oli kiinnittdnyt huomiota tutkintoaikojen pidentymiseen
jo 1960-luvulla. Tyoryhmé katsoi pitkien opiskeluaikojen olevan kansantalou-
delle haitallista. Opintojen venyessd ihmiset ehtivit olla tyteldméssd vahem-
mén aikaa tuottaen kansantaloudelle tappiota. Tyoryhmaéstd ajatukset vilittyi-
vit FYTT-mietinto6n ja ndin opintoaikojen lyhentdminen asetettiin yhdeksi pda-
tavoitteeksi.?!0 Tavoite jdi toteutumatta. Opetusministerio totesi tutkinnonuu-
distuksen epdonnistuneen opintoaikojen lyhentdmisessd, koska uudessa tutkin-
tojdrjestelméssd opintoajat olivat edelleen pidentyneet. Uudistuksen myotd siir-
ryttiin yksiportaiseen tutkintojarjestelméén, vaatimukset kasvoivat ja esimer-
kiksi tenttien mé&drad kasvoi huomattavasti. Ndin opintoajat pidentyivit ja opin-
tonsa keskeyttaneiden méadra kasvoi.

4.7 Tutkinnonuudistuksen jalkautuminen
liikunnanopettajakoulutukseen

Liikuntatieteellisessd tiedekunnassa tutkinnonuudistuksen tdysipainoinen
suunnittelu alkoi syksylld 1975. Suunnitteluun lihdettiin valtioneuvoston peri-
aatepddtoksen esittelymuistion ja periaatepddtoksen soveltamisohjeiden pohjal-
ta. Tutkinnonuudistuksen yhteydessd tiedekunta totesi liikunnanopettajien
kouluttamisen olevan sen padtehtdva. Tiedekunta linjasi yleisen tutkinnonuu-
distusohjeistuksen perusteella keskeisimmiksi uudistuksen tavoitteiksi koulu-
tuksen rationalisoinnin, oppiaineksen laadullisen kehittdmisen ja uudelleenjér-
jestelyn sekéd resurssien optimoinnin. Tarkennettuja uudistuksen teemoja olivat
muun muassa peruskoulutuksen sisiltd, koulutusresurssien rationaalinen kéyt-
to, koulutusyhteistyo ja tyonjako eri tahojen kanssa, harjoittelun jarjestdminen,
vanhan ja uuden koulutuksen niveltdminen sekd jatko- ja tdydennyskoulutus.3!!

Tutkinnonuudistuksen yhteydessd Telama totesi, ettd koko koulutuksen
uudistamisen suunnittelussa oli litkkuntakasvatuksen rooli otettu laajasti huomi-

309 Lampinen 2003, 43.

310 Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa 1965, 41-42; KM 1972: A 17. Presiden-
tin tydoryhmén kaltaisia ajatuksia on esitetty tuoreeltaankin Jyrki Kataisen hallituksen
taholta. Lyhyemmit opiskeluajat sekd opintojen aloittaminen heti lukion jélkeen kat-
sotaan vilttiméattomiksi maamme kansantaloudelle.

311 Tutkinnonuudistuksen suunnittelu liikuntatieteellisessd tiedekunnassa 1976. Tiede-
kunta mainitsi oleellisina yhteistyttahoina esimerkiksi kouluhallituksen, ammatti-
kasvatushallituksen sek& urheiluopistot. Koulutusyhteistyon yhteydessa mainitaan
myos yhteisty6 tiedekunnan eri laitosten valilla.
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oon, eikd sen perusteluun tarvitse kiyttdd voimavaroja.’12 Tiedekunnan oma tut-
kinnonuudistustydskentely kdynnistettiin perusselvityksilld, jotka kiteytyivat
kolmeen kokonaisuuteen; tiedeanalyysiin, ammattianalyysiin sekd koulutusre-
surssien analyysiin. Tiedeanalyysissd tarkasteltiin ldhinnd liikuntatieteen asemaa
suhteessa muihin tieteisiin, kartoitettiin liikuntatieteen eri alojen keskeisimmadt
siséllot ja tarkeimmaét ongelma-alueet sekd tarkasteltiin koulutukseen siséllytet-
tdvid laaja-alaisia ja monitieteisid kokonaisuuksia suhteessa tutkinnonuudistuk-
sen yleisperiaatteisiin. Ammattianalyysin tarkoituksena oli selvittda ldhinnd maa-
réllistd koulutustarvetta eli milld yhteiskunnan toimialoilla tarvitaan liikuntatie-
teiden asiantuntijoita. Toisena ammattianalyysin tehtdvana oli selvittdd laadullis-
ta koulutustarvetta. Laadullisen ammattianalyysin keskeisin kysymys oli: mita
valmiuksia litkuntatieteiden asiantuntijoilla tulisi olla? Koulutusresurssien ana-
lyysi pureutui ldhinnéd henkisten resurssien kartoittamiseen mutta analyysin yh-
teydessd pyrittiin selvittdmaan myos laitteiden, tilojen sekd opettajavoimien riit-
tavyyttd laitoksilla. Koulutusresurssien analyysin yhteydessa tehtiin myos tiede-
perustan selvitys, jolla pyrittiin kartoittamaan liikuntatieteellisen tiedekunnan
tutkimuksen suuntautumista sekd tiedekunnan tieteellistd asiantuntemusta.33
Tutkinnonuudistuksen suunnitteluun palkattiin myos erillinen suunnittelija.
Tehtdvadan valittiin Juha Rantakari. Han toimi erilaisissa tutkinnonuudistuksen
kartoitus- ja suunnittelutehtdvissa aina 1980-luvun alkuun saakka.314

Analyysien pohjalta laadittiin hahmotelma liikuntatieteellisen tiedekun-
nan koulutusrakenteeksi. Opinnot perustuisivat yhteen koulutusohjelmaan,
jonka myotd kaikki tutkinnon suorittaneet saisivat litkkunnanopettajan patevyy-
den. Tamén lisdksi koulutus jakautuisi neljddn suuntautumisvaihtoehtoon, jois-
sa voisi suuntautua opiskelemaan toista opetettavaa ainetta, terveydenhuollon
liikkuntapalveluja, liikuntahallintoa tai urheiluvalmennusta. Tutkinnoksi siis
haviteltiin mallia, jossa koulutuksesta valmistuvalla olisi joko liikunnanopetta-
jan tutkinto sekd toisen koulussa opetettavan aineen tutkinto tai litkunnanopet-
tajan tutkinto sekd asiantuntemus jollekin toiselle liikunta-alan sektorille. T&ta
tutkintorakennetta tiedekunta piti kompromissina liikuntatieteen ja -kulttuurin
eri alojen kehittymistarpeiden ja toisaalta yhteiskunnassa esiintyvien todellisten
koulutustarpeiden ja tyollisyyden valilld.3!> Merkittdva tekija tdménkaltaisen
tutkinnon hahmottelulle oli ty6llisyystilanne. Opettajien tyollistymistd pyrittiin
tehostamaan toisella opetettavalla aineella. Muiden liikuntatieteellisten asian-
tuntijoiden sijoittumisen ja madrallisen tarpeen ennustaminen oli vaikeaa ja lii-
kunnanopettajan pédtevyyttd muun asiantuntijuuden ohella kéytettiin ikdan
kuin “takaporttina” tyollistymiselle. Tavoite kaikkien koulutusohjelmasta val-
mistuneiden liikunnanopettajapatevyydestd jdi toteutumatta.

Toisen opetettavan aineen sisillyttaminen liikunnanopettajan tutkintoon
nousi tutkinnonuudistuksen yhdeksi karkitavoitteeksi. Jyvaskylan liikunnan-
opettajakoulutukselle oli asetettu sivuainevaateita jo 1960-luvun alkuvaiheessa.

312 Telama 1976a. Telama toimi 1970-luvun tutkinnonuudistuksessa liikuntatieteellisen
tiedekunnan tutkinnonuudistustydryhmén puheenjohtajana.

313 Telama 1976a; Telama 1976b.

314 Rantakari 2015, haastattelu.

315 Telama 1976b.
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Kuusikymmentiluvulla tehtiin selvitys siihenastisesta sivuaineen kanssa val-
mistuneiden liikunnanopettajien méaarasta. Tuohon aikaan sivuaineiden méaara
oli olematon. Ainoastaan yhdelld valmistuneella oli ruotsin kielen approba-
tur.316 Telama muistelee sivuaineteeman olleen esilld jo 1900-luvun alussa. Ivar
Wilskman, ollessaan poikien voimistelunopetuksen tarkastaja, piti tarkeana kir-
joituksessaan jo vuonna 1915, ettd voimistelunopettajatutkinto olisi nimen-
omaan kahden aineen kandidaattitutkinto.3!”

Sivuaineen opiskelun hyodyksi tyollisyysndkokohtien lisdksi luettiin jo
useaan kertaan esimerkiksi eri komiteamietinnoissd mainittu liikunnanopetta-
jan tyon rasittavuus, jota toinen opetettava aine keventdisi. Lahelld eldkeikad
liikunnanopettaja voisi siirtyd opettamaan enemmadn toista, fyysisesti vihem-
mién rasittavaa oppiainetta. Lisdksi toisen oppiaineen sisdllyttdmistd tutkintoon
puolustettiin tietovarannolla ja tuella, jotka lisdisivét lilkunnanopettajan tarvit-
semaa tieto-taitoa. Tallaisiksi aineiksi katsottiin muun muassa biologia ja psy-
kologia. Liikunnan ja psykologian oppiaineiden sisdllyttdmistd samaan tutkin-
toon ehdotti my6s peruskoulun ja lukion opettajien koulutustarvetoimikunta.
Ainoa selked argumentti toisen aineen opiskelun vastustamiseen oli sen litkun-
nan opiskelusta viemd aika. Tutkinnon laajuudeksi tdssd vaiheessa suunniteltiin
160 opintoviikkoa ja kahden opetettavan aineen tutkinnossa 180 opintoviikkoa.
Edelleen olisi mahdollisuus suorittaa liikunnanopettajan tutkinto ilman toista
koulussa opetettavaa sivuainetta.318

Tutkinnonuudistuksen yleisissd ohjeissa korostettiin teorian ja kdytinnon
kiintedd yhteyttd. Telaman mielestd juuri tdhdn liittyi liikunnanopettajakoulu-
tusta jo kauan vaivannut epdkohta. Han luetteli kolme keskeisintd seikkaa, jot-
ka olivat heikentdneet teorian kytkemistd liikunnanopettajakoulutuksen kay-
tantoon: 1) teoriaa on yleensdkin ollut minimaalisesti, 2) koulutuksessa joissakin
tapauksissa ollut teoria ja tieteellisyys on ollut sirpalemaista ja hajanaista eika
sitd ole osattu hyodyntdd kaytdnnossd sekd 3) teorian ja kdytdnnon kasitteiden
ldhtokohtainen vddrin ymmartdminen. Teoria ja kdytanto on nihty opettajakou-
lutuksessa toistensa vastakohtina, mikéd korostui erityisesti litkunnanopettaja-
koulutuksessa. Koulutus on jakaantunut luonnollisesti teoriaopintoihin seka
fyysistd aktiivisuutta vaativiin kdytdnnon opintoihin. Lisdksi Telama mainitsi
teorian ja kdytdinnon kuilun tulleen esille opetusharjoittelussa. Opetusharjoitte-
lu oli siihen asti tapahtunut tdysin irrallaan peruskoulutuksen jilkeen ainoas-
taan normaalikouluissa, jota Telama ei pitdnyt parhaana mahdollisena harjoitte-
lupaikkana. Han piti tdrkednd, ettd harjoittelu limitetddn peruskoulutukseen
teoreettisten opintojen yhteyteen. Harjoittelua tulisi jédrjestdd tiedekunnassa
pienryhmaiharjoitteluna, opetusharjoitteluna normaalikoulussa sekd kenttdhar-

316 Jadskeldinen 2014, haastattelu. My6s Telama totesi, ettéd sivuaineen opiskeluun oli
tapahtunut hyvin vidhan konkreettista 1960- ja 1970-luvuilla, vaikka asia oli ollut esil-
14 useasti eri yhteyksissa.

317 Telama 2009, haastattelu. Ks. myos Wilskman 1915. Toisesta opetettavasta aineesta
on esitetty ajatuksia Wilskmanin ja 1970-luvun tutkinnonuudistuksen valillakin.
Esimerkiksi 1951 Komiteamietint6 korkeimman liikuntakasvatuksen jarjestimisesta
esittdd toisen aineen opiskelumahdollisuutta “vanhojen péivien varalle”.

318 Telama 1976b; KM 1972: A 19, 170.
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joitteluna. Sen hetken ongelmana téllaisen harjoittelun jérjestdmisesséd oli re-
surssipula ohjaavista opettajista Jyvaskyldssd. Telama pitikin kaupungin ja l4-
hiympériston koulujen yhteistyotd tarkednd harjoittelun keskittamiseksi Jyvas-
kyldan. Ruotsinkielisten harjoittelua kaavailtiin suoritettavaksi Vaasassa. 31
Tutkinnonuudistustyoryhmén kaavailut olivat merkittdavid uudistuksia, eritoten
harjoittelun osalta. 1970-luvun uudistuksessa liikunnanopettajakoulutus saikin
perusrakenteen, joka on sdilynyt nédihin péiviin saakka.

Valtakunnallisen koulu-uudistuksen seminaarissa, jossa Telama esitteli
uuden tutkinnon suunnitelmia, esitti Otso Vilhunen Suomen Liikunnanopetta-
jain Liiton ndkemyksid liikunnanopettajakoulutuksesta. Tutkinnon péélinjoissa
liitto kulki tutkinnonuudistustydryhmaén jiljissd. Se piti tutkinnonuudistusta
tarpeellisena ja niki tdrkedksi, ettd liikunnanopettajatutkinnossa on joustava
mahdollisuus opiskella toinen koulussa opetettava aine. Vaikka liitto naki tut-
kimuksen ja kriittisen ajattelun osaksi liikunnanopettajan koulutusta, se korosti
kdytannon koulutuksen merkitystd. Liiton mielestd lilkunnanopettajan oma tai-
to on korvaamaton ja sen harjoittamiseen tulisi varata 12-15 tuntia viikossa en-
simmadisen opiskeluvuoden aikana. Liitto ndki liikuntatieteellisen tiedekunnan
vastuullisena liikunnanopettajakoulutuksen suunnittelijana ja korosti, ettd tie-
dekunnalla tulee olla itsendinen rooli tutkinnon suunnittelussa ja kehittdmises-
sd. Uutena avauksena liitto esitti perustettavaksi pysyvédd litkunnanopettaja-
koulutuksen seurantajdrjestelméd, josta vastaisivat ainakin liikuntatieteellinen
tiedekunta, kouluhallitus ja Suomen Liikunnanopettajain Liitto.320

Vilhusen esittdmét liiton ndkemykset perustuivat muistioon, jonka liikun-
nanopettajainliitto osoitti litkunnanopettajakoulutuksen uudistamisen johdosta
vuoden 1973 Opettajankoulutustoimikunnalle. Muistion ldhtokohta oli, ettd
liikkunnanopettajakoulutus tulee olla korkeakoulussa annettavaa, akateemista
opetusta. Muistiossa kiinnitettiin huomiota kdytdnnon ja teorian yhdistamiseen
erityisesti liikunnanopettajia koulutettaessa. Liiton mukaan teemaan ei ollut
kiinnitetty riittdvasti huomiota ja sen mukaan “kdytintod tuntematon teoree-
tikko sekd teoriasta vieraantunut kdytdnnon opettaja vieraantuvat koulutuksen
todellisista ongelmista”. Liitto esitti muistiossaan ndkemyksensa koulutuksen
teoreettisista valmiuksista, joita liikunnanopettaja tyossddan tarvitsee. Valmiuk-
sien osa-alueet olivat:

A. Liikuntapedagogiikka; opetustapahtuma ja sen osatekijat

B. Liikuntadidaktiikka; opetusopilliset valmiudet

C. Oppimispsykologia; lapsen oppimisvalmiudet ja niitten tajuaminen
(oppimisvaikeuksien voittamisen periaate)

D. Kehityspsykologia; lapsen motoriikan kehittyminen ja sen tajuami-
nen

E. Biologiset perusteet; fysiologia, anatomia

319 Telama 1976b.

320 Vilhunen 1976. Liiton mielesta toinen lilkunnanopettajan tutkintoon siséllytettava
aine ei olisi saanut olla toinen taitoaine, vaan parempaan yhdistelmé&an olisi padsty
yhdistdmalla liikunnanopettajan tyohon toinen teoria-aine.
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e

Terveyskasvatukseen ja kansalaistaitoon liittyvd perustietous ja
opettamisvalmiudet

Kéaytannon liikuntalajien teoria

. Organisointi- ja suunnitteluvalmiudet

Liikunnanopettajaa koskettava lainsdddannallinen tietous
AV-tietous

Yleinen metodinen koulutus (metodologian tulisi olla nimenomaan
kasvatustieteitd, ei sosiologiaa sivuavaa)

Yhteiskuntapolitiikan perusteet (erityisesti koulutus- ja vapaa-
aikapolitiikka sekd liikuntasuunnittelu ja litkkuntapolitiikka)

Salal--No

&

Teoreettisten valmiuksien lisdksi liitto esitti nikemyksensd litkunnanopettaja-
tutkinnon kaytdnnollisestd peruskoulutuksesta. Muistiossa tdhdennettiin mo-
nipuolisten, opetustydssa tarvittavien henkilokohtaisten taitojen merkitysta lii-
kunnanopettajan tyossd. Liitto totesi liikuntatieteellisen tiedekunnan ns. Kirjo-
sen-Santalan toimikunnassa esitetyn 5-7 viikkotunnin taitojen harjoittelun en-
simmdisen vuoden aikana oleva riittdmé&ton ja vaati viikkotuntimdardksi jo
mainittua 12-15 tuntia. Lisdksi henkilkohtaisille taidoille tulisi asettaa minimi-
vaatimukset ja taidot tulisi myos arvostella. Opetusmetodisten harjoitteiden
tulisi olla aikaisempaa konkretisoidumpia ja sovelletumpia. Kédytannolliseen
peruskoulutukseen liiton mukaan kuuluisi myos fyysisen kunnon mittaaminen,
ensiaputaito sekd erditd liikunnanopettajakohtaisia taitoja kuten esimerkiksi
esiintymistaito, sdestdmistaito sekd suunnittelu- ja organisointitaito.32!
Liikunnanopettajain liitto viittasi ns. Kirjosen-Santalan toimikuntaan, jolla
tarkoitettiin ilmeisesti Kirjosen ja Santalan tekemaa suunnitelmaa vuodelta 1969.
Suunnitelma oli nimetty seuraavasti: Koulun liikunnanopetuksen jarjestelméan
ja liilkunnan opettajan valmistukseen liittyvid ndkokohtia.3?? Tdssd suunnitel-
massa ei esitetty tarkkoja tuntimddrid kaytannon harjoituksista. Sen sijaan siind
ehdotettiin kdytinnon harjoitusten aloittamista vasta ensimmadisen vuosikurssin
jilkeen. Ensimmadisen vuoden opinnot Kirjosen ja Santalan mukaan voisivat
sisédltdd orientoitumiskursseja, litkkuntapedagogiikan aineen alkukursseja ja kuu-
lusteluja, ns. toisen aineen alkukursseja ja kuulusteluja, runkokursseja seka kie-
likokeita. Kirjonen ja Santala olivat liikunnanopettajakoulutusta suunnitelles-
saan eri linjoilla Liikunnanopettajain liiton kanssa. Liitto korosti taitojen harjoit-
telua sekd niiden arvioimista, kun taas Kirjonen ja Santala ehdottavat taidollisen
arvostelun poistamista kokonaan.3?3 Taitoarvioinnin poistaminen oli radikaali
ehdotus ja se toteutuikin vasta vuosikymmenid mydhemmin.
Liikunnanopettajakoulutuksessa yliopistojen ja korkeakoulujen tutkinnon-
uudistuksen mukainen koulutus aloitettiin vuonna 1978, jolloin my®os liikuntatie-
teellisilld aloilla opintojen mé&&rad ryhdyttiin kuvaamaan opintoviikoilla. Yliopis-
toja oli suositeltu tutkimaan mahdollisuutta siirtyd opintoja kuvaavaan pistejar-

321 SUA: Suomen Liikunnanopettajain Liitto 1976, muistio liikunnanopettajakoulutuk-
sen uudistamisesta.

322 LTKA: Kirjonen & Santala 14.4.1969.

323 Sama, 14, 16.
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jestelmédn jo 1960-luvulla. Alempi korkeakoulututkinto poistettiin ja litkuntatie-
teiden kandidaatista tuli perustutkinto, jonka laajuudeksi méaériteltiin 160 opin-
toviikkoa. Uuden tutkinnon siséltojen tuli perustua ongelmakeskeisyyteen, moni-
tieteisyyteen, ammattisuuntautuneisuuteen ja yleisvalmiuksien antamiseen.3?*

Tutkinnonuudistuksen my®6ta liikuntatieteellisen tiedekunnan opinnot pe-
rustuivat koulutusohjelmaan, joka jakautui viiteen suuntautumisvaihtoehtoon.
Liikunnanopettajakoulutus toteutettiin aineenopettajan suuntautumisvaihtoeh-
dossa.3? Koulutuksen sisillon kannalta keskeiseksi hallintoelimeksi muodostui
koulutusohjelmatoimikunta, joka perustettiin vuonna 1978. Sen keskeisiksi teh-
taviksi osoitettiin:

e vuosittaisen koulutusohjelman opetussuunnitelman valmistelu tie-
dekunnalle

e koulutusohjelman kehittdmistarpeiden arviointi

e koulutusohjelman kehittdmistd koskevien ehdotusten tekeminen
tiedekunnalle ja tarvittaessa laitoksille

e lausuntojen antaminen koulutusta koskevista asioista ja muut tie-
dekunnan toimikunnalle ma&draamat tehtavat

Ensimmadiseen koulutusohjelmatoimikuntaan valittiin kuusi henkilokunnan
jdsentd ja neljd opiskelijajdsentd. Toimikuntaan tuli edustus my6s opettajankou-
lutuslaitoksesta ja kasvatustieteiden tutkimuskeskuksesta. Henkilokuntaa edus-
tivat Juho Korhonen, Esko Karvinen, Risto Telama, Kalevi Olin, Jouko Huttu-
nen (KTL) ja Matti Suonperda (OKL). Opiskelijajdsenet olivat Lauri Oksanen,
Tuija Hirvikoski, Mirja Nurmi ja Pentti Vartiainen.3?

Tutkinnonuudistus vaikutti eritoten opintojen médrddn. Kuten muissakin
yliopistotutkinnoissa, liikunnanopettajakoulutuksessa opintoihin lisdttiin sisél-
tojd merkittdvasti. Tama tehtiin tiiviilld aikataululla ja todellisuudessa opinnot
laajenivat huomattavasti. Kontaktiopetuksen mddrd oli suuri ja tutkinnon raa-
meissa sitd tulisi vahentdd. Kontaktiopetuksen méadran vahentdminen oli vaikea
kysymys kunkin opettajan pitdessd kiinni oman opetusalueensa kontaktitun-
neista. Tamén vuoksi opintosihteerin johdolla tehtiin p&itos, ettd jokaisesta
opintojaksosta vahennettiin kontaktiopetusta jarjestelmallisesti 10 %.32

Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty liikunnanopettajakoulutuksen sis&lté opinto-
jaksonimikkeiden mukaan luokiteltuna. Taulukot esittdvit tutkinnon sisillon
1970 -luvun tutkinnonuudistuksen molemmin puolin.

324 AsK 299/1978; VP: Valtioneuvoston periaatepéitos 25.8.1966; KM 1969: A 5, 81. Alun
perin tutkinnonuudistuksen mukaisen koulutuksen oli m&éra alkaa jo vuoden 1977
syksylla.

325 Cg]—O:y]yVéiskyléin yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1981-1982,
12-13. Muut koulutusohjelman suuntautumisvaihtoehdot olivat fysioterapian, hal-
linnon, kansanterveystyon ja valmennuksen suuntautumisvaihtoehdot.

326 LTKA: Koulutusohjelmatoimikunta, pdytakirja 13.2.1978; O-O: Jyvaskylan yliopiston
liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1981-1982, 7.

327 Telama 2009, haastattelu.
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KUVIO9 Liikunnanopettajakoulutuksen sisélté ennen vuoden 1978 tutkinnonuudistusta
ja sen jdlkeen opintojaksonimikkeiden mukaan luokiteltuna

Kuviossa 9 on graafisesti esitetty vuoden 1978 tutkinnonuudistuksen vaikutuk-
sia kussakin sisdltoluokassa. 1970-luvun tutkinnonuudistuksen vaikutusten
havainnollistamisen tekee vaikeaksi se, ettd kahden tutkinnon sisdllon tarkaste-
luun soveltuva yhteinen mittayksikkd puuttuu. Opintoviikot otettiin kadyttoon
tutkinnonuudistuksen myo6td. Tétd ennen opintojen laajuus ilmoitettiin tunteina
esimerkiksi lukukautta kohti seké kirjallisuutena. Jonkinlaisen kuvan tutkinto-
jen madréllisestd vertailusta antaa aiemmasta opintoviikottomasta tutkinnosta
laskettu opintojaksottainen tuntimé&éré, joka jaetaan opintoviikolla eli 40 tunnil-
la. Nédin saadaan myos vanhalle tutkinnolle ndenndiset opintoviikkomaarat.
Téasmalliseen vertailuun ei tutkintojen vililld kuitenkaan p&asta.
Liikuntakasvatuksen laitoksella 1970-luvulla apulaisprofessorina tyosken-
nelleen Lauri Laakson mukaan tutkinnonuudistuksen myotd koulutuksessa
vahvistui ”opettajuus-ajattelu”. Tuohon aikaan suomalainen litkunnanopettaja-
koulutusjérjestelméd oli kansainvélisesti poikkeuksellinen. Hyvin harvoissa
maissa oli maisteritasoista liikunnanopettajakoulutusta. Liikunnanopettajakou-
lutuksessa opiskelijat otettiin opiskelemaan nimenomaan opettajiksi. Lahes kai-
kissa muissa suomalaisissa ainelaitoksissa opinnot keskittyivit itse substanssiin
ja orientoituminen opettajaksi tapahtui vasta opintojen loppuvaiheessa. Vasta
1990-luvulla muissa aineissa alettiin kehitelld opintojarjestelmid, joissa suuntau-
tuminen opettajaksi tapahtuisi opintojen alkuvaiheessa tai opiskelijavalinnan
yhteydessd. Myos liikuntapedagogiikan apulaisprofessorina tutkinnonuudis-
tuksen aikaan toiminut Risto Telama on todennut tutkinnonuudistuksen tah-
dédnneen teorian kytkemiseen paremmin kdytantoon. Aiemmin kouluharjoittelu
tapahtui irrallisena kokonaisuutena muiden opintojen jdlkeen ja ainoastaan
normaalikouluissa. Tutkinnonuudistuksella pyrittiin malliin, jossa harjoittelua
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tapahtuisi kolmella tasolla; pienryhméharjoitteluna tiedekunnassa, opetushar-
joitteluna normaalikoulussa sekd kenttdharjoitteluna. Nédin padstédisiin koulu-
tuksen aikana kerryttimddn opettajakokemusta ja syventdméddn nditd koke-
muksia teoriaopinnoissa.33 Opettajuus-ajattelun orientaatio voimistui tutkin-
nonuudistuksen yhteydessd entisestddn, kun liikuntakasvatuksen laitoksen ja
opettajankoulutuslaitoksen yhteistyté mahdollisti pedagogisten opintojen osit-
taisen suorittamisen ainelaitoksella; syntyivét osittain integroidut opettajan pe-
dagogiset opinnot. Laakso tosin mainitsee, ettd tdstd ainelaitoksen antaman pe-
dagogisten opintojen méaaréstd oli useasti ristiriitaisia ndkemyksid. Mutta kai-
ken kaikkiaan integroidut pedagogiset opinnot antoivat mahdollisuuden opet-
tajuuden orientaatioon jo ensimmaisestd opiskeluvuodesta ldhtien.33! Integroi-
tujen opintojen mallia tehosti normaalikoulun sitoutuminen litkunnanopettajien
koulutukseen. Jyvaskyldssd syntyikin ns. kolmikantayhteistyo ainelaitoksen,
opettajankoulutuslaitoksen ja normaalikoulun kesken, joka oli poikkeuksellinen
koko suomalaisessa opettajankoulutuksessa.

Telama toteaa opinndytetdiden lisddntyneen ohjauksen vaikuttaneen kou-
lutuksen laatuun ja siséltoihinkin. Ennen tutkinnonuudistusta valtaosa opiskeli-
joista lahti tyoeldmddn alemmalla korkeakoulututkinnolla (liikuntakasvatuksen
kandidaatti). Tutkinnonuudistuksen jidlkeen monet alemman tutkinnon suorit-
taneista tulivat tdydentdmddn tutkintonsa ylemmaéksi korkeakoulututkinnoksi
ja heiddn opinndytetdidensd ohjaamiseen vaadittiin opettajilta lisdad resursseja.
Mitddn lisivoimavaroja tai rahoitusta ei tdhdn ollut, vaan ohjaus piti jarjestda
normaalilla henkilokunnalla.332

Uuden tutkinnon tuli perustua ongelmakeskeisyyteen, monitieteisyyteen,
ammattisuuntautuneisuuteen ja yleisvalmiuksien antamiseen. Opintojaksojen
voimakas lisddntyminen l&hes kaikissa opintoluokissa ilmentdd monitieteisyy-
den ja yleisvalmiuksien tavoitteen toteutumista uudessa tutkinnossa. Toisaalta
tayteen ahdettu tutkinto ei antanut juurikaan liikkumavaraa opiskelijoiden
muihin vapaavalintaisiin opintoihin, ainakaan normaalin opiskeluajan puitteis-
sa. My0s ammattisuuntautuneisuuden tavoitteen toteutuminen on néhtdvissa
uuden tutkinnon sisdlloissd. Liikuntapedagogisten opintojen luokka kasvoi, ja
ammattisuuntautuneisuutta ilmensi my06s opettajuus-ajattelun vahvistuminen
litkunnanopettajan tutkinnossa. Nouseeko ongelmakeskeisyys lapivalaisevaksi
teemaksi, on kysymys, johon on tdmén tutkimuksen aineiston analyysin perus-
teella mahdoton vastata. Ongelmakeskeisyys nikyy, jos on nikyékseen, pi-
kemminkin opintojen sisdlld menetelmallisissd ratkaisuissa kuin opintojaksojen
nimissa.

330 Telama 1976b; Laakso 2012, haastattelu.
331 Laakso 2012, haastattelu.
332 Telama 2009, haastattelu; Laakso 2012, haastattelu.



5 HILJAISELON VUOSIKYMMENET

Liikunnanopettajatutkinto ei kokenut suuria tutkinnonuudistuksia 1980- ja
1990-luvuilla. Yhdeksankymmentédluvulle osui korkeakoulututkintojen muok-
kaus, milld pyrittiin lisdédméadn opiskelijoiden mahdollisuuksia sivuaineen opis-
keluun. Koulumaailmassa sen sijaan tapahtui kaksikin peruskoulun opetus-
suunnitelmien uudistusta, joiden vaikutukset liikunnanopettajakoulutukseen
jaivéat vahaisiksi.

5.1 Tutkimuksen resurssit kohentuvat

Opetusministerion asettama komitea vuodelta 1981, jonka tehtdvana oli késitel-
1a liikuntatieteellistd tutkimusta, totesi koululiikuntatutkimuksen toteutuneen
periaateohjelman mukaisesti. Edelliselld viisivuotiskaudella tutkimuksellista
perustietoa oli kartoitettu oppilaiden liikunnallisuudesta, toimintakykyisyydes-
td, liikuntamotivaatiosta, litkuntataidoista ja niihin liittyvistd tekijoistd. Komitea
asetti koulutuksen ja kasvatuksen edelleen liikuntatieteellisen tutkimuksen kes-
keiseksi tutkimuskohteeksi. Seuraavat oleelliset tarkastelukohteet tulisivat ole-
maan opetussuunnitelmien pedagoginen kehittdaminen, koululiikunnan vaiku-
tukset ja opettajien pedagogiset valmiudet opetussuunnitelman toteuttamisessa
ja kehittdmisessd. Opetussuunnitelmien osalta tulisi kartoittaa, miten kirjoitettu
opetussuunnitelma toteutuu ja mitka tekijét toteutumiseen vaikuttavat. Opetus-
suunnitelman vaikutuksia tulisi komitean mukaan tarkastella kokeellisten seu-
rantatutkimusten avulla. Naiilld selvitettdisiin erityisesti motorisia taitoja ja
valmiuksia, litkuntamotivaatiota sekd psyykkistd vireyttd. Komitea perdankuu-
lutti tutkimuskdyttoon uudenlaisia metodeja kuten esimerkiksi pedagogisia
kokeita ja pitkittdistutkimusta. Ensimmaista kertaa liikuntatieteellistd tutkimus-
ta tarkasteleva komitea linjasi liikunnanopettajien kasvatus- ja opetusvalmiudet
tarkedksi tutkimusteemaksi. Komitean mukaan tutkimustietoa tarvittiin esi-
merkiksi aineenopettajien ja luokanopettajien valmiuksista opettaa liikuntaa
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sekd liikunnanopettajakoulutuksen tuloksista.33? Komitea ei tarkentanut mie-
tinngssddn, mitd “liitkunnanopettajakoulutuksen tuloksilla” tarkoitettiin, eika
eritellyt sithen soveltuvia tyokaluja tai seurantamekanismeja. Sen sijaan huomi-
onarvoista on komitean pyrkimys suunnata tutkimusresursseja siihen, minka-
laisia valmiuksia liikunnanopettajat saavat koulutuksesta. Liikunnanopettajan
pedagogiset valmiudet opetussuunnitelman toteuttamisessa seka liikuntataitoi-
hin ja motivaatioon kohdentuvat tutkimusodotukset ovat litkunnanopettaja-
koulutuksen sisdllon kannalta keskeisid elementteja.

Vuoden 1981 komitean rinnalla julkaistiin raportti ”Koululiikuntatutki-
muksen kehittdmisen periaatteet ja painoalat vuosiksi 1981-1985", jossa tutki-
muksen periaatteille linjattiin samankaltaisia tavoitteita kuin komiteamietin-
nossdkin. Tutkimuksen julkaisi koululiikuntatutkimuksen neuvottelukunta ja
se jatkoi edellisen neuvottelukunnan aloittamaa koululiikunnan tutkimuksen
koordinointia ja tavoitteenasettelua. Tydryhméaan kuuluivat vanhasta tydryh-
maéstd Telama, Vuolle, Juvonen ja Jddskeldinen. Uusina jdsenind toimivat apu-
laisprofessori Jorma Tiainen, liikuntadidaktiikan lehtori Seppo Tiitinen ja tutkija
Martti Silvennoinen, joka toimitti tydryhmaén raportin. 33

Koululitkuntatutkimuksen periaateohjelmassa asetettiin nelja ongelma-
aluetta:

1. Oppivelvollisuuskoulun liikunnan opetussuunnitelman fyysisen
kunnon, motoristen perusvalmiuksien (liikuntataitojen) ja liikunta-
kokemusten (affektiivinen alue) tavoitetasojen ja niitd vastaavien op-
pimiskokemusten soveltava tutkimus.

2. Oppivelvollisuuskoulun liikuntatietouteen (kognitiivinen alue) ja af-
fektiiviseen tavoitealueen esteettisiin kokemuksiin ja eettis-
sosiaalisiin kasityksiin ja toimintamalleihin kohdistuva perustutki-
mus eri ikétasoille.

3. Koululiikunnan toteutumiseen kohdistuva 1)opettamisen ja oppimi-
sen perustutkimus sekd 2) opetusjdrjestelyihin ja opetusolosuhteisiin
kohdistuva ja erityisesti kokeellisesti soveltava pedagogis-didaktinen
tutkimus.

4. Liikunnanopettajien kasvatus- ja opetusvalmiuksien perustutkimus.

Eli litkunnanopettajakoulutus nostettiin keskeiseksi tutkimusalueeksi koululii-
kuntatutkimuksessa. Opettajakoulutuksen tutkimus sai merkittdvan roolin,
koska opettajan katsottiin olevan térkein tekija opetuksen onnistumisen nako-
kulmasta. Raportin mukaan Suomessa opettajan roolin tirkeydestd huolimatta
ei ollut riittdvasti tutkittu liitkunnanopettajien kasvatus- ja opetusvalmiuksia.
Opettajankoulutuksen kiireellisimmiksi tutkimuskohteiksi kirjattiin a) liikun-

33 KM 1981: 12, 49. Komitean asettamat tavoitteet toteutuivat véitoskirjatasolla taanneh-
tivasti seuraavan kymmenen vuoden aikana. Martti Silvennoinen tutki vuonna 1987
julkaistussa vaitoskirjassaan peruskoululaisten ja lukiolaisten liikuntaharrastuksia ja
lilkuntamotivaatiota. Sinikka Holopaisen véitoskirja vuodelta 1990 tarkasteli koulu-
laisten liikuntataitoja.

34 Silvennoinen 1980.
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nanopettajien opetus- ja kasvatusvalmiuksien kartoitus sekéd opetussuunnitel-
man toteuttamisen ettd opetuksen itsendisen suunnitteluvalmiuden kannalta
sekd b) liikunnanopettajien koulutuksen kasvatus- ja opetusvalmiuksien seu-
rantatutkimuksen aloittaminen. N4itd valmiuksia pystyttdisiin arvioimaan ra-
portin mukaan vasta kdytdnnon opetustyossa ja aiheen tarkastelut vaatisivatkin
pitkittdistd seurantatutkimusta. Raportissa tdhdennettiin molempien liikunnan-
opettajakoulutukseen liittyvien tutkimuskohteiden vélttamattomyyttd uudistu-
van opettajakoulutuksen sekd tdydennyskoulutuksen kehittdmiseksi.3%

Kokonaisuudessaan liikuntatieteellisen tutkimuksen toimintaedellytykset
1980-luvun alussa nayttivdt kaksijakoiselta. Toisaalta edellisten vuosien aktiivi-
nen toiminta oli valmistanut pitkille koulutettua ja patevad tutkijakuntaa, toi-
saalta ajan taloudellinen tilanne néytti vaikealta. Vield 1970-luvun alussa Valti-
on liikuntatieteellinen neuvosto myonsi tutkimusapurahoja hakemuksille, jotka
olivat tasoltaan heikompia kuin hyldtyt hakemukset 1970-luvun lopussa. Lii-
kuntatieteellisen tiedekunnan tilanne ei ollut tutkimuksen resurssien suhteen
1980-luvun alussa yhtddn parempi. Yliopistolta tulevat tutkimusvarat olivat
vahentyneet huomattavasti 1970-luvun aikana. Tiedekunnan rooli oli ensisijai-
sesti paneutua liikuntatieteelliseen perustutkimukseen. Tiedeneuvoston suosi-
tusten mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi tiedekuntaan kanavoituvien ta-
loudellisten voimavarojen tuli nousta selkeésti.?3¢ Liikuntakasvatuksen laitok-
sella tutkinnonuudistuksen aiheuttama ruuhka alemman liikuntakasvatuksen
kandidaattien pdaivityksestd liikuntatieteiden kandidaatiksi johti tutkimusre-
surssien kaventumiseen. Laitoksen professorin ja apulaisprofessorin tutkimuk-
seen tarkoitetusta ajasta suuri osa oli suunnattava ylimddrdisten pro gradu -
toiden ohjaamiseen.3?” Sindnsé liikuntatieteellisen korkeakoulutasoisen opetuk-
sen ja tutkimuksen keskittdiminen Jyvaskylddn oli yksi 1970-luvun merkitta-
vimmistd tiedepoliittisista toimenpiteistd.338

Valtion liikuntatieteellisen neuvoston esittimien avustusten valossa kou-
lutuksen ja kasvatuksen merkitys oli pienentynyt. Koulutus ja kasvatus tdhden-
nettiin yhdeksi tutkimuksen painoalueeksi vuoden 1981 liikuntatieteellista tut-
kimusta kisittelevassd komiteamietinngssad. Valtion litkuntatieteellisen neuvos-
ton esittdmd ja opetusministerion jakama kokonaisavustussumma kasvoi vuo-
den 1981 noin 1,68 miljoonasta markasta suhteellisen tasaisesti vuoden 1985
noin 3,8 miljoonaan markkaan.3® Avustusten jakautuminen painopistealueit-
tain on esitetty taulukossa 7.

35 Silvennoinen 1980, 24-25. Raportissa mainittiin erikseen, ettei neljaa ongelma-aluetta
esitetty tarkeysjérjestyksessa.

36 KM 1981: 12, 65.

37 Telama 2009, haastattelu; Laakso 2012, haastattelu.

38 Opetusministerio 1983b, 23.

39 KM 1981: 12; KM 1985: 63, 54. 1,6 milj. markkaa on vuoden 2015 rahanarvoon muu-
tettuna n. 525 000 euroa ja vastaavasti 3,7 milj. markkaa on 1 213 000 euroa. Euro-
médrdt muutettu Suomen pankin rahamuseon rahanarvolaskurilla.
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TAULUKKO 7 Valtion liikuntatieteellisen neuvoston avustusten markkamaardinen
(1000mk) jakautuminen painoalueittain ja niiden prosentuaaliset osuudet
kokonaisavustuksesta340

1981 1982 1983 1984 1985 Yhteensd

Terveydenhuolto 663 39% 717 41% 1135  47% 1574 49% 1528  40% 5617 44%

Urheilu 653 39% 681 39% 929 39% 1344 42% 1823  48% 5430 42%
Koulutus ja 234 14% 232 13% 217 9% 96 3% 117 3% 896 7%
kasvatus

Tyoelama 13 1% 33 2% 112 5% 106 3% 20 1% 284 2%
Vapaa-aika ja 114 7% 67 4% - 74 2% 208 5% 463 4%
virkistys

Muut - 18 1% - 19 1% 99 3% 136 1%
Yhteensé 1677  100% 1748  100% 2393  100% 3213  100% 3795 100% 12826 100%

Taulukosta 7 on ndhtdvissd Koulutus- ja kasvatustutkimuksen saamien talou-
dellisten voimavarojen selked pieneneminen. Koulutuksen ja kasvatuksen
osuus kaikista painopistealueista oli viisivuotiskaudella 1981-1985 seitseman
prosenttia. Ainoastaan tydeldmén, vapaa-ajan ja virkistyksen sekd muiden tut-
kimusalueiden avustukset olivat koulutusta ja kasvatusta pienempid. Vield
kriittisemmadksi nousee koulutuksen ja kasvatuksen asema tarkasteltaessa tuen
kehittymistd vuosien 1981 ja 1985 vililld. Tarkastelujakson keskiarvoksi muo-
dostui seitsemdn prosentin osuus kaikista painoaloista, mutta tuen suhteellinen
mééard oli laskeva. 1980-luvun alkuvuosien 14 ja 13 prosenttiosuuksista koulu-
tuksen ja kasvatuksen tutkimukselle annettu tuki laski vuosina 1984 ja 1985
kolmeen prosenttiin kaikista annetuista avustuksista. Vastaavasti esimerkiksi
urheilun avustusten suhteellinen osuus kasvoi viisivuotiskaudella 39 prosentis-
ta 48 prosenttiin. Eli vuoden 1985 opetusministerion avustuksista ldhes puolet
kanavoitui puhtaasti urheilun tutkimukseen.3*! Ndiden lukujen valossa ei kou-
lutuksen ja kasvatuksen sektorista voida puhua liikuntatieteellisen tutkimuksen
painopistealueena. Komitea pohti painopistealueiden suhteellisia osuuksia ja
mainitsi my6s urheilun ja terveydenhuollon hallitsevan aseman myonnetyissa
avustuksissa. Ndiden kahden alueen yhteisosuus avustuksista oli vuosina 1981-
1985 ollut 86 %. Syyksi mainittujen alueiden dominointiin komitea esitti hake-
musten runsasta méadrdd terveydenhuollon ja urheilun alueilla. Komitea naki
my0s terveydenhuollon ja urheilun pitkilld tutkimusperinteilld olleen positiivis-
ta vaikutusta avustusten suuntautumisesta niille alueille.342

Edellisessd liikuntatieteellistd tutkimusta tarkastelevassa mietinnossa ase-
tetut keskeiset tutkimusalueet liikuntakasvatuksen osalta olivat toteutuneet hy-
vin vuosina 1981-1985. My6s laajan koululitkunnan tutkimusohjelman katsot-
tiin paddosin toteutuneen. Relevanttia tutkimustietoa oli tuotettu opetussuunni-
telman toteutumisesta liikunnanopetuksessa, oppilaiden liikuntataidoista, -

340 KM 1985: 63, 54. Rahamaarat tuhansina markkoina vuoden 1985 rahanarvoon muu-
tettuna Suomen pankin rahamuseon rahanarvolaskurilla. Opetusministeriot jakoi
apurahat valtion liikuntatieteellisen neuvoston esityksen pohjalta.

31 Gama, 54-55.

32 Sama, 63, 56.
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tiedoista ja -harrastuksista seki itse liikunnanopetustapahtumasta. Tamén tut-
kimustiedon varassa oli kehitetty opetussuunnitelmia ja liikunnanopettajien
koulutusta. Seuraavan viisivuotiskauden keskeisiksi tutkimusteemoiksi komi-
tea nosti muun muassa koululitkunnan merkityksen ja sen mahdollisuudet so-
siaalis-eettisten kasvatustavoitteiden seké esteettisten tavoitteiden toteuttajana.
Keskeiseksi tutkimusmenetelmdksi komitea nidki opetusmenetelmien ja -
ohjelmien kokeellisen tutkimuksen.343

5.2 Uusia kansainvilisid avauksia

Kahdeksankymmentéluvulla liikuntatieteiden kansainvélisen yhteistyon kehit-
tamistd pohtinut tyoryhmé painotti kansainvalisen kanssakdymisen periaattee-
na tasapuolisuutta ja tasa-arvoisuutta. Yhteistyon tulisi suuntautua kaikkiin
ilmansuuntiin ja erilaisiin tutkimusperinteisiin, eikd yhteistyon esteend saanut
olla kohdemaan koko tai yhteiskuntajdrjestelma. Suomella oli tydryhmén tyos-
kentelyajankohtaan mennessd bilateraalinen yhteistydsopimus liikuntakulttuu-
rin alalla DDR:n (1969), Neuvostoliiton (1974), Unkarin (1978), Ranskan (1981)
ja Saksan Liittotasavallan kanssa. Koululiikunta ja liikunnanopetus olivat aihe-
kokonaisuuksia, joissa tapahtui vilkkainta yhteistyopoytékirjoihin perustuvaa
vaihtoa. Tyoryhmad totesi luontevimmiksi kumppaneiksi kansainvélisessd yh-
teistyossd naapurimaat ja Pohjoismaat.3# Ilmaisu on varsin mielenkiintoinen,
koska Pohjoismaat kasittdvit lahes kaikki Suomen naapurimaat. Tuolloin Poh-
joismaiden lisdksi Suomella oli rajanaapurina ainoastaan Neuvostoliitto.

Vuoden 1984 raportissa tarkasteltiin seitsemdnkymment&dluvulla tydsken-
nelleen kansainvilistd liikuntatieteellistd tutkimustoimintaa kehitelleen komite-
an asettamia tavoitteita. Tavoitteisiin oli pddsty kansainvailisiin organisaatioihin,
seminaareihin sekd kongresseihin osallistumisessa, Suomessa jérjestettdvissa
kongresseissa sekd liikuntatieteellisen keskuskirjaston perustamisessa Jyvasky-
laén. Lukuisia tavoitteita jai my0s saavuttamatta. Kehitysyhteistyo ei ollut edis-
tynyt, organisaatioiden vilinen yhteistyo ei ollut kehittynyt, valtion liikuntatie-
teelliseen neuvostoon ei ollut saatu kansainviliseen toimintaan keskittyvaa
luottamuselintd, pohjoismainen liikuntatieteellinen yhteistyoelin oli perusta-
matta eikd ulkomaisen materiaalin tyostdmiseksi ollut palkattu tiedotushenki-
lostod. Myoskddn valtion liikuntatieteellisen neuvoston kansainviliseen toimin-
taan kohdennetut taloudelliset resurssit eivat olleet kehittyneet 1970-luvulta.
Kun tavoitteena oli saada vuosittainen méédrdraha 250 000 markkaan vuoteen
1981 mennessd, se oli vain noin 100 000 markkaa.345

Vuonna 1987 perustettiin Euroopan yhteisén toimintaohjelma European
Community Action Scheme for the Mobility of University Students (ERASMUS).
Ohjelmalla pyrittiin edistimddn korkeakoulujen vilistd yhteistyotd ja lisddmddan

343 KM 1985: 63, 86-87.
344 Opetusministerio 1983a, 3, 17-18.
345 Sama, 11-13.
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opiskelijoiden liikkuvuutta. Varsinaiseen perusohjelmaan ei kuulunut tieteelli-
sen toiminnan kehittdmistd. Erasmus-ohjelma avautui Suomelle lukuvuonna
1992-1993. Ohjelman mukana korkeakoululaitoksemme sai ensikosketuksen
European Community Course Credit Transfer System -jdrjestelmastad (ECTS) eli
opintojen méédrdd kuvaavasta jarjestelmaéstd, jolla pyrittiin edistaméaan liikku-
vuutta ja yhtendistimddn korkeakoulututkintojen ja opintojaksojen tunnusta-
mista. Heti Suomen Erasmus-ohjelman alkutaipaleella liikuntatieteellinen tie-
dekunta ldhetti hakemukset erityisliikunnan-, tanssin- ja terveyskasvatuksen
ohjelmiin.346

Liikuntasektorin Erasmus-verkosto European Network of Sport Sciences
in Higher Education nimesi tavoitteekseen kolme pdidteemaa, joista ensimmai-
nen oli liikunnanopettajakoulutuksen kannalta oleellisin. Tavoitteena oli vuon-
na 1987: " tarjota liikkunta-alan opiskelijoille, opettajille ja hallintohenkilkunnalle kou-
lutus- ja opiskelijavaihtomahdollisuuksia, avustaa koulutusrakenteiden yhtendistimi-
sessd ja edistid rakenteiden soveltamista eri litkunta-ammatteihin -~ muuttuvilla  tyo-
markkinoilla. Verkosto luo spesifeji koulutusrakenteita, joilla on eurooppalainen luonne
sekd aktivoi tutkimusyhteistyéhon.”347

Eli vaikka Erasmus-ohjelman p&dperiaatteista oli tutkimus suljettu pois, se
kuitenkin oli keskeinen teema liikunta-alan verkostossa. Muita verkoston ta-
voitteita olivat jasenten edustaminen erilaisissa eurooppalaisissa organisaatiois-
sa, edunvalvonta ja konsultointi sekd yhteydenpito eurooppalaisten ja Euroo-
pan ulkopuolisten organisaatioiden kanssa.3*8

Liikunnan kansainvdlistd strategiaa 1990-luvun alussa pohtinut komitea
nosti United Nations Educational Scientific and Cultural Organization (UNES-
COrn) ja erityisesti sen liikuntakasvatuksen ja urheilun komitean yhdeksi maa-
ilmalaajuisen yhteistyon tekijdaksi liikuntakulttuurin alueella. UNESCO:n Komi-
tea edisti koululiikuntaa ja liikuntakasvatusta sekd ”“sport for all” -toimintaa.
Sindnsd UNESCO:n merkitystd ei pidetty suurena ja jédrjeston todettiin kérsi-
neen rahoitusvaikeuksista. UNESCO teki yhteistyotd kansainvélisen liikuntatie-
teiden jdrjeston, International Council of Sport Science and Physical Education
(ICSSPE:n) kanssa.34?

Vuoden 1991 komitean mietinndssa kansainvélisen yhteistyon suunta oli
jonkin verran muuttunut. Komitea linjasi keskeisimmiksi yhteistydtahoiksi ja -
muodoiksi bilateraalisen toiminnan, pohjoismaisen yhteistyon, Itdmeri-
yhteistyon, Eurooppa-yhteistyon sekd kehitysmaat. Bilateraalinen yhteistyo
mainittiin aiemmissakin kansainvilistd yhteistyotd tarkastelleissa tyoryhmissd,
joissa keskeisind bilateraalisina yhteistyotahoina olivat sosialistiset maat. 1990-
luvulle tultaessa komitea piti ensisijaisina yhteistyon kumppaneina maantie-
teellisesti ldhelld olevia maita, jotka olivat komitean mielestd tdrkeitd suomalai-
sen osaamisen ja edunvalvonnan kannalta, tai omaavat yhteisen kulttuuritaus-
tan. Yhteistyotd suositeltiin my0s sellaisten maiden kanssa, joiden kanssa teh-
dyn yhteistyon hedelmidnd Suomi yhdistyi osaksi maailmanlaajuista liikunnan

346 KM 1991: 45, 14-15.
347 Sama.

348 Sama.

349 Sama, 24-25.
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ja urheilun verkostoa. Kahdenvilisiksi luontevimmiksi yhteistyomaiksi luetel-
tiin Pohjoismaat, Baltian maat, Unkari, Hollanti, Sveitsi, Eteld-Eurooppa (erityi-
sesti Espanja), Kanada, Vendjd, erddt Afrikan maat, Kiina sekd Japani. 3% Eli va-
jaassa kymmenessd vuodessa valtion litkuntaneuvoston kansainvilisten yh-
teyksien ulottuvuus oli laajentunut huomattavasti.

Liikuntakulttuurin kansainvilisyyttd miettiessidn vuoden 1991 komitea
korosti myos oman suomalaisen identiteetin vahvistamista ja piti identiteettid
kaiken kansainvilisen kanssakdymisen ldhtokohtana. Komitean mukaan suo-
malaisen litkkunnan ja urheilun vahvoja ja omaleimaisia piirteitd olivat:

e suomalainen urheilu kansanliikkeend
e suomalainen luonto ja siihen kytkeytyva liikunta
e lasten ja nuorten liikunnan kehittdimishankkeet
e suomalaisten taito organisoida kansainvilisia tilaisuuksia
e suomalaisten osaaminen valmennuksen, koulutuksen ja tutkimuk-
sen alueella
e suomalaiset liikuntalajit, joilla tarkoitettiin:
A. suomalaisten itse kehittamat lajit
B. lajeja, joissa Suomella on menestysta tai
C. runsaasti harrastajia seka
D. vahvassa kehitysvaiheessa olevia lajeja
e suomalainen sisu

Naiden piirteiden vahvistamisessa komitea painotti myos litkunnan koulutuk-
sesta ja tutkimuksesta vastaavia tahoja.?! Liikunnanopettajakoulutuksen ope-
tussuunnitelmatasolla komitean painotukset eivit oleellisesti ndkyneet. Opetus-
suunnitelma lijkahti opintojaksotasolla pdinvastaiseen suuntaan. Vield 1980-
luvun lopulla liikkunnanopettajakoulutuksessa oli kurssi “Rauhan- ja kansainvé-
lisyyskasvatusseminaari”. Yhdeksdankymmentdluvun alun opetussuunnitelmas-
ta kyseinen kurssi oli poistettu kokonaan, eikd sitd ollut korvattu vastaavalla
kurssilla.352

5.3 Peruskoulun opetussuunnitelmat uudistuvat

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean vuonna 1970 laatimat opetussuunni-
telmat olivat voimassa varsin pitkddn. Suomalainen yhteiskunta oli muuttunut
peruskoulun opetussuunnitelmakomitean tytskentelyvuosista 1960-luvun lopul-
ta. Taloudelliset voimavarat olivat kasvaneet ja Suomesta oli kehittynyt hyvin-
vointivaltio. Peruskoulun myotd syntynyt opetussuunnitelma uudistettiin vuon-

30 KM 1991: 45, 36-40.

%1 Gama, 47.

%2 O-0: Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat 1988-90 ja
1992-94.
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na 1985. Edelliset opetussuunnitelman perusteet syntyivit laajan komiteatyos-
kentelyn tuloksena peruskoulu-uudistuksen yhteydessd. Kahdeksankymmenta-
luvun opetussuunnitelman uudistaminen valmisteltiin virkamiestyond. Opetta-
jlen ammattijarjestd (OAJ) piti peruskoulun opetussuunnitelman uudistamista
niin suurena ja tiarkeénd prosessina, ettd sen tulisi perustua tutkimus- ja kehitta-
mistyohon, joka viimeisteltdisiin huolellisella komiteatyoskentelylld. OAJ:n mie-
lestd 1980-luvun uudistusten tuli olla lyhyen aikavélin uudistuksia ja perusteelli-
semmat uudistukset tulisi ajoittaa laajempaan peruskoulun opetussuunnitelmien
uudistukseen (POPS 1990). Uudistusta varten ei kuitenkaan perustettu komiteaa.
POPS-90 tavoitteissa OA] tdhdensi peruskoulun opetussuunnitelman kehittami-
sen vaikutusten selvittamistd tulevaan opettajankoulutukseen.33

Opetussuunnitelmassa liikunnan yleistavoitteiksi kirjattiin liikunnallisen
eldmantavan synnyttaminen seka toimintakyvyn ylldpitaminen. Myos koululii-
kunnan jo alkuperdisendkin perusteluna toiminut kouluvireyden ylldpitdminen
nostettiin yleistavoitteeksi. Vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteissa esiintyi
ensi kertaa sittemmin erdédksi oppiaineen ”punaiseksi langaksi” nousseet kaksi
erityistehtdvdd; kasvattaminen liikuntaan ja kasvattaminen liikunnan avulla.
Kasvattamisessa liikuntaan korostui kuntotekijoiden ja taitopohjan kehittdminen
ja myonteiset elamykset. Kasvattaminen liikunnan avulla merkitsi muun muassa
yhteistyokykyisyyden kehittdmistd, mielenterveyden edistdmistd ja persoonalli-
suuden eheytymistd. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa ei kansalaistaitoa
endd esiintynyt yldasteen tuntijaossa. Sen sijaan liitkenne- ja terveyskasvatuksen
sisdllot ohjeistettiin kisiteltdviksi liitkuntatuntien yhteydessa.?>*

Sukupuolten vilinen tasa-arvo sai entistd suuremman huomion vuoden
1985 opetussuunnitelman perusteissa. Uudemmat opetussuunnitelman perus-
teet pyrkivit edistiméa&n tasa-arvoa ottamalla huomioon tyttojen ja poikien eri-
laisen kehittymisen ja erilaiset kiinnostuksen kohteet.3%> Vuoden 1970 opetus-
suunnitelmakomitean mietinndssa ei mainittu sukupuolten tasa-arvoa lainkaan.
Edes liikuntatuntien kadytdnnon ohjeistuksessa ei eroteltu tyttdjen ja poikien
opetuksen sisdltdjd ja toimintatapoja, kun taas vuoden 1985 suunnitelmissa oli
taysin erilliset ohjeistukset tyttojen ja poikien liikuntatuntien oppisisaltoon.3%

Liikunnan oppiaineksen valinnasta vuoden 1985 opetussuunnitelman pe-
rusteet antoi viitteelliset ohjeet. Niiden mukaan liikunnan tulisi kehittdd moni-
puolisesti, ottaa huomioon kehitysedellytykset, tarpeet ja kiinnostuksen kohteet,
sen tulisi ottaa huomioon liikuntalajien suosio, antaa monipuolisia virikkeitd,
valittdd kulttuuriperinnettd sekd ottaa huomioon kunnan maantieteellinen ase-
ma ja luonnon olosuhteet. Liikuntatuntien ldhtokohtainen lajivalikoima séilyi
vuoden 1970 opetussuunnitelmakomitean mietinnon mukaisena. Ainoastaan
leikit mainittiin uudemmassa suunnitelmassa erillisend liikuntamuotona, jota
tulisi olla kaikilla vuosiluokilla. Uudemmassa opetussuunnitelman perusteissa
annettiin, edellisistd suunnitelmista poiketen, ohjeelliset m&arat (kuinka paljon

3 OAJ 1982, 3, 5, 6; Heiskala 2006, 15-20.

%4 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 175.

35 Sama.

36 KM 1970: A 5, 289-311; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 175-180.
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opetusajasta varataan) kullekin liikuntamuodolle. Eri litkuntamuotojen ohjeelli-
set tuntiméddrat on esitetty kuvioissa 10 ja 11.

M Voimistelu
H Palloilu

M Talvilajit

| Yleisurheilu
m Uinti

M Suunnistus

KUVIO 10 Liikuntalajiryhmien opetusaikojen suositusosuudet tytdille vuoden 1985
peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan357

M Voimistelu
H Palloilu

M Talvilajit

| Yleisurheilu
m Uinti

M Suunnistus

KUVIO 11 Liikuntalajiryhmien opetusaikojen suositusosuudet pojille vuoden 1985
peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan358

%7 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 176.
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Peruskoulun opetussuunnitelmien uudistus kahdeksankymmentaluvulla ei
aiheuttanut suuria mullistuksia liikunnanopettajakoulutuksen sisiltoon. Kuvi-
ossa 12 on nihtdvissd opintojen médrdn lisddntymistd yhteiskunnallisten-, psy-
kologis-kasvatustieteellisten ja litkkuntapedagogisten opintojen luokissa. Naihin
opintoja siirtyi tutkimus-, kieli- ja viestintd sekd muiden opintojen luokista.
Muiden opintojen luokan selked pienentyminen johtuu valinnaisuuden véhe-
nemisestd tdlld tarkasteluvalilld. Vuosien 1983-85 opinnoissa oli 5-15 opinto-
viikkoa valinnaisia opintoja mutta vuosien 1986-87 sisillvista ne oli poistettu.
Peruskoulun opetussuunnitelmien uudistumisella ei todenndkoisesti ollut mer-
kitystd valinnaisuuden vahenemiseen. Uuden opetussuunnitelman myota kou-
luaineista poistui kansalaistaito. Liikuntakasvatuksen laitos reagoi tdihdn ja ope-
tusohjelman kurssi “Terveyskasvatuksen ja kansalaistaidon perusteet” muutet-
tiin " Terveyskasvatuksen perusteet” -kurssiksi.?>

50

45

40

35

Opintoviikkoa 25
20

01983-85
W 1986-87

KUVIO 12 Liikunnanopettajakoulutuksen sisélté ennen vuoden 1985 peruskoulun ope-
tussuunnitelmauudistusta ja sen jélkeen opintojaksonimikkeiden mukaan luo-
kiteltuna360

38 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 176.

%9 O-0: Jyviskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat 1983-85 ja
1986-87.

30 O-O: Jyviaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat 1983-85 ja
1986-87.
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5.4 Liikunnanopettajakoulutuksen hienosaitoa

Seuraava liikunnanopettajakoulutuksen tutkinnonuudistus tehtiin vuonna
1990. Pitkdaikainen laitoksen tyontekijd, emeritusprofessori Lauri Laakso toteaa
uudistuksen lihtokohtien olleen seuraavat: 1) liikunnanopettajiksi valmistu-
neista varsin suuri osa hakeutui muihin tehtéviin ja 2) opiskelijoiden pedagogi-
nen motivaatio laski ensimmadisten opiskeluvuosien aikana. Liikunnanopettaja-
koulutusta haluttiin muokata ottamalla erilaisia kdytannon koulueldméssa ta-
pahtuvia harjoitteluja opetusohjelmaan jo opintojen ensimmadisestd vuodesta
léhtien.361

Liikuntakasvatuksen laitos esitti tiedekunnan koulutusohjelmatoimikun-
nalle, ettd yleisopintoja vdahennettdisiin ja vapautuvat kolme opintoviikkoa kay-
tettdisiin nimenomaan koulussa tapahtuvaan harjoitteluun. Lihtokohtana oli
entistd patevampien opettajien kouluttaminen, johon pyrittdisiin opetuksen pa-
remmalla integroinnilla, opettamisen koulutuksen tehostamisella sekd tyohon
perehdyttamiselld. Lisdperusteena mainittiin myds “korkeakoulupoliittinen
tilanne vilitutkintosuunnitelmineen”.362

Liikuntapedagogiikan emeritusprofessori Risto Telaman mukaan uudistus
ei ollut varsinainen tutkinnonuudistus tai ainakin samanlaista toimintaa oli lii-
kunnanopettajakoulutuksessa ollut aiemminkin.363 Tutkinnon siséllossd on kui-
tenkin ndhtadvissd selkeitd painopistealueiden muutoksia. Esimerkiksi yhteis-
kunnallisten opintojen osuus tutkinnossa vihentyi.

Taulukot 8 ja 9 esittdvit vuoden 1990 uudistuksen vaikutukset tutkintoon.
Verrattaessa tutkintoja voidaan todeta, ettd opintojaksojen lukuméaérédssd mitat-
tuna liikunnanopettajatutkinto monipuolistui huomattavasti.

361 Laakso 1998; Laakso 2012, haastattelu.
%2 LTKA: Koulutusohjelmatoimikunta 1990.
363 Telama 2009, haastattelu.
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KUVIO 13 Liikunnanopettajakoulutuksen sisélté ennen vuoden 1990 tutkinnonuudis-

tusta ja sen jdalkeen opintojaksonimikkeiden mukaan luokiteltuna36

Vertailtaessa vuoden 1990 tutkinnonuudistusta aikaisempaan tilanteeseen voi-
daan todeta selkedd laskua yhteiskunnallisten opintojen méarédssa. Tutkimus- ja
litkkuntapedagogisten opintojen mddrdssd tapahtui selkedd kasvua (kuvio 13).
Tutkimusopintojen lisdys selittyy Proseminaari-opintojaksolla, joka liséttiin
opetusohjelmaan vahvistamaan koulutusohjelmatoimikunnan mainitsemaa vé-
litutkintotavoitetta. Proseminaari siséltyi syventdviin opintoihin eikd kurssin
tavoitteissa tai opetussuunnitelmatekstissd mainita alemman tason tai kandi-
daattitutkielmaa. Kurssin voidaan kuitenkin katsoa olleen alkusoittoa tulevan
kandidaattitutkinnon ja -tyon esiinmarssille.

Kouluhallituksen ylitarkastaja Leena J&dskeldinen vieraili heti vuoden
1990 tutkinnonuudistuksen jdlkeen liikuntakasvatuksen laitoksella. Tiedekun-
nan liikuntatieteiden koulutusohjelmatoimikunta totesi Jddskeldisen terveiset
koulutuksen jdrjestdjdlle epamadrdisiksi. Jotain jatkotoimenpiteitd vierailu kui-
tenkin aiheutti. Koulutusohjelmatoimikunnan mielestd koulutuksessa olisi jat-
kossa kiinnitettivd enemmaén huomiota valmiuksiin, joilla kehitetdén kunta- ja
koulukohtaisia opetussuunnitelmia.3¢”

36 O-O: Jyviaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat 1988-90 ja
1990-92.
%7 LTKA: Koulutusohjelmatoimikunta, poytakirja 11.3.1991.
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5.5 Tdhtdimessd toinen opetettava aine

Seuraava liikunnanopettajakoulutuksen sisiltéd muokkaava tutkinnonuudistus
astui voimaan vuonna 1994. Sen tarkoituksena oli saada 160 opintoviikon lii-
kunnanopettajatutkintoon siséllytettyd myos toinen koulussa opetettava aine eli
sivuaineopinnot.3%8 Koska tavoitteena oli, ettd sivuaineopinnot eivit lisdisi opin-
toviikkomdardad huomattavasti, tehtiin liikunnanopettajakoulutuksen sisaltoon
muutoksia. Esimerkiksi fysiologian ja anatomian kurssien laajuudet pienenivét
huomattavasti.3®® Laakso mainitsee 1990-luvun puolenvilin tutkinnonuudistuk-
sen luoneen laitokselle my6s epdluuloja. Uudistuksen pelittiin romuttavan ko-
ko koulutuksen kestdvidn opettajuus-ajattelun. Kédytannon uudistustyodstd oli
esilld eri vaihtoehtoja mutta sindnsd koko tutkinnonuudistuksen tavoitteen
suunnassa ei ollut olemassa kompromisseja; uudistuksen myotd sivuaine tuli
mahduttaa liikunnanopettajatutkintoon.370

Toisen opetettavan aineen valintaan ei sindnsé otettu kantaa. Terveystieto
ei ollut vield 1990-luvun alussa erillinen oppiaine peruskoulussa tai lukiossa,
vaan se oli integroitu liitkunta-oppiaineen sisélle.3”! Aineenopettajakoulutuksen
yleissuunnitelman 1992-1995 hahmottelun yhteydessa terveystieteen laitos esit-
ti, ettd terveystieto nostettaisiin toiseksi opetettavaksi aineeksi ja se siséllytettdi-
siin tutkintoon 35 opintoviikon laajuisena kokonaisuutena.372

Telama toteaa epavirallisia sivuainekokeiluja olleen jo aiemminkin. Eng-
lannin kielen ja liikuntakasvatuksen laitosten vilille oli hahmoteltu sopimus
siitd, ettd muutama opiskelija tulee englannin laitokselta opiskelemaan liikun-
taa sivuaineena ja vastaavasti liikkuntakasvatuksen laitokselta muutama opiske-
lija ottaa englannin sivuaineekseen. Téllainen epévirallinen vastavuoroisuus sai
yliopiston hallinnolta negatiivisen vastaanoton eiké sitd voitu jatkaa suunnitel-
lun muotoisena.3”3

Taulukoissa 10 ja 11 on esitetty liikunnanopettajakoulutuksen sisiltd vuo-
den 1994 tutkinnonuudistuksen molemmin puolin.

38 Sivuaineopinnoilla tarkoitettiin toista koulussa opetettavaa ainetta ja ne késittivit 35
opintoviikon laajuiset opinnot.

369 AsK:327/1994.

370 Laakso 2012, haastattelu.

371 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 175.

372 LTKA: Koulutusohjelmatoimikunta, poytakirja 18.11.1991.

373 Telama 2009, haastattelu.
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Taulukot 10 ja 11 osoittavat, kuinka koulutus tiivistyi, mika ilmeni tutkinnon-
uudistuksen jidlkeen vihdisempédnd opintojaksojen méadrdnd. Tiivistiminen ta-
pahtui kokoamalla eri aihekokonaisuuksia saman nimikkeen alle. Kun vuoden
1992-1994 opinto-oppaassa liikuntapedagogisten opintojen luokassa oli 10
kurssia, vuoden 1994-1996 opinto-oppaassa kursseja oli endd seitseman. Kun
vertaillaan opintoviikkomdarid luokittain (kuvio 14), voidaan todeta suurim-
man muutoksen tapahtuneen liikuntapedagogisten opintojen luokassa. Kyseiset
opinnot vihentyivét selkedsti. Liikuntapedagogisista kursseista poistettiin yh-
deksdn opintoviikon Liikeopin kurssi II kokonaan. Liikeopin kurssit ovat sisél-
l6llisesti olleet lahinné eri lilkuntaymparistojen kdytannon opetusta. Ndin ollen
liikunnanopettajakoulutuksen siséllossa tapahtui vuoden 1994 tutkinnonuudis-
tuksessa muutos teoreettisten siséltdjen suhteelliseen kasvuun. Myds yhteis-
kunnallisten ja bio-lddketieteellisten opintojen luokissa tapahtui selvdd viahen-
tymisté.
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KUVIO 14 Liikunnanopettajakoulutuksen siséltdé ennen vuoden 1994 tutkinnonuudis-

tusta ja sen jdalkeen opintojaksonimikkeiden mukaan luokiteltuna 376

Toisen aineen opintoihin litkunnanopettajatutkinnosta raivattu tila nakyy voi-
makkaana laskuna useassa opintoluokassa. Uudistus loikin tilanteen, jossa
valmistuvien liikunnanopettajien itse liikkuntakasvatuksen ydinalueiden opinto-
sisélttjen vahimmaismaéédrd oli pienempi kuin ennen. Samaan aikaan toteutettu

376 O-O: Jyviaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat 1992-1994
ja 1994-1996.
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niin sanottujen tukikurssien®” jarjestiminen lopetettiin, mikd syvensi edelleen
kaytannon lajiopintojen tuntiméddran laskua.

Uudistuksella oli selkeét vaikutukset tutkinnon sisdltoon. Tayttiko uudis-
tus sille asetetut tavoitteet? Kuvioissa 15 ja 16 on esitetty kolmen tutkinnonuu-
distusta edeltdvdn vuoden aikana valmistuneiden liikunnanopettajien, ja toi-
saalta tutkintouudistuksen jdlkeen kolmen vuoden aikana valmistuneiden opet-
tajien sivuaineet kokonaismddrind. Sivuaineeksi on laskettu tutkintotodistuk-
seen merkitty vdhintddn 35 opintoviikon aineopintokokonaisuus. Kokonais-
mé&drddn on kuvioissa 15 ja 16 laskettu kaikki sivuaineet (kuitenkin vain kor-
keintaan yksi opiskelijaa kohti). Esimerkiksi liikuntapsykologia ja valmen-
nusoppi on laskettu sivuaineeksi, vaikka ne eivit ole opetettavia aineita perus-
koulussa.

Liikunnanopettajiksi 1992-94 valmistuneet n=205

Bllman sivuainetta (195)
OSivuaine (10)

KUVIO 15 Vuosina 1992-1994 valmistuneet liikunnanopettajat jaoteltuna sivuaineen
mukaan®78

377 Tukikurssit tarkoittivat erdanlaista tukiopetusta, jossa opiskelijat saattoivat tarvitta-
essa harjoitella kdytannon litkuntataitoja.
378 Tutkintotilastot, Jyvaskylan yliopisto 1992, 1993, 1994.
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Liikunnanopettajiksi 1998-2000 valmistuneet n=190

@llman sivuainetta (140)
OSivuaine (50)

KUVIO 16 Vuosina 1998-2000 valmistuneet liikunnanopettajat jaoteltuna sivuaineen
mukaan®7?

Kuviosta 15 kdy ilmi sivuaineiden vdhdinen mé&rd suhteessa valmistuneisiin
opettajiin. Jos tarkastelu kohdennetaan koulussa opetettaviin sivuaineisiin tai
ala-asteen monialaisiin opintoihin, tulos on vield jyrkempi. Vuosien 1992-1994
aikana valmistui ainoastaan yksi litkunnanopettaja, jolla oli sivuaineenaan kou-
lun opetussuunnitelman mukainen aine (terveystieto).38

Tutkinnonuudistus tuli voimaan 1994. Sitd ennen aloittaneet saivat tehda
opintonsa loppuun vanhan tutkintosddannon mukaisesti. Laskentatavan muu-
toksen vuoksi tutkintotilastoissa on vuosina 1998-2000 valmistuneilla kaikilla
sivuaine. Tama johtuu siitd, ettd tuolloin laskettiin opettajan pedagogiset opin-
not (35 opintoviikkoa) sivuaineeksi tutkintoon. Verrattaessa kuvioita 15 ja 16
tulee selkedsti esille tutkinnonuudistuksen vaikutukset. Vuosina 1998-2000
valmistui 50 sivuaineen opiskellutta liikunnanopettajaa, mikd on ldhes viisin-
kertainen maard tutkinnonuudistusta edeltdneisiin vuosiin. Néistd 19 oli sivu-
aineita, jotka eivit ole koulussa opetettavia oppiaineita. Eli koulun opetussuun-
nitelman mukaisten aineiden joukossa kohosi sivuaineiden maara tarkastelta-
vana olevien vuosien vililld yhdestd 31:een. Tdssd valossa voidaan todeta uu-
distuksen tdyttdneen tarkoituksensa.

379 Tutkintotilastot, Jyvaskylan yliopisto 1998, 1999, 2000.
30 Terveystieto oli tuohon aikaan mainittu opetussuunnitelman perusteissa, vaikkei se
esiintynytkddn omana oppiaineena.
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Sivuaineiden jakaantuminen vuosina 1998-2000
valmistuneilla n=31

O B N W b U1 O N 0O O
! ! ! ! |
<
"

& <O N o X R ) N .2
e S R e é\\* 0\0% '5@\ ’é\o SF &
i N Ny -« &> -8 & <N RS
& & S\ N & 9 N ¥
@ & R ,\Q\/b \\@ OQQ
KUVIO 17 Koulussa opetettavien sivuaineiden jakaantuminen vuosina 1998-2000 val-

mistuneilla lilkunnanopettajilla3s!

Opiskelijoiden sivuainevalinnoissa painottui luonnollisesti Jyvaskyldn yliopis-
ton oppiainetarjonta (kuvio 17). Yhtendiskouluideologia heijastui jossain maarin
myos sivuaineopintoihin, perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaisia
opintoja oli sivuainekokonaisuuksissa eniten. Perusopetuksessa opetettavien
aineiden monialaiset opinnot kasittivit seuraavat peruskoulun ala-asteella ope-
tettavien aineiden kokonaisuudet: historia ja yhteiskuntaoppi, uskon-
to/eldmankatsomustieto, didinkieli ja kirjallisuus, matematiikka, ympéristo- ja
luonnontieto, kuvataide, késityokasvatus ja tekstiilityo, teknologiakasvatus ja
tekninen tyo, musiikki, liilkunta ja valinnaiset opintojaksot.32 Myos seuraavaksi
eniten valittuja terveystietoa ja psykologiaa voidaan pitdd tarkoituksenmukai-
sina valintoina liikunnanopettajan tyon ja koulujen aineyhdistelmien nikokul-
masta. Mielenkiintoista on, ettei kansainvilistyminen heijastunut sivuainevalin-
toihin. Tarkastelussa olevina vuosina ei valmistunut yhtdan litkkunnanopettajaa,
jolla olisi ollut sivuaineena jokin vieras kieli, vaikka Jyvéaskyldn yliopistossa on
monipuoliset kielten opiskelumahdollisuudet (ks. kuvio 17).

Uudistuksen myotd litkunnanopettajatutkintoon saatiin siséllytettyd aine-
opinnot tutkintoa ylen m&érin paisuttamatta. Opintoviikkomé&édrissd muun mu-
assa psykologis-kasvatustieteelliset ja yhteiskunnalliset opinnot menettivit
osuuttaan. Mielenkiintoiseksi vidhenemisen juuri ndissd opinnoissa tekee kan-
sainvilisen kasvatusalan arviointiryhmén raportti vuodelta 1994. Ryhmai kiin-
nitti huomiota opettajakoulutuksen opetussuunnitelmiin ja kdytantdihin. Arvi-
ointiryhman mukaan silloisessa opettajakoulutuksessa oli vahdinen méaéra psy-

31 Tutkintotilastot, Jyvaskylan yliopisto 1998, 1999, 2000.
32 O-0: Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2009-2010, 183.
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kologisia opetussiséltoja. Merkittdviksi kommentin tekee se, ettd arvio tehtiin
nimenomaan ennen tutkinnonuudistusta ja sen myotd tapahtunutta kyseisen
aihekokonaisuuden vihenemista.3s3

5.6 Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelmauudistus

Vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelmat ehtivit olla voimassa alle kym-
menen vuotta. Opetushallitus perusteli uuden opetussuunnitelman tarvetta
seuraavalla viidelld ndkokohdalla:384

Yhteiskunnallinen muutos

Koulun oli otettava huomioon kansainviliset ja myos kotimaassa tapahtuneet
radikaalit valtiolliset, poliittiset ja taloudelliset muutokset. Tyo- ja elinkei-
noeldmdd opetushallitus kuvasi yhd enemmain joustavuuteen perustuvaksi ko-
konaisuudeksi. Siind tarvittavia valineitd olivat uusi teknologia, itsendinen
opiskelu, yrittelidisyys, vastuun ottaminen ja yhteistyokyky. Tyoeldmé&d kuvat-
tiin muuttuvaksi ja vastuun sielld jakautuneen uudella tavalla. Tyoeldaman
muutosten kuvattiin heijastuvan myos vapaa-aikaan ja perhe-eldmééan, jolloin
keskioon nostettiin ihmisten hyvinvointi. Myos koulujérjestelméd luonnehdit-
tiin muuttuvaksi ja tdhdan mukautumiseksi opetushallitus tarjosi keinoksi yksi-
l6llisia opetusohjelmia. Yleisen keskusjohtoisuuden vahenemisen vuoksi myos
koulujarjestelmdsséd tulisi uuden opetussuunnitelman my6td olemaan véljyyk-
sid eri koulujen tuntijaossa ja opetussuunnitelman perusteissa.

Arvoperustan muutos

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet arvioi myds arvoperustan muuttu-
neen. Opetushallitus juonsi arvoperustan Yhdistyneiden Kansakuntien ihmis-
oikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta. Liséksi perusteissa nostettiin esille
kestdava kehitys, kansallisen kulttuuriperinteen tdrkeys ja toisaalta kansainvali-
syyden merkitys oman identiteetin muodostumiselle. Eldménhallintaa painotet-
tiin keskeisend elementtind arvojen muutoksessa. Tahdan kytkeytyivit yleiset
arvo- ja moraalikysymykset seké terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat kysymyk-
set.

Opetussuunnitelmateoreettinen muutos

Opetushallitus taustoitti uusia opetussuunnitelmia niitd koskevien teorioiden
tutkimuksella. Taman pohjalta todettiin, ettd vuosikymmenid opetussuunnitel-
mien pohjana ollut tavoiteoppimisen ideologia on kyseenalaistettu ja opetus-
suunnitelman tulisi olla dynaaminen prosessi, joka reagoisi esimerkiksi arvioin-
tituloksiin ja ympariston muutoksiin. Keskusjohtoisuuden viaheneminen heijas-
tui my9s opetussuunnitelmateoreettiseen muutokseen. Koulutuksen kehittdmi-

383 Véahédsaari 1994, 14.
34 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 8-10.
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nen tultiin perustamaan aiempaa enemmdin koulukohtaiseen opetussuunnitel-
ma-ajatteluun. Opetushallitus niki opettajan oman tyonsé kehittdjand ja painot-
ti opettajien vahvaa roolia opetussuunnitelmien rakentajina; tdll4 tavalla opetta-
jisto olisi paremmin sitoutunut opetussuunnitelmien laatimiseen ja kehittdmi-
seen.

Oppimis- ja tiedonkisitys

Oppimiskasityksen suhteen opetushallitus nosti keskeiseksi oppilaan aktiivisen
roolin oman tietorakenteensa jdsentdjand. Opetussuunnitelmissa tuli ottaa
huomioon yksilolliset ndkokulmat, kuten esimerkiksi lahjakkuus ja oppimis-
vaikeudet. Opettajan rooli ndhtiin yhd enemman ohjaajana ja oppimisympéris-
tojen suunnittelijana. Pyrkimyksend oli optimaalisten oppimismahdollisuuksien
luominen. Tiedon méadran todettiin jo tuolloin kasvavan ldhes kontrolloimatto-
masti. Koulun tédrkedksi tehtdviksi nostettiin oppilaiden kyky etsid ja luoda tie-
toa sekd arvioida sitd kriittisesti. Tdlld pyrittiin jasentyneen tietorakenteen ke-
hittymiseen.

Koulutuksen laadullinen parantaminen
Opetushallitus kiteytti peruskoulun opetussuunnitelmien uudistamisen tavoit-
teen kolmeen kohtaan, joilla pyrittiin koulutuksen laadun parantamisen:

e koulutuksen tason nostaminen
e koulutussisaltojen uudistaminen
e opetuksen yksilollistiminen ja valinnaisuuden lisddminen

Ensisijassa uudistuksella pyrittiin kehittdmaan kouluista joustavia ja laadukkai-
ta koulutuspalveluja sidosryhmiensd kanssa vuorovaikutuksessa tuottavia mo-
nipuolisia oppimiskeskuksia.38

Peruskoulun opetussuunnitelmauudistuksessa oltiin ajan hermolla. Heis-
kalan mukaan 1980- ja 1990-luvuilla tapahtui merkittdvid yhteiskunnallisia
muutoksia. Liiketaloudessa koettiin useita muutoksia; globalisaatio vahvistui,
sddntelyd purettiin ja Suomea kuritti 1990-luvun alussa lama. Kahdeksankym-
mentd- ja yhdeksdnkymmentdluvuilla tapahtui myo6s kulttuurinen kumous.
Suomalaisten arvot muuttuivat; muutosvalmius, tehtdvistd suoriutuminen ja
vapaus nousivat tdrkeiksi arvoiksi ohi turvallisuuden ja jatkuvuuden. Heiska-
lan mukaan Suomi siirtyi suunnittelutaloudesta kilpailuyhteiskuntaan. 386 Néi-
hin muutoksiin viitattiin peruskoulun opetussuunnitelmissa ja esimerkiksi kan-
sainvdlisyys nostettiin voimakkaasti esille. Opetussuunnitelman keskeisiksi
nostamat késitteet teknologia, yrittelidisyys, itsendinen opiskelu ja opetuksen
yksilollistaminen heijastelivat hyvin yhteiskunnassa tapahtuneita nopeita muu-
toksia.

Peruskoulun vuoden 1994 opetussuunnitelmatyoskentely perustui laajaan
sidosryhmaétyoskentelyyn, jossa pyrittiin huomioimaan maailmanlaajuiset ja

35 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 8-10.
36 Heiskala 2006.
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yhteiskunnalliset muutokset. Tyoskentelyssd hyddynnettiin muun muassa tule-
vaisuuden tutkijoita. Prosessissa pdddyttiin kolmeen opetussuunnitelmatyos-
kentelyd ohjaavaan johtopédtokseen:38”

1. Maailman, yhteiskunnan ja ihmisten eldménolojen muutos on jat-
kuvaa.

2. Koulutukseen asetetaan erittdin suuria odotuksia keinona ja voi-
mana, jolla niin kansakunta kuin yksilotkin voidaan luotsata
muutosten ja haasteiden l&pi.

3. Koulun kidytdnnot eivdat muutu eikd opetussuunnitelma muutu
osaksi eldvad kdytantod, ellei koko tydyhteisod saada mukaan
muutoksen pohdintaan.

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa oli liikunnanopetuksen osalta
néhtdvissd selkeitd muutoksia edelliseen opetussuunnitelmaan ndhden. Oleelli-
sin ero oli litkuntalajien ohjeistuksessa. Kun vuoden 1985 opetussuunnitelma
antoi vield tarkat oppisisdllot lajeineen ja niihin varattavat opetusajat, vuoden
1994 opetussuunnitelmassa erillisid lajeja ei mainita ollenkaan. Fyysisen toimin-
takyvyn osa-alueet on jaettu fyysis-motorisiin kykyihin ja motorisiin taitoihin.
Uudemmassa opetussuunnitelmassa kuitenkin korostettiin, ettd sisdltovalin-
noilla varmistetaan oppilaiden perusmotoriikan kehittyminen ja heille tarjotaan
monipuolisia litkuntakokemuksia. Tavoiteasettelussa vuosien 1985 ja 1994 ope-
tussuunnitelmat myotailevit toisiaan. Uudemmassa suunnitelmassa esiintyvéat
litkkunnan tavoitteet; kasvattaminen liikuntaan ja liikunnan avulla, ilo, yhteis-
tyotaidot, psyykkinen ja fyysinen toimintakyky, kansallisen liikuntakulttuurin
vaaliminen ja opiskeluvireyden parantaminen esiintyivdt myos vuoden 1985
opetussuunnitelman perusteissa. Uutena teemana opetussuunnitelmien perus-
teissa tuli esille oppilaan oma aktiivinen rooli. Vuoden 1994 opetussuunnitel-
man perusteissa tavoitteeksi asetettiin, ettd peruskoulun loppupuolella oppilaat
kykenisivét ottamaan vastuun omasta liikkumisestaan, ja ettd heilld olisi val-
miudet toimia ryhmana ilman opettajan valitontd kontrollia.388

Kuviossa 18 on esitetty vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelmien
perusteiden liikunnanopetuksen sisiltoluokitus. Opetussuunnitelman mukaan
luokitus auttoi ja jasensi koulukohtaista tyotd ja silld pyrittiin “tavoiteldhtoiseen,
integroivaan ja koulueldmid kokonaisvaltaisesti ldhestyvddn sisdltdjen esittdmi-
seen”.

37 Hirvi 1996, 120.
38 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 107-111; Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 1985, 175.
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Koulun
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tapahtumat kanssa
Kerhot ja

koulun liikuntaperinne

KUVIO 18 Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman liikkunnanopetuksen perus-
teiden sisaltoluokitus®®?

Peruskoulun opetussuunnitelmauudistuksella ei ollut vélitontd vaikutusta lii-
kunnanopettajakoulutuksen sisdltoon.3 Sisdltsluokissa esiintyneet muutokset
juontuivat tutkinnonuudistuksesta, jolla pyrittiin tekeméén tutkintoon tilaa toi-
selle opiskeltavalle sivuaineelle. Vuosien 1994-95 ja 1995-96 opinto-oppaassa ei
kasitelty milldan lailla yhteiskunnallista murrosta eiké liikunnanopettajakoulu-
tuksen sisdllon perustelua. Opinto-opas keskittyi yksittdisten kurssien kuvaus-
ten liséksi ainoastaan mekaaniseen tutkintorakenteen kuvaukseen seké liikun-
tatieteellisistd tutkinnoista annetun asetuksen kuvaamiseen3”!

39 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 110.

30 Peruskoulun opetussuunnitelmien uusiutumista vuonna 1994 tarkastellaan samojen
taulukoiden ja kuvioiden perusteella, jotka on laadittu vuoden 1994 liikkunnanopetta-
jakoulutuksen tutkinnonuudistuksen yhteydessa.

31 O-O: Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opppaat 1994-95 ja 1995-96. Asetus on
kuvattu suoralla asetustekstilld oppaan lopussa (AsK: 327/1994).




131

5.7 Liikuntatieteellinen tutkimus 1990-luvulla

Tieteellisen tutkimuksen edellytykset kehittyivat 1980-luvulla tasaisesti. Tiede-
politiikassa oli henki, jonka mukaan tutkimuksen tulisi edelleen kehittya koko-
naisvaltaisesti ja tasapuolisesti sen kaikilla lohkoilla. Taloudelliselle resursoin-
nille asetettiin 1990-luvulla tavoitteeksi vuotuinen 7-9 prosentin kasvu reaali-
sissa tutkimuspanostuksissa.3*2 Suomen liikuntatieteelliseen tutkimukseen saa-
tiin suuntaviittoja Suomen Akatemian tekemdstd tieteenalakohtaisesta arvioin-
nista. Arviointi oli ensimmaéinen monitieteisen tieteenalan arviointi Suomessa
sekd ensimmdinen Akatemian liikuntatieteen tutkimuksen arviointi. Arvioinnin
mukaan siihenastinen liikuntatieteellinen tutkimus oli ollut korkeatasoista kil-
paurheilun, biomekaniikan ja liikuntafysiologian, urheiluvammojen seké fyysi-
sen aktiivisuuden positiivisten vaikutusten tutkimuksen alueilla. Liikuntakas-
vatuksen tutkimuksesta todettiin sen olleen ”“innovatiivista mutta maaraltaan
pientd”. Akatemia suositteli liikuntakasvatuksen alueella panostamista tutkijoi-
den rekrytointiin, kansainvélisten yhteyksien lisidmiseen seka tutkijakoulutuk-
sen kehittdmiseen. Arvioinnissa otettiin kantaa myo6s kadyttdytymis-
yhteiskuntaliikuntatieteellisen tutkimuksen keskittymiseen Jyvéskylddn, minkd
vuoksi hedelmalliset yhteistyo- ja kilpailusuhteet olivat jadneet suhteellisen vi-
haisiksi.?? Akatemian arvioinnissa on ndhtdvissd selkedsti yhteiskunnallisen
ajattelun kdantyminen yha kilpailullisempaan suuntaan. Arvioinnissa toistuivat
usein kilpailuyhteiskuntaan viittaavat termit kuten ”“koulutuksen tuottavuus”
ja ”suorituskykyisyys”.

Liikuntatieteellisen tutkimuksen suuntaviittoja yhdeksankymmentédluvun
alkupuolelle suunnitellut komitea néki yhteiskunnallisten muutosten tapahtu-
van yhd kiihtyvailld vauhdilla. Tieteestd ja sen tuloksista oli komitean mielesta
tullut tai tulossa tuotantoprosessin myo6td syntyvida hyodykkeitd. Tiedettd olivat
aiemmin ohjailleet poliittiset ndkemykset ja valtiovalta, 1990-luvun alussa oltiin
siirtyméssd voimakkaasti teknis-taloudellisen tieteen tietohyodykkeiden tuot-
tamiseen. Komitea ennusti myds nuorisokulttuurin muutosta. Nuoriso tulisi
olemaan paremmin koulutettua, varakkaampaa ja padmaédritietoisempaa. Lii-
kuntakasvattajilta tultaisiin komitean mukaan vaatimaan relevanttia tietoa kas-
vun fyysisistd ja psyykkisistd lainalaisuuksista, terveellisten eldmé&ntapojen
edistdmisestd sekd nuorten motivoimisesta litkkuntaan.3¥4

Vuonna 1996 julkaistiin komiteanmietinto Liikuntatieteen suunta vuoteen
2000. Yhdeksankymmentédluvun jdlkipuoliskolla oli yhteiskunnallinen tilanne
muuttunut radikaalisti. Taloudellinen kriisi ja Suomen liittyminen Euroopan
Unioniin asettivat haasteita my0s liikuntatieteelliselle tutkimukselle. Teollisesta
yhteiskunnasta siirtyminen jélkiteolliseen palveluyhteiskuntaan oli tapahtunut
rivakasti. Ihmisten lisddntynyt vapaa-aika ja yksilolliset projektit haastoivat lii-
kunta-alan entistdi monipuolisempaan palvelutarjontaan. Nuorisokulttuurin

32 KM 1991: 10, 18; Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1990.
3% Valtion liikuntatieteellinen neuvosto 1991, 84, 88-90.
394 KM 1991: 10, 42, 52.
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muutos nédyttdytyi nyt erilaisessa valossa kuin viisi vuotta aiemmin ilmesty-
neessd komiteanmietinndssd. Nuorten ty6ttdmyys ja sosiaalinen syrjaytyminen
nostettiin keskeisiksi kysymyksiksi. Puolessa vuosikymmenessd nédkoalojen
vaihtuminen ldhes pdinvastaiseksi oli varsin radikaali. Muiksi vuosikymmenen
lopun liikuntatieteellisen tutkimuksen haasteiksi komitea mainitsi videston
ikddntymisen, tyokyvyn ylldpidon sekd kulttuurisen moniarvoisuuden, suvait-
sevaisuuden ja tasa-arvon.3

Akilliset kansantalouden vaikeudet nikyivat myos liikuntatieteellisessa
tutkimusrahoituksessa. Vuonna 1992 Veikkausvoittorahoista kohdennetut tuet
liikkuntatieteelliselle tutkimukselle, liikuntalddketieteelliselle toiminnalle ja alan
tiedonvilitykselle olivat 20 milj. markkaa (4 819 000 euroa). Vuonna 1996 vas-
taavat tuet olivat 18,3 milj. markkaa (4 205 000 euroa). Liikuntatieteellisen tie-
dekunnan rahoitus oli samanlaisessa kehityssuunnassa. Vuoden 1992 24,8 milj.
markasta (5975 000 eurosta) putosi vuonna 1996 tiedekunnan budjettirahoitus
20,9 milj. markkaan (4 802 000 euroon). 3¢ Eli neljdssd vuodessa liikuntatieteelli-
sen tutkimuksen opetusministerion kautta tuleva rahoitus kokonaisuudessaan
pieneni reaaliarvoisesti 1787 000 euroa. Vuosikymmenen jilkipuoliskolla tut-
kimuksen rahoitus kokonaisuudessaan kehittyi positiivisesti. Tutkimus- ja kehi-
tystyon rahoitus saavutti 3,1 prosentin tason bruttokansantuotteesta vuonna
1999, kun se esimerkiksi vuonna 1971 oli vain 0,9 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Suomen Akatemian tutkimusrahoitus kaksinkertaistui vuosien 1995 ja
1999 vaililla. Suotuisat tutkimuksen resursointindkymadt eivat realisoituneet lii-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa. Alan tutkimuksen rahoituksen reaalimuutos
vuosina 1991-2001 oli jopa 6,8 prosentin laskusuunnassa. Muihin tieteenaloihin
nédhden liikuntatieteellisen tutkimuksen rahoituksessa oli syntynyt huomattava
taloudellinen vaje.3”

Aikaisemmissa liikuntatieteellistd tutkimusta kasittelevissda komiteamie-
tinnoissa tiedepolitiikkaa ja rahoitusta ohjattiin painopistealueiden avulla.3%
Painopistealueittain tutkimuksen kohdentaminen on johtanut tutkimusalueiden
institutionalisoitumiseen. Tamé&n katsottiin johtavan painopistealueiden tutki-
muksessa siihen, ettd niiltd puuttui dynaamisuus ja maadrdaikaisuus. Vuoden
1996 komiteanmietint6 oli ajan hengen mukaisesti tehokkuus- ja tuloksellisuus-
ajattelun kannalla luodatessaan liikuntatieteellistd tiedepolitiikkaa kohti 2000-
lukua. Komitea esitti edellisistd mietinnoistd poiketen siirtymistd painopiste-
alueista tutkimusohjelmiin tai tutkijoiden verkostoitumisen tukemiseen. Tutki-
musohjelmat néhtiin painopistealueita kehittyneempind tutkimuksen ohjauk-
sen instrumentteina. Ohjelmat voitiin komitean mukaan kéynnistda tarvittaessa
nopeasti, ne olisivat médrdaikaisia, joustavia ja kohdennettuja ajankohtaisille

3% KM 1996: 6, 2.

3%  Sama, 4. Euromédrdt muutettu Suomen pankin rahamuseon rahanarvolaskurilla.
Opetusministerion tuen liséksi litkuntatieteellisen tutkimuksen rahoitus oli vihéistd
ja vaikeasti arvioitavissa. Suomen Akatemia tuki tutkimusta arviolta miljoonalla
markalla (229 800 eurolla).

397 KM 1975: 83, 22; Valtion liikuntatieteellisen neuvoston liikuntatieteellinen jaosto 2000;
19-20.

38 Ks. KM 1975: 83; KM 1981: 12; KM 1985: 63; KM 1991: 10.
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sekd merkittaville tutkimusteemoille. Tutkimusohjelmien toivottiin sitovan eri
tieteenaloja yhteen. Tamd monitieteisyys néhtiin toisaalta tutkimusohjelmien
haasteeksi. Liikuntatieteellinen tutkimus oli ollut aiemminkin osittain monitie-
teistd mutta monitieteisyyden sisdltod, vaatimuksia ja tuloksia oli pohdittu vé-
hén. Komitea nosti esille erityisesti liikuntatieteellisen kayttaytymis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen, jonka eriytyneisyys oli komitean mukaan
haitannut kytkentojd perustieteisiin sekd monitieteistd tutkimusta.?

Aiemmissa komiteamietinnoissd tiedepolititkan suuntaaminen oli esitetty
huomattavasti seikkaperdisemmin kuin vuoden 1996 asiakirjassa. Painopiste-
alueissa useampaan kertaan esiintyneet koululiikunta ja opettajankoulutus lois-
tivat poissaolollaan. Tuoreessa mietinndssé esitettiin tutkimusohjelmiksi kolme
laajaa tutkimusaluetta:

1. Liikunta kansalaistoimintana (liikunta eldméntapojen ja elamankulun
kokonaisuudessa, liikunnan merkitys ihmisen eldmaéssa),

2. Liikunnan terveysvaikutukset ja terveellisen liikunnan toteuttaminen
seka

3. Erityisryhmien liikunta.400

Liikunnan kayttdytymis-yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta julkaistiin
vuonna 1999 opetusministerion toimeksiannosta tieteenalan arviointi. Arvioin-
nissa varsinkin litkuntapedagogiikan alan tutkimuksen eduksi nihtiin tutki-
muksen ja kdytdnnon kiinted suhde. Lihes kaikki liikuntapedagogiikan tutkijat
olivat kdyneet liikunnanopettajakoulutuksen ja ndin heilld oli kosketuspintaa
kdytannon tyshon ja mahdollisuus sovittaa tutkimusteemat sovellettavaksi lii-
kunnanopettajan tyohon. Arvioinnissa nédhtiin viime vuosina virinneen tutki-
musta korkeakoulupedagogiikan ja opettajatutkimuksen alueilla. Tama koettiin
tarkoituksenmukaiseksi, koska opettajankoulutus oli keskeistd liikuntapedago-
giikan alueella. Yleisesti tutkimusaiheet néhtiin liikuntakasvatuksen ja opetta-
jankoulutuksen kannalta relevanteiksi.*0

Arvioinnissa nostettiin esille myos useita kehittdmiskohteita. Vaikka tut-
kimushankkeet olivat olleet relevantteja, ne olivat olleet usein sirpaleisia ja tu-
lokset olivat paljastaneet vain osan tutkimusongelmista. Varsinainen opetusta-
pahtuma oli arvion mukaan jaanyt liikuntapedagogisessa tutkimuksessa liian
védhille huomiolle. Arvioinnissa tdhdennettiin monitieteisyyden merkitysta lii-
kuntapedagogisessa tutkimuksessa. Tarkasteluvuosien 1994-1998 vilillad tutki-
muksen katsottiin jattaneen hyodyntamaétta eri tieteiden valistd 1dhestymistapaa
tutkimusongelmiin. Raportissa ihmeteltiin liikuntapedagogiikan niukkoja yh-
teyksid kasvatustieteisiin, jotka olivat edustettuina Jyvéaskyldn yliopistossa. Lii-
kuntakasvatuksen laitoksen virkarakennetta kuvattiin arvioinnissa lehtoripai-
notteiseksi. Tutkimusedellytysten parantamiseksi ehdotettiin jdrjestelyjd, joilla

39 KM 1996: 6, 8. Hannu Itkonen on tarkastellut liikuntatutkimuksen suunta-asiakirjoja
pitkélla aikajénteelld, ks. Itkonen 2013 seké Valtion litkuntaneuvoston liikuntatieteel-
linen jaosto. 2000, 35-50.

400 Edelliset mietinnot; KM 1996: 6, 12.

401 Opetusministerio, 1999, 24, 37.
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virkoja muutettaisiin enemmaén tutkimuspainotteisiksi. Liikuntakasvatuksen
laitokselle ehdotettiin myos lisdd yliassistentin ja assistentin virkoja.402

Kéayttaytymis-yhteiskuntatieteellisen arvioinnin yhteydessa liikuntapeda-
gogiikan tutkijat kokoontuivat arvioimaan tieteenalan tutkimusta. Ryhmé&n
muistiossa esitettiin tieteenalan tutkimustoiminnalle samanlaisia vahvuuksia
kuin itse arvioinnissakin. Ryhmad korosti toimivaa yhteyttd tieteellisen tutki-
muksen ja pedagogisen kaytannon vililla. Sen hetkisessd toiminnassa liikunta-
pedagogiikassa korostettiin ”tutkivan opettajan” kasitettd. Siind opettaja kehitti
omaa toimintaansa ja ndin pedagoginen kehittdmistyo ldhestyi tieteellistd tut-
kimustoimintaa. Edelleen muistiossa todettiin liikuntapedagogiikan tutkijoilla
olleen hyvit suhteet kenttddn ja koulumaailmaan. Vahvuudeksi luettiin myos
lilkuntapedagogisen tutkimuksen monitieteisyys ja monitasoisuus.4> Muistios-
sa oli selked ristiriita tutkimuksen monitieteisyyden osalta arviointiraportin
kanssa. Raportissa pidettiin monitieteisyyden puutetta sekd heikkoja yhteyksia
perustieteisiin yhtend keskeisend kayttdytymis-yhteiskuntatieteellisen liikunta-
alan tutkimuksen heikkoutena. Raportin koosteessa todettiin jopa seuraavas-
ti: “ainelaitosten yhteydet perustieteen laitoksiin ovat erdin osin pahasti retupe-
ralla” 404

Liikuntapedagogiikan tutkijat Ioysivat muutamia keskeisid parannusehdo-
tuksia tutkimustoiminnan terdstdmiseksi. Erityisesti Jyvéskyldn ulkopuoliset
tutkijat perddankuuluttivat verkostoitumista, koska he kokivat jadvansd monesti
yksin tutkimustensa kanssa. Edelliseen liittyen nahtiin térkeédksi vahvistaa opet-
tajankoulutuslaitosten ja liikuntakasvatuksen laitoksen yhteistyotd. Opettajan-
koulutuslaitoksissa opiskeltiin liikuntapedagogiikasta sivuaineita ja opiskelijoi-
den teoreettisten téiden ohjauksessa olisi ollut parantamisen varaa. Alan tutki-
jat myotdilivat tieteenalan arvioinnin péatelmid ja kokivat resurssien puutetta.
Monella tutkimustyota tekevélld oli runsaasti opetusta, eikd heilld ollut mahdol-
lisuutta keskittyd perusteelliseen ja laaja-alaiseen tutkimustyohon. Muistiossa
korostettiin tutkimuksen pedagogista merkitystd kiistattomana tosiasiana kay-
tannon tyon kehittdmisessa. 405

Vaikka liikuntapedagogiikan asiantuntijat totesivat pedagogisen kehitta-
mistyon tdrkedksi ja hioivat “tutkivan opettajan” kisitteen liikunnanopettaja-
koulutuksen yhdeksi nuolenkirjeksi, ei tutkimusopintojen méddrd kasvanut
oleellisesti tutkinnossa vilittomasti. Vaikutukset nakyivét viiveelld ja vasta Bo-
lognan prosessin yhteydessa liikunnanopettajatutkintoon sisallytettiin muun
muassa neljan opintopisteen suuruinen Tutkiva opettaja-kurssi. Ulkopuolisen
arvioinnin pohjalta ldhtenyt laaja litkuntapedagogiikan alan tutkijoiden yhteis-
ty0 ja kehittdmispyrkimykset nakyivit selkedsti liikunnanopettajan tutkinnossa.

402 Opetusministerio 1999, 25, 37, 62.

403 Opetusministeri6 1999, liite 14, pedagogiikka.
404 Opetusministerio 1999, 61.

405 Sama, liite 14, pedagogiikka.
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Tultaessa uudelle vuosituhannelle koulutuksen kentdssd oli nahtdvissa selkeita
merkkejd yhd kansainvilisemmaéstd tendenssistd. Internetin globaalit mahdolli-
suudet, koulun opetussuunnitelmissa ndkyvit voimakkaammat kansainviliset
painotukset sekéd yliopistojen vilkas opettaja- ja opiskelijavaihto sysdsivit haas-
tetta myos liikunnanopettajakoulutukselle. Vuosituhannen alussa koettiin jal-
leen koulujérjestelméssd merkittavd uudistus, kun peruskoulun opetussuunni-
telmat uudistettiin vuonna 2004. Myos korkeakoulukenttdd uudistettiin voimal-
lisesti. Bolognan prosessilla pyrittiin luomaan Eurooppaan yhtendinen korkea-
koulualue.

6.1 Vuoden 2004 peruskoulun opetussuunnitelmauudistus -
yldtason ohjaus vihenee

Vuoden 2004 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa liikunnan ohjeistus
tiivistettiin kahden ja puolen sivun kokonaisuuteen, kun vield vuoden 1994
suunnitelmassa kdsiteltiin liikuntaa viiden sivun verran. Uusimman suunnitel-
man tavoitteet esitettiin lyhyemmin, varsinaisia uusia elementtejd tavoiteasette-
lussa ei ollut. Yleiseksi paamadréksi asetettiin oppilaan fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen toimintakyvyn myonteinen kehittyminen ja liikunnallisen eldmé&n-
tavan omaksuminen. Edelleen uudemmassa suunnitelmassa tavoitteina toistui-
vat aiemmin kirjatut itsensd tunteminen ja suvaitsevaisuus, yhteisollisyys, vas-
tuullisuus, reilu peli ja turvallisuus. Koulujen erityispiirteet mainittiin opetuk-
seen vaikuttavana tekijand. Tahan vaikuttivat luonnon olosuhteet, vuodenajat,
paikalliset olosuhteet sekd ldhiympariston ja koulun tarjoamat mahdollisuudet.
Opetussuunnitelmassa nostettiin esille my6s oppilaan yksilollisyys terveydenti-
lan ja erityistarpeiden huomioimisella.406

406 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248.
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Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa mainittiin eri liikuntamuo-
toja oppituntien sisélloiksi. Edellisessd suunnitelmassa ei yksittdisid liikunta-
muotoja esiinny lainkaan. Opetussuunnitelmassa todettiin, ettd liikuntalajien
tuli olla sellaisia, ettd oppilaiden perusmotoriikan kehittyminen ja monipuolis-
ten kokemusten saaminen keskeisistd lajeista olisi turvattu. Vuoden 2004 ope-
tussuunnitelman perusteet nojasi kahdeksankymmentdluvun opetussuunnitel-
man perusteisiin. Niissd esiintyi ohjeistuksena lihes samat liikuntamuodot.
Musiikki- ja ilmaisuliikunta sekd tanssi ja uusiin liikuntamuotoihin tutustumi-
nen (vuosiluokilla 5-9) nostettiin esille erillisind sisdltoind vuoden 2004 opetus-
suunnitelman perusteissa.*0”

Edellisiin opetussuunnitelman perusteisiin verrattuna esiteltiin uusim-
massa versiossa pddttoarvioinnin kriteerit arvosanalle 8. Kriteereissd esitettiin
kaksitoista kohtaa oppilaan osaamistavoitteista, joiden tuli tayttyd arvosanan 8
saamiseksi. Kriteerien mukaan oppilaan oli osattava muun muassa voimistelun,
vilivoimistelun ja telinevoimistelun liikkeitd, osattava luistella sujuvasti ja osat-
tava ylldpitdd, arvioida ja kehittdd toimintakykydan. Arvosteluasteikon muille
arvosanoille ei annettu kriteereja.408

Vuoden 2004 peruskoulun opetussuunnitelmat eivit nikyneet muutoksi-
na litkkunnanopettajakoulutuksen sisalloissa. Mielenkiintoista on nyt uusimmas-
sa opetussuunnitelman perusteissa liikunnanopetukseen palautunut lajilahtoi-
syys, kun kymmenen vuotta aiemmin julkaistussa peruskoulun opetussuunni-
telman perusteissa oli ensi kertaa lihdetty hahmottamaan liikunnanopetusta
yleisten motoristen taitojen pohjalta. Liikuntalajien palauttaminen opetusoh-
jelmaan johtui Laakson mukaan liikunnanopettajien palautteesta. Kentdn mu-
kaan liikunnanopetuksen sisdltdjd ja tavoitteita oli vaikea hahmottaa ilman
konkreettisia lajeja.*® Samaan aikaan liikuntakasvatuksen laitoksella oli pyrki-
mystd myos lajildhtoisyyden purkamiseen ja liikunnanopettajien koulutusta
pyrittiin lajiopintojen osalta organisoimaan liikuntaymparistoldhtoisesti.410

Terveystieto tuli erilliseksi oppiaineeksi uuteen peruskoulun opetussuun-
nitelmaan vuosiluokille 7-9. Opetussuunnitelman perusteet ohjeistivat suunnit-
telemaan terveystiedon opetusta yhdessa liikunnanopetuksen kanssa.!! Perin-
teisesti terveystiedon opetus on liitetty liikunnanopettajan toimenkuvaan. Ai-
neen opetussuunnitelmaan siséllyttiminen ei muuttanut liikunnanopettajakou-
lutuksen pakollista siséltod. Sen sijaan muutokset peruskoulun opetussuunni-
telman perusteissa vaikuttivat liikunnanopettajakoulutuksen perusrakenteisiin.
Uusi kouluaine loi tarpeen muodollisesti patevien opettajien koulutukselle.#12

407 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 176; Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 1994; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 249-250.

408 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 250.

409 Laakso, henkilokohtainen tiedonanto 30.3.2016.

410 Liikuntaympéristopohjainen lilkunnanopettajakoulutus tarkoitti esimerkiksi hithdon,
laskettelun, suunnistuksen ja luistelun yhdistamista ulkoliikunta-termin alle.

411 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 200. My6s biologian, maantie-
don, fysiikan, kemian, kotitalouden ja yhteiskuntaopin opetusta velvoitettiin suun-
nittelemaan yhteistydssa terveystiedon kanssa. Yhteisty6 oli kuitenkin Terveystiedon
oppimistulokset perusopetuksen pdittovaiheessa 2013 -raportin mukaan vihéista.

42 AsK: 986/1998. Peruskoulun ja lukion aineenopettajalta vaaditaan opetettavasta ai-
neesta vihintddn aineopinnot (60 opintopistettd).
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Pétevid terveystiedon opettajia ei ollut riittdvasti tdyttdméan syntynyttd uusien
opettajien tarvetta. Valtioneuvosto antoikin asetuksen siirtymdajasta, jonka
mukaan terveystietoa olivat patevid vuoden 2012 heindkuun loppuun saakka
peruskoulussa opettamaan biologian, kotitalouden, liikunnan tai yhteiskunta-
opin kelpoinen opettaja sekd opettaja, jolla oli patevyys lukion psykologian
opetukseen. Lukiossa terveystietoa kelpoisia olivat opettamaan asetuksen mu-
kaan muodollisesti pdtevit biologian, liikunnan tai psykologian opettajat sekd
pétevit perusopetuksen kotitalouden opettajat. Lukion terveystiedon opetusta
koskeva siirtymdaika péddttyi heindkuun lopussa 2011.413 Terveystiedon péte-
vien opettajien osuus siirtymdajan pédttyessd oli oppimistulosten kartoitustut-
kimuksen mukaan 37,8 % opettajista. Perédti 97,9 %:lla terveystietoa opettavista
oli toinen opetettava aine, useimmiten liikunta, biologia tai kotitalous. Ainoas-
taan neljdlld opettajalla oli ainoana kouluaineena terveystieto. Tutkimukseen
vastasi 193 opettajaa ja heistd 86 opetti terveystiedon lisédksi litkuntaa.414

Liikunnan ja terveystiedon opettajankoulutusta pyrittiin sitomaan toisiin-
sa tiiviimmin. Terveystiedon aseman vakiintuminen peruskoulun ja lukion tun-
tijaossa sekd terveystiedon tuleminen ylioppilaskokeiden reaalikokeeseen né-
kyivat myos liikunnanopettajien ammattiliiton nimessa. Suomen Liikunnan-
opettajain liitto ry muuttui vuonna 2007 Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat
ry:ksi.

Vuonna 2004 valtakunnallisella opetussuunnitelmatasolla mainitaan en-
simmadistd kertaa maahanmuuttajat. Lihtokohtana oli normaalin opetussuunni-
telman noudattaminen huomioiden oppilaiden taustat kuten esimerkiksi kult-
tuuri sekd maassaolon aika.#!> Nakyvimmat vaikutukset litkunnanopetukseen
maahanmuuton lisddntymisestd olivat kulttuuri- ja uskontosyistd johtuvat
poikkeukselliset pukeutumistavat.#1®¢ Vuonna 2015 alkanut turvapaikanhakijoi-
den virta Suomeen luo aivan uudenlaiset haasteet myos liikunnanopetukselle.
Liikunnalla toiminnallisena oppiaineena on potentiaalinen mahdollisuus edes-
auttaa turvapaikanhakijoiden kotoutumista. Liikunta on oppiaine, johon maa-
hanmuuttajat voivat osallistua ldhes tdysipainoisesti myos véhdéisilld suomen-
kielen taidoilla.

Liikunnanopettajakoulutuksessa eri kulttuureista tulevien opetukseen
reagoitiin jo ennen vuoden 2004 peruskoulun opetussuunnitelmien julkaisemis-
ta. Vuonna 2002 julkaistuun liikunta- ja terveystieteiden opinto-oppaaseen oli
sisdllytetty liikuntapedagogiikan aineopintoihin Monikulttuurisuus ja kulttuu-
rien viélinen liikuntakasvatus -kurssi. Kurssin aiheena oli esimerkiksi “maa-
hanmuuttajat suomalaisessa koulujédrjestelméssa” sekd syrjinndn ja rasismin
ilmeneminen seka liikuntakasvatuksen mahdollisuudet rasismin vastustamises-

413 AsK: 614/2001.

414 Summanen 2014, 55-56. Terveystiedon opettajakunta oli varsin kirjava. Mainittujen
lilkunnan, biologian ja kotitalouden opettajien liséksi terveystietoa opetti muun mu-
assa maantietoa, uskontoa, yhteiskuntaoppia, didinkieltd, musiikkia, késityotd, ma-
tematiikkaa, tietotekniikkaa, kemiaa, saksaa seki erilaisia valinnaisaineita opettavia.

415 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 36.

416 Liikunnanopetuksessa haasteina ovat esimerkiksi tyttjen huivikdytannot seké esiin-
tyminen uimahallissa. Ajankohtaista keskustelua talld hetkelld on herattanyt turva-
paikanhakijoiden uimahallikayttaytyminen.
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sa.l” Monikulttuurisuus ja kulttuurien vilinen liikuntakasvatus -kurssi on esi-
merkki lilkunnanopettajakoulutuksen muovautumisesta yhteiskunnassa tapah-
tuvien muutosten seurauksena. Maahanmuuttajien méérén lisidntyminen ohja-
si myos litkunnanopettajakoulutuksen huomioimaan muutosta. Sisédllon muu-
toksen vauhdittamiseen tarvittiin toisaalta myo6s henkilokunnan konkreettista
omistautumista monikulttuurisuuden vahvistamiselle. Tdssd kunnostautui lii-
kuntakasvatuksen henkilokunnasta lehtori Maarit Ylonen, joka oli vastuullinen
toimija monikulttuurisuuskurssin suunnittelussa ja toteutuksessa.

6.2 Bolognan junassa

Viimeisin tutkinnonuudistus, Bolognan prosessi, on heijastunut koko yliopistol-
liseen koulutukseen. Prosessin tavoitteena oli vuoteen 2010 mennessd muodos-
taa Eurooppaan yhtendinen korkeakoulualue. Tarkeimmadt toimenpiteet proses-
sissa olivat tutkintojen vertailukelpoisuuden lisdédminen, kaksivaiheisen tutkin-
torakenteen kaytto, henkiloliikkuvuuden tukeminen, yhteistyd laadunvarmis-
tuksessa ja korkeakoulutuksen eurooppalaisen ulottuvuuden kehittiminen.418
Uudistuksen yhteydessd asetettiin myds yhtendisid kansallisia tavoitteita, joita
olivat opintoaikojen lyhentdminen, keskeyttdmisen vdhentiminen, alemman
yliopistotutkinnon aseman vahvistaminen, kansainvilisen ja kotimaisen liikku-
vuuden lisddminen, opintojen mitoituksen kehittdminen sekd opintojen sis&lto-
jen kehittdminen vastaamaan paremmin tydeldmin tarpeita. Lisdksi uudistus-
tyon yhteydessd yliopistot asettivat omia tavoitteita, joita olivat muun muassa
opetussuunnitelmien uudistaminen, opintohallinnon kehittdiminen ja opetuksen
laadun ja palautejarjestelmien kehittdminen.41

6.2.1 Bolognan prosessin taustat

Bolognan julistus annettiin 19. kesdkuuta 1999, jolloin sen allekirjoitti 29 Euroo-
pan valtiota. Bolognaan valtioiden edustajat olivat kokoontuneet italialaisen
professorin, Berlinguerin kutsusta, joka oli esitetty 25.5.1998 Sorbonnessa Parii-
si-Sorbonne-yliopiston 800-vuotisjuhlassa. Julistusta luonnehdittiin ohjenuorak-
si eurooppalaisen korkeakoulutuksen vahvistamiseen ja yhtendistimiseen. Sen
tarkoituksena ei ollut asettaa kaikkia kansallisia korkeakoulutusjérjestelmia
samaan muottiin, vaan jokaisella maalla oli mahdollisuus jédrjestdd koulutuk-
sensa omien kulttuuristen, kielellisten ja kasvatusjdrjestelmien erityispiirteiden-
sd mukaisesti. Bolognan julistus perustui periaatteisiin, jotka julistettiin Magna
Charta Universitatum -julkilausumassa 1988. Tarkeitd periaatteita olivat yli-
opistojen autonomisuus, opetuksen ja tutkimuksen mukautuminen muuttuviin

417 O-O: Jyvéaskylan yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas
2002-2004, 37.

418 Luoto 2003.

419 Niemeld ym. 2010, 28, 31.
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haasteisiin ja yhteiskunnan vaatimuksiin sek tieteellisen tiedon tuottaminen.420

Opetusministeriolld oli merkittdvad rooli viimeisimmén tutkinnonuudis-
tuksen eri vaiheissa. Uudistusta valmisteltiin erilaisissa tydryhmissd ja ministe-
rid ohjasi yliopistoille erillisrahoitusta vuosiksi 2004-2006. Ministerion ohella
valmistelutytssd olivat edustettuina opiskelijat ja yliopistot. Opetusministerio
jdrjesti my0s tiedotustilaisuuksia ja seminaareja uudistukseen liittyen. Ministe-
rion tavoitteena oli, ettd tutkinnonuudistuksen yhteydessi tehtdisiin myos ope-
tussuunnitelmien perusteellinen arviointi- ja kehittamisty6. Eri tieteenalojen
tutkinnonuudistukseen siirtymisen tukena toimivat alakohtaiset koordinaatio-
ryhmét, joita oli yhteensd 22.421 Opetusministerion tuella perustettiin myos yli-
opistojen yhteishankkeita. Néaistd liikunnanopettajakoulutuksen kannalta kes-
keisin oli Valtakunnallinen opettajakoulutuksen ja kasvatustieteiden tutkintojen
kehittamisprojekti (VOKKE). Projektin tarkoituksena oli tukea yliopistojen siir-
tymistd uusiin tutkintoihin opettajankoulutuksessa ja kasvatustieteellisilla aloil-
la. Projekti jakaantui eri alojen neuvottelukuntiin ja jaoksiin ja sen puitteissa
jérjestettiin koulutus- ja neuvottelutilaisuuksia.*??

420 Confederation of EU Rectors” Conferences and the Association of European
Universities (CRE). 1999 (internetldhde); Trends in Learning Structures in Higher
Education. 1999.

421 Aronen 2004, 7-8.

422 Valtakunnallinen opettajakoulutuksen ja kasvatustieteiden tutkintojen kehittdmis-
projekti (VOKKE) 2006 (internetldhde).



140

TUTKINTORAKENNEUUDISTUKSEN TOIMEENPANO

—_— Saadosvalmistelu syksy 2003
OPM

I Hankerahoitus yliopistoille 2004-2007:
«  WWW-hanke: 12 yliopistoa (OY, KuY)

- alahankkeet: - HOPS
- mitoitus
- opintojen ohjaus
- maisteriohjelmat
- ydinainesanalyysi
Ala- * muut opetuksen kehittdmishankkeet
. » kaikkiyliopistot mukana n. yht. 5 Milj.
kohtaisten Euroa/vuosi

hankkeiden Hankerahoitus valtakunnallisille alakohtaisille
koordinaatio- koordinaatioryhmille 2003-2004:

ryhma + humanistinen (TuY)
Valtakunnalliset  mat.-luonnontieteet (JY)
seminaarit yhteisk.tieteet (TaY), sosiaalityd (LY/HY)
(14.5.ja24.9. K tioteet (TUKKK
ja kevétja auppatieteet (Tu )
syksy 2004) kasvatustieteet/opettajankoulutus (HY)

tekniikka (TKK)

oikeustiede (HY), psykologia (JY)
Yhteenveto-
seminaari

Yliopistot _—

* tutkintovaatimukset, opintojen
T l mitoittaminen
* maisteriohielmat

e + KKA: arviointi 2009
— « Tutkimuksellinen tuki:

Seuranta ja - tiedonkeruu toimeenpanon aikana 2003-2009
arviointi - hankkeissakertyva aineisto ml. opinnaytteet
’ + Alakohtaiset dekaanikokoukset
 — . .
» Kv. seuranta (Bolognan prosessi, Tuning,
ECTS, joint degrees)
KUVIO 19 Vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen toimeenpano Suomessa*2?

423

Opetusministerio 2008 (internetldhde).
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Bolognan prosessin toteutus Suomessa (kuvio 19) oli ldhes kymmenen
vuoden pituinen prosessi, johon yliopistot osallistuivat n. 5 miljoonalla eurolla
vuosittain. Suunnittelua koordinoi Opetusministerio, joka teki sddddsvalmiste-
lut. OPM rahoitti my6s eri tieteenalojen koordinointiryhmid (muun muassa
VOKKE -hanke) ja vastasi Bolognan prosessin toteutumisen seurannasta. Yli-
opistot vastasivat varsinaisesta opetussuunnitelmien kidytannon uudistustyos-
t.424

Jyvaskylan yliopistossa rehtori asetti 1.6.2001 erityisen toimikunnan seu-
raamaan Bolognan prosessin etenemistd. Toimikuntaa kutsuttiin my6hemmin
ns. Bologna-ryhméksi. Sen tehtdvénd oli ”seurata ja edistdd Bolognan julistuk-
sen tavoitteiden toteutumista ja kansainvalistymistd, tiedottaa prosessin etene-
misestd ja tehdd sitd koskevia kehittdmisehdotuksia”. Bologna-ryhma4 toimi ak-
tiivisesti. Keskeiseksi teemaksi ryhmén tyoskentelyssd muodostui kaksiportai-
seen tutkintorakenteeseen siirtyminen. Bologna-ryhmé kokoontui toimikaute-
naan 12 kertaa ja hoiti tiedotustehtdvaansda muun muassa omien verkkosivujen
ja Tiedonjyvé-lehden kautta. Ryhmén toimikausi paattyi vuoden 2002 lopus-
sa.425

Tyoryhma piti tdrkednd, ettd yliopistossa jatketaan koko Bologna-
prosessin kokonaisvaltaista koordinointia. Bologna-tydryhmaille asetettiinkin
jatkotyoryhmd 17.2.2003, jonka toimikausi jatkui 31.7.2005 asti. Bolognan pro-
sessin jatkotyoryhmaén tehtdvand oli koordinoida uuteen tutkintojérjestelmaan
siirtymistd, arvioida prosessin edistymistd sekd seurata Bolognan prosessin ete-
nemistd kansallisesti ja kansainvalisesti. Jatkotyoryhméd kokoontui toimikaute-
naan 17 kertaa. Ryhmaé verkostoitui yliopistossa eri tahojen kanssa. Yhteistyota
tehtiin muun muassa tiedekuntien, laitosten, eri yliopiston tyéryhmien ja yli-
oppilaskunnan kanssa. Jatkotydryhmd teki vuonna 2004 kyselyn laitoksille ja
oppiaineille tutkinnonuudistuksen etenemisestd. Kyselyn perusteella tehtiin
tiedekunnille ja laitoksille koko yliopistoa koskevat toimenpidesuositukset Bo-
lognan prosessista. Jatkotyoryhma totesi omassa arvioinnissaan, ettd Jyvaskylan
yliopistossa tutkintorakenneuudistus eteni suhteellisen ongelmattomasti. Tut-
kinnonuudistuksen onnistumisen kannalta oleellisiksi tehtédviksi jatkotyoryhma
nosti ydinainesanalyysin tekemisen ja opintojaksojen oikean mitoittamisen.42

Yliopistokoulutuksessa uudistusten arviointi on oleellinen osa kiytédntei-
den kehittdmistd. Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) julkaisi 2010 arvi-
oinnin Bolognan prosessin jalkautumisesta suomalaiseen yliopistokenttdan.
Arvioinnin tavoitteina olivat kokonaiskuvan tuottaminen tutkinnonuudistuk-
sen toteutuksesta, tutkintorakenteen muutosten ja niiden seurausten arviointi
sekd arvioida kaksiportaisen tutkintorakenteen toimivuutta. Lisdksi arvioitiin
kansallisella tasolla asetettuja tavoitteita, joita yliopistokentédssd olivat muun
muassa alemman korkeakoulututkinnon muutos, kansainvélisen ja kotimaisen

424 Opetusministerio 2008 (internetldhde).

45 Bologna-ryhmén loppuraportti 2002, 3. Tiedonjyva-lehti on Jyvaskylan yliopiston
oma tiedotuskanava.

426 Bologna-jatkotyoryhmén raportti 2005.
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liikkkuvuuden lisddminen, opintojen mitoituksen toimivuus sekd tutkintojen
osaamisldhtoisyyden vahvistuminen.4?

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) arvioi tutkinnonuudistuksen
onnistuneen European Credit Transfer System -jdrjestelméan (ECTS) kayttoon-
otossa. Osin toteutuneina tavoitteina pidettiin kaksiportaiseen tutkintoraken-
teeseen siirtymistd, kandidaatin tutkinnon aseman vahvistamista, maisterioh-
jelmien toteutumista ja kansallisen sekd kansainvélisen liikkuvuuden edistdmis-
td. Ainoastaan opintoaikojen lyhentdminen jdi uudistuksessa arviointineuvos-
ton mukaan tdysin toteutumatta.*?® Kokonaisuudessaan Bolognan prosessista
syntyy KKA:n arvioinnin perusteella varsin positiivinen kuva. Raportissa todet-
tiin esimerkiksi korkeakoulujen henkilokunnan sitoutuneen varsin hyvin uudis-
tusprosessiin. Arviointineuvosto totesi myds Bolognan prosessin olevan kesken
ja ndin ollen toteutumisen arviointiin tarvittiin jatkotutkimusta. Arviointirapor-
tin perusteella voidaan todeta Bolognan prosessin otetun vastaan yliopistopii-
reissd huomattavasti positiivisemmin kuin 1970-luvun tutkinnonuudistuksen,
joka sai aikaan paljon vastarintaa.

6.2.2 Bolognan prosessi ja liikunnanopettajakoulutus

Yksi Bolognan prosessin lahtokohdista oli tutkintojen kansainvélinen yhteniis-
tdminen. Eurooppalaiset liikunnanopettajatutkinnot olivat varsin erilaisia. Tut-
kinnot olivat yleensd alempia korkeakoulututkintoja, ylempien tutkintojen
maisteritason vaiheen opinnot tdhtdsivit usein tutkijakoulutukseen. Suomen
kaltainen malli, jossa kaikki opiskelijat suorittavat selkedsti opettajuuteen pe-
rustuvan ylemman korkeakoulututkinnon, oli ainoastaan Portugalissa ja Belgi-
assa. Eurooppaan kaavailtiin laajamittaista yhteistyotd yhtendisen liikunnan-
opettajakoulutuksen maisteriohjelman kehittimiseksi litkunnanopettajakoulu-
tukseen. Alun perin mukana oli 19 yliopistoa, joista lopulta nelji osallistui pilot-
teina hankkeeseen. Jyvéskylan yliopisto oli yksi piloteista. Laakso toteaa neljan
pilottiyliopistonkin yhteistyon olleen haastavaa. Opettajuuden hahmottamises-
sa kulttuurierot nousivat voimakkaasti esille, toimintatavoissakin oli suuria
poikkeavuuksia. Hankkeen aikana jérjestettiin yleisistd toimintatavoista kriisi-
palavereja, eikid pilottihankkeesta loppujen lopuksi rakentunut valmista, yhteis-
td maisteriohjelmaa. 42

Laakso kertoo monissa Euroopan maissa vallinneesta ajattelutavasta, jossa
tieteellinen koulutus ja ajattelu oli eriytetty opettajankoulutuksesta tdysin. Ta-
ménkaltaista ajattelua esiintyi liikuntakasvatuksessa pitkdn perinteen omaavis-
sakin maissa kuten esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa.
Laakson mukaan tieteellisyys ja opettajuus eivit ole toisiaan poissulkevia ele-
menttejd, vaan niitd voidaan syventdd rinnakkain, toisiaan tukien.430

Liikunnanopettajakoulutusta jarjestavan liikuntakasvatuksen laitoksen
osalta Bolognan prosessi toteutettiin samassa aikataulussa muiden Suomen

427 Niemeld ym. 2010, 12-13.
428 Sama, 120-121.

429 Laakso 2012, haastattelu.
430 Sama.
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korkeakoulujen kanssa. Silloinen liikuntakasvatuksen laitoksen amanuenssi
Heikki Herva toteaa, ettd prosessin alussa henkilokunnassa ilmeni vastarintaa
tutkinnonuudistusta kohtaan. Uudistukseen ryhdyttiin kuitenkin erilaisten tyo-
ryhmien perustamisella. Kukin oman osa-alueensa opettaja oli mukana, osin jo
pelkéstddn oman opetusalueensa etujen tarkkailemiseksi. Bolognan prosessin
yhteydessd tehtiin liikunnanopettajakoulutukseen merkittdvia uudistuksia.
Nadistd mainittakoon kummikoulu, joka vei opiskelijat entistd enemmaén s&dédn-
nollisesti kdytannon litkunnanopetuksen pariin.*3! Bolognan prosessin kdynnis-
tdmisen ajankohtaan osui myos muita yliopistolaitosta ja varsinkin tyontekijan
asemaan liittyvid uudistuksia, jotka osaltaan aiheuttivat hammennysta ja han-
kaloittivat myds Bolognan prosessin alkuvaihetta.*32

Toimiessaan litkuntapedagogiikan oppiaineen pddedustajana Laakso esit-
teli lokakuussa 2003 ajatuksia ja suunnitelmia tutkinnonuudistuksen jalkautta-
misesta litkunnanopettajakoulutukseen. Tutkinto pyrittiin profiloimaan entista
enemmadn tieteelliseksi koulutukseksi. Kandidaattivaihetta yksinkertaistettiin ja
sithen otettiin enemman koko tiedekunnan yhteisid opintoja. Tavoitteena oli
maisterivaiheen eriyttdiminen. Laakso listasi tutkinnonuudistuksen vuoksi jo
tehtyjd toimenpiteitd: opiskelijoilta oli kerdtty runsaasti palautetta, laitoksilta oli
pyydetty ydinainesanalyysejd ja kuormittavuuslaskentoja seké erillisryhmalla
oli kokeiltu moduuliopetussuunnitelmaa. Opetusharjoittelun ajatusta oli myos
kehitelty; opetusharjoittelun kokonaisuus maérittyi oppilasryhman ja harjoitte-
lijan muodostamasta kokonaisuudesta, ei lajin kautta.*3

Kéytannon tutkinnonuudistusty6 rakentui ydinainesanalyysin ja kuormit-
tavuuslaskennan ympadrille. Molempiin haettiin mallia muiden yliopistojen tut-
kinnonuudistuksista. Ydinainesanalyysin ja kuormittavuuslaskennan teo-
riataustoina oli vahvasti Oulun yliopiston uudistukseen liittyvat aineistot. Pro-
sessia tdssd vaiheessa koordinoi liikuntakasvatuksen laitoksen assistentti Antti
Laine, jonka toimesta tutkinnonuudistukseen liittyvd materiaali on arkistoitu.
Ydinainesanalyysien yhteydessd kdytiin pohdintaa tutkinnon sisallostd. Kes-
kustelussa nousi esiin kysymyksia tutkinnon minimiaineksesta ja siitd, mikd on
tutkinnon tiedollinen jarkevd toteuttaminen. Opintojaksokohtaisesti kyseisen
jakson vastuuopettaja laati jaksoon ydinainesanalyysin ja kuormittavuuslas-
kennan, joiden pohjalta rakennettiin uudet, tutkinnonuudistuksen yhteydessa
muovautuneet opintojaksot.434

Uuttera tutkinnonuudistusty6 ndkyy selkeédsti opintojaksoja tarkasteltaes-
sa (taulukot 12 ja 13). Ydinainesanalyysin ja kuormittavuuslaskentatyon tulok-
sena ldhes koko opintojaksonimikkeistd uusittiin. Opintojen mddrd opintopis-
teissd mitattuna kasvoi litkuntapedagogisten- ja tutkimusopintojen luokissa.
Eniten karsimista Bolognan prosessi aiheutti bio-lddketieteellisten sekd
muiden opintojen luokissa (kuvio 20). Vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen yh-

41 Herva 2012, haastattelu. Kummikoulu toteutui “Koulu sosiaalisena tydympéristona”
-opintojaksossa, jossa opiskelijat tutustuivat kouluyhteist6n ja opettajan tychon la-
hinnd omassa kummiryhmaéssdan. Kummikoulu toteutetaan ala-asteen kouluissa.

432 Laakso 2012, haastattelu.

433 Liikuntakasvatuksen laitoksen tutkinnonuudistusmateriaali 2003-2004.

44 Gama.
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teydessd kdytetyt sisdllot on otettu vuosilta 2002-04 ja 2007-09, koska talloin
pédstddn todelliseen vertailuun tutkintojen sisdllon vélilld. Esimerkiksi pelkét
tutkintojen sisdllot vuosilta 2004 ja 2006 olisivat antaneet tuloksia sisdllostd, joka
oli vield “muuntumistilassa”. Yhtend tutkinnonuudistuksen tdrkeimmistd ta-
voitteista oli alemman korkeakoulututkinnon vahvistaminen. Liikunnanopetta-
jakoulutuksen osalta Bolognan prosessilla ei ollut vaikutusta alemman tutkin-
non suhteen. Alempi korkeakoulututkinto ei anna litkunnanopettajan muodol-
lista patevyytta.
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KUVIO 20 Liikunnanopettajakoulutuksen sisélté ennen vuoden 2005 tutkinnonuudis-

tusta ja sen jdlkeen opintojaksonimikkeiden mukaan luokiteltuna%¥”

Liikuntapedagogisten opintojen méadrdssa tapahtui kasvua Bolognan prosessin
yhteydessad. Liikuntapedagogisten opintojen suhteellinen méérd nousi 13 pro-
senttia. Liikuntakasvatuksen laitoksella oli uudistuksessa eniten painoarvoa
liikkuntapedagogisten opintojen suunnittelussa. Kuudestatoista kurssista vain
neljd esiintyi samannimisend uudistusta edeltdvdssd opinto-oppaassa. Ydinai-
nesanalyysien pohjalta 16ydettiin opintokokonaisuuksien tarkeimmaét ainekset,
jotka sitten muokkasivat opintojaksojen nimid. Liikuntapedagogisten opintojen
luokassa my®os opintojaksojen lukuméird lisddntyi. Aiemmassa vuosien 2002-
2004 opinto-oppaassa luokassa oli kaikkiaan 10 opintojaksoa kun tutkinnonuu-
distuksen jdlkeisessd opinto-oppaassa niitd oli kuusi enemman.
Tutkimusopinnoissa Bolognan prosessin aiheuttamat muutokset olivat
selvid. Lisdystd vuosien 2002-2004 opinto-oppaan sisdltoon tutkimusopinnoissa
tuli 9 opintoviikkoa. Uudistuksen yhtend tavoitteena liikuntakasvatuksen lai-
toksella oli profiloida liikunnanopettajankoulutus yhd enemman tieteelliseksi
tutkinnoksi. Tavoitteessa onnistuttiin ainakin tutkimusopintojen méaaran lisaan-
tymisen perusteella. Bolognan prosessin myo6td sai liikunnanopettajakoulutuk-
sessa jalansijaa tutkivan opettajan kisite. Opintojakso Liikunnan pedagogiikka
ja didaktiikka 2 lanseerattiin alanimelld: Tutkiva opettaja. Opintojakson tarkoi-
tuksena oli oppia tarkastelemaan omaa toimintaansa litkuntatilanteessa kriitti-

47 Kuvioon on uusimman tutkinnon opintopisteet muunnettu opintoviikoiksi kertoi-
mella 0.675.
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sesti reflektoiden. Tavoitteena oli oman opetuksen analysointi, tutkiminen ja
kehittaminen.438

Luotaessa uutta kansainvalisesti vertailukelpoista liikkunnanopettajatutkin-
toa, jossa opintoviikot muuttuivat opintopisteiksi, myos koulutuksen sisilto
muuttui. Edelleen liikunnanopettajakoulutuksen siséllon rakentamisessa oli
haasteita, joita olivat muun muassa kaksiportaisen tutkintorakenteen vahvista-
minen ja kysymys opettajaopintojen sijoittamisesta tutkintoon.

6.3 Uuden vuosituhannen liikuntatieteellinen tutkimus

Julkishallinnon rahoitus ei kehittynyt liikuntatieteellisen tutkimuksen osalta
toivotulla tavalla 1990-luvun jilkipuoliskolla. Sddstotoimien myotd myos tie-
teellisen tutkimuksen resursointia ryhdyttiin tarkastelemaan entistd kriittisem-
min. Tutkimukselta odotettiin tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Korkeakoulu-
laitoksen vdhentynyt rahoitus heijastui vaistamaéttd opetuksen laatuun sekd pe-
rustutkimuksen edellytyksiin ja laatuun.4%?

Uuden vuosituhannen liikuntatieteellistd tutkimusta kasitellyt valtion
liikkuntaneuvoston liikuntatieteellinen jaosto esitti tiedepolitiikan suuntaa-
miseksi kahdeksan ajankohtaista tutkimusaluetta:440

o ikddntyvit sukupolvet ja elamédnkulku

¢ lasten ja nuorten fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi
o sukupuoli, etnisyys ja seksuaalisuus liikuntakulttuureissa

o alueellisuus ja paikallisuus

e liikunnan vaikutukset terveyteen ja toimintakykyyn

e terveysvalistuksen merkitys ja vaikutus

e erityisryhmien liikunta

e kansallinen liikuntakulttuuri ja liilkunnan kansalaistoiminnat

Koululitkunta mainittiin lasten ja nuorten fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin alueen yhteydessd. Sen painoarvo jdi kuitenkin vdhdiseksi ja
suurpiirteiseksi, komitea totesi tietoa tarvittavan koululiikunnan vaikutuksista.
Opettajankoulutusta ei mainittu ajankohtaisissa tutkimusalueissa lainkaan.*4
Seuraava litkuntatieteen jaoston alan tutkimusta ohjaava suunta-asiakirja
julkaistiin vuonna 2005. Asiakirjan alussa esiteltiin toimintaympéristod. Tukea
tutkimuksen suuntaamiseen haettiin Matti Vanhasen hallituksen ohjelmasta,

$8  O-0: Jyviskylan yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas
2007-2009, 41. Luokittelin opintojakson liikuntapedagogisiin opintoihin. Opintojak-
sossa on my0s selkeisti tutkimusopintojen luokkaan ohjaavia elementtejda mutta lah-
tokohdiltaan se kuuluu enemman litkuntapedagogisiin opintoihin. Jaksossa on luen-
to-opetusta mutta suurin osa rakentuu liilkunnan opetustilanteiden ympérille ja tut-
kiva asenne on enemmaén toimintaa ohjaava tyoskentelytapa.

49 Valtion litkkuntaneuvoston liikuntatieteellinen jaosto 2000, 14.

440 Sama, 27-29.

41 Gama.
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jossa liikuntapolitiikan yhdeksi painopisteeksi esiteltiin lasten ja nuorten liikun-
ta sekd myonteinen liikuntakasvatus. Méddrdrahoja haluttiin kohdentaa lasten ja
nuorten terveyttd edistdvaan sekd kasvatuksellisuutta ja eettisyyttd korostavaan
liikuntaharrastukseen. Muiksi liikuntapolitiikan painopistealueiksi esitettiin
erityisryhmien, aikuisten ja ikddntyneiden toimintakyvyn edistdmistd sekéd kil-
pa- ja huippu-urheilun eettisen pohjan vahvistamista.442

Liikuntatieteellisen tutkimuksen taloudelliset edellytykset paranivat
aiempaan verrattuna. Edellisen suunta-asiakirjan tavoite oli nostaa liikuntatie-
teelliseen tutkimukseen suunnatut vuosittaiset varat viiteen miljoonaan euroon.
Tavoitteeseen ei pddsty mutta vuoden 2005 budjetista liikuntatieteelliseen tut-
kimukseen osoitetut varat olivat kuitenkin 4,5 miljoonaa euroa. Nousua edelli-
sestd vuodesta oli 600 000 euroa ja liikuntatieteellisen tutkimuksen tuki nousi
hieman 1990-luvun lamaa edeltdneestd tasosta.43

Vuoden 2005 liikuntatieteellisen tutkimuksen suunta-asiakirjassa esiteltiin
edellisen asiakirjan, sekd tulevaisuuden tdrkeét tutkimusalueet painopistealuei-
na, juuri kun vuoden 1996 asiakirja painotti tutkimusalueittaisen tarkastelun
olevan painopistealue-ajattelua parempi vaihtoehto.4* Asiakirja tiivisti tutki-
muksen viiteen painopisteeseen:

e kriittinen liikkuntapedagogiikka

e liikunta osana eldmystodellisuutta

e ihmisen toimintakyky elaméankulun eri vaiheissa

o yhteiskunnallisen muutoksen polarisoivat sosiaalipoliittiset vaiku-
tukset

e liikunnan ja urheilun talous*>

Koululitkunta ja liikunnanopettajakoulutus saivat tuoreimmassa asiakirjassa
edellisid suuremman osan. Niitd késiteltiin kriittisen liikuntapedagogiikan yh-
teydessd. Liikuntapedagogiikan néhtiin olleen aina 1990-luvulle saakka sidok-
sissa kasvatustieteelliseen empiristiseen ja kvantitatiiviseen paradigmaan, jonka
jdlkeen olivat vahvistuneet my6s kulttuuritutkimuksellinen ja kvalitatiivinen
tutkimusote. Tutkimustarpeiksi osoitettiin nykykoulun haasteet ja mahdolli-
suudet litkkunnanopettajuuden ndkdkulmasta. Tutkimus ldhtisi koulukulttuuris-
ta kasin ja sitd tehtdisiin yhteistyossd suomalaisen koulututkimuksen kanssa.
Kriittisen pedagogiikan tarke&ksi teemaksi nostettiin lilkkunnanopettajakoulutus,
johon tulisi soveltaa kriittisen liikuntapedagogiikan perinteitd. Keskeiseksi ta-
voitteeksi tuli asiakirjan mukaan asettaa ”“emansipoiva, monikulttuurisesti
orientoitunut, sukupuolisensitiivinen ja medialukutaitoinen liikunnanopettaja
ja hdnen ohjauksessaan liikkuva lapsi ja nuori” .44

Opetusministerio julkaisi vuonna 2009 raportin “Uusi suunta liikuntatut-
kimukseen, opetusministerion strategia liikuntatutkimuksen suuntaamiseksi ja

442 Opetusministerio 2005, 8; ks. Valtioneuvosto 2003 (internetldhde).
#43 Sama, 12.

44 Ks.s. 132

445 Opetusministerio 2005, 18-22.

46 Sama, 18-19.
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hyodyntamiseksi”. Se oli jatkoa suunta-asiakirjoille ja jatkoi liikuntatieteellisen
jaoston linjauksia tutkimusresurssien suuntaamiseksi. Strategiassa todettiin
aiemman liikuntatieteellisen tutkimuksen olleen voimakkaasti litkkunnan ja ter-
veyden vilisten yhteyksien biolddketieteellistd tutkimusta jattden suurimmat
tutkimukselliset aukot kdyttdytymis- ja yhteiskuntatieteelliselle kentélle. Strate-
giassa muistutettiin, ettd hallintokulttuuri on yhd enemman siirtymaéssa suun-
taan, jossa pddtoksenteko, johtaminen ja toiminnan suunnittelu perustuvat tut-
kimuksen ja arvioinnin tuloksiin.#4”

Vuoden 2009 strategiassa kadytiin ldpi 2000-luvun liikuntatieteellistd tut-
kimusta. Tutkimusta pidettiin sindnsd korkeatasoisena. Yhteiskunnan muutok-
set sen sijaan olivat aiheuttaneet suunta-asiakirjojen painoalueissa nopeitakin
muutoksia, ja tutkijoiden oli ollut vaikea vastata jaoston asettamiin tutkimus-
aluevaateisiin. Jaoston vaihtuminen neljin vuoden vélein on osaltaan vaikutta-
nut tutkimuksen suuntaamiseen, edellisen liikuntatieteellisen jaoston linjaukset
eivdt ole sitoneet seuraavaa jaostoa. 2000-luvun suunta-asiakirjoissa esiintyy
useita tutkimusalueita, joihin ei ollut saatu viritettyd tutkimustoimintaa. Yh-
deksi “nukkuvaksi tutkimusalueeksi” mainittiin kriittinen pedagogiikka, jonka
alueeseen oleellisesti voisi kuulua koululiikunta ja liikunnanopettajakoulutus.
Viitoskirjojen osalta 2000-luvun alussa julkaistiin kuitenkin 23 viitoskirjaa jaos-
ton luokittelemalla alueella “lapset ja nuoret, koululiikunta, liikunnanope-
tus” 448

Lasten ja nuorten liikunta oli edelleen liikuntapoliittisen p&ddtoksenteon
keskiossd vuoden 2009 suunta-asiakirjassa. Jaosto esitti huolensa suomalaisten
lasten ja nuorten ongelmista kuten esimerkiksi ylipainosta, mielenterveyshdiri-
Oistd ja pdihdekayttaytymisestd. Jaosto nédki koululiikunnalla olevan merkitysta
ajankohtaisten haasteiden ratkaisemisessa. Toisaalta mainittiin koululiikunnalle
asetetun epérealistisia tavoitteita sen vuoksi, ettd koululiikunta tavoittaa kaikki
lapset. Keskeiseksi koululiikunnan ongelmaksi jaosto mainitsi luokkien hetero-
geenisyyden lasten taitojen ja aktiivisuuden suhteen. Koululiikunnan sisallot
tulisikin muokata niin, ettd ne tukisivat tasa-arvoista litkkumista, jotta vihem-
mén liikkuvia saataisiin aktivoitua entisestddn passivoitumisen sijaan. Jaosto
asettikin tutkimushaasteen opettajakoulutukselle. Sen mielestd olisi tdarked tut-
kia liikkunnan ja terveyden edistdmisen laajuutta ja roolia opettajankoulutukses-
sa eri asteilla.*4?

Suomen Akatemia toteutti yhteispohjoismaisen liikuntatieteellisen tutki-
muksen tieteenala-arvioinnin vuonna 2012. Raportin mukaan tutkimusrahoitus
oli siirtynyt kaikissa Pohjoismaissa vahvasta huippu-urheilun tutkimuksesta
kohti lddke- ja terveystieteellistd tutkimusta. Arviointipaneeli suositteli priori-
soimaan monitieteisid tutkimushankkeita, joissa olisi kadyttaytymistieteellistd,
lilkuntabiologista, -sosiologista sekd kaupunkisuunnittelun asiantuntemusta.

447 Opetusministerio 2009, 4, 8, 13.
448 Sama, 14-15.
449 Sama, 28-29.
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Nain hankkeilla pystyttédisiin vastaamaan yhteiskunnan eri kohderyhmien aset-
tamiin haasteisiin.4>

Viimeisin liikuntatutkimuksen suunta-asiakirja ”Linjaukset liikuntatutki-
muksen tukemiseksi vuoteen 2017” julkaistiin vuonna 2013. Siind kartoitettiin
litkkuntapolitiikkaa ohjaavat elementit, joita ovat liikuntalaki ja -asetus, hallitus-
ohjelma, valtion talousarvio, opetus- ja kulttuuriministerion strategiat ja lin-
jaukset sekd kansainviliset yleissopimukset. Edellisen suunta-asiakirjan tapaan
my0s viimeisimmassa asiakirjassa korostettiin hallitusohjelman ”“mandaattia”
litkkuntatieteelliseen tutkimukseen panostamiseen. Tosin Jyrki Kataisen hallituk-
sen ohjelmassa ei endd korostunut lasten ja nuorten liikunta vaan yleenss lii-
kuntaa koskevan tietopohjan parantaminen. Opetus- ja kulttuuriministerio tote-
si liikuntatutkimuksen rahoituksen painottuneen 2000-luvun alussa biolddketie-
teelliseen tutkimukseen ja siten liikuntapoliittisessa padtoksenteossa liikuntatie-
teellisen tiedon hyodynnettivyys on ollut vdhdistd. Jo edellisessd suunta-
asiakirjassa esitettiin linjaus, jonka mukaan liikuntatieteellisen tutkimuksen
painopistettd tulisi siirtdad kohti kdyttaytymis- yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.
OKM ei ottanut asiakirjassa kantaa tavoitteen saavuttamiseen edellisten vuo-
sien tutkimusrahoituksessa.#*! Rahoituksen myontdmisten valossa tavoite on
jadnyt saavuttamatta.

6.4 Pitevoittimiskoulutus, ridtiloity lilkkunnanopettajakoulutus

Opetushallitus teki vuonna 2000 kartoituksen opettajien ika-, kelpoisuus- ja
koulutusrakenteesta. Kartoituksen mukaan Suomessa toimivista liikunnanopet-
tajista 18,2 % oli muodollisesti epédpétevid ammattiinsa.*>? Tahdn koulutustar-
peeseen raddtaloitiin litkuntakasvatuksen laitoksella aikuiskoulutus, jota ryhdyt-
tiin kutsumaan pétevoittdamiskoulutukseksi. Koulutus kohdennettiin litkun-
nanopettajana epdpédteviand toimiviin aikuisopiskelijoihin. Ensimmdiseen ryh-
maéédn valittiin jo maisterintutkinnon suorittaneita tai ulkomailla liikunnanopet-
tajatutkinnon suorittaneita, ja opiskelijoiden tavoitteena oli suorittaa liikunta-
pedagogiikan aineopinnot.>? Opiskelijaryhmé&an kuului 20 opiskelijaa ja opis-
kelu tapahtui toiden ohella. Opintojen kesto oli noin kaksi vuotta. Vuosien 2005
ja 2011 valilla koulutettiin yhteensd kuusi ryhmédd eli 120 opiskelijaa. Neljd
ryhm&d oli pddosin aineopinnot opiskelevia, kaksi ryhmdd oli suunnattu lii-
kunnanohjaajille, jotka suorittivat liikkuntatieteiden maisterintutkinnon.*>

450 Academy of Finland 2012, 23.

451 Opetus- ja kulttuuriministeri6 2013, 8,10; Valtioneuvosto, 2011, 37 (internetldhde).

452 Luukkainen 2000, 51. Epdpatevien 18,2 prosentin osuus tarkoitti 223 muodollisesti
epédpétevai litkkunnanopettajaa.

453 Osa ensimmadisen ryhman opiskelijoista suoritti my®os liikuntapedagogiikan syventa-
vat opinnot.

454 Vuoden 2011 jilkeen Patevoittamiskoulutus on hankkeena loppunut mutta toiminta
on vakiintunut litkkuntakasvatuksen laitoksen toiminnaksi. Nykyisin otetaan saman-
kaltaiseen oman tyon ohessa tapahtuvaan aikuisopiskelijaryhmaan 20 opiskelijaa
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Patevoittamiskoulutuksen sisdllon rakentamisessa hyddynnettiin enem-
mién opiskelijoiden kokemustaustaa kuin perinteisessd liikunnanopettajakoulu-
tuksessa. Vaikka opiskelijat olivat muodollisesti epdpatevid, oli heilld vuosien,
osalla jopa vuosikymmenien tyokokemus liikunnanopettajan ammatista. Kou-
lutus- ja tyotaustojen perusteella rakennettiin koulutusmalli, joka perustui jaet-
tuun asiantuntijuuteen sekd oman tyon ja opintojen yhteensovittamiseen. Kou-
lutuksen jédrjestdjit kerdsivat jarjestelmallisesti palautetta jokaiselta kontaktijak-
solta. Palautteiden perusteella koulutusta pyrittiin edelleen kehittdmé&an. Péte-
voittdmiskoulutusta on tarkasteltu myos vaitoskirjatasoisilla tutkimuksilla. Jyri
Pesonen tutki ldhinnd ensimmaéisen opiskelijaryhméan kokemuksia koulutukses-
ta véitoskirjassaan “Opettajat oppijoina. Toimintatutkimus liikunnanopettajien
pétevoittamiskoulutuksen kdynnistimisestd ja kehittdmisestd”. Leena Aarto-
Pesonen tarkasteli opiskelijoiden ammatillista kasvua véitostutkimuksessaan,
jonka nimi oli “Tdd koulutus ei oo tehnyt musta pelkkdd jumppamaikkaa”. Sub-
stantiivinen teoria aikuisoppijan ammatillisen kasvun holistisesta prosessista
litkkunnanopettajakoulutuksessa.*%

Patevoittamiskoulutuksen neljds ja kuudes ryhmaé suorittivat liikuntatie-
teiden maisterin tutkinnon. Opiskelijoilla oli pohjakoulutuksena liikunnanoh-
jaajatutkinto ja maisterin tutkintoon tdhtddva koulutusrakenne suunniteltiin sen
pohjalta. Liikunnanohjaajatutkinnon myo6td opiskelijoilla oletettiin olevan lii-
kunnanopettajan tyon ndkokulmasta hyvit perustiedot ja -taidot eri liikunta-
muodoista. Taulukossa 14 on kuvattu pétevoittdmiskoulutuksen kuudennen
ryhmén opinnot.

vuosittain. Kyseinen ryhmaé on liikunnanopettajana tydskentelevia lilkunnanohjaajia,
jotka suorittavat opinnoissaan liikuntatieteiden maisterin tutkinnon.
45 Pesonen 2011; Aarto-Pesonen 2013.
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TAULUKKO 14 Pétevoittamiskoulutuksen kuudennen ryhmén opintosis&lt64°

Téaydentdvat opinnot:

Englanti (1 op verkkok.+ 2 op)
Academisk svenska/ skriftlig 1 op
Academisk svenska/muntlig 1 op

Tutkimusopinnot:

Tieteellisen kirjoittamisen perusteet 1 op

Johdatus tutkielman tekemiseen 2op
Tutkimusmenetelmien peruskurssi (kvant. & kval.) 4op
Proseminaari 3 op

Kandidaatin tutkielma 7 op

Ryhmaéprosessit:
Vuorovaikutustaidot ja ryhmadynamiikka 2 op
Opettajatuutorointi ja OOPS 2 op

Liikuntapedagogiset opinnot:
Opettajana tyoyhteisossa
a) Liikunnan pedagogiikka ja didaktiikka 6 op
b) Tutkiva opettaja 3 op
c) Tydeldmén kehittdmistehtdva 3 op
d) Oppimisvalmiuksien tukeminen liikkunnan avulla 1 op
e) Terveystietoa ja -taitoa 1 op
Liikunnan opettaminen
a) Liikuntaopinnot 2 op
b) Opetusmenetelmit 3 op
c) Soveltava liikunta 1 op
c¢) Taidon oppiminen 2 op

Maisteriopinnot:

Liikuntadidaktiikan syventdva kurssi 18 op
Kvantitatiivinen tutkimusmetodiikka 3 op
Kvalitatiivinen tutkimusmetodiikka 3 op
Liikuntapedagogiikan syventdminen 5 op
Pro gradu -seminaari 1 3 op

Pro gradu -seminaari 2 3 op

Pro gradu -tutkielma 28 op

Patevoittamiskoulutuksen rakenteeseen vaikutti litkuntatieteellisistd tutkinnois-
ta annettu asetus sekd tiedekunnan antama liikunnanopettajakoulutus. Péte-
voittdvassd aikuiskoulutuksessa tuli olla tietyt pakolliset elementit. Taulukon 14
opintojaksoista muun liikunnanopettajakoulutuksen kanssa ldhes yhtenevia
olivat tdydentédvit opinnot, tutkimusopinnot sekd maisteriopinnot. Namé opin-
not olivat yleensdkin minkd tahansa maisteriopintojen elementtejd. Patevoitta-
miskoulutuksessa ainoastaan opintojaksojen sisdllot ja toimintatavat muokattiin

46 O-0: Jyviaskylan yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan pétevoittamis-
koulutuksen opinto-opas 2009.
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tyossdkdyville aikuisopiskelijoille tarkoituksenmukaisemmiksi. Edelld mainittu-
jen opintojen kohdalla varsinaisten opintojen uudelleenorganisoinnissa oli niu-
kasti liikkumavaraa. Sen sijaan litkuntapedagogisissa opinnoissa patevoittd-
miskoulutuksessa ldahdettiin ryhmittelem&ddn opintoja suuremmiksi kokonai-
suuksiksi. Opinto-ohjelmaan syntyivit pienemmistd opintojaksoista kokonai-
suudet: opettajana tydyhteisossd, liikunnan opettaminen sekd ryhméproses-
sit.#5” Kokonaisuuksien sisdltimistd opintojaksoista esimerkiksi tyceldman ke-
hittdmistehtdvé ja terveystietoa ja -taitoa olivat opintoja, joita ei ollut muussa
litkunnanopettajakoulutuksessa. Niissd hyddynnettiin opiskelijoiden vankkaa
tydelamayhteytta.

6.5 Kohti laitoksetonta tiedekuntaa

Viime vuosien liikunnanopettajakoulutukselle on esitetty vaateita monelta ta-
holta. Koulutuksen on toivottu tukevan entistd paremmin suomalaista huippu-
urheilua. Liikunnanopettajakoulutukseen kohdistui paineita myos sisdisen ra-
kenteellisen kehittamisen suunnasta. Koulutuksen toivottiin profiloituvan sil-
loista selvemmin my®os terveystiedon opettajankoulutukseksi.

Vuonna 2012 tiedekunnan koulutustoimikunnassa vieraili huippu-
urheilun muutostydryhmaén jasen Leena Paavolainen. Hin esitteli ryhmén véli-
raportin ajatuksia tiedekunnan roolista huippu-urheilun nidkskulmasta. Paavo-
lainen korosti tutkimus- kehittdmis- ja koulutustoiminnan toimijoiden yhteis-
tyon tiivistimisen merkitystd. Han totesi ”“sivuaine-tyoryhman” keskustelleen
mahdollisuudesta muodostaa erddnlainen urheiluvalmennuksen sivuaine tie-
dekunnan eri pddaineista. Liikunnanopettajakoulutuksen haasteeksi heitettiin
myos valmentajan tietotaidon siséllyttdminen koulutukseen entistd paremmin.
Lisdksi Paavolainen toivoi, ettd urheilijan opinnot suunniteltaisiin alusta asti
urheilijan ehdoilla.48

Urheiluvalmennus kohosikin ripedsti aikaisempaa ndkyvampéddn rooliin
tiedekunnan opintosisalloissd. Koulutustoimikunnassa kasiteltiin urheiluval-
mennuksen monitieteistd opintokokonaisuutta syyskuussa 2013. Opintokoko-
naisuuden kohderyhmdaksi osoitettiin tiedekunnan omat opiskelijat. Opintoja
oli aiemmin kaisitelty koulutustoimikunnassa, minkd jalkeen laitosten piti antaa
opinnoista omat lausuntonsa. Opintokokonaisuudesta ei kuitenkaan ollut in-
formaatio kulkeutunut laitoksille, eikd enempid padtoksid asiasta voitu tehdad
ilman laitosten lausuntoja. Koulutustoimikunnassa kuitenkin pidettiin tirkeans,
ettd opintokokonaisuus késittdisi my9ds uusia asiasiséltojd, eikd koostuisi ainoas-
taan vanhojen kurssien kombinaatiosta.#>

47 O-O: Jyviaskylan yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan pétevoittamis-
koulutuksen opinto-opas 2009.

458 LTKA: Koulutustoimikunnan muistio 27.1.2012. Koulutustoimikunta on liikuntatie-
teellisen tiedekunnan kaikkien laitosten yhteinen toimielin, jonka tehtdvana on koos-
taa ja koordinoida tiedekunnan opintoja.

49 LTKA: Koulutustoimikunnan muistio 3.9.2013.
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Ajatus huippu-urheilun voimakkaammasta tukemisesta tuli huippu-
urheilun muutosryhmaésti ja saikin aikaan pienid muutoksia tiedekunnan opin-
noissa. Liikuntakasvatuksen laitoksen toimintaan huippu-urheilun tukemisen
tehostaminen ei kuitenkaan lopulta ole vaikuttanut lukuun ottamatta yksittdis-
ten tyontekijoiden aktiivisuutta asiassa. Liikuntakasvatuksen laitoksella mieli-
piteet kédantyivit sithen, ettd ammattivalmentajien perusteellinen koulutus kuu-
luu liikuntabiologian laitokselle, jossa on p&ddaineenakin valmennus- ja tes-
tausoppi.4o0

Liikuntatieteellisen tiedekunnan toivottiin kehittivan tutkintojaan myos
rakenteellisesti. Jyvéaskyldan yliopiston hallituksen 2010 hyvdksymaissa strategi-
assa toimenpiteiden kohdalla mainittiin, ettd kandidaattikoulutusta yhtendiste-
tdédn tiedekunta- ja koulutusalakohtaisesti. Kandidaattivaiheen yhtendistaminen
johdettiin seuraavista tavoitteista: 1) yliopisto menestyy lahjakkaiden ja moti-
voituneiden opiskelijoiden valinnassa 2) opiskelijat valmistuvat tavoiteajassa, ja
opintojen lopettamis- ja keskeyttimisprosentti putoaa yliopistokentdn alhai-
simmaksi, 3) yliopisto on tunnettu opiskelijoistaan kokonaisvaltaisesti hyvaa
huolta pitdvand yliopistona. Kandidaattikoulutuksen yhtendistaiminen liittyi
ilmeisesti toiseen vaiheeseen, jolloin yhtendisempi opintojen alkuvaihe eheyt-
tdisi opintopolkua. Vuonna 2010 tiedekunnassa oli seitsemén erilaista kandi-
daattikoulutusta. Rehtori oli viestittdnyt vield erikseen liikuntatieteelliselle tie-
dekunnalle tavoitteen kandidaattikoulutuksen yhdistdmisestd. Koulutustoimi-
kunta asetti tavoitteeksi tiedekunnan kandidaattikoulutusten supistamisen
kolmeen tai neljaén. Toimikunnassa nostettiin esille myos mahdollisuus raken-
taa koko tiedekunnan yhtendinen kandidaattikoulutus, jossa olisi esimerkiksi
opettajalinja ja tieteellinen linja. Ehdotusta perusteltiin yhtendisen pohjan luo-
misella, jonka jdlkeen opiskelijat voisivat suuntautua omien intressiensd mu-
kaan. 461

Tiedekunnassa ldhdettiinkin toiveiden mukaisesti suunnittelemaan yhtei-
sid kandidaattiopintoja. Laitoksilta pyydettiin lausunnot yhteisten opintojen
tarkoituksenmukaisuudesta ja tarpeista. Koulutustoimikunnan keskustelussa
korostettiin tiedekunnan ensisijaisena koulutustehtdvana litkkunnanopettajakou-
lutusta ja yhteiset opinnot tulisi suunnitella erityisesti liikunnanopettajakoulu-
tuksen nidkokulmasta. Liikunnanopettajakoulutuksen nidkokulmasta yhteisiin
opintoihin tarvittiin lisdd opintoja, jotka perehdyttéisivit opiskelijat entistd pa-
remmin kehon toimintoihin ja toiminnallisen anatomian perusteisiin. Kehon
toimintoihin liittyen yhteisiin opintoihin esitettiin syvallisempédéd liikuntavam-
mojen késittelyd. Tieto- ja viestintdtekniikan kurssia esitettiin kehitettaviksi
muuttuvan tietoyhteiskunnan vaatimusten nakokulmasta. Silloisella sisallollaan
kurssi ei vastannut tarkoituksenmukaisesti opiskelijoiden tarpeisiin.462

Opintojen rakenteellisen uudistamisen lisdksi yliopisto on antanut liikun-
tatieteelliselle tiedekunnalle tehtdvéksi kehittdd tiedekunnan sisdistd rakennet-

40 O-O: Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2014-2017,
181.

41 Jyvaskyldan yliopisto 2010, 5; LTKA: Koulutustoimikunnan poytakirja 20.5.2010.

42 LTKA: Koulutustoimikunnan poytakirja 3.11.2010; Koulutustoimikunnan poytakirja
30.11.2010.
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ta.463 Tavoitteeksi on asetettu tiedekunnan laitosten midrdn vihentdminen ja
rakentuminen suuremmaksi tulosyksikoksi. Nykyisin tiedekunnassa on kolme
laitosta (liitkuntakasvatuksen, liitkuntabiologia ja terveystieteiden laitokset). De-
kaani ehdotti tiedekuntaneuvoston tukemana, ettd tiedekunta siirtyisi 1.1.2017
lukien laitoksettomaan hallintomalliin.464

Tiedekunnan rakenteen uudistaminen juontuu laajemmasta yhteiskunnal-
lisesta ilmiostd. Korkeakoulujen rahoitusta on leikattu voimallisesti viime vuo-
sina. Leikkaukset ovat ajaneet yliopistot hakemaan s&ddstojd rakenteellisista uu-
distuksista. Esimerkiksi pienid yksikoitd on yhdistetty suurempiin tai niitd on
keskenddn yhdistelty ja synnytetty suurempia tulosyksikoitd. Tyontekijatkdan
eivit ole vilttyneet tiukentuvassa taloustilanteessa, yt-neuvottelut ovat koske-
neet useaa yliopistoa. Tyontekijan jaddessd eldkkeelle on vakanssin uudelleen
tayttdmiseen taytynyt olla vankat perustelut. Myos liikuntakasvatuksen laitok-
sella sddstotoimet ovat jo osin toteutuneet; henkilokunnan kokouksessa kevéal-
14 2015 ilmoitettiin 10 prosentin vdhennystarpeesta kontaktitunneista.*%> Syys-
lukukaudesta 2015 alkaen ryhmékokoja suurennettiinkin vdhentdmaélld ryh-
mien lukumé&ardd.4o¢ Sindnsd taloudellisten reunaehtojen tiukkeneminen ei vai-
kuttanut liikunnanopettajakoulutuksen sisaltoon opintojaksotasolla. Jos sddsto-
toimet jatkuvat, tullevat ne ndkyméadn myos koulutuksen rakenteessa. Sadsto-
toimien myotd esimerkiksi paljon kontakti- ja pienryhmdopetusta sisdltdvia
kursseja saatetaan supistaa.

Tiedekunnan on md&arad aloittaa laitoksettomana vuoden 2017 alusta. Jy-
vaskylan liikuntatieteellinen koulutus alkoi 1963 liikunnanopettajakoulutuksel-
la, jolloin kaikki toiminnot olivat vield saman opintosuunnan alaisuudessa il-
man erillisid laitoksia. Laitokset ovat muovautuneet myohemmin toisaalta tie-
dealojen eriytymisen, toisaalta tiedekunnassa tyoskennelleiden vahvojen vai-
kuttajien toiminnan seurauksena, jotka ovat kerdnneet ymparilleen resursseja ja
ndin on mahdollistunut omien vahvojen laitosten muodostuminen. Enimmil-
laan tiedekunnassa oli neljd erillistd laitosta.*” Tiedekunnan perustamisen ai-
kaan kaikki eri tieteenalat olivat oppiaineina jo edustettuina opetusohjelmassa.
Nyt on nékopiirissad tavallaan paluu ldhtotilanteeseen.

463 Jyvidskyldn yliopiston strategian 2015-2020 toimenpideohjelma vuosille 2015-2016, 4.

404 LTKA: Tiedekuntaneuvoston poytakirja 16.6.2015.

465 LTKA: Liikuntakasvatuksen laitoksen henkilokunnan kokouksen muistio 27.4.2015.

466 Minna Rasinaho, henkilokohtainen tiedonanto 21.1.2016.

47 Liikuntakasvatuksen, litkunnan sosiaalitieteen, litkuntabiologian ja terveystieteen
laitokset.



7 TUTKIMUKSEN ANTI

Liikunnanopettajakoulutuksen sisdlté on muokkautunut viidenkymmenen
vuoden aikana merkittdvasti. Tassd luvussa esitellddn tutkimuskysymysten pe-
rusteella tarkeimmit koulutuksen sisdllon muutosta ohjanneet tekijdt. Tarkoi-
tuksena on my0s pohtia tutkimuksen onnistumista seké viritelld jatkotutkimus-
ajatuksia, joilla paikkaillaan osittain tutkimuksen jattamid aukkoja, sekd luoda
katse liikunnanopettajakoulutuksen tulevaisuuteen.

7.1 Keskeisimmait tutkimustulokset

Tutkimuksen alkutaipaleella oletin liikunnanopettajakoulutuksen sisallon
muuttuneen tiettyjen tekijoiden vaikutuksesta. Ennakkokésityksen koulutusta
ohjaavista tekijoistd muodostin kirjallisuuden, asiantuntijakeskustelujen seké
oman pddttelyn avulla. Ennakkokisityksistd rakensin tutkimuskysymykset,
jotka asemoivat tutkimuksen rakenteen ja pdilinjat. Tadltd pohjalta kisittelen
litkunnanopettajakoulutuksen sisdllon muutosta kootusti tutkimuskysymysten
valossa. Kysymykset esitidn kursiivilla otsikkomaisesti, minka jdlkeen tarkaste-
len niiden aiheuttamia johtopaatoksia.

Miten litkunnanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmien sisdlté on muuttunut sind
aikana, kun koulutusta on annettu Jyviskyldssi?

Esitdan seuraavassa kokoavasti kunkin sisédltoluokan kehityssuunnat ja pohdin
niiden syitd ja seurauksia.

Liikuntapedagogiset opinnot:

Liikuntapedagogiset opinnot ovat luonnollisesti liilkunnanopettajakoulutuksen
sisdllon selkdranka. Tama kady ilmi varsin selvasti myos sisaltoluokkien maaral-
lisessd tarkastelussa. Liikuntapedagogisia opintoja on kaikkina tarkasteluajan-
kohtina ollut maarallisesti eniten. Liikuntapedagogisia opintoja koulutuksen
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kokonaissisallosta on keskiméaarin ollut kolmannes. Taman lisdksi liikuntape-
dagogisia sisdltojd on liittynyt opettajan pedagogisiin opinnoihin.

Yhteiskunnalliset opinnot:

Yhteiskunnallisten opintojen osuus liikunnanopettajakoulutuksen sisallossa on
vahentynyt selkedsti tarkasteluajanjaksolla. Bologna-prosessin jdlkeen vihene-
mistd ei endd tapahtunut. Tosin voidaan todeta, ettei vihentdmisen varaa endd
juurikaan ole. Yhteiskunnallisten opintojen méddrd on viimeisimman tutkinnon-
uudistuksen jidlkeen kuusi opintoviikkoa, kun se parhaimmillaan oli vuoden
1978 tutkinnonuudistuksen jdlkeen 13 opintoviikkoa. Helsingin voimistelulai-
toksella yhteiskunnallisia opintoja oli Jyvdskyldn koulutuksen alkaessa kaksi
opintojaksoa. Mddrallisesti se on vahemman kuin liikunnanopettajakoulutuk-
sessa esimerkiksi vuoden 2005 jédlkeen (neljd opintojaksoa). Voimistelulaitoksen
yhteiskunnallisten opintojen médré oli kuitenkin suhteutettuna koko tutkintoon
suurempi kuin missddn vaiheessa Jyvéskyldssd.48 Nopeasti muuttuvassa yh-
teiskunnassa on tdrkead, ettd liilkunnanopettajalla on valmiudet tunnistaa erilai-
sia yhteiskuntarakenteiden muutoksia ja arvioida niiden vaikutuksia liikunta-
kulttuuriin. Suomalaisen liitkuntakulttuurin perinteen tunteminen kuuluu myos
ammattitaitoisen liikunnanopettajan ominaisuuksiin. Oman oppiaineen historia
on nykykoulutuksessa hdvinnyt ldhes olemattomiin. Opetusalan historia avar-
taisi varmasti oleellisesti tulevien liikunnanopettajien ammattivalmiuksia. Mie-
lenkiintoista juuri tdmén sisdltoluokan kohdalla on, ettd 1990-luvulla tyosken-
nellyt kasvatusalan kansainvélinen arviointiryhma kiinnitti suomalaisessa opet-
tajankoulutuksessa huomioita nimenomaan psykologisten ja yhteiskunnallisten
opetussisiltojen vihdisyyteen opetussuunnitelmissa.46?

Maahanmuuttajat ovat yksi haaste litkkunnanopettajille ja siksi teeman olisi ol-
tava selkedsti esilld myos liikunnanopettajakoulutuksessa. Suomessa on jo kouluja,
joissa jopa enemmistt oppilaista tai heiddn vanhemmistaan eivit ole syntyperdisia
suomalaisia. Erilaisista uskonto- ja kulttuuritaustoista tulevat oppilaat asettavat
moninaisia haasteita kdytdannon liikunnanopetukselle. Nykyisin oppilaiden van-
hemmat ovat entistd valveutuneempia ja kaikenlainen yhteistyo kotien ja koulujen
vélilla on kasvanut. Téhdn vaativaan haasteeseen, johon toki kdytdannon tyokin
koulii, olisi litkkunnanopettajakoulutuksessa tarkoituksenmukaista saada evaita.

Bio-ldéketieteelliset opinnot:

Bio-lddketieteelliset opinnot ovat vdahentyneet litkunnanopettajakoulutuksessa
selvdsti. Vahenemistd on ollut ldhes systemaattisesti kaikkien tutkinnonuudis-
tusten yhteydessd. Viimeisimmén uudistuksen jdlkeen sisdltéluokan mdaara
koulutuksessa on 12 opintopistettd (8 opintoviikkoa). Bio-lddketieteellisten
opintojen mddra oli vuosien 1983-1985 opinto-oppaassa vield 30 opintoviikkoa.
Mukaan on luettu kaikki terveystietoon liittyvat pakolliset opintojaksot. Kehitys
on ollut samansuuntainen, jos tarkasteluun otetaan vield pidempi ajanjakso.

468 Vertailussa on kiytetty 1960-luvun voimistelunopettajakoulutuksen sisaltod, aiem-
paa Helsingin voimistelulaitoksen opintojen sisiltoa ei ole seikkaperaisesti tarkastel-
tu.

49 Vihiasaari 1994, 14.
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Helsingin voimistelunopettajakoulutuksen yhteydesséd bio-lddketieteellistd op-
piainesta oli voimistelunopettajakoulutuksessa moninkertainen maird nykyi-
seen verrattuna. Osittain tdma4 selittyy silld, ettd voimistelulaitos toimi lddketie-
teellisen tiedekunnan alaisuudessa ja poikkeuksellisesti juuri timén sis&ltoluo-
kan opintosisélldissd oli laitoksella péatevid tyontekijoitd. Nykyisin bio-
ladketieteellisten sisdltojen riittdvyyttd liikunnanopettajakoulutuksessa on poh-
diskeltu muun muassa opettajakoulutuslaitoksen liikunnan didaktikkojen toi-
mesta. Heiddn huolensa on, ettei nykyisilld liikunnan opiskelijoilla ole riittavia
perustietoja ihmisen kehon toiminnasta tullessaan kouluharjoitteluun.

Bio-lddketieteellisten opintojen osuuteen kiinnitettiin huomiota jo 1990-
luvun puolivilissd, jolloin yhteiseurooppalainen tutkimusryhma totesi Suomen
lilkkunnanopettajakoulutuksessa luonnontieteellisten opintojen osuuden suh-
teellisen alhaiseksi. Tutkimuksessa tunnustetaan liikuntatieteellisen tiedekun-
nan liikuntabiologian laitoksen korkea kansainvilinen taso ja ihmetelldan,
miksei liikunnanopettajakoulutuksessa kéytetd saatavilla olevaa liikuntabiolo-
gista tietotaitoa enemmdn.*”® Jo tuolloin liikuntabiologian resurssit ja mielen-
kiinto suuntautui korkeatasoiseen kansainvéliseen tutkimukseen, joka edelleen
ponkitti tutkimusryhmén mainitsemaa laitoksen erinomaista kansainvilistd
mainetta. Kansallinen liikunnanopettajakoulutustehtédva ei tuolloin endd juuri-
kaan kiinnostanut liikuntabiologian laitosta.

Psykologis-kasvatustieteelliset opinnot:

Psykologis-kasvatustieteelliset opinnot on ollut liikunnanopettajakoulutuksen
sisélloissd pienin luokka ldhes koko tarkastelujakson ajan. Myos tdhdn luokkaan
voitaisiin viitata kansainvélisen arviointiryhmén aikoinaan annetulla kommentil-
la  sisdltoluokan  tirkeydestd  opettajankoulutuksessa. 471 Psykologis-
kasvatustieteellisten opintojen méédrd oli pienimmillddn vuosien 1994-1996 opin-
to-ohjelmassa, juuri kansainvélisen arviointiryhmé&n raportin julkaisemisen jal-
keen. Suuria vaihteluja ei luokan koossa ole ollut. Vuosien 1975 ja 2009 valilla
psykologis-kasvatustieteellisid opintoja on ollut kolmen ja viiden opintoviikon
valilld. Ensimmadisissd valiaikaisissa opintovaatimuksissa kyseisid opintoja oli
kaksi kurssia lukukauden ajan. Ensimmadisten vaatimusten méadran vertailu opin-
toviikkotasolla on vaikeaa, koska vaatimuksissa on ilmoitettu ainoastaan kurssin
nimi. Osittain alan opintojen pienuus selittyy silld, ettd nimenomaan kasvatustie-
teellisid koulutussiséltojd kertyy liikunnanopettajakoulutuksessa kasvatustieteel-
lisessd tiedekunnassa jdrjestettdvissd opettajan pedagogisissa opinnoissa.

Tutkimusopinnot:

Tutkimusorientaatio nayttaytyy vahvasti yliopistollisessa koulutuksessa. Opiske-
lijoiden tavoitteena on tehdd tieteellinen opinndytety®. Tavoitteeseen johdattavat
lukuisat tutkimuksen teoriaa ja menetelmid kasittelevit opintojaksot. Litkunnan-
opettajakoulutuksen tavoitteena on myos ns. tutkiva opettaja, jonka mukaan
opettajankoulutus ja toimiminen opettajan ammatissa perustuvat innovatiiviseen,

470 Ursprung ym. 1995, 162.
471 Viahésaari 1994, 14.
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uteliaaseen ja elinikdiseen oppimiseen nojaavaan ihmiskuvaan. Tarkoituksena on
antaa opiskelijalle edellytykset tutkimustiedon hyodyntdmiseen, jopa kerddmi-
seen ja tuottamiseen tyoskennellessddn liikunnanopettajana koulutuksen jalkeen.
Edelld mainitun johdosta on selvid, ettd tutkimusopinnot ovat suuri kokonaisuus
lilkunnanopettajien koulutussisilloissa. Pro gradu -tutkielman tekeminen vaatii
monipuolisia edeltdvid tutkimusopintoja. Tutkivan opettajan saattaminen kou-
lumaailmaan on varmasti haaste, jonka toteuttamisessa vaaditaan monipuolisia
tutkimusopintojen variaatioita. Tutkimusopintojen luokka on ollut liikunnan-
opettajatutkinnossa toiseksi suurin vuoden 1978 tutkinnonuudistuksen jéalkeen.
Opintojen m&&drd on pysynyt suhteellisen samana lukuun ottamatta viimeisim-
mén tutkinnonuudistuksen mukanaan tuomaa lisdystd tutkimusopintojen maa-
rédssd. Jyvaskyldn koulutuksen alkutaipaleella tutkimusopintojen ja yhteiskunnal-
listen opintojen méérd oli yhtd suuri. Liikuntapedagogisia ja bio-lddketieteellisid
opintoja oli kuusikymmentaluvulla Jyvaskyldssa enemmaén kuin tutkimusopinto-
ja mutta niiden ma&rd verrattuna Helsingin voimistelunopettajakoulutuksen tut-
kimusopintoihin oli huomattavasti korkeampi.

Opiskelijoiden keskuudessa alituista keskustelua herittdd pro gradu -
tutkielman tarpeellisuus. Opiskelijan nakokulma ei ulotu opinnaytetyon kaan-
teentekevadn merkitykseen litkkunnanopettajakoulutuksen sisédllon muutoksessa.
Juuri opinndytetyo (pro gradu) ja tutkimuksellisuuden voimakas lisddntyminen
tekivat liikunnanopettajan tutkinnosta voimistelunopettajan tutkintoa van-
kemman ponnistettaessa koulujdrjestelmddn. Pitkilti opinndytetyon ansiosta
lilkunnanopettajien koulutus nousi muiden aineenopettajien tutkinnon rinnalle
esimerkiksi opettajien palkkauskysymyksissa.

Kieli- ja viestintdopinnot:

Kieli- ja viestintdopintojen luokka on pysynyt méadriltddn tarkastelujakson ai-
kana ldhes stabiilina. Ainoastaan opintojaksojen nimikkeet ovat vaihdelleet.
Nimikkeissd ndkyy mielenkiintoisena yksityiskohtana kansainvéalistymisen yha
voimakkaampi esilletulo. 1990-luvun alkupuolella kurssit ”Vieraan kielen teks-
tin ymmaértaminen ja liikunta-alan terminologia” sekd ”Vieraan kielen taitojen
kehittaminen” muuttuivat nimeltddan seuraaviksi: “Text and terminology”
ja ”Communication skills”.

Muut:

Luokkaan Muut luokiteltiin sellaiset opintojaksot, jotka eivit selkedsti kuulu
mihinkddn edellisistd luokista. Esimerkkeind mainittakoon opintojaksot Tieto-
tekniikka ja Ryhmanohjaus. Luokkaan Muut sijoitettiin myds valinnaiset opin-
tojaksot. Tdstd johtuu sisdltoluokassa ilmenevd maéédrallinen vaihtelu. Eli maara
perustuu pitkalti kunakin ajankohtana tutkintoon siséllytettyjen vapaasti valit-
tavien opintojen méddrdan. Vapaasti valittavien, vaihtoehtoisten ja valinnaisten
opintojen kohdalla on taulukoihin ja kuvioihin laskettu jarjestelmaillisesti niiden
vahimmaéisméaara.+72

472 Esimerkiksi useassa opinto-oppaassa on vapaasti valittavien opintojen méaaraksi esi-
tetty 5-15 opintoviikkoa.
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Muiden opintojen luokassa ei esiintynyt merkittivida muutoksia. Valin-
naisten opintojaksojen ulkopuolelta luokan opintojaksojen mé&ard oli nollasta
viiteen. Viisi opintoviikkoa luokassa esiintyi vuoden 2005 tutkinnonuudistuk-
sen jdlkeen. Tuolloin henkilokohtaiseen ohjaukseen sekd ryhmdohjaukseen re-
sursoitiin aiempaa enemmdn. Luokan Muut pieni opintojaksomé&érd kertoo
luokittelun onnistumisesta siind mielessd, ettd vain pieni osa opinto-oppaiden
sisdllostd on tdytynyt sijoittaa tihdn luokkaan.#”? Valinnaisten opintojaksojen
osuus luokassa on vaihdellut nollan ja 21:n vélilld. Alimmillaan valinnaisten
opintojen yhteism&ard on ollut vuoden 1994 tutkinnonuudistuksen (6 opinto-
viikkoa) sekd vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen jdlkeen (0 opintoviikkoa).
Vuoden 1994 valinnaisuuden vahyys selittyy tutkinnonuudistuksen tarkoituk-
sella: tutkintoon raivattiin tilaa toiselle opetettavalle aineelle. Valinnaisista
opinnoista oli luontevaa pienentdd opiskelijoiden kuormitusta. Bolognan pro-
sessin myotd valinnaisuuden vahdisyys johtuu liikunnanopettajatutkinnon uu-
delleenorganisoinnista, jolloin liikuntapedagogisten opintojen maard lisdéntyi.
My6s tutkimusopintojen méaara lisdantyi. Tamaé johtui tutkimuksen korostetusta
roolista yliopisto-opinnoissa tutkinnonuudistuksen yhteydessa.

Olen jdttinyt aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot#7# sisdllon tar-
kastelusta pois niiden opintojen osalta, jotka suoritetaan kasvatustieteiden tie-
dekunnassa. Pedagogisten opintojen opintoviikko ja -pistem&dédrd on pysynyt
ldhes samana, ja opinnot ovat erillisid, kasvatustieteellisessa tiedekunnassa suo-
ritettavia kursseja. Vuoden 1978 tutkinnonuudistuksen jdlkeen liikunnanopetta-
jakoulutuksessa on jérjestetty aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot ns.
integroituina opintoina. Niissd osa kasvatustieteellisistd opinnoista on jérjestet-
ty litkuntatieteellisessd tiedekunnassa ja osa kasvatustieteellisessd tiedekunnas-
sa. Esimerkiksi tuoreimmassa opinto-oppaassa on mddritelty opettajan pedago-
gista opinnoista (60 opintopistettd) liikuntatieteellisessd tiedekunnassa suoritet-
tavaksi 16 ja kasvatustieteellisessd tiedekunnassa 44 opintopistettd.+”> Sindnsa
mielenkiintoista olisi ldhemmin tarkastella myos aineenopettajan kasvatustie-
teellisten opintojen sisallon kehittymista pitkalld aikajanteelld, tama jatettakoon
jatkotutkimuksen tehtdvaksi.

Nikyvitké suomalaisen yhteiskunnan ja koulujirjestelmin muutokset litkunnanopetta-
jakoulutuksen sisilldissd?

Yhteiskunnallisten muutosten yhteys litkunnanopettajakoulutuksen sisdltoon
tulee konkreettisesti esille peruskoulun ja sen opetussuunnitelmien kautta.

473 Koko tarkastelujakson opintojaksoista luokkaan Muut sijoitettiin seuraavat opinto-
jaksot: opetusteknologian kurssi, matematiikan peruskurssi, erityisopetus ja oppilas-
huolto, tietotekniikka, liikennekasvatus ja ensiapu, audiovisuaaliset valineet ja tieto-
tekniikka opetustyossd, itsetuntemus opetuksessa ja ohjauksessa, vuorovaikutus ope-
tuksessa ja ohjauksessa, ryhmaohjaus, tieto- ja viestintiatekniikka opetustyossa, koulu
sosiaalisena tydympéristona sekd ryhméaohjaus ja HOPS.

474 Aineenopettajan patevyyteen vaadittavaa aineopintotasoista opintokokonaisuutta
kutsuttiin vuodesta 1978 vuoteen 1995 aineenopettajan kasvatustieteellisiksi opin-
noiksi ja vuodesta 1996 lahtien opettajan pedagogisiksi opinnoiksi.

475 Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2014-2017.
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Opetussuunnitelma on keskeinen suomalaisen koulutuksen kehys, joka ohjaa
opetuksen tavoitteita, sisdltdjd ja toteutusta. Opetussuunnitelman tarkoitus voi-
daan nihdd myos laajemmin yhteiskunnalliseksi vélineeksi opetuksen ja kasva-
tuksen arvopohjan, oppimiskésityksen, tietoperustan ja ihmiskésityksen siirta-
miseksi tuleville sukupolville.#76

Vaikka peruskoulun opetussuunnitelman merkitystd korostetaan sekd
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa, ettd viranomaisjulkaisuissa,*”” sen rooli
opettajankoulutuksessa on ollut vahdinen. Vitikka ym. tutkivat peruskoulun
opetussuunnitelman esiintymistd opettajankoulutusten Kkirjoitetuissa opetus-
suunnitelmissa. Tulosten mukaan 23:n aineenopettajankoulutuksen opetus-
suunnitelman yleisissd tavoitteissa vain neljdssd mainitaan peruskoulun ope-
tussuunnitelma. Kun tarkasteltiin peruskoulun opetussuunnitelman esiintymis-
td opintojaksojen sisdltdjen kuvauksissa, mainintoja oli sittenkin vidhdisesti.
Parhaimmillaan yhden aineenopettajakoulutuksen opetussuunnitelman neljan
opintojakson sisdltokuvauksissa mainittiin peruskoulun opetussuunnitelma ja
perédti kahdeksan koulutuksen opintojaksojen sisdlloissd ei mainittu opetus-
suunnitelmaa lainkaan. Kokonaisuudessaan opetussuunnitelman perusteiden
esiintyminen aineenopettajakoulutusten opetussuunnitelmissa on vaihtelevaa.
Yhdessa aineenopettajakoulutuksessa mainintoja oli enimmilldan 13 ja vahim-
millddn kaksi.#”® Liikunnanopettajakoulutus on peruskoulun opetussuunnitel-
mamainintojen suhteen hyvaa keskiluokkaa. Vitikan tarkastelun aikaisesta lii-
kunnanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmasta 16ytyy yhteensd 11 mainin-
taa peruskoulun opetussuunnitelman perusteista. Pidemmalld aikajdnteelld
mainintojen mddrd vaihtelee suuresti. 2003-2004 opinto-oppaassa mainintoja on
ainoastaan kaksi, 1996-1996 opinto-oppaassa viisi, 1984-1985 opinto-oppaassa
seitsemén ja vuoden 1975 opinto-oppaassa yhteensd yksi merkint&.47

Kouluhallituksen rooli liikunnanopettajakoulutuksen sisédllon kehittdjand on
ollut ailahtelevainen. Seitsemdnkymmentdluvulla kouluhallitus pyrki kehittele-
mddn yhteistd terminologiaa litkuntapedagogiikan alueelle mutta yhteistyota lii-
kuntakasvatuksen laitoksen kanssa ei syntynyt. Leena Jaédskeldisen mukaan kah-
deksankymmentdluvulla jarjestettiin litkuntatieteellisessé tiedekunnassa terveys-
tiedon opetuksen yhteydessa ”Siitosen seksiseminaari”. Kouluhallitus katsoi semi-
naarin olleen niin kaukana koulun terveystiedon opetuksesta, ettd se uhkasi mita-
toidd litkuntatieteellisen tiedekunnan mandaatin kouluttaa terveystiedon opettajia,
jos opetuksen sisdllét eivit suuntautuisi enemman koulun terveystietoon.480

476 Vitikka ym. 2012, 12.

477 Ks. esim. Vitikka ym. 2012, 51, OKM 2010 (internetldhde).

478 Vitikka 2012, 41, 43, 47.

479 O-O: Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat 2011-2014; 1995-1996; 1984~
1985; 1975; Liikunta ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas 2002-2003. Lasken-
nassa on otettu huomioon maininnat myos opettajan pedagogisten opintojen opinto-
jaksoissa. Vuoden 1975 opinto-opas on rakenteeltaan erilainen. Opintojaksot ilmoite-
taan niukoin tiedoin, eika opintojaksoissa ole eritelty tavoitteita, sisidltdjd ja oppima-
teriaalia. Téastd johtuen peruskoulun opetussuunnitelman maininnat jaavat selkeésti
muiden vuosien maininnoista.

480 Jadskeldinen 2014, haastattelu. Haastateltava tarkoittaa todennékoisesti Seksi ja siitos
-seminaaria, jonka padjarjestelijana toimi Jeddi Hasan. Seminaari jarjestettiin jo 1960-
luvun lopulla. Heinild 2001, 174.
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Kouluhallituksen rooli painottui opettajankoulutuslaitosten liikunnan-
opettajien tdydennyskoulutukseen. Opettajankoulutuslaitokset muodostivat
tdydennyskoulutusverkoston, jonka yksi padorganisoijista oli kouluhallituksen
liikkunnan tarkastaja. Opettajankoulutuslaitosten liikunnan didaktikot kokoon-
tuivat sadannollisesti virittdytydkseen jonkun tietyn koulutusteeman haasteisiin.
Mielenkiintoista on, ettei litkuntakasvatuksen laitos ollut mukana tédssi verkos-
tossa. Vaikka liikuntakasvatuksen laitoksella koulutetaan aineenopettajia, on
koulutus kuitenkin monesta ndkokulmasta ldhelld opettajankoulutuslaitosten
antamaa liikunnanopetusta. Tdysin samaa kosketuspintaa liikuntakasvatuksen
laitoksella ja opettajankoulutuslaitoksilla on sivuaineopintojen osalta. Par-
haimmillaan liikunnan sivuaineopintoja jérjestettiin kolmessa opettajankoulu-
tuslaitoksessa. Yhteistd kosketuspintaa liikuntakasvatuksen laitoksen ja opetta-
jankoulutuslaitosten vililld olisi ollut litkuntapedagogisessa tutkimuksessa.

Mitki muut tekijit ovat vaikuttaneet litkunnanopettajakoulutuksen sisiltéon?

Perustellusti voidaan todeta, ettd tutkinnonuudistukset nidyttaytyvat selvana
litkkunnanopettajakoulutuksen muokkaajana. Tamd kidy ilmi opintosisiltdjen
vertailussa. Varsinkin tarkasteltaessa muutoksia pitemmalld ajanjaksolla, on
havaittavissa selkeitd kehityssuuntia (kuvio 21).

60 -

>0 = Yhteiskunnalliset opinnot

—Bio-lddketieteelliset opinnot

40 \ /
——Psykologis-kasvatustieteelliset
oV 30 - c opinnot
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10 - . ——Kieli- ja viestintdopinnnot
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KUVIO 21 Liikunnanopettajakoulutuksen sisélt6 luokittain tutkinnonuudistusten
muokkaamana

Yhteiskunnallisten opintojen méddrd on tarkastelujaksolla vdahentynyt saavutta-
en vakiotason 1990-luvun puolivilissad. Bio- lddketieteellisten opintojen osuus
on myos selkeésti laskenut. Tutkimusopintojen osalta voidaan todeta, ettd ne
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ovat pysyneet hyvin edustettuina liikunnanopettajakoulutuksen sisdllossa.
Viimeisimman tutkinnonuudistuksen yhteydessd on néhtdvissd selked nousu
tutkimusopintojen méadrdssd. Muutos heijastaa yleistd ajatusta aiemmin esitel-
lystd ns. tutkiva opettaja -mallista. Tutkinnonuudistukset, jo nimensakin perus-
teella, ovat merkittdvia liilkunnanopettajakoulutuksen sisillon muovaajia. Koko
korkeakoulutusta koskevien uudistusten takana on ollut yleensd monitahoisia
keskusteluja tutkintojen tarkoituksenmukaisuudesta. Usein tutkinnonuudistus-
ten tarpeen perusteluina on esitetty laajempia yhteiskunnallisia epédkohtia. Esi-
merkiksi opintoaikojen venyminen on nidhty lopulta kansantalouteen heikenta-
vésti vaikuttavana epédkohtana kaikissa tutkinnonuudistusprosesseissa.

Suomalainen liikunnanopettajakoulutus on luonnollisesti saanut vaikut-
teita ulkomailta. Kansainviliset vaikutteet tulivat liikunnanopettajakoulutuk-
seen aluksi ensimmadisten kouluttajien ulkomaanvierailujen sekd 1960-luvulla
Suomeen tulleiden ulkomaalaisten vierailevien opettajien myo&ta. 1960-luvulta
ldhtien on selkedsti havaittavissa kansainvélisten vaikutteiden tulosuunnan
muuttuneen keskieurooppalaisesta ja pohjoismaisesta kohti anglosaksista kult-
tuuria. Jyvaskyldssd liikuntakasvatuksen laitoksella vieraili useita Fullbright
stipendiaatteja Yhdysvalloista. My6s liikuntapedagogiikan ensimmdinen pro-
fessori Heinilé oli opiskellut Yhdysvalloissa.

Kansainvilisen vaikutussuunnan muutos on ndhtédvissd litkkunnanopetta-
jakoulutuksen opetusohjelman kirjallisuudessa (kuvio 22). Kirjallisuus on luoki-
teltu kielen mukaan ja otokset ovat noin kymmenen vuoden vélein koko tarkas-
telujaksolta. Kirjallisuus on laskettu opetusohjelman kaikkien opintojen kirjalli-
suudesta, joka on luokiteltu kunkin kielen kirjojen lukuméaéran mukaan. Sak-
sankielinen kirjallisuus piti pintansa aina 1980-luvulle saakka, minkd jdlkeen
saksalaista kirjallisuutta ei 16ydy opetusohjelmasta lainkaan. Merkillepantavaa
on ruotsinkielisen kirjallisuuden asema liikunnanopettajakoulutuksessa. Kun
vield 1980-luvulla koulutuksen kirjallisuudessa oli kuusi ruotsinkielistd kirjaa,
oli niiden ma&ra vahentynyt 2011-2014 opinto-oppaassa yhteen.*8! Kehitys on
huolestuttavaa, koska litkunnanopettajakoulutuksessa on kiintio ruotsinkielisil-
le, ja mitdton didinkielisen kirjallisuuden kayttomahdollisuus opinnoissa aset-
taa ruotsinkieliset eriarvoiseen ja vaikeaan asemaan liikunnanopettajakoulutuk-
sessa.

481 O-O: Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-oppaat 1985-1986
ja 2011-2014.
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KUVIO 22  Liikunnanopettajakoulutuksen kurssikirjallisuus kielen mukaan?s2

Aineistosta ja sisdllon kehittymisestd nousee esille koko liikuntatieteellisen tie-
dekunnan laajentuminen ja eriytyminen. Kehityslinja ilmenee usealla sektorilla.
Opintojen, ja varsinkin opintojaksojen m&drd on kasvanut tarkastelujaksolla
moninkertaiseksi, tiedekunnassa on nykyisin lukuisia maisteri- ja kandidaat-
tiohjelmia ja professorin oppituoleja 23. Tiedekunta on toistaiseksi jakaantunut
kolmeen laitokseen.#83 Liikunnanopettajakoulutuksen aloittaessa toiminta ta-
pahtui yhdessd yksikossd (opintosuunnalla) kahden professorinviran siivitta-
mé&nd.*8 Siirryttdessd 1970-luvulle ldhti tuore tiedekunta hakeutumaan eriyty-
neemmiille linjalle. Terveystieteen ja liikuntabiologian laitokset ovat vuosi-
kymmenien ajan olleet selkedsti tutkimusorientoituneita. Tima on varmasti ol-
lut syyna4 siihen, ettei em. laitosten intresseissd olekaan ollut esimerkiksi litkun-
nanopettajakoulutuksen sisdltojen kehittdminen ja liikuntabiologisten ainesten
puolustaminen tutkinnossa. Eli samalla kun bio- ja lddketieteellisten opintojen
osuus liitkunnanopettajakoulutuksessa on pudonnut murto-osaan, on samojen
aihealueiden tutkimus niittdnyt mainetta kansallisesti ja kansainvélisesti. Sa-
malla kun bio-lddketieteen edustajien mielenkiinto liikunnanopettajakoulutuk-
seen on hiipunut, ovat liikuntapedagogiikan omat edustajat ottaneet tilaisuu-

482 O-O: Jyviaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun, Jyvaskylan yliopiston liikuntatie-
teellisen tiedekunnan ja Jyvaskylan yliopiston liikunta ja terveystieteiden tiedekun-
nan opinto-oppaat 1966-2014. Aineistossa puuttuu vuoden 1985 jilkeinen syventdva
kirjallisuus. Sité ei ole painetuissa opinto-oppaissa.

483 Liikuntakasvatuksen-, liikuntabiologian- ja terveystieteiden laitos. Lisaksi tiedekun-
nassa toimii Gerontologian tutkimuskeskus, Terveyden edistamisen tutkimuskeskus,
Neuromuscular Research Centre sekd Motor Behavior Research Unit.

484 Liikuntapedagogiikan professorin virka taytettiin vuonna 1965.
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desta vaarin ja kasvattaneet oman aihealueensa opintojen osuutta tutkinnosta.
Hiljattain on eri tahoilta tullut palautetta, etteivét tulevien litkunnanopettajien
esimerkiksi fysiologian, anatomian ja biomekaniikan tieto-taidot ole ammatin
vaatimusten tasolla.

Bio-lddketieteellisten opintojen osalta tulisi tehdd perusteellinen analyysi
litkunnanopettajan tarvitsemasta tiedosta ja taidosta, joita hin opettajan tyos-
sddn tarvitsee. Liikuntatieteiden laitoksen patevoittamiskoulutuksessa tehtiin
tiallainen analyysi yhdessd opiskelijoiden kanssa ja keskityttiin bio-
laéketieteellisten opintojen osalta nédihin olennaisiin teemoihin. Vastaavanlainen
menettelytapa on tietysti suositeltava kaikissa oppisisdlldissd. Tarvittavan op-
piaineksen analyysid on tehtykin muun muassa Bolognan prosessin yhteydessa
suoritetussa ydinainesanalyysissa.

Koko tiedekunnan laajentuminen ja eriytyminen johtuvat pitkalti tiede-
kunnassa vaikuttaneiden henkildiden pioneeritydstd. Vahvat persoonat ovat
laajentaneet oman erityisalueensa sekd tutkimusta ettd opetusta. Aktiivinen tyo
esimerkiksi tietylld tutkimusalueella on poikinut uusia tutkimusasetelmia ja
lisénnyt resursseja. Ndin on syntynyt positiivinen noidankehd, jossa aktiivinen
toiminta on laajentanut toimintaympaéristod, mikéd on taas voimistanut toimin-
taa. Eri osa-alueiden laajentuminen henkil6ityy usein ja esimerkiksi liikuntabio-
logian vahva asema liikuntatieteellisessd tutkimuksessa on yhdistetty Paavo
Komin laajaan tyohon télld alueella. Terveystieteiden kehitys on taas yhdistetty
Eino Heikkiseen, jonka ansiosta terveystieteellinen tutkimus ja koulutus ovat
saaneet otolliset laajenemismahdollisuudet. My®os litkuntasuunnittelun laitok-
sen voidaan katsoa syntyneen liikuntapedagogiikan ensimmdéisen professorin
Kalevi Heinildn méaédréatietoisen tyoskentelyn tuloksena.

Liikunnanopettajakoulutuksen lopullinen toteutuminen on ollut riippu-
vainen sen jdrjestdjistd eli opettajista. Liikuntakasvatuksen laitoksen henkilo-
kunnan osalta on erotettavissa erilaisia aikakausia. Varsinkin 1960-luvun alku-
puolella ei Suomessa ollut kuin Helsingin voimistelulaitoksella opiskelleita
voimistelunopettajia, joita sitten toimikin Jyvéskyldn liikunnanopettajakoulu-
tuksen opettajina. Taméan vuoksi alkuvaiheen koulutus ei tayttanyt kaikkia aka-
teemisen koulutuksen vaatimuksia. 1970- ja 1980 -luvuilla laitoksen henkilokun-
taan rekrytoitiin useita tiedekunnassa liikuntatieteiden kandidaatin sek tieteel-
lisen jatkokoulutuksen saaneita tutkijoita ja opettajia, miké osaltaan nosti kou-
lutuksen tieteellistd tasoa.

Liikunnanopettajakoulutus jakautuu luonnostaan teoria- ja kdytdnnon
opintoihin. Kdytdnnon opinnot késittdavat lahinna liikunnanopettajan substans-
siosaamisen; erilaiset litkuntatunteihin liittyvat kdytannossa tapahtuvat harjoi-
tukset. 1970- ja 1980-luvuilla teorian ja kdytinnon yhteensovittamisen ontumi-
nen johtui osittain henkilokunnan jakautumisesta selkedsti kdytannon lajiopet-
tajiin ja tutkijoihin. Kdytdnnon opettajilla ei ollut tutkijakoulutusta eika jatko-
tutkintoa, kun taas teoriaopintoja opettavilla oli padsdantoisesti jatkotutkinto.

Vuonna 1993 annettiin asetus korkeakouluhenkiloston patevyysvaatimuk-
sista®®5, jonka mukaan my0s yliopiston lehtorilta vaadittiin soveltuva, jatkotut-

485 AsK: 309/1993.
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kintona suoritettu lisensiaatin tutkinto tai soveltuva tohtorin tutkinto. Asetus
johti litkkuntakasvatuksen lehtorikunnan osalta uudenlaiseen profiiliin seké rek-
rytoinnin ettd silloisen henkilokunnan pétevoitymisen osalta. Senhetkiset vaki-
tuiset maisterintutkinnon suorittaneet lehtorit saivat pitdd vakanssinsa, mutta
uusien virkojen haltijoilta vaadittiin lisensiaattitutkinto. Edelleenkin oli mah-
dollista nimittdd yliopistonlehtorin virkaan ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittanut, joka oli ”erittdin hyvin perehtynyt tehtdvdalaan”.

Uudet kelpoisuusehdot vuodelta 2010 sysdsivét lehtorikunnan asemaa
tutkimuspainotteisemmaksi, jolloin my6s yliopiston lehtoreiden kelpoisuusvaa-
timukseksi asetettiin tohtorin tutkinto. Kelpoisuusvaatimukset ovatkin muo-
kanneet litkuntakasvatuksen lehtorikunnan profiilia melkoisesti. Talld hetkelld
kahdeksasta liikuntaopintoja pddasiassa opettavista lehtoreista viidelld on toh-
torin tutkinto ja kahdella lisensiaatin tutkinto. Vield 1990-luvun loppupuolella
lilkuntaopintoja opettavista lehtoreista ainoastaan yhdelld oli tohtorin tutkin-
to. 486 Tohtoreiden lisddntyminen lehtorikunnassa on mahdollistanut entista
monipuolisemmat tyonkuvat; lajilehtorit osallistuvat usein opinndytetdiden
ohjaamiseen, tekevidt omaa tutkimusta sekéd toimivat jopa jatko-opintojen ohjaa-
jina. Nykykadytdnnossd teoria ja kdytanto vdistdmaéttd [dhentyvit toisiaan ja ope-
tus nivoutuu entistd enemmaén tutkimuksen ja kdytannon hedelmalliseksi sym-
bioosiksi. Nykyinen lehtoreiden monipuolistunut toimenkuva antaa mahdolli-
suuden tutkijoiden perehtyd syvilliseen tutkimukseen. Tilanne tutkijatohtorei-
den ja professorien osalta on tdysin toinen kuin 1970- ja 1980-lukujen taitteessa,
jolloin opinndytetdiden ohjaaminen oli lihes kokonaan professorin ja apulais-
professorin varassa.

7.2 Tutkimuksen tarkastelua

Tutkijan suhde tutkittavaan ilmioon on peruskysymys tieteen traditiossa. Tédssa
tutkimuksessa olen tutkijana hyvin ldhelld tutkittavaa ilmiotd. Olen itse toimi-
nut seitsemdn vuotta liikuntakasvatuksen laitoksella lehtorina ja sen jdlkeen
kolme ja puoli vuotta laitoksen tohtorikoulutettavana. Laitoksella on vastuu
liikunnanopettajien kouluttamisesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Aiemmin
viittasin siihen, ettd luontaisesti liian ldheltd aihealuetta tarkastelevalle tutkijalle
on vaarana kirjoittaa historiallisia totuuksia subjektiivisuuteen syyllistyen.48”
Valtaosa tutkimuksestani kasittelee kuitenkin aikaa, jolloin en ollut koulutusta
jarjestdvéssd laitoksessa toissd. Toimijana laitoksella ja osittain my®os liitkunnan-
opettajakoulutuksen muokkaajana olen ollut vasta Bolognan -prosessin jdlkeen
erillisessd patevoittamiskoulutus -hankkeessa.

Léhdeaineistona kdyttdméni opinto-oppaat 1oytyiviat hyvin lukuun otta-
matta aivan ensimmadisid liikuntakasvatuksen opintosuunnan opinto-oppaita.

486 Lajilehtoreiden tohtoroitumisen aloitti Pipsa Nieminen, joka viitteli liikuntatieteiden
tohtoriksi vuonna 1998.
487 Ks.s. 38.
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Jyvéskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun filosofisen tiedekunnan opinto-
oppaissa esiteltiin kaikki muut tiedekunnan oppiaineet mutta liikkuntakasvatuk-
sen opintosuunnan ohjelma ja tutkintovaatimukset puuttuivat lukuvuosilta
1963-1964 ja 1964-1965.4%8 Yliopiston tutkinnonuudistuksista 16ytyi aineistoa
kosolti. Ensimmaéinen, 1970-luvun tutkinnonuudistus oli niin suuri mullistus
yliopistokentdssd, ettd siitd on kirjoitettu varsin runsaasti. Myos viimeisin tut-
kinnonuudistus, Bolognan prosessi sai monet yliopistoihmiset tarttumaan ky-
néddn. Asetuksia, mietintojd ja poytakirjoja 1oytyy kyseisistd uudistuksista lukui-
sia. Ndin myos késilld olevan opinndytetyon painopiste tutkinnonuudistusten
osalta on noissa kahdessa, ensimmaisessd ja viimeisimmaéssd tutkinnonuudis-
tuksessa. Vuoden 1990 liikunnanopettajakoulutuksen sisdllon uudistusta olen
tarkastellut myos tutkinnonuudistuksena. Uudistus koski kuitenkin koko tie-
teenalaa ja sisdlsi oleellisia sisédltod muokkaavia muutoksia. Vuoden 1990 uudis-
tus ei aiheuttanut muutoksia asetustasolla ja muukin virallinen taustamateriaali
on varsin niukkaa.

Opinto-oppaat ovat tutkimukseni yksi kulmakivistd. Niiden sis&dltod on
analysoitu koko tarkastelujakson ajalta ja opinto-oppaiden siséllon luokittelusta
saamani informaatio on tdrkeimpid tutkimustani ohjaavia tekijoitd. Opintojak-
sojen luokittelun luotettavuuden tarkistamiseksi ja kuvaamiseksi pyysin kahta
ulkopuolista luokittelemaan yhden opinto-oppaan opintojaksot. Testiluokitte-
lussa kaytettiin vuoden 1991-1992 opinto-opasta. Kyseinen opinto-opas on jul-
kaistu noin puolivilissd tutkimuksen tarkastelujaksoa ja sen opintojaksoista
monet ovat sisédltyneet liikunnanopettajakoulutuksen opetusohjelmaan vuosi-
kymmenid sekd ennen etté jalkeen vuosia 1991-1992. Vuoden 1991-1992 opinto-
oppaassa on luokiteltavana 44 opintojaksoa.

Testiluokittelijoina toimivat liikuntatieteiden alan tohtoritutkija sekd kas-
vatustieteiden tohtori, joka toimii t&lld hetkelld peruskoulun rehtorina. Mo-
lemmilla luokittelijoilla on kokemusta yliopisto-opinnoista ja he ovat esimer-
kiksi olleet kehittdimédssd oman alansa tutkintoa.*$? Opinto-oppaan sisdltimét
opintojaksot annettiin testiluokittelijoille sdhkopostilla taulukkona, jossa oli
valmiina seitsemén luokkaa. Luokittelijoiden tehtdvana oli luokitella sattuman-
varaisessa jadrjestyksessd annetut opintojaksot niiden nimien perusteella. Muuta
informaatiota kuten esimerkiksi opintojaksokuvauksia ei testiluokittelijoille an-
nettu.

Testiluokittelun yhtenevéisyysprosentti oman luokitteluni suhteen oli toi-
sen testiluokittelijan kanssa 97,7 %4 ja toisen luokittelijan kanssa 93,2 %41. Yh-
tenevdisyysprosenttia voidaan pitda erittdin korkeana ja luokittelua luotettava-
na. Testiluokittelijoiden pienet erot voivat johtua tieteenalasta. Korkeamman

488 JYMA: JKK:n filosofisen tiedekunnan tutkintovaatimukset ja opinto-ohjeet 1963;
JKK:n filosofisen tiedekunnan ohjelma syys- ja kevatlukukaudella 1964-1965.

489 Korkeakouluopetuksen tuntemus oli tirkeda testiluokittelijoiden valinnassa. Aivan
sattumanvaraisten luokittelijoiden valinnassa olisi tullut ongelmia terminologian
kanssa, esimerkiksi opintojakso Proseminaari ei ehka ulkopuoliselle paljasta minka
tyyppisistd opinnoista kurssissa on kyse. Rehtorina toimiva luokittelija on toiminut
aiemmin vuosia opettajankoulutuslaitoksen lehtorina.

490 Yksi kurssi 44:sté eri lailla luokiteltu.

91 Kolme kurssia 44:st4 eri lailla luokiteltu.
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yhteneviisyysprosentin oman luokitteluni kanssa saanut testiluokittelija on
kaynyt liikunnanopettajakoulutuksen, sekd toiminut pitkddn erilaisissa opetus-
ja tutkimustehtdvissd liitkunnanopettajakoulutuksen parissa. Hénelld on luon-
nollisesti parempi tietdmys opintojaksojen sisadllostd ja tavoitteista. Esimerkiksi
testiluokittelija, joka ei ole kdynyt liikunnanopettajakoulutusta, luokitteli opin-
tojakson ”“Ihmisen kasvu ja kehitys” luokkaan bio-lddketieteelliset opinnot. Té&-
mé onkin pelkdn nimen perusteella tdysin johdonmukaista. Itse luokittelin toi-
sen liikuntatieteen alan luokittelijan kanssa kyseisen opintojakson Psykologis-
kasvatustieteellisiin opintoihin. Opintojakson nimestd voisi padtelld sen kasitte-
levan lahinnd ihmisen kasvua fysiologisesta ndkokulmasta mutta kurssin sisalto
on painottunut kehityspsykologiseen nikokulmaan seké lasten ja nuorten ruu-
miillisuuden kehittymiseen.

Testiluokittelun tuloksia voidaan kuvata my6s Cohenin kappa -
kertoimella. Menetelmaa kaytetdan, kun tarkastellaan kahden arvioijan tuloksia
arviointikohteen luokittelusta ennalta sovittuihin luokkiin. Cohenin kapan arvo
sijoittuu vélilla -1-1. Mitd suurempi arvo on, sitd paremmin luokittelijat ovat
osuneet arvioinnissaan yhtenevdisiin luokkiin. Testiluokittelun tuloksia on ku-
vattu taulukossa 15.42

TAULUKKO 15 Testiluokittelijoiden tulokset suhteessa omaan luokitteluuni

N=44 Luokittelija 1 Luokittelija 2
Cohenin Kappa 0,973 0,889
p-arvo 0,000 0,000
% 97,7 % 93,2 %

Suoritin tutkimukseeni kymmenen haastattelua. Nauhoitettua haastattelumate-
riaalia kertyi noin 9 tuntia 45 minuuttia, josta kirjoitin 142 sivua 12 fonttikoolla
ja 1,5 rivivélilld litteroitua materiaalia. Haastattelunauhoitteet ovat hallussani ja
kaikkien haastattelujen litteroinnit tein itse. Haastateltavat analysoivat liikun-
nanopettajakoulutuksen sisdllon kehittymistd kukin omasta ndkokulmastaan.
Haastateltavissa oli viisi professoria. Professoreista Heinild, Kirjonen ja Vuolle
olivat tietoldhteend nimenomaan liikunnanopettajakoulutuksen alkuajoilta. Te-
laman kokemus liikunnanopettajakoulutuksesta kantaa 1960-luvun lopulta
1990-luvun loppuun saakka. Laakso on ollut liilkunnanopettajakoulutuksen yksi
keskeinen vaikuttaja 1970-luvulta aina kevaddseen 2012, jolloin hén siirtyi eldk-
keelle. Professoreilta pyrin saamaan tietoa koulutuksen sisdllon muutosten
taustoista ja erityisesti muutosten heijastumisesta lilkunnanopettajakoulutuksen
kokonaisuuteen. Varsinkin Jyvidskyldn liikunnanopettajakoulutuksen alkuai-
koina professorien merkitys koulutukseen on ollut nykyistd merkittivampi.

492 Metsimuuronen 2006, 1115.
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Heitd oli vihemmin ja he kykenividt muokkaamaan koulutuksen sisdltod ny-
kyistd huomattavasti kevyemmalld “protokollalla”. Haastattelut olivat koko-
naisvaltaisia ja tavoitteeni litkunnanopettajakoulutuksen sisidllon muutoksen
kuvaamisesta toteutui hyvin. Monipuolisemman kuvan nykykoulutuksen sisél-
16n taustoista olisi saanut haastattelemalla timén hetken liikuntapedagogiikan
professoreita, mutta tutkimusekonomisesti sitd ei ndhty tarkoituksenmukaiseksi.
Toisaalta Laakson professuuri ulottuu ldhes tutkimuksen tarkasteluajanjakson
loppuun asti.

Varsinaisen liikunnanopettajakoulutukseen osallistuvien henkildiden li-
sédksi haluttiin valottaa koulutuksen sisdllon kehittymistd organisatorisesta né-
kokulmasta. Haastateltavista Herva, Jddskeldinen ja Rantakari ovat sekd kor-
keakouluhallinnon ettd valtiohallinnon edustajia. Herva toimi yli kymmenen
vuoden ajan laitoksen amanuenssina, myds Bolognan prosessin aikaan. Hervan
haastattelussa huomio kiinnittyi erityisesti liikunnanopettajakoulutuksen orga-
nisointiin tiedekunta- ja laitostasolla. Han osasi valottaa asiaa, ja sain vastauksia
tavoitteeni suunnassa. Rantakari on toiminut liikuntatieteellisessd tiedekunnas-
sa 1970-luvulta ldhtien aina tarkastelujakson loppuun asti, jolloin hén jdi elak-
keelle. Han toimi suurimman osan tyturastaan opintosihteerind ja myshemmin
opintoasianpdallikkond.4% Hanen asemansa johdosta Rantakarin haastattelulla
syvennettiin lilkunnanopettajakoulutuksen sisdllon kehittymistd tiedekuntahal-
linnon ndkokulmasta. Opetusministerio ja kouluhallitus ovat olleet oleellisia
toimijoita suomalaisen koulutuksen organisoimisessa ja kehittdmisessd. Taman
vuoksi haastattelin Jadskeldistd, joka valaisi valtiohallinnon roolia litkunnan-
opettajakoulutuksessa. Jadskeldinen toimi kouluhallituksen litkunnan tarkasta-
jana 1970-luvun alusta 1990-luvun alkuun saakka.

Haastateltavista Santala oli ensimmadisid tyontekijoitd Jyvaskylan liikunta-
kasvatuksen opintosuunnalla. Han toimi lehtorina vuodesta 1963 ldhtien ja pys-
tyi ndin ollen tiydentdmddn sen ajan paikoitellen vihdistd kirjallista aineistoa.
Vaikka opettajan pedagogisten opintojen tarkempi analyysi rajattiin tutkimuk-
sen ulkopuolelle, haastateltiin silti Tiitistd, joka oli nimenomaan liikunnan pe-
dagogisista opinnoista vastaava lehtori Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulu-
tuslaitoksessa. Tiitiselld on ollut myods merkittdva rooli liikunnanopettajakoulu-
tuksessa pedagogisten opintojen nivomisessa muihin opintoihin. Téstd kehitys-
tyostd syntyividt integroidut opettajan pedagogiset opinnot. Tiitinen on ollut
myos tyontekijand liikuntakasvatuksen laitoksella seké liikuntatieteellisen tie-
dekunnan uudisrakennustoimikunnan sihteerind 1960- ja 1970-luvuilla.

Kaiken kaikkiaan haastattelut tiedonkeruumenetelmana kasilld olevassa
opinndytetydssd onnistuivat hyvin. Haastateltavat osasivat valottaa teemana
olevia asioita ja tdydentdd kirjallisista dokumenteista saatua informaatiota.
Haastateltavat suhtautuivat haastatteluihin positiivisesti, usein kertoen haastat-
telun jdlkeen, ettd olipas todella mukava virkistdd muistia vanhoista asioista ja
palata vuosien ja vuosikymmenten taakse. Osa haastateltavista on jo varsin idk-
kadita mutta siitd huolimatta jdi vaikutelma, ettd asiat olivat hyvin muistissa ja
haastattelujen kerronta ei ollut ristiriidassa kirjallisen materiaalin kanssa. Poh-

493 Opintosihteerin nimike muutettiin opintoasiainpééllikoksi vuonna 2000.
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dinnan alla oli myos opiskelijandkokulman kuuleminen haastattelujen avulla.
Olen kuullut monenlaisia mielipiteitd esimerkiksi 1970-luvun tutkinnonuudis-
tuksesta kollegoilta, jotka olivat tuolloin itse opiskelijoita. Tein kuitenkin ra-
jauksen jattamalld opiskelijat pois haastateltavien joukosta.

Sovelsin haastatteluissa lumipalloteoriaa. Teorian nimi ei mielestdni ole
metodia oikein kuvaava. Kysyin kaikilta haastateltavilta, oliko heilld mielessdan
vield joitain tutkimusteeman kannalta potentiaalisia haastateltavia. Lumipallo-
teorian mukaan jossain vaiheessa uusia nimid ei endd olisi tullut esille ja siitd
olisi voitu pddtelld, ettd kaikki oleelliset haastateltavat on kéyty lapi. Haastatte-
lujen loppuvaiheessa huomasin, ettd haastatteluissa esiintyi juuri lumipalloteo-
ria. Viimeiset haastateltavat antoivat mielestddn tdrkeitd haastateltavia, joita ei
aiemmin ollut tullut esille. Eli tutkimuksessa tapahtui lumipalloefekti; rinteessa
alamékeen pyoriméaan ldhtenyt lumipallohan kerda lunta itseensa kasvaen, mita
pidemmalle se pyorii aina siihen asti kunnes se pysdhtyy tai lumi loppuu.
Haastattelututkimuksessa, jossa jossain vaiheessa haastateltavat eivit endd ni-
med uusia potentiaalisia haastateltavia tutkimusteeman kannalta, kuvaavampi
nimitys olisi tarrapalloteoria. Siind pallo ensin ldhtiessddn pyorimddn kerdd
kaiken oleellisen kunnes jossain vaiheessa tarrapinta on “kyllddantynyt”, eika
pintaan tartu endd mitdan. Eli kun oleelliset haastateltavat on haastateltu, ei
endd uusia nimid tule esille ja kiinnity tarrapalloon, vaikka niitd toistuvasti
haastateltavilta kysyt&an.

Olen kayttanyt sisdllon muutoksen kuvaamiseen opinto-oppaiden sisdltda.
Tarkastelin koulutuksen siséltod opintojaksonimikkeiden perusteella, jotka ja-
oin seitsemddn eri luokkaan kurssinimikkeiden mukaan. Eli koulutuksen sisél-
l6istd saatiin kokonaisotos ennen ja jdlkeen kulloisenkin tutkinnonuudistuksen.
Tarkastelutavalla pddsin kuvaamaan koulutuksen sisdllon muuttumista tutkin-
nonuudistusten yhteydessd. Pohdittavaksi jdd, antaako opintojaksoihin perus-
tuva tarkastelu todellisen kuvan liikunnanopettajakoulutuksen sisallon muu-
toksesta. Luokittelujadrjestelmd sindnsd on mielestdni toimiva. Mielenkiintoista
olisi tarkastella yksittdisen opintojakson kehittymistd vuosikymmenien kulues-
sa. Esimerkiksi opintojakso ”Liikuntapedagogiikan perusteet” on ollut opinto-
ohjelmassa koko tarkastelujakson ajan. Varmasti ajan kuluessa kyseisen opinto-
jakson sisdllot, opetusmenetelmit ja arviointi ovat muuttuneet. Toisaalta ti-
ménkaltaisen opintojaksottaisen erittelyn tekeminen koko sisillon osalta on yli-
voimainen tehtava.

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Olen tarkastellut tutkimuksessani liikunnanopettajakoulutuksen siséllon muu-
tosta ja siihen vaikuttaneita tekijoitd. Olen toteuttanut tarkastelun opinto-
oppaiden antaman informaation perusteella. Tastd tutkimusasetelmasta voisi
jalostaa tarkemmin liikunnanopettajakoulutuksessa kiytettyjen opetusmene-
telmien tutkimusta. Jyvéskyldssd jdrjestetyn liikunnanopettajakoulutuksen yli
viiden vuosikymmenen historiassa opetusmenetelmit ovat varmasti muuttu-
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neet. Kuusikymmentédluvun alussa liikuntakasvatuksen laitoksella tyoskennel-
Iyt Esa Santala totesi, ettd ainakin hinen opetusmenetelminsi olivat tyouran
alussa varsin opettajakeskeisid, ja ne mukailivat Helsingin voimistelulaitoksella
vakiintuneita perinteitd.>

Opetusmenetelmien tarkastelu pidemmidlld aikajanteelld antaisi hedelmal-
lisen kuvan liikunnanopettajakoulutuksen menetelmien muutoksesta. Esimer-
kiksi erilaisten kasvatustieteellisestd tutkimuksesta ja suuntauksista kumpua-
vien opetusmenetelmillisten suuntauksien vélittyminen litkunnanopettajakou-
lutukseen olisi tutkimisen arvoinen teema. Silloin t&lldin on my6s liikunnan-
opettajakoulutuksen opetusmenetelmien ajantasaisuus asetettu kyseenalaiseksi
ldhinnd opiskelijoiden toimesta. Enimmaékseen esille ovat nousseet mielipiteet,
ettei koulutuksessa kdytetd monipuolisesti niitd menetelmid, joita opiskelijoille
opetetaan.

Edelleen historian tutkimuksen nédkokulmasta olisi mielenkiintoista tar-
kentaa oppisisdltdjen muutoksen tarkastelu yksittdisten oppiaineiden suuntaan.
Koko liikunnanopettajakoulutuksen historian ajan on koulutuksessa ollut esi-
merkiksi liikuntadidaktiikan kurssi, jonka sisdltod ovat muokanneet erilaiset
koulun, yhteiskunnan seké opiskelija-aineksen kentdssd tapahtuneet muutokset.
Tamédn teeman tarkastelun haasteena on kirjallisen materiaalin vaikea saata-
vuus. Kurssien opettajat ovat vaihtuneet ja tarkemmat kurssisisdllét ovat jaa-
neet yleensd pois ldhteneiden opettajien haltuun. Kurssisisiltdjen arkistoimi-
seen ei ole mitddn laillista velvoitetta eikd mitddn vakiintunutta tapaa. Jyvasky-
lan koulutuksen kurssisisédltdjen tarkasteluun olisikin nyt etsikkoaika. Koulu-
tuksen alkuvuosien monet opettajat ovat vield esimerkiksi haastateltavissa.
Néin liikunnanopettajakoulutuksesta saataisiin arvokasta tutkimusmateriaalia,
mikd parin vuosikymmenen péaéstd ei ehké ole endd mahdollista.

Liikunnanopettajakoulutus on tekijéidensd ndkodinen. Koulutus muovau-
tuu liikunnanopettajakouluttajien tietojen, taitojen sekd kokemusten pohjalta.
Kansainvilisessa AIESEP:in seminaarissa liikunnanopettajakoulutusta pohti-
neet asiantuntijat pitivdt tdrkednd litkunnanopettajakouluttajiin kohdistuvaa
tutkimusta. Seminaarissa kouluttajiin kohdistuva tutkimus jaoteltiin seuraaviin
teemoihin:

e kouluttajien taidot, tiedot ja ominaisuudet

e tyon luonne ja tyopaikkojen olosuhteet

e ammattitaidon perusta, miten heidét valitaan tyohonsd, kuinka hei-
td mentoroidaan, mitkd ovat heiddn arvonsa ja miten ne nikyvat
koulutuksessa

e millaisia kehityskaaria on heiddn urissaan

e heidén realiteettinsa toimia liikunnanopettajakouluttajina®

Suomessa on koulussa toimivia liikunnanopettajia tarkasteltu monesta edelld
mainituista ndkokulmista.#% Sen sijaan liikunnanopettajakouluttajiin kohdistu-

494 Santala 2014, haastattelu.
495 AIESEP 2014.
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va tutkimus on ollut olematonta. Opettajankoulutuslaitoksissa toimineista lii-
kunnan didaktikoista on tehty laaja teos, joka vastaa osin AIESEP:in asettamiin
kysymyksiin opettajankouluttajien taustoista. Laajempien opettajankoulutuk-
sen kehittymisvaiheiden lisdksi kirjassa tuodaan esille kokeneiden didaktikko-
jen koulutus, tydura, julkaisut, opintomatkat ja opettajavierailut, luottamusteh-
tavét ja huomionosoitukset, ansiomerkit seké sotilasarvo.4”

Suomalainen liikunnanopettajakoulutus on kehittynyt kansallisten kehi-
tyslinjojen viitoittamana. Kuitenkin koulutus on saanut myos kansainvalisia
vaikutteita. Euroopan tasolla on pyritty yhtendistimédan korkeakoulutusta séi-
Iyttamalld kuitenkin kansalliset erityispiirteet. Euroopan tasolla on ollut vai-
keuksia liikunnanopettajakoulutusten yhtendistdmisessd, jo peruskasitteiden
ymmartamisessd on ollut eroavaisuuksia.#’® Oletettavasti maailmanlaajuisesti
eroavaisuuksia on vield enemmaén kuin Euroopan sisdlld. Mielenkiintoinen tut-
kimuskohde olisi vertailla eri kulttuuritaustoissa kehittyneitd liikunnanopetta-
jakoulutuksia ja sitd, milld perusteella niiden sisdllot ovat kehittyneet. Vertailu
voisi kohdistua esimerkiksi eri maanosista tai uskontokunnista valittuihin kou-
lutuksiin. Vertailu avartaisi ndkemyksid eri kulttuureissa kehittyneisiin koulu-
tusperinteisiin ja helpottaisi liikuntakasvatuksen kentilld tehtdvad yhteistyota.

Suomen liikunnanopettajakoulutus on perusteellista ja kansainvilisesti
arvostettua. Koulutus antaa evédit tulevalle tyouralle. Muuttuvassa koulussa
sekd vuosikymmenid kestdvan tyduran varrella lilkunnanopettajan taytyy kui-
tenkin kehittdd ammattitaitoaan. Suomalaisen koulutuksen ldhtoajatuksena on-
kin elinikdinen oppiminen, jolloin tydeldméssd opitaan alati uusia tietoja ja tai-
toja. Liikunnanopettajien tdydennyskoulutuksen rooli on vaihdellut ajatuksen
tasosta tdydennyskoulutusverkoston aktiiviseen toimintaan. Tdydennyskoulu-
tuksen monitieteinen tutkimus antaisi hedelmallisid ndkokulmia liikunnanopet-
tajien tyoeldmassd tapahtuvaan kouluttautumiseen ja sen merkitykseen.

Téstd tutkimuksesta olen rajannut pois pedagogisten opintojen tarkem-
man siséllollisen tarkastelun. Pedagogisten opintojen sisdllon ldhempi tarkaste-
lu olisi mielenkiintoinen aihe. Liikunnanopettajakoulutuksen integroidut peda-
gogiset opinnot on poikkeuksellinen tapa jdrjestdd aineenopettajakoulutuksen
pedagogiset opinnot. Jidrjestelmédn tarkemmalla tutkimuksella saataisiin usko-
akseni my0s muita aineenopettajakoulutuksia hyddyttavaa tutkimustietoa.

4% Esim. Ilmanen, Jaakkola & Matilainen 2010 liikunnanopettajien arvoista ja Mikela
2014 liikunnanopettajien urakehityksesta.

497 Penttinen & Nupponen 2014. Kirjassa esitelldan kaikkiaan 36 didaktikkoa, jotka oli-
vat siirtyneet eldkkeelle ennen vuotta 2014 tai olivat jaaméssa eldkkeelle 2014 tai oli-
vat toimineet didaktikkona yli 30 vuotta. Kokonaisuudessaan didaktikkojen taustoja
tarkasteltiin 270 sivun verran.

498 Laakso 2012, haastattelu.
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7.4 Liikunnanopettajakoulutuksen tulevaisuus

Liikunnanopettaja on vastuullisessa roolissa tulevien sukupolvien kasvattajana
yhdessd muiden opettajien kanssa. Jo nyt on selkedsti ndhtdvissd ongelmat, joi-
den uskotaan edelleen kasvavan tulevaisuudessa. Erilaiset kansantaudit ovat
lisdéntyneet huolestuttavasti. Tyypin 2 diabetes, syddn- ja verisuonitaudit ja
tuki- ja litkkuntaelimiston sairaudet ovat vain erditd esimerkkejd selkeésti lisdan-
tyvistd terveysongelmista. Esimerkiksi tyypin 2 diabetes luokitellaan jo maail-
manlaajuiseksi epidemiaksi ja Suomessa tyypin 1 diabeteksen esiintyvyys on
kaksinkertaistunut kahdessakymmenessd vuodessa.4®” Moni terveysongelmista
liittyy olennaisesti eldmdntapaan, jossa liikutaan terveyden kannalta liian vé-
hén. Liikunnanopettajilla on merkittdvd rooli lasten ja nuorten asenteiden ja
harrastuneisuuden kehittymiselle ja liikkunnallisen eldméntavan omaksumiselle.
Tietysti myos muilla kasvatuksessa mukana olevilla on vaikutusta lasten ja
nuorten tulevaisuuteen. Silti liikunnanopettajalla on merkittdva vaikutus. Tasta
katsannosta ei ole ollenkaan itsestddn selvdd, kuinka liikunnanopettajat vastaa-
vat nyky-yhteiskunnan haasteisiin ja kehityssuuntiin. Jo Heinil4 totesi osuvasti
virkaanastujaisesitelmdssdan 3.11.1965, ettd kasvatuksen pddmadrdasettelun
kannalta tédrkeitd ovat yhteiskunnan muutoksia tarkastelevat tutkimukset, kos-
ka muutokset kasvatuksen tavoitteissa heijastavat muutoksia yhteiskunnan ja
ihmisen eldmdnehdoissa. Heinild jatkaa liikuntapedagogiikan padméadrakysy-
mysten tdrkeydestd: ”Ainoat keinot paamddrdkysymysten pysyttamiseksi tér-
keind ja etualalla ovat keskustelu, pddmaéérien jatkuva pohdiskelu ja niiden tes-
taaminen tutkimuksen avulla®

Heinild siis perdankuulutti avointa keskustelua ja tutkimuksen hyodyn-
tamistd liikuntakasvatuksen edistdmiseksi. Liikuntakasvatuksen edistdminen ja
siitd keskusteleminen voidaan ndhdi tieteenalan paidtehtdavand. Keskustelua on
myos arvosteltu yksipuoliseksi ja on esitetty mielipiteitd, ettei liikuntakasvatuk-
sesta ole lupa avoimesti keskustella. Keskustelun on myos arvioitu kahlitun
ainoastaan tiettyjen asiantuntijapiirien keskuuteen. Tuoreimpia liikuntakasva-
tuksen padamaarid koskevaa keskustelua puntaroivista kannanotoista on Hannu
L. T. Heikkisen, Rauno Huttusen ja Jyri Pesosen Liikunta ja Tiede -lehdessa
syksylld 2012 julkaistu tutkimusartikkeli. Kirjoittajat pohtivat liikuntakasvatuk-
sen eetoksen késitettd. Tutkimusartikkeli pohjautuu Opettajalehdessd julkais-
tuihin yleisonosastokirjoituksiin liikunnanopetuksesta ja liikunnanopettajakou-
lutuksesta. Kirjoittajat toivovat liikuntakasvatuksen eetoksen rakentuvan posi-
tiivisen tunnustuksen dialektiikan varaan. Siind jokainen saa tunnustusta
osaamisestaan omalla persoonallisella tavalla. Kirjoittajat esittavét keskustelun
liikkuntakasvatuksen tavoitteista rajautuvan liikaa asiantuntijatahoille ja olevan
jopa ulkopuolisia pois sulkevaa.?! Voidaan todeta, ettd artikkeli toimi jonkin-
laisena pontimena, koska 14.1.2013 jérjestettiin liikuntakasvatuksen laitoksella

499 Harjutsalo ym. 2008; Lloyd & Barnett 2008.
500 Kalevi Heinildn arkisto: Virkaanastujaisesitelmé 1965, 12, 16.
501 Heikkinen ym. 2012.
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vapaamuotoinen keskustelutilaisuus liikuntakasvatuksen eetoksesta, jonka ”ko-
tilaksynd” toimi juuri kyseinen artikkeli. Keskustelutilaisuus oli ldhtélaukaus
litkkuntakasvatuksen pddmddrien esiin nostamiselle ja sen osanottajat olivat
Heinildn jalanjaljilld siing, ettd keskustelu on ja sen tulee olla vapaata.

Nuorisokulttuurin muutokset ilmenevdt my6s nuorison harrastuksissa.
Kun joitain vuosikymmenid sitten nuoriso vietti vapaa-aikaansa hiihdon, yleis-
urheilun ja perinteisten palloilulajien parissa, on nyt nuorisokulttuurin ilmen-
tymid esimerkiksi skeittaus, parkour, varppaus ja erilaiset tietotekniikkaan liit-
tyvdt toiminnot. Pitdisiko liikunnanopettajakoulutuksen muovata sisdltojaan
mahdollisimman nopeasti kulloisenkin muotivirtauksen mukaan? Tdysin ”ajan
hermolla” ei koulutuksen antaja pystyne pysymdiin, eikd se ole mielestdni tar-
peellistakaan. Koulutukseen ja koulujen liikuntatunneille tulisi valita sis&ltojd,
jotka toisivat esille sopivasti uusinta uutta ja toisaalta vaalisivat perinteitd. Itse
asiassa jotkut nykynuorison muoti-ilmiot eivét ole kovinkaan kaukana jo ikiai-
kaisista harrasteista. Parkourissa on paljon piirteitd yleensd metsdssd liikkumi-
sesta, jolloin kiipeiltiin puissa ja hypittiin alas, juostiin kantojen ja kivien yli ja
heilahdeltiin ojien ja purojen yli puunrankojen avulla.

Koululiikunta on perinteisesti muodostunut urheilulajien pohjalta, sdan-
toineen ja virallisine valineineen.’? Viime vuosina on pohdittu toisenlaista 14-
hestymistapaa koululiikunnan ytimeksi. Sanna Paloméki ja Pilvikki Heikinaro-
Johansson ehdottavat vaihtoehdoksi tiiviin lajisidonnaisuuden vahentdmistd ja
siirtymistd koululiikunnassa enemman oppimisymparisto- ja ominaisuuslahtoi-
seen opetukseen.’® Sami Kalaja, Timo Jaakkola ja Jarmo Liukkonen pohtivat
litkunnanopetusta yleisten motoristen taitojen ndkokulmasta. Myo6s heidan mu-
kaansa liitkunnanopetus voisi keskittyd yleisten motoristen taitojen oppimiseen
lajitaitojen opettamisen sijaan. Koululiikunnassa on yleensd kaksi viikkotuntia.
Niiden puitteissa ei saavuteta tutkijoiden mukaan tavoiteltua kehitystd lukui-
sien lajisisdltojen kirjossa. Parempiin valmiuksiin lajitaitojenkin kannalta pdds-
tdisiin keskittymalla litkunnanopetuksessa yleisiin motorisiin taitoihin.504

Tulevaisuuden liikuntatunneista on véldytelty ajatusleikkid, ettd tunteja
vietetddn videopelin pyorteissd niiden tarjotessa elamyksellisid aineksia oppi-
laille ja innostaen heitd ndin fyysisesti aktiivisiin tunteihin.?% Ajatusleikki on
varsin aiheellinen. Videopelien ollessa nykynuorisolle arkipdivéd, voivat pelit
olla varteenotettava “renki” myos liikuntatuntien siséltéihin. “Isdnndn” asemaa
niille ei kuitenkaan kannattane antaa. Teknologian kdytto tulee varmasti tule-
vaisuudessa olemaan arkipdivdd liikunnanopetuksessa. Tahdn on reagoinut jo
esimerkiksi Opetushallitus, jonka internetsivuilla on “Teknologia liikuntakasva-
tuksessa” -materiaalipaketti liilkunnanopettajille. Siind annetaan virikkeitd

502 Liikunnanopetuksen perustuminen urheilulajeihin on lahtoisin urheilun voimak-
kaasta noususta merkittavaan yhteiskunnalliseen asemaan 1900-luvun alusta alkaen.
Sitd ennen koululiikunta olikin yleistd voimistelua ja kuntoharjoituksia eli pohjim-
miltaan sellaista koululiikuntaa, johon tuorein peruskoulun opetussuunnitelma laji-
sidonnaisuuksien viahentdmiselld pyrkii.

503 Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 119.

504 Kalaja, Jaakkola & Liukkonen 2009.

505 Saarinen 2011.
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muun muassa aktiivisuusmittauksesta, GPS-paikannuksesta, sykkeen mittauk-
sesta, videoinnista ja konsolipelien kidytostd.5% Nuorisokulttuurit antavat myos
oman haasteensa litkunnanopettajille. Uusia lajeja tulee jatkuvasti ja valintaa
sisédlloistd joudutaan tekemddn niin liikuntatunneilla kuin litkunnanopettaja-
koulutuksessakin. Uusista nuorisokulttuurin pohjalta nousseista lajeista mainit-
takoon parkour ja lumilautailu.

Voitaisiinko ajatella, ettd muovaamalla liikunnanopettajakoulutus kansan-
terveydellisiltd ndkokohdiltaan tdydelliseen muotoonsa, pelastettaisiin tulevai-
suuden yhteiskunta kulman takana vaanivilta terveysongelmilta? Téllainen aja-
tusmalli taitaa olla utopiaa. Jossain médrin liikunnanopettajakoulutuksella tulee
olla vaikuttavuutta. Koulutuksessa tulevat liikunnanopettajat saavat monivuo-
tisen rautaisannoksen liikuntakasvatusta ja muita ldhitieteitd. Pitimalld kansan-
terveydelliset uhkakuvat yhtend tarkednd juonteena koulutuksessa, on oletetta-
vaa, ettd lukion penkiltd tulleesta tavallisesta pelailijasta on tullut tulevaisuu-
den haasteisiin vastaamaan kykeneva liikuntakasvattaja. Omalla toiminnallaan
hén kykenisi antamaan koulussa lapsille ja nuorille sellaiset evédt tulevaisuu-
teen, ettd kansanterveydelliset ongelmat eivit vie tarpeettomasti yhteiskunnan
taloudellisia ja yksilon henkisid voimavaroja sen ajan nuorilta ja tyovéestoltd.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pohtimiseen ohjaa myos yliopistolaki, jossa
todetaan ”“Tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee edistd elinikdistd oppimis-
ta, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistda tutki-
mustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta”>07

Jyviéskyldan liikunnanopettajakoulutus on paininut koko olemassaolonsa
ajan erilaisten sisédltod koskevien periaatteiden kanssa. Tarkoituksenmukaista
koulutuksen sisdltod on haettu monelta taholta. Keskeinen koulutuksen sisiltoa
ohjaava elementti tulisi olla “asiakasldhtdisyys” eli oppilaat, joita varten liikun-
nanopettajia koulutetaan. Opettajat ovat koulussa oppilaita varten. Eri aika-
kaudet ovat sisdltineet omintakeisia vivahteita siitd, minkéilaista vaikutusta
koululla oppilaisiin halutaan, toisin sanoen, minkélaisia ihmisid koulu muovaa
yhteiskuntaan. Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteissa nima tavoitteet
ovat pysyneet pohjimmiltaan samanlaisina kohta viidenkymmenen vuoden
ajan. Naihin tavoitteisiin tulisi pyrkid kaikkien aineiden, my®os liikunnanope-
tuksen. Tdssd toimeksiannon kehyksessd tulisi olla liikunnanopettajakoulutuk-
senkin ydin.

Yksinkertaisimmillaan tietoa edelld mainitun tavoitteen toteutumisesta
saadaan kysymalld koulussa toimivilta liikunnanopettajilta saamansa koulu-
tuksen tarkoituksenmukaisuudesta koulun tyohon ja tavoitteisiin ndhden. Tal-
laista tarkastelua on tehty heti Jyvaskyldn alkutaipaleen pioneeriopiskelijoista
ldhtien. Ensimmadiset liikunnanopettajat valmistuivat Jyvéskyldstd vuonna 1966.
Heille tehtiin kysely ensin vuonna 1976 ja sama kysely toistettiin 2006, jolloin
saatiin arviot monelta nelji vuosikymmentd liikunnanopettajana toimineelta.
Kyselyyn osallistuneet arvioivat uravalintaansa, koulutustaan ja liilkunnanopet-
tajan ammatillisia ndkemyksid. Ensimmdiset valmistuneet opettajat kokivat

506 Opetushallitus 2015 (internetldhde).
507 Ask: 558,/2009, 3§.
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saaneensa koulutuksesta vankan ammatillisen perustan. Pitkdn kokemuksen
perusteella he korostivat koulutuksen sisallissa poikkeavien lasten kohtaamis-
ta, kdytdntod palvelevaa teoriaa, kdytdnnon harjoittelua sekd sivuaineen tuo-
maa liikkumavaraa toisinaan rasittavassa liikunnanopettajan tyossd. Myos
opiskelijavalinnassa toivottiin paneutumista alalle soveltuvimpien kandidaat-
tien seulomiseen suuresta hakijajoukosta. Merkillepantavaa olivat kokeneen
litkkunnanopettajajoukon mielipiteet liikunnanopettajan henkilokohtaisista laji-
taidoista, joita he eivét pitdneet ratkaisevana ominaisuutena hyvélld litkunnan-
opettajalla.?® Samansuuntaisia tuloksia on saatu myohemmin valmistuneilla.
Lahinnd yhdeksdankymment&dluvulla valmistuneet liikunnanopettajat kokivat
saaneensa hyvédt valmiudet liikuntataidoissa ja liikunnanopetuksessa. Eniten
sisédltojd he olisivat kaivanneet muun muassa ongelmatilanteiden ratkaisemi-
seen, vuorovaikutustaitoihin ja liikunnanopetuksen ulkopuolisiin tehtdviin.50”

Liikunnanopettajien patevoittamiskoulutus® on ollut kdytannossa ainut
polku pétevoityd ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneeksi litkunnan-
opettajaksi normaalin koulutuksen lisdksi. Patevoittdmiskoulutukseen raken-
nettiin oma sisdltd ensin kouluttajien erilaisten tyokokemuksien pohjalta ase-
tuksen rajaamissa puitteissa. Koulutuksen alettua sisdllon kehittdmisessd rea-
goitiin opiskelijoiden palautteeseen tarvittaessa nopeastikin. Koulutuksen pe-
rusrakenteen tuli tayttdd liikuntatieteellisistd tutkinnoista annettu asetus mutta
esimerkiksi laajojen liikuntapedagogisten opintojaksojen toteutuksessa péte-
voittamiskoulutuksessa voitiin tehdd selkedsti erilaisia ratkaisuja normaaliin
koulutukseen nihden. Koulutuksesta vastasi neljd lehtoria, jotka yhteistyossa
suunnittelivat ja toteuttivat koulutusta muun, lihinnd liikuntakasvatuksen
henkilokunnan kanssa. Lisdksi koulutuksessa toimi projektisihteeri ja osa-
aikaisesti projektikoordinaattori, joka toimi my®0s liikuntakasvatuksen laitoksen
amanuenssina. Pitevoittamiskoulutuksen suunnittelua ja toteutusta tuki oh-
jausryhmd. Koulutuksen rakenteet olivat siis varsin kevyet. Suunnittelussa ja
toteutuksessa kyettiin reagoimaan muutoksiin nopeasti ja kehittdmisideoita
voitiin kokeilla koulutuksen kdytdnnossd yleensd ilman raskaita byrokraattisia
toimenpiteitd.

Liikunnanopetukseen ja liikunnanopettajakoulutukseen tulee vaikutta-
maan myds laajemmat yhteiskunnalliset sekd ilmastolliset muutokset. Vuonna
2015 moninkertaistunut turvapaikanhakijoiden médrd tulee muokkaamaan
koulujemme oppilasainesta. Toisaalta turvapaikanhakijat haastavat koulujen
opetuskaytdntojd sekd sosiaalista ilmapiirid, toisaalta asettavat koululle kotout-
tamisen haasteen. Té&lld hetkelld turvapaikanhakijoiden viimeisimmén aallon
lapset aloittelevat suomalaisessa koulujdrjestelmdssd, monet esimerkiksi alkeel-
lisella kielitaidolla. Yleensd oppilaat toimivat omissa opetusryhmissddn mutta
usein taito- ja taideaineissa heidat integroidaan normaaliin opetusryhmaan.

508 Vuolle 1979; Vuolle 2011.

509 Suikka ym. 2004.

510 Nykyisin AKO, aikuiskoulutus. Turun ja Vaasan opettajankoulutuslaitoksissa seka
Jyvaskylan liikuntatieteellisessé tiedekunnassa on mahdollisuus suorittaa liikunta-
pedagogiikan aineopinnot ja muiden aineenopettajan patevyysvaatimusten toteutu-
essa saada péatevyys yldasteen litkkunnanopettajaksi.
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Merkkejd turvapaikanhakijoiden aiheuttamasta muutospaineesta yliopistokou-
lutuksessakin on jo ndkyvissd. Liikuntakasvatuksen laitoksen opiskelijoita toi-
mii turvapaikanhakijoiden ohjaajina Yksilollinen opetus liikuntaryhméssa -
kurssin yhteydessd. Kurssin opettaja Mariana Siljamdki suunnittelee myos
maahanmuuttajille suunnattua opetusta, jossa suomenkielen opetusta toteute-
taan kinesteettiselld menetelmailld yhdistelemdlld tanssia, litkuntaa ja kieliopin-
toja.>11

Maapallolla mitattiin korkein vuotuinen keskilampétila vuonna 2015 seu-
rannassa, joka aloitettiin vuonna 1880. Viimeisen 12 vuoden aikana on mitattu
11 lampimintd maapallon keskildmpdétilaa. Suomen keskildampétila on noussut
1,4 astetta vuosien 1900 ja 2014 valilld.512 Suomessa ilmaston lampeneminen on
nopeampaa kuin etelampénd. Viime vuosina on nahty vahélumisia ja lampimia
talvia, jotka ovat aiheuttaneet ongelmia muun muassa Suomen eteldosien hiih-
tokeskuksille. Tulevaisuudessa talvilitkuntamuotojen otolliset harrastusolosuh-
teet saattavat olla vaarassa aina Suomen keskiosiin saakka. Luisteluun ja jaédpe-
leihin on kaupungeissa rakennettuja liikuntaymparistsja mutta keinotekoisia
hiihtolatuja seké laskettelurinteitd tuskin saadaan palvelemaan koululitkunnan
tarpeita. Hiihdon ja laskettelun, ehkd my®os luistelun ja jadpelien osalta voi kou-
luliikuntakulttuuri olla tulevaisuudessa eriytynyt; pohjoisessa liikunnanopetta-
jat tarvitsevat hithdon opettamisen taitoja, eteldssd kyseiset taidot saattavat olla
vdahemman tarpeellisia.>!3

Jyvaskyldan liikunnanopettajakoulutuksen siséltd on kokenut yli viisi-
kymmenvuotisen historiansa aikana lukuisia muutoksia. Tekijéitd muutoksiin
voidaan jdljittdd yhteiskunnallisiin rakenteisiin, olosuhteisiin, kansainvalisiin
suuntauksiin sekd esimerkiksi koulujdrjestelmien muutoksiin. Kun ravistetaan
koulutuksen ympériltd pois rakenteet, jarjestelmét, ulkoiset olosuhteet ja mitta-
rit, jéljelle jadvat ihmiset. Liikunnanopettajakoulutuksesta vastaavat kuitenkin
loppukéddessd laitoksen ja tiedekunnan tyontekijiat. Heiddn varassaan on ollut ja
tulee olemaan liikunnanopettajakoulutuksen kehittiminen. Tamén tutkimuksen
polulla on litkunnanopettajakoulutuksesta jadnyt kuva, ettd padsaantoisesti ku-
kin tyontekija on halunnut tyoskennelld parhaimpansa mukaan koulutuksen
kehittamiseksi. Myos tulevaisuudessa liikunnanopettajakoulutus tarvitsee sel-
laisia tyontekijoitd, jotka uskaltavat heittdytyd syventymédn liikunnanopettaja-
koulutuksen jédrjestimiseen siten, ettd koulutus perustuu tutkittuun tietoon ja
ettd se pystyy vastaamaan koululiikunnan vaihteleviin haasteisiin.

511 Jyvaskylédn yliopisto 2016 (internetldhde). Siljaméki on liikuntakasvatuksen laitoksen
lehtori, kurssi Yksilollinen opetus liikuntaryhmaéssi on talld hetkelld valinnainen
opintojakso.

512 Nasa 2016 (internetldhde); Ilmatieteenlaitos 2016 (internetldhde).

513 Mielenkiintoista on, ettd viisi vuosikymmentd sitten Jyvaskylaa pidettiin esimerkiksi
Helsinkid parempana liikunnanopettajien koulutuspaikkana nimenomaan ylivertais-
ten talviliikuntaolosuhteiden vuoksi. Nyt ovat vaarassa ihanteelliset talviliikuntaolo-
suhteet jo Jyvaskylan seudullakin.
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SUMMARY

From the Footsteps of Helsinki Gymnastics Institute to Academic Master’s
Degrees: Physical Education Teacher Education at the University of Jyvaskyld
from 1963 to 2013

Physical education teacher education (PETE) has been organised in Jyvéskyla
for more than 50 years. The education began in the Faculty of Philosophy of the
Jyvéskyld College of Education (predecessor of the University of Jyvaskyld), as
the subject of physical education within the Department of Education. Since
that time a vital and multifaceted faculty has evolved around PETE. Today all
formally qualified PE teachers graduate from the Faculty of Sport and Health
Sciences of the University of Jyvaskyld. The increasing pace of changes in socie-
ty, the environment and youth culture create challenges for physical education.
PETE is expected to educate qualified PE teachers for different educational lev-
els - teachers who are ready to operate independently as teachers and educa-
tors. The starting point for PETE in Jyvéskyld is research-based education that
meets the demand for PE teachers in different types of schools. The purpose of
this study is to examine the content of PETE in Jyvaskyld. The research data
consist of official documents, study guides, interviews, literature, newspapers
and journals. The data is interpreted mainly with the methods of history re-
search.

When PE teacher education was initiated in Jyvéskyld in 1963, the Univer-
sity of Helsinki Gymnastics Institute had almost a century-long tradition in
gymnastics teacher education. After World War II, the monopoly of Helsinki in
this field was challenged more strongly than before. The criticism was primarily
targeted at the inequality between PE teachers and other teachers, the lack of
opportunities for further education, the focus of studies exclusively on one
school subject, and the insufficient educational resources of the Gymnastics In-
stitute. In 1960, based on several committee reports, the Education and Culture
Committee of the Parliament of Finland decided to propose that PETE should
be relocated outside of the capital Helsinki. The 1962 report of the physical edu-
cation committee of the Jyvaskyld College of Education strengthened the posi-
tion of Jyvaskyld as the future home of PETE. The relocation decision was pri-
marily influenced by the prevailing decentralisation policy and the passiveness
of the University of Helsinki to develop gymnastics teacher education.

The education launched in Jyvaskyld meant that for the first time in Fin-
land it was possible to complete higher academic degrees in the field of sport
sciences. The content and degree requirements for PETE were determined
based on the report of the physical education committee. Together with the
pedagogical studies and supervised teaching practice completed at the teacher
training school, the Bachelor of Sport and Health Sciences degree provided the
qualification for teaching PE and gymnastics at secondary schools. The educa-
tion in Jyvaskyld focused on research, sport pedagogy, psychology, educational
sciences and biomedicine more than the education provided in Helsinki. For the
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first two academic years in Jyvéskyld, education was organised according to the
content and temporary degree requirements outlined by the physical education
committee. The resources for designing the education were limited in the first
few years. The sports and laboratory facilities as well as literature were inade-
quate, and temporary staff with no formal qualifications was commonly used.
However, the education provided students with a solid basis for PE teacher’s
tasks already in the 1960s. The syllabus was significantly influenced by state
authorities and, on the other hand, by the quantitatively limited staff, such as
Kalevi Heinild, the first professor of sport pedagogy.

The basic requirement set for university education is that it must be based
on scientific research. In the first half of the 1960s, PETE in Jyvéskyld was based
on established practices rather than on research. In the 1970s the focus shifted
increasingly to sport science research. The Faculty of Sport Sciences created a
development programme for its operations, adding further emphasis to re-
search and researcher education. In 1971 the national sport science committee
(predecessor of the Sport Science Subcommittee of the National Sport Council)
issued its first committee report on sport science research. This report was the
first one in the committee’s series of policy documents on sport science research,
in which a new document has been published about every five years. School PE
was not among the most important research topics in the report of 1971. An ad-
visory board for research on school PE, established in 1974, was in charge of
general planning, development, counselling and supervision related to research
on school PE. A variety of efforts were employed to strengthen the role of re-
search in PETE in the 1970s. Even though research was not integrated into PETE
in exactly the intended way, both the quantity and the quality of sport science
research developed in the 1970s. During this decade, a foundation was created
for diverse, high-quality multidisciplinary sport science research.

Finland adopted a comprehensive school system mainly in the early 1970s.
The reform applied pressure for change on subject teacher education as well. In
comprehensive school PE the key objectives were physical fitness and continu-
ous, active physical exercise. Based on the curricula for PETE, the comprehen-
sive school reform was not directly visible in the content of PETE. Simultane-
ously with the comprehensive school reform, more attention started to be paid
to adapted physical education (APE) and sports for special groups. The signifi-
cance of APE in PE teacher education grew rather slowly until the turn of the
1970s and 1980s despite the fact that the position of special groups was concur-
rently enhanced in society.

The University of Helsinki Gymnastics Institute continued its struggle for
existence throughout the 1960s and 1970s. The subdivision of PE teaching stated
that the operating environment of the Gymnastics Institute was inadequate for
organising appropriate education. The last gymnastics teachers graduated from
Helsinki in spring 1974. Thereafter, there have been no opportunities for na-
tional-level comparisons and international interaction in PETE has consequent-
ly become frequent in Jyvéskyld. The staff has created and maintained contacts
globally, which has brought influences from various parts of the world to Fin-
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land. The international influences on PETE came to Jyvéskyld clearly more often
from American PE culture, whereas gymnastics teacher education in Helsinki
received most of its influences from Central Europe and Sweden. Finns have
actively participated in such international PE cooperation organisations as FIEP
and AIESEP.

PE teacher education according to the curriculum reform of universities
and higher education institutions began in 1978, which also implied the adop-
tion of the former Finnish credits (‘study weeks’) for measuring the scope of
studies in sport sciences as well. After the curriculum reform, the studies in the
Faculty of Sport Sciences consisted of five specialisation options. PETE was im-
plemented within the subject teacher specialisation option. The curriculum re-
form increased the amount of studies, particularly in sport pedagogy studies.
The curriculum reform also strengthened “teacherhood thinking’ in education.

The national core curriculum for the comprehensive school was reformed
in 1985. The new core curriculum was prepared by officials, unlike the previous
core curriculum, which was based on extensive committee work. The general
objectives for PE in the curriculum were the promotion of a physically active
way of life and the maintenance of functional ability. For the first time, the 1985
core curriculum included the two special tasks of PE that later constituted one
of the “threads” of the subject: education for a physically active lifestyle and ed-
ucation through physical activity. The 1985 reform did not cause significant
changes to the content of PETE.

Sport science research was examined in a field-specific evaluation by the
Academy of Finland in 1991. It was the first evaluation of a multidisciplinary
branch of science in Finland as well as the first of sport science research con-
ducted by the Academy. According to the evaluation, research had been of a
high level in the areas of competitive sports, biomechanics and sport physiolo-
gy, sport injuries, and the positive effects of physical activity. Research in phys-
ical education was described as ‘innovative but quantitatively limited’. The
committee that planned sport science research in 1991 found that societal
changes occur at an increasing rate. The committee also predicted a change in
youth culture. Sudden difficulties in national economy in the late 1990s were
also visible as reduced funding for sport science research. Sport pedagogy was
considered to have been associated with the empiricist and quantitative para-
digm of educational sciences until the 1990s, after which the cultural research
and qualitative research approach had also become stronger. A central goal to
be pursued was ‘an emancipated, multiculturally oriented, gender-sensitive
and media literate PE teacher and a child and adolescent who actively moves
under the teacher’s guidance’.

In 1994 a curriculum reform was implemented in PETE with the goal of
including a second school subject in the 160-credit PE teacher’s degree. The re-
form had clear effects on the content of the degree. The number of minor sub-
jects, in compliance with the school curriculum, that were studied in the PE
teacher’s degree grew from one to thirty-one during the years under review.
The national core curriculum for the comprehensive school was reformed sim-
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ultaneously with the curriculum reform in PETE. The reform was based on ex-
tensive cooperation between interest groups, aiming to take into account the
changes in society. As regards PE, a distinct difference from the previous core
curricula was that in 1994 the different sports were not mentioned at all, except
for swimming.

The new millennium brought renewals to both the comprehensive school
and higher education. In the 2004 national core curriculum for basic education,
the objectives for PE were presented more briefly, and there were no actual new
elements in goal setting. Unlike in 1994 the individual sports were mentioned
again. The latest curriculum reform in higher education has had a significant
impact on university education. The goal of the Bologna process was, for exam-
ple, to increase the comparability of degrees and to establish a two-cycle degree
structure. One of the goals at the Department of Sport Sciences was to enhance
a scientific approach in PETE. As a result of the curriculum reform, it was pre-
cisely research studies that increased the most.

According to the Sport Science Subcommittee of the National Sport Coun-
cil, sport science research as such has been of a high level in the 2000s. However,
societal changes had sometimes caused rapid shifts in the emphasis of policy
documents, and it had been difficult for researchers to meet the research area
requirements set by the Subcommittee. The Academy of Finland conducted a
Nordic discipline-specific evaluation of sport science research in 2012. The re-
port reveals that in all of the Nordic countries research funding had shifted
from research on world-class sports towards research on medical and health
sciences. The evaluation panel recommended that such multidisciplinary re-
search projects should be prioritised that feature expertise in behavioural sci-
ences, biology of physical activity, sociology and urban design.

The national core curriculum is a central framework for Finnish education,
which provides guidelines for the objectives, contents and implementation of
instruction. The curriculum can also be understood more broadly as a societal
tool for transferring the values of education and upbringing, the conception of
learning, the knowledge base and the conception of humans to future genera-
tions. The effects of core curricula on the content of PETE thus appear with de-
lay along with holistic needs for change in society, not as immediate changes in
the syllabus. Curriculum reforms have clear effects on the content of PETE. The
amount of social studies has decreased in the period under review, reaching a
standard level in the mid-1990s. The share of biomedical studies has also clearly
declined. The volume of research studies, on the other hand, has remained sig-
nificant in the content of PETE. Reforms targeted at higher education as a whole
have usually been preceded by multidimensional discussions on the expedien-
cy of degrees. Broader social evils have often been presented as justifications for
curriculum reforms. For example, in all the curriculum reform processes, pro-
longed degree completion times have ultimately been regarded as an evil that
has a negative effect on the national economy. Curriculum reforms thus transfer
social changes to PETE.
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The research data and the development of the content of PETE highlight
the expansion and differentiation of the Faculty of Sport Sciences, presently
called the Faculty of Sport and Health Sciences. The trend is visible in various
sectors. The volume of studies, particularly regarding courses, has been multi-
plied over the period under review, and the Faculty has several master’s and
bachelor’s programmes as well as 23 professorships. In the 1960s PETE was de-
veloped by working together for a common goal: for example, the staff of biolo-
gy of physical activity and health sciences were actively involved in organising
and developing education. Since the 1970s the departments have focused on
their own special fields and research, which has reduced their role in develop-
ing the content of PETE. The experts in sport pedagogy have simultaneously
taken over the space left by others and expanded the content of education to-
wards their own subject matter. The Faculty of Sport and Health Sciences will
soon enter a new era: in 2017 it will start as an organisation not divided into
departments.

Physical education teachers have a responsible role as educators of future
generations together with other teachers. We are already facing problems that
are expected to be aggravated in the future. Different national diseases have
increased alarmingly. Type 2 diabetes and cardiovascular and musculoskeletal
diseases are only a few examples of the clearly increasing health issues. PE
teachers play a significant role in promoting a physically active way of life
among children and adolescents. The changes in youth culture are also mani-
fested in the hobbies of adolescents. It is important for PETE to provide schools
with professionally competent, motivated, development-oriented teachers who
can guide pupils towards a better future society.
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LIITTEET

LIITE1 Liikunnanopettajakoulutuksen henkiloresurssien kehittyminen

1965 1975 1985 1995 2005 2016
Professorit/ 1 3 3 5 7 5*
apulaisprofessorit
Yliopistolehtorit 3 9 10 12 20 14
Yliopistotutkijat/ 1 1 1 1 3
yliassistentit/
tutkijatohtorit
Yliopistonopettajat 1
Assistentit/ 2 2 2 3 7
Tohtorikoulutettavat
Muu henkilskunta 2 2 2 4 1

*Professoreista neljad on liikkuntapedagogiikan ja yksi liikuntapsykologian

professori
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