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Lapsen haastava kdyttdytyminen lisdd pdivdhoidon ammattilaisten ja vanhem-
pien vilistd yhteisty6td ja sen merkitystd. Yhteistyon avulla aikuisten on mah-
dollista tukea lasta hdnen kdyttdytymisensd pulmissa. Johdonmukaisen toimimi-
sen kannalta toimiva ja avoin yhteisty6 on tarpeellista. Tédssd tutkimuksessa sel-
vitetddn lastentarhanopettajien nikokulmasta, miten ja milld keinoin yhteistyo
onnistuu tilanteissa, joissa lapsella on erityisid haasteita. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan, mitka tekijat hankaloittavat yhteisty6td ja millaiset keinot edistavét
tilanteen helpottumista.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineisto on keritty
teemahaastatteluin. Haastateltavana oli yhteensa 10 lastentarhanopettajaa Jyvas-
kyldssd ja Joensuussa. Analyysimenetelmdnd toimi aineistoldhttinen sisil-
l6nanalyysi.

Toimiva yhteistyd edellytti lastentarhanopettajien mukaan, ettd heidan ja
vanhempien viille oli rakennettu luottamus. Keskustelutilanteissa tuli kiinnittaa
huomiota positiiviseen palautteeseen, seka siihen, milloin, missa ja miten keskus-
teltiin. Yhteistyon haasteiksi osoittautuivat toisistaan eroavat ndkemykset lapsen
haasteista tai tarpeista, vanhempien kieltdytyminen yhteistyostd sekd vanhem-
man uhkaava kdytos. Haastavissa tilanteissa lastentarhanopettajille oli tarkeaa
tyotiimin ja erityislastentarhanopettajan tuki. Tilanteissa auttoi myos sitkeys seka
avoimuus. Usein aikaa myodten myos vanhempien huoli lapsen kadyttaytymisesta
oli herannyt. Tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajat kiinnittivit erityista
huomiota vanhempien kohtaamiseen ja luottamuksen rakentamiseen monelta

kannalta. Ilman luottamusta ei ollut toimivaa yhteistyota.

Avainsanat: kasvatuskumppanuus, kasvatusyhteisty6, haastava kdyttaytymi-

nen, vanhemmuus.



SISALTO

TIVISTELMA

1 JOHDANTO . ..utrteeisnstnnenensissssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 1

2 KASVATUSYHTEISTYO .cuirincnninsincnnssnsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
2.1 Kasvatusyhteistyon mddrittely ja sen merkitys...........ccccccoviiiinnnccne. 4
2.2 Kasvatusyhteistyon toteutus..........ccccovuiciiiiiiiiiiiiicccccceee 9
2.3 Kasvatusyhteistyon haasteet ............cccccoeviiioiniiciinnicccnccccees 16

3 HAASTAVASTI KAYTTAYTYVA LAPSL..ciiiissnsrerrsssssssssssssssssssssssssassns 22
3.1 Haastava kayttaytyminen..........ccocccvveiniiinineiniiniiciceeeeeeeeene, 22
3.2 Haastavan kdyttaytymisen syyt......cccccoeivniinciinincnncinccieceiccne, 26

3.3 Lapsen haastavasta kdytoksestd aiheutuvat riskit lapselle ja hanen

vuorovaikutussuhteilleen ... 30
TUTKIMUSONGELMAT ......oueeeeeeeeeeeeeeeeeeneeesesesesesesssesesssssssens 36
TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN .......civiininriririnenensessnssnssnsnesnes 38
5.1 Tutkimuskohde ja ldhestymistapa..........ccccccovureiiinnneciinnccceeees 38
5.2 Aineiston keruu ja tutkittavat ........cccceceveiineiniiniiiccee, 39
5.3 Aineiston keruun toteutus............cccccceviviiiiininiiii 40
5.4 AIneiston analyysi .....ccccccveirieiiriniciinicinciieccee e 42
5.5 Haastattelun eettisyys ja luotettavuus.............ccccocoiviiiiiiiiiiiies 45
TULOKSET ... sesesesesesesesesesesssesesesssssssenes 50
6.1 Kasvatusyhteistyon lahtokohtia ..o, 50
6.2 Lapsen haastavan kdytoksen vaikutus yhteistychon............ccoccee.e. 52

6.21  Haastavan kdytoksen syyn vaikutus yhteistyohon................... 53

6.2.2  Suhde lapseen ja sen vaikutus yhteistyohon vanhempien



6.2.3  Haastavasta kdytoksestd seuraavia tunteita ja ajatuksia........... 55

6.3 Toimivan yhteistyon tyokalut...........cccccooviiiiiiniiiiiccccs 58
6.3.1  Luottamuksen rakentaminen .............cccococecioinnnciininnnccnne. 58
6.3.2  Keskustelutilanteissa huomioitavat seikat ............ccccccccoceienns 62
6.3.3  Tiimin ja moniammatillisen yhteistyon tuki............cccccccceec.. 66
6.3.4  Vanhempien tukeminen.........c.cccoeveeveoneiinncnncnnecnecenncene 67

6.4 Haastava YhteistyoO ..o 69
6.41  Haastava yhteistyd vanhempien ndkokulmasta........................ 69

6.4.2  Haastava yhteistyd ammattilaisten ndkokulmasta kuvattuna 70

6.4.3  Haastavan yhteistyon ratkaisuja.........cccoceoeeoinnnicicnnnccnnee. 71

6.5 Lapsen tukeminen yhteistyOssd........ccoceecivieiviricinicinieinincinccriccieenn 73

6.6 Yhteenvetoa tuloksista ..., 75

7 POHDINTA.....itrteeeiintceesnisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 76
7.1 Toimivan yhteistyon kannalta keskeiset seikat..........ccccceceevereinruienncaenn. 76

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ...........ccccoeiiiiiiiiiiiiiicce, 81

7.3 Tulosten merkitys ja jatkotutkimus mahdollisuudet.............cccccueunecn. 84
LAHTEET ..cuouveninensensinsensenenssssessessessssssessessssssssssssessesssssssssessessssssssssssesssssssssssssssssanes 88

LIITTEET ..cuuiiiiiiniinniinninitenneninenssessneessessssesssesssessssssssesssnssssessssssssesssssssssssssssssess 96



1 JOHDANTO

Paivdhoidon tyontekijoiden ja vanhempien vélinen kasvatuskumppanuus kos-
kee kaikkia pdivdahoidon asiakasperheitd, mutta sen merkitys korostuu erityisesti
silloin, kun asiakasperheen lapsella on erityisen tuen tarvetta. (Kekkonen 2012,
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 33. Talloin pdivahoidon henkils-
kunta on mitd todenndkoisimmin tekemisissd perheen kanssa, jonka vanhemmat
saattavat kaivata konkreettisia neuvoja ja/tai emotionaalista tukea lapsen kehi-
tyksen tukemiseen, kasvatukseen ja myo6s vahvistusta omaan vanhemmuuteensa
(esim. Peters & Jackson 2009). Ammattikasvattajat vaikuttavat tietdvan lapsen
kasvuoloista ja perheen tilanteesta yleisesti melko vdhdn. Vanhemmat puoles-
taan kokevat saavansa niukasti tietoa lapsen kokemuksista ja pdivdn tapahtu-
mista pdivdhoidossa. Kekkosen (2012) mukaan lasta koskevien asioiden pu-
heeksi ottaminen ei ole helppoa kummallekaan osapuolelle. Toimiva kasvatus-
kumppanuus kuitenkin edellyttdd, ettd lapsen oppimisen ja kehityksen tavoittei-
den suhteen osapuolet ovat sitoutuneita edistimddn niiden tdyttymista. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 32-33.)

Lapsen haastava kdytos kuormittaa lapsen perhettd. Samalla se my6s hei-
jastuu lapsen pdivdahoidon henkilokuntaan ja sitd kautta varhaiskasvattajien suh-
teeseen lapseen ja tdmdn vanhempiin. Siten lapsen haastava kdytos vaikuttaa
vanhempien ja varhaiskasvattajien viliseen kasvatuskumppanuuteen. Samalla
lapsen kdytods voi kuormittaa myos lasta itseddn, esimerkiksi kielteisen palaute-
kierteen muodossa. (Peters & Jackson 2009.) Haastavasta kdytoksestd aiheutu-
vasta kuormituksesta seuraa riskeja lapselle (Wood, Cowan & Baker 2002), kuten
riski jaddad vertaisryhmastd ulkopuoliseksi. Haastavan kidytoksen syitd on monia,
ja ne on tyypillisesti jaoteltu ulospdin suuntautuviin haasteisiin ja sisdaanpdin
suuntautuneisiin haasteisiin. Ulospdin suuntautuneita kdyttdytymisen haasteita
ovat esimerkiksi keskittymattomyys, ylivilkkaus, impulsiivisuus, aggressiivi-

suus ja uhmakkuus. (ks. esim. Aro 2011.) Sisddnpdin suuntautuneisiin haasteisiin



lukeutuvat esimerkiksi masentuneisuus ja kastelu. Olen rajannut haastavan kay-
toksen tdssd tutkimuksessa tarkoittamaan ulospdin suuntautuvaa kayttayty-
mista.

Itsesddtelytaitojen pulmat ovat yksi haastavan kdytoksen syistd, joten nii-
den oppiminen voi olla merkittdvassd asemassa lapsen akateemisten taitojen op-
pimisessa (Fox, Vaughn, Llanes Wyatte & Dunlap 2002). McClellandin ja kolle-
goiden (2007, 955) tutkimuksessa havaittiin, ettd itsesddtelytaitojen kehittyminen
paransi lasten lukutaidon, sanavaraston, matemaattisten taitojen kehittymistd,
josta voi pddtelld, ettd itsesddtelytaidoiltaan vertaisiaan heikompien lasten luku-
taito, sanavarasto ja matemaattisten taitojen kehittyminen eivit ole yhta kehitty-
neitd kuin vertaisilla.

Haastavaan kdytokseen on tdrkedd puuttua mahdollisimman nopeasti, en-
nen kuin lapsen pulmat pahenevat ja kasautuvat. Varhaisella puuttumisella py-
ritddn huolehtimaan, ettd erityistd tukea tarvitseva lapsi saisi tarvitsemaansa
apua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ndin pyritddn ennaltaehkdise-
madn ja vahentdmaan haastavasta kdyttaytymisestd seuraavia ongelmia lapselle.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, Lehti 2006.)

Keskityn tdssd tutkimuksessa haastavien lasten vanhempien ja lastentar-
hanopettajien vilisten toimivien yhteistyokdytdnteiden selvittimiseen lastentar-
hanopettajien kertomana. Selvitan aluksi, mitka taustatekijadt vaikuttavat lasten-
tarhanopettajien yhteistyohon haastavasti kayttdytyvan lapsen vanhempien
kanssa. Olen kiinnostunut siitd, mista tekijoistd rakentuu toimiva yhteisty haas-
tavasti kdyttaytyvan lapsen vanhempien kanssa sekd miké lastentarhanopetta-
jien ja vanhempien vilisessd yhteistydssd on ollut haastavaa. Pyrin myos selvit-
tamaan sitd, mikd haastavissa tilanteissa yhteistyossa haastavasti kayttaytyvien
lasten vanhempien kanssa on edistanyt yhteistyota.

Tutkimukseni on ldhestymistavaltaan laadullinen tapaustutkimus ja olen
kerdannyt aineistoni haastattelemalla 10 lastentarhanopettajaa kédyttden teema-
haastattelua haastattelumenetelmdnd. Analyysimenetelmdnd tadssd tutkimuk-

sessa on sisdllonanalyysi, jossa kdytin teemoittelua aineiston jasentamiseksi.



Tutkimuksen tausta on jasennelty siten, ettd aluksi médrittelen kasvatus-
kumppanuutta, kerron sen merkityksestd pdivahoitokontekstissa sekd sen haas-
teista. Tamdn jdlkeen pyrin avaamaan tdssad tutkimuksessa kdytettyd haastavan
kayttaytymisen madritelmdd, sen syitd sekd sen vaikutuksia lapselle, hdnen per-

heelleen sekd pdivahoidon tyontekijoille.



2 KASVATUSYHTEISTYO

21 Kasvatusyhteistyon maarittely ja sen merkitys

Lasten pdivdhoidosta annetun lain mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on
muun muassa edistdd jokaisen lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd, ter-
veyttd sekd hyvinvointia huomioiden lapsen idn ja kehitystason. Tavoitteena on
myds tunnistaa lapsen mahdollinen tuen tarve ja jdrjestdd sen mukaista tukea
tarvittaessa monialaisessa yhteistydssd. Ndiden tavoitteiden tayttymiseksi lakiin
on lisdksi kirjattu tavoitteeksi yhteistyo lapsen vanhempien tai muun huoltajan
kanssa, jolloin tehtdvéand on toimia yhdessd lapsen tasapainoisen kehityksen ja
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekd tukea vanhempaa tai huoltajaa
kasvatustehtavassaan. (L 580/2015.)

Kisitteelliset lihtokohdat. Lapsen kehitystd koskevissa teorioissa painotetaan
enemman ja enemmadn sitd, ettd lapsen vanhemmilla, perheelld ja sosiokulttuuri-
silla tekijoilld on vaikutusta lapsen kehitykseen. Lisdksi erilaiset varhaiskasva-
tusohjelmat ja -interventiot ovat osoittaneet, ettd tyoskentely lasten sekd vanhem-
pien kanssa on lasten edun mukaista. Perheiden tukemista pidetdan tarkedna
myo6s heiddn mahdollisen paineen ja rasitteen vuoksi, jota erilaisten lasten kas-
vattamisesta voi heille seurata. (Rantala 2002, 37.) Kasvatusyhteistyd, josta kdyte-
taan myos kasitetta kasvatuskumppanuus, on varhaiskasvatuksessa vanhempien ja
pdivdahoidon henkiloston sitoutumista yhteistychon lasten kasvun, kehityksen ja
oppimisen prosessien tukemisessa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 32-33.)

Kasvatusyhteistyon ja kasvatuskumppanuuden késitteilld kuvataan lapsen
kasvattamista yhteistyond. Pdivahoitokontekstissa tamaé tarkoittaa pdivahoidon
tyontekijoiden yhteistyossad lapsen kasvattamista ja kasvatusvastuun jakamista.

Kasvatuskumppanuudella voidaan tarkoittaa my6s vanhempien kesken jaettuja



kasvatusasioita ja verkostoitumista. Lisdksi kasvatuskumppanuudella voidaan
tarkoittaa paivahoitokontekstissa yleisimmin késiteltyd yhteistyota: paivahoidon
ammattilaisten ja vanhempien vélistd kumppanuutta. (Rautamies, Laakso & Poi-
konen 2011, 192.) Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tulee huolehtia, ettd lapsen
vanhemmilla on mahdollisuus olla osallisina niin varhaiskasvatuksen toiminnan
ja kasvatustyon tavoitteiden suunnittelussa, kuin sen kehittdmisessd yhdessa
tyontekijoiden ja lasten kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
33).

Bronfenbrennerin ekologinen teoria. Pdivdhoidon tyontekijoiden ja vanhem-
pien vilisen kasvatusyhteisty6 ajattelun taustalla voidaan ndhd&d amerikkalaisen
Bronfenbrennerin (1979) ekologinen teoria. Ekologisessa teoriassa yksilon kehi-
tys ndhd&an jatkuvana ja sen ajatellaan tapahtuvan yksilon toimiessa vuorovai-
kutuksessa ympaéristonsd kanssa. Ekologinen ymparistd rakentuu kerroksittain
olevista ympdristoistd. Eritasoiset kerrokset tai systeemit, mikro-, meso-, ekso- ja
makrosysteemi, ovat yksilon oppimisen ympdristdjd. (Bronfenbrenner 1979, 22.)
Tamaén tutkimuksen kannalta mikro- ja mesosyysteemi ovat muita tasoja keskei-
semmaéssd asemassa. Mikrosysteemin voidaan ajatella kuvaavan lapsen perhetta
ja mesosysteemin lapsen ldhiympaéristod kotia ja pdivdakotia. Kasittelen seuraa-
vaksi nditd kahta tasoa hieman tarkemmin.

Sisin ekologinen ymparisto, eli mikrosysteemi, on yksilon ldheisin toimin-
taymparistd, jossa kehitys tapahtuu. Tama ymparist6 voi olla koti, pédivikoti tai
esimerkiksi koulu. Mikrosysteemissd lapsen kehitykseen vaikuttavat lapsen
oman toiminnan lisdksi muiden ihmisten vélinen vuorovaikutus sekd erilaiset
muut toiminnat ja ihmisten roolit kyseisessa toimintaympaéristossd. Yhdessa so-
siaalisessa ympdristossd, eli mikrosysteeemissd, tapahtuva muutos vaikuttaa
useisiin muihin ymparistoihin suoraan tai epdsuorasti ja sitd kautta se vaikuttaa
myos yksiloon. (Bronfenbrenner 1979, 22, 25-26.)

Mesosysteemi on mikrosysteemien systeemi, jonka muodostavat mikrosys-
teemien viliset suhteet. Mesosysteemiin sisdltyvit kaikki ne ymparistot, joissa
lapsi on osallisena tavalla tai toisella. Mesosysteemiin sisdltyvien ymparistojen

yhteisty6, kuten kodin ja pdivdkodin valilld, muodostaa sosiaalisia verkostoja,



jotka voivat tukea vanhempia lapsensa kasvatuksessa. (Bronfenbrenner 1979, 25.)
Mesosysteemin laatu kdy ilmi siitd, missd médarin ja millainen yhteys mikrosys-
teemien vdlilld on. Ongelmia mesosysteemissd seuraa silloin, jos eri mikrosystee-
mien vdlilld on heikko yhteys. (Garbarino 1990, 81.)

Lapsen hoitamisen ja opettamisen kdytannot sekd ratkaisut siirtyvit suo-
raan tai epdsuoraan kasvuympdristostd toiseen. Tamad johtuu siitd, ettd lapsi kan-
taa kehossaan, mielessddn, muistissaan sekd tunteissaan kodin ja pédivahoidon
kasvuympadristojen todellisuuksia, rakentamalla niistd eldmé&dnsd ja persoo-
naansa. Kasvattajan ja vanhemman yhteistyo luo lapselle kokemuksen siitd, ettd
laheiset aikuiset pitdvit tarkednd toistensa suhteita lapseen ja pyrkivat yhteisym-
marrykseen lasta koskevissa asioissa. (Strum 1997, 35, 38 Kaskela ja Kekkosen
2006, 21 mukaan.) Kasvatusyhteistyotd tukevat kumppaneiden vilisen luotta-
muksen rakentaminen, tasa-arvoinen vuorovaikutus ja toisen kunnioittaminen.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 33). Lahtokohtana kasvatus-
kumppanuudessa on, ettd lapsen vanhemmat vastaavat kotona ja perhepiirissa
tapahtuvasta hoidosta ja kasvatuksesta (Strum 1997, 35, 38 Kaskela ja Kekkosen
2006, 21 mukaan). Varhaiskasvattajat ovat puolestaan vastuussa siitd ajasta,
jonka lapsi viettdd pdivahoidossa (Strum 1997, 35, 38 Kaskela ja Kekkosen 2006,
21 mukaan). Padivahoidon henkilostolld on vastuu tdssa tarkasti sddannostellyssa
ammatillisessa asiakassuhteessa suhteen rakentamisesta ja yllapitamisesta. (Kek-
konen 2012, 102.)

Kasvatusyhteistyon perusta. Karila (2005, 287) katsoo yhteistyon edellyttavin,
ettd vanhempien ja henkil6ston vililld vallitsee yhteisymmarrys kasvatuksen ta-
voitteista ja prosesseista. Yhteistyotd ei toteudu ilman yhteistd paatoksentekoa
jaetun asiantuntijuuden lisdksi. Kasvatusyhteisty6 vaatii vanhempien ja varhais-
kasvatuksen ammattilaisten yhteistd, jatkuvaa ja sitoutunutta vuorovaikutusta
kaikissa lapseen liittyvissd asioissa. Luottamuksellinen ilmapiiri mahdollistaa
kasvatusyhteistyon myos haastavissa tilanteissa, kuten kun on herdannyt huoli
lapsen hyvinvoinnista tai kehityksestd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2016, 33).



Owen, Ware ja Borfootin (2000) tutkimuksessa vanhempien ja henkiloston
vilisen vuorovaikutuksen merkitys nousi esille, silld Bronfenbrennerin kuvaa-
man mikrosysteemin toimijoiden, eli tamén tutkimuksen kontekstissa varhais-
kasvattajien ja vanhemman vilinen toimiva vuorovaikutus oli yhteydessa var-
haiskasvattajan ldheiseen suhteeseen lapsen kanssa. Epdautoritddriset nikemyk-
set lastenkasvatuksesta olivat tutkimuksessa yhteistyon onnistumisen kannalta
merkittdva tekijd, niin vanhempien kuin tyontekijoiden kannalta. Epdautoritda-
riset ndkemykset vaikuttivat myds myonteisesti niin vanhemman kuin tyonteki-
jan kohdalla ldheisen suhteen muodostumiseen lapsen kanssa. Vanhemmat ar-
vostivat varhaiskasvattajan ja lapsen vilistd ymmartavéaistd sekd lasta tukevaa
vuorovaikutusta. Varhaiskasvattajien ja vanhempien vélinen toimiva yhteistyo
vaikutti myonteisesti lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen lisdamalld puo-
lestaan vanhemman ymmarrystd sekd tukea lapselle, miké jo sindllddan on mer-
kittdva peruste kasvatusyhteistyolle pdivahoidon kanssa. (Owen, Ware & Bor-
foot 2000, 422-424.)

Yhteistyon merkitys silloin, kun lapsella on erityisen tuen tarvetta. Vanhempien
ja kasvattajien yhteistyon merkitys korostuu, kun kyseessé on lapsi, jolla on eri-
tyisen tuen tarve. Lapsen kehitystd, oppimista ja hyvinvointia voidaan edistad,
kun tukea tarjotaan riittdvan aikaisin ja oikeilla keinoilla. T&ll6in on mahdollista
ehkdistd ongelmien syntyminen, kasvaminen tai kasautuminen. (Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet 2016, 52-53.) Erityistd tukea tarvitsevien lasten van-
hemmat haluavat olla osallisina lapsensa kasvatuksessa myos kodin ulkopuo-
lella. Kasvatusyhteistyotd kasvattajien kanssa pidetddn lapsen edun kannalta
merkityksellisend ja vanhemmat haluavat huolehtia siitd, ettd lapsi saisi mahdol-
lisimman tasavertaista kohtelua ja samat mahdollisuudet kuin lapset, joilla ei ole
erityisen tuen tarvetta. (Swick ja Hooks 2005, 400-401.)

Lasten parissa tyoskentelevien ammattilaisten tehtdvd on kannustaa van-
hempia ottamaan aktiivinen rooli lapsen tukikeinojen suunnittelussa ja niiden
kaytantoon ottamisessa. Tdssd ensimmdinen askel on perheeseen ja sen vahvuuk-

siin tutustuminen. Vanhempia kuuntelemalla on mahdollista 16ytdd keinoja, joita



kautta vanhemmat voivat myotdvaikuttaa lapsen toivotun kaytoksen lisdanty-
mistd. Toisaalta keskustelujen kautta tyontekijdt voivat havaita, mitka tilanteet
vanhemmat kokevat ongelmallisiksi ja tdten auttaa miettimddn keinoja niiden eh-
kaisemiseksi. Yhteisten keskusteluiden kautta on myos mahdollista auttaa van-
hempia ndkemaédn kuin lapsen haastava kdytos vaikuttaa muuhun perheeseen ja
toisaalta, kuinka perhe voi vaikuttaa lapsen kdytokseen. Yhteistyon keskustelui-
den vanhempia tulee auttaa ndkemddn lapsen kdyttdytymisen kaava, sitd kautta
on my06s mahdollista havaita tarkeimmin, millaista lapsen haastava kayttaytymi-
nen on, missd madrin sitd esiintyy ja, kuinka lapsen kdyttdaytymistd voi muuttaa
toivotummanlaiseksi. (Park, Alber-Morgan & Fleming 2011, 22-23, 29.) Haasta-
vasti kdyttdytyvan lapsen kdyttdaytymisen tukemiseen tarvitaan siis aikuisten va-
listd kasvatusyhteistyota.

Tonttila (2006) tutki vammaisen lapsen didin vanhemmuuden kokemusta
ja lahiympaériston ja kasvatuskumppanuuden vaikutusta siihen. Tonttilan (2006)
mukaan didit kokivat vuorovaikutuksen pdivikodin henkilokunnan kanssa aut-
taneen heitd ndkemadn myos myonteisid asioita lapsessaan, joka paransi didin ja
lapsen vilistd suhdetta. Aitien ja paivdhoidon véliset keskustelut ja kokemusten
vaihdot lisdsivit ditien kasvatustietoisuutta, joka helpotti heiddn kotikasvatuk-
sensa toteutusta. Osavastuun lapsen kasvatuksesta jakautuessa pdivakodille, di-
tien oma jaksaminen kasvoi. (Tonttila 2006, 203-204.) Hyva vuorovaikutus ja yh-
teisty6 pdivdahoidon ja vanhempien vélilld voi siis parhaimmillaan edistdd van-
hempien jaksamista ja parantaa vanhempien ja lapsen suhdetta, jonka vuoksi on
tarkedd selvittdad mista tekijoistd hyvéa yhteistyo ja vuorovaikutus rakentuvat.

Vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteiset tiedot lapsesta luovat parhaat
edellytykset lapsen hyvinvoinnin turvaamiselle. Yhtend kasvatuskumppanuu-
den tavoitteena on tunnistaa herkasti ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
lapsen mahdollinen tuen tarve jollakin, kasvun, kehityksen tai oppimisen alu-
eella ja kehittdad yhteistyossd vanhempien kanssa toimintastrategia lapsen tuke-
miseksi (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 31-32). Aikuisen tulisi
voida ilmaista mahdollinen huoli lapsesta heti, oli kyse sitten lapsen kanssa tyos-

kentelevéasta tyontekijastd tai hdnen vanhemmastaan. Ongelmatilanteissa olisi



tarkedd, ettd ilmapiirid on ylldpidetty myonteisend. Ristiriitatilanteita voivat olla
esimerkiksi sellaiset, jolloin on herdnnyt huoli lapsesta. Ristiriitatilanteissa on
haasteena se, miten samaan aikaan huomioida lapsen d&dnen kuuluminen, ha-
vaita lapsen erilaisuus, mutta myds tuoda esiin hdnen etua ja tarpeita, ettd pitda
ylla tyontekijoiden ja vanhempien kesken toisen kuulemiseen sekd kunnioituk-

seen perustuvaa vuoropuhelua. (Kaskela & Kekkonen 2006, 18.)

2.2 Kasvatusyhteisty6n toteutus

Kasvatusyhteistyon toteutus ja vuorovaikutus varhaiskasvattajien ja vanhem-
pien vililld voi olla moninaista riippuen esimerkiksi eri pdivékotien ja tyonteki-
joiden toimintakulttuureista sekd tottumuksista. Kaskela ja Kekkonen (2006, 19)
ndkevit kasvatusyhteistyon omaksuttuna toimintakdytdntond. Kasvatusyhteis-
tyon ammattitaito kehittyy vuorovaikutustaitojen harjoittelusta ja tyontekijan
reflektoinnista koskien niin omaa toimintaa kuin suhteissa olemista. Siithen kuu-
luu my6s yhteisen ymmarryksen etsimisté lapsen kasvuyhteisoissa sekd kahden-
keskisissd vuorovaikutustilanteissa. Ammatin perustehtdvan lapsen hoitajana,
kasvattajana ja opettajana toiminen on perusteena tyontekijan suhteelle vanhem-
paan.

Tiedon jakaminen. Vanhempien tulisi saada Reedy ja McGrathin (2010, 353-
355) mukaan pdivittdin avoimesti tietoa varhaiskasvattajilta lapsestaan ja lapsen
paivastd. Tyontekijoiden tulisi keskittyé siihen, miten tietoa jaetaan vanhemmille
ja kuinka vanhemmat ottavat sen vastaan. Opettajan ldsnd oleva vuorovaikutus
vanhempien kanssa voi viahentdd vaarinkésityksid ja vanhempien hammennysta
pdivdhoidon kéytéanteista.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) painotetaan, ettd huolta-
jien tulee keskustella lapsen kehityksen tai oppimisen haasteista tai jos henkilo-
kunta on huolissaan lapsen hyvinvoinnista. Huoltajille tulee antaa tietoa heidan
lastaan koskevien asioiden kasittelystd, tietojen saannista ja niiden luovuttami-
sesta sekd salassapidosta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 53.)

Vanhempien ja pdivdhoidon tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus tapahtuu
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pddasiassa erilaisten keskusteluiden vilitykselld. Lapsen pdivahoidon aloitusvai-
heessa vanhemmat ja pdivahoidon tyotekija kdayvét hoitosuunnitelmakeskuste-
lun, joka yleensd keskittyy lapsen hoivan kdytannon kysymyksiin (Alasuutari
2010, 21). Perheen ensitapaamisella on hyva olla tietoinen siitd, ettd se miten yh-
teistyosuhde alkaa ja miten kommunikaatio hoidetaan, silld epamiellyttava ilma-
piiri tai epdonnistunut ensivaikutelma voivat vaikuttaa pitkélle tuottavin seu-
rauksin (Kekkonen 2012, 174). Vanhemmat haluavat monipuolista ja tiivistd tie-
dottamista lastensa ja pdivdahoidon asioista (Kekkonen 2009, 164).

Vanhemmat pitdvét arkisia kohtaamisia lapsen hoitoon tuonti- ja hakutilan-
teissa tarkeind, silld niiden vilitykselld vaihdetaan péivittdiset kuulumiset pdiva-
hoidon tyontekijoiden kanssa (Alasuutari 2006, 85). Kuulumisten kautta van-
hemmille avautuu se osa lapsen pédivid, jota he eivit ole itse mukana kokemassa.
Yleensd sitd kautta vanhemmille muodostuu myds kuva siitd, miten lapseen suh-
taudutaan hoitopaikassa. Pdivittdisten keskusteluiden merkitys on suuri kasva-
tusyhteistyon kannalta, silld mikali vanhemmalle muodostuu késitys siitd, etta
lapsi on pidetty ja lapseen suhtaudutaan myonteisesti, vilittyy vanhemmille ar-
vostetuksi tulemisen kokemus. Pdivdhoidon tyontekijan arvostava suhtautumi-
nen lapseen toimii ldhtokohtana vanhemman ja tyontekijan toimivan yhteis-
tyosuhteen rakentumiselle. Pdivittdisten keskustelujen sijoittuminen lapsen
tuonti- ja hakutilanteiseen, voi olla vuorovaikutuksen kannalta vililld haastavaa,
silld aika tai paikka ei tdlloin aina ole ideaalisin keskustella lapsen henkilokoh-
taisista asioista. (Kekkonen 2009, 166.)

Varhaiskasvatussuunnitelma. Varhaiskasvatuksessa yhtend yhteistyon ja
vuorovaikutuksen merkittdvand areenana toimivat varhaiskasvatussuunnitel-
mat ja niiden toteuttamiseksi tehtavit keskustelut. Lapsen varhaiskasvatus poh-
jautuu pdivahoidon henkil6ston ja vanhempien yhdessd laatimaan lapsen var-
haiskasvatussuunnitelmaan. Suunnitelma tehdddn yhdessd varhaiskasvatus-
suunnitelmakeskustelussa lapsen hoitosuhteen alkutaipaleella. (Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet 2016, 10.) Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, lyhy-
emmin VASU, on asiakirja, joka laaditaan jokaiselle pdivahoidossa olevalle lap-

selle yhdessd vanhempien kanssa ja sen toteumista arvioidaan sdannollisesti.
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(Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000) Suunnitelman
tavoitteena on toiminnan jarjestimisessd lapsen yksilollisyyden ja vanhempien
ndakemysten huomioon ottaminen. Suunnitelmassa tulee ottaa huomioon lapsen
kokemukset, vahvuudet, kiinnostuksen kohteet sekd lapsen yksilolliset tuen ja
ohjauksen tarpeet. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 10-11.)

Horisontaalinen ja vertikaalinen kuvaustapa. Haastateltuaan pé&divahoidon
tyontekijoitd varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluista Alasuutari (2010, 42, 53)
erotti tyontekijoiden puheesta kaksi kuvaustapaa vertikaalinen ja horisontaali-
nen, jotka kuvastavat tyontekijdn ja vanhemman suhdetta. Huomattakoon kui-
tenkin, ettd tyontekijoitd ei voi luokitella tai jakaa kahden kuvaustavan mukaan
kahteen ryhmdan, vaan kummatkin kuvaustavat tulivat esiin kyseisen tutkimuk-
sen haastatteluissa. Vertikaalisella kuvaustavalla Alasuutari (2010) tarkoitti asian-
tuntijatiedon painottamiseen sekd tyontekijdn ja vanhemman suhteen asymmet-
riaan, jolloin vanhemman nidkemyksen lapsesta ei oleteta olevan yhtd asiantun-
teva kuin oman niakemyksen. Horisontaalisella kuvaustavalla tyontekijat Alasuuta-
rin (2010) mukaan ilmensivit rinnakkaista asiantuntijuutta ja ldheistd suhdetta.
Tamén kuvaustavan mukaan tyontekijit tulkitsivat vanhempien olevan asian-
tuntijoita oman lapsensa asioissa ja vanhempien tietimystd pidettiin edellytyk-
send tyontekijan asiantuntevalle ja yksilolliselle kasvatustyolle. (Alasuutari 2010,
41-43, 47-48.)

Alasuutarin (2010) tutkimuksessa vertikaalista kuvaustapaa kayttavat
tyontekijat esimerkiksi odottivat ja olettivat vanhempien olevan saman mielisia
tyontekijan ndkemysten kanssa ja poikkeavien ndkemysten katsottiin olevan on-
gelmallisia. Pdivdkoti ja sen toiminta kuvattiin tyontekijan alueeksi, jossa henki-
16sto pddttdad, mitd tehdddn ja miten toimitaan. Vanhempien odotettiin kertovan
omia ndkemyksidan kasvatuksesta, mutta niitd ei pidetty valttamatta tarkeina
pdivahoidon kannalta. (Alasuutari 2010, 45-46.)

Horisontaalista kuvaustapaa kayttavat tyontekijat kuvasivat esimerkiksi
onnistuneeksi kasvatussuunnitelmakeskusteluksi sellaista, jossa vanhemmat
huokaisivat helpotuksesta havaitessaan tyontekijoiden olevan vain ihmisid. Kes-

kustelua saatettiin pitdd onnistuneena my®s silloin, kun vanhemmat avautuivat
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ja kertoivat perheen vaikeista asioista. Tyontekijdt pyrkivét valttamé&an asiantun-
tija-asemaan perustuvaa vanhempien neuvontaa. Vanhemmille ehdottaessaan
jotain, tyontekijdt kertoivat korostaneensa ehdotusten olevan vain mielipiteitd ja
perustuvan ainoastaan heiddn omaan kokemukseensa. Tyontekijdt pitivdat myos
tarkednd ohjata keskustelua vanhempien kanssa niin, ettd vanhemmat 16ytdisivat
itse neuvon kysymykseensd. (Alasuutari 2010, 49-50.)

Vanhempien osallisuus. Vanhempien osallisuuden kannalta heidén tulisi olla
kiinnostuneita ja aktiivisia yhteistyossd, mutta myos rohkeasti astua pdivakodin
reviirille (Rautamies, Laakso & Poikonen 2011, 199). Haastavasti kdyttdytyvien
lasten vanhemmat kokevat usein huonommuutta ja hdpedd (Peters & Jackson
2008). Namd tunteet voivat vaikuttaa yhteistyohon pédivdahoidon henkiltston
kanssa sitd vaikeuttaen, silld ajatus osallistumisesta voi olla syyllistymisen pe-
lossa liian korkea. Tyontekijdt voivat omilla toimillaan vaikuttaa vanhempien
kielteisten tunteiden voittamiseen tai sitd vastoin niiden kehittymiseen. Luotta-
mus tyontekijoihin on tédssd tilanteessa oleellisessa asemassa. Myonteiset koke-
mukset vahvistavat luottamusta siihen, ettd tarvittaessa vanhemmat saavat apua
ja tukea tyontekijoiltd. Haastavasti kayttdytyvan lapsen vanhempien osallisuu-
teen pdivakotikontekstissa vaikuttaa vanhempien huoli lapsen oppimisesta ja ke-
hityksestd, koskien erityisesti lapsen hyvinvointia ja oman paikkansa 16ytamista
ryhméssddn pdivakodissa (Rautamies, Laakso & Poikonen 2011, 199-201).

Avoimuus ja myonteisyys. Tonttila (2006) tutki vammaisen lapsen didin van-
hemmuuden kokemusta ja ldhiympariston sekd kasvatuskumppanuuden merki-
tystd. Aitien mukaan vuorovaikutuksen toimivuuteen vaikutti tyontekijoiden
myonteinen suhtautuminen 4itiin ja lapseen. Saman ovat havainneet Rautamies,
Laakso ja Poikonen (2011) haastavasti kdyttdaytyvien lasten vanhempien kanssa.
Myonteisen suhtautumisen ohella Tonttilan (2006) tutkimuksessa arvostettiin re-
hellisyyttd ja avoimuutta kaikessa kanssakdymisessd. Avoimuus yhdistettyna ys-
tavillisyyteen auttoi ditejd avautumaan pdivahoidon henkil6stolle. Myonteisessa
hengessa asioista puhuminen auttoi &ditejd ottamaan vastaan myds muiden néke-

myksid lapsesta. Tyontekijan uskomukset lapsesta, hdnen kayttdytymisestdaan
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kuin my06s omasta ammattiroolista, ettd vanhemmuudesta, heijastuvat tavasta
ottaa asioita esille vanhempien kanssa (Rautamies, Laakso & Poikonen 2011, 206).

Tasavertainen keskustelu. Tonttilan (2006) tutkimuksessa ammattilaiset pai-
nottivat, ettd tasavertainen keskustelu lapsesta ja kokemuksien jakaminen olivat
tulosta aktiivisesta vanhempien kuuntelusta. Tasavertaisessa keskustelussa ky-
symykset saavat vastauksensa ja samalla rakennetaan perustaa tulevalle vuoro-
vaikutukselle. Omien ammatillisten mielipiteiden ja ns. viranomaismaisen asen-
teen valittamistd piti valttdd etenkin yhteistyon alkuvaiheessa. Ohjeiden antami-
nen vanhemmille oli vuorossa vasta myohemmin, silld yhteisty6 ldhti vanhem-
pien kuuntelemisesta. Ammattilaiset korostivat tutkimuksessa rehellisyytta kes-
kusteluissa vanhempien kanssa, kun pyrkimyksend on jakaa kokemuksia ja ker-
toa lapsen edistymisestd. Hienotunteisuus oli tarke&d varsinkin silloin, kun van-
hemmille kerrotaan jotakin kielteistd heiddn lapsestaan. (Tonttila 2006, 120, 143-
144.) Talloin my0s riittdvan ajan antaminen vanhemmille on voinut vieda tilan-
netta eteenpdin (Laru, Riihonen & Tuukkanen 2013, 55). Vanhemmille tulee ker-
toa Tonttilan (2006) mukaan myds myonteisid asioita lapsesta sekd pienistdkin
lapsen edistysaskelista. Lisdksi tutkimuksessa todettiin keskustelujen saannolli-
syys ja jatkuvuus tarpeelliseksi. (Tonttila 2006, 144.)

Moniammatillinen yhteistyd. Kasvatusyhteisty6td perheiden kanssa toteute-
taan myos moniammatillisen yhteistyon kautta lapsen tarpeiden mukaan. Val-
tioneuvoston periaatepaddtoksessd varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauk-
sista (2002, 18) on otettu huomioon varhaiskasvatuksessa tarvittava eri ammatti-
ryhmien saumaton yhteistyd. Yhteistyotda tapahtuu varhaiskasvatuksen yksi-
koissd kuten pdiviakodissa ja yhteistyossd muun lasta ja perhettd palvelevan pal-
velujdrjestelmén kanssa. Jokainen tyontekijda panostaa varhaiskasvatustychon
oman tieteenalansa, koulutuksensa ja asiantuntemuksensa mukaan. Paivihoidon

tyontekijoiden tulee pyrkid ohjaamaan vanhempia muiden palveluiden &éarelle
(Tonttila 2006, 147).
Erityistd tukea tarvitsevan lapsen vanhemman kanssa tyontekijoiden kan-

nalta oli helpompaa kédydad hoitoneuvotteluita, jos keskusteluissa vanhemman
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kanssa oli mukana myds toinen tyontekijd. Talloin tyontekijdt mielestd, vuoro-
vaikutuksesta vastaaminen jakaantui ammattilaisten kesken ja silloin my6s on-
gelmallisia asioita pystyttiin jakamaan. Vanhemmille oli kuitenkin johdonmukai-
sempaa ja helpompaa, jos yksi henkil6 vastasi lapsen asioista ja yhteistyostd van-
hempien kanssa. (Tonttila 2006, 155)

Toimivan kumppanuuden rakentaminen. Blue-Banningin, Summersin, Frank-
landin, Nelsonin ja Beeglen (2004) tutkimuksessa toimivan kumppanuuden ra-
kentumiseksi vanhempien ja heiddn lastensa kanssa tyoskentelevien ammatti-
laisten viélille havaittiin tarvittavan kuusi tekijdd, jotka ovat vuorovaikutus, si-
toutuminen, kunnioitus, tasa-arvoisuus, ammattilaisen taitojen valittyminen
tyostd, ja luottamusta. Vuorovaikutuksella tarkoitettiin avointa ja rehellistd seka
hienotunteista kanssakdymistd. esimerkiksi syyttelyn valttimistd ja aroista asi-
oista keskustelua yksityisesti. Lisdksi vanhemmat toivoivat lapsestaan positii-
vista palautetta. Rautamiehen, Laakson ja Poikosen (2011, 204) mukaan positiivi-
nen palaute lapsesta ja myonteisiin asioihin keskittyminen auttavat toimivassa
kasvatusyhteistyossd. Vanhemmat saavat toivoa ja heiddn jaksamistaan tukee
lapsen pienistédkin kehitysaskelista kuuleminen.

Blue-Banningin (2004) ja kumppaneiden tutkimuksessa ammattilaisten toi-
vottiin myos kdyttavan helposti ymmarrettavad kieltd. Sitoutumisen tuli valittyd
ammattilaisten tyostd lasten kanssa esimerkiksi niin, ettd lapsi tai perhe ei ollut
vain yksi muiden joukossa. Tasa-arvoisuus vilittyi yhteistydssa niin, ettd toisten
mielipiteitd ja ndkemyksid kuultiin sekd kunnioitettiin ja paatostenteko tapahtui
yhteisty6ssd. Ammattitaito tuli ndkyé taitona toimia ja sopeuttaa toimintaa lap-
sen tarpeiden mukaan. Luottamuksella tutkittavat tarkoittivat, ettd kumppani oli
luottamuksen arvoinen niin sanoiltaan kuin teoiltaan, ja viesti turvallisuutta seka
hienotunteisuutta. Kunnioitus merkitsi tutkimuksen mukaan vanhemmille ja
ammattilaisille lapsen ja perheen nidkemisend arvokkaana sellaisenaan. Tutkitta-
vat korostivat myos kohteliasta kaytostd sekd syyttelyn tai tuomitsemisen valtta-

mistd. (Blue-Banning ym. 2004, 173-180.)
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Vanhempien valtaistaminen. Amerikkalaiset Ferguson ja Ferguson (1987) ovat
laatineet 12 kohdan ohjelman ammattilaisille. Ohjelman tavoitteena on mahdol-
listaa vanhempien valtaistuminen ja tasa-arvoinen kumppanuus. Ohjelmassa ko-
rostetaan vanhempien asiantuntijuuden arvostamista ja hyodyntamistd ammat-
tilaisten tyodssd lasten kanssa. Namad kdyvat ilmi muun muassa kohdissa, joissa
korostetaan, ettd ammattilaisten tulisi ndhdd vanhempien olevan ensisijaisesti
vastuussa lapsestaan ja heilld olevan eniten tietoa lapsesta. Ammattilaisten tulisi
hyodyntdd vanhempien tietoa ja kannustaa heitd osallistumaan esimerkiksi ope-
tukseen tai opetusjdrjestelyjen ideointiin. Lisdksi ammattilaisten tulisi ndhda
vanhempien kyky oppia uutta. Vanhemmat ja ammattilaiset ovat tasavertaisia
keskenddan. Vanhemmat voivat tarvita ammattilaisilta tietoa tai taitoja, mutta vas-
tavuoroisesti tarjota niitd ammattilaisille.

Ferguson ja Fergusonin (1987) ohjelmassa ammattilaisten halutaan ndkevan
vanhemmat my6s vanhemmuutensa lisdksi yksiloind ja persoonina, joilla on
omia harrastuksia ja mielenkiinnon kohteita. Ndistd keskustelemalla voidaan
luoda henkilokohtainen vuorovaikutussuhde. Ferguson ja Fergusonin (1987)
mukaan vanhemmat eivit ole aina ammattilaisten mielestd oikeassa. Tdstd huo-
limatta heiddn kuuluu kuitenkin kunnioittaa vanhempien mielipiteitd ja mene-
telmid sekd tarjota mahdollisuus ndhda asiat vaihtoehtoisesta ndkokulmasta.
Vanhemmat ja ammattilaiset eldvdt samassa maailmassa. Vanhempien koko
maailmaa ei tdytd vain erityistd tukea tarvitsevan lapsen tarpeet, vaan huomioon
on otettava kaikki tilanteet kaikkine tarpeineen ja huolenaiheineen. Ammattilais-
ten tulisi muistaa, ettd vanhemmilla on oma ylpeytensa. Yhteistyota ei tule tehda
ammattilaisten ehdoilla, vaan mys vanhempien on tunnettava olonsa muka-
vaksi siind. Ammattilaisten on uskottava jokaisen vanhemman tekevan par-
haansa. Vanhemmilla voi olla tarpeita, joihin ammattilaisten ammattitaito ei endd
riitd. T4dlloin heiddn olisi toimittava palvelunohjaajana ja yritettdva etsid oikea
henkil6 ja paikka, josta perhe saisi tarvitsemaansa apua. (Ferguson & Ferguson

1987, 378-380)
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2.3 Kasvatusyhteistyon haasteet

Kasvatuskumppanuuden késite on hieman kiistanalainen, silld (esim. Sulkunen
2009, Karila 2012, 589-590 mukaan) kasvatuskumppanuudessa vaadittavan tasa-
arvon tyontekijan ja asiakkaan, tdssd tapauksessa vanhemman, vililld jdd usein
toteutumatta. Ammattilaisten tietdmystd ja tietoja pidetddn yleisesti tarkeimpina.
Tutkimusten valossa kasvatusyhteistyon toteutuksessa on haasteita, esimerkiksi
johtuen voimasuhteista ja asenteista.

Luottamuspula. Kasvatuskumppanuudessa tulisi pyrkid jo hoitosuhteen
alussa luomaan riittdva luottamus tavanomaisten kasvatuskeskustelujen kay-
miseksi, sekd myos hankalien asioiden puheeksi ottamiseksi (Kaskela & Kekko-
nen 2006, 21). Ristiriitatilanteissa on etu, jos osapuolten vilille on rakentunut
luottamus. Téllaisena tilanteena toimii esimerkiksi se, kun tyontekijan havainto-
jen ja késitysten lapsen tarpeista ja tilanteesta ovat erilaiset kuin vanhempien.
Luottamusta ei kuitenkaan synny, mikéli tyontekijan ja vanhempien valinen
vuorovaikutus liittyy ainoastaan ongelmatilanteisiin (Cook, Hardin & Levi 2003),
kuten esimerkiksi silloin, kun vanhempien kanssa keskustellaan paddasiassa vain
lapsen kdytoksen pulmista.

Paletti-tutkimuksessa (Poikonen & Lehtipdd 2009, 83) ilmeni ettd se, miten
tyytyvaisid vanhemmat ovat paivahoitoon, on yhteydessa siihen, miten haasteel-
lisena vanhemmat pitédvit lastensa kasvatusta. Mitd tyytyvdisempid vanhemmat
ovat pdivahoitoon, sitd vihemman haasteellisena he pitdvit lasten kasvatusta.
Vanhemmat, joiden lapsilla on esimerkiksi haastavaa kayttdytymistd voi taiman
mukaan olettaa olevan mahdollisesti keskivertoa tyytymattomampid pédivahoi-
toon kuin sellaisten vanhempien, joiden lasten kdyttdytyminen ei vaadi erityista
tukea. Nédiden tuloksien valossa haastavasti kadyttdytyvien lasten vanhempien
kanssa tehtdvéa yhteistyd on asia, jossa on kehitettdavad pdivahoidon alalla.

Huolen puheeksi ottaminen. Ammattikasvattajille lapsen kasvatukseen liitty-
vistd ongelmista ja haasteista vanhemmille puhuminen vanhemmille on jannit-
tava tilanne. Jannityksen yleisimpid syitd ovat aiemmat kokemukset lapsen on-

gelmien torjumisesta ainakin alussa, jolloin vanhemmat ovat voineet asettua ag-
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gressiivisestikin puolustuskannalle. (Laru, Riithonen & Tuukkanen 2013, 53.) Ala-
suutarin (2010) tutkimuksen mukaan tyontekijdt ennakoivat usein vanhempien
suhtautuvan pulmiin kielteisesti. Vertikaalinen seka horisontaalinen kuvaustapa
vaikuttavat siithen, miten lapsen pulmista keskustellaan ja miten vuorovaikutus
rakentuu. Verikaalisen kuvaustavan tulkinnan mukaan vanhempien odotettiin
hyvaksyvian tyontekijan ndkemys lapsesta. Mikali ndin ei kuitenkaan tapahtunut,
vuorovaikutuksen vaikeudet selitettiin johtuvan vanhemmasta. Horisontaalisen
kuvaustavan tulkinnan mukaan lapsen ongelmien ei vilttamatta oletettu esiinty-
véan kaikkialla hdnen toiminnassaan. Pulmat saattoivat esiintyd nimenomaan pai-
vakodissa, esimerkiksi erityisesti lapsiryhmdssa. Vanhempien kielteisten reakti-
oiden tulkittiin johtuvan siitd, ettd han oli tehnyt erilaisia havaintoja lapsestaan.
(Alasuutari 2009, 51-53.) Vanhempien ndkokulmasta Rautamiehen, Laakson ja
Poikosen (2011, 203) mukaan vanhempien osallisuutta voi estdd kokemus siitd,
ettd ammattilaiset olisivat heidédn yldpuolellaan. Liséksi toistuvat kielteiset viestit
lapsesta ja kokemus syyllistaimisestd sekd esimerkiksi hdpedn tai pelon kaltaisten
kielteisten tunteiden vaikea esille ottaminen voivat vaikuttaa vuorovaikutuksen
pulmiin kasvatuskumppaneiden vililla.

Erilaiset nikemykset ja erilaisuus. Opettajien ajatukset yhteistyostd perheiden
ja vanhempien kanssa ovat usein kaksijakoiset. Molemmat osapuolet jakavat yh-
teisend intressind lapsen kasvattamisen. Tastd huolimatta, kun toisten vanhem-
pien kanssa yhteistyd on onnistunutta, molempien arvostamaa yhdessa toimi-
mista, toisten vanhempien kanssa yhteistyon tekeminen aiheuttaa turhautunei-
suutta, avuttomuuden tai jopa vihan tunteita ristiriidassa olevien ndkemysten
vuoksi. Kumppanuuden muodostumiseen vaikuttaa merkittdvéasti vanhempien
ja opettajien ndkemysten, arvojen ja mahdollisten huolenaiheiden yhdensuuntai-
suus sekd millaisina opettajat ja vanhemmat kokevat omat roolinsa yhteistyossa.
(Keys 2002, 179.)

Kekkosen (2012) tutkimuksessa tuli esille, ettd toisinaan yhteistyon vai-
keuksia vanhempien kanssa selitettiin henkilokemioiden kohtaamattomuudella
pdivdhoidon tyontekijoiden puheissa. Tuolloin tyontekijd asetti itsensd asemaan,

jossa hén ei ikédédn kuin voi tilanteelle mitddn, ettd hdanen ja vanhemman vililla oli
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vaikea suhde. Kekkonen korostaakin kasvatuskumppanuuden perustuvan am-
matilliseen osaamiseen ja vuorovaikutukseen. Kasvatuskumppanuus toimii van-
hempien sekd kasvattajan vilisend vastavuoroisena suhteena. Kasvattajalla on
ammattinsa tuoma vastuu olla valikoimatta sopivia tai epdsopivia vanhempia
yhteistyokumppaneiksi. Kasvatusyhteistyossd ilmenevit ongelmat tai haasteet
ovat yhteistydsuhteessa ilmenevid vuorovaikutusongelmia, joiden selvittami-
sessd vastuun kantaa kasvatusyhteiso ja tyontekijd. (Kekkonen 2012, 110-111.)

Osapuolten erilaiset odotukset saattavat tuottaa haasteita kasvatusyhteis-
tyohon. Kun lapsella on haastavaa kayttaytymistd, kasvatusyhteistyossd kohtaa-
vat vanhempi, joka edustaa arjen dédntd, ja pdivahoito tai koulu, joka edustaa ins-
tituutiota. Instituution edustajilla voi olla toisenlainen késitys lapsesta ja taméan
kayttaytymisestd kuin vanhemmilla. Instituution tehtdvand on tarjota lapselle
erityistd tukea ja kasvatusta. Ammattilaiset ndkevat ongelmien yhtend ratkai-
suna diagnoosin saamisen lapselle, kun taas vanhemmat saattavat peléta lapsen
leimaamista ja pohtivat lapsen identiteetin kehittymistd ja mahdollisesti jopa esi-
merkiksi tyduraa tulevaisuudessa. (Hjorne 2005.)

Hjornin (2005) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd instituutiota edustavat ammat-
tilaiset haluavat loytdd syyn lapsen ongelmalliselle kdytokselle diagnoosin
kautta, kun taas vanhemmat odottavat diagnoosista seuraavia toimenpiteita lap-
selleen. Tutkimus osoitti, ettd lapsen diagnoosilla voi olla my6s myonteinen vai-
kutus perheen ja koulun tai muun instituution véleihin, silld instituution odotuk-
set lapsen kaytostd ja oppimista kohtaan yleensd muuttuivat sen myota. Esimer-
kiksi koulun kielteinen palaute lapsesta saattaa loppua lapsen diagnoosin myota.
Diagnoosi ei vilttaméttd helpota vanhempien huolia lapsen leimaamisesta jon-
kinlaiseksi tai lapsen tulevaisuudesta, mutta se helpottaa instituutiota resurssien
suuntaamisessa. (Hjorne 2005, 502-504.)

Suomessa Viestoliiton vuonna 2013 tekemaén selvityksen mukaan ammat-
tilaisten ndkokulmasta vanhempien kanssa tehtdvan kasvatusyhteistyon yleisim-
miksi esteeksi nousevat yhteydenpidon vaikeudet. Kyseisiin vaikeuksiin liittyy

vanhempien haasteellinen suhtautuminen péivéakodin ja koulun toimintaan. Li-
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sdksi vaativina ja vdlinpitaméadttomind kuvatut vanhemmat tuovat haastetta tyo-
kuvaan kuuluvaan vuorovaikutukseen. Osapuolten vileihin voi vaikuttaa myos
merkiksi lasten ongelmien kieltdiminen ja tarjotusta tuesta kieltdytyminen. (Laru,
Riihonen & Tuukkanen 2013, 47.)

Kommunikointitapojen merkitys. Myos erilaiset kommunikointitavat, tunneti-
lat ja odotukset vaikeuttavat luottamuksen kehittymista. Jokainen lapsi ja perhe
ovat yksilollisid ja omanlaisiansa, eikd tietty tapa kommunikoida sovi valtta-
mattd kaikille. Haasteellisuudesta huolimatta vuorovaikutus on tarked tekija laa-
dukkaassa varhaiskasvatuksessa. (Reedy & McGrath 2010, 353.) Erilaiset kom-
munikointitavat nousivat my6s Tonttilan (2006) tutkimuksessa esille, silld vam-
maisten lasten didit olivat hyvin herkkind pdivdhoidon tyontekijoiden suhtautu-
misen niin lapseen kuin heihin itsensa suhteen. Vuorovaikutuksen ollessa ongel-
mallinen, johtaa se moniin vadrinkésityksiin kumppaneiden vililld ja ongelmien
kasautumiseen. (Tonttila 2006, 127.)

Rautamiehen, Laakson ja Poikosen (2011) mukaan vanhempien aiemmat
kielteiset kokemukset yhteistydstd aiheuttavat luottamuksen puutetta ja vaikeut-
tavat kasvatusyhteistyotd paivahoidon henkilokunnan kanssa. Lisédksi yhteistyo-
halukkuuteen tuo osansa vanhempien omat voimavarat ja ajalliset resurssit.
Haastavasti kdyttaytyva lapsi voi vaatia vanhemmalta paljon voimavaroja, jol-
loin vanhemmalle ei vilttamattd jad energiaa pdivakodin viestien vastaanottami-
seen tai aktiiviseen osallistumiseen. Yhteistyostd vetdytyminen voi siis olla ha-
luttomuuden ja vastustuksen sijaan voimien puutetta. (Rautamies, Laakso & Poi-
konen 2011, 199-203.)

Haluttomuuteen tehdéd yhteistyo6ta tai keskustella voi vaikuttaa my6s van-
hemman lapsesta saama kielteisen palautteen maira lapsestaan, joka voidaan ko-
kea lasta ja perhettd leimaavana. Vanhempi voi kokea kielteiset viestit kohdiste-
tuiksi hdnen persoonaan ja vanhemmuuteensa, joka voi aiheuttaa hdpeén ja syyl-
lisyyden tunteita. Talloin hdn voi karttaa tyontekijoiden kohtaamisia vélttaak-

seen kuulemasta ikédvid viestejd. Vanhempi voi kadyttaytyd syyttavasti, hyokkaa-
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védsti ja puolustavasti kokiessaan tarvetta puolustaa omaa lastaan sekd perhet-
tddn. Vanhempien osallisuutta voi myos estdd kokemus ammattilaisten asettu-
misesta yldpuolelle. (Rautamies, Laakso & Poikonen 2011, 199-203.) Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet (2016, 53) maddrittelee, ettd varhaiskasvatuksessa
lapselle annetaan hidnen tarpeidensa mukaan kehityksen ja oppimisen tueksi tu-
kea, vaikka hdnen huoltajansa eivét haluaisikaan sitoutua yhteistyohon tyonte-
kijoiden kanssa. Monialaista yhteisty6td toteutetaan ensisijaisesti vanhempien
suostumuksella.

Toimintakulttuuri yhteistydssd. Viiden Euroopan maan, Liettuan, Norjan,
Portugalin, Suomen ja Viron pdivdhoidon ja vanhempien vilistd kasvatuskump-
panuutta vertaillessaan Hujala, Turja, Gaspar, Veisson ja Waniganayake (2009)
havaitsivat suomalaisten lastentarhanopettajien nikevan vanhempien osallisuu-
den pédivdhoidon kanssa passiivisempana kuin muiden tutkimukseen osallistu-
neiden maiden lastentarhanopettajat. Suomalaiset lastentarhanopettajat halusi-
vat kantaa vastuun lasten opetuksesta, sen sijaan, ettd olisivat jakaneet sitd van-
hempien kanssa. Lisdksi he halusivat pitdd enemman etdisyyttd vanhempiin kuin
lastentarhanopettajat muissa neljdssa tutkimusmaassa. Samalla suomalaiset las-
tentarhanopettajat kuitenkin luottivat vanhempien taitoihin kasvattaa lapsiaan.
Toisaalta suomalaiset lastentarhanopettajat pitivit stressaavana sitd, ettd eri per-
heiden tarpeiden tayttamiseksi, heiddn kokemuksensa mukaan, tarvitaan erityi-
sid ammatillisia vuorovaikutustaitoja.

Myos Kekkonen (2012) havaitsi pdivdahoidon tyontekijoiden parissa edel-
leen kehitettdvdd ja opittavaa yhteistyotaidoissa vanhempien kanssa. Esimer-
kiksi tyontekijoiden parissa oli edelleen tottumattomuutta avata keskustellen asi-
oita vanhemmille. Kekkonen (2012) toteaakin kuuntelevan, keskustelevan ja kun-
nioittavasti kyselevan toimintakulttuurin olevan vasta kehittymaéssa. (Kekkonen
2012, 149.) Honkasilta (2016, 63) 1oysi tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia
koulumaailman puolelta. ADHD diagnoosin saaneiden lasten ditien osallisuus
yhteisty6ssa koulun kanssa jdi pieneksi valtasuhteessa koulun ja kodin valilla.

Tutkimuksista voi pédtelld, ettd tasa-arvoinen kasvatuskumppanuus ei ole itses-
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tadn selvéd asia suomalaisessa pdivahoidossa. Lisdksi voi miettid helpottuisiko yh-
teistyd vanhempien kanssa, jos ammattilaiset antaisivat vanhemmille enemman

vaikutusmahdollisuuksia.
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3 HAASTAVASTI KAYTTAYTYVA LAPSI

3.1 Haastava kayttiytyminen

Lapset kadyttaytyvét hyvin, jos he osaavat ja tietdvat kuinka missdkin tilanteessa
tulisi tai miten heiddn odotetaan kayttaytyvan. Mikali lapsi pystyy kestdmaan
erimielisyyksid, aikuisten madrdaamid rajoja ja ympadriston hénelle asettamia ra-
joja, han my0s tekee niin. Lapsen kédytos on huolestuttavaa silloin, kun ongelmal-
lisina ilmenevit kdyttaytymisen piirteet vaikuttavat hdnen ainoilta keinoiltaan
selvitd arjen haasteista eikd lapsi vaikuta oppivan uusia taitoja. (Greene 2005, 29.)

Lasten haastava kdyttdytyminen voidaan jakaa sisdinpdin (internalizing) ja
ulospdin suuntautuvaan (externalizing) oirehtimiseen. Tdssd tutkimuksessa olen ra-
jannut haastavan kayttdytymisen nimenomaan ulospdin suuntautuvaan oirehti-
miseen. Yleisimpid ulospdin suuntautuvia oireita ovat muun muassa aggressii-
visuus, uhmakkuus, itsesddtelyn vaikeudet, ylivilkkaus, impulsiivisuus ja keskit-
tymattomyys, joita kuvailen tarkemmin tdssa luvussa.

Itsesdidtelyn wvaikeudet. Ulospdin suuntautuvaan, haastavaan kdyttdytymi-
seen liittyvét keskeisesti itsesddtelyn vaikeudet. Emootioiden ja niihin liittyvan
kayttaytymisen sddtely ndakyy kykynd ymmartdd sekd hyvéaksya omia tunneko-
kemuksia ja kykynd ilmaista tunteita tavalla, jota pidetddn sosiaalisesti suota-
vana. Tunteiden sddtelyn kannalta haasteellisia ovat negatiiviset tunteet, joita
voivat olla esimerkiksi viha, pettymys tai suru. (Aro 2011a, 11-12.)

Tunteiden ja kdyttdytymisen sddtelyn hankaluudet ilmenevét lapsella it-
sesddtelyn vaikeuksina, joko alisdédtelynd tai ylisddtelynd. Alisdadtely voi ilmetd
muun muassa impulsiivisena, uhmakkaana tai aggressiivisena kaytoksend. Yli-
sddtely taas voi ilmetd jannittyneisyytend ja estyneisyytend, jolloin lapsi ei uskalla
ilmaista tai ei tunnista todellisia tunteitaan tai osaa sdddelld niitd. (Aro 2011b,
106-108.) Itsesddtelyn vaikeudet, kuten tunteiden, kdyttdaytymisen, motivaation,
tarkkaavuuden ja havainnoinnin haasteet tekevit esikoulussa ja koulussa sopeu-
tumisen vaikeammaksi (Smith Harvey & Macklem 2009, 312). DeGangin, Brein-

bauerin, Rooseveltin, Porgesin ja Greenspanin (2000, 167) mukaan merkittavét
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itsesddtelyn vaikeudet 7-kuukauden ikdisilld lapsilla ennustavat vaikeuksien jat-
kumoa myos 3-vuoden idssa.

ADHD. Téssa tutkimuksessa yksi haastavan kdytoksen osa-alue on aktiivi-
suuden- ja tarkkaavuuden hdirio, lyhennettynd ADHD. Joidenkin arvioiden mu-
kaan sitd esiintyy 3-7% védestostd. ADHD maédéritelladan nykyisin kolmen kayttay-
tymisen ulottuvuuden mukaan, joita ovat hyperaktiivisuus, eli ylivilkkaus, im-
pulsiivisuus ja tarkkaamattomuus (Aro 2011b, 112, Lehtokoski 2004, 17). Hyper-
aktiivisuus tai ylivilkkaus voi ilmetd lapsella késien ja jalkojen hermostuneella
liikkuttelulla, kiemurteluna istuessa, paikaltaan usein poistumisena tilanteissa,
joissa edellytetddn paikallaan oloa, usein ilmeneviana juoksenteluna tai kiipeilyna
sopimattomissa tilanteissa. Lapsella saattaa my®os olla toistuvia vaikeuksia leik-
kid tai harrastaa mitddn rauhallisesti, hdn on jatkuvasti liikkeessé ja puhuu usein
lahes tauotta. (DTM-IV, 46-47.) Motorisesti levoton tai impulsiivinen lapsi saat-
taa joutua vilkkaan liikkuvaisuutensa ja malttamattomuutensa vuoksi vaarati-
lanteisiin ja ristiriitoihin tovereidensa kanssa (Aro 2011b, 111).

Impulsiivinen kdytds. Impulsiivinen kdytos on tekemistéd tai sanomista ilman
toiminnan soveliaisuuden harkitsemista. Impulsiivisille lapsille on tyypillistd
reagoiminen nakyvimpédan drsykkeeseen, joka ei ole aina tilanteen tai tehtdvan
kannalta olennaisin. Lapsi toimii huomioimatta tilannetta ja sen asettamia kayt-
taytymisvaatimuksia. (Aro 2011b, 112.) Lapsen impulsiivinen kdytds voi ilmeta
esimerkiksi siten, ettd lapselle on tyypillistd vastailla kysymyksiin ennen kuin ne
on esitetty, hédnelld on toistuvia vaikeuksia odottaa omaa vuoroaan ja/tai lapsi
keskeyttdd alinomaa toiset tai kédyttdytyy tunkeilevasti toisia kohtaan (DTM-IV
47).

Tarkkaavuuden ongelmat. Tarkkaamattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd lap-
sen on vaikea kohdistaa tarkkaavuuttaan tilanteessa olennaisiin asioihin ja pitdd
yllad tarkkaavuutta kyseisissd asioissa tarpeeksi kauan (Aro 2011b, 112). Ongel-
mat tarkkaavaisuudessa voivat ilmetd lapsella kdytannodssa niin, ettd han jattaa
huomiotta yksityiskohtia, hdnelld on toistuvia vaikeuksia keskittyd tehtédviin tai

leikkeihin, han ei ndytd kuuntelevan, jattdd seuraamatta ohjeistusta, tai hanelld
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on toistuvasti vaikeuksia tehtdvien tai toimien jarjestamisessa. Erityisesti pitka-
kestoiset tehtdvat ovat epamieluisia, lapsi hdiriintyy helposti ulkoisista drsyk-
keistd ja unohtelee asioita. (DTM-1V, 46.)

Barkley, Dupaul, ja McMurray (1990, 785) vertasivat tutkimuksessaan lap-
sia, joilla oli diagnosoitu ADD (attention deficit disorder), eli tarkkaavaisuus-
héiriotd tai ADHD (attention deficit hyperactive disorder) eli aktiivisuuden- ja
tarkkaavaisuudenhdirio. Tutkimuksen mukaan ylivilkkailla ADHD diagnoosin
saaneilla lapsilla ja lapsilla, joilla oli ADD diagnoosi, oli suurempi todennadkoi-
syys kadyttaytymisongelmien lisdksi sosiaalisiin ja emotionaalisiin ongelmiin
kuin niin kutsutuilla normaaleilla lapsilla tai lapsilla, joilla oli oppimisvaikeuk-
sia. Keskittymisvaikeudet ADD:ssa ja ADHD:ssa olivat yhteydessd suorasti tai
epdsuorasti kdytosongelmiin, koulunkdynnin ongelmiin sekd sosiaaliseen sopeu-
tumiseen. ADHD:1la on my6s merkittava yhteys uhmakkaaseen, antisosiaaliseen
ja aggressiiviseen kdytokseen.

Aggressiivisuus, uhmakkuus ja kiukkukohtaukset ovat lapsille tyypillisid
ulospéin suuntautuvia kiyttaytymisen vaikeuksia, jotka yleensd vihenevit mer-
kittavasti kolmen ikdvuoden jdlkeen. Lapsi tarvitsee paljon aikaa ja mahdolli-
suuksia harjoitella vihan, hdpedn ja pettymyksen tunteiden sédételemista. Joille-
kin lapsille pettymyksen ja vihan tunteiden sddtelyn oppiminen on ikédtoverei-
taan haasteellisempaa. (Aro 2011b, 108.)

Aggressio. Aggressiivisuus nahdédan kayttdytymisend, jonka kautta pyritdan
aiheuttamaan toiselle ihmiselle harmia (Coie & Dodge 1998). Aggressiivista kayt-
taytymistd voivat motivoida vihan tunne ja vihamielinen asenne, jotakin koh-
detta kohtaan, mutta myos loukkaukset, hyokkaykset, frustraatiot ja erilaiset &r-
sykkeet. Aggressiivisella kdytokselld voi olla toisaalta myos vélineellinen tavoite,
jonka kautta pyritddn saavuttamaan jokin tietty palkitseva lopputulos. Vihamie-
lisyyden luonnehtiessa aggressiivista kdyttaytymistd on taustalla voimakas au-
tonominen hermoston viridminen ja vahva reagointi havaittuun uhkaan. (Pulk-
kinen 2001; Viemero 2006) Lasten aggressiivisesta kdytoksestd puhuttaessa kay-
tetddn aggressiivisuuden laatua kuvatessa kasitteitd proaktiivinen ja reaktiviinen

aggressiivisuus. Proaktiivinen aggressio on ilkedd kaytosta toista kohtaan, johon
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ei tarvita provosointia. Proaktiivisesti aggressiivisesti kdyttaytyvailld on taipu-
mus ndhda aggressiivisella kdytokselld olevan myonteisid seurauksia ja ovat do-
minoivia. Reaktiivinen aggressio on impulsiivista kadyttaytymistd, jolloin yksilo
reagoi provokaatioon tai vihamielisesti uhkaan. He my®os tulkitsevat herkésti ja
jopa virheellisesti toisten kdytoksen uhkaavaksi. (Dodge & Coie 1987,1150, 1152.)

Uhmakkuus. Uhmakkuus on vastahakaista, vihamielistd ja uhmaavaa kéayt-
taytymistd, joka voi ilmetd lapsella esimerkiksi maltin menettamisend, tarkoituk-
sellisena uhmakkaana kadytoksend ja kieltdytymisend vanhempien vaatimuksiin
tai sadntoihin. Uhmakkuuteen liittyy, ettd lapsi on herkkd, drsyyntyy helposti ja
on usein vihainen, pahantuulinen ja kostonhimoinen (DSM-1V, 47). Uhmakkuus
luokitellaan kdytoshdirion lievaksi muodoksi, johon ei liity vakivaltaista kdytosta
(Sourander & Aronen 2007, 576).

Kiytashdirio. Lapsen kdytoshdirio on toistuva ja pitkdaikainen kaytosmalli.
Kaytoshdiridisen toiminta kohdistuu toisten perusoikeuksien tai idnmukaisen
sosiaalisen kdyttdytymisen sddntojd tai perusnormeja vastaan. Oireina voivat olla
muun muassa kehitystasoon ndhden epétavallisen paljon tai vaikeita kiukkukoh-
tauksia, riitelyd aikuisten kanssa, kieltdytymistd toteuttaa aikuisten pyyntoja tai
sdantojen uhmaamista, muiden syyttamistd omista virheistddn tai huonosta kay-
toksestddn, suuttumista, vihastumista ja harmistumista seka ilkedd ja kostonha-
luista kdyttaytymistd. Lapsi saattaa my0s valehdella tai rikkoa lupauksiaan saa-
dakseen jotain tai hyttydkseen jostain. (Moilanen 2004, 267-268.)

Kéaytoshdiriot voidaan jakaa neljdén eri tyyppiin, jotka ovat perheensisdinen
kaytoshdirio, epdsosiaalinen kdytoshdirio, sosiaalinen kaytoshdirio ja uhmak-
kuushdirio. Perheensisdinen kaytoshdirio tarkoittaa epdsosiaalista tai aggressii-
vista kdytostd vain kotona tai suhteessa perheenjdseniin. T&lloin lapsi saattaa va-
rastella yhdeltd tai kahdelta perheenjdseneltd. Lapsi saattaa myos rikkoa tava-
roita, kuten vaatteita tai huonekaluja. Tdssd tapauksessa kadytoshdirivitd ei
esiinny kodin ulkopuolella. Epédsosiaalinen kdytoshdirio on yhdistelma epésosi-
aalista ja aggressiivista kdytostd. Hairioon voi kuulua eristdytymistd muista, 14-

heisen ystdvan tai pysyvdn empaattisen vuorovaikutuksen puutetta suhteessa
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ikdtovereihin. Tavallisia piirteitd ovat hyokkddvyys, kiusaaminen, vikivalta, tot-
telemattomuus ja kontrolloimaton raivo. Sosiaalinen kayttshdirio esiintyy usein
yksiloilld, jotka ovat kohtuullisen hyvin integroituneet ikdtovereidensa ryhmaan,
jolle he ovat uskollisia ja jossa pystytddn muodostamaan pysyvid ystdvyyssuh-
teita. (Moilanen 2004, 269-270.)

Kuten edelld kuvatuista madrittelyistd kdy ilmi, ulospdinsuuntautuvan,
haastavan kayttdytymisen taustalla voi olla monenlaisia tekijoitd tai kehityksen
pulmia. Seuraavaksi tarkastelen syvemmin niitd erilaisia syitd, jotka vaikuttavat

lapsen haastavaan kdyttdytymiseen.

3.2 Haastavan kdyttiytymisen syyt

Haastavalla kdyttaytymiselle voi olla monia syitd. Kdytoksen syyn tai syiden 16y-
taminen voi helpottaa oikeanlaisen tuen tarjoamista lapselle ja hdnen perheelleen
Seuraavaksi esittelen tarkemmin syitd, jotka voivat osaltaan vaikuttaa lapsen ky-
kyihin reagoida asioihin sek& tapahtumiin ja siten osaltaan myos selittdd lapsen
haastavaa kayttaytymista.

Yksiloiden vélilld on eroja, jotka ndkyvit tunteiden ilmaisussa, keskittymis-
kyvyssd, aktiivisuudessa ja tavassa reagoida uusissa tilanteissa (Rothbart, Ellis &
Posner 2004; Rothbart & Bates 1998; Rothbart & Derryberry 1981). Broberg, Ahl-
qvist ja Tjus (2005, 66) madrittelevidt temperamentin biologispohjaiseksi erilai-
suudeksi, eli yksilon luontaiseksi tavaksi kdyttaytya tietylld tavalla. Tempera-
menttiin vaikuttaa koko eldman ajan geneettinen perimd, ymparisto ja yksilon
kokemukset. Temperamentti kuvastaa yksiloiden reaktioiden intensiteettid, tun-
neperdisissd, motorisissa sekd tarkkaavaisuuden reaktioissa, joissa on yksilollisid
eroja.

Geneettiselld perimilli on todettu olevan yhteys lapsen haastavaan kaytok-
seen. Proaktiivisella ja reaktiivisella aggressiivisuudella todettiin Bakerin, Rai-
nen, Liun ja Jacobsenin (2008) tutkimuksessa olevan perinnéllinen tausta. Proak-

tiivinen aggressiivisuus oli tutkimuksessa selitettdvissa perintotekijoilla 50 % ta-
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pauksissa ja reaktiivinen aggressiivisuus 38 % tapauksissa. My6s ADHD:n tark-
kaamattomuus- ja hyperaktiivisuus-impulsiivisuusoireet ovat osittain geneetti-
sen sddtelyn alaisia. (Nikolas & Burt 2010, 7-8.)

Raskausajan ympiristétekijoiden vaikutusten erottaminen biologisista ja var-
haisen kasvuympaériston tekijoistd voi olla vaikeaa. Lapsi voi altistua jo kohdussa
raskauden aikana tekijoille, jotka voivat aiheuttaa vaurioita lapsen kehitykselle.
Aidin raskauden aikainen alkoholin- tai muiden paihteiden kayttd voi aiheuttaa
lapselle erilaisia vaurioita, jotka voivat mychemmin ilmetd esimerkiksi kay-
toshdirioind. Deraufin ja kumppaneiden (2011) tutkimuksessa havaittiin, ettd si-
kidaikainen altistuminen meta-amfetamiinille lisdsi lasten ulkoisesti ja sisdisesti
suuntautuvia kdytosongelmia. Sitd vastoin, lapsen helppo temperamentti va-
hensi tutkimuksen mukaan kdytosongelmien kehittymista.

Synnytysvamma tai keskosuus, syntyminen ennen raskausviikkoa 37, voi ai-
heuttaa lapselle aivovaurioita ja tdten altistaa kdytoshdirioille. Scott ja kumppanit
(2012, 205-206, 209-210.) tutkivat esikouluikdisid lapsia ja halusivat selvittda kes-
kosuudesta ja/tai hyvin alhaisesta syntymépainosta lapsen kehitykselle mahdol-
lisesti aiheutuvia riskeja. Tulokset todistivat, ettd kyseisilld lapsilla oli korkeampi
riski saada aktiivisuuden ja tarkkaavaisuudenhdirié (ADHD), kuin normaalipai-
noisina syntyneilld lapsilla. Lisdksi hyvin pienikokoisina syntyneilld lapsilla oli
esikouluikdisind enemman tunne-elaméan hdirivitd sekd heiddn sosiaaliset tai-
tonsa olivat heikommat kuin normaalipainoisina syntyneilld esikouluikaéisilla.
Keskosina tai hyvin pienind syntyneilld lapsilla (Scott 2012) oli my6s muita lapsia
yleisemmin ulospdin sekd sisddnpdin suuntautuvia kdyttdaytymisen ongelmia,
jotka ilmenivét esimerkiksi itsehillinndn vaikeuksina sekd uhmakkuutena. Heti
syntyman jalkeen tehohoitoa tarvinneet vauvat joutuvat viettamaan pitkia aikoja
erossa vanhemmistaan, mika voi heikentdd heiddn emotionaalista kiinnittymista
vanhempiinsa, seké voi altistaa kdytoshdirididen kehittymiselle. (Moilanen 2004,
271.)

Kiintymyssuhde perustuu englantilaisen Bowlbyn (1973) teoriaan, jonka mu-
kaan ihmislapsella on synnynndinen tarve kiinnittyd hantd hoivaavaan henki-

166n. Léaheisyydelld on tuolloin vauvalle tarked merkitys kiinnittymisessa.
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Fearonin, Bakermans-Kranenburgin, van Jjzendoornin, Lapsleyn ja Roismanin
(2010, 448) mukaan turvaton kiintymyssuhde on merkittdvassd asemassa lasten
ongelmakayttaytymisen kehittymisessd. Amerikkalaiset Brook, Yeon Lee, Finch
ja Brown (2012) tutkivat 20 vuoden ajan kolmen sukupolven kautta lapsen kayt-
tdytymisen vaikutusta lapsen ja vanhemman vélisen kiintymyssuhteen laatuun.
Ulkoisesti suuntautunut haastava kdyttaytyminen oli suorassa yhteydessd lasten
heikkoon kiintymyssuhteeseen vanhempien kanssa. Tuloksista oli havaittavissa,
ettd vanhempien haastava kdytos nuoruudessa ja myohemmin aikuisena ennusti
myds hdnen lapsellensa haastavaa kdyttdytymistd. (Brook, Yeon Lee, Finch &
Brown 2012, 418, 422-423.)

Kasvuympiristotekijit toimivat yhtend haastavan kdytoksen riskitekijand,
silld lapsen hoidon ja perustarpeiden laiminlydnti voi aiheuttaa lapsen kasvulle
ja kehitykselle merkittdvid ongelmia. Lapsen laiminlyonti tarkoittaa muun mu-
assa tilaa, jossa huoltaja joko tahallaan, valinpitdméattomyyttddn tai tietdmatto-
myyttddn altistaa lapsen kdrsimykselle ja on kykenemiton turvaamaan yhts tai
useampaa lapsen fyysistd, dlyllistd tai emotionaalista kehitystd edistdvéaa tar-
vetta. (Soderholm 2004, 60.) Hildyardin ja Wolfen (2002, 685) mukaan laimin-
lyonnilld on kielteinen vaikutus lasten varhaiseen kehitykseen monella tavalla.
Laiminlyodyt pienet lapset eroavat pahoinpidellyistd lapsista siing, ettd heilld on
kognitiivisia ja kielellisia ongelmia enemmin sekd vdahemmin kokemuksia
myOnteisestd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Lisdksi laiminly6tyjen lasten so-
peutumistaidot ovat usein heikot. Pahoinpidellyilld lapsilla taas esiintyy laimin-
lyotyjd lapsia enemmaén ulospédin ndkyvid oireita, kuten aggressiivisuutta.

Psyykkinen kaltoinkohtelu on kdyttaytymismalli, jossa lapsen vanhemmat tai
muut vastuulliset aikuiset vilittdvat hanelle toistuvasti késityksen, ettd han on
kelvoton, ettd hintd ei voi rakastaa ja hdn on arvokas vain tyydyttdessddan aikuis-
ten tarpeita. Usein lasten psyykkinen kaltoinkohtelu johtuu vanhempien véaéris-
tyneista kasityksistd ja mielikuvista lapsesta. (Sinkkonen 2004, 76-80.) Lapsen
emotionaalinen laiminlydnti on lapsen tunnetarpeiden huomiotta jattamista.

Emotionaalisen kaltoinkohtelun vaikutukset lapselle voivat esiintyd vuorovai-

kutuksen tasolla, kuten kiintymyssuhteen hiiriéind. Vaikutukset voivat ndkya
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kayttaytymisen tasolla niin, ettd lapsella voi esiintyd moninaisia tunne-eldman ja
kayttaytymisen ongelmia kuten ahdistuneisuutta tai aggressio-ongelmia. Lapsen
kaltoinkohtelun vaikutukset voivat ilmetd myos keskushermoston tasolla haita-
ten keskushermoston kehitystd, mikéd voi ilmetd esimerkiksi vaikeutena tunnis-
taa sosiaalisia signaaleja tai hallita voimakkaita tunteita. (Sinkkonen 2004, 83.)
Vanhemman lasta torjuvalla vuorovaikutuksella on yhteys lapsen ulkoisesti
suuntautuvaan haastavaan kdytokseen. Shawin ja kollegoiden tutkimuksessa
(1998, 104) lapsen kokemus ditinsd torjutuksi tulemisesta ja lapsen tapa toimia
vastoin aikuisten vaatimuksia olivat yhteydessd lapsen haastavaan kaytokseen.

Vanhempien ja erityisesti ditien masentuneisuus lisdd lasten ulkoisesti nakyvia
kaytosongelmia. Molempien vanhempien masentuneisuudella on vaikutusta las-
ten vihapuheen lisdantymiseen. Aitien masentuneisuus lisaa tutkitusti myos las-
ten ulkoisesti suuntautuvaa haastavaa kdytostd. (Slatcher & Trentacosta 2011,
445.) Brennanin ja kumppaneiden (2000, 763) tutkimuksessa didit raportoivat ma-
sennuksen oireistaan ennen lapsen syntymad, heti syntyman jilkeen, lapsen ol-
lessa 6-kuukauden ikdinen ja 5-vuotias. Tutkimuksissa kdvi ilmi, ettd mitd vaka-
vammin ja kroonisemmin &iti oli masentunut, sitd haastavampaa oli lasten kay-
tos 5-vuotiaina. Kyseisten lasten sanavarasto oli my0s ikdtasosta heikompaa,
josta voi pdételld, ettd heilld on tdten heikommat verbaaliset taidot ilmaista itse-
dan.

Perheiden alhaisella sosioekonomisella taustalla ja koyhyydelld on yhteys lasten
sosio-emotionaalisiin ongelmiin, erityisesti lasten ulkoisesti havaittaviin kaytos-
ongelmiin (McLoydin 1998, 198). Perheiden taloudelliset ongelmat ja ty6ttomyys
vievdt perheiden voimavaroja ja voivat heikentdd vanhempien mahdollisuuksia
ja jaksamista tukea sekd huolehtia lapsistaan (Salmi, Bardy & Sauli 2004, 18). Van-
hempien voimavarojen puute tai vahyys vaikutti heiddn mahdollisuuksiinsa tai
kykyynsd tarjota lapselle virikkeitd ja mahdollisuuksia oppia uutta. Tama nakyi
Bradleyn ja kollegoiden (2001, 1880) tutkimuksissa yhteytend lasten haastavan
kaytoksen kanssa. Alhaisemmista sosioekonomisista oloista tulevilla lapsilla oli

Wanlessin ja kollegoiden (2011, 477) tutkimuksessa heikommat itsesdételytaidot
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kuin heitd korkeammista sosioekonomisista taustoista tulevilla yhdysvaltalai-
silla lapsilla.

Oli haastavan kdytoksen taustalla syy mikéd tahansa, yhden tulkintamallin
mukaan kaikissa tapauksissa on yhteistd se, ettd yksilolle asetetut kognitiiviset
eli ajatteluun ja tietdimykseen pohjautuvat vaatimukset ylittavat kyvyn reagoida
joustavasti ja sopeutuvasti (Greene 2005, 30). Lapsuuden haastavalla kdytokselld
voi olla kauaskantoiset vaikutukset siithen, millaista yksilon kdyttdytyminen on
nuorena tai aikuisidlld. Lehden (2006) tutkimuksen mukaan usean nuorisorikol-
lisen taustasta 16ytyy hajonnut lapsuuden perhe, joka viittaa riitaisiin kasvuolo-
suhteisiin jo ennen vanhempien eroa. Lisédksi tutkimuksessa ilmeni, ettd koetulla
perhevikivallalla ja vanhempien alkoholismilla oli merkittdvad vaikutus nuo-
ruusidn rikolliseen kdyttdytymiseen. Myos koulunkdynti peruskoulusta ldhtien
oli yleensd rikosten tekijoillda oppimisen- ja kdytosongelmien leimaamaa. (Lehti
2006, 78-81.) Tdstd syystd lapsia tulisikin pyrkid tukemaan ja esimerkiksi lasten
haastavaan kdytokseen puuttumaan jo varhaislapsuudessa esimerkiksi vanhem-

pien ja pdivahoidon yhteisty6ssa.

3.3 Lapsen haastavasta kidytoksestd aiheutuvat riskit lapselle
ja hdnen vuorovaikutussuhteilleen

Perheiden pahoinvoinnin, lasten psyykkisen oireilun ja erityistd tukea ja kasva-
tusta tarvitsevien lasten maara arvioitiin lisddntyneen pédivahoidon tyontekijoi-
den arvion mukaan Rantalan (2002, 110) tutkimuksessa. Lasten entistd tarkempi
diagnosointi ja erityispalveluiden kasvaminen vaikuttavat pdivahoidon yhteis-
tyohon perheiden kanssa. Pdivahoidon tyontekijdt toivat esille Rantalan (2002,
134) tutkimuksessa, ettd lasten tarpeet voidaan ottaa huomioon vain silloin, kun
ymmarretddn koko perheen tilanne, silld lasten ongelmat heijastuvat usein koko
perheen hyvinvointiin. Toisaalta myos perheessd tapahtuvat muutokset tai vai-

keudet ndkyvit lapsen toiminnassa.
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Varhaisen taipumuksen &rtyneisyyteen ja uhmakkuuteen aiheuttamat seu-
raukset yksilolle voivat kehittyd Caspin, Elderin ja Beminin (1987) mukaan vuo-
rovaikutustyyliin liittyvan jatkuvuuden tai kumulatiivisen vaikutuksen kautta.
Vuorovaikutustyyliin liittyvédlld jatkuvuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa
muissa herdttamat reaktiot pitavat ylld tiettyjd kdyttaytymistaipumuksia. Mui-
den ihmisten drtymys esimerkiksi lapsen vihamielisyyttd ja aggressiivisuutta
kohtaan lisdd edelleen aggressiivista reagointia. Kumulatiivisella jatkuvuudella
tarkoitetaan taas sitd, ettd tietty kdyttdytyminen on jatkuvaa, koska ihmiset valit-
sevat ympdristojd, jotka ylldpitavat nditd kdyttaytymisen taipumuksia. Tastd seu-
raa kdyttdytymisen kasautumista. (Caspin, Elder & Bemin 1987.) Lapselle omasta
aggressiivisesta kdytoksestd voi seurata pahaa mieltd ja leimautumista tietyn-
laiseksi niin muiden lasten kuin aikuisten kesken (Cacciatore, Riihonen & Tuuk-
kanen 2013, 29).

Haastava lapsi ammattilaisen kanssa. Ryhmassd, saadakseen haluamansa, hai-
kdileméttomid keinoja kdyttdvad lapsi saa aikaan aikuisissa kiukkua, turhautu-
mista, surua ja myotdtuntoa toisten lasten puolesta. Jos lapsi kéyttaytyy edellad
mainittujen lisdksi vield aggressiivisesti voi aikuisen tunteisiin liittyd lisdksi
pelko, ahdistus ja esimerkiksi viha. (Cacciatore, Rithonen & Tuukkanen 2013, 29.)
Belgialaisessa Doumen, Verschueren ja Buysen (2009) tutkimuksessa lasten ag-
gressiivinen kaytos lisdsi heiddn ja opettajien vélisid konflikteja. Lasten ja opetta-
jien véliset konfliktit esikouluvuoden alussa ennustivat merkittavasti konfliktien
jatkumista myos lukuvuoden lopussa. Silverin, Measellen, Armstrongin ja Esse-
xin (2005) tutkimuksessa jos haastavasti kadyttaytyvalld lapsella oli paljon kon-
flikteja sekd etdinen suhde opettajaansa pdivakodissa, kasvoi todenndkoisyys
haastavan kdytoksen lisdantymiseen ajan kuluessa.

Tutkimus osoittaa, ettd ulkoisesti suuntautuvien kaytoshdiriciden maara
vaikuttaa siihen, miten opettajien ja lasten ldheinen suhde on yhteydessa ulkoi-
sesti suuntautuvien kaytoshdirididen kehittymiseen. Lapset, joilla oli erityisen
vaikeita ulkoisesti suuntautuvia kaytoshdirivitd, hyotyivit opettajan ja lapsen va-

lisesti 1dheisyydestd eniten silloin, kun sitd esiintyi paljon tai keskinkertainen
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madrd. Talloin opettajan ja lapsen ldheinen suhde toimi ikddn kuin kaytoshdiri-
oiden kehittymisen hidasteena ajan kuluessa. (Silver, Measelle, Armstrong & Es-
sex 2005, 48, 50-52.)

Aikuisen keinottomuuden tunteesta ja kielteisestd kasityksestd lapsesta
seuraa usein heikosti toimivia kasvatuskadytdntojd sekd vuorovaikutuksen vai-
keuksia. Ndamaé ovat yhteydessd lapsen ei-toivotun kayttaytymisen jatkumiseen
ja mahdollisesti lisddntymiseen, silld aikuisen toiminta vahvistaa lapsen kielteista
késitystd itsestddn. Toistuvat haastavat tilanteet lapsen ja aikuisen valilld ja niistd
seuraavat aikuisen voimakkaat tunteet saavat aikaan helposti uskomuksia, kuten
lapsen syyllisyyden uskominen tai kielteinen asenne hinta kohtaan. (Rautamies,
Laakso & Poikonen 2011, 205-206.) Honkasillan (2016,) tutkimuksessa ADHD:n
diagnoosin saaneet koululaisikdiset lapset kuvasivat opettajien toimivan heita
kohtaan suhteettomasti ja ikdvasti, jolloin lapsi koki saaneensa opettajan toimin-
nasta traumoja. Lisdksi lapset kertoivat opettajien toimivan vélinpitdméattomasti
ja epédreilusti, mutta kielteisten kokemusten ohella lapset raportoivat myo6s ym-
maértdvastd suhtautumisesta.

Tutkimuksista voi paddtelld, ettd opettajat tai kasvattajat voivat vaikuttaa
lasten ulkoisesti suuntautuvien kdytoshdirividen vdhentymiseen, mutta myos
vastaavasti niiden lisddntymiseen. Lisdksi tutkimuksista voi vetdd johtopaatok-
sid siitd, ettd haastavasti kdyttdaytyvien lasten parissa tyoskentelevit kasvattajat
tarvitsevat lisdd valineitd tyohonsa kyseisten lasten kanssa. Yhteisty6 lasten van-
hempien kanssa voisi olla tdssdkin yhteydessa yksi véline avaamaan ymmarrysta
lapsen toiminnasta ja ajatusmaailmasta.

Haastavasti kiyttiytyvin lapsen vanhempana. Lapsen haastava kaytos kuor-
mittaa vanhempia ja vaikuttaa lasten arkeen sekd vuorovaikutukseen vanhem-
piensa kanssa. Lapsen haastava kdyttdytyminen heijastuu perheessd kaikkeen
toimintaan ja perheenjdsenten vilisiin suhteisiin. (Fox, Vaughn, Llanes Wyatte &
Dunlap 2002, 445-447.) Lapsen ongelmallinen kayttdytyminen ja jokapédivdisen
eldmdn vaativuus saa perheet eristdytymddn sosiaalisesta kanssakdymisesta.

Lapsen ongelmallisesta kadytoksestd johtuen, kodin ulkopuoliset aktiviteetit ovat
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usein rajoitetut. Brownin ja Pacinin (1989) tutkimuksessa ké&vi ilmi, ettd vanhem-
mat, joiden lapsella oli ADHD, kokivat kotinsa stressaavaksi ymparistoksi. Nama
vanhemmat arvioivat kotinsa vahemman kannustavaksi ympaéristoksi kuin van-
hemmat, joiden lapsella ei ollut ADHD:t4. Peters ja Jackson (2009, 64-66) havait-
sivat, ettd ADHD diagnoosin saaneiden lasten didit kokivat uupumusta ja tur-
hautumista didin rooliinsa ja lapsensa vaativuuteen. Yhtend uupumuksen syyna
oli tunne jatkuvana arvioinnin kohteena olemisesta. Liséksi ainainen huolehtimi-
nen lapsesta viahensi tutkimuksen mukaan vanhemmuudesta nauttimista.
Vanhemmat havaitsevat, miten lapsen kanssa tyoskentelevidt ammattilaiset
suhtautuvat heiddn lapseensa. Haastavasti kdyttdytyvien lasten vanhempien pu-
heissa nousi Rautamiehen, Poikosen, Vahdsantasen & Laakson (2016) tutkimuk-
sessa esille kolmenlaisia opettaja-lapsisuhteita, jotka olivat neutraali suhde, ongel-
mallinen suhde ja vilittivi suhde. Neutraali opettajan ja lapsen vilinen suhde oli
muodollinen, luottamuksellinen ja aikuisen suhtautuminen haastavasti kayttay-
tyvddn lapseen oli ammattimaista. Vanhemmat saivat lapsesta ja lapsen pdivéastd
neutraalia palautetta ja he luottivat tyontekijaan. Ongelmallisen opettaja-lapsi-
suhteen tunnusmerkkeihin kuului, ettd aikuisen ja lapsen vilit olivat ristiriitaiset,
vaikeat, etdiset ja tyontekijan toiminta sekd suhtautuminen lapseen ndyttaytyi
vanhemmille epdammatillisena. Tédlloin vanhemmille oli valittynyt, ettd tyonte-
kija ei pitdnyt lapsesta, lapsen kdyttdytymistd ei ymmarretty ja sitd pidettiin on-
gelmallisena, eikd tyontekijan koettu pérjaavan lapsen kanssa vaikeissa tilan-
teissa. Vanhempien puheissa vilittdvdd opettajan ja lapsen suhdetta taas kuvail-
tiin sanoilla vastavuoroinen, lammin, vélittava, helld ja osapuolten vilillda nakyi
olevan vahva yhteys. Tuolloin vanhemmille vilittyi, ettd heiddn lapsestaan vali-
tettiin ja tyontekijat pystyivit toimimaan ammattimaisesti suhteessa heidan lap-
seensa. (Rautamies, Poikonen, Vahdsantanen & Laakso 2016, 1851-1852.) Tulok-
sista voi pdételld, ettd tilanteissa, joissa lapsella ja hdnen opettajillaan oli vanhem-
pien mukaan neutraali tai valittavad suhde oli my6s toimiva yhteistyé vanhem-

pien ja tyontekijoiden kesken.
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Naihin edelld kuvattuihin kategorioihin sisdltyi yhteensd yhdeksdn ku-
vaustapaa, joihin haastavasti kdyttaytyva lapsi sijoittui. Rautamies ja kumppa-
neiden (2016) tutkimuksessa neutraalissa suhteessa tyontekijan ja lapsen valilld
vanhemmat kuvailivat tyontekijoiden luokittelevan lapsen omaperdiseksi, eri-
tyistd tukea tarvitsevaksi ja tavalliseksi lapseksi. Yleisesti ndissd kuvauksissa
nousi esille, ettd lapsen haastava kdytos ymmarrettiin tahattomaksi. Ongelmaksi
muodostui se, ettd jos lasta pidettiin tavallisena, eikd hénen tuen tarvettaan oltu
tuotu esille, vaan lapsen kédytostd perustetiin vain omaperdiseksi, lapsi ja van-
hemmat eivit vilttamattd saaneet tarvitsemiaan tukikeinoja. (Rautamies, Poiko-
nen, Viahdsantanen & Laakso 2016, 1852-1854.)

Ongelmallisen opettaja-lapsisuhteen kuvauksissa vanhemmat kokivat
tyontekijoiden luokittelevan lapsensa véddrdnlaiseksi, erityiseksi ja hankalaksi
lapseksi. Kun lapsen katsottiin olevan vddrdnlainen, vanhempien saama palaute
lapsesta oli péddasiassa kielteistd ja lapsi ei vastannut taidoiltaan tyontekijoiden
odotuksia. Erityisen lapsen kohdalla, tyontekijoiden ja vanhempien ndkemykset
lapsen kaytoksen pulmien vakavuudesta olivat eroavaiset. Hankalan lapsen
haastavan kdytoksen taas katsottiin tahalliseksi. Vilittdvan opettaja-lapsisuhteen
kuvauksissa lapsi luokiteltiin hyvaksi, ainutlaatuiseksi ja yksilolliseksi. Tuolloin
lapsen myonteiset piirteet ja taidot tuotiin vanhemmille esille yhteisissa keskus-
teluissa. Lapsen haastavaa kaytostd kasitellessd painotettiin kontekstia, jossa
kaytos esiintyi. (Rautamies, Poikonen, Vahdsantanen & Laakso 2016, 1852-1854.)

Haastava lapsi vertaistensa kanssa. Lasten haastavalla kdytokselld on vaiku-
tusta siihen, miten lapsen ikdtoverit suhtautuvat heihin. Wood, Cowan ja Baker
(2002) havaitsivat jo 3-5-vuoden ikdisten lasten hyljeksivan ikdtovereitaan, jotka
olivat ylivilkkaita. Poikien kohdalla my®&s aggressiivinen kaytos aiheutti ikdtove-
reiden hyljeksintdd, mutta tyttdjen kohdalla ei havaittu vastaavaa yhteyttd kysei-
sessd tutkimuksessa. Muiden kielteiset odotukset, kasitykset ja asenteet torjuttua
lasta kohtaan tekevit sen, ettd hdnen on vaikea liittyd ryhméaan. Torjutun lapsen
on vaikea liittyd ryhmaddn, jos muiden odotukset, kdsitykset ja asenteet hanta
kohtaan ovat kielteisid. Toistuva torjutuksi tuleminen ja epdonnistuneet sosiaali-

set tilanteet voivat johtaa lapsen yksindisyyteen sekd leimaantumiseen, mikéa
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osaltaan vain lisdd lapsen ahdistusta, aggressiivisuutta sekd hdiriokayttayty-
mistd. (Rautamies, Laakso & Poikonen 2011, 194.)

Kyky keskittyd ja pitdd ylld tarkkaavuuttaan auttaa lasta tunteiden sdite-
lyssd. Tamén lisdksi Fantuzzon, Perryn & McDermottin (2004, 224) tutkimuk-
sessa vanhemmat ja opettajat arvioivat lasten keskittymisen- ja tarkkaavuuden
suuntaamistaidoiltaan hyvin kehittyneiden lasten leikkien onnistuvan hyvin ver-
taistensa kanssa niin koti kuin pédivakoti kontekstissa. Keskittymisen pulmat ja
haasteet suoriutua oppimista vaativista kirjallisista tehtdvistd vaikuttivat taas
tutkimuksen mukaan my®0s siihen, ettd lapsella vaikutti olevan vaikeuksia ver-
taissuhteissa ja leikeissd kavereidensa kanssa. Ylivilkkaasti ja impulsiivisesti toi-
miva lapsi kokee useita turhautumisia ja epdonnistumisia pdivan kuluessa, jotka
lisddvat hanen levotonta kaytostd. Kyseinen kdytos saa muut lapset kokemaan
turvattomuuden ja hdmmennyksen tunteita sekd heiddn keskittymisensa hdiriin-
tyy. Tama heijastuu lapsen suhteisiin vertaistensa kanssa, ja usein juuri myontei-
set vuorovaikutustilanteet vertaisten kanssa on se, mitd haastavasti kdyttaytyva
lapsi tarvitsisi kehittddkseen sosiaalisia taitojaan. (Rautamies, Laakso & Poikonen
2011, 194, 197.)

Tdssd luvussa on késitelty ulkoisesti suuntautuvaa haastavaa kaytostd,
minkdlaista kdytostd kasitteelld tarkoitetaan ja mitd syitd kyseisen kdytoksen
taustalla voi olla. Lopuksi luvussa kuvailtiin tutkimusten valossa, miten lapsen

haastava kéytos voi vaikuttaa hdnen vuorovaikutussuhteisiinsa pédivikodissa
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Kasvatuskumppanuus ja kasvatusyhteistyd pdivdahoidon ja lasten perheiden
kanssa korostuu silloin, kun lapsella on erityisen tuen tarvetta. Tutkimustehta-
vandni on selvittdd lastentarhanopettajien ja haastavasti kdyttaytyvan lapsen per-
heen vilistd yhteistyotd lastentarhanopettajien nakokulmasta. Tarkastelen sitd,
mitkd tekijdt ja asiat ovat onnistuneen yhteistyon taustalla. Liséksi tutkin sitd,
mitd toimivaan kasvatuskumppanuuteen haastavasti kédyttaytyvien lasten van-
hempien kanssa tarvitaan kdytannossd, silld todennékdoisesti ldhes jokaisella var-
haiskasvattajalla on kokemusta haastavasti kadyttdaytyvéastd lapsesta ryhmassa.
Tietoa tarvitaan, ettd yhteistyo lapsen tukemiseksi olisi mahdollisimman suju-
vaa. Onnistuneiden kadytantojen selvittamisen lisdksi tutkin, mitkd asiat tekevit
yhteistyOstd haastavaa lastentarhanopettajien mielestd. Siten saataisiin mahdol-
lisesti tietoa, mitkd ovat ne yhteistyon kompastuskivet, joihin voi kiinnittdsd en-
nalta huomiota. Vanhemmat, jotka pitdvat Poikonen ja Lehtipddan (2009, 83) mu-
kaan lastensa kasvatusta haasteellisena, olivat todenndkoisesti myos tyytymatto-
mampid lasten pdivdhoitoon, kuin vanhemmat, jotka eivit pitdneet lasten kasva-
tusta erityisen haasteellisena. Tyytymattomyys on yleensda myos yhteydessé luot-
tamuksen puutteellisuuteen,

Pdivahoidon tyontekijoiden ja vanhempien kasvatuskumppanuutta on tut-
kinut esimerkiksi Karila (2005) sekd Kaskela ja Kekkonen (2006) mutta kyseessa
on ollut kasvatusyhteisty6 kaikkien vanhempien kanssa. Haastavasti kdyttayty-
vét lapset muodostavat siitd erityisen ryhman, ettd heiddn haasteensa eivit ndy
valttamatta heti padllepdin ja lapsen kdytos herdttdd monenlaisia tunteita niin
perheessd, vertaissuhteissa kun itse ammattialaisissakin. Lisdksi tutkimusta,
mikd mahdollisesti voi tehdd heiddn haastavasti kédyttdytyvien lasten vanhem-
piensa kanssa tehtdvéstd yhteistyostd haastavaa padivahoidon tyontekijoiden na-

kokulmasta ja mikéa kyseisissé tilanteissa voi auttaa, ei juurikaan ole.
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Tutkimuskysymykseni muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1.

Mitka taustatekijdt vaikuttavat lastentarhanopettajan yhteistyohon haas-

tavasti kdyttaytyvan lapsen vanhempien kanssa?

Mistd tekijoistd rakentuu toimiva yhteistyo haastavasti kdyttaytyvan lap-

sen vanhempien kanssa?

Mika lastentarhanopettajien ja vanhempien vilisessd yhteistyssd on ol-

lut haastavaa?

Mika yhteistyossd haastavasti kdyttdytyvien lasten vanhempien kanssa on

edistdnyt yhteisty6td haastavissa tilanteissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tamad tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa tut-
kimuksen kohteena on yleensd ihminen (Patton 2002, 51). Laadullisessa tutki-
muksessa tutkijan tavoitteena on saavuttaa tutkittavien ndkemys tutkittavasta il-
miostd tai ymmartdd ihmisten toimintaa jossakin tietyssd ympaéristossa (Kivi-
niemi 2010, 70). Tassad tutkimuksessa tarkoituksena on pyrkid ymmaértamé&an pa-
remmin ja vanhempien ja pédivdahoidon yhteisty6td ja sen rakenteita, kun yhteis-
tyon keskivssd on lapsi, jonka kadyttdytyminen on haastavaa. Lisdksi kyseistd ai-
hepiirid on tutkittu aiemmin vain vidhén, joten pyrkimyksend on saada tutkimuk-
sen kohteena olevasta ilmitstd uutta tietoa. Laadullinen tutkimus mahdollistaa
aiheen syvillisen tarkastelun, silld tutkimuksen ldhestymistapa mahdollistaa
sen, ettd tutkittavat pystyivit kuvaamaan ja perustelemaan omia nidkemyksidan
sekd avaamaan kokemuksiaan tilanteista yhteistyossa haastavasti kayttaytyvien
lasten vanhempien kanssa.

Tutkimus on ldhestymistavaltaan tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa
on olennaista, ettd kasiteltdva aineisto muodostaa jollakin tavalla kokonaisuuden
eli tapauksen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190). Tapaustutkimuksessa hae-
taan ensisijaisesti vastauksia kysymyksiin mitd, miten ja miksi. Tapaustutki-
musta pidetddn hyvand tutkimuksen ldhestymistapana, kun tutkimuskohteena
on jokin tdiman ajan eldvassd eldmadssa oleva ilmio. (Eriksson & Koistinen 2005,
4-5.) Tassad tutkimuksessa tutkittavana tapauksena on kasvatusyhteisty® - lasten-
tarhanopettajien ja haastavasti kdyttaytyvien lasten vanhempien vililld, lasten-

tarhanopettajien kokemana.
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5.2 Aineiston keruu ja tutkittavat

Aineistonkeruumenetelménad tdssd tutkimuksessa toimii haastattelu. Haastatte-
lua kéytetddn laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu menetelménd silloin,
kun halutaan ymmartdd, jotakin teemaa paremmin haastateltavien ndkokul-
masta (Kvale 1996, 27). Mielestdni haastattelu toimii tdssd tutkimuksessa par-
haana aineistonkeruumenetelmind, koska sen avulla padsi kasvotusten tutkitta-
vien kanssa selvittimddn haastateltavien suhdetta ja kokemuksia tutkittuun il-
midon, joka on heille arkea tyossddn.

Tutkimukseni haastattelumenetelmé on teemahaastattelu, jossa haastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Teemahaastattelussa
itse haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Teemahaastatte-
lussa huomioidaan se, ettd yksiléiden tulkinnat asioista ja ndille antamat merki-
tykset ovat tdrkeitd ja naméa merkitykset saavat alkunsa ihmisten vélisessd vuo-
rovaikutuksessa keskenddn. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Teemahaastattelu
valikoitui haastattelumenetelmékseni, koska se jasentdd haastattelua, siind kasi-
teltdvid aiheita ja sen etenemistd, ja se on mielestani vapaampi niin minulle haas-
tattelijana kuin haastateltavilleni.

Pyrin valikoimaan tutkimuksen haastateltavan kohdejoukon niin, ettd
heill4 olisi kertynyt vahintddn muutaman vuoden tyokokemus lastentarhanopet-
tajana tyoskentelystd, jotta heilld olisi tutkimukseni kannalta oleellista tietoa yh-
teistyostd perheiden kanssa. Ndin uskoin heille my6s kertyneen kokemusta toi-
mivista kédytanteistd vanhempien kanssa kuin myos haastavista tilanteista yhteis-
tyossd vanhempien kanssa. Hurme (2000, 58-59) néakevit kvalitatiivisessa tutki-
muksessa yleensd puhuttavan otoksen sijaan harkinnanvaraisesta naytteesta.

Keréasin tutkimuksen aineiston haastattelemalla viidestd pdivakodista yh-
teensd kymmentd lastentarhanopettajaa Joensuussa ja Jyviaskyldssda. Kohde-
joukostani yhdeksén oli koulutukseltaan lastentarhanopettajia ja yksi sosionomi
(AMK). Yksi lastentarhanopettajista toimi haastattelun aikaan pdivakodinjohta-
jana, mutta tyoskenteli samalla lapsiryhmdssa. Lisdksi yksi haastateltava oli eri-

tyislastentarhanopettaja, joka oli tyoskennellyt ennen lisdkouluttautumista las-
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tentarhanopettajana. Haastattelun aikaan kyseinen haastateltava tyoskenteli re-
surssierityislastentarhanopettajana, eli reltona. Haastateltavien tyckokemus
vaihteli alle kahdesta vuodesta 37 vuoteen. ldltddan haastateltavat olivat padlle
parikymmenvuotiaista pdélle kuusikymmentadvuotiaisiin. Kaikki lastentarhan-
opettajat olivat naisia. Pyysin haastateltaviksi lastentarhanopettajia, joille oli ker-
tynyt vdhintddn kahden vuoden tyokokemus. Silti havaitsin, ettd tuo kahden
vuoden tyokokemuskaan ei ollut valttamaéttd riittdva edellytys tutkimukseni
kannalta olennaisen tiedon tuottamiseksi. Pdddyin antamaan yhden haastatelta-
van haastattelulle muita haastatteluja vahemman painoarvoa, silld haastatelta-
van lyhyt tyokokemus ndkyi mielestdni haastattelussa kokemuksen vahyytena

tutkittavana olevan ilmion suhteen.

5.3 Aineiston keruun toteutus

Haastattelu on keskustelu, jolla on oma rakenteensa ja tarkoituksensa (Kvale &
Brinkmann 2009, 3). Haastattelun tarkoituksena on tiedon kerddminen ja se on
ennalta suunniteltua padmaardhakuista toimintaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 42).

Aloitin haastattelukysymysten laadinnan perehdyttydni aihetta koskevaan
teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin tehdessdni tutkimuksen teoriaviitekehysta.
Haastattelukysymykset hahmottuivat ennen haastattelua siten, ettd kokosin en-
sin kysymyksid, joilla ikddn kuin johdattelen haastateltavan aiheeseen, tédssa ta-
pauksessa yhteistyohon haastavasti kédyttaytyvan lapsen vanhempien kanssa.
Tdamdn jalkeen seurasivat kysymykset, jotka kasittelivat tutkittavaa ilmiota tar-
kemmin. Monesti aiheita sivuttiin ldheltd jo aiempien kysymysten kohdalla. En-
nen varsinaisten haastattelujen tekoa testasin haastattelukysymyksid esihaastat-
telun avulla. Ndin sain kuvaa siitd, miten haastattelukysymykset mahdollisesti
toimivat haastattelutilanteessa ja pystyin muokkaamaan niitd esihaastateltavan
kommenttien pohjalta selkeimmiksi. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 72) pitavat esi-
haastatteluja ennen varsinaista aineistonkeruuta tarkeang, silld siten tutkija pys-
tyy testaamaan haastattelurunkoa, jasentdiméaan aihepiirid ja muotoilemaan hy-

poteettisia kysymyksid. Kokemusten perusteella haastattelurunkoa voidaan
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muuttaa vield esihaastatteluiden jalkeen. Esihaastatteluilla saadaan myos selville
haastatteluiden keskiméddrdinen pituus. Esihaastattelut ovat valitsemani teema-
haastattelun kannalta vilttdméton ja tdrked osa (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 73.)
Niiden avulla harjaannuin haastattelijana tehtavaani.

Lisdksi ennen varsinaisia haastatteluja kysyin palautetta haastattelukysy-
myksiin kahdelta opettajaltani, joiden kommenttien avulla pystyin muokkaa-
maan kysymyksid ja haastattelun teemoja yhdenmukaisemmiksi. Teemahaastat-
telun teemat olivat: yleisesti kasvatusyhteistyostd, tyoskentely haastavasti kayt-
taytyvan lapsen kanssa, kokemukset hyvistd yhteistyokdytannoistd, haastava yh-
teisty© ja lapsen tukeminen yhteistyossa (Liite 1).

Hain haastateltavia ottaen yhteyttd muutamiin pdiviakotienjohtajiin sahko-
postitse Joensuussa ja Jyvaskyldssd. Joensuusta sain nopeasti vastaukset kah-
desta pdivakodista ja kerdsin sieltd neljd haastattelua. Jyvaskyldn haastateltavat
sain soitettuani sahkopostin ldhettamisen jalkeen kahdelle paivakodinjohtajalle,
jotka molemmat pyysivédt omista pdivakodeistaan kaksi lastentarhanopettajaa
haastateltavaksi. Kahdeksan haastattelun jdlkeen koin, yhden lastentarhanopet-
tajan vastauksien poikkeavan muiden vastauksista mahdollisesti vastaajan va-
hdisen tyokokemuksen vuoksi, joten tutkimukseni kannalta oli parempi kerata
vield kaksi haastattelua lisdd. Otin yhteyttd vield yhteen pdivikotiin Jyvéasky-
ldssd, josta sain nopeasti myontdvan vastauksen kahdelta haastateltavalta. Paa-
dyin suorittamaan haastattelut kahdessa kaupungissa, koska se oli minulle kay-
tannollisintd haastattelujen ajankohtien suhteen.

Haastattelut tapahtuivat haastateltavien tyopaikoilla pdivdakodeissa. Haas-
tattelut olivat yhtd erilaisia kuin olivat itse haastateltavatkin. Osa vastasi hyvin-
kin pitkasti kysymyksiin, eikd heille tarvinnut esittdd kaikkia laatimiani haastat-
telukysymyksid, silld he kasittelivéat niitd kysymaéttd. Osalle puolestaan esitin jo-

kaisen ylos kirjaamani kysymyksen
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5.4 Aineiston analyysi

Nauhoitin haastattelut digikameran avulla, mutta en kuvannut haastatteluja,
vaan kamera oli poydalld tai tuolilla ddnittdméassa haastatteluja esimerkiksi sei-
ndan kohdistuen. Litteroin haastattelut Times New Roman-fontilla, fonttikoolla
11 ja rivivalilld 1. Litteroitua tekstid tuli yhteensd 89 sivua. Haastattelujen kestot
vaihtelivat noin 19 minuutin ja noin 60 minuutin valilld. Yhden haastattelun pi-
tuuteen vaikutti lastentarhanopettajan haastattelun jalkeinen retki lasten kanssa,
mutta hdnen haastattelunsa ei ollut lyhytkestoisin. Lyhimmén haastattelun anta-
jalta kysyin jdlkikédteen sahkopostitse vield hieman tdydennystd muutamaan tar-
keimpéaan kysymykseen, kokiessani, ettd en saanut tarpeeksi kattavia vastauksia
itse haastattelutilanteessa. Muuten haastattelut olivat kiireettomid tilanteita paa-
asiassa lasten pdivdunien aikaan, jolloin lastentarhanopettajat pystyivit jarjesta-
maddn aikaa. Muutin haastateltavien nimet heiddn anonymiteettinsa takaamiseksi
litterointivaiheessa. Poimiessani lainauksia tulos osioon, tiivistin heiddan sanomi-
siaan selkeyttddkseen vastauksia. Poistin tdlloin lainauksista esimerkiksi asioi-
den toistoa ja tdytesanoja “et et”, “60”.

Aineiston analyysiin ryhdyin, kun olin saanut kerattya kaiken aineiston ja
litteroinut sen. Litterointi auttoi aineistoon tutustumisessa ja sen kautta pystyi
tarkastelemaan, mitd haastatteluista alustavasti nousi esiin. Analyysimenetel-
méand tassd tutkimuksessa on sisdllonanalyysi, joka on perusanalyysimenetelma
laadullisessa tutkimuksessa. Sisdllonanalyysia voi pitdd yksittdisend metodina ja
toisaalta teoreettisena kehyksend, joka on mahdollista yhdistdd erilaisiin analyy-
sikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 91.) Pyrin sisdllonanalyysin avulla
kuvaamaan tutkittavan ilmion tiivistetysti, mutta samalla riittdvan yksityiskoh-
taisesti.

Aineiston litteroinnin jélkeen kavin ldpi aineistoani ja aloitin aineiston ra-
jaamisen ja tiivistdamisen. Kiviniemen (2010) mukaan rajaamisessa on kyse myds
tulkinnallisesta rajaamisesta. Tdlloin tutkija rajaa aineistoa omien tulkintojensa ja
tarkastelundkokulmiensa kautta. (Kiviniemi 2010, 73). Kéavin lépi litteroidun ai-
neiston monta kertaa, lopulta alleviivaten tussilla kohdat, jotka vastasivat haas-

tattelukysymyksiin. Ndin rajasin aineistosta pois kohdat, jotka eivit vastanneet
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haastattelukysymyksiin. Haastateltavat olivat saattaneet esimerkiksi kuvailla
esimerkein tilanteita yhteistyossd vanhempien kanssa, joiden lapsella ei ollut tut-
kimukseni kannalta oleellista haastavaa kadytostd. Kyseiset tilanteet eivit olleet
taman tutkimuksen kannalta oleellisia.

Analyysia tehdessdni kdytin teemoittelua, jossa painottuu se, mitd kustakin
teemasta on aineistossa sanottu. Teemoittelua kaytetdan laadullisessa tutkimuk-
sessa, jolloin analyysid tehdessd aineisto pilkotaan ja ryhmitellddn aihepiirien
mukaan. Ndin mahdollistuu tiettyjen teemojen esiintymisen vertailu aineistossa.
Tdlloin analysointia tehdessd on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiinty-
mistd aineistossa. (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 93.) Tdssd vaiheessa teemahaastatte-
lusta on hyotyd, silld haastattelun teemat muodostuvat jo itsessddn jasennyksen
aineistoon. Teemoissa 2 ja 3 oli yksityiskohtaisia kysymyksid, joten kyseisten tee-
mojen kohdalla tarvittiin tarkempaa vastausten ryhmittelyd. Loin jokaiselle tee-
malle oman tiedostonsa ja siirsin niihin tietokoneella copypaste:lla haastatte-
luista kohdat, jotka koin vastaavan esitettyihin kysymyksiin. Tamaén jdlkeen aloi-
tin vastausten ilmausten pelkistimisen. Aineiston pelkistdmisessd on Tuomi ja
Sarajdrven (2012, 109) mukaan kyse analysoitavan aineiston pelkistdmisestd kar-
simalla tutkimukselle epdolennainen informaatio pois.

Tdamdn jdlkeen tein jokaisesta haastattelukysymyksestd mindmap:in pape-
rille pelkistimddn ja havainnollistamaan alustavasti vastauksia. Kirjasin kaikki
maininnat, mitd haastattelukysymysten vastauksissa oli noussut esille ja kuinka
monta mainintaa mikékin oli saanut. Taman jalkeen kirjasin kaikki pelkistetyt
vastaukset perakkain.

Teemoittelussa kadytin apunani luokittelua pelkistettyjen ilmausten kokoa-
misen jdlkeen. T&lloin vertailin vastauksia ja pyrin etsimédédn tarkemmin aineis-
tosta tyypillisid vastauksia. Tutkimuskysymysten kohdalla laadin vastauksista
taulukoita (esimerkki analyysitaulukosta, Liite 2) hahmottaakseni, vastausten
kirjoa ja samankaltaisuutta. Taulukoiden tekeminen oli hyvin tyolasts, silld koin

yldkasitteiden ja kokoavien kisitteiden yhdistelyn hieman hankalaksi. Monen
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kasitteen olisi toisesta ndkokulmasta ajatellen voinut laittaa muidenkin yladkasit-
teiden alle. Tein taulukoista monta versiota, kunnes paadyin lopulliseen luokit-
teluun. Taulukot toimivat hyvin aineiston jasennyksena.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessani selvitan yhteistyohon vaikuttavia
taustatekijoitd. Tahéan liittyen loin yhteistyohon liittyvét ylakéasitteet, yhteistyon
lahtokohtia ja lapsen haastavan kadytoksen vaikutus yhteistyohon. Toisessa tutki-
muskysymyksessd, jossa kdsittelen toimivia yhteistyokdytantojd, sain lopulta
luotua yldkasitteiksi: luottamuksen rakentaminen, keskustelussa huomioitavat
seikat sekd tiimi ja moniammatillinen tydyhteis6. Namaé olivat ne kisitteet lo-
pulta, joiden alle pystyin jakamaan aineistosta nousseet kokoavat kasitteet. Kol-
mannen tutkimuskysymyksen, koskien haastavaa yhteistyotd, yldkasitteiksi tuli-
vat kuvaukset tilanteista: vanhemman ndkokulmasta ja lastentarhanopettajan
ndkokulmasta. Neljds tutkimuskysymykseni selvittdd sitd, mikd haastavissa ti-
lanteissa on auttanut. Tahan liittyen yldkdsitteiksi muodostuivat apu lastentar-
hanopettajalle ja lastentarhanopettajan oma toiminta. Seuraava kuvio (kuvio 1)

esittdd tutkimuskysymykset ja niiden alle muodostuneet yldkésitteet tiivistetysti.

Mitka taustatekijat Mista tekijoista rakentuu Millaisia haasteita Mitka tekijat ovat
vaikuttavat yhteistyohon? toimiva yhteisty6? yhteisty6ssa on ollut? edistdneet yhteisty6ta?

e Kasvatusyhteistyon e luottamuksen e kuvaukset vanhempien eapu
lahtdkohtia rakentaminen nakokulmasta lastentarhanopettajalle
e Lapsen kaytoksen o keskustelussa e kuvaukset e lastentarhanopettajan
vaikutus yhteistyéhén huomioitavat seikat lastentarhanopettajien oma toiminta
« tiimi ja moniammatillinen nakokulmasta
yhteistyo

Kuvio 1. Tutkimuskysymykset ja niiden alle muodostuneet yldkasitteet.
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) on aineiston analyysiprosessin eteneminen

kuvattuna kootusti:

Litterointi ja aineiston rajaaminen ja tiivistaminen

[Imausten pelkistdminen ja mindmappien luomien

Alustava luokittelu ja taulukoiden luominen

Ylakasitteiden ja kokoavien kasitteiden
muodostaminen ja tutkimuskysymyksiin
vastaaminen

Kuvio 2. Aineiston analyysin eteneminen

5.5 Haastattelun eettisyys ja luotettavuus

Guba ja Lincoln (1988) ovat kehittaneet laadulliselle tutkimukselle kriteerit, joista
kahta kdytdn tdssd yhteydessd. Arviointikriteerit on suomennettu Tynjdldn
(1991,390-392) toimesta vastaavuudeksi, siirrettdvyydeksi, tutkimustilanteen ar-
vioimiseksi ja vahvistettavuudeksi. Tédssd luvussa hyddynnan edelld mainituista
vastaavuutta ja tutkimustilanteen arviointia. Siirrettdavyyttd ja vahvistettavuutta
késittelen myohemmin luvussa 7.3.Tutkimuksen luotettavuus.

Tutkimuksen luotettavuuden kriteerind vastaavuuden tehtdvéna on tarkas-

tella sitd, kuinka tutkijan omat tulkinnat vastaavat tutkittavien alkuperdisia aja-
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tuksia (Tynjdld 1991, 390). Tuomin ja Sarajarven (2009, 135-136) mukaan laadul-
lisessa tutkimuksessa on hyvéa pohtia havaintojen luotettavuutta ja niiden puolu-
eettomuutta. Puolueettomuus nousee tarkasteltavaksi esimerkiksi siind, kun pi-
tdd pohtia pyrkiiko tutkija ymmartdmddn ja kuulemaan tiedonantajaa itsenddn
vai suodattuuko tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen l4pi, esimer-
kiksi vaikuttaako tutkijan ikd tai asema. Tutkittavat edustivat samaa ammatti-
kuntaa ja alan asiantuntijoita, jollainen itsekin olin haastattelujen aikaan ja myos
tdlla hetkella. Uskon, ettd tima auttoi haastateltavien vastausten tulkitsemisessa.
On kuitenkin huomioitava, ettd tama tutkimus on yksin minun tekeméni aineis-
ton keruusta aineiston analyysiin, joten on mahdollista, ettd toinen tutkija tekisi
aineistosta toisenlaisia tulkintoja. Kvalen (1996, 111) mukaan analyysivaiheessa
tutkijan tulee pohtia sitd, kuinka syvallisesti ettd kriittisesti haastattelut voidaan
analysoida ja onko mahdollista, ettd koehenkil6t pystyvit kuvailemaan, kuinka
heiddn puheitaan on tulkittu. Haastattelutilanteissa kysyin haastateltavilta epéa-
selvistd kohdista tai pyysin heitd tdydentamddn vastaustaan ja kysymalla tuleeko
heille mieleen vield jotain kyseiseen ilmioon liittyvadd. Yhden vastaajan kohdalla
tein ndin sahkopostin vilitykselld jalkikateen.

Tutkimustilanteen arvioinnilla, joka on toinen Guban & Lincolnin (1988, 84-
85) tutkimuksen arviointikriteereistd, tarkoitetaan tutkijan arviota sellaisista ul-
koisista ja tutkimukseen liittyvistd tekijoistd, jotka ovat voineet olla vaikutta-
massa niin tutkimuksen kulkuun kuin saavutettuihin tuloksiin. Haastattelutilan-
teet olivat rentoja tilanteita haastateltavien tyopaikoilla. Olimme rauhallisissa ti-
loissa, joissa ei ollut muita ihmisid kuuntelemassa. Kahdessa haastattelussa huo-
neeseen astui toinen tyontekijad hetkeksi, silld ei tiennyt tai muistanut tilan olleen
varattu.

Pyrin olemaan vaikuttamatta omilla kommenteillani tai ilmeilld tai eleilld
haastateltaviin heiddn vastatessa kysymyksiin. Kysyin kaikilta haastateltavilta
samat kysymykset, elleivit he olleet jo aiemmissa kohdissa vastanneet niihin.
Téalloin kerroin heidén jo kisitelleen kysymystd, mutta jos heille tuli jotain lisét-

tavad mieleen, he saivat niin tehdd. Kuten aiemmin mainitsin, yhden haastatel-
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tavan kohdalla kysyin mychemmin lisdkysymyksid sahkopostitse, silld huoma-
sin litteroidessa hdnen vastauksensa olleen melko lyhyet varsinkin tutkimusky-
symyksid kasitteleviin kysymyksiin. Sdhkopostitse sain hdnelts lisdd tutkimuk-
sen kannalta oleellista tietoa, ja tdma lisdsi siltd osin tutkimusaineiston laatua.

Kvalen (1996, 111) mukaan tutkimuksen eettinen tarkastelu tulisi aloittaa jo
tutkimuksen tarkoitusta tarkastellessa tieteellisen tiedon etsimisen ohella. Tutki-
muksen tarkoitusta tulisi pohtia siltd kannalta, miten se parantaa tutkittavana
olevaa inhimillistd tilannetta. Taméan tutkimuksen kautta oli tarkoituksena kerata
tietoa varhaiskasvatuksen lastentarhanopettajille siitd, miten haastavasti kayt-
taytyvien lasten vanhempien kanssa rakennettaisiin toimivaa kasvatuskumppa-
nuutta. Miten luottamus saadaan rakennettua tilanteessa, jossa lapsi vaatii niin
vanhemmilta kuin ammattilaisilta enemman kuin muut ryhmén lapset? Tieto voi
auttaa myo0s itse haastavasti kadyttdytyvid lapsia, kun lastentarhanopettajat ovat
tietoisia siitd, miten saada vanhemmat yhteistychon kanssaan. Yhteistyon tarkea
merkitys kiteytyy siihen, ettd lastentarhanopettajat ja vanhemmat saisivat poh-
dittua yhteistydssa lapselle sellaiset suuntaviivat, jotka tukisivat lapsen kehitysta
ja haastavan kaytoksen muuttumista.

Paivdhoidon ja kodin johdonmukainen toiminta on lapsen edun mukaista,
jonka vuoksi pyrkimyksendni oli kerdtd tietoa myos siitd, mikéa tekee yhteistyostd
haastavasti kdyttdytyvien lasten vanhempien kanssa vaikeaa. Yhteistyon ongel-
mat syoviat kumppaneiden vilistd luottamusta, joten kun tiedetddn haastavan
yhteistyén mahdolliset syyt, voidaan niita yrittdd ennaltaehkaistd. Koska ennal-
taehkdisy ei ole aina mahdollista tutkin myos, mikd on auttanut lastentarhan-
opettajia vaikeassa yhteistytssd. Tatd kautta tutkimus tuotti varhaiskasvattajien
ndkokulmasta tietoa, mitd voidaan tehdd, kun yhteisty6 ei toimi.

Tutkimuskohteen maéérittely on kokonaisuudessaan laajempi tieteenalaan
liittyva kysymys, silld jokaisella tieteenalalla on omaleimaiset arvoldhtokoh-
tansa, ihmiskéasityksensd ja toiminnan tavoitteet (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 129-
130). Hirsjarvi ja Hurme (2001, 20) pitdvit oleellisena eettisind periaatteina ihmi-

siin kohdistuvassa tutkimuksessa sitid, ettd tutkittavat ovat tietoisia mihin ovat
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osallistumassa ja sen seurauksena ovat antaneet suostumuksensa. Lisdksi eetti-
siin periaatteisiin lukeutuu luottamuksellisuus, seuraukset sekd yksityisyys.
Haastateltavat saivat tietoa tutkimuksesta ennalta ja kerroin heille haastatteluti-
lanteessa, miten huolehdin heiddn yksityisyydestddn koko tutkimuksen teon
ajan.

Kaikki haastateltavat ovat itse saaneet paittdd osallistumisestaan tdhan tut-
kimukseen. Lahetin ennakkoon sidhkopostitse haastateltavien pdivakodin johta-
jille tai haastateltaville itselleen tiedon haastattelun teemoista. Kahden péiviko-
din kohdalla unohdin tehdd ndin. He saivat kuitenkin tiedon tutkimuksen tar-
koituksesta, joko tiedustellessani halukkuutta osallistua tutkimukseen puheli-
mitse tai sdhkopostin vélitykselld. Osan haastateltavien kanssa hoidin tutkimuk-
sen tarkoituksen esittelyn puhelimessa sopiessamme haastattelun ajankohtaa.
Nadin siksi, ettd kaikki johtajat eivét ilmoittaneet ennen paikan pdille tuloani, keta
olin menossa haastattelemaan. Haastattelukysymyksid en ldhettanyt haastatelta-
ville ennen haastattelutilannetta.

Haastattelujen alussa esittelin haastateltaville tutkimukseni tarkoituksen ja
kerroin, kuinka huolehdin heiddn anonymiteetistddn aineistoa késitellessa.
Haastateltavilla on oikeus kuulla totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituk-
sesta ja minulla on haastattelijana velvollisuus pitdd saamiani tietoja luottamuk-
sellisina ja huolehdittava haastateltavien anonymiteetistd. Edelld mainitut kritee-
rit ovat Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 41.) mukaan haastateltavien oikeuksia,
joita tutkijan kuuluu noudattaa, koska hyvaa tutkimusta ohjaa eettinen sitoutu-
neisuus (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 127). Haastateltavat tiesivét siis, mihin olivat
suostumassa. Lisdksi haastattelujen alussa esittelin vield tutkimustani, jolloin
haastateltavilla oli vield mahdollisuus kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta,
mikaéli he olisivat kokeneet tilanteen epamieluisaksi tai kokeneet olonsa epavar-
maksi.

Tutkimuksen aineistonkeruun luotettavuutta pohdittaessa on myos otet-
tava huomioon, ettd tutkimukseen on voinut valikoitua sellaisia haastateltavia,

jotka pitavat kasvatusyhteisty6tda vanhempien kanssa tarkeampénd kuin toiset
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lastentarhanopettajat ja titen myds panostavat siihen erityisesti. Esimerkiksi yh-
den pdivakodin kaksi lastentarhanopettajaa totesivat kuin yhdestd suusta,
omissa haastatteluissaan, pdivakotinsa panostavan ihan erityisesti yhteistyohon
vanhempien kanssa. Kyseisten lastentarhanopettajien mukaan heiddn tapansa
tehdd yhteistyotd on hyvdd ja toimivaa pohjaten ndkemyksensd vanhemmilta

saamaansa palautteeseen.
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6 TULOKSET

Seuraavaksi tarkastelen tutkimustuloksiani koskien kasvatusyhteisty6td haasta-
vasti kdyttdytyvien lasten vanhempien kanssa. Olen jdsentdnyt tulososioni seu-
raavasti: kdsittelen ensin kasvatusyhteistyon ldhtokohtia ja lapsen haastavan
kaytoksen vaikututa yhteistyohon. Sitten kuvaan toimivan yhteistyon tyokalut
sekd haastavan yhteistyon piirteitd. Lopuksi késittelen lapsen tukemista yhteis-
tydssd. Kdytin vastaavia teemoja jo haastattelukysymyksissd ja kasittelen teemat
samassa jdrjestyksessd kuin ne olivat haastattelutilanteessa. Luvun lopuksi olen
koonnut yhteenvedon tuloksista. Kun lainauksen vélistda on otettu tekstid pois
sen selkeyttdmiseksi, olen lisannyt tekstiin ”...” tai jos haastateltavan kommentti

olisi jatkunut lainauksen jdlkeen, on tekstissd my0s kaksi pistettd perdssa.

6.1 Kasvatusyhteistyon lihtokohtia

Puhuttaessa kasvatusyhteistyostd vanhempien kanssa on hyva selvittdd, mitd se
merkitsee lastentarhanopettajille ja miten he ndkevét vastuun yhteisty6ssa jakau-
tuvan tyontekijoiden ja vanhempien valilld. Liséksi tdssa tutkimuksena kiinnos-
tukseni kohteena oli, minké&laisena haastattelemani lastentarhanopettajat pitivit
hyvad yhteisty6ta vanhempien kanssa.

Kaikki haastateltavat pitivat kasvatusyhteistyotd lasten vanhempien kanssa
tarkednd tyossddn lastentarhanopettajana. Monen vastauksissa tuli esille yhteis-
tyon valttamattomyys oman tyon tekemisen kannalta ja vain sitd kautta katsot-
tiin olevan mahdollista tehd& kaikkensa lasten hyviksi. Kasvatusyhteistyon toi-
miminen sekd sen eteenpdin vieminen kuului ldhes kaikkien haastateltavien mu-
kaan lastentarhanopettajien vastuualueeseen. Yhteistyotd kuvattiin myo6s vay-

laksi tutustua lapseen paremmin, kuten seuraavasta esimerkistd kay ilmi.

Silja: "No se on tosi tirkeetd se on viyld missi opittaan tuntemmaan sitd lasta
paremmin saahhaan tiettoo tietoo ja pystyttidin myds sit jakammaan sitd tietoo
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mitid myo saahhaan pdioihoidossa, ettd kylldhin se hirvveen hankala on toimia jos
ei sitd yhteistydtd nii ole. ..

Edellisessd esimerkissd Silja kuvaa, ettd erityisesti yhteistyon merkitys on
saada tietoa lapsesta ja oppia tuntemaan lapsi. Yhteistyolld oli laajempi merki-
tyksensd. Osa vastaajista naki ammattikuntansa tehtdvaksi varmistaa, ettd yhteis-
tyotd ylipddtansa tehdddn perheiden kanssa ja hankalistakin asioista puhutaan
vanhempien kanssa. Yksi haastateltava perusteli tdtd lastentarhanopettajan kou-
lutuksen kautta saamilla erilaisilla eviilld verrattuna muihin tyontekijoihin ryh-
mdssd. Lastentarhanopettajan tehtdviin luettiin tilanteesta riippuen tarvittavien
yhteistyokumppaneiden, kuten erityislastentarhanopettajan, mukaan yhteistyo-
hon ottamisen. Yhden haastateltavan mukaan lastentarhanopettajan vastuuseen
kuului my6s tavoitteiden asettaminen yhteistyolle. Osa painotti vastauksissaan
kaikkien ammattiryhmien tekevin yhteistyotd pdiviakodissa vanhempien kanssa,
mutta heistd kaikki kuitenkin ajattelivat lastentarhanopettajien roolin olevan
siind jollakin tavalla muita ammattiryhmid suurempi. Toisinaan tdma saattoi tar-
koittaa vanhempien houkuttelua mukaan yhteistychon.

Vanhempien roolin ja vastuun kuvaileminen yhteistydssa osoittautui mo-
nelle hieman vaikeaksi. Kaikki ilmaisivat toivovansa vanhempien osallistuvan
yhteistyohon pdivdhoidon kanssa, mutta ongelmana nihtiin se, ettd vanhem-
milla ei ole tyontekijoiden lailla pakkoa osallistua yhteistyohon, kuten seuraava

esimerkki kuvaa.

Anu:”...minusta olis hirveen hyvd, jos vanhemmat niinku kokisi sen tirkeeksi.
Mutta sitten se ei oo heille. .. kuitenkaa velvollisuus niinku se on meille...”

Esimerkissda Anu kokee, ettd hidnestd olisi merkityksellistd, jos vanhemmat
kokisivat yhteistyon heille tarkedksi, ja tdima oli onneksi toteutunutkin. Lahes
kaikki lastentarhanopettajat kertoivat kohdanneensa péddasiassa sellaisia van-
hempia, jotka halusivat tehda yhteisty6td ja olla osallisina siind. Kaksi vastaajaa
kuvasi vanhempien roolia yhteistytssd yhta merkittdavaksi kuin lastentarhan-
opettajienkin. Kasvatusyhteistydssd vanhempien yhtena tehtdvéna katsottiin ole-

van lasta ja perhettd koskevan tiedon jakaminen tyontekijoille. Esimerkiksi van-
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hempien toivottiin kertovan, mikali perheessa harkittiin tai oli meneilld&dn eroti-
lanne, joka saattoi vaikuttaa lapsen kédytokseen. Osa korosti vanhempien olevan
erilaisia, joten yhtd tapaa, jolla vanhemmat osallistuvat yhteistyohon ei ollut.
Toimivaa yhteisty6td kuvailtiin monipuolisesti. Enemmiston vastauksissa
toimivaksi yhteistyoksi kuvailtiin sellaista, jossa asioista voitiin puhua puolin ja
toisin avoimesti ja rehellisesti, ja tiaten pyrittiin viem&an lasten asioita eteenpdin.

Osapuolten vililld tuli vallita kunnioitus toisiaan kohtaan, kuten Irene kuvaa:

Irene: ”...et silld lailla ihmisind kohdattas vanhemmat ettd ei tammosind kasvatta-
jina ]otka ylhdiltipdin antavat ohjeita...”

Kunnioituksen ja ihmisend kohtaamisen lisdksi lastentarhanopettajat kuva-
sivat, ettd yhteistydssd osapuolten kuului olla tasavertaisia ja vanhempien néke-
myksid tuli kuunnella. Toimivaan yhteistyohon katsottiin myos tarvittavan luot-
tamusta.

Muutaman lastentarhanopettajan mukaan yhteistyon lahtokohdaksi tuli
ndhda lapsi. Tdassd yhteydessa yksi vastaaja korosti vanhempien kanssa ystédvys-
tymisen valttamistd, silld silloin hanen mukaansa vanhemmasta tulee tarkeampi
ja lapsi jdd toissijaiseksi. Tamad ei kuitenkaan tarkoittanut hanen mukaansa sitd,
ettd vanhemmille ei tulisi olla ystavéllinen. Lisdksi vanhempien syyllistdamisen
vélttamistd piti muutama vastaaja tarkednd. Yksi vastaaja korosti yhteistyon mer-
kitystd myos sen takia, ettd vanhemmat olivat ne, jotka viime kddessd padttivit
mitd lapsen eteen tehd&én. Yksi vastaaja nimesi toimivan kasvatusyhteistyon yh-

teiseksi urakaksi tyontekijoiden ja vanhempien valilla.

6.2 Lapsen haastavan kdytoksen vaikutus yhteisty6hon

Lapsen haastavalla kdytokselld ei ole yhdenmukaista vaikutusta yhteistyohon
vanhempien ja pdivahoidon vélilld haastateltavien kokemuksen mukaan. Yhteis-

tyon merkitys korostui lapsen haastavan kdytoksen vuoksi, joten péddasiassa yh-
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teisty® lisdédntyi ja siitd tuli tiiviimpad. Lapsen pdivéstd saattoi olla enemmaén ker-
rottavaa ikdvien tilanteiden vuoksi. Lisdéntynyt yhteisty6 oli joidenkin lastentar-
hanopettajien mukaan voinut parantaa ja syventdd tyontekijoiden suhdetta van-
hempiin. Yhden haastateltavan kokemuksien mukaan padsdantoisesti aina, kun
lapsen kdytoksen pulmista on lahdetty vanhempien kanssa keskustelemaan, ovat
vanhemmat olleet jo tietoisia lapsen kaytoksesta.

Vanhemmat olivat yksil6llisid siind, missad heiddn lapsensakin. Yhteisty6 oli
monien kokemuksien mukaan voinut myos vaikeutua lapsen kidytoksen pulmien

esiin tullessa, kuten Teija kuvaa seuraavassa esimerkissa.

Te?'a; ”...vanhemmat on erilaisia.Toine o hyvin avoin, pohdiskeleva, haluaa ky-
selld ja kertoo lapsesta ja lapsen taustoista ottaa vastaan mitd me kerrotaan. Joku,
toinen taas on hyvin vihipuheinen, haluaa kertoo vihin ee l]_qtenkz osottaa ettd ei
ehkid edes halua kuulla mitd me kerrotaan, ehki on pettyny liian monta kertaa..”

Kuten Teija kertoo, kaikki vanhemmat eivét halunneet kuulla tyontekijoi-
den palautetta lapsen kadytoksestd tai olleet valmiita hyvaksymddn sitd. Lapsen
haastava kdytos oli voinut olla my0s osasyynd siihen, ettd yhteisty oli ollut vai-
keaa. Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin niitd lapsen haastavaan kéay-

tokseen liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteistyohon.

6.2.1 Haastavan kdytoksen syyn vaikutus yhteistyohon

Lapsen haastavan kadyttaytymisen syyn loytamistd pidettiin yhtend lahtokohtana
lapsen kanssa tyoskenneltdessd. Enemmist6 vastaajista oli sitd mieltd, ettd tieto
esimerkiksi aggressiivisen tai keskittyméttoman kayttdaytymisen syistd helpotti
yhteisty6td ja tyotd lapsen hyvéaksi. Tieto haastavan kdyttaytymisen syistd oli aut-
tanut lastentarhanopettajia ymmartamaan lapsen kiaytosta paremmin. Télloin he
olivat kokeneet pystyvansad tukemaan lasta enemmén, kun tiedettiin, minké&laista
tukea lapsi tarvitsi. Lisdksi vastaajat kokivat voivansa tukea ja antaa tietoa van-
hemmille paremmin.

Muutama vastaaja kuitenkin huomautti, ettd pdivakoti-ikdisilld lapsilla ei

valttamatta ole vield ehditty tehda diagnoosia, jos lapsen haastava kaytos johtui.



54

Moni ajatteli lapsen haastavalle kdytokselle syyn loytymisen olevan helpotus

myo6s vanhemmille kuten Eeva kuvaa seuraavassa esimerkissa.

4

Eeva: ”...mutta etti on olemassa se joku se tietty syy, nii sehin on jo pddsty hyvin
Eztkalle siind asiassa, et sit on olemassa varmaan jo'erilaiset terapiat sun muiit. ..
allussa ja usein se on sitte myds vanhemmille hélpotus, etti on olemassa joku

tietty syy..

Kuten Eeva toteaa, haastavan kadyttdaytymisen syyn 16ytymine on merkityk-
sellistd. Tieto diagnoosista mahdollisti myo6s sen, ettd vanhempien kanssa pys-
tyttiin puhumaan lapsesta ja lapseen liittyvistd asioista niiden oikeilla nimilla.

Osa vastaajista epdili yhteistyon olevan vaikeampaa, kun lapsen haastavan
kayttaytymisen syynd ovat esimerkiksi vaikeat kotiolot, kuin tilanteissa, joissa
lapsen kdytoksen taustalla on esimerkiksi ADHD. Yksi lastentarhanopettaja pe-
rusteli tatd silld, ettd pdivakodin tyontekijat eiviat voi mennd perheiden kotiin te-
kemaédn tyotansa.

Kolme vastaajaa sitd vastoin, korosti, ettd lapsen kdaytoksen taustalla olevien
syiden ei saanut antaa vaikuttaa yhteistyohon. Heiddn kokemuksensa haasta-
vasti kéyttaytyvistd lapsista olivat koskeneet usein myos haastavaa vuorovaiku-
tusta vanhempien kanssa ja vaikeita perhetilanteita. Kyseiset vastaajat nakiviit,
ettd vanhempia on kohdeltava yhteistytssd aina samanarvoisina, kuten Teija ku-

vaa seuraavassa esimerkissa:

Teija: "No tuota md en ite kokenu ettd se vaikuttas mitenkkdin, ettd joskus on ollu
esiinerkiks tiedossa etti on alkoholi kiyttdd ollut raskausaikana tai perheelld mutta
ne on menneitd ja nyt eletdin titd patodd.”

Esimerkissd Teija kuvaa, kuinka ei ole kokenut esimerkiksi tiedon vanhem-
man alkoholinkdytostd raskausaikana ei ole vaikuttanut hdnen yhteistychonsa

vanhemman kanssa.

6.2.2 Suhde lapseen ja sen vaikutus yhteistyohon vanhempien kanssa

Lastentarhanopettajien mukaan heille oli yleensd muodostunut ldheisin suhde

juuri haastaviin lapsiin, silld heiddn kanssaan tehtiin eniten toita:
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Kaisa: ”...mulle tin 27 vuoden aikana kaikista liheisimmiksi ovat tulleet ne lapset,
]tO;qutQﬂt Qll% ne kaikista haastavimmat ja joitten kanssa on saanu niinku todella
ehd toitd...

Kaisa kuvaa, ettd hinelle kaikista ldheisimmiksi ovat tulleet nimenomaan
haastavimmat lapset. Koska lapsen kanssa oli tehty paljon t6itd, vastaajat arveli-
vat muodostaneensa myo6s vanhempiin pddasiassa hyvit suhteet. Oleellisena yh-
teistydssd pidettiin, ettd vanhemmat voivat luottaa tyontekijoihin ja siihen, ettd

lapsesta vilitetddn sekd lapsi hyvidksytddn sellaisenaan, kuten Helena kertoo:

Helena: "No se merkitys on ihan ihan ratkaseva ettd jos ne vanhemmat pystyy
luottamaan siihen, ettd tuo aikuinen on niinku kdyttd%tfyy otkein ja hyviksyvasti
sitd miun lasta ko///ttaan. Nii tota nii, sillon, sillon’se yhteistyo rakentiiu than toi-
?elllle pohjalle, ku etti.. jos vanhemmat kuvittelee et nie ollaan jotenki eri puo-
ella..

Helena kertomuksen mukaan luottamuksen muodostuminen ja lapsen hy-
vaksyminen ovat tarkeitd. Tamén vuoksi pitikin ensin panostaa hyvéan suhteen
muodostumiseen lapsen kanssa, ja vasta taman jdlkeen suhteeseen tamén van-
hempien kanssa. Lapselle uskottiin valittyvan, mikéli tyontekija vélitti hdnestd ja
halusi auttaa seké toimia parhaalla tavalla tdimé&n hyvéksi. Lastentarhanopettajat
uskoivat myos vanhempien ndkevan taman. Taméan uskottiin helpottavan van-
hempien oloa, kun heidén ei tarvinnut murehtia lapsen kuormittavan paivakoti-
ryhmaéd, tai ettd tdmaé ei saisi myonteistd huomiota tyontekijoilta.

Muutama vastaaja totesi, ettd on osa heiddn ammattitaitoaan, ettd vanhem-
mille ei ndytetd lapseen kohdistuvia negatiivisia tunteita. Haastavasta lapsesta
tuli etsid hyvit puolet, vaikka henkilokemiat eivdt aina kohdanneetkaan. Yksi
haastateltava koki, ettd vanhemmille oli helpompi kertoa lapsesta ja tuoda esille

enemmadn lapsen persoonaa, mitd pidempadan lapsen kanssa oli tehnyt toita.

6.2.3 Haastavasta kidytoksestd seuraavia tunteita ja ajatuksia

Haastavasti kadyttaytyvét lapset olivat saaneet aikaan kaikissa haastateltavissa
monenlaisia tunteita, niin myonteisid kuin kielteisidkin. Ulkoisesti suuntautuvat
haastavasti kdyttaytyvit lapset olivat saaneet lastentarhanopettajissa aikaan &r-

tymystd, suuttumusta, vihaa, osaamattomuutta ja neuvottomuutta seki petty-
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mystd. Pettymyksestd puhuessa vastaajat kuvasivat sen kohdistuvan omaa kayt-
taytymistddn kohtaan sekd sen tavan kritisoimista, miten he itse suhtautuivat
lasta kohtaan.

Vastaajat olivat tunteneet pelkoa lapsen ja ryhmédn muiden lasten turvalli-
suuden puolesta, silld haastateltavat aikuisina olivat olleet vastuussa heista.
Haastavasti kdyttaytyvit lapset olivat saaneet haastateltavat tuntemaan sailid,
silld he eivat ole voineet itse mitddan kaytokselleen. Lisédksi pdivistd toisiin toistu-
vat rankat ja vaativat tilanteet haastavasti kédyttdytyvien lasten kanssa olivat ai-
heuttaneet vasymystd. Muutama vastaaja totesi kyseisten lasten poissa ollessa
ennakoivansa tyopdivastddn rauhallisemman, kuin lapsen ldsné ollessa paivako-
dissa.

Kyseiset lapset olivat herdttdneet haastateltavissa myts myonteisid ilon
tunteita onnistumisten kokemuksien kautta. Kyseisten lasten ldheisyys oli saanut
aikaan hellyyden tunteita lastentarhanopettajissa. Valilld lasten pienetkin onnis-
tumiset ja edistymisaskeleet olivat olleet pienid juhlan hetkid pdivakodissa. My0s

omat onnistumiset lapsen kanssa olivat tuntuneet merkittavilta:

Emilia: “mut onhan se myds sitten, jos sen lapsen kanssa onnistut jossain, niin
onhan se sitten tosi semmnionen iso asia..

Kuten Emilia kuvaa, onnistumiset lasten kanssa olivat erityisen palkitsevia,
silld valitettavan usein lapsen kdytos herdtti lastentarhanopettajissa kielteisid
tunteita. Lasten kdytoksestd seuraavista kielteisistd tunteista oli seurannut monia
haasteita lastentarhanopettajille pdiviakodin arjessa. Haastateltavien kertoman
mukaan haastavan lapsen kanssa vaikeissa tilanteissa ei aina ollut muistettu tai
onnistuttu pitdimaan mielessd, ettd lapsi ei itse voinut kdytokselleen mitddn, vaan
taustalta 16ytyi aina jokin syy. Vastauksissa kerrottiin myos, ettd osaamattomuu-
desta ja drsytyksestd lapsen kaytostd kohtaan oli voinut aiheutua, ettd lapselle oli
annettu paljon kielteistd palautetta, joka oli turhauttanut varsinkin yhta vastaajaa
vield entisestddn. Han oli kokenut pahaa mieltd ja katumusta johtuen omasta suh-
tautumisestaan haastavasti kdyttaytyva lasta kohtaan, kuten Hanna kuvaa seu-

raavassa suhtautumistaan haastavaan lapseen liittyviin konfliktitilanteisiin:
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Hanna: ”... tosi herkisti jos tullee tilanne, et sie meet hei Ville (sanoo kovan di-
nee};;l )!Ai, se oliki Kallen vika. No silti niiku se tullee nii vaistomaisesti jo siini
vaiheessa..

Esimerkissda Hanna totesi, ettd oli voinut toisinaan olettaa liian herkésti lapsen
olevan osallisena konflikti tilanteissa, joita hédn ei ollut itse ndhnyt, mutta joita
hén jalkikdteen selvitteli. Yksi vastaaja kuvaili myos havaitsemaansa erityistd
haastetta: lapsen kdytos oli saanut aikuisen ”“taantumaan” lapsen tasolle, jolloin
haastavissa tilanteissa ei pddsty eteenpdin, sen sijaan ne olivat voineet vain jat-
kua. Tamén kyseinen vastaaja oli ndhnyt aikuisen ”taantumisen” vaikuttaneen
myo6s muuhun lapsiryhméén siten, ettd myos muut olivat voineet ryhtya kayt-
taytymddn haastavan lapsen kaltaisesti. Tamdn lastentarhanopettaja tulkitsi ta-
maén johtuvan siitd, ettd lapset aistivat herkasti, kun aikuinen on ikdéan kuin hei-
koilla, eikd pysty pysymddn tilanteessa rauhallisena.

Arjessa sattui myos tilanteita, jolloin esimerkiksi piti siirtyd intensiivisesta
ja vaikeasta tilanteesta yhden lapsen kanssa yhtdkkid koko lapsiryhméan eteen
sattunutta tilannetta riittavasti ja oli vaikeaa keskittyd lapsiryhmdn ohjaamiseen
kahden niin erilaisen tilanteen vilisen siirtymaén jdlkeen. Lapsiryhmé&n ohjaami-
seen oli vaikea vililld keskittyd, kun samalla piti huolehtia sekd seurata, mitd
haastavasti kéyttaytyva lapsi teki ja, ettd tdma ei satuttanut muita ryhmén lapsia.
Tastd oli seurannut esimerkiksi Anulle levoton olo, joka oli hankaloittanut hanen

keskittymistddan lapsiryhmén ohjaamiseen:

Anu:”...pelkoo kun kuitenki oli vastuussa tai on vastuussa kaikista lapsista lasten
turvallisuudesta.”

Kuten Anu edeltdvidssa esimerkissad kuvaa, lastentarhanopettajat olivat lap-
sen kadytoksestd johtuen olleet tilanteissa, joissa olivat peldnneet ja olleet huolis-
saan niin muun lapsiryhméan kuin my6s haastavasti kédyttaytyvan lapsen turval-
lisuuden vuoksi. Aikuisina he olivat vastuussa kaikista lapsista. Moni mietti tasta
johtuen koko lapsiryhmin tasa-arvoista kohtelua tilanteissa, joissa haastavasti
kayttaytyva lapsi oli jouduttu eristimddn muusta lapsiryhméstd muiden turval-
lisuuden takaamiseksi. Valilld oli jouduttu tilanteisiin, joissa eristys oli koettu ai-

noaksi vaihtoehdoksi, jonka oikeutusta oli myohemmin pohdittu oman tiimin
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kesken. Yksi lastentarhanopettaja koki ajoittain epéareiluksi muita lapsia kohtaan,
ettd haastavasti kdyttdaytyva lapsi sai kdytoksestddn johtuen muita enemman
huomiota, joka taas oli pois aikuisen ajasta muiden lasten kanssa.

Jos lapsen kanssa sattuneita rankkoja tai hankalia tilanteita ei voinut tai eh-
tinyt purkaa toissad tyotovereiden kanssa, muutama vastaaja kertoi miettivansa
tilanteita vield kotonakin ja he saattoivat kasitelld niitd myos unissaan. Useiden
toistuvien rankkojen tilanteiden jdlkeen yksi haastateltava kuvasi tarvetta mah-
dollisuuksien mukaan ottaa hieman etdisyytta lapseen, jolloin toinen tiimintyon-
tekijd otti kyseiset tilanteet hoitaakseen. Tamdn hédn koki olevan niin lapsen kuin

hinen oman edun mukaista.

6.3 Toimivan yhteistyon tyokalut

Kuten jo edellisessd luvussa kavi ilmi, lapsen kadytoksen haastavuudesta johtuen
yhteistyon merkitys oli lisddntynyt kaikkien haastateltujen lastentarhanopetta-
jien kertoman mukaan haastavasti kayttaytyvien lastenvanhempien kanssa. Toi-
mivista kédytéanteistd yhteistydssad nousi esille erityisesti kolme tekijdd, jotka toi-
mivat yhteistyon tyovilineind. Namaé olivat luottamuksen rakentaminen, kes-
kustelutilanteissa huomioitavat seikat sekd tiimin ja moniammatillisen yhteis-

tyon tuki.

6.3.1 Luottamuksen rakentaminen

Toimiva yhteistyo lastentarhanopettajien ja vanhempien vililld pohjautui mo-
lemminpuoliseen luottamukseen. Luottamuksen saavuttamiseksi vastauksissa
nousi esiin arvoja, jotka haluttiin omien toimintatapojen kautta valittad. Nama

olivat avoimuus ja luottamuksellisuus, tasa-arvo, inhimillisyys ja empatia.

Avoimuus ja luottamuksellisuus. Avoimuus ja luottamuksellisuus nousivat monen
haastateltavan puheessa esiin yhteistyossa vanhempien kanssa. Luottamuksen

rakentaminen oli se tavoite, mitd useat kertoivat ldhteviansa rakentamaan yhteis-
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tyon alkaessa, lapsen aloittaessa pdiviakodissa tai ryhméssd. Luottamuksen 16y-
dyttyd yhteistyd ja yhteiset keskustelut olivat yleensd muuttuneet, niissd oli

pddsty entistd syvemmalle, kuten Eeva kuvaa:

Eeva:”..ihan voidaan puhua vaikka mistd maan ja taivaan vdlilld ja ja tota naures-
kella asioille ja sitten, ku se on olemassa se pohja etti vanhemmat oppii luotta-
maan nimenomaan se, et ne oppii luottamaan niinku minnuun heiddn lapsensa
piaivittiisend aikuisena, nii se on se pohja.

Esimerkissd Eeva kuvaa vanhempien ja lastentarhanopettajan valilld vallit-
sevan luottamuksen muodostavan tdarkedn pohjan yhteistyolle. Taméan ohella las-
tentarhanopettajat korostivat, ettd vanhempien tuli olla koko ajan tietoisia, mika
lapsen tilanne on, oliko edistystd tapahtunut ja mitd, milloinkin heid&dn lapsensa
asioiden eteen oltiin tekemdssd pdiviakodissa. Mikili lastentarhanopettajat aikoi-
vat tai olivat olleet yhteydessd esimerkiksi neuvolaan lapsen asioissa, tuli tasta
kertoa vanhemmille, jotta ei jouduttaisi tilanteeseen, jossa vanhempi saattaa

kuulla asiasta ensin muualta. Silja kuvaa tdtd seuraavassa esimerkissa:

Silja: ”..ite oon kaikista parhaiten yhteistyo tulokset saanu, ettd on mahollisim-
man avoin ja suora ja kaikki miti lapsen asioissa tehhdiin, tehhidn ne sillee etti
vanhemmat on niissd mukana ja tietdvdt koko ajan missd menndin, ettd ei oo mit-
tddn selin takana suhraamista.”

Esimerkissd Silja kuvaa, ettd avoimuus muodostaa tdrkedn yhteistyon lah-
tokohdan. Yhteistyo ei kuitenkaan rakennu hetkessd, vaan haastavasti kayttay-
tyvien lasten vanhempien kanssa aika oli monien mukaan auttanut toimivan yh-
teistyon muodostumisessa. Koska yhteistyota oli tehty usein erityisen paljon ky-
seisten vanhempien kanssa, yleensd viimeistddn ajan kanssa vanhemmat olivat
alkaneet luottaa pdivakodin tyontekijoihin. Luottamuksen saavuttamiseksi oli

toisinaan tarvinnut aikaa ja sinnikkyyttd, kuten Teija kuvaa:

Teija:”...joskus se on ison tyon takana, ettd pddstidn puhumaan oikeista asioista
syvillisesti...”

Yksi vastaaja oli kokenut yhteistyotd edistdvand tekijand sen, jos vanhem-
mat olivat rohjenneet tulla seuraamaan lapsen arkea paivakotiin. Ndin vanhem-

mat olivat voineet ndhdé niitd vaikeita arjen tilanteita lapsen kanssa, joista tyon-
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tekijdt olivat heille puhuneet. Myos toinen vastaaja koki, ettd vanhempien seu-
raaminen pdivakotiryhmdssd lastaan, voisi olla heille hyva keino ymmartaa lap-
sen kdyttdytymistd ja tyontekijoiden huolta siitd. Hénelld ei kuitenkaan ollut ti-

lanteesta omaa kokemusta.

Tasa-arvoisuus. Tasa-arvoisuutta pidettiin usein haastatteluissa merkittavana
seikkana yhteistyon toimivuuden kannalta. Vaikka usein moniammatillinenkin
yhteisty6 oli ollut tarpeen kyseisten lasten kanssa, haastateltavat painottivat, etta
vanhemmat piti ottaa yhteistyohon mukaan tasavertaisina osapuolina. Lasten-
tarhanopettajat eivdt halunneet korostaa yhteistydssd omaa asiantuntijuuttaan.
Vanhempien roolia korostettiin lapsen asiantuntijoina. Varsinkin kokeneemmat
haastateltavat toivat timan esiin oleellisena seikkana yhteistytssd haastavasti
kayttaytyvien lasten vanhempien kanssa. Asioista pyrittiin keskustelemaan niin,
ettd vanhemmat eivit olisi kokeneet, ettd ammattilaiset ohjeistavat heitd siitd, mi-

ten tulisi toimia:

Eeva: ”...vanhemmat niinku ite oivaltais ettd jos... myos he omaa kiytostiin
muuttamalla voivat mydskin muuttaa lasten kaytdsta, et se pitdi tulla semmosena
ahaa elimyksend, eikd ylhtdilti tdmmosend diréktiivind.

Esimerkissd Eeva kertoo toivovansa vanhempien itse oivaltavan, miten toi-
mia lapsen hyviksi, sen sijaan, ettd han kertoisi sen heille suoraan. Vanhempia
tuli kunnioittaa ja heille tuli vélittdd, ettd heiddn ndkemyksiddn sekd mielipitei-
tadn kuunnellaan, vaikka asioista oltaisiinkin erimieltd. Talloin haastateltavat oli-
vat pyrkineet kertomaan rehellisesti oman ndkemyksensd ja huolensa, unohta-

matta vanhempien mielipidettd, kuten Helena kertoo:

Helena:”...mun pitdi asettaa se oma oma suhtautumiseni sithen nii ettd... et ma
en polje sitd vanhempien nikemystid mihinkddin tai aseta kyseenalaiseksi sitd... tai
jotenki ndyttid, et ne olis vidrissi vaan, et kerron se oman nikemykseni, mutta
niin ettd Kunnioitan koko aika...

Esimerkissd Helena kuvastaa sitd, miten tirkedd on kunnioittaa vanhem-
pien ndkemyksid. Erilaisuus ja erimielisyydet tuli hyviksyd, eikd vanhempien

kokemusta ja ndkemystd saa polkea.
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Inhimillisyys. Etenkin haastavasti kdyttaytyvien lasten vanhempien kanssa péiva-
kodin tyontekijoiden oli pyrittdvd olemaan vanhempien silmissd inhimillisia. In-
himillisyyteen liitettiin helposti ldhestyttdavyys, johon esimerkiksi yksi tyontekija
kertoi pyrkivansd hyvantuulisella olemuksella. Vanhempien kanssa oli pyritty
keskustelemaan my6s muista asioista kuin lapsesta, silld vanhemmat olivat muu-
takin kuin vain lapsensa vanhempia. Lastentarhanopettajat olivat tietoisesti pyzr-
kineet tuomaan omaa inhimillisyyttddn esiin, esimerkiksi kertomalla omista
kommelluksistaan ja kdyttdmailla huumoria vuorovaikutuksessa vanhempien

kanssa:

Helena: ”Mull on neljdi lasta ja jokaisella niilld on ollu vaikka miti. Oikeesti niilld
ei 00 ollu kaikkea niitd, mutta tota kun sanoo ettd.. mulla on toisiks vanhimmalla
tytolld oli vihdin vastaavia onﬁelmm ja joku sano mulle sitte, etti ootko kokeillu
titd ja ni sen jilkeen keskusteluyhteys on ihan toisenlainen.”

Kuten Helena edellisessd esimerkissd, muutama lastentarhanopettaja oli
kertonut vanhemmille, jos heilld oli ollut omien lastensa kanssa vastaavanlaisia
pulmia. T&lloin he kertoivat, miten he olivat itse kyseisissd vaikeissa tilanteissa
kokeilleet ja mitka asiat olivat heiddn kohdallaan toimineet. Yksi lastentarhan-
opettaja kertoi tehneensd nédin, vaikka omilla lapsillaan ei kyseisid pulmia olisi-
kaan ollut. Han oli kokenut, ettd timi keino oli saanut vanhemmat avautumaan
hénelle eri tavalla kuin aikaisemmin.

Kaksi lastentarhanopettajaa kertoi myontaneensd vanhemmille mikali, itse
koki, ettd ei tiennyt, mika olisi paras ratkaisu lapsen suhteen. Heidédn kokemuk-
siensa mukaan, tdimd oli voinut olla helpotus vanhemmille, silld he olivat saatta-
neet kokea, ettd heiddn olisi kuulunut tietdd, mikd heiddan lapsensa kannalta on
parasta. Yksi vastaaja, Anu, lisdksi kertoi pitdvansa tarkednd, ettd vanhemmille

kerrottiin, jos jokin tilanne oli pdivdkodissa hankalaa:

Anu:”..se ettei vanhemmille jid semmosta kisitystd, et se meiltikddn nyt ihan
simpsalapim tidlld onnistu..”

Esimerkissd Anu toivoi, ettd vanhemmille ei jadnyt sellaista kuvaa, ettd asiat
aina onnistuisivat sujuvasti lapsen kanssa pdivakodissa. Oli hyva tiedostaa myos

oma inhimillisyys. Yksi lastentarhanopettaja piti tarkednd, ettd mikali tiesi per-
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heen tilanteesta jotain, joka saattoi henkilokohtaisesti vaikuttaa itseen, tuli tule-
viin keskusteluihin vanhemman tai vanhempien kanssa valmistautua erityisen
hyvin, kuten Silja kuvaa seuraavassa esimerkissa. Siljan mukaan valmistautumi-

nen keskusteluihin huolella edesauttoi keskusteluiden sujuvuutta:

Silja:”. .kyllihdin siind kannattaa ottaa huomioon myds niinku omat voimavarat
omia tietotaito, osaaminen. Mahollisesti miettii myos tammdsten, jos jo tiiettddn
etukdtteen, etti perheessi on mahollisesti vaikka Dikivalttaa, niin ihan kaikki
écorilkree,jtzset asiat miten se koskettaa minnuu ittee. Valmistautuu hyvin keskuste-
uihin.

Empatia. Haastattelussa useat lastentarhanopettajat kuvailivat ymmartavansa
haastavasti kdyttdaytyvan lapsen vanhemman roolin vaikeutta ja t4td kautta tun-

tevan empatiaa heitd kohtaan:

Meri:”..musta on jotenki tirkeeti.. ettd sie et ole syyttivd, et sul on jotenki sem-
monen ymmirtivinen asenne. Ymmirtiviinen miitta rakentava.

Esimerkissd Meri kuvasi sitd, ettd ymmadrtava asenne vanhempia kohtaan
on tdarked. Vanhempien syyttelyd tuli valttdd. Yksi haastateltava néki asian niin,
ettd ymmarrys vanhempia kohtaan tuli sdilyttdd, vaikka asioista oltiinkin eri
mieltd tai vanhemmat eivét olleet kyenneet pitdmé&an kiinni sovituista sddn-
noistd. Han koki, ettd vanhemmat eivit tidlloin toimineet vilttimaétti tarkoituk-

sella, vaan kenties keinottomuuttaan.

6.3.2 Keskustelutilanteissa huomioitavat seikat

Keskustelutilanteissa huomioitavina asioina vastauksissa korostui positiivisen
palautteen tadrkeys, sekd se, milloin, missd ja miten keskustellaan. Vanhempien
erilaisuudesta johtuen tuli miettid tarkkaan keskustelutilanteiden olosuhteet ja

miten asiat esitetdan.

Positiivinen palaute. Toimivaa yhteisty6td oli edellyttanyt haastateltavien mukaan

se, ettd vanhemmille oli onnistuttu valittdmaéan, ettd heiddn lapsensa oli tyonte-
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kijoille, haasteistaan huolimatta, tirked ja hanestd vélitettiin. Vanhempien halut-
tiin ymmartadvan, ettd yhteistyon lahtokohtana oli heiddn lapsensa. Lastentarhan-
opettajien mukaan heidén tuli kiinnittdd huomiota siihen, miten he puhuivat lap-
sesta. Lapsesta ja lapsen kdytoksestd ei saanut antaa pelkdstddn kielteistd pa-
lautetta, eikd kaikkia pdivdn ikdvid tapahtumia koettu olevan tarpeen luetella
vanhemmille esimerkiksi lasta hakiessa. Kaikki haastateltavat pitivit myonteista
kanssa. Lapsesta tuli antaa myonteistd palautetta sadnnollisesti kielteistd enem-

maén ja korostaa lapsen vahvuuksia, kuten Irene seuraavassa esimerkissé toteaa.

Irene:” ...pittad niinku rehellisesti tuua essiin se huoli siiti lapsesta, mut tois-
saalta pittid hiryveen vahvasti tuua essiin ne lapsen hyvit puolet ja se, et missi se
lapsi on taitava ja hyvd...”

Milloin ja missd keskustella? Lapsen haastavasta kdytoksestd herddvastd huolesta
sekd kaytoksestd seuraavista tilanteista tuli keskustella kasvotusten vanhempien
kanssa mahdollisimman pian, ei esimerkiksi niin, ettd asia olisi otettu esille vasta
seuraavassa VASU- keskustelussa.

Vanhemmat olivat voineet my0s itse ilmaista huolensa lapsen kaytoksestd,
jolloin yhteistydn aloitus oli voinut olla helpompaa kuin tilanteissa, joissa van-
hemmilla ei ollut itsellddn aiemmin herdnnyt huolta.

Yhteistyon keskiossd olivat yhteiset keskustelut. Lapsen hoitoon tulo- ja
lahtotilanteissa tapahtuvien sekd VASU-keskusteluiden ja mahdollisen pdivéhoi-
don alkukeskustelun lisdksi oli usein tarpeen jdrjestdd myos muita keskusteluja
pdivdkodissa. Yhden lastentarhanopettajan kokemuksen mukaan 10 minuuttia
aamulla vanhemman tuodessa lapsen pdiviakotiin on voinut ajoittain riitt44 tilan-
teen ajalla pitdmiseksi. Toisinaan taas on ollut tarpeen keskustella lapsen tilan-
teesta kunnolla, jolloin oli hyvd, jos tapaamisen kestoa ei ollut ennalta rajattu.
Keskusteluja tarvittiin sddannollisesti lapsen tilanteen ja kdytossd olevien toimin-
tatapojen arvioimiseksi.

Ajan jdrjestdmisen lisdksi monen mukaan tuli miettid tarkkaan paikka,

missd vanhempien kanssa kaytiin keskusteluja. Muita lapsia tai aikuisia ei tallin
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saanut olla lahistoll, silld lapsen pulmat saattoivat olla perheille herkkii asioita
ja he halusivat huolehtia yksityisyydestdan, kuten Meri kertoo seuraavassa esi-

merkissi:

Meri:” .. .sitten kun niitten vanhempien kanssa keskustelee tisti nii, et siin ei sit
ole muita muita vanhempia tai lapsia kuuntelemassa.

Tilan kuului olla rauhallinen senkin vuoksi, ettd keskustelussa oli mahdol-
lisimman vdhdn hdiriotekijoitd. Jos yhteistd aikaa tai rauhallista tilaa ei ollut mah-
dollista tulo- ja hakutilanteissa jdrjestdd tiedonvaihdolle, Meri kertoi kdyvansa

tarvittaessa keskustelut puhelimitse:

Meri; ”}{a sitte valilld tehdin silld tavallakin ettd.. vanhempia ndin ku nihdidan
tulo ja hakutilanteessa nii kaikista asioista ei siind pysty puhumaan, kun on lapsia
ympirilld nii sitten soitetaan perheelle.”

Miten keskustellaan. Keskusteluissa oli ollut hyva aluksi varautua hieman tunnus-
telemaan vanhempien tunnelmia, sen sijaan, ettd olisi heti ldhdetty kdaymaéan lapi
lapsen asioita. Aluksi haastateltavat olivat saattaneet keventdd tunnelmaa ja in-
himillistdd itseddn sekd tilanteita kertomalla jotain omalla tyylilldédn, jonka ei valt-
tamattd tarvinnut liittyd suoranaisesti itse lapseen, mutta jonka avulla pyrittiin
rikkomaan asetelmaa “vanhempi ja asiantuntija”.

Vanhempien kanssa tuli kdyttdd helposti ymmarrettavaa kieltd, joka mah-
dollisti heiddn osallisuutensa keskustelussa. Huolta lapsen kaytoksestd oli py-
ritty havainnollistamaan kuvaamalla konkreettisia tilanteita valttamalld “mutu-
tuntuma”- arvioita lapsesta. Kaikkea tietoa ei valttamattd kannattanut kaataa heti
vanhemmille, vaan pikkuhiljaa tuoda esiin, etenkin jos tieto oli vanhemmille uusi
ja tuli yllatyksena.

Vanhempien kanssa keskusteluissa tuli kayttdd herkkid tuntosarvia. Her-
killd tuntosarvilla tarkoitettiin sitd, ettd tuli kiinnittdd huomiota vanhempien eri-
laisuudesta johtuen, miten asiat ilmaistiin heille, kuten seuraavassa esimerkissa
kay ilmi:

Anu: ”... jotkut vanhemmat ne ihan oikeesti nii, etti ne sdikihtdid ihan pienim-
mistiki asiasta minkd sanot ja toisten kanssa voi sitte jo mennd suorempaanki
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sithe asiaan. Et oppii silleen tuntemaan, et miten ne asiat esitetiin. Mut et kui-
tenk_ll{ et se asia tulee sieltd, et, et si voi kuitenkaa salailla sitd ja tosi asiat on tosi
asioita.

Kuten Anu korostaa, asiat tuli esittdd vanhemmille niin, ettd he pystyivat
ottamaan tiedon vastaan. Toisten vanhempien kanssa oli pystytty keskustele-
maan hyvin suorasti lapsen asioista ja kdyttimdan mukana huumoriakin, kun
taas toisten vanhempien kanssa oli pitanyt valita sanansa hyvin tarkkaan, kerto-
essa esimerkiksi lapsen pdivan kulusta. Vanhempiin tuli pyrkid tutustumaan,
ettd oppi tietdméddn, miten juuri hénelle tai heille oli asiat hyvé kertoa.

Haastavasti kdyttaytyvien lasten vanhempien kanssa tuli nimenomaan yh-
dessd keskustellen miettid mitd lapsen asioissa ldhdettiin tekemddn. Moni koki,
ettd vanhemmilla oli tietoa lapsesta, jota tyontekijoilld ei ollut. Téssd yhteydessd
kaksi lastentarhanopettajaa tdydensi, ettd heiddn kokemuksiensa mukaan oli ol-
lut hyvé, jos lapsen molemmat vanhemmat olivat osallistuneet yhta aikaa kes-
kusteluihin. Muutenkin keskusteluissa pyrittiin mahdollisuuksien mukaan huo-
mioimaan perheiden tarpeet, esimerkiksi jarjestamalld VASU-keskustelu tarpeen
mukaan niin, ettd samassa keskustelussa oli kdyty ldpi perheen kahden lapsen
asiat.

Kysymysten kautta pohtiminen oli koettu yhdeksi toimivaksi menetel-
maéksi yhteistytssd vanhempien kanssa. T4lld tarkoitettiin sitd, ettd vanhemmille
viltettiin antamasta suoria vastauksia tai suoraan kertomaan, mitd heidéan lap-
sensa suhteen tulisi tehdd. Kysymykset olivat olleet toimivia my0s siind vai-
heessa, kun varhaiskasvattajille oli herannyt huoli lapsen kéytoksestd ja he olivat
aloittaneet keskustelun asiasta vanhempien kanssa, kuten Helena ja Eeva kuvaa-

vat:

Helena: ”Kaikenlaisen yhteistyon kannalta ettid varsinki vanhempien kanssa, etti
musta on hyvid keinoja ne, et a._kys_yy vanhemmilta, esittii kys,‘;/m%ks;a,,,ez vas-
tauksia... onks sulle Hankalia ndd tilanne tilanteet et miulle on hankalia.

Eeva: ”...mi kerron niille vanhemmille... ettd kun he te tunnette teidin lapsenne

ja mulla on ny_t semmonen olo ettd md en tuu tin lapsen kanssa toimeen... niissd

tilanteissa, ettd kertokaa mulle, mitd md voin tehdd. Ja ne saa kertoo mulle, ettd

miten he tekee kotona, jos tulee tdmmdnen tilanne ja sit md voin kertoo nitnku mi-
ten mdid teen tddlld, et onks se teidn mielestd oikein...”
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Edellisissd esimerkeissd Helena ja Eeva korostivat vanhemmilta kysymisen
merkitystd. Kysymysten kautta oli pyritty my6s saamaan vanhempaa ndkemaan
lapsen kadytoksen haasteet. Vaikka haastateltavat olisivatkin valilld tienneet, mi-
ten vaikeissa tilanteissa lapsen kanssa olisi kannattanut toimia, oli vanhempien
kanssa pyritty pohtimaan asioita yhdessd. Tamaén ei koettu vievdn omaa amma-

tillisuutta pois tai vihentédvan sita.

6.3.3 Tiimin ja moniammatillisen yhteistyon tuki

Tiimi ja moniammatillinen yhteisty6, toimivat monelle tukena ja apuna yhteis-
tyossd haastavasti kdyttdaytyvan lapsen vanhempien kanssa. Toimiva pdivakoti-
ryhmaén tiimi nousi monissa vastauksissa yhdeksi tarkedksi vaikuttimeksi toimi-
vaan yhteistyohon vanhempien kanssa. Tyoskenneltdessd haastavasti kayttayty-
vdn lapsen kanssa, tiimin kanssa tuli pystyd jakamaan omia tuntemuksiaan ja
pohtimaan yhdessd, mitd keinoja lapsen kanssa voisi kokeilla. Koko tiimin tuli
olla tietoinen, mikd lapsen tilanne oli ja, mitd lapsen asioissa oltiin tekemaéssa.
Kun lapsen kdytoksen pulmista lahdettiin keskustelemaan tai keskusteltiin van-
hempien kanssa, koko tiimin tuli seisoa saman ndkemyksen takana, kuten Silja

kuvaa seuraavaksi:

Silja: ”...et saghhaan vanhempien kanssa toimiva yhteistyo nii se tarkottaa myos
sitd, et sielld tiimin sisdlld pittdd olla palikat suhtkoht kohillaan...”

Tiimin kesken oli myos pohdittu, kelld oli parhaimmat edellytykset ldhestya
vanhempia lapsen huolesta puheeksi ottaessa, mutta ei kuitenkaan niin, ettd yh-
teistyo olisi ollut vain yhden tyontekijan varassa. Myos esimiehen tukea pidettiin
muutaman vastauksissa merkittdvand tukena yhteistydssa haastavasti kayttay-
tyvien lasten vanhempien kanssa. Seuraavassa esimerkissd Teija kuvailee esimie-

hen tuen auttavan ammatillisesti toimimista vanhempien kanssa:

7

Teija: ”...ettd myds esimies tietdd ja saaha esimieheltd se tuki sithe meidn haastei-
stin...se auttaa fneitd sit taas jaksammaan ja olemaan ammatillisia sen vanhem-
man kanssa niissd eri kohtaaimisissa...
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Erityislastentarhanopettaja ja muut moniammatilliset yhteistyokumppanit. Lapsen tar-
peista riippuen yhdessa oli mietitty, mitd yhteistydtahoja otettiin mukaan yhteis-
tyohon, kuten erityislastentarhanopettaja, eli elto, psykologi, sosiaalityontekija
ja/tai toimintaterapeutti. Vastauksissa elto oli yleisin yhteistyokumppani haas-
tavasti kdyttdaytyvien lasten ja heiddn vanhempiensa kanssa. Heidédn toisenlainen

tietotaitonsa tarjosi lisdtietoa tukikeinoista lapselle, kuten Kaisa kertoo:

Kaisa: ”No sitten kun tulee ne tulee ndid moniammatilliset mukaan sithen, nii sitte
se helpottaa koska niilld on taas niinku... ammattitaito sielld et jos on psy%ologz
taikka elto kelto niin niilld on taas niinku se toisenlainen tietotaito, mitd lastentar-
hanopettajalla on...”

Kuten Kaisalla, myos monilla muilla lastentarhanopettajilla oli hyvid koke-
muksia esimerkiksi VASU-keskusteluista haastavasti kdyttdytyvien lasten van-
hempien ja elto:n kanssa. Elto oli pystynyt kertomaan vanhemmille mahdollisesti
tarkemmin, mistd lapsen kdytos saattoi johtua ja antaa tietoa toimivista kdytan-
noistd, mitd lapsen tukemiseksi voisi tehdd. Elto:n erilaisen koulutuksen néhtiin

tuovan lisdkeinoja niin lasten kuin vanhempien suhteen.

6.3.4 Vanhempien tukeminen

Vanhempien oma jaksaminen ndhtiin tarkednd koko perheen hyvinvoinnin kan-
nalta ja tdtd osa lastentarhanopettajista olikin korostanut haastavasti kayttayty-
vien lasten vanhemmille yhteisissd keskusteluissa. Moni kantoi huolta haasta-
vasti kdyttaytyvien lasten vanhempien jaksamisesta ja toivoi heidan pystyvan ot-
tamaan esimerkiksi pariskuntana yhteistd kahdenkeskistd aikaa. Useampi ilmaisi
tiedostavansa haastavasti kdyttaytyvien lasten vanhemmuuden rankkuuden, ku-

ten seuraavasta kdy ilmi:

Kaisa: ”Koska ei se kotona sitte jos on oikeen haasteellinen lapsi, nii sielld se sielld
se kaikista rankinta on, et meilld on tidlld kuitenki useempi ihminen sen lapsen
asioissa ja lapsen kanssa tekemdssi hommia.

Teija: ”...sehd on perheelleki hyvi uuvuttavaa, ku hyd on monta kertaa jumissa ko-
toria ei voi lihtee kylddn tai kaup;loaan tai mihinkdd niitte haasteitten takia, ettd jo-
tenki ym... annetaan sille perheelle siti tukea ja ymmdrrystd.”
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Esimerkissd Kaija ja Teija kuvaavat ymmartdvansd, miten uuvuttava ja
rankkaa perheiden arki saattaa olla. Enemmistd haastateltavista oli mielestdan
pyrkinyt tukemaan tarpeiden mukaan ja yhteistyon avulla haastavasti kadyttay-
tyvien lasten vanhempia. Pddasiallisena vayldnd vanhempien tukemisessa olivat
toimineet yhteiset keskustelut ja niiden kautta vanhempien kuunteleminen. Kes-
kusteluiden kautta oli pyritty miettimddn yhdessd arkea lapsen kanssa ja ratko-
maan kdytannon kotikasvatuspulmia. Yhteisissd keskusteluissa pohdittiin, mita
keinoja vanhemmat voisivat kokeilla kotona lapsen kanssa. Tdssd yhteydessa
my0s erityislastentarhanopettaja oli usein otettu mukaan yhteistyohon, jonka
kautta vanhemmat olivat saaneet lisdd tietoa lapsensa pulmista sekd myos apu-
keinoista lapsen tukemiseksi. Vanhempia oli myo6s ohjattu erilaisiin tukiryhmiin
tai saatettu antaa erilaisia tietopakettivihkoja.

Osa haastateltavista koki vanhempien tukemisen olleen helpompaa, jos he
olivat itse tuoneet avoimesti esiin oman avun tarpeensa. Haastateltavat olivat
saattaneet my0s kysyd vanhemmilta, voivatko he auttaa perhettd jotenkin ja ndin
pyrkineet osoittamaan haluavansa lapsen parasta. Osa vanhemmista oli kaivan-
nut haastateltavien kokemuksien mukaan myds kannustusta ja positiivista pa-
lautetta omasta vanhemmuudestaan.

Moni haastateltavista halusi kuitenkin korostaa, ettd lastentarhanopettajan

tyotd oli tyo lasten kanssa, kuten Helena tuo esille seuraavassa:

Helena:”..niissi keskusteluissa varmasti tulee esiin asioita, joita tota, jotka auttaa
ja tukee, mutta sitte meilld pitdi olla kaikki ne tota tiedot ja’60 ja niistd keinoista
mihin me voidaan ohjata vanhempia sitten, mutta me ei ruveta tddlld psykologeiks
eikd tuota perhetyontekijoiks..”

Kuten Helena kertoo, vanhempien henkil6kohtaisten ongelmien selvittami-
sen ei katsottu kuuluvan pédivahoidon tyontekijoille. Yksi lastentarhanopettaja
perusteli tdtd silld, ettd tdlloin unohtuisi helposti tyon perustehtava. Lastentar-
hanopettajilla piti olla tieto, mihin ohjata vanhemmat, kun heilld ilmeni tuen tar-
vetta.

Vanhempia oli ohjattu muun muassa erilaisiin tuki- tai vertaisryhmiin tai
perheneuvolaan heiddn jaksamisensa vuoksi. Tukiryhmien kautta haluttiin van-

hempien nédkevin, ettd muillakin perheilld oli voinut olla samoja ongelmia kuin
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heilld. Toisessa haastattelukaupungissani Joensuussa oli kdytossd varhaiskasva-
tuksen perheohjaus. Etenkin toisen joensuulaisen pdiviakodin lastentarhanopet-
tajat olivat kokeneet haastattelujen aikaan tdiméan hyvéksi kdytannoksi perheiden
tukemiseksi. Heilld oli selked raja, missd vaiheessa he ohjasivat tai ehdottivat esi-
merkiksi tapaamista pdiviakodissa perheohjaajan kanssa, jos ndkivit vanhempien

voimien uupuvan.

6.4 Haastava yhteistyo

Yhteistyon vaikeuksista vanhempien kanssa puhuessa ammattilaiset kuvasivat
tilanteita, joko vanhempien nikokulmasta kédsin tai omasta ammattilaisen nako-

kulmasta. Seuraavaksi avaan, mitd nama nakokulmat pitivat sisalladan.

6.4.1 Haastava yhteistyo vanhempien nikokulmasta

Vanhempien ndkokulmasta haastateltavat kuvasivat tilanteita, joissa vanhem-
mat olivat haastateltavien mukaan kokeneet pdivdhoidontyontekijoiden pyrki-
neen heiddn reviirilleen tai ammattilaisten olevan ikddn kuin heidédn yldapuolel-
laan. T4lloin vanhemmat olivat vastaajien mukaan kokeneet joutuvansa puolus-
tuskannalle, kun lapsen haasteista oli pyritty puhumaan, eikd yhteistyotd oltu

haluttu tehdd, kuten Irene kertoo:

Irene:”...jos vanhemmat tunttee olevansa niinku uhattuja jotenkki tietylld tavalla,
ettd tuo yrittid nyt hinen reviirilleen tai nyt se yrittid jotenkki mua ritinku ojent-
taa tai muuta, niin sillonhan vanhemmat tekkoovit sen ettd ne... et se ei vaan sitte
se keskusteluyhteys ei niinku pellaa.”

Kyseisen kaltaisissa tilanteissa oli usein lastentarhanopettajien mukaan
kdynyt niin, ettd vanhemmat olivat kokeneet pdivdhoidon henkilokunnan lei-
maamavan heidén lapsensa tietynlaiseksi. Vanhemmat eivdt myoskédan aina ol-
leet jakaneet huolta lapsen pulmista ammattilaisten kanssa, vaan olivat ilmais-

seet olevansa eri mieltd, kuten Emilia ja Kaisa kuvaavat:
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Emilia: ”...meilld on eri kisitys siitd miki on sen lapsen parasta.”

Kaisa:”...sellasia prosesseja on etti ensin_tulee torjunta ja sitten niinku se ettdi ja
ettehin te tddlld mitddn mistddn tiid, ettd hopohopo juttuja ja sitte pikku hiljag,
ettd se on aina se prosessi...”

Kuten edelliset esimerkit osoittavat, vanhemmat ovat voineet kokea lapsen
haasteet tai niiden taustalla olevat tekijdt araksi aiheeksi kasitelld, josta johtuen
he eivét olleet halunneet keskustella asiasta. Yksi haastateltava kuvasi, miten
vanhemman aiemmat kokemukset vaikeasta yhteistyostd pdivahoidon henkilo-
kunnan kanssa, olivat tehneet yhteistyostd haastavaa my6s nuorempien lasten

ollessa hoidossa ja heiddn haasteitaan kasitellessa.

6.4.2 Haastava yhteistyd ammattilaisten nakokulmasta kuvattuna

Yhteistyon haastavuuden yhdeksi yleisimmaksi tekijdksi kuvattiin ammattilais-
ten ndkokulmasta se, ettd vanhemmat eivit olleet vastaanottavaisia ja lapsen pul-
mat kiellettiin. Lapsen pulmat joko kiellettiin kokonaan tai niiden olemassaolo
kotona kiellettiin. Tdmén lisdksi pulmien kieltdimiseen oli voinut liittyd se, ettd
yhteistyostd pdivdahoidon tai muiden yhteistyotahojen kanssa ja mahdollisista
tutkimuksista oli kieltdydytty. Tassd yhteydessad varhaiskasvattajia oli voitu kiel-
tdd myos lapsen tietojen jakaminen yhteistyotahoille. Osalla oli kokemusta lasten
vanhempien tyontekijoiden syyttelystd lapsen leimaamisesta, syrjimisesta tai sil-
maétikuksi ottamisesta.

Yhteistyon tekeminen oli voinut olla myos hidasta, pdivittdisten viestien
vaihtaminen ei ollut onnistunut. Vanhemmilla saattoi olla usein kiire lasta ha-
kiessa tai heiddn saaminen keskusteluihin oli ollut ty6ldsta. Yhteisen kielen puut-
tuminen oli tuonut my6s omat haasteensa vuorovaikutukseen. T&lloin pdivittdi-

nen keskustelu oli voinut olla kdytdannossd mahdotonta, kuten Silja kuvaa:

Silja: ”...ettd olipa kyseessdi miten yksinkertanen asia, saati sitte joku oikkeesti
vaikkee vaikkee juttil, nii tarvittaan sitd tulkkii...”

Kommunikaatiovaikeuksien ohella muita haasteita olivat esimerkiksi se,

ettd vanhemmat olivat voineet hermostuessaan kayttaytya pdivakodissa VASU-
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tai muissa -keskusteluissa uhkaavasti tai selvasti hermostuneesti, jolloin ammat-
tilaiset olivat kokeneet olonsa turvattomaksi. Tama oli aiheuttanut yhden tyon-
tekijan mukaan sen, ettd han oli arastellut lapsen haasteiden puheeksi ottamista
kyseisen vanhemman kanssa.

Yhdelld haastateltavalla oli my6s kokemusta siitd, miten tiimin sisdlla toi-
sen tyontekijan huolimaton kommentti vanhemmalle oli tuonut sérén vuosien
yksin huolensa kanssa lapsesta, kun tiimin muut jdsenet eivit uskaltaneet aiem-
mista puheistaan poiketen ilmaista omaa huoltaan itse vanhemmille. Tama oli
johtanut siihen, ettd haastateltava oli yksin saanut vanhempien vihat paallensa

tiimin viestin ollessa ristiriitainen.

6.4.3 Haastavan yhteistyon ratkaisuja

Apukeinoja haastaviin tilanteisiin kuvattiin vastauksissa kahdesta ndkokul-
masta: joko apuna itse lastentarhanopettajalle tai lastentarhanopettajan oma toi-
minta, jota kautta hin oli onnistunut edesauttamaan vuorovaikutuksen ja yhteis-

tyon onnistumista.

Apuna ammattilaiselle. Ammattilaiselle itselleen apuna oli voinut olla oma tyo-
tiimi, esimerkiksi niin, ettd tiimissd toinen tyontekijd oli keskustellut lapsen asi-
oista vanhemman kanssa. Erityislastentarhanopettaja, eli elto mainittiin useassa
vastauksessa tarjoavan lastentarhanopettajille tukea. Yhteistyo elto:n tai muiden
moniammatillisten yhteisty6tahojen kanssa, jotka olivat voineet tarjota oman tie-
totaitonsa ja ndkemyksensa oli usein edistynyt vanhempien kanssa. Yksi vastaaja
kuvasi pyytdneensd myos lapsen toiselta vanhemmalta apua suhteessa toiseen
vanhempaan. Hédn oli pyytanyt toista vanhempaa puhumaan toiselle vanhem-
malle.

Uhkaavissa tilanteissa tai niiden valttamiseksi nousi esiin oman selustan
turvaaminen, jolloin my6s toinen pdiviakodin tyontekijd oli mukana keskuste-
lussa. Yksi vastaaja kuvasi, ettd he olivat tarvittaessa sopineet vield yhden tyon-

tekijan olevan jossain ldhettyvilld keskustelutilanteen aikana. Ulkopuolella oleva
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tyontekijd pystyi ndin olemaan kuulolla ja tulemaan tarvittaessa rauhoittamaan

tilannetta, kuten Hanna kertoo:

Hanna: "Mut ollaan ngy{js tehty joskus sillee et pisettekd iltapdivilld, et myo jdr-
jestettdin teille aikaa. Stiihe on menny sit aina kaks tyontekijid.. ja ollaan te t;(/
vield sillee, et sielld parveilee johtaja tai erityislastentarhanopettaja, jos alkaa kuu-
luu huutoo, nii on sitte vield 'se ylimdirdnen selvittdjd.”

Ammattilaisen oma toiminta. Haastavissa tilanteissa vanhempien kanssa keskuste-
lun jatkaminen oli ollut usein tarpeellista. Oma ndkemys tuli tuoda avoimesti ja
rehellisesti esille. Vanhempia oli tullut ldhestyd rohkeasti ja sinnikké&éasti ottaa
asioita esille. Vanhempien kohtaamista tai heiddn reaktioitaan ei saanut pelta.
Yksi haastateltava toi esille, ettd keskustelutilanteissa tuli pysyd rauhallisena,
eikd vanhempien kanssa tullut ldhted viittelemaan. Toinen kuvasi, ettd omat tun-
netilat eivat voi ndkyd naamasta kiivaankaan vanhemman kanssa keskustellessa.
Vaikeidenkin tilanteiden jdlkeen oli jatkettava yhteistyo6td, aloitettava puhtaalta
poydalta. Tassakin yhteydessa tasa-arvoinen ja inhimillinen vanhempien kohtaa-
minen oli auttanut monia padsemaéan vaikeista tilanteista eteenpdin.

Moni koki, ettd hyva suhde lapseen vilittyi myos heiddn vanhemmilleen.
Tama oli myos luottamuksen rakentumisen kannalta ollut toisinaan ratkaisevaa.
Luottamus tyontekijoihin oli voinut auttaa yhteistyon teossa, kuten seuraavassa

esimerkissid kuvataan:

Irene:”...mikd on tirkein kun saahhaan luottuu sen lapsen kanssa ne systeemit nii
sitten vanhemmat huommaa, et aha et se lapsihan niinku luottaa et ei koko ajan
tule niinku_ tdmmasti negatitvista palautetta, nii sillo se ylleensi helpottuu van-
hempienki kanssa tehtiva yhteistyo.

Kuten Irene kuvaa, lapsen luottamus lastentarhanopettajaan on tiarkeda
myos yhteistydsuhteessa vanhempiin. Lisdksi lastentarhanopettajat toivat esille
ymmartamystd sithen, ettd vanhemmat olivat usein tarvinneet aikaa késitelld asi-
oita kuullessaan lapsensa pulmista ja haasteista. Tieto oli saattanut tulla heille
ylldtyksend. Ajan kuluessa heiddnkin huoli oli voinut heréti ja he olivat halun-

neet tehdd kaikkensa lapsensa hyviksi., kuten Anu ja Teija kuvaavat:
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Anu:”...vaikka ne ensin mielessinsi ajattelee, et ongelmaa ei ole nii ne yleensd
kuitenki haluaa sen lapsen parasta ja kun on saanu sitd aikansa miettid, nii ne sit
haluaa kuitenki sen kaiken tuen mitdi se laps tarvii.

Teija: ”...sit pitid antaa vaa polyn laskeutua ja kertoo vililli hyvid ja vdlilli sitten
taas niitd mitd on tapahtunu ja’sitte palauttaa asia jossaki kohti.

Anun ja Teijan kokemus osoitti, ettd vanhemmat tarvitsevat aikaa késitelld
lapseensa liittyvad haastavaa kadyttaytymistd. Monella lastentarhanopettajalla oli
kuitenkin kokemusta siitdkin, ettd heiddn oli vain pitdnyt hyvidksyd, ettd van-
hemmat eivit olleet valmiita myontamédn lapsen haasteita. He kokivat, ettd oli-
vat kuitenkin hoitaneet velvollisuutensa ja ottaneet asian avoimesti puheeksi
vanhempien kanssa ja jos asian késittely jatkui koulussa, asia ei tullut silloin van-

hemmille yllatyksena.

6.5 Lapsen tukeminen yhteistyossa

Lapsen tukemiseksi vanhempien kanssa oli yhdessd mietitty kdytannon tasolla,
mitd yhteisid tavoitteita ja sopimuksia lapsen suhteen asetettiin ja, mitd lapsen
hyvéksi niiden saavuttamiseksi tehd&déan. Sopimuksissa sovittiin, miten toimitaan

pdivakodissa ja miten kotona:

Eeva: ”No yksinkertasesti silla tavalla, ettd luodaan semmoset pelisiinnot, mitkd
on yhtenevit, etti ei kotona sanota toisella tavalla ja pdivikodissa toisella tavalla,
et se silli lapsella tulee turvallinen olo kummassaki paikassa. On samanlaiset
sddnndt ja samanlaiset menetelmidt miten toimitaan..”

Kuten Eeva kuvaa, sopimisen tavoitteena oli luoda yhteiset pelisiannot,
jotka ovat samanlaiset sekd kotona ettd pdivakodissa. Tavoitteista oli pyritty laa-
timaan mahdollisimman yhdenmukaisia, jotta ne olisivat olleet lapselle selkeita.
Yksi lastentarhanopettaja koki tavoitteiden asettelussa oleellisena, ettd tavoitteet
ovat lapsen tasolla sopivia. Yhteiset sopimukset auttoivat siind, ettd niistd lipsu-

mista ei tapahtunut niin paljon, kuten Meri kertoo:

Meri:”..tehi semmoset sopimukset lj_a sitte katottaan fja sitte sitd yhteistyotd pitdd
olla varmaan aika paljonki sitte silli tavalla sit etti fietyn sddnnollisin viliajoin

sitten aina kokoonnutaan miettimmidin.
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Kuten Meri kuvaa, yhteisten sopimusten arviointia piti tehda saannollisesti.
Arvioinnin mahdollistamiseksi tuli jarjestdd yhteisid keskustelutilanteita useam-
min kuin yleenséa on tarpeellista lasten vanhempien kanssa. Arviointi mahdollisti
tavoitteiden mahdollisen pdivityksen. Sopimusten mukaisten kadytanteiden nou-
dattamisessa tuli olla johdonmukainen. Lapsen pienistdkin onnistumisista rie-
muittiin. Haastateltavilla oli mys kokemusta erilaisista palkitsemiskaytanteista
lasten kanssa. Vanhemmille kotiin oli annettu konkreettisia apuvélineitd esimer-
kiksi kuvia tai tarratauluja, joista olisi apua lapselle. Vanhempia oli ohjattu eri-
laisten tukitoimien ja yhteistyotahojen suhteen ottamaan yhteyttd esimerkiksi Jy-

véaskyldssd perhekouluun.

Terveiset haastavasti kiyttaytyvien lasten vanhemmille. Vanhemmille haluttiin vélit-
tdd terveisind paljon kannustusta ja voimia. Heiddn haluttiin ndkevan itsensd
yhtd arvokkaina ja hyvind vanhempina, kuin vanhemmat, joiden lapsella ei ollut
kaytoksen pulmaa. Lapsen korostettiin olevan ihana sellaisenaan. Heitd myos
kannustettiin ottamaan omaa aikaa ja kahdenkeskistd aikaa, jos se oli mahdol-
lista, jaksaakseen vanhempina.

Vanhempien toivottiin osallistuvan yhteistyohon ammattilaisten kanssa ja
yhteistyon kautta uskottiin 16ytyvdn lapsen kannalta parhaita ratkaisuja. Heiltd
toivottiin myds avoimuutta, jonka ndhtiin olevan lapsen etu. Lasten vanhemmille
haluttiin valittdd, ettd lapsen paras ja hyvinvointi oli myos lastentarhanopettajille
tarkedd. Ammattilaiset eivat ilkeyttddn ottaneet asioita puheeksi, vaan velvolli-
suudestaan ja halustaan auttaa. He toivoivat, ettd vanhemmat kééntyisivat roh-
keasti heiddn puoleensa, jos kokevat tarvitsevan apua ja yhdessd ammattilaisten
kanssa voisi miettid ratkaisuja vaikeisiin tilanteisiin. Vanhempien toivottiin na-
kevdn, ettd ammattilaisille ei tarvitse esittdd mitdan. He ovat lapsia ja heidan per-

heitddan varten toissa.
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6.6 Yhteenvetoa tuloksista

Taman tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, ettd toimivaan yhteistyohon
haastavasti kdyttdytyvien lasten vanhempien kanssa on kiytettdva aikaa tutus-
tumiseen, keskusteluihin, tunteiden tunnusteluun ja luottamuksen rakentumi-
seen. Tuloksista kdy ilmi, ettd moni haastateltava oli kokenut tarkedksi tuoda
omaa inhimillisyyttd ja vanhempien asiantuntijuutta esille. Rehellisyys ja avoi-
muus olivat toimineet siten, ettd vanhemmat olivat aina tietoisia lapsen tilan-
teesta ja siitd, mitd pdivakodissa tapahtui.

Keskusteluissa oli pyrittdivd huomioimaan vanhempien osallisuus kysy-
mysten, helposti ymmadrrettdvian kielen ja yhteinen padtoksenteon sekd vanhem-
pien kuuntelun avulla. Keskusteluja tuli olla tiheésti ja tuli huolehtia perheiden
yksityisyydestd. Tiimin oli hyva toimia yhtendisesti ja erityislastentarhanopettaja
oli usein tuonut omalla panoksellaan yhteistychon lapsen hyvéksi sujuvuutta.
Haastavaksi oli koettu yhteistydssé tilanteet, joissa vanhemmilla ei ollut huolta
lapsesta, vanhemmat kieltdytyivat yhteistyostd, yhteistyo oli hidasta tai ei ollut
yhteistd kieltd. Lisdksi vanhempien uhkaava kaytos oli aiheuttanut keskusteluti-
lanteissa hankaluuksia. Haastavissa tilanteissa oli auttanut avoimuus, keskuste-

lut, aika ja yhteisty® tiimin seké elto:n kesken.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli perehtyd lastentarhanopettajien kokemuksiin yh-
teistyOstd ulkoisesti haastavasti kédyttdaytyvien lasten vanhempien kanssa. Selvi-
tin yhteistyon ldhtokohtia seka sitd, mitkd ovat toimivia kdytantojd yhteistyossa
vanhempien kanssa. Lisdksi tutkin sitd, mikéd oli tehnyt haastateltavien mukaan
yhteistyOstd haastavaa sekd mitkéd keinot ja seikat olivat tuolloin auttaneet tai hel-
pottaneet haastavissa tilanteissa vanhempien kanssa. Tdssd luvussa tarkastelen
tutkimuksen péadtuloksia tarkemmin ja yhdistdn ne aikaisempiin tutkimustulok-
siin yhteistyostd vanhempien kanssa. Tamaén jalkeen pohdin tutkimuksen luotet-

tavuutta ja eettisyyttd. Lopuksi kasittelen tutkimuksen merkitystd seka jatkotut-

kimushaasteita.
7.1 Toimivan ja haastavan yhteistyon kannalta keskeiset sei-
kat

Taustatekijoind yhteistyossi vaikutti lapsen haastavan kdytoksen aikaan saamat
monenlaiset tunteet lastentarhanopettajissa. Néitd olivat niin pelko, drsytys kuin
turhautuminen, mutta myos ilo lapsen onnistumisista ja kehityksesta sekd lapsen
laheisyydestd. Lastentarhanopettajien suhtautumisen lapseen uskottiin vilitty-
vdn lapselle ja hdnen vanhemmilleen, josta syystd lastentarhanopettajat pitivét
tarkednd muodostaa ensin hyva suhde lapseen, joka taas vaikutti myonteisesti
yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen heiddn vanhempiensa kanssa. Rautamiehen,
Poikosen, Vdhdsantasen ja Laakson (2016) havainnot tukevat t&td, silld vanhem-
mille vilittyi, millainen suhde tyontekijélld oli lapseen. Mikili suhde lapseen oli
hyvad, niin oli yhteistyd myo6s tyontekijoiden kanssa. Lahes kaikki tdiméan tutki-

muksen haastateltavat kertoivat muodostaneensa omasta mielestiaan ldheisim-
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mit suhteet juuri haastavasti kdyttdaytyvien lasten kanssa. Haastavasti kayttay-
tyvd lapsi hyotyy tutkitusti myonteisestd suhteesta opettajansa kanssa (Silver,
Measelle, Armstrong & Essex 2005, Rautamies, Laakso & Poikonen 2011).

Toimiva yhteistyo. Tuloksista oli paételtdvissd, ettd toimiva yhteistyon syntyi
molemminpuolisesta luottamuksesta. Luottamuksen syntymiseksi tarvittiin
avoimuutta, tasa-arvoista kohtaamista, inhimillisyyttd ja empatiaa ammattilai-
silta. Myos Tonttilan (2006) tuloksissa kokemus tasa-arvoisuudesta tyontekijoi-
den ja ditien vélilld oli dideille merkittavadd. Toimivan yhteistyon kdytdnteet ovat
yhteneviisid Fergusonin ja Fergusonin (1987) havaintojen kanssa, joiden mukaan
vanhemmilla on lapsistaan eniten tietoa, jota ammattilaisten tuli hyodyntda tyos-
sddn. Vanhemmat ja ammattilaiset ovat keskenddn tasavertaisia, jonka myos
tassd tutkimuksessa haasteltavat halusivat valittdd kasvatusyhteistydssda van-
hempien kanssa. Lisdksi Ferguson ja Ferguson (1987) korostavat, ettd yhteis-
tyOossd on osoitettava kunnioitusta vanhempia kohtaan, vaikka oltaisiinkin eri
mieltd. Tuolloin tehtdvand on tarjota vanhemmille mahdollisuus ndhda asiat
vaihtoehtoisesta ndkokulmasta. Tama nousi my6s tdssd tutkimuksessa aineis-
tosta esiin.

Tonttilan (2006) tutkimuksissa tutkimuksen yhtend kohteena oli vammais-
ten lasten ditien yhteisty6 pdivdhoidon tyontekijoiden kanssa. Avoimuus ja ysta-
villisyys oli auttanut Tonttilan (2006) ditejd avautumaan. Myos tdaméan tutkimuk-
sen tulokset vahvistivat tdtd ndkemystd. Parhaisiin tuloksiin yhteistyossa oli
pédédsty olemalla koko ajan avoin kaiken lapseen liittyvdn suhteen, vaikka néke-
mykset ja mielipiteet olisivatkin eronneet.

Vanhempien kanssa on keskusteltava vélilld muistakin asioista kuin lap-
sesta (Ferguson & Ferguson 1987). Tassd tutkimuksessa kokemukset puhuivat
ammattilaisten oman inhimillisyyden esiin tuomisesta vanhemmille. Tdhdn py-
rittiin esimerkiksi jakamalla omia kokemuksia vanhempina tai kdyttamalla huu-
moria vanhempien kanssa vuorovaikutuksessa. Inhimillisyyden esille tuomisen
tapoja ei ole aiemmissa tutkimuksissa lastentarhanopettajien kertomana tullut

esille.
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Positiivinen palaute lapsesta oli tiarkedd, jota kautta vanhemman oli saatta-
nut olla helpompi sulattaa myos palautetta vaikeista tilanteista ja lapsen pul-
mista. Tama tuli ilmi my6s Cookin, Hardinin & Levinin (2003) ja Tonttilan (2006)
tutkimuksessa, joissa todettiin, ettd luottamusta ei synny, jos vuorovaikutuksessa
keskitytddn kasittelemddn pddasiassa kielteisid asioita ja tilanteita. Myonteisessa
hengesséd asioista keskustelu ja asioiden esiin ottaminen edisti Tonttilan (2006)
mukaan myos vammaisten lasten ditien kokemusta hyvéstad vuorovaikutuksesta.

Tdamdn tutkimuksen tulokset ovat padosin johdonmukaiset myos Blue-Ban-
ningin ja kumppaneiden (2004, 173-180) tutkimustulosten kanssa, joiden mu-
kaan yhteistyossd ammattilaisten ja vanhempien valilld tarvittiin toimivaa vuo-
rovaikutusta, kunnioitusta, tasa-arvoisuutta ja luottamusta. Blue-Banning ja kol-
legat (2004) kerdsivit tietonsa ammattilaisten lisdksi vanhemmilta, jotka nakivit
tarkeind edelld mainittujen lisdksi sitoutumisen tyohon lasten kanssa ja ammat-
tilaisen taitojen vilittymisen tyossd lasten kanssa. Namd kohdat eivét tulleet
esille timédn tutkimuksen tuloksissa, johon voi vaikuttaa se, ettd haastateltavina
olivat vain lasten kanssa tyo6ta tekevidt ammattilaiset.

Karila (2005, 287) havaitsi, ettd kasvatuskumppanuuden onnistumiseksi
tarvittiin yhteistd padatoksentekoa ja jaettua asiantuntijuutta, mikd nousi myos
tassa tutkimuksessa tdrkedksi kasvatuskumppanuudessa. Enemmisto haastatel-
tavista piti tarkednd sitd, ettd paatokset tehtiin yhdessd, ei ammattilaisten ohjaa-
mina ja vanhempien katsottiin olevan oman lapsensa asiantuntijoita. Vanhem-
mille tuli olla avoin ja rehellinen kaikissa tilanteissa. Se, miten asiat esitettiin,
saattoi vaihdella vanhemmista riippuen. Vanhempiin tuli tutustua, ettd tiedet-
tiin, miten asiat kannatti heille esittdd, ettd he eivit loukkaantuisi. Reedy &
McGrath (2010) pitavat myos tarkednd sitd, ettd tyontekijat miettivit tarkkaan
miten esittdvét asiat vanhemmille, ettd heidén olisi helppo ottaa tieto vastaan.

Keskusteluissa vanhempien kanssa lastentarhanopettajat puhuivat kysy-
mysten kdyttamisestd, jotta keskustelu ja mahdollinen sopimusten ja tavoitteiden
asettaminen olisi ollut mahdollisimman vdhan ammattilaisen johtama. Kysymys-

ten kautta pyrittiin auttamaan vanhempia ndkeméaan lapsen kaytoksen haasteet
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sekd sen jos he voivat itse omaa toimintaa muuttamalla vaikuttaa lapsen kaytok-
sen muuttamiseen. Park, Alber-Morgan ja Fleming (2011) havaitsivat, ettd van-
hempia kuuntelemalla oli mahdollista 16ytdd keinoja auttaa vanhempia nake-
maéédn, kuinka he voivat omaa toimintaa muuttamalla tukea lapsen toivottua kay-
tostd. Tutkimuksessa nousi esille my6s jaetun asiantuntijuuden idea vanhempien
ja ammattilaisten vaélilld siten, ettd Park ja kumppanit (2011) havaitsivat keskus-
teluiden tarjoavan lasten kanssa tydskenteleville tyontekijoille lisdd tietoa lap-
sesta.

Tdssd tutkimuksessa nousi esille, ettd vanhempien kanssa kadytdvien kes-
kustelujen olosuhteet tuli ottaa huomioon haastavasti kdyttaytyvien lasten van-
hempien kanssa. Keskusteluja tuli olla sdannéllisesti, mutta sen liséksi joskus tuli
mahdollistaa sellaisia keskusteluja, joiden aikaa ei ennalta mééritelty. Liséksi
keskusteluissa oli hyvé varata aikaa alussa tunnelmien tunnusteluun. Keskuste-
lujen sijainti tuli olla sellainen, ett& ei ollut ulkopuolisia kuulemassa. Keskustelu-
jen olosuhteet eivit nousseet esille tdssd yhteydessd aiemmassa tutkimuksessa.
Aiemmissa tutkimuksissa nousi kuitenkin esiin luottamuksellisuus (esim. Blue-
Banning ym. kumppanit 2004), jonka edistdmistd keskustelujen yksityisyyden
turvaaminen on.

Erityislastentarhanopettajan roolia yhteistydssd vanhempien kanssa pidet-
tiin tarkednd lastentarhanopettajien ndkokulmasta. Enemmisto haastateltavista
kertoi kokevansa elto:n tuen olevan monesti ratkaisevakin tekijd, kun lapsen asi-
oissa haluttiin pddstd eteenpdin tuen tarjoamisen ja lapsen kidytokseen puuttumi-
sen suhteen. Omaa tyotiimid pidettiin my06s merkittavand tuen lahteend. Tiimin
kesken pohdittiin, saatiin ja annettiin tukea sekd apua. Tiimin piti olla tietoinen
sovituista kdytdnnoistd ja olla yhdenmieleinen lapsen tilanteen suhteen. Tasta
voikin pddtelld, ettd yhteistyotd ei tehdd yksin. Yksi tiimin jdsen ei voi toimia vain
oman mielensd tai ndkemyksiensd mukaan, vaan tarvitsee muun tiimin taakseen.
tiimin merkitystd yhteistydssd ei juurikaan noussut esille aiemmissa tutkimuk-
sissa.

Haastavana yhteistydssi pidettiin tulosten mukaan sellaisia tilanteita, joissa

vanhemmat eivit olleet vastaanottavaisia ja he kieltdytyivat yhteistyostd (myos
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Laru, Rithonen & Tuukkanen 2013). T4llaisia tilanteita kuvattiin joko vanhempaa
ymmadrtden ja arvelemalla syitd, miksi vanhempi kokee yhteistyon tekemisen
epdmieluisana asiana. Vanhempien yhteistyostd kieltdytymistd kuvattiin myos
ammattilaisen ndkokulmasta, jolloin vanhempien toimintaa kuvattiin esimer-
kiksi niin, ettd he eivit jakaneet huolta tai pitdneet asiaa tdrkednd, olivat vélinpi-
tamattomid. Tama koettiin myds Larun, Rithosen ja Tuukkasen (2013) havainto-
jen mukaan yhteisty6td vaikeuttavana tekijand. Padasiassa tdlloinkin yleensé to-
dettiin, ettd vanhemmat eivit olleet vield valmiita hyvaksyméaan lapsen kaytok-
sen haasteita ja tarvitsivat aikaa asian sulatteluun. Ajan kanssa vanhemmat
yleensd olivat valmiita tekemddn yhteistyotd ja kdymaan avoimesti keskusteluja
lapsen haasteita ja sopimaan yhteisid sopimuksia lapsen tukemiseksi. Vanhem-
mat olivat tarvinneet aikaa tiedon sulatteluun myos Larun, Riihosen ja Tuukka-
sen (2013) tutkimuksen mukaan.

Haastavia tilanteita olivat myos sellaiset, jolloin lastentarhanopettajien
omalla toiminnalla ei valttdmatta oltu voitu ennalta ehkéistd vuorovaikutuksen
pulmia. Vanhempi, joka ei ollut valmis hyvidksymaén tietoa lapsen kdytoksen
haasteista, oli voinut hermostua keskustelutilanteissa niin, ettd osa haastateltavat
olivat kokeneet olonsa turvattomaksi (myos Laru, Rithonen & Tuukkanen 2013).
Vanhempien kanssa ei mydskddn aina ollut yhteistd kieltd tai vanhemmalla ei
ollut aikaa jadada keskustelemaan lastentarhanopettajien kanssa, jolloin viestien
ja kuulumisten vaihtaminen oli ollut vaikeaa. Toisinaan haastateltavat olivat jou-
tuneet hyviaksymaén, ettd vanhemmat eivit lapsen ollessa paivahoidossa tule hy-
viaksymaddn pdivahoidon tyontekijoiden ndkemystd ja huolta lapsen kaytoksesta.
Haastateltavat uskoivat tilanteen silloin jatkuvan koulussa.

Apuna haastavissa yhteistyotilanteissa. Moni keinoista, jotka kuvattiin toimi-
van yhteistyon vilineiksi, olivat timéan tutkimuksen tuloksissa olleet myos kei-
noja, joiden kautta haastava yhteisty6 vanhempien kanssa oli voitu saada paran-
tumaan. Tédten ne voivat toimia my0s ennaltaehkdisevind keinoina tilanteissa,
joissa ollaan esimerkiksi erimielisid tai toinen osapuoli on loukkaantunut. Tilan-

teissa, joissa vanhemmat olivat erimieltd tai eivat halunneet osallistua yhteistyo-
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hon, oli usein auttanut, ettd asioista jatkettiin puhumista. Kekkonen (2012) koros-
taa kasvatusyhteistyossd ilmenevien ongelmien selvittdmisen vastuun olevan
kasvatusyhteisolld ja yksittdiselld tyontekijdlld. Saman kokivat tutkittavat, tyon-
tekijoiden tuli olla sitkeitd ja avoimia, silld tosiasioita ei voinut piilotella. Sitkeys
oli késite, joka ei tullut vastaan aiemmissa tutkimuksissa tdssd yhteydessa.
Omalle pelolle vanhempien reaktioiden suhteen ei saanut antaa valtaa. Pelon
tunne on inhimillinen ammattikasvattajille ja ylipddtdan ihmisille. Alasuutarin
(2010) tutkimuksessa pdivahoidon tyontekijdt jannittivdt huolen lapsesta esiin ot-
tamisen, koska olettivat vanhempien reagoivan aasiaan kielteisesti. Ammattinsa
puolesta ammattilaiset eivit voi véltelld vaikeita vuorovaikutustilanteita van-
hempien kanssa. Tiimin johdonmukainen toiminta tdssd yhteydessé oli tarpeel-
lista. Aina konflikteja ei voi estdd, eivdtkd ne aina ole ammattilaisen omissa ka-
sissd. Konfliktit eivdt ole myoskddn vialttamattd aina kielteisid asioita. Jos tilanteet
saadaan selvitettyd mahdollisimman pian rakentavassa hengessd, voi kasvatus-
kumppanuus olla entistd syvemmalld pohjalla. Ongelmallisissa vuorovaikutus-
tilanteissa auttaneet seikat eivit ole tulleet aiemmissa tutkimuksissa juurikaan
esille.

Pohdin tutkimuksen kdytannon merkitystd suhteessa olemassa olevaan tut-
kimustietoon lisdd luvussa 7. 3, jossa kasittelen tulosten merkitysti ja jatkotutki-

muksen mahdollisuuksia.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kaytdn tutkimukseni luotettavuuden arvioimiseksi Guban ja Lincolnin (1988, 84-
85) kriteerejd, joista aineiston hankinnan ja sen analyysin luotettavuutta olen ka-
sitellyt aiemmin luvussa 5.5. siirrettdvyys ja vahvistettavuus. Téassd luvussa hyo-
dynnén vield siirrettdvyyden ja vahvistettavuuden laatukriteerejd sekd lopuksi

pohdin tutkimuksen eettisid kysymyksia.
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Laadulliselle tutkimukselle yhtend laadunkriteerind on tulosten siirretta-
vyys, joka tulee esille siind, miten ne ovat tilanteesta ja kontekstissa. Tutkimuk-
sen etenemistd ja aineistoa on kuvattava tarkasti, ettd tulosten sovellettavuutta
on mahdollisuus halutessaan pohtia muihinkin konteksteihin. (Guba & Lincoln
1988, 88; Tynjdla 1991, 390.) Tutkimuksen tulokset on keritty kahdessa kaupun-
gissa, yhteensd viidestd pdiviakodista. Tastd huolimatta on mahdollista, ettd tu-
lokset poikkeaisivat esimerkiksi isompien kaupunkien pdiviakotien lastentarhan-
opettajien vastauksissa. Pdivakodit, jotka tdhadn tutkimukseen ldhtivit, sijaitsivat
kaupungeissa keskenddn erilaisilla alueilla. Kolmen pdivakodin haastateltavien
vastauksissa nostettiin esiin pdivakodin sijaitsevan niin sanotulla lintukoto-alu-
eella, jolla yleensd viitataan puhekielessd alueen olevan rauhallinen ja turvallinen
alue. Kahden muun péiviakodin vastauksissa kokemukset haastavan yhteistyon
kirjosta olivat verrattuna kolmeen muuhun péiviakotiin monipuolisempia. On
kuitenkin huomioitava, ettd yksi ndistd haastateltavista toimi nykyisin erityislas-
tentarhanopettajana, joten hanen kokemuksensa haastavista lapsista oli tédst4 joh-
tuen laaja. Vastauksissa erityislastentarhanopettaja oli yleensa henkild, joka tuli
mukaan yhteistyohon haastavasti kdyttaytyvien lasten ja heiddn vanhempien
kanssa ja, jonka mukaantulo auttoi, kun yhteisty6 oli ollut vanhempien kanssa
vaikeaa.

Tutkimuksen aineistoa pyrin tuomaan esille kuvaamalla sitd tuloksissa ja
esittelemailld lainauksia haastatteluista, kuitenkin huomioimalla, ettd aineistossa
ei tule esille seikkoja, jotka edesauttaisivat haastateltavien tunnistettavuutta.
Muutin haastateltavien nimet litterointivaiheessa. Tutkimuksen tuloksia kuva-
tessa olen jonkin verran tiivistdnyt lainauksissa tekstid niin, ettd se olisi lukijalle
selkeampadd. Taman olen tehnyt lisddmalla tekstiin pilkkuja ja pisteita.

Olen pyrkinyt tuomaan esille tutkimuksen ja analyysin etenemisen mah-
dollisimman avoimesti ja tarkasti. Tutkimusprosessin julkisuus lisdd Tynjdlan
(1991, 395) mukaan tutkimuksen luotettavuutta, jolloin tutkimuksen kuvaami-
nen tapahtuu mahdollisimman selkeésti. Kirjasin tulokset, kuten olin ne jaotellut

taulukoihin.
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Kerésin tutkimuksen aineiston 2012 kesén ja syksyn aikana ja tein aineiston
litteraation tuona syksynd. Analyysin aloitin 2013, mutta tein sen kdytannossa
uudelleen vuonna 2016, kesdn ja syksyn aikana. Koska tutkimus oli joitakin vuo-
sia tauolla, on mahdollista, ettd tutkittava tieto olisi vanhentunutta. Uskon kui-
tenkin tutkimustulosten paikkansapitdvyyteen edelleen, koska kerétty tieto on
hyvin kdytdannonldheistd ja arjen kokemuksiin pohjautuvaa. Analyysissd nousi
esille pddasioiksi samat kasitteet ensimmadisen kerran aineistoa ldpi kdydessani
kuin toisellakin kerralla muutaman vuoden tauon jdlkeen.

Tutkijan kokemattomuus ndkyi haastattelutilanteissa varsinkin muutaman
kysymyksen kohdalla kysymyksid esittdessd. Kysyessani haastateltavilta esimer-
kiksi, mitd arjen haasteita haastavasti kdyttdaytyvan lapsen kdytoksestd seuraa-
vista omista tunteista voi seurata, kysymystd esittdessd ei olisi pitdnyt kertaakaan
lisdtd kysymykseen "negatiivisista tunteista”. Taméa sai muutaman haastatelta-
van ikddn kuin kiertdimadan kysymyksen. Téllaiseen kysymykseen olisi voinut
olla helpompi vastata anonyymisti kirjallisena, kuin kasvatusten haastattelijan
kanssa. Toinen tdllainen kysymys oli, miten lastentarhanopettajat kokivat oman
suhteensa lapseen vaikuttavan yhteistyohon vanhempien kanssa. Muutama
vdisti vastaamasta siithen. Tarkoitus ei ollut syyllistdd ketddn tunteistaan ja aja-
tuksistaan, jotka kuitenkin ovat hyvin inhimillisid ja joista olisi hyva puhua. Ky-
seiset kysymykset eivit kuitenkaan liittyneet suoraan taman tutkimuksen tutki-
muskysymyksiin, vaan olivat ikddn kuin keskustelua aiheesta tai aiheeseen joh-
dattamista, ja siten niiden merkitys jad vahdiseksi tutkimuksen luotettavuuden
kannalta.

Aineistoa tulkitessani tiedostin, ettd olen voinut muodostaa jo jonkinlaisen
kuvan tuloksista jo itse haastattelutilanteessa. Aineistoa ldpi kdydessani minun
oli pyrittava pitiméddan mieleni avoimena analyysivaiheessa ilmeneville havain-
noille ja sille mahdollisuudelle, ettd ne eivit vastaa omia késityksidni tuloksista.
Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 136) tosin toteavat, ettd nykydan laadullisessa tutkimuk-
sessa myonnetddn puolueettomuuden vdistdimattomyys, silld tutkija on tutki-

musasetelmansa luoja ja tulkitsija. Edelld kuvattuun tulkinnan tarkkuuteen liit-
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tyen vaikutti my0s se, ettd analysoin aineiston kahteen kertaan, ja nyt jalkimmai-
sen analyysikierroksen kohdalla haastattelutilanteista oli kulunut aikaa. Tama
edesauttoi pysyttelemddn mahdollisimman uskollisena aineistolle.
Tutkimusaineisto on sdilytetty niin, ettd sitd ei ole paassyt kukaan muu mi-
nun lisdkseni kdymadan lapi. Olen kertonut, mistd kaupungeissa haastateltavat
tyoskentelevit, mutta en usko tdimén vaarantavan haastateltavien anonymiteet-
tid, silld molemmissa kaupungeissa on useampia kymmenid pdiviakoteja. Aineis-
toa esitellessd olen pyrkinyt, ettd en nosta esille lastentarhanopettajien kertomuk-
sista sellaisia tilanteita, jotka olisivat harvinaisluontoisuutensa vuoksi, jonkun
tunnistettavissa tai yhdistettdvissd johonkin tiettyyn henkiloon tai perheeseen.
Tutkimukseni ja haastattelujen aihe ei sindnséd ole kovin arkaluontoinen haastat-
telemilleni henkildille, silld aihe liittyy heiddn tyohonsd, ei esimerkiksi heiddn
perhe-eldméddnsd. Kvalen (1996, 111) mukaan haastattelujen raportoinnissa on
otettava huomioon luottamuksellisuus sekd ne seuraukset, joita tutkimuksella

voi olla haastateltaville, heitd koskeville ryhmille ja instituutioille.

7.3 Tulosten merkitys ja jatkotutkimus mahdollisuudet

Tutkimuksen tulokset avaavat lastentarhanopettajien kokemusmaailmaa tyos-
kentelystd haastavasti kdyttdaytyvien lasten vanhempien kanssa. Aiemmista tut-
kimuksista kdy ilmi, ettd tyoskentely haastavasti kdyttdytyvien lasten kanssa ei
ole yksiselitteisen helppoa ammattikasvattajille (esim. Rautamies, Poikonen, V-
hédsantanen & Laakso 2016). Tdssd tutkimuksessa tuli esille tietoa lastentarhan-
opettajien kokemuksista yhteistydstd vanhempien kanssa, joilla on haastavasti
kayttaytyva lapsi. Tuloksista kdy ilmi, mitd seikkoja kokemuksien mukaan on
hyvd ottaa yhteistydssda huomioon. Kuvattua kdytostd tulee olemaan jatkossakin
lapsiryhmissd, joten tyo heiddn hyvakseen jatkuu.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kokeneiden ja nuorempien las-

tentarhanopettajien vastauksissa oli jonkin verran eroja. Lasken nuoremmiksi
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lastentarhanopettajiksi kaksi vastaajaa, joiden tyokokemus vaihteli 1 vuodesta 5
vuoteen. Kokeneet varhaiskasvattajat kuvailivat, mitd toimiva yhteisty6 oli ja mi-
ten he sithen kdytdnnossa pyrkivit. Tatd kautta he tulivat kuvanneeksi myds ar-
voja, joita he pyrkivit noudattamaan tyossdan. Nuoremmat lastentarhanopetta-
jat kuvailivat, mitd heille toimiva yhteistyé vanhempien kanssa merkitsi, mutta
he kuvailivat melko lyhyesti, mitd he itse tekivét luottamuksen ja yhteistyon ra-
kentumisen eteen. Tama tutkimus on kuitenkin laadullinen tutkimus, jonka ai-
neisto koostui 10 haastattelusta, joten tutkimuksen perusteella ei voi vetdd johto-
pddtostd, ettd luottamuksen rakentaminen kokeneemman ammattilaisen kanssa
on vanhemmille lastentarhanopettajille helpompaa kuin nuoremmille. Lisdksi,
vaikka nuoremmat vastaajat, eivdt osanneet kuvailla kovin monipuolisesti sitd,
miten he omalla toiminnallaan olivat edistdneet toimivaa yhteistyotd vanhem-
pien kanssa tai haastavan yhteistyon parantumista, tima ei valttamattd tarkoita
sitd, etteivatko he kdytdnnossa toteuttaneet yhteistyotd rakentavasti.

Alasuutarin (2010) havaitsemat vertikaalinen ja horisontaalinen kuvaus-
tapa nakyivat myos tassa tutkimuksessa lastentarhanopettajien kuvauksissa yh-
teistyostd. Haastateltavani muodostavat tosin pienen joukon, joten jélleen yleis-
pdtevid johtopdatoksid taman tastd tutkimuksesta ei voi vetdd. Tassdkin kohdassa
nuoremmat haastateltavat taipuivat useammin vertikaaliseen kuvaustapaan yh-
teistydstd kuin kokeneemmat haastateltavat. Kokeneemmat korostivat useam-
min heiddn ja vanhempien tasa-arvoisuutta ja vanhempien asiantuntijuutta
omista lapsistaan. Olisi hyva tutkia, miten lastentarhanopettajien kokemus tai ika
vaikuttavat yhteistyohon vanhempien kanssa erityisesti, kun kyseessd haasta-
vasti kdyttaytyvd, todenndkoisesti erityistd tukea tarvitseva lapsi.

Rautamiehen, Poikosen, Vihdsantasen ja Laakson (2016) tutkimuksessa ha-
vaittiin kolmenlaisia suhteita haastavasti kdyttaytyvan lapsen ja hdnen opetta-
jansa vdlilld, jotka olivat neutraali, ongelmallinen ja vilittdvd opettaja-lapsi-
suhde. Suhteen ollessa neutraali tai valittava nayttaytyi tyontekijoiden toiminta
ammatilliselta suhteessa lapseen vanhempien ndkdkulmasta. Useat haastatelta-
vat kuvasivat muodostaneensa pddasiassa hyvin laheiset suhteet haastavasti

kayttaytyvadan lapseen, josta voisi pddtelld, ettd heidan suhteensa lapseen ovat
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olleet joko neutraaleja tai vélittdavid. Kyseiset vastaajat kuuluivat haastateltavien
kokeneimpaan kaartiin. Voisi esittdd kysymyksen tuoko kokemus tietotaitoa
siitd, kuinka toimia lapsen kanssa, jolla on kdytoksen pulmia? Jilleen kerran tut-
kimukseni pieni haastateltavajoukko ei mahdollista yleistettdvid johtopdatoksia.
Lisdksi kokemus ei takaa sitd, ettd yksilo ottaisi aina opikseen tilanteista, joissa
kokee osaamattomuutta tai esimerkiksi alalle tarjotuista koulutuksista, joissa tar-
jotaan lisdd tietoa eri ilmidistd ja tilanteista. Voi olla mahdollista, ettd nuorem-
milla vastaajilla ei ole vield kertynyt niin paljon kokemusta tilanteista, joissa he
ovat ehtineet rakentaa pidempddn suhdetta haastavasti kdyttaytyvan lapsen
kanssa.

Tiimin merkitys ty0ssd jaksamisessa nousi esiin haastatteluista. Tiimien toi-
mivuus vaikutti myos sitd kautta yhteistyohon vanhempien kanssa, ettd tiimin
tuella yksilot jaksavat tehdd tyotd haastavasti kédyttdytyvien lasten kanssa. Tule-
vaisuudessa olisikin hyva tutkia, mistd tekijoistd toimivat tiimit pdivdakodeissa
muodostuvat ja miten saadaan aikaan toimiva yleensd kolme henkinen tiimi, silld
niiden toimivuus vaikuttaa varhaiskasvatuksen laatuun. Tiimin toimivuus ja tii-
min tuki tyontekijalle oli timén tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajille tér-
kedd, joka on oleellista myos tydssdjaksamisen ja tdten ammatillisen toiminnan
kannalta. Toisaalta myos olisi tarkedd selvittdd, minkalaista tukea toisaalta tyon-
tekijat kokevat tarvitsevan esimieheltddn ammatillisen toimintansa edesautta-
miseksi.

Rautamies, Laakso ja Poikonen (2011) totesivat, ettd lapsen haastava kaytos
aiheuttaa vanhemmille hdpedn ja huonommuuden tunteita, jotka voivat saada
heidédt vetdytymaddn tai vilttelemddn keskusteluja tyontekijoiden kanssa. Téassa
tutkimuksessa esiintyi késityksid, joiden mukaan vanhempien kuvailtiin olevan
haluttomia tekemdédn yhteisty6td, he kieltdaytyivit yhteistyosta tai heilld oli erilai-
nen késitys siitd, miké oli lapselle parasta. Olisi mielenkiintoista tietdd isomman
aineiston avulla, miten varhaiskasvatuksen alalla ymmarretddn vanhempien tun-
teita, kun yhteistyon keskitssd on haastavasti kdyttaytyva lapsi. Tassa tutkimuk-
sessa haastateltavat toivat esille tarpeen osoittaa vanhemmille empatiaa ja inhi-

millisyyttd, jota kautta heidédn olisi helpompi osallisina yhteisty6ssa ja avautua
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mahdollisesti perheensd asioista. Naméa ovat keinoja, joiden avulla voi tulkita
varhaiskasvatuksen ammattilaisten pyrkivan luottamuksen rakentamiseen seké
sithen, ettd vanhemmat eivat koe huonommuutta tai hdapeda.

Haastavavasta yhteistyostd kertoessa lastentarhanopettajat kuvasivat asi-
oita joko vanhempien tai ammattilaisten ndkokulmasta. Tyontekijoiden ja van-
hempien vuorovaikutuksesta oli tehnyt vaikeaa vanhempien kokemus ammatti-
laisten pyrkimyksestd tulla heiddn reviirilleen. Vanhemmat eivat myoskdan ol-
leet aina jakaneet samaa huolta lapsesta tyontekijoiden kanssa. Ammattilaisten
ndkokulmasta tdtd samaa kuvattiin, niin ettd vanhemmat kielsivit lapsen haas-
teet. Haasteena tulevaisuuden kannalta nakisin, mitd syitd lastentarhanopettajat
tai yleisesti pdivdahoidon tyontekijdt katsovat olevan syind siihen, ettd yhteis-
tyostd kieltdydytddn tai sitd viltellddn. Missd mddrin ymmarretddn perheiden
rankkaakin arkea ja miten yleisesti kdytannossd ymmarretddn syitd, jotka lapsen
kaytoksen taustalla? Tassd tutkimuksessa haastateltavat valittivat ymmarta-
vénsd haastavasti kdyttdytyvien lasten vanhempien ajoittain hankalaakin arkea,
mutta mitd tulisi ilmi mé&arallisessd tutkimuksessa isommassa aineistossa? Rau-
tamiehen ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa vanhemmat kuvasivat, miten
eri tavoin varhaiskasvattajat olivat muodostaneet suhteen haastavasti kayttayty-
vddn lapseen ja ymmarsivit eri tavoin lapsen kdytostd. He vakuuttivat halua-

vansa toimia lapsen parhaaksi ja toivoivat timdn vélittyvan vanhemmille.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun haastattelurunko

-Tarkoituksena on téssd haastattelussa kysyd kasvatausyhteistyohon liittyvia
kysymyksid koskien erityisesti kasvatusyhteisty6td niiden perheiden kanssa,
joiden lapsella on haastavaa kayttaytymista.

- Olen rajannut tassd tutkimuksessa lapsen haastavan kayttaytymisen ulkoisesti
suuntautuvaan haastavaan kdyttdytymiseen, kuten aggressiiviseen, uhmakkaa-
seen, ylivilkkaaseen, keskittymattomddn ja impulsiiviseen kdytokseen.

I Alkutietoja

Millainen tyohistoria sinulla on?

IT Yleisesti kasvatusyhteistyosta

Mité kasvatusyhteisty® vanhempien kanssa merkitsee sinulle tydssési lastentarhanopeta-
jana?

Millainen on mielestasi lastentarhanopettajan rooli ja vastuu tehdessa yhteisty6ta van-
hempien kanssa?

Ent& millainen on vanhempien rooli ja vastuu yhteistydssa?

Millaista sinun mielestasi on toimiva yhteisty0 paivahoidon ja vanhempien valill4?

III Tyoskentely haastavasti kdyttidytyvian lapsen kanssa

Miten lapsen haastava kéytos vaikuttaa mielestési yhteistyéhon vanhempien kanssa?
Miten kasvatusyhteistydhon mielestési vaikuttaa tieto lapsen haastavan kayttaytymisen
syista? (esim. adhd -diagnoosi)

Mité tunteita tai ajatuksia lapsen haastava kdytds on herattanyt sinussa? -> Millaisia ar-
jen haasteita omista tunteista ja ajatuksista voi seurata?

Miten ajattelet oman suhteesi haastavasti kayttaytyvaan lapseen vaikuttavan kasvatusyh-

teistydhon vanhempien kanssa?

IV Kokemukset hyvista yhteistyokaytanndista (aikuisten kesken)
Mitké& ovat mielestasi olleet toimivia konkreettisia keinoja (tapoja) tehdé yhteistyota

vanhempien kanssa, joiden lapsella on haastavaa kayttaytymista?
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(Miké& toimivassa yhteistydssa on ollut mielestési oleellista?)
Mit4 asioita kokemuksesi mukaan tulisi ottaa huomioon yhteistydssa vanhempien
kanssa joiden lapsella on tallaista kayttaytymista?

Voidaanko ja miten, kasvatusyhteistyén kautta tukea vanhempia?

V Haasteelliset yhteistyottilanteet

Millaisia ikévia tai haasteellisia yhteisty6tilanteita olet kohdannut yhteistydssa?

Mika tdmankaltaisissa kasvatusyhteistyon tilanteissa on ollut haasteellista?

Millaiset asiat ovat tdiménkaltaisissa haasteellisissa yhteistyotilanteissa edistaneet kasva-
tusyhteistyota?

VI Lapsen tukeminen yhteistyossa

Miten kasvatusyhteistyon kautta voidaan tukea haastavasti kayttaytyvaéa lasta? (esim.
lapsen hyvinvoinnin tukeminen, lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen, lapsen minaka-
sityksen ja itsetunnon tukeminen). — Tulisiko mieleen esimerkkeja tasta?

Mité asioita pitéisit talloin tarkeind? (kun kasvatusyhteistyon kautta pyritaan tukemaan

lasta)

Lopuksi

Mité haluaisit sanoa haastavasti kayttaytyvien lasten vanhemmille, jotka tekevét yhteis-
ty6téd kanssasi?

Voitko viela kiteyttdd, mitka ovat mielestdsi toimivan kasvatusyhteistyon kulmakivet tehdessa
yhteistyOta haastavasti kayttaytyvien lasten vanhempien kanssa.

Onko vield jotain mita haluaisit kertoa? Haluaisitko kertoa viel& lopuksi jotain aihee-

seen liittyvaa?



Liite 2. Esimerkki analyysitaulukosta
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Luottamuksen rakentamine nigm

Keskustelussa huomioitavat
seikat

Tiimin ja moniammatillisen
yhteistyon tuki
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Avoimuus ja
luottamuksellisuus

Tasa-arvoisuus

Inhimillisyys

Empatia

Positiivinen palaute

Milloin ja missa keskustella

Miten keskustellaan

Tiimi ja esimies

Erityislastentarhanopettaja

ja muut moniammatilliset
yhteistyokumppanit



