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Tutkimuksessa tarkastellaan hybridisaation ilmkiiimannen sektorin organisaatiossa
tapaustutkimuksen kautta. Tutkimuskohteena on 3guikin Tyollistamisyhdistys ry.
Tutkimuksen aineisto muodostuu paaosin yhdistyksesien 1993-2013
toimintakertomuksista ja yhdistyksen toimihenkiigjltydllistetyille ja jasenille
suoritetuista teemahaastatteluista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu Da&iitisin muotoilemaan teoriaan
organisaatioiden hybridisaatiosta. Billisin mukgakainen organisaatio rakentuu
seuraavista viidesta elementista: hallinto, omistsj toiminnan lahtokohta,

henkiloresurssit ja muut resurssit. Tutkimuksenygsaon jaettu naiden elementtien
mukaisesti. Billis tunnistaa, ettd organisaatioeat toisistaan sen mukaan, noudattavatko
ne elementeissaan julkisen, yksityisen vai kolmarsektorin toimintalogiikkaa. Billis on
kuitenkin havainnut, etté tarvittaessa organisaabeeltavat toiminnassaan myds muille
sektoreille ominaisempia logiikoita eli niiden tainta ei nojaa ainoastaan yhteen sektoriin.
Talloin on kyse hybridiorganisaatiosta, ja hybradisolla viitataan kehitykseen
hybridiorganisaatioksi.

Tutkimus osoittaa JST ry olevan hybridiorganisagtka soveltaa toiminnassaan niin
kolmannen, yksityisen kuin julkisen sektorin logita. Selkeimmin hybridisaatio iimenee
JST ry:ssa sen henkiléresurssien ja muiden resargdementeissa, joissa se noudattaa
yksityisen sektorin logiikkaa. Myds yhdistyksennhannan lahtékohdan elementissa on
havaittavissa julkisen sektorin logiikan piirteiidutkimuksen perusteella JST ry:n toiminta
on muuttunut tyottémien vapaaehtoisesta, yhtegg#ta toiminnasta enemman ylhaalta
pain johdettuun ammattimaiseen tyollistamistoimamta

Tutkimuksen perusteella hybridisaatio vaikuttagogaran tavan selittaa erityisesti
kolmannella sektorilla tapahtuvaa muutosta, jordiaauksena osa yhdistyksista
suuntautuu enenevassa maarin yksityiseen palvetamioon perinteisen edunvalvonta- ja
intressitoiminnan heikentyessa samanaikaisestiistyidet voivat itse tietoisesti muuttaa
toimintaansa ja muuttua hybridiorganisaatioksi, tamusein tuo kehitys tapahtuu
tiedostamatta. Tutkimus osoitti myos tarpeen s@laimuilla sektoreilla tapahtuvaa
hybridisaatiota, jotta eri sektoreiden logiikoidéiliset erot selkiintyisivat.

Avainsanat: hybridisaatio, kolmas sektori, yhdistys
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1. JOHDANTO TUTKIMUKSEEN JA HYBRIDISAATIOON

Tutkimukseni idea puhkesi kiinnostuksestani praékh ja erityisesti projektirahoitukseen.
Ennen maisteriopintojani tein toita projektirah&den parissa, jolloin tutustuin
hankemaailmaan ja hankkeiden toteuttajiin kutenistikisiin. Muistan ihmetelleeni sita,
kuinka yhdistykset vaikuttavat olevan osin jopapiivaisia ulkopuolisesta rahoituksesta ja
hankkeista. Rahoittajan asettamat ehdot ja kritemtuivat myds olevan haastavia
yhdistyksille. Itse tydskentelin tuolloin juuri raittajan puolella ja tama kuvio mietitytti

minua viela maisteriopintojeni alussa, jolloin &iiuli osa pro gradu -tutkimustani.

Tutkimukseni siemen sai siis alkunsa yhdistysterprajektirahoituksen yhdistelmasta.
Ideointivaiheessa kysymykseni liittyivat yhdistystetaloudelliseen riippuvaisuuteen
projekteista ja rahoituskriteereihin, jotka vaikudt sopimattomilta yhdistysmaailmaan.
Erityisesti  projekteihin  liittyva diskurssi maaiglhe indikaattoreineen tuntui
epakaytanndlliselta mittaamaan yhdistysten toteuda projektien kaytadnnon tyota ja
tuloksia. Kuinka hankkeessa tulisi mitata yksiléenkisen hyvinvoinnin tai osallisuuden
kasvua? Entd millaisia indikaattoreita — mittaxeittulisi seurata, kun hankkeen tavoitteena
on syrjaytymisen ennaltaehkaiseminen tai kotoutamiedistaminen? Ovatko méaaralliset
mittarit kuten osallistujien maaré oleellisia maitaaan hankkeen vaikuttavuutta? Kuinka
hyvin tallaisilla mittareilla voidaan osoittaa mehgmista? Kuinka vahvasti mittarit ohjaavat
hankkeen toimintaa jo sen suunnitteluvaiheessa, ti sadtten toteutuksessa?
Projektirahoituksen  ja  yhdistysten  toiminnan  vafine ristiriita  jalostui
yksityiskohtaisemmaksi tapaustutkimukseksi valitaainteoreettisen viitekehyksen kautta
— samalla tutkittava ilmio laajeni projektirahoigdsta koskettamaan yleensa yhdistysten

toimintaa.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena toimividaillisin (2010a; 2010b) muotoilema
teoria hybridisaatiosta ja hybridiorganisaatioistdybridin’ kanssa synonyymeina voi
kayttaa 'risteymad’ tai 'sekamuotoa’. Luultavasimi on tutumpi biologian maailmasta,
jossa silla tarkoitetaan kahden eri lajin risteyniBibridisaatio’ puolestaan kuvaa jonkin
asian kehittymista ’hybridiksi’ — mink& seurauksernaollainen risteyma syntyy.
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu Da#dlisin (2010b) muodostamaan
teoriaan kolmannen sektorin hybridisaatiosta jariaytrganisaatioista. Billis soveltaa

teoriassaan tuota risteyman, hybridin, kasitetsfesdisen maailman jasentamisessa. Billisin
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mukaan yhteiskunnassa toimivat eri organisaatimtaan erottaa toisistaan yhteiskunnan eri
sektoreiden — julkinen, yksityinen, kolmas ja neljd mukaisesti. Organisaatioiden
perusluonne maarittyy sen mukaan, milla yhteiskanrsktorilla sen juuret ovat.

Organisaatiosta kehittyy hybridiorganisaatio putalas silloin kun se noudattaa
toiminnassaan myo6s muiden kuin oman sektorinséklmita. Toisin sanoen, organisaatiosta

tulee ikdan kuin useamman sektorin risteyma. Tékétysta Billis nimittaa hybridisaatioksi.

Tutkimuskohteeksi minulle ehdotettiin tyottomiendigtystd, jonka toiminta on muuttunut
vuosien varrella ja johon voi ndhdéa kohdistuvame#a useilta eri sektoreilta. Siisidisen,
Kankaisen ja Luhtakallion (2014) artikkeli kuvaatlkaasti tyottomien liikehdinnan ja sen
organisoinnin historiaa. Suurin osa Suomen tyowinyhdistyksista perustettiin 1990-
luvun laman aikaan, jolloin yhdistystoiminta nousikemaan laajojen irtisanomisten
aiheuttamaa joukkotyottomyytta. Laajemmin tyottomedunvalvontaa hoiti Ty6ttémien
valtakunnallinen yhteistoimintajarjestd, TVY ry. @gomien liikkehdinnan voidaan kasittaa
toimineen aluksi vapaamuotoisena verkostona ja emikthauksena, josta se kuitenkin
nopeasti l0ysi tiensa jarjestaytyneempaan eli telogyjen yhdistysten muotoon. (ibid).
Siisidinen, Kankainen ja Luhtakallio (ibid.) tuntaigat artikkelissaan yhdistysten toimivan
tuenjakajina silloin kun ne tyollistavat tyottontidiminnassaan erilaisin tukitoimenpitein.
Varsinaisen poliittisen toiminnan merkitys on vatyayt yhdistyksissa, vastuu siita on
siirtynyt valtakunnalliselle TVY ry:lle. Sen sijaayottomien yhdistysten toiminta on 2000-
luvulla keskittynyt yhd enemmaén ty6ttomien omaedeen tukemiseen eli toiminnassa
pyritddn antamaan tyottomalle evaita auttaa iss#idn. Artikkelin kirjoittajat (ibid., 88-89)
tunnistavat yhdeksi selittavaksi tekijaksi télle utnkselle 2000-luvulla yleistyneen
uusliberalistisen totuuspuheen ja managerialisiydmtymisen sosiaalisuuden edelle. Osa
viittaa trendiin New Public Management -suuntauksefNPM), jolla tarkoitetaan
kilpailutuksen ja rahoituksen roolin korostumiss®laisissa organisaatioissa, joille ne eivat
ole aiemmin merkinneet yhta paljon. Suuntaukseégylivahvasti toiminnan mitattavuus

eli hyodyt (voitot) tulee olla konkreettisesti l&ttavassa muodossa.

Tutkimuskohteekseni valikoitui Jyvasseudun Tyot@mihdistys ry, joka vuonna 2014
muutti nimensa Jyvasseudun Tyollistamisyhdistykis@géista eteenpain JST ry). JST ry tuli
valituksi professori Martti Siisidgisen ehdotuksgatghdistyksen toiminnanjohtaja suhtautui
erittdin  myonteisesti tutkimussuunnitelmaani. Tgidtien yhdistys osoittautui erittain

mielenkiintoiseksi tapaustutkimuksen kohteeksi idibaation kannalta, koska se vaikuttaa
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toimivan luonnostaan yhteiskunnan eri sektoreidgapinnassa. Tyottomien yhdistykset
toimivat osana valitydmarkkinoita silloin kun neotlstavat ty6ttomia toimintaansa
erilaisten tukitoimenpiteiden kautta. Tallaisia itoknenpiteitd ovat esimerkiksi
palkkatukity®, tydvalmennus tai kuntouttava tyotoita. Yhdistys saa valtiolta taloudellista
tukea esimerkiksi tyottoman palkkaukseen silloim lae tapahtuu tallaisen toimenpiteen
kautta. Toimenpiteiden eli tydjaksojen kestot valiéwat 3—6 kuukauden valilla. Nimitys
'valitydmarkkinat' tuleekin siité, ettd tallaisetuki-, valmennus- ja kuntouttavan
tyotoiminnan paikat ohjaavat ja valmistavat tyogwarsinaisille avoimille tydmarkkinoille.
Valitydmarkkinat sijaitsevat siis tutkimuksen katitaaosuvasti erdaanlaisella kolmannen,

julkisen ja yksityisen sektorin hybridivyohykkeella

Kolmannen sektorin tyollistdmistoiminta ja valitydmkkinat saivat minut pohtimaan

projektirahoitusta laajemmin yhdistysten tarkoitugt rooleja nyky-yhteiskunnassa. Missa
maarin yhdistyksien toimintaa ohjaavat julkisentegh vaikutteet, enta jaseniston toiveet?
Tyollistamistoiminnalla edistetdan tyottoman tystyimista, vapaaehtoisten vetama
ryhmatoiminta puolestaan edistaa tyottoman heniasgysista hyvinvointia. Ensimmaista
toimintamuotoa tuetaan julkisin varoin, jalkimmé&te joudutaan puolestaan tinkimaan
varojen puuttuessa. Tutkimukseni nimi juontuu tasistiriidasta, jonka havaitsin

tutkimuksessani: Tyottomien tyodllistaminen on takétkella yhdistyksen toiminnan

tarkoitus, joka on ensiarvoisen tarkedd taman patyéttomyystilastojen valossa. Mutta
mitd yhdistykselle tapahtuu sitten kun ty6ttomia exida ole, mista toiminta sitten

muodostuu?

Tutkimukseni tavoitteena on pohtia laajemmin JSTn ryoolia kolmannen sektorin
organisaationa pureutumalla tapaustutkimuksen keirsen aiempaan ja nykyiseen
toimintaan. Tavoitteenani on ensiksi todentaa, 88a& ry toimii perinteisen kolmannen
sektorin toimijan tavoin. Toiseksi, tavoitteenani etsia yhdistyksen toiminnasta hybridin
piirteita, jotka viittaisivat sen toimivan enemmainanomaisen tai yrityksen periaatteiden
mukaisesti. Kolmanneksi tavoitteenani on selventédista mahdolliset muutokset
yhdistyksen toiminnassa johtuvat. Tutkimukseni kgupyrin vetdmaan johtopaatoksia
siitd, mita hybridisaation kaltainen kehitys kertentyisesti yhdistyksien kehityksesta ja

mabhdollisesta tulevaisuudesta.



Edella esiteltyjen tavoitteiden mukaisesti tutkikysymykseni ovat seuraavat:
1. Onko JST ry hybridiorganisaatio?
2. Mistéa hybridisaatio johtuu?
3. Millaisia paatelmia voidaan tehda yhdistysten talsuudesta taman

tapaustutkimuksen perusteella?

1.1. Laadullinen tapaustutkimus ja sisallonanalyysi

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, jong&tituksen pohjasin pitkalti Robert K.
Yinin (2014) tapaustutkimuksen oppiin. Laadullinetutkimus sopii yhdistysten
tarkasteluun, koska yhdistykset rakentuvat niigsénivista ihmisistd ja naiden ihmisten
kasitykset heita ymparoivastd maailmasta vaikuttghdistyksen toimintaan. Yhdistys on
useamman ihmisen muodostamia yhteenliittyma, jgbsaisella toiminnalla tavoitellaan
yhteista paamaaréad (esim. Sills, 1968; Siisiain@d28, 9). Pohjimmiltaan yhdistykset
muodostuvat siis yksilollisista ihmisista, jonk&itaHirsjarven ja Hurmen (2001, 16-19)
maarittelema ihmistutkimus sopii yhdistystutkimukséhtokohdaksi. Ihminen rakentaa
ympardivan maailmansa omasta subjektiivisesta n#hkikstaan eli hdn ymmartaa
maailmaa omien kokemuksiensa ja nakemyksiensa ekadttkaisen yksilon tietoisuus
maailmasta perustuu téllaiselle yksilolliselle sadiselle konstruktiolle, rakentamiselle.
Ihmiset kylla jakavat ja ymmartavat todellisuut@rsmlla tavalla, mutta tuo yhtenainen
ymmarrys perustuu yhteisesti hyvaksyttyyn nakemgkssen hetkisestd maailmasta.
Esimerkiksi oppimamme kieli ja sen kautta tietysiki&et mahdollistavat meille erilaisten
maailmojen ymmartamisen, mutta samalla ne myosaghjatoimintaamme niissa. (ibid.).
Samasta syystd tulee ymmartdd, ettd myos yhdistyksienivat moniulotteisessa
maailmassa. Yhdistysten toimintaa ohjaa siind taeni ihmisten kasitys ympardivasta
maailmasta, sen normeista ja kasitteista. Yhdiglyles siis voida tarkastella jonain
sellaisena luonnontieteellisend mekanismina taemtdena, jolloin sen olemassaolo tai
kehitys ei olisi riippuvainen ihmisesta. Taten hgltsaation tarkastelu on enemmaén
ihmistutkimuksen kuin luonnontieteellisen tutkimeksosa-aluetta. Hybridisaatio ei ole
olemassa ilman meidan sille antamaa merkitystémé&iksi taas jokin konkreettinen esine
on olemassa ja havaittavissa ilman meidan tulkmtaa sen olemassa olosta. Sen sijaan

hybridisaatio on jotain, minka sisallon ja havaimsgen ehdot olemme itse maarittdneet.



Yksi laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeistd on ndii tehtyjen “havaintojen
teoriapitoisuus”, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009)) Zasian ilmaisevat. Laadulliselle
tutkimukselle onkin tyypillistda, ettd aineistoa &s@innissa kaytetaan abduktiivista
paattelya, jolloin tutkija pyrkii todentamaan asteinsa avulla jo ennakkoon teorian
perusteella tekemiaan paatelmidén (Hirsjarvi & Hardd01, 136). Tuomen ja Sarajarven
(2009, 20) mukaan laadullisen tutkimuksen tuloksejohtopaatokset ovat riippuvaisia
tutkijan omasta kasityksesta siitd, mita tutkittéwaio tarkoittaa ja miten sita tulisi tutkia.
He (ibid., 96-97) puhuvat teoriaohjaavasta anadggsijossa aineistoa lahestytaan ensiksi
suhteellisen vapaasti, mutta analyysin lopussa iigegtdfin tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Tutkija yhdistelee talloin ainesstia teorian antamia valmiita malleja
vaihtelevasti (ibid.). Tunnistan toimineeni teohgavan analyysin mukaan, vaikkei se
tutkimukseni alussa ollut tietoinen valinta. Lalyastutkimuskohdetta tapaustutkimuksen
keinoin, joka mahdollisti sen, ettd pystyin jouséam niin tutkimuskohteen kuin

-menetelmien suhteen tutkimuksen edetessa.

Robert K. Yinin (2014, 2-25) mukaan tapaustutkiraushjaa alussa tutkijan tekemat
teoreettiset oletukset, jotka auttavat tutkimuskehtvalinnassa seka aineiston rajaamisessa
ja kerddmisessa. Yinin (ibid.) mukaan tapaustutksen tekeminen on aiheellista, kun
tutkimuksessa kysytddn “miksi”, “miten” tai “kuinka  Tapaustutkimuksessa
tutkimuskohteena on yleensa jokin nykyajan sosiaali moniselitteinen ilmi6d, johon
tutkijalla ei ole kontrollia. Edella esitetyilla kymyksilla pyritaan kartoittamaan tietoa tuon
iImidn taustalla olevista erilaisista prosesseiBtasessien tarkastelu auttaa ymmartamaan
tutkimuskohdetta ja sen kehitystd sen omassa ksidekan. Tapaustutkimuksen
tavoitteena on yleensd saada syvdllinen kasitysttanasta ilmiosta, sen kehityksesta ja

nykytilanteesta, jonka takia koin sen sopivan hyisgation tutkimiseen.

Liséksi tapaustutkimuksessa on sallittua yhdistdaiga menetelmia ja -aineistoja. Yinin
(2014, 12, 119) mukaan tapaustutkimuksen yhten&usdhna on, etta siina erilaisten
tutkimusmenetelmien ja -aineistojen yhdistelemioarsallittua. Monipuolista aineistoa ja
menetelmida kayttamalla on mahdollista saada pesllisien kasitys tapauksesta.
Tutkimusaineistoni koostuu niin ik&d&an seka yhdisgiktoimintakertomuksista, yhdistyksen
www-sivuilta keratysta tiedosta, etté haastatteleisiosta. Tutkimustani ei tulekaan ajatella
JST ry:n historian tutkimisena, koska haastattakiato yhdistda noihin menneisyyden

asiakirjoinin nykyaikaa. Liséaksi historian tutkimnsdssa aineistoa keratdén ja kuvataan

9



sellaisenaan, kun taas sisallonanalyysissa tuolstolle pyritdéan antamaan merkityksia
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 104). Aineistoa ei siisdionanalyysissa koskaan oteta "vain

sellaisenaan” vaan tutkija pyrkii I6ytam&an ja amtan sille merkityksia.

Kuten edelld jo mainitsin, l&hestyin tutkimusaines myods teoriaohjaavan
sisallonanalyysin kautta. Sisallonanalyysi edesauytostamaan aineistoa tiivimpaan ja
yhdenmukaisempaan muotoon ennen sen varsinaishgysiaa kuten Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 103) esittavat. Sisallonanalyysin  kautta ek jAsentamaan  seka
toimintakertomuksia ettd haastatteluaineistoa pgni@ kokonaisuuksiin. Esimerkiksi
toimintakertomuksien osalta kerasin niista seueateemojen mukaiset asiat: tyottémien
maara Jyvaskylasséa/ Jyvasseudulla; yhdistykseasayhdistyksen henkilosto; yhdistyksen
jdsenmaara ja jasenmaksut; yhdistyksen edustussaoigjanisaatioissa ja projekteissa;
yhteistyokumppanit; projektikumppanit; yhdistyksetedotus; yhdistyksen ruokala;
koulutustoiminta; harrastetoiminta, ja virkistystonta. Kerdsin nama tiedot rinnakkain
Excel-taulukkoon, jolloin pystyin seuraamaan niidesaltéd ja mahdollisia muutoksia
vuosittain. Teemoittelu tapahtui suurimmaksi osaksimintakertomuksissa olleiden
otsikoiden perusteella, jotka tosin muuttuivat NéliLiséksi joidenkin teemojen valille oli
haastava tehda eroa sisallon osalta. Esimerkilaikosilutustoiminnasta oli mielestani
lahempéana harrastetoimintaa ja eron tekeminen starrga virkistystoiminnan valilla oli
valilla hatara. Varsinaisessa analyysissa ainoastgladistyksen tiedottamiseen tai
edustukseen liittyvat asiat jaivat vahemmalle huadi@j koska en kyennyt [6ytamaan niille
paikkaa ja merkitysta analyysissa. Tiedottamiseeregustukseen liittyvat huomiot ol
iimoitettu toimintakertomuksissa lahinna luettelonuodossa, jonka takia niiden tulkinta
olisi jaanyt mielestani ohueksi. Myds harraste-ullktus- ja virkistystoiminta oli usein
iimoitettu tapahtumaluettelona, mutta tilaisuuksign kurssien nimien kautta pystyin

yhdistamaan ne paremmin yhdistyksen toimintaan.

Halusin kerata aineistoa myods teemahaastattellidatta, jolloin saan selville ihmisten
ymmarryksen ja kasityksen JST ry.std ja sen toiasten Haastattelut ovat yleisia
tapaustutkimuksissa. Haastatteluiden kautta on oikétd saada syvempaa tietoa muusta
aineistosta, jonka kautta saadaan vastauksia tapiaasukselle tyypillisiin "miksi’- ja
"miten”-kysymyksiin  (Yin 2014, 110-113). Haastattdla pyritddn selventdméaan
vastauksia ja syventamaan tietoa. Lisdksi haaktatémetelma tuo esiin haastateltavan

subjektiivisuuden, jolloin haastateltavan toimineantamat tulkinnat ja kasitykset voivat
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olla tutkimuksen kannalta merkittavia (Hirsjarvi durme 2001, 34-6, 48-9). Tama on
mielestani oleellista aiemmin edella esittamaniigiotkimuksen nékdkulmasta. Koenkin,
ettei minun olisi ollut mahdollista tehda yhta siigé tulkintoja ja johtopaatoksia JST ry:sta

ja hybridisaatiosta ilman haastatteluaineistoa.

Teemahaastatteluiden osalta itse haastattelurukeoliite) antoi osan teemoista, joiden
mukaan aloitin kdymaan aineistoa lapi. Tutustuttuankemmin hybridisaatioteoriaan,
pystyin jasentelemaan haastatteluaineistoa myosiagsa esiteltyjen organisaation
elementtien mukaisesti. Tassd tapauksessa kavistati@duaineistoa lapi ja etsin
vastauksista sellaisia asioita, jotka koin viit@ayohonkin hybridisaatioteorian elementtiin.
Esimerkiksi yhdistyksen toiminnasta puhuttaessasgimvastaukset toiminnan lahtékohdan
elementtiin, yhdistyksen paatdksentekoon viittaavastaukset liitin omistajuuden tai
hallinnon elementtiin. Palaan elementteihin tarkemnutkimuksen teorialuvussa.
Tiedostan, etta aineiston lajittelu on tapahtunuigjektiivisesti ja se perustuu ensi sijassa
minun tekemaani tulkintaan siita, miten haastatelwastaus liittyy teorian mukaisiin
teemoihin. Toinen tutkija saattaisi kasitella aste@a toisin ja paatya toisenlaiseen tulokseen.
Analyysiluvussa esitan kuitenkin tekemilleni tulkoille perustelut, jotta ero varsinaisen

aineiston ja siita tekemani tulkinnan valilla onkeé.

Tapaustutkimus myos mahdollistaa tutkijalle taaxitin hienosdatamisen tai jopa suunnan
vaihtamisen tutkimuksen aikana, joka tietysti ed&#f tietynlaista avoimuutta ja
joustavuutta myas itse tutkijalta (Yin 2014, 65,-78). Kuten jo tutkimuksen johdannossa
esitin, tutkimukseni lahtokohtana oli oletuksenojpktirahoituksen merkittadvasta roolista
nykypaivan yhdistyksissa. Tutkimuksen alussa otamkgakevani tutkimusta enemman
projektirahoituksesta ja sen roolista hybridisaatiehityksessa ja kiinnitan vahemman
huomiota itse yhdistykseen. Tutustuessani kiradlisaineistoon huomasin, ettei projekteja
mainittu yhdistyksen toimintakertomuksissa. Haashaiden teossa huomasin lisaksi sen,
ettd projektirahoitus miellettiin yleensa osanaigtytksen ulkopuolelta tulevaa rahoitusta,
jolloin se sekoittui muun muassa tyollistamistukiEnnen aineiston teemoittelua ja sen
analysoimista paatinkin unohtaa projektirahoitukegkimuksen laht6kohtana. Sen sijaan
keskityin loytamaan yleensa viitteitda hybridisaata JST ry:ssa, tulivat ne ilmi sitten
ulkopuolisen rahoituksen tai jonkin muun asian ydessa. Tuo tekemani paatoés osoittautui
jalkeenpain erittdin hyvaksi, silla en ollut tuafovield taysin kasittanyt sitd, kuinka

syvallista ja laaja-alaista tutkimusta hybridisaataatii.
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Tapaustutkimuksen olennaisena osana on tutkimukseolellinen raportointi, joka
mahdollistaa tutkijan tekemien valintojen ja niideerusteluiden arvioimisen jalkikateen.

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin aineistojen keruupsigeja aineistojen kasittelya.

1.2. Tutkimuksen kirjallinen aineisto ja haastatteluaineisto

Tutkimukseni Kirjallinen aineisto koostuu paaos8irJry:n vuosien 1993-2013 vuosi- ja
toimintakertomuksista, joka kattaa yhdistyksen #édsien ensimmaisesta vuodesta
tutkimuksen aloitusajankohtaan. Lisaksi olen hyddggt yhdistyksen www-sivuja ja
vuonna 2012 julkaistua “Kievarista kievariin” -mtgbnateosta. Muistelmateokseen on
haastateltu useita yhdistyksen alkuaikojen avaikiti@t#, joten olen teoksen kautta saanut
tietoa tuolloin yhdistyksessa toimineiden henki@id kokemuksista. Olen kuitenkin
kayttanyt Kievarista kievariin -teosta lahinn& naatneistoa tukevana dokumenttina, silla
kyseessa on kuitenkin muistelmateos, jonka tek@ssis en ole osallistunut. Yhdistyksen
www-sivuja olen myds hyddyntanyt tukevana taustameadlina. Kotisivujen kautta I6ysin
muun muassa Yyhdistyksen saannot ja organisaatimkgajotka tukivat yhdistyksen

kokonaiskuvan rakentamista.

JST ry:n toimintakertomukset toimitettiin minulléhddisesti skannattuina pilvipalvelimen
kautta. En siis itse kerannyt aineistoa itse vaatoisnitettiin minulle enemmankin valmiina
pakettina. Paadyimme tahan menettelyyn yhdessdtykden toiminnanjohtajan kanssa
(keskustelu toiminnanjohtajan ja hanketyontekij@amdsa 5.5.2014). Lisaksi yhdistyksella
ei ollut kaikista toimintakertomuksista sahkdistérsiota, joten aineiston séhkoéinen
toimitustapa edesauttoi myods yhdistyksen sahkoatédstointia. Asuin itse toisella

paikkakunnalla, joten séahkdinen menettely oli mydiaulle vaivaton tapa paasta kasiksi
aineistoon. Aineiston analyysivaiheessa huomasinbsmyetta toimintakertomuksien

kasittely oli nopeaa ja niita oli helppo vertailjauri sahkbéisen muodon ansiosta.
Toimintakertomuksien toimittaminen sahkoisesti lolbtettavaa, koska niiden maara on
ennalta-arvioitavissa (yksi dokumentti per toimintasi). Tutkimuksen alussa minulle
toimitettiin  sdhkoisesti myds joitakin satunnaistadistyksen hallituksen kokouksien
poytakirjoja, talous- ja projektiasiakirjoja ja ntaumateriaalia (esim. lehdist6tiedote).
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Edella mainitun luotettavuuden ja yleensa aineistorsauden takia rajasin tutkimukseni

kuitenkin ainoastaan toimintakertomuksiin ja hahskaaineistoon.

Teemahaastattelujen kautta halusin saada syvempaiigmusperaista tietoa yhdistyksessa
toimivilta henkil6iltd. Halusin haastatella sek&idgtyksen toimihenkil6itd, tyollistettyja tai
toimenpiteessa olevia tyottomia seka aktiivisi®as. Haastateltavat toimihenkildt valitsin
itse. Sen sijaan tyollistettyjen ja aktiivisten gagen osalta pyysin yhdistyksen
toiminnanjohtajalta neuvoa, jolloin sain haneltégpis®n haastateltavien yhteystiedot.
Haastateltavien valinta ja jako toimenkuvien (tdiemkilo, aktiivijasen ja tyollistetty/
kuntoutettava) perusteella osoittautui myohemmastavaksi ja osittain epaonnistuneeksi,
silla roolit menivat paallekkain joidenkin haastateien osalta. Esimerkiksi tyodllistettavien
joukossa oli henkild, jonka voisi ajatella toimivanyos aktiivisena jasenend. Samoin
toimihenkildiden joukossa oli tydllistamistoimergéla palkattu henkild. Haastateltavien
jako  toimenkuviin  oli  kuitenkin  mielestani  valttamata  haastattelujen
suunnitteluvaiheessa, jotta pystyin hahmottamaaksen riittdvan kattavaksi. Toki roolien
paallekkaisyys on ongelmallinen analyysin kanndltsska tutkijan on mahdotonta tietaa,
mink& roolin mukaan haastateltava kuhunkin kysyragksvastaa. Analyysissa kasittelen
haastateltavia samanveroisina, enka identifioi taséalsavia heidan statuksensa mukaan.
Haastatteluaineiston tarkoituksena oli kuitenkitearsyvempaa tietoa JST ry:ssé toimivien
henkildiden subjektiivisista nakemyksista ja kokdsista, joten en kokenut enaa analyysia

tehdessa tarpeelliseksi viitata heidan asemaansa.

Haastatteluaineistoa varten haastattelin yhteelndékgaéa henkil6a, joista kaksi oli miehia
ja seitseman naisia. Lahetin haastattelukutsun [ike) s&hkodpostitse kymmenelle
henkilolle. Kutsussa Kkerrottiin tutkimuksen tarkiisesta, haastattelun luonteesta ja
haastateltavien valinnasta. Kutsussa kerrottiin snyiaastatteluiden aanittdmisesta ja
haastateltavien anonymiteetista. Anonymiteetilkkddan sita, ettei tutkimuksessa viitata
haastateltaviin nimella vaan korkeintaan henkilé@naaan toimihenkilona, tyollistettyna tai
jasenenda. Kuten jo edella kerroin, paatin lopulla momatta ilmi haastateltavan asemaa.
Kymmenesta kutsun saaneesta kaksi jatti vastaaméitdaamatta jattaneista yksi edusti
aktiivista jasenta ja toinen tukityollistettyd. Yibtyksen puolelta ehdotettiin aktiivisen
jasenen tilalle toista jasentd, joten kutsuin hanehastatteluun puhelimitse.
Toimihenkildiden joukkoon lukeutuivat yhdistyksenoirhinnanjohtaja, hallituksen

puheenjohtaja, palveluosaston esimies, ruokalamiesi seka kaksi hanketydntekijaa.
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Heidan lisdkseen haastattelin yhta tyollistamisfitbutustoimenpiteessé olevaa henkilda ja
kahta aktiivista jasentd. Kuten jo aiemmin sanbamgstatteluissa paljastui osan henkilGista
omaavan useammankin roolin, joten edella oleva mksuunnitteluvaiheessa omaavani

tiedon mukainen.

Suoritin haastattelut 20.10.—29.10.2014 valisekéres JST ry:n tiloissa. Haastateltavilla oli
my0s mahdollisuus ehdottaa jotain toista sijaintrautta kukaan ei tehnyt nain.
Haastattelurunko oli jokaiselle haastateltavallm@aamutta kysymysten jarjestys vaihteli
tilanteen ja tunnelman mukaan. Tarvittaessa esityds lisakysymyksia tai selvensin
kysymysta, mikali haastateltavalla tuntui olevaikgaa vastata tai han pyysi tarkentamaan
kysymysta. Valtin johdattelemasta haastateltavikadi tarkentaessani kysymysta. Pyrin
my0s pitdmaan haastattelutiianteen mahdollisimmantona, jotta keskustelu olisi
luontevaa ja vapaata. Mielestani onnistuin tassdnhyaikka osassa haastattelutilanteita
ilmeni joitain ulkopuolisia hairiotekijoitd. Esimidksi muutama haastateltava kertoi
olevansa kiireinen ja yksi haastattelu keskeytyutaman kerran haastateltavan vastatessa
puhelimeen. Jokainen teema kaytiin kuitenkin jokmibaastateltavan kanssa lapi ja koen,
ettd hairidista huolimatta haastattelujen tunnelmmailyi avoimena ja vapaana.
Haastatteluiden kesto vaihteli 26—-57 minuutin \&@lkeskim&arainen kesto oli 40 minuuttia.

Litteroitua haastattelumateriaalia kertyi yhteeh%@ sivun verran.

Haastatteluihin liittyy myo6s kritiikin mahdollisuusOlisin voinut valita haastateltavat
satunnaisesti, jolloin haastateltavat olisivat kstaheet omasta aloitteestaan eivatka
kenenkaan muun ehdotuksesta. Olisin esimerkiksiutgakaa haastattelukutsun yleisesti
yhdistyksen tiloissa. Jalkimmaista vaihtoehtoaioliarmasti tullut harkita silloin, jos

tutkimuksen aineisto koostuisi pelkdstaan haasiédta. Taman tutkimuksen

haastatteluaineistolla oli puolestaan tarkoitusesy@a yhdistyksen toimintakertomuksien
analyysia, jolloin halusin pystya vaikuttamaan hatettavien valintaan, jotta saan tarpeeksi

kattavasti tietoa oikeilta henkililta.

Toisaalta juuri taman valinnan takia olisi voinagtia jokaiselle haastateltavalle yksil6lliset,
kohdennetut kysymykset hanen toimenkuvansa muKaamen mahdollinen Kritiikki liittyy
siis saman haastattelurungon kayttamiseen. Ykisiléii kysymyksen kautta minun olisi
ollut mahdollista kysya esimerkiksi yhdistyksenntginanjohtajalta hanen nakemyksiaan

liittyen yhdistyksen toiminnan suurempiin, stragami linjoihin. Tyollistamistoimenpiteessa
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olevalta haastateltavalta olisin voinut kysya tank@n yhdistyksen kaytannon toiminnasta
ja sen merkitysta. Haastateltavan anonymiteetiyts#ininen olisi tdssa tapauksessa ollut
lahes mahdotonta, koska vastaukset olisivat erant@sistaan huomattavasti seka
aiheeltaan etta laajuudeltaan. Lisaksi saman &@alsirungon kayttdminen mahdollisti sen,
etta sain kerattya monipuolisesti erilaisia vassaufa kokemuksia samoihin kysymyksiin —
identtisia vastauksia ei tullut vastaan vaan jakaishaastateltavan nakokulma ja

lahestyminen aiheeseen oli omanlaisensa.

1.3. Kokemuksia tutkimusprosessista

Taméan tutkimuksen alkuperdisena ajatuksena oliasdeka JST ry:n kehityskulkua ja
osoittaa sieltd hybridisaation kannalta olenndegahtumia ja muutoksia, joiden perusteella
yhdistyksen toimintaan on tullut mukaan enemmanlensiektoreille ominaisempia piirteita.
Tuo lahestymistapa osoittautui kuitenkin mahdottksna toteuttaa kerd&mani
tutkimusaineiston pohjalta, jonka sisaltd pysyiran&n yleisella tasolla. Hahmottaakseni
yhdistyksen kehityskaaren ja selkeat murroskohdatinun olisi tullut ottaa
tutkimusaineistoksi ennemminkin yhdistyksen haligen poytakirjat, muistiot ynna muut
mahdolliset yksityiskohtaisemmat selonteot yhdisgrk koko olemassaolon ajalta. Taman
lisdksi minun olisi tullut haastatella niin yhdikgessa aiemmin kuin nykyaan toimineita
henkiloita. Aineisto olisi talldin paisunut pro gia -tutkielman tarkoitusta suuremmaksi,

joka olisi vaatinut perusteellista tutustumistaigkisten tulkintojen valttamiseksi.

Hylkasin siis tuon alkuperaisen ajatuksen kerategagkaydessani lapi nykyista ainestoa,
joten tutkimukseni tavoitteena ei ole ollut kuvédajasti tutkimuskohteen kehityskaarta ja
historiaa. Lisaksi riskind laadullisessa tutkimidsse tunnistetaan se, ettd tutkimuksen
edetessd aineistosta paljastuu yhta sun toistaemki@itoista tutkittavaa, jolloin: "On
valittava jokin tarkkaan rajattu, kapea ilmi6 — mawgiité on kylla kerrottava kaikki, mit& irti
saa.” (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Jalkeenpaindimen kompastuneeni tahan riskiin
useampaan otteeseen oman tutkimusaineistoni ogaka, rajauksista huolimatta oli
kohtuullisen laaja. Laaja aineisto aiheutti toitmahaasteita pysytella tiukasti kiinni
tutkimuksen fokuksessa ja hybridisaatiossa, kotde hybridisaation ilmi6 ja sen luonne

tarkentui minulle vasta tutkimusprosessin aikanasta johtuen tutkimukseni voidaan
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ymmartaa pikemminkin JST ry:t lapileikkaavaksigagtutkimukseksi kolmannen sektorin

organisaatiosta ja sen hybridiluonteesta.

Koin tutkimuksessani palkitsevimmiksi ne hetkeligim huomasin oivaltaneeni jotain uutta
hybridisaatioteoriasta — varsinkin kun huomasimearan paatelmani olleen virheellinen.
Teoreettinen viitekehys aiheutti my6s omat haas@ekun huomasin valttaméattomaksi
kayda aineisto lapi jokaisen elementin osalta. pysiljakaantui tasta syysta useampiin osiin
ja vaati omanlaista sitkeyttd kayda se lapi. Nditkgenpain ajattelen, ettd sain nain
menettelemalla arvokasta ja seikkaperdistd kokemtegbaustutkimuksen tekemisesta.
Liséksi tutkimuskohde, JST ry, ja yleensa tutkimarkkeskittyminen juuri kolmanteen
sektoriin, antoivat minulle useampaan otteeseettelgaisen aihetta siihen liittyvien
ristiriitaisuuksien ilmenemisen kautta. Viittaan imé ristiriitaisuuksiin  esittdessani
kysymyksia siitd, onko jasenisto ja sen tarpeebstidyhdistysten toiminnan lahtokohtina
vai onko toiminta ohjautunut huomaamatta toiseamtaan. Yhdistystoimijat seisovat ja
toimivat usein kovalla innolla yhdistyksen aattesgamina, jolloin sellaiset perustekijat
kuten jasenisto ja vuosikokousten merkitys saatta@a@aa |ahinna tekniseen suorittamiseen,

vaikka niilla on mielestani oma tarkeda roolinsaighgbten rakenteissa.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Aloitan tutkimusaiheeni lahestymisen tarkastelemadleuraavassa luvussa tarkemmin
kolmannen sektorin kasitettd. Luvussa siirryn lamjesta kansalaisyhteiskunnan
kasitteesta rajatumpaan kolmanteen sektoriin jaisyidiin. Kolmannessa luvussa
syvennyn tutkimukseni teoreettisen viitekehyksarhgbridisaatioteorian esittelyyn. Luku
on jaettu teorian rakenteen mukaisesti, josta keeremman kyseisen luvun johdannossa.
Tutkimuksen kannalta tarkeiden kasitteiden — kolsedgori ja hybridisaatio — lapikaynnin
jalkeen on aika siirtya varsinaiseen analyysiintkimuksen neljas luku on siis varsinainen
analyysi. Toteutin analyysin jakamalla tutkimuslesn, JST ry:n tarkastelun, erindisiin
elementteihin. Tuo jako perustuu hybridisaaatiageor, johon lukija on ennalta tutustunut
edellisessa luvussa. Vastaukset kolmeen ensimmmaiggkimuskysymykseeni tulevat
neljannen luvun paatteeksi. Sen sijaan viimeiseatkimuskysymykseeni vastaan
tutkimuksen paatosluvussa, jossa pohdin tutkimaksién merkitysta laajemmin ja kayn

l&pi tutkimusprosessia.
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2. MIKA SE ON SE KOLMAS SEKTORI?

Tutkimuksessani tarkastelen JST ry:ta tyypillisk@dimannen sektorin organisaationa.
Kolmas sektori on siis tutkimuskohteeni toimintayirptd, jonka takia on mielestani
tarkeda kayda tarkemmin lapi kolmannen sektorinitte®n taustaa ja merkitysta.
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu BauBillisin  (2010b) teoriaan
hybridisaatiosta. Billis myos esittaa teoriassahteigkunnan sektorit ja niiden paapiirteet,
joita kasittelen tarkemmin tutkimuksen teoriallnais©len halunnut kuitenkin erottaa
Billisin hybridisaatioteorian omaksi kokonaisuude&s, joten tassa luvussa esittelen
laajemmin kolmannen sektorin kasitettd, sen higéorja merkitysta nykypaivana.
Kolmannen sektorin kasite ei ole yksiselitteinesije on annettu monia merkityksia, jonka

takia koen myos tarkeéksi tuoda tdssa esiin omamgkseni siita.

Seuraavaksi kayn ensiksi lapi kansalaisyhteiskunkasitettdq, joka usein sekoitetaan
kolmannen sektorin synonyymiksi. Sen jalkeen giirsarsinaisesti kolmannen sektorin
kasitteeseen, jonka jalkeen tarkastelen myos yhdign kasitettd. Luvun lopussa palaan
viela uudestaan kansalaisyhteiskunnan ja kolmasektorin suhteeseen ja pyrin luomaan

kokonaiskuvan, jossa ne esiintyvat rinnakkain mkittiégenkin omina erillisina alueinaan.

2.1. Kasitteet kansalaisyhteiskunnasta

Kansalaisyhteiskunta ja kolmas sektori sekoitetaamin toisiinsa ja niitd kasitellaan
toistensa synonyymeina, virheellisesti. Kansaldamgkunnan kasite kattaa kolmatta
sektoria laajemman osan yhteiskunnasta ja senriaistdottuu aina Antiikin aikaan

(kasitteen historiasta ks. esim. Ehrenberg 1999matu1993,Cohen ja Arato 1992).
Kolmannen sektorin kasite juontuu puolestaan kamsditeiskunnasta, jonka takia

kasittelen tassa ensiksi kansalaisyhteiskunnaneittistarkemmin.

Antiikin Kreikassa ja Roomassa kansalaisyhteiskiigdtiin sivistykseen ja sivistyneeseen
elamantapaan. Civility -sana  (suom. kohteliaisuus) liitettin  olennaisest
kansalaisyhteiskuntaan.  Antiikin aikana termilldotettiin sivistynyt yhteiskunta

barbaareista ja heidan toimintatavoistaan — yhteitlan osallistuminen oli mahdollista

vain kansalaisyhteiskunnan normien ja instituugoidkautta. Tahan myds viittaa
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englanninkielinen kasite 'civil society’. Antiikirkaupunkivaltioissa sivistyneet miehet
osallistuivat julkiseen keskusteluun, jonka kas@avutettiin yhteinen nakemys yhteisesta
hyvastd (Edwards 2009, 1-17). Myéhemmin keskiajaasalaisyhteiskunta liitettiin
vahvasti kirkon johtoasemaan ja myohemmin valtiostifuuttiin, jonka olemassaolo oli
valttamatonta suojelemaan kansalaisyhteiskuntaaosegita itsetuhoisuudeltaan (ibid.).
Kansalaisyhteiskunnan eriytyminen valtiosta alkaiotiselaméan kehittymisen myoéta 1600-

luvulla ja vahvemmin 1700-luvulla, porvariston symisen ja kansallisvaltioiden vahvistumisen

sen nahtiin muodostuvan yksildista, jotka toimiealllaén valtiosta ja joilla on yksil6llisia

tavoitteita. Individualismin kasvun seurauksenaskdaisyhteiskunta liitettiinkin enenevéassa
maarin valtion sijasta markkinoihin, jotka skotiéaisen valistusajan teoreetikot (esim. Adam
Ferguson) kasittivat sekd uhkaksi ettéd eduksid(ibiMy6hempien aikojen teoreetikot kuten
esimerkiksi Immanuel Kant, G.W.F. Hegel ja Karl Maatkoivat kansalaisyhteiskunnan
maarittamista yhdessa valtion kanssa, kunkin astaeslle erilaisia tehtavia ja rooleja.
Valistuksen aikana kansalaisyhteiskunta sai enemraéitdjan roolin, jonka tehtavana ol

toimia yhteiskunnan eri tahojen nakemysten yhtesittajana.

Kansalaisyhteiskunnan nykykaytdn sanotaan saanesiRutieita erityisesti Alexis
Tocquevillen yhdistyksiin perustuvasta kansalaisikiunnasta. Alexis de Tocquevillen
(2007) mukaan kansalaisyhteiskunta muodostuu yHdistta, jotka aristokratian sijasta
sitoutuvat yhdistyksien kautta paremmin yhteispankallisten asioiden hoitamiseen, oppien
samalla demokraattisen yhteiskunnan perusteitaquedllen nakemys onkin lahella
kolmannen sektorin kasitetta, johon palaan kohtetamin tassa luvussa.

Paul Bunyan (2014) esittdd puolestaan erilaiseemiksen kansalaisyhteiskunnasta, silla
han kasittd& sen pikemminkin normatiivisena, gagina konseptina, joka on yhteiskunnan
toiminnan tavoite. Kansalaisyhteiskunta on siis yamn mukaan eraanlainen tavoiteltava
ihannetila, jota kohti yhteiskunnan tulee pyrkidunganin (ibid., 546) mukaan

kansalaisyhteiskunta on tai koostuu julkisessasddakaytavista kiistoista, joiden aiheet
nousevat eri puolilta yhteiskuntaa. Selkeimmin Bamg (ibid., 545) normatiivinen

ymmarrys kansalaisyhteiskunnasta kay ilmi hanemratessa sita konkreettisempaan
kolmanteen sektoriin. Bunyanin kansalaisyhteiskuritdhee ymmartaa utooppisena

paamaarana, jota emme talla hetkella voi tarkenmaarittaa. Sen sijaan kolmas sektori on
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jotain sellaista, jota voimme jo havainnoida reaakilmassa sen konkreettisten
iimentymien kuten erilaisten yhdistyksien muodo€®anyanin mielesta yhdistykset ovat
yksi keino yhteisdille osallistua julkisessa tilasgaytaviin Kkiistoihin, joiden kautta
tavoitellaan ja jotka samanaikaisesti muokkaavapullssta, utooppista kasitysta
kansalaisyhteiskunnasta. Kansalaisyhteiskunta aterkkaan koskaan saavuta tuota
lopullista muotoaan poliittisten kiistojen jatkuvden takia, joten se tulisikin ymmartaa

poliittisena prosessina, joka ei koskaan paatyl (jbi

Kansalaisyhteiskunnasta ei kuitenkaan ole olemag#a universaalisti hyvéaksyttya
kasitettd. Esimerkiksi Lahi-idassa kansalaisyhtaa& on liitetty enemman uskonnollisten
heimojen toimintaan (esim. Zubaida 2001, 233), taas Amerikassa se on liitetty vahvasti
yhdistyksiin ja niiden toimintaan (esim. Tocque®i007). Lisdksi yhdistykset saatetaan
ymmartaa toisessa kulttuurissa enemman tietyn mgyaman poliittisina projekteina, jolloin
niiden padamaarané ei samassa maarin nahda olet@neg/hhyva tai sosiaalinen jarjestys
kuin taas amerikkalaisessa kontekstissa (Zubaid@1,2®42). Toisaalta tallaisten
ryhmittymien olemassa oloa ei siltikaan ndhda &éltitta negatiivisena asiana tai uhkana,
mikali nuo ryhmittymét noudattavativility- eli kohteliaisuusperiaatetta. Periaatteeseen
kuuluu myds muiden mielipiteiden ja ryhmittymierolassaolon salliminen (ibidGivility
-periaate liitetddn siis myods Lahi-idassa kansahesgkuntaan. Kansalaisyhteiskunnan
termin ja sen ideaalikasityksen on kuitenkin ndatynneen lansimaailmasta kolonialismin
mukana itd&n (Kaviraj & Khilnani, 2001, 4-5). Kaajiga Khilnani (ibid.). kritisoivatkin
kansalaisyhteiskunnan kasitteen yleista kaytto&ausaalisti jaettuna kasitteend. Heidan
mukaansa jokaisen maan tai kulttuurin kasite kamsgiteiskunnasta tulisi saastaa
lansimaalaisten kritiikiltd, koska kasitteesta kei ghté ainoaa oikeaa versiota ja sen kaytto

vaihtelee globaalisti.

Yhteenvetona voisikin todeta, ettd vaikka kansgldesskunnasta ei ole yhtd selke&a
kasitystd, niin se Kkattaa kolmatta sektoria laaj@mmosan yhteiskunnasta.

Kansalaisyhteiskunta voidaan tassa tutkimuksessut&d@ Bunyanin tavoin eraanlaisena
abstraktina ilmion&, yhteiskunnasta nouseviendjest areenana. Kolmannen sektorin ja sen

toimijoiden sen sijaan voidaan nahda toimivan maleenalla.
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2.2. Yhteiskunta sektoreina

Yleinen tapa kasittad yhteiskuntaa on jakaa sesektoreihin: julkiseen, yksityiseen,
kolmanteen ja neljanteen sektoriin. Julkisella geka tarkoitetaan yleisesti lakisdateista
viranomaistoimintaa ja julkishallintoa ja niidenirtojoita. Yksityisella sektori viitataan
yleensa talousmarkkinoihin ja markkinatoimijoihifgiden toiminnan perustuu voiton
tavoitteluun. Kolmannella  sektorilla  viitataan pestaan vapaaehtoiseen
kansalaistoimintaan, joka ilmenee yhdistys- jagstjtoiminnan muodossa. Kolmannen
sektorin toimijoihin kasitetdan vapaaehtoinen kistiminta, yhteiskunnalliset liikkeet,

yhdistykset, jarjesttt, seurat ja myds aatteeltismbijat (Helander 1998, 33-52).

Kolmannen sektorin piirteita on havaittu olleen Bwssa jo 1700- ja 1800 -lukujen
vaihteessa, johon yhdistyslaitoksen synty voidgaittaa (Siisiaginen ja Kankainen 2009,
93). Varsinainen jarjestaytyminen ajoittui kuitemki800-luvulle. Esimerkiksi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura perustettiin vuonna 1831 j8@-8uvulta alkaen jarjestaytyminen alkoi
esimerkiksi raittius- ja nuorisoseurojen sekd vapsakuntien muodossa. (ibid.).
Varsinaisesti kasitteena 'kolmas sektori’ saapusidaissa yhteiskunnalliseen keskusteluun
vasta 1970-luvulla, jolloin se liitettiin keskusiedsa ja tutkimuksissa hyvinvointivaltion
muutokseen ja kehitykseen. Tuolloin kasvoi kasgytd, ettd markkinoiden ja valtion
rinnalla on myds jokin kolmas selke& lohko. Kolmanrsektorin kasitteen nousu on nahty
kehittyneen yhdessa lisadantyneen vapaa-ajan j#itigsrisen kanssa. (Helander 1998, 9—
15). Itsendisenda kasitteena 'kolmas sektori’ yWeisuitenkin vasta 1990-luvulla ja monet
littAvat kasitteen kayton yleistymisen tuolloin Vadtuun yhteiskunnan ja erityisesti
hyvinvointivaltion murrokseen (ks. esim. Heland@B&; Heikkala 2001; Siisiainen 2002b;
Mottonen & Niemeld 2005).

Myds kasitys kolmannesta sektorista — kansalaiggiuanan tavoin — vaihtelee kulttuurin
mukaan. Anglo-amerikkalainen perinne korostaa kalmea sektorin yhteydessa erityisesti
vapaaehtoisuuden, hyvantekevaisyyden ja ei-vafitallpiirteita (Heikkala 2001, 49-50;
Helander 1998, 33-52). Sen sijaan manner-euroappata kontekstissa korostuu
yhteiskuntapoliittiset ja valtiolliset yhteydet sekierarkkisuus (Heikkala 2001, 49).
Suomessa kolmannesta sektorista saatetaan kayttégisté "vapaaehtoissektori”. Tosin
Pohjoismaissa valtio nahty huomattavasti merkittéw#ssa — kolmannen sektorin asemaa

ja tehtdvaa muokkaavana — roolissa esimerkiksi caagierikkalaiseen perinteeseen
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verrattuna (ibid.). Valtiolla on nahty olevan vahvaoli kolmannen sektorin ja
yhdistyselaman rakentumisessa Pohjoismaissa. Kabelasri on esimerkiksi ymmarretty
yhtend osana itse valtiota ja demokratiaa ja yhkissen suhde valtioon on nahty tiiviina
(Alapuro 2010, 14, 17-19). Pelkén palvelutuottajaalin lisaksi yhdistyksien on nahty
toimivan myds intresseja valittavana verkostonaskanja valtion valilla (ibid., 18).
Pohjoismaisen kolmannen sektorin ndhdaan omaavabs reyityispiirteita siina, etta
vapaaehtoistydn ja yhdistysjasenyyksien maara bvamattavan korkeita Pohjoismaissa

muihin maihin verrattuna (ks. esim. Alapuro ja 31er2010; Siisidginen ja Kankainen 2009).

Edella kuvattujen sektoreiden lisdksi nykyaan ntaam myos usein neljas sektori, jolla
viitataan kotitalouksiin ja niiden piirissa toimini kuten perheeseen tai sukulaisiin.
Kolmannen ja neljannen sektorin erona nahdaan useietta kansalaistoiminta toteutuu
edellisessa organisoidusti, kun taas jalkimmaisessd ominaisempaa vapaampi,
jarjestaytymaton toiminta (Heikkala 2001, 47). Bsrkiksi Filip Wijkstrom ja Tommy

Lundstrom (2002, 6—7) nimittavat tuota neljattdteak kotitalouden sektoriksi, jossa perhe-
elaman ja ystavien toimintaa ohjaavat rakkauderys@vyyden periaatteet (ks. myos
Wijkstrom 2011, 30). My6s Juha Heikkala (2001, 4 ¥mmartad, etta neljannen sektorin
toiminta on véhemman organisoitua ja enemman nipjatia verkostoista kuten ystava- ja

sukulaispiireista verrattaessa sitd kolmanteerosiakt

Sektorit on aiemmin kuvattu selkeind, toisistadinolevina kokonaisuuksina, joiden vélilla
on vuorovaikutusta. Tata kasitystd on havainneltist alla kuviossa 1, jossa sektorit on
kuvattu toisistaan irrallaan. Lisaksi neljds sekton kuvassa vield muista sektoreista

kauempana, koska sen merkitys oli tuolloin vielasgva.

Julkinen
sektort

/ sektori 1 7/ op
- e ~ i Nehas
~ - | .
il . sektor1
! Yksityinen / Kolmas i
\ sektori | sektori |
\ \ J
\ N 7/
’
\
~ - 7 - ~ - o

KUVIO 1. Vasemmalla vanha kasitys yhteiskunnasileealla uusi kasitys
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Aiemman kasityksen mukaan sektorit olivat siis ea#iti rajattuja omia kokonaisuuksiaan.
Tassa on kuitenkin havaittu tapahtuneen muutastig myota ensimmaiset kolme sektoria
ovat lahentyneet toisiaan siind maarin, ettd neewinosittain jopa paallekkain toistensa
kanssa (kuvio 1; ks. myods Saukkonen 2013, 13,S¥Rtoreiden rajoja ei enaa kasiteta yhta
ehdottomina, johtuen niiden l&heisyydesta ja pkidisyydesta. Samoin neljas sektori on
tullut lahemmas muita sektoreita ja erityisestinkatta sektoria. Kolmannen ja neljannen
sektorin lahentyminen on seurausta kansalaistoiamnnja vapaa-ajan suhteen
tiivistymisesta. Yksiléiden halukkuus ja motiivisallistua kolmannen sektorin toimintaan
maaraytyvat nykyaan yhd enemman sen mukaan, kudinkdoiminta vaikuttaa heidan
toimiinsa neljannelld sektorilla kuten perhe-elamés harrastuksiin (ibid., 15, 25). Vapaa-
ajan merkityksen kasvua kuvaa myos suomalaisenstysttientéan erikoistuminen yha
rajatumpiin ja yksilollisempiin aihealueisiin. Esankiksi koira- ja kissaroduille perustetaan
nykydan omia tarkemmin rajattuja yhdistyksia lagpean kattokasitteiden alle (Siisiainen ja
Kankainen 2009, 131). Kaytannon esimerkkina voidaaainita perustettu Suomen
Noutajakoirajarjesto ry, joka toimii valtakunnadliza jarjestona. Valtakunnallisen jarjeston
lisdksi Suomesta lo6ytyy myds muun muassa Goldeng Ry (kultaistennoutajien
rotujarjestt), Kiharakerho ry (kiharakarvaisten tagien rotujarjestd) seka Suomen
Siledkarvaiset noutajat ry (siledkarvoisten noatgjirotujarjestd). Neljannen sektorin
luonteesta ja sen toiminnan periaatteista ei kkéan viela 16ydy yksiselitteista kasitysta,
jonka vuoksi se rajautuu myos analyysini ulkopueleNeljatta sektoria ei ole mydskaan

huomioitu tutkimukseni teoreettisessa viitekehykées

2.3. Yhdistykset

Voitto Helander (1998, 33-52) kuvaa teoksess&@mas sektorkattavasti sektoria ja sille

annettuja eri nimia ja luonnehdintoja. Kolmannealéktorille ja sen toiminnalle ominaisia
piirteitd ovat muun muassa vapaaehtoisuus, eigullg, voittoa tavoittelematon toiminta,
riippumattomuus, yhteisollisyys ja yleishyodyllisy(ibid.). Helander esittaa (ibid., 53-55)
esittdd myos rajatumman tavan kasitteellistaa kivénsektoria, jota han nimittéda sektorin
rakenteellis-operationaaliseksi maaritelméaksi jankg kehittdmisen taustalla on
kansainvalinen Johns Hopkins -tutkijaryhma. Kuukesdn kolmannelle sektorille

organisaation tulee — edella mainitun maaritelmarkarsesti — tayttdd seuraavat viisi

kriteerida: a) rakenteellisuus, b) yksityisyys, opittoa tavoittelematon jakaminen, d)
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itsehallinnollisuus ja e) vapaaehtoisuus. Tiivist&@rganisaation tulee edella mainitun
maaritelman mukaan olla a) jarjestaytynyt jonkistituution muotoon, b) sen perusta nojaa
yksityisiin intresseihin (alhaalta yl6s-periaate),se ei tuota taloudellista voittoa, d) se on
rippumaton ja e) sen toimintaan osallistuminen vapaaehtoista. Samoja piirteitd on

kaytetty yhdistyksien ja jarjestbjen maarittelyssa.

Kolmannen sektorin toimijoita katsotaan yhdistavée ettd ne ovat jarjestaytyneita
itsehallinnollisten organisaatioiden muotoon, jott@mivat yksityisella sektorilla eli
erilldan valtiosta, ja ne eivat jaa taloudellistittoa, ja niiden jasenyys sekad toiminta
perustuvat jossain maarin vapaaehtoisuuteen (Salatal. 1999, 3-4). Esimerkiksi Sills
(1968, 362-364) toteaa yhdistyksen autonomisentdeory sen jasenten intressit ja
vapaaehtoisuuden seka paatbksenteon demokraatiiserieen yhdistysorganisaation
peruspiirteiksi. Samoin Heikkala (2001, 88-90) dsst aatteellisuuden, jasenyyden,
vapaaehtoisuuden, péaatoksenteon demokraattisuumeai-yoittoa jakavan toiminnan
jarjestéorganisaation erityispiirteiksi, jotka destat sen muiden sektoreiden toimijoista (ks.
my0s Siisidinen & Kankainen 2009, 92; Helander 1%8355).

Heikkala (2001, 41-42) itse asiassa nostaa yhdistykmerkittavimmaksi elementiksi
kasitteen yhdistyksen toiminta-ajatuksesta, jokaskau yhdistyksen kohderyhmaén arvoista,
intresseista ja tarpeista. Toiminta-ajatus on Hadih (ibid., 41) mukaan "se magneetti, joka
kiinnostaa tiettyd kohderyhmaa ja vetaa heita $éiye toiminnan, palvelujen ja tuotteiden
suuntaan.”. Kohderyhman arvot eli elAman prioritegh tarpeet eli ne elamalle
valttamattomat rakennusosat kayvat ilmi yhdistyksaiminnasta ja siihen osallistujien
motivaatiosta. Intressi eli se padmaara, johon itoialla pyritdan, nakyy taas suoraan
toiminta-ajatuksessa. Heikkalan kasite ’toimintataksesta’ on hyvin samankaltainen
David Billisin mission elementin kanssa — palaamatéitutkimuksen teorialuvussa. Myos
Siisidginen (2002a, 12) nakee, ettd ihmisten motiittya yhdistykseen on jasenyyden
mahdollistama osallistuminen yhdistyksen paamaarmrkaiseen toimintaan — toisin
sanoen, toiminta-ajatus vetaa yhdistyksen jasenbigis Loimu (2010, 219) esittaa, etta
toiminta-ajatuksen tulisi vastata kysymykseen: 'fil]jaseniston tarpeita tyydyttaakseen
jarjestd on olemassa?”. Itse asiassa Loimu esittdékttisesti, ettei toiminta-ajatus saisi
olla liian yleisella tasolla ilmaistuna (esimerkiki®tyn ryhman edunvalvonta), mutta se ei

saisi myoskaan olla pelkka listaus eri toimintanuist.
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Yhdistyksen tai jarjeston perustehtava tulisi kayldé toiminta-ajatuksesta. (ibid., 219—

220). Yhdistys- ja jarjest0- termeja kaytetaan msgynonyymeina mutta niilla on ero.

Siisidinen ja Kankainen (2009, 92-93) maarittelegridistyksen useamman kuin kahden
henkilon yhteenliittymaksi, jonka toiminnalla onkjo yhteiseksi koettu tarkoitus.

Yhdistyksen toiminta on mygs tarkoitettu pysyvakghdistysta ei siis perusteta esimerkiksi
vain jonkin yksittdisen spontaanin tapahtuman tmkikeen takia vaan sen toiminnan on
oltava pitkgjanteisempédéa.  Siisidginen (2002a, 12kee yhdistykset eraanlaisina
vuorovaikutusjarjestelmina, jotka ovat organisoitseaan erottautuneet muusta
yhteiskunnasta omiksi, yksilollisiksi, yksikoikseedarjeston kasite on taas hiukan
epamaaraisempi. Jarjestd on taas tallaisten ylstistymuodostama yhteenliittymd, joka
siten toimii yhdistysten ruohonjuuritasoa ylemp#8asidinen & Kankainen 2009, 92-93;
Heikkala 2001, 40; Loimu 2010, 25).

Yhdistyksid muistuttavia yhteenliittymia on havaitblleen Suomessa jo 1600- ja 1700-
luvulla. Kuten jo edella kavi ilmi, varsinainen j@staytyminen on havainnoitavissa vasta
1800-luvulla perustetuissa nuoriso-, raittius- jaissa vastaavissa seuroissa. Vuonna 1989
saadettiin erikseen yhdistyslaki (1989/503)., joss#iritellaan yhdistysten hallinnollinen
malli. Laissa esimerkiksi sdadetaan, etta yhdigtiylkserustamisella tulee olla aatteellinen
tarkoitus, joka ei ole lain tai hyvien tapojen \@sen (18). Lisaksi laissa on sdadetty muun
muassa pykalia koskien yhdistyksen perustamistudallista toimintaa, jasenyytta,
jasenien paatosvaltaa ja danioikeuksia, paatoksstatga vaalikaytannoista, hallituksen
vahimmaiskokoonpanosta, tilintarkastuksesta ja ioantarkastuksesta. Lainsaadanto
eroaa myos riippuen siita, onko kyseessd ensimmaiae toisen tai useamman asteen
yhdistys tai rekisterdimaton yhdistys. Liséksi niiirkastuslaki, tuloverolaki,
arvonlisaverolaki, arpajaisverolaki tulee ottaariaon yhdistyksen toiminnassa. (Loimu
2010). Lisaksi Suomen perustuslaki (731/ 19999yaarjokaiselle yhdistymisvapauden
(138).

Siisidisen (2002a, 14) lainsdadantd on ohjannuisyaten toiminnan tapoja ja toiminnan
siséltdd. Siisidainen toteaa yhdistysmuotoisen toman olevan vaikuttavuudeltaan muuta
kansalaistoimintaa (kuten kansanliikkeet) tehokkaaa mutta samalla tuo rekisteroity
muoto myods "kesyttaa” ja integroi yhdistykset osafatlitsevaa poliittista rakennetta (ibid.;
myoOs Siisidinen & Kankainen 2009, 97). Suomen \gdien kehitys on liitetty eri

vuosikymmenina tunnistettuihin  protestijaksoihin  jghteiskunnallisten liikkeiden
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iImenemiseen (yhdistyksien kehityksesta ja histtaa ks. Siisiginen 2002a, 10-34;
Siisidginen & Kankainen 2009, 93-106). Siisiaine02a, 14) on kuitenkin todennut, etta
rekisteréityneen yhdistyksen muodossa toimiminenidoi kansalaisosallistumisen kenttaa
Suomessa. Virallisesti séadetyssa toiminnassa tkmakin sen rauhanomaisuus,
valistuksellisuus, julkisuus, viranomaisten kuntisija jarjestaytyneisyys. Rekisteroitynyt
yhdistysmuoto on toiminut myds hierarkkisena hédimallina, jolloin kansalaisten
jarjestaytyminen voidaan jakaa niin paikallisell@Jueelliselle, kansalliselle kuin
kansainvalisellekin alueelle. Yhdistykset on kuiki@mahty toimivan vayling, joiden kautta
kansalaiset voivat osallistua ja siten kokea kuahsa heita ymparoivaan yhteiskuntaan
(ibid., 30). Talla tavoin ne toimivat kolmannelleksorille ominaisessa valittajan roolissa.
Siisidinen ja Kankainen (2009, 127) nékevét yhdisign olevan nykypaivana ensisijainen
kollektiivisen osallistumisen tapa. Toki uudet disaimisen muodot kuten erilaiset pop up
-paivat ja tapahtumat ovat nousemassa yhdistyksasitsimmiksi tavoiksi osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatdksentekBosidinen ja Kankainen (2009, 128)
kyseenalaistavat kuitenkin uusien yhdistyksien javyikden osallistumismuotojen
merkityksen demokratian kannalta. Perinteisesti istglsien on nahty toimivan
demokratian oppikouluina, joissa opitaan kansaldegkunnan civility-kasitteen
mukaisesti hyvaksymaan ja sietdmaan myos muidesmgsia ja mielipiteita ja tekemaan
kompromisseja. Uusien yhdistyksien ndhdédéan puaaestalkastavan ja synnyttavan
kohdennettua aktivimisia, koska ne ovat niin tiakesgattu yksiléllisten intressien mukaan
(ibid., 130-132).

2.4. Kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin suhdseka uusi

kolmas sektori

Tassa luvussa on kayty lapi, miten kansalaisyhteis&n ja kolmannen sektorin késitteet
eroavat toisistaan — kansalaisyhteiskunta on |gaij¢emabstrakti késite kun taas kolmatta
sektoria voidaan havaita reaalimaailmassa yhdestyg jarjestdjen muodossa. Kasitteet
elavat kuitenkin rinnakkain ja niiden kautta pyé@itdmallintamaan samaa todellisuutta. Filip
Wijkstrom ja Tommy Lundstrom (2002, 4-7) esimerkikgikevat, etta yhteiskunnasta
voidaan erottaa sijaitsevan erilaisia sfaarejagktaseita (ks. kuvio 2, seuraava sivu).
Wijkstromin ja Lundstromin malli on esitetty kuviss 2, jossa sfaareja kuvaavat kuvion

nurkat: kansalaisyhteiskunta, perhe ja ystavattiosaja kauppa ja teollisuus. Nama
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kuulostavat jossain maarin tassa luvussa kasitéllyhteiskunnan sektoreilta, mutta
Wijkstromin ja Lundstromin mukaan ne ovat sfaareldeidan (ibid., 6) mallinsa
erikoispiirteend onkin se, ettd siind on myos kuwwatektorit erikseen kuvion keskella
neliossa: non-profit sektori, kotitaloussektorilkjnen sektori, ja liiketoimintasektori.
Sektorit kattavat huomattavasti pienemman ja rajatan osan yhteiskunnasta kuin taas
sfaarit. Sfaarien nadhdaan sisaltdvan enemman kain sektorinsa toimijat. Mallissa

huomioidaan myos yksildiden erilaiset roolit yhieisnassa ja miten he kuuluvat siihen.

Perhe ja ystavat

Kansalaisyhteiskunta

Lahjoittaja Ystava

Visiot ja utopiat Ystévyys

Jasen

Kansalais- Rakos
tottele- Non-profit Kotitalous-
mattomuus sektori sektori

Rakkaus

Liike- Julkinen Verotus
toiminta- sektori
sektori

Taloudelliset

sopimukset Veronmaksaja

Asigkas

Tuotantojarjestelma Vaalit B
Adnestdja

Valtio

Kauppa ja teollisuus

KUVIO 2. Yhteiskunnan sfaarit ja sektorit seka isten suhteet niissa. Lahde: Wijkstrém
& Lundstrom 2002, 7

Juha Heikkala (2001, 48) ndkemys yhteiskunnastasamantapainen, silla han jakaa
yhteiskunnan ja sen toimijat eri ulottuvuuksiin. ikk@lan mukaan jarjestét "asettuvat
kolmen ulottuvuuden eli kansalaistoiminnan, valtjarmarkkinoiden leikkauspisteeseen.”
(ibid., 48). Heikkala Vviittaa teoksessaan Aila-Laen Matthiesin  (1994)

vaitoskirjatutkimuksen osajulkaisulpavirallisen sektorin ja hyvinvointivaltion suhden

tarkasteluaMatthies (1994, 22—-23) tarkastelee tutkimukseasspavirallista sektoria, jonka
merkitys hanen mukaan kasvaa "nimenomaan kombinaivga valittdvana alueena

(intermediating)”. Seuraavan sivun kuviossa 3 tupawrallinen sektori esitetdan
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markkinoiden, julkissektorin ja kotitalouksien waBona. Siella toimivat organisaatiot
pystyvat sopivissa maarin yhdistelemaan muiderosekien periaatteita ja resursseja oman
toimintansa tarpeiden mukaisesti. Heikkalan (2001) mukaan kuva esittaa

kansalaistoiminnan kentdn moninaisuutta ja morteistutta.

sopimukset, raha, lait, byrokrotio,
ekvivalentti vaihto, huolenpitovostuu,
taloudellinen valta poliittinen aita

Yritykset Valtio

Kaupalliset 'L(u?(nalli::e_g v_htiti?_tt Puolivaltiolliset
eskeiset jarjesto
palvelut ian jarjestot
Kunnat

Organisaatioiden yhteistydverkostot
Paikallisyhdistykset S\

Yritysmuotoiset

ht/eisémuotoiset
ostopalvelu VALITASO stopalvelut
m’éa

Organisoitu kansalais- ja vapaaehtoistoi

Kylé- ja korttelitoiminta
Spontaanitja organisoitumattomat verkostot

Naapurit
Ystavat ja sukuldiset

Pegh/e/

Kotitaloudet
solidoorisuus, luottamus,
vostavuoroisuus,
moraaliset siteet,
emotionaolinen vaita

KUVIO 3. Sektoreita valittavat organisaatiot. Lahatthies 1994, 23

Seka Matthiesin, Heikkalan ettd Wijkstromin ja Lstrdmin ndkemykset antavat kuvan
erilaisten kiistojen yhteiskunnasta, joissa orgaai®t toimivat noiden kiistojen valittajina.
Nékemykset ovat lahella aiemmin esille tuotua P&uwinyanin (2014) nékemysta
kansalaisyhteiskunnasta paattyméattomana poliiigensessina, joka toimii pikemminkin
keskusteluareenana kuin mindan paamaaranad itsesgdénossa 3 tuo Kkiistojen

valittajarooli on annettu yhtidille, jarjestdillpalveluille kuin myds organisoidulle ja ei-
organisoidulle toiminnalle. Yksi tapa ymmartaa kauwglisi nahda siihen kirjatun "valitason”
tarkoittavan kansalaisyhteiskuntaa. Kolmas sektorenee puolestaan tuolle valitasolle
sijoitettuina organisaatioina ja toimintamuotoinlyds Filip Wijkstrom (2011, 27)

ymmartaa kansalaisyhteiskunnan organisaatiot &gt — "siltoina” — yksildiden ja
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laajempien pdamaarien valilla. Organisaatiot toahiWijkstromin (ibid.) mukaan myos
"siltana” yksil6iden ja heidan organisaatioidensk&muun yhteiskunnan valilla.

Useammat tutkivat ovatkin esittaneet, ettei kolemnagktoria kannattaisi valttamatta mieltaa
omaksi lohkokseen, joka sijaitsee tasmallisestkigein ja yksityisen sektoreiden seka
kotitalouksien rinnalla (Heikkala 2001, 48; Siisi@n 2002b, 8; my6s Alapuro 2010, 11—
19). Sen sijaan kolmannen sektorin toiminta kamaaadtjoittaa kaikkien muiden sektoreiden
valimaastoon kuten kuviossa 3 kuvattiin. Tuossaapianassa se soveltaa muiden
sektoreiden elementteja toimintaansa aina tarpeengaan (Matthies 1994, 23). Heikkala
(2001, 52) toteaakin, etta jarjestén on toimintasisannittelussaan otettava huomioon sen
toimintatila. Toimintatilalla Heikkala (ibid.) tadittaa "jarjeston olemassaolevaa strategista
asemaa ja roolia suhteessa muihin organisoitudimijatahoihin kuten jasenyhdistyksiin,
muihin jarjestoihin, yksityisiin yrityksiin ja valllisiin instituutioihin.”. Toimintatilan
pohtiminen on Heikkalan mukaan valttamatonta, j@itgestollda on selkea kasitys omasta
asemastaan ja siitd, missa maarin se mahdolligestuu soveltamaan toimissaan
julkishallinnon tai yritystoiminnan elementteja. ikkeala (2001, 53) jatkaakin osuvasti, etta
kaiken kaikkiaan jarjestbn asemoitumiseen vaikuttayds se, missa maarin jarjesto
omaksuu esimerkiksi ruohonjuuritason yhdistystomaim tukijan, julkisen sektorin
toiminnan paikkaajan tai markkinaperustaisen palvielottajan roolin.”. Kolmannen
sektorin toimintaympéariston muutokset vaikuttavatiihen, millaisena muiden sektoreiden
toimijat nakevat sen roolin ja millaisia tehtavibesnahdaan kuuluvan. 1990-luvulta I&htien
onkin keskusteltu "uudesta” kolmannesta sektorjstg viitataan muutoksiin sen roolissa,

merkityksessa, toiminnassa, asemassa (Saukkoné&n P&426).

Esimerkiksi Heikkala (2001, 46-50) jakaa kolmanrmsektorin toiminnan organisoituun

palvelutuotantoon, organisoituun ja ei-organisaituMapaaehtoistoimintaan. Sektorin
toimijat voivat siis olla niin palveluntuottajia ku yhdistyksen tai jarjeston muotoon
organisoituneita kansalaistoimijoita kuin myos asia verkostoja. Palveluntuotannolla
viitataan palvelutoimintaan, joka voi suuntautue rsiektorin sisalle (esim. jasenille) kuin
ulkopuolelle (valtiolle, kunnalle). Esimerkiksi uden sosiaali- ja terveysalan jarjestdiden
palvelut suuntautuvat ulkopuolelle, julkiselle smite, ostopalveluiden muodossa.
Mottonen ja Niemela (2005, 48-49, 85) toteavatldtia Suomen hyvinvointipolitiikan

tasolla on tapahtunut kaytdnnon vastuun siirtamy$td enenevissd maarin kunnille ja

jarjestoille, jolloin valtiolle jaa ainoastaan ptilsen ohjauksen toteuttaminen. Muutos sai
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alkunsa jo 1980-luvun lopun vapaakuntakokeilun j@9Qtluvun puolivalin uuden
valtionosuusjarjestelman myé6ta, mutta manageriatistypntyminen 1990-luvun lopussa
voidaan ndhda viimeistelleen muutoksen tapahtunmsgis hallinnon ajatustasolla. Kunnat
siirtyivat suunnittelutyosta strategioiden laatierispariin, joissa paikallisille jarjestoille
annetaan myds oma paikkansa palvelutuotannon élailli, 85). Valtionosuusjarjestelman
muutoksesta aiheutunutta vajetta korvamaan kehitedtilaisia projekteja lisaresurssien
saamiseksi. Kolmannen sektorin jarjestdjen toimietasiis valttamattd endd maarity
ainoastaan jarjeston omista lahtokohdista ja teaista kasin, mikali toiminnan
suunnittelussa ovat vahvasti mukana julkisen jafkaityisen sektorien edustajat. Lis&ksi
projekteihin liittyva rahoitus pakottaa jarjestilplilemaan palvelutuotannon alalla, jolloin
toimintaan sekoittuu yksityiselle sektorille omisiai termeja kuten "kustannus-tehokkuus”,
"asiakkuus” (Mo6ttonen & Niemela 2005, 82—-86; Sulknr2006, 25).

Kuten edelld kavi ilmi, kolmannen sektorin potealicon noussut esiin keskusteltaessa
julkisen sektorin kulujen supistamisesta kohdistéan@astuu palvelutuotannosta sen
ulkopuolelle, niin yksityisen kuin kolmannen sektotoimijoille. Toisaalta taas kolmas
sektori voidaan nahda luotettavampana ja demolgaatpana toimijana yksityisen rinnalla,
joka myos on osaltaan nostattanut sen roolia pahebttajana (Helander 1998, 12-15).
Kolmannen sektorin potentiaali nahdaan erityisgsti joustavuudessa, spontaaniudessa ja
nopeassa reagointikyvyssa verrattuna julkiseerogekt- toisin sanoen seketteryydessa
kuten nykyaan usein tiivistetdaan. Kolmannen sekteahvuuksiksi kasitetdéan myds sen
paikallinen ja kansalaisista lahtdisin oleva toitajnosallisuuden mahdollisuuksien kasvu
sekd asiantuntijuus omalla alallaan. Lisaksi edsiiinitut ominaisuudet ja vahvuudet
edistavat innovaatioiden syntya, koska niita edlétestamassa turha byrokratia tai hierarkia
(Méttonen ja Niemela 2005, 31-78).

29



3. TEORIA ORGANISAATIOIDEN HYBRIDISAATIOSTA

Tutkielmani teoreettinen viitekehys perustuu Dawdlisin hahmottelemalle teorialle
hybridiorganisaatioista.  Billisin  (2010) toimittasea kokoomateoksessadybrid
organizations and the third sector: challenges fpoactice, theory and polickésitelladn
hybridisaation merkitysta erityisesti kolmannen teek organisaation toiminnassa.
Hybridisaatiolla viitataan kehitykseen, jossa jonksektorin organisaatio soveltaa
toiminnassa muille sektoreille ominaisempia toiratapoja ja -logiikoita. Organisaatio
muistuttaa talloin joiltain osin yhta ja joiltairsio taas toista sektoria, sen juurten pysyessa
kuitenkin sen omalla, alkuperaisella sektorilla. hKgsta voitaisiin siis kuvata myo6s
'ilmidksi’, jonka ilmentyma on puolestaan hybridganisaatio.

Billisin kokoomateos on kaksiosainen. Ensimmainsea painottuu hybridisaation teorian
muodostamiselle, joka on pitkalti David BillisinQ20a, 2010b) artikkeleihin. Billisin lisaksi
osassa on myo6s Margaret Harrisin (2010) artikkeka valottaa kolmannen sektorin
poliittista toimintaymparistéd, ja Chris Cornfonthja Roger Spearin (2010) artikkel
koskien hallinnon jarjestamisesta hybridiorganisgat Teoksen toinen osio koostuu
useiden eri kirjoittajien artikkeleista ja niissayklaan lapi erilaisia hybridiorganisaatioita,
jotka toimivat lahinna Iso-Britanniassa. Kokoom&isen artikkelit kasittelevat niita
erilaisia tekijoitd, jotka sekd houkuttelevat j8tfiga kehittymaan hybridiorganisaatioiksi,
ettd myos vastustamaan tuota samaa kehitystda. Tésedsa esittelen ja paneudun
tarkemmin hybridisaation teoriaan ja tutkimukseroréettinen viitekehys perustuu
kokoomateoksen ensimmaiseen osioon, etenkin DalligiBartikkeleihin.

Ensiksi esittelen David Billisin ndkemyksen yhteiskan sektorirakenteesta ja
organisaatioiden elementeistd. Tama on valttamé@tonvtta voin tarkastella itse
hybridisaation ilmi6té ja kasitettd. Meidan tuleada kasitys organisaation lahtdtilanteesta,
jotta voimme havaita siind mahdollisesti tapahttmmenuutoksia. Sektorirakenteen ja
organisaatioiden elementtien selvittdmisen jalkegirryn kuvaamaan varsinaisen
hybridisaation merkitysta: miten ja miksi se ilmeng@ millaisia seurauksia silla voi olla.
Tassd luvussa selvittdméni teoria hybridisaatidsaékkine erilaisine kéasitteineen on
olennainen tutkimuksen analyysin kannalta, koskerakenne ja paattelytavat pohjautuvat

David Billisin jakoon organisaation eri elementaig niiden luonteesta.
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3.1. Organisaatioiden elementit ja niiden sektorikohtaset pelisaannot

Tutkielmani toisessa luvussa viittasin tapaan k#éija havaita yhteiskuntaa jakamalla se
eri sektoreihin: julkinen, yksityinen, kolmas jaljae sektori. David Billis (2010b) pohjaa
my0Os teoriansa sektorijakoon ja kasityksiin julkisg/ksityisen ja kolmannen sektorin
toiminnan logiikasta ja sisallosta. Billis ei sota neljatta sektoria teoriassaan huomioon,
luultavasti koska sille voi olla haastavaa madétghta yksiselitteisia pelisdantéja kuin
muille sektoreille. Moni tutkija on kyennyt maaekkemaan neljannen sektorin luonnetta
yksityiskohtaisestikin, kuten kavi ilmi tutkielmasdellisesséa luvussa. Billis ei kuitenkaan
mainitse neljatta sektoria hybridisaatioteoriareyliessa, joten tamakin tutkimus keskittyy

hybridisaatioon, jota ilmenee julkisen, yksityigarkolmannen sektorin valilla.

Billis (2010b, 47) kasittaa, etta jokaisella orgaatiolla on yhteiskunnassa havaittavissa
"yleiset rakenteelliset piirteet”, joita han nindik "elementeiksi”. Hadnen mukaansa
jokaisesta organisaatiosta voidaan tunnistaa seatradementit: hallinto(governance)
omistajuus (ownership) toiminnan lahtokohta(operative priorities) henkiléresurssit
(human resourcegp muut resurssitother resourcesjhuom. oma suomennos). Jokaisen
organisaation luonnetta voidaan siis tarkastellikkkpmalla se noihin elementteihin.
Elementtien sisadltba tarkastelemalla voidaan paatehinka sektorin pelisaantoja
organisaatio toiminnassaan noudattaa. Jokaistaektékuitenkin ohjaa erilainen periaate,
riippuen siita milla sektorilla organisaatio tointdi minka sektorin periaatteen mukaan se
haluaa toimia. Billis (ibid., 47—-48) nimittda naiglementtien periaatteita sektoreiden
"pelisddnnoiksi”. Nama pelisaannot ohjaavat orgaatisiden toimintalogiikkoja, joten
niiden kautta kaikille organisaatioille yhteisegutraalit elementit saavat sektorikohtaiset
luonteensa (ibid.). Toisin sanoen, voimme noitaneletteja tarkastelemalla paatella sen,
milla sektorilla organisaation juuret sijaitseMaavid Billis (ibid., 46—53) kay lapi jokaisen
elementin sektorikohtaisine pelisdantdineen, samaflaarittden sektorin pelisdantoja
parhaiten noudattavan sektorille ideaalisimman msgetiomuodon. Ensiksi on kuitenkin
tarpeellista kayda tarkemmin |&pi elementtien késtt Erityisesti omistajuuden ja hallinnon

kasitteet vaativat perusteellisempaa selitystéa joiden valilla voi ndhda selvan eron.

Elementit

David Billisin (2010b) organisaatiot rakentuvatdasta elementista: toiminnan lahtokohta,
hallinto, omistajuus, henkiléresurssit ja muut resii. Selkeimmat elementit ovat
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henkiloresurssit, muut resurssit ja toiminnan l&btda. Sen sijaan hallinnon ja
omistajuuden elementit ovat kenties hankalammin gmettavissa, erityisesti kolmannen
sektorin organisaation nakokulmasta. Henkilbresiitas tarkoitetaan yksinkertaisesti
organisaation kaytettavissa olevia ihmisia, joibédaan luokitella myés asemansa mukaan
esimerkiksi palkattuun henkildkuntaan ja vapaaahitoi Muita resursseja kasittavaan
elementtiin lukeutuu puolestaan muut organisaatiéytossa olevat resurssit, jotka Billis
ymmartaa enimmakseen taloudellisiksi. Toiminnartdibhdalla viitataan organisaation
ydintavoitteeseen, eli siihen mink& takia orgarisa@n perustettu ja mita sen toiminnalla
tavoitellaan. (Billis, 2010b).

Hallinnon elementilla Billis (2010b, 51, 53) viitadapaan, jolla organisaation hallinto on
jarjestetty, eli kuinka ja mihin perustuen sen gobn valittu ja organisoitu. Cornforth ja
Spear (2010) avaavat hallinnon kasitettd tarkemaniikkelissaan, joka on osa Billisin
kokoomateosta. Cornforth ja Spear (2010, 72) Kasitt hallinnolla tarkoitettavan
"kokonaisvastuuta organisaation ohjauksesta, kdotnoista ja |&pinakyvyydesta”.
Yleensa hallinnon tehtavié hoitaa organisaatiossg@htoryhma, hallitus tai vastaava elin
(ibid.). Hallinnon elementti selkenee vielda mythemnéssa luvussa kaydessani lapi sen

erilaisia pelisdantoja sektoreittain.

Omistajuudella tarkoitetaan organisaation paattkesgiita ja heidan valtansa perusteita.
Billisin (2010b, 50-51) mukaan organisaatioissaemh®e kolmea erilaista omistajuutta:
virallista, aktiivista ja padomistajuutta Viralliset omistajat kirjaimellisesti omaavat
virallisen maaraysvallan organisaatiossa, eli heiddsemallensa oikeuksineen ja
velvollisuuksineen I6ytyy jokin virallinen perustBillis (ibid.) kuitenkin huomauttaa, etta
virallisesta asemastaan huolimatta tamé& omistdjiekka voi olla huomattavissa méaarin
passiivinen. Voisi melkein sanoa, etta osa vinaligs omistajista hoitaa heille osoitettuja
tehtavia pikemminkin velvollisuudentunnosta kuirdagta motivaatiosta. Esimerkiksi
kansalaiset néhdaan julkisen sektorin virallisinaistajina ja he voivat harjoittaa
omistajuuttaan vaalien yhteydessa aanestamallay@ezrtaa taman velvollisuudekseen
kansalaisena, osa taas oikeutena ja vaikutusmahddg#na. Jotkut myos jattavat
tarkoituksella aanestamatta, jolloin he ymmartgpattoksensa olla ddnestamattd yhdeksi
vaikuttamisen keinoksi. Jotkut taas yksinkertaigagtivat aanestamatta, syysta tai toisesta.
Aktiiviset omistajat eroavat virallisista omistajista kirjaimellisesfuuri aktiivisella

toiminnallaan. He panostavat aktiivisesti orgartisaa erilaisin tavoin auttaakseen sen
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tavoitteiden saavuttamist@adomistajabvat puolestaan niitd henkildita, joilla on todstt
valtaa vaikuttaa organisaation toimintaan. Esinksilkpadomistajat ohjaavat paatoksillaan
organisaation kehitystd, ja heillda voi olla val@ss paattaa jopa koko toiminnan
lopettamisesta. Pddomistajina voidaan ajatella exgiksi yritysten toimitusjohtajia, jotka
ohjaavat yrityksien operationaalista toimintaaagkipaivaa. (ibid.). Palaan omistajuuden
kasitteeseen myos myohemmin tassa luvussa. Taig¢dega vaiheessa, etta Billisin tekeméa
jako omistajuuksien valilla ei vaikuta tarkalta gadottomalta. Aikaisempaan &anestajia
koskevaan esimerkkiin palaten voitaisiin kentieatedja, ettd aanestaja eli virallinen
omistaja muuttuu aktiiviseksi omistajaksi, mikairhkayttaa tuota oikeuttaan eli 4dnestaa.
Henkild toimii siis aktiivisen omistajan roolissaikka tuo aktiivinen toiminta tulisi esiin
vain aika ajoin kuten esimerkiksi ainoastaan pessiidvaaleissa. Billis (2010b, 50) itsekin
Taman takia erilaisten omistajien profiilit tuleekymmartaa teorian apuvalineiksi, joiden

avulla saadaan syvéllisempé&a tietoa omistajuukalautumisesta organisaatiossa.

3.2. Elementtien sisaltd sektoreittain viraston, yrityksen ja

yhdistyksen muodoissa

Billisin (2010b) mukaan jokainen organisaatio rakersamoista elementeista, mutta noiden
elementtien toimintalogiikat eli sisallét eroavagkworeittain. Billisin mukaan jokaisella
sektorilla on omat pelisdantdnsa elementeilleajséktorilla sijaitsevan organisaation tulisi
paasaantoisesti noudattaa. Tarkastelemalla esikselkikisen sektorin organisaatioiden
kuten ministerididen, poliisin ja eri virastojenrtontaa, niiden toiminnassa on helppo l6ytaa
yhtalaisyyksia. Samoin yksityisen sektorin orgaaigaden eli yritysten toimintaa ohjaavat
samankaltaiset periaatteet, oli kyseessa sittegripfs tai kansainvalinen yhtio. Billis
maaritteleekin jokaiselle sektorille sen organiseatiodon, jonka toiminnassa sektorin

periaatteet parhaiten kayvat toteen. (Billis, 2010b

Billis (ibid., 51-55) katsoo, etta julkisen sektoperiaatteet toteutuvat ihanteellisimmillaan
virastonmuodossa. Julkisella sektorilla omistajuus on daatan mukaisesti kansalaisilla
ja sektoria hallinnoidaan julkisten vaalien kauffasin Cornforth ja Spear (2010, 74-75)
huomattavat kaytanttjen vaihtelevuudesta ja hallimbidaan vaalien sijasta jarjestaa

toisinaan myo0s nimityksien kautta. Julkisen sektohenkiloresurssit muodostuvat
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palkatusta virkamiehiststa, joka tyoskenteledagikrustetuissa virastoissa. Julkiset verot
luetaan sektorin muihin resursseihin. Julkisen@aktoiminnan l&ahtobkohtana on julkisten
palveluiden takaaminen ja yhteisen edun vaalimiBelomessa julkiseen sektoriin viitataan
kansankielella usein "valtiona”, joka kattaa sisé@H niin ministeriot, julkiset virastot,
poliitikot, viranomaiset ja muut vastaavat tahditasto, sen rakenne ja toiminta ilmentavéat
parhaiten julkisen sektorin pelisaant6ja, jonkaaae ndhdaan julkisen sektorin ideaalina

organisaationa.

Yksityisella sektorilla viitataan puolestaan yrigs harjoittamaan liike- ja
elinkeinotoimintaan. Yksityisen sektorin periaattégteutuvat ihanteellisimminrityksen
muodossa (Billis, 2010b, 51-55). Yksityisella sei® omistajuus on yrityksen
osakkeenomistajilla ja yrityksen hallinto jarjesiéit osakkaiden omistusosuuksien
mukaisesti, jolla valvotaan yrityksen operationstali johtoa ja sen paatoksia (ibid.;
Cornforth ja Spear 2010, 73-74). Sektorin henkdtrssit koostuvat palkatusta
henkilokunnasta ja henkiléstorakenne on hierarkkinérityksen myyntitulot ja palkkiot
kuuluvat yksityisen sektorin  muihin resursseihin.ksityisen sektorin toiminnan
lahtokohtana on markkinoilla toimiminen yrityksieyksilollisen edun mukaisesti eli
sektorin toiminta rajautuu markkinavaihdon ympari(Billis, 2010b, 51-55).

Kolmannen sektorin periaatteet ilmenevéat puolestalaanteellisimmin yhdistyksen
muodossa. Billisin kokoomateos keskittyy  juuri kalnmen sektorin
hybridiorganisaatioihin, jonka vuoksi myos BillBQ10b) keskittyy kuvaamaan kolmannen
sektorin pelisdantja yksityiskohtaisemmin vernadgtujulkisen ja yksityisen sektorin
kuvauksiin. Kolmannen sektorin elementteja ohjapeataatteet eivat kuitenkaan ole yhta
yksinkertaisesti maaritettavissa kuin kahden aiemsektorin osalta. Tasta johtuen kuvaan

my0s tassa kolmannen sektorin elementteja pertisezemin.

Kolmannen sektorin toiminnan l&htékohtana on jokeatty tavoite ja sen edistaminen —
Billis (2010b, 52-53) kutsuu tatéissioksi. Yhdistyksen missio voi liittya esimerkiksi

sosiaalisen tasa-arvon tai ympariston hyvinvoirgdistamiseen. Billisin ajatus missiosta
littyy laheisesti Juha Heikkalan né&kemykseen ytyllisen toiminta-ajatuksesta, josta
mainitsin jo tutkimuksen toisessa luvussa. HeikkaG01, 41) ymmartaa toiminta-ajatuksen

olevan se, mika erottaa yhdistykset toisistaanifikéntakia niiden toiminta vetoaa erilaisiin
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kohderyhmiin. Yhdistys toteuttaa toiminnassaan leoyldman, yleensa jasenten, yhteista
intressia ja paamaaraa — Billis kutsuu tata missjdkeikkala toiminta-ajatukseksi.

Billis ymmartdd yhdistyksen jasenet organisaationistajiksi, pohjaten nakemyksensa
jasendemokratian periaatteisiin.  Yhdistyksen j&sl@steriin kirjatut jasenet ovat

yhdistyksen virallisia omistajia. Virallisiin jasi@m viitataankin usein rivijasenina, joka voi

toisinaan kuvata samalla myo6s heidan passiivisudikgivisia omistajia ovat puolestaan ne
yhdistyksen jasenet, jotka omistautuvat yhdistysionalle ja tekevat jdsenrekrytointia ja
muuta vapaaehtoistydta edesauttaakseen yhdistystdsen toimintaa. Yhdistyksen
padomistajat ovat sellaisia henkil6itd, jotka teaih ja péaatoksillaan vaikuttavat
voimakkaasti yhdistyksen kehitykseen, jaaden uBisitoriaan ns. avainhenkildina. (Billis,

2010b, 49-50, 53-54). Esimerkiksi yhdistyksen tamainjohtajat tai hallitusten

puheenjohtajat voivat toimia paaomistajan roolissa.

Yhdistyksen hallinto jarjestetdan puolestaan yksiéy vaalien kautta valitsemalla
yhdistyksen jasenistosta jasenet hallitukseeni¢Bbid., 53). Cornforth ja Spear (2010, 79)
kuitenkin huomauttavat, etta yhdistysten tapauksheskil6iden roolit voivat sekoittua niin
omistajuuksien, tyontekijan, jasenyyden kuin haltin nakékulmasta. Yhdistyksen hallitus
valitaan yleensa yhdistyksen sisdaisten vaalient&attallituksen jasen saattaa kuitenkin
osallistua yhdistyksen toimintaan ja hallinnointialitustoimensa ulkopuolella joko omasta
halustaan tai yhdistyksesséa ilmenneen resurssipialan. Talloin menevat paallekkain
mahdollisesti niin aktiivisen jAsenen, omistajaapaaehtoisen kuin hallinnon toimenkuvat.
(ibid.). Yhdistyksen hallituksen voidaan myds jaiss yhdistyksissd kokea kuormittavan
toimihenkildita eli palkattua henkilostda, mikahlhtuksen jasenilta puuttuu asiantuntemus
tai he eivat ole ymmartdneet johtamistehtavaansinf@th ja Spear (ibid., 79-80)
viittaavatkin artikkelissaan Rochesterin (2003)kituukseen, jossa kavi ilmi erilaiset
jannitteet yhdistyksen hallinnon, johdon ja kayt@mntyon valilla. Yhdistyksille on
esimerkiksi ollut haastavaa saada hallituksiinsani, varsinkaan sellaisia joilla on riittdva
asiantuntemus tehtavansa hoitamiseen. Lisaksituia®n ja yhdistyksen varsinaisten
toimihenkildiden, kuten toiminnanjohtajien, rooliedliset erot ovat vaikuttaneet epaselvilta
ja hallituksen perehdyttamista ei ole valttamawéattu kunnolla. Hallituksen tyoksi jaa
talléin usein vain ongelmien ratkaiseminen niidemmetessa, vaikka niiden
ennaltaehkaiseminen ja yhdistyksen aktiivinen kamiinen olisi toivottavampaa. (ibid.).

Samanlaisia roolien sekoittumisia ja jannitteitdhamainnut myds Marko Nousiainen (2011)
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vaitoskirjassaan, jossa han tutki suomalaisten LERBy/hdistysten toimintaa hallinnan
kasitteen nakdokulmasta.

Yhdistyksen henkiloresurssit koostuvat Billisin {2b, 62) mukaan yhdistyksen jasenista,
mutta my0s vapaaehtoisista ja mahdollisesta padtatoenkilostosta. Billis toteaakin, etta
myo6s palkallinen henkiléstdé voi toimia aktiivisermistajan roolissa, mikali heidan
tyontekonsa omistautuu yhdistyksen paamaéaaralleaikapsaanti on toissijaista. Tallaiset
henkil6t ovat usein myos yhdistyksen jasenid ja gamostavat yhdistykseen myos
vapaaehtoistyotd tekemalla, oman palkkatyonsa disékiséksi tallaisen aktiivisen
omistajan roolissa toimiva palkkatydlainen saatyéatekijana osallistua myos yhdistyksen
paatoksentekoprosesseihin, jolloin han mahdoliiggsaa myos jonkinlaista omistajuutta.
(ibid.). Palkattu henkildkunta ndhdaan vieraaksigeksi kolmannella sektorilla, koska se
viittaa enemman yksityisen sektorin pelisdantoilfapaaehtoisuus on kuitenkin yksi
kolmannen sektorin paapiirteista, kuten tutkimuksesessa luvussa kavi ilmi. Seka Billis
(ibid., 53) ettd Cornforth ja Spear (2010, 80) &nkin huomauttavat, ettd henkildston
palkkaaminen voi johtua halusta vahvistaa ja tef@gbimintaa. Samoin yhdistys voi
palkkaamisen kautta hankkia sellaista asianturitgiiujoka on toiminnan kannalta
valttaméatonta. Esimerkiksi lasten oikeuksien parigsimivan yhdistyksen voisi olla
perusteltua palkata lastensuojeluun erikoistunstasdityontekija taatakseen toimintansa

laadun.

Yhdistyksen muut resurssit voivat puolestaan kaosjasenmaksuista ja erilaisista
lahjoituksista. Cornforth ja Spear (ibid., 81-88%it huomauttavat artikkelissaan kuinka
my0s kolmannen sektorin organisaatiot hyddyntavéarkikinatalouden periaatteita
toiminnassaan kehittdmalla paatoimintojensa oheeysmliiketoimintaa resurssien
kasvattamiseksi. Yhdistys voi esimerkiksi tehdd@sspimuksia julkisen sektorin toimijan
kanssa, jolloin se toimii palveluntuottajan roadissnutta nuo palvelut liittyvat yleensa
laheisesti yhdistyksen toiminnan lahtékohtaan. i¥tyd toimii siis missionsa mukaisesti,
mutta toiminta tapahtuu sopimusten puitteissa. KSs@ésa yhdistyksen toiminnoista voi
muistuttaa liikeyritysmaista toimintaa, mutta seHimtyy usein yhdistyksen missioon.
Esimerkiksi tyottomien yhdistyksen ohessa voi t@nounasravintola, jonka henkilosto
koostuu  tukityollistetyistd.  Ravintolatoiminta  va@n  kuitenkin ~ ymmartaa
elinkeinotoiminnaksi, jolloin se viittaisi enemmayksityisen sektorin pelisaantéihin.

Yhdistyksen missiona voi olla ty6ttomien tyollistéman, jota se toteuttaa tukitydllistamisen
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ruokala tarjoaa hyvin monipuolisia tyopaikkoja tgihille. Tassa tapauksessa yhdistyksen
missio on mielestani pysynyt samana, eikd se toiamnlahtokohdaksi ole muuttunut

likevaihdon kasvattaminen, jolloin se mielestéanisi ymmartaa ensisijaisesti kolmannen

sektorin organisaationa. Palaan tdh&n esimerkk@ld warsinaisessa analyysissa JST ry:n
esimerkin kautta. Cornforthin ja Spearin (ibid.) &ukaan kolmannella sektorilla voidaan

havaita myo6s sellaista liiketoimintaa, jonka tatbiksena on ainoastaan taloudellisten
resurssien kasvattaminen, eika se siten liity mrssdesauttamiseen. Esimerkiksi jarjestdjen
toimistojen yhteydessa toimivien lahjatavarapuotiearkoituksena on ainoastaan

yhdistyksen talouden kasvattaminen tuotteista wemata myyntikatteiden kautta.

Taulukossa 1 (ks. seuraava sivu) on esitetty Billisdkemyksen mukainen yhteenveto
sektoreiden elementeista ja periaatteista (ks. rigikkala 2001, 47). Taulukon avulla on
yksinkertaista vertailla sektoreiden eroavuuksiagadteittain, joka puolestaan edesauttaa
hybridisaation ymmartamistd. Myods Wijkstrom (20132) huomauttaa, ettd ensiksi on
valttamatonta tunnistaa sektoreiden ominaisimmgamsaatiot, jotta ne voidaan erottaa
toisistaan. Vasta tallaisen luokittelun jalkeen mahdollista tarkastella, mikali jossain
organisaatiossa noudatetaan myds muiden sektorpelegmatteita. Taulukko toimii myos
apuvalineena myéhemmin muotoillessani tutkimukséigpaéatoksia, jolloin siihen lisataan

tutkimustapauksen eli JST ry:n periaatteet.

Billisin ndkemys yhteiskunnan sektoreista ja orgaatioista elementteineen tulee ymmartaa
ainoastaan teoreettisena apuvalineena, joka ed@sautybridisaation tutkimisessa.
Elementit eivat siis kuvaa todellista maailmaa vaae kuvaavat pelkistetysti
organisaatioiden rakennetta ja toimintalogiikkaasaksi kasitykset yhteiskunnan eri
ulottuvuuksista ja toimijoista ja niiden luonteestihtelevat maittain kuten kavi ilmi jo
tutkielman toisessa luvussa (ks. esim. HelandeB,183-52). David Billis kasitteleekin
teoriaansa pitkalti Britannian jarjestdjen kautBillis (2010b, 57) huomauttaakin, etta
kasitys sektoreista vaihtelee maittain, ja toindéarasiin myos tutkimuksen toisessa luvussa.
Organisaatioiden toimintaa ohjaavat pelisd&nndtiigen erilaiset sektoriluonteet ovatkin
raakoja yleistyksia, silla todellisuudessa orgaatiseden toimintaan vaikuttavat monet niin
rakenteelliset, sosiaaliset kuin taloudellisetjtikjotka yhdessa ohjaavat toiminnan suuntaa

ja luonnetta. Tahan liittyy myos hybridisaationifimjota kasittelen seuraavassa alaluvussa.
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TAULUKKO 1. Yhteiskunnan sektoreiden elementit ja periaattggtide: Billis 2010, 55
(huom. oma suomennos)

Elementit Yksityisen sektoripnJulkisen sektorin Kolmannen sektorin
periaatteet periaatteet periaatteet

Omistajuus Osakkeenomistajat Kansalaiset Jasenet

Hallinto Omistusosuuden Julkiset vaalit Sisdiset, yksityiset
mukaisesti vaalit

Toiminnan Markkinavaihto, Julkiset palvelut| Tietyn mission

l&htbkohta yksityinen etu yhteinen etu toteuttaminen ja

edistaminen
Henkilbresurssit Palkkahenkildsto Virkamiehet Jésen

vapaaehtoiset,
mahdollinen

palkkahenkildsto

Muut resurssit Myyntitulot, palkkiot Verot Jasenmaksut,

erilaiset lahjoitukset

Ihanteellisin Liikkeenjohdon Lailla saadetty Vapaaehtoisuuteen

organisaatiomuoto | valvomayritys julkinenvirasto perustuvayhdistys

3.3. Hybridisaatio ja hybridiorganisaatio

Billisin teesind on, ettd yhteiskunnan sektorit toéhentyneet toisiaan, jonka seurauksena
niiden organisaatioiden toimintatavat ja suhteetsiittsa ovat muuttuneet. Tata
organisaatioiden muutosta ja kehitysta on ollutsteaa tarkentaa joksikin ennakoitavissa
olevaksi ilmidksi, jolloin sita on selitetty sekeaden sekoittumisella ja sektorirajojen
hamartymisella. Osa tutkijoista on puhunut jopairgeisten sektoreiden h&vidmisesta.
(Billis 2010a, 6-8). Billis (ibid.) ei samaistu dikiin vaittamiin, silla hdnen mukaansa
sektoreiden periaatteet ovat edelleen suhteellsdposti tunnistettavissa ja ne selkedasti
eroavat toisistaan. Billisin (ibid., 4) mukaan "hértyminen” tai "sekoittuminen” eivét ole
oikeita termeja kuvaamaan tata kehitysta. Senrsimeomion pitaisi kiinnittya uusiin, eri
sektoreiden toimintatapoja ja -logiikkoja yhdistgie organisaatioihin. Puheet sektoreiden
sekoittumisesta pikemminkin vaaristavat kuvaa whkiennasta, koska organisaatioiden

voidaan nahdéa edelleen toimivan tietyista sekttaekgisin. Sektorit ovat siis pysyneet
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samoina, sen sijaan organisaatioiden toiminta gaklka on muuttunut. Organisaatioiden
elementit ovat siis pysyneet ennallaan mutta niides@ltod ohjaavat periaatteet ovat

muuttuneet. Billis tarjoaa hybridisaation kasitettdittamaan tata kehityskulkua.

Billis (2010b, 56) maarittelee hybridisaatioksi segttd organisaatio soveltaa jonkin

elementtinsa osalta toiselle sektorille ominaiseng@riaatteita. Organisaation juuret ovat
talléin edelleen paikannettavissa sen alkuper&iselktorille, mutta sen toimintaan on tullut
tai on otettu mukaan piirteitd myds joltain toiaefiektorilta. Organisaatio noudattaa siis
paaasiallisesti oman sektorinsa pelisaantoja, mutdtamatta kaikkien elementtiensa

osalta. Sita voidaan talléin luonnehtia hybridikseamman sektorin risteymaksi. Juuri tuo
"tietysta sektorista késin” toimiminen on oleellimesa hybridisaatiota, koska organisaatio
ei siirry sektorilta toiselle, vaan ottaa mukaamiataansa periaatteita muilta sektoreilta.
Hybridiorganisaatiot eivat myoskdan muodosta onsendista sektoriansa, koska niilla ei
voida havaita olevan sellaisia omia toiminnan @teta eli "pelisaantoja”, jotka eroavat

muista sektoreista (ibid., 57).

Billis (2010b, 57) kasittaakin yhteiskunnan sekidea |Ahentyneen siind méaarin, etta ne
menevat paallekkdin ja muodostavat siten hybridiykéeita, joilla hybridiorganisaatiot
toimivat (ks. kuvio 4, seuraava sivu). Kyseessal@siis itse sektoreiden sekoittuminen tai
niiden rajojen poistuminen. Organisaatioiden tomain muutoksen seurauksena sektoreiden
vdlille, rajapinnoille, on syntynyt erdénlaisia Inglivyohykkeita. Kuten aiemmin mainittiin,
kasitykset sektoreista, niiden merkittavyydest&ygaruudesta vaihtelevat maittain. Tasta
syysta myos tassa kuvaamani kuvio (kuvio 4, searawu) tuleekin ymmartaa teoriaa
havainnollistavana apuvdlineend, eikd se ilmenmadlireaailmaa. Kuviossa ympyrdiden
muodossa kuvatut sektorit sijoittuvat toistensaskanpaallekkdin, muodostaen siten joko

kahden tai kolmen sektorin hybridivy6hykkeita.

Billisin (ibid.) mallin mukaan yhteiskunnan sektmlen valilta 16ytyy yhteensa yhdeksan
hybridivydhyketta. Hybridiorganisaatiot sijoittuvdtuviossa hybridivyohykkeelle oman
sektorinsa rajojen sisapuolelle, mutta kuitenkimaka limittain joko yhden tai kahden
muun sektorin kanssa. Talla tavoin hybridiorgarisaaséilyttda juurensa omalla
sektorillaan, mutta se havaittavasti toimii osittanydés muiden sektoreiden pelisaantdjen
mukaan. Tasta syysta Billis ynmmartaa, etta hybyidlwkkeitdkin on yhteensa yhdeksan,
silla sektoreiden jarjestys niiden nimissa riippiitg, mill& sektorilla organisaation juuret
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ovat. Esimerkiksi kuvion 1. hybridivy6hyke pitag&liaan periaatteessa kaksi vyohyketta:
a) julkinen — yksityinen ja b) yksityinen — julkine Hyddynnan tata samaista kuviota myos
tutkimuksen analyysissa, jonka olen jakanut orgaatien elementtien mukaisesti. Sijoitan
JST ry:n analyysin alussa télle samaiselle kuvjgbieka jalkeen lahden elementti kerrallaan
tarkastelemaan, mikali sen alkuperdista sijaintisi gyyta muuttaa. Jokaisen elementin
analyysin lopuksi palaan tdh&n kuvioon ja sijoi#&8T ry:n kyseisen elementin analyysin

osalta sopivaksi katsomalleni paikalle.

Hybridivyshykkeet:

. 1. Julkinen — yksityinen/
Julkinen

: vksityinen — julkinen
sektori

Julkinen — kolmas/ kolmas —

o

julkinen

W)

Kolmas — yksityinen/

vksityinen — kolmas

4. Julkinen — yksityinen —

Yksityinen
sektori

Kolmas
sektori

kolmas/ Yksityinen —
julkinen — kolmas/ Kolmas —

vksityinen — julkinen

KUVIO 4. Yhteiskunnan sektorit ja niiden hybridivyykkeet. Lahde: Billis 2010b, 57

Billis (2010b, 58-61) maéarittelee hybridisaatiolkaksi eri luonnetta: pintapuolinen
(shallow) ja juurtunut (entrenched) (huom. termselomenkieliset kddnnokset Saukkonen,
2013). Hybridisaation kehityksesséa voidaan siis yréé olevan vahintdan kaksi erilaista
tasoa, jotka voidaan havaita organisaatiota tagkastssa. Vastaavanlaisesti myds
Wijkstrom (2011, 32) kehottaa tarkastelemaan hysation kehitysastetta organisaatiossa,
koska hybridisaatiossa on kyse nimenomaan kehisyisaBillis (2010b, 58-59) viittaa
pintapuolisella hybridisaatiolla sen alhaisempaaghitystasoon, jolloin sen vaikutus
organisaation todelliseen luonteeseen on vieldrvaéhaista ja vaatimatonta. Pintapuolinen
hybridiorganisaatio soveltaa toiminnassaan jon&igein sektorin pelisaantdja, mutta tama
koskee vain joitain elementteja. Kehitys on olluyd®s tarkoin harkittua, ja muiden

sektoreiden pelisaantdjen soveltamisella pyritédiensa vahvistamaan tai laajentamaan
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varsinaista toimintaa. Esimerkiksi henkilostb6éd a@id palkata hoitamaan yhdistyksen
toimistotehtavid, jolloin palkkaaminen on enemmangivutoimista. Palkkahenkilosto ei
talléin korvaa vapaaehtoisia yhdistyksen varsimaigeminnan suorittajina, eika silla ole
merkittavaa vaikutusta yhdistyksen missioon. Yhdistoi esimerkiksi kokea hyodylliseksi
palkata ammattitaitoisen tiedottajan hoitamaan stiylisen jasenlehteen tai markkinointiin
liittyvi& tehtavid. Hyvin hoidettu tiedottaminenkiee siten yhdistyksen missiota, mutta se ei
itsessdan ole missio vaan tukitehtava. Palkattuilieto ei siis valttmatta ole suoranainen
merkki yhdistyksen hybridisaatiosta, vaan se vovitikin olla valttdmatdénta mission
kannalta. Usein henkildston sailyttdminen vaatitdakin esimerkiksi rahallisten resurssien
takaamista ulkopuolisen rahoituksen tai kaupaliist®imintojen voimin — tallgin
hybridisaation merkit vahvistuvat (Cornforth ja &p2010, 80).

Sen sijaan juurtunut eli pidemmalle kehittynyt, empi hybridisaatio vaikuttaa
merkittavasti organisaatioon (Billis 2010b, 59—-6Kghitys voi ilmetéa niin organisaation
hallinnon tasolla kuin itse toiminnassa. Organismahallituksessa tai johtoryhmassa on
esimerkiksi muilla sektoreilla toimivien organisa&den edustajia, kuten rahoittaja, joiden
nimeamisestd on maaratty erikseen rahoituskritesiei Talla tavoin organisaation
perinteiseen hallintoon ja sen jarjestelyyn on utektu, samoin toisen sektorin edustaja voi
vaikuttaa itse hallinnon ohjaukseen ja mielipiteisiita, milla tavoin organisaation pitéisi
toimia. Myds muiden sektoreiden organisaatioidenska tehdyt sopimukset ja hankkeet
avustuksineen vaikuttavat vahvasti toiminnan stamtaeen, mikali niistd on muodostunut
saanndllinen tulonldhde kolmannen sektorin yhdsilie. Esimerkiksi kuntien kanssa
tehtavien ostopalvelusopimusten voidaan nahda ttalkan sosiaali- ja terveysalan
yhdistyksien toimintaan, koska yhdistykset ovatekihulkoon riippuvaisia kyseisten
sopimuksien jatkuvuudesta (Mottonen & Niemela 2A@3,—179). Molemmissa tapauksissa
muiden sektoreiden pelisaannét ohjaavat olennaisgsdistysten toimintaa ja sen
suunnittelua, jolloin voidaan puhua jo juurtunedsghridisaatiosta. Samaa termia voidaan
kayttaa myas silloin kun yhdistyksen operatiivirginvarsinainen toiminta on enimmakseen
palkkahenkiloston varassa. Usein myods henkilosgimak muuttuu hierarkkisempaan
suuntaan — tallin yhdistys on omaksunut piirteria yksityisen (palkkahenkilostd) kuin
julkisen (hierarkia) sektorin puolelta. Billis (2044, 60) myoés huomauttaa, etta usein edella
mainittujen piirteiden omaksuminen tuo mukanaan snyinan diskurssinsa ja uusia
toimintatapoja, kuten henkiloston palkitsemisjdgémat ja ylennykset, jotka myos

muokkaavat yhdistyksen rakenteita ja toimintaldgi& kauemmas alkuperaisista
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muodoistaan. Filip Wijkstréom (2011, 45-48) kuvamankaltaisesti joidenkin kolmannen
sektorin organisaatioiden luonnetta termilla "pksiinyvantekevaisyytta, puoliksi bisnesta”
("half charity, half business”). Wijkstromin (ibidmukaan nama organisaatiot arvostavat
toiminnassaan tehokkuutta ja lopputuloksia, jollairden rooli edunvalvojana on pikku
hiljaa heikentynyt palveluntuotannon vahvistues¥#ijkstrom (ibid., 42-43) myos
mainitsee diskurssin vaikutuksesta muutoksessendfkiksi kolmannen sektorin liikkeissa
ja organisaatioissa puhutaan nykyisin jasentyysydlesta ja -palautteesta, joka on suoraan

lainattua yritysmaailman asiakas-diskurssista.

Hahmottelen vield kuvitteellisen esimerkin avulihdisaation kehitysta. Billisin teorian
mukaisesti yhdistyksen tapauksessa sen omistajulgayiuu jasenistoon, toimintaa
suoritetaan vapaaehtoispohjalta ja rahoitusta &&ngisenmaksujen ja lahjoituksien kautta.
Toiminnan tavoitteena on jokin tietty missio ja ydtgksen hallinto valitaan jaseniston
kesken vaaleilla. Yhdistys perustaa kahvilan ortoimitiloihinsa, koska se haluaa tarjota
luontevan kohtaamispaikan jasenillensa ja vapaesglido Kahvilasta saatavat myyntitulot
eivat ole tarkeitda vaan nimenomaan pikemminkin s$eiminnallisuus yhteiséllisend
kohtaamispaikkana. Kahvila menestyy kuitenkin otloge paremmin, joten sen
aukioloaikoja paatetaan pidentda ja palvelutarjtaaigenee myds lounastarjoilun puolelle.
Kavijamaarien lisaantyessa myos myyntitulot kasvgvkahvilasta muodostuukin yllattaen
merkittéava tulonlahde yhdistykselle. Hybridisaatio@ikokulmasta sen muiden resurssien
elementti saakin rinnalleen jaAsenmaksujen ja aksstn lisdksi myods myyntituloja. Muiden
resurssien kasvaminen edesauttaa yhdistysta nsssitoteuttamisessa, joka voi olla
esimerkiksi vertaistukitoimintaa ja ryhmatoimintaaj kahvilatoiminnasta. Kahvilan
kehittyminen ja lounastarjoilu on kuitenkin vaatimarsinaisen henkiléston kuten kokin ja
tarjoilijan palkkaamista, koska sitd ei voida enatidd vapaaehtoisten varaan. Vaikka
yhdistys itse ymmartaisi kahvilatoiminnan edellegremmankin pienend puuhasteluna ja
mukavana sivuhommana, se harjoittaakin nyt elifeimintaa ja se toimii myos
tyonantajana. Yhdistys noudattaa siis ainakin jokile elementtiensa osalta yritykselle
ominaisempia pelisdéantdja. Kahvilatoiminnan tuateat merkittava resurssi, jolloin sen
tuottavuus halutaan taata hyvalla suunnittelulla hankilostolla. Kahvilatoiminnan
laajentamisen myo6ta yhdistyksesta on tullut hybrgianisaatio. Laajentamisesta on tehty
erillinen paatds yhdistyksessa. Billisin (2010b) Bukaan tallaiset paatdskohdat voidaan
yleensa selkeasti havaita hybridiorganisaationtigkbessa ja ne ovat usein padomistajien

tekemid, jolloin kehitys ei ole vain sattumaa taiogden luonnollista kehittymista toinen
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toisensa jalkeen. Kahvilatoiminnan ei voida siigska laajentuneen vain sattumoisin ja
luonnollisena seurauksena, koska sen alkuperaiaekoitus oli toimia ainoastaan
kohtaamispaikkana. Jos kyseessa olisi aloittel@revikayritys, niin talldin laajentuminen
olisi osa sen luonnollista kehitysta, koska toinaiihen tavoitellaan aina voittoa. Tosin
kerrotun esimerkin perusteella ei ole mahdollisideta, kuinka vakavaa hybridisaatio on.
Toisin sanoen, ilman tarkempaa tarkastelua ei vadaoa, onko hybridisaatio vain

pintapuolista vai juurtunutta.

Billis (2010b, 61) huomauttaa kuitenkin, ettei hgisaatio ole valttdmatta haitallista
kehitystd organisaatiolle vaan se voi tuoda mukarfasomattavia etuja ja hyotyja, jotka
edesauttavat sen toimintaa ja paamaarad. Tamademriakdista erityisesti silloin kun
hybridisaatio on saanut alkunsa yhdistyksen omé&sitsgeesta ja sen kehitys on ollut
harkittua. Billis (ibid.) mainitseekin orgaanidstbridiorganisaatiot, joissa hybridisaatio on
vuosien saatossa edennyt pintapuolisesta juurtaaeeauotoon — kehityksen eteneminen
on tapahtunut luontaisesti. Lisdksi Wijkstrom (20B9-41) huomauttaa, etta varsinkin
yhteiskunnalliset liikkeet ja organisaatiot pyrkivénykyaikana loytamaan uusia
osallistumisen ja sitouttamisen tapoja perinteigeenyysmuodon tilalle. Tallaiset uudet
organisoitumisen muodot ja vapaaehtoisten merkétykkasvaminen (vrt. passiivisten
jasenten jdsenmaksut) jo itsessaan synnyttavadaammuutokselle (ibid., 39). Billis (2010Db,
61-63) tuo myos esille, ettd hybridiorganisaatioola myos saadetty, eli toiminnassa on

alusta lahtien noudatettu tarkoituksella eri sedtten pelisdantoja.

Esimerkiksi sosiaalisen yrityksen voidaan katsaadattavan toiminnassaan seka yksityisen
ettd kolmannen sektorin pelisaantdja (ks. esimiaabsenyritys.fi; laki Sosiaalisista
yrityksistd 1351/2003). Sosiaalinen yritys toimiiarkkinoilla ns. normaalin yrityksen
tapaan, mutta 30 prosenttia sen tyontekijoistéetala vajaakuntoisia tai vajaakuntoisia
seka pitkdaikaistyottomia. Kyseessd on siis  yhteiskvastuullisesti  toimiva
elinkeinoharjoittaja, ja se voi hakea valtiolta otadlellista tukea kompensoidakseen
henkilokuntansa mahdollista  tuottavuusvajetta  tai lentanutta  tyokykya.
Tyoéllistamistoiminta voidaan ymmartaa sosiaaliseksissioksi, jolla halutaan tukea
vajaakuntoisten ja pitkaaikaisty6ttomien voimaangian ja elamanhallintaa — talloin
yrityksen toiminta muistuttaa kolmannen sektorinmigaa. Sosiaalinen yritys toimii
kuitenkin markkinoilla ja se katsotaan elinkeingbgtajaksi, jolloin se voidaan méaaritella

yksityisen sektorin toimijaksi ainakin hallinnont@mintaympariston puolesta. Sosiaalisen
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yrityksen voidaan sanoa olevan saadetty hybridiusgatio, koska se soveltaa

toiminnassaan perustamisestaan lahtien useideeldareiden pelisdantoja.

Juha Heikkalan (2001, 52-53) kasitteet jarjestomitdatilasta ja toiminnan tahtotilasta
selventavat ja auttavat ymmartamaan hybridisaatieimtysta. Toimintatilalla Heikkala
viittaa jarjeston strategiseen asemaan ja roadliimieessa seka oman ettéa muiden sektoreiden
toimijoihin. Toimintatila kertoo siis jarjeston nyisesta asemoitumisesta yhteiskunnan
sektorikartalle. Heikkala itse asiassa toteaa,j@tjéston toimintatila on myos riippuvainen
ulkopuolisten toimijoiden sille asettamista odoigkes ja rajoista. (ibid.). Toimintatilan
k&sitettd voidaankin tarkastella yhdessa Billisiemeenttien ja pelisddntdjen kanssa.
Organisaation oletetaan kayttaytyvan tietyn sektpelisaantdjen mukaisesti, jotka taten
sekd antavat sisaltba sen toimintatilalle ettd nmajsittavat sitd. Jarjestd voi kuitenkin
tietoisesti pyrkia muokkaamaan omaa toimintatilaai$lloin puhutaan Heikkalan mukaan
jarjestdn tahtotilasta, jonka pelkistetysti voidaajatella kuvaan jarjeton strategiaa.
Hybridisaatio voikin olla jarjeston tahtotilan mugia toivottavaa kehitysta — varsinkin
pintapuolisen hybridisaation tapauksessa. Heikik@hed., 53) kuitenkin huomauttaa
mahdollisista ongelmista, mikali toiminta- ja tafilto eroavat huomattavasti toisistaan.
Mikali esimerkiksi hybridisaatiosta muodostuu juumtitta, niin sen voidaan n&hda
huomattavasti rajoittavan jarjestén autonomiaagreitumista sektorikentélle. Talldin sen
identiteetin ja itse toiminnan tarkoituksen hahrawiinen voivat muodostua haastavaksi

tehtavaksi.
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4. JYVASSEUDUN TYOLLISTAMISYHDISTYS RY
HYBRIDISAATION NAKOKULMASTA

David Billisin (2010b) hybridisaatioteorian mukaasrganisaatio noudattelee tiettya
toimintalogiikkaa, joka juontuu siitd milla sektibmi organisaation juuret ovat. Eri
sektoreiden organisaatiot eroavat toisistaan gksi,settd ne noudattelevat erilaisia
toimintalogiikoita. Tuon logiikan l6ytdminen orgaaatiosta tapahtuu tarkastelemalla sen
toimintaa Billisin viiden elementin kautta: 1) tamman lahtokohta, 2) omistajuus, 3)
hallinto, 4) henkiléresurssit ja 5) muut resursditybridiorganisaatio on sellainen
organisaatio, joka soveltaa toiminnassaan selke@gis muille sektoreille ominaisempia
logiikoita. Organisaatio voi esimerkiksi noudatta@malle sektorilleen ominaisia
toimintatapoja vain osassa elementtejaan, soveit@esain elementeissaan taas muiden
sektoreiden tapoja. Billisin paateesina kuitenkineita myos hybridiorganisaatio omaa aina
selkeat juuret jollain sektorilla ja nama juuretabVoydettavissa elementtien tarkastelun
kautta. Tassa tutkimuksen analyysiluvussa tarkast#bT ry:n luonnetta kaymalla Iapi sen

toimintaa Billisin elementtien mukaisesti.

Jyvasseudun Tyollistamisyhdistys ry (JST ry) omNisesti rekisteroity yhdistys. JST ry:n
juuret juontavat 1990-luvun laman aikaan, jolloimusn osa Suomen ty6ttomien
yhdistyksista perustettiin. Vuonna 1992 perustetieski-Suomen tyottdmien toimikunta,
joka rekisteroitiin seuraavana vuonna virallisé&ski-Suomen tyottdmien yhdistykseksi.
Virallinen status mahdollisti yhdistykselle avugarsvastaanottamisen. (Toimintakertomus
1993; Kievarista kievariin 2012, 6). Yhdistyksemnion my0s muuttunut vuosien aikana
seuraavasti: Keski-Suomen ty6ttomat ry (v. 19938)99yvasseudun Tyottomat ry (v.
1998-2014) ja Jyvasseudun TyollistAmisyhdistys/r2014-).

Haluan nain analyysin aluksi kiinnittaa huomiotalagsiin tyollistamiseen liittyviin
termeihin, jotta valtytdan mahdollisilta vaarinkiksilta. Tyollistamisellaviittaan siihen,
kun henkild otetaan t6ihin esimerkiksi yhdistykseehukitydllistaminen tarkoittaa
puolestaan sitd, kun henkild palkataan toihin isiga julkisia tydvoimapoliittisin
toimenpitein ja tukia hyodyntamalla. Téallaisia t@npiteitd voivat olla palkkatukityo,
tyokokeilu tai kuntouttava tyotoimintaydllistyminerntarkoittaa puolestaan sita, kun ty6ton
henkilo itse tyollistyy eli saa tyopaikan. Ymmasiai tyollistAmisenja tyodllistymisen
eroavan siten, ettd edellinen tapahtuu enemmamonnaisten ja ulkopuolisten tahojen
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aloitteesta, kun taas jalkimmainen riippuu enemmyattomasta itsestdan. Sanoilla on siis
selkeé ero, jonka sisdistiminen on tarkeaa tantiéimiuksen kannalta. Esimerkiksi JST ry:n
viimeisimmalla nimenmuutoksellakin on merkitystalJas nykyisessd nimessa kuvataan

selkeasti aktiivista toimintaa, ei niinkaan jaseiis

Billisin (2010b, 53) mukaan yhdistyksen toimintandntaa ihanteellisimmin kolmannen
sektorin periaatteita eri elementeissa. Tasta @htolen sijoittanut JST ry:n analyysin
alkuvaiheessa selkeéasti kolmannelle sektorille ikuy). Kaytan tatd kuviota pohjana
muiden elementtien analyysien yhteenvedoissa. &eissa alaluvuissa perehdyn JST ry:n
luonteeseen syvallisemmin tarkastelemalla sen taaai Billisin elementtien mukaisesti,

elementti kerrallaan. Tarkastelen jokaisen elementsisdltoa seka kirjallisen

tutkimusaineiston ettéd haastatteluaineiston pahjalisitan jokaisen elementin jalkeen
samanlaisen kuvion, mutta JST ry:n paikka on mdisésti muuttunut kuviossa kyseisen

elementin analyysista tekemieni johtopaatoksiemaagsena.

Julkinen
sektori

Yksityinen
sektori

Kolmas
sektori

JSTry

KUVIO 5. Tutkimuksen analyysin lahtétilanne: JSTagema ideaalina kolmannen
sektorin organisaationa, yhdistyksena
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4.1. Mission elementti

Kolmannen sektorin organisaation toiminnan lahté&nh on David Billisin (2010b, 53)
mukaan on yhteiseksi todetun tavoitteen toteuttamja edistdminen — toisin sanoen kyse
on yhteisesta missiosta. Tuo missio on yleenséistmairallisesti kirjallisessa muodossa,
esimerkiksi organisaation saanndissa ja perustamnaissa. Erilaisissa
markkinointimateriaaleissa yhdistysten missio ilst@&n usein heti organisaation nimen
perdsséd sloganin muodossa. Kaytanndssa missio @ena@mganisaation toiminnassa
esimerkiksi harrastustoiminnan tai edunvalvonnanodossa. Mielestdni on tarkeaa
huomioida tuo eroavaisuus virallisesti ilmaistunssimn ja kaytannon toiminnan valilla,
jotta voimme tarkastella niiden yhdenmukaisuuttsittsa. Seuraavaksi analysoin JST ry:n
mission elementtid tarkastelemalla ensiksi sitétemiyhdistyksen missio on ilmaistu
virallisissa dokumenteissa. Taman jalkeen kuvaaermyhdistyksen kaytdnnén toiminta
liittyy tuohon viralliseen missioon. Lopuksi esitghteenvedon, jossa sijoitan JST ry:n
yhteiskunnan sektoreille ja hybridivyohykkeille &neista tekemani johtopaatoksen

mukaisesti.

4.1.1. "Yhdistys toimii ty6ttdmyyden poistamiseksi”

Suomen yhdistyslaissa (YhdL 503/1989, 8 8) maanit&ita yhdistyksen tarkoitus ja
toimintamuodot tulee ilmaista sen saanndissa. Useinyhdistyksen toiminnan tarkoitus
kirjoitetaan mahdollisimman laveasti ja yleisemradHsolla, jolloin se sallii monipuolisen
toiminnan harjoittamisen ilman liiallisia rajoitulks Toiminnan tarkoituksen kuvauksesta
tulee kuitenkin kayda selkeasti ilmi se, mihin \8tgs toiminnallaan ja olemassaolollaan
pyrkii. Toisin sanoen, saannoista tulee kayda wmj mitd ja keitd varten yhdistys on
olemassa. (Loimu 2010, 37-38).

JST ry:n vuoden 1993 toimintakertomuksessa (1) té@n mukainen tavoite oli
”...ty6ttomyyden vahentaminen ja poistaminen sekédydien toimeentulon parantaminen,
henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kohottaminen.” di¢tyksen saantdjen vertailun

perusteella toiminnan tarkoitus on vuosien saatosgsynyt suhteellisen samaha.

1 JST ry:n saantoja on paivitetty viimeksi vuonnd 20T utkimusaineistoni rajautuu vuosiin 1993-2013,
joten uudet sdannét eivat ole mukana tdman tutksemlaineistossa.
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Yhdistyksen vuoden 2005 saannoisséa (2 8) yhdistykaekoitusta ja toimintaa koskeva
pykala on laajempi, mutta varsinainen tarkoitupgsynyt samanlaisena.

"Yhdistyksen tarkoitus on toimia tyottomyyden pamsiseksi, ty6ttomien toimeentulon
sekad henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin parantarsisdlarkoituksensa toteuttamiseksi
yhdistys jarjestaa tyottdbmien omaehtoista toimingdigjensa ja oikeuksiensa puolesta.
Yhdistys on ty6ttémien edunvalvontajarjestd. Sglttaa tiedotus- ja julkaisutoimintaa,
jarjestaa tiedotus- ja virkistystilaisuuksia, hastastoimintaa seké koulutusta tyottomille
ja omalle henkilokunnalleen. Toimintansa tukemisgkdistys voi omistaa kiinteist6ja ja
arvopapereita, ottaa vastaan testamentteja ja lahksia, toimeenpanna arpajaisia ja
rahankerayksia. Yhdistys vyllapitda kahvila/kansakalatoimintaa, ompelua,
kudontaa.” (JST ry:n saannot 2005, 28)

Yhdistyksen toiminta on kuvattu pykalassa erittéaaja-alaiseksi, kattaen kaiken niin
tiedotuksesta virkistykseen ja koulutukseen kuidsgdunvalvontaan. Kari Loimun (2010,
38) mukaan tallaiset laajat ilmaisut ovat yleis@gipillisia yhdistyksien sdannoissa, koska
niiden tarkoituksena on nimenomaan sallia mahdwaifizan monipuolinen toiminta. My6s
haastatteluaineistosta 16ytyy tukea JST ry:n s&aasaodilmaistulle missiolle. Kysyin
haastateltavilta useita eri kysymyksia liittyen igtgksen toimintaan ja osassa vastauksissa

on selkeasti viitteitéa yhdistyksen missioon.

Yhdistyksen toimintaan liittyvassd haastatteluosgopyysin haastateltavaa kertomaan
ensiksi omin sanoin, mik& on yhdistyksen toimintenkoitus tai periaate (kysymysnro 4,
ks. liite). Haastateltavat kertoivat vastauksissagmdistyksen toiminnan tukevan
kokonaisvaltaisesti ty6ttomia, jolloin vastauksieidaan nahda kattavan yhdistyksen edella
saanndissa mainitut toimintamuodot edunvalvonnastgyollistamiseen ja
harrastustoimintaan. Vastaukset tukevat yhdistyks@mtoihin kirjattua missiota. Eraan
haastateltavan vastaus on hyvin yhtenevéinen ykdish saantdjen kanssa ja siiné kiteytyy

hyvin haastateltavan kasitys toiminnan tarkoituteaes

"No se on just se, tukea ihmisia, jotka on joutdpdttomaksi. Ja ajaa heidan etujaan.
Siind se on.” (Haastateltava 4)

Toisen haastateltavan vastauksen perusteella yksist missio myds erottuu selkeasti
yksityisen ja julkisen sektorin toiminnan lahtokastd. Vastauksessa korostuu yhdistyksen
tarkoitus toimia laaja-alaisesti tyottomien edunhjpvinvoinnin edistamiseksi — yhdistys

tarjoaa erilaisia osallistumisen ja osallisuuderotaja tyottomille.

"...Ku ollaan tyottomien yhdistys, ni se arjen malidgedminen. Et siihen liittyy tietenki
se, ainakin minimitoimeentulo. Ja sitten semmormsmaalinen kanssakayminen. Et ne
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niinku on ne ydinlahtbkohdat, ettd on se ihminéesitadlla vapaaehtoistoiminnassa tai
harrastetoiminnassa. ...Ettd ydintehtdva on varma#éaapihmiset osallisena tassa
yhteiskunnassa ja ehkaista syrjaytymista.” (Haasdtava 8)

Samoin seuraavan haastateltavan vastauksessa wkoragbttomien aktivointi ja
syrjaytymisen ehkaisy erilaisin tavoin, joiden gk henkilolla on paremmat
mahdollisuudet tyollistya. Tyottomien tyollistammei kuitenkaan vastaajan ndkemyksen
mukaan ole yhdistyksen toiminnan tarkoitus, vasoastaan yksi toimintatapa.

"...Kylla mun mielesta se, ettd annetaan ihmisill@jo vaihtoehtoo, on se tarkein tassa.
... Min& pidan edelleenkin sité tarkeimpana, ylip&ass, ettéa ihmiset lahtee sieltéa kotoo
pois. Se on sit toissijane, ettd, jopa padsevédrsitbihin. ... Mutta ylipdatansa ihmiset
tulee naihin. ...on kaikkea kursseja. Ne ei valttdinkbske sitd ihan perusty6tonta, jos
ei se lahe sieltd. Mutta juuri tallaset tarinatuyayvinvointiryhmaét ja muut, joihin ne voi
niinku matalan kynnyksella tulla. Ni ne on mustanitiarkeinta. Ettd se on se tarkein,
ettd saahaan ne ihmiset pois.” (Haastateltava 7)

JST ry:n virallinen missio vaikuttaa noudattavaimk@annen sektorin logiikkaa — yhdistys ei
saantbjensa mukaan tavoittele yksityista, marklarideon perustuvaa etua, eika se
myoskaan tuota julkisia palveluita laajemman yleisdun hyvéksi. Sen sijaan yhdistyksen
missio liittyy ty6ttomien rajalliseen joukkoon jaidén tilanteensa parantamiseen erilaisin
keinoin. Myo6s haastatteluaineisto tukee téata késity virallisesta missiosta. Kyseessa on
siis selked, yhdistyksen perustajajdsenten yhdesgéma missio, joka erottaa taten
yhdistyksen taman elementin osalta selvasti yksatyi ja julkisen sektorin
toimintalogiikoista ja organisaatioista. JST ryd@ésnoissa ilmaistu virallinen missio tukee
analyysiluvun alussa tekemaani oletusta siita, stigdisijaitsee kolmannella sektorilla ja se
toimii toiminnan lahtokohdan elementin osalta orsaktorinsa periaatteidensa mukaisesti.
Seuraavaksi tarkastelen, kuinka JST ry:n virallin@asio ilmenee yhdistyksen kaytannén

toiminnassa.

4.1.2. "Nyt on vahemman naita aktiviteetteja, nykyaan”

Tutkimusaineiston perusteella JST ry:n toiminta alut ja on edelleen monipuolista.
Yhdistys on jarjestanyt ryhméatoimintaa, koulutugakursseja, tapahtumia sekd muuta
virkistys- ja vapaa-ajan toimintaa. JST ry:n toitakertomusten (1993-2014) mukaan
yhdistyksen jarjestamé virkistys- ja vapaa-ajanioien on ollut monipuolista koko
yhdistyksen elinkaaren ajan. On ollut koulutuskejas erilaisia harrastusmuotoja ja -
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toiminta on muuttunut vuosien aikana. Alkuvaihedassainta oli selkedsti spontaanimpaa
ja kirjavaa (esim. soppatykkitoiminta, mielenilmaek), josta se on hiljalleen kehittynyt ja
asettunut sen nykypdaivan saannéllisempaan ryhmétoan ja kurssien muotoon seka
tyollistamistoimintaan. Tassa alaluvussa kuvaaketamin yhdistyksen harraste-, virkistys-
ja koulutustoimintaa ja analysoin sen kehitysténjautosta. Yhdistyksen toiminta painottuu
nykydan pitkalti tyollistdmiseen, jonka vuoksi Késden sitd taman jalkeen omassa

alaluvussaan.

Alkuaikana yhdistyksen tarkoituksena oli toimiamtevana kohtaamispaikkana tyottomille,
joten osallistumisen kynnys haluttiin pitad matalai&simerkiksi Kievarista kievariin -
muistelmateoksessa (2012, 6) haastateltu SAK:n skyl@n aluejarjeston entinen
aluejohtaja Raimo Salpakoski muistelee, etta tydied jarjestomuotoista toimintaa
pyrittiin tukemaan monin tavoin, jotta heille syisiyvertaistuen ja kohtaamisen paikkoja.
Muistelmateoksessa (2012, 17-18, 20) yhdistyksemotean eldaneen Rantakievarin
toimipaikassaan kulta-aikaansa. JST ry toimi Raatakissa vuosina 1994—-2000. Teokseen
haastatellut muistelevat kyseistd aikaa todellaplémasti — moni kertoo pitaneensa
toimipaikkaa toisena kotinaan, jossa aika vierAbpeasti ja itse tyottdmyyden aiheuttama
huoli jai taka-alalle (ibid.). Rantakievaria luofnaittiin ty6ttomien yleiseksi
kohtaamispaikaksi ja toiminta olikin todella akista niin tapahtumien kuin
kavijamaarienkin osalta. Tiloissa toimivat ruokalbséksi myds kutomo, ompelutupa,
kirpputori, parturi, hieroja, terveydenhoitaja sdkaavatupa. (ibid.,; myos vuosikertomus
1995, 1). Samoin ruokalan puolella useampana vutmieatettujen kyselyiden vastaukset
vahvistavat positiivisen ilmapiirin vallinneen Rakievarin aikana. Vastaajat, joista
suurimman osan kerrotaan olleen ty6ttomia, kertamgvansa yhdistyksen toimipaikkaan
paitsi ruokalan, myo6s kurssien, vertaistapaamisjan yleensd ajanvieton takia.
(vuosikertomus 1995, 3; vuosikertomus 1996, 2; ikestomus 1997, 2). Nuo positiiviset
muistot vahvistavat yhdistyksen kaytadnnon toimiamojvastanneen saantoihin kirjattua

missiota, joka sopii kolmannen sektorin organisdiati

JST ry:ssé on toimintakertomuksien mukaan totausdtiivisesti myos erilaisia retkia, joita

jarjestettiin seké yhdistyksen ettd sen harrastergh toimesta. Retkikohteina ovat olleet
seka lahella ettd kauempana sijaitsevat kansaliggiukotiseutukohteet, museot, teatterit,
kasity6-, eramessut ja muut vastaavat tapahturoigiedkin retkien yhteydessa tutustuttiin

myo6s paikallisten tyottomien yhdistyksien toimimaadvyds edunvalvonta liittyi osaan
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matkoista, silla esimerkiksi Helsingissd matkoihiittyi usein vierailu eduskunnassa tai
tapaaminen kansanedustajien kanssa (esim. toinemtekus 1999, 4; toimintakertomus
2003, 7). Onpa yhdistyksen vakea osallistunut nkgdsnhuuhdontatapahtumaan Lappiin
(vuosikertomus 1995, 3; vuosikertomus 1996, 3)seiden eri tv-ohjelmien nauhoituksiin
Tampereella (esim. toimintakertomus 1998, 4, 5)a @wmtkoista muodostui luultavasti
perinteeksi, silla samoihin kohteisiin matkustattiuosittain ja toisinaan useamman kerran
vuodessa. Tallaisina retkind voidaan mainita ediker Tuuriin, Haaparantaan ja
Tallinnaan suuntautuneet ostosreissut, joista meainiuseammassa toimintakertomuksessa.
Retkia toteutettiin seké itsendisesti etta yhtéistynppaneiden kuten muiden ty6ttdmien
yhdistysten tai seurakuntien kanssa.

Osassa toimintakertomuksia (esim. toimintakertoratikZ006, 2008) kay ilmi, ettd osa
retkista toteutui yhdistyksen harrasteryhmien kietkakerhon tai Porinakerhon toimesta,
jolloin retkille ovat luultavasti osallistuneet waikyseisten kerhojen aktiivit. Osa
toimintakertomuksissa virkistys- ja viihdetoiminganaportoidut kaytanteet ovat selkeasti
vakiintuneet vuosien saatossa tiettyjen harrasteirs ja -kurssien muotoon. Esimerkiksi
yhdistyksen vuoden 2010 toimintakertomuksessaaf@ntoidaan retkien osalta seuraavasti:
"Retkiin osallistui yhdistyksen henkilostoa ja hesteryhmien jasenid.” Todennakoisimmin
yhdistys toteutti edelleen kaikille avoimia retkj@hin myds rivijasenet saivat halutessaan
osallistua. Toiminta kuitenkin luultavasti keskitgyikkuhiljaa enemman vakiintuneiden,
aktiivisten harrasteryhmien ymparille. Harrastemy on vuosien aikana ollut lukuisia,
enkéa née tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi |lzeteita tadssa erikseen. Harrasteryhmien
moninaisuus kertoo kuitenkin JST ry:n toiminnanjakitudesta, silla yhdistyksessa on
toiminut muun muassa shakkikerho, kirjoittajaryhmélosofian keskusteluryhma,
painonhallintaryhm@, tydnhakuryhma ja kirjallisuilspRetket ja harrasteryhmét ovat JST
ry:n virallisen mission mukaista toimintaa ja ogaft vahvistavat osallistujien osallisuutta
ja toimivat sosiaalisina yhteis6ind. Aiemmin retketvat myos olleet osaksi
edunvalvontaakin, jos niihin on liittynyt poliitikljen tapaamisia, vierailuja eduskunnassa

tai mielenosoituksiin osallistumista.

Myads erillisen kiinteiston, Tourupajan, toimint#tyy JST ry:n harrastetoimintaa. Vuonna
1998 kunnostettiin  yhdistykselle monitoimityopajgoka mydhemmin nimettiin
Tourupajaksi. Pajan rakentaminen tapahtui paljghiiistyksen vapaaehtoisten toimesta

talkootyolla ja sen tarkoituksena oli toimia tydttin metalli- ja puutbiden harrastus- ja
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koulutustilana seka ilmeisesti kerdtd myds rahtatugistd saatavan tuoton kautta.
(toimintakertomus 1998). Pajan toimintaa supistetikuitenkin parin vuoden RAY:n
antaman rahoituksen pdaatyttyd. Samalla pdaadyttierugtamaan yhdistyksen
tukiorganisaatioksi Jyvaskylan tyottomien tuki fyKyseinen yhdistys perustettiin [ahinna
ALV-asioiden  selkeyttdmiseksi  yleishyodyllisen  ybigksen  toimipisteissa.”
(toimintakertomus  2000). Tourupajan toiminta kestiinkin  vuonna 2002
tukiorganisaation alaiseksi ja se nimettiin Uusidteeksi, johon yhdistyksen ompelimo- ja
kutomotoiminta olivat jo aiemmin liittyneet (tointekertomus 2002). Uusiotuotteen alla
toimivat myohemmin puu- ja metalliverstas sek& pkorjaamo. Tukiorganisaatio toimii
edelleen nykypaivana omana yhdistysmuotonaan, Kyl\&s Uusiotuote ry:n nimell&.
Jyvaskylan Uusiotuote ry:td ei mainita endd yhéisty toimintakertomuksissa vuoden
2002 kertomuksen jalkeen, enkd ollut huomioinutéd shaastatteluissakaan, joten
valitettavasti sen nykyisen roolin maarittdminen @arsinaisen tutkimusaineiston

perusteella hankalaa.

Nykyaankin JST:la on kasitydtoimintaa ompelimon ijatomon muodossa, jotka ovat
toimineet keskitetysti yhdistyksessa vuodesta A@@intakertomus 2005). Vuoden 2010
toimintakertomuksessa mainitaan, ettd alueen Wo&d harrastaminen kutomossa ja
ompelimossa on mahdollista pienta paivamaksuaamasfaemmissa vuosikertomuksissa ei
ole erikseen mainittu paivdmaksua vaan ainoastagrelimon ja kutomon kavijamaarat,
joten luultavasti maksua alettiin perid vasta vio010. Samassa vuosikertomuksessa
mainitaan kuitenkin erikseen harrasteryhmien osatigden olevan maksuttomia.
Paivamaksun suuruudesta ei ole tietoa, mutta &etas ollut korkea. Syyta paivamaksun
perimiselle ei kerrota erikseen, mutta kovin sutataudellista hyotya siita tuskin on ollut.
Kutomon ja ompelimon harrastajamaarat olivat vuog605-2009 toimintakertomuksien
mukaan vahaisia, 3-5 henkildd paivittain. Todenigdgii maksuilla haluttiin kattaa
kuitenkin ristiriitaiselta sité ajatusta vastertaethdistyksen yhtena tarkoituksena on saada
tyottdmat aktivoitumaan ja osallistumaan toimintoibman kotinsa ulkopuolella. Vuoden
2013 toimintakertomuksessa ompelimo- ja kutomotoiea ei mainita enaa ollenkaan
harrasteosiossa. Yhdistyksen organisaatiokaaviomd@k8, s. 71, tAméa tutkimus) mukaan
kutomo ja ompelimo jatkoivat toimintaansa ja niigsdmivat kudonnan-/ompeluohjaajat

seka itse ompelijat/kutojat, jotka kasitykseni makavat tukityollistettyja.
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Tana paivana JST ry:n toiminta ei kuitenkaan vailkalevan yhta kirjavaa ja monipuolista
aiempiin vuosiin verrattaessa. Kysyin yhdistykseimtnnassa tapahtuneista mahdollisista
muutoksista my6s haastatteluissa (kysymysnro 6,liite). Haastateltavien vastaukset
tukevat toimintakertomuksista saamaani kasitystda, siettd toimintaa jarjestetaan
saanndllisten harrastetoimintojen muodossa ja sevakintunut muutamien ryhmien

ymparille.

"... Mutta nyt t&& on ollu vahan taas hiljasempaaté&bnhan tassa nyt sitten jotakin,
porinakerhoo ja just hyvinvointiryhnmaa, kirjallisgpiirida, mutta mun mielesta on nyt
vahemman néita aktiviteetteja, niinku nykyaikagfiaastateltava 6)

Toinen haastateltava naki, ettd vapaaehtoistoiminkeutta jarjestetyt aktiviteetit ovat

vahentyneet yhdessa resurssien vdhenemisen kanssa.

"Toiminta on silleen muuttunut. Koska ennen aika@ysty paremmin naita
vapaaehtoishommia vetdmaan, niinhin sai yhistyisélhan niinku rahoitustakin. Mutta
ni nyt ne, mita vetaa ryhmia, ni sun on aina vahdéettiminen, ettd mita pystyy tekeméan
nolla euron budjetilla. Ettd kaupungilta saatiin Kssataa euroo talle vuodelle ja
kumminki paljon, paljon ihmisia kdy naissa ryhmidséé tota yhistyksen mahollisuudet
rahottaa tata toimintaa, mika oli ennen ihan sigrpstoimintaa, on heikentynyt kovasti.”
(Haastateltava 9)

Haastateltavan vastaus viittaa siihen, ettd vapeistdn voimin tehtya toimintaa ol
aiemmin enemman ja ilmeisesti ryhmatoimintaakireakmman. Haastateltava nimeé&a tata
"perustoiminnaksi”, jota on taloudellisista syistgkyaan vahemmaén. Kolmannen sektorin
toimintalogiikan nakokulmasta tdm& on mielenkiistaj silla puhtaimmillaanhan
yhdistyksen toimintaa tehdaan vapaaehtoisvoimins@asten ja jasenmaksujen avustamana.
JST ry:n tapauksessa tallainen "perustoiminta” oieekkin ahtaalla, taloudellisista syista.
Palaan tarkemmin yhdistyksen taloudellisiin reseitse mydhemmin, muiden resurssien

elementin analyysin yhteydessa.

Toiminnan vakiintuminen tiettyjen ryhmien ymparille kuitenkaan vaikuta JST ry:n
perusluonteeseen kolmannen sektorin toimijana, &otkminta liittyy edelleen sen
missioon. Toiminta parantaa ryhmiin osallistuvieenkista ja fyysista hyvinvointia ja
osallistuminen on vapaaehtoista. Nama ovat asiitka tukevat yhdistyksen missiota ja
ovat kolmannen sektorin organisaatiolle ominaisidegnd. Toki JST ry:n voisi olla hyva
muuten pohtia sitd, missd maarin yhdistyksen tamminovat lukkiutuneet tiettyjen
aktiivisten henkildiden ja ryhmien ymparille ja @it avointa toiminta on kaikille jasenille.

Mikali ryhma- ja harrastetoimintaa tehdéén ja jike@ muutaman inmisen toiveesta, riskiné
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on toiminnan jAmahtaminen ja kehittymisen pysahtymi Tata voi seurata yhdistyksen
varsinaisen alkuperaisen mission unohtuminen, mnabelsti myos jaseniston merkitys

toiminnan suunnittelussa ja mukanaolossa jaa vatiiem

Eras haastateltava esimerkiksi viittasi vastaulesassiihen, ettei yhdistyksen ole jarkevaa
markkinoida harrastetoimintaa www-sivuja laajemmnmkoska yhdistyksen resurssit eivat

riittéisi suurempien ryhmien jarjestamiseen.

”...mutta siita ei uskalleta muuta tiedottaa ku s& enhita on tuolla nettipuolella. Koska
tuota, sitéa kautta heilla on ihmisi&, jotka osa&khbatua, jotka lukee nettisivuja. Mutta jos
sita lahetettas erikseen tiedote kaikille jaseniliese ois saman tien tukossa. Kaikkien
jasenten kaytdssa on myads nettisivut. Niin siirglessa se on ihan tasa-arvosta etta jotka
viitsii etsia tietoo, l0ytavat sielta ja nakevat Ingmllisuuksia siina. Se on ihan ok. Mutta
jos olis mahollisuuksia, enempi resursseja toh@tégi, niin sitten tietysti. Mutta tarvetta
on.” (Haastateltava 4)

Toinen haastateltava antoi vastauksessaan viitteitd, etta rivityottomat olisivat

osallistuneet aiemmin aktiivisemmin retkille taitideolisi ollut enemman mukana.

"No ma oon kuullu sen etta aiemmin ois ollu enempuantammaosia retkia ja tota...jossa
on ollu paitsi tanne palkkatuettuja ja tyokokeiligg myds sitten niinku vapaaehtosia ja
jasenia eli rivityottdmia mukana. ...” (Haastatelta2a

Hybridisaatioteorian nékokulmasta vastaus on migiletoinen, koska siind erotetaan
selkeasti yhdistyksen vapaaehtoiset ja "jaseneivalyottomat” yhdistyksessa palkkatuella
tai tyokokeilussa olevista henkildista, vaikka hekivat tyottomia. Vastauksessa kuvattu
muutos retkille osallistujien valilla on kiinnos&wolmannen sektorin organisaation kuten
yhdistyksen voisi lahtokohtaisesti olettaa jarjeatisa tallaista retkitoimintaa jasenilleen ja
kohderyhmalleen eli JST ry:n tapauksessa tyottémillyottoméat ovatkin haastateltavan
vastauksen mukaan osallistuneet retkille, sillarnamitsee yhdistyksessa palkkatukitydossa
tai tyokokeilussa olevat. Sen sijaan vastauksaskayeselville se, ovatko nykyiset retket
suunnattu ensisijaisesti naille tyottomille, jotkeat aktiivisesti yhdistyksen toimenpiteisséa
mukana. Samoin vastauksesta ei kay ilmi se, mis&arim retkien suunnittelussa ja
markkinoinnissa otetaan huomioon ne yhdistyksean@éss jotka eivat ole jo entuudestaan
ole mukana yhdistyksessa. David Billis ei ota @sshan kantaa siihen, ettd missa maarin
yhdistyksen toiminnot tulee suunnata suoraan jdsemai voiko toiminnan suunnata
kokonaan jollekin tietylle kohderyhmalle, joka eélttdmattd ole sidottu jasenistoon.
Pelastakaa Lapset ry:n toiminnan kohderyhmana, yngahjina, ovat lapset, mutta

oletettavasti yhdistyksen jasenistd koostuu aiktasijotka eri tavoin tukevat ja edistavat

54



yhdistyksen mission toteutumista. JST ry:ssd orksedn erotettu kannattajajdsenet
tavallisista jasenistd, joten tAméan takia on mtélaskohtuullista olettaa, ettéa yhdistyksen
toimintaa suunnitellaan ja kohdennetaan myos jHeeali rivityottomille. Tydllistetyt

tyottdmat ovat toki yhdistyksen kohderyhméa, midtenyys ei mielestani ole ehto sille,

ettd henkild voidaan tyollistda yhdistykseen.

JST ry:ssa tydllistettyjen ty6ttomien asema onkimadtava tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen nakdkulmasta, koska heidan roolimsmonitulkintainen: tydttdmina he ovat
yhdistyksen mission mukaista kohderyhmaa, osademttaman liséksi olla yhdistyksen
varsinaisia jasenid ja osa taas enemman tavalligioistettyind tyontekijoing, jotka
sattumoisin ovat tyéllistyneet juuri JST ry:n toimtaan. Palaan tutkimuksessa viela useaan
otteeseen yhdistyksen tyoéllistAmistoiminnan luosgkea sekd vapaaehtoisten ja jasenten
rooliin  myods yksityiskohtaisemmin omistajuuden jeenkiléresurssien elementtien

analyysien yhteydessa.

Koulutus- ja kurssitoiminta

JST ry:n sdannodissa (2005, 2 8) mainitaan myos ukestoiminnan jarjestaminen
tyottomille ja henkilokunnalle. Toimintakertomuksss on kuvattu yhdistyksen kurssi- ja
koulutustoimintaa varsin laajasti ja se on ollut nipoolista. Olen ymmartanyt
kurssitoiminnan olevan lahella myds harrastetoieantsilla kurssien aihepiirit liittyivat
usein erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin ja teemiliKursseja on esimerkiksi jarjestetty niin
verkonpauloituksesta ja perhonsidonnasta kuin myksrujen tekemisesta ja
kukkasidonnasta (esim. vuosikertomus 1996, 3; takertomus 2003, 4;
toimintakertomus 2005, 4). Kursseja on jarjestetgka itsendisesti etta ulkopuolelta
hankittuna. Kurssien lisédksi toimintakertomuksisadistattu my6s koulutustoiminta, jossa

tavoite painottuu selkedammin ammatillisen osaamjggrétevyyden lisdamiseen.

Koulutus mainitaan ensimmaista kertaa omana enilds osionaan vuoden 1998
toimintakertomuksessa (3), jolloin koulutustoimikegon kuvattu muun muassa hitsaus- ja
puuveneenveistokurssit kuin myos pastellimaalausiljgutyén alkeet. Vuodesta 2002
l&htien koulutustoiminnalla on viitattu selkedstheenman tyottomille tai yhdistyksen
henkilostdlle suunnattuihin opetusluonteisiin  kerb@. Koulutukset ovat tahdanneet

selkeasti osallistujiensa ammattitaitojen kohottean, silla ne ovat kasitelleet erilaisia
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tyoelamaan liittyvia aiheita kuten muun muassa yghia, tyollistymistd, tydergonomiaa ja
-turvallisuutta. Hygieniapassi-, jarjestyksenvadmijtulityd-, ensiapu- ja erilaiset IT-kurssit

ovat lisanneet ty6ttdmien osaamista ja patevyytulutustoimintaan on sisaltynyt myos

joitain harrastetoimintaan laheisesti linkittyvidheita kuten intialainen paahieronta,

kudonta, huovutus, pajuty0 ja taide- ja ilmaisukurgesim. JST ry, toimintakertomus 2007,
5-6). Koulutuksia on jarjestetty seka yhteistydssdaden tahojen kanssa etta osittain TE-
keskuksen tukemina palveluina. Toisinaan koulutostgérjestetty yhdistyksen projektien

toimesta. Tiivistden toimintakertomuksissa kuvakgulutustoiminnan, voisi todeta sen

vaihdelleen seka maarallisesta etta sisallollisasbsittain osallistujien maaran ja heidan
yksil6llisten tarpeiden mukaan 2000-luvun ajan.

Haastatteluiden yhteydessa erds haastateltava tenamyos yhdistyksen yllapitdman
Ty6ttdmien Opintorahaston, josta tyottdmien on nudieta pyytda avustusta

kouluttautumiseen.

”...Ja onhan meilla se koulutusrahasto tuolla, jolsaa tehda lahjoituksia. Ja siella nyt
kasittddkseni onkin ihan hyvin. Ku ihmiset vaandéyja uskaltaa tulla pyytamaan. ...”
(Haastateltava 7)

Opintorahaston perustamisesta mainitaan vuoden @ntakertomuksessa, mutta siita
ei muuten liiemmin kerrota. JST ry:n kotisivujen i@tprahaston historiaa koskevassa
osiossa kerrotaan, ettd Tyottomien Opintorahastamatvtulevat yksityishenkildiden ja

yhdistysten lahjoituksina. Liséksi opintorahastotditti talouttaan myymalla vuonna 2010
Jyvaskylan kaupungin kirjaston ylimaaraisiksi jageirjoja, jotka rahasto oli ottanut

haltuunsa. Rahastolla on itsenainen hallitus jakserta saatava tuotto (esim. kirjamyynti)
menee sen omaan toimintaan eli se on jarjesteltgesr yhdistyksen muusta taloudesta.
(ibid). Rahaston perustaminen ja toiminta ovat es&lni vahva osoitus yhdistyksen
luonteesta kolmannen sektorin organisaationa, koeakaston hyoty kohdentuu suoraan

yhdistyksen kohderyhmalle.

Yhdistyksen saanndissa mainittiin, etta koulutwstaaan jarjestéa myos henkilokunnalle.
Osa JST ry:n kurssi- ja koulutustoiminnasta onkilminhattu selkeasti henkilostolle ja
hallinnolle. Esimerkiksi yhdistyksen henkilosto hallituksen jasenet ovat osallistuneet
erilaisiin seminaareihin ja konferensseihin, joidaiheet ovat liittyneet osallistujien

toimialaan, asemaan yhdistyksessa tai tyottomieonelvontaan. Esimerkiksi osa
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yhdistyksen toimihenkildista kouluttautui tyovalntajiksi Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun projektin pilottikoulutuksenuki (toimintakertomus 2007, 5) ja
valilla koulutuksiin on osallistunut ainoastaan katan henkildkunnan jasenia
(toimintakertomus 2008, 2-3). Yhdistyksen hallib@oja henkildstolle suunnattujen
koulutuksien sekd seminaarien maaran ja aihepiiperusteella vaikuttaa silta, etta
yhdistyksessd panostetaan asiantuntemuksen lisgg&misja ammattimaisuuteen.
Seminaarien aiheet ovat kasitelleet muun muasshywivointia, tydnantajan roolia,
taloushallintoa, johtamista ja rekrytointia. JSTnryoimintakertomuksista kay myés ilmi,
ettd henkildston virkistykseen ja tyohyvinvointiom panostettu erityisesti vuodesta 2001
l&htien. Vuoden 2001 jalkeisissa toimintakertoms&situlee usein mainituksi koulutus-,
TYKY-, TYHY- ja muut samankaltaiset tilaisuudet,tha usein jarjestettiin yhdistyksen
ulkopuolella erilaisissa vapaa-ajankeskuksissa.elsgs tilaisuudet suunnattiin ainoastaan
henkilostdlle ja mahdollisesti myds hallituksen e@adle. Henkilostolla on
toimintakertomuksien perusteella ollut vuosien 288810 aikana mahdollisuus lenkkeilla
tybaikana 2 kertaa viikossa tyokyvyn yllapitamigek&iodesta 2011 TYKY-toiminta on
keskittynyt enemmé&n muutaman kerran vuodessa féiféggin TYKY-paiviin ja
viikoittaiseen ryhmaliikuntaan, jota on jarjestettgimerkiksi valtakunnallisen Kunnossa

Kaiken Ikaa -hankkeen tukemana.

Vaikka henkiléston koulutustoiminta on osa yhdisii virallista, sdantbjen mukaista
missiota, niin mielestani on perusteltua hiemanekyslaista sitd hybridisaatioteorian
nakokulmasta. Vahva panostaminen henkilostoon jsaatia henkildstolle suunnatun
koulutustoiminnan maara viittaavat mielestani enémmksityisella sektorilla toimivan

yrityksen suuntaan, jossa liiketoimintaa pyrita@argmtamaan henkiloston kautta. Tama
houkutteleekin ajattelemaan JST ry:ta hybridiorgaaiiona, jos yhdistyksen toiminta vaatii
ammattihenkilost6d, jonka koulutukseen tulee pa®oskoisaalta myos julkisella sektorilla
tyoskentelevat virkamiehet ovat yhta lailla omagamisaationsa henkildstda ja heidankin
hyvinvointinsa ja osaamiseensa panostetaan. Tisdetlessa palkkahenkil6stoon
panostetaankin jossain maarin jokaisessa orgamssat Tastd syysta henkiloston
kouluttaminen ei pelkdstddn ole mielestani riittpgiuste muuttaa kasitystd JST ry:sta
kolmannen sektorin organisaationa, ainakaan misglementin suhteen. Lisaksi osa
henkilokunnasta on tydllistettyja tyottomia, jotkaidaan ymmartaa kuuluvan yhdistyksen
mission mukaiseen kohderyhmé&én. Henkiloston osammiga hyvinvointiin liittyva

toiminta osaltaan valmentaa tydllistettyja tyotté@mavoimille tydmarkkinoille ja tukee
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heiddn henkista ja fyysistd hyvinvointiaan, jolloge toteuttaa yhdistyksen missiota.
Toisaalta palkattu henkildkunta itsessaan ei swsasti sovi kolmannen sektorin
organisaation luonteeseen. Siirrynkin seuraavasitsiastelemaan tarkemmin JST ry:n
tyollistamistoiminnan merkitystda mission elemen#@annalta, joka osaltaan selventaa
yhdistyksen palkatun henkilokunnan piirretta. Paldgenkilostoon myds mydhemmin

tutkimuksessa henkiléresurssien analyysin yhteydess

4.1.3. "Tarkoituksena on saada ihmiset tyollistettya”

Kuvasin edella JST ry:n kadytannon toimintaa virsstja harrastetoiminnan, kurssien ja
koulutuksien muodossa, mutta tutkimusaineiston gieglla niiden merkitys on vuosien
saatossa vahentynyt tyodllistamistoiminnan kasvurdtény Tutkimusaineiston perusteella
vaikuttaa siltd, ettd yhdistyksen toiminta painottaykyaan selkedasti tyollistamiseen eli
tyottdmien tyodllistaminen yhdistyksen toimintoitpalkkatuen, tytkokeilun ja kuntouttavan
tyotoiminnan keinoin. Kuviossa 6 (ks. seuraavasnakyy JST ry:n henkiloston lukumaara
vuosina 1993-2013, suhteutettuna Jyvaskylan kaupuniyottomien maarash.
Yhdistyksen tyéllistamistoimintaa tai sen taustaai euvata tarkemmin
toimintakertomuksissa, ainoana tietona mainitaankif@kunnan maara, johon palaan
my6hemmin henkiléresurssien elementin analyysieydéssa. Lukumaarien osalta tekemat

tulkinnat ovat siis omia olettamuksiani, joita tueneistosta tekemillani havainnoilla.

Kuviosta nahdaan JST ry:n tydllistettyjen henkigidukumaaran kasvaneen tasaisesti koko
2000-luvun ajan, joka mielestani kertoo niin  yhgksen kehittymisesta
tydllistamistoiminnan saralla kuin myos itse tysilimistoiminnan merkityksen kasvusta.
Vaikka Jyvaskylan kaupungin tyottomien maard olskenut tasaisesti 2000-luvulle
tultaessa, maard pysyi silti korkeana. Esimerkik38T ry:n vuoden 2001
toimintakertomuksessa (1) todetaan, etta Jyvaskyda@punki oli karkisijoilla verrattaessa
kaupunkien tyottomyystilastoja valtakunnallisedEn tosin 10ytanyt tutkimusaineistosta
suoranaista selitystda vuonna 2002 tapahtuneesedn ry® tyodllistettyjen maarén

yhtakkiseen kasvuun. Tosin vuoden 2002 toimintakeuksessa (3) mainitaan

2JST ry:n henkildston maard on kuvattu myos erikserassa kuviossaan henkiloresurssien yhteydessa
(kuvio 13, ks. s. 103). Jyvaskylan kaupungin tydiish mééara saatu valmiiksi Excel-taulukkoon koadtun
Keski-Suomen ELY-keskukselta (yksityinen sdhkoposti
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henkilokuntaa koskevassa osiossa henkiloston jakaen neljaéan toimipisteeseen, joka
selittyy yhdistyksen sivutoimisilla ruokaloilla. KK#telen yhdistyksen ruokalatoimintaa
tarkemmin tutkimuksessa muiden resurssien analyybieydessa. Lisdksi henkildstbn
maaraa selittdd osaltaan lyhytaikaiset tyosuhtgeita myos kuvaan tarkemmin

henkilostoresurssien analyysin yhteydessa.

Tyollistettyjen henkildiden maaran lisaksi myods mumuutokset viittaavat siihen, etta
yhdistyksen toiminnan kehitys on vienyt yha enemrdtiistamisen suuntaan. Yhdistys
vaihtoi nimeddn  vuonna 2014  Jyvasseudun  Tyo6ttomistdyvasseudun
Tyollistamisyhdistykseen. Nimenmuutoksen voidaafkitau olevan merkki siita, etta
yhdistyksen toiminta pyorii enenevassa maarin istdlinisen ymparilla. Ymmartaisin, etta
nimenmuutoksella halutaan myods kertoa osaltaard, sitihin yhdistyksen toiminta
painottuu. Myo6s haastatteluaineiston perusteeli@lisyamistoiminta on vahintaankin
erittdin merkittava osa yhdistyksen toimintaa,igdea sen ainoa tarkoitus.
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Tyollistettyjen henkildiden maaréan lisaksi myds mumuutokset viittaavat siihen, etta
yhdistyksen toiminnan kehitys on vienyt yha enemrétiistamisen suuntaan. Yhdistys
vaihtoi nimeddn vuonna 2014  Jyvasseudun  Tyo6ttomistdyvasseudun
Tyollistdmisyhdistykseen. Nimenmuutoksen voidaaikitai olevan merkki siitd, etta
yhdistyksen toiminta pyorii enenevassa maarin istdinisen ymparilla. Ymmartaisin, etta
nimenmuutoksella halutaan myos kertoa osaltaard, sitihin yhdistyksen toiminta
painottuu. Myo6s haastatteluaineiston perusteeli@lisyamistoiminta on véahintaankin

erittdin merkittdva osa yhdistyksen toimintaa,igpa sen ainoa tarkoitus.

Viittasin jo aiemmin tassa luvussa haastateltanékemykseen yhdistyksen toiminnan
tarkoituksesta, kasitellessani JST ry:n viralligaantdjen mukaista missiota. Kuten kavi
ilmi, osa haastateltavista kertoi kokonaisvaltaidemolehtimisen ty6ttdmista olevan
toiminnan tarkoitus. Osa haastateltavista ymmangolgstaan tyollistamistoiminnan

yhdistyksen missioksi, kuten seuraavasta vastat&kkéayg ilmi.

"No tan yhdistyksen toiminnan tarkoitus on tietystsurssien mukaan saaha ihmisia
tyollistettyd. Ettd, etta niinku naihin keittibhonimja konttorihommiin ja kutomot ja
nama. Se on tietenkin se tarkein asia. ...” (Haa#izra 6)

Pyysin haastateltavia tarkentamaan ensiksi antasaaastausta vielé erillisen tehtéavalistan
avulla, jolloin heidéan tuli valita enintddn kaksirkeimmaksi katsomaansa tehtavaa
yhdistykselle (kysymysnro 5, ks. liite). Olin koartntehtavalistan toimintakertomuksista
saamani kasityksen perusteella. Selkea enemmisigidialtavista (8/9) valitsi luettelosta
yhdistyksen tarkeimmaksi tehtavaksi tyottomienaktinin erilaisin tyollistamiskeinoin el
vaihtoehdon "b. ty6ttomien aktivointi tuki- tai tkdkeilujaksoilla ja kuntoutustoiminta”.

Tosin jalkeenpain huomasin, etta "aktivointi’-samra voitu kasittdd monipuolisesti, enka
osannut kiinnittdd huomiota siihen itse haastditahieessa, jolloin olisin voinut tarkentaa
kysymystd. On nimittdin mahdollista, ettd haastatal valitsi b-vaihtoehdon juuri
aktivointi-sanan takia. Haastateltava ei talloittté@natta kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
vaihtoehdossa Vviitattiin aktivointiin nimenomaarnilasten tyollistAmiskeinojen kautta.
Luettelon kaksi ensimmaista vaihtoehtoa (tyotténgdonvalvonta ja tyottomien aktivointi
erilaisin tyollistamistoimin) nousivat kuitenkinlkeasti muiden vaihtoehtojen ohitse, joten
niille annettiin selke&sti eniten painoarvoa. Vektasta voidaan tosin erottaa erilaisia

nakokulmia ja painotuksia.
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Esimerkiksi sama haastateltava, jota jo edelléesatn, vaikutti pohjaavansa valintansa
kohderyhman eli ty6ttémien tarvetta ajatellen. Hamastauksessaan kay ilmi, etta yleisen
korkean ja kasvavan tyottomyyden aikana on tarvgotta tallaisia aktivoivia

tydllistamismahdollisuuksia.

"No kylla nyt, jos ma aattelen ihan taman paivaarnetta, ni taa tyéttémien aktivointi
tuki- ja tyokokeilujaksoilla ja kuntoutustoiminta,mun mielesta se on nyt niinku. Koska
taa lisaantyy niinku koko ajan taa tyottomyys. ®aanun mielesta ihan kylla ehottomasti
tarkein. Kylla.” (Haastateltava 6)

Sen sijaan toisen haastateltavan valintaan vadatittyhdistyksen kaytettavissa olevat
resurssit ja niiden tilanne. Hanen vastauksessaanstuu yhdistyksen taloudellinen
riippuvuus tyéllistdmistoiminnan tuista. Kolmanreelsektorille on ominaista toiminnan
perustuminen vapaaehtoisuuteen, jonka vuoksi telbsttn resurssien painoarvon
merkitys on hieman yllattavad. Vastaaja vaikuttsa iasiassa jopa hiukan vaheksyvan

taloudellisesti riippumatonta vapaaehtoistoimintaa.

"No t4& on just se, naa resurssit ja niiden kanavaikuttaa siihen, ettd pakko on ottaa
tuo b [ty6ttomien aktivointi tuki- tai tyokokeillsoilla ja kuntoutustoiminta], koska se
on semmonen mista me saahaan. Se on ainoa, mistdahaan rahaa. Etta jos ei sita
ois sitten tata toimintaa, ni ei meilld ois yhig#sei olis toimitiloja, meilla ei olis
tyontekijoita. Ettd sitten se ois semmosta vapamehiteen perustuvaa. Ettd mind,
niinku, naa kaikki on tarkeita, mutta kylla se tégitad kumminki ottaa tuo a [ty6ttomien
edunvalvonta (esim. kannanotot eri areenoilla)] Qajty6ttomien aktivointi tuki- tai
tyokokeilujaksoilla ja kuntoutustoiminta).” (Haagtdtava 9)

Edellista vastausta voidaan hybridisaation nakoksha tulkita siten, etta yhdistyksen
mission toteuttamiseen vaikuttavat olennaisestoigtit resurssit ja toimintaympaéaristéssa
tapahtuvat muutokset. Vaikka missio on alun peralittu ja muotoiltu yhteisesti,
yhdistyksen toiminta onkin riippuvaista ulkopuddigekijoista ja naiden asettamista rajoista
ja ehdoista. Edellisen vastauksen perusteella vké#sittdd yhdistyksen toiminnan
lukkiutuneen taloudellisten resurssien ymparille.apsaehtoisuuteen perustuvalle
toiminnalle ei juurikaan anneta vastauksessa matkit Tama osaltaan siirtéa yhdistyksen
asemaa kauemmas kolmannesta sektorista, jos tamit@htokohta on voimakkaasti

riippuvainen taloudellisista resursseista.

My6s toinen haastateltava viittasi siihen, ettelki@ vapaaehtoisresursseihin perustuva

toiminta ole nykyaan riittavaa.
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”...Ku tda on aikoinaan perustettu aatteellisista tdkohdista, etta niinku mita varten.
Etta ihmisilla on vapaaehtoispaikka, toimintapaikkaissa ne saa kenties ilmaista
ruokaa tai ainakin mahollisimman pienella maksuNa.se on kylla muuttunut. Lahinna
se on tietenkin se rahoitus ja se, etta kun kaikiknitilat on nykyaan maksullisia, etta
mistaanhan ei saa ilmaisia toimitiloja. Etta kaikkiaksaa, niin sen takia siihen on
haettava hankerahaa ja sitten se rahoituksen myén#as antaa uusia kriteereja miten
taytyy toimia. Ni kyllahan se muuttuu. Ja sitteé gt6ttémien yhdistys nimestakin ku nyt
halutaan eroon ja muuttua tyollistdmisyhdistyksekisse jo ndkyy siina se muutos. Etta
nyt se fokus on siina tydllistamisessa ja toimdentkohentamisessa enemminkin kuin
pelkassa vapaaehtoistoiminnassa. Mutta totta kabkaan jarjestotoimija, ni siihen
taytyy sisédltya vapaaehtoistoimintaa, mutku sitégat@an ei kukaan enaa rahoita. Ja
ilmaseksi on ihan &arettoméan vaikee teha.... Meitioitataan tyollistamistoiminnasta
ja siitd, etta ihmisille muodostuu tyéllistamispmlkVaikkakin se joku kulttuurin tai
likunnan harrastaminen, sekin tukee sita tyollisistavoitetta, mutta siilhen ei saa
valttamatta rahaa.” (Haastateltava 8)

Vastauksessa kay erittdin selkeasti ilmi JST ryavan ristiriitojen paineessa. Yhdistys
yrittaa tasapainotella kolmannen sektorin toimijaolissa, jota ulkopuolelta tulevat paineet
horjuttavat rahoitusinstrumenttien kautta. Vastay$s kuvaa hyvin toiminnan muuttuneen
alkuajan ty6ttomien kohtaamispaikasta kovaan,ttjaa kautta toiminnan tuloksellisuutta

seuraavaksi tyollistajaksi.

MyOs seuraavassa vastauksessa viitataan tyollisté@minnan merkityksen kasvaneen
huomattavasti, joka haastateltavan mielesta onyviemmintaa kauemmaksi alkuperéisestéa

ajatuksesta ja myos ihmisesta.

"Niin ku mé& sanoin asken, ettéd on se silla tavatlauttunut, etté ku joku asia muuttuu
isommaks ku sen alkuperanen tarkotus on. Tarkotushaetta kaikilla olis toita. Mutta
nyt ku tasta on tullut niinku kolmanneks suurinligt@ja. ...Niin eli siis idea, mita olin
sanomassa, etta tasta on tullut vahan niinku, faaal, jotenki lilan iso. Eli se lahtékohta,
mihin tatd on rakennettu, ni on ollut varmaan vahém Etta tdmmaosta on vaikee,
tavallaan, ei ole toista sitten toista tassa kaugigea, johonkin ne ihmiset pitas sijottaa.
Sama tassa, etta ku ei oo tyopaikkoja, ni mihimhn@set sitten menee. ...Etta oon sita
mielta, etta hyva ettd on, mut se toiminta on nwnuit hiukkasen byrokraattisemmaks.
Ehka se ihminen ei ole niin [&hella ku se voisadl{Haastateltava 7)
Molemmat edelliset vastaukset sivuavat tutkimukseisessa luvussa mainittua Juha
Heikkalan nakemysta yhdistyksen toimintatilasta.ikkdgan (2001, 52-53) mukaan
yhdistys voi omaksua erilaisia rooleja sen mukaisesllaisessa asemassa se haluaa olla
suhteessa muihin yhteiskunnan toimijoihin. JST mylaultavasti joutunut asemoitumaan
uudelleen rooliinsa, jota taloudelliset resurssituokkaavat. Naen JST ry:n
tydllistamistoiminnan talta osin julkisen ja kolnmen sektorin hybridiorganisaationa, silla

yhdistys toteuttaa periaatteessa julkista palvelddlistamistoiminnallaan luomalla ja

62



pitamalla ylla valitydbmarkkinoita. Tydllistaminenogii yhdistyksen missioon, mutta
toisaalta sen merkitys vaikuttaa kasvaneen siiliggvien taloudellisten tukien kautta,

joihin puolestaan liittyy julkisen sektorin aseti@ntavoitteet ja mittarit.

Huomasin jalkeenpdin joitain puutteita haastatsslaiesittamaani tehtavaluetteloon liittyen,
jotka haluan tuoda esille tdssé yhteydessa. Ha#tataen oli luultavasti haastava ymmartaa
tekeméani tehtavaluettelon tarkoitusta, koska heilte tehtdvien maailma arkielaméssa ei
ollut yhta mustavalkoinen kuin mita luettelo antohmartaéa. Tutkimuksen edetessa ja
analyysin aloittamisen yhteydessa huomasin osativisbd menevéan toistensa kanssa
limittdin ja p&aallekkain, eikd niita arjessa luwisti ajatella omina erillisina

kokonaisuuksina. Esimerkiksi edullisen ruuan tarjseen tyottomille ja ruokala- ja

pitopalvelun yllapitamiseen liittyvat vaihtoehdovad olennaisesti kytkoksissa toisiinsa,
jolloin niiden kasittaminen omina kokonaisuuksinaginole kovin mielekasta, jos edes
loogista yhdistyksesséa toimivalle henkilolle. Efdsastateltava naki esimerkiksi suoran
yhteyden ruokala- ja pitopalvelutoiminnan seka ltgtiimisen valilla — edellinen on

valttamatonta jalkimmaisen toteuttamiselle.

"Ruokalatoiminnan ja pitopalvelun yllapitAminen, ,npo tdma sitten, tama toiminta
niinku min& ndan sen silla tavalla tarkeena tuohydllistamistoimintaan. Etta jos sita
ei 00, niin eih&n meilla oo paikkoja mihin ty6last” (Haastateltava 3)

Vaikka tyottomien edunvalvonta ja aktivointi ergai tyollistamistoimenpitein nousivat
selkeasti esiin, myds muita luettelossa mainittejatdvid kommentoitiin positiivisesti ja
pidettiin tarkeina. Toisaalta osa tehtavista vdikmenettaneen merkityksensa tai niiden ei
enaa koettu olevan niin suuressa roolissa kuin raiemréallaisia asioita olivat esimerkiksi

aiemmin tdssa luvussa kasittelemani retkitoimis¢ékA myos varainkeruu.

Tehtavaluettelo toimikin luultavasti parhaimmillagima tarkoituksessa, ettd sen avulla ol
mahdollista selvittdd haastateltavien nakemystaisyiden tarkeimmasta tehtavasta
vertaamalla erilaisia toimintoja toisiinsa. Samweastauksien avulla oli mahdollista verrata
sitd, millaisille arvopohjille vastaukset perusttivja mitd kohderyhmaa haastateltava
vastatessaan ajatteli. Esimerkiksi edullisen ruiaaeaminen tyottomille perustuu omalle
arvopohjalleen, kun taas ruokala- ja pitopalvelmionan yllapitdminen ilman erillista
painotusta asiakaskuntaan perustuu eri arvoillekolskuitenkin, ettd suurin osa

haastateltavista pohti luetteloa ja teki valintansean arkeensa pohjaten. En siis usko, etta
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haastateltavat miettivat vastatessaan sita, mikBaskea vastaus juuri kolmannen sektorin

yhdistystoimijan ndkdkulmasta.

JST ry jarjestada myods maahanmuuttajille kohdenadtiumintaa, jota haluan kasitella tassa
omana osuutenaan. Maahanmuuttajille suunnatustainimista mainitaan ensimmaisen
kerran vuoden 2004 toimintakertomuksessa. Maahattajilla on jarjestetty muun muassa
tyotupatoimintaa, luovan ilmaisun kerhoja, jumppalkga, suomen kielen kursseja seké
tutustumiskaynteja eri paikkoihin. Osa toiminnojgtaten kieli- ja ruokakurssit, toteutettiin
yhteistydssd muiden paikallisjarjestojen, kutenrmeskiksi Martta ry:n tai Keski-Suomen
ev.lut. kansanlahetyksen, kanssa. (esim. vuosierso 2009, 3—-4). Myds muutama
haastateltava viittasi  yhdistyksen = maahanmuutajillsuunnattuun  toimintaan.
Maahanmuuttajiin liittyvat kommentit tulivat esikysyessani miksi ihmiset osallistuvat
yhdistyksen toimintaan (kysymysnro 3a, ks. liédstausten perusteella vaikuttaa silta, etta
maahanmuuttajien motiivit ovat pitkalti samoja maja, joita tyottomilla oli laman aikana
1990-luvulla. Maahanmuuttajat etsivat yhdistyksesté@siaalista kanssakaymista ja
vertaistukea, eivatkd niink&&n varsinaista tyopadakk Heille yhdistys merkitsee siis
kohtaamista ja sosiaaliseen yhteisoon kuulumistaétiéh he valttamatta ymmarra
osallistuvansa johonkin viralliseen tyovoimapokigten toimenpiteeseen, kun he ovat
esimerkiksi tyokokeilussa yhdistyksessa. Esimerkdetiraavassa vastauksessa kay ilmi,
ettei yhdistykseen tydllistyminen ole valttAmattéaaikkien osallistujien, etenkaan

maahanmuuttotaustaisten, ensisijainen toive.

"Tietysti tuleehan meille tyokokeiluun paljon mys$i§ sellasia, jotka ei niinku sita

tyOpaikkaa olekaan vailla taikka eivat...sitda vaadidepitdais saadakaan. Etta

padasiassahan he on tietysti maahanmuuttajatawstatta he vaan haluavat paasta
sieltd kotoo toimintaan mukaan. Ja tdd on yks sememahké sitten mihin on helppo
tulla.” (Haastateltava 3)

Vastauksessa korostuu jo aiemmin kuvattu nakokujomka mukaan yhdistyksen nahtiin
etenkin Rantakievarin aikaan toimineen ty6ttomilisena kotina”, jonne ihmiset
saapuivat etsimaan vertaistukea ja toisaalta jd@&#@narkihuolet taakseen. Haastateltavan
vastauksen perusteella yhdistyksen tarjoama sosaalymparistd ja yhteiso vaikuttavat
olevan maahanmuuttajien osallistumisen motiivingodtoinen haastateltava viittaa siihen,

etteivat kaikki valttamatta ymmarra olevansa mukigo&tomien yhdistyksessa.
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”...Ja jotkut eivat valttAmatta tajua olevansa tydti@n yhdistyksessa, ettd ne on vain
jossain sellaisessa paikassa, missa on niinku kirelessa oloo, mukavia retkid. Etta
osa tietaa tarkalleen, mika taa paikka on. ... efmaahanmuuttajat] tiennyt missa ne

on toissa. Etta se, et ei ne tiennyt, ettd ne arisseudun tyottomissa, etta taa liittyy
jotenkin tyottomyyteen.” (Haastateltava 9)

Edellisten vastausten perusteella JST ry:n toinmreekitsee siis osalle edelleen yhteisollista
kohtaamispaikkaa, joka vahvistaa yhdistyksen lutiankolmannen sektorin toimijana.
Kaikki osallistujat eivat valttaméatta ole edes disia heitd yhdistavasta tekijasta —
tyottdmyys — vaan heille toiminta yleensa on migdlyaa. Toisaalta vastaukset antavat myods
viitteita siita, ettd osa ihmisista ymmartaa yhgisen tyopaikkana, tydnantajana muiden

rinnalla.

Huomionarvoista on se, ettd ty6ttomien yhdistykseminta vaihtelee yhdistyskohtaisesti
ja painotukset ovat erilaisia. Eras haastateltatasikin siihen, etta tyottomien yhdistykset
toimivat eri tavalla eri puolilla Suomea. Hanen lestdan JST ry:n toiminta on painottunut
juuri tyéllistamistoimintaan, kun taas toisissa tgksissa toiminta liittyy enemmaén vapaa-

aikaan ja virkistykseen.

"No, ehka sellanen ty6ttémien hyvinvoinnin edist@ni, parantaminen, ja edunvalvonta
ja semmonen. Ja virkistystoiminta yhtena. Ettdaselh niinku kokonaisvaltainen ...
Mutt’ sittenh&n on se ett’ tavallaan meilla on t§@éllistamistoiminta aika vahva, mutta
monissa muissa tyottdmien yhistyksissa on semmaosilaku enemman vapaa-

jaoteltu nain, mutta se painotus sitten on selkeédhan tyollistdmiseen.
(Haastateltava 2)

Haastateltavan vastauksessa ilmenee jalleen keeragttd JST ry:n toiminta on muuttunut
ja kehittynyt aiempien vuosien monipuolisesta jatles vahan sirpaleisestakin toiminnasta
enemman puhtaaseen tydllistamistoimintaan, johodisWs panostaa nykyaan muita

toimintamuotoja enemman.

4.1.4. Yhteenvetona: "Aika moni jaisi tyhjan paalle, jos immaista ei

olisi”
Aloitin mission elementin analysoinnin kaymalla ksslapi sen, mita yhdistyksen viralliset
saannot kertovat sen missiosta. JST ry:n toiminaltdkohdaksi voidaan paikantaa selkeéa
missio, joka on luotu yhdistykselle sen perustamisgkaan 1990-luvulla. S&antdihin
kirjoitettu missio tayttad kolmannen sektorin keri¢, joten JST ry on virallisesta
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nakokulmasta kolmannen sektorin organisaatio ms&@mentin osalta. Sen jalkeen
tarkastelin tuota mission toteutumista yhdistyksekielamassa. Kuvasin yhdistyksen
toimintaa ja sen Kkehitystd vuosien saatossa. Widieh alkuaikoina toiminnan
tarkoituksena oli tarjoa kohtaamispaikka ty6ttomilia yhdistys toimi sosiaalisen
kanssakaymisen mahdollistajana. Kievarista Kiemarimuistelmateoksessa (2012, 11)
luonnehditaan, etta yhdistyksen toiminnan tark@aura oli tarjota tyottomille mahdollisuus
osallistua mielekkaaseen toimintaan, jolloin tygt{yden mukanaan tuoma synkkyys
unohtuisi edes hetkeksi. Muistelmateoksessa ha#iaiait myds viittasivat tyollistyneensa
yhdistykseen myohemmin, tutustuttuaan toimintaansiksh vapaaehtoistyon ja

harrastetoiminnan kautta (ibid.).

Tana paivana yhdistyksen toiminta painottuu sebkdé@sttomien tyodllistamiseen ja muu
toiminta ei ole endd yhtd monipuolista ja akti@idtuin aiemmin. Muun toiminnan
hiipuminen johtuu varmasti osittain myos aktiivistgasenten vahaisestd maarasta ja
elakaitymisesta eli yhdistyksen vapaaehtoistoimidtisii vetdjien puutteesta. Valitettavasti
tilanne on sama monissa muissakin kolmannen sekunganisaatioissa. Trendind on
jdsenkunnan passivoituminen ja ihmisten sitoutuminen lyhytaikaisempaa ja
spontaanimpaa — mainitsin tastd muutoksesta mykisnwksen toisessa luvussa. JST ry:n
harraste- ja ryhmatoiminnan keskittyminen muutamigityjen aktiivien ja ryhmien
ymparille ei kuitenkaan ole varsinainen viite hglisaatiosta, koska toiminta kohdentuu
edelleen missiossa méaaritellylle kohderyhmallendionan keskittyminen tiettyjen ryhmien
ymparille tai jaseniston passivoituminen ei siisoawaattisesti viittaa siihen, etta JST ry:n
sijaintia kolmannella sektorilla tulisi muuttaalgkin toiselle sektorille.

Sen sijaan tydllistamistoiminnan kasvu on jo sefkpa viite siitd, ettd yhdistyksen

toiminnassa sovelletaan jossain maarin muidenkitoseiden logiikkaa.

JST ry:n tarked rooli yhtenad alueen suurimpandisy@jana kavi ilmi myos haastatteluissa
kysyessani haastateltavien mielipidetta siita, ogkdistyksen olemassaolo tai toiminta
hanen mielestaan valttamatonta yhteiskunnan kan(igtsymysnro 15, ks. liite). Muutama
haastateltava koki yhdistyksen toiminnan merkitk&vguuri tyollistamistoiminnan takia,
koska silla on konkreettista vaikutusta tyollistetyyottoman elamaan. Yhdistyksen
olemassaolo ymmarrettiin tarkeéksi osittain myogllistettyjen maaran takia — moni
Jyvaskylasséa asuva tyoton jaisi ilman tyopaikkas, JST ry:té ja sen tyollistamistoimintaa
ei olisi.
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”...Etta jos sitte tAmmaone yhistys jostain syystglap, niin taahan kuitenkin tyollistaa
Jyvaskylassa noin 50 ihmistd kuukaudessa. Ja palj@e tekee vuodessa. Ja sit plus
kokeilijat ja kuntoutettavat ja tammdset, etta...aikeni jais tyhjan paalle jos ei
tammosta ois, tammoista mahollisuutta.” (Haastabedt 1)

Haastateltava viittasi vastauksessaan siihenpedté yhdistyksessa tyollistetty olisi ja&nyt
'tyhjan paalle’, jos yhdistysta ei olisi. Samoirusgava haastateltava viittaa vastauksessaan
JST ry:n tydllistamistoiminnan merkittdvyyteen jallisarvoisuuteen juuri tyollistetyn
yksilon kannalta. Hanen mukaansa tyodllistamistotmiei valttamatta ratkaise kaikkia
tyottdman ongelmia tai tyottomyysputkea, muttaastdh silti merkittadvaa arvoa tyéttoman
arjessa. Tasta syysta han naki yhdistyksen olemlasstirkeana.

"No mun mielesta ainakin tarkeetd. Valttamatonta eivkd vahan vahva sana. Mutta
kylla ma naen. Meidan rooli on kuitenkin aika tékan kun aatellaan etta

pitkaaikaistyottomyys, juuri tand aamuna uutisaoitiiettd se on nyt tosi paljon

lisddntymassa. Kuitenkin aina pystytaan jonkinldgésgukolle tarjoomaan ees vahaks
aikaa tyota ja kylla siind varmaan monen toimintakya itseluottamus kasvaa sina
aikana. Vaikka taalta jais sitten tyottomaks, muktatenkin jotain saa ihan varmasti

siihen. Etta ainakin katkee jokski aikaa tama jaysiene se oma tilanne.” (Haastateltava
3)

Muutama haastateltava toi kuitenkin esiin sen,ygtthstysmuotoinen toiminta on tamankin
toiminnan vahvuus, silla se mahdollistaa toiminteaja-alaisuuden ja toimimisen lahella
ruohonjuuritasoa. Esimerkiksi seuraavan haastateiteielesta mikaan yhdistystoiminta ei
ole valttAmatonta, mutta silti hdnen mielestaanstgsmuotoisuus sallii laaja-alaisemman

ja kattavamman kansalaisten palvelun kuin esimerkikkamaailmassa olisi mahdollista.

"Ei mikkdan mun mielestd yhdistystoiminta oo yhersan kannalta, niinku viime
kadessd, ei oo valttdmatonta. Mutta onhan tama, pestellaan Jyvéaskylan

kaupungissakin, ni kaupungin peruspalveluita poakika, tukevaa. ... Ettd kylla tan
tukityodllistamistontin  voi hoitaa kunta tai jarjésttai saatio tai ulkomainen

palveluntuottaja tai joku koulutuskuntayhtyma.... Nit jos se annetaan jollekin
virkamiehelle tehtavéksi, ni viranhaltijalla on kemki aika kapeat tontit. Etta siind me
poiketaan monesta palveluntuottajasta, etta kutmeaalta se on vahan vaarinkin, etta
me tehhaan niin kaikkee, niin laaja-alaisesti. Muiti ihminen on kokonaisuus ja kaikki
asiat vaikuttaa kaikkeen. Ettd mun mielesta muutpiilis ihmisia tarkastella, seka
terveydenhuollossa ettd sosiaalitoimissa, joka elleyl niinku suurempana

kokonaisuutena.” (Haastateltava 8)

Myds toinen haastateltava kasitti kysymyksessa ty3Tolemassaolon valttamattomyyden’
lian voimakkaana ilmaisuna. Hanen mielestaan yikisella on kuitenkin merkittava rooli

seka tyollistgjana ettd myods edunvalvojana.
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"No ei tietenkdan valttamatonta, mutta talla heté&dhyvin tarpeellista. Etta ku ei naita
ihmisia, ketd meille on tyollistetty, palkkatuettakka tyokokeilussa ja néin, ni vaikee ois
tonne koville markkinoille saada. ... Niin kauan kuukityopaikkoja tarvitaan, ni
meidnki yhdistysta tarvitaan. Ja sitten taas josoeityollistava yhistys, ni tarvitaan
kumminki sitd yhteistd edunvalvonta, edunvalvoiritiel Etta ty6ttomilla olis ees tunne
siita, ettd he pystyvat johonkin vaikuttamaan, kiityvat yhistykseen ja tietavat, etta
taalta kautta pyritdan vaikuttamaan lainsdadantddiaastateltava 9)
Tosin edellisen haastateltavan viittaus siihena eigottoméat kokisivat paasevansa
vaikuttamaan omaan asemaansa Yhdistykseen liiymikautta ei kaynyt taman
tutkimuksen aineistosta muuten esille. Eras toiheastateltava néki myds, ettd juuri
yhdistysmuodossa toimiminen on tarkedd. Mieledtdmen vastauksensa kuvaa parhaiten
yleensa koko kolmannen sektorin toiminnan yding@#u— sitd, ettd toiminta on niin

kansalaislahtdista kuin myos kansalaista lahella.

"Et’ joku toinen yhdistys ehk&, mutta kylla se onmmielesta téarkee etta se ois yhdistys
nimenomaan ja...koska yhdistystoiminnalla on se |Kiiith yleensa,
kansalaisjarjestétoiminnalla, ettd se on sita kdasda lahella ja hdnen, niinku, hanen
lahtokohdistaan ja ndkdkulmastaan se asian eteenpé&minen, et semmonen. ...
Ihmislaheisempi.” (Haastateltava 2)

Tyollistdmistoiminta liittyy mielestani vahvasti gistyksen missioon, silla se edistaa
tyottdmien asemaa ja mahdollisuuksia. Toisaaltasgisl vaikuttaa olevan jossain méaarin
riippuvainen tyollistamistoiminnasta saatavista otalellisista tuista. Taloudellinen
riippuvuus kyseenalaistaakin mielestani hieman ssitd toteutetaanko tyollistdmista
ensisijaisesti kohderyhméan vai yhdistyksen targeksttien. Tydllistamistoiminta on voitu
esimerkiksi aloittaa kohderyhman tarpeita ajatellemutta taloudellisen riippuvuuden
kasvun myotéa tyollistaminen saattaa olla yhdistifgseélttamattomyys tana paivana —
elinehto. My6s monitoimitydpajan Tourupajan kehikiykku on kiinnostava hybridisaation
nakokulmasta, silla tydpajan toiminta on ollut piyvaista ulkopuolisesta rahoituksesta.
Harrastetoimintakin vaatii siis nykyddn muita kuwapaaehtoisresursseja, silla tilat ja
materiaalit tuovat mukanaan kustannuksia, joihirrgd saa samassa maarin avustuksia
kuin ennen. Tourupajan muuttuminen omaksi yhdistikkeen, vaikkakin vain ALV-
asioiden selkeyttdmiseksi, kertoo mielestani se& yhdistystoiminnassakin tulee tana
paivana ottaa yha enemman huomioon toiminnan telbonen kannattavuus. Tama viittaa

like-elaman termien eli yksityisen sektorin logiiken omaksumiseen.

David Billis (2010a, 2010b) ei ota kantaa siihentem kolmannen sektorin organisaation

riippuvuus esimerkiksi taloudellisesti resursseistalisi ymmartdd hybridisaation
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nakokulmasta. Kuten aiemmin mainitsin, JST ry:rsvo&hdé& olevan erdanlainen "julkinen
palvelu” sen toteuttaman tydllistamistoiminnan gakota julkinen sektori tydllistamistukien
kautta rahoittaa. Yhtena valitydmarkkinoiden tutdgaikkana JST ry:n voisi mielestani
nahda harjoittavan myo6s erdénlaista ostopalvelwska tyodllistaminen on elinehto
yhdistykselle sen taloudellisen vaikuttavuuden &akiST ry ei kuitenkaan tavoittele
tyollistamistoiminnalla varsinaisesti liikevoittoggnka vuoksi se mielestani erottuu viela
yksityisesta sektorista. Toisaalta taloudellisenn@tavuuden huomioiminen toiminnassa
taas viittaa yksityiseen sektoriin, joka vie si@hémmas kyseistd sektoria. Palaan
taloudellisiin  resursseihin  myohemmin tutkimuksessauiden resurssien analyysin

yhteydessa.

Yhteenvetona mission elementin analyysin osalteargt ettd JST ry:n asema on siirtynyt
sen alkuperdisesta "puhtaan kolmannen sektori@insijsta lahemmas niin julkista kuin
yksityista sektoria. Tasta johtuen olen sijoittaseh kuviossa 7 (ks. seuraava sivu) lahelle
kaikkien kolmen sektorin (kolmas — julkinen — yksiten) hybridivyohyketta. Yhdistyksen
virallinen, saantdihin kirjattu tarkoitus, etta e@man toiminta tukevat paatelmaa siita, etta
yhdistyksen toiminnan l&ht6kohtana on kolmannellektarille ominainen missio.
TyollistAmistoiminnankin kohderyhma on yhdistykseission mukaista kohderyhmaa, eika
tyollistaminen ole vastakkain yhdistyksen viralisemission kanssa. Toisaalta
tydllistamistoiminta voidaan ymmartad myos valitygnkkinoiden kautta olevan osa julkista

palvelua, joka vie sijaintia [lAhemmas julkista seld. Samoin taloudellinen riippuvuus ja
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Julkinen

sektori
JSTry
Yksityinen Kolmas
sektori ‘ sektori
STy

KUVIO 7. Muutos JST ry:n sijainnissa mission eletm@analyysin seurauksena

4.2.Omistajuuden elementti

David Billisin (2010b, 53-54) mukaan kolmannen sekt organisaatiossa omistajuus on
sen jasenilla, vaikka erilaisia omistajuuden muotapidaan havaita myds organisaatiossa
toimivilla vapaaehtoisilla ja tyontekijoilla. Bili (ibid., 50-51) tunnistaa omistajuudessa
kolme erilaista tyyppia: virallinen, aktiivinen gdasiallinen. Saamani kasityksen mukaan
on olennaista tunnistaa nuo erilaiset omistajuuggit, silla ne kertovat paljon henkildiden
asemasta ja paatantavallasta organisaatiossa.teldgeoli on nimittdin aivan erilainen
riippuen siita, toimivatko he virallisen vai aki®en omistajan roolissa. Samalla tavoin
omistajuuksia tarkastelemalla on mahdollista sa&daitys siitda, millainen asema

yhdistyksen tydntekijéilla ja hallituksella on.

Seuraavaksi analysoin JST ry:td omistajuuden elemarikdkulmasta. Koska Billis
ymmartda yhdistyksen omistajuuden olevan ensisg#isjasenilla, aloitan analyysin
tarkastelemalla ensiksi JST ry:n jasenten rool@sedten jalkeen siirryn analyysissa
yhdistyksen hallituksen ja johtoryhman roolin parija lopuksi tarkastelen myds

toiminnanjohtajan roolia. Tekeméani jako JST ry:sgjdten, hallituksen ja johtoryhmén seké
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toiminnanjohtajan valilla perustuu kuviossa 8 egite yhdistyksen organisaatiokaavidon
Ylimpéana organisaatiokaavion hierarkiassa on vuasiks, joka periaatteessa tarkoittaa
yhdistyksen jasenia.

Tysllistettyjen | YHDISTYKSEN VUOSIKOKOUS |
mé&aréa vaihtelee: T
luvut keskimaarin | PUHEENJOHTAJA ]
HALLITUS

8 varsinaista hallituksen jasenta
I
TOIMINNANJOHTAJA
ELY-keskus, tydvoimapoliittinen avustus 2013-2015

T
JOKIKIEVARIN RUOKAPALVELUESIMIES PALVELUOSASTON ESIMIES
ELY-keskus, tydvoimapoliittinen avustus 2013-2015
HANKETYONTEKIJA (Sapakka-hanke)
ELY-keskus, tvovoimapoliittinen avustus 2013-2015
| I
Pitopalvel Vahti- Siivoojat TUOHI- Toimisto: Ompelimo: Kutomo: Harraste-
Apuemaénta Leipurit mestarit hanke Tyon- Ompelun- Kudonnan- ohjaus
kokit (2 hld) (2013-2015) suunnittelija ohjaajat ohjaajat
ruokapalvelu- (3 hid) (4 hla) Hankevetaja Toimisto- Ompelijat Kutojat (1-2)
tyontekijat ELY-keskus tyontekijat
assistentti Toimisto- (4 hls) (4 hld)
(20 hig) OIVA2 assistentti
(2008-2013) (7 hig)
| AUTO | Hankevetaja
- (2 hig) A .
| TYOKOKEILUAT (3 hl) l ELY-keskus TYOKOKEILIJAT (10 hlg)

KUVIO 8. Jyvasseudun Tyo6ttomat ry:n organisaatiokaa_dhde: JST ry

Seuraavaksi kaaviossa on puheenjohtaja, jolla stéte viitataan yhdistyksen hallituksen
puheenjohtajaan, koska sen jalkeen viitataan soowdmlistyksen hallitukseen ja sen
kahdeksaan jaseneen. Jaon tekeminen oli myds hamtbaastatteluaineistosta esiin

nousseiden teemojen takia.

4.2.1. "Miten saada jasenet mukaan toimintaan?”

David Billisin (2010b, 53-54) nakemystd jasentersigjaisesta omistajuudesta on
ymmarrettava, silla Suomessakin jasenyhdistyksienpgna paattavana elimena toimivat
yhdistysten vuosikokoukset. Billisin (ibid., 50-5Ipukaan organisaation virallisten
omistajien roolin tulee olla virallisesti tunnugtet Suomen yhdistyslaissa todetaankin
yksiselitteisesti, ettd "jasenet kayttavat paatthiaeasa yhdistyksen kokouksessa” (YhdL

503/1989, 17 8). JST ry:n virallisia omistajia byadistyksen varsinaiset jasenet, koska

3 Yhdistyksen organisaatiokaaviota on paivitetty mu@ 2015, mutta sitd ei ole huomioitu tutkimuksessa
koska se on tapahtunut tutkimuksen ajanjaksongalke
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heidan paatdsvaltansa on virallisesti tunnustetké daissa etta yhdistyksen sddnndissa —
heilla on &é&nioikeus, jota he voivat kayttda vuokduksessa. JST ry:n kannalta
huomionarvoista on se, ettda yhdistyksen varsimaist@senten osallistuminen
vuosikokouksiin on ollut vahaista. Tama kay ilmviasta 8, johon olen kerannyt JST ry:n
vuosikokousten osallistujamaarat vuodesta 2003eld@hjolloin luvut olivat ensimmaista
kertaa toimintakertomuksissa mukana. Jasenten ném&osallistuminen osaltaan tukee
heidén rooliaan virallisina omistajina. Billisinq20b, 50-51) mukaan viralliset omistajat
voivat kaytanndssa olla erittain passiivisia ja Ieitavat tehtaviadn enemman
velvollisuudentunnosta kuin henkilokohtaisen kiistuksen ja motivaation innoittamana.
Yhdistyksen vuosikokouksiin osallistuneiden jasam@iara on erittdin alhainen, kun sita
verrataan yhdistyksen kokonaisjasenmaaraan. Kokauksallistujien maarda voidaan
kyseenalaistaa lisdd viela sen olettamuksen kaettda, yleensad yhdistyksen hallitus
osallistuu vuosikokoukseen. Talldin kokouksien bs@ljamaarasta noin 9 henkil6a on ollut
yhdistyksen hallituksen jasentd, joka entisestaghentdd ’rivijasenten” maaraa
kokouksissa. Palaan viela my6hemmin jasenten paasgiteen ja yhdistyksen

vuosikokouksiin hallinnon elementin analyysin yhtegsa.

JST ry:n vuosikokousten osallistujamaara vuosina 2003-
2013
2013 725 17
2012 584 20
2011 516 20
2010 309 45
2009 292 19
2008 241 24
2007 210 15
2006 (YLIM.) 156 18
2006 156 18
2005 344 12
2004 346 21
2003 272 14
Yhdistyksen kokonaisjasenmaara
Vuosikokoukseen osallistuneiden jasenten maara (pl. kannatusjasenet)

KUVIO 9. JST ry:n vuosikokousten osallistujamaauésina 2003-2013, suhteutettuna
yhdistyksen henkildjasenten maaraan
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Haastatteluaineisto tukee ké&sitystani siitd, e83 Jy:n jasenet toimivat yhdistyksessa
pitkalti virallisina, passiivisina omistajina. Haaieluaineiston perusteella jasenten rooli
omistajina ja varsinaisina paatoksentekijoina onikkwe Haastateltavat viittasivat
vastauksissaan jasenten passiivisuuteen, heilttuusaavahaiseen palautteeseen seka
vahaiseen osallistumismaaraan yhdistyksen vuosikakim. Yksi haastateltava viittasi
vastauksessaan vuosikokouksiin kysyessani hangiidkehtaavatko yhdistyksen jasenet,
hallitus ja tyontekijat toisiaan. Hanen vastauksemahvistaa kasitysta siita, etta jasenet
toimivat virallisen omistajan roolissa, silla hepavat vuosikokouksiin l&ahinna kuulemaan

asioita.

"No ei, eihan, oli vaan niinku oikeestaan, vaan llhaksen kokouksia ja nain, etta
siellahan ei sitten ollut. Sitten aina se vuosikakbetysti. Sinnehan sitten tuli n&&, niinku
jasenia sitten kuulemaan naita asioita. Etta |lakirse oli se sitten. Se tilaisuus, misséa
kaytiin sitten poytakirjan mukaan naité asioita ldptta tota |ahinna se.” (Haastateltava
6)
Osa haastatelluista viittasi siihen, ettéa yhdistyksulisi aktivoida jaseniaan paremmin ja
saada heitd muutenkin mukaan yhdistyksen toimintamam vain tyéllistamisen keinoin.
Seuraavat vastaukset tulivat ilmi kysyesséani héabidta sitd, haluaisivatko he muuttaa

jotain yhdistyksen toiminnassa (kysymysnro 9, k&)l

"... Et’ kylla ma tata jasenten mukaan saamista oatjgm vuosien varrella miettinyt,
mutta en ma oo siihen niinku mitdan sellasta hyngikasua keksinyt.” (Haastateltava
5)

"...ma aattelin ettd niinku pitds saaha jasenia mukie ku pelkdstaan tahan
tyollistamistoimintaan tyollistettyd, ja. ... Tietysfid vapaaehtoiset, jotka tdssé ny on
mukana, he on tietysti muutenki aktiivisia ihmig#. he ei valttdmatta oo sita, silleen
sitd syrjaytymisvaarassa olevaa ainesta. Mutta eitéissa semmoset niinku lahekaan.
Etta sita aluksi kovasti mietti ettd miten saatéaku tavotettua sellaset ihmiset, jotka
pitas tosiaan saada sielta kotoo toimintaan mukjadlaki tavalla.” (Haastateltava 3)

Jalkimmainen haastateltava viittasi siihen, ettdistyksen toimintaan osallistuvat nyt
sellaiset henkil6t, jotka ovat luonteeltaan aksiai Hanen mielestaan yhdistyksen tulisi

kuitenkin my6s pohtia miten passiivisemmat henksi@ataisiin mukaan toimintaan.

JST ry:ssd on toteutettu aiempina vuosina erilasstakas- ja jasenkyselyja esim.
toimintakertomus 1998, 5; toimintakertomus 2003, tbjmintakertomus 2005, 1,
toimintakertomus 2006, 1), mutta viime vuosinaaigib kyselyita ei ilmeisesti ole ollut.

Esimerkiksi vuoden 2003 toimintakertomuksessa (&jrdtaan asiakaskyselysta, joka
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toteutettiin kolmessa yhdistyksen ruokalassa. Rett@u tuli runsaasti ja niissa esitetyt
toiveet liittyivat muun muassa teatterikayntienivaidyntien, taidetoiminnan ja nuotio- ja
marjaretkien jarjestamiseen. Myos ruokalaan litttesitettiin toive tilojen rauhoittamisesta
"enemman tyottémien keskinaiseen seurusteluurg sykyisen menon Kellarikievarissa
vaitettiin muistuttavan enemman vanhainkotia kuibttbmien toimitilad (ibid.).
Toimintakertomuksessa (ibid.) sanotaan, ettd kydehastoi yhdistyksen hallituksen
pohtimaan, miten olisi mahdollista tarjota toiveidenukaisia taloudellisia etuja kuten
esimerkiksi erilaisia palveluseteleita, kun yhdistsn toimintaa toteutetaan tukien voimin.
Yhdistys kerasi palautetta myds erikseen tyodllissdmmminnasta toteuttamalla vuonna 2006
kyselyn yhdistyksessa vuosina 2004—-2005 tyolligtetyenkildille. Suurin osa kyselyyn
vastanneista (31/41) oli sitd mieltd, etta tukigdolla on ollut mydnteinen vaikutus
ammattitaidon yllapitamisessa. Kuitenkin yli puoletastanneista oli tyottdméana
vastaushetkelld ja ainoastaan 10 henkilod palkka8:dtoimintakertomus 2006, 1).

Moni tdméan tutkimuksen haastateltavista toivoi @& enemman palautetta. Toive saattoi
olla mybs seurausta siitd, ettei yhdistyksessa t ollidhivuosina ainakaan
toimintakertomuksien mukaan toteutettu kyselya ndee Eraan haastateltavan mukaan
tyottbmien ja jasenten toiveet ovat tosin valill@&eesalistisia. Toisaalta hdnen mielestdan
kyselyn teettaminen olisi kuitenkin tarkeaa, josiaataisiin tietda JST ry:n varsinaisen

kohderyhman eli "perustydttémien” tarpeet.

"Mutta tota niin ni, ne on sitten, ne on ihan sire on hurjia jotkut. Ja just semmoset,
ketka tuolla avaa suunsa, ni ne on sitten ihan.eNitta jos ajatellaan ihan
perusty6tonta, ni mé en talla hetkella [tieda heid@rvettaan]. Sen takia mielellaan
semmosen kyselyn tekisin, niin tietéasin, mika ssedarve.” (Haastateltava 9)

JST ry:n jasenet toimivat virallisen omistajuudemlissa, joka on selvaa yhdistyksen
saantojen perusteella. Haastatteluaineisto seksikalmuksien vahéainen osallistujamaara
vahvistavat nakemystad siita, ettd suurin osa j&&enion passiivisia. En tosin
haastattelutilanteissa ottanut kantaa jasentenimoghdistyksessa. Jalkeenpain ajatellen
olisin voinut kysya haastatteluissa tarkempia jégéan liittyvia kysymyksia. Talldin olisin
voinut saada haastateltavat pohtimaan tarkemmé) siitd ja keta varten yhdistys on
olemassa. Toisaalta yksi haastattelukysymys ligtypraan yhdistyksen péaatantavaltaan,
silla kysyin haastateltavien ndkemysta siita, kiak&etka paattavat yhdistyksen toiminnasta
(kysymysnro 7, ks. lite). Haastateltavien vastatikagittasivat paatantavallan olevan seka

hallituksella ettd toiminnanjohtajalla, joiden otajsiuden rooleja tarkastelen seuraavaksi.
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4.2.2. "Voidaanko vapaaehtoisilta hallituslaisilta edellytaa

enempaa?”

Kirjallisen aineiston perusteella JST ry:n hallitiesmii ndhdakseni seka aktiivisena etta
virallisena omistajana. JST ry:n sééntdjen (2008) sukaan hallitus hoitaa yhdistyksen
asioita. Yhdistyksen hallitukselle annetaan visglh omistajan rooli myos yhdistyslaissa.
Yhdistyslaissa (YhdL 503/1989, 35 §) saadetaam, 'stadistyksella on oltava hallitus”,

jonka tehtaviin kuuluu hoitaa huolellisesti yhdistgn asioita. JST ry:n hallituksen rooli on
siten virallisesti tunnustettu ja sen jasenet vandakasittdd virallisiksi omistajiksi.

Hallituksen jasenet toimivat mielestani kuitenkigda aktiivisen omistajan roolissa, jolloin

hallituksen merkitys korostuu. Billisin (2010b, S@ukaan aktiiviset omistajat osallistuvat
virallisia omistajia aktiivisemmin organisaation gsion edistamiseen. Hallituksessa
toimiminen vaatii myos henkilékohtaista panostugtdistyksen toimintaan, jonka kautta

henkild saa mahdollisuuden myos vaikuttaa ja agahli toiminnan ohjaukseen.

Hallitustydoskentely on vapaaehtoista, jonka vudkalilituksen jasenet voidaan kasittda
aktiiviksi omistajiksi — heitd ei ole virallisestvelvoitettu toimimaan yhdistyksessa.
Hallituksen jasenté ei voida my6skaan vastoin tataitoa valita tehtadvaansa (Loimu 2010,
152). Hallituksen jasen on siis tietoisesti ottamattaan tehtavansa ja luvannut hoitaa
huolellisesti yhdistyksen asioita ja edustaa yhdist (ibid., 162). Usein yhdistyksen
hallitukseen pyrkivat yhdistyksen aktiiviset jasgrjeiden motivaation taustalla voi olla
halu sitoutua entista tiivimmin yhdistykseen tainkies he haluavat tarkkailla yhdistyksen
toimintaa. Toisaalta joissakin yhdistyksissa ony&dn ongelmana luottamushenkildiden
rekrytointi, koska ihmiset eivat joko tiedd yhdistgn toiminnasta tai eivat halua
muutenkaan sitoutua liiaksi (ibid., 403—406). Hali toimeenpanee vuosikokouksen el
yhdistyksen virallisten omistajien paatoksia. Haksella on mielestani kuitenkin jasenistta
huomattavasti aktiivisempi rooli, silla se kokoamtyleensd useamman kerran vuodessa,
ellei kuukausittain. Pelkastaan nama yleiset ylgdish hallituksiin liittyvien seikkojen
perusteella voidaan mielestani olettaa yhdistykegituksen toimivan jossain maarin myos

aktiivisen omistajan roolissa.

JST ry:n toimintakertomuksien (1993—-2013) pohjg@yatyin tekem&an joitain paatelmia

hallituksen omistajuudesta, pohjautuen tietoihinllitbsen varsinaisten jasenten
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vaihtuvuuksista ja toimikausien kestosta. JST iyatlituksessa sama puheenjohtaja on
toiminut tehtavassaan yhtajaksoisesti pisimmillédhdeksan vuoden ajan (vuodet 1998—
2005), joka on lahes puolet yhdistyksen toimintstg. Tosin hallituksen puheenjohtajan
rooli ei noussut esiin haastatteluaineistossa. My&ss varsinaisista jasenista on toiminut
suhteelliseen pitkaan, silla viiden eri henkilomtixaudet vaihtelivat 8-14 vuoden valilla
(ml. edell& mainittu puheenjohtaja). (toimintakentckset 1998-2013).

JST ry:n sdantdjen (2005, 4 8) mukaan seka halmkpuheenjohtajan ettd jAsenten
toimikaudet ovat kestoltaan kaksi vuotta ja vakintguolet jAsenista ovat vuosittain
erovuorossa . Saannoissa ei kuitenkaan ole rdajoijgttajaksoisten, toisiaan seuraavien
toimikausien maaraéa, joka on siten mahdollistaaotgen henkildiden pysymisen jdsenena,
mikali heidat valitaan uudestaan vuosikokoukse&illisin (2010b, 50, 54) mukaan
aktiivisen omistajan kriteerit tayttavat parhaijenrikin ne henkilot, jotka ovat toimineet
pitkaan yhdistyksen hallituksessa. Billisin naketdyseuraten ja tutkimuksen kirjallisen
aineiston perusteella nékisin, ettd JST:n hallenkgisenet ovat paéosin toimineet aktiivisen
omistajan roolissa, koska heista suurin osa on itoimroolissaan yhta toimikautta

pitempaan.

Haastatteluaineiston perusteella hallituksen akgiv omistajan rooli vaikuttaa kuitenkin
yllattavan heikolta. Haastatteluista saamani kksdéyp mukaan aktiivinen omistajuus
vaikuttaa olevan hallituksen sijasta enemman ygkiein johtoryhmalla, jonka takia
hallituksen varsinainen paatoksentekovalta hiem@ednalaistuu. JST ry:n johtoryhma
puuttuu aiemmin esitetystd organisaatiokaaviostaittansiitd kerrotaan yhdistyksen
kotisivuilla (JST ry, Yhdistys). Myds useampi hadsttava viittasi johtoryhmaan ja sen

asemaan vastauksissaan, jonka vuoksi olen ottanuhgkaan analyysiin.

Johtoryhm& on yhdistyksen hallituksen asioita valateva epévirallinen elin, johon
kuuluvat yhdistyksen hallituksen puheenjohtajamionanjohtaja, ruokapalvelun esimies,
palveluosaston esimies ja hankkeiden vetdjat. dghimaasta 16ytyy vain vahan mainintoja
JST ry:n toimintakertomuksista. Ensimmaisen kerrs@@ mainitaan vuoden 2003
toimintakertomuksessa (2), "yhdistyksen toimikunpattyoryhmat” —otsikon alla, jossa
mainitaan nimelta sen jasenet ja viikoittainen kawMomisaikataulu. Tosin aiemmissa
toimintakertomuksissa on mainittu "valmisteleva rigima”, joka on kokoontunut

muutaman kerran vuodessa (esim. toimintakertom@4,20; toimintakertomus 2002, 2).
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Selvaa syy-seuraus-suhdetta naiden ryhmien vabilevoida toimintakertomuksien
perusteella muodostaa. Luultavasti yhdistyksessénahty tarpeelliseksi muodostaa
saanndllisesti ja useammin kokoontuva tydryhma,ofohosallistuvat yhdistyksessa
ohjaavassa asemassa toimivat henkil6t. Toimintakerksissa mainitaan valilla myos
muita tyoryhmid (esim. taloustyéryhma ja pajatydmdy ks. toimintakertomus 2000, 2),
mutten perehdy niiden omistajuuteen tarkemmin, &osie eivat nousseet esille

haastatteluaineistosta.

JST ry:n johtoryhman vahva rooli omistajuuden eletimekannalta tuli esiin haastatteluissa
erityisesti kysyessani siita, kuka tai ketka padéitayhdistyksen toiminnasta ja sen
suunnittelusta (kysymysnro 7, ks. liite). Haastaiet ymmarsivat johtoryhman ohjaavan
enemman kaytannon toimintaa, hallitus puolestaegetéopulliset linjanvedot ja paatokset.
Erds haastateltava viittasi suoraan hallituksemalliseen paatoksentekijan rooliin,

johtoryhman toimiessa enemman ruohonjuuritasolla.

"Hallitus, kahen vuoden valeinkd ne valikoi sinne ihmiset ja, ja ne tekee sitten ne
lopulliset paatokset. ...Ja sitten on se johtoryhm@&sa puhutaan niinku ndd tammaoset
pikkuasiat. Tai ei ne aina ny niin pikkuasioitakaale, mutta kuitenkin semmosia mita,
mista sitte lahtee taas eteenpain hallituksellotigHaastateltava 1)
MyOs toinen haastateltava viittasi hallituksen Iltipaen viralliseen péaatdsvaltaan
vastatessaan samaan kysymykseen, mutta han amtmiyjomalle selkeésti aktiivisemman

roolin.

"No tietysti esimiehet ja hallitus yhessa. Ettalhas paattdd niinku isoista linjauksista
ja sitten esimiehet tallasista kaytannon, toiminsajuvuuteen liittyvista asioista. Etta
hallituksen lisdkshén yhdistyksella on johtoryhjo&pn kuuluu esimiehet ja johon sitten
hallituksen jasenet voi halutessaan osallistua.dEg#e on silla lailla avoin.”
(Haastateltava 5)

Edellisestd vastauksen pohjalta paattelen, ettéorghma on valttamaton yhdistyksen
arkitoiminnan sujumisen kannalta, hallituksen t@ssia sen sijaan pitemman aikavalin
tavoitteiden pohjalta. Kuvio on ymmarrettava juarjen sujuvoittamisen nakokulmasta,
mutta seuraavan haastatellun vastaus tuo esiimasggiinon johtoryhman ja hallituksen
valilla. Vastauksen perusteella johtoryhman rodélhdnee jo Billisin padomistajuuden
kasitettd, koska johtoryhma vaikuttaa toimivan N&kuvereenisti, kauempana yhdistyksen

hallituksen ohjauksesta.
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"Johtoryhman tehtavahan on tuoda asioita eteenpamsitten hallituksen sen jalkeen
hyvaksya ne, mita on tehty. Mutta kyllahan se ath silleen, etta jos asia on hyvin
etukateen valmisteltu, ni kylla sen hallitus hyygksettei hallituksella niin, se on
varmaan monessa muussakin asiassa niin. Etta seollaj etté otetaan laajempi. Mutta
niinku sanoin, etta ku t44 on muuttunut, on noirkokonen ruokala hoidettavana, niin
ni, vielakin niita hoidetaan liian hitaasti niitéssita. Et yleenséd tommosessa bisneksessa,
se nopeus on tarkeetd, ettd muutoksiin pitda suiait kylla se aika lailla on tavallaan
johtoryhma, joka niita vetaa. Et hallitus sitterviksyy. Kylla hallituksessakin on sitten
ihmisia, jotka on sitten eri mieltd asioista. Ell&y Mutta kylla se demokraattisesti ja
kummiski, et siella on sen verran sitten erilaigiaisia mukana. Mutta kylla se, no
johdon tehtavahan onkin reagoida asioihin ku asmih(Haastateltava 7)

Haastatteluaineistossa kay ilmi, ettei JST ry:fitaélken toisaalta odotetakaan toimivan
aktiivisen omistajuuden roolissa, koska sen jasemeilivat vapaaehtoispohjalta. Seuraavan
haastateltavan vastauksen mukaan yhdistykseenrouusdksi palkattu esimiehid, joiden

vastuulle siten kuuluu toiminnan suunnittelu jadspaattaminen.

"...Mutta kun ymmarretdan sitten se, ettd ku hallityg puheenjohtaja on
vapaaehtoistoimijoita, ni niilté ei toisaalta vairbeesti mydskaan vaatia, eika edellyttaa.
Ja sitten ku ne on taas palkannut tanne palkkaitdosin kyllahan se esimiesten tehtava
on. Mutta etta se, ikaan ku se viesti ja toimeeppaatimus pitaa tulla sieltéd hallinnolta.
Mutta valitettavasti se ei niin vaan toimi. Ettdl&yse on niin, ettd vieddan hallitukselle
hyvaksyttavaksi. ...” (Haastateltava 8)

Haastateltava viittaa vastauksensa keskella hedkto virallisen omistajuuteen, jonka kautta
heilla on velvollisuuksia ja siten heiltd voidaagda vaatia ottamaan kantaa. Haastateltavan
mukaan tilanne ei kuitenkaan kaytanndssa ole nélloin aktiivisuus vaikuttaa jadvan
enemman toimihenkildiden vastuulle. Cornforth jee&s (2010, 79-80) toteavatkin, etta
vahaista palkattua henkilostdda omaavien kolmane&tosn organisaatioissa rajat tyon ja
johdon ja hallinnon valilla eivat valttamaéatta oldleita, mikali paatoksien toimeenpanoa ei
voida delegoida eteenpain tyontekijdille tai johiaj Talldin on tyypillista nimittaa erilaisia
komiteoita virallisten elimien rinnalle. Cornforjth Spears (ibid.) viittaavat tdssé yhteydessa
hallituksen jadsenten muodostamiin ryhmittymiin g esimerkiksi aiemmin JST ry:n
tapauksessa mainitut talous- ja pajatydéryhmat \asidgmmartaa — jotka eivat koostu
pelkastadn tyontekijoista. He viittaavat aiemmihtygn tapaustutkimukseen (Rochester
2003, siteerattu ibid. 79-80), jonka mukaan heskild palkkaaminen voi aiheuttaa
organisaatiossa sisaisia ristiriitoja, mikali hadikien roolit ja vastuut ovat epaselvia. Edella
esitetyn haastatteluaineiston perusteella vaikkitiaailta, ettei yhdistyksen hallituksen

jasenten ja tyontekijdiden vélinen tyonjako olesiayselva.
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Tatakin selkedmmin omistajuuksien ristiriitaisudy lesille saman haastatellun
seuraavassa ndkemyksessa, joka tuli esiin kysyegisdistyksen hallituksen, jasenten ja

tyontekijoiden kohtaamisesta (kysymysnro 10, k&)li

"Ei ne ainakaan jasenia kohtaa. Meill& on ihan towa ja hyva, osaava hallitus. En sita
kritisoi. ...Ettd ymmartaaké meidan hallinto, jokakde itse asiassa ne lopulliset
paatokset. ...Yleensa ei, koska niilla hallinnon fél&e ei vaan oo sitd ammatillista
ymmarrysta, mitd taalla tehhaan ja taa tydnantajawdteista. Mutta sita varten on sitten
erilaisia koulutusmahollisuuksia. Tai hallituksersgnetkin vaihtuu.” (Haastateltava 8)
David Billis (2010b, 62) nékee myds tietynlaiserstiridan olemassaolon palkatun
henkiloston ja omistajuuksien roolien valilla. Hanaukaansa palkattu henkilostd voidaan
ymmartaa osaksi aktiivista jasenyyttda, omistajuuidlis kuitenkin huomauttaa, etta
henkildsto toimii aktiivisena omistajana ainoasta#inin kun he antavat erityista panostusta
yhdistyksen mission edistamiseen myos tyotehtékiinluvien velvollisuuksien lisaksi.
Henkilostd voi siis omasta innokkuudestaan osabisghdistyksen hallintoon, jolloin he
voivat vaikuttaa yhdistyksen kehittymiseen siihenrgaan kuin se heidan mielestaan olisi

parhainta. (ibid.).

Yritin hahmottaa haastateltujen aktiivisen omistidien tasoa pyytamalla heita kertomaan,
miten he ovat tulleet mukaan yhdistyksen toimintagn mikd motivoi heidan
osallistumistaan (kysymysnrot 2 ja 3, ks. liite)astauksien perusteella on mahdollista
arvioida juuri kyseisten haastateltujen aktiivistaistajuutta, johon Billisin (ibid.) mukaan
olennaisesti liittyy aito henkilokohtainen halu noa yhdistyksen mission hyvaksi.
Haastateltavien osallistumisen motiivit liittyivatuitenkin pitkalti henkilékohtaisten
intressien ja tarpeiden tyydyttamiseen, jolloin lestamisella ei mielestani ole Billisin
tarkoittamaa suoranaisesta yhteytta JST ry:n nmssaistimiseen. Usean haastateltavan
motivaation taustalla oli henkilokohtainen syy. Bi@deltavat olivat — yhta henkiléa lukuun
ottamatta — tulleet mukaan yhdistyksen toimintg@paikan kautta eli he olivat alun perin

tyollistyneet yhdistykseen.

"Ja olin silloin hakemassa toit&, niin se sana kudlelta...Ettd en maa, olin maa niinku
kartottanut ja tietonen tasta.... Etta yhtenad paik&k muiden joukossa.” (Haastateltava
2)

”...rupesin vaan netista ettii aktiviteettia, ettaténvoisi ruveta vahan harrastelemaan ...
niin laitoin sinne sitten avoimen tydhakemuksen isinkiinnostunut mahollisuudesta
tulla mukaan toimintaan. Ja sillonen p&demantaesittheti mulle soitti ja pyys

haastatteluun ja silla tiella olen.” (Haastatelta\®

79



”...Etta jos olisin saanut niinku oman alani t6ité, iman muuta olisin mennyt oman
alan toihin.” (Haastateltava 9)

Edellisten vastauksien perusteella vaikuttaakintasiletteivat haastateltavat olleet
hakeutuneet yhdistykseen niinkdan sen mission vugkan enemman mahdollisen
tyopaikan takia. Joillekin haastatelluille JST gjkutti olevan tyopaikka muiden joukossa,
jolloin sen missiolla ei nahda olevan minkdanlarsrkitysta ja kyseessa voisi varmaan

yhta hyvin olla myds julkisen tai yksityisen sektoorganisaatio.

On ymmarrettavaa, etta tydpaikka on ensisijainetimosallistua yhdistyksen toimintaan,
erityisesti jos on ty6ton. Aktiivisia omistajia leevat kuitenkaan télléin ole, koska kuten

seuraava haastateltu viittaa, he eivat hakeudu amudadistyksen mission takia.

"Toiset haluaa toimia yhdistyksessa mukana, mutta sn paljon myds semmosia joita
ei niinku kiinnosta patkaakaan. ...ne tulee vaantgen takia.” (Haastateltava 1)

Poikkeuksiakin haastatteluaineistossa oli, kutemitsan. Eras haastateltava oli tietoisesti
hakeutunut ja jaanyt yhdistykseen, koska han kakmihnan mukavaksi ja tyon
yhteiskunnallisesti tarkeaksi. Han on vastauksgesasteella selkeasti aktiivinen omistaja,

tyontekijan roolinsa lisaksi.

"Noo, ma oon aina halunnu olla niinku...tai tehdat&éyhistystoiminnassa, yhistysten,
niinku tavallaan sosiaali- ja terveysalan yhistygs® jossain. Ettd& semmonen
heikompiosaisten tai tuen tarpeessa olevien semmaseman parantaminen ja sitten
ihan kaytdnnon auttaminen. Tassa se kylla toteiltan tosissaan...” (Haastateltava 2)

4.2.3. "Toiminnanjohtaja paattaa sitten”

Yleensd yhdistysten — ei siis vain JST ry:n — t&gassa toiminnanjohtajan roolia ja
merkitystd on hankala maarittdd, ainakaan ulkopanlitoimesta, silla se vaihtelee niin
yksilon kuin yhdistyksen mukaan. Kuten Kari Loimi2000, 192-193) toteaa,

toiminnanjohtajan asema ja valtuudet vaihtelevadistiyksittdin. Osassa yhdistyksia
toiminnanjohtaja toimii "varsin itsenaisesti”, osasan on "hallituksen tyorukkanen”. Seka
yhdistyksen etta yksilon tavat ja luonteet vaikudita siihen, millainen asema

toiminnanjohtajalla on. Joissain yhdistyksissd dé darpeellista palkata erikseen
toiminnanjohtajaa, toisissa taas palkkaaminen dtawdatonta niin toiminnan laajuuden

kuin toimialan asiantuntemuksen takia. JST ry:ratéggessa toiminnanjohtaja on erikseen
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palkattu tyontekijd, mutta hanen asemastaan veéa&jokaisen omistajuuden — virallisen,

aktiivisen, padomistajuuden — piirteita.

Tutkimusaineistosta, yhdistyksen saannoista taisiwoiilta ei 16ydy tarkkaa kuvausta
toiminnanjohtajan varsinaisista tehtavista. 'Toimanohjaaja’ mainitaan ensimmaisen
kerran vuoden 1995 toimintakertomuksessa (2), jghkaydessa mainitaan jopa kolmen eri
henkilon nimet. Henkildiden lukumaarda selittyy itosilla, ettd JST ry:n toiminta ja
henkilostd olivat tuolloin lyhytaikaisten avustustg tukien varassa, jonka takia henkilot
toimivat yleensa vain puoli vuotta kerrallaan. Sasaatoimintakertomuksessa mainitaan
my0s yhdistyksen ja kaupungin vélisen koordinaattanime&dminen. Vuoden 1998
toimintakertomuksessa (4) mainitaan erikseen yéiliéstys palkkasi toiminnanohjaajan TE-
keskuksen varoilla. JST ry:n organisaatiokaaviokaan (ks. kuvio 8, s. 71 tdma tutkimus)
toiminnanjohtaja ohjaa ja johtaa yhdistyksen kaytin toimintaa sek& toimii
esimiestehtavissa. Toiminnanjohtaja toimii myos igtydksen hallituksen kokouksissa
esittelijana ja sihteerina (JST ry:n sddnnoét 2d0%). Toiminnanjohtajan asema palkattuna
tyontekijana ei kuitenkaan sulje hantd pois omistkgien elementista. Painvastoin,

johtoasemassa toimiminen kytkee hanet jopa lahersineékaisia omistajuuksia.

Billisin (2010b, 54-55) mukaan hanen teoriansaighteanan kolmesta sektorista ja niiden
valisista hybridiorganisaatioista rakentuu vastiuslésuuden (accountability) periaatteen
ja pdaomistajien roolin varaan. Billis edelleerkéataa viittaavansa organisaatiollisella
vastuulla (organizational accountability) niihinhrngiin ja ihmisiin, joille on annettu
erikseen valtuudet hoitaa tehtaviaan. Tasta syysta voidaan myos pitdéd vastuussa, mikali
he epaonnistuvat tehtavienséd hoidossa. (ibid.).it{W&®ni mukaan Billis viittaa tésséa
paaomistajiin, joilla on valta paattda suoraan migmation olemassa olosta (ibid., 50). JST

ry:n toiminnanjohtajan osalta Billisin maaritelmagomistajuudesta on haastava.

Toiminnanjohtaja on vastuussa yhdistyksen operséista toiminnasta ja han tyoskentelee
yhdistyksen hallituksen alaisena. Toiminnanjohtajabn siten oma vastuunsa, mutta
lopullinen vastuu on kuitenkin yhdistyksen hallisella ja viime kadessa jasenilla. Billisin
(ibid.) mukaan padomistajien paatokset ohjaavaarosgation olemassaoloa ja kehitysta.
JST ry:n hallituksen linjaukset ohjaavat yhdistykdeiminnan kehitystiper se mutta
toiminnanjohtaja ja johtoryhma valmistelevat kokseR aineiston. Kuten analyysissa kavi

jo aiemmin ilmi, johtoryhman valmisteleva rooli kattaa vahvalta hallituksen viralliseen
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ja aktiiviseen omistajan asemaan rinnastettunalisBi{libid.) kuitenkin linjaa, etta
padomistajalla on valta paattaa suoraan orgarmsealemassa olosta. Pddomistaja voi siis
paattda toiminnan lopettamisesta. En kuitenkaan J&E ry:n toiminnanjohtajan tai
johtoryhman omaavan tallaista paatosvaltaa, joll@idan roolinsa aktiivisina omistajina
on paadomistajuutta vahvempi. Sen sijaan lopullpégtdsvalta on yhdistyksen hallituksella
ja vuosikokouksella, jonka takia eron tekemiseraliigen ja pd&domistajuuden valille on
haastavaa. Tastd epamaaraisyydesta johtuen Bl (53-54) tarkasteleekin erikseen
yhdistyksissa ilmenevien omistajuuksien kriteer@dpin han maarittelee paaasiallisiksi
omistajiksi "kaikkien tuntemat” henkilot yhdistykssa eli henkil6t, jotka ovat vaikuttamassa
yhdistyksessa tapahtuviin muutoksiin ja siten jéttajalkensa yhdistyksen historiaan.
Soveltaen tata I6yhempéaa maaritelmaé paaasiallisiststajista, JST ry:n toiminnanjohtaja

on luultavasti vahintaan yksi naista "kaikkien emista” henkil6ista.

Toiminnanjohtajan asema on vahva my0s haastatieiston perusteella, silla enemmisto
(6/9) haastateltavista oli sitd mieltd, ettd yhdisen toiminnanjohtaja paattaa toiminnasta
ja sen suunnittelusta (kysymysnro 7, ks. lite)a€Ehaastateltava viittaa vastauksessaan
toiminnanjohtajan ja hallituksen puheenjohtajanulbpeen paatdsvaltaan. Haastateltava
viittaa myos siihen, ettd hallituksessa jaetaantatedd ja vastuita, mutta lopullinen

paatoksenteko on johtohenkildiden vastuulla.

"No kylla tietysti toiminnanjohtaja paattaa sitteda hallituksen puheenjohtaja kanssa
varmaan aika pitkalti sitten kuitenkin naista. ... thdutietysti ne paatokset tekee nama,
joille ne silleen kuuluukin, lopullinen paatos sittteha ettd.” (Haastateltava 6)

Toinen haastateltava ottaa puolestaan esille tiedlen virallisen roolin paatoksentekijana.
Kaytadnnon syista haastateltava kuitenkin ymmasg#a,toiminnanjohtaja, puheenjohtaja ja
johntoryhma vastaavat kaytanndssa lopullisesta g&éfbeosta. Vastaus on

mielenkiintoinen, silla haastateltava olisi periaassa valmis antamaan hallitukselle
aktiivisempaa roolia, mutta nyt hallituksen tyostady on jaanyt passiiviseen ja viralliseen
rooliin [&hinn& kaytannon syista kuten perehdytsenipuutteesta.

"No toiminnanjohtaja ja puheenjohtaja. Ja tota...yisti johtoryhm& kokonaisuutena...
Tietysti tdhan pitas sanoo, etta hallitus, muttilfdeon aika uus hallitus, etta se vaihtu
suurelta osin kevaalla ja sitte...on aika tallaisskkmattomia hallituksen jasenia. Etta
heilla ei oo viela keretty perehdytysta pitad, jasn ma aattelisin, ettd nytkin on aika
Isoja asioita paatettavand, ettd se on aika sultetet toisaalta odottaakaan heilta sita
sellaista. Etta se on haastava tilanne. Et’ sillegika paljon se menee sitten, jos suoraan
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sanoo, siihen sitten, toiminnanjohtaja esitteledlitukksen kokouksissa ja sitten se
perustellaan niin hyvin, etta se hyvaksytaan. ...A¢btateltava 2)

Toiminnanjohtajan omistajuutta tulee mielestani téydavien velvollisuuksien lisaksi
tarkastella myds henkilon motivaation nakokulmasialloin voidaan tarkastella
toiminnanjohtajan aktiivista omistajuutta. Mielast&oidaan jossain maarin olettaa, etta
minka tahansa yhdistyksen toiminnanjohtajalla tay@ynmatillisen intressin liséksi olla
myo6s vahva sisdinen motivaatio, joka kannustaakgriglemaan yhdistyksen mission
edistamiseksi. Pelkkd ammatillinen intressi tustiisi yhdistyksen hallituksen mielesta
riittdva tekija henkilon palkkaamiselle, vaan mu&aualee olla myos halu tehda toita itse
mission eteen. Tasta syysta toiminnanjohtajan velestani ajatella toimivan aina jossain
maarin aktiivisen omistajan roolissa. En haastatish kysynyt kuitenkaan suoraan
nakemyksia toiminnanjohtajan motivaatiosta. JS# tgimintakertomuksista kay kuitenkin
ilmi, ettd yhdistyksen toiminnanjohtajat ovat tomaet tehtavissaan yhtajaksoisesti varsin
pitkid jaksoja. Esimerkiksi nykyinen toiminnanjofataon toiminut tehtavassaan vuodesta
2005 lahtien ja hanta edeltava oli toiminnanjohtayaden vuoden ajan. JST ry:n ainoa
vakituinen tydsuhde on ruokalan leipurilla. Toimamjohtajan pysyvyyden syyné ei siis
todennakoisesti ole vakituinen ja vakaa tydsuhéienkilokohtainen kiinnostus ja palo
toimintaan ovatkin luultavasti toiminnanjohtajierotivaation taustalla. Toiminnanjohtajan
asema palkkatyontekijdna ja toisaalta aktiivisenativoituneena omistajana sekoittuvat
toisiinsa ja siten niiden voidaan nahda muodostaraédnlaisen hybridin itsessaan, kuten
Billis ilmaisee (2010b, 62).

4.2.4. Yhteenvetona: "Onko kenellakaan punaista lankaa halissa?”

David Billisin (2010b, 50-51, 53-54) mukaan yhdkstigsa virallinen omistajuus on
jasenilld, jonka liséksi organisaatiossa voidaamalta olevan myds aktiivisia ja paaasiallisia
omistajia. Toisinaan ne menevat paallekkain, jokeelestani kay ilmi myods tadméan
tapaustutkimuksen kohteesta. Mielestani omistajenkbavaitseminen ja analysointi oli
valilla haastavaa, koska ne ovat kasitteellisastilahella toisiaan.

JST ry:ssa virallinen omistajuus on selkeéasti s#senilla, joista suurin osa vaikuttaa
tutkimusaineiston perusteella olevan suhteellisassivisia hydédyntamé&an jasenyyden

oikeuksia muuten kuin jasenetujen muodossa. Pamsidesta kertovat yhdistyksen
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vuosikokousten vahainen osallistujamé&ard seka tsel, guurin osa jasenista osallistu

aktiivisesti yhdistyksen toimintaan tai edes senitkémiseen palautteiden kautta.

Kari Loimu (2010, 162) toteaa selkeéasti jAsentealigen omistajuuden yhdistystoimintaa
kéasittelevasséd teoksessaan: "Marssijarjestys whdisisd on siis selva. Jasenet tai
valtuutetut paattavat ja hallitus laittaa toimeed@mid paatokset.”. Hybridisaation
nakokulmasta on mielestani mielenkiintoista, géisenten tai vuosikokouksen rooli tullut
juurikaan esiin  haastatteluissa paatoksentekoa ekwmk kysymysten yhteydessa.
Toimintakertomuksissa ei mydskaan otettu erityisémkantaa vuosikokousten vahaiseen
osallistujamaaraan. Tutkimusaineistossa jasenterivoaitiin viitattin  enemman
varsinaisen kaytannon toiminnan yhteydessa, jolisenjia halutaan aktiivisemmin mukaan.
Hybridisaatioteorian kannalta tamé& on merkittdvin,akoska aineisto antaa mielestani
viitteitd siita, ettei JST ry omistajuuden elementisalta noudata kolmannen sektorin
logiikkaa ainakaan kovin vahvasti, eiké jasenistdolin merkitysta valttdmattéa tiedosteta
tai se on unohtunut. Todellisuudessa JST ry eiekiian eroa kovin monesta muusta
kolmannen sektorin toimijasta, koska jaseniston sipaguminen ja lyhytaikainen
sitoutuminen vaikuttavat olevan nykypaivan trenddéj@rinteisten ja lahinna lain takia

yhdistysmuodossa toimivien organisaatioiden ontagasvastata naihin trendeihin.

Tutkimusaineiston perusteella my6és JST ry:n haliimii virallisen omistajan roolissa,
mutta lisdksi siind voidaan n&hda viitteitd akieen omistajuuteen. Hallituksen jasenet
tekevat tyotddn vapaaehtoisesti ja siten panostgakilokohtaisesti virallisia jasenia
enemman yhdistyksen mission edistdmiseen. Erityibaflituksen puheenjohtajien pitkat
toimikaudet viittaavat henkilokohtaiseen sitoutuseis. Loimu (2010, 179) toteaa
yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan olevan usiikein toimihenkilo: "Pitkalti hanen
toiminnastaan riippuu yhdistyksen seka sisaineskgitelykyky ettd yhdistyksen ulkoinen
kuva.”. Haastatteluissa hallituksen puheenjohtajstettiin kylla muutaman kerran esiin,
mutta h&nen asemansa vaikutti mielestdni heikonamaliminnanjohtajaan tai
johtoryhmaan verrattuna. Haastatteluaineistostakkavlmi, ettei hallituksen jasenilta
odoteta tai vaadita vahvaa panostusta juuri heidpgaaehtoisuutensa takia. Tama ei sinansa
vield riitd muuttamaan JST ry:n asemaa kolmannéose organisaatiota. Sen sijaan
hallituksen passiivisuus kertoo mielestani enemmiitd, ettei JST ry:ssd ole havaittu
hallituksen jasenissa mahdollisesti piilevaa posatia tai sité ei osata hyodyntaa. Kyse voi

olla myds siita, ettei hallitustydskentelyyn suostiia haluta rasittaa liikaa, mikéa voisi johtaa
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heidan hallituksen jasenyydesta luopumiseen. Helitlllreen voi nimittain olla haastavaa
|6ytdd uusia jasenid, mikali yhdistys ei ole paanst hallituksen jasenten rekrytointiinsa
erityisemmin (Loimu 2010, 403—-404).

Myé6s JST ry:n johtoryhma& on haastatteluaineistorugieella aktiivinen toimija. Tata ei
mielestani voida kuitenkaan yksiselitteisesti ytssuoraan aktiiviseen omistajuuteen,
koska henkildiden asema ja mandaatti toimia jolmorgssa tulee osalle heidéan
tyotehtdviensa kautta. Yhdistyksen johtoryhma omadla aktiivista omistajuutta
kaytanndssa, mutta se perustuu enemmankin tydtehttwomiin velvollisuuksiin kuin taas

Billisin mukaiseen mission edistamiseen.

JST ry:ssa toiminnanjohtajalla on selkeésti vaghdistyksen operatiivisesta toiminnasta ja
sen ohjauksesta. Haastatteluaineiston perusteeitainhanjohtajalla nahdaan olevan
merkittavasti paatdsvaltaa ja vastuuta. Mielestémdaan ajatella, etta toiminnanjohtaja
toimii paaomistajan roolissa juuri hanella olevastuun takia. Han on varmasti yksi Billisin
luonnehtimista "kaikkien tuntemista henkildist&inakin yhdistyksen henkilokunnan ja
aktiivien keskuudessa. Toisaalta, kuten aiemmini kawi, toiminnanjohtajat omaavat

yhdistyksissa myos aktiivista omistajuutta, sikkon heiltéa [0ytyvan myos henkilokohtaista

kiinnostusta yhdistyksen missiota kohtaan.

Omistajuuden elementin analyysin perusteella ensy§& siirtad JST ry:n sijaintia sen
alkuperaisestad asemasta kolmannella sektorillaistigen jasenet ja hallitus voisivat toki
omata aktiivisempaa roolia, mutta heidan passiutissa ei viela anna tarpeeksi syyta
mieltda JST ry:td joksikin muuksi kuin kolmannerktsein organisaatioksi. Aktiivisen
omistajuuden rooli on kenties siirtynyt liikaa pkdihenkiloston kuten johtoryhman ja
toiminnanjohtajan varaan. Yksi tulkinta tasta vojshtaa siihen, ettd yhdistyksen
palkkahenkilstod rinnastettaisiin yksityisen sektonsakkeenomistajiin, jolloin henkilon
tyopaikka rinnastetaan osakkeen omistamiseen. ¥ikdisn tyontekijoiden voi talléin
ajatella osallistuvan aktiivisesti toiminnan suudteluun ja johtamiseen henkilékohtaisen
intressin (tyopaikan sailyminen) takia, jolloin ysiyksen kannalta tarkoituksenmukainen
toiminta (mission edistaminen ja toteuttaminen) jg@ida vahemmalle huomiolle. Billis ei
kuitenkaan maaritd teoriassaan sitd, millaista qeawoa erilaisilla omistajuuksilla on
yhdistyksen luonteeseen. JST ry:n tapauksessaingml omistajuus on kuitenkin sen

jasenilld, jonka takia sen sijainti on pysynyt samguvio 10).
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KUVIO 10. JST ry:n sijainti omistajuuden elementisalta

Omistajuuden elementin analyysi herattdd kuiterdetlaisia kysymyksia, jotka omalla
tavallaan kyseenalaistavat JST ry:n asemaa kolnmase&torin organisaatiota. Onko
jasenten rooli merkityksellinen, enté millaistagbita valtaa on yhdistyksen hallituksella?
Onko todellinen, p&&asiallinen omistajuus keskiigga muutaman johtohahmon
ymparille? Yhdistyksen hallintoon ja paatoksentekbityen kysyin haastateltavilta myos
heidén haluistaan tai toiveistaan muuttaa jotastistigksen toiminnassa (kysymysnro 9, ks.
lite). Moni haastatelluista kertoi tdssa kohta@doansa selkeytta yhdistyksen hallintoon,
johtoon ja péaatoksentekoon. Tama oli yllattavadla solin kysymystd muotoillessani
ajatellut asiaa enemman yhdistyksen jasenille satumntoiminnan nakokulmasta. Esitin
kysymyksen kuitenkin yhdistyksen paatoksenteko&éwsssa osiossa, jonka seurauksena
vastaukset kasittelivatkin pitkalti yhdistyksen&ssta toimintaa ja toimivuutta ja yhteisen

tavoitteen kirkastamista.

Seuraavat vastaukset Vviittaavatkin tavallaan JSTh myadomistajuuden puutteeseen,
huolimatta toiminnanjohtajan tai hallituksen vahteassemasta. Ensimmainen haastateltava
kokee, ettei kenellakd&an ole pitemman linjan kasityyhdistyksen tavoitteista. Toinen
haasteltava toivoo, etta yhdistyksesta johto tailkddkonaisvaltaisemmin ja jasennellysti,

joka hanen mielestdén kirkastaisi yleensa yhdistykiminnan tavoitetta. Vastauksen
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perusteella yhdistyksen missio ei siis valttaméita selkeasti arkipaivan kiireessa, jonka
vuoksi johtajuuden selkeyttaminen tarpeellista.

"...tota selkeytta tahan toimintaan. ...Kun tuntuu ek&llaan ei oo nyt sitten sita
semmosta johtovastuuta tai punaista lankaa hallligstaastateltava 3)

"...Ehka silla lailla niinku...jasen-, enempi jasendéltpimintaa johdolta ja hallitukselta,
hallitukselta, toiminnanjohtajalta...etta asioidenlto@notto ja niitten lankojen kasissa
pitdamista. Silloin ehka yleinen ilmapiirikin oidlsen niinku rauhallisempi. ...Ja just se
tavoitteen kirkastaminen, etta kaikki vois olla sfana, ja etta tiedettas’ mihin pyritaan.
Ja mitd varten tassa tehdaan, ettei oo semmongrkuninailyvaisyytta. ...Ja avoimuutta
keskusteluun. (Haastateltava 2)

Siirryn analyysissa seuraavaksi hallinnon elemeatialyysiin, jonka yhteydessa kayn
tarkemmin |&api jasenten ja hallituksen roolia. Samkuin mission elementin analyysin
perusteella, myds omistajuuden elementin analyyttaa mielestani siihen, ettd JST ry:n
olisi syytad pyséahtya tarkastelemaan — HeikkalarO{2Qermeja hyvaksikayttden — omaa

toiminta-ajatustaan seka etenkin toiminta- ja thlaansa.

4.3. Hallinnon elementti

Cornforthin ja Spearin (2010) artikkeli avaa hallom elementtida Billisid (2010b)
tarkemmin. Cornforth ja Spear (2010, 72) tarko#tawallinnolla "kokonaisvastuuta
organisaation ohjauksesta, kontrolloinnista jaridgyvyydestd”. Yleensa hallinnon tehtavia
hoitaa organisaatiossa sen johtoryhma tai vastelna(ibid.). Yhdistyksen tapauksessa
tuota tehtavaa hoitaa sen jasenten aanestamasatititta myos jasenet vuosikokouksissa
(Billis 2010b, 53; Cornforth ja Spear 2010, 76, .7@prnforthin ja Spearin (2010, 76)
mukaan jasenyhdistyksissa hallinto on jarjestettygatteessa kahdella tasolla. Yhdistyksen
vuosikokoukset ja jasenet muodostavat yhden hallintason. Yhdistyksen hallitus
muodostaa toisen hallinnon tason. Myds JST ry:radkpessa voidaan erottaa nuo
jasenyhdistyksen kaksi eri hallinnon tasoa. Kuké&vi ilmi omistajuuden elementin
yhteydessd, JST ry:n hallituksen puheenjohtajadgerjet valitaan yhdistyksen jasenten
toimesta vuosikokouksessa vaalien kautta (JST g&annot 2005, 8 §, 9 8). Yhdistyksen
hallitus puolestaan hoitaa yhdistyksen asioitad(jb# 8). Seuraavaksi analysoin ensiksi
hallinnon elementtid JST ry:n vuosikokouksien tesdben jalkeen siirryn tarkastelemaan

yhdistyksen hallinnon toista tasoa eli hallitusta.
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4.3.1. "Hirvittdvan vaikee saada jaseniston aani kuuluviir?

JST ry:n vuosikokouksissa valvotaan yhdistyksemiimiaa. Vuosikokouksissa yhdistyksen
jasenet arvioivat vuosittain yhdistyksen toimintagkastelemalla yhdistyksen asiakirjoja.
Yhdistyksen sdantdjen mukaan yhdistyksen vuosikk&essa esitetdan ja vahvistetaan
edellisvuoden tilinpaatds, toimintakertomus ja ntdirkastajien lausunto edellisesta
vuodesta. Lisaksi kokouksessa vahvistetaan seuraawveden toimintasuunnitelma,
talousarvio ja jasenmaksujen suuruus. Kokouksessais mkasitellaan hallituksen
puheenjohtajan, jasenten ja tilintarkastajien waln liittyvia asioita. Mikali
vuosikokouksessa kannatettavat &aanet ovat mennasdn,t niin  vuosikokouksen
puheenjohtajan mielipide ratkaisee tuloksen (phlivjgotka ratkaistaan arvalla). (JST ry:n
saannot 2005, 8 §, 9 8). JST ry:n saantdjen mukaasikokoukset muodostavat yhden
virallisen hallinnon tason. Toisaalta vuosikokogksivdhainen osallistujamaara viittaa
siihen, ettei hallintoa hoideta tuolla tasolla néktiivisesti kuin yhdistyksen jasenméaéaran

perusteella voitaisiin olettaa.

Yhdistyksen  toimintakertomuksissa kerrotaan vudsiksten ajankohdat ja
osallistujamaarat. Esitin nuo luvut yhdessa yh#ésty jasenmaaran kanssa aiemmin
kuviossa 9, omistajuuden elementin yhteydess&(¢ama tutkimus). Eniten osallistujia ol
vuoden 2010 vuosikokouksessa, jolloin kokoukseatlistii yhteensad 50 henkil6a ja heista
45 oli henkildjasenia ja 2 kannatusjasenta (toiakattomus 2010, 2). Sen sijaan vuoden
2005 vuosikokouksessa oli vahiten osallistujia: dtkseen osallistui 14 henkil6a, joista 12
oli yhdistyksen jasenia (kannatusjasenyytta eilduolvield ollut) (toimintakertomus 2005,
3). Toimintakertomuksista saatujen lukujen perd&elST ry:n vuosikokouksiin osallistui
keskimaarin 20 yhdistyksen jasenta. Luku on entédinainen, varsinkin kun se suhteutetaan
yhdistyksen jasenmaaraan, jonka keskiarvo liikku0 dhenkilort tienoilla. Yleisen
kaytannon mukaan yhdistyksien hallitukset osaNiatumyds vuosikokouksiin. N&ain on
iimeisesti ollut myods JST ry:n tapauksessa, joteasikokouksien osallistujista noin 7-9
henkil6d on todennakoisesti ollut yhdistyksen setkisen hallituksen jasenia. Talloin

yhdistyksen hallituksen ulkopuolisten, niin sanjtturivijasenten, osallistujamaara laskee

4 Jasenmaaran keskiarvo on laskettu yhdistyksentakertomuksissa ilmoitettujen jasenmaarien
perusteella. JST ry:n varsinainen virallinen jaséara selviaisi yhdistyksen yllapitAmasta jasentekisa,
mutta pidan toimintakertomuksissa mainittuja lukiujgkimuksen kannalta tarpeeksi suuntaa-antavina.
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entisestddan. Myds haastatteluissa viitattiin vumsikisten vahaiseen rooliin ja jasenten

alhaiseen osallistumisaktiivisuuteen.

JST ry:n jasenistdn passiivisuuteen viitattiinignamin omistajuuden elementin yhteydessa.
Kysyin haastatteluissa, kuinka yhdistyksen toimimtestaa jdsenten toiveita ja tarpeita
(kysymysnro 8, ks. liite). Taytyy kuitenkin huomea#, ettd varsinaisissa

haastattelutilanteissa viittasin huolimattomassejiten sijasta tyottomiin yleensa, kahta
haastattelua lukuun ottamatta. Virhe saattoi védleubsaan vastauksista, mutta esimerkiksi
seuraava haastateltava viittaa vastauksessaaraselighdistyksen jaseniin, vaikka hanen
kohdallaan puhuin jasenten sijasta tyottomista.tAldsesta kay ilmi se, ettei jasenisto
osallistu aktiivisesti vuosikokouksiin, jolloin Ein mahdolliset toiveensakin jaavéat
kuulumattomiin. Vastaus myos vahvistaa yhdistykdeallituksen on osallistuneen

kokouksiin.

"Vaikka meilla on 1700-1800 jasenta, niin mustgasenten aani ei tule kuuluviin. Etta

tana paivana jasentoiminta on semmosta meilla, e¢tén liittynyt jaseneks sen takia,

ettd ne saa tiettyja etuisuuksia. Mut, meilla owsikokous, ni siella on kakskymmenta
henkee ja ne on naitd meidan ydintoimijoita, haflifa esimiehet. Etta hirvittaan vaikee

on saaha se jasenistdn aani kuuluviin. ...” (Haadtata 8)

Hallinnon elementin ndkdkulmasta JST ry:n jasemtarjoittama valvonta on vahaista ja
jasenyyden merkitys ymmarretddn kenties ainoasteantuomien etujen kautta. Taman
takia herdd kysymys siitd, millainen rooli yhdistgk jasenilla yleensa on — ovatko he
toiminnan kohderyhmad, vapaaehtois- tai taloudatliresurssi vai liittyvatkd he jaseneksi
vain henkilokohtaisten etujen takia? Cornforth & (2010, 76) nostavat artikkelissaan
esille sen, etta jasenyyden tuotteistaminen onstyleyt. Talloin jasenyys saatetaan
ymmartaa yhdistyksen hallinnossakin vain yhten&itaBkanavana, jolloin jAsenten tarkea
rooli yhdistyksen toiminnan tarkkailijana ja valaop jaa vahemmalle huomiolle (ibid.).
Jasenilta ei siis edes vaadita aktiivista osalissta tai yhdistyksen toiminnan tarkkailua,

jos heidat ymmarretaan vain kohderyhmaksi tai @dtlisena hyotyna.

Cornforth ja Spear (ibid., 77) kuvaavat jasenyhdtisen hallintoon liittyvan seka etuja etta
haittoja. Heidan mukaansa jasenyyteen perustuviinrtan etuna on se, etta yhdistyksen
toiminta on lapinakyvaa laajalle jasenistolle, gatl laaja valvontakin on mahdollista.
Mahdollisten haittapuolien yhteydessa he viittaavatkimukseen, jonka mukaan

jasenyhdistyksien hallinnon heikkoudet liittyvatsgarekisterin ajantasaisuuteen seka
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jasensuhteiden laadulliseen tasoon (Charity Comoms&004, viitattu Cornforth ja Spear
2010, 77). Heikkouksiksi mainitaan jasenrekistepaivittamattomyydesta aiheutuvat
ongelmat &&nestystilanteessa ja yleensd heikostietud suhteet jasenistoon. Myds
jaseniston homogeenisyys tai tietyn ryhmittyman ohmiva asema voivat aiheuttaa kiistoja
yhdistyksen hallinnossa.  (Cornforth ja Spear 2017). JST ry:n tapauksessa
vuosikokousten alhaiset osallistujaluvut voivatiiguurikin heikoista suhteista jaseniston
ja yhdistyksen valilla. My6és omistajuuden elemeramalyysin yhteydessa kavi ilmi, etta
useampi haastateltavista pohti, kuinka jasenidaigiih aktivoida enemméan mukaan
yhdistyksen toimintaan. Esimerkiksi haastateltays 3, tAma tutkimus) viittasikin siihen,
ettd jasenet tulevat vuosikokouksiin "kuulemaaoiesi.

Jasenten passiivisuus erityisesti hallinnon nakoksta on mielestani mielenkiintoinen,
silla se vaivaa yleisesti yhdistysmaailmaa ihmiggautumisen tason vahetessa. Jasenten
passiivisuus tulee helposti esiin juuri vuosikokeus yhteydessa, etenkin jos uusien
hallituksen jasenten lI6ytaminen yhdistyksen hdtbeen on hankalaa. JST ry:n arkipaivan
toimintaan jasenten passiivisuus tuskin vaikuttmmka takia sen ratkaiseminen jaa
vahemmalle huomiolle. Loimun (2010, 401-404) mukadudistykset usein selittavat
ongelman johtuvan enemmankin jaseniston kiinnostuksuutteesta ja ihmisten yleisesta
passivoitumisesta. Myods edellisen sivun haastawita(Haastateltava 8) vastauksessa
esitettiin, ettéd jAsenet ovat liittyneet jaseniisiinna etuisuuksien vuoksi, eivatka niinkaan
osallistuakseen aktiivisesti varsinaiseen yhdisiysintaan. Tata vaitetta tukevat myds
useamman haastatellun viittaukset jasenilta tulewddaiseen palautteeseen tai toiveiden
eparealistisuuteen. Viittasin jo osaan naista wksiata omistajuuden elementin yhteydessa
ja esitan tassa lisaa otteita haastatteluainesstesian haastateltavan vastauksessa esiintyy
selke&aa kritiikkia hallinnon elementin nékdkulmastgisyessani hanelta, miten yhdistys

kuuntelee jaseniaan (kysymysnro 8, ks. liite).

"En mind tiedd kuunteleeko se mitenkdan. No totzn. Jaseniltd tulee ensinnakin
hirveen vahan palautetta. Ehk& tullut niinku aikasein. ...Tietysti semmosta
palautettahan on tullut juuri, tai semmosta, niirdité ku ei tehd mitaan retkia ja eiké oo
mitaan tammaosta. Ku ennen tehtiin sita ja ennetiitetétd.” (Haastateltava 3)

Haastateltavan vastaus on mielestani huolestuttl¥& ry:n yhdistysluonteen takia.
Aiemmin omistajuuden elementin yhteydessa totedmdisgyksen jasenten omaavan
virallista omistajuutta, joten sen takia yhdistykgallituksen vastuulle kuuluisi mielestani

heidan kuunteleminen. Liséksi yhdistyksen halljgtgestetadan jaseniston valintojen kautta
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vuosikokouksissa, joten mielestani yhdistyksenituagllomaa tietynlaista vastuuta ja oma-
aloitteellisuutta siing, ettda yhdistyksen toimintan |&pindkyvaa jasenille. Tosin
vuosikokouksissa hyvaksytaan aina edellisen vudoénintakertomus ja vahvistetaan
seuraavan vuoden suunnitelmat, joten toiminnannédqyivyyden voi ajatella hoituvan
vuosikokouksissa. Tutkimusaineiston perusteellasikokoukset ovat kutistuneet lahes
yhdistyksen hallituksen ja ydintoimijoiden kokouksii joka kyseenalaistaa jaseniston
roolia organisaation toiminnan ohjaajana. Haagtateh vastauksen perusteella on
mielestani aiheellista pohtia, onko JST ry:n toimija hallinto keskittynyt lilan kauas
varsinaisesta jasenistosta, jolloin yhdistyksemhe kolmannen sektorin organisaationa

horjuu.

Seuraavan haastateltavan vastauksesta kay mielesliggasti ilmi aiemmin Cornforthin ja
Spearin esittama nakemys siitd, ettd huonosti haidésensuhteet ovat haasteellisia
yhdistyksen hallinnon nakokulmasta. Mielestani tetettavan suora toteamus siita, ettei
hanella ole kasitysta yhdistyksen jasenistd, onldstigitava myos aiemmin kasitellyn

omistajuuden elementin ndkokulmasta.

”...slind oikeestaan ois yks kehittdmisen paikkasethmonen just joku jAsenkysely, joka
pystyttas sitte...toteuttaa silleen, etta vastausgatisois mahollisimman hyva. Ja etta
oikeesti niinku saatas sitd aanta kuuluviin...koskdleron itseas’ jaany aika vieraaks,
ettd ketd ne on ne yhistyksen jasenet meilla: mk#sia suurin osa ja muuta. Kuitenkin
tosi iso joukko. Ja ettd pystytddnkd me ja oiskpameyytd enemman niinku kuulla, tai
kuullaanko me riittavasti.” (Haastateltava 2)

Haasteena JST ry:n tapauksessa voidaankin nahda etseivat jasenet saavu
vuosikokouksiin, eivatka siten hoida omaa tehtasadyhdistyksen toiminnan valvojana.
Jasenten puuttuminen vuosikokouksista on kriittingrsymys yhdistyksen hallinnon
nakokulmasta: kuka valvoo yhdistyksen ja sen héiien toimintaa, jos eivat jasenet itse
osallistumalla vuosikokouksiin? Tamé huolenaihe k§yin ilmi seuraavan haastatellun

vastauksesta kysyessani, kuuntelee yhdistys jaae(k§symysnro 8, ks. liite).

”...Etta tietysti ihan kaikkia toiveita ei voida taittaa, se ei ole mahollista taloudellisten
tai muitten resurssien puolesta. Mutta totta kadigtysdemokratiaan kuuluu se, etta
jasenilla on oikeus sanoa mielipiteensa. Ettd man douolestunut siita, etta
vuos’kokoukset on kutistunut kauheen pieniks. defti#sti taalla sitten kokouskaytannot
on nykyaan ihmisille aika vieraita, tai niihin eotgnkin uskota niinku sellaisina
vaikutuskeinoina. Tai pelatdanké sitten osalliststani en tiid. Ku onhan siinéd riski
tietysti, ettd joutuu johonki luottamustoimeen. ..utldl se aina kaventaa sita
paatbksenteon pohjaa minusta. Siind on iso haasitd, miten saatas ihmiset tassa
mielessa ottamaan omat asiansa niinku omikseerkk¥in siina vaistamatta tulis
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tietysti sellasia ristiriitasia ndkemyksia ja pattee Mutta minusta se on kuitenkin
parempi vaihtoehto ku passiivisuus.” (Haastatelt&a

Haastateltava viittaa vastauksessaan jasenterétirkealvojan rooliin, joka on hallinnon
elementin kannalta oleellinen. Vastauksessa vatatayods siihen, kuinka ihmisten valilla
on ristiriitaisia nakemyksia. Kolmannen sektorirgamisaation tehtavand on nahty juuri
toimia ristiritaisten ndkemysten kohtauttajana yéteen sovittajana, erdanlaisena
valittajatahona. Tuon valittdjatahon rooli onkin attina, mikéli kolmannen sektorin
organisaatiot eivat 16yda ratkaisua omien jaseidteaidivoimiseksi ja hallinto jamahtaa

samojen henkildiden ymparille.

4.3.2. "Johtoryhma vetad, hallitus sitten hyvaksyy”

Cornforthin ja Spearin (2010, 76—78) mukaan jasdisgipksen toinen hallinnon taso I6ytyy
yhdistyksen hallituksesta, jonka kokoonpano vatitdamokraattisesti yhdistyksen jasenten
toimesta. Usein oletetaan, ettd yhdistyksen jaseyyedellytys, jotta voi tulla valituksi
hallitukseen. Suomessakin yleisend kaytantona ta, hallituksen jasenet ovat myds
yhdistyksen jasenia. Nain ei kuitenkaan edellytetigsa, mutta siitd voidaan saataa
yhdistyksen saannoissa. (Loimu 2010, 152). JSTsayxuosikokouksessa yhdistyksen
aanioikeutetut jasenet valitsevat yhdistyksen ftukidien puheenjohtajan ja 6-8
hallitusjasenta. Seka hallituksen puheenjohtajéi jésenen toimikausi on kaksi vuotta;
hallituksen jasenistd puolet on vuosittain eroveeao Vuosikokouksessa valittu hallitus
nimeaa puolestaan keskuudestaan varapuheenjolgajanut mahdolliset toimihenkil6t.
JST ry:n hallituksen sihteerind on toiminut yhdikstyn toiminnanjohtaja. (JST ry:n sdannot
2005, 4 8). JST ry:n sdannoissa (8 8) saadetaans nyicnaaraisen kokouksen
jarjestamisestd, joka selventaa sita, etta yhdistysa on erotettavissa kaksi eri hallinnon

tasoa. Yhdistyksen sdanndissa todetaan seuraawasgigdisen kokouksen pitdmisesta:

"Ylimaarainen kokous pidetaan, kun yhdistyksen kiekoiin paattaa tai kun hallitus
katsoo siihen olevan aihetta tai kun vahintddn ysnmenesosa (1/10) yhdistyksen
aanioikeutetuista jasenista sita hallitukselta @gesti ilmoitettu asiaa varten kirjallisesti
vaatii.” (8 8)
Ylimaaraisen kokouksen pitamisesta sdadetaan sgytiaasti useimmissa yhdistyksissa,
joten muotoilua voidaan pitaa tyypillisend suonsdie yhdistykselle. Pykalasta kay ilmi,

ettd yhdistyksen hallintoa on seka jasenten etilitukaen tasolla. Yhdistyksen jasenet
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voivat paattaa ylimaaraisen kokouksen pitamisesta vuosikokouksessa kuin erillisen
kirjallisen vaatimuksen kautta. Myds yhdistyksenllitus voi paattaa ylimaaraisen
kokouksen pitamisesta tarpeen mukaan. Yhdistyksdliituksella ja vuosikokouksella on

siten ndhdakseni tasavertainen asema hallinnoreeimmakokulmasta.

Cornforthin ja Spearin mukaan (2010, 76) hallitus wastuussa yhdistyksen arjen
pyorittdmisesta ja jasenet valvovat hallituksemiotaa vuosikokouksien kautta. My6s JST
ry:n saannoissa (2005, 4 8) todetaan yksiseligjsetta hallitus hoitaa yhdistyksen asioita.
Hallituksen toiminnan valvonnan taso ei kuitenkaahtamaétta ole kovin korkealla tasolla
vuosikokouksien vahaisen ja yksipuolisen osall@sngaran takia, kuten kavi ilmi aiemmin
tassa luvussa seka omistajuuden elementin yhteyd@S3 ry:n tapauksessa on mielestani
syyta pohtia, onko jasenten vahainen osallistumingsikokouksiin aikaansaanut sen, etta
hallituksesta on jossain maarin tullut itsevaliked. Kari Loimu (2010, 403) toteaa, etta
hallitukset saatetaan valita rutiininomaisesti jalinnoissa turvaudutaan nykyisiin
hallituksen jaseniin. Hallituksien itsevalikoituvailon tana paivana yleista, koska uusia
aktiveja on haastava l0ytda ja sitouttaa pitemmakikaa. Mielestani hallituksen
itsevalikoituvuus ei kuitenkaan ole varsinaisesBrkki hybridisaatiosta, silla hallinnon
elementin toimii edelleen kolmannen sektorin logikmukaisesti. Pikemminkin tdmé on

yleensa kolmatta sektoria koskeva valitettava angejohon ei ole vield l16ydetty ratkaisua.

JST ry:n hallituksen aktiivisuus hallinnon elemardsemasta on kuitenkin kyseenalainen.
Kuten tdmén luvun alussa viittasin, Cornforth jae&p (2010, 72) liittavat hallinnon
organisaation toiminnan valvontaan ja ohjaukseamtelikin jo omistajuuden elementin
yhteydessa esitetyn haastatteluaineiston perustie@li ilmi, ettda JST ry:ssa enimmakseen
toimihenkildistd muodostuva johtoryhma hoitaa yhyksen asioita, jotka hallitus sitten
hyvaksyy. Mielestani seuraavan haastateltavan wadtavaa hyvin sita dilemmaa, joka
johtoryhman ja hallituksen roolin valilla vallitsee

"...Et kylla se aika lailla on tavallaan johtoryhmggka niitéa vetda. Et hallitus sitten
hyvaksyy. Kylla hallituksessakin on sitten inmigiéka on sitten eri mieltd asioista. Et
kylla. Mutta kylla se demokraattisesti ja kummiskisiella on sen verran sitten erilaisia
ihmisia mukana. ...” (Haastateltava 7)

Haastateltavan vastauksen mukaan hallituksen kgaen on kuitenkin sen verran
monipuolinen ja sielld ilmaistaan erilaisia mielgia. Vastauksesta saakin sellaisen kuvan,

ettd hallitus ottaa kantaa tarvittaessa johtoryhmatmisteleviin asioihin. Huolimatta
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hallituksen ja johtoryhman valisen roolinjaon hayyadlesta, JST ry toimii edelleen selkeasti
kolmannen sektorin logiikan mukaisesti myods halinnosalta. Kuten edellisesta
haastateltavan vastauksestakin kay ilmi, JST ry:¢slitus valitaan edelleen
jasendemokratian periaatteita noudattaen. Hallinmalinta ei siis perustu yksityisen
sektorin logiikan mukaisesti omistusosuuksiin tékisesti kaytyjen vaalien tuloksiin kuten

olisi julkisen sektorin tapauksessa.

4.3.3. Yhteenvetona: "Yhdistysdemokratia toimii passiiviseta

jasenistosta huolimatta ”

Kuten jo edella totesin, JST ry:n luonnetta kolmamrsektorin organisaationa ei voida
asettaa taysin kyseenalaiseksi hallinnon elememtatyysin perusteella. JST ry:n hallinto
jarjestetaan yhdistyksen jasenten toimesta sigishleilla, joka vastaa Billisin (2010, 53)
kasitystd kolmannen sektorin organisaation hallst@moTastad johtuen sijoitan JST ry:n

edelleen selkeasti kolmannelle sektorille (kuvig. 11

Julkinen
sektori

Yksityinen
sektori

Kolmas
sektori

JST ry

KUVIO 11. JST ry:n sijainti hallinnon elementin osalta

Hallinto jakautuu toki yhdistyksen jasenten ja iaksen valilla, mutta erityisesti jasenten

passiivisuus herattdd kysymyksia hallinnon lapingiggestd ja valvonnasta.
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Tutkimusaineistosta ei kay ilmi, mita jasenistorinakmiseksi on tehty — haastatteluissa
muutama henkild viittasi kyselyiden teettdmiseeseqaston tarpeiden ja toiveiden
selvittdmiseksi. On my6s hyvin mahdollista, ettéijd@senet edes taysin tiedosta omaa
rooliaan paattksentekijana ja etta heilla on (&ékels vaikuttaa yhdistyksen toimintaan.
Aktiivinen tiedottaminen jasenille ja heidan ossthiminen yhdistyksen toimintoihin voisi
vaikuttaa positiivisesti myds vuosikokouksien asa@ljamaaraan ja siten hallinnon
lapinakyvyyteen. Toisaalta en ole varma, kaipadkaistys kovinkaan vahvaa panostusta

jasenistdltaan toiminnan keskittyessa nykyaan vstintgllistamiseen.

Taman takia onkin mielestani aiheellista kysya, kaimakia yhdistyksell&a on niin paljon
jasenia, eli esitdn samaa kritiikkia kuin omistajen elementin analyysin yhteenvedossa.
Ovatko JST ry:n jasenet liittyneet yhdistykseensjassesti vain etuisuuksien takia, kuten
eras haastateltu edelld esitti? Vai ovatko jasemigheet yhteison takia ja osoittaakseen
tukensa yhdistyksen missiolle? Cornforth ja Sp@&10Q, 76) mainitsevat artikkelissaan
trendin jasenten haalimisesta, koska jasenet odaenmaksujen muodossa myods
taloudellinen resurssi yhdistykselle. Arvioni mukadST ry:lle kertyy jdsenmaksuja
vuosittain noin 6 000 — 7 000 euroa, joten jas@mitl myos kohtuullisesta taloudellista arvoa
yhdistykselle. Palaan yhdistyksen taloudellisiisnsseihin myéhemmin muiden resurssien
elementin yhteydessa, mutta jasenmaksujen takias fd@g@&net voisivat olla kiinnostuneita
siité, mita talla rahalla tehdaan. Toisaalta surombenkiléa kohti sen verran pieni (5 euroa
per hl6), joten voi olla, ettéa yhdistyksen tarjoaratuudet riittavat tyydyttamaan jasenten

toiveet toiminnasta.

4.4. Henkiloresurssien elementti

Yhdistyksen henkiléresurssit muodostuvat BillisB0{0b, 53) mukaan ensisijaisesti sen
jasenista ja vapaaehtoisista. Myos yhdistyksen gp@miseen tarvitaan jasenia, silla
yhdistyksen perustamiskirjaan tarvitaan ensimmaiséolmen jasenen allekirjoitukset

(YhdL 503/1989, 7 8). Jasenten liséksi yhdistyks@mintaan osallistuvat vapaaehtoiset
kuuluvat henkiléresursseihin (Billis 2010b, 53). apaaehtoisilla voi olla merkittavakin

toimeenpaneva rooli toiminnassa, esimerkiksi toialien kerho-ohjaajina. Jasenet ja
vapaaehtoiset ovat Billisin (ibid.) teorian mukaensisijaisia henkiléresursseja, joiden

lisdksi yhdistyksella voi mahdollisesti olla myosalkattua tydvoimaa. Yhdistyksen
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henkiléresurssit voivat muodostua siis jasenisaspaaehtoisista ja palkkahenkildstosta. Nuo
eri roolit voivat kuitenkin sekoittua samassa hédga. Esimerkiksi yhdistyksen tyontekija

voi samanaikaisesti olla myds yhdistyksen jasdigijophaneen voi sekoittua myds erilaisia

omistajuuksia kuten kavi ilmi jo aiemmin omistajeud elementin yhteydessé. En ole

tutkimuksessani, omistajuuden elementtid lukuuanoéitta, ottanut huomioon tata roolien

sekoittumista ja tassakin kappaleessa kéasittelekilbgéd puhtaasti resursseina. Henkilé on

resurssi, oli hanen luonteensa yhdistykseen sijoko puhtaasti tyontekijd, jasen,

vapaaehtoinen tai aktiivinen omistaja, tai kaikkeetella mainittujen sekoitusta.

Analyysini JST ry:n henkiléresurssien elementejségiustuu osittain niihin numeerisiin
tietoihin, jotka kerasin yhdistyksen toimintakertgksista. Haastatteluissa en kysynyt
erikseen yhdistyksen henkiloresursseista vaan sesista yleensa, jolloin viittasin
laajemmin yhdistyksen kaytdssa oleviin resurssekiten vapaaehtoisiin ja rahoitukseen.
Aloitan henkiléresurssien analyysin tarkastelema#lasiksi JST ry:n jasenten ja
vapaaehtoisten maaraa ja merkitysta yhdistyksgasth siirryn palkatun henkilokunnan

pariin.

4.4.1. "Vapaaehtoisten panos ei ole ratkaisevaa”

JST ry:n saantbjen (2005, 3 8) mukaan yhdistyksensinaiseksi jaseneksi voi liittya
tyottdmanda oleva suomalainen tai maahanmuuttaja”. Henkildjdsgtyy jasenyydestaan
erilaisten etuuksien kuten yhdistyksen ruokalamiatetaedun, sahkoisen jasenlehden ja
muiden yhdistyksen palveluhintaetujen muodossa (J&T Jasenyys). Muut
yksityishenkilot, rekisterdityneet yhdistykset jaiat oikeustoimikelpoiset yhteisot voivat
liittya kannatusjaseniksi (JST ry:n s&&annot 203, Suoden 2011 toimintakertomuksessa
(1) mainitaan ensimmaista kertaa yhteistjasenyyka jon tarkoitettu rekisterdidyille
yhdistyksille ja yhteisdille. Kerésin kuvioon 12 TSry:n vuosittaiset jasenmaarat
toimintakertomuksissa kerrottujen lukujen mukaamvidsta nahdaan, etta yhdistyksen

varsinaisten jasenten maara on ollut suhteellisgikea heti toiminnan kaynnistymisesta

5 Tyotoén maaritelladn yhdistyksen sdanndissa seustiaViyottomaksi katsotaan tyoton tydnhakija,
lomautettu tyéttdmyyskorvausta saava, tyottomaniutoksessa oleva, tyollisyysmaararahoin tyolligtet
seka tyottomyyseléakkeella oleva.” (JST ry:n saaems, 3 §).
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l&htien, jota osaltaan selittdd laman aiheuttamaurtgdttomyys. Yhdistyksen
kannattajajasenten mé&éra on puolestaan ollut hsamasusussa 2010-luvulla.

JST ry:n jasenmaarat vuosina 1993 - 2013
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KUVIO 12. JST ry:n jasenmaarat vuosina 1993 — 2013

Kuviosta nahdaan, ettd JST ry:n jasenmdaara on etilhdruosien mittaan. Vaihtelua voi
osaltaan selittéa myos toimintakertomuksien vadgvielraportointitapa. Esimerkiksi JST
ry:n ensimmaisen, vuoden 1993 toimintakertomuk&emukaan yhdistyksella oli tuolloin
189 jasentd, joista 47 olivat maksaneet jasenmalksMuoden 1994 toimintakertomuksessa
(1) raportoitiin jasenmaara ilman erottelua makisgei ei-maksaviin jaseniin. Vuoden 1995
toimintakertomuksessa (2) raportoitiin puolestaakdnaaisjasenmaaraksi 584 henkiloa,
joista maksavia jasenia oli "n. 400”. Seuraavanamwia kerrottiin (toimintakertomus 1996,
2) ainoastaan maksavien jasenten maara, jonkasuimoitettiin "n. 430”. Vuosien 1996—
2004 toimintakertomuksissa raportoitiin ainoastamaaksavien jasenten maara. Vuonna
2005 (toimintakertomus 2005, 8) ei enaa eritell&sasaia jasenia erikseen vaan puhutaan
yleensa jasenista. Raportointitapojen vaihteleestad johtuen kuvio tuleekin ymmartaa
ainoastaan suuntaa-antavana. Liséksi yhdistykseenfjékisteri jouduttin tekemaan
uudestaan vuonna 1998 tapahtuneen Rantakievaratbry§hteydessa (toimintakertomus

1998, 4), jolla on myds saattanut olla vaikutustantajan lukuihin.

Raportointitapojen vaihtelevuuden lisédksi myds mpiksenpanjat ja muut vastaavat

tilaisuudet voivat selittdd suurempia muutoksiaujek valilla. Toimintakertomuksien
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mukaan jasenhankintaa on tehty muun muassa yhdestykhallituksen toimesta
(vuosikertomus 1994, 1) sekd jasenhankintakilpamuja kampanjoiden avulla (mm.
vuosikertomus 1995, 1; toimintakertomus 2001, niatakertomus 2004, 1). Vuonna 2011
yhdistyksen jasenmaarissa tapahtui selkeda muutes lagellisesta kuviosta huomaa — JST
ry:n henkilgjasenten maara moninkertaistui ja kéiafggasenten maaré jopa viisinkertaistui.
Vuoden 2011 toimintakertomuksessa (1) ei suoramasstitystd |0ydy, siind mainitaan
ainoastaan saman vuoden maaliskuussa pidetty gasgranjapaiva, jolla on tietysti voinut
olla vaikutusta. Yhtena todenndkoisena syyna jaéénien nousuun on luultavasti vuoden
2010 lopussa tapahtunut toimitilojen muutto karisedaminnankeskus Mataraan, joka on
kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan keskittym& Xpyé&assad. Muutto Mataraan seké
jasenkampanjapéaiva voivat selittda suurta muujasenmaarissa, silla JST on muuttonsa
ansiosta  tavoittanut enemmdan  kohderyhm&a ja  saantadennakoisesti
kansalaistoiminnankeskuksen muiden yhdistyksieniivakdita ja henkilostostd uusia
kannattajajasenid, vaikkei niinkdan yhteis6jaseriasenkampanjapaiva toistui myos
seuraavana vuonna (toimintakertomus 2012, 1), nedtdlisvuoden kaltaista nousua ei
tapahtunut jasenmaarassa. Suuri jasenmaara tuler/dSuonnetta kolmannen sektorin
organisaationa. Toisaalta JST ry.n osalta jasematiagn mielestani ymmartda seka
resurssiksi ettd myos toiminnan kohderyhmaksa sitidistyksen toiminnan kohderyhména
ovat tyottomat henkilét ja varsinainen henkildjagen on rajattu  ty6ttomiin.,
Haastatteluaineistosta |0ytyykin viitteitd enemmséhen suuntaan, etta suurin osa JST ry:n
jasenista on enemman kohderyhmaa, eivatka niinjdadistyksen hyddynnettavissa olevaa
resurssia. Vaikuttaakin siltd, ettd jAsenet ymntaare siis pikemminkin asiakkaina kuin

hyddynnettavana resurssina.

En kysynyt haastatteluissa erikseen yhdistykseenjag tai henkiléresursseista vaan
viittasin yleensa vapaaehtoisiin resurssina talthgten ja muiden resurssien rinnalla
(kysymysnrot 11, 12, 13, ks. liite). Haastateltavattasivat kuitenkin jasenistéon usein
kysyessani siita, kuinka JST ry:n toiminta vasteepten tai tyéttbmien toiveita ja tarpeita
(kysymysnro 8, ks. liite). Esimerkiksi seuraavastaaksen perusteella nékisin, ettei JST

ry:n jasenilla ole sellaista resurssillista paivoar, jota Billis teoriassaan yhdistyksille antaa.

”...Etta tdna paivana jasentoiminta on semmosta @edttd ne on liittynyt jaseneks sen
takia, etta ne saa tiettyja etuisuuksia.... Et taimi etté jasenistoltd tulis aloitteita ja
toiveita, mutta ei niitd vaan tuu. Ja ettd vaikka ku jasenlehti ja laitetaan joku
jasenkysely, etta mita toivoisit, niin ei vaan toiveita. Etta ehka ihmiset ei tdné paivana
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niinku, jarjestotyd ei vaan veda. Ihmiset ei innpste ei halua niinku sitoutua ja ne ei
halua, ite paattaa tai. ...” (Haastateltava 8)

Haastateltavista muutama epaili, ettei JST ry:mtata ole enaa vetovoimaista ja sen takia
jasenia on haastava tavoittaa. Palaan tahan uaddseman myohemmin tassa kappaleessa
kasitellessani vapaaehtoisten roolia. Seuraavaatsiteon patkd saman, edellisn
haastateltavan vastauksesta kysymykseen siitéa&ediko yhdistyksen hallitus, henkildsto
tai jasenet toisiaan (kysymysnro 10, ks. liite)iRka vastaus ei sinallaan liity resursseihin,
niin siitd kay hyvin ilmi JST ry:n haaste kohderyfimsa aktivoimiseen liittyen.

" ...Ja kun, nykyaan ku ei endd oo semmosia jasehtapda. Ettd ennenhan oli kaikkee
toritapahtumia, katutapahtumia, mutta ku nekaareefia veda. ...Ettd ma en oikein
niinku tiia ettd minkalaista toimintaa pitaisi oll@tta se vetas jasenet sinne toimintaan.
Vai onko se vaan niin tata paivaa. Etta ihmisejelee sitd omaa yksityisyyttdén ja omaa
aikaansa, ettd ei edes haluta lahta osallistumaahinkaan. ... Etta jotain pitaa, tai
pitaisi keksia milla saatas niitéa jasenia osallistaan ja osalliseksi tdhan toimintaan. Et
ne, jotka osallistuu, ne on aktiivisia, mutta nesamat henkilot.” (Haastateltava 8)

Erés toinenkin haastateltu toi esiin sen, ettéwag#t henkilot ovat usein myos toistuvasti
vetovastuussa ryhmien vetamisessa tai hallituseritskyssa. Edellisen ja myds seuraavan
vastauksen perusteella yhdistyksen henkiloresurggibja on yllattavan kapea yhdistyksen
jasenten lukumaaraan nahden. Seuraava haastatadekensi pyynnostani aiempaa
vastaustaan, joka oli liittynyt juuri vapaaehtaisiesurssina. Vastauksessa oli kaynyt ilmi
se, ettd usein yhdistyksen toiminnassa pydrivat asarhmiset, joten pyysin hanta

tarkentamaan, mikali han tarkoitti vain vetajia waros kavijoita.

"Kavijoitd. Etta onhan vetdjissa tapahtunut vélillduutosta, mutta paljon on myos
yksittaisten harteilla. Etta silleen, no esim.eslh just etta hallituksess’ on pitkéaan vaikka
tietty henkilo ja han vetaa myos ryhmaa, ettd sesmmsitte kasautuu aina helposti
harvoille, jotka niinku on sitte ollu innostuneepa tarjolla ja sitten heille buukataan
sitten, ettd "sadhd&n oot siind osaava” ja semmone®e on tietysti kaikessa
yhistystoiminnassa, vapaaehtoisissa vahan se ef$di sitte...ettd on vahan se haaste
saada ihmisia liikkeelle ja osallistumaan.” (Haastlava 2)

Toinen haastateltava puolestaan ymmarsi minun itsekan vapaaehtoisilla yhdistyksen
kohderyhmaa eli niita henkil6ita, joihin yhdistykstiminta kohdistuu. Siteerasin samaa
vastausta jo omistajuuden elementin yhteydesséiakastauksesta kay ilmi JST ry:n haaste

jasenten aktivoimisen saralla.

"No, vapaaehtosiahan meilla ei kauheesti tdssdloetysti hallituksen jasenet. Sitten on
nuihin ryhmanvetgjiksi pari vapaaehtoista saatu.Ja. semmonen ajatus niinku ollu
tavallaan sit’ alusta asti ku tuli, niin ma aatteletta niinku pitas saaha jasenia muutenki
tahan ku pelkastaan tahan tyollistamistoimintaadllistettya. Ja silleen tietysti...mut’,
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mitenka ma sanosin. Tietysti ndd vapaaehtoisékajtissa ny on mukana, he on tietysti
muutenki aktiivisia ihmisid. Et’ he ei valttamata sita, silleen sita syrjaytymisvaarassa
olevaa ainesta. Mutta eihan tassa semmoset niiakakidén. Etta sitd aluksi kovasti
mietti etta miten saatas niinku tavotettua sell@setiset, jotka pitds tosiaan saada sielta
kotoo toimintaan mukaan jollaki tavalla. ...” (Haast#tava 3)

Edellisten vastausten perusteella useat haastastdtaakivat selkedsti ongelmallisena sen,

etteivat jasenet osallistu toimintaan tai sitteémintoihin osallistuvat samat aktiivit.

Vapaaehtoisten roolia ei kuvattu yksityiskohtaise¥$T ry:n toimintakertomuksissa.
Vapaaehtoiset mainittiin toimintakertomuksissa nsgeistetysti henkiloston yhteydessa.
Esimerkiksi vuoden 2002 toimintakertomuksessa q@gtaan henkilostdluettelon lopussa:
"Apunamme on toiminut myds joukko aktiivisia vaphtmstyontekijoita”. Muutamassa
toimintakertomuksessa oli selkeasti mainittu vapéasten nimet ja tehtavat. Esimerkiksi
vuosien 2007 (4) ja 2008 (3) toimintakertomuksissaotaan sosiaalitydntekijan tarjonneen
tukeaan tyottomille vapaaehtoisena. Useimmiten aelpiisiin viitattiin - kuitenkin
"lukuisana joukkona” ja toisinaan myds yhdistykgauheenjohtaja ja hallitus mainittiin
vapaaehtoisia koskevassa osiossa. JST ry:n enssmé@doimintavuosina vapaaehtoisten
panokset olivat kuitenkin todella merkittavia —@mheité toiminta olisi ollut huomattavasti
suppeampaa. Esimerkiksi ensimmaisten vuosien ttamikuten soppatykki- ja
harrastetoiminta sek& tapahtumat tarjosivat tydatténkohtaamisvaylan ja toimitilat
fyysisen kohtaamispaikan. Kievarista Kievariin -stalmateoksen (2012, 17-25)
haastateltavien vastauksista kay selkeasti ilmia ehoni yhdistyksen toiminnoista

toteutettiin kuitenkin alkuaikoina talkootéilla elapaaehtoisten voimalla.

Haastatteluaineiston perusteella vapaaehtoistenrédmé&n tand paivdna monien
haastateltavien mielestd vahainen ja jasentenisisafinen toimintaan heikkoa. Eras
haastateltava néki, etté toimintaa tulisi laajefasguunnata myds eri kohderyhmille. Hanen
mielestddn haasteena on kuitenkin juuri vapaadbtoigetédjien saaminen ja toisaalta myos

yhdistyksen imago joidenkin jasenten silmissa.

”...siella on keski-ikaisia ja sitda vanhempia aikaljpa, suurin osa kavijoista ehka, ja
sitten ettd tata panostusta nuoriin, joita on paljo/ottomind ja niinku varmasti ois
hyodyks’ heillekin, etté ois joku sellanen tietigity porukka, mika niinku saatas taalla
pyorimé&an, niin sita vois olla ihan kohdennettuaitMd sit’ taas ettd mista vetajia ja mika
on yhistyksen maine vaikka nuorten silmissa, etikbdaa ees potentiaalinen paikka ja
semmonen. Etta ndin, semmosia. Aina vois olla paiemmutta vois tietysti olla
huonomminkin. Etta saa olla tyytyvainen etta ndllétenkin.” (Haastateltava 2)
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Haastatteluaineistosta kavi myos ilmi joidenkin dtateltavien nékemys siitd, ettei
yhdistyksen toimintaa voida rakentaa vapaaehtojs@okselle, koska yhdistyksen palkatut
tyontekijat hoitavat merkittavat asiat. Esimerkikseuraava haastateltava naki, ettei

vapaaehtoisten toiminta ole merkitykseltaan veavégsa tyontekijoiden tekemaan tyohon.

"No jossain maarin joo, mutta ei silla tavalla, @thiitten vapaaehtoisten panos olis
toiminnan kannalta ratkaisevaa. Et' palkattu hedkib hoitaa niinku tyot. Et’
vapaaehtoisten rooli on sit’ enemmankin ehkd justa& jotain ryhméatoimintaa,
osallistua naihin koulutuksiin, mita niinku hank#en puolesta jarjestetaan, olla
mukana. Etta ne ei oo silla lailla niinku, miten mg sanosin, t6ita, sanan varsinaisessa
mielessa, mita vapaaehtoset tekee.” (Haastatelsgva

Myds toinen haastateltava viittasi vapaaehtoistpohénemmankin ’'mielekkaana
tekemisend’, jolloin siihen ei voida olettaa litBn kovinkaan painavia velvoitteita.

"...Se vapaaehtoistyoresurssit. Tietysti se ei old&#y naytellyt kovin suurta roolia se
vapaaehtoistyd. Muuta ku sen hallituksen kanndltasitten, itse asiassa, tietysti ku on
palkattuja tyontekijoita, niin sita tietysti miel@hn ajatellaankin niin, etta he tekee sen
tyon, niin kuin sen tietysti pitéda ollakin. Ettareinku vapaaehtoishallitukselta hirveesti
voi vaatia, semmosta osallistumista. Etta se pi@édustuu siihen, miten ite vapaaehtoiset
kokee sen mielekkaaksi ja jarkevaks. Etta ei setamea nyt on pakko kun olet tahan
ryhtynyt, niin sinun on pakko osallistua nain. Bttédtaa pitaa se sellaisena mielekkaana
ja vapaaehtoispohjalla tosiaankin. ...”(Haastatelta®g

Molemmat vastaukset ovat kolmannen sektorin nékiblsta erittin ristiriitaisia. Ne
viittaavat vahvasti siihen, etta JST ry toimintpdé enemman palkattujen tyontekijoiden
harteilla, joka olisi ominaista yksityisella sektlar toimivalle yritykselle. Palaan t&dhén

hieman mydhemmin tassé luvussa henkiloston yhtegdes

Kuten edella kavi ilmi, myds JST ry:n hallitus toimapaaehtoispohjalta. Tama kavi ilmi
sekd osassa toimintakertomuksia ettd haastatt@|ujssssa usea viittasi hallitukseen

kysyesséani JST ry:n vapaaehtoisresursseista.

"...Ei oikeestaan siina tullu, tai aikaisemminkaan k@iuheesti vapaaehtoistoimijoita
ollut tassa, muuta ku hallitus. ...” (Haastateltava 3

Sen sijaan muihin vapaaehtoisiin kuin yhdistyksallitbksen jaseniin viitattiin vastauksissa
vahan. Tama voi johtua siita, ettei haastatel@awvlllut tietoa yhdistyksessa toimivista
vapaaehtoisista tai he eivét olleet pohtineet ami@amin. Toisaalta viranomaiset valvovat
tyottdmien tekem&a vapaaehtoisty6ta, joka voi aaaltselittaa JST ry:n vapaaehtoisten
vahadista maarad. Vapaaehtoistyd ei nimittdin sada elsteend varsinaisen tyon
vastaanottamiselle. Seuraava haastateltava vidtem sdantoon vastauksessaan.
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"No silla on, meilla on kylla siihenkin ihmisi&, raaan tulis enemmankin ku osattas
oikein. Ja sitten, sitd paljon on ihmisid, jotka dpiminnassa mukana myds
vapaaehtoisena. Et kylla meilla niitdkin on ja @isaattas tarvita enemmankin. Mutta
niissakin on semmoset tietyt lait patee taas tykkénssa, niissakin pitda olla kauheen
tarkkana, ettd mita tekee ja mita ei. ...” (Haasttdeh 7)

Erds haastateltava tiivisti vastauksessaan kuiteskin, mink& takia vapaaehtoistydlle
annetaan merkitysta kolmannella sektorilla — vapemasten tarjoama vertaistuki on erittain

arvokasta, eika sitd voida korvata milldan tavoin.

”...Ja se vapaaehtoinen saa ruokalipun aina siit&&wn. Ja se on sitten hanelle hirveen
tarkeetd, ettd, ettd on tdmmadsid menoja, ettei géd@e kotia. Ja sitten kun muut
ryhmalaiset, ketka on ty6ttomia, tyottomia tai wtla palkkatuki-ihmisiakin, ni kokee
sitten silleen enemman kuin siiné ois ihan. Kudgdhminenki on ihan toisena vetgjana,
se on, kokevat sitten enemman sita vertaistukea.s{Haastateltava 9)

Vapaaehtoisty6 voisi siis olla yksi keino saadeaeiéé mukaan toimintaan — heita voisi
rekrytoida vapaaehtoistydhon ja siten hyodyntaa eamla resurssina. Téallainen
vapaaehtoistyd voi olla tyottomalle yhtd, ellei emednkin, voimaannuttavaa kuin
tyollistamisen kautta tapahtuva varsinainen tyootekSeuraavaksi tarkastelenkin
tyollistettyjen roolia siirtyesséni palkatun heriinnan analysointiin henkiléresurssien

nakokulmasta.

4.4.2. "Ammatillista tyollistamistoimintaa”

Palkattujen tyontekijoiden maard JST ry.ssd4 on hattavan suuri. JST ry:n
henkilostomaaran kehittyminen nékyy kuviossa 13 gksiraava sivu), johon olen kerannyt
henkilokuntaa koskevat maarat toimintakertomuksistaarat ovat kuitenkin ainoastaan
suunta-antavia, silla tyontekijdiden maarasta rapmn toimintakertomuksissa
vaihtelevasti. Esimerkiksi henkilosto oli joissakimmintakertomuksissa lueteltu tarkasti
tyontekijoiden tehtdvien mukaan jaoteltuna, kurs taésissa henkiloston maara ilmoitettiin
kokonaisuudessaan. Jalkimmaisissa tapauksissaldeikoli kuitenkin jaoteltu heidéan
tydsuhteensa mukaan, jolloin jako oli tehty palkkat tyoharjoittelun ja -valmennuksen
yms. ja kuntouttavan tydtoiminnan valilla. Osa tgfbittelijoista ja kuntoutettavista on
luultavasti tyollistynyt yhdistykseen harjoittelja-kuntoutusjaksonsa jalkeen saman vuoden
aikana, jolloin heidat on voitu laskea mukaan mgéatkkatyolaisten maaraan. Talléin on
erittdin mahdollista, ettd osa henkildista on léskeuseampaan Kkertaan. Lisaksi
yhdistelméatuella tydllistettyjen maara ilmaistiisain epatarkasti. Esimerkiksi vuoden 2004
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toimintakertomuksessa (4) yhdistelmatuella tyd@lisgen maaraksi ilmoitettiin "n. 60
henkil6&”. Olen luottanut toimintakertomuksissarkéuihin henkildstén kokonaismaéaraan,
mikali sellainen on ilmoitettu. Jatin vapaaehtoigets laskuista, mikali heidat oli lueteltu
yhdessa henkiloston kanssa ja heidat oli selkdéstttu 'vapaaehtoisiksi’. Kuvioon
keraamani henkilomaarat eroavat siita, mita JSm oyganisaatiokaaviossa on ilmoitettu
(kuvio 8, s. 71 tama tutkimus). Olen ymmartanytta ebrganisaatiossa ilmaistut
henkilomaarat viittaavat siihen, kuinka monta héyikon yhtaikaisesti yhdistyksessa toissa.
Sen sijaan toimintakertomuksissa kerrotut maankottiavat henkiloston maarad koko
vuoden aikana. Palkkatukity6 tai tyokokeilu on ndegstoltaan 3—6 kuukautta, jonka takia
henkildston vaihtuvuus — ja siten kokonaismaara suuri. Naista useista eri syisté johtuen

taulukon henkilostomaaria tulee pitdd suuntaa-amaav

JST ry:n henkildstomaara vuosittain
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KUVIO 13. JST ry:n henkiléstomaara vuosittain

Kuten kuviosta kay ilmi, JST ry:n palkatun henkiliiinan méaara oli pieni yhdistyksen
kahtena ensimmaisenda toimintavuonna. Kievaristaafien -muistelmateoksen (2012, 13)
mukaan yhdistyksella oli alkuaikana vain yksi p#ik&eittiotyontekijd, muiden toimiessa
vapaaehtoisena. Tosin vuoden 1993 toimintakertoemuK2) mukaan ruokalassa toimi
yhteensa kolme henkil6a: emanta, keittiGapulaiagmayjoittelija. Lisdksi yhdistyksessa oli
tyollistettynd myos projektitydntekija parin kuuldan ajan, ja hallituksen puheenjohtaja tai
muu jasen paivystivat toimistossa (toimintakertoni®93, 1). Toimintakertomuksesta
saatava tieto on siis ristiriidassa muistelmatessaekerrottuun tyontekijamaaran kanssa,

jonka takia kuvion tietoihin yhdistyksen ensimmérmstvuosien henkiloston maarasta tulee
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suhtautua varauksella. Todennakaoisintd kuitenkinettiei maara ole ollut kovinkaan suuri.
Henkil6ston maara kasvoi kuitenkin muutamiin kymmreh990-luvun aikana, mutta 2000-

luvulla JST ry on tydllistanyt keskimaarin 120-1aénkil6a vuosittain.

JST ry:ssd on lukuisia erilaisia toimenkuvia, jaihhenkiloita voidaan tydllistaa.
Yhdistyksen nykyinen toimenkuvavalikoima on laagssistentti, harrasteohjaaja, IT-
tukihenkild, kokki, kadentaitojen ohjaaja, leipumonikulttuurisuusohjaaja, ompelijan
ohjaaja, ompelija, ruokapalvelutyontekija, ruokaphlvastaava, siivooja, tiedottaja,
toimistotyontekija (ruokalalla ja toimistolla ergan), toimitilahuoltaja ja vahtimestari (JST
ry, Tyollistaminen). Edella mainittujen toimenkumidiséksi JST ry:ssa tyoskentelevat
organisaatiokaavion (kuvio 8, s. 71 tdma tutkimus)kaan myo6s toiminnanjohtaja,
osastojen esimiehet seka projektitydntekija. Tod&drsesti erilaisia toimenkuvia on tullut
vuosien aikana lisda kun tarkoituksena on ollutdéymahdollisimman monelle ty6ttomalle
sopivaa tekemisté kun he ovat tyollistyneet yhdiseen.

Hybridisaatioteorian nakokulmasta JST ry:n palkkdéléston maard on erittain
mielenkiintoinen. JST ry:n henkil6ston mé&ara ontayallisen suuri Billisin nakokulmasta,
jonka mukaan kolmannen sektorin organisaation h@&mgurssit muodostuvat ensisijaisesti
jasenista ja vapaaehtoisista (Billis 2010b, 53,. 3%glkattu henkilokunta ei ole taysin
poissuljettu  kolmannenkaan sektorin tapauksessattamuyleensa tyontekijoiden
palkkaaminen todetaan tarpeelliseksi toiminnan gedmisen tai toimialan vaatiman
asiantuntijuuden takia (ibid., 53; Cornforth ja 8m2010, 80). Osa palkatuista henkil6ista
voi toimia aktiivisen omistajuuden ajamana eliyieskentelevat yhdistyksessa edistadkseen
sen missiota ja paamaaraa (Billis 2010b, 62). Sekien toimintalogiikoita kuvaavassa
taulukossa (taulukko 1, s. 38 tdma tutkimus) ekat@la henkilokuntaa mainita ollenkaan
kolmannen sektorin osuudessa. Itse asiassa JSTilayiteeseen sopisi parhaiten yksityisen
sektorin eli yrityksen logiikka, jonka mukaan yksen henkiloresurssit koostuvat
palkatuista tyontekijoista (ibid.). Tastd puhtaasiastoihin, lukuihin, perustuvasta

nakokulmasta JST ry:n voi todeta muistuttavan enamymnitysta kuin yhdistysta.

Toisaalta JST ry:n suuri henkiléstomaara johtuuigtiyisen tyollistamistoiminnasta, jonka
puolestaan voi kasittaa olevan olennainen osa tyfkdisn mission toteuttamista. Voidaanko
JST ry:n luonnetta yhdistyksena kyseenalaistaa lvainkiloston suuren lukumaaran takia,

jos tuo lukumé&éréa on seurausta yhdistyksen missidsisaalta tyéllistamistoiminta on sen
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verran laajaa ja merkittavaa yhdistyksen muuhumitdaan verrattuna, etta se vaikuttaa
osittain jo elinehdolta koko yhdistyksen olemassadannalta. Tyottomien tydllistdminen
on valttamatonta esimerkiksi yhdistyksen ruokalannalta, jonka henkildkunnasta suurin
osa on palkkatukitydssa, tyoharjoittelussa tai dilssa. JST ry:lla on ollut ruokala- ja
kahvilatoimintaa alusta l&htien. Valilla yhdistyk&e oli ruokaloita jopa viidessa eri
toimipisteessa, kun sivuruokaloita oli useammassapunginosassa. Parhaimmillaan
ruokala oli avoinna myo6s iltaisin ja viikonloppuisi Esimerkiksi vuoden 2000
toimintakertomuksessa (1) mainitaan, ettd vuorotgéarauksena yhdistyksella oli tarve
palkata enemman henkilostéa keittioon ja myos wadsgtari- ja siivoushommiin.
Ruokaloiden suuri asiakasmaara — 2000-luvun algsa300-400 asiakasta paivittéain — ja
pitopalvelutoiminta on myds osaltaan vaatinut tEdsidista henkilostoa, eikd niita
ymmarrettavasti voida toteuttaa pelkin vapaaehtmmin. Palkatun henkilokunnan maara
on ensisijaisesti seurausta JST ry:n tyollistanmsitenasta, joka kuitenkin liittyy l&heisesti
yhdistyksen missioon.

Toisaalta osa haastateltavista pohti vastauksissgdhistamistoiminnan tarkoitusta ja
toisaalta valttamattomyytta yhdistyksen olemassakbnnalta. Moni haastateltavista nosti
tydllistamistoiminnan merkityksen esiin kysyesshailta sitd, onko JST ry:n olemassaolo
valttamatonta yhteiskunnan kannalta (kysymysnro, K& liite). JST ry:n merkitys

Jyvasseudulla on suuri juuri valitydmarkkinoidenk@kéulmasta, jonka takia seuraava

haastateltu koki yhdistyksen olemassaolon valtteimiksi.

”...Se silla tavalla, niin ku mé alussa sanoin siigd,se ei valttamatta sillon ku ihmiset
halus, ku ne 90-luvulla se suuri lama tai oli tgotia, ne halus ettd ne paasee tekemaan
jotakin. Niin sillon se ei ollu varmaan valttamatéarehka, koska se oli vapaaehtoisty6ta
enemman. Mutta nyt ku tastd on muodostunut tavall@a meilla on naitd ihmisia,
tavallaan, ei oo kiinteetd omaisuutta, mutta orattaan koneita ja naita. Ja sit ku taa on
kolmanneks suurin kummiski tammaonen tyollistaj&yha naa niille jasenille, ihmisille,
jotka taalla on, ni on aika valttamatonta talla kelid.” (Haastateltava 7)
Vastauksessa peilataan my6s yhdistyksen kehittimistikuvuosien enemman
vapaaehtoistybhon painottuvasta toiminnasta nykypéi merkittdvaan tyonantajana
toimimiseen. Eras haastateltava totesi, ettd kagvayodllistdmistoiminta on osaltaan
johtanut siihen, ettd yhdistys tarvitsee ammattisia palkattua henkilbkuntaa
organisaation johtamiseen. Seuraava vastaus tukekestéani Billisin (2010b, 53) ja
Cornforth ja Spearsin (2010, 80) nakemyksia seté& henkilokunnan palkkaaminen voi

olla tarpeellista toiminnan vaatiman ammattitaidiakia.
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"Etta tokikaan, meidankin yhdistys kun on aloittamydllistamistoiminnan, ni se ei 00
ollu nain ammatillista ja nain osaavaa. ...Etta onmaatillista ty6llistamistoimintaa. Niin
ihan ehottomasti mun mielesta tassa pitais ollantonanvetgjille, niille esimiehille, ni
pidempiaikainen, mielellaan tietenki vakituinengybide. ...” (Haastateltava 8)

TyollistAmistoiminta  aikaansaa  mielenkiintoisen ediman  hybridisaatioteorian
nakokulmasta, silla tyollistamisen takia JST ry:ralkatun henkilokunnan maéaréa
kyseenalaistaa sen luonteen yhdistyksena. Toisgéllestaminen on osa missiota, jolloin
tyollistettyjen suuren maaran voisi ajatella olevasoitus siitd, ettd missiota toteutetaan
menestyksekkaasti. Yhtena vaihtoehtona henkilossgm elementin analyysin kannalta
voisi olla se, ettd ainoastaan JST ry:n ylemmamiteenkilét kuten esimiehet ja
toiminnanjohtaja ymmarretaan palkatuksi henkilolaksi. Tallainen ajattelumalli olisi
kohtuullista siind maarin, ettd yhdistykseen twhiyt tyottomat ovat kuitenkin osa
yhdistyksen missiota, eivatka niinkaan palkattuakilékuntaa, jolla tavoitellaan parempaa
tuottavuutta. Tydllistamistoiminnan tiivis yhteysssioon kay ilmi seuraavan haastateltavan

vastauksesta.

”...Kun tuo ruokalatoiminta, kun eihan se voi ollankeattavaa. Siind on tavoitteena se,
ettd ihmisia valmennetaan tydelamaan ja siella d@ aeippaasti sitd henkiléstoo sen
takia. Ku on tarkotus opettaa. Etta, jotta saataskannattavaks, ni pitais olla paljon
vahemman tyontekijoita siella. Koska se on bisnesitime saadaan vaan puolet niitten
tyontekijoiden palkkakustannuksista, ik&d&n ku walttaholta. Et' oma rahotusosuus
palkoissa on aika iso. ...” (Haastateltava 5)

Vastauksen mukaan JST ry:n tyollistdmistoiminta jgpotuu enemman tydttémien
valmentamiseen - ruokala- ja pitopalvelutoimintaatotuon valmentamistoiminnan

sivutuotteita.

Toisaalta yhdistys joutuu juuri ruokalan ja pitopdln takia ottamaan toiminnassaan
huomioon myos ndaiden taloudellisen kannattavuud&simerkiksi vuoden 2008
toimintakertomuksessa (1) todetaan kansanruokalputiPu toiminnan lopettamisen
johtuneen vahaisista asiakasmaarista seka raskasstakenteesta. Lisaksi verottaja on
vuodesta 2011 lahtien katsonut yhdistyksen ruo&etahnan kuuluvan elinkeinotoiminnan
piiriin. JST ry noudattelee taltd osin noudattetewgksityiselle sektorille ominaisempaa
toimintalogiikkaa, koska toiminta on riippuvaistgyntituloista. Palaan tahan myéhemmin

tutkimuksessa muiden elementtien analyysin yhtesgles
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4.4.3. Yhteenvetona: "llman tyéllistamista tama perustuisi

vapaaehtoisuuteen”

On selvaa, ettd JST ry muistuttaa palkkahenkilostdoren maaran takia enemman
yksityisen kuin kolmannen sektorin organisaatidtzisaalta kuten jo edella analyysissa kavi
ilmi, yhdistyksen luonnetta ei voida mielestani igkditteisesti maaritelld pelkkien
lukumaarien perusteella, vaan myds tyodllistamisioiman perimmainen tarkoitus tulee
huomioida. Tyottdmien tukityollistaminen toteuttghadistyksen missiota, joten sin&nsa
tyollistettyjen huomattava maara voidaan nahda myéskkina siita, etté yhdistys toteuttaa
aktiivisesti missiotaan. Tyoéllistamistoiminta onitekin yhdistykselle myods taloudellinen
kysymys, joka osaltaan heikentaa paatelmaani sité, tyollistamistoiminta on vain yksi
tapa toteuttaa missiota. Esimerkiksi erds haastatetesi pyytdessani hanta valitsemaan
listasta yhdistyksen tarkeimmat tehtavat (kysymgshrks. liite), etta tyollistamistoiminta

on valttdmatodn osa yhdistysta siitd saatavan taldisen hyddyn takia.

"No t&a on just se, ettd just nda resurssit ja eiidkanavat vaikuttaa siihen, etta pakko
on ottaa tuo b [ty6ttdmien aktivointi tuki- tai ty@keilujaksoilla ja kuntoutustoiminta],
koska se on semmonen mistd me saahaan. Se onmistame saahaan rahaa. Etta jos
ei sita ois sitten tata toimintaa, ni ei ois yhg#y, ei olis toimitiloja, ei olis tyontekijoita.
Etta sitten se ois semmosta vapaaehtosuuteemitqtarustuvaa. ...” (Haastateltava 9)
Vastaus kuvaa hyvin sita, kuinka JST ry on mahsiediii liukunut kauemmaksi kolmannen
sektorin juuriltaan. Vastauksen perusteella voisitedla, ettd yhdistyksen tulee ottaa
toiminnassaan huomioon sen taloudelliset vaikuttgsiin palaankin seuraavassa luvussa
muiden resurssien yhteydessa. Vastauksesta saa vaijigelman siitd, ettei JST ry:n
toimintaa ole mahdollista toteuttaa vapaaehtoisumginjoka taas on huomattavasti

ristiriitaista kolmannen sektorin periaatteen kanss

Lisaksi haastatteluaineistosta saamani kasityksakaen jasenistda ei kasiteta JST ry:ssa
yhdeksi potentiaaliseksi resurssiksi, jota hyodyéli& toimintaa voitaisiin monipuolistaa
ja laajentaa. Sen sijaan yhdistys vaikuttaa ka&gittgasenistbn nimenomaan toimintansa
kohderyhmana, jota yhdistyksen toiminnan tulee glidvy Nakdkulma on toki luontainen,
silla kolmannen sektorin periaatteiden mukaisdstlistys toimii ensisijaisesti jasenistonsa
ja kohderyhménsa edun mukaisesti. Toisaalta tomlygsissani esille myds sen, etta
jasenten rekrytoiminen yhdistyksen vapaaehtoistdizmain voi olla jasenistdlle yhta

voimaannuttava ja siten hyodyllinen kokemus kuiiltgtdminen.
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Yhdistyksen hallituksen jasenet toimivat vapaaeipoijalta, joten tasta nakokulmasta
vapaaehtoisty® on JST ry:lle tarke&a, ellei jodaamatonta. Mikali taas ajatellaan JST ry:n
hallituksen ulkopuolella tapahtuvaa vapaaehtoigsty8e ei saa kovin suurta merkitysta
tutkimusaineiston valossa. Yhdistyksissd tehtavgasaeahtoistoiminta on yleisesti
hiipumassa, mutta JST ry:ssd sen vahaisyys korasturen jasenmaaran ja kohderyhmén
takia. Tyottoman tekemaan vapaaehtoistydhon litiyys rajoitteita viranomaisten taholta,
joka voi osaltaan selittdd vapaaehtoisten vahaisé@raa. Mielestani kuitenkin juuri
aiemmin esille tullut vapaaehtoisten tarjoama vstt&i ja toisaalta jasenistdn aktivoiminen

vapaaehtoisiksi voisivat tuoda lisaresurssia toiaan, joka olisi varmasti tarpeellista.

Toisaalta kuten kohta seuraavan haastateltavaaukasssta kay ilmi, vapaaehtoistydhon ei
endd nykyddn panosteta ja siihen ei saa taloudetlikea, joka tekee vapaaehtoistyosta
kaytanndssa haastavaa. Jos jaseniston aktivoimigenyodyntdminen on pelkastaan
yhdistyksen toimihenkildiden vastuulla, niin silbose on JST ry:ssd lahes mahdotonta,
koska toimihenkildiden ty6 on rajattu tyollistaméstkkeiden toteuttamiseen (ks.
yhdistyksen organisaatiokaavio, kuvio 8, s. 71 téutimus). Perinteista yhdistystoimintaa,
johon my6s huolenpito jasenistdstd kuuluu, ei vdieladda hankkeiden kautta vaan ne
kuuluisivat enemmankin hallituksen vastuulle. Sauea haastateltava viittakin
vastauksessaan siihen, ettei perinteisiin vapaetbitdintaan ole saatavissa tdna paivana

resursseja — sen sijaan resurssit on ohjattu taediseen tyollistamistoimintaan.

”...Ku tdé& on aikoinaan perustettu aatteellisiséehtokohdista, ettéa niinku mita varten.
Etta ihmisilla on vapaaehtoispaikka, toimintapaikkaissa ne saa kenties ilmaista
ruokaa tai ainakin mahollisimman pienelld maksuNa.se on kylla muuttunut. Lahinna
se on tietenkin se rahoitus ja se, etta kun kaikiknitilat on nykyaan maksullisia, etta
mistaanhan ei saa niinku ilmaisia toimitiloja...Ettgit se fokus on siina tyéllistdmisessa
ja toimeentulon kohentamisessa enemminkin kuindpsdk vapaaehtoistoiminnassa.
Mutta totta kai ku ollaan jarjestétoimija, ni siihgdytyy sisaltyd vapaaehtoistoimintaa,
mutku sita tavallaan ei kukaan en&é rahoita. Jaadeksi on ihan &arettoman vaikee
tehd. Taallakin vaikka on naita kaikkia yhteisi&éastiloja ja nuita, missa me aiemmin
jarjestettiin. ...Meita rahoitetaan tyoéllistAmistoinmasta ja siitd, ettd ihmisille
muodostuu tydllistamispolku. Vaikkakin se jokutlkulin tai likunnan harrastaminen,
sekin tukee sita tyollistymistavoitetta, mutta esihei saa valttamatta rahaa.”
(Haastateltava 8)

Henkiloresurssien analyysin perusteella JST ryjaindi on siirtynyt kolmannen ja

yksityisen sektorin véliselle hybridivydhykkeelleufio 14).
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sektori sektori
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KUVIO 14. Muutos JST ry:n sijainnissa henkiloresies elementin analyysin
seurauksena

Huolimatta siitd, etta yhdistyksen tyollistamistama voidaan ymmartaa osaksi yhdistyksen
missiota ja siten siitd aiheutuvaa suurta palkagmkiloston maaraa ei tulisi ymmartaa liian
yksiselitteisesti, on tyollistAmistoiminnan merlgtykasvanut taloudellisesti suureksi.
Mielestani on syyta pohtia sitd, onko tydllistamistinnan taustalla oleva periaate
muuttunut — yhdistyksen missio on voinut olla vadtvéyollistdmistoiminnan taustalla sen
alkaessa, mutta onko tyollistAminen nyt osittaine#ito yhdistykselle kokonaisuudessaan?
Mitd toimintaa JST ry:lle jaa, jos tyodllistaminen elisikaan end& mahdollista? Eras
haastateltava viittaakin hiukan tédhan suuntaanatesgtaan kysymykseeni siitd, mista
resurssista yhdistys on eniten riippuvainen (kysymg 12, ks. liite). Haastateltavan
mukaan yhdistys on riippuvainen ulkopuolisesta leaalkoituksesta ja erilaista tuista, joita

tydllistamistoiminnasta saadaan.

"No tarkotan, siis hankerahotusta ja sitten tietengalkkatukia. Ja sitten kuntaliséda ja
yhteistoimintarahaa, mik& tulee Jyvaskylan kauplimgiEttd ihan kaikki. Kaikki on
tarkeitd. Tietysti kuntouttavan tyétoiminnan sopsmmita sielta, se on kuitenkin pienta,
ei meilla nyt oo ku muutamia henkil6itd ndin kuusitasolla mutta kuitenkin. En ma nyt
oikein kylla naa, ettd...se on kylla kaikkein tarkimleellisin. Etta riippuu tietysti, no,
toiminnan kannalta, tallaisen toiminnan kannalta @@ ihan valttdmattomyys. Mutta
tietysti, kyllahan sita yhdistystoimintaa voi olé@nkin, etta ei tydllisteta eika... Etta
pidetddn kerran vuodessa jasenkokous ja mita sittén onkaan.” (Haastateltava 3)
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Vastaus on kolmannen sektorin ideaalin nadkokulmastalestuttava, silla yhdistyksen
toiminnan ydin vaikuttaa keskittyneen nyt tyollisti&een, jota puolestaan ohjataan
taloudellisesti yhdistyksen ulkopuolelta. Yhdistgks kolmannen sektorin luonnetta
kyseenalaistaa myds yhdistyksen jasenten ja vapasim vahainen merkitys.

Henkiléresurssien analyysin perusteella JST ryutssla enemman kolmannen ja yksityisen
sektorin hybridiorganisaatiolta.

4.5. Muiden resurssien elementti

David Billis (2010b) erottaa omistajuuden, hallimpotoiminnan lahtokohdan ja
henkiloresurssien lisdksi organisaatioissa myoslevinen elementin. Billis kasittelee
kuitenkin muita resursseja lahinna taloudellisestiRokulmasta. Han esimerkiksi mainitsee
muina resursseina myyntitulot ja palkkiot (yksitgmsektori), verotulot (julkinen sektori) ja
jasenmaksut ja lahjoitukset (kolmas sektori). (ip®ll-53). Seuraavaksi tarkastelen JST
ry:n luonnetta muiden resurssien nakokulmasta. namsiiseksi tarkastelenkin muita
yhdistyksen tulonléhteitd kuten jAsenmaksuja, alkssa, lahjoituksia, projektirahoitusta
sekd oman toiminnan tuottoa. Merkittavin osa JSTh tgloudesta muodostuu kuitenkin
tydllistamistoiminnasta, jota kasittelen erikseemassa alaluvussaan. Taloudellisten
resurssien lisdksi tarkastelen myds muiden orgatidden kanssa tehtdvaa yhteisty6ta,
koska tallainen yhteisty® on yksi liséresurssa gitole otettu huomioon muiden elementtien
yhteydessa. Lopuksi esitdan yhteenvedon tekemastfalyysista JST ry:n muiden
resurssien elementin osalta ja sen perusteellanéikigohtopaatdksen yhdistyksen asemasta
yhteiskunnan sektoreilla.

4.5.1. "Meilla on iso yhdistys, niin meill& on isot kulutkin”

JST ry:n taloudelliset resurssit muodostuvat muwassa jasenmaksuista, lahjoituksista,
avustuksista ja oman toiminnan tuotosta. Kasittédssa luvussa myos projektirahoituksen
merkitystd yhdistyksen talouden kannalta. JST ma&ekaikilta jAseniltéan jasenmaksua,
jonka suuruudesta paatetaan vuosikokouksessa. fitakertomuksien 1993-2001 mukaan
yhdistyksen varsinaisten jasenten maksu oli 20 kaak Euroon siirtymisen jalkeen

henkilojasenten maksu oli 3,40 euroa, josta se ifalléen noussut nykyiseen viiteen
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euroon. Kannattajajasenilta peritédn myods maksusoden 1995 vuosikertomuksessa
mainitaan ensimmaisen kerran kannattajajasenyyskajomaksu oli 100 markkaa
(vuosikertomus 1995, 2). Kannattajajasenen maks@G®0-luvulla vaihdellut 10 ja 20

euron valilla, vuoden 2013 toimintakertomukses9aséh suuruudeksi kerrottiin 12 euroa.
Liséksi yhdistyksen yhteisOjaseniltd peritdén jasaksua. Yhteistjasenyys mainitaan
omana jasenmuotonaan ensimmaisen kerran vuodernt@@iifitakertomuksessa (1), mutta
sen jasenmaksusta vasta vuoden 2013 toimintakeks®asa (2), jolloin sen kerrotaan
olleen 150 euroa. Vuoden 2013 toimintakertomukdad.§ mukaan JST ry:lla oli tuolloin

4 yhteis6jasenta.

JST ry saa jasenmaksut ovat taloudellisesti méskét yhdistyksen suuren jasenmaaran
takia. Esimerkiksi vuoden 2013 jasenmaaran (kudpsl 97 tama tutkimus) perusteella

jasenmaksuista olisi kertynyt yhdistykselle tuonamwna yhteensa reilut 15 000 euroa. Osa
varsinaisten jasenten maksuista menee tyottomidtakuanalliselle keskusjarjestolle

TVY:lle, joten todellisuudessa yhdistykselle ja@&uus jasenmaksuista on huomattavasti
pienempi. JST ry:n jasenmaksuista kertyva useamipatteuroa on toisaalta moneen
perinteiseen yhdistystoimintaan verrattuna sud@sedmaksujen taloudellinen merkitys on

kuitenkin v&hainen JST ry:n varsinaiseen toimintaasen laajuuteen nahden.

Jasenmaksujen lisaksi lahjoitukset ja avustukdetutuvat JST ry:n muihin resursseihin ja
ne ovat olleet merkittavia lisaresursseja erityisglsdistyksen alkuaikoina. Esimerkiksi
ensimmaisena toimintavuonna JST ry sai avustuksigahjoituksia niin rahan, ruuan,
esineiden ja toimitilojen muodossa (vuosikertom@83L2, 3). Esimerkiksi vuoden 2001
toimintakertomuksessa (5) mainitaan, etta Jyvaskyhopisto lahjoitti yhdistykselle
toimistotuoleja ja Tydvaenyhdistys puolestaan tsilauaraa. Avustuksia kerattiin muun
muassa kirkon kolehtien seka yhteisvastuu- ja kpas/ksien muodossa ja myos yksityiset
henkilot tekivat lahjoituksia (esim. ibid.; vuostkemus 1995 2, 4). Vuosien aikana toiminta-
avustusta ovat myontdneet myos muun muassa Jyé#iskfWaupunki, Raha-
automaattiyhdistys, TE-keskus, seurakunnat, Muunamé&unta, Lansi-Suomen
l&&ninhallitus, Keski-Suomen ELY-keskus, Elaméaniigpm EHYT ry ja monet muut

toimijat.

Yhdistyksen nykyiset taloudelliset resurssit ovaiténkin niukat, huolimatta yhdistyksen
jasenmaarasta ja toisaalta merkittavasta asemagigmarkkinoilla. Tama kavi ilmi erdan
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haastateltavan vastauksessa kysyessani héaneltéemuadmijoiden kanssa tehtavasta

yhteistydsta (kysymysnro 14, ks. liite).

”... Ja ne niinku odottaa sitten meilta jotain parekeille, ymmartamatta sita, ettd mekin
ollaan ty6ttomien yhdistys ja samalla lailla julkis rahan varassa. Ettd ei me voida
ruveta niinku kettddn pienempia yhdistyksia tukemaa Ja sitten ettd jarjestetaan
tapahtuma, etta kylla ty6ttomat maksaa ku ne amiso yhdistys. Ku ei se niin oo, meilla
on isot kulutkin. Etta jos on pieni yhdistys jam@eétulot ja pienet kulut, niin se on ihan
vastaava: meilla on iso yhdistys, meilla on isdukll (Haastateltava 8)

Haastateltava viittaa, etta myds JST ry:n toimintedadaan julkisin varoin, jotka menevat
yhdistyksen toimintaan. Suomessa yhdistykset ovdttiivisia hyodyntamaan
projektirahoitusta kehittamistoiminnassaan ja &iubi olla huomattava osuus yhdistyksen
taloudessa. Projektien kautta yhdistykset saawsdrdsursseja niin henkil6iden kuin
eurojenkin muodossa toimintansa kehittdmiseen. 8a@8T ry:n organisaatiokaavion
(kuvio 8, s. 71 tama tutkimus) mukaan osa esimiggtessa olleista henkildista toimii
projekteissa. Projektit tuovat myos osaltaan jatkita toimintaan, ainakin yhdistyksen
alkuvuosiin verrattuna, jolloin toiminnanjohtajatisaattoivat tydskennella ainoastaan puoli
vuotta kerrallaan tyoéllistamistukien keston mukaiseTasta syysta henkilot vaihtuivat
tiheddn ja he saattoivat toimia esimiesasemasstonygyskorvauksella (Kievarista
kievariin 2012, 31). Projektirahoitukseen liittyyikenkin myds merkittavia haasteita, silla
projektien rahoitus on myds sidottu aikaan ja tamain sisaltd on usein tarkkaan méaaritelty.
Projektirahoitukset ja erilaiset vastikkeellisetisiukset (esim. tydvoimapoliittinen avustus)
ovatkin aina sidottuja hankkeisiin; projekteihiojlla on alku ja loppu ja jotka eivét ole
hankkeen toteuttajan harjoittamaa tavanomaistanéaa (ks. esim. Ruuska 2001, projektin
kasitteesta). Talloin perinteinen yhdistystoimisgattaa jaada vahaiselle huomiolle, mikali
yhdistyksen toimihenkil6t tydskentelevat kokoailesits projektien maarittamissa tiukoissa
rajoissa. Yhdistyksien ei siis tulisikaan turvataaa perustoimintaansa projektirahoituksella
koska se on tarkoitettu lisdresurssiksi toiminnaehittamiseksi, ei niink&an sen
pyorittamiseen. Tama on kuitenkin ihannekasitykéese vastaa yhdistysmaailman
todellisuutta, jossa yhdistyksien toimintojen jatlkus ja laajuus ovat suuresti riippuvainen

seuraavasta projektirahoituksesta.

Liséksi projektien toteutumista ja suoritusta aid@@n erilaisin maarallisin ja laadullisin
mittarein, jotka myos saattavat olla kaukana rezdilmasta. Kysyessani resurssien
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riittdvyydesta (kysymysnro 12, ks. liite), erds stateltava ndkee toiminnan haastavaksi
juuri sille asetettujen tavoitteiden takia.

"Mm. Ja nayttaa, ettd ne resurssit vaan niinku tietkee ja heikkenee. ...Etta tuntuu silla
lailla, etta jarjestot on pantu vahan niinku puua kuoren valiin. Ettd vaaditaan, etta
pitais olla tuottavia ja tehokkaita. Ja ainahanésttetysti tyottdmien yhistyksen kohalla
on kytatty, ettd miten meilté ihmiset sijoittaannganotuille avoimille tydmarkkinoille.
Mika on tavoitteena ihan hullu ku ajattelee ettédnkélaista porukkaa meilla on ja
minkalainen tyottomyys talla paikkakunnalla on. évlitnyt vaan niinku jotkut alat,
esimerkiksi kasityoalat, ni ei vaan veda.” (Haasttdva 5)

Vastauksen perusteella vaikuttaakin silta, ettejgktirahoituksella huomioida yhdistyksien
aatteellista lahtokohtaa vaan toiminnan tulisi @dl@mman tulostavoitteellista julkisen
sektorin kriteerien mukaan. JST ry:n missiona kkie on tyottobmien edunvalvonta seké
henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edistdminen, gotdlillisesti tietysti edistavat myos
henkildiden sijoittumista ainakin lahemmas avoimig@markkinoita. JST ry:n muut
resurssit, ainakin projektirahoituksen osalta, tased myos ohjaavat yhdistyksen toimintaa

ja tavoitteita kauemmas alkuperaisesta missiosta.

Yhden taloudellisen lisaresurssin tuo myods JST pnmasta toiminnasta saatava tuotto.
Yhdistys on saanut tuottoa esimerkiksi Kkirpputontimnasta, kopiointimaksuista,
arpajaisista ja omista tuotteista. Lisaksi ruokatatnnasta on saatu tuottoa ja kasittelen sitéa
myO6hemmin erikseen omassa kappaleessaan tyodllgtEminnan kanssa. Vuoden 1998
toimintakertomuksessa (4) kerrotaan yhdistyksekal#o ja kopiotoiminnan méaaraamisesta
arvolisdveron alaiseksi toiminnaksi muiden asia#t&ai kuin tyo6ttdmien osalta, joka
osaltaan viittaa niiden olleen taloudellisesti nigdkia tulonldhteitd. Ruokala- ja
kopiotoiminnalle sek& yhdistyksen harrastetoimintakeskittyvalle Tourupajalle
perustettiinkin oma kustannuspaikka yhdistyksefakpitoon (ibid.). JST ry on perinyt
maksua my6s ompelimo- ja kutomotoiminnasta. Vuo2@iO toimintakertomuksessa (3)
kerrotaan harrastetoiminnan osiossa, ettd tyottomiarrastaminen kutomossa ja
ompelimossa onnistuu pienta paivamaksua vasta@mriissa vuosikertomuksissa ei ole
erikseen mainittu paivamaksua vaan ainoastaan amgeja kutomon kavijamaarat, joten
todennakoisesti maksua alettiin peria vasta tualldluut harrasteryhméat ja niihin
osallistuminen on kuitenkin ollut maksutonta samaiimintakertomuksen mukaan (ibid.).
Todennakoisesti ompelimon ja kutomon kayttomaksuidin katettu materiaalien ja

vastaavien hankinnasta syntyneita kuluja.
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Mielestani ompelimon ja kutomon kayttdmaksujen ip@nen on ristiriitaista yhdistyksen
mission kannalta, jonka mukaan yhdistys edistd&tdgden omaehtoista toimintaa.
Aiemmin kavi ilmi mission elementin analyysin yhtegsa, ettd moni haastateltavista piti
yleensa tarkeana tyottomien aktivoitumista ja @salnista yhteiskuntaan. Tasta
nakokulmasta ompelimo- ja kutomotoiminnan maksulls vaikuttaa erikoiselta, silla
kyseessa on kuitenkin vapaaehtoinen harrastust@mitaksujen periminen ei mydskaan
vaikuta liemmin taloudellisesti kannattavalta)épaivittaisia kavijoitd on vuosien 2005—
2009 toimintakertomuksien mukaan ollut vain 3-5Kikéxa eli harrastajien aiheuttamat kulut
ovat tuskin olleet kovin suuria. Vuoden 2013 toitakertomuksessa ompelimo- ja
kutomotoimintaa ei mainita endd harrasteosiossadisifksen organisaatiokaaviossa
kutomo ja ompelimo ovat edelleen mukana ja niiggéivat kudonnan-/ompeluohjaajat
seka itse ompelijat ja kutojat, jotka kasityksesaltistuvat toimintaan tyollistettyind, eivatka
harrastajina. Ompelimolla ja kutomolla on kuitenkydllistdmistoiminnan kautta hieman
taloudellista merkitysta JST ry:lle. Toisaalta ydtgksen palveluosastolle tyollistettyjen

maara on alhaisempi kuin pelkastaan ruokalaanisyeéitlyjen maara.

4.5.2. "Mihin keskitytaan, riittadko rahat?”

Ruokala- ja kahvilatoiminta on varmasti ollut yKST ry:n vakaimmista tulonléhteista ja
tydllistamistoiminnan kasvamisen myota myos ruokaddoudellinen merkitys on kasvanut.
Kuten tutkimuksen eri osissa on tuotu jo aiemmimnepelkastaan yhdistysten palkattu
henkilostd ei valttamatta merkitse kolmannen jaityisen sektorin hybrisaatiota, mikali

palkkaamisella on haluttu l&hinnd vahvistaa ja s$tde yhdistyksen toiminnallista
lahtokohtaa (Cornforth ja Spear 2010, 80). Kuteenchiemmin tuonut esiin, myds oma
kasitykseni JST ry:n tukityollistamisesta on sda efilla halutaan vahvistaa toiminnan
lahtokohtaa ja edistdaa yhdistyksen missiota. Tsidlinalla tyottomia JST ry toteuttaa
saantdihinsa kirjattua toiminnan tarkoitustaan,ajdkttyi tyottdbmien toimeentulon ja

henkisen seké fyysisen hyvinvoinnin parantamin&T (d/:n sdanno6t 2005, 2 §).
TyollistdAmistoimintaa ei voida kuitenkaan sivuuti@konaan muiden resurssien elementin

nakokulmasta, vaikka osa siita viittaa yhdistyksemssioon. Valtion myodntama

tyollistamistuki mahdollistaa toisaalta JST ry:@ajit henkiloresurssit ja tyollistdminen on
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ollut yndistykselle myos taloudellisesti kannatt@avaassa alaluvussa tarkastelen tarkemmin
yhdistyksen ruokalan kehitysta ja palkkatukitydédimisen merkitysta.

Yhdistyksen ruokalan tuotto mainitaan jo aikaisessaheessa yhtend yhdistyksen
tuloléhteena (esim. vuosikertomus 1995, 2). Mydsvrista kievariin -muistelmateoksessa
(2012, 28) mainitaan, ettd vuonna 2001 Kellarikisga aloitettiin pitopalvelun todettiin
olevan mainio tapa kartuttaa yhdistyksen omarabt@tuJST ry:lld on toiminut oman
paatoimipisteensa ruokalan lisdksi my6s useamyiaisdkaloita ja kavijamaarat ovat olleet
huomattavia. Esimerkiksi 2000-luvun alussa yhdistyk pdaruokalan kavijamaara ol
parhaimmillaan 300-400 paivittaista kavijadd ja suakaloissa riitti myds kymmenia
kavijoita paivittain (toimintakertomus 2001, 1;nuntakertomus 2002, 1; toimintakertomus
2003, 1; toimintakertomus 2004, 1). JST ry:lla mhirhaimmillaan nelja eri sivuruokalaa,

jotka sijaitsivat Jyvaskylan taajama-alueilla kestlm ulkopuolella.

Vuoden 1995 vuosikertomuksen (3) mukaan ruokalamiadtinnat olivat 10 markkaa
tyottomiltd ja 20 markkaa ulkopuolisilta. Ateriaboja ei mainita jokaisessa vuosi- ja
toimintakertomuksessa, mutta todennékdisesti hgsaoei tapahtunut juurikaan muutosta
euroon siirryttaessa. Esimerkiksi vuoden 2005 totakertomuksessa (1) mainitaan, etta
tyottdmien ateriahintaa jouduttiin korottamaan dargolloin ty6ttémien aterian hinnaksi
tuli kolme euroa. Pelkastaan paaruokalan paivigidimyynti on parhaimpien kavijamaarien
(300-400 hl6/pv) ollut kahden euron tydttdmien @ehinnan mukaan laskettuna noin 600-
400 euroa. Varsinaista tuottoa yhdistys ei siisant@kaan tyottomien aterioinnilla hakenut
ja tyossakayvienkin ateriahinta oli vuonna 2005nvuaiisi euroa. Tutkimuksen aikana,
vuonna 2013, ateriahinta oli 4,5 euroa tydttomiesalta, joka ei edistd ruokalan
kannattavuutta mutta on tarkeaa yhdistyksen miskamalta, kuten erds haastateltava

totesi.

”...Yhdistyksen tehtdvakaan ku ei oo voittoo tuottaaita ettd kummiskin se idea, etta
me myydaan neljalla ja puolella ty6ttomille on midelen tarkeeta. Etta kylla siella kay
tilastojenkin mukaan syomassa, mutta kaikkihartietda, etta tuokin annos, mika siella
neljalla ja puolella, ni siihen ei katetta oikestatuu paljo yhtaan.” (Haastateltava 7)

Vuonna 2005 tapahtuneen hinnankorotuksen syyksinitaan verotuskaytantojen
muuttuminen (toimintakertomus 2005, 1), joka voitata siihen, ettei yhdistyksen
ruokalatoimintaa ole nahty enaa yleishyodylliseaiénintana vaan elinkeinotoimintana.

Yksi JST ry:n toiminta-ajan merkittavista kaannetiska tapahtui vuonna 2011, jolloin tyo-
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ja  elinkeinotoimiston ndkemyksen mukaan yhdistyksemokalatoiminta on
elinkeinotoimintaan rinnastettavissa. Uusi aserhaudti merkittdvia muutoksia yhdistyksen

toiminnassa kuten vuoden 2011 toimintakertomuksgl9sadetaan:

"Vuoden alusta yhdistyksen kansanruokalatoimintautiui tyo- ja elinkeinotoimiston
paatoksesta elinkeinon harjoittamiseksi. Tasta yeht yhdistyksen toimintoja oli
rationalisoitava siten, ettd Huhtasuolla sijainnU®Rerttula-sivuruokala jouduttiin
lakkauttamaan, henkilostd siirrettiin Kellarikievar, Kellarikievarin aukioloaikoja
supistettiin ja aterioiden hinnoitteluperusteita mettiin.”

Vuodesta 2011 lahtien JST ry:n ruokalatoiminta amnastettu yksityisen sektorin
harjoittamaan toimintaan eli yhdistys kasitetdaokelan osalta yrityksenda. Muutos on
radikaali etenkin taloudellisessa mielessa, koskaman muuttuminen vaikuttaa myos
ruokalaan tyollistettyjen palkkatukien maaraan.kRaluki on tyd- ja elinkeinotoimiston
tukea, jota voidaan myontaa vaikeasti tyollistyvémkilon palkkaukseen. Tuki kannustaa
niin  julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorinoimijoita palkkaamaan
pitkaaikaistyottomia eli se toimii tydnantajille maustimena. Tuen suuruus riippuu
kuitenkin tyonantajaorganisaation luonteesta. Editkgl ennen vuonna 2011 muuttunutta
linjausta, JST ry sai tyollistdmistoimintaansa 7#osentin tyollistamistukea ruokalassa
tyollistettyjen palkkakuluihin, jolloin yhdistykselmmaksi osuudeksi jai 25 prosenttia.
Yhdistys maksoi siis tyollistetyn palkkakustannskgiainoastaan 25 prosenttia. Yksityisten
elinkeinoharjoittajien eli yrityksien osalta palkken maara oli tuolloin 50 prosenttia
tydllistetyn palkkakuluista. Vuonna 2011 muuttutedinjauksella ja elinkeinotoimijan
statuksella oli siis huomattava vaikutus JST ryatouteen, silla se kaksinkertaisti
yhdistyksen tydllistamistoiminnan kulut. Huomattattasuuremmat palkkakustannukset
ovat asettaneet yhdistyksen erittdin tukalaantekeseen, silla toiminnan paaperiaatteena on
sen yleishyodyllinen ja voittoa tavoittelematon nne. Kasvaneet palkkakustannukset
nakyisivat yrityksen toiminnassa tuotteen hinngissautta yhdistykselle tdma ei ole
luontainen kehityssuunta. Tama kay ilmi esimerkikglellisen sivun haastateltavan
viittauksessa siihen, etta ruokalan edullinen basta on tarkeda yhdistyksen kohderyhmaélle

ja jasenille eika sen tarkoituksena ole tuottat@ai

Ruokalan taloudellinen tilanne onkin nykyaan hasstaTutkimusaineistosta ei 16ytynyt
tietoa ruokalan nykyisista kavijamaarista, jotenrgaa-antavien laskelmien tekeminen ei
ollut mahdollista. Haastatteluaineiston perusteéllattavuus on selkeasti alhainen ja

toiminta vaikuttaa olevan enemmankin tappiolliggas haastateltava kommentoi, etteivat

116



yhdistyksen resurssit riitd kattamaan menoja, paéanteisilla varainkeruumenetelmilla ole
suurta merkitysta nykyisessa tilanteessa.

”...El, ne ei riitd. Riita ku tota vuokrat, vuokramgen osuus on koko ajan noussut ihan
hirveesti. Ja sitten ku ruokalatoiminta on elinl®mminnaks muuttunut, ni siella sitten
se palkkatukien maara on vahentynyt. Ja sittenalsoki pysty tuottamaan niin paljoo,
ettd se erotus saatas kurottua siitd, mita puutitéu rahotusta. Ja sitten joku tommonen,
sitte taas tdmmoOnen varainhankinta jollain myyjpadolla taikka arvonnalla,
tammoselld, ni, et se on niin mitattéman pieniyuitta tota ni, niin ni, etté silla ei oo
niinku silleen merkitysta.” (Haastateltava 9)

Kaksi muuta haastateltavaa nosti esille sen, attiudellinen ahdinko pakottaa tekemaan
paatoksia laajemminkin yhdistyksen toiminnastagja siuodoista.

... Ja silla lailla toiminta on vaakalaudalle, ett@udutaan aika rankkoja paatoksia
varmaan aika l&hiaikoina tekemaan. Et' mihin keglifin, riittdako rahat. Et’ joinain
aiempina vuosina ollaan tehty voitollisia tilinp@&&sia, sillon ku meilla ei viela tata
elinkeinoharjoitus-statusta ollut piinanamme, niota tda ruokalapuolikin kannatti ja
tuotti jopa vahan voittoo. Mutta etta niita voitsopn ny syoty, koska takkiin on tullut. Ja
sitten kun taas ajattelee tata yleishyodyllista lpaydkasityo-puolta, ni tallahan mitaan
voittoa ei kyetd tuottamaan. Etta tavallaan se rahaka tulee, niin se kaytetaan.”
(Haastateltava 5)

Edella olevan haastateltavan vastauksesta kay skeni ettd yhdistyksen ruokala- ja
pitopalvelutoiminta on merkittavaa Billisin muideresurssien nakokulmasta. Vaikka
tydllistamistoiminnassa on valmentava ote, niin @eulla yhdistys on onnistunut tekemaan
ylijddmaisia tilipaatoksia. JST ry on muissa reseissaan ymmarrettavasti nojannut
tyollistamistoimintaan, eikd yhdistyksella ole allyuurikaan muita merkittavia

varainhankintakeinoja. Seuraavan haastateltavalawesesta kay puolestaan ilmi se, ettei
yhdistyksen ole vaélttamattd kovinkaan  mielekdstd unsata vahvemmin

elinkeinotoimintaan, koska se ei ole toiminnan oérks.

"No ihan noin rehellisesti sanottu, toi ruokala ¢#lla hetkelld, ei ole missdan hyvassa
jamassa. Rahapulaa ei sindnsa ole, mutta sita styppitkdan silla, tolla tavalla
pyorittamaan, koska sitten ku se on liike, resulissmenee, palkkatuki on puolittunut,
ni se syo, jos ei se tuota. Sen pitais sillo toda, juuri sen verran, sen puolen palkkatuen
verran ainaki melkein. Koska eihan me nyt voittoaavoitteleva, yhdistykset on aina,
mut jos se, ei se tappiotakaan kesta. Kylla menseku sanoin, ollaan siiné tietyssa
tilanteessa. Koska se, yhteiskunta periaatteessstdd naitad. Eli yhdistys, jos me ei
voida yrityksen kanssa sindnsa kilpailla, me joadnt siihen, on jouduttu siihen
tilanteeseen, ettei se kauaa sita kesta kylla.yit8 kneijan resurssit tavallaan riittas,
mutta sitten niin ku me ollaan tavattoman ulkoplialeen oman ideologian, niin sillon
se, ei, sitd se ei kesta kyllakaan. ...” (Haastatedt)
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Haastateltavan vastaus on erittdin mielenkiintoijeemonitahoinen hybridisaatioteorian
nakokulmasta. Ensinnakin vastauksessa kay selkisdiste, ettei JST ry:n tapauksessakaan
voida puhua yksityisen ja kolmannen sektorin rajdp@martymisesta tai sekoittumisesta
(Billis 2010a, 6-8). Sen sijaan JST ry on mielestima esimerkki hybridiorganisaatiosta,
koska se nimenomaan on joutunut oppimaan soveltajaaddistamaan yksityisen sektorin
toimintatapaa ja -logiikkaa omassa toiminnassaamghtamatta kuitenkaan aatteellista
perustaansa (idib., 4). Kuten haastateltava ilneaisadistyksen tehtéavakaan ei oo voittoo
tuottaa”, joten yhdistyksen juuret ovat paikanngsisa kolmannelle sektorille. Tietylla
tavalla tdssd on kyse siita, ettd JST ry:n toinilateon nyt useamman eri sektorin

leikkauspisteessa, hybridivyohykkeella.

Kuten jo aiemmin henkiléresurssien elementin arglyyhteydessa mainitsin, JST ry:n
tydllistamistoiminnassa kolmannen sektorin missietdutuu yhteen yksityisen sektorin
palkkahenkildston elementin kanssa itseddn taydaldaja rikastavalla tavalla. Tuilla
tyollistetty henkilosté mahdollistaa JST ry:n massitoteuttamisen. Toisaalta haastatellun
vastauksesta kay ilmi se, etta viranomaisten tekénjaus ajaa yhdistysta kauemmas
omasta ideologiastaan. Taman perusteella vaikuttagsika, ettei JST ry ole tietoisesti
suuntautunut toiminnassaan yksityiseen sektoriim paennemmin on luonnollista, etta

tyottdmien yhdistyksen toiminta linkittyy vahvasgbelamaan.

JST ry:n tulevaisuuden suunnitelmat viittaavat éwkin vahvemmin siihen, etta yhdistys
etsii ratkaisuja tilanteeseensa yksityiselle selktoominaisilla tavoilla. Vuoden 2013
toimintakertomuksessa (1) kerrotaan, ettd yhdigxsaiotaan sen taloudellisen tilanteen
takia laatia kokonaisstrategia, jossa esitetddnmedopiteitd henkildstbkulujen
hallitsemiseksi. Esimerkkeind toimenpiteistd maiat ainoastaan korkeampaan
palkkatukeen oikeutettujen henkil6iden tydllistdemna aukioloaikojen supistamiset. Myos
ruokalan palveluiden hintoja esitetddn korotettavgi toiminnassa pyritddn muutenkin
kustannustehokkuuteen. Toimintakertomuksessa kematnyds, ettd yhdistys aikoo hakea
avustusta selvitysasiamiehen palkkaamiseksi, jonkdehtaviin kuuluisi
liketoimintasuunnitelman ja kannattavuuslaskelmiaadinta. Yhdistyksen toimitiloissa,
vakuutuksissa ja puhelinkuluissa etsitddn myos lisdaipia  vaihtoehtoja.
(Toimintakertomus 2013, 1). Toimintakertomuksessainitut toimenpiteet kuulostavat
mielestani vahvasti yritysmaailman logiikalta jasimlla aiheellista kysya, ovatko ne enda

JST ry:n ideologian mukaisia. Voi olla, etta ruakgh pitopalvelutoiminta tulisikin erottaa
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omaksi kokonaisuudekseen yhdistyksesta. Esimerki&si Loimu (2010, 215) toteaa etta
yhdistyksien harjoittama liiketoiminta erotetaaeimsomaksi yhtiokseen, jonka seurauksena
"yhdistys hoitaa aatteellisen toiminnan ja yhtigkdtoiminnan”. Mielestani tallainen
yhdistyksen ja yhtion yhdistelma muodostaa yhddsgiridiorganisaation, mutta muun
muassa verotuksen takia ne toimivat periaatteessaaoitsendisind organisaatioina. JST
ry:n tapauksessa ruokala- ja pitopalvelutoiminnduticjttaminen voisi myos olla yksi

ratkaisu, mikali silla tavoin yhdistyksen toiminnaatteellinen perusta sailyy selkeana.

4.5.3. "Yhteistyota voisi olla enemmankin”

Y hteistydn merkitys ei tule esiin David Billisindeassa vaikka kolmannen sektorin toimijat
toimivat usein valittdjatahona eri intressien jagaoisaatioiden valilla. Tarkastelen
yhteisty6téa lyhyesti tdssa muiden resurssien elémghteydessa, koska yhteistyon kautta
voidaan yhdistaa ja jakaa resursseja ja silla \lai merkittdvaakin vaikutusta toimintaan.
Yhteistyd mainittin monin erin tavoin JST ry:n \&io tai toimintakertomuksissa.
Esimerkiksi yhteistyoksi voidaan lukea JST ry:n €ds eri organisaatioissa, hankkeiden
ohjausryhmissa, paikallisissa ja kansallisissayiynissé ja neuvottelukunnissa. Samoin osa
yhdistyksen toiminnoista ja koulutuksista on jéaigtty yhteistydssa muiden tahojen kanssa.
Toimintakertomuksista  pystyin  paattelemééan jotainhteistydn maarasta ja
yhteistyokumppaneista ja haastatteluaineisto tégidarota tietoa nykypaivan valossa.
Perusteellisempi analyysi olisi vaatinut yksityiskamisempien asiakirjojen lapikayntia, jotta
olisin saanut tietooni yhteistyon perimmaiset térkset ja motiivit, joten analyysi tadssa on
ohut. Halusin kuitenkin huomioida yhteistyon tassakutkimuksessa, koska silla on

selkeésti ollut merkitystd JST ry:n toiminnassa.

JST ry:n toiminnan alkuvuosina muiden kanssa tghtgistyo oli melkeinpa valttamatonta,
jotta toimintaa ylipaansa voitiin jarjestaa. Vuodé&®3 vuosikertomuksessa (1) todetaankin,
ettei toiminta olisi omin voimin ollut samassa méaamahdollista kuin mitd se ol

yhteisty6ssa muiden kanssa.

"Erilaisia tapahtumia, tilaisuuksia, kursseja ym.idpttiin vuoden aikana eri
yhteisty6tahojen kanssa. Omin voimin niiden jageshen ei olisi onnistunut.”
(vuosikertomus 1993, 1)
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Vuoden 1993 vuosikertomuksessa kerrotaankin yhdssty toteuttaneen muun muun
muassa hernekeiton myyntid kavelykadulla kaupuegireskkunnan kanssa, jarjestaneen
SPR:n kanssa katastrofirahaston tempauksen, tekeaeskunnan Lahimmaisen kammarin
kanssa retken Tampereelle ja toimineen Kansan t$w&n Liiton kanssa yhteistydssa
radiotyon kurssin tiimoilta (ibid.). Vuoden 1996irtontakertomuksessa (4) mainitaan
Tybvaenopiston jarjestamistd maksuttomista aktidaimsseista. Lisaksi alkuvuosien
toimintakertomuksissa mainitaan useista retkigida jon toteutettu yhteistydssa muiden
tyottdmien yhdistyksien kanssa tai retkilla on sititu muihin tyottémien yhdistyksiin
(esim. toimintakertomus 1997, 5; toimintakertom@98, 5-6; toimintakertomus 1999, 3—
7). Yhteistyoksi voidaan lukea my0s se, ettd JSh maked on ollut apuna erilaisten
tilaisuuksien jarjestelyissa. Esimerkkind voidaamum muassa mainita vuoden 2000
toimintakertomuksessa (4) luetelluista suurtapalgtarse, ettéa yhdistyksen ruokala palveli
Jyvaskylan suurajojen aikana laajemminkin yleisoghdistyksesta [0ytyi myds lipunmyyja
ja jarjestysmies Ainolan keséateatteriin.

Koulutus- ja kurssitoiminnan osalta yhteistyotaeinty useiden eri toimijoiden kanssa, jotka
olivat niin TE-keskuksen projektirahoituksella gsfettyjd koulutuksia kuin myds
tavanomaisempia kursseja ja kerhoja. Esimerkiketen 2004 toimintakertomuksessa (6)
listataan eri TE-keskuksen projektirahoituksellajegtetyt kurssit, joiden kaytdnnén
toteuttajat vaihtelivat eri oppilaitoksista TyovaeSivistysliittoon. Vuoden 2009
toimintakertomuksessa (3—-4) kerrotaan puolestaanaharanuuttajille  suunnatun
harrastetoiminnan osiossa Keski-Suomen evankaidisen kansanlahetyksen
jarjestamasta suomikerhosta, Jyvaskylan Tyovaesgidien jarjestamasta kokkikerhosta
ja Keski-Suomen Marttojen kotisiivouskurssista. Saga toimintakertomuksessa mainitaan
mya0s yleisesti kursseja ja harrasteryhmia kasitéelsé osiossa sosiaali- ja terveyden huolto-

oppilaitoksen fysiatriaopiskelijoiden ohjaamist&k&musliikuntatapahtumista.

Myds aiemmissa toimintakertomuksissa mainitaan katijsiden kanssa tehdysta
yhteisty6sta. Vuoden 2002 toimintakertomuksessa (4ainitaan  JAIKO:n

hierojaopiskelijoiden tarjoamasta niska- ja har@abtnnasta. Seuraavana vuonna oli
puolestaan jarjestetty Perjantaipullo-tapahtuma eigtossd ehkaisevan paihdetyon
opiskelijoiden kanssa, joka oli samalla tyonaytatdpma (toimintakertomus 2003, 6).
Fysiatriaopiskelijoiden toimesta on jarjestetty &otusliikuntaa vuosina 2007-2012

(toimintakertomukset 2007—2012). Kirjallisen tutkisaineiston perusteella muiden tahojen
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kanssa tehtava yhteistyd on monipuolista ja vaelte vuosittain. Selkeasti osa yhteistyosta
on ollut osa normaalia toimintaa kuten esimerkik§iE-hallinnon kanssa

projektirahoituksella jarjestetyt koulutukset, @itei valttamattd nahda niink&an
yhteistydbmuotona vaan perustoimintana. Osa yhtissiyon puolestaan monipuolistanut
toimintaa ja toimineet siten lisaresursseina kutmimerkiksi opiskelijoiden kanssa

jarjestetyt tapahtumat ja liikunta.

Yhteistyd-kasitteen kirjavuus tuli esiin myods hasigiuissa kysyessani haastatelluilta
yhteistybkumppaneista ja yhteistyon muodoista (kygsnro 14, ks. liite). Esimerkiksi
eradn haastateltavan mielesta yhteistyotda tehda@arnyd@listamishankkeiden kanssa.
Kansalaistoiminnan osalta yhteisty6ta voisi kuiienkanen mielestdan olla enemman.
Haastateltava ymmartaa yhteistyon aika monipudlisegla vastauksessa yhteistyoksi
kasitetddn niin erilaisten kurssien jarjestaminenden organisaatioiden kanssa kuin myos

viranomaisten suorittama asiakasohjaus.

”...tdmmadsten hankkeiden kanssa, niinku kuntakokeihke ja Kanto-hanke, josta tulee
meille, ohjautuu tyokokeilijoita, tyontekijoita. Jaitten jotain semmosta, yhteisia
seminaareja, ehka koulutuksia ja tammadsia jarjéstet Totta kai sitd yhteistyota vois
olla aika paljon enemman. Tassa ois, on tosi paljpahdollisuuksia kun on taa
kansalaistoiminnankeskus téssa. ... No sitten naill#etysti yhteistydtahoja. Tommoset
ku Tyovaen yhdistyksen naiset, jotka jarjestaa @meithaahanmuuttajataustaisille
kokkikursseja. Ja  sitten  Martta-keskuksen  kanssa gotain  ndita
maahanmuuttajataustaisille, just kokkikursseja, tupat. Sitten joku semmonen
uskonnollinen yhdistys tai joku tdmmobnen jarjesgidomen kielen opetusta. ...”
(Haastateltava 3)

Myds eras toinen haastateltava viittasi hankkeisktéinen vastauksessaan kuitenkin
korostuu mielestani yhteistyon tekeminen enemminidiellisesta ja edunvalvonnallisesta

nakokulmasta.

"Monienkin tahojen. Kaupungin tietysti. TE-toimistoELY-keskuksen, naista tulee
rahaa meille. Ja sitten tietysti paikallisten yhgisen, keta nyt tdssa kansalaistoiminnan
keskuksessa toimii. ...Sitten tietysti naa tyollisgpkkeet mita on, tyollisyyden
kuntakokeilu, Toihin-palvelu. En ma nyt naita kakkuista, mutta meilld on edustus
niinku monien hankkeitten ohjausryhmissa esimerki&hinnd niinku esimiehet on
mukana niissd. Et sanosin, et meilla on kymmeniéistiyotahoja. Ja myos sitten ihan
valtakunnallisella tasolla, ettda SOSTEssa ollaarkama.” (Haastateltava 5)

Yksi haastateltava mainitsee yhteistyon yhteydessé etta yhdistys pyrkii hydodyntamaan

muita palveluja siind maarin, kun ne ovat taloudefiti kannattavia. Han viittaakin
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vastauksessaan siihen, ettéa yleisten toiminta-astest maara on vahentynyt, jonka takia
yhteistyossékin korostuu sen edullisuus.

”...Sitten erilaiset likuntamahdollisuuksia tarjoayao kaupungin liikuntatoimi ja muut.

Etta pyritddn hyddyntaa niitd. Ja kunnossa kaikkaai ja kaikki, mista sitd vaan

yhteisty6ta 10ytyy vahilla kustannuksilla, ni sersetoon meidan yhteistyotahoja...Etta
kylla ne niin semmoset tuki-instanssit on vahenfymynku jotka vapaaehtoisesti tuki

toimintaa.” (Haastateltava 8)

Vaikka yhteistyd on k&sitteenda monipuolinen ja serkityksellisyys toiminnan kannalta
vaatisi laajempaa ja syvallisempaa tutkimusta, i@ goida mielestani sivuuttaa taysin
Billisin teoriassa ja elementeissd. Kuten edell&i ki#mi, tekemalla yhteisty6ta eri
toimijoiden kanssa voidaan saastaa kustannuksisadlta edustustehtavien kautta saadaan
tietoa ajankohtaisista asioista ja muutoksistdniovoidaan reagoida niin yhdessa muiden
yhdistyksien kanssa ja myds erikseen oman yhdistyk@minnassa. Itse asiassa yhteistyon
syvallinen tarkastelu voisi syventaa myos hybrigigm tutkimusta. Esimerkiksi tutkimalla
sitd, kenen kanssa yhteisty6ta tehdaan ja misséidsyioitaisiin nahda millaista, vaikutusta
silla on hybridisaation kehityksessa ja kuinka diga kehitys mahdollisesti on.
Valitettavasti tdssa tutkimuksessa tallaiseen peellseen tutkimukseen ei ollut
mahdollisuutta, mutta mielestani se olisi yleisdsfva ottaa huomioon tarkasteltaessa

hybridiorganisaatioita.

4.5.4. Yhteenvetona: "Tydllistdminen on ainoa mista saadaarahaa”

David Billisin mukaan (2010b, 51-53) kolmannen sekt ideaaliorganisaation muut
resurssit koostuvat pdaosin avustuksista ja ddtaisnaksuista, kuten jasenmaksuista. JST
ry:n muiden resurssien osalta tekeméni analyysingpeella on mielestani selkeaa, etteivat
avustukset tai jAsenmaksut ole paaasiallinen tldbde. JST ry on pitkalti riippuvainen
tyollistamistoiminnasta saatavista tuista, joka kb myds seuraavan haastateltavan
perusteluissa valinnalleen, jonka mukaan tyollisséomminta on yhdistyksen tarkein
tehtava (kysymysnro 5, ks. liite). Olen siteerannastausta myo6s aiemmin mission

elementin yhteydessé, mutta vastaus on oleellimem juon perustelun takia.

"No tda on just se, naa resurssit ja niiden kanavaikuttaa siihen, ettéa pakko on ottaa
tuo b [ty6ttomien aktivointi tuki- tai tyokokeillgsoilla ja kuntoutustoiminta], koska se
on semmonen mistd me saahaan. Se on ainoa, mistaahean rahaa. Etta jos ei sita
ois sitten tata toimintaa, ni ei ois yhistystéd,oés toimitiloja, ei olis tyontekij6ita. Etta
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sitten se ois semmosta vapaaehtosuuteen, toteenisfoivaa. Ettd mina, niinku, naa
kaikki on tarkeitd, mutta kylla se, kylla tota ngstd pitad kumminki ottaa tuo a
[ty6ttdbmien edunvalvonta] ja b [ty6ttomien aktivbituki- tai tyokokeilujaksoilla ja
kuntoutustoiminta].” (Haastateltava 9)
Toiminnan riippuvuus taloudellisista resursseigtigastukee ettéd haastaa JST ry:n luonteen
kolmannen sektorin organisaationa. Tyodllistamistotan on mittavaa ja silla on suuri
taloudellinen merkitys. Taloudellisten resurssiealta yhdistys hyddyntaakin enemman
yksityiselle sektorille ominaisempia pelisdantdjautta sen juuret ovat edelleenkin
kolmannella sektorilla. Tasta johtuen sijoitan J$h muiden resurssien osalta kolmannen

ja yksityisen sektorin valiselle hybridivydohykkel|

Tyollistdmistoiminnan taustalla voidaan nahda kikie olevan ajatus yhdistyksen mission
edistamisesta, jota olen selventdnyt tassa tutksegga aiemmin niin mission kuin
henkiléresurssien analyysien yhteydessd. ToisaBithsin ihannemallin mukaisesti
kolmannen sektorin yhdistyksen ei tulisi olla rigmainen palkatusta henkilosta ja
ulkopuolisista vastikkeellisista tuista — taltdrosoidaan mielestani todeta, ettd JST ry:n
luonne muiden resurssien elementin osalta viittgaritlisaatioon, silla se ei ole tdmén
elementin osalta puhtaasti kolmannen sektorin esgatio. JST ry on, kuten jo aiemmin
totesin, enemmankin oiva esimerkki kolmannen jatylsen sektorin hybridiorganisaatiosta

tyollistamistoimintansa takia.

Julkinen
sektori
Yksityinen ST Kolmas
sektori Y sektori
N

ISTry

KUVIO 15. Muutos JST ry:n sijainnissa muiden resigs elementin analyysin
seurauksena
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.1. Tutkimuksen tulos: JST ry on hybridiorganisaatio

Tutkimukseni tavoitteena oli tehdad perusteellinempaustutkimus Jyvasseudun
Tyollistamisyhdistys ry:std hybridisaation nakokakta. Tassa analyysin yhteenvedossa
vastaan kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni:

1. Onko JST ry hybridiorganisaatio?

2. Misté hybridisaatio johtuu?

Aivan analyysin aluksi esitin olettamukseni JSTnryahtotilanteesta, jossa se sijaitsi
puhtaasti kolmannella sektorilla. Tutkimukseni gwal pohjautui talle tekemalleni
oletukselle. Jos JST ry noudatti jonkin elemenitinsalta toiselle sektorille ominaisempia

pelisdantoja, sen sijainti kuviossa muuttui tu@skaperdisesta asetelmasta.

Tutkimukseni pohjalta tekeméni johtopaatelménirsaa, ettéa JST ry on selkeéasti yhdistys,
vaikkei se kenties en&& muistuta David Billisinadkia kasitysta yhdistyksesta kolmannen
sektorin ihanteellisimpana ilmentymana. JST ry oienkin selkeasti hybridiyhdistys, joka
asettuu kolmannen ja yksityisen sektorin valiseilgridivydhykkeelle, hiukan myds
julkista sektoria hipaisten. Tutkimuksen lopputideka olen sijoittanut JST ry:n kuviossa
16 (ks. seuraava sivu) kaikki kolme sektoria kadtv hybridivyohykkeelle: kolmas—
yksityinen—julkinen. Analyysi ei mielestani kuitesdkn anna tarpeeksi vahvoja viitteita
kuitenkaan siihen, etta yhdistyksen voisi sijoityaiselitteisesti vain yhdelle sektorille tai
hybridivydhykkeelle. Vastauksena ensimmaiseen rtuliskysymykseen totean analyysien
perusteella, ettd JST ry tayttaa mielestani hybrgéinisaation kriteerit ja on siis

hybridiorganisaatio.
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Julkinen
sektori

Yksityinen
sektori

KUVIO 16. JST ry:n lopullinen sijainti tutkimukseuerusteella

Hybridisaatio ilmenee JST ry:sséa henkiléresursgienuiden resurssien elementeissa, joissa
se analyysini perusteella noudattaa ainakin ositydsityiselle sektorille ominaisempia
logiikoita. Tutkimuksen teorialuvussa esitin Davi8illisin laatiman taulukon eri
yhteiskunnan sektoreilla olevien organisaatioidementeista ja niiden toimintalogiikoista
(taulukko 1, s. 38 tdama tutkimus). Hyodynnén satad@ilukkoa vetaédkseni yhteen analyysi
lopputulokset ja esittaakseni sen, miten hybridisabnenee JST ry:ssa. Lisasin taulukkoon
oman sarakkeen JST ry:lle, jolloin on mahdollistgtailla yhdistyksen elementtien sisaltoa
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektoreiden eletiien sisaltoon (ks. taulukko 2, seuraava
sivu). Kuvasin taulukkoon JST ry:n elementtien I§is& logiikan, tutkimuksen analyysien
pohjalta. Tummensin taulukosta sektoreista senaéim (tai useamman), jonka logiikan

mukaisesti JST ry vaikuttaa analyysin perusteellaitan.

125



TAULUKKO 2. Sektoreiden elementit ja periaattedakinuskohteen, JST ry:n, kera

Elementit/ Periaatteet

Yksityinen sektori

Julkinensektori

Kolmas sektori

JSTry

Omistajuus Osakkeenomistajat Kansalaiset Jasenet Yhdistyksen jasenet

Hallinto Omistusosuuden Julkiset vaalit Sisdiset, yksityiset VVuosikokouksen valitsemg
mukaisesti vaalit hallitus

Toiminnan lahtékohta | Markkinavaihto, Julkiset  palvelut] Tietyn mission| Tyottdbmien aseman ja tilante¢n

yritys

julkinenvirasto

perustuvayhdistys

missiosta ponnistawhdistys

yksityinen etu yhteinen etu toteuttaminen Ja parantaminen  sekda  heid§n
edistaminen edunvalvonta (ml
tydllistaminen)
Henkiloresurssit Palkkahenkildsto Virkamiehet Jasenet, vapaaehtoiset  Tukitoimenpitein  tyolligtett
henkilokunta
Muut resurssit Myyntitulot, palkkiot Verot Jasenmaksut, erilai$éftyollistdmistoiminnasta
lahjoitukset saatavat tuet ja ruokalan tuottg
Ihanteellisin muoto Liikkeenjohdon valvoma Lailla saadetty Vapaaehtoisuuteen Elinkeinotoimintaa harjoittavg,
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Kuten taulukosta 2 huomaa, JST ry noudattaa oraigdan ja hallinnon osalta kolmannen
sektorin pelisdantoja. Tutkimuksen analyysien tidlogperusteella JST ry muistuttaa edella
mainittujen elementtien osalta eniten kolmannenosekorganisaatiota, vaikka yhdistyksen
jasenet ovat niin omistajuudessaan kuin hallinn@alta passiivisia. Omistajuuden
elementin analyysin johtopaatoksissa totesin, &8 ry muistuta elementin osalta sen
enempaa julkisen kuin yksityisenkaan sektorin oiggatiota.

Analyysin perusteella yhdistyksen jasenet osoitigat padosin passiivisiksi omistajiksi,
aktiivisen omistajuuden ilmetessd enemman yhdistyksallituksen jasenissa. JST ry:n
jasenet ovat kuitenkin virallisia omistajia, jonkaoksi se mielestani noudattaa kolmannen
sektorin pelisdantdja. Tassa kohden térmasin tutkemssani siihen problematiikkaan, ettéa
onko tallaisissa tilanteissa toisaalta edes maistiltehda toisenlaista paatelmaa, joka
ohjaisi enemman yksityisen tai julkisen sektorinrgiaan. Milla tavoin yhdistyksen jasenet
eroavat julkisen sektorin kansalaisista? Yritykeeakkeenomistajatkin ovat pohjimmiltaan
kansalaisia ja hekin voivat olla esimerkiksi eriraattiliittojen jasenid. Samalla tavoin esitin
kritiikkia hallinnon elementin osalta yhdistyksefisgniston vahaiseen osallistujamaaraan
varsinaisissa kokouksissa. Tama ei kuitenkaan itarkidd, ettd JST ry muistuttaisi hallinnon
osalta mitdan toista kuin kolmannen sektorin orggetiota. Tama kay ilmi, kun verrataan
sen hallinnon elementin toimintalogiikkaa yksityisei julkisen sektorin logiikkaan. Sen
sijaan henkilo- ja muiden resurssien elementtieolgaia JST ry voi selkedmmin nahda
noudattavan enemman yksityiselle sektorille omimaigia pelisddntdjd sen suuren

henkilostomaaran ja ulkopuolisten tukien aiheuttatadoudellisen riippuvuuden takia.

JST ry:n mission elementin osalta kallistuin taolsga seka kolmannen etta julkisen sektorin
logiikoiden puoleen. Ty6ttémien tukityollistamineyhdistyksen omaan toimintaan on
mielestani JST ry:n virallisen mission mukaista.yt&@nossakin yhdistyksen toiminta
kohdentuu enenevissd maarin sopivien tyollistanikpgen tarjoamiseen tyottomille.
Valitydmarkkinatoiminnan voi mielestani kasittaattasn myaos julkisen sektorin palveluna,
jota kaupunki ja valtio tukevat taloudellisesti. ddtateltavien nadkemykset korostivat
yhdistysmuotoisen toiminnan tarkeytta kysyessaniltéheJST ry:n olemassaolon
valttamattomyyttd. Moni haastateltavista kuitenkkoki, ettd kolmannen sektorin
organisaatio on paras taho hoitamaan tyoéllistanmstdaa. Nojaankin tutkimukseni
johtopaatdksen tahan yhdistysmuodon korostumigeeka takia naen, ettd JST ry:n juuret

ovat kolmannella sektorilla, mutta se noudattamtmnassaan jossakin méaarin yksityisen



sektorin pelisaantdja ja pienemmassa maarin myssgun sektorin pelisdantja. Tasta
johtuen maarittelin taulukossa JST ry:n olevanril@inotoimintaa harjoittava, missiosta

ponnistava yhdistys”.

Yhdistys ei tosin itse vaikuttanut viela tutkimukseikana tiedostavan tatd omaa
hybridiluonnettaan. Sen sijaan elinkeinotoimintdathA enemmankin vaarana tulkintana
yhdistyksen ruokalan toiminnasta ja tuo tuomiotustaaiheuttaa huomattavia haasteita
tyollistamistoiminnan jatkamiselle. Suomen veroinalbn yleishyddyllisia yhteisoja
koskevan verotusohjee$sgDnro A47/200/2014, alaluku 1.1.3.) todetaan, et§ios
yleishyodyllinen yhteis6 voi harjoittaa muutakin itku yleishyddyllistd toimintaa,
esimerkiksi elinkeinotoimintaa. Verohallinnon olgea maaritellaan elinkeinotoiminnaksi
sellainen toiminta, jonka harjoittamiseen liittyyalkattu henkilokunta, kannattavuus on
riippuvaista myynnin tuloista ja samanlaisia palvt@ ja tuotteita tarjoavat myos samoilla
markkinoilla toimivat yritykset. JST ry:n ruokalg pitopalvelutoiminta tayttaa mielestani
verotusohjeessa annetut tunnusmerkit elinkeinotmasta. Verotusohjeessa on myds oma
alakohtansa kahvila-, ravintola ja kioskitoiminealEdella mainittua toimintaa pidetaén
elinkeinotoimintana, jos se on jatkuvaa ja tapahtipailuolosuhteissa yhteison jasenia
laajemmalle asiakaskunnalle. (ibid., alaluku 2)5.2JST ry:n tapauksessakin
ruokalatoiminta on sallittua, mutta sen katsotaanewdn enemman elinkeinotoiminnan

kuin yleishyddyllisyyden puolelle.

JST ry ja sen toiminta tayttaa kuitenkin edellesan maarittamat yleishyodyllisen yhteisén
kriteerit, jonka takia sen juuret ovat vahvastirkahnella sektorilla. Suomen tuloverolain
(TVL 30.12.1992/1535) 22 8:n mukainen yleishyodgh yhteis6on maaritelmaan liitetdén
tiivistetysti toimiminen yleiseksi hyvéksi, toimian kohderyhman laaja-alaisuus seka
toiminnan voittoa-tavoittelematon luonne. JST s@&d@nndissa ilmaistun (2005, 2 8) mission
mukaan yhdistys ja sen toiminta tayttavat mielask#in maaritelman yleishyodyllisesta
yhteisdsta. Edella viitatun verohallinnon ohjeemi@® A47/200/2014) mukaan yhteisdjen
yleishyodyllisyys arvioidaan kuitenkin yhteisén s#ijen lisaksi myods sen tosiasiallista
toimintaa tarkastelemalla. Ohjeessa (ibid., alal@iku3.) todetaan, etta yhteis6d pidetaan
edelleen yleishyodyllisena, vaikka sen varsinaigkamshyddyllinen toiminta olisi jaanyt

8 Viittaus tutkimuksen aikana voimassa olleeseentusphjeeseen.
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vahaiseksi elinkeinotoiminnan tai jonkin muun taman takia — padajatuksena on, etta tuo
elinkeino- tai muu toiminta liittyy laheisesti ongaaation mission toteuttamiseen ja tukevat

Sita.

Periaatteessa verotusohjeessa on kyse hybridisagtiosta: yleishyddyllisesta yhteisosta,
joka yleishyodyllisen toimintansa liséaksi harjo#itanyds elinkeinotoimintaa. JST ry:n
tapauksessa sen ruokala- ja pitopalvelutoiminta eesottajan maaritelman mukaisesti
elinkeinotoimintaa. Asia on sindllaan yksinkertaing@ vasta-argumentteja on hankala
l6ytad, koska ruokala- ja pitopalvelutoiminta kattinkeinotoiminnan kriteerit: se vaatii
palkattua henkilokuntaa, se tuottaa samanlaisitieite ja palveluita kuin alalla toimivat
yritykset ja toimintaa tarkastellaan sen taloudeli kannattavuuden kautta. Tallainen
hybridiorganisaatio on verottajankin mukaan saidittja sinallaan normaalia — osa

toiminnasta on yleishyodyllistd, osa taas elinkbista.

JST ry:n tapaus on kuitenkin erittdin mielenkiimen siksi, ettd ruokala- ja
pitopalvelutoiminta sattuvat vain soveltumaan emagsesti juuri tyottémien
tyollistamiseen. Huomionarvoista on nimittain s euokala- ja pitopalvelutoimintaan on
yksinkertaisempaa tyollistaa suurempi méaara ihnksia taas esimerkiksi ompelimon tai
toimiston tehtaviin. Ruokalassa tyotehtavia on ralidesti enemman, jolloin yhdistyksen
on mahdollista tarjota tytpaikka useammalle tyo#ben Toki yhdistyksella on ollut
ruokalatoimintaa jo aivan alkuvuosista lahtien,Ilgml ruokala nykyistd enemman
yhteisdllisena vertaistuen kohtaamispaikkana, tancamalla edullista ruokaa tyottomille.
Luultavasti JST ry:n alkuvuosien ruokalatoimintakion ollut luonteeltaan lahempana
yleishyodyllisyyden kasitettd kuin mita se on t@@évana. Nykyinen tydllistdmistoiminta
synnyttaakin mielestani mielenkiintoisen jannittessm yleishyoddyllisen ja elinkeinollisen
luonteen vaélille. JST ry:n ei olisi mahdollista hygi&& samassa mittakaavassa tyottomia
iIman elinkeinotoiminnan harjoittamista — yhdistgkskolmannelle sektorille ominainen
missio vaikuttaa siis osittain vaativan yksityiseiektorille ominaisempaa toimintamallia
rinnalleen, toimiakseen. Se, missa maarin tama llut tetoista kehitystd, ei kay ilmi

tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen toisessa luvussa toin esille Juha Hd#k (2001, 52) nékemyksen

yhdistyksien toimintatilasta eli siitd, miten yhigis asemoituu ja millaisen roolin se ottaa
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suhteessa muihin toimijoihin. Heikkala (ibid.) tai& toimintatilaan juuri siin& mielessa, etta
jarjestdn on valttaméatonta pohtia omaa strategiseanaansa tietaakseen missa maarin se
joutuu tai voi omassa toiminnassaan soveltaa musdktoreiden pelisaantdja. Tutkimuksen
haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa sittd, ST ry:ll& olisi tarvetta selkeyttad omaa
toimintatilaansa ja strategista asemaansa. Omigtajuelementin analyysin yhteydessa toin
esille, ettd moni haastateltava toivoi selkeyttdistyksen hallintoon ja yleenséa selkeampaéa
johtamisen otetta, "punaista lankaa”. Esimerkiksisyessani yhdistyksen toiminnan
vastaavuudesta tyottbmien toiveisiin ja tarpeisgnds haastateltava toi esiin sen, etta

yhdistyksessa on eriavia nakemyksia toiminnan pagteesta.

”...kun on tavallaan erilaisia nakemyksia siita, ettésko se painotus ny sit’ vaikka
tyollistamiseen vai oisko se rivity6ttomiin vaigisko olla ruokalatoimintaan vai, et’
semmosia. Sieltd se niinku jotenkin sitten toiwatsa 10ytyy se kirkas tahti, mita ny sitt’
yritetddn muokata, tavallaan...saatas niinku ajansesa’ tad, et semmonen, mita tana
paivana vois olla téa yhistystoiminta, tyéttdmie(Haastateltava 2)

Haastatellun vastaus menee yhtenevasti Heikkal@01(253) kasityksen kanssa, jonka
mukaan yhdistyksen sijaintiin, asemoitumiseen, v#a "my0s se, missd maarin jarjesto
omaksuu esimerkiksi ruohonjuuritason yhdistystomaim tukijan, julkisen sektorin

toiminnan paikkaajan tai markkinaperusteisen pakveiottajan roolin”.

Roolin selkiyttdminen voisi olla tarpeen myds siksita JST ry:n vahva riippuvaisuus
tydllistamistuista ja toiminnan painottuessa tygiimiseen viittaavat jo juurtuneeseen
hybridisaatioon. Hybridisaatio on Billisin (201069—-61) juurtunutta silloin kun muilta
sektoreilta omaksutut toimintatavat ja niiden gElist6jen noudattaminen ohjaavat selkeasti
organisaation toimintaa. Tydllistamistoiminta ohgedkeasti JST ry:n toimintaa ja siita on
tullut toiminnan painopiste, jota yhdistyksen nimeaihtaminenkin kuvaa. Juurtunutta
hybridisaatiota, kuten hybridisaatiota yleensék&tyle kuitenkaan kasittda negatiivisessa
valossa, mikali se on hyodyllista ja edesauttassimnstoteuttamista (Billis 2010, 61). JST
ry:n voisikin olla hyodyllistd pyséhtyd pohtimaahdystyksen tahtotilaa, kuten Heikkala
iImaisee (2001, 52-53). Tahtotilalla tarkoitetttirtoista toimintatilan eli asemoitumisen
muokkaamista, jolloin voitaisiin kysya, kuinka tetesti JST ry on siirtynyt vahvemmin
tyollistamistoiminnan puolella, entd kuinka vahwan dunvalvojan ja kansalaistoiminnan
tukijan rooli halutaan olevan. Tama on varmastiaggtn kysymys, jota yhdistyksen olisi

hyva pysahtya pohtimaan tulevaisuutensa kannalta.
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5.2. Pohdintoja hybridisaatiosta ja sen merkityksesta

Hybridisaation tutkiminen ja erityisesti tama taptutkimus tyottomien yhdistyksesta nosti
esiin monia mielenkiintoisia kysymyksia tutkimuspessin aikana. Huomasin moneen
kertaan pohtivani sitd, mikda on kolmannen sektawoli tdnd paivana ja kuka sita
maarittelee? Ovatko kolmannen sektorin toimijagkésn tietoisia siita, ettd heidan tulisi
noudattaa oman sektorinsa pelisaantdja? Millaiseakitysta Billisin pelisdannéilla on
kaytdnnodssa, organisaatioiden arjessa? Kayn tassdsh lapi tutkimuksen nostattamia
kysymyksia ja ajatuksia. Vastaan tekstissd samajids viimeiseen tutkimuskysymykseni:
Millaisia paatelmia voidaan tehda yhdistysten talsuudesta tdmén tapaustutkimuksen

perusteella?

Aloitan pohdinnan tarkastelemalla ensiksi Billisn@érittelemia pelisdantoja ja sektoreiden
valisia eroavaisuuksia ja niiden mielekkyytta. $#keen esitan nakemykseni siita, miten
hybridisaation tutkiminen voidaan liittdéda my6s levaisuuden sote- ja

maakuntauudistukseen. Pohdintani vastaa samattemieen tutkimuskysymykseen, joka

littyi tdman tapaustutkimuksen merkitykseen yhglstn tulevaisuuden kannalta.

5.2.1. Sektoreiden valiset erot ja pelisaannot

Erojen tekeminen eri sektoreiden valilla Billisiogiikoiden mukaan tuntui valilla erittain
haastavalta. Koin esimerkiksi tdmé&n tutkimuksen ami#k haastavaksi erilaisten
johtopaatelmien tekemisen Billisin antamien sekttae logiikoiden mukaisesti, koska
huomasin kaipaavani niihin enemman sisaltéa kuté millis niille artikkelissaan (2010b)
antoi. Esimerkiksi koin haastavaksi eron tekemikelmannen sektorin yleishyddyllisen
toiminnan ja julkisen sektorin julkisten palvelurdm yhteisen edun valille. Viranomaisten
tulee lain mukaan taata tietyt julkiset palvelutnjaen jarjestaminen — tama on yhteisen
edun mukaista. Enté sitten kun viranomainen jé&gestuo palvelut tilaamalla ne joltain
toiselta toimijalta, esimerkiksi kolmannen sektashganisaatiolta? Jos kolmannen sektorin
organisaatio vastaa tilaukseen ja jarjestdd pataeluniin onko silloin kyseessa
yleishyodyllinen yhteisd, joka tuottaa julkisia yaluita tiivissa yhteydessa
yleishyodylliseen missioonsa? Onko tuolla kolmanrsgktorin toimijalla toiminnan

lahtékohtana oma erityinen missio vai pitaisiko jessain maarin rinnastaa julkiseen
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palveluun ja yhteiseen etuun? Tuleeko koko orgatista pitdé hybridiorganisaationa vai
voidaanko ajatella, ettd vain tietty osa siitd oybridisoitunut? Kyseessa on hiukan
samanlainen tilanne kuin  verottajan tulkinnassa iskig®dyllisen  toimijan

elinkeinotoiminnasta, jossa elinkeinotoiminta v@da erottaa omaksi o0sakseen
yleishyodyllisesta toiminnasta — tuleeko tallaistganisaatiota pitd& hybridiorganisaationa

vai ei?

Tormasin samanlaisiin tulkinnan haasteiseen tagkassani JST ry:n omistajuuden ja
hallinnon elementtejd. Hallinnon elementin analgygidetessa totesin mahdottomaksi
sellaisen tulkinnan tekemisen, etta yhdistyksedirttal jarjestettaisiin julkisten vaalien
kautta tai omistusosuuksien mukaisesti. Myos onugtien elementin analyysissa kavi ilmi,
ettei pelkka jasenistdon passiivisuus mahdollistkkitsemaan JST ry:td muuksi kuin
kolmannen sektorin organisaatioksi. Toisaalta pohdita Billisin jako eri sektoreiden
omistajuuksissa osakkeenomistajiin, kansalaisijaganiin on enemmankin tekninen. Miten
esimerkiksi yhdistyksen jasenid tai yrityksen ossdlomistajia voidaan erottaa
kansalaisista? Ymmarran Billisin jaon tarpeellisam&imuksen kannalta, mutta kenties se
jossain méaarin osoittautui hiukan yksioikoiseksis drganisaation viralliset omistajat ovat
passiivisia ja kaytanndssa aktiiviset omistajataasat johdosta, pitaisiko silloin aktiiviset
omistajat rinnastaa jo jossain maarin osakkeenajiig? Olisin jossain maarin
kaivannutkin syvallisempaa tietoa siitd, mita oykityisen ja julkisen sektorin elementtien
pelisdantbjen tarkemmat sisallot ja kasitteet. #&esi jaivat mielestani nyt helposti
olettamuksien varaan siitd, miten kukin itse okeftdkisen ja yksityisen sektorin toimivan,
jolloin kasitteiden kulttuurisidonnaisuus jai huammatta. NAaistd aiheutuvat haasteet

tulivatkin esiin vasta tutkimuksen aikana analyysietessa.

Mielestani hybridisaation ilmidta tutkittaessa blignsiarvoista huomioida ilmion

vuorovaikutus sen toimintaymparistoon ja kulttuuga tarkentaa sen ymparilla esiintyvat
kasitteet heti tutkimuksen alussa. Jo pelkastadityea sektoriyhteiskunnasta vaihtelee
maittain, kuten kavi ilmi tutkimuksen toisessa lasa. Tasta syysta tutkijan olisi mielestani
erittdin suotavaa selvittda perusteellisesti, nsiatoimintaa yhteiskunnan eri sektoreiden
toimijat tyypillisesti harjoittavat. Myos Filip Wigstrom (2011, 31-32) esittaa, ettd ennen
varsinaista hybridisaation tutkimusta tutkijan &leinnistaa eri sektoreiden perustekijat,

jotta niiden valisen hybridisaation havaitsemindisi anahdollista. Wijkstrom (2011, 28—
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29) toteaa tarkeaksi, ettd kansalaisyhteiskuniatyvéissa tutkimuksessa maaritellaén aina
ensiksi se yhteiskunnan malli, jonka perustaltpgeustalle tutkimus rakentuu. Vain taman
jalkeen on mahdollista ymmartaa eri yhteiskunnaarailgeiden (sektoreiden) suhteet. Itse
pyrin tdhan tutkimuksen perustana olevan yhteis&omallin maarittamiseen tutkimuksen
toisessa luvussa, jossa kavin tarkemmin lapi kolmearsektorin roolia. Vasta tutkimuksen
edetessa huomasin, etta samanlainen tarkka lapilcdignollut tarpeellista myods yksityisen
ja julkisen sektorin osalta, jotta olisin ymmartngaremmin kaikkien sektoreiden
ominaisuuksia ja loogikoita. Talldin olisin voinubytdd paremmin yhteyksia niihin

tutkimuskohteen elementtien analyyseissa.

Olen nykyisessa tydssani saanut tutustua niin galki yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijoihin. Kokemukseni perusteella voin todetdé@®rganisaatioiden toiminta on erilaista
my0s saman sektorin sisalld, jonka takia niille mékyt samat pelisd&nnot eivat valttamatta
ole mielekkaita ja toimivia kaikissa tapauksissaditystoiminta muuttuu yhd enemman
ammatilliseen suuntaan, kuten kavi ilmi tamankirkimmuksen haastatteluaineistossa.
Jasenten rooli ja merkitys vaihtelevat kuitenkinasiyorganisaation koon ja toimialan
mukaan. Esimerkiksi kylayhdistyksen suhde jasediios todennakdisesti erilainen kuin
ammattijarjestojen tai urheiluseurojen. Uskon, s##nanlaisia eroavaisuuksia 10ytyy myos

niin mikro- ja keskisuurten yritysten kuin eri msterididen ja virastojen valilla.

Mielestani hybridisaation tutkimuksen kannalta Ois& olisi tutustua yhta huolella

jokaiseen eri sektorilla toimivaan organisaatiogen toimintatapaan ja logiikkaan. Yhden
tietyn organisaation tarkastelu voisi tAméan jalkeks hedelmallisempéaa ja syvallisempaa,
jos on jo ennen tutkimusta ollut mahdollisuus telatiistua laajemmin eri sektoreihin.
Esimerkiksi tAméan tutkimuksen kannalta olisi voiolla mielenkiintoista tehda vertaileva
tutkimus eri sektoreiden valilla. Tallin tutkimwden olisi JST ry:n liséksi voitu ottaa
tarkastelun kohteiksi myos yksityisella sektorillaimiva henkildstovuokrausyritys ja

julkisella sektorilla toimiva TE-toimisto. Edell& amitut organisaatiot toimivat kaikki

saman tematiikan ja problematiikan — ty6ttomyydetyllisyyden — parissa, mutta jokainen
niista toimii erilaisten pelisaantdjen mukaan. &én hybridisaatioteoriaan pohjautuva, eri
organisaatioita vertaileva tutkimus olisi varmasiglenkiintoinen ja antaisi lisaa ndkemysta

hybridisaation  ilmié6n, joten siind olisi hyva aihejatkotutkimukselle.
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5.2.2. Kumppanuuksien tulevaisuus

Tama tapaustutkimus nosti mieleeni kysymyksia kolnga sektorin roolista. Esimerkiksi
JST ry:n tapauksessa jaseniston passiivisuusgadita tyollistdmistoiminnan vahva rooli
saivat minut pohtimaan sitd, keta varten yhdistgsotemassa. Onko yhdistyksen rooli
nimenomaan merkittava valitydmarkkinoiden tuottajaenta millaisen merkityksen itse
tyottomat antavat yhdistykselle? Kokevatko tyottdrd&T ry:n enemmaén tydnantajana,
yhteisdllisena kohtaamispaikkana vai tyottdmien re@lvojana? Ymmarretaanko
yhdistykset nykyddn enemman palveluntuottajina kuimiressien vaalijoina ja

edunvalvojina? Ovatko jarjestdtoimijat itse havaen tdtd muutosta, onko heidan

mielestdan tdma suunta oikea?

Margaret Harris (2010, 25-36) kuvaa artikkelissagska on osa Billisin (2010)
kokoomateosta, neljd hybridisaatioon johtavaa tgendhdeksi trendiksi Harris (ibid., 27)
nakee sektorirajoja ylittdvien yhteistyon ja kumppaksien mukanaan tuoman paineen.
Harrisin mukaan tallaiset kumppanuudet ja yhteisty@ivat painostaa organisaatiota
hakemaan resursseja yha enemman myos muilta kuadtaoraektoriltaan, jolloin sen
alkuperédinen ideologia saattaa hamartyd. Toiseaadinda nahdaan julkispalveluiden
tuotannon merkityksen kasvaminen (ibid., 29). Meggalarris ymmartaa, etta kolmannen
sektorin jarjestdjen kasvanut rooli julkisten paélvden tuottajina tuo niiden toimintaan
mukaan piirteitd myo6s julkiselta sektorilta. Taflan kehitys voi johtaa julkisen ja
kolmannen sektorin valiseen hybridin syntymiseeawvaitsin tamankaltaista hybridisaatiota
myos JST ry:n valitydémarkkinatoiminnassa, joka eséfni voidaan ymmartaa osittain
julkisena palveluna. Kolmantena trendina Harrigl(itB3) mainitsee markkinaperiaatteet ja
niiden dominoivuuden, joka Harrisin mukaan tulemiilkilpailutuksen ja rahoituksen
yhteyksissa. Kolmannen sektorin jarjestot joutueatmerkiksi pohtimaan toimintansa
kustannustehokkuutta  ja  tuloksellisuutta  osallistaan palveluntuotantojen
kilpailutukseen, jolloin niiden toiminnan suunnitte saattavat ohjata enemman yritysten
toiminnalle luontevat periaatteet. Julkinen rah®itwo puolestaan mukanaan erilaiset
byrokraattiset velvollisuudet ja kriteerit. Nelj@n& trendind Margaret Harris (ibid., 35)
kuvaa paikallisyhteistjen asettamien odotusten énggntyneen paineen osallistua erilaisiin
sopimuksiin ja yhteistyokuvioihin. Laajempi julkineyleis6é tai myds viranomainen Vvoi
olettaa, etta jarjestolla olisi syyta ottaa osdmykin sopimukseen tai yhteistyohon, vaikkei
se valttdmatta olisi jarjestolle edullista. Piefij¢std voi esimerkiksi jaada altavastaajan
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asemaan laajoissa valtakunnallisissa projekteigsoin osallistuminen niihin voi

pikemminkin vieda siltd resursseja hyodyllisyydejasta. Lisaksi tallaiset sopimukset
saattavat asettaa jarjestolle lisdd paineita tdansa jarjestamiseen, jolloin siihen voi
sekoittua niin viranomaisen kuin yritystoimijan rpgitéa. (ibid., 35—36). Harrisin esittamat
trendit saattavat tulla paremmin esiin pian myosorBessa, silla tulevat sote- ja
maakuntauudistukset tulevat muuttamaan huomattavigeddrin  myos kuntien
perustehtdvid. Muutokset vaikuttavat yhdistystemmiitaymparistoon, jolloin myos

yhdistysten rooli saattaa olla merkittdvan muutoksegessa lahitulevaisuudessa.

Esimerkiksi Kuntaliiton verkkojulkaisussa (Vainicigy 2015)Tulevaisuuden kuntakuvat
esitetdan erilaisia skenaarioita pienille ja keskdisille kunnille ja kaupungeille. Yhtena
kuntakuvana pienille kunnille esitetdan "Ohut kidnt@ssa kunnan resurssit erilaisten
palveluiden tuottamiseen ovat heikot. Tasta johtaidaisten yhteiséjen roolit kasvavat ja
"kunnan olennaisimpiin kumppaneihin kuuluvat jarjgs yritykset, kylayhteisot ja
kuntalaiset” (ibid., 12). Kuntalaiset nahdaan tdasdtakuvassa voimavarana ja toimijoina,
jotka ottavat itse yhteisdjen kautta vastuun paldein jarjestdmisesta. Tulevaisuuskuvan
lopuksi todetaan kunnan ndkdkulmasta Ohuen kunséenaarion eduksi sen kautta
mahdollisesti lisdantynyt yhteisdllisyys ja aktguus. Toisaalta riskiksi tunnistetaan
aktiivisten toimijoiden "vasyminen”, jolloin my6ska palveluita ei ole saatavilla. (ibid.,
12).

Edella kuvattu tulevaisuuden kuntakuva perustuutiennvdheneviin resursseihin, jonka
takia julkispalvelut tuotetaan tulevaisuudessa ghé@mman kolmannella sektorilla — aivan
kuten Harrisin toinen trendi ennustaa. Tulevaissgdevastuuta siirretaan yhd enemman
yksil6lle itselleen — kuntalaisten tulee itse pitali asuinpaikkansa elinvoimaisuudesta ja
sen edistamisestd jarjestdjen kautta. Kunnan rg@é erdénlaisena kohtauttajana
toimimiseen ja toiminnan koordinointi, ei niinka&mottaminen. Tilaaja—tuottaja -mallia

esitetddn ratkaisuksi tulevissa sote- ja maakudiatuksissa niin terveyden- kuin

tyollisyyden hoitoon. Yhdistykset nahdaan kuntaks@i tuottajina, eikd demokratian
oppikouluina, joissa opitaan tarkeitd kansalaisjait Mitd siis tapahtuu

yhdistysdemokratialle, jos niiden sisdltd ja toitainperustuvat enenevissd maarin

palveluntuotantoon ja sen vaatimaan ammattitaito@®a millaisen mission nuo
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yhdistykset pystyvat tulevaisuudessa muodostamaartpoiminnan lahtokohdat annetaan
ulkoapain julkisen sektorin tarpeista ja resurdsigta nousten?

Harrisin kuvaamat trendit tai tulevaisuuden kuntedtu eivat valttdmattd merkitse
kuitenkaan pelkkd& negatiivisuutta ja hallintaarvae voidaan ymmartadd myods kolmannen
sektorin ja yhdistystoiminnan kehityksen aktivagin Trendit ja niiden aiheuttama
hybridisaatio saattavat synnyttdd uusia organisaaidtoja, jotka pystyvat palvelemaan
kohderyhmaansa ja tavoitettansa entista paremnyioritHsaatiokin siis voidaan ymmartaa
positiivisena kehittymisen ajurina. Itse asiasdg FVijkstrom esittaa artikkelissaan juuri
nakemyksen siita, etta hybridisaation kautta vgnt@mimattomat organisaatiomuodot
poistuvat — kyseessa on erédénlainen luonnonvaliritman seurauksena organisaatioiden
kirjo voi monipuolistua tai vaihtoehtoisesti ajamtime suosimaan tiettyja toimintatapoja,
joka johtaa niiden harventumiseen ja mahdollisesgemoniaan. (Wijkstrom 2011, 49-51).
Itse ymmartaisinkin valttaméattomaksi sen, ettd oiggatio tiedostaa omat valintansa ja
mahdolliset suunnanmuutokset toiminnassaan, jett&shittyminen hybridiorganisaatioksi
loisi enemman positiivisia kuin negatiivisia vaildksia. Hybridisaation kehityksen tulee
olla tietoista, hallittua ja haluttua. Jos kehitgen sijaan tapahtuu tiedostamatta ja
organisaatio ajautuu hybridiorganisaatioksi, niwmurgna riskind talléin on toiminnan
lahtokohdan hamartyminen ja toiminnan ohjauksehaiinnan luisuminen organisaation

ulkopuolelle.

Lopulta hybridisaatiossa ja sen kehityksessa omesténi kyse Juha Heikkalan (2001, 52—
53) tahtotilasta, johon olen useampaan otteesdkimitksessani viitannut. Jarjeston tulee
pohtia omaa toimintaansa ja tulevaisuuttansa jekaexi sektorin nakokulmasta, jotta se
ymmartaa oman roolinsa ja paikkansa suhteessant@iymnparistonsa muihin toimijoihin.
Erityisesti yhdistystoimijoiden tulisi mielestanit{ kirkkaana mielessaan toimintansa
paaasiallinen tavoite — etenkin jos ne liikkuvathdli& julkisen tai yksityisen sektorin
toimintaa. Esimerkiksi JST ry:n toiminnan tavoitiaeon ty6ttémien toimeentulon ja
henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edistaminen, geaalla hetkella toteuttaa enimmakseen
tydllistamistoimintaan panostamalla. Yhdistykserutmiminta kuten harrasteryhmat pyorii
muutaman vapaaehtoisen varassa. Palaisiko yhadistislollisesti alkuperéisille juurilleen
tyottdomien kohtaamispaikkana ja edunvalvojana, $es joutuisi tyottdbmaksi omasta

tyollistamistoiminnasta? Tapahtuisiko talléin er@émen dehybridisaatio, jos tyottomyys
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lakkaisi tyollistamasta yhdistysta? Osaavatko \iyset endd palata toimintansa
l&htékohdalle, jos missio on hybridisaation seusama muuttunut?
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LITTEET

Haastattelurunko

Tutkielmassani kartoitan yhteiskunnan eri sektaeitbimijoiden vélisia suhteita ja niiden
paallekkaisyyksia. Tutkimalla Jyvasseudun ty6ttomyldistysta saan kuvaa siita, kuinka

nama paallekkaisyydet mahdollisesti vaikuttavatrlarinen sektorin toimintaan.

Naiden haastattelujen avulla pyrin selvittdmaanistiylsen toiminnassa mukana olevien
henkildiden mielipiteitéd ja kokemuksia — tdmé kokestieto auttaa minua muodostamaan

syvallisemman kasityksen yhdistyksen toiminnast#gata tana paivana.

Viela varmistuksena muistutan seuraavista asioisjajsta mainittin - myos
haastattelukutsussa:

e Haastattelut nauhoitetaan ja nauhoitteet tuhotatkietman valmistuttua.

« Tutkielmassa Vviitataan ainoastaan haastateltavaemaen yhdistyksessa

toimihenkild, jasen, tyollistetty

Tuleeko mieleenne jotain kysyttavaa?/ Haluatteksykyjotain vai voimmeko siirtyd itse
haastatteluun?
Kk kR QUL DA EHFF*Hkkkk bk SRR
Aluksi nauhalle: haastattelun paivamaara, kelloagakhaastattelun numero.
TEEMA |: HAASTATELTAVAN TAUSTA JA TOIMINTA
1. Milla tavalla toimit yhdistyksessa talla hetkell@@iminnanjohtaja, hallituksen pj.,
vapaaehtoinen, projektityontekija, tukityodllistetiguntoutettava, tyokokeilussa)
a. Oletko aiemmin toiminut joissain muissa tehtavissa?
2. Kuinka olet tullut mukaan yhdistyksen toimintaan?
a. Kauanko olet ollut mukana yhdistyksen toiminnaqsa®si-, kuukausi-/
viikkotarkkuudella)
3. Miké& motivoi sinua osallistumaan yhdistyksen toitasm?

a. Minka takia ihmiset mielestasi tulevat mukaan yhdisen toimintaan?

TEEMA II: YHDISTYKSEN TOIMINTA

4. Voisitko kertoa, mika sinusta on yhdistyksen toinan tarkoitus/ periaate?
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a. Milla tavalla tamé periaate mielestasi konkretisoikaytdnnéssa? Onko
tavoite saavutettu?
b. Mitkd ovat mielestési yhdistyksen tarkeimmat tektav
5. Miké seuraavista on mielestasi yhdistyksen tarkelméavavaihtoehdot esitetaan
haastateltavalle samanaikaisesti paperilla):
a. tyottdmien edunvalvonta (esim. kannanotot eri avéla)
b. ty6ttdmien aktivointi tuki- tai tydkokeilujaksoillg kuntoutustoiminta
c. kurssi- ja kerhotoiminnan jarjestaminen
d. edullisen ruuan tarjoaminen tyo6ttomille
e. erilaisten retkien jarjestaminen
f. ruokalatoiminnan ja pitopalvelun yllapitaminen
g. erilaisten varainkeruutapahtumien kuten arpajaittemyyjaisten
jarjestaminen
h. joku muu, mika?
6. Onko yhdistyksen toiminta mielestasi muuttunut sik@na kun olet ollut mukana

toiminnassa? Miten?

TEEMA 1lI: YHDISTYKSEN HALLINTO JA PAATOSVALTA
7. Kuka tai ketka mielestéasi paattavat yhdistyksemionasta ja sen suunnittelusta?
8. Milla tavoin yhdistyksen toiminta mielestasi vastgdttomien toiveita ja tarpeita?
Milla tavoin yhdistys kuuntelee jasenidan?
9. Haluaisitko muuttaa jotain yhdistyksen toiminnassa?
a. Koetko pystyvasi vaikuttamaan yhdistyksen toiminthalutessasi? Milla
tavoin?
10. Kohtaavatko yhdistyksen hallitus, tyontekijat jagéet toisiaan? Missa ja milloin?
a. Minkalaisiksi kuvaisit naitd kohtaamisia, onko sashavaittavissa
jonkinlaista hierarkiaa vai ovatko ne tasaverdksibtaamisia? (tydnantaja —

tyontekij&; yhdistyksen edustaja — asiakas; inmiémminen)

TEEMA IV: YHDISTYKSEN RESURSSIT JA TOIMINTAMAHDOLLI  SUUDET
11.Minkalainen kasitys sinulla on yhdistyksen resustaga

toimintamahdollisuuksista? (millaisia resurssejat&o riittavat)
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12.0nko yhdistyksen toiminta mielestasi riippuvaineityesesti vapaaehtoistydsta vai
ulkopuolisesta rahoituksesta (hankkeet) vai omarake&esta, jota keratdan mm.
jasenmaksujen ja myyjaisten kautta?

a. Konkretisoituuko jokin naista resursseista erityisg/ossasi/
toiminnassasi?

13. Millainen merkitys vapaaehtoistydlla on mielestsilistyksen toiminnan
kannalta?

a. Enta ulkopuolisella rahoituksella? Minka takia yatgis kayttaa ulkopuolista
rahoitusta?

14.Tiedatko, tekeekd yhdistys yhteisty6ta joidenkinichen toimijoiden kanssa?

a. Millaista yhteisty6ta? (taloudellista vai toiminhisia (kuten kerhot))

b. Onko yhteistyd mielestasi tasapuolista toimijoitesken?

15. Onko yhdistyksen olemassaolo ja toiminta mielestdktaméatonta yhteiskunnan
kannalta?

a. Voisiko jokin muu taho mielestasi hoitaa yhdistykseiminnan,
kokonaisuudessaan tai osittain? / Kuuluisiko jaksa yhdistyksen
toiminnasta viranomaisten, yritysten tai muidenighgten/jarjestojen
vastuulle?

b. Kilpaileeko yhdistyksen toiminta mielestasi joideanknuiden
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa? Keiden?p@blut, muut

yhdistykset, yms.)

LOPUKSI: Kiitos, tasséd olivatkin haastattelun viiset kysymykset. Haluatko

mahdollisesti lisata viela jotain?
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