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1. JOHDANTO

Anjalankoski, Elimdki, Jaala, Kouvola, Kuusankoski ja Valkeala yhdistyivdt yhdeksi kunnaksi
vuonna 2009. Seurasin 18-vuotiaana jaalalaisena paikallisen sanomalehden yleisonosastolla kdytavaa
keskustelua kuntaliitoksesta ja kiinnitin huomiota siithen, kuinka paljon ihmiset kirjoittivat nimen
valitsemisesta uudelle kunnalle. Kuntaliitosprosessin aikana koin, ettd kunnan nimeksi olisi sopinut
paremmin uudisnimi kuin joku yhdistyvien kuntien nimisti, ja mietin uudelle kunnalle sopivia nimié.
Kun nimeksi varmistui marraskuussa 2007 Kouvola, muistan olleeni pettynyt padtokseen, silld en
kokenut, ettd jaalalaisena osaisin kutsua itsedni kouvolalaiseksi. Vuosia Kouvolan kuntaliitoksen
jédlkeen huomasin yhi palaavani ajatukseen, miten kuntaliitos olisi sujunut, jos kunnan nimeksi olisi
valittu jokin toinen nimi? Siitd huolimatta Kouvola-nimi oli vuosien aikana alkanut tuntua
luontevalta, ja huomasin ajoittain esittelevédni tuntemattomille ihmisille olevani kotoisin Kouvolasta.
Néitd ajatuksia pohdiskellen palasin lukemaan Kouvolan Sanomien Napakat-mielipidepalstan
tekstiviestejid! vuosilta 2007-2008, jolloin keskustelu kuntaliitoksesta ja uuden kunnan nimesti kivi

kuumimmillaan.

1.1. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen merkitys

Téssd tutkielmassa tarkastelen, millainen merkitys kunnan nimelld on kuntaliitosprosessin aikana
kunnan asukkaille. Kunnan nimi ei ole tirkeysjarjestyksessd ensimmadisend, kun kuntaliitosta
lahdetddn  suunnittelemaan ja  toteuttamaan, mutta esimerkiksi kuntien tekemdissi
yhdistymissopimuksessa on oltava maininta uuden kunnan nimesti (Kuntarakennelaki 8§). Kouvolan
Sanomien napakoiden aiheena oli kuntaliitosprosessin aikana hyvin usein kunnan nimi. Nimed
kisittelevien kirjoitusten méaard kertonee siitd, ettei kunnan asukkaille ole yhdentekevdd, minka
nimisessd kunnassa he asuvat. Tdmén vuoksi tutkielmani yhtend tutkimuskysymyksené onkin mistd
merkityksellinen kunnan nimi muodostuu? Millaisiin asioihin ihmiset samaistuvat kunnan nimessi?
Millaiset nimet koetaan sopiviksi tai epdsopiviksi ja miksi? Toinen tutkimuskysymys keskittyy
Napakat-palstalla kdytdvaidn keskusteluun uuden kunnan nimestd, jolla haluan selvittdd millaisia
diskursseja kuntaliitoksen nimikeskustelussa esiintyy? Mikd kunnan nimessé aiheuttaa keskustelua?
Miksi kunnan nimi on kuntalaisille tirked? Néaihin kysymyksiin pyrin vastaamaan kaymdlld lapi

kuntaliitosprosessin toteuttamisen aikana kirjoitettuja napakoita, jotka kasittelevdt uuden kunnan

! Téstd eteenpdin viittaan niihin tekstiviesteihin napakoina.



nimed. Kerddméani aineiston analysoimisessa kdytdn apunani ldhilukua sekd tulkitsevaa

diskurssianalyysia.

Lihestyn kuntaliitoksen nimikeskustelua ja kunnan nimen merkitystd etnologian ndkdkulmasta.
Etnologisen tutkimuksen keskipisteend on inhimillinen eldméd ja kulttuuri, jonka ilmididen takaa
halutaan tavoittaa ihminen merkityksenantoprosessien kautta ja pyrkid ymmartdmddn tdméan
toimintaa sekd ajattelua (Lehtonen 2005, 16, 20). Tavoitteena on ndhdd ihminen tilastonumeroiden
takana ja saavuttaa syvempi ymmarrys tdmin toiminnalle. Kulttuuriset ilmidt saavat muotonsa
ihmisten arjessa, miké tekee arjesta tirkeén tutkimuskohteen etnologille. Arkea ei tulisi kuitenkaan
tutkia muusta eldmaisté erillisend osana, vaan se on ldsni kaikkialla. (Mikinen 2007, 9; Lappi 2005,
292, 298.) Arki on usein rutiininomaisuutensa vuoksi ndkymétontd, jonka vuoksi etnologisen
tutkimuksen tehtdvénd on tehdéd sen osia ndkyvéksi ja tarkasteltavaksi. Etnologi Tiina-Riitta Lappi
kirjoittaa, ettd arjen tuominen tutkimuksen keskidon voi nostaa esiin ndkokulmia, jotka muuten
jaisivit julkisessa keskustelussa tai muiden tieteenalojen tutkimuksissa huomiotta. Lappi huomauttaa,
ettd arjen tutkiminen tuo tarkastelun ddreen myos ithmisten arkitiedon, eli arjen ympéristossi
muodostuvan tiedon, ja timén tiedon ymmaértdminen voi avata uusia nikokulmia yhteiskunnalliseen

keskusteluun. (Lappi 2005, 291, 298.)

Etnologia on ollut pohjimmiltaan aina yhteiskunnallista tutkimusta, koska yhteiskunnallisten
muutosten vaikutukset heijastuvat lopulta yksilon arkeen (Koskihaara & Mékinen 2017). Tutkielmani
liittyykin  yhteiskuntaetnologiseen  tutkimussuuntaukseen.  Yhteiskuntaetnologiaan  kuuluu
yhteiskunnallisten muutosten tutkiminen ihmisten arjessa: miten ihmiset ilmion kokevat, mitd se
heille merkitsee ja miltd se tuntuu? Etnologi Minna Mikinen ja kansatieteilijd Niina Koskihaara
korostavat  yhteiskuntaetnologian antia  kuntaliitosten tutkimiselle. ~Kunta paikallisen
identifioitumisen, kokemusten ja muistojen paikkana sekd arjen ndyttdmond tekevit siitd yksilolle
merkityksellisen paikallisyhteison. Kuntaliitos on sekd paikallisyhteis6d ettd yksilod itseddn
ravisteleva muutos, mika tekee siitd yhteiskuntaetnologisesti mielenkiintoisen ilmion. (Koskihaara &
Maikinen 2017.) Kuntalaisten kunnan nimelle antamien merkitysten tutkiminen kuntaliitostilanteessa
sopii hyvin osaksi yhteiskuntaetnologista tutkimusta, koska siind nousevat esiin kunnan ja sen nimen

vaikutukset thmisen arkeen sekéa kuntaan identifioitumiselle.



Suomessa kuntaliitoksia on tutkittu paljon niiden taloudellisten ja poliittisten vaikutusten kannalta
(ks. Kunnat.net. Kuntaliitostutkimukset). Vasta 2000-luvun vaihteessa kuntaliitostutkimuksissa on
yleistynyt identiteettiin, kokemuksiin ja tunteisiin keskittyvit nikokulmat: miten kuntalaiset kokevat
kuntaliitokset? Miten kuntaliitos vaikuttaa kuntalaisten identiteettiin? N&ihin ndkokulmiin
yhteiskuntaetnologialla on paljon annettavaa. Ensimmadisid yhteiskuntaetnologisesta nikokulmasta
kuntaliitoksia tarkastelevia tutkimuksia on etnologi Minna Mikisen lisensiaatintyd Jyviskylin ja
Sdyndtsalon kuntaliitoksesta. Makinen keskittyi tutkimuksessaan sdynétsalolaisten kokemuksiin
kuntaliitoksesta ja kuvaili, miten kuntalaiset kokivat kuntaliitoksen arjessaan ja miten kuntaliitos
vaikutti heidédn kotiseututunteisiinsa (Makinen 2007). Toinen kuntaliitoksia yhteiskuntaetnologisesta
ndkokulmasta ldhestynyt on kansatieteiliji Niina Koskihaara, jonka viitoskirjatutkimuksessa
keskitytddn kuntaliitoksen vaikutuksiin kylé- ja kotiseutuyhdistystoiminnassa (Turun yliopisto. Niina
Koskihaara). Kuntaliitosten ilmestymisestd yhteiskuntaetnologiseen tutkimuskenttdin kertoo myos
Turun yliopiston Etnologinen tutkimus kuntarakenteen muutoksista -tutkimushanke vuosilta 2012—

2016 (Etnologinen tutkimus kuntarakenteen muutoksista).

Suomessa kuntaliitoksia on tarkasteltu myos muilla tieteenaloilla identiteetin ja kunnan nimen
nékokulmasta. Esimerkiksi kulttuurimaantieteilijd Kaj Zimmerbauer on tutkinut, miten kunnan
deinstitutionalisoituminen, sen hdvidminen virallisesta aluejdrjestelmidstd, on vaikuttanut asukkaiden
samaistumiseen alueeseen, ja mikd merkitys alueellisilla symboleilla, kuten kunnan nimelld ja
vaakunalla, on samaistumiselle (Zimmerbauer 2006). Zimmerbauer on myds yhdessd
kulttuurimaantieteiliji Timo Suutarin kanssa tutkinut aluesamaistumista kuntaliitosten aikana ja
nostanut esiin aluesamaistumisen tutkimuksellisia haasteita (Zimmerbauer & Suutari 2007).
Historioitsija Sulevi Riukulehto ja Timo Suutari ovat taas tutkineet kotiseutukokemuksia Nurmossa
sen Seindjokeen yhdistymisen jdlkeen (Riukulehto & Suutari 2012). Ruralia-instituutin
tutkimusjohtaja Torsti Hyyryldinen ja tutkija Sirkku Piispanen ovat tarkastelleet identiteetin kdyttoa
resurssina paikalliskehitystd ja muutoskestévyyttd luotaessa, kun kunnan ldhiympéristdssé tapahtuu
kuntarakenteiden muutoksia. Tutkimuskohteena heilld oli Iitin kunta, joiden naapurikunnissa, kuten
Kouvolassa, tapahtui kuntaliitoksia, mikd sai kunnan asukkaat pohtimaan my6s oman kuntansa
itsendisyyttd. (Hyyryldinen & Piispanen 2013.) Kiinnostuksesta paikallisuuteen kuntarakenteen
muutostilanteiden aikana kertoo myds vuonna 2016 ilmestynyt Kunnat, rajat, kulttuuri -
artikkelikokoelma, jossa eri tieteenaloilta tulevat kirjoittajat kisittelevét ihmisen ja paikan suhdetta
kuntaliitostilanteissa (Riukulehto 2016). Lihelle oman tutkielmani aihetta tulee Turun kaupungin

tutkimuskatsaus, jossa on kisitelty kuntaliitosta kunnan nimen ndkokulmasta. Katsauksessa



tarkasteltiin, millainen merkitys kunnan nimelld on Turun ldhialueiden kuntaliitoskuntien asukkaille
ja heidén identiteetilleen. (Sjoblom & Hakala & Kantola 2014.) Erona aiemmin mainittuihin
tutkimuksiin tutkielmani aineisto ei kasittele asukkaiden kokemuksia kuntaliitoksesta ja kunnan
nimestd liitoksen jdlkeiseltd ajalta, vaan kerddméni aineisto késittelee sitd, mitd kunnan nimi

merkitsee kunnan asukkaille kuntaliitosprosessin toteuttamisen aikana.

Tutkielmani tarkoitus on lisétd ymmaérrystd siitd, miksi kunnan nimi ja sen valinta aiheuttavat
keskustelua kuntaliitoksen aikana. Kaj Zimmerbauer ja Petri Kahila ovat Seindjoen ja Perdseindjoen
kuntaliitoksesta tekemidssddn seurantatutkimuksessa todenneet, ettd nimiston sdilymiseen liittyvid
huolia  esiintyi ~ vdhemmén  verrattuna  esimerkiksi  palveluihin  tai  kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksiin liittyviin huoliin (Zimmerbauer & Kahila 2006, 33). Tama tutkimustulos
ei kuitenkaan selité sitd, miksi uuden kunnan nimi kaikesta huolimatta heréttdd paljon keskustelua.
Syvéllisempi tieto kunnan nimen merkityksestd ja nimen aiheuttaman keskustelun syistd voisi
mahdollistaa sen, ettd nimen valintaan osattaisiin kiinnittdd enemméin huomiota tulevien
kuntaliitosten aikana. Tarkoituksena ei ole 10ytd4 keinoa, jolla olisi mahdollista 16ytdd kaikkia kunnan
asukkaita miellyttdvd nimivaihtoehto, vaan nostaa esiin seikkoja, joita olisi hyvd ottaa huomioon
nimed pédtettdessd, jotta uuden kunnan asukkaiden samaistuminen kuntaliitoksessa syntyvdin

kuntaan vahvistuisi sopivaksi koetun nimen kautta.

Tutkielmani jakautuu siten, ettd seuraavaksi késittelen monikuntaliitoksia, eli kolmen tai useamman
kunnan kuntaliitoksia, erityistapauksina kuntarakenteen muutoksissa. Vield ennen 2000-lukua
monikuntaliitokset olivat Suomessa harvinaisia (Koski 2008, 10). Tdmén jdlkeen kerron, millaisia
periaatteita Suomessa on kéytetty kunnan nimed valinnassa kuntaliitostilanteissa. Lopuksi kuvailen
Kouvolan alueen historiaa kuntaliitosten nidkokulmasta ja esittelen vuoden 2009 kuntaliitoksen

etenemista.

Toisessa luvussa késittelen tutkielman teoreettista viitekehystd. Tutkielmani kannalta tarkein kisite
on kuntasamaistuminen, jonka lisdksi muita kisitteitd ovat arki, kunta seké psykologinen omistajuus.
Kolmannessa luvussa esittelen tutkimusaineistoni. Kerron tarkemmin napakoiden luonteesta
aineistona ja siitd, miten tutkimusaineisto on muodostunut. Aineiston analyysimenetelminé kaytin

tutkielmassani ldhilukua ja tulkitsevaa diskurssianalyysia.



Luvut 4-6 sisdltdvit tutkimusaineiston analyysia. Ensimmadisessd luvussa tarkastelen erilaisia
nimiehdotuksia kunnalle ja niitd piirteitd, joihin napakoiden kirjoittajat kokevat samaistuvansa
kunnan nimissé. Kahdessa muussa analyysiluvussa keskidssd ovat kunnan nimeé koskeva keskustelu
Napakat-palstalla ja siind esiintyvét diskurssit. Luvussa 5 késittelen *'meidédn’ ja ’toisen’ rakentumista
kuvaavia diskursseja ja luvussa 6 keskustelussa esiintyvid tunne- ja jarkidiskursseja. Tutkielmani
paitintdluvussa kasittelen saamiani tutkimustuloksia, arvioin tutkimuksen onnistumista ja esitdn

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

1.2. Monikuntaliitos

Kuntaliitos on yhdistyvien kuntien tekemd strateginen valinta, jolla tavoitellaan parempaa kykya
vastata tulevaisuuden haasteisiin yhtend kuntana. Kuntaliitoksen avulla halutaan turvata alueen
elinvoimaisuus ja kilpailukyky seké palvelujérjestelmin kehittdiminen. (Kunnat.net. Kuntaliitokset.)
Monikuntaliitokseksi kutsutaan kuntajaon muutosta, jossa mukana on vahintddn kolme kuntaa ja
jonka tuloksena hévidd vihintdén kaksi kuntaa. Monikuntaliitos voidaan tehdd joko luomalla uusi
kunta, jolloin kaikki kuntaliitoksessa mukana olevat kunnat lakkautetaan ja ne yhdistyvét uudeksi
kunnaksi, tai kunnan laajentumisena, jolloin muut kunnat liitetdén yhteen kuntaan. (Koski 2008, 10.)
Kouvolan kuntaliitoksessa’ kyse oli ensimmiisestd vaihtoehdosta, jolloin kaikki kuusi kuntaa
lakkautettiin ja niiden tilalle perustettiin uusi kunta (Riepula 2007a, 4). Kuntaliitosten
selvitysmiehend toiminut Arto Koski toteaa, ettd monikuntaliitoksen toteuttaminen kyseisen mallin
mukaan korostaa kuntaliitoksessa mukana olevien alueiden tasavertaisuutta. Lisdksi hén painottaa,

ettd monikuntaliitoksessa syntyvd kunta on enemmaén kuin osiensa summa. (Koski 2008, 10, 16.)

Vuosi 2009 oli erityisesti monikuntaliitosten vuosi, silli 32 toteutuneesta kuntaliitoksesta 16 oli
monikuntaliitoksia. Nédistd kahdeksassa tapauksessa kuntaliitos koostui neljdn tai useamman kunnan
yhdistymisestd. Suomessa kuntaliitokset ovat yleensd olleet kaksikuntaliitoksia, silld vuosien 1965—
2009 aikana tehdyistd 141 kuntaliitoksista vain 25 % on ollut monikuntaliitoksia. Vuoden 2009
monikuntaliitokset olivat myos aiempiin kuntaliitoksiin verrattuna suurempia kuntien lukuméérén,

pinta-alan ja asukasméiirin suhteen. Kouvolan kuntaliitos oli suurin pinta-alan perusteella (2560 km?)

2 Kutsun prosessia kuntaliitokseksi, vaikka kyseessi on kuntien yhdistyminen liitoksen sijaan. Kdytin tutkielmassa
nimitystd kuntaliitos, koska se on kielenkdytdssd yleistynyt kuvaamaan erilaisia kuntien yhdistymistapoja.



ja se kuului suurimpiin kuntaliitoksiin niin kuntien méiéiran (6) kuin asukasluvunkin (89 500) mukaan.
(Koski 2008, 10, 14—15.) Syy monikuntaliitosten méérin kasvuun 10ytyy kuntajakolain muutoksesta.
Aiemmin kuntajakolaki oli kannustanut kahden pienen kunnan viélisiin kuntaliitoksiin, mutta vuonna
2007 tehdyn muutoksen jilkeen kunnan saama yhdistymisavustus nousi sen mukaan, mitd useampi
kunta saatiin mukaan kuntaliitokseen, ja tdima innoitti tekemaan monikuntaliitoksia. (Koski 2008, 11—

12))

Monikuntaliitoksessa syntyvd kunta saa uusia ominaisuuksia. Samaan aikaan, kun uuden kunnan
asukasluku kasvaa, nousee kunnan painoarvo alueiden véilisessd hierarkiassa. Toisaalta samalla
suurimman yhdistyvén kunnan asukkaiden méédré suhteessa koko uuden kunnan asukaslukuun laskee.
Tama voi aiheuttaa muutoksia alueiden vilisissd voimasuhteissa. (Koski 2008, 16.) Liahes 90 000
asukkaan kaupunkina Kouvola nousi Suomen kymmenen suurimman kaupungin joukkoon, mika
saattoi nostaa sen valtakunnallista painoarvoa. Toisaalta Kouvolan, asukasmairéltddn suurimman
liitoskunnan (30 060), osuus uuden kunnan vékiluvusta on vain kolmasosa. (Kouvola. Taskutieto
2011, 3, 10.) Yhdistyvien kuntien voimasuhteet voivat ndkyd my0s uuden kunnan
luottamushenkiloston méédrdn pudotessa. Aiemmin liitoskuntien alueella oli yhteensd 224
kunnallisvaltuutettua, mutta uudella kunnalla valtuutettuja on vain 59. (Koski 2008, 17; Kouvola.
Kaupunginvaltuusto.) Asukasmédrin lisdksi kunnan kokonaispinta-ala kasvaa monikuntaliitoksessa,
jolloin etdisyydet uuden kunnan reuna-alueilta kunnan keskukseen kasvavat (Koski 2008, 17).
Kouvolan kuntaliitoksen tapauksessa selvitysmies Esko Riepula ei pitdnyt etdisyyksien kasvamista
ongelmallisena, silli Kouvolan sisdinen saavutettavuus on hyva keskittyneen véeston ja lyhyiden
etdisyyksien vuoksi: 2/3 videstostd asuu 10 kilometrin sdteelld uuden kunnan keskuksesta ja 98
prosenttia 30 kilometrin sisdlld (Riepula 2007b, 17-18). Lisdksi kuntakeskusten mééird kasvaa
monikuntaliitoksissa (Koski 2008, 17). Kouvolan alueelle jidi kolme kaupunkiosakeskusta
(Anjalankoski, Kouvola, Kuusankoski) ja kolme pitdjaéd (Eliméki, Jaala Valkeala). Riepula mainitsee
Kouvolan olevan kiistatta seutukeskus, mutta myds muiden keskusten asemasta pidetddn kiinni.
(Riepula 2007b, 19, 34.) Monikuntaliitos tuo mukanaan myods laajenevat palveluverkostot, suuret
madrit kuntien henkilost6d ja monia erilaisia toimintakulttuureja, jotka antavat uudelle kunnalle
toisaalta mahdollisuuksia resurssien kautta ja toisaalta ongelmia yhteensovittamisen merkeissa.
(Koski 2008, 17—18.) Tamaén tutkielman kannalta monikuntaliitoksessa mielenkiintoista on monesta
eri kunnasta tulevien asukkaiden yhdistiminen yhden kunnan nimen alle ja asukkaiden

samaistuminen uuteen kuntaan.
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1.3. Kuntaliitos ja kunnan nimi

Kuntaliitoksessa on tavoitteena liittd4 vapaaehtoisesti erikokoisia ja erilaisia kuntia uudeksi kunnaksi,
jolloin kunnan nimelld on suuri merkitys, koska nimet liittdvét asukkaat kotipaikkaan (Paikkala
2009). Kuntarakennelaissa sanotaan, ettd tieto uuden kunnan nimestd on oltava kuntien
yhdistymissopimuksessa, ja mikéli paikkakunnalle ehdotetaan nimed, joka ei ole ollut aiemmin
kunnan nimend, on ehdotuksesta saatava myds Kotimaisten kielten tutkimuslaitoksen lausunto
(Kuntarakennelaki §8). Kotimaisten kielten tutkimuslaitos suosittelee kuntaliitoksessa ottamaan
uuden kunnan nimeksi jonkin yhdistyvien kuntien nimistd. Tutun nimistdn sekd alueen historian
sdilyttiminen ndhdddn tirkednd kriteerind uuden kunnan nimen valinnassa. Uudisnimid varten
tutkimuslaitoksella on suosituksia, jotka tulisi ottaa huomioon nimen valinnassa. Uudisnimien
suhteen suositellaan viltettdviksi nimid, jotka ovat kaksoisnimid tai sanaliittoja, tai ovat kdytossa
esimerkiksi maakuntien nimind. Lisdksi nimessi ei toivottaisi esiintyvén piirteitd, jotka ovat alueelle
epatyypillisid, kuten tunturi-sanan kdyttd Eteld-Suomessa. Hyvéd perusta uudisnimelle voi 16ytya
esimerkiksi alueen asutusnimistd, jotka ovat alueelle tunnusomaisia nimimalleja. (Kotimaisten
kielten tutkimuslaitos. Yhdistyvien kuntien nimet.) Muissa maissa on kuntaliitosten yhteydessa
annettu samankaltaisia suosituksia kunnan nimen valintaa varten. Esimerkiksi Tanskassa kuntien
uudisnimien valintaa koskevat periaatteet korostavat Kotimaisten kielten tutkimuslaitoksen
suositusten tavoin alueen historiaa, paikannettavuutta ja sopivuutta kyseiselle alueelle (Paikkala
2005). Lopullisen paitoksen kunnan nimesté tekee ministerio, jos yhdistyvien kuntien valtuustot eivit
padse yhteisymmaérrykseen nimen suhteen (Paikkala 2009). Valtiovarainministeri6 teki esimerkiksi
lopullisen pédtoksen siitéd, ettd Houtskarin, Inion, Korppoon, Nauvon ja Paraisten kuntaliitoksessa
muodostuvan kunnan nimi olisi Lénsi-Turunmaa, koska kuntien pdattdjit eivit pystyneet tekemaian

padtostd nimestd (Leinamo 2010, 93).

Koski painottaa, ettd monikuntaliitoksissa ei voida soveltaa samanlaista tasapuolisuuden periaatetta
kunnan nimen valinnan suhteen kuin kaksikuntaliitoksissa, joissa nimi otetaan usein suuremmalta
liitoskunnalta ja vaakuna pienemmalti. Koski kuvailee tyotdan Salon kuntaliitoksen selvitysmiehend,
jossa kunnan nimen ja vaakunan valinta aiheutti ongelmia, koska liitoksessa oli mukana 10 kuntaa.
Kuntaliitoksen yhteydessd kéytettiin tasapuolisuuden periaatetta, eli nimi otettiin suurimmalta
kunnalta (Salo) ja vaakuna pienimmaéltd (Halikko). Varsinkin vaakunavalinta aiheutti asukkaissa

keskustelua ja sitd vastaan perustettiin yli 1600 ihmisen allekirjoittama adressi. Koski sanoo, ettei hdn
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koe tasapuolisuuden toteutuvan myoskddn silloin, jos sekd nimi ettd vaakuna olisivat tulleet
suurimmalta kunnalta. (Koski 2008, 53.) Monikuntaliitoksissa on siis 16ydettdvé uusia toimintatapoja

kunnan nimen valitsemiseen.

Vuonna 2009 otettiin kadyttoon kuusi uudisnimed kuntaliitosten vuoksi. Néitd olivat Kemidnsaari
(Dragsfjard, Kemid, Vistanfjard), Lénsi-Turunmaa (Inid, Houtskari, Korppoo, Nauvo, Parainen),
Mintti-Vilppula (Méntti, Vilppula), Sastamala (Mouhijirvi, Vammala, Aetsi), Siikalatva (Kestil4,
Piippola, Pulkkila, Rantsila) sekd Raasepori (Karjaa, Pohja, Tammisaari). (Paikkala 2009.) Naista
nimistd on havinnyt kiytostd Liansi-Turunmaa, joka muutettiin neuvoa antavan kansandénestyksen
perusteella Paraiseksi vuonna 2011. Ainestyksessd Parainen sai lihes 60 % ##nistd, mutta lihes
kaikki muut entisten kuntien asukkaat ddnestivdt Ladnsi-Turunmaan puolesta. (Turun Sanomat
6.9.2011.) Lansi-Turunmaan tapaus osoittaa sen, etteivit kuntaliitoksissa esiintyvat nimikiistat ovat

haasteellisia, eikd uudisnimen valitseminen kunnalle aina ratkaise ongelmia.

1.4. Kouvolan seutu ja kuntaliitokset

Jo ennen vuotta 2009 Kouvolan seudulla oli useaan otteeseen keskusteltu kuntaliitoksista erilaisin
kokoonpanoin. Anjalan ja Sippolan yhdistymistd oli suunniteltu vuodesta 1965 alkaen, ja
kuntaliitosta oli ehdotettu Kouvolan, Kuusankosken ja Valkealan vilille. Myos litin, Elimden ja
Valkealan yhdistdmisestd oli keskusteltu. (Leino-Kaukiainen 2012, 384-386.) Aloitteentekijdand
kuntaliitoksille oli usein Kouvola, joka 1960-luvun kasvavana kaupunkina tarvitsi lisdd maa-alueita.
Tédmin vuoksi kaupunki oli aktiivinen osapuoli kunta- ja alueliitoksista keskusteltaessa. (Juvonen
2003, 197, 211.) Historioitsija Pirkko Leino-Kaukiainen mainitsee, ettdi Kymenlaaksossa kunta ja
seurakunta ovat olleet paikallisidentiteetin kulmakivid. Tdmén vuoksi kunnan itsendisyydestd ei
kevyesti luovuttu, vaikka se olisi ollut taloudellisesta nidkokulmasta kannattava ratkaisu. Kunnan
itsendisyyden kiinnipitdmisestd kertonee myos tiukat dénestykset kuntaliitosten yhteydessd: Anjala
ja Sippola yhdistyivdat Anjalankoskeksi vuonna 1975 vain yhden &dnen erolla, ja Kouvolan seké
Valkealan kuntaliitos kaatui vuonna 1976 yhden dénen eroon. (Leino-Kaukiainen 2012, 384-386.)
Kouvolan historian kirjoittanut Jaana Juvonen kertoo, ettd 1900-luvun alun pyrkimykset purkaa
suurkuntia olivat johtaneet monien kuntien itsendistymiseen, eikd tdstd vuosikymmenid kestdneestd
itsendisyydestd ollut helppo luopua kuntaliitoksen myotd. Epédonnistuneet kuntaliitosyritykset

johtivat lopulta Kouvolan seudun kuntayhtymén perustamiseen “kuntaseitsikon” alueella vuonna
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1994, johon liittyivat Anjalankoski, Elimaki, Iitti, Jaala, Kouvola, Kuusankoski ja Valkeala. Samaan
aikaan 70-luvulla syntynyt ajatus Kouvolan, Kuusankosken ja Valkealan muodostamasta Keltin

kaupungista herdsi uudelleen henkiin, ja tdhdn kaupunkiin toivottiin myds muidenkin kuntaseitsikon

kuntien ajan myota liittyvan. (Juvonen 2003, 211.)
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Vuonna 2004 kdynnistyi Suuri Suunnitelma, jonka tarkoituksena oli lisétd kuntien vélista yhteistyota,
ja jossa mukana olivat Anjalankoski, Elimiki, Jaala, Kouvola, Kuusankoski ja Valkeala. Suuri
Suunnitelma johti lopulta pohdintaan kuntien mahdollisesta yhdistdmisestd yhdeksi kunnaksi.
Maaliskuussa 2007 edelld mainitut kunnat tekivét paitoksen selvittdd kuntien yhdistimisen etuja ja
haittoja sekd kuntakohtaisia toiminnallistaloudellisia vaikutuksia. Selvitystd tekemdan valittiin Esko
Riepula, jonka yhdistymisselvitys kuudelle kunnalle esiteltiin 27.9.2007. Yhdistyvien kuntien
luottamushenkildistd koostuva ohjausryhmd péitti kuntaliitoksen tdrkeimmaiksi tavoitteeksi
alueellisen kilpailukyvyn, vetovoiman ja huomioarvon lisddmisen alueellisen elinvoiman
turvaamiseksi véestOkadon wvuoksi. Muina tavoitteina mainittiin palveluiden ja demokratian
sdilyminen, elinkeinorakenteen monipuolistaminen ja kuntatalouden tasapaino. Selvitysmies Riepula
kirjoittaa yhdistymisselvityksessddn, ettei uudelle kunnalle ole olemassa itsestddn selvdd
nimivaihtoehtoa, koska se koostuu monesta erilaisesta kunnasta, ja tasavertaisuuden nimessa uusi
kunta tarvitsee myos uuden nimen. Nimeksi uudelle kunnalle Riepula ehdottaa Kymid Kymijoen
vaikutuksen vuoksi. Sen lisdksi nimessd ndkyisi myds Kouvolan asema entisen Kymen lddnin

padkaupunkina. (Riepula 2007b, 3, 5, 22-28, 34.)

Kuuden kunnan kunnanhallitukset kokoontuivat dénestiméan kuntien yhdistdmisestd 5. marraskuuta
2007. Elimiked lukuun ottamatta kaikki kunnat &édnestivdt suurkunnan perustamisen puolesta.
(Kouvolan Sanomat 6.11.2007.) Viikkoa my6hemmin 12. marraskuuta kunnanvaltuustot dénestivét
kuntaliitoksen puolesta paitsi Elimiki, jossa ddnestyksen tulos oli 18—17 kuntaliitosta vastaan.
Elimédki jattdytyi ndin kuntaliitoksen ulkopuolelle, mikd vaati muutoksia kuntien
yhdistymissopimukseen, jonka vuoksi valtuustojen sovittiin kokoontuvan dénestimédn uudelleen
kahden viikon kuluttua. (Kouvolan Sanomat 13.11.2007; Létti 2007.) Kuntaliitoksen ohjausryhma
esitti 14. marraskuuta yksimielisesti uuden kunnan nimeksi Kouvolankoskea (Vaittinen 2007).
Ohjausryhmin nimiesitystd seuranneina paivind Kouvolankoski-nimi kohtasi vastarintaa ja kuntien
padttdjat kavivit neuvottelua uuden kunnan nimestd. Lopulta myds ohjausryhma péétyi kannattamaan
Kouvola-nimed uudelle kunnalle. Marraskuun 26. pdivéd kunnanvaltuustot hyvédksyivit uuden kunnan
nimeksi Kouvolan, eikéd nimiasia edennyt dénestykseen kuin Kuusankoskella, jossa Kouvola-nimed
kannatettiin luvuin 37-5. Kouvolankoski-nimed ei valtuustojen kokoontuessa kannattanut endd
kukaan. (Kouvolan Sanomat 27.11.2007.) Joulukuussa FElimien kunnanvaltuusto teki uuden
ddnestyksen kuntaliitoksen suhteen ja piitti sittenkin 1dhted mukaan suurkuntaan (Leinamo 2010,

107). Valtioneuvosto vahvisti 8. toukokuuta 2008 kuuden kunnan lakkauttamisen ja Kouvolan
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kunnan perustamisen. Kuusi kuntaa yhdistivd Kouvola aloitti toimintansa 1. tammikuuta 2009.

(Kouvola. Kuntaliitos 2009.)
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa esittelen tutkielmani padkasitteet. Nimikeskustelun tutkimiselle kontekstin luovat arki
ja kunta. Arki on se ympdéristo, jossa kunnan nimen muutokset nakyvét ja kuuluvat, ja kunta taas luo
hallinnollisena yksikkond kunnan asukkaiden arjelle yhdenlaiset raamit. Arkinen eldma kuntalaisena
tuottaa kuntasamaistumista, jossa ihminen identifioituu kunnan symbolien, kuten nimen ja vaakunan,
kanssa ja kokee itsensd kyseisen kunnan asukkaaksi. Kuntasamaistumisen kautta asuinkunta tuntuu
omalta ja osalta omaa identiteettid, jolloin ihminen voi tuntea psykologista omistajuutta kotikuntaansa

kohtaan.

2.1. Arki ja kunta

Arjella tarkoitetaan tyon, vapaa-ajan ja levon vuorottelua, jossa asiat tapahtuvat yllityksettomaésti ja
rutiininomaisesti (Enges & Mahlaméki & Virtanen 2015, 61). Kulttuurintutkija Rita Felski luettelee
arjen tirkeimmiksi ominaisuuksiksi toistuvuuden, kodintunnun ja tavat. Tavat ja arjen toistuvuus
auttavat ihmisid tekeméén selkoa maailmasta ja selvidméadn jokapdivaisistd askareista, kun niihin ei
tarvitse aktiivisesti kiinnittdd huomiota, kun taas kodintuntu luo turvallisen olon. (Felski 2000, 18,
21, 27; Heller 1984, 239.) Yhtend arjen ndyttdmond toimii kunta. Jokainen Suomessa asuva ihminen
on jonkin kunnan asukas, jolloin hdn on sitoutunut kuntaan hallinnollisin ja taloudellisin sitein.
Kunnan asukas ei ole vilttiméttd suoraan kunnan kanssa tekemisissd pdivittdin, mutta kunta
hallinnollisena kokonaisuutena vaikuttaa epdsuorasti kuntalaisen arkeen esimerkiksi kunnallisten
palveluiden kautta. (Paasi 1998, 186.) Filosofi Juha Sihvola kirjoittaa, ettd kunnan tehtdvin voi
médritelld vilineellisesti seki itseisarvoisesti. Kunnan vilineellinen tehtdvi on laissa méériteltyjen
palvelujen tuottaminen, kun taas kunnan itsearvoinen tehtdvd on luoda paikkaan perustuva yhteiso,
johon kuntalaiset tuntevat yhteenkuuluvuutta ja jonka he kokevat osaksi omaa identiteettidin.
(Sihvola 2000, 69.) Téssé tutkielmassa kunta méérittyy sen itsearvoisen tehtdvén kautta paikallisen

yhteison ja identiteetin pohjana.

Arki tuntuu turvalliselta, koska rutiinit toistuvat pdivastd pdivddn yllatyksettomaisti. Tdémén vuoksi
suuret muutokset tai rutiinien jarkkyminen rikkovat arkea ja voivat samalla heikentii turvallisuuden
tunnetta. (Enges ym. 2015, 63.) Paikannimien kéytto ja tilan hallitseminen nimien avulla jdsentda
arkea ja tuo sithen tuttuutta ja turvallisuutta (Halonen 2005, 73). Kuntaliitos on tapahtuma, joka

aiheuttaa enemman tai vihemmain muutoksia kuntalaisen arjessa. Esimerkiksi kunnalliset palvelut
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saattavat vaihtaa sijaintiaan ja niitd on totuttava hakemaan uudesta paikasta. Myds kunnan nimen
mahdollinen muutos voi ndkyd kuntalaisen arjessa, kun uutta nimed on opeteltava kéyttimaan.
Virallisiin papereihin on osattava laittaa uusi asuinkunnan nimi ja uusia ihmisid tavattaessa on
pohdittava, minka paikkakunnan asukkaaksi esittelee itsensid. Muutostilanne nostaa arjen hetkellisesti
nakyvidksi ja huomion keskipisteeksi, kun se normaalisti piiloutuu totunnaisuuksien ja rutiinien
taakse. Ajan mittaan muutokset normalisoituvat ja muuttuvat osaksi rutiineja, jolloin aiemmin
vallinneesta poikkeustilasta tuleekin arkea. (Enges ym. 2015, 63.) Kuntaliitoksen mukana tulleisiin
muutoksiin, kuten kotikunnan nimen muutokseen, totutaan lopulta ja kuntaliitosprosessin aikainen

poikkeustila normalisoituu osaksi kuntalaisen arkea.

2.2. Kuntasamaistuminen

Puhuttaessa ihmisen paikkaan kiinnittymisestd on olemassa monenlaisia késitteitd, joita kdytetdén eri
tieteenaloilla ja jotka kuvaavat ihmisen ja paikan suhdetta. Téllaisia ovat esimerkiksi alueellinen
identiteetti, meikédldisyys, kuntaidentiteetti ja aluesamaistuminen. Kéytin tdssd tutkielmassa
kuntasamaistumisen késitettd kuvaamaan prosessia, jossa ihminen tuntee kuuluvansa johonkin

kuntaan.

Kulttuurintutkimuksessa on usein lainattu ja sovellettu késitteitd sekd metodeja muilta tieteenaloilta
uudenlaisia nikdkulmia haettaessa (Poysa & Jarviluoma & Vakimo 2010, 6—7). Paikkaan kuulumisen
prosessia tutkiessani hain vaikutteita kulttuurimaantieteellisestd tutkimuksesta. Maantieteessd
tapahtui kulttuurinen k&dnne 1980-luvulla, jossa nihtiin yhteiskunnallinen konteksti, kieli ja
representaatiot tirkeind paikan tutkimuksen suhteen (ks. Barnett 1998). Tdmédn vuoksi
maantieteeseen ja varsinkin kulttuurimaantieteeseen on lainautunut muilla tieteenaloilla kdytettyja
kisitteitd, kuten identiteetti ja kulttuuri. Thmisen ja paikan suhdetta on maantieteessd kasitellyt
varsinkin Edward Relph klassikkoteoksessaan Place and Placelessness. Relphin paikan identiteetin
kisitteessd yhdistyvit niin paikan fyysiset ominaisuudet kuin ihmisten siihen liittdimat merkitykset.
(Relph 1976, 47-48.) Kulttuurimaantieteilija Yi-Fi Tuan on taas kidyttinyt késitettd topofilia

kuvaamaan ihmisen ja paikan vilille syntyvéa tunnesidettd (Tuan 1974, 4).
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Kuntasamaistumisen madrittelyssd olen soveltanut kulttuurimaantieteilijdi Anssi Paasin teoriaa
alueellisesta identiteetistd. Paasi nékee alueellisessa identiteetissd kaksi puolta: alueen itsensd
identiteetin ja alueen asukkaiden identiteetin, joista jdlkimmadistd hdn kutsuu my0s
aluesamaistumiseksi. Alueen identiteettiin siséltyy erilaisia kulttuurisia ja luonnonolosuhteisiin
liittyvid seikkoja, joiden kautta alue erottuu ja erotetaan muista alueista. Téllaisia ovat esimerkiksi
alueen symbolit, kuten kunnan nimi ja vaakuna, joiden kautta alue on myds ldsné asukkaiden arjessa.
Alueen asukkaiden identiteetilld tai aluesamaistumisella Paasi tarkoittaa ihmisten samaistumista
alueen identiteettid rakentaviin ominaisuuksiin, diskursseihin ja symboleihin. (Paasi 1998, 172—175;
Paasi 2003, 478.) Esimerkiksi paikallisyhteisoon identifioituminen tapahtuu usein paikannimen
kautta, koska se toimii yhteison symbolina (Lenz-Romeiss 1973, 32). Kuntasamaistumista tapahtuu,
kun ihminen kokee itsensd kunnan asukkaaksi ja esimerkiksi tuntee samaistuvansa kunnan
symboleihin, kuten kunnan nimeen, ja alkaa kédyttd4 kunnan nimed arjessaan esimerkiksi esittelemalla
itsensd kouvolalaiseksi. Kunnan nimi tarjoaa joukolle ihmisid jotain yhteistd, yhdenlaisen perustan
samaistumiselle, jonka kautta tunnetaan yhteenkuuluvuutta sekd kuntaa ettd sen muita asukkaita
kohtaan. Téllaiset yhdistdvit tekijdt ovat asioita, jotka asukkaat haluavat sidilytettdvén, ja niitd

korostetaan, kun on tarvetta tuoda esille jokin yhteisd (Ruotsala 2013, 47).

Paasin teoriaan viitaten Zimmerbauer ehdottaa, ettd alueellisesta identiteetistd puhuttaessa tulisi
keskittyd ennemminkin alueen asukkaiden identiteettiin kuin alueen itsensé identiteettiin. Perusteluna
tdlle Zimmerbauer toteaa, ettei alueella itsellddn voi olla identiteettid, koska alueen identiteettiin
kuuluvat ominaisuudet eivét ole olemassa itsestdéin, vaan ne on luotu kielen ja luokittelun avulla.
Silloin kyse on ennemminkin alueen kuvitellun identiteetin representaatiosta kuin identiteetista.
Alueella ei myoskddn ole tietoisuutta, jonka Zimmerbauer mainitsee identiteetin edellytykseksi.
(Zimmerbauer 2011, 246, 248.) Samaa mieltd ovat Riukulehto ja Suutari, jotka ovat kyseenalaistaneet
kuntaidentiteetin késitteen sen vuoksi, ettd kunta on vain poliittishallinnollinen alue, jolla itselldén ei
ole kykyid tiedostaa, mutta jonka asukkailla timid kyky on (Riukulehto & Suutari 2012, 97).
Zimmerbauerin mukaan alueen asukkaiden identiteetissd on kyse kahdesta erilaisesta identiteetista,
jotka menevit osittain limittdin: ensimmadisend on paikkaidentiteetti, joka syntyy vuorovaikutuksessa
yhteison kanssa, ja toisena abstraktimpi alueidentiteetti, joka muodostuu yhteisten symboleiden ja
representaatioiden kautta (Zimmerbauer 2011, 248). Paikallisuuden tunteen kehittymisen kannalta

tarkeitd ovat niin yhteiso kuin alueen representaatiot.
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Paikallisuutta on ldhestytty muilla tieteenaloilla yhteison nédkokulmasta. Merkittdvdd yhteison
muodostumisessa on se, ettd sen jdsenet alkavat kutsua itseddn jossain vaiheessa “meiksi” (Sennett
2002, 149). Etnologi Helena Ruotsala toteaakin, ettd identiteetisséd kyse on siitid, ettd se kertoo mihin
kuulumme, eli keitd ovat “meikéldiset” (Ruotsala 2013, 47). Viestintitieteiliji Jaana Hujaselle
alueellinen identiteetti ndyttdytyy yhteison naamiona, joka kitkee alleen ihmisten erilaiset intressit ja
ristiriidat. Toisaalta alueellisen identiteetin naamio tarjoaa ihmisille yhteiset kasvot, joilla kohdata
yhteis6d uhkaavia vaaroja. (Hujanen 2000, 44.) Tdmin vuoksi alueellinen identiteetti nousee esille
esimerkiksi kuntaliitosten yhteydessd ja saa identiteetin naamion alla olevat ihmiset ndyttimain
samanlaisilta. Benedict Andersonin kuvitteellinen yhteisd perustuu siithen, ettd jotkut yhteisot, kuten
kansakunnat, ovat niin suuria, etteivit kaikki sen jdsenet voi tuntea toisiaan, mutta siitd huolimatta he
tuntevat kuuluvansa yhteen (Anderson 2007, 39). Kuvitellun yhteisén perustana voivat toimia
yhteiset muistot, halu eldd yhdessé ja perinnon vaaliminen (Hall 1999, 52). Kuvitellun yhteison myota
suuri joukko toisilleen tuntemattomia ihmisid voi tuntea menneisyytensd, nykyisyytensa ja tietyt
symbolit yhteisiksi (Paasi 1998, 176). Esimerkiksi kunnan voi ndhda kuvitteellisena yhteisoni, silld
kukaan kunnan asukas ei voi tuntea kaikkia kuntalaisia, mutta kunnalla on silti yhteisid symboleita,
jotka yhdistdavit kunnan asukkaita ja saavat heidét kutsumaan itseddn elimékeldisiksi, jaalalaisiksi tai
kouvolalaisiksi. Anderson mainitsee sanomalehtien jokapaivdisen lukemisen rituaalina, joka uusintaa
kuviteltua yhteisdd. Tietoisuus siitd, ettd myds toisaalla ihmiset osallistuvat sanomalehden
lukemisrituaaliin ja lukevat samasta lehdestd samoja uutisia, luo yhteenkuuluvuuden tunnetta
tuntemattomien ihmisten vélille ja vahvistaa néin kuvitteellista yhteiséd. (Anderson 2007, 73-74).
Paikallislehden, kuten Kouvolan Sanomien, lukeminen esimerkiksi aamurutiinina rakentaa lehden
levikkialueen asukkaista kuviteltua yhteisdd lukemisrituaalin kautta, koska lehden lukijat lukevat

rutiininomaisesti saman alueen tapahtumista samasta 1dhteesta.

On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka tdssd tutkielmassa keskitytddn tutkimaan ihmisten
samaistumista kuntaan, eivdt monet ihmiset silti koe kuntaa itselleen tdrkedksi aluetasoksi.
Aluesamaistumista tutkineet Zimmerbauer ja Suutari huomauttavat, ettd ihmiset samaistuvat
todenndkdisemmin arjessa tapahtuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta ldhiymparistoonsa,
eivdtkd niinkdin kuntaan poliittishallinnollisesti rajattuna alueena (Zimmerbauer & Suutari 2007,
352, 355). Suomalaisille esimerkiksi ammatti on koettu tirkedmpénid identiteetin perustana kuin
asuinalue (Oinonen & Blom & Melin 2005, 8). Joillekin paikka ei ndyttdydy identiteetille
merkittivind osana, jolloin samaistuminen voi liittyd paikan sijasta joihinkin muihin asioihin

(Koskihaara & Kyyro 2015, 243). Toisaalta Zimmerbauer ja Suutari korostavat sitéd, kuinka vaikeaa
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alueellisen samaistumisen mittaaminen on, silld kyselyiden kautta saatuihin tutkimustuloksiin
vaikuttavat monet tekijit kysymysten asettelusta vastaajan késitykseen alueellisesta identiteetistd
(Zimmerbauer & Suutari 2007, 354). Etnologian ndkdkulmasta voidaan pohtia sitd, kuinka mielekasta
on pyrkid mittaamaan ja esittdmain numeerisesti thmisten samaistumisen maardd. Zimmerbauer ja
Suutari pohtivatkin sitd, kuinka tarkoituksenmukaista on lopulta eritelld ihmisen samaistumista eri
aluetasoille, kun aluesamaistuminen voi kohdistua asioihin, jotka eivit ole alueista riippuvaisia.
Samaistumiskyselyilld on kuitenkin saatu tietoa siitd, millaiseen jédrjestykseen eri aluetasot jérjestyvit

thmisten paikkaan samaistumisessa. (Zimmerbauer & Suutari 2007, 354-355.)

Kuntasamaistumisella tarkoitan tdssé tutkielmassa prosessia, jossa kuntalainen kokee kunnan osaksi
omaa identiteettiddn. Kunta toimii konkreettisena alueena ihmisten eldmaéssa, johon ithmiset voivat
samaistua ja liittdd paikallisuuden tunteensa (Paasi 1998, 186). Samaistumisen pohjana toimii
osallisuus, eli kuuluminen tiettyyn paikkaan tai yhteisdon, ja sen omaksi tunteminen (Jovero &
Horelli 2002, 13—14; Relph 1976, 37-38, 49-50). Kéytdn tutkielmassani samaistumisen kisitettd
identiteetin sijaan, koska samaistumisella korostan identiteetin muodostumisen prosessinomaisuutta,

joka ei koskaan saavuta padtepistettd vaan muotoutuu uudelleen tilannekohtaisesti (Hall 1999, 39).

2.3. Psykologinen omistajuus

Kuntasamaistumisen prosessi kuvaa ihmisen kuulumista tiettyyn kuntaan ja sité, kuinka kunta tuntuu
“omalta”. Kun ihminen tuntee jonkin asian tai idean olevan hinen, on kyse psykologisesta
omistajuudesta. Psykologinen omistajuus eroaa laillisesta omistajuudesta silld, ettd laillinen
omistajuus on yhteiskunnan tunnustamaa ja lailla suojattua, kun taas psykologisen omistajuuden
perustana on tunne, ettd jokin asia koetaan omaksi. Psykologista omistajuutta voi siis tuntea sellaisia
asioita kohtaan, joita ei laillisesti omista, mutta toisaalta psykologisen omistajuuden tunnetta ei aina
synny sellaisia asioita kohtaan, jotka omistaa laillisesti. Psykologinen omistajuus voi kiinnittya
fyysisen omaisuuden lisdksi aineettomiin asioihin tai ihmisiin. Sitd voidaan myos kokea
kollektiivisesti niin, ettd jokin asia koetaan olevan “meidédn”. (Pierce & Dirks & Kostova 2003, 86—

87.)
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Psykologista omistajuutta on tutkittu esimerkiksi suomalaisilla metsdnomistajilla (Lihdesméki &
Matilainen 2014) ja tydyhteisdissd osana tyotehokkuuden parantamista (Pierce & Rodgers 2004).
Téssd tutkielmassa tarkastelen psykologista omistajuutta kuntasamaistumisen kontekstissa. Kun
ithminen kokee samaistuvansa kuntaan, hén voi tuntea kunnan “omakseen”, eli tuntee psykologista

omistajuutta kuntaa ja esimerkiksi sen symboleita kohtaan.

Organisaatiotutkimuksen alalla psykologista omistajuutta tarkastelleet Pierce, Dirks ja Kostova
toteavat, ettd ilmion takana on kolme motivaatiota, joista yksi tai useampi voi johtaa psykologisen
omistajuuden kehittymiseen. Ensimmadiseksi psykologinen omistajuus voi syntyd ympériston
tutkimisen ja sen kontrolloimismahdollisuuksien kautta, joka tuottaa ihmiselle niin kykenevyyden
kuin mielihyvin tunnetta. (Pierce ym. 2003, 89, 95.) Esimerkiksi pitkd ura kunnan luottamustoimessa
voi luoda psykologisen omistajuuden siteen kuntaa kohtaan, koska wvuosien aikana on ollut
mahdollisuus vaikuttaa kunnan tulevaisuuteen omien toimien kautta. Toiseksi psykologinen
omistajuus voi syntyd osana oman identiteetin ylldpitoa, koska omistajuuden kautta ihminen
madrittelee itseddn ja esittdd identiteettiddn muille. Téll6in osaksi omaa identiteettiddn néhtavadn
asiaan voi syntyd omistajuuden tunne. (Pierce ym. 2003, 89-90.) Kuntasamaistumisen tuloksena
kunnasta tulee osa ihmisen identiteettid, jolloin kuntaa kohtaan voi syntyd tunne psykologisesta
omistajuudesta. Viimeiseksi psykologinen omistajuus voi syntyd kotiutumisen seurauksena.
Psykologista omistajuutta voidaan kokea erilaisia aineettomia ja aineellisia asioita kohtaan, jotka
liittyvdt paikkaan, joka ndhdddn kotina. (Pierce ym. 2003, 91.) Jos kunta koetaan muunakin kuin
pelkkdnd kuntalaisen arkea koordinoivana hallinnollisena yksikkdnd, voi siitd muodostua kotikunta,
johon liittyy niin tunteita kuin muistoja (Mékinen 2013, 52). Télloin psykologinen omistajuus voi

kiinnittyd sekd kuntaan itseensi ettd sen representaatioihin, kuten kunnan nimeen tai vaakunaan.

Omistajuuden tunteella on sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Hyvid seurauksia ovat
esimerkiksi henkilokohtainen uhrautuvaisuus omistettavan asian puolesta ja vastuuntunto, kun taas
negatiivisia ovat haluttomuus jakaa omistamisen tunteen kohde muiden kanssa, pahantahtoinen
toiminta tullessaan erotetuksi omistamisen kohteesta tai ylikuormittava vastuuntunto. (Pierce ym.
2003, 100-101.) Varsinkin negatiivisista vaikutuksista haluttomuus jakaa omistettava kohde voi
ndkyd kuntaliitostilanteessa, jossa omaksi koettu kotikunta joudutaan jakamaan muiden yhdistyvien
kuntien asukkaiden kanssa. Dirks, Cummings ja Pierce ovat myds huomanneet, ettd organisaatiota

kohtaan tunnettu psykologinen omistajuus voi vaikuttaa tyontekijéiden muutoshalukkuuteen
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organisaatiossa. lhmiset ovat halukkaampia ottamaan muutoksen vastaan, jos he kokevat itse
vaikuttaneensa omistajuuden kohteeseen liittyvddan muutokseen, koska se vahvistaa tunnetta
kontrollista ja kykenevyydestd. Toisaalta, jos muutoksen ndhddén tapahtuvan pakotettuna tai
muuttavan perinpohjaisesti organisaatiota, on todennikdistd, ettd muutosta vastustetaan, koska se
uhkaa yksilon itseyden jatkuvuutta ja kontrollin tunnetta. (Dirks & Cummings & Pierce 1996, 2, 6—
7.) Kuntaliitos voidaan ndhdé organisaatiomuutoksen kaltaisena tapahtumana, joka vaikuttaa ihmisiin
eri tavoin riippuen siitd, miten muutoksen ndhdién tapahtuvan. Keskeista téssi on se, ettd muutoksen

kohteena on kunta, jota kohtaan tunnetaan psykologista omistajuutta.
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3. AINEISTON ESITTELY JA ANALYYSIMENETELMAT

Téassd luvussa esittelen ensimmadiseksi, millaisia tekstiviestikommentit ovat luonteeltaan
mielipidekirjoituksina ja tutkimusaineistona. Sen jdlkeen kuvailen, miten olen kerénnyt ja rajannut
aineistoni, Kouvolan Sanomista kerdtyt napakat. Pohdin myds tutkielmaani ja tutkimusaineistooni
liittyvda etitkkaa. Lopuksi esittelen tutkielmassani kdyttimini analyysimenetelmaét, l&dhiluvun ja

tulkitsevan diskurssianalyysin.

3.1. Tekstiviestikommentit aineistona

Tutkielmani aineisto rakentuu Kouvolan Sanomien Napakat-mielipidepalstan anonyymeisti,
tekstiviestitse ldhetetyistd mielipidekirjoituksista. Niitd viesteja kutsutaan mielipidepalstan nimen
mukaan napakoiksi. Napakoiden maksimipituus on 200 merkkid, ja ne julkaistaan sekd lehden
paperiversiossa ettd nettisivuilla. Tassd tutkielmassa kéytdn nimitystd fekstiviestikommentti
kuvaamaan yleisesti nditd lyhyitd mielipidekirjoituksia. Madrittelen tekstiviestikommentit
viestintateknologian mukana kehittyneend uutena muotona soittokommenteista (engl. call-in
comments) tai puhelinpostista (engl. phone-mail to the editor), joissa lukijan sanomalehdelle tiettyyn
numeroon jattdma lyhyt, nimeton puhelu litteroidaan ja julkaistaan lehden mielipidepalstalla (Dupre
& Mackey 2002, 142). Tamédn vuoksi nden soittokommenteista ja puhelinpostista tehtyjen
tutkimusten olevan sovellettavissa myos tekstiviestikommenttehin. Nykyisin tekstiviestikommentteja

kdytetddn monien suomalaisten sanomalehtien mielipidepalstoilla.

Tekstiviestikommentit kisittelevét lukijoiden arjessa olevia asioita, joilla on heille henkilokohtaista
merkitystd (Dupre & Mackey 2002, 144). Aiheina tekstiviestikommenteissa ovat useimmiten
paikalliset asiat, kuten paikallispolitiikka ja -hallinto (Aucoin 1997, 126; Dupre & Mackey 2002,
144). Sanomalehtien mielipidekirjoituksia tutkinut Karin Wahl-Jorgensen toteaa, ettd aikana, jolloin
thmisten osallistuminen kansalaistoimintaan on muutoksessa, saavat sanomalehtien mielipidepalstat
entistd enemman kirjoituksia (Wahl-Jorgensen 1999, 53). Tama voi kuvata sitd, ettd ihmisten késitys
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on muuttunut. Mielipidekirjoitusten kautta ihmisilldi on
mahdollisuus reagoida asioihin, joihin heilld on henkil6kohtainen mielipide, ja palstoilla julkaistut
viestit nostavat julkiseen agendaan seikkoja, joita kansalaiset pitivét tirkeind (Racymaeckers 2005,
199-200, 202). Nykyddn myds erilaiset sosiaalisen median palvelut ovat lisdnneet kansalaisten

osallistumista ja keskustelua varsinkin poliittisista asioista (Saldana & McGregor & De Zuiiga 2015,
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14). Sosiaalisen median noususta huolimatta Napakat-palstalla julkaistaan ldhes pdivittdin useita
tekstiviestikommentteja. Tekstiviestikommentit késittelevit ihmisten arkeen liittyvid asioita, jonka
vuoksi nden ne etnologisesti sopivana aineistona tutkielmalleni. Perinteisid mielipidekirjoituksia on
my®ds tutkittu enemmaén kuin soitto- tai tekstiviestikommentteja (Aucoin 1997, 123), joten vihemman
hyodynnetyn  tutkimusaineiston  kdyttdminen  voi  avata  uudenlaisia ~ ndkokulmia

kuntaliitoskeskusteluun.

Tekstiviestikommentit ovat luonteeltaan erilaisia verrattuna pidempiin mielipidekirjoituksiin. Ne
siséltdvit perinteisiin mielipidekirjoituksiin verrattuna enemmén mielipiteisiin kuin faktoihin
perustuvaa argumentointia (Aucoin 1997, 134). Useimmiten mielipidepalstalle kirjoittavat henkil6t
suhtautuvat tunteikkaasti viestinsd aihetta kohtaan, jolloin palstalla korostuvat &irimmaiset
nakokulmat (Wahl-Jorgensen 2004, 91). Viestien lyhyyden ja viestintdteknologian luonteen vuoksi
tekstiviestikommenteissa menndén suoraan asiaan, eikd sanavalintoja harkita niin pitkddn kuin
pidempid mielipidekirjoituksista kirjoittaessa, silld kdnnykkéviestintd on usein suunnittelematonta.
Taméan vuoksi tekstiviestikommentit tuovat suoremmin esiin kirjoittajien huolenaiheita ja ovat
luonteeltaan negatiivisempia kuin pidemmaét mielipidekirjoitukset. Silti tekstiviestikommentit
sisdltivdt usein myds huumoria. (Dupre & Mackey 2002, 144-145; Toriseva 2005, 46.)
Tekstiviestikommenttien omalaatuinen luonne on pidettivd mielessd tutkimusaineistoa
analysoitaessa, koska ilmaistut mielipiteet voivat olla ddrimmaéisid verrattuna koko alueen asukkaiden

mielipiteisiin.

Sanomalehden toimitus kidy ldpi ldhetetyt tekstiviestikommentit ennen julkaisua, kuten myds
perinteisten mielipidekirjoitusten tapauksessa. Kouvolan Sanomien napakoiden julkaisuperiaatteissa
kerrotaan, ettd toimitus voi jattdd julkaisematta kommentteja, jotka sisdltdvat esimerkiksi pelkkdd
mustamaalaamista tai mainontaa. Toimitus my0s késittelee viestit oikeakielisiksi ja katsoo, ettei
samasta numerosta tulleita kommentteja julkaista kuin yksi pdivdassd. Kouvolan Sanomien
toimituksella on my0s oikeus lopettaa tiettyyn aiheeseen liittyvien viestien julkaiseminen, jos viestit
eivédt tuo keskusteluun endd uusia ndkokulmia tai keskustelu jd4 polkemaan paikoilleen. (Kouvolan
Sanomat. Napakoiden julkaisuperiaatteet.) Toimitusprosessin vuoksi palstasta vastaavat toimittajat
voidaan ndahdé portinvartijoina, jotka paattavit, mitkd kommenteista julkaistaan, ja néin ollen myos
siitd, mistd mielipidepalstalla keskustellaan (Wahl-Jorgensen 2001, 301). Wahl-Jorgensen on

tunnistanut lehtien mielipidepalstoilta sddnt6jd, joita noudattamalla kirjoittajalla on suurempi
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mahdollisuus saada tekstinsa julkaistuksi. Viestin pitdd ensinndkin kisitelld relevanttia aihetta, jonka
liséksi kirjoitus pitdd olla tiiviisti ilmaistu, mielelldén viihdyttavé ja kirjoittajalla itselldén on hyva
olla auktoriteettia. Tdmén lisdksi kirjoittajalta vaaditaan kulttuurisia taitoja, jotta hin osaa kirjoittaa
hyvin seké kielellisesti ettd vaikuttavasti. (Wahl-Jorgensen 2002, 75-77.) Nami sddnnot nostavat
rimaa kirjoittaa perinteiselle mielipidepalstalle. Kaikilla lehden lukijoilla ei ole tasa-arvoista
mahdollisuutta osallistua sanomalehdessd kdytdvéadn julkiseen keskusteluun, jos lukijalta puuttuu
kulttuurista pddomaa laatia sdéntjen mukainen kirjoitus (Raeymaeckers 2005, 205).
Tekstiviestikommenttipalstojen viestit joutuvat kiyméén 14pi samanlaisen valikointiprosessin kuten
perinteiselld mielipidepalstalla julkaistavat kirjoitukset, mutta niiden erilainen luonne ja niihin
kohdistuvat odotukset toisaalta helpottavat joidenkin ihmisryhmien osallistumista mielipidepalstalla
kiytavaan keskusteluun. Toisaalta tekstiviestikommenttien luonne voi vaikeuttaa toisten ryhmien
osallistumista keskusteluun, silld vaikka 200 merkin viestilti ei vaadita samanlaista sisdlt6d kuin 2000
merkin mielipidekirjoitukselta, voi esimerkiksi huonosti kieltd osaavan henkilon olla vaikea ilmaista

asiansa rajoitetussa merkkimadrdssé niin, ettd viesti padétetddn julkaista lehdessa.

Tekstiviestikommenttipalsta tarjoaa Kouvolan Sanomissa paikan ilmaista mielipiteensd anonyymisti.
Sanomalehden nettisivuilla on myds mahdollisuus kommentoida uutisia anonyymisti, mutta
painetussa lehdessd Kouvolan Sanomat laittaa etusijalle omalla nimelld Kkirjoitetut
mielipidekirjoitukset (Kouvolan Sanomat. Lukijakirjoitus). Napakat ovat keino saada mielipiteensi
julkaistuksi sanomalehden sivuilla anonyymisti. Mielipidekirjoituksia tutkineet Reader, Stempel ja
Daniel ovat tutkimuksessaan selvittineet, ettd monet ihmisistd, jotka eivét kirjoita sanomalehtien
mielipidepalstoille, olisivat kirjoittaneet, jos heilld olisi ollut mahdollisuus tehdd se anonyymisti.
Heiddan mukaansa sanomalehtien nimellisten mielipidekirjoitusten suosiminen saattaa timén vuoksi
syrjid joitakin thmisryhmid, kuten naisia, joiden néhtiin pelkddvan tunnistamista. (Reader & Stempel
& Daniel 2004, 64.) Anonyymit tekstiviestikommenttipalstat antavat myos ndille henkildille

mahdollisuuden osallistua keskusteluun ja rakentavat nédin ollen myds sosiaalista tasa-arvoa.

3.2. Tutkimusaineiston keruu ja rajaaminen

Kulttuurintutkija Seppo Knuuttila korostaa aineiston keruun kuvailun tirkeyttd kulttuuritieteissi,
koska kaikki aineistoon liittyvét valinnat ja rajaukset tuottavat aineistolle merkityksid ja vaikuttavat

tulkintaan (Knuuttila 2010, 19-20). Sen vuoksi kerron seuraavaksi, miten ja milld perustein valitsin
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seka rajasin tutkimusaineistoni. Tutkimusaineiston ldhteeksi valikoitui Kouvolan Sanomien Napakat-
palsta, koska sanomalehti on Pohjois-Kymenlaaksossa alueellinen ykkdslehti. Alueelliset
ykkoslehdet ovat sanomalehtid, joita luetaan alueella eniten. Ne tavoittavat suuren osan alueen
asukkaista paivittdin ja edustavat aluetta konkreettisesti. (Hujanen 2000, 12, 22.) Alueen ykkdslehtien
olemassaololle tirkedd on kertoa oman alueensa uutiset paremmin kuin mikdan muu media, ja tdimin
uutisagendan vuoksi ne rajaavat tietyn alueen omaksi aluekokonaisuudekseen (Orjala 1996, 54, 56).
Esimerkiksi Kymenlaakson alueella ilmestyy kaksi seitseménpéivéistd lehted, Kouvolan Sanomat ja
Kymen Sanomat. Kilpailua Iehtien vililld ei paédse syntymain, koska ne ovat kummatkin Lénsi-Savo-
konsernin lehtid, ja niiden paikallisuutisaiheet ovat rajautuneet suurimmaksi osaksi Pohjois- tai Etela-
Kymenlaakson alueelle lehdestd riippuen. Kouvolan Sanomat soveltui tutkimusaineiston ldhteeksi,
koska se tavoittaa alueellisena ykkoslehtend Kouvolan kuntaliitoksessa osallisina olleiden kuntien
asukkaat ja tarjoaa kuntalaisille seké tietoa kuntaliitoksesta ettd mahdollisuuden keskustella siita.
Néin ollen lehden mielipidepalstalta on mahdollista havainnoida, millaiset aiheet kuntaliitoksessa

alueen asukkaita puhututtivat.

Kouvolan Sanomat valikoitui tutkimusaineiston ldhteeksi myos sen vuoksi, ettd olen kotoisin
nykyisen Kouvolan alueelta. Napakat-palsta ja sen viestien luonne ovat minulle tuttuja, ja muistin
etenkin kuntaliitosta koskevan keskustelun olleen palstalla hyvin vilkasta. Témén vuoksi Napakat-
palsta kirjoituksineen vaikutti sopivalta aineistolta Kouvolan kuntaliitoksen tarkasteluun. Napakat-
palsta tarjosi myOs hieman erilaisen kanavan kuntaliitoksen tutkimiseen kuin pidemmaét
mielipidekirjoitukset, joita on kéytetty tutkimusaineistona kuntaliitostutkimuksissa (ks. esim.

Laamanen 2007).

Tutkielmani aineisto on kerdtty ajalta, joka alkaa kuntaliitosselvityksen luovuttamisesta
kunnanvaltuustoille 27.9.2007 ja pééttyy uuden kunnan perustamiseen 1.1.2009. Tilld aikavililld on
mahdollista seurata koko kuntaliitoksen toteutumisprosessin ajan, millaiset uuden kunnan nimeen
liittyvdt asiat saivat sanomalehden lukijat kirjoittamaan mielipidepalstalle. Tutkimusaineistoa
kerdtessdni hyddynsin Kouvolan Sanomien kotisivuja, mistd 10ytyy sdhkoinen arkisto kaikista
julkaistuista napakoista vuodesta 2005 ldhtien. Ensimmaéiseksi poimin arkistosta kaikki aikavélilla
julkaistut napakat, jotka liittyivdit Kouvolan kuntaliitokseen. Viestien tdytyi liittyd selkedsti
kuntaliitokseen tai sen tuloksena syntyvddn uuteen kuntaan. Joistakin napakoista oli vaikea péétella,

mihin asiaan ne tarkalleen viittasivat, joten pddtin olla tarkka siitd, mitkd viestit hyvéksyin osaksi
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tutkimusaineistoani. Esimerkiksi ilmaisu “Suur-Kouvola” oli viittaus kuntaliitokseen, kun taas
pelkdlld Kouvolalla saatettiin tarkoittaa seké kuntaliitosta edeltdvia ettd sen jalkeistd kaupunkia, eikd
viestin kontekstista ollut aina mahdollista pditelld kummasta oli kyse. Epdvarmoissa tilanteissa
tarkastelin viestid kokonaisuutena tarkemmin ja turvauduin omiin esitietoihini aiheesta. Olin tarkka
valintaperiaatteissa my0s sen vuoksi, etteivdt omat mielipiteeni kuntaliitoksesta ohjailisi viestien

kerddmista.

Viesteja kertyi edelld mainitulla kerddmistavalla yhteensd 926. Viestien kerddmisen jélkeen
teemoittelin viestejé niissd esiintyvien puheenaiheiden perusteella. Oman rajallisen esitietoni vuoksi
tietyt aihepiirit ovat voineet korostua tutkimusaineistossa joko poimiessani viestejd Napakat-palstan
arkistosta tai valittuja viestejd teemoiteltaessa. Alkuperdinen aineisto oli méaarillisesti hyvin suuri,
joten paitin rajata tutkimusaiheeni koskemaan koko kuntaliitoksen sijaan napakoissa eniten kédsiteltya

aihetta, eli uuden kunnan nimea.

Taulukko 1. Kuntaliitosta kisittelevien napakoiden jakautuminen teemoittain’,

Kunnan nimi 3134
Johtajat 128
Eliméki 99
Palvelut 90
Kadunnimi 87
Raha 84
Kuka kuuluu mukaan? 83
Kunnallisvaalit 57
Vaakuna 34
Muutto 33
Tasavertaisuus 31

3 Taulukossa mukana teemat, joihin kuului vihintiin 30 viestid.
4 Sama viesti voi sisiltyd useamman teeman alle.

27



Lopulliseksi tutkimusaineistokseni muodostui 313 napakkaa, jotka késittelevat uuden kunnan nimea.
Valitsin mukaan myds viestit, jotka koskivat ehdotusta muuttaa Kuusankosken nimi Kuusaaksi, ja
keskustelun postitoimipaikkojen nimistd. Koin paikkakuntien nimien muutoksiin liittyvén
keskustelun olevan ldhelld kunnan nimeé kéaytavaa keskustelua, silld kumpaankin liittyvit padtokset
vaikuttavat sithen, miksi asukkaat itseddn kutsuvat. Postitoimipaikkojen nimet voivat taas sdilyttda
paikkakuntien vanhoja nimiéd kuntaliitoksen jélkeen (Paikkala 2009). Kunnan nimed késittelevét
viestit eivit jakautuneet tutkimusaikavilille tasaisesti. Suurin osa viesteistd kirjoitettiin vuoden 2007
puolella, ja silloinkin ne painottuivat marraskuulle. Tdlloin ohjausryhmé ehdotti uudelle kunnalle
nimed Kouvolankoski, ja kunnanvaltuustot tekivit lopullisen pddtoksen uuden kunnan nimesta.
Vuoden 2008 puolella, kun kuntaliitos ja kunnan virallinen nimi olivat varmistuneet, viestien maara

laski huomattavasti.

Taulukko 2. Kunnan nimeé késittelevien napakoiden jakautuminen tutkimusaikavalilla.

Syyskuu 2007 (27.9. alkaen) | 3
Lokakuu 2007 59
Marraskuu 2007 207
Joulukuu 2007 6
Tammikuu 2008 1
Helmikuu 2008 1
Maaliskuu 2008 2
Huhtikuu 2008 0
Toukokuu 2008 3
Kesdkuu 2008 0
Heindkuu 2008 1
Elokuu 2008 0
Syyskuu 2008 2
Lokakuu 2008 22
Marraskuu 2008 3
Joulukuu 2008 3
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Kouvolan Sanomien Napakat-palsta on julkaistu sekd paperiversiona lehdessd ettd lehden
kotisivuilla, jolloin se on julkisesti saatavilla ja julkisesti kasiteltdvissd. Napakoiden kéytostd
aineistositaatteina tutkielmassa kysyin luvan sanomalehden toimituksen paillik6ltd°. Olen merkinnyt
jokaisen sitaattina kdyttiméni napakan yhteyteen pdivdmadrin, jolloin se on julkaistu Kouvolan

Sanomissa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmistieteisiin luettavien tieteenalojen eettisissd periaatteissa
mainitaan kolme osa-aluetta, joihin tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota: tutkittavien
itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingon vélttdminen sekd yksityisyys ja tietosuoja
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). Tutkijan arkipdivén etiikasta kirjoittaneet Henriikka
Clarkeburn ja Arto Mustajoki mainitsevat, ettd mielipidekirjoitukset ovat ihmisten tuottamaa
materiaalia, joka vaatii aina eettisten seikkojen pohtimista. Itsemiddrddmisoikeuden kunnioittamisen
suhteen haasteita aiheuttaa se, jos materiaalin tuottajilta ei ole mahdollista kysyd lupaa tutkimusta
varten. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 68.) Informoidun suostumuksen avulla viestien kirjoittajat
olisivat saaneet tietdd, millaisessa tutkimuksessa ja millaisella tavalla heidén kirjoittamiaan napakoita
tultaisiin tutkimaan (ks. Kuula 2006, 99-120). Napakat-palstan anonyymin luonteen ja
tutkimusaineistoksi kerdttyjen viestien suuren méadrdn vuoksi on vaikeaa saada Kkirjoittajilta
suostumus viestien kdyttoon tutkimusaineistona. Julkaistujen ja julkisten tietojen tutkimuksessa
voidaan kuitenkin poiketa osallistumisen vapaaehtoisuuden periaatteesta (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009, 4). Tutkielmassani vahingon vélttimisen ja yksityisyyden suojelemisen
periaatteet kietoutuvat yhteen. Napakoiden kirjoittajien yksityisyys ja tietosuoja on turvattu, koska
tutkimusaineistoni ei sisélld henkilGtietoja. Napakat ovat luonteeltaan anonyymejé kirjoituksia, koska
mielipidepalstalle kirjoittaminen ei vaadi nimen tai nimimerkin kayttdmistd. Nimimerkkien kdytté on
mielipidepalstalla silti hyvin yleistd. Valitessani tutkielmaan sopivia aineistositaatteja olen pyrkinyt
poimimaan viestien joukosta sellaisia napakoita, joiden nimimerkkind ei ole kéytetty koko nimi.
Jotkut nimimerkit saattoivat toistua aineistossa, mikd saattaa viitata samaan Kkirjoittajaan, mutta
kirjoittajien henkil6llisyyden selville saaminen vaatisi silti vaivaa. Koko tutkimusprosessin aikana on
my06s tdrkedd huomioida, ettei tutkittaville koidu haittaa tutkimuksen tekemisen aikana tai
tutkimuksen tulosten julkaisun jilkeen (Kuula 2006, 62—-63). Néen kuitenkin, ettei napakoiden

kisittelystd tutkimusaineistona koidu viestien kirjoittajille haittaa, koska viestien aiheet eivét ole

5 Lupa saatu sidhkopostitse 22.2.2013. Sihkdposti on tekijin hallussa.
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arkaluonteisia, eiké kirjoituksia voida helposti yhdistdd yksittdisiin ihmisiin viestien anonyymiyden

vuoksi.

Kulttuurintutkimus on tutkijan tulkintaa korostava tieteenala, jonka vuoksi tutkimusetiikka kiinnittyy
hyvin vahvasti tutkimuksen metodologiaan (Vakimo 2010, 95). Sen vuoksi olen timén luvun aikana
pyrkinyt kuvailemaan aineistonmuodostamisprosessin kulkua mahdollisimman tarkasti ja seuraavien
lukujen aikana perustelen analyysimenetelmien valintaa ja vaikutuksia tutkielmassani. Tutkija itse
ndhdddn osana tutkimusetiikkaa, jonka vuoksi esimerkiksi jo ennen aineiston keruuta tutkijan
kiinnostuksen kohteet ja hypoteesit voivat vaikuttaa tutkimuksen suuntautumiseen (Knuuttila 2010,
24; Vakimo 2010, 85-86). Tutkimuseettisesti on myo0s tirkedd pyrkid kuvaamaan tuloksia
tasapuolisesti eri ndkokulmista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8). Ndiden seikkojen vuoksi
on tirkedd, ettd tuon esille omat taustavaikutukseni, jotta lukijoiden on mahdollista arvioida
tasapuolisen kuvauksen onnistumista tutkielmassani. Olen kotoisin Jaalasta, jonka vuoksi minulla on
mielipiteitd kuntaliitoksen ja kunnan nimen suhteen. Koin kuntaliitoksen vilttiméttomédnd oman
kotikuntani tulevaisuudelle, joten en suhtautunut negatiivisesti kuntaliitokseen, mutta nden, ettd
kuntaliitokseen toteuttamiseen liittyvid seikkoja olisi voinut hoitaa paremmin ja kaikki liitososapuolet
huomioon ottaen. Alun perin en pitdnyt Kouvola-nimesti, mutta vuosien aikana olen tottunut nimeen
ja ndhnyt sen sopivana uudelle kunnalle. Oma taustani on ehdottomasti vaikuttanut tutkimusaiheeni
valintaan, mutta aineiston analyysissd olen huomioinut, ettd nostan esille myds mielipiteitd, asenteita

ja ndkokulmia, jotka eivit vastaa omiani.

3.3. Lahiluku

Tutkielmani analyysimenetelmind kéytdn ldhilukua ja tulkitsevaa diskurssianalyysia. Aineiston
kerddmisen jdlkeen kédvin ensimmaiseksi napakoita ldpi ldhiluvun avulla. Lahiluvun juuret ovat
perdisin kirjallisuudentutkimuksen uuskriittisestd koulukunnasta, mutta sitd on kiytetty myos
kirjallisuudentutkimuksen ulkopuolella (ks. Poysd 2015; Kaarlenkaski 2010; Karasvaara 2015).
Kulttuurintutkija Jyrki Poysd korostaakin 1dhiluvun monitieteellistd luonnetta tutkimusmetodina ja
kutsuu sitd “vaeltavaksi metodiksi”, jota kdytetddn monilla eri aloilla. (Poysd 2010, 331). Lahiluku ei
ole valmis analyysimenetelmi, vaan se kokoaa yhteen erilaisia hyvéksi koettuja kisitteitd ja

tyoskentelytapoja, joiden kohteena on konkreettisten tekstien tarkastelu. Niistd tavoista ja késitteistd
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tutkija rakentaa tarpeisiinsa sopivan metodin analyysia varten. (Poysd 2010, 335; Kaarlenkaski 2010,

363.)

Léhiluennan kohteeksi on suositeltu otettavaksi niin lyhyité tekstejd, ettd ne voi lukea lapi lyhyessé
ajassa. Tdmén vuoksi esimerkiksi runoja on usein analysoitu ldhiluennan avulla. Poysdn mukaan
runot ovat sopivia aineistoja ldhilukua varten, koska ne ovat lyhyitd, monitulkintaisia ja itsendisid
kokonaisuuksia. (Poysd 2010, 336; Poysda 2015, 29.) Samat kriteerit sopivat myos
tutkimusaineistonani oleviin napakoihin. Niiden pituus on pisimmillddn 200 merkkid ja varsinkin
kirjoitusten siséltdmé ironia ja sarkasmi tekevit viesteistd vaikeatulkintaisia, koska kirjoitukset eivit
aina sisdlld vihjeitd siitd, pitdisikd ne tulkita humoristisiksi vai vakaviksi puheenvuoroiksi.
Madérillisesti aineistoni sisdltdd enemmaén kirjoituksia kuin ldhiluettavaksi sopivassa aineistossa olisi
hyva olla, mutta niiden lyhyys tekee toisaalta ldhilukemisesta nopeampaa. Yksi 300 napakan
ldhilukukerta vei minulta pari pdivdd, mutta koen kéyttidneeni tarpeeksi aikaa yksittéisten viestien
lukemiseen ja tulkitsemiseen. POysd mainitseekin sopivan aineistomddrin riippuvan sen laadusta ja
kiytettdvissd olevasta ajasta. Ldhiluentaa voi tehdd eri tasoilla: sanastollisella tasolla, jossa
keskitytddn sanojen merkityksiin ja konnotaatioihin, seka lause- ja kokonaisrakenteen tasoilla, jossa
tekstid tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin. (Poysd 2010, 341-343.) Lukiessani viestejd saatoin
ensimmaiseksi tarkastella viestid kokonaisrakenteen kannalta ja sitten kiinnittdd huomioni yksittdisiin

sanoihin ja sanamuotoihin.

Nykyéédn ldhiluvulla voidaan tarkoittaa laveasti kaikenlaista tarkkaan ja ymmaértdvadn tulkintaan
pyrkivdd lukemista, mutta ldhiluvulle on tirkedd kuitenkin se, ettd teksteja kohdellaan
kokonaisuutena ja lukeminen tapahtuu useaan kertaan. Jokainen aineiston lukukerta on erilainen:
ensimmaiselld lukukerralla tekstin lukeminen on reflektoimatonta, jolloin aineiston tulkinta perustuu
aiemmille kokemuksille ja esitiedolle niitd sen enempdd pohtimatta, mutta myohemmaét lukukerrat
muuttavat ja syventivét alkuperdisid tulkintoja luettavasta tekstistd. Toivottavaa on, ettd jokaisella
lukukerralla 1dhilukijan huomio kohdistuisi erilaisiin asioithin kuin aiemmilla kerroilla, jolloin
tulkinta tekstista rikastuisi. Samalla voidaan korjata ja tarkentaa tulkintoja tekstistd. (Poysd 2015, 29—

32; Poysd 2010, 331.)
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Kéytin ldhilukua oikeastaan jo aineistonkeruun aikana, silld teemoitellessani kaikkia Kouvolan
kuntaliitokseen liittyvid napakoita yritin hahmottaa kirjoituksia kokonaisuuksina omaan esitietooni
perustuen niin, ettd tietdisin mistd aiheista viesteissd puhutaan. Vasta myohemmin rajattuani aineiston
pelkkdin uuden kunnan nimeen keskittyvaan keskusteluun aloitin tietoisesti tekstien ldhilukemisen,
mutta silloin lukeminen ei ollut endd kokonaisuuksien hahmottamista, vaan yksityiskohtiin
pureutumista. Léhiluin aineiston jarjestelmaillisesti kolmeen kertaan keskittyen jokaisen aikana eri
seikkoihin: ensimmadiselld kerralla yritin saada jonkinlaista kokonaiskuvaa siitd, millaisia aiheita
nimikeskustelussa nousee esille, ja seuraavilla kerroilla keskityin ensimmdiselld lukukerralla
tekemiini huomioihin, kuten tunteiden esiintymiseen tai me-muut-rajanvetoihin. Néiden kolmen
lukukerran kautta sain hyvdn kokonaiskuvan aineistosta, jonka jidlkeen palasin useaan otteeseen

ldhilukemaan viestejd uudelleen ja tarkistamaan aikaisemmin tekemiéni huomioita.

Léihilukeminen ei rajoitu pelkkédn lukemiseen, vaan my0s kirjoittamisella on merkittdva rooli.
Sivujen reunaan tehdyt merkinnit ja muistiinpanot auttavat omien ajatusten jdsentdmisessd. Néin
kirjoittaminen yhdistyy tulkitsevaan lukemiseen, ja myShemmin kirjoittaminen lisddntyy ja muuttuu
tulkitsevaksi kirjoittamiseksi. Silloin aineistosta aletaan tehdd véittimid, joita saatetaan palata
tarkastamaan ldhilukemalla, jolloin lukeminenkin muuttuu analyyttisemmaksi. (Poysd 2010, 339—
340.) Tein jokaisella edelld mainitsemallani lukukerralla erivériselld kynilld merkintdjéd aineistoon,
jonka lisdksi kirjoitin lukukerran jdlkeen kokoavasti muistiinpanoja. Lukukerroille muodostui oma
erityinen huomionkohteensa, joista kerdsin esimerkkejd muistiinpanoihini. Ensimmaiselld
lukukerralla kiinnitin huomiota sithen, miksi kuntaliitoksen lopputulosta kutsuttiin, kun taas toisella
lukukerralla listasin ominaisuuksia, joita ihmiset uuden kunnan nimeltd halusivat ja eivdt halua.
Lahilukukertojen my6td muodostuneiden muistiinpanojen kautta minun oli helpompi myohemmin

hahmottaa viesteissé esiintyvid diskursseja.

Lahiluku on menetelm4, jolla ei koskaan saavuteta paitepistettd, jolloin kaikki aineistosta havaittava
on l6ydetty, vaan uusia havaintoja ja tulkintoja muodostuu aina uuden lukukerran jidlkeen (Poysa
2010, 340). Uskontotieteilijd Teemu Taira kirjoittaa saturaatiosta, eli kylldéntymisestd, jossa etsitdin
pistettd, jolloin tutkimusaineistosta nouse endd tutkimusongelman ndkdkulmasta merkittivad uutta
tietoa. Saturaatiopisteen ldhestyessd tutkija alkaa esimerkiksi huomata toistuvia vastauskaavoja
aineistolle esittimiinsd kysymyksiin. Tutkijan pitdd itse méérittdd, milloin aineistoa on luettu

tarpeeksi. (Taira 2006, 47-48.) Minulle koko aineiston systemaattisen ldhilukemisen
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lopettamissyyksi muodostui lopulta merkint6jd tdynnd olevat aineistopaperit, joita uudet lukukerrat
olisivat sotkeneet lisdé. Liséksi koin, ettd saturaatiopiste oli saavutettu, silld aineistoa ldhilukiessani
siitd ei noussut endd uusia merkittdvid havaintoja. Huomasin edelleen aineistosta uusia asioita, mutta

ne eivit olleet enédé tutkielmani kannalta merkittévia 16ytoja.

Poysa toteaa, ettd 1dhiluvun metodologiseksi tavoitteeksi olisi hyva ottaa ulkopuolisten vaikutteiden
ja oman esitiedon sulkeminen ulkopuolelle, vaikkei timé kéytdnndssd ole mahdollista (Poysa 2015,
32). Toisaalta kulttuurintutkija Taija Kaarlenkaski on omassa ldhilukuun perustuvassa
tutkimuksessaan korostanut, ettei hdn edes yritd tavoitella sellaista lukutapaa, jossa hin yrittdisi
sulkea oman esitietonsa aiheesta pois. Kaarlenkaski sanoo ennemminkin hyddyntdaneensi esitietoaan
tekstin analysoinnissa. (Kaarlenkaski 2010, 364.) Lédhiluku on usein kamppailua automaattista
ymmartdmistd vastaan, jossa omat ennakkoluulot ja kokemukset huomaamatta ohjaavat tulkintaa
tiettyyn suuntaan. Varsinkin aineiston ensimmadiselld lukukerralla ennakkoluulot vaikuttavat paljon
tulkintaan, mutta myohemmilld lukukerroilla, kun lukeminen muuttuu tiedostavammaksi, eivit
ennakkoluulot vaikuta endd niin paljoa. (Poysd 2010, 339-340.) En yrittdnyt sulkea omia
kokemuksiani ja esitietoani analysoinnin ulkopuolelle, mutta yritin tiedostaa niiden mahdollisen
vaikutuksen ldhiluvun aikana. Jouduin useasti pysdhtyméén monitulkintaisten viestien kohdalla ja
varmistamaan, etteivdt taustalla vaikuttavat mielipiteeni ja esitietoni ole védristineet viestin

merkitystd huomaamattani.

3.4. Tulkitseva diskurssianalyysi

Toisena analyysimenetelménd ldhiluvun ohella kdytdn tutkielmassani diskurssianalyysia. Seka
lahilukeminen ettd diskurssianalyysi ovat kumpikin menetelmid, joissa keskitytddn tekstin tarkkaan
analysoimiseen. Kédydesséni aineistoa ldpi ldhiluvun avulla tulin kiinnittdneeksi huomiota erilaisiin
tapoihin, joita napakoiden kirjoittajat kdyttivét kirjoittaessaan uuden kunnan nimestd, mutta koin,
ettei ldhiluku riittdnyt viestien ja niissé esiintyvien piirteiden tarkempaan analysoimiseen. Tamén
vuoksi diskurssianalyysin lisddminen toiseksi analyysimenetelmédksi tuntui luontevalta, koska sen
avulla oli mahdollista kisitelld ldhiluvun kautta aineistosta 10ytyneita toistuvia ilmaisutapoja ja niiden

vilisia suhteita tarkemmin.
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Diskurssianalyysi ei ole muodoltaan tarkka tutkimusmetodi, vaan ennemminkin viljd teoreettinen
viitekehys, joka perustuu sosiaalisesta konstruktionismista kumpuavaan ajatukseen, ettd kielenkdyttd
rakentaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysisséd keskitytdin tutkimaan sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kidytdnnoissd, jotka ilmenevét kielenkdytdssa (Jokinen
& Juhila & Suoninen 1993a, 9—-10; Jokinen & Juhila & Suoninen. 1993b, 17). Se, milld tavalla
ilmidstd puhutaan, vaikuttaa sithen, milld tavalla todellisuus rakentuu. Diskurssintutkijoiden Arja
Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen mukaan diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen
konstruktionismin lisdksi oletuksiin, ettd kielenkdyt6lld on seurauksia ja siind esiintyy erilaisia
kontekstisidonnaisia merkityssysteemejd, eli diskursseja, joiden kautta rakennetaan esimerkiksi
identiteettejd. Erilaiset merkityssysteemit voivat olla olemassa rinnakkain tai ne voivat kilpailla
keskenddn. Nama ldhtokohdat ovat mukana diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa, mutta niiden
painotus ja tirkeys tutkimukselle vaihtelee tutkimusongelmasta ja -asetelmasta riippuen. (Jokinen
ym. 1993b, 17-18.) Tutkielmassani korostuu varsinkin sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssien

identiteettejd rakentava luonne, kun tutkimuksen aiheena on ihmisten samaistuminen kotikuntaan.

Diskurssianalyysi on jakautunut perinteisesti kahteen eri suuntaukseen: kriittiseen ja tulkitsevaan
diskurssianalyysiin. Kriittinen diskurssianalyysi on keskittynyt tuomaan nikyviksi kielenkdytossa
ylldpidettyjd ja uusinnettuja valtasuhteita. Analyysia tehdessd aineistoa tarkastellaan tietysté tutkijan
valitsemasta ndkokulmasta. (Jokinen & Juhila 1999, 86.) Kriittistd diskurssianalyysia kdyttimalla
olisin voinut ldhestyd aineistoani esimerkiksi vallan ndkokulmasta ja nostaa analyysissd esille,
millaisia valtasuhteita napakoissa esiintyy. Tulkitsevassa diskurssianalyysissé, jota on kutsuttu myds
analyyttiseksi diskurssianalyysiksi (Jokinen & Juhila 1999), tulkitsevaksi konstruktionismiksi
(Phillips & Hardy 2002) ja etnometodologiseksi diskurssianalyysiksi (Widdicombe 1995),
lahestytddn aineistoa avoimin mielin ja ilman ennakko-oletuksia. Tarkoituksena on pyrkié tutkimaan
kielenkédyton kautta sosiaalista todellisuutta yksityiskohtaisesti eli tunnistaa erilaisia diskursseja,
joilla tuotetaan ja ylldpidetdin merkityksid tutkittavasta ilmiostd. Tulkitseva diskurssianalyysi ei
ainoastaan nosta esille erilaisia teemoja, jotka nousevat esiin tutkimusaineistossa, vaan keskittyy
tarkastelemaan, miten teemoista kirjoitetaan. Kriittiseen diskurssianalyysiin verrattuna tulkitseva
diskurssianalyysi ei ole niinkddn kiinnostunut siitd, millaisia seurauksia tiettyjen diskurssien kaytolla
on yhteiskunnallisessa eldimédssé, vaan se on enemman keskittynyt kuvaamaan ja esittelemédin erilaisia
aineistosta 10ytyvid diskursseja. (Siltaoja & Vehkaperd 2011, 217.) Diskurssianalyysin eri
suuntaukset eivdt ole toisiaan poissulkevia, koska tulkitsevaan diskurssianalyysiin pohjautuvassa

tutkimuksessa voidaan pohtia myds 10ytyneiden diskurssien seurauksia kriittisesti, ja kriittinenkin
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tutkimus voi pyrkid katsomaan aineistoa avoimesti (Jokinen & Juhila 1999, 87). Tulkitseva
diskurssianalyysi sopii hyvin tutkimusaineistoni kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, silld se ei rajaa
tutkimuksesta pois valittuun ndkokulmaan kuulumattomia diskursseja. Toisaalta nden kriittiselld
diskurssianalyysilld olevan myds paljon annettavaa nimikeskustelun tarkasteluun, jossa voisi olla

pohjaa jatkotutkimukselle.

Taira kirjoittaa, ettd saturaatioprosessi ja diskurssianalyysi sopivat hyvin yhteen analyysia tehtidessa.
Saturaatioprosessi parantaa tutkimuksen vakuuttavuutta, koska lukija voi itse seké tutkimusaineistoa
ettd tutkijan aineiston lukuprosessin kuvausta tarkastelemalla tehdd paédtelmid siitd, pitdvatko
aineistosta tehdyt havainnot paikkansa. Diskurssien tutkiminen taas mahdollistaa monenlaisten
analyysimallien kédyttdmisen, koska diskurssianalyysissi tarkedd on aineistosta tehtdvien tulkintojen
perusteleminen. Niitd kahta menetelmad yhdistettdessd aineisto ensin suodattuu saturaatioprosessin
kautta titviimmaksi, jonka jélkeen siitd voidaan pyrkid tunnistamaan ja nimedméaén diskursseja. (Taira

2004, 53, 67.)

Tarkoituksenani on nostaa esille kuntaliitoksen nimikeskustelussa esiintyvid diskursseja.
Diskurssianalyysissd tutkittavia merkityssysteemejd on kutsuttu niin diskursseiksi kuin
tulkintarepertuaareiksi (Wetherell & Potter 1988), ja diskurssin méadritelmét vaihtelevat tieteenalalta
ja tutkimuksesta toiseen. Tdmén vuoksi on tdrkedd, ettd jokaisessa tutkimuksessa mééritelldan, mita
diskurssilla tarkoitetaan juuri kyseisessd tutkimuksessa. Diskurssin késite perustuu ajatukseen, ettd
on olemassa erilaisia kilpailevia ja rinnakkaisia merkityssysteemejd, jotka merkityksellistavit ja
rakentavat sosiaalista todellisuutta eri tavoin. (Jokinen ym. 1993b, 24, 26.) Téll6in tarkasteltava ilmio
voi ndyttdytyd erilaisena riippuen siitd, minka diskurssin ndkokulmasta siitd puhutaan. Diskurssit
voivat my0s rakentua suhteessa toisiinsa niin, ettd yksi diskurssi saa sisdltonsd osittain toisesta
diskurssista, jolloin kyse on interdiskursiivisyydestd (Fairclough 1992, 124). Lisdksi diskurssit
muodostavat keskenddn hierarkioita, joissa korkeammalla olevat diskurssit voivat muodostua
itsestddn selviksi totuuksiksi ja hiljentdd samalla toisia diskursseja (Jokinen ym. 1993b, 29). Téassd
tutkielmassa madrittelen diskurssin kielenkdytdssd ilmenevidksi suhteellisen vakiintuneeksi
merkityksellistimisen tavaksi, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta, ja jota uusinnetaan sosiaalisissa
kaytdnnoissd. Diskurssianalyysi ei saisi jddda vain diskurssien luettelemiseksi, vaan sen pitiisi olla
tutkijan ja aineiston vilistd vuoropuhetta, jossa tulkinnat tulevat perustelluiksi, koska diskurssien

tunnistaminen on aina tutkijan tulkinnan tulos (Jokinen ym. 1993b, 28; Taira 2006, 66). Lukujen 5 ja
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6 analyysissa nostan esille aineistosta tunnistamiani diskursseja ja perustelen aineistositaatein, miten
ne ilmeneviét aineistossa. Lisdksi padtdnndssd pohdin, miten erilaiset diskurssit suhteutuvat toisiinsa

kuntaliitoksen nimikeskustelussa.
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4. KUNNAN NIMI JA KUNTASAMAISTUMINEN

Tassd luvussa keskityn tarkastelemaan kunnan nimed ja esittelen Napakat-palstalla kdydyssd
nimikeskustelussa esiin nousseita piirteitd, joista kuntalaisille merkityksellinen kunnan nimi
muodostuu. Suurin osa kuntaliitokseen liittyvistd napakoista késitteli tutkimusaikavélilld uuden
kunnan nimeé: mielipidepalstalla esitettiin ehdotuksia uuden kunnan nimeksi ja perusteluita sille,
miksi nimi olisi kunnalle sopiva ja miksi ei. Nimiehdotuksissa toistuvien piirteiden kautta on
mahdollista tarkastella, mitkd piirteet koettiin uudelle kunnalle sopivaksi ja mahdollisesti

kuntasamaistumista herattaviksi.

Ilman nimid olisi mahdotonta erottaa tiettyéd paikkaa toisesta samankaltaisesta paikasta. Paikannimet
ovatkin syntyneet ihmisten tarpeesta yksiloidd paikkoja ja viestid niistd muille. (Kiviniemi 1990, 38,
47.) Paikannimissd tiivistyy suuri madrd tietoa, silld ilman paikannimid olisi vaikea puhua toisen
thmisen kanssa jostakin tietystd paikasta kuvailematta sen ominaisuuksia ja sijaintia tarkasti. Paikka
erottautuu ja nousee esille muusta ympéristostd nimen avulla. Nimid on tdmdn vuoksi annettu
paikoille, jotka ovat olleet lahiyhteisolleen térkeitd, ja nimet ovat antaneet néin ollen mahdollisuuden
puhua niistd (Pitkdnen 1999, 15). Téllaisia ovat olleet esimerkiksi paikat, jotka ovat olleet tarkeitd
matkanteolle tai elinkeinon harjoittamiselle, mutta myds sellaiset paikat, joissa on tapahtunut jotain
erityistid. (Kiviniemi 1990, 35). Nimelld on siis viestinndllinen funktio, silld se mahdollistaa seka

paikkojen erottamisen toisistaan ettd niistd puhumisen.

Suomessa paikkoja on yleisesti nimetty tietyn periaatteen mukaan: nimen loppuosa kuvaa paikan
lajia, ja nimen alussa oleva méériteosa kuvailee nimettdvén paikan erityispiirrettd, jolla se on erotettu
muista saman lajin paikoista (Pitkdnen 1999, 15). Esimerkiksi Kuusankoski-nimi on annettu paikalla
sijaitsevalle koskelle, mutta erotukseksi muista alueen koskista sille on annettu kuvaileva kuusa-
médriteosa. Nykyaikana elimme suunniteltujen nimien keskelld, mutta aiemmin paikannimet ovat
olleet suullista perinnettd, jotka ovat toisaalta pysyneet vakiintuneessa muodossaan jokapdivéisen
kayttotarpeensa vuoksi, mutta toisaalta saattaneet kokea muutoksia siirtyessddn seuraaville
sukupolville (Paikkala 2001, 179; Kotilainen 2008, 65). Paikkojen nimet ovat jdhmettyneet tiettyyn
muotoonsa vasta hallinnon tarpeita varten. Nykydin monet paikannimet omaksutaan kayttoon

virallisista ldhteistd, kuten kartoista ja tiekilvistd. (Halonen 2005, 73.)
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Nimet ovat usein itsestdédn selvid asioita, eikd niihin kiinnitetd huomiota arjessa. Nimien muuttuessa
niin, ettei uusi nimi endé paikanna aluetta hyvin tai se koetaan paikalle sopimattomaksi, ryhdytdin
nimeen yhtékkid kiinnittdmiin huomiota. (Paikkala 2001, 179.) Kuntaliitoksissa yksi haastavista
asioista on uuden kunnan nimen pééttiminen. Nimen on koottava yhteen asukkaiden kokemukset
alueesta, jotta kunnan asukkaiden samaistuminen uuteen kuntaan vahvistuisi. Jos uusi nimi koetaan
taysin uudelle kunnalle sopimattomaksi, ei uusi kunta vélttimittd tunnu omalta eikd kunnan nimen
kiyttiminen luontevalta. Seuraavissa alaluvuissa kdyn ldpi, millaiset piirteet toistuivat napakoissa
olleissa nimiehdotuksissa uudelle kunnalle ja millaiset tekijat ovat tdrkeitd kuntien nimissi

vahvistaakseen kuntasamaistumista.

4.1. Kymen perintd, luonto ja historia

Viestinnéllisen tehtdvénsd lisdksi paikannimi kantaa mukanaan paikan historiaa ja kulttuuria.
Nimistontutkija Sirkka Paikkalan mukaan hyvd nimi paikantaa paikan kielellisesti ja kertoo jotain
myos paikan menneisyydestd (Paikkala 1999). Paikannimen tdytyy kuulostaa asukkaiden kielitajulle
sopivalta, jolloin se ei saisi siséltdd esimerkiksi alueelle vierasta murresanastoa. Liséksi hyvéssa
nimessd ndkyy sekd paikan historia ettd perinteet, jotka luovat samaistumisen kohteita niin

kielellisesti kuin kulttuurillisestikin.

Tutkimusaikavililld napakoiden kirjoittajat ehdottivat yhteensd 91 erilaista nimed uudelle kunnalle
(ks. liite 1). Yleisimpdnd yhdistdvdnd piirteend nimissd oli Kymijoki, silld erilaisia Kymi-
johdannaisia nimiehdotuksia kertyi 22 kappaletta. Kymijoki on ollut merkittdva tekijia Kymenlaakson
alueen elinkeinotalouden kehityksessd aina kalavesistd puu- ja paperiteollisuuden syntymiseen (ks.
Seppovaara 1988). Joki ndkyy ihmisten arjessa niin maiseman kuin tyon kautta, jonka vuoksi se
yhdistdd monia alueen asukkaita. Myds maakunnan nimi, Kymenlaakso, ja entinen Kymen lddni ovat
tehneet Kymijoesta asian, joka luo alueesta oman kokonaisuutensa ja erottaa sen muista Suomen
hallinnollisista alueista. Pitkdnen huomauttaa, ettd vanhemmat paikannimet toimivat usein
rakennustarpeina uusille 1dhipaikkojen nimille, jonka vuoksi esimerkiksi kuntien ja kaupunkien nimet
ovat saaneet alkunsa paikalla sijainneiden luonnonpaikkojen nimistid (Pitkdnen 1999, 20). Niama
voivat olla syitd sithen, miksi Kymijoki ndkyy hallitsevana piirteend napakoiden kirjoittajien

nimiehdotuksissa.
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Kymenranta® on todella kaunis ja kuvaava nimi tille seudulle. Ajatelkaas siti! (KS’
14.11.2007)

Uuden kaupungin nimeksi Kymenranta tai Kymijoki. (KS 15.11.2007)

Kuntayhtymédn nimeksi Kymijoen-kaupunki! Onhan olemassa Seindjoki yms.

Yhdistéisi kunnat hyvin yhteen! Joki virtaa jokaisella! — Asukki toispuol jokkee. (KS

16.11.2007)
Kymijoki esiintyi nimiehdotuksissa kohteena, johon napakoiden kirjoittajat kokivat samaistuvansa,
mutta ei ollut kuitenkaan yhdentekevai, milla tavalla joki nékyisi uuden kunnan nimessé. Esimerkiksi
Kymenranta-nimi otettiin hyvin vastaan, mutta ehdotukset Kymi tai Kymenlaakso eivét saaneet laajaa
hyvéksyntdd napakoiden kirjoittajilta. Ongelmana néhtiin ndiden nimien kdyttdminen jo muiden
paikkojen nimind: Kymi on nykyisin Kotkaan kuuluvan entisen kunnan nimi, ja Kymenlaakso taas
koko maakunnan nimi. Nimi on erityinen sana, jolla on vain yksi tarkoite, johon se viittaa (Ainiala &
Saarelma & Sjoblom 2008, 16). Tamédn vuoksi monet kirjoittajista kokivat, ettd saman nimen
kayttdiminen kahdesta eri kohteesta voisi hammentdd ihmisid, ja kyseisen nimen ndhtiin olevan varattu

toiselle paikalle.

Kymi-nimi uudelle kaupungille aiheuttaa varmasti sekaannusta. Kouvonkoski tai
Kymenkoski sopisi paremmin. — Helppo yhdistié entisiin. (KS 4.10.2007)

Kymenlaakso ei voi olla kunnan nimend, koska se on timin maakunnan nimi. — Jarki
hoi! (KS 17.11.2007)
Napakoiden kirjoittajille ei ollut yhdentekevéd, miké olisi Kymi-méériteosan kanssa yhdistettdva
paikan laji. Ranta-loppuosaa perusteltiin silld, ettd kaikki yhdistyvét kunnat sijaitsivat Kymijoen
varrella, mutta tdtd eivét kaikki napakoiden kirjoittajat hyvéiksyneet. Kiistaan nimesséd esiintyvésta
paikan lajista vaikuttavat ihmisten erilaiset kokemukset alueen asukkaina. Esimerkiksi sisdémaassa
kaukana Kymijoen rannasta asuva henkild ei valttdimatta koe jokea yhtd merkittdvina tekijdni kuin

thminen, joka asuu joen ldheisyydessa.

Kannatan kuntaliitosta ja uudeksi nimeksi sopisi parhaiten Kymenranta. Ovathan
ymmirtiikseni lihes kaikki liitosalueet Kymen rantamilla. — Valakialalainen. (KS
3.10.2007)

Uuden kaupungin nimeksi Kymenlaakso. Valtaosa viesti asuu muualla kuin

Kymen rannassa! Kymi ei hyva. On osa Kotkaa nykyisin. (Esim.seurakunta ja asema.)
(KS 19.10.2007)

¢ Olen lihavoinut sitaateista lukijaa varten tekstikohdat, joihin analyysi on erityisesti kohdistunut.
7 Kouvolan Sanomat.
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Kymi-johdannaisten nimien suosiosta huolimatta jotkut kirjoittajista olivat sitd mieltd, etteivit
mitkddn Kymeen viittaavat nimet sopineet uudelle kunnalle. Joidenkin kirjoittajien kokemuksissa
Kymi yhdistyi enemmaén naapurikaupunki Kotkaan. Raja kahden paikkakunnan vililla haluttiin pitda

selkedna.

Kaikki Kymi- ja Kyme-alkuiset nimethin viittaavat Kotkaan. Siellihidn on jo
Kymi ja kosketkin ovat sielli. Ei me olla kotkalaisia. Vai? Se on Kouvola. — Hapi.
(KS 20.11.2007)

Kymijoen lisdksi kosket koettiin alueen asukkaita yhdistdviksi tekijaksi. Kymijoki on tunnettu
monista koskistaan, joita on uuden kunnan alueella yli kymmenen. Kosket ovat olleet merkittivé syy
suurteollisuuden kehittymiselle alueella. (Seppovaara 1988, 44, 319.) Napakoissa esiintyi erilaisia

koski-loppuisia tai koskeen viittaavia nimiehdotuksia yhteensa 20.

Kuusankoski Anjalankeski Jyradankoski Puolakankeski Manskin keski. Olkoon nimi
Kosket. Kouvojen nimeksi Koskein Kuohut vrt. Virtain Veikot. — Virrat. (KS
19.11.2007)

On Anjalankeski, Myllykoski ja Kuusankoski. Miltd kuulostaisi Keskela suurkunnan

nimend? — PMK. (KS 22.11.2007)
Osa kirjoittajista koki koskien kuvaavan hyvin uutta kuntaa, mutta toisille koskiin viittaava nimi ei
vastannut heidén kokemustaan alueesta, koska heidén ldhiympéristdssddn ei ole koskia. Varsinkin
ohjausryhmén ehdottama Kouvolankoski-nimi aiheutti vastustusta napakoiden kirjoittajissa. Yksi syy
nimiehdotuksen saamaan kritiikkiin oli juuri nimen koski-loppuosa, silli vaikka uuden kunnan
alueella koskia on useita, ei entisen Kouvolan kaupungin alueella ole niitd ollenkaan. Témén vuoksi
nimi Kouvolankoski viittaisi ensinnikin kuvitteelliseen luonnonkohteeseen, eiki toiseksi vastannut

monien ihmisten kokemuksia alueesta.

Ei hitossa mitdin Kouvolankoskea! Tdysin teenndinen, naurettava nimi. Ei Kouvolan
kohdalla ole Kymessé koskia. Vai tarkoittaako se Manskin rannid? (KS 17.11.2007)

Alytonti. Eihiin tiilli ole mitiéin koskeakaan. Ei sovi Kouvolaan. (KS 17.11.2007)

Erilaisten luonnonkohteiden lisdksi uutta kuntaa kuvaavia nimié etsittiin Kouvolan alueen historiasta.
Nimistontutkija Ritva Liisa Pitkdnen kertoo, ettd aiemmin erilaisten asutuskeskusten ja hallinnollisten

alueiden nimedminen on tapahtunut monivaiheisesti niin, ettd kyldt ovat usein nimetty suurimpien
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talojensa mukaan, seurakunnat vanhimman kyldnsé perusteella ja pitdjat sekd kunnat seurakuntien
mukaan (Pitkdnen 1999, 20). Esimerkiksi vuonna 1640 perustettu Valkealan seurakunta on antanut
nimensd Valkealan kunnalle (Talvi 1953, 34). Paikkala neuvoo, ettd erilaisia paikkojen nimid
padtettdessd tulisi ensimmdiseksi selvittdd alueen olemassa oleva nimistd ja perinteinen
paikannimistd, jotta paikallinen kulttuuri ja historia nikyisivét lopullisessa nimessé (Paikkala 1999).
My6s Kotimaisten kielten tutkimuslaitos on yhdistyville kunnille suunnatussa suosituksessaan
maininnut uuden kunnan nimelle sopivaksi perustaksi alueen historiasta 10ytyvit nimet (Kotimaisten
kielten tutkimuslaitos. Yhdistyvien kuntien nimet). Esimerkiksi Toijalan ja Viialan kuntaliitoksessa
uuden kunnan nimeksi valittiin alueen historiallinen nimi Akaa (Akaan kaupunki. Akaan historiaa).
Kouvolan seudun emépitdjid ovat litti, Elimiki ja Vehkalahti. Ndiden paikkakuntien sijasta alueen
historiaa korostavat nimiehdotukset saivat innoituksensa Valkealasta, josta Kouvola seki osittain
Kuusankoski ovat muodostettu (Kouvola. Historia.) Monissa napakoissa haluttiin painottaa
Valkealan asemaa alueen historiassa ja sitd kautta 16ytdd uudelle kunnalle yhteistd samaistumisen

kohdetta.

Pohjois-Kymenlaakson vanha hyvi nimi on Valkeala, ei mikdin Kymi tai Kouvo
jotakin. (KS 6.10.2007)

Kouvola oli aikanaan Valkealan kyld ja Valkeala suurin kunta Pohjois-
Kymenlaakson alueella. Nimeksi suurkunnalle Valkeala. — Kouvolalainen. (KS
13.10.2007)

Valkeala nimend paras. Ajattele sanan merkitystd. Nimen historia ulottuu keskiajalle.

Valkeala my6s monen muun emiépitiji. Mutta Kouvolakin sopii. — KK. (KS

20.11.2007)
Kuntaliitoksen nostattama keskustelu uuden kunnan nimestd innosti myds napakoiden kirjoittajia
pohtimaan aiemmin itsestddn selvien ja luonnollisilta tuntuvien paikannimien merkitystd. Pitkdnen
kertoo, ettd kulttuurin ja kielen muuttuessa monien paikannimien merkitys voi hdmértyd nykyaikaan
tultaessa. Siitd huolimatta ne ovat olleet aikoinaan nimedjilleen selkeitd, kuvaavia nimid. Se, ettei
téllaisten nimien sisdltéd nykyddn endd ymmérretd, ei silti estd niiden kiyttod. (Pitkédnen 1999, 17.)
Esimerkiksi 1400-luvulta ldhtien esiintynyt Kouvola-nimi on saanut todenndkdisesti syntynsd
Kouvo-nimisestd uudisasukkaasta, jonka mukaan on ensin nimetty kyld ja my6hemmin juna-asema

sekd kunta. Kouvo-sana itsessddn tarkoittaa karhua, aavetta tai kummitusta. (Talvi 1953, 29-30.)

Uuden kaupungin nimeksi Hui Hai. Viittaa Ahtiin, veden valtiaaseen. Mistd muuten
tulee nimi Kouvola? Than vakavasti kysyn. — Elo. (KS 11.10.2007)
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Kouvola-sanan kantasana kouvo merkitsee karhun lisiksi kummitusta, aavetta tai

petoa. Uuden kaupungin nimeksi kaikille tasapuolisesti Kymenranta! (KS 29.10.2008)
Alkuperéstddn huolimatta Kouvola-nimi koettiin uudelle kunnalle sopivaksi, silldi nimen karhua tai
aavetta kuvastava merkitys on unohtunut vuosien aikana. Térkeintd paikannimien muistamiselle ja
kaytolle on se, ettd asukkaat kokevat sen kielitajulleen ja paikalle sopivaksi. Nimen siséllolla ei ole
lopulta paikan paikantamisen ja erottamisen kannalta suurta merkitystid. (Paikkala 2001, 187.)
Totunnaisuuden vuoksi ihmiset voivat kokea samaistuvansa nimeen, vaikka sen tarkka sisilto ja

alkuperd olisikin unohtunut.

4.2. Kokemukset ja mielikuvat

Luonnonpaikkojen ja historian lisdksi moni napakoiden Kkirjoittajista samaistui uuden kunnan
vékirikkaimpaan alueeseen, Kouvolaan. Erilaisia Kouvola-johdannaisia ja Kouvolaan viittaavia
nimiehdotuksia kertyi yhteensd 14. Pohjois-Kymenlaakson keskusalueena Kouvola on yhdistyvien
kuntien nimistd todenndkdisesti tunnetuin, jonka vuoksi sithen samaistuminen voi tuntua monista
luontevalta (Paikkala 2005; Kaukiainen 2012, 431). Kotimaisten kielten tutkimuskeskus suosittelee
jonkin yhdistyvdn kunnan nimen valitsemista uuden kunnan nimeksi varsinkin, jos ympéryskunnat
liittyvdt kaupunkikeskukseen (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Yhdistyvien kuntien nimet).
Kouvola voi olla yhdistéva tekija napakoiden kirjoittajien kokemuksissa alueesta, koska se on uuden
kunnan suurin ja tunnetuin kaupunki. Tdmén vuoksi Kouvolan kautta on esimerkiksi helppo kertoa
omasta taustasta ulkopuolisille. Kouvola oli selkeésti suosituin nimi Napakat-palstalla uuden kunnan

nimeksi muiden nimiehdotusten saadessa vain muutamia kannatusviesteja kirjoittajilta.

Sehén on selvé asia, ettd suurkunnan nimeksi tulee Kouvola. Johan aikanaan ldédnin
pidkaupunkina oleminen velvoittaa siithen. (KS 17.10.2007)

Jos verrataan Kouvolan tunnettavuutta ndihin muihin ko. kuntiin, niin Kouvola on
ehdottomasti tunnetuin Suomessa. Laittakaamme nimeksi Kouvola. (KS 11.11.2007)

Suurkunnan nimeksi ainoa jarkevé vaihtoehto on Kouvola. Se tunnetaan jo, eiki tartte
selitelléi misti on kotoisin. Mindkin Myllykoskelta. (KS 16.11.2007)
Nimistontutkija Ulla Koistinen muistuttaa, ettd liitoskuntalaiset eivdt aina hyviksy
kaupunkikeskuksen nimed uuden kunnan nimeksi sen tunnettuudesta ja asemasta huolimatta.
(Koistinen 2013). Kouvolaa pidetdén paikkakunnalla kiistattomana keskusalueena, mutta muiden
kuntaliitokseen osallistuvien kuntien identiteetti on silti vahva (Riepula 2007b, 19). Taméan vuoksi

kaupunkikeskuksen nimen valitseminen uudelle kunnalle saattoi herdttdd myds vastustusta.
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Paasi kirjoittaa, ettd alueeseen samaistumisessa tarkedéd ovat asukkaiden kokemukset alueesta (Paasi
1998, 175). Kokemusten liséksi asukkaiden mielikuvat kunnasta vaikuttavat kuntasamaistumiseen.
Mielikuvat ovat useimmiten tiedostamattomia, mutta ne vaikuttavat silti sithen, miten suhtaudumme
ja koemme niiden kohteet. Mielikuvat rakentuvat ympardiviastd maailmasta. (Laurén 2010, 438.)
Kokemukset luovat mielikuvia, mutta samalla mielikuvat vaikuttavat sithen, miten niiden kohteet
koetaan. Kuntien mielikuviin vaikuttaa ihmisten kokemusten lisédksi kunnan imago. Imagoa ja
mainetta tutkinut Erkki Karvonen kirjoittaa, ettd imago muodostuu viestinnésté ja viestin tulkinnasta
syntyvistd kasityksistd. Toisaalta imagolla tarkoitetaan kohteesta tietoisesti luotua ja viestittyad kuvaa,
mutta toisaalta silld viitataan my0s ihmisten mielissd oleviin mielikuviin kohteesta, jotka syntyvit
kohteesta saatujen viestien havainnoinnin ja tulkinnan kautta. Imago muodostuu siis
vuorovaikutuksessa sen viestijin ja vastaanottajan kanssa. (Karvonen 1999, 37-40.) Ongelmia
syntyy, kun kunnan asukkaiden kokemukset ja mielikuvat eivit vastaa kunnan viestimdd imagoa.
Esimerkiksi Kouvola-nimen mukana paikkakuntaan liitetyt mielikuvat aiheuttivat vastustusta nimed
kohtaan. Napakoiden kirjoittajat nékivat, ettd Kouvola-nimen valinta olisi tuonut mukanaan uuteen

kuntaan myds entiseen Kouvolan kaupunkiin liitetyt mielikuvat.

Ei Kouvolaa nimeksi. Se yhdistetdin Kiinaan ja pimeisiin viisumeihin. Seké rottiin
ja valittajaeukkoihin. Kuusankoski on sopiva. — Niin se on. (KS 18.11.2007)

Suurkunta hyvé idea, mutta nimiehdotus Kouvola Kouvola Kouvola on riippakivi. —
Munarit. (KS 13.12.2007)

Meidan perhe ei halua asua missdéin Kymenhovissa! Ja Kymi-nimi kuulostaa ihan
paperitehtaalta. (KS 6.10.2007)
Paikkalan mukaan kuntaliitoksessa kunnan imagoa voidaan yrittdd ohjailla kunnan nimen kautta,
mutta imago ei saa olla ristiriidassa alueen asukkaiden kokemusten kanssa. Lisdksi hin huomauttaa,
ettd nimed muuttamalla ei voida suoraan muuttaa tai luoda kunnan imagoa. Nimi on ennemminkin

imagon tukena, koska se auttaa muistamaan niin hyvdt kuin huonot paikkaan liitetyt mielikuvat

(Paikkala 2001, 185.)

Uudelle kunnalle sopivaksi koetun nimen tuli myos kuvata kuntien yhdistymistapaa. Napakoiden
kirjoittajien viesteissd nousi esille, ettd uudisnimen ndhtiin kuvaavan kuntien yhdistymista, kun taas
liitoskuntien nimiin viittaavien nimiehdotusten koettiin kertovan muiden kuntien liittymisestd

kyseiseen kuntaan.
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Miksi thmeessd Kouvolan kaupungin nimi yleensidkéén pitdisi muuttaa joksikin muuksi
nimeksi? Kouvolaanhan ympéristokunnat muu liittyvit! — R. H. (KS 3.11.2007)

Kouvola on oikea nimi, jos muut kunnat fuusioidaan sithen. Kuntaliitoksessa oltava
uusi nimi. Nimi siis liittymistavan mukaiseksi. (KS 6.11.2007)
Kouvolan kuntaliitoksen hallinnon ja palveluiden jérjestimissopimuksessa todetaan, ettd
kuntaliitoksen yhteydesséd kaikki kuusi yhdistyvdd kuntaa lakkautetaan ja niiden tilalle perustetaan
uusi kunta (Riepula 2007a, 4). Liitostavan ollessa kuntien yhdistyminen kuntaliitoksen sijaan nakivit
osa napakoiden kirjoittajista, ettd kyseisen yhdistymistavan olisi pitdnyt kdydd ilmi myds kunnan

nimesta.

Huh, vield joku ei tiedd, ettei Kouvolaan liiteti muita kuntia. Myo6s nykyinen
Kouvola lakkaa ja tulee uusi Kouvola. Voisi olla esimerkiksi Kouvonkoski. (KS
9.9.2008)

Kuusi kuntaa lakkautetaan, niita ei liiteti Kouvolaan, joten perustettavan uuden
kaupungin nimi ei voi olla Kouvola, joka viittaa kuntaliitokseen! (KS 29.10.2008)

4.3. Nimi ja samaistuminen

Kuntaliitoksessa kunnan nimi voi vaikuttaa myos asukkannimityksiin. Kutsuuko asukas itseddn
jaalalaiseksi, entiseksi jaalalaiseksi vai kouvolalaiseksi? Nimien muuttuessa ihminen on hetken kuin
tyhjan péélla, ennen kuin hén oppii kdyttdméaédn uutta nimed arjessaan (Ainiala ym. 2008, 16). Kunnan
nimen muuttuessa on opeteltava kdyttimain uutta nimed virallisissa papereissa, mutta samalla on
myoOs totuteltava kutsumaan itseddn uuden kunnan asukkaaksi. Mikédli uuteen kuntaan ei koe
samaistuvansa, on toisaalta vaikea kuvailla itsedédn sen nimelld. Napakoissa oli huomattavissa
kuntasamaistumista uuteen kuntaan, silld osa kirjoittajista otti nimen “omakseen” kayttdessddn sitd
itseddn kuvaavana asukkaannimityksend. Télloin suhde kirjoittajan ja uuden kunnan vililld vahvistuu,

ja uuteen kuntaan voi alkaa syntyé psykologista omistajuutta.

Eik6hdan Kymi ole vain tyonimi, sopivasti neutraali ja kdtevdn lyhyt. Nimikiistat
kéydéan sitten kun liitos toteutuu. Voisin hyvin olla kymildinenkin. (KS 2.10.2007)

Kymenranta on kaunis ja puolueeton nimi. Se sitoo alueen korostamatta mitéén tiettya
kuntaa. — Kymenrantalainen. (KS 20.11.2007)

Ihmisen kokiessa kotikuntansa itselleen tirkeédksi samaistumisen kohteeksi on sen nimi myos hinelle
tarked. Epidsopivaksi koettu nimi voi saada ihmisissd aikaan voimakkaita reaktioita. Muutamat

napakoiden kirjoittajat kirjoittivat olevansa valmiita muuttamaan pois paikkakunnalta, koska he eivit
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kokeneet ehdotettuja nimié sellaisiksi, joihin he voisivat samaistua. Samaistumisen epdonnistuminen
ja ulkopuolisuuden kokeminen voikin johtaa poismuuttoajatuksen vahvistumiseen (Semi 2006
Lehtisen 2006, 50 mukaan).

Kouvolankoski! Eiké parempaa nimeé keksitty? Ei nimeéd vanhoista nimistd. Jos tuo
nimi jdi voimaan, muutan alueelta pois. — Entinen veronmaksaja. (KS 17.11.2007)

Jos suurkunnan nimeksi tulee Kouvolankoski, muutan pois paikkakunnalta.
Kouvola on hyvi nimi. — Kuusaalainen. (KS 21.11.2007)

Samaan aikaan Napakat-palstan nimikeskustelussa oli huomattavissa kirjoituksia, jotka ilmaisivat,
etteivdt niiden kirjoittajat tunne samaistuvansa uuteen kuntaan ollenkaan. Uuden kunnan nimen
ollessa yhdentekeva kirjoittajalle voi olla, ettei hdn koe samaistuvansa kovin vahvasti nykyiseen tai
tulevaan kuntaan. Samaistumisen kohteet ja voimakkuus voivat vaihdella paljon, ja jotkut eivét
vélttimittd koe samaistuvansa mihinkddn tiettyyn paikkaan (Koskihaara & Kyyrd 2015, 243;
Zimmerbauer & Suutari 2007, 355). Toisaalta nimen yhdentekevyys ei johdu aina
samaistumattomuudesta. Esimerkiksi Turun seudun asukkaille tehdyssd kunnan nimeéd koskevassa
kyselyssi tuli ilmi, ettd kunnan nimen ja asukkaiden samaistumisen vilinen suhde on heikko silloin,
kun kunnan nimeé pidetddn itsestddnselvyytend (Sjoblom ym. 2014, 8). Tilloin nimikeskustelu voi
nadyttdytyd merkityksettomand, koska oletetaan, ettei oman kunnan nimi tule muuttumaan

kuntaliitoksessa.

Voi teitd reppanat, mitid eliméin vaikuttaa, minki nimisessi kunnassa tai
kaupungissa asuu? — Turhuuksien markkinat. (KS 9.10.2007)

Mita vilid on suurkunnan nimelli? Yhta hyvin se voisi olla vaikka Pieru... Tai
miki vaan, kunhan ei tarvi enéé olla h6lmo jaalalainen. — Mummo. (KS 25.11.2007)
Kylld ihmiset ndkee vaivaa keksimélla toinen toistaan holmompia nimié Kouvolalle.

(KS 6.11.2007)

Kunnan nimen merkitys muodostuu sen antaman viestin, kantamansa historian ja vélittiméansa
imagon kautta. Nimi erottaa kunnan muista kunnista, siséltdd paikalliskulttuurillisia merkityksié ja
kiteyttdd kunnan imagon. Mikéli ndmé kolme asiaa kohtaavat ihmisten mielikuvien ja kokemusten
kanssa, voi kunnan nimi olla yksi perusta kuntasamaistumiselle. Kuntaliitos ja uuden kunnan nimen
valinta nostavat itsestdin selvét paikannimet parrasvaloihin ja pakottavat alueen asukkaat pohtimaan
sitd, mikd nimi kuvaisi uutta kuntaa kaikkein parhaiten. Kuntalainen joutuu arvioimaan, vastaako

uuden nimen viesti, historia ja imago hidnen omia kokemuksiaan tai mielikuviaan kunnasta.
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Napakoissa kidydyssd nimikeskustelussa esiintyi eniten erilaisia nimiehdotuksia, joissa viitattiin
Kymijokeen, jolloin joen koettiin olevan liitoskuntia yhdistdva ja samaistumista herdttdva tekija.
Madrillisesti eniten kannatusta sai Kouvola, joka kertoi taas ihmisten samaistumisesta alueen
keskuskaupunkiin. Tdstd huolimatta niin Kymijokeen kuin Kouvolaankin viittaavat nimiehdotukset
saivat osakseen vastustusta ihmisten erilaisten kokemusten vuoksi. Lopulta kunnan nimen
merkityksellisyys kulminoituu sithen, onko kuntalainen valmis kutsumaan itsedin uuden kunnan
asukkaaksi sen nimelld. Kunnan nimen avulla kerromme muille mistd olemme kotoisin, joten
kuntasamaistumisen ollessa véhdisti voidaan kotipaikaksi ilmoittaa kunnan sijaan esimerkiksi kyldan
tai kaupunginosan nimi. Jos uuden kunnan nimi taas vastaa asukkaan kokemuksia ja mielikuvia
alueesta, se tuntuu kohteelleen sopivalta. Silloin nimed ryhdytddn kéyttimadn arjessa
kuntasamaistumisen tuloksena. Seuraavassa luvussa kisittelen, millaista rajanvetoa ’meiddn’ ja
“toisten’ vilille tapahtui Napakat-palstan nimikeskustelussa, kun omaksi koettu kunta joudutaan

jakamaan kuntaliitoksessa muiden kanssa.
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5. "MEIDAN’ JA "TOISEN’ DISKURSIIVISESTI RAKENTUVAT RAJAT

Sanonta ”hyva aita tekee hyvidn naapurin” kuvaa ihmisten mielenlaatua, jossa rajojen avulla halutaan
pitdd ylld eroja ja suhteita ’toisen’ kanssa (Newman 2006, 181). Mitd tapahtuu naapureille ja heidédn
vilisille suhteilleen, kun aita heiddn vililtddn héavidd? Tamaéankaltainen tilanne voi syntyd
kuntaliitoksen aikana. Edellisessd luvussa kisittelin kunnan nimeen liittyvid piirteitd, jotka
vahvistivat kuntasamaistumista, ja tdssd luvussa keskityn kuvaamaan erilaisia rajoja ylldpitdvid ja

uusintavia diskursseja, joita esiintyi kuntaliitoksen nimikeskustelussa.

Rajoja on olemassa monenlaisia, eivitkd ne kaikki ole viivoja kartoilla tai kylttejd teiden varsilla.
Toisen ihmisen madritteleminen kuuluvaksi eri sosiaaliseen, etniseen, taloudelliseen tai
uskonnolliseen ryhméin luo rajan puhujan ja ’toisen’ vilille. Rajat muodostuvatkin kahdella tapaa:
ylhddltd alaspdin, kun viranomaiset asettavat hallinnollisia rajoja, mutta rajoja ihmisten vélille
muodostuu my0s alhaalta ylospéin, kun ihmiset kokevat yhteenkuuluvuutta keskenédédn ja ndkevét
muut ihmiset ulkopuolisina ’toisina’. (Newman 2006, 175, 177.) Rajoja ja aktivismia kuntaliitoksen
aikana tutkineet Kaj Zimmerbauer, Timo Suutari ja Antti Saarteenoja nékevit tutkimuksessaan rajat
monikerroksisina sosiaalisina konstruktioina. He erottavat erilaisia rajakerroksia, joista kunnan
hallinnolliset rajat, eli poliittishallinnollinen kerros, on vain yksi kerros muiden joukossa. Toinen
tairked kerros kuntaliitoksen aikana on identiteettikerros, joka muodostuu kuntasamaistumisen
kaltaisen identifikaation seurauksena. Ndiden lisdksi he mainitsevat myds rajojen kulttuuriset ja
sosiaaliset kerrokset, jotka kietoutuvat usein yhteen identiteettikerroksen kanssa. Varsinkin
kuntaliitosprosessin aikana poliittishallinnollinen ja identiteettikerros saavat korostuneen
merkityksen rajakerroksina. (Zimmerbauer & Suutari & Saarteenoja 2012, 1068.) Tutkielmassani en
néde tarpeellisena erottaa rajojen kulttuurisia ja sosiaalisia kerroksia muista kerroksista, vaan ne
sisdltyvét rajojen identiteettikerrokseen. Tassd luvussa tarkastelen rajojen poliittishallinnollisen ja
identiteettikerroksen vélisid suhteita ja niiden muutoksista syntyvad diskursiivista jaottelua *meihin’

ja ’toisiin’.

Kuntien rajojen eri kerrokset nousevat kuntaliitostilanteessa etualalle, koska kuntien yhdistyessa
liitoskunnat menettivit statuksensa itsendisind kuntina ja jatkavat olemassaoloaan kaupunginosina
yhteisten rajojen ja nimen alla (Zimmerbauer & Paasi 2013, 37). Eniten huomiota saavat kuntien

rajojen poliittishallinnollisen kerroksen muutokset, mutta myds identiteettikerrosta olisi hyva
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tarkastella kuntaliitoksen aikana, koska ndmi kaksi Kkerrosta eivdt valttdiméattd muutu
samansuuntaisesti. Rajat luovat identiteettejd, mutta toisaalta ne rakentuvat identiteettien kautta
(Newman & Paasi 1998, 194). Ei ole olemassa esimerkiksi valkealalaisia ja kouvolalaisia, ellei
kuntien valilld olisi hallinnollista rajaa. Toisaalta niin hallinnollinen kuin identiteettiinkin perustuva
raja on muodostunut, koska valkealalaiset tuntevat itsensd valkealalaisiksi eivitkd kouvolalaisiksi.
Zygmunt Bauman korostaakin, ettd ‘meiddn’ ja ’toisen’ merkitys rakentuu vasta, kun ne joutuvat
toimimaan rinnakkain (Bauman 1997, 70). Esimerkiksi elimikeldisten identiteetin perusta ei
muodostu suhteessa toisella puolella Suomea asuviin ihmisiin, vaan todennékdisemmin suhteessa
naapurikunnan asukkaisiin. Naapurit ovat ne, jotka muodostuvat ’toisiksi’, koska he ovat tarpeeksi
lahell4, ettd voimme katsoa heiddn olevan vastakkain ’meiddn’ kanssa. *Toiset’ ovat kuvitteellinen
vastapari, jonka 'me’ tarvitsemme oman identiteettimme sekd ryhmén sisdisen solidaarisuuden ja

eheyden rakennusaineiksi. (Bauman 1997, 54-55.)

Rajat konkretisoivat sen, ettd ’toiset’ ovat ’sielld’ rajan ulkopuolella, kun taas 'me’ olemme ’td4ll4’
sisdpuolella (Newman 2006, 172). Kuntaliitoksessa jakoa ylldpitdva raja katoaa: ennen kuntaliitosta
oli olemassa selkedsti jaalalaisia ja kuusankoskelaisia, mutta liitoksen mydté kaikki ovatkin yhtakkid
kouvolalaisia. Tilanne voi olla ongelmallinen psykologisen omistajuuden kannalta, koska omaksi
koettu kotikunta joudutaan jakamaan ’toisen’ kanssa. Kyseinen tilanne, jossa kuntaliitoksen
yhteydessd rajan toisella puolella olleesta ’toisesta’ tulee osa ’meitd’, voi aiheuttaa ihmisissd
puolustusreaktion ja esimerkiksi innostaa kirjoittamaan mielipidepalstoilla kokemistaan
tuntemuksista (Méakinen 2008, 54). Timéan vuoksi Napakat-palsta ovat hyvé paikka selvittdd, millaisia
rajoja rakentavia diskursseja esiintyy nimikeskustelussa ja keiden vélille napakoiden kirjoittajat rajoja
rakentavat. Seuraavissa alaluvuissa nostan esille esimerkkeja siitd, kuinka napakoissa on rakennettu

erilaisten diskurssien kautta *'meitéd’ ja ’toisia’.

5.1. ’Meidéan’ rakentuminen

Kuntaliitoksen vavisuttaessa rajoja ‘meidén’ ja ’toisen’ vililld ja tehden ihmiset tietoisemmiksi
ympéroivistd rajoista aiheuttaa se samalla liikehdintdd *meiddn’ yhteenkuuluvuuden ja yhtendisyyden
vahvistamiseksi (Mékinen 2008, 54). Kaj Zimmerbauer ja Anssi Paasi toteavatkin, ettd esimerkiksi
hallinnollisten rajojen poistaminen voi vahvistaa toisia, kuten identiteettiin liittyvid rajoja

(Zimmerbauer & Paasi 2013, 38). Hallinnolliset rajat ja kunnan jdsenyys voivat muuttua ihmisten

48



ympdérilld ilman, ettd he itse liikkkuvat minnek&én, joten on hyvin mahdollista, ettd identiteettiin
liittyvit kokemukset *meistd’ ja *toisista’ pysyvit, vaikka kaikki kuuluisivatkin hallinnollisten rajojen
perusteella samaan kuntaan (Newman 2006, 178; Zimmerbauer 2006, 117). Kuntien véliltd kadonneet
poliittishallinnolliset rajat saattavat aiheuttaa sen, ettd ihmiset alkavat tuntea itsensd vahvemmin

tietyn kunnan asukkaiksi verrattuna tilanteeseen ennen kuntaliitosta.

Muutokset kuntarajojen poliittishallinnollisessa ja identiteettikerroksessa saattavat vahvistaa
yhteenkuuluvuutta tiettyihin paikkoihin. Nimesin paikkakunnalle kuuluvuutta korostavan diskurssin
kuuluvuusdiskurssiksi, joka tulee esille napakoissa esimerkiksi nimimerkkien kautta. Nimimerkkien
kayttd on napakoissa vapaaehtoista mutta hyvin suosittua. Nimimerkeissé esiintyi usein jonkinlainen
viittaus paikkakuntaan, jolla kirjoittaja halusi ilmaista kuulumistaan kyseiselle alueelle. Tdmé asia
saatettiin tuoda esille kuulumisen osoittamisen lisdksi my0s siksi, ettd muut lukijat osaisivat arvioida,

mistd ndkokulmasta napakan kirjoittaja viestinsé esittaa.

Kannatan Kouvolaa, mutta jos toiseksi menee, niin Kymenranta on komea nimi. —
Anjalankoskelainen. (KS 17.11.2007)

Kouvola valmis hyvd nimi. Jos aiotaan sddstdd kuntaliitoksessa, aloitetaan vaikka

nimestd. — Ukko Valkealasta. (KS 21.11.2007)
Kuntalaisuuden mainitsemisen lisdksi kuuluvuusdiskurssi tuli esille murteen kautta. Murteen kaytto
voi olla tirked osa yhteenkuuluvuuden tunteen luomista. Murreilmaisuja kéyttimalla voidaan ilmaista
kuuluminen tietylle alueelle, mutta samalla my0s rajata toisia ihmisid ulkopuolelle. (Sandsdalen
1988, 170.) Madérittelen murteen kédyttdmisen osaksi kuuluvuusdiskurssia, koska sen kautta viestitdan
murretta ymmartiville yhteenkuuluvuudesta, kun taas ulkopuoliselle murreilmaisut kuulostavat
vierailta ja voivat olla vaikeita ymmaértad, miké rakentaa rajan 'meidén’ ja "toisten’ vélille. Napakoista
suurin osa on yleiskielisid toimitusprosessin jéljiltd, mutta joskus murreilmaisut jétetadn paikalleen,
jos ne ndhdéén tyylikeinona viestissd (Kouvolan Sanomat. Napakoiden julkaisuperiaatteet). Tdmén
vuoksi murreilmaisuja sisdltdvdt viestit erottuivat muista viesteistd. Kuuluvuusdiskurssin avulla

korostettiin omaa paikkakunnalle kuulumistaan.

Mitd vikaa Kuusaa-nimessd? Onhan teilldi Mylsd ja Inksakin. Onk Kuusaan
maisteril kumit lutona? — Kuusaalain Vantaalt. (KS 2.10.2008)

Lopettakaa tollot, se on Kuusankoski. — Mié. (KS 6.10.2008)
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Kirjoittajan osoittaessa omaa kuulumistaan tietylle paikkakunnalle esimerkiksi kédyttdmalld sille
tyypillisid murreilmaisuja voi toinen Napakat-palstaa lukeva henkil6 tunnistaa hénelle tutun murteen
ja tdtd kautta tuntea kuuluvansa samaan ryhmddn Kkirjoittajan kanssa. Jos kokemus
yhteenkuuluvuudesta saa lukijan itsekin kirjoittamaan Napakat-palstalle, rakentaa hidn kasitystd
‘meistd’ liittymadlld aiempien kirjoittajien viesteihin. Muiden mielipiteisiin liittymisen méaérittelen
vhteenkuuluvuusdiskurssiksi. Yhteenkuuluvuusdiskurssin kautta syntyy mielikuva siitd, ettd 'meitd’

on useita ja 'me’ ajattelemme samalla tavalla, jolloin késitys samankaltaisuudesta vahvistuu.

Kannatan kuntaliitosta ja uudeksi nimeksi sopisi parhaiten Kymenranta. Ovathan
ymmaértadkseni ldhes kaikki liitosalueet Kymen rantamilla. — Valakialalainen. (KS
3.10.2007)

Kymenranta hyvé nimi suurkunnalle. — Toinen valakialalainen. (KS 5.10.2007)
Taélldkin yksi Kymenranta-nimen kannattaja. — Mamma. (KS 9.10.2007)

Myoskin tidilld on Kymenranta-nimed kannattava mamma. Olen samaa mielti. —

Vaari. (KS 13.10.2007)
Yhteenkuuluvuusdiskurssiin kuuluvaksi méérittelen myos pyrkimykset *'meiddn’ puhuttelemiseen ja
'meihin’ vetoamiseen. Yhteenkuuluvuuden ja *meididn’ korostamisessa on kuitenkin varjopuolensa,
mikali kaikki kirjoittajan ’meiksi’ puhuttelevat henkil6t eivdt koe kuuluvansa kirjoittajan
mainitsemaan joukkoon. Talloin muodostuu vastadiskurssina erottautumisdiskurssi, jonka
madrittelen haluksi erottautua yhteenkuuluvuuden korostamisen sijaan. Esimerkiksi Kouvolan
Sanomien pidempid mielipidekirjoituksia siséltdvélld Sana vapaa -palstalla kaupunginvaltuutettu
Kari Alho oli kirjoittanut, ettd: “Kylld meille kaikille kelpaa Kouvolan seudun kunnista
muodostettavan kunnan nimeksi Kouvola” (Alho 2007). Erottautumisdiskurssi tulee esille tdhdn
kirjoitukseen vastauksena olleessa napakassa, jossa kirjoittaja haluaa erottautua Alhon luomasta
‘meistd’. Kirjoittaja luo viestissdéin rajan heidédn, jotka eivdt hyvidksy Kouvolaa nimeksi, ja Alhon

kirjoituksessaan rakentamansa *meidén’ vilille.

Meille kaikille ei todellakaan kelpaa nimeksi Kouvola, ettd puhu Alho vaan omasta
puolestasi! Suomen turhin kaupunki, nimeksi vaikka Kuusankoski. (KS 7.11.2007)

Ehdottomasti kansanddnestys uudesta kuntaliittymén nimestd! Nyt Kkorialaiset
vedetddn kerrankin yhtd koyttd ja vaaditaan meidéiitkin mukaan. (KS 18.11.2007)

’Meiddn’ rakentaminen voi tapahtua myos erottautumalla suuremmasta massasta. Ndin yksittdiset
ddnet tulevat esiin, joihin on taas muiden kirjoittajien helppo liittyd mukaan, ja kidsitys 'meistd’

vahvistuu. Kuntaliitoksessa, jossa on mukana pienid ja suuria kuntia, saattavat varsinkin pienten
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kuntien tai kylien asukkaat kéyttdd erottautumisdiskurssia hyvidkseen, jotta heiddn asiansa
huomattaisiin paremmin. Silloin puhutaan ’meistd’ korialaisista ennemmin kuin ’meistd’
elimékeldisistd tai uuden Kouvolan asukkaista. Erottautumalla ja eroja korostamalla ’meidédn’
rakentamisen nimissa tulee kuitenkin kertoneeksi samalla, millaisia me emme ole, eli millaisia ’toiset’

ovat (Hall 1999, 155).

5.2. ’Toisen’ rakentuminen

’Meidin’ ja ’toisen’ rakentuminen liittyvat kiintedsti toisiinsa, koska identiteetit saavat merkityksensa
suhteessa ’toiseen’ (Hall 1999, 252). Tamdn vuoksi havaitsin nimikeskustelussa erilaisia ’toista’
rakentavia diskursseja. On vaikea kuvitella olevan *meitd’, jos ei ole ketédn ’toista’, jonka voi ndhda
erilaisena kuin me’. Toiseus on kontekstisidonnainen ilmi6, koska sité tuottaa jokainen ihminen
omasta asemastaan, omista tiedoista, ennakko-oletuksista ja tunteista riippuen (Jalagin 2005, 65).
Esimerkiksi kotkalaiset voivat rakentua erilaisena ’toisena’ tai jopa osana 'meitd’ ihmisten erilaisten
kokemusten ja ennakkoluulojen perusteella. Eri diskurssit tuottavat erilaisia toiseuksia. *Toinen’
voidaan nidhdi vihollisena, liittolaisena tai suojattina, mutta keskeistd on se, ettd ’toinen’ koetaan
erilaisena kuin 'me’ (Riegert & Aker 2003, 73). Toiseutta voidaan kohdata joko kasvokkain tai
erilaisina representaationa esimerkiksi mediassa, ja ndimi kummatkin tavat vaikuttavat toisiinsa:
toisaalta toiseuden kohtaaminen kasvokkain vaikuttaa siithen, miten toiseuden representaatioita
tulkitaan, ja toisaalta mediassa ndkyvidt toiseuden representaatiot vaikuttavat siihen, miten
reagoimme, kun toiseus kidvelee kadulla vastaan (Loytty 2005b, 89). IThmisten erilaisten kokemusten

vuoksi Napakat-palstan nimikeskustelussa ilmenee monia toiseutta rakentavia diskursseja.

Rajan vetdminen ’meiddn’ ja ’toisen’ vilille perustuu yksinkertaistamiseen. Tdlloin ’toinen’ voi
titvistyd muutamaan piirteeseen, jotka kertovat millaisia ominaisuuksia ’toisella’ on. Taménkaltaisen
yksinkertaistamisen kautta syntyy stereotypioita. Stereotyypittelyssd ihmisen ominaisuuksia
liioitellaan ja yksinkertaistetaan niin, ettd ne vaikuttavat luonnolliselta ja vakiintuvat ihmisten
mielissd. (Hall 1999, 84, 190-191.) Stereotypiat siis syntyvdt ja uusiutuvat niitd rakentavien
diskurssien kautta. Napakoiden nimikeskustelussa esiintyi diskursseja, joiden kautta tietyille
thmisryhmille saattoi muodostua stereotypioita, joiden perusteella heidén kaikkien oletettiin olevan
samanlaisia. Esimerkiksi Kuusankosken ja Anjalankosken demareita kohtaan muodostuneen

stereotypian mukaan heidédn péaédtoksentekokykynsé asetettiin kyseenalaiseksi.
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P6lhold oikea nimi, kun demareita tulee Kuusaalta ja Anjalankoskelta
Ppaittimain”, niin tulos on taattu. Jirkei vain oman tilin verran. — Tietdja. (KS
18.11.2007)

Miksi Anjalankosken ja Kuusaan demarit ajavat vikipakolla nimihirvioti, vaikka
asiantuntijat ja kansa tyrmaévit tdysin. — Demokratiaako? (KS 19.11.2007)

Kouvolahan uuden kunnan keskus tulee olemaan, eikd mikdidn ranta koskista

puhumattakaan. — Kuusaan demari. (KS 21.11.2007)
Toisaalta napakoissa luotuja stereotypioita pyrittiin rikkomaan osoittamalla ne paikkansa
pitdimédttomiksi. Nimimerkki Kuusaan demari kéyttdd erottautumisdiskurssia toisaalta
erottautuakseen stereotypian kohteesta poikkeavalla mielipiteelldéin, mutta toisaalta rikkoo
stereotypian osoittamalla, ettd stereotypian kohde voi toimia myds toisin kuin stereotypia antaa
olettaa. Negatiivisesta maineestaan huolimatta stereotyypittelyssd on kyse kategorisoinnista, eli
tavasta pilkkoa ja tiivistdd ympéaroivd maailma ymmaérrettdvin kokoisiksi palasiksi (Loytty 2005a,

11).

Rajoista ja toiseuttamisesta ei voi puhua ilman valtaa. Rajat kertovat joidenkin mahdollisuuksista
médrittdd niitd, ja hallinnollisista rajoista puhuttaessa tillaista valtaa kdyttdvét viranomaiset (Hellman
2007, 55; Newman 2006, 175). Valta on siis toiseuttava tekijd: se antaa joillekin mahdollisuuden
rajata ihmisid ’toisiksi’, mutta saman vallan vuoksi he voivat itse ndyttdytyd joidenkin silmissd
’toisina’. Suomen historiassa valtaa pitdvét ja eliitti ovat usein muodostuneet ’toisiksi’ suhteessa
kansaan ja heidét on ndhty jopa vihollisina (Vuorinen 2005, 249-253). My0s paikkojen nimeédminen
ja uudelleen nimedminen voidaan ndhdé vallankdyttond (Raento & Watson 2000, 728). Miirittelen
valtadiskurssin sellaiseksi, jossa kuntien paittdjét rajataan ’toisiksi’, koska heilld on valta pdéttaa niin
kuntien rajoista kuin uuden kunnan nimestékin, kun taas tavallisella napakoiden kirjoittajalla tillaista
valtaa ei ole. Paikannimet n#hddin esimerkiksi kriittisessd nimitutkimuksessa kulttuurisina
areenoina, joissa erilaiset ryhmittymét neuvottelevat ja kilpailevat nimedmisoikeudesta, ja tietyilld
ryhmittymilld on tihédn enemman valtaa kuin toisilla (Rose-Redwood & Alderman & Azaryahu 2010,
462-463).

Riepula — siind nimi suurkaupungille, jonka isokenkiisetkin hyviksyvit. — Eero. (KS
6.10.2007)

Ainoa oikea nimi suurkunnalle on Kouvola. Laskekaa, péaittijat, mitd
Kouvolankoskenne maksaa! — Seita. (KS 17.11.2007)
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Kunnan nimeé koskevassa keskustelussa erityisesti kaksi viranomaistahoa néhtiin ’toisina’ suhteessa
napakoiden kirjoittajiin. Ensimméiinen ndistd oli kuntaliitoksen selvitysmies Esko Riepula, joka
selvityksessddn kannatti kuntien yhdistdmisté ja esitti uudelle kunnalle nimed Kymi (Riepula 2009b,
34). Vallan lisdksi Riepula néhtiin toisena ulkopaikkakuntalaisuutensa vuoksi, koska hén tuli
konsultoimaan = Kouvolan  kuntaliitosta  liitoskuntien  ulkopuolelta. =~ Nimesin  tdméan
ulkopuolisuusdiskurssiksi, jossa pyrittiin korostamaan héinen toiseuttaan vetdmilld raja

selvitysmiehen ja uuden kunnan asukkaiden vilille.

Kuule, Riepula, Rovaniemi oli hyvé nimi teille, ja niin on Kouvolakin meille. Kylla
ne nimet muuallakin Suomessa tunnetaan. — Turha vaanto. (KS 29.9.2007)

Riepulan ehdotus suurkunnan nimesti on suurkuntalaisten asia. — Osaiskohan ne
siitd ddnestdd... (KS 6.10.2007)
Toinen ulkopuolisuusdiskurssin myoté "toiseksi’ rakentunut viranomaistaho oli yhdistyvien kuntien
luottamushenkildistd muodostettu ohjausryhma. Ohjausryhmén jisenet olivat paikallisia, toisin kuin
selvitysmies Riepulan tapauksessa, ja kaikki liitoskunnat olivat ryhmaéssa tasapuolisesti edustettuna.
Siitd huolimatta ohjausryhmaistd muodostui napakoiden kirjoituksissa ’toinen’ heiddn kéytossdin
olevan vallan vuoksi, joka samalla teki heistd my6s ulkopuolisen napakoiden kirjoittajien silmissé.

Naéin valta- ja ulkopuolisuusdiskurssi kietoutuvat ohjausryhmén tapauksessa yhteen.

Nybergin ohjausryhmé voi rakennuttaa ensin uuden kaupunkikeskuksen Saittaran ja
Keisarinkosken vilille. Ja keksii sille sitten hauskan nimen. (KS 17.11.2007)

Ettdi Kouvolankoskiko? Ettis kehtaatte ohjausryhmiliiset! — Kapo A. (KS
18.11.2007)
Valta toiseuttavana tekijand ei koskenut pelkdstdan viranomaisia, vaan toinen kunta, Kotka, joka on
Kymenlaakson maakunnan toinen suuri kaupunki, esitettiin ’toisena’. Maédrittelen tdmén
vlemmyysdiskurssiksi, koska Kotka esitettiin kirjoituksissa olevan méadradvimmassd asemassa kuin
uusi kunta. Monissa napakoissa nousi esille, ettd uuden kunnan nimelld kuvattiin kuntien vilisid
valtasuhteita: Kotkaan viittaavan nimen néhtiin merkitsevdn uuden kunnan alisteista asemaa Kotkaan

ndhden ja samalla horjuttavan kahden kaupungin vilistd valtatasapainoa Kymenlaaksossa.

Laitetaan saman tien uuden kaupungin nimeksi Kotka 2. Onko muuten Kouvola
liian tunnettu nimi Suomessa? — Vanhan kannattaja. (KS 29.9.2007)

Tehdddn Kymijokivarresta yksi kaupunki. Erotetaan ne alueina toisistaa, Kotka
eteldinen ja Kotka pohjoinen. — Eko. (KS 2.10.2007)
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Kotkaan viittaavan nimen koettiin merkitsevin myos sité, ettd raja kahden kunnan vélilld saattaisi
muuttua héilyvéksi. Rajoja pidetddn osittain sen takia yll4, ettd halutaan varmistaa, ettd "toinen’ pysyy
“sielld’, eikd ole *tdéll4’ *meidén’ kanssamme (Newman 2006, 176—177). Kotkaan viittaava nimi olisi
voinut madaltaa raja-aitaa kahden kunnan vélilld niin, ettd jotkut olisivat voineet tuntea kuuluvansa
uuden nimen vuoksi Kotkaan tai kokea ’toisen’ tulevan omaan kuntaansa. *Toinen’, joka ei pysy rajan
takana, voidaan kokea uhkana. Historioitsija Marja Vuorinen on tutkinut sitd, kuinka ’toisesta’ voi
muodostua viholliskuva. Viholliskuvaksi ’toinen’ voi muuttua, kun ’toinen’ maééritellddn ensin
‘meidin’ vastakohdaksi eli vastakuvaksi. Vstakuvasta voi muodostua viholliskuva, jos se koetaan
uhkaavana propagandan tai kriisitilanteen vuoksi. (Vuorinen 2005, 247, 264.) Nimesin
uhkadiskurssiksi sellaiset kirjoitukset, joissa ’toinen’ nihddin uhkana uuden kunnan tulevaisuudelle.
Esimerkiksi Kotka esitettiin ’toisena’ myds uhkadiskurssin kautta, jossa sen nidhtiin vaikuttavan

uuden kunnan toimintaan.

Hikimiesti® ei Kouvola-sana pysiyti, mutta jos olisi tehty niin kuin sovittiin, uusi

nimi kunnalle, puhdas poyté, niin sitten. Takinkdantajat kiitos. (KS 1.12.2007)

"Toisia’ voi loytyd *'meiddn’ joukostakin. ’Meidédn’ tuntiessa olemassaolonsa vaarantuvan voivat he
kokea tarvitsevansa yhtendisyytensd vahvistamista. Télloin katse voi kddntyd 'meididn’ joukossa
oleviin poikkeaviin yksiloihin, jotka voidaan ndhdd ongelmallisina ryhmédn yhtendisyyden
sdilymiselle (Vuorinen 2005, 247). ’Meiddn’ olemassaolo pohjautuu samankaltaisuuden
korostamiseen, joten sitd kasitystd rikkovat seikat, kuten poikkeavat mielipiteet, ovat uhka
samankaltaisuuden mielikuvan sdilymiselle (Bauman 1997, 59). Kuntaliitostilanteessa téllaisiksi
‘meidén’ joukosta 16ytyviksi ’toisiksi’ voivat rajautua henkil6t, joilla on eridvid mielipiteitd uuden
kunnan nimestd. Tdmiankaltaiset ’toiset’ voidaan nidhdéd vaaratekijdnd 'meiddn’ sdilymiselle, joten
heille on useimmiten tehtdva jotain. Toisinajattelijoita voidaan esimerkiksi yrittd4 saada ajattelemaan
’meidin’ tavoin, rangaista tai jopa karkottaa (Bauman 1997, 60). Yhteenkuuluvuusdiskurssin kautta
‘toisten’ erifivid mielipiteitd saatettiin pyrkid hiljentdimédn, tai ulkopuolisuusdiskurssin myoté

toisinajattelijoita saatettiin rajata ulkopuolisiksi, joiden toivottiin l&htevdn uudesta kunnasta pois.

Nyt loppui se uusi Kouvola -jankkaus. Yksinkertaisesti Kouvola, Kouvolan,
Kouvolassa! (KS 24.12.2008)

8 Kotkalainen Jyri Hikédimies toimi ministerini Kouvolan kuntaliitosprosessin toteuttamisen aikana.
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Murre, tervemenoa vain muualle, jos Kouvola nimeni ei kelpaa. Itse taidat olla
luuseri. Kouvolaa parempaa pikkukaupunkia ei ole. Kateus ja kauna pois! (KS
19.11.2007)

"Toista’ ei aina esitetd negatiivisessa valossa, vaan joskus se voidaan nédhdd esimerkiksi esikuvana.
Nimesin esikuvadiskurssiksi kirjoituksissa esiintyvén tavan esittdd ’toinen’ sellaisena, ettd sen
toiminnasta voitaisiin ottaa mallia. Kotka oli nimikeskustelussa myds paikkakunta, joka ndhtiin
kuntaliitoksen toteuttamisessa uuden kunnan esikuvana. Esikuvadiskurssia kéytettiin napakoissa
argumentoinnin apuna, kun haluttiin esimerkiksi perustella kaupunkikeskusten nimien valitsemista

uuden kunnan nimeksi.

Kotka jii Kotkaksi laajetessaan. Samoin teki Hamina. Miksei Kouvola kelpaa? —
Myllykoskelainen. (KS 21.11.2007)

Parasta olisi, jos kaikkien osoitteeksi tulisi Kouvola. Eihiin Helsingisséikiéin ole muita
postitoimipaikkoja kuin Helsinki. — Sakke. (KS 10.10.2008)

Tassd luvussa olen tarkastellut, kuinka Napakat-palstan nimikeskustelussa rakennetaan rajojen avulla
diskursiivisesti 'meitd’ ja ’toisia’. ’Meiddn’ rakentamisessa painottuivat yhteenkuuluvuuden tunteen
luomiseen ja samankaltaisuuden korostamiseen keskittyvit diskurssit. Yhteenkuuluvuuden ja
'meidin’ rakentamiseen kuului oman paikallisuuden esiin tuominen joko kuulumisdiskurssin kautta
legitimoimalla oma kuuluminen paikkakunnalle tai liittymélli muiden mielipiteisiin
yhteenkuuluvuusdiskurssin avulla. Kuitenkin vahvistettaessa késitystd 'meistd’ tullaan aina samalla
kertoneeksi jotain niisté, jotka eivét ole 'meitd’, eli ’toisista’ (Hall 1999, 155). Toiseutta rakentavia
tekijoitd napakoissa olivat valta, ulkopuolisuus ja uhka. Valta- ja ulkopuolisuusdiskurssit kietoutuivat
usein yhteen, silld toisaalta valta teki joistakin toimijoista ulkopuolisia, ja toisaalta ulkopuoliseen,
jolla oli wvaltaa paittdd ’meiddn’ asioista, suhtauduttiin nimikeskustelussa negatiivisesti.
Valtadiskurssi oli mukana myos ylemmyysdiskurssissa, jolla kuvattiin eri paikkakuntien vélisid
valtasuhteita. *Toinen’ saattoi ndyttdytyd myos positiivisena esikuvana, joka ei kuulunut meihin’,
mutta johon voitiin verrata omaa toimintaa. Kunnan rajojen eri kerroksissa tapahtuvat muutokset
voivat aiheuttaa tilanteen, jossa ’toinen’ tulee ’'meiddn’ omaksi kokemalleen alueelle. Ndin kiy
esimerkiksi kuntaliitoksen aikana, jolloin naapurikunnan asukkaista tuleekin yhtékkid oman
kotikunnan asukkaita. Seuraavassa luvussa kisittelen tarkemmin, millaisia tunteita ’meiddn’ ja

"toisten’ vélisissd rajoissa tapahtuvat muutokset voivat herattda.
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6. TUNTEIDEN JA JARJEN VASTAKKAINASETTELU

Edellisissd luvuissa késittelin piirteitd, jotka wvaikuttavat kunnan nimen merkitykselliseksi
kokemiseen, ja erilaisia diskursseja, joiden kautta rakennettiin ja ylldpidettiin rajoja 'meiddn’ ja
‘toisen’ viélilld. Tdssd luvussa keskityn kuvailemaan erilaisia tunteisiin ja jérkeen perustuvia

diskursseja kuntaliitoksen nimikeskustelussa.

Kuntaliitokseen liittyvé keskustelu on tunnepitoista, mutta samaan aikaan puheenvuoroissa vaaditaan
maalaisjirked  kuntien yhdistdmisessd tehtdviin  pddtoksiin. Tunteet ovat keskeisid
kuntasamaistumisprosessissa etenkin silloin, kun kunta ndhddén kuulumisen paikkana, kotikuntana,
jota kohtaan tunnetaan myds psykologista omistajuutta. Mdkinen korostaa, ettd kunta itsessddn on
hallinnollinen yksikkd, mutta kotikunta on sen sijaan eletty ja koettu paikka, johon liittyy tunteita ja
muistoja (Mékinen 2013, 52). Kuntaliitoksia tutkinut Sari Puustinen on nostanut esille, etté erilaisten
hallintoon ja talouteen liittyvien seikkojen ohella myds tunteet mukana ovat paittdjien tehdessd
kuntaliitokseen liittyvid padtoksid (Puustinen 1998, 17). Uuden kunnan nimen valitseminen on
kuntaliitosprosessin aikana tilanne, jossa tunteet ja jarki asetetaan usein vastakkain. Nimet ovat
tunnepitoisia ja ainutlaatuisia sanoja, koska ne viittaavat vain yhteen tarkoitteeseen. Lisédksi niithin
liitetddn muistoja ja kokemuksia ja niilld on tdrked merkitys identiteetin rakennuspalikoina. (Ainiala
ym. 2008, 16; Raento & Watson 2000, 724.) Kuntaliitokseen ja kunnan nimen valintaan vaikuttaa
toisaalta my®ds kilpailukykyndkdkulma, jossa kuntien ndhdéén kilpailevan toistensa kanssa, ja kunnan
imago on yksi keino, jolla kilpailukykyetua voidaan saavuttaa (Zimmerbauer 2007, 31-32). Taméin
vuoksi nimed valittaessa joudutaan myds miettimédén esimerkiksi tunnettuuteen liittyvid tekijoitd.
Téssd luvussa kisittelen nimikeskustelussa esiintyvdd tunteiden ja jarjen kamppailua esittelemalld
erilaisia tunneilmaisuihin perustuvia diskursseja sekd niiden vastadiskurssina muodostuvaa

maalaisjarkidiskurssia.

Humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa 90-luvulla tapahtunut tunnekéénne nostatti
tunteet ja kokemuksellisuuden tutkimuksen keskioon. Tunteiden kisittdmisessd vallalla on ollut
mieli/ruumis-jaottelu, mutta eri tieteenaloilla tunteita on mééritelty eri tavoin. (Koivunen 2008, 5-6.)
Etnologit Billy Ehn ja Orvar Lofgren nédkevét tunteet arjen kulttuurisena ulottuvuutena: tunteet
vérittdvat jatkuvasti ihmisten vilistd vuorovaikutusta sekd ohjaavat valintoja ja toimintaa niin

tiedostetusti kuin tiedostamatta. Kulttuurintutkijoina Ehn ja Lofgren korostavat, ettei ole tarpeellista
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erotella, ovatko tunteet fyysisid tuntemuksia vai ihmisten mielissd koettuja olotiloja, koska tunteita
on mahdotonta erottaa ajatuksista ja fyysistd reaktioista. (Ehn & Lofgren 2007, 103.) Myds
antropologi John Leavitt korostaa, ettd tunteita ei voi kategorisoida mieli/ruumis-vastakkainasettelun
perusteella, vaan ne sisdltdvit sekd kulttuurisen ettd biologisen puolen. Tunteissa yhdistyy sekd
fyysinen tuntemus (punastuminen) ettd kulttuurinen merkitys (nolostuminen) ja tunteita koetaan
sosiaalisissa konteksteissa. Toisaalta Leavitt nostaa esille sen, ettd eri kulttuureissa tunteita voidaan
médritelld eri tavoin, joten edelld mainittu méadritelmd vastaa sitd késitystd, joka on vallalla
lansimaissa. (Leavitt 1996, 515-516.) Kulttuuri méadrittelee myds sen, millaisten tunteiden ilmaisut

ovat sosiaalisesti hyvaksyttdvid ja milla tavalla niitd saa ilmaista (Nare 1999, 11).

Tunteet ovat fyysisesti, sosiaalisesti ja symbolisesti tuotettuja, ilmaistuja sekd tunnettuja. Tamin
vuoksi toisen ihmisen kokemia tunteita on mahdollista tarkastella vain havainnoimalla ja
tulkitsemalla hénen kayttdytymistddn, fyysisid reaktioitaan ja sanallisia ilmaisujaan. (Leavitt 1996,
529, 532.) Napakoita tarkastellessani minulla oli kdytdssdni vain kirjoittajien kirjoittamat viestit,
jonka vuoksi on vaikea saada selville, mitd kirjoittaja on tuntenut. Tunteiden havainnointiin ja
tunnistamiseen vaikuttaa havainnoijan tulkinta tunteista, jolloin tulkitsemisen kannalta merkittavaa
on, onko havainnoijalla ja havainnoinnin kohteella yhteinen kulttuurinen tausta (Leavitt 1996, 530).
Tédmin vuoksi tarkastelen diskurssien kautta rakentuvia tunneilmaisuja, enka kirjoittajien kokemia
tunteita. Samasta paikalliskulttuurisesta taustasta oli tunneilmaisujen tulkitsemisessa minulle sekd
hyotya ettd haittaa. Toisaalta sama tausta auttoi ymmartdméén kirjoittajia, mutta toisaalta Kouvolan
kuntaliitos heritti ja heréttdd edelleen minussa tunteita, jotka saattavat ohjata tulkintaa. Tunteiden
tulkitsemisessa ei ole kuitenkaan tarkoituksena kokea itse, mitd kirjoittaja on tuntenut (empatia), vaan
tuntea hidnen kanssaan (sympatia), ja sen jilkeen kisitelld tuntemuksia ja k&intdd ne muille
ymmarrettidviksi (Leavitt 1996, 530). Nidin ollen omat tunteeni kuntaliitosta kohtaan eivédt haittaa

tutkimusta, kun olen tietoinen niiden mahdollisesta vaikutuksesta.

6.1. Pelko ja toivo

Nimikeskustelussa esiintyi erilaisia diskursseja, jotka rakentuivat ihmisten pelkojen ja toiveiden
ympdrille. Pelko ja toivo ovat tunteita, jotka liittyvét toisiinsa: samalla, kun ithminen toivoo jonkun
asian tapahtuvan, hidn myos pelkéd, ettei kyseinen asia koskaan tapahdu (Averill 1996, 36).

Kummatkin tunteet suuntautuvat tulevaisuuteen ja rakentuvat sen epdvarmuuden vuoksi
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(Baumgartner & Pieters & Bagozzi 2008, 686—687). Tulevaisuuden epdvarmuus antaa
mahdollisuuden seké pelkoon ettd toivoon riippuen ihmisen suhtautumisesta tdhén epétietoisuuteen

tapahtumien kehityksesta.

Nimesin nimikeskustelussa esiintyneen pelon nimiston ja identiteetin  katoamisesta
menetysdiskurssiksi. Puustisen mukaan kuntaliitoksissa identiteetin menettdmisen pelko on kuitattu
usein toisarvoisena asiana kuntaliitosta suunniteltaessa tai sitd on pidetty tekosyynd kuntaliitoksen
vastustamiselle. Puustinen mukaan kuntaliitoksen yhteydessd voi syntyé erilaisia pelkoja. Jotkut
ndistd ovat rationaalisia pelkoja, kuten byrokratian lisdédntyminen, ja osa taas epérationaalisia, jotka
perustuvat esimerkiksi kuntaliitoksen negatiivisten vaikutusten suurenteluun. Napakoissa esiintynyt
tai itsendisyyden menetyksen pelkoon. (Puustinen 1998, 142—143.) Menetysdiskurssissa paikannimet

néhtiin asioina, jotka saattoivat kunnan nimen muuttuessa kadota kokonaan.

Www.monopoly.fi. Adnesti Kouvola pelilaudalle. Jiisi edes sinne, jos vaikka
kartalta putoaa. (KS 24.10.2007)

Ai Kuusaa? Kas kun ei 6A tai Qsaa. Miks ihmeessid Kuusankoski ei voisi sdilyd? (KS

1.10.2008)
Pelkojen takana on usein muutos. Kuntaliitoksessa keskeisid seikkoja ovat muutos ja sdilyminen: miti
asioita sdilytetdédn ja minka asioiden suhteen kokeillaan uutta (Mékinen 2007, 129). Lainsdddannossé
ei ole méadritetty suoraan, millainen nimi uudella kunnalla tulee olla kuntaliitoksen my&td, mika jattaa
tilaa keskustelulle erilaisista nimiehdotuksista. Talloin voi nousta esille vaihtoehto, ettd jonkun
liittoskunnan nimi voitaisiin ”sdilyttdd” eli ottaa uuden kunnan nimeksi. Kulttuurimaantieteilijd Pauli
Tapani Karjalainen kirjoittaa piiloutuvasta paikasta, jolloin paikka on ndkyméton ihmisten arjessa sen
tuttuuden ja itsestdadnselvyyden vuoksi. Vasta paikkaan liittyvat muutokset tekevét paikan nékyvéksi
ja nostavat sen huomion keskipisteeksi. (Karjalainen 2006, 84.) Tamén vuoksi muutoksia mukanaan
tuova kuntaliitos voi saada asukkaan kiinnittimadn enemmaén huomiota kuntaan, vaikkei se aiemmin
olisi ollut merkittdvd hinen arjessaan. Reaktiona muutokseen voikin syntyéd tunne, ettd kaiken on
pysyttivd  ennallaan, ja timidn napakoissa ilmenevdn reaktion olen nimennyt
muutoshaluttomuusdiskurssiksi. Filosofi Juha Sihvola kutsuu téllaista muutosten vastustamista ja
perinteisiin takertuvaa paikallisuutta nurkkapatrioottisuudeksi. Nurkkapatrioottisuutta ilmenee usein
yhteisoissd, jotka kokevat olemassaolonsa olevan uhattuna. Sen vuoksi yhteison ulkopuolelta tuleviin

muutoksiin ja yhteison sisilld olevaan muutoshalukkuuteen suhtaudutaan negatiivisesti. Lopulta
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nurkkapatrioottisuus voi johtaa yhteison passivoitumiseen ja ahdasmielisyyteen. (Sihvola 2000, 64—
65.) Lisdksi tunnettaessa psykologista omistajuutta kotikuntaa kohtaan on todennékoisti, ettd ihminen
kokee, ettd hinelld on oikeus my0s vaikuttaa omistajuuden tunnetta herittivaan kohteeseen. Kunnan
nimen valinta voidaan nidhda pakotettuna muutoksena, jossa joku toinen kontrolloi omistajuuden
tunteen kohdetta. Tdmin vuoksi pakotettu muutos voi aiheuttaa muutosvastaisuutta. (Dirks ym. 1996,
12, 16.) Muutoshaluttomuusdiskurssi nakyy napakoissa, joissa kirjoittajat suhtautuvat negatiivisesti

ja ehdottomasti kuntaliitoksen tuomiin muutoksiin nimistossa.

Kuusankosken nimed ei saa hyljatd! Kaikki postinumerot ja -toimipaikkojen nimet
pitaa siilyttai entiselldian! — N. (KS 6.10.2008)

Vaaliexpressissd opiskelijoita, hyvd! Matkakorvaukset lukiolaisille ja kannustettava

nuoria sekd lapsia! Paikkakunnan nimet siilytettivia. — Mix kaik muuttuu. (KS

7.10.2008)
Madrittelin  muuttumattomuusdiskurssiksi sellaisen toiminnan, jossa muutoksen pelkoa pyrittiin
napakoiden kirjoittajien keskuudessa hédlventimddn korostamalla muutoksen pienuutta. Kuntaliitos
aiheuttaa uhkakuvia ja pelkoja kotikunnan “kartalta putoamisesta” ja nimen havidmisestd ihmisten
arjessa, mutta usein huoli osoittautuu turhaksi. Mikéli itsendinen kunta lakkaa olemasta
kuntaliitoksen my®6té ja uudella kunnalla on kéytdssd uusi nimi, ei vanha kunta paikkana katoa, eikd
sen nimikdén niin kauan, kun sitd kédytetdén ja tarvitaan muista paikoista erottautumisessa (Paikkala
2009). Paikannimien ensisijainen tehtdvad on identifioida tiettyjd paikkoja, ja usein kuntaliitoksen
kautta syntyneet uudet kunnat ovat aluekokonaisuuksina niin laajoja, ettd vanhojen kuntien nimet
kertovat parhaiten, mistd osasta uutta kuntaa puhutaan (Ainiala ym. 2008, 86; Paikkala 2009).
Karjalainen mainitsee, ettd totuttaessa muutokseen, joka aikaisemmin nosti paikan huomion
keskipisteeksi, alkaa paikka muuttua taas hiljalleen piiloutuvaksi paikaksi, johon ei arjessa kiinniteta
huomiota (Karjalainen 2006, 84—85). Kuntaliitos kiinnittdd hetkellisesti huomion liitoskuntiin ja
niiden nimien tulevaisuuteen, mutta ajan kuluessa liitoksen mukana tulleisiin muutoksiin totutaan,
eikd nimien sdilymisestd endd huolehdita. Muuttumattomuusdiskurssissa napakoiden kirjoittajat
korostivat, ettd paikkojen nimet sdilyvit kuntaliitoksesta huolimatta. Kirjoittajat pyrkivét vastaamaan
varsinkin menetysdiskurssin kautta esitettyihin pelkoihin nimien katoamisesta ja painottivat

kirjoituksissaan muutoksen pienuutta: paikannimet séilyvit ja vain hallinnollinen nimi muuttuu.
Oli sitten suurkunnan nimi mikéa tahansa, niin eikohén kylien nimet pysy ennallaan.

— Anjalan flikka. PS. Asunhan mind nytkin Anjalankosken Anjalassa. (KS
9.11.2007)
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Ihmettelen kovin suurkunnasta kaytdvdd nimikeskustelua! Eivit paikannimet

mihinkiin muutu. Vain hallinnollinen nimi Kouvola. — Yx Kouvolast. (KS

14.12.2007)
Muutos ei aiheuttanut napakoiden kirjoittajissa pelkdstddn pelkoa, vaan myos toiveita. Sihvolan
mainitsema nurkkapatrioottisuus on vain yksi tapa suhtautua muutokseen. Menneisyyden kéyttdmisté
matkailussa tutkinut Katriina Petrisalo kirjoittaa, ettd yhteisé voi vastata muutokseen myds
pyrkimalla vaikuttamaan tai sopeutumaan muutokseen esimerkiksi ottamalla siitd vaikutteita. Muutos
el myoskéén tarkoita kaiken perinpohjaista muuttamista, vaan siind voidaan yhdistelld uusia ideoita
ja vanhoja perinteitd. (Petrisalo 2001, 61.) Médrittelin muutoshalukkuusdiskurssiksi kuntaliitoksen ja
kunnan nimen valinnan esittimisen uudistus- ja kehitysmahdollisuutena. Napakoiden kirjoittajilla oli
monia uuteen kuntaan liittyvia toiveita ja odotuksia. Kuntaliitos esitettiin muutoshalukkuusdiskurssin

kautta tapahtumana, joka ei hdvitd vanhaa, vaan tarjoaa ennemminkin mahdollisuuksia.

Toivotaan, ettd kaupungin nimed;jilld on viisautta tarttua tilaisuuteen uudistaa alueen
imagoa alusta ldhtien. — Kymijoki. (KS 3.11.2007)

Joulukortteja kirjoittaessa tuli mieleen, ettd saattaahan tid kuntien yhdistiminen
palauttaa esmes Myllykosken postiosoitteeksi! — Eiks? (KS 18.12.2007)
Madritin tyytyvdisyysdiskurssiin kuuluvaksi sellaiset viestit, joissa napakoiden kirjoittajat selkedsti
toivat esille tyytyvéisyyttddn odotustensa ja toiveidensa toteutuessa uuden kunnan suhteen. Monet
viestit olivat sdvyltddn hyvin neutraaleja, jonka vuoksi positiivisten tunneilmaisujen piti kidyda
selkedsti ilmi kielellisten keinojen kautta. Tyytyvéisyysdiskurssissa ilo kohdistui usein kirjoittajan
hyviksi kokemaan nimiehdotukseen, vaikkei kyseisti nimed olisikaan valittu virallisen tahon

puolesta kunnan nimeksi.

Jippii! Ehdotus Kymenlaakso nimeksi aivan nappiin! (KS 3.10.2007)
Hienoa, Kymenlaakson kaupunki! — Samaa mielté. (KS 3.10.2007)

Positiivisia tunneilmaisuja oli ajoittain vaikea havaita sdvyltdén neutraaleista kirjoituksista.
Mielipidekirjoitukset ovat usein sdvyltddn negatiivisia, ja tekstiviestikommentit ovat taas
negatiivisempia kuin pidemmaét mielipidekirjoitukset (Cooper & Knotts & Haspel 2009, 134; Dupre
& Mackey 2002, 145). Tamén vuoksi on todennékoistd, ettd aineiston luonteen vuoksi erilaisia
negatiivisia tunneilmaisuja sisaltdvid diskursseja esiintyi enemmén kuin positiivisia. Positiivisten
tunneilmaisujen vihyys viesteissd voi selittya silld, ettd negatiiviset kokemukset ja tunteet motivoivat
ithmisid kirjoittamaan mielipidepalstoille enemmén kuin ilo tai tyytyvidisyyden osoittaminen.

Esimerkiksi toiveiden mukaisen kunnan nimen valinnan aiheuttama ilo ei vilttdmaétti saa tarttumaan
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puhelimeen napakkaa kirjoittaakseen, mutta pelko huonon nimiehdotuksen valitsemisesta kunnan
nimeksi voi sen sijaan motivoida paremmin Kkirjoittamaan mielipidepalstalle. Thmisilld on
monenlaisia toiveita uuden kunnan nimen suhteen, joten on vdistaimétontd, ettd osa tulee pettymdin
lopulliseen pédédtdkseen. Kunnan nimeen kohdistuneiden toteutumattomien odotusten esille tuomisen
nimesin pettymysdiskurssiksi. Pettymys kulminoitui juuri uuden kunnan virallisen nimen
padttdmiseen, joka murskasi joidenkin kirjoittajien toiveet nimen suhteen. Pettymyksen syyksi

esitettiin esimerkiksi lunastamattomia lupauksia tai liian pienid muutoksia.

Seutukunnan asukkailla olisi mahdollisuus nimen myéti saada viimein hieman
yhteistii identiteettii, mutta ohjausryhmi takertuu vanhaan. — Kymenranta. (KS
18.11.2007)

Taas meité huijattiin! Luvattiin uusi kunta, uusi nimi, ja kuinka kavi? - Kouvola! IThka
“uusi” nimi! Niin sitd pitdd kansaa huijata! — PO. (KS 30.11.2007)

Sanomalehtien mielipidepalstat antavat kunnan asukkaille mahdollisuuden keskustella uuden kunnan
erilaisista nimivaihtoehdoista, mutta valta kunnan nimen péittdmisestd on lopulta muiden kuin
tavallisen napakoiden kirjoittajan késissd. Yksi syy muutoksen pelkoon ja vastustamiseen onkin
kontrollin puute (Dirks ym. 1996, 7, 12). Méérittelin voimattomuusdiskurssiksi sen, kun kirjoittajat
toivat esille muutosten vadjaamattomyyden ja omat véhiiset mahdollisuutensa vaikuttaa muutokseen.
Kuntaliitoksissa asukkaat usein pelkddvit pdatdntévallan karkaavan kauemmas (ks. Puustinen 1998;
Mikinen 2007). Voimattomuuden kokemisesta huolimatta napakoissa saatettiin ehdottaa erilaisia

keinoja, joilla kirjoittaja pystyisi vield vaikuttamaan kunnan nimen valintaan.

MR, puhut asiaa Kouvola-nimestd keskiviikon lukijalta-palstalla! Eiko asiasta saisi
virallista kansaniinestysti? — KLA. (KS 16.11.2007)
Ei1 mitddn Kymin kaupunkia. Riepula olisi parempi, mutta tdlld menolla olisi paras nimi

Ryysyranta! Kun kuitenkaan emme yhdistymiselle voi mitién, aamen. (21.10.2007)

Paikkala mainitsee, ettd nimistonsuunnittelu on osittain my0s muutoksen hallintaa. Tdmén vuoksi
nimien suunnitteluun tulisi ndhdé vaivaa ja toteuttaa se mahdollisesti yhteistydssé asiantuntijoiden ja
asukkaiden kanssa. (Paikkala 2001, 186; Paikkala 2005.) Kuntaliitoksissa yhdistyy nykyéén hyvin
erityyppisid kuntia, mikd voi synnyttdd kunnanosien vilistd vastakkainasettelua, jolloin kuntalaiset

saattavat kaivata lisdd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia (ks. Lundell 2013).
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6.2. Hiped, ylpeys ja kateus

Héped, ylpeys ja kateus ovat tunteita, jotka syntyvét joko sen perusteella, miten koemme muiden
nikevin meidét, tai vertaamalla itsedmme toisiin (Ehn & Lofgren 2007, 105; Leary 2004, 130). Nama
tunteet tarvitsevat kehittydkseen jonkun toisen ihmisen, joka toimii peilind omalle toiminnallemme.
Edelld mainittujen tunneilmaisujen pohjalta rakentuneita diskursseja esiintyy kuntaliitoksen
nimikeskustelussa, koska hédpeédn ja ylpeyden kaltaiset itsetietoisuuteen vaikuttavat tunteet ovat
yleisid sellaisissa tilanteissa, jotka ovat henkilon identiteetille merkittévid (Tracy & Robins 2004,
115-116). Oman kotikunnan nimi on tirkeé sosiaalisessa kanssakdymisessd, koska sen avulla usein
kerromme, mistd olemme kotoisin. Kotipaikkakuntaa tiedustelevat kysymykset ovat merkittavid
varsinkin uusia ihmisid kohdatessa, koska kysyjilld on tarve sijoittaa vastaaja jonnekin (Koskihaara
& Kyyro 2015, 243). Ihmisen kasvuympadristd on kuitenkin usein asia, jota hdn ei voi itse paattds,
mutta joka silti vaikuttaa hdnen kehitykseensd (Sihvola 2000, 63). Kotipaikkakunta voi leimata
thmisté niin perustavanlaatuisesti, ettd vastatessa “mistd olet kotoisin?”-kysymykseen tietyn paikan
nimelld voidaan jo sanoa, kuka vastaaja on ja millainen hidnestd on tulossa. Ndin ollen jotkut paikat
voivat kantaa mukanaan stigmaa. (Ley 1983, 158; Myers 2006, 332—-333.) Edelld mainittujen
seikkojen vuoksi napakoiden kirjoittajat olivat tarkkoja esimerkiksi nimien heréttdmistd mielikuvista.
Madrittelin hdpeddiskurssin esiintyvén tilanteissa, jossa kirjoittaja pohtii kotipaikkakunnan nimen
kertomiseen liittyvid negatiivisia vaikutuksia. Hapedn tai nolostumisen tunne kehittyy siitd, kun
henkil6 kokee muiden saaneen epédedullisen kuvan hianestd (Leary 2004, 130). Hapeddiskurssin avulla
perusteltiin sitd, ettei tietyn nimistd paikkaa voi kertoa muille kotipaikkakuntanaan, koska nimeen
liittyvien mielikuvien néhtiin liittyvin myds asukkaaseen itseensd ja antavan muille mahdollisesti
huonon kuvan hinestd. Tietyn nimisessd paikassa ei haluta asua, eikd sieltid haluta kertoa olevansa

kotoisin.

Kylla tulevan suurkunnan nimi on oltava joku aivan uusi. Eihin Kouvola-nimen alla
halua asua kuin kouvolalainen. Tuskin kaikki nekéin. — E. (KS 24.10.2007)

Kylldhdn ehkd se Kouvola tunnetaan, mutta kuka kehtaa sanoa olevansa sielti
kotoisin!? Siispd Kymenranta on nimiehdotus uno! — S6pdsepe. (KS 20.11.2007)

Kuntaliitos: ketédin ei varmasti harmittaisi kertoa asuvansa Kymenlaaksossa, joten
eikd se toimisi nimenékin vallan mainiosti?! — Sue. (KS 27.10.2007)
Nimiin yhdistetyt mielikuvat voivat olla yksilokohtaisia tai tietylle ryhmélle yhteisid (Ainiala ym.
2008, 35). Tamin vuoksi joithinkin nimiin yhdistettiin hyvin ristiriitaisia mielikuvia ja tunneilmaisuja.
Joskus jokin asia voi saada tuntemaan hépeéd, koska se on muiden mielestd hipedd aiheuttava asia,

vaikka henkild itse ei kokisi sitd hivettavind (Leary 2004, 130). Napakoissa esiintynyt hdpeddiskurssi
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synnytti rinnalleen puolustusreaktiona ylpeysdiskurssin. Ylpeysdiskurssiksi méérittelen kirjoittajien
tavan ilmaista ylpeyttd ja kieltdd kotipaikkakunnan aiheuttama hiped. Napakoiden Kkirjoittajat
halusivat taistella hdpeda vastaan ja osoittaa, ettd joistakin seikoista tulisi ennemminkin olla ylped

kuin haveta.

Mika tés pikkukaupungis on turhaa? Muuttakaa pois, jos ette kehtaa kaupungin nimeé
sanoa. Kunnan nimeksi Kouvola, joka tunnetaan ja nyt jo kiva paikka. (KS
6.11.2007)

Lopetetaan jo se noyristely ja anteeksipyyntéo Kouvolan olemassaolosta! Vain kolme

mahdollisuutta: Kouvola, Kouvola, Kouvola! (KS 18.11.2007)
Toisin kuin itsetietoisuuteen vaikuttavissa tunteissa, kateus syntyy vertaamisen kautta. Thmisen
verratessa itseddn toisiin voi hdn tuntea kateutta tuntiessaan itsensd vdhempiarvoiseksi (Ehn &
Lofgren 2007, 105.) Nimesin kateusdiskurssiksi kirjoittajien syytokset kateuden vallassa
toimimisesta tai siitd, ettd toiset liitososapuolet olisivat hydtyneet kuntaliitoksesta enemmaén.
Monikuntaliitos ja keskustelu uuden kunnan nimestd ovat otollisia kateusdiskurssille, koska
liitoksessa on mukana monia erikokoisia kuntia. Jotkut liitoskuntien asukkaat voivat kokea, ettei
padtoksenteossa kohdella kaikkia osapuolia tasapuolisesti. Esimerkiksi jos uuden kunnan nimeksi
valitaan jonkun liitoskunnan nimi, voivat muiden kuntien asukkaat kokea itsensd vihempiarvoisiksi

kuin tdmén kunnan asukkaat ja tuntea kateutta.

Onnellisia on ihmiset, joilla ei muuta murhetta kun yx kadun nimi. Aivan sama,

toiminnat sdilyy. Saitte jo pitiii Kouvolan, eiks se riita?! (KS 3.7.2008)
Kateusdiskurssin kautta selitettiin myds kuntien paittdjien tekemid padtdksid kunnan nimen suhteen.
Muutokset, kuten kuntaliitos ja sen myo6td mahdollisesti muuttuva kotikunnan nimi, saavat ihmiset
arvioimaan tilannetta ja kehittdmidn sen kautta tarinan, jossa he jarkeistdvit itselleen tilanteeseen
johtaneet syyt ja seuraukset (Steigenberger 2015, 432). Napakoiden kirjoittajat nékivét kateellisten
ihmisten toimintana sen, ettd ohjausryhméin péédtyi ehdottamaan uuden kunnan nimeksi
Kouvolankoskea monille itsestdén selvin Kouvolan sijasta. Kateutta on olemassa kahta laatua:
hyvilaatuinen kateus motivoi ihmistd parantamaan asemaansa kateuden kohteen suhteen, kun taas
pahalaatuinen kateus pyrki pudottamaan kateuden kohteena olevan henkilon samalle tasolle kuin itse.
Pahalaatuinen kateus syntyy usein silloin, kun henkild ei koe voivansa itse vaikuttaa tilanteeseensa
tai hin ei koe kateutta aiheuttavaa tilannetta ansaittuna (Lange & Crusius 2015, 454; Van de Ven &
Zeelenberg & Pieters 2012, 199.) Kateusdiskurssin yhteydesséd esiintyi nimenomaan pahalaatuista

kateutta, koska kirjoittajat eivit kokeneet oman kotikuntansa nimen muutosta ansaittuna.
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Miksi kateellisille annetaan periksi? Suurin sdisto tulisi, jos kunnan nimeksi tulisi
Kouvola, vai eiko sdédstdmiselld nyt olekaan valid? — Jarked asiaan. (KS 17.11.2007)

Kuusankoskesta Kuusaa. Kouvolan kosto Valtakadun menetyksesti. Kuusankoski
tunnetaan maailmanlaajuisesti. Tyhmaa muuttaa muuksi. (KS 3.10.2008)

6.3. Maalaisjarki

Edellisissa alaluvuissa kasittelin erilaisia tunteisiin perustuvia diskursseja, jotka esiintyivat Napakat-
palstan nimikeskustelussa. Nyt siirryn késitteleméédn diskursseja, jotka perustuvat jirkeen. Monet
kunnan nimestd tehdyt ehdotukset ja pditdkset saivat napakoissa osakseen tuomion, ettei niitd
tehtéessd ollut kaytetty jarked. Jarkevyyteen vedotessaan kirjoittajat kokivat, etteivit nimed koskevat
padtokset ole heiddn maalaisjarkensd mukaisia. Etnologi Tiina-Riitta Lappi kdyttdd maalaisjdrjen
sijaan késitettd arkitieto, joka sitoutuu elettyyn tilaan eli tilaan, jossa henkilon arki tapahtuu. Lappi
maédrittelee arkitiedon suhteessa asiantuntijatietoon, joka taas ei sitoudu tiettyyn paikkaan tai aikaan,
vaan on luonteeltaan objektivoitua ja homogeenistd. (Lappi 2007, 19, 21, 25.) Ihmisen arjessaan
kokemansa kokemukset ja ympaéristdt vaikuttavat sithen, minkd hian nikee arkitietonsa mukaisena.
Psykologi Ivana Markovan mukaan maalaisjdrki on arjessa ilmenevd ajattelutapa, joka on
luonteeltaan rutinoitunutta ja normatiivista. Se perustuu kulttuurisiin seké historiallisiin kokemuksiin
ja uskomuksiin. Kulttuuriin pohjautuvan perustansa vuoksi késitys maalaisjdrjen mukaisesta
toiminnasta on usein tietyn ryhméin jakama. (Markova 2012, 462, 465.) Madirittelin
maalaisjdrkidiskurssiksi  napakoiden Kkirjoittajien  arkitietoon perustuvan argumentoinnin
nimikeskustelussa. Maalaisjarkidiskurssin kautta osoitettiin, ettei kyseinen ehdotus tai paitds sopinut

kirjoittajan arjesta kumpuaviin kokemuksiin.

Maalaisjirjen kiytto on sallittu myds nimiasiassa. Saa olla Kouvola jatkossakin. —
Nainen Kuusaalta. (KS 22.11.2007)

Hah! Vai Kouvola nimeksi. Sehidn on vaan Kuusankosken ratapiha. Kuusankoski ainoa
oikea vaihtoehto. — Jarki kéteen. (KS 9.11.2007)
Maalaisjarkidiskurssissa kaksi periaatetta esitettiin rationaalisina kunnan nimen valinnassa:
tunnettuuden siilyttdminen ja rahan sddstiminen. Zygmunt Bauman mainitsee kaksi erilaista
rationaalisen toiminnan tapaa, jotka keskittyvat kumpikin keinojen valitsemiseen paddmairdn mukaan.
Instrumentaalisessa rationaalisuudessa keino tavoitteeseen pddsemiseksi valitaan sen perusteella,
minkd koetaan parhaiten varmistavan pddmdédrdan saavuttamisen. Arvorationaalisessa toiminnassa

keino padmadrin saavuttamiseksi valitaan sen mukaan, miké koetaan arvokkaimpana. (Bauman 1997,
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140-141.) Etenkin uudisnimen valitseminen esitettiin nimikeskustelussa arkitiedon vastaisena
toimintana, koska uuden nimen markkinoinnin koettiin vievin rahaa ja olevan samalla riski kunnan
tunnettuudelle. Jo olemassa olevan nimen valitseminen rahan sddstimisen kautta perusteltuna on
instrumentaalista rationaalisuutta, koska silli saavutetaan tavoite, eli nimen valitseminen ja
kayttoonotto, kustannustehokkaasti. Kunnan tunnettuuteen vetoaminen on taas arvorationaalista

toimintaa, silla siind kunnan tunnettuus nihddin arvona.

Alk#d hyvit paattijit laittako miljoonia euroja uuden nimen vaihtamiseen. On
euroilla tarpeellisempaakin kiyttod. Kouvola tunnetaan nimeni. — Yksi asukas.
(KS 17.11.2007)

Jirki hoi! Kouvolankoskea ei ole edes olemassa! Kouvola on paras ja kaikki
Suomessa tuntevat paikan. — Kuusaan poika. (KS 17.11.2007)

Kuntaliitoksen yhteydessd kaytdvd keskustelu on usein tunteiden ja jérjen vastakkainasettelua.
Puustisen mukaan kuntaliitoskeskustelussa on vallinnut arvokielteisyys, jolloin arvot, kuten erilaiset
tunnesyyt, jadvit jéarkiperusteluiden rinnalla toisarvoisiksi (Puustinen 1998, 162). Nimesin
nimikeskustelussa esiintyvan jarjen korostamisen tunteiden kustannuksella
tunnekielteisyysdiskurssiksi. Tunteet esitettiin diskurssissa syyna siihen, ettd paétokset olivat huonosti

tai védrin perustein tehtyja.

Demarit taas laittaneet nimiasiassa lusikkansa soppaan. Tunteella, ei taidolla. (KS
17.11.2007)
Jospa otettaisiin nimiasiassakin jirki kiiteen tunteiden ja teenndisten

kompromissien sijaan. — Kouvola, Finland 16ydetdan. (KS 19.11.2007)

Ratkaisuna tunteiden ja jéarjen vastakkainasetteluun kuntaliitoskeskustelussa Puustinen ehdottaa, ettad
keskustelun keskioon tulisi ottaa arvot. Puustinen kertoo, ettd useimmiten kuntaliitoskeskustelua
médrittdd arvoreduktionistinen ilmapiiri, jossa arvopohjaiset perustelut torjutaan, koska vastapuolten
ei ndhdd ymmartivén tosiasioita. Kuitenkin hdnen tutkimuksessaan nousi esille, ettd kuntaliitoksessa
eri toimijoilla on hyvin erilaisia pddméaérid ja arvoja. Eri osapuolet eivit tuominneet toistensa
tunteisiin tai jarkeen painottuvia ndkemyksid vairind, vaan kyse oli ennemminkin erilaisista arvoista

ja intresseistd. (Puustinen 1998, 140, 161-162.)
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Napakoiden Kkirjoittajat toivoivat kunnan nimen valinnassa kéytettdvdn jiarked, mutta
rationaalisuuteen vetoavien viestien yhteydessi ilmeni erilaisia tunneilmaisuja. Esimerkiksi Ehn ja
Lofgren ylléttyivét yliopistomaailmaa havainnoidessaan, kuinka tunteellinen organisaatio yliopisto
oli tyopaikkana, vaikka yliopisto ndhddin usein rationaalisuutta ja objektiivisuutta painottavana
yhteisond (Ehn &  Lofgren 2007, 102-103). Napakoissa tunneilmaisut nakyivit
maalaisjarkidiskurssin yhteydessd esimerkiksi maltin menettimisend tai nimittelynd. Markovan
mukaan maalaisjdrjen normatiivinen luonne vaikuttaa myos siihen, ettd maalaisjirkeen perustuva
ajattelutapa saa ihmiset jakautumaan eri osapuoliin ja puolustamaan nédkdkulmaansa (Markova 2012,
465). Téllainen toiminta voi johtaa esimerkiksi kiivaaseen kirjoitteluun mielipidepalstalla, jolloin
erilaiset tunteet voivat tulla keskusteluun mukaan. Talloin viestit saattoivat siséltda
maalaisjarkidiskurssin lisdksi my0s drsyyntymisdiskurssin, jonka médrittelin aggressiiviseksi tai
negatiivissdvytteiseksi kaskyttimiseksi, jonka yhteydessd saattoi ilmetd myOs nimittelya.
Arsyyntymisdiskurssi tuli esille viesteissi, joissa kirjoittajat yrittiviit saada muita lopettamaan nimien
ehdottamisen tai tiettyjen nimitysten kdyttdmisen uudesta kunnasta. Tulkitsin viestit

negatiivissivytteisiksi niissd esiintyvén nimittelyn tai kiroilun vuoksi.

Lopettakaa #ddliot se nimien védantd. Suurkunta on Kouvola. — Kojonkosk! (KS
9.11.2007)

Ei, ei, ei! Kouvolankoski liian pitkd, mitddnsanomaton, selvésti vékisin védnnetty.
Ottakaa jirki kiiteen, kaikkia ei voi ikind miellyttdd. Kouvola! (KS 18.11.2007)

Heittdakdd nyt jo hemmetissi tuo nimi Suur-Kouvola roskikseen. Sen nimisti kuntaa ei

ole tulossa. — Vihainen. (KS 21.3.2008)
Erilaisten uutta kuntaa kuvaavien ilmausten kdyttiminen voi kuulostaa joidenkin mielestd kunnan
virallisen nimen kyseenalaistamiselta. Koistinen kuitenkin muistuttaa, ettd ihmisilla on tarve erottaa
kuntaliitoksen myo6td syntyva uusi kunta ja yksi sen kunnanosista toisistaan, vaikka niilld olisi sama
nimi (Koistinen 2013). Tdmin vuoksi erilaiset Uusi Kouvola- ja Suur-Kouvola-nimitykset pysyvit
arjen kielenkdytOssd, ja voivat vaihtoehtoisena nimend toimiessaan herdttdd drsyyntymistd, kun
uuteen kuntaan ei viitata sen virallisella nimelld. Samannimisistd paikoista johtuvien sekaannusten
vuoksi Paikkala on ehdottanut, ettd hallinnollista aluetta kutsuttaisiin kunnaksi, ja sen sisélld oleviin
alueisiin voitaisiin viitata kaupunkeina tai pitdjind, jolloin eronteko samannimisen kunnan ja
kunnanosan vililld helpottuisi (Paikkala 2009). Paikkalan ehdotuksen mukaan kuntaliitoksen
lopputuotosta kutsuttaisiin Kouvolan kunnaksi, mutta puhuttaessa sen sisélld olevasta kunnanosasta

viitattaisiin sithen Kouvolan kaupunkina. Pienempid alueita kutsuttaisiin taas pitdjiksi kuten
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Valkealan pitdjd. Néin tiedettdisiin tarkasti, milloin puhutaan Kouvolan kunnasta kokonaisuutena ja

milloin vain kunnanosasta.

Téssd luvussa kisittelin erilaisia tunteiden ja jdrjen vastakkainasettelulle rakentuvia diskursseja.
Kuntaliitos tuo mukanaan véistimattd muutoksen, johon kuntalaisilla liittyy toiveita sekéd pelkoja,
joita Napakat-palstalla olevat viestit kuvastavat. Nimikeskustelun tunteisiin ja jarkeen perustuvissa
diskursseissa on lopulta kyse muutoksen jarkeistdmisestd (engl. sensemaking), jossa yksild pyrkii
tulkitsemaan ja selittimddn tilannetta oman arkitietonsa pohjalta. Samalla voi muodostua
kollektiivista jarkeistdmistd, jossa jérkeistettidvistd tilanteesta kdydaan keskustelua, kuten Napakat-
palstalla kiytavissd nimikeskustelussa. Tdménkaltaisessa tilanteessa voidaan pyrkid myos tietoisesti
vaikuttamaan toisten jarkeistimisprosesseihin (engl. sensegiving) niin, ettd kyseisen henkilon oma
nikemys tulee osaksi ryhmédn ndkemystd tilanteesta. (Steigenberger 2015, 435, 438-439.)
Esimerkiksi maalaisjarkidiskurssissa esiintyvdt vaatimukset tunnettuuden sdilyttdmisestd tai
taloudellisten seikkojen huomioonottamisesta ovat kyseisten henkildiden jirkeistimisprosessin
tuloksia kuntaliitoksesta ja kunnan nimeen kohdistuvista muutospaineista. Samalla niilld yritetdén
vaikuttaa myo0s ryhmin, Napakat-palstan lukijoiden, jirkeistdmisprosesseihin, jotta muodostuisi
yhteinen késitys siitd, mikd kunnan nimestd péatettdessd on “jarkevad”. Tunteilla on my0s sijansa
prosessissa, vaikka puhutaankin jirkeistamisestd. Organisaatiomuutoksia tutkineen Steigenbergerin
mukaan tunteet vaikuttavat ensiksikin jarkeistimiseen, koska jarkeistettivdd asiaa hahmottaessaan
ithminen késittelee myds omia tuntemuksiaan. Toiseksi jarkeistimisprosessi vaikuttaa myos siihen,
millaisia tunteita ihmisessd herdd sen tuloksena. (Steigenberger 2015, 439.) Esimerkiksi
muutoshalukkuus- ja muutoshaluttomuusdiskurssit muodostuvat jarkeistamisprosessiin vaikuttavien
toiveiden ja pelkojen kautta, kun taas hdpei- ja ylpeysdiskurssit syntyvit jarkeistimisprosessin myota

muodostuvien tunteiden kautta.
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7. PAATANTO

Taman tutkielman valmistuessa Kouvolan kuntaliitoksesta on kulunut melkein kahdeksan vuotta ja
kunnan asukkailla on ollut aikaa tottua eldmiinsd uudessa kunnassa. Tutkimusaineistoa
tarkasteltaessa on huomattavissa, ettd keskustelu kunnan nimestd laantui Napakat-palstalla heti
virallisen nimen varmistuttua. Siitd huolimatta vield vuoden 2008 aikana mielipidepalstalla esiintyi
ajoittain viestejd, joissa ehdotettiin kunnalle uusia nimii tai pyrittiin vaikuttamaan muiden ihmisten
tapaan kayttdd erilaisia nimityksid uudesta kunnasta. Olen tarkastellut Kouvolan Sanomien
tekstiviestikommenttipalstalla kdytyd keskustelua uuden kunnan nimestd yhdistymisselvityksen
julkaisemisesta uuden kunnan syntymiseen asti. Tarkastelin kunnan nimen merkitystd asukkaiden
kuntasamaistumisen kannalta: mikd tekee merkityksellisen kunnan nimen? Millaisia diskursseja

esiintyy kuntaliitoksen toteuttamisen aikana kédytdvassi nimikeskustelussa?

Monikuntaliitos tuo mukanaan monia haasteita, joista yksi on uuden kunnan nimen pééttiminen.
Kouvolan tapauksessa kuntaliitoksessa oli mukana monia, rakenteellisesti erilaisia kuntia, joiden
yhdistiminen yksien kunnanrajojen sisdén ei ollut yksinkertaista. Uuden, pinta-alaltaan laajan kunnan
asukkailla oli hyvin erilaisia kokemuksia alueesta. Tamin vuoksi kuntalaisilla oli erilaisia
nakemyksid siitd, minkd he kokivat uudelle kunnalle sopivana nimené. Hyva kunnan nimi paikantaa
kunnan niin maantieteellisesti, kielellisesti kuin kulttuurillisestikin, mutta merkitykselliseksi se
muuttuu kunnan asukkaalle, jos se vastaa hidnen kokemuksiaan ja mielikuviaan alueesta. Sopivaksi
koettu nimi otetaan kdyttoon arjessa, ja yksi merkki kuntasamaistumisesta voi olla, kun uuden kunnan
nimen kautta esitelldfin, mistd on kotoisin. Kuntasamaistumisen myotd uuden kunnan voi tuntea

kotikunnaksi, jota kohtaan voidaan tuntea psykologista omistajuutta.

Napakat-palstalla kidydyssd nimikeskustelussa havaitsemani diskurssit voi jakaa kahden teemaan:
‘meididn’ ja ’toisten’ vilisen rajan luomiseen ja ylldpitoon sekd tunteiden ja jdrjen
vastakkainasetteluun. Kummatkin teemat saavat pohjansa kuntasamaistumisesta ja psykologisesta
omistajuudesta. Kotikunta, joka kuntasamaistumisprosessin myotd tunnetaan omaksi, kohtaa
kuntaliitosprosessin aikana monenlaisia muutoksia. Muuttuvat hallinnolliset rajat yhdistivdt monen
eri kunnan asukkaat samojen rajojen sisédlle, mutta rajojen identiteettikerroksissa ei tapahdu
valttiméattd muutoksia samansuuntaisesti, jonka vuoksi vanhat jaot eri kuntien asukkaisiin voivat

sdilyd ihmisten mielissd. Psykologinen omistajuus voi kiinnittyd kotikunnan lisdksi myds sen
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symboleihin, kuten kunnan nimeen, jonka vuoksi julkinen keskustelu uuden kunnan nimesti voi
asettaa kotikunnan nimen itsestdéinselvyyden kyseenalaiseksi. Nimet ovat tunnepitoisia sanoja, jonka
vuoksi niistd keskustelu voi herdttdd erilaisia tunteita. Toisaalta kuntalaiset arvioivat kunnan
nimiehdotuksia myds oman arkitietonsa pohjalta. Télloin tdrkedd on se, vastaako nimi henkilon

kokemuksia ja arjen ympéristoa.

Nimikeskustelussa rakennettiin  diskursiivisesti kdsitystd ’meistd’ ja ’toisista’. Nimesin
kuuluvuusdiskurssiksi kirjoittajien tavan osoittaa ja legitimoida kuulumisensa paikkakunnalle
paikallismurteen  kdyttdmisen ja  paikkakuntaan  viittaavien = nimimerkkien avulla.
Kuuluvuusdiskurssin kautta kirjoittajat loivat pohjan, johon toiset kirjoittajat saattoivat liittyd
yhteenkuuluvuusdiskurssia kdyttiden, jolla he ilmaisivat kuuluvansa 'meihin’ ja samalla korostivat
‘meididn’ samankaltaisuutta. Havaitsin yhteenkuuluvuusdiskurssia kdytettivin myos erddnlaisen
ryhmikurin ylldpitdmiseen, kun poikkeavia mielipiteitd ilmaisevia piti ‘meidén’ yhtendisyyden
sdilyttimisen nimissd pyrkid hiljentdméédn. Toisaalta kirjoittajat saattoivat erottautumisdiskurssin

kautta sanoa itsensd irti yhteenkuuluvuusdiskurssin myo6td rakennetusta “meisté’.

"Toinen’ rakentui nimikeskustelussa wusein erilaisten valtasuhteiden pohjalta. Nimesin
valtadiskurssiksi kirjoittajien tavan erottaa kirjoituksissaan kuntien péattdjat ’toisiksi’, koska heilld
oli valta vaikuttaa uuden kunnan nimen valintaan toisin kuin tavallisella napakoiden kirjoittajalla.
Talloin voitiin kokea, ettd "toiset’ paittavit ‘'meiddn’ asioista, kuten kunnan nimestd. Valtadiskurssiin
liittyi  myds  ulkopuolisuusdiskurssi,  silldi  vaikka  jotkut  rajattiin  ulkopuolisiksi
ulkopaikkakuntalaisuutensa vuoksi, oli valta myds tekijd, joka teki monista paikkakuntalaisistakin
ulkopuolisia. Valta ndkyi ihmisten lisdksi myds eri kuntien vélisissd suhteissa, silld
ylemmyysdiskurssin kautta ilmennettiin sitd, kuinka toiset kunnat olivat kuntien vélisessd
hierarkiassa muita korkeammalla. Ylemmyysdiskurssilla korostettiin my6s suhdetta verrattuna toisiin
kuntiin, mutta toisaalta esikuvadiskurssissa hierarkiassa korkeammalla oleva kunta nédhtiin
ennemminkin esikuvana, jonka toiminnasta voitiin ottaa mallia. ’Toinen’ saattoi rakentua

uhkadiskurssin myotd my0s vaaratekijiaksi uuden kunnan tulevaisuudelle.

Monet tunteisiin perustuvat diskurssit rakentuivat kuntaliitokseen liittyvien pelkojen ja toiveiden

myo6td. Muutoshalukkuusdiskurssissa kuntaliitoksen esitettiin tuovan erilaisia mahdollisuuksia ja
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muutokset ndhtiin tervetulleina uudistuksina. Tyytyviisyysdiskurssissa tuotiin ilmi taas kunnan
nimen suhteen tehtyjd onnistuneiksi ndhtyja paétoksid. Thmisilld on kuitenkin monenlaisia toiveita
kunnan nimen suhteen, jonka vuoksi uuden kunnan nimen virallistamisen jalkeen napakoissa esiintyi
pettymysdiskurssi, jossa tuotiin esille toteutumattomia toiveita ja odotuksia nimen suhteen.
Muutoshaluttomuusdiskurssi syntyi taas kirjoittajien reaktiona kuntaliitoksen tuomiin muutoksiin,
jolloin kaikenlaiset muutokset nihtiin negatiivisina asioina ja monien seikkojen, kuten paikannimien,
toivottiin sdilyvdn ennallaan. Tdhdn diskurssiin saattoi liittyd mukaan menetysdiskurssi, jossa
paikannimet kuvattiin asioina, jotka kuntaliitoksen myo6ta katoavat ihmisten arjesta, tai
voimattomuusdiskurssi, jossa kunnan nimi néhtiin seikkana, johon tavallisella napakoiden
kirjoittajalla ole valtaa vaikuttaa. Muutokseen negatiivisesti suhtautuvia kirjoittajia lohdutettiin
muuttumattomuusdiskurssin kautta, jossa korostettiin kuntaliitoksen tuomien muutosten pienuutta ja

sitd, etteivét paikannimet hdvid ihmisten kielenkdytdstd minnek&én.

Hiped- ja ylpeysdiskurssit rakentuivat nimikeskustelussa sen myotd, millaisen kuvan kirjoittajat
kokivat muiden ihmisten heistd saavan, jos he kertovat tietyn nimisen paikan kotipaikkakuntanaan.
Eri nimien aiheuttamaa hipedi ja ylpeyttd kdytettiin argumentoinnin perusteena nimikeskustelussa.
Ylpeysdiskurssi kehittyi vastadiskurssiksi hdpeddiskurssille ja siind korostettiin asioita, joista tulisi
olla ylped hdpedmisen sijaan. Kateusdiskurssissa pyrittiin selittdiméddn eri toimijoiden tekoja
kateudella, koska monikuntaliitoksissa joidenkin liitoskuntien voidaan kokea hyotyvin liitoksesta
enemmdn kuin toisten osapuolten, mikd mahdollistaa kateuden syntymisen. Kateus syntyy
vertaamisen kautta ja varsinkin pahalaatuinen, muita vahingoittava kateus syntyy silloin, jos ndkee

toisten aseman ansaitsemattomana.

Erilaisiin tunteisiin pohjautuvien diskurssien rinnalla esiintyi myds maalaisjarkidiskurssi, joka
perustui kirjoittajien arkitietoon. Maalaisjirkidiskurssin kautta jirkevénd toimintana kunnan nimen
valinnassa esitettiin kunnan tunnettuuden sdilyttiminen tai taloudellisten seikkojen huomioon
ottaminen. Maalaisjarkidiskurssissa korostettiin jarjen kaytt6d nimen valinnassa, mutta
tunnekielteisyysdiskurssissa uuden kunnan nimen valinta esitettiin tilanteena, jossa tunteille ei ole
ollenkaan sijaa. Rationaalisuutta korostavan maalaisjarkidiskurssin yhteydessé esiintyi ajoittain myds
arsyyntyneisyysdiskurssi, jossa saatettiin aggressiivisesti kdskyttdd tai nimitelld ihmisid. Niin

maalaisjarkidiskurssiinkin liittyivat myds kuohuvat tunteet.
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Zimmerbauer ja Suutari kertovat, ettd kuntaliitoksen aikana aluesamaistuminen on asia, joka nihdaan
sekd kuntaliitosta edistévéni ettd haittaavana tekijénd. Toisaalta liitoskuntien asukkaiden toivottaisiin
samaistuvan mahdollisimman nopeasti uuteen kuntaan, mutta toisaalta samaistuminen vanhaan
kuntaan voi herattdd vastustusta kuntaliitosta kohtaan. (Zimmerbauer & Suutari 2007, 357.) Tdmén
vuoksi kunnan nimen valintaan tulisi ndhdé aikaa ja vaivaa, jotta kuntasamaistuminen uuteen kuntaan
voisi mahdollisesti alkaa jo ennen kuntien yhdistymistd. Suomen Kotiseutuliiton péésihteeri Lassi
Saressalo kirjoittaa, ettei samaistumista uuteen kuntaan saa vieda eteenpiin vékipakolla (Saressalo
2012). Pakotettu samaistuminen voi heréttdd asukkaassa negatiivisia tunteita uutta kuntaa kohtaan,
eikd sithen valttdmattd koskaan rakennu samanlaista psykologisen omistajuuden tunnetta kuin
vanhaan kotikuntaan. Saressalo kirjoittaakin, etti samaistumista on rakennettava ja vahvistettava
pitkdlld aikavililld sekd uutta kuntaa etti sen osia kohtaan (Saressalo 2012). Té&mén vuoksi
kuntaliitoksessa ei ole tarkoitus eikd edes mahdollista 10ytdd nimed, jonka kaikki uuden kunnan
asukkaat hyvéksyisivét, vaan 10ytd4 nimi, johon suurin osa voi samaistua, ja 1dhted rakentamaan siita
lahtokohdasta uutta kuntaa, jonka asukkaat voivat kokea omakseen. Téstd huolimatta ihmisten sidettd
vanhaan kuntaan ei saisi myoskadn katkaista liian nopeasti. Kuntaliitoksissa luopumisen aika tulee
aikanaan, kun vanhoilla kuntarajoilla ei ole endd merkitystd niin hallinnollisesti kuin ihmisten
mielissdkddn, mutta sitd ennen ihmisten samaistumista ei tulisi pakottaa (Saressalo 2012).
Kuntalaisten merkitykselliseksi kokema kunnan nimi, joka vastaa heidin kokemuksiaan alueesta ja
paikantaa alueen kielellisesti, kulttuurisesti sekd maantieteellisesti, voi toimia yhtend perustana
kuntasamaistumiselle, jonka lopputuloksena kuntaa kohtaan voidaan tuntea aikanaan myds

psykologista omistajuutta.

Arviointi

Tutkielman toteuttamisessa haasteita aiheutti tutkimuksen tekemisen pitkd aikavili. Aineiston
kerddamishetkelld tutkielmani tarkoituksena oli kuvata kuntaliitoskeskustelua yleisesti, mutta ajan
kuluessa tutkimuksen fokus muuttui useaan kertaan. Tdméan vuoksi esimerkiksi tutkimusaineisto olisi
voinut muotoutua erilaiseksi, jos nimikeskustelu olisi ollut tutkimuksen kohteena alusta asti.
Tutkimusaineiston ulottaminen koko kuntaliitoskeskusteluun teki alkuperdisestd aineistosta liian
suuren késiteltdviksi pro gradu -tutkielmassa, mutta toisaalta sen rajaaminen yhteen aiheeseen,
kunnan nimeen, jatti ulkopuolelle monia mielenkiintoisia havaintoja ja ilmiditd Kouvolan
kuntaliitoksesta. Rajaamisesta huolimatta tutkimusaineisto oli edelleen suuri analysointia varten,
mutta toisaalta viestien suuren lukuméirin vuoksi tiettyjen ilmausten toistuminen oli helpommin

havaittavissa. Napakoiden kaltaiset tekstiviestikommentit ovat my0s tuore ndkdkulma
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kuntaliitostutkimukseen. Mikali napakoiden luonteen ddripditd korostavina mielipidekirjoituksina
ottaa huomioon, on viestien kautta mahdollista tavoittaa ihmisten arjelle tirkeitd keskustelunaiheita.
Toisaalta esimerkiksi alueen asukkaita haastattelemalla olisin voinut saada syvemmaén ymmarryksen
siitd, mitd kunnan nimi asukkaille merkitsee, mutta toisaalta napakoita lukemalla oli mahdollista
tavoittaa kirjoittajien tuntemuksia kuntaliitosprosessin toteuttamisen aikana. Koen ldhiluvun sopivan
hyvin menetelméksi napakoiden kaltaisen tutkimusaineiston analysointia varten, silld toistuvat,
ymmairrystd syventdvit lukukerrat tuottivat koko ajan uusia havaintoja aineistosta. Niiden
havaintojen yhteen kerddminen taas auttoi havaitsemaan toistuvia teemoja tekstisti. Sen sijaan nden,
ettd olisin voinut pureutua diskurssianalyysiin tarkemmin ja varsinkin erilaisten diskurssien
tunnistaminen ja nimeédminen osoittautui vaikeaksi tutkimuksen tekemisen aikana. Tutkimusaiheen
koin relevantiksi, koska jo kunnan nimeé késittelevien napakoiden mééra kertoo siitd, ettd nimelld on
kuntalaisille merkitystd, vaikka kuntaliitoksen suunnittelun ja toteuttamisen aikana muut seikat

voidaan ndhda uuden kunnan nimen valintaa tarkedmpind.

Jatkotutkimus

Yksi tutkielmani jatkotutkimussuunnista voisi olla kunnan pééttdjien ndkokulman tarkastelu kunnan
nimenantoprosessissa. Esimerkiksi nykyddn kriittinen nimitutkimus kiinnittdd huomionsa
etymologian sijaan valtasuhteisiin ja sithen, kuka p#éttda nimistd ja keiden dénet jadviat paikkoja
nimettiessd kuulumattomiin (ks. Rose-Redwood ym. 2010). Kuntaliitoskontekstissa mielenkiintoista
olisi tutkia, milla tavalla uuden kunnan nimesti keskustellaan esimerkiksi kunnanvaltuustoissa: miten
valtuustojen jdsenet suhtautuvat kunnan nimiasiaan ja millaisia perusteita eri nimiehdotuksille

annetaan?

Toisena jatkotutkimuksen suuntana voisi olla seurantatutkimus Kouvolan kuntaliitoksesta. Miten
asukaat suhtautuvat nykydén kunnan nimeen ja millaisena kuntaliitoksen nimikeskustelu néyttiytyy
vuosien jidlkeen? Miten uusi nimi on otettu kdyttoon kuntalaisten arjessa ja tuntevatko asukkaat
samaistuvansa kuntaan? FErilaisen tutkimusaineiston kerddminen esimerkiksi haastattelemalla tai
kyselyilld voisi antaa uuden ndkokulman ja syvempdd ymmaérrystd kuntaliitoksen vaikutuksista

asukkaiden arjessa.
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Kolmantena jatkotutkimusaiheena voisivat olla tulevaisuudessa toteutuvat sosiaali- ja
terveydenhuoltoalueet ja niiden vaikutus kuntien merkitykseen. Miten kuntien merkitys ihmisten
arjessa muuttuu sote-aluiden my6td? Miten sote-alueet vaikuttavat ihmisten kuntasamaistumiseen ja
voivatko sote-alueet toimia alueellisen samaistumisen kohteena? Esimerkiksi seutukuntien
markkinointia ja nithin samaistumista tutkinut Zimmerbauer toteaa, ettd seutukunnat ovat alueita,
joita markkinoidaan, mutta joihin ei samaistuta. Syyni tdhdn Zimmerbauer arvelee, ettd seutukunnat
ovat muodostettu hallintoldhtdisesti ylhdéltd alaspdin, jonka vuoksi ne ovat jddneet alueiden
asukkaille merkityksettomiksi. (Zimmerbauer 2011, 256.) Seutukuntien lisdksi ldénit ovat
tutkimuksissa todettu heikommaksi samaistumisen kohteeksi kuin kunnat, mutta siitd huolimatta
vuoden 1997 lddniuudistus aiheutti keskustelua keskisuomalaisen identiteetin sdilymisestd Keski-
Suomen lddnin sulautuessa Lénsi-Suomen ldédniin. (Pekola-Sjoblom & Helander & Sjoblom 2006,
93; Kivistd 1997). Ihmiset samaistuvat eri aluetasoihin eri tavoin ja ndhtdvaksi jad, muodostuuko
sote-alueista seutukuntien kaltaisia alueita, jotka eivét herétd asukkaissa samaistumista vaan toimivat
ainoastaan palveluiden jdrjestimisen perustana, vai alueita, jotka ovat asukkailleen niin

poliittishallinnollisesti kuin identiteetinkin kannalta merkittivia alueita.
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Kouvolankoskenkorva
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Kouvostoliitto
Mutteri
Sippola
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Jokilaakso

Kaakko
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11
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Keltinkoski
Koala
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Koskikymi
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Kotka pohjoinen
Koukoski
Kouvokoski
Kouvola 3000
Kouvola Rock City
Kovakoski
Kovhoosi
Kuskova
Kuusela
Kuuskoski
Kuutonen

Kyme
Kymenkaupunki
Kymenlinna
Kymenlukko
Kymenmaa

Kymi
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Kymikouvola
Kyminkosket
Kyminkoski
Kyminnapa
Kymmene
Laakso suurelle unelmalle
Lappala
Lintukymi
Myllykoski
Napakymi
New Babel
New Kouvola
Pohjoiskymi
Polhola
Polholankoski
Riepu
Rottalaakso
Ruuhvetti
Ryysyranta
Salpakoski
Suur-Iitti
Suurkouvola
Turhaveteinen
Turhinkoski
Uimila

Uusi Kouvola

Uusi-Kouvola
Uusi Paapeli
Uuskouvola
Uutela

ValCo
Walkealan asemakyla
Valtokoski
Werla
Virtava
Vi**ula
Voikkaa
Y14-Kymi

Ympiristd
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