Vinkkejd, vedatysta ja venalaisia sotilaita

Sosiaalisen median kayttd Ukrainan konfliktiuutisoinnissa Ylen ja Helsingin

Sanomien ulkomaantoimituksissa

Olli-Pekka Paajanen

Journalistiikan pro gradu -tutkielma
Kevat 2016

Viestintatieteiden laitos

Jyvéskylén yliopisto



Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
HUMANISTINEN Viestintatieteiden laitos

Tekija — Author
Olli-Pekka Paajanen

Tyon nimi — Title
Vinkkeja, vedatysta ja venalaisia sotilaita. Sosiaalisen median kayttd Ukrainan
konfliktiuutisoinnissa Ylen ja Helsingin Sanomien ulkomaantoimituksissa.

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
Journalistiikka Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumé&éra — Number of pages
Toukokuu 2016 81 + liitteet

Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten sosiaalista mediaa kéytetdadn ja miten sosiaalisen
median kautta hankitun kéyttdjien tuottaman sisélléon todenmukaisuus varmistetaan ulkomaan
Kriisiuutisoinnissa suomalaisessa valtamediassa. Taté tarkasteltiin tutkimalla Helsingin
Sanomien ja Yleisradion ulkomaantoimitusten sosiaalisen median kaytt64 Ukrainan Kriisissa.

Tutkimuksessa analysoitiin Helsingin Sanomien ja Ylen vuosina 2013-2015 julkaisemia
Ukraina-aiheisia uutisartikkeleita, joissa oli kéytetty sosiaalista mediaa ja haastateltiin Ukraina-
uutisoinnin avainhenkil6itd molemmista toimituksista. Artikkeleille tehtiin maarallinen sisallon
erittely ja haastatteluaineistolle laadullinen sisallénanalyysi.

Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalisella medialla on tarkeé rooli suomalaisessa ulkomaan
kriisiuutisoinnissa. Some oli erityisen tarkeé journalistien taustatydssa. Taustatietojen
hankkimiseen kaytettiin varsin monenlaisia lahteita. Tosin esimerkiksi silminnékijaléhteiden
kaytto oli vahaista.

Jutuissa sosiaalisen median kayttd nakyy lahinna virallisten ja vallakkaiden lahteiden tuottaman
sosiaalisen median siséllon siteeraamisena, vaikka somen kautta hankittuja kuvia ja videoitakin
kaytettiin. Tarkeimpia kanavia olivat selvasti Twitter, Facebook ja Youtube. Tiedon varmistus-
tekniikoita oli kaytdssd, mutta jarjestelméllisyyttd, linjauksia ja koulutusta kaivattiin lisaa.
Tutkimustulosten valossa on selvéd, etta sosiaalinen media on tarkeé tykalu myds Kriisin
keskella toimiville ulkomaantoimittajille. Sen kayttda kuitenkin rajoittavat varsinkin
jarjestelmallisyyden ja linjausten, mutta myds osaamisen ja koulutuksen puute.

Asiasanat — Keywords
Sosiaalinen media, ulkomaanuutiset, kriisijournalismi, varmistusjournalismi, Helsingin
Sanomat, Yle, UGC, tietoldhde.

Séilytyspaikka — Depository
Jyvéskylén yliopisto




SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt bbbttt et e et e st et benrenne s 1
2 TEOREETTINEN VHTEKEHYS ....ooio e 5
2.1 KESKEISET KASITLEOL ... ..veieie ettt 5
2.2 Sosiaalinen media JournaliSMISSa.........c.civeieiiieiieeie e 7
2.2.1 Toimittajat S0SiaalisesSa MEAIASSA.........coververiiiriiieriirie e 8
2.2.2 Osallistuva kansalaisjournalismi sosiaalisessa mediassa............c.ccocceeervreene. 10
2.2.3 Lahteet ja portinvartijuus sosiaalisessa mediassa..........ccvevvereereerieseerieenenns 12

2.3 Faktantarkistus ja varmistusjournalismi sosiaalisessa mediassa............c.cceeeeneee. 15
2.4 UKFAINAN KITIST ..ttt sttt sne e enee e 21
2.5 Tutkimusongelma- ja KYSYMYKSEL..........ccoeiiiiiiiiieee e 29
SAINEISTO .ottt ettt e e s e e seese e e et e stestenreeneaneaneas 32
3.1 MA&Arallisen aiNeiStON KUVAUS ........c.ccvereeieiieiiieie et 32
3.2 Maadréllisen aineiston rajoitteet..........ccivevieiieie e 34
3.3 Laadullisen aiN@IStON KUVAUS..........c.ccueieeieiieiieieseese e 35
3.4 Laadullisen aineiSton rajOitteet. ........ccoiiiiriiiiieiee e 36

4 TUTKIMUSMENETELMAT ..ottt 37
4.1 Ma&rallinen SiSAHON erittely ......cccooviiiiiiiii s 37
4.2 Laadullinen SiSAHONANAIYYST .....ccvorviiiiiiiiiiiccee s 39

B TULOKSET ..ottt bbbt bbbt s et e st st s benbeabeaneeneas 41
5.1 S0siaalineNn Media UULISISSA ......cueiveerieeiesierireieseesieeiesree e eae e sreeee e sreeseeenee e 41
5.2 Toimittajat S0SiaaliSessa MEAIASSA .......c.veerieieiirieie s 52
5.2.1. TiedONKErUUN VAINE .......c.ccoiiiiiiiieieieiee e 52
5.2.2 POrtinVartijaVvaiNe...........ccooiiiiiiiiieeeeee s 56
5.2.3 ProsesSOINTIVAINE .......cccueviiiiieieiiesece et 60
5.2.4 Linjaukset, koulutus ja tuleVaiSUUS ...........ccccoveiieieeiie i 62

6 TULOSTEN YHTEENVETO JAPOHDINTA ..ottt 66
6.1 Sosiaalisen median kéyttotarkoitukset, lahteet ja kanavat ..o 66
6.2 Sosiaalisen median varmistuskaytannot.............cccoeveriiieie e 69
6.3 Jatkotutkimuksen @INEIta ..........cceiieiiie e 71
KIRJALLISUUS ...ttt sttt ettt neene e 73
INTERNET-, POPULAARI- ja HENKILOLAHTEET ..cocoovieiveeeeceeeee e 78
LIHTE 1 LUOKITTELURUNKO ....cvoiiiieect st 82

LITE 2 HAASTATTELUN TEEMOITTELU JA KYSYMYKSET .....cccoiiiiiiiiiee 86



1 JOHDANTO

”Verkon viestipalvelusta Twitterist4 on tullut maailman silmé, korva ja huutava suu.”

Toimittaja Saska Saarikoski Helsingin Sanomissa 20.2.2014

Uuteen kylmaéksi sodaksikin luonnehdittuun lannen ja VVenéjan vastakkainasetteluun
johtanut Ukrainan vallankumous alkoi aihetunnuksilla #euromaidan ja #eBpomaiigan.
Kymmenien tuhansien ihmisten mielenosoitus kasattiin kyseisten sosiaalisen median
hashtagien avustuksella sosiaalisen median palveluissa, kuten Twitterissa ja
venaldisessé sosiaalisen median palvelussa Vkontaktessa, vain kolmessa pdivassd maan
presidentin Viktor JanukovytSin paétettyd EU:n ja Ukrainan vélisen assosiaatio- ja

vapaakauppasopimuksen torjumisesta. (Talaga, 2014.)

Vallankumoukseen, siséllissotaan ja jaatyneeseen konfliktiin lopulta johtanut
mielenosoitusten sarja masinoitiin samaan tyyliin kuin Kairon Tahririn aukiolta vajaa
kolme vuotta aikaisemmin alkanut arabikevat — osittain sosiaalisen median avulla
(Khondker 2011, 678). Sosiaalisessa mediassa myds reagoitiin tapahtumiin useiden
maiden korkeinta johtoa myoten. Esimerkiksi helmikuussa 2013 vain péivaa ennen 14
henked vaatineita vékivaltaisuuksia Kiovan Maidanilla muun muassa Ruotsin
ulkoministeri Carl Bildt (2014) varoitti katastrofista ja vaati JanukovytSia ottamaan

vastuun tapahtumista — missapa muuallakaan kuin Twitterissa.

On jo vuosia ollut selva, etté sosiaalinen media néyttelee tarke&é roolia
tiedonvélityksessa ympéri maailman, sill& se on avannut paésyn julkiseen keskusteluun
ja kansalaisten osallistumisen journalismiin ja journalistisen tiedon valittamiseen. (Ahva
2010, 17.)

Sosiaalinen media on myds merkittava politiikan tekemisen véline. Ja missa tehdaan
politiikkaa, tehdaan siella myos uutisia. Esimerkiksi BBC:n kansainvélisten
kirjeenvaihtajien esimies Lyse Doucet totesi vuonna 2013: “Ei ole epdilystikain siitd,
ettd jos et ole Facebookissa tai Twitterissd, et saa koko kuvaa tarinasta” (Hahn, 2013,
7). Tai kuten vuonna 2012 Hollannin Y leisradioyhtitssa Nederlandse Omroep



Stichtingissa joukkoistamisprojektia johtanut Bas De Vries asian muotoili: “Sosiaalisen
median aikakaudella me saamme todella helposti yhteyden tavallisiin ihmisiin, joiden
kanssa voimme aloittaa dialogin. Kutsumme heitd “uutiskumppaneiksemme”. He ovat
vain yhden klikkauksen paassa” (van Der Haak, Parks & Castells 2012, 2929). Edella
mainittuja mielipiteitd ei toki voi ottaa absoluuttisena totuutena, mutta isojen
mediatalojen esimiesasemassa olevien lausumana ne antavat viitteita siita, miten

toiveikkaasti sosiaaliseen mediaan suhtaudutaan.

Maailmalla on my0ds olemassa konkreettisia esimerkkejé siit4, ettd sosiaalista mediaa
kaytetaan jo jarjestelméllisesti journalistisen tyoprosessin apuna. Jotkut toimijat
kayttavat somea jopa padasiallisena tietolahteendén. Yksi esimerkki naista on
irlantilainen uutistoimisto Storyful. Se tarkistaa sosiaalisesta verkosta saatujen tietojen,
kuvien ja videoiden paikkansapitavyyden ja myy niit4 eteenpdin perinteiselle medialle.
Samalla kuvaajat saavat sosiaaliseen mediaan lataamastaan materiaalista korvauksen,

jota he eivat muuten saisi. (Vehkoo 2014.)

Storyfulin perustaja Mark Little kertoo huomanneensa, ettei toimituksissa ole aikaa eika
osaamista tarkistaa kansalaisten kuvaamien videoiden tai kuvien todenpitévyytté, vaikka
esimerkiksi Twitter on hdnen mukaansa yksi uutistoimittajan mahtavimmista
tyokaluista kautta aikojen. (Vehkoo 2014.)

Eika Storyful ole yksin. Brittilaisen bloggaajan Elliot Higginsin perustama
faktantarkistusyhteiso Bellingcat on erikoistunut faktan erottamiseen fiktiosta juuri
konfliktitilanteissa. Yhteisd, jonka palveluksessa on useita journalisteja, kayttaa
faktojen tarkistamiseen sosiaalisen median lisaksi julkisiin lahteisiin perustuvaa
tiedustelua (OSINT), jota my06s perinteiset tiedotusvalineet voisivat kéyttaa
tiedonkeruumenetelmandén. (Léchenet 2014, 9). Konfliktiuutisoinnin materiaalin
varmistaminen on mielenkiintoista, silla juuri ndissa tilanteissa sosiaalista mediaa
kéytetdan aktiivisesti myds propagandaan, tietoisiin harhautuksiin ja

mediasodankayntiin. (Karvala 2014, 32.)

Sosiaalista mediaa kdytetddn myos perinteisissa uutistoimituksissa Suomessa. Seka
Helsingin Sanomien ulkomaantoimituksen esimiehen Jenni Virtasen ettd Ylen

ulkomaantoimituksen tuottajan Liisa Lehmuksen mukaan sosiaalinen media onkin yha



tarkedmpi uutisvéline nopeissa uutistapahtumissa maailmalla. Samalla heiddn mukaansa
kasvaa aina mahdollisuus disinformaatioon, sill& sosiaalista mediaa kaytetdan myos
paljon propagandan valineend. Toisaalta kumpikin kertoo, ettd mitaan linjauksia
sosiaalisen median kéytosta yhtidilla ei ole, vaan sosiaalisen median kayttd on paéosin
toimittajien oman aktiivisuuden ja ammattitaidon varassa. (J. Virtanen ja L. Lehmus,
henkilokohtainen tiedonanto 28.10.2015.)

Sosiaalisen median kaytt6a ulkomaan kriisijournalismissa on selvitetty Suomessa
l&hinnd kuvamateriaalin osalta, mutta ei yleisemmin. Maailmalla aihetta on tutkittu
paljonkin, mutta tuloksia ei voi suoraan yleistaa pienen kielialueen mediakenttaan, joka
on kaytanndssa muutaman mediatalon varassa. Poikkeuksena on toki kansainvalisten
uutistoimistojen vélittdma materiaali, jota my6s Yle ja Helsingin Sanomat kéyttavat

uutisoinnissaan.

Tama tutkimus pyrkii vastaamaan Kysymykseen, johon ei ole vielé vastausta: miten
sosiaalista mediaa kéaytetddn uutistuotannon apuna suomalaisen valtamedian ulkomaan
kriisijournalismissa? Aihetta lahestytdan Helsingin Sanomien ja Ylen
ulkomaantoimitusten Ukrainaa koskevan kriisiuutisoinnin kautta seka maéarallisesti
sisallon erittelyn keinoin ettd laadullisesti teemahaastatteluja ja laadullista
sisallonanalyysia hyddyntaméalla. Tutkimuksen méaaréllinen osio selvittad, miten
sosiaalinen media nékyy tiedotusvélineiden uutisartikkeleissa ja mita kanavia kaytetdan
uutisoinnissa ja mihin. Samalla se pyrkii vastaamaan kysymykseen: minkalaiset l&hteet
saavat &&nensé kuuluviin uutisartikkeleissa sosiaalisen median kautta? Laadullinen osio

taas selvittad, miten toimittajat itse kertovat kdyttavansa sosiaalista mediaa.

Helsingin Sanomat on levikiltddn Suomen suurin seitsenpaivainen sanomalehti (KMT
2014), ja Ylen puoli yhdeksan tv-uutiset taas ovat Suomen katsotuin tv-ohjelma
(Finnpanel 2015). Molempien verkkosivujen viikkotavoittavuus on Suomen karkea heti
iltapéivalehtien jalkeen. Ylen internetsivujen tavoittavuus on ldhes 1,9 miljoonaa lukijaa
viikossa, ja Helsingin Sanomien tavoittavuus lahes 1,7 miljoonaa lukijaa viikossa (TNS-
Metrix 2015).

Helsingin Sanomilla ja Ylelld on myos talla hetkella Suomen suurimmat

ulkomaantoimitukset. Helsingin Sanomien ulkomaanosastolla on kaksi paallikkoa,



kuusi deskitoimittajaa ja kahdeksan kirjeenvaihtajaa. Vakituisia avustajia on kolme, ja
deskiin ollaan palkkaamassa yksi henkild lisaa. (P. Pelli, henkilékohtainen tiedonanto
7.3.2016.)

Ylen suomenkielisessa ulkomaantoimituksessa tydskentelee yhteensa 42 ihmista.
Esimiehi& on neljd, kirjeenvaihtajia kahdeksan, joista kaksi on lyhytaikaisia, useammin
asemapaikkaa vaihtavia. Toimitukseen kuuluu my®s reporttereita,
ajankohtaistoimittajia, erikoistoimittajia ja verkkotoimittajia. Uutisia tehddan 24 tuntia
vuorokaudessa verkkoon, radioon ja televisioon. (E. Ravantti, henkilokohtainen
tiedonanto, 17.5.2016.)

Koska Helsingin Sanomilla ja Ylella on iltapaivélehdistéa lukuun ottamatta maan
suurimmat yleisot ja my6s suurimmat resurssit ulkomaanjournalismin tekemiseksi,
tutkin juuri kyseisia tiedotusvélineitd. Samasta syysta voidaan perustellusti sanoa, etta
Helsingin Sanomien ja Ylen ulkomaan kriisiuutisoinnin tutkiminen on myds

suomalaisen valtamedian ulkomaan Kriisijournalismin tutkimista edustavalla otoksella.

Tutkimus asettuu kriisijournalismin, sosiaalisen median ja osallistuvan
kansalaisjournalismin tutkimusperinteen luonnolliseksi jatkumoksi kysyessaan, miten
sosiaalista mediaa kéaytetddn ulkomaan kriisiuutisoinnin tukena suomalaisessa
valtamediassa. Tama tieto on tarkedd myds ammattillisesti yhd parempien kéytantojen
kehittamisen kannalta. Vasta kun tieddmme, miten sosiaalista mediaa kaytetaan,

voimme pohtia miten sita voisi hyddyntaa entista paremmin uutistydssa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa aikaisempi sosiaalisen median,
osallistuvan kansalaisjournalismin ja Kkriisi- ja katastrofijournalismin tutkimusperinne.
Tassa luvussa maaritellaan tutkimuksen keskeiset kasitteet ja se, mitd ne juuri tassé
tutkimuksessa tarkoittavat, kdydaan 1api sosiaalisen median kéytt6a journalismissa ja
esitelladn Ukrainan Kriisin erityispiirteet journalismin tekemisen kannalta. Lopuksi

luvussa 2.4 esitelldan tutkimusongelma ja -kysymykset.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa maaritellaan tutkimuksen ydinkasitteet monitulkintaisuuden valttamiseksi

ja lukuohjeeksi tutkimusta tarkasteleville.

Sosiaalinen media

Boyd ja Ellison (2007, 211) méarittelevat sosiaalisen median sivustot internet-
pohjaisiksi palveluiksi, jotka antavat yksilolle mahdollisuuden rakentaa julkisen tai
puolijulkisen profiilin verkostoituneeseen jéarjestelmaan, listata muita kayttajia, joihin

heilla on yhteys ja paasta kasiksi heidan kontakteihinsa.

Lietsala ja Sirkkunen (2008, 29) taas jakavat sosiaalisen median genreperusteisesti
kuuteen alaluokkaan: sisallon luomiseen ja julkaisuun, sisallon jakamiseen, SNS-
palveluihin, yhteistuotantoon, virtuaalimaailmoihin ja liitdnnaisiin, jotka toimivat
palveluina palveluiden siséalla. N&in ollen Wikipedia, blogit, Habbo Hotelin kaltaiset
peliympdristot ja jopa internetin karttapalvelut voitaisiin lukea osaksi sosiaalista

mediaa.

Laajimman mééaritelman esittdd Matikainen (2009, 5), joka méérittelee sosiaalisen
median palveluiksi, jossa sisaltod tuottavat kayttajat. Palveluiden tehtavéksi jaa yllapitaa

infrastruktuuria, jonka puitteissa sisallontuotanto toimii.



Rains ja Stephen (2014, 3) taas maérittelevat sosiaalisen median yhteiso- ja
verkostoitumispalvelut (SNS), kuten Facebookin, erilleen mikroblogipalveluista, kuten
Twitteristd, videonjakamispalveluista, kuten Youtubesta ja sosiaalisista

kirjanmerkkipalveluista, kuten Pinterestistd, omaksi erilliseksi kategoriakseen.

Taman tutkimuksen maéarittely pohjautuu Lietsalan ja Sirkkusen (2008, 29)
madritelmadn, siséltden kuitenkin vain tdmén tutkimuksen kannalta relevantit alaluokat.
Siispad madritelmé kattaa internet-pohjaiset siséllon luomisen ja julkaisun palvelut,
sisallon jakamisen palvelut, yhteiso- ja verkostoitumispalvelut ja sisallon
yhteistuotannon palvelut. Puhtaasti kdyttajien véliseen viestintaén tarkoitetut pikaviesti-
tai puhelinpalvelut, kuten Skype tai Whatsapp, eivét kuulu téssa tutkimuksessa
madritelmaan. Sosiaaliseen mediaan viitataan tutkimuksessa myos lyhenteelld some,
joka on vakiinnuttanut paikkansa Suomen kielessa sosiaaliseen mediaan viitattaessa
(Nuutinen, 2014).

Kansalaisjournalismi

Kansalaisjournalismilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sita, etta ei-ammattitoimittaja
on itse koko uutistuotannon prosessin takana tiedon keraamisesta julkaisuun. (Ahva
2010, 62.)

Osallistuva kansalaisjournalismi ja Citizen Witnessing

Ahva (2010, 62) tekee eron kansalaisjournalismin ja osallistuvan journalismin vélilla.
Osallistuvalla journalismilla, jonka voisi paremmin muotoilla osallistuvaksi
kansalaisjournalismiksi, hén tarkoittaa kansalaisten, ei-ammattitoimittajien,
osallistumista ammattimaiseen siséllontuotantoon kerédmalla, tuottamalla ja
julkaisemalla materiaalia, jota ammattitoimittajat kayttavat uutistuotannossa. Materiaali
voi olla mielipiteitd, tietoa, kuvaa tai lilkkuvaa kuvaa. Téssa tutkimuksessa termi
sisaltdd méaritelmat participatory journalism ja public journalism ja tekee eron
kansalaisjournalismin kasitteeseen, jossa ei-ammattitoimittaja on itse koko
uutistuotannon prosessin takana tiedon kerddmisesta julkaisuun. Néin ollen osallistuva

kansalaisjournalismi tulee hyvin l&helle Citizen Witnessingin “késitettd”.



Citizen Witnessingissa, vapaasti suomennettuna kansalaistodistamisessa, on Allanin
(2013, 13-21) mukaan kyse on uutistapahtuman keskelle joutuneiden tavallisten
ihmisten spontaaneista ja satunnaisista journalistisista teoista, jolloin ei ole tarpeen
puhua journalisteista ja jakaa heitd amatOoreihin tai ammattilaisiin. He vain ovat
ihmisid, jotka tuottavat materiaalia, joka on kayttokelpoista journalismille. He ovat
tapahtumien silminndkijoita tai todistajia, journalisteja sattuman tai ’vahingon kautta”.

Tassa tutkimuksessa ilmidstd, joka sisaltdd molemmat kasitteet, puhutaan termilla

osallistuva kansalaisjournalismi.

User-generated content UGC — kéyttdjien tuottama sisaltd

Kayttajien tuottama sisaltd, user-generated content, taas on sit4, mité osallistuva
kansalaisjournalisti tai kansalaistodistaja tuottavat sosiaalisen median palveluihin,
blogeihin ja muualle internetin sydvereihin. Termilla tehdaan Kangin (2016, 545)
mukaan ero kansalaisjournalistin ja journalistin tuottamaan siséltoon, koska UGC ei
tayta journalismin standardeja, kuten faktapohjaisuuden ja sosiaalisen vastuun

vaatimuksia.

Tietolahde

Tietolahde on Kuutin (2012, 73) mukaan journalistisen tiedon alkupera tai keino tdmén
hankkimiseksi ja todenmukaisuuden varmistamiseksi. Tassa tutkimuksessa tietolahde ja
l&hde tarkoittavat Kuutin maéritelman mukaista tietolahdettd. Sana keino tarkoittaa tassa
yhteydessé esimerkiksi dokumenttia, josta tieto on saatu tai havainnointia, jota
kayttdmalla tieto on saatu. Sosiaalisen median lahteiden tyyppeja ja luokittelua on

avattu tarkemmin luvussa 4.1 Mé&aréllinen siséllonerittely.

2.2 Sosiaalinen media journalismissa

Tassa luvussa kasitelldén aikaisempaa sosiaaliseen mediaan ja journalismiin keskittyvaa

tutkimusta, joka on relevanttia timan tutkimuksen kannalta.



2.2.1 Toimittajat sosiaalisessa mediassa

Facebook on maailman suurin sosiaalisen median palvelu yli 1,5 miljardilla
kayttajallaan. Seuraavat viisi suurinta olivat tammikuussa 2016 kahden tai useamman
kayttdjan valiseen keskusteluun tarkoitettuja pikaviestipalveluita, joista kaksi on
kiinalaisia. Naitd ei oteta tassa tutkimuksessa huomioon, joten Facebookin jalkeen
suosituin on blogipalvelu Tumblr, kolmanneksi suosituin kuvapalvelu Instagram ja
neljanneksi mikroblogipalvelu Twitter 320 miljoonalla kayttajallaan. Youtube, blogit tai
Wikipedia eivat ole mukana tassa tilastossa. Hantapaasta 16ytyy muun muassa

venajankielisissd maissa suosittu vastine Facebookille, eli Vkontakte. (Statista 2016.)

Matikaisen ja Villin (2013, 15-16) kyselytutkimuksen mukaan Facebook on suosituin
palvelu myds Suomessa. Sen jalkeen suosituimpia ovat Youtube, keskustelualueet,

Wikipedia ja blogit. Twitter on Suomessa edelleen hyvin epasuosittu.

Suomalaisten toimittajien eniten k&yttdmié sosiaalisen median palveluja ovat Facebook
ja Twitter (Vainikka, Noppari, Heinonen & Huhtamaki 2013, 16). Vainikan ym. (2013)
tutkimuksessa haastatellut sosiaaliseen mediaan perehtyneet suomalaiset ja
brittitoimittajat kayttivat palveluita ajankohtaisten uutisaiheiden l6ytdmiseen,
uutisarvoisten ihmisten ja organisaatioiden seuraamiseen, kevyeen joukkoistamiseen,
lahteiden etsimiseen, kommenttien kerddmiseen yleisolta, juttuideoiden etsimiseen,

breaking news -tiedon saamiseen nopeasti, sisallon jakamiseen ja keskusteluun.

Sosiaalisen median hyotyja ja merkitysta julkisen palvelun mediayhtidlle BBC:lle
tutkineen Hahnin (2013, 15) mukaan sosiaalisen median aktiivisen kéyton etuja
toimittajille ovat esimerkiksi tietolahdeverkoston kasvattaminen, useampien
nakokulmien saaminen mukaan uutisointiin, nopea tiedonsaanti ja pysyminen karryilla

siitd mista ihmiset ovat kiinnostuneita.

Brunsin ja Highfieldin (2012, 14-15) mukaan sosiaalisen median satunnaisista
journalistisista teoista muodostuu some-verkoston kollektiivisen toiminnan tuloksena
tietoa varsinkin nopeissa uutistapahtumissa. Jotkut jakavat ensimmaisia huhuja

tapahtumasta sosiaalisessa mediassa, osa alkaa etsia lisatietoa tapahtumasta ja jakaa sité
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eteenpdin, osa alkaa liitt44 tietoon sopivia aihetunnisteita, ja mitd useamman tieto
saavuttaa, sitd enemman lisatiedon hankintaa tapahtuu, ja lopulta jotkut alkavat tarkistaa
mika tiedoista on oikeaa ja miké ei. Prosessiin osallistuminen voi olla erityisen
hyodyllistd myos toimittajalle, joka voi paasta karryille tarkedsta uutistapahtumasta tai
Ioytad uutistapahtuman vaikkapa Twitteristd, joka luokittelee avainsanoja ja
aihetunnisteita, joita esiintyy paljon juuri nyt. Esimerkiksi Twitterin seuraaminen
mahdollistaa tata kautta skuuppien, uutisten joita muilla ei ole, ja uutisvoittojen
saamisen, milla on toimittajille ja uutisorganisaatioille edelleen arvoa (Vainikka ym.
2013, 21).

Lariscy, Avery, Sweetser ja Howes (2009, 314) tutkivat Yhdysvalloissa 200
taloustoimittajan sosiaalisen median kéayttoéa tietoldhteend. Noin 90 prosenttia
haastatelluista oli toissd sanomalehdessé. Noin kolmasosan mielestd sosiaalinen media
oli jo tuolloin térkead tai erittdin tarked tyokalu ja l&hes viidesosa kaytti sosiaalista
mediaa ensimmaisena tydkaluna, kun alkoi Kirjoittaa juttua. Tarkeimpia kanavia olivat
blogit, Facebook ja MySpace. Tutkimuksen mielenkiintoisinta antia olivat kuitenkin
sosiaalisen median kayttotarkoitukset, joita olivat seuranta, tutkimus, tiedonkeruu,
huhujen ja negatiivisten uutisten tutkinta, muiden journalistien seuraaminen,
juttuideoiden etsiminen, tiedon tulkinta, ammatillisten suhteiden luominen, julkisen
mielipiteen maarittdminen, uutiskilpailun seuraaminen ja viihde. Toimittajien
enemmiston mielestd sosiaalisen median kaytto lisési tuottavuutta ja paransi kykya
tunnistaa ja seurata pinnalla olevia aiheita. Kenenk&an mielesta sen kaytto ei kuitenkaan
parantanut tyon jalkea. (Lariscy ym. 2009, 315.)

Ulkomaankirjeenvaihtajatkin, joita on maailmalla télla hetkella pelkastaan Euroopassa
edelleen yli 6 600, tarvitsevat ja myos kayttavat sosiaalista mediaa enenevissa maarin
tyossaan. Jos ennen oli tarkead lukea paikallisia lehtid, nyt on sen lisdksi tarkeaa seurata
sosiaalista mediaa pysyéakseen karryilla siitd mitd tapahtuu. Toisaalta sosiaalinen media
luo uhkakuvan koko ammattiryhmalle, silld toimittajan paikallaolo ei ole endé aina
valttamatonta. Ensi kaden tietoja ja materiaalia kun voidaan saada myo6s kansalaisilta,
jotka ovat paikan paalla. (Terzis 2015, 297, 309.)



2.2.2 Osallistuva kansalaisjournalismi sosiaalisessa mediassa

Varsinkin kansalais- ja amatoorikuvien kayttoa kriisijournalismissa on tutkittu
maailmalla paljon ja monesta nakdkulmasta. Aihetta on tutkittu jonkin verran myos

Suomessa.

Kansalaiskuvamateriaali tulee suomalaiseen ja ruotsalaiseen mediaan p&aosin
kansainvélisten uutistoimistojen kautta (Andén-Papadopoulos & Pantti 2013,

965). Kansallisilla uutismedioilla on vain harvoin resursseja keratd itsenaisesti
ulkomaista amat6drikuvaa ja tarkistaa sen luotettavuus. Kuvamateriaalin verifioinnin
vaikeus onkin usein amatdorivideon ja -kuvan kayttoa rajoittava tekija. (Andén-
Papadopoulos & Pantti 2013, 969; Pantti 2013b, 8.)

Amatoorikuvastoa kaytetéan silti innokkaasti. Pantin (2013a, 214) mukaan yha
lisadntyva kansalaisten tuottama kuvamateriaali antaa raportoinnille laheisyyden
tunteen, jota ei ole koskaan ennen ollut. Kansalaiskuvien kéytté myos vahvistaa
journalismin auktoriteettia tuottamalla korvaavan lasn&olon tunteen — tunteen siitd, etta

tapahtumapaikalla on oltu.

Tulevaisuudessa voi olla mahdollista, etta ei endé ole kriiseja, joista ei olisi
kuvamateriaalia. Yleisén ndakokulmasta amatdorikuvat voivat olla maailman nakemisté
tavallisen ihmisen silmin ja eroavat ammattitoimittajien “ulkopuolisesta” ndkemyksesta.

(Pantti 2013a, 204.)

Myods Ahvan ja Hellmanin (2015, 11) mukaan juuri amatéorikuvaston autenttisuuden
tuntu ja materiaalin tunteisiin vetoavuus rakentavat siltoja katsojan ja tapahtumien
valille ja sill4 on potentiaalia luoda laheisyyttd. Kansalaiskuvastolla on kuitenkin niin
hyvét kuin huonotkin puolensa. Jos materiaali vetoaa liikaa tunteisiin tai sen merkitysta
sensaationaalisesti korostetaan tai kuvat heréttavat vakivaltaisuudellaan kysymyksia
niiden eettisyydestd, muuttuu kuvien vaikutus painvastaiseksi (Ahva & Hellman 2015,
11.)

Kansalaiskuvien kayttdtapoja seitsemassé kansallisessa suuressa sanomalehdessé

tutkineen Pantin (2013b, 16-17) mukaan kansalaisten tuottama materiaali on samalla
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viivalla ammattilaisten tuottaman materiaalin kanssa Helsingin Sanomissa,
Guardianissa ja El Pais -sanomalehdessa. Se lahteytetddn ja sijoitetaan asiayhteyteen
samaan tapaan kuin muukin materiaali, mutta kaikissa tutkituissa lehdissé edes

lahteyttdminen ei ole kansalaiskuvien osalta itsestaénselvyys.

Kansalaiset ovat Aasian vuoden 2004 tsunamin uutisointia tutkineen Maorén (2005, 30)
mukaan tyypillisia haastateltavia katastrofitilanteissa. Silminnakijakertomukset ovat
samaisen tutkimuksen mukaan tarke&dd materiaalia mediataloille etenkin katastrofin

alkuvaiheessa, kun virallista tietoa ei vield ole tarjolla. (Moré 2005, 24-25).

Sosiaalisesta mediasta silminnakijakertomuksia on myos eraan toisen tutkimuksen
(Hermida, 2012) mukaan hyvin helppoa saada. Sen osoitti maailmalle arabikevit,
sosiaalisessa mediassa organisoitujen kansannousujen sarja, jonka yhteydessa on
tutkittu paljon sosiaalisen median kayttod uutisoinnissa. Hermida tutki arabikevéaén
myota tunnetuksi tulleen some-kuraattori Andy Carvinin toimia. Carvin valitti
sosiaalisesta mediasta saamaansa tietoa arabikevéasta Twitterin kautta toimien

tiedonvalityksen siltana kansalaisilta mediataloille.

Vaikka ulkomaankirjeenvaihtajille tai ulkomaantoimittajille on tarkeaa olla paikan
paalla todistamassa tapahtumia séilyttadkseen integriteettinsa ja luotettavuutensa, voi
joskus paikan p&alle meneminen olla liian riskialtista (Allan 2013, 56). Toimittajat
ilman rajoja -jarjeston mukaan vuodesta 2005 vuoteen 2015 kuoli tychon liittyvien
syiden takia 787 toimittajaa. Vaarallisimpia maita olivat vuonna 2015 Syyria ja Irak,
joissa oli molemmissa kaynnissa aseellinen konflikti. Tallaisissa konflikteissa
toimittajan lasndoloa on paikoin korvattukin kayttajien tuottamalla materiaalilla ja
kansalaisjournalistien tuotoksilla. Myos se alkaa nakyéa synkissé tilastoissa. Erikoista
vuodessa 2015 oli, ettd jarjeston mukaan silloin kuoli myos 27 kansalaisjournalistia,
mika on liki puolet kuolleiden ammattitoimittajien mééarasta. (Toimittajat ilman rajoja,
2015.)

Arviot kuolleiden toimittajien, bloggaajien, kansalaisaktivistien ja kansalaisjournalistien
mé&érasta vaihtelevat jonkin verran lahteesta riippuen. On joka tapauksessa selvaa, etta
toimittajien lisaksi kansalaistoimittajat tai uutisorganisaation nékokulmasta

raakamateriaalia tuottavat “kansalaistodistajat” ovat nykyédan tulilinjalla sotatilanteessa.

11



Kansalaismateriaalin ja -journalistien k&ytosta seuraa ndin luonnollisesti myos
vastuukysymyksid. Jos julkaisija on vastuussa tietojen oikeellisuudesta, on silla
jonkinasteinen vastuu myds tyontekijansa turvallisuudesta. Hyva esimerkki
kansalaisjournalistien k&yton ongelmista 16ytyy Foreign Policy -lehden (2014) sivuilta.
Julkaisun mukaan uutistoimisto Reuters antoi 17-vuotiaalle syyrialaispojalle kameran
vuonna 2013, jotta tdma voisi kuvata maansa sotaa uutistoimistolle. Pojalla ei ollut
lehden mukaan asianmukaista koulutusta, eika kunnollisia varusteita. Han oli joidenkin
tietojen mukaan myds osallinen konfliktiin toimiessaan kapinallisten hyvéksi. Vaikka
Reuters Kiistdd ongelmat, muun muassa pojan alaik&isyyden, nosti tapaus esiin
kansalaisjournalistien kéyton vastuukysymykset. Antaako konfliktin osapuolena
mahdollisesti toimiva avustaja eli stringeri luotettavan kuvan tapahtumista? VVoidaanko
ammattitoimittaja korvata amatoorilld, joka pahimmassa tapauksessa kuolee
raportoidessaan? Lisddko kansalaismateriaalin k&ytté kansalaismateriaalin tuotantoa ja

sitd kautta materiaalin tuottajiin kohdistuvia riskeja?

Oli niin tai n&in, on selvég, etté sosiaalisen median kautta 16ydettya kansalaismateriaalia

kaytetddn yha enenevissa madrin uutisoinnin apuna.

2.2.3 Lahteet ja portinvartijuus sosiaalisessa mediassa

Joukkotiedotuksen aikakautena ennen internetia sorvatun Gatekeeping-, eli
portinvartijateorian mukaan toimittaja on julkisen tiedonvélityksen portinvartija, joka
paattad mika tieto paésee julkisuuteen. Toimittajan liséksi julkisuuteen paasyyn
vaikuttavat vakiintuneet journalistiset kdytannot ja rutiinit, toimitusorganisaation
erityispiirteet, ideologiat ja journalismin ulkopuoliset vaikutteet. N&itd voidaan kutsua
viideksi portinvartijuuden tasoksi, jotka tiedon on lapéistava paastakseen median
julkisuustilaan. (Shoemaker, Vos & Reese, 2009, 79.)

Julkisuutta on nykyééan tarjolla yksisuuntaisen joukkotiedotuksen ulkopuolellakin,
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, ja sitd on aina voinut myos ostaa rahalla. Toimittaja
on silti edelleen portinvartija, ainakin omalle lukijakunnalleen. Tiedon liséksi

portinvartija valitsee, ketd kayttada lahteenddn ja kenelle antaa julkisen tilan myo6té
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sananvaltaa. Lihteelld tarkoitetaan téssd tutkimuksessa journalistisen tiedon alkuperad,

keinoa tdman hankkimiseksi ja todenmukaisuuden varmistamiseksi” (Kuutti 2012, 73).

Journalistien tietoldhteistd suurin osa on useiden tutkimuksien mukaan virallisella
statuksella varustettuja ja eliittiin kuuluvia ihmisia, poliitikkoja, tunnettuja
asiantuntijoita, virkamiehi ja yritysten edustajia. Epdaviralliset lahteet, esimerkiksi
tavalliset ihmiset, paésevat &aneen huomattavasti harvemmin. (Paulussen & Harder
2014, 543.) Ja vaikka tutkimuksesta iso osa on anglo-amerikkalaista, Luostarisen (1994,
44) kymmenen vuotta aikaisemmin tekemén tutkimuksen mukaan tdmén suuntaiset
tulokset ovat yleistettavissé ainakin suuntaa-antavasti kaikkiin teollistuneisiin

lansimaihin.

Yhdeksi esimerkiksi vallakkaiden lahteiden yliedustavuudesta Suomessa kéy Heikkilan
(2001) tutkimus. Han tutki p&alahteitd Suomen Tietotoimiston ja Helsingin Sanomien
EU-kirjoittelussa vuosina 1992-1994. Hallitsevassa asemassa olivat STT:n
uutisoinnissa hallitus, poliittiset puolueet, EU:n instituutiot, oman talon véki ja
virkamiehet. Helsingin Sanomissa viiden kérki oli oman talon vaki, puolueet, hallitus,
kolumnisti ja kansalainen. Kansalainen esiintyi hallitsevana pdapuhujana vain alle
kahdessa prosentissa STT:n jutuista ja yhdeksassa prosentissa Helsingin Sanomien
jutuista. Tosin 70 prosenttia Helsingin Sanomien jutuista, joissa kansalainen esiintyi

paalahteend, oli yleisonosastokirjoituksia. (emt. 83-100.)

Néin ollen STT:n uutisoinnissa puhuttiin padosin hallituksen istuvien ministerien
aanelld, kun Helsingin Sanomissa uutisointia dominoi sidonnaisdiskurssi, paatoimittajat

ja toimittajat, eli lehti itse (emt. 113).

Se, ettd toimittajat kayttavat lahteendédn seka poliittisen ettd taloudellisen vallan
kayttajia johtuu Kuneliuksen (2009, 217) mukaan siitg, ettd nailld on kyky tuottaa
journalistisille organisaatioille tietoa tehokkaasti ja halpaan hintaan. Viralliset ja
vallakkaat lahteet istuvat tarkean tiedon paalla ja pystyvét tuottamaan uutisiin

relevanttia materiaalia.

Luostarisen (1994, 49) mukaan yksi selittava tekija 16ytyy median toimintalogiikasta.

Nopeat deadlinet ja niiden synnyttdmaé kiire luovat painetta etsia tietoa sieltd, mista sita
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saa helposti. Kun aikaa ei ole, etsitdén tietoa l&hteistd, joiden luotettavuutta ei tarvitse
erikseen varmistaa. Naitd ovat ennestdan auktorisoidut tietolahteet. Tamén lisaksi
ldhteen valintaan voivat Luostarisen (1994, 48-49) mukaan vaikuttaa esimerkiksi
ldhteen artikulaatiokyky, aikaisempi toiminta, uutuusarvo, luotettavuus ja uskottavuus.
Allanin (2013, 125) mukaan digitaaliset tyokalut, vertaisverkot, sosiaalinen media ja
alypuhelimet kuitenkin murtavat vallitsevaa vallakkaiden l&hteiden ja perinteisten

diskurssien hierarkiaa.

Allanin kanssa samansuuntaisia tuloksia saivat kahta belgialaista sanomalehted tutkineet
Paulussen ja Harder (2014). He tutkivat ja analysoivat sosiaalisen median, Twitterin,
Facebookin ja Youtuben, kautta kaytettyja lahteitd. Tutkimusaineisto koski
paivittdisuutisointia, ja sen lahteiden kannalta térkein tulos oli, ettd sosiaalinen media
nayttdisi kddntdvan perinteisen “uskottavuuden hierarkian” paalaelleen (emt. 549)
Tavallisten kansalaisten osuus oli virallisiin ja vallakkaisiin lahteisiin verrattuna suuri,
yhteensd molemmissa lehdissé yli 40 prosenttia (emt. 548). Belgialaista
paivittdisuutisointia ei voi rinnastaa suoraan suomalaiseen ulkomaankriisiuutisointiin,

mutta tutkimus toimii yhtend vertailukohtana kriisiuutisoinnin I&hdekaytanndgille.

Hermidan (2012, 16) tutkimustulos tukee samaa kasitystd. Lahes puolet Arabikevaan
some-kuraattori Andy Carvinin kayttdmista lahteista oli tavallisia kansalaisia, vaikka
sosiaalisen median kautta sai tietoa myos poliitikoilta, tutkijoilta ja paikallisilta
toimittajilta.

Mitd merkitysta lahdekaytanndilla sitten on kriisijournalismin kannalta? Léhteiden
kaytossa on kyse vallankéytosté ja toisaalta tiedon luotettavuudesta. Vallankayttoa
kuvaa hyvin Sigalin (1986, 15) toteamus: ”Uutiset eivdt ole mitd tapahtuu vaan mité
joku sanoo tapahtuneen. Toimittaja on harvoin todistamassa tapahtumaa, jolloin hanen
on luotettava muiden todistuksiin.” Toisin sanoen se, joka p4ésee sanomaan mitd on

tapahtunut, pad&see myos vaikuttamaan journalismin yleison kasityksiin tapahtuneesta.

Jos muiden todistukset, tiedot ja kuvat ovat vieldpa valmiiksi muotoiltuja ja vaikkapa
sosiaalisessa mediassa julkaistuja, voi perinteisesta portinvartijasta tulla portinvalvoja.
Gatewatching-teorian mukaan perinteisen median portinvartijuus onkin mennytta.

Ammattitoimittaja ei ole en&é portinvartija, mutta voi olla portinvalvoja, joka seuraa
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uutisarvoisten organisaatioiden, blogien tai vaikkapa tviittaajien “uutisportteja”. He
kerdavat jo valmiiksi julkaistua tietoa ja kuratoivat, jasentavat ja tdydentavét siita
tarinoita. (Bruns & Highfield 2012, 7.)

Portinvalvojan ominaisuudessa lahdekritiikki korostuu entisestaan, sillé riskina on
journalistisen paatoksenteon luovuttaminen lahteille ja piilovaikuttamisen

lisadntyminen.

Lahteiden eli esimerkiksi haastateltavien, sosiaalisen median tietojen, kuvien tai
kansalaisjournalistien valinta on vallankaytt6a myods konfliktitilanteessa, ja siksi on

merkityksellistd tutkia minkalaisia kaytetyt lahteet ovat.

2.3 Faktantarkistus ja varmistusjournalismi sosiaalisessa mediassa

Kuneliuksen (2009, 12-14) méaaritelman mukaan journalismi on ajankohtaista,
faktapohjaista, itsendistd ja edustavaa joukkoviestintda. Varsinkin uutisaineistossa
faktapohjaisuus on journalismin ytimessa — informaatiodahkyn aikakautena uutinen
puolustaa paikkaansa lukijoille juuri sen faktapohjaisuudella ja luotettavuudella (Kuutti
2015, 7). Uutinen, joka ei pida paikkaansa, ei edes ole uutinen vaan uutisankka. Itse
asiassa journalismin uskottavuus ja yleison luottamus perustuvat juuri sille pohjalle, etta

toimittajat tarkistavat tietonsa.

Vehkoon (2015) mukaan tietojen varmistaminen, englanniksi verification, on ennen
julkaisua tehtévéa toimintaa ja faktantarkistus, fact-checking, on sitd, kun jotain jo

julkaistua tietoa varmennetaan tai todistetaan vaaraksi.

Olipahan kysymys kummasta tahansa, tarkein kysymys, joka journalistin on kysyttava
saadessaan tietoa, on Silvermanin (2014, 16) mukaan: misté tiedat, ettd asia on juuri
niin? Kysymyksell& tavoitellaan journalistista totuutta, jonka Kuutti (2015, 11)
muotoilee seuraavasti: ”Yksittdinen juttu on totta, jos se uskollisesti kuvailee kohdettaan
ja asioiden tilaa todellisessa maailmassa ja silla on selked vastaavuus ympargivan

maailman kanssa.”
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Tiedon varmistaminen ennen sen julkaisua ei ole journalismissa mik&an uusi asia. Sille
on pitkat perinteet, mutta digitaalinen maailma tietotulvineen asettaa totuuden
etsimiselle uusia haasteita. Tietoa ja uusia lahteitd on digitaalisten tyokalujen myo6té
saatavilla paljon, helposti ja nopeasti uusilla tavoilla, varsinkin sosiaalisesta mediasta.
Ongelmana on kuitenkin luotettavuus. Ihmiset ja organisaatiot kun levittavat
sosiaalisessa mediassa paljon huhuja, vitseja ja vaaraa tietoa, myos tarkoituksellisesti.
Kéyttdjien luoma sisalté (UGC) on potentiaalisesti vaarad, muunneltua tai manipuloitua.
Se voidaan my®6s esittdd muussa kuin sen alkuperéisessa kayttotarkoituksessa tai -
yhteydessd. Tama tekee sosiaalisen median tietojen ja lahteiden arvioimisesta vaikeaa ja

teknisetkin apuvalineet ovat tarpeen. (Brandtzaeg ym. 2015, 2.)

Silti toimittajat joutuvat turvautumaan sosiaalisen median kayttajien luomaan sisaltoon
varsinkin nopeissa uutistilanteissa ja uutisoitaessa sellaisten paikkojen tapahtumista,
jonne on mahdotonta paastd, ja joissa ei ole muita luotettavia tietolahteitd. (Silverman
2014, 8-10.)

Hyvéan ulkomaanuutisoinnin kriteereind voi Uskalin (2007, 44-45) mukaan pita
juttuaiheiden monipuolisuuden, tietolahteiden monipuolisuuden, epéselvien tai
nimettdmien lahteiden vahaisen kéayton, etusivulle paasyn ja arkojen aiheiden suuren

osuuden liséksi nopeutta ja tarkkuutta.

Toisinaan nopeus Vvoi tosin uhata uutisoinnin tarkkuutta. Journalismin julkaisukynnys
on madaltunut ja kiire lisdantynyt talousahdingossa painivien mediayritysten Kiihtyvén
kilpailun aikana. Nopeuskilpailu koskee varsinkin verkkotoimittajia, joiden on
tartuttava nopeisiin ja helposti saatavilla oleviin verkkolahteisiin. (Kuutti 2015, 56.)
Kalliin ulkomaanuutisoinnin resurssit olivat myés jo vuonna 2007 véhentyneet
jatkuvasti ja uutisia virtaa olohuoneisiin yh& suuremmasta méaarasta erilaisia lahteita,
mika ei ainakaan véhenna kiirettd toimituksissa. (Uskali 2007, 14; Hamilton & Jenner
2004, 303). Hyvé esimerkki ulkomaanuutisoinnin laskevista resursseista on yhden tédhén

tutkimukseen haastatellun kuvaus asemapaikastaan:
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Kun taélla Moskovassa olin edellisen kerran kirjeenvaihtajana, meillé oli kolme kirjeenvaihtajaa,
kaksi venéldista kuvaajaa, sihteeri, taloudenhoitaja ja autonkuljettaja. Nyt on yksi kirjeenvaihtaja,

yksi kuvaaja ja yksi sihteeri. Tosiaan tdma oli aivan toista silloin kymmenen vuotta sitten. (H5)

Ulkomaantoimituksissa kiire on toki kovin silloin, kun tapahtuu jotain ennakoimatonta
ja yllattavaa. Ja nykyaan pitaa kilpailla nopeudessa muiden journalististen toimijoiden
lisaksi sosiaalisen median kanssa — kylla, uutistoimituksissa kaytetaan sosiaalisen
median tietoja myos Kilpailussa sosiaalista mediaa vastaan, jonka kautta huhut ja vaaréat

tiedot levidvét kulovalkean tavoin (Brandtzaeg ym. 2015, 16).

Kiire ja vaaran informaation levidmisen nopeus asettavatkin haasteita
tiedonhankinnalle: kuinka hankkia varmistettua tietoa nopeasti sosiaalisen median
epéluotettavan tietomeren keskelta. Asiaa on lahestyttava sen kautta, mitd some-tiedon

luotettavuudelta edellytetadn.

Sosiaalisesta mediasta hankitun tiedon luotettavuuteen patevat samat tekijéat kuin
muillakin keinoin hankittuihin tietoihin. Kuutin (2015b, 5-14) mukaan ongelmia
luotettavuudelle syntyy silloin kuin jutussa on paikkansa pitdmatonta tietoa tai juttu
antaa virheellisen tai tasapainottoman kokonaiskuvan aiheesta. Tiedon luotettavuuteen
taas vaikuttavat lahdevalinnat ja lahdekritiikki, lahteilta tai lahteista saadun tiedon
arvioinnin onnistuminen ja asiayhteyksien loytdaminen. Kokonaiskuvaan myos jutun
prosessointi sellaiseksi, etta juttu antaa tarpeeksi kattavan, tarkan ja tasapainoisen kuvan

asiasta.

Lahdekritiikin osalta toimittajan on Kuutin (2015b, 10, 11, 13) pystyttdvd varmistumaan
dokumenttien osalta niiden aitoudesta, laatijasta, kattavuudesta ja laatijan sidoksista.
Henkil6lahteiden osalta taas on varmistuttava henkildiden asemasta, tietdmyksestd,

suhteesta asiaan, kertomismotiivista ja tietojen julkistamisen hyodyistd henkildlle.

Néiden kriteereiden tayttdminen ei ole kiireessa helppoa, mutta prosessia voi kuitenkin
helpottaa. Silvermanin (2014, 10) mukaan sosiaalisen median faktojen tarkistamiseksi
pitdisikin olla olemassa valmiit toimintatavat ja tyokalut, jotka on koulutettu

toimittajille. Vaikka ammattitaitoiset toimittajat pystyvat kylla erottamaan faktan
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fiktiosta, voi sosiaalisesta mediasta saada irti paljon enemman, jos toimintatavat ovat

pitkélle kehitettyja.

Useat uutisorganisaatiot ovatkin julkaisseet omia linjauksiaan siitd, miten sosiaalisen
median tietoihin on suhtauduttava ja miten niité on kasiteltava. Isoissa hyvin
varakkaissa organisaatioissa, kuten BBC:II4, on jopa perustettu sosiaalisen median

toimituksia. (Brandtzaeg ym. 2015, 2.)

Brandtzaeg, Luders, Spangenberg, Rath-Wiggins, ja Falstad (2015) tutkivat sosiaaliseen
mediaan perehtyneiden toimittajien toimintatapoja Saksassa, Norjassa, Ranskassa,
Tanskassa ja Yhdistyneissa kuningaskunnissa. Eri maista haastateltiin 24:ta
ammattilaista suurista uutisorganisaatioista. Tutkimuksessa selvisi, etta toimittajat
seurasivat sosiaalisen median kanavia uutishankintamielessa kéyttden apunaan erilaisia
teknisié tyokaluja, joilla tietoa voi jarjestell& ja organisoida. Tietojen ja l&hteiden
varmistamisessa luotettiin silti suurimmaksi osaksi perinteisiin keinoihin: lahteille
soittamiseen, séhkdpostien lahettamiseen, profiilien aitouden tutkimiseen tutkimalla
esimerkiksi lahteen verkostoja ja aikaisempia julkaisuja ja vastaavien tietojen tai ldhteen
etsimiseen muista sosiaalisen median palveluista, sekd Google-hakuihin ja joihinkin
teknisiin apuvalineisiin. Kuvien ja videoiden osalta taas kaytettiin paljonkin internetin
teknisia tyokaluja, joilla selvitetddn alkuperéa ja aitoutta, silla niiden varmistaminen
koettiin vaikeaksi. Vaikka teknisia tyokaluja kaytettiin ja sosiaalisen median linjauksia
oli kehitetty, kaipasivat tutkittavat vielékin parempia ja helppokayttéisempia tyokaluja,
lisakoulutusta ja parempia tyokaytantoja sosiaalisen median kayttoon, sillé usein
aikataulujen paine on niin kova, ettd kéayttdjien tuottaman tiedon varmistaminen on

haastavaa taitavillekin toimittajille. (Brandtzaeg ym. 2015, 2-12.)

Sosiaalisen median tiedoista on tullut niin tarked osa journalismia, etta sosiaalisen
median tietojen faktantarkistuksesta on tehty jo tuottavaa bisnestd. Maailmalla on myds
kehitetty erilaisia tekniikoita tietojen varmistamiseksi. Tekniikoista ja teknisista
apuvélineista voi olla apua, mutta on hyva pitdd mielessa, etta tietojen varmistamisessa
on kyse ennen kaikkea journalistin ammattitaidosta. Kuten BBC:n UGC and Social
Media Verification Hubin pomo Chris Hamilton sanoi Turnerin (2012) mukaan vapaasti
suomennettuna: yleison tuottaman aineiston varmistusbisnes nojaa enemman

journalistiseen vainuun kuin nayttavéan teknologiaan.
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Taman tutkimuksen kannalta on kuitenkin syyté kéyda lapi joitakin aikaisemmissa
tutkimuksissa selvinneitd kaytanteita ja teknisid apuvalineitd, joita journalistit jo
hyodyntévat. Brandtzaegin ym. (2015, 15) mukaan sosiaalisen median siséltdjen
aiheuttamaa muutosta journalistisille toimintatavoille ja tarpeille ei voi ymmart&a ilman
sosiaalisen median teknisen kehityksen ja sen my6té toimittajien muuttuneen
tydympariston ymmartamistd. Sama péatee toki toimittajien teknisten apuvalineiden
kehittymiseen, joka vaikuttaa osaltaan journalistisiin toimintatapoihin. Tassa luvussa on
avattu joitakin teknisia varmistustekniikoita siksi, etta saadaan ké&sitys niiden luonteesta
ja vaikutuksesta tyohén. On myd6s perusteltua havainnollistaa mité jarjestelméllinen
sosiaalisen median tietojen varmistaminen tarkoittaa, ja etta se on ylipaataan

mahdollista.

Teknisten apuvalineiden ja varmistustekniikoiden tarkastelu kannattaa jakaa
informaation tyypin seka tarkistettavien elementtien mukaan. Tiedon tyyppi voi olla
kuvaa, liikkuvaa kuvaa tai tietoa esimerkiksi tekstimuodossa. Sosiaalisen median kautta
I0ydetyn informaation tarkistettavat elementit taas ovat tiedon alkuperd, l1&hde,
tekopdivamaara ja sijainti. (Silverman 2014, 27.)

Informaation tyyppien ja tarkistettavien elementtien perusteella voidaan tunnistaa, mita
tavoitteita sosiaalisen median aineistolle pitaisi asettaa varmistusprosessin
onnistumiseksi riippuen siitd minkalaista aineisto on. Tdman jalkeen voidaan pohtia,

mité toimenpiteitd vaaditaan tavoitteiden saavuttamiseksi (kuvio 1).

Tekstimuotoisen informaation varmistaminen ei juurikaan poikkea minké tahansa muun
tiedon varmistamisesta. Sosiaalisessa mediassa esitetyn uutisarvoisen tiedon
luotettavuudessa on kuitenkin enemmén sudenkuoppia kuin esimerkiksi haastateltavan
esittdmaéssa vaitteessa, jota voi sitékin joskus olla hankala varmistaa. Sosiaalisen median
tili voi olla vaarennetty, julkaisija voi véittd4 olevansa muuta tai muualla kuin onkaan,
edelleen jaettu paivityskin voi olla vaédrennetty, julkaisijan yhteystietoja voi olla hankala
|0yt ja sosiaalisen median tilill& siteeratun tiedon mainitsematon alkuperdinen lahde
voi olla epéluotettava. Naitdkin ongelmia pystytdan ratkaisemaan kehittamaélla
toimituskaytantoja ja kouluttamalla toimittajia tiedonvarmistuksen prosesseihin ja

apuvalineisiin (kuvio 1).

19



t4, ettd sosiaalisen mex

Videokuvaa

Vatheet

Toimenpiteet vaiheittain

1. Laita videon esikatselukuva
kaznteisiin kuvahakupalveluthin
Google Imagesin ja TinEyeen. Jos
videossa on saatesanoja, komment-
teja tai tagej, kiyti nuti videohaku-
jen tekemiseen Yout:uben ja muiden

hakehin eyt

I6ytaiksesi alkuperaisen
lihteen. My6s paikannimet ovat
hyvia hakusanoja.

2. Tutki julkaisijan tilid. Onko tili
tuttu? Onko sithen vomut luottaa
atemmin? Loytyyké tililti yhteysti-
etoja? Voiko julkaisuhistoriasta pas-
telld mussi julkaisija on? Ovatko vid-
eoiden kuvaukset samankaltaisia tai
usein samasta paikasta? Onko vid-
eotssa pitvimaarit? Jos videoissa on
logoja, onko ln:mkmsa'aI sama logo? Ju-
Ikasseeko kiyttija vain UGC:tid vai
Mr:s uuusorgamsanuoxdm materi-
tai muuta "kopioitua" materi-
aalia? Onko tilille inkitetty muita so-
siaalisen median tileji tai nettiosoit-
teita, joista voist paitelld lihteestd
jotain? Hae Youtuben hakutuloksen
utlissa olevalla =-merkin jilkeen tule-
valla koodinpritkilld muista sosiaal-
isen median palveluista, kuka on jaka-
nut videoita. Loytyyké tiliin linkitety-
istd nettiosoitteista omistajatietoja
esim. Who.is-palvelulla? Kiyti
Pipl.comia Webmiiti ja LinkedInid
apunast. Ota yhteytti julkaisijaan.
3. Tutki nayttaiko paikka samalta
Google St:l:e{;:t Viewsssi, Google
Earthissa tai muista paikasta 16yty-
vissi kuvissa? Tasmiavitks autojen
rekisteritunnukset, kyltit tat videolla
puhuttu kieli viitetyn patkan kanssa.

4. Youtube-videoiden julkaisuaika
kerrotaan PST-ajassa, joka on
GMT/UTC - 08:00. Suomen aika
taas on talvella GMT/UTC +2 ja
kesilld +3. Tama tiytyy ottaa huomi-
oon selvitettiessi esimerkiksi, ettei
videota ole julkaistu ennen viitettyi
tapahtumaa. Tarkista tism#iko sid
videolla piivin sidn kanssa esim.
Wolfram Alpha -palvelusta. Hae
athetunnuksilla ja hakusanoilla muista
palveluista ja mediasta tietoa samasta

tapahtumasta samalta pérvilti.
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KUVIO 1 Mahdollisia sosiaalisen median tiedon varmistusprosesseja. (Silverman 2014; Kilroy
2013; Kuutti 2015; Brandtzaeg ym. 2015; Vainikka ym. 2013.)

Kéyttdjien tuottamien kuvien ja videoiden varmistamisen osalta on tekstimuotoisen
materiaalin ongelmien liséksi selvitettdva materiaalin alkuperaisyys, kuvauspaivaméaéara
ja kuvauspaikka, sillé toisaalla ja eri aikaan tehtyd materiaalia kdytetadn esimerkiksi
harhauttamis- ja propagandatarkoituksiin. Naihinkin on olemassa kehittyneita
tekniikoita (kuvio 1).

Kuvaajassa (kuvio 1) esitetyt mahdolliset apukeinot on tarkoituksella nimetty
”mahdollisiksi” varmistusprosesseiksi, silld varmistuskeinoja, kehittyneempidkin, on
olemassa muitakin. Varmistusprosessi on myos aina hyvin tilannekohtainen. Tarkoitus
onkin osoittaa, etta jarjestelméllisia sosiaalisen median tyoprosesseja voi tehda ja ennen
kaikkea, etta sosiaalista mediaa on mahdollista hyddyntaa luotettavana lahteena tiedolle

ja kuvamateriaalille.

2.4 Ukrainan kriisi

Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisen median kéaytt6a ulkomaan Kkriisiuutisoinnissa
Ukrainan kriisin kautta. Vaikka tutkimuksessa ei tutkita raportoinnin sisaltég, vaan
nimenomaan sosiaalisen median kayttod, on paikallaan esitella lukijalle, minka
tyyppisesta kriisista on kysymys. Tausta antaa lukijalle evéité arvioida kriisin
erityispiirteitd ja sitd kautta tulosten yleistettavyytta kriisiuutisointiin yleensa. Tassa
luvussa pyritddn antamaan yleiskuva kriisin syista ja taustoista ja kuvataan Ukrainan

kriisin eteneminen tutkimuksen tarkastelujakson aikana.

Ukrainan kriisin taustaa

Ukrainan itsendisyyden ajan historia liittyy tiiviisti nykyiseen Kkriisiin ja maan
tilanteeseen. Vuonna 1991 Neuvostoliitosta itsendistynyt Ukraina on kulkenut
poliittisesta kriisista toiseen. Siirtym4 totalitaristisesta komentotaloudesta kohti
demokraattista markkinataloutta alkoi vasta 25 vuotta sitten, eika se ole sujunut

kivuttomasti. Neuvostoliiton poliittisena perinténd maa on paininut korruption,
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demokratian ndkokulmasta laajojen presidentin valtaoikeuksien ja puoluejérjestelmén
toimimattomuuden kanssa. Talousongelmat ovat oma lukunsa. Kun maan vientitalous
perustui neuvostotasavallan aikana Neuvostoliiton sisédisiin markkinoihin, yhtakkia
Venéjan markkinoiden avautuminen kansainvéliselle kaupalle vei Kilpailukyvyn
tehottomalta teollisuudelta. Ukrainaan jai myos paljon vanhaa sotateollisuutta, jota ei
pystytty uudistamaan tarpeeksi. Vanhan punaisen jattilaisen luhistuminen veti maton
Ukrainan talouden alta samalla, kun poliitikot junailivat entisia valtion yrityksia
oligarkeille. (Remy 2015, 228-230.)

Myos Krimin aluekiista juontaa juurensa Neuvostoliiton romahdukseen. Krim liitettiin
Vendjélta Ukrainaan Neuvostoliiton aikana, jolloin Ukraina oli yksi
neuvostotasavalloista. Kun Ukraina itsendistyi, Vendjalla hyvaksyttiin vuonna 1992
laki, jonka mukaan Krimin liittdminen Ukrainaan oli alun perinkin ollut laitonta. Ajatus
sai vastakaikua Krimin valtavédeston, venalaisten, keskuudessa, joka johti lopulta siihen,
ettd Krim sai osittain autonomisen aseman, mutta pysyi osana Ukrainaa. Krimille
palanneet tataarit, joita pakkosiirrettiin pois Krimiltd Neuvostoliiton aikana, pysyivét
ukrainalaismielisind. My0ds ensimmaisissa presidentinvaaleissa vuonna 1994 valitun
Leonid Kravtsukin ukrainalaistamispolitiikka heréatti vastustusta Krimin
vengjankielisten joukossa. Samoin kavi muunkin itdisessa Ukrainassa asuvan
venaldisvéaeston keskuudessa. Etninen, kielellinen ja kulttuurinen aluejako nékyi jo
vuoden 1994 presidentinvaaleissa, joissa Lansi-Ukraina &&nesti Kravtsukia ja Ité-
Ukraina venéldaismielista Leonid Kutsmaa. Kutsma voitti vaalit ja pysyi presidenttind
vuoteen 2004 saakka. (emt. 230-232.)

Kutsman valtakautta leimasivat aluksi talousuudistukset ja lanteen integroituminen.
Maassa oli pidetty vapaat vaalit ja luotu institutionaalinen pohja demokratialle,

vaikkakin presidentin valtaoikeudet olivat edelleen laajat. (D’ Anieri 2007, 6) Laaja
valtionhallinnon korruptio ja oligarkkien ja poliittisen johdon laheiset suhteet olivat

kuitenkin arkipéivaa entisessa neuvostotasavallassa (Remy 2015, 234).

Kutsma voitti seuraavatkin, vuoden 1999, presidentinvaalit, tosin talla kertaa
kéayttaméalla kampanjassa hyvékseen valtiokoneistoa ja suoranaisia painostuskeinoja
(D’ Anieri 2007, 3). Han kuitenkin koki kovan kolauksen, kun hanen taloudellisista

vaarinkaytoksistaan kirjoittanut toimittaja murhattiin vuonna 2000. Julkisuuteen
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vuodettiin nauha, jossa Kutsman tulkittiin antaneen toimittajan murhakéaskyn.
(Parkkonen, 2001.)

Tapahtuma johti mielenosoituksiin ja presidentin suosion laskuun, joka nakyi vuoden
2002 parlamenttivaaleissa Kutsman puolueen suosion laskuna, vaikka han saikin
parlamentin enemmiston tuen. Kutsma sai seuraavan iskun, kun paljastui, ettd han oli
sopinut salassa sotilastutkien myymisesta Saddam Husseinin Irakille suututtaen
Yhdysvallat. Presidentin vastaiset mielenosoitukset vilkastuivat entisestaan, jolloin
presidentti tukeutui Vladimir Putinin Vengjaan. Vuonna 2003 Ukraina solmi Vengjan,
Kazakstanin ja Valko-Vengjan kanssa sopimuksen yhteisesta talousalueesta, joka oli
signaali integroitumisesta lannen sijaan sittenkin Venajan kanssa. (Svynarenko 2005, 6;
Remy 2015, 241-242.)

Kutsma ei endd pyrkinyt ehdolle vuonna 2004 kdydyissé presidentinvaaleissa vaan tuki
presidentiksi myds Moskovan tukemaa padministeri Viktor Janukovytsia. Miestd, joka
sittemmin syrjaytettiin vallankumouksessa vuonna 2014 nykyisen sisallissodaksikin
luonnehditun kriisin kynnyksell&. Valtiokoneisto tuki hdnen kampanjaansa tuttuun
tapaan, eivétka vastaehdokkaat saaneet tilaa valtiollisilla tv-kanavilla.
Venaldistamispolitiikkaa ajaneen Janukovytsin vastaehdokas Viktor Justsenko lupasi
ldhentyd EU:ta ja Natoa, jonka kumppanuusmaaksi Ukraina oli liittynyt aikaisemmin
Kutsman aikakaudella. (Remy 2015, 242.)

Ennen vaaleja Vendjan presidentti VIadimir Putin kdvi Kiovassa tukemassa nékyvasti
Janukovytsia, ja Justsenko yritettiin myrkyttdd. Han kuitenkin selvisi hengissé.
Virallisten tulosten mukaan Janukovyts voitti presidentinvaalit toisella kierroksella,
mutta vaaleja valvoneen Etyjin mukaan aantenlaskennassa tapahtui vaarinkéytoksia.
Vaaleihin liittyneet epéselvyydet johtivat suuriin protesteihin ja rauhanomaiseen
vallankumoukseen, joka tunnetaan nimell& Ukrainan oranssi vallankumous.
Lopputuloksena jérjestettiin uusintavaali, jossa Justsenko valittiin presidentiksi.
(D’Anieri 2007, 3.) Talldinkin Itd-Ukraina &anesti Janukovytsia ja L&nsi-Ukraina
Justsenkoa (Remy 2015, 244).

Naton ja EU:n jasenyyttd ajanut Justsenko pysyi presidenttind vuoteen 2010 asti. Han

nimitti pdadministeriksi yhden oranssin vallankumouksen avainhenkil@istd, Vendjalla
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korruptiosta etsintdkuulutetun Julia Tymosenkon. Lanteen suuntaunut kaksikko suututti
toimillaan Vendjan, joka alkoi painostaa lanteen ajautuvaa Ukrainaa muun muassa
kaasun hinnankorotuksilla. (D’ Anieri 2007, 3.)

Samalla uusi vallankumouksen jalkeinen valtiojohto palasi vanhoihin tapoihin —
korruptio ja kdhminté jatkuivat kuten ennenkin. (Turtiainen, 2014; D’ Anieri 2007, 3.)

Vuoden 2010 presidentinvaaleissa vaalikamppailu kaytiin lamasta karsivassa
Ukrainassa Tymosenkon ja Janukovytsin vélilla. Jako lannen ja idan valill oli taas
nahtavissa. Janukovyts voitti rehellisiksi todetut vaalit, ja Tymosenko syrjaytettiin
paaministerin paikalta. Ukraina luopui Naton jasenyyden hakemisesta ja sopi Venajan
kanssa Krimilla sijaitsevan laivastotukikohdan vuokrasopimuksen jatkamisesta vuoteen
2042 vastineeksi kaasun hinnan alennuksista. Tymosenko yritti jarjestaa
mielenosoituksia sopimusta vastaan, jolloin hanet vangittiin. Hant& syytettiin muun
muassa korruptiosta ja Ukrainalle epéedullisen kaasusopimuksen tekemisesta Venajan
kanssa vuonna 2009. Hén pysyi vangittuna vuoden 2014 vallankumoukseen asti. Myods
muita oppositiopoliitikkoja vangittiin. EU ja Yhdysvallat pitivat syytteité poliittisesti
motivoituina. Presidentti myos kasvatti valtaoikeuksiaan ottamalla k&ytt6on vuoden
1996 perustuslain perustuslakituomioistuimen avulla. Maa siirtyi yha

keskusjohtoisempaan jarjestelmaén ja yha lahemmas Vendjaa. (Remy 2015, 252-257.)

Vuonna 2008 Justsenkon aikakaudella aloitetut neuvottelut EU:n
assosiaatiosopimuksesta oli maéra saada paatokseen ja allekirjoittaa sopimus
marraskuussa 2013. Sopimus olisi kaytanndssa tarkoittanut tulliliittoa ja poliittista
l&hentymistd EU:n kanssa. Janukovyts kuitenkin ilmoitti 21.11.2013 jattavansa

sopimuksen allekirjoittamatta. (Kokkonen, 2014.)

Kun tarkastellaan Ukrainan itsenéisyyden ajan historiaa, huomataan, ettd Ukrainan
kriisin syyt eivat ole yksinkertaiset tai mustavalkoiset. Niihin liittyvat
suurvaltapolitiikan lisaksi historiallinen painolasti, poliittisen jarjestelman erityispiirteet

ja ukrainalaisten etniset jakolinjat.
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Ukrainan kriisi

Kriisin alkupisteena voidaan pitdd marraskuussa 2013 alkaneita mielenosoituksia, joissa
vahintddn kymmenettuhannet protestoijat ilmaisivat vastustuksensa Viktor JanukovytSin
paatokselle torjua EU:n ja Ukrainan valinen assosiaatio- ja vapaakauppasopimus. Se
tulkittiin kansainvalisesti kddenojennuksena allekirjoittamisen ankarilla seurauksilla
uhkailleelle Moskovalle. (Kokkonen, 2014.)

Joulukuun alussa tuhannet Kiovan itsendisyydenaukiolle eli Maidanille kokoontuneet
lansimieliset protestoijat valtasivat Kiovan kaupungintalon. Janukovytsin hallitus reagoi
mielenosoituksiin tammikuussa sdatamalla lakeja, jotka kielsivat mielenosoitukset,
mutta protestit Kiihtyivét entisestaan. Helmikuussa poliisin erikoisjoukkojen ja
mielenosoittajien yhteydentoissa kuoli yhteensa yli sata ihmisté. Vékivaltaisuuksien
jalkeen Janukovyt$ pakeni maasta Vendjille, ja valtaan nousi valiaikainen hallitus.

(Heiskanen 2015.)

Helmi-maaliskuussa Ven&ja miehitti Krimin niemimaan ja jarjesti kyseenalaistetun
kansan&anestyksen Krimin Vengjaan liittdmisestd. Maaliskuun puolessa valissa Vengjan
presidentti Vladimir Putin allekirjoitti lain Krimin niemimaan liittdmisesta Venajaan.
Krimin valtaus tuomittiin laajasti, ja EU ja Yhdysvallat asettivat ensimmaiset

talouspakotteet venéldisviranomaisille. (Heiskanen 2015; Helsingin Sanomat, 2014.)

Huhtikuussa Venajan-mieliset separatistit alkoivat vallata hallintorakennuksia
Donetskissa, Luhanskissa ja Harkovassa Ukrainan itdosissa ja ottivat haltuunsa poliisin
ja turvallisuuspalvelun rakennuksia Slovjanskissa. Separatistit vaativat kansanaanestysta
hallussaan olevien alueiden itsenéisyydesta. Ukrainan véliaikaishallitus aloitti
terrorisminvastaisen operaation, ja maan armeija aloitti hyokkayksen Slovjanskin

kaupungissa. (Remy 2015, 269; Helsingin Sanomat 2014.)

Toukokuussa eri osapuolten mielenosoittajat ottivat yhteen Odessan
satamakaupungissa. Yhteydenotoissa kuoli yli 40 ihmist4. Donetskissa ja Luhanskissa
jarjestettiin kansan&énestys alueiden itsendisyydesta. Tamén jalkeen lansimielinen
liilkemies Petro Poroshenko voitti presidentinvaalit, mutta danestysté ei voitu jarjestaé

useilla 1ta-Ukrainan alueilla. (Heiskanen 2015.)
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Taistelut I1t4&-Ukrainassa kiihtyivat edelleen kesékuussa Poroshenkon
tulitaukoyrityksestd huolimatta. Poroshenko allekirjoitti EU:n assosiaatio-, eli
ldhentymissopimuksen. Heindkuussa Ukrainan armeija valtasi Slovjanskin kaupungin ja
Malesialainen siviilikone ammuttiin alas separatistien hallitsemalla alueella.
Lansimaalaisten selvitysten mukaan koneen ampuivat alas Vendjan-mieliset separatistit.
Turmassa kuoli 298 ihmista. EU ja Yhdysvallat reagoivat tapaukseen laajentamalla

Venéjén vastaisia talouspakotteita. (Heiskanen 2015; Helsingin Sanomat 2014.)

Konfliktin jatkuessa Ukraina ja lansimaat vaittivat separatistien saavan laajaa tukea
Vendjélta. Syyskuussa osapuolet allekirjoittivat tulitaukosopimuksen, joka ei kuitenkaan
pitdnyt. Lokakuussa lansimieliset voittivat Ukrainan parlamenttivaalit. Marraskuussa
Separatistit jarjestivat alueillaan omat vaalit. Uutta tulitaukoa yritettiin jélleen
helmikuussa 2015, jolloin sovittiin raskaan aseistuksen pois vetdmisesta
rintamalinjoilta. Tamékaan sopimus ei pitanyt. Heindkuussa Vendja esti veto-
oikeudellaan malesialaiskoneen alas ampumista koskevan erityistuomioistuimen

perustamisen YK:n turvallisuusneuvostossa. (Heiskanen 2015.)

Syyskuussa 2015 saatiin aikaan tulitauko, joka piti lukuun ottamatta joitakin yksittaisia
yhteydenottoja. Lokakuussa Poroshenko sanoi tulitauon edelleen pitéessa, etta ”niin
kauan, kun maassa on miehitettyja alueita, sota ei ole ohi”. Marraskuussa nahtiin taas

yhteenottoja hallituksen ja separatistien joukkojen valilla. (CSIS, 2016.)

Konflikti jatkuu edelleen, mutta tdma tutkimus keskittyy konfliktin akuutin vaiheen
uutisointiin ajanjaksolle 24.11.2013-24.11.2015.

Informaatiosodankaynti ja propaganda Ukrainan konfliktissa

Kaikkien sodasta lausuttujen kliseiden joukossa kulunein lausahdus, jonka alkuperéista
l&hdetta ei ole pystytty luotettavasti varmistamaan, lienee seuraava: ’sodan
ensimmadinen uhri on totuus”. Klisee pitaa paikkansa, silla armeijan tiedotus- ja pr-
toiminnan paatavoitteita ovat Luostarisen (1994, 113) mukaan muun muassa
operaatioiden poliittisten toimintaedellytyksien turvaaminen ja viholliselle hyddyllisen

tiedon sensuroiminen. Julkisuuteen ja sité kautta esimerkiksi toimittajiin pyritaan
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vaikuttamaan, silla oma nékokanta julkisuudessa merkitsee mahdollisuutta tavoitella
tukea omille tavoitteille. Informaatiosodassa lahdevalintojen merkitys korostuu

entisestaan, silla lopulta kyse on siitd, kenen diskurssi dominoi julkista tilaa.

Modernissa sodankdaynnissd media on entista tarkedmmassé roolissa. Nykyaikana sotaa
ei voi kayda ilman julkista tukea, ja taistelevat osapuolet tekevét kaikkensa saadakseen
julkisen tuen omille toimilleen. Niinpd propagandaan, journalistien ohjailuun ja
vaikuttamiseen kéytetddn yha enemman resursseja. Tdma koskee vieldpa erityisesti

kuvamateriaalia, niin lilkkuvaa kuvaa kuin valokuviakin. (Nohrstedt 2009, 96.)

Tietoa, kuvia ja videota saadaan sosiaalisen median kautta mielin méaarin joka puolelta
maailmaa, myos konflikteista ja katastrofialueilta. Sikali, kun jonkinlainen totuus

voidaan 16ytad, kysymys kuuluu: kenen totuus lehtien sivuille tai illan televisio-uutisiin
paésee? Entd miten tilannetta muuttaa se, jos toimittaja joutuu tukeutumaan sosiaalisen

median tietoihin?

Ukrainan kriisi ei ole mikaan poikkeus. Siitd raportoineet toimittajat ovat joutuneet
toimimaan lannen ja idan suurvaltojen, lansimielisten ja separatistien sekd Ukrainan ja

separatistien armeijoiden valisen propaganda- ja informaatiosodan keskella.

Lannessa Vendjan propagandaa on tutkittu paljon. Esimerkiksi Lucasin ja Nimmon
(2015, 1) mukaan Vendjan valtio-omisteisen median kotimaassa ja ulkomailla levittdméa
disinformaatio tahtad sekaannukseen, hAmmennykseen ja harhauttamiseen. Jopa
Venédjan sotilasdoktriinissa, vuonna 2014 julkistetussa sotilasstrategiassa, maaritellaan
keskeisiksi toimintatavoiksi informaatio-operaatiot ja paikallisen protestipotentiaalin
kayttdminen. Juuri niitd Vendja on kayttanyt myos Ukrainassa. (Lucas & Nimmo 2015,
2)

Vendjan valtionjohto on ottanut haltuunsa ldhes koko maan tarkeimmat tiedotusvélineet.
Sen kautta se on ajanut Ukrainan kriisin ajan Ukrainan uuden hallinnon ja Vengjan
toimet Ukrainassa tuominneen kansainvalisen yhteison mustamaalauskampanjaa.
(Mclintosh 2015 300-301.) Perinteisten tiedotusvalineiden lisaksi kampanjaa on kayty
esimerkiksi vengjankielisessé blogosféaarissa, jossa on levitelty muun muassa

kuvavadrennoksid “Kiovan fasistijuntan” uhreista (McIntosh 2015, 305). Informaatio-
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operaatio yltdd myos sosiaaliseen mediaan ja sanomalehtien kommenttipalstoille.
Vastakkaisia kommentoijia ja toimittajia jopa painostetaan myos oman valtion rajojen
ulkopuolella. (Aro 2015.)

Venéjén propagandaa on myds suomalaisessa lehdistdssé pidetty selviond Ukrainan
kriisin aikana. Lansimaisesta propagandasta tai Ukrainan hallituksen vaaristelemasta
tiedosta taas on uutisoitu harvemmin. Esimerkiksi Ylen haastattelema Aleksanteri-
instituutin tutkijatohtori Jussi Lassila kuitenkin kertoo, ettd suomalaismediassakin on
toisinaan sorruttu yksipuolisen kuvan antamiseen, vaikka uutisointi onkin ollut
lansimaissa objektiivisempaa kuin Vendjalla (Hanhinen 2014). Luostarisen (1994, 113—
115) mukaan informaatiosodankéynnin keinot kuuluvatkin myos lantisten suurvaltojen

tyokalupakkiin.

Lantiset suurvallat kuten Yhdysvallat ja Britannia taas ovat tukeneet Ukrainan uutta,
niille myotamielista hallitusta. Puhumattakaan siitd, ettd myos Ukrainan uuden
hallituksen alaisuudessa toimiva armeija tekee Journalisti-lehden haastatteleman
Hufvudstadsbladetin Moskovan kirjeenvaihtaja Anna-Lena Laurénin mukaan
sotapropagandaa (Sallinen 2016).

Lansimaisen propagandan elementteja ovat Boyd-Barretin (2015, 12) mukaan muun
muassa painotukset, tietojen poisjattdminen, tietynlaisten l&hteiden suosiminen,

puolueellinen n&dkdkulmaaminen seka kielelliset ja kuvalliset tehokeinot.

Boyd-Barret (2015, 1-16) tutki lansimaisen propagandan kehyksia ja diskursseja
Ukrainan Kkriisiuutisoinnissa. Hanen mukaansa ainakin kymmenessa narratiivissa
Venégjan, Vengjan-mielisten mielenosoittajien tai separatistien toiminta kehystettiin eri
tavalla kuin esimerkiksi Naton, l&nsimielisten mielenosoittajien tai Ukrainan uuden
lansimielisen hallituksen toimet (Boyd-Barret 2015, 13-16). Siihen, olivatko
kehystdmisen syyna esimerkiksi tapahtuneet tosiasiat tai halu uutisoida tapahtumia

puolueellisesti, tutkimus ei ota kantaa.

Esimerkkina tutkimuksen tuloksista kéy kehys “protestit”. Tutkimuksen tulos on, ettd

lansimaita kohtaan vihamielisi& hallitsijoita vastaan tehdyt protestit kehystettiin
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mydnteisemmin kuin esimerkiksi Odessan mielenosoitukset, joissa mielenosoittajat

osoittivat mieltaddn lansimaiden liittolaishallintoa vastaan. (Boyd-Barret 2015, 15.)

Tutkimuksessa analysoitiin englanninkielista lansimaisia medioita, joista suurin osa oli
yhdysvaltalais- tai brittimedioita (Boyd-Barret 2015, 3). Néin ollen tutkimusta ei voi
suoraan yleistdd Suomeen. Tutkimustulos antaa viitteitd siitd, ettd lansimainenkin
Ukraina-uutisointi voidaan nahda ajoittain puolueellisena objektiivisen ja totuudellisen
tiedon valittamisen sijaan. Kun suomalaisen median l&hteena usein on lansimainen
uutistoimisto tai toinen lansimainen media, on mahdollista, ettd lansimaisella

“propagandalla” on vaikutusta my0s suomalaiseen uutisointiin.

Joka tapauksessa on selvéd, ettd Ukrainan kriisista raportoivalle toimittajalle faktojen
I0ytaminen ja varmistaminen eivat ole helppoja tehtavia perinteisidk&éan

tiedonhankintakeinoja, saati sosiaalista mediaa kayttamalla.

2.5 Tutkimusongelma- ja kysymykset

Tama tutkimus pyrkii vastaamaan siihen, miten suomalainen valtamedia kaytt&a
sosiaalista mediaa ulkomaan Kkriisiuutisoinnissa. Tata selvitetddn méérallisen sisallon
erittelyn ja teemahaastattelujen avulla Helsingin Sanomien ja Ylen Ukrainan

Kriisiuutisoinnin kautta. Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten Ylen ja Helsingin Sanomien ulkomaantoimitukset ovat k&yttaneet

sosiaalista mediaa Ukrainan konfliktiuutisoinnissaan?

2. Miten tietojen, kuvien ja videoiden paikkansapitavyys ja lahteiden luotettavuus

on varmistettu?

Ensimmainen kysymys on jaettavissa kahteen osaan kayttdmieni metodien kesken:

1. Selvitén tutkimukseni maarallisessé osuudessa sitd, nakyyko sosiaalisen median

kéyttd lopputuotteissa. Jos ndkyy, niin miten? Mita sosiaalisen median kanavia
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kaytetadan ja mihin kayttotarkoitukseen? Minkaélaisia lahteitd sosiaalisen median
kautta kaytetd&dn? Minkalaista tietoa sosiaalisesta mediasta hankitaan tai

siteerataan?

2. Haastatteluilla ja niiden laadullisella analyysilla taas selvitén sit4, miten
toimittajat itse kertovat kdyttavansa sosiaalista mediaa ja miksi he k&yttavat sita

niin kuin kayttavat.

Tutkimukseni laadullisen osan tueksi nojaan ensimmaisen ja toisen kysymyksen osalta
David Domingon (ym. 2008, 333) kehittdmaan uutistuotannon malliin. Mallissa uutisen
tekeminen on jaettu viiteen portaaseen, joiden kautta Alfred Hermidan (2011, 18)
mukaan voidaan ylipaataan nahda, mihin uutistuotannon vaiheisiin tutkittava ilmio,

tassd tapauksessa sosiaalinen media, voi vaikuttaa.

Ensimmainen mallin vaiheista on havainnoinnin eli tiedonkeruun vaihe, jossa haalitaan
materiaalia uutiseen. Toinen on portinvartijavaihe, jossa valitaan kaytettavat tiedot
saadusta materiaalista. Kolmas on prosessointivaihe, jossa luodaan uutinen tarinalliseen
muotoon. Neljds on jakeluvaihe, jossa valmis uutinen julkaistaan erilaisissa kanavissa.
Viimeinen eli viides taas on tulkintavaihe, jossa vastaanottajat tulkitsevat valmista

uutista.

Tutkimukseni keskittyy kolmeen ensimmaiseen vaiheeseen, eli tiedonkeruuseen,
julkaistavien tietojen valintaan ja siihen, miten tietoa prosessoidaan. Tutkimuksessani ei
kayda lapi neljatta ja viidetta vaihetta, silla ne liittyvét jo valmiin uutisen jakeluun ja

vastaanottamiseen, eivat yksittdisen uutisen tuotantoprosessiin.

Tiedonkeruun vaiheen osalta kysyn: kéyttavatko toimittajat sosiaalista mediaa
tiedonhankinnassaan? Mité kautta he saavat sosiaalisesta mediasta peréisin olevia
tietoja? (uutistoimisto, sosiaalisen median kanavat, jne...) Miten toimittajat kiyttavat
kansalaisten tuottamaa materiaalia ja sosiaalista mediaa tiedon hankkimiseen? Mita
sosiaalisen median kanavia he kayttavat? Millaista tietoa he hakevat sosiaalisesta
mediasta? Kokevatko he osaavansa kayttaa sosiaalista mediaa tiedonhankintaan hyvin?

Minkalaisia lahteit4 sosiaalisen median kautta kaytetdan?
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Portinvartijavaiheen osalta kysyn, millaista tietoa ja millaisia l&hteita he kelpuuttavat?
Miten he varmistavat tietojen tai lahteiden luotettavuuden?

Prosessoinnin osalta kysyn, miten toimittajat tekevat nakyvaksi sosiaalisen median
kayttonsa? Kaytetadnko sosiaalista mediaa enemman taustatiedon tai uutisvihjeiden
hankintaan, vai siteerataanko tietoja tai otetaanko kuvia ja videoita suoraan sosiaalisesta

mediasta valmiiseen uutiseen?
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3 AINEISTO

3.1 Maarallisen aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto on kerétty kokonaisotantaa kayttamélla (Vilkka 2007, 52). Joskin
kokonaisotanta on toteutettu rajatulta ajanjaksolta, joka loppuu tdmén tutkimuksen
aineistonhankinnan alkamisajankohtaan. Tekstimuotoiset netissa julkaistut jutut on
haettu Helsingin Sanomien ja Ylen uutisarkistohauilla. Helsingin Sanomissa ovat
mukana niin printti- kuin nettijututkin, sillda molemmat 16ytyvét lehden arkistohausta.
Yleltd mukana taas ovat pelkastaan netissa julkaistut artikkelit, eivat radio- tai tv-jutut.

Kaytin haussa seuraavia hakusanoja:

e Ukraina AND Facebook

e Ukraina AND Youtube

e Ukraina AND Vkontakte

e Ukraina AND Instagram

e Ukraina AND Pinterest

e Ukraina AND Google+

e Ukraina AND yhteisopalvelu

e Ukraina AND some

e Ukraina AND sosiaalinen media

e Ukraina AND Wikipedia

e Ukraina AND blogi

e Ukraina AND Odnoklassniki

e Ukraina AND twiitti, Ukraina AND Twiittasi, Ukraina AND tviittasi, Ukraina
AND twitterit, Ukraina AND twitterin, Ukraina AND twitterid, Ukraina AND
twitterissg, Ukraina AND twitteristd, Ukraina AND twitteriin, Ukraina AND
twittereihin, Ukraina AND twitterille, Ukraina AND twitter-tili, Ukraina AND
twitter-tilin, Ukraina AND twitter-tilien, Ukraina AND twitter-tilig, Ukraina
AND twitter-tilejd, Ukraina AND twitter-tilistd, Ukraina AND twitter-tilill,
Ukraina AND twitter-tililta.
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Helsingin Sanomien haussa kaytettiin sanojen katkaisemiseen *-merkkié, joka tarkoittaa
normaalien hakuehtojen tapaan sitd, ettd sana voi jatkua vield. T&ta tarvitaan Helsingin
Sanomien haussa, mutta ei Ylen haussa, joka tehdaan Ylen hakukoneasiantuntija Sami
Mattilan mukaan tehd& kokonaisilla sanoilla perusmuodossaan. Twitter on taivutettu
Ylen arkistohakua varten, sillé jutuissa on yleensd sana Twitter toimittajan nimen

perdssd, ja haku véaristyy kayttamalla perusmuotoa.

Otin selvaad myés muista mahdollisista sosiaalisen median palveluista ja tein koehakuja.
Jos hakusana ei tuottanut yhtéan tulosta, jatin sen pois tutkimuksestani. T&mén takia

hakusanat eivat sisalla kaikkia sosiaalisen median palveluita.

Olen valinnut uutisoinnin alkupisteeksi sunnuntain 24.11.2013, jolloin
kymmenettuhannet ukrainalaiset alkoivat osoittaa mieltdén vastustaakseen presidentti
Viktor JanukovytSin padtostéd torjua EU:n ja Ukrainan vélinen assosiaatio- ja
vapaakauppasopimus. Mielenosoituksen voi mieltaa kriisin alkupisteeksi, silla se oli
alku viikkoja jatkuneille mielenosoituksille, jotka kérjistyivat vakivaltaisiksi
tammikuussa 2014 ja johtivat vallankumoukseen ja Janukovytsin pakoon Krimille
helmikuun loppupuolella. Sittemmin Ven&jan joukot valtasivat Krimin niemimaan ja
huhtikuussa venélaismieliset mielenosoittajat valtasivat hallintorakennuksia Ita-

Ukrainassa.

Hakutuloksia tuli tallda menetelmalld Ylen osalta yhteensa 463 juttua ajanjaksolta
24.11.2013-24.11.2015. Helsingin Sanomien osalta juttuja tuli hakutulokseksi yhteensa

408 samoilla parametreilla.

Hakutuloksien joukossa oli mukana paljon juttuja, jotka eivét suoraan koskeneet
Ukrainan kriisid. Aineistoon ei myoskaan kelpuutettu mitd&n muuta aineistoa kuin
uutisia ja liveseuranta-uutisia. Aineisto siis pieneni vield huomattavasti. Kun olin
kéynyt lapi 871 juttua, aineiston lopulliseksi kooksi tuli 158 juttua. Aineistossa on 86

Ylen ja 72 Helsingin Sanomien uutisartikkelia.
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3.2 Maadrallisen aineiston rajoitteet

Vaikka kysymyksessa on sanahaun perusteella tehty kokonaisotanta kahden vuoden
ajalta, hakusanoilla hankitusta aineistosta voi tuskin koskaan olla tdysin varma, etta se
siséltad kaiken aineiston. Aineistosta voikin todeta, ettd se sisaltdé kaiken aineiston,
joka on hakusanoin l6ydettévissé. Sosiaalista mediaa voidaan kayttaa juttujen tausta-
aineistona tai jopa tietolahteend merkitsematta juttuihin sosiaalisen median palvelujen
nimid tai termeja kuten sosiaalinen media, some ja yhteisopalvelu. Tdma on hyvé ottaa
huomioon maaréllisen osion tuloksia tarkastellessa. Laadullisessa osiossa toimittajille
esitetty kysymys sosiaalisen median lahteyttdmiskéytannoistéa antoi kuitenkin
tulokseksi, ettd sosiaalisen median palvelut tiedonhankintakanavana on tapana merkita

juttuihin. Tulos tukee valittua aineistonkeruumenetelmaa.

Hakumetodeja on selvitetty yhdessa Ylen hakukonetekniikan asiantuntijan Sami
Mattilan kanssa ja koehakuja tekemall& on pyritty minimoimaan aineiston kattavuutta

vaarantavat riskitekijét.

Jutut olisi voitu toki valita koko Ukraina-uutisointia koskevasta aineistosta myos
vaikkapa satunnaisotannalla ja seuloa aineistosta sellaiset jutut, joissa on kaytetty
sosiaalista mediaa. Talla tavalla tehdyn otannan perusteella saatu aineisto tosin olisi
voinut siséltadd vain vahan artikkeleita, joissa on kéytetty sosiaalista mediaa. Tai jopa
pelkéstaan juttuja, joissa ei ole kéytetty sosiaalista mediaa. Koska tutkimuksessa
tutkitaan nimenomaan sosiaalisen median kaytén tuomia piirteita uutisointiin, eika
esimerkiksi sitd kuinka suuressa osuudessa jutuista on kaytetty sosiaalista mediaa, on

valittu menetelma parempi.

Voidaan todeta, ettd haku on tehty parhaalla mahdollisella tavalla ja kaikkine
riskeineenkin se antaa luotettavamman kuvan sosiaalisen median kéytosté jutuissa kuin
mikain muu tdman laajuisessa tutkimuksessa mahdollinen aineistonkeruutapa, ainakin

jos halutaan vastata juuri tassé tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyeksiin.
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Méaérallinen aineisto ei anna vastauksia siihen, kuinka paljon sosiaalisen median l&hteita
kaytetdan suhteessa muihin l&hteisiin. Se ei mydsk&an absoluuttisesti vastaa
kysymykseen, miten sosiaalista mediaa on todellisuudessa kéytetty, vaan ainoastaan
siihen, miten sosiaalinen media nékyy valmiissa jutuissa. Namakin asiat on hyvé pitéa

mielessa tutkimuksen tuloksia lukiessa.

3.3 Laadullisen aineiston kuvaus

Laadullinen aineisto on kerétty puolistrukturoidulla kohdennetulla teemahaastattelulla
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Haastatteluilla selvitetdan, mité tapahtuu niin sanotusti
kulissien takana. Toisin sanoen selvitetaan journalistien kokemuksia siitd, miten he ovat

kaytténeet sosiaalista mediaa tyossaan.

Haastateltavia oli yhteensa seitseman, joista yksi on esimiesasemassa. Kaikki
haastateltavat esimiestd lukuun ottamatta olivat raportoineet Ukrainan Kriisista.
Sosiaalisen median aktiivisuudella ei ollut vaikutusta heidén haastateltavaksi
valintaansa, vaan heidat valittiin asemansa perusteella. Kaikki akuutin kriisin vaiheet
Maidanilta Krimin valtaukseen ja It4-Ukrainan sotaan ovat myos haastatteluaineistossa

edustettuna.

Haastateltavista osa tydskentelee Helsingin Sanomissa ja osa Y leisradiossa.
Tarkempaan erittelyyn ei ole anonymiteetin turvaamiseksi mahdollisuutta.
Haastateltavat on luokiteltu yhdesta seitsemaan ilmauksin H1-H7 H:n tarkoittaessa
haastateltavaa. Numerointi on tehty tulosluvun sitaattien esiintymisjarjestyksen mukaan,
joten numerointi on valikoitunut sattumanvaraisesti aineistosta nousseiden sitaattien

mukaan.

Haastattelut kestivat 38 minuutista tuntiin ja varttiin. Osa tehtiin Helsingin Pasilassa
Yleisradion toimitiloissa, osa Sanomatalossa Helsingin Sanomien toimituksen tiloissa ja
osa Skypen vélitykselld. Haastattelumateriaalia kertyi per haastateltava litteroituna
seitsemasta kuuteentoista sivua haastateltavasta riippuen. Yhteensa materiaalia kertyi

litteroituna 78 sivua.
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3.4 Laadullisen aineiston rajoitteet

Laadullisen aineiston osalta tarkeintd on muistaa, etta aineisto on muistinvaraista ja
haastattelemalla saatua eikd dokumentoitua. Jotain tarkedd on voinut unohtua, jotkut
asiat eivat ole valttaméattd menneet juuri niin kuin haastateltavat ne muistavat ja
kertovat. On myds mahdollista, ettd haastateltavat haluavat antaa tydstaan erilaisen
kuvan kuin mita se todellisuudessa on. Kyse on ennen kaikkea siitd, miten haastateltavat
ovat kokeneet tilanteet ja siité, ettd on vain luotettava haastateltavien kertomuksiin.
Laadullinen aineistoni vastaakin oikeastaan kysymykseen, miten toimittajat kertovat
kayttdneensa sosiaalista mediaa, eikéd absoluuttisesti siihen, miten toimittajat ovat

kaytténeet sosiaalista mediaa.

Maaréllisen ja laadullisen osion tuloksien osalta on hyva pitdd mielessa, etta kaikki
Ukraina-uutiset, joissa oli kéytetty sosiaalista mediaa, eivét olleet haastateltujen
toimittajien kirjoittamia. Nain ollen, jos joku haastateltavista kertoo, ettei ole kayttanyt
sosiaalista mediaa, kyse ei ole valehtelusta. Helsingin Sanomien méaaréllisen aineiston
jutuista noin 40 prosenttia eli 29 juttua 72:sta oli sellaisia, joissa oli vahintd&n yhtena
Kirjoittajista laadullisessa aineistossa haastateltu toimittaja, 14 jutussa ei mainittu
Kirjoittajaa. Ylen osalta yksikaan haastateltavista ei ole edustettuna maaréllisessa
aineistossa ja 13 jutussa 86:sta ei ole mainittu kirjoittajan nimeé. Siihen, ettei
tutkimukseen haettu juuri niitd toimittajia, jotka ovat kirjoittaneet jutut, joissa on
kaytetty sosiaalista mediaa, on perusteltu syy: se vaaristaisi tutkimustuloksia. Jutut on
valittu mukaan siksi, ettd niissa on kaytetty sosiaalista mediaa, ja haastateltavat heidan

asemansa perusteella. Tdmé on otettava huomioon eri osioiden tuloksia vertailtaessa.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Maaréllinen sisallon erittely

Kéytan maaréllisen aineiston analyysimenetelmand méaérallista sisallon erittelya. Silla

lasketaan tekstissé esiintyvien asioiden frekvensseja ja volyymeja. Se siis pyrkii

vastaamaan kysymykseen: miten monta kertaa jokin tai jotkin muuttujat tekstisséa

esiintyvat? (Eskola 1998, 186) Sisallon erittely vastaa kaikkiin kysymyeksiin, joita

haluan aineistolleni esittda. Silla saan selville, mité sosiaalisen median kanavia

kaytetdan, minkalaisia lahteitd sosiaalisen median kautta kdytetddn, minkalaista tietoa

hankitaan ja siteerataan, ja miten paljon minkakinlaisia lahteitd, tietoa ja eri kanavia

kaytetdan suhteessa toisiinsa.

Pietilan (1973, 53) mukaan “Siséllon erittelyssé tiedot voidaan kerété sanallisessa

muodossa, sanallisina ilmaisuina tai sitten méarallisessa muodossa, luokiteltuna ja

tilastoituna”. Luokitteluni on aineistoléhtoista eli se, mita teksteista 10ytyy, méaarittaa

luokkia.
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K
Jutun lahde
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS

L M
Jutun lahteen luc Kirjoittaja
Omaa tuotantoa Suvi Turtiair
Omaa tuotantoa Heikki Aittol
Omaa tuotantoa Satu Helin
Omaa tuotantoa Jussi Nieme
Omaa tuotantoa Suvi Turtiait
Omaa tuotantoa Ei kirjoittaja.
Omaa tuotantoa Ei kirjoittaja:
Omaa tuotantoa Heikki Aittol
Omaa tuotantoa Ei kirjoittaja.
Omaa tuotantoa Tiina Rajar
Omaa tuotantoa Pekka Hake
Omaa tuotantoa Suvi Turtiait
Omaa tuotantoa Pekka Hake
Omaa tuotantoa  Ei kirjoittaja:
Omaa tuotantoa Heli Suomir
Omaa tuotantoa Suvi Turtiair

Luokittelu tapahtuu tietoldhteend kaytettyjen sosiaalisen median kanavien mukaan

(esim. Youtube, Twitter, Facebook jne.), sosiaalisen median kéayttotarkoituksen mukaan

ja sosiaalisen median kautta siteerattujen toimijoiden mukaan. Ensimmaiset kaksi

luokittelua méaraytyvat suoraan aineiston perusteella ja lahteiden luokittelussa kaytan

apunani Hermidan (2012, 16) luomaa sosiaalisen median lahteiden tyypittelytaulukkoa
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tukeutuen myd6s Kuutin (2006, 80), Pietilan & Sondermannin (1994, 24) ja Kivirannan
(1988, 52-57) madritelmiin tietolahteesta.

Hermida (2012, 15) luokittelee sosiaalisessa mediassa esiintyvat lahdetyypit seuraaviin
luokkiin:
e Ryhman jasenend toimiva aktivisti tai itsendinen aktivisti, joka vaikkapa tviittaa
pelk&staan aktivisti-aiheista.
e Bloggaajat
e Automaattiset Botit, ohjelmat.
o Julkkikset. Henkil6t, jotka ovat syysta tai toisesta kuuluisia.
e Digerati, eli henkildt, joilla on merkittavaa vaikutusvaltaa sosiaalisessa
mediassa. Vaikutusvalta myos perustuu toimintaan sosiaalisessa mediassa.
¢ Valtamedian tyontekijat, journalistit.
e Valtamedian organisaatiot, sanomalehdet, radiokanavat, tv-asemat.
e Uudet media-organisaatiot, eli esimerkiksi blogit ja uutisportaalit.
e Aktivisti-Organisaatioléhteet, jotka eivat ole mediaa ja ajavat jotain asiaa.
¢ Organisaatiolahteet. Muut organisaatiot, jotka eivat ole media, eivatka aja
mitéan erityisté asiaa.
e Poliittiset toimijat
e Tutkijat
e Muut

Hermidan luokittelu antaa kuvan siitd, minkalaisia lahteité sosiaalisessa mediassa
esiintyy. Se on kuitenkin turhan yksityiskohtainen taté tutkimusta varten ja kaipaa

muokkaamista tahan tutkimukseen sopivaksi.

Siihen tarkoitukseen tutkimuksessa on hyddynnetty Kivirannan (1988, 52 - 57) paljon
kaytettya luokittelua tdydennettynd Pietil&n ja Sondermannin (1994, 24) luokittelulla ja
kehitelty luokittelua edelleen aineiston pohjalta. Kiviranta jakaa journalistiset
tietol&hteet henkil6-, dokumentti-, ja tilannel&hteisiin. Henkil6l&hteet han jakaa edelleen

seuraaviin luokkiin:

e Virallislahde, eli jarjest6jen edustajat, yritysten johtajat ja virkamiehet.
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e Asianosaislahde, eli henkild joka on sidoksissa tapahtumaan osallisuutensa tai
etujensa kautta.

e Kansalaisléahde eli tavallinen ihminen.

e Asiantuntijaléahde, eli jonkin alan erityisosaaja

e Toimittaja ammentaessaan tietoa omista kokemuksistaan ja tiedoistaan.

e Anonyymilédhde

Pietilan ja Sondermannin mukaan lahde voi liséksi olla esimerkiksi ryhma, laitos,
organisaatio, ryhmittyma tai muu taho. Néiden lisaksi luokitteluun on vaikuttanut
aineisto. Osa luokista on jatetty pois yksinomaan siitd syysta, ettei niita esiinny
aineistossa. Téllaisia ovat esimerkiksi botit, digerati ja tutkijat, asiantuntijaléhteet, ja
anonyymildhteet. Koska sosiaalinen media oli edustettuna vain alle kahdessasadassa
jutussa, on Hermidan luokittelua mielekésta yhdistellda isommiksi kokonaisuuksiksi niin,
ettd aineistosta voi saada tilastollisesti jarkevan kuvan. Sité piti muokata myo6s

sellaiseen muotoon, etté se vastaa kysymyksiini.

Lopullinen luokittelu 16ytyy niin lahteiden kuin muidenkin kategorioiden osalta

luokittelurungosta (liite 1).

4.2 Laadullinen sisallonanalyysi

Analysoin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla keratyn aineistoni laadullista
sisallonanalyysia kayttaen (Ruusuvuori & Nikander 2010, 14-28). Se on sopiva
tutkimusmenetelma juuri tdhan tutkimukseen, silla emme tieda tarpeeksi suomalaisen
ulkomaanuutisoinnin sosiaalisen median kaytannoista voidaksemme tietda etukateen
kaikkia aineistosta selviavia asioita. Toisin sanoen laadullinen sisallénanalyysi sopii
haastatteluaineiston analyysiin, silla se on osittain induktiivinen, aineistol&htdinen
prosessi. Vaikka analyysiin vaikuttavat aikaisempi l&pikéayty tutkimus, teoriat ja tutkijan
omat subjektiiviset tulkinnat, antaa analyysitapa mahdollisuuden |6ytaa aineistosta

jotain uutta ja ennalta-arvaamatonta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 150.)

Prosessini eteni aineiston litteroimisesta sen lapi lukemiseen ja koodaamiseen siten, etta

siitd on etsitty sosiaaliseen mediaan liittyvat kiinnostavat tiedot. Jo tassé vaiheessa
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aineisto on samalla koodattu ennen haastatteluja paatettyjen teemojen eli uutistuotannon
vaiheiden mukaan. Né&iden koodattujen huomioiden perusteella on tehty teemoihin

alakategoriat, joihin koodattu aineisto on jaoteltu. Kategorioita ovat:

Haastateltavan tausta (Ei ndytetd tutkimuksessa anonymiteetin turvaamisen takia)
Sosiaalisen median kayttd Ukraina-uutisoinnissa

Sosiaalisen median kanavat Ukraina-uutisoinnissa

Millaista tietoa sosiaalisesta mediasta haetaan?

Sosiaalisen median tietolahteet

Tiedon luotettavuus ja varmistaminen sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median kaytto jutuissa

Sosiaalisen median tekeminen nékyvéksi jutuissa

Sosiaalisen median linjaukset

Sosiaalisen median koulutus ulkomaantoimituksessa

Miten sosiaalisen median kéayttoa voisi kehittaa

Kategorioiden luomisen, eli erdénlaisen luokittelun tai raaka-analyysin jéalkeen alkoi

varsinainen analyysiosuus.

Muodostin kuhunkin kategoriaan liitetyista tekstinkappaleista yhtenaisia kuvauksia
niista tehtyjen tulkintojen perusteella. K&ytin tulkintojeni apuna aineiston teemoittelua
ja tutkimuskysymyksieni alakysymyksia: miten toimittajat itse kertovat kayttavansa

sosiaalista mediaa tydssaan ja miksi he kayttavat sita, niin kuin kéayttavat?

Nostan aineistostani yksittdisia esimerkkeja havainnollistamaan tuloksiani. Pohdinta-

luvussa kéyn lisaksi l&pi tuloksiani teorian ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta.
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5 TULOKSET

5.1 Sosiaalinen media uutisissa

Tassa luvussa kdyn 1api sen, miten sosiaalinen media nakyy uutisoinnin lopputuotteissa,
eli uutisjutuissa. Luokittelun pohjana on 86 Ylen ja 72 Helsingin Sanomien juttua ajalta
24.11.2013-24.11.2015. Luokitteluni pyrkii vastaamaan kysymyksiin, mita sosiaalisen
median kanavia kaytetadn ja mihin? Minkalaiset I&hteet padsevat aaneen sosiaalisen
median kautta? Luokittelun tarkempi termisto ja perustelu 16ytyvét gradun loppupéésté

luokittelurungosta (Liite 1).

On tarkedd tiedostaa, ettd madrallinen aineisto vastaa kysymyksiin tietyin varauksin —

se antaa sosiaalisen median kaytosta sellaisen kuvan, mink& lukijakin saa. Eli jos jutussa
ei ole kerrottu, vaikka sosiaalista mediaa olisikin kaytetty, ei se mydskaan nay

tilastoissa.

On myos otettava huomioon, ettd kaikki ulkomaanjutut eivat perustu toimitusten itse
hankkimaansa tietoon, vaan ulkomaantoimituksissa kdytetddn myods uutistoimistoja.
Normaalisti uutistoimistojen kayttd merkitaan juttuihin lahteeksi. Tassa tutkimuksessa
Ylen 86:sta jutusta 35 oli Ylen omaa tuotantoa ja 38 uutistoimistojen juttuja.
Seitsemasta liveseuranta-uutisesta, joissa usein kyll& siteerattiin myds uutistoimistoja, ei
suoraan kaynyt ilmi missd méérin ne olivat omaa tuotantoa ja missa maarin
uutistoimistojen varassa. Kuudessa uutisessa oli yhdistetty omaa tiedonhankintaa

uutistoimistomateriaaliin.

Helsingin Sanomissa 70 juttua oli merkattu omiin nimiin ja kaksi uutistoimistojen
tekemiksi. Helsingin Sanomissa kuitenkin merkataan I&hes kaikki jutut omiin nimiin.
Uutistoimistol&hteet taas merkataan linjauksen mukaan tekstin siséan ikaan kuin
lainattaisiin tietoa toisesta mediasta. (P. Pelli, henkilokohtainen tiedonanto 7.3.2016)
Eli, jos jutun tekemiseksi on kaytetty AFP:n ja Reutersin ostettua materiaalia, jutussa
lainataan ndita kahta ja lisaksi saattaa olla jotain omaa tiedonhankintaa. Niinpa
Helsingin Sanomien ja Ylen vertaaminen antaa vaaran kuvan uutistoimistojen kaytosta,

eika vertausta ole syyté tehdd. On kuitenkin hyvé tiedostaa, etté osa aineistosta on
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uutistoimistojen tuottamaa, suomeksi k&aénnettyd materiaalia. Tilastossa (kuvio 2) jutut
on luokiteltu sen mukaan, miten juttuihin on merkitty jutun tekija.

Omien ja uutistoimistojen juttujen osuus

aineistosta Yle ja HS
97%

100%

Yle

Eildhdeluokkaa MW omaa tuotantoa M uutistoimisto M yhteistuotantoa Yhteensa

KUVIO 3 Omien ja uutistoimistojen juttujen osuus aineistosta, n=158

Sosiaalisen median kanavat uutisissa

Aineistossa esiintyi seitseman eri sosiaalisen median kanavaa tai palvelua ja liséksi
viitattiin sosiaaliseen mediaan ylip&ataan (kuvio 4). Eniten uutisissa kaytettiin Twitteria
ja Facebookia. Seuraavana tulivat Youtube, blogit ja Vkontakte. Wikipediaan ja
Instagramiin oli viitattu kerran. Naiden lisdksi aineiston jutuissa viitattiin kymmenen
kertaa sosiaaliseen mediaan”, esimerkiksi silloin, kun jutussa sanottiin: ”Sosiaalinen
media tayttyi sodanvastaisista kommenteista ja pyynngista presidentti Putinille olla

lahettdmattd sotajoukkoja Ukrainaan™.
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Sosiaalisen median kanavat uutisissa Yle ja
HS

53
51 32
2 'S | 11/|5510 1 1 246
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blogi Facebook Instagram Sosiaalinen Twitter Wikipedia Vkontakte Youtube Yhteensa
media

Yle mHS M Yhteensa

KUVIO 4 Sosiaalisen median kanavat Ukraina-uutisissa Yle ja HS, n=231

Sosiaalisen median kayttotarkoitus uutisissa

Sosiaalista mediaa k&ytettiin eniten tiedon siteeraamiseen, kuvan lahteend ja tiedon
siteeraamiseen vélillisesti. Tiedon siteeraaminen valillisesti tarkoittaa sita, ettd joku muu
tiedotusvéline on jo siteerannut tietoja sosiaalisesta mediasta ja kerrotaan esimerkiksi,
ettd joku sanoi Twitterissa jotain jonkun tiedotusvélineen mukaan. Muita vahaisessa
maarin esiintyneitd kayttotapoja olivat videon ja dokumentin ldhde ja niihin
linkkaaminen seka kuvan lahde valillisesti. Kuvan l&hde vélillisesti on esimerkiksi
kuvakaappaus toisen median sivuilta, jossa on kuva, joka on otettu Twitterista.
Dokumentin lahde tarkoittaa tassé sitd, kun jutussa viitattiin Twitterissa jaetusta
asiakirjasta saatuihin tietoihin. Linkkaaminen taas on esimerkiksi sitd, kun vain
kerrottiin, ettd lehdistétiedote 16ytyy yhtion Facebook-sivuilta ja jutussa oli linkKi
lehdistotiedotteeseen. Sosiaalinen media esiintyi aineistossa myos 24 kertaa uutisen

kohteena.

43



Sosiaalisen median kayttotarkoitus
uutisissa Yle ja HS

Yle mHS M Yhteensa

KUVIO 5 Sosiaalisen median kayttdtarkoitus Ukraina-uutisissa, n=231

Sosiaalisen median kayttotarkoitus kanavittain

Twitteria ja Facebookia kaytettiin molempia eniten tiedon siteeraamiseen. Twitteria
myaos selvasti eniten kuvien lahteend. Molempia kaytettiin harvoin muihinkin
kayttotarkoituksiin; tiedon siteeraamiseen vélillisesti, videon l&hteend, kuvan l&hteena
vélillisesti, dokumentin Idhteend, dokumenttiin linkkaamiseen, tietol&hteen
hyodyntdmiseen ja videoon linkkaamiseen. Youtuben kayttdjia hyddynnettiin, kuten
arvata saattaa, enimmakseen videoiden lahteend. Tietoa siteerattiin suoraan ja valillisesti
my0s blogeista, madritteleméttomasta “sosiaalisesta mediasta”, Vkontaktesta ja
Youtubesta. Kaikki aineistossa esiintyneet sosiaalisen median kanavat, blogit,
Facebook, Instagram, Twitter, Youtube ja Wikipedia, olivat Vkontaktea lukuun

ottamatta vahintaan kerran myos uutisen kohteena.
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HS ja Yle kayttotarkoitus kanavittain
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.
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Blogi Facebook Instagram Sosiaalinen Twitter Vkontakte Youtube Wikipedia Yhteensa
media

M tiedon siteeraaminen M uutisen kohde
H tiedon siteeraaminen valillisesti M kuvan lahde

dokumenttiin linkkaaminen tietolahteen hyodyntaminen valillisesti
kuvan lahde valillisesti dokumentin lahde
videon ldhde videoon linkkaaminen

KUVIO 6 Helsingin Sanomat ja Yle kayttotarkoitus kanavittain

Sosiaalista mediaa kaytettiin Ylella (Kuvio 7) useampiin tarkoituksiin kuin Helsingin
Sanomissa (Kuvio 8), jossa sosiaalista mediaa kaytettiin vain tiedon siteeraamiseen,
tiedon siteeraamiseen valillisesti, kuvan lahteend ja videoon linkkaamiseen. Sosiaalisen
median kanavat ylsivat molemmissa vélineissa uutisaiheeksi eli uutisen kohteeksi.
Muutoin hyvin samankaltaisessa kayt0ssé suurimpia erottava tekija ovat Twitterin
kayttdminen kuvien lahteend ja Youtuben kayttaminen videoiden lahteend. Molemmat

ovat aineiston perusteella Y leisradiossa yleisempéé kuin Helsingin Sanomissa.
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Kayttotarkoitus kanavittain Yle
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H tiedon siteeraaminen M tiedon siteeraaminen valillisesti
tietolahteen hyédyntaminen valillisesti B uutisen kohde

videon lahde

KUVIO 7 Sosiaalisen median kayttotarkoitus kanavittain Yleisradiossa

Kayttotarkoitus kanavittain HS
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Blogi Facebook Instagram Sosiaalinen  Twitter Vkontakte  Youtube Yhteensa
media

B kuvan lahde H tiedon siteeraaminen M tiedon siteeraaminen valillisesti

B uutisen kohde videoon linkkaaminen

KUVIO 8 Sosiaalisen median kéyttotarkoitus kanavittain Helsingin Sanomissa
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Sosiaalisen median ldhdetyypit kanavittain

Sosiaalisen median kautta kaytettiin selvasti eniten virallisléhteita, medial&hteita,
organisaatiol&hteitd ja asianosaislahteitd. Asianosaislahteiden suuri osuus selittyy
aineiston perusteella silla, ettd tutkimuksessa on luettu asianosaislahteiksi molempien
osapuolien armeijaldhteet, jotka ovat aktiivisia sosiaalisessa mediassa. P4&osin aanessa
olivat kuitenkin viralliset ja vallakkaat l&hteet. Organisaatioista padsivat &édneen
virallisten ETYJin ja ministerididen lisaksi muun muassa Punainen risti ja Malaysian
airlines -lentoyhti6. Ei lahdettd -kategoriasta hieman yli puolet (24) tapauksista selittyy
sill&, ettd sosiaalinen media oli niissé jutuissa uutisoinnin kohteena. Lopuissa 17
tapauksessa l&hteitd ei joko kerrottu, vaan viitattiin umpimahk&én sosiaaliseen mediaan
tai sitten I&hde ei ollut luokiteltavissa, koska siité oli annettu niin véhéan tietoa,
esimerkiksi pelkkd nimimerkki. Myos silminnékijalahteita ja yleisia henkil6lahteitéa
kaytettiin sosiaalisen median kautta. (kuvio 9)

Virallislahteitd, medialéhteitd, ei l&hdettd -kategorian lahteitd, organisaatiolahteitd,
silminndkijélahteita ja yleisia henkildlahteita kdytettiin eniten Twitterin kautta.
Facebookin kautta kaytettiin eniten virallisléhteitd, asianosaislahteité,
organisaatiol&hteita ja ei l&hdetté -kategoriaa. Virallislahteet dominoivat myo6s
blogeissa. Youtuben kautta kéytettiin enemmén medial&hteita kuin muita l&hteita
yhteensd. Léhteita kaytettiin kaikkiaan seitseméan eri kanavan — blogien, Facebookin,
Instagramin, Twitterin, Vkontakten, Youtuben ja Wikipedian — kautta. Liséksi kaytettiin

kymmenen kertaa myds “sosiaalista mediaa” mééritteleméttd kanavaa erikseen.
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Lihdetyypit kanavittain HS ja Yle

16
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media
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asianosaislahde M ei lahdetta B medialdahde M organisaatioldahde

silminndkijalahde virallislahde yleinen henkil6lahde

KUVIO 9 Lahdetyypit kanavittain Helsingin Sanomissa ja Y leisradiossa yhteensa

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd seka Ylella (kuvio 10) ettd Helsingin
Sanomissa (kuvio 11) kaytettiin molemmissa kaikkia lahdetyyppeja. Kaytetyt kanavat
olivat muuten samat, mutta Ylell& k&ytettiin kerran Wikipediaa ja Helsingin Sanomissa
kerran Instagramia. Yleisradion aineistossa esiintyi selvasti enemman medialdhteitd ja
organisaatiol&hteita kuin Helsingin Sanomissa. Helsingin Sanomissa asianosaislahteiden
ja yleisten henkil6lahteiden osuus taas oli suhteellisesti suurempi kuin Ylella. Eri
kanavien kautta kéaytetyt lahteet kuitenkin jakautuvat molemmissa hyvin

samankaltaisesti.
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Lihdetyypit kanavittain Yle
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KUVIO 10 Léahdetyypit kanavittain Yleisradion aineistossa
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KUVIO 11 Lahdetyypit kanavittain Helsingin Sanomien aineistossa
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Lahdeluokat kayttotarkoituksittain

Kaikkia aineistosta |0ytyneitéd lahdekategorioita kdytettiin eniten tiedon siteeraamiseen
lukuun ottamatta silminnékijalahteitd. Myos kuvan lahteend ja tiedon siteeraamiseen
valillisesti kéytettiin kaikkiin kategorioihin kuuluvia lahteitd lukuun ottamatta yleisia
henkil6lahteitd. Silminnakijalahteita kaytettiin yhteensé seitseman kertaa, kolme kertaa
kuvan lahteend, kaksi kertaa videon l&dhteend, kerran tiedon siteeraamiseen ja kerran
tiedon siteeraamiseen valillisesti. Yleisia henkilolahteita taas kaytettiin eniten tiedon
siteeraamiseen. Videon lahteend kéytettiin kahden silminnakijalahteen liséksi
asiantuntijaldhdettd, kahta tunnistamatonta lahdettd, yhta medialdhdettd. Naiden lisaksi
aineistossa kéytettiin yhta medialdhdetta dokumentin lahteena, linkattiin kahden
organisaatioldhteen dokumenttiin, kaytettiin yleista henkil6lahdetta kuvan lahteena
toisen median kautta, kdytettiin kerran toisen median sosiaalisen median kautta
kontaktoiman asianosaislahteen tietoja ja linkattiin kerran videoon, jonka lahde ei ole

tiedossa. (kuvio 12)

Lihdeluokat kayttotarkoituksittain HS ja
Yle

87

asianosaislahde M ei lahdetta B medialdahde M organisaatioldahde

silminndkijalahde virallislahde yleinen henkil6lahde

KUVIO 12 Lahdeluokat kéyttotarkoituksittain Helsingin Sanomissa ja Yleisradiossa yhteensé
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Yleisradiossa (kuvio 14) siteerattiin selvésti enemmé&n media- ja organisaatiol&hteiden
tietoja, kun taas Helsingin Sanomissa (kuvio 13) siteerattiin tietoa enemman
asianosaisléhteiltd. Helsingin Sanomissa ei kéytetty videoita ja kuvan lahteena
sosiaalista mediaa k&ytettiin vain kerran, jolloin lahdett4 ei kerrottu. Yleisradiossa
kaytettiin sosiaalisen median l&hteitd selvasti useampiin kdyttotarkoituksiin ja lahteita

kaytettiin monipuolisemmin. Suuret linjat olivat kuitenkin molemmissa samat.

Lihdeluokat kayttotarkoituksittain HS
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KUVIO 13 Lahdeluokat kayttotarkoituksittain Helsingin Sanomissa

Lihdeluokat kayttotarkoituksittain Yle
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KUVIO 14 Lahdeluokat kéyttotarkoituksittain Yleisradiossa
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5.2 Toimittajat sosiaalisessa mediassa

Tassd luvussa esitelldan tutkimuksen laadullisen osuuden tulokset. Haastateltavat ja
haastateltavien tausta on esitelty luvussa 3.3 Laadullisen aineiston kuvaus. Aineiston
sitaattiesimerkit ovat yksittéisia esimerkkeja, joiden on tarkoitus havainnollistaa joitakin

osia tuloksista.

5.2.1. Tiedonkeruun vaihe

Sosiaalinen media tyovalineend

Kaikki haastateltavat ovat kayttaneet sosiaalista mediaa tiedonhakuun Ukrainan
kriisiuutisoinnissa. Sosiaalinen media koettiin tarkedksi ja jopa valttamattomaksi
tyovélineeksi tiedonhankinnassa. Henkil6sté riippuen sosiaalista mediaa kéytettiin eri
tilanteissa; ennen juttumatkaa haastateltavien etsintaan ja suunnitteluun, juttukeikalla
uutisvinkkien saamiseksi ja tiedonhakuun seké raportointiin. Jokaisella oli oma itse

opittu tapansa kayttaa sosiaalista mediaa.

Tosi monella tapaa some on siiné tiedonhankinnassa mukana tané paivana. Ma uskoisin, etta
varmasti tdssa Ukrainan kriisissé etenkin niin just some on ollut todella térke ja keskeisessé
roolissa. Mut sillon, kun on paikan p&all&, niin silloin somella on aika pieni rooli siind tydssa — —
Some oli tosi tarked etenkin silloin 2014, kun sota alkoi ja kun oli se sota. Sielld ei ollut kukaan

muu taho kuin toimittajat ja siksi suora raportointi toimittajilta joihin luottaa oli tarkeda. (H1)

Sosiaalisen median kayttoa rajoittavat sekavan informaation suuri volyymi, huonot
yhteydet, toimittajien omat taidot ja tekniset seikat kuten puhelimen tai kannettavan
tietokoneen akun kesto. Sen kéyttod koettiin esimerkiksi sotatilanteessa hyddylliseksi tai
hyodyttomaksi riippuen keneltd kysyy ja miten sosiaalista mediaa osattiin kayttaa. Jos
tietoa oli saatavissa muista kanavista, sosiaalinen media koettiin usein toisarvoiseksi
kanavaksi ja luotettiin enemman perinteisiin uutisiin, kentélld tavattuihin toisiin
toimittajiin ja fiksereihin, eli paikallisiin yhteystoimittajiin. N&ité lahteita tosin

kéytettiin myos sosiaalisen median kautta.
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Joo, seuraan sosiaalista mediaa. Mutta sitten, kun on sota- tai kriisikeikoilla vaikka
jommallakummalla puolella rintamaa, niin yhteyttd pidetddn muuten kuin somessa. Sité jotenkin
varo tuhlaamasta akkua sosiaaliseen mediaan tien paalla. Hotellilla saatetaan tsekkailla vahan
enemmén mité sosiaalisessa mediassa on. Kun kriisi on paélla, niin kdytan sosiaalista mediaa

enemmaén raportoimiseen. (H2)

Twitterhdn on aivan erinomainen téllaisessa uutistilanteiden seurannassa, koska siell& on paljon
asianosaisia ja asiantuntijoita ja kollegoita, jotka ovat jossain tapahtumien keskipisteessa. — —
Muistaakseni se oli Mariupolissa, kun ruvettiin ammuskelemaan ensimmaista kertaa, niin se oli
ensimmaiset tunnit oikeestaan pelkéstéén tietoa ei tullut mistddn muualta kuin Twitter-viesteista.
Se oli siind mielessa jopa vélttaméaton véline olla seuraamassa. Niinku sanoin, kuinka tultiin ennen
toimeen. (H3)

Joskus tietoa tuli pelkéstédan sosiaalisen median kautta. Varsinkin mielenosoituksissa ja

kriisin alkuvaiheessa sosiaalinen media koettiin l&hinna ty6ta helpottavana tekijana.

—— Paljon seurasin myos sitd, et silloin oli paljon néit4 vastamielenosoittajia, jotka tuli
hairitseméaan ja pahoinpitelemaan. Miten ne mobilisoitiin vengjankielisessa VVkontaktessa. Yritin
vahan niitd selvittdd. — — lhan etsin somesta mainoksia, ettd miten ihmisia yritettiin saada paikalle.
(H4)

Sosiaalisen median kanavat ja kéyttétarkoitukset Ukraina-uutisoinnissa

Sosiaalisen median kanavista Ukrainan Kriisiuutisoinnissa olivat kaytossa Twitter,
Facebook, Youtube, Vkontakte ja blogit. Kanavia kaytettiin eri tarkoituksiin
haastateltavista riippuen. Twitterid kaytettiin paikallisten viestimien, toimittajien,
viranomaisten ja muiden paikallisten toimijoiden seuraamiseen, uutisvinkkien
etsimiseen, faktojen tarkistamiseen ja taustatiedon hakuun. Faktojen tarkistaminen téssa
yhteydessa tarkoittaa esimerkiksi sosiaalisen median verkostoihin kuuluville tutkijoille
kuvan laittamista sotilaiden aseistuksesta tai panssarivaunujen malleista, kun on yritetty

selvittad, onko venaldisjoukkoja maassa.
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Twitterissd seuraan monia ukrainalaisia viestimid, ukrainalaisia toimittajia ja toimijoita. Sen liséksi
englanninkielisid. Facebookissa jarjestelmallisemmin, kun esim. monet mun kaverit seuraa
paéatoimenaan Ukrainaa. Wikipedia ja Youtube ovat sellaisia, ettd ne ovat jonkun kuratoimia ja en

juurikaan seuraa. Joitakin blogeja seuraan, joilla on merkitystd. Vkontaktea myds. (H2)

Facebookissa taas pidettiin viranomaisten, keskusteluryhmien ja tuttavien seuraamisen
lisdksi yhteytta kollegoihin, etsittiin haastateltavia ja sovittiin tapaamisia. Facebook
nayttaytyi selvasti henkilokohtaisempana ja myos vuorovaikutuksellisempana vélineena
kuin Twitter. Facebookissa kaytiin keskusteluita, ja sen kautta tehtiin jopa haastatteluita.
Youtubea kaytettiin padosin tiedonhakuun ja uutistapahtumien seuraamiseen. Jos
jossakin kaukana oli esimerkiksi tapahtunut jotakin merkittdvaa, pyrittiin Youtubesta
etsimddn kuvaa tapahtumapaikalta tiedonhakumielessé.

Olen loytanyt kuvaajankin keikalle Facebookin kautta — — Yksittéisten ihmisten yhteystietoja — —
Tai kun kuulen, ettd esimerkiksi Kramatorskissa on ollut tulitusta tai jotain, niin olen Youtubesta
etsinyt, ettd onko joku julkaissut sieltd kuvaa ja onko se kuva tunnistettavissa — — Kaytan Twitteria
asioiden tarkistamiseen. Saatan heitté4 sinne, ettd kysymyksi4, ettd miltd ndyttaé tdma ase tai
laittaa kuvan, ettd mika tdméa on. Sellaista itsensé hereilld pitamistda — — Facebookista on
tavattoman suurta hyotyd entisissa neuvosto-maissa, joissa ei ole puhelinluetteloa. Olen saanut
Facebookin kautta hirveésti haastateltavia ja sopinut tapaamisia. Se on myds tarkea véline
tydmatkoja suunnitellessa. Twitteristd taas saa nopeasti paikan paalla tietoja siitd, mita tapahtuu

missakin. Ja sielta poimin niité ja lahden tarkistamaan pitaako paikkansa vai ei (H5)

Blogeista haettiin taustatietoa, seurattiin asiantuntijoita ja VVendjan opposition aania.

Toisaalta blogien kautta l6ydettiin myds uutisia.

Twitter, blogit, Facebook. Nytkin oon I6ytanyt yhden bloginpitdjéan, jolle pitdisi soittaa viel& tana
iltana. Koko juttuidean olen saanut hénen blogikirjoituksestaan — — Twitter on enemman
semmonen tilannekohtainen, missd mennéan -valine. Facebookissa on kavereita, ja ne tyypit
linkittaa juttuihin ja lahteisiin joita he on I8ytanyt ja toimii hyvalla tavalla tiedonjakajana. Se on
tavallaan semmonen hereilldpitdmisvéline — — Pataljoonan tason johto laittoi esimerkiksi
Donetskin lentokentén taistelusta tilannekatsauksia Youtube-patkissd. Samaan aikaan
Kramatorskin esikunta taisi antaa omat kommenttinsa Twitterissa ja siséministeri Facebookissa.
(H3)
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Youtubesta olen ottanut esimerkiksi aanié radiojuttuun. Kuvaakin olen kéyttanyt, mutta en

Ukrainan tapauksessa. (H6)

Yhteenvetona sosiaalista mediaa kéytettiin taustatiedon ja missé menndén -tiedon
hankkimiseen, kokonaiskuvan hahmottamiseen, uutisaiheiden I0ytdmiseen, nopeiden
ensitietojen saamiseen akillisessa breaking news -tilanteessa, yhteydenpitoon,
haastateltavien hankintaan sekd faktantarkistukseen. Toisinaan sosiaaliseen mediaan

ladattu sisélto todisti jopa valtiojohdon Vvéitteita vaariksi.

Sielta tulee taustatietoa ja juttuideoita ja pysyy kartalla uutisagendasta, ettd onko missannut jotakin
joka olisi pitanyt uutisoida. Missa menndén -tiedon saaminen on kai taustoitustakin tarkedmpi asia.
Osaa edes sijoittaa itsensd johonkin kokonaisuuteen — —Onhan se véhan, ettd ne sotilaiden
instagram-péatkat ja muut, jossa jengi tulee kertoneeksi ihmisoikeusrikoksistaan, niin onhan se
vahan kiusallista tai jos presidentti véittad, ettd meidan joukkoja ei ole rajan toisella puolella ja

samaan aikaan somessa selfiet virnistelee, etta tdallahan me ollaan. (H3)

Pa&osin sosiaalisen median kautta etsitylla tiedolla oli tdydentéva hiljaisen tiedon rooli.
Suoria sitaatteja tai some-tietoja kéytettiin valmiissa jutuissa vain harvoin. Jos
maaréllisen aineiston tulokset nayttivét silta, ettd sosiaalisen median kaytto on lahinna
virallisten ja vallakkaiden lahteiden siteeraamista, kertoo laadullinen aineisto omaa
tarinaansa siitd, ettd sosiaalisen median kéaytdsta suurin osa tapahtuu taustalla.
Varsinkaan kentéll& olevalle tv-juttua tai pidempéaa analyysia tekevalle toimittajalle ei
valttamatta ole aina tarkeéa julkaista kaikkea heti, mutta on silti hyvé olla itse karryilla
siitd, mitad missakin on tapahtumassa. Siihen tarkoitukseen sosiaalinen media nayttaa

vakiinnuttaneen asemansa yhtenad ulkomaantoimittajan perustyokaluista.

Sotatapahtumien kannalta esimerkiksi MH17-koneen tapauksessa somessa oli ihan
todistusaineistoa. Samoin kun Vendjé sanoo, ettei olla siell, niin somen kautta tulee paljon
valokuvaa ja selfieitd. Mut my®s tavalliset kansalaiset, ettd tosta ajaa joku panssarivaunu ohi, et on
ollu noita pommituksia. Niiden perusteella voi analysoida paljon tapahtumia. Kaikki videot olivat
jotenkin tosi tarkeitd Ukrainan konfliktissa. Se on usein jonkun kansalaisen tai jonkun ottama

somevideo. Seurataan mitd tapahtuu ja minne voisi menna. (H1)
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Pidén Twitterid silmallg, ettd nouseeko sielld jotain sellaiseksi tosi isoksi, se on myds keino pysyé
ajan tasalla. Myos tutkijoiden blogeihin kirjoittamia pika-analyyseja saatan kayttda pohjana myos.

Siind on sellainen ajan tasalla pysyminen, etté tastahén pitdisi tehdé jotain. (H1)

Lisatietoa, jos olet vaikka Donetskissa ja joku tviittaa Luhanskista sielt& niin sanotun toisen

kansantasavallan alueelta, etté talla on ollut yhteenottoja siella ja siella. (H6)

Kylldhan Ukrainaan liittyen jonkin verran on tullut niitd Youtube-videoita esimerkiksi
pommituksista sellaisilla alueilla joihin ei toimittajilla véalttdmatta sillé hetkelld ole ollut péasyéa. Se
varmistuskysymys vaan on aina vaikea. Vinkkien etsintdan se on hirveen hyva just tuommosessa

breaking news -tilanteessa. (H7)

Moni koki, ettd konfliktin keskella toimittajalle muodostuu sammakkoperspektiivi,
koska toiminta-alue on pieni ja liikkuminen potentiaalisesti vaikeaa. Kokonaiskuvaa on
hankala hahmottaa ja omaa térkeyttd suhteessa pdivan uutisagendaan voi olla vaikeaa
hahmottaa, kun tapahtumat ymparilla saavat omassa “kuplassa” suuremmat mittasuhteet
kuin niiden asema paivén uutisagendalla edellyttdisi. Apua tahan 16ytyi
uutisseurannasta, jossa koettiin olevan yhta lailla hy6tya perinteisesta kuin

sosiaalisestakin mediasta.

5.2.2 Portinvartijavaihe

Sosiaalisen median kautta kéytetyt tietolahteet

Toimittajien kertoman mukaan tietol&dhteend kaytettiin sosiaalisen median kautta muita
paikalla olevia toimittajia, fiksereitd, perinteistd mediaa, asiantuntijoita ja tutkijoita,
asianosaisia, tuttuja, sotilaita, sotilasjohtoa ja viranomaisia. Toisaalta kaytettiin myods
sosiaalista mediaa tietoldhteendan kayttavia ja sosiaalisen median tietoja kuratoivia
tahoja kuten Bellingcatia, Intepreter.mag -julkaisua ja Liveuamapia.

Silminndkijalahteitékin seurattiin jonkin verran, mutta niihin ei luoteta.
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Toimittajat, joihin luottaa. Taistelevien osapuolien viestimet. Kansalaisten somevideot on tarkeé
tiedonhankintakanava. Viranomaisléhteitd vahemman. Perinteiset viestimet. — — Uusia
vapaaehtoisia some-toimijoita, kuten Bellingcat, Intepreter.mag ja Liveuamap. — — Paikallisia
henkil6ita, joita tunnen, ettd voi luottaa. — — Vapaaehtoispohjalta ja tammdsten pienten
porukoiden ja ihan yksittdistenkin henkil6iden raportoinnin merkitys on kasvanut mielettémasti.
(H1)

Kyl ne pitaa olla luotettavia toimittajia, joita seuraa, joiden tietad olevan siella kentalla.
Silminndkijalahteitd pidan epaluotettavina sosiaalisessa mediassa. M olen itse kuratoinut, kehen
ma luotan vuosien seurannan perusteella. Voisi verrata normaaliin verkostojen rakentamiseen.
Sellainenkin on joskus olennaista, etté kertoo, ettd presidentin kanslia sanoo, etté joku on nyt ndin.
Seuraan kollegoja. Sekd ulkomaalaisia ettd ukrainalaisia. Seuraan viestimid ja myos joitakin
ukrainalaisia tutkijoita sosiaalisessa mediassa. Sit mulla on sielld tuttuja, jotka pystyy auttamaan,

jos haluan menné johonkin. (H2)

Seuraan enimmaékseen eri lehtien, uutistoimistojen, tv-kanavien, radiokanavien tileja. Mutta
vuosien myo6té se on ehka vahan muuttunut. Nyt seuraan myds paljon yksittaisia ihmisia,
poliitikkoja, tuttujani ja tutkijoita. Aika paljon turvallisuuspolitiikan tutkijoita. Jonkin verran
toimittajia. (H5)

Tuollaisessa tilanteessa kollegat ovat arvokkaita, ja varsinkin, jos tiedat ja tunnet ja luotat joihinkin
tyyppeihin niin niiden antamat tviitit saattaa olla arvokkaampia. My®os fiksereisté tuli arvokkaita
tietol&hteitd, koska ne tunsivat paikat ja tiesivat missa muuttuu mikakin. Heilta tuli
sosiaalisessakin mediassa tietoja. He alkoivat seurata minua ja mind sitd kautta heitd. Etenkin

lansimaisiin kollegoihin luotan. (H1)

Virallisten ja auktorisoitujen lahteiden kayton helppous tuli esille myos haastatteluissa.
Jos esimerkiksi kansalaislahteiden &&ni kuuluu Idhinna julkisuudessa lahinné sen kautta,
ettd on saattanut vaikuttaa siihen, mistd juttuja tehdaén, varmistettujen ja virallisten

l&hteiden &ani voi paésté sellaisenaan juttuihin asti.

Asianosaisia, asiantuntijoita ja kollegoita. Seuraan esimerkiksi Petro Poroshenkon Facebook-sivua
ja Medvedevin Twitter-tilid. Virallislahteitakin kylla. Kansalaislahteitdkin omassa tydssa

lahtokohtana, kun alkaa selvittad, ettd onko se todella ndin. Kansalaisaktiiveja. Kollegat on tosi
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térkeitd, kun ne on levittaytyny eri puolille ja tviittaa ahkerasti. Poliitikkojen tviitit ja sotilaidenkin.
(H3)

Virallisten lahteiden pdivityksié voi ké&yttad suoraan. Seuraan henkil@itd, jotka seuraavat samoja
asioita kun mind ja l&hteyttaa sitten. Ei ne oo l&hteitd vaan vinkkaajia. En osaa sanoa mitaén yhta
kriteerid mutta tulee tamménen verkosto, kun joku muukin luottaa, ja se on osoittautunut hyvaksi

niin siihen alkaa luottaa. (H4)

Tiedon luotettavuus ja varmistaminen sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisessa mediassa liikkuvien tietojen luotettavuutta arvioidaan sen kautta
kaytettyjen lahteiden luotettavuuden perusteella. Yleisend huomiona esitettiin, etta
minka tahansa vélineen kautta tai vaikkapa kasvokkainkin esitetty tieto on ihan yhta
epaluotettavaa konfliktitilanteissa. Sosiaalisen median lahdeverkostoja muodostettiin
kokemuksen ja omien taustatietojen perusteella. Tuntemattomia lahteitd kaytettiin
lahtdkohtana tai vinkkeind, mutta tiedot pyrittiin varmistamaan muista lahteista niin
tuntemattomien kuin luotettujenkin lahteiden kohdalla. Sosiaalisesta mediasta nostettiin

vain harvoin mitdan materiaalia suoraan uutiseen.

Teknisten varmistustekniikoiden ja lahdekritiikin kdyttd6 on oman osaamisen ja
ammattitaidon varassa. Luotettavuuden selvittamisessa kaytettiin muun muassa kuvien
metatietoja, Googlen kaanteistd kuvahakua, omia kokemuksia alueelta, muista lahteisté
varmistamista ja lahteen taustan ja intressien arvioimista. Mitdan ohjenuoraa some-
tietojen varmistamiseksi ei ole kummassakaan toimituksessa. Kun tiedoista ei oltu
taysin varmoja, vastuuta jaettiin lahteyttamalla ja kerrottiin julkaistaessa, etta tietoa ei

ole voitu varmistaa.

Etenkin konfliktialueella tai maailmalla valhe on enemmaén saant6 kuin poikkeus. Apuna voi
kayttad vapaaehtoistoimijoita kuten Bellingcatia tai muita, mut meillahén ei oo itsell& aikaa tai
mahdollisuutta tehdd mitd&n semmosta. Se [sosiaalisen median] faktantarkistus ei todenndkdisesti
ole Ylen péatehtdva [viittaa tietojen jarjestelmélliseen tarkistamiseen sosiaalisen median avulla, ei
juttujen faktojen tarkistamiseen]. Siihen menisi tunteja ja tunteja, viikkoja. Kun on sisélla aiheessa,
niin kun ma olin ollut siella jo monta kertaa ja tunsin naita toimijoita. Kun seuraa niité ja talleen,

niin saa hyvén kasityksen ja nopeasti. Alat yksilotasolla luottaa tiettyihin henkil6ihin, kun seuraat.

58



—— Mutta jos jotain tapahtuisi vaikka Boliviassa, mitd en seuraa. Jos menisin johonkin Twitteriin
niin sehén olisi hakuammuntaa enka voisi ottaa kantaa siihen mika on uskottavaa ja mikéa ei. — —

Taa propagandaelementti on niin vahva, et sosiaalisen median kaytto on vaikeaa aina. (H1)

Ukrainan tapauksessa on vaikea sanoa, ketkd ovat luotettavia. Jos on julkisia tilej, ja tietdd, ettd
kyse on siitd ihmisesta kuin sanotaan, niin kylla olen kayttanyt niita. Sielld on sitd halya ja kuohaa
sen verran, ettd asiaan paaseminen voi olla tuskan takana. — — Ukrainassa ihmiset joutuivat usein
toimimaan salanimill&. Siell& on tosi vaikea tietéd, ettd ketk& niist4 on luotettavia. — —
Kuvatoimituksen ammattilaiset tsekkaa sen kuvapuolen, kun kuvan mukanahan tulee aika paljon
[meta-, eli EXIF-] tietoa. Ne tsekkaavat sen puolen. Olen sitd mieltd, ettd sosiaalisen median

verifiointi on nykyaikana tallainen kansalaistaito, jota ei voi ulkoistaa kenellekaan. (H2)

Pyrin aina menemadan eri lahteisiin ja 10ytamaan alkuperdisen lahteen. Seuraan kahdenlaisia
tyyppejé, mé seuraan semmosia, jotka suoltavat pelkk&é propagandaa ihan vaan seuratakseni, etta
mité ne taas kertoo. Pyrin myds seuraamaan sellaisia, jotka tunnen itse ja tiedan, ettd on
luotettavia. Mutta en silloinkaan luota yhteen lahteeseen. Kéytan aika paljon puhelintakin ja
tarkistan asioita. Moni meistd itse varmistaa tietoja sen mukaan mitd me osataan vaikkapa kuvien
todentamista ja sellaista kuvahauilla ja paattelemalla vaikkapa onko lehtid puissa [onko kuva edes

samalta vuodenajalta]. (H5)

Ei voi koskaan olla varma, ettd onko se tietoldhde luotettava. Esimerkiksi Maidanilla kerrottiin
osatotuuksia koko ajan, molemmat osapuolet syyllistyivat propagoimiseen. Sillon joutuu vaan
sanomaan, ettd n&a kertoo ndin ja naé kertoo ndin. Ja ndyttaa silta kun se nayttaa. Et voi saada

kokonaiskuvaa. Ei ole mit&an erityisi& varmistustekniikoita, normaalia harkintaa. (H2)

Siind on perusjuttu, ettd tietdd mité lukee. Ettd kuka tassé puhuu ja minka valineen kautta. Joku on
tehnyt hienon valeprofiilin. Ma en oo tainnu tuohon ansaan menna kuin kerran kaksi ja sillonkaan
ei ole tainnut lehteen asti menna erheité. Ja pitaisihén sen niin kun maalaisjarjen k&yttdon perustua
ja just siihen, etté tietdd kuka sielld puhuu ja mika taa tyyppi on. Uutistoimistoilla on sama linja,
etté ei nekdan rupee tviittien perusteella uutisoimaan yhtadn mitaén. Kylla pitdé saada joltakin joku
lausunto paikan paéltad. Normaalin harkinnan mukaan. —— Mut jos seuraa timmgsia
kansalaisaktivisteja, kollegoja ja ylipaatéan kaiken maailman Ety-jarjeston ihmisid, joista tietéa,

ettei ne 0o ennenkdén néitd juttujaan keksinyt. (H3)

Esimerkiksi Youtube-videoita on pohdittu pystyisiko niitd varmentamaan. Ne on hyvid lahteit4

tilanteissa, joissa toimittajan silmid ei ole paikalla. Mutta usein niissa paikoissa tilanne on jo niin
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tulehtunut ja politisoitunut, ettei sellaista puolueetonta toimijaa ole. Usein taho, joka vélittda
materiaalia, on joku paikallinen kansalaisjérjesto, joka voi osittain olla taysin luotettavakin, mutta
sekin voi olla niin kuumentunut, etté tulee suuri kiusaus laittaa tdméa yksi vield nalkaisemman
lapsen kuva tdh&n samaan settiin, ettd saadaan vield lisattyé sité efektid. Varmistamisesta ei ole
mitéan checklistia, ettd kdy ndma 1api niin sitten se on ok. Kai siind vaan kaytetaan sitd samaa
vaikeasti madriteltdvad harkintaa kuin muussakin lahdekritiikissa. — — Just se, ettd kuka tdmén
kuvan on toimittanut. Mitk& on sen toimittaneen tahon intressit, onko se selvésti konfliktin

osapuoli. Voiko kuvasta paatelld, ettd tdméd on nyt tdma kaupunki. (H7)

Se on toimittajan vastuulla, ettd 1&hteet on kunnossa. Jos on epdvarma niin voi laittaa sinne, ettei

ole varmaa tietoa kuvan ottopdivésta, kertoo sen auki sitten. (H4)

5.2.3 Prosessointivaihe

Sosiaalisen median kaytto jutuissa

Sosiaalisen median kautta saatuja tietoja kaytettiin vain harvoin valmiissa jutuissa.
Yleisradion toimittajista vain yksi kertoi kéyttdneensé sosiaalisen median kautta saatuja
adnia radiojutuissa. Tv-juttuihin sosiaalisesta mediasta saatua materiaalia ei paatynyt.
Kirjoitetuissa uutisjutuissa sosiaalista mediaa kéytettiin tietoldhteena ja haastatteluitakin
tehtiin sosiaalisen median kautta. Erityisesti sosiaalisessa mediassa aktiivisia
virallislahteitd myos siteerattiin jutuissa. Kuvia ja videoitakin kéytettiin harvakseltaan
nettiartikkeleissa. Kukaan ei kertonut siteeranneensa kansalaislahteitd jutuissa.

Olen tehnyt haastattelujakin somen kautta ja kdyttanyt some-lahteité tietoldhteenékin. Se on
kuitenkin niin, ettd jos tulee oikein iso uutinen, niin se leviaé luotettuihinkin tahoihin aika
nopeasti, jos joku ministeri vaikka erotetaan tai silleen. Ei meidan tarvii kilpailla silleen, etta
saadaan se tuntia aikaisemmin ulos, niinkun huhujen pohjalta. Kylla me kaytetadn esimerkiksi
Twitter-upotuksia. (H2)

En voi sanoa, ettd ihan suoraan kayttaisin materiaalia, mutta saatan linkittda esimerkiksi

Youtubeen. Teen tv-ty6td, niin minulle eivat esimerkiksi Kirjalliset haastattelut riita. (H5)
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Joskus harvoin on kdytetty jotain kuvaa tai videota. Tietoja kylla ja sitaatteja paattdjilta.

Kansalaislahteiltd en muista, ettd olisin siteerannut. (H3)

Kuvamateriaalia ja videota on kéytetty jutuissa. Joskus ei kéytetd ja joskus kun on muista l&hteista
varmistusta, ettd Debaltsevessa taistellaan ja jotain on meneill&én ja tulee jotain taistelukuvaa joka
néyttad olevan sieltd. Ja usein siind on sitten se lause, ettd Reutersin vélittdmaa kuvaa sosiaalisesta
mediasta siltd ja siltd jarjestoltd, ei ole voitu varmistaa jne... Mutta toimitushan siitd on lopulta

vastuussa. (H7)

Sosiaalisen median tekeminen nékyvéksi jutuissa

Sosiaalisen median nékyvéksi tekeminen koettiin paaosin tarkeéksi, vaikka sosiaalinen
media on tiedonhankintakanava, eik& varsinainen lahde itsessaan. Nékyvéksi tekemista
perusteltiin sillg, ettd merkataan, ettei sosiaalisessa mediassa jotain julkaissut henkil®
ole sanonut sitaattiaan suoraan toimittajalle ja etté ei ole ollut valttamatta mahdollisuutta
jatkokysymyksiin. Toisaalta tiedonsaantikanavan merkkaamista ei aina koettu
valttamattomaksi. Taté perusteltiin muun muassa tekstin sujuvuudella, tilan puutteella ja

silla, ettei kanavalla ole aina merkitystd, jos lahde mainitaan.

Eihén silld ole vélid, minka kautta tieto tulee. Yritdt sanoa, ettd timmonen henkil® tai video pyorii
nyt netissé. Pakkohan se on aina yrittdd maaritella misté joku tieto tulee. Mité epaselvempi tilanne
on, sitd tdsmallisemmin pitdd maaritelld mista tieto tulee. Ja koko ajan kertoa, etta tilanne on tosi

epdvarma ja epaselvd ja... (H1)

Se on verrattavissa ehk& enemman siihen, ettd samalla lailla kun sanotaan, etté sanoi
tiedotteessaan. Et ma ainakin hahmotan, ettd ma kaytan sitd Twitterissad ja Facebookissa sanomista.
Silld ikd&n kun merkataan, etté se ei oo sanonu sitd mulle. Ettd kerrotaan missa joku sanoi jotakin.

Lukijat pystyy paatteleméaan ettei ollut mahdollisuutta kysymyksiin. (H2)

Jos jostakin syystéd haluan kayttaa jotain julkisia postauksia, niin tietenkin sanon misté se on ja
linkitén siihen. Mutta yksityisviestit somessa on mulle samanarvoisia kuin puhelin. Luettavuuden

kannalta voin toisaalta joskus jattaa tallaisia tietoja pois, jotka ei ole lukijalle keskeisia. (H5)
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On ehdottomasti tarkedé tehda sosiaalinen media nékyvaksi. Kylla ma aika pitkalti tungen sita
tietoa sinne tekstiin. VVoihan sielld joskus kdyda niin, ettd iltavuoro joutuu hinkkaamaan sité
versiota lyhemmaksi niin voi jadda timmaonen lahteytys sieltd pois. Siité tulee vahan hairiintynyt

olo, jos ihmiset alkaa puhumaan preesenssissé tai jossain avaruudessa. (H3)

Perusperiaate on se, ettd ilman muuta kerrotaan. Jos se [somen kayttd] vaikuttaa jollakin tavalla
tiedon luotettavuuteen tai jos vois ajatella, ettd se lukija haluais tietdd, ettd se tieto on tullut
tallaista kanavaa ja sielld on takana tallainen toimija, niin silloinhan se kannattaa kertoa. Sitten
taas, jos Ranskan palatsi Elysee kertoo jonkun tiedon Twitter-tilillaén, niin onko sit& nyt pakko

kertoa, sillonhan ma vaan korostan, ettd kdytan somea. (H7)

M& oon sitd koulukuntaa, et pitad kertoo, jos haastattelu tehdéan sahkopostitse. Jos se on
Kirjoitettua kamaa. Sen takia mé& kerron, etté siind ei voi reagoida kysymyksiin vaan haastateltava
paattdd mihin vastaus loppuu. Se on I[&hinnd se konteksti missa se on sanottu. Sanotaanhan me, et

sanoi eduskunnassa tai tiedotustilaisuudessa. (H4)
5.2.4 Linjaukset, koulutus ja tulevaisuus
Sosiaalisen median linjaukset
Sosiaalisen median linjaukset liittyivat toimituksissa lahinna toimittajien
kayttdytymiseen silloin, kun he itse julkaisivat jotain sosiaalisessa mediassa.
Molemmissa toimituksissa painotettiin tyonantajan edustamista ja hyvaa kaytosta.

Tiedonhankintaan tai -varmistukseen liittyvié ohjeistuksia ei ollut annettu

kummassakaan toimituksessa.

Meité on ohjeistettu sillon, kun Twitter alkoi yleistyd Suomessa. Sillon annettiin

kayttaytymissaantoja siitd, ettd miten sitd saattaa yleiso seurata. (H2)

On luotu téllaiset erdanlaiset ohjeet. Ja muistutettu, ettd kukaan ei ole somessa oma yksityinen

minansa vaan aina myoskin tyoroolissa. (H5)
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Ei ole henkilditd, joiden teht&vé olisi seurata somea ja etsié tietoa somesta. Se on jokaisen
toimittajan omista kyvyisté ja kiinnostuksesta kiinni, ettd kuinka paljon sitd k&yttaa. Vastuut
menee siséltdjen mukaan. Varmistuksesta ei ole linjauksia. On tiettyja ohjeistuksia miten toimia

siell& niinkun ulospain. (H7)

Sosiaalisen median koulutus ulkomaantoimituksessa

Osa haastateltavista oli saanut koulutusta sosiaalisen median kayttoon ja osa ei.
Koulutuksia on jarjestetty molemmissa toimituksissa, mutta osallistuminen oli Kiinni
omasta aktiivisuudesta. Koulutuksissa opetettiin lahinné perusasioita. Osaavat kollegat
opastavat toisia toimittajia tarvittaessa. Ylell& on myos sosiaalisen median tukihenkild,

joka antaa apua tarvittaessa ja vastaa kysymyksiin.

Koulutuksethan ei ole kaikki pakollisia. Sit& koulutusta on ollut silleen, et muun muassa Twitterié
opetettiin jo meille silloin, kun ma olin kirjeenvaihtajana. Toimintalogiikkaa ja téllaista kaytiin
l&pi. (H2)

En sanoisi, ettd meilld ei olisi koulutusta jérjestetty. Meilla on asiantuntijoita, jotka pitaa
isommallekin porukalle koulutusta. Meill& on my®&s ihminen, joka on erikoistunut sosiaaliseen
mediaan, ja hdneen voimme ottaa yhteyttd. Jos jotain kritiikkia some-asioissa esittaisin, niin se on,

ettd minun ikaiseni (keski-ikaiset) eivat halua olla misséan tekemisissé somen kanssa. (H5)

En ole saanut koskaan koulutusta siihen. (H6)

Mé en oo koskaan ollut nortti, enkd muista, etta olisin koskaan mitaan asiaan liittyvaa koulutusta

saanut. Mutta eihdn tuo nyt mitaan rakettitiedettd ole. (H3)

Pari kolme vuotta sitten someorientoitunut toimittaja kiersi kertomassa perusasioita. (H7)
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Olisiko sosiaalisen median jarjestelméllisesta seuraamisesta hyotya?

Sosiaalisen median jarjestelméllisesta seuraamisesta olisi haastateltavien mielesta
hyotya. Ylelld arveltiin, etta se voisi ainakin jollakin tasolla olla mahdollistakin.
Helsingin Sanomissa t6issa olevat taas pitivat sit4 taloudellisesti mahdottomana.
Sometoimitusta tai -deskié ei pidetty mahdollisena. Haasteita aiheuttaisi se, etta
ulkomaantoimituksessa on useita seuranta-alueita, joissa puhutaan eri kielié ja tarvitaan

alueen tuntemusta.

Sehén [Jarjestelmallinen tietojen varmistaminen]on eraanlainen faktantarkistuksen muoto. En pida
sité realistisena tassa taloustilanteessa. Sita ei voi ulkoistaa kellekdan. Sit on vield se, ettd eri
ihmiset seuraa eri kielialueita ja tapahtumia, minka kokoinen sen tarkastajaporukan pitéisi olla.
Lisékoulutus voisi olla hyvéksi. (H2)

Olisi hyotya, ja hyva jos olisi enemman jarjestelmallista some-tiedonhankintaan. Ja olen melko
varma, etta on tulossakin sellaista. (H5)

Helsingin Sanomilla ja Helsingissa on tyyppeja, jotka kattelee mahdollisuuksia, ettd mitd uusia
mahdollisuuksia voisi olla, mutta mé en usko, ettd joku omistajilleen voittoa tuottava
tiedotusvéline nékisi missaan Bellingcat-tyyppisessa ryhmassa minkaanlaista mahdollisuutta. Siina
on vahén sama vika, kun tutkivassa journalismissa, etta se on loputonta. Ei joku Hesari voi upota
nilkkojaan myoten paa edella verkkotodellisuuteen ja katella satelliittikuvia. Akkia tulee

hallituksen puheenjohtaja kysymaén, ettd mihin meidan rahoja oikein kdytetaan. (H3)

Ei nykymedialla oo resursseja tommoseen. On se niin kuin tosi toimittajakohtaista se lahteiden
kayttd. Se on toimittajan vastuulla, etté lahteet ovat kunnossa. Jos on epévarma niin voi laittaa

sinne, ettei ole varmaa tietoa kuvan ottopéivastd, kertoo sen auki sitten. (H4)

Miten sosiaalisen median kayttoa voisi kehittda?

Sosiaalisen median kayttoa voisi haastateltavien mielesta kehittda
jarjestelmallisemmaéksi tekemalld listoja esimerkiksi luotettavista ja epéluotettavista

lahteistd, kouluttamalla toimittajia kayttdmaan sosiaalisen median tyodkaluja ja palveluja
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entistd paremmin ja 16ytdmaan uudenlaisia tietoldhteitd. Myds tyonantajan linjauksia ja
ohjeistusta voisi kehittdd parempaan suuntaan.

Et miten vois kouluttaa toimittajia hyodyntdméan uuden tyylisié tietolahteité. Et opettas niinkun
katsomaan ja luottamaan tan tyyppisiin toimijoihin ja olemaan yhteydessa heihin. Naa

vapaaehtoiset voisivat tulla enemman lahteeksi, ma uskon. (H1)

Kylla lisakoulutus verifiointitydkalujen osalta olisi hyvaa. Sillon, kun on joitakin uutistilanteita
lannessa, missa pitad kayttaa silminnakijalahteita. Sillon tollanen koulutus olisi mun mielesta
ehdottomasti tarkeaté. Se ei kuitenkaan mene niin pdin, ettd olisi helpompi erehtyd, jos ei osaa
kayttaa niit4, vaan sit ma en kayta niitdkaan, mitka olisi oikeita. Et kynnys kéyttdd somea on paljon
korkeampi. (H2)

Olisi hienoa, jos Yle Kioskin ja ruotsinkielisen puolen aktiivisemmat some-kaytannét tulisivat

yleisemmaksi. (H5)

Listoja voisi tehdd, ketkd on luotettavia ja ketk trolleja. (H6)

Kai sellainen varmistamisen check-list voisi ollakin, mutta me ei olla paésty sellaiseen
systematiikkaan. Varmaan some-tiedonhakintaa vois koko ajan parantaa jarjestelmallisemmaksi.
Varmasti olis hyotyé siité, ettd ihmisid koulutettaisi esimerkiksi miten Twitterissa voi koota
itselleen erilisia listoja. Min&k&an en ole siind kovin pitkalla. Tai miten hakea hashtageilla tai jos
on breakingnews-tilanne, miten [0yt4a ne tilanteet mitka sielld trendaa tai mitka on

perusperiaatteet, ettd miten voi somessa liikkuvaa tietoa varmistaa. (H7)
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6 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

6.1 Sosiaalisen median kayttotarkoitukset, lahteet ja kanavat

Sosiaalinen media nayttaa olevan ulkomaantoimittajillekin tarkea tyokalu. Tulosten
perusteella voi turvallisesti sanoa, ettd Twitter ja Facebook, joita suomalaiset toimittajat
kayttavat eniten, dominoivat myos suomalaisessa ulkomaan Kriisiuutisoinnissa. Niinpé
kaytetyt sosiaalisen median kanavat ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.
(Vainikka, Noppari, Heinonen & Huhtaméki 2013, 16) Facebookin ja Twitterin lisaksi
aineistossa harvemmin esiintyvié kanavia olivat blogit, Vkontakte, Youtube, Wikipedia
ja Instagram. Kaksi jalkimmaista esiintyivat jutuissa ainoastaan uutisen kohteena.
Tietoa siteerattiin suoraan ja valillisesti myos blogeista, maarittelemattomasta

’sosiaalisesta mediasta”, Vkontaktesta ja Youtubesta.

Twitteri& ja Facebookia kaytettiin molempia eniten tiedon siteeraamiseen. Twitteria
kaytettiin myos selvasti eniten kuvien lahteend. Molempia kaytettiin harvoin muihinkin
kayttotarkoituksiin: tiedon siteeraamiseen valillisesti, videon lahteend, kuvan lahteena
vélillisesti, dokumentin ldhteend, dokumenttiin linkkaamiseen, tietoldhteen
hyddyntdmiseen ja videoon linkkaamiseen. Youtubea kaytettiin tiedon siteeraamisen

lisaksi enimmékseen videoiden ldhteend ja kerran kuvan l&hteena.

Sosiaalisen median ylivoimaisesti merkittavin kayttotarkoitus oli mééarallisen
tutkimusosion perusteella sosiaalisessa mediassa julkaistun tiedon siteeraaminen.
Sosiaalisen median kayttajien hyddyntaminen kuvan l&hteend oli myos
merkillepantavaa. Somen kaytto tiedon siteeraamiseen valillisesti, videon lahteend,
kuvan lahteend vélillisesti, dokumentin l&hteend, dokumenttiin linkkaamiseen,

tietolahteen hyddyntdmiseen ja videoon linkkaamiseen taas oli harvinaista.
Tutkimuksen laadullinen osio kuitenkin osoittaa, ettd yleisolle jutuissa nékyva

sosiaalisen median kayttd on vain vuorenhuippu siitd, mihin sosiaalista mediaa todella

kaytetéan. I1so osa kaytosta tapahtuu taustalla, uutistuotannon prosessissa.
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Haastateltavat kertoivat kdyttdneensa Twitterid, Facebookia, Youtubea, Vkontaktea ja
blogeja uutistydnsé apuna vahvistaen maarallisen tutkimuksen tuloksia.
Haastattelututkimuksesta selvisi myds mihin eri kanavia kaytetédan toimituksellisessa
taustatydssa. Twitterid kdytettiin paikallisten viestimien, toimittajien ja muiden
paikallisten toimijoiden seuraamiseen, uutisvinkkien etsimiseen, faktojen tarkistamiseen
ja taustatiedon hakuun. Facebookissa pidettiin liséksi yhteytta kollegoihin, etsittiin
haastateltavia ja sovittiin tapaamisia. Youtubea kéytettiin tiedonhakuun, materiaalina
valmiisiin uutisiin ja yksittaisten uutistapahtumien seuraamiseen. Blogeista haettiin

taustatietoa, seurattiin asiantuntijoita ja l0ydettiin uutisaiheita.

Kokonaisuudessaan sosiaalista mediaa kaytettiin haastateltujen kertoman mukaan
etupadssa taustatiedon ja missa mennéén -tiedon hankkimiseen, kokonaiskuvan
hahmottamiseen, nopeiden ensitietojen saamiseen akillisessa breaking news -
uutistilanteessa, uutisaiheiden l6ytamiseen, yhteydenpitoon, haastateltavien hankintaan,
kokonaiskuvan parempaan hahmottamiseen, omien uutisaiheiden suhteuttamiseen koko
uutisagendaan seké faktantarkistukseen pyytamaélld apua asiantuntijoilta sosiaalisessa

mediassa.

Kéayttotarkoitukset suomalaisessa ulkomaan Kkriisiuutisoinnissa ovat tutkimuksen
perusteella pitkélti samoja kuin aikaisemmassa tutkimuksessa on selvinnyt. Kuten
luvussa 2.2.1 on kerrottu, aikaisemmissa tutkimuksissa sosiaalista mediaa kéytettiin
uutisseurantaan, tutkimukseen, tiedonkeruuseen, huhujen ja negatiivisten uutisten
tutkintaan, muiden journalistien seuraamiseen, uutisarvoisten ihmisten ja
organisaatioiden seuraamiseen, kevyeen joukkoistamiseen, lahteiden etsimiseen,
kommenttien kerdadmiseen yleisolta, juttuideoiden etsimiseen, breaking news -tiedon
saamiseen nopeasti, sisallon jakamiseen ja keskusteluun. (Lariscy ym. 2009, 315;
Vainikka ym. 2013, 16.)

Kéyttotavat kuitenkin erosivat yksilgittain. Oma perehtyneisyys, kiinnostus ja asenne

ohjasivat sosiaalisen median kéytt6a joko aktivoivasti tai rajoittavasti.

Méaérallisen tutkimuksen tulokset antavat ymmartaa, etté tietoa siteerattiin eniten
vallakkailta virallislahteiltd, muiden tiedotusvalineiden tyontekijoilta ja

tiedotusvélineiltd, organisaatioilta ja asianosaisléhteilta. Aikaisemman tutkimuksen
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valossa néyttaa siltg, ettd kyseessé ovat juuri ne l&hdeluokat, joita journalismissa
perinteisesti siteerataan ja jotka paasevat adneen (Heikkila 2001, 83-113). Lukuun
ottamatta asianosaislahteitd, joiden suuri osuus tosin selittyy tassé tutkimuksessa silla,
etta niihin on laskettu molempien puolien armeijaléhteet, jotka olivat aktiivisia
sosiaalisessa mediassa Ukrainan konfliktin aikana. Erikoista aineistossa on myos se, ettéa
aina sosiaalisen median tietoja ei l&hteytetty mitenk&an, vaan puhuttiin sosiaalisessa
mediassa kiertévista tiedoista tai siteerattiin esimerkiksi Youtube-videota lahteyttdmatta
sitd. Joskus kuvan ottajana tai videon lahteend oli nimimerkki, eika lukija voinut

paatelld kuka sen takana on.

Suomalaisen ulkomaan kriisijournalismin lahdekéaytannot nayttavat toistavan
journalismin perinteisia lahdekaytantdja myos sosiaalisessa mediassa, kun tarkastellaan
jutuista lukijalle selvidvaa sosiaalisen median kayttod. T&ma on mielenkiintoista, silla
aikaisemmat tutkimukset sosiaalisen median k&ytdsta osoittavat, etta tavallisten
kansalaisten ja vallattomien lahteiden osuus on tavallisesti virallisiin ja vallakkaisiin
lahteisiin verrattuna suuri, kun lahteita kaytetdan sosiaalisen median kautta (Paulussen
ja Harder 2014, 548; Hermida 2012, 16; Allan 2013, 125). Silti tassa tutkimuksessa
selvinnyt silminnékijé- ja yleisten henkil6lahteiden maaré on mit4ton verrattuna virallis-

ja organisaatioldhteisiin.

Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd maarallisen aineiston jutut eivat olleet Ukrainan
Kriisid paatyonaan kirjoittavien toimittajien juttuja, silla paatyénaan Ukrainaa
seuranneet kayttivat seka maarallisten ettd laadullisten tulosten mukaan vain véhan
sosiaalisesta mediasta saatuja tietoja uutisoinnin lopputuotteissa, uutisjutuissa. Kaukaa
Suomesta kotitoimituksesta késin tehtyihin uutisiin on helppoa napata sitaatti
auktorisoidulta virallislahteeltd, kun taas silminnékija- tai kansalaismateriaalia on

vaikeampi varmentaa ja kayttaa.

Laadulliset tutkimustulokset antavat syvemman, monipuolisemman ja perustellumman

kuvan l&hteiden kaytostd ulkomaan kriisiuutisoinnissa.

Haastateltavat kertoivat kayttdneensa tietoldhteend muita paikalla olevia toimittajia,
fiksereitd eli paikallisia yhteystoimittajia, perinteistd mediaa, asiantuntijoita ja tutkijoita,

asianosaisia, tuttuja, sotilaita, sotilasjohtoa ja viranomaisia, sosiaalista mediaa
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tietolahteendan kayttavia ja sosiaalisen median tietoja kuratoivia tahoja kuten
Bellingcatia, Intepreter.mag -julkaisua ja Liveuamapia. My0s silminnakijaléhteita
seurattiin. Toimittajat kertoivat, ettei sosiaalisen median kautta hankittuja tietoja paady
sellaisenaan valmiisiin juttuihin, vaan ne toimivat muun maussa taustatietona,

juttuvinkkeind ja lahtokohtana selvityksille.

Sosiaalisen median lahteita siis kaytettiin uutisoinnin taustatydssa hyvinkin laajalla
skaalalla, ja myds muita kuin virallislahteita kaytettiin. On toki muistettava, ettd vaikka
sosiaalisen median moniééaniset l&hteet paésivat harvoin déneen jutuissa portinvartija-
teoriassa tarkoitetulla tavalla, on niill4 kuitenkin osaltaan valtaa sithen mista tehdaéan
uutisia. Kansalainenkin voi kaynnistaa sosiaalisessa mediassa uutisselvityksen, kun
kertoo jotain mielenkiintoista, joka lahtee leviaméén eteenpdin. Néin ollen virallisten
ldhteiden julkisessa tilassa &aneen padsemisen ja sen my6td saaman vallan sijasta
ruohonjuuritasonkin lahteilld voi olla piilevéé agenda setting -valtaa, kun toimittaja

kayttaa sosiaalisen median lahteita ldhtékohtana tai uutisvinkkina jutun tekemiseksi.

6.2 Sosiaalisen median varmistuskaytannot

Tutkimuksessa haastatellut pitévét tietojen ja lahteiden varmistamista erityisesti
Ukrainan kriisissa ja ulkomaan Kkriisiuutisoinnissa yleisesti erittdin tarkednd. Tietoa on
vaikea varmistaa myos silloin, se tulee perinteisilta lahteiltd, silla konfliktiuutisoinnissa

valhe on haastateltavien mukaan usein enemmaén s&anto kuin poikkeus.

Tietojen luotettavuutta arvioidaan normaalin journalistisen harkinnan perusteella.
Kaikki tiedot pyritaan tarkistamaan muista lahteistd, jos ei pystytd varmistumaan
alkuperdisen lahteen ja tietojen luotettavuudesta. Haastateltaville oli muodostunut
luotettavien lahteiden verkostoja sosiaalisessa mediassa kentalla ja sosiaalisessa
mediassa saadun kokemuksen ja omien taustatietojen perusteella. Tuntemattomia

lahteitd kaytetddn ldhtokohtana tai vinkkeind, mutta tietoihin ei luoteta.

Kuvien varmistamiseksi kéytetddn kuvien metatietoja ja kaanteistd kuvahakua.

Videoiden varmistamisessa taas pyritaan esimerkiksi paikantamaan video internetin
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karttapalvelujen avulla. Yleisesti kaikkia tietoja arvioidaan omien kokemuksien pohjalta
ja lahteen taustaa ja intressejd pyritdan kartoittamaan. Kaytdnnot eroavat yksilgittain,
silla mitaan jarjestelméllistd ohjenuoraa sometietojen varmistamiseksi ei Ylen ja
Helsingin Sanomien ulkomaantoimituksissa ole. Mydskin varmistusosaaminen on oman
aktiivisuuden ja kiinnostuksen varassa. Joitakin vapaaehtoisia koulutuksia sosiaalisen
median kayttdmiseen on jarjestetty. Apua saatiin esimerkiksi kysymalla kollegoilta tai
Ylen tapauksessa sometukihenkil61td. Kun tiedoista ei oltu taysin varmoja, vastuuta

jaettiin lahteyttdmalla ja kerrottiin julkaistaessa, ettd tietoa ei ole voitu varmistaa.

Puutteellisten taitojen tai linjausten ei koettu vaarantavan juttujen luotettavuutta. Sen
sijaan taitojen puute aiheutti hukattuja mahdollisuuksia — se esti sosiaalisen median
laajaa hyodyntamistd. Sosiaalista mediaa kéytettiin omien taitojen rajoissa, ja
esimerkiksi silminnékijélahteiden hyddyntaminen koettiin vaikeaksi. Jos sosiaalisen
median l&hteitd ja tietoja osattaisiin varmistaa paremmin, olisi ainakin sosiaalisen
median osalta mahdollista lis&ta vallattomien lahteiden, kuten tavallisten kansalaisten,
aanta journalismissa. Varmistamisen vaikeus on aikaisemminkin todettu kéayttéa
rajoittavaksi tekijéksi kuvamateriaalin hyddyntamisen osalta. Andén-Papadopouloksen
& Pantin (2013, 969) seka Pantin (2013b, 8) mukaan juuri se onkin useimmiten esteena

amatoorivideoiden ja -kuvien kaytolle.

Erityistda BBC:n tai Storyfulin luomien sosiaalisen median toimitusten kaltaisia
jarjestelmia ei pidetd resurssien puutteessa mahdollisena. Myoskin
ulkomaantoimituksen seuranta-alueet rajoittavat sellaisten muodostamista.
Sometoimituksen taytyisi olla valtava, jotta silla olisi useiden eri seuranta-alueiden
asiantuntemusta, kielitaitoa ja samanlaisia verkostoja kuin ulkomaantoimittajilla. Sen
sijaan sosiaalisen median seurannan kehittdminen jarjestelmallisemp&an suuntaan
linjauksineen ja luotettavien lahteiden listoineen seké toimittajien lisakoulutus

tiedonhankinta- ja varmistuskeinojen osalta saa kannatusta haastateltujen keskuudessa.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd maailmalla on onnistuttu luomaan jarjestelmallisia
sosiaalisen median tiedonhankinta- ja varmistuskaytanttjé niin isommissa kuin
pienemmissakin mediataloissa. Toisaalta esimerkiksi Brandtzaegin ym. (2015, 2-12)
tutkimuksesta selviaa, ettd journalistien oman osaamisen kehittdminen mahdollistaa

osaltaan sosiaalisen median paremman hyddyntamisen, ja tietojen varmistamiseen on
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olemassa paljon internetin ilmaisia kehittyneité tyokaluja, jotka vievét resursseja
l&hinnd koulutusvaiheessa. My0s linjauksista ja tarkistuslistoista, joissa méariteltaisiin,
miten varmistetaan minkakinlaista tietoa kts. (kuvio 1), voisi olla hy6tyd, vaikka

uutistilanteet ovatkin yksiléllisia.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tutkittujen toimitusten
sosiaalisen median kéytantojd, osaamista ja jarjestelmallisyyttd on mahdollista kehittaa

siten, ettd sosiaalisesta mediasta saataisiin irti enemman hyotya kuin nyt.

6.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Sosiaalinen media ja sen kayttod journalismissa on ilmidné jo varsin vanha ja sen kéayttéa
journalistisiin tarkoitusperiin on tutkittu monelta kantilta. On tutkittu kansalaiskuvien ja
-videoiden kayttod. On tutkittu tiedonhankintaa erilaisten toimitusten erilaisiin
tarpeisiin. Oma tutkimukseni keskittyi ulkomaan kriisijournalismiin, sosiaalisen median
erilaisten kanavien ja lahteiden kédyttotarkoituksiin seka tiedonhankinnan prosesseihin
taustatiedon etsimisesta tiedon varmistamiseen ja siteeraamiseen. Kokonaan oma
tutkimuskentténsa on sosiaalisen median hyédyntdminen uutisten jakelussa ja
mediataloudessa.

Sosiaalinen media kuitenkin muuttuu koko ajan, ja uusia palveluja nousee kayttéjien ja
journalistien tietoisuuteen vuosi vuodelta kuin sienid sateen jalkeen. Jotkut palvelut
ehka hiipuvat, kun toisten kayttajaméaara lisdéntyy. Taman tutkimuksen
kirjoittamishetkellda on jo ndhty ensimmaisia suoria Periscope-lahetyksia uutistilanteista.
Kuka tietdd, mitd jo muutaman vuoden paasta keksitaan uusien kehittyvien tekniikoiden
kuten vaikkapa virtuaalilasien yleistymisen myd6té. Journalismin kentéllakin
mukaudutaan muuttuvaan some-kenttdan, mutta uudet palvelut ja tekniikat nakyvat
tietenkin journalismissa viiveell4. Niinpa pelkastédéan joidenkin jo muutaman vuoden
vanhojen tutkimusten toistaminen ja paivittdminen voi olla arvokasta jatkotutkimusta.
Toisaalta tdman tutkimuksen pohjalta ilmaan ja& esimerkiksi kysymys, paljonko
sosiaalisen median lahteitd kéytetddn suhteessa muihin lahteisiin. Tai miten sosiaalista

mediaa kdytetddn maakuntalehdissa, iltapaivalehdissa ja pienemmissa
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ulkomaantoimituksissa Suomessa? Kun tdmé tutkimus antaa vastauksia kysymyksiin,
miten sosiaalista mediaa talla hetkelld ulkomaan Kkriisijournalismissa kéytetd&dn somea
ja miten sosiaalisen median tietoja varmistetaan, olisi luontevaa jatkossa tutkia miten
sosiaalisen median kéyttéa voisi tulevaisuudessa kehittad. Voisiko esimerkiksi
maailmalta muista tiedotusvalineisté tai kokonaan muilta aloilta 16ytyé uusia

mahdollisuuksia?
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LIITE 1 LUOKITTELURUNKO

Maaréllisen sisallonerittelyn luokittelu perustuu seuraavaan luokitteluun:

Kaytetty some-kanava

e Twitter

Facebook

Youtube

blogi

e jne..

Sosiaalisen median kayttétarkoitus

Sosiaalisen median kayttotarkoitus on jaettu seuraaviin luokkiin aineistossa esiintyvien
kayttotarkoitusten perusteella:

e Tiedon siteeraaminen (silloin kun sanotaan, ett4 joku sanoi jotain twitterissé, eli

asia on jo julkaistu somessa ja siteerataan kyseisen henkilén somesivua)

e Tiedon siteeraaminen vélillisesti (Kun jutun tietoldhteena on jokin muu kuin
sosiaalinen media, mutta tieto on alun perin hankittu jotakin sosiaalisen median
kanavaa siteeraamalla. Esimerkiksi silloin, kun joku on uutistoimiston mukaan

sanonut Twitterissa jotain ja tdma kay ilmi jutusta.)

o Tietoldhteen hyddyntdminen suoraan tai valillisesti (silloin kun tietoldhteeseen

on otettu yhteyttd somen kautta)

e Uutisen kohde (kun sosiaalinen media on uutisoinnin kohteena)
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Kuvan tai videon ldhde (kun jutussa oleva kuva on hankittu sosiaalisen median
kautta tai linkitetaan sosiaalisessa mediassa oleviin kuviin. Jokainen erillinen
kuvan lahde on huomioitu, jos jutussa on useampia kuvia sosiaalisesta mediasta.
Silloin, kun kerrotaan, ettd Twitterissa julkaistussa kuvassa nakyy tallaista,
mutta kuvaa ei ole jutussa, luokitellaan sosiaalisen median kayttotarkoitus tiedon

siteeraamiseksi.)

Kuvan tai videon l&dhde valillisesti, esimerkiksi kuvakaappaus toisen median

sivuilta, jossa on kuva, joka on otettu Twitterista.

Dokumentin lahde (asiakirja on saatu somen kautta)

Linkkaaminen (jos sanotaan esimerkiksi, etta lehdistotiedote I0ytyy yhtién

Facebook-sivuilta ja sivuille on jutussa linkki, mutta ei siteerata itse asiaa)

Sosiaalisen median kautta kaytetty lahdetyyppi. (Jos kéyttotarkoitus on tietolahteen

hyodyntdminen tai siteeraaminen)

Lopulliseksi luokitteluksi muodostui seuraava:

Yleinen henkilolahde. Jos lahteella ei ole mitdan roolia uutisessa, vaan
esimerkiksi julkkis kommentoi Vendjan osallisuutta Ukrainan Kkriisiin, on

kyseessé yleinen henkilélahde.

Silminnakijalahde. Erotuksena yleisesta henkildlahteesta kysymyksessa on
silminn&kijélahde silloin, kun yleinen henkil6lahde on ollut todistamassa
tapahtumaa.

Organisaatiolahde tarkoittaa jarjestod, yritystd, ministerioitd, valtiota, tai muuta
jarjestaytynytté yhteisog, jota kdytetaan tietoldhteend niin, ettd tiedon kerrotaan

olevan perdisin organisaatiosta, mutta ei eritella l&hdett4 tarkemmin.
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o Dokumenttilahde on Kivirantaa mukaillen 1ahde, jonka materiaalia voidaan
kayttad uudelleen muuttumattomana. Dokumenttilahteita ovat tassé sosiaalista
mediaa koskevassa tutkimuksessa kaytannossa lahteena kaytetyt asiakirjat

tiedostomuodosta riippumatta.

e Medialédhde. Perinteisesti mediaksi ymmarretyt tahot, sanomalehdet,
nettilehdet, tv- ja radiokanavat ja niiden toimittajat. Microbloggaajia tai
bloggaajia ei ole tutkimuksessa luokiteltu medialédhteeksi. Bloggaajat ja

yksittaiset Twitterin kéyttajat ovat kansalaislahteita.

« Asianosaislahde, eli henkild, joka on jollakin tavalla sekaantunut varsinaiseen
uutistapahtumaan. Myos taistelevien osapuolien armeijalahteet on merkattu
asianosaisléhteiksi virallislahteiden sijaan, sill4 operatiiviset paatokset tehdaén
armeijassa ja armeijan virallisenkin tiedotuksen voi olettaa olevan

tarkoitushakuisempaa kuin vaikkapa poliitikkojen.

« Virallislahteita voivat olla esimerkiksi jarjestdjen edustajat, yritysten johtajat ja
virkamiehet. Kéytannossa virallislahteitd ovat sellaiset henkildldhteet, jotka

kommentoivat uutistapahtumaa edustaen jotain organisaatiota asemansa vuoksi.
o Eilahdetta. Joskus on niinkin, ettd jutusta ei selvid, mika on lahteen rooli

uutisessa tai sitten ei vain tiedetd l&hteestd mitdan. Esimerkiksi Youtube-videon
ldhde voi olla nimimerkki, mutta videoita voidaan silti kayttaa, jos sisallosta
voidaan paatella mista se on.

Lahdetyyppi riippuu toisinaan l&hteen roolista uutisessa

Esimerkiksi puolustusministeri Carl Haglund voi ollakin virallislahteen sijaan

asianosaislédhde, jos uutinen koskee sitd, ettd hdn on ottanut kantaa Ukrainan Kriisiin

laittamalla p&élleen Ukrainan varit.

Juttutyyppi
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Tutkimuksessa analysoitiin uutistyotd, joten mielipidekirjoitukset ynnd muu ei-
uutismainen materiaali jatetadn pois. Uutiset on valittu aineistosta ja luokiteltu

seuraavien maaritelmien mukaan:

e Uutinen on Kuutin (2012, 209) mukaan ”journalistinen genre tai ohjelmatyyppi,
jolle on tyypillistd uuden, yllattdvan ja merkittdvan tiedon kertominen &skettdin

tapahtuneesta tai tietoon saadusta, yleisesti kiinnostavasta asiasta.”

e Liveseuranta-uutisen taas voisi madritell& uutiseksi, joka on julkaistu verkossa

ja jota paivitetaan tietyn tapahtuman ajan jatkuvasti uudella informaatiolla.

Jutun lahde

¢ Omaa tuotantoa (Kun journalistinen tiedonhankinta on itse tehty ja tamé
mainitaan uutisessa.)

e Uutistoimiston tuotantoa (Kun journalistisen tiedonhankinnan on tehnyt
uutistoimisto, jolta juttu on ostettu ja tdm& mainitaan uutisessa)

e Yhteistuotantoa (Kun uutinen sisaltdd molemmat edelldmainitut maaritelmét)
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LIITE 2 HAASTATTELUN TEEMOITTELU JA
KYSYMYKSET

Haastatteluista saatu materiaali ja haastattelukysymykset on jarjestetty

haastatteluaineiston l&pikéynnin teemoihin ja nithin muodostuneisiin alakategorioihin.

Tassa liitteessa on kuvattu teemat, kategoriat ja kysymykset.

Haastateltavien tausta

Mika on tai on ollut roolisi Ukrainan kriisiuutisoinnissa?

Tiedonkeruun vaihe

Sosiaalinen media tyovalineena

Seuraatko uutistyossa jarjestelméllisesti sosiaalista mediaa?

Miten arvioisit omaa sosiaalisen median osaamistasi?

Onko joillekin jaettu enemman vastuuta sosiaalisen median seurannasta kuin joillekin

toisille toimittajille?

Sosiaalisen median kanavat ja kayttotarkoitukset Ukraina-uutisoinnissa
Millaisia sosiaalisen median kanavia kaytit Ukraina-uutisoinnissa ja mihin?
Seuraatko/seurasitko jarjestelméllisesti tiettyja sosiaalisen median profiileja Ukraina-

uutisoinnissa?

Portinvartijavaihe

Sosiaalisen median kautta kaytetyt tietolahteet

Onko sinulla tiettyj4 lahteitd, joihin luotat poikkeuksetta Ukraina-uutisoinnissa?
Minkalaisia ndmé lahteet ovat?

Millaisista sosiaalisen median l&hteistd oli/on eniten hyotya?

Tiedon luotettavuus ja varmistaminen sosiaalisessa mediassa

Miten varmistat l&hteiden luotettavuuden?

Miten varmistat saadun aineiston luotettavuuden?

Prosessointivaihe
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Sosiaalisen median kaytto jutuissa

Kéytetddnko sosiaalisen median kautta hankittua materiaalia jutuissa?
Miten?

Sosiaalisen median tekeminen nakyvaksi jutuissa

Kuinka tarkedd on tehda sosiaalisen median l&hteet nakyviksi?
Miksi?

Linjaukset, koulutus ja tulevaisuus

Sosiaalisen median linjaukset

Onko sosiaalisen median kaytosta tiedonhankintaan olemassa linjauksia?
Sosiaalisen median koulutus ulkomaantoimituksessa

Onko sosiaalisen median kayttoon jarjestetty koulutusta.

Minkalaista?

Olisiko sosiaalisen median jarjestelmallisesta seuraamisesta hyotya?

Miten sosiaalisen median kéayttoa voisi kehittdd?
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