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1 INLEDNING

Betydelsen av ett malspraksenligt uttal har Kkonstaterats i flera
undersokningar. Ett bristfilligt uttal eller en frdmmande accent i uttalet
framstar i dessa studier i dalig dager da det inverkar negativt pa hur andra
ménniskor forhaller sig till talaren och hur de bl.a. bedomer talarens
sprakkunskaper (Kuronen & Leinonen 2010; Boyd 2003; Flege 1995). En
frimmande accent anses oftast bero pa avvikelser fran malsprakets
prosodiska (rytmiska och melodiska) drag medan uttalet av enstaka segment
inte anses spela en sd stor roll. Det finns @nda studier som visar att
behirskning av segmentuttalet ocksa har inverkan pa om en infédd lyssnare
upplever L2-talarens tal som malspraksenligt eller inte (Cunningham-
Anderson & Engstrand 1989; Toivola 2011). Ett felaktigt segmentuttal kan

ocksa forsvara kommunikationen och leda till missforstand (Bannert 1984).

Trots fordelarna av ett bra L2-uttal kriver dess inldrning i vuxenalder oftast
anstrangning. Enligt den nuvarande allmint accepterade forestidllningen
forutsdtter malspraksenlig produktion korrekt perception av malsprakets
fonemkategorier. Ddrmed utgor horsel och avlyssningsdvningar grunden till
och samtidigt det forsta steget mot ett malspraksenligt uttal. Produktion av
L2-kategorier 6vas med hjilp av ljudminnesbilder och auditiv aterkoppling
tills den malspraksenlig artikulation blir automatiserad. Inldrning av L.2-uttal
karakteriseras ofta av transfer fran modersmalet vilken anses vara den
framsta killan for en frimmande accent. Sprakens inverkan pa varandra adr
anda ofrankomlig for nya sprak sdgs ldras in genom tidigare

sprakinldrningserfarenheter och tidigare kunskaper om andra sprak.

Syftet med denna avhandling &dr att undersoka segmentuttal och
ljudperception hos avancerade finsksprakiga inldrare av svenska och tyska.
Analysen begriinsas till sprakens tonlosa frikativor /s/, tje, och sje i svenska
och /s/, /f/ och /x/ i tyska. Dessa ljud har i tidigare studier konstaterats som

svara inldrningsmal for finska inldrare (Kuronen 2016; Erdmetsd & Klemmt



1974; Hall, Natunen, Fuchs & Freihoff 2005). Foreliggande undersokning
striavar alltsa efter att utreda hur avancerade finska inldrare behdrskar uttalet
av dessa frikativor och beskriva uttalet med ett kontrastivt begrepp. Likheter
och olikheter i produktionsformagan mellan sprak hos samma talare samt
mellan olika talare dr av storst intresse. Dirtill undersoks hurdan roll

segmentidentifikation spelar i talarnas uttal.

I kapitel 2 och 3 redogors for den teoretiska bakgrunden for foreliggande
undersokning. 1 kapitel 2 behandlas begreppet frikativa och anges
beskrivningar av de undersokta frikativorna. Kapitel 3 anger teoretiska ramar
for uttalsinldrning och for sambandet mellan perception och produktion. I det
fjarde kapitlet presenteras nirmare syftet med undersokningen och redogors
ocksa for materialinsamling och forskningsmetoder. I kapitel 5 presenteras
och analyseras resultaten av undersokningen. I kapitel 6 sammanfattas och

diskuteras resultaten.

Undersokningen har gjorts inom ramen for projektet FOKUS - Fokus pd
uttalsinldrningen med svenska som mal- och kdllsprak (www.jyu.fi/fokus),

ett projekt som finansieras av SLS (2015-2017).



2 FRIKATIVA LJUDSYSTEM I SPRAKEN

I detta kapitel kommer att behandlas frikativa ljud och deras viktigaste
artikulatoriska och akustiska egenskaper. Forst diskuteras hurdana akustiska
egenskaper ar typiska for frikativor. Direfter foljer ndarmare definition av
begreppet frikativa och presenteras centrala sitt hur frikativor kan
klassificeras. Till sist beskrivs de finska, svenska och tyska frikativsystemen.
I beskrivningarna ligger fokusen pa de frikativa ljud, som &r vésentliga for
denna undersokning, dvs. svenskans tje-ljud, sje-ljud och /s/ samt tyskans /x/,

/s/ och /].

Aven om det inte #r finska frikativor som undersoks i denna avhandling kan
det finska frikativsystemet inte exkluderas for finskan &r informanters
modersmal. Det dr dndd motiverat att begrinsa beskrivningen av finska
frikativor till att gilla bara /s/ eftersom det anses vara det enda ljud med stark
friktion i finskan (Aulanko & Jauhiainen 2009: 214) och ir ocksa enda ljudet

som fonemiskt forekommer i svenska och tyska.

I avhandlingen kommer frikativor att definieras nidrmare och markeras till
fonetik typiskt sitt mellan tva snedstreck da det &r fragan om fonem, dvs.
sprakets minsta betydelseskiljande drag (Kjellin 2002: 46). Da fonem ir rent
abstrakta begrepp som egentligen inte kan uttalas nyttjas for fonems
representanter eller varianter i talsignalen begreppet allofon (Garlén 1988:
10; Kjellin 2002: 46). Alla allofoner markeras inom hakparentes. Sje- och je-
ljud a sin sida anvidnds som namn pa ljuden och detta markeringssitt hianvisar

till en mycket abstrakt niva.

2.1 Vad menas med frikativa ljud och hur kan de klassificeras?

Huvudfaktorn som avskiljer konsonanter fran vokaler &r att det till skillnad
fran vokaler i konsonanterna finns ett hinder i talroret vilket luftstrommen

stoter pa. P4 grund av hindrets art, dvs. artikulationssittet, bestdms
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konsonanters indelning i olika grupper vilka ar klusiler, frikativor och olika
slag av vokalliknande konsonanter. Artikulationsstillet, platsen for hindret,
karakteriserar de enskilda konsonanterna inom samma grupp. (Garding &

Kjellin 1998: 21-22, se @ven Kuronen & Leinonen 2010: 160)

Uttalet av frikativor som ocksa kan kallas for brusljud har i Kuronen och
Leinonen (2010: 185) definierats pa foljande sétt: I bildning av frikativa ljud
bildar det artikulerande organet vid artikulationsstillet en fortringning av
luftpassagen sa att luften pressas ut genom en smal oppning och da uppstar
en friktion eller ett brus.” Frikativor hor tillsammans med klusiler el.
plosiver och affrikator till obstruenter, vilka karakteriseras av en
brusalstrande fortringning eller total avsparrning av luft nagonstans i munnen
(Garlén 1988: 19; Hall m.fl. 2005: 39; Engstrand 2007: 47). Sardraget som
enligt Engstrand (2007: 67, se dven Garlén 1988: 38 och Elert 1970: 27)
atskiljer frikativor fran klusiler dr att de alla &ar kontinuanter, dvs.
luftstrommen blockeras inte vid bildningen av ljudet. Frikativor kan i manga
spraks frikativsystem delas i tva undergrupper pa grund av friktionskraften.
Frikativa ljud med svag friktion definieras som spiranter medan frikativor
med stark friktion som sibilanter (Iivonen 2005: 260; Ladefoged 2005: 166).
En vidare indelning av frikativa ljud till centrala och laterala frikativor ar
ocksa mojlig. Da ér alla sibilanter och spiranter en undergrupp av centrala
frikativor medan laterala frikativor, som ir séllsynta i vérldens sprak, bildar
en liten grupp med bara tva ljud [1 ] (Suomi, Toivanen & Ylitalo 2006: 58,
75).

Med centrala frikativor anses frikativa ljud i vilka ndshédlan #r stingd och
luften strommar ut genom en trang passage lings munnens mittlinje. I laterala
frikativor #r néshalan likaledes stingd, men till skillnad fran centrala
frikativor uppstar det en total avspérrning i munnens mittlinje samtidigt som
tungans kanter lyfts upp ndra munnens tak. Nér luften strommar ut munnen
genom den tranga passagen bildad mellan munnens tak och tungans kanter

uppstar friktion. (Suomi m.fl. 2006: 74, 78) Figur 1 askadliggér den
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klassificering av frikativa ljud som anvints i denna undersokning. Figuren &r

bearbetad efter klassificeringen i Suomi m.fl. (2006: 57).

[ Eonsonanter ]

Ny

- &

Icke-Pulmoniska Pulmoniska
Obstruenter
i .‘r -y
Plosiver / T .
Frikati -
[ Klusiler L r vor | Affrikator J
Centrala Laterala
frikativor frikativor

[ Sibilanter ] [ Spiranter ]

FIGUR 1 Schematisk bild av hur frikativor klassificeras 1 denna
undersokning. Bearbetad efter Suomi m.fl. (2006: 57).

2.1.1 Sibilanter och spiranter — ndarmare definition

Sibilanter hor till centrala frikativor och de dr vanligare dn andra frikativor
eftersom de har mer akustisk energi (Ladefoged 2005: 167). Enligt det
internationella fonetiska alfabetet (senare i denna undersdkning IPA-tecknen)
hor de frikativa alveolara [s z], postalveolara [[ 3] och retroflexa [s 7] samt
alveopalatala [e¢ z] till sibilanta frikativor (och alla andra frikativor &r
spiranter). Typiskt for alla sibilanter dr att den aktiva artikulatorn &r den
fraimre delen av tungan vilket uppenbarligen dr den enda del som kan bilda
den for sibilanta ljud nodvindiga tranga rorformiga, lingsgaende passagen i
munnen. Samtidigt bildar de 6vre framtinderna en avsparrning i munnen och

friktionen uppstar nir luften strommar genom passagen och stoter pa
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avsparrningen. Eftersom det dr tungans fridmre del som &r den aktiva
artikulatorn 1 sibilanter kan alla sibilanter definieras som koronala. (Suomi

m.fl. 2006: 76)

I sibilanta sprakljud dr det mojligt att atskilja olika akustiska klangfdrger som
ar beroende av artikulationsstillet, artikulationsséttet och ldpprundningen.
Foridndringar av dessa parametrar paverkar var friktionens tyngdpunkt ligger.
Ligger tyngdpunkten pa hogre frekvenser, som t.ex. i [s z] later friktionen
hogre och om tyngdpunkten ligger i ldgre frekvenser som t.ex. i [ 3] later
friktionen ocksa ldgre. Folksprakliga definitioner av olika frikativors
klangfirger visande och susande ir ritt lyckade beskrivningar. (Suomi m.fl.
2006: 76) Det bor tilldggas att enligt Ladefoged och Maddieson (1996: 137)
kraver uttalet av frikativor mer artikulatorisk precision dn klusiler eller
nasaler. Bruset hos klusiler eller nasaler dr inte sa kénslig for litet variation i
artikulationsstéllet 1 motsats till frikativor hos vilka till och med en
millimeters fordndring i artikulationsstillet har inverkan pa klangen

(Ladefoged & Maddieson 1996: 137).

Enligt Garléns (1988: 15) definition kan ett ljud definieras som sibilant om
luftstrommen vid uttalet triffar tdnderna och det uppstar ett hogfrekvent
visselljud. Nar det giller svenskan konstateras det att /s/ och /¢/ dr de enda
som uttalas sibilantiskt i alla varieteter, men sje-ljudet kan férekomma bade
som sibilantiskt, t.ex. [s], [[] eller som velariserad labiodental frikativa ([ljf]),
och som icke-sibilantiskt, t.ex. [f] eller [x]. Av sibilanta ljud dr /s/ det
vanligaste i vérldens sprak, och om ett sprak bara har ett sibilantiskt fonem &r
detta vanligen /s/. Sa dr fallet t.ex. i finskan. (Garlén 1988: 40; Maddieson
1984: 41, 52).

Som sibilanter dr spiranter en undergrupp av centrala frikativor. I bildning av
spiranter dr den tranga passagen till skillnad fran sibilanter timligen bred och
ligger pa tvdren i forhallande till luftstrommens riktning. Till exempel

definieras [f] och [v] som spiranter dir underldppen bildar en trang passage
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mot ovre framtinderna. Nir luften strommar genom denna tranga passage

uppstar friktion. (Suomi m.fl. 2006: 75)

2.1.2 Takttagelser om olika sitt att kategorisera frikativor

Det maste papekas att indelningen sibilant — spirant #r ritt sillsynt i
klassificeringen av frikativa ljud. Aven om sibilanter ir mycket vanliga i
vérldens sprak kan de dnda ses som speciella fall av frikativor, atminstone
nir det géller den breda distributionen av mojliga artikulationsstéllen (Suomi
m.fl. 2006: 76). Termen spirant dr inte i allmint bruk utan i manga
klassificeringar nimns ofta bara “icke-sibilanta” ljud. Sa &r fallet t.ex. i det
det svenska frikativsystemet i vilket det bara presenteras sibilanta ljud och
om det gors en indelning i tva grupper nimns de som sibilanta och icke-
sibilanta ljud (se t.ex. Engstrand 2007: 55; Garlén 1988: 15, 40; Riad 2014:

57-58). Termen spirant anvinds oftast inte.

Eftersom olika spraks frikativsystem ér litet olika maste man anvinda olika
parametrar for att kunna gora en precis beskrivning av spraks ljudsystem.
Spiranter forekommer i klassificeringar av tyska frikativor och darfor
anvinds termen 1 denna undersokning. I definitionen av tyska frikativor &r
ocksa indelningen fortis - lenis en relevant distribution. Skillnaden mellan
fortis- och lenis-ljuden ligger artikulatoriskt i muskelspidnningen i talorganen
samt i luftstrommens styrka. Fortis-ljud karakteriseras av strak spanning och

stark luftstrom medan lenis-ljud dr svagare (Hall m.fl. 2005: 37).

Som hos klusiler dr indelning tonande — tonlos ocksa relevant hos frikativor.
Om ett ljud &r tonande innebir det att stimbanden vibrerar vid produktion av
ljudet. Om ljudspringan didremot blir mer eller mindre Gppen, &r det fragan
om ett tonlost ljud (Ilivonen 2005: 274; Ladefoged 2005: 22; Kuronen &
Leinonen 2010: 160). Distributionen tonlds — tonande finns inte i alla sprak
eller atminstone inte i alla ljud, men det finns ocksa sprak i vilka stimtonen

har en viktig roll som distinktiv egenskap (Garlén 1988: 13, 20; Bannert



1990: 36). Ovan presenterad definition om stimtonen dr gjort ur en
artikulatorisk synvinkel, men den &r inte helt oproblematisk ur en akustisk

synvinkel (jfr Ladefoged & Maddieson 1996: 49).

2.2 Det finska frikativsystemet — frikativa /s/

Enligt den klassificering som presenteras i Suomi, Toivanen och Ylitalo
(2008: 27) dr /s/ den enda egentliga frikativan 1 det finska fonemsystemet. (I
deras klassificering anses /h/ inte hora till obstruenter.) Fonemet /s/ kan i
finskan forekomma i alla positioner i orden, och medialt kan /s/ férekomma
som kort eller langt (Lieko 1992: 68). Eftersom /s/ dr den enda sibilanten i
finskan har ljudet mycket fonetiskt utrymme (Suomi m.fl. 2008: 27). Det
finska /s/ kan uttalas pa méanga olika sitt utan att det riskeras att misstolkas
eller blandas med nagot annat fonem (ibid.). Suomi m.fl. (2008: 27) menar
vidare att den fonetiska variationen av det finska /s/ dr stor och det kan
realiseras fran en vass allofon [s] nidstan till morkare [[]. Kuronen och
Leinonen (2010: 75) anger att bruset i finskt s-ljud normalt borjar pa

frekvenserna 3200 — 3800 Hz.

Att /s/ varierar i finska framgar ocksa i Liekos (1992: 57) definition enligt
vilken finskans /s/ dr medio- eller prealveolar tonlos frikativa. Lieko (1992:
68) definierar /s/ som sibilant och preciserar att vid uttal av ett finskt /s/
trycker sig tungan till en smal rdnna. Klangen hos /s/ ar starkt inverkad av de
vokalljud med vilka fonemet forekommer. I synnerhet de labiala vokalerna
(0, u, 0, y) inverkar pa klangen (Lieko 1992: 68). Det dr mojligt att hora
skillnaden i klangen vid uttalet av finska ordet sika (sv. svin) jamfort med
housut (sv. byxor) eller kiitos (sv. tack) dir /s/ forekommer tillsammans med

olika vokaler.

Det sa kallade ljusa, susande /[/ kan ocksa féorekomma i finskan, men dess
anvandning har bara avgrinsats till frimmande ord och &dr darfér marginell

(Kuronen & Leinonen 2010: 77; Laaksonen & Lieko 2003: 15). Exempel pa



orden i vilka [[] forekommer i finskan &r Sakki (sv. schack) eller Seikki (sv.
schejk). (Lieko 1992: 68; Hall m.fl. 2005: 58) Enligt Suomi m.fl. (2008: 37)
ar status av [f] i finskan mer marginell &@n t.ex. /b/ och /g/. Eftersom [] har
mer ortografisk variation dn /b/ och /g/, och da det inte alltid framgar av
ordets ortografi att det dr [J] som bor uttalas, tenderar en finsk talare uttala
det mer frekventa [s] istdllet (Suomi m.fl. 2008: 37; Kuronen & Leinonen
2010: 77). Exempelord och deras ortografiska former pa forutndmnda fallet

ir bl.a. <sokki>, <shokki> och <Sokki> (sv. shock) (Suomi m.fl. 2008: 37).

Figur 2 (efter Suomi m.fl. 2008: 25) anger en gruppering av de finska
konsonantfonem efter hur frekvent respektive fonem forekommer i olika
paradigm i finskan. Fonemen i den forsta gruppen hor till alla varieteter
medan fonem 1 andra grupper bara till vissa varianter: ju storre
gruppnummer, desto mer marginell dr fonemen i gruppen. Av figur 2 framgar
tydligt att /f/ hor till den mest marginella gruppen med /b/ och /g/ vilket
betyder att /[/ tillhor bara nagra talares paradigm och #dven om det
forekommer i1 paradigm anvédnds det nodvindigtvis inte i alla situationer

(ibid.).

51413121 /ptkshlrmnjv

FIGUR 2  Gruppering av  finskans  konsonantsystem  enligt
forekomstfrekvensen i olika paradigm. Suomi et.al. (2008: 25).

16



Fran en kontrastiv synpunkt skiljer sig finkans /s/ fran det svenska och tyska
fonemet for det finska /s/ dr inte sa vass @n de (Lieko 1992: 69). Enligt Lieko
(1992: 69) ligger tungspetsen vid uttalet av det finska /s/, till skillnad fran det
svenska eller tyska /s/, uppe bakom Ovre framtinderna medan svenska eller
tyska /s/ kan uttalas ocksa med tungspetsen mot de ldgre framtidnderna.
Dirtill anger hon att det finska /s/ aldrig blir tonande som t.ex. i tyskan eller

engelskan. I Hall m.fl. (2005: 57) presenteras @nda ett motsatt synstt:

Zwischen Vokalen ist zumindest in der finnischen Umgangslautung eine
stimmhafte Variante anzutreffen, wie z.B. in biisi, die wohl ohne Schwierigkeiten
fiir das deutsche Phonem verwendet werden kann.

Atminstone i det finska vardagsspraket kan det ocksa forekomma en tonande
variant som t.ex. i ordet biisi, vilkets tonande allofon kan anvindas for det tyska
fonemet (min dversittning).

Enligt Laaksonen och Lieko (2003: 14) ir finskans [s] i fri variation och kan
ddarmed uttalas beroende pa talare pa flera olika sitt oaktat de omgivande
ljuden. Som Hall m.fl. (2005: 57) anger Laaksonen och Lieko (2003: 14) att
det finska [s] kan uttalas tonlOst, halvtonande eller t.o.m. tonande utan att
forandra betydelsen av ordet. Dirtill har en undersokning av Laine och
O’Dell (2016) ocksa visat att den tonande allofonen av /s/ anvinds i finskan.
Aven Suomi, Toivanen och Ylitalo (2008: 27) anger att /s/ kan i finskan
forekomma som tonande: “Like the plosives /s/ is often voiced, in similar
circumstances. (Som plosiver dr /s/ ofta tonande i likadana omgivningar.
Min oversittning.) I figur 3 (efter Suomi m.fl. 2008: 27) anges fonemets

olika realisationer i finskan.
/s/ — [s] ~ [JT (mycket variation mellan talare)
— [z] / sérskilt i 16pande tal

— [x] / ofta i en kontext dér [s] foljs av [r]

FIGUR 3 Realisationer av /s/ i finskan. Suomi m.fl. (2008: 27).
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2.3 Det sverigesvenska frikativsystemet

Det sverigesvenska frikativsystemet omfattar sju fonem vilka &r /f/, /v/, /s/,
lel, 13/, Is/ och /h/ (Riad 2014: 55). Frikativsystemet &dr timligen omfattande
och ur ett universellt perspektiv dr den mest pafallande distinktionen mellan
/sl, Ie/, och /§/ (Garlén 1988: 42). Dirtill anges i Garlén (1988: 42) att
ovannidmnda distinktioner dr de som é&r svarast for de flesta sprakinlérare. |
denna avhandling kommer bara att beskrivas de fonem och allofoner som star

i fokus i denna undersokning, dvs. /s/, /e/ och /[].

/s/ @r ett av sverigesvenskans tre sibilanta fonemen i svenskan (Riad 2014:
57). /s/ kan forekomma i alla positioner i ordet (Kuronen & Leinonen 2010:
192) och markeras i skriften med grafemet <s>, men <c> (fore <e, i, y>),
<ts> eller t.o.m. <t> dr ocksa mojliga fastdn mer sillsynta (Riad 2014: 57).
Det sverigesvenska /s/ har definierats som apikodental tonl6s frikativa dir
friktionen uppstar niar man for tungspetsen nira 6vre framtinderna. En annan
mojlighet dr att definiera /s/ som predorsoalveolar tonlos frikativa da
friktionen gors med frimre delen av tungan och alveolen. (Riad 2014: 58;

Garlén 1988: 70).

Kuronen och Leinonen (2010: 192) anger ocksa tva olika sitt att bilda s-
ljudet. Enligt dem &r det laminoalveolara (jfr det predorsoalveolara sittet
ovan) bildningssittet vanligare @n det sédllsynta och mer finska séttet att uttala
ljudet apikoalveolart (jfr apikodentala sittet ovan). Dartill anger Kuronen och
Leinonen (2010: 192) att det sverigesvenska /s/ ar relativt horstarkt och vasst.
Bruset hos /s/ borjar pa frekvenserna 4000 — 5000 Hz (ibid.). Enligt Riad
(2014: 58) ar bada sitt att bilda s-ljudet auditivt mycket nédra varandra och
representeras dirmed bada med [s] i IPA-tecknen. Som redan konstaterades
vid beskrivning av det finska s-ljudet (se ovan), paverkar de rundade
vokalerna ocksa det sverigesvenska /s/ och speciellt /u/ har enligt Kuronen

och Leinonen (2010: 192) en sdnkande inverkan pa klangfiargen.

18



Sverigesvenskans #je-ljud dr den andra av sprakets tre sibilanter. Det
fonetiska tecknet pa tje-ljudet &r /¢/, vilket kommer att anviandas hérefter i
denna avhandling. Kuronen och Leinonen (2010: 187) beskriver /¢/ som
starkt och vasst ljud som later morkare dn /s/ men ljusare dn ett frimre sje-
ljud [f]. Forekomsten av /¢/ i orden &r enligt (Riad 2014: 58) avgrinsad till
morfeminitial position och dirtill forekommer det ofta 1 borjan en betonad
stavelse. Sigurd (1970: 482 refererad i Riad 2014: 58) anger ocksa att /e/
vanligen inte sammansluter sig med en annan konsonant och att i tryckstark

position férekommer bara /¢/ som kort.

Enligt Riad (2014: 58) har /¢/ ytterst fa allofoner och Kuronen och Leinonen
(2010: 187) presenterar de ocksa bara tva: den laminoalveolara tonlosa [g]
och den dorsopalatala tonlosa [¢]. I bildningen av [¢] hojs tungbladet mot
tandvallen for att bilda ett trangt pass samtidigt som tungryggen hojs konvext
mot harda gommen. Till skillnad fran /s/ ligger tungspetsen i [¢] inte mot de
nedre framtinderna eller mot munbotten utan dr héjd mot tandvallen. [¢]
bildas utan ldpprundning och det later starkt och vasst. Bruset hos bada
allofonerna borjar pa frekvenserna 2700 Hz — 3100 Hz. (Kuronen &
Leinonen 2010: 187)

Kuronen och Leinonen (2010: 187) anger att den betydligt sillsyntare
dorsopalatala tonlosa allofonen [¢] liknar det tyska ich-ljudet. Denna allofon
bildas pa sa sitt att tungkroppen hojs mot frimre gomtaket, tungryggen dr
konvex och tungspetsen vilar mot de nedre framtinderna eller munbotten
(ibid.). Enligt Kuronen och Leinonen (2010: 188) dr denna allofon horstark
men inte vass. Riad (2014: 58) har didremot definierat allofonen som
dorsoalveolar och ldgger till att denna allofon associeras med &ldre
generationers talare. Huvudallofonen av fonemet /¢/ dr i foraldrad
mellansvenska och i dagens finlandssvenska en affrikata [te] (Riad 2014: 58).
Aven om fonemet /¢/ inte har ménga allofoner kan det forekomma i fyra
olika former i skriften. Grafem som markerar /¢/ dr <k>, <kj>, <tj> och <c>

(Riad 2014: 59).
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Sje-ljudet ar den tredje sibilanten i sverigesvenskan, men som redan nimnts
ovan ir alla sje-ljudets allofoner inte sibilanter, utan de morkare allofonerna
definieras som icke-sibilanta eller spiranta ljud. Sje-ljudet har flera allofoner
(Riad 2014: 60) av vilka i denna avhandling kommer att presenteras fem.
Bruket av olika allofoner varierar enligt Lindblad (1978, refererad i Riad
2014: 60) mellan olika dialekter och idiolekter och allofonerna anvinds ocksa
for vissa sociolingvistiska avsikter: de fridmre allofonerna anses ha mer
prestige dn de bakre. Variationen i sje-ljudet framfors dven i Elert (2014: 76)
dér det konstateras att variationen kan vara regional och social men ocksa
generations- och konsbetingad eller bero pa situation och talstil. Dartill kan

sje-ljudet variera enligt dess plats i ordet (ibid.).

Beteckningen av sje-ljudet och dess allofoner dr varierande. I Riad (2014)
prefereras anvindningen av [s] for huvudallofon av ett ljust sje-ljud och [§]
for huvudallofon av ett morkt sje-ljud. Engstrand (2007) anvidnder samma
markeringssidtt som Riad (2014) for det ljusa sje, men anser att [x]
formodligen dr den mest frekventa allofonen, mer frekvent dn [§], av det
morka sje-ljudet och viljer att beteckna fonemet med symbolen /x/. Garlén
(1988) ddremot har valt att anvidnda symbolen /fj/ for att beteckna sje-
fonemet. Elert (1970: 75) konstaterar att det vanligaste sje-ljudet i
riksspraksuttalet dr en tonlds palato-alveolar frikativa som betecknas [f] och
lagger till att uttal [s] upptrdder i orden med bokstavskombinationen rs. I
Elert (2014) beskrivs de morka allofoner med [f], [] och [§*] och de ljusa
med [s] och [¢]. Skribenten preciserar att [¢] dr den allofon av sje som
anvinds i1 finlandssvenska. I denna avhandling anvinds de tecken av sje-

ljudets allofoner som anvints i referenslitteraturen.

Sje-ljudet har tva huvudallofoner vilka #r den framre, prepalatala retroflex [§]
och bakre postpalatala eller velara [f] (Riad 2014: 61). Garlén (1988: 71) har
beskrivit dessa allofoner pa grund av deras akustik som ljus och mork. Enligt
Kuronen och Leinonen (2010: 190-191) idr de framre allofonerna [s] och [[]
akustiskt lika och det som skiljer dem at &r bildningssittet. Den foregaende

har i Kuronen och Leinonen (2010: 190) definierats som apikoalveolar tonlos
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frikativa och den senare laminoalveolar tonlds frikativa. De hir allofonerna
ar vassa och horstarka och de liknar det ljud vilket anvinds 1 finskan ndr man
ber om tystnad. Bruset i dessa allofoner borjar pa frekvenserna 2000 Hz —

2400 Hz (Kuronen & Leinonen 2010: 190-191).

De morkare allofonerna av sje-ljud ér icke-sibilanta (Garlén 1988: 40). Enligt
Elert (1970: 75) &r den vanligaste allofonen av sje-ljudet [f] som han
definierat som palato-alveolar tonlGs frikativa. Den hir allofonen #r ocksa
den som brukar rekommenderas som uttalsnorm av rikssprakligt uttal (ibid.).
Allofonen har i Kuronen och Leinonen (2010: 189) definierats som
dorsovelar tonlos frikativa, ddr tungryggen bildar en ganska trang passage
mot framre delen av mjuka gommen. Riad (2014: 61) har likaledes definierat
allofonen som dorsovelar eller dorsopostpalatal och tilligger att allofonen
ocksé kan forekomma med en labiodental fortringning [f]. Aven Kuronen
och Leinonen (2010: 189) anger den labiodentala allofonen vilken uttalas
enligt dem med kraftig labialisering och velarisering. Till skillnad fran den
svaga och mjuka [f] 4r intensiteten hos [ff] medelstark och kan beroende pi

artikulationsséttet likna [f] (Kuronen & Leinonen 2010: 189-190).

Den sista allofonen som presenteras hir dr [x] som &r en dorsovelar tonlos
raspig frikativa och uttalas enligt Kuronen och Leinonen (2010: 191) likadant
som [f], men tungryggen hojs nidrmare frimre delen av mjuka gommen.
Skribenterna ldgger till att denna allofon anses vara relativt ovanlig i
svenskan. Enligt Elert (1970: 75) kan denna allofon ocksa betecknas [§*] och
den anvinds oftast i stéllet for [f] i sodra och vistra Sverige. Fortrangningen
i denna allofon ligger ldgre bak i munhalan och darfor liknar den det tyska

ach-ljudet (ibid.).

Nér det géller det sverigesvenska sje-ljudet anger Riad (2014: 61) att det i
dagens svenska (i den mellansvenska varieteten) finns ljusare och morkare
allofoner. De ljusare allofonerna [s] och [f] (som kan bada forekomma som
langa eller korta) dr vanliga efter en betonad vokal och i intervokalisk

position medan i borjan av stavelsen, dvs. fore en betonad vokal, dr en
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morkare allofon vanligast (Riad 2014: 61; Kuronen & Leinonen 2010: 192).
Ett undantag 1 bruket av morkare allofoner dr komplex stavelseborjan, dér
den ljusa allofonen [g] foredras i stéllet. Pa grund av denna distinktion mellan
ljusa och morka allofoners position i orden forekommer en mork allofon i

mellansvenska varieteten aldrig som lang. (Riad 2014: 61)

Garlén (1988: 71-72) anger tre huvudtyper av allofonisk variation 1 sje-
ljudet. Denna indelning har gjorts med tanke pa alla svenska dialekter. Av
indelningen framgar att sydsvenska varieteter tenderar ha bara morka ([§],
[x]) allofoner av sje. Bara ljusa allofoner anvinds i Nordsverige (mestadels
vid kusten), i vissa typer av stockholmskan och i finlandssvenskan. Bade
ljusa och morka allofoner férekommer i mellansvenskan dér dessa allofoner
ar vanligen i komplementér distribution: morka allofoner forekommer fore en
betonad vokal och 1 morfeminitiala position medan ljusare allofoner i alla
anda positioner (se dven Kuronen & Leinonen 2010: 191-192). Garlén
(1988: 71-72) sammanfattar indelningen av distributionen av sje-ljudets

forekomst pa foljande sitt:

Bara morka allofoner [§], [x]: sydsvenska.

b. Bara ljusa allofoner [s], [f]: nordsvenska varieteter, vissa typer av
stockholmskan och finlandssvenskan.

c. Bade morka och ljusa allofoner (ofta i komplementir distribution):
mellansvenskan (bortriknad talare av stockholmskan vilka haller

alternativ b).

I skriften speglar sje-ljudets markeringssitt den mangfald ljudet har géllande
allofoner och detta ljud dr det som utan tvekan har mest olika stavningar.
Riad (2014: 63-64) listar 25 olika mojligheter att markera sje-ljudet och dess
allofoner i skriften men konstaterar dnda att flera av de markeringssitten &r
resultat av ett gammaldags sitt att skriva franska lanord. Riad (2014: 64) har
uteldmnat kombinationen <rs> fran listningen men lagger till att ndr denna
grafemkombination uttalas som retroflex dr uttalet samma som i sje-ljud. I

Riads (2014: 63-64) listning ges foljande grafem som sje-ljudets representant
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i skriften: <ge, che, ch, g, j, sc, sch, sh, si, sj, sk, sjk, ssi, ssj, sti, stj, ti, (t)i (=

[t6]), gi, ige, je, shi, stg, xi (=[kf]), xj (=[kH])>.

2.4 Det finlandssvenska frikativsystemet och affrikata [tf]

Eftersom frikativuttal och frikativsystem i finlandssvenska avviker sa pass
mycket fran det sverigesvenska dr relevant att beskriva finlandssvenska
frikativor separat fran sverigesvenska. Aterigen ligger fokus pa de frikativor
som ir relevanta for foreliggande avhandling, dvs. /s/, sje-ljud och tje-ljud.
Ortografiska former hos finlanssvenska frikativor dr lika sverigesvenska som

angett i foregaende avsnitt.

Kuronen och Leinonen (2010: 73) anger att det finlandssvenska
frikativsystemet inte avviker mycket fran det finska frikativsystemet. De enda
undantagen &r /f/ och sje-ljud som forekommer i de inhemska svenska orden.
Till det finlandssvenska frikativsystemet hor enligt Kuronen och Leinonen
(2010: 73) /f/, /Isjel/, Is/, /h/, /v/ och /j/. Skribenterna (2010: 73) har ddrmed
raknat /h/ hora till frikativor i bade finska och finlandssvenska. Enligt Suomi
m.fl. (2008: 28) hor /h/ beroende pa allofonen antingen till glottala ljud eller

frikativor.

I det finlandssvenska frikativsystemet har /s/ definierats som laminoalverolar
tonlos frikativa och bildas enligt Kuronen och Leinonen (2010: 75) pa samma
siatt som i finskan: ”"Tungbladet formar ett trangt pass mot tandvallen med
tungspetsen hodjd bakom de Ovre framtinderna.” Kuronen och Leinonen
(2010: 75) anger att dven om den individuella variationen i bade finska och
finlandssvenska ir stor, borjar bruset i det finlandssvenska /s/ normalt litet
hogre, pa frekvenserna 3600 — 4200 Hz (jamfort med det finska /s/ i vilket
bruset borjar pa frekvenserna 3200 — 3800 Hz). Jimfort med sverigesvenska
/s/ ar klangen i den finlandssvenska varianten litet morkare pa grund av
skillnader i1 artikulationsstillen (Kuronen & Leinonen 2000: 136). Som i

finska kan /s/ i finlandssvenska forekomma i alla positioner i ordet och



intilliggande labiala vokaler har ofta en sdnkande verkan pa brusfrekvensen

(Kuronen & Leinonen 2010: 75).

Nir det giller finlandssvenskt sje-ljud finns det enligt Leinonen (2004: 28)
inga stora skillnader mellan olika regioners uttal utan det finlandssvenska sje-
ljudet kan anses relativ enhetligt ljud. Typiskt dr att det finlanssvenska sje-
ljudet alltid &dr en ljus allofon (se t.ex. Riad 2014: 62). I Kuronen och
Leinonen (2010: 76) definieras det finlandssvenska sje-ljudet som

laminoalveolar tonlos frikativa som kan forekomma i alla positioner i ordet.

Det finlandssvenska sje-ljudets stéllning inom det svensksprakigt omrade dr
trots dess foregivna enhetlighet nagot omstritt (Leinonen 2004: 28). Kuronen
och Leinonen (2010: 76) beskriver problematiken hos sje-ljudet och anger att
pa grund av den ritt stora variationen pa brusets begynnelsefrekvenser mellan
1800 Hz och 3000 Hz kan ljudet perceptoriskt sammanfalla med det
sverigesvenska framre sje-ljudet [s] eller med det sverigesvenska tje-ljudet
[e]. Leinonen (1981: 4) erkidnner samma perceptoriska problem, men
konstaterar att d4ven om rikssvenskar ofta har svarigheter vid perception av
finlandssvenskt sje-ljud &r risken for semantisk missuppfattning liten pa

grund av kontextens styrande verkan pa tolkningen.

Tje-ljud uttalas i finlandssvenska som laminoalveolar tonlos affrikata [tf]
eller [te] (Kuronen & Leinonen 2010: 78; Kuronen & Leinonen 2000: 137;
Riad 2014: 58). Med en affrikata avses enligt Engstrand (2007: 58) “klusiler
med frikativliknande avslutning”. Med andra ord bestar en affrikata av tva
sekvenser, av en klusil och en homorgan (dvs. ungefir samma
artikulationsstille) frikativa (Garlén 1988: 31). . I denna avhandling
betecknas finlandssvenskt affrikatauttal med symboler [t[]. Beteckningar som
presenterats 1 referenslitteraturen varierade enligt forskarnas uppfattningar
om tje-ljudets frikativa slutfas. Exempel pa olika beteckningar #r Elerts

(1970: 80-81) [c¢], Riads (2014: 58) [te] och Kuronen och Leinonens (2010:
78) [tf].
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Trots att sekvensen [ts] upptrdder i svenskan finns det, med undantag av vissa
lanord, inga affrikator i dagens sverigesvenska och forekomsten av frikativor
i det svenska sprakomradet dr nidstan helt begrinsad till finlandssvenskan
(Riad 2014: 55, 58). Alla klusil-frikativa kombinationer kan #nda inte
definieras som affrikator. For att bilda en affrikata maste i sekvensen
ingaende komponenterna (klusilen och frikativan) enligt Garlén (1988: 31)
kunna uppfattas som fonematisk enhet och férekomma i samma stavelse. En

likartad tanke kan ocksa hittas i Ladefoged och Maddieson (1996: 90):

Phonological considerations must play a part in any decision as to whether a stop
and a following homorganic fricative is to be regarded as an affricate which is a
single unit, or as two segments (or two timing slots), forming a sequence of a stop
and a fricative.

For att kunna fatta ett beslut om en klusil och dess féljande homorgan frikativa kan
uppfattas som affrikata, som &r en enhet, eller som tva segment (eller tva tidevarv)
vilka formar en sekvens av en klusil och en affrikata, maste det alltid foregas av
fonologiskt overvigande (min Oversittning).

Som i finlandssvenska kan affrikator i andra sprak anvindas distinktivt. I
tabell 1 presenteras hur Garlén (1988: 31) exemplifierar affrikator vid sidan
av frikativa ljuden i finlandssvenska. I tabellen kontrasteras mellan en tonlos
dental klusil, en tonlds alveolar affrikata, en tonlds dental frikativa och en

tonlOs alveolar frikativa.

TABELL 1 Kontraster i det finlandssvenska frikativuttalet. Garlén (1988:
31).

artikulationssatt
tonlos dental klusil [ti:na] 'tina’
. tonlos alveolar affrikata ft]i:na] 'Kina'
finlandssvenska . o . .
tonlos dental frikativa [si:na] 'sina’

tonlos alveolar frikativa  [fi:na] 'skina’

Nir det giller affrikator bor det ldggas till att de har en viktig roll i det tyska
spraket dir sekvensen [ts] uppfattas som en egen enhet. I tyskan finns det
dértill en sérskild bokstav som representerar denna sekvens 1 skriften <z>.

Annars som 1 svenskan kan affrikator i tyskan forekomma ordinitialt och 1
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Garlén (1988: 31) ges dven ett eget fonem /ts/ som dr “en affrikata som
kontrasterar mot savil andra klusiler som frikativor.” Mer information om

tyskans frikativa fonem ges 1 foljande avsnitt.

2.5 Det tyska frikativsystemet

Frikativor dr enligt Hall m.fl. (2005: 51) den storsta konsonantgruppen i
tyskan med nio fonem som ir /f, v, s, z, [, 3, X, j/ och /h/. Av dessa fonem kan
det bildas tre fortis-lenis-par, vilka &r /f v/, /s z/ och / [ 3/. Dirtill finns det pa
allofonniva tva fortis-lenis par till, nimligen [¢] och [j] sasom [x] och [¥]
(Hall m.fl. 2005: 51-52). I denna avhandling kommer att koncentreras pa

sibilanterna /s/ och /f/ och spiranten /x/ samt dess allofoner.

I Hall m.fl. (2005: 54-55) definieras tyskans /s/ som prealveolar fortis
frikativa. I bildning av /s/ bringar man tungbladet ndra frimre delen av
tandvallen och nedre framtinderna nidra O©vre framtinderna varvid
tungridnderna beror kindtdnderna. Vid uttalet av denna frikativa bildar tungan
en rinna i munhalan och luften strommar Over tungryggen och genom
fortrangningen. Daértill hor en svag lapprundning till uttalet av [s]. I Krech,
Srock, Hirschfeld och Anders (2010: 79-80) definieras detta prealveolara
artikulationssitt som apikoalveolar och kompletteras med ett dorsalt
artikulationssdtt  didr tungspetsen till skillnad fran det apikala
artikulationssittet vilar mot nedre framtdnderna. Det tyska /s/ har en tonande
fonempar /z/ som &r lenis frikativa (Hall m.fl. 2005: 54), men eftersom detta
ljud inte undersoks i foreliggande avhandling, kommer det inte beskrivas

narmare.

Enligt Hall m.fl. (2005: 55) betecknas /s/ 1 tyskan med grafemen <s>, <ss>,
<B>, och <x> (varav det sista uttalas som [ks]). Fonemet kan férekomma i
alla positioner i ordet med nagra begréinsningar. /s/ forekommer i borjan av
ordet bara fore en konsonant (som t.ex. i ordet Skizze) eller som en del av ett

initialt ljud (som t.ex. i ordet Psychologie). Det bor papekas att ett ordinitialt



<s> fore en vokal samt medialt <s> mellan vokaler eller mellan en vokal och
en resonant uttalas i tyska som tonande [z] (Hall m.fl. 2005: 55). /s/ kan
ocksa forekomma medialt (som t.ex. i orden wissen eller Achse), som slutljud
eller som en del av ett slutljud (som t.ex. i orden Hals eller néichst). Enligt
Wiese (1996: 12) kan /s/ dnda forekomma ordinitialt som tonldst fore en
vokal i lanord vilkas uttal inte har assimilerats med tyskans uttal. For
utforligare information om det tonlosa /s/ 1 initial position fore en vokal

hénvisas till Wiese (1996: 175-177).

Till skillnad fran /s/ uttalas tyskans /[/ palatoalveolart, ungefir dér tandvallen
overgar till harda gommen. Detta ljud har i Hall m.fl. (2005: 56) definierats
som tonlos fortis frikativa. /J/ dr mycket vanligt i tyskan och det férekommer
i alla positioner i ordet. I skriften betecknas detta ljud med <sch>, <s> (fore
<p> och <t> 1 borjan av ordet eller en medial stavelse), <ge> (i slutet av ordet
i vissa lanord fran franskan), <ch> (i franska lanord) och <sh> (i engelska

lanord). (Hall m.fl. 2005: 56)

I uttalet av tyskans /s/ och /f/ finns det regional variation. I nagra regioner i
Tyskland kan /s/ uttalas tonande nér det forekommer mellan vokaler, t.ex. i
ordet besser, [beze]. 1 nagra nordtyska regionaluttal, t.ex. i Hamburg och
Hannover, har /s/ ersatt standarduttalet i kombinationerna [fp] och [ft].
Uttalet t.ex. i ordet Spiel har blivit [spi:l] (i stdllet for standarduttalet [[pi:l])
och Stein [stamn] (i stéllet for standarduttalet [ftain]). Daremot finns det ocksa
fran standarden avvikande uttal i delar av sydvistra Tyskland (t.ex. i
schwabiskan och alemanniskan) da kombinationerna [sp] och [st] ersitts med
[Jp] och [Jt] dven i mitten och i slutet av orden, t.ex. Wespen blir [ve[pm] och

Durst [dor|t].

Det spiranta /x/ har enligt Hall m.fl. (2005: 59) tva allofoner vilka ir [¢] (det
s.k. ich-Laut) och [x] (det s.k. ach-Laut). Det som atskiljer dessa allofoner &r
artikulationsstillet (den del av gommen mot vilken ljudet bildas) vilket

beskrivs senare i denna avhandling. De hir allofonerna dr i komplementér
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distribution och deras forekomster i orden dr samlade i tabell 2 (efter Hall

m.fl. 2005: 61 och kompletterad med Garlén 1988: 217).

TABELL 2 Distribution av de tva allofoner av /x/ (Hall m.fl. 2005: 61;
Garlén 1988: 217).

den palatala allofonen [c] den velara allofonen [x]

initialt (Chemie [¢e'mi:])
medialt och finalt efter bakre vokaler
efter framre vokaler (Becher [ 'bege]) (lachen ['laxn]; hoch [ho:x])

i diminutivindelsen -chen ([¢con])

Hall m.fl. (2005: 61) anger att da forekomsten av [¢] och [x] definieras enligt
omgivande ljud ska man ta hénsyn till att de omgivande ljuden kan forédndras
ndr ordet bojs eller avleds och dirmed kan dven allofonen av /x/ foridndras.
Om grafemkombination <ch> (som anvénds for att beteckna /x/) foljer en
bakre vokal uttalas den som [x] och om <ch> forekommer (t.0.m. i samma
ord efter bojningen) efter en framre vokal uttalas den som [¢] (ibid.).
Exempelord som tas fram i Hall m.fl. (2005: 61) &ar bl.a. Buch [bu:x] —
Biicher ['by:ce] (sv. bok — bocker) 1 vilka [u] dr en bakre vokal och [y] en
framre vokal. Det dr relevant att papeka att eftersom [¢] och [x] forekommer i
komplementir distribution kan de inte tjana som distinktiva ljud. (Hall m.fl.

2005: 61)

Distributionen enligt omgivande ljud ir inte helt problemfri. Hall m.fl. (2005:
62) tar fram tva undantag av ovanniamnda regel gillande forekomsten och
uttalet av [¢] och [x]. Forst anges att oavsett den foregaende vokalen uttalas
diminutivsuffix -chen alltid som [¢on] vilket mojliggor att /x/ kan uttalas som
[¢] dven efter en bakre vokal som t.ex. i ordet Frauchen ['fravogan] (ibid.).
Det andra undantaget dr att &ven om [x] inte kan forekomma i borjan av ordet
kan den @nda gora sa nir det giller vissa frimmande ord sasom Chassidismus
[xasi'dismous] (sv. chassidism eller chasidism) eller Chuzpe ['xotspa] (sv.
oforsynthet). Det bor ldggas till att de fall dér uttalet inte foljer ovannimnda

grundregler dr dock relativt séllsynta.



Som redan ndmndes tidigare i denna avhandling anvidnds beteckning [c¢]
ocksa av en sillsynt allofon av det svenska tje-ljudet. I det tyska
frikativsystemet definieras denna allofon emellertid som palatal fortis
frikativa. Allofonen uttalas med tungryggen hojd mot harda gommen medan
tungrinderna beror kindtinderna och tungspetsen vilar mot nedre
framtinderna (Hall m.fl. 2005: 59). Tungans stédllning 4r vid [¢] likadan som
nir man uttalar /i/ eller /j/ (ibid.). Hall m.fl. (2005: 59) ger som
uttalsanvisning att [¢] uttalas utan ldpprundning dven nédr den forekommer
efter en rundad vokal. I skriften betecknas [¢] med <ch> och <g> (i dndelsen
-ig). [¢] kan forekomma i ordet bade initialt, medialt och finalt, men den

foljer anda restriktioner vilka beskrevs ovan (Hall m.fl. 2005: 60).

Den andra allofonen av /x/, [X], definieras i Hall m.fl. (2005: 59) som velar
fortis frikativa. Denna allofon uttalas med tungryggen hojd mot gomseglet
och bakre tungrinderna beror 6vre kindtdnderna. Enligt Hall m.fl. (2005: 59)

paverkar omgivande vokaler artikulationsstéllet av [x]:

Wie ganz allgemein bei velaren Konsonanten (z.B. /k/ und /g/) verlagert sich die
genaue Artikulationsstelle von [x] unter dem Einfluss der benachbarten Laute von
hinteren harten Gaumen/vorderen Gaumensegel nach /u./ und /o/ zum hinteren
Gaumensegel nach /5/ und /a/.

Som allmént hos velara konsonanter (t.ex. /k/ och /g/) forflyttar sig det exakta
uttalsstillet av [x] enligt de omgivande vokaler fran bakre delen av harda gommen/
frimre gomseglet efter /u./ och /ou/ till bakre gomseglet efter /o/ och /a/ (min
Oversittning).

[x] betecknas i skriften med grafemkombination <ch>. [x] forekommer i
orden medialt och finalt efter bakre vokaler, men inte initialt (bortrdknad de

undantag som beskrevs ovan).

Nir det giller regionala variationen hos /x/ konstaterar Hall m.fl. (2005: 63)
att distributionen [x ¢] inte forekommer i det hela tysksprakiga omradet utan
det finns dialekter i sydvistra Tyskland diar man inte anvinder [¢] alls, utan

uttalar [x] i alla positioner. Sa dr fallet ocksa i Schweiz. Dirtill forekommer
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det ocksd i Osterrike och Bayern att man avviker frin (det tysktyska)
standarduttalet av [x] och [¢] genom att efter /r/ uttala [x] i stéllet for [c]
(ibid.).

Hall m.fl. (2005: 64) anger att det finns dialekter i mellantyskland (t.ex. i
Rhenland och Saarland) dir [¢] ofta ersdtts med [[]. Dirtill finns det fran
standarduttalet avvikande uttal av [¢] 1 norra Tyskland dér i stéllet for [¢]
uttalas [k] (ibid.). Enligt Hall m.fl. (2005: 64) har det initiala uttalet av [k] i
stillet for [¢], som man uttalar i sodra delen av det tysksprakiga omradet
blivit som accepterat variant av standarduttalet. Man kan didrmed uttala ordet
China bade ['¢ina] och ['ki:na]. Hall m.fl. (2005: 64) tar ocksa fram uttalet
av finalt <g>, vilket kan sdgas dela det tysksprakiga omradet i tva delar. 1
norra delar rader de frikativa varianter [x, ¢] och i soder diremot [k]. Hall

m.fl. (2005: 64) exemplifierar uttalet av finalt <g> pa foljande sitt:

i norr i soder
1. efter bakre vokaler Tag [ta:x] [ta:k]
2. efter framre vokaler Sieg [zi:c] [zi:k]
3. efter en konsonant Burg [burg] [burk]
4. 1 suffixet -ig einig ['agmg] ['egmk]

Om det tyska standardspraket konstaterar Hall m.fl. (2005: 64) att det i tyska
uttalsordbocker huvudsakligen anvinds den sddra varianten, men nir det
giller suffixet -ig anger uttalsordbockerna det norra uttalssittet. Hall m.fl.
(2005: 64) lagger till att den storsta delen av tysktalande uttalar enligt
standarden men nér det giller suffixet -ig uttalar man konsekvent enligt
antingen den norra eller den sodra varianten. For utforligare information om
uttalet av suffixet -ig hanvisas till Wiese (1996: 260-208) dir finns en mer
detaljerad beskrivning av fenomenet g-Spirantization, en typ av finalt

avtoning.
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2.6 Fonotax och stavelsestrukturer

I detta avsnitt behandlas i korthet termen fonotax och beskrivs de mest
visentliga i svensk och tysk fonotax med tanke pa denna avhandling.
Beskrivningen har fokus pa frikativor och stavelsestrukturer vilka kan anses
spela den mest centrala roll nér det géller foreliggande studie och felanalys i

L2-uttal.

Med fonotax avses de fonotaktiska regler enligt vilka olika fonem
kombineras till stavelser (Sjostrom 2006: 54-55). Infodda talare av ett sprak
vet intuitivt hur dessa regler fungerar i deras modersmal och t.ex. hurdana ord
ar mojliga eller omojliga (Garlén 1988: 95). Ternes (1999: 188) betraktar
amnet ut L2-inldrningens synvinkel och anger att kunskaper om malspraks
stavelsestrukturer dr lika viktiga som kunskaper om dess fonemsystem.
Ternes (ibid.) menar vidare att talare av ett sprak som har enklare
stavelsestrukturer kan mota svarigheter i inldrning av ett sprak med
komplexare stavelsestruktur. Garlén (1988: 95) anger a sin sida att med
jamforelser mellan olika spraks fonotaktiska regler kan ges forklaringar till

uttalsfel som L2-inlédrare gor.

Stavelsen utgdr grundenheten for fonotaxen (Sjostrom 2006: 55). Stavelsen
delas traditionellt i tre delar vilka dr kdrnan (eng. centre, nucleus) som ir
centret av stavelsen, stavelseinledande segmentet som kallas for ansats (eng.
onset) och stavelseindan, kodan (eng. coda) (Ilivonen 2005: 277). Kiarnan
utgors normalt av en vokal som &dr det mest horbara segmentet, och stavelsen
nagot forenklat av en vokal med en eller flera omgivande konsonanter
(Sjostrom 2006: 55). En konsonantisk kérna édr dnda inte omgjlig utan nasaler
eller likvidor patriffas enligt Garlén (1988: 96) som stavelsekdrnor i en del
sprak (om konsonantiska stavelsekédrnor i tyska se t.ex. Hall m.fl. 2005: 71;

74).

Konsonanter som omger kdrnan foljer en universell ordningsfoljd som kallas
for sonoritetsprincipen. Med sonoritet anses ljudens klangfirg eller resonans

vilka har mest att gora med ljuds Oppenhet. Vokaler har en hdg sonoritet,
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men sonoriteten hos konsonanter varierar enligt artikulationssittet.
(Abrahamsson 2009: 135) Konsonanter ordnas i stavelser traditionellt enligt

sonoritetshierarkin vilken visas i figur 4 (efter Abrahamsson 2009: 136).

vokal
halvvokal halvvokal
likvida likvida
nasal nasal
frikativa frikativa
klusil klusil

FIGUR 4 Sonoritetshierarkin. Abrahamsson (2009: 136).

Abrahamsson (2009: 136) menar att sjdlva sonoritetsprincipen borde tolkas
som 1 figur 4: konsonanter ordnar sig i stigande sonoritetsgrad fore kirnan
och i fallande sonoritetsgrad efter den. Frikativor, vilka har lag sonoritet,
ligger enligt principen relativt langt ifran stavelsekdrnan, dvs. nira
stavelsegrinser. Elert (1970: 92-93) behandlar konsonanters fjarmbarhet fran
vokalen fran svenska sprakets perspektiv. Enligt skribenten bildar
konsonanter i initiala och finala tvakonsonantsekvenser av sonoriteten
betingade positionsklasser som foljer den s.k. speleffektens (finala
konsonantsekvensers egenskap att utgéra omvindningar av de initiala)
principer. For att forklara dessa fonetiskt grundade fonotaktiska strukturer i
tvakonsonantsekvenser presenterar Elert (1970: 92-93) sonoritetsregeln, och
positionsklasser som #r angivna i figur 5. Klasserna ir ordnade fran klass V
som utgors av konsonanter med minst fjairmbarhet fran vokalen till klass I

med konsonanter med storst fjarmbarhet.

I /s/,/§/

I /v/,/dl, gl Ipl, It], Ik, If/
I /m/, m/, ly/

vV jl, v/

v N

FIGUR 5 Positionsklasser vilka anger konsonanters fjarmbarhet fran vokalen
i initiala och finala tvakonsonantsekvenser. (Elert 1970: 93).
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Som framgar av figur 5 ar frikativor delade i tva klasser enligt toningen. De
for denna undersokning relevanta tonlosa frikativor placerar sig hir ocksa vid

stavelsegrinser och utgor den avldgsnaste klassen fran vokalen.

Svenskan tillater mycket varienrande stavelsestrukturer. I svenskan, som
typiskt i virldens sprak, anger antalet vokaler antalet stavelser i ordet (Garlén
1988: 96). Ett svenskt ord kan besta av en enda stavelse och da en enda vokal
kan utgora en stavelse #r bl.a. (en) d ett av de enklaste orden i spraket.
Vokalen i de mer komplexa stavelserna kan foregas av upp till tre
konsonanter och foljas av likaledes tre konsonanter. (Sjostrom 2006: 55-56;
Garlén 1988: 98) Sjostrom (2006: 56) papekar #nda att svenska ordens
grundformer kan fa olika bojningssuffix vilka kan framkalla mera komplexa
strukturer. I Garlén (1988: 104; Abrahamsson 2013: 88) konstateras 4-5
successiva konsonantfonem i en svensk stavelsefinal sekvens vara fonetiskt
realiserbara, men redan fyra konsonanter kan kinnas betungande. Enligt
Garlén (1988: 103, se dven Riad 2014: 279) tillater svenskan, liksom andra
germanska spraken, relativt manga olika initiala och finala tva- och
trekonsonantsekvenser. For att underldtta uttalet reduceras dessa
konsonantsekvenser ofta till en enklare, ldttare form som Garlén (1988: 102)
exemplifierar med ordet hemskt som ofta reduceras till [hemst] eller [hems].
Tabell 3 (efter Garlén 1988: 98) presenterar hurdana stavelsestrukturer &r

mojliga i svenskan. I tabellen star V for en vokal och K for en konsonant.

TABELL 3 Svenskans mojliga stavelsestrukturer (Garlén 1988: 98).

Struktur Exempelor Struktur Exempelor
\Y% d VKK ark

KV ta KVKK bark

KKV std KKVKK spark
KKKV strd KKKVKK strax

VK ak VKKK dakts

KVK kak KVKKK hemsk
KKVK skdp KKVKKK glomts
KKKVK sprak KKKVKK skrdmts

Nér det giller i denna undersokning analyserade svenska frikativor och

konsonantsekvenser anger Garlén (1988: 101-102) att av alla centrala
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(inhemska) initiala tvakonsonantsekvenser, 31 mdojliga i svenskan, borjar sju
med /s/, men av alla initiala trekonsonantsekvenser, sex i svenskan, borjar
alla med /s/. Det dr dven universellt typiskt att /s/ dr det forsta segmentet i

trekonsonantsekvenser (ibid.).

Tyska hor till de sprak som universellt sett tilliter medelkomplexa
stavelsetyper (Ternes 1999: 187). Ternes (1999: 186) anger att enligt den
universella tendensen kan ocksa tyska ord i grundform bestd av en enda
vokalisk kérna. Skribenten (1999: 185-186) preciserar att denna kirna kan
vara kortvokal, langvokal, en oral vokal, en nasal vokal, en monoftong eller
en diftong beroende pa vad spraket i fraga tillater som fonologisk kategori.
En tysk stavelsekdrna kan foregas av upp till tre konsonanter och f6ljas av
upp till fyra (Ternes 1999: 186-187). Enligt Krech m.fl. (2010: 36) &r t.o.m.
fem konsonanter efter kiirnan mojligt. Som i svenskan kan bdjningen av ordet
ocksa i tyskan framkalla mera komplexa former (Ternes 1999: 187). Exempel
pa komplexa konsonantsekvenser i bojda ord ir (du) schwankst /[vankst/ (sv.
du ranglar) som har strukturen KKVKKKK, (du) sprichst /fprixst/ (sv. du
talar) som har strukturen KKKVKKK och (du) strolchst /ftrolxst/ (du strosar)
som har strukturen KKKVKKKKK (ibid.).
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TABELL 4 Mojliga stavelsestrukturer hos enstaviga tyska ord. Ternes

(1999: 186).
Stavelsestruktur Fonemstruktur Exempelord
\Y% /ai/ Ei
KV /du:/ du
KKV /fro:/ froh
KKKV /[troi/ Streu
VK /an/ an
KVK /bal/ Ball
KKVK /klan/ Klang
KKKVK /ftra:l/ Strahl
VKK /ast/ Ast
KVKK /mist/ Mist
KKVKK /brust/ Brust
KKKVKK /ftrant/ Strand
VKKK /o:pst/ Obst
KVKKK /markt/ Markt
KKVKKK /fvulst/ Schwulst
VKKKK /ernst/ Ernst
KVKKKK /herpst/ Herbst

Om frikativor konstateras bade i Ternes (1999: 190-191) och Krech m.fl.
(2010: 36) att det ar /f/ som forekommer oftast som forsta konsonant i

tvakonsonantkombinationer i initial stdllning.

Den finska fonotaxen &r gillande konsonanter och konsonantsekvenser nagot
enklare dn den svenska eller tyska. I finskan kan enkla konsonanter
forekomma i alla positioner i orden. Enligt Suomi m.fl. (2008: 55) tillater
finskan initiala konsonantsekvenser, men mera #n tva konsonanter i initial
position #r enligt skribenterna séllsynta. Lieko (1992: 123) anger a sin sida
att ursprungligt finska ord inte borjar med en konsonantsekvens men
konstaterar dnda att de flera lanord i spraket &r ett undantag. I medial position
tillater finskan flera olika konsonantsekvenser, vanligtvis av tva eller tre
konsonanter, men ocksa upp till fyra konsonanter (Suomi m.fl. 2008: 59;
Lieko 1992: 121). Den storsta skillnaden gillande konsonantsekvenser i
svenska, tyska och finska dr den finala positionen i vilken finskan i princip
inte tillater konsonantsekvenser (Suomi m.fl. 2008: 59; Lieko 1992: 122;
Abrahamsson 2009: 138; Garlén 1988: 104). Ordfinala konsonantsekvenser

ar dock mojliga i talsprakliga former som typiskt dr forkortade, t.ex. miks(i)
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(sv. varfor), yks(i) (sv. nummer ett) eller meneks av menetkd sind (sv. gar

du?) (Suomi m.fl. 2008: 59; Lieko 1992: 122).

Nar det giller den allmédnna inldrningen av konsonantsekvenser anger
Abrahamsson (2009: 144) att det har iakttagits en viss inldrningsordning som
inte bara dr beroende pa antalet konsonanter utan ocksa deras position i ordet.
Initiala konsonantsekvenser, t.0o.m. komplexa, ldrs in tidigare dn konsonanter
(enkla och i kluster) i final position. Konsonanter (bade enkla och i kluster)
overhuvudtaget &ar svarare i final @n i initial position. Detta fenomen
aterspeglas i stavelsestrukturer i ménskliga sprak vilka tenderar att ha mera
initiala @n finala konsonantkluster. Detta markeringsforhallande har skapat

asymmetri i stavelsestrukturer i vérldens sprak.

Nir det giller fonotaktiska regler i spraken marker man antagligen snabbt att
de pa grund av variationen och sprakens dynamiska karaktir inte r helt
problemfria. Sjostrom (2006: 56, se dven Harley 2008: 258-259) anger tva
problem som anknyter sig till fonotaxen: invariansproblemet och
segmenteringsproblemet. Med invariansproblem avses att fonemen inte dr
invarianta, dvs. ofordnderliga, utan det hinder stindig variation och darmed
realiseras fonemen alltid pa olika sitt i talet (ibid.). Segmenteringsproblemet
ddremot behandlar svarigheten att drag granser mellan ljudsegment. Sjostrom
(2006: 57) har exemplifierat dessa problem med ett svenskt exempelord
naturligtvis vars uttal kan variera mycket och som ofta reduceras kraftigt i

hastigt tal: naturlitvis, natutvis, natuts, nas.

2.7 Ljud-bokstav-motsvarighet

I detta avsnitt beskrivs sambandet mellan ljud och skrift, dvs. fonem och

grafem.

Garlén (1988: 153) presenterar tre huvudtyper av skrift vilka dr logografisk,
syllabisk och alfabetisk skrift. I denna avhandling kommer att koncentreras

pa den sistndmnda typen for den anvinds i tyska, svenska och finska. For att

36



ge nagorlunda helhetsbild av skrifttyperna forklaras kort de tva forsta typerna

ocksa.

Med logografisk skrift avses enligt Garlén (1988: 153) att “ett tecken star for
en betydelseskiljande enhet, t ex ett morfem eller ett ord.” Ett typiskt
exempel pa logografisk skrift dr den kinesiska skriften. Den syllabiska
skriftens princip dr didremot enligt Garlén (1988: 154) att varje tecken
betecknar en stavelse. Garlén (1988: 154) anger att en syllabisk skrift bara &r
anvindbar for sprak som har en timligen enkel stavelsestruktur. Syllabisk
skrift kan tillimpas t.ex. i japanskan, men det bor papekas att spraket inte

systematiskt skrivs med bara stavelseskriften (Garlén 1988: 155).

Den alfabetiska skriften dr den tredje huvudtypen och samtidigt ocksa dr den
vanligaste skrifttypen i virldens sprak (Garlén 1988: 155). I Garlén (1988:
155, se dven Hall m.fl. 2005: 27) anges att principen bakom denna skrift &r
att ett skrivtecken alltid betecknar ett och samma fonem och att ett fonem
alltid betecknas med ett och samma skrivtecken.” I Garlén (1988: 155) ndmns
skrivtecknen for grafem, vilka dr de minsta betydelseskiljande enheter i
skriften. Sasom fonem har olika allofoner kan grafem ha olika varianter, dvs.

allografer.

Garlén (1988: 156) betonar att forhdllandet mellan grafem och fonem inte
alltid &ar entydigt. Olika sprak foljer alfabetiska skriftens principer i
varierande grad vilket fororsakar att ett och samma fonem kan i skriften
betecknas med olika grafem (ibid.) (som redan konstaterats tidigare i denna
avhandling kan svenskans och tyskans frikativor betecknas 1 skriften med
manga olika grafem eller grafemkombinationer.) Hall m.fl. (2005: 28) anger
ocksa att en bidragande orsak till att skriften inte alltid motsvarar uttalet 4r att
de storsta spraken oftast har flera regionala uttal som dnda har en gemensam,
alla regionala varianter representerande skrift och dartill att spraken haller

standigt pa att fordndras och stavningen blir darfor snabbt foraldrad.

Enligt Garlén (1988: 156) hamnar ordets skriftliga form ibland sa ldngt ifran

dess uttal att det inte kan talas om nagot slags korrespondens mellan grafem
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och fonem (se @ven Hall m.fl. 2005: 27). Garlén (1988. 156) exemplifierar ett
sadant fall med svenskans ord genre ['fjan:or] och beige [be:s]. Enligt Hall
m.fl. (2005: 27) dr Overensstimmelse mellan ljud och skrift i finskan
tamligen bra. Finskan har m.a.o. ett fonetiskt skriftsystem (ibid.). Det tyska
skriftsystemet motsvarar uttalet enligt Hall m.fl. (2005: 27) inte sa noggrant
som finskan, men dr dnda relativt bra representation av det talade tyska
(sdrskilt ndr man tar i beaktande att det tysksprakiga omradet ir stort och
regionala varianter ar flera). Nar det géller det tyska skriftsystemet anger Hall
m.fl. (2005: 15) att det visar bara litet variation i det hela tysksprakiga

omradet.

En intressant foreteelse ndr det giller ljud-bokstav-motsvarighet och
inldrning av L2-fonologi dr ortografisk transfer. Da denna foreteelse som
allmént anses som process i vilken ortografiska kunskaper i ett sprak
paverkar ldsning eller stavning i ett annat presenteras i Jarvis och Pavlenko
(2008: 70) en mer omfattande uppfattning. Enligt dem anses med ortografisk
transfer inte bara ortografiska kunskapers inverkan pa ldsning och stavning
utan ocksa dess inverkan pa uttalet. Jarvis och Pavlenko (2008: 70) anger
dven att L2-talare tenderar att anvidnda de vid L1-inldrning tilldagnade viktiga
ljud-grafem-motsvarigheter ocksa nir de uttalar L2 (detta naturligtvis savida
L1 anvinder alfabetisk skrift.) Kjellin (2002: 112) tar ocksa stdllning till
skriftens inverkan pa uttalsinldrning och anger att det ar alltid viktigt att vara
medveten om ménniskans bendgenhet att lisa mera for modersmalet 4n pa
malspraket typiskt sdtt. Som anvisning for inldrare av L2-fonologi kan
darmed sédgas att fonetiska symboler aldrig bor blandas med alfabetiska

tecknen som anvinds i skriften (Ladefoged 2005: 6).

2.8 Det svenska och tyska standarduttalet

Variation dr bland de mest typiska egenskapen for sprak. Samtidigt som
variationen berikar spraket med sina flera former fran olika regioner och
situationer till olika sociala status uppstar behovet for ett gemensamt och

neutralt standardsprak.
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Enligt Kuronen och Leinonen (2010: 108) finns det i Sverige sasom i manga
andra europeiska ldnder en sprakform som inte upplevs ha nagon geografisk
eller social fiargning. Denna sprakform uppfattas som riksgiltig och kallas for
det rikssvenska standardspraket, riksspraket eller rikssvenskan (ibid.). Bruket
av en ’'ren standardsvenska’ dr numera inte mycket vanligt utan det
vardagliga talet av ménniskor tenderar att vara fargat av dialektala eller
regionala standardspraksdrag. Enligt klassificeringen i Kuronen och
Leinonen (2010: 196) finns det i Sverige fyra olika regionala
standardspraksvarianter varav den rikssvenska, som ges som sverigesvenskt
idealuttal 1 fonetikbocker och undervisningsmaterial, ligger geografiskt och
fonetiskt i Mellansverige. Det (mellan)svenska standardspraket #r den
sprakform som oftast anvinds i mer formella sammanhang, t.ex. i teater och
radio- och tv-nyheter. Denna sprakform fungerar ocksd som malsprak vid
utlindska universitet dd man liar ut sverigesvenska (Kuronen & Leinonen
2010: 108) och anvinds dirfor som norm eller idealt uttal i denna

undersokning da informanten talar sverigesvenska.

Svenska talas inte bara i Sverige utan det finns en svensksprakig minoritet
bl.a. i Finland dir svenska #r det andra officiella spraket och talas av nédstan
300 000 ménniskor (Kuronen & Leinonen 2010: 7). Variationen inom talad
svenska i Finland &r enligt Kuronen och Leinonen (2010: 79) ritt stor, men
det finns ocksa en mera neutral sprakform som inte har nagon tydlig
geografisk firgning. Denna sprakform uppfattas som riksgiltig i
Svenskfinland och kallas for det finlandssvenska standardsprdaket eller
standardfinlandssvenska. Detta riksgiltiga standardsprak anvidnds i mera
formella situationer och anvidnds som malsprak nir man ldr ut
finlandssvenska, t.ex. 1 finska skolor och vid universitet. Inom det
finlandssvenska standardspraket gar att skiljas mellan tre regionala
standardsprdk vilka dr aldndska, sydfinlandssvenska och Osterbottniska
(Kuronen & Leinonen 2010: 79; Melin-Kopild 1996: 32). Det
finlandssvenska standardspraket liknar enligt Kuronen och Leinonen (2010:

80) ndrmast det regionala standarsprak som talas i sodra Finland.
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Enligt Kuronen och Leinonen (2000: 125) finns det avsevérda skillnader
mellan de standardvarianter av svenska som talas i Finland och Sverige.
Skillnaderna giller bade segmental och suprasegmental niva och anses bero
pa att det finlandssvenska uttalet ndrmat sig finskan, och pa den naturliga,
sjalvstindiga utvecklingen som ér typisk for alla regionala varianter av ett
sprak (Kuronen & Leinonen 2000: 125; Melin-Kopild 1996: 29-33). Nar det
giller denna undersokning dr skillnader mellan sibilantiska frikativor i
standardvarianterna av storst intresse. Den storsta skillnaden giller nog tje-
ljudet som i finlanssvenska uttalas som affrikata [tf] och i sverigesvenska
som laminoalveolar frikativa [e]. /s/ 1 sverigesvenska ir spetsigt varemot det
finlandssvenska s-ljudet beskrivs som tjockare dn sverigesvenskt s-ljud. Néar
det giller sje-ljudet forekommer i finlandssvenska, till skillnad fran den

mattligt stora variationen i sverigesvenska, bara ljusa allofoner.

Tyska dr modersmal for ca 130 miljoner manniskor. Tyska #r officiellt sprak
i tre linder vilka &ar Tyskland, Osterrike och Liechtenstein, och har en
officiell status ocksa bl.a. i Schweiz och Luxemburg. (Krech m.fl. 2010: 1)
Enligt Hall m.fl. (2005: 15) skiljer sig olika varianter av tyska fran varandra
sa avsevirt att minniskor fran olika delar av det tysksprakiga omradet
knappast forstar varandra. Skribenterna argumenterar detta med omradets
storlek och med att omradet omfattar olika ldnder i vilka det har delvis
utvecklats egna spraknormer, sarskilt gillande uttal och ordférrad (Hall m.fl.
2005: 15). Aven om tyska kan anses som pluricentriskt sprik anges i Anhava
(1998: 60) att spraket utgérs av tva varianter som kallas for lagtyska (ty.
Plattdeutsch 1. Niederdeutsch) som talas i Nordtyskland och hogtyska (ty.

Hochdeutsch) som talas i sodra delen av sprakomradet.

Gillande enhetlighet av spraket konstaterar Hall m.fl. (2005: 15) att talad
tyska dr mindre standardiserad dn skriften. Standardiseringen av den talade
tyskan har sina rotter i slutet av 1800-talet da Theodor Siebs utvecklade ett
enhetligt tyskt uttal (det s.k. Deutsche Biihnenaussprache) ar 1898. Detta
standardiserat uttal strivade efter att vara en kompromiss av olika regionala
former, men det hade mest influenser fran nordtyskt uttal. (Hall m.fl. 2005:

16) Siebs s.k. Deutsche Biihnenaussprache blev dnda (férutom
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teaterbranschen) aldrig helt accepterat som allmént rittsnoje for tyskt uttal
utan upplevdes avvika for mycket fran det egentliga sprakbruket. Senare
astadkom det en mera allmén, alla regionala former beaktande norm for
uttalet vilken upplevdes motsvara det egentliga sprakbruket bittre och som
publicerades i uttalsbocker. Denna fornyade uttalsnorm kallas standarduttal
(ty. Hochlautung 1. Standardlautung, dven Hochdeutsch). Trots fordndringar
fran det s.k. Deutsche Biihnenaussprache ligger detta nya uttal ndrmast det
nordtyska uttal. I Hall m.fl. (2005: 16) motiveras och beskrivs det tyska
standarduttal pa foljande sitt:

1. det &r den kodifierade formen av spraket och undervisas till alla som ldr
sig tyska som andrasprak;

2. det har en hog stillning och kan ses som det “bista” uttalet (t.o.m. av
sadana personer som inte anvinder detta uttal);

3. det dr uttal som hors mest och som ocksa anvinds pa radio och television;

4. det ligger relativt ndra av alla bildade tyskars uttal

Trots detta standardiserade uttal bor det framhévas att det tyskt uttal inte dr
enhetligt utan blir fortfarande fiargad av regionala sirdrag (Hall m.fl. 2005:
17). Forutom dessa regionala och dialektala sidrdrag i sprakbruket varierar det
tyska uttalet stort dven stilistiskt. Det finns flera olika sitt att kategorisera
tyskt uttal enligt stilistiska kriterier och enligt Meinholds (1973, refererad i
Hall m.fl. 2005: 17) kategorisering kan det standardiserade uttalet delas i tva
formnivaer vilka dr gehobene Formstufe (sv. formell stil) och Gesprdchsstufe
(sv. icke-formellt stil). Dessa tva nivaer har dnnu delats i tvad undernivaer.
Meinholds (1973, refererad i Hall m.fl. 2005: 17) kategorisering sétter olika
stilformer pa ett kontinuum fran en hog prestige dgande och ndrmast
skriftspraket liknande uttal till vardagligt tal som inte &r lik skriftspraket och
kidnnetecknas av mycket reduktioner. Hall m.fl. (2005: 18) lagger till att det
finns dven uttal som faller utanfor standardens ramar, namligen Uberlautung
(sv. standarduttal) och Regionallautung (sv. regionalt firgat uttal).
Uberlautung karakteriseras av onaturligt klart och enligt skriften artikulerat
tal som inte anses hora till vanliga diskussioner. Regionallautung anvinds

ddremot 1 informella situationer och karakteriseras av regionala sidrdrag. En
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likadan kategorisering presenteras i Mangold (2005: 64). (Om regionala

variationen géllande tyska frikativor se avsnitt 2.7.)

Aven om det har presenterats olika forslag om vad som ir ett standarduttal
eller hurdant uttal dr en norm kan grinsdragningen mellan vad som dr i
enighet med normen eller normavvikande @nda vara svart. Enligt Karlsson
(2009: 69-70) borde sprak alltid ses som social konstitution och social helhet
av de normer som definierar hur spraket kan anvéndas i olika situationer.
Aven om dessa normer tilldter variation t.ex. i form av olika dialekter och
sociolekter behdvs dem for att det individuella vardagliga talet kunde
existera. Karlsson (2009: 71) menar vidare att det &dr en allmin
missuppfattning att ord, former, strukturer och uttal som forekommer i

vardagligt tal vore felaktiga eller normavvikande.
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3 UTTALSINLARNING I ANDRA- OCH FRAMMANDE SPRAK

3.1 Perception och produktion av sprakljud

Strange och Shafer (2008: 159) definierar perceptionen “an internal mental
(and physiological) process by which the perceiver recognizes incoming
stimulus events as instances of mental categories.” (mental (och fysiologisk)
process i vilken minniskan identifierar inkommande stimulus som exempel
av mentala kategorier. Min Oversittning.) Med produktion anses i
foreliggande avhandling att alstra och forma sprakljud, att utfala. 1 detta
kapitel behandlas sambandet mellan perception och produktion och detta

sambands inverkan pa uttalsinldrning.

Den viktigaste kanalen for talinldrning dr horsel (Kjellin 2002: 86). Darmed
kan antas att horsel ocksa dr den viktigaste faktorn som paverkar
uttalsinldrning i andra- och frimmande sprak. Forskning har visat att
utveckling av horselsinnet (och ddrmed forstaspraket) sétts igang redan fore
fodseln, nér fostret borjar percipiera ljud 1 sin omgivning (Kjellin 2002: 86).
Efter fodseln borjar barnet utover prosodin ocksa uppfatta sprakets
segmentella drag, dvs. enskilda ljud. Trots den underbara formagan att hora
alla mojliga sprakljud och den redan nistan fardigt utvecklade prosodin
borjar barnet, pa grund av sin kognitiva och fysiologiska omognad, sjdlv
producera tal forst vid ett ars alder, dvs. efter en lang auditiv fas (Kjellin

2002: 86-87).

Barnens formaga att utan svarigheter hora och kinna igen alla olika sprakljud
kan ses som stor medverkande faktor for deras forstaspraktillignande
(Strange & Shafer 2008: 157). Forskning har dnda visat att denna formaga
tenderar forsvagas ungefir efter det forsta levnadsaret, vilket kan ddrmed ses
som den forsta kdnsliga eller kritiska perioden for forstasprakstillignande
(Strange & Shafer 2008: 157; Kjellin 2002: 89). Kjellin (2002: 89) kallar
denna horforsvagning amblyakusi, horsvaghet eller auditiv agnosi och

forklarar detta fenomen bero pa nervutveckling: de ljudstimuli som nar barnet
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under den kritiska perioden skapar och forstirker nervbaneutveckling.
Didremot leder sadana ljud som barnet inte hor i sin omgivning inte till
motsvarande utveckling av nervbanor, m.a.o. utvecklas de till frimmande
ljud for barnet. Ménniskan blir redan tidigt ndstan som ’dov” for andra &n i

det egna modersmalet upptridande sprakljud. (Kjellin 2002: 89)

Samtidigt med nervsystemets utveckling ldr minniskan sig att kategorisera
(och senare namnge) alla mojliga signaler ur sin omvérld ma det vara musik,
farger, lukter, smaker osv. Kategorisering stricker sig ocksa till tidigt
spraktillignande och sprakinldrning i form av kategorisk perception av
fonem. Mer precist betyder kategorisk perception att minniskan inte behover
lyssna efter alla sprakljudens detaljer exakt for att kunna forsta sin
diskussionspartner utan det rdcker med att hora “de akustiska grinserna
mellan respektive sprakljuds tillatna variationsvidd” (Kjellin 2002: 92).
Kategorisk perception mojliggér m.a.o. att manniskor hinner hora och forsta
16pande tal. Ar det mojligt att identifiera det som sagts genom att forst
identifiera mindre enheter dr det i talforstaelse fragan om en top-down-

process (Kjellin 2002: 93).

Harley (2008: 260) anger att kategorisk perception forst har undersokts bl.a.
med hjélp av spraksyntetisatorer som skapat ett kontinuum av konstgjorda
stavelser som bara skiljer sig i artikulationsstillet. Trots kontinuumet har
informanter i identifikationstester sorterat dessa stavelser i tva avskilda
kategorier, vilket visar att midnniskan tenderar kategorisera sprakljud som ett
eller annat men inte nagot ddaremellan. Ett mycket anvént exempel ir de
sdrskilda kategorier av engelskans minimala par /b/ och /p/ som bara skiljer
sig at i stamton. (Harley 2008: 260) Nar det giller identifikation av fonem
lagger Kjellin (2002: 92) till att t.o.m. en fonetiskt otrdnad person kan litt
uppfatta grianser mellan fonem, men att ménniskan inte latt uppfattar den

variation som hédnder inom ens egna fonemgrinser.

Numera &dr det vilkdnt att talinldrning och talproduktion dr av hog grad
beroende av auditiv aterkoppling (Kjellin 2002: 134; Flege 1995; Escudero
2007: 110). Med andra ord kan sdgas att perception styr produktion. Ett

44



mycket tydligt bevis pa detta dr kompensatorisk artikulation, dvs. formagan
att med horselns styrande inverkan producera igenkdnnbara akustiska resultat
(ord) trots eventuella storande omstandigheter som stor artikulationen (t.ex.
mat i munnen, skratt, bullrig miljo, onormal kroppsstéllning) vid taltillfdllet
(Kjellin 2002: 91). Horsel dr dock inte den enda faktorn som paverkar lyckad
talproduktion utan minniskan utnyttjar ocksa det s.k. audiomotoriska minnet
med vilket menas ett hogt automatiserat minne som bestar av samspel mellan
horselsinnet, kédnselsinnet i talréret samt muskelsinnet och positionsminnet i
talorganen (Kuronen & Leinonen 2010: 134). Som resultat av flitigt
lyssnande utvecklas ocksa s.k. [judminnesbilder, mentala bilder om hur

ljuden ska lata, som fungerar som mallar for uttalet (Kjellin 2002: 134).

Den nuvarande, allmint accepterade uppfattningen inom sprakforskning
tillstyrker antagandet att produktion foregas av perception. Detta samband
har i forsta hand undersokts med L2-inldrare och enstaka ljudsegment. Bland
annat en vilkdnd studie av Rochet (1995 refererad i Huensch & Tremblay
2015: 106) om franska vokaler har visat att det sédtt som portugisiska och
engelska L2-inldrare av franska varseblev franskans /y/ motsvarade det sitt
som informanter ocksa producerade fonemet. Trots det starka vetenskapliga
beviset pa perceptionens prioritet i L2-uttalsinldrning finns det dnda studier
med motsatta resultat. En mycket vilkind studie utredde japanska L2-
inldrares firdigheter att varsebli och producera distinktionen mellan de
engelska fonemen /3/ och /1/. Resultat i denna studie visade att trots den svaga
prestationen i identifikationstesten kunde informanterna producera
respektive fonem. Motsvarande resultat har fatts ocksd med andra
sprakkombinationer och segment. (Sheldon och Strange 1982 refererad i

Huensch & Tremblay 2015: 106)

Sarskilt ur en vuxen L2-inldrares synpunkt vore det viktigt att fa tillrickliga
(teoretiska) kunskaper om malsprakets fonologi for att kunna na det bista
mojliga uttal. Kjellin (2002: 104) diskuterar detta tema och anser all inldrning
innebdra bara nya variationer pa gamla monster, och ndr det giller
uttalsinldrning, hdnger en stor del av horforstaelsen pa om man vet vad det

finns att hora. Hardison (2003: 516) iakttog i sin studie att dven om
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utveckling i perceptionsfiardigheter oftast har positiv inverkan pa
produceringsfardigheter dr ett motsatt fall inte omdojligt. Da utveckling i de
hér tva fardigheterna i L2-inldrning inte alltid sker parallellt, kan det hidnda
att produktion foregir perception. Aven Sheldon (1985 refererad i Hardison
2003: 516) argumenterar for produktionens eventuella prioritet i L2-inldrning
och informationens inverkan pa inldrningsprocessen, for enligt henne kan
produktionsfiardigheter till skillnad fran perceptionsfiardigheter Overforas

genom artikulatorisk information om ljuden och positionsminne.

Niar det giller foreliggande undersokning dr sérskilt perception av
konsonantljud av stort intresse. Enligt Kjellin (2002: 49-50, 76) hinder
perception av konsonantljud i I6pande tal i vokaler genom koartikulation (el.
samartikulation, dvs. sprakljudens inverkan pa varandra i talet.) Den ndrmast
intilliggande vokalen dr den som 1 de flesta konsonanttyper bdr mesta delen
av en given konsonants akustiska egenskaper. Nagot forenklat och
generaliserat kan sédgas att konsonanters klangmissiga egenskaper finns redan
1 den foreliggande vokal eller 1 det foljande ljudet, och identifikation av
konsonantljud dr beroende av omgivande vokaler. Konsonantuttal skapar
alltsi sma  rorelser 1 vokalartikulation, formantrorelser  eller
Sformanttransitioner som ar enligt Kjellin (2002: 76) den viktigaste faktorn

for identifiering av konsonantljud.

Horsel ér inte den dnda kanalen som star som alternativ for talperception.
Den s.k. motorteorin for talperception (eng. The Motor Theory of Speech
Perception) utgar fran antagandet att ménniskan vid talperception i stéllet for
ljudet varseblir de sma rorelser som producerat det (Aaltonen & Tuomainen
2005: 46). Enligt Aulanko (2005: 32) giller det i motorteorin for
talperception de starka associationer mellan sprakljud och de
artikulationsrorelser som behdvs vid produktion av ljudet. Behovet for
motorteori har argumenterats med brist pa invarians mellan akustiken och
perceptionen; olika akustiska ledtradar kan percipieras som samma fonem
och samma akustiska ledtrad kan beroende av miljon percipieras som olika
fonem (Aulanko 2005: 32-33). Losningen pa detta grundliggande problem

hoppades att hitta i produktionens motoriska kommandon. Hirtill konstaterar
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Hardison (2003: 517) att L2-inldrare far nytta av samtidig auditiv och visuell
perceptionstrdaning. For utforligare information om visuell perception av

sprakljud hénvisas till Aulanko (2005: 27-29).

I Harley (2008: 262) tas fram en tredje faktor som har inverkan pa hur
ménniskan identifierar sprakljud. Om det kan antas att identifiering av ett ljud
ar beroende av ordet i vilket det forekommer &r detta enligt Harley (2008:
262) ett bevis pa ett top-down-inverkan pa ljudperception. I ett sadant fall
giller ocksa att talperception atminstone delvis &r en interaktiv process dér
information om ordet och dess betydelse verkar pa perception av dess
segment. Kontextens inverkan pa ljudperception har bevisats t.ex. med
undersokningar i kategorisk perception. I en undersokning av Ganong (1980)
lyssnade informanterna pa vaga fonem (t.ex. mellan /g/ och /k/) vilka fogades
samman med en kontext (t.ex. suffix -iss). Resultaten visade att ordkontexten
inverkade pa informanternas perception av kategorigrinserna och att
informanterna var mer bendgna att i fonemidentifikationstest vilja ett sadant
ljudalternativ som med kontexten formade ett existerande ord (t.ex. kiss) dn
sadant som inte gjorde det (t.ex. giss). Detta fenomen kénns pa engelska med
namnet lexical identification shift med vilket avses att ordkontext paverkar
hur ljuden kategoriseras (Harley 2008: 262-263). Aven om det bara har
anvants faktiskt existerande ord 1 foreliggande studies
fonemidentifikationsuppgift kan pa basis av lexical identification shift antas
att ocksa det hur allminna eller bekanta ordalternativen dr for informanter

kan paverka hur korrekt de identifierar det de hort.

Nir det géller talproduktion finns det flera faktorer som paverkar lyckat
resultat. Svarigheter i perceptuella firdigheter, bl.a. nedsatt horsel eller
dovhet, dr bara en av dem. Enligt Lonka och Jauhiainen (2009: 221-222) kan
horselskador delas in i fyra grupper enligt skadans svarighet: litt, mattlig,
svar och mycket svar. I den s.k. sensorineurala horselnedsdttningen har
horseln blivit simre pa hogre frekvenser vilket speciellt forsvarar perception
av tonlosa brusljud, dvs. frikativor (ibid.). Typiska fall av sensorineurala
horselnedsittning #r aldersrelaterad horselnedsittning, bullerskada eller

medfodd horselskada. Nar det giller frikativuttal papekar skribenterna dartill

47



att produktion av frikativor kanske inte lyckas av lomhorda ménniskor utan
talterapi. Ojala och Alivuotila (2009: 305-306) a sin sida anger att dven
felaktigt bett kan fororsaka svarigheter i artikulationen. Det har namligen
iakttagits att t.ex. hos personer med mycket Oppet bett (Oppning mellan
motsatta tandbagar) forsvaras produktion av sadana sprakljud som produceras
ndra framtidnderna, sasom [s] (ibid.). Tandstéllningsfel dr dnda inte direkt
jamforbara med artikulationssvarigheter tack vare minniskans formaga att
kompensera och anpassa sig till sina brister i artikulationsorganen (jfr
kompensatorisk artikulation). 1 vissa fall kan bettet fordndras som resultat av
tandimplantat, sjukdom eller operationer i munnen (Ojala & Alivuotila 2009:

306-308).

3.2 Teoretisk ram for uttalsinlédrning

I detta avsnitt behandlas de mest centrala teorier som beskriver sérskilt vuxna
L2-inldrarnas sprak- och uttalsinlirning. Med dessa teorier forsoks att
forklara hur en vuxen sprakinldrare ldr sig sprak samt predicera hurdana
problem inldraren kommer att stéta pa och varfor. Aven om grinsdragningen
mellan L1- och L2-inldrningsprocesser numera &r svar kommer i detta avsnitt
inte att behandlas L1-inldrning separat fran L2-inldrningen. En ytterligare
avgrinsning dr att  fokusera pa uttalet, uttalsinlirning och

uttalsinldrningssvarigheter.

En av teorierna som starkast betonat forsta sprakets inverkan pa L2-inldrning
ar kontrastiv analys (eng. contrastive analysis, CA) som &r en representant av
behavioristiskt tankesitt och dominerade sarskilt under 1940-, 1950- och
1960-talen pa det fonologiska omradet. Med hjidlp av systematiska
jamforelser mellan ett givet forstasprak och malspraket forsokte man
forutsdga och forklara de svarigheter som en L2-inldrare kommer att ha
(Abrahamsson 2013: 92). Enligt den s.k. kontrastiva analys-hypotesen (eng.
contrastive analysis hypothesis, CAH), utvecklat av Lado (1957), stoter
inldraren pa problem pa omraden dir L1 och L2 skiljer sig mycket at varemot

inldraren inte forvintas att ha nagra problem pa omraden diar L1 och L2 ar
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lika eller identiska (Abrahamsson 2013: 92-93). Produktionsfel i L2

forklarades med interferens fran modersmalet (ibid.).

Vid slutet av 1960-talet borjade vissa forskare rikta hard kritik mot CAH och
betydelsen av transfer fran modersmalet. CAH pastods i flera fall ge
inkorrekta forutsigelser om inldrningssvarigheter. Studier hade nédmligen
visat att inldrningen av subtila skillnader mellan L1 och L2 &r mycket svarare
dn inldarningen av stora skillnader eller t.o.m. etablering av en helt ny
kategori. Dessa resultat dr rent motsatta med principer bakom CAH. Dirtill
kunde det med noggranna analyser att konstateras att inte alla fel som inlédrare
gor harstammar fran forstaspraket utan det forekom former som varken kom
fran L1 eller L2. Studier visade ocksa att flera av de felen som gjordes var
likadana, oberoende av inldrares modersmal. CAH kritiserades ocksa
eftersom den inte kunde fOrutsiga graden av svarigheten eller

inldrningsordningen. (Abrahamsson 2013: 93; Abrahamsson 2009: 35-36)

CAH borjade upplevas som bristfillig teori som fattades en sprakoberoende
faktor som skulle kunna forklara eller precisera inldrningssvarigheter.
Eckman (1977) visade otillrdackligheten och felaktigheten av CAH med sina
tva studier. I ena studerade han tonande och tonlgsa finala obstruenter i
engelska och tyska och mirkte att dven om dessa sprak skiljer sig i detta
avseende at kan CAH inte forklara varfor enbart tyskar hade svarigheter med
engelska tonande finala konsonanter men engelsktalande inte hade
svarigheter med tyska tonlosa finala konsonanter. Enligt en kontrastiv analys
borde tysktalande personer ha haft svarigheter att uppritthalla
tondistinktionen i final stdllning och engelsktalande personer att undertrycka
tondistinktionen i samma stéllning. I den andra av Eckmans (1977) studier
undersoktes uttalet av tondistinktionen /[/—/3/ 1 initial position hos
engelsktalande franskinldrare och fransktalande inldrare av engelska. Enligt
en kontrastiv analys borde fransktalande inte ha nagra svarigheter med att
undertrycka tondistinktion initialt varemot engelsktalande borde ha stora
svarigheter med att uppritthalla en initial distinktion nir de talar franska.
Resultaten visade @nda att inldrare av ingetdera spraket hade svarigheter med

initial /[/—/%/-distinktion. Pa basis av sina resultat foreslog Eckman (1977) att
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inldrningssvarighet dr beroende pa graden av typologisk markering.

(Abrahamsson 2013: 94-95)

Typologisk markering ir ett sprakligt fenomen som anses som matt pa en
relativ fonologisk komplexitet (Colantoni, Steele & Escudero 2015: 63).
Abrahamsson (2009: 139) anger att detta fenomen 1 grunden handlar om vad
som &r vanligt eller ovanligt i vérldens sprak och menar vidare att drag som
ar frekventa i manga sprak anses som lagt markerade (och ddarmed litta) och
drag som #r mer séllsynta som hdgt markerade (dvs. svara). Markering kan
enligt Colantoni m.fl. (2015: 63) definieras efter tre kriterier vilka &r 1)
implikationella universalier (eng. implicational universals), 2) frekvens i
vérldens sprak (eng. cross-linguistic frequency) och 3) ordningen av LI1-
tillignande (eng. L1-acquisition orders), varav de implikationella universalier
fatt den storsta betydelsen. Typologiskt markeringsforhallande forklaras ofta
genom implikationella universaler for “ett sprak som har en relativ markerad
variant av en struktur ocksd har den omarkerade motsvarigheten”

(Abrahamsson 2009: 139).

Efter det att Eckman (2008: 98) visat brister och felaktigheten av CAH
reviderade han teorin genom att tillfoga dimensionen av en relativ
svarighetsgrad, dvs. universella faktorers inverkan pa interimspraket. Den
nya teorin kallas for markeringsdifferentialhypotes (eng. markedness
differential hypothesis, MDH) och den bestar av foljande antaganden (efter
Abrahamsson 2009: 140):

a. de omraden i malspraket som skiljer sig frain modersmalet och dr mer
markerade dn i modersmalet resulterar i svarigheter

b. den relativa svarighetsgraden hos de omraden i malspraket som &r mer
markerade dn i modersmalet korresponderar med den relativa graden av
markering

c. de omraden i malspraket som skiljer sig fran modersmalet, men inte &r

mer markerade 4n i modersmalet, resulterar inte i nagra svarigheter.
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Eckmans (1977) MDH har numera 6vergivits eftersom den inte kan forklara
varfor ett drag &r frekvent eller séllsynt i vérldens sprak. Det kan foljaktligen
inte pastas att ett sprakligt drag dr svart eftersom det dr séllsynt i vérldens
sprak. Abrahamsson (2009: 149) papekar dnda att dven om typologisk
markering inte erbjuder forklaringar till varfor vissa drag dr ovanliga i
virldens sprak kan den “tjdna som ett verktyg for att predicera svarigheter vid

andraspraksinldrningen [...].”

Fleges (1995) speech learning model (SLM) riktar fokusen pa perceptionen
av sprakljuden. SLM stravar efter att forklara vuxna inldrarnas L2-
uttalsinldrning och uppkomsten av en frimmande accent. De birande
tankarna bakom modellen ir transfereffekten mellan L1 och L2-
fonemsystem, inldrningsadldern och sambandet mellan perception och
produktion (Leinonen 2015: 29-30). Enligt modellen sker identifikationen av
L2-fonem genom de redan existerande fonemkategorier, dvs. genom LI1. |
SLM betonas betydelsen av forhallandet mellan perception och produktion
och anges korrektheten av perceptionen korrespondera med korrektheten av
produktionen. Inldraren percipierar och kategoriserar de nya L2-fonem enligt
de redan inldrda och etablerade L1-kategorierna antingen som bekanta eller
frimmande. Denna klassificering kallas i modellen f{or equivalence
classification och kan anses att erbjuda en orsak till en frimmande accent i
talet. Ett fenomen som ndmns fonologisk filtrering (eng. phonological
filtering) dr en specialform av equivalence classification och betyder fall dar
inldraren inte kan atskilja tva L2-fonem till separata kategorier utan
percipierar och producerar dem som samma ljud. (Leinonen 2015: 30;

Colantoni m.fl. 2015: 37-38)

Flege (1987: 48) har delat L2-inldrares sitt att klassificera malspraksfonem
akustiskt in i: fonem vilka dr identiska (identical) med modersmalet, fonem
som &r liknande (similar) med modersmalet och fonem som &r nya (new),
dvs. inte forekommer i modersmalet. Identiska fonem lérs in ldtt genom att
anvdanda en redan existerande L1-kategori som L2-kategori. L2-kategorier
som &r liknande med L1-kategorier men inte identiska orsakar mest problem

for de dr svarast att horas korrekt och inldraren tenderar darfor att anvinda en
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inkorrekt L1-kategori 1 stéllet (Flege 1987: 61-62). Nya kategorier dr ldttast
att ldras in eftersom de skiljer sig tydligt fran L1-kategorier och det finns
ingen mall i L1 enligt vilken den nya L2-kategorin skulle uttalas. (Flege
1992: 186-187 se dven Leinonen 2015: 31)

Nir det géller malspraksavvikande uttal presenterar Flege, Munro och
MacKay (1996: 48-49) sex olika orsaker till avvikande segmentuttal och
frimmande accent i talet. Den forsta orsaken &r inkorrekt perception (eng.
incorrect perception) med vilken hinvisas till forhallandet mellan perceptions
-och produktionssvarigheter. Den andra orsaken dr motorisk svérighet (eng.
motoric difficulty) vilken betyder att vissa ljud dr svarare for L2-inldrare att
lara sig @n andra. Som tredje orsak anges otillricklig fonetisk output (eng.
inadequate phonetic input) med vilken anses att inldraren inte hor tillrdackligt
korrekt uttalat malsprak. Motivation (eng. motivation) dr den fjarde orsaken
och med den anses inldrares minskade villighet att ldra sig (ur malspraks
synvinkel) korrekt uttal om inldraren blir forstadd med det uttal inldraren har.
Den femte orsaken dr vaneformation (eng. habit formation) med vilken anses
att ett forstaeligt men fran malspraket avvikande uttal ldtt blir det som
inldraren anvinder. Som den sista orsaken till en frimmande accent i L2
ndmner Flege m.fl. (1996: 49) psykosociala faktorer (eng. psychosocial
factors) vilka kan inverka pa inldrares villighet att ldra sig malspraksenligt
L2-uttal. Sadana faktorer kan vara ovillighet att lata som en infodd L2-talare
och & andra sidan villighet att uppritthalla samtillhorighet med andra L1-

talare genom att uttala L2 med en frimmande accent.

3.2.1 Individuella egenskaper och sociala faktorer som paverkar L2-inldrning

Skillnader mellan sprak (allmdnt taget mellan L1 och L2) och
perceptionsfiardigheter dr bland de viktigaste och mest undersokta faktorer
nir det géller L2-uttalsinlédrning. Andra faktorer som har en stor betydelse till
L2-uttalsinldrning har mer att gora med inldraren sjalv och den sociala

omgivningen inldraren agerar.
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Sambandet mellan startaldern och den slutliga behédrskningsnivan i
andraspraket har intresserat forskare redan ldnge. Det forsta genombrottet
inom temat var Penfield och Roberts resonemang ar 1959 att barns
Overldgsna formaga att tilligna sig sprak dr biologiskt betingad
(Abrahamsson 2009: 223). Lennebergs (1967) biologisk betingade hypotesen
om en kritisk period (eng. critical period hypothesis, CPH) for sprakinldrning
foljer Penfield och Roberts tankar och anger att for att na en infodd niva i ett
sprak ska sprakinldrning ske under en kritisk period som stricker sig fram till
puberteten. Efter puberteten anses biologiska mognaden 1 ménniskans hjdrna
vara fullbordad och sprakinldrning ddrmed svarare. Enligt starkaste
tolkningar av CPH anses “mdjligheten till automatisk tillignande enbart
utifran sprakligt inflode forsvinna”(Abrahamsson & Hyltenstam 2013: 223)
efter puberteten och inldrning av ett sprak pa en infodd niva vara omojligt.
CPH var primadrt avsett for att gédlla L1-inldrning, men Lenneberg (1967: 176)
angav ocksa att inldrning av fraimmande sprak i vuxen alder sker genom
undervisning och kriver stor anstringning. Lenneberg (1967: 176) anger
ocksa att inldrare som har borjat ldra sig sprak efter puberteten har det svart

att bli av en utléndsk brytning.

Nir det giller mognadsbegriansningar pa sprakinldrning tas det ofta fram ett
alternativt begrepp for en kritisk period, ndmligen en sensitiv eller en kdnslig
period (eng. sensitive period hypothesis, SPH) for sprakinldarning. Med en
kinslig period anses, liksom med en kritisk period, en period under vilken
ménniskan #r sirskilt mottaglig for spraktillignande, men till skillnad fran en
kritisk period anses denna sirskilda kénslighet inte forvinna helt vid en
specifik dlder utan kénsligheten anses avta sakta upp i tonaren (Abrahamsson
& Hyltenstam 2013: 229). Tros att bade CPH och SPH utgar fran att en
infodd niva dr ouppnaelig for inldrare som borjat inldrningen efter puberteten,
anger Patkowski (1980: 464) dnda att inldrningsresultat i vuxen alder kan
vara mycket bra:

[...] sensitive period notion holds only that absolute, native-like proficiency in all
aspects of language (including vocabulary and syntax) is impossible to attain for the
adult learner; it does not hold that extremely high, quasi-native levels cannot be

attained in one or more areas. Furthermore, it must be insisted that what is referred
to is the eventual level of proficiency attained after a sufficient period of exposure to

53



and immersion in the target language under optimal sociolinguistic and affective
conditions.

[...] idén om en sensitive period giller bara att en absolut, inféddlikanande
behirskning av alla aspekter av ett sprak (inklusive vokabuldr och syntax) &r
omdgjligt for en vuxen inlédrare; detta betyder inte att inldraren inte kan na en ytterst
hog niva i en eller mera delomraden. Dértill maste det betonas att det syftas till den
slutliga behirskningsnivan som man natt efter en tidsperiod av exponering och
fordjupning i malspraket i optimala sociolingvistiska och affektiva omstindigheter
(min dversittning).

Existensen av en kritisk eller en kénslig period for sprakinldrning har varit ett
omdiskuterat dmne inom andraspraksforsknings sedan  1960-talet
(Abrahamsson & Hyltenstam 2013: 221). Det finns flera studier som stoder
existensen av mognadsperioder i sprakinldrning. Den nog mest citerade
studien som gett stod at existensen av en kritisk period dr Johnson och
Newports (1989) studie om vuxna kinesiska inlidrare av engelska. Resultaten i
denna studie visade att de personer som hade kommit till en malspraklig
miljo (i detta fall till USA) som yngst nadde samma hoga resultat som
infédda kontrollpersoner medan hos personer som kommit vid 7 ars alder
eller dldre korrelerade testresultaten negativt eller var icke-forutsdgbara

utifran stratdldern (Johnson & Newport 1989: 78, 90).

Det finns ocksa studier som visat sena andraspraksinldrare som lirt sig ett
sprak sa vil att infodda bedomare passerat dem som infodda (se t.ex.
Bongaerts, Planken & Schils 1995; Moyer 1999). Fall dédr en vuxen inldrare
har natt en infodd niva i L2 tycks av ndgra att falsifiera hypoteser om
mognadsbegriansningar i L2-sprakinldrning. Om nagon vuxen inldrare inte
nar en infodd niva har en alternativ tolkning da varit icke-biologisk och
resultaten forklarats med sociala och psykologiska faktorer (Abrahamsson &
Hyltenstam 2013: 239). Motstridigt nog har ocksa resultat som bevisat
mognadsbegrinsningar forklarat med icke-biologiska tolkningar. Enligt
Abrahamsson och Hyltenstam (2013: 235) tar sadana tolkningar hdnsyn
barndomens gynnsamma sociala och psykologiska omstindigheter sdsom
“motivation, mer och ”bittre” sprakligt inflode, skolundervisning, firre

psykologiska sparrar, l6sare identitetsméssiga band till den ursprungliga
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kulturen och modersmalet, mindre grad av strukturell paverkan fran ett fast

etablerat modersmal etc.”

Aven om antaganden om en kritisk respektive en kinslig period for L2-
inldrnig fortfarande véllar oenighet bland forskarna &r de eniga om att
startaldern for L2-inldrning har inverkan pa sprakbehirskning. Nér det géller
uttalet varierar likaledes uppfattningen om en optimal startalder, men den
allmént acceptabla hypotesen &r att bista resultat eller en infodd niva ar
mojligt att nas (bara) da inldrningen har borjat fore puberteten (Leinonen

2015: 41).

Forutom inlédrningsaldern finns det sociala och psykologiska faktorer som har
inverkan pa inldrningsframgang i L2. Dessa faktorer anses kunna forklara
skillnader i slutnivan mellan L2-inldrare med samma startalder och deras
paverkan anses Oka i betydelse ju senare inldrningen borjar (Abrahamsson
och Hyltenstam 2013: 248-249). Gardner och Maclntyre (1992, 1993)
behandlar individuella skillnader mellan L2-inldrare genom att dela
inldrarnas egenskaper i tva grupper: i kognitiva och affektiva faktorer. Med
kognitiva faktorer anser de intelligens (eng. intelligence), sprakbegavning
(eng. language aptitude) och sprakinldrningsstrategier (eng. language
learning skills). Affektiva faktorer som anses inverka pa L2-inldrning dr
sprakattityder, motivation och sprakangest, men ocksa sjdlvfortroende i
sprakbrukssituationer och villighet att anvidnda malspraket (Gardner &

MaclIntyre 1992: 211).

Mitchell och Myles (2004: 25, se ocksa Gardner och MacIntyre 1992: 213—
214) anger att L2-inldrare som &r intelligenta eller dger bra akademiska
fardigheter tenderar att klara sig vidl i L2-inldrning atminstone i formell
undervisning. Ocksa Abrahamsson (2009: 218) anger att studier i vilka man
har utnyttjat s.k. intelligenstester visar att intelligensen korrelerar starkt med
mera akademiska sprakliga kunskaper sasom grammatik, ldsning och
ordforrad medan det bara har visats ett svagt samband mellan intelligens och
mera kommunikativa firdigheter, dvs. horforstaelse och fri muntlig

kommunikation. Abrahamsson (2009: 218) ldagger till att intelligensen kan
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anses ha effekter pa formell L2-inldrning men bara sma effekter pa informellt

spraktillignande.

I Gardner och Maclntyres (1992) indelning dr sprakbegavning den andra
faktorn som hor till kognitiva firdigheter. Abrahamsson (2009: 218-219)
betonar sprakbegavningen och intelligensen vara tva av varandra oberoende
egenskaper och definierar sprakbegavning som “en talang for sprakinldrning
som gor sig gillande genom en specifik kénslighet for just spraklig struktur.”
Schneiderman och Desmarais (1988) anger en neuropsykologiskt synsitt pa
sprakbegavning och menar att sprakligt begavade personer har storre mental
flexibilitet an andra vilket mojliggor formagan att undvika’filtrering” av 1.2
genom L1, dvs. formagan att inte se det nya spraket genom forstasprakets

regler och kategorier.

Sprakbegavning testas med en MLAT- test som star for Modern Language
Aptitude Test och dr utvecklad av Carrol och Sapon 1959 (Mitchell & Myles
2004: 25-26). MLAT miter fiardigheter som anses fOrutsdga
inldrningsframgang i L2. Sadana fardigheter dr fonemisk kodningsformaga
(eng. phonetic coding ability), grammatisk kénslighet (eng. grammatical
sensitivity), associationsminne (eng. memory abilities) och induktiv
sprakinldrning (eng. inductive language learning ability) (Mitchell & Myles
2004: 25-26; Abrahamsson 2009: 220). Framgang i sprakbegavningstester
korrelerar enligt Gardner och MacIntyre (1992) med inldrningsframgang i
L2. Ocksa Abrahamsson (2009: 221-222) anger att sprakbegavning spelar en
avgorande roll inte bara i inldrningshastighet utan ocksa i den slutliga
behirskningsnivan. Det har t.o.m. foreslagits att sprakbegavning dr efter
startaldern den mest avgorande faktorn vid L.2-inldrning (Abrahamsson 2009:
221).

Den sista egenskapen som riknas 1 Gardner och Maclntyres (1992) indelning
att hora till kognitiva faktorer dr sprakinldrningsstrategier. Abrahamsson
definierar sprakinldrningsstrategier som ”[...] mer eller mindre medvetna
tillvigagangssitt som L2-inldraren nyttjar for att utveckla sitt interimsprak.”

Flera studier har stridvat efter att utreda om vissa strategier kunde mera
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forknippas med inldrningsframgang i L2, men resultaten visat att sambandet
inte har funnits eller resultaten har varit oeniga mellan olika studier
(Abrahamsson 2009: 211-212). Trots oenigheten i studier kan det #nda
konstateras att framgangsrika L.2-inldrare anvinder sig olika och flera
inldrningsstrategier dn svagare inldrare (Gardner & Maclntyre 1992: 217,

Abrahamsson 2009: 213).

Abrahamsson (2009: 214) tar fram olika personlighetsdrag och kognitiva
stilar vilkas inverkan pa L2-inldrning har mycket undersokts. Enligt honom
kan inldrare grovt delas i tva personlighetstyper vilka dr utdtriktad och
inatvind personlighetstyp. Trots olika hypoteser om personlighetstypens
inverkan pa L2-inldrning har det bara funnit visst stod till antagandet att
utatriktade manniskor har jamfort med inatvinda bittre kommunikativa
fardigheter till vilka ocksa uttalet riknas (Abrahamsson 2009: 214).
Abrahamsson (2009: 215) anger vidare att det finns flera andra
personlighetsrelaterade variabler som kan anses ha inverkan pa L2-inldrning.
Sadana variabler &r olika grader och typer av sjdlvkénsla, &ngslan,
risktagande, hdmningar, empati och tolerans for tvetydigheter. Nar det giller
olika dimensioner av kognitiva stilar (eller inldrningsstilar) varierar inldrarna
enligt Abrahamsson (2009: 216) pa kontinuumet mellan global och analytisk;
kidnnande och tidnkande; impulsiv och reflekterande samt filtberoende och
faltoberoende stil. Den sistndmnda distinktionen dr den mest undersokta.
Nagot forenklat och generaliserat kan sigas att filtoberoende personer har
storre formaga #n filtberoende att urskilja detaljer i kontexten varemot
faltberoende personer ses som mera holistiska. Studier har visat att
faltoberoende personer verkar ha ”en generell fordel vid L2-inldrning oavsett
om det handlar om formell eller informell inldrning och oavsett vilka

aspekter av malspraket de giller” (Abrahamsson 2009: 217).

Den andra gruppen av Gardner och Maclntyres (1992: 211; 1993: 3)
indelning &r affektiva faktorer som utgors av sprakattityder (eng. language
attitudes), motivation (eng. motivation) och sprakangest och villighet att
kommunicera (eng. language anxiety and willingness to communicate).

Enligt Gardner (1979: 205-206, se ocksa Abrahamsson 2009: 207) menas
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med attityder dessutom hur inldrarna vérderar och forestiller sig till
malspraket, malsprakstalare och malsprakskulturen ocksa hur de forestiller
sig till sjdlva L2-inldrningen och sprak i allménhet. Attityders inverkan pa
L2-inldrningen sdgs vara indirekt for de i forsta hand anses paverka
motivationen som anses ha tydliga och direkta effekter pa L2-inldrning

(Gardner 1979: 205-206, se ocksa Abrahamsson 2009: 207).

Motivationen definieras som “vilja att ldra sig malspraket och den grad av
anstrangning som ldggs ned pa uppgiften” och dess inverkan pa L.2-inldrning
anses vara direkt (Gardner 1979: 197, 205; Abrahamsson 2009: 207).
Motivationen delas traditionellt i tva delar utifran den orientering inldraren
har gentemot sjilva malet. Man talar om infegrativ motivation i
sprakinldrning nir inldraren vill identifiera sig med malspraket och é&r
intresserad av malspraket och malkuturen samt vill kunna umgas pa
malspraket med malsprakstalarna och bli accepterad av dem. Instrumentell
motivation i sprakinldrning diremot kommer i fraga da inldraren ser
inldrningen och malspraket som ett verktyg for att na nagot annat och sjilva
méalspriket eller malkulturen ir inte ett stort intresse. Aven om inldraren kan
vara lika starkt motiverad bade integrativt eller instrumentellt ger den
integrativa motivationen generellt sett béttre inldrningsresultat sarskilt nér det
giller att nd en infddd nivd (Abrahamsson 2009: 208). A andra sidan
konstaterar Abrahamsson (2009: 208) att det inte #r sdkert om det &r
motivationen som orsakar framgang i L2-inldrning eller om det &r framgang
som resulterar i hog motivation. En mojlighet dr att denna Kkorrelation
fungerar bada riktningar (ibid.). Kjellin (2002: 31) anger en likartad tolkning
om motivationens effekt pa L2-inldrning. Enligt honom é&r framgangsrik L2-
inldrning resultat av en medveten malsittning och motivation som behovs for
att na detta mal, men skribenten anger ocksa att motivationen kan hoja malet.
Som ndmnd ovan kan brist pa motivation eller ovillighet att ldra sig enligt

Flege m.fl. (1996: 49) ses som faktor som orsakar icke-malspraksenligt uttal.

Den sista affektiva faktorn i Gardner och Maclntyres (1993: 2, se dven
Mitchell & Myles 2004: 25-27) indelning dr sprakangest. Med sprakangest

anses ett stabilt personlighetsdrag vilket framtrdder som nervositet i L2-
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sprakbruket (Gardner & Maclntyre 1993: 5). Inldraren som upplever
sprakangest nedvirderar ofta sina fiardigheter och dngslar sig. En angestfull
inldrare #r ovillig att anvdnda malspraket i klassrummet och i informella
situationer med infodda L2-talare (Mitchell & Myles 2004: 25-27).
Sprakangest anses ha negativ inverkan pa inldrningsframgang i L2. Numera
har man lanserat ett bredare begrepp willingness to communicate (villigheten
att kommunicera) som anses paverka L2-inldrning. Mitchell och Myles
(2004: 27) sammanfattar begreppet att inkludera sprakangest och dess
motsats, sjalvfortroende i L2-anvindning samt flera variabler som skapar

beredvillighet att anvinda malspraket.

3.2.2 Variation i L2 och frikativor som inldrningsmal

Som redan konstaterats ovan dr variation en naturlig del av alla sprak.
Infédda talare varierar i form av olika dialekter och sociolekter medan

variationen hos L.2-inldrare snarare speglar inlédrarens sprakliga utveckling.

Det nog mest centrala begreppet nir det géller variation i L2 &r interimsprdk
(eng. interlanguage) eller inldrarsprak (eng. learner language) (Abrahamsson
2009: 14). Begreppet var utvecklat av Selinker 1972 och det syftar till
spraket som L2-inldrare producerar. Med interimsprak anses mer precist ett
sprak som ér sitt eget dynamiskt system och som foljer sina egna regler.
(Mitchell & Myles 2004: 39) Enligt Abrahamsson (2009: 43) anvinds termen
interimsprak 1 tva betydelser. Antingen ses interimspraket som en
sjalvstandig sprakform som inte bara &r en bristfillig eller felaktig version av
malspraket. Det andra alternativet &r att se interimspraket ur
sprakutvecklingens synpunkt och betrakta det som forandringsprocess fran ett

initialt stadium till ett slutstadium (ibid.).

Enligt Abrahamsson (2009: 86) &r variationen hos infodda talare inte
slumpartad. En infodd talare varierar sitt tal systematiskt enligt den
situationella och psykolingvistiska kontexten (t.ex. stil, register, talat el.

skriftligt sprak). Abrahamsson (2009: 88—-89) anger att variationen ocksa kan
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vara direkt bestdmd av sprakets inneboende egenskaper, da &r det frigan om
fast variation eller "inbyggd’ variation. Dessa variationstyper hénvisar till
bl.a. sprakets grammatik (i form av olika bodjningsformer och pluralformer)

och uttalet (olika allofoner av fonem) (ibid.).

Nir det giller L2-inldrning anger Abrahamsson (2009: 90) att interimspraket
karakteriseras av tydligt mer utbredd variation @n L1. L2-inldrare tenderar att
anvinda flera varianter for en och samma form dn infédda talare och dértill
varierar L2-inldrare inte bara mellan malspraksformer utan de anvinder
ocksa inldrarvarianter, dvs. ur malspraksperspektiv avvikande varianter
(Abrahamsson 2009: 90-91). Variationen i interimspraket kan enligt Ellis
(1994: 134) delas i tva typer vilka dr diakront (variation som sker over tid)
och synkront (variation som sker vid en och samma tidpunkt) variation. Pa
grund av individuella skillnader kan variationen i L2 ocksa delas i inter-
personell och intra-personell variation, detta trots att studier har visat att
inldrare lér sig malsprakets regler och strukturer i nagorlunda samma ordning

(Abrahamsson 2009: 92-93).

Till sist anger Abrahamsson (2009: 93) att variationen i L2 dven kan delas i
fri och systematisk variation. Skillnaden mellan dessa variationstyper &r att fri
variation tycks slumpmadssigt och kan inte forklaras med bakomliggande
faktorer. Nagra forskare menar att det kan finnas dold systematik dven i
skenbart slumpmaissig fri variation (Mitchell & Myles 2004: 229).
Systematisk variation dr styrd av bakomliggande faktorer eller kontexter och

dr ofta forutsdagbar.

Sammanfattningsvis kan sédgas att variationen i L2 skiljer sig 1 mingd och
kvalitet fran variationen i 1. Nar det giller uttalet varierar bade barn som
tilldgnar sig ett modersmal och L2-inldrare pa ett likadant sdtt genom att
forenkla strukturen 1 komplexa stavelser for att underlitta uttalet. De mest
typiska fonologiska forenklingar eller variationer i L2-inldrning &r
tillfogandet av en epentetisk vokal eller konsonantstrykning (Abrahamsson
2013: 88). Bland annat Bayleys (1996) undersokning om kinesiska inlédrare

av engelska bevisar strykning av finalt #/d. Enligt resultaten var strykningen
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minst sannolikt om det efterféljande ordet borjade pa en vokal eller en
halvvokal och litet mer sannolikt om det foljande ordet borjade pa en likvida

eller en obstruent.

Det andra typiska foridnklingssittet, tilldggandet av en epentetisk vokal,
visades bl.a. i Abrahamssons (1999, 2001, refererade 1 Abrahamsson 2009:
97-98) studie. Resultaten visade att spansksprakiga inldrare av svenska
tenderar att tilligga en epentetisk vokal till initiala /sC(C)/-kluster.
Sannolikheten for tilldggandet av en epentesvokal till initiala
konsonantkluster varierade enligt det foregaende ljudet. Felfrekvensen var
minst nédr det sista ljudet i det foregaende ordet var en vokal. Om den
foregaende kontexten ddremot var en konsonant var felfrekvensen betydligt

hogre.

Av ovanpresenterade studier kan dras den slutsats att variationen i
interimspraket inte dr slumpmissigt (Abrahamsson 2009: 98). Genom att
undersoka interimspraket och dess fenomen har forsokts att definiera
inldrarnas utveckling 1 L2. Inldrarna har mirkts att uppvisa en preferens for
viss variant vid en viss tidpunkt. Denna preferens daremot forflyttas
successivt mot malspraket 6ver tiden. Longitudinella studier (fér en 6versikt
se Abrahamsson 2009: 101-104) har visat hur icke-malspraksenliga varianter
ersitts med mindre malspraksavvikande varianter. Gatbonton (1978 refererad
i Abrahamsson 2009: 104, se dven Mitchell & Myles 2004: 226) mirkte att
tendensen att gradvis eliminera felaktiga former och ersitta dem med (mera)
malspraksenliga sprider till slut till alla sprakliga kontexter. Pa grund av sina
iakttagelser avfattade Gatbonton The Gradual Diffusion Model i vilken L2-
inldrning delas i tva faser: en tillidgnandefas och ersdttningsfas. 1 borjan av
inldrningen av ett nytt sprak befinner inldrare sig pa tillignandefasen vilken
karakteriseras av anvdndningen av samma interimspraksformer i alla
sprakliga situationer och da ocksa malspraksenliga former borjar forekomma
i interimspraket anvinds dem parallellt med interimspraksformerna. Under
ersidttningsfasen borjar inldraren gradvis eliminera avvikande former och
ersitta dem med malspraksenliga. (Abrahamsson 2009: 104; Mitchell &
Myles 2004: 226)

61



Med den nya uppfattningen om interimspraket som en sjélvstiandig sprakform
borjades ocksa fel som L2-inldrare producerade ses i ett nytt ljus. I stéllet for
att uppfatta dem som hot till sprakinldrning borjades dem att ses som
naturliga och harmlosa delar av sprakinldrning vilka samtidigt reflekterar
inldrarens utvecklingsprocess (Abrahamsson 2009: 47). Detta nya tankestt
ledde till uppkomsten av felanalys, en systematisk undersokning av L2-
inldrarnas sprakliga fel (Mitchell & Myles 2004: 38). Till skillnad fran en
kontrastiv analys fokuserades det i felanalys pa de fel inldrarna faktiskt
gjorde utan att forsoka forutsiga hurdana fel inldraren borde gora eller

forklara felens uppkomst (Abrahamsson 2009: 48; Burt 1975: 54).

Det borjades ocksa att goras skillnad mellan fel oh misstag. Fel anses vara
orsakade av luckor i inldrarens kompetens (vad inldraren vet om saken)
varemot misstag anses vara brister i inldrarens performans (anvindningen av
den sprakliga kompetensen) (Abrahamsson 2009: 48). Fel forekommer i
interimspraket systematiskt for inldraren dr sjdlva inte medveten om dem.
Sprakliga misstag ddremot forekommer sporadisk dven i infodda talarnas
performans. Till skillnad fran felen dr misstag medvetna och inldraren kan
ritta sig sjilv (ibid.). Det som Abrahamsson (2009: 17) dértill betonar i L.2-
produktion &r att performansen inte alltid aterspeglar inldrarens sprakliga
kompetens, dvs. L2-inldrare kan producera avvikande former trots att de vet
hur formen skulle ha varit malspraksenlig. Felen brukar delas in olika
killkategorier enligt deras formodade uppkomst. Dulay och Burt (1973
refererade i Abrahamsson 2009: 49) anger tre olika felkategorier vilka &r
transferfel, utvecklingsfel och unika fel. Transferfel anses bero pa
modersmalets inverkan pa L2 medan utvecklingsfel dr anses vara ” resultat
av inldrarens kreativa konstruktion” och forekomma dven hos infodda barn
nér de ldr sig ett forstasprak. Unika fel dr fel som inte hirleder sig fran L1

och dr inte dr utvecklingsfel heller.

Genom att betrakta hurdana fel inldrarna av olika modersmal gor har det
forsokts att forutsiga hurdana svarigheter de kommer att stéta pa nér de lar
sig ett visst L2. Nir det géller svenskinldrning dr den mest kdnda utredningen

gjord av Robert Bannert (1984). Bannert (1984) undersokte olika vuxna
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modersmalstalarens svarigheter i svenskt uttalsinldrning och strivade efter att
fa fram en uppfattning om vad som é&r svart i svenskt uttal for talare av
respektive modersmal och dirmed optimera svenskundervisning i Sverige.
Det var sammanlagt 70 vuxna som hade sammanlagt 25 olika modersmal
som deltog i Bannerts undersokning. Materialet analyserades auditivt och pa
grund av sina resultat lade Bannert en hypotes om de svarigheter med svenskt
uttal som leder till allvarliga fel for forstaelsen. Denna hypotes ér presenterad
i tabellform och tar hinsyn till bade segmentella och suprasegmentella drag.
Av Bannerts hypotes framgar att nér det géller finska inldrare av svenska dr
satsrytmen, frikativa /f/, alla klusiler och konsonantkluster svara. Det som &r
mest intressant gillande denna avhandling &ar att Bannert ndmner alla

svenskans tre sibilanter /s, ¢/ och /fj/ som drag med “allvarliga uttalsfel”.

En annan omfattande utredning om L2-inldrares uttal i (sverige)svenska &r
gjord av Kuronen (2016). I sin undersokning analyserade Kuronen
sverigesvenskt segmentuttal av 15 finldndska universitetsstudenter som hade
svenska som huvud- eller bidmne. Huvudmetoden for analysen var auditiv
vilken kompletterades med akustiska mitningar. P4 grund av sina resultat
kategoriserar Kuronen segment enligt deras svarighet for informanterna. Det
finns fyra kategorier (ldtta, relativt ldtta, svara och mycket svara) och av
foreliggande studien relevanta frikativorna kategoriserades sje och tje som
svara och /s/ som litt. Felaktiga uttal som Kuronen rapporterar i dessa
frikativor var [h] eller [¢] i stéllet for sje-ljudet och [[] eller [tf] i stéllet for
tje-ljudet. Om /s/ konstaterar Kuronen att det inte vallar horbara problem och
om dess uttal dr tjockare dn det borde vara dr detta drag av marginell
betydelse som brytningsmarkor. Kuronen anger ocksa att svarigheter var
storsta med ord som innehaller fler dn ett svart ljud. De svaraste orden i
Kuronens material var sju och stjéirna i vilka kombineras tva svara drag [f] +
[w:] och [f] + [n]. Exempel som Kuronen anger pa malspraksavvikande

uttalet i ordet sju dr [fu:], [xu:], [ew:] och [[ju:].

Garlén (1988: 13—14) niarmar sig finska inldrarnas uttalssvarigheter i svenska
frikativor fran skillnader mellan killsprakets och malsprakets fonematiska

system. Garlén (1988: 13) anger att en delorsak till inldrningssvarigheter av
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svenska frikativor dr att svenskan skiljer mellan sju olika frikativor varav
finskan bara diskriminerar mellan fyra. Skribenten (1988: 12) anger att for att
behirska ett spraks ljudsystem krévs att inldraren vet vilka fonem spraket har,
hur de skiljer sig fran varandra och att inldraren kan astadkomma dessa
distinktioner 1 sitt eget uttal. Dértill ska inldraren kunna uppfatta distinktioner
mellan ljud i1 andras tal. Géllande foreliggande avhandling &r distinktionen
mellan /s/, /e/ och /fj/ den som de flesta inldrare enligt Garlén (1988: 42, 72)
har svarast att komma till ritta med. Skribenten diskuterar ocksa den typ av
frikativuttal som en L2-inldrare av svenska skulle vara bist att ldra sig och
anger att gillande sje- och tje- ljuden dr mest rekommendabelt att uttalet gor
storst artikulatorisk och akustisk kontrast mellan ljud, vilket favoriserar det

rikssvenska uttalet sarskilt nér det géller uttalet av sje.

I Kuronen och Leinonens (2010: 77, 193) pedagogiska kommentarer till
frikativuttalet betonas likaledes distinktionen mellan ljud. Gillande
finlandssvenskt frikativuttal anvisar skribenterna att fista uppmérksamhet pa
sje-ljudet som en finsk inldrare bor uttala tillrackligt morkt for att inte lata
som ett s-ljud eller rikssvenskt fje-ljud. Nir det giller rikssvenskt
frikativuttal i de undersokta frikativorna anger Kuronen och Leinonen (2010:
193) diremot att en finsk inldrare bor striva efter ett spetsigare uttal i
rikssvenskt s-ljud 4n i finskt. Det rikssvenska tje-ljudet bor lata tjockare dn
finskt [s] men far inte blandas med finlandssvenskt [f]. Om sje-ljudet
konstaterar Kuronen och Leinonen (2010: 193) att bast 4r om en finsk
inldrare forsoker att tilldgna sig det vanligaste rikssvenska systemet med ett
morkt sje-ljud fore betonade vokaler och ett frimre efter betonade vokaler (se

nidrmare beskrivning i avsnitt 2.5 ovan).

Nir det giller finska inldrarnas svarigheter i tyskt frikativuttal utgar Hall
m.fl. (2005: 56-58) i likhet med Garlén (1988: 13) fran skillnader mellan
sprakens fonemsystem. Eftersom tyskan har flera frikativor dn finskan (9
tyska frikativor gentemot en finsk) maste finska inldrare ldra sig flera nya
ljud, vilket kan vara problematiskt (Hall m.fl. 2005: 87). Som pedagogisk
anvisning for finska inldrare av tyskt uttal anger Hall m.fl. (2005: 57) att

tyskt s-ljud &dr skarpare &dn finskt, men vallar vanligtvis inga
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inldrningssvarigheter. Niar det giller den andra tyska sibilanten /f/, som &r
relevant for foreliggande undersokning, anger skribenterna att den &r svarare
nagot svarare inldarningsmal for finnar 4n /s/. Om /x/ och dess tva allofoner
[¢] och [x] anges att dven om dessa ljud inte forekommer i finskan, vilket i
sig kan valla problem, kan inldraren 6va deras uttal genom ett finskt /h/.
Viktigt dr dnda att uttalet av [x] har tillrickligt stark friktion och att [¢]
sdrskilt i medial position r tillrdckligt trangt. Det s.k. ich-Laut ér enligt Hall

m.fl. (2005: 63) nagot littare i ordinitial position.

Gillande inldrning av tyska frikativor anger Erdmetsd och Klemmt (1974: 84)
i deras kontrastiva utredning om finskt och tyskt uttal att de tyska sibilanter
/s/, 17/, /], och /3/ ér ur finsk synpunkt problematiska. I likhet med Hall m.fl.
(2005) anger skribenterna att storre antal sibilanter i tyska kan valla problem
for finnar vars modersmal bara har ett sibilantiskt fonem. Nir det géller s-
ljudet konstaterar Erdmetsd och Klemmt (1974: 84) att artikulationsstéllet &r
olikt i tyska och finska och om inldraren anvinder ett finskt uttal av s-ljudet
uppfattar en tysk diskussionspartner ljudet ofta som [f]. Aven om finskt [s]
utgdér en bra utgangspunkt for ett malspraksenligt uttal av ett tyskt [f]
konstaterar Erametsd och Klemmt (1974: 86) att detta ljud behérskas séllan
fullkomligt och for att gora tydlig skillnad till finskt [s] ska man fista
uppmirksamhet pa det korrekta artikulationssittet -och stillet hos tyskt [[].

Gillande den tyska spiranten /x/ anges 1 Erdmetsd och Klemmt (1974: 86) att
detta fonem ocksa dr problematiskt for finska inldrare. Eftersom detta fonem
fattas 1 finskan anvisar Erdametsd och Klemmt (1974: 87) inldrare att ova
uttalet av det s.k. ich-Laut [¢] genom ett finskt j-ljud som 4r en tonande
motsvarighet for [¢]. Ett typiskt uttalsfel hos finnar &r att uttala [¢] for [h]-
aktigt (Erdmetsd & Klemmt 1974: 87). Om den velara allofonen av /x/ anger
Erdmetsd och Klemmt (1974: 88) att d4ven om [x] paminner det finska A-
ljudet och [h] kan fungera som utgangspunkt for det tyska ach-ljudet &r for
[h]-aktigt uttal av [x] inte malspraksenligt utan uttalet av [x] bor vara trangt.

I sina kontrastiva sammandrag av finska och tyska konsonanter anger Hall
m.fl. (2005: 87) att dessutom flera ur finsk synpunkt nya tyska frikativor bor

en finsk inldrare av tyska ocksa vana sig vid olika konsonantkombinationer
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och forekomsten av flera konsonanter i ordet. Detta betyder att inldraren
ocksa bor bli vana vid nya artikulationsrorelser. Skribenterna papekar dven
att for att ldra sig tyskt uttal ska inldrare ldra sig malsprakets ljud-grafem
motsvarighet och sarskilt uttalet av olika tyska grafemkombinationer som

inte forekommer i finskan.

3.3 Ett bra L2-uttal — betydelse och inlérning

Betydelse av ett malspraksenligt uttal dr en konstaterat fakta inom fonetiken.
En av de tydligaste bevis pa detta dr existensen av termen frdmmande accent
eller (utlindsk) brytning. Aven om det enligt Bijvoet och Fraurud (2013: 373)
inte finns en allmént accepterad definition i den vetenskapliga litteraturen
anses med dessa termer oftast ett fran malspraket avvikande uttal.
Gemensamt for flera i litteraturen forekommande definitioner &dr att detta
avvikande uttal forknippas med ett visst forstasprak. (Abrahamsson 2013: 90;
Bijvoet & Fraurud 2013: 373; Boyd & Bredinge 2013: 438—439; Engstrand
2007: 90; Karlsson 2009: 72)

Den vetenskapliga litteraturen ger flera argument for ett malspraksenligt
uttal. Brytning kan forsvara kommunikationen och irritera eller trotta en
infodd diskussionspartner eftersom avlyssningen av ett bristfalligt uttal &r
mera anstringande jamfort med malspraksenligt uttal (Kuronen & Leinonen
2010: 111; Kjellin 2002: 99). Brytning kan ocksa fa mottagaren att lyssna pa
hur man talar 1 stillet for vad man egentligen sdger. Enligt Flege (1995: 233—
234) kan brytning i uttalet framkalla negativa uppskattningar av personen,
men bedomningar som goérs pa grund av uttalet kan vara mera vittgaende som
framgar av Boyds (2003) undersokning om utlindska ldrare i Sverige. |
Boyds (2003) undersokning blev fem utlindska ldrare bedomd av skolledare,
lararutbildare och elever i pedagogisk skicklighet och sprakfiardighet. Av
resultaten framgar att uttalet dr det delomrade som &r av storsta vikt nir det
giller helhetsbedomning av sprakfiardighet men ocksa indirekt det delomrade

som ligger till grund fér beddmningen av pedagogisk skicklighet.
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Begrepp som ofta fogas med brytning &r fossilisering. Denna term &r lanserad
av Selinker (1972) och anvinds traditionellt for att beskriva situationen dir
L2-inlédrares utveckling i vissa malspraksaspekter har stagnerat och utvecklar
inte vidare (Mitchell & Myles 2004: 18; Hammarberg 2013: 30;
Abrahamsson 2009: 45, 115; Colantoni m.fl. 2015: 5). Da blir de mer eller
mindre malspraksavvikande formerna permanenta delar av interimspraket.
Litteraturen erbjuder tva olika forklaringar till uttalets fossilisering. Antingen
ses orsaken vara psykolingvistik och bero pa vuxna inldrarnas oférmaga att
anvianda samma sprakinldrningsmekanismer som barn anvander nér de ldr sig
ett forstasprak. En annan forklaring till fossilisering &dr sociolingvistisk och
anknyter sig till vuxna inldrarens mojligheter eller motivation att identifiera
sig med infodda talare. (Mitchell & Myles 2004: 18-19) Fossilisering som
term har kritiserats bland annat for att hénvisa till ett totalstopp 1 L2-
utveckling och numera foredrar flera anvindningen av en mildare term
stabilisering 1 stillet (Abrahamsson 2009: 115; Hammarberg 2013: 30). For
utforligare information om den kritik som riktats mot fossilisering se Long

2003.

livonen och Tella (2009: 270) konstaterar att produktionen av ett flytande
och forstaligt tal forutsitter behédrskning av alla andra delomraden i spraket
och kan darfor anses som den hogsta nivan av sprakfardigheter. Inldrning av
L2-uttalet kridver enligt Kuronen och Leinonen (2010: 109-110) och Kjellin
(2002: 153) medveten 6vning som borjas med att inldraren lyssnar aktivt pa
malspraket och utnyttjar teoretiska kunskaper for att trina Orat bort fran
amblyakusin (se sida 43 ovan). Nista steg mot ett bra uttal dr att imitera
infodda talarnas tal och kontrollera sitt eget uttal att motsvara det. Efter det
att det korrekta uttalet hittats bor det automatiseras med flitig trdning och
upprepning. Det sista steget &r att 6verfora det malspraksenliga uttalet till alla
sprakbrukssituationer. (Kjellin 2002: 120; Kuronen & Leinonen: 2010: 109—
110.)
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4 MAL, MATERIAL OCH METOD

Detta kapitel erbjuder en ndrmare presentation for hur foreliggande
undersokning genomforts. Forst presenteras syftet med undersokningen och
forskningsfragorna. Direfter beskrivs informanterna och forskningsmaterialet
samt materialinsamlingen varefter diskuteras de metoder som anvints for att

analysera materialet.

4.1 Syftet med undersokningen

Syftet med foreliggande studie dr att med ett kontrastivt grepp kartligga de
fardigheter finska universitetsstudenter har nér det géller uttalet av svenska
och tyska frikativa ljud. Vidare &r syftet att redogora for hurdana svarigheter
informanter har i frikativuttalet och om det finns olikheter eller ett samband
mellan fardigheter 1 tyskt och svenskt frikativuttal. Dértill stridvar
undersokningen efter att redogdra for hurdan roll perception har i produktion,
dvs. om det finns ett samband mellan informanternas firdigheter i
ljudidentifikation och produktion. Syftet dr #nda inte att forsoka forklara
orsaker till mojligt malspraksavvikande uttal utan i forsta hand fokusera pa
att beskriva hurdant uttalet 4r. Undersokningen strivar inte heller efter att ge
en heltickande bild av finska universitetsstudenternas fardigheter i
frikativuttalet, vilket den pa grund av begrinsat material inte kan ge, utan
bara att erbjuda en inblick 1 hur avancerade L2-inldrare behirskar
frikativuttalet 1 form av en fallstudie. En ©Onskad foljd av foreliggande
undersokning &r att vicka diskussion om uttalsundervisningens betydelse i
inldrning av L2-fonologi och hur sprak paverkar varandra och underlittar

respektive forsvarar inldrningen av vissa drag i L2-fonologi.

Fonem som valts for denna undersokning dr svenskans /[/, /e/ och /s/ samt
tyskans /[/, /x/ och /s/. Skilet for att undersoka sprakets segmentella drag och
mer precist ovanndmnda frikativor &r att de visats vara svara inldrningsmal
for finska svensk- och tyskinldrare (Garlén 1998: 72; Bannert 1990: 35, 56;
Hall m.fl. 2005: 57, 62; Kuronen 2016: 175). Det har dessutom inte tidigare
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gjorts en likadan studie som skulle redogora for finska informanters
uttalsfardigheter i bade svenska och tyska i samma segment dn vad denna
undersokning gor. Det kan dértill anses meningsfullt att undersdka och dven
jamfora uttalsfardigheter i svenska och tyska frikativor for frikativsystemet i

dessa besliktade sprak &r ritt likadana.

Tyngdpunkten i kartliggningen av uttalsfardigheter ligger i forsta hand pa de
produktiva och perceptoriska fiardigheterna. Ortografins inverkan pa uttalet
och ljudidentifikation maste dnda tas hénsyn till vid analysering av resultat
for materialet som ligger till grund for bandinspelningarna &r skriftligt.
Ortografins inverkan blir framhédvd sirskilt i identifikationstesten i vilken
informanterna ska vélja ett horselintryck motsvarande alternativ i skriftligt
form. Ortografins paverkning har forsokts att kontrollera med noggranna val

av ord 1 undersokningen.

Aven om prosodin oftast prioriteras framfor segmentella drag i L2-fonologi
ar for denna undersokning valda fonem sa pass centrala i bada spraks
fonemsystem att uttalssvarigheter eller uttalsfel i dem kan anses forsvara
kommunikationen och oka risken for missforstind (Bannert 1990: 56-57).
Niar det giller tyska betonas konsonanters betydelse ¢ver vokaler av Hall
m.fl. (2005: 35) vilka konstaterar att tyska har mer konsonanter dn vokaler

och att konsonanter spelar en viktigare roll i forstaelse av tyska @n vokaler.

Studien syftar att svara pa foljande fragor

* Hur uttalar finska universitetsstudenter svenskans /s/, /e/ och /[/ samt
tyskans /s/, /[/ ja /x/?

e Hurdana samband eller olikheter kan det iakttas nar det giller
uttalsfardigheter i svenska och tyska frikativor?

* Hurdant samband kan det iakttas mellan informanters perceptions- och

produktionsfardigheter?
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4.2 Informanterna

Informanterna 1 denna  undersokning &4 6 finska  kvinnliga
universitetsstudenter som studerar svenska och tyska. Vid rekrytering av
informanter forutsattes att de har finska som forstasprak och att de studerar
bade svenska och tyska vid universitetet. Dartill maste de ha fatt
uttalsundervisning vid universitetet (minst en grundkurs) i bada dmnen. Det
vilket sprak som #r huvuddmne eller bidmne spelade ingen roll. Med de hir
kriterierna kunde antas att informanter dr avancerade L2-inldrare. For att hitta
informanter skickades sprakstuderanden en inbjudan till undersokning via
dmnesorganisationers e-postlista. I den forsta versionen av inbjudan soktes
efter informanter som skulle uppfylla forutsatta kriterier men som skulle ha
ett sverigesvenskt uttal. Eftersom det inte blev tillrickligt manga svar pa den
inbjudan (bara ett) maste undersokningen fordndras en aning och utvidgas sa
att det blev mojligt att delta ocksa med ett finlandssvenskt uttal. For att
effektivisera rekryteringen gjordes ocksa ett besok pa en tyskforeldsning dar
studenterna fick information om studien och mgjligheten att stélla fragor.
Den andra inbjudan via e-post och besoket pa foreldsningen resulterade i sex

informanter.

For att kunna analysera forskningsmaterialet noggrant och forsta faktorer
som kan ha  paverkat  resultaten samlades informanterna
bakgrundsinformation om bl.a. alder, modersmal, studieerfarenhet och horsel
(se bilaga 1). Enligt bakgrundsinformationen bildar informanterna en relativ
homogen grupp av 22-27-ariga kvinnliga universitetsstudenter som alla talar
finska som modersmal och har tyska som huvudimne och svenska som
bidmne. Pa fragan om sina upplevda fardigheter i uttalet svarade fyra av sex
informanter att de upplever att deras uttal av tyska dr bittre @n svenska och
tva informanter att deras upplevda uttal i spraken dr lika bra. Det fanns
didrmed ingen som upplever att behirska det svenska uttalet béttre dn det
tyska. Hér ligger orsaken formodligen i huvuddmnet och studieerfarenhet
enligt vilka informanter har 3-8 (i genomsnitt 5,5) ars studieerfarenhet i tyska
och mindre, 1-8 (i genomsnitt 4) ars, studieerfarenhet i svenska. Pa fragan

om de upplever att uttala sverigesvenska eller finlandssvenska svarade bara
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en av sex informanter att uttala sverigesvenska och fem att uttala
finlandssvenska (denna fraga var relevant pa grund av identifikationstesten).
Eftersom nedsatt horsel betydligt paverkar perceptionen (och produktionen)
av frikativa ljud fragades informanterna ocksd om de har konstaterad
horselnedsittning eller horselskada. En av informanterna svarade ja pa denna
fraga och preciserade att hon har nedsatt horsel i ett 6ra pa vissa frekvenser. |
tabell 5 presenteras informanter med deras viktigaste
bakgrundsinformationer. For att skydda informanters identitet anvinds kod

T1, T2, ... T6 (talare 1 osv.) i stillet for namnet.

TABELL 5 Bakgrundsinformationer av informanter.

Informant Alder Huvudimne Nedsatt horsel Studie- Bittre uttali  Uttalar svsv
eller horselskada  erfarenhet sv/ty eller fisv
T1 26 tyska : > dr tyska lika bra fisv
4 ar svenska
T2 24 tyska - Sar tyska fisv
T3 27 tyska - 8 ar lika bra SVSV
6 ar tyska !
T4 26 tyska - 5 ar svenska tyska fisv
3 ar tyska .
TS 23 tyska - 1 4 svenska tyska fisv
horselnedséttning 3 &r tvska
T6 22 tyska i ett Ora pa vissa A tyska fisv
1 ar svenska
frekvenser

4.3 Materialinsamlingen

For att fa en tillricklig omfattande och realistisk bild av informanters
fardigheter i frikativuttal undersoktes deras uttal bade i enstaka ord och
fraser. For att undersoka perceptionen av frikativor genomfordes pa bada
sprak ocksa en identifikationstest med minimala ordpar. Enstaka ord och
fraser anvindes eftersom ménniskan tenderar 1 fritt tal helst undvika det som
uppfattas som svért eller osdkert. Aven om alla fonem som 4r med i
foreliggande undersokning kan betraktas som frekventa i de undersokta
spraken kan de av finska sprakinldrare ocksa uppfattas som svara. Darmed

kunde det med upplést tal sikerstillas att inspelningarna resulterar i



tillrdckligt manga forekomster av de undersokta frikativorna och att
resultaten dr jimforbara. Ett annat skél till att anvdnda ord och fraser i
inspelningarna dr ocksa méngden av material som fritt tal borde inspelas for
att sikerstilla tillrdckliga forekomster av frikativor. Analyseringen av fritt tal
ar dessutom mycket mer tidskrivande &n analysering av pa forhand bearbetat

material. (Ullakonoja & Anttila 2011: 180-200)

I uttalsundersokningar 16onar det sig att vara medveten om de faktorer som
kan paverka uttalet. Enligt Abrahamsson (2009: 96) kan psykolingvistiska
faktorer sasom stress, humor eller hilsa ha inverkan pa L2-inldrarens
variation i uttalet. Darfor gjordes inspelningarna i ett tyst utrymme och
informanterna gavs med tillrdckliga och tydliga anvisningar och en kort
forberedningstid  vid  inspelningstillfdllet. Néar det giller sjdlva
produktionsuppgifter maste det tas hinsyn till hurdan inverkan
formalitetsgrad kan ha i uttalet. I Dickersons (1975) undersokning uppticktes
korrektheten i uttalet oka med taluppgiftens formalitetsgrad. Dickerson
(1975: 405) mirkte att resultaten stillde sig pa ett kontinuum i vilket mest
malspraksenliga former forekom i hogliasning av isolerade ord varemot flest
malspraksavvikande former anvindes i fritt tal. Pa grund av Dickersons
(ibid.) resultat var det motiverat att undersoka frikativor inte bara i ordlistor

utan ocksa i fraser.

Materialinsamlingen av denna undersokning bestod av fyra delar vilka var
upplédsning av svenska ord och fraser, uppldsning av tyska ord och fraser,
identifikationstester och uppldsning av finska ord och fraser. Den finska
delen ir betydligt kortare @n andra och dr med 1 undersdkningen for att utreda
om informanter har problem med frikativuttal i sitt modersmal, m.a.o. med
finska [s]. Allt skriftligt material for undersokningen var utarbetad av
forfattaren delvis med hjilp av uttalshandbocker Kuronen och Leinonen 2010
och Hall m.fl. 2005 dir det finns firdigt material, och delvis med hjélp av

infodda talare av svenska och tyska.
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4.3.1 Inspelningarna

Inspelningarna genomfordes pa varen 2016 i sprakstudion vid universitetet.
Alla informanter var pa plats vid materialinsamlingstillfallet samtidigt for att
kunna organisera likadana omstindigheter for alla och for att ge alla samma
anvisningar. Informanterna gjorde inspelningarna individuellt med headset-
mikrofoner. Materialet spelades in pa 44,1 kHz/16-bitar och det har sparats
som WAV-filer. Innan sjdlva materialinsamlingen borjades bads
informanterna om att fylla i ett fraigeformulidr om bakgrundsinformation och

forskningstillstand (se bilaga 1).

Inspelningarna genomfordes ett sprak at gangen. Forst ombads informanterna
att ldsa upp svenska ord och fraser pa bandet och efter en liten paus fortsattes
inspelningarna med tyska ord och fraser. Ordlistor i bada sprak inneholl
ungefiar 10 forekomster av varje av de undersokta frikativorna. Sammanlagt
fanns det 50 ord pa en lista varav 30-40 var sadana som inneholl ett
undersokt fonem (eller flera) och resten var extra ord for att skingra det som
undersoks. Det var inte Onskat att informanter skulle veta precis vad som

undersoks, for det skulle mojligen ha paverkat deras sitt att uttala.

Orden som inneholl de undersokta ljuden valdes dels pa grund av vanlighet
dels beroende pa vilken stillning i ordet frikativan star. Nar det giller
svenska prioriterades ord i vilka frikativan forekommer fore en betonad vokal
dar frikativuttalet bor vara horbart, tydligt och litt att analysera. Majoriteten
av de svenska orden innehdll bara en undersokt frikativa men det fanns ocksa
ett ord dir det forekommer tva av de undersokta frikativor (regissera) och
sadana ord dar frikativan inte star fore en betonad vokal (t.ex. dilska). Dessa
sistndimnda ordtyper var med pa ordlistan for att utreda hur informanterna
beharskar frikativuttalet i olika positioner i orden i koartikulation med olika
fonem och om informanter identifierar undersokta ljudens olika
markeringssédtt 1 skriften. For den svenska ordlistan gjordes en
pilotundersokning i seminariegruppen. I tabell 6 presenteras de ord pa listan
som innehaller undersokta svenska frikativor. (Hela ordlistan pa svenska se,

bilaga 2.)
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TABELL 6 De undersokta svenska orden.

]l lel Is/
vision kjol Smor
sju tjena sa
skina Kina dlska
generation tjugo sdga
energi kinna sy
sjalv kop susa
skjuta tjata regissera
regissera kir sitta
skjorta tjugo besoka
stjdrna kora sol

Som den svenska ordlistan inneholl ocksa de svenska fraserna tio
forekomster av respektive undersokta svenska frikativor. Orden till fraserna
valdes med samma principer som pa ordlistan, men frasuppgiften inneholl
flera sadana ord i vilka frikativan inte forekommer fore en betonad vokal
(t.ex. kostar) och ord i vilka flera dn en analyserad frikativa forekommer i
samma ord (t.ex. stjdrnkirurgen). 1 tabell 7 presenteras de ord med vilka
informanternas frikativuttal undersoks i fraser. (Hela fraslistan pa svenska se,

bilaga 3.)

TABELL 7 De analyserade svenska orden fran fraserna.

1]l lel Is/
skiner tjugosju kostar
schackpjéser kdnner solen
sjalv tjejen sitter
chokladkaka korkort sara
stjdrnkirurgen kott sant
forskningsfusk tjena sugen
beskedet koket sott
sjukskoterska stjarnkirurgen forskningsfusk

Kér segelbat
fortjust salt

Orden pa den tyska ordlistan och de tyska fraserna innehdll likaledes tio
forekomster av respektive undersokta ljud. Pa grund av skillnader i sprakens
fonotax var frikativans position i de tyska orden inte sa reglerad &n i svenska.
Till skillnad fran svenskan fanns det pa den tyska ordlistan ocksa flera sadana

ord som inneholl flera dn bara en frikativa for ocksa detta tenderar att vara



typiskt for tyskan och samtidigt svart for finska inlédrare att ldra sig (t.ex.
psychologisch eller technisch). Genom att inkludera sadana ord i listan kunde
bildas en bittre uppfattning om informanternas fardigheter i tyskt
frikativuttal. De enstaka undersokta tyska orden dr samlade i tabell 8. I
tabellen har /x/ delat i tva separata kolumner enligt dess tva allofoner [x] och

[¢]. (Hela ordlistan pa tyska, se bilaga 4.)

TABELL 8 De undersokta tyska orden.

]/ /s/ Ix/

[x] [¢]
Landstral3e Wasser Frucht sicher
Sport Landstraf3e machen technisch
schrecklich wissen Fach schrecklich
Geschwister Fleif3 kochen Midchen
Spiel ausleihen Sprache psychologisch
psychologisch Geschwister Dach mochte
Tankstelle psychologisch Besuch ungerecht
Chinesisch Skorpion Loch Chinesisch
sprechen Hochhaus Buch sprechen
verstehen muss Hochhaus Honig

En del av de tyska fraserna dr plockade direkt ur Hall m.fl. 2005 vilket
innehaller rikligt med 6vningsmaterial for finska inldrare av tyskt uttal. Detta
verk anvinds ocksa pa universitetets uttalskurs i tyska och kan ddrmed vara
bekant for informanterna. Eftersom huvudvikten i denna undersokning ligger
pa den produktiva behirskningen av frikativorna kan informanters tidigare
fortrogenhet med en del av fraserna inte ses som nackdel. Orden av de tyska
fraserna som innehaller undersokta frikativor anges i tabell 9. (Hela fraslistan

pa tyska se bilaga 5.)
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TABELL 9 De analyserade tyska orden fran fraserna.

1f/ Is/ Ix/

[x] [¢]
schlechtes ist noch schlechtes
sprecht heil3t nach sprecht
Geschichte hast Fach Tochtern
schwieriges Geburtstag besuchen Geschichte
Hauptstadt vergessen Wochen unheimlich
spannendes Hochhaus Buch Frankreich
verstehe gewusst Hochhaus niichste
schon alles Loch Ewigkeit
durchsprechen weillt machen durchsprechen
Uberraschung was mochte ich

Till sist vid inspelningstillfallet bads informanterna om att upplésa finska ord
och fraser pa bandet. Orden pa den finska delen valdes med tanke pa att fa
fram flera olika forekomster av informantens uttal i [s]. Dirfor forekommer
[s] i orden i alla positioner och bade med framre, bakre, rundade och
orundade vokaler. Som ndmnt ovan kommer informanternas frikativuttal i
finska inte analyseras annars 4n bara om hon kan konstateras ha ett
malspraksliknande uttal i [s] eller inte. I unders6kningar av uttalet i andra-
och frimmande sprak #r information om informanters modersmal
fundamental, for orsaker till malsspraksavvikande uttal eller uttalssvarigheter
antas oftast bero pa skillnader mellan L1- och L2-fonologi. Aven om fokus i
foreliggande undersokningen inte ligger pa att forklara orsaker till mojligt
malspraksavvikande uttal har uttalet testats ocksa i modersmalet for
information om informantens felaktiga uttal i finska [s] anses som
fundamental for hela frikativuttal inverkande faktor. Trots den marginella
statusen i finskan har [f] ocksa inkluderat i den finska delen for detta ljud
forekommer i andra undersokta spraken. Tabell 10 presenterar de ord med
vilka informanters uttal har undersokts 1 finska. (For att se finska ordlistan

och fraserna som helhet se bilaga 8.)
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TABELL 10 Ord med vilka informanters frikativuttal undersoktes 1 finskan.

pa ordlistan i fraserna

kissa saanko
susi siivun
kiitos pizzaasi
siili ystavini

5] tussi kaupassa
askel kiitos
kassa kutsusta
miinus uskomattoman
vichy shh

Ul sheikki shakki

4.3.2 Identifikationstest

For att undersoka informanters fiardigheter i identifikation av frikativa ljud
och for att utreda om dessa fiardigheter dr Overensstimmande med deras
produktionsfardigheter var den tredje delen av materialet en
identifikationstest. En identifikationstest dr forutom en diskriminationstest en
mycket anvint testmetod nir det géller perception och identifikation av
sprakljud. Med en identifikationstest anses ofta en test med vilken testas
identifikation av en talare och talaridentifikation har hittat
tillimpningsomrade bl.a. inom kriminologi (Eskelinen-Ronkd & Niemi-
Laitinen 2009: 311, 313). 1 foreliggande undersokning forstas en
identifikationstest dnda pa samma sitt som definierat i Strange och Shafer

(2008: 160):

In an identification task, recorded stimulus materials are presented, one at a time,
and listeners indicate their categorization of each presentation as an instance of a
phonetic category, either by providing some sort of oral or written response (open-
set task) or by selecting one of a set of response alternatives (usually orthographic
symbols or key words) provided by the experimenter (closed-set task).

I en identifikationsuppgift lyssnar deltagarna pa inspelat stimulus, en at gangen, och
visar deras kategorisering av varje presentation som representant av en fonetisk
kategori antingen med en muntlig respektive skriftlig respons (open-set task) eller
med att vélja responsen av firdigt givna svarsalternativ (closed-set-task) (min
Oversittning).
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Identifikationstesten i foreliggande undersokning &r typ closed-set-task for i
den presenterades informanterna firdigt givna svarsalternativ for varje
ljudstimulus, dvs. ord i detta fall. Svarsalternativen ar minimala ordpar med
vilka anses par av ord som skiljer sig at med avseende pa bara ett fonem
(Engstrand 2007: 12; Sigurd & Hakansson 2007: 39). Minimala ordpar kan
enligt Sigurd och Hakansson (ibid.) anvindas for att bevisa distinktiva
skillnader mellan ljud och for att noggrant undersoka de artikulatoriska,
akustiska och perceptoriska skillnaderna. Informanternas fardigheter i
ljudidentifikation testades med separata tester 1 svenska och tyska.
Informanterna anvisades lyssna pa ljudstimulus och under en kort paus ringa
in det av de tva givna svarsalternativ som de ansag motsvara det de hort.

Talare var infodda talare av tyska och svenska.

Som produktionsuppgifter inneholl ocksa identifikationstesten ungefir tio
forekomster av respektive undersokta frikativor. Alla svarsalternativ
kontrasterade mellan de undersokta ljuden, m.a.o. ljudet som varierade i
felaktiga svarsalternativen var ocksa alltid ett av de undersokta ljuden.
Dédrmed testades med denna identifikationstest sérskilt informanters
fardigheter i ljudidentifiering och i att avskilja de undersokta fonemen fran

varandra.

Valet av orden 1 testen gjordes noggrant med hjilp av dvningsmaterial och
niar det giller tyska ocksa med hjilp av en infodd talare. 1
identifikationstesten  forsoktes tillimpa samma valkriterier som i
produktionsuppgifter, dvs. vilja vanliga, for informanter bekanta ord. Da det
anda behovdes relativt manga speciella ordpar i stillet for enstaka ord var det
inte mojligt att bara vélja vanliga for informanter bekanta ord. Exempel pa ett
minimalt ordpar med vanliga ord i testen &r i svenskans sol — kjol och tyskas
Kirche — Kirsche. Nagorlunda ovanligare ord eller bojda ordformer i den
tyska testen dr wichen — wissen (sv. blotte — veta) eller kesser — Kescher (sv.
ndsvis — hav). Nir det giller svenska forekom ovanliga ord eller bojda
ordformer bl.a. i paren tjot — st och skela — sela. Trots de nagot séllsyntare
ord i testen anvindes det inga s.k. kvasi-ord utan alla ord som var med finns i

spraket i fraga. Anvindning av vanliga ord kan motiveras med det
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ovannamnda fenomenet lexical identification shift (se sidan 47). Tabeller 11

och 12 visar de ord med vilka informanternas perceptionsfirdigheter testades

1 identifikationstesterna. (For att se identifikationstesterna som helhet se

bilaga 6 for svenska och bilaga 7 for tyska.)

TABELL 11 Svenska orden i identifikationstesten delade enligt fonemen.

s/
chocka
skall
tusch
skon
skina
skjuta
skéra
sja
skela
sken

tjocka
kela
kiira
Kina
kjol
kir
kora
tjot
kok
kil

/el

/s/

sidnda
se
sok
sela
suga
sol
sidor
sir
sina

TABELL 12 Tyska orden i identifikationstesten delade enligt fonemen och

allofonerna.

s/

Rasse
Fleil
Tasse
Masse
weil3
lassen
reiflen
missen
Fass
kesser

i

mischen
Busch
tauschen
Kirsche
heischen
waschen
Tasche
rasche
wischen

[x]
wachen
Hauch
rauchen
anfachen
lachen

[¢]

wichen
feuschte
weich
Kirche
echt
leichten
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4.4 Metoden

Materialet av undersdkningen analyserades auditivt sasom i flera tidigare
fonetiska studier (se t.ex. Bannert 1984; Aho, Toivola, Karlsson & Lennes
2016; Kuronen 2016). Auditiv analys éar till karaktir en kvalitativ metod som
koncentrerar sig pa att forsta det undersokta fenomenet utan att forsoka gora
statistiska generaliseringar (Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 19-20; Tuomi &
Sarajirvi 2009: 85). Materialet avlyssnades och analyserades av forfattaren
som dr vil insatt i svensk och tysk fonetik och sirskilt i frikativor. Alla
ljudprov avlyssnades flera ganger som hela ord och nir nodvindigt ocksa
som segment. Dirtill gjordes det noggranna anteckningar om iakttagelserna.
Program som anvéndes vid avlyssningen var Praat (Boersma & Weenink,

2016).

Den storsta utmaningen nédr det géller analysering av materialet var att
bestimma bedomningsprinciperna. Griansdragningen mellan malspraksenligt
och fran malspraket avvikande uttal dr sillan oproblematiskt, sdrskilt nér
bedomaren sjilv inte dr en infodd talare av spraket i fraga. Det giller att vara
medveten om svagheterna av en auditiv metod och inte forsoka gora for
noggranna bedomningar, men a andra sidan lita pa avlyssnarens noggrannhet
och férmaga att analysera korrekt. Det bor minnas att ett auditivt intryck ar
alltid mer eller mindre subjektivt for det géller hur ljudet later och upplevs av
lyssnaren. Problematiskt vid beddmning &dr nir det kan konstateras att talaren
har lart sig eller kan ett L2-ljud? For att beskriva informanters
uttalsfardigheter utnyttjas i foreliggande studie frekvenskriteriet och i
Abrahamsson (2009) definierade utvecklingsfaser filldgnandefas och
ersdttmingsfas. Informanters frikativuttal analyserades 1 denna undersokning
genom att kategorisera ljudproven med hjidlp av IPA-symbolerna (se bilaga
9). Som malspraksenligt frikativuttal anses sadant uttal som faller inom ramar
presenterade i avsnitt 2.8 och i ndrmare akustiska beskrivningar av var och en

frikativa 1 avsnitt 2.3-2.5.

Nir det giller identifikationstesten var analyseringen till skillnad fran

produktionsuppgifter enklare. Bada identifikationstesterna inneholl 30
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minimala ordpar varav det ena alternativet alltid var korrekt och andra
inkorrekt. Vid analysering av svaren anvindes bade kvalitativa och
kvantitativa metoder. Nir det giller fragor sasom hurdana fel (t.ex. i vilka ord
eller ljud) informanterna gjorde eller hurdana samband respektive
ologiskheter det kan iakttas anvindes det kvalitativt grepp. Nér det ddremot
handlades numerisk data sasom antalet korrekta eller inkorrekta svar var

greppet mer kvantitativt.
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82

S ANALYS OCH RESULTAT

I detta kapitel presenteras resultaten fran identifikationstesterna och
produktionsuppgifterna. I det sista avsnittet fore diskussionen sammanfattas
de viktigaste resultaten och jamforas informanters fardigheter i frikativuttal

mellan svenska och tyska.

5.1 Resultaten fran identifikationstesterna

Minniskans formaga att percipiera och identifiera fonetiska segment dr en
fundamental forutsittning for produktion av dessa segment. Foljande tva
identifikationstester har gett viktig information om informanters fardigheter i
segmentidentifiering bade nar det giller att skilja de undersokta fonemen fran
varandra men ocksa nir det giller t.ex. att identifiera de olika ortografiska

formerna av de undersdkta fonemen.

I foljande avsnitt kommer att presenteras resultat av identifikationstesterna.
Resultaten dr samlade 1 tabeller vilka anger antalet felen informanterna
gjorde. Tabeller kompletteras med mer detaljerad genomgang av resultaten. I

slutet av avsnitt 5.1.1 och 5.1.2 finns dirtill en kort sammanfattning.

5.1.1 Identifikationstesten — svenska delen

Den svenska delen av identifikationstesten inneholl 10 forekomster av
respektive undersokta frikativa. Informanters prestation i den svenska
identifikationstesten presenteras i tabell 13 i vilken siffran anger antalet fel

informanten gjort géllande respektive fonemet.



TABELL 13 Informanters prestation i den svenska identifikationstesten.
Siffran anger antalet fel informanterna gjorde géllande respektive frikativan.
Det storsta mojliga antal fel per fonem vore 10.

/sl i lel
Tl 0 0 0
T2 0 1 1
T3 0 0 0
T4 0 0 0
TS 0 0 1
T6 0 0 0

Som framgar av tabell 13 har informanter med undantag av nagra enstaka fall
inga svarigheter att identifiera och skilja at de undersokta svenska
frikativorna. Sammanlagt gjordes det bara tre fel som delades till tva
informanter (T2 och T5) vilket betyder att fyra av sex informanter kunde

identifiera alla frikativorna rétt.

Informanterna gjorde inga fel nir det giller /s/. Detta resultat var forvintat
for /s/ dr av dessa fonemen det som ocksa forekommer frekvent i finskan och
dartill skiljer sig det finlandssvenska /s/ inte markant fran det finska /s/. Nar
det giller /[/ visade denna test att de flesta av informanterna inte hade nagra
svarigheter att identifiera och skilja at /f/ fran de andra undersokta
frikativorna heller. Bara en informant (T2) gjorde ett fel géllande detta fonem
i paret kon — skon dir det ritta svaret skulle ha varit skon. Av hennes (T2)
annars sa lyckad prestation i testen kan det antas att detta fel kan ha varit ett

slarvfel. Fem av sex informanter ddaremot hade inga svarigheter att identifiera

/.

Aven om det inte kan konstateras att informanterna har stora svérigheter att
identifiera nagot av de undersokta frikativorna framgar det av resultaten att
svenskans /e¢/ dr det svaraste fonemet att identifiera. Sammanlagt gjorde
informanterna (T2 och T5) tva fel nér det giller detta fonem. Pafallande ir att
informanterna gjorde samma fel i ordparet kela — skela dér de svarade skela i

stéillet for kela. Ingetdera av orden i detta ordpar kan betraktas som mycket
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frekvent ord i malspraket och kan ddrmed inte heller antas hora till det aktiva

svenska ordforradet av informanterna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att enligt denna identifikationstest
finns det inga stora skillnader 1 dessa avancerade svenskinlédrares fardigheter
att identifiera och skilja at de undersokta svenska frikativorna. Skillnader
som upptrader visar dnda att /s/ #r det ldttaste och /¢/ det svaraste av de
undersokta fonemen. De enda av de fa felen som forekom skedde mellan /¢/
och /f/ som bada har en marginell status i finskan. Nir det géller ortografins
inverkan pa segmentidentifiering kan det pa basis av resultaten i denna
identifieringstest inte dra nagra sidkra slutsatser, men <k> som skriftlig
representant av /¢/ (som i kela) verkar vara svarare att identifiera som /¢/ dn

de andra mojliga sétten att markera detta fonem (se avsnitt 2.5 ovan.)

Av resultaten framgar att varianten som informanten uttalar inte haft nagon
inverkan pa identifiering av de undersokta fonemen. Informanten T3 som
enligt bakgrundsinformationerna har ett sverigesvenskt uttal inte gjorde fel 1
identifikationstesten dven om testorden uttalades med ett finlandssvenskt
uttal. Det kan ocksa konstateras att enligt resultaten har horselnedséttningen
hos informanten T6 inte forsvarat identifikationen av de undersokta

frikativorna.

Studiecerfarenhet kan inte konstateras ha haft nagon direkt inverkan pa
informanters fiardigheter i segmentidentifikation. Informant T2 som gjorde
flest fel har fem ars studieerfarenhet vilket visar att en relativ lang erfarenhet
inte nodvindigtvis garanterar felfri prestation. Felet TS5 gjorde kan a ena
sidan forklaras med hennes korta studieerfarenhet men som informant T6
visar korresponderar en kort studieerfarenhet inte nodvindigtvis med

svarigheter i segmentidentifikation.
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5.1.2 Identifikationstesten — tyska delen

Resultaten av den tyska identifieringstesten tyder pa inga slags svarigheter att
identifiera och skilja at de undersokta tyska frikativorna. Tabell 14 anger

antalet fel informanterna gjorde i tyska identifikationstest.

TABELL 14 Informanters prestation i den tyska identifikationstesten. Siffran
anger antalet fel informanterna gjorde gillande respektive frikativan. Det
storsta antal fel per ljud vore 10.

informant Is/ 1/ Ix/
[x] [¢]
T1 0 0 0 0
T2 0 0 0 0
T3 0 0 0 0
T4 0 0 0 0
T5 0 0 0 0
T6 0 0 0 0

Som framgar av tabell 14 gjorde informanterna inga identifikationsfel i tyska
frikativor. Aven om det inte kunde visas ett samband mellan studieerfarenhet
och prestation 1 identifikationstesten nér det géller svenska kan mojligheten
till ldngre studieerfarenhets positiva inverkan pa resultaten i den tyska delen
inte uteslutas. Alla informanter har tyska som huvuddmne och minst tre ars
studieerfarenhet i spraket. Resultaten tyder pa att varje undersokt ljud har
etablerat sin egen ljudkategori hos informanterna vilket betyder att
informanterna har lirt sig att hora och atskilja frikativorna fran varandra.
Detta har bara varit mojligt med lang sprakkontakt och aktivt lyssnande. Da
informanterna dr universitetsstudenter i fraimmande sprak #r det ocksa
motiverad att anta att teoretiska kunskaper (bade om uttalet och ortografin)
informanterna fatt i formell uttalsundervisning kan ha haft inverkan pa deras
fardigheter att hora och identifiera ljud i L2. Med beaktande av uppgiftstypen
(flervalsuppgift) i identifikationstesten finns det alltid mojligheten att
informanterna kan ha gissat korrekt, men da alla informanter svarade korrekt
pa alla punkter dr detta alternativ mycket osannolikt. Pa grund av resultaten i
identifikationstesten kan sdgas att informanterna har en bra basis for

malspraksenligt uttal i tyska.
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5.1.3 Sammanfattning av resultaten i identifikationstesterna

Som framgar av resultaten i identifikationstesterna visar sig identifikation av
svenska frikativorna nagot svarare #n tyska. Det kan dnda inte konstateras
nagra stora skillnader mellan identifikationsfirdigheterna i spraken eller
nagra stora svarigheter 6verhuvudtaget utan de flesta av informanterna inte
gjorde nagra fel alls. Resultaten i identifikationstesterna forutsiger m.a.o. inte

svarigheter i ljudproduktion.

Som diskuterat ovan dr det svart att ge nagra forklaringar till resultaten. Av
de mest sannolika faktorer som kan ha inverkat pa resultaten bjuder bara
relativ lang studieerfarenhet och ortografi nagot tillfredstéillande forklaring

till skillnader mellan spraken och fonem.

5.2 Resultaten fran produktionsuppgifterna

I det hidr avsnittet presenteras resultaten fran produktionsuppgifterna. Enligt
analysen gjord av forfattaren har ingen av informanterna nagra svarigheter i
uttalet av det finska /s/. Den hir informationen ger en bra grund for blivande
analysen av frikativor i frimmande sprak. Som typiskt for det finska /s/ finns
det variation i hur informanter uttalar fonemet i sitt modersmal. Nagra av
informanterna (T1, T4) har litet mjukare uttal 6ver hela linjen varemot andra
(T2, T3, T6) uttalar [s] mycket skarpt i alla positioner. I foljande tva avsnitt
presenteras resultaten av produktionsuppgifterna ett sprak at gangen.
Iakttagelserna i foljande avsnitt baserar sig pa cirka 120 ljud, dvs. ungefir 20

uttal per frikativa per talare.

5.2.1 Produktionsuppgifterna — svenska delen

Resultaten fran produktionsuppgifterna i den svenska delen visar att

informanterna behirskar de undersokta frikativorna i genomsnitt relativt bra.
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Av figur 6 framgar alla informanters genomsnittliga prestationer i svenska.
Virdet pa figuren innehéller prestationer i alla analyserade fonem och anger
antalet malspraksenliga frikativor informanten har i genomsnitt producerat.

Det bista mojliga resultatet skulle vara 20 malspraksenliga frikativor.
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16

18,3 17,6
15,6 15,6
14,3 14
14
| I I
Tl T2 T3 T4 TS T6
FIGUR 6 Informanters genomsnittliga prestationer i svenska. Virdet anger

ett gemensamt antal malspraksenliga uttal informanten har producerat. Det
basta mojliga resultatet skulle vara 20 malspraksenliga frikativor.

—_
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Som framgar av figur 6 har T1 natt det hogsta resultatet med virdet 18,3 och
T5 det svagaste med 14. Det blev inte en stor spridning pa prestationerna utan
alla informanter har presterat uppgifterna pa relativt hog niva. I figur 7 nedan
anges informanters genomsnittliga resultat i alla undersokta svenska

frikativor.

25
19
20 1818 18718

m/g/ m/f m/s/

1

9}

1

w O

FIGUR 7 Informanters genomsnittliga prestationer i svenska frikativor. Det
hogsta mojliga resultatet skulle vara 20 malspraksenliga frikativor.



Som anges i figur 7 visar informanter T1 och T4 (som uppnatt tva bista
resultat) jimn och bra prestationer i alla fonem. Hos resten av informanterna
visar sig svarigheterna samlas till ett visst fonem i vilket de gjort betydligt
svagare prestation. Variation mellan fonem (och inom fonem) &r ett typiskt
drag av interimspraket sdrskilt i borjan av inldrningen (jfr tilldgnandefas, se

sidan 61 ovan) da uttalet inte dnnu har stabiliserats och automatiserats.

Nir det géller enstaka fonem visar resultaten stora skillnader i informanternas
produktionsfardigheter. Fonem som orsakade mest uttalssvarigheter var /e/.
Av alla 120 forekomster av /¢/ realiserades fonemet 72 ganger som affrikata
[t/ och 11 ganger som laminoalveolar [¢] vilket betyder att ungefir tva
tredjedelar av alla #e-ljud var malspraksenliga och ungefir en tredjedel
malspraksavvikande. Inter-personell spridning pa uttalsfirdigheterna var stor
mellan 6 och 18 av tjugo malspraksenliga realisationer (se figur 7 ovan) och
det mest pafallande resultat var att tva informanter (T3 och T5) inte kunde
producera ens hilften av fje-forekomsterna malspraksenligt. Dessa tva
informanter kan anses att befinna sig pa tillignandefas i utvecklingen. Resten
av informanterna producerade #je-ljudet relativt eller mycket bra och har med

stor sannolikhet dvergatt till ersittningsfas.

De mest typiska fallen av ett malspraksavvikande uttal av /e/ var [[], ett
odefinierbart uttal mellan [f] och [e¢] och [k]. De hér uttalen var mest
sannolikt resultat av artikulatoriska problem i ljudets vasshet (som hos T3)
och svarigheten att kidnna igen fonemets ortografi vilken hér klart hade
styrande inverkan pa uttalet. Bevis pa det senare var aterkommande
avvikelser i orden kjol, Kina, kirurg (i ordet stjdrnkirurg), tjena och tjugo. Av
de hir orden framkommer de svaraste ortografierna <k> och <kj> och <tj>.
Figur 8 nedan anger andelen olika malspraksavvikande varianter

informanterna producerade i tje-ljudet.
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Malspraksavvikande varianter i svenskans /¢/ (n = 37 av 120)

FIGUR 8 Andelen malspraksavvikande varianter i tje-ljudet. ”Andra”
innehaller alla malspraksavvikande former som forekom bara en gang. Med
[J1/[e] avses ett odefinierbart uttal som faller mellan ett frimre sje-ljud och
laminoalveolart #je-ljud.

I jimforelser mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal presterade de
informanter som har ett finlandssvenskt uttal allmint taget bittre i1 #je-ljudet
dn den informant som har ett sverigesvenskt uttal. Detta resultat talar for
antagandet att en affrikata dr artikulatoriskt littare for finska inldrare dn den
vassa och tranga laminoalveolara [¢]. Ett sadant hir resultat dr forvéntat for
en tidigare studie (Kuronen 2016) har visat att det sverigesvenska #je-ljudet
hor till de svaraste ljuden i spraket. Det finlandssvenska #je-ljudet (en
affrikata) ddremot kan anses vara littare. Tyskans inverkan pa tje-ljudets uttal
framtradde pa ett Overraskande sitt i ordet Kina vilket tva informanter
producerade [¢'i:na:], dvs. hur ordet skulle uttalas pa tyska. (Intressant nog
uttalade ingen av informanterna ordet med [k] som ocksa dr ett acceptabelt

uttal i s6dra delar av det tysksprakiga omradet.)

Informanterna presterade litet bittre i sje-ljudet dn vad de gjorde i tje-ljudet.
Av alla 120 forekomster av sje-ljudet realiserades 70 som ljusa [f] och 12
som morka [f]. Det forekom inga andra malspraksenliga allofoner. Alla 6
[rs]-realisationer (i orden forskningsfusk och sjukskoterska) har ocksa riknats
till malspraksenligt uttal. Sammanlagt uttalade informanterna ungefir tre
fjardedelar av alla  sje-ljud malspraksenligt och en fjdrdedel
malsprakssavvikande. Variationsbredden pa informanternas firdigheter i sje-

ljudet var fran 11 till 18 av tjugo malspraksenliga forekomster vilket betyder
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att annars in i tje-ljudet producerade alla informanter atminstone hilften av
forekomsterna (ur malsprakssynpunkt) korrekt vilket tyder pa att alla
informanter haller atminstone pa att nirma sig erséttningsfasen i sje-ljudets

uttal.

Da variationen i de malspraksenliga realisationerna i sje-ljudet blev relativt
liten erbjuder de ersittande uttalen en mangfald malspraksavvikande former.
Da det framre sje-ljudet [f] 1 sig formodligen inte orsakar
artikulationssvarigheter grundar sig denna variationsrikedom mer sannolikt
pa informanters svarigheter att igenkénna de flera olika ortografier sje-ljudet
har (se avsnitt 2.3 ovan). De mest frekventa felaktiga formerna var [[j], [s],
[3], mycket [h]-aktigt uttal, [¢], [g] och [sk]. Orden som orsakade mest
svarigheter var regissera, energi, och sjalv samt bl.a. vision, stjdrna, och
beskedet vilka alla uttalades fel tva eller flera ganger. Av de svaraste orden
kan konkluderas att de svaraste ortografierna var <g>, <sj>, <si>, <stj> och
<sk>. Informanternas uttalssvarigheter i sje-ljudet liknar Kuronens (2016)
resultat. [h]-aktigheten, [¢] och [[j] var avvikelser som forekom i bada
undersokningar. Dirtill visade sig ordet stjdrna i likhet med Kuronen (2016)
ocksa i foreliggande undersokning vara bland de svaraste orden. I figur 9

anges andelen olika malspraksavvikande varianter av sje-ljudet.

(3] [s] [3] [h]/[6] [e] [g] [sk] andra

Malspraksavvikande varianter i svenskans /[/ (n = 32 av 120)

FIGUR 9 Andelen malspraksavvikande varianter i sje-ljudet. ”Andra”
innehaller alla malspraksavvikande former som forekommer bara en gang.
Med [h]/[f] avses mycket [h]-aktigt uttal av bakre sje-ljud.
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Av informanternas uttalsfiardigheter 1 sje-ljudet kan det inte konstateras en
stor skillnad mellan talare av finlandssvenska respektive sverigesvenska.
Trots den sverigesvenskatalande informantens (T3) svaga prestation i je-
ljudet uppnadde hon till ett genomsnittligt resultat (14 av 20, se figur 7 ovan)
1 sje-ljudet. Allofonbruket var mycket konsekvent och typiskt for
sprakvarianterna: informanter med ett finlandssvenskt uttal anvinde [f] och

[rs] och informanten med ett sverigesvenskt uttal [§] och [[] (for <rs>).

/s/ var littast av de svenska frikativorna. Av alla 120 forekomster finns det
sammanlagt bara fyra malspraksavvikande forekomster vilka realiserades
som [[], [z] och ett odefinierbart uttal som var mellan [s] och [/].
Interpersonell variation var liten mellan 18 och 20 malspraksenliga
forekomster. De svaraste orden nér det giller /s/ var regissera, susa och
besoka. Forklaringen till uttalssvarigheter ligger denna gang formodligen inte
i skriftformerna <ss> och <s> utan felen &r snarare foljder av
artikulationssvarighet, koartikulation och transfer. Ordet regissera &r svart for
finska svenskinldrare av flera anledningar; ordet dr inte mycket frekvent, det
innehaller ett svart ljud (sje-ljud) med en svar ortografi (<g>) foljd néstan
intill av en annan frikativ ([s]). Detta ord visar att manga succesiva frikativor
i samma ord kan vara svara att uttala. I ordet susa analyserades bara det
initiala /s/ som foljs av en labial, ofta brusfrekvensen sinkande vokal (se
avsnitt 2.3 och 2.4 ovan). I ordet besdka foregar /s/ likaledes en labial vokal
men uttalsfelet ([s] uttalat med toning) gjort i detta ord syftar till transfer fran
tyskan dir motsvarande ordet besuchen uttalas med tonande [z]. I figur 10
nedan anges andelen informanters malspraksavvikande former i svenskans

/s/.

91



2,5
2
2
1.5
1 1
1
0.5
0
/] (2] [s)/J]

Malspraksavvikande varianter i svenskans /s/ (n = 4 av 120)

FIGUR 10 Andelen malspraksavvikande uttal hos svenskans /s/. Med [s]/[f]
avses ett odefinierat uttal som faller mellan [s] och ett frimre sje-1jud.

Sammanfattningsvis visar analysen att informanterna behédrskar de
undersokta svenska frikativorna timligen bra. De svarigheter som framkom
vid analysen kan oftast forklaras med skillnader mellan L1 -och L2-fonologi
eller med ortografins styrande inverkan pa uttalet. De fonem som saknas i
modersmalet (/f/ och /e¢/) visade sig vara de svaraste. Detta resultat
Overensstimmer med tidigare studier som visat sirskilt sje och zje -ljuden
valla problem for L2-inldrare av svenska medan svenskans /s/ dr betydligt

lattare. (se t.ex. Kuronen 2016; Bannert 1984; Johansson 1973).

Med undantag av informant T3s prestation i tje-ljudet visade informanterna
bra artikulatoriska fardigheter i frikativuttal. Felen som gjordes var oftast titt
kopplade med ortografin och dess identifiering som en viss frikativa. Nar det
giller informant T3s svaga prestation i tje-ljudet maste det lyftas fram att
dven om hennes uttal i /¢/ saknade vassheten och blev bedomt som ljust sje-
ljud gor denna artikulatoriska svarighet uttalet inte nodvindigtvis
kommunikativt bristfalligt. T3s uttal i zje-ljudet dr mjukt och later mer som
[JT dn [e¢] men den systematiska skillnaden mellan tje och sje visar dnda
tydligt att oppositionen mellan dessa fonem realiseras och har etablerats. T3
har kanske dnnu inte helt lirt sig tje-ljudets uttal, men &r pa vig att ldra sig.
Blir diskussionspartnern van vid dessa mjukheten i /e¢/ fororsakar den

formodligen inga kommunikationssvarigheter.
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Resultaten  fran  produktionsuppgifter  aterspeglar  resultaten i
identifikationstesten: i bada gjordes det mest fel i #je-ljudet och minst i /s/.
Sambandet mellan perceptions- och produktionssvarigheter dr mirkbart pa
den individuella nivan da de informanter som gjorde fel i
identifikationstesten = ocksa presterade svagast i dessa fonem i
produktionsuppgifterna (T2 i sje-ljud och TS5 i tje-ljud). Denna koppling &r
dock svag men samtidigt Overensstimmer med den dominerande
uppfattningen om perceptuella svarigheters inverkan pa
produktionsfardigheter. I likhet med identifikationstesten visar resultaten i
produktionsdelen ocksa att <k> &r det svaraste ortografin av det svaraste

fonemet i undersokningen.

5.2.2 Produktionsuppgifterna — tyska delen

Resultaten i produktionsuppgifterna i den tyska delen visar att informanterna
behirskar de undersokta frikativorna i genomsnitt bra. Av figur 11 framgar
alla informanters genomsnittliga prestationer i tyska. Virdet pa figuren
innehaller informanters prestationer i alla analyserade fonem och anger
antalet malspraksenliga frikativor informanten har i genomsnitt producerat.

Det bista mojliga resultatet skulle vara 20 malspraksenliga frikativor.
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FIGUR 11 Informanters genomsnittliga prestationer i tyska. Det hogsta
mojliga resultatet skulle vara 20 malspraksenliga frikativor.
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Som framgar av figur 11 har T3 natt det hogsta resultatet med virdet 19,75
och T2 det svagaste med 13,25. Spridningen pa prestationerna &r ritt stor
med tre mycket bra resultat, tva genomsnittliga och ett uppenbart svagare
resultat. I figur 12 anges informanters genomsnittliga prestationer i alla
undersokta tyska frikativor. For att forestélla skillnader mellan [¢] och [x]

finns det separata staplar for dessa tva allofoner.
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FIGUR 12 Informanters genomsnittliga prestationer i tyska frikativor. Det

basta mojliga resultatet skulle vara 20 malspraksenliga uttal per frikativa.

Som framgar av figur 12 finns det flera informanter som har natt det bésta
mojliga resultatet i ett eller flera ljud. Dessa toppenresultat (hos T3, T4 och
T6) visar som helhet bara litet variation i uttalsfardigheter. Av figur 12

framgar ocksa tydligt att uttalssvarigheterna samlas till /x/.

Pa fonemniva visar resultaten att /x/ dr det svaraste av de undersokta tyska
frikativorna. Av fonemets tva allofoner visade sig [¢] vara nagot svarare dn
[x]. Av alla 120 forekomster realiserades det s.k. ich-Laut 79 ganger som [¢]
och 6 ganger som [k] vilket betyder att drygt tva tredjedelar av alla [¢]-
forekomster var malspraksenliga och en knapp tredjedel malspraksavvikande.
Alla fall dir [¢] realiserades som [k] bedomdes skilt for det finns ord med i
undersokningen i vilka ett sadant uttalssitt dr s.a.s. tillatet och malsprakligt
fastin inte standardsprakligt. Sadana specialfall dr orden ndchste och Honig. 1
ordet ndchste (stand. [n'e:¢sto]) dr uttalet [n'eksto] lexemforbundet
specialfall varemot i ordet Honig (stand. [h'o:ni¢]) kan dndelsen -ig ocksa

uttalas som [k], dvs. [h'o:nik] (se avsnitt 2.5 ovan). Andra fall dar
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informanten har uttalat [k] i stdllet for [¢] har ridknats som

malspraksavvikande uttal.

Malspraksenliga forekomster i [¢] varierar interpersonellt mellan 8 och 20
forekomster (se figur 12 ovan). Orden som resulterade de mest
malspraksavvikande formerna var ungerecht, technisch, schlechtes,
psychologisch och mochte. De mest typiska uttalsfelen i denna allofon var [h]
eller mycket [h]-aktigt uttal samt de felaktiga fall dir [¢] uttalades som [k]. I
flesta av de svaraste orden ligger den undersokta frikativan i stavelsedndan
dir fonetisk precision dr som svagast vilket for sin del kan erbjuda en
forklaring till den saknande trangheten i informanters uttal. Dartill saknas det
s.k. ich-ljudet i finska varfor det kraver uppméarksamhet av L2-inlédrare for att
uttala ljudet tillrdckligt trangt. Trots det att det inte finns en stor ortografisk
variation gillande denna allofon (eller fonem heller) ligger orsaken till en del
av felen formodligen i ortografin kombinerat med fonetisk transfer fran
engelskan. Orden fechnisch och psychologisch har sina motsvarigheter i
engelskan (technical och psychological) i vilka samma ortografiska form
<ch> uttalas som [k] ([ sar.kol'nd3.1.kol] och ['tek.nr.kol]). Nastan alla
ovanndmnda problematiska ord innehaller komplexa ljudkombinationer
vilket kan ha paverkat hur uttalet lyckas. I figur 13 nedan anges andelen

malspraksavvikande former av [¢] som informanterna producerade.

25
20
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15
10
S
5 4 , 4
0
[h] [¢]/[h] [k] T andra

Malspraksavvikande varianter i tyskans [¢] (n = 35 av 120)

FIGUR 13 Andelen malspraksavvikande varianter hos tyskans [¢]. ”Andra”
innehaller alla olika malspraksavvikande former som férekommer bara en
gang. Med [¢]/[h] avses for [h]-aktigt uttal av [¢].
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Som framgar av figur 13 dr det mest frekventa uttalsfelet i det s.k. ich-Laut
[h] eller [h]-aktigt uttal. Detta uttalsfel éverensstimmer med Erdmetsd och

Klemmts (1974: 87) uppfattning om finska tyskinldrares uttalssvarigheter i
[¢].

Den andra allofonen av /x/, det s.k. ach-Laut [x] visade sig vara litet littare
an [¢]. Av alla 120 forekomster av [x] realiserades 99 malspraksenligt och
resten som [h] eller [h]-aktigt uttal, vilket betyder att knappt fem sjittedelar
av alla forekomster var malspraksenliga och drygt en sjittedel
malspraksavvikande. Som i [¢] &r variation i [x] mellan informanterna stor
mellan 9 och 20 malspraksenliga uttal (se figur 12 ovan). Orden som
orsakade mest avvikelser fran malspraket var Buch, Wochen, besuchen och
mochte. Figur 14 nedan anger andelen olika malspraksavvikanden varianter

av [x] som informanterna producerade.

[x]/[h] [h] [¢] odef.

Malspraksavvikande varianter i tyskans [x] (n = 21 av 120)

FIGUR 14 Andelen malspraksavvikande varianter hos tyskans [x]. Med
[x]/[h] avses ett for [h]-aktigt uttal och “odef.” de enstaka forekomster som
blev odefinierade pa grund av interferens pa ljudbandet.

Som framgar av figur 14 ir de enda egentliga uttalsfelen i [x] ett [h]-aktigt
uttal eller [h]. Detta resultat var forvéntat for [h]-aktigheten eller det s.k. ach-
ljudets ersittning med [h] &r typiska uttalsfel hos finska tyskinldrare

(Erametsda & Klemmt 1974: 88).

Det tyska /s/ orsakade nzst minst avvikelser fran malspraket. Analysen visar

ett ytterst hogt antal malspraksenliga forekomster, t.o.m. 113 av 120 vilket
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betyder att nistan alla forekomster av s-ljudet var malspraksenliga. Annars dn
1 /x/ var interpersonell variation i /s/ mycket liten mellan 17 och 20
malspraksenliga forekomster (se figur 12 ovan). En forekomst av [s] blev
odefinierad pa grund av interferens pa ljudbandet. Den &nda
malspraksavvikande varianten var [f] vilken forekom i orden Skorpion, Fleif3
och psychologisch. Uttalsfelen i dessa ord var mest sannolikt orsakade av
ortografin och forekomsten av flera svara ljud i samma ord. Den initiala
kombinationen <sk> dr inte mycket frekvent och dess uttal [sk] forblandas
latt med <st> och <sp> i vilka <s> uttalas som [f]. <B> som forekommer i
ordet Fleif3 (sv. flit) saknas i finska och kan darfor litt uttalas fel, aven om
dess uttal inte varierar. Intressant #r #nda att informanterna inte hade
svarigheter att identifiera och uttala detta grafem i ordet Landstraf3e och
diarmed ligger orsaken till uttalsfelet mer sannolikt 1 forvdxlingen med ordets
mera frekvent minimalt par Fleisch ([flaif], sv. kott). I ordet psychologisch
ligger svarigheten formodligen i ordets flera olika frikativor som kan vara
problematiska att atskilja och behirska tillsammans (se t.ex. Hall m.fl. 2005:

87).

/[l var det tyska fonem som orsakade minst malspraksavvikande former. I
detta fonem uppnadde informanterna ocksa till ett ytterst hogt resultat av 116
malspraksenliga realisationer av 120. De fyra malspraksavvikande
forekomster realiserades som [s] och en form mellan [s] och [z]. Utgaende
fran analysen verkar artikulationen av sjélva ljudet eller ortografin inte orsaka
malspraksavvikande uttal utan problem dyker upp forst nir detta ljud
forekommer i samma ord med flera svara ljud. Denna slutsats kan dras av
orden sprecht, Chinesisch och Uberraschung vilka orsakade mest felaktiga

uttal gillande detta fonem.

Sammanfattningsvis kan konstateras att hilften av informanterna (T3, T4 och
T6) behirskar alla undersokta tyska frikativor bra. Andra hilften (T1, T2 och
T5) har svarigheter med atminstone ett av de undersokta ljuden. Resultaten i
foreliggande undersokning ligger i linje med Hall m.fl. (2005: 62) och
Erdmetsd och Klemmt (1974: 86) vilka anger att /x/ dr svart for finska

tyskinldrare. Nagot ovintat var anda att /f/ visade sig vara den littaste
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allofonen i stillet for /s/ som ocksa forekommer frekvent i finska. Detta
resultat dr motstridigt med Hall m.fl. (2005: 57) som anger att /[/ &r svarare
an /s/ vilket allmint taget inte vallar problem for finska inldrare. I enighet
med Erdmetsi och Klemmt (1974: 87-88) hade informanterna mest
svarigheter i att undvika [h]-aktigheten och na den forutsatta trangheten hos
/x/. Forutom artikulatoriska svarigheter orsakade ocksa ortografin problem,

sarskilt ndr det giller /s/.

Jamfors resultaten av produktionsuppgifterna med resultaten fran
identifikationstesten kan det konstateras att trots inga synbara svarigheter i att
identifiera eller skilja at de undersokta frikativorna har alla informanter inte
annu natt lika goda och stabila fiardigheter i sprakproduktion. Gillande de tva
bist behidrskade fonem /s/ och /[/ kan konstateras att alla informanter har i
utvecklingen natt ersittningsfas medan nir det géller de tva svaraste ljuden

[¢] och [x] befinner T2 sig tydligt pa tillignandefas.

5.3 Sammanfattande jimforelser mellan frikativuttal i svenska och tyska

Resultaten 1 denna undersokning visar att informanterna har bittre
uttalsfardigheter 1 tyska 4n i svenska frikativor. Genomsnittsvirdet av alla
informanters prestationer i alla undersokta ljud var i svenska 15,9 och i tyska
17,2 malspraksenliga uttal av tjugo. Av figur 15 framgar gemensamma

genomsnittsvirden av varje undersokt ljud.
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FIGUR 15 Alla informanters gemensamma genomsnittsvirden av varje
undersokt ljud. Det biasta mojliga resultatet skulle vara 20 malspraksenliga
forekomster per ljud.

Betraktas de genomsnittliga prestationerna i ordning fran svagaste till bista
marks det att ljuden med likartade egenskaper bildar par. Tva svaraste ljuden,
laminoalveolart /¢/ och dorsopalatal [¢] fattas i1 finska och artikulationen hos
bada kriver bildningen av ett mycket trangt pass i munnen. Tva nist svaraste
ljud dr sje-ljud och [x]. Dessa ljud forekommer inte heller i finskan och
gemensamt 4r att de bada ir velara (huvudallofonen av det sverigesvenska sje
ar bakre /f/) och saknar all vasshet. Tre léttaste ljuden dr tyskans [s], tyskans
[J]1 och svenskans [s] vilka alla dr alveolara sibilanter och férekommer i viss

utstrackning i informanters modersmal.

Med nidrmare granskning kan Kkonstateras att den ovan presenterade
ordningen &r skenbart hypotesenlig men inte dr helt vattentdt. Svenskans sje-
ljud bildar par med en raspig velara spirant [x] &ven om de flesta forekomster
av sje-ljudet i undersokningen var ljusa laminoalveolara allofoner och
informanten som anvinder den morka velara allofonen inte visade stora
uttalssvarigheter i den. Detta faktum vicker fragan varfor svenskans (ljusa)
sje-ljud inte bildar par med tyskans /f/ utan informanterna presterade sa
mycket samre i det? Orsaken ligger sannolikt i sje-ljudets varierande

ortografi vilket inte orsakade problem hos tyska /[/.

De tre mest méalspraksenliga ljuden bildar en intressant grupp. Aven om

skillnaderna mellan resultaten i tyskans /s/, /[/ och svenskans /s/ inte &r stora
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ar det anmérkningsvird att de ljuden som delar platsen for det littaste ljudet
inte 4r samma ljud fran bada spraken. Anledningen till det tyska s-ljudets litet
svagare resultat (jJamfort med det svenska /s/) dr sannolikt att dess position i
orden var ofta i stavelsedndan dir fonetisk precision dr svagast samt det

overraskande svar ortografi <sk>.

Som n@dmnd ovan presterade informanterna i genomsnitt béttre i tyska &n i
svenska. Resultatet beror formodligen pa informanters i genomsnitt 1,5 ar
langre studieerfarenhet i1 tyska. Relateras resultaten med genomsnittlig
studieerfarenhet per informant visar analysen #nda att informanterna har
uppnatt bittre resultat med mindre studieerarenhet i svenska &n i tyska vilket
antyder att svenska frikativor dr proportionellt littare én tyska. Atminstone
finlandssvenska frikativor &dr antagligen léttare for finnar dn de tyska for det

finlanssvenska frikativsystemet liknar det finska.

Nir det giller enstaka informanter visar analysen att sambandet mellan
studieerfarenhet och malspraksenligt uttal inte dr entydigt. Figurer 16 och 17
anger informanters genomsnittliga prestationer i spraken vid sidan av

studieerfarenheten.
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FIGUR 16 Informanters genomsnittliga prestationer i svenska och deras
studieerfarenhet i svenska. Det storsta mojliga antalet malspraksenliga uttal
vore 20.
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FIGUR 17 Informanters genomsnittliga prestationer i tyska och deras
studieerfarenhet i tyska. Det storsta mojliga antalet malspraksenliga uttal vore
20.

Niar det giller tyska verkar resultaten 1 figur 17 tala for ldngre
studieerfarenhets positiva inverkan pa uttalsfirdigheter. Informanter som
uppnatt bista resultaten i tyska (T3 och T4) har ocksa mest studieerfarenhet.
Tillampas samma logik vidare borde informant T6 ha pa grund av sin
kortaste studieerfarenhet presterat svagast, men #nda har hon uppnatt det
tredje bista resultatet. Denna undersokning kan inte visa nagon garanterad
orsak till hennes framgang, men vistelse i en malspraklig omgivning eller en
uttalskurs under senaste tiden kunde vara forklarande faktorer. Med
beaktande av hennes bra resultat i bada spraken och den korta tiden
(studieerfarenheten) under vilken hon uppnatt denna niva verkar det vara

fragan om fonetisk talang (se avsnitt 3.2.1).

Nir det giller svenska kan det pa basis av resultaten i denna undersokning
inte konstateras nagot direkt samband mellan uttalsfirdigheter och
studieerafenhet. Som visas i figur 16 har informant T3 som har mest
studieerfarenhet i svenska och som ocksa presterat bést i tyska inte presterat
sa bra i svenska. Hennes Overraskande svag prestation i svenska
sammanhénger formodligen med den sverigesvenska varianten hon talar. Det

ar informant T3 som ocksa visat storst skillnad i uttalsfirdigheter mellan
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spraken. I svenska har informant T1 presterat béast med 4 ars studieerfarenhet
och TS5 (nagot forvintat) svagast med ett ars studieerfarenhet. Informant T4

utmirker sig med sina stabila och goda prestationer i bada spraken.



6 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syfte med foreliggande studie var att undersoka och jamfora avancerade
finsksprakiga inldrares uttal av svenska och tyska frikativor, mer precist
svenskans sje- och tje -ljuden och /s/ samt tyskans /s/, /[/ och /x/.
Informanterna var sex universitetsstudenter som studerar bade svenska och
tyska och har fatt uttalsundersvisning vid universitetet i bada sprak. Forutom
produktionsfardigheter undersoktes ocksa informanters fardigheter i
segmentidentifikation i de ovanndmnda frikativorna. Datainsamling utférdes i
sprakstudion dir informanterna fyllde i segmentidentifikationstesterna och
spelade in svensk- och tysksprakigt material. Analysmetoden var auditiv och

analysen och bedomningarna gjordes av forfattaren.

Resultaten av den auditiva analysen visade att informanters uttalsfirdigheter i
de undersokta frikativorna dr varierande men allmint sett bra. Da s-ljuden i
bada sprak och tyskans /f/ inte vallade svarigheter visade sig svenskans /¢/
och /f/ samt tyskans /x/ vara betydligt problematiska. Tje-ljudet orsakade
mest och /s/ minst problem i svenska varemot motsvarande ordningen fran

det svaraste till ldttaste i tyska var /x/, /s/, /[].

6.1 De viktigaste resultaten i svenska

Analysen visade att informanterna hade mest problem med det svenska tje-
ljudet vilket ocksa var det allra svaraste ljudet i undersokningen. Spridningen
i uttalsfardigheterna var stor i talargruppen (mellan 6 och 18 malspraksenliga
uttal av tjugo). Generellt visar resultaten vacklande behirskning av ljudet
(ungefir en tredjedel av forekomsterna var malspraksavvikande), men pa
individuell niva mérks att bara T5 och T3 hade tydliga svarigheter med ljudet
medan resten av gruppen nadde till ett bra eller mycket bra resultat. Andelen
malspraksenliga uttalen av tje var ungefir tva tredjedelar av alla 120
forekomster och omfattade bade den laminoalveolara [¢] och affrikata [t[].

Den mest typiska malspraksavvikande varianten var [[].
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Svenskans sje-ljud var nagot ldttare for informanterna dn tje. Som i tje
presterade likaledes i sje tva informanter (T2 och T6) nagot svagare én resten
av talargruppen, men spridningen i uttalsfardigheterna var inte lika stor
(mellan 11 och 18 malspraksenliga forekomster av 20). Andelen
malspraksenliga forekomster av alla 120 var ungefir tre fjirdedelar och
omfattade bade framre [[] och bakre [fj] med inga andra malspraksenliga
varianter  ([rs]-realisationer har hidr bedomts som malspraksenliga
forekomster av sje). Urval malspraksavvikande varianter i sje-ljudet var
diaremot stort. De mest frekventa avvikande varianterna var [[j] och [s] (se

figur 9).

Vad giller svenskans /s/ kan konstateras att detta ljud inte orsakade problem
for informanterna varav tre uttalade alla analyserade forekomsterna
malspraksenligt och t.0o.m. det svagaste resultatet (hos T4) var ytterst hogt (18
malspraksenliga uttal av 20). Kuronen (2016) har tidigare kommit till

liknande resultat.

I ndrmare analys av informanternas avvikelser fran malspraket i svenska kom
fram att typen av avvikelsen oftast var bunden till den variant som
informanten talar, dvs. informanter som har ett finlandssvenskt uttal gjorde
annorlunda avvikelser fran malspraket an informanten som har ett
sverigesvenskt uttal. Analysen visade en svag tendens att de
malspraksavvikande former som informanter med ett finlandssvenskt uttal
producerade oftare var orsakade av ordens ortografi (jfr ortografisk transfer
pa sida 38) medan avvikelser fran malspraket hos den sverigesvenskatalande
informanten var nistan endast orsakade av artikulatoriska svarigheter.
Avvikelser fran malspraket i de svaraste ljuden, zje och sje, stodjer detta
antagande for informanter med ett finlandssvenskt uttal producerade flera
malspraksavvikande varianter sasom [fj] i ordet sjdlv och [k] i ordet
stjdrnkirurgen medan uttalsfelen hos T3 var for det mesta [[] i stillet for [¢]
och [h]-aktigheten i sje-ljudet. De sistndmnda avvikelserna dverensstimmer
ocksa med de i Kuronen (2016). Ortografins inverkan pa L2-uttalet har

tidigare noterats av Bannert (1990: 31) som anger att vuxna inldrarnas
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uttalsinldrning ofta i hog grad paverkas av relationerna mellan bokstdver och

Ljud.

Informanterna testades i segmentidentifikation for att kunna bilda ett
tillrackligt omfattande intryck av deras férdigheter i1 frikativuttal. Den
svenska delen av identifikationstesten visade bara tre felaktiga svar (se tabell
13 ovan). Pa basis av resultaten kunde ingen av informanterna konstateras ha
svarigheter i identifikation, vilket tyder pa att alla informanter har lirt sig att
atskilja och kdnna igen de undersokta frikativorna. Denna formaga dr en
fundamental fOrutsittning for inldrningen av L2-uttal. Som ndmnd ovan
forutsade resultaten av den svenska identifikationstesten vilket fonem som
var svarast att producera och vilken informant som hade mest svarigheter i

produktion, men detta samband var dock mycket svagt.

6.2 De viktigaste resultaten i tyska

Resultaten i tyska visade att /x/ dr det svaraste av de undersokta fonemen. Av
de tva allofonerna av /x/ orsakade [¢] litet mer problem #n [x]. Andelen
malspraksenliga forekomster i det s.k. ich-ljudet var ungefir tva tredjedelar
av 120 forekomster. Ljudet visade litet variation och realiserades bade som
[¢] och [k]. Det mest typiska malspraksavvikande uttalsdrag i ich-ljudet var
[h]-aktigheten eller [h]-uttal. Generellt sett vacklade uttalet av ich-ljudet hos
talargruppen, men pa individuell niva samlades svarigheterna hos hélften av
informanterna (T2, T1 och T5) medan andra nadde bra eller mycket bra

resultat. T3 utmérkte sig med inga malspraksavvikande uttal.

Den andra allofonen av /x/, det s.k. ach-ljudet orsakade mindre avvikelser
fran malspraket dn [¢]. Andelen malspraksenliga forekomster var ungefir fem
sjattedelar av 120. Spridningen i absolut antal malspraksenliga forekomster
var tdmlig, mellan 9 och 20 av 20. Néarmare granskning av de individuella
prestationerna visar @nda att det egentligen fanns bara en informant (T2) som
visade tydligt svagare uttalsfirdigheter dn de fem andra varav t.o.m. tva (T3

och T4) inte producera nagra malspraksavvikande former alls. Det mest
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frekventa malspraksavvikande uttalsdrag i ach-ljudet var samma som i ich-
ljudet, dvs. [h] eller [h]-aktighet i uttalet. Dessa resultat visar samstammighet
med Erdmetsd och Klemmt (1974: 87-88) som ocksa anger ich- och ach-
ljuden vara problematiska och [h]-aktigheten vara en typisk avvikelse fran

malspraket hos finska tyskinlérare.

Nagot ovintat orsakade produktion av det tyska s-ljudet litet mer problem 4n
det tyska /f/ men skillnaden i antalet malspraksavvikande former mellan
dessa ljud var mycket liten. Hall m.fl. (2005: 57) anger om dessa ljud att
tyskans /s/ vanligtvis inte orsakar problem hos finska inlirare, vilket det inte
gjorde i foreliggande studie, men att /[/ &r litet svarare @n /s/. Géllande /[/ &r
resultaten i foreliggande studie motstridiga med Hall m.fl. (2005: 57), men
for skillnaden i behérskandet av dessa ljud var sa liten bor detta resultat

tolkas med en viss forsiktighet.

Jamfort med svenska verkar ortografins inverkan pa uttalet i tyska orsaka
mindre avvikelser fran malspraket. Uttalet av orden Skorpion och Fleif3 gor
dock ett undantag. I informanternas uttal 1 tyska betonas snarare en
artikulatorisk svarighet, sérskilt niar det géller uttalet av /x/. Svarigheten att
producera flera svara ljud i samma ord kom ocksa fram i synnerhet i uttalet
av /[/ sasom i orden sprecht och Chinesisch. Annars &n i svenska verkade
positionen av tyska frikativor i ordet ocksa inverka pa graden av korrektheten
i uttalet. En orsak till [h]-aktigheten i /x/ kan vara att /x/ ofta forekom i

stavelsedndan dér den fonetiska precisionen dr som svagast.

Vad giller sambandet mellan fardigheter i identifikation och produktion av
tyska frikativor kan konstateras att endast hogst hilften av informanterna (T3,
T4 och T6) nadde till den nivan som skulle ha presumerat pa basis av de goda
fardigheterna i segmentidentifikation. Trots de goda
identifikationsfardigheter var frikativuttal hos T1, T2 och TS5 vacklande
sarskilt i /x/. De tva andra tyska fonem orsakade ingen av informanterna stora
problem. Resultaten i perceptions- och produktionsfiardigheter i tyska visar
hur goda perceptionsfirdigheter i L2 ger en bra utgangspunkt for ett

malspraksenligt L.2-uttal, men ricker inte till att garantera ett malspraksenligt
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uttal vilket a sin sida oftast kridver medvetet Gvning av L2-inlédrare

(Abrahamsson 2009: 17; Kuronen & Leinonen 2010: 109-110).

6.3 Resultatdiskussion

Resultaten av foreliggande undersokning visade att informanterna nadde
bittre resultat i produktion av tyska dn svenska frikativor (se avsnitt 5.3). De
undersokta svenska frikativorna visade sig dnda ldttare ndr resultaten i
produktionsuppgifterna relaterades med den genomsnittliga
studieerfarenheten i spraken. Allmént taget talar resultatet for lidngre
studieerfarenhets positiva inverkan pa utvecklingen av L2-uttalsfirdigheter
men det tyder samtidigt pa att fonetiska likheter mellan L1 och malsprak gor
finlandssvenska (som var den huvudsakliga varianten i denna undersokning)
ett ldttare inldrningsmal dn tyska for finska inldrare. Fonetiska skillnaders
paverkan syntes ocksa i nagot svagare resultat av informanten med ett
sverigesvenskt uttal jamfort med andra informanterna (jfr Kuronen &

Leinonen 2011).

Talargruppen i foreliggande studie var fran utgangspunkt mycket homogen,
men visade dnda skillnader i uttalsfardigheter mellan individer. T4 utmérker
sig med mycket hogt resultat i bada sprak. Prestationer hos alla andra talare
varierade sa pass mycket beroende pa spraket att en utforlig redogorelse inte
vore vettig. (For att jamfora prestationer se figurer 16 och 17 ovan.) Den
allménna tendensen var @nda att informanterna fick litet béttre resultat i tyska
dn i svenska med undantag av T1 och T2 som presterade bittre i svenska.
Skillnaden mellan spraken var storst hos T3 som nadde till ett ytterst hogt
resultat i tyska men betydligt svagare resultat 1 svenska (i genomsnitt 19,75

malspraksenliga uttal i tyska och 14,3 malspraksenliga uttal i svenska).

Resultaten av foreliggande undersokning 6verensstammer i stort med tidigare
forskning. Samma fonem som hade konstaterats som svara for finsksprakiga
L2-inldrare i tidigare studier vallade ocksa mest problem i denna

undersokning (se Kuronen 2016; Hall m.fl. 2005; Erametsd & Klemmt 1974;



Kuronen & Leinonen 2010). Ocksa de avvikelser fran malspraket

informanterna gjorde har konstaterats som typiska 1 tidigare forskning.

Informanters uttalssvarigheter kan till stor del forklaras pa basis av
sprakinldrningsteorierna. For det forsta hade trots den avancerade nivan hogst
bara en informant (T3 i tyska) natt en infoddlikt frikativuttal vilket talar for
den allménna forestillningen att ett infoddlikt uttal dr svart om inte omojligt
att na pa vuxenalder eller om inldrningen har paborjat efter puberteten. En del
av informanterna hade @nda natt en ytterst hog niva atminstone i ett av de
undersokta spraken vilket visar samstimmighet med Patkowski (1980: 464)
som anger att dven en vuxen inldrare kan na en ytterst hog niva i en eller
mera delomraden i ett L2. For det andra visade de ljud som fattas i
informanters modersmal och som ocksa kan anses som markerade vara svara
for informanterna. Detta resultat Overensstimmer a ena sidan med en
kontrastiv analys och a andra sidan med markerings differential hypotesen (se

avsnitt 3.2 ovan).

Overensstimmelse med SLM-teorin #r komplicerad. Informanterna visade
praktiskt taget inga slags problem med perceptionsfiardigheter, men
producerade dnda flera malspraksavvikande former i bada sprak. Goda
perceptionsfiardigheter korrelerade med uttalet hos en del av informanterna
men inte hos alla. Orsaken till informanternas tendens till [h]-aktigheten i
uttalet av tyskans /x/ kan vara att de informanter som hade svarigheter med
detta fonem har kategoriserat ljudet som liknande med finskans [h]. Da
skillnaden mellan finsk [h] och tyska [¢] och [x] &r svart att artikulera
anvidnder dessa informanter [h] felaktigt i stillet for [¢] och [x] (jfr Fleges
indelning av L2-kategorier ur modersmalets synpunkt till identiska, liknande

och nya).

Kategoriseringen av de avvikelser fran malspraket informanterna gjorde &r
inte oproblematisk. Enligt Abrahamsson (2009: 48) kan avvikelser delas i tva
klasser enligt vad som antas ha orsakat dem. Ar avvikelsen omedveten och
orsakad av brister i kompetens talas det om fel/ medan misstag definieras vara

resultat av brister 1 performans. I uttalsinldrning kunde kompetens och
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performans i viss man motsvara perception och produktion. Betraktas
informanters uttalsfirdigheter ur denna synpunkt kan ingen av informanterna
anses ha brister i kompetens, for alla informanter presterade sa bra i
segmentidentifikationstest. Trots denna gynnsamma utgangspunkt for
malspraksenligt uttal hade vissa informanter stora svarigheter att producera
en del av de undersokta ljuden. Detta faktum vicker fragan om de avvikelser
fran malspraket borde ses som fel eller misstag. Abrahamsson (2009: 17)
anger att kompetensen inte alltid aterspeglas genom performansen, dvs.
manniskor tenderar av nagon anledning att producera felaktiga former dven
om de vet hur den malspraksenliga formen skulle vara. Detta talar for att
informanters malspraksavvikande varianter borde ses som misstag. Ocksa
informanters bra identifikationsfardigheter stodjer denna tolkning. Om a
andra sidan behirskande och igenkdnnande av ljudens ortografiska former
anses hora till spraklig kompetens i L2 skulle en alternativ tolkning vara att
atminstone de avvikelser fran malspraket som &r tydligt orsakade av
ortografins inverkan pa uttalet (som ocksa kunde ses som transfer fran
modersmalet) dr fel och inte misstag. Ocksa ett stort antal av
malspraksavvikande former tyder pa brister i kompetensen. Eftersom det
anda inte med sdkerhet kan sdgas varfor informanten producerat avvikelsen

ar absolut kategoriseringen till fel eller misstag svart - om inte omdojligt.

Den mest visentliga slutsatsen som kan dras pa basis av resultaten av
foreliggande studie dr att t.o.m. avancerade sprakinldrare har problem med
frikativuttal i bade svenska och tyska. Alla undersokta frikativor vallade dnda
inte problem utan resultaten bekriftade tidigare forskningsdata om de
svaraste fonemen, /¢/, /[/ och /x/. For att undkomma dessa svarigheter bor det
i uttalsundervisning formodligen riktas mera uppmirksamhet pa de svaraste
fonemen, dven om tidigare studier har visat effekten av formell undervisning
vara liten (Piske, MacKay & Flege 2001: 200-201). Pa grund av resultaten
verkar relationen mellan ljud och grafem vara det omrade som sarskilt i
svenska kriver trining till och med pa en avancerad niva. I
uttalsundervisning borde redan fran borjan betonas att malspraket inte kan

uttalas genom att utldsa skriften med modersmalets konventioner. En explicit

109



110

undervisning om hur grafem utldses och hur fonem stavas i malspraket vore

av storst vikt.

6.4 Kritisk granskning av undersokningen och forslag till fortsatt forskning

Foreliggande avhandling strivade efter att ge en inblick i avancerade
finsksprakiga sprakinldrares frikativuttal i svenska och tyska. Det har inte
tidigare gjort en motsvarande undersokning. Resultaten av undersokningen
kan inte generaliseras eftersom antal informanterna ir sa liten, men pa grund
av antal analyserade uttal per frikativa kan slutsatser som dragit av
informanternas uttalsfardigheter anses som tillforlitliga. Vad giller
analysmetoden i undersokningen kan konstateras att auditiv metod &r
vilpassande for att fa en klar uppfattning om uttalet och for att kunna
beskriva det. Som sagt giller auditiv analys 4nda alltid mer eller mindre
subjektiva intryck och upplevelser och darfor har analysen ocksa gjort pa
sadan precision som med séikerhet kan anses som realistisk. Nista steg vore
att ocksa anvinda akustisk analys for att undersoka uttalet &nnu mera precis.
Akustiska métningar skulle dirtill i fortsatta studier kunna anvidndas som
tilligg och/eller som stod for auditiva analysen. En ytterliga mojlighet att
stodja egen analys vore att ocksa anvinda en annan avlyssnare (t.ex. en

infodd talare av det undersokta spraket).

I fortsatta forskning skulle det vara intressant att studera frikativuttal av
avancerade finska L2-inldrare i sprakparet tyska-sverigesvenska. Denna
sprakkombination var svagt representerat i foreliggande undersokning, men
resulterade dnda i intressanta skillnader i uttalsfirdigheter mellan spraken.
Sarskilt intressant vore utreda om frikativuttalet av dessa sprak tar mera
intryck fran varandra dn vad resultaten i foreliggande undersokning visade

(ordet Kina som uttalades [¢'i:na:]).
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BILAGOR

Bilaga 1: Informanters bakgrundsinformation och forskningslov

Taustatiedot ja tutkimuslupa 20.4.2016

Nimeni on Anna-Mari Kokkonen ja teen opinndytetyotdani Jyviskyldn yliopistossa. Tutkin
yliopistossa ruotsia ja saksaa opiskelevien ddntdmistd. Osallistumalla tutkimukseen annat
minulle luvan kéyttdd &anitettyja tuotoksiasi sekd tunnistusosiossa antamiasi vastauksia
maisterintutkielmassani  sekd ~ mahdollisissa ~ myohemmissd  tutkimuksissani/muissa
tutkimuksissa. Tulen késittelemdén materiaalia sekd taustatietojasi  ehdottoman
luottamuksellisesti ja anonyymisti niin, ettei kenenkddn tutkimukseen osallistuneen
henkil6llisyys paljastu.

Kiitos osallistumisestasi!

Nimi:

Syntymivuosi:

Kotipaikkakunta (paikkakunta, jossa olet asunut kauimmin):
Aidinkieli:

Vanhempieni didinkieli/didinkielet:

Miti kieltd kdytédt nykyédéan kotona?

Onko sinulla todettu alentunutta kuuloa tai kuulovammaa?
Pédaine:

Opiskeletko kieltenopettajaksi vai kieliasiantuntijaksi?
Monettako vuotta opiskelet ruotsia/saksaa yliopistossa?
Oletko saanut ddntdmisen opetusta yliopistossa ruotsin kielessd?

Oletko saanut ddntamisen opetusta yliopistossa saksan kielessi?

Valitse mielestisi itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto:

[] Asnnin mielestini paremmin ruotsia kuin saksaa.
[] Ainnin mielestini paremmin saksaa kuin ruotsia.
[] Asnnin mielestini ruotsia ja saksaa yhti hyvin.

Adnnin mielestini [ruotsinruotsia [] suomenruotsia

Anna-Mari Kokkonen tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus



119

Tédydenni tdhédn yhteystietosi, jos haluat tiedon maisterintutkielmani valmistumisesta.
Nimi:
Sahkopostiosoite:



Bilaga 2: Svenska ord

1. osa. Lue alla olevat ruotsinkieliset sanat nauhalle.

1. kjol 26. kop

2. smor 27. susa

3. toalett 28. energi
4.sa 29. sot

5. dlska 30. sjélv
6. sill 31. ord

7. tjena 32. skjuta
8. vision 33. papeka
9. frukost 34. yjata
10. sj0 35. hon
11. Kina 36. regissera
12. sdga 37. kér

13. bringa 38. opera
14. sju 39. skjorta
15. hund 40. bjorn
16. ar 41. fyra
17. soka 42. skimta
18. bord 43. tjugo
19. vit 44. mjolk
20. skina 45. stjdrna
21. tjugo 46. sitta
22. generation 47. besoka
23. sy 48. kora
24. kdnna 49. skidor
25. gron 50. sol
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Bilaga 3: Svenska fraser

1. osa. Lue alla olevat ruotsinkieliset fraasit nauhalle.

1. Kappan kostar tjugosju euro och femtio cent.

2. I dag dr det vil vackert, solen skiner och det dr bara nagra moln pa himlen.
3. Kénner du tjejen som sitter dar?

4. Visste du att det finns sex olika slags schackpjéser?

5. Hej, hur mar du? — Tack, fint. Och du sjilv?

6. Forlat mig, jag ville inte sara dig.

7. Har du korkort?

8. Ar det sant?

9. Jag idter inte kott, jag dr vegetarian.

10. Tjena! Jag kan inte komma idag, jag ir sjuk.

11. Jag dr sugen pa nagot sott. — Jag har en del av en chokladkaka i koket.
12. Har du hort om stjarnkirurgen som blev skyldig till forskningsfusk?
13. Beskedet om sjukdomen kom som en chock.

14. Var granne har en hund som skiller dag och natt.

15. Jag ar kér i henne. — Jag tror att du snarare bara ar fortjust.

16. Min onkel har en segelbat.

17. Jag tycker att maten behover litet salt.

18. Min mamma &r sjukskoterska.
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Bilaga 4: Tyska ord

2. osa. Lue alla olevat saksankieliset sanat nauhalle.

1. Ruhe 26. Geschwister
2. wir 27. bose

3. Frucht 28. kennen

4. nett 29. Spiel

5. Auto 30. Besuch

6. Wasser 31. psychologisch
7. machen 32. griin

8. sicher 33. mochte

9. Landstral3e 34. Skorpion
10. Lied 35. Loch

11. technisch 36. Tankstelle
12. wissen 37. ungerecht
13. Fach 38. Geld

14. Sport 39. Buch

15. Mund 40. lassen

16. Fleifl 41. Sonne

17. schrecklich 42. Chinesisch
18. kochen 43. sprechen
19. kénnen 44. Hochhaus
20. ausleihen 45. fiir

21. Baum 46. verstehen
22. Sprache 47. sagen

23. heute 48. Honig

24. Miédchen 49. muss

25. Dach 50. froh
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Bilaga 5: Tyska fraser

0.

. osa. Lue alla olevat saksankieliset fraasit nauhalle.

. Hier ist schlechtes Licht.

. Sprecht ihr heute noch mit euern Téchtern?

. Geschichte ist meiner Meinung nach ein unheimlich schwieriges Fach.
. Wie hei3t die Hauptstadt von Frankreich?

. Du hast meinen Geburtstag vergessen.

. Wir besuchen meine Eltern alle vier Wochen.

. Ich habe ein spannendes Buch von Ingrid Noll gelesen.

. Mein Bruder ist in das neue Hochhaus umgezogen.

Das habe ich nicht gewusst.

10. Mein Backenzahn tut weh, weil in dem Zahn ein Loch ist.

11. Jetzt verstehe ich alles.

12. Weil3t du wo die nichste Tankstelle ist?

13. Wir wollten das schon seit einer Ewigkeit durchsprechen.

14. Was sollen wir jetzt machen?

15. Ihre Uberraschung mochte ich nicht.
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Bilaga 6: Identifikationstest i svenska (de korrekta svaren dr markerade med fet stil)

3. osa. Ympyroi, kumman ruotsinkielisen sanan kuulit nauhalta.

1. a) syl b) skyl
2. a) chocka b) tjocka
3. a) kela b) skela
4, a) sinda b) kiinda
5. a) chocka b) tjocka
6. a) sdll b) skiill
7. a) kiira b) skira
8. a) tusch b) tuss
9. a) skina b) Kina
10. a) se b) ske
11. a) sol b) kjol
12. a) kar b) sar
13. a) sok b) kok
14. a) skela b) sela
15. a) kora b) skora
16. a) kon b) skon
17. a) skina b) sina
18. a) tjuga b) suga
19. a) tjot b) sot
20. a) skjuta b) tjuta
21. a) skira b) kdra
22. a) sol b) kjol
23. a) sok b) kok
24, a) skidor b) sidor
25. a) sja b) sa
26. a) sar b) skir
27. a) skela b) sela
28. a) kil b) sil
29. a) skina b) sina
30. a) sen b) sken



125

Bilaga 7: Identifikationstest i tyska (de korrekta svaren dr markerade med fet stil)

3. osa. Ympyroi, kumman saksankielisen sanan kuulit nauhalta.

e R Al o S o
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SOXAFTREBIN 2SS0 IDN A DD

a) Rasse

a) missen
a) Busch
a) waschen
a) tauchen
a) wichen
a) Fleisch
a) Tasche
a) Masse
a) weich

a) Fauste
a) lassen
a) Kirche
a) reiffen
a) Hauch
a) heischen
a) missen
a) rauschen
a) Fass

a) weil3

a) wachen
a) Tasse

a) Kirche
a) Rasse

a) kesser
a) wissen
a) echt

a) anfachen
a) leisten
a) lachen

b) rasche
b) mischen
b) Bus

b) wachen
b) tauschen
b) wissen
b) Fleif

b) Tasse
b) Masche
b) weil3

b) feuchte
b) lachen
b) Kirsche
b) reichen
b) Haus

b) heiflen
b) mischen
b) rauchen
b) Fach

b) weich
b) waschen
b) Tasche
b) Kirsche
b) rasche
b) Kescher
b) wischen
b) esst

b) anfassen
b) leichten
b) lassen
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Bilaga 8: Finska ord och fraser

4. osa. Lue alla olevat suomenKkieliset sanat ja fraasit nauhalle.

. kissa
. susi
. kiitos
. vichy
. siili

. tussi
. askel

. sheikki

O 00 N N BN Bk~ W N =

. kassa

10. miinus

Saanko siivun pizzaasi?
Tapasin ystavini kaupassa.
Shh! Sinun tiytyy kuiskata!

Kiitos kutsusta!

A

Shakki on uskomattoman vaikeaa.



Bilaga 9: IPA-symboler. Killa: https://www.internationalphoneticassociation.

org/content/full-ipa-chart#ipachartkiel (Hamtad 18.11.2016)

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2015)
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CONSONANTS (PULMONIC) 2015 IPA
Bilabial |Labiodental| Dental !mmiar|1>osm1m1m Retroflex | Palatal | Velar | Uvular |Pharyngeal| Glottal

Plosive pb t d t dic 1|kglgqe| | [?]

Nasel m| m n n, nl q N

Trill B I § R

Tap or Flap v r r

eawe QB[ F v|0Dd|sz|[ 3|sz ¢j/xy|xs h S hAh

ot 1K

Approximent v 1 1 ] u

Lot 1 T & ¢

Symbols to the right in a cell are voiced, to the left are voiceless. Shaded arcas denete articulations judged impossible.



