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Tiivistelma: Tietotekniikan rooli linsimaalaisten ihmisten eldméssé on arkipdivaistynyt huo-
mattavasti viime vuosikymmenien aikana. Késitys siitd, ettd tietotekniikan keskelld kasvanei-
den nuorempien sukupolvien suhde tietotekniikkaan on olennaisesti erilainen kuin vanhem-
milla sukupolvilla. Usein nuorempia sukupolvia pidetdin niin sanottuina diginatiiveina, jot-
ka navigoivat vaivattomasti tietoteknisissd ymparistoissd. Tamai kisitys on kuitenkin saanut
osakseen paljon kritiikkid muun muassa nuorten tietotekniikan kiytostd tehtyjen tutkimusten
kautta, joissa nuorten tietoteknisissé taidoissa on havaittu suuria keskiniisid eroavaisuuksia.
Tamai pro gradu -tutkielma pyrkii selvittdméén, kuinka lansimaalaiset ja erityisesti suomalai-
set nuoret kdyttavit tietotekniikkaa ja millaisia heidén tietotekniset taitonsa ovat. Pro gradu
-tyon teoreettisessa osuudessa kartoitetaan ldnsimaalaisten nuorten tietotekniikan kdyttota-
voista ja tietoteknisisté taidoista tehtyja tutkimuksia, sekéd millainen rooli tietotekniikalla on
Suomen koulujirjestelméssi. Tutkielman empiirinen osuus tutkii suomalaisten seitseménnen

luokan oppilaiden suhdetta tietotekniikkaan.
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Abstract: Information and communication technology, or ICT, has taken an integral part in

the modern Western society. It is often assumed that the generations born after 1980s who



have grown up in a technology-rich environment, sometimes called digital natives, naturally
learn the use of computers and are quick to adopt new ICT skills compared to their parents’
generation. However, the extent of the skills of the digital natives, as well as the term itself,
have been called into question. It has been noted that there is a great deal of variation in
computer skills among students. This Master’s thesis studies how youth in Western countries,
especially in Finland, use different forms of ICT and how proficient they are in their use
of these technologies, especially in relation to older generations, sometimes called digital
immigrants. The theoretical part of the thesis surveys different studies conducted on young
people’s Internet use and the role of ICT in Finnish education. The empirical part of the
thesis surveys how Finnish seventh grade students perceive themselves in relation to ICT

and in what way they use different forms of ICT.
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1 Johdanto

Tietoteknologian kdyttd osana ldnsimaalaisen ihmisen arkea on arkipdivéistynyt 1980-luvulta
ldhtien ja erityisesti parin viime vuosikymmenen aikana syntyneet lapset, nuoret ja nuoret ai-
kuiset ovat kasvaneet tietoteknisten laitteiden ja internetin ympardimini. Lasten ja nuorten
oletetusti erilaisesta, vanhempiaan luontevammasta suhteesta tietotekniikkaan on kirjoitettu
lansimaissa jo 1990-luvun lopusta ldhtien. Tietoteknologian keskelld kasvaneista sukupolvis-
ta on puhuttu esimerkiksi nettisukupolvena (Tapscott|1998), diginatiiveina (Prensky 2001) ja
jopa pelaajasukupolvena (Carstens ja Beck 2005)). Niistd diginatiivi-kisitettd kiytetdin ylei-

sesti suomalaisessakin julkisessa keskustelussa (Lonka ym. 2013} Pdivinen |2014).

Yleistidva kisitys nuorista sukupolvista diginatiiveina ei ole kuitenkaan saanut tukea akatee-
misesta tutkimuksesta. Lidnsimaalaisten nuorten tietotekniikan kdyttdtavat ja -taidot on ha-
vaittu tutkimuksissa erittdin heterogeenisiksi huomattavan osan tietotekniikan kédyton ollessa
rajoittunutta (boyd 2014) ja taitojen puutteellisia (Hargittai 2010). Suomessa toteutetut tut-
kimukset peruskoululaisten parissa (Hietajarvi ym. 2014; Kaarakainen |2014) ovat paityneet

samankaltaisiin tuloksiin.

Usein nuorten sukupolvien erilaisuudesta puhuttaessa nostetaan esiin konservatiivisena pi-
detty koululaitos, joka ei endi sovi eri tavalla ajattelevien ja oppivien diginatiivien tarpei-
siin(Tapscott/1998; Prensky 2001). Suomen Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan muutaman
vuoden takaisessa raportissa (Lonka ym.|2013)) perdéinkuulutetaan koululaitosta muuttumaan
ottamalla kédyttoon uusia tietotekiikan muotoja osaksi pedagogiikkaa. Tietotekniikan kiyt-
totapoja ja -laajuutta Suomen oppilaitoksissa voikin pitdd vaihtelevana. Vuoden 2012 EU-
tutkimuksen mukaan (European Schoolnet ja University of Liege 2012) suomalaisten opet-
tajien tietotekniikan kiyttdé on EU-maiden kérkipditd, mutta oppilaiden osalta sen kdyttd on
lahes kaikilta osin EU-maiden keskitason alapuolella. Opetushallituksen raportti (Heino ym.
2011])) arvostelee tietotekniikan opetuskéyttod kapea-alaiseksi ja kuvaa oppilaiden pitdvin si-
td “vihiisend, mekaanisena, ja usein myos turhauttavana”. Télld hetkelld voimassa olevassa
kansallisessa opetussuunnitelmassa tietotekniikan rooli rajoittuu muutamiin yleisluontoisiin
mainintoihin (Opetushallitus 2004)). Tietotekniikan rooli opetuksessa kasvaa uuden, vuoden

2016 syksylld voimaan tulevan opetussuunnitelman my6td, mutta tietotekniikasta ei vielé-



kddn tule omaa oppiainettaan (Opetushallitus 2014).

Téssd pro gradu -tydssi kartoitetaan, millainen suhde suomalaisilla peruskouluikéisilld nuo-
rilla on tietotekniikkaan ja miten todenmukainen on késitys nuorista diginatiiveina. Tutkiel-
man teoriaosuudessa kartoitetaan aikaisempaan tutkimukseen perustuen, milli tasolla nuor-
ten tietotekniset taidot ovat ja millainen rooli koululla on tietoteknisten taitojen opettami-
sessa. Tutkielman empiirisessd osuudessa kidydddn ldpi toteuttamani laadullinen kyselytutki-

mus, jossa seitseminnen luokan oppilaat kirjoittivat suhteestaan tietotekniikkaan.

Luvussa[2|esitelldiin digininatiivikédsityksen historiaa ja sen osaksi saamaansa kritiikkii. Lu-
vussa [3| kartoitetaan ldnsimaalaisten ja erityisesti suomalaisten nuorten tietoteknisii taitoja
sekd heidin tietotekniikan kdyttotapojaan. Luvussa ] kdydédn ldpi sitd, miten ja milld laaju-
della Suomen peruskouluissa opetetaan tietoteknisid taitoja. Luvussa [5] esitellddn toteutetun
biografisen tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja sisdlto. Luvussa [ kdydddn ldpi tutkimuk-

sen tulokset ja lopulta luvussa|/| pro gradu -tyoni johtopédétokset ja pohdintaa.



2 Nuoret diginatiiveina

Tassd luvussa avataan keskustelua siitd, onko nuorilla, tietotekniikan keskelld kasvaneilla
ithmisilld kehittynyttd tietoteknistd tietdmysti, jota heidin vanhemillaan ei ole, tai ovatko
heidén tapansa oppia joillain tavoin erilaisia. Tutkielmassa tidstd sukupolvikisityksestd kdy-
tetddn yleisesti termid diginatiivit, koska se késitykseni mukaan on vakiintunut laajalti kayt-
toon suomalaisessakin keskustelussa, toisin kuin esimerkiksi vaihtoehtoiset termit nettisuku-
polvi ja pelaajasukupolvi (esimerkiksi Mind the Gap (2013) ja Lonka ym. (2013))). Késitettd
diginatiivit voi myds pitdd parempana kuvaamaan nuorten oletettua tietoteknistd suveree-

niutta koko laajuudessaan kuin esimerkiksi suppeampaa késitettd pelaajasukupolvi.

Diginatiivius on alkujaan pohjoisamerikkalainen kisite, joka syntyi 1990-luvun loppupuo-
liskolla (boyd [2014), s. 177-179). Téssd luvussa kdydéén lyhyesti 1dpi diginatiiviuskéasitteen
syntyd ja mitd nuorten oletetulla diginatiiviudella tarkoitetaan. Luvussa myos kidydédédn ldpi

diginatiiviuskésitteen osaksi saamaansa kritiikkia.

2.1 Muuttuvat kisitykset diginatiiveista

Erddn varhaisimmista kuvauksista uudesta digitaalisesta sukupolvesta esitti Don Tapscott
vuonna 1998 ilmestyneessa kirjassaan Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation
(Tapscott [1998). Tapscottin kirjan padvdite oli, ettd noin alle 20—vuotiaat ihmiset eroavat
perustavanlaatuisesti vanhemmistaan siind, miten he ajattelevat ja toimivat, koska he ovat
kasvaneet tietotekniikan ympéar6imina. Tapscott kdytti kuvaamastaan nuoresta sukupolvesta
kisitettd nettisukupolvi (engl. net generation). Késitteen diginatiivi popularisoi kolme vuotta
myohemmin yhdysvaltalainen kirjoittaja Marc Prensky artikkelissaan Digital Natives, Di-
gital Immigrants (Prensky [2001). Prenskyn kuvaus diginatiiveista on hyvin samankaltainen
Tapscottin nettisukupolven kuvauksen kanssa: nuorten ihmisten tapa ajatella ja kisitelli tie-
toa on erilainen kuin heidin vanhemmillaan, koska nuoret viettivit huomattavan osan ajas-
taan digitaalisen median parissa. Diginatiivit ovat varhaisesta idsti alkaen tottuneet vastaa-
nottamaan tietoa nopeasti ja kdsittelemiidn useita asioita samanaikaisesti. Vanhempien su-

kupolvien edustajia, jotka ovat joutuneet padsseet kosketuksiin tietotekniikan kanssa vasta



myohemmalli idlld, Prensky kutsuu digisiirtolaisiksi. Prensky rinnastaa nuorempien suku-
polvien tietoteknisen osaamisen kielitaitoon, jonka omaksuminen ei vanhemmalla idlld ei
voi koskaan olla tidydellistd: digisiirtolaiset voivat oppia diginatiivien kieltd, mutta he sdilyt-

tavat kuitenkin “aksenttinsa’.

Vastaavankaltaisia kuvauksia sukupolvien vilisestd kuilusta on esitetty useita. Diginatiivien
ainutlaatuisina ominaisuuksinsa on esitetty muun muassa kyky omaksua luonnollisesti uusia
teknologioita; monien asioiden tekeminen samanaikaisesti (engl. multitasking); jatkuvasti
yhdistyneeni oleminen (esimerkiksi Tapscott2008; Gros 2003; Oblinger|2003; Frand |[2000).
Diginatiivikésitysté kritisoivat Bennett, Maton ja Kervin (2008)) tiivistidvét viitteet diginatii-

veista seuraavanlaisesti:

1. Nuorilla diginatiivisukupolven ihmisilld on kehittynyttd tietimysti tietotekniikasta ja
sithen liittyvii taitoja
2. Kasvatuksestaan ja kokemuksistaan teknologian kanssa johtuen diginatiiveilla on ai-

kaisemmista oppilassukupolvista eroavia erityisid oppimismieltymyksii tai -tyyleja.

Prensky ei médrittinyt ensimmadisille diginatiiveille tarkkaa ikdi termin popularisoineessa
tekstissddn, mutta yleisesti termid alettiin kdyttdd kuvaamaan vuoden 1980 jdlkeen syntynei-
td (esim. Palfrey ja Gasser (2008)). Toisaalta vaikka diginatiivia kidytetddn termind edelleen,
noin viisitoista vuotta Prenskyn artikkelin ilmestymisen jilkeen, sitd harvemmin kéytetddn
kuvaamaan 35—-vuotiaita ihmisid, jonka ikdisid 1980-luvun alussa syntyneet nyt ovat. Termin
kdytostd suomalaisessa kontekstissa kdy esimerkkind Ylen verkkolehdessd esiintynyt Joen-
suun seudun OPS-koordinaattori Saara Huttusen haastattelu (Pédivinen|[2014), jossa Huttunen
kuvaili koulujen sukupolvimuutosta: “Meilld eldd nyt ensimmadinen todellinen diginatiivisu-
kupolvi, joka on eldnyt syntymistdidn ldhtien uuden tieto- ja viestintiteknologian keskelld
ihan eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet”. Vastaavasti eduskunnnan tulevaisuusvaliokunnan
raportissa (Lonka ym. 2013) diginatiivisukupolveksi miiritetddn 1990-2000 -luvuilla synty-
neet, eli timin tutkielman teon hetkelld karkeasti alakoulun aloittavista noin 25—vuotiaisiin

ulottuva ikdryhma.

Uudenlaisesta sukupolvesta puhuvat (esimerkiksi Prensky 2001; Tapscott 2008; Carstens ja
Beck [2005; Jukes, McCain ja Crockett 2010) ndkevét perinteisen koululaitoksen opetusme-



netelmiltién sopimattomana uudella tavalla maailmaa hahmottavien diginatiivien tarpeisiin.
Téstd osoituksena on esimerkiksi se, ettd Yhdysvalloissa lukion tai korkeakoulun kesken jit-
tavien madrd on kasvussa (Tapscott 2008). Vaatimukset koulutusjérjestelmén uudistamisel-
le ovatkin diginatiiviusdiskurssin keskitdssd. Vastatakseen diginatiivien erilaiseen oppimis-
tapaan koululaitoksen tdytyy ottaa kidyttoon uudenlaisia, tietotekniikkaa hyodyntidvid ope-
tustapoja; oppia puhumaan diginatiivien kieltd (Prensky 2001). Kouluttajien tulisi painottaa
keskustelevaa opettamista luennoinnin méirin kustannuksella sekéd kannustaa oppilaita yh-
teistyohon (Tapscott 2008). Heidén tulisi jopa pyrkid niin sanotusti pelillistdmiin opetusta
muun muassa vilttdmaélld kaikenlaista muodollista ohjeistusta, painottaa yrityksen ja ereh-
dyksen kautta tapahtuvaa oppimista ja vertaisoppimista, sekd antamalla ohjeistusta mahdol-

lisimman pienissi paloissa, oppijan haluamaan aikaan (Carstens ja Beck 2005).

Kasitteitd nettisukupolvi ja diginatiivit on kidytetty myos suomalaisessa keskustelussa valta-
median uutisoinnista (Yle Uutiset 2014; Piivinen |2014) eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan
Uusi oppiminen -raporttiin asti (Lonka ym.|2013)). Mielenkiintoisesti tulevaisuusvaliokunnan
raportti samanaikaisesti kumoaa esimerkiksi Tapscottin (1998) ja Prenskyn 2001 viitteet di-
ginatiivista sukupolvesta sen syntymisajankohdan, noin 1980-luvun vaihteen suhteen, mutta
siirtdd heididn miiritelminsi sukupolven erityisluonteesta ldhes sellaisenaan koskemaan nyt

koulua kédyvii sukupolvea.

Diginatiivikdsitys on mydos ldhtokohtana suomalaisessa akateemisessa tutkimuksessa. Suo-
men Akatemian vuosina 2013-2017 toteutettava Mind the Gap -hanke (Mind the Gap|2013)
pyrkii kartoittamaan suomalaisten nuorten henkilokohtaisten ja yhteisollisten kiytéinteiden
ja koulun kéytidnteiden vililld olevia epidsuhtia. Hankkeen tutkimuskohteena ovat 12—, 16—
ja 20—vuotiaat nuoret, joista puhutaan hankkeen yhteydessd diginatiiveina: “Tdmaé digitaali-
nen sukupolvi nédyttdd olevan kytkoksissd maailmaan eri tavoin kuin heidén vanhempansa ja

opettajansa’. Hankkeen tavoitteiksi mainitaan muun muassa:

e Kuinka koulu voisi paremmin vastata diginuorten tarpeisiin?
e Millaisia jannitteitd esiintyy diginuorten henkilokohtaisten ja yhteisollisen kédytintojen
ja koulun kiytintojen valilla?

e Miten teknologian kédytto on yhteydessd nuorten aivojen ja mielen kehitykseen?



2.2 Diginatiivikésityksen kritiikki

Retoriikka ’diginatiiveista’ on harvoin hyodyllistd. Sen sijaan se vie usein huo-
mion pois nuorten verkostoituneessa maailmassa kohtaamien haasteiden ym-
mértdmisesta.

- danah boyd, It’s Complicated (2014)

Lénsimaalaisten nuorten mahdollisuudet paistd kdyttimain tietoteknisid laitteita ja internetii
ovat yleisesti hyvilld tasolla. Seitsemédssd EU-maassa toteuteun tutkimuksen mukaan noin
yhdeksdn kymmenestd 13—16—vuotiaasta lapsesta kdyttdd internetid pdivittdin kotona, tosin
nuorempien lasten keskuudessa internetin kdytto on vield selvésti harvempaa. Suurin osa 13—
16—vuotiaista lapsista kédyttdd internetid sddnnollisesti omassa huoneessaan. Viime vuosina
internetin kdytto mobiililaitteiden kautta on monipuolistanut tapoja, joilla lapset kiyttavét
internetid. Internetin kdyttd koulussa on kuitenkin kotikdyttoon verrattuna huomattavan har-
vinaista: vain noin viidennes kaikista lapsista kdyttdd internetid koulussa paivittdin, 15-16—
vuotiaidenkin ikdryhméssé vain noin kolmannes. Koulukéyton yleisyydessd on huomattavia
eroja maiden kesken. Esimerkiksi Tanskassa 61% 9—16—vuotiaista kdyttdd internetid koulus-

sa piivittdin, mutta Irlannissa vastaava luku on 7%. (Mascheroni ja Olafsson 2014)

Suomessa 16-24 -vuotiaiden ikdryhmadssi ldhes kaikki (97%) ilmoittavat kdyttdvénsi inter-
netid pdivittdin tai ldhes paivittdin, yhdeksidn kymmenestd (89%) useita kertoja pdivissa, ja
alle yksi prosentti heistd kiyttdd internetid harvemmin kuin kerran viikossa. Tosin internetin
kdytto ei ole suomalaisnuorten keskuudessa sen yleisempii kuin yleisesti alle 45—vuotiailla
suomalaisilla, ja 25-34 -vuotiaat ilmoittavat kiyttdvinsd internetid jopa hieman useammin
kuin 16-24 -vuotiaat. Internetin kiyton useus laskee merkittivésti vasta 45—vuotiaiden ja si-
td vanhempien suomalaisten keskuudessa. (Tilastokeskus 2015) Diginatiiviuskésityksen pe-
rusteella internetin kdyton voisi uskoa olevan suurinta juuri nuorten parissa, mutta tdma ei

vaikuta pitdvén paikkaansa.

Kirjassaan Born Digital: Understanding the First Generation of Digital Natives Palfrey ja
Gasser (2008)) esittivit, ettd diskurssi diginatiiveista sukupolvena on harhaanjohtavaa. Sen
lisdksi, ettd suuressa osaa maailmaa nuorten mahdollisuudet tietotekniikan kdyttdoon ja rele-

vanttiin koulutukseen ovat huomattavasti heikommat kuin vauraissa maissa asuvilla nuoril-



la, my6s vauraiden maiden nuorison keskuudessa on huomattavia eroja tietotekniikan hyo-
dyntdmiseen liittyvien taitojen suhteen. Kirjoittajat puhuvatkin diginatiiveista mieluummin

viestond (engl. population) kuin sukupolvena.

Kasitys diginatiivisukupolvesta ja digisiirtolaisista onkin joutunut akateemisessa maailmassa
laajan arvostelun kohteeksi. Kritiikin kohteena on ollut seki diginatiivikésityksen sisdltimi
kisitys nuorten taidoista ja itseohjautuvuudesta, sekid késityksen haitallisuus tietoteknisen
kompetenssin parantamiseen liittyvien toimintojen esteend. Diginatiivikdsitystd on kritisoi-
tu siitd, ettd se hamirtdd nuorten vilillda olevat huomattavat erot tietoteknisten taitojen seki
medialukutaidon suhteen ja on siten esteend laajan tietoteknisen kompetenssin opettamiselle
koko nuorten ikdluokalle (boyd 2014, tutkija kirjoittaa etu- ja sukunimensé pienillad alkukir-
jaimilla). Diginatiivit ja digisiirtolaiset -vastakkainasettelua on kritisoitu yksinkertaistavana
ja monella tavoin ongelmallisena pelkistyksend, joka poistaa sekd nuorilta ettd heididn opet-
tajiltaan toimijuutensa osana teknologista muutosta (Bayne ja Ross 2007). Helsper (2008)
huomauttavat, etti suurin osa nuorten internetissi kohtaamista ongelmista ei ole kovin erilai-
sia vanhempien sukupolvien kokemista. Tutkijoiden mukaan nuorten leimaaminen diginatii-
veiksi voi jopa estidd heitd kehittdmaisti jarkevid toimintamalleja tai hakemasta apua ongel-

mallisissa internetin kdyttoon liittyvissi tilanteissa.

Niin ikdidn Bennett, Maton ja Kervin (2008) viittidvét, ettd nuorten suhde teknologiaan on
paljon monimutkaisempi kuin nuorten kuvaaminen diginatiiveiksi antaa olettaa. Vaikka tek-
nologian kéytté onkin keskeinen osa nuorten eldméd, heidin keskuudessaan on huomattavia
eroja tietotekniikan kiyttotavoissa ja -taidoissa, ja tutkimustieto ei mydskddn tue viitettd
nuorten laajamittaisesta tyytyméittomyydestid koulutukseen tai heidin oppimistapojensa ai-
nutlaatuisuudesta. Bennettin ym. mukaan keskustelulla diginatiiveista ei ndin ole empiiristi

tai teoreettista pohjaa, vaan siind on kyse akateemisesta “moraalipaniikista”.

Kuten muissa ldnsimaissa, myos Suomessa kisitys diginatiiviudesta on saanut arvostelua.
Suurella osalla nuorista on ongelmia tietokoneen peruskidyton kanssa. Tietoyhteiskunnan ke-
hittamiskeskus TIEKE ry:n tutkimus- ja kehittdjdjohtaja Jyrki Kasvi kommentoi: “Ongel-
ma nékyy esimerkiksi yliopistoissa, jotka ovat joutuneet jarjestiméén tietokoneiden perus-
kiyttokursseja. Nuorilla on vaikeuksia tekstinkisittelyohjelmien, sihkopostin ja taulukko-

ohjelmien kanssa”. Kasvin mukaan nuorten luottamus tietoteknisiin taitoihinsa on laskenut



koko 2000—luvun ajan, ja yhtend syyni tdhédn on puhe diginatiiveista:

Olemme kuvitelleet, ettd lapset ja nuoret osaavat itsestddn kayttdaad niitd laitteita.
Ei meille panna synnytyslaitoksella pddnahan alle sirua, joka opettaisi laitteiden

tehokkaan kdyton. (Krautsuk ja Pisto 2014)

2.2.1 Osallistumiskulttuuri

Osallistumiskulttuurilla tarkoitetaan verkkokdyttoon liittyvédd kulttuuria, jossa kynnys tai-
teelliseen ilmaisuun ja kansalaistoimintaan on suhteellisen alhainen, teosten luomiseen seki
jakamiseen kannustetaan, ja jossa esiintyy epamuodollista mentorointia kokeneempien osal-
listumiskulttuurin osallistujien jakaessa tietoa aloittelijoille. Osallistumiskulttuurin jasenet
tuntevat sosiaalista yhteenkuuluvuutta toistensa kanssa ja kokevat, ettd heiddn panoksensa
on merkityksellinen. Osallistumiskulttuurin erditd muotoja ovat sosiaalisen median yhteisot,
kuten pelaajayhteisot; yhteisollinen ongelmanratkaisu; sekd uuden luovan sisillon, kuten fa-

nivideoiden, luominen. (Jenkins ym.|2009)

Osallistumiskulttuurin haasteista kirjoittavat yhdysvaltalaistutkijat (Jenkins ym. 2009) méaa-
rittelevit osallistumiskuilun “epdsuhtaisena padsynd sellaisiin mahdollisuuksiin, kokemuk-
siin, taitoihin ja tietoon, jotka valmistavat nuoret tiyteen osallistumiseen tulevaisuuden maa-
ilmassa”. Osallistumiskuilu ei tarkoita pelkistédédn sitd, ettd kaikilla nuorilla ei ole mahdolli-
suutta kayttdd tietoteknisid laitteita tai internetid (digikuilu, engl. digital divide). Osallistu-
miskuilu pitdd sisdlldin asioita kuten padsyn laatu — ero sen vililld, onko nuorilla mahdol-
lisuus kayttdd vain kirjaston vanhoja tietokoneita vai onko heilld esimerkiksi oma tietokone
kotona — ja nuorten vélilld olevat eroihin pidsyssi teknologian kdyttoon liittyvddn koulutuk-

seen. (Jenkins ym. 2009))

Jenkins ym. nédkevit osallistumiskulttuurin suhteen kolme huolenaihetta, joista osallistumis-
kuilu on yksi. Toista ongelmaa he kutsuvat nékyvyysongelmaksi (engl. transparency problem).
Nikyvyysongelma tarkoittaa nuorten vaikeutta tunnistaa, millid tavoin tiedotusvilineet (me-
dia) muokkaavat maailmaan liittyvid kéasityksid. Kolmas haaste on eettisyyshaaste, perin-
teisten ammattiopetuksen ja sosialisaation muotojen murtuminen. Tutkijat kritisoivat niitd

“digitaalisen kulttuurin puolustajia”, jotka olettavat nuorten omaksuvan uudenlaiset media-



lukutaidon muodot itsendisesti ilman aikuisten puuttumista ja valvontaa. Nuoret tarvitsevat
ohjausta oppiakseen aikuisena tarvitsemiaan taitoja, ja niiden opettaminen on kasvattajien,
kuten koulujen, vastuulla. (Jenkins ym. [2009) Vastaavia ndkemyksid kouluttajien vastuusta

ovat esittdneet esimerkiksi Palfrey ja Gasser (2008)).



3 Nuorten tietotekniset taidot ja tietotekniikan kayttotavat

Téssd luvussa perehdytédédn tutkimustietoon ldnsimaalaisten lasten ja nuorten tietoteknisisti
taidoista ja tietotekniikan kiyttdtavoista. Koska tutkielmani késittelee nimenomaisesti suo-
malaisten nuorten tietoteknistd osaamista, keskityn tdssd luvussa péddasiallisesti avaamaan
eurooppalaisten nuorten kdyttod ja taitoja, enkd esimerkiksi Yhdysvaltoja koskevia tutki-
muksia. Luvussa kuitenkin késitellddn lyhyemmin myds Euroopan ulkopuolisia ldnsimaita
koskevaa tutkimusta. Luvussa kisittelen erikseen suomalaisten nuorten tietoteknisii taitoja
ja kayttotottumuksia. Lopuksi luvussa kasitelldén nuoria erilaisina tietotekniikan kiyttédja-

ryhmina.

3.1 Eurooppalaisten lasten taidot ja kiyton muodot

Eurooppalaisten lasten ja teini-ikdisten nuorten internetin kdytostd 10ytyy melko laajasti tie-
toa sekd maiden sisdisten ettd useampia valtioita kattavien tutkimusten muodossa. Suhteelli-
sen tuore Net Children Go Mobile -projekti tutki 9-16 -vuotiaiden lasten ja heidin vanhem-
piensa internetin kdyttdd seitsemidssd EU—maassa keskittyen erityisesti internetiin kytketti-
vien mobiililaitteiden, kuten dlypuhelinten ja tablet-laitteiden, mukanaan tuomaan kdyton
muutokseen (Mascheroni ja Olafsson 2014). Hieman vanhempi EU Kids Online -tutkimus
kartoitti saman ikédluokan internetin kiyttod 25 EU-maan osalta, Suomi mukaan lukien (Li-
vingstone ym. [2011). Molemmat tutkimukset ovat otoskooltaan suhteellisen laajoja: Net
Children Go Mobile -projektia varten haastateltiin noin 500 lasta kustakin tutkimukseen ote-
tusta maasta, ja EU Kids Online -tutkimukseen osallistui yhteensi yli 25 000 lasta. Tutkimuk-
sissa kartoitettiin lasten internetlukutaitoa kolmen osa-alueen kautta: taitojen, aktiviteettien

ja itsevarmuuden.

Eurooppalaiset lapset alkavat kdyttdd internetid yhd nuorempina. Eu Kids Go Online -raportin
mukaan keskiméérdinen internetin kiyton aloitusiki oli 9 vuotta, 11 vuotta 15—16—vuotiaiden
keskuudessa ja seitsemédn vuotta 9—10—vuotiaiden keskuudessa (Livingstone ym. 2011)). Net
Children Go Mobile -raportin mukaan keskiméérdinen aloitusiki oli 8,5 vuotta, alle kym-

menen vuotta vanhimpien lasten keskuudessa ja seitsemén vuotta nuorimpien lasten keskuu-
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dessa (Mascheroni ja Olafsson 2014). Kiyton aloitusik on siis laskenut nopeasti muutaman
vuoden sisélld, mutta muutosta ei vaikuttaisi endd tapahtuneen nuorimpien lasten kdyton
suhteen - tosin tutkimusten eroavan maantieteellisen kattavuuden vuoksi luvut eivit ole vilt-
tamattd tdysin vertailukelpoisia. Net Children Go Mobile -tutkimuksessa havaittiin korkeam-
masta sosio-ekonomisesta ympéristostd tulevien lasten kédyton aloitusidn olevan yli vuoden
aikaisempi kuin matalimmasta sosio-ekonomisesta asemasta tulevien lasten. Pojat aloittivat
internetin kiiyton hieman tyttjid nuorempina (Livingstone ym. 201 1; Mascheroni ja Olafsson

2014).

Taulukossa [I] esitetdén tiivistetysti Net Children Go Mobile —tutkimuksen tuloksia lasten
internettaitojen ja itsevarmuuden osalta. Keskimiirin lapset olivat suhteellisen luottavaisia
omiin taitoihinsa: reilu kolmannes lapsista ilmoitti tietdvidnsd paljon internetin kidytostd, ja
lahes puolet oli asiasta osittain samaa mieltd. Suurin osa lapsista (83%) oli ainakin osittain
samaa mieltd viitteestd, ettd he tietdvit internetin kdytostd vanhempiaan enemmaén. Yli puo-
let lapsista oli tdysin luottavaisia omiin taitoithinsa dlypuhelinten kéyttdjind ja myos arvioi
osaavansa kdyttdd niitd paremmin kuin vanhempansa. Tutkimuksessa arvioitiin tdten suku-
polvikuilun olevan erityisen suuri nimenomaan mobiililaitteiden suhteen. Teini-ikiiset lap-
set olivat kuitenkin huomattavasti luottavaisempia omiin taitoihinsa kuin nuoremmat lapset,
minkd liséksi pojat olivat keskimiirin luottavaisempia taitoihinsa kuin tytot, ja korkeassa
sosio-ekonomisessa asemassa olevat lapset arvioivat taitonsa muita paremmiksi. Kuitenkin
lasten omaan arviointiin perustuva sukupolvikuilu oli suurempi alemman sosio-ekonomisen
aseman perheissd ja maissa, joissa aikuisten internetin kiytto oli alemmalla tasolla. (Masche-

roni ja Olafsson 2014)

Taulukko 1. Net Children Go Mobile: 9-16—vuotiaiden lasten internet-taidot. Luvut

(Mascheroni ja Olafsson [2014) mukaan. Tyhji sarake tarkoittaa, etti tietoa ei ollut mainittu.

13-14 | kaikki | Tytot | Pojat

Tieddn vanhempiani enemmén internetisté (%, totta/osittain totta) 48/31 38/32 | 34/34 | 42/31

Tiedén paljon internetistd (%, totta/osittain totta) 36/47

Tiedédn vanhempiani enemmén dlypuhelimista (%, totta/osittain totta) | 64/23 | 58/22 | 57/22 | 58/20

Tiedén paljon dlypuhelimista (%, totta/osittain totta) 54/35
Internettaidot (n/12) 7,1 5,9 5,6 6,1
Mobiililaitetaidot (n/11) 8,1 7,5 7,1 79
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Lasten internetin kdyttoon liittyvét taidot olivat hyvin vaihtelevia. EU Children Go Onli-
ne -raportissa kysytyistd kahdeksasta internet-lukutaitoon ja turvallisuuteen liittyvistd tai-
doista lapset ilmoittivat keskiméérin osaavansa noin puolet (Livingstone ym. 201 1)). Esimer-
kiksi kolmannes tutkimukseen osallistuneista 11-16—vuotiaista lapsista ei osannut merkiti
internet-sivua kirjanmerkiksi selaimeen, estdd viesteja henkiloltd joiden kanssa ei halua olla
tekemisissd, tai 10ytéd tietoa internetin turvallisesta kdytosti. Lahes puolet ei osannut vertail-
la eri internet-sivuja 10ytdminsi tiedon oikeellisuuden selvittdmiseksi tai tyhjentid selaushis-
toriaansa. 13—16—vuotiaat lapset osasivat keskiméirin noin kaksi asiaa enemmaén kysytyis-
td kuin 11-12—vuotiaat, ja poikien ilmoitetut taidot olivat molemmissa ikdryhmissd hieman
tyttdjd parempia. Vastaavasti Net Children Go Mobile -raportissa kysytyistd kahdestatoista
taidosta lapset ilmoittivat osaavansa noin kuusi, 9—-10—vuotiaiden ryhmaéssi keskiméérin vain
kaksi ja 15—16—vuotiaiden ryhmissi noin yhdeksin (Mascheroni ja Olafsson 2014). Poikien
ilmoittama osaaminen oli jilleen hieman tyttji parempaa. Alypuhelinten ja tablet-laitteiden
kiyttdjien taitotaso oli merkittdavisti parempi kuin niiden lasten, jotka eivit kdyttdneet kum-

paakaan.

Net Children Go Mobile — tutkimuksessa lapset ilmoittivat osaavansa suhteellisesti enem-
min mobiililaitteiden kdyttoon liittyvid taitoja kuin yleiseen kdyttdoon liittyvid, keskimédédrin
7,5 yhdestitoista kysytystd. Mobiilitaitojen suhteen ilmeni vastaavanlaisia eroja ikiryhmien
ja sukupuolten vililld kuin yleisissd internetinkdyttotaidoissa, vaikkakin eri ikdisten lasten
viliset taitoerot eivit olleet yhtd suuria. Noin yhdeksidn kymmenesté lapsesta osasi ladata so-
velluksia mobiililaitteeseen, yhdistédd laitteen langattomaan ldahiverkkoon ja suojata dlypuhe-
limensa tunnuksella. Noin kaksi kolmesta lapsesta ilmoitti osaavansa etsii tietoa dlypuhelin-
ten turvallisesta kdytostd, vertailla samankaltaisia sovelluksia luotettavimman valitsemiseksi

ja piilottaa maantieteellisen sijaintinsa ndyttivin toiminnon. (Mascheroni ja Olafsson 2014)

Medialukutaito, jonka Ofcom (2016) maédrittelee “taitona kayttdd, ymmairtdd ja luoda me-
diaa ja viestintdi erilaisissa asiayhteyksissd”, on suurella osalla nuorista puutteellista. Bri-
tannialaisten 5—15—vuotiaiden lasten medialukutaitoa kartoittaneessa tutkimuksessa havait-
tiin nuorten olevan melko kritiikittémid suurta osaa internetissd kohtaamaansa siséltéd koh-
taan. Noin puolet internetin hakukoneita kdyttivistd, 12—15—vuotiaista 56%, arvioivat jossain

mairin kriittisesti hakukoneiden listaamia sivustoja. Kuitenkin myo6s 12—15—vuotiaista nel-
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jannes (27%) uskoo, ettd sivustoon voi luottaa, jos se 16ytyy Googlen hakukoneen tulokse-
na. Ikdryhmén lapsista selked vihemmisto (38%) tunnisti Googlen sponsoroimat linkit mai-
noksiksi. Vaikka hyvin pieni osa lapsista sanoo luottavansa kaikkeen sosiaalisessa mediassa
nidkemaidnsi sisdltoon, huomattava vahemmisto luottaa kritiikittomaésti virallisempiin ldhtei-
siin, kuten koulua varten kdyttdmiinsi sivustoihin (25%) ja uutissivustoihin ja -sovelluksiin

(20%). (Ofcom [2016)

3.2 Lansimaalaisten nuorten aikuisten taidot

Britannialaisyliopistojen ensimmaisten vuoden opiskelijoiden keskuudessa suoritetussa Ky-
selyssd (Jones ym. (2010); aineisto keridtty 2007) opiskelijat kéyttivit hyvin vaihtelevasti
erilaisia teknologian muotoja heidin kédyttonsi painottuen opiskelua tukevien ja kommuni-
kaatioon liittyvien teknologioiden kdyttoon. Nuoremmat, alle 25-vuotiaat opiskelijat olivat
keskimiirin luottavaisempia tietoteknisiin kykyihinséd kuin vanhemmat opiskelijat, mutta he-
kédn eivit profiloituneet sujuviksi kéyttdjiksi kuin tietyilld osa-alueilla. Esimerkiksi video- ja
audio- seki grafiikkaohjelmien kéyton, sekd blogi- ja wikisivustoille kirjoittamisen ja kom-
mentoimisen suhteen myos nuoremmat opiskelijat olivat keskimiirin epéluottavaisia taitoi-
hinsa. Margaryan, Littlejohn ja Vojt (2011)) toteavat, ettd ikdnsd perusteella diginatiiveiksi
luettavien brittildisten yliopisto-opiskelijoiden tietotekniikan kiytto eroaa “digisiirtolaisten”
kdytostd 1dhinnd madriallisesti, ei laadullisesti. Margaryanin, Littlejohnin ja Vojtin mukaan
opiskelijat suosivat “konventionaalisia, passiivisia ja suoraviivaisia oppimis- ja opetusmuo-

toja” ja melko rajoittunutta méddrad jo vakiintuneita teknologioita.

Juuri yliopisto-opintonsa aloittaneiden yhdysvaltalaisopiskelijoiden keskuudessa toteutetus-
sa tutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijoiden tietoturvaan liittyvé tietdmys oli erittdin heik-
koa. Esimerkiksi yli puolet opiskelijoista ei koskaan ollut tehnyt varmuuskopioita henkild-
kohtaisista digitaalisista tiedostoistaan, puolet ei tiennyt, mitd identiteettivarkaudella (toisen
henkilGtietojen luvaton kéytto) tarkoitetaan, ja neljannes ei tiennyt miéritelmai termille phis-
hing (verkkourkinta eli valheelliset yritykset saada haltuun toisen henkilon luottamuksellisia
tietoja). Kolme neljistd opiskelijasta myos piti itse tietojaan internetin kdyttoon liittyvisti

riskeistd heikkoina. (Krasna ja Bratina 2011

13



Vastaavanlaista variaatiota nuorten aikuisten (sekd muiden ikdryhmien) tietoteknisissd kayt-
totottumuksissa ja kyvyissd on havaittu useissa eri ldnsimaissa tehdyissd empiirisissd tutki-
muksissa, kuten Australiassa (Kennedy ym. [2008) ja Saksassa (Zillien ja Hargittai [2009).
Zillien ja Hargittai myos esittivit, ettd korkeammassa sosio-ekonomisessa asemassa olevien
ihmisten paremmat tietotekniset taidot myos auttavat heitd parantamaan sosiaalista asemaan-
sa entisestddn ja tietoteknisten taitojen vilisten erojen johtavan ndin suurempaan eriarvoisuu-

teen my0Os muilla yhteiskunnan osa-alueilla.

3.3 Suomalaisnuorten tietotekniikan taidot ja tietotekniikan kiyttota-

vat

Innostuneessa puheessa diginatiiveista ja sosiaalisen median mahdollisuuksis-
ta tuntuu helposti unohtuvan se, etti nuorten vapaa-ajan digitaalisten medioiden
kulutuskdyttdytymisestd on pitkd matka ICT-toimialan edellyttimiin teknologia-

taitojen osaamisvaatimuksiin (Kaarakainen 2014).

Suomalaisnuorille on keskiméérin varsin hyvit mahdollisuudet tietotekniikan hyodyntami-
seen arjessaan. Lihes jokaisella suomalaisnuorella on kotonaan kéytettdavissid verkkoon lii-
tetty tietokone ja suomalaisista 16-24 -vuotiaista ldhes kaikki (97%) kiyttavit internetid
paivittiin tai ldhes paivittdin (Tilastokeskus 2015). Vuoden 2009 PISA-tutkimuksen mukaan
Suomessa ei myOskddn ilmene vahvoja sosio-ekonomiseen asemaan liittyvid eroja kidyton
mahdollisuuksissa, toisin kuin valtaosassa OECD-maista (OECD 2011). Jo vuonna 2008 teh-
dysséd tutkimuksessa todettiin, etti Suomessa tekniset resurssit tietotekniikan kéaytt6on ovat
hyvit seki kouluissa ettd kotona (Ilomiki 2008)) (koulujen tietoteknisid resursseja kasitellddan

laajemmin luvussa4).

Tietotekniikan tasaisesta levinneisyydestd huolimatta suomalaisnuoret ovat kuitenkin me-
nestyneet vaihtelevasti eri kansainvélisissd vertailuissa. Vuoden 2009 PISA-tutkimuksessa
(OECD [2011)) 15-vuotiaat suomalaisnuoret arvioivat tietotekniset taitonsa keskimiirin hei-
kommiksi kuin OECD-maiden nuoret keskiméérin, kun heiltd kysyttiin taulukkolaskentaan,
toimisto-ohjelmien kédyttoon ja kuvankdsittelyyn liittyvisti taidoista. Lisdksi suomalaisnuor-

ten asenteet tietotekniikkaa kohtaan olivat viidenneksi véhiten positiivisia kaikista OECD-
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maista.

Euroopan Unionin tilastollisen tutkimuskeskuksen Eurostatin vuosittaisessa, EU-kansalaisten
e-taitoja mittaavassa kyselyssd suomalaiset 16—19 -vuotiaat ilmoittivat tuntevansa kyselyssi
mainittujen teknologioita paremmin kuin ikdtoverinsa suuremmassa osassa muita EU-maita.
Vastanneiden tietokone- ja internetosaamista kartoitettiin kysymilld, kuinka monta luetel-
luista yksinkertaisista toiminnoista he olivat suorittaneet (Taulukot [2 [3)). Puolet (51%) suo-
malaisista 16—19 -vuotiaista ilmoitti tehneensd kuudesta kyselyssi olleesta tietokonetaidosta
viisi tai kuusi. Tdma oli huomattavasti EU-keskiarvon, 28%, yldpuolella, ja yhdeksdnnek-
si korkein sijoitus kaikista EU-maista. internettaitojen suhteen ylimpééan osaamiskategoriaan
ylsi viidennes (19%) suomalaisnuorista, kaikista EU-maiden nuorista vain reilu kymmenen-
nes (12%, Suomi 8. sijalla). Toisaalta suomalaisnuortenkin taitotason voi katsoa jddneen
puutteelliseksi erityisesti internettaitojen osalta, joiden kohdalla ylempéédn osaamistasoon ei
yltdnyt neljd viidestd nuoresta, ja kolmanneksen taidot jdivit huonolle tasolle (tehnyt enin-

tddn kaksi kysytyistd asioista). (Eurostat 2015])

Taulukko 2. 16-19 -vuotiaiden suomalaisten tietokonetaidot (% vastaajista); luvut Eurostat

(2015)) mukaan

Suomi | EU-keskiarvo
Siirtényt tai kopioinut tiedoston tai kansion 92 92
Kayttinyt kopiointi-/leikkaa ja liimaa -tyokaluja 95 90
Kayttinyt aritmeettisia kaavoja taulukkolaskentaohjelmassa 64 65
Pakannut tiedostoja 64 51
Kirjoittanut tietokoneohjelman ohjelmointikielelld 35 21
Kayttinyt yleisimpid taulukkolaskentakaavoja 75 63

Taulukko 3. 16-19 -vuotiaiden suomalaisten internettaidot (% vastaajista); luvut Eurostat

(2015)) mukaan

Suomi | EU-keskiarvo
Kiyttdnyt hakukonetta tiedon etsimiseen 98 96
Lihettdnyt sdahkopostin liitetiedostoilla 88 88
On kommentoinut internetin chat-palvelussa, uutisryhmassé tai foorumilla 96 77
On soittanut internetpuheluita 57 53
On jakanut elokuvia, musiikkia jne. vertaisverkossa 19 32
On luonut verkkosivun 28 18
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PISA- ja Eurostat- kyselyiden kaltaisten tutkimusten todistusvoimaa voi pitdi tietyiltd osin
heikkona. Kysymysten suhteellisen pieni miira rajaa véistamittd pois tiettyjd olennaisia tie-
totekniikan osa-alueita eivitkd kyselyt siten kartoita laajasti koko tietoteknisen osaamisen
laajuutta. Esimerkiksi vertaisverkkojen kdyttoon pitkilti yhteydessi internetpiratismiin (Fel-
ten ja Sahi 2010), joten sen suhteellinen véhdisyys suomalaisnuorten keskuudessa voi kertoa
laillisten vaihtoehtojen paremmasta saatavuudesta joihinkin muihin EU-maihin verrattuna tai
(suoratoistopalveluiden verkkopiratismia vihentdvisti vaikutuksesta ovat kirjoittaneet muun
muassa Aguiar ja Waldfogel (2015)). Eurostatin kysymykset eivit mittaa vastanneiden su-
juvuutta kysyttyen asioiden kiytossd eivitkd edes kdyton yleisyyttd, vaan ldhinnd tuttuutta
ndiden kanssa. Esimerkiksi tiedonhaku hakukonetta kdyttien on varmasti ldhes jokaiselle
suomalaisnuorelle tuttua, mutta syvemmin hakukoneiden kiyttdd mitanneissa tutkimuksissa

heiddn hakutaitonsa on havaittu heikoiksi (Kaarakainen 2014, 16).

Yleisesti tietoteknisid taitoja mittaviin kyselyihin, jotka perustuvat pelkistiin vastaajien omaan
arviointiin taidoistaan, on syytd soveltaa kriittistd arviointia. Tietoteknisii taitoja mittaavis-
sa tutkimuksissa olisi tarpeen hyddyntidd my0s suoraan taitoja mittaavia kysymyksid niiden
luotettavuuden parantamiseksi (Hargittai [2005)). Eurostatin kyselystd (Eurostat 2015) hyva-
ni esimerkkind kyseenalaisesta luotettavuudesta voi nostaa ohjelmoinnin: suomalaisnuorista
kolmannes, ja yleisesti EU-alueen maiden nuorista viidennes, vastasi kirjoittaneensa tieto-
koneohjelman ohjelmointikielelld. Kuitenkin nuorten taitoja tarkemmin kartoittaneessa suo-
malaistutkimuksessa tutkimuksessa nuorten taidot ohjelmoinnissa olivat keskiméérin hyvin
heikkotasoisia (Kaarakainen 2014), miki kyseenalaistaa Eurostatin kyselyn tuloksen. Tdmén
pohjalta voi arvella, ettd monilla nuorilla ei vilttamittd ole selkedd kisitystd siitd, mité tar-

koitetaan ohjelmointikielelld tai mitd ohjelmointi ylipdatdin on.

Erdin vanhemman tutkimuksen mukaan suomalaisten peruskoulujen oppilaiden tietotekni-
set taidot ovat laajat, vaikka eivit valttdmattd riittdvit, ja he ovat yleisesti pystyvid ja mo-
tivoituneita kdyttimiin uutta teknologiaa. Kuitenkin monen nuoren tydskentelytavat ovat

“epitehokkaita tai jopa vadrid”. (Ilomiki [2008))

Turun yliopiston Koulutussosiologian tutkimuskeskus RUSE:n parhaillaan kiynnissé olevas-
sa hankkeessa keritiin tietoja ylidkoululaisten ja lukiolaisten seké heididn opettajiensa tieto-

tekniikan kéyttotavoista ja tietoteknisistd taidoista (Kaarakainen [2014} Kaarakainen ja Kivi-
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nen [2015). Tutkimus tehddén varsinaissuomalaisten nuorten ja opettajien keskuudessa. Tati
osiota kirjoittaessa aineiston keruu oli vield kesken lukiolaisten ja opettajien osalta, joten no-
jaan tdssi tutkielmassa tdhidn mennessi julkaistuihin alustaviin tutkimustuloksiin painottaen

yldasteen oppilaiden keskuudesta keréttyjd tuloksia.

RUSE:n ICT-taitotestissi mitattiin oppilaiden suoriutumista heille annetuista tehtivistd. Sen
antamaa kuvaa nuorten tietoteknisisti taidoista voi siten pitdéd luotettavampana kuin itsear-
viointiin perustuvia kyselyitd. Tehtédvit liittyivit monipuolisesti eri tietoteknisiin osaamisa-
lueisiin, kuten tiedonhakuun, toimisto-ohjelmien kayttoon, kuvankésittelyyn, tietoturvaan ja
ohjelmointiin, ja niissd pyrittiin mittaamaan oppilaiden yleistd osaamista, ei esimerkiksi tiet-

tyyn tekstinkisittelyohjelmaan liittyvid taitoja (Kaarakainen 2014).

Erityisesti yldkoululaiset parjdsivat RUSE:n taitotestissd huonosti: he eivit yltineet keski-
méidérin edes kohtuullisen osaamisen tasolle milldén testin mittaamalla osa-alueella. Oppilai-
den taidot eivit olleet merkittidvisti opettajien taitoja parempia milldén testin osa-alueella, ja
keskimiirin opettajien tietotekniset taidot olivat selkeisti oppilaita paremmat. Parhaiten op-
pilaat parjadsivit tekstinkd@sittelyn ja esitysgrafiikan osa-alueilla. Yldkoulun oppilaiden vililla
oli my0s huomattavia eroja osaamistasossa sekd sukupuolen ettd erityisesti yksildiden vilil-
14. Pojat pirjdsivit merkitsevésti tyttojd paremmin. Oppilaista parhaisiin pisteisiin ylsi alle

kuudennes (14%). Heikot pisteet sen sijaan sai ldhes viidesosa (18%). (Kaarakainen 2014)

Taitotestin lisdksi RUSE:n tutkimuksessa kysyttiin, mitd tietoteknisid laitteita oppilailla ja
opettajilla on kidytossddn ja miten aktiivisesti he niitd kdyttavit, sekéd heidédn tietotekniikan
kiyttotavoistaan. Oppilaat suosivat tietoteknisisté laitteista ylivoimaisesti eniten dlypuheli-
mia, joita he kiyttivit jopa useita tunteja paivissd. Kannettavia, poytitietokoneita ja tablet-
teja he sen sijaan kiyttivit keskimisrin harvemmin kuin kerran viikossa. Alypuhelimia ja
konsoleita lukuun ottamatta nuoret kiyttivit teknologiaa jopa vidhemmaén aktiivisesti kuin
opettajat, jotka kdyttivdt poytitietokoneita ja kannettavia huomattavasti nuoria useammin.

(Kaarakainen 2014)
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3.4 Erilaiset tietotekniikan kiyttotavat nuorten keskuudessa

Nuorten tietotekniikan kdyttdd kartoittavissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vain suhteellisen
pieni osa nuorista tuottaa mediaa, kuten blogitekstejd, ja jakaa sisiltojd internetissd. Enem-
misto kayttdd tietotekniikkaa viihteeseen ja kavereiden kanssa kommunikointiin (esimerkik-
si Livingstone ym. (2011), Suomessa Kupiainen (2013)), Hietajirvi ym. (2014) ja Aarnio ja
Multisilta (2011)).

Yhdysvaltalaisia 12—18 -vuotiaita nuoria tutkineet Ito ym. (2010) jakavat nuorten teknologia-
vilitteisen toiminnan ystdvyysvetoiseen ja kiinnostusvetoiseen. Ystdvyysvetoinen toiminta
kisittdd nuorten keskuudessa hallitsevat teknologiaa hyddyntéavit kidytdnnot, joissa erilaisis-
sa vertaisryhmissi, kuten koulussa tai erilaisessa vapaa-ajan harrastetoiminnassa, tapahtuva
vuorovaikutus on ensisijaista. Kiinnostusvetoinen toiminta taas sisdltdd marginaalisemmat
teknologian kiyttotavat, jotka keskittyvit nuorten kiinnostuksen kohteisiin, harrastuksiin tai
urahaaveisiin. Kiinnostusvetoisessa toiminnassa nuorten vakiintuneet sosiaaliset piirit ovat
toissijaisia ja he muodostavat uusia suhteita kiinnostustensa perusteella, toisin kuin ysti-

vyysvetoisessa toiminnassa.

Iton tutkimusryhmi my®ds erottele kolme digitaalisen teknologian kdyttdmisen tasoa. Sosi-
aalinen hengaileminen (engl. hanging out) kuvaa kaveruussuhteisiin keskittynyttd kayttod,
johon liittyy erilaisten sosiaalisen median muotojen ja muiden kommunikaatioteknologioi-
den hyodyntdminen. Luova kokeileminen (engl. messing around) on intensiivisempdd ja me-
diakeskeisempii toimintaa, johon liittyy kiinnostus itse teknologioihin (esimerkiksi video-
ja musiikkieditointiohjelmiin), niiden toiminnan ymmaértdmiseen ja kokeilemiseen. Osaami-
sen jalostaminen (engl. geeking out) -ryhmiin liittyy asiantuntemukseen keskittynyt, uusia
ja tuntemattomiakin teknologioita hyodyntédvi, intensiivinen kdyttd (termien suomennokset
(Hietajarvi ym. 2014)). Namai eri kdyttotavat eivit sulje toisiaan pois, vaan nuoret vaihtavat

kiyttotavasta toiseen kontekstista riippuen. (Ito ym. 2010)

Suomalaisten kuudesluokkalaisten sosiodigitaalista osallistumista kartoittaneessa tutkimuk-
sessa nuorten tietotekniikan kédyttotapoja tarkasteltiin muun muassa Iton ym. tutkimukseen
perustuvalla mittarilla, jossa erilaiset tietotekniikan kdyttdtavat jaettiin neljadn ryhméén:

sosiaalinen hengailu, luova osallistuminen, tiedonrakentelu ja akateeminen osallistuminen
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(Hietajarvi ym. 2014)). Sosiaaliseen hengailuun sisdltyy muun muassa kavereiden kanssa
viestittely seké sosiaalisen median ja internetin vithdekiyttod; luovaan osallistumiseen asioi-
den tuottaminen teknologian vilitykselld ja jakaminen verkossa; tiedonrakenteluun tiedon
hakeminen, luominen ja jakaminen; ja akateemiseen osallistumiseen koulunkdyntiin liittyvi

tiedon hankkiminen, luominen seké jakaminen.

Hietajidrven ym. tutkimuksessa nuoret raportoivat harrastavansa selkedésti eniten ja monipuo-
lisimmin sosiaaliseen hengailuun liittyvdi toimintaa. Toiseksi eniten kuudesluokkalaiset har-
rastivat tiedonrakentelua ja kolmanneksi eniten akateemisiin tarpeisiin (ldhinné tiedonhaku
sekd neuvojen antaminen ja vaihtaminen) liittyvdi toimintaa, kun taas luovaan toimintaan
liittyvid osallistumistapoja nuoret raportoivat tekevidnsd kaikkein véhiten. (Hietajarvi ym.

2014) Tuloksia on eritelty tarkemmin taulukossa [4]

Taulukko 4. Suomalaisten kuudesluokkalaisten sosiodigitaalinen osallistuminen asteikolla
1-7 sekd TVT-taidot ja -innostus asteikolla 1-5, luvut Hietajdrvi ym. (2014) mukaan; ka =

keskiarvo, kh = keskihajonta

Kaikki Tytot Pojat

ka kh | ka kh | ka kh
Sosiaalinen hengailu 39 13| 39 1.3 139 13
Luova osallistuminen 1.7 07 | 1.7 06 | 1.7 07
Tiedonrakentelu 24 1.1 | 26 1.1 | 23 1.1
Akateeminen osallistuminen | 2.1 09 | 2.1 08 [ 21 1.0
Erikoistaidot 20 10| 20 09 | 24 1.1
Perustaidot 40 08 | 4.1 0.8 | 40 09
Asenne 31 1.1 |28 100 |35 1.0
TVT-kouluinnostus 35 1.2 | 32 1.2 | 38 1.1

Hietajirvi ym. havaitsivat sukupuolen vililld tilastolllisesti merkittivid eroja osallistumisen
suhteen: tytot osallistuivat todennikdisemmin tiedonrakenteluun ja pelasivat hupipeleji, kun
taas pojista suurempi osa pelasi tosissaan ja toiminta- ja urheilupelejid. Kuitenkaan tyttdjen
ja poikien viililld ei ollut eroa sosiaalisen hengailun, luovan osallistumisen ja akatemiseen
osallistumisen suhteen, ja he myds arvioivat tietotekniikkaan liittyvit perustaitonsa saman-
tasoisiksi. Kuitenkin pojat arvioivat erikoistaitonsa tyttdja korkeammalle, ja poikien asen-
ne teknologiaan liittyvdin ongelmanratkaisuun sekd tietotekniikan subjektiivinen vaikutus

kouluinnostukseen olivat myonteisempid kuin tytoilld. Hietajarven ym. mukaan erilaisista
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asioista kiinnostuneiden nuorten tietotekniikan kiyttdtavoissa ei ole kuitenkaan suuria eroja.

(Hietajdrvi ym. [2014)

Hietajdrven ym. tutkimuksessa myds havaittiin, ettid tietotekniikkaan liittyvét erikoistaidot
olivat myonteisessd yhteydessd kaikkeen sosiodigitaaliseen osallistumiseen. Perustaidot oli-
vat selkeimmin positiivisessa yhteydessi sosiaaliseen hengailun ja tiedonrakentelun kanssa,
ja positiivinen asenne tietotekniikkaan liittyviin ongelmanratkaisuun taas tosissaan pelaami-
sen ja toimintapelien pelaamisen kanssa, mutta molemmilla oli myds laajemmin positiivinen
yhteys osallistumisen eri muotoihin. Yleisesti ottaen aktiivisemmat sosiodigitaaliseen toi-
mintaan osallistujat kokivat teknologian kdyton koulussa innostavammaksi kuin muut, mutta
koulumenestykseen, -arvostukseen ja -innostukseen silld oli kielteinen yhteys. Erityisesti ti-
mi koski sosiaalista hengailua ja tosissaan pelaamista, jotka olivat myos yhteydessd voimak-
kaampaan koulu-uupumukseen; kuitenkin yleisesti ottaen tutkimukseen osallistuneet kuu-
desluokkalaiset olivat innostuneita, arvostavat koulua, eivitké olleet uupuneita. Tutkijat ei-
vit pidé perusteltuna vetdd johtopéitoksid sosiodigitaalisen osallistumisen médrin suhteesta
ja koulumenestyksesté ja -hyvinvoinnista, mutta kuitenkin arvelevat, ettd nuorten toiminta-
pojen ja koulukdytidntdjen vililld voi olla ristiriitoja, jotka rajoittavat joidenkin nuorten kou-

luoppimiseen kohdistuvaa innostusta. (Hietajdrvi ym. [2014)

3.4.1 Nuoret erilaisina tietotekniikan kayttijaryhmini

Erindisissd tutkimuksissa nuoret tietotekniikan kdyttdjdt on jaettu erilaisiin kdyttdjaryhmiin
heidédn vapaa-ajan tietotekniikan kdyttonsd perusteella. Esimerkiksi britannialaisnuorten tie-
totekniikan kéyttod tutkineet tutkijat jakoivat nuoret neljddn eri ryhméédn: marginaalikdyt-
tdjat, normikayttdjat all-rounder-kiyttdjat ja aktiiviosallistujat (Eynon ja Malmberg [2011)

(suomennos Kaarakainen, Kivinen ja Tervahartiala (2013))).

Suomalaisten yhdeksisluokkalaisten parissa tehdyssa kyselyssd, joka toteutettiin osana Tu-
run yliopiston koulutussosiologian ReadIT-tutkimusta, jaettiin vastaavasti nuoret neljddn
ryhmiin: passiiviset, some-aktiivit, intensiivikdyttijit ja kontaktihakuiset (Kaarakainen, Ki-

vinen ja Tervahartiala 2013):
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Kontaktihakuiset jotka olivat niistd suurin ryhmi (40%), kéyttivit tietokonetta yhdesti
kahteen tuntia pdivdssd. He pitivit tarkeimpédni sosiaalisen median eri muotoja, vi-
deopalveluja, musiikin kuuntelua ja surffailua.

Intensiivikiyttajat kayttivit vihintdin kahden tai kolmen tunnin piivittdisestd koneajas-
taan paljon pelaamiseen ja viihdepalveluihin, mutta myos yhteydenpitoon. He kaytta-
vit tietokonetta paljon myos ohjelmoinnin ja tiedonhaun kaltaisiin, teknologista osaa-
mista vaativiin toimintoihin, seki lukevat muita enemman lehtien verkkoversioita.

Some-aktiivit kiyttivit paljon sosiaalisen median palveluja. Toisin kuin kontaktihakuiset,
he tuottavat nettiin itse sisdltod, kuten blogiteksteji ja piirroksia.

Passiiviset eivit kiytd tietotekniikkaa pdivittdin eivitka ole aktiivisia milldédn [tutkimukses-

sa kysytylld] tietotekniselld osa-alueella.

Turun yliopiston kyselyn kdyttdjaryhmit eivit ole jakautuneet tasaisesti sukupuolen mukaan
- kontaktihakuisista ja some-aktiiveista yhdeksdsluokkalaisista valtaosa on tyttdjd, kun taas
intensiivikdyttdjistd neljd viidestd on poikia. Toisaalta poikia on my0s kaksi kolmasosaa
passiivikdyttdjien ryhmaistd. Kaikki ryhmistd arvioivat tietoteknisen osaamisensa hyviksi,
vaikkka ryhmien vililld oli eroja intensiivikédyttdjien luottamuksen taitoihinsa ollessa suu-
rin ja passiivikdyttdjien heikoin. Intensiivikiyttdjat olivat kaikkein halukkaimpia oppimaan
uutta, ja kontaktihakuiset ja some-aktiivit taas olivat vihiten halukkaita, vaikka keskimii-
rin kaikki ryhmit suhtautuivat positiivisesti tietoteknisten taitojen opiskeluun. (Kaarakainen,

Kivinen ja Tervahartiala 2013)

Tietotekniikan vapaa-ajan kdyton eri muodot olivat myds yhteydessi erilaisiin osaamista-
soihin Turun yliopiston kyselyyn vastanneiden yhdeksasluokkalaisten keskuudessa. Pelaa-
miseen, tiedonhakuun, asiointiin ja ajankohtaisasioihin liittyva kdyttd yhdistyi hyvididn osaa-
miseen niin oppilaiden kuin opettajienkin kohdalla, kun taas tietotekniikan hyddyntdminen
lahinni dlylaitteiden kautta sosiaalisten palveluiden kdyttdmiseen oli oppilailla yhteydessi

heikompaan osaamiseen. (Kaarakainen, Kivinen ja Tervahartiala 2013)

Turun yliopiston kyselyssd kartoitettiin myos nuorten verkkotekstien lukutaitoja ja digitaa-
lisen materiaalin lukutottumuksia. Intensiivikdyttdjit olivat parhaita verkkotekstien lukemi-
sessa, ja kontaktihakuiset ldhes yhtd hyvid. Sen sijaan some-aktiivien ja passiivisten kadytto-

taidot olivat heikompia. Poikien ja tyttdjen vililld ei ollut merkittavidd eroa verkkotekstien
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lukemistaidoissa, vaikkakin heidédn tavoissaan lukea verkkotekstejd oli eroavaisuuksia: po-
jat etenivét tyttdjd nopeammin ja suoraviivaisemmin, ja tytot kdyttivit enemmaén aikaa tutki-
muksessa kaytettyyn verkkoympéristoon tutustumiseen sekd itse tekstien lukemiseen. Passii-
vikadyttdjid lukuunottamatta kaikki lukivat digitaalisia tekstejd paivittdin. Pojat lukivat tyttoja
enemman lehtien verkkoversioita seki seurasivat erilaisia keskustelupalstoja ja uutisryhmia.

(Kaarakainen, Kivinen ja Tervahartiala 2013)
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4 Tietotekniikan asema suomalaisissa kouluissa

Suomalaiseen koululaitokseen kohdistuu tilld hetkelld paljon konkreettisia toimia vaativia
muutospaineita. Uusi opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014), joka otetaan voimaan por-
rastetusti vuoden 2016 syksysti alkaen, sisédltdd suuria muutoksia muun muassa tietoteknii-
kan opetuskdyttoon ja oppimistavoitteisiin liittyen. Niin ikd4n asteittain vuosina 2016-2019
tapahtuva ylioppilastutkinnon séahkéistiminen (Ylioppilastutkintolautakunta 2016)) vaatii kou-

luilta panostamista opettajien ja oppilaiden tietoteknisiin taitoihin.

Téssd luvussa tarkastelen tietotekniikan kdyttod suomalaisissa kouluissa. Luvussa kisitel-
lddn sitd, millaiset raamit kansalliset linjaukset antavat tietotekniikan kouluopetukselle, mil-
14 tasolla koulujen tietotekninen varustus on, ja miten oppilaat ja opettajat kiyttavit tieto-
tekniikkaa oppitunneilla. Liséksi luvussa vertaillaan suomalaiskoulujen tietotekniikan kéyt-
tod suhteessa muihin maihin ja sitd, milld tasolla suomalaisten opettajien tietotekniset taidot

ovat.

Suomenkielisissd ldhteissd kdytetddn tietotekniikasta puhuttaessa eridvid termejd, yleisim-
min tieto- ja viestintdteknologia tai tieto- ja viestintditekniikka. Johdonmukaisuuden vuoksi
pyrin kiyttiméén tissd luvussa — niin kuin muuallakin tédssi tutkielmassa — termié tiefotek-

niikka, mutta lainauksissa kiytettdavi termi vaihtelee 1ihteen mukaan.

4.1 Kansalliset linjaukset tietotekniikan kiytosta kouluissa

Nyt véistyvissd, vuonna 2004 laaditussa ja vuonna 2006 voimaan astuneessa opetussuunni-
telmassa tietotekniikka ei ole oma oppiaineensa (Opetushallitus 2004). Vaikka opetussuun-
nitelmassa mainitaankin, etti tyotapojen pitdd edistdd tietoteknisten taitojen kehittymisti,
tietotekniikan rooli on jitetty kaiken kaikkiaan melko vihiiseksi, ja siihen liitetyt oppimis-

tavoitteet ovat epamaiiriisid.

Suomen valtioneuvosto eli hallitus antoi vuonna 2012 asetuksen perusopetuslaissa tarkoite-
tun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (Gustafsson ja Pir-

honen 2012). Asetuksessa médratddn tietotekniikan suhteen seuraavasti: “Oppilaita ohjataan
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ja kannustetaan omatoimiseen ja kriittiseen tiedonhankintaan ja heille annetaan valmiudet si-
td edellyttivin tieto- ja viestintiteknologian kdyttoon”. Uuden perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet hyviksyttiin vuoden 2014 lopussa ja ne tulevat voimaan vuosiluokkien
1-6 osalta syksylld 2016 sekd vuosiluokkien 7-9 osalta porrastetusti vuosina 2017-2019
(Opetushallitus 2014). Tietotekniikan hyodyntdmisen osalta uudessa opetussuunnitelmassa

todetaan:

“Tieto- ja viestintdteknologiaa hyddynnetiéin suunnitelmallisesti perusopetuk-
sen kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja monialaisissa oppimiskokonaisuuk-

sissa sekd muussa koulutydssad”.

Uudessa opetussuunnitelmassa madritelldidn laajasti oppiainekohtaiset tavoitteet tietoteknii-
kan osalta, ehkd huomattavimpana yksittdisend uudistuksena ohjelmoinnin integrointi ma-
tematiikan opetukseen ensimmadisiltd vuosiluokilta 1dhtien (Opetushallitus 2014, esim. sivut
101 ja 129). Yleisesti opetussuunitelma maédrittelee tietotekniikan opetuskdyttod huomatta-
vasti edellistd opetussuunnitelmaa laajemmin. Uudessakaan opetussuunnitelmassa ei kuiten-

kaan ole tietoteknisten taitojen opettamista omana oppiaineenaan. (Opetushallitus [2014)

Vuonna 2006 Suomen silloinen hallitus laati kansallisen tietoyhteiskuntastrategian vuosille
2007-2015. Strategian tavoitteeksi ilmaistiin “kansallisen vision ja tahtotilan” luominen sii-
td, millaiseksi tietoyhteiskunnaksi Suomea halutaan kehittdd. Liikenne- ja viestintdministerio
julkaisi vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituksen ja elinkeinoelimén
kanssa toteutetun kansallisen tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyton suunnitelman vuo-
sille 2011-2015. Suunnitelman tavoitteena on kehittdd tietotekniikan kidyttod opetuksessa
muun muassa kehittiméilld opettajankoulutuksen ja opettajien osaamista, parantamalla kou-
lujen infrastruktuuria ja tuomalla laadukkaita sdhkoisid oppimateriaaleja laajasti saataville
(Liikenne- ja viestintdministerio 2010). Tétéd tutkielmaa kirjoittaessa oli kuitenkin vaikeaa
10ytad tietoa siitd, millaisia vaikutuksia suunnitelmalla on ollut koulujen tietotekniikan hyo-

dyntdmiseen.
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4.2 Tietotekniikan kiaytto suomalaisissa kouluissa suhteessa muihin Eu-

roopan maihin

Euroopan komission tilaama, European Schoolnet -verkoston ja Liegen yliopiston toteutta-
ma selvitys tutki eurooppalaiskoulujen teknologista varustusta, tietotekniikan kiyttod, sekd
opettajien ja oppilaiden valmiuksia ja asenteita tietotekniikkaa kohtaan. Selvitykseen osal-
listuivat silloisten 27 EU-maan lisdksi Turkki, Islanti, Norja sekid nykyinen EU-maa Kroa-
tia. [so-Britannia, Saksa, Islanti sekd Alankomaat kuitenkin pudotettiin lopullisista tuloksista
maista saadun vastausprosentin alhaisuuden vuoksi. Aineiston kerdys ja analysointi suoritet-
tiin lukuvuonna 2011-2012 ja sithen osallistuivat peruskoulun 4. ja 8. luokat seki lukion
ja ammattikoulutuksen toisen vuoden opiskelijat (tutkimuksessa luokka-aste 11). (European

Schoolnet ja University of Liege 2012)

Euroopan komission selvityksen perusteella suomalaiskoulujen koulujen tietotekninen va-
rustus on kaikilla vuosiasteilla huomattavan korkealla tasolla sekid koneiden suhteellisen
midrdn, ettd internetiin padsyn suhteen. Tietotekniikaa kuitenkin kdytetddn Suomessa suh-
teellisen vihidn: Suomen peruskouluissa opettajista tietotekniikkaa kéytti ainakin joka neljin-
nelld oppitunnilla harvempi kuin EU-alueella keskimaardisesti. Toisaalta lukioissa suomalai-
sopettajat kayttivit tietotekniikkaa enemmin kuin EU-alueella keskiméérin (ja myos abso-
luuttisesti enemmin kuin peruskoulussa). Suomalaisoppilaat raportoivat kédyttavinsi koulu-
jen tietoteknistd laitteistoa selkedsti vahemmin kuin muiden EU-maiden oppilaat. Kahdek-
sannen luokan oppilaista vain reilu neljannes (27%) ilmoitti kdyttavinsd koulun tietokoneita
vihintdédn kerran viikossa, mika oli alhaisin tulos koko EU-alueelta. Omia matkapuhelimiaan
kahdeksasluokkalaiset kdyttivit yhtd paljon kuin EU-alueella keskimidrin, mutta kannetta-
vien tietokoneiden kidyttd oli selkeidsti vihdisempéd. (European Schoolnet ja University of

Lizge 2012)

Suomalaisopettajien luottamus omiin tietoteknisiin taitoihinsa on Euroopan komission sel-
vituksen perusteella hieman alle EU-keskiarvon kaikilla vuosiasteilla, mutta heiddn luot-
tamuksensa taitoihinsa sosiaalisessa mediassa on yli EU-keskiarvon. Oppilaiden luottamus
taas on ldhelld EU-keskiarvoa kaikilla vuosiasteilla, ja heiddn luottamuksensa omiin sosiaa-

lisen median kéyttotaitoihinsa on selkedsti EU-keskiarvoa korkeampi. (European Schoolnet
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ja University of Liege 2012)

Selvitystd voi pitda siltd osin puutteellisena, ettd sen tuloksista puuttuu usea suuri EU-maa.
Koko EU-alueen vastausprosentti oli 37% ja monen EU-maan vastausprosentti oli huomat-
tavasti titd alhaisempi. Suomessa vastausprosentti oli suhteellisen korkea, 46%, mutta esi-
merkiksi naapurimaassamme Ruotsissa vain 9% (European Schoolnet ja University of Liege

2012). Téten tutkimuksen tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

4.3 Tietotekniikan asema suomalaisissa kouluissa

Tietotekniikan kiytt6d suomalaisissa kouluissa on selvitetty laajasti erilaisissa kotimaisissa
tutkimushankkeissa. Liikenne- ja viestintdministerié koordinoi yhteistydssd opetus- ja kult-
tuuriministerion, Opetushallituksen seki elinkeinoelimin kanssa Tieto- ja viestintdteknolo-
gia koulun arjessa -hanketta, jonka tavoitteisiin kuuluvat “innovatiivisten toimintamallien
luominen tietotekniikan hyodyntdmiseksi opetuksessa ja opiskelussa sekd uuden tiedon tuot-
taminen opetuksen keh[i]ttimiseksi, padidtoksenteon perustaksi ja liitketoiminnan edistdmi-
seksi”. Vuosina 2009-2011 toimineessa Opetusteknologia koulun arjessa -hankkeessa (OP-
TEK) (Kankaanranta ym. |2011) pyrittiin kehittdméén tietotekniikan kdyttod suomalaiskou-
lujen arjessa ja tutkittiin, miten sitd hyodynnettiin kouluissa. Tétd ennen kansainvilisessd
SITES 2006 -tutkimuksessa (Kankaanranta ja Puhakka 2008) selvitettiin, miten kouluissa in-
tegroitiin tietotekniikkaa opetukseen ja mitki tekijét vaikuttivat tietotekniikan tehokkaaseen
opetukseen sekd opetukseen integrointiin. Tdmén tutkielman teon loppusuoralla julkaistiin
myds valtioneuvoston raportti Perusopetuksen oppimisympdristojen digitalisaation nykyti-
lanne ja opettajien valmiudet hyodyntdd digitaalisia oppimisympdristojd (Tanhua-Piiroinen
ym. 2016)), jonka kerddma aineisto perustuu peruskoulun opettajilla teetettyyn kyselyyn seki

opetushenkilokunnan haastatteluihin.

4.3.1 Tietoteknisen varustuksen taso

Suomalaisten koulujen tietoteknisen varustuksen tilaa on vaikeaa méirittdad tarkasti. Tilas-
tokeskus ei kerdd asiasta tilastoja, ja uusimmat tiedot perustuvat jo useita vuosia vanhoihin

erillistutkimuksiin, joiden antamien lukuihin on syyté suhtautua varauksella niiden puutteel-
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lisen kattavuuden takia. Esimerkiksi referoitavassa EU—tutkimuksessa (European Schoolnet
ja University of Liege 2012)) on kartoitettu tilannetta vain tiettyjen luokka-asteiden osalta.
Referoitavan Kuntaliiton kyselyn (Jalava, Selkee ja Torsell 2014) tulokset perustuvat taas
vain valikoituun osaan kouluja. Tietotekniikan nopean kehitystahdin ja tietoteknisen varus-
tuksen suhteellisen nopean paivitystarpeen vuoksi muutamiakin vuosia vanhojen tutkimusten

ajantasaisuutta on syytd pohtia. Alla esiteltyji tilastoja on siis hyvi pitdd suuntaa-antavina.

Kuntaliiton vuonna 2013 toteutetun kyselyn mukaan suomalaiskouluissa oli yli kolme oppi-
lasta yhtd tietoteknistd laitetta kohden (lukuun sisédltyvit kannettavat, poyté- ja taulutietoko-
neet seki dlypuhelimet, joista viimeiseksi mainittuja tosin oli hyvin vihdinen miérd), minka
lisdksi kouluilla oli kdytossd pieni maard dlytauluja (alle 0,3 kymmentd oppilasta kohden);
kuntaliiton kyselyyn tosin vastattiin vain puolesta Manner-Suomen kunnista (Jalava, Selkee
ja Torsell 2014)). OPTEK-hankkeen selvityksen mukaan koulujen vililld on huomattavia ero-
ja tietoteknisen varustuksen suhteen: neljidssi viidestid koulusta oppilaita oli alle 10, ja joka
kolmannessa (35%) alle viisi yhti konetta kohden. Kuitenkin lidhes joka viidennesséd (18%)
koulussa koneita oli titd vihemmain. Lukiossa tietoteknisid laitteita oli suhteellisesti enem-

mén kuin peruskouluissa (Kankaanranta ym. |[2011)).

4.3.2 Opettajien tietotekniset taidot ja tietotekniikan kéiytto oppitunneilla

SITES 2006 -tutkimus havaitsi silloisen tietotekniikan kdyton suomalaiskouluissa suhteel-
lisen véhiiseksi. Joka kolmannessa (34%) tutkimukseen osallistuneista kouluista oppilaat
kayttivat tietotekniikkaa sddnnollisesti yhteiskunnallisissa aineissa, vieraissa kielissd ja ii-
dinkielessd. Luonnontieteissé tietotekniikkaa kdytettiin sddnnollisesti noin yhdessd neljasti
(24%) koulusta, taideaineissa joka viidennessd (21%) matematiikassa harvemmin kuin joka
kahdeksannessa (13%). Matematiikan ja luonnontieteen opettajista vain suhteellisen pieni
osa kertoi kdyttdvinsi tietotekniikkaa opetuksessaan sddnnollisesti. Luonnontieteiden opet-
tajista alle puolet ja matematiikan opettajista hieman alle neljdnnes ilmoitti kiyttdvénsai tie-
totekniikkaa joko véhintiiin kerran viikossa tai runsaasti tiettynd ajanjaksona. Matematiikan
opettajista vain puolet ilmoitti joskus kédyttdneensi toimisto-ohjelmia opetuksessa. Keskei-
simpind esteend tietotekniikan kédytolle opetuksessa pidettiin ajan puutetta. (Kankaanranta ja

Puhakka [2008)) Iloméden (2008) tutkimuksessa opettajien taidot havaittiin oppilaiden taitoja
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epdyhtendisemmiksi. Vaikka suurin osa opettajista osasi kdyttdi teknologiaa arkisiin toimen-
piteisiin, suurella osalla heisti oli vaikeuksia kdyttda sitéd jarkevisti pedagogisessa tarkoituk-

sessa (Ilomiki 2008]).

Suomen valtioneuvoston tuoreeseen kyselytutkimukseen vastanneista opettajista puolet ar-
vioi itsensd perustason tietotekniikan kiyttdjiksi, ja viidennes arvioi osaamisessaan olevan
puutteita. Perustasoa kehittyneemmiksi tietotekniset taitonsa arvioi ldhes joka kolmas. Nelja
viidestd opettajasta arvioi osaavansa kiyttdd sdhkoisid oppimateriaaleja opetuksessaan. Kui-
tenkin ldhes puolet opettajista (47%) pitdd uuden teknologian tuloa koulutyohon melko tai
erittdin rasittavana, vaikka tietotekniikkaa halutaankin yleisesti kdyttaa enemmin opetukses-

sa. (Tanhua-Piiroinen ym. [2016)

Tietotekniikan kdyton midrd kouluissa ei vilttamittd tarkoita, ettd se tuottaisi oppimiseen
lisdarvoa perinteisimpiin opetusmalleihin ndhden. Kaarakainen ja Kivinen (2015) toteavat,
ettd opetusteknologia kisittdd toisistaan eroavia vilineitd ja toteutustapoja, eikid sitd pidd
kisitelld yhtendisend kokonaisuutena. Tietotekniikan laajemman kédyton ja oppimistulosten
vililld on pieni myoOnteinen korrelaatio, mutta on mahdollista, ettd timén taustalla on tieto-
tekniikkaa laajasti kiyttdvien oppilaitosten ja opettajien yleinen tehokkuus (Higgins, Xiao ja

Katsipataki 2012).

Scardamalian ja Bereiterin (2008) mukaan koulujen tietotekniikan kdytté on pitkélti suun-
tautunut tietoa toistavaan kdyttoon, joka ohjaa oppilaita rutiinitydskentelyyn. Scardamialia

ja Bereiter esittdvit, ettd teknologian kadyton pitdisi edistidd korkeamman tason periaattteita:

o ymmértiva oppiminen: kosketus opinalojen perusperiaatteisiin ja saadun tiedon so-
veltaminen uuden oppimisessa.

keskustelu

e suurempi vastuunotto oppimisesta

oppilaiden vilinen yhteistyo

Jarveldn ym. (2011) tutkimuksessa tietotekniikan opetuskiytostd luokan- ja aineenopettajien
opetuskdytinteiden tasoa arvioitiin sen suhteen, miten monipuolisesti he hyddynsiviit tieto-
tekniikka opetuksessaan (teknologia-osatekijd); miten tietotekniikka ja sen kdyttd huomioi

oppilaan omaa kiinnostusta, valinnanvapautta ja taitojen kehittymisti (itsesddtdinen oppimi-
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nen -osatekijd); sekd tukeeko tietotekniikan kéytto yksiloldhtoistd vai yhteisollistd oppimista
(yhteisollisyys-osatekijd). Opettajien vastaukset luokiteltiin neljdin eri luokkaan: ei voi ar-
vioida, kehityksen alussa olevat kdytinteet, kehittyvdlld tasolla olevat kéytdnteet seki edis-

tyneet kdytdnteet. (Jarvela ym. 2011)

Taulukko 5. Suomalaisopettajien tietoteknisten opetuskdytdntojen taso (% vastaajista, jotka
toteuttavat tietyn tason kdytidntdjd; * tarkoittaa, ettd luvun suhteen on epéselvyyttd), luvut

Jarveld ym. (2011) mukaan

Teknologia | Itsesditely | Yhteisollisyys | Yleisprofiili
Edistyneet kdytéinteet 22 19 0 15
Kehittyvit kéytéinteet 37 44 30 31
Kehityksen alussa
olevat kéytinteet 34 14 47 25%
Ei voi arvioida 7 23 23 29%

Tarkat luvut osatekijoittdin on kuvattu taulukossa [5]

Jarveld ym. toteavat, etti tietoa tuottava tietotekniikan monipuolinen kdytté oppimisen tuke-
na on vihaistd sekd opettajien ettid oppilaiden keskuudessa. huolimatta oppilaiden runsaasta
tietoteknisten sovellusten kidytostd sekd koulussa ettd vapaa-ajallaan ei heidin tietotekniikan
kiyttonsd tue kovinkaan usein edistyneitd oppimiskiyténteitd, ja keskittyikin viihteellisiin
teknologioihin ja sovelluksiin. Opettajat taas kdyttivét 1dhinni yksisuuntaisia, tiedon toista-

mista mahdollistavia teknologioita ja sovelluksia. (Jarveld ym.[2011)

Vastaavasti toisessa tutkimuksessa (Norrena, Kankaanranta ja Nieminen 201 1)) tietotekniikan
kdyttd havaittiin kouluissa harvinaiseksi. Teknologiaa kiytettiin vain noin puolella havain-
noiduista oppitunneista. Yleensd kéyttdjina olivat opettajat ja kdytto sellaista, mitéd voitaisiin
tehdd myos ilman teknologian apua. Innovatiivinen kiytto havaittiin “ldhes olemattomaksi”.
Analysoiduista oppimistehtéivisti kolme neljésti ja oppilastoisti nelja viidesti ei edellyttianyt
lainkaan tietotekniikan kdyttod. Opettajien mukaan heiltd puuttuu pedagoginen tuki tekno-
logian hyddyntdmiseksi. Kouluun liittyvét tekijit ovat olennaisia opetuskdytintdjen innova-
titvisuuden edistdmisessid. Néitd ovat opettajien vilinen yhteistyd, mahdollisuudet tietotek-
niikan kidyttoon, tietotekniikan kidyton tukeminen, koulun johdon tuki, seki opettajien saama

koulutus. (Norrena, Kankaanranta ja Nieminen |2011)
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Kaiken kaikkiaan oppilaiden tietotekniikan koulukiytto on vihdistd. Viime vuosikymmenen
puolivilissd yldkouluikdisten parissa toteutetussa tutkimuksessa (Lahtinen [2007) huomatta-
van pieni osa nuorista, alle kuusi prosenttia, sanoi kdyttdvinsa tietotekniikkaa koulussa joko
hyvin usein tai usein. Nuoret kokivat, ettd koulukidytto ei antanut heille samanlaisia mahdol-
lisuuksia kuin kéytto kotona, ja ldhes kaikki sanoivat oppivansa tietotekniikkaa eniten koulun

ulkopuolella.

Tuoreemmassa yhdeksidsluokkalaisiin keskittyneessd tutkimuksessa (Kaarakainen, Kivinen
ja Tervahartiala 2013) kaksi kolmesta oppilaasta sanoi kdyttivénsa tietotekniikkaa koulus-
sa harvemmin kuin kerran viikossa. Neljd viidestd tutkimukseen osallistuneesta yhdeksés-
luokkalaisesta koki, ettei tietotekniikkaa ole mahdollista kayttdd koulussa oppituntien ul-
kopuolella. Nuoret kdyttivétkin tietotekniikkaa ensisijaisesti kotona ja kavereidensa luona.
Ylivoimainen enemmisto tutkimukseen osallistuneista yhdeksdsluokkalaisista nuorista (ty-
toistd 1dhes 90% ja pojista yli 80%) katsoikin oppineensa tietotekniikan kdyton itsendisesti.
Puolet nuorista sanoi saaneensa apua kavereiltaan, neljinnes iséltd ja sisaruksilta. Vastaavas-
ti varhaisemmassa tietotekniikan kiyttod selvittineessd tutkimuksessa todetaan, ettd nuorten
taidot perustuvat péddasiassa kotona oleviin resursseihin ja vapaa-ajan kdyttoon, vaikkakin

kouluopetuksella voi olla myonteinen vaikutus oppilaiden tytapoihin (Iloméki 2008).

30



5 Tutkimuksen toteuttaminen

Toteuttamassani tutkimuksessa kartoitin seitseméinnen luokan oppilaiden kisitystd omasta
tietotekniikan kédytostédédn ja tietoteknisestd osaamisestaan. Tutkimusta varten pyysin seitse-
minnen luokan oppilaita kirjoittamaan vapaamuotoisesti suhteestaan tietotekniikkaan ja hei-
din tavoistaan kdyttdd ja oppia tietotekniikka. Tutkimuksen ldhestymistapa oli siis kvalitatii-
vinen eli laadullinen siséltdanalyysi. Tédssd luvussa kerrotaan tutkimuksen metodologiasta ja

kdytannon toteutuksesta.

5.1 Tutkimusote

Luvussa[3.3]esiteltiin tutkimuksia suomalaisten peruskouluikdisten tietoteknisisti taidoista ja
suhteesta tietotekniikkaan. Voitaneen todeta, etti Suomessa on tehty ja myos ollaan tekemas-
sd hyvilaatuista kvantitatiivista tutkimusta nuorten tietoteknisisti taidoista ja kédyttotavoista.
Tatéd tutkielmaa varten toteuttamani tutkimus oli otteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen,
ja pyrin siind selvittiméén seitsemésluokkalaisten omaa késitystd tietotekniikasta. Kvalita-
titvisen menetelmin valitsemisen taustalla oli pyrkimys saada esiin sellaista tietoa nuorten
tietoteknisisti taidoista ja kdyttotavoista, mikd mahdollisesti jédisi saamatta kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa. Tutkimuksen metodisena ldhtokohtana oli biografinen eli elimékerrallinen

metodi, jossa oppilaat kertovat vapaamuotoisesti suhteestaan tietotekniikkaan.

Tutkimuksen toteutuksen ldhtokohdaksi valitsin biografisen eli eldmékerrallisen menetel-
min. Knobelsdorf ja Schulte (2007) miirittelevit tietoteknisen biografian (engl. computer
biography) henkilon tietojenkésittelykokemuksistaan kertomaksi tarinaksi. Tarinat noudat-
tavat yleensd perinteistd kerrontaa alkaen alusta, kuten ensimmadisistd kokemuksista tieto-
koneen kanssa, ja padityen nykytilaan. Tarinoista 10ytyy merkittivida kokemuksia, jotka ovat
joko auttaneet tai rajoittaneet kertojan kehitysti, sekd tietoa tietojenkdsittelykokemuksista ja

-aktiviteeteista.

Tutkimusotteen voi my0s soveltaa sisdltdanalyysiin. Kaid ja Wadsworth (1989) méiérittele-
vit sisdltoanalyyttiselle menetelmille seitsemin vaihetta: hypoteesien tai tutkimuskysymys-

ten muodostaminen, analysoitavan nédytteen valitseminen, kaytettdvien kategorioiden mai-
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ritteleminen, koodausprosessin hahmotteleminen ja koodauksen toteuttavien ihmisten kou-
luttaminen, koodausmenetelmin toteuttaminen luotettavuuden ja validiteetin médrittdminen
sekd koodausmenetelmin tulosten analysointi. Koodausmenetelmaélld tarkoitetaan aineiston
jakamista kategorioihin. Tutkimusvaiheet suoritetaan periatteessa edelld mainitussa jérjes-

tyksessd, mutta ne ovat myos usein limittiisid, kuten toteuttamani tutkimuksen kohdalla.

Sisédltdanalyysistd voidaan erotella kolme pidhaaraa: aineistoldhtoinen, teoriaohjattu ja teo-
rialdhtoinen analyysi (Hsieh ja Shannon 2005) (engl. conventional, directed ja summative;
suomenkieliset termit Tuomi ja Sarajirvi (2002)). Aineistoldhtoisessd analyysissa koodaus-
kategoriat muodostetaan tekstin pohjalta analysointivaiheessa. Teoriaohjatussa analyysissd
tutkija muodostaa koodausrakenteen olemassa olevan teorian pohjalta ennen analysoinnin
alkua, ja analysointivaiheessa rakenne muuttuu tekstistd esiin nostettavien uusien koodien
mukaan. Teorialdhtdisessd analyysissa aineistoa ldhestytdan yksittdisten sanojen kautta tai

suhteessa tiettyyn sisaltoon.

Oman tutkimusaineistoni alustavan koodausrakenteen muodostin jo olemassa olevasta tutki-
muksesta nuorten tietotekniikan kiyttdtavoista (Ito ym. 2010; Hietajarvi ym. 2014)) luettuani
aineiston kertaalleen lidpi. Aineiston syvemmaissi analyysissa esiin nousi myos koodeja, jot-
ka eivit mahtuneet aluksi muodostamiini kategorioihin, ja joista muodostin uusia teemoja.

Analyysimetodini siis noudatti suurin piirtein teoriaohjattua ldhestymistapaa.

5.2 Kohderyhmiin valinta ja aineistonkeruu

Valitsin tutkimuksen kohteeksi juuri seitsemésluokkalaiset, koska ajattelin heiddn olevan
monella tapaa tutkimusaiheen kannalta kiinnostavassa eliménvaiheessa. Koska alakouluikéi-
set ovat kehityksesséédn vield suhteellisen varhaisessa vaiheessa, arvioin, ettid heidin kykynsa
analysoida itseddn tietotekniikan kéyttdjind ja kyky kertoa kokemuksistaan eivit todennédkoi-
sesti olisi tutkimusmetodin edellyttdmailld tasolla. Toisaalta heidédn tietoteknisen kokemuk-
sensa miirin tietotekniikasta koulukontekstissa voi arvioida olevan vihidisempi kuin van-
hemmilla oppilailla tai opiskelijoilla, erityisesti lukiolaisilla. Alunperin tarkoituksenani oli
tehdi kaksi kyselyd, joista toinen olisi ajoittunut kouluvuoden alkuun ja toinen sen loppuun.

Kaksivaiheinen tutkimus olisi tarjonnut mahdollisuuden seurata oppilaiden taitojen kehitty-
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mistd kouluvuoden aikana ja mahdollista kouluopetuksen vaikutusta niihin. Loppujen lopuk-

si tamd ei kuitenkaan onnistunut aikataulullisista syistd johtuen.

Tutkimusta varten teettdméssiini kyselysséd vastaajia pyydettiin kertomaan vapaamuotoises-
ti suhteestaan tietotekniikkaan. Kirjoittamisen helpottamiseksi vastaajille annettiin apuky-
symyksid. Tein kyselystd sekd tulostettavan pdf-pohjan, ettd sdhkoisen version Jyviskyldn

yliopiston Korppi-jirjestelméin. Kyselyn paperiversio néytti seuraavalta:

Mina ja tietotekniikka

Kirjoita lyhyt kirjoitelma aiheesta “Mind ja tietotekniikka”. Voit kirjoittaa ai-

heesta mitd tahansa. Kéytettivissdsi on paperin molemmat puolet.

Kirjoittamisen helpottamiseksi voit miettid esimerkiksi nditd asioita: Kidyttdma-
si laitteet (esim. tietokoneet, tabletit, dlypuhelimet), mihin kaytit tietotekniik-
kaa koulussa, kotona tai kavereiden kanssa, milloin aloit kéyttaa tietotekniikkaa,
missd opit tietotekniikkaa (kotona, kavereiden kanssa, koulussa, muualla...), mi-

td osaat ja mitd haluaisit osata.

Koitin alunperin saada vastaajia kyselyyn Jyviskyldn alueen yldkouluilta 1ahettdmailla tutki-
muksesta sdhkopostia koulujen rehtoreille. Vain muutamalta koululta sain ylipéddtddn vas-
tauksen, eikd kyselyn teettiminen mennyt loppujen lopuksi eteenpdin minkédén kouluista
kohdalla . Lopulta sain henkilokohtaisten suhteiden kautta teetettyd kyselyn Juankosken kou-
lulla. Juankoskelle paikan pédlle meneminen olisi kohdallani muodostunut hankalaksi, joten
yksi opettajista toteutti sen opettamiensa seitseminsien luokkien oppilaille paperimuotoise-
na. Opettaja ldhetti vastaukset kotiosoitteeseeni Jyviskylddn kirjattuna kirjeend. Vastauksia

tuli yhteensd 55 oppilaalta kolmelta eri seitseménnelté luokalta.

Olin unohtanut ensimmaisestd kyselylomakkeesta kohdan, jossa vastaajalta kysyttdisiin hi-
nen sukupuolensa, enkd ehtinyt ldhettdd uutta lomakepohjaa koululle ajoissa, mutta timé
ei onneksi aiheuttanut juurikaan ongelmia. Yhteensd 27 paperissa vastaaja oli ilmoittanut
sukupuolekseen poika tai mies, 26 paperissa tyttd tai nainen, yhdessd molemmat. Yhdesti

vastauksesta tieto sukupuolesta puuttui.

33



Perusteema

Peruste<na / Perusteema Perusteema
Organisoiva teema Organisoiva teema
Perusteema Globaali teema

Organisoiva teema Perusteema
/

Perusteema / \

Perusteema

Kuvio 1. Temaattisen verkoston rakenne Attride-Stirling (2001) mukaan

5.3 Temaattiset verkostot aineiston analysointivilineeni

Temaattiset analyysit pyrkivdt saamaan kvalitatiivisesta aineistosta esille siind eri tasoilla
esiintyvit keskeiset teemat (Attride-Stirling 2001)). Temaattiset verkostot ovat aineistonjdsennys-
jakuvaustapa, jossa teemat esitetddn kolmitasoisena verkostona (kuvio[I]). Perusteemat (englan-
niksi basic themes) ovat matalimman tason teemoja, jotka kuvastavat yksittdisid aineistosta
ilmenevid viittimid. Organisoivat teemat (organizing themes) ryhmittelevit samankaltaisia
perusteemoja ja summaavat niiden esittdmét olettamat. Globaali teema (global theme) on
organisoivista teemoista koostuva temaattisen verkoston ydin, joka esittdd aineistosta jonkin
vditteen tai ndkokannan. Monipuolisesta tutkimusaineistosta voi 10yty4d useampia globaaleja

teemoja, miké tarkoittaa useamman temaattisen verkoston luomista.

Aineiston analyysin voi jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen (Attride-Stirling 2001, 390):

Tekstiaineiston yksinkertaistaminen tai jisentdminen; tekstin tutkiminen; ja tutkimuksen yh-
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distyminen. Selkeyden vuoksi analyysin suorittaminen on kuitenkin esitetty kuusivaiheisena

prosessina, joka ilmeni oman tutkimukseni suhteen seuraavasti:

1. Suoritin aineiston koodauksen. Loin ensin koodit perustuen aikaisempaan tutkimuk-
seen lasten ja nuorten tietotekniikan kdyttotavoista ja itse aineistossa esiin noussei-
siin asioihin. Sitten kdvin kirjoitukset l1dpi sukupuolittain ja ryhmittelin niissd nousseet
asiat sarakkeittain koodien alle. Myohemmin koin vield tarpeelliseksi kdyda aineistos-
ta tehdyt paperikopiot 1dpi merkiten samalla oleellisiksi kokemiani kohtia.

2. Muodostin koodattujen tekstisegmenttien pohjalta niissi esiin tulleet teemat. Tdmén
jélkeen, osittain limittdisesti muiden vaiheiden yhteydessi, jalostin luomiani teemoja
tiivistiméin paremmin tekstisegmenttien yleisen idean.

3. Loin temaattisen verkoston. Tunnistetut teemat muodostuivat verkoston perusteemoik-
si, jotka ryhmittelin eri organisoivien teemojen ympirille. Organisoivista teemoista
muodostui yhteinen globaali teema. Yleisesti globaaleja teemoja voi syntyd aineiston
pohjalta yksi tai useampi. Téstd aineistosta muodostui yksi globaali teema ja verkosto.

4. Kuvailin ja tutkin luomaani verkostoa. Jisensin tekstid kirjoittamalla vuorollaan jokai-
sesta verkoston organisoivasta teemasta ja siihen liittyvisti perusteemoista ja miten ne
liittyivét globaaliin teemaan.

5. Tein verkoston sisdllostd summauksen.

6. Tulkitsin verkostosta ilmenneitd kaavoja (engl. pattern) ja niiden suhdetta tutkimusky-

symykseen sekd analyysin pohjana toimineeseen tutkimuskirjallisuuteen.

Vaikka analyysiprosessi on esitetty jirjestettynd listana, kiytdnndssd prosessi oli titd dynaa-
misempi. Esimerkiksi koodausvaihe ja teemojen tunnistaminen olivat keskenddn hyvin li-
mittdisid vaiheita, ja 10ysin aineiston kuvailuvaiheen aikana uusia teemoja, miké johti myos
alunperin luomani verkoston muuttumiseen. Analyysiprosessin ei voi siis sanoa noudatta-
neen tarkasti “ideaalista” mallia, miki johtui varmasti osaltaan kokemattomuudestani aineis-

toanalyysin parissa.
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5.4 Tutkimuksen eettisyys

Arvioin oman tutkimukseni eettisyttd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeis-
tusta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [2009) vasten. TENK jakaa ihmistieteisiin luettavaa
tutkimusta koskevat eettiset periaatteet kolmeen osa-alueeseen: tutkittavan itseméirdisoikeu-
den kunnioittaminen, vahingoittamisen vélttiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. Niistd en-
simmainen kohta vaati toteutetun tutkimuksen kohdalla eniten arviointia, koska tutkimuksen
kohteena olleet oppilaat olivat alaikéisid, joilla ei ole tayttd itsemidrddmisoikeutta. Téten lap-
sen osallistumisesta tutkimukseen on joissain tapauksissa syytd kysyé lapsen huoltajan suos-
tumus. Tutkimusluvan kysyminen ei kuitenkaan ole TENK:n linjauksen mukaan tarpeellis-
ta kaikissa tapauksissa, esimerkiksi riskittomissd tutkimuksissa joissa luvan kysyminen on
kiytdnnossa vaikeaa. Varhaiskasvatuksen yksikoissd ja kouluissa toteuttavista tutkimuksista

TENK linjaa seuraavasti: n

Tutkimuksen toteuttamiseen ei tarvitse pyytdd huoltajan lupaa, mikdili varhais-
kasvatuksen toimintayksikon johtaja tai koulun rehtori arvioi, ettd tutkimus on
instituutiolle hyodyllistd tietoa tuottava ja tutkimus voidaan toteuttaa osana var-
haiskasvatuksen toimintayksikon tai koulun normaalitoimintaa. Esimerkiksi ha-
vainnointi, laajat lomaketutkimukset ja avoimet haastattelut, joiden yhteydessd
ei tallenneta tutkimustarkoituksiin yksiloityjd tunnistetietoja (nimi, henkilotun-
nus, osoite), voidaan toteuttaa ilman vanhempien tai muun huoltajan erillistdi

suostumusta.

Laadin tutkimuskyselyi varten etukdteen tutkimuslupalomakkeen ldhetettiviksi lasten huol-
tajille, mutta paddyin myohemmin TENK:n ohjeistuksen pohjalta siihen, ettd luvan kysymi-
nen ei tutkimuksen kohdalla ole tarpeellista. Koska tutkimus oli mahdollista toteuttaa osana
koulun normaalitoimintaa oppitunnilla eikd sen yhteydessi vastaajilta ei kysytty tunnistetie-
toja, tutkimukseen osallistuvien lasten suostumusta voi pitdd riittiviana. Luvan pyytdminen
kaikkien tutkimukseen osallistuvien lasten vanhemmilta olisi vaatinut Juankosken koululta

yliméirdistd tyotd ja ollut aikaa vievdd. Koulun rehtori antoi menettelytavalle hyvéaksyntinsa.

Itsemédramisoikeuden kunnioittamisen lisdksi eettisiin periaatteisiin kuuluvat vahingoitta-

misen vilttiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja eivét vaatineet tutkimuksen luonteen joh-
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dosta samanlaista varovaisuutta. Koska tutkimuskysely oli vapaamuotoisesti vastattava eiki
aihepiiriltidin yleisesti arkaluontoiseksi miellettidva, oppilaat eivit joutuneet kirjoittamaan it-
selleen ahdistusta tuottavista asioista. Kirjoitukset kerdttiin nimettdmind ja ilman muita yk-

sil6ivid tunnistetietoja.
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6 Tutkimuksen tulokset

Luvussa kdytiin 1dpi, miten nuorten tietotekniikan kéyttod kartoittaneissa tutkimuksis-
sa on tunnistettu erilaisia kdyton ryhmid. Suomalaisten kuudesluokkalaisten sosiodigitaalis-
ta osallistumista kartoittaneessa tutkimuksessa (Hietajarvi ym. |2014) nuorten tietotekniikan
kédyttotapoja tarkasteltiin muun muassa Iton ym. (2010) tutkimukseen perustuvalla mittaril-
la, jossa erilaiset kdyttotavat jaettiin sosiaaliseen hengailuun (muun muassa kavereiden kans-
sa viestittely, sosiaalisen median ja internetin vithdekdyttd), luovaan osallistumiseen (asioi-
den tuottaminen teknologian vélitykselld ja jakaminen verkossa), tiedonrakenteluun (tiedon
hakeminen, luominen ja jakaminen) ja akateemiseen osallistumiseen (koulunkéyntiin liitty-
vi tiedon hankkiminen, luominen ja jakaminen). Nuoret raportoivat harrastavansa selkeisti
eniten ja monipuolisimmin sosiaaliseen hengailuun liittyvid toimintaa. Toiseksi eniten kuu-
desluokkalaiset harrastivat tiedonrakentelua ja kolmanneksi eniten akateemisiin tarpeisiin
(1ahinni tiedonhaku sekd neuvojen antaminen ja vaihtaminen) liittyvdd toimintaa, kun taas
luovaan toimintaan liittyvid osallistumistapoja nuoret raportoivat tekevinsi kaikkein véhiten

(taulukko [@)).

Téssd luvussa esittelen seitseminnen luokan oppilailla teettimini tutkimuksen tuloksia. Lu-
vussa [3] esiteltyd analyysimenetelméd kdyttden loin aineiston pohjalta temaattisen verkos-
ton [2] jota kdytin aineistosta loytyneiden teemojen selkedén esiintuontiin. Verkosto perustuu
Hietajiarven ym. (2014) jaottelemiin kdyton muotoihin, seki aineiston analyysissa esiin nous-

seisiin muihin teemoihin. Kéyn tdssd luvussa lidpi tutkimuksen tuloksia verkoston kautta.

6.1 Laéhes kaikki harrastavat hupikiayttoa

Nuoret raportoivat odotetusti olevansa aktiivisia tietotekniikan kéyttdjid. Monet kertoivat al-
kaneensa kiyttii tietotekniikkaa jo ennen kouluikéd, ja monen ensimméinen tietotekninen
laite oli ollut dlypuhelin. Lihes jokainen oppilas kertoikin kiyttdvinsd dlypuhelinta sdédn-
nollisesti. Poyti- tai kannettavan tietokoneen kiyttd ei ollut yhtd yleistd, mutta kuitenkin
erityisesti pojat kirjoittivat kdyttdvinsd my0s tietokonetta. Tabletin kidyttd sai huomattavasti

vihemmin mainintoja, vaikka muutama oppilas kirjoittikin kdyttdvinsi tablettia sa@nnolli-
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Alypuhelimilla Luova kaytto
viggtlthelléérlm “Olen vahan harvinaista ja

; koukussa someen, rajoittunutta
kavereiden kanssa

mutta kuka ei?" \

Kayttoétaidot ja
oppimishalu
vahaista

Hupikaytt6é on
paaasiallinen
kaytdon muoto

Moni ei
. w . kiinnostunut
. .y Seitsemasluokkalaisten imisest

Pelaaminen on tarkea tietotekniikan kayttd ja oppimisesta
ajanviete tuntemus on pinnallista
Koulun tietotekniikka Oppiminen perheen ja
mekaanista opettelua, kavereiden kautta
koneet hitaita seka itsenaisesti

Suurin osa oppii
enimmakseen
koulun ulkopuolella

Kuvio 2. Temaattinen verkosto: Seitsemisluokkalaisille tietoteknikka on kevyttd hupikdyttod

varten
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sesti.

Ylivoimaisesti suurin osa oppilaista kertoi kdyttdvinsid tietotekniikkaa kavereiden kanssa
kommunikointiin, mikd liittyi usein sosiaalisen median palveluiden kdyttimiseen. Erityi-
sen paljon mainintoja saivat dlypuhelinten pikaviestinpalvelut, kuten WhatsApp ja Snapc-
hat. Kuvien jakopalvelu ja sosiaalinen verkosto Instagram oli suosittu tyttdjen keskuudessa,
mutta pojista sitd kirjoitti kdyttdvansa vain harva. My0s sosiaalisen median palvelu Faceboo-
kia kdytti moni, mutta useassa vastauksessa tuli esiin selkeid kisitys pikaviestisovelluksista

enemman nuorille tarkoitettuina. Esimerkiksi eris tytto kirjoitti:

“Facebookissa ndikee vihdn vanhempien ihmisten, esim. tddin tai seddn kuu-
lumisia. Se on hyvd ettd aikuiset eivdt kdytd esim. sndppid [Snapchat], koska
se on nuorten sovellus. Ei aikuisten kuulu tunkeutua nuorten sovelluksiin. Eikd

aikuiset osaa ottaa edes kunnollisia selfieitd instagramiin.”

Tyton vastauksesta nousee esiin tarve omalle, aikusista vapaalle tilalle. Samalla kun Face-
bookin suosio yli 25—vuotiaiden ja erityisesti keski-ikdisten ihmisten parissa on noussut, sen
suosio nuorten parissa on laskenut huomattavasti: vuosina 2011-2014 35-54 -vuotiaiden
Facebook-kiayttdjien méérd nousi yli 40% ja titd vanhemmissa ikédluokissa yli 80%, kun taas

13—17 -vuotiaiden nuorten kdyttdjien maard laski neljannekselld (Neal 2014).

6.1.1 Pelaaminen

Tietokone-, konsoli- ja mobiililaitteilla pelaaminen oli suosittu hupikdyton muoto seké poi-
kien ettd tyttdjen parissa. Pojat kertoivat pelaamisestaan keskiméirin tyttojd laajemmin ja
muutama poika kertoi pelaavansa useita tunteja pdivissd. Pojat suosivat tyttdjd enemmin
internetpohjaisia, toiminnallisia moninpeleja tietokoneella ja pelikonsolilla. Useita mainin-
toja saivat esimerkiksi strategiapeli League of Legends ja myos monet alaikdisiltd kielletyt

toimintapelit, kuten Counter-Strike.

Pelaamiseen liittyi vahvasti sosiaalinen ulottuuvuus: oppilaat pelasivat paljon kavereiden
kanssa samassa tilassa ja internetin vilitykselld. Sosiaalisuus korostui erityisesti pojilla. Erds

konsolipelaamista harrastava tyttd kertoi olevansa turhautunut, koska hinen kaverinsa eivét
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pelaa:

Joskus olen masentunut, kun kukaan minun kavereistani [ei] pelaa pelikonsolil-

la. Jos pelaa niin ei mitddn mitd mind.

Yksi pojista kertoi pelaavansa “elektroniikkaurheilujoukkueessa”. Elektroninen urheilu eli
kilpapelaaminen on tietokone- tai konsolipelaamisen muoto, jossa pelaajat tai useista pelaa-
jista koostuvat joukkueet kilpailevat toisiaan vastaan internetin vélitykselld tai alan tapah-
tumissa (Lehtola |2014)). Pojan vastauksesta ei kuitenkaan ilmennyt, oliko hdnen kilpaurhei-
luharrastamisensa télld hetkelld miten omistautunutta, eli liittyiko sithen esimerkiksi alan

tapahtumissa kilpailu, vai oliko kyseessé ldhinné harrastus.

6.1.2 Muu hupikaytto

Oppilaiden keskuudessa yleisid kdyton muotoja olivat myo6s videoiden katselu Youtuben kal-
taisista videopalveluista, musiikin kuunteleminen internetin vélitykselld ja tarkemmin méa-
rittelemé@ton internetin selailu. Tytoistd muutama mainitsi lukevansa blogeja tai vastaavia
nettitekstejd. Vain parissa vastauksessa internetin kdyton kerrottiin liittyvidn johonkin ei-
tietotekniseen harrastukseen tai muuhun erityiseen kiinnostuksen kohteeseen; erés poika kir-
joitti katsovansa Airsoft-urheiluharrastukseen liittyvid videoita ja eris tyttd katsoi pesipal-

loaiheisia urheiluvideoita. .

6.1.3 Tietotekniikan kiyton addiktiivisuus

Usea oppilas kirjoitti kdyttdvéansd useitakin tunteja pdivissda hupikdyttoon esimerkiksi dly-
puhelimensa kautta. Vaikka suurin osa ei ilmaissut kdyttonsid olevan addiktiivista, muutama

nuori kirjoitti olevansa tai olleensa joskus riippuvainen tietotekniikan hupikaytosti:

“[A]loin pelata pelejd ja olla sosiaalisessa mediassa yhd enemmdn ja enem-
mdn. Miltei joka pdivd olin puhelimella 4—6h. Halusin eroon riippuvuudestani,
mutta en osannut rajoittaa sitd. Tdmd jatkui kuukausia, mutta ihme kylld, kou-
lumenestys ei kdrsinyt paljoa. Visyin kylldkin aika paljon”. (Poika, joka pddisi

mychemmin eroon riippuvuudestaan dlypuhelimensa rikkoutumisen myotd)

41



“Olen ehkd vihdn koukussa someen, mutta kuka ei?” (sukupuoli epdiselvdi)

Addiktiiviseksi kuvailtu tai muuten runsas kidytto olivat vastaajilla nimenomaan sosiaalisen
median kdyttoon ja pelaamiseen liittyvid. On kuitenkin kyseenalaista puhua runsaastakaan
viihdekiytostd varsinaisena riippuvuutena, vaikka nuoret itse titd termid kiyttdisivétkin. Esi-
merkiksi boyd (2014) on kritisoinut aikuisten ylldpitamaa riippuvuusnarratiivia uusien tek-
nologioiden kdyttoon liittyen, ja pitdé sosiaalisen median runsasta kdytt6d vain uutena tapana
ylldpitdd sosiaalisia suhteita. Jotkut oppilaista kirjoittivat vanhempien asettavan rajoituksia
heidin tietotekniikan kéytolleen. Voikin arvella, heijastaako oppilaiden kuvailu kidytostdan
riippuvuudenomaisena heiddn vanhempiensa huolta nuorten runsaasta sosiaalisen median

kaytosta.

6.2 Kasitys tietotekniikasta on pinnallista

Erikoistunutta tai luovaa kiyttdd ilmeni oppilaiden vastauksissa suhteellisen vihédn. Luovan
tietotekniikan kdyton muodoiksi lasken tdssd tutkielmassa kokeilulle ja uuden luomiselle
perustuvan kdyton, kuten ohjelmoinnin, tai grafitkan ja musiikin tekemisen. Luovan kéy-
ton ilmenemisen vihdisyys on linjassa luvussa [2] esiteltyjen tutkimusten kanssa. Myds halua
erikoistuneemman kiyton oppimiselle ilmeni melko vihén ja innostus tdhédn oli varsin su-
kupuolittunutta: esimerkiksi innostusta ohjelmoinnin opiskeluun ilmeni yksinomaan poikien

keskuudessa.

6.2.1 Oppimisen kontekstit

Useimmissa vastauksissa nuoret kertoivat oppivansa tietotekniikkaa koulun ulkopuolella.
Moni sanoi oppineensa tietotekniikan kidyttéd vanhemmilta sisaruksiltaan tai vanhemmiltaan
sekd kavereiden kanssa. Harva osasi kuitenkaan kertoa, millaisia taitoja heilld on tai heille
on opetettu mitd luovan kiyton muotoja he mahdollisesti harrastavat. Tietoteknisten laittei-
den, erityisesti dlypuhelinten, peruskéytto tuntui nuorilla olevan omasta mielestdén hallussa,
mutta erikoistuneempia oppimisen muotoja tuli ilmi vain muutamassa vastauksessa, ldhinnd

pojilla.
Muutama oppilas kertoi oppivansa tietotekniikkaa myos koulussa, mutta ei osannut sanoa,
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mitd konkreettisia tietoteknisid taitoja he ovat koulussa oppineet. Moni piti tietotekniikan
oppimista ja kdyttimistd koulussa tylsidna tai turhauttavana, miki vastaaa esimerkiksi Ope-
tushallituksen raportin (Heino ym. 2011) tuloksia koulujen tietotekniikan kdytostd. Nimetyt
kiyttotavat olivat yksinkertaista, ei-luovaa kiyttod, kuten tiedonhakua tai puhelimen ajasti-

men kiyttod.
“Opin koulussa tietokone tekniikkaa. Se on ihan helppoa, mutta tylsdda.” (poika)

“Koulussa tietotekniikka on turhaa koska hitaiden koneiden takia ei kerked op-

pia mitddn.” (tytto)
“Tietotekniikassa me teemme sitd mitd opettaja kiiskee.”
“Koulussa kotsan tunnilla kdytetddn puhelimen ajastinta.” (tytto)

”Koulussa olen jo oppinut etsimddn tietoa ja kopioida teksti toiseen paikkaan ja

muuta sellaista.” (tytto)

“Tietotekniikkaa koulussa kdytdin tiedon etsimiseen tunnilla, jos opettaja kdis-

kee.” (tytto)

“Koulussa me teemme opettajan keksimid tylsid juttuja esim piirrdmme ja ko-

pioimme jotain turhia kuvia.”

Erikoistuneempaa kédyttod harrasti vain muutama oppilas. Erikoiskdyttd oli pddosin kuva-
ja videomuokkausta. Tytot olivat kiinnostuneita kuvanmuokkauksesta, ja pojista pari sanoi
harrastavansa videomuokkaukseen liittyvédd toimintaa; yksi pojista sanoi harrastavansa pu-

helimellaan videomuokkausta aktiivisesti, noin tunnin paivassi.

Oppilaista suhteellisen pieni osa osasi sanoa, mitd he haluaisivat oppia, ja muutama oppilas
tunsi osaavansa tietotekniikkaa jo melko hyvin. Pari oppilasta ilmaisi suoraan oppmishalut-

tomuutensa, esimerkiksi eriis aktiivisesti pelaamista harrastava poika kirjoitti:
(13 . .e . . . . . . I
Osaan omasta mielestdni kaiken tarvittavan, enkd tarvitse muuta tietoa.

Poikien joukossa oli tyttdojd enemmaén niitd, jotka kirjoittivat haluavansa oppia tietotekniik-
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kaan liittyvid taitoja, ja joissain vastauksissa innokkuus erikoistuneempaan kiyttoon liittyi
juuri pelaamisharrastukseen. Muutama poika kirjoitti ohjelmointiin ja vastaavanlaiseen toi-

mintaan liittyvistd innostuksestaan:

“Osaan laittaa esim. pelikonsolin niin ettd silld voi tehdd jotain ja haluaisin

oppia vihdn korjaamaan tietokoneita ja puhelimia.”
“Haluaisin oppia koodamaa[n] tai modaamaan [muokkaamaan] eri peleji.”

“Haluaisin opetella hakkerointia tietokoneella. Se olisi hyodyllinen taito, jota

tarvitsisin. Toivottavasti opin sitd joskus.”
“Haluaisin oppia Java-kirjoitusta, kehittdd hyvid pelejd ja ohjelmoida.”

Kuitenkaan kukaan pojista ei kirjoittanut, milld tavoin he opettelevat nditd asioita, miten
paljon aikaa he siihen kéyttidvit, tai onko heilld ollenkaan mahdollisuuksia niiden taitojen

opetteluun. Erikoiskdyton muotoja ilmeni siis pojillakin hyvin niukasti.

Tytoistd poikia harvempi halusi oppia enemmiin tietotekniikan kdyton muotoja. Tyttdjen op-
pimistoiveet my06s kohdistuivat eri asioihin: esimerkiksi innostusta ohjelmointiin ei ilmennyt

tyttdjen vastauksissa.

“Haluaisin oppia blogaamaan, mutta se on hankalaa. en tiedd mistd aloittaa.

Yksi asia estdid sen. Aika.”

“Osaan kdyttdd tietokoneesta perus asiat, mutta haluaisin oppia kirjoittamaan

kymmensormi jdrjestelmdlld.”

“Haluaisin enemmdn oppia muokkaamaan kuvia.”

6.3 Nuorten nelji tietotekniikan kiyttajiryhmaa

Luvussa [3.4] esiteltiin jaottelu nuorista neljddn eri tietotekniikan kiyttdjaryhmddn heiddn
vapaa-ajan kdyttdytymisensd perusteella: kontaktihakuiset, intensiivikdyttdjdt, some-aktiivit

ja passiiviset (Kaarakainen, Kivinen ja Tervahartiala |2013)). Vastauksien perusteella en voi-
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nut luotettavasti arvioida sité, kuinka monta oppilasta kuuluisi kuhunkin kiyttdjaryhméién,
mutta niissd ilmenneiden kdyton muotojen perustella suurin seitsemésluokkalaisten ryhméa
tutkimuksessani on kontaktihakuiset. Kontaktihakuisille tirke#da on sosiaalisen median kiyt-
to, videopalvelut, musiikin kuuntelu ja surffailu. He olivat suurin ryhmi sekd pojista ettd
tytoistd. Selkeitd intensiviikdyttdjid, jotka harrastavat hupikdyton ja yhteydenpidon lisdksi

myds erikoistuneempaa kiyttod, oli muutama. Heistd suurin osa oli poikia.

Some-aktiivien ja passiivisten ryhmiin kuuluvia oli vaikeampi tunnistaa oppilaiden joukos-
ta. Tytoistd jotkut mainitsivat muokkaavansa kuvia ja laittavansa niitd Instagramin kaltaisiin
sovelluksiin, mutta tima ei vilttdmattd ole vield kovin luovaa tai aikaa vaativaa toimintaa.
Kukaan ei myoskdidn sanonut, ettd kdyttdd tietotekniikkaa vapaa-aikanaan harvoin, vaikka-
kin monen kéytt6 vaikutti olevan melko yksipuolista, kuten puhelimitse tapahtuvaa internet-
sivujen selailua tai pelien pelaamista. Toisaalta Kaarakaisen ym. tutkimuksessa passiivisten

madrd oli myds verrattain pieni, noin joka kymmenes oppilaista.
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7 Johtopaiatokset ja pohdintaa

Téssid pro gradu -ty0ssi tarkastelin suomalaisten seitsemésluokkalaisten tietotekniikan kéyt-
totapoja ja kisityksid suhteessa diginatiiviuskisitykseen. Taustaluvussa 2| kédvin ldpi digina-
tiiviuskisityksen perusteesit sekid keskustelua késityksen oikeellisuudesta ja mielekkyydesti.
Luvussa [3] kisittelin tutkimustietoa ldnsimaalaisten lasten ja nuorten tietoteknisistd taidois-
ta ja tietotekniikan kidyttotavoista. Luvussa [ kdsittelin tietotekniikan asemaa suomalaisissa

kouluissa. Luvuissa [5]ja[6|kévin ldpi tutkimuksen toteutuksen ja siitd saadut tulokset.

Tutkielmassa havaittiin, ettid niin kutsutun diginatiivisukupolven tiedot ja taidot tietoteknii-
kasta ovat monin osin puutteellisia ja heididn tapansa kéyttdd tietotekniikkaa rajoittuneita.
Vaikka osa lapsista ja nuorista on kiinnostunut selkedsti tietotekniikasta laaja-alaisesti, suu-
ri osa heistd kéyttdd tietotekniikkaa ldhinnd hupikdyttoon. Itsevarmuus itsestddn osaavana
tietotekniikan kéyttdjdnd ei myoskédn kerro todellista tietoteknisen osaamisen laajuutta. Tie-

totekniikan luovaa kiyttod ilmenee vain osalla lapsista ja nuorista.

Tutkimus viittaa siihen, ettd lapset ja nuoret eivit opi monialaisiksi tietotekniikan kayttéjik-
si itsestddn, ja koulu ei vilttdmittd opeta heille tarvittavia taitoja, jotta he voisivat kehittya
hallitsemaan tietoteknisen osaamisen eri osa-alueita. Tdméin huomiominen kouluissa ja kan-
sallisella tasolla on oleellista, jotta koulutusjirjestelmé voi paremmin opettaa nuorille heidin
tarvitsemiaan taitoja ja tehdi heistd aktiivisid ja itseohjautuvia tietotekniikan kayttdjid. Ke-
hitystd tdhdn suuntaan on viime vuosina toisaalta ollutkin ainakin Suomessa, esimerkiksi

uuden kansallisen opetussuunnitelman suhteen.

Lasten ja nuorten tietotekniset taidot ja tietotekniikan kéyttotavat ovat olleet erityisesti viime
vuosina laajalti tutkimuksen kohteina sekd Suomessa ettd muissa ldnsimaissa, kuten luvus-
sa [2| esitelty tutkimusaineisto osoittaa. Tdten timé pro gradu -tyd ei juurikaan tuo lisdd jo

olemassa olevaan tutkimuspohjaan.

Tutkielman tutkimusosuudessa kerddmini oppilaiden tekstit olivat toivottua suppeampia.
Osaltaan tdhiin saattoivat olla syynéd puutteelliset apukysymykset. Kysymyslomakkeen koes-
taminen etukdteen samanikdisisti nuorista koostuvalla ryhmillé olisi todennékdisesti autta-

nut kyselyn luonnissa, mutta tihén oli esteend ajan liséksi sopivan testiryhmiin 10ytdminen;
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jo toteutushaluisen koulun 16ytdminen varsinaisen tutkimukseen toteuttamiseen muodostui
haastavaksi. Mikéli olisin saanut tutkimukseeni vastauksia suuremmalta madriltd oppilaita,
olisi vastauksissa todennikoisesti tullut laajemmin esiin erilaisia tietotekniikan kidyton muo-

toja.

Tutkielman teoriaosion aikaisempi valmistuminen kypsempiin pisteeseen tai syvempi tutus-
tuminen ldhteisiin alkuvaiheessa olisi mahdollisesti myds auttanut 16ytdmiin parempia kysy-
myksid ja mahdollisesti tarkemman kulman tutkielmalle. Toisaalta tutkimuksen toteuttami-
nen auttoi osaltaan teoriaosuuden muodostamisessa. Joka tapauksessa tutkimuskysymyksen
tiukempi rajaaminen alkuvaiheessa olisi voinut helpottaa seki teoriaosuuden ettd kyselytut-

kimuksen tekoa.

Syyni eldmékerrallisen metodin kiyttdmiseen oli saada esiin kdyton muotoja, jotka mahdolli-
seti jaavit piilloon monivalintakysymyksiin perustuvissa tutkimusmenetelmissi. Tamai tavoi-
te ei tdysin onnistunut: tutkielmaosuus péétyi ldhinnd toisintamaan aikaisempien laadullisten
ja madréllisten tutkimusten tuloksia. Eldmékerrallisen otteen soveltaminen seitsemisluokka-
laisille tarkoitettuun kyselytutkimukseen osoittautui haastavaksi; tutkimuksen toteuttaminen
hieman varttuneemmilla oppilailla olisi mahdollisesti tuottanut helpommin analysoitavia tu-
loksia. Alunperin valitsin tutkimuskohteekseni juuri seitsemésluokkalaiset, koska tarkoituk-
senani oli teettdd sama kysely samalle ryhmaélle oppilaita heididn lukuvuotensa loppu- etti al-
kupéissa. Talloin olisin voinut kartoittaa heidin tietotekniikkakésityksensi kehitystd ja yli-
koulun mahdollista vaikutusta siithen. Koska kuitenkin luovuin toisen kyselyn teettimisesti
aikataulullisten syiden vuoksi, my0s tutkimuksen idea muuttui. Tutkimusasetelman muuttu-
minen olisi tarjonnut mahdollisuuden vaihtaa kyselyn kohderyhmé esimerkiksi kahdeksas-

luokkalaisiin ja miettid kyselyn toteutustavan muuttamista.

Tutkimuksen teoriaosuus oli mielestédni suhteellisen onnistunut sekd rakenteen etti siithen ke-
rddmieni ldhteiden osalta. Koska tietotekniikan kehitys ja uusien sukupolvien suhde sen kayt-
tdmiseen on suhteellisen nopeasti muuttuva aihealue, koin haastavimmaksi ldhteiden ajanta-
saisuuden arvioinnin. Lisdksi luvussa@d]ajantasaisen ja tarkan tiedon 16ytdminen esimerkiksi

suomalaiskoulujen tietoteknisestd varustuksesta osoittautui haastavaksi.

Tami pro gradu -tyd toimi itselldni hyvina oppimiskokemuksena tieteellisen tutkimuksen
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teosta ja akateemisen tekstin kirjoittamisesta. Suurimmat kiitokset pddasialliselle ohjaajal-
leni Ville Isomottoselle, jolla oli aikaa neuvoa tutkielmaan liittyvissd ongelmakohdissa ja

antaa rakentavaa palautetta.
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