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Opettajan tyo on viestimistd osana sitd organisaatiota, missd han tydskentelee.
Organisaatioiden viestintdi muodostuu niiden sisdlld sovittujen periaatteiden
mukaan. Ulkopuolelta tulevat vaikutteet muokkaavat myos viestintdd, mutta jo-
kainen organisaatio rakentaa oman kielenss, jolla se viestii sisdisesti ja toisten or-
ganisaatioiden kanssa. Tamén viestinndn yhteydessd syntyy tunnistettavia vies-
tintdkategorioita, joita kutsutaan genreiksi eli lajityypeiksi. Liittamallad lajityyp-
peihin niihin kuuluva sosiaalinen konteksti sitoutuvat lajityypit organisaation
toimintaa. Analysoimalla organisaation viestintddn kuuluvia lajityyppejd voi-
daan tutkia organisaation prosesseja, ndissd prosesseissa liikkuvia dokumentteja
sekd prosesseihin liittyvien toimijoiden toimintaa.

Mittaus- ja laskentamenetelmd on Jyvéaskyldn yliopistossa kehitetty mene-
telmad lajityyppien mittaukseen ja analysointiin. Téssd tutkimuksessa keskitytdan
tutkimaan, voidaanko mittaus- ja laskentamenetelméd kayttdd opettajan tydssa
dokumentinhallintaty6ssd sekd dokumentinhallinnan kehitys- ja opetustyossa.
Menetelmédan on liitetty SW1H-viitekehys, jonka ldpi tuloksia tarkastellaan suh-
teessa tutkimuskysymyksiin.

Tutkimukseen osallistui 13 liiketalouden opettajaa Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun liiketoimintayksikon liiketalouden koulutusohjelmasta. Tutkimus-
menetelméand oli tapaustutkimus, joka toteutettiin teorian osalta kirjallisuuskat-
sauksena ja empirian osalta menetelmén testauksena tutkimukseen osallistunei-
den kesken. Taman tutkimuksen perusteella mittaus- ja laskentamenetelmaé voi-
daan kdyttdd opettajien dokumentinhallintatyossd, dokumentinhallinnan kehi-
tystyossd ja edelld mainittujen koulutustyossd edellyttden, ettd 5SW1H-viitekehys
otetaan kayttoon konkreettisina kysymyksind kehitettdessd prosessien ja doku-
menttienhallintaa. Lisdksi menetelmdn kadyton yhteydessa tulee lyhyesti kdyda
ldpi teoriataustasta tarkeimmat késitteet kuten dokumentti, dokumentinhallinta
ja tiedonhallinta, jotta menetelméa saadaan luontevasti osaksi opettajan tyon kou-
lutus- ja kehittdmisprosessia.
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ABSTRACT

Koskinen, Teija

Genre-based method for gathering and analyzing organizational metadata in
teacher’s work.

Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2016, 90 p.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor: Tyrvéinen, Pasi

Teachers work and communicate as a part of an organization. The organiza-
tional communication forms itself according to the rules and regulations inside
the organization itself. Influences from outside modify the communication also,
but every organization builds up its own language for its own communicational
purposes and for the external communication. This communication creates rec-
ognizable communication categories called genres. By combining the genres
with their social context the genres will engage themselves as a part of the or-
ganizational operations. By analyzing the genres in an organization it is possi-
ble to study and examine the processes, the documents and the actors within
these mentioned processes.

Genre-based method for gathering and analyzing organizational metadata
is a method developed in Jyvaskyld University. This thesis concentrates to find
out if this method could be used as an operational tool directly in the document
management connected to the teacher’s work and also in the development work
on both teacher’s education and document management education. The method
was connected here with the 5SW1H framework which worked as a lens for ana-
lyzing and evaluating the results with respect to the research questions.

The research was carried out with 13 teachers currently occupied by the
School of Business in Jyvéaskyld University of applied sciences. All the partici-
pants were full time teachers in the Degree Program in Business Administration.
The selected research method was the case study method. The theory part of the
research was carried out as a literature review and the empiric part was the actual
testing of the genre-based method among the participants.

Based on this research the genre-based method for gathering and analyzing
organizational metadata can be used as an operative tool in the document man-
agement in teacher’s work. The method can also be used as a development tool
both in teacher’s education and document management education. The 5SW1H
framework should be embedded as the concrete base questions during the devel-
opment work. In addition, a brief survey of the theory should accompany the
method in order to create a natural connection between the method and the
teacher’s work.

Keywords: genre, genre analysis, organizational communication, organization,
university of applied sciences, teacher
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1 JOHDANTO

Opettajan ty6 on viestimistd, tiedon koostamista ja sen jakamista vastaanottajille.
Hanen tyoympadristonddn on oppilaitoksen organisaatio, jossa hdnen lisdkseen
on useita eri toimijoita kuten hallinto ja opiskelijat. Opettajan tyon kehittdminen
viestinndn kannalta on tarkedd edelld mainitun ympaériston luomassa viitekehyk-
sessd. Digitalisaation edetessd on opettajan tyohon ilmestymdssd enenevéassd
maddrin dokumenttien hallintaan ja prosessien hallintaan liittyvid elementtejd,
jotka opettajan on hallittava kyetdkseen tekemddn ja kehittdméaan tyotaan tehok-
kaasti. Yksi ndistd elementeistd on lajityyppi eli genre, jonka liittymistd tyohon
tarkastellaan tdssd tyossa.

Kasite lajityyppi eli genre on tuttu kirjallisuudesta ja mediasta. Viestinndn
késitteend lajityyppi merkitsee kuitenkin muutakin kuin kirjallisuuden eri lajeja
tai elokuvan tyyppejd. Yhteisot ja organisaatiot toimivat sisdisesti sovittujen pe-
riaatteiden mukaisesti. Nditd periaatteita viestitddn yhteisdjen ja organisaatioi-
den sisédlld ja niiden ulkopuolelle yhteiselld kielelld. Tamén kielen syntymiseen
vaikuttavat paitsi edelld mainittujen rakenteiden sisdinen toiminta, myds ulko-
puolelta tulevat vaikutukset (Yates, Orlikowski & Okamura, 1999).

Yhteisesti sovittujen sddntdjen mukaan viestiminen synnyttdd toistuvia
viestityyppejd. Ndistd viestityypeistd muotoutuvat lajityypit, jotka ovat tunnis-
tettavissa kullekin lajityypille ominaisten piirteiden mukaan (Yates & Orlikowski,
1992). Kasite ”organisaatioviestinnan lajityyppi” keskittyykin kuvaamaan ni-
menomaan organisaatioissa esiintyvid lajityyppejd ja tdtd kautta maarittelee laji-
tyypin liittymé&an myos sosiaaliseen kontekstiin (Ristola, 2008).

Lajityyppiteoriaan pohjautuva lajityyppianalyysi puolestaan tarjoaa keskit-
tyneen ndakokulman, jota kautta voidaan tarkastella paitsi yhteison ja organisaa-
tion viestintdd, myos sen kulttuuria ja rakennetta. Analyysin vélineitd on useita,
mutta kaikille yhteistd on viestityyppien analysointi ja yhteisten piirteiden etsi-
minen.

Tahan tyohon liittyvdssd empiriassa tutkitaan mittaus- ja laskentamenetel-
maén soveltuvuutta viestityyppien analysointiin rajatussa kohderyhmassa. Tutki-
muksen kohteena on Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun liiketoimintayksikon lii-
ketalouden koulutusohjelman opetushenkil6ston tuottaman ja omistaman tiedon
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kasittely ja tallentaminen. Tarkoitus on etsid opettajille mahdollista tyovalinetta
tyohon liittyvien dokumenttien késittelyyn ja hallinnointiin. Empiriassa tutki-
taan, onko mittaus- ja laskentamenetelma kayttokelpoinen tyokalu

Tutkielman aluksi méadritellddan keskeiset kisitteet ja varsinainen tutkimus-
ongelma osaongelmineen. Taman jdlkeen edetddn teoriaosuuteen, jossa kdydadan
tarkemmin l4pi lajityyppien ja lajityyppianalyysin teoriaa luvuissa kaksi ja kolme.
Lisaksi esitellddn myos 5SW1H-viitekehys luvussa kolme seké tarkastellaan viela
lajityyppiteoriaa sekd lajityyppianalyysid etenkin organisaation viestinnadssa lu-
vussa nelja. Ennen tutkimuksen kuvausta esitelldan lyhyesti luvussa viisi tutki-
muksen kohteena oleva mittaus- ja laskentamenetelma.

Tutkimuksen kuvauksen yhteydessa luvussa kuusi esitellddn toimeksianta-
jan organisaatio ja itse tutkimusprosessin rakenne. Taman jdlkeen siirrytdan em-
pirian osuuteen luvussa seitsemén, joka on jaettu osiin tulosten késittelyn sel-
keyttamiseksi. Ensin késitellddn menetelmédn laskentataulukon tuottama tieto.
Seuraavaksi asetellaan tutkimuslomakkeen kysymykset 5W1H -viitekehykseen,
jonka jdlkeen tarkastellaan tutkimuksen tuloksia edelld mainitussa viitekehyk-
sessd. Viimeisend vuorossa on tutkimuksen tuloksien esittely ja analysointi.

Luvussa kahdeksan validoidaan tulokset toimeksiantajan kanssa, jonka jal-
keen kisitellddan johtopadadtokset ja pohdinta luvussa yhdeksan. Tutkielman yh-
teenveto on luvussa 10.

1.1 Keskeiset kisitteet

Lajityyppi (genre) on dokumenttien hallinnassa stereotyyppinen kommuni-
kaatio, jolla on tietty muoto ja sisdlto (Yates & Orlikowski, 1992). Swalesin (1999)
mukaan lajityyppi on sarja kommunikaatiotapahtumia, johon osallistuvat ihmi-
set jakavat yhteisen kommunikointitarkoituksen.

Lajityyppianalyysi (genre analysis) on Antunesin ja Costan (2003) mukaan
pdéttely- ja analysointitapa, jolla ldhestytddn ja tarkastellaan organisaation kom-
munikaatiota. Chandlerin (1997) mukaan lajityyppi ei ole ainoastaan yksinker-
taista tekstid, vaan muodostaa viitekehyksen tekstin tekijoiden ja tulkitsijoiden
vilille.

Lajityyppijirjestelmd (genre system) on joukko toisiinsa liittyvid lajityyppejd,
jotka ovat keskenddn vuorovaikutuksessa maédritellyissd olosuhteissa (Ristola,
2008). Spinuzzin (2004) mukaan Bazerman (1994) on mddaritellyt lajityyppijarjes-
telmén joukoksi lajityyppejd, jotka seuraavat toinen toisiaan viestintitilanteessa.

Metatieto, metadata on tietoresurssista olevaa tietoa, joka kuvailee ja méaarit-
telee tietoresurssin kehittamistd, hallintoa ja integraatiota. Metatieto on yksinker-
taisesti tietoa siitd, millaista tieto on. (Pdivédrinta, Tyrvdinen, Ylimaki, 2002.).

Organisaatio (organization) on toimintakokonaisuus, jolla on jdrjestys ja ra-
kenne (MOT). Organisaatio muodostuu joukosta yhteenkuuluvia henkil6itd, ja
se toteuttaa tarkoitustaan jakamalla ty6td. Organisaatiolla on voimavaroja, ja sen
toiminta on suhteellisen pysyvaa. (Gorpe, 1984.).
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Organisaatioviestintd (organizational communication) on Abergin (2000) mu-
kaan prosessi, jossa tulkitaan tydyhteison toimintaa koskevien asioiden tilaa tai
sen jdsenten yhteisollistd toimintaa. Tamd tulkinta saatetaan muiden tietoisuu-
teen vuorovaikutteisen verkoston kautta. Organisaatioviestintd voidaan kuvata
myds kognitiivis-sosiaalisena prosessina, jolla on vaikutusta organisaation toi-
mintaan (Te’eni, Sagie, Schwartz, Zaidman & Amichai-Hamburger, 2000).

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen padkysymys on:

e Onko lajityyppianalyysin mitta- ja laskentamenetelma sopiva
tyoviline ammattikorkeakoulun opettajien dokumentinhal-
linnan kartoitustyossa?

Osaongelmia ovat:

1. Miten analyysiin osallistuvat kokevat lajityyppianalyysin
teon mitta- ja laskentamenetelmalld toimivaksi tyovalineeksi
omassa tyossdan?

2. Voidaanko mittaus- ja laskentamenetelmdd soveltaa ryhma-
tyomenetelménd organisaation lajityyppejd tutkittaessa?

3. Mitd ongelmia mitta- ja laskentamenetelmén kayttoonotossa
havaittiin?

4. Motivoiko menetelmd henkilokuntaa kehittimddn omaa toi-
mintaansa ammatilliselta ndkokulmalta?

Vastauksia tutkimusongelmiin etsitddan tutkimuksen kautta. Ensin méari-
telldan viitekehys teoriaosuudessa, jonka jdlkeen teoriaosuuden muodostamassa
viitekehyksessd etsitddn vastaukset empiirisessa tutkimuksessa.

Ensimmidistd ja toista osaongelmaa tarkastellaan tutkimukseen osallistunei-
den henkilviden haastattelujen kautta. Haastateltava tayttda kyselylomakkeen ja
kertoo menetelmén soveltuvuudesta haastateltavan oman tyon kannalta tarkas-
teltuna. Haastateltavat kertovat myos vapaamuotoisesti omista tuntemuksistaan,
jolloin selvidd menetelman kayton mielekkyys haastateltavien henkilokohtaiselta
kannalta tarkasteltuna. Tuloksien yhteenveto kertoo, kuinka tyéryhmit suhtau-
tuivat menetelméan kayttoon.

Kolmas osaongelma kartoitetaan tyéryhmatyoskentelyn suunnittelun ja to-
teutuksen aikana kirjaamalla esille tulleet ongelmat ylos. Ongelmat voidaan ja-
kaa usein esiintyviin ja kertaesiintyviin. Kdyttoonotto-ongelmien luonteesta riip-
puu, voidaanko ne ratkaista saman tien (kertaesiintyvat ongelmat) vai vieké on-
gelmanratkaisu aikaa (usein esiintyvit ongelmat).

Neljdtta osaongelmaa tarkastellaan toimeksiantajan edustajien haastattelui-
den kautta. Heiddn palautteensa perusteella voidaan vetdd johtopadatoksid siitd,
soveltuuko mittaus- ja laskentamenetelmé taméan organisaation kayttoon.

Tulosten yhteenveto ja analysointi kertovat vastauksen tutkimuksen p&a-
ongelmaan.
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2 Lajityyppiteoria

Kaésite lajityyppi on alun perin mddritelty kirjallisuusanalyysiksi, jonka tarkoitus
on jaotella kirjallisia tuotoksia eri kategorioihin (Antunes & Costa, 2003). Termina
lajityyppi eli “genre” on alkujaan ranskan kielen termi, jonka latinankielinen al-
kuperd tarkoittaa luokkaa (Chandler, 1997). Chandlerin (1997) mukaan termid
genre kdytetddn edelleen laajasti retoriikassa (puhetaito), kirjallisuuden teoriassa,
mediateoriassa ja kielitieteissd, joissa termilld viitataan yksilolliseen, tietyt omi-
naispiirteet sisdltdvadn tekstityyppiin.

Yatesin ja Orlikowskin (1992) mukaan retoriikot ja kirjallisuuden kriitikot
kayttivit jo antiikin aikana lajityyppid luokittelemaan puheen lajeja ja kirjallisia
toitd. 1970-lopulta alkaen lajityypin médritelm&dd on tarkennettu jatkuvasti (Si-
mons 1978, Harrel & Linkugel 1978, Miller 1984), kunnes Yates ja Orlikowski so-
velsivat vuonna 1992 lajityyppikésitettd kuvaamaan organisaatioviestintdd ra-
kenteellisena prosessina. Heid&n esittaménsa késite ” organisaatioviestinnan laji-
tyypit” tarjosi uuden, interaktiivisen ja sosiaalisesti organisaation toimintaan si-
sédltyvan nakokulman organisaatioviestintdan.

2.1 Lajityyppien ominaisuuksia

Lajityyppi muotoutuu ja toteutuu yhteison jasenten viestinndn perusteella. Yh-
teison koko puolestaan voi vaihdella pienestd ryhmastd kokonaisiin valtioihin ja
kulttuureihin (Yoshioka, Herman, Yates & Orlikowski, 2001). Lajityypin synty-
minen voi tapahtua joko yhteison sisdlld (implisiittinen lajityypin muodostumi-
nen) tai yhteison ulkopuolelta tulevan vaikutuksen ansiosta (eksplisiittinen laji-
tyypin muodostuminen) (Yates ym. 1999).

Lajityypit voidaan luokitella kahteen eri luokkaan, koviin ja pehmeisiin.
Kova lajityyppi on helposti tunnistettavissa. Se on yleensa staattinen, ja useat ih-
miset tunnistavat siihen liittyvit ominaisuudet ja sidnnot. Pehmed lajityyppi taas
voi olla huonosti tunnistettavissa ja kontekstista riippuen muuttuva. Lisédksi sen
kayttotilanteet eivit ole selvid tai sen ominaisuudet ovat abstrakteja. (Honka-
ranta, 2003.) Kovasta lajityypistd voidaan esimerkkind mainita lasku, joka on kir-
janpito- ja arvonlisdverolakien mukaan tietyt informaatio-osat sisaltdva asiakirja.
Késitteen “lasku”, samoin kuin laskuun liittyvat sddnnot, tunnistavat useat ihmi-
set. Tyypillisesti lakien, sdddoksien ja standardien muodostamat lajityypit ovat
kovia. Kovalla lajityypilld on yleensd vain yksi kommunikaation muoto (kirjalli-
nen, joissain tapauksissa myos puhe). Pehmedstd lajityypistd esimerkkind voi-
daan mainita tekstiviestilld tapahtuva viestintd, jonka ominaisuudet viestinnalli-
sesti ovat abstrakteja. Pehmed lajityyppi voidaan myos esittdd useissa eri muo-
doissa (puhe, sihkoposti, palautejdrjestelmat). (Tyrvdinen & Pdivarinta, 2003.)
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Organisaation sisdlld syntyvét lajityypit voivat olla itse organisaatiossa ko-
via, mutta organisaation ulkopuolella lajityyppi on pehmed. T&lloin organisaa-
tion jdsenet tunnistavat lajityypin ja tietdviat, miten lajityyppid kdytetddn, mutta
organisaation ulkopuolisille lajityyppi on tuntematon ja abstrakti. (Yates ym.,
1999.)

Lajityyppien ominaisuuksiin kuuluu myds se, ettd niitd voidaan tunnistaa
erilaisissa sosiaalisissa yhteisoissd. Lajityyppi ei ole siis sidottu vain yhteen yh-
teis60n, vaan voi esiintyd samanlaisena tai -kaltaisena muissakin yhteisdissa. Ya-
tes ja Orlikowski (1992) luetteloivat seuraavat lajityyppien esiintymistavat:

e laajalti teollistuneessa yhteiskunnissa kdytossd olevat lajityypit
(esim. muistio ja liikekirje)

e tietyissd kulttuureissa tai yhteiskunnissa olevissa organisaatioissa
kaytossd olevat lajityypit

e saman alan organisaatioiden kadyttamadt lajityypit (auditointirapor-
tit, ISO-standardit)

e tiettyd organisaatiota koskevat lajityypit (esim. Protector & Gam-
blen yksisivuinen muistio)

e organisaatioiden sisdlld olevien ryhmien muodostamat lajityypit.

Lajityypeille ominaista on, ettd ihmiset tuottavat uusia ja muokkaavat ole-
massa olevia lajityyppejd ajan kuluessa. Freedmanin ja Medwayn (1994) mukaan
lajityypit ovat muuttuva kasite: lajityyppejd syntyy, niitd muokataan, jotkut laji-
tyypit jadvat vihemmalle kaytolle ja osa lajityypeistd katoaa kokonaan.

2.2 Lajityyppiteoria eri tieteenaloilla

Lajityyppiteoriaan ja lajityyppianalyysiin liittyvaa tutkimusta on tehty useilla ta-
hoilla. Yates ja Orlikowski (1992) madrittelivit kasitteen lajityyppi omassa tutki-
muksessaan, kun taas Ristola (2008) on edelleen tarkentanut lajityypin késitetta
tietojenkésittelyn maailmassa ja samalla tutkinut kasitteen lajityyppianalyysi
merkitystd. Honkaranta (2003) on omassa tutkimuksessaan késitellyt lajityyp-
pianalyysin ja sisédllon analysoinnin yhteyksid. Dokumenttien hallintajdrjestel-
nalta (Dourish, Edwards, LaMarca, Lamping, Petersen, Salisbury, Terry & Thorn-
ton, 2000).

Vaughan ja Dillon (1998) ovat tutkineet asiaa my6s kognitiotieteiden kan-
nalta. He yhdistavit lajityyppiteorian kognitiotieteisiin ja luovat tdten viiteke-
hyksen digitaalisten dokumenttien analyysi- ja suunnittelutarkoituksiin. Kogni-
tiotieteellinen ndkokulma laajentaa tdssa perinteista kéasitysta digitaalisten doku-
menttien roolista ja arvosta web-pohjaisissa ymparistoissd. Etenkin tyypillinen
www-dokumenttien hyperlinkkeihin perustuva navigaatio on heidén mielestdan
liian kapea, jotta voitaisiin hahmottaa kayttdjien ja tietoldhteiden vélinen vuoro-
vaikutus.
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Informaatiotutkimus tarkastelee dokumentteja asiakirjahallinnon ja arkis-
totoimen kannalta. Asiakirjahallinto on organisaation toiminnan tuottaman sisai-
sen tiedon hallintaa, kun taas arkistotoimi on osittain p&allekkdinen termi, jolla
viitataan julkishallinnon vastaavaan toimintaan. Kummassakin pdapiirteind ovat
asiakirjojen tuottaminen ja sdilyttdminen, kdytto ja hadvittaminen. (Mdkinen &
Valtonen, 2008.) Valtonen (2005) on tutkinut edelleen arkistotoimintaa ja sithen
liittyen dokumentteja sekd niiden roolia digitaalisissa asiakirjajdrjestelmissa.

Tietojenkdsittelyyn lajityypin kasite on tullut poikkitieteellisistd tutkimuk-
sista, joissa lajityyppiteoriaa on kaytetty tietojdrjestelmien suunnitteluun (Orli-
kowski & Barley, 2001). Lajityyppi ei ole sama asia kuin viestintdvéline (Yates &
Orlikowski, 1992), vaikka puhekielessd viestintdvéline ja viestin lajityyppi hel-
posti meneviétkin sekaisin.

Tietojenkadsittelyn kisitettd lajityyppi ei kuitenkaan saa sekoittaa kirjalli-
suuden vastaavaan késitteeseen. Tdstd syystd kdytetddn termid ”organisaa-
tioviestinndn lajityyppi”, joka viittaa ihmisten sosiaalisesti tunnistettuun tapaan
toimia yhteisossa (Ristola, 2008).

Davidson (2000) on tutkimuksessaan kasitellyt tietojdrjestelmien muutok-
sista johtuvia seurauksia organisaatiossa ja sitd, kuinka siirtyminen paperidoku-
menteista sahkoisiin jdrjestelmiin vaikutti organisaation viestintdan. Lyytikai-
nen (2004) on tutkinut asiaa dokumenttien tuottamisymparistostd ja dokument-
tien loogisesta rakenteesta kertovan tiedon kerddmisen ja tdimén tiedon hyodyn-
tamisen kannalta kehitettdessd organisaation elektronisten dokumenttien hallin-
taa.
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3 Lajityyppianalyysi

Lajityyppi on luokiteltu kokoelma puhuttua tai kirjoitettua viestintdd, jossa on
muodon ja sisdllon sdadannollisyyttd. Lajityyppianalyysi on viestintdmalleihin ja
niiden sisdltoihin keskittyvé tapa tarkastella organisaation rakenteita ja proses-
seja lajityyppien avulla. (Antunes & Costa, 2003.) Lajityyppianalyysi voidaan
maédritelld myos tekstin sijoittamiseksi tekstuaaliseen ja sosiaaliseen kontekstiin
(Ristola, 2008; Chandler 1997).

Yleiskasitteend lajityyppianalyysin voidaan sanoa olevan miké tahansa la-
jityyppeihin kohdistuva tutkimus (Ristola, 2008). Antunesin ja Costan (2003)
mukaan lajityyppianalyysid voidaan tehdd eri tekniikoilla. Lajityyppien tunnis-
tus tapahtuu esimerkiksi analysoimalla viestintdvilinettd, haastattelemalla pro-
sessin ja yhteison jdsenid, ryhméakeskustelujen kautta tai tekemalld etnografia- ja
sisdltoanalyysid.

Termi lajityyppianalyysi voi viitata paitsi itse menetelmédn, myo6s menetel-
mén tuottamaan tulokseen. Mitd menetelmdd kaytetdankin, lopputulos on aina
sama: lista tutkimuksen kohteena olevista lajityypeistd ja niiden ominaisuuksista.
(Ristola, 2008.)

3.1 Sydneyn koulukunta ja Pohjois-Amerikan koulukunta

Luzoénin (2005) mukaan voidaan erottaa kaksi ldhestymistapaa lajityyppianalyy-
siin (Flowerdew & Peacock, 1994; Freedman & Medway, 1994). Toinen tapa kes-
kittyy lajityypin tekstianalyysiin, kun taas toinen ldhtee yhteison sosiaalisen kon-
tekstin tai keskustelun analysoimisesta.

Tekstianalyysiin perustuva tapa pohjautuu viestinnilliseen vuorovaiku-
tukseen, retoriseen rakenteeseen ja kielellisiin rakenteisiin. Tdtd ndkokulmaa
kannattavia tutkijoita kutsutaan Sydneyn koulukunnaksi. Lajityypit kdsitetdan
suhteellisen staattisiksi, ja analysointi keskittyy funktionaalisen kielitieteen kou-
lutukselliseen soveltamiseen. Tam&n ndkckannan mukaan lajityypit ovat ole-
massa, kdytettiin niitd tai ei. (Freedman & Medway, 1994.) Karlgrenin ja Cuttin-
gin (1994) esittdmad tapa analysoida tekstejd edustaa Sydneyn koulukuntaa. He
tekevit lajityyppianalyysid kayttamalld diskriminanttia analysointimenetelmaa.
Téassda menetelméssd otetaan joukko karkeasti ryhmiteltyja tekstejd, joille on an-
nettu erityyppisid parametreja koskien esim. tekstin pituutta, sijamuotojen esiin-
tymistd, merkkimddrdd tms. Nditd parametreja apuna kayttdaen luodaan diskri-
minantteja funktioita, joilla puolestaan voidaan ennustaa tekstien jakautuminen
eri luokkiin.

Sosiaaliseen kontekstiin perustuvaa ldhestymistapaa kutsutaan Pohjois-
Amerikan koulukunnaksi. Heiddn mukaansa lajityypit ovat suhteellisen jousta-
via tai tilapdisesti vakiintuneita ja niitd on tutkittava niiden omassa sosiaalisessa
kontekstissa (Luzén, 2005; Honkaranta, 2003). Yhteiso tuottaa ja uudelleen-
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muokkaa lajityyppejd sekd niitd madrittelevid sdaantsja (Honkaranta, 2003). Tyr-
vdisen ja Pdivédrinnan (2000) kehittamé& mittaus- ja laskentamenetelmd noudattaa
Pohjois-Amerikan koulukunnan periaatteita. Menetelméd keskittyy kuvaamaan
lajityyppien lisdksi my6s niiden viestinnillistd toimintakontekstia. Menetel-
maéssd kerdtddn tietoa prosessin tai organisaation osan toimijoista, lajityypeistd ja
madristd. Tuloksena saatava tieto kuvaa viestinndn jakautumista eri lajityyppien
valilla.

3.2 5WI1H-viitekehys lajityyppianalyysissa

5W1H-viitekehys on 2000-luvun alkupuolella kehitetty menetelmd, jonka tarkoi-
tus alun perin oli tutkia lajityyppijdrjestelmien keskindisid eroja ja yhtenevdi-
syyksid (Yoshioka ym., 2001; Orlikowski & Yates, 1998). Viitekehystd voidaan
kayttdd joko itsendisend analyysimenetelmdnd tai tdydentdméddn jotain muuta
menetelmdd (Ristola, 2008). Menetelma tarjoaa konkreettisia kysymyksid, joihin
vastaaminen selventdd lajityyppijdrjestelmien ominaisuuksia.

5W1H-lyhenne muodostuu seuraavista kysymyksistd, joilla kartoitetaan laji-
tyyppien eri ominaisuuksia (Yoshioka, ym. 2001; Tyrvédinen & Paivéarinta, 2003.):

e Why eli sosiaalisesti tunnistettu viestinnan syy
e What eli odotettu sisilto, tarkoitus

e  Who(m) eli osallistujat

e When eli aikataulut ja kesto

e  Where eli fyysinen paikka tai URL

e How eli media, kieli, rakenteelliset elementit

Why vastaa siis kysymykseen, miksi viestitdan, mika on lajityypin tarkoitus.
Sosiaalisesti tunnistettu viestinndn syy on organisaatiossa olevan lajityypin il-
mentymd, esimerkiksi kokouskutsu tai muistio.

What vastaa kysymykseen, mitd metadataa lajityyppi pitdd sisdlldan. Jo la-
jityypit itsessddn asettavat tiettyjd odotuksia viestinnan siséllolle. Lajityypin odo-
tettu sisdlto kasittad lajityypin sisdllon: sen rakenteen, kielen ja muut lajityyppiin
kuuluvat ominaisuudet. Esimerkkind voidaan mainita poytakirja, jossa pitdd olla
rakenteellisesti tietyt asiat mainittuina, jotta se olisi poytakirja.

Who(m) kertoo, ketkd viestivat juuri tdtd nimenomaista lajityyppid kayt-
Lajityyppijdrjestelman sisdlld olevilla lajityypeilld voi olla eri viestijat, mutta laji-
tyypit muodostavat silti yhtendisen jarjestelman.

When kertoo, kuinka lajityyppid kédytetddan ajallisesti ja mikd on kayton ai-
kataulu. Aikataulut ja kesto sitovat lajityypin tiettyyn aikaan ja kontekstiin. Kii-
toskirje on tehtdva tietyn ajan kuluessa itse kiitettdvdstd tapahtumasta, koska
muutoin se menettdd merkityksensd. Viikkopalaverit taas pidetdan sovitusti aina
kerran viikossa.
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Where kertoo, misséd lajityyppi on varastoituna ja mistd 16ytyvat muut sa-
man lajityypin viestit. Lajityypeilld ovat omat sijaintinsa organisaatioissa. Sijainti
voi olla fyysinen tai digitaalinen (URL), mutta se on tunnistettavissa jollain ta-
valla. Esimerkiksi kokousmuistiot liittyvit sihteeriin ja hdanen kadyttamiinsa tieto-
varastoihin ja -jarjestelmiin.

How kertoo, millainen rakenne viestilld on ja mitd mediaa kadyttden viesti
on lahetetty. Lajityyppiin liittyy aina muoto. Muotoon liittyy aina rakenne, media
ja kielitieteelliset piirteet. Kysymyksessd voi olla paperikopio tarjouskirjeestd,
sahkopostiviesti, joka sisdltdd kokouskutsun, tai tekstiviesti koskien saapunutta
postildhetysta.

On huomattava, ettd How itsessddn ei madrittele lajityyppid median, kielen
tai rakenteellisten elementtien kanssa. Faksi tai sahkoposti ovat vilineitd, mutta
ne eivit ole lajityyppejd. Lajityyppi on aina sisillollinen ominaisuus.

5W1H-viitekehystd voidaan soveltaa ilman suurempia vaikeuksia. Laji-
tyyppien tunnistamisen jdlkeen haetaan vastauksia viitekehyksen kysymyksiin,
josta sitten muodostuvat metatiedot lajityypeille. T4ll4 tavalla voidaan tunnistaa
ja luokitella lajityyppijarjestelmid. Tétd tietoa voidaan puolestaan kdyttdd kom-
munikointikdytdntojen vahvistamiseen ja muokkaamiseen. (Ristola, 2008.)



4 Lajityyppiteoria ja lajityyppianalyysi organisaation
viestinndssa

Lajityyppianalyysi on yksi mahdollinen tytviline, jolla voidaan tutkia organi-
saation toimintaa. Ennen kuin lajityyppiteoriaa ja lajityyppianalyysid voidaan
hyodyntdd organisaation toiminnan analysoinnissa, on 16ydettdva organisaation
yhteys sekd lajityyppiteoriaan ettd lajityyppianalyysiin.

Kasite lajityyppi liitetddn lahtokohtiensa kautta viestintddn. Késite on laa-
jentunut alkuperdisestd kirjallisuudesta kdsittamadn kaiken tyyppisid tekstejd ja
tatd kautta siirtynyt edelleen viestintdan. Téatd kautta lajityypille 16ytyy looginen
yhteys organisaation toimintaan: organisaatioviestintd (Yates & Orlikowski,
1992).

Te’enin ja kumppaneiden (2001) mukaan organisaatioviestintd koostuu or-
ganisaation viestintdprosessista, viestinnan vaikutuksista ja viestinnén sy6tteista.
Viestintdprosessi puolestaan koostuu tavoitteellisesta viestintédstrategiasta, vies-
tin muodosta ja viestivilineestd. Kolmen ensimmdisen osan tuottama koko-
naisuus vaikuttaa viestintddn tuottamalla yhteisymmarryksen vastaanotetusta
viestistd. Tamd puolestaan synnyttdd tehtdvin, joka puolestaan kdynnistaa jal-
leen kolmen perusosan vilisen vuorovaikutuksen. Kokonaisuutena ndma osat
muodostavat organisaation viestinnan.

Organisaatioviestinnédssa lajityyppi késitetddn viestityyppeind (Pdivérinta,
2001), joilla on samanlainen muoto ja sisdlto ja jotka tapahtuvat senhetkisessa ti-
lanteessa (Yates & Orlikowski, 1992). Lajityyppi voidaan médritelld my6s sosiaa-
lisesti tunnistettavaksi tavaksi toimia toistuvissa tilanteissa, joten yhden henkilon
toimintatavasta ei voi muodostua tunnistettavaa lajityyppid (Karjalainen, Pdiva-
rinta, Tyrvdinen & Rajala, 2000). Lajityyppi ei ole pelkdstddn tekstid, vaan se
1997). Yatesia ja Orlikowskia (1992) mukaillen organisaation lajityyppi on sarja
organisaation kommunikaatiotapahtumia, johon osallistuvat ihmiset jakavat yh-
teisen kommunikaatiotarkoituksen organisaatioon liittyen. Heiddn mukaansa la-
jityyppi voidaan organisaatioviestinndssd maaritelld edelleen tunnistetuiksi vies-
tintdtyypeiksi, joita madrittelevat rakenteelliset, kielitieteelliset ja tyypeille omi-
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naiset kdytdnteet. Swales (1999) médrittelee lajityypin edelleen viestinndn proto-
tyyppimalliksi. Honkarannan (2003) mukaan lajityyppi puolestaan tarjoaa ihmis-
ten tekemdn skeeman, joka voi ilmentyd dokumenttina tai mind muuna tahansa
sisdltoyksikkond. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd organisaation lajityyppi on
yhteisesti hyvaksytty ja tiedostettu viestintdtapa, jonka muodostumiseen vaikut-
taa organisaatio, sen eri toiminnot ja niissd toimivat ihmiset. Lajityypit muodos-
tavat erddnlaisen makrokielen, jossa lajityypin nimi kertoo sitd kdyttdville viestin
sisdllon.

Organisaatioviestinndssa lajityyppiteoriaa voidaan kayttdd viestinnan tut-
kimiseen, koska lajityyppiteoria on media- ja alustariippumaton. Lajityyppiana-
lyysid voidaan my0s kayttdd, kun tutkitaan viestinndn tilaa ennen uuden viesti-
vilineen kdyttoonottoa ja kdyttoonoton jdlkeen. Samoin lajityyppianalyysid voi-
daan kayttdd uuden viestintdvilineen kayttoonoton analysoinnissa, jolloin nih-
déan, kuinka uusi viestintdvaline muokkaa olemassa olevia lajityyppejd ja syn-
nyttdd uusia lajityyppejd tietyssd organisaatiossa. Lajityyppianalyysin soveltami-
nen on mahdollista myds organisaatiokulttuurin tutkimisessa. (Yates & Orli-
kowski, 1992.)

Organisaatiot toimivat tavoitteellisesti. Ndihin tavoitteisiin liittyen myos
organisaatioviestintd on tavoitteellista. Tavoitteiden saavuttaminen tapahtuu to-
teuttamalla toisiinsa liittyvid viestintdtapahtumia, joissa toistuvasti kdytetddn
toisiinsa liittyvid lajityyppejd. Nédistd organisaation lajityypeistd muodostuvat or-

Lajityyppianalyysin hyddyntdminen organisaation toiminnan analysoimi-
sessa ja kehittdmisessd antaa siis mahdollisuuden tarkastella saman ndkdkulman
kautta sekd organisaation viestintdd ja sen toimintakulttuuria ettd organisaa-
tiossa tapahtuvia muutoksia ja niiden vaikutusta organisaation toimintaan.

Analyysivaiheessa voidaan késitelld tutkimuksessa lajityypeistd kerdttya
metadataa kédyttden apuna SW1H-kehystd. Kehyksen kysymyksid voidaan kayt-
telmid tai yksittdisid lajityyppejd. Kehystd voidaan my6s laajentaa maéaérittele-
malld metadatalle lisdd otsikoita, jolloin dokumenttien jakautuminen eri lajityyp-
peihin tarkentuu. (Honkaranta, 2003.)



5 Mittaus- ja laskentamenetelma

Mittaus- ja laskentamenetelmd on Jyvéaskyldn yliopistossa kehitetty menetelms,
jolla voidaan mitata organisaation kommunikaatiota. Menetelmd tarjoaa myos
tyovalineen kommunikaation kustannusten arviointiin ja tidtd kautta myos nako-
kulman IT-investointien hy6tyjen arviointiin.

Mittaus- ja laskentamenetelmid kéytettdessd menetelmén késittelemén tie-
don tuottavat ne prosessin toimijat, jotka todellisuudessa kasittelevit tietoa. Me-
netelmé koostuu kuudesta vaiheesta, joihin toimijat osallistuvat pienryhmétyos-
kentelyn muodossa. Yksinkertaistettuna menetelmdn vaiheet ja niiden sisallot
ovat Tyrvdisen, Kilpeldisen & Jarvenpddn (2005) mukaan:

sidosryhmien kartoitus ja tavoitteiden asettaminen
toimijoiden tunnistaminen

lajityyppien kartoitus

metatietojen (metadatan) kokoaminen

laskenta

analysointi

AR N e

Tyoryhmien tyoskentelyssa korostuu ennen kaikkea olemassa olevan tilan-
teen kartoittaminen. Tyoryhmad ei kartoita ihannetilannetta tai olemassa olevan
prosessikuvauksen toteutumista, vaan omia tyttapojaan ja -vilineitdan. Ryhméan
tyoskennellessd tieto erilaisista tydtavoista ja -valineistd siirtyy ryhman sisélld ja
ryhmén tietdmys eri tyttavoista ja -vélineistd laajenee.

Mittaus- ja laskentamenetelmaddn kuuluu, ettd toimijoita, tietovirtoja ja do-
kumentteja kartoittavat ne henkiltt, jotka tyoskentelevit ko. asioiden kanssa
(Pédivarinta, Halttunen, Tyrvdinen, 2001). Tyoryhmad tuottaa siis analyysin, joka
koskee juuri heidédn tyoskentelyddan. Tdstd seuraa automaattisesti, ettd jokainen
tyoryhmaé tuottaa juuri kyseistd ryhmdd koskevan analyysin. Yhdistamallad eri
tyoryhmien tulokset saadaan kattavampi kuva toimijoista, dokumenteista ja tie-
tovirroista. Pienryhmissa tyoskentely korostaa myos jokaisen henkilon osallistu-
mista tydskentelyyn. Suuret ryhmdt mahdollistavat osallistujan vetdytymisen
taustalle, jolloin osa tiedosta jaad kartoittamatta.
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Tyoskentely alkaa sidosryhmien kartoittamisella. Nditd ovat organisaation
edustajat, tutkijat ja muut tarkedksi méadritellyt osapuolet. Sidosryhmien kartoit-
tamisen jdlkeen osallistujat kutsutaan ryhmadistuntoihin, joissa he tunnistavat toi-
mijat ja mydhemmin kartoittavat tietovirrat. Ennen ryhmaistuntoa on osallistu-
jien tutustuttava terminologiaan, laatuohjeisiin ja muuhun mahdolliseen kirjalli-
seen materiaaliin. Tédlloin rajataan kohde, joka voi olla organisaatio, sen osa, pro-
sessi, tietyssd muodossa olevat tiedot tai tietyssd jarjestelméssa olevat tiedot. Ra-
jaus perustuu aina prosessin tai organisaation tavoitteiden maéérittelyyn. Ryh-
mdistunnoissa ovat ldsnd osallistujien (5—10) liséksi seindtaulun hoitaja ja erilli-
nen kirjuri, joka kirjaa kehityskohteet ja tiedot ylos. Tiedot kirjataan valmiiseen
laskentataulukkoon, joka toimii my0s laskentavalineena.

Toisessa vaiheessa tunnistetaan toimijat, jotka liittyvat oleellisesti tutkitta-
vana olevaan kohteeseen. Samalla kdydé&dn ldpi toimijoiden valistd kommuni-
kaatiota, jonka perusteella madrittyvat lajityypit. Nédin lajityypit liittyvit sosiaa-
liseen kontekstiin ja kyseisen organisaation kommunikaatioon. (Tyrvédinen, ym.,
2005). Toimijoiden tunnistuksen perusteella syntyvit seindtauluun toimijat (PUI)
sisdltavat lavistdjasolut. PUI eli Producers and Users of Information on lista toi-
mijoista, jotka voivat olla prosesseja, osastoja, ryhmid, rooleja tai yksittdisid hen-
kiloitd. Listaus noudattaa organisaation tapaa jasentdd toimintansa. Mukaan on
luettava ehdottomasti sekd organisaation sisdiset ettd ulkoiset toimijat. (Pdiva-
rinta, ym., 2001).

Kartoitustyotd jatketaan lajityyppien tunnistuksella. Osallistujat tuottavat
tietoa tietovirroista ja lajityypeistd matriisiin omakohtaisten kokemusten perus-
teella. Mikali uusija toimijoita ilmestyy tédssd vaiheessa, ne lisdtddn matriisiin. Ke-
hityskohteiden tullessa esille ne kirjataan ylos tulevaa analyysid varten. Tietovir-
rat nimetddn organisaatiossa yleisesti tunnetuilla nimilld, ja ne voivat olla hyvin-
kin erikokoisia. On tdrkedd seurata kartoitettavaa prosessia aina sen tuloksesta
lahtotietoihin, silld tdmad tuottaa lisdelementtejd kartoitukseen.

Kartoituksessa on huomioitava, ettd koottavat tietovirrat ja lajityypit ovat
nykyisid tietovirtoja ja lajityyppeja. Talloin pystytddan kuvaamaan organisaation
todellinen toiminta, joka kuvaa organisaation todellista nykytilaa. Laatujdrjestel-
mien mukaiset tietovirrat ovat tavoitetila, johon pyritddan, mutta laatujarjestelmét
kuvaavat harvoin organisaation todellista toimintaa. (Tyrvdinen & Piivérinta,
2003.)

Seuraavana vaiheena on vuorossa menetelmdan kuuluvien metatietojen ko-
koaminen. Kerittdvien metatietojen kategorioiden maédrittely voi perustua esi-
merkiksi organisaation sisdisiin ja ulkoisiin tarpeisiin, ulkoisiin m&arayksiin
(SAHKE?2, erilaiset standardit) tai prosessien tarpeisiin. (Paivdrinta, ym. 2002).
Yleiselld tasolla laskentataulukkoon kootaan tietoa lajityypeistd, kommunikaa-
tiomuotojen kategoriat, erilaiset instanssit (Unique Instances, UI), kopiot (Instan-
ces/Copies), eri madrat (Unique Pages, U Pages) ja maddrd yhteensad (Copy Pages
(Volume). Laskenta voidaan tehdd méaéaratylta ajanjaksolta, mutta ajanjakso tulee
valita siten, ettd tutkittava prosessi kdydaan lapi kokonaisuudessaan.
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UI tarkoittaa sitd, kuinka monta kertaa kyseinen lajityyppi esiintyy tutkit-
tavana olevalla ajanjaksolla. U Pages tarkoittaa sivujen madrdd mitattuna A4-do-
kumentteina. Instances maéadrittdd, kuinka monta kopiota kyseisestd lajityypista
syntyy. Volume kertoo, kuinka monta sivua yhteensa lajityyppi synnyttaa.

Metatietojen kokoaminen voi tapahtua usealla eri tavalla. Osallistujat voi-
vat tdyttdd genretaulukkoa samassa ryhmatyodsessiossa kuin missa lajityypit ja
tietovirrat kartoitetaan. On myo6s mahdollista, ettd haastattelija kysyy ryhma-
tyosession jdlkeen jokaiselta osallistujalta erikseen metatiedot ja tdydentdd ne
taulukkoon. Yhtend vaihtoehtona on myos se, ettd ryhmaétyosessioilla on jatko-
sessio, jossa tallennetaan metatiedot yhteistyona.

Metatietojen kokoamisen jdlkeen siirrytddn laskentavaiheeseen, joka on au-
tomaattinen. Téssd vaiheessa edelld mainittua hyodynnetddn laskentataulukkoa,
joka on rakennettu taulukkolaskentaohjelmaan. Laskentataulukossa ovat val-
miina laskentakaavat, jotka tuottavat lopputuloksena graafiset kuvaajat lajityyp-
pien ja méadrien jakaumista.

Lopuksi siirrytdan tulosten analysointiin, jossa voidaan hahmottaa ja selvit-
tdd kommunikaation nykytilanne. Tulokset kertovat, mihin lajityyppeihin kom-
munikaatio painottuu ja kuinka lajityypit syntyvit organisaatiossa. Analyysi ker-
too myods kommunikaation digitalisaation asteen eli kuinka paljon kommunikaa-
tiosta on digitaaliseksi luokiteltavissa tdtda menetelmdd kayttamalld. Analyysin
perusteella syntyy myos késitys kommunikaatiomalleista ja niiden rakenteista.
Tuloksien perusteella voidaan tunnistaa pullonkauloja ja heikkoja kohtia kom-
munikaatiossa sekd korjata em. ongelmia kommunikaation parantamiseksi (Tyz-
védinen, ym., 2005)



6 Tutkimus

Tutkimuksen toimeksiantajana on Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun ICT-palve-
lut, jonka osana toimivat asiakirjahallinto ja arkistotoimi. Keskusteluissa toimek-
siantajan edustajan kanssa kavi ilmi, ettd ammattikorkeakoulun tietohallinto tar-
vitsee tietoa opettajien kommunikaatiosta, heiddn kdyttdmistdan kommunikaa-
tiovilineistd ja heiddn toimintatavoistaan. Tiedon tarpeen pohjana oli tietohallin-
non kehityssuunnitelma ja vuonna 2013 kdyttoon otettu tiedonohjausjarjestelma
(TOS).

Tutkimuksen motivaationa oli testata menetelmdd, jolla voidaan selvittda
organisaation kommunikaatiota ja siind ilmenevid piirteitd ennen kaikkea opet-
tajien tyon kannalta. Menetelmad itsessdan kiinnosti toimeksiantajaa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, lyhyesti Jamk, noudattaa dokument-
tiensa hallinnossa ja asiakirjatoimessa asiakirjahallinnosta ja arkistotoimesta voi-
massa olevaa lainsdddantod, maarayksid ja ohjeita.

Organisaation sisélld analogista ja digitaalista asiakirjahallintoa ohjaavat
asiakirjahallinnon ja arkistotoimen sdannot, toimintaohjeet sekd tiedonohjaus-
suunnitelma (TOS), joissa kuvataan ohjeistukset, kasittelyohjeet, maaraykset ja
sdaannokset sekd asiakirjojen sdilytysajat ja niiden julkisuutta koskevat tiedot.

Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun oman sdannoston lisdksi dokumenttien
arkistointiin vaikuttaa Arkistolaitoksen SAHKE-normi, joka ohjaa julkishallin-
non asiakirjahallintaa sdhkoisessd toimintaymparistossd ja tarjoaa reunaehdot
tietojen késittelylle, hallinnalle ja sdilyttamiselle sahkdisessd ympéristossd. Voi-
massa olevaa SAHKE2-normia sovelletaan tietojdrjestelmiin, joissa kasitelldan
asiakirjallista tietoa. Normi on voimassa 31.12.2016 saakka. (Arkistolaitos, 2015.)

Arkistolaitos on opetus- ja kulttuuriministerion alainen valtion viranomai-
nen. Se ohjaa viranomaisten asiakirjahallinnon ja arkistotoimen hoitoa. Arkisto-
laitoksella on eduskunnan antama, lakiin perustuva valtuutus antaa sitovia maa-
rayksid koskien mm. asiakirjojen pysyvéa sdilyttamistd. Arkistolaitoksen tehta-
vad sddtelee arkistolaki ja asetus arkistolaitoksesta, joka koskee

e valtion ja kunnallisia viranomaisia
e muita itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia
e valtion ja kunnan liikelaitoksia
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e ortodoksista kirkkoa
e muita yhteistjd ja yksityisid niiden hoitaessa julkista tehtdvaa.
Eduskuntaan ja sen viranomaisiin lakia sovelletaan erdin osin (SAHKE2).

Jyvéskylan Ammattikorkeakoulu Oy on Jyviskyldan kaupungin, Adnekos-
ken ammatillisen koulutuksen kuntayhtymén ja Jamsan kaupungin omistama
organisaatio, joka tdyttdd Euroopan unionin direktiivin julkisoikeudellisesta lai-
toksesta. Tdten Jyvaskylan ammattikorkeakoulu on Arkistolaitoksen valvonta- ja

madrdysoikeuden piirissd ja on tdten velvollinen noudattamaan voimassa olevaa
normistoa (SAHKE2).

6.1 Organisaatiokuvaus

Jyvéskyldan ammattikorkeakoulu on Keski-Suomen alueella toimiva ammattikor-
keakoulu. Oppilaitos koostuu neljasta yksikostd, joita ovat opettajakorkeakoulu,
hyvinvointiyksikko, liiketoimintayksikko ja teknologiayksikko. Yksikoiden tu-
kena toimii hallintoyksikko, joka puolestaan toimii ammattikorkeakoulun sekd
hallinto- ja johtosddannon puitteissa. Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa on 8500
opiskelijaa ja 646 hallinnon ja opetustoimen henkilod. Tutkimuksen kohteena
oleva liiketalouden koulutusohjelma kuuluu liiketoimintayksikkoon. (Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulu, 2016.)

Toiminnallisesti ja organisaatioviestinndn kannalta tarkasteltuna Jamkin
organisaatio voidaan jakaa kolmeen osaan. Nama osat ovat ammattikorkeakou-
lun hallinto sisédltden tutkimus- ja kehitystyon, opiskelijahallinto ja opetushenki-
lokunta. Kahden ensimmadisen osion sisdinen ja ulkoinen kommunikaatio on am-
mattikorkeakoulun hallinnoitavissa, mutta johtuen lainsaadannollisistd ja raken-
teellisista syistd opetushenkilokunnan sisdginen kommunikaatio ei ole tdysin am-
mattikorkeakoulun hallinnassa. Tdhdn jakoon vaikuttaa suoraan Suomen teki-
janoikeuslaki, joka madrittelee tekijanoikeuden siirtymisen eri vaatimukset.

Opetushenkilokunta tuottaa tyossddn opetusmateriaalin lisdksi ammatti-
korkeakoulun hallinnon prosesseihin kuuluvia dokumentteja. Nditd ovat opin-
tojakson hallinnointiin kuuluvat dokumentit, kuten arviointi- ja palautedoku-
mentit, erityyppiset suunnitteluun ja toteutukseen kuuluvat dokumentit (opetus,
organisaatio, hanketoiminta) seké eri sidosryhmien kanssa tapahtuvaan kanssa-
kdymiseen liittyvat dokumentit. Téassa tyossddan opetushenkilokunta kayttad am-
mattikorkeakoulun tarjoamia tieto- ja viestintdteknologisia ratkaisuja tyon teke-
miseen ja tiedon tallentamiseen.

Kuitenkaan kaikki opetushenkilokunnan tuottama ja hallinnoima tieto ei
ole ammattikorkeakoulun omistamaa ja hallinnoimaa tietoa. Opetusalan tyoeh-
tosopimuksesta johtuen opetusmateriaalin tekijan- ja muut immateriaalioikeudet
eivdt automaattisesti siirry oppilaitokselle. Kaiken materiaalin omistus- ja jake-
luoikeudet pysyvit opettajilla, ellei niistd erityisesti sopimuksella sovita. Tasta
syystd ollaan tilanteessa, jossa ammattikorkeakoulun organisaatiossa ja sen tieto-
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ja viestintdteknologisissa ratkaisuissa kasitelldadn dokumentteja, jotka eivat kuulu
ammattikorkeakoulun késiteltdviksi, tallennettaviksi ja arkistoitaviksi lainkaan.

Yksi kolmasosa organisaatiosta késittelee siis dokumentteja, jotka kuuluvat
joko opetushenkilokunnalle tai organisaatiolle. On huomattava, ettd muut osat
(hallinto, opiskelijahallinto) eivit késittele opettajien tuottamia dokumentteja
suoraan lainkaan. Ainoastaan tietohallinto on epdsuorasti tekemisissd opetusma-
teriaalin kanssa tarjoamalla ammattikorkeakoulun ICT-infrastruktuurista siirto-
ja tallennuskapasiteettia opetustoimelle.

6.2 Tutkimusprosessi

Tutkimusmenetelmind kaytettiin ldhdemateriaaliin perustuvaa kirjallisuuskar-
toitusta ja empiirisessd osassa tapaustutkimusta.

Teoriapohjan tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tietoa on ke-
rétty tieteellisistd julkaisuista, kirjoista sekd vditoskirjoista. Tarkeimmat vaitos-
kirjat ovat Honkaranta (2003) ja Lyytikdinen (2004). Tarkeitd artikkeleita ovat Da-
vidson (2000), Vaughan & Dillon (1998), Honkaranta & Tyrvadinen (2008), Paiva-
rinta, Halttunen & Tyrvdinen (2001), Tyrvdinen & Pdivdrinta (2000), Sprague
(1995) sekd Yates & Orlikowski (1992). Kirjallisuuskatsauksessa on kaytetty sah-
koisid julkaisutietokantoja, kuten IEEExplore, ACM Digital Library, Computer
and Information Systems Abstracts (ProQuest) ja Web of Science. Lisédksi kdytet-
tiin ebrary-palvelua haettaessa lisdinformaatiota e-kirjoista sekd Jyvaskyldn yli-
opiston JYKDOK- ja Tampereen yliopiston Tamcat -kirjastoluetteloita sekd Tam-
pereen yliopiston TamPub-julkaisuarkistoa véitoskirjojen ja pro gradu -téiden
hakuun.

Yleisimmat hakusanat olivat:

e dokumenttien hallinta

e lajityyppianalyysi

e organisaatioviestintd

e document management

e content management

e genre analysis

e organizational communication
e records management.

Nadillda hakusanoilla etsittiin eri tieteenaloilla tehtya tutkimusta, jota kaytet-
tiin selventdmaéén ja rajaamaan viitekehystéd sekd selventamaéén ja vahvistamaan
analyysid ja johtopdatoksia.
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Tapaustutkimus valittiin tutkimusmenetelméksi seuraavin perustein (Yin, 1989.):

e Tapaustutkimus soveltuu vastaamaan kysymyksiin “mi-
ten”, “miksi” ja “mitd” eli syy-seuraussuhteisiin seka kartoit-
tamaan pidemmialld ajalla tapahtuvia tapahtumaketjua.

e Tapaustutkimus tutkii tdméan pdivan ilmioitd sen todellisessa
kontekstissa eli sitd, mika tilanne on nyt juuri tdssa tutkimus-
tilanteessa.

e Tapaustutkimuksessa voidaan testata usean tapauksen sar-
jassa samaa mallia perdkkdisissd tapauksissa. Tamd puoles-
taan vahvistaa kasitysta siitd, onko tutkittavana oleva doku-
menttien analysointimenetelmd otettavissa kédyttoon laajem-
massa kontekstissa.

Varsinainen empiirinen tutkimus toteutettiin kayttamallad lajityyppien mittaus-
ja laskentamenetelmdd (Tyrvdinen & Veijalainen, 2003). Kohteena olivat Jyvés-
kyldan ammattikorkeakoulun Liiketoiminta ja palvelut -yksikon liiketalouden
koulutusohjelman (kustannuspiste 201) opetushenkilokunta ja heiddn tuotta-
mansa kommunikaatio sekd siihen liittyvédt dokumentit.

Tapaustutkimuksen analyysiyksikkond oli valitun organisaation henkiloi-
den kommunikaatio. Tutkimuksessa selvitettiin yhden koulutusohjelman ope-
tushenkilviden kommunikaatiota. Vaikka tutkimus toteutettiin pienryhmissd,
niistd koostettiin yksi tuloskokonaisuus. Vastaavaa tutkimusta tai sen kaltaista
tutkimusta ei ole aikaisemmin toteutettu Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa, jo-
ten timd nimenomainen tutkimus on suuntaa antava.

Tutkimuksen toteutus
Tutkimuksen toteutus aloitettiin maarittelemaéllda kohderyhma. Tutkimukseen
valikoitui mukaan koulutusohjelman koulutuspéillikon kanssa pidetyn neuvot-
telun jalkeen 13 opettajaa ja 2 hallinnon edustajaa. Koulutusohjelmassa oli tutki-
muksen tekohetkelld yhteensd 21 opettajaa, jotka olivat joko lehtoreita, paatoimi-
sia tai sivutoimisia opettajia. Opettajista jatettiin pois ne, jotka eivit toimineet ak-
tiivisesti koulutusohjelman suunnittelu- ja opetustyssé (osa sivutoimisista tun-
tiopettajista, tuntiméaéra alle 727 tuntia vuodessa), ulkomaan vaihtojaksolla ole-
vat sekd vuorotteluvapaalla olevat. Tutkimuksen kohteeksi jdi 13 opettajaa, jotka
osallistuivat tyoskentelyyn. Ndistd opettajista naisia oli viisi ja miehid kahdeksan.
Tutkimus toteutettiin jakamalla kohteena oleva koulutusohjelman henkils-
kunta (13 opettajaa + 2 hallinnon edustajaa) 4 hengen pilottiryhmé&an sekéd 5:n ja
6 hengen ryhmiin satunnaisotannalla. Ryhmit kuitenkin muotoutuivat 7:n ja 4
hengen ryhmiksi force majeure -esteiden vuoksi. Paikalla kaikissa istunnoissa
olivat my0s tutkija itse sekd assistentti, joka kirjasi ryhmatydskentelyn tulokset
valittomaésti kdytossd olevaan laskentataulukkoon. Assistentti huolehti my6s
mahdollisten ongelmien kirjaamisesta itse ryhmatydskentelyn aikana. Itse tilan-
teen jdlkeen pienryhmaé analysoi kommunikaatiotaan kdyttden mittaus- ja ana-
lyysimenetelmaa.
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Tutkimus pilotoitiin kolmen opettajan plus yhden hallinnon edustajan ryh-
malld. Pilotoinnin tarkoituksena oli antaa tutkijalle mahdollisuus tarkentaa ja sel-
ventdd tutkimuksen etenemistd (Jarvinen & Jarvinen, 2000). Poiketen muiden
ryhmien muodostamisesta pilottiryhma oli ilmoittautunut vapaaehtoisesti en-
simmadiseksi testiryhmaéksi.

Jokaiselle haastateltavalle jaettiin sdahkopostitse lyhyt esittelykirje luetta-
vaksi ennen ryhmatyodistuntoa. Kutsun mukana olleessa liitteessd oli tiivistettynd
tutkimuksen tarkoitus sekd taustatietoa ja ohjeet siitd, kuinka tutkimukseen val-
mistaudutaan. Ryhmdtyoistunnon jdlkeen sovittiin kunkin osallistujan kanssa
haastatteluaika. Haastattelutilanteessa puolestaan kaytiin ldpi kysymykset, joilla
kartoitettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Ryhmaétyoskentelyn jalkeen osallistujille jdi aikaa sovittuun haastatteluun
saakka omakohtaisesti havainnoida omaa tyotddan ja ryhméatyoskentelyn mah-
dollista vaikutusta siihen. Haastattelutilanteen jarjestdiminen heti ryhmatyosken-
telyn jalkeen olisi saattanut tuottaa liian positiivisia tai lilan negatiivisia vastauk-
sia, joten haastattelut sovittiin jokaisen oman aikataulun mukaan tapahtuviksi
kahden viikon sis&lld ryhmétyoskentelysta.

Haastatteluosuudet

Haastatteluissa avointen kysymysten muoto oli kaikille haastateltaville sama,
mutta kysymysten jdrjestys vaihteli haastattelukohtaisesti. Haastattelujen tarkoi-
tuksena oli kartoittaa tutkimuksen kohteeseen liittyvid seikkoja liiketalouden
koulutusohjelman opetushenkilokunnan keskuudessa. Haastateltavista ei ke-
rétty tietoa, jonka avulla henkil? olisi tunnistettavissa, koska kyseinen tieto ei ole
relevanttia tutkimuksen kannalta. Haastattelutilanteessa vastaukset tallennettiin
digitaaliseen muotoon, josta ne litteroitiin mahdollisimman selkeésti ja totuuden-
mukaisesti.

Tutkimuksen haastatteluosuus oli tyypiltddn kvalitatiivinen, jossa haasta-
teltavat seikat kirjattiin mitta-asteikolle (viisiportainen Likert, asteikkona “Kyll4,
Kylld melkein, En osaa sanoa, Ei oikeastaan, Ei milld&dn lailla”). Tamé&n lisdksi
haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin kokemuksiaan ryhmétyosta.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, minka jalkeen tietoa késiteltiin tilastolli-
silla vilineillda (Webropol ja Excel).

Tutkimuksen yhtend osana lopuksi haastateltiin Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun tietohallinnon ja arkistotoimen edustajia toimeksiantajan ominaisuu-
dessa, joilta kerdtystd tiedosta pditeltiin, onko lajityyppianalyysi mittaus- ja las-
kentamenetelmalld tehtynd sopiva tyokalu kartoittamaan dokumentteja heidan
kannaltaan tarkasteltuna. Toimeksiantajan haastattelu tapahtui lomakkeiden tal-
lennuksen jalkeen. Nama haastattelut olivat rakenteeltaan samanlaisia kuin opet-
tajille tehdyt haastattelut, eli mitta-asteikolla mitattavat kysymykset tiydennet-
tiin vapaasti muotoiltavilla vastauksilla. Varsinainen mittaus- ja laskentamene-
telmi itsessddn tuottaa kvantitatiivista tietoa suoraan lukuina, mutta sen merki-
tys tietohallinnolle tdssa tapauksessa on kvalitatiivinen.

Haastatteluiden suunnittelussa kaytettiin apuna aiempia tutkimuksia seka
aiheeseen johdattavaa kirjallisuutta (Hirsjdrvi & Hurme, 2000; Ruusuvuori, Ni-
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kander & Hyvairinen, 2010). Haastattelukysymysten laadinnassa oli mukana toi-
meksiantajan edustaja, jolta tuli tieto siitd, mitd haastatteluilla haluttiin selvittaa
(liitteet 1 ja 2).

Tiedonhankintatapana kéytettiin myos osallistuvaa havainnointia, koska
tutkielman laatija on itse osallisena organisaatiossa. Tutkija oli lasna itse ryhma-
tyotilanteessa, jossa hdn pystyi tekemddn havaintoja reaaliaikaisesti. Hanelld oli
talloin mahdollisuus tarkastella esille nousevia seikkoja ja niiden relevanttiutta
tutkimuksen edistymisen kannalta. Koska tutkija tuntee opetustyon, oli hdnen
mahdollista karkeasti erottaa dokumentinhallintaan ja organisaation tyoskente-
lyyn liittyvét asiat ryhmétyhon osallistuvien henkildiden henkil6kohtaisista on-
gelmista. Osallistuva havainnointi ei ollut kuitenkaan tédssa tutkimuksessa ensi-
sijainen tiedonkeruumenetelmd, koska tutkijan omat preferenssit ja kdytanteet
eivat olleet tavoitetila.



7 Tutkimustulokset

Tutkimustulosten analysointi voidaan jakaa kahteen osaan: mittaus- ja laskenta-
menetelmdn tuottamaan analyysiin lajityypeistd sekd empirian toteutukseen eli
kyselylomakkeeseen, haastatteluun ja itse ryhmdtyotilanteessa tehtyihin havain-
toihin.

7.1 Mittaus- ja laskentamenetelmin tuottama tieto

Mittaus- ja laskentamenetelman ryhmadtyoistuntojen tuloksena saadaan luettelo
ja analyysi organisaation viestintddn kuuluvista toimijoista, lajityypeistd, doku-
menttien tuottajat ja madranpait, instanssien lukumaaérat, koot ja kopioiden maa-
rat sekd dokumenttien tuottamiseen ja vilittdmiseen kdytetyt mediat.

Toimijat

Toimijoita etsittdessd pyrittiin loytamaan kaikki ne yksilot, jotka ovat liittyvit
olennaisesti opettajien tydskentelyyn itse opettajien lisdksi. Tdlld tavalla saatiin
selkeyttd siihen, kuinka opetushenkilokunnan tyd liittyy itse organisaation toi-
mintaan. Samalla tutkimukseen osallistuneet nékivat konkreettisesti, mihin kaik-
kialle heiddn tydnsad on yhteydessa paitsi jarjestelméa-, myos henkilttasolla (Pai-
vdrinta, ym., 2001). Toimijoita istunnoissa 16ytyi 16 kappaletta, joista sisdisia toi-
mijoita olivat opettaja ja yliopettaja. Sisdiset toimijat méaérittyivét sen perusteella,
mikd oli tutkimuksen kohde: opettajien viestintd. Koska yliopettajat ja opettajat
toimivat osittain padallekkdisissd rooleissa, oli molempien roolien sisdisiksi laske-
minen loogista. Ulkoisia toimijoita olivat esim. hallinto ja opiskelijahallinto, opis-
kelijat itse ja yksikon hallinto (kuvio 1).
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A B
1 | Toiminnot S/U (sisdinen/ulkoinen) | Toiminnon kuvaus
2 |Opiskelija ] Opiskelija
3 Yliopettaja S Yliopettaja
4 |Dpettaja S Opettaja
5 | Opiskelijahallinto U Opiskelijahallinto
6 |Yksikkdhallinto U Yksikkdhallinto
7 |Ammattikorkean hallinto  {U Ammattikorkeakoulun hallinto ja tukipalvelut
8 | Yhteistydyritykset U Yhteistydyritykset
Muut
9 |ammattikorkeakoulut U Muut ammattikorkeakoulut
10 |Vaihtokohtest U Vaihtokohtest
11 |Hakija U Hakija
12 |Alumni U Alumni
13 |Tulosalue U Tulosalue
14 |Yksikdn hallinto U Yhksikkohallinto
15 |Auditoija U Auditoinnin suorittaja
16 |TKI U Tutkimus, kehitys ja innovaatiot (tulosalue)
17 |Tyén hakija U Tyén hakija
KUVIO 1 Toimijat

Tietolistaukseen kertyi ryhmatydistuntojen perusteella 266 eri lajityyppid.
Kaikkiin lajityyppeihin ei haettu metatietoja, silld osasta viestintdtapahtumia oli-
vat ryhmaén jasenet eri mieltd. Sama lajityyppi saattoi olla tulkittavissa eri toimi-
jasta johtuen eri tavalla. Opettajat tulkitsevat esimerkiksi k&sitteen arviointi ja
palaute eri tavalla kuin keskustelun arvosanasta, jotka puolestaan hallinnossa
tulkittiin samaksi asiaksi. Lajityyppien vahvuus siis vaihteli toimijasta riippuen,
vaikka Jyvdskyldn ammattikorkeakoulussa organisaation prosessikuvauksissa
onkin pyritty kuvaamaan viestintd vahvalla tasolla.

Laskentataulukko ja sen tiedot

Varsinaiseen laskentataulukkoon suodatettiin ne tapahtumat, jotka olivat lajityy-
piltddn vahvoja, eli kaikki olivat samaa mieltd viestintdtapahtuman sisallosta.
Kaikista lajityypeistd 67 kappaletta oli luonteeltaan vahvoja, eli tutkimukseen
osallistujat olivat niistd samaa mieltd. Huomattavaa on, ettd 74 % kirjatuista laji-
tyypeistd oli siis tulkittavissa olevia ja tutkimukseen osallistuneiden mielesta eri
asiaa tarkoittavia.

Lajityyppien ja viestintdtapahtumien mééara vaihteli jokaisen tutkimukseen
osallistuneen kohdalla riippuen vastaajan toimenkuvasta. Osalla tutkimukseen
osallistuneista on enemmaén roolia T&K&lI-tehtdvissd, kun taas osa keskittyy voi-
makkaasti opetukseen ja ohjaukseen. Taulukkoon on kuitenkin keratty kaikki
viestintdatapahtumat, jolloin tuloksena on kokonaiskésitys opettajan tyohon liit-
tyvéstd organisaatioviestinnésta.

Metatiedoissa laskettiin viestien erilaisia instansseja eli esiintymia (UI), ko-
pioiden médrdd per instanssi sekd instanssien kokoa sivuina (UP, unique pages).
Nama tiedot saatiin tutkimukseen osallistuneilta haastattelun yhteydessa. Tietoja
myos tdydennettiin mydhemmin, kun haastateltavat olivat tarkemmin ehtineet
ajatella omaa tyotddn ja siihen liittyvaa viestintaa.
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Viestinndn osuudet

Laskentataulukkoa tarkasteltaessa ndkyvit metatiedoista koostetut osuudet ja la-
jityypit. Kokonainen diagrammi nékyy liitteessd 3, kuviossa 17). Erilaisia in-
stansseja eli viestintdtapahtumia (UI) oli eniten sekd tietokannoissa ettd kooda-
tuissa/toimistodokumenteissa (Kuvio 2). Tietokantaan tallennetaan arvosanoja
ja joitain henkilostohallinnon dokumentteja, kun taas koodattujen ja toimistodo-
kumenttien voidaan vahvasti olettaa olevan séahkopostiviestejd ja niiden liitteita.
Yksittdisid sivuja eli tietoa (UP) syntyy eniten koodattuna/toimistodokument-
teina (41,6 %, opetusmateriaali) sekd ryhmétapaamisissa, joiden tiedetddn olevan
ohjaustilanteita, kokouksia (henkilostokokoukset ja infot) ja tydryhmépalave-
reita (vajaa 33 %, muistiot ja muut vastaavat dokumentit).

Puolirakent
= Mediaitu / . Koodattu / einen .
Materiaali T-i0-1, fto-| Ryhmatapa tilapaisesti Analoginen Bittikartta |toimistodok| (Notes, Rakenteine Tietokanta
f amiset (papen) - . n (XML)
tallennettu umentti |excel-pohja

jne.)
mU% | 000% | 608% | 854% | 012% | 158% | 000% | 6324% | 000% | 000% | 2044%
mUP%| 000% | 1093% | 3307% | 005% | 451% | 000% | 4143% | 000% | 000% | 1001%

KUVIO 2 Viestintdtapahtumat ja yksittdiset sivut, Ul ja UP

Suurin osa kaikista viestintdtapahtumista (Al) jakautuu kolmen median
kesken: kasvokkain tapahtuva viestintd (vajaa 11 %), ryhméatapaamiset (47 %)
sekd koodatut/toimistodokumentit (vajaa 23 %) (kuvio 3). Tama heijastaa sitd ti-
lannetta opettajien tyossd, jossa tyo koostuu ohjauksesta ja opetuksesta. On huo-
mattavaa, ettd kasvokkain tapahtuvasta viestinnéstd sekd ryhmatapaamisista ei
synny dokumenttia tai syntyy dokumentti hyvin harvoin.

Sivumadaérallisesti laskettuna (AP) taas voidaan huomata, ettd analogisesti
késitellddn paljon informaatiota (45,5 %). Nditd viestintdtapahtumia ovat etenkin
opetusmateriaali eri muodoissaan (luentomateriaali, tentit, lisimateriaali ja -har-
joitukset) sekd hallinnon vaatimat dokumentit, joita kasitellddn hyvin pitkalle
juuri analogisessa muodossa. Tdahdn kategoriaan kuuluvat myo6s hankejulkaisu-
jen analogiset eli painetut versiot. Toisena osana ovat jdlleen ryhmétapaamiset
(42 %), ja loppuosa jakautuu kasvokkain tapahtuvan viestinndn, koodattu-
jen/toimistodokumenttien ja tietokantojen vilille. Digitaalinen tallentaminen on
sivumddardisesti hyvin vahdistd ja keskittyy tietojen tallennukseen Asioon.

w /o

Puolirakent
“ Medioitu / . Koodattu / einen .
Materiaali | 1701 F1o-| Ryhmatapa tilapaisesti Analoginen| - g rtta | toimistodok (Notes, Rakenteine| 1. anta
f amiset (papen) - . n(XML)
tallennettu umentti | excel-pohja

jne.)
mU% | 000% | 608% | 854% | 012% | 158% | 000% | 6324% | 000% | 000% | 2044%
mUP%| 000% | 1093% | 3307% | 005% | 451% | 000% | 4143% | 000% | 0,00% | 10,01%
OAI% | 0,00% | 1699% | 4984% | 002% | 7,11% | 000% | 2254% | 000% | 000% | 350%
OAP%| 000% | 853% | 4231% | 000% | 4575% | 000% | 202% | 000% | 000% | 029%

KUVIO 3 Kaikki viestintdtapahtumat ja sivumaarat, Al ja AP
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Kaikista genreisti eli lajityypeistd (G) koodattu/toimistodokumentti on hy-
vin voimakas viitaten jdlleen sdhkopostin ja sen liitteiden kadyttdmiseen viestin-
ndssd (51,75 %). Rakenteisia ja puolirakenteisia dokumentteja ei, kuten ei myos-
kdan bittikarttoja, ollut lainkaan (Kuvio 4). Haastattelujen perusteella selvisi
myd0s, ettd tietokantoihin syotettdva tieto koostui arvosanoista, matkalaskuista ja
projektiseurannasta (24 %). Pienet osuudet viestinndsta oli tallennettu tilapdisesti
(pikaviestimet, vajaa 3,5 %), ja joissain tapauksissa viestintd tapahtui joko kas-
vokkain (neuvottelut, keskustelut, 13,8 %) tai ryhmépalavereissa (10,3 %).

/o

Puolirakent
a Medioitu / - Koodattu / einen "
Materiaali | 101, F10-|Ryhmatapa tilapaisesti Analoginen | iy arita | toimistodok (Notes, Rakenteine| 14 onta
f amiset (paperi) N . n (XML)
tallennettu umentti | excel-pohja

jne.)
@mUI% | 000% | 608% | 854% | 012% | 158% | 000% | 6324% | 000% | 000% | 2044%
mUP%| 000% | 1093% | 3307% | 005% | 451% | 000% | 4143% | 000% | 0,00% | 10,01%
OAI% | 0,00% | 1699% | 4984% | 002% | 7,11% | 000% | 2254% | 000% | 0,00% | 350%
OAP%| 000% | 853% | 4231% | 000% | 4575% | 000% | 302% | 000% | 000% | 0,39 %
HG% | 000% | 1379% | 1034% | 345% | 1724% | 000% | 51,72% | 000% | 0,00% | 2414 %

KUVIO 4 Genreja kéyttava viestintd, G

Viestinndn osuuksien yhteenvetona voidaan todeta, ettd eniten kaytetty
genre on koodattu/toimistodokumentti eli sahkoposti ja sen liitteet. Seuraavaksi
kaytetyin genre on ryhmatapaamiset, ja kolmanneksi kdytetyin on analoginen
viestintd paperia kdyttden. Digitaalisen, suoraan arkistointikelpoisen tiedon syn-
tyminen on kdytdannollisesti katsottuna olematonta pois lukien tietokantojen
kaytto viestinnassa.

Kommunikaatio ryhmiteltynd median mukaan

Kuviossa 18 (liite 4) ndkyy puolestaan kommunikaatio ryhmiteltyna. Digitaaliset
dokumentit koostuvat bittikartoista, koodatuista/toimistodokumenteista, puoli-
rakenteisista dokumenteista seka rakenteisista dokumenteista (Kuvio 5). Digitaa-
liseen viestintddn lasketaan digitaaliset dokumentit seké tietokantoihin tallenne-
tut tiedot. Tallennettu viestintd puolestaan koostuu digitaalisesta viestinnasta ja
analogisesta viestinnastd. Vailiainetta kadyttavda kommunikaatio sisiltdd tilapéi-
sesti tallennetut viestit ja kaiken tallennetun viestinnén. Suullinen kommunikaa-
tio kdsittdd puhutun viestinnén eli kasvokkain tapahtuvan viestinnan sekd ryh-
métapaamiset. Viliainetta kdyttdvan viestinndn ja suullisen viestinndn yhteen-
laskettu summa on 100%.

Eé%f‘ﬁgﬁ‘:: Digitaalinen | Tallennettu | Valiainetta | o\ oo\
yht yht. yht. kayttava yht.
OAP%|  3.02 % 3.41 % 2917% | 4917 % 50,83 %
OAI% | 22,54 % 26,04 % 33.15 % 3317 % 66,83 %
mUP%| 4143 % 51,44 % 55,95 % 56,00 % | 44,00 %
BUI% | 63,24 % 83,60 % 85.26 % 85,39 % 14.61 %

KUVIO 5 Kommunikaatio ryhmiteltynd median mukaan
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Digitaaliset dokumentit

Digitaalisia dokumentteja tuotetaan organisaatiossa eri tavoilla. Tutkimuksen
kohteena olevassa organisaatiossa digitaaliset dokumentit ovat koodattuja ja toi-
mistodokumentteja sisdltden sahkopostin sekd Microsoft Office -ohjelmilla tuo-
tetut tiedostot. Rakenteellisia tai puolirakenteellisia dokumentteja tai bittikarttoja
ei tdssd tutkimuksessa esiintynyt lainkaan. Digitaalisten dokumenttien sivu-
maddrd (AP) vaikuttaa pieneltd (3,02 %) verrattuna tallennetun viestinndn maa-
raan (49,17%). Tama selittyy tallennetun viestinndn analogisella osalla, jossa ovat
hankejulkaisut ja paperilla oleva opetus- ja koemateriaali.

Digitaaliset | 1w alinen | Tallennettu | Valiainetta .
dokumentit e g Suullinen yht.
vht yht. yht. kayttava yht.
O0AP% 3,02 % 3,41 % 49,17 % 49,17 % 50,83 %

OAIl% 22,54 % 26,04 % 33,15 % 33,17 % 66,83 %
BUP%| 41,43 % 51,44 % 55,95 % 56,00 % 44,00 %
B UI% 63,24 % 83,69 % 85,26 % 85,39 % 14,61 %

KUVIO 6 Digitaalisten dokumenttien osuus viestinnasta

Kaikista instansseista digitaaliset dokumentit muodostavat vajaan 23 %.
Yksittdisistd sivuista digitaaliset dokumentit muodostavat 41 %, missd nakyvit
ennen kaikkea toimisto-ohjelmilla tuotettu opetusmateriaali ja sahkoposti. Digi-
taalisissa dokumenteissa yksittdiset instanssit muodostavat valtaosan, 63 %.
Namd molemmat seikat selittyvit sihkopostin ja Office-ohjelmien kaytolld seka
sivujen tuottamisella opiskelualusta Optimaan. Vaikka digitaalisten dokument-
tien mddrd valiainetta kayttavistd vaikuttaa suurelta, on kuitenkin muistettava,
ettd suurin osa viestinndsta on suullista viestint&a.

Digitaalisessa viestinndssd yhteensd (Kuvio 7) sivumédrd on maéarallisesti
hieman suurempi kuin digitaalisissa dokumenteissa (AP, 3,41 %), mutta viestin-
ndn rakenne on samanlainen. Kaikkien instanssien mdara (Al 26 %) on samassa
suhteessa yksittdisiin sivuihin (UP, 51 %) ja yksittdisiin instansseihin (UI, 84 %).
Tdamd viestintd sisdltdd myos arvosanojen tallennuksen tietokantaan, projektien
seurantatietojen tallentamisen sekd matkalaskujen laadinnan.

Digitaaliset o e
dokumentit Dlgltahallnen Tallennettu \.._f'all:?m:etta Suullinen yht.
vht yht. yht. kayttava yht.
O0AP% 3,02 % 3,41 % 4917 % 4917 % 50,83 %

OAl% 22,54 % 26,04 % 33,15 % 33,17 % 66,83 %
BUP%| 41,43% 51,44 % 55,95 % 56,00 % 44,00 %
aUl% 63,24 % 83,69 % 85,26 % 85,39 % 14,61 %

KUVIO 7 Digitaalinen viestintd yhteensa
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Tallennettu viestinta

Tallennettua viestintdd tarkasteltaessa (Kuvio 8) huomataan sivumddran jyrkka
nousu (3 % ->49 %). Tama selittyy analogisen viestinndn mukaantulolla: hanke-
julkaisut ja niistd tiedottaminen tapahtuu edelleen paperilla. Analoginen vies-
tintd nostaa my0s kaikkien instanssien yhteismddraa (26 % -> 33 %), mutta uniik-
kien sivujen ja uniikkien instanssien maéréat eivat kasva suhteessa yhta voimak-
kaasti. Tamad selittyy kopioilla: osa opetusmateriaalista on analogista, silld kaikki
opettajat eivat kaytd digitaalista oppimisalustaa samassa laajuudessa vaan suo-
sivat vield paperia (harjoitukset, tentit). Kopiosarjat ovat pitkid ja uniikkeja sivuja
tuotetaan paljon. Analogista opetusmateriaalia ja muita vastaavia dokumentteja
pdivitetddn jatkuvasti ja my0s tulostetaan erilaisina eri opintojaksoja varten. Jos-
tain syystd paperidokumenttien kidyttdiminen koetaan vield helpommaksi kuin
digitaalisten dokumenttien kdyttaminen. Sama koskee organisaation hallintoa;
paperia tuotetaan edelleen eri viestintdtapahtumissa.

Digitaaliset | 1y, o alinen | Tallennettu | Valiainetta .
dokumentit - Suullinen yht.
vht yht. yht. kayttava yht.
0AP% 3,02 % 3,41 % 49,17 % 49,17 % 50,83 %

OAl% 22,54 % 26,04 % 33,15 % 33,17 % 66,83 %
BUP%| 41,43% 51,44 % 55,95 % 56,00 % 44,00 %
B Ul% 63,24 % 83,69 % 85,26 % 85,39 % 14,61 %

KUVIO 8 Tallennettu viestintd yhteensa

Otettaessa mukaan myos tilapdisesti tallennettu viestintd véliainetta kayt-
tavadn viestintddn (Kuvio 9) voidaan todeta edelleen analogisen viestinndn maa-
ran vaikuttavan lopputulokseen. Muu tilapdisesti tallennettu viestintd on orga-
nisaatiossa pikaviestintdd (Lync/Skype for Business), jonka kdyton kasvua on or-
ganisaatiossa pyritty lisddmaan koko tutkimuksen ajan.

Digitaaliset | b cioalinen | Tallennettu | Valiainetta .
dokumentit g Suullinen yht.
vht yht. yht. kayttava yht.
O0AP% 3,02 % 3,41 % 49,17 % 49,17 % 50,83 %

OAIl% 22,54 % 26,04 % 33,15 % 33,17 % 66,83 %
BUP%| 41,43 % 51,44 % 55,95 % 56,00 % 44,00 %
B UI% 63,24 % 83,69 % 85,26 % 85,39 % 14,61 %

KUVIO 9 Viliainetta kdyttava viestintd yhteensa
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Kun verrataan suullista viestintdd ja vdliainetta kdyttdavad viestintdd, voi-
daan todeta viestinndn keskittyvan véliaineelliseen viestintddn. Tama ei kuiten-
kaan vdhennd tai pienennd suullisen viestinndn merkitystd, silld vaikka suullisen
viestinndn sivumadédra on pieni, se sisdltdad kuitenkin sellaista informaatiota, joka
on elintdrkedd organisaation toiminnan kannalta.

Tiedon uudelleenkdyttdmisen ja versionhallinnan kannalta tdrke&t raken-
teelliset dokumentit jadvat taméan tutkimuksen perusteella huomioimatta koko-
naan opettajan tyossd. Yhtend syynd voi olla se, ettd organisaatiolla ei ole kay-
tossd eikd olemassa tdtd dokumentin tallennustapaa hyodyntévid tietojdrjestel-
mid. Dokumenttien uudelleenkdyttdminen on heikkoa ja tapahtuu ainoastaan
opetushenkiltston henkilokohtaisen tiedon- ja dokumentinhallinnan puitteissa.

Suullinen viestintd

Suullinen viestintd (Kuvio 10) on hiukan yli 50 % kaikesta viestinnéstd (AP). Kai-
kista instansseista vajaa 67 % on suullista viestintdd, kun taas viliainetta kaytta-
ville viestinnalle jaa 33 % (Al). Naissd kahdessa ndkyy opettajan tydhon oleelli-
sesti kuuluva kontaktiopetus ja eri tyoryhmissa tyoskentely.

Yksittdisistd sivuista eli tiedosta 56 % on viliainetta kayttavid suullisen vies-
tinndn 44 %:a vastaan (UP) sisdltden opetusmateriaalin (paperi, oppimisalustalle
tehty materiaali). Yksittdisistd esiintymistd 85 % on viliainetta kdyttavad, kun
taas suulliseen viestintddn kuuluvia esiintymid on vajaa 15 % (UI). Tamé&n voi-
daan todeta kuvaavan opettajan tyon sitd osa-aluetta, johon kuuluvat oppilaan
ohjaus, opintojaksojen sisdllon tuottaminen, opintojaksojen hallinto ja organisaa-
tion hallintoon kuuluvat viestintdtapahtumat.

Digitaaliset o s s
.. | Digitaalinen | Tallennettu | Valiainetta :
dok;hmtenm yht yht Kayttava yht Suullinen yht.
0AP% 3,02 % 3,41 % 49,17 % 49,17 % 50,83 %

0Al% 22,54 % 26,04 % 33,15 % 33,17 % 66,83 %
BUP%| 41,43% 51,44 % 55,95 % 56,00 % 44,00 %
aUl% 63,24 % 83,69 % 85,26 % 85,39 % 14,61 %

KUVIO 10 Suullisen viestinnidn osuus

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd Jamkin organisaatiolle kuuluvaa arkis-
tointikelpoista ja uudelleenkéytettdvaa tietoa, kuten tietokannat ja rakenteelliset
dokumentit, syntyy erittdin vdahdn. Suurin osa tiedosta on joko koodattuna/ toi-
mistodokumentteina eli sihkdpostiviesteind, Optima-tallenteina ja Microsoft Of-
fice -materiaalina (sekd analoginen ettd digitaalinen muoto) tai tiedosta ei muo-
dostu dokumenttia lainkaan (palaverit ja kokoukset). Haastatteluihin liittyvista
tiedoista kdy ilmi, ettd sahkopostia kdytetddn paitsi viestivdlineend, myos arkis-
tointivédlineend. Tiedon uudelleenkdytto on vaikeaa tai jopa mahdotonta, koska
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tiedot ovat yksittdisen toimijan sdhkopostitililld, verkkotallennuslevylld, tyoti-
lassa tai tulostettuna yksittdisessd mapissa. Osa organisaation tarvitsemasta ja
kayttamastd tiedosta ei ole sen kdytettdvissd missddn muodossa tai se on sirpa-
leina eri osissa organisaatiota.

Tietojen laskentaperiaatteet

Laskettaessa summatietoja kdytettiin ldhtokohtana sitd, ettd henkiloitd tutkimuk-
seen osallistui 13 ja tyopdivid oli vuodessa 220. Henkilotyopdiviksi saatiin vuo-
dessa ndilld tiedoilla 2860 ja genrejen pehmeydeksi 1,195122. Vuotuisella tasolla
tassd tutkimuksessa tarkasteltuna uniikkeja viestintdtapahtumia oli 2436 kappa-
letta ja erityyppisid sivuja tuotettiin 3078 kappaletta. Tutkimukseen osallistuneet
tuottivat kaiken kaikkiaan 14 912 viestintdtapahtumaa seka 87 626 sivua tietoa.
Nadistd sivuista suurin osa eli 40 092 oli analogista eli paperilla olevaa tietoa si-
sdltden hankkeisiin liittyvat dokumentit. Genred kayttdavid viestintdtapahtumia
oli 29. Henkil6tyopdivad kohti yksittdisid instansseja oli vain 0,85, mutta yhteensa
instansseja oli 5,21 tuottaen 30,64 sivua (AP) tietoa.

Kyselylomakkeen tiedot ovat kvalitatiivista dataa, joka on muutettu kvan-
titatiiviseen muotoon asettamalla kysymysten vastaukset mitta-asteikolle (viisi-
portainen Likert-asteikko). Tdtd menetelmdd kdytetddan, kun halutaan tuottaa ti-
lastollisilla menetelmilld analyysi tutkimuksesta.

Kysymysten rakenne ja sisélto tulivat suoraan toimeksiantajalta, joka koki
em. kysymysten olevan tarkeitd heiddn toimintansa ja tulevien paatosten kan-
nalta. Kysymykset olivat hyvin konkreettisia ja kdytannonldheisid, koska aihe-
alue ei ole tutkimuskohteiden substanssiosaamista.

7.2 Tutkimuksessa esitetyt kysymykset asetettuna 5WI1H-
kehykseen

Tuloksia tarkastellaan 5W1H-kehyksessd eli sen mukaan, kuinka tdmén vii-
tekehyksen mukaan menetelma toimii tdssad tapauksessa. Viitekehystd sovelle-
taan tdssd tutkimuksen tuloksiin, ei itse lajityyppeihin eikd mittaus- ja laskenta-
menetelmddn. Tarkoituksena on tarkastella toimeksiantajaa kiinnostavia kysy-
myksid tdimdn linssin kautta. Itse viitekehys kasittelee lajityyppejd, mutta kehysta
voidaan laajentaa koskemaan kysymyksid siten, ettd kysymykset sovitetaan
mahdollisuuksien mukaan vastaamaan kehyksen eri kohtia. Koska toimeksian-
taja on asettanut kysymykset, on mahdollista, ettd kaikkiin viitekehyksen kohtiin
ei saada vastausta tai ettd osa kysymyksistd ei sovi viitekehyksen sisddn lainkaan.

Liitteessd 2 olevat kysymykset voidaan asettaa laajennettuun 5W1H-kehyk-
seen seuraavalla tavalla:

e Why eli sosiaalisesti tunnistettu viestinnan syy: kysymykset 4, 5,
10, 11 ja 12. Miksi opetushenkilokunta kisittelee dokumentteja
tyossddn ja kuinka mittaus- ja laskentamenetelmalld voidaan tata
kysymystd selventaa?
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e What eli odotettu sisilto, tarkoitus (metadata eli sisilto, kieli ja ra-
kenne): kysymykset 2 ja 3. Mika tieto ja mitkd dokumentit ovat
merkityksellistd opetushenkiloston tyossd; tuottiko menetelmd jo-
tain uutta tietoa hyodynnettdvaksi opettajan omassa tydssa?

e Who(m) eli osallistujat: kaikki kysymykset, etenkin kysymys 7.
Ketka kasittelevat dokumentteja opetushenkilokunnan lisdksi?

e When eli aikataulut ja kesto: kysymykset 13 ja 14. Mikd on doku-
menttien aikatila eli kuinka dokumenttien eri versioita kéasitelldan
ja arkistoidaan?

e Where eli fyysinen paikka tai URL: kysymykset 8, 9, 11 ja 14. Missd
dokumentit sijaitsevat fyysisesti Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
tietojdrjestelmdinfrastruktuurissa ja miksi hallinnointiin kédytetdaan
juuri tiettyd tietojdrjestelmaa.

e How eli media, kieli, rakenteelliset elementit: kysymys 6 Miti tie-
dostomuotoja opetushenkilokunta kisittelee, milld ohjelmalla niitd
tuotetaan ja kuinka selkedd tietojdrjestelmien kaytto tdssd aspek-
tissa on?

7.3 Tutkimuksen tulokset ja niiden tarkastelu 5W1H-kehyksessi

Kaikkien kysymysten tilastoarvot ovat nihtdvissi liitteessd 5, taulukko 21. Tilas-
toarvoista on mainittu keskiarvot, keskiarvon luottamusvili, mediaani ja keski-
hajonta. Korrelaatiot ovat Pearsonin korrelaatiokertoimia ja tilastollisesti merkit-
tavat p-arvot on merkitty kaksoistdhdella.

5W1H-kehyksen ulkopuolella olevat kysymykset
Kyselylomakkeella esitettiin myds 5W1H-kehyksen ulkopuolella olevia, itse mit-
taus- ja laskentamenetelméd koskevia kysymyksid (kysymykset 1 ja 15).

Menetelmidn ymmairrettivyys

Kyselyn aluksi haluttiin haastateltavan mielipide testatusta menetelméstd. Me-
netelmd itsessdan oli osallistujille aivan uusi, joten mitddn vertailutietoa ei ollut
olemassa. Vastauksissa ndakyy osallistujien ensivaikutelma menetelmastd ja sii-
hen kuuluvasta ryhmétyoskentelysta.

Vastaajista 11 piti menetelméd joko melko hyvin tai oikein hyvin ymmarretta-
véand (Kuvio 11). Yksi vastaajista ei ottanut kantaa menetelméén lainkaan ja yksi
vastaaja oli sitd mieltd, ettd hanelle menetelma ei ollut oikein hyvin ymmarretta-
vissé.
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KUVIO 11 Oliko mittaus- ja laskentamenetelma mielestédsi ymmaérrettava?

Koulutuksen tarve

Tutkimuksessa haluttiin my0s selvittdd, kokeeko henkilokunta heilld olevan tar-

vetta aiheeseen liittyvaddn koulutukseen (kysymys 15, kuvio 12).
Koulutustarpeen kartoituksessa tuli selvésti esille, ettd tarvetta tiedonhal-

linnan ja dokumentinhallinnan koulutukselle on. Vain yksi vastaaja oli sitd

mieltd, ettd hdn ei oikeastaan tarvitse mitddn aiheeseen liittyvda koulutusta.

Muut (12 vastaajaa) katsoivat, ettd tarvetta koulutukselle on.
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KUVIO 12 Tarvitsetko tiedonhallinnan koulutusta tydsi puolesta?
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Avoimissa vastauksissa kidvi haastattelutilanteessa kuitenkin selkeésti ilmi,
ettd tutkimukseen osallistuvat henkil6t eivit itse asiassa tiedd dokumentinhallin-
nasta ja versionhallinnasta kovinkaan paljoa. Termi ”dokumentti” kisitettiin en-
sisijaisesti Microsoft Wordin tiedostoksi tai tulostetuksi tiedoksi (muistio, opis-
kelijalistaus, tyosopimus). Esimerkiksi kuvaa, sen paremmin analogista kuin di-
gitaalistakaan, ei mielletty dokumentiksi lainkaan. Samoin versionhallinta ym-
maérrettiin tiedostojen uudelleennimedmiseksi, jotta eri vuoden opetusmateriaa-
lit eivdt mene sekaisin. Haastatteluissa ja ryhmatyotilanteessa esille tullut ka-
site “tiedon elinkaari” oli tuntematon melkein jokaiselle vastaajalle. Tdamdn seu-
rauksena tietojdrjestelmissd on tallennettuna vanhentunutta opetusmateriaalia,
ja moninkertaista viestintdd on arkistoituna sekd analogisessa ettd digitaalisessa
muodossa. Késitteet dokumentinhallinta ja tiedonhallinta ymmarrettiin yhdeksi
ja samaksi asiaksi.

Why eli sosiaalisesti tunnistettu viestinnin syy

Tama osa kehystd vastaa dokumenttien olemassaoloa koskeviin kysymyksiin.
Kysymyksissd 4 ja 5 (Kuvio 13) pyrittiin selvittdmé&dn, antoiko menetelmé vas-
tauksen kysymyksiin koskien opetushenkilokunnan omistamia ja hallinnoimia
dokumentteja. Vastaukset kertovat, kuinka hyvin opetushenkilosté hahmottaa,
mitd dokumentteja he omistavat ja hallinnoivat ja miksi.

Tarkasteltaessa vastauksia voidaan todeta, ettd 6 vastaajaa koki mittaus- ja
laskentamenetelmén selventdvan heiddn késitystddn omistamistaan dokumen-
teista (pylvdat Kylld ja Kylld melkein). Kuitenkin 7 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
menetelmd ei joko tuonut mitddn, toi vain védhédn lisdd tietdimystd aiheesta tai he
eivdt osanneet sanoa mielipidettddn (pylvéadt Ei millddn lailla - En osaa sanoa).

Kysyttdessd puolestaan menetelmin soveltumista dokumenttien hallinnan
hahmottamiseen painottuvat vastaukset kuvion 4 mukaisesti arvoasteikon yla-
pddhan. Vastaajista 7 koki, ettd mittaus- ja laskentamenetelmd selkeytti heidan
késitystdan dokumenttien hallinnasta omassa tyossa.
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H Dokumenttien omistaminen 4 Dokumenttien hallinnointi

KUVIO 13 Selkeyttiké menetelma kasitystéasi siitd, mitd dokumentteja omistat ja/tai hallin-
noit tyosi puolesta?
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Kuviota 13 tarkasteltaessa kiinnittyy huomio tuloseroon dokumenttien
omistamisen ja hallinnan vililld vastausvaihtoehdossa “kylld”. Muissa vaihtoeh-
doissa vaihtelu vastausmaddrien vililld on pieni, mutta Kylld-vaihtoehdon koh-
dalla vaihtelu on kaksi vastaajaa. Vain 1 vastaaja koki menetelméan selvittavan
dokumenttien omistusoikeuksia, mutta kolme vastaajaa koki menetelman selvit-
tavan dokumenttien hallintaan liittyvia asioita. Ero voidaan selittdd paitsi todel-
lisella kokemuksella, my®0s silld, ettd kédsitteitd dokumentin omistaminen ja do-
kumentinhallinta ei vilttamattda hahmoteta ja ymmarretd kahdeksi eri asiaksi.

Kysymyksissd 10 ja 11 tarkasteltiin mittaus- ja laskentamenetelmdn muo-
dostamaa kisitystd tietojdrjestelmdn valinnasta dokumenttien hallinnassa ja tal-
lennuksessa (kuvio 14).

Kuviossa 14 ndkyvit vastausten voimakkaat painottumiset akselille ”Ei
osaa sanoa” - “Ei millddn lailla”. Vastaajista 11 koki, ettd mittaus- ja laskentatek-
niikka ei tuonut selvyyttd siihen, miksi he kayttivat tiettyd tietojdrjestelmdd do-
kumenttiensa hallintaan. Samalla tavalla 11 vastaajaa koki, ettd menetelma ei sel-
ventdnyt heille, miksi dokumentit tallennettiin valituilla ohjelmilla ja tietojarjes-
telmilld (vaihtoehdot “Ei milldédn lailla - En osaa sanoa”). Avoimien kysymysten
vastauksissa ndihin nimenomaisiin kysymyksiin viitattiin tiivistetysti kasit-
teelld “Koska késkettiin” ja “No ndin on aina tehty”.

Huomattavaa on my®ds, ettd yksikddn vastaaja ei saanut omasta mielestddn
menetelmdn avulla tdysin selvyyttd sithen, miksi jotain méaarattya tietojarjestel-
mad kaytettiin dokumenttien hallintaan ja tallennukseen.
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KUVIO 14 Selkeyttiké menetelma tietamystasi siitd, miksi olit valinnut juuri tietyn tietojar-
jestelman dokumenttiesi hallintaan ja/tai tallennukseen?

Mittaus- ja laskentamenetelmén testauksen yhteydessd pyrittiin myos sel-
vittdmdan menetelmédn kayton hyoty dokumentinhallinnan kisitteiden esitte-
lyssd. Kysymyksen 12 tausta-ajatuksena oli se, voidaanko menetelmaa kayttaa
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osittain myos koulutustarkoituksessa (kuvio 15). On huomattavaa, ettd menetel-
mddn tutustuminen ei jattanyt ketddn kylmdksi: “En osaa sanoa” -vastausten
madré oli nolla.

Vastaukset polarisoituvat voimakkaasti siten, ettd neljd vastaajaa ei kokenut
menetelmdn heréttdvan tarpeita dokumentinhallinnan parantamiseen, kun taas
yhdeksin vastaajaa koki, ettd omien dokumenttien hallinnointia tulisi parantaa.
Tulosten perusteella voidaan padtelld, ettd ryhmatydskentelyn ansiosta suurin
osa vastaajista kykeni hahmottamaan paremmin oman dokumentinhallintansa
vajaavaisuuden.

N=13

5
4 i i
0

Ei millaan lailla Ei oikeastaan En osaa sanoa Kylla melkein Kylla

w

N

[EEN

KUVIO 15 Syntyiko sinulle tarve hallinnoida dokumenttejasi jarjestelmallisemmin menetel-
madn tutustumisen jalkeen?

What eli odotettu sisilto

Seuraava osa viitekehystd madrittelee odotetun sisdllon eli sen, hahmottaako vas-
taaja, mikd dokumentinhallintaan liittyva tieto on tarpeellista ja kdyttokelpoista
hénelle. Tadhan kehyksen osaan liitty vt kysymykset olivat kysymykset 2 ja 3 (ku-
vio 16). Vastaukset kertovat, kokiko henkilokunta saavansa uutta tietoa hyodyn-
nettdvaksi omassa tyossddn kayttamallda mittaus- ja laskentamenetelmaa.
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KUVIO 16 Tuottiko mittaus- ja laskentamenetelma sinulle tietoa, jota voit hyddyntdd omassa
tyOssasi?
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Tulokset jakautuivat siten, ettd neljd vastaajaa ei omasta mielestddn saanut
mitddn hyodyllistd tietoa. Vastaajista yhdeksan kuitenkin katsoi, ettd menetelma
tuotti uutta, kidyttokelpoista tietoa heiddn omasta tydstdan.

Mittaus- ja laskentamenetelmad tarkastellaan tdssd yhteydessa myos tiedon
tarkeyden kannalta (kysymys 3, kuvio 17). Rajallisten tiedon tallennus- ja késit-
telyresurssien kannalta on tdrkedd pystyd tunnistamaan, mikd tieto on tarkedd
oman tyonteon kannalta.

Tarkasteltaessa tuloksia voidaan todeta, ettd vastaajista neljd ei saanut ryh-
mityon avulla selkeyttd omaa tyotddn koskeviin tietoihin (Ei milldén lailla - En
osaa sanoa). Vastaajista 9 oli puolestaan sitd mieltd, ettd mittaus- ja laskentame-
netelmd selvitti, mika tieto on tiarkedd tyon kannalta. Tutkimuksessa ei kasitelty
sitd, mikéd tieto miellettiin tarkedksi, tai sitd, tiesivdatko vastaajat, mika tieto on
luokiteltu tarkedksi ja mika ei. Vastaus kertoo siis siitd, miten vastaajat itse késit-
tavat tiedon tarkeyden. Voidaan olettaa suurella todenndkoisyydelld, ettd tiedon
tarkeyden hahmottaminen liittyy olennaisesti my6s kysymykseen 2 ja kuvioon 7
sekd avoimissa vastauksissa esille tulleeseen huomioon organisaation prosessien
selkeytymisestd.
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KUVIO 17 Selkeyttiko ryhmétyo sinulle, miké tieto on tarkeda tyosi kannalta?

Who(m) eli osallistujat
Who(m) madrittelee nimensd mukaan osallistujat eli sen, ketka kaikki ovat laji-
tyypin kanssa tekemisissd. Varsinaisessa mittaus- ja laskentamenetelmén tulos-
taulukossa kartoitettiin ja selvitettiin niitd henkil6itd, jotka ovat opettajien lisdksi
mukana. Opettajille tehdyn kyselyn yhteydessa tarkasteltiin kysymyksessa seit-
semadn sitd, hahmottavatko opettajat, keilld kaikilla on pddsy heidan dokument-
teihinsa heidén itsensd lisdksi. Kysymyksen 7 vastaukset hajosivat tasaisesti koko
asteikon alueelle (kuvio 18).

Kysymyksen 7 tarkoituksena oli tuoda esille, ymmartavéatko opettajat hei-
ddn dokumenttiensa olevan vain heiddn saatavissaan tai jaettavissaan, sekd
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myo6s hahmottaa sitd, millainen késitys tietojen yhteiskadytostd opettajilla on. Vas-
tauksista kolme on myonteisid, kolme ei osaa sanoa asiaan mitdédn ja yli puolella
eli seitsemdlld vastaajista ei ole kovinkaan kummoista kasitystd asiasta. Vastauk-
set indikoivat, ettd dokumentteja vain tallennetaan tietojdrjestelmiin sen enem-
pdd niiden uudelleenkdytettavyyttd, omistamista ja hallinnointia ajattelematta.
Suurin osa vastaajista ei edelld mainitun perusteella myodskddan vaikuta hahmot-
tavan tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan liittyvid asioita.
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KUVIO 18 Selkeyttiko menetelma tietdmystési siitd, kenelld on péddsy dokumentteihini?

When eli aikataulut ja kesto

Aikataulut ja kesto ndkyvit tdssa kyselyssé arkistointina ja versionhallintana (ky-
symykset 13 ja 14, kuvio 19). Kysymysten tarkoituksena on hahmottaa, kuinka
vastaajat ndkevat arkistoinnin ja versionhallinnan kokonaisuuksina sekd nédiden
vilisen yhteyden.

Versionhallinta ei ollut taman tutkimuksen perusteella kovinkaan tuttua.
Vastaajista 9 oli sitd mieltd, ettd versionhallinta ei ollut joko lainkaan tai oikeas-
taan tuttua tai versionhallintaa ei tunnistettu tarkedksi asiaksi. Samalla voidaan
todeta, ettd vanhan opetusmateriaalin késittely eli arkistointi Jamkin arkistoon
on huonosti tunnistettua. Vastaajista 7 ei joko tiennyt ollenkaan tai tiesi huonosti,
mitd vanhalle opetusmateriaalille voi tehdd. Toimeksiantajan haastattelussa kavi
ilmi, ettd vanhat materiaalit jdtetddn verkkoasemille ja omille tytasemille loju-
maan “varmuuden vuoksi”, jolloin syntyy digitaalisia kaatopaikkoja levyase-
mien tdyttyessd vanhentuneesta tiedosta.



43

N=13
5
4
3
2 ‘
0 —_
Ei millaan lailla Ei oikeastaan En osaa sanoa Kylla melkein Kylla

H Onko versionhallinta sinulle tuttua? L4 Tiedatko, mitd vanhalle opetusmateriaalille voi tehda?

KUVIO 19 Versionhallinta ja arkistointi

Where eli fyysinen paikka tai URL

Kysymyksilld 8 ja 9 pyrittiin kartoittamaan sitd, kuinka hyvin opettajat tietavat
missd heiddn hallinnoimansa ja/tai omistamansa dokumentit fyysisesti sijaitse-
vat (kuvio 20). Vastauksista voidaan havaita, ettd haastattelutilanteessa ainoas-
taan 3 vastaajista koki menetelmén selkeyttineen heille, missd heiddn hallin-
noimansa dokumentit ovat (vastaukset “Kylld” ja “Kylld melkein”).

Vastaavasti tarkasteltaessa dokumenttien omistusta 4 vastaajista koki, ettd
menetelmd selkeytti heiddn omistamiensa dokumenttien sijaintipaikkaa (vas-
taukset "Kylld” ja “Kylld melkein”). Molemman kysymyksen kohdalla paady-
taan siihen, ettd alle kolmasosa vastaajista tietdd, missd heidan omistamansa ja
hallinnoimansa dokumentit fyysisesti sijaitsevat. Tédstd voidaan pddtelld, etta
suurin osa tutkimukseen osallistuneista henkiltistd tallentaa dokumenttinsa tie-
tamattd, minne ja miksi ne itse asiassa pdatyvat oppilaitoksen tietoverkossa.
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H Selkeyttiké menetelma tietamystasi siita, missa hallinnoimasi dokumentit ovat?

L4 Selkeyttiko menetelma tietamystasi siitd, missa omistamasi dokumentit ovat?

KUVIO 20 Selkeyttiko menetelma tietamystasi hallinnoimiesi ja omistamiesi dokumenttien
sijainnista?
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Kysymykselld 14 kartoitettiin sitd, onko tutkimukseen osallistuneilla kasi-
tystd siitd, mitd he voivat tehdd vanhalle ja vanhentuneelle opetusmateriaalille
(kuvio 21).

Vastaajista 7 joko ei tiennyt lainkaan, ei ollut varma tai ei osannut sanoa,
mitd vanhalle opetusmateriaalille voi tehdd. Vaikka vastaajista 6 ilmoitti tietd-
vdnsd, mistd on kysymys, eivdt avoimet vastaukset tukeneet tdtd prosenttimaa-
rad lainkaan.
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KUVIO 21 Vanhan opetusmateriaalin kasittely

How eli media, kieli ja rakenteelliset kysymykset

Median, kielen ja rakenteellisten kysymysten ldpi tarkasteltuna kohta How eli
kuinka ndkyy tédssd tutkimuksessa kysymyksen 6 kautta (kuvio 22). Vastaukset
polarisoituvat voimakkaasti. Seitsemdn vastaajaa koki, ettd menetelma ei selven-
tanyt tietojdrjestelmien valintaa lainkaan. Téstd voidaan tehda oletus, ettd suurin
osa tutkimukseen osallistuneista kayttdd tietojdrjestelmid sen mukaan, miten
heitd on kasketty tekemddn ja mihin he ovat tottuneet sen sijaan ettd he tietdisivit
miksi kyseistd tietojdrjestelmad kéytetdan ko. toiminnon tekemiseen.
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KUVIO 22 Selkeyttiké menetelma tietamystasi siitd, mitd tietojdrjestelmid kaytat tyossasi?
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Haastattelun avointen kysymysten tuottama muu tieto ja niiden yhteenveto
Haastattelun avoimiin kysymyksiin kertyi vastauksia koskien myos organisaa-
tion viestintda.

Ryhmaétyoskentely laukaisi tutkimuskohteissa tarpeen kommentoida orga-
nisaation viestintdd liittyen meneilld olevaan tutkimukseen. Ensimmadiselle sijalle
nousi useissa vastauksissa esille tullut kasitys organisaatioviestinndn laadusta.
Viestinndn koettiin olevan liiallista tietotulvaa, joka ei kuitenkaan anna tarpeel-
lista tietoa tyotehtdvien ja organisaation toiminnan kannalta.

Siis kysymys on siitd, kuinka paljon tietoa liikkuu. Kelle kaikelle se tieto menee. Tart-
teeko mun tietdd kaikkea mahdollista tietoa, ettd nyt on TWebbiin tullut sitd, titd ja
tuota. (Naisopettaja)

Siis tdélld ei ole ongelmana se, ettd tietoa ei tulisi tarpeeksi. Ongelmana on se, ettd sitd
tulee niin paljon, suodattamattomana eika siihen kykene keskittymaan. Kaikki laite-
taan kaikille varmuuden vuoksi. (Miesopettaja)

Viestinndn koordinaation koettiin olevan heikkoa tai olematonta, joten em.
tietotulvaa ei yksittdinen ihminen voi hallita milld&dn tavalla.

Tutkimuskohteet totesivat myos, ettd organisaatioviestintd heiddn kannal-
taan tarkasteltuna on yksipuolista (ylhdéltd alaspdin) ja ettd kdytossd olevat tie-
tojdrjestelmait eivit tue kommunikaatiota ja tyontekoa tarpeeksi. Organisaation
viestinndn perille menoa haittaa tutkimuskohteiden mukaan myds se, ettd mi-
tddn listaa seurattavista medioista ei ole olemassa. Ihmisten on itse pdatettava,
kuinka he jakavat aikansa esimerkiksi intranetin, séhkdpostin, web-sivujen ja so-
siaalisen median valilld. Ohjeistus puuttuu tdssd tapauksessa kokonaan.

Nyt on niin monta jarjestelmés, josta tulee tietoa. Meilld on Elmolntra, sitten on Lipan
osio, sitten meilld on blogeja, meilld on Elmossa eri tyotiloja. Pikkasen on mullekin
epdselvad, vaikka intraa sadannollisesti seuraankin, ettd missa kaikissa paikoissa mun
pitda kaydd, ettd mé tieddn asioista. (Naisopettaja)

Yksi merkittivimmistd havainnoista, joka nousi avoimista vastauksista
esille, oli tyohon ja prosesseihin perehdytyksen vajaavaisuus. Useampi tutki-
mukseen osallistunut kertoi, ettd ei ole saanut minkaénlaista perehdytystd tai on
saanut heikon perehdytyksen organisaation prosesseihin ja viestintdan. Tasta
johtuen myos dokumenttien kisittely on vajaata; jokaisen tyontekijan on itse sel-
vitettdvd, mikd dokumentti kuuluu millekin prosessille ja kuinka niita kasitellaan.
Samanaikaisesti henkilokunta kokee, ettd organisaation kidytossa olevat tietojar-
jestelmat eivat ole selkeitd kayttdd. Tastd aiheutuu se, ettd henkilokunta ei valtta-
mattd tiedd, mihin tietojarjestelméddn dokumentteja tulisi tallentaa.

Pitdis ehkd miettid nditd valineitd, tehtdis yhteisid pelisddntojd siitd, mitd tietoa laite-
taan ja minne. (Naisopettaja)
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Tama puolestaan johtaa siihen, ettd ihmisten omat dokumentit ja organisaa-
tion dokumentit ovat sekaisin ja jarjestelemattomid, joten niiden pdivittdiseen
hallinnointiin menee paljon aikaa.

Edelliseen liittyen esille nousi myos koulutustarve. Tutkimukseen osallis-
tujat kokivat, ettd dokumentinhallinnan koulutustarve on olemassa. Samalla he
kuitenkin mainitsivat, ettd koulutuksen tarjonta ja tarve eivit kohtaa. Tarjolla on
heiddn mukaansa vain teoreettista koulutusta, kun tarvetta olisi kdytdannon esi-
merkeille ja prosessien selventamisille.

Tutkimukseen osallistuneet itse totesivat, ettd kaikilla tyontekijoilld on toi-
vomisen varaa omissa asenteissaan. Katsottiin, ettd oma osaaminen on joko tay-
sin riittdvalld tai jopa erinomaisella tasolla, joten asioihin perehtyminen sujuu jo-
kaiselta itseltddan. Vaikka koulutukselle koettiin olevan tarvetta, ndhtiin my®s,
ettd koulutus on ajan haaskaamista ja pois substanssilta. Oman aihealueen ja ope-
tuksen katsottiin olevan kaikkein tdrkeintd, jolloin opintojaksojen ja niihin kuu-
luvien dokumenttien hallinnoinnin katsottiin olevan toissijaista toimintaa ja ajan-
hukkaa.

Haastatteluissa mainittiin myos, ettd dokumenttien luomisessa ja hallin-
noimisessa kdytettiin niitd jarjestelmid ja menetelmid, joihin vuosien varrella on
totuttu. Uusien jdrjestelmien kédyttoonotto on haasteellista syvddn juurtuneiden
vanhojen toimintatapojen vuoksi. Tdma tieto esiintyy myos kuviossa 1, jossa né-
kyy selviasti asenteen vaikutus siihen, millaiseksi mittaus- ja laskentamenetelma
miellettiin koetilanteessa.

Kohderyhma koostui henkiloistd, jotka tekeviit itse tieteellistd tutkimusta
osana omaa tyotddan. Ryhmadtyotilanteessa ja haastatteluissa kévi selvésti ilmi,
ettd jokaisella oli oma mielipiteensd menetelmast ja tutkinnan kohteena olevasta
asiasta. Tutkimuksen tekijan oli keskityttava vahvasti siihen, ettd tutkimuskoh-
teiden mielipiteet siitd, kuinka tutkimusta tulisi tehdéd ja miten mittaus- ja lasken-
tamenetelmad tulisi kayttdd, eivat vaikuttaisi lopputulokseen:

Siis mikd tdd menetelmad on, eihdn tétd télld lailla voida tutkia. Tédssd pitdd olla ehdot-
tomasti kvalimenetelmd, kylld sun pitdd nyt muuttaa tatd ryhmatyotilannetta toisen-
laiseksi, ei tdtd ole missddn kirjassa minkd mind olen lukenut. (Miesopettaja)

Haastatteluja tehtdessa voitiin myos todeta, ettd eri kasitteet, kuten doku-
mentin hallinta ja versionhallinta, eivét ole selvid; vadrid kasityksid ja luuloja on
olemassa paljon. Hyvin useassa tapauksessa dokumentinhallinta miellettiin tie-
dostojen, etenkin Microsoft Wordin, PowerPointin ja Excelin, tallentamiseksi
omalle verkkolevyasemalle ja omille muistivélineille. Samoin késite versionhal-
linnasta oli hyvin epéselva keskittyen yleisesti varmuuskopioiden tekemiseen
omista tiedostoista. My0s kaisitys siitd, mitd vanhoille opetusmateriaaleille voi
tehdd, oli erittdin epdselvdd. Kenelldkddn tutkimukseen osallistuneista ei ollut
varsinaista tietoa siitd, ettd vanhat opintojaksot voidaan arkistoida Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun arkistoihin tutkimusta varten.
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Ryhmaityoétilanteessa tehdyt havainnot

Varsinaisissa ryhmdtyotilanteissa kertyi havaintoja, jotka kertoivat osallistujien
suhtautumisesta menetelmé&an. Itse menetelmd koettiin vapaassa keskustelussa
kohtalaisen helposti omaksuttavaksi, vaikka mittaus- ja laskentamenetelmaésta ei
ollutkaan osallistujilla aikaisempaa kokemusta. Hyvin usea tutkimukseen osal-
listuneista ei kuitenkaan kyennyt suoraan hahmottamaan, mitd hyotya sen pa-
remmin mittaus- ja laskentamenetelméstd kuin ryhmityonkddn tekemisestd
voisi olla opettajan tyossa.

Tama oli mielenkiintoinen menetelma. Aika kului nopeasti. (Naisopettaja)

Ihan kivaa tdma oli, voisi nditd tehdd enemmankin. En vaan kylld tajua, miten tdma
liittyy minun tyohoni. (Naisopettaja)

No kylla tastd jonkun tolkun sai, tétéd kylld voisi tehdéa toisenkin kerran. Eikohan tasta
jotain hyotyé joskus ole. (Miesopettaja)

Mitdhdn hyotyé tastakin hommasta nyt oli? (Miesopettaja)

Itse tilanteessa pieni ryhma (4—6 henkil6d) oli helpommin hallittavissa. Suu-
ressa ryhmdssd organisaation sisdiset, jo vakiintuneet henkildroolit paasivat lii-
kaa esille, jolloin tydnteko ei valttamattd ollut tehokasta. Suurempi ryhma toimi
samalla tavalla kuin ns. kahvihuoneporukka eli asiaan keskittyminen oli heikom-
paa kuin pienelld ryhmalld ja vaati tutkimuksen tekijdltd ja tilanteen koordinaat-
torilta enemman tyota.

Samassa ryhmatyotilanteessa tuli esille, ettd tutkimushenkilén asenne vai-
kuttaa paljon itse ryhmadtyotilanteessa muodostuvaan ilmapiiriin ja asenteisiin.
Yksikin negatiivinen asenne aiheutti helposti keskittymisen heikentymistd ja vei
huomiota pois itse asiasta. Ryhmétyoskentelyn yhteydessd tapahtuneesta va-
paasta keskustelusta kévi ilmi, ettd oman tyon jasentdminen ja tarkastelu uudesta
ndkokulmasta eivit ndytd olevan helppoa pitkddn samassa tyossa olleille.

Ryhmaétyoskentelyssa kdvi myos ilmi, ettd organisaatioviestintd kasitteena
ei ole itsestddn selva kasite kaikille. Termi késitettiin ennen kaikkea konkreetti-
sena viestintdnd ylhadalta johdosta alas suorittavalle tasolle joko sahkopostivies-
tind tai palavereina. Késitteen laajempi ymmartaminen ei ollut selvéd, joten esi-
merkiksi opetustilanteita ja opetusmateriaalin jakamista ei késitetty viestinnaksi
eikd etenkddn organisaation tekemaéksi viestinnéksi.

Yksittdisend, vahvana huomiona voidaan edelld mainitusta seikasta nostaa
haastatteluista vélineiden ja viestien sekaantuminen toisiinsa. Termi ”sdhkoposti”
kasitettiin itse viestiksi, vaikka kysymys onkin vilineestd. Ryhmatyoskentelyssa
tarjottiin usein viestiksi sahkopostia, mika aiheutti valillda hammennysta. Vastaa-
jat olivat tottuneet ldhettamadn sahkopostia niin vahvasti, ettéd itse dokumentin
lajityypin tunnistaminen oli vililld hyvinkin vaikeaa. Asiaa oli mietittdvd, jotta
automaattisesti kirjoitettavan sahkopostin tilalle 16ytyi viestin tyyppi.

Siis mé laitan vain sdhkopostin menemédn opintotoimistoon, ne kylld hoitaa sitten
asian eteenpdin ...siis minka viestin... no, se on ... no... siis en ma nyt tiedd. Mind vaan
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pyydén nostamaan opiskelijan kurssille. Mika se nyt voisi olla, séhkoposti se on. Meili
laitetaan toimistoon. (Miesopettaja)

Samanlaisia kdsiteyhteensulautumia oli myos ainakin tydaikakirjanpidon ja ar-
vosanatallennusten suhteen. Itse dokumentin ja viestin tilalla on késitteend tieto-
jarjestelmd, jota tallennetaan ja ldhetetddn tietoverkossa.

7.4 Tutkimuksen tuloksien esittely ja analysointi

Toimeksiantajan valinnoista johtuen tutkimukseen osallistuneita oli 13 henkil64,
joten kattavien tilastollisten analyysien teko ei ole mahdollista. Vastaajien maara
on liian pieni, jotta yleisesti kdytossd olevat tilasto-ohjelmat kykenisivit teke-
maéadn luotettavaa analyysid. Vastaukset ovat kuitenkin kohderyhmin tuottamia,
joten niitd on my06s kohdeltava oikeina ja aitoina. Tilastollisten analyysien, kuten
ristiintaulukoinnin, kdyttamistd voidaan perustella visuaalisella havainnollista-
misella: taulukot ovat helpommin luettavissa ja tulokset voidaan hahmottaa no-
peammin.

Luotettavuustestin tekeminen Chi?-menetelmailld ei mytskddn onnistu,
silld vastauksia on liian vdhdn: testin edellytykset eivit tayty vastaajamdaralla N
=13. Vapaa korrelaation tutkiminen onnistuu, kun kiinnitetddn huomiota tulos-
ten patevyyteen vain tdssd testiryhmaéssd. Korrelaationa on kdytetty Pearsonin
korrelaatiokerrointa. Ristiintaulukointiin liittyvéa statistiikkatieto esitellddan liit-
teessd 5, taulukko 21.

Tulosten tulkinnassa on huomioitava reunaehtoina, ettd tulokset koskevat
vain tétd kyseistd ilmiotd ja vain ja ainoastaan niitd henkiloitd, jotka osallistuivat
tutkimukseen. Tastd johtuen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan koko Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulua tai edes Liiketoimintayksikkod. Tuloksia tulisi tulkita
ennen kaikkea kvalitatiiviselta kannalta, jolloin vastauksissa hahmotetaan tutki-
mukseen osallistuneiden henkildiden ymmartamia kasitteitd, mielikuvia ja tun-
temuksia.

Lisdksi tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettéd kasitteiden ymmarté-
minen ja tunnistaminen vaikuttavat tulosten tarkkuuteen. Se, mitd tutkimuksen
tekijd on tarkoittanut termeilld dokumentti, dokumentinhallinta, tieto ja tiedonhallinta,
eivit ole sama asia, mitd tutkimukseen osallistujat ja osittain myos toimeksiantaja
ko. termeilld kasittavat.

Perushypoteesina kaikissa analysoiduissa kohteissa pidetddn sitd, ettd tau-
lukoiltavilla kohteilla ei ole olemassa mink&énlaista yhteyttd ja ettd kaikkiin vaih-
toehtoihin tulee yhta paljon vastauksia.

Why eli sosiaalisesti tunnistettu viestinnin syy

5W1H-viitekehyksen ensimmaéinen osa-alue kertoo syyn viestintdan. Tassa tutki-
muksessa on kehysta sovellettu dokumenttien omistamisen ja hallinnoinnin tar-
kasteluun. Taulukossa 1 on tarkasteltu, kuinka dokumenttien omistaminen ja
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hallinnointi hahmotetaan vastanneiden omassa tyossa. Tuloksista on mahdol-
lista tehdéd johtopdatoksid tarkemmin siitd, kuinka hyvin hallinnointi ja omista-
minen erotetaan toisistaan kasitteind tdssd tutkimuksessa.

Niistd, jotka eivdt osanneet sanoa mitddn dokumenttien hallinnoimisista,
kaikki kuitenkin kokivat, ettd heille jossain médédrin selveni, mitd dokumentteja he
omistavat tyonsd puolesta. Kaikki kaksi vastaajaa, jotka eivit oikeastaan koke-
neet menetelmdn selvittineen hallinnoitavia dokumentteja, eivdt myoskadan
osanneet sanoa mitddn dokumenttien omistamisesta. Edelleen ne henkil6t, jotka
eivit kokeneet menetelmain selvittineen mitian dokumenttien hallinnoimisesta,
eiviat mydskddan kokeneet saaneensa mitddn selvyyttd heiddn omistamiinsa do-
kumentteihin.

Tarkasteltaessa puolestaan positiivisia kokemuksia voidaan todeta, ettd osa
vastaajista tunsi mittaus- ja laskentamenetelmén lisinneen heidédn tietdimystaan
heidan kasittelemistaan dokumenteista seka hallinnoinnin ettd omistamisen kan-
nalta. Niistd, jotka kokivat menetelmén selventdneen hyvin, mitd dokumentteja
he hallinnoivat, 7 vastaajaa koki menetelman selventdneen myos dokumenttien
omistamista joko hyvin tai melko hyvin (taulukko 1). Vastaajista ne, jotka kokivat
menetelmdn selventdneen dokumenttien hallintaa melko hyvin, puolet koki me-
netelmdn selventdneen melko hyvin myos dokumenttien omistamista. Toinen
puoli ko. kohtaan vastanneista puolestaan koki, ettd menetelmd ei valttamatta
selventdnyt dokumenttien omistamista kovinkaan hyvin. Vastaajia tdssd koh-
dassa oli nelja.

TAULUKKO 1 Dokumenttien hallinta ja omistaminen

Selkeyttiko menetelmad tietdmystési siitd, mitd dokumentteja

N=13 hallinnoit tyossasi?
Selkeyttikd menetelmd Ei mil
tietdmystdsi siitd, mitd Kvlla Kylla  En osaa Ei oike- L
dokumentteja  omistat yHd melkein sanoa astaan dan
) lailla
ty0Osi puolesta?
Kylla 7,69 % 1 0 0 0 0
Kyllda melkein 38,46 % 1 2 2 0 0
En osaa sanoa 15,38% 0 0 0 2 0
Ei oikeastaan 23,08 % 1 2 0 0 0
Ei milldan lailla 15,38 % 0 0 0 0 2
Yhteensi 100% 3 4 2 2 2

Johtopdidtos taulukon esittamistd tiedoista on se, ettd vaikka menetelmalld voi-
daan selventdd dokumenttien hallintaa ja omistamista, eivit vastaajat kyenneet
hyddyntdmaan itse mittaus- ja laskentamenetelmédd uuden tiedon tuottamisessa.
Taman syynd on todenndkoisesti kdsitteiden omistaminen ja hallinnointi epésel-
vyys ja huono erottuminen toisistaan tutkimukseen osallistuneilla.
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Kysymyksissd 10 ja 11 tarkasteltiin tietojdrjestelmien valintaan johtaneita
syitd ja perusteluita (taulukko 2). Vastauksissa kiinnittyy huomio ensimmaisena
siihen, ettd yksikddn vastaajista ei kokenut mittaus- ja laskentamenetelmén tuo-
neen selkeyttd siihen, miksi jokin tietojdrjestelmé on valittu kadyttoon. Taulukon
toisessa laidassa voidaan ndhdd, mihin Kylld-sarakkeen tiedot ovat painottuneet:
Ei millddn lailla -sarake taulukoituu ristiin Ei milld&n lailla -rivin kanssa 100 %:sti.
Ne, jotka olivat vastanneet “Kylld melkein” kysymykseen tietojdrjestelmén va-
linnasta dokumenttien tallentamiseen, kokivat myos, ettd mittaus- ja laskentame-
netelmai ei antanut heille ollenkaan tai antoi vdhan tietoa siitd, miksi he hallinnoi-
vat tietojaan kadyttamallddn tietojdrjestelmadlld. Samanaikaisesti vastaukset pai-
nottuvat muutoinkin vaihtoehtoihin “En osaa sanoa” ja ”Ei oikeastaan”.

Taulukossa on nédhtdvissd, ettd vastaukset painottuvat ”Ei oikeastaan” ja Ei
milldén lailla” -vaihtoehtoihin siten, ettd kokonaisjakaumaltaan ndihin kahteen
kohtaan tuli 61,53 % vastauksista (kahdeksan vastaajaa). Vain alle viidesosa vas-
taajista (15,38 %, Kylla melkein) koki tietdvansd, miksi he olivat valinneet kaytta-
ménsd tietojarjestelmdn dokumenttiensa hallintaan ja tallennukseen. Johtopaa-
toksend tdstd voidaan todeta, ettd menetelma ei auttanut hahmottamaan tietojar-
jestelmien kdyton valintaa

TAULUKKO 2 Tietojdrjestelman valinta

Selkeyttiké menetelma tietdmystasi siitd, miksi olit
N=13 valinnut tietyn tietojdrjestelmédn dokumenttiesi tal-
lennukseen?
Selkeyttiko menetelmd tietamys-
tasi siitd, miksi olit valinnut tie-
tyn tietojdrjestelmdn dokument-
tiesi hallintaan?

Kylla En Fioi- Eimil-
Kylla mel- osaa keas- lddn
kein sanoa taan lailla

Kylla 0 0 0 0 0 0
Kyllda melkein 15,38% 0 0 1 1 0
En osaa sanoa 23,08% 0 0 3 0 0
Ei oikeastaan 15,38% 0 1 0 1 0
Ei milldan lailla 46,15% 0 1 0 0 5
Yhteensi 100% 0 2 4 2 5

Tarkasteltaessa kysymyksid, jotka koskivat tarvetta hallinnoida dokumentteja ja
sitd, mitd dokumentteja vastaajat omistivat (kysymykset 4 ja 12, taulukko 3), kdy
ilmi, ettd vastaajat kokivat mittaus- ja laskentamenetelmédn synnyttdneen heille
tarpeen hallinnoida omia dokumenttejaan jédrjestelmallisemmin. Kokonaisjakau-
massa 69,3 % oli vastannut joko “kylla” tai “kyllda melkein”. Taulukosta 3 voidaan
kuitenkin havaita, ettd vastaukset noudattavat johdonmukaista linjaa, jossa vas-
taukset ovat joko "Kylld/kylld melkein”- tai “Ei/ei milldén lailla” -alueella.
Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd jo mittaus- ja laskentamenetelmé&an
tutustuminen itsessddn heréatti suuremmalle osalle tutkimukseen osallistuneista
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tarpeen omien tietojen hallinnan tehostamiseen pelkdstddn tuomalla esiin késit-
teen dokumentinhallinta ja dokumentti.

TAULUKKO 3 Tarve hallinnoida dokumenttia omistajana

Selkeyttiko menetelmd tietamystési siitd, mitd do-

N=13 kumentteja omistat tyosi puolesta?
Syntylko sinulle tarve hallin- Kylli Bn  Ei oi- Ei mil-
noida dokumenttejasi jdrjestel- ;
11 . Kylla mel- osaa  keas- lddn
miéllisemmin menetelmddn tu- . .
o kein  sanoa taan lailla
tustumisen jdlkeen?
Kylla 38,46 % 1 3 0 1 0
Kylld melkein 30,77 % 0 1 2 1 0
En osaa sanoa 0% 0 0 0 0 0
Ei oikeastaan 15,38% 0 0 0 1 1
Ei milldan lailla 15,38% 0 1 0 0 1
Yhteensd 100% 1 5 2 3 2

Kysymyksilld 5 ja 12 haluttiin tutkia sitd, vaikuttiko syntynyt tarve hallinnoida
vastaajan omia dokumentteja jdrjestelmallisemmin ja selkeyttiko6 menetelmai tie-
tamystd siitd, mitd dokumentteja vastaaja hallinnoi tyossddn (taulukko 4). Vas-
tauksissa ndkyy, ettd kokonaisjakauma painottuu voimakkaasti ”"Kylla” ja “Kylla
melkein” -vaihtoehtoihin (69,23 %, kuusi vastaajaa). Vastaajista kolme on kuiten-
kin sitd mieltd, ettd menetelmai ei toiminut odotetusti heiddan kohdallaan.

TAULUKKO 4 Tarve hallinnoida dokumentteja niiden hallinnoijana

Selkeyttiko menetelmd tietamystési siitd, mitd do-

N=13 kumentteja hallinnoit tyossési?

Syntyikd sinulle tarve hallin-

noida dokumenttejasi jdrjestel- . Kylla  En Ei ol- E“1“m11-

11 . Kylla mel- osaa  keas- lddn
maillisemmin menetelmédidn tu- ) )

. kein sanoa taan lailla

tustumisen jdlkeen?
Kylla 38,46% 2 2 1 0 0
Kylld melkein 30,77 % 1 1 0 2 0
En osaa sanoa 0% 0 0 0 0 0
Ei oikeastaan 15,38% 0 1 0 0 1
Ei millddn lailla 15,38% 0 0 1 0 1
Yhteensa 100% 3 4 2 2 2
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Niistd vastaajista, jotka eividt oikeastaan kokeneet mittaus- ja laskentamenetel-
médn synnyttdneen mitddn tarvetta hallinnoida omia dokumentteja jarjestelmalli-
semmin, yksi vastaaja kuitenkin koki menetelmén selventdneen sitd, mitd doku-
mentteja han hallinnoivat tyossdan.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd suurelle osalle vastaajista menetelma
selkeytti sekd tyon puolesta hallinnoitavia dokumentteja ettd omien dokument-
tien hallintaa jossain mé&arin.

Tutkittaessa tietojdrjestelman valintaa dokumentinhallinnan kannalta (tau-
lukko 5, kysymykset 10 ja 12) voidaan todeta, ettd mittaus- ja laskentamenetelma
ndytti synnyttdneen tarpeen hallinnoida omia dokumentteja jdrjestelmallisem-
min. Vastauksissa on kuitenkin huomattava, ettd "Kylld” -vaihtoehtoon ei tullut
yhtddn vastausta. Tamd voidaan tulkita siten, ettd menetelma ei antanut tdsmal-
lisen selkedd vastausta esitettyihin kysymyksiin.

Taulukosta 5 on myo6s ndhtdvissd, ettd vaikka suurelle osalle vastaajista
(69,23%, yhdeksdn vastaajaa) syntyi tarve hallinnoida dokumenttejaan jdrjestel-
mallisemmin, niin heistéd seitsemalle ei selvinnyt miksi he kdyttavét juuri maa-
réttyd tietojarjestelmdd dokumenttiensa hallintaan.

Johtopéddtoksend voidaan todeta, ettd mittaus- ja laskentamenetelmd voisi
mahdollisesti toimia tdssd nimenomaisessa tilanteessa Jamkin ja opettajan tyon
prosessien ja tydtapojen toimintaa selkeyttdvand menetelméand. Menetelmalla
voidaan hahmottaa prosessi ja siihen liittyvat dokumentit, jolloin my6s tietojar-
jestelmdn valinta on helpommin ymmarrettdvissd. Varauksellisesti kuitenkin on
muistettava, ettd ei ole tdysin varmaa, hahmottivatko vastaajat termien hallinta ja
tallennus eron. Avointen vastausten perusteella voidaan epdilld, ettd em. termit
ovat sekaisin ja ovat ymmarrettdvissad vain tietyn ohjelman kautta tapahtuvissa
operaatioissa (Word, Excel, Reportronic, ym.).

TAULUKKO 5 Dokumenttien hallinnan tarve suhteessa tietojdrjestelmén valintaan doku-
menttien hallinnassa

Selkeyttiko menetelmd tietamystasi siitd, miksi olit

N=13 valinnut tietyn tietojdrjestelmén dokumenttiesi hal-
lintaan?
Syntyik sinulle tarve hallin- Kylli En . Ei mil-
noida dokumenttejasi jarjestel- N Ei oike- _ .
. . Kylla mel- osaa

maéllisemmin menetelmddn tu- . astaan .
o kein  sanoa lailla

tustumisen jdlkeen?

Kylla 38,46 % 0 2 2 1 0

Kylld melkein 30,77 % 0 0 1 1 2

En osaa sanoa 0% 0 0 0 0 0

Ei oikeastaan 15,38% 0 0 0 0 2

Ei milldén lailla 15,38% 0 0 0 0 2

Yhteensd 100% 2 3 2 6
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Kysymysten 11 ja 12 ristiintaulukoinnilla pyrittiin selvittimddn edellisen kysy-
myksen kaltaisesti sitd, toimiko mittaus- ja laskentamenetelma mahdollisesti do-
kumenttien tallennukseen kaytetyn tietojdrjestelmén valitsemisen selkeyttdjana
(taulukko 6). On mahdollista, ettd vastaajat eivit ole tdysin hahmottaneet kasit-
teiden hallinta ja tallentaminen eroa, koska osa vastaajista halusi tarkennusta ky-
symykseen. Kuten taulukosta 6 voidaan havaita, dokumenttienhallinnan tarvetta
koskevat vastaukset painottuvat oman tarpeen suhteen "Kylld” ja “Kylla melkein”
-vastauksiin, kun taas tietojdrjestelmiin liittyvat vastaukset jakautuivat as-
teikolle “Kylld melkein - Ei milld&n lailla” . Kuitenkaan

Naihin vastauksiin perustuen voidaan todeta, ettd mittaus- ja laskentame-
netelmé&dn tutustuminen heritti vastaajilla jossain méaédrin tarpeen hallinnoida ja
tallentaa omia dokumenttejaan jarjestelmallisemmin heiddn perehdytty&ddn orga-
nisaation kadyttamiin tietojdrjestelmiin omassa tyossdan.

Johtopddtos ndistd tuloksista ndyttdd olevan se, ettd vastaajille syntyi uutta
tietoa ja mahdollisesti kasitys siitd, ettd asiat on mahdollista tehdd uudella ja ehka
tehokkaammalla tavalla.

TAULUKKO 6 Dokumenttien hallinnan tarve suhteessa tietojédrjestelmén valintaan doku-
menttien tallennuksessa

Selkeyttiko menetelma tietamystasi siitd, miksi olit
N=13 valinnut juuri tietyn tietojdrjestelmdn dokument-
tiesi tallennukseen?

Syntyiko sinulle tarve hallin-

noida dokumenttejasi jdrjestel- . Kylla  En Ei oike- El . mil-

<11 . s Kylla mel- osaa laan
millisemmin menetelmdan tu- ] astaan .

. kein sanoa lailla

tustumisen jdlkeen?
Kylla 38,46 % 0 0 3 2 0
Kyllda melkein 30,77 % 0 2 1 0 1
En osaa sanoa 0% 0 0 0 0 0
Ei oikeastaan 15,38% 0 0 0 0 2
Ei milldan lailla 15,38% 0 0 0 0 2
Yhteensid 100% 2 4 2 5

Tarked ja uusi tieto, What
Seuraavaksi tutkitaan, kuinka tutkimukseen osallistujat kokivat menetelman
henkilokohtaisesti. Samalla tarkastellaan, syntyiko mittaus- ja laskentamenetel-
mad kdyttamalld uutta tietoa vastaajien kayttoon. Kysymyspariksi valittiin kysy-
mykset kaksi ja kolme (taulukko 7). Nama kysymykset valittiin ristiintaulukoin-
tiin juuri sen vuoksi, ettd haluttiin ndhdd menetelmén toiminta yksil6tasolla.
Vastauksista voidaan ndhdd, ettd ne henkil6t, jotka eivat kokeneet saa-
neensa uutta tietoa, eivdat myodskddn hahmottaneet menetelmdn selventdvan,
mikd tieto oli heille tarkedd. Sama ilmio on havaittavissa vaihtoehdossa “Ei oike-
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astaan”. Vastauksiin ilmestyy jossain m&arin hajontaa, kun siirrytddan positiivi-
siin kokemuksiin. Vastaajista ne, jotka kokivat menetelman jossain madrin sel-
ventdneen tiedon tdrkeyttd, jakaantuivat kolmeen osaan. Heistd 1 koki, ettd han
ei oikein saanut menetelmastd mitdan hyodyllistd tietoa, kun taas 5 vastaajaa koki,
ettd he saivat my0s jossain maddrin hyodyllistd tietoa. Vastaavasti yksi vastaaja
koki, ettd hdn sai menetelman avulla tietoa, jota he voivat hyodyntda tyossadn.

Samassa taulukossa 7 ndhdédn, ettd ne vastaajat, jotka kokivat menetelméan
parhaiten selventdneen tyon kannalta térkeitd tietoja jakautuvat kahteen osaan.
Nadistd vastaajista yksi koki, ettd mittaus- ja laskentamenetelmd tuotti hanelle
myos hyodyllistd tietoa, kun taas toinen koki, ettd hdn sai menetelmaéstd jossain
madrin hyodyllistd tietoa oman tyonsa tekemiseen. Kokonaisjakauma taulukossa
on, ettd vastaajista yhdeksan (69,22 %) koki menetelmdn selkeyttdneen heille,
mikd tieto on heidédn tyonsa kannalta tarkeda.

TAULUKKO 7 Térkedn tiedon suhde mittaus- ja laskentamenetelmén tuottamaan hyostyyn

Tuottiko mittaus- ja laskentamenetelmd sinulle tietoa, jota voit

N=13 hyddyntdd omassa tyossasi?
Selkeyttiko ryhmaé- Ei  mil
tyoskentely sinulle, N Kylla En osaa Ei oikeas- |, .
s g ol oass 53 Kylla . laan
miki tieto on tdrkedd melkein sanoa taan )
e lailla
tyosi kannalta?
Kylla 15,38% 1 1 0 0 0
Kylld melkein 53,85% 1 5 0 1 0
En osaa sanoa 7,69 % 0 1 0 0 0
Ei oikeastaan 15,38% 0 0 0 2 0
Ei millaan lailla 7,69% 0 0 0 0 1
Yhteensi 100% 2 7 0 3 1

Johtopddtoksend edelld mainitusta tiedosta voidaan todeta, ettd ne henkil6t, jotka
kokivat menetelmdn mieluisaksi ja uutta tietoa tuottavaksi, totesivat myos me-
netelman hyodylliseksi oman tiedon kannalta. Tadta vahvistaa myos avoimissa
vastauksissa ndkyva tieto vastaajan asenteen vaikutuksesta tulokseen. Mikali
vastaaja ei kokenut menetelm&a mielekkédiksi, han ei myoskaan kokenut mene-
telmén tuovan héinelle mitadan uutta osaamista.

Who(m)

Seuraava osa-alue on Who(m) eli kuka. Tarkoitus on selvittad, tiesivatko vastaa-
jat, ketkd kaikki kasittelevit heiddan hallinnoimiansa dokumentteja ja keilld kai-
killa on padsy heiddn dokumentteihinsa.

Kysymyksissd 7 ja 8 tarkasteltiin sitd, tietdvatko vastaajat, ketkd padsevat
vastaajien omiin tietoihin verrattuna sithen, onko vastaajilla mitdan késitysta
siitd, missd heiddn hallinnoimansa dokumentit ovat (taulukko 8). On huomatta-
vaa, ettd yksikddn vastaajista ei kyseenalaistanut missddn vaiheessa kysymyksen
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7 virheellistd muotoilua termin ”tiedon omistajuus” kohdalla (loogisesti ajatel-
tuna késitteen piti olla ”“dokumenttien omistajuus”). Tédstd voidaan selkedsti paa-
telld, ettd késitteet tieto ja dokumentti hahmotetaan yhdeksi ja samaksi asiaksi.

Vastauksista ndkyy selviasti, ettd vajaalle neljdsosalle vastaajista menetelma
selvensi sekd heiddn késittelemiensd dokumenttien hallintaa ettd niihin liittyva
saantia. Kuten avoimista vastauksista kdvi ilmi, osa vastaajista koki menetelman
selkeyttdvan heiddn oman tyonsd prosesseja ja tyotapoja. Tdlloin myo6s ndihin
liittyvien dokumenttien ja tiedon hallinta ja omistaminen selkenivit. Oletettavaa
on, ettd vastaajat hahmottivat dokumenttien sijainnin kautta sen, kenelld on
pddsy em. dokumentteihin. Toisaalta taas ne, jotka eivit kokeneet menetelman
selventdneen dokumenttien sijaintipaikkaa millddn tavalla, kokivat my®0s, ettd
heille ei selvinnyt se, ketkd muut péddsevit heidan tietoihinsa. Johtopadatoksend
voidaan olettaa, ettd osalla henkilokuntaa on tietojdrjestelmdosaaminen heikom-
paa, jolloin he eivit tunnista tietojdrjestelmissd toimivia muita organisaation ja-
senid. Suora liitdantd tietojdrjestelmiin on oman tietokoneen nayttdruutu, ja sen
takana kaikki on yhtd suurta tietomassaa.

TAULUKKO 8 Padsy tietoon suhteessa siihen, tiedetddnko missa hallinnoitavat dokumentit
ovat

Selkeyttiko menetelmad tietamystési siitd, missd hal-

=1 ] ; ) )
N=13 linnoimasi dokumentit ovat?

Selkeyttikd menetelmd tieta-
mystasi siitd, kenelld muulla on
pddsy tietoihisi tiedon omista-
juuden kannalta

Kylla En Fi oi- Fi mil-
Kylla mel- osaa  keas- lddn
kein sanoa taan lailla

Kylla 7,69% 1 0 0 0 0
Kylld melkein 15,38% 0 1 1 0 0
En osaa sanoa 23,08% 0 0 2 1 0
Ei oikeastaan 23,08% 0 1 0 2 0
Ei milldan lailla 30,77 % 0 0 0 2 2
Yhteensi 100% 1 2 3 5 2

Seuraavaksi tarkastellaan kysymyksid 7 ja 9 (taulukko 9). Taulukosta kéy ilmi,
ettd tutkimukseen osallistuneiden kasite siitd, kenelld on padsy heiddn omista-
miin tietoihin, ei selventynyt mittaus- ja laskentamenetelmaa kayttamalla. Kolme
vastaajaa koki, ettd menetelma lisdsi heiddn tietdmyst&dédn asiasta, mutta suurim-
malle osalle asia jdi epdselvidksi. Vastaukset hajaantuivat siten, ettd vajaa 77 %
(10 vastaajaa) vastaajista ei ndhnyt yhteyttd omistamiensa dokumenttien ja sen
vililld, kenelld on paadsy hdanen tietoihin. Tama vastaus on samankaltainen taulu-
kon 9 tulosten kanssa; vastaajien tietojdrjestelmdosaaminen on kapeaa.
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TAULUKKO 9 Tiedon omistajuuden hahmottaminen hallinnoitavien dokument-
tien kannalta

Selkeyttiko menetelmad tietdmystési siitd, missd omista-

=1 ) )
N=13 masi dokumentit ovat?

Selkeyttik6  mene-
telmda  tietdmystasi

siitd, kenelld muulla . Kylla En osaa Ei oike- El . mil-
o ht o als Kylla  mel- laan
on péadsy tietoihisi tie- kein sanoa  astaan lailla
don  omistajuuden
kannalta?
Kylla 7,69% 1 0 0 0 0
Kylld melkein 15,38% 0 1 1 0 0
En osaa sanoa 23,08 % 0 0 2 1 0
Ei oikeastaan 23,08 % 1 1 0 1 0
Ei milldén lailla 30,77 % 0 0 0 1 3
Yhteensi 100% 2 2 3 3 3
When

5W1H-kehyksen osa-alue When kisittelee tdssa tutkimuksessa dokumenttien ja
tiedon elinkaarta ja aikatilaa. Tarkemmin maédriteltynd pyritddn selvittimddan,
kuinka dokumenttien eri versioita kdsitellddn ja arkistoidaan ja kuinka hyvin vas-
taajat hahmottavat eri kasitteiden liittymisen toisiinsa.

Tuloksien saamiseksi ristiintaulukoitiin kysymykset 13 ja 14 (taulukko 10).
Tavoitteena on tarkastella, kuinka versionhallinta hahmotetaan suhteessa van-
han opetusmateriaalin kasittelyyn.

Termi versionhallinta oli osalle vastaajista tuttua jossain méédrin. Oletetta-
vaa kuitenkin on, ettd versionhallinta rajoittuu tiedostojen késittelyyn, kuten uu-
sien tiedostojen tuottamiseen vanhojen tiedostojen pohjalta. Varsinainen suunni-
telmallinen versionhallinta ei vaikuttanut olevan yleisesti kasitetty termi. Vastaa-
jista ne, jotka kertoivat tuntevansa versionhallinnan, ilmoittivat myos tietdvansd,
mitd vanhalle materiaalille voi tehdd (kolme vastaajaa). Vastaajista seitsemén si-
joittui ryhmaéén, joka ei tunnistanut versionhallintaa eikd myoskdan tiennyt, mita
vanhalle opetusmateriaalille voi tehdd. Vastauksien hajonnan perusteella voi-
daan tehdé jonkinasteisena péadttelyna se, ettd termien hahmottaminen ja asiaan
liittyva tietdmys ei ollut aivan selvda vastaajille.
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TAULUKKO 10 Versionhallinta suhteessa vanhan opetusmateriaalin késittelyyn

N=13 Tieddtko, mitd vanhalle opetusmateriaalille voi tehda?
Onko versionhallinta sinulle v Kylla  En Ei oike- El N mil-

Kylla mel-  osaa ladn
tuttua? . astaan .

kein sanoa lailla

Kylla 7,69% 0 1 0 0 0
Kylld melkein 23,08% 1 1 1 0 0
En osaa sanoa 7,69% 0 0 1 0 0
Ei oikeastaan 30,77% 1 0 0 2 1
Ei milldén lailla 30,77% 0 2 0 1 1
Yhteensa 100% 2 4 2 3 2

Kysymyksien 13 ja 15 ristiintaulukoinnilla tarkastellaan versionhallinnan hah-
motusta ja ymmadrtadmystd verrattuna siihen, onko tutkimukseen osallistuneilla
omasta mielestdan koulutustarpeita (taulukko 11).

Huolimatta siitd, tunnistettiinko versionhallinta vai ei, vastaajat kokivat,
ettd tiedonhallinnan koulutustarvetta on. Mielenkiintoinen ilmid vastauksissa
nékyy kohdassa, jossa versionhallinta ei oikeastaan ole tuttua, mutta vastaaja ko-
kee, ettd hdnelld myoskddn ei ole koulutustarvetta. On myos huomattavaa, ettd
ne vastaajat, joille versionhallinta on joko tuttua tai melkein tuttua, kokevat tar-
vetta koulutukseen. Nditd vastaajia on koko tutkimuksessa nelja.

TAULUKKO 11 Versionhallinnan osaaminen suhteessa koulutustarpeeseen

Tarvitsetko mielestisi tiedonhallinnan koulu-

N=13 tusta tyosi puolesta?
Onko versionhallinta . Kylla En osaa Ei oike- EI . mil-
] Kylla mel- ldan
sinulle tuttua? . sanoa astaan .
kein lailla
Kylla 7,69% 1 0 0 0 0
Kylld melkein 23,08% 2 1 0 0 0
En osaa sanoa 7,69% 1 0 0 0 0
Ei oikeastaan 30,77 % 3 0 0 1 0
Fi milldan lailla 30,77 % 3 1 0 0 0
Yhteensa 100% 10 2 0 1 0

Kysymyksien 14 ja 15 ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin, tietavatko vastaajat, mita
vanhalle opetusmateriaalille voi tehdd ja kuinka koulutustarve tulee esille em.
kysymyksen suhteen (taulukko 12).
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Kuten edellisessd taulukossa, myos nédissd vastauksissa nékyy tarve koulu-
tukseen. Huolimatta siitd, tietdvatko vastaajat, kuinka késitelld vanhaa koulutus-
materiaalia, he kokevat tarvetta koulutukseen. 45 % niistéd vastaajista, jotka tieta-
védt, mitd vanhalle opetusmateriaalille voi tehdd, kuuluvat joko joukkoon “tarvit-
sen koulutusta” (neljd vastaajaa) tai “melkein tarvitsen koulutusta” (kaksi vas-
taajaa). Loput 55 % vastaajista jakautuvat siten, ettd kaksi vastaajaa ei oikein tiedd,
mitd vanhalle opetusmateriaalille voi tehdd, kaksi tunnustaa, ettd ei oikeastaan
tiedd asiasta tarpeeksi ja kaksi ei tiedd lainkaan, mitd vanhalle opetusmateriaa-
lille voi tehdd. He kaikki kuitenkin tunnistavat koulutustarpeen, paitsi yksi vas-
taaja, jonka mielestd koulutustarvetta ei ole, vaikka hén ei tieddkddan mitd tehda
vanhalle opetusmateriaalille. Tiedonhallinnan koulutusta kuitenkin tuntee tar-
vitsevansa vastaajista 12 eli koulutustarve on olemassa hyvinkin voimakkaana.

TAULUKKO 12 Vanhan opetusmateriaalin kasittely suhteessa koulutustarpeeseen

Tarvitsetko mielestédsi tiedonhallinnan koulu-

N=13 tusta tyosi puolesta?

Tieddtkd, mitd vanhalle Ei mil-
opetusmateriaalille voi Kyllai ~ En osaa Ei oike- ldédn
tehda? Kylla  melkein sanoa astaan lailla
Kylla 15,38% 2 0 0 0 0
Kylld melkein 30,77 % 2 2 0 0 0
En osaa sanoa 15,38% 2 0 0 0 0
Ei oikeastaan 23,08% 2 0 0 1 0
Ei milldén lailla 15,38% 2 0 0 0 0
Yhteensd 100% 10 2 0 1 0

Where

Viitekehyksen osa-alue Where eli missa kasittelee dokumenttien fyysista sijaintia
tietojdrjestelmissd. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, ovatko vastaajat tietoisia
siitd, missd heiddn omistamansa ja hallinnoimansa dokumentit sijaitsevat fyysi-
sesti Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun tietojdrjestelmdinfrastruktuurissa ja
miksi hallinnointiin kdytetddn juuri siihen kdytettdvaa tietojarjestelméd. Kysy-
mysten 8, 9, 11 ja 14 vastaukset kertovat, kuinka vastaajat ndkevat em. seikat.
Kysymysten 8 ja 9 ristiintaulukoinnin vastauksissa nédkyy, ettd mittaus- ja
laskentamenetelma ei selkeyttanyt 10:lle vastaajalle kasitystd siitd, missd heidan
hallinnoimansa dokumentit ovat (taulukko 13) . Tulokset sijoittuvat taulukossa
diagonaaliselle linjalle siten, ettd vastaukset painottuivat “En osaa sanoa - Ei mil-
laan lailla” -akselille. Ne, jotka vastasivat “Kylla melkein” kysymykseen hallin-
noitujen dokumenttien sijaintipaikasta, vastasivat myos “Kylld melkein” kysy-
mykseen vastaajan omistamien dokumenttien fyysisestd sijaintipaikasta. Sama
ilmio toistuu vaihtoehtojen “En osaa sanoa” ja “Ei oikeastaan” -kohdalla. Johto-
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pddtoksend voidaan todeta, ettd heilld, joilla oli jonkinlainen kasitys dokument-
tien fyysisestd sijainnista tietojdrjestelmissa yleiselld tasolla, my6s kokivat hyoty-
neensd mittaus- ja laskentamenetelmén kayttamisesta.

TAULUKKO 13 Hallinnoitujen dokumenttien sijainti suhteessa omistettuihin dokumenttei-
hin

Selkeyttiko menetelma tietamystési siitd,

N=13 missd omistamasi dokumentit ovat?
Selkeyttikd menetelma tietamys- Kylla En Ei o Ei mil-
s el A ) i oike-
tdsi siitd, missd hallinnoimasi Kylla mel- osaa astaan
dokumentit ovat? kein sanoa lailla
Kylla 7,69% 1 0 0 0 0
Kyllda melkein 15,38% 0 2 0 0 0
En osaa sanoa 23,08% 0 0 3 0 0
Ei oikeastaan 38,46% 1 0 0 3 1
Ei milldan lailla 15,38% 0 0 0 0 2
Yhteensi 100% 2 2 3 3 3

Seuraavaksi tarkastellaan dokumenttien tallentamiseen kaytetyn tietojdrjestel-
maén valintaa verrattuna siihen, selvensikd mittaus- ja laskentamenetelmad vastaa-
jien tietdmystd siitd, missd heiddn omistamansa dokumentit ovat (kysymykset 9
ja 11, taulukko 14).

Vastauksista ndkyy, ettd mittaus- ja laskentamenetelma ei suoraan pystynyt
selventdméadn kenellekddn tietojdarjestelmédn valinnan ja vastaajan omistamien
dokumenttien sijainnin yhteyttd. “Kylld melkein” -vastanneita oli 15 % vastaa-
jista, joista yksi kykeni hahmottamaan omistamiensa dokumenttien sijoituspai-
kan suhteessa valittuun tietojarjestelmaén. Vastanneista 7 ei saanut vastausta sii-
hen, miksi jotain tietojdrjestelméd kaytetdadn (“Ei oikeastaan” ja ”Ei milld&n lailla”
-vastaukset), ja heille jdi edelleenkin epéselviksi, missd heiddn omistamansa do-
kumentit ovat. Kolme vastaajaa totesi, ettd menetelmai ei selventdnyt sen parem-
min tietojarjestelmén valintaa kuin dokumenttien sijaintiakaan. Vastauksista na-
kyy, ettd yhteyttd tietojdrjestelmien ja niissa liikkuvien dokumenttien valilla ei
kyetd hahmottamaan, vaan asiat jadvét osittain epéselviksi.
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TAULUKKO 14 Tallennusjdrjestelmén valinta suhteessa omistettujen dokumenttien paik-
kaan

Selkeyttiko menetelmd tietamystéasi siitd,

N=13 . ) . .
missid omistamasi dokumentit ovat?

Selkeyttikd menetelmd tieta-

mystdsi siitd, miksi olit valinnut Kvlla Kylld  En Ei oike- El ,,mﬂ_
LT e N ylla mel- osaa ladn
juuri tietyn tietojdrjestelméan do- kein  sanoa astaan lailla
kumenttiesi tallentamiseen?

Kylla 0% 0 0 0 0 0
Kylld melkein 15,38% 1 0 0 1 0
En osaa sanoa 30,77 % 1 1 2 0 0

Ei oikeastaan 15,38% 0 1 1 0 0

Ei milldan lailla 38,46% 0 0 0 2 3
Yhteensi 100% 2 2 3 3 3

Taulukossa 15 tutkitaan kysymysten 8 ja 11 vilistd riippuvuutta. Siirryttdessa tar-
kastelemaan tietojdrjestelmien valintaa dokumenttien hallinnan kannalta tulok-
sissa on havaittavissa samankaltainen kuvio tuloksissa kuin taulukossa 14, jossa
tarkasteltiin asiaa dokumenttien omistamisen kannalta. Vastaajat eivit edelleen-
kaddn née tietojdrjestelmien ja dokumenttien vilistd yhteyttd. Kymmenen vastaa-
jaa kokee, ettd mittaus- ja laskentamenetelma ei tdssd tapauksessa kykene anta-
maan tietojdrjestelman valintaan liittyvéaa tietoa. Samalla kuitenkin heistd kolme
kokee, ettd menetelmd selventédd heiddn hallinnoimiensa dokumenttien sijaintia.
Tdmdn voidaan tulkita merkitsevéan sitd, ettd mittaus- ja laskentamenetelma sel-
vittdd prosessia mutta ei pysty kuvaamaan jdrjestelmén valintaa.

TAULUKKO 15 Tallennusjdrjestelmén valinta suhteessa hallinnoitujen dokumenttien sijain-
tipaikkaan

Selkeyttiko menetelma tietamystasi siitd, missd hallin-

N=13 noimasi dokumentit ovat?

Selkeytfik merelelmé. tietamys- Kylls En i mik

tasi siitd, miksi olit valinnut juuri . Ei oike- . .

. . ,_ Kylla  mel- osaa laan

tietyn tietojdrjestelmdn doku- . astaan .
. . kein sanoa lailla

menttiesi tallentamiseen?

Kylla 0% 0 0 0 0 0

Kylld melkein 15,38% 0 0 0 2 0

En osaa sanoa 30,77% 1 1 2 0 0

Ei oikeastaan 15,38% 0 1 1 0 0

Ei milldén lailla 38,46% 0 0 0 3 2

Yhteensa 100% 1 2 3 5 2
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Taman jédlkeen tarkastellaan kysymysten 8 ja 14 vilistd riippuvuutta (taulukko
16). Yksi vastaaja tiesi, mitd vanhalle opetusmateriaalille voi tehdd ja han myos
koki, ettd menetelméd selvensi hédnen tietdimystddn siitd, missd hdnen hallin-
noimansa dokumentit ovat. Viisi vastaajaa koki, ettd menetelmd ei selventanyt
heidédn hallinnoimiensa dokumenttien sijaintipaikkaa, vaikka he tiesivatkin mitd
vanhalle opetusmateriaalille voi tehdd. Vastanneista edelleen viisi koki, ettd mit-
taus- ja laskentamenetelma ei selkeyttdnyt heiddn tietdmystddn siitd, missd hei-
dén hallinnoimansa dokumentit ovat eivédtkd he myoskaddn tienneet, mitd van-
halle opetusmateriaalille voi tehdd. Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd ne,
joilla oli jonkinlainen késitys dokumenttien fyysisestd sijainnista tietojdrjestel-
missd yleiselld tasolla, my6s kokivat hyotyneensd mittaus- ja laskentamenetel-
méan kdyttamisesta.

TAULUKKO 16 Vanhan materiaalin arkistointi suhteessa hallinnoitujen dokumenttien si-
jaintiin

Selkeyttiko menetelmd tietamystasi siitd,

missd hallinnoimasi dokumentit ovat?
Kylla En Ei o0i- Ei mil-

Kylla mel- osaa  keas- lddn
kein sanoa taan lailla

N=13

Tieddtko, mitd vanhalle opetus-
materiaalille voi tehdd?

Kylla 15,38% 0 0 1 1 0
Kylld melkein 30,77 % 0 1 1 2 0
En osaa sanoa 15,38% 0 0 1 0 1
Ei oikeastaan 23,08 % 1 1 0 1 0
Ei milldan lailla 15,38% 0 0 0 1 1
Yhteensi 100% 1 2 3 5 2

Ristiintaulukointi kysymysten 9 ja 14 vdlilld kertoo, kuinka vastaajat erottavat
vanhan opetusmateriaalin arkistoinnin dokumenttien omistamisesta (taulukko
17). Vaikka 6 vastaajaa (45%) joko tiesi tai melkein tiesi, mitd vanhalle opetusma-
teriaalille voidaan tehdd, ei heille kuitenkaan mittaus- ja laskentamenetelméa
kayttamalld selvinnyt, mihin dokumentit padtyvit ja kenen tekijanoikeuksilla.
Vastaajista 54 % puolestaan ei tiennyt, mitd vanhalle opetusmateriaalille voi
tehdd. Heistd kuitenkin kolme koki mittaus- ja laskentamenetelmén selventdneen
heiddn omistamiensa dokumenttien sijaintia. Vastauksien voidaan tulkita tar-
koittavan sitd, ettd vastaajilla ei ole selvdd ndkemystd vanhan opetusmateriaalin
arkistoinnin ja siitd seuraavan tekijainoikeuden siirtymisen sekd dokumenttien
omistamisen merkityksesta.
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TAULUKKO 17 Vanhan opetusmateriaalin arkistointi suhteessa omistettuihin dokumenttei-
hin

Selkeyttikd menetelma tietamystasi siitd, missd omista-

N=13 masi dokumentit ovat?
Tieddtko, mitd vanhalle opetus- 3 Kylla  En Ei oike- El - mil-
o . N Kylla mel- osaa
materiaalille voi tehda? ) astaan )
kein sanoa lailla
Kylld 15,38% 0 0 1 0 1
Kylld melkein 30,77 % 0 1 1 2 0
En osaa sanoa 15,38% 0 0 1 0 1
Fi oikeastaan 23,08% 1 1 0 1 0
Ei milladn lailla 15,38% 1 0 0 0 1
Yhteensi 100% 2 2 3 3 3
How

5W1H-viitekehyksen viimeinen osa-alue késittelee kieltd ja rakenteellisia ele-
menttejd. Tdssd tutkimuksessa tdhdn osa-alueeseen on otettu mukaan tiedosto-
muotojen késittely, eri ohjelmien kaytto tiedostojen késittelyyn ja se, kuinka sel-
kedksi eri tietojdrjestelmien kdytto koetaan. Kysymyksessa 6 tarkasteltiin, kuinka
mittaus- ja laskentamenetelma selvensi, miksi jokin tietty tietojdrjestelmé on kay-
tossa.

Tarkasteltaessa vastaajien omassa tydssa kédyttamien tietojdrjestelmien ja ko.
tietojdrjestelmien valintaan johtaneiden syiden riippuvuuksia vastaukset polari-
soituvat (kysymykset 6 ja 10, taulukko 18). Tuloksista voidaan ndhdad, ettd kaksi
vastaajaa, jotka saivat mittaus- ja laskentamenetelmaéstd uutta ndkemysta tieto-
jarjestelmien kaytostd, kokivat saaneensa selkeyttd my0s siihen, miksi jokin tie-
tojdrjestelmd on juuri maardtyssd kdytossd dokumenttien hallinnassa. Neljélle
vastaajalle ei menetelmad selvittanyt miksi jotain tietojdrjestelmdd kdytetdan do-
kumenttien hallintaan. Vastaavasti seitsemdn vastaajaa koki, ettd mittaus- ja las-
kentamenetelmaéstd ei ollut mitddn hyotya eikd se tuottanut heille mitdan uutta
osaamista sen paremmin tietojdrjestelmien kuin dokumenttien hallinnankaan
suhteen.
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TAULUKKO 18 Tietojérjestelmien kaytto suhteessa tiedonhallinnan koulutuksen tarpeeseen

Selkeyttiko menetelma tietamystési siitd, miksi olit va-

N=13 linnut juuri tietyn tietojdrjestelman dokumenttiesi hal-
lintaan?

Selkeyttiko menetelmd tietamys- Kylla En - Ei mil-
hh e oo .« Ei oike-

tasi siitd, mitd tietojdrjestelmid Kylla mel- osaa ladn
gt g s . astaan .

kaytat tyossasi? kein  sanoa lailla

Kylla 23,08% 0 0 2 1 0

Kylld melkein 23,08 % 0 2 1 0 0

En osaa sanoa 0% 0 0 0 0 0

Ei oikeastaan 38,46% 0 0 0 1 4

Ei milldén lailla 15,38% 0 0 0 0 2

Yhteensd 100% 0 2 3 2 6

Kysymysten 6 ja 11 vilinen riippuvuus on kuvattuna taulukossa 19. Vastauksissa
on havaittavissa ristiriitaisuuksia. Niille vastaajille, jotka eivit oikeastaan saaneet
mittaus- ja laskentamenetelmalld selvyyttd sithen, mité tietojdrjestelmid he oikein
kayttavat (viisi vastaajaa), menetelmd kuitenkin selvensi sitd, miksi he olivat vas-
tanneet juuri tietyn tietojarjestelman dokumenttiensa tallentamiseen (kaksi vas-
taajaa). Vajaa puolet vastaajista (kuusi vastaajaa) koki, ettd mittaus- ja laskenta-
menetelmd selvensi, mitd tietojdrjestelmid he kayttavit tyossd, mutta syy em. tie-
tojdrjestelmien kayttoon ei heille selvinnyt (“En osaa sanoa”, ”Ei oikeastaan”, sa-
mat kuusi vastausta). Ristiriitaisten tulosten syy ei selvid suoraan tuloksia analy-
soimalla vaan tarkastelemalla ldhemmin avoimia kysymyksid ja niihin tulleita
vastauksia.

TAULUKKO 19 Kéytettavan tietojdrjestelman suhde dokumenttien tallentamiseen

Selkeyttiko menetelmad tietamystési siitd, miksi olit va-

N=13 linnut juuri tietyn tietojdrjestelman dokumenttiesi tal-
lentamiseen?

Selkeyttiko menetelmd tietamys- Kylla En o Ei mil-
hoh i il e 5 Ei oike-

tasi siitd, mitd tietojdrjestelmid Kylla mel- osaa ladn
sl g s . astaan .

kaytat tyossadsi? kein sanoa lailla

Kylla 23,08% 0 0 2 1 0

Kylld melkein 23,08% 0 0 2 1 0

En osaa sanoa 0% 0 0 0 0 0

Ei oikeastaan 38,46% 0 2 0 0 3

Ei milldan lailla 15,38% 0 0 0 0 2

Yhteensa 100% 0 2 4 2 5

Taman jalkeen tarkastellaan mittaus- ja laskentamenetelmén kéyton ja vastaajien
kokeman koulutustarpeen vilistd riippuvuutta (kysymykset 6 ja 15, taulukko 20).
Tarkasteltaessa vastauksia mittaus- ja laskentamenetelmén kyvystd selventdd,
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mitd tietojdrjestelmid vastaajat kayttavit tyossddn, vastaukset polarisoituvat si-
ten, ettd hieman yli puolet (seitsemdn vastaajaa) ei omasta mielestddn saanut me-
netelmén avulla selkeyttd asiaan. He my6s kokivat, ettd heilld on tarvetta tieto-
jdrjestelmid ja niiden kayttod koskevalle koulutukselle. Vastaajista kuusi puoles-
taan koki, ettd menetelma toi lisdd tietoa heiddn tyohonsa liittyvista tietojarjestel-
mistd. Samaan aikaan he olivat suurimmalta osin sitd mieltd, ettd koulutustarve
on olemassa edelleenkin.

TAULUKKO 20 Kéytettavien tietojarjestelmien suhde tiedonhallinnan koulutustarpeeseen

N=13 Tarvitsetko mielestédsi tiedonhallinnan koulutusta tyosi

puolesta?

Selkeyttiko menetelmd tietamys- Kylla En . Ei mil-
o e e e N Ei oike- . .
tasi siitd, mitd tietojdrjestelmid Kylla mel- osaa ladn
s ra o e s . astaan .
kaytadt tyossasi? kein sanoa lailla
Kylla 23,08% 2 0 0 1 0
Kylld melkein 23,08% 3 0 0 0 0
En osaa sanoa 0% 0 0 0 0 0
Ei oikeastaan 38,46% 4 1 0 0 0
Ei millddn lailla 15,38% 1 1 0 0 0
Yhteensa 100% 10 2 0 1 0



8 Tutkimustulosten validointi

Tutkimustulokset esiteltiin toimeksiantajalle niiden validoimiseksi raportoituna
kirjallisesti. Raportin tiivistelmd on luettavissa liitteestd 7.

Raportin jattamisen jdlkeen toimeksiantaja sai aikaa raporttiin tutustumi-
seen. Taman jalkeen toimeksiantajalle esitettiin alla olevat kysymykset tarkoituk-
sena saada vastauksia itse tutkimusongelmaan. Toimeksiantajan perehdyttya ra-
porttiin kdytiin vield keskustelu koskien itse raportin sisdltaméd tietoa ja sitd,
mitd vastauksia se tuotti toimeksiantajalle esitettyihin kysymyksiin, sekd sitd,
mitd tutkimus toi esille opettajan tyostd, kun sitd tarkastellaan organisaation puo-
lelta.

Toimeksiantajalle esitetyt kysymykset olivat vastauksineen seuraavat:

1. Tuottiko menetelmd arkistotoimelle/tietohallinnolle hyodyllista tietoa?

Menetelma tuotti tutkittua todistetta silld, mika kasitys asiakirjahallinnolla tilanteesta
on ollut ja tukee sitd ndkemystd vahvasti. Kohteena oleva opetushenkiloston maara
tuottaa haasteen asiakirjahallinnon koulutukselle ja ohjaukselle. Se, ettd opettaja omis-
taa itse tuottamansa materiaalin ja my0s sen hallinnoinnin mahdollistaa organisaation
asiakirjahallinnon ohjaavaan, mutta ei maardadvaan rooliin. Opettaja voi vapaasti tal-
lentaa oman materiaalinsa, minne haluaa. Katsoisinkin, ettd varsinaisen koulutuksen
sijaan ohjeet, vinkit ja uusmediasuunnittelijat omaavat merkittdvan roolin - mita tyo-
valineitd kannattaa kayttad ja miten.

2. Tuottiko menetelmé arkistotoimelle/tietohallinnolle dokumentinhal-
linnan kannalta hyodyllista tietoa?

Asiakirjahallinnon ndkdkulmasta menetelma ei tuottanut uutta tietoa tai toimintata-
paa. Asianhallinnan ja sdhkoisen asioinnin kehittdminen tapahtuu prosessikohtaisesti
ja aina prosessin omistajaa ja siind tyoskentelevid kuunnellen ldhes vastaavalla tavalla
kuin mit4 tutkimuksessa on esitetty. Samassa yhteydessa selvitetddn aina, mitd tietoa
prosessissa syntyy, missa sitd kasitellddn ja mihin se tallennetaan.

3. Tuottiko menetelmé arkistotoimelle/tietohallinnolle opettajien tyos-
kentelyn kannalta hyodyllist4 tietoa?



66

Opetushenkilostolla ei ehka ole selkedd kasitystd, mikd on organisaation omistamaa
tietoa ja mikd heiddn omistamaa tietoa. Se, ettd tuotat tiedon tyossési ei tee sinusta
automaattisesti omistajaa. Hallinnollisiin prosesseihin liittyvéa asiakirjalliset tiedot su-
lautuvat muun tuotetun tiedon joukkoon. Jatkossa olisi tarve selventdd, mika tieto liit-
tyy opetuksen prosessiin organisaation ndkokulmasta ja mikad opettajan opetusmate-
riaalin jne. tuottamiseen. Ndin ollen opiskelijan opetuksen jarjestimisprosessia tulisi
kehittaa.

Tyontekijan on kdytettdva niitd valineitd, joita tyonantaja tarjoaa - koskee organisaa-
tion prosesseja ja niihin liittyvid tietoja. Opetushenkilostén oman materiaalin késitte-
lyssd uusmediasuunnittelijoilla on merkittdvd ohjaava rooli, jota my0s tdssd yhtey-
dessd kannattaisi hyodyntaa.

4. Tuottiko varsinainen tydryhmddata hyodyllistd tietoa arkistotoi-
melle/tietohallinnolle?

ICT-palveluille mahdollisesti kokonaisarkkitehtuurin ndkdkulmasta. Dataa voisi laa-
jentaa ja sitd ldhemmin nykyistd kokonaisarkkitehtuuria ja siihen liittyvid tietovirtoja.

Asiakirjahallinnon kannalta organisaatiolle kuuluvan tiedon ja dokumenttityyppien
maédrittely on jo tehty Jamkin tiedonohjaussuunnitelmassa.

Uusmediasuunnittelijoille, jotka tyoskentelevit tiiviisti opetushenkiloston kanssa
tastd saattaisi olla hyotyd. Myos Jamkin markkinoinnille tieto voisi olla hyodyllista.

Haastattelussa kdvi myos ilmi, ettd toimeksiantaja koki menetelmén kiin-
nostavaksi ja esitti mahdollisia kdyttokohteita. Organisaation tarpeiden ndakokul-
masta on muistettava, ettd organisaatio ei voi madratd opettajien toimintaa ja do-
kumenttien tuotantoa. Tastd syystd toimintakulttuurin muutoksen tulisi edeta
diplomaattisesti vahan kerrallaan. Toimeksiantaja néki, ettd asioiden suunnittelu
yhdessa olisi paras tapa edetd asiassa.

Toimeksiantaja totesi saman asian kuin tutkimukseen osallistuneet: koulu-
tustarvetta on. Tarkeimmiksi kohteiksi organisaation kannalta todettiin tiedosto-
ty0, joka kaipasi kdytdnteitd ja ohjausta. Metatietojen koulutus samoin kuin ver-
sionhallinnan osaaminen todettiin myos tarkeédksi,. Jako organisaation ja opetta-
jantyon valilld todettiin tarkedksi, milld samalla my6s varmistettaisiin tiedon 16y-
tyminen sille kuuluvasta paikasta. Nykytilanteessa opettajien tydssd oma tieto ja
organisaation tieto ovat sekaisin ja osa tiedosta on hukassa jossain organisaation
sivuhaarassa. Jokaisen henkilokohtaiset H-asemat verkossa ja tyokoneiden tyo-
poydadt muodostavat digitaalisen kaatopaikan, jonne katoaa tarkedd ja kayttokel-
poista tietoa koko ajan.

Erittdin tarkednd kohteena toimeksiantaja niki opettajan oman tyon ratio-
nalisoinnin. Digitalisaation eteneminen vaatii toimintakulttuurin muutosta myos
opettajan ty0ssa.



9 Johtopiitokset ja pohdinta

Toimeksiantajan kanssa kdydyn keskustelun jdlkeen voidaan tehdé johtopaatok-
sid tutkimuksen perusteella siitd, soveltuuko mittaus- ja laskentamenetelmé do-
kumentinhallinnan kartoitustyohon Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa.

Tutkimuksen padkysymys oli:

Onko lajityyppi-analyysin mitta- ja laskentamenetelméd sopiva tyovéline
ammattikorkeakoulun opettajien dokumentinhallinnan kartoitustyssa?

Osaongelmia olivat:

1. Miten analyysiin osallistuvat kokevat lajityyppi-analyysin teon
mitta- ja laskentamenetelmalld toimivaksi tyovélineeksi omassa tyossdan?
2. Voidaanko mittaus- ja laskentamenetelmdd soveltaa ryhmétyome-
netelména tutkittaessa organisaation lajityyppeja?

3. Mitd ongelmia mitta- ja laskentamenetelmén kdyttoonotossa havait-
tiin?

4. Motivoiko menetelmd henkilokuntaa kehittimddn omaa toimin-

taansa ammatilliselta nikokulmalta?

9.1 Johtopadidtokset

Tarkastellaan asiaa ensin tutkimukseen osallistuneiden opettajien kannalta. Osa-
ongelma 1:n kohdalla voidaan todeta, ettd tutkimustulosten ja haastatteluiden
perusteella menetelméd koettiin suurelta osin ymmarrettavaksi, jossain méérin
uutta tietoa tuottavaksi ja omaa tyontekoa selkeyttdvaksi. Tuloksissa nakyvat
vastaajien omat asenteet ja substanssitausta, joista johtui selkeésti vastausten ha-
joaminen frekvenssitaulukoissa. Kokonaisuudessaan menetelma koettiin kuiten-
kin toimivaksi.

Ryhmaétyoskentely seindtaulutekniikoineen koettiin myos ymmaérretta-
viksi, koska siind ndhtiin selkedsti eri toimijoiden rooli ja tarkoitus.
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Osaongelman 2 osalta voidaan todeta, ettd menetelmdd voidaan kayttaa
tassd kontekstissa. Edellytyksend on, ettd ennen ryhmityotd peruskasitteet ovat
selvilld. Osa vastaajista oli selkedsti sitd mieltd, ettd prosesseja tulisi tarkastella
useamminkin juuri mittaus- ja laskentamenetelmédd kayttden. Vastaajat pitivét
my0s tarkednd sitd, ettd kartoitustyossd olivat mukana juuri he, jotka kasittelivit
dokumentteja eri prosesseissa.

Mittaus- ja laskentamenetelmdn kayttoonotossa ei varsinaisesti ollut mitddn
ongelmia (osaongelma 3), mutta haasteita sitikin enemmaén. Varsinaisessa ryh-
matyotilanteessa oli haasteellista hallita osallistujien keskittymistd, silld tutussa
tyoryhmaéssa oli helppoa ldhted viemddn ajatuksia eri suuntiin tai takertua pik-
kuseikkoihin sen sijaan, ettd keskityttdisiin tiukasti kasilld olevaan asiaan. Myos
erittdin paljon vaihteleva késitteiden ymmartdminen ja hahmottaminen vaikeut-
tivat tilannetta jossain maérin.

Osaongelma 4:n kohdalla voidaan todeta, ettd mittaus- ja laskentamenetel-
mén kdyttaminen prosessien ja dokumenttien hallinnan kartoittamiseen osaltaan
motivoi osallistujia positiivisesti kehittdimddn omaa dokumenttien hallintaansa
ja tatd kautta lisddmé&ddn omaa ammatillista osaamistaan. Menetelméd synnytti
uutta tietoa ja herétti kysymyksid siitd, kuinka osallistujat tekevit omaa tyotaan.
Se, kuinka kauan tdiméa motivointi pysyy hengissd, riippuu tdysin siitd, tehddaanko
lajityyppien kartoitusty6td aktiivisesti koko ajan vai onko kysymys vain yhdesta
tapahtumasta.

Ndiden osaongelmien vastausten kautta saadaan vastaus myos padongel-
maan tutkimukseen osallistuneiden kannalta: ”Oliko lajityyppi-analyysin mitta-
ja laskentamenetelmd sopiva tydvéline ammattikorkea-koulun dokumentinhal-
linnan kartoitustyossa?”. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd kylla
on. Menetelmd on selked ja tuottaa yhteisesti ymmarrettyd tietoa, jota voidaan
hyodyntda opettajien tydssd ja organisaation toiminnassa, mikaéli seuraavat ehdot
tayttyvat:

e Osallistujien on ennen ryhmaétyoskentelyad saavutettava késitetasolla yh-
teisymmarrys, jotta voidaan keskustella yhteisella kielella.

e 5W1H-viitekehys on avattava ryhmatyoskentelyyn osallistuville, jotta he
pystyvat hahmottamaan kehyksen kannalta tdrkeét asiat.

e Menetelmdd tulee kayttdd aluksi hyvin rajattuihin kohteisiin, jotta sen
kaytostd tulee tuttua.

e Jokaisella kartoitustilanteella tulee olla mitattavissa olevat tavoitteet, jotta
voidaan perustella kartoituksen teko.

e Mikéli menetelmdd halutaan kayttdd, on sitd testattava uudelleen ja teh-
tava tarvittavat korjaukset ryhmaétyoskentelyyn saadun palautteen perus-
teella.

Taman jédlkeen tuloksia tarkastellaan toimeksiantajan ndkokulmasta. Osaongel-
maan 1 ei 16ydy suoraa vastausta tutkimustuloksista. Toimeksiantajan haastatte-
lusta kavi kuitenkin ilmi, ettd menetelmé kiinnosti toimeksiantajaa ja ettd sen
kaytolle ndhtiin mahdollisia kohteita.
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Osaongelmaan 2 toimeksiantaja totesi, ettd menetelma vaikuttaa olevan hy-
vinkin kdytettdvissd organisaatiossa. Samalla todettiin kuitenkin myos se, ettd
menetelmd ei sovellu suoraan asiakirjahallinnon kayttoon. Asiakirjahallinnolla
on omat, tarkkaan madritellyt ohjeensa, joita kehittdvit ja ylldpitavat asiakirja-
hallinnon sekd muun hallinnon edustajat.

Kolmanteen osaongelmaan ei tullut myoskddan suoraa vastausta, koska toi-
meksiantaja ei suoraan tunne testattua menetelméad. Kuitenkin toimeksiantaja
koki, ettd menetelmdn mahdollinen kdyttoonotto voi olla aluksi haasteellista.
Han epdili, ettd opettajat eivit ole kylmiltddan valmiita aloittamaan sekd doku-
mentinhallintaa ettd prosessienhallintaa, koska se tuntuu liikaa hallinnon toilta
(asenneongelma).

Osaongelma 4:n kohdalla toimeksiantaja totesi, ettd menetelméd saattaisi
motivoida opettajia kehittdmé&an omaa toimintaansa tiettyjen olosuhteiden valli-
tessa. Tamd vastaus perustui tdysin toimeksiantajan omaan oletukseen tutkimus-
tuloksiin perehtymisen jalkeen.

Kokonaisuudessaan toimeksiantaja ndki, ettd mittaus- ja laskentamene-
telmad ei sovi suoraan dokumentinhallintaan yleisesti Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun organisaatiossa. Toimeksiantajan nikemys oli, ettd menetelmdd voidaan
kayttdd spesifisti opettajan tyossd tehostamaan heiddn toimintaansa.

Johtopaitosten yhteenveto

Tutkimustulosten yhteenvetona voidaan todeta, ettd mittaus- ja laskentamene-
telmé ei sovellu tédllaisenaan suoraan puhtaasti Jyvaskyldn ammattikorkeakou-
lun dokumentinhallinnan kartoitustyohon tai koulutusvilineeksi. Menetelmad
on mahdollista kdyttdd koulutustarkoituksiin, mutta tutkimukseen osallistuneet
opettajat ja toimeksiantaja totesivat menetelmén sopivan prosessien ja toimijoi-
den hahmotukseen erityisesti opettajan tydssda. Mikdli istuntoihin siséllytetdan
5W1H-kehyksen mukaiset osat, joissa kerrotaan, mitd dokumentteja késitelldan,
miksi ja miten, sekd miten niitd virallisesti pitdisi kdsitelld, menetelmé&a voidaan
kayttdd opettajien koulutus-, kehitys- ja perehdytystarpeisiin heiddn omassa
tyossddn. Menetelmalle on myos asetettava selkeét tavoitteet ja mittarit, jotta me-
netelmén kéayton tehokkuus voidaan mitata luotettavasti.

9.2 Pohdinta

Tutkimus tuotti mielenkiintoisia tuloksia sekd toimeksiantajalle ettd taméan tyon
tekijdlle. Vahvistettua tuli, ettd mittaus- ja laskentamenetelmééd ei voi suoraan
kayttdd kohdeorganisaatiossa yksin koulutusvélineend. Menetelmé vaatii tuek-
seen jonkin asteista dokumentinhallinnan ymmartamysta seka késite- ettd konk-
retiatasolla, ennen kuin menetelméa koetaan mielekkadksi ja tuloksia tuottavaksi.
Lisaksi tutkimuksessa nousi esille organisaation tehokkaalle toiminnalle tarkeita
seikkoja kuten koulutustarve ja prosessien hahmottamisen vaikeus.
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9.2.1 Tutkimustulokset

Toteutunut tutkimus tuotti paitsi uutta tietoa mittaus- ja laskentamenetelman
kayttamisestd opettajan tydssd, myos uutta tietoa siitd, kuinka opettajat hahmot-
tavat dokumentinhallinnan osana omaa tyotddn. Tutkimustulosten mukaan tut-
kimukseen osallistuneilla on osittain voimakaskin koulutustarve. Digitalisaatio
etenee yhteiskunnassa voimakkaasti ja opettajat kokevat, ettd heiddn tietamyk-
sensd ei pysy kehityksen mukana. Koulutuksen tulisi kuitenkin keskitty& opetta-
jan tyohon heiddan omalta ndkdkannaltaan ja perustua todelliseen tarpeeseen to-
dellisine esimerkkeineen. Geneerinen jarjestelmédopetus ei ole riittdvdd, vaan
koulutusta kaivataan juuri tiettyjen prosessien ja dokumenttien hallintaan.

Tutkimustuloksista kdvi myos ilmi, ettd késitteitd tulkitaan eri tavalla. Sa-
malla my06s prosesseja toteutetaan eri tavalla, koska kaikki késitteet eivét olleet
kaikille tutkimukseen osallistuneille yhtenevid (vrt. kovat ja pehmeit lajityypit).
Téssd tapauksessa mittaus- ja laskentamenetelmélld on mahdollista selkeyttda
prosesseja ja etsid niissd mahdollisesti olevia ongelmia. Yhteisen ryhmatyoistun-
non jdlkeen istuntoon osallistuneilla on kisiteltdvastd prosessista ja sen doku-
menteista yhteinen ymmarrys, mikd puolestaan selkeyttdd jokapdivdistd tyonte-
koa.

Tutkimukseen osallistuneilla oli tulosten mukaan vaikeuksia hahmottaa,
kuinka eri prosessit ja toiminnot liittyvit organisaation paivittdiseen toimintaan.
T4lloin on vaarana, ettd toiminnan laatuun ei kiinnitetd huomiota tarpeeksi, vaan
osa toistd hoidetaan vanhoilla rutiineilla. Tuloksista kadvi ilmi, ettd osalle vastaa-
jista oli ylldtys ndhdd, kuinka moneen eri toimintoon ja prosessiin heidédn kasit-
telemédnsd dokumentit liittyivat. Kun koko prosessi on hahmotettavissa ja ym-
marrettdvissd, on myo6s prosessin oikea toteuttaminen dokumentteineen helpom-
paa ja mielekkddmpdd. Taméd puolestaan heijastuu suoraan organisaation laatu-
tyohon, joka on yksi oleellinen osa organisaation toimintaa.

Opettajien dokumentinhallinta ja versionhallinta ovat tdmén tutkimuksen
mukaan erittdin heikkoja. Tédstd on seurauksena, ettd organisaatiolle tarkedn tie-
don uudelleenkdyttdminen ja jakaminen ovat olematonta keskittyen opettajan
omaan tyohon. Organisaation kannalta hyodyllinen tieto katoaa ja on vain yhden
henkilon kaytettdvissd. Henkilon poistuessa organisaatiosta tai ollessa muuten
estynyt, hdnen hallinnoimiinsa, organisaation omistamiin dokumentteihin ei ole
kenelldkddn padsyd. Tama vaikeuttaa kaikkien tyontekoa ja hidastaa prosessien
toimintaa, ellei jopa pysdytd niitd kokonaan. Mittaus- ja laskentamenetelma ei
kerro sindllddn, mitd tehdd, jos toimija puuttuu, mutta se konkretisoi prosessia
siind mddrin, ettd voidaan ndhda toimijan roolin tarkeys ja tdtd kautta suunnitella
toimenpiteitd yllattavid poissaoloja varten.

Heikon versionhallinnan vuoksi puolestaan eri tallennusvilineille kertyy
digitaalista tiedostojédtettd, jossa vanhat ja uudet dokumentit menevit iloisesti se-
kaisin. T&lloin tallennusvilineiden kapasiteetti tayttyy ja tiedon ajantasaisuutta
on vaikea hallita. Joissain tapauksissa voidaan puhua digitaalisesta ongelmajat-
teestd, jota muodostuu, kun késitelldan henkilttietoja osana arviointiprosessia.
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Oikean dokumentin etsimiseen menee jatkuvasti enemmaén aikaa ja virhemah-
dollisuus kasvaa. On mahdollista parantaa sekd opetus- ettd hallinnollisessa
tydssd dokumentinhallintaa ja versionhallintaa siten, ettd kdytettdvissd ovat oi-
keat dokumentit oikeaan aikaan ajantasaisella tiedolla varustettuina. Tama hei-
jastuu puolestaan resurssien kohdistamiseen tdsmallisemmin tuottavaan tyos-
kentelyyn jatkuvan tietojen ja dokumenttien etsimisen sijaan.

Tutkimuksen taustatiedoista kévi ilmi, ettd Jyvaskyldn ammattikorkeakou-
lun hallinnolla on oma tiedonohjaussuunnitelmansa (TOS). Mitddn vastaavaa
suunnitelmaa ei 16ydy opetushenkilokunnalta, vaan kaikki toimivat omien miel-
tymystensd ja totuttujen tapojensa mukaan. Tiedonohjaussuunnitelma on kylla
kaikkien saatavilla intranetissd, mutta koska opettajat eivat mielld dokumentin-
hallintaa omaan tychonsd kuuluvaksi, ei TOS: ia ole implementoitu opettajan
tyohon. Edelleen, yhteisten menettelytapojen kdyttoonotto ja prosessien tarken-
taminen mahdollistaisivat resurssien tarkemman kohdistamisen ohjaus- ja ope-
tustyohon suoraan opiskelijoiden tasolle jatkuvan tiedonetsinnén jaddessa pois.

9.2.2 Mittaus- ja laskentamenetelma

Mittaus- ja laskentamenetelmad itsessddn pohjaa lajityyppiteoriaan ja lajityyppi-
analyysiin. Tutkimuskirjallisuudessa todetaan, ettd lajityyppianalyysid voidaan
kayttaa viestinndn tutkimiseen. Mittaus- ja laskentamenetelma on kehitetty juuri
tatd tutkimusta varten, tarjoten konkreettisen tyokalun analyysityohon. Tutki-
muksen tulos oli, ettd menetelmd sopii viestinnan tutkimukseen ja lajityyppiana-
lyysiin tuottaen tietoa analyysin kohteena olevan organisaation lajityypeistd ja
viestinnasta.

Tutkimustulosten perusteella mittaus- ja laskentamenetelmé edustaa Poh-
jois-Amerikan koulukuntaa, jossa ldhestymistapa perustuu sosiaaliseen konteks-
tiin (Luzoén, 2005; Honkaranta, 2003). Tamd voidaan todeta siind, kuinka tutki-
muksessa tuli esille pehmeiden lajityyppien médard viestinndssd. Menetelmaéssa
ei kdytetty Sydneyn koulukunnan tyypillistd diskriminanttia analysointimene-
telmdd ja tulokset kuvaavat sosiaalista kontekstia kielitieteen koulutuksellisen
soveltamisen sijaan.

Mittaus- ja laskentamenetelmd on aihealuetta tuntevalle selked ja looginen.
Kuitenkin tutkimuksessa kivi ilmi, ettd aihealuetta tuntematon henkilo ei viltta-
méttd ymmartanyt ryhmétyoskentelyn merkitystd omalle tyolleen. Téastd syystd
olisikin tarkedd, ettd menetelméan yhteydessa ohjeistettaisiin analyysin tekijda sel-
vittimddn menetelmédn toimintaa tydskentelyyn osallistuville. Tdssd voidaan
apuvilineend kayttdad 5SW1H-viitekehystd, joka tarjoaa konkreettisia kysymyksia
selkeyttimdan menetelmédd. Tulokset on myos kdytdva ldapi osapuolten kanssa,
mikali halutaan menetelmén tuottamien tulosten antavan mitddn organisaation
viestinnén kehittamiseen.

5W1H -viitekehys on kehitetty lajityyppijdrjestelmien keskindisten erojen ja
yhtenevdisyyksien tutkimiseen. Viitekehystd voidaan kayttaa yksin tai taydenta-
maddn jotain muuta menetelmé&d (Yoshioka, ym. 2001; Tyrvdinen & Pdivéarinta,
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2003). Tassa tutkimuksessa viitekehysta kaytettiin tdydentdmaan mittaus- ja las-
kentamenetelmdd. On selkeésti ndhtdvissd, ettd viitekehys helpottaa mittaus- ja
laskentamenetelmdn ymmartamistd antamalla konkreettisia kysymyksid, joihin
on helppo vastata. Vastauksissa syntyy uutta tietdmystd siitd, kuinka ja miksi or-
ganisaatio viestii valitsemallaan tavalla selventdmalld organisaation prosesseja
yksinkertaisilla kysymyksilld.

Organisaatioviestinndn lajityyppien syntymisestd todetaan alan kirjallisuu-
dessa, ettd lajityypit muodostuvat ja toteutuvat yhteison jasenten viestinndn pe-
rusteella joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Samalla todetaan, ettd lajityypit
voidaan luokitella koviin ja pehmeisiin, joista kovat lajityypit ovat helposti tun-
nistettavissa ja pehmeit lajityypit puolestaan huonosti tunnistettavia ja konteks-
tista riippuen muuttuvia (Yates ym., 1999). Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, etta
74% kirjatuista lajityypeistd oli pehmeita ja selkedsti tutkimuksen kohteena ole-
van organisaation sisédlld syntyneitd. Nama implisiittisesti syntyneet lajityypit
olivat syntyneet yleisen viestinndn perusteella ja olivat vaikeasti tunnistettavissa
jopa tutkimukseen osallistuneiden kesken. Loput 26% lajityypeistd oli kovia ja
kaikkien tunnistettavissa. Osa ndistd kovista lajityypeistd oli syntynyt eksplisiit-
tisesti, mutta vanhimmat implisiittisesti syntyneet lajityypit olivat helposti tun-
nistettavissa ja ymmarrettdvissd. Voidaankin todeta, ettd tutkimuksen tulos tu-
kee teoriaa organisaatioviestinndn lajityyppien muotoutumisesta organisaation
sisdlld sekd lajityyppien jakautumisesta pehmeisiin ja koviin lajityyppeihin.

Lajityyppejd koskevassa teoriassa todetaan, ettd lajityyppi muodostaa viite-
kehyksen ja sosiaalisen kontekstin organisaation jasenten vilille. Lajityypit ovat
erddnlainen makrokieli, joka muodostuu yhteiseksi viestintdtavaksi. (Chandler,
1997, Honkaranta 2003). Mittaus- ja laskentamenetelmén tuottamilla tiedoilla
tdimd voidaan todeta paikkaansa pitdvdksi. Vaikka tdssd tutkimuksessa 74%
esiintyneistd lajityypeistd oli pehmeitd, ne kuitenkin olivat tunnistettavissa jol-
lain tasolla tutkimukseen osallistuneiden kesken. Opettajat kykenivat keskuste-
lemaan tydstéddn ja organisaation toiminnasta kdyttden organisaation omaa kielts,
joka oli heille tuttua.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset ovat kédyttokelpoisia siind ympé-
ristossd ja kontekstissa, missd tutkimus tehtiin. Naitd tuloksia voidaan kdyttaa
opettajan tyon ja organisaation viestinndn kehittdmisessda. On muistettava, ettd
tulokset patevit vain tutkimukseen osallistuneiden kesken, mutta heiddn koh-
dallaan tulokset ovat tdysin valideja ja luotettavia.

9.2.3 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Itse tutkimuksen suunnittelu ja toteutus osoittivat kolme seikkaa:

e Huolellisesti rakennettu tutkimussuunnitelma on onnistuneen tut-
kimuksen edellytys

e Toteutusvaiheessa tulee pitdd kiinni tutkimussuunnitelmasta ja ai-
kataulusta

e Pelkkd menetelmaitestaus ei kerro sitd, kuinka mittaus- ja laskenta-
menetelmad toimisi opettajan tyossd, koska lopputulos puuttuu.
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Tutkimussuunnitelman tarkoitus on hahmottaa tutkimus kokonaisuutena ja
luoda tutkimukselle aikataulu. Suunnitelmasta kdy muun muassa ilmi, mita tut-
kitaan, miksi tutkitaan ja ennen kaikkea, miten tutkitaan. Koska suunnitelma on
kokonaisvaltainen, vaikuttavat kaikki sen osat toisiinsa. Tutkimuksen etenemi-
sen kannalta on tarkedd, ettd suunnitelmassa edetddn portaittain. Télloin voidaan
varmistaa, ettd seuraava vaihe on looginen ja oikein valittu.

Tassa tutkimuksessa kuitenkin menetelmit ja ldhestymistavat valittiin en-
nen kuin varsinainen otanta tutkimukseen osallistuneista oli pééatetty sitovasti.
Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelman yhdistelmad ei ollut tdssa
tapauksessa paras mahdollinen, silld luotettavaa ja yleistettdvaa kvantitatiivista
tutkimusta varten osallistujia oli liian vah&n. Kvalitatiivinen ldhestymistapa puo-
lestaan keskittyy mielipiteisiin ja ilmididen ymmartdamiseen, jota taas toimeksi-
antajan kysymykset ja etsimd tieto eivét tdysin tukeneet. Jdlkikdteen tarkastel-
tuna pelkdstddan kvantitatiivinen ldhestymistapa olisi mahdollisesti selkeampi
tapa ldhestyd aihealuetta, vaikka kysymyksissd olisikin ollut kvalitatiivisia omi-
naisuuksia. My06s lomakkeella olevat kysymykset olisi tullut suunnitella ja to-
teuttaa tarkemmin puhtaasti kvantitatiivisella otteella. T&lloin kokonaisuuden
hallinta olisi ollut helpompaa. Kvalitatiivisen osuuden haastatteluineen olisi voi-
nut jattad kokonaan pois ja mahdollisesti toteuttaa mielipidekyselyn myshem-
min menetelmédn mahdollisen kdyttoonoton jalkeen.

Itse tutkimustilanteessa tutkimussuunnitelmassa oleva aikataulu toimii oh-
jaavana viitekehyksend. Siitd poikkeaminen aiheuttaa yleensa tutkimuksen ete-
nemisen viivastymistd ja hankaloitumista. Tédssd tutkimuksessa ryhmien koko oli
suunniteltu etukédteen, mutta osallistujien henkilokohtaisista mielipiteistd joh-
tuen toisesta ryhmaésta tuli suurempi ja sen tapaamisen aikataulu siirtyi eteen-
pdin useampaankin kertaan. Tama ryhmad oli hankalampi hallita ja pitdd asiassa
kuin toinen, pienempi ryhmd. Ryhmdén tulosten eli tietovirtojen, dokumenttien ja
metatietojen késittely oli haasteellisempaa kuin kahden muun ryhmén, jossa tyo-
hon keskityttiin aivan eri tavalla. Aikataulussa pysyminen ja mahdollisesti viela
ison ryhmén jakaminen kahtia olisivat tehneet kerédtyn tiedon ksittelysta ja ana-
lysoinnista vaivattomampaa.

Tamén nimenomaisen tutkimuksen aikataulu venyi useista syistd. Tyon ra-
portoiminen on helpompaa, kun se tehd&dén yhtdjaksoisesti aineiston kerddmisen
jdlkeen. Vaikka aihealue saattaakin vaatia pohdiskelua, on tutkimuksen rapor-
toinnin jdttdminen lepadmadn huono ajatus. My6s tutkijan on pidettdva kiinni
aikatauluista, jotta tulokset eivit ole esittelytilanteessa vanhentuneita.

Tapaustutkimuksen valinta ldhestymistavaksi sopi tdhdn tutkimukseen hy-
vin. Yksi tapaustutkimuksen ominaispiirteistd on, ettd se tutkii tdmén pdivan il-
mioitd sen todellisessa kontekstissa eli sitd, mika tilanne on nyt juuri tassa tutki-
mustilanteessa (Yin, 1989). Tama sopii tdysin yhteen mittaus- ja laskentamenetel-
méan kanssa, joka myos tutkii tietovirtoja ja metadataa juuri siind tilanteessa
missd kulloinkin ollaan.

Mittaus- ja laskentamenetelméan testaaminen oli mielenkiintoista. Kuiten-
kin, pelkka testaus ei riitd kertomaan mitd tuloksia menetelman avulla voitaisiin
saada aikaiseksi. Looginen kokonaisuus olisi asettaa tutkimukselle konkreettiset
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tavoitteet, tutkia organisaation viestintdd mittaus- ja laskentamenetelmalld,
tehdd tietojen pohjalta strategisia ja operatiivisia pdatoksid, vieda paatokset kay-
tantoon ja tdimdn jalkeen uudella iteraatiolla tarkastaa, saavutettiinko organisaa-
tion viestinndssd sille asetetut tavoitteet. Talloin ndhtdisiin, mitéd etuja mittaus- ja
laskentamenetelmalld on esimerkiksi opettajien tyon kehittdmisessd. Nyt saatiin
nakyviin vilitulos ja todettiin, ettd kehittdmisen tarvetta on. Seuraavana olisi
vuorossa menetelman testaus koko edelld mainitun kokonaisuuden mitalta, josta
puolestaan saataisiin konkreettisia tuloksia menetelman vahvuuksista ja heik-
kouksista.



10 Yhteenveto

Téassd tutkimuksessa testattiin mittaus- ja laskentamenetelmdn soveltuvuutta
opettajan tyohon liittyvdn dokumentinhallinnan kehittamisessad. Tutkimus koos-
tuu organisaatioviestinnan lajityyppeihin liittyvéastd teoriaosuudesta ja itse me-
netelmdd testaavasta empiirisestd osuudesta. Tutkimuksen toimeksiantajana
toimi Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun ICT-palvelut ja etenkin ICT-palveluiden
osana oleva asiakirjahallinto ja arkistotoimi.

Tutkielman rakenne esiteltiin johdannossa, jossa kerrottiin lyhyesti kunkin
luvun sisélto. Luvussa yksi kisiteltiin edelld mainitun lisdksi keskeiset késitteet
sekd esitettiin tutkimusongelma ja siihen liittyvat tutkimuskysymykset. Teoria-
osuus tehtiin kirjallisuuskatsauksena ja avattiin luvussa kaksi, jossa tarkasteltiin
lajityyppiteoriaa kasitteend sekd sen kdyttod eri tieteenaloilla. Luvussa kolme
edettiin teoriassa lajityyppianalyysiin ja esiteltiin eri koulukuntien ldhestymis-
tapa aiheeseen. Samassa luvussa esiteltiin 5W1H-viitekehys.

Luvussa neljd tarkennettiin lajityyppiteorian ja lajityyppianalyysin suh-
detta organisaatioviestintddn. Itse mittaus- ja laskentamenetelma esiteltiin lu-
vussa viisi, jonka jdlkeen luvussa kuusi esiteltiin itse tutkimus. Luvussa kasitel-
tiin toimeksiantajan organisaatiokuvaus sekd kuvattiin itse tutkimus sisdltden
kirjallisuuskartoituksen perusteet sekd tutkimusmenetelmén valinnan.

Empiirinen osuuden ensimmadinen osa eli tutkimuksen tulokset késiteltiin
luvussa seitsemén. Tuloksista kédytiin ensin ldpi itse mittaus- ja laskentamenetel-
man tuottamat metatiedot. Tamaén jidlkeen esiteltiin tutkimukseen osallistuneille
esitettyjen kysymysten tulokset 5SW1H-kehyksessd, jonka jidlkeen vield ristiintau-
lukoinnilla analysoitiin kysymysten tuottamaa dataa.

Empiirinen osuus jatkui tutkimustulosten validoinnilla toimeksiantajan
kanssa. Validointi kaytiin lapi luvussa kahdeksan, jonka jdlkeen luvussa yhdek-
sdn esitettiin tutkimuksen pohjalta tehdyt johtopaditokset ja pohdinta.

Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd mittaus- ja laskentamenetelma
ei yksistddn sovellu suoraan dokumentinhallinnan kartoitus- ja koulutusvali-
neeksi. Tuloksissa kidvi selvisti ilmi, ettd dokumentinhallinta on kisitteeni vieras
ja sitd ei mielletd oleelliseksi osaksi opettajan tyotd. Tdstd johtuen mittaus- ja las-
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kentamenetelmin tuottamaa tietoa ei osattu hyodyntdd. Menetelma kaipaa tuek-
seen jotain konkreettista, johon aihealuetta tuntemattoman on helpompi tarttua
kiinni. 5W1H-viitekehys tarjoaa konkreettisia kysymyksid, joihin vastaamalla
mittaus- ja laskentamenetelméan kdytto on ymmarrettavampadd ja tuottaa helpom-
min kdyttoon otettavaa tietoa.

Tutkimuksen tuloksena kdvi myos ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneilla
henkil6illd on olemassa oleva koulutuksen tarve. Digitalisaatio vaatii myos opet-
tajilta uusia taitoja, joiden syntymisessd tdsmdkoulutuksella on suuri merkitys.
Samalla voitaisiin selventdd organisaation eri prosessien liittymistd opettajan
tyohon, vahentdd digitaalisen tiedostojdtteen syntymistd organisaation tietover-
kossa ja tehostaa resurssien kohdistamista.
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LIITTEET

Liite 1

Tutkimukseen osallistuneille opettajille haastattelun yhteydessa esitetyt ky-

symykset

Tutkimukseen osallistuneille opettajille esitetyt kysymykset:

1. Mika oli kokemuksesi menetelmén kaytosta?

2. Tieddtko mitd tyotehtaviisi kuuluu opetustyon lisdksi?

3. Tied&dtko, mita dokumentteja hallinnoit ja mihin tietojarjestelmiin si-
nulla tulee olla padsy?

4. Tieddtko, kuka sinun tietosi hoitaa sinun sijastasi (tiedon omista-
juus)?

5. Tied&dtko, missd ja dokumentteja sdilytetddn, muokataan tai/ja laadi-
taan?

6. Onko sinulla tietoa siitd, miksi kdytdt juuri em. jarjestelmad (tieto-
turva, kdyttooikeudet)?

7. Kuinka hallinnoit omistamaasi ja hallinnoimaasi tietoa?

8. Miten ylldpidédt omistamaasi ja hallinnoimasi tietoa ja onko sinulla
osaamista tiedon versiointiin?

9. Miten haluaisit muuttaa omaa tietojen hallinnointiasi?

10.  Opetusaineiston tulisi olla ajan tasalla, onko syytd s&ilod vanhaa
(joko oma arkisto tai Jamkin arkisto) ja tieddtko, kuinka arkistointi
tapahtuu?

1. Kysymykset esitettiin vapaamuotoisesti ja satunnaisessa jdrjestyk-
sessd siten, ettd haastateltavan puhetta seurattiin ja esitettiin kysy-
myksid puheen sujuvaksi jatkumiseksi.



Liite 2 Haastattelun yhteydessa taytetty kyselylomake

Opettajien haastattelu, lomake
Kevédn 2014 pro gradu -tutkielman opettajille haastattelutilanteessa
esitetyt kysymykset. Osaongelmat 1,3 ja 4.

1. Oliko mittaus- ja laskentamenetelméa mielestdsi ymmarrettava?

Kylla  En osaaEi oike-Ei mil-

Kylla melkein sanoa astaan ldan lailla
Oliko mittaus- ja las-
kentamenetelmi
mielestdsi ymmarret- O O O O O
tava?

2. Tuottiko mittaus- ja laskentamenetelma sinulle tietoa, jota voit hyo-
dyntdd omassa tydssasi?

. Kylla En osaa Ei oike- El N mil-
Kylla . laan
melkein sanoa  astaan )
lailla

Tuottiko mittaus- ja
laskentamenetelmai si-
nulle tietoa, jota voit O O O O O
hyddyntda omassa
tyOssédsi?

3. Selkeyttiko ryhmaétyoskentely sinulle, mikd tieto on tarkedd tyosi
kannalta?

. Kylla Enosaa Eioike- E1m il-
Kylla . ladn
melkein sanoa  astaan )
lailla
Selkeyttiko ~ ryhma-
tyoskentel sinulle,
Y y s O O O O O

miki tieto on tdrkeda
tyosi kannalta?
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4. Selkeyttikd menetelmad tietamystdsi siitd, mitd dokumentteja omistat
tyOsi puolesta?

Kylla En Fioi- FEimil-
Kylla mel- osaa keas- lddan
kein sanoa taan lailla

Selkeyttiko menetelma tietd-
mystdsi siitd, mitd dokument- O O O O O
teja omistat tyosi puolesta?

5. Selkeyttiko menetelmad tietdamystasi siitd, mitd dokumentteja hallin-
noit tyossasi?

En Fioi- FEimil-
osaa keas- lddan
sanoa taan lailla

Kylla

Kylla melkein

Selkeyttiko menetelmd tietd-
mystdsi siitd, mitd doku- QO O O O O
mentteja hallinnoit tydssasi?

6. Selkeyttik6 menetelmad tietdmystési siitd, mitd tietojdrjestelmia kay-
tat tyOssdsi?

En Eio0i- FEimil-
osaa keas- lddn
sanoa taan lailla

Kylla

Kylla melkein

Selkeyttikd menetelma tietd-
mystési siitd, mité tietojdr- O O O O O
jestelmid kaytat tyossasi?

7. Selkeyttiko menetelmd tietamystédsi siitd, kenelld muulla on pédsy
tietoihisi tiedon omistajuuden kannalta tarkasteltuna?

Kylla ~ En Eioi- Eimil-
Kyllda mel- osaa keas- lddn
kein sanoa taan lailla

Selkeyttikdo menetelma tietdmys-

tisi siitd, kenelldi muulla on

pddsy tietoihisi tiedon omista- O O O O
juuden kannalta tarkasteltuna?
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8. Selkeyttikd menetelma tietdmystasi siitd, missd hallinnoimasi doku-
mentit ovat?

Kyl En Fioi- Eimil-
mei,kein osaa keas- ldan
sanoa taan lailla

Kylla

Selkeyttiko menetelmd tieta-
mystdsi siitd, missd hallin- QO O O O O

noimasi dokumentit ovat?

9. Selkeyttiko menetelmd tietamystdsi siitd, missd omistamasi doku-
mentit ovat?

. En Eioi- Eimil-
Kylla vt
. o0saa keas- lididn
melkein .
sanoa taan lailla

Kylla

Selkeyttikd menetelma tieta-
mystdsi siitd, missd omista- O O O O O
masi dokumentit ovat?

10. Selkeyttikd menetelma tietamystasi siitd, miksi olit valinnut juuri
tietyn tietojdrjestelmdn dokumenttiesi hallintaan?

Kyllai En Eioi- Eimil-
Kyllda mel- osaa keas- lddan
kein sanoa taan lailla

Selkeyttik6 menetelmd tietd-
mystési siitd, miksi olit valinnut
juuri tietyn tietojdrjestelméan do-
kumenttiesi hallintaan?

O O O O O

11. Selkeyttikd menetelma tietamystési siitd, miksi olit valinnut juuri
tietyn tietojdrjestelmédn dokumenttiesi tallennukseen?

Kylla ~ En FEioi- Eimil-
Kylla mel- osaa keas- lddan
kein sanoa taan lailla

Selkeyttikd menetelmd tietd-
mystési siitd, miksi olit valinnut
juuri tietyn tietojdrjestelman do-
kumenttiesi tallennukseen?

O O O O
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12. Syntyiko sinulle tarve hallinnoida dokumenttejasi jérjestelmalli-
semmin menetelmddn tutustumisen jdlkeen?

Kyllai En Eioi- Eimil-
Kylla mel- osaa keas- lddn
kein sanoa taan lailla

Syntyiko sinulle tarve hallin-
noida dokumenttejasi jadrjestel-
mallisemmin menetelmé&an tu-
tustumisen jalkeen?

O O O O

13. Onko versionhallinta sinulle tuttuja?

Kylla Enosaa Eioike- Eimillddn

Kylla melkein sanoa  astaan lailla

Onko versionhallinta
sinulle tuttuja?

O O O O O

14. Tied&tko, mitd vanhalle opetusmateriaalille voi tehda?

. Kylld Enosaa Ei oike- E1m il-
Kylla . laan
melkein sanoa astaan )
lailla
Tieddtko, mitd vanhalle
opetusmateriaalille voi O O O O O

tehda?

15. Tarvitsetko mielestdsi tiedonhallinnan koulutusta tyosi puolesta?
Eioi- Eimil-
keas-  ldaan
taan  lailla

Kyllda En osaa

Kylla melkein sanoa

Tarvitsetko mielestési tie-
donhallinnan koulutusta O O O O O
tyOsi puolesta?



Liite 3. KUVIO 23 Viestinndn osuudet

Osuudet kaikista (+ genret)
70%
60% ]
50%
40% F
30%
20% 0 i
10% =
0% = J ]
- Puolirake
Medioitu / ,
tilapdises | Analogin Koodattu | nteinen Rakentei | .
._ .| 1-to-1, - | Ryhméta . - / (Notes, Tietokant
Materiaali ; ti en Bittikartta | , . . nen
to-f paamiset . toimistod | excel- a
tallennett | (paperi) : ; (XML)
y okumentti| pohja
jne.)
ouUl% | 0,00% 6,08% 8,54% 0,12% 1,58% 0,00% | 63,24% | 0,00% 0,00% | 20,44%
BUP%, 0,00% | 10,93% | 33,07% | 0,05% 4,51% 0,00% | 41,43% | 0,00% 0,00% | 10,01%
OAI% | 0,00% | 16,99% | 49,84% | 0,02% 7,11% 0,00% | 22,54% | 0,00% 0,00% 3,50%
OAP% | 0,00% 8,53% | 42,31% | 0,00% | 45,75% | 0,00% 3,02% 0,00% 0,00% 0,39%
B8G% | 0,00 | 13,79% | 10,34% | 3,45% | 17,24% | 0,00% | 51,72% | 0,00% 0,00% | 24,14%




Liite 4, KUVIO 24 Kommunikaatiot ryhmiteltyna

Valiainetta kayttava yht.

Digitaaliset dokumentit yht.

Suullinen yht.

Tallennettu yht.

Digitaalinen yht.

86

Osuus kaikesta kommunikaatiosta, ryhmittelyja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Ijjcl)%lgan?g?;: Digitaalinen | Tallennettu Yaligingtta Suullinen yht.
yht. yht. yht. kayttava yht.
OAP% 3,02% 3,41% 49,17% 49,17% 50,83%
OAI% 22,54% 26,04% 33,15% 33,17% 66,83%
BUP% 41,43% 51,44% 55,95% 56,00% 44,00%
B UI% 63,24% 83,69% 85,26% 85,39% 14,61%




Liite 5

TAULUKKO 21 Kuvaileva statistiikka

Kysymys  peoskjarvor  Keskiarvonluotta- -y o i Keskihajonta 4 5 8 9 10 11 2 14 15
nro musvili
1 1,692308 1,18 - 2,21 1 0,947331
2 2,538461 1,85-3,23 2 1,265924
3 2,461539 1,81-3,11 2 1,198289
4 3 2,3-37 3 1,290994 0,54 0,74**
5 2,692308 1,91 -347 2 1,436698 0,65
6 3 2,17 - 3,83 4 1,527525 0,54 0,78** 0,42 -0,2
7 3,538461 2,82 -4,26 4 1,330124 0,8** 0,68
8 3,384615 2,74 - 4,03 4 1,192928 0,78** 0,43 0,07
9 3,230769 2,46 - 4 3 1,42325 0,69** -0,29
10 3,923077 3,28 - 4,57 4 1,187542 0,47 0,74**
11 3,769231 3,14-44 4 1,165751 0,65
12 2,384615 1,54 -3,23 2 1,556624
13 3,538461 2,78 - 4,29 4 1,391365 0,41 0,09
14 2,923077 2,17 - 3,67 3 1,38212 0,1
15 1,384615 091 -1,86 1 0,869719
N =13 *viisiportainen Likert -asteikko, ** tilastollisesti merkittidvéa arvolla p<0,01

Kylla =1, Kylla melkein = 2, Ei osaa sanoa = 3,
Ei oikeastaan = 4, Ei milldin lailla =5



Liite 6

Tietohallinnolle/arkistotoimelle esitetyt kysymykset

1.

Tuottiko menetelmé tietohallinnolle/arkistotoimelle hyodyl-
listd tietoa?

Tuottiko menetelma tietohallinnolle/arkistotoimelle doku-
mentinhallinnan kannalta hyodyllistd tietoa?

Tuottiko menetelmad tietohallinnolle/arkistotoimelle opettajien
tyoskentelyn kannalta hyodyllista tietoa?

Tuottiko varsinainen tyéryhmaéadata hyodyllistd tietoa tietohal-
linnolle/arkistotoimelle?



Liite 7
Tiivistelma toimeksiantajalle ldhetetystd raportista

Raportissa esiteltiin ensiksi toimeksiannon tausta ja siihen liittyva lyhyt teo-
riakatsaus. Taustassa kartoitettiin toimeksiantajan tilaa sdhkoisen arkistoinnin
suhteen sekd asiaan liittyvdd viitekehystd sdé@ntdineen, ohjeineen ja tiedonohjaus-
suunnitelmineen. Lisdksi kartoitettiin lyhyesti Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun
asemaa organisaationa suhteessa voimassa olevaan normistoon.

Raportin seuraavassa osassa tarkasteltiin lyhyesti opettajien statusta am-
mattikorkeakoulun organisaatiossa. Raportissa tuotiin esille se seikka, ettd opet-
tajat tuottavat organisaation kannalta paitsi ammattikorkeakoululle kuuluvia do-
kumentteja, myos heille itselleen kuuluvia dokumentteja. Organisaatiossa liik-
kuu siis muitakin kuin organisaation itsensa omistamia dokumentteja. Tama joh-
tuu opetusalan tydehtosopimuksesta, jossa mddritellddn opetusmateriaalin teki-
jan- ja muut immateriaalioikeuteen liittyvit seikat.

Edelleen raportissa esiteltiin toimeksiantajalle 5SW1H-viitekehys, jota kay-
tettiin linssind tarkasteltaessa tutkimukseen osallistuneiden késitystd ja tietd-
mystd dokumentinhallinnasta. Tamd, kuten myos seuraavaksi ldpikdyty teo-
riataustan tiivistelmd sekd mittaus- ja laskentamenetelmén esittely 16ytyvit ta-
maén tyon teoriaosuudesta. Ennen tulosten esittelyd kdytiin vield lapi lyhyesti itse
tutkimuksen tekeminen analysointimenetelmineen.

Tulokset esiteltiin kahdessa osassa. Ensimmadisend tarkasteltiin mittaus- ja
laskentamenetelmdn tuottamaa dataa organisaatiolle, kun taas toisessa osassa
tarkasteltiin empirian toteutusta kyselylomakkeineen, haastatteluineen ja ryh-
matyotilanteessa tehtyine havaintoineen.

Organisaatiolle tuotettu data kaytiin ldpi mittaus- ja laskentamenetelman
tuottamien metatietojen kannalta. Metatietojen tuottama tieto 16ytyy tdméan tyon
tulososuudesta luvusta 7.1. Mittaus- ja laskentamenetelmén tuottama tieto.

Empirian toteutus kaytiin raportissa lapi samalla tavalla kuin taman tyon
luvussa 7.2. Tutkimuksen tuottamat tiedot kayvat ilmi.

Johtopddtoksissa kaytiin ldpi empirian tuottamat vastaukset tutkimuksen
pdd- ja osaongelmiin. Tutkimukseen osallistuneiden kannalta menetelméa tar-
kasteltaessa voitiin tulla siihen tulokseen, ettd mittaus- ja laskentamenetelmé on
toimiva viline, joka tuottaa yhteisesti ymmarrettyd tietoa. Tatd tietoa voidaan
puolestaan hyodyntdd opettajien tydssd ja organisaation toiminnassa tiettyjen
reunaehtojen vallitessa. Lopuksi annettiin toimeksiantajalle suositus testata me-
netelmé&d uudelleen prosessien hallintaa ja dokumentinhallinnan kartoitukseen
siten, ettd 5SW1H-menetelmdd avataan osallistujille ennen ryhmétydistuntoja.
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