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Taman sosiaalityon pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia maahanmuuttajien
kategorisointia ja kansalaisuuden rakentumista. Tutkimuksen tehtdvand on selvitta,
millaisia kategorioita maahanmuuttajaperheiden parissa tyoskentelevat ammattilaiset
puheessaan maahanmuuttajille muodostavat ja millaisena maahanmuuttajien kansalaisuus
puheen perusteella ndyttaytyy.

Tutkimuksen yhtend lahtokohtana voidaan pitdd sosiaalista konstruktionismia, jonka
mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa ja Kkielellisessa vuorovaikutuksessa.
Tarkastelemme kielen kéytt6d ja sen tuottamia merkityksid. Tutkimusaihetta I&hestymme
kategorisaation ja kansalaisuusteorioiden kautta.

Tutkimuksen aineisto on keratty Tyo- ja elinkeinoministerion hankkeen puitteissa vuonna
2015. Aineisto  keréattiin - viidella paikkakunnalla ja sitd varten haastateltiin
viittdkymmentakolmea ammattilaista, jotka tydskentelevat neuvolassa, pdivakodissa seké
koulussa. Tutkimuksen analyysimenetelmand on sek& Kkategoria-analyysi ettéd
sisallénanalyysi, joiden avulla aineistosta etsittiin erilaisia maahanmuuttajiin liitettyja
kategorioita sekd kansalaisuuden eri elementteja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ammattilaiset kategorisoivat maahanmuuttajia
puheessaan erilaisiin jasenkategorioihin. Muodostimme aineistosta kategoria-analyysin
avulla 7 maahanmuuttajia kuvaavaa kategoriaa. Kategoriat ovat l&snd kaikessa
vuorovaikutuksessa ja tuottavat maahanmuuttajille identiteettejd, joista voi olla vaikea
paasta eroon. Ammattilaisten puheen perusteella kaikki kansalaisuuden osa-alueet eivét
maahanmuuttajien kohdalla toteudu. Tutkimuksen tuloksista voi paatelld, etta
maahanmuuttajien kansalaisuus néyttaytyy vajavaisena ja epatasa-arvoisena.

Asiasanat: maahanmuuttaja, kategoriat, kansalaisuus, monikulttuurinen ty6



ABSTRAKT

Maahanmuuttajien kategorisointi ja kansalaisuuden rakentuminen ammattilaisten
puheessa
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Jyvéskyla universitet

Karleby universitetscenter Chydenius
Handledare: Tuomo Kokkonen
Hosten 2016

Sidantal: 97 sidor + 1 bilaga

I denna pro gradu-avhandling granskas kategorisering av invandrare samt konstruktionen av
medborgarskapet. Forskningens uppgift ar att ta reda pd i hurudana kategorier invandrare
kategoriseras samt hurudant invandrarens medborgarskap framstar som. Detta uppnas
genom att analysera tal.

En av studiens utgangspunkter kan betraktas vara i socialkonstruktionismen, enligt vilken
verkligheten konstrueras av manniskor i samspel med varandra. | studien undersoks
sprakbruket samt dess medforda betydelser. Studiens referensram &r forankrad i
kategorisering samt i teorierna om medborgarskap.

| studien anvandes ett material som har samlats in for ett projekt for arbets- och
naringsministeriet ar 2015. Intervjuerna utfordes pa fem orter i Finland och i intervjuerna
deltog 53 personer som jobbar inom barn- och mddraradgivning, dagvard samt skola.
Intervjuerna utfordes i grupp.

Materialet analyserades med kategorianalys samt innehdllsanalys. Genom dessa
analysmetoder efterstravades olika kategorier om invandrare, samt olika delar som
associerades till medborgarskapet.

Genom analysen av materialet, formades sju olika beskrivande kategorier av invandrare.
Forskningsresultaten tyder pa att sakkunniga inom familjesektorn i sitt tal kategoriserar
invandrare i olika medlemskategorier. Genom dessa medlemskategorier tilldelar de
invandrarna identiteter, vilka kan vara svara for invandrarna att bryta eftersom kategorierna
ar standigt narvarande i véxelverkan. Baserat pa informanternas tal, ser invandrarnas
medborgarskap ut att fungera daligt och vara ojamlikt jamfort med majoritetsbefolkningen.
Av forskningsresultaten kan man ocksa dra slutsatsen att integrationen bor vara
dubbelriktad, vilket betyder att man beaktar invandraren som individ och dven integrerar
majoritetsbefolkningen.

Nyckelord: invandrare, kategorier, medborgarskap, mangkulturellt arbete
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This social work master's thesis aims to study the categorization of immigrants and the
construction of citizenship. The aim of the study is to find out what kinds of categories
professionals, who works with immigrant families, produce in their speech about immigrants
and how immigrants’ citizenship constructs based on the speech.

The basis of this study can be found in social constructionism, according to which reality is
built on social and linguistic interaction. We look at the use of language and its produced
meanings. The research subject is approached via categorization and citizenship theories.

The study material is a collected interview data for a project at the ministry of economic
affairs and employment in 2015. The data were collected in five cities, and for the interviews
participated fifty-three professionals who work in child health centers, kindergartens and
schools. In this study the analysis method is category analysis as well as content analysis, by
these analysis methods we sought in the material for different categories of immigrants, as
well as the different elements of citizenship.

The results of the study show that professionals in their speech categorize immigrants to
different member categories and by this produce identities, which can be difficult for
immigrants to break. Citizenship of immigrants appears to be based on professional speech
to function poorly and unequal compared to the main population. In the results of the study
there can also be concluded that the integration should be two-way, which takes in account
the immigrant as an individual and integrates the main population.

Keywords: immigrant, categories, citizenship, multicultural work
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1 JOHDANTO

Tana paivand ihmisten ja perheiden liikkuvuus yli valtiollisten rajojen on realiteettia.
Liikkuvuus on aikakautemme tunnusmerkki. Monessa Euroopan maassa ollaan jo
vuosikymmenet totuttu toimimaan vaestollisen monimuotoisuuden kanssa. Suomessa
maahanmuuttajien maara on kasvanut vasta viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.
(Alitolppa-Niitamo & Sadvald, 2013, 5.) Tamanhetkinen koko Euroopan laajuinen
pakolaiskriisi lisdd maahanmuuttajien maardd Suomessa seka painetta yhteiskunnan
palvelujarjestelmisséd. Vuoden 2015 lopussa Suomessa asui ldhes 230 000 ulkomaalaista
henkilod. Mé&aré kasvoi runsaalla 10 000 henkil6lla edellisvuodesta. Ulkomaan kansalaisten

osuus oli vuoden lopussa 4,2 prosenttia koko véestosta. (Tilastokeskus)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada selville millaisia kategorioita maahanmuuttajien
parissa tydskentelevat ammattilaiset puheessaan tuottavat ja millaisena maahanmuuttajien
kansalaisuus naiden puheiden perusteella konstruoituu. Kategoriat (Sacks, 1992) jasentavét
ihmisten toimintaa ja ihmiset herattdvat niitd eloon ja k&yttavat tietyissd tilanteissa
toimessaan. Ihmisen sijoittaminen johonkin kategoriaan rakentaa sosiaalisia identiteetteja.
Identiteettikategoriat syntyvat ja elavat vuorovaikutuksessa. (Juhila 2004b, 169.) Olemme
kiinnostuneita siitd, millaisia asenteita perheammattilaisilla on maahanmuuttajia kohtaan, ja
kuinka puheella niin sanotusti tuotetaan todellisuutta. Tutkimme miten maahanmuuttajista
puhutaan ja millaisia odotuksia seka olettamuksia heihin kohdistetaan. Néaista odotuksista
muodostamme kategorioita, joiden uskomme synnyttavén kulttuurista tietovarantoa. Liséksi
olemme kiinnostuneita selvittdmaan, millaisena maahanmuuttajien kansalaisuus rakentuu

haastateltavien puheen perusteella.

Maahanmuuttajien kategorisointia tulee mielestdamme tutkia, jotta heidan kohtaamansa
haasteet tunnistettaisiin yhteiskunnallisella tasolla. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2012, 78)
esittavat, ettd kategorioita tuotetaan puheessa ja niistd syntyy kulttuurinen tietovaranto.
Toisin sanoen kulttuuri rakentuu toiminnassa. Kulttuurinen tietovaranto sisaltaa paljon
kulttuurista tietoa, joka liitetd&n kategorioihin. Sen perusteella ihmiset paattelevat tietdvansa
paljon muutakin ihmisestd, kuin vain juuri kuulemansa. Esimerkiksi maahanmuuttajien
kategorisointi pakolaisiksi, tyoperdisiksi maahanmuuttajiksi tai laittomiksi siirtolaisiksi

tuottaa heille erilaisia moraalisia statuksia ja erilaisia tapoja heidédn kohtelemiseensa ja



kohtaamiseensa (emt., 53). Oletamme tdssé tutkimuksessa, ettd maahanmuuttajien
kategorisointi ammattilaisten toimesta tuottaa kulttuurista tietovarantoa ja vaikuttaa
oleellisesti maahanmuuttajien mahdollisuuksiin saavuttaa téysivaltaisen kansalaisen
oikeudet. Kansalaisuuden toteutuminen liittyy Kiintedsti integroitumiseen suomalaiseen
yhteiskuntaan. Integroitumisella tarkoitamme té&ssa tutkimuksessa kotoutumista eli
sopeutumista uuteen yhteiskuntaan ja samanaikaisesti oman kulttuurin ja Kkielen
séilyttamistd. (Alitolppa-Niitamo & Sé&avéala 2013, 8-9) On kaikkien etu, ettd
maahanmuuttajat saadaan taysivaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi, koska silla on vaikutuksia
yksiloiden  subjektiiviseen hyvinvointiin, yhteiskunnan talouskasvuun ja jopa
yhteiskuntarauhaan.

Pohjoismaisiin hyvinvointivaltion ajattelumallin ideologisiin késitteisiin yhdistetaan
kansalaisten tasa-arvo, sosiaaliset oikeudet sek& universalismi. N&iden toteutumisen on
nahty kuuluvan sosiaalipolitiikan kdytantdjen toteutuksen ldhtokohtana sekd padmaarana.
Riittava toimeentulo, terveydenhuolto seka osallistumismahdollisuudet liitetddn kansalaisen
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. (Keskinen & Vuori 2012, 26-27.) Oikeudet ja velvollisuudet
perustuvat tapaan méaritella yksilon asema kansalaisena. Kansalaisuuské&sitteen perusta on
laissa madritetyt oikeudet sek& velvollisuudet. (Keskinen & Vuori 2012, 10-11.) Toisin
sanoen, kansalaisuus liittyy vahvasti saadettyihin lakeihin, ja on yksilokésitetta laajempi.
Nelja keskeistd kansalaisuuden elementtia ovat oikeudet ja velvollisuudet, osallisuus seka
osallistuminen. (Lister ym. 2007, 1.) Kansalaisuuteen liitetddn myo6s kolmenlaisia oikeuksia:
kansalaisoikeudet ja poliittiset sek& sosiaaliset oikeudet. Velvollisuudet ovat

kansalaisuuteen vahvasti kytkeytyva osa yhdessa oikeuksien kanssa. (emt., 2-3.)

Tutkimuskysymyksind on, miten maahanmuuttajien parissa tydskentelevat ammattilaiset
puheessaan tuottavat kategorioita, sek& miten heiddn puheissaan maahanmuuttajien
kansalaisuus rakentuu. Olemme kiinnostuneita siit4, miten perheammattilaiset kuvaavat ja
selittdvat erilaisia ei-toivottuja ilmidita ja omalla puheellaan samalla rakentavat néistéa
tietynlaisia ongelmia. Nama selonteot vaikuttavat aina osaltaan siihen, miten ilmi6t ihmisia
koskettavat. (Suoninen 2012, 146-146.) Tutkimuksen aineistona on 53 neuvolassa, koulussa
tai varhaiskasvatuksen parissa tydskentelevan ammattilaisen ryhméhaastattelut viidella eri
paikkakunnalla. Tutkimuksen valjana teoreettisena viitekehyksend on kansalaisuus seké
kategorisointi. Lahestymme aineistoa diskursiivisella lukutavalla ja analysoimme sit4

kategoria-analyysin  keinoin.  Analyysissa  painottuu ammattilaisten  puheessaan



maahanmuuttajille muodostamat kategoriat sekd maahanmuuttajien kansalaisuuden

toteutuminen.

Kiinnostuksemme aiheeseen pohjautuu paljon mediassa tilaa saaneeseen turvapaikkaa
hakevien suureen madréddn koko Euroopassa. Alkuperdinen ajatuksemme oli keskittya
pelkastadn kansalaisuuteen ja sen rakentumiseen, mutta kiinnostuimme sitten perehtymaan
sithen, miten maahanmuuttajien parissa tyoskentelevat puheessaan tuottavat eradnlaisen
valmiin identiteetin maahanmuuttajille. Pohdimme milta itse tuntuisi, jos kantaisimme koko
ajan mukanamme vahvaa ulkoista identiteettid, jonka perusteella muut yhteiskunnan jasenet
ja toimijat meidat luokittelisivat ja jonka mukaan meidén odotettaisiin k&yttaytyvan.
Tulevaisuudessa olemme motivoituneita tydskentelemadn maahanmuuttajien parissa, ja
senkin vuoksi on mielenkiintoista perehtyd kategorisointiin seka kansalaisuuden
rakentumiseen ammattilaisten puheessa. Uskomme sen antavan kuvaa maahanmuuttajien

kohtaamista haasteista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimusraportti rakentuu siten, ettd ensin paikannamme tutkimuksen, eli tarkennamme
tutkimuksen kaésitteitd ja kuvaamme toimintaympdristdd. Luvussa kolme kadymme I4pi
tutkimuksia, jotka ovat térkeitd ja tukevat meidan tutkimusta. Tdman jalkeen siirrymme
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, joka téssa tutkimuksessa on kansalaisuus ja
kategorisointi.  Luvun alussa esittelemme tarkemmin tutkimustehtdvdn seka
tutkimuskysymykset. Sen jélkeen esittelemme analyysin ja sen tulokset. Lopuksi pohdimme
tutkimuksen tuloksia.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tassd luvussa esittelemme tutkimukselle keskeisimmat kasitteet ja lait sekd pohdimme
maahanmuuttajakasitteen ongelmallisuutta. Tuomme esille myds monikulttuurisen

sosiaalityon ndkokulman.

2.1 Maahanmuuttaja

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan ulkomaan kansalaista, joka on muuttanut Suomeen ja aikoo
asua maassa pidempéan (Suomen pakolaisapu). Maahanmuuttajan madrittelyyn kaytetaan
yleensa kieltd, kansalaisuutta tai syntymavaltiota. Maahanmuuttoon on monia syitd kuten
ty®, opiskelu, perhesuhteet, pakolaisuus ja paluumuutto. Suomeen muuttaneet ovat ialtaan
nuoria ja tyoikaisia. Maahanmuutto keskittyy suurimpiin kaupunkeihin, 65 % kaikista

ulkomaalaisista asuu Suomen kymmenessa suurimmassa kaupungissa. (THL)

Kautta historian suomalaiset ovat olleet innokkaita maastamuuttajia. Suurimmat
muuttoaallot ovat sijoittuneet 1800-luvun loppuun sekd 1900-luvun alkuun muutettaessa
Pohjois-Amerikkaan siirtolaisiksi, seka 1960- ja 1970-lukujen muuttoaaltoon Ruotsiin.
Vasta vuosi 1991 oli kddnnekohta maahan- ja maastamuutossa, sillé silloin Suomeen saapui
13 000 henkiléd enemman kuin taaltd lahti (Tilastokeskus). Taten voi ajatella, etta
maahanmuutto on suhteellisen tuore ilmié Suomessa. 1990-luvulta alkaen on lasten osuus
maahanmuuttajista ollut kasvussa, koska silloin Suomi vastaanotti perheellisid
pakolaisryhmid Somaliasta ja entisen Jugoslavian alueelta. Perheenyhdistamiset ovat myos
kasvattaneet lasten méaarad maahanmuuttajissa. (Tilastokeskus). Eniten on viime vuonna
myonnetty oleskelulupia perheen perustella EU:n ulkopuolelta maahan muuttaneille, jonka
jalkeen opiskelu- ja tyd ovat seuraavat suurimmat perusteet oleskeluluvan saaneille. (Tyo6-

ja elinkeinoministeri®)



KUVIO 1. Kansalaisuuden saaneet 2015 (Maahanmuuttovirasto)

Suomen
kansalaisuuden
saaneet 2015

8 281

B Venajan

federaatio
Suomen kansalaisuuden saaneet 2 lSoLnalia
(hakemuksella ja ilmoituksella), . \;fro

viisi suurinta ryhmaé entisen kansalaisuuden mukaan 2015 = Afganistan

Suomen kansalaisuuden saaneiden joukossa oli vuonna 2015 eniten venéléisia (~21%) ja
seuraavaksi eniten somaleja (~11,5%). Muita viiteen suurimpaan etniseen ryhmaan kuuluvia
olivat irakilaiset (~6,7%), virolaiset (~5,2%) ja afganistanilaiset (~2,8%). Yksi viidesta
kansalaisuuden saaneista oli siis venélaisia ja yksi kymmenestd somaleja. Viiden suurimman

kansalaisuuden saaneen etnisen ryhman mééra on kuvattuna edeltavéssa kuviossa.

2.2 Maahanmuuttaja-kasitteen ongelmallisuus

Maahanmuuttajien nimeémistad on etnisyyden ja maahanmuuton tutkimuksessa mietitty
paljon késitteiden ongelmallisuuden wvuoksi. Nimedmiseen liittyy valtasuhteita ja
rodullistavia merkityksiad ja varsinkin arkipuheessa kasite on irronnut véestotieteellisesta
sisallostaan ja saanut Kielteisia merkityksid. Maahanmuuttajaksi nimeamalla joukko ihmisia
suljetaan suomalaisuuden ulkopuolelle ja heiddn jasenyytensd yhteiskunnassa
kyseenalaistetaan etnisyyden, ihonvarin tai kulttuurin vuoksi. Usein kasitteell& tarkoitetaan
lansimaiden ulkopuolelta muuttavia eikd niinkaan eurooppalaisia. Maahanmuuttajalla on
monta eri roolia, esimerkiksi tydntekija, vanhempi, lapsi tai naapuri, mutta hyvin helposti
liitdmme negatiivisen kuvan maahanmuuttajuuteen. Nimedminen ja siihen liittyva
vallankéytté on ongelmallinen ilmié my6s muissa maissa, ei pelkéstdédn Suomessa. (Peltola
2014, 16.)



Huttunen (2009, 117-123) tuo artikkelissaan esiin, ettd keskustelu maahanmuuttajista on
kaantynyt siihen suuntaan, ettd kaikki yhteiskunnassa vaikuttavat tuntevan ja tietdvan mita
ja kuka maahanmuuttaja on. Maahanmuuttaja on yksilo, joka syysta tai toisesta on tullut
toiseen maahan, joka ei ole hanen synnyinmaansa. Huttusen (2009, 117) mukaan
maahanmuuttajat tulisi kohdata yksil6llisesti, eik& unohtaa ettd Suomeen tulolle voi olla
monta eri syytd. Maahanmuuttajien parissa tyoskentelevien tulee muistaa myods
kategorioiden olevan ldsnd kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Koemme, etta
varsinkin sosiaalitydssa tulisi suhtautua varauksellisesti siihen, ettd maahanmuuttajat
kategorisoitaisiin  yhdeksi isoksi massaksi. Huolimatta kasitteen ongelmallisuudesta
kaytamme tutkimuksessamme haastatelluista enimmakseen termia maahanmuuttaja. Se on
mielestdamme tassd yhteydessa tarpeeksi kattava kasite kuvaamaan eri maista, eri syiden

takia Suomeen muuttaneita henkil6ita.

2.3 Kansalaisuus lainsaadannossa

Kansalaisuudesta on s&adetty Suomen laissa, kansalaisuuslaki (359/2003). Lakia on
uudistettu vuonna 2011, jossa keskeisimmaét tavoitteet ovat edistdd Suomessa pysyvasti
asuvien ulkomaalaisten yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta. Tatd tuetaan silld, etta
kansalaisuuden saaminen on mahdollista aiempaa joustavammin. Kansalaisuuden saaminen
vaikuttaa henkilon oikeusasemaan, mutta silla on merkitystd my6s kotouttamisen
tukemisessa. Kansalaisuus tuo mukanaan kansalaisoikeuksia ja -velvollisuuksia, jotka
mahdollistavat taysipainoisen osallistumisen maan poliittiseen, yhteiskunnalliseen,
sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen eldmaéan. Suomen kansalaisena ulkomaalaisesta
tulee yhteiskunnan téysivaltainen jasen. (Maahanmuuttovirasto) Kansalaisuuslaissa
(359/2003) Suomen kansalaisuudella tarkoitetaan yksilon ja valtion valista
lainsaadanndllista sidettd, joka maarittaa yksilon aseman valtiossa ja jolla méaritetdédn
yksilon ja valtion vélisia keskeisid oikeuksia seka velvollisuuksia. Laissa ulkomaalaisella

tarkoitetaan henkil64, joka ei ole Suomen kansalainen. (Finlex)

2.4 Kotouttaminen

Kotouttamisesta ~on  s&adetty laissa, maahanmuuttajien  kotouttamisesta ja

turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999) sekd laissa kotoutumisen edistamisesta



(1386/2010). (Finlex) Kotouttaminen tarkoittaa maahanmuuttajan kotoutumisen edistamisté
ja tukemista erilaisten toimenpiteiden ja palveluiden avulla. Kotoutuminen edellytt&dé
maahanmuuttajan omaa ja yhteiskunnan panostusta siihen, ettd Suomeen muuttaneella
henkil6lla on mahdollisuus paésta yhteiskunnan aktiiviseksi jaseneksi ja samalla yllapitaa
omaa kulttuuriaan ja kieltddn. Kotoutumiselle laheinen ké&site on integraatio. Pyykkonen
(2007, 37) on todennut, ettd integraatiossa poliittisena k&ytantona on kyse ohjailusta, jonka

avulla maahanmuuttaja kasvaa ja kehittyy kansalaiseksi.

2.5 Turvapaikanhakija

Turvapaikanhakijan vastaanottoa saatelee Laki kansainvalistda suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011). Laissa
séadelldan kansainvélisté suojelua hakevan, tilapaista suojelua saavan ja ihmiskaupan uhrin
toimeentulosta ja huolenpidosta. Laki siséltdd saannokset viranomaisten toimivallasta ja
tehtdvistd, kustannusten korvaamisesta, vastaanottokeskuksista ja -palveluista, ihmiskaupan
uhrien auttamisesta, ilman huoltajaa olevien lasten edustamisesta, henkiltrekisteristd ja

muutoksenhausta. (Finlex)

Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan henkild, joka hakee turvaa vieraasta valtiosta (Suomen
pakolaisapu). Turvapaikkaa voi hakea Suomesta, jos henkild oleskelee kotimaansa tai
pysyvan asuinmaansa ulkopuolella koska hanelld on perustellusti aihetta pelédtd joutuvansa
vainotuksi alkuperdn, uskonnon, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmdaan kuulumisesta tai
poliittisten mielipiteidenséd vuoksi (Maahanmuuttovirasto). Angel ja Hjern (2004, 14)
esittavat, ettd turvapaikanhakija kasitteella tarkoitetaan henkil6a, joka hakee turvapaikkaa ja
joka odottaa p&atostd turvapaikasta. Pakolainen voi téten olla myo6s turvapaikanhakija.
Kiintidpakolaisia ovat ne henkil6t jotka tulevat eri pakolaisleireiltd ympari maailmaa ja ne
valitaan yhteistydssa isdntdmaan hallituksen ja UNHCR kanssa. Angel ja Hjern (2004, 15)
korostavat, ettd maahanmuuttaja on késite jota kéytetddn varsin laajasti. Maahanmuuttaja on

syntynyt toisessa maassa ja asettuu uuteen yhteiskuntaan asumaan. (emt., 15.)



2.6 Monikulttuurinen sosiaality6

Koemme, ettd puhuttaessa monikulttuurisesta sosiaality6sta tulisi huomioida sosiaalityén
ammatilliset 1&htokohdat. Me ajattelemme monikulttuurista sosiaality6td sen tehtévien ja
arvojen kautta. Ymmarramme monikulttuurisen sosiaalityon ja oikean ja oikea-aikaisen
palvelun tarjoamisen hyvin térkedksi tydskenneltdessé maahanmuuttajien kanssa.
Sosiaalityén arvojen huomioiminen on olennaista, koska arvot méarittelevat sosiaality6téa
sekd antavat sosiaality6lle sen oikeutuksen. Raunio (2009, 89) esittdd, ettd sosiaalityon
kaytanndssa arvojen mukaan toimiminen ei aina ole itsestadn selvad. Tarkedd on kuitenkin

arvojen periaatteellinen itsestaanselvyys.

Pohjoismaiseen  hyvinvointiajatteluun  kuuluu  vahvasti  sosiaalisten  ongelmien
yhteiskunnallinen alkupera sekd yhteinen vastuu ongelmien hoitamisessa (Raunio 2009,
210). Tarkoittaen, ettd yhteiskunta ottaa tehtdvékseen hoitaa, auttaa ja tukea
syrjaytymisvaarassa olevia yksildita tai yhteisdja. Yhteiskunnalla ja julkisella sektorilla on
pohjoismaisessa perinteessd hyvin vahva rooli uudelleenjakamisen ja hyvinvoinnin
edistdmisen saralla. Sosiaalityd suomessa on luonteeltaan vuorovaikutteista, mutta myos
yhteiskunnallisessa ymparistossa tapahtuvaa toimintaa (emt., 197). Sosiaalityon
kansainvélisen (IFSW) maaritelmédn mukaan sosiaalitydn juuret ovat |0ydettavissa
humaaneissa ja demokraattisissa ihanteissa, mutta my0ds universaalissa ihmiskésityksessa
jossa kaikilla ihmisilla on tasa-arvo, arvokkuus ja ihmisarvo (Raunio 2009, 86).
Ammattijarjestd Talentian sosiaalityon arvot perustuvat pitkalti kansainvaliselle sosiaalityon

madritelmalle;

"Sosiaalityd on kdytannon ty6hon perustuva ammatti ja tieteenala, jolla edistetaan
yhteiskunnallista muutosta ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta seka ihmisten
elamanhallintaa ja itsendistymistda. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden,
ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun sek@ erilaisuuden kunnioittamisen
periaatteet ovat keskeisia sosiaalitydssd. Sosiaalityé nojautuu sosiaalityon,
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin ja paikalliseen tietoon, ja
sen tarkoituksena on saada ihmiset ja rakenteet ratkaisemaan elaman
ongelmatilanteita ja lisédm&an hyvinvointia. Edell& olevaa méaritelmaa voidaan

laajentaa kansallisella ja/tai alueellisella tasolla.” (Talentia ry; IFSW.org)



Waaldijk (2011) toteaa, ettd uudella vuosituhannella on tarvetta pohtia ammatillisen
sosiaalityon edellytyksid enemman kuin koskaan. Sosiaality6ll ei ole niin sanotusti varaa
olla huomioimatta sita seikkaa, ettd asiakkaiden ongelmat ovat osa valtioiden rajojen
ylittdvaa historiaa. Globalisaatio on syvasti ja pysyvésti muokannut sosiaalityén ongelmien
luonnetta, jota ei voi endd tarkasti ymmartaa kansallisten ehtojen kautta. Asiakkaat ja heidan
ongelmansa saavat vaikutteita maahanmuuttajuudesta, talouden globaalista kehityksestéa
ty6llistymisessa seka teknologian kehityksestd, jotka véhentdvat kansallisten rajojen
merkitystd. Tdmanlainen rajoja ylittava kehitys vaikuttaa yksilon elaméén. Sosiaalityota ei
voi enédé pelkastdan nadhda kansallisten perinteiden mukaan, silla ihmiskunnan globaalit ja
historialliset muutokset ovat muuttaneet asiakkaita jolloin sosiaalityon luonne on myos
muuttunut. (Waaldijk 2011, 2.)

Merja Anis (2008, 99) tuo esille, ettd menetelméllisesti ja siséllollisesti onnistuneeseen
sosiaalitydhon maahanmuuttajien parissa tarvitaan kulttuurista tietoisuutta erojen
huomioimiseen seka yksilo-, ettd yhteisotasolla, joustavia vuorovaikutustaitoja sekéa
ymmarrystd valtasuhteista ja asiakkaan ndkdkulmasta vahemmistoén kuulumisesta.
Vahemmistoon kuuluminen voi tuottaa esimerkiksi osallisuusvajetta, arkipéivan rasismin eri
ilmenemismuotoja ja kokemuksia erilaisuudesta. Maahanmuuttajasosiaalitydssé tarvitaan
ymmarrysta ihmisten eldmassa vaikuttavista eri kulttuurisista ja sosiaalisista tekijoista. Se,
ettd asiakkaat kategorisoidaan eri kulttuurisiin ryhmiin, ei sellaisenaan johda syvéllisempéaan
ymmarrykseen. Toisin sanoen, Kkulttuuriosaaminen asiakastyssa merkitsee siis kykya
vuoropuheluun ja jokaisen asiakkaan tilanteen analysoimiseen. (emt., 99.) Anis (2008, 100)
toteaa, ettd monikulttuuriseen sosiaalityéhdn kuuluu kaksoisvaatimus: tasa-arvoinen kohtelu
ja samanaikaisesti erojen huomioiminen. Maéédriteltdessa tavoitteita ja tehtdvia
maahanmuuttajien parissa tehtavéssa sosiaalitydssd, muodostuu samalla myds asiakkaita
koskevat odotukset, joiden mukaan asiakkaiden oletetaan toimivan (Anis 2008, 88). Néill&
odotuksilla tarkoitetaan sosiaalityontekijoiden asiakkaille tuottamia identiteetteja.
Asiakkaan nakodkulmasta tdmé voi tapahtua seurauksia tiedostamatta. Anis (2008, 88-89)
esittda, ettd identiteettejéd joita voi muodostua asiakkaille, ovat esimerkiksi osaton karsijé,
suomalaisuutta oppiva sopeutuja, samanlainen ja tasa-arvoinen ihminen, oman kulttuurinsa

edustaja, rasismin alistama seka aktiivinen toimija.

Anis (2008, 89) tuo esille, ettd Huttusen (2004) mukaan pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin

(13

liitetddn useasti niin sanotusti “vieraan figuuri” ja sosiaalityon tehtdvien ndkokulmasta
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osattoman Kkarsijan identiteetti liitetd&n usein turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin.
Tamankaltainen identiteettimaaritys johtaa useasti siihen, etta pakolaiset koetaan vaikeina
asiakkaina sosiaalitydssd (emt., 89). Ongelmallisena tassd nayttaytyy se, ettd vaikeaksi
koettu asiakas voidaan suoraan tai valillisesti syrjayttaa palvelun piiristd. Aniksen (2008)
tutkimusaineistosta on l0ydettavissd konkreettinen esimerkki edelld mainitusta, missa
sosiaalityOntekija toteaa, ettd vaikeaksi todetun maahanmuuttaja-asiakkaan asioita hoidetaan
niin sanotusti vain vasemmalla kadell4. Uskomuksena on, ettd vaikeita asiakkaita ei voida
auttaa. Haastavana nédhdaan eri kulttuuri ja kulttuuriset erot seka traumaattiset kokemukset,
jonka vuoksi asiakasta ei edes haluta ottaa tyon kohteeksi. (emt., 89.) Kulttuuriset erot ja
asiakkaan oma kulttuurinen tausta koetaan olevan syynd ymmartdmattomyyteen ja
asiakkaan toimintaa selitetdan kulttuurieroilla. Kulttuurinen erilaisuus ja traumaattiset
kokemukset edellyttavat tyontekijoilta vaativaa osaamista, herkkyyttéa
vuorovaikutustilanteissa ja uudenlaisia ndkokulmia tyontekoon. Palvelun piirista ei voi

sulkea pois asiakasta sen vuoksi, ettd tyoskentely on vaikeaa. (emt., 89.)

Mielestamme kaytdnnon sosiaalityd on vuorovaikutusta, jossa péivittdin kohdataan erilaisia
tilanteita, ihmisid ja yhteisty6tahoja. Sosiaalityon arvot ovat tissa avainasemassa. On
osattava tulla toimeen ja pystyttéva asioimaan, erilaisuudesta huolimatta. Monikulttuurinen
sosiaalityd on etenkin erilaisuuden hyvaksymistd ja kunnioittamista, oikeuksien
puolustamista ja auttamista uudessa yhteiskunnassa. Sosiaalityd muuttuu yhteiskunnan

muutoksen mukana ja auttaa kaikkein eniten avun tarpeessa olevia.
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3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA AIHEESTA

Maahanmuuttajista on tehty paljon sekd kotimaisia, ettd kansainvélisid tutkimuksia.
Yritimme l0ytdd tutkimuksia, jotka ovat merkityksellisid meidan nakokulmastamme.
Koimme, ettd tutkimukset joihin liittyvat maahanmuuttajien kategorisointi ja kansalaisuus
sekd heidan parissaan tyOskentelevien ammattilaisten ndkokulma, olivat meidan
tutkimuksemme kannalta kaikkein tarkeimpia. Samoin olimme kiinnostuneita siita, millaisia

diskursseja ammattilaiset tuottavat puhuessaan maahanmuuttajista.

3.1 Kotimaiset tutkimukset

Esittelemme tdssa ensin tutkimuksia, joissa on tutkittu maahanmuuttajien kategorisointia, ja
jotka ovat oleellisia meidan tutkimuksen kannalta. Sellaisia ovat Ulla Buchertin (2015),
Marja Peltolan (2014), Sirkku Varjosen (2013), Suvi Keskisen (2005) ja Laura Huttusen
(2002) vaitoskirjat.

Ulla Buchert (2015, 153-154.) esittdd vaitoskirjassaan julkisten hyvinvointipalvelujen
ammattilaisten toteuttavan tyonjakoa maahanmuuttajien institutionaalisten kategorioiden
avulla. Tamén kautta he kykenevéat ottamaan julkiseen hyvinvointipalvelujen ympyraan
asiakkaita, jotka olisivat muutoin vaarassa jaada palveluiden ulkopuolelle. Ammattilaiset
jakavat hyvinvointipalvelujen jarjestelman kahteen osaan, maahanmuuttajia ja ei-
maahanmuuttajia koskeviin osiin. Kategorioiden myonteisend puolena voidaan nédhda se,
ettd niiden avulla ammattilaiset voivat tarjota niihin luokitelluille ihmisille apua, jollaista
muuten ei olisi saatavilla. Kategorioiden avulla ammattilaisten on myds mahdollista kehittaa
tyotaan ja erikoistua ammatillisesti. Buchert (emt., 155-156.) toteaa vaitoksessaan, etta
jakamalla palveluita maahanmuuttajille ja kantasuomalaisille, tuotetaan samalla
maahanmuuttaja-asiakkaille stigmoja ja saadaan aikaiseksi umpikujia palvelujarjestelmaan.
Buchertin mukaan edellda mainitut kategoriat kokoavat yhteen ihmisid, joilla ei ole
valttamattda mitddn muuta yhteistd kuin  maahanmuuttajuus. Maahanmuuttajien
kategorisointiin on Buchertin mukaan liitetty jo aiemmissakin tutkimuksissa leimattuja
identiteettejd ja toiseuden tuottamista. Institutionaalisiin kategorioihin liittyy kuitenkin viel&
enemman pakottamista ja vallan kayttda. Maahanmuuttajan kategoriasta voi myos olla hyvin

vaikea tai mahdotonta paastd eroon ja luokitelluksi tulemiseen liittyy myos itsensé
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toteuttamisen vaara, jolloin ihminen hyvéksyy kategorisoinnin seuraukset omaksumalla
itselleen palveluissa tuotetun identiteetin ja alkamalla k&yttdytymdan sen mukaisesti.
Buchertin (emt., 164) mukaan palveluissa ei tarvita institutionaalisia kategorioita, vaan
jarjestelyjen ja taitojen tulisi arkistua osaksi kaikkien hyvinvointipalveluissa tydskentelevien

ammattilaisten ty0td, jotta taattaisiin yhdenvertaisuuden toteutuminen palveluissa.

Marja Peltola (2014) on tutkimuksessaan perehtynyt kahden sukupolven
maahanmuuttajataustaisiin perheisiin, joiden kanssa hén keskustelee yhdessa ja erikseen
heistd, heidan perheistddn ja yhteiskunnallisesta asemastaan (emt., 11). Peltola tarkistaa
millaiseksi yhteisoksi omaa perhettd tulkitaan sekd millainen on perheiden asema etnisyyden
ja yhteiskuntaluokan hierarkkisessa jarjestyksessa, sekd kuinka eri sukupolvet kokevat
perheen sisdisen jarjestyksen (emt., 11). Tutkimus paikantuu maahanmuuton ja etnisyyden,
sekd luokan ja sosiaalisten erojen intersektionaaliseen tutkimukseen ja sosiologiseen
perhetutkimukseen sek& nuorisotutkimuksen kentille (emt.,12). Tutkimuksessa kaytettava
aineisto on luonteeltaan etnografinen ja muodostuu 45 haastattelusta, joita Peltola on tehnyt
16 perheen vanhemman ja heidan lastensa kanssa (emt., 45-46.). Peltolan haastateltavat,
vanhemman sukupolven maahanmuuttajat, olivat muuttaneet aikuisialla Suomeen l&ntisten
hyvinvointivaltioiden ulkopuolelta, kun taas nuorempi sukupolvi ovat vanhemman
sukupolven Suomessa syntyneitd ja Suomeen lapsuudessaan muuttaneita lapsia, nuoria ja
nuoria aikuisia. (emt., 46-47.) Peltola painottaa tutkimuksessaan lasten ja vanhempien
valisia suhteita. Tutkimuksen tulosten mukaan maahanmuuttajaperheet yrittdvat ottaa
etaisyyttd ongelmakeskeisesta maahanmuuttajakategoriasta. Maahanmuuton jalkeen perheet
jarjestelevét perhesuhteitaan uusilla tavoilla ja pyrkivat kaantdmaan olemassa olevia

kulttuurisia resurssejaan padomaksi, josta on hyétya suomalaisessa yhteiskunnassa.

Sirkku Varjonen (2013, 10) tutki vaitoskirjassaan millaisia identiteetteja maahanmuuttajat
rakentavat itselleen ja toisille maahanmuuttajille. Lisaksi han tutki sitd, minké&laiseksi
maahanmuuttajien suhde suomalaisiin  hahmottuu ja millaisena maahanmuuttajien
integraatio suomalaisessa yhteiskunnassa nayttaytyy. Aineistona oli 46 maahanmuuttajien
Kirjoittamaa tarinaa. Tarinat oli Kirjoitettu vuosina 1997, 2001 ja 2005, joista vuoden 2005
tarinat olivat jatkokertomuksia aiempien vuosien tarinoille. Tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajien identiteetti maahanmuuttajana ja ei-suomalaisena oli keskeisempi kuin
heidan etninen identiteettinsd. Maahanmuuttajille kantasuomalaisten toimesta tarjottuja

positioita olivat syrjityn, ulkopuolisen, altavastaajan, hyvin kohdellun, Kkiitollisen,
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avuttoman ja osallistujan positiot. Syrjityn positioissa maahanmuuttaja on kaltoin kohdeltu
kantavdeston toimesta, ulkopuolisen positiossa maahanmuuttaja on jaanyt tai suljettu
suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolelle ja avuttoman positiossa suomalaisten
velvollisuudeksi maéarittyy maahanmuuttajien tukeminen. Altavastaajan positiossa
maahanmuuttajalla on huonommat I&htokohdat kuin kantasuomalaisella ja hyvin kohdellun
positiossa maahanmuuttaja on suomalaisten suopeuden kohde. T&han linkittyy myos
kiitollisuuden positio, jossa oli kyse maahanmuuttajan Kiitollisuudesta suomalaisille tai
Suomen valtiolle. Osallistujan  positiossa, joita aineistossa esiintyi vahiten,
maahanmuuttajan asema oli aktiivinen ja tasavertainen suomalaisten kanssa. Positiot
kuvastavat sitd, ettd maahanmuuttajien ja suomalaisten valiset suhteet ovat hierarkkisia, ja
ettd maahanmuuttajat ovat voimattomassa ja passiivisessa roolissa verrattuna kantavéaestoon.
(emt., 154-155.) Varjonen Kiteytti aineistostaan myds maahanmuuttajien identiteetin
ideaalityyppejd, jotka ovat: epdonnistunut maahanmuuttaja, tyytyvainen maahanmuuttaja,
diasporinen  maahanmuuttaja, etuoikeutettu =~ maahanmuuttaja ja  ihanteellinen
maahanmuuttaja. Maahanmuuttajien asema Suomessa nayttaytyy tutkimuksen perusteella
marginaalisena ja epatasa-arvoisena suhteessa suomalaisiin. Suurin osa integraation
vastuusta nayttdd jakautuvan maahanmuuttajille erityisesti kotoutumisen, integraation ja
sopeutumisen késitteitd kaytettdessd. Tutkittavien halu osallistua tutkimukseen ja kertoa
elaméstéan on viesti halusta parantaa kollektiivisesti maahanmuuttajien asemaa, arvostusta

ja integroitumista. (emt., 158.)

Suvi Keskinen tuo Kkirjoittamassaan artikkelissa (2012, 293-294.) esille, ettd
tutkimuksessaan hédn on selvittanyt millaisia diskursseja ammattilaiset tuottavat puhuessaan
maahanmuuttajista. Tutkimuksen aineisto kerattiin vuosina 2006-2008 ja se koostuu 35
teemahaastattelusta. Haastateltavat olivat poliiseja, sosiaalityontekijoistd, turvakodin
tyontekijoita seké vakivaltatyotd tekevien jarjestdjen edustajia. Tutkimuksessa selvisi, etta
vakivaltaty6td tekevat ammattilaiset kasittelevat maahanmuuttajuutta ja perheissé esiintyvaa
vakivaltaa tukeutumalla kulttuurisiin selityksiin. Vakivalta néayttaytyy siis seurauksena
kulttuurista ja silla ei nahda olevan yhteyksida suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen
vakivaltatraditioihin. Maahanmuuttajista puhuttaessa viitataan ei-lansimaisiin, erityisesti
Lahi-1dasté ja Afrikasta kotoisin oleviin ihmisiin. Usein kulttuuri liitetddn myos uskontoon,
varsinkin islamiin, jonka n&dhd&in oikeuttavan sukupuolten vélisen epétasa-arvon. (emt.,
297.) Keskisen (2012, 298.) tutkimuksessa selvisi, ettd ammattilaiset puhuvat myos

kulttuurien tormaamisestd, jolla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd vanhemmat edustavat
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lahtdmaansa kulttuuria ja heiddn nuorensa ovat omaksuneet suomalaisen kulttuurin.
Kulttuurien tormaykselld selitetddn myds monikulttuuristen parisuhteiden vékivaltaa, joissa
kulttuuristen erojen arvellaan aiheuttavan vékivallan. Kulttuurien tormaamisestd on alun
perin puhuttu mediassa, mutta se nayttdd tutkimuksen valossa siirtyneen myos
ammattilaisten puheeseen. Keskinen (emt., 299.) esittdd, ettd ammattilaisten ja
viranomaisten puhe tuottaa rajattua yhteiskuntaa ja siihen kuulumista hyvinvointivaltion
kaytanndissa ja poliittishallinnollisissa maarittelyissa. Samalla tiettyja ryhmié suljetaan pois
rodullistetun tai etnistetyn eron perusteella. Keskisen (2012, 302-303.) mukaan
ammattilaiset kayttavat kulttuurin k&sitettd jonkinlaisena yleiskasitteend yrittdessaan selittaé
tyossddn kohtaamia eroja maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valilla. Kulttuuri-
kasitteen alle kootaan tavat, ajatusmallit, yhteisollisyys, ja kayttdytyminen. Merkittavaa
kasitteen kaytossa on se, ettd kategorisointi rakentuu etnisyydelle, joten se vahvistaa
erontekoa maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valilla. Tapahtumia ei siis liitetd
esimerkiksi yksilon ik&&n tai sosiaaliseen asemaan, vaan selitys pyritadn |0ytamaéan
etnisyyteen liittyvista asioista. Toisaalta ammattilaiset voivat kayttdd myds universaalia
diskurssia puhuessaan maahanmuuttajista. Se tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajien erityiset
olosuhteet jatetadn huomioimatta, koska sen nahdaén olevan rasistista ja epéatasa-arvoista.
Universalisoiva puhe on kuitenkin samalla lailla ongelmallista, kuin kulttuurinen
kategorisointi. (emt., 309-310.)

Laura Huttusen (2002) tutkimus on siitd mielenkiintoinen, ettd se tuo esille
maahanmuuttajien oman &anen. Tutkimuksen eldménkerrat antavat moninaisen kuvan
stereotyyppiselle maahanmuuttaja-kategorialle. Huttunen analysoi maahanmuuttajien itse
Kirjoittamien omaelaménkerrallisten tekstien avulla kodin sekd paikkaan ja tilaan
kuulumisen saamia merkityksida. Tutkimuksen tarinat ovat Kirjoitettuja 1990-luvun
loppupuolella, jolloin maahanmuuttajien mé&ard kasvoi suuresti Suomessa. Eldménkerrat
ovat tulosta vuonna 1997 jarjestetystd Kkirjoituskilpailusta, joka oli suunnattu kaikille
maahanmuuttajille Suomessa. Kirjoituksia tuli yhteensa 73, joista tutkimuksen valittiin 20
tarkempaa lukua varten (emt., 22.) Eldmankertoja luettiin kokonaisina tarinoina, mikéa
mahdollisti kategorioiden purun (emt., 23). Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat pyrkivat
erottumaan heitd yhdistavasta ja yksilollisyyden kieltdvastd maahanmuuttaja-kategoriasta
(emt.). Tutkimuksessaan Huttunen pyrkii hahmottamaan minkalaista ymmarrysté tarinat
tuottavat maahanmuuttajuudesta sekd Suomesta. Kiinnostuksen kohde on siing, mité

merkityksié kodille annetaan maailmassa jossa ihmiset liikkuvat yli rajojen. (emt., 12-14.)
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Huttunen tuo esiin, ettd puhuessaan kotouttamisesta ja kotoutumisesta on myods tarkedé
ymmartad kodin monet merkitykset (emt., 17). Huttunen (2002, 329) paatyy siihen, ettd
elaménkerrat kertovat kodin muuttuvista merkityksistd seka mahdollisuuksista eri ajassa.
Tarkoittaen, ettd menneisyyden kodin ei tarvitse olla sama kuin nykyinen tai tulevaisuuden
koti. Kodin eri merkitykset ja muutto uuteen maahan eri syisté tuovat esiin kuinka yksil
asettuu uuteen ympaéristoonsa. (emt., 330-337.) Tutkimus tuo tarkedlla tavalla esille
maahanmuuttajan oman nékemyksen lahdostd, saapumisesta ja asettumisesta uuteen

ymparistoon.

3.2 Kansainvaliset tutkimukset

Maahanmuuttajuutta ja kategorioita on tutkittu paljon myds kansainvélisesti. Keskitymme
tassé eurooppalaisiin tutkimuksiin. Tutkimuksia l0ytyi runsaasti muista pohjoismaista.
Erityisesti ruotsalaiset tutkimukset vaikuttivat mielenkiintoisilta, silla Ruotsilla on Suomea

pidempi kokemus maahanmuuttajista ja heidan kotoutumisestaan yhteiskuntaan.

Anita Brnic (2004, 145) on tehnyt diskurssianalyyttisen tutkimuksen siitd mité vaaditaan,
ettd maahanmuuttajasta tulee ruotsalainen. Han haastatteli vuosina 1999-2000
kahtakymmentékahta naista, jotka kaikki olivat syntyneet Ruotsissa. Kahdella kolmesta
tutkimukseen osallistuneesta vahintddn toinen vanhempi oli syntynyt muualla kuin
Ruotsissa. Tutkimuksen aiheena oli kansallinen identiteetti. Brnicin (2004) mukaan
Ruotsissa maahanmuuttajan oletetaan kayttaytyvén tietylla tavalla. (emt., 152-153.)
Maahanmuuttajan pitda opetella ruotsin kieli ja niin kutsutut ndkyvét sadannot, mutta myos
sellaiset saannot ja normit jotka ovat nékymaéttomia. Tamén kautta ilmenee maarittelematon
“ruotsalaisuus” johon maahanmuuttajan tulee sopeutua. Toisaalta myds maahanmuuttajien
kulttuurisen alkuperan séilyttdmiseen suhtaudutaan positiivisesti. Brnicin tutkimuksessa
kansallinen identiteetti nahdaan yksilollisend ja vaikeasti muuttuvana, etenkin kun sen
tiedostetaan olevan opittua ja prosessi joka on alkanut jo lapsuudessa. Ruotsalainen
identiteetti kuvataan enemmén tai vdhemman vaikeaksi saavuttaa tai oppia, erityisesti
maahanmuuttajalla joka on tullut aikuisena maahan. Tutkimus osoittaa, ett4
maahanmuuttajien ei oleteta tdysin omaksuvan ruotsalaista kansallista identiteettid, vaan
heiddn odotetaan pikemminkin séilyttdvan oman kulttuurinsa ja identiteettinsd ja

samanaikaisesti integroituvan ruotsalaiseen yhteiskuntaan. (emt., 158.)
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Ankica Kosic ja Karen Phalet (2006) ovat tutkimuksessaan tutkineet kuinka italialainen
kantavaesto kategorisoi maahanmuuttajia, seka kuinka ennakkoluulot ja koettu akkulturaatio
vaikuttavat tdhdn prosessiin. Tutkimukseen osallistujat olivat Rooman yliopiston, ‘‘La
Sapienzan”, opiskelijoita, keskimaarainen ika oli 20,52-vuotta ja kaikki olivat syntyperéisia
italialaisia. (emt., 774.) Kosic ja Phalet tutkivat kategorisointia valokuvien avulla
nayttamalla tutkimuksen kohderyhmaélle kuvia erilaisten maahanmuuttajaryhmien jasenista.
Valokuvat olivat kasvokuvia maahanmuuttajamiehistd.  Osallistujien  pyydettiin
tunnistamaan valokuvassa esiintyvan maahanmuuttajan kansallinen alkupera. (emt., 774.)
Tutkimuksessa todettiin, ettd osallistujat jotka mielsivat albaanit ja marokkolaiset
suurimmaksi maahanmuuttaja ryhméksi, kategorisoivat myds todennakdisimmin muut
maahanmuuttajat naihin ryhmiin kuuluviksi. Taman niin sanotusti yli-osallisuuden vaikutus
oli selkein, kun osallistujat olivat ennakkoluuloisia edelld mainittuja ryhmia kohtaan ja kun
maahanmuuttajaryhmdan kuuluvien oletettiin haluavan pitdd ylla oman kulttuurisen
alkuperansé. Useat tutkimukset osoittavat, etta jotkut maahanmuuttajaryhmét, joita yleisesti
pidetddn kaikkein kulttuurisesti kaukaisimpina, eridvina tai poikkeavina, ovat enemman
aliarvostettuja ja enemman syrjittyja kuin muut maahanmuuttajaryhmét. (emt., 779.)
Aiempien tutkimusten perusteella Kosic ja Phalet olettavat, ettd ennakkoluulot
maahanmuuttajien etnisté luokittelua kohtaan ovat suuret. Kosic ja Phalet odottavat, ettd jos
osallistujat eivat pidda marokkolaisista, he mieluummin kohtelevat muuhun
maahanmuuttajaryhmaén kuuluvaa edustajaa kuin marokkolaista, vaikka han kuuluukin niin
sanotusti véhemman paheksuttavaan maahanmuuttajaryhmaan. Eli mikéli kantavéestoon
kuuluvalla henkil6ll& on ennakkoluuloja jotain etnistd ryhméé kohtaan, on hénella taipumus
olettaa muutkin maahanmuuttajat olevan taman ryhman edustajia. (emt., 779-780.) Kosic ja
Phalet uskovat, ettd koulutuksen piirissa seka tiedonvélityksessa olisi kiinnitettava erityista
huomiota ymmarrykseen ja myonteisen kuvan edistdmiseen maahanmuutosta ja
pakolaisuudesta. Lisaksi Kosicin ja Phaletin tutkimuksen tulokset ehdottavat, ettd mediassa
olisi annettava tarkempaa tietoa maahanmuuttajaryhmien suuruudesta ja koostumuksesta,

jotta kantavaestd saisi tarkkaa tietoa eika sen tarvitsisi olla arvailun varassa. (emt., 780.)

Mats Borjessonin ja Eva Palmbladin (2008) tutkimuksen kohteena on se, kuinka
hyvinvointi-instituutiot kielen avulla rakentavat kategorisointia. Tutkijat analysoivat
sosiaalityon asiakasrekistereitd, joissa on ndhtavissé laaja-alainen sosiaalisten ongelmien
kirjo sek& informaation vaihto monen eri auttavan tahon valill4&. Borjesson ja Palmblad

toteavat, ettd kaikissa yhteiskunnallisissa toimielimissd, joissa inhimillisid vaikeuksia
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kéasitell&an ja tulkitaan diagnooseiksi ja sosiaalisiksi ongelmiksi tai lainkohdiksi ja pykéliksi,
tarvitaan kategorisointia tuomaan jarjestystd ja saavuttamaan ymmarrysta. Toisin sanoen, eri
ammatilliset ryhmét tarvitsevat kategorisointia luodakseen yhtendisen kuvan
asiakaskunnasta. Kategorioiden kéyttdminen on taten keskeistd ammatillisessa ja virallisessa
tyossd. (emt., 10.) Tarkoittaen sitd, ettd kun kategorisointi tapahtuu, niin méaarittelemme
samalla myos kategoriaan kuuluvan kayttaytymisen. Kategoriaan kuuluminen tulee ensin ja

kayttdytyminen on tiettyyn kategoriaryhmééan kuulumisen toiminnan tulos. (emt., 11.)

Per Stromblad ja Gunnar Myrberg (2015) ovat koonneet katsauksen, jonka tarkoitus on
levittad tietoa julkisissa keskusteluissa kaytetyistd kategorioista kuten ruotsalainen ja
maahanmuuttaja. Tutkijat pyrkivat korostamaan kategorisaation ongelmallisuutta
(todellisten tai kuviteltujen) ihmisten valisissé eroissa, kansallisen alkuperén ja etnisen
ryhman pohjalta. Katsauksessa on my6s havaintoja siitd, kuinka Ruotsin hallitus on antanut
terminologisia suosituksia késitellessadn ulkomaalaistaustaisten ihmisten kategorisointia,
sekd kuinka nditd ymmarretddn keskusteluissa. (emt., 4.) Stromblad ja Myrberg (2015)
toteavat, ettd he nakevat myos esimerkkeja siitd, miten julkisesti kaytettavéa kategorisointi
voidaan tulkita sekd mahdollistavaksi, sen kautta ettd puututaan ongelmaan, ja rajoittavaksi
sen kautta ettd ihmiset Kiinnittyvat tai juuttuvat osoitettuihin kategoriaidentiteetteihin.
Ihmisen todellisia haasteita késitellddn muun muassa osoittamalla tiettyjd ominaisuuksia tai
kategorioita, joita yhdistetddn tiettyihin vaikeuksiin. Pitkalla aikavalilla tdma saattaa
vahvistaa osoitettuja resursseja ja asemaa Yyhteiskunnassa, mutta on olemassa myos
leimautumisen vaara. (emt., 5.) Tarkoittaen, ettd ihminen jota kategorisoidaan
ongelmalliseksi, on leimautumisen vaarassa. ja taten tarvitsee myods enemman resursseja.
Strombladin ja Myrbergin katsauksen tarkoitus on havainnollistaa julkisen politiikan ja
nykyaikaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vélistd rajaa, jossa ongelmat ihmisten
vilisissa eroissa perustellaan kansallisen tai etnisen alkuperdn mukaan. Katsauksessa
kiinnitettiin huomio osittain valtion virallisten ohjeistuksien kehittymiseen ja osittain niihin
mahdollisiin kategorisoinnin seurauksiin, joita viranomaiset ja kansalaiset tietoisesti tai
tiedostamatta kayttavat. (emt., 10). Tutkimuksissa huomautetaan usein, ettd kategoriat ja
kategorisointi ovat vaistdméaton osa sosiaalista eldm&a. Strombladin ja Myrbergin mukaan
tdhan ei pelkéstadan tulisi tyytyd, vaan olisi kohtuullista tarkastella Kkriittisesti sitd, miten
kategorioita kaytetd&n. Kategorisointia ei tulisi pelk&stddn vélttdd, vaan kysymys on
pikemminkin siitd, mitd ehtoja kategorisoinnilla on, miten oikeudenmukaisuus saavutetaan

ja minkélaiset ovat kategorisoinnin seuraukset. (emt., 34) Yleisella tasolla nayttaa helpolta
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yhtyd yleisiin suosituksiin tiedeyhteisoissa, joissa erityyppiset kategorisointiprosessit
paljastetaan hyodyksi kartuttamaan yleisté tietoisuutta ja kriittistd pohdintaa. (emt., 35.)
Strémbladin ja Myrbergin mukaan on hyddytontd odottaa, ettd kategorisointi olisi taysin

irrotettuna stereotypioista jonain péivana. (emt., 35.)

3.3. Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta

Kotimaisista tutkimuksista vélittyi mielenkiintoisesti maahanmuuttajien rooli suomalaisessa
yhteiskunnassa. Se oli tdrkedd taustatietoa tutkimuksellemme ja siihen voimme peilata oman
tutkimuksemme tuloksia. Kategorisoinnin on tutkimusten perusteella todettu olevan osa
ihmisten ja instituutioiden arkipaivdd. Taman liséksi kategoriat auttavat ammattilaisia
suuntaamaan tyotaan, ammattiryhmét kayttavét siis erilaisia kategorioita muodostaakseen
yhdenmukaisen kuvan asiakaskunnastaan. Téarkedd on kuitenkin muistaa tiedostaa
kategorioiden aiheuttamat haitat yksil6ille, eli ne voivat leimata ja saada kayttdytyméaan

muiden odottamalla tavalla.

Varjosen (2013) ja Huttusen (2002) tutkimukset ovat mielenkiintoisia siind mielessa, ettd
aineisto perustuu maahanmuuttajien itse Kirjoittamiin tarinoihin, ja tuo taten esille
maahanmuuttajien oman &anen. Varjosen (2013) tutkimus osoittaa maahanmuuttajien
identiteetin maahanmuuttajina ja ei-suomalaisina olevan vahvempi kuin heidén etninen
identiteettinsd. Huttusen (2002) tutkimus taas paikantaa kodin merkityksen
maahanmuuttajille. Keskinen (2012) puolestaan esittad, ettd ammattilaisten puhe
maahanmuuttajista tuottaa rajattua yhteiskuntaa seké sulkee tiettyja ryhmia ulkopuolelle
rodun tai etnisyyden perusteella. Lisaksi kulttuurin késitettd kdytetddn selittdmadn tyossa
kohdattuja eroja maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valilla. Buchertin (2015) tutkimus
on siind mielessa tarked, ettd se késittelee institutionaalisia kategorioita ja osoittaa niiden
leimaavan ihmisid. Peltolan (2014) tutkimus taas on hyddyllinen pohdittaessa
maahanmuuttajien omia kokemuksia suomalaisesta yhteiskunnasta. Lisaksi se osoittaa, ettd
maahanmuuttajat pyrkivat pois heitd tasapdistavastd maahanmuuttajakategoriasta.

Tarkastellessamme kansainvalisida tutkimuksia p&adyimme keskittymddn enemman
kategorisointiin ~ kuin  pelkastddn = maahanmuuttoon tai kansalaisuuteen, koska

maahanmuuttopolitiikka ja kansalaisuuslainsd&ddantd nayttaytyvat hyvin erilaisena eri
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maissa, etenkin Euroopan ulkopuolella. Huomiomme Kiinnittyi siis Euroopan rajojen sisélla
tehtyihin tutkimuksiin. Brnicin (2004) tutkimus tuo esille kantavdeston esittdmat
vaatimukset jotka asetetaan maahanmuuttajalle, jotta hanestd tulisi niin sanotusti aito
kansalainen. Kosic ja Phalet (2006) taas omassa tutkimuksessaan huomioivat kuinka
kantavdestd kategorisoi maahanmuuttajia. Borjesson ja Palmblad (2008) keskittyvat
yleisesti kategorisointiin sosiaalityossd. Stromblad ja Myrberg (2015) ovat koonneet
raporttiinsa kategorioiden pulmat. Tama ei ole varsinainen tutkimus, mutta sitd ei voi
kokonaan sivuttaa, koska se tuo hyvin esille miten ongelmallisesta asiasta kategorisoinnissa
on kyse. Buchertin mukaan kaikenlaista kategorisointia tulee valttad, kun taas Borjesson ja
Palmblad (2008) ovat sita mieltd, ettd kategorisointia tarvitaan ammatillisten kaytantdjen

yhdenmukaistamiseksi, mutta sen aiheuttamat ongelmat tulee tunnistaa.

Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 1) esitimme aiemmat tutkimukset kronologisessa

jarjestyksessd, sekd ydinasiat jotka ovat meidén tutkimuksellemme olennaisia.



TAULUKKO 1. Tarkeimmat aiemmat tutkimukset
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Palmblad, Eva
2008

Tekija ja | Otsikko Oleellista omalle

vuosi tutkimukselle

Buchert, Ulla | Maahanmuuttajuuden institutionaaliset | Kategoria-analyysi ja

2015 kategoriat. maahanmuuttajat

Strémblad, Per | Kategoriernas dilemman. En | Kategoriat julkisessa

& Myrberg, | kunskapsoversikt om kategorisering | keskustelussa, miksi

Gunnar 2015 | utifran nationellt och etniskt ursprung i | kategorioiden kayttd voi olla

offentlig politik och forskning. ongelmallista

Peltola, Marja | Kunnollisia perheitd. Maahanmuutto, | Perheiden moninaisuus,

2014 sukupolvet ja yhteiskunnallinen asema | erityinen asema suomalaisessa
yhteiskunnassa ja
samanlaisuus suhteessa
valtavéestoon

Varjonen, Ulkopuolinen vai osallistuja Maahanmuuttajan

Sirkku 2013 kansalaisuutta ja osallisuutta

Bdrjesson, Strultjejer, arbetssokande och | Kategoriat ja  sosiaalityo.

Mats & | samarbetsvilliga - Kategoriseringar och | Kategorioiden tunnistaminen

samhéllsmoral i socialt arbete.

ja kayttod

Kosic, Ankica

Ethnic categorization of immigrants:

Maahanmuuttajien

& Phalet, | The role of prejudice, perceived | kategorisointi ja kantavéeston

Karen 2006 acculturation strategies and group size | ennakkoluuloisuus

Keskinen, Perheammattilaiset ja vakivaltatyon | Ammattilaisten tuottamat

Suvi 2005 ristiriidat. Sukupuoli, valta ja kielelliset | diskurssit maahanmuuttajista
kaytannot

Brnic, Anita Pa tal om invandrare, integration och | Kansalaisuus, integraatio ja

2004 svenskhet maahanmuuttajat

Huttunen, Kotona, maanpaossa, matkalla Maahanmuuttajuus ja kodin

Laura 2002 merkitys
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4 KANSALAISUUDEN TEORIAA

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen teoriataustaa, eli teorioita kansalaisuudesta sek& sen
historiallisesta kehittymisestd. Avaamme ensin erilaisia kansalaisuusteorioita seka

esittelemme oman kasityksemme kansalaisuuden saavuttamisesta.

4.1 Kansalaisuuskeskustelun kehitys

T.H. Marshall (1893-1981) oli englantilainen sosiologi, jonka Kkirjoittamalla esseell&
Citizenship and Social Class (1950) on ollut merkittavé vaikutus kansalaisuustutkimukselle.
Marshallin mukaan kansalaisuudessa on kolme ulottuvuutta: yksil6lliset, poliittiset ja
sosiaaliset oikeudet, jotka aikojen kuluessa ovat laajentuneet asteittain. Yksilolliset oikeudet
periytyvéat 1700-luvulta, poliittiset oikeudet 1800-luvulta ja sosiaaliset oikeudet 1900-
luvulta. Marshallin - mukaan kansalaisuus lisdd sosiaalista ja emotionaalista
yhteenkuuluvuutta, silla kun eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvilla henkil6illd on samoja
yksilollisid, sosiaalisia ja poliittisia oikeuksia, niin he tuntevat olevansa tasavertaisia
kansalaisia ja kansalaisina. Lisaksi kansalaisuus kytkeytyy tasa-arvoisuutta koskevien
arvojen muutokseen. Yksil6llisten, poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien lisdksi kansalaisuus
edellyttdd myos kulttuuristen arvostusten muutosta. Kansalaistunne syntyi ylemmissa
luokissa, joista se laajeni vahitellen alempiinkin luokkiin. Myéhemmin myds materiaalinen

integraatio, eli kuluttaminen, on liitetty kansalaisuuteen. (Saari 2013, 284-285.)

Historian aikana kansalaisuusoikeuksien kattavuus on vaihdellut. Ensin se laajeni vaiheittain
aatelistosta porvaristoon ja sielta edelleen tyovadestoon. Sen jélkeen se on laajentunut
aikaisemmin suojelun tarpeessa oleviin ryhmiin, kuten naisiin, orjiin sekd erilaisissa
laitoksissa asuviin henkil6ihin. Kansalaisuus liittyy myods alueellisuuteen. Monet
kansalaisoikeudet olivat ensin paikallisia ja levisivét sitten alueellisiksi ja kansallisiksi ja
lopulta kansallisvaltion ulkopuolelle, josta esimerkkind on Euroopan yhteisé. Myds
globaalin kansalaisuuden elementteja erityisesti yksilollisten oikeuksien alueella on
olemassa, esimerkiksi oikeus lainsuojaan ja kaupankayntiin. Sosiaalisten oikeuksien alueelta
voidaan mainita kansainvéliset tyénormit ja vammaisten asemaa koskevat sopimukset.

Globaalit poliittiset oikeudet sen sijaan ovat véhaisié. (Saari 2013, 286-287.)
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Marshallin mukaan kansalaisilla on oikeuksien lisdksi velvollisuuksia. Né&ita ovat
esimerkiksi velvollisuus maksaa veroja ja sosiaaliturvamaksuja, kouluttautuminen, miesten
asevelvollisuus sekd epdmaéddrdinen velvollisuus eldd “hyvén kansalaisen elamééd”. Tarkein
velvollisuuksista on tyénteko, mutta Marshall asettaa palkkatydsuhteessa kuitenkin yksilon
edun yhteiskunnan edun edelle. Teoria ei kerro kuinka tulisi suhtautua yksiloon, joka
kayttaytyy sosiaalisista normeista poikkeavasti, esimerkiksi olemalla tarjoamatta omaa

ty6panostaan yhteiskunnan hyvaksi. (Saari 2013, 290-291.)

4.2 Kansalaisuus 2000-luvulla

Marshallin teoriaan on kohdistettu myos kritiikkia. Koemme, ettd Marshallin ajatusta
kansalaisuudesta ei voi kuitenkaan kokonaan sivuttaa, koska tdman péivan maéaritelmat
kansalaisuudesta perustuvat osittain (tai kokonaan) Marshallin esittdmaan ajatukseen
kansalaisuudesta. Johansson (2008, 59) tuo esille kuinka viime vuosina (2000-luvulla) on
kansalaisuuskeskustelu saanut uutta tuulta alleen. Yksi selitys keskustelun vilkkaudelle on
kansalaisuuskaésitteen vahva assosiaatio lansimaalaisen politiikan historiaan. Toinen selitys
keskustelun  vilkastumiseen  kansalaisuudesta on globalisaatio, joka asettaa
kansallisvaltiollisen ja hyvinvointivaltiollisen kansalaisuuden maéaéaritelmén uuteen
nakemykseen. (emt., 59.) Maailma on muuttunut paljon toisen maailmansodan jalkeen,
jonka vuoksi Marshallin alkuperdinen ajatus kansalaisuudesta ei suoraan sovi aikaan missé
eletddn. Johanssonin (2008, 81) mukaan emme enda voi ymmartéé kansalaisuutta pelkastaan
kansallisena rakenteena, vaan kansalaisuuskésitteen madrittamiseen on siséllytettdva
kansainvalinen ja/tai eurooppalainen ulottuvuus. Tutkimuksissa puhutaan esimerkiksi “post-
national citizenship” tai “cosmopolitan citizenship” késitteistd, mutta merkittdvin esimerkki
kansalaisuudesta kansallisvaltion ulkopuolella on Euroopan Unionin kansalaisuus. (emt.,
81-82.) Euroopan Unioni on kehittanyt hyvin laajan oikeudellisen rakenteen, seké kattavan
institutionaalisen kojeiston ja poliittisen omistautumisen, joka ulottuu kansallisvaltioiden
alueille. EU:n kansalaisuuden sisallon ja saamisen edellytykset ovat I0ydettavissa
Maastrichtin sopimuksesta, joka allekirjoitettiin vuonna 1992. (emt., 82.) Suomen

kansalaisuus ulottuu mydskin EU:n kansalaisuuteen, ja saa taten lisdulottuvuuden.

Kansalaisuus madrittyy Jussi Ronkaisen (2009, 18) mukaan nykyaan keskeisimman valtion
jasenyydeksi. Ronkainen (2009) on vaitoskirjassaan tutkinut monikansalaisuutta
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suomalaisessa yhteiskunnassa. Hanen mukaansa valtioista puhutaan usein kansallisvaltioina,
vaikka lahes kaikki valtiot eroavat toisistaan historian, koon, asukkaiden, valtiomuodon ja
ideologian mukaan. Liséksi ldhes kaikkien valtioiden kansalaisissa on kulttuurista ja etnista
erilaisuutta. Kansallisvaltion voidaan nédhda olevan moderni muoto yhteiskunnalle, jonka
muodostamissa rakenteissa sen kansalaiset toimivat. Johansson ja Hvinden (2007, 3)
esittavat, ettd muuttuvassa yhteiskunnassa, kuten EU:ssa seké& pohjoismaissa, uudenlainen,
dynaaminen ja monitahoinen keskustelu kohti sosiaalisen kansalaisuuden ymmarrysta olisi
paikallaan. Johanssonin ja Hvindenin (2007, 3) mukaan kansalaisuuden maaritelméassa tulisi
ottaa huomioon osallistumisen oikeus ja velvollisuudet. Viranomaisilla on tietynlainen
odotus yksilod kohtaan, hédneltd odotetaan aktiivista kansalaisuutta. Tama edellyttaa
kansalaisuuskasitteen uudenlaista ymmarrystd. (emt., 3-6.) Euroopan Unionin alueella
asuvat saavat tarvittaessa toisessa jasenmaassa sosiaali- ja terveyspalveluja kuten myos
oman maan kansalaiset. Tdma on laajentanut kansalaisuuskaésitettd, eli yksildiden sosiaaliset
oikeudet ovat laajentuneet asuinvaltion ulkopuolelle. (emt., 4.) Kansalaiset ovat yha
tietoisempia omista oikeuksistaan, ja joissain tapauksissa valmiita etenemééan pitkalle
oikeusjarjestelméssa saavuttaakseen oikeutensa. Suomessa useimmat muodolliset oikeudet
ja velvollisuudet ovat sidottuna oleskelulupaan ja maassa asumiseen eiké niinkaan valtion

kansalaisuuteen.

Evers ja Guillemard (2013, 4) toteavat, ettd tamén péivan kansalaisuuden tarkastelussa on
otettava huomioon muutokset tyémarkkinoilla, kuluttajuuden laajeneminen, moninaisuus,
muuttoliikkeet ja yhdistyneempi Eurooppa. Evers ja Guillemard (2013,7-8) osoittavat
kritiikkia Marshallin sosiaalista kansalaisuutta kohtaan, toteamalla ettd hyvinvointivaltion
aktivointipolitiikka on muuttanut sosiaalisen kansalaisuuden oikeuksien ja edellytysten seké
velvollisuuksien tulkintaa. Marshallin sosiaalisten oikeuksien ulottuvuuden on nahty olevan
erddnlainen status ja yhtd kuin kansalaisuus ilman mitdén ehtoja (emt., 22). Evers ja
Guillemard (2013) ajattelevat asian uusiksi ja toteavat ettd oikeuksien ja velvollisuuksien
suhde ei ole niin yksiselitteinen. Marshallin kansalaisuuden kulmakiveksi nousee kyvykkyys
(ammattitaito) ja koulutus, jonka kautta yksilo tayttaa taidoillaan (ty6l1&&n) velvollisuutensa
ja saa ndin nauttia oikeuksistaan. (emt., 24.) Evers ja Guillemardin (201, 30) mukaan on
hyvin tarke&é kehittdd Marshallin jalkeista (post-Marshallian) ymmarrysta kansalaisuudesta,
koska muutokset yhteiskunnassa ja ajassa vaikuttavat sosiaalisten oikeuksien tasoon kuten

myds yksilollisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin kansalaisuuden ulottuvuuksiin. (emt., 29-30.)



24

Suomessa useimmat muodolliset oikeudet ja velvollisuudet ovat sidottuna oleskelulupaan ja

maassa asumiseen eiké niinkdan valtion kansalaisuuteen.

Bryan S. Turner (1945-) on Englannissa syntynyt sosiologi. Hanen (2001, 191) mukaansa
kansalaisuus on seka integraatioprosessi, joka jakaa uudelleen joitain resursseja, ettd myos
poissulkeva prosessi, jossa identiteettien rakentuminen pohjautuu yhteiseen tai kuviteltuun
yhteisvastuuseen. Kansalaisuuden oikeutus tarjoaa niukkoja resursseja, mutta luo samalla
vahvoja identiteettejd, jotka eivat ole juridisia, mutta jotka tyypillisesti liittyvét oletukseen
etnisyydestd, uskonnosta ja seksuaalisuudesta. (Turner 2001, 191.) Moderni yhteiskunta ei
endd muodostuu tiheistd yhdistysten, seurojen, oppilaskuntien, rukoushuoneiden tai
kunnallisten yhdistyksien verkostoista. Turnerin (2001, 199) mukaan (Putnam 1993, 1995)
tuo esille, ettd sosiaalisen padoman vaheneminen on merkittdvd osoitus
kansalaisuuskésitteen kulumisesta. 1900-luvun loppupuolella on ollut huomattavissa
merkittdva lasku kaikenlaisessa yhteiskunnallisessa osallistumisessa, joka on osittain
seurauksena television virkistyskayton vaikutuksista. (emt., 199.) Kansalaisuuden kolme
elementtia eivat enda tarjoa vakaata sosioekonomista viitekehystd missa sosiaalisista
oikeuksista voisi nauttia. (emt., 203.) Toisin sanoen yhteiskunta on muuttunut Marshallin
ajoista niin paljon, ettd pelkastddn hanen luomaansa kansalaisuusteoriaan ei ole relevanttia

tukeutua.

Turner ei véitd kansalaisuuteen liitettyjen oikeuksien olevan merkityksettomid, vaan
pikemminkin niin ettd keskustelu ja ongelmat ovat siirtyneet eri tasoille. Silla vélin, kun
Marshallin maailma on muuttunut ja kadonnut, on uuden jarjestelman oikeudet nousseet
esiin ja ne ovat valmiita muuttamaan sosiaalisia ehtoja ja edellytyksid. Toisin sanoen
Turnerin  mukaan valtiolliset sosiaaliset oikeudet ollaan hitaasti korvaamassa tai
paremminkin tdydentaméssa ihmisoikeuksilla. (emt., 204.) Uudet valtiolliset kansalaisuuden
muodot eivat varsinaisesti sijaitse valtion rajojen siséllé vaan ovat tyypillisesti kytkettyina
ihmisoikeuslainsaadantdon pikemminkin kuin kansalaisoikeuteen. Turnerin (2001, 204)
mukaan Turner (1993) tarkoittaa, ettd sosiaaliset jalkikansalliset kysymykset, jotka liittyvét
globaaleihin muutoksiin ja paineisiin, ovat yhteyksissé kasitteellisesti toisiinsa koska niit4
ohjaavat yleiset ongelmat modernissa yhteiskunnassa, toisin sanoen suhde ihmisen kehon ja
ympariston valill4. Marshallin vanhat kausaaliset kansalaisuuden mekanismit, luokkataistelu

ja sodankaynnin aktivoituminen, on korvattu uusilla kausaalisilla prosesseilla, jotka ovat
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laheisemmin yhteydessa sosiaalisiin liikkeisiin, statuksen ristiriitoihin sekd identiteettiin.
(emt., 204.)

Jaana Vuori (2012) on lahestynyt kansalaisuusteemaa kasitteelld arjen kansalaisuus. Hanen
mukaansa se on kasite, jonka avulla yksildiden, yhteisGjen ja julkisen vallan suhteita voi
tarkastella monitasoisina ja ristiriitaisina prosesseina. Arjen kansalaisuutta ei voi hakea ja
saada, kuten poliittista kansalaisuutta, oleskelulupaa tai tyopaikkaa. Arjen kansalaisuuden
kehittyminen on hitaasti muodostuva prosessi ja sen kdy l&pi kantasuomalainenkin.
Suomessa syntyneelle ja ikansé siell& asuneelle prosessi on kuitenkin luonteeltaan erilainen
ja sitd tukee aidinkieli ja kuuluminen valtavdestoon. Se tarjoaa mahdollisuuden
kiistattomampaan kansalaisuuteen kuin niilld, joilla on siirtolaistausta tai jotka kuuluvat
etniseen vahemmistoon. (Vuori 2012, 235-236.) Tarked nakemys kansalaisuudesta on myds
Jan Johanssonilla. Johansson (2010, 39) tuo esille, ettd maahanmuuttajien kohdalla
kansalaisuus muodostaa erdénlaisen muovaamismallin, joka oppimisen ja osallistumisen
kautta velvoittaa maahanmuuttajaa omaksumaan kansalliset arvot ja normit. Tarkoittaen sité,

ettd maahanmuuttajan on omaksuttava enemmiston arvot ja normit tullakseen kansalaiseksi.

4.3 Kansalaisuutta tukevia kasitteita

Integraatio

Maahanmuuttajuudesta keskusteltaessa on tirke&é avata integraation késite. La Vecchia-
Mikkosen vaitoskirjassa (2013, 27) esitetadn, ettd sana integraatio tulee latinan kielesta ja se
merkitsee kokonaista, saattamista yhteen tai osien yhdistdmista kokonaiseksi. Integraatiota
voi kutsua assimilaatioksi, kotoutumiseksi, sekoittumiseksi, sopeutumiseksi tai
sulautumiseksi, mutta se on ennen kaikkea yhteinen prosessi, jossa maahanmuuttajat ja
yhteisot neuvottelevat keskindisista oikeuksista ja velvollisuuksista. Varjonen (2013, 11.)
esittda integraation olevan kaksisuuntainen prosessi, jossa maahanmuuttajat ja vastaanottava
yhteiskunta sopeutuvat toisiinsa ja luovat sosiaalista koheesiota. Tutkimuksissa painottuu
yleensd integraation poliittinen pdaméaaéra ja valtiollinen nakdkulma, jolloin integraatio voi
nayttadytyd maahanmuuttajan sopeutumis- tai assimilaatiotehtdvéna jossa joko onnistutaan
tai epédonnistutaan. Yhteiskuntatieteissé integraatioon viitataan myos osallisuuden ja
kansalaisuuden kasitteilla. Osallisuus voidaan ndhdd myds kansalaisuuden osana ja myos

kysymykset identiteetistd, sosiaalisesta asemasta, kulttuurisista oletuksista ja
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institutionaalisista kaytdnnoistd voidaan liittdd kansalaisuuteen. (Alitolppa-Niitamo &
Saavéla, 2013, 8-9) Integroitumisella tarkoitamme tdssd tutkimuksessa kotoutumista eli
sopeutumista uuteen yhteiskuntaan sekd& samanaikaisesti oman kulttuurin ja Kkielen
séilyttamisté (Alitolppa-Niitamo & Saavalg, 2013, 8-9).

Osallisuus

N&emme osallisuuden olevan vahvasti kytkoksissd kansalaisuuteen ja integraatioon.
Koemme, ettd osallisuutta on haasteellista maéaritelld, etenkin empiiriseksi
tutkimuskasitteeksi, koska se on niin monimuotoinen. Ndemme osallisuuden olevan
suhdekaésite, koska useasti osallisuus toteutuu suhteissa. Meidén tutkimuksessa se toteutuu
erityisesti suhteessa integraatioon ja kansalaisuuteen. Osallisuutta voidaan myo6s pitaa
yksilokésitteenda tai  tunnekasitteend.  Sérkeld-Kukko (2014, 35-36.) kuvailee
kirjoituksessaan osallisuuden késitetta monitahoiseksi seké vaikeasti rajattavaksi. Sarkela-
Kukon (2014, 35-36.) mukaan osallisuus késite saa erilaisia merkityssiséaltoja riippuen
puhujasta, kéyttotarkoituksesta seka kayttOpaikasta. Osallisuus tarkoittaa yksilotasolla
kuulumista ja mukana olemisen tunnetta, osallisuuden ldhtékohtina ovat omakohtaisuus ja
omaehtoisuus. (emt., 35-36.) Osallisuus on kuulumista johonkin seka eritasoista ja eri
sisaltoistd toimintaa. Yksilo kokee osallistuvansa tyon, harrastusten, osallistumisen- ja
vaikuttamistoiminnan kautta yhteisdon ja laajemmin koko yhteiskuntaan. Sosiaaliset
suhteet, kuulluksi ja huomioiduksi tuleminen, omaan eldmaan liittyviin asioihin
vaikuttaminen ja omista asioista paattaminen, seka keskustelut ja kohtaamiset synnyttévat
osallisuuden kokemusta. (emt., 35-36.) Osallisuutta voidaan my0s pitdéd syrjaytymisen
vastakohtana. Osallisuuden tarkastelu pitaéd siséllaan niin yksilon kuin yhteiskunnallisen
tason tarkastelun. Syrjaytymisessa on kyse yhteiskunnan rakenteissa olevasta ongelmasta,
joka liittyy yksil6llisen osallistumisen, integraation ja vallan heikentymiseen. (Sérkel&-
Kukko 2014, 35-36.)

Sarkela-Kukko (2014, 39.) kirjoittaa artikkelissan, ettd osallisuuden kokeminen ja sen
koostuminen liitetddn ihmisen elintasoon eli yksilon perustarpeisiin ja perusoikeuksiin,
kuulumisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksiin seka mahdollisuuksiin toteuttaa itsedan.
Sarkeld-Kukko (2014, 39) tarkoittaa, ettd elintaso pitdd sisalladn sek& tarpeiden
tyydyttamisen ja niihin liittyvat toimintaresurssit. Nama toimintaresurssit ovat esimerkiksi
vapaa-aika, asunto-olot, koulutus ja tydllisyys, terveys, sosiaalinen turvallisuus,

ihmisoikeudet sek& taloudelliset ja poliittiset resurssit. Oletamme, ettd maahanmuuttajan
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osallisuus liittyy oleellisesti integroitumisen onnistumiseen. Jos henkild integroituu
onnistuneesti suomalaiseen yhteiskuntaan, on hanen kaytssain todennékdisesti enemman
resursseja kuin sellaisella, joka on jostain syystda jaanyt yhteiskunnan ulkopuolelle.
Osallisena Suomessa -kehittdmisprojektissa (2010) todetaan, etta Sisdministerion keskeinen
tavoite on maahanmuuttajien osallisuuden nykyisté tehokkaampi lisédminen suomalaisessa

yhteiskunnassa.

4.4 Kasityksemme kansalaisuudesta

Avasimme edelld erilaisia nédkemyksida ja kasityksia kansalaisuudesta. Kuten on
huomattavissa, kansalaisuudelle 16ytyy erilaisia mééaritelmia ja se, miten kansalaisuutta
tulkitsee, on riippuvainen myos historiallisesta tilanteesta ja kontekstista sek& tutkijan
omasta nakokulmasta. Tassa kappaleessa kerromme, miten me omassa tutkimuksessamme
ymmarramme kansalaisuuden. Siihen samaan ymmarrykseen peilaamme lopussa

tutkimuksemme tuloksia.

Olemme Marshallin kanssa samoilla linjoilla siit4, ettd kansalaisuuteen kuuluu oikeuksia ja
velvollisuuksia. Ymmarrdamme Marshallin teorian enemmaénkin poliittisena, esimerkiksi
mahdollisuutena dénestda vaaleissa ja velvollisuutena tehdad toitd ja maksaa veroja.
Sosiaalitieteiden kannalta mielenkiintoisia kansalaisuuden elementteja ovat mielestamme
kuuluminen ja identiteetti, osallistuminen sek& osallisuus (Keskinen & Vuori 2012, 12). Siis
mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan ja vaikuttaa siihen sekd tuntea kuuluvansa
osaksi yhteisoa. Lisédksi Vuoren esittdméd arjen kansalaisuus -késite on oleellinen
pohdittaessa tdysivaltaista kansalaisuutta. Uskomme siihen, ettd kansalaisuuden
toteutuminen on huomattavasti helpompaa sellaiselle, joka on syntynyt ja kasvanut alusta
asti yhteiskunnassa, jossa elda ja toimii. Taysipainoiseen kansalaisuuteen liittyy sellaista
tietoa, jota on vaikea tai mahdotonta omaksua, mikali ei kuulu alkuperaisvéestoon. Liitamme
my0s yhteisen kielen ja kulttuurin tuntemuksen arjen kansalaisuuteen. Oleellista on my6s
se, ettd yksilo voi tuntea olonsa turvalliseksi kotimaassaan ja suunnitella tulevaisuuttaan seké
siten sopeutua ja juurtua uuteen yhteiskuntaan. Kansalaisella on oikeus saada myos
tasapuolista ja yhdenvertaista kohtelua seka hanella tulisi olla samanlaiset mahdollisuudet

kuin muillakin.
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Uskomme, etté tulevaisuudessa kansalaisuuden maéritelmé tulee entisestdan muuttumaan ja
suomalaisetkin saavat havahtua siihen, ettd Suomesta on tullut niin sanottu kulttuurien
sulatusuuni kuten niin monesta Euroopan maasta jo meité ennen. Globaali kansalaisuus tulee
siis olemaan nakyvampi kuin nykyaan. Kansainvaliset ihmisoikeudet saattavat nousta
suurempaan merkitykseen kuin valtiollinen lainsdadént6. Sisdministerion julkaisemassa
Maahanmuuton tulevaisuus -strategiassa (2013) arvioidaan, ettd vuonna 2020 Suomessa
asuisi 345 000 ulkomaan kansalaista, ja vuonna 2040 jopa 705 300. (Sisdministerid) Omat
ja julkisesti vallalla olevat asenteet vaikuttavat siihen, kuinka monikulttuurisuus otetaan
vastaan ja millaiseksi valtioksi Suomi rakentuu. Voidaan mygs pohtia sité, ettd onko tietyn
maan kansalaisuus enda tarkedssé roolissa, vai puhutaanko joustavasti esimerkiksi Euroopan

kansalaisista.



29

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esittelemme ensin tutkimuskysymyksemme ja kasittelemme tutkimuksen
l&htdkohtia. Tamén jalkeen esittelemme aineistomme ja kerromme

aineistonhankintamenetelmasta seké& pohdimme tutkimuksen eettisyytta.

Tutkimuskysymyksina olivat:

1. Millaisia kategorioita maahanmuuttajien parissa tyoskentelevat tuottavat puheessaan

maahanmuuttajista?

2. Millaisena maahanmuuttajien kansalaisuus ammattilaisten puheessa konstruoituu?

5.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksemme yhtend l&htokohtana voidaan pitdd sosiaalista konstruktionismia.
Sosiaalisen konstruktionismin perinteen mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa,
kielellisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen konstruktionismi korostaa sosiaalisen
todellisuuden kielellistd rakentumista. Sosiaalisen konstruktionismin  &ariversiossa
korostetaan kielen keskeisyytta sosiaalisessa toiminnassa, jossa yksilotasoinen toiminta j&é
vahdiseen rooliin. Maltillisemman kannan mukaan sosiaaliset suhteet ja todellisuus ovat
ihmisten tuottamia. (Kuusela 2011, 54-55.) Toisin sanoen ihminen on sosiaalinen olento,
jonka toiminnasta, ajatuksista ja kokemuksista rakentuu hanen todellisuutensa. Taten
yhteisot ja yhteiskunnat ovat tietyssd méarin ihmisten toiminnalla tuottamia, mutta niiden
olemassaolo ei valttdamattd ole riippuvainen yksittadisen ihmisen panoksesta. Sosiaalinen
konstruktio taas viittaa ihmisten valiseen kommunikointiin. EIdmastd ei ole olemassa mitaan
absoluuttista totuutta vaan pikemminkin erilaisia selitystapoja sekd kertomuksia, joten
todellisuudesta voidaan konstruoida eli rakentaa monta eri versiota. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2008.)

Tutkimuksen toisena lahtoékohtana voidaan pitdd myos diskurssianalyyttista ndkemysté, silla

tarkastelemme  kielen k&yttbd ja sen tuottamia merkityksid. Ymmarramme
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diskurssianalyysin tassa tutkimuksessa enemmankin filosofis-teoreettisena orientaationa ja
lukutapana kuin analyysimenetelméné. Diskursiiviselle lukutavalle on tyypillistd olettaa,
etta kielen kayttdminen on tilannesidonnaista, ja ettd se rakentaa sosiaalista todellisuutta.

Liséksi Kielen kdyttaminen tuottaa seurauksia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18.)

Nékemyksemme sosiaalisesta konstruktiosta ja tdman tutkimuksen suhteesta on se, ettd
tuotamme arkipaivéisessa puheessamme diskursseja, jotka muodostavat eri kategorioita.
N&ma diskurssien kautta rakentuvat kategoriat konstruoivat todellisuutemme ja tuottavat
kulttuuria. Toisin sanoen, rakennamme todellisuuttamme sen kautta mistd ja miten

puhumme.

5.2 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimuksen aineistona on Johanna Hiitolan ja Kati Turtiaisen vuonna 2015 kerdama
haastatteluaineisto, joka kerdttiin tyd- ja elinkeinoministerion hanketta varten. Hiitola ja
Turtiainen tekivét selvityksen maahanmuuttajaperheiden varhaisen tuen tarpeesta. Sitd
varten he haastattelivat 53 perheammattilaista jotka tydskentelevét neuvolassa, paivakodissa
tai koulussa, 24 vanhempaa seka kahta maahanmuuttajien kanssa tydskentelevaa
asiantuntijaa. Haastattelut toteutettiin viidelld paikkakunnalla. (Hiitola & Turtiainen 2015.)
Paatimme kayttad tutkimuksessamme ammattilaisten haastatteluja, silla koimme niiden

parhaiten vastaavan tutkimuskysymyksiimme.

Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 2) esitetddn aineistoa varten haastateltujen

ammattilaisten maara sekd paikkakunnat ja organisaatiot, joissa he tydskentelevat.
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TAULUKKO 2. Aineisto

Neuvola | Varhaiskasvatus | Koulu
Vantaa 4 3 4
Jyvéskyla 8 6 2
Kokkola 3 3 3
Vaasa 5 3 0
Pietarsaari 2 2 5
Yhteensa henkiloa | 22 17 14

5.3 Haastattelu aineistonhankintamenetelméana

Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 8.) kuvaavat artikkelissaan, ettd elamme
haastatteluyhteiskunnassa, jossa haastattelu on yleinen tiedonhankinnan muoto.
Tutkimushaastattelu perustuu kysymysten ja vastausten Kketjuihin sekd kohtalaisen
vakiintuneisiin puhujarooleihin. Haastateltaville esitetyt kysymykset ovat kuitenkin erilaisia
kuin tutkimuskysymykset eivéatkd haastateltavat kerro suoraan tutkimuksen tuloksia.
Aineisto voikin aluksi olla sekava ja hdmmentdva ja tuottaa tutkijalle lisad kysymyksia.
Meidén pro gradu aineiston haasteena voi nahda sen, etta se oli valmiiksi kerétty ja emme
ole voineet vaikuttaa haastateltaville esitettyihin kysymyksiin. Sen vuoksi tutkimuksen aihe
ja varsinaiset tutkimuskysymykset tulikin muotoilla siten, ett4 niihin oli mahdollista I0yt&a

aineistosta vastaus.

Haastattelu tuottaa haastateltavien arkielamad koskevia reflektiota ja kertomuksia.
Haastattelutilanteissa haastateltavat esiintyvét ja esittaytyvat itsensa ja elaméansa sellaisella
tavalla joka heille nayttaytyy ymmadrrettdvand ja arvokkaana kéytettavissd olevien
kulttuuristen kasitteiden valossa. Haastattelupuhe koostuu niista osista haastateltavien
elamég, jotka he itse ovat halukkaita jakamaan. Haastattelupuhe saattaa osittain olla
vastausta siihen, mitd haastateltava ajattelee haastattelijan haluavan kuulla ja ajattelevan.
(Peltola 2014, 60.)
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Pietilan  artikkelista (2010, 212) selvid4, ettd ryhmahaastattelut poikkeavat
yksilohaastattelusta aineistona niin paljon, ettd analyysia ei voida perustaa kokonaan
samanlaisille oletuksille kuin yksiléhaastatteluiden analyysissa. Ryhmassa on sisdista
vuorovaikutusta, dynamiikkaa ja prosesseja ja siihen osallistuvat muodostavat ryhména
kasityksié kasilla olevasta aiheesta. (emt., 213.) Tutkija ndhddén ryhmahaastattelutilanteessa
keskustelun rakentajana, ohjailijana ja rohkaisijana. VVuorovaikutus ei rajoitu tutkimuksessa
vain haastattelutilanteeseen, vaan se tulee ottaa huomioon kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Erityisesti vuorovaikutusprosessien kuvaamisen ja analysoimisen tarkeys korostuu
ryhméhaastattelussa, jossa osallistujia eli tiedon tuottajia on enemman ja keskustelun kulku

usein monimuotoisempaa ja polveilevampaa. (emt., 214.)

Pietila (2010, 212) esittad, ettd ryhmahaastattelussa osallistujat muodostavat kollektiivisesti
jaettua ymmarrysta yksilollisesti koetuista asioista ja se edellyttad erilaisten mielipiteiden
vertailua ja niista kdytdvaa neuvottelua. Puhujien on otettava muiden mielipiteet huomioon
perustellessaan nakemyksiaan. Haastattelijan rooli on ryhmahaastattelussa vahadisempi kuin
yksilohaastattelussa. Tarkoituksena ei ole etsid ryhmén yhteistd mielipidettd, mutta on
muistettava, ettd yksittaisten osallistujien puheenvuorot ovat kiinni siind kontekstissa jossa
ne on esitetty. Siksi tutkijan tulee analysoida ryhmékeskustelua ensisijaisesti ryhmén
toimintana. Haastattelijan rooli vuorovaikutuksen ohjaajana on véhaisempi kuin
yksilohaastattelussa ja se antaa tutkijalle mahdollisuuden tutkia ryhman kéayttamia termeja,
hahmottamistapoja ja argumentaatiota. Tutkija voi havainnoida osallistujien vélista
vuorovaikutusta ja yhdessé tapahtuvaa tiedon tuottamisen prosessia. Pietilan (2010, 217)
mukaan ryhméhaastatteluissa keskustelun aiheena on yleensd yleiset, ei niin
henkildkohtaiset aiheet ja vaikka aiheet olisivat henkilokohtaisia, niin niita kasitellaan eri
tavalla. Ryhmassa on myds helpompi esittaa kritiikkia esimerkiksi yhteiskunnallisia ilmidita
ja instituutioita kohtaan. (Ruusuvuori ym. 2010, 181-183.) Oletamme, ettd meidankin
aineistossamme haastattelutilanne, ympéaroiva ryhméa sekd ammattirooli vaikuttavat osittain
haastateltavien puheeseen. Tutkimuksen analyysiin haastattelun olosuhteet eivat vaikuta,
mutta validiteettia pohdittaessa voi kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen missa olosuhteissa

aineisto on tuotettu.
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5.4 Tutkimuksen eettisyys

Pirttila (2008, 65) tuo Kirjoituksessaan esiin, ettd nykyajan muuttuvassa
toimintaymparistossa seka lisadntyvien mahdollisuuksien kautta tutkimusetiikan merkitys
korostuu. Padmaarana tieteelliselld tutkimuksella on tuottaa luotettavaa ja korkealaatuista
tietoa. Eettinen pohdinta sisaltyy koko tiedeinstituutioon sekd tutkijan ammattiin. Pirttila
(2008, 65) huomauttaa, ettd Pietarisen (2002) mukaan eettiset vaatimukset ovat osa
ammattitaidon hankkimista, tdm& koostuu muun muassa informaation tuottamisen,
valittdmisen ja kayttdmisen sekd tutkijoiden ammattikunnan kollegiaalisuudesta. Pirttila
(2008, 65) huomauttaa, etta tutkimusta tehdessaan tulee kunnioittaa tutkimuksessa mukana
olevien oikeuksia ja tutkimuksen tulee olla tavoitteiltaan sekd metodeiltaan eettisesti
hyvéaksyttavaa. Kylma (2008, 111.) toteaa artikkelissaan, ettd myds tutkimusaineiston
analysointi ja tutkimuksen raportointi on tehtéva eettisten periaatteiden mukaisesti. Lisaksi
on huomioitava, ettd raportoidessaan tuloksista on otettava osallistujien nékokulma
huomioon siten, ettd ei loukkaa kenenkaén osallistujan ihmisyyttd. Etenkin sosiaalitydssa on
otettava huomioon ihmisen haavoittuvuus ja leimaantumisen pelko. Téten on pyrittava

kestavaan eettiseen pohdintaan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.

Saaranen-Kauppinen ja Puushiekka (2008) tuovat esiin Makelan (2005) nakemyksen, ettéd
ihmistutkimuksessa on tarke&é tehda tutkimus siten, ettd tutkittavat ovat siitd tietoisia ja
siihen suostuneita. Tutkijan tulkinnasta riippuu, miten yksityiskohtaista tietoa tutkimuksesta
on annettava ja keiltd kaikilta suostumus on pyydettdva. Emme hankkineet tutkimuslupaa,
silla kaytimme valmista aineistoa. Aineiston kerdnneet ovat informoineet tutkittavia ja
sopineet sen kéytostd. MyOs me sitouduimme turvaamaan tutkittavien anonymiteetin
emmekd myoskaan luovuta aineistoa ulkopuolisten kayttéon. Huomioimme etiikan
tutkimuksessamme myas siten, ettd pyrimme antamaan mahdollisimman rehellisen kuvan
aineiston analyysista ja raportoimaan tutkimuksen tulokset kunnioittavasti ja tieteellisia
periaatteita noudattaen. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2008) tuovat esille, ettd
tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa on tavoiteltava lapindkyvyyttd, jotta eettisten

kysymysten huomioimisen arvioiminen olisi mahdollista. Tdhan pyrimme raportissamme.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvamaan, ymmartdmaéan tai antamaan tulkintaa

jollekin ilmidlle tai tapahtumalle, joten laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin
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yleistyksiin. Tarkoittaen, ettd aineiston koko voi olla pienehkd, koska pyrkimyksend on
saada kerdttyd osallistuvilta henkil6iltd mahdollisimman kattavasti tietoa ilmidsta tai
tapahtumasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Meidan aineistomme otanta oli suhteellisen
pieni, emmeka pyri tilastollisiin yleistyksiin. Tutkimus onkin meidan tulkintamme
ajankohtaisesta aiheesta. Pyrimme aineiston avulla kuvaamaan maahanmuuttajien
kategorisointia sek& pohtimaan heiddn mahdollisuuksiaan taysipainoiseen kansalaisuuteen,

sen puheen perusteella mitd haastateltavat ovat tuottaneet.

Tutkimuksen teossa tulee ottaa huomioon sen eettisyys, ja hyvaa tutkimusta ohjaa eettinen
sitoutuneisuus (Tuomi & Sarajérvi 2009, 127). Olemme pohtineet tutkimuksemme etiikan
haasteita kaikissa tyovaiheissa. Saadessamme aineiston, allekirjoitimme Kirjallisen
sopimuksen, jossa vakuutamme kayttdvdmme aineistoa eettisesti, lupaamme noudattaa
salassapitovelvollisuutta ja sitoudumme havittamaén aineiston sen kayton jélkeen.
Huomiomme myos yksildnsuojan ja poistimme aineistossa mainitut nimet ja kaupungit, jotta
niista ei voida paatelld paikkakuntaa missé haastateltavat ovat tietyn vastauksen antaneet.
Otamme myds huomioon aineiston kayttorajoitukset, emmeka jaa tai uudelleen kaytéa

kaytossdmme ollutta aineistoa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi ajatella, ettd validiteetissa on kyse tutkimuksen
patevyydestd. Toisin sanoen, onko tutkimus huolella tehty, ja onko tutkimuksen tulokset ja
paatelmat niin sanotusti virheettomia ja oikeita. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 134-136.) Tuomi
ja Sarajarvi (2009, 136) huomauttavat myds, etta pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta on
otettava huomioon myos tutkijan oma nakokulma puolueettomuudesta. Tarkoittaen, ettd
tutkijan ominaispiirteet ja henkilokohtaiset ndkemykset eivéat vaikuta tutkimuksen eri
vaiheisiin, vaan tutkimus pysyy puolueettomana. Pyrimme olemaan tutkimuksemme teossa

puolueettomia ja raportoimaan sen vaiheista mahdollisimman tarkasti.
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6 KATEGORIAT

Tutkimuksessamme on tarke&ssé roolissa kategoriat. Etsimme aineistostamme kategorioita,
joita maahanmuuttajien parissa tydskentelevat ammattilaiset puheessaan tuottavat.
Kategorioiden ja kategorisoinnin tutkimusta kutsutaan kategoria-analyysiksi. Ihmiset
luokittelevat itseadn ja muita jatkuvasti erilaisiin luokkiin ja se on olennainen osa keskinaista
kanssakaymisté. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2012, 17-19.) esittavat, ettd ilman luokittelua
meidan olisi mahdotonta ymmartad toisiamme erilaisissa tilanteissa ja koordinoida
toimintaamme. Tata luokittelua kutsutaan kategorisoinniksi tai kategorisaatioksi ja
syntyneitd luokkia kategorioiksi. Toimiessaan ja kohdatessaan toisiaan herdtdmme
kategorioita eloon ja kdytamme niitd. Voimme myds valita, millaisia kategorioita kulloinkin
otamme kayttoon. Kategoria-analyysissa kiinnostus kohdistuu siihen mitd kategorioita
missakin tilanteessa otetaan kayttoon ja millaisia seurauksia siita syntyy. Lisaksi voidaan
miettid, ettd millaisia toisenlaisia valintoja olisi voitu tehd& ja millaisia seurauksia niill& olisi
ollut (emt., 19-20).

Amerikkalaista sosiologia Harvey Sacksia (1935-1975) pidetddn kategoria-analyysin
kehittajand. Han oli kiinnostunut ihmisten toiminnan tutkimisesta siitd nakokulmasta,
millaisena se ilmenee toimijoille itselleen (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 25). Sacksin
ajatuksiin ovat vaikuttaneet merkittdvasti muun muassa Erving Goffman ja Harold
Garfinkel. Goffman uskoi, ettd puhe, eleet ja asennot tuottavat vuorovaikutustilanteissa
merkityksié ja toimintaa, ja ettd keskeistd on kaikkien tilanteeseen osallistuvien huomion
kiinnittyminen fyysiseen toimintaan. (Koskela & Piirainen-Marsh 2002, 260-261.) Seka
Garfinkelid, ettd Sacksia kiinnosti ihmisten toiminnan tutkiminen siten, miten se heille
itselleen ilmenee. Liséksi heiddn mielestddn oli tutkittava sitd, miten ihmiset kuvaavat
itseddn, toisiaan ja erilaisia asioita jokapaivéisen toiminnan tasolla. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2012, 26.) Sacksin tuotanto voidaan jakaa kahteen osaan: jasenyyskategorisoinnin
analyysiin (membership categorization eli MCA), jonka han kehitteli tutkijanuransa
alkuvaiheessa 1960-luvulla ja keskustelunanalyysiin (conversation analysis eli CA).
Jasenyyskategorisoinnin analyysia voi soveltaa ldhes kaikkeen puhe- ja tekstiaineistoon ja
keskustelunanalyysia voi kayttdd keskustelujen analysointiin. Viime aikoina naitd
menetelmid on kéytetty usein yhté aikaa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 25.)
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Jokinen, Juhila ja Suoninen (2012, 20) liittavat kategoria-analyysin etnometodologiseen
tutkimusperinteeseen, jossa ollaan kiinnostuneista siit4, miten ihmiset toisiaan kohdatessaan
tuottavat vakaita, selontekoihin perustuvia kéytantoja, eli arkielaméan toimintojen sosiaalista
jarjestysta. Arkielaman tilanteet eivat milloinkaan ole taysin samanlaisia, joten ne rakentuvat
kussakin kohtaamisessa eri lailla. Etnometodologian oppi-isané pidetaan Harold Garfinkelia
(1917-2011) ja siin& ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia kategorioita ihmiset herattavat
keskindisessd toiminnassaan henkiin ja miten he niilla rakentavat osaltaan sosiaalista
jarjestysta (emt., 24.). Kulttuuri on koko ajan lasnd ihmisten arkisissa rutiineissa sekéa
tavoissa puhua ja toimia, ja synnyttdd kulttuurisen tietovarannon, johon on varastoitunut
suuri osa yhteiskuntaa ja ihmisten yhteiselamad koskevasta tiedosta. Kategorioihin
perustuva tieto on yhteisesti jaettua ja yhteiskunnan jasenten oletetaan tunnistavan kaytossa
olevat kategoriat (emt., 46-47.) Kategorisointi my6s tuottaa ja yll&pitad sosiaalista ja

moraalista jarjestysta (Juhila 2004a, 21).

Sacksin mukaan tutkimuksessa tulee kiinnittd4 huomio siihen, miten ihmiset arkieldmésséan
kuvaavat asioita ja ihmisid ja niin tehdessaan samalla kategorisoivat niitd. Jokaisella
ihmiselld voi olla jasenyys useassa eri kategoriassa, joten toimijat tekevat kuvauksissaan
tilannekohtaisia valintoja. lhmiset tunnistavat toisiaan sijoittamalla heitd erilaisiin
kategorioihin ja toimivat ndiden kategorioiden perusteella. Liitimme toisin sanoen
kulttuurisesti tietynlaisia toimintoja tietynlaisiin kategorioihin. Yhden ihmisen saama
kategoria saa meidat helposti kategorisoimaan muut samankaltaiset ihmiset samaan
kategoriaan kuuluvaksi. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 26-27, 28.)

Ihmisia voi luokitella joidenkin tiettyjen kategoriaryhmien jaseniksi. Ryhmén jasenet
identifioituvat tietynlaiseksi, heidat niputetaan yhteen. Tallaista kategorisointia kutsutaan
stereotypisoivaksi kategorisaatioksi, ja sen vaarana on, etti tietyn ryhmén jésen tulee
maadritellyksi ja arvioiduksi ulkoapéin ensisijaisesti yhden kategoriajdsenyyden kautta.
Nama kategoriat kulkevat ihmisen mukana ja perustuvat tyypillisesti esimerkiksi
kansalaisuuteen, etniseen ryhmaan, ihonvériin, uskontoon, sukupuoleen, sairauteen tai
sosiaaliseen asemaan. (Suoninen 2012, 184.) Jasenyyskategorioita kaytetddn kuvaamaan
ihmista ja ne ovat personoituja. Ne ovat erdénlaisia sosiaalisten tyyppien luokitteluja ja niita
voidaan kayttdd itsekategorisaatioon ja toisten kategorisaatioon. On tarkedd ymmartaa,
mééritteleekd ihminen itse itsensd tiettyyn kategoriaan vai tekevatkd sen muut. (Jokinen,

Juhila & Suoninen 2012, 55.) Ei-personoiduilla kategorioilla tarkoitetaan fyysisia objekteja,
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ymparist0ja ja paikkoja, esimerkiksi kirkkoa, monumenttia tai asuinaluetta. Lisaksi erilaiset
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset jarjestelmat, rakenteet, jaot ja kollektiivit voidaan luokitella
ei-personoituihin kategorioihin. Myds niihin liitetddn kulttuurista tietoa, ja niitd kayttamalla

tehdaan ja tunnistetaan kuvauksia. (emt., 58, 60.)

6.1 Maahanmuuttajat ja kategoriat

Maahanmuuttokeskustelun keskeisté sanastoa ovat etnisyys, rotu, kulttuuri ja uskonto. Tapa,
jolla ndmé& kasitteet ymmarretddn, vaikuttaa siihen millaisina maahanmuuttajat, heidan
asemansa Yyhteiskunnassa seka toimijuuden mahdollisuudet ja rajat, ymmarretaan.
Etnisyyden ja kulttuurin termejd kaytetddn usein kategorisoimaan vieraita ihmisia ja
ilmigitd, ja suomalaisuudesta muodostuu normi, jota vastaan nditd ké&sitteitd peilataan.
Vaikka nama Kkasitteet nykytutkimuksessa ymmarretddn sosiaalisesti tuotettuina ja
muuttuvina, niin silti ne arkieldmassa vaikuttavat arvoihin ja odotuksiin, joita ympéristo
maahanmuuttajiin liittda. Peltola (2014, 35-36) tuo esille, ettd Forsanderin (2007) mukaan
etniset ja rodulliset hierarkiat vaikuttavat syrjivien kaytantojen myota yksildiden
sosioekonomiseen asemaan ja materiaalisiin elinoloihin. Peltola (2014, 355-36) jatkaa, ettd
Rastaan (2007) mukaan ne liséksi méaarittelevat sen, mikd maahanmuuttajille on tietyssa

ymparist0ssé sopivaa ja suotavaa.

Huttunen (2004, 135) kaésittelee artikkelissaan ~maahanmuuttajuutta  kulttuurisena
marginaalina. Huttusen mukaan Suomen laki maéarittelee muualta Suomeen muuttaneet
ulkomaalaisiksi, ja suhteessa Suomen kansalaisuuteen ja siihen liittyviin oikeuksiin seké
velvollisuuksiin, he ovat marginaalisessa asemassa. Myds arkipuheessa ulkomailta
muuttaneet madritellddn maahanmuuttajiksi, ulkomaalaisiksi ja jopa pakolaisiksi. Késitteet
sekoittuvat ja liukuvat toisiinsa ja tuottavat samalla epamaaraisen kulttuurisen marginaalin
alueen. Suomalaisuuteen on tapana liittdd erottamattomasti kansa, paikka ja kulttuuri.
Suomalaisuuden nahdaén siis olevan Suomessa syntyneiden ja kasvaneiden, kulttuurisesti ja
perimaltd&n suomalaisten ominaisuus. Kasitteet maahanmuuttaja ja ulkomaalainen toimivat
piiloisesti marginalisoivina ja vaittavat, ettd niilld maaritellyt ihmiset eivat kuulu Suomeen
tai kuuluvat sinne vahemman. (emt., 136-137.) Sen liséksi, ettd maahanmuuttajat
luokitellaan tiettyihin kategorioihin, saattaa syntyd ongelmia myds siind, miten

maahanmuuttajat itse ymmartavat suomalaisen kulttuurin itsestaanselvyydet eli kulttuurisiin
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kategorioihin varastoituneen tiedon. Huttusen (2004, 136-137) mukaan maahanmuuttajille
suomalaisen yhteiskunnan Kkirjoittamattomat itsestdanselvyydet eivat valttamétta ole tuttuja.

Wrede (2010, 10.) esittdd, ettd jos maahanmuuttajuutta tarkastellaan diskursiivisesta
nakokulmasta, voi sen néhdad olevan yhteiskunnallisen vallank&yton tuottama kategoria.
Organisaatioiden toiminnassa, julkisessa keskustelussa ja politiikassa maéaritellaén
maahanmuuttajuuden merkityksid. Maahanmuuttajan asemaan ulkopuolelta sijoitetun
ihmisen ei ole mahdollista sanoutua irti maahanmuuttajan kategoriasta eiké sen tuottamasta
sosiaalisesta jarjestyksestd. Yhteiskunnan byrokraattiset ja juridiset toimet jakavat ihmiset
maahanmuuttajiin ja valtavdestoon hallinnon tarpeiden, sekd sosiokulttuuristen arvojen
perusteella. Jaottelu erityisesti sosiokulttuuristen arvojen perusteella luokittelee
maahanmuuttajia hierarkkisella tavalla. Huomattavin maahanmuuttajuuteen liitetty
luokitteluperuste Suomen kaltaisissa maissa on etninen vieraus. Wrede (2010, 10)
huomauttaa, ettd norjalaisen tutkimuksen (Valenta 2009) mukaan etniset
identiteettiluokittelut vaikeuttavat eniten maahanmuuttajan sopeutumista vieraaseen

yhteiskuntaan.

6.2 Identiteetin rakentuminen kategorioissa

Miika Pyykkonen (2007) kirjoittaa, ettd ké&sitellessadn etnisyyttd sekd kulttuuria, on
tarpeellista avata identiteetin kasite. Etnisyyttd ja kulttuuria tutkiessaan késitellaan
merkityksid tuottavia toimintoja ja tapoja, joissa yksiloitda tunnistetaan ja erotellaan
keskenddn, ja joissa nimenomaisten kategorioiden rajoja ylitetddn ja murretaan. Kyse on
silloin identiteetistd, identifioitumisista ja identifikaatioista. Tassa ei ole ainoastaan kyse
omalle itselleen, omalle ryhmalle tai itsek&sityksen antamista merkityksistd, vaan kyse on
enemmankin dialogisesta asiasta, johon vaikuttaa niin muiden ihmisten, ryhmien ja

instituutioiden antamat merkitykset. (emt., 45-46.)

Suoninen (2012) madrittelee identiteetin laajasti kasittdmaén kaikkea sitd, millaiseksi
henkil6 on kuvattavissa ja toisten kanssa neuvoteltavissa. Kategorisoitaessa ihmisia on kyse
identiteettien rakentamisesta eli sen tulkitsemisesta millainen itse, tai millainen joku toinen
on. (emt., 89.) Identiteetti on siis Kielellisten kategorioiden kautta jatkuvasti rakentuva ilmid.
Mukana kulkevan identiteetin kasite tarkoittaa sellaisia havaittavia seikkoja kuten rotu, ika



39

ja sukupuoli. Se mitd ulkoisia identiteetin merkkeja ihminen kantaa, ei ole yhta
merkityksellistd kuin se, millainen painoarvo néille merkeille kulloinkin annetaan.
Identiteettikategoriat valikoituvat puheeseen tilanteeseen sopivalla tavalla. (emt., 89-90, 96,
101.) Suonisen mukaan identiteetit rakentuvat jatkuvasti uudelleen, mutta jos arki sisaltaa
jatkuvasti sellaisia kohtaamisia, joissa identiteettikategoriat rakennetaan yha uudelleen
saman tyyppisiksi kuin ennenkin, voi ihminen alkaa tehda elam&énsa vaikuttavia ratkaisuja
kategorioiden pohjalta. (emt., 122.) Myds Buchertin vaitdskirjassa (2015) esitetaan, ettd
kategorioista voi tulla itsedan toteuttavia, jolloin ihminen alkaa eldmaén siten kuin hénelta

odotetaan.

6.3 Kategoria-analyysi

Kategoria-analyysi on l&heistd sukua sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin
suuntauksille,  jossa  kieli ~ n&hddan  sosiaalisen  todellisuuden  rakentajana.
Analyysimenetelmadssa huomio Kkiinnitetddn siihen, miten ihmiset kuvaavat asioita
arkielaméssaén ja samalla kategorisoivat niitd. Kategorisointi on siis ihmisten ja asioiden
luokittelua, joka puolestaan tuottaa kategorioita. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 26-27,
42.) Kulttuuria tulee tutkia toimintana, jossa kategorisointi on keskeisessé roolissa. Ihmiset
heréttavat vuorovaikutuksessa kategorioita eloon ja kayttavat niitd. Kategoria-analyysi on
Kiinnostunut siit4, mitd kategorioita missékin tilanteessa otetaan kayttdon ja millaisia
seurauksia siitd syntyy, sek& millaisia kulttuurisesti jakamiamme merkityksid ja
tunnuspiirteitd kategorioiden kayttd kussakin tilanteessa herattda henkiin. Lisdksi voidaan
pohtia millaisia muita kategorisointeja tilanteessa olisi ollut mahdollista tehda. (emt., 19—
21.) Kategorioiden ja niiden kayton tutkimisen voi ajatella olevan arkisessa toiminnassa
lasnad olevan kulttuurisen tiedon tutkimista (emt., 49). Kategoriat ja kategorisointi voivat
yllapitdd ja legitimoida yhteiskunnallisia jakoja, sekd toimia ihmisten toiminnassa

syrjaytymisen instrumentteina. Taméan vuoksi niita on tarkea tutkia. (emt., 38.)

Jasenkategoria-analyysissa huomioidaan erityisesti, miten ihmiset kulttuurisia kategorioita
kéayttden samalla jasentdvét, yllapitavat tai kyseenalaistavat kulttuurista jarjestysta. Toisin
sanoen Kkiinnostuksen kohteena on puheen tarkastelu, jossa Kkiinnitetddn huomiota
tuotettuihin kategorioihin. Kategoriat ja identiteetti ovat haastateltujen tuotosta, eika
niinkdan tutkijan kehittelemid. Kategorioiden merkityssiséllot eivdt ole ennakkoon
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méériteltyja, vaan analyysi etenee etsimdlld puhujien tekemid j&sennyksid ja jakoja
(Nikander 2010, 247-249).

Kategoria-analyysissa aineistoja on mahdollista luokitella monella eri tavalla. Ne on
mahdollista jakaa kontekstin perusteella ei-institutionaalisiin ja institutionaalisiin.
Institutionaalisia konteksteja ovat esimerkiksi yritykset, laitokset ja virastot. N&issa
paikoissa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet, joita ollaan analysoimassa, ovat
institutionaalisia konteksteja. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 83.) Meidén
tutkimuksemme aineisto on institutionaalinen, sill& sen on tuotettu erilaisissa julkisen vallan
laitoksissa. Aineistot voidaan luokitella myds ei-luonnollisiin ja luonnollisiin, sen mukaan
missa ja miten ne on tuotettu. Luonnolliset aineistot ovat tutkijasta riippumatta syntyneité,
esimerkiksi internetmateriaalia tai ystavysten keskustelua. Ei-luonnolliset aineistot, joihin
meidankin aineistomme kuuluu, ovat tutkijan tutkimustaan varten, esimerkiksi
haastatteluilla, hankkimia. On oleellista ottaa huomioon missé yhteydessa tutkimusaineisto
on syntynyt, silld kategoriat syntyvat aina suhteessa siihen, miten toimijat tilanteen

ymmartavat. (emt., 84.)

Kategoria-analyysissa on tarke&dd myos se, ettd tutkijat kiinnittavat huomion siihen, mité
kategorioita he itse kéayttavat ja millaisiin kategorioihin he vihjaavat. Tutkijat pystyvat
vaikuttamaan puheellaan siihen, minkélaista kategorioista puhutaan ja miten se tapahtuu. On
luonnollista, ettd tutkija suuntaa haastattelukysymyksensa siten, ettd juuri aiheeseen liittyvat
kategoriat aktivoituvat. Tutkimusaiheen painotus ndkyy myos analyysivaiheessa. Aineistot
sisdltdvat niin paljon kategorioita ja kategoriavihjeitd, ettd analyysi kiinnittyy vain osaan
niistd tutkimuskysymyksen ohjaamana. Tdma on tdrke&ad tiedostaa analyysivaiheessa.
(Jokinen ym. 85-86.) Kategoriavihjeillda Sacks tarkoitti sellaisen toiminnan nimeamisté,
jonka tunnistamme kulttuurisesti liittyvén johonkin kategoriaan (emt., 64-65). Kategoria-
analyysissa tutkija voi paatella kategorian, vaikka sitd ei 44neen nimetakaan, nojaten samalla
vaistamattd omaankin kulttuuriseen tietoonsa kategorioista (emt., 68-69). Tassa
tutkimuksessa pyrimme siis 16ytamaan vihjeitd, joiden perusteella pystymme paatteleméén
mitka ovat maahanmuuttajiin liitettyjd jasenkategorioita. Samalla tavalla etsimme vihjeiden
perusteella kansalaisuuteen liitettyjd elementtejd ja kokoamme siitd ymmarryksemme

maahanmuuttajien kansalaisuuden toteutumisesta.
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7 ANALYYSIN ETENEMINEN - MAAHANMUUTTAJIEN
KATEGORISOINTI

Aluksi analysoimme aineistoa véljasti sisallonanalyysin avulla. Pelkistimme aineiston ja
karsimme siitd tutkimukselle merkityksettomat lauseet pois sekd etsimme aineistosta
sellaisia katkelmia, jotka liittyvat tutkimuskysymyksiimme. Alleviivasimme tarkeiksi
kokemamme kommentit, jotka koskivat kategorisointia ja joiden ajattelimme viittaavan
kansalaisuuteen. Otimme t&ssé siis huomioon tutkimuskysymykset nostamalla aineistosta
esiin ne seikat, joista olimme kiinnostuneita. Sen jalkeen jarjestimme alleviivaamamme
katkelmat alustaviin luokkiin. Ensin etsimme aineistosta kategoriavihjeitd, joiden perusteella
muodostimme erilaiset maahanmuuttajiin liitetyt kategoriat. Sen jalkeen etsimme
diskursseista kansalaisuuden eri elementteihin viittaavia seikkoja ja muodostimme niist4

kasityksemme kansalaisuuden rakentumisesta.

Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 3) esittelemme aineistosta muodostetut teemat, joista
muodostimme eri kategoriat. Etsimme aluksi diskursseja, joita kokosimme aihepiireittéin
yhteen. Diskursseista muodostimme teemat, joiden avulla syntyi puheessa tuotetut

maahanmuuttajien kategoriat.
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Teemaan
diskursseja

sisaltyvia

Teema

Muodostetut
kategoriat

Katkelmat
yhteensa

-kulttuuriin
vetoaminen

-rasismi ja syrjinta
-tiettyyn etniseen
ryhmadn kohdistuva
oletus

Kulttuurisidonnainen puhe

Aikaa
asiakas

vieva

Arvokas yksilo

105

- “suomalaisuus”
-tulkkaus, kieleen
liittyvét asiat

-ero heidén ja meidan
valilla

-vaikeudet ymmartaa
suomalaisia
kaytantoja

-aikataulut ja
aikakasite

Maassa maan tavalla
(Sopeutuminen Suomeen)

Erilainen toinen

Tietdmaton
ulkopuolinen

179

-kunnia
-luottamus

-halu integroitua
-vaikeudet
-yhteisollisyys
-viihtyminen
kanssa
-osallisuus
-yksindisyys

omien

Erilaisuus

Etnisesti
identifioitu

Innokas kotoutuja

109

-vanhempien roolit
-miehen ja naisen
valiset erot
-vanhemmuus
-miehen ja
asema
-nuorten
sukupuoliroolit

naisen

Mies  perheen
(Sukupuolierot)

paana

Sukupuoliroolien
vankKi

67

7.1 Maahanmuuttajien kategoriat ammattilaisten puheessa

Muodostimme aineistosta kategorioita, jotka ovat sukupuoliroolien vanki, etnisesti

identifioitu, erilainen toinen, tietdmé&ton ulkopuolinen, aikaa vieva asiakas, innokas



43

kotoutuja seka arvokas yksild. Seuraavaksi avaamme jokaisen kategorian erikseen ja lopuksi
teemme yhteenvedon muodostetuista kategorioista ja pohdimme kategorioiden merkitysta.

Sukupuoliroolien vanki

Tahan kategoriaan kokosimme puheen, jossa tuotiin esiin maahanmuuttajamiesten ja -
naisten valiset sukupuolierot sek& isan ja aidin roolit maahanmuuttajaperheissa. Osassa
aineistoa tuli esiin olettamus, ettd maahanmuuttajien Kkulttuurissa naisen tulee alistua
miehensa tahtoon ja mies saattaa kurittaa perhettddn. Miehen uskotaan oppivan suomen
kielen ennen naisia, silld he kayvat toissé perheen ulkopuolella, kun taas &iti j&& Kkotiin
hoitamaan lapsia. My6s maahanmuuttajatyttjen asema nayttaytyy puheessa epétasa-
arvoisena poikiin verrattuna. Mies Kkategorisoituu aineistossamme vékivaltaiseksi

perheenpaéksi ja vaimo alistuvaksi kotididiksi.

“..nii se oli sitd et se mies oli hakannu sitd ja kaikki sen .. suunnillee diti ja
kaikki nahny mut ku siella vaan sanotaan etté se on ku naisen pitaa ku nainen
ei saa sanoo vastaan... etta kylla kaikki naki ku se sita 16i ja silla on niinku
justii .. arpia et ku on auennu silmakulma mutta ei kukaan mitéan sano ku se
on normaalia, mut se- se oli niin rohkee et se lahti muutti paikkakunnalle
muutti X paikkakunnalle yksin lasten kaa se nainen mutta .. mutta tota kyllahan
se pelkad koko ajan et se .. mies tai sen miehen vanhemmat tulee hakeen

lapset...

Tassa kerrotaan esimerkki perhevéakivallasta. Katkelmassa todetaan, ettad nainen ei saa sanoa
miehelle vastaan ja vaimon lydéminen on maahanmuuttajien maailmassa niin sanotusti
“normaali” kéytintd, johon ei edes naisen oma &iti puutu. Haastateltava toteaa myds, ettd
tapauksen nainen oli rohkea l&htiessdén suhteesta, vaikka saikin pel&td, ettd mies tai miehen
vanhemmat tulevat hakemaan hanelta lapset pois.

“...et kylldhdn keskiverto enemmdn niin on et miehet osaa suomee, opettelee
suomen kielen, verkostoituu, menee t6ihin jos voi, ja sitten se naisten osa on
just se helposti et ne on niinkun siel marginaaleissa et ne on kotona ja kotona,

tulee lapsia lapsia, ei opita suomen kieltd ja ollaan koko ajan niinku toisten
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varassa, sen miehen ja, ma aina yritan niita kylla kannustaa ettd ei kannata

Jddhd mitenkddn miehen varaan...”

Edellisessé aineistokatkelmassa haastateltava vertaa naisen ja miehen rooleja. Han toteaa,
etta mies opettelee perheissa naista aiemmin suomen kielen ja menee toihin. Naisen rooli on
jaada lasten kanssa kotiin, jolloin nainen ei opi kieltd ja eika integroidu yhteiskuntaan yhta
hyvin tai ei ollenkaan. Naiset ei voi tai halua osallistua jarjestettyihin tapahtumiin kodin

ulkopuolella, koska he eivét osaa kielté tai tunne muita maahanmuuttajia.

“.joissakin kulttuureissa on mddriteltynd se ettd isd on tdillainen ja diti on
tallainen, et heilla on niinku hyvin selvat roolit maaritelty kulttuurin puolesta,

ettd niinko...”’

“...Ja yleensd se on sit se isd joka niit puhuu et diti on hiljaa, ja diti vaan niinku

’

myontelee ja menee sithe miehen miehen mukaan...’

Ensimmaisessé katkelmassa haastateltava toteaa miesten roolin isdnd ja naisten roolin ditiné
olevan suoraan suhteessa kulttuuriin. Haastateltava siis olettaa maahanmuuttajien kulttuurin
sanelevan roolit, jotka tdytyy omaksua, halusi tai ei. Toinen haastateltava toteaa, ettd
perheissd mies puhuu ja naiset ovat hiljaa. Aineistosta tuli esiin myos se, ettd mies toimii

usein vaimonsa tulkkina ja naisen tehtdvénd on myontya miehen mielipiteeseen.

Isat ndhdaan aineistossa myos olevan enemman mukana hoitamassa lasten asioita kuin
kantavaeston miesten, ja asiasta puhutaan positiiviseen savyyn. Samalla kuitenkin tuodaan
esiin miehen harjoittama kontrolli ja perheen asioista paattaminen jopa lasten &idin tahdon

vastaisesti, kuten seuraavissa katkelmissa nékyy.

“...mut kylld tuolta niinku nyt meiltiki on pyydetty apua kun isd on nyt paattany
etta aiti ja lapset lahtevat (kotimaahan) nyt ku esikouluvuosi alkaa, jotta lapsi
oppii sitten kirjoittamaan ja lukemaan arabiaa. Ja aiti taalla sitte
henkilokunnalle itkee ettd, ja on erittéin surullinen kun mies on nyt ndin

paatsinyt... "
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Liséksi jotkut haastateltavat tuovat esiin, ettd maahanmuuttajamiehet kohtelevat naispuolisia
tyontekijoitdkin alentuvasti ja asettuvat niin sanotusti heidén ylapuolelleen. Seuraavassa
katkelmassa haastateltava mainitsee myds, ettd Suomi on tasa-arvon maa ja vihjaa talla
selvasti, ettd maahanmuuttajien keskuudessa nain ei ole. Toisessa katkelmassa haastateltava
taas kertoo ylimielisestd asiakkaasta. Han vihjaa maahanmuuttajamiehen etnisen taustan
olevan kytkoksissa hanen kayttaytymiseensa naisia kohtaan.

“...koska olen nainen ja ja niin vedn sitd vastaanottoo niin niin siind voi tietysti
olla jo se ilmapiiri e- ettd ndkee eleistd ja puheesta ettd, koska min& olen
nainen niin miksi, miksi tasta, niinku, niinku tavallaan etta... ku se on erilaista,

naisen asema, esimerkiksi, mita meilla, tasa-arvon maassa ehkd on niinku...”

“...arabitaustanen mies, nii kyl se asettu koko ajan minunki ylapuolelle, siis
silla tavalla tosi arsyttavasti etté koko ajan ni ma en ollu niinku yhtaan, vahan

tuli semmonen tunne ettd naiset ei oo mitddn...”

Seuraavassa katkelmassa puhutaan miesten harjoittamasta ruumiillisesta vékivallasta
lapsiaan kohtaan. Haastateltava kertoo, ettd isd paattaa lasten rajoista ja diti sopeutuu hénen
asettamiin  saantdihin.  Haastateltavan nékemyksen mukaan lapsia Kkuritetaan
voimakkaastikin maahanmuuttajaperheissa ja se johtuu kulttuurista. Haastateltava mainitsee

samalla, ettd kantavédestolle lapsen kurittaminen on kiellettya.

“...joissaki kulttuureissa sen nékee silld lailla ettd se isd on se, joka siella tekee
niita rajoja, ja esimerkiks kieltaa, ja aiti siihen niinku sitte sopeutuu mukaan,
ja sitte se saattaa olla just aika pientenki lasten osalta aika voimakasta se
rajottaminen et tosiaan kuritetaan meidn meian kielelld sanottuna etta
kaydaan kovakourasesti kasiks tai vedetddn tukasta tai lapsaytetaan, mika

meilld on kiellettyd...”

Aineistossa esiintyy asiaa my6s maahanmuuttajatyttéjen ja -poikien erilaisista rooleista.
Seuraavassa katkelmassa haastateltava tuo esiin, ettd somalikulttuurissa pojat saavat olla
ulkona pelailemassa jalkapalloa ja tyttéjen asema on olla kotona auttamassa kotitdissa.
Osassa aineistoa tuodaan esiin vanhempien ja heidan lastensa ristiriidat. Lapset ja nuoret

sopeutuvat kenties vanhempiaan helpommin uuteen yhteiskuntaan ja samalla vanhemmat
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haluaisivat heidan kuitenkin kéyttdytyvan omien tapojensa mukaisesti. Puheissa oletetut
ristiriidat kohdistuivat nimenomaan enemman tyttélapsiin kuin poikiin. Seuraavassa
katkelmassa haastateltava kertoo, ettd vanhemmat olisivat halunneet tyttarensa elévan
heidan kulttuurinsa odotusten mukaan. Mielenkiintoista katkelmassa on se, ettd haastateltava
toteaa tyttaren kuitenkin valinneen oman eldmantyylinsa ja haastateltava pitdd sita

parhaimpana ratkaisuna.

“..somalialaistyttojd, pojat saavat pelata jalkapalloo mutta tyt6t pitaa olla

’

niinku kotona auttamassa apuna...’

“...ja siindki oli sitd asetelmaa ettd, ettd ehkd vanhemmat olis toivonu et se
tyttd voitas muuttaa heian kulttuurin nakoseks vaikka se tassa yhteiskunnassa
eldd mut silti se, siind pysy joku yhteisymmarrys ja se nuori ponnisti sinne

)

minne se halus, ettd parhaimmillaan se on jotain semmosta...’

Haastateltavat toteavat kulttuurin vaikuttavan paljon maahanmuuttajanuorten tekemiin
ratkaisuihin. Seuraavasta katkelmasta tulee esiin se, ettd nuorten taytyy valttaa tuottamasta
suvulleen hdpedd. Samalla kuitenkin tuodaan esiin se, ettd asiat ovat muuttumassa ja
tyttdlapset ovat alkaneet tekeméan omia valintojaan ja lahteneet esimerkiksi opiskelemaan,

eiké heidan tarvitse jaada kotiin tekemaan lapsia.

“niinku, kylldhdn se kulttuuri painaa noissa tosi paljon ettd niinkun .. ettd ei
voi tuottaa suvulle hépeaa ja ei voida kertoa ja ei voi lahtea pois ja ei-ei saa
ja ei pysty vaikka nyt on huomannut tosi paljon mika on ollu tosi niinkun ilo
huomata ni on paljon somalitytt6ja niin tammasia ysikyt syntysia nuoria jotka
on oppinut taman niinkun tavallaan niinkun suomalaisen ja kansainvalisen
niinkun tdmmasen just et silla tytéll& arvo, se voi opiskella, sen ei tartte teh&
sita kymmenta lasta, et sen voi niinkun hommata ehkasyn, saa valita

>

miehen...’

Etnisesti identifioitu
Haastateltujen puheessa maahanmuuttajia kategorisoitiin sen perusteella, mik& heidan

ldhtdmaansa oli. Odotukset kayttaytymisesta olivat siis sidoksissa siihen mistd maasta tulijat
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olivat kotoisin ja mik& heiddn maahantuloon syyns& oli. Luokittelimme tdhan ryhmé&an
puheen, jossa ihmisid kategorisoitiin heidédn etnisyytensda ja alkuperdmaansa seka
maahantulosyyn perusteella. Puhetta syntyi erityisesti somaleista, aasialaisista, bulgaareista
ja venéldisista. Keskinen (2005) tuo tutkimuksessaan esille, kuinka ammattilaiset jotka
tekevat vakivaltatyoté késittelevat maahanmuuttajuutta seka perheissa esiintyvaa vékivaltaa
tukeutuvat kulttuurisiin selityksiin. Vékivalta esiintyy siis seurauksena kulttuurista, eika silla

nahda olevan yhteyksia suomalaiseen yhteiskuntaan.

“...no ehkd tulee jotenki, tammdstd palvelukokonaisuuksien hahmottaminen

’

ehkd on just esimerkiks pakolaisilla aika vaikee vdlilld hahmottaa sitd..."

“...somaliperheissd voi olla ettd sielld istuu vaikka minkdlaista mummoa [ja] ...
ku rupee niinku onnittelemaan suurinpiirtein nii "juu han on tota tosta

naapurista..."

“...sen ma oon huomannu et niilla on het ku vahan on kipee ni heti pitais jotain,
just et, me oltiin meidn niinku somalit et jos on vah&an kaa- tai no vahan
kaatunu mut, vaikee tietenki arvioida toisen kipua mutta tuntuu ettd ne on

niinku ehka herkempia sit sille niinku kivulle...”

Myos esimerkiksi pakolaiset nahtiin erilaisena ryhména kuin tyoperdiset maahanmuuttajat,
kuten ensimmaisessé katkelmassa on nahtévissé. Haastateltava toteaa, ettd pakolaisilla on
vaikeuksia hahmottaa erilaisia palvelukokonaisuuksia Suomessa. Somalit luokiteltiin
aineistossa yhteisollisen kulttuurin edustajiksi ja toisessa katkelmassa todetaankin, ettd
perheissd voi kotikaynnilla olla naapuritkin mukana. Haastateltava kertoo, ettd kun
somaliperheeseen mennéan kotikaynnille, niin sielld on paljon perheen ulkopuolisiakin
ihmisié paikalla. Jopa kipuherkkyys néhtiin kulttuurisena ominaisuutena, kuten viimeisesta
katkelmasta tulee ilmi. Haastateltava puhuu “niistd” ja toteaa, ettd heti kun somaliasiakas on

jotenkin kiped, niin hénen taytyisi saada ammattilaisen apua.

Aasialaiset naiset nahdaan olevan lansimaisten miesten mukanaan tuomia niin sanottuja
matkamuistoja, kuten erds haastateltava toteaa. Heidan oletetaan myods olevan
kielitaidottomia, yksindisida ja riippuvaisia miehistddn, kuten seuraavassa katkelmassa

tuodaan esiin. My0s toinen haastateltava toteaa, ettd avioliiton vuoksi maahan tulleet
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thaimaalaiset naiset ovat kielitaidottomia ja ilman tukiverkostoa Suomessa. Kolmas
haastateltava naurahtaa ja huomauttaa, ett4d onhan ndmakin ihmiset maahanmuuttajia, ja lisd

ettd he ovat erilainen ryhma kuin pakolaisena tulleet.

“..ettd ne on nditd matkamuistoja ndmd naiset joita nii ne on jotenki mun
sydamell&d ehk& nyt enemman paalla kun nama pakolaisnaiset ni .. nii ne on

’

kauheen yksindisia, ne on [jotenkin nii] riippuvaisia siitid miehestd...’

“..nii mul tulee joskus niitiki sddli ku yli viiskymppinen mies tuo ihan
kielitaidottoman thaivaimon itselleen....niil ei oo sita lahiverkostoo vaikka onki

’

se mies niin sen miehen perhe ei valttdmatta oo siiné niin mukana...’

“..Ja jonku verran on nditd .. ihan .. maahanmuuttajia mutta sitte .. mietin ettd
onhan neki (naurahtaa) maahanmuuttajia et meil on aika paljon naita et
miehet on naissa isoissa yrityksissa ja sit he ovat tuoneet sieltd .. mukanaan
vaimon tuolta Thaimaasta tai Filippiineiltd tai jostain .. ndistd maista...... et
he on sitte ... aika lailla niinkun ... kans oma ryhmdnsd, vihdn toisenlainen

’

ryhmd kun ndmd jotka on tullu ihan niinku pakolaisina...’

Seuraavassa katkelmassa haastateltavat kategorisoivat tietystd maasta tulleet oppilaat hyvin
vahvasti niin sanotusti ongelmatapauksiksi. Ongelmallisen kdytoksen nahdaan siis olevan
sidonnainen maahanmuuttajan l&htémaahan. Haastateltava tuo esiin, ettd juuri yhden tietyn
maan kansalaisen kanssa on ongelmia. MyGs toinen haastateltava toteaa, ettd hanelld on
ongelmia juuri tiettyyn etniseen ryhmaéan kuuluvien ihmisten kanssa. Tassa ongelmat
nahdaan olevan yhteyksissd etniseen taustaan. Ongelmallisen kéytdksen néhdaan olevan
vahvasti sidottuna maahanmuuttajan l&dhtdmaahan, eiké ongelmille valttdmaétta nahdé olevan

mitdan muita syitéa.

“...nii, nii, ettd meilld, mul on esimerkiks luokassa yks kaks kolme neljd, ne on

kaikki eristdmaasta, mut et se on justiin tid yhen maan kansalainen joka...”
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“..no, tdd on samaa tdd mun, ja Sit se menee nii ettd tan, tdn yhden
kansalaisuuden kans on nda ongelmat, sit sen seuraavan, ni niilla on sit ne
samat, et kun se sit menee, et ei niil 0o sita yhdistavaa tekijaa vaan sitte riippuu

mistd tulee nii sitte, millon mikdki...”

Erilainen toinen

Osa haastateltavista kategorisoi maahanmuuttajia suoraan erilaisiksi kuin kantavaestoé.
Erilaisen toisen kategoriaan kokosimme diskurssit, joissa maahanmuuttajia vertaillaan
kantavaestoon, luokitellaan erilaisiksi ja maaritelladn suoranaisesti rasistisesti. Anis (2008,
89) tuo esille, ettd kulttuuriset erot ja asiakkaan oma kulttuurinen tausta koetaan olevan
syyna asiakkaan ymmartaméattomyyteen ja hanen toimintaansa tulkitaan olevan perdisin
kulttuurisesta eroavaisuudesta. Seuraavissa esimerkeissé avataan erilaisen toisen kategoriaa

kuvaavia katkelmia.

“...me on tyyliin jaettu et on niinku .. sekd .. ndita .. ulkomaalaisia ja sitte

)

tavallisia perheitd ettd...’

“...kun ei tiid kaikkien nditd uskonnollisia taustoja, kai joissain niissd sallitaan
ehkasy ja kyl ne aika paljon kayttaa ehkasya, mutta ihan hirveen tietdmattomia

’

ne on, ne on siis aivan, ei ne oo ikind kuullukaan...’

Ensimmaisessi katkelmassa, haastateltava luokittelee “meidat” kantasuomalaiset tavallisiksi
ja sitten ovat “he”, ulkomaalaiset, eli toiset. Toisessa katkelmassa haastateltava pohtii, etta
sallitaanko eri uskonnollisissa ryhmissd ehkdisy. Samalla haasteteltava toteaa, ettéd

maahanmuuttajat ovat hirveén tietdmattomia.

Seuraavissa katkelmissa kasitelladn vakivaltaa. Haastateltava toteaa, ettd maahanmuuttajat
kohtelevat lapsiaan eri lailla kuin kantasuomalaiset. Lapsen huono kohtelu kategorisoidaan
suoraan kulttuurista johtuvaksi tavaksi, jonka kantasuomalaiset mieltavat kielletyksi asiaksi.
Toinen haastateltava toteaa yleistéen, ettd kaikissa maahanmuuttajaperheissd on paljon
ongelmia. Lause tuntuu vihjaavan siitd, ettd ongelmat johtuvat ainoastaan

maahanmuuttajuudesta.
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“...se lasten niinku semmonen kdsittelykin on erilaisia joissakin kulttuureissa
et sit joudutaan kayda lapi et Suomessa ei 0o tdmmonen tammaodnen niinku
roikotus tai hiuksista vetdminen tai...”

’

“...maahanmuuttajaperheissd siel on monta muutaki ongelmaa...’

Aineistosta nousi esiin my0s se, ettd haastateltavat toivovat maahanmuuttajien eldvan
suomalaisen yhteiskunnan sdantéjen mukaan. Kuten seuraavassa katkelmassa, haastateltava
toteaa sanovansa kaikille maahanmuuttaja-asiakkailleen, ettd olemme nyt Suomessa ja
maassa ollaan maan tavalla ja noudatetaan meiddn maamme ohjeita. My0Os toisessa
katkelmassa todetaan, ettd maahanmuuttajien kanssa tydskennellddn samoilla ohjeilla kuten
kantavaeston kanssa. Maahanmuuttajille ei siis puheen perusteella anneta mahdollisuutta

saada erilaista kohtelua. Erityistd on se, ettd asiaa taytyy puheessa erikseen korostaa.

“...mutta mulla on ainaki ollu tapana kaikille niille maahanmuuttajille sanoa
ettd me ollaan nyt Suomessa ja me eletddn naitten Suomen tapojen mukaan,
siis niinku, maassa maan tavalla, ettd nyt yritetddn, ravitsemus tai mika
tahansa asia mista asiasta on kyse, mennaan nyt sen mukaan mitk& ohjeet

’

meilld on ettd...’

“...no kylldhdn me kdydddn et mikd meiddn kantavdeston ohjeet on et milleen
meill& tehd&an [n&4]... [se on] tammonen tapa ettd talla systeemilla hoidetaan

ja ndd on meidn ohjeet...”

Tietamaton ulkopuolinen

Tahan kategoriaan yhdistimme puheen, jossa maahanmuuttajia kuvailtiin jollain tavalla
ulkopuolisiksi suomalaisessa yhteiskunnassa ja tietamattomiksi vallitsevista k&ytdnnoisté
niin arjessa kuin palveluissakin. Seuraavasta katkelmasta kay ilmi, ettd maahanmuuttaja ei
osaa pukea lastaan oikealla tavalla. Toisessa katkelmassa sanotaan suoraan, ettd

maahanmuuttajat eivat ymmarré suomalaisia kaytantoja kuten neuvolan toimintaa.

“...no mun mielestd ainaki jos aattelee ku vanhemmat, sellaset varsinki jotka

on ollu Suomessa aika véahan aikaa mutta myds semmosia vanhempia jotka on
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ollu Suomessa jo pitemman aikaa, siis ihan sanotaan kymmenia vuosiakin, niin
saattaa olla silla tavalla ettd eivat oikeastaan tiedd, ku tuovat lapsen
paivakotiin, ettd miten niinku et miten tehdaan, ja miten yleensa niinku
Suomessa tehddcdn kaikkien nditten nditten tota esimerkiks vaatetusten kans...”
“...Esimerkiks neuvola on heille outo kdsite monelle, niinku riippuen mistd
maasta ovat tulleet mut etta, ei, ei he tiedd et mita neuvolassa tehdaan ja etta
kaikki lapset kdy neuvolassa ja se ettd, siité joutuu heille aika paljon antaa

’

tietoo...’

Erds haastateltava toteaa, ettd maahanmuuttajat eivat ymmarra heille kerrottuja asioita,
vaikka kuinka asiaa yrittéisi selittdd. Myos toisissa haastatteluissa todettiin, etté asioita pitaa

toistaa monta kertaa, eika silloinkaan vélttamatta ymmarreta asiaa.

“...mut ku ihan selvasti huomaa etta, etta ota ni ei, ei, ei ku se ei vaa mee

’

niinku, sithen niinku, jakeluun...’

Haastateltava kertoo seuraavassa katkelmassa, ettd maahanmuuttajilta puuttuu sellainen
hiljainen tieto esimerkiksi koulukulttuurista, jota vanhemmat siirtavét lapsilleen. Liséksi

haastateltava toteaa, ettd maahanmuuttajilla on erilainen maailmankuva.

“...tai ei ole ehkd semmosta hiljasta tietoa mitd me tdéalla opitaan ihan pienesta
asti, monenlaista tietoa mitd me ei ees tiedosteta, ettd ku se puuttuu
vanhemmilta ja sitte tota, vanhemmat ei tietenkdan pysty siirtddn semmosta
sitte lapsille, niin mika liittyy vaikka tahan koulukulttuuriin ja, et sen maa naan
niinkd, se on, se on iso asia ettd on niinkd vahan erilainen maailma, tai

maailmankuva...”

Monessa keskustelussa tuli esiin maahanmuuttajien erilaiset aikakasitykset. Seuraavassa
katkelmassa haastateltava on turhautunut siihen, kuinka tulkin valitykselldkin on selitetty
koulun aikataulut, mutta lapsen vanhemmat eivét silti tuo hantd ajoissa kouluun.
Haastateltava ihmettelee, ettd onko maahanmuuttajilla erilainen kello ja kalenteri kuin
hanelld. Toinen haastateltava on arsyyntynyt maahanmuuttajien vuorokausirytmista ja siit,

ettd vanhemmat eivat noudata paivakodin aikatauluja. Lasten tullessa paivakotiin vaaréan
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aikaan eivét he paase ryhman toimintaan sisélle. Ehkdpa vanhemmat eivat néde rutiineja ja

séantoja yhta tarkeind kuin suomalaiset ammattilaiset.

“...nii valilla tulee semmonen olo et niinku eikd naill& oikeesti oo samaa
kalenteria ja kelloa ku mulla, tai jotenki niinku et, m&, mul ei mee se jakeluun
et miten se voi olla niin ettei, se asia ei toimi...”

“.md oon kokenu turhautumista useemman kerran
maahanmuuttajataustaisten ihmisten vuorokausirytmistd, ja se jotenkin ehk&
arsyttdd mua suunnattomasti, et meille niinkun kohdistetaan toiveita ja me
tiedetddn sen lapsen haasteet ja vanhemmat niinku toivoo etta se nyt taalla
oppii ja ndin, ja vaikka kuinka tahkotaan etta jos sina tuot sen paivaunille, se

1

ei voi oppia nukkuessaan mitddn...’

Aikaa vieva asiakas

Maahanmuuttajat kategorisoitiin puheessa vaativiksi ja aikaa vieviksi asiakkaiksi. Heid&n
kanssaan on ongelmia muun muassa erilaisen aikaké&sityksen, kulttuurillisten erojen seka
puuttuvan kielitaidon vuoksi. Myo6s tulkkauksen on huomattu tuottavan ongelmia sen
vuoksi, ettd maahanmuuttajat eivat luota tulkkeihin tai vaativat saada asioida ilman tulkkia,
ja monesti kieltdytyvat heidan kaytostadn, mika luo omat ongelmansa kohtaamiseen. Anis
(2008) on omasta tutkimusaineistosta tehnyt huomion edelld mainitusta, missé
sosiaalityOntekija toteaa, ettd vaikeaksi todetun maahanmuuttaja-asiakkaan asioita hoidetaan

niin sanotusti vain vasemmalla kadella.

“..asiakkaat ei kyl luota tulkkeihin pdtkdn vertaa, ja .. oon kuullu paljon
niinkun sité etta toiset tulkit on levitelly tietoja tuolla pitkin maita ja mantuja
niin niita ei niinkun, ja ne tulkkaa mitéa ne tulkkaa, kaikki ei tulkkaa edes niinku

’

oikein...’

“...Jos vanhempi on ollu pitkd&n Suomessa ja me tarvitaan tulkkia, ni joittenki
perheitten kohalla tulee se ristiriita et he kokee sen loukkauksena, etta nii etta

kun emma tarvii, mut sit meille aina terotetaan et se on meidn oikeus, ja sitte
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taas ei halua loukata niinku sitd vanhempaa---- vanhempi kuvittelee etta

héinelld on niinku parempi kielitaito ku mitd hdnelld nyt sitte onkaan...”

Toisaalta tulkin kayttdminen voidaan kokea loukkauksenakin, kuten edellisessa katkelmasta
tulee ilmi. Haastateltava kertoo, ettd perheet saattavat kieltdytyd tulkista ja olettaa
kielitaitonsa olevan parempi kuin se todellisuudessa on.

Seuraavassa haastateltava Kkertoo, ettd suomalaisen kantavéeston kanssa voi olla
haastavampaa tyGskennelld kuin maahanmuuttajien. Lauseen voi tulkita siten, ettd
haastateltava olettaa automaattisesti maahanmuuttajien olevan hankalampia asiakkaita.
Toisessa lauseessa todetaan, ettd on olemassa myds maahanmuuttajaperheitd, joiden kanssa
asiat sujuvat. Lauseesta valittyy sanomaton viesti siitd, ettd suurimman osan kanssa yhteistyo
ei toimi.

“.et kyl melkein suurempia haasteita joskus ihan kantavdeston,
suomalaisten... vanhempienkin kanssa saattaa tulla, kasvatuksellisist

)

kysymyksist tai jostain muusta...’

“...onhan onhan niin niin semmosiakin perheitd joiden kanssa kaikki sujuu ja
ne ymmartaa sanotaanko yhdesta sanomisesta, mut ku taa on sita etta yleensa

’

pitdd toistaa ja toistaa ja toistaa...’

Seuraavassa katkelmassa haastateltava on turhautunut siihen, ettd maahanmuuttajat vievat
aikaa suomalaisilta lapsilta joilla myds on erityistarpeita. Haastateltavan puheesta on

tulkittavissa vihjaus siihen, ettd kantavaeston lasten tarpeet tulisi laittaa etusijalle.

“...ja sittehdn tdssd on vdlilld ollut sitten tdllasiaki, no voi nyt ehkd sanookin
sen, ettd ettd sitten on naitd ryhmia joissa on se yks kolmasosa
maahanmuuttajia, ja ndma lapset vaativat kaiken. Sitten on suomalaisia

lapsia, fiksuja lapsia jotka tarvisi erittdin paljon...”
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Innokas kotoutuja

Maahanmuuttajat kategorisoituvat puheessa innokkaiksi kotoutujiksi. Jopa niin innokkaiksi,
etta eivat valita aidinkielen oppimisesta ja yllapitdmistd, vaikka oman kulttuurien ja kielen
séilyttdminen néhd&an osaksi onnistunutta integraatiota. Seuraavassa esimerkissé
haastateltava toteaa, ettd lapset ja perheet haluavat oppia suomen kielen mahdollisimman
hyvin. My0s toisessa katkelmassa todetaan, ettd maahanmuuttajat ovat halukkaita
kouluttautumaan ja oppimaan suomen Kielen, jotta padsevat uudessa yhteiskunnassa

eteenpdin ja pystytaan toimimaan itsendisemmin.

“..ndilld lapsilla ja perheilld on kova tarve ja halu niinku integroitua tihdn
yhteiskuntaan ja oppia suomen kieli ennen kaikkea mahollisimman hyvin, et se
oman aidinkielen osaaminen on sitten niinkd toissijasta siina vaiheessa, mutta
tuota niin, niinkd tassa todettiin niin se tavallaan sen oman identiteetin
rakentumisen kannalta se oma &idinkieli ja se muitten kiel- uusien kielien

oppimisen kannalta on tirkeetd...”

“...Ja sit osa ovat erittdin aktiivisia hakemaan niinku sitd koulutusta ja tota,
suomen kielen koulutust nimenomaan etté on halu paasta niinkun eteenpdin ja

sitte et oppii se suomen kieli jotta pddsee tddlld eteenpdin...”

My0s seuraavassa katkelmassa haastateltava kertoo, ettd maahanmuuttajat opiskelevat
aktiivisesti suomen kieltd ja haluavat oppia hoitamaan itse asioitaan esimerkiksi tutun kanssa

jolla on jo parempi kielitaito.

“...et he on tosi aktiivisesti opettelee kieltd ja yleensd aina sieltd tulee joku
tuttu tulkiksi, et siel on ettd min& l&hden sinun kanssa neuvolaan ja sitten me
kaydaan, ja he on niinkun hyvin aktiivisesti et just tdd mité sanoit et haluan
itse hoitaa, haluan menna Kelaan ja haluan itse hoitaa taméan asian, haluan
mennd apteekkiin ja min& tieddn mitd mind ostan apteekista, ja ollaan niinkun

hyvin aktiivisia...”
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Arvokas yksilo

Arvokas yksilo - kategoriaan luokittelimme puheen, jossa muista maista tulleisiin ihmisiin
suhtauduttiin ennakkoluulottomasti ja heidét néhtiin osana suomalaista yhteiskuntaa. Naissé
keskusteluissa painotettiin sitd, ettd molemmat, sekd maahanmuuttaja ettd kantavaestoon

kuuluva ovat yksiloita, yksilollisine tarpeineen.

“..Mitd nyt tulee sitten olemaan tulevaisuuden Suomi, on eri vdristd ja eri
kokosta ja eri nakosta ihmistd, ja eihan meilla taalla niinkun opi- eihéan
ihonvari meinaa mitaan, se opitaan taalla peruskoulussa, nii ettéa kyllahan naa

1

on niinkun monta askelta edelld...’

“...Siis onhan tdd semmonen rikkaus, ettd eihdn tdd oo siis silld tavalla niinko,
etta ainaki ite koen niinku luokassa ettd vaikka siellda on kolmasosa
maahanmuuttajia ni se on rikkaus etta ne kertoo omista maista ja omista

kulttuureista ja tdmméstd ettd... " “Ja verrataan kielid niinkun...”

Edeltavéssé haastateltavien keskustelusta kdy ilmi, etté erilaiset kulttuurit ja kielet ndhddéan
rikkautena. Haastateltava luo kuvaa tulevaisuuden monikulttuurisesta Suomesta. Toinen
haastateltava toteaa maahanmuuton olevan rikkaus ja sanoo, ettd oppilaat voivat oppia
toistensa kulttuureista ja kielestd. Osa haastateltavista painotti nimenomaan sita, etta kaikKki

ihmiset ovat yksiloita kulttuuriin, uskontoon tai ihonvériin katsomatta.

“...Kylld tarpeet vaihtelee yhtd lailla kun kenelld tahansa vaikka suomalaisella
perheelld. Vahan riippuu siitd kauanko ne on ollu maassa, kuinka ne on oppinu
kielen, onko ne jossain ... kiinni jo tavallaan, jossain vaikka tydharjoitteluissa

ollu...”

“..koska tota niin ... kylld me ... lapsi tulee mistd tulee, mut kylld me ...
yritetddn kohdata ihan samalla tavalla niinku .. muutki mutta .. ottaa huomioon
sitte .. se kulttuuritausta ja mité kaikkea siin& niinku .. paketissa on ettd ei ..

2

ni...

Edeltévassa katkelmassa haastateltava tuo esiin, ettd maahanmuuttajaperheiden tarpeet ovat

yhtd monimuotoisia kuin kantasuomalaisillakin, riippuen siité kuinka hyvin he ovat ehtineet
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sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan. Toisessa katkelmassa tuodaan esiin, kuinka
haastateltu haluaa kohdata maahanmuuttajat yksiloina ja samanarvoisina kuin

kantasuomalaisetkin, mutta kuitenkin heidén taustansa ja kulttuurinsa huomioiden.

7.2 Yhteenvetoa kategorioista

Tassa luvussa vastaamme Kkysymykseen siitd millaisia kategorioita maahanmuuttajien
parissa tyOskentelevat tuottavat puheessaan maahanmuuttajista. Vertaamme tuloksia

aiempiin kotimaisiin ja kansainvalisiin tutkimuksiin.

Aineiston perusteella ammattilaiset luokittelevat puheessaan maahanmuuttajia voimakkaasti
erilaisiin  jasenkategorioihin. Na&iden kategorioiden jasenten odotetaan kayttaytyvan
kategorialleen  tyypillisellda tavalla.  Aineistosta nousi esiin  olettamus, etta
maahanmuuttajaperheissd mies “omistaa” lapset ja didilld ei ole yhtd suurta padténtévaltaa
omista tai perheen asioista. Liséksi tietyn etnisen ryhman miesten oletetaan kayttaytyvan
siten, ettd he ovat naisia arvokkaampia. Myos naisten ja miesten vélinen tasa-arvo nayttaytyy

huonompana kuin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tulosten mukaan ammattilaiset nayttavat toivovan sitd, ettd maahanmuuttajat sopeutuvat
suomalaiseen kulttuuriin ja jattavat oman kulttuurinsa hieman taka-alalle. Tamé on vahan
ristiriitaista, silla integraatioprosessiin kuuluu sdilyttdd oma kulttuuri samalla kun
sopeudutaan uuteen. Maahanmuuttajia my6s luokitellaan maahantulosyynsé perusteella.
Pakolaiset saatetaan mieltdd enemmén maahanmuuttajiksi, kuin henkilét jotka ovat
muuttaneet avioliiton tai tyon vuoksi Suomeen. Tutkimuksen perusteella ammattilaiset
nayttavat ajattelevan, ettd maahanmuuttajaperheiden kanssa asiat eivat suju yhta hyvin kuin
kantavaeston kanssa ja ettd heidén kanssaan on vaativampaa tyoskennella.

Totesimme edelld, ettd maahamuuttajat kategorisoituvat ammattilaisten puheessa
voimakkaasti erilaisiin kategorioihin, joita maarittavat esimerkiksi sukupuoli, etninen tausta
ja kulttuuri. Tdma on vaarallista, silld puhe synnyttdd todellisuutta ja kategoriat voivat
muuttua todeksi. Maahanmuuttajat voivat alkaa kayttaytyé annettujen kategorioiden mukaan
ja sen vuoksi estyd toteuttamasta itseddn ja integroitua yhteiskuntaan. Aineistosta l0ytyneité
kategorioita olivat: aikaa vieva asiakas, arvokas yksild, erilainen toinen, tietdmé&ton

ulkopuolinen, etnisesti identifioitu, innokas kotoutuja sek& sukupuoliroolien vanki.
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Sukupuoliroolien vanki -kategoriaan pdddyimme, koska aineiston analyysissa tuli toistuvasti
esiin maahanmuuttajanaisen ja -miehen erilaiset roolit. Nainen kategorisoitiin kotiaidiksi ja
niin sanotuksi synnytyskoneeksi, jolla ei ole paaténtdvaltaa lasten tai perheen asioihin.
Aineistossa toistuivat useasti diskurssit ja lauseet, joissa tuli esille, ettd tasa-arvo puuttuu
miehen ja naisen valillg, ja ettd miehen ja naisen roolit on jaettu perinteikkaasti ja
stereotyyppisesti  kulttuurin - mukaan. Monet haastateltavat liittivat  vékivallan
maahanmuuttajien kulttuuriin, ja toivat jopa esille, ettd vékivalta perheen sisalla on
normaalia. Haastateltavat toivat esille myos, etté pojilla on paljon vapaampi kasvatus kuin
tytoill4. Pojat ottavat mallia isdltd&n ja isan puuttuessa he ovat perheen pad. Naisen on
alistuttava miehen paatoksiin, ja mies saattaa pyrkia kontrolloimaan naisammattilaisia jotka
ovat viranomaisen asemassa. Haastateltavat toivat esille miehen suhteellisen hyvan

kielitaidon, kun taas nainen on monesti kielitaidoton.

Etnisesti identifioidun kategorian muodostimme diskursseista ja lauseista, joissa
maahanmuuttajia kategorisoitiin vahvasti sen perusteella mistd maasta he ovat Suomeen
saapuneet. Lauseista tuli esiin myds, millainen maahanmuuttajien kulttuuri tai uskonto
haastateltavien mielesta on. Lisdksi maahanmuuttajia eroteltiin sen mukaan, mika heidén

Suomeen tulonsa syy oli.

Erilaisen toisen kategorian muodostimme puheesta, jossa tuli esiin kantavaeston ja
maahanmuuttajan erilaisuudet, niin kulttuurisesti kun uskonnollisesti. Maassa maan tavalla
-lause toistui haastateltavien puheessa monta kertaa ja toiveena oli, ettd maahanmuuttajat
kayttaytyisivat suomalaisen yhteiskunnan normien mukaan. Monet haastatellut vetosivat
kulttuurisiin eroihin esimerkiksi selittdessaan maahanmuuttajien kanssa esiintyvia ongelmia.

Kategoriassa esiintyi myos rasistista puhetta.

Tietaméattdman ulkopuolisen kategorian muodostimme, koska aineistosta nousi monta kertaa
esiin maahanmuuttajan ulkopuolisuus yhteiskunnassa. Y mmartamattomyys suomalaisen
yhteiskunnan k&ytannoistd, avuttomuus ja tukiverkoston puuttuminen olivat niita diskursseja
jalauseita, joita liitimme tdhé&n kategoriaan. Kategoria poikkeaa aikaa vievan asiakkaan seké
erilaisen toisen kategorioista. Tietam&ton ulkopuolinen -kategoria kuvaa enemman kuinka

vaikeaa maahanmuuttajalla on uudessa yhteiskunnassa.
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Aikaa vievén asiakkaan -kategorian muodostimme havaittuamme, ettd ammattilaisten on
haastavaa asioida maahanmuuttajien kanssa ndiden erilaisen aikakasityksen ja puutteellisen
kielitaidon vuoksi, seké siksi, ettd he eivat tunne palvelujarjestelméé. Aineistossa toistui
maahanmuuttajien vaikeus ymmartdd suomalaisia kaytantdja kuten esimerkiksi lasten
koulunkaynnin ja oppimisen kaytantoja sekd neuvolan merkitysté. Haastateltavat korostivat
sitd, ettd kantasuomalaisten kanssa asiointi on helpompaa.

Innokas kotoutuja kategorian muodostimme diskursseista ja lauseista, joissa tuli esille
maahanmuuttajan innokkuus opetella kieltd sek& mahdollisimman nopeasti integroitua
uuteen yhteiskuntaan. Yhdistimme kategoriaan myos ne diskurssit, joissa oli puhetta siita,
ettd maahanmuuttajat ovat valmiita unohtamaan oman kielensa ja kulttuurinsa, jotta

sulautuisivat mahdollisimman nopeasti suomalaisten joukkoon.

Arvokas yksilo -kategoriaan kokosimme diskursseja ja lauseita, joissa maahanmuuttajiin
suhtauduttiin ennakkoluulottomasti, ja joissa koettiin ettd maahanmuuttajat ovat jo osa
suomalaista yhteiskuntaa. Monikulttuurisuuden ajateltiin tdiman kategorian puheissa olevan
rikkaus ja erilaisuutta arvostettiin. Haastateltavat korostivat monesti yksilollisyyden
tarkeytta ja sitd, ettd ongelmat ovat lahtoisin henkilostd, ei koko ryhmaéstd. Haastateltavat
puhuivat maahanmuuttajista positiiviseen savyyn ja monikulttuurisuuden koettiin

rikastuttavan yhteiskuntaamme.

Muun muassa Buchert (2015) sekda Stromblad ja Myrberg (2015) ovat todenneet, ettd
kategorisoimalla maahanmuuttajia tuotetaan samalla stigmoja. Yhteen kootaan ihmiset,
joilla ei ole vélttdmatta muuta yhteistd kuin maahanmuuttajuus. Anis (2008) toteaa
tutkimuksessaan, ettd pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin liitetdén usein puheessa “vieraan
figuuri”. Huttusen (2002) mukaan maahanmuuttajat itse kuitenkin pyrkivét eroon heité
yhdistavastd ja yksilollisyyden kieltdvasta kategoriasta. Meidankin aineistossamme oli
havaittavissa se, ettd asiakkaat kategorisoidaan sekd palvelujarjestelmassa, etta
ammattilaisten taholta maahanmuuttajiksi ja heihin liitetddn toiseus. Maahanmuuttajat
vaikuttavat kuitenkin aineiston perusteella haluavan tulla kohdatuksi yksildina ja kotoutua

suomalaiseen yhteiskuntaan.

Peltola (2014) on tutkinut maahanmuuttajaperheitd ja todennut, ettd on tarked& huomioida

perheisiin liittyvat valtakysymykset, eritahtinen kotoutuminen, sukupuoliroolien muutos ja
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nithin mahdollisesti liittyvat konfliktit. On kuitenkin vaarana, ettd asioihin suhtaudutaan
yleistden, ja ettd maahanmuuttajien ajatellaan olevan perinteisistd yhteiskunnista ja
kulttuureista moderneihin yhteiskuntiin siirtyvia yksiloita ja perheitd. Maahanmuuttajien
ldhtdmaiden oletetaan olevan hierarkkisia, autoritaérisia ja patriarkaalisia, kun lansimaihin
yhdistetddn tasa-arvo ja demokratia. Peltola (2014) esittad, ettd tallainen ajattelutapa on
eurosentrinen ja essentialisoiva, ja ettd se olettaa erityisesti aikuisten maahanmuuttajien
kulttuurin olevan muuttumaton. Suhde kulttuuriin kuitenkin on muuttuva ja se tulkitaan aina
tilannekohtaisesti. (Peltola 2014, 28.) Teimme saman tyyppisia havaintoja kuin Peltolakin.
Myds meidan aineistossamme korostettiin suomalaisen yhteiskunnan seké& miehen ja naisen
vélista tasa-arvoa. Maahanmuuttajien lahtomaihin taas yhdistettiin miehen valta-asema
suhteessa naiseen ja roolien néahtiin olevan aika lailla muuttumattomia ympéroivasta uudesta

kulttuurista huolimatta.

Keskisen (2012) tutkimuksessa todettiin, ettd maahamuuttajien parissa vékivaltatyota
tekevat ammattilaiset selittdvat vakivaltaa Kkulttuurilla. Vaékivalta on siis seurausta
kulttuurista ja maahanmuuttajista puhuttaessa tarkoitetaan usein erityisesti Lahi-ldastéa
kotoisin oleviin ihmisiin. Kulttuuri yhdistetddn Keskisen mukaan usein myos uskontoon,
erityisesti islamiin jonka yhteyteen liitetddn sukupuolten valinen epdatasa-arvo. Kulttuuri-
kasitteen alle ammattilaiset kokoavat ihmisten tavat, ajatusmallit, yhteisdllisyyden ja
kayttdytymisen. Kategorisointi perustuu siis etnisyydelle joka entisestdén vahvistaa eroa
maahanmuuttajien ja kantavéeston vélilla. Saimme tutkimuksessamme tadsmalleen
samankaltaisia tuloksia kuin Keskinen. Meidéan aineistossamme uskontoa ei mainittu yhté
usein kuin kulttuuria, mutta islam tuli joitakin kertoja korostettuna haastateltujen puheessa
esiin. Muita uskontoja ei mainittu kertaakaan. Tdman tulkitsemme siten, etta haastateltavilla

on erityinen kuva muslimeista.

Institutionaalisten kategorioiden voi ajatella olevan erityisen vahingollisia. Puhe on
ammattilaisten tuottamaa ja se voi olla siksi viela enemman haitallista, koska ammattilaisten
mielipiteet voivat olla arvostetumpia kuin tavallisen kansalaisen. Ammattilaiset ovat myos
erdénlaisessa valta-asemassa asiakkaisiin nédhden ja heiddn mielipiteensd voi muodostua
epéedulliseksi asiakkaiden asioita kasiteltdessa. Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon
myds se, ettd kategoriat ovat syntyneet haastattelutilanteessa. Haastattelupuhe on
ammattilaisten tuottamaa ja sen voidaan olettaa olevan asiallista ja mielipiteiden ilmaisu voi

olla varovaista. Keskinen (2012, 302) on omassa tutkimuksessaan tullut siihen
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johtopéatokseen, ettd ammattilaiset ovat tietoisia erilaisista monikulttuurisuutta koskevista
puhetavoista, ja ettd he kayttavat niitd vaihtelevin tavoin. My6s meidan aineistossamme oli
nahtavisséd se, ettd haastateltavat varoivat kéyttdmasta lilan voimakkaita ilmaisuja
puhuessaan maahanmuuttajista.

Kategoriat ovat myods vahvasti sidoksissa aikakauden kasityksiin siitd, mika on hyvéksyttya
ja mik& ei, ja ne sisaltavat kulttuurisia oletuksia jotka ovat yhteydessd moraalisiin
arvostuksiin. (Suoninen 2012, 93-94.) Tulosten perusteella haastateltavat valttivat
suoranaista rasismia, mutta se oli osittain luettavissa rivien valistd. Taman voi tulkita olevan
sidoksissa aikakauteemme ja lisdksi ihmisten kanssa tydskentelevien tydmoraaliin. Suonisen
mukaan haastatteluaineistosta voi ilmetd niin sanottua itsetodistelua, joka kertoo ajan
vahvoista ja hallitsevista diskursseista. Esimerkiksi sanat “...en ole rasisti, mutta....” kertovat
itsetodistelusta. Se voi olla tiedostamatonta tai tietoisesti valittua puhetta. (Suoninen 2012,
103.) My0Os meidan aineistossamme ilmeni itsetodistelua. Seuraavassa katkelmassa
haastateltava toteaa, etta ei ole rasisti, vaan pita4 itsedan realistina.

“..niin md en ainakaan sanoisi ettd md oisin rasisti, mutta must on tullu
semmone realisti et ma n&an just tasan tarkkaan ettd, etta tuota niin niin missa
ollaan ja mihin ollaan menossa, elikk& me ei olla missaan hyvassa vaiheessa,
tasta pitdis niinkd paasta eteenpain. En todellakaan ma en koe olevani niinku
rasisti ma oon ite asunu ulkomailla useassa paikassa, ollu paljo

’

ulkomaalaisten kanssa tekemisissd...’

Itsetodistelun voi tulkita johtuvan tdman hetken yhteiskunnallisesta ilmapiirista.
Maahanmuuttokeskustelu on tulenarka aihe. Haastateltava haluaa kritisoida

maahanmuuttopolitiikkaa, mutta samalla pelkaa tulevansa leimatuksi rasistiksi.

Haastateltavat olivat myos tietoisia siitd, ettd monessa paikassa maahanmuuttajia
luokitellaan  etnisyytensd perusteella. Seuraavassa katkelmassa todetaan, etta
maahanmuuttajia ajatellaan ryhménsd edustajana, eikd esimerkiksi apua tarvitsevana

perheené.

“..varmasti aika monessa paikassa vield niinku aatellaan sitd ettd no, ne

maahanmuuttajat sita, et ajatellaan sitd ryhmaa, tai sitten, no ne somalit, ne
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on sellasia tai ne albaanit semmosia etta, ei aatella sita niinku perhettd, vaan

sitd niinku kulttuuriryhmdd, et niissd tavoissa ja [asioissa]...”

Aiempien tutkimusten perusteella kategorisointi on osa kulttuuria ja on turha odottaa, etta
sité ei tapahtuisi ihmisten keskinéisessé vuorovaikutuksessa ja instituutioissa. On kuitenkin
tarkedd muistaa kategorisoinnin seuraukset ja sen, ettd se voi synnyttdd leimattuja
identiteetteja ja kayttaytymista jollaista tietyn ryhman jaseneltd odotetaan. Identifiointi on
erityisen vahingollista, silla ihmiset voivat Kiinnittyd tai juuttua heille osoitettuihin
kategoriaidentiteetteihin (Stromblad & Myrberg 2015, 5). Varjonen (2013, 18) tuo myds
esiin kuinka vahemmistoryhmén jasenyys voi olla uhka yksilon omalle minékuvalle.
Tarkoittaen, ettd kategorioitaessa yksilo kuuluvaksi johonkin véhemmistdryhmaan, se voi
estaa hanta toteuttamasta aitoa mindkuvaansa. Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa silta,
ettd ammattilaiset tuottavat puheessaan kategorioita ja ovat osittain tietoisia siitd. Muun
muassa Buchert (2015) on todennut, ettd kategorisointi voi myds helpottaa tydskentelyd,
silla sen avulla palvelut saadaan kohdennettua oikealle ryhmalle. Borjesson ja Palmblad
(2008) ovat myos todenneet kategorisoinnin tdarkeyden sen luodessaan yhtendisemmaén
kuvan asiakaskunnasta. Borjesson ja Palmblad (2008) painottavat, ettd ammatillisessa seka
virallisessa tyossé kategorioiden kayttdminen on olennaista.

Havaitsimme aineistosta myds pienen méaaran positioituneita kategoroita. Positioituneet
kategoriat ovat stereotypioihin perustuvia ja suorastaan rasistisia kategorioita, joita
kaytetddn huomaamatta, positiiviseen savyyn. Puhuja voi esimerkiksi kehua tiettyyn
ryhmééan kuuluvaa ihmistd, jos han toimii vastoin ryhméltddn odotettua kaytosta. Talléin
ihminen on ylittanyt ne odotukset, joita kategorian jaseniltd odotetaan. limi6ta nimitetdén
partikularisaatioksi ja se on stereotypisoivan kategorisaation vastaprosessi. (Suoninen 2012,
208.) Seuraavan katkelman tulkitsimme positioituneeksi kategoriaksi.

’

“...raskauden seulonnastakin monesti ne tietdd...’

Edeltdvasséd katkelmassa haastateltava toteaa, ettd maahanmuuttajat tietdvat monesti
raskauden seulonnasta. Adneen sanomattomana oletuksena on, ettd maahanmuuttaja ei
valttamatta ole samoista asioista tietoinen kuin kantasuomalaiset. Mielenkiintoinen on myds
toinen esimerkki, ei tosin suoranaisesti positioitunut kategoria, jossa haastateltava pohtii

aaneen, ettd onko maahanmuuttajilla televisiota.
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“...ni onkohan heilld jotaki omaa televisio, suomalaista televisio...”

Tassa tulee esiin haastateltavan olettama ero kantasuomalaisen ja maahanmuuttajan valilla.
Kukaan ei varmasti kyseenalaistaisi asiaa, mikali olisi kantasuomalaisesta kyse, vaan
olettamus on, ettd kaikilla kansalaisilla on nykyaikana televisio. Toisaalta lause voi kertoa
my0s siité, ettd haastateltava ei tiedd maahanmuuttajien tavoista ja olettaa heidan jotenkin

kayttdytyvan eri lailla kuin “meidén”.
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8 KANSALAISUUDEN KONSTRUOITUMINEN PUHEESSA

Toinen tutkimuskysymyksemme oli, ettd millaisena maahanmuuttajien kansalaisuus
ammattilaisten puheessa konstruoituu. Analysoimme aineistoa sisallénanalyysin avulla
etsien aineistokatkelmista diskursseja, jotka voidaan liittdd kansalaisuuteen. Naissa
katkelmissa viitataan muun muassa kykyyn toimia itsendisesti, avun tarpeeseen, haluun
integroitua ja oikeuksiin. Seuraavassa avaamme edelld mainittuja méaéritelmia ja
havainnollistamme aineistositaatein kansalaisuuden eri elementtien toteutumisen. Lopuksi

teemme yhteenvedon siitd, miten kansalaisuus mielestdmme aineiston perusteella rakentuu.

Itsendisyys

Itsendisyyden elementtiin  yhdistimme diskursseja ja lauseita ~maahanmuuttajan
parjadmisesta arjessa sekd vastuunkannosta omassa eldmassaan siten ettd hén pystyy
toimimaan itsendisesti ilman ettd on riippuvainen toisen tai ammattilaisen avusta.
Itsendisyyteen yhdistimme myos Kielitaidottomuuden ja kuinka puutteellinen osaaminen
rajoittaa itsendista asioiden hoitoa, ja tdten aiheuttaa riippuvuutta toisen avusta.
Mielestamme téysipainoisen kansalaisuuden toteutumisessa tarked osa on se, ettd yksild
parjad yhteiskunnassa omillaan ja kantaa vastuun itsestddn. Itsendiselld toiminnalla
tarkoitamme esimerkiksi sité, ettd henkild pystyy hoitamaan arkipaivéiset asiansa kuten
kaupassa kaynnin ja laskujen maksamisen sekd paattdmaan itseddn koskevista asioista.
Aineistosta tuli esiin, ettd maahanmuuttajien vanhemmuus on erilaista kuin
kantasuomalaisten, ja jopa puutteellista. Seuraavassa katkelmassa ammattilainen toteaa, etta

0sa maahanmuuttajista tarvitsisi apua arjen eldmassaan paivittain.

“..[Ja arjen, arjen] auttamisessa et ei se vdilttimdt oo et se vanhempi tarvii
apua just sillon kerran vuodessa tai kaks kertaa vuodessa siina keskustelussa

vaan paivittain...

Mikali henkilo tarvitsee péivittaista apua ammattilaiselta, eikd siis parjaa itsendisesti
yhteiskunnassa, voimme olettaa, ettd kansalaisuuden toteutuminen on hénen kohdallaan
puutteellista. My6s toinen haastateltava tuo esiin, ettd jo useamman vuoden Suomessa
asuneilla maahanmuuttajilla voi olla suurta avuntarvetta arjessaan. He tarvitsevat tukea ja

opastusta.
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“...Saattaa olla jopa niin ettd, ettéd ndiden vanhempien vanhemmat on, et on jo
niinku pakolaisia ik&an ku monessa polvessa jo, mut siitd huolimatta heill& on

’

niinku jotain, semmost suunnatonta avuntarvetta ihan ndis arkihommissa...’

Osan avuntarpeesta voi selittdd kieliongelmilla. Aineistossa mainittiin useaan otteeseen
puutteellinen kielitaito. Sen nahtiin olevan yhteydessd jokapdivaiseen toimimiseen
yhteiskunnassa ja integroitumiseen. Seuraavassa katkelmassa tuodaan esiin haastateltavan
mielipide siitd, ettd maahanmuuttaja tulisi pakottaa oppimaan suomen Kieli, silla

yhteiskuntaan ei paése kiinni ilman sité.

“...ja- ja kaikki on kuitenki niinku tasta kielesta. Elikka paljon on vanhempia,
jotka on tosiaan ollu taalla, etta nytkin oon térmanny tallaseen vanhempaan,
ettd on kymmenen vuotta ollut Suomessa eika osaa yhtaan suomea, etté kuinka
tdmmonen, kuinka se voi paadstaa systeemin lapi, ettd ei niinkun vaadita,
vaadita sita kielitaitoa ja, ja niinku pakoteta sinne kielikurssille ja ja ja, etta
jonkilaiset vaatimukset, koska sa et paase tahan yhteiskuntaan kiinni jos ei

sulla oo se kieli...

Aineistossa toistui se, kuinka haastavaa maahanmuuttajien on toimia yhteiskunnassa jonka
Kielta tai saantdja he eivat ymmarra. Haastateltava tuo esiin, kuinka taysin kielitaidottoman
ihmisen on vaikea asioida esimerkiksi ruokakaupassa. Toisessa katkelmassa haastateltava
kertoo, ettd maahanmuuttajilta puuttuu arjen tieto, jonka Suomessa kantasuomalaisille

vanhemmille syntynyt ihminen on ihan tiedostamattaan omaksunut.

“...ku aatelkaa tulee Suomeen et ne ei ymmarra mitaan, ne ei ymmarra kielta,
ne ei ymmarra ruotsii eikd ne ymmarrd suomee, ja et lahet ostaan jauhoja,

1

mistd sd saat sen jauhon...’

“...tai ei ole ehkd semmosta hiljasta tietoa mitd me tddlld opitaan ihan pienestd
asti, monenlaista tietoa mitd me ei ees tiedosteta, ettd ku se puuttuu
vanhemmilta ja sitte tota, vanhemmat ei tietenkdan pysty siirtddén semmosta
sitte lapsille, niin mika liittyy vaikka tahan koulukulttuuriin ja, et sen maa naan
niinkd, se on, se on iso asia ettd on niinkd vahan erilainen maailma, tai

maailmankuva...”
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Tulkitsemme tdman siten, ettd osalla maahanmuuttajista kansalaisuus ei toteudu
taysipainoisesti koska heilld on ongelmia arjen pyorittdmisessa. Katkelman voi néhda
viittaavan myds Jaana VVuoren (2012) arjen kansalaisuus -késitteeseen, jonka mukaan arjen
kansalaisuus on hitaasti kehittyva prosessi ja tarjoaa kiistattomamman kansalaisuuden
kantavaestolle kuin muualta tulleille. My6s viittaukset erilaisiin aikakésitteisiin ja lasten
kasvatukseen voidaan nahda siten, ettd maahanmuuttajilla on puutteelliset tiedot siitd, miten
suomalaisessa yhteiskunnassa toimitaan. Arjen kansalaisuuden puuttuessa on vaikeampaa

sulautua osaksi yhteiskuntaa ja sen kéaytantoja.

My0s toinen haastateltava toteaa, ettd maahanmuuttajilla on vaikeuksia ymmartaa
suomalaisia kaytantoja. Kielen liséksi erilainen ymparistd ja kulttuuri ovat haasteena.
Haastateltava esittdd myos toivomuksen, ettd maahanmuuttajat tulisi jollain lailla saada
ymmartamaan suomalaisen yhteiskunnan toiminta ja tulemaan esimerkiksi ajoissa

sovittuihin tapaamisiin.

“...haasteena mitd mulle tulee mieleen on niin tosiaan se Kieli, ja sit niinku
ihan se eri ymparist0 ihan, kaikki nda kulttuurijutut ja kaikki, ne on niin
erilaista kun ne tulee tdnne néin ettd mun mielesta niinku siind on jo tosi paljon
niinku haastetta ettd saada niinku, saada t&han niinku et meién
yhteiskuntamallin ne pitéis jollain lail- tai niinku jollain lailla niinku et ne

’

huomaa ettd pitdd tulla ajallansa...’

Oikeudet

Itsendisyyden ja vastuunkannon lisaksi kansalaisuuteen on perinteisesti liitetty oikeudet.
Oikeudet liittyvét vahvasti oleskelulupaan ja lainsdadanndllisiin kansalaisten oikeuksiin.
Tarkoittaen, etté kaikilla maassa olevilla ei taten ole aivan samat ja yhdenvertaiset oikeudet.
Oikeuksien elementtiin yhdistimme enemmankin diskursseja ja lauseita oikeuksien
puuttumisesta. Aineistosta tuli esiin, ettd kaikki maahanmuuttajat eivét ole oikeutettuja

samoihin etuihin kuin kantasuomalaiset.

“..Meilldki on semmoset kdytdnnon apuvilineet ettd mulla on nyt tdmd no,
koko, is& ja siis kaks lasta nii on ndkdvammasia, ja tdma poika on vield

turvapaikanhakija, niin se ei saa nditd apuvilineitd...”
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“Yks mun oppilas oli, hampaat oli huonossa kunnossa, md kysyin
terveydenhoitajalta han sano et han ei voi tilata aikaa, ja ma en voi tilata
aikaa, ni sitten tan perheen pakolaisohjaajalle ku ma soitin ni han voi tilata,

’

et onneks sit [6yty tdammonen et sit hdn tilas.’
"Nii tdlld pakolaispuolella on timd.”

"Nii pakolais, mut tdd nyt sit taas ei koske nditd tyoperdsid, etta tda on niin
niinku monimutkanen soppa jotenki etta ekanaki selvittad meilla ettéd mihin

’

taa kuuluu...’

Ensimmaéisessd  katkelmassa ammattilainen tuo esiin  huolen nakdvammaisista
turvapaikanhakijoista, jotka eivét ole oikeutettuja apuvalineihin. Toinen aineistokatkelma on
keskustelusta missa haastateltavat jatkavat kertomalla kuinka vaikeata on toimia, kun ei
tiedetd milla statuksella oppilas on Suomessa, silld oikeutus palveluihin on erilainen.
Haastateltavat haluaisivat selkedmman statuksen maahanmuuttajille, jotta heille olisi
helpompaa tarjota oikeanlaista apua. Myds seuraavassa aineistositaatissa haastateltava

kertoo perheestd, joka ei saa mitadan apua yhteiskunnalta koska heill& ei ole oleskelulupaa.

“...eikd tddkddn perhe koska heil ei ollu oleskelulupaa ei he saa apua ei he

voi mennd mielenterveystoimistoon juttelemaan he ei saa mitddn...”

Haastateltava kertoo seuraavassa aineistokatkelmassa, ettd maahanmuuttajilta ei saa
minkaanlaista palautetta. Maahanmuuttajat eivét siis helposti ota kantaa palvelun laatuun ja
sen johdosta palvelun hyddyllisyytta voi olla heidan kohdallaan vaikea arvioida. Tdman voi
tulkita siten, ettd maahanmuuttaja-asiakkaiden ja palveluiden tarjoajan valinen

vuorovaikutus ei toimi oletetulla tavalla.

“...jotenki sitd mitd joskus mietin, et kun maahanmuuttajaperheet, eihdn ne
paljon anna semmosta kirjallista palautetta, ei he neuvolan
asiakastyytyvaisyyskyselyita tai tallasta ettd se menee vahan, monestikin, toki
siitd  heidan olemuksestaan ja iloisuudestaan ja tyytyvaisyydesta
tantyyppisesta luottamuksesta voi tehdé jotakin paatelmia mut etté niin, se etta
miten oikeesti se kohtaa ne heidéan tarpeensa se palvelu, niin se jaa kylla vahan

)

vdlilld semmoseksi kysymysmerkiksi...’
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Velvollisuudet

Kansalaisuuteen on perinteisesti liitetty myo6s velvollisuudet yhteiskuntaa kohtaan.
Aineistossa yhteiskunnan luomia velvoitteita ei mainita, mutta maahanmuuttajilta saatetaan
odottaa tietynlaista kayttdytymistd, joka on kantasuomalaisille itsestddn selva asia,
esimerkiksi itsenéistyé ja ottaa haltuun oman elaménsa. Yhdistimme tahan teemaan myos

néakemyksen kotoutumisesta ja kielen opiskelusta, joita maahanmuuttajalta odotetaan.

Seuraavassa aineistositaatissa haastateltava esimerkiksi salyttdd vastuuta paatoksista
maahanmuuttajille itselleen. Haastateltava toteaa, ettd myods ammattilaisten pitdd pystya
luottamaan siihen, ettd maahanmuuttaja kantaa vastuun péatoksistddan ja ettd

maahanmuuttaja ymmartaa itsekin olevansa vastuussa itsestaan.

“...Ja ettd niinku meiltéa sitten myos se ettd meian pitda myos pystya luottamaan
siihen ettd he kantaa sen oman vastuunsa heidan omista paatoksista, joka on
myds semmonen joka pitdd tuoda monta kertaa et jos sa teet tallasen
paatoksen, se tarkottaa sita ettéd me ei tiedeta valttdmatta sun hoitoon liittyvista
asioista, mut se on sun oma paatos, ja se on, he myos on ite vastuussa siita,

tekemistéaan paatoksista... ”

Vastuunkantamisen ja omista asioista paattdmisen voi néhda olevan yhteydessa
kansalaisuuden toteutumiseen. Myos seuraavassa katkelmassa haastateltava antaa vastuuta
maahanmuuttajille itselleen toteamalla, ettd ammattilaisten tehtévé ei ole pureskella tietoa

valmiiksi vaan maahanmuuttajien omalla vastuulla on ottaa asioista selvaa.

“...sit meiltd l6ytyy itse asiassa pddkaupunkiseudulla 16ytyy ylldttdivdn paljon
sita tietoa, mut eihdn meidn tarvi sitd pureskella mut meil pitaa olla se et me
sanotaan et tasté osotteesta sa 16ydat sen, ja sit se on myos heista vahan kiinni
itestédn eikd vahan vaan aika paljonkin et mita he haluaa, mité he on valmiita

)

tekemddn...’

Seuraavassa katkelmassa haastateltava tuo esille kuinka maahanmuuttaja on tietylla tavalla
tayttanyt velvollisuutensa kotoutua ja opetellut kieltd taten on integroitunut. Toinen

haastateltava kertoo perheistd, joiden vanhemmat kayvét toissd. Han toteaa, ettd osa
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maahanmuuttajista piédsee heti “yhteiskunnan oravanpydrién” sisdlle, kun osa valitettavasti

jaa kotiin.

“...niinku lastenneuvolassa ndd perheet on vihdn pitempddn, et ku on tdillasia
aiteja, jokka tulee téanne eika osaa ollenkaan kieltd, ja sitten ne tulee yhtakkia
ja .. soittaa itse ja varaa ajan ja ma ettd, no, pitaako, tilaanko tulkin "ei ei ei
tilata tulkkia...”

”..Ettd on nditd perheitd joissa pddstddn heti- heti siihen yhteiskunnan
oravanpyoOraan niin sanotusti mukaan ja ollaan toissa, mutta sitten on naita
perheita valitettavasti hyvin paljon jossa jossa ollaan vain kotona, ja sitten se

’

rytmi on mitd on...’

Katkelmasta on havaittavissa haastateltavan mielipide, ettd maahanmuuttajan on hyvé paasta

nopeasti sisédan yhteiskuntaan ja alkaa toimia kuten kantasuomalaiset.

Osallisuus

Kansalaisuuteen kytketaan vahvasti myos osallisuus. Osallisuus elementin alle yhdistimme
diskursseja ja lauseita paremminkin osallisuuden puuttumisesta. Aineistosta tulee esiin
maahanmuuttajien halu olla enemman omiensa keskuudessa, jolloin kielen ja uuden
kulttuurin oppiminen voi hidastua. Toisaalta kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan voi olla
vaikeaa, vaikka maahanmuuttajilla onkin siihen aineiston perusteella halukkuutta.
Osallisuuden puuttuminen kuvattiin haluna pysyd omiensa seurassa, eika léhted

kantasuomalaisten jarjestamiin tapahtumiin.

“...ne on aika tiivis yhteisé ndd bulgaarit, ja varmasti vapaa-ajallaki on vaan
kesken&an, et se lasten kosketus naihin suomen kieleen ni se tapahtuu vaan

taalla, muuten ne on aika tiivis, ettd ne on yhessd...”

“...mutta tota sit ne sanoo ettd tota mind bulgaari ni md sanon et nii, mutta sd
oot suomalaisessa koulussa, et siind ainaki ma joudun tosi paljon puuttuun

sithen niiden oman kielen hopotykseen...”
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Ensimmaisessd katkelmassa haastateltava tuo esille, ettd bulgaarit pysyttelevat omiensa
seurassa, eivatka lapset vapaa-ajallaan taten kuule suomen kieltd. Toinen haastateltava tuo
esiin, ettd bulgaarit puhuvat paljon koulussa omaa kieltdéan, ja ettd opettaja joutuu ihan
puuttumaan siihen. Toiveena on ilmeisesti se, ettd lapset puhuisivat suomea suomalaisessa

koulussa.

Seuraavassa katkelmassa haastateltava toteaa kuinka hyvin maahanmuuttajat seuraavat
tietokoneen ja television vélityksella l&htémaansa tapahtumia, eivatka valttdmatta tieda mita

uudessa yhteiskunnassa tapahtuu.

“..on Skype pdidlld ihan koko ajan, ja niinkun itse asias oman maan asiat
tiedeta@n paremmin kun Suomen asiat, telkkari on koko ajan paalla sen maan

’

asioissa, nettiasiat kdyddcdn koko ajan sielld...’

Toisaalta aineistosta nousee usein esille naisen rooli kotona lasten kanssa ja jadminen
suorastaan marginaaleihin. Haastateltava on sitd mieltd, ettd naiset ovat miehen varassa eiké

opi suomen kieltd. Heid&n osallisuutensa voi todeta olevan heikkoa.

“...se naisten osa on just se helposti et ne on niinkun siel marginaaleissa et ne
on kotona ja kotona, tulee lapsia lapsia, ei opita suomen kielté ja ollaan koko

’

ajan niinku toisten varassa, sen miehen..’

Seuraavassa katkelmassa haastateltava tuo esille kuinka tarkead maahanmuuttajaéitien olisi
osallistua suomenkielisten ryhmaén nahdékseen suomalaista kulttuuria ja suomalaisia diteja.
Haastateltava huomauttaa, ettd maahanmuuttajat ovat vahédn huonoja ottamaan sellaiseen

osaa.

“...0is tdrkeetd nii ldhtis myds ndihin meidn etté nékis naita suomalaisia aiteja
suomalaista kulttuuria, suomalaisia tapoja nii niihin ne, musta tuntuu ettd on
vahan huonosti lahtee, lahteevat sitten niihin meidn ryhmiin ettad, kayvat ehka

’

XX missa on sitte sitd oma- ja omat tavat ja se tukiverkosto ja semmone ettd...’

Seuraavassa katkelmassa haastateltava tuo esille, ettd jotkut maahanmuuttajanaiset

osallistuvat ryhmétoimintaan ja ovat sen kautta onnistuneet saamaan itselleen tekemista,
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joka on vahvistanut heidén itsetuntoaan. Haastateltava korostaa, ettd ryhmdtoiminnassa on
osallistujia muualtakin kuin maahanmuuttajien omasta etnisesta ryhmastd, ja ettd ryhméssa

kaymisen myo6ta naisista on tullut upeita.

”...Ja sitte- ja mun mielest seki on kiva et sielld ei vaan 0o ainoastaa niitéa
somalikavereita. vaan siel on albaaneja ja suomalaisia ja siel on kaikkee. siel
on- siel on kylla tullu niin upeita jotenki naisia et semmone muistan yhen (XX)
nii siitd tuli Oriflamen myyjd...tuli ja tottakai hdntd tdytyy niinku tukee ja

>

auttaa mutta et ne saa jotenki sellasta itsetuntoo...’

Haastateltavat korostavat maahanmuuttajien omaa vastuuta osallistua yhteiskunnan
toimintaan, mutta aineistossa tulee esiin myods huoli siitd, ettd maahamuuttajia ei oteta
mukaan yhteiskuntaan. Seuraavassa katkelmassa haastateltava kertoo, kuinka

maahanmuuttajat ja&vat syrjaéan eivatka pysty olemaan osallisia.

“..no ainaki se syrjddn jddminen ettei oteta mukaan yhteiskuntaan et he on

’

Jjossain marginaaleissa ei oo toitd et osaa kieltd et oo mistddn osallinen...’

Sen liséksi, ettd maahanmuuttajien voi olla vaikeaa tulla osalliseksi suomalaiseen
yhteiskuntaan, voivat he kokea syrjintad myos oman kieliryhménsa tai samasta lahtémaasta
tulleiden keskuudessa. Aineistomme osoitti, ettd eri maahanmuuttajaryhmét voivat
kayttaytya syrjivasti toisiaan kohtaan, mutta myds oman synnyinmaansa jasenia kohtaan.
Seuraavassa katkelmassa haastateltava toteaa, ettd kaikkia ei valttdméattad oteta mukaan

esimerkiksi kaupungin jarjestamassa ryhmatoiminnassa.

“..Jonku verran on kylli térmdnny myos siihen ettd ehkd ne muut samasta
kieliryhméstd tai maasta niin, he katsoo kylla vahan niinku pitkin
nenanvartta... sita lasta ja aitia etta, et ne ei niinku, ne aika helposti niinku, et
siind niinku tapahtuu mun mielestd semmonen syrjaytyminen et ne ei niinku
aina ota... ota mukaan tuota niin jos on joku aiti-lapsipiiri tai ne istuu XX

kerran viikossa ja on niinku, semmoseen oon tormdnny...”
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Turvallisuus

Taman otsikon alle kokosimme katkelmia turvattomuudesta, pelosta ja epéluottamuksesta.
Aineistosta valittyi se, ettd erityisesti maahanmuuttajat, jotka eivét viela ole saaneet
positiivista turvapaikkapaastostd, eldvat jatkuvassa epédvarmuudessa. Seuraavassa
katkelmassa haastateltava kertoo lapsiperheestd, jonka isé ei saa jd4da Suomeen, mutta diti
ja kaksi lasta saisi, ja ettd perhe joutuu eldméén jatkuvassa odotuksessa.

“..semmosia, mullaki yks perhe ettd isd kddnnytettii, diti ja kaks sellai
kaksvuotiasta lasta ois saanu jaada ni ei ne siindkaa halunnu jaada .. tanne
kahen pienen lapsen kans et...koko ajan el&4d semmosessa niinku etté no, [koht

nii on se tulee sej...pddtos...”"

Toisessa katkelmassa haastateltava kertoo perheesté joka potee Suomessa koti-ikavaa, mutta
eivat voi palata kotimaahansa, silld lapset ovat tottuneet suomalaiseen yhteiskuntaan ja

kulttuuriin.

“...Jotenki koti-ikava ja sit kans niinku, sit kun se sano etta on niinku hankala
silla tavalla etté ovat niin pitkdan olleet taalla et vaikka niinku menis takasi
sinne kotimaahan etta eihan ne lapset niinku pystyis olemaan siella et ne on
niin niinku tottunu tahan [niinku]-----suomalaiseen niinku systeemiin ja niinku

)

kulttuuriin...’

Esimerkisté saa sellaisen késityksen, etta perhe tasapainoilee kahden maan vélilla, eiké tieda
kumpaan kuuluu. Aineistosta nousi esiin myos se, ettd maahamuuttajien voi olla vaikea
luottaa suomalaisiin viranomaisiin, jos heilla on ollut kotimaassaan huonoja kokemuksia.
Seuraavassa katkelmassa perheen isa séik&htdd, kun luulee joutuvansa viranomaisten

kuulusteltavaksi.

“...mut monilla perheilld on ollu kuitenki huonoja viranomaiskokemuksia et ne
pelkaa ettd, et kyl meillaki ku on esimerkiks semmonen tilaisuus ku kuuleminen,
ku meilla (kaupungissa) tota esiopetuksessa jarjestetdan valmistavaa opetusta
tarvittaessa, ni sitd ennen on semmonen tilaisuus ku kuuleminen, niin yhdelle

perheelle sitten ilmotin tasta et olis téllanen kuuleminen tulossa ni is& ihan
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Jarkytty, “mikd kuulustelu”, ettd on kylld niinku huonoja kokemuksia on

joillaki...”

Tassa tapauksessa taustalla on oletettavasti pelko viranomaisia kohtaan. Liitamme
kansalaisuuden toteutumiseen myo6s jatkuvuuden, turvallisuudentunteen ja varmuuden
tulevaisuudesta. Kantasuomalaisella on juuret Suomessa ja piddmme itsestddnselvyytena
sitd, ettd saamme asua, perustaa perheen ja tyoskennelld Suomessa, emmeka samanaikaisesti
tunne kuuluvamme muualle. Maahanmuuttaja on erilaisessa asemassa, silla hanella ndma

edelld mainitut asiat eivat valttdmatta toteudu samalla tavalla tai samassa jérjestyksessé.

Integraatio

Tahan kokosimme katkelmia, joissa tulee esiin maahanmuuttajien integraatio ja
kotoutuminen. Kotoutuminen on sopeutumista osaksi yhteiskuntaa samalla kun séilyttaa
oman kulttuurin ja kielen. Naissa esimerkeissa tuli esiin myos koti-ik&va ja juurettomuus
sekd lahtomaasta mukana tuodut ristiriidat. Lisaksi aineiston perusteella nayttaa silta, etta
maahanmuuttajaperheissd nainen on kotona lasten kanssa, eiké taten opi kieltd eika paase

integroitumaan yhteiskuntaan samalla tavalla, kuin mies.

Seuraavassa aineistokatkelmassa haastateltava kertoo perheestd joka ei sopeutunut
suomalaiseen yhteiskuntaan ja koki ettd heitd ei hyvaksyta. Siksi perhe péatti muuttaa

Suomesta pois.

“...suomalaiseen niinku systeemiin ja niinku kulttuuriin ja ndin ettei oo niinku,
vois olla siella eika niinku silla lailla etté eihan nyt taalla .. hyvaksytaan etta
.. ne on niinku erivarisia ja .. ei koskaan niinku .. silla lailla .. tuu olemaan
niinku suomalaisi....ne oli muuttanu sitte niinku Englantiin niinku, ne oli vaan
niinku varmaan paattanyt lahtee, ettéd halus johonki muuhun etta, et jotenki

’

just se yksindisyys siind...~

Toisessa sitaatissa haastateltava tuo esille kuinka haastavaa maahanmuuttajalla on 16ytaa

vertaistukea ja muodostaa ystavyyssuhteita verrattuna kantavaestoon.

“..mistd voi ldihtee niinku etsimddn itselleen seuraa, ystivid lapsille

kavereita, ettd se semmonen niinku kotoutuminen siinékin niinku nékyy ihan
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meilld neuvolassakin et se yksinaisyys ja semmonen niinku eristyneisyys
enemman ku ehka sit ihan tAmmadsen kantavaeston kanssa et ne I0ytaa ehka
paremmin niitd naapurista niita kavereita ja aikuisetki sita vertaistukea ku

sitte taas maahanmuuttajataustaset...”

Aineistossa tuotiin esiin se, etta vaikka itse olisi halukas integroitumaan, niin suomalainen
yhteiskunta ei vélttdmatta ota tulijoita avosylin vastaan. Seuraavassa katkelmassa
haastateltava toteaa, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan on vaikea kotoutua. Ammattilaiset siis
tiedostavat tdamén ongelman.

B

“...on vaikea kylld pddstd sisddn tddlld..."

Haastatteluista tuli ilmi, ettd maahanmuuttajilla voi olla ristiriitoja kesken&an seké eri maista
tulevien kanssa, ettd omassa yhteisossadn. Seuraavassa aineistokatkelmassa haastateltava
kertoo, ettd vanhemmat saattavat maaratad sen kenen kanssa lapsi saa leikkid. Perheilla

saattaa olla taustalla esimerkiksi sukuriitoja, jotka jatkuvat uudessa kotimaassa.

“..Md oon kokenu just tditd ettd perheiden vilistd ettd sanotaan omalle
lapselle et sa et sit saa olla ton kanssa missaan tekemisissa sa et sen kaa
leikki&, sit ne sattuuki olemaan niinku parhaita kavereita melkee, et tda on
mun mielesta todella niinku vanhempien puolelta mun mielesta tietynlaista
kiusaamista mut ma ymmarran myos niitten sukurasitteet ja nama justiin,
kuka on syyllinen mihinkin et siella kasitelladn naité asioita niin paljon

’

voimakkaammin mitd meilld...’

My0s toinen haastateltava kertoo, ettd maahanmuuttajien kesken saattaa tapahtua syrjintaa

niin sanotusti “omiaan” kohtaan.

“...ja jonku verran on kylld térmdnny myds siihen ettd ehkd ne muut samasta
kieliryhmésta tai maasta niin, he katsoo kylld vahan niinku pitkin
nendnvartta... sitd lasta ja aitia ettd, et ne ei niinku, ne aika helposti niinku, et

’

siind niinku tapahtuu mun mielestd semmonen syrjdytyminen...’
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Myo0s seuraavassa katkelmassa haastateltava toteaa, ettd eri maahanmuuttajaryhmat eivat
valttamatta tule keskendan toimeen, vaan kayttaytyvét toisiaan kohtaan rasistisesti. Téssa

sitaatissa somaleita ja bulgaareita kategorisoidaan tietylla tavalla kayttaytyviksi.

“..et ehkd jopa sitte eri- niinkun, ulkolaiset kesken&dan, ettd, somalit ja
bulgaarit kesken&d, mut ei nii et siin ois suomalainen osallisena, vaan ne on

’

rasisteja keskenddn...’

Vanhasta kotimaasta mukana tuodut ristiriidat voivat mielestimme estad kansalaisuuden
toteutumista, silla takertuminen vanhan kotimaan tapoihin ja ristiriitoihin voi hidastaa
integroitumista uuteen yhteiskuntaan. Integraatiossa on tdarkedd oman kulttuurin
séilyttdaminen, mutta uskomme sen tarkoittavan enemmankin oman kulttuurin traditioita ja
Kielta.

8.1 Yhteenvetoa kansalaisuuden toteutumisesta

Aineistosta nousi vahvasti esiin se, ettd ongelmia ja haasteita selitetddn useasti kulttuurisilla
eroilla. Uskontoa ei kayteta yhta paljon selittdamé&éan kantasuomalaisten ja muualta tulleiden
eroja, mutta aineistossa vedotaan valilla my6s siihen. Kielitaidottomuutta ja vaikeutta
ymmartadd yhteiskunnan kaytantoja seka palvelujarjestelmad tuotiin monessa kohdassa
esille. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd kulttuuriset eroavaisuudet, kielelliset
haasteet ja tietdmattomyys kirjoittamattomista saannodistd ovat ne asiat, jotka asettavat
haasteita maahanmuuttajan kansalaisuuden toteutumiselle. Myds yhteiskunnan puolelta
tuleva kohtelu ja epétasa-arvoinen asema vaikeuttavat integroitumista ja taysipainoisen
kansalaisuuden toteutumista. Myo6s Varjosen (2013) tutkimuksessa havaittiin, ettd
maahanmuuttajien asema Suomessa nadyttaytyy marginaalisena ja epatasa-arvoisena
suhteessa kantavéestoon. Varjonen toteaa tutkimuksessaan, ettd integraatioprosessin
ldhtokohdaksi on monesti maédritelty tasavertainen osallistuminen. Mielestimme
osallisuuden parantaminen ja yhtélaisten oikeuksien turvaaminen olisi ensisijaisen tarkeda

mietittdessd maahanmuuttopolitiikkaa ja palveluiden jarjestamista.

Suoninen (2012, 199) toteaa, ettd moraalisen identiteetin rakentamisessa itselle on kyse siita,

ettd itsed verrataan toiseen tuottamalla toinen poikkeavaksi. Oma itsensd ylennetéén ja
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toinen alennetaan moraalisesti. Mitd tehokkaammin tuottaa toisen poikkeavaksi, sita
ylevammaksi itse maéarittyy. Esimerkiksi maahanmuuttokriittisessa  keskustelussa
moraalisen identiteetin vahvistamiseen perustuva kategorisaatio on l&sna: maahanmuuttajia
laitetaan herkésti paremmuusjarjestykseen sen mukaan, kuinka hyvin he ovat omaksuneet
suomalaisten tavat. My0s tdmankaltaisia havaintoja teimme tutkiessamme aineistoamme.
Haastateltavien puheessa tuntui olevan positiivisempi sévy puhuttaessa niistd asiakkaista,
jotka osallistuvat ja pérjadvat hyvin seka ovat motivoituneita toimimaan suomalaisen

yhteiskunnan séantéjen mukaan.

Aineistosta kavi ilmi sen, ettd maahanmuuttajien oletetaan kayttaytyvan suomalaisen
yhteiskunnan séantdjen mukaan ja opiskelevan suomen Kielen. Integraatioprosessissa
nahdaan kuitenkin tarkedna se, ettd oma kulttuuri ja kieli sailytetaan, vaikka ollaan uudessa
maassa. Tutkimuksemme perusteella maahanmuuttajan odotetaan sek& omaksuvan
suomalaisen kulttuurin sek& yhteiskunnan s&annot, etta séilyttdvan omat tapansa ja kielensa.
Myos Brnicin (2004) tutkimuksen tulosten mukaan maahanmuuttajien tulee kayttaytya
tietylla tavalla ja omaksua sekd nékyvat ettd nakyméattomat ruotsalaisen yhteiskunnan
s&annot, mutta samalla sdilyttdd oma kulttuurinsa. Brnicin mukaan etenkin aikuisena
Ruotsiin tulleen on vaikea saavuttaa ruotsalainen identiteetti. Meidan aineistossamme
ammattilaiset puhuivat myds, etta lasten on helpompi sopeutua kuin heidan vanhempansa ja

voisi olettaa etta heilld on suuremmat mahdollisuudet saavuttaa taysipainoinen kansalaisuus.

Tulosten perusteella maahanmuuttajien kansalaisuus ammattilaisten puheen perusteella ei
toteudu taysin ja yhteiskunnallinen osallisuus voi jaada heikoksi. Taysivaltainen
kansalaisuus voi olla talla hetkella miltei mahdotonta saavuttaa, mikéli ei ole syntynyt
Suomessa ja osallistunut lapsesta asti yhteiskunnan toimintaan. Thmisten ennakkoluulojen ja
yhteiskunnan rakenteiden vuoksi maahanmuuttaja voi joutua tekemaan enemman toita sen
eteen, ettd tulee hyvéksytyksi tasavertaisena Suomen kansalaisena. Kosic ja Phalet ovat
tutkimuksessaan (2006) tuoneet esiin, etta yhteiskunnassa tulisi kiinnittdad huomiota siihen,
kuinka maahanmuutosta ja pakolaisuudesta puhutaan, ja ett& niiden myonteisté kuvaa tulisi
edistdd. Myos meidan mielestdamme poliitikkojen, virkamiesten ja median tulisi yhdessa
tyoskennelld monikulttuurisen ja suvaitsevaisen Suomen puolesta. Néemme, ettd

sosiaalitydntekijalla on tassé merkittava rooli tutkimuksen ja tydnsa puitteissa.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa kdymme lyhyesti 1&pi tutkimuskysymyksiin saamamme vastaukset,
pohdimme niiden merkitystd ja suhteutamme niitd aiempiin tutkimuksiin. Pohdimme
kansalaisuuskeskustelun nykytilaa ja suuntaamme katseemme myos tulevaisuuteen. Meidén
tutkimuksemme oli tarkoitus vastata kysymyksiin siitd, millaisia kategorioita
maahanmuuttajien parissa tyoskentelevét tuottavat puhuessaan maahanmuuttajista seké
millaisena maahanmuuttajien kansalaisuus ammattilaisten puheessa konstruoituu.
Uskomme, ettd puhe tuottaa todellisuutta ja sen avulla muodostamme yhteisen kulttuurisen
tietovarannon. Pyrimme tutkimuksellamme saamaan selville millaista todellisuutta
haastateltavat tuottavat ja miten he tydymparistossdan kasittelevat arkipdivaisia aiheita.
Samalla halusimme tuoda esille kuinka merkityksellinen rooli puheella on, ja miten sill& voi

tuottaa ihmista syrjivia kategorioita.

Totesimme jo tutkimusraportin alussa, ettd maahanmuuttaja-kasitteen kayttdminen itsesséan
voi olla ongelmallista, silla se luo ennakko-oletuksia henkilon identiteetistd seka
toiminnasta. Olemme itsekin kayttdneet sanaa maahanmuuttaja lapi koko tutkimuksemme,
silld jollain keinolla meidan taytyi tuoda esiin mistd ryhméstd puhumme ja keihin
tutkimuksemme kohdistuu. Syyllistyimme siis l&pi tutkimuksen itsekin kategorisointiin,
mutta tarvitsimme yhtendisen késitteen jota kéyttdd. llman maahanmuuttaja-kasitetta heidan
olisi voinut olla mahdotonta tuoda lukijoille esiin mika tutkimuksemme kohde on. Se on
mielestdmme osoitus siitd, ettd yhteisen kielen lisdksi kulttuurinen tietovaranto on tarkeé osa
vuorovaikutusta. Oletamme ja toivomme, ettd tutkimusraporttimme lukijat jakavat meidén
kanssamme yhteisen, mahdollisimman neutraalin kasityksen siit4, mika tai kuka on

maahanmuuttaja.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd maahanmuuttajia voidaan kategorisoida esimerkiksi sen
mukaan mistd maasta he ovat Suomeen tulleet tai mik& heidan sukupuolensa on. Naiden
kategorioiden perusteella maahanmuuttajien oletetaan olevan muun muassa yhteisollisia,
aktiivisia, yksindisid, Kkielitaidottomia, naisia alistavia, tietdmattomid tai innokkaita.
Kategorisoinnin avulla maahanmuuttajat laitetaan tiettyyn muottiin ja heidan odotetaan
kayttaytyvan sen mukaan. Kategorisointi on erityisen vahingollista siksi, ett4 kategorisoidut

ihmiset voivat alkaa kayttaytyd sen mukaan, mitd heiltd odotetaan ja taten heiddn oma
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identiteettinsd voi tukahtua. Kategorisointi synnyttaa kulttuurista tietovarantoa, joka sisaltaa
yhteisen ymmarryksen yhteiskunnasta, itsestdmme ja toisistamme. Juhilan (2004a, 28.)
mukaan kulttuurisen tietovarannon vuoksi ihmiset eivat ole vapaita maaritteleméan omaa
identiteettiadn. Kulttuuriseen tietovarantoon varastoitunut tieto kategorioista ja niihin

liitetystd puheesta on liséksi niin vahvaa, etté sitd on vaikea muuttaa (emt., 30).

Anis (2008) on todennut, ettd maahanmuuttajien kategorisoiminen monikulttuurisessa
tyossd ei johda syvempdadn ymmarrykseen. Tulisiko tyontekijoiden siis muuttaa
toimintatapojaan ja puhua ihmisista yksiloiné eika tietyn ryhmén edustajana tai tiettyyn
kategoriaan kuuluvana henkil6na? Onko se edes mahdollista? Jokelan, Juhilan ja Suonisen
(2012) mukaan kategoriat ovat ldsna kaikessa ihmisten valisessd toiminnassa ja niitd myods
tarvitaan, jotta pystymme ymmartdmaan toisiamme ja koordinoimaan toimintaamme. Eli
taysin kategorioista vapaata yhteiskuntaa tuskin voimme odottaa. Strombladin ja Myrbergin
(2015) mukaan kategorisoinnissa tarked kysymys on paremminkin se, kuinka saavutetaan
oikeudenmukaisuus ja mitkd ovat kategorisoinnin seuraukset. Buchert (2015) on sité mielta,
ettd maahanmuuttajien parissa tydskentelevat kéayttavat institutionaalisia kategorioita, jotta
voivat tarjota apua eri ryhmille ja esimerkiksi erikoistua maahanmuuttajatyohon. Buchertin
(2015) mukaan institutionaalisia kategorioita ei kuitenkaan tarvittaisi, mikali
maahanmuuttajatydssa tarvittavat jérjestelyt ja taidot arkipaivaistyisivat osaksi kaikkien

ammattilaisten tyota.

Mielestamme ihmisten luokittelu esimerkiksi etnisen taustan, sosiaalisten ongelmien tai
tyoémarkkina-aseman mukaan tulisi véhintaankin huomioida ja sen stigmatisoiva vaikutus
tunnistaa, etenkin ammattilaisten keskuudessa. Kategorisoinnin negatiivisten vaikutusten
huomioiminen saattaisi olla ensimmainen askel siihen, ettd maahanmuuttajista puhuttaisiin
yksiloind eik tietyn ryhmaén edustajina. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2012) ehdottavat, ettd
kategoria-analyysissa voitaisiin pohtia millaisia toisenlaisia valintoja voitaisiin tehda ja
millaisia seurauksia niilla olisi. Kuten edelld mainitsimme, Euroopassa ja Suomessa ollaan
eletty ajassa, jolloin pakolaiskriisi on ollut huipussaan. Voimme pohtia millaisena
haastatteluaineisto olisi nayttaytynyt toisena ajankohtana. Pitdd huomioida myos se, ettd
maahanmuutto on suhteellisen uusi asia suomalaisessa kontekstissa. Puheessa ja sen
seurauksena syntyneissa kategorioissa nakyy taten ajan henki, ja se ettd yhteiskunnan jasenet

ovat uuden ilmion aarella.
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Tutkimuksen toisena kysymyksend oli etsid vastausta siithen millaisena maahanmuuttajien
kansalaisuus haastattelupuheen perusteella nédyttd4 toteutuvan. Aineisto ei ole koottu
maahanmuuttajien omakohtaisista kokemuksista, vaan se on heiddn parissaan
tyoskentelevien ndkemys siitd millaisia haasteita ja onnistumisia maahanmuuttajien kanssa
tyoskentelyssa on koettu. Tutkimme siis kieltd ja pyrkimyksend oli 16yt&4 aineistosta vihjeita
ja merkityksia siitd millaisena kansalaisuus muualta Suomeen tulleelle rakentuu.
Perehdyttydamme kansalaisuuden eri teorioihin, muodostimme siihen mielestimme
oleellisesti liittyvat elementit, joita olivat kyky toimia itsendisesti, oikeudet, velvollisuudet,
osallisuus, turvallisuuden tunne ja integroituminen. Vaikka kyseesséa on kielen ja puheen
tutkiminen, niin tutkimuksemme antaa kuitenkin viitteita siit4, ettd maahanmuuttajilla on
haasteita ja vaikeuksia saavuttaa sama yhteiskunnallinen asema kuin kantasuomalaisilla.
Vaikka nykypédivana puhutaan globaalista kansalaisuudesta, ihmisoikeuksista ja valtion
rajojen ulkopuolelle ulottuvista sosiaalisista oikeuksista, niin maahanmuuttajan tai
kantasuomalaisen arkip&ivassa se ei mielestdmme valttamétta ndy. Maahanmuuttajien tulee
saavuttaa kansalaisuuden elementit ensisijaisesti Suomessa, jotta he voivat elaa taysivaltaista
ja tasavertaista elaméa. Varjosen (2013) tutkimuksen perusteella maahanmuuttajien asema
Suomessa nayttdytyy marginaalisena ja epéatasa-arvoisena verrattuna kantavéestoon.
Tutkimuksemme perusteella voimme olla samaa mieltd Varjosen (2013) kanssa.

Tilastokeskuksen mukaan suomalaiset ovat kautta historian olleet innokkaita
maastamuuttajia. Vasta vuonna 1991 Suomeen saapui ensimmadistd kertaa enemman ihmisié
kuin taaltd muutti pois. 2000-luvulla maahanmuutto on lisdéntynyt ja suurin osa Suomeen
muuttavista tulee EU-maista. 2010-luvulla nettomaahanmuutto on pysytellyt miinuksella, eli
Suomesta on muuttanut pois enemmaén kansalaisia kuin mitd maahan on tullut.
(Tilastokeskus) On mielenkiintoista, ettd huomio kiinnitetddn usein negatiivisessa mielessé
maahanmuuttoon, vaikka suomalaisia muuttaa itse asiassa enemméan ulkomaille kuin
ulkomaalaisia Suomeen. Ehkapa ongelmana on se, ettd Suomeen tulevat ihmiset ndhdaan
yhtend massana eika yksiloind. Yksittdisten maahanmuuttajien toiminta yleistetddn siis
koskemaan kaikkia. Se on kantasuomalaisten taholta tulevaa kategorisointia ja sen voi ndhda
olevan yhteydessd maahanmuuttajien mahdollisuuksiin toimia téssd yhteiskunnassa.
Kategorisointi synnyttdd ennakkoluuloja ja voi taten vaikeuttaa esimerkiksi tyollistymisté,

sosiaalisten suhteiden muodostamista ja taten osallistumista yhteiskunnan toimintaan.
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Johanssonin (2010) mukaan maahanmuuttajien tulee omaksua uuden yhteiskunnan arvot ja
normit pystyakseen tulla sen kansalaiseksi. My6s Brnicin (2004) tutkimuksessa todettiin,
ettd maahanmuuttajalta odotetaan yhteiskunnan nakyvien seka nakymattomien saéntéjen ja
arvojen omaksumista mutta samalla myds oman kulttuurin séilyttamista. Tutkimuksemme
tulosten perusteella maahanmuuttajien arvot ja toimintatavat nayttaytyivat haastateltavien
puheessa hieman erilaisina kuin kantavéeston. Aineistossa puhuttiin lasten kurittamisesta,
vakivallasta ja erilaisista aikakasityksistd. Pohdittaessa toimintatapoja ja erilaisia arvoja, ei
kansalaisuus Johanssonin teorian mukaan taysin toteutuisi. Vakivaltaa, lasten kurittamista ja
puutteellista  ajanhallintaa ilmenee kantavéestonkin  keskuudessa, joten mikali
kansalaisuuden toteutumista tarkastelisi vain tésta nakokulmasta, niin jéisi se myGs monen
kantasuomalaisen osalta vajavaiseksi - kansalaisuuden saavuttaminen riippuukin useasta eri

osa-alueesta.

Myos arjen kansalaisuuden toteutuminen, josta Vuori (2012) on puhunut, on
maahanmuuttajien kohdalla ongelmallista, silla sitd ei voi tdysin saavuttaa, mikali ei ole
syntynyt suomalaisessa yhteiskunnassa kantavaeston lapseksi. Yhteiskunnassa tulisi
mielestdmme pohtia sitd, miten arjen kansalaisuuden puuttumisen voisi yrittdd korvata
tukemalla ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajia integraatioprosessissa nykyista
vahvemmin. Tutkimuksemme tuloksista voi paatelld, ettd maahanmuuttajat itse ovat kylla
halukkaita kotoutumaan ja tulemaan osaksi yhteiskuntaa, mutta annetaanko heille siihen
mahdollisuus? Integraation tulisikin mielestamme olla kaksisuuntainen prosessi -
maahanmuuttajat  pitdisi integroida Suomeen ja kantavéestd tulisi integroida

maahanmuuttajiin.

Kansana olemme maahanmuutossa suhteellisen uuden asian aarelld, ja oletamme etté ajan
myo0ta siirtolaisuus tulee muuttamaan meiddn niin sanottua kansallista identiteettidamme
kohti globaalia yhteenkuuluvuutta. Johansson ja Hviden (2007) sekd Johansson (2008)
toteavat, ettd méaariteltdessa kansalaisuutta siihen on siséllettavé globaalinen ulottuvuus seka
uudenlainen, dynaaminen ja monitahoinen keskustelu kohti aktiivista kansalaisuutta.
Modernissa yhteiskunnassa kansalaisuus on kytkoksissa yleisiin muutoksiin, paineisiin ja
yksildiden ja ympériston valisiin suhteisiin (Turner 2001). Tarkoittaen, ettd kansalaisuuden
mééritelmd on tulevaisuudessa alinomaa muuttuva ja kytkeytyy yha enemman
ihmisoikeuksiin kun yksittéisten valtioiden lainsaadantoon tai oleskelulupaan. Ajat

muuttuvat ja madritelmat sen mukana. Tulevaisuudessa valtioiden rajat ylittdva kansalaisuus
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on suuremmassa merkityksessa ja talléin maahanmuuttajilla saattaa olla paremmat
mahdollisuudet integroitua yhteiskuntaan ja toimia taysivaltaisesti myds Suomen valtion

rajojen sisépuolella.
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10 LOPUKSI

Olemme tutkimusprosessin aikana tydskennelleet sekd yhdessd, ettd erikseen.
Nykyteknologia mahdollistaa kirjoittamisen samaan dokumenttiin, vaikka emme fyysisesti
olisikaan lahekkéin. Hyddynsimme tatd teknologiaa, mutta pystyimme tydskenteleméaan
my0s yhdessd, silla asumme samassa kaupungissa. Kuten aina tutkimusta tehdessa, aluksi
ajatukset olivat hieman sekavia ja punaista lankaa oli hieman vaikea l0ytaa. Pian kuitenkin
saimme kiinni siitd ajatuksesta, ettd alkaisimme tutkia kategorioita ja miten niitd puheessa
tuotetaan. Alkuperainen ajatus oli keskittyé pelkastaan kansalaisuuteen ja sen toteutumiseen,

mutta sitten paddyimme yhdistaméaan sithen myos kategoria-analyysin.

Aineistoa analysoidessamme totesimme sen olevan varsin laaja ja juuri aineiston laajuus oli
yksi syy miksi paatimme alun perin tehda yhteisen tutkimuksen. Huomasimme aineistossa
kylla&ntymista eli se alkoi toistaa itsedén (Eskola & Suoranta 1998, 62.) Asiaa oli kuitenkin
paljon ja aineiston l4pikdyminen oli aikaa vievad ja valilla raskasta puuhaa.
Maahanmuuttajiin liitettyja kategorioita oli suhteellisen helppo 16ytda aineistosta, mutta
vastaus kansalaisuuden rakentumiseen ammattilaisten puheessa oli haasteellisempaa. Meilla
oli oma kasityksemme kansalaisuuden rakentumisen edellytyksistd, mutta kaikkiin siihen
liittyviin seikkoihin ei 10ytynyt aineistosta suoranaista vastausta. Tutkimuksen teossa oli
my06s hieman haastavaa muistaa, ettd tutkimme nimenomaan puhetta emmeké esimerkiksi
kokemuksia. Koemme kuitenkin, ettd puheen tutkiminen on tarpeellista ja myos erittdin

antoisaa.

Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa tutkitaan usein jotain yhteiskunnallista ongelmaa. Kielt&
ja vuorovaikutusta tutkittaessa pohditaan miten tutkimuksen kohteet tai heidan kanssaan
tyoskentelevat ammattilaiset orientoituvat tdhén yhteiskunnalliseen ongelmaan, rakentavat
siitd omanlaisiaan ongelmakonstruktioita ja antavat siitd selontekoja erilaisissa tilanteissa.
Erilaisista ongelmista keskustellaan ja niista kerrotaan aina. N&iden selontekojen tutkiminen
on tarkedd, silld ne vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka asiat ihmisid koskettavat. (Juhila
2012, 145-146.) Taéman vuoksi mekin olimme kiinnostuneita nimenomaan kielest ja siita,
millaista todellisuutta silld tuotetaan. Toivomme, etté tiedon lisdédminen tutkimuksen avulla

auttaa ihmisten parissa tyoskentelevida ammattilaisia ymmartamaan kielen kayton ja puheen
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seuraukset, ja taten Kkiinnittdvdn huomiota vuorovaikutusprosesseihin ja kayttdmiinsa

ilmauksiin.

Jdimme myos pohtimaan miltd ammattilaisten puhe maahanmuuttajista olisi nayttanyt, jos
yhteiskunnallinen tilanne olisi ollut aineistonkeruuhetkelld toinen. Tarkoittaen, ettd
suvaitsevammassa ja erilaisuutta hyvéksyvammassa ymparistossa, ehképé yhteiskunnassa
jossa maahanmuutolla on pidemmét perinteet, ei keskustelussa olisi valttamatta korostettu
eroja, tietdmattomyytta tai kulttuuria, kuten kayttdméassamme aineistossa monet
haastatelluista korostivat. Aineiston keruun hetkelld, kevééll4 ja alkusyksysta 2015, Suomea
ja muita Euroopan maita kohtasi ennennakematon kriisi, kun pakolaiset etusijassa Syyriasta,
Afganistanista ja Eritreasta saapuivat Eurooppaan. Maailman pakolaistilanne oli pahin sitten
toisen maailmansodan. (Euroopan unionin verkkosivut.) Meidan tulee siis huomioida se, etta
suomalaiset olivat uuden asian edessa, kukaan ei tiennyt paljonko turvapaikanhakijoita tulee
maahan ja kuinka se vaikuttaa palvelujérjestelméan ja kansalaisten elaméén. Aihe oli
mediassa jatkuvasti esilla, eikd voinut olla vaikuttamatta ihmisiin. Tutkimustuloksia
arvioitaessa tulee siis huomioida, ettd yhteiskunnallinen tilanne saattoi osaltaan vaikuttaa

ammattilaisten kielenkaytt6on haastatteluhetkelld.

Totesimme, kuten myds useat tutkijat ennen meité ovat todenneet, ettd maahanmuuttajilla ei
ole samanlaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia kuin kantasuomalaisilla, ja ettd yhteiskuntaan
integroitumisen prosessi voi olla pitkd ja haastava. Tulevaisuudessa voisi olla
mielenkiintoista tutkia, mitka seikat mahdollistavat mahdollisimman tdyden kansalaisuuden
toteutumisen ja mikd on yksilén ja yhteiskunnan rooli tdssa prosessissa. Tutkimuksen
tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta kyseessd on 53 ammattilaisen haastattelut.
Emme siis voi suoraa olettaa, ettd tutkimuksen voisi yleistdd koskemaan kaikkia
maahanmuuttajaperheiden parissa tyoskentelevid. Voimme kuitenkin mielestdmme ajatella,
ettd tulokset ovat suuntaa antavia. Samoin tulee muistaa, ettd tutkimme puhetta. Uskomme,

ettd puhe konstruoi todellisuutta ja oletamme silla olevan seurauksia.
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Liite 1

Alustavia kysymyksid, joita haastattelijat esittivat neuvolan, varhaiskasvatuksen ja
oppilashuollon tyontekijoille

1. VANHEMMUUDEN TARPEIDEN TUNNISTAMINEN

a. Millaisia tarpeita olette huomanneet neuvolassa/varhaiskasvatuksessa/oppilashuollossa
maahanmuuttajataustaisilla lapsilla/nuorilla/perheilld verrattuna ns. kantasuomalaisiin?

b. Millaisia huolen aiheita maahanmuuttajataustaiset lapset/nuoret /perheet herattavat
tyontekijoissa?

c. Naetteko lapsen/nuoren kehityksen kannalta merkittavia riskeja
maahanmuuttajataustaisissa perheissa?

2. MITEN TOIMITAAN

a. Miten heranneeseen huoleen reagoidaan?

b. Millaisia valmiuksia tyontekijoilla on vastata kyseisiin tarpeisiin?

c. Millaisia varhaisen tuen ja puuttumisen tavoitteita ja tydmuotoja on kéytossa?
d. Suhtautuvatko maahanmuuttajaperheet luottavaisesti omaan toimintaasi?

e. Laheisverkostojen tuen hyddyntdminen?

f. Yhteistyd maahanmuuttajayhteistjen ja jarjestdjen kanssa?

g. Miten toimii eri toimijoiden vélinen yhteistyd (neuvola, varhaiskasvatus, oppilashuolto,
lastensuojelu)? Onko sellaista? Miten toimii tiedon siirtyminen ndissa verkostoissa? Jos ei
ole yhteistydverkostoja, mit4 ovat niiden esteet?

3. TARPEENMUKAISUUS:

a. Miten varhaisen tuen muodot soveltuvat maahanmuuttajataustaisille
perheille/aidille/isille?

b. Miten tukimuotoja pitéisi arvioida suhteessa maahanmuuttajataustaisiin perheisiin.
Miten tuki otetaan vastaan? Osataanko sité itse hakea/pyytaa?

c. Miten kantavéestosta poikkeavat tarpeet vaikuttavat yhteistyéhon/vuorovaikutukseen
maahanmuuttajataustaisten perheiden/vanhempien(&itien/isien) kanssa?
d. Miten asiakkaiden erityistarpeisiin voidaan vastata?

e. Millaista erityisosaamista tarvitaan? Yhteistyd maahanmuuttajataustaistenperheiden
kanssa?
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4. KEHITTAMISTARPEET

Miten voisitte kehittdd omaa ty6tdnne vastaamaan paremmin maahanmuuttajataustaisten
perheiden tarpeisiin?

b. Millaista monialaista yhteisty6ta tulisi kehittaa?

c. Varhainen puuttuminen lasten, nuorten ja perheiden ongelmiin ei yksistaan riit, vaan
tarvitaan myos hyvinvointia rakentavaa ja ongelmia ehkéisevéa tyota. Mita se voisi olla?

d. Millaisista asioista vanhempien pitdisi saada tietoa jo kotoutumiskoulutuksessa tai
muissa alkuvaiheen palveluissa?



