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TIIVISTELMA

Euroopan Unioni on asettanut Suomelle tavoitteeksi tuottaa 38 % energian loppukulutuk-
sesta uusiutuvilla energiantuotantoldhteilld vuonna 2020. Tuulivoima on Suomessa varsin
uusi energiantuotantomuoto, minkd vuoksi tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyjen (ym-
paristovaikutusten arviointimenettely) toteuttamistavat vaihtelevat paljon hankkeiden vi-
lilld. Téssé tutkimuksessa selvitettiin, miten maatuulivoimaloiden ympéristovaikutuksia on
Suomessa arvioitu. Tarkastelu rajattiin tuulivoiman merkittdvimpiin vaikutuksiin ja tutki-
muksen laatijan omiin mielenkiinnon kohteisiin. Tutkimus on toteutettu dokumenttianalyy-
sind ennen vuoden 2014 syksya valmistuneista Y VA-selostuksista kaksivaiheisella koodaus-
menetelmalld. Arvioinnissa kéytetyistd ldhtoaineistoista ja menetelmisti etsittiin eroja arvi-
oinnin laatineen konsulttitoimiston, hankkeen maantieteellisen sijainnin ja YV A-selostuk-
sen valmistumisajankohdan vilill.

Tutkimuksen tuloksissa esitellddn valittujen aihealueiden vaikutusten arvioinnissa kéytetyt
ldhtoaineistot, menetelmét ja erilaisten arviointitapojen yleisyys. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd arvioinnin laatinut konsulttitoimisto vaikuttaa eniten arvioinnissa kédytettyihin 1dhtoai-
neistoihin ja menetelmiin. Myds ajallista muutosta on arvioinnin toteutustavoissa havaitta-
vissa. Y VA-menettelyn kohteena olevan hankkeen maantieteellinen sijainti ndyttdad vaikut-
tavan kéytettyihin aineistoihin ja menetelmiin véhiten. Tdstd voidaan paitelld, etti eri aluei-
den yhteysviranomaisilla on ennakko-oletusten vastaisesti varsin vdhédn vaikutusta YVA-
menettelyn kulkuun. Tarkempia ohjeistuksia tuulivoiman ympéristovaikutusten arvioi-
miseksi kaivattaisiin, jotta YVA-menettelystd tulisi hankevastaavalle ennalta-arvattavampi
ja arviointien laatu olisi tasaisempi. Y VA-menettelyn ennalta-arvattavuus olisi tirkeda tuu-
livoimarakentamisen vauhdittamisen kannalta, koska se kasvattaisi tuulivoimahankkeiden
mielenkiintoa sijoittajille, ja ndin saavutettaisiin helpommin Euroopan Unionin tavoitteet
uusiutuvan energian tuottamisesta.
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ABSTRACT

The European Union has set a target for Finland to produce 38 % of its final energy con-
sumption with renewable energy sources in 2020. Wind power is a relatively new form of
energy production in Finland, which is why assessment methods used in wind power projects
EIAs (environmental impact assessments) vary widely from project to project. This study
identifies how the EIA procedures in Finland have been done. The study was limited to the
most significant impacts of wind power and to the author’s own interests. The study was
made as a document analysis of EISs (environmental impact statements) that were completed
by autumn of 2014. A two-stage coding method was used. The used resources and assess-
ment methods were compared between consulting agencies, projects’ geographical locations
and the time EIAs were completed.

The results of the study present different resources and assessment methods used in EIAs
and their frequency of usage in the selected areas of impact assessments. It was found that
the consulting agency who did the assessment had the greatest impact on resources and
methods used in the assessment. Also, some temporal changes were noticeable in the used
assessment methods and background materials. The geographical location of the wind power
had the least effect on the assessment. From this, we can conclude that the municipal admin-
istrations have less influence on the course of the EIA procedures than what is thought. More
detailed guidelines for wind power projects’ EIAs are needed in order to make the EIA pro-
cedure more predictable and the quality of the assessments more equal. The EIA procedure’s
predictability is important for accelerating the construction of wind power to reach the EU
goals of renewable energy production, as it increases the interest of investors.
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1 JOHDANTO

Tuulivoimalla tuotetulla energialla on fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna erittdin pienet
hiilidioksidipédastot (Josimovic & Pucar 2010). Sen vuoksi tuulivoimaenergiatuotannon li-
sddminen auttaa vahentimain energiantuotannon vaikutusta ilmastonmuutokseen (Xue ym.
2015). Tuulivoiman negatiiviset ympéristovaikutukset ulottuvat ainoastaan voimaloiden 14-
hiymparistoon, joten huolellisella suunnittelulla negatiivisia vaikutuksia voidaan vdhentda
tai jopa poistaa kokonaan (Katsaprakakis 2012). Tuulivoiman merkittdvimpiné vaikutuksina
pidetddn sen maisema- ja meluvaikutuksia sekd vaikutuksia luontoon. Sen ympéristovaiku-
tuksia on tirkedd tutkia lisda, koska niista ei kuitenkaan tiedetd vield kaikkea (Wang & Wang

2015).

Kun tuulivoimaloita rakennetaan vihintdén 10 kappaletta, tai niiden yhteisteho on véhintdan
30 MW, tulee tuulivoimahankkeelle suorittaa lakisddteinen YV A-menettely (ymparistovai-
kutusten arviointimenettely) (Valtioneuvoston asetus ympéristovaikutusten arviointimenet-
telystd annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n muuttamisesta 14.4.2011/359). On todettu,
ettd YV An laatijan aiempi kokemus vastaavista projekteista parantaa Y VAn laatua (Phylip-
Jones & Fischer 2013), ja lupa- ja suunnitteluviranomaisen aiempi kokemus helpottaa hank-
keen kulkua (Ek ym. 2013). Tarkat ohjeistukset paikkaisivat viranomaisten tiedon puutteita.
Niilld myds varmistettaisiin, etteivdt viranomaisten henkilokohtaiset mielipiteet vaikuta
hankkeen etenemiseen (Khan 2003). Suomessa julkaistut ohjeistukset ovat luonteeltaan hy-

vin yleispiirteisia.

Tuulivoimarakentamista on Suomessa liséttévi, jotta padstéisiin EU-direktiivin maarddméiin
tavoitteeseen tuottaa 38 prosenttia sahkon loppukulutuksesta uusiutuvilla energiantuotanto-
lahteilld vuonna 2020 (Direktiivi 2009/28/EY). Tuulivoimarakentamisen vauhdittamiseksi
suunnittelu- ja arviointiprosessin tulisi olla ennalta-arvattava (Euroopan komissio 2005).
Y VA-menettelyn arvaamattomuus véhentdd sijoittajien kiinnostusta tuulivoimaa kohtaan
(Pettersson ym. 2010), eikd ilman heitd tuulivoimahankkeita saada toteutettua (Agterbosch

ym. 2007).

Téassd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, miten maalle rakennettavien tuulivoimahakkei-
den ympdéristovaikutusten arviointi on toteutettu valikoitujen vaikutusten osalta Suomessa.

On olemassa epdilys siitd, ettd Y VAt eivit ole johdonmukaisia, kaikkia valttdmattomié vai-



kutuksia ei arvioida tarpeeksi tarkasti ja toisaalta saatetaan tehdi turhia selvityksid. Oletus-
hypoteesina oli, ettd Y VA-menettelyn yhteysviranomainen vaikuttaa tuulivoimahankkeiden
Y VA-menettelyn toteuttamiseen omilla mielipiteilldéin voimakkaasti, koska tuulivoimara-
kentaminen on Suomessa suhteellisen uusi asia, eikd sen ympéristovaikutusten arvioimiseen
ole ollut yhtendisié ja vakiintuneita kéytéinteitd tai tarkkoja ohjeistuksia. Tutkimus toteutet-
tiin dokumenttianalyysind ennen vuoden 2014 syksyd valmistuneista Y VA-selostuksista

kaksivaiheisella koodausmenetelmailla.
Tutkimuksen keskeisimmét tutkimuskysymykset ovat:

-Millaisia ldhtdaineistoja ja menetelmié on kéytetty maalle rakennettavien tuulivoimahank-

keiden YV A-menettelyissd Suomessa?
-Kuinka laajoja maastoselvityksid on toteutettu ja miten ne on rajattu?

-Loytyyko johdonmukaisia eroja kéytetyissd ldhtdaineistoissa ja menetelmissd hankkeen
laatineen konsulttitoimiston, tuulivoimahankkeen alueellisen sijainnin tai Y VA-menettelyn

toteutusajankohtien valilla?

2 TUULIVOIMAN MERKITTAVIMMAT YMPARISTOVAIKUTUKSET

Tuulivoiman negatiivisia ymparistovaikutuksia pidetddn usein mitittdmén pienind verrat-
tuna sen positiivisiin ympdristovaikutuksiin (Josimovic & Pucar 2010). Nikemykset tuuli-
voiman merkittdvimmistd vaikutuksista vaihtelevat, mutta yleisimmin merkittdvimpéana pi-
detddn vaikutuksia maisemaan. Muita yleisesti merkittidvind pidettdvid vaikutuksia ovat me-
luvaikutukset ja vaikutukset luonnonvaraiseen luontoon, erityisesti lintuihin (Saidur ym.

2011, Katsaprakakis 2012, Leung & Yang 2012, Premalatha ym. 2014, Dai ym. 2015).

Kaikki energia, joka tuotetaan uusiutuvilla energiantuotantotavoilla, korvaa muilla tavoilla
tuotetun energian tarvetta. Uusiutuvien energiantuotantotapojen lisddminen vihentdd siis
energiantuotannon haitallisia ymparistovaikutuksia (Josimovic & Pucar 2010). Tuulivoima-
rakentamisen lisdédminen auttaa hidastamaan ilmastonmuutosta ja pddseméén yha tiukentu-
viin ilmanlaatutavoitteisiin pienemmilld kustannuksilla (Xue ym. 2015). Tuulivoimalla tuo-
tetun energian pienemmét hiilidioksidipddstot verrattuna esimerkiksi hiilivoimalla tuotet-
tuun energiaan ovat kiistattomat. Saman energiamédirin tuottaminen tuulivoimalla tuottaa

97,48 prosenttia vihemman hiilidioksidia kuin hiilelld tuotettu energia. Myods muut pédastot



ilmaan ovat huomattavasti pienemmét (80,38 %, 57,31 % ja 30,91 % pienemmat rikkidiok-
sidille (SO2), typpioksideille ja PM10-péastdille) (Xue ym. 2015). Tuulivoimalan rakenta-
miseen kuluvan energian takaisinmaksuajaksi on arvioitu keskiméérin noin 7 kuukautta,

joka on ydinvoimalla 3,16 kertaa ja hiilivoimalla 2,72 kertaa pidempi (Guezuraga ym. 2012).

Tuulivoiman negatiiviset ymparistovaikutukset ovat aina paikallisia, joten ne ovatkin paljon
pienempid verrattuna perinteisilldi menetelmilld tuotetun energian ympéristovaikutuksiin.
Témin lisdksi kaikkia tuulivoiman aiheuttamia ympéristovaikutuksia voidaan huomattavasti
vihentia tai jopa poistaa kokonaan, kun tuulivoimaloiden sijoittamispaikkoihin kiinnitetdan
erityistd huomiota (Katsaprakakis 2012). Jos tuulivoimalat sijoitetaan tuuliolosuhteiltaan
edullisille alueille, niiden energiantuotantopotentiaali kasvaa, mikd pienentdd tuulivoiman
ympdristovaikutuksia suhteessa sen tuottamaan energiamédrdin. Sama vaikutus saadaan ra-

kentamalla korkeampia voimaloita (Demir & Taskin 2013).

Suuren kokonsa vuoksi tuulivoimaloiden maisemavaikutukset ulottuvat hyvin laajalle alu-
eelle. Itse voimaloiden lisdksi maisemavaikutuksia aiheuttavat rakennettavat huoltotiet ja
mahdolliset uudet voimajohtolinjat (Weckman 2006). Maisemavaikutusten hallinnassa on
tarkeintd sijoittaa voimalat tarpeeksi etddlle asutuksesta ja muista herkisti kohteista. Samalla
saadaan vihennettyd tuulivoimaloiden valon vilkkumisesta ja melusta aiheutuvia haittoja
(Katsaprakakis 2012). Tuulivoimaloiden melu koostuu sekéd sdhkdntuotantokoneiston etté
lapojen pyoOrimisen melusta. Aina kun lapa ohittaa maston, melun taso muuttuu, mistd seuraa
ddnentason vaihtelua. Melun levidmiseen vaikuttavat mm. tuulisuus ja ldhialueen maaston

muodot (Di Napoli 2007).

Tuulivoimaloita sijoittaessa on otettavat huomioon herkit luontokohteet. Téllaisia ovat mm.
uhanalaiset kasvi- ja eldinlajit sekd lintujen muuttoreitit (Katsaprakakis 2012). Kasvillisuus-
vaikutuksia ei yleensé pideté tuulivoiman merkittdvimpiné vaikutuksina, mutta niiden arvi-
ointiin kdytetddn Y VA-menettelyissa paljon resursseja, koska kasvillisuusvaikutusten arvi-
ointi edellyttdd kaytdnndssd aina kenttdtutkimusten tekemistd. Tuulivoimaloiden linnusto-
vaikutukset aiheutuvat voimalan hiirintd- ja estevaikutuksesta, tormdyskuolleisuudesta ja
rakentamisen aiheuttamista elinympéristomuutoksista (Ymparistoministerio 2012). Tuuli-
voimaloiden linnustovaikutuksia verrattuna muihin energiantuotantotapoihin ei ole paljon
tutkittu (Wang & Wang 2015). Lepakot kuolevat voimalan lapojen aiheuttamaan &killiseen

ilmanpainemuutokseen, kun lepakko ajautuu liian 1&helle pydrivad tuulivoimalaa metsésté-



essddn hyonteisid. Mitd suurempi tuulivoimala on, sitd enemmén se aiheuttaa lepakkokuole-
mia. Kaikki lepakkolajit eivét kuitenkaan metsdstd tuulivoimaloiden lapojen korkeudessa.
Lapojen korkeutta alempana metséstiville lepakkolajeille tuulivoimalat aiheuttavat vain har-
voin kuolemia (Rydell ym. 2010). Tuulivoimaloiden rakentaminen lepakoiden muuttorei-
teille aiheuttaa myds muuttavien lepakkojen torméyksid tuulivoimaloihin (Ymparistominis-

terio 2012).

Tuulivoiman ympdéristovaikutuksista ei tiedetd ldheskéddn kaikkea. Lisétietoa tuulivoiman
ympéristovaikutuksista kaivataan, jotta paattdjdt saisivat lisdtietoa, jonka pohjalta voidaan

arvioida tuulivoimarakentamisen kannattavuutta eri ndkokulmista (Wang & Wang 2015).

3 TUULIVOIMAHANKKEIDEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Asennetun tuulivoiman teho Suomessa vuoden 2014 lopussa oli 627 MW ja Euroopassa 129
TW (EWEA 2015). Paastikseen EU-direktiivin maidrddméédn tavoitteeseen (Direktiivi
2009/28/EY), tulee Suomen tuottaa 38 prosenttia sdhkon loppukulutuksesta uusiutuvilla
energiantuotantoldhteilld vuonna 2020. Suomen tavoitteena on tuolloin tuottaa tuulivoimalla
6 TW energiaa vuodessa (Ty0- ja elinkeinoministeri¢ 2013). Liian suuri paine saavuttaa tuu-
livoimarakentamisen tavoitteet voi johtaa siihen, ettei tuulivoimaa rakenneta kestivisti va-

liten sille parhaiten sopivia rakennuspaikkoja (Phillips 2015).

Tuulivoimarakentamisen ympdristovaikutuksia arvioidaan kaavoitusvaiheessa, YVA-me-
nettelyssd ja rakentamisen toteuttamiseen vaadittavien mahdollisten lupahakemusten (kuten
rakennuslupa, luonnonsuojelulain, vesilain ja ymparistonsuojelulain mukainen lupa) yhtey-
dessd. Eri vaiheissa kerdttyjé tietoja ja vaikutusten arviointeja voidaan hyddyntdd muissa
arviointivaiheissa. Vaikutusten arvioinnin tarve on usein yksityiskohtaisempaa lupahake-
musvaiheessa kuin YVA-menettelyssd ja YVA-menettelyssd yksityiskohtaisempaa kuin
kaavoituksessa (Ympéristoministerié 2012). Valtioneuvoston asetuksen (359/2011) mukaan
tuulivoimahankkeeseen on sovellettava YV A-menettelyd, jos tuulivoimaloita rakennetaan

véihintddn 10 kappaletta tai niiden yhteisteho yltdd 30 megawattiin.

Tuulivoimahankkeiden Y VA-selostusten laatu on 20 vuoden takaisesta parantanut huomat-

tavasti, ja niiden laatua pidetddan muiden hanketyyppien YV A-selostuksia parempina, eten-



kin Iso-Britanniassa (Phylip-Jones & Fischer 2013). Joidenkin mielesté tuulivoimahankkei-
den ympéristovaikutukset arvioidaan paljon tarkemmin kuin vastaavien rakennushankkei-

den vaikutukset ympiristoon, kuten maisemaan (Smart ym. 2014).

Tuulivoimarakentamisen suunnitteluprosessin tehokkuuden kannalta YV A-menettelyn su-
juvuus on merkittdvassd osassa (Smart ym. 2014). Hankkeessa mukana olevien osapuolten
aiempi kokemus helpottaa prosessin kulkua. YVAn laatijalla on tdrked rooli, silld YVAn
laatijan kokemus vastaavanlaisista projekteista parantaa Y VA-selostuksen laatua (Phylip-
Jones & Fischer 2013). Yleisend huolenaiheena kuitenkin on, ettd hankevastaava vaikuttaa
Y VA-selostuksen laatijaan niin voimakkaasti, ettei selvitys ole puolueeton (Smart ym.
2014). Myos suunnittelu- ja lupaviranomaisten aiempi kokemus tuulivoimarakentamisesta
vaikuttaa tuulivoimarakentamisen sujuvuuteen (Ek ym. 2013). Tiedon puute voi olla yksi
hidaste poliittisessa prosessissa tuulivoimarakentamisessa (Richards ym. 2012). Ohjeistuk-
set tarjoavat tietoa lupaviranomaisille, joten ne paikkaavat ndin kokemuksen puutetta ja tar-
joavat parhaita kdyténteitd (Khan 2003). Onkin tirkedd, ettd tuulivoimahankkeiden ympa-
ristovaikutusten arviointiin olisi sitovat ohjeistukset (Thygesen & Agarwal 2014). Jos yleisié
ohjeistuksia ei ole, yhteysviranomainen joutuu tekemadn paiatokset ilman kunnollista tukea
oman harkintansa mukaan. T&lloin syntyy vaara, ettd hankevastaava mairatdan tekemiin
selvityksid, jotka eivét ole tuulivoimarakentamisen kannalta oleellisia. Kun yhteysviran-
omaisten vaatimukset vaihtelevat alueittain, on rakennuttajalle hankala pysy4 erilaisten vaa-

timusten mukana (Khan 2003).

Esimerkiksi Ruotsissa tuulivoimarakentamisen lupaprosessi eroaa kuntien vélilld suuresti.
Sinne kaivattaisiin yhtendisyyttd poliittisiin toimiin eri kunnissa, jotta tuulivoimarakentami-
nen sujuisi yllatyksettd (Khan 2003). Toisaalta paikallisilla viranomaisilla tulisi olla valta
soveltaa kdytdntdja paikallisiin oloihin parhaiten soveltuviksi, jotta YVA-menettely keskit-
tyisi paikallisesti merkittiviin asioihin (Khan 2003, Séderholm ym. 2007, Smart ym. 2014).
Institutionaaliset rakenteet eivit valttaimatta itsessdén ole pullonkaula projekteille, vaan sii-
hen osallisena olevien (virkamiehet, paikalliset asukkaat ja muut sidosryhmét) asenne pro-
jektia kohtaan (Agterbosch ym. 2009). Kun tuulivoimarakentamisesta paittavét tahot suh-
tautuvat tuulivoimaan negatiivisesti, saavat hanketta vastustavat ryhmét paljon vaikutusval-
taa (Toke ym. 2008). Yhtd lailla positiivinen asenne projektia kohtaan voi nopeuttaa ja hel-
pottaa sitd (Agterbosch ym. 2009). Ohjeistusten tulisi olla niin tiukat, ettd niilld kyettdisiin
minimoimaan yhteysviranomaisten henkil6kohtaisten asenteiden vaikutukset suunnittelu-

prosessin etenemiseen (Khan 2003).



Tuulivoimarakentamisen ymparistovaikutusten arvioinnin tueksi on Suomessa julkaistu oh-
jeistuksia. Ohjeistukset ovat suurelta osin hyvin yleisluontoisia, mikd jattdd yhteysviran-
omaiselle ja hankevastaavalle paljon tulkinnanvaraa. Ymparistohallinnon lisdksi esimerkiksi
ympéristojirjestot ovat julkaisseet omia ohjeistuksiaan eri aihealueiden huomioimiseksi tuu-
livoimarakentamisessa. Esimerkkejd titd tutkimusta ennen julkaistuista ohjeistuksista on

koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tuulivoimarakentamisen ympéristovaikutusten arvioinnin tueksi julkaistuja

ohjeistuksia.
Ohjeistuksen nimi Ohjeistuksen laatija  Julkaisuvuosi
Tuulivoimarakentamisen suunnittelu Ympiristoministerio 2012
Tuulivoimalat ja maisema Ympiristoministerio 2006
Tuulivoimaloiden melun mallintaminen Ympiristoministerio 2014
Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset Ympéristoministerio 2004
Ohje merikotkien huomioimiseksi tuulivoi- WWF Péivitetty 2010

maloita suunniteltaessa

EuroBats UNEP Péivitetty 2014

Ohjeistusten eroavaisuudet eri maiden vililld védristavat kansainvélistd kilpailua ja voivat
johtaa tuulivoimaloiden rakentamiseen paikkoihin, jotka eivét energiantuotannon kannalta
ole parhaat mahdolliset. Jopa pohjoismaiden vililld YVA-menettelyn vaatimukset eroavat
huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi Norjassa on yksityiskohtaiset rakentamisohjeistukset
tuulivoimahankkeille, miké lisdd projektin etenemisen ennalta-arvattavuutta. Tdméd nakyy
suuremmassa tuulivoimarakentamisen médrdssa suhteessa esimerkiksi Ruotsiin, jossa on
suuria eroja eri alueiden viranomaisten kayténteissa (Pettersson ym. 2010). Englannissa on
Skotlantia paljon vaikeampi saada rakennuslupa tuulivoimaloille (Toke ym. 2008). Tans-
kassa tuulivoimahankkeista tehdddn paljon vdhemmén valituksia kuin esimerkiksi Ruot-
sissa. Tama johtuu luultavasti siitd, ettd Tanskassa on esimerkiksi melupééstoille selvit rajat,

joiden mukaan pditokset tehdddn (Pettersson ym. 2010).

EU-komissio on ohjeistanut, ettd uusiutuvan energian rakentaminen tulisi tehdd helpom-
maksi tekemadlld suunnittelu- ja arviointiprosessista ennalta-arvattavampi ja tehostamalla lu-
pakayténteitd (Euroopan komissio 2005). Prosessin ennalta-arvaamattomuus saattaa piden-

tdd YVA-menettelyn kestoa, jolloin tuulivoimahankkeiden toteuttamisaikataulu venyy ja



syntyy lisdkuluja hankevastaavalle. Tdmd vaikuttaa tuulivoiman kilpailukykyyn ja sen
kautta kiinnostavuuteen sijoittajille (Pettersson ym. 2010). Sijoittajan ndkdkulman ymmar-
tdminen on vélttimatonta, jos halutaan vauhdittaa tuulivoimarakentamista, silld ilman heiti
ei tuulivoimahankkeita saada toteutettua (Agterbosch ym. 2007). Tuulivoimahankkeen to-
teuttamispédatokseen sijoittajan puolesta vaikuttavat hankkeen toteuttamiseen liittyvit lait,
saddokset ja médrdykset. Jos poliittinen ilmapiiri on epdvakaa, se vihentdd osaltaan hank-
keen ennalta-arvattavuutta, mikd vahentda sijoittajien kiinnostusta tuulivoimahankkeita koh-
taan. Mitd epdvarmempi tuulivoima on sijoituskohteena, sitd korkeammat ovat sijoittajien
tuottovaatimukset (Soderholm ym. 2007). Esimerkiksi Tanskassa on yksityiskohtaiset ohjeet
tuulivoimaloiden rakentamisesta, joten rakentamiseen soveltuvat alueet voidaan helposti
médrittdd etukédteen. Tuulivoimarakentamisen prosessi etenee siksi ennalta-arvattavasti ja
siten pienentdd sijoittajan riskid tehden tuulivoimasta houkuttelevamman sijoituskohteen

(Pettersson ym. 2010).

4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston kuvaus ja rajaus

Aineistona kdytettiin maalle rakennettavien tuulipuistohankkeiden YV A-selostuksia ja nii-
den liitteitd. Selostukset koottiin ymparistoministerion verkkosivuilta www.ymparisto.fi.
Tarkastelu rajattiin 36 hankkeen YV A-selostuksiin, jotka olivat saatavilla ymparistominis-
terion verkkosivuilla syksylld 2014. Kyseisten tuulivoimahankkeiden suunnitellut kokonais-
tehot olivat 15 — 435 MW, voimaloiden teho 2 — 7,5 MW, voimaloiden maard 4 — 121 kap-
paletta ja hankealueiden koko 36 — 9400 hehtaaria. Aineiston vanhin Y VA-selostus on val-
mistunut huhtikuussa 2010 ja uusin helmikuussa 2014. Tarkemmat hanketiedot 10ytyvat liit-

teestd 1.

Tutkimus alkoi aineistoon tutustumisella, jonka aikana kartoitettiin tuulivoimahankkeiden
Y VA-menettelyissd arvioidut eri osa-alueet. Alkukartoituksen jilkeen tutkimus paitettiin
rajata vain tiettyihin Y VA-selostuksissa tarkasteltuihin aihealueisiin aineiston laajuuden
vuoksi. Tutkittaviksi aihealueiksi valittiin maisema-, melu-, vilke-, pintavesi-, pohjavesi-,
kasvillisuus- ja linnustovaikutukset sekéd vaikutukset maa- ja kallioperéédn sekd uhanalaisiin

elidihin.



Tutkimuksen rajaukseen vaikuttivat tuulivoimarakentamisen vaikutusten merkittavyys,
niille YVA-menettelyssd annettu painoarvo sekd tutkimuksen tekijin omat mielenkiinnon
kohteet. [Imastovaikutukset rajattiin tutkimuksesta pois, koska aineiston tutustumisen aikana
kévi ilmi, ettd ilmastovaikutukset on arvioitu yleensd ainoastaan laskennallisesti vertaamalla
suunnitellun hankkeen tuottamia kasvihuonekaasupddst6jd jollain muulla tavalla tuotetun
energian kasvihuonekaasupdistoihin. Tamén ei katsota vievdn paljon aikaa ja resursseja
Y VA-menettelyssi, joten ilmastovaikutusten arvioinnin ei katsottu olevan tdmén tutkimuk-

sen kannalta mielenkiintoinen aihealue.

4.2 Aineiston kisittely

Aineiston rajauksen jélkeen aineisto kaytiin lapi koodausmenetelméilld. Koodauksen avulla
aineistosta voidaan poimia oleellista tietoa tiiviissd muodossa tutkimusta varten, luokitella
poimitut tiedot ja ndin helpottaa myShempéd analysointia. Koodaus onkin jo itsessddn ai-
neiston analysointia. Siind dataa poimitaan ldhdeaineistosta ja annetaan poimituille tiedoille
koodit, jotka kuvaavat poimitun tiedon ominaisuuksia. Néin ldhtdaineistosta saadaan kerat-

tyd ja tiivistettyd tutkimuksen kannalta merkittévit tiedot (Miles ym. 2014).

Koodaus suoritettiin kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaéisessd vaiheessa aineisto kéytiin ko-
konaisuudessaan ldpi poimien tietoja valittujen ympdristovaikutusten arvioinnissa kéyte-
tyistd ldhtdaineistoista ja menetelmistd. Poimitut tiedot koottiin Excel-taulukoihin koodeit-
tain. Téllaisia koodeja olivat mm. arvioinnin laatijan koulutustausta, arvioinnissa kéytetyt
tietokannat, kirjallisuus, vanhat selvitykset hankealueella, maastokartoituksiin kiytettyjen
pdivien maird ja ajankohta, kédytetyt maastomenetelmét sekd tutkimusalueiden rajaukset.
Excel-taulukointi mahdollisti kokonaiskuvan saamisen aineistosta. Tutkimuksen kohdentu-
minen muovautui tarkemmaksi ensimmaisen vaiheen koodauksen aikana, joten koodauksen
tekeminen kahdessa vaiheessa oli tarpeellista. Néin varmistettiin, ettd koko aineisto késitel-

tiin samalla tavalla.

Toisen vaiheen koodauksessa poimittuja tietoja ryhmitelldén ja kootaan pienemmiksi méaé-
riksi koodeja. Toisen vaiheen koodit ovat ensimmaéisen vaiheen koodeja kuvailevampia (Mi-
les ym. 2014). Téssa tutkimuksessa toisen vaiheen koodit suunniteltiin ensimméiisen vaiheen
koodauksesta koottujen Excel-taulukoiden perusteella. Ensimmaisen vaiheen koodeja pois-
tettiin ja yhdisteltiin. Toisen vaiheen koodaukseen myos lisdttiin muutama tarpeelliseksi kat-

sottu koodi.



Toisen vaiheen koodauksessa kéytettiin tietokoneavusteista kvalitatiivisen datan analysoin-
tiohjelmaa nimeltddn Atlas.ti. Atlas.ti helpottaa koodatun aineiston selausta, luokittelua, ver-
tailua ja analysointia (Barry 1998). YV A-selostukset ja tarvittavat liitteet ladattiin Atlas.ti-
ohjelmaan, luotiin toista kierrosta varten suunnitellut koodit seké kdytiin aineisto lépi koo-
daten. Koodeja oli yhteensé 179 (Liite 2), joista suurinta osaa kéytettiin lopullisessa analyy-
sissd. Jos arviointiselostuksista ei 10ydetty tarvittavaa tietoa, etsittiin niitd arviointiselostus-

ten liitteista.

Tutkimuksen tavoitteena oli ensisijaisesti selvittdd, miten tuulivoimahankkeiden ymparisto-
vaikutusten arvioinnit on toteutettu Suomessa. Yleisen vaikutuskohtaisen tarkastelun liséksi
etsittiin selkeitd eroavaisuuksia vaikutusten arvioinnin toteuttajan, hankealueen sijainnin ja
toteuttamisajankohtien valilld. Koodauksessa poimitut tiedot jaoteltiin siksi arvioinnin laa-
tineen konsulttitoimiston, tuulivoimahankkeen maantieteellisen sijainnin ja YV A-selostuk-
sen valmistumisajankohdan mukaan. Niistd ryhmisti etsittiin eroja ja yhtéldisyyksid YVA-
menettelyyn kdytettyjen aineistojen ja menetelmien osalta. Ryhmét eivit ole toisistaan tdysin
riippumattomia, silld esimerkiksi eri vuosina on eri alueilla toteutettu eri méadrd YVA-me-
nettelyjd (Taulukot 2, 3 ja 4). Tarkasteluryhmien riippuvuus toisistaan sekd aineiston ha-
vaintoyksikkdjen pieni médrd vihentdvéit mahdollisuuksia tarkastella tutkimuksen tuloksia
tilastollisesti. Pddtelmiéd tehtiin koodauksen tuloksista kootuista taulukoista. Eri ryhmien
eroavaisuuksia ldhtdaineistoissa ja menetelmissd nostettiin esiin, kun erot olivat huomatta-

via.

Taulukko 2. Eri konsulttitoimistojen toteuttamien Y VA-menettelyjen osuudet YV A-selostuk-

sen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

2010 2011 2012 2013 2014

Konsulttitoimisto 1 0 17 27 36 50
Konsulttitoimisto 2 83 50 18 9 0
Konsulttitoimisto 3 17 33 18 36 50

Muut konsulttitoimistot 0 0 36 18 0
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Taulukko 3. Tuulivoimahankkeiden maantieteellisten sijaintien osuudet YV A-selostuksen val-

mistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)
2010 2011 2012 2013 2014

Lapin 14édni 17 17 18 36 0
Oulun la4ni 0 17 45 45 50
Lansi-Suomen ld4ni 83 50 27 18 50
It4-Suomen ld4ni 0 0 0 0 0
Eteld-Suomen ld4ni 0 17 9 0 0

Taulukko 4. Eri konsulttitoimistojen toteuttamien Y VA-menettelyjen osuudet tuulivoimahankkeen maantieteel-

lisen sijainnin mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Lapin l&&ni  Oulun 148ni ~ Lénsi-Suomen lddni  Eteld-Suomen l&dni

Konsulttitoimisto 1 38 33 21 0
Konsulttitoimisto 2 0 0 71 50
Konsulttitoimisto 3 25 58 0 0
Muut konsulttitoimistot 38 8 7 50

S TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Pohjavedet

Mikdli tuulivoimahanke saattaa aiheuttaa muutoksia alueen pohjavesien laatuun tai madraan,
on hankkeelle haettava vesilain mukainen lupa (Vesilaki 27.5.2011/587). Tuulivoimapuis-
tohankkeen pohjavesivaikutukset tulee siis arvioida YV A-menettelyssd ennen hankkeen lu-

pavaihetta.

Pohjavesivaikutusten arvioinnin on useimmiten tehnyt FM geologi. My0ds ympéristoteknii-
kan sekd vesi- ja jitehuoltotekniikan diplomi-insindoreji, MMM limnologia ja filosofian
lisensiaattia on kdytetty vaikutusten arvioinnin laatijana. Suurimmassa osassa selostuksista
ei arvioinnin laatijan koulutustaustaa ilmoiteta (Taulukko 5). Kahdessa hankkeessa vaiku-
tusten arvioita pohjavesiin on ollut tekemissd useampi asiantuntija. Pohjavesivaikutukset on
usein kuvattu samassa kappaleessa pintavesivaikutusten ja maaperévaikutusten kanssa, ja ne

on monesti arvioinut sama asiantuntija.
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Taulukko 5. Pohjavesivaikutusten arvioinnin laatijan

koulutustausta tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissa.

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
FM geologi 31

DI 6

FM 14

FL pohjavesigeologi 3

MMM 6

Koulutusta ei kerrota 42

Arvioinnin laatijan koulutustausta ndyttdd mukailevan arvioinnin laatinutta konsulttitoimis-
toa. Yleensd samat asiantuntijat tekevét useita arviointeja saman konsulttitoimiston nimissa.
My®s arvioinnin laatijan ilmoittamiseen selostuksessa ndyttdé vaikuttavan konsulttitoimisto
voimakkaasti (Taulukko 6). Ennen vuoden 2011 syksya kaikki pohjavesivaikutusarvioinnit
on tehnyt FM geologi, mutta tdmé johtuu luultavasti siitd, ettd ennen vuoden 2011 syksya
kaikki selostukset, joissa pohjavesiarvioinnin laatineen asiantuntijan koulutustausta on ker-

rottu, on tehnyt sama konsulttitoimisto.

Taulukko 6. Pohjavesivaikutusten arvioinnin laatijan koulu-
tustaustan ilmoittaminen YV A-selostuksissa Y VA-selostuk-

sen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
Konsulttitoimisto 1 10
Konsulttitoimisto 2 91
Konsulttitoimisto 3 56
Muut konsulttitoimistot 83

Pohjavesivaikutusten arviointi on tehty yleisimmin karttatarkastelun ja ymparistohallinnon
OIVA-tietokannan pohjalta (Taulukko 7). Kéytettyjd karttapalveluja ovat mm. Maanmit-
tauslaitoksen Karttapaikka ja Paikkatietoikkuna. Arvioinnin pohjana kerrotaan monessa
hankkeessa kdytettdvin kokemusta ja tietoa vastaavanlaisten hankkeiden pohjavesivaiku-
tuksista. Tamén kokemuksen ja tiedon alkuperdi ei tarkemmin kerrota yhdessidkddn selos-
tuksessa. Muutamassa arviointiselostuksessa mainitaan, ettd luontoselvitysten havaintoja on
myos kiytetty arvioinnin pohjana. Yhdessd hankkeessa tuulipuistoalueella sijaitseville poh-
javesialueille sijoitettiin pohjavesien havaintoputkia tarkempaa analyysid varten. Monessa
hankkeessa arvioinnin 1dht6aineistona on kéytetty aluetta koskevia pohjavedensuojeluohjel-

mia. Kahdessa selostuksessa pohjavesivaikutusarvioinnin ldht6aineistosta ei kerrota mitéén.
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Taulukko 7. Pohjavesivaikutusten arvioinnissa kédytettyjd lahtdaineistoja

tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Lahtoaineisto Selostusten osuus (%)
Karttatarkastelu 64
OIVA-tietokanta 78
Karttatarkastelu ja OIVA-tietokanta 53
Ei kumpaakaan 11

Mahdollisten kaivojen sijainti hankealueella on useimmiten arvioitu karttatarkastelulla ra-
kennusten sijainnin perusteella. Kaivoja on havainnoitu osassa hankkeesta myds luontokar-
toitusten yhteydessd. Kahdessa selostuksessa mainitaan, ettd tarkempi kaivokartoitus teh-
déan tarvittaessa rakennuslupavaiheessa. Noin puolessa arviointiselostuksissa ei mahdollisia
hankealueen kaivoja tai hankkeen vaikutuksia niithin mainita ollenkaan. Lapin lddnissé si-
jaitsevissa tuulivoimahankkeissa kaivoihin on kiinnitetty véhidn huomiota ja Eteld-Suomen
ldénissé eniten, mikd voi johtua asutuksen ja loma-asutuksen erilaisista tiheyksistd eri han-
kealueiden ldheisyydessd. Harvemman asutuksen seurauksena kaivojakin on pohjoisem-

malla alueella vihemman kuin eteldssa (Taulukko 8).

Taulukko 8. Kaivojen huomioiminen YV A-selostuksissa pohja-
vesivaikutusten arvioinnin yhteydessd tuulivoimahankkeen

maantieteellisen sijainnin mukaan (N = 36).

Alue Selostusten osuus (%)
Lapin ladni 38

Oulun laani 55

Lansi-Suomen laani 50

Eteld-Suomen lddni 100

Tuulivoimahankkeista 17 prosenttia sijaitsee pohjavesialueella ja lisdksi korkeintaan kilo-
metrin piédssd pohjavesialueesta on 28 prosenttia hankealueista. Vain yhdessé selostuksessa
pohjavesialueiden sijoittumista suhteessa hankealueeseen ei kerrota. Arviointiselostuksissa
pohjavesien esiintyminen léhialueilla on ilmoitettu eri tarkkuuksilla, yleisimmin 100 metrin
tarkkuudella. Vililla selostuksissa kéytetdén ilmaisua “l&hialueella” tarkemmin sitd méadrit-
telemattd. Joissain selostuksissa on pohjavesialueiden esiintyminen kerrottu yli kymmenen
kilometrin séteelld hankealueesta. Muutamassa selostuksessa on raportoitu myds voimajoh-

tolinjojen alueilla sijaitsevat pohjavesialueet.
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5.2 Pintavedet

Jos tuulivoimaloiden rakentaminen voi aiheuttaa negatiivisia muutoksia vesistojen tilaan, on
sille haettava vesilain mukainen lupa (Vesilaki 27.5.2011/587). Esimerkiksi tdméin vuoksi
on tuulivoimahankkeen pintavesivaikutukset tdrked arvioida YVA-menettelyssd ennen

hankkeen lupavaihetta.

Pintavesien vaikutusten arvioinnin on laatinut useimmiten limnologi (FM, MMM tai MMK).
Myos ympéristotekniikan sekd vesi- ja jétehuoltotekniikan diplomi-insindorejd on kéytetty
vaikutusten arvioinnin laatijoina. Osassa selostuksista kerrotaan vain, ettd vaikutusten arvi-
oinnin laatijan koulutustaso on filosofian maisteri (FM). Arvioinnin laatijan koulutuksesta
ei ole mainintaa puolessa selostuksista (Taulukko 9). Kahdessa hankkeessa vaikutusten ar-

viota pintavesiin on ollut tekemédssd useampi kuin yksi asiantuntija.

Taulukko 9. Pintavesivaikutusten arvioinnin laatijan

koulutustausta tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N

=36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
FM limnologi 17

FM 17

MMM limnologi 11

MMK limnologi 3

DI ympiristotekniikka 6

DI vesi- ja jatehuoltotekniikka 3

Koulutusta ei kerrota 50

Kaikissa muissa paitsi kahdessa selostuksessa kuvataan alueella sijaitsevat vesistot, kuten
suot, lammet, jérvet ja joet. Usein vesistdjen luonnontilaisuus kuvataan. Raportoinnin tark-
kuus vaihtelee paljon. Ilmaisua “merkittivd” kéytetddn usein, mutta sanaa ei tarkemmin
médritelld. Pintavesivaikutusten arviointi perustuu yleisimmin karttatarkasteluun ja ympé-

ristbhallinnon OIV A-paikkatietojirjestelmin tietoihin (Taulukko 10).
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Taulukko 10. Pintavesivaikutusten arvioinnissa kédytettyjd lahtdaineistoja

tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Lahtoaineisto Selostusten osuus (%)
Karttatarkastelu 50
OIVA-tietokanta 78
Karttatarkastelu ja OI'VA-tietokanta 42
Ei kumpaakaan 14

Hankealueen pintavesid on tarkasteltu selostusten mukaan luontokartoitusten yhteydessé
hieman alle puolissa hankkeista. Vaikutusten arviointiin on kdytetty aineistona myds hank-
keen rakennuskuvausta ja vastaavanlaisista maanrakennustoistd saatuja kokemuksia, alueen
vesienhoitosuunnitelmaa, kirjallisuutta sekéd paikallisasiantuntijoita, kuten kalastoalueen
isdnnditsijin haastatteluja. Osassa hankkeista on ollut kdytettdvissa tietoja alueella aiemmin

tehdyisté tutkimuksista sekd vanhoja vedenlaatutietoja.

5.3 Maa- ja kallioperi
Maaperdn pilaaminen on kielletty ympdristonsuojelulaissa (Ympéristonsuojelulaki
27.6.2014/527). Tuulivoimahankkeen vaikutukset maaperddn on arvioitu kaikissa tdmén tut-

kimuksen aineistoon kuuluvissa YVA-menettelyissa.

Tuulivoimahankkeiden vaikutukset maa- ja kallioperdin on yleisimmin arvioinut FM geo-
logi. Myos limnologi (MMM), hydrogeologi (FM), luonnonmaantieteilija (FM) ja geotek-
nikko (DI) ovat olleet vaikutusten arvioijina. Hieman alle puolissa selostuksissa vaikutusten
arvioinnin laatijaa ei ilmoitettu (Taulukko 11). Noin kymmenesosassa hankkeista vaikutus-
ten arviointia on ollut tekemédssd useampi asiantuntija. Maa- ja kallioperdvaikutukset on
osassa hankkeista arvioitu yhdessd pohjavesi- ja pintavesivaikutusten kanssa, jolloin maa-

perdvaikutukset on arvioinut vesistdihin erikoistunut asiantuntija.
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Taulukko 11. Pohjavesivaikutusten arvioinnin laatijan

koulutustausta tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N

=36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
FM geologi 31

DI 6

FM 14

FL pohjavesigeologi 3

MMM 6

Koulutusta ei kerrota 42

Kuten pohjavesivaikutusten arvioinnissa, myds maa- ja kallioperdvaikutusten arvioinnin laa-
tijan koulutustausta néyttdd mukailevan sitd, mikd konsulttitoimisto on arvioinnin laatinut.
Sama koskee arvioinnin laatijan ilmoittamista selostuksessa (Taulukko 12). Ennen vuoden
2011 syksya kaikki maa- ja kallioperdvaikutusten arvioinnit oli tehnyt geologi (FM). Tamé
johtuu luultavasti siitd, ettd ennen vuoden 2011 syksyé kaikki selostukset, joissa maa- ja
kallioperavaikutusten arvioinnin laatineen asiantuntijan koulutustausta on kerrottu, on teh-

nyt sama konsulttitoimisto.

Taulukko 12. Maa- ja kallioperdvaikutusten arvioinnin laati-
jan koulutustaustan ilmoittaminen YV A-selostuksissa YVA-

selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
Konsulttitoimisto 1 10
Konsulttitoimisto 2 91
Konsulttitoimisto 3 56
Muut konsulttitoimistot 50

Maaperévaikutusten arviointiin on kéytetty eniten peruskarttatarkastelua sekd maa- ja kal-
lioperékarttatarkastelua (Taulukko 13). Useimmiten kaytetyt lédhteet ovat Geologian tutki-

muskeskuksen aineistopalvelu ja Paikkatietoikkuna.



16

Taulukko 13. Maa- ja kallioperdvaikutusten arvioinnissa kéytetyt kartat

tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Lahtoaineisto Selostusten osuus (%)
Peruskartta 67
Maa- ja/tai kallioperdkartta 64
Molemmat 47
Ei kumpaakaan 17

Kolmessa hankkeessa (kahdeksan prosenttia hankkeista) on tehty maa- ja kallioperdvaiku-
tusten arviointia varten maastokdyntejd. Yhdessd ndistd hankkeista on tehty porako-
nekairauksia ja maatutkaluotauksia. Lisdksi yhtd hanketta varten on tilattu Geologian tutki-
muskeskukselta esiselvitys happamien sulfaattimaiden mahdollisesta esiintymisestd alu-
eella. Kolmessa selostuksessa kerrottiin arvioinnin perustuvan osaksi muiden maastokayn-
tien yhteydessa tehtyihin havaintoihin. Osassa selostuksista todetaan, etti tarkempia maape-

ratutkimuksia tullaan tekemdin hankkeen my6hemmaissé vaiheessa.

Rakentamiskuvausta on selostuksien mukaan kéytetty arvioinnin l&htdaineistona 42 prosen-
tissa selostuksista (Taulukko 14). Rakentamiskuvauksen kdyttdminen nédyttdd noudattavan
sitd, mikd konsulttitoimisto on vaikutusten arvioinnin laatinut (Taulukko 15). Luultavasti
rakentamiskuvausta kiytetdin myds monessa muussa arviointimenettelyssa arvioinnin poh-
jana, mutta raportointitapojen eroavaisuuksista johtuen sitd ei selostuksissa aina mainita.
Kun arviointien laatimiseen kdytettyd muuta aineistoa tarkastelee ajallisesti, vaikuttaa siltd,

ettd ldhtdaineistojen kdyttd on ajan mydta tullut monipuolisemmaksi (Taulukko 16).

Taulukko 14. Maa- ja kallioperdvaikutusten arvioinnissa kéytetyt aineistot

tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Lahtoaineisto Selostusten osuus (%)
Rakentamiskuvaus 42

Kirjallisuus 36
Maankédyttdsuunnitelmien selvitykset 6

Vastaavanlaisista hankkeista kerétty tieto 8

Vain kartta-aineistot 28
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Taulukko 15. Maa- ja kallioperdvaikutusten arvioinnissa kéytettyjen aineistojen osuudet Y VA-selostuksen laati-

neen konsulttitoimiston mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Lahtdaineisto Konsulttitoim. 1  Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3~ Muut konsulttitoim.
Rakentamiskuvaus 40 9 100 17
Kirjallisuus 30 36 0 50

Maankéyttésuunnitelmien

selvitykset 10 ? 0 0
Vas“taava.lnlalswta hankkeista 0 9 2 0
kerétty tieto

Vain kartta-aineistot 50 45 0 33

Taulukko 16. Maa- ja kallioperdvaikutusten arvioinnissa kédytettyjen aineistojen osuudet YVA-

selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Lahtoaineisto 2000 2011 2012 2013 2014
Rakentamiskuvaus 17 17 45 64 50
Kirjallisuus 17 50 45 36 0
Maankéyttosuunnitelmien selvitykset 0 0 9 9 0
Vastaavanlaisista hankkeista keritty tieto 0 0 0 18 50
Vain kartta-aineistot 67 33 9 18 50
5.4 Melu

Ympéristoministerion ohjeistuksen mukaan meluvaikutusten arvioinnin tueksi on tarvitta-
essa tehtivd melumallinnus (Ympéristoministerié 2012). Melumallinnus on tehty kaikissa

tdmén aineiston Y VA-menettelyissa.

Suurimman osan meluvaikutusten arvioinneista on tehnyt insin66ri (AMK). My6s diplomi-
insindorejd ja filosofian maistereita on kdytetty meluvaikutusten arvioinnin laatijoina. 14
prosentissa selostuksia vaikutusten arvioinnin laatijan koulutusta ei kerrota (Taulukko 17).
Muihin vaikutustyyppeihin verrattuna meluvaikutusten arvioinnin laatija ilmoitetaan sel-

visti keskiméaariistd useammissa selostuksissa.
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Taulukko 17. Meluvaikutusten arvioinnissa mukana olleiden
asiantuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissd (N = 36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
DI 25
FM 17
AMK insindori 50
Korkeakouluopiskelija 11
Koulutusta ei kerrota 14

Mallintamisessa kaytetty tuulen nopeus vaihtelee ja sen ilmoittamistapa arviointiselostuk-
sissa on hyvin vaihteleva (Taulukko 18). Mallinnuksessa kéytetty tuulen nopeus on ilmoi-
tettu 81 prosentissa selostuksia ja korkeus, jossa kéytetty tuulen nopeus vallitsee, 47 prosen-
tissa selostuksia. Jilleen valittu tuulen nopeus ja sen korkeus vaikuttavat mukailevan arvi-

oinnin laatinutta konsulttitoimistoa (Taulukko 19).

Taulukko 18. Melumallinnuksessa kéytetty tuulen nopeus ja mal-

linnuskorkeus tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N =

36).

Tuulen nopeus ja mallinnuskorkeus Selostusten osuus (%)
10 m/s napakorkeudessa 3

10 m/s ja 7 m/s napakorkeudessa 6

8 m/s 10 m maanpinnasta 39

10 m/s 3

8 m/s 31

Tuulen nopeutta ei kerrota 19

Mallinnuskorkeutta ei kerrota 53
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Taulukko 19. Melumallinnuksessa kéytettyjen tuulen nopeuksien ja mallinnuskorkeuksien osuudet YV A-menet-

telyissd YV A-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36).

Tuulen nopeus ja mallinnus- Selostusten osuus (%)

korkeus Konsulttitoim. 1~ Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim.
10 m/s napakorkeudessa 0 0 11 0

10 m/s ja 7 m/s napakorkeu- 0 0 2 0

dessa

8 m/s 10 m maan pinnasta 10 100 11 17

10 m/s 10 0 0 0

8 m/s 80 0 0 50

Tuulen nopeutta ei kerrota 0 0 56 33
Mallinnuskorkeutta ei kerrota 90 0 56 83

Lahtoaineistoksi 42 prosentissa selostuksista ilmoitetaan Maanmittauslaitoksen numeeriset
kartta-aineistot. Muita meluvaikutusten arvioinnissa kéytettyja 1dhteitd ovat Suomen Tuu-
liatlas, hankkeen sijaintikunnan meluntorjuntaohjelma, ELY-keskuksen tiedot hankealueen
lapi kulkevan tien liikennemairistd, Ruotsin ymparistohallinnon ohjeistus seké kirjallisuus
(Taulukko 20). Lahtdaineistojen kdyttdiminen ja niiden ilmoittaminen nidyttavét riippuvan
arvioinnin laatineesta konsulttitoimistosta (Taulukko 21). Maanmittauslaitoksen kartta-ai-
neistoja on kdytetty vuosi vuodelta vihemmain ja arvioinnissa kdytetyt aineistot on ilmoitettu

yhé harvemmassa selostuksessa (Taulukko 22).

Taulukko 20. Meluvaikutusten arvioinnissa kdytetyt aineistot tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissd (N = 36).

Lahtoaineisto Selostusten osuus (%)
MML:n kartta-aineisto 44
Muu maastomalli 3
Suomen Tuuliatlas 6
Kaupungin meluntorjuntaohjelma 3
3
3
3

ELY-keskuksen tiedot litkennemé&éarista
Ruotsin ympéristohallinnon ohjeistus
Kirjallisuus

Lihtoaineistoja ei kerrota 42
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Taulukko 21. Meluvaikutusten arvioinnissa kdytettyjen aineistojen osuuden tuulivoimahankkeiden YVA-menet-

telyissd YV A-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N= 36).

Selostusten osuus (%)

Lahtdaineisto Konsulttitoim. 1  Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3  Muut konsulttitoim.
MML:n kartta-aineisto 0 100 11 67
Muu maastomalli 0 0 0 17
Suomen Tuuliatlas 0 0 22 0
Kaupungm meluntorjuntaoh- 0 0 0 17
jelma

ELY:-.I.(C'Sk}lkSCH tiedot litken- 0 9 0 0
nemaarista

Ru.o‘Fsm ympéristéhallinnon 10 0 0 0
ohjeistus

Kirjallisuus 0 0 11 0
Lihtoaineistoja ei kerrota 90 0 56 17

Taulukko 22. Meluvaikutusten arvioinnissa kdytettyjen aineistojen osuudet tuulivoimahankkei-

den VY A-menettelyissd YV A-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Lahtoaineisto 2000 2011 2012 2013 2014
MML:n kartta-aineisto 83 67 36 27 0
Muu maastomalli 0 0 9 0
Suomen Tuuliatlas 0 0 0 18 0
Kaupungin meluntorjuntaohjelma 0 0 9 0 0
ELY-keskuksen tiedot liikkennemaarista 0 0 9 0 0
Ruotsin ympéristohallinnon ohjeistus 0 0 0 9 0
Kirjallisuus 0 0 0 0 50
Lihtdaineistoja ei kerrota 17 33 55 45 50

Yleisimmin kéytetyt melulaskentastandardit ovat ISO 9613-2 ja Nord2000. Neljdsosassa se-
lostuksista ei ilmoiteta melumallinnukseen kidytettyd laskentastandardia (Taulukko 23).
Kaytettyyn melulaskentastandardi mukailee YV A-selostuksen laatinutta konsulttitoimistoa
(Taulukko 24). ISO 9613-2 -standardin kayttd vaikuttaa lisdéntyneen ajan myotd ja
Nord2000-standardin viahentyneen (Taulukko 25).
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Taulukko 23. Melumallinnuksessa kéytetty mallinnusohje tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Mallinnusohje Selostusten osuus (%)
ISO 9613-2 39
Nord2000-melulaskentastandardi 31

Ehdotus tuulivoimamelun mallinnuksen laskentalogiikkaan ja parametrien valintaan 1

(VTT 2013)

Kansainvilisesti kdytossd olevat melunlaskentaohjeet 3

Mallinnusohjetta ei ilmoiteta 25

Taulukko 24. Melumallinnuksessa kéytettyjen mallinnusohjeiden osuudet tuulivoimahankkeiden YV A-menette-

lyissd Y VA-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Mallinnusohje Konsulttitoim. 1 Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim.
ISO 9613-2 50 0 33 100
Norq2000-melulaskentastan— 0 100 0 0
dardi

Ehdotus tuulivoimamelun

malhgnuksen laskentalgguk- 20 0 2 0
kaan ja parametrien valintaan

(VTT 2013)

Kansainvilisesti kiytossi 0 11 0
olevat melunlaskentaohjeet

Mallinnusohjetta ei ilmoiteta 40 0 56 0

Taulukko 25. Melumallinnuksessa kéytettyjen mallinnusohjeiden osuudet tuulivoimahankkei-

den YV A-menettelyissd YV A-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Mallinnusohje 2010 2011 2012 2013 2014
ISO 9613-2 17 0 45 64 50
Nord2000-melulaskentastandardi 83 50 18 9 0
Ehdotus tuulivoimamelun mallinnuksen

laskentalogiikkaan ja parametrien valin- 0 0 0 18 100
taan (VTT 2013)

Kansamval.lsestl kaytossd olevat melun- 0 0 9 0 0
laskentaohjeet

Mallinnusohjetta ei ilmoiteta 0 50 27 27 0

Vuoden 2013 kesdkuun jilkeen valmistuneissa selostuksissa suurimmassa osassa on melu-

mallinnukseen kéytetty VTT:n ehdotusta tuulivoimamelun mallinnuksen laskentalogiikkaan
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ja parametrien valintaan (Nykénen ym. 2013). Ympéristoministerid julkaisi VTT:n ehdotuk-
sen pohjalta ohjeistuksen tuulivoimamelun mallintamiseen helmikuussa 2014 (Ymparisto-
ministerid 2014). Téassd tutkimuksessa mukana olevien hankkeiden uusimmat YV A-selos-
tukset ovat valmistuneet samassa kuussa kuin ymparistoministerion ohjeistus on julkaistu,
joten tahén tutkimukseen siséltyviin arviointimenettelyihin ei ohjeistus vield ole suoraan vai-
kuttanut. Ympéristoministerion ohjeistuksen julkaisemisen jélkeen melumallinnukset on tul-

lut tehdi tdmén ohjeistuksen mukaisesti.

Melumallinnuksissa on kaytetty kolmea eri mallinnusohjelmaa: WindPRO, SoundPLAN ja
CadnaA (Taulukko 26). Tuloksista nihddin selkedsti, ettd sama konsulttitoimisto kayttda
tekemiinsd melumallinnuksiin yleensd samaa ohjelmaa (Taulukko 27). WindPRO:n kéyttd
ndyttdd yleistyneen ja SoundPLAN- ja CadnaA-mallinnusohjelmien véhentyneen ajan
myo6téd (Taulukko 28). Kahta arviointimenettelyd varten on suoritettu hankealueella referens-

simittauksia alueen taustamelun méaarittdmiseksi.

Taulukko 26. Melumallinnuksessa kéytetty mallinnusohjelma tuulivoima-

hankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Mallinnusohjelma Selostusten osuus (%)
WindPRO 36

SoudPLAN 33

CadnaA 28
Mallinnusohjelmaa ei kerrota 3

Taulukko 27. Melumallinnuksessa kéytettyjen mallinnusohjelmien osuudet tuulivoimahankkeiden YV A-menet-

telyissd YV A-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Mallinnusohjelma Konsulttitoim. 1  Konsulttitoim. 2  Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim.
WindPRO 90 0 0 67

SoudPlan 10 100 0 0

CadnaA 0 0 89 33

Mallinnusohjelmaa ei kerrota 0 0 11 0
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Taulukko 28. Melumallinnuksessa kéytettyjen mallinnusohjelmien osuudet tuulivoimahankkei-

den YV A-menettelyissd YV A-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Mallinnusohjelma 2010 2011 2012 2013 2014
WindPRO 0 17 45 55 50
SoudPlan 83 67 18 9 0
CadnaA 0 17 36 36 50
Mallinnusohjelmaa ei kerrota 17 0 0 0 0

Suurin osa melumallinnuksiin kéytetyistd ddnitehotasoista on saatu tuulivoimaloiden val-
mistajien ilmoittamista dénitehotasoista. Osassa selostuksista on ilmoitettu kédytettdvan niitd
ddnitehotasoja, joiden alle suurin osa voimalaitosten dénitehotasoista jad. Yhdessd selostuk-
sessa on melumallinnus tehty usealle eri ddnitehotasolle. Yhdessé selostuksessa on kéytetty
mallintamiseen 3 MW voimalan arvioitua ddnitehotasoa, vaikka hankesuunnitelmassa vaih-
toehtona on jopa 5 MW:n kokoiset voimalat, joiden dénitehotaso on oletettavasti 3 MW:n
voimaloita suurempi. 14 prosentissa selostuksista ei mallinnukseen kaytettyjd dénitehotasoja

kerrota.

5.5 Viilke

Kun aurinko paistaa tuulivoimalan takaa, atheutuu pyorivésti lavasta liikkkuva varjo, miké
aiheuttaa vélkevaikutuksen. Auringon paistaessa matalalta, vilkevaikutus voi ulottua jopa
kolmen kilometrin pddhén voimalasta (Ymparistoministerié 2012). Tuulivoimaloiden huo-
lellisella sijoittamisella voidaan vilkevaikutukset mitdtoidd (Katsaprakakis 2012). Niille
tuulivoimaloille, jotka sijaitsevat ldhelld asutusta tai muita vélkevaikutuksille herkkiad koh-
teita, on tehtdvé vilkemallinnus (Ympéristoministerio 2012). Kaikissa tdmén tutkimuksen

aineiston Y VA-menettelyissd on vilkemallinnus tehty.

Tasan puolissa hankkeista vaikutusten arviointia on ollut laatimassa insindori (AMK). Muita
asiantuntijoiden koulutustaustoja ovat diplomi-insindori, filosofian maisteri, maisema-ark-
kitehti ja meteorologi (Taulukko 29). 17 prosentissa arviointimenettelyjé arviointia on ollut
laatimassa useampi asiantuntija. Y VA-selostuksen laatineet konsulttitoimistot kéyttavit sel-
vityksissddn samoja asiantuntijoita eri Y VA-menettelyissé, joten sen vuoksi arvioinnin laa-

tijan koulutustausta mukailee YV A-selostuksen laatinutta konsulttitoimistoa.



Taulukko 29. Vilkevaikutusten arvioinnissa mukana olleiden

asiantuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissd (N = 36).

Arvioinnin laatija

Selostusten osuus (%)

DI

FM

FM biofysiikka

AMK insindori

AMK ympiristdinsindori
Maisema-arkkitehti
Meteorologi

TkK

Koulutusta ei kerrottu

14
11
3

44

6
8
3

17

24

Auringonpaistetiedot, joiden pohjalta vilkemallinnus on tehty, on otettu yleensd ldhimmaélté

sddasemalta tai kédytetty mallinnusohjelman tarjoamia auringonpaistetietoja. Vilkemallin-

nuksessa kdytetty auringon pienin kulma maahan néhden, jolloin auringon katsotaan paista-

van, ja tuulivoimalan lavan peittoprosentti auringosta ilmoitetaan kolmasosassa selostuksia.

Kaikissa arvioinneissa on kdytetty samaa auringon pieninti kulmaa ja lavan peittoprosenttia

(3 astetta ja 20 prosenttia). Ns. real case -mallinnukseen kiytetty tuulivoimalan kdyntiaika

vaihtelee 70 prosentin ja 100 prosentin vélilld (Taulukko 30). Yhdessd hankkeessa on vil-

kemallinnus tehty kahdella eri vuotuisella kdyntiajalla. Vilkemallinnukseen kiytetyt arvot

vaikuttavat noudattavan arvioinnin laatinutta konsulttitoimistoa (Taulukko 31).

Taulukko 30. Vilkevaikutusten mallinnuksessa kéytetty tuuli-

voimalan kdyntiaika tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissé

(N = 36).
Kéyntiaika (%) Selostusten osuus (%)
70 56
80 31
95 6
100 25
Kiyntiajat otettu hankealueella
suoritetuista referenssimittauk- 8
sista tai tuulisuusarvioista
Ei kerrota 28
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Taulukko 31. Vilkevaikutusten mallinnuksessa kédytettyjen tuulivoimaloiden kéyntiaikojen osuudet tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissd Y VA-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Kayntiaika (%) Konsulttitoim. 1  Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim.
70 20 0 0 0

80 0 100 0 0

95 0 0 0 33

100 40 0 56 0

Kiyntiajat otettu hankealu-

ee}la suo.rltetu1§ta re.ferenss1-. 20 0 11 0

mittauksista tai tuulisuusarvi-

oista

Ei kerrota 30 0 33 67

Vilkevaikutusten arvioinnin ldhtGaineistona on ilmoitettu noin kolmasosassa hankkeista
kiytettdivin Maanmittauslaitoksen maastotietokannan aineistoja. Noin kolmasosassa selos-
tuksista ilmoitettiin vilkevaikutusten laskenta-ala. Laskenta-ala oli nédissd 2 km — 2,5 km

hankealueen uloimmista voimaloista poispdin.

Kaikissa muissa paitsi yhdessd selostuksessa ilmoitetaan vélkemallinnukseen kéytetty oh-
jelma. Léhes kaikissa mallinnuksissa on kdytetty WindPRO:n Shadow-moduulia. Kahdessa
hankkeessa mallinnus on suoritettu WindFarm-ohjelmalla. Vilkevaikutusten tarkastelukor-
keutena on vélkemallinnuksissa kaytetty 1,5, 1,75 ja 3 metrid. Tarkastelukorkeus on ilmoi-

tettu 39 prosentissa selostuksia (Taulukko 32).

Taulukko 32. Vilkevaikutusten mallinnuksessa kéytetty tarkas-
telukorkeus tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Tarkastelukorkeus Selostusten osuus (%)
1,5m 28

1,75 m 3

2m 8

Ei kerrota 61

Tuulensuuntatiedot vilkevaikutusten mallintamiseen on otettu ldheiseltd sddasemalta tai
Suomen Tuuliatlaksesta. Tuulensuuntatietojen alkuperd on ilmoitettu 69 prosentissa selos-

tuksia.
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5.6 Maisema

Tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaille mai-
sema-alueille. Namé alueet kartoitetaan yleensd jo kaavoitusvaiheessa. YVA-menettelyn
osaksi jdd maisemavaikutusten arvioiminen paikallisella tasolla yksittdisten voimaloiden
mahdolliset sijoituspaikat huomioiden. Arvioinnin yhteydessé on tehtéva nikyvyysalueana-

lyysi ja valokuvasovitteita tai vastaavia visualisointeja (Ympéristoministerio 2012).

Lahes kaikissa arviointiselostuksissa kerrotaan maisemavaikutusten arvioinnin laatineen asi-
antuntijan nimi ja koulutustausta. Maisema-arkkitehti on ollut mukana laatimassa suurinta
osaa arvioinneista. Muita kéytettyja asiantuntijoita ovat mm. filosofian maisteri, insin6dri ja
diplomi-insindori (Taulukko 33). Maisemavaikutusten arviointiin on usein osallistunut use-
ampi asiantuntija, ja liséksi havainnekuvien ja nikymaialueanalyysin tekemiseen on kéytetty
omaa asiantuntijaansa. Maisemavaikutusten arviointiin katsotaan tarvittavan maisema-ark-
kitehdin, maisemasuunnitteluun perehtyneen arkkitehdin, maantieteilijin, maanmittausinsi-

ndorin, miljodsuunnittelijan tai muun vastaavan koulutuksen (Weckman 2006).

Taulukko 33. Maisemavaikutusten arvioinnissa mukana olleiden asiantunti-

joiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
Maisema-arkkitehti 69

Arkkitehti 3

Rakennusarkkitehti 6

FM (maantiede, biologia, suunnittelumaantiede) 25

DI 3

AMK (insinddri, maisemasuunnittelija) 14
Korkeakouluopiskelija 3

Koulutusta ei kerrota 17

Lihtbaineistona on ilmoitettu kdytettdvéan ldhes kaikissa hankkeissa karttoja ja ilmakuvia.
Karttojen ja ilmakuvien kdytt6d arvioinnissa ei vélttdmaétté ole aina ilmoitettu arviointiselos-
tuksessa, joten niiden kdyttd saattaa olla tdssd tutkimuksessa arvioitua suurempi. Suurim-
massa osassa arvioinneista on my0s hyddynnetty erilaisia paikkatietoaineistoja, kuten ym-
paristohallinnon Hertta-tietokantaa tai Corine Land Cover -aineistoa. Maisemavaikutusten
arvioinnissa kdytetyt aineistot on esitelty taulukossa 34. Erillisid maastokdyntejd maisema-

vaikutusten arvioimista varten on tehty 78 prosentissa hankkeista (Taulukko 35).
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Taulukko 34. Maisemavaikutusten arvioinnissa kédytetyt ldhtdaineistot tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissd (N = 36).

Lihtdaineistot Selostusten osuus (%)
Hankkeen alustava suunnitelma-aineisto 42
Hankealueelta olemassa olevat vanhat selvitykset 39
Maankédyttdsuunnitelmat 56
Valokuvasovitteet 14
Kirjallisuusldhteet 64

Taulukko 35. Maisemavaikutusten arvioimiseksi tehdyt maastokéynnit tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissd (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Tehty erillinen maastokédynti 44
Tehty useita erillisid maastokdynteja 36
Maastokéynnit yhdistetty muiden selvitysten kanssa 3

Mahdollisia maastokdynteji ei mainita 17

Suurimmassa osassa arviointimenettelyistd on tehty ndkymdalueanalyysi. Puiden korkeu-
tena nikymaalueanalyysissd on kéytetty 20 metrid ja 15 metrid. Soilla ja kalliopaikoilla on
osassa nikymdialueanalyyseissé kdytetty puiden korkeutena 10 metrid. Rakennusten korkeu-
tena on kéytetty 5 — 15 metrid. Analyysissé kdytetty puiden korkeus on ilmoitettu noin kol-

masosassa selostuksia ja rakennusten korkeus vain 14 prosentissa selostuksia.

Maisemavaikutusten arviointialueen rajaus vaihtelee paljon arviointimenettelyjen valilla.
Useassa selostuksessa arviointialueen rajausta ei kerrota, mutta kerrotaan kuinka kauas voi-
malat voivat teoriassa nikyd. Yleisin vaikutusaluerajaus on 30 km hankealueesta. Yli puo-
lilla hankealueista on laadittu aiemmin maisemaselvityksid jonkun muun tahon toimesta.
Voimajohtolinjojen maisemavaikutukset on arvioitu kaikissa muissa paitsi yhdessé arvioin-

timenettelyssa.

5.7 Muinaisjasinnokset

Ympiristominiterion ohjeistuksen mukaan vaikutukset kiinteisiin muinaisjadnnoksiin on
tutkittava ja arvioitava tuulivoimapuiston hankealueella (Ymparistoministerio 2012). Vai-
kutukset muinaisjddnndksiin on arvioitu 86 prosentissa selostuksia. 81 prosentissa YVA-
menettelyistd on laadittu erillinen arkeologinen inventointi hankealueella. Yleisimmin in-
ventoinnin laatimiseen on kéytetty ulkopuolista konsulttitoimistoa. Kaikissa selostuksissa

arkeologisen inventoinnin laatijaa ei kerrota (Taulukko 36).
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Taulukko 36. Muinaismuistoselvityksen laatinut asiantuntija tuulivoimahankkeiden

Y VA-menettelyissd (N = 36).

Muinaismuistoselvityksen tekiji Selostusten osuus (%)
Ulkopuolinen konsulttitoimisto 42

Museovirasto 19

Selostuksen laatineen konsulttitoimiston oma arkeologi 8

Vaikutukset on arvioitu ilman arkeologista inventointia 2

Arkeologisen inventoinnin laatijaa ei kerrota 11

Vaikutuksia muinaismuistoihin ei mainita 14

Vain muutamassa selostuksessa on ilmoitettu kdytettyjen maastopédivien maéré ja/tai selvi-
tysten ajankohta. Ilmoitettujen maastotdiden kestot vaihtelevat yhdestd kymmeneen tydpéi-
vadn. Kaikki inventoinnit ajoittuivat touko-marraskuulle. Eniten inventointeja on tehty kesa-
syyskuussa. Kolmasosassa selostuksista on ilmoitettu lisdksi l&htdaineistoksi museoviraston
ylldpitima muinaismuistorekisteri. Vain muutamassa selostuksessa on arvioinnin ldhtdai-
neistoksi ilmoitettu muita aineistoja. Tédllaisia muita aineistoja ovat alueen vanhat maastosel-

vitykset, historialliset kartat ja kirjallisuus.

5.8 Kasvillisuus

Ympéristohallinnon ohjeistuksen mukaan tuulivoimahankkeen vaikutukset luontoarvoihin
on selvitettdva (Ymparistoministerio 2012). Kasvillisuusvaikutusten arviointiin tuulivoima-
hankkeissa ei kuitenkaan anneta minkédinlaista tarkempaa ohjeistusta, eikd kasvillisuusvai-
kutuksia lueta tuulivoiman keskeisimpiin vaikutuksiin. Silti kasvillisuusvaikutusten selvit-

tadmiseen kdytetddn Y VA-menettelyissd paljon resursseja.

Kaikissa hankkeissa, joissa vaikutusten arvioinnin laatijan koulutustausta kerrotaan tarkasti,
on arvioinnin laadinnassa ollut mukana biologi (FM) tai luonnonmaantieteilija (FM). Kol-
messa selostuksessa (kahdeksan prosenttia selostuksista) ei arvioinnin laatijan koulutustaus-
taa kerrota, ja osassa koulutustaustaksi kerrotaan pelkastddan joko filosofian maisteri tai filo-

sofian tohtori (Taulukko 37).
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Taulukko 37. Kasvillisuusvaikutusten arvioinnissa mukana olleiden asiantuntijoi-

den koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
FM biologi 75

FM luonnonmaantieteilija

FM maantieteilija

FM

FT

AMK Ympéristosuunnittelija
Metsétalousinsindori, luontokartoittajaopiskelija
EAT Luontokartoittaja

Merkonomi

Filosofian ylioppilas

Koulutusta ei kerrota

|

[o<lile)Nle) o) RRVS Ie oo Ne o BV B

Kaikissa paitsi yhdessd hankkeessa on tehty erillinen kasvillisuuden maastoselvitys. Niihin
on kéytetty 1 — 21 maastotydpdivéd (Taulukko 38). Osassa hankkeista kasvillisuusselvityk-
sid on tehty my0s esimerkiksi liito-oravakartoitusten yhteydessd. Maastopéivien maira han-
kealueen neliokilometrid kohden vaihtelee hyvin suuresti. Keskimdirin maastopdivid on
kdytetty noin 0,67 hankealueen nelidkilometrid kohden. Téhdn ei ole laskettu hankkeita,
joissa kasvillisuusselvityksid on tehty myds muiden maastoinventointien yhteydessd. Maas-
toselvityksiin kéytetyn ajan ilmoittaminen on tarkentunut arviointiselostuksissa ajan myoté

(Taulukko 39).

Taulukko 38. Kasvillisuusvaikutusten maastoselvitysten kesto tuulivoimahank-

keiden YV A-menettelyissa.

Maastopdivien miira Selostusten osuus (%)
1-2 6

3-4 19

5-6 11

7-8 19

9-10 2

>10 14

Maastopéivien méarda ei ilmoiteta 25

My6s muiden maastoselvitysten yhteydessa 14

Vain muiden maastoselvitysten yhteydessi 3




30

Taulukko 39. Kasvillisuusvaikutusten maastoselvitysten
keston ilmoittaminen tuulivoimahankkeiden YV A-selos-

tuksissa selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N =

36).
Selostuksen valmistumisvuosi  Selostusten osuus (%)
2010 50
2011 50
2012 90
2013 81
2014 100

Kasvillisuusselvityksen tekemiseen paras ajankohta monelle kasvilajille Suomessa on hei-
ndkuu (Raatikainen 2009, Ympéristoministerid 2016). 11 prosentissa Y VA-menettelyisté
kasvillisuusinventointeja on kuitenkin tehty pelkéstddn touko-kesdkuussa, jolloin alueella
esiintyvéa kasvillisuutta ei valttdmattd voida luotettavasti arvioida. Kahdessa selostuksessa
ei ole ilmoitettu kasvillisuusselvitysten ajankohtaa ollenkaan. Ohjeistuksia kasvillisuuskar-

toituksen ajoittamiseen ei ole helposti 16ydettivissa.

Maastoselvitysten alueellinen rajaus on ilmoitettu suurimmassa osassa selostuksia. Kaikissa
Y VA-menettelyissi, joiden selostuksissa maastokdyntien rajaus on kerrottu, on tarkastelu-
alueeseen sisdllytetty ainakin suurin osa tuulivoimaloiden rakennuspaikoista. Yleisin kasvil-
lisuusselvitysten rajaustapa on kartoittaa voimaloiden rakennuspaikat, huoltotiet tai voima-
johtolinjat ja arvokkaat luontokohteet (28 % hankkeista) (Taulukko 40). Voimajohtolinjojen
kasvillisuusvaikutusten arviointi on yleensd tehty vain kartta- ja ilmakuvatarkastelun poh-

jalta.

Taulukko 40. Kasvillisuusvaikutusten maastoselvitysten alueelliset rajaukset tuulivoimahankkeiden YVA-me-

nettelyissd (N = 36).

Rajausperuste Selostusten osuus (%)
Rakennuspaikat 6

Rakennuspaikat ja huoltotiet tai voimajohtolinjat 14

Rakennuspaikat, huoltotiet ja voimajohtolinjat 8

Rakennuspaikat ja arvokkaat luontokohteet 14

Rakennuspaikat, huoltotiet tai voimajohtolinjat ja arvokkaat luontokohteet 28

Rakennuspaikat, huoltotiet, voimajohtolinjat ja arvokkaat luontokohteet 8

Rakennuspaikat, huoltotiet ja voimajohtolinjojen arvokkaat luontokohteet 3

Koko hankealue

Rajausta ei kerrota 11
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Maastoselvitysten lisdksi kasvillisuusvaikutusten arvioinnissa on kiytetty suurimmassa
osassa Elidlaji-tietojirjestelmad seki kartta- ja/tai ilmakuvatarkastelua (Taulukko 41). Tau-
lukossa 41 esitettyjen ldhtoaineistojen liséksi tietoja vaikutusten arviointia varten on kyselty
mm. Metsdkeskukselta, maakuntaliitoilta, kunnilta, paikallisilta yrityksilté ja paikallisyhdis-
tyksiltd. Paikallisasiantuntijoita on haastateltu kasvillisuuteen liittyen 11 prosentissa hank-
keista. Neljdsosassa arviointimenettelyjd on ollut kéytettidvisséd alueella suoritettuja vanhoja
luontoselvityksid. Luontotyypit on selostuksissa usein luokiteltu Suomen ympéristokeskuk-

sen uhanalaisuusarvioinnin perusteella (Raunio ym. 2008).

Taulukko 41. Kasvillisuusvaikutusten arvioinnissa kéytettyjd lahtoaineistoja tuuli-

voimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Aineisto Selostusten osuus (%)
Kartta- ja/tai ilmakuvatarkastelu 33
Eliolajit-tietojérjestelma 56

CORINE Land Cover 2000 tai 2006

Metséhallituksen metsitalouden kuviotiedot 19

Kasvimuseon tietokannat

5.9 Linnut

5.9.1 Lahtoaineistot ja vaikutukset arvioinut asiantuntija

Y mpiristoministerion ohjeistuksen mukaan tuulivoimahankkeen mahdollisista luontovaiku-
tuksista erityisti huomiota vaativat hankkeen linnustovaikutukset (Ymparistoministerio

2012). Linnustovaikutukset on arvioitu timin aineiston kaikissa Y VA-menettelyissa.

Lihes kaikissa linnustovaikutusten arvioinneissa on ollut mukana FM biologi (Taulukko
42). Lintuvaikutusten arviointiin on 14htdaineistoja kéytetty ldhinnd erilaisia tietokantoja,
kuten ympdristohallinnon Elidlajit-tietokantaa ja BirdLife Suomen paikkatietoaineistoja.
Osassa hankkeissa on tehty erillisid tiettyihin lintulajeihin kohdistuneita maastoselvityksia

(Taulukko 43). Esimerkiksi kaikki Riekkokartoitukset on tehnyt sama konsulttitoimisto.
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Taulukko 42. Linnustovaikutusten arvioinnissa mukana olleiden asi-

antuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-menette-

lyissid (N = 36).

Arvioinnin laatija

Selostusten osuus (%)

FM biologi

EAT luontokartoittaja
Korkeakouluopiskelija
Linnustoasiantuntija
Koulutusta ei kerrota

75

6
3

19

Taulukko 43. Linnustovaikutusten arvioimiseksi tehdyt lajikohtaiset maastoselvitykset

tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Maastoselvityksen kohde Selostusten osuus (%) Maastopéivien médri
Pollot 33 1-9

Kehridja 17 1-3

Laulujoutsen 6 Ei kerrota

Metso (osassa my0s Teeri) 33 Ei kerrota

Petolinnut 31 3-17

Sadksi 8 Ei kerrota

Vesilinnut 3 Ei kerrota

Riekko 5 Ei kerrota

Paikallisasiantuntijoiden tietojen hyddyntdminen on ollut linnustovaikutusten arvioinnissa

kattavaa. Tietoja on keridtty paikallisasiantuntijoilta 61 prosentissa selvityksistd. Paikallis-

asiantuntijoiden kdyttd vaikutusten arvioinnissa ndyttdéd kuitenkin vihentyneen ajan mydota

(Taulukko 44).

Taulukko 44. Paikallisasiantuntijoiden haastattelujen

hyodyntdminen linnustovaikutusten arvioinnissa tuuli-

voimahankkeiden YV A-menettelyissd Y VA-selostuksen

valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Vuosi Selostusten osuus (%)
2010 100

2011 67

2012 64

2013 45

2014 0
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5.9.2 Térmaysvaikutus

Vaikutusten arvioinnissa tulisi arvioida eri lintulajien tormaysriski tuulivoimaloihin (Ympa-
ristoministerié 2012). Lintujen torméysmallinnus on tehty 53 prosentissa hankkeista, joista
84 prosentissa on ilmoitettu kdytettdvin Bandin ym. (2007) metodia. Yhdesté selostuksesta
el tormdysvaikutuksista 10ydy mainintaa. Kyseinen selostus on kuitenkin valmistunut sa-
mana vuonna kuin ympéristoministerion ohjeistus, jossa torméysriskin arviointi todetaan
tarpeelliseksi (Ympéristoministerio 2012). 44 prosentissa arviointimenettelyistd torméays-
vaikutukset on arvioitu ainoastaan kirjallisuuden perusteella. Térmédysmallinnuksia on tehty

yhé useammissa hankkeissa vuosi vuodelta (Taulukko 45).

Taulukko 45. Lintujen torméysvaikutusten arviointimenetelmien osuudet tuulivoimahankkeiden

Y VA-menettelyissd Y VA-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

2010 2011 2012 2013 2014

Torméiysmallinnus tehty 0 17 64 73 100
Arvio tehty vain kirjallisuuden perusteella 100 83 27 27 0
Torméysvaikutuksia ei arvioitu 0 0 9 0 0

5.9.3 Pesimélinnustoselvitykset

Yleisin aika tehdd pesimilinnustoselvitys on touko-kesdkuu (53 prosenttia selostuksista)
(Taulukko 46). Kaikissa pesimélinnustoselvityksissd on kartoituksia tehty suositellun aika-
vélin aikana (Taulukko 47), mutta ldhes kaikissa selvityksid on tehty my0s suositellun aika-

vélin ulkopuolella.

Taulukko 46. Pesimélinnustovaikutusten maastokartoitusten ajoittu-
minen eri kuukausille tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissa.

Osassa hankkeista selvityksid on tehty useina eri kuukausina (N =

36).

Ajankohta Selostusten osuus (%)
Maaliskuu 6

Huhtikuu 22

Toukokuu 58

Kesidkuu 83

Heindkuu 14

Elokuu 6

Touko- ja kesdkuu 53

Ajankohtaa ei kerrota 14
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Taulukko 47. Pesimélinnustoselvitysten suositellut ajankohdat Suomessa eri kartoi-

tusmenetelmille (Koskimies & Véisidnen 1991).

Selvitvsmenetelmi Pdivimadrat

civitysmenete Eteldinen Suomi Keskinen Suomi Pohjoinen Suomi
Kartoituslaskenta 25.4.-20.6 5.5.-30.6. 20.5.-5.7.
Linjalaskenta 1.6.-17.6. 10.6 - 30.6.
Pistelaskenta 20.5.-20.6 30.5. - 30.6.

Joissain selostuksissa kéytetddn selvityksestd termid maalinnustoselvitys, eli varsinaisesti
pesimélinnustoa ei ole tarkasteltu erikseen. Yleisin kidytetty kartoitusmenetelmd on kartoi-
tuslaskenta, mutta myos linjalaskentaa ja pistelaskentaa on kéytetty paljon (Taulukko 48).
Suuressa osassa kartoituksista on kdytetty useaa eri kartoitusmenetelmédd. Yleisin pesimélin-
nustokartoituksissa kdytetty menetelmé on kartoituslaskenta. Siind on tavoitteena paikallis-
taa kaikkien tietylld alueella esiintyvien lintujen reviirit. Kartoituslaskenta on piste- ja linja-
laskentamenetelmid tydladmpi kartoitustapa, mutta silld saadaan tarkempia tuloksia (Koski-

mies & Viisdnen 1991).

Taulukko 48. Pesimélinnustovaikutusten maastokartoituksissa kéyte-

tyt kartoitusmenetelmét tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyissa

(N = 36).
Kartoitusmenetelméa Selostusten osuns
(%)
Kartoituslaskenta 73
Linjalaskenta 53
Pistelaskenta 42
Menetelmaii ei kerrota 6

Ympiristoministerion ohjeistuksessa ei tarkkoja pdivé- tai tuntimiédrid maastokartoitusten
kestolle anneta. Ohjeistuksessa todetaan vain, ettd selvitysten on oltava tarpeeksi laajoja alu-
een linnuston rakenteen selvittimiseen (Ymparistoministerio 2012). Neljdsosassa selostuk-
sia on ilmoitettu pesimélinnustoselvityksiin kaytetty aika tarkasti joko tunteina tai henkil6-
tyopéivind. Kéytetty aika vaihtelee suuresti (2 — 19 henkil6tyopdivad) ollen keskimairin 8,2
henkilotyopdivdd. Pesimilinnustokartoituksia on tehty usein yhdistettyna liito-orava- ja kas-
villisuuskartoituksiin. Kartoituksiin on kéytetty aikaa keskimiérin 0,63 henkilStyopéi-

vad/km® (0,13 — 1,82 henkilotyopdivid/km?).
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Maastoselvitysten tulisi kohdistua linnustollisesti merkittdville alueille ja alueille, joille to-
dennékoisesti aiheutuu tuulivoimahankkeesta vaikutuksia (Ympiristoministerio 2012).
Osassa selostuksista kerrotaan maastoselvitysten rajaus hyvin moniselitteisesti. Yleisin tapa
rajata pesimélinnuston maastoselvitysalue on kartoittaa voimaloiden rakennuspaikat ldhiym-
péristdineen sekd esimerkiksi karttatarkastelun avulla paikannetut linnustollisesti keskeisim-
mét alueet. Suurimmassa osassa hankkeita ei uusia tielinjauksia ole kartoitettu (Taulukko

49). Voimajohtolinjat on kartoitettu vain hieman alle kolmasosassa selvityksista.

Taulukko 49. Pesimélinnustovaikutusten maastoselvitysten alueelliset rajaukset tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissé.
Rajausperuste Selostusten osuus (%)
Koko hankealue 8
Koko hankealue, erityisesti linnustollisesti keskeisimmat alueet 3
Suurin osa voimalapaikoista 3
Voimalapaikat l&hiymparistoineen 3
Voimalapaikat ldhiympdristdineen ja muu alue suurpiirteisesti 3
Voimalapaikat ja uudet tielinjaukset 3
Voimalapaikat [dhiymparistoineen, uudet tielinjaukset ja linnustollisesti keskei- 11
simmat alueet
Voimalapaikat ldhiymparistdineen ja linnustollisesti keskeisimmét alueet 28
Voimalapaikat [dhiymparistoineen, linnustollisesti keskeisimmat alueet ja muu 6
alue suurpiirteisesti
Linnustollisesti keskeisimmat alueet 3
Rajausta ei kerrota 22

5.9.4 Muuttolinnustoseurannat

Mikaéli hankealueelta on olemassa luotettavaa tietoa alueen ldpi lentdvistd muuttolinnuista,
ei erillistd muuttolinnustoseurantaa tarvitse tehdd, mutta muuttavien lintujen levahdyspaikat
tulisi kartoittaa (Ymparistoministerio 2012). Kevédtmuuton seuranta on tehty ldahes kaikissa
hankkeissa (94 prosenttia hankkeista). Muuton seuranta on toteutettu hankkeissa yleisimmin
pistelaskentamenetelmélld. Laskentapisteiden mairé vaihtelee yhdesti neljdén. Vain osassa
hankkeista on kartoitettu hankealueella tai sen ldheisyydessd sijaitsevat muuttolintujen le-

véhdyspaikat.

Lintujen kevdtmuutto ajoittuu suurimmalta osin maaliskuun ja toukokuun viliselle ajalle.
Lappiin jotkut linnut saapuvat vasta kesdkuussa (BirdLife Suomi 2016). Noin puolissa sel-

vityksistd kevdtmuuton seurannat on ajoitettu huhti- ja toukokuulle. Ainoastaan huhti- tai
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toukokuussa on keviatmuuttoa seurattu neljdsosassa selvityksistd, jolloin osa muuttavista la-
jeista saattaa jaadd havaitsematta. Muissa selvityksissi, joissa selvitysajankohta on ilmoi-
tettu, on kevédtmuuttoa tarkkailtu ainakin kolmen kuukauden aikavililld helmikuun lopun ja

kesdkuun alun vélisend aikana.

Kevédtmuuton seurantaan on kdytetty 25 — 315 tuntia. Keskiarvo kevitmuuton havainnoin-
tiajalle on 101 tuntia hanketta kohden. Tarkka havainnointiin kéytetty tuntimééri on ilmoi-
tettu 78 prosentissa selostuksia. Kahdessa selostuksessa ei ole kerrottu havainnointiin kay-

tettyd aikaa ollenkaan.

Syysmuuton seuranta on tehty 89 prosentissa hankkeista. Muuton seuranta on toteutettu
hankkeissa pistelaskentamenetelmélld. Havaintopisteiden maaré vaihtelee 1 —4 havaintopis-
teen valilld. Syysmuutto alkaa elokuussa ja hiljenee marraskuussa (BirdLife Suomi 2016).
Syyskuussa on muuttoa seurattu ainakin kaikissa niissd hankkeissa, joiden syysmuuton seu-
rannan ajankohdat on ilmoitettu. 93 prosentissa niisté selvityksisté, joiden muuton seurannan
ajankohdat on ilmoitettu, on syysmuuton seurantaa tehty vihintddn kahden kuukauden ai-

kana. Seurantaan on kéytetty 20 — 125 tuntia keskiarvon ollessa 66 tuntia.

5.10 Uhanalaiset eliot

Luonnonsuojelulain 49. pykéldssd on kielletty luontodirektiivin liitteessd IV mainittujen
eldinlajien lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen havittiminen ja heikentdminen (Direktiivi
1992/43/ETY, Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096). Mm. tdmin vuoksi tulisi selvittia tuu-

livoimapuiston hankealueella esiintyvét mahdolliset uhanalaiset eliot.

Tuulipuiston vaikutuksia uhanalaisiin elidihin arvioinutta asiantuntijaa tai hdnen koulutus-
taustaansa ei ole erikseen mainittu kuin neljassd YV A-selostuksessa (11 prosenttia selostuk-
sista) lukuun ottamatta lepakko- ja liito-oravavaikutusten arviointia. Uhanalaisten lajien
esiintyminen hankealueella ja sen ldheisyydesséd on yleisimmin tarkistettu Elidlajit-tietojar-
jestelmasti. Sitd on ilmoitettu kdytettdvan kahdessa kolmasosassa selostuksia. Liséksi arvi-
oinnissa on kédytetty yleisid tietoja eri lajien levinneisyysalueista, paikallisasiantuntijoiden
tietdmystd ja kyselty tietoja maakuntaliitoilta, kunnilta, Metséhallitukselta, ELY-keskuk-
silta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, eldinmuseoilta sekd yhdistyksiltd. Lisdksi

arviointiin on kaytetty riistakolmiolaskentojen tietoja ja aluesuunnitteluaineistoja.
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Y VA-menettelyissd on keskitytty arvioimaan vaikutuksia uhanalaisista elidistd erityisesti
liito-oraviin ja lepakoihin (ks. erilliset luvut 5.10.1 ja 5.10.2). Viidesosassa selostuksia mai-
nitaan, ettd viitasammakoiden esiintymistd on kartoitettu muiden selvitysten yhteydessi, ja
yhdessé hankkeessa on tehty erillinen kahden maastopdivén kestoinen viitasammakkoselvi-
tys. Muissa hankkeissa ei viitasammakkojen elinalueita selvitetty, vaikka viitasammakkoja
todetaan todennékoisesti esiintyvdn 14 hankkeen alueella (39 prosenttia hankkeista). Use-
assa selostuksessa kuitenkin mainitaan, ettd "maastokdyntien yhteydessé on tarkkailtu uhan-

alaisten lajien esiintymisté alueella".

Uhanalaisista selkdrangattomista on maininta vain muutamassa selostuksessa. Yhdessé
hankkeessa on toteutettu uhanalaisten hyonteisten maastoselvitys. Osassa selostuksia mai-

nitaan, ettd saukon esiintymisti hankealueella on tarkkailtu muiden selvitysten yhteydessa.

5.10.1 Lepakot

Lepakkojen elinympéristdjen heikentdminen ja havittiminen on kielletty Luonnonsuojelu-
laissa (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096). Tuulivoimapuistohankkeen vaikutukset lepa-
koihin on siksi aina arvioitava. Mikéli alueella tiedetdan ilmakuvien, karttojen, lajien levin-
neisyystietojen ym. perusteella todenndkdisesti esiintyvén lepakoita, on tehtdva asiantunti-
jan suorittama maastokartoitus (Ymparistoministerié 2012). Tuulivoimahankkeiden vaiku-
tukset lepakoihin on arvioitu kaikissa muissa paitsi yhdessd arviointimenettelyssd. Usein ar-
viointi on tilattu alihankkijapalveluna lepakkokartoituksiin erikoistuneelta konsulttitoimis-
tolta. Lepakkovaikutusten arvioinnin laatijan koulutustaustaa ei kerrota suurimmassa osassa
arviointiselostuksista. Yleisimmin arvioinnin on laatinut biologi (FM), mutta my0s useita

muita asiantuntijoita on ollut vaikutusten arvioinnin laatijana (Taulukko 50).

Taulukko 50. Lepakkovaikutusten arvioinnissa mukana olleiden asi-
antuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-menette-

lyissid (N = 36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
FM biologi 19
FM 6
Korkeakouluopiskelija 6
EAT luotokartoittaja 6

8

3

3

AMK insindori

MMT riistabiologi

Merkonomi

Koulutusta ei kerrota 64
Arviointia ei tehty 3
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Lepakkojen maastokartoitus on toteutettu 61 prosentissa hankkeista. Lepakkojen muuton
tarkkailua on tehty kahdessa arviointimenettelyssd. Arvioinnin tukena on kéytetty mm. le-
pakoiden d4nid tallentavia passiividetektoreita, kirjallisuutta seka kartta- ja ilmakuvatarkas-
telua (Taulukko 51). Yhdessd hankkeessa tehtiin lepakkokartoitus kéyttden ainoastaan pas-
siividetektoreja. Lepakkokartoituksia on tehty enemméan uudemmissa vaikutusten arvioin-
neissa (Taulukko 52). Ympéristoministerion ohjeistuksen mukaan maastokartoituksen tulisi
ajoittua huhtikuun ja lokakuun vélille (Ymparistoministerio 2012). Lepakkokartoituksen
ajankohta on ilmoitettu 77 prosentissa niistd selostuksista, joiden YVA-menettelyissd on

maastokartoitus tehty. Kaikki ndmé kartoitukset on tehty suositellulla aikavélilla.

Taulukko 51. Lepakkovaikutusten arvioinnin toteutustapa tuulivoima-

hankkeiden YV A-menettelyissd (N = 36).

Arvioinnin toteutustapa Selostusten osuus (%)
Maastokartoitus 61

Kaiytetty passiivitallenninta 17

Arvio vain kirjallisuuden tai kartta- 33

ja ilmakuvatarkastelun perusteella

Vaikutuksia ei arvioitu 3

Taulukko 52. Lepakkovaikutusten arvioinnin eri toteutustapojen osuudet tuulivoimahankkei-

den YV A-menettelyissd YV A-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

2010 2011 2012 2013 2014

Maastokartoitus 0 67 64 82 100
Kaytetty passiivitallenninta 17 0 27 27 0
Arvio vain kirjallisuuden tai kartta- ja il- %3 33 27 13 0
makuvatarkastelun perusteella

Vaikutuksia ei arvioitu 0 0 9 0 0

Maastokartoituksista vain 64 prosentin alueellinen rajaus on ilmoitettu Y VA-selostuksissa.
Niisté ldhes jokaiseen siséltyy lepakoiden potentiaaliset elinympdiristot (Taulukko 53). Le-
pakkokartoitukset on toteutettu litkkkuen hankealueella joko autolla, polkupyoréllé ja/tai ka-
vellen. Vanhoja lepakkoselvityksid ldhialueilta on ollut kédytettdvissd kuuden hankkeen yh-

teydessd (17 prosenttia hankkeista).
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Taulukko 53. Lepakkovaikutusten maastoselvitysten rajausperusteet tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissd (N = 36).

Rajausperuste Selostusten osuus (%)
Potentiaaliset esiintymisalueet 22

Voimalapaikat ja potentiaaliset esiintymisalueet 3

Voimalapaikat, potentiaaliset esiintymisalueet ja muu alue suur- 3

piirteisesti

Voimalapaikat, huoltotiet ja potentiaaliset esiintymisalueet 3

Koko alue suurpiirteisesti 8

Rajausta ei kerrota 22

Maastoselvitysté ei tehty 39

5.10.2 Liito-oravat

My®s liito-orava kuuluu luontodirektiivin liitteessd IV mainittuihin suojeltuihin eldinlajei-
hin, joten niiden elinympdristdjen heikentiminen ja hédvittiminen on kielletty luonnonsuoje-
lulaissa (Direktiivi 1992/43/ETY, Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096). Ympéristominis-
terion ohjeistuksessa ei erikseen anneta ohjeita liito-oravavaikutusten arvioinnin tarkkuuteen
(Ympdristoministerio 2012). 14 prosentissa selostuksista ei ole liito-oravasta ollenkaan mai-
nintaa ja 14 prosentissa selostuksista todetaan, ettei liito-oravaselvitykselle ole tarvetta,
koska hankealue ei joko kuulu liito-oravan levinneisyysalueeseen tai sitd ei todennékdisesti
esiinny hankealueella. Ndin olleen hankkeesta ei aiheudu liito-oravavaikutuksia. Arvioinnin
laatineen asiantuntijan koulutus on kerrottu vain kolmasosassa selostuksia. Useinten arvi-

oinnin on laatinut biologi (FM) (Taulukko 54).

Taulukko 54. Liito-oravavaikutusten arvioinnissa mukana olleiden
asiantuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-menet-

telyissd (N = 36).

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%)
FM biologi 22

FM maantiede 3

FM luonnonmaantiede 8

Tekniikan ylioppilas 3

Koulutusta ei kerrota 28

Vaikutusten arviointia ei tehty 31

Erillinen maastokartoitus on tehty 67 prosentissa hankkeista. Maastokartoituksiin on kay-

tetty aikaa 1 — 8 maastotyopdivdd (Taulukko 55). Noin puolissa liito-orava-arvioinneista
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liito-oravia tarkkailtiin myds muiden maastoselvityksien yhteydessd. Kaikissa maastoselvi-
tyksissd on kdytetty papanakartoitusmenetelméd. Yleisimmin ohjeena on kiytetty "Direktii-
vilajien huomioon ottaminen suunnittelussa"-julkaisua (Sierla ym. 2004). Lapin ld4nissé ja
Eteld-Suomen ldénissé on tehty vdhiten liito-oravaselvityksid ja maastokartoituksia (Tau-
lukko 56). Liito-oravan levinneisyysalue ulottuu noin Oulun ja Kuusamon linjalle, miki se-
littdd liito-oravaselvitysten vihdisemmaén mééridn Lapin 144nissd (Hanski ym. 2001). Etelé-
Suomen lddnin vdhiiset selvitykset voivat selittyd satunnaisvaikutuksella pienen aineiston

vuoksi (2 selostusta).

Taulukko 55. Liito-oravavaikutusten maastoselvitysten kesto tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissd (N = 36).

Maastopdivien miira Selostusten osuus (%)
1-2 28

3-4 19

5-6

7-8 8

Maastopéivien méarda ei ilmoitettu 6

Maastoselvitykset vain muiden selvitysten yhteydessi 6

Arviointi tehty ilman maastoselvityksid 28

Vaikutuksia ei arvioitu 14

Taulukko 56. Liito-oravavaikutusten arvioimiseksi tehtyjen maastokartoitusten osuudet tuulivoimahankkeiden

Y VA-menettelyissd hankealueen maantieteellisen sijainnin mukaan (N = 36).

Selostusten osuus (%)

Lapin l&8ni  Oulun 148ni ~ Lénsi-Suomen ld4ni  Eteld-Suomen l&dni

Maastoselvitys tehty 13 92 86 0
Vain mulc}en maastoselvitysten 0 0 7 50
yhteydessi

AI‘VIOI.H‘[I te.:‘l‘lty ilman maas- 50 2 7 0
toselvityksié

Vaikutuksia ei arvioitu 38 0 50 50

Maastokartoitusten toteuttamisajankohta on kerrottu 67 prosentissa selostuksista. Selvityk-
set ajoittuvat 22.4. — 7.6. viliselle ajalle. Yleisin kartoitusajankohta on ollut huhtikuun lo-
pusta toukokuun loppuun. Liito-oravakartoitus tulisi suorittaa kevadlld lumen sulamisen jal-
keen, viimeistidn toukokuun loppuun mennessi (Sierla ym. 2004). Osa selvityksistd on siis

tehty suositellun ajankohdan jilkeen.
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Karttatarkastelu on ollut perusteena useimmissa hankkeissa maastotarkastelujen kohdenta-
miselle. Liito-orava onkin elinympéristovaatimuksiltaan spesialisti, joten rajaustapa sopii
sen esiintymisen kartoittamiseen hyvin (Reunanen ym. 2000). Ympéristoministerion ohjeis-
tuksessa “Direktiivilajien huomioon ottaminen suunnittelussa” maastokartoitusten rajaa-
mista kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella suositellaan, jos suunnittelualue on hyvin
laaja (Sierla ym. 2004). Maastopéivien méérdn ei tulisikaan olla suoraan suhteessa hanke-
alueen kokoon, vaan liito-oravalle potentiaalisten elinalueiden kokoon hankealueella ja
mahdollisesti sen ldheisyydessd. YV A-selostuksissa ei kerrota karttatarkastelun perusteella
rajattujen alueiden kokoa, minkd vuoksi arvioita maastokédyntien laajuuden riittavyydesti ei

voida tehda.

Tehdyt maastokdynnit liito-oravavaikutusten arvioinnin tukena seuraavat johdonmukaisesti
sitéd, esiintyyko alueella tiedettivasti liito-oravia. Kahdessa arviointimenettelyssd on maas-
tokartoituksia kuitenkin tehty, vaikka on tiedetty, ettei alueella esiinny liito-oravia. Kaikilla
niilld hankealueilla, joilla tiedetdén liito-oravia esiintyvédn, on maastokartoitus toteutettu

(Taulukko 57).

Taulukko 57. Liito-oravavaikutusten arvioinnin maastoselvitysten toteuttaminen liito-oravien arvioidun

esiintymiseen mukaan tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissd (N = 32).

Arvioitu esiintyminen hankealu- Selostusten osuus (%)

eella Ei esiinny Saattaa esiintyd  Esiintyy  Esiintyy runsaasti
Erillisid maastokdynteji 29 82 100 100

Vain m.l'uden maastokéyntien yh- 0 9 0 0

teydessi

Ei maastokdyntejé 71 9 0 0

5.11 Yleisii paditelmiia

Eniten ymparistovaikutusten arvioinnin menetelmétapoihin ja kdytettyihin aineistoihin nédyt-
tad vaikuttavan arvioinnin laatinut konsulttitoimisto. Tutkimuksen ennakkohypoteesi oli,
ettd yhteysviranomaisella olisi arvioinnin menettelytapoihin suuri vaikutus, mutta alueellisia
eroja YVA-menettelyjen vililla ei tdssé tutkimuksessa paljon havaittu. Suurin osa alueelli-
sista eroista on selitettidvissd esimerkiksi eldinten maantieteellisilld levinneisyysalueilla.
Osassa arviointimenettelyistd on my9s huomattavissa ajallista muutosta, miké saattaa johtua
arviointimenettelyjen vakiintumisesta esimerkiksi julkaistujen uusien ohjeistuksien vaiku-

tuksesta.
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Y VA-selostuksissa raportoiduissa tiedoissa on paljon puutteita. Eri vaikutukset arvioineiden
asiantuntijoiden koulutustaustoja ei ilmoiteta keskimédrin lahes kolmasosassa eri vaikutus-
tyyppien arviointeja. Arvioinnin laatijan ilmoittaminen vaihtelee vaikutustyypistd toiseen
saman Y VA-selostuksen sisilld. Arvioinneissa ldhtdaineistoja kédytetdén hyvin vaihtelevasti
ja niidenkin ilmoittamisessa on puutteita. Usein viitattua kirjallisuutta ei 10ydy ldhdeluette-
losta, ja ldhdeluettelossa saattaa olla lihteitd, joita YV A-selostuksessa ei ole kdytetty. Maas-
tokartoitusten kesto ja niiden alueellinen rajaus jadavét monesti raportoimatta YV A-selostuk-

sissa.

5.12 Virhetarkastelu

Tutkimuksessa on jouduttu koodausvaiheessa luokittelemaan paljon subjektiivisia asioita ar-
viointiselostuksessa ilmoitettujen tietojen perusteella. Raportoinnin tyyli, ilmaisumuodot ja
tarkkuus vaihtelevat, joten téstd saattaa aiheutua virheellisié tulkintoja selostuksia lépi kay-

dessa.

Konsulttitoimiston, tuulivoimahankkeiden maantieteellisen sijainnin ja Y VA-selostuksen
valmistumisajankohtien vertailujen luotettavuutta heikentid se, etteivit esimerkiksi eri kon-
sulttitoimistot ole toteuttaneen YV A-menettelyjd tasaisesti eri alueilla ja eri vuosina (Taulu-
kot 2, 3 ja 4). Aineiston suhteellisen pienen koon liséksi tdimé heikentdd mahdollisuutta ti-
lastolliseen tarkasteluun. Tutkimus onkin ndiden syiden vuoksi toteutettu kuvailevana ilman

tilastollista tarkastelua.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen ylléttévin tulos oli, ettd YV A-menettelystd vastannut konsulttitoimisto vaikut-
taa eniten Y VA-menettelyssd kiytettyihin menetelmiin ja ldhtdaineistoihin. Eri konsulttitoi-
mistoille on muodostunut oma toimintatapansa toteuttaa YVA-menettely, jota seurataan
suurelta osin kaikkien toimeksi annettujen Y VA-menettelyjen kohdalla. Tima kertoo siité,
ettei Suomessa ole kovin vahvaa ylhailtd péin tulevaa ohjausta tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissa.

Tédmin tutkimuksen oletushypoteesin vastaisesti yhteysviranomaisen ohjausvaikutuksella ei
vaikuta olevan Suomessa maatuulivoimaloiden YVA-menettelyjen kulkuun aineistojen ja

menetelmien osalta niin paljon vaikutusta kuin kirjallisuudessa on arvioitu. Tdma johtopaa-
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tos vedettiin tuulivoimahankkeiden YV A-menettelyjen alueellisten erojen suhteellisen vé-
héisestd vaihtelusta. Jos yhteysviranomaisten vaatimukset olisivat hyvin yhtendiset ja tarkat,
tasoittaisivat ne vahvasti tutkimuksessa havaittuja eroja eri konsulttitoimistojen tavoissa to-
teuttaa Y VA-menettelyjd. Yhteysviranomainen voisi ottaa suurempaa roolia Y VA-menette-
lyn ohjaajana, jos tarkemmat ohjeistukset olisivat antamassa sille pohjaa. Yhteysviranomai-
sen ei voida olettaa osaavan kaikkea, ja ohjeistukset tayttdisivit aukkoja kokemuksessa seka
tiedossa. Yhteysviranomaisten ja ohjeistusten selkeimmat linjat tekisivit tuulivoiman YVA-

menettelyistd yhdenmukaisempia, mika toisi prosessiin kaivattua ennalta-arvattavuutta.

Tutkimuksessa huomattiin osassa vaikutustyyppien arvioinneissa ajallista muuttumista. Mo-
nessa tapauksessa arviointimenettelyt olivat tulleet yhdenmukaisemmiksi. Tdma kertoo siité,
ettd tuulivoiman YVA-menettelyjen toteuttamiselle on vakiintumassa yhtendisempi tapa,
mika voi johtua esimerkiksi uusien ohjeistusten julkaisemisesta, oppimisesta ja aiemmin
tehtyjen YV A-menettelyjen mukailemisesta uudemmissa Y VA-menettelyissd. Tarkempien
ohjeistusten julkaiseminen olisi senkin vuoksi tirkedd, ettei tapa tehda tuulivoimahankkei-
den YVA-menettelyjd kohdista resursseja vidriin asioihin. Tavoitteena tulisi pitéa, ettei tuu-
livoiman YV A-menettelyissé tarvitsisi tehdé tarpeettomia selvityksid. Niihin kuluu turhaan
rahaa ja aikaa, mikd puolestaan heikentdd tuulivoiman kilpailukykyé. Tamén tutkimuksen
aineiston Y VA-menettelyissd on esimerkiksi tehty liito-oravakartoituksia, vaikka on tie-
detty, ettei hankealue kuulu liito-oravan levinneisyysalueeseen. Y VA-menettelyn vaatimus-
ten tulisi olla niin selkeét, ettei turhia selvityksid tehdd varmuuden vuoksi YV A-prosessin

venymisen pelossa.

Y VA-menettelyt on toteutettu piddosin olemassa olevien ohjeistusten mukaisesti. Selkeité
puutteita ohjeistusten noudattamisessa my0s havaittiin, etenkin linnustovaikutusten arvioin-
neissa. Erityisesti kasvillisuusvaikutusten arviointiin kaivattaisiin tarkempia ohjeistuksia.
Kaikkien ohjeistusten tulisi olla helposti 10ydettivissd ja vaivattomasti saatavilla, jotta
Y VA-menettelyn suunnittelu ja toteutus sujuisi mahdollisimman vaivattomasti ja laaduk-

kaasti.

Raportoinnin tarkkuus vaihtelee eri YVA-selostusten vililld huomattavasti. Jokaisesta arvi-
oitavasta asiasta olisi hyvé ilmoittaa YV A-selostuksessa johdonmukaisesti arvioinnin laati-
jan pitevyys tehtidvdin (esimerkiksi koulutustausta), kdytetyt 1dhtdaineistot, arviointimene-
telmét ja mahdollisten maastokartoitusten kesto, toteutusajankohdat seké alueellinen rajaus.

Tamaén tutkimuksen aineistossa havaittiin ndiden asioiden ilmoittamisessa paljon puutteita.
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Selkedt vaatimukset YVA-selostusten siséllolle edistdisivit YVA-menettelyn ldpinédky-

Vyytta.
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Liite 2. Aineiston toisen vaiheen koodauksessa kaytetyt koodit
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Koodauksessa kaytetty koodi
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Tietojarjestelmét/karttapalvelut
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Paikallisasiantuntijat

Kirjallisuus

Maastokaynnit (onko tehty, aika)

Maastotutkimusmenetelméat (vesinaytteet tms.)

Alueen vesistot

Pohjavedet

Tietojarjestelmét/karttapalvelut
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Paikallisasiantuntijat
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Maastokaynnit (onko tehty, aika)

Maastotutkimusmenetelmat (pohjavesinaytteet tms.)
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Alueen kaivot ja l1dhteet

Kasvillisuus

Tietojarjestelmét/karttapalvelut

Muut aineistot/yleiset selvitykset

Kirjallisuus

Maastokéyntien paivamaarat

Maastok&yntien kesto

Kartoitusalueen rajaus

Alueella aikaisemmin tehdyt selvitykset

Tietojarjestelmét/karttapalvelut

Muut aineistot/yleiset selvitykset

Kirjallisuus

Maastokéyntien paivamaarat

Maastok&ayntien kesto

Kartoitusalueen rajaus

Alueella aikaisemmin tehdyt selvitykset

Linnusto

Tietojarjestelmét/karttapalvelut

Muut aineistot/yleiset selvitykset

Alueella aikaisemmin tehdyt selvitykset
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Syysmuutto, maastokayntien kesto

Syysmuutto, kartoitusmenetelma

Lintutdrmaysten arviointi

Yélaulajat, maasto

Petolinnut, maasto

Metso, maasto
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Riekko, maasto

Po6ll6, maasto

Saaksi, maasto

Uhanalaiset lajit

Paikallisasiantuntijat

Kaytetyt tietojarjestelméat/kartta-aineistot

Muu aineisto

Aiemmat selvitykset

Maastokaynnit
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Kartoitusalueen rajaus
Paikallisasiantuntijat
Kirjallisuus
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Muut aineistot/yleiset selvitykset

Kirjallisuus

Maastokaynnit (onko tehty, aika)

Maastokéyntien paivamaarat

Kartoitusalueen rajaus
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Kartoitusmenetelma

Kaytetyt laitteet

Muuttoreittien huomioiminen

Lepakkojen esiintyminen alueella




