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TIIVISTELMÄ 

Euroopan Unioni on asettanut Suomelle tavoitteeksi tuottaa 38 % energian loppukulutuk-
sesta uusiutuvilla energiantuotantolähteillä vuonna 2020. Tuulivoima on Suomessa varsin 
uusi energiantuotantomuoto, minkä vuoksi tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyjen (ym-
päristövaikutusten arviointimenettely) toteuttamistavat vaihtelevat paljon hankkeiden vä-
lillä. Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten maatuulivoimaloiden ympäristövaikutuksia on 
Suomessa arvioitu. Tarkastelu rajattiin tuulivoiman merkittävimpiin vaikutuksiin ja tutki-
muksen laatijan omiin mielenkiinnon kohteisiin. Tutkimus on toteutettu dokumenttianalyy-
sinä ennen vuoden 2014 syksyä valmistuneista YVA-selostuksista kaksivaiheisella koodaus-
menetelmällä. Arvioinnissa käytetyistä lähtöaineistoista ja menetelmistä etsittiin eroja arvi-
oinnin laatineen konsulttitoimiston, hankkeen maantieteellisen sijainnin ja YVA-selostuk-
sen valmistumisajankohdan välillä. 
 
Tutkimuksen tuloksissa esitellään valittujen aihealueiden vaikutusten arvioinnissa käytetyt 
lähtöaineistot, menetelmät ja erilaisten arviointitapojen yleisyys. Tutkimuksessa havaittiin, 
että arvioinnin laatinut konsulttitoimisto vaikuttaa eniten arvioinnissa käytettyihin lähtöai-
neistoihin ja menetelmiin. Myös ajallista muutosta on arvioinnin toteutustavoissa havaitta-
vissa. YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeen maantieteellinen sijainti näyttää vaikut-
tavan käytettyihin aineistoihin ja menetelmiin vähiten. Tästä voidaan päätellä, että eri aluei-
den yhteysviranomaisilla on ennakko-oletusten vastaisesti varsin vähän vaikutusta YVA-
menettelyn kulkuun. Tarkempia ohjeistuksia tuulivoiman ympäristövaikutusten arvioi-
miseksi kaivattaisiin, jotta YVA-menettelystä tulisi hankevastaavalle ennalta-arvattavampi 
ja arviointien laatu olisi tasaisempi. YVA-menettelyn ennalta-arvattavuus olisi tärkeää tuu-
livoimarakentamisen vauhdittamisen kannalta, koska se kasvattaisi tuulivoimahankkeiden 
mielenkiintoa sijoittajille, ja näin saavutettaisiin helpommin Euroopan Unionin tavoitteet 
uusiutuvan energian tuottamisesta. 
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ABSTRACT 

The European Union has set a target for Finland to produce 38 % of its final energy con-
sumption with renewable energy sources in 2020. Wind power is a relatively new form of 
energy production in Finland, which is why assessment methods used in wind power projects 
EIAs (environmental impact assessments) vary widely from project to project. This study 
identifies how the EIA procedures in Finland have been done. The study was limited to the 
most significant impacts of wind power and to the author’s own interests. The study was 
made as a document analysis of EISs (environmental impact statements) that were completed 
by autumn of 2014. A two-stage coding method was used. The used resources and assess-
ment methods were compared between consulting agencies, projects’ geographical locations 
and the time EIAs were completed. 
 
The results of the study present different resources and assessment methods used in EIAs 
and their frequency of usage in the selected areas of impact assessments. It was found that 
the consulting agency who did the assessment had the greatest impact on resources and 
methods used in the assessment. Also, some temporal changes were noticeable in the used 
assessment methods and background materials. The geographical location of the wind power 
had the least effect on the assessment. From this, we can conclude that the municipal admin-
istrations have less influence on the course of the EIA procedures than what is thought. More 
detailed guidelines for wind power projects’ EIAs are needed in order to make the EIA pro-
cedure more predictable and the quality of the assessments more equal. The EIA procedure’s 
predictability is important for accelerating the construction of wind power to reach the EU 
goals of renewable energy production, as it increases the interest of investors. 
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1 JOHDANTO 

Tuulivoimalla tuotetulla energialla on fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna erittäin pienet 

hiilidioksidipäästöt (Josimovic & Pucar 2010). Sen vuoksi tuulivoimaenergiatuotannon li-

sääminen auttaa vähentämään energiantuotannon vaikutusta ilmastonmuutokseen (Xue ym. 

2015). Tuulivoiman negatiiviset ympäristövaikutukset ulottuvat ainoastaan voimaloiden lä-

hiympäristöön, joten huolellisella suunnittelulla negatiivisia vaikutuksia voidaan vähentää 

tai jopa poistaa kokonaan (Katsaprakakis 2012). Tuulivoiman merkittävimpinä vaikutuksina 

pidetään sen maisema- ja meluvaikutuksia sekä vaikutuksia luontoon. Sen ympäristövaiku-

tuksia on tärkeää tutkia lisää, koska niistä ei kuitenkaan tiedetä vielä kaikkea (Wang & Wang 

2015). 

Kun tuulivoimaloita rakennetaan vähintään 10 kappaletta, tai niiden yhteisteho on vähintään 

30 MW, tulee tuulivoimahankkeelle suorittaa lakisääteinen YVA-menettely (ympäristövai-

kutusten arviointimenettely) (Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenet-

telystä annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n muuttamisesta 14.4.2011/359). On todettu, 

että YVAn laatijan aiempi kokemus vastaavista projekteista parantaa YVAn laatua (Phylip-

Jones & Fischer 2013), ja lupa- ja suunnitteluviranomaisen aiempi kokemus helpottaa hank-

keen kulkua (Ek ym. 2013). Tarkat ohjeistukset paikkaisivat viranomaisten tiedon puutteita. 

Niillä myös varmistettaisiin, etteivät viranomaisten henkilökohtaiset mielipiteet vaikuta 

hankkeen etenemiseen (Khan 2003). Suomessa julkaistut ohjeistukset ovat luonteeltaan hy-

vin yleispiirteisiä.  

Tuulivoimarakentamista on Suomessa lisättävä, jotta päästäisiin EU-direktiivin määräämään 

tavoitteeseen tuottaa 38 prosenttia sähkön loppukulutuksesta uusiutuvilla energiantuotanto-

lähteillä vuonna 2020 (Direktiivi 2009/28/EY). Tuulivoimarakentamisen vauhdittamiseksi 

suunnittelu- ja arviointiprosessin tulisi olla ennalta-arvattava (Euroopan komissio 2005). 

YVA-menettelyn arvaamattomuus vähentää sijoittajien kiinnostusta tuulivoimaa kohtaan 

(Pettersson ym. 2010), eikä ilman heitä tuulivoimahankkeita saada toteutettua (Agterbosch 

ym. 2007).   

Tässä tutkimuksessa oli tarkoitus selvittää, miten maalle rakennettavien tuulivoimahakkei-

den ympäristövaikutusten arviointi on toteutettu valikoitujen vaikutusten osalta Suomessa. 

On olemassa epäilys siitä, että YVAt eivät ole johdonmukaisia, kaikkia välttämättömiä vai-
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kutuksia ei arvioida tarpeeksi tarkasti ja toisaalta saatetaan tehdä turhia selvityksiä. Oletus-

hypoteesina oli, että YVA-menettelyn yhteysviranomainen vaikuttaa tuulivoimahankkeiden 

YVA-menettelyn toteuttamiseen omilla mielipiteillään voimakkaasti, koska tuulivoimara-

kentaminen on Suomessa suhteellisen uusi asia, eikä sen ympäristövaikutusten arvioimiseen 

ole ollut yhtenäisiä ja vakiintuneita käytänteitä tai tarkkoja ohjeistuksia. Tutkimus toteutet-

tiin dokumenttianalyysinä ennen vuoden 2014 syksyä valmistuneista YVA-selostuksista 

kaksivaiheisella koodausmenetelmällä.  

Tutkimuksen keskeisimmät tutkimuskysymykset ovat: 

-Millaisia lähtöaineistoja ja menetelmiä on käytetty maalle rakennettavien tuulivoimahank-

keiden YVA-menettelyissä Suomessa? 

-Kuinka laajoja maastoselvityksiä on toteutettu ja miten ne on rajattu? 

-Löytyykö johdonmukaisia eroja käytetyissä lähtöaineistoissa ja menetelmissä hankkeen 

laatineen konsulttitoimiston, tuulivoimahankkeen alueellisen sijainnin tai YVA-menettelyn 

toteutusajankohtien välillä?  

 

2 TUULIVOIMAN MERKITTÄVIMMÄT YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET 

Tuulivoiman negatiivisia ympäristövaikutuksia pidetään usein mitättömän pieninä verrat-

tuna sen positiivisiin ympäristövaikutuksiin (Josimovic & Pucar 2010). Näkemykset tuuli-

voiman merkittävimmistä vaikutuksista vaihtelevat, mutta yleisimmin merkittävimpänä pi-

detään vaikutuksia maisemaan. Muita yleisesti merkittävinä pidettäviä vaikutuksia ovat me-

luvaikutukset ja vaikutukset luonnonvaraiseen luontoon, erityisesti lintuihin (Saidur ym. 

2011, Katsaprakakis 2012, Leung & Yang 2012, Premalatha ym. 2014, Dai ym. 2015).  

Kaikki energia, joka tuotetaan uusiutuvilla energiantuotantotavoilla, korvaa muilla tavoilla 

tuotetun energian tarvetta. Uusiutuvien energiantuotantotapojen lisääminen vähentää siis 

energiantuotannon haitallisia ympäristövaikutuksia (Josimovic & Pucar 2010). Tuulivoima-

rakentamisen lisääminen auttaa hidastamaan ilmastonmuutosta ja pääsemään yhä tiukentu-

viin ilmanlaatutavoitteisiin pienemmillä kustannuksilla (Xue ym. 2015). Tuulivoimalla tuo-

tetun energian pienemmät hiilidioksidipäästöt verrattuna esimerkiksi hiilivoimalla tuotet-

tuun energiaan ovat kiistattomat. Saman energiamäärän tuottaminen tuulivoimalla tuottaa 

97,48 prosenttia vähemmän hiilidioksidia kuin hiilellä tuotettu energia. Myös muut päästöt 
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ilmaan ovat huomattavasti pienemmät (80,38 %, 57,31 % ja 30,91 % pienemmät rikkidiok-

sidille (SO2), typpioksideille ja PM10-päästöille) (Xue ym. 2015). Tuulivoimalan rakenta-

miseen kuluvan energian takaisinmaksuajaksi on arvioitu keskimäärin noin 7 kuukautta, 

joka on ydinvoimalla 3,16 kertaa ja hiilivoimalla 2,72 kertaa pidempi (Guezuraga ym. 2012). 

Tuulivoiman negatiiviset ympäristövaikutukset ovat aina paikallisia, joten ne ovatkin paljon 

pienempiä verrattuna perinteisillä menetelmillä tuotetun energian ympäristövaikutuksiin. 

Tämän lisäksi kaikkia tuulivoiman aiheuttamia ympäristövaikutuksia voidaan huomattavasti 

vähentää tai jopa poistaa kokonaan, kun tuulivoimaloiden sijoittamispaikkoihin kiinnitetään 

erityistä huomiota (Katsaprakakis 2012). Jos tuulivoimalat sijoitetaan tuuliolosuhteiltaan 

edullisille alueille, niiden energiantuotantopotentiaali kasvaa, mikä pienentää tuulivoiman 

ympäristövaikutuksia suhteessa sen tuottamaan energiamäärään. Sama vaikutus saadaan ra-

kentamalla korkeampia voimaloita (Demir & Taskin 2013).  

Suuren kokonsa vuoksi tuulivoimaloiden maisemavaikutukset ulottuvat hyvin laajalle alu-

eelle. Itse voimaloiden lisäksi maisemavaikutuksia aiheuttavat rakennettavat huoltotiet ja 

mahdolliset uudet voimajohtolinjat (Weckman 2006). Maisemavaikutusten hallinnassa on 

tärkeintä sijoittaa voimalat tarpeeksi etäälle asutuksesta ja muista herkistä kohteista. Samalla 

saadaan vähennettyä tuulivoimaloiden valon vilkkumisesta ja melusta aiheutuvia haittoja 

(Katsaprakakis 2012). Tuulivoimaloiden melu koostuu sekä sähköntuotantokoneiston että 

lapojen pyörimisen melusta. Aina kun lapa ohittaa maston, melun taso muuttuu, mistä seuraa 

äänentason vaihtelua. Melun leviämiseen vaikuttavat mm. tuulisuus ja lähialueen maaston 

muodot (Di Napoli 2007). 

Tuulivoimaloita sijoittaessa on otettavat huomioon herkät luontokohteet. Tällaisia ovat mm. 

uhanalaiset kasvi- ja eläinlajit sekä lintujen muuttoreitit (Katsaprakakis 2012). Kasvillisuus-

vaikutuksia ei yleensä pidetä tuulivoiman merkittävimpinä vaikutuksina, mutta niiden arvi-

ointiin käytetään YVA-menettelyissä paljon resursseja, koska kasvillisuusvaikutusten arvi-

ointi edellyttää käytännössä aina kenttätutkimusten tekemistä. Tuulivoimaloiden linnusto-

vaikutukset aiheutuvat voimalan häirintä- ja estevaikutuksesta, törmäyskuolleisuudesta ja 

rakentamisen aiheuttamista elinympäristömuutoksista (Ympäristöministeriö 2012). Tuuli-

voimaloiden linnustovaikutuksia verrattuna muihin energiantuotantotapoihin ei ole paljon 

tutkittu (Wang & Wang 2015). Lepakot kuolevat voimalan lapojen aiheuttamaan äkilliseen 

ilmanpainemuutokseen, kun lepakko ajautuu liian lähelle pyörivää tuulivoimalaa metsästä-



 4 

essään hyönteisiä. Mitä suurempi tuulivoimala on, sitä enemmän se aiheuttaa lepakkokuole-

mia. Kaikki lepakkolajit eivät kuitenkaan metsästä tuulivoimaloiden lapojen korkeudessa. 

Lapojen korkeutta alempana metsästäville lepakkolajeille tuulivoimalat aiheuttavat vain har-

voin kuolemia (Rydell ym. 2010). Tuulivoimaloiden rakentaminen lepakoiden muuttorei-

teille aiheuttaa myös muuttavien lepakkojen törmäyksiä tuulivoimaloihin (Ympäristöminis-

teriö 2012). 

Tuulivoiman ympäristövaikutuksista ei tiedetä läheskään kaikkea. Lisätietoa tuulivoiman 

ympäristövaikutuksista kaivataan, jotta päättäjät saisivat lisätietoa, jonka pohjalta voidaan 

arvioida tuulivoimarakentamisen kannattavuutta eri näkökulmista (Wang & Wang 2015).  

 

3 TUULIVOIMAHANKKEIDEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

Asennetun tuulivoiman teho Suomessa vuoden 2014 lopussa oli 627 MW ja Euroopassa 129 

TW (EWEA 2015). Päästäkseen EU-direktiivin määräämään tavoitteeseen (Direktiivi 

2009/28/EY), tulee Suomen tuottaa 38 prosenttia sähkön loppukulutuksesta uusiutuvilla 

energiantuotantolähteillä vuonna 2020. Suomen tavoitteena on tuolloin tuottaa tuulivoimalla 

6 TW energiaa vuodessa (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013). Liian suuri paine saavuttaa tuu-

livoimarakentamisen tavoitteet voi johtaa siihen, ettei tuulivoimaa rakenneta kestävästi va-

liten sille parhaiten sopivia rakennuspaikkoja (Phillips 2015).  

Tuulivoimarakentamisen ympäristövaikutuksia arvioidaan kaavoitusvaiheessa, YVA-me-

nettelyssä ja rakentamisen toteuttamiseen vaadittavien mahdollisten lupahakemusten (kuten 

rakennuslupa, luonnonsuojelulain, vesilain ja ympäristönsuojelulain mukainen lupa) yhtey-

dessä. Eri vaiheissa kerättyjä tietoja ja vaikutusten arviointeja voidaan hyödyntää muissa 

arviointivaiheissa. Vaikutusten arvioinnin tarve on usein yksityiskohtaisempaa lupahake-

musvaiheessa kuin YVA-menettelyssä ja YVA-menettelyssä yksityiskohtaisempaa kuin 

kaavoituksessa (Ympäristöministeriö 2012). Valtioneuvoston asetuksen (359/2011) mukaan 

tuulivoimahankkeeseen on sovellettava YVA-menettelyä, jos tuulivoimaloita rakennetaan 

vähintään 10 kappaletta tai niiden yhteisteho yltää 30 megawattiin. 

Tuulivoimahankkeiden YVA-selostusten laatu on 20 vuoden takaisesta parantanut huomat-

tavasti, ja niiden laatua pidetään muiden hanketyyppien YVA-selostuksia parempina, eten-
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kin Iso-Britanniassa (Phylip-Jones & Fischer 2013). Joidenkin mielestä tuulivoimahankkei-

den ympäristövaikutukset arvioidaan paljon tarkemmin kuin vastaavien rakennushankkei-

den vaikutukset ympäristöön, kuten maisemaan (Smart ym. 2014). 

Tuulivoimarakentamisen suunnitteluprosessin tehokkuuden kannalta YVA-menettelyn su-

juvuus on merkittävässä osassa (Smart ym. 2014). Hankkeessa mukana olevien osapuolten 

aiempi kokemus helpottaa prosessin kulkua. YVAn laatijalla on tärkeä rooli, sillä YVAn 

laatijan kokemus vastaavanlaisista projekteista parantaa YVA-selostuksen laatua (Phylip-

Jones & Fischer 2013). Yleisenä huolenaiheena kuitenkin on, että hankevastaava vaikuttaa 

YVA-selostuksen laatijaan niin voimakkaasti, ettei selvitys ole puolueeton (Smart ym. 

2014). Myös suunnittelu- ja lupaviranomaisten aiempi kokemus tuulivoimarakentamisesta 

vaikuttaa tuulivoimarakentamisen sujuvuuteen (Ek ym. 2013). Tiedon puute voi olla yksi 

hidaste poliittisessa prosessissa tuulivoimarakentamisessa (Richards ym. 2012). Ohjeistuk-

set tarjoavat tietoa lupaviranomaisille, joten ne paikkaavat näin kokemuksen puutetta ja tar-

joavat parhaita käytänteitä (Khan 2003). Onkin tärkeää, että tuulivoimahankkeiden ympä-

ristövaikutusten arviointiin olisi sitovat ohjeistukset (Thygesen & Agarwal 2014). Jos yleisiä 

ohjeistuksia ei ole, yhteysviranomainen joutuu tekemään päätökset ilman kunnollista tukea 

oman harkintansa mukaan. Tällöin syntyy vaara, että hankevastaava määrätään tekemään 

selvityksiä, jotka eivät ole tuulivoimarakentamisen kannalta oleellisia. Kun yhteysviran-

omaisten vaatimukset vaihtelevat alueittain, on rakennuttajalle hankala pysyä erilaisten vaa-

timusten mukana (Khan 2003).  

Esimerkiksi Ruotsissa tuulivoimarakentamisen lupaprosessi eroaa kuntien välillä suuresti. 

Sinne kaivattaisiin yhtenäisyyttä poliittisiin toimiin eri kunnissa, jotta tuulivoimarakentami-

nen sujuisi yllätyksettä (Khan 2003). Toisaalta paikallisilla viranomaisilla tulisi olla valta 

soveltaa käytäntöjä paikallisiin oloihin parhaiten soveltuviksi, jotta YVA-menettely keskit-

tyisi paikallisesti merkittäviin asioihin (Khan 2003, Söderholm ym. 2007, Smart ym. 2014). 

Institutionaaliset rakenteet eivät välttämättä itsessään ole pullonkaula projekteille, vaan sii-

hen osallisena olevien (virkamiehet, paikalliset asukkaat ja muut sidosryhmät) asenne pro-

jektia kohtaan (Agterbosch ym. 2009). Kun tuulivoimarakentamisesta päättävät tahot suh-

tautuvat tuulivoimaan negatiivisesti, saavat hanketta vastustavat ryhmät paljon vaikutusval-

taa (Toke ym. 2008). Yhtä lailla positiivinen asenne projektia kohtaan voi nopeuttaa ja hel-

pottaa sitä (Agterbosch ym. 2009). Ohjeistusten tulisi olla niin tiukat, että niillä kyettäisiin 

minimoimaan yhteysviranomaisten henkilökohtaisten asenteiden vaikutukset suunnittelu-

prosessin etenemiseen (Khan 2003).  
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Tuulivoimarakentamisen ympäristövaikutusten arvioinnin tueksi on Suomessa julkaistu oh-

jeistuksia. Ohjeistukset ovat suurelta osin hyvin yleisluontoisia, mikä jättää yhteysviran-

omaiselle ja hankevastaavalle paljon tulkinnanvaraa. Ympäristöhallinnon lisäksi esimerkiksi 

ympäristöjärjestöt ovat julkaisseet omia ohjeistuksiaan eri aihealueiden huomioimiseksi tuu-

livoimarakentamisessa. Esimerkkejä tätä tutkimusta ennen julkaistuista ohjeistuksista on 

koottu taulukkoon 1. 

Ohjeistusten eroavaisuudet eri maiden välillä vääristävät kansainvälistä kilpailua ja voivat 

johtaa tuulivoimaloiden rakentamiseen paikkoihin, jotka eivät energiantuotannon kannalta 

ole parhaat mahdolliset. Jopa pohjoismaiden välillä YVA-menettelyn vaatimukset eroavat 

huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi Norjassa on yksityiskohtaiset rakentamisohjeistukset 

tuulivoimahankkeille, mikä lisää projektin etenemisen ennalta-arvattavuutta. Tämä näkyy 

suuremmassa tuulivoimarakentamisen määrässä suhteessa esimerkiksi Ruotsiin, jossa on 

suuria eroja eri alueiden viranomaisten käytänteissä (Pettersson ym. 2010). Englannissa on 

Skotlantia paljon vaikeampi saada rakennuslupa tuulivoimaloille (Toke ym. 2008). Tans-

kassa tuulivoimahankkeista tehdään paljon vähemmän valituksia kuin esimerkiksi Ruot-

sissa. Tämä johtuu luultavasti siitä, että Tanskassa on esimerkiksi melupäästöille selvät rajat, 

joiden mukaan päätökset tehdään (Pettersson ym. 2010). 

EU-komissio on ohjeistanut, että uusiutuvan energian rakentaminen tulisi tehdä helpom-

maksi tekemällä suunnittelu- ja arviointiprosessista ennalta-arvattavampi ja tehostamalla lu-

pakäytänteitä (Euroopan komissio 2005). Prosessin ennalta-arvaamattomuus saattaa piden-

tää YVA-menettelyn kestoa, jolloin tuulivoimahankkeiden toteuttamisaikataulu venyy ja 

Taulukko 1. Tuulivoimarakentamisen ympäristövaikutusten arvioinnin tueksi julkaistuja 

ohjeistuksia. 

Ohjeistuksen nimi Ohjeistuksen laatija Julkaisuvuosi 
Tuulivoimarakentamisen suunnittelu Ympäristöministeriö 2012 

Tuulivoimalat ja maisema Ympäristöministeriö 2006 

Tuulivoimaloiden melun mallintaminen Ympäristöministeriö 2014 

Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset Ympäristöministeriö 2004 

Ohje merikotkien huomioimiseksi tuulivoi-

maloita suunniteltaessa 

WWF Päivitetty 2010 

EuroBats UNEP Päivitetty 2014 
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syntyy lisäkuluja hankevastaavalle. Tämä vaikuttaa tuulivoiman kilpailukykyyn ja sen 

kautta kiinnostavuuteen sijoittajille (Pettersson ym. 2010). Sijoittajan näkökulman ymmär-

täminen on välttämätöntä, jos halutaan vauhdittaa tuulivoimarakentamista, sillä ilman heitä 

ei tuulivoimahankkeita saada toteutettua (Agterbosch ym. 2007). Tuulivoimahankkeen to-

teuttamispäätökseen sijoittajan puolesta vaikuttavat hankkeen toteuttamiseen liittyvät lait, 

säädökset ja määräykset. Jos poliittinen ilmapiiri on epävakaa, se vähentää osaltaan hank-

keen ennalta-arvattavuutta, mikä vähentää sijoittajien kiinnostusta tuulivoimahankkeita koh-

taan. Mitä epävarmempi tuulivoima on sijoituskohteena, sitä korkeammat ovat sijoittajien 

tuottovaatimukset (Söderholm ym. 2007). Esimerkiksi Tanskassa on yksityiskohtaiset ohjeet 

tuulivoimaloiden rakentamisesta, joten rakentamiseen soveltuvat alueet voidaan helposti 

määrittää etukäteen. Tuulivoimarakentamisen prosessi etenee siksi ennalta-arvattavasti ja 

siten pienentää sijoittajan riskiä tehden tuulivoimasta houkuttelevamman sijoituskohteen 

(Pettersson ym. 2010).  

 

4 AINEISTO JA MENETELMÄT 

4.1 Aineiston kuvaus ja rajaus 

Aineistona käytettiin maalle rakennettavien tuulipuistohankkeiden YVA-selostuksia ja nii-

den liitteitä. Selostukset koottiin ympäristöministeriön verkkosivuilta www.ymparisto.fi. 

Tarkastelu rajattiin 36 hankkeen YVA-selostuksiin, jotka olivat saatavilla ympäristöminis-

teriön verkkosivuilla syksyllä 2014. Kyseisten tuulivoimahankkeiden suunnitellut kokonais-

tehot olivat 15 – 435 MW, voimaloiden teho 2 – 7,5 MW, voimaloiden määrä 4 – 121 kap-

paletta ja hankealueiden koko 36 – 9400 hehtaaria. Aineiston vanhin YVA-selostus on val-

mistunut huhtikuussa 2010 ja uusin helmikuussa 2014. Tarkemmat hanketiedot löytyvät liit-

teestä 1. 

Tutkimus alkoi aineistoon tutustumisella, jonka aikana kartoitettiin tuulivoimahankkeiden 

YVA-menettelyissä arvioidut eri osa-alueet. Alkukartoituksen jälkeen tutkimus päätettiin 

rajata vain tiettyihin YVA-selostuksissa tarkasteltuihin aihealueisiin aineiston laajuuden 

vuoksi. Tutkittaviksi aihealueiksi valittiin maisema-, melu-, välke-, pintavesi-, pohjavesi-, 

kasvillisuus- ja linnustovaikutukset sekä vaikutukset maa- ja kallioperään sekä uhanalaisiin 

eliöihin.  
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Tutkimuksen rajaukseen vaikuttivat tuulivoimarakentamisen vaikutusten merkittävyys, 

niille YVA-menettelyssä annettu painoarvo sekä tutkimuksen tekijän omat mielenkiinnon 

kohteet. Ilmastovaikutukset rajattiin tutkimuksesta pois, koska aineiston tutustumisen aikana 

kävi ilmi, että ilmastovaikutukset on arvioitu yleensä ainoastaan laskennallisesti vertaamalla 

suunnitellun hankkeen tuottamia kasvihuonekaasupäästöjä jollain muulla tavalla tuotetun 

energian kasvihuonekaasupäästöihin. Tämän ei katsota vievän paljon aikaa ja resursseja 

YVA-menettelyssä, joten ilmastovaikutusten arvioinnin ei katsottu olevan tämän tutkimuk-

sen kannalta mielenkiintoinen aihealue. 

4.2 Aineiston käsittely 

Aineiston rajauksen jälkeen aineisto käytiin läpi koodausmenetelmällä. Koodauksen avulla 

aineistosta voidaan poimia oleellista tietoa tiiviissä muodossa tutkimusta varten, luokitella 

poimitut tiedot ja näin helpottaa myöhempää analysointia. Koodaus onkin jo itsessään ai-

neiston analysointia. Siinä dataa poimitaan lähdeaineistosta ja annetaan poimituille tiedoille 

koodit, jotka kuvaavat poimitun tiedon ominaisuuksia. Näin lähtöaineistosta saadaan kerät-

tyä ja tiivistettyä tutkimuksen kannalta merkittävät tiedot (Miles ym. 2014).  

Koodaus suoritettiin kahdessa eri vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa aineisto käytiin ko-

konaisuudessaan läpi poimien tietoja valittujen ympäristövaikutusten arvioinnissa käyte-

tyistä lähtöaineistoista ja menetelmistä. Poimitut tiedot koottiin Excel-taulukoihin koodeit-

tain. Tällaisia koodeja olivat mm. arvioinnin laatijan koulutustausta, arvioinnissa käytetyt 

tietokannat, kirjallisuus, vanhat selvitykset hankealueella, maastokartoituksiin käytettyjen 

päivien määrä ja ajankohta, käytetyt maastomenetelmät sekä tutkimusalueiden rajaukset. 

Excel-taulukointi mahdollisti kokonaiskuvan saamisen aineistosta. Tutkimuksen kohdentu-

minen muovautui tarkemmaksi ensimmäisen vaiheen koodauksen aikana, joten koodauksen 

tekeminen kahdessa vaiheessa oli tarpeellista. Näin varmistettiin, että koko aineisto käsitel-

tiin samalla tavalla. 

Toisen vaiheen koodauksessa poimittuja tietoja ryhmitellään ja kootaan pienemmäksi mää-

räksi koodeja. Toisen vaiheen koodit ovat ensimmäisen vaiheen koodeja kuvailevampia (Mi-

les ym. 2014). Tässä tutkimuksessa toisen vaiheen koodit suunniteltiin ensimmäisen vaiheen 

koodauksesta koottujen Excel-taulukoiden perusteella. Ensimmäisen vaiheen koodeja pois-

tettiin ja yhdisteltiin. Toisen vaiheen koodaukseen myös lisättiin muutama tarpeelliseksi kat-

sottu koodi. 
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Toisen vaiheen koodauksessa käytettiin tietokoneavusteista kvalitatiivisen datan analysoin-

tiohjelmaa nimeltään Atlas.ti. Atlas.ti helpottaa koodatun aineiston selausta, luokittelua, ver-

tailua ja analysointia (Barry 1998). YVA-selostukset ja tarvittavat liitteet ladattiin Atlas.ti-

ohjelmaan, luotiin toista kierrosta varten suunnitellut koodit sekä käytiin aineisto läpi koo-

daten. Koodeja oli yhteensä 179 (Liite 2), joista suurinta osaa käytettiin lopullisessa analyy-

sissä. Jos arviointiselostuksista ei löydetty tarvittavaa tietoa, etsittiin niitä arviointiselostus-

ten liitteistä. 

Tutkimuksen tavoitteena oli ensisijaisesti selvittää, miten tuulivoimahankkeiden ympäristö-

vaikutusten arvioinnit on toteutettu Suomessa. Yleisen vaikutuskohtaisen tarkastelun lisäksi 

etsittiin selkeitä eroavaisuuksia vaikutusten arvioinnin toteuttajan, hankealueen sijainnin ja 

toteuttamisajankohtien välillä. Koodauksessa poimitut tiedot jaoteltiin siksi arvioinnin laa-

tineen konsulttitoimiston, tuulivoimahankkeen maantieteellisen sijainnin ja YVA-selostuk-

sen valmistumisajankohdan mukaan. Näistä ryhmistä etsittiin eroja ja yhtäläisyyksiä YVA-

menettelyyn käytettyjen aineistojen ja menetelmien osalta. Ryhmät eivät ole toisistaan täysin 

riippumattomia, sillä esimerkiksi eri vuosina on eri alueilla toteutettu eri määrä YVA-me-

nettelyjä (Taulukot 2, 3 ja 4). Tarkasteluryhmien riippuvuus toisistaan sekä aineiston ha-

vaintoyksikköjen pieni määrä vähentävät mahdollisuuksia tarkastella tutkimuksen tuloksia 

tilastollisesti. Päätelmiä tehtiin koodauksen tuloksista kootuista taulukoista. Eri ryhmien 

eroavaisuuksia lähtöaineistoissa ja menetelmissä nostettiin esiin, kun erot olivat huomatta-

via.  

Taulukko 2. Eri konsulttitoimistojen toteuttamien YVA-menettelyjen osuudet YVA-selostuk-

sen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36). 

 Selostusten osuus (%) 
2010 2011 2012 2013 2014 

Konsulttitoimisto 1 0 17 27 36 50 
Konsulttitoimisto 2 83 50 18 9 0 
Konsulttitoimisto 3 17 33 18 36 50 
Muut konsulttitoimistot 0 0 36 18 0 
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5 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 

5.1 Pohjavedet 

Mikäli tuulivoimahanke saattaa aiheuttaa muutoksia alueen pohjavesien laatuun tai määrään, 

on hankkeelle haettava vesilain mukainen lupa (Vesilaki 27.5.2011/587). Tuulivoimapuis-

tohankkeen pohjavesivaikutukset tulee siis arvioida YVA-menettelyssä ennen hankkeen lu-

pavaihetta. 

Pohjavesivaikutusten arvioinnin on useimmiten tehnyt FM geologi. Myös ympäristöteknii-

kan sekä vesi- ja jätehuoltotekniikan diplomi-insinöörejä, MMM limnologia ja filosofian 

lisensiaattia on käytetty vaikutusten arvioinnin laatijana. Suurimmassa osassa selostuksista 

ei arvioinnin laatijan koulutustaustaa ilmoiteta (Taulukko 5). Kahdessa hankkeessa vaiku-

tusten arvioita pohjavesiin on ollut tekemässä useampi asiantuntija. Pohjavesivaikutukset on 

usein kuvattu samassa kappaleessa pintavesivaikutusten ja maaperävaikutusten kanssa, ja ne 

on monesti arvioinut sama asiantuntija.  

 

Taulukko 4. Eri konsulttitoimistojen toteuttamien YVA-menettelyjen osuudet tuulivoimahankkeen maantieteel-

lisen sijainnin mukaan (N = 36). 

 Selostusten osuus (%) 
Lapin lääni Oulun lääni Länsi-Suomen lääni Etelä-Suomen lääni 

Konsulttitoimisto 1 38 33 21 0 
Konsulttitoimisto 2 0 0 71 50 
Konsulttitoimisto 3 25 58 0 0 
Muut konsulttitoimistot 38 8 7 50 

 

Taulukko 3. Tuulivoimahankkeiden maantieteellisten sijaintien osuudet YVA-selostuksen val-

mistumisajankohdan mukaan (N = 36). 

 Selostusten osuus (%) 
2010 2011 2012 2013 2014 

Lapin lääni 17 17 18 36 0 
Oulun lääni 0 17 45 45 50 
Länsi-Suomen lääni 83 50 27 18 50 
Itä-Suomen lääni 0 0 0 0 0 
Etelä-Suomen lääni 0 17 9 0 0 
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Arvioinnin laatijan koulutustausta näyttää mukailevan arvioinnin laatinutta konsulttitoimis-

toa. Yleensä samat asiantuntijat tekevät useita arviointeja saman konsulttitoimiston nimissä. 

Myös arvioinnin laatijan ilmoittamiseen selostuksessa näyttää vaikuttavan konsulttitoimisto 

voimakkaasti (Taulukko 6). Ennen vuoden 2011 syksyä kaikki pohjavesivaikutusarvioinnit 

on tehnyt FM geologi, mutta tämä johtuu luultavasti siitä, että ennen vuoden 2011 syksyä 

kaikki selostukset, joissa pohjavesiarvioinnin laatineen asiantuntijan koulutustausta on ker-

rottu, on tehnyt sama konsulttitoimisto.  

 

 

 

 

  

 

Pohjavesivaikutusten arviointi on tehty yleisimmin karttatarkastelun ja ympäristöhallinnon 

OIVA-tietokannan pohjalta (Taulukko 7). Käytettyjä karttapalveluja ovat mm. Maanmit-

tauslaitoksen Karttapaikka ja Paikkatietoikkuna. Arvioinnin pohjana kerrotaan monessa 

hankkeessa käytettävän kokemusta ja tietoa vastaavanlaisten hankkeiden pohjavesivaiku-

tuksista. Tämän kokemuksen ja tiedon alkuperää ei tarkemmin kerrota yhdessäkään selos-

tuksessa. Muutamassa arviointiselostuksessa mainitaan, että luontoselvitysten havaintoja on 

myös käytetty arvioinnin pohjana. Yhdessä hankkeessa tuulipuistoalueella sijaitseville poh-

javesialueille sijoitettiin pohjavesien havaintoputkia tarkempaa analyysiä varten. Monessa 

hankkeessa arvioinnin lähtöaineistona on käytetty aluetta koskevia pohjavedensuojeluohjel-

mia. Kahdessa selostuksessa pohjavesivaikutusarvioinnin lähtöaineistosta ei kerrota mitään.  

Taulukko 6. Pohjavesivaikutusten arvioinnin laatijan koulu-

tustaustan ilmoittaminen YVA-selostuksissa YVA-selostuk-

sen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
Konsulttitoimisto 1 10 
Konsulttitoimisto 2 91 
Konsulttitoimisto 3 56 
Muut konsulttitoimistot 83 

 

Taulukko 5. Pohjavesivaikutusten arvioinnin laatijan  

koulutustausta tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä. 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
FM geologi 31 
DI 6 
FM 14 
FL pohjavesigeologi 3 
MMM 6 
Koulutusta ei kerrota 42 
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Mahdollisten kaivojen sijainti hankealueella on useimmiten arvioitu karttatarkastelulla ra-

kennusten sijainnin perusteella. Kaivoja on havainnoitu osassa hankkeesta myös luontokar-

toitusten yhteydessä. Kahdessa selostuksessa mainitaan, että tarkempi kaivokartoitus teh-

dään tarvittaessa rakennuslupavaiheessa. Noin puolessa arviointiselostuksissa ei mahdollisia 

hankealueen kaivoja tai hankkeen vaikutuksia niihin mainita ollenkaan. Lapin läänissä si-

jaitsevissa tuulivoimahankkeissa kaivoihin on kiinnitetty vähän huomiota ja Etelä-Suomen 

läänissä eniten, mikä voi johtua asutuksen ja loma-asutuksen erilaisista tiheyksistä eri han-

kealueiden läheisyydessä. Harvemman asutuksen seurauksena kaivojakin on pohjoisem-

malla alueella vähemmän kuin etelässä (Taulukko 8).  

 

 

 

 

 

Tuulivoimahankkeista 17 prosenttia sijaitsee pohjavesialueella ja lisäksi korkeintaan kilo-

metrin päässä pohjavesialueesta on 28 prosenttia hankealueista. Vain yhdessä selostuksessa 

pohjavesialueiden sijoittumista suhteessa hankealueeseen ei kerrota. Arviointiselostuksissa 

pohjavesien esiintyminen lähialueilla on ilmoitettu eri tarkkuuksilla, yleisimmin 100 metrin 

tarkkuudella. Välillä selostuksissa käytetään ilmaisua ”lähialueella” tarkemmin sitä määrit-

telemättä. Joissain selostuksissa on pohjavesialueiden esiintyminen kerrottu yli kymmenen 

kilometrin säteellä hankealueesta. Muutamassa selostuksessa on raportoitu myös voimajoh-

tolinjojen alueilla sijaitsevat pohjavesialueet.  

Taulukko 8. Kaivojen huomioiminen YVA-selostuksissa pohja-

vesivaikutusten arvioinnin yhteydessä tuulivoimahankkeen 

maantieteellisen sijainnin mukaan (N = 36). 

Alue Selostusten osuus (%) 
Lapin lääni 38 
Oulun lääni 55 
Länsi-Suomen lääni 50 
Etelä-Suomen lääni 100 

 

Taulukko 7. Pohjavesivaikutusten arvioinnissa käytettyjä lähtöaineistoja 

tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
Karttatarkastelu 64 
OIVA-tietokanta 78 
Karttatarkastelu ja OIVA-tietokanta 53 
Ei kumpaakaan 11 
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5.2 Pintavedet 

Jos tuulivoimaloiden rakentaminen voi aiheuttaa negatiivisia muutoksia vesistöjen tilaan, on 

sille haettava vesilain mukainen lupa (Vesilaki 27.5.2011/587). Esimerkiksi tämän vuoksi 

on tuulivoimahankkeen pintavesivaikutukset tärkeä arvioida YVA-menettelyssä ennen 

hankkeen lupavaihetta. 

Pintavesien vaikutusten arvioinnin on laatinut useimmiten limnologi (FM, MMM tai MMK). 

Myös ympäristötekniikan sekä vesi- ja jätehuoltotekniikan diplomi-insinöörejä on käytetty 

vaikutusten arvioinnin laatijoina.  Osassa selostuksista kerrotaan vain, että vaikutusten arvi-

oinnin laatijan koulutustaso on filosofian maisteri (FM). Arvioinnin laatijan koulutuksesta 

ei ole mainintaa puolessa selostuksista (Taulukko 9). Kahdessa hankkeessa vaikutusten ar-

viota pintavesiin on ollut tekemässä useampi kuin yksi asiantuntija.  

 

 

 

 

 

 

 

Kaikissa muissa paitsi kahdessa selostuksessa kuvataan alueella sijaitsevat vesistöt, kuten 

suot, lammet, järvet ja joet. Usein vesistöjen luonnontilaisuus kuvataan. Raportoinnin tark-

kuus vaihtelee paljon. Ilmaisua ”merkittävä” käytetään usein, mutta sanaa ei tarkemmin 

määritellä. Pintavesivaikutusten arviointi perustuu yleisimmin karttatarkasteluun ja ympä-

ristöhallinnon OIVA-paikkatietojärjestelmän tietoihin (Taulukko 10). 

Taulukko 9. Pintavesivaikutusten arvioinnin laatijan  

koulutustausta tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N 

= 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
FM limnologi 17 
FM 17 
MMM limnologi 11 
MMK limnologi 3 
DI ympäristötekniikka 6 
DI vesi- ja jätehuoltotekniikka 3 
Koulutusta ei kerrota 50 
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Hankealueen pintavesiä on tarkasteltu selostusten mukaan luontokartoitusten yhteydessä 

hieman alle puolissa hankkeista. Vaikutusten arviointiin on käytetty aineistona myös hank-

keen rakennuskuvausta ja vastaavanlaisista maanrakennustöistä saatuja kokemuksia, alueen 

vesienhoitosuunnitelmaa, kirjallisuutta sekä paikallisasiantuntijoita, kuten kalastoalueen 

isännöitsijän haastatteluja. Osassa hankkeista on ollut käytettävissä tietoja alueella aiemmin 

tehdyistä tutkimuksista sekä vanhoja vedenlaatutietoja. 

5.3 Maa- ja kallioperä 

Maaperän pilaaminen on kielletty ympäristönsuojelulaissa (Ympäristönsuojelulaki 

27.6.2014/527). Tuulivoimahankkeen vaikutukset maaperään on arvioitu kaikissa tämän tut-

kimuksen aineistoon kuuluvissa YVA-menettelyissä. 

Tuulivoimahankkeiden vaikutukset maa- ja kallioperään on yleisimmin arvioinut FM geo-

logi. Myös limnologi (MMM), hydrogeologi (FM), luonnonmaantieteilijä (FM) ja geotek-

nikko (DI) ovat olleet vaikutusten arvioijina. Hieman alle puolissa selostuksissa vaikutusten 

arvioinnin laatijaa ei ilmoitettu (Taulukko 11). Noin kymmenesosassa hankkeista vaikutus-

ten arviointia on ollut tekemässä useampi asiantuntija. Maa- ja kallioperävaikutukset on 

osassa hankkeista arvioitu yhdessä pohjavesi- ja pintavesivaikutusten kanssa, jolloin maa-

perävaikutukset on arvioinut vesistöihin erikoistunut asiantuntija. 

 

 

 

 

 

Taulukko 10. Pintavesivaikutusten arvioinnissa käytettyjä lähtöaineistoja 

tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
Karttatarkastelu 50 
OIVA-tietokanta 78 
Karttatarkastelu ja OIVA-tietokanta 42 
Ei kumpaakaan 14 
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Kuten pohjavesivaikutusten arvioinnissa, myös maa- ja kallioperävaikutusten arvioinnin laa-

tijan koulutustausta näyttää mukailevan sitä, mikä konsulttitoimisto on arvioinnin laatinut. 

Sama koskee arvioinnin laatijan ilmoittamista selostuksessa (Taulukko 12). Ennen vuoden 

2011 syksyä kaikki maa- ja kallioperävaikutusten arvioinnit oli tehnyt geologi (FM). Tämä 

johtuu luultavasti siitä, että ennen vuoden 2011 syksyä kaikki selostukset, joissa maa- ja 

kallioperävaikutusten arvioinnin laatineen asiantuntijan koulutustausta on kerrottu, on teh-

nyt sama konsulttitoimisto.  

 

 

 

 

 

Maaperävaikutusten arviointiin on käytetty eniten peruskarttatarkastelua sekä maa- ja kal-

lioperäkarttatarkastelua (Taulukko 13). Useimmiten käytetyt lähteet ovat Geologian tutki-

muskeskuksen aineistopalvelu ja Paikkatietoikkuna. 

Taulukko 11. Pohjavesivaikutusten arvioinnin laatijan  

koulutustausta tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N 

= 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
FM geologi 31 
DI 6 
FM 14 
FL pohjavesigeologi 3 
MMM 6 
Koulutusta ei kerrota 42 

 

Taulukko 12. Maa- ja kallioperävaikutusten arvioinnin laati-

jan koulutustaustan ilmoittaminen YVA-selostuksissa YVA-

selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
Konsulttitoimisto 1 10 
Konsulttitoimisto 2 91 
Konsulttitoimisto 3 56 
Muut konsulttitoimistot 50 
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Kolmessa hankkeessa (kahdeksan prosenttia hankkeista) on tehty maa- ja kallioperävaiku-

tusten arviointia varten maastokäyntejä. Yhdessä näistä hankkeista on tehty porako-

nekairauksia ja maatutkaluotauksia. Lisäksi yhtä hanketta varten on tilattu Geologian tutki-

muskeskukselta esiselvitys happamien sulfaattimaiden mahdollisesta esiintymisestä alu-

eella. Kolmessa selostuksessa kerrottiin arvioinnin perustuvan osaksi muiden maastokäyn-

tien yhteydessä tehtyihin havaintoihin. Osassa selostuksista todetaan, että tarkempia maape-

rätutkimuksia tullaan tekemään hankkeen myöhemmässä vaiheessa.  

Rakentamiskuvausta on selostuksien mukaan käytetty arvioinnin lähtöaineistona 42 prosen-

tissa selostuksista (Taulukko 14). Rakentamiskuvauksen käyttäminen näyttää noudattavan 

sitä, mikä konsulttitoimisto on vaikutusten arvioinnin laatinut (Taulukko 15). Luultavasti 

rakentamiskuvausta käytetään myös monessa muussa arviointimenettelyssä arvioinnin poh-

jana, mutta raportointitapojen eroavaisuuksista johtuen sitä ei selostuksissa aina mainita. 

Kun arviointien laatimiseen käytettyä muuta aineistoa tarkastelee ajallisesti, vaikuttaa siltä, 

että lähtöaineistojen käyttö on ajan myötä tullut monipuolisemmaksi (Taulukko 16). 

 

 

 

 

 

Taulukko 13. Maa- ja kallioperävaikutusten arvioinnissa käytetyt kartat 

tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
Peruskartta 67 
Maa- ja/tai kallioperäkartta 64 
Molemmat 47 
Ei kumpaakaan 17 

 

Taulukko 14. Maa- ja kallioperävaikutusten arvioinnissa käytetyt aineistot 

tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
Rakentamiskuvaus 42 
Kirjallisuus 36 
Maankäyttösuunnitelmien selvitykset 6 
Vastaavanlaisista hankkeista kerätty tieto 8 
Vain kartta-aineistot 28 
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5.4 Melu 

Ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaan meluvaikutusten arvioinnin tueksi on tarvitta-

essa tehtävä melumallinnus (Ympäristöministeriö 2012). Melumallinnus on tehty kaikissa 

tämän aineiston YVA-menettelyissä. 

Suurimman osan meluvaikutusten arvioinneista on tehnyt insinööri (AMK). Myös diplomi-

insinöörejä ja filosofian maistereita on käytetty meluvaikutusten arvioinnin laatijoina. 14 

prosentissa selostuksia vaikutusten arvioinnin laatijan koulutusta ei kerrota (Taulukko 17). 

Muihin vaikutustyyppeihin verrattuna meluvaikutusten arvioinnin laatija ilmoitetaan sel-

västi keskimääräistä useammissa selostuksissa. 

Taulukko 15. Maa- ja kallioperävaikutusten arvioinnissa käytettyjen aineistojen osuudet YVA-selostuksen laati-

neen konsulttitoimiston mukaan (N = 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
Konsulttitoim. 1 Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim. 

Rakentamiskuvaus 40 9 100 17 
Kirjallisuus 30 36 0 50 
Maankäyttösuunnitelmien 
selvitykset 10 9 0 0 

Vastaavanlaisista hankkeista 
kerätty tieto 0 9 22 0 

Vain kartta-aineistot 50 45 0 33 
 

Taulukko 16. Maa- ja kallioperävaikutusten arvioinnissa käytettyjen aineistojen osuudet YVA-

selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
2010 2011 2012 2013 2014 

Rakentamiskuvaus 17 17 45 64 50 
Kirjallisuus 17 50 45 36 0 
Maankäyttösuunnitelmien selvitykset 0 0 9 9 0 
Vastaavanlaisista hankkeista kerätty tieto 0 0 0 18 50 
Vain kartta-aineistot 67 33 9 18 50 
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Mallintamisessa käytetty tuulen nopeus vaihtelee ja sen ilmoittamistapa arviointiselostuk-

sissa on hyvin vaihteleva (Taulukko 18). Mallinnuksessa käytetty tuulen nopeus on ilmoi-

tettu 81 prosentissa selostuksia ja korkeus, jossa käytetty tuulen nopeus vallitsee, 47 prosen-

tissa selostuksia. Jälleen valittu tuulen nopeus ja sen korkeus vaikuttavat mukailevan arvi-

oinnin laatinutta konsulttitoimistoa (Taulukko 19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 17. Meluvaikutusten arvioinnissa mukana olleiden 

asiantuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissä (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
DI 25 
FM 17 
AMK insinööri 50 
Korkeakouluopiskelija 11 
Koulutusta ei kerrota 14 

 

Taulukko 18. Melumallinnuksessa käytetty tuulen nopeus ja mal-

linnuskorkeus tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 

36). 

Tuulen nopeus ja mallinnuskorkeus Selostusten osuus (%) 
10 m/s napakorkeudessa 3 
10 m/s ja 7 m/s napakorkeudessa 6 
8 m/s 10 m maanpinnasta 39 
10 m/s 3 
8 m/s 31 
Tuulen nopeutta ei kerrota 19 
Mallinnuskorkeutta ei kerrota 53 
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Lähtöaineistoksi 42 prosentissa selostuksista ilmoitetaan Maanmittauslaitoksen numeeriset 

kartta-aineistot. Muita meluvaikutusten arvioinnissa käytettyjä lähteitä ovat Suomen Tuu-

liatlas, hankkeen sijaintikunnan meluntorjuntaohjelma, ELY-keskuksen tiedot hankealueen 

läpi kulkevan tien liikennemääristä, Ruotsin ympäristöhallinnon ohjeistus sekä kirjallisuus 

(Taulukko 20). Lähtöaineistojen käyttäminen ja niiden ilmoittaminen näyttävät riippuvan 

arvioinnin laatineesta konsulttitoimistosta (Taulukko 21). Maanmittauslaitoksen kartta-ai-

neistoja on käytetty vuosi vuodelta vähemmän ja arvioinnissa käytetyt aineistot on ilmoitettu 

yhä harvemmassa selostuksessa (Taulukko 22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 19. Melumallinnuksessa käytettyjen tuulen nopeuksien ja mallinnuskorkeuksien osuudet YVA-menet-

telyissä YVA-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36). 

Tuulen nopeus ja mallinnus-
korkeus 

Selostusten osuus (%) 
Konsulttitoim. 1 Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim. 

10 m/s napakorkeudessa 0 0 11 0 
10 m/s ja 7 m/s napakorkeu-
dessa 0 0 22 0 

8 m/s 10 m maan pinnasta 10 100 11 17 
10 m/s 10 0 0 0 
8 m/s 80 0 0 50 
Tuulen nopeutta ei kerrota 0 0 56 33 
Mallinnuskorkeutta ei kerrota 90 0 56 83 

 

Taulukko 20. Meluvaikutusten arvioinnissa käytetyt aineistot tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
MML:n kartta-aineisto 44 
Muu maastomalli 3 
Suomen Tuuliatlas 6 
Kaupungin meluntorjuntaohjelma 3 
ELY-keskuksen tiedot liikennemääristä 3 
Ruotsin ympäristöhallinnon ohjeistus 3 
Kirjallisuus 3 
Lähtöaineistoja ei kerrota 42 
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Yleisimmin käytetyt melulaskentastandardit ovat ISO 9613-2 ja Nord2000. Neljäsosassa se-

lostuksista ei ilmoiteta melumallinnukseen käytettyä laskentastandardia (Taulukko 23). 

Käytettyyn melulaskentastandardi mukailee YVA-selostuksen laatinutta konsulttitoimistoa 

(Taulukko 24). ISO 9613-2 -standardin käyttö vaikuttaa lisääntyneen ajan myötä ja 

Nord2000-standardin vähentyneen (Taulukko 25). 

Taulukko 21. Meluvaikutusten arvioinnissa käytettyjen aineistojen osuuden tuulivoimahankkeiden YVA-menet-

telyissä YVA-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N= 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
Konsulttitoim. 1 Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim. 

MML:n kartta-aineisto 0 100 11 67 
Muu maastomalli 0 0 0 17 
Suomen Tuuliatlas 0 0 22 0 
Kaupungin meluntorjuntaoh-
jelma 0 0 0 17 

ELY-keskuksen tiedot liiken-
nemääristä 0 9 0 0 

Ruotsin ympäristöhallinnon 
ohjeistus 10 0 0 0 

Kirjallisuus 0 0 11 0 
Lähtöaineistoja ei kerrota 90 0 56 17 

 

Taulukko 22. Meluvaikutusten arvioinnissa käytettyjen aineistojen osuudet tuulivoimahankkei-

den VYA-menettelyissä YVA-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36). 

Lähtöaineisto Selostusten osuus (%) 
2010 2011 2012 2013 2014 

MML:n kartta-aineisto 83 67 36 27 0 
Muu maastomalli 0 0 9 0 0 
Suomen Tuuliatlas 0 0 0 18 0 
Kaupungin meluntorjuntaohjelma 0 0 9 0 0 
ELY-keskuksen tiedot liikennemääristä 0 0 9 0 0 
Ruotsin ympäristöhallinnon ohjeistus 0 0 0 9 0 
Kirjallisuus 0 0 0 0 50 
Lähtöaineistoja ei kerrota 17 33 55 45 50 
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Vuoden 2013 kesäkuun jälkeen valmistuneissa selostuksissa suurimmassa osassa on melu-

mallinnukseen käytetty VTT:n ehdotusta tuulivoimamelun mallinnuksen laskentalogiikkaan 

Taulukko 23. Melumallinnuksessa käytetty mallinnusohje tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Mallinnusohje Selostusten osuus (%) 
ISO 9613-2 39 
Nord2000-melulaskentastandardi 31 
Ehdotus tuulivoimamelun mallinnuksen laskentalogiikkaan ja parametrien valintaan 
(VTT 2013) 11 

Kansainvälisesti käytössä olevat melunlaskentaohjeet  3 
Mallinnusohjetta ei ilmoiteta 25 

 

Taulukko 24. Melumallinnuksessa käytettyjen mallinnusohjeiden osuudet tuulivoimahankkeiden YVA-menette-

lyissä YVA-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36). 

Mallinnusohje Selostusten osuus (%) 
Konsulttitoim. 1 Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim. 

ISO 9613-2 50 0 33 100 
Nord2000-melulaskentastan-
dardi 0 100 0 0 

Ehdotus tuulivoimamelun 
mallinnuksen laskentalogiik-
kaan ja parametrien valintaan 
(VTT 2013) 

20 0 22 0 

Kansainvälisesti käytössä 
olevat melunlaskentaohjeet  0 0 11 0 

Mallinnusohjetta ei ilmoiteta 40 0 56 0 
 

Taulukko 25. Melumallinnuksessa käytettyjen mallinnusohjeiden osuudet tuulivoimahankkei-

den YVA-menettelyissä YVA-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36). 

Mallinnusohje Selostusten osuus (%) 
2010 2011 2012 2013 2014 

ISO 9613-2 17 0 45 64 50 
Nord2000-melulaskentastandardi 83 50 18 9 0 
Ehdotus tuulivoimamelun mallinnuksen 
laskentalogiikkaan ja parametrien valin-
taan (VTT 2013) 

0 0 0 18 100 

Kansainvälisesti käytössä olevat melun-
laskentaohjeet  0 0 9 0 0 

Mallinnusohjetta ei ilmoiteta 0 50 27 27 0 
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ja parametrien valintaan (Nykänen ym. 2013). Ympäristöministeriö julkaisi VTT:n ehdotuk-

sen pohjalta ohjeistuksen tuulivoimamelun mallintamiseen helmikuussa 2014 (Ympäristö-

ministeriö 2014). Tässä tutkimuksessa mukana olevien hankkeiden uusimmat YVA-selos-

tukset ovat valmistuneet samassa kuussa kuin ympäristöministeriön ohjeistus on julkaistu, 

joten tähän tutkimukseen sisältyviin arviointimenettelyihin ei ohjeistus vielä ole suoraan vai-

kuttanut. Ympäristöministeriön ohjeistuksen julkaisemisen jälkeen melumallinnukset on tul-

lut tehdä tämän ohjeistuksen mukaisesti.  

Melumallinnuksissa on käytetty kolmea eri mallinnusohjelmaa: WindPRO, SoundPLAN ja 

CadnaA (Taulukko 26). Tuloksista nähdään selkeästi, että sama konsulttitoimisto käyttää 

tekemiinsä melumallinnuksiin yleensä samaa ohjelmaa (Taulukko 27). WindPRO:n käyttö 

näyttää yleistyneen ja SoundPLAN- ja CadnaA-mallinnusohjelmien vähentyneen ajan 

myötä (Taulukko 28). Kahta arviointimenettelyä varten on suoritettu hankealueella referens-

simittauksia alueen taustamelun määrittämiseksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 26. Melumallinnuksessa käytetty mallinnusohjelma tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Mallinnusohjelma Selostusten osuus (%) 
WindPRO 36 
SoudPLAN 33 
CadnaA 28 
Mallinnusohjelmaa ei kerrota 3 

 

Taulukko 27. Melumallinnuksessa käytettyjen mallinnusohjelmien osuudet tuulivoimahankkeiden YVA-menet-

telyissä YVA-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36). 

Mallinnusohjelma Selostusten osuus (%) 
Konsulttitoim. 1 Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim. 

WindPRO 90 0 0 67 
SoudPlan 10 100 0 0 
CadnaA 0 0 89 33 
Mallinnusohjelmaa ei kerrota 0 0 11 0 
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Suurin osa melumallinnuksiin käytetyistä äänitehotasoista on saatu tuulivoimaloiden val-

mistajien ilmoittamista äänitehotasoista. Osassa selostuksista on ilmoitettu käytettävän niitä 

äänitehotasoja, joiden alle suurin osa voimalaitosten äänitehotasoista jää. Yhdessä selostuk-

sessa on melumallinnus tehty usealle eri äänitehotasolle. Yhdessä selostuksessa on käytetty 

mallintamiseen 3 MW voimalan arvioitua äänitehotasoa, vaikka hankesuunnitelmassa vaih-

toehtona on jopa 5 MW:n kokoiset voimalat, joiden äänitehotaso on oletettavasti 3 MW:n 

voimaloita suurempi. 14 prosentissa selostuksista ei mallinnukseen käytettyjä äänitehotasoja 

kerrota.  

5.5 Välke 

Kun aurinko paistaa tuulivoimalan takaa, aiheutuu pyörivästä lavasta liikkuva varjo, mikä 

aiheuttaa välkevaikutuksen. Auringon paistaessa matalalta, välkevaikutus voi ulottua jopa 

kolmen kilometrin päähän voimalasta (Ympäristöministeriö 2012). Tuulivoimaloiden huo-

lellisella sijoittamisella voidaan välkevaikutukset mitätöidä (Katsaprakakis 2012). Niille 

tuulivoimaloille, jotka sijaitsevat lähellä asutusta tai muita välkevaikutuksille herkkiä koh-

teita, on tehtävä välkemallinnus (Ympäristöministeriö 2012). Kaikissa tämän tutkimuksen 

aineiston YVA-menettelyissä on välkemallinnus tehty. 

Tasan puolissa hankkeista vaikutusten arviointia on ollut laatimassa insinööri (AMK). Muita 

asiantuntijoiden koulutustaustoja ovat diplomi-insinööri, filosofian maisteri, maisema-ark-

kitehti ja meteorologi (Taulukko 29). 17 prosentissa arviointimenettelyjä arviointia on ollut 

laatimassa useampi asiantuntija. YVA-selostuksen laatineet konsulttitoimistot käyttävät sel-

vityksissään samoja asiantuntijoita eri YVA-menettelyissä, joten sen vuoksi arvioinnin laa-

tijan koulutustausta mukailee YVA-selostuksen laatinutta konsulttitoimistoa. 

 

Taulukko 28. Melumallinnuksessa käytettyjen mallinnusohjelmien osuudet tuulivoimahankkei-

den YVA-menettelyissä YVA-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36). 

Mallinnusohjelma Selostusten osuus (%) 
2010 2011 2012 2013 2014 

WindPRO 0 17 45 55 50 
SoudPlan 83 67 18 9 0 
CadnaA 0 17 36 36 50 
Mallinnusohjelmaa ei kerrota 17 0 0 0 0 
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Auringonpaistetiedot, joiden pohjalta välkemallinnus on tehty, on otettu yleensä lähimmältä 

sääasemalta tai käytetty mallinnusohjelman tarjoamia auringonpaistetietoja. Välkemallin-

nuksessa käytetty auringon pienin kulma maahan nähden, jolloin auringon katsotaan paista-

van, ja tuulivoimalan lavan peittoprosentti auringosta ilmoitetaan kolmasosassa selostuksia. 

Kaikissa arvioinneissa on käytetty samaa auringon pienintä kulmaa ja lavan peittoprosenttia 

(3 astetta ja 20 prosenttia). Ns. real case -mallinnukseen käytetty tuulivoimalan käyntiaika 

vaihtelee 70 prosentin ja 100 prosentin välillä (Taulukko 30). Yhdessä hankkeessa on väl-

kemallinnus tehty kahdella eri vuotuisella käyntiajalla. Välkemallinnukseen käytetyt arvot 

vaikuttavat noudattavan arvioinnin laatinutta konsulttitoimistoa (Taulukko 31). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 30. Välkevaikutusten mallinnuksessa käytetty tuuli-

voimalan käyntiaika tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä 

(N = 36). 

Käyntiaika (%) Selostusten osuus (%) 
70 56 
80 31 
95 6 
100 25 
Käyntiajat otettu hankealueella 
suoritetuista referenssimittauk-
sista tai tuulisuusarvioista 

8 

Ei kerrota 28 
 

Taulukko 29. Välkevaikutusten arvioinnissa mukana olleiden 

asiantuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissä (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
DI 14 
FM 11 
FM biofysiikka 3 
AMK insinööri 44 
AMK ympäristöinsinööri 6 
Maisema-arkkitehti 8 
Meteorologi 3 
TkK 3 
Koulutusta ei kerrottu 17 
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Välkevaikutusten arvioinnin lähtöaineistona on ilmoitettu noin kolmasosassa hankkeista 

käytettävän Maanmittauslaitoksen maastotietokannan aineistoja. Noin kolmasosassa selos-

tuksista ilmoitettiin välkevaikutusten laskenta-ala. Laskenta-ala oli näissä 2 km – 2,5 km 

hankealueen uloimmista voimaloista poispäin.  

Kaikissa muissa paitsi yhdessä selostuksessa ilmoitetaan välkemallinnukseen käytetty oh-

jelma. Lähes kaikissa mallinnuksissa on käytetty WindPRO:n Shadow-moduulia. Kahdessa 

hankkeessa mallinnus on suoritettu WindFarm-ohjelmalla. Välkevaikutusten tarkastelukor-

keutena on välkemallinnuksissa käytetty 1,5, 1,75 ja 3 metriä. Tarkastelukorkeus on ilmoi-

tettu 39 prosentissa selostuksia (Taulukko 32).  

 

 

 

 

 

Tuulensuuntatiedot välkevaikutusten mallintamiseen on otettu läheiseltä sääasemalta tai 

Suomen Tuuliatlaksesta. Tuulensuuntatietojen alkuperä on ilmoitettu 69 prosentissa selos-

tuksia. 

 

Taulukko 32. Välkevaikutusten mallinnuksessa käytetty tarkas-

telukorkeus tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Tarkastelukorkeus Selostusten osuus (%) 
1,5 m 28 
1,75 m 3 
2 m 8 
Ei kerrota 61 

 

Taulukko 31. Välkevaikutusten mallinnuksessa käytettyjen tuulivoimaloiden käyntiaikojen osuudet tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissä YVA-selostuksen laatineen konsulttitoimiston mukaan (N = 36). 

Käyntiaika (%) Selostusten osuus (%) 
Konsulttitoim. 1 Konsulttitoim. 2 Konsulttitoim. 3 Muut konsulttitoim. 

70 20 0 0 0 
80 0 100 0 0 
95 0 0 0 33 
100 40 0 56 0 
Käyntiajat otettu hankealu-
eella suoritetuista referenssi-
mittauksista tai tuulisuusarvi-
oista 

20 0 11 0 

Ei kerrota 30 0 33 67 
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5.6 Maisema 

Tuulivoimaloita ei tulisi rakentaa valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaille mai-

sema-alueille. Nämä alueet kartoitetaan yleensä jo kaavoitusvaiheessa. YVA-menettelyn 

osaksi jää maisemavaikutusten arvioiminen paikallisella tasolla yksittäisten voimaloiden 

mahdolliset sijoituspaikat huomioiden. Arvioinnin yhteydessä on tehtävä näkyvyysalueana-

lyysi ja valokuvasovitteita tai vastaavia visualisointeja (Ympäristöministeriö 2012). 

Lähes kaikissa arviointiselostuksissa kerrotaan maisemavaikutusten arvioinnin laatineen asi-

antuntijan nimi ja koulutustausta. Maisema-arkkitehti on ollut mukana laatimassa suurinta 

osaa arvioinneista. Muita käytettyjä asiantuntijoita ovat mm. filosofian maisteri, insinööri ja 

diplomi-insinööri (Taulukko 33). Maisemavaikutusten arviointiin on usein osallistunut use-

ampi asiantuntija, ja lisäksi havainnekuvien ja näkymäalueanalyysin tekemiseen on käytetty 

omaa asiantuntijaansa. Maisemavaikutusten arviointiin katsotaan tarvittavan maisema-ark-

kitehdin, maisemasuunnitteluun perehtyneen arkkitehdin, maantieteilijän, maanmittausinsi-

nöörin, miljöösuunnittelijan tai muun vastaavan koulutuksen (Weckman 2006). 

 

 

 

 

 

 

Lähtöaineistona on ilmoitettu käytettävän lähes kaikissa hankkeissa karttoja ja ilmakuvia. 

Karttojen ja ilmakuvien käyttöä arvioinnissa ei välttämättä ole aina ilmoitettu arviointiselos-

tuksessa, joten niiden käyttö saattaa olla tässä tutkimuksessa arvioitua suurempi. Suurim-

massa osassa arvioinneista on myös hyödynnetty erilaisia paikkatietoaineistoja, kuten ym-

päristöhallinnon Hertta-tietokantaa tai Corine Land Cover -aineistoa. Maisemavaikutusten 

arvioinnissa käytetyt aineistot on esitelty taulukossa 34. Erillisiä maastokäyntejä maisema-

vaikutusten arvioimista varten on tehty 78 prosentissa hankkeista (Taulukko 35). 

 

Taulukko 33. Maisemavaikutusten arvioinnissa mukana olleiden asiantunti-

joiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
Maisema-arkkitehti 69 
Arkkitehti 3 
Rakennusarkkitehti 6 
FM (maantiede, biologia, suunnittelumaantiede) 25 
DI 3 
AMK (insinööri, maisemasuunnittelija) 14 
Korkeakouluopiskelija 3 
Koulutusta ei kerrota 17 
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Suurimmassa osassa arviointimenettelyistä on tehty näkymäalueanalyysi. Puiden korkeu-

tena näkymäalueanalyysissä on käytetty 20 metriä ja 15 metriä. Soilla ja kalliopaikoilla on 

osassa näkymäalueanalyyseissä käytetty puiden korkeutena 10 metriä. Rakennusten korkeu-

tena on käytetty 5 – 15 metriä. Analyysissä käytetty puiden korkeus on ilmoitettu noin kol-

masosassa selostuksia ja rakennusten korkeus vain 14 prosentissa selostuksia.  

Maisemavaikutusten arviointialueen rajaus vaihtelee paljon arviointimenettelyjen välillä. 

Useassa selostuksessa arviointialueen rajausta ei kerrota, mutta kerrotaan kuinka kauas voi-

malat voivat teoriassa näkyä. Yleisin vaikutusaluerajaus on 30 km hankealueesta. Yli puo-

lilla hankealueista on laadittu aiemmin maisemaselvityksiä jonkun muun tahon toimesta. 

Voimajohtolinjojen maisemavaikutukset on arvioitu kaikissa muissa paitsi yhdessä arvioin-

timenettelyssä.  

5.7 Muinaisjäännökset 

Ympäristöminiteriön ohjeistuksen mukaan vaikutukset kiinteisiin muinaisjäännöksiin on 

tutkittava ja arvioitava tuulivoimapuiston hankealueella (Ympäristöministeriö 2012). Vai-

kutukset muinaisjäännöksiin on arvioitu 86 prosentissa selostuksia. 81 prosentissa YVA-

menettelyistä on laadittu erillinen arkeologinen inventointi hankealueella. Yleisimmin in-

ventoinnin laatimiseen on käytetty ulkopuolista konsulttitoimistoa. Kaikissa selostuksissa 

arkeologisen inventoinnin laatijaa ei kerrota (Taulukko 36).  

Taulukko 34. Maisemavaikutusten arvioinnissa käytetyt lähtöaineistot tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Lähtöaineistot Selostusten osuus (%) 
Hankkeen alustava suunnitelma-aineisto 42 
Hankealueelta olemassa olevat vanhat selvitykset 39 
Maankäyttösuunnitelmat 56 
Valokuvasovitteet 14 
Kirjallisuuslähteet 64 

 

Taulukko 35. Maisemavaikutusten arvioimiseksi tehdyt maastokäynnit tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

 Selostusten osuus (%) 
Tehty erillinen maastokäynti 44 
Tehty useita erillisiä maastokäyntejä 36 
Maastokäynnit yhdistetty muiden selvitysten kanssa 3 
Mahdollisia maastokäyntejä ei mainita 17 
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Vain muutamassa selostuksessa on ilmoitettu käytettyjen maastopäivien määrä ja/tai selvi-

tysten ajankohta. Ilmoitettujen maastotöiden kestot vaihtelevat yhdestä kymmeneen työpäi-

vään. Kaikki inventoinnit ajoittuivat touko-marraskuulle. Eniten inventointeja on tehty kesä-

syyskuussa. Kolmasosassa selostuksista on ilmoitettu lisäksi lähtöaineistoksi museoviraston 

ylläpitämä muinaismuistorekisteri. Vain muutamassa selostuksessa on arvioinnin lähtöai-

neistoksi ilmoitettu muita aineistoja. Tällaisia muita aineistoja ovat alueen vanhat maastosel-

vitykset, historialliset kartat ja kirjallisuus. 

5.8 Kasvillisuus 

Ympäristöhallinnon ohjeistuksen mukaan tuulivoimahankkeen vaikutukset luontoarvoihin 

on selvitettävä (Ympäristöministeriö 2012). Kasvillisuusvaikutusten arviointiin tuulivoima-

hankkeissa ei kuitenkaan anneta minkäänlaista tarkempaa ohjeistusta, eikä kasvillisuusvai-

kutuksia lueta tuulivoiman keskeisimpiin vaikutuksiin. Silti kasvillisuusvaikutusten selvit-

tämiseen käytetään YVA-menettelyissä paljon resursseja. 

Kaikissa hankkeissa, joissa vaikutusten arvioinnin laatijan koulutustausta kerrotaan tarkasti, 

on arvioinnin laadinnassa ollut mukana biologi (FM) tai luonnonmaantieteilijä (FM). Kol-

messa selostuksessa (kahdeksan prosenttia selostuksista) ei arvioinnin laatijan koulutustaus-

taa kerrota, ja osassa koulutustaustaksi kerrotaan pelkästään joko filosofian maisteri tai filo-

sofian tohtori (Taulukko 37). 

 

 

 

 

Taulukko 36. Muinaismuistoselvityksen laatinut asiantuntija tuulivoimahankkeiden 

YVA-menettelyissä (N = 36). 

Muinaismuistoselvityksen tekijä Selostusten osuus (%) 
Ulkopuolinen konsulttitoimisto 42 
Museovirasto 19 
Selostuksen laatineen konsulttitoimiston oma arkeologi 8 
Vaikutukset on arvioitu ilman arkeologista inventointia 2 
Arkeologisen inventoinnin laatijaa ei kerrota 11 
Vaikutuksia muinaismuistoihin ei mainita 14 
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Kaikissa paitsi yhdessä hankkeessa on tehty erillinen kasvillisuuden maastoselvitys. Niihin 

on käytetty 1 – 21 maastotyöpäivää (Taulukko 38). Osassa hankkeista kasvillisuusselvityk-

siä on tehty myös esimerkiksi liito-oravakartoitusten yhteydessä. Maastopäivien määrä han-

kealueen neliökilometriä kohden vaihtelee hyvin suuresti. Keskimäärin maastopäiviä on 

käytetty noin 0,67 hankealueen neliökilometriä kohden. Tähän ei ole laskettu hankkeita, 

joissa kasvillisuusselvityksiä on tehty myös muiden maastoinventointien yhteydessä. Maas-

toselvityksiin käytetyn ajan ilmoittaminen on tarkentunut arviointiselostuksissa ajan myötä 

(Taulukko 39).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 37. Kasvillisuusvaikutusten arvioinnissa mukana olleiden asiantuntijoi-

den koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
FM biologi 75 
FM luonnonmaantieteilijä 17 
FM maantieteilijä 3 
FM  8 
FT 6 
AMK Ympäristösuunnittelija  8 
Metsätalousinsinööri, luontokartoittajaopiskelija 3 
EAT Luontokartoittaja  6 
Merkonomi 6 
Filosofian ylioppilas 6 
Koulutusta ei kerrota 8 

 

Taulukko 38. Kasvillisuusvaikutusten maastoselvitysten kesto tuulivoimahank-

keiden YVA-menettelyissä. 

Maastopäivien määrä Selostusten osuus (%) 
1-2 6 
3-4 19 
5-6 11 
7-8 19 
9-10 2 
>10 14 
Maastopäivien määrää ei ilmoiteta 25 
Myös muiden maastoselvitysten yhteydessä 14 
Vain muiden maastoselvitysten yhteydessä 3 
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Kasvillisuusselvityksen tekemiseen paras ajankohta monelle kasvilajille Suomessa on hei-

näkuu (Raatikainen 2009, Ympäristöministeriö 2016). 11 prosentissa YVA-menettelyistä 

kasvillisuusinventointeja on kuitenkin tehty pelkästään touko-kesäkuussa, jolloin alueella 

esiintyvää kasvillisuutta ei välttämättä voida luotettavasti arvioida. Kahdessa selostuksessa 

ei ole ilmoitettu kasvillisuusselvitysten ajankohtaa ollenkaan. Ohjeistuksia kasvillisuuskar-

toituksen ajoittamiseen ei ole helposti löydettävissä.  

Maastoselvitysten alueellinen rajaus on ilmoitettu suurimmassa osassa selostuksia. Kaikissa 

YVA-menettelyissä, joiden selostuksissa maastokäyntien rajaus on kerrottu, on tarkastelu-

alueeseen sisällytetty ainakin suurin osa tuulivoimaloiden rakennuspaikoista. Yleisin kasvil-

lisuusselvitysten rajaustapa on kartoittaa voimaloiden rakennuspaikat, huoltotiet tai voima-

johtolinjat ja arvokkaat luontokohteet (28 % hankkeista) (Taulukko 40). Voimajohtolinjojen 

kasvillisuusvaikutusten arviointi on yleensä tehty  vain kartta- ja ilmakuvatarkastelun poh-

jalta.  

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 39. Kasvillisuusvaikutusten maastoselvitysten 

keston ilmoittaminen tuulivoimahankkeiden YVA-selos-

tuksissa selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 

36).  

Selostuksen valmistumisvuosi Selostusten osuus (%) 
2010  50 
2011 50 
2012 90 
2013 81 
2014 100 

 

Taulukko 40. Kasvillisuusvaikutusten maastoselvitysten alueelliset rajaukset tuulivoimahankkeiden YVA-me-

nettelyissä (N = 36). 

Rajausperuste Selostusten osuus (%) 
Rakennuspaikat 6 
Rakennuspaikat ja huoltotiet tai voimajohtolinjat 14 
Rakennuspaikat, huoltotiet ja voimajohtolinjat 8 
Rakennuspaikat ja arvokkaat luontokohteet 14 
Rakennuspaikat, huoltotiet tai voimajohtolinjat ja arvokkaat luontokohteet 28 
Rakennuspaikat, huoltotiet, voimajohtolinjat ja arvokkaat luontokohteet 8 
Rakennuspaikat, huoltotiet ja voimajohtolinjojen arvokkaat luontokohteet 3 
Koko hankealue 8 
Rajausta ei kerrota 11 
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Maastoselvitysten lisäksi kasvillisuusvaikutusten arvioinnissa on käytetty suurimmassa 

osassa Eliölaji-tietojärjestelmää sekä kartta- ja/tai ilmakuvatarkastelua (Taulukko 41). Tau-

lukossa 41 esitettyjen lähtöaineistojen lisäksi tietoja vaikutusten arviointia varten on kyselty 

mm. Metsäkeskukselta, maakuntaliitoilta, kunnilta, paikallisilta yrityksiltä ja paikallisyhdis-

tyksiltä. Paikallisasiantuntijoita on haastateltu kasvillisuuteen liittyen 11 prosentissa hank-

keista. Neljäsosassa arviointimenettelyjä on ollut käytettävissä alueella suoritettuja vanhoja 

luontoselvityksiä. Luontotyypit on selostuksissa usein luokiteltu Suomen ympäristökeskuk-

sen uhanalaisuusarvioinnin perusteella (Raunio ym. 2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.9 Linnut 

5.9.1 Lähtöaineistot ja vaikutukset arvioinut asiantuntija 

Ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaan tuulivoimahankkeen mahdollisista luontovaiku-

tuksista erityistä huomiota vaativat hankkeen linnustovaikutukset (Ympäristöministeriö 

2012). Linnustovaikutukset on arvioitu tämän aineiston kaikissa YVA-menettelyissä. 

Lähes kaikissa linnustovaikutusten arvioinneissa on ollut mukana FM biologi (Taulukko 

42). Lintuvaikutusten arviointiin on lähtöaineistoja käytetty lähinnä erilaisia tietokantoja, 

kuten ympäristöhallinnon Eliölajit-tietokantaa ja BirdLife Suomen paikkatietoaineistoja. 

Osassa hankkeissa on tehty erillisiä tiettyihin lintulajeihin kohdistuneita maastoselvityksiä 

(Taulukko 43). Esimerkiksi kaikki Riekkokartoitukset on tehnyt sama konsulttitoimisto.  

Taulukko 41. Kasvillisuusvaikutusten arvioinnissa käytettyjä lähtöaineistoja tuuli-

voimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Aineisto Selostusten osuus (%) 
Kartta- ja/tai ilmakuvatarkastelu 33 
Eliölajit-tietojärjestelmä 56 
CORINE Land Cover 2000 tai 2006 3 
Metsähallituksen metsätalouden kuviotiedot 19 
Kasvimuseon tietokannat 3 
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Paikallisasiantuntijoiden tietojen hyödyntäminen on ollut linnustovaikutusten arvioinnissa 

kattavaa. Tietoja on kerätty paikallisasiantuntijoilta 61 prosentissa selvityksistä. Paikallis-

asiantuntijoiden käyttö vaikutusten arvioinnissa näyttää kuitenkin vähentyneen ajan myötä 

(Taulukko 44). 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 42. Linnustovaikutusten arvioinnissa mukana olleiden asi-

antuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-menette-

lyissä (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
FM biologi  75 
EAT luontokartoittaja 6 
Korkeakouluopiskelija 3 
Linnustoasiantuntija 3 
Koulutusta ei kerrota 19 

 

Taulukko 43. Linnustovaikutusten arvioimiseksi tehdyt lajikohtaiset maastoselvitykset 

tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Maastoselvityksen kohde Selostusten osuus (%) Maastopäivien määrä 
Pöllöt 33 1-9 
Kehrääjä 17 1-3 
Laulujoutsen 6 Ei kerrota 
Metso (osassa myös Teeri) 33 Ei kerrota 
Petolinnut 31 3-17 
Sääksi 8 Ei kerrota 
Vesilinnut 3 Ei kerrota 
Riekko 5 Ei kerrota 

 

Taulukko 44. Paikallisasiantuntijoiden haastattelujen 

hyödyntäminen linnustovaikutusten arvioinnissa tuuli-

voimahankkeiden YVA-menettelyissä YVA-selostuksen 

valmistumisajankohdan mukaan (N = 36).  

Vuosi Selostusten osuus (%) 
2010 100 
2011 67 
2012 64 
2013 45 
2014 0 
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5.9.2 Törmäysvaikutus 

Vaikutusten arvioinnissa tulisi arvioida eri lintulajien törmäysriski tuulivoimaloihin (Ympä-

ristöministeriö 2012). Lintujen törmäysmallinnus on tehty 53 prosentissa hankkeista, joista 

84 prosentissa on ilmoitettu käytettävän Bandin ym. (2007) metodia. Yhdestä selostuksesta 

ei törmäysvaikutuksista löydy mainintaa. Kyseinen selostus on kuitenkin valmistunut sa-

mana vuonna kuin ympäristöministeriön ohjeistus, jossa törmäysriskin arviointi todetaan 

tarpeelliseksi (Ympäristöministeriö 2012).  44 prosentissa arviointimenettelyistä törmäys-

vaikutukset on arvioitu ainoastaan kirjallisuuden perusteella. Törmäysmallinnuksia on tehty 

yhä useammissa hankkeissa vuosi vuodelta (Taulukko 45). 

5.9.3 Pesimälinnustoselvitykset 

Yleisin aika tehdä pesimälinnustoselvitys on touko-kesäkuu (53 prosenttia selostuksista) 

(Taulukko 46). Kaikissa pesimälinnustoselvityksissä on kartoituksia tehty suositellun aika-

välin aikana (Taulukko 47), mutta lähes kaikissa selvityksiä on tehty myös suositellun aika-

välin ulkopuolella. 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 45. Lintujen törmäysvaikutusten arviointimenetelmien osuudet tuulivoimahankkeiden 

YVA-menettelyissä YVA-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36). 

 Selostusten osuus (%) 
2010 2011 2012 2013 2014 

Törmäysmallinnus tehty 0 17 64 73 100 
Arvio tehty vain kirjallisuuden perusteella 100 83 27 27 0 
Törmäysvaikutuksia ei arvioitu 0 0 9 0 0 

 

Taulukko 46. Pesimälinnustovaikutusten maastokartoitusten ajoittu-

minen eri kuukausille tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä. 

Osassa hankkeista selvityksiä on tehty useina eri kuukausina (N = 

36). 

Ajankohta Selostusten osuus (%) 
Maaliskuu 6 
Huhtikuu 22 
Toukokuu 58 
Kesäkuu 83 
Heinäkuu 14 
Elokuu 6 
Touko- ja kesäkuu 53 
Ajankohtaa ei kerrota 14 
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Joissain selostuksissa käytetään selvityksestä termiä maalinnustoselvitys, eli varsinaisesti 

pesimälinnustoa ei ole tarkasteltu erikseen. Yleisin käytetty kartoitusmenetelmä on kartoi-

tuslaskenta, mutta myös linjalaskentaa ja pistelaskentaa on käytetty paljon (Taulukko 48). 

Suuressa osassa kartoituksista on käytetty useaa eri kartoitusmenetelmää. Yleisin pesimälin-

nustokartoituksissa käytetty menetelmä on kartoituslaskenta. Siinä on tavoitteena paikallis-

taa kaikkien tietyllä alueella esiintyvien lintujen reviirit. Kartoituslaskenta on piste- ja linja-

laskentamenetelmiä työläämpi kartoitustapa, mutta sillä saadaan tarkempia tuloksia (Koski-

mies & Väisänen 1991). 

 

 

 

 

 

 

Ympäristöministeriön ohjeistuksessa ei tarkkoja päivä- tai tuntimääriä maastokartoitusten 

kestolle anneta. Ohjeistuksessa todetaan vain, että selvitysten on oltava tarpeeksi laajoja alu-

een linnuston rakenteen selvittämiseen (Ympäristöministeriö 2012). Neljäsosassa selostuk-

sia on ilmoitettu pesimälinnustoselvityksiin käytetty aika tarkasti joko tunteina tai henkilö-

työpäivinä. Käytetty aika vaihtelee suuresti (2 – 19 henkilötyöpäivää) ollen keskimäärin 8,2 

henkilötyöpäivää. Pesimälinnustokartoituksia on tehty usein yhdistettynä liito-orava- ja kas-

villisuuskartoituksiin. Kartoituksiin on käytetty aikaa keskimäärin 0,63 henkilötyöpäi-

vää/km2 (0,13 – 1,82 henkilötyöpäivää/km2). 

Taulukko 47. Pesimälinnustoselvitysten suositellut ajankohdat Suomessa eri kartoi-

tusmenetelmille (Koskimies & Väisänen 1991). 

Selvitysmenetelmä Päivämäärät 
Eteläinen Suomi Keskinen Suomi Pohjoinen Suomi 

Kartoituslaskenta 25.4. - 20.6 5.5. - 30.6. 20.5.- 5.7. 
Linjalaskenta 1.6. - 17.6. 10.6 - 30.6. 
Pistelaskenta 20.5. - 20.6 30.5. - 30.6. 

 

Taulukko 48. Pesimälinnustovaikutusten maastokartoituksissa käyte-

tyt kartoitusmenetelmät tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä 

(N = 36). 

Kartoitusmenetelmä Selostusten osuus 
(%) 

Kartoituslaskenta 73 
Linjalaskenta 53 
Pistelaskenta 42 
Menetelmää ei kerrota 6 
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Maastoselvitysten tulisi kohdistua linnustollisesti merkittäville alueille ja alueille, joille to-

dennäköisesti aiheutuu tuulivoimahankkeesta vaikutuksia (Ympäristöministeriö 2012). 

Osassa selostuksista kerrotaan maastoselvitysten rajaus hyvin moniselitteisesti. Yleisin tapa 

rajata pesimälinnuston maastoselvitysalue on kartoittaa voimaloiden rakennuspaikat lähiym-

päristöineen sekä esimerkiksi karttatarkastelun avulla paikannetut linnustollisesti keskeisim-

mät alueet. Suurimmassa osassa hankkeita ei uusia tielinjauksia ole kartoitettu (Taulukko 

49). Voimajohtolinjat on kartoitettu vain hieman alle kolmasosassa selvityksistä. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.9.4 Muuttolinnustoseurannat 

Mikäli hankealueelta on olemassa luotettavaa tietoa alueen läpi lentävistä muuttolinnuista, 

ei erillistä muuttolinnustoseurantaa tarvitse tehdä, mutta muuttavien lintujen levähdyspaikat 

tulisi kartoittaa (Ympäristöministeriö 2012).  Kevätmuuton seuranta on tehty lähes kaikissa 

hankkeissa (94 prosenttia hankkeista). Muuton seuranta on toteutettu hankkeissa yleisimmin 

pistelaskentamenetelmällä. Laskentapisteiden määrä vaihtelee yhdestä neljään. Vain osassa 

hankkeista on kartoitettu hankealueella tai sen läheisyydessä sijaitsevat muuttolintujen le-

vähdyspaikat. 

Lintujen kevätmuutto ajoittuu suurimmalta osin maaliskuun ja toukokuun väliselle ajalle. 

Lappiin jotkut linnut saapuvat vasta kesäkuussa (BirdLife Suomi 2016). Noin puolissa sel-

vityksistä kevätmuuton seurannat on ajoitettu huhti- ja toukokuulle. Ainoastaan huhti- tai 

Taulukko 49. Pesimälinnustovaikutusten maastoselvitysten alueelliset rajaukset tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissä. 

Rajausperuste Selostusten osuus (%) 
Koko hankealue 8 
Koko hankealue, erityisesti linnustollisesti keskeisimmät alueet 3 
Suurin osa voimalapaikoista 3 
Voimalapaikat lähiympäristöineen 3 
Voimalapaikat lähiympäristöineen ja muu alue suurpiirteisesti 3 
Voimalapaikat ja uudet tielinjaukset 3 
Voimalapaikat lähiympäristöineen, uudet tielinjaukset ja linnustollisesti keskei-
simmät alueet 11 

Voimalapaikat lähiympäristöineen ja linnustollisesti keskeisimmät alueet 28 
Voimalapaikat lähiympäristöineen, linnustollisesti keskeisimmät alueet ja muu 
alue suurpiirteisesti 6 

Linnustollisesti keskeisimmät alueet 3 
Rajausta ei kerrota 22 
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toukokuussa on kevätmuuttoa seurattu neljäsosassa selvityksistä, jolloin osa muuttavista la-

jeista saattaa jäädä havaitsematta. Muissa selvityksissä, joissa selvitysajankohta on ilmoi-

tettu, on kevätmuuttoa tarkkailtu ainakin kolmen kuukauden aikavälillä helmikuun lopun ja 

kesäkuun alun välisenä aikana.  

Kevätmuuton seurantaan on käytetty 25 – 315 tuntia. Keskiarvo kevätmuuton havainnoin-

tiajalle on 101 tuntia hanketta kohden. Tarkka havainnointiin käytetty tuntimäärä on ilmoi-

tettu 78 prosentissa selostuksia. Kahdessa selostuksessa ei ole kerrottu havainnointiin käy-

tettyä aikaa ollenkaan.  

Syysmuuton seuranta on tehty 89 prosentissa hankkeista. Muuton seuranta on toteutettu 

hankkeissa pistelaskentamenetelmällä. Havaintopisteiden määrä vaihtelee 1 – 4 havaintopis-

teen välillä. Syysmuutto alkaa elokuussa ja hiljenee marraskuussa (BirdLife Suomi 2016). 

Syyskuussa on muuttoa seurattu ainakin kaikissa niissä hankkeissa, joiden syysmuuton seu-

rannan ajankohdat on ilmoitettu. 93 prosentissa niistä selvityksistä, joiden muuton seurannan 

ajankohdat on ilmoitettu, on syysmuuton seurantaa tehty vähintään kahden kuukauden ai-

kana. Seurantaan on käytetty 20 – 125 tuntia keskiarvon ollessa 66 tuntia. 

5.10 Uhanalaiset eliöt 

Luonnonsuojelulain 49. pykälässä on kielletty luontodirektiivin liitteessä IV mainittujen 

eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen (Direktiivi 

1992/43/ETY, Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096). Mm. tämän vuoksi tulisi selvittää tuu-

livoimapuiston hankealueella esiintyvät mahdolliset uhanalaiset eliöt.  

Tuulipuiston vaikutuksia uhanalaisiin eliöihin arvioinutta asiantuntijaa tai hänen koulutus-

taustaansa ei ole erikseen mainittu kuin neljässä YVA-selostuksessa (11 prosenttia selostuk-

sista) lukuun ottamatta lepakko- ja liito-oravavaikutusten arviointia. Uhanalaisten lajien 

esiintyminen hankealueella ja sen läheisyydessä on yleisimmin tarkistettu Eliölajit-tietojär-

jestelmästä. Sitä on ilmoitettu käytettävän kahdessa kolmasosassa selostuksia. Lisäksi arvi-

oinnissa on käytetty yleisiä tietoja eri lajien levinneisyysalueista, paikallisasiantuntijoiden 

tietämystä ja kyselty tietoja maakuntaliitoilta, kunnilta, Metsähallitukselta, ELY-keskuk-

silta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, eläinmuseoilta sekä yhdistyksiltä. Lisäksi 

arviointiin on käytetty riistakolmiolaskentojen tietoja ja aluesuunnitteluaineistoja. 
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YVA-menettelyissä on keskitytty arvioimaan vaikutuksia uhanalaisista eliöistä erityisesti 

liito-oraviin ja lepakoihin (ks. erilliset luvut 5.10.1 ja 5.10.2). Viidesosassa selostuksia mai-

nitaan, että viitasammakoiden esiintymistä on kartoitettu muiden selvitysten yhteydessä, ja 

yhdessä hankkeessa on tehty erillinen kahden maastopäivän kestoinen viitasammakkoselvi-

tys. Muissa hankkeissa ei viitasammakkojen elinalueita selvitetty, vaikka viitasammakkoja 

todetaan todennäköisesti esiintyvän 14 hankkeen alueella (39 prosenttia hankkeista). Use-

assa selostuksessa kuitenkin mainitaan, että "maastokäyntien yhteydessä on tarkkailtu uhan-

alaisten lajien esiintymistä alueella". 

Uhanalaisista selkärangattomista on maininta vain muutamassa selostuksessa. Yhdessä 

hankkeessa on toteutettu uhanalaisten hyönteisten maastoselvitys. Osassa selostuksia mai-

nitaan, että saukon esiintymistä hankealueella on tarkkailtu muiden selvitysten yhteydessä.  

5.10.1 Lepakot 

Lepakkojen elinympäristöjen heikentäminen ja hävittäminen on kielletty Luonnonsuojelu-

laissa (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096). Tuulivoimapuistohankkeen vaikutukset lepa-

koihin on siksi aina arvioitava. Mikäli alueella tiedetään ilmakuvien, karttojen, lajien levin-

neisyystietojen ym. perusteella todennäköisesti esiintyvän lepakoita, on tehtävä asiantunti-

jan suorittama maastokartoitus (Ympäristöministeriö 2012). Tuulivoimahankkeiden vaiku-

tukset lepakoihin on arvioitu kaikissa muissa paitsi yhdessä arviointimenettelyssä. Usein ar-

viointi on tilattu alihankkijapalveluna lepakkokartoituksiin erikoistuneelta konsulttitoimis-

tolta. Lepakkovaikutusten arvioinnin laatijan koulutustaustaa ei kerrota suurimmassa osassa 

arviointiselostuksista. Yleisimmin arvioinnin on laatinut biologi (FM), mutta myös useita 

muita asiantuntijoita on ollut vaikutusten arvioinnin laatijana (Taulukko 50). 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 50. Lepakkovaikutusten arvioinnissa mukana olleiden asi-

antuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-menette-

lyissä (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
FM biologi 19 
FM 6 
Korkeakouluopiskelija 6 
EAT luotokartoittaja  6 
AMK insinööri 8 
MMT riistabiologi 3 
Merkonomi 3 
Koulutusta ei kerrota 64 
Arviointia ei tehty 3 
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Lepakkojen maastokartoitus on toteutettu 61 prosentissa hankkeista. Lepakkojen muuton 

tarkkailua on tehty kahdessa arviointimenettelyssä. Arvioinnin tukena on käytetty mm. le-

pakoiden ääniä tallentavia passiividetektoreita, kirjallisuutta sekä kartta- ja ilmakuvatarkas-

telua (Taulukko 51). Yhdessä hankkeessa tehtiin lepakkokartoitus käyttäen ainoastaan pas-

siividetektoreja. Lepakkokartoituksia on tehty enemmän uudemmissa vaikutusten arvioin-

neissa (Taulukko 52). Ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaan maastokartoituksen tulisi 

ajoittua huhtikuun ja lokakuun välille (Ympäristöministeriö 2012). Lepakkokartoituksen 

ajankohta on ilmoitettu 77 prosentissa niistä selostuksista, joiden YVA-menettelyissä on 

maastokartoitus tehty. Kaikki nämä kartoitukset on tehty suositellulla aikavälillä. 

 

 

 

 

 

Maastokartoituksista vain 64 prosentin alueellinen rajaus on ilmoitettu YVA-selostuksissa. 

Niistä lähes jokaiseen sisältyy lepakoiden potentiaaliset elinympäristöt (Taulukko 53). Le-

pakkokartoitukset on toteutettu liikkuen hankealueella joko autolla, polkupyörällä ja/tai kä-

vellen. Vanhoja lepakkoselvityksiä lähialueilta on ollut käytettävissä kuuden hankkeen yh-

teydessä (17 prosenttia hankkeista). 

Taulukko 51. Lepakkovaikutusten arvioinnin toteutustapa tuulivoima-

hankkeiden YVA-menettelyissä (N = 36). 

Arvioinnin toteutustapa Selostusten osuus (%) 
Maastokartoitus 61  
Käytetty passiivitallenninta 17 
Arvio vain kirjallisuuden tai kartta- 
ja ilmakuvatarkastelun perusteella 33 

Vaikutuksia ei arvioitu 3 
 

Taulukko 52. Lepakkovaikutusten arvioinnin eri toteutustapojen osuudet tuulivoimahankkei-

den YVA-menettelyissä YVA-selostuksen valmistumisajankohdan mukaan (N = 36). 

 Selostusten osuus (%) 
2010 2011 2012 2013 2014 

Maastokartoitus 0 67 64 82 100 
Käytetty passiivitallenninta 17 0 27 27 0 
Arvio vain kirjallisuuden tai kartta- ja il-
makuvatarkastelun perusteella 83 33 27 18 0 

Vaikutuksia ei arvioitu 0 0 9 0 0 
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5.10.2 Liito-oravat 

Myös liito-orava kuuluu luontodirektiivin liitteessä IV mainittuihin suojeltuihin eläinlajei-

hin, joten niiden elinympäristöjen heikentäminen ja hävittäminen on kielletty luonnonsuoje-

lulaissa (Direktiivi 1992/43/ETY, Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096). Ympäristöminis-

teriön ohjeistuksessa ei erikseen anneta ohjeita liito-oravavaikutusten arvioinnin tarkkuuteen 

(Ympäristöministeriö 2012). 14 prosentissa selostuksista ei ole liito-oravasta ollenkaan mai-

nintaa ja 14 prosentissa selostuksista todetaan, ettei liito-oravaselvitykselle ole tarvetta, 

koska hankealue ei joko kuulu liito-oravan levinneisyysalueeseen tai sitä ei todennäköisesti 

esiinny hankealueella. Näin olleen hankkeesta ei aiheudu liito-oravavaikutuksia. Arvioinnin 

laatineen asiantuntijan koulutus on kerrottu vain kolmasosassa selostuksia. Useinten arvi-

oinnin on laatinut biologi (FM) (Taulukko 54).  

 

 

 

 

 

 

Erillinen maastokartoitus on tehty 67 prosentissa hankkeista. Maastokartoituksiin on käy-

tetty aikaa 1 – 8 maastotyöpäivää (Taulukko 55). Noin puolissa liito-orava-arvioinneista 

Taulukko 53. Lepakkovaikutusten maastoselvitysten rajausperusteet tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissä (N = 36). 

Rajausperuste Selostusten osuus (%) 
Potentiaaliset esiintymisalueet 22  
Voimalapaikat ja potentiaaliset esiintymisalueet 3 
Voimalapaikat, potentiaaliset esiintymisalueet ja muu alue suur-
piirteisesti 3 

Voimalapaikat, huoltotiet ja potentiaaliset esiintymisalueet 3 
Koko alue suurpiirteisesti 8 
Rajausta ei kerrota 22 
Maastoselvitystä ei tehty 39 

 

Taulukko 54. Liito-oravavaikutusten arvioinnissa mukana olleiden 

asiantuntijoiden koulutustaustat tuulivoimahankkeiden YVA-menet-

telyissä (N = 36). 

Arvioinnin laatija Selostusten osuus (%) 
FM biologi 22 
FM maantiede 3 
FM luonnonmaantiede 8 
Tekniikan ylioppilas 3 
Koulutusta ei kerrota 28 
Vaikutusten arviointia ei tehty 31 
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liito-oravia tarkkailtiin myös muiden maastoselvityksien yhteydessä. Kaikissa maastoselvi-

tyksissä on käytetty papanakartoitusmenetelmää. Yleisimmin ohjeena on käytetty "Direktii-

vilajien huomioon ottaminen suunnittelussa"-julkaisua (Sierla ym. 2004). Lapin läänissä ja 

Etelä-Suomen läänissä on tehty vähiten liito-oravaselvityksiä ja maastokartoituksia (Tau-

lukko 56). Liito-oravan levinneisyysalue ulottuu noin Oulun ja Kuusamon linjalle, mikä se-

littää liito-oravaselvitysten vähäisemmän määrän Lapin läänissä (Hanski ym. 2001). Etelä-

Suomen läänin vähäiset selvitykset voivat selittyä satunnaisvaikutuksella pienen aineiston 

vuoksi (2 selostusta).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maastokartoitusten toteuttamisajankohta on kerrottu 67 prosentissa selostuksista. Selvityk-

set ajoittuvat 22.4. – 7.6. väliselle ajalle. Yleisin kartoitusajankohta on ollut huhtikuun lo-

pusta toukokuun loppuun. Liito-oravakartoitus tulisi suorittaa keväällä lumen sulamisen jäl-

keen, viimeistään toukokuun loppuun mennessä (Sierla ym. 2004). Osa selvityksistä on siis 

tehty suositellun ajankohdan jälkeen.  

Taulukko 55. Liito-oravavaikutusten maastoselvitysten kesto tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissä (N = 36). 

Maastopäivien määrä Selostusten osuus (%) 
1-2 28 
3-4 19 
5-6 6 
7-8 8 
Maastopäivien määrää ei ilmoitettu 6 
Maastoselvitykset vain muiden selvitysten yhteydessä 6 
Arviointi tehty ilman maastoselvityksiä 28 
Vaikutuksia ei arvioitu 14 

 

Taulukko 56. Liito-oravavaikutusten arvioimiseksi tehtyjen maastokartoitusten osuudet tuulivoimahankkeiden 

YVA-menettelyissä hankealueen maantieteellisen sijainnin mukaan (N = 36). 

 Selostusten osuus (%) 
Lapin lääni Oulun lääni Länsi-Suomen lääni Etelä-Suomen lääni 

Maastoselvitys tehty 13 92 86 0 
Vain muiden maastoselvitysten 
yhteydessä 0 0 7 50 

Arviointi tehty ilman maas-
toselvityksiä  50 8 7 0 

Vaikutuksia ei arvioitu 38 0 50 50 
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Karttatarkastelu on ollut perusteena useimmissa hankkeissa maastotarkastelujen kohdenta-

miselle. Liito-orava onkin elinympäristövaatimuksiltaan spesialisti, joten rajaustapa sopii 

sen esiintymisen kartoittamiseen hyvin (Reunanen ym. 2000). Ympäristöministeriön ohjeis-

tuksessa ”Direktiivilajien huomioon ottaminen suunnittelussa” maastokartoitusten rajaa-

mista kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella suositellaan, jos suunnittelualue on hyvin 

laaja (Sierla ym. 2004). Maastopäivien määrän ei tulisikaan olla suoraan suhteessa hanke-

alueen kokoon, vaan liito-oravalle potentiaalisten elinalueiden kokoon hankealueella ja 

mahdollisesti sen läheisyydessä. YVA-selostuksissa ei kerrota karttatarkastelun perusteella 

rajattujen alueiden kokoa, minkä vuoksi arvioita maastokäyntien laajuuden riittävyydestä ei 

voida tehdä.  

Tehdyt maastokäynnit liito-oravavaikutusten arvioinnin tukena seuraavat johdonmukaisesti 

sitä, esiintyykö alueella tiedettävästi liito-oravia. Kahdessa arviointimenettelyssä on maas-

tokartoituksia kuitenkin tehty, vaikka on tiedetty, ettei alueella esiinny liito-oravia. Kaikilla 

niillä hankealueilla, joilla tiedetään liito-oravia esiintyvän, on maastokartoitus toteutettu 

(Taulukko 57). 

 

 

 

 

 

 

5.11 Yleisiä päätelmiä 

Eniten ympäristövaikutusten arvioinnin menetelmätapoihin ja käytettyihin aineistoihin näyt-

tää vaikuttavan arvioinnin laatinut konsulttitoimisto. Tutkimuksen ennakkohypoteesi oli, 

että yhteysviranomaisella olisi arvioinnin menettelytapoihin suuri vaikutus, mutta alueellisia 

eroja YVA-menettelyjen välillä ei tässä tutkimuksessa paljon havaittu. Suurin osa alueelli-

sista eroista on selitettävissä esimerkiksi eläinten maantieteellisillä levinneisyysalueilla. 

Osassa arviointimenettelyistä on myös huomattavissa ajallista muutosta, mikä saattaa johtua 

arviointimenettelyjen vakiintumisesta esimerkiksi julkaistujen uusien ohjeistuksien vaiku-

tuksesta. 

Taulukko 57. Liito-oravavaikutusten arvioinnin maastoselvitysten toteuttaminen liito-oravien arvioidun 

esiintymiseen mukaan tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä (N = 32). 

Arvioitu esiintyminen hankealu-
eella 

Selostusten osuus (%)  
Ei esiinny Saattaa esiintyä Esiintyy Esiintyy runsaasti 

Erillisiä maastokäyntejä 29 82 100 100 
Vain muiden maastokäyntien yh-
teydessä 0 9 0 0 

Ei maastokäyntejä 71 9 0 0 
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YVA-selostuksissa raportoiduissa tiedoissa on paljon puutteita. Eri vaikutukset arvioineiden 

asiantuntijoiden koulutustaustoja ei ilmoiteta keskimäärin lähes kolmasosassa eri vaikutus-

tyyppien arviointeja. Arvioinnin laatijan ilmoittaminen vaihtelee vaikutustyypistä toiseen 

saman YVA-selostuksen sisällä. Arvioinneissa lähtöaineistoja käytetään hyvin vaihtelevasti 

ja niidenkin ilmoittamisessa on puutteita. Usein viitattua kirjallisuutta ei löydy lähdeluette-

losta, ja lähdeluettelossa saattaa olla lähteitä, joita YVA-selostuksessa ei ole käytetty. Maas-

tokartoitusten kesto ja niiden alueellinen rajaus jäävät monesti raportoimatta YVA-selostuk-

sissa. 

5.12 Virhetarkastelu 

Tutkimuksessa on jouduttu koodausvaiheessa luokittelemaan paljon subjektiivisia asioita ar-

viointiselostuksessa ilmoitettujen tietojen perusteella. Raportoinnin tyyli, ilmaisumuodot ja 

tarkkuus vaihtelevat, joten tästä saattaa aiheutua virheellisiä tulkintoja selostuksia läpi käy-

dessä.  

Konsulttitoimiston, tuulivoimahankkeiden maantieteellisen sijainnin ja YVA-selostuksen 

valmistumisajankohtien vertailujen luotettavuutta heikentää se, etteivät esimerkiksi eri kon-

sulttitoimistot ole toteuttaneen YVA-menettelyjä tasaisesti eri alueilla ja eri vuosina (Taulu-

kot 2, 3 ja 4). Aineiston suhteellisen pienen koon lisäksi tämä heikentää mahdollisuutta ti-

lastolliseen tarkasteluun. Tutkimus onkin näiden syiden vuoksi toteutettu kuvailevana ilman 

tilastollista tarkastelua. 

 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen yllättävin tulos oli, että YVA-menettelystä vastannut konsulttitoimisto vaikut-

taa eniten YVA-menettelyssä käytettyihin menetelmiin ja lähtöaineistoihin. Eri konsulttitoi-

mistoille on muodostunut oma toimintatapansa toteuttaa YVA-menettely, jota seurataan 

suurelta osin kaikkien toimeksi annettujen YVA-menettelyjen kohdalla. Tämä kertoo siitä, 

ettei Suomessa ole kovin vahvaa ylhäältä päin tulevaa ohjausta tuulivoimahankkeiden YVA-

menettelyissä. 

Tämän tutkimuksen oletushypoteesin vastaisesti yhteysviranomaisen ohjausvaikutuksella ei 

vaikuta olevan Suomessa maatuulivoimaloiden YVA-menettelyjen kulkuun aineistojen ja 

menetelmien osalta niin paljon vaikutusta kuin kirjallisuudessa on arvioitu. Tämä johtopää-
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tös vedettiin tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyjen alueellisten erojen suhteellisen vä-

häisestä vaihtelusta. Jos yhteysviranomaisten vaatimukset olisivat hyvin yhtenäiset ja tarkat, 

tasoittaisivat ne vahvasti tutkimuksessa havaittuja eroja eri konsulttitoimistojen tavoissa to-

teuttaa YVA-menettelyjä. Yhteysviranomainen voisi ottaa suurempaa roolia YVA-menette-

lyn ohjaajana, jos tarkemmat ohjeistukset olisivat antamassa sille pohjaa. Yhteysviranomai-

sen ei voida olettaa osaavan kaikkea, ja ohjeistukset täyttäisivät aukkoja kokemuksessa sekä 

tiedossa. Yhteysviranomaisten ja ohjeistusten selkeämmät linjat tekisivät tuulivoiman YVA-

menettelyistä yhdenmukaisempia, mikä toisi prosessiin kaivattua ennalta-arvattavuutta.  

Tutkimuksessa huomattiin osassa vaikutustyyppien arvioinneissa ajallista muuttumista. Mo-

nessa tapauksessa arviointimenettelyt olivat tulleet yhdenmukaisemmiksi. Tämä kertoo siitä, 

että tuulivoiman YVA-menettelyjen toteuttamiselle on vakiintumassa yhtenäisempi tapa, 

mikä voi johtua esimerkiksi uusien ohjeistusten julkaisemisesta, oppimisesta ja aiemmin 

tehtyjen YVA-menettelyjen mukailemisesta uudemmissa YVA-menettelyissä. Tarkempien 

ohjeistusten julkaiseminen olisi senkin vuoksi tärkeää, ettei tapa tehdä tuulivoimahankkei-

den YVA-menettelyjä kohdista resursseja vääriin asioihin. Tavoitteena tulisi pitää, ettei tuu-

livoiman YVA-menettelyissä tarvitsisi tehdä tarpeettomia selvityksiä. Niihin kuluu turhaan 

rahaa ja aikaa, mikä puolestaan heikentää tuulivoiman kilpailukykyä. Tämän tutkimuksen 

aineiston YVA-menettelyissä on esimerkiksi tehty liito-oravakartoituksia, vaikka on tie-

detty, ettei hankealue kuulu liito-oravan levinneisyysalueeseen. YVA-menettelyn vaatimus-

ten tulisi olla niin selkeät, ettei turhia selvityksiä tehdä varmuuden vuoksi YVA-prosessin 

venymisen pelossa. 

YVA-menettelyt on toteutettu pääosin olemassa olevien ohjeistusten mukaisesti. Selkeitä 

puutteita ohjeistusten noudattamisessa myös havaittiin, etenkin linnustovaikutusten arvioin-

neissa. Erityisesti kasvillisuusvaikutusten arviointiin kaivattaisiin tarkempia ohjeistuksia.  

Kaikkien ohjeistusten tulisi olla helposti löydettävissä ja vaivattomasti saatavilla, jotta 

YVA-menettelyn suunnittelu ja toteutus sujuisi mahdollisimman vaivattomasti ja laaduk-

kaasti. 

Raportoinnin tarkkuus vaihtelee eri YVA-selostusten välillä huomattavasti. Jokaisesta arvi-

oitavasta asiasta olisi hyvä ilmoittaa YVA-selostuksessa johdonmukaisesti arvioinnin laati-

jan pätevyys tehtävään (esimerkiksi koulutustausta), käytetyt lähtöaineistot, arviointimene-

telmät ja mahdollisten maastokartoitusten kesto, toteutusajankohdat sekä alueellinen rajaus. 

Tämän tutkimuksen aineistossa havaittiin näiden asioiden ilmoittamisessa paljon puutteita. 
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Selkeät vaatimukset YVA-selostusten sisällölle edistäisivät YVA-menettelyn läpinäky-

vyyttä. 
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Liite 1. Aineistona käytettyjen YVA-selostusten hanketiedot 

Hankkeen diaarinumero Lääni YVA-selostuksen 
laatinut konsultti-
toimisto 

YVA-selostus 
toimitettu yhteysvi-
ranomaiselle 

LAPELY/10/07.04/2012 Lapin lääni Pöyry Finland Oy  22.4.2013 

POPELY/21/07.04/2012 Oulun lääni Pöyry Finland Oy 12.3.2013 

LSU-2009-R-29 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 19.4.2010 

EPOELY/112/07.04/2010 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 23.3.2012 

POPELY/84/07.04/2010 Oulun lääni FCG Finnish Con-
sulting Group Oy 

29.2.2012 

KASELY/3/07.04/2012 Etelä-Suomen 
lääni 

Linnunmaa Oy 28.9.2012 

HAMELY/29/07.04/2010 Etelä-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 23.11.2011 

POPELY/83/07.04/2010 Oulun lääni FCG Finnish Con-
sulting Group Oy 

29.2.2012 

LAPELY/6/07.04/2011 Lapin lääni FCG Suunnittelu ja 
tekniikka Oy 

9.4.2013 

POPELY/18/07.04/2012 Oulun lääni AIRIX Ympäristö Oy 4.3.2013 

PIRELY/6/07.04/2012 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 28.5.2013 

EPOELY/47/07.04/2010 Länsi-Suomen 
lääni 

FCG Finnish Con-
sulting Group Oy 

4.1.2011 

EPOELY/113/07.04/2010 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 7.12.2010 

EPOELY/103/07.04/2010 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 27.10.2010 

EPOELY/3/07.04/2011 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 28.2.2011 

EPOELY/52/07.04/2010 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 10.6.2010 

LAPELY/25/07.04/2010 Lapin lääni Pöyry Management 
Consulting Oy 

26.4.2010 

EPOELY/26/07.04/2011 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 4.5.2011 

 



 

 

 
 

 

Hankkeen diaarinumero Lääni YVA-selostuksen 
laatinut konsultti-
toimisto 

YVA-selostus 
toimitettu yhteysvi-
ranomaiselle 

EPOELY/71/07.04/2010 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 10.6.2010 

VARELY/52/07.04/2010 Länsi-Suomen 
lääni 

Ramboll Finland Oy 3.7.2012 

VARELY/22/07.04/2011 Länsi-Suomen 
lääni 

Sito Oy 5.11.2012 

KAIELY/9/07.04/2012 Oulun lääni Pöyry Finland Oy 4.3.2013 

EPOELY/17/07.04/2012 Länsi-Suomen 
lääni 

FCG Suunnittelu ja 
tekniikka Oy 

26.2.2013 

LAPELY/88/07.04/2010 Lapin lääni WSP Finland Oy 16.2.2012 

POPELY/5/07.04/2012 Oulun lääni Pöyry Finland Oy 14.2.2014 

POPELY/5/07.04/2012 Oulun lääni Pöyry Finland Oy  4.12.2013 

LAPELY/24/07.04/2012 Lapin lääni FCG Suunnittelu ja 
tekniikka Oy 

9.10.2013 

VARELY/8/07.04/2013 Länsi-Suomen 
lääni 

FCG Suunnittelu ja 
tekniikka Oy 

6.2.2014 

POPELY/111/07.04/2010 Oulun lääni Pöyry 17.1.2012 

LAPELY/1/07.04/2013 Lapin lääni Ahma ympäristö Oy 11.9.2013 

POPELY/71/07.04/2010 Oulun lääni Pöyry Management 
Consulting Oy  

5.11.2012 

POPELY/79/07.04/2010 Oulun lääni FCG Finnish Consult-
ing Group Oy 

25.7.2012 

POPELY/82/07.04/2010 Oulun lääni Pöyry 21.11.2011 

POPELY/86/07.04/2010 Oulun lääni FCG Finnish Consult-
ing Group Oy 

22.4.3013 

LAPELY/5/07.04/2011 Lapin lääni Lapin Vesitutkimus 
Oy 

5.6.2012 

LAPELY/58/07.04/2010 Lapin lääni FCG Finnish Consult-
ing Group Oy 

28.1.2011 

 



 

Koodin pääluokka Koodauksessa käytetty koodi 
Yleiset tiedot Diaarinumero 
 Konsulttitoimisto 
 Hankevastaava 
 YVA-selostuksen valmistumispäivämäärä 
 Rakentamisen aloittamisvuosi 
 Käyttöönotto 
 Voimaloiden määrä 
 Voimaloiden teho 
 Hankealueen koko 
  
Välke/varjostus Mallinnusohjelma 
 Teoreettinen/pahin tilanne 
 Auringonpaisteen ja tuulitietojen alkuperäpaikka 
 Huomioitu auringon kulma ja peittoprosentti 
 Käytetty käyntiaika 
 Tarkastelukorkeus 
 Kirjallisuus 
  
Melu Mallinnusohjelma 
 Teoreettinen/pahin tilanne 
 Lähtötiedot 
 Käytetty tuulen nopeus 
 Tuulen nopeuden korkeus 
 Valittu äänitehotaso 
 Onko tehty referenssimittauksia 
 Käytetyt ohjeet/standardit 
  
Maisema Tietojärjestelmät/karttapalvelut 
 Muut aineistot/selvitykset 
 Näkymäalueanalyysi (menetelmä/onko tehty) 
 Puut (huomioiminen, korkeus) 
 Rakennukset (huomioiminen, korkeus) 
 Maastokäynnit (onko tehty, aika) 
 Kiinteiden muinaisjäännösten huomioiminen 
 Kirjallisuus 
 Voimajohtolinjojen huomioiminen 
  
Maa- ja kallioperä Tietojärjestelmät/karttapalvelut 
 Muut aineistot/selvitykset 
 Kirjallisuus 
 Maastokäynnit (onko tehty, aika) 
 Uusien voimajohtojen rakentamisen huomioiminen 
 Teiden rakentamisen huomioiminen 
 Maastotutkimusmenetelmät (kairaukset tms.) 
  

Liite 2. Aineiston toisen vaiheen koodauksessa käytetyt koodit 



 

Koodin pääluokka Koodauksessa käytetty koodi 
Pintavedet Tietojärjestelmät/karttapalvelut 
 Muut aineistot/selvitykset 
 Paikallisasiantuntijat 
 Kirjallisuus 
 Maastokäynnit (onko tehty, aika) 
 Maastotutkimusmenetelmät (vesinäytteet tms.) 
 Alueen vesistöt 
  
Pohjavedet Tietojärjestelmät/karttapalvelut 
 Muut aineistot/selvitykset 
 Paikallisasiantuntijat 
 Kirjallisuus 
 Maastokäynnit (onko tehty, aika) 
 Maastotutkimusmenetelmät (pohjavesinäytteet tms.) 
 Alueen pohjavedet 
 Alueen kaivot ja lähteet 
  
Kasvillisuus Tietojärjestelmät/karttapalvelut 
 Muut aineistot/yleiset selvitykset 
 Kirjallisuus 
 Maastokäyntien päivämäärät 
 Maastokäyntien kesto 
 Kartoitusalueen rajaus 
 Alueella aikaisemmin tehdyt selvitykset 
 Tietojärjestelmät/karttapalvelut 
 Muut aineistot/yleiset selvitykset 
 Kirjallisuus 
 Maastokäyntien päivämäärät 
 Maastokäyntien kesto 
 Kartoitusalueen rajaus 
 Alueella aikaisemmin tehdyt selvitykset 
  
Linnusto Tietojärjestelmät/karttapalvelut 
 Muut aineistot/yleiset selvitykset 
 Alueella aikaisemmin tehdyt selvitykset 
 Kirjallisuus 
 Tietoja kyselty (paikallisasiantuntijat, metsäkeskus, yliopistot...) 
 Maastokäynneistä yleisesti 
 Selvityksen laatijat/tarkastajat 
 Pesimälinnusto, maastokäyntien päivämäärät 
 Pesimälinnusto, maastokäyntien kesto 
 Pesimälinnusto, kartoitusalueen rajaus 
 Pesimälinnusto, kartoitusmenetelmä, ohje 
 Kevätmuutto, päivämäärät 
 Kevätmuutto, maastokäyntien kesto 
 Kevätmuutto, kartoitusmenetelmä 



 

 

Koodin pääluokka Koodauksessa käytetty koodi 
 Syysmuutto, päivämäärät 
 Syysmuutto, maastokäyntien kesto 
 Syysmuutto, kartoitusmenetelmä 
 Lintutörmäysten arviointi 
 Yölaulajat, maasto 
 Petolinnut, maasto 
 Metso, maasto 
 Teeri, maasto 
 Riekko, maasto 
 Pöllö, maasto 
 Sääksi, maasto 
  
Uhanalaiset lajit Paikallisasiantuntijat 
 Käytetyt tietojärjestelmät/kartta-aineistot 
 Muu aineisto 
 Aiemmat selvitykset 
 Maastokäynnit 
 Erillisselvitykset (ei lepakko tai liito-orava) 
 Viitasammakko 
  
Liito-orava Maastokäynnit (onko tehty, aika) 
 Maastokäyntien päivämäärät 
 Kartoitusalueen rajaus 
 Paikallisasiantuntijat 
 Kirjallisuus 
 Käytetyt tietojärjestelmät/kartta-aineistot 
 Muu aineisto 
 Liito-oravien esiintyminen alueella 
  
Lepakot Tietojärjestelmät/karttapalvelut 
 Muut aineistot/yleiset selvitykset 
 Kirjallisuus 
 Maastokäynnit (onko tehty, aika) 
 Maastokäyntien päivämäärät 
 Kartoitusalueen rajaus 
 Paikallisasiantuntijat 
 Kartoitusmenetelmä 
 Käytetyt laitteet 
 Muuttoreittien huomioiminen 
 Lepakkojen esiintyminen alueella 


