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W Motorisen oppimisen vaikeuksia kuvaava termisto on hyvin kir-
javaa. Suomessa ongelmien diagnosoinnissa kaytetaan kasitteita ke-
hityksellinen koordinaatiohairi6 ja motoriikan kehityshairio. Lapsia,
joilla on motorisen oppimisen ongelmia, arvioidaan olevan noin 5-6
prosenttia ikdluokasta; jokaisessa koululuokassa on siis keskimaérin
yksi oppilas, joka tarvitsee motoriseen oppimiseensa tukea. Vaikka
hairi6 on yleinen, liikuntaa opettavilta opettajilta puuttuu tyokalut
motoriikan oppimisvaikeuden tunnistamiseen kouluymparistossa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tehda kulttuurinen kainnos
hollantilaisesta opettajille kehitetysta Motor Observation Question-
naire for Teachers (MOQ-T) -lomakkeesta (suomeksi Motoriikan
havainnointilomake, MOQ-T-FI). Tutkimus antoi alustavaa tietoa
mittarin validiteetista ja sen soveltuvuudesta suomalaisten opettajien
kayttoon. Kulttuuriin sopeuttaminen tehtiin kuuden vaiheen kautta
noudattaen Beatonin ja muiden (2000) antamia ohjeita kyselylomak-
keiden kulttuurisesta kadntamisesta.

Tulokset osoittivat, ettd kulttuurinen kaéntdminen onnistui hyvin.
Esitestauksen perusteella suomalainen versio vastasi rakenteellisesti
kohtuullisen hyvin alkuperiista. Se erotteli hyvin lapset, joilla on
motorisen oppimisen vaikeuksia, niista, joilla motorinen suoritus-
kyky oli ianmukainen. Opettajat pitivat lomaketta kayttokelpoisena,
helposti ymmarrettavina ja tarpeellisena oppilaiden motorisen oppi-
misen vaikeuksien tunnistamisessa.

Asiasanat: MOQ-T, kehityksellinen koordinaatiohdirio, motorisen
oppimisen vaikeudet, havainnointilomake, kulttuurinen kddntdminen
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ABSTRACT

Asunta, P, Viholainen, H., Westerholm, J. & Rintala, P
2015. Cultural Adaptation of Motor Observation
Questionnaire for Teachers — development of Finnish
version (MOQ-T-FI). Liikunta & Tiede 52 (1), 78-86.

M Children with motor learning difficulties is a heterogeneous group
which terminology is also very diverse. In Finland we use terms "de-
velopmental coordination disorder, DCD" and ‘motor developmental
disorder” to describe these children. Many children present with
co-occuring conditions in addition to their motor difficulties. DCD
affects 5 to 6 % of school aged children, meaning that each classroom
has an average of one student who needs help with motor learning.
Despite the fact that disorder is so common, teachers lack tools to
identify the children who have motor learning problems. Moreover,
little information of this phenomenon is available within educational
literature.

The purpose of this study was to make a cultural translation from
the Motor Observation Questionnaire for Teachers (MOQ -T) develo-
ped in Dutch. Culture adaptation process has six stages, in accordan-
ce with the Beaton et al. (2000). We tried to explore whether the Fin-
nish version of MOQ-T was successfully adapted to our culture. This
study also aimed to obtain preliminary information of the validity
of the instrument and its feasibility for Finnish teachers' evaluation.

The results showed that cultural translation is successful and on
the basis of the pretest the questionnaire worked as it was supposed
to work: it separates the motor learning difficulties from typically de-
veloping children. Teachers perceived MOQ-T-FI useful, understan-
dable and necessary to help them in identifying problems in motor
learning.

Keywords: MOQ-T, questionnaire, developmental coordination disorder
motor learning difficulties, cultural adaptation



JOHDANTO

Oletko havainnut koulussa lapsia, joiden liikkuminen nayttaa kom-
pelolta ja jotka eivat mielellaan osallistu valitunneilla tai vapaa-ajalla
kavereiden kanssa yhteisiin pallopeleihin tai ketteryyttd vaativiin
leikkeihin? He saattavat olla lapsia, joilla on motorisen oppimisen
ongelmia, ja heita arvioidaan olevan noin 5-6 prosenttia ikaluokasta
(APA 2013). Viime vuosikymmenind, kun fyysinen aktiivisuus on
vahentynyt, ovat lasten motoriset taidot muuttuneet. Erityisesti tasa-
painotaidot ovat heikentyneet, ja yha useammalla lapsella on taman
vuoksi tarvetta tehostetulle motoristen taitojen harjoittamiselle (Roth
ym. 2010). Monipuolisen harjoittelun puute ei kuitenkaan seliti
kaikkien lasten heikkoja motorisia taitoja, vaan niiden taustalla voi
olla my6s neurobiologinen hiirio (Zwicker ym. 2009).

Motorisen oppimisen ongelmien maarittely

Motorisen oppimisen vaikeuksia kuvaava termisto on erittdin kirja-
vaa niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Kansankielella on totuttu
puhumaan kémpeldista lapsista. European Academy of Childhood
Disability (EACD; Blank ym. 2012) suosittelee kéaytettaviksi kahta
vaihtoehtoista termia: joko American Psychiatric Associationin DSM-
V-tautiluokituksen mukaista termia kehityksellinen koordinaatio-
héirio (Developmental Coordination Disorder, DCD) (APA 2013),
joka on yleistynyt tutkimuskayttoon, tai Euroopassa kaytossa olevan
tautiluokituksen mukaista termia motoriikan kehityshairio (ICD-10
1992). Kun kasittelemme ilmigta koulukontekstissa, kdytamme ka-
sitteitd motorisen oppimisen vaikeus tai motoriikan oppimisvaikeus.

Kehityksellisen koordinaatiohairion syyt ovat yha osittain epasel-
vat. Taustalla on kuitenkin usein aivojen rakenteen tai toiminnan ja
hermoston epatyypillinen kehitys tai erilaiset perinataaliset syyt, ku-
ten aidin raskaudenaikainen alkoholinkayttd, alhainen syntymépaino
ja ennenaikainen syntyma (Visser 2003). Pojilla esiintyy useiden
tutkimusten mukaan enemmén motorisia vaikeuksia kuin tytoilla
(Blank ym. 2012); suhdeluku on 2-7:1 (APA 2013). Kehityksellinen
koordinaatiohiirié on suhteellisen pysyvi, silla vaikeudet siilyvit
aikuisuuteen saakka 50-70 prosentilla (APA 2013, 75; Cantell 1998;
Cousins & Smyth 2003). Motoriset ongelmat saattavat kuitenkin
ilman minké4anlaista interventiota myos havita ian myota (Visser
2003). Tall4 hetkelld ei voida viela luotettavasti erottaa niita lapsia,
jotka tarvitsevat tukitoimia ja joilla motoriikan oppimisvaikeus on
pysyvampi.

Motorisen oppimisen vaikeudet tekevit lapsen arkielamésta han-
kalampaa, mika on yksi kehityksellisen koordinaatiohairion diagnoo-
sikriteereista (APA 2013). Askettdin tehdyn laajan meta-analyysin
perusteella kehityksellisten koordinaatiohairididen keskeisin moto-
rinen ongelma nayttaisi olevan toiminnan ennakoinnissa ja pysyvien
litkemallien kehittymisessda (Wilson ym. 2013). Tallaiset laaja-alaiset
motoriseen sadtelyyn liittyvit ongelmat heijastuvatkin lapsen arjessa
hyvin monenlaisiin toimintoihin, kirjoittamisesta aina pallonkasit-
telytaitoihin ja kehon hahmottamiseen (Kirby ym. 2005). Koulussa
menestymisti vaikeuttavat todennakoisesti myos hiiriot visuaalis-
spatiaalisessa hahmottamisessa (Cantell ym. 2003). Erityisesti ha-
vaintomotoriikan ongelmat korostuvat niilla oppilailla, joilla on myos
kognitiivisen alueen oppimisvaikeuksia (Jongmans ym. 2003).

Muutoinkin motorisen oppimisen pulmat ilmenevit usein mui-
den oppimisvaikeuksien yhteydessa (APA 2013; Asotinou ym. 2012;
Lingman 2010). Joidenkin tutkimusten mukaan muut oppimisvaike-
udet voivat olla motorisen oppimisvaikeuden yhteydessa jopa kolme
kertaa yleisempia kuin niilla lapsilla, joilla motorinen kehitys on
ianmukaista (Ahonen 1990). Motorisen oppimisen ongelmat ovat
myo0s erittain yleisia lapsilla, joilla on kielellisia vaikeuksia: Flapperin
ja Schoemakerin (2013) mukaan noin 32 prosentilla ja Rintalan ja
muiden (1998) mukaan jopa noin 71 prosentilla.

Motorisen oppimisen vaikeudet heijastuvat myos useille muille

kehityksen alueille ja ovat siksi riski lapsen ja nuoren tasapainoiselle
ja kokonaisvaltaiselle kehitykselle. Nykytutkimukset osoittavat sel-
van yhteyden heikkojen motoristen taitojen ja akateemisten taitojen
valilla (mm. Haapala ym. 2013; Kantomaa ym. 2011; Westendorp ym.
2011). Motoriset vaikeudet vaikuttavat myds lasten sosiaalisiin suh-
teisiin (Wagner ym. 2012), ja paallekkaisyytta tunne-eldman ja kayt-
taytymisen pulmien kanssa on havaittu useissa tutkimuksissa (Pieters
ym. 2012; Rigoli ym. 2012; Viholainen ym. 2013; Visser 2003). Ah-
distus- ja masennusoireiden todennakdisyys néyttiisi kasvavan, kun
motorisen oppimisen vaikeuksiin liittyy lisaksi tarkkaamattomuutta
tai ylivilkkautta (Rasmussen & Gillberg 2000).

Motoriikan kehityshairiot vaikuttavat negatiivisesti myos fyysiseen
terveyteen, silla ne ovat yhteyksissia kehon koostumukseen, sydan-
ja verenkiertoelimiston kuntoon, lihasvoimaan ja -kestavyyteen,
anaerobiseen kynnykseen seka fyysiseen aktiivisuuteen (Rivilis ym.
2011). Lasten motorisilla perustaidoilla on pitkékestoisia terveydelli-
sid seurauksia, silla ne vaikuttavat sithen, miten aktiivisesti myohem-
min eldmassa litkumme (Kalaja 2012; Timmons 2012).

Motorisen oppimisen vaikeuksien seulonta

Motoriikan havainnointilomakkeiden avulla voidaan tunnistaa
suuresta joukosta ne 6-9-vuotiaat lapset, joilla on riski kehityksel-
lisiin motorisen oppimisen ongelmiin. Seulontatestin tulisi olla lyhyt
mutta kattaa kuitenkin mahdollisimman laajasti kaikki motoriikan
osa-alueet (Barnett 2008). Seulontalomakkeet ovat usein nopeita ja
edullisia kayttad. Standardoitujen motoristen testien suorittaminen
on puolestaan kallista ja aikaa vievaa.

European Academy of Childhood Disability (EACD 2011) suositte-
lee standardoitua motoristen taitojen puutteiden seulontaan ja diag-
nosointiin tarkoitettua Movement Assessment Battery for Children
-testia (MABC-2, Henderson ym. 2007), jota osa tutkijoista pitadkin
talla hetkella niin sanottuna “kultaisena standardina” kehityksellis-
ten koordinaatiohairividen seulonnassa. Testid kaytetaan Suomessa
jo melko laajasti, mutta siita ei ole saatavilla suomenkielistd standar-
doitua versiota ja normistoa, joten testin tuloksiin tulee suhtautua
kriittisesti (EACD 2011). Testi on lisdksi kallis ja aikaa vieva ja vaatii
testaajalta erityista perehtyneisyytta (Cools ym. 2009). Siksi se ei so-
vellu kouluymparistoon opettajien kayttoon.

Vaikka lapsen toiminnan arviointi oikeassa ja aidossa ymparistossa
lisda motorisen oppimisen vaikeuksien arvioinnin ja diagnosoinnin
luotettavuutta (Cools 2009; Wilson 2005), opettajille soveltuvaa ar-
viointivilineistoa on kansainvalisestikin hyvin rajallisesti saatavilla
(ks. taulukko 1). Havainnointilomakkeita yhdistaa se, ettd niiden
perusteella ei yleensa tehda diagnoosia, vaan lomakkeiden tarkoitus
on lasten motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistaminen. Ne voivat
toimia myds diagnoosin tukena, kuten Hollannissa. Siell lapsi tes-
tataan yliopistollisessa sairaalassa standardoidulla testilla (MABC-2,
Henderson ym. 2007), ja taman lisaksi niin opettajat kuin vanhem-
mat tayttavat omat havainnointilomakkeensa.

Suomessa lasten motorisia taitoja arvioidaan jarjestelmallisesti la-
hinna lastenneuvoloissa neurologisen kehityksen arvioinnin pohjak-
si. Leikki-ikaisen lapsen neurologinen arvio (LENE, Valtonen, Mus-
tonen & tyoryhma 2007) pyrkii seulomaan sellaiset kehitykselliset
ongelmat, jotka voivat ennakoida oppimisvaikeuksia kouluiéssa. Alle
5-vuotiailla lapsilla kehityksellisia koordinaatiohéirioita tunnistetaan
kuitenkin hyvin harvoin (Sugden & Wade 2013), vaikkakin motori-
sen kehittymisen viivastyminen on saattanut olla jo neuvolan seuran-
nassa ennustamassa motoriikan oppimisvaikeuksia. Osalla lapsista
motoriikan oppimisvaikeudet tulevat esiin vasta kouluiassi. Paras
ajankohta omaksua motorisia taitoja ajoittuu 5:n ja 8 vuoden valiin,
jolloin motoristen taitojen oppiminen on lapselle luontaisinta. Toinen
ajanjakso, 9-12 vuotta, on viela myos nopean motorisen oppimisen
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TAULUKKO 1. Havainnointilomakkeita motorisen oppimisen vaikeuksien tunnistamiseen

Lomake Lyhenne Kehittdja/tutkimus  Vuosi Tayttdja  Alkupera Ika
Early Years Movement Skills Checklist ~ (EYMSC) Chambers & Sugden 2002 1 Englanti 3-5-v.
Psychometric properties of a motor skill  (MSC) Peersman ym. 2011 1 Belgia 3-5-v.
checklist

the Children Activity Scale for Parents ~ (ChAS-P) Rosenblum 2006 1,2 Israel 4-8-v.
and for Teachers (ChAS-T)

Developmental Coordination (DCDQ) Wilson 2000, 2 Kanada 5-15-v.
Disorder Questionnaire 2009

Motor Observation Questionnaire (M0Q-T) Schoemaker ym . 2003, 1 Hollanti 5—11-v.
for Teachers 2008

The Teacher Estimation of Activity Form  (TEAF) Hay & Donelly 1996 1 Kanada 6-11-v.
the Checklist of the Movement (C-ABC-2)  Henderson & 2007 1,2 Englanti, Yhdysvallat  5-12-v.
Assessment Battery for Children Sugden

Children’s Self-Perceptions of (CSAPPA)  Hay ym. 2004 3 Kanada 9-16-v.

Adequacy in and Predilection for
Physical Activity

1 = opettaja, 2 = huoltaja, 3 = lapsi

kausi, jolloin perusmotorisia taitoja yhdistelldan ja jolloin ympariston
tarjoamilla litkuntamahdollisuuksilla ja virikkeellisyydell4 on erityis-
ta merkitystd motorisessa oppimisessa. (Kauranen 2011.)

Varhainen puuttuminen motorisen oppimisen vaikeuksiin on lah-
tokohta lapsen kehityksen kokonaisvaltaiselle tukemiselle. Taméan
tutkimuksen keskeinen motiivi onkin saada opettajat tietoisiksi mo-
torisen oppimisen ongelmista ja niiden tunnistamisesta kouluympa-
ristossa, jotta varhainen puuttuminen ja oikeanlaisen tuen saaminen
olisi mahdollista. Motoriikan havainnointilomakkeen kehittdmiselle
on siis selva kiytannon tarve, koska litkuntaa opettavilla opettajilla ei
ole vilineitd motoriikan oppimisvaikeuden tunnistamiseen.

Perusopetuslain muutoksella (642/2010) saadettiin tuen kolmi-
portaisuudesta. Lakimuutos korostaa, ettd oppilaat, joilla on oppimi-
sessaan ongelmia, ovat oikeutettuja saamaan oikeanlaista ja varhaista
tukea oppimiseensa (OKM 2014). Tuen kolmiportaisuus koskee
myo6s litkunnan opetusta. Kouluilla ei kuitenkaan ole valineita, joilla
he voisivat arvioida oppilaiden motoristen taitojen oppimisen tuen
tarvetta tai annetun tuen tehokkuutta, jonka seuraamiseen koulut
lain mukaan velvoitetaan.

Koulujen lainmukaisen toiminnan tukemiseksi tutkimuksemme
tarkoitus on ollut tehda opettajien kayttoon motorisen oppimisen
pulmien havaitsemiseen soveltuva valine. Oman testin kehittamisen
sijaan valitsimme suositusten mukaan olemassa olevan ja toimivan
testin kulttuurisen kaintamisen (Rihtman ym. 2011; EACD 2011).
Tata prosessia ja testin alustavaa validointia seké soveltuvuutta opet-
tajien kayttoon esitelladn tdassa tutkimuksessa.

Etsimme lomaketta, joka olisi kehitetty opettajille motorisen op-
pimisen ongelmien seulontaan. Asetimme lomakkeelle myos muita
tavoitteita: sen tuli olla validoitu, nopeasti taytettava ja sopiva ala-
kouluikaisten lasten havainnointiin. Systemaattisen kirjallisuushaun
jalkeen kaannettaviksi valikoitui hollantilainen Motor Observation
Questionnaire for Teachers (MOQ-T) -lomake (Schoemaker 2003;
2008), silla se vastasi kayttotarkoituksen, ikaryhman, kaytettavyyden
seka luotettavuuden kriteereja.

Tutkimuksen tarkoituksena on tehdi MOQ-T:n kulttuurinen
kaantaminen ja selvittaa, onko Motoriikan havainnointilomakkeen
(MOQ-T-FI) kulttuurinen kaannos onnistunut. Kulttuurisessa kaan-
tamisessa eli adaptaatiossa, joka tassa tutkimuksessa toteutetaan kuu-
den vaiheen kautta (Beaton ym. 2000), pyritadan huomioimaan kult-
tuuriset eroavaisuudet ja saamaan kaannetty versio muistuttamaan
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mahdollisimman tarkasti alkuperaista. Tutkimuksessa pyritdan myos
saamaan alustavaa tietoa mittarin validiteetista ja sen soveltumisesta
suomalaisten opettajien arviointikayttoon.

TUTKIMUKSEN KULKU JA MENETELMAT

Motoriikan havainnointilomakkeessa on 18 viittimaa motorisesta
kayttaytymisesta, ja vaittimat pisteytetaan asteikolla 1-4 (1 = ei kos-
kaan totta, 2 = harvoin totta, 3 = melkein aina totta, 4 = aina totta).
Mita enemman pisteita kertyy, sitd suurempi on riski, ettd oppilaalla
on motorisen oppimisen vaikeus. Motoriikan havainnointilomake
(MOQ-T-FI) on kehitetty sahkoiseksi versioksi. Lomakkeen tayttdmi-
nen kest4a vain noin 3-5 minuuttia. Opettaja voi arvioida tulosta ian
ja sukupuolen mukaan.

Lomakkeen kulttuurinen kdantédminen

MOQ-T on suomennettu noudattaen Beatonin ja muiden (2000) an-
tamia ohjeita lomakkeiden kulttuurien valisestd kdantamisesta. Tassa
mallissa kulttuuriin sopeuttaminen toteutetaan kuuden eri vaiheen
kautta (taulukko 2).

Kaannostyon ensimmaisessa vaiheessa kaksi eri henkiloa kaansi
MOQ-T-lomakkeen suomeksi. Toinen kaéntajista oli aiheeseen pereh-
tynyt ja toinen perehtymaton, ja he tekivit toisistaan riippumattomat
kaannokset. Toisessa vaiheessa, synteesissa, nama versiot yhdistet-
tiin. Kolmannessa vaiheessa, takaisinkdaannoksessi, suomennetun
lomakkeen kaansi takaisin englannin kielelle toisistaan riippumatta
kaksi didinkielenain englantia puhuvaa henkiloa. Taman vaiheen
tarkoituksena oli tarkistaa lomakkeen kaannostarkkuus.

Neljannessia vaiheessa asiantuntijaryhmi, joka koostui lomak-
keen kadntsjista ja motorisen kehityksen eri alojen asiantuntijoista
(litkuntapedagogiikka, psykologia, erityispedagogiikka), muotoili
tehdyista kadnnoksista alustavan version MOQ-T-lomakkeen suo-
mennokseksi, jota kutsutaan jatkossa Motoriikan havainnointilo-
makkeeksi (MOQ-T-FI). Tassa vaiheessa pyrkimyksena oli saada
vaittamat hyvalla suomen kielellda muistuttamaan mahdollisimman
paljon alkuperaista.

Kaannoksen viides vaihe muodostui lomakkeen esitestauksesta,
jossa yksitoista opettajaa taytti lomakkeen kolmesta oppilastaan:
yhdesta opettajan arvion mukaan motorisilta taidoiltaan taitavasta ja



TAULUKKO 2. Kulttuurinen kdaantaminen kuuden vaiheen mukaan (Beaton ym. 2000)

«Kaksi kiidintdjai K1 (perehtynyt) ja K2 (perehtymiitén)
N1 : 108 i - Kiidnnos kohdekielelle (suomi)

Kaintidminen

*Yhdistetidn K1:n ja K2:n versiot -> K12
«Ratkaistaan poikkeamat

+ Kddnnetdin versiota K12
+Kaéntijind kaksi didinkieleltdéin englantilaista
+Kaksi takaisinkddnngstd: TK1 ja TK2

* Arvostellaan kaikki raportit

* Tarkoitus pidstd yhteisymmarrykseen

VAIHE 4. L. X
* Tuotetaan ensimméinen versio lomakkeesta

Asiantuntija-

*Ryhmissi metodologi, kehittiji, kielen asiantuntija, kifintdjit

komitea

* Esitestaus (n=33)

*Valmis kyselylomake

* Tarkoitus saada sisilldllinen ymmirrys lomakkeesta
« Tayttdjiltd kerdtidin palautetta

yhdesté keskitasoisesta oppilaasta seka yhdestd oppilaasta, jolla oli
vaikeuksia oppia uusia motorisia taitoja. Opettajilta kerattiin myds
palautetta lomakkeesta. Opettajista yksi toimi erityiskoulussa litkun-
nan opettajana ja muut olivat yleisopetuksen piirissa Keski-Suomessa
ja Pirkanmaalla toimivia luokanopettajia, jotka olivat myos liikun-
taan erikoistuneita. Yksi oli esiopetuksessa toimiva lasten liikuntaan
erikoistunut lastentarhanopettaja. Kiannostyon kuudennessa vai-
heessa lahetettiin kirjallinen raportti kdannostyosta ja esitestauksen
perusteella muokatusta lomakkeesta Hollantiin, lomakkeen kehitta-
jalle professori Marina Schoemakerille seké apulaisprofessori Marja
Cantellille, jotka tarkastivat lomakkeen kdannostarkkuuden.

Tilastolliset menetelmit kdédnndksen esitestauksessa
Puuttuvien havaintojen vuoksi aineistolle (n = 33) tehtiin puuttuvien
tietojen analyysi (MVA) seki osiotason tarkastelu. Puuttuvan tiedon
analyysi Little’s MCAR -testilld antoi tuloksen 2 x2(119) = 126,895,
P = 293, eli puuttuvat havainnot nayttéisivit olevan toisistaan taysin
rilppumattomia. Puuttuvien arvojen maard vaihteli muuttujittain
(0-21 %).

Muuttujien valista riippuvuutta tutkittiin Pearsonin korrelaatio-
kertoimella, parametrisella t-testilld seka ei-parametrisella Mann-
Whitneyn U-testilld seka Kruskall-Wallisin testilla. Testimenetelmien
valintaan vaikuttivat otoskoko ja normaalijakautuneisuuden toteutu-
minen. Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi asetettiin 0,05. Mittarin
rakennetta tarkastettiin padkomponenttianalyysilla (PCA) kayttiaen
VARIMAX-rotatoitua menetelmai. Osioiden reliabiliteettia arvioitiin
Cronbachin alfan avulla.
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TULOKSET

Kulttuurinen kddntaminen

Kulttuurisen adaptaation takaisinkadannoksessd (vaiheessa 3) kadn-
nokset poikkesivat jonkin verran alkuperaisesté tekstista, erot olivat
lahinna synonyymeissa. Lomakkeeseen oli jaanyt vield kaksoisnegaa-
tioita muutamiin vaittamiin, ja asiantuntijaryhma poisti ne (vaihe 4).
Vaiheessa 5 analysoitiin opettajien sisallollinen ymmarrys lomakkees-
ta. Opettajista 57 % oli sitd mielta, etta lomakkeen viittamat olivat
helposti ymmarrettavia ja 70 % olisi ollut valmis ottamaan kayttoon
lomakkeen jo tdllaisenaan. Opettajista 30 % oli sita mielta, ettd lo-
make voisi toimia hieman muokattuna. Eniten vaikeuksia aiheuttivat
vaittamit 1 ja 7. Puolet opettajista toivoi véittamista lisda esimerkke-
ja, joita ei kuitenkaan lisatty lomakkeen lopulliseen versioon lomak-
keen kehittajan toivomuksesta. Télla pyrittiin yhdenmukaisuuteen
alkuperidisen lomakkeen kanssa, jossa on haluttu ohjailla vastaajien
vastauksia mahdollisimman niukasti jattamalla esimerkit pois. Tau-
lukossa 3 on kuvattu esitestauksen perusteella muutetut viittamat.

Esitestauksen tilastolliset tulokset
Lapset, joista havaintoja tehtiin (n = 33), olivat 6-13-vuotiaita (ka
9,85), ja heista 58 % oli tyttoja ja 42 % poikia. Kyselylomakkeesta
voi saada 18-72 pistettd, ja pisteet vaihtelivat 18:n ja 70 valilla (ka
= 36,61, kh = 13,62). Esitestausaineiston keskiarvot ja -hajonnat on
koottu taulukkoon 4.

Lomakkeessa ei ole mukana sellaista vaittamaa, johon kaikki opet-
tajat olisivat vastanneet samalla tavalla. Lomakkeen paitarkoitus on
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TAULUKKO 3. Motoriikan havainnointilomakkeen (MOQ-T-FI) vaittamat ja niiden muuttuminen esitestauksen jalkeen

Viittama esitestauksessa

Muutettu vaittama

. Lapsen liikkuminen on hyvin samanlaista kuin nuorempien lasten.

2. Karkeamotoriset liikkeet ovat lapselle vaikeita, kuten pukeutuminen tai pallon
kiinniotto.

3. Jos oikeinkirjoitus tai kirjoituksen siséltd vaativat lapselta erityistd huomiota,
lapsi selviytyy siité ikatasoaan heikommin.

4. Lapsen liikkeet ovat katkonaisia, niistd puuttuu sujuvuus.
5. Lapsi menettda helposti tasapainonsa.

6. Lapsella on vaikeuksia hienomotorisissa tehtdvissa, kuten askartelu tai
kynétydskentely.

7. Lapsen kayttdessd oikeaa tai vasenta kattd, toinen puoli kehosta mydtailee
samaa liiketta.

8. Lapsi tekee tilanteeseen sopivia, mutta vaarin ajoitettuja liikkeita.
9. Silmén ja kaden yhteisty6 on lapselle vaikeaa.

10. Lapsen liikkeet ndyttavat jaykilta ja kankeilta.

11. Rytmiset liikkeet ovat lapselle vaikeita.

12. Lapsen késiala on vaihtelevampaa kuin muiden samanikaisten.

13. Lapsen tdytyy tietoisesti suunnitella liikkeitd, joista samanikdiset suoriutuvat
automaattisesti.

14. Lapsen on vaikea reagoida oikea-aikaisesti lahestyvaan palloon.
15. Aikapaineen alla lapsi menettaa helposti liikkeidenkontrollin.
16. Napittaminen ja kengdnnauhojen sitominen on lapselle vaikeaa.
17. Ketteryyttd ja taitoa vaativat pelit ovat lapselle vaikeita.

18. Lapsi on kdmpel6 ja pudottelee jatkuvasti tavaroita.

tunnistaa oppilaat, joilla on motorisen oppimisen ongelmia. Tata
lomakkeen erottelevuutta tutkittiin ryhmien summapisteita vertaa-
malla, mita varten aineisto luokiteltiin uudelleen. Luokat hyva ja kes-
kitaso muodostivat yhden ryhman, jolla ei ollut motorisen oppimisen
ongelmia. Ryhmaa verrattiin niiden oppilaiden tuloksiin, joilla opet-
taja epaili olevan motoristen taitojen oppimisen vaikeuksia. Ryhmien
mediaanit (ei ongelmaa Md = 23,50, ongelmia Md = 47,0; kuvio 1)
erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti toisistaan (U = 154, z =
3.76, p < .001, r = .72). r viittaa suureen efektiin, jonka alarajana
pidetaan .50:n arvoa. (Ks. Field 2009.) Sukupuolen ja ian mukaan ei
loytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja Kruskall-Wallis-testin avulla.

Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO=.751) seka Bartlettin svairisyystes-
ti (p < .001) osoittivat, etta aineiston korrelaatiomatriisi soveltuu péa-
komponenttianalyysiin (PCA). Padkomponenttianalyysi kayttaa kai-
ken kaytettavissd olevan informaation eik nain tuota jaannostermié,
kuten muut faktorianalyysimenetelmat. Padkomponenttianalyysilla
aineistosta tuli kaksi paakomponenttia, joiden ominaisarvo oli suu-
rempi kuin 1.0. Nama kaksi paakomponenttia pystyivat selittimaan
77,2 % muuttujien varianssista. Muuttujien kommunaliteettien pe-
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1. Lapsi liikkuu pitkalti samalla tavoin kuin itseddn nuoremmat lapset.

2. Karkeamotoriset liikkeet, kuten pukeutuminen ja pallon kiinni ottaminen, ovat
lapselle vaikeita.

3. Lapsi kirjoittaa huonommin, jos hanen pitaa keskittya oikeinkirjoittamiseen tai
sisaltoon.

4. Lapsen liikkeet ovat katkonaisia ja toksahtelevid, niistd puuttuu sujuvuus.

6. Lapsella on vaikeuksia hienomotorisissa tehtavissa kuten askartelussa tai
kynatydskentelyssa.

7. Lapsen kayttéessd oikeaa tai vasenta katta toinen puoli kehosta tekee tahatto-
masti samankaltaisia liikkeitd.

13. Liikkumisen aloittaminen on vaikeaa. Lapsen taytyy tietoisesti suunnitella
liikkeitd, joista samanikdiset suoriutuvat automaattisesti.

18. Lapsen liikkuminen on kémpeld4, ja han pudottelee usein tavaroita.

rusteella (0,51-0,90) faktorit selittévét varsin hyvin kussakin osiossa
ilmenevaa vaihtelua.

Mittarin sisdinen johdonmukaisuus oli erinomainen (Cronbachin
alfa, o0 = .97). Vastaavasti sama arvo MOQ-T-lomakkeella on o = .95
(Schoemaker ym. 2008). Lomakkeen luotettavuus ei paranisi huo-
mattavasti, vaikka mittarista poistettaisiin joitain osioita. Molemmilla
padkomponenteilla oli myos erinomainen sisidinen konsistenssi
(yleisen motorisen toiminnan o = .97, kirjoittamisen ja motorisen
kontrollin o0 = .91).

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta MOQ-T-lomak-
keen kulttuurinen adaptaatio on suoritettu huolellisesti ja onnistu-
neesti yleisesti hyviksyttyjen ohjeiden mukaan. Opettajat pitivit
lomaketta kayttokelpoisena ja tarpeellisena apuna oppilaiden vaike-
uksien tunnistamisessa.

Lomakkeen jokainen vaittama sopii hyvin malliin, eika tisti ai-



TAULUKKO 4. Motoriikan havainnointilomakkeen (MOQ-T-FI) vaittamien
summapisteiden keskiarvot, keskihajonnat, padkomponentit seka lataukset

Véittama ka kh Yleinen motorinen Kirjoittaminen ja h2
toiminta motorinen kontrolli

1. 2,17 1,072 722 148 54
2. 2,00 1,000 8N 318 .86
3. 1,96 976 148 .905 84
4. 2,00 853 147 450 .76
5. 200 953 112 496 84
6. 2,00 905 317 .7195 73
7. 1,70 876 .365 .816 80
8. 213 968 .646 432 61
9. 2,00 905 .695 524 76
10. 2,00 1,044 .897 .300 90
11. 230 1,105 834 .356 82
12. 183 887 373 .807 79
13. 1,91 ,949 .683 537 .76
14. 230 1,063 .869 .326 .86
15. 222 902 565 .661 76
16. 183 887 614 .360 51
17. 235 1229 .882 316 .88
18. 1,74 864 .898 289 89
h? = kommunaliteetti
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KUVIO 1. Motoriikan havainnointilomakkeen (MOQ-T-FI) summapisteet oppilailla,
joilla on ja ei ole opettajan mukaan ongelmia motorisessa oppimisessa
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neistosta loydy perusteita kyselyn lyhentamiselle. Seka hollantilaisen
ettd suomalaisen lomakkeen sisidinen konsistenssi on erittdin korkea,
mika antaa viitteita muuttujien toimivuudesta. Motoriikan havain-
nointilomake (MOQ-T-FI) erottelee hyvin lapset, joilla on motorisia
vaikeuksia, niistd, joilla motorinen suorituskyky on ianmukaista.
Vaittamat jakautuvat hollantilaisessa MOQ-T-lomakkeessa kahdelle
paakomponentille, joiden nimet ovat “yleinen motorinen toiminta”
(general motor functioning) ja “kirjoittaminen/késiala” (handwri-
ting) (Schoemaker 2008).

Suomalaisessa versiossa on siis samansuuntaisia rakenteita kuin
alkuperiisessa MOQ-T-lomakkeessa (Schoemaker ym. 2008). Aino-
astaan vaittama 7 "Lapsen kayttiessd oikeaa tai vasenta kattd toinen
puoli kehosta tekee tahattomasti samankaltaisia liikkeita” seka vait-
tama 15 ”Aikapaineen alla lapsi menettda helposti liikkkeiden kont-
rollin” latautuivat aineistossamme eri padkomponentille. Tama teki
komponenttien nimedmisestd hieman vaikeaa. Paikomponenteille
annettiin nimet "yleinen motorinen toiminta” ja “kirjoittaminen
ja motorinen kontrolli”. Toisaalta vaittdmé 15 (aikapaine) latautui
melkein yhtd paljon myos yleiselle motoriselle toiminnalle. Yksi syy
naiden kahden vaittdmaén erilaiselle painottumiselle saattoi olla se,
ettda suuri osa opettajista piti niitd vaikeina ja kaipasi esimerkkeja
avuksi. Esimerkit olisivat saattaneet helpottaa vaittaimien ymmarta-
mistd, mutta lomake olisi muuttunut litkaa alkuperaisesta, mika olisi
poissulkenut jatkossa maiden valisten vertailujen tekemisen.

Viittamat 7 ja 15 aiheuttivat paljon keskustelua jo kadznnosvaihees-
sa. Pohdimme esimerkiksi, puhuisimmeko vaittamassa 7 (vaiheessa
4) peilaavista liikkeist4, peililiikkeista vai myotaliikkeista. Esitesta-
uksessa jotkut ymmarsivat myotaliikkeen tarkoittavan positiivista,
tasapainottavaa liikettd, mika on saattanut vaaristaa tulosta. Halu-
simme varmistaa, ettd opettajat ymmartavat naiden litkkeiden olevan
ei-toivottuja, minka vuoksi paddyimme asiantuntijakomitean keskus-
telujen ja Shoemakerin palautteiden perusteella kayttdmaan ilmausta
”tahattomia samankaltaisia liikkeita” (ks. taulukko 3).

Viittama 15 oli kaannosprosessissa (vaiheessa 1) kadnnetty kah-
della tapaa: "Kiireessa lapsi menettaa helposti liikkeiden kontrollin”
ja "Kun aikapaine, lapsi menettad helposti liikkeiden hallinnan”.
Synteesissi ja vaiheen 3 jalkeen ilmaisimme asian nain: "Kun liik-
keeseen kaytetty aika on rajoitettu, lapsi menettda helposti litkkeiden
kontrollin”. Asiantuntijakomitean seki Schoemakerin ja Cantellin
konsultoinnin jalkeen totesimme, ettd on parempi kayttaa aikapaine-
kasitetté ja lopullinen versio véittamasté oli: ”Aikapaineen alla lapsi
menettad helposti liikkeiden kontrollin”. Liikunnanopettajien ja
luokanopettajien koulutuksessa ei valttamatta kasitelld aikapainetta
ja peililiikkeita, jolloin asia voi olla opettajille vieras. Jatkotutkimuk-
sissa naiden vaittamien mukanaoloa on syyta tarkastella isommalla
aineistolla tarkemmin.

Taman tutkimuksen tuloksia heikentaa esitestausaineiston (n =
33) pieni otoskoko. Seuraavaksi olisi kerattava suurempi aineisto se-
ka testattava lapset lisaksi standardoidulla testilla, jotta suomalaisen
version psykometrisia ominaisuuksia voitaisiin tutkia luotettavam-
min. Jatkokehittdminen ja suomalaisten normien keraaminen onkin
perusteltua, jotta opettajat saisivat tydnsa tueksi valineen, jolla vas-
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tataan osaltaan my6s perusopetussuunnitelmien vaateeseen puuttua
litkuntataitojen kehittymisen ongelmiin mahdollisimman varhain.
Ennaltaehkaisyyn painottuvalla motoristen taitojen opettamisen
tuella voidaan osaltaan vaikuttaa oppilaiden tasapainoiseen koko-
naiskehitykseen, joka aikaisempien tutkimusten perusteella on usein
uhattuna lapsilla ja nuorilla, joilla on motorisen oppimisen ongelmia
(mm. Asonitou ym. 2012; Cantell 1998; Pieters ym. 2012; Rigoli ym.
2012; Wagner ym. 2012).

Lisaksi tukemalla lasten osallistumista aktiiviseen leikkiin ja mo-
toristen taitojen harjoitteluun voidaan todennakoisesti vaikuttaa
positiivisesti myos aikuisian fyysiseen aktiivisuuteen (Kantomaa
ym. 2011). Varhaisella motorisella tuella voi siis olla kauaskantoisia
vaikutuksia myos fyysiseen terveyteen. On myos hyva muistaa, etta
litkuntataitojen ja motoriikan harjaannuttaminen ovat suoraan ja
valillisesti pohjana monille oppimista helpottaville toiminnoille ja ne
luovat edellytyksia entista tehokkaammalle oppimiselle.

Kouluissa varhainen puuttuminen motorisen oppimisen ongelmiin
on kuitenkin haastavaa, silld opettajat tietavat asiasta vain vdhan
(Kirby ym. 2005). Opettajan olisi hyva saada selville, johtuvatko
vaikeudet kehityksellisesta motorisen oppimisen ongelmasta vai vain
motoriikan harjaantumattomuudesta. Omalta osaltaan valineet on-
gelmien tunnistamiseen ja kehityksen seuraamiseen lisadvat opettaji-
en tietdmystd ja helpottavat opetussuunnitelman mukaista toimintaa.
Motoriikan havainnointilomaketta (MOQ-T-FI) voidaan opetuksen
suunnittelun lisdksi kayttad myos pedagogisessa arviossa ja pedago-
gisessa selvityksessa, jotka laaditaan kolmiportaisen tuen portaalta
toiselle siirryttaessa.

Lisiksi opettajien koulutuksessa tulisi kasitelld enemman moto-
ritkan oppimisvaikeutta ja sen varhaisen tunnistamisen merkitysta
esi- ja alkuopetuksessa. Nain motorisen oppimisen vaikeuksien ja
motoristen taitojen tukemisen vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen
kehitykseen ja hyvinvointiin nahtaisiin viela selkeammin. Talloin
myos ne lapset, joille uusien motoristen taitojen oppiminen on vai-
keaa, saisivat heille kuuluvaa tukea kouluymparistossi. Opettajien
vahainen tieto motoriikan oppimisvaikeudesta ja havainnointitys-
kalujen puute on yllattavaa, silla motorisen oppimisen vaikeuksien
yhteydesta kokonaiskehitykseen (mm. Piek ym. 2012) ja vaikeuksien
pitkakestoisuudesta (Cantell 1998; Cousins & Smyth 2003) on selvaa
nayttoa.

Tamé tutkimus tuo omalta osaltaan ilmiotd tunnetuksi ja lisaé toi-
von mukaan myos koulumaailmassa motorisen oppimisen ongelmiin
puuttumista ja oikeanlaisen tuen tarjoamista. Jatkossa olisi syyta
selvittaa, miten opettajat voisivat helpottaa motorisen oppimisen vai-
keuksia koulun arjessa ja mitka interventiot olisivat tehokkaimpia ja
kouluymparistoon parhaiten soveltuvia.

Haluamme kiittdad Suomen CP-liitto ry:td ja Raha-automaattiyhdistystd
Motoriikan havainnointilomakkeen kehittdmistyon mahdollistamisesta.
Suuri kiitos kuuluu kaikille lomakkeen kulttuuriseen kddntdmiseen
osallistuneille: Timo Ahonen, Marja Cantell, Marina Schoemaker, Elina
Hakkarainen, Tuire Koponen, Ben Waller ja Michael Freeman. Noyrin
kiitos myos opettajille, jotka osallistuivat esitestaukseen ja antoivat
arvokasta palautetta lomakkeen tdyttamisestd.



LAHDELUETTELO

Ahonen, T. 1990. Lasten motoriset koordinaatiohairiot. Kehitysneuropsykolo-
ginen seurantatutkimus. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyld Studies in Education,
Psychology and Social Research 78. Viitoskirja.

APA, American Psychiatric Association. 2013. Diagnostic and statistical ma-
nual of mental disorders. Washington, DC.

Asonitou, K., Koutsouki, D., Kourtessis, T. & Charitou, S. 2012. Motor and
cognitive performance differences between children with and without deve-
lopmental coordination disorder (DCD). Research in Developmental Disabilities
33 (4), 996-1005.

Barnett, A.L. 2008. Motor assessment in developmental coordination disorder:
from identi-fication to intervention. International Journal of Disability, Develop-
ment and Education 55 (2), 113-129.

Beaton, D.E., Bombardier, C. & Guillemin, F. 2000. Guidelines for the process
of cross-cultural adaptation of self-report measures. Spine 25 (24), 3186-3191.
Blank, R., Smits-Engelsman, B., Polatajko, H. & Wilson, P. 2012. European
Academy for Childhood Disability (EACD): Recommendations on the definition,
diagnosis and intervention of developmental coordination disorder. Develop-
mental Medicine & Child Neurology 54, 54-93.

Cantell, M. 1998. Developmental coordination disorder in adolescence: Per
ceptual- motor, academic and social outcomes of early motor delay. Jyvaskyla:
LIKES-Research Report on Sport and Health, 112. Vaitoskirja.

Cantell, M., Smyth, M. & Ahonen, T. 2003. Two distinct pathways for develop-
mental coordination disorder: Persistence and resolution. Human Movement
Science 22 (4-5), 413-431.

Chambers, M. & Sugden, D. 2002. The identification and assessment of
young children with movement difficulties. International Journal of Early Years
Education 10 (3), 157-176.

Cools, W., De Martelaer, K., Samaey, C. & Andries, C. 2009. Movement
skill assessment of typically developing preschool children: A review of seven
movement skill assessment tools. Journal of Sports Science and Medicine 8,
154-168.

Cousins, M. & Smyth, M.M. 2003. Developmental coordination impairments
in adulthood. Human Movement Science 22, 433-459.

EACD, European Academy of Childhood Disability. 2011. EACD Recommen-
dations, long version. Definition, diagnosis, assessment and intervention of
Developmental Coordination Disorder, 1-115.

Field, A.P. 2009. Discovering statistics using SPSS (and sex, drugs and rock 'n’
roll), 3rd ed. Los Angeles: SAGE Publications.

Flapper, B.C.T. & Schoemaker, M.M. 2013. Developmental coordination disor
der in children with specific language impairment: co-morbidity and impact on
quality of life. Research in Developmental Disabilities 34, 756-763.

Haapala, E., Poikkeus, A.-M., Tompuri, T., Kukkonen-Harjula, K., Leppanen,
P, Lindi, V. & Lakka, T. A. 2013. Associations of motor and cardiovascular
performance with academic skills in children. Medicine & Science in Sports &
Exercise. Lainattu 23.3.2014, saatavilla: doi: 10.1249/MSS.0000000000000186.
Hay, J. A. & Donelly, P. 1996. Sorting out the boys from the girls: Teacher and
student perceptions of student physical ability. Avante 2, 36-52.

Hay, J., Hawes, R. & Faught, B. E. 2004. Evaluation of a screening instrument
for developmental coordination disorder. Journal of Adolescent Health 34 (4),
308-313.

Henderson, S. E., Sugden, D. A. & Barnett, A. L. 2007 Movement Assess-
ment Battery for Children-2. London: Harcourt Assessment.

ICD-10. 1992. Classification of Mental and Behavioral Disorders: Clinical Desc-
riptions and Diagnostic Guidelines. Geneva: World Health Organisation.
Jongmans, M., Smits-Engelman, B. C. & Schoemaker, M. M. 2003. Conse-
quences of comorbidity of developmental coordination disorders and learning
disabilities for severity and pattern of perceptual - motor dysfunction. Journal of
Learning Disabilities 36 (6), 528-537.

Kalaja, S. 2012. Fundamental movement skills, physical activity and motivation
toward Finnish school physical education: a fundamental movement skills in-
tervention. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla Studies in Sport, Physical Education
and Health 183. Vaitoskirja.

Kantomaa, M., Purtsi, J., Taanila, A.M., Remes, J., Viholainen, H., Rinta-

la, P, Ahonen, T. & Tammelin, T. 2011. Suspected motor problems and low
preference for active play in childhood are associated with physical inactivity
and low fitness in adolescence. PLoS One 6 (1), 14554, Doi: 10.1371/journal.
pone.0014554.,

Kauranen, K. 2011. Motoriikan sdately ja motorinen oppiminen. Liikuntatieteel-
lisen seuran julkaisu nro 167. Tampere.

Kirby, A., Davies, R. & Bryant, A. 2005. "Do teachers know more about spe-
cific learning difficulties than general practitioners?” British Journal of Special
Education 32 (3), 122-126.

Lingman, R., Golding, J., Jongmans, M.J., Hunt, L.P, Ellis, M. & Emond, A.
2010. The association between developmental coordination disorder and other
developmental traits. Pediatrics 126 (5), 1109-1118.

OKM 2014. Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki. Selvitys kolmiportaisen tuen toi-
meenpanosta. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2. Lainattu 1.4.2014,
saatavilla: http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2014/Oppimisen_ja_hyvinvoin-
nin_tuki.html?lang=fi

Peersman, W., Carton, W., Cambier, D., De Maeseneer, J. & Waelvelde,
H. 2011. Psychometric properties of a motor skill checklist for 3- to 5-yearold
children. Child: Care, Health and Development 38 (3), 350-357.

Piek, J., Hands, B. & Licari, M. 2012. Assessment of motor functioning in the
preschool period. Neuropsychology Review. Lainattu 1.4.2014, saatavilla: doi:
10.1007/s11065-012-9211-4.

Pieters, S., De Block, K., Scheiris, J., Eyssen, M., Desoete, A., Deboutte, D.,
Van Waelvelde, H. & Roeyers, H. 2012. How common are motor problems in
children with a developmental disorder: rule or exception? Child: Care, Health
and Development 38 (1), 139-145.

Rasmussen, P & Gillberg, C. 2000. Natural outcome of ADHD with Deve-
lopmental Coordination Disorder at age 22 years: a controlled, longitudinal,
community-based study. Journal of the American Academy of Child & Adoles-
cent Psychiatry 39 (11), 1424-1431.

Rigoli, D., Piek, J. & Kane, R. 2012. Motor coordination and psychosocial corre-
lates in a normative adolescent sample. Pediatrics 129 (4), 892-900.
Rihtman, T., Wilson, B.N. & Parush, S. 2011. Development of the Little Deve-
lopmental Coordination Disorder Questionnaire for preschoolers and prelimina-
ry evidence of its psychometric properties in Israel. Research in Developmental
Disabilities 32 (4), 1378-1387.

Rintala, P, Pieniméki, K., Ahonen, T., Cantell, M. & Kooistra, L. 1998. The
effects of a psychomotor training programme on motor skill development in
children with developmental language disorders. Human Movement Science
17, 721-737.

Rivilis, 1., Hay, J., Cairney, J., Klentrou, P, Liu, J. & Faught, J. 2011. Physical
activity and fitness in children with developmental coordination disorder: A
systematic review. Research in Developmental Disabilities 32 (3), 894-910.
Rosenblum, S. 2006. The development and standardization of the Children Ac-
tivity Scales (ChAS-P/T) for the early identification of children with Developmen-
tal Coordination Disorders. Child: Care, Health and Development 32, 619-632.
Roth, K., Ruf, K., Obinger, M., Mauer, S., Ahnert, J., Schneider, W., Graf, C.
& Hebestreit, H. 2010. Is there a secular decline in motor skills in preschool
children? Scandinavian Journal of Medicine & Science in Sports 20 (4), 670-678.
Schoemaker, M. M. 2003. Manual of the motor observation questionnaire
for teachers. Groningen: Internal Publication, Center for Human Movement
Sciences. In Dutch.

Schoemaker, M.M., Flapper, B., Reinders-Messelink, H. & De Kloet, A. 2008.
Validity of the motor observation questionnaire for teachers as a screening
instrument for children at risk for developmental coordination disorder. Human
Movement Science 27 190-199.

Sugden, D. & Wade, M. 2013. Typical and Atypical Motor Development.
Gosport, Hants UK: Mac Keith Press.

Timmons, B.W. 2012. Systematic review of physical activity and health in the
early years (aged 04 years). Applied Physiology, Nutrition, and Metabolism 37
(4), 773-792.

Valtonen, R., Mustonen, K. & tyoryhma. 2007 LENE - leikki-ikdisen lapsen
neurologinen arvio. Jyvaskyla: Niilo Maki Instituutti.

LIKUNTA 8 TIEDE 52+ 1/2015 « TUTKIMUSARTIKKELI » 8] MOQ-T-omakkeen kulttuurinen kééntaminen 85



Viholainen, H., Aro, T, Purtsi, J., Tolvanen, A. & Cantell, M. 2013 Adoles-
cents' school-related self-concept mediates motor skills and psychosocial well-
being. British Journal of Educational Psychology. Lainattu 8.4.2014, saatavilla:
doi: 10.1111/bjep.12023

Visser, J. 2003. Developmental coordination disorder: a review of research on
subtypes and comorbidities. Human Movement Science 22 (4/5), 479-493.
Wagner, M., Bés, K., Jasenoka, J., Jekauc, D. & Peterman, F. 2012. Peer prob-
lems mediate the relationship between developmental coordination disorder
and behavioral problems in school-aged children. Research in Developmental
Disabilities 33, 2072-2079.

Westendorp, M., Hartman, E., Houwen, S., Smith, J. & Visscher, C. 2011.
The relationship between gross motor skills and academic achievement in
children with learning disabilities. Research in Developmental Disabilities 32
(6), 2773-2779.

86 LIKUNTA & TIEDE 52 » 1/2015 » TUTKIMUSARTIKKELI » 1 Kollektiviset tavottest naisjoukkueissa

Wilson, B., Crawford, S., Green, D., Roberts, G., Aylott, A. & Kaplan, B. 2009.
Psychometric properties of the revised Developmental Coordination Disorder
Questionnaire. Physical & Occupational Therapy in Pediatrics 29 (2), 182-202.
Wilson, B., Kaplan, B., Crawford, S., Campbell, A. & Dewey, D. 2000. Re-
liability and validity of a parent questionnaire on childhood motor skills. The
American Journal of Occupational Therapy 54, 484-493.

Wilson, P. 2005. Practitioner review: Approaches to assessment and treatment
of children with DCD: an evaluative review. Journal of Child Psychology and
Psychiatry 46 (8), 806-823.

Wilson, P, Ruddock, S., Smits-Engelsman, B., Polatajko, H. & Blank, R.
2013. Understanding performance deficits in developmental coordination disor-
der: a meta-analysis of recent research. Developmental Medicine & Child
Neurology 55, 217-228.

Zwicker, J., Missiuna, C. & Boyd, L. 2009. Neural correlates of developmental
coordination disorder: a review of hypotheses. Journal of Child Neurology 24
(10), 1273-1280.



