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1 JOHDANTO

Liikunta ja urheilu ovat monelle ihmiselle tarkeita asioita elamassa. Liikkumisen avulla
ihmiset oppivat pienesta pitden tuntemaan kehonsa ja hallitsemaan sité. Liikunta- ja
urheiluharrastusten parissa ihmiset paésevéat myos harjoittamaan vuorovaikutustaitojaan
ja solmimaan vuorovaikutussuhteita. Urheiluvalmentajilla on tarked rooli siing, millaisia

merkityksié erilaisten lajien harrastaminen voi ihmiselle antaa eri elamavaiheissa.

Viestinnén térkeys ja merkitys urheilukontekstissa on todistettu monissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi nuorten urheilijoiden tarvitsemiin elaméntaitoihin keskittyvén tutkimuksen
tuloksissa vuorovaikutustaidot ndhdaan tarkeimpiné elaméntaitoina, joita he tarvitsevat
(Jones & Lavallee 2009, 150). Jalkapallokontekstissa urheiluorganisaation sisdisen
viestinnan nahdaan olevan ratkaiseva tekija menestykseen ja yhteisen tavoitteen
saavuttamiseen (Sahan, Ulukan, Temel, Ulukan & Sahin 2012, 1433).
Urheiluorganisaatioiden suurimpia stressinaiheita tutkivassa tutkimuksessa taas
valmentajan johtamistyyli, joukkueen ilmapiiri, tukiverkosto, roolit ja viestintd nousevat

suurimmiksi johtamisen ja tiimitydn stressitekijoiksi (Fletcher & Hanton 2003, 175).

Né&en valmentajan vuorovaikutusosaamisen olevan merkittévassa roolissa mainituissa
viestinnéllisissé yhteyksissd. Margaretin, Kirubakarin ja Kumuthan (2010, 49) mukaan
hyvin kehittyneet vuorovaikutustaidot auttavat valmentajaa ja valmennettavaa saamaan
enemman irti heidén vuorovaikutussuhteestaan ja hyva viestintd on kaiken

valmentamisen perusta.

Urheilijoilla on usein Koh-Tanin tutkimuksen (2011, 219) mukaan sellainen olo, ettei
heidén &antdan kuunnella tarpeeksi — heidédn mielipidettaan ei valttamatta kysyta
harjoituksien, valmentamisen tai kilpailujen suhteen. Kyseisessa tutkimuksessa
urheilijat kokevat urheiluseurojen viestinnan yksisuuntaisena. Heille kerrotaan, mita

tulee tehda sen sijaan, ettd heidan nakékulmansa ja palautteensa otettaisiin huomioon.



Urheilijat kokevat tallaisen viestinnan tehottomaksi ja toivovatkin enemman
dynaamista, kaksisuuntaista vuorovaikutusta urheiluseurojen jasenten vélille. Tallaisten
asioiden takia urheiluseurojen viestintaa ja vuorovaikutusta valmentajien sekd muiden
seuran toimijoiden ja urheilijoiden valilla on tutkittava, jotta sitd voitaisiin kehittaa ja

tehostaa mahdollisimman toimivaksi.

Ohjaamiseen ja opetukseen liittyvaa viestinnan tutkimusta on tehty péaasiallisesti
koulu- ja opiskeluympéristossa. Tutkimus keskittyy opettajien ja oppilaiden
kayttaytymiseen ja ominaispiirteisiin sek& oppimistuloksiin. (Rubin 2011, 43-48.)
Northin (2013, 133) mukaan valmentamisen ja valmennuskéyténteiden tutkimus
pohjautuu pitkalti psykologiaan ja sosiologiaan. Tyypillisid tutkimusaiheita talla saralla
ovat valmentajien kognitiot, kayttdytyminen, valmentaja—valmennettava

-vuorovaikutussuhteet seké institutionaaliset ja kulttuuriset nakokulmat.

Tama tutkielma tarkastelee urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamista. Sen
tarkoituksena on selvittaa ja jasennelld, minkalaista tutkimusta urheiluvalmentajien
vuorovaikutusosaamisesta on tehty 2000-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla ja
mihin tutkimus on keskittynyt. Tavoitteena on kriittisesti analysoida tutkimuksissa
kaytettyja metodeja ja tehda yhteenvetoa tutkimuksista ja niiden tuloksista. Tavoitteena
on myos selvittad, minkalaista tutkimusta ei ole tehty tai tarvitaan lisaa. Tutkielman
laajempana tavoitteena on lisétd ymmarrysta vuorovaikutusosaamisesta, osoittaa
vuorovaikutusosaamisen merkitys osana valmennusosaamista ja kasvattaa valmentajien
motivaatiota oman vuorovaikutusosaamisen kehittdmiseen. Tutkielma toteutetaan

Kirjallisuuskatsauksena.

Valmentajan vuorovaikutusosaaminen tutkimusaiheena on térked. Esiteltyani aiheen
Olympiakomitean edustaja Jukka Rautakorvelle, han korosti valmentajan
ammattiosaamisen tutkimisen ja kehittdmisen olevan ajankohtainen ja oleellinen aihe
valmennustoiminnan kehittdmisessa. Han myos korosti sita, ettei
vuorovaikutusosaamisesta ilmiona tiedetd viela urheilumaailmassa tarpeeksi ja etta
aiheen tutkiminen on erittdin tarkeda urheilun kehittdmisen ndkdkulmasta. (Rautakorpi
2015.) Myos aiheeseen liittyvien keskustelupalstojen sisaltd seké koulutustarjonnan ja

erilaisten valmennusoppaiden suuri maaré tukevat aiheen ajankohtaisuutta.



Johdannon jalkeen tutkielman toisessa luvussa késitelladn valmentajan
ammattiosaamiseen ja vuorovaikutusosaamiseen liittyvéa teoriaa. Kolmannessa luvussa
esitelladn systemaattinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelména ja kuvataan
aineistonkeruuprosessin eteneminen vaihe vaiheelta. Neljannen luvun tarkoituksena on
esitella kirjallisuuskatsauksen tuloksia — valmentajan vuorovaikutusosaamistutkimuksen
nakokulmia ja tutkimuskonteksteja, ryhmittelyd aihealueisiin ja artikkelien tulosten
esittelyd seké tutkimuksissa kaytettyja menetelmid. Viides luku késittelee
kirjallisuuskatsauksen arviointia. Tutkielman toisiksi viimeisessé luvussa taas kootaan
kirjallisuuskatsauksen tuloksia ja esitetdén niiden pohjalta johtopéatoksia. Kyseisessa
luvussa tuloksia pohditaan toisessa luvussa esitetyn teorian valossa. Viimeisessa luvussa
nostetaan esille kaytannon kehittdmisehdotuksia kirjallisuuskatsauksen tulosten avulla

ja esitetdan jatkotutkimushaasteita.



2 VALMENTAJAN VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN
TUTKIMUSALUEENA

Taman luvun tarkoituksena on esitelld valmentajan vuorovaikutusosaamista
tutkimusalueena. Ensin kasitelladn valmentajan ammattiosaamista kokonaisuutena ja
viestintdosaamista sen yhtend ulottuvuutena. Luvun alussa méaritellddn myds, mika
valmentaja oikein on ja mit& valmentamisella tarkoitetaan. Toisessa alaluvussa
esitellaan urheiluvalmentamisen erilaisia vuorovaikutuskonteksteja. Kolmannessa
alaluvussa taas keskitytddn méaéarittelemaan ja jasentdmaan tdman tutkielman térkeinta

kasitettd, eli vuorovaikutusosaamista seka interpersonaalisessa ettd ryhmékontekstissa.

2.1 Valmentajan ammattiosaaminen

Urheilijat odottavat valmentajiltaan paljon. Valmentajat ovat heille menestyksen
mahdollistajia, esikuvia, kurinpitdjia, johtajia ja joissain tapauksissa jopa ystavia
(Hamaélainen 2008, 77-81). Olympiakomitean valmennusosaamisen kasikirjan
(Hamaélainen 2013, 1) mukaan valmentaja voi vaikuttaa moniin urheilijoiden kannalta
tarkeisiin asioihin. Naita ovat urheilijan kasvu ihmisend, hanen tunteensa joukkueen
jaseneksi kuulumisesta, itsensa kehittdmisen taidot, urheilijana kehittyminen seké
lajiosaamiseen. Lisaksi kasikirjan mukaan valmentajalla on nelja tarkeda
osaamistarvetta, joita ovat voimavarat, itsensa kehittdmisen taidot, ihmissuhdetaidot ja
urheiluosaaminen. On mielekésta saada selvilld, kuka valmentaja on

Kirjallisuuskatsauksen artikkeleiden valossa.

Gilbert ja Cote (2013, 147) maarittelevat valmentamisen aiemman teoreettisen
viitekehyksen pohjalta moniulotteiseksi ja osapuoliin vaikuttavaksi prosessiksi, joka
pohjautuu vuorovaikutukseen. Tassd maarittelyssa vuorovaikutuksen merkitys
valmennusprosessissa on selkeésti tunnistettu. VValmennusprosessiin sisaltyy kolme osa-
aluetta, joita ovat lajiosaaminen (sport specific knowledge), vuorovaikutusosaaminen
sekd valmentajan intrapersonaalinen tietamys (intrapersonal knowledge), eli kyky

itsehavainnointiin ja oman itsenséd ymmarrykseen (Gilbert & Cote 2013, 148-153).



Monissa valmentajille suunnatuissa kirjoissa ja oppaissa (ks. esim. Robinson 2010;
H&maldinen 2013) vuorovaikutustaidot nghddén térkeénd osana valmennusprosessia.
Niissa esiintyy taitoja, joita hyvalla valmentajalla tulee olla. N&it4 ovat esimerkiksi
kyky kommunikoida ja kuunnella tehokkaasti; kyky luoda tasapuolista, oikea-aikaista ja
rakentavaa palautetta; hyvan suunnittelemisen taidot; kyky olla analyyttinen; kyky
luoda ja yll&pitaa turvallinen valmennusympaéristo; yllapitéa tutkiva ote
valmennuskaytanteissa seka motivaatio kehittdd omia valmennustaitoja ja tietoja
(Crisfield, Cabral & Carpenter 2003 Robinsonin 2010, 37 mukaan.) Erimielisyyksien
ratkaiseminen ja sovittelu nousevat myos esille valmentajan oleellisina taitoina. Ndiden
liséksi teknisten ja taktisten vaatimusten osaaminen ja demonstroiminen, roolimallina
kehittyminen sekd taito havainnoida, monitoroida ja arvioida toimintaa ovat merkittavia
valmentamistaitoja. (Robinsonin 2010, 37.) Kuten voidaan huomata, monet naista
hyvalta valmentajalta 16ytyvista taidoista liittyvat vuorovaikutukseen.

Urheiluvalmentajat ovat uusien taitojen ja tekniikoiden opettamisen liséksi vastuussa
tietylla tasolla myds urheilijoiden viihtymisestd, motivaatiosta, luonteen kehittymisesté
ja tyoetiikan kehittymisesta. Tama kaikki vaatii valmentajalta erittdin paljon.
Valmentajan tehokkuutta (efficacy) voidaan mitata muun muassa pelistrategian,
motivaation, tekniikan, luonteen rakentamisen (character building) ja fyysisen kunnon
mukaan. Ndiden valmentajan tehokkuuden osa-alueiden seurausta ovat urheilijoiden
tyytyvaisyys, menestys ja tehokkuus. Valmentaja voi saavuttaa néité tehokkaan
valmentajan piirteitd esimerkiksi kokemuksen, sosiaalisen tuen ja aiemman
menestyksen avulla. (Chase & Martin 2013, 68-69.) On mielenkiintoista selvittaa,

nakyyko téllainen vuorovaikutusosaamista kasittelevissa artikkeleissa.

Ammattiosaamisella tarkoitetaan yksilon tiedoista, taidoista ja erilaisista
ominaisuuksista koostuvaa toimintakykyad, jonka avulla hdn toimii ammatissaan
(Jaakkola 1995, 119). Viestintdosaaminen on yksi ammattiosaamisen ulottuvuus. Se on
tiiviisti yhteydessa muuhun ammattiosaamiseen, vaikka usein kyseinen ulottuvuus
nahdaankin erillisend. Viestintdosaaminen méaaritellaan Kirjallisuudessa yksilon
viestinnéllisista tiedoista, taidoista ja ominaisuuksista koostuvaksi toimintakyvyksi,
jonka avulla hén pystyy toimimaan ammatissaan ja tyoyhteisossédan. Kéytannossé talla

tarkoitetaan ylip4ataan viestintdan, vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin liittyvia
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monipuolisia kykyj4, ominaisuuksia, taitoja, asennoitumista sek& ymmarrysta, joita

ihminen tarvitsee tydssadn menestymiseen. (Kostiainen 2003, 30-31.)

Ammattiosaamisen viestinnallinen ulottuvuus urheilukontekstissa koostuu laajasti
viestinnan erilaisista osa-alueista. Oman jasennykseni mukaan néité osa-alueita ovat
urheilulajin tai urheilijan brandin rakentaminen viestinnan avulla, sponsorisuhteiden
luomisen ja yll&pidon taidot, mediaosaaminen niin sosiaalisen median kanavien
hallinnasta mediassa esiintymiseen ja haastattelujen antamiseen, viestintasuunnittelu
seké kirjoittaminen ja tiedottaminen. Viestintdosaamisen mielesténi yksi tarkeimmista
osa-alueista on vuorovaikutusosaaminen, joka kytkeytyy osittain edelld mainittuihin
osa-alueisiin. T&mé& osaaminen tulee nakyvaksi vuorovaikutustilanteissa, joissa
valmentaja on osallisena esimerkiksi urheilijoiden, heidan l&dheistensd, muiden

valmentajien, median edustajien, sponsorien tai vaikkapa urheiluld&kéreiden kanssa.

Tassa tutkielmassa paneudutaan valmentajan ammattiosaamisen viestinnalliseen
ulottuvuuteen, erityisesti juuri vuorovaikutusosaamiseen. Valmentajien kasityksia
valmentajan ja valmennettavan valisesta vuorovaikutuksesta ja valmentajan
vuorovaikutusosaamisesta kasittelevassé pro gradu -tutkielmassa (Kansonen 2010, 63)
valmentajat nostavat yksimielisesti tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen
vuorovaikutusosaamisen valmennustydn perustaksi seké tarkeimmaksi ammatilliseksi
tyokaluksi ja edellytykseksi tavoitteiden saavuttamiselle. Heidan mukaansa sen varaan
rakentuu kaikki muu valmentajan osaaminen. Suuri osa téssé alaluvussa esitellyista
valmentajan tarpeellisista taidoista ovat osa vuorovaikutusosaamista. Talla tarkoitetaan
tiivistettynd moniulotteista osaamisrakennetta, jonka avulla ihminen pystyy
kayttdytymaan tavoitteita saavuttavasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa (Greene & McNallie 2015, 215). Vuorovaikutusosaamisen

tarkempaan maarittelyyn palataan tdman luvun lopussa.
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2.2 Urheiluvalmennuksen vuorovaikutuskontekstit

Urheiluvalmentajat voivat valmentaa suuri- tai pienikokoisia joukkueita, pariurheilijoita
seké yksilourheilijoita. My6s muun muassa urheilijoiden ik&, kansallisuus ja laji luovat
erilaisen kontekstin valmentamiselle. Valmentaja on myds usein tekemisissa
urheilijoiden vanhempien, muiden seuran jasenten, valmentajien ja sidosryhmien
kanssa. Valmentamisen konteksti luo valmentajan ja valmennettavien urheilijoiden

véliseen vuorovaikutukseen erityispiirteita.

Valmentajan ja urheilijan valille muodostuu yksildurheilussa vuorovaikutussuhde.
Vuorovaikutussuhteet syntyvaét ja niitd yll&pidetdan vuorovaikutuksessa (Sigman 1998,
49). Millar ja Rogers (1987, 118) ovat maéritelleet vuorovaikutussuhteen jatkuvasti
mukautuvaksi ja muuttuvaksi malliksi, jossa viestit liittyvét yhteen lomittain ja niiden
merkityksestd neuvotellaan jatkuvasti. Wilmotin (1996, 17) ndkemyksen mukaan
vuorovaikutussuhteen voidaan ndhda olevan olemassa silloin, kun molemmilla
osapuolilla on tietoinen ké&sitys sen olemassaolosta. Hanen mukaansa
vuorovaikutussuhteella pitdé olla menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Valmentaja—
valmennettava -vuorovaikutussuhde on ammatilliseen rooliin perustuva suhde, joka voi
ldhentyessaan muuttua myos niin sanotuksi yksityiseksi suhteeksi. Kyseinen
vuorovaikutussuhde luo tassa tutkielmassa kontekstin, jossa valmentajan

vuorovaikutusosaaminen tulee nékyvéksi.

Toisenlaisena kontekstina ovat pari- ja joukkueurheilussa syntyvét valmentaja—
valmennettava -vuorovaikutussuhteet ja urheilujoukkue ryhménd valmentaja osana sita.
Joukkueurheilu luo omia erityispiirteita valmentajan ja urheilijoiden véliseen
vuorovaikutukseen. Ryhmaélla tarkoitetaan ihmisjoukkoa, jolla on jaettu kasitys
yhteisista tavoitteista, historiasta, kiinnostuksen kohteista, ominaispiirteista tai
aktiviteeteista (Giles, Reid & Harwood 2010, 2). Ryhman maarittelyja on paljon, mutta
melko vakiintuneiksi ominaispiirteiksi nousevat ryhman koko, jasenten keskindinen
riippuvuus, vuorovaikutus seké vakiintuneet viestintatavat, tavoite ja ryhmén rakenne
(ks. esim. Keyton 2006, 4; Hirokawa, Cathcart, Samovar & Henman 2003, 1; Cragan,
Kasch & Wright 2009, 9-10). Tiimin ja ryhman madritelméat menevat Kirjallisuudessa

monilta osin pééllekk&in. Kogler Hillin mukaan (2013, 287) tiimi on tietynlainen ryhmé
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jasenindén henkilditd, jotka ovat riippuvaisia toisistaan, jakavat yhteiset tavoitteet ja

joiden taytyy tehdd yhteistyota saavuttaakseen tavoitteensa.

Urheilujoukkueen méaritelma vastaa suurelta osin naita yleisia ryhmén ja tiimin
madrittelyja. Se voidaan méaaritella kahden tai useamman yksilon siséltavéksi rynmaksi
tai tiimiksi, joilla on yhteinen identiteetti, kohtalo (common fate), tavoitteita,
vakiintuneita vuorovaikutuskéaytanteita ja k&sitys ryhman rakenteesta. Ryhman jasenet
ovat riippuvaisia toisistaan ja pitdvat itseddn ryhmand. Ryhmassa ilmenee myos
interpersonaalista attraktiota. Urheilujoukkueille on universaalisti ominaista voiton
tavoitteleminen ja joukkueen jasenid yhdistavéna kohtalona joko otteluiden voittaminen
tai hédvidminen. (Carron, Hausenblas & Eys 2005, 13.) Té&ssé tutkielmassa
urheilujoukkueella tarkoitetaan ryhmaa tai tiimid, jolla on yhteinen tavoite menestya,
jonka jasenet ovat riippuvaisia toisista tiimin jasenistd, jolla on nimettyind johtajina
valmentaja(t) ja kapteeni(t) ja jotka kokoontuvat yhdessa harjoittelemaan tietylle lajille

ominaisia harjoitteita yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

2.3 Vuorovaikutusosaaminen

Viestintd ja vuorovaikutus késitetddn usein samaksi asiaksi. Viestinnalla kuitenkin
tarkoitetaan paljon laajempaa ilmi6té, kuin vuorovaikutuksella. Viestintdén voidaan
siséllyttaa laajasti esimerkiksi tiedottaminen, kirjoittaminen, esiintyminen tai vaikkapa
yrityksen markkinointiin liittyva viestintd. VVuorovaikutus taas tapahtuu dynaamisesti
ihmisten valisissa vuorovaikutustilanteissa siséltden jatkuvaa tulkintaa ja palautetta

toisen vuorovaikutuskayttaytymisesta.

Vuorovaikutuksen merkitys korostuu monissa tilanteissa. Téllaisia tilanteita ovat
esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden luominen ja kehittyminen, luottamuksen
rakentuminen, yhteisymmarryksen saavuttaminen seka kasityksen omasta itsesta
muodostaminen ja vahvistaminen. Vuorovaikutuksella ja sen laadulla on paljon
yhteyksia esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin, tyytyvaisyyteen ja
vuorovaikutussuhteiden lahentymiseen (ks. esim. Segrin & Flora 2001; MacGeorge,

Feng & Burleson 2011). Kun ei oteta huomioon ihmisen pakollisia tarpeita hengissa
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séilymisen takaamiseksi, lahes kaikki ihmiselle tarkeét asiat johtavat juurensa
vuorovaikutuksesta (Hannawa & Spitzberg 2015, 3).

Jo edelld mainittujen seikkojen pohjalta voidaan sanoa, etta vuorovaikutusosaaminen on
todella tarkedd. Lukuisten tutkimusten mukaan taitavat vuorovaikutusosaajat
menestyvét paremmin vuorovaikutustilanteissa — oli kyseessé sitten esimerkiksi
myyntitilanne, tydhaastattelu tai vaikkapa tapaaminen potentiaalisen
seurustelukumppanin kanssa (Greene 2016, 2). On tarkedd muistaa, etté vaikka ihmiset
ovatkin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa jokapdaivaisessd elaméssa, se ei tarkoita
heidén vuorovaikutusosaamisensa automaattisesti olevan hyvalla tasolla (Hannawa &
Spitzberg 2015, 3).

Kirjallisuudessa kéytetaddn vuorovaikutusosaamisesta runsaasti erilaisia kasitteita ja ne
ovat usein paéllekkéisia. N&itd ovat esimerkiksi viestintakompetenssi, relationaalinen
kompetenssi, kielellinen kompetenssi, kommunikatiivinen kompetenssi ja kulttuurinen
lukutaito (Rouhiainen-Neunhéuserer 2009, 19-20). lImi6ta kuvaavien kasitteiden
suuren Kirjon lisaksi siihen liittyva keskustelu on vilkasta (Spitzberg & Cupach 2011,
507). Téssé tutkielmassa ndista kaikista vuorovaikutusosaamiseen viittaavista kasitteista

tai sen synonyymeista kaytetaan yhta kasitettd — vuorovaikutusosaaminen.

Vuorovaikutusosaamista on jasennetty kolmen ilmion perusolemusta kuvaavan
ulottuvuuden avulla. Naita ulottuvuuksia ovat behavioraalinen, affektiivinen ja
kognitiivinen ulottuvuus. Behavioraalinen ulottuvuus siséltda vuorovaikutustaidot, joita
tarvitaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa tuloksellisesti ja tarkoituksenmukaisesti
toimimiseen. Affektiivisella ulottuvuudella késitetddn yksilon rohkeus, halu ja
motivaatio olla osallisena vuorovaikutustilanteissa. Kognitiivinen ulottuvuus taas
osaltaan kattaa kaiken tiedon ja ymmarryksen vuorovaikutuksen perusluonteesta seké
metakognitiiviset taidot, joilla tarkoitetaan kykyéa suunnitella, arvioida ja kontrolloida
vuorovaikutuskayttaytymisen tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. (aiemman
Kirjallisuuden pohjalta Hedman ja Valkonen 2012, 6; Valkonen 2003, 35-39.) Olen
huomannut ihmisten, joille vuorovaikutusosaaminen on vieras kasite, ymmartavan
vuorovaikutusosaamisen lahinna behavioraalisen ulottuvuuden kautta. T&ma siis

késittad kaikki kdytannon vuorovaikutustaidot, jotka vuorovaikutustilanteissa ovat
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arvioitavissa. Koen kahden muun ulottuvuuden tunnistamisen vahaisemmaksi. Jaa
nahtéavaksi, korostuuko joku vuorovaikutusosaamisen ulottuvuuksista erityisesti

kirjallisuuskatsauksessa.

Greene & McNallie (2015, 213) ovat koonneet ndma kolme vuorovaikutusosaamisen
paaulottuvuutta mielestani tiiviisti yhdistévét viisi tarpeellista tiedollista osaamisaluetta
(domains of competence knowledge), jotka auttavat kayttaytyméan
vuorovaikutustilanteissa tavoitteita saavuttavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.
N&ita osa-alueita ovat viestin muodostaminen ja prosessointitaidot (message producing
and processing resources), sosiaalisen koordinoinnin taidot (social coordination
resources), itsesaatelytaidot (self-regulatory resources), sosiaaliseen todellisuuteen
liittyvan keskustelun taidot seka viidentend resurssit, joiden avulla
vuorovaikutustilanteessa toivottu tavoite voidaan saavuttaa. Namé osaamisalueet
nayttaytyvat monilta osin paallekkéisina ja sisaltavat mielesténi elementtejé edellisisséa
kappaleissa esitellyistd kolmesta vuorovaikutusosaamisen paaulottuvuudesta, vaikka
niissa korostuukin vahvasti kognitiivisen ymmarryksen merkitys. Greenen ja McNallien
ldhestymistapa vuorovaikutusosaamiseen kuvastavaa mielesténi hyvin ilmion laajuutta

ja moninaisuutta.

Viestinmuodostamis- ja prosessointitaidot kasittavat keskusteluaiheeseen liittyvan
ymmarryksen ja sopivien kéyttaytymismallien valitseminen erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Siihen liitetddn my6s nonverbaaliset vuorovaikutustaidot,
kuten esimerkiksi katsekontaktin ottaminen, interpersonaalinen etéisyys ja kosketus.
Sosiaalisella koordinoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi sopivien tervehdysten
muotoilemista, aktiivista kuuntelemista ja keskusteluun osallistumista. Se késittdad myos
esimerkiksi keskustelun keskeytysten taidokkaan hallitsemisen. Itsesaételyssa oleellista
taas on omien tunteiden hallitseminen, itsevarmuus ja uskomukset tilanteeseen
sopivasta kayttaytymisesta ja sen mukaisella tavalla toimimisen. Sosiaaliseen
todellisuuteen liittyvat keskustelutaidot taas kasittavat sosiaalisen tuen osoittamisen
taidot, nakemykset omasta ja toisen vuorovaikutuskayttaytymisesta seké sisdiset mallit
erilaisista vuorovaikutussuhteista ja taidon reagoida haastaviin
vuorovaikutustilanteisiin. Tavoitteiden saavuttamiseen liittyvat resurssit siséltavat

kaikki ne askeleet, joita tAytyy osata ottaa saavuttaakseen haluamansa lopputuloksen.
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Ne voivat olla esiintymisjannityksen peittamista, oman vuorovaikutuskayttaytymisen
mukauttamista tilanteeseen sopivaksi tai esimerkiksi hyvid argumentointitaitoja.
(Greene & McNallie 2015, 217.)

Edella kuvattujen osaamisalueiden rinnalla voidaan nostaa esille kognitiivisen
kompleksisuuden késite, joka pohjautuu konstruktivistiseen viestintékasitykseen.
Kognitiivisesti kompleksi ihminen pystyy mukauttamaan omaa
vuorovaikutuskayttdytymistaan taitavasti tilanteeseen soveltuvalla tavalla. Hanen
ymmarryksensa vuorovaikutustilanteista on moninainen ja taito tehdé onnistuneita
tulkintoja toisten vuorovaikutuskéyttaytymisesté on kehittynyt. (Delia, O’Keefe &
O’Keefe 1982 Afifin & Coveleskin 2015, 319 mukaan.) On mielenkiintoista selvittaa,
nouseeko kognitiivinen kompleksisuus esille valmentajien vuorovaikutusosaamista
kasittelevissa artikkeleissa ja millaisessa roolissa vuorovaikutusosaamisen kognitiivinen

ulottuvuus ylip&atadn nayttaytyy.

Valkonen on véitdskirjassaan (2003, 38—39) nostanut esiin ndkemyksen, jonka mukaan
vuorovaikutusosaamista on myos tarkasteltava eettisista lahtokohdista. Jokaisen ihmisen
tulisi vuorovaikutustilanteissa tehda tietoisia paatoksia ja paatelmid, onko oma toiminta
oikeutettua ja moraalisesti oikein toisten ihmisten hyvinvoinnin tai omien tavoitteiden
l&htokohdista. Lisaksi, han korostaa vuorovaikutuksen eri osa-alueiden tiukkaa
kytkeytymista toisiinsa. Niitd on mahdotonta erottaa toisistaan. Jaa nahtavaksi, onko

tatd ulottuvuutta nostettu erityisesti esille kirjallisuuskatsauksen artikkeleissa.

Koska tutkielmani keskittyy urheiluvalmentamiseen niin yksilo- kuin
joukkueurheilussakin, on syyta pohtia vuorovaikutusosaamista myos ryhmaviestinnan
nakokulmasta. Ryhmien toiminta on riippuvaista jasenten valisesté verbaalisesta ja
nonverbaalisesta vuorovaikutuksesta. Useimpien tutkijoiden mukaan juuri
vuorovaikutus luo ja yllapitad ryhman jasenten vélista riippuvuutta. liman
vuorovaikutusta ryhman on vaikea luoda ryhmaidentiteettia ja edistaa toimintaansa.
(Keyton 2006, 23.) Ryhma ei mydskaam voi menestyksekkaasti suorittaa tehtavaansa,

elleivét jasenet jaa yhteisymmarrysta tehtdvénjaosta (Wit 2006, 383).
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Kirjallisuudessa esiintyy monia ryhméviestintaén liitettavia erityistaitoja. Gouran (2003,
836-860) nostaa ryhmaviestinnan kannalta esiin kolme osaamiskategoriaa, joita ovat
tehtdvaan, suhteeseen ja prosessiin liittyvat taidot. Tehtavaan liittyvissa taidoissa
nousevat esille erityisesti paatoksenteossa tarvittavat vuorovaikutustaidot. Niit4 ovat
ongelmien tunnistaminen ja rajaaminen, argumentointitaidot, paatelmien tekeminen ja
ideoiden luominen sek& ndiden neljan taidon muokkaaminen tavoitteita saavuttavaksi ja
tarkoituksenmukaiseksi vuorovaikutuskayttaytymiseksi. Suhteeseen liittyvié taitoja ovat
hanen mukaansa johtaminen, hyvéan ilmapiirin luominen ja konfliktinhallinta.
Prosessitaidoiksi lasketaan taas suunnittelu ja toteutus, jotka koskevat ryhman jasenten

tehtdvan kaytannon toteuttamista.

Keyton (2006, 108) on puolestaan méaritellyt kolme hieman eri tyyppisté
ryhmavuorovaikutuksen osaamisaluetta. Ensinnékin, hdnen mukaansa taitava viestija
kasittdd ryhmén tilanteen ja dynamiikan. Talla tarkoitetaan, ettd han kykenee
jalkeenpdin kasittelemaan ja analysoimaan omaa ja muiden ryhmén jasenten kaytosta
eri tilanteissa. Toiseksi hén esittad taidon olla ymmaértavainen toisten tunteille. Téllainen
viestija osaa tulkita vihjeitd ryhmén vuorovaikutuksesta ja muokata omaa
kayttaytymistaan niiden mukaan. Keytonin kolmas osaamisalue sisaltaa sanalliset ja
nonverbaaliset taidot, joiden avulla ryhmén keskustelua viedaan tehokkaasti eteenpain.
Seké Gouranin ettd Keytonin ryhmaviestinnan osaamiskategorioiden valossa
valmentajan vuorovaikutusosaamisen merkityksen luulisi korostuvan artikkeleissa

erityisesti joukkueurheilun parissa.

Ryhman fasilitointi nayttaytyy hyvana keinona kehittaa tiimin refleksiivisyytta
(Hedman & Barge 2015, 5). Tiimin refleksiivisyydella tarkoitetaan laajuutta, jolla
ryhman jasenet reflektoivat ryhmén tavoitteita, strategioita ja prosesseja seké soveltavat
niitd kaytantdon erilaisissa tilanteissa (West 1996, 555 Hedmanin & Bargen, 2015, 4
mukaan). Ryhman fasilitoinnilla puolestaan tarkoitetaan mita tahansa kaytantoa,
tekniikkaa tai menettelytapaa, jolla ryhmén toimintaa voidaan helpottaa (Frey 2006, 1).
Ryhman viestinnan fasilitointi taas kasittda viestinnan suunnitteluun, paatéksentekoon,
arviointiin, muutoksen edistdmiseen, ryhmén luomiseen, konfliktien hallintaan ja

keskustelujen ohjaamiseen liittyvaa toimintaa, jolla edistetd&n ryhman viestintaa (Frey
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2006, 23). On mielenkiintoista selvittad, nouseeko artikkeleissa esille valmentajan rooli

tallaisena urheilujoukkueen viestinnan fasilitoijana.

Bales on jo 1950-luvulla jakanut ryhmien vuorovaikutusta tehtévé- ja suhdekeskeiseksi.
Tehtdvakeskeisten ryhmien vuorovaikutus keskittyy tehtdvéan suorittamiseen, kun taas
suhdekeskeiset ryhmét keskittyvat positiivisen ilmapiirin ja koheesion luomiseen seka
solidaarisuuden osoittamiseen (Bales 1951, 9). Keytonin (1999, 194) mukaan ryhma ei
Voi saavuttaa tavoitteitaan tai yllapitad ryhméhenked pelkéstaan tehtavéaorientoituneella
vuorovaikutuksella. Hanen mukaansa ryhmiin kuuluu luonnollisesti vuorovaikutus
ryhman jasenten vélilla tavoitteiden saavuttamiseksi ja sitd kautta
vuorovaikutussuhteiden syntymiselté ei voida valttyd. Téahan pohjaten olisi perusteltua,
ettd valmentaja auttaisi joukkuettaan panostamaan suoritukseen keskittymisen lisaksi
my06s suhdekeskeiseen vuorovaikutukseen tavoitteiden saavuttamiseksi. On mielekasta
nahd&, minkalaisen merkityksen valmentajan vuorovaikutusosaaminen saa

Kirjallisuuskatsauksessa joukkueen sisdisen viestinnan osalta.

Erilaisista vuorovaikutusosaamisen madrittelyista ja jasennyksista kdy ilmi, ettd se on
moniulotteinen osaamisrakenne. Se sisaltdé seké kognitiivisia taitoja etta
vuorovaikutustilanteissa nékyvia taitoja seka liséksi rohkeuden ja halun kayttaa niita
erilaisissa tilanteissa. Tassé tutkielmassa vuorovaikutusosaaminen kasitetdan
moniulotteisena osaamisrakenteena, jonka avulla urheiluvalmentaja pystyy
kayttdytymaan valmennustilanteissa tavoitteita saavuttavasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Jaa néhtavaksi, millaisena se nayttaytyy kirjallisuuskatsauksen artikkeleissa.
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3 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitelldén tutkielman toteutus. Aluksi kuvaillaan systemaattinen
Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmand. Sen jalkeen esitelldadn tutkimustehtéva ja
tutkimuskysymykset. Luvun kolmannessa alaluvussa kuvataan aineistonkeruuprosessin
kulkua — aluksi esitetaan tiedonhaussa kaytettyja tietokantoja, tdman jalkeen kuvataan

kaytettyja hakusanoja, ja lopuksi selvennetdén artikkelien valintaprosessia.

3.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksia on monenlaisia. Niiden edellytyksena on, ettd tutkittavasta
aiheesta on olemassa tutkittua tietoa. (Leino-Kilpi 2007, 2.) Kirjallisuuskatsauksien
toteuttamiselle ja niiden tarkeydelle on monia syita. Niiden avulla on mahdollista
arvioida ja kehittda olemassa olevaa teoriaa ja myos luoda uutta. Kirjallisuuskatsauksen
avulla rakennetaan kokonaiskuvaa tietyn alan jostain tarkemmasta asiakokonaisuudesta.
Lisaksi silla voidaan myds tunnistaa ongelmia tai kuvata jonkin teorian kehittymista

ajan myoté. (Baumeister & Leary 1997, 312 Salmisen 2011, 3 mukaan.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaan méaaritella tietyn aihealueen aiemman
tutkimuksen olennaisen sisallon tiivistamiseksi (Salminen 2011, 9). Se on
sekundaaritutkimus olemassa oleviin tutkimuksiin, jotka on rajattu ja valikoitu tarkasti
(Johansson 2007, 4). Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen tekeminen jaotellaan
Kirjallisuudessa esiintyvien vaiheiden perusteella karkeasti kolmeen pééavaiheeseen.
Vaiheita ovat katsauksen suunnittelu, sen toteuttaminen siséltden tiedonhaun,
analysoinnin ja synteesin tekemisen seka kolmantena raportointi (Johansson 2007, 5).
Tarkeaa taméan tyyppisen Kirjallisuuskatsauksen teossa on prosessin tarkka kuvaus ja
sen toistettavuus. Tiedonhaku on myos rajattava tarkasti kaytettavissa olevien resurssien
mukaisesti, silla hakua voitaisiin jatkaa loputtomiin ilman rajausta. (Metsamuuronen
2001, 22.)
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Systemaattista kirjallisuuskatsausta tehdessa tutkittavien tutkimusartikkelien laatu
taytyy arvioida huolellisesti (Johansson 2007, 6). Ensinndkin, on maarattava
peruskriteerit laadulle. T&ssé tutkielmassa vertaisarviointi (peer review) on yksi
tarkeimmistd kriteereistd valittujen artikkelien luotettavuudelle. Sill& tarkoitetaan
samalla alalla olevien anonyymien tutkijoiden tarkastustyoté, jossa he kéayvét lapi
artikkelin akateemisen tason kriteerien pohjalta ennen sen julkaisemista (Dawidowicz
2010, 13).

3.2 Tutkimustehtava

Aiheen rajauksen jalkeen muodostettiin seuraava tutkimustehtéva:

Minkéalaista tutkimustietoa urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisesta
on olemassa 2000-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla?

Tutkimustehtévéan pohjalta muodostettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisista nakdkulmista ja millaisissa konteksteissa
urheiluvalmentajan vuorovaikutusosaamista on tutkittu?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyritédén selvittdmaan, painottuuko jokin
tietty konteksti tai nakokulma urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamista
kasittelevissa tutkimuksissa. Sen pohjalta on tarkoituksena saada selville, onko
esimerkiksi jossain maissa tehty tutkimusta paljon enemman kuin toisissa. Lisaksi sen
avulla on mahdollista selvittda, onko valmentajan vuorovaikutusosaamista tutkittu
enemman joidenkin tiettyjen lajien osalta ja onko olemassa paljon sellaisia lajeja, joiden

yhteydessa valmentajien vuorovaikutusosaamista ei ole tutkittu ollenkaan.

2. Millaisia urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisen osa-alueita on
tutkittu ja millaisia tuloksia tutkimuksissa on saatu?
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Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdan selvittdmaan tulosten nakokulmasta
valmentajien vuorovaikutusosaamista — millaisia tuloksia tutkimuksissa on saatu ja
tukevatko eri tutkimusten tulokset toisiaan. Tutkimuskysymyksen avulla pyritadn
selvittamaan, millaisia vuorovaikutusosaamisen osa-alueita on ylipaataan tutkittu ja
kuinka paljon. Samalla saadaan myds selville, onko sellaisia vuorovaikutusosaamisen

osa-alueita, joita urheiluvalmentajien kohdalla ei ole vield tutkittu ollenkaan.

3. Millaisia metodeja urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamista
kasittelevissa tutkimuksissa on kaytetty?

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitetdan, milla metodeilla aihetta on tutkittu
ja onko sitd lahestytty erilaisilla tutkimusmenetelmill& monipuolisesti.
Tutkimuskysymykset mukailevat systemaattisissa Kirjallisuuskatsauksissa yleisesti
tarkasteltavia kohteita. Ne ovat kohdentuneet juuri niihin osa-alueisiin, jotka tassa
yhteydessa nousevat kiinnostaviksi ja joihin haluan erityisesti kirjallisuuskatsauksessani

keskittya.

3.3 Aineistonkeruuprosessin kuvaus

Lahtokohtaisesti tutkimuskohteenani olivat vertaisarvioidut, englanninkieliset ja 2000-
luvulla julkaistut séhkdisessa muodossa olevat artikkelit, jotka kasittelevat
urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamista. Aikarajaus on perusteltua tehdad, mikali
aiempaa tutkimusta on I6ydettavissé paljon (Metsdmuuronen 2001, 23). Kriteereja
artikkeleiden valinnalle tuli aineistonkeruuprosessin aikana liséa. Niista kerrotaan

tarkemmin luvun loppupuolella.
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3.3.1 Tietokannat

Toteutin tiedonhaun seuraavissa tietokannoissa: EBSCOhost Communication & Mass
Media Complete (CMMC), EBSCOhost SportDiscus, SCOPUS Elsevier API, ProQuest
Social Science Journals, PsycArticles ProQuest, ProQuest Science Journals ja ProQuest
Research Library. CMMC on viestintétieteiden tietokanta, joka sisaltaa
kokotekstiaineistoa. SportDiscus on liikuntatieteiden kattavin tietokanta, joka sisaltda
padlle 500 lehden kokotekstiartikkelit vuodesta 1985 lahtien. Se sisaltdd monipuolisesti
urheiluun, liikkuntaan ja liikkuntaldéketieteeseen liittyvia kansainvélisid aineistoja.
SCOPUS siséltaa laajasti terveystieteiden, humanististen, luonnontieteiden,
yhteiskuntatieteiden ja teknillisten alojen aineistoja. ProQuest taas on monitieteinen
tietokanta, josta loytyy yli 8000 kokotekstinimiketta.

Kaytin apunani myos esimerkiksi EBSCO-tietokannoista 10ytyvad Smart Sheet -hakua,
jonka avulla 16ysin samaan teemaan ja hakusanoihin liittyvia artikkeleita lisaa. Lisaksi
kavin lapi Google Scholarista 16ytyvié artikkeleita. Kéytin kyseisté tietokantaa
erityisesti avukseni kokoversioiden I6ytadmiseen artikkeleista, joista yliopiston
tietokannoissa oli saatavana vain abstrakti. Liséksi suoritin manuaalista hakua aiheeseen

liittyvien artikkelien lahteiden pohjalta.

3.3.2 Hakusanat

Suoritin tiedonhakua aiemmin esitetyissa tietokannoissa systemaattisesti kaksi kertaa

seuraavien hakusanojen avulla:

Vuorovaikutusosaamisen kasitettd kuvaavat hakusanat:

“Interpersonal communication competence”, “communication competence”,

6«

“communication skills”, “communicative competence”, “people skills”, “social

interaction skills” ja “speech communication skills”’
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Vuorovaikutusosaamisen osa-alueita kuvaavat hakusanat:

“coach satisfaction”, coherency, conflict, “conflict management”’, immediacy,

leadership, motivation, performance, “use of power” ja “social support”

Urheiluvalmennuskontekstiin liityvia hakusanoja:

athlete*, “coach-athlete relationship”’, “coach effectiveness”, coaching skills”,

G«

communication, “Communication in sports”, “sport satisfaction” ja sport

Valitsin hakusanat tiedonhaun koulutusten, teoreettisen viitekehyksen antaman pohjan
ja Ebsco-tietokantojen Thesaurus-toiminnon avulla. Kyseisen toiminnon avulla 18ysin
kayttamalleni hakusanalle muita tietokannassa esiintyvié vastaavia kasitteitd, joita
pystyin hyddyntdméaén tiedonhauissa. Hakusanoja valitessa merkityksellista oli
kasitykseni vuorovaikutusosaamisesta ja sen siséltdmista osa-alueista. Teoreettisessa
viitekehyksessa esitellyt vuorovaikutusosaamisen ulottuvuudet olivat tarkedssa roolissa
tassd yhteydessa. Toteutin tiedonhaut ristihakuina, jolloin tietokannan l6ytamét

artikkelit rajautuivat tarkemmin aiheeseen liittyviksi.

Esimerkkeina ristihauista seuraavat lausekkeet:

("communication competence™ OR “interpersonal communication
competence™ OR "coaching skills" OR "speech communication skills" OR
"social interaction skills) AND sport* AND coach*)

ja
("motivation” OR “conflict management” OR "social support" OR
"immediacy"” OR "coherency" OR "performance"” OR "leadership” OR
"power use") AND (coach* OR “coach-athlete relationship”) AND sport*
AND communication*

Toteutin kaikissa tietokannoissa systemaattisesti kuusi erilaista hakulauseketta, joista
esimerkkeina ylla olevat lausekkeet. Hakulausekkeissa esiintyva OR-sana tarkoittaa,
etta joku silla erotetuista hakusanoista taytyy I6ytya hakuprosessissa loytyvistéa
artikkeleista. AND-sanan avulla haetaan sanoja, joiden taytyy loytya yhta aikaa

artikkeleista, jotta ne nékyisivat hakutuloksissa. Tietokannoista tehdyt haut tuottivat



23

hyvin erilaisia maaria artikkeleita. Ensimmaisella haulla 16ytyi esimerkiksi EBSCO
Communication and Mass Media -tietokannasta yksi artikkeli ja toisella yhdeksan.
EBSCO SportDiscus -tietokannassa ensimméinen haku tuotti viisi artikkelia ja toinen
55. ProQuest-tietokannasta taas 10ytyi toisella haulla 391 artikkelia ja SCOPUS-
tietokannasta 581 artikkelia.

3.3.3 Artikkelien valintaprosessi

Valmentajan vuorovaikutusosaamista késittelevia artikkeleita 16ytyy tietokannoista
paljon. Tdmén vuoksi paatin rajata kirjallisuuskatsaukseen sisallytettavia artikkeleita
vield luvun alussa mainitsemiani kriteereja tarkempien avulla. Ensinnékin, koko
artikkelin taytyi olla saatavilla englanninkielisena luotettavuuden takaamiseksi.
Toiseksi, artikkelien taytyi perustua empiiriseen dataan, joissa on menty valmentajien
vuorovaikutusosaamisen kaytdnnon tasolle. Pelkké teoreettisen viitekehyksen
tutkiminen ei siis riittanyt perusteeksi artikkelin valitsemiselle. Kolmanneksi,
katsaukseen valitun artikkelin tuli liittyd urheilukontekstiin ja valmentajan
vuorovaikutusosaamisen tai sen osa-alueiden olla merkittavassa roolissa. Neljanneksi,
kohteena piti olla juuri urheiluvalmentaja, ei esimerkiksi lilkkunnanopettaja, tuutori,
trainer tai ohjaaja. Heidan vuorovaikutusosaamista kasittelevat tutkimukset jatettiin pois
katsauksesta. Haasteita aiheuttivat esimerkiksi tilanteet, joissa otsikossa ja abstraktissa
puhutaan valmentajasta sanalla ”instructor”, jolla voidaan tarkoittaa yleisesti opettajaa
tai ohjaajaa, kun taas tuloksissa kéytetdén sanaa “coach”. Myos urheilijoiden

vuorovaikutusosaamista kasittelevat artikkelit rajattiin luonnollisesti ulkopuolelle.

Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jatettiin Kirjoissa julkaistut tutkimukset. Ne eivat
ole yleensa vertaisarvioituja, joten niiden kayttoa taytyy harkita tarkasti luotettavuuden
nakokulmasta (Dawidowicz 2010, 13). Kirjojen julkaisuprosessi on hidas, joten ne eivat

sisdlla kaikkein tuoreinta tietoa eivatkd ne myoskaan ole aina saatavilla.

Ensimmaisessa tiedonhakuprosessin vaiheessa kévin nopeasti lapi artikkelien abstraktit
saadakseni tietooni, kuinka paljon aihealuetta kasittelevié artikkeleja ylipaataan on.

Toisessa vaiheessa kavin samat tietokannat ja hakujen tulokset systemaattisesti lapi —
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tutustuen ensin artikkelin otsikkoon ja abstraktiin. Mikéli kyseinen artikkeli liittyi
valmentajan vuorovaikutusosaamiseen, oli vertaisarvioitu ja perustui empiiriseen
dataan, tarkistin koko artikkelin saatavuuden. Tdman jalkeen k&vin koko artikkelia
tarkemmin lavitse, jotta sain jo tdssa vaiheessa kirjattua ylds tutkimuksen tarkoituksen,
tutkimuksen kohteen, tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja paatulokset. Tamén jalkeen
tallensin artikkelin tiedot Word-tiedostoon, jossa minulla oli koottuna kaikki
tiedonhakuun liittyvat 16ydokset. Lopuksi tarkistin myos artikkelissa esiintyvét
asiasanat, jotka ovat tarkeimpia artikkelia kuvaavia hakusanoja, ja punnitsin niiden
toimivuutta seuraavissa hauissa. Kavin l&pi myos néiden artikkeleiden lahteité

manuaalisesti, milla varmistin 10ytavani kaikki tarkeimmaét aihetta kasittelevat artikkelit.

Kun olin kaynyt 1api kaikki mainitsemani tietokannat, minulla oli tallennettuna noin 150
artikkelia tarkempaa siséltoon tutustumista, rajaamista ja ryhmittelyé varten. Artikkelien
rajaaminen oli haastavaa, silla eri tieteenaloilla vuorovaikutusosaamisesta ei kayteta
samoja kaésitteitd. Tehtdvani olikin tulkita, mitka kaikki artikkelit kasittelivat juuri
vuorovaikutusosaamista, vaikka ilmidsta Kirjoitettiin esimerkiksi késitteilld ”coaching
behaviors”, ”coach leadership behaviors”, ”coach immediacy behaviors” tai ”coach
communicative acts”. Ratkaisin timédn niin, ettd keskityin kdsitteiden sijasta sisiltihin;

mikali artikkeli mielestani kasitteli vuorovaikutusosaamista, se otettiin mukaan. Joskus

tulkinta oli vaikeaa.

Vuorovaikutusosaamiseksi kasitan moniulotteisen osaamisrakenteen, johon siséltyvét
seké valmentajan nékyva vuorovaikutuskayttaytyminen ettd hdnen motivaatio, rohkeus
ja halu osallistua vuorovaikutukseen. Lisaksi siihen kuuluu oman
vuorovaikutuskayttaytymisen suunnitteleminen, reflektoiminen ja arviointi. Yleisesti
valmentajan vuorovaikutusosaamista voi kuvata kyvylla toimia tuloksellisesti,
tarkoituksenmukaisesti ja eettisesti hyvaksytylla tavalla erilaisissa valmennustilanteissa.
Talla lahestymistavalla arvioin, késittelivatko artikkelien sisallot urheiluvalmentajien

vuorovaikutusosaamista.

Periaatteena artikkelien rajaamisessa minulla oli, ettd otin artikkelit mieluummin
mukaan, kuin jatin pois. Aineiston ulkopuolelle jatettiin esimerkiksi artikkeli, jossa

késitelldan lahteitd, joista urheilijat muodostavat kuvan valmentajan pétevyydesta
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(Adegbesan, Mohammed, Ekpo, Oluwatoyin & Uzoma 2014). Mukaan
Kirjallisuuskatsaukseen taas otettiin sellainen artikkeli, joka kasittelee valmentajan
kayttaytymista ennustavana tekijand urheilijoiden tyytyvéisyydelle ja joukkueen
koheesiolle (Turman 2008).

Kavin artikkelit huolellisesti 1api moneen kertaan lajitellen ne varikoodeilla
kirjallisuuskatsaukseen mukaan otettaviin artikkeleihin, valmentajan
vuorovaikutusosaamista pienemmassa osassa kasitteleviin artikkeleihin ja ei-ryhmaan.
Kirjallisuuskatsaukseen mukaan otettavien artikkelien rajaaminen oli haasteellista.
Rajapinta on hailyva, mutta ulkopuolelle pééatettiin jattdd esimerkiksi yksinomaan
vuorovaikutussuhteen laatua tarkastelevat artikkelit. Artikkelit, joissa
vuorovaikutusosaamista tarkasteltiin yksilon, tassé yhteydessa valmentajan,
ominaisuutena, otettiin mukaan Kirjallisuuskatsaukseen. Tdma ajattelutapa muodostui
hieman haasteelliseksi, sill& vuorovaikutusosaaminen on luonteeltaan relationaalista, eli
se tulee nékyvéksi vuorovaikutuksessa. Rajaus oli kuitenkin tehtava, silla enemmaén
vuorovaikutussuhteen laatuun keskittyvat artikkelit tarkastelivat muitakin seikkoja, kuin
valmentajan vuorovaikutusosaamista. Sellaiset artikkelit, joissa valmentajan
vuorovaikutusosaaminen ei ollut paafokuksena, se nousi vain tuloksissa esille tai oli
pienessa roolissa, jatettiin Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle. Rajausprosessi jatkui
koko tutkimuksen tydstamisen ajan, ja viela tulosten Kirjoittamisvaiheessakin joitain

artikkeleita rajattiin kokonaan katsauksen ulkopuolelle.

Kirjallisuuskatsaukseen valittujen artikkelin lajitteleminen aihealueittain ryhmiin oli
my0s haastavaa. Ryhmét menevat monilta osin paallekkéin. Haastavaksi ryhmittelyn
teki se, ettd tutkimuksissa saatettiin tarkastella useampaa kuin yhta
vuorovaikutusosaamisen aluetta. Ratkaisin taman niin, etta lajittelin artikkelit niissa
mielesténi eniten korostuvan aihealueen mukaan. Myos aihealueiden nimedminen oli
haastavaa. Esimerkiksi valmentaja—valmennettava -suhteen yllapito -ryhméén voisi
sisallyttad myos sosiaalisen tuen osoittamisen ja palautteen, mutta ne ovat niin suuria ja

merkittavid osaamisalueita itsessdén, ettd paatin jattda ne omiksi ryhmikseen.
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3.4 Laaja nakdkulma vuorovaikutusosaamiseen

Tassa alaluvussa esitellddn kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jatettyja ryhmid, jotka
paasivat lahelle kirjallisuuskatsaukseen sisdllytettyja artikkeleita. Naihin ryhmiin
siséllytetyt 36 artikkelia (ks. kirjallisuusluettelo) sisalsivat merkityksellista tietoa
valmentajien vuorovaikutusosaamiseen liittyen mutta eivat keskittyneet siihen
padasiallisesti. Ryhmia ovat valmentaja—valmennettava -valmennussuhteen laatu,
valmentaja osana joukkueen siséista viestintad, valmentaja vuorovaikutuksessa
lahiverkoston kanssa, valmentajan vuorovaikutusosaamisen merkitys erilaisissa

yhteyksiss& ja vuorovaikutusosaaminen osana valmentajan yleisté valmennusosaamista.

Valmennussuhteen laatu -ryhmaén artikkelit keskittyvat valmentajan ja valmennettavan
vélisen vuorovaikutussuhteen laadun tutkimiseen. Ne eivat keskittyneet p&éasiallisesti
valmentajan ominaisuuksiin, joten ne jatettiin Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle.
Vuorovaikutussuhteen laheisyydelld, vuorovaikutuksella ja tavoitteiden asettamisella
(co-orientation) seké roolien hyvaksymisella ja kunnioittamisella (complementarity) on
merkittéva rooli urheilijoille (Antonini & Seiler 2006; Adie & Jowett 2010). Voidaan
sanoa myos, ettd valmentaja—valmennettava -vuorovaikutussuhteen lahentyminen
kasittelem&an muitakin kuin urheiluun liittyvia asioita ennustaa suurempaa

tyytyvaisyytta (enjoyment) ja sitoutumista toimintaan (Stuntz & Spearance 2010).

LMX-teorian (Leader-member exchange) avulla on havaittu valmentajan ja
valmennettavien vélisten suhteiden tarkastelussa, etté niin sanotusti sisaryhmaan
kuuluvien urheilijoiden vuorovaikutus valmentajan kanssa on symmetrisempaa ja he
ovat tyytyvéisempia siihen, kuin ulkoryhman jasenet. Valmentajan ja valmennettavien
vélisten suhteiden tarkastelulla saadaan laaja kuva esimerkiksi joukkueen sisaisesté
viestinnasta. (Cranmer & Myer 2015.) LMX-viestintateorian lahtokohtana on ajatus
siitd, ettd johtajat muodostavat alaistensa kanssa erilaatuisia vuorovaikutussuhteita.
Sisaryhmaan kuuluvien alaisten suhteet johtajaansa ovat laheisempia kuin ulkoryhmaan

kuuluvien kanssa.

Urheiluvalmentaja osana joukkueiden sisdista viestintaa -ryhman artikkelit keskittyvat

sithen, mitk& vuorovaikutustekijét tekevat joukkueista menestyksekkaan. Toimiva
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viestintd joukkueen jasenten vélilla nayttaytyy ratkaisevana tekijand menestyksen ja
tavoitteen saavuttamisessa (Sahan, Ulukan, Temel, Ulukan & Sahin 2012). Positiivinen
supportiivinen viestintd nayttaytyy tekijand, joka ennustaa parhaiten kollektiivista uskoa
joukkueen menestymiseen (collective efficacy beliefs). Negatiivisia reaktioita osoittavat
eleet taas ennustavat negatiivista uskoa joukkueen menestymiseen. (Fransen ym. 2012.)

Artikkelit, jotka késittelivat valmentajan vuorovaikutusta urheilijoiden perheiden tai
urheiluorganisaation muun henkilékunnan kanssa, kuuluvat valmentaja
vuorovaikutuksessa lahiverkoston kanssa -ryhméén. Taman ryhman artikkeleissa
korostuu tukiverkoston rooli valmentajaa stressaavissa tilanteissa (Olusoga, Butt, Hays
& Maynard 2009; Olusoga, Maynard, Hays & Butt 2012). Hyvét vuorovaikutustaidot
nahdaan auttavana tekijana, kun valmentajat pyrkivat toimimaan tehokkaasti osana
laajempaa urheiluorganisaatiota (Olusoga ym. 2009).

Valmentajan vuorovaikutusosaamisen merkitys erilaisissa yhteyksissa -ryhmaan
sisdltyvét artikkelit, joiden tuloksissa kasitelladn valmentajan vuorovaikutusosaamisen
merkitystd. Valmentajan vuorovaikutusosaamisen merkitys tai tarve sen kehittamiselle
nostetaan esille monissa eri yhteyksisséa. Esimerkiksi valmentajan vahainen ja huono
vuorovaikutus vaihtopelaajien kanssa on yksi niista tekijoistd, jotka saavat urheilijan
kokemaan tilanteen negatiivisesti (Woods & Thatcher 2009). Uransa péaéattaneet
urheilijat ovat kokeneet valmentajan antaman sosiaalisen tuen vaikuttaneen paatokseen
uran jatkamisesta (Williams, Whipp, Jackson & Dimmock 2013). Valmentajilla on

tarked rooli myds muun muassa arvojen viestimisessa ja opettamisessa (Messner 2011).

Vuorovaikutusosaaminen osana valmennusosaamista -ryhmassa on mukana artikkelit,
joissa valmentajan vuorovaikutusosaaminen kuvataan osaksi valmennusosaamista.
Viestintd ja vuorovaikutusosaaminen nostetaan tarkeaksi tekijaksi osana tehokasta

valmentamista (ks. esim. Harwood 2008; Myers, Vargas-Tonsing & Feltz 2004).

Kirjallisuuskatsauksen lopullinen artikkeliaineisto koostuu 53 (N) artikkelista. Ndiden
artikkelien paafokus on valmentajan ja valmennettavien véliseen vuorovaikutukseen
keskittyvan valmentajan vuorovaikutusosaamisen eri osa-alueissa. Taméa

Kirjallisuuskatsaus keskittyy tarkastelemaan tarkemmin néita artikkeleita.
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4 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan kirjallisuuskatsauksen l16ydokset. Kuten edellisen luvun lopussa
mainittiin, Kirjallisuuskatsaukseen valittiin lopulta 53 (N) artikkelia, jotka kasittelevat
valmentajan vuorovaikutusosaamista valmentajan ja valmennettavan urheilijan tai
valmentajan ja joukkueurheilijoiden valisessa vuorovaikutuksessa. Luvun tarkoituksena
on esitelld lukijalle artikkelien tutkimuskonteksteja ja -ndkdkulmia, niiden tuloksia
jaoteltuna erilaisiin osaamisalueisiin seka artikkeleissa kaytettyja metodeita.

4.1 Valmentajan vuorovaikutusosaamisen tutkimus

Tassa alaluvussa kasitellaan kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimusten
taustatekijoitd. Ensin avataan nakdkulmia, joista valmentajan vuorovaikutusosaamista
on tutkittu. T&mén jélkeen esitellddn tutkimusten konteksteja — missé maissa
tutkimuksia on toteutettu, minka lajien yhteyksissa ja milla tasolla ilmi6ta on tutkittu
sekd mind vuosina tutkimuksia on julkaistu. Tutkielman liitteessa 1 kuvataan artikkelien
tekijat ja nimet, julkaisuvuodet ja -maat, niissa kaytetyt metodit seka tutkimuksien
kohdehenkilot.

4.1.1 Artikkelien nakokulmat

Valmentajan vuorovaikutusosaamista on tutkittu eniten liikunta- ja terveystieteiden seka
viestintatieteiden nakdkulmasta (ks. taulukko 1 seuraavalla sivulla). Liséksi sitd on
lahestytty jonkin verran psykologian ja liiketalouden ndkokulmasta. Myos
teknologiayliopistoissa on toteutettu kaksi tutkimusta aiheeseen liittyen. Valtaosa
tutkimuksista on toteutettu yliopistoissa. Taulukossa esiintyvaan muut-ryhmaéan sisaltyy

artikkelit, joiden nakokulmasta ei padssyt taysin selvyyteen.
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TAULUKKO 1 Valmentajan vuorovaikutusosaamista kasittelevien artikkelien

lukuméara tutkimusnakokulmien mukaan esitettyna

Tutkimusnékékulma Tutkimusten lukuméaéara
Liikunta- ja terveystieteet 22
Viestintétieteet 17
Psykologia 6
Liiketalous 4
Teknologia 2
Muut 2
Yhteensa 53

Liikunta- ja terveystieteiden nakokulmaan liittyvié erityisaloja ovat kinesiologia,
liikuntakasvatus, fyysinen aktiivisuus, terveyskasvatus, ajanviete ja valmennus.
Viestintatieteisiin liittyvat tutkimukset sisdltavat perinteisten viestinnénlaitosten lisaksi
aloja, jotka keskittyvat erityisesti puheeseen, Kielitieteisiin, sukupuolten véliseen
viestintdan ja tiettyjen kulttuurien viestintd&n. Psykologian ndkokulmasta valmentajien
vuorovaikutusta on tutkittu urheilupsykologian, sosiaalipsykologian ja hyvinvoinnin

osalta. Liiketalouden osalta tutkimukset taas painottuvat urheilujohtamiseen.

4.1.2 Tutkimuskontekstit

Valmentajien vuorovaikutusosaamisen tutkimus painottuu Yhdysvaltoihin (ks. taulukko
2 seuraavalla sivulla). Tutkimuksista 23 on toteutettu siell&. Toiseksi eniten aiheeseen
liittyvaa tutkimusta on tehty Iso-Britanniassa, jossa on toteutettu kahdeksan tutkimusta.
Kanadassa taas tutkimuksia on tehty nelja ja Espanjassa sekd Ranskassa yhteensa
kolme. Australiassa, Kreikassa ja Norjassa on tehty kaksi aiheeseen liittyvaa tutkimusta.
Yksittaisia tutkimuksia on tehty myods Belgiassa, Iranissa, Italiassa, Japanissa, Ruotsissa
ja Uudessa-Seelannissa. Tassa yhteydessa on hyvd muistaa, etté kriteereina valituille
artikkeleille olivat vertaisarviointi, julkaiseminen 2000-luvulla, koko artikkelin
saatavuus, englanninkielisyys, perustuminen empiiriseen dataan seka valmentajan

vuorovaikutusosaamisen tai sen osa-alueiden merkittava rooli.
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TAULUKKO 2 Valmentajan vuorovaikutusosaamista kasittelevien artikkelien

lukuméaara maittain esiteltyna

Maa Tutkimusten lukuméaara
USA
Iso-Britannia
Kanada
Espanja
Ranska
Australia
Kreikka
Norja

Belgia

Italia

Iran

Japani
Ruotsi
Uusi-Seelanti
Yhteensa
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Tutkimuksista 16 on toteutettu huippu-urheilukontekstissa (ks. taulukko 3). Tahan
ryhméén on laskettu 1- ja 2-divisioonien urheilijat, ammattilaisvalmentajat (top level
coach/ elite coach/ professional coach) ja ammattiurheilijoiksi kutsutut
tutkimushenkilot. Kyseisessé kontekstissa tehdyista tutkimuksista kuusi on tehty
USA:ssa ja muuten hyvin vaihtelevasti taulukossa 2 esitetyissa maissa. Muita
valmentajan vuorovaikutusosaamista kasittelevan tutkimuksen konteksteja ovat
vammaisurheilu, kokeneita ja kokemattomia valmentajia vertaavat tutkimukset seka eri-

ikdisia ja tasoisia harrastetason urheilijoita koskevat tutkimukset.

TAULUKKO 3 Valmentajan vuorovaikutusosaamista kasittelevien artikkelien

lukumaéara urheilukontekstien mukaan esitettyna

Konteksti Tutkimusten lukuméaara
Huippu-urheilu 16
Opiskelu-urheilu 16
Nuorisourheilu 14
Muut 7

Y hteensa 53
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Valmentajien vuorovaikutusosaamista on tutkittu eniten nuorisourheilun ja
opiskelijaurheilun kontekstissa. Yhteensd 30 tutkimusta kasittelee aihetta naissa
yhteyksissa (ks. taulukko 3 edellisella sivulla). Tutkimuksista 16:ssa kohteena ovat
opiskelijaurheilijat (student athletes/ high school student athletes/ collegiate athletes),
joihin sisaltyvat opiskelupaikkojen tarjoamissa urheilulajeissa ja -joukkueissa urheilevat
opiskelijat. Vain yksi tutkimus kohdistui lapsiurheilijoihin. Tdmé& tutkimus on
sisdllytetty nuorisourheilu-luokkaan. Kyseisessa luokassa urheilijat ovat muiden kuin
tdmén yhden tutkimuksen osalta noin 12—18 -vuotiaita. Erityisesti USA:ssa toteutetuista
23 tutkimuksista 17 on toteutettu opiskelu-urheilun kontekstissa. Esimerkiksi Paul
Turmanin kaikki seitsemén tutkimusta liittyvat opiskelu-urheiluun. Naista kuusi on
toteutettu lukiokontekstissa ja yksi yliopistourheilijoiden keskuudessa.

Kirjallisuuskatsauksen artikkeleista 28 tutkimuksessa kontekstina on yksi tietty laji.
Tutkimuksista 20:ssa taas tutkittiin samassa yhteydesséd monien eri lajien valmentajien
vuorovaikutusosaamista tai eri lajin urheilijoiden kasityksié ja kokemuksia heidén
valmentajiensa osaamisesta. Naissa tutkimuksissa on tutkittu vaihtelevasti 5-15 eri lajin
valmentajia, eikd aina kyseisia lajeja ole mainittu ollenkaan. Ne kuitenkin painottuvat
seka yksildlajeihin, kuten yleisurheiluun ja voimisteluun, ettéd joukkuelajeihin.
Joukkuelajien osalta vahvasti painottuvat taulukossa 4 (ks. seuraava sivu) esitetyt lajit,
joita muissa tutkimuksissa on tarkasteltu tarkemmin. Viidessa tutkimuksessa tutkittiin
kahta eri lajia yhtaaikaisesti. Yhdessa néistéd tutkimuksista tutkitut lajit oli jatetty
tunnistamattomiksi. Niistd mainittiin ainoastaan, etta toisena lajina on kesalla
harrastettava tekniikkalaji, ja toisena talvella harrastettava kestavyyslaji. Tama ratkaisu

oli tehty anonymiteetin takaamisen vuoksi.
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TAULUKKO 4 Valmentajan vuorovaikutusosaamista kasittelevien artikkelien

lukuméara lajeittain esitettyna

Tutkittu laji Tutkimusten lukumaéra
Useita lajeja 20

Koripallo

Jalkapallo

Kasipallo

Lentopallo

Paini

Rugby

Jadkiekko

Nyrkkeily

Salibandy

Soutu

Vammaisurheilu (uinti)

[EEN
o

P PR RPRPRNMNDOWN-N

Tutkimukset valmentajien vuorovaikutusosaamisesta painottuvat joukkueurheiluun ja
erityisesti palloilulajeihin (ks. taulukko 4). Koripallo on yleisin laji, jota tassa
yhteydessa on tutkittu. Siihen liittyen on tehty yhteensa kymmenen tutkimusta. Toiseksi
tutkituin laji on jalkapallo, johon liittyy seitsemén tutkimusta ja kolmantena kasipallo,
joka on kontekstina neljalle tutkimukselle. Jonkin verran l16ytyy tutkimusta myos
lentopallosta, painista ja rugbysta ja yksittéisia tutkimuksia jadkiekosta, nyrkkeilysté,

salibandystd, soudusta ja vammaisurheilusta.
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TAULUKKO 5 Valmentajan vuorovaikutusosaamista késittelevien artikkelien maara

julkaisuvuosien mukaan esitettyna

Julkaisuvuosi Tutkimusten lukumaara
2016 (tammikuu)
2015

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2002

2001

2000

Yhteensa

P P ODN OWOWDNWDNDNDNOODNOIOO OO DN

a1
w

Kirjallisuuskatsaus kohdistui 2000-luvulla julkaistuihin artikkeleihin. Kuten ylla
olevasta taulukosta ndhdaan, valmentajan vuorovaikutusta koskevan tutkimusten maaré
on lisdantynyt viimeisten vuosien aikana. Kaksituhattaluvulla julkaistuista aihetta
kasittelevista tutkimuksista 35 kappaletta, eli kaksi kolmasosaa (66 %), on tehty 2010-
luvulla. Eniten artikkeleita on julkaistu vuonna 2013, jolloin julkaistiin kahdeksan
aiheeseen liittyvaa artikkelia. VVahiten tutkimuksia on tehty vuosina 2000-2002, jolloin

niité julkaistiin yhteensé ainoastaan kaksi kappaletta.
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4.2 Valmentajan vuorovaikutusosaamisen sisallot

4.2.1 Artikkelien ryhmittely aihealueittain

Aihealueet ryhmiteltiin artikkelissa kasiteltdavan vallitsevan valmentajan
vuorovaikutusosaamisalueen mukaan (ks. kuvio 1). Talloin ryhmittelyssé jatettiin
huomioimatta esimerkiksi ilmi6, johon kyseisen osaamisen vaikutuksia pyrittiin
osoittamaan. Ryhmiksi muodostuivat: valmentajan yleinen
vuorovaikutuskayttaytyminen, ymmarryksen saavuttaminen, valta ja vaikuttaminen,
valmentaja—valmennettava -suhteen yllapitotaidot, sosiaalisen tuen osoittaminen,
palautetaidot, oman vuorovaikutuskayttaytymisen arviointi seké haastavat

vuorovaikutustilanteet.

HAASTAVAT
VUOROVAIKUTUS-
TILANTEET
(n=7)

VUOROVAIKUTUS-

KAYTTAYTYMINEN
(n=6)

OMAN

YMMARRYKSEN

VUOROVAIKUTUS- SAAVUTTAMINEN
KAYTTAYTYMISEN
REFLEKTOINTI VALMENTAJAN (n=4)

(n=2) VUOROVAIKUTUS-
OSAAMINEN

PALAUTE- (N =53)
TAIDOT
(n=10)

VALTA JA

VAIKUTTAMINEN
(n=11)

SOSIAALISEN TUEN
OSOITTAMINEN
(n=6)

SUHTEEN
YLLAPITOTAIDOT
(n=7)

KUVIO 1 Valmentajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueet

Seuraavissa alaluvuissa jokaista kahdeksaa osa-aluetta avataan tarkemmin.



35

4.2.2 Valmentajan vuorovaikutuskayttaytyminen

Taman ryhman artikkelit tarkastelevat valmentajan viestinté ja
vuorovaikutuskayttaytymistd yleiselld tasolla. Ne eivat keskity erityisesti mihinkdan
yksittaiseen vuorovaikutusosaamisen alueeseen, vaan lahestyvét sita laajasta
nakokulmasta. Taman ryhmén artikkelit ja tama alaluku toimivatkin ikain kuin
johdatuskappaleena luvun mydhempiin sisaltdihin, koska siind johdatellaan lukijaa
yleisesti valmentajan vuorovaikutuskéyttaytymiseen. Kokonaisuudessaan ryhman
artikkeleita 16ytyi yhteensa kuusi kappaletta ja niiden tarkeimpid tuloksia avataan

Seuraavassa.

Urheilijoiden ja valmentajien kasitykset valmentajan vuorovaikutusosaamisesta eivat
vélttdmatta vastaa toisiaan (Haselwood ym. 2005). Valmentajat saattavat luulla, ettd he
viestivat selkedsti ja ymmarrettdvasti, vaikka urheilijoiden kasitys on toinen. Erdéssa
tutkimuksessa jopa neljasosa valmentajan kommenteista pelin aikana oli epaselkeitd,
eikd vuorovaikutuskayttaytymiselle 16ytynyt tarkkaa perustetta (Guzman & Calpe-
Gomez 2012, 380). Taméa on merkittdva huomio, koska urheilijat jadvat kyseisissa

tilanteissa taysin omien tulkintojensa varaan.

Mies- ja naisvalmentajien vuorovaikutuskéayttaytymisessa ei ole havaittu muuta selkeda
eroa, kuin ettéd naiset kokevat jakavansa enemman henkilékohtaisia asioita urheilijoiden
kanssa, kuin miehet. Naisurheilijoiden kasitysten mukaan valmentajien tehokkuudella ei
ole yhteyksia sukupuolen kanssa, vaan se on tulosta heidan henkil6kohtaisesta
vuorovaikutusosaamisestaan. (Haselwood ym. 2005, 227.) Urheilijat kokevat
miesvalmentajat taitaviksi ymmarrettavien ja selkeiden viestien ilmaisemisessa seka
tehokkaita tuen ja kannustuksen antamisessa. Naisvalmentajien kohdalla korostuvat
kuuntelemisen taidot ja konfliktien hallinta hyvéssa hengessa. (Haselwood ym. 2005,
228.)

Suurin osa opiskelijaurheilijoista ndyttaa kokevan, ettd heidan valmentajillaan on hyva
vuorovaikutusosaaminen (keskimaaréinen valmentajien saama pistemaéara n. 71/100)
(Watson 2011, 93). Kyseisessa tutkimuksessa valmentajan vuorovaikutusosaamisella ei

I0ydetty yhteytta pelaajien motivaatioon. Opiskelijaurheilijoiden motivaatioon vaikuttaa
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valmentajan vuorovaikutusosaamisen sijaan enemman luontainen motivaatio. T&méa on
mielenkiintoinen 16ydos, koska johtamiskayttaytymisen osalta vahva yhteys
motivaatioon taas on havaittu. Téahéan palataankin alaluvussa 4.2.4, jossa kasitellaan

valmentajan valtaa ja vaikuttamista.

Vuorovaikutuskayttaytyminen pelitilanteissa

Kolme artikkelia (Guzman & Calpe-Gomez 2012; Mouchet, Harvey & Light 2014;
Smith & Cushion 2006) kasitteli valmentajan vuorovaikutuskéyttaytymisté pelien
aikana. Valmentajilla on havaittu olevan erilaisia vuorovaikutuskaytanteita
pelitilanteissa. Toiset valmentajat ovat koko ajan aktiivisesti pelissa mukana
kommentoiden ja ohjeistaen, kun toiset taas neuvovat pelaajiaan l&hinna pelikatkojen
aikana (Mouchet ym. 2014, 327). Jotkut huippuvalmentajat hiljaisesti monitoroivat
tilannetta pelin aikana vélilla antaen ohjeita, tukea ja rohkaisten pelaajia. Talla
toiminnalla valmentaja pyrkii luomaan ja kehittdmaan ymmarrysta pelista. Vaikka
hiljaisuus joissain yhteyksissé kasitetdan valmentajan tehottomuutena, se on usein
toimiva strategia, jonka avulla valmentaja keskittyy reflektoimaan tilannetta ja antaa
ohjeita ja kannustusta tarkoituksenmukaisesti ja harkitusti. Tdmé osoittaa, ettd néin
toimivat valmentajat ovat sitoutuneita tydhonsé ja fasilitoivat pelaajien tydskentelya
harkitusti ja toimivat ndin tarkasteltuna myos varsin tehokkaasti. (Smith & Cushion
2006, 363.)

Valmentajan vuorovaikutuskayttaytyminen riippuu suuresti pelitilanteesta (Guzman &
Calpe-Gdémez 2012; Mouchet ym. 2014). Valmentajien on havaittu reagoivan
onnistumisiin positiivisilla ja kannustavilla ilmaisuilla, kun taas epaonnistumisiin
reagoidaan negatiivispainoitteisilla ilmaisuilla ja kysymyksilla siséallon keskittyessa
teknis-taktisiin asioihin (Guzman & Calpe-Gomez 2012, 380).

Valmentajan vuorovaikutusosaamiseen kuuluu oleellisena osana taito mukauttaa omaa

kayttaytymista tilanteeseen sopivaksi. Valmentajien olisi suotavaa pysahtya miettimaan
omaa kayttaytymistadan; mité he tekevat ja miksi he tekevat niin. Oman kéayttaytymisen

pohtimista voisi toteuttaa esimerkiksi kayden reflektoivia keskusteluja muiden

valmentajien kanssa. (Mouchet ym. 2014, 333.) Tahan aiheeseen paastaan viela
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tarkemmin luvussa 4.2.8, jossa kasiteltavat artikkelit keskittyvat valmentajan oman

vuorovaikutuskayttaytymisen reflektoimiseen.

On tutkittu, ettd strukturoitu vuorovaikutuskayttdytyminen saattaa olla ennustava tekija
positiivisen urheiluympariston luomisessa. Téllaisella vuorovaikutuskayttaytymisella
tarkoitetaan kayttdytymisen ennustettavuutta ja toistuvuutta. Ennustettavissa oleva
toiminta luo urheilijoiden keskuudessa turvallisuuden tunnetta ja luottamusta, ja he
voivat sen avulla keskittyd omaan suoritukseen ja kehittymiseen. (Turnnidge, Coté,
Hollenstein & Deakin 2014, 235.) Vuorovaikutuksen urheilijalahtdisyys nayttaytyy
tutkimuksissa merkittdvana seikkana. Mik&an ulkoinen tekijé, kuten vamma, ei saisi olla
vuorovaikutuskayttaytymisen ldhtokohtana. VValmentajien tulisi keskittya yksiloiden
tarpeisiin urheilijana ja kohdistaa ohjeensa ja puheensa juuri heille. (Turnnidge, C6té,
Hollenstein & Deakin 2014, 238.) Seuraavaksi tdmén valmentajan
vuorovaikutuskayttaytyminen -ryhman artikkelien esittelyn jalkeen paastaan
tarkastelemaan yksityiskohtaisempia valmentajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueita

selkedmpind kokonaisuuksina.

4.2.3 'Ymmarryksen saavuttaminen

Y hteisymmarryksen merkitys valmentajan ja valmennettavien keskuudessa korostuu
tdmén ryhmén artikkelien liséksi muidenkin vuorovaikutusosaamisen aihealueiden
yhteydessa. Itsensa ymmarretyksi tekeminen ja yhteisten kasitysten hakeminen ovat

tarked osa vuorovaikutusosaamista. Yhteinen ymmarrys rakentuu vuorovaikutuksessa.

Kolmessa artikkelissa (Debanne, Fontayne & Bourbousson 2014; Macquet 2013; Okado
2013) lahestyttiin tarkemmin néité taitoja, joita tarvitaan yhteisen ymmarryksen
luomiseksi. Valmentajan ja valmennettavan vélilla on havaittu ymmarrysta kolmella eri
tasolla. Ensimmainen taso on ymmartamattomyyden taso. Talldin valmentaja ja
valmennettava ovat eri mielté asioista. He eivét kuitenkaan tied sitd, koska eivat ole
keskustelleet asiasta. Toinen taso on yhteensopiva ymmarrys. Siind valmentajan ja
valmennettavat ajatukset menevét yhteen heidan tietamattadan. Kolmas, ja tavoiteltava

taso, on yhteisen ymmarryksen taso, jossa valmentaja ja valmentaja ovat kasitelleet
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nakemyksiadn vuorovaikutuksessa, ja heilla on yhteinen kasitys asioista. (Macquet
2013, 295.)

Ymmarryksen saavuttamiseen vaadittavat taidot kattavat valmentajan kyvyn ymmartaa,
hyodyntéaé ja koordinoida omia resurssejaan olla vuorovaikutuksessa. Nama resurssit
kasittavat verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnén, joita valmentajan tulisi osata
hyodyntéa yhdessé niin, ettd ne tukevat toisiaan. Valmentaja voi esimerkiksi
nyrkkeilyssa samanaikaisesti ohjeistaa urheilijoita sanallisesti ja tukea sitd nayttamalla
malliesimerkin opeteltavasta lyonnista. (Okado 2013, 400.)

Valmentajan tehtavaksi muodostuu keskustelujen aloittaminen ja vuorovaikutuksen
yllapitdminen. Valmentajan on tarkead esittdd kysymyksia, joilla pidetdan huolta
yhteisymmarryksen muodostumisesta. (Macquet 2013, 295.) Taytyy kuitenkin ottaa
huomioon, ettd yhteisen ymmarryksen saavuttamiseksi myds urheilijoiden tulee
kuunnella valmentajaa ja osallistua keskusteluun, jotta yhteisymmarrys voidaan
saavuttaa ja yllapitad. (Okado 2013, 400.)

Ymmarryksen rakentaminen pelissa riippuu pelitilanteesta ja menestyksesta. On
havaittu, ettd valmentajat keskittyvat enemman suoritusten késittelemiseen ja
korjaamiseen (procedural knowledge) kuin selittavan tiedon antamiseen (declarative
knowledge). Pelinaikainen suorituksiin liittyvan ymmarryksen rakentaminen nayttaytyy
enemman tiedonjakamisena kuin jaetun ymmarryksen saavuttamisena. (Debanne,
Fontayne & Bourbousson 2014, 603.) Tama on ymmarrettavaa, koska monissa lajeissa
erdtauot ja aikalisat ovat todella lyhyitd. Naissa tilanteissa valmentajalla on erityisia
haasteita ohjeiden ytimekkéassa ja selkedssd muotoilemisessa ja ajanhallinnassa.
Valmentajien onkin erityisen tirke&a ottaa huomioon ymmarryksen saavuttaminen

pelitilanteissa.

Tahan ryhmaan siséllytettiin myos artikkeli (Masterson, Davies & Masterson 2006),
jossa tarkasteltiin valmentajien puheen tauotusta ja sanavalintoja. Sen mukaan
valmentajat k&yttavat harvoin taukoja ja toistoa hyvakseen puheessaan. Sen sijaan
jargonia kéytetdan paljon. Harrastustoimintaa valmentavien sanallinen ilmaisu néyttaa

olevan epédselvempaa ja vaikeammin rakennettua, kuin kilpavalmentajien. Artikkelista
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kay myos selville, ettd toiminnan aikana valmentajien ilmaisut ovat lyhyempié ja

ytimekkadmpi, kuin paikallaan ollessa. (Masterson, Davies & Masterson 2006, 39.)

Y mmaérryksen saavuttamisen taidot ovat merkittévéssé roolissa valmentajan
vuorovaikutusosaamisessa. Valmentaja ei voi olettaa urheilijoiden ymmartavan
taydellisesti mita han tarkoittaa ilman vuorovaikutusta hanen ja urheilijoiden valilla.
Valmentajan tulisi pitdd huolta, ettd esimerkiksi muodostelmaluistelijoilla on yhteinen
kasitys esitettdvan ohjelman kulusta ja joukkueurheilijoilla taas pelitaktiikasta, jotta
yhteisty0 onnistuu ja kaikki joukkueen jasenet voivat antaa parhaan mahdollisen

panoksen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

4.2.4 Valta ja vaikuttaminen

Valmentajan vuorovaikutuskayttaytymiselld on suuri vaikutus urheilijoiden ajatteluun,
asenteisiin ja toimintaan. Esimerkiksi se, miten valmentaja viestii esimerkiksi
naisurheilijoille ruoasta ja ulkon&dstd, vaikuttaa suuresti heidédn kehonkuvaansa ja
terveysvalintoihinsa (Beckner & Record 2016, 370). Tamén ryhmén kaikkia 11
artikkelia yhdistéaa se, etté niissa esiintyvat taidot liittyvat valmentajan valtaan,

vaikuttamisen taitoihin ja johtamiskayttaytymiseen.

Vallan kaytto (power use)

Valta nayttaytyy merkittavana tekijana valmentajan ja valmennettavan véalisessa
suhteessa (Cranmer & Goodboy 2015; Turman 2006). Valmentajan vallankayttotapa
nayttad olevan ennustava tekija urheilijoiden kasitykselle valmentajan ja
valmennettavan vélisen vuorovaikutuksen symmetriasta. Talla tarkoitetaan
vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta. Palkitsemisvallalla (reward power), ihailuvallalla
(referent power) ja eksperttivallalla (expert power) on yhteys vastavuoroiseen
vuorovaikutukseen, kun taas pakkovalta yhdistetdan yksisuuntaiseksi. (Cranmer &
Goodboy 2015, 623.)
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Valmentajan vallankayttotapa nayttaa vaikuttavan myos urheilijoiden
palauteorientaatioon ja tyytyvaisyyteen vuorovaikutusta kohtaan (Cranmer & Goodboy
2015, 627). Palkitsemisvallan ja eksperttivallan kaytolla nayttadé olevan yhteys
tyytyvdisyyteen (Turman 2006, 273). Palkitsemisvallalla tarkoitetaan positiivista
palautetta, kannustamista ja vahvistusta urheilijan toiminnalle. VValmentaja voi
esimerkiksi antaa jollekin pelaajalle kapteenin statuksen tai enemman peliaikaa kentéalla.
Valmentajat kayttavat palkitsemisvaltaa erityisesti uusien pelaajien keskuudessa, muun
muassa antamalla heille “uuden pelaajan” statuksen. Urheilijat, jotka eivit saa
positiivista palautetta ja huomiota valmentajalta, lopettavat todennékdisimmin lajin
harrastamisen. Huomionarvoista on, ettd urheilijoihin, jotka luottavat itseensa korkean
pelistatuksensa takia, kohdistuu eniten palkitsemisvaltaa. Taas ne pelaajat, jotka
kaipaisivat eniten positiivista vahvistusta toiminnalleen, saavat sita vahiten. (Turman
2006, 279.)

Valmentajan johtamiskayttaytyminen

Tahan valtaan ja vaikuttamiseen keskittyvan ryhman artikkeleihin sisallytettiin myods
valmentajan johtamiskayttaytymista kasittelevét artikkelit. Valmentaminen voidaan
ajatella johtamisena. Johtaja-asemaan liittyy jo sisdankirjoitettuna valtaa. Johtaminen
nahdaan viestinnéllisestd ndkdkulmasta pitkalti vuorovaikutuksena. Kahdeksassa
artikkelissa keskityttiin tutkimaan valmentajan johtamista vuorovaikutuskéayttaytymisen
tasolla. Vaikka johtamistyyleihin liitetddn muutakin kuin johtajan vuorovaikutus, nden
johtamiskéyttaytymisen ja johtamistyylien tulevan nakyvaksi vuorovaikutuksessa.
Valmentajan tulisi mielestani ymmartaa ja tiedostaa omaa johtamiskéyttaytymistaan,
osata soveltaa sitd tilanteen vaatimalla tavalla ja ymmaértad, millaisia seurauksia omalla
kayttaytymiselld voi saada aikaan. Valmentajan on oleellista esimerkiksi pohtia oman
johtamiskéyttaytymisen positiivisia ja negatiivisia seurauksia valmentajan ja

valmennettavan valiseen suhteeseen (Magnusen 2010, 1448).

Valmentajan johtamiskéayttaytymisella ja urheilijoiden motivaatiolla on havaittu
yhteyksia (Conroy & Coatsworth 2007; Amorose & Anderson-Butcher 2015; Rocchi,
Pelletier & Couture 2013). Urheilijoiden motivaatio nayttaytyy sita korkeampana, mita

enemman valmentajien kayttdytyminen on autonomis-supportiivista (autonomy-
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supportive), eli itsendisyyttd ja omaa ajattelua tukevaa. Sitd matalampana motivaatio
taas nayttaytyy, mitd kontrolloivampaa valmentajien kéyttaytyminen on. Autonomis-
supportiiviseen johtamiskayttaytymiseen siséltyy monia ominaispiirteitd: vaihtoehtojen
tarjoamista; itsereflektion tukemista; haasteisiin kannustamista; palautteen antamista
niin, ettei se arvostele ihmistd; tunteiden huomioon ottamista ja yhteistyon
mahdollistamista (Conroy & Coatsworth 2007, 673). Ndiden piirteiden huomioiminen
vaatii erinomaista vuorovaikutusosaamista. Urheilijoiden ja valmentajan korkea
motivaatio ndyttad myos ennustavan valmentajan tyylié johtaa itsendisyytta tukevasti
(Conroy & Coatsworth 2007, 682).

Toisaalta, kontrolloivan johtamiskayttdytymisen on todettu olevan varsin toimivaa
esimerkiksi kauden loppuvaiheessa. Tallgin kuitenkin vaaditaan, ettd kauden alussa
valmentajan vuorovaikutuskayttdytyminen on ollut ohjeistavaa ja kehuvaa.
Luottavainen ja positiivinen ilmapiiri on tallgin luotu jo kauden alkuvaiheessa, eivétka
urheilijat koe valmentajan kaskevéé tyylia endd uhkaavaksi loppukauden aikana. Siina
vaiheessa kautta se on yksinkertaisesti tehokkain tapa valmentajalle viestid urheilijoille.
(Turman 2003, 82.)

Transformationaalisella johtamisella ndyttaa olevan yhteyksia urheilijoiden
hyvinvointiin ja tyytyvéisyyteen (Stenling & Tafvelin 2014). Silla tarkoitetaan johtajan
ja johdettavan sosiaalisen yksikon vélille muodostuvaa vuorovaikutusprosessia, jossa
johtaja vahvistaa seuraajien tietoisuutta ja ymmarrysta moraalisista arvoistaan ja heité
inspiroivista visioista. Lisaksi tassé prosessissa johtaja rohkaisee seuraajia nousemaan
omien tavoitteidensa ja kiinnostuksenkohteensa ylapuolelle yhteisen hyvén vuoksi.
(Bass 1985 Stenling & Tafvelin 2014, mukaan.) Transformationaalinen valmentaja on
roolimalli, jota urheilijat ihailevat ja joka selkiyttdd ryhman tavoitteita. Han toimii myos
motivoijana, jotta ndma tavoitteet saavutettaisiin. Tallainen valmentaja my6s rohkaisee
urheilijoita tekemadn omia paatoksiaan ja auttaa heitd ymmartamaan omia
vahvuuksiaan. (Stenling & Tafvelin 2014.) Valmentajien olisi hyva mukailla
transformationaalista valmentamista luodakseen innostavan, inspiroivan ja motivoivan

ilmapiirin joukkueeseen.
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Valmentajalla on valta paatta4, mihin asioihin urheilijoiden kanssa keskitytéan ja mitka
ovat tarkeimpid tavoitteita. Miké&li valmentaja keskittyy enemman urheilijoiden
oppimiseen kuin pelkk&an voittamiseen, urheilijoille saattaa muodostua helpommin
arvostava kasitys urheilua, opetettavia asioita joukkuekavereita ja valmentajaa kohtaan.
Positiivisella palautteella, sosiaalisella tuella ja ohjeistuksella onkin yhteyksia
urheilijoiden oppimiseen. (Turman & Schrodt 2004). Voittamiseen t&htd&vén
kayttaytymisen sijaan valmentajan tulisi kayttaytymisellddn muodostaa urheilijoille
sellainen vuorovaikutusymparistd, joka tukee hyvén urheilijaminén (sportpersonship)
kehittymistd. Tdma tapahtuu roolimallina toimimisena, hyvéé urheilijamaista
kayttaytymista vahvistamalla sek& vuorovaikutuksen merkitysta korostamalla ja siihen
kannustamalla. (Bolter & Maureen 2013, 45.)

4.2.5 Valmentaja-valmennettava -suhteen yllapitotaidot

Valmentajan vuorovaikutusosaamisella on suuri rooli vuorovaikutussuhteiden
kehittymisessd. Relationaalisella viestinnalla tarkoitetaan suhteeseen liittyvaa viestintaa.
Relationaalisen viestinnan ulottuvuus kuvaa tassa yhteydessé sitd, millaisena valmentaja
ja valmennettava nakevét heidan valisen suhteen, millaisena he nékevaét itsensa
suhteessa, miten he suhtautuvat toisiinsa ja miten he tulkitsevat toisen suhtautuvan
itseensd. Tahan ryhmaan sisallytettiin yhteensa seitseman artikkelia. Ryhman artikkelit
keskittyvét niihin taitoihin, joiden avulla valmentaja parhaiten pystyy pitdméén ylla
hyvaa vuorovaikutussuhdetta valmennettaviinsa. N&ita teemoja ovat muun muassa
véliton vuorovaikutuskayttaytyminen, luottamuksen rakentaminen sekéd koheesion ja
ilmapiirin luominen. My6s sosiaalisen tuen osoittamista ja palautetta kasittelevat
artikkelit voitaisiin liittdd tahan ryhmaan. Tama alaluku toimiikin hyvin myds

johdatteluna niihin.

Valmentajilla on osoitettu olevan seitsemén erilaista strategiaa, joilla he yllapitavat
suhdettaan urheilijoihin (Rhind & Jowett 2010, 119). Naité ovat konfliktien hallinta,
avoimuus, positiivisuus, motivointi, neuvominen, sosiaalinen tuki ja sosiaaliset
verkostot. Konfliktin hallinta keskittyy niihin taitoihin, joilla valmentajat

ennaltaehkdisevat suurten konfliktien syntymisen. Valmentajan positiivisuuteen
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kasitetadn tassa yhteydessad myos reiluus, ulkoisen paineen sietokyky, ja kyky mukautua
erilaisiin tilanteisiin. Motivoinnilla tarkoitetaan niitd taitoja, joilla valmentaja motivoi

urheilijoita suoriutumaan paremmin ja tekeméén harjoittelusta antoisampaa.

Valmentajan valiton vuorovaikutuskéyttaytyminen (immediacy behaviors) nayttaytyy
merkittdvana tekijana urheilujoukkueiden menestymiselle ja urheilijoiden
tyytyvaisyydelle (Turman 2008, 172). Vélittomalla kayttaytymiselld tarkoitetaan
sellaista sanallisia ja nonverbaalista vuorovaikutusta, joka on avointa, vastavuoroista ja
keskittyy enemmaén “meihin” kuin yksiloihin. Muun muassa kosketus, katsekontaktin
ottaminen, rento pukeutuminen ja vapautunut asento kuvastavat vélittomyytta. Téllainen
vuorovaikutuskayttaytyminen vahentéa fyysista ja psykologista etdisyyttd. (Gorham
1988 Turmanin 2008, 164 mukaan.)

Koheesion muodostuminen

Kolme artikkelia (Jowett & Chaundy 2004; Turman 2003; Turman 2008) kaésitteli
valmentajan roolia urheilujoukkueen koheesion muodostumisessa. Koheesiolla
tarkoitetaan ryhman jasenten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Valmentajan valiton
vuorovaikutuskayttdytyminen on merkittdva ennustava tekija urheilujoukkueen
koheesiolle ja sosiaaliselle attraktiolle (Turman 2008, 173). Valmentajan
johtamiskayttaytyminen ja valmentaja—valmennettava -suhteen laatu nayttavat
ennustavan erityisesti tehtdvékeskeisen koheesion muodostumista (Jowett & Chaundy
2004, 310).

Urheilujoukkueen koheesiota edistavia tekijoita ovat rehentely, sarkasmi ja
hyvantahtoinen kiusaaminen sekd motivoivat kannustuspuheet ja joukkueen yhteinen
usko menestykseen (team prayer). Myos valmentajan omistautuminen valmentamiselle
ja hdnen asenteensa koko joukkuetta kohtaan ovat merkittavia tekijoitd koheesion

muodostumisessa. (Turman 2003, 94-99.)

Tarkeaa on, ettd valmentaja mahdollistaa urheilijoiden paasevan itse luomaan
koheesiota esimerkiksi yhteisten tavoitteiden asettamisen kautta. T&méa onnistuu myos

esimerkiksi jarjestamalla urheilijoille tarpeeksi aikaa yhteiseen ajanviettoon ja
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rohkaisemalla heitd viettdmaan aikaa treenien ulkopuolellakin. Merkittavia koheesiota
estévia tekijoitd ovat epédoikeudenmukainen kohtelu, nolaaminen ja naurunalaiseksi
saattaminen. (Turman 2003, 94-99.) Valmentajan tulisikin valttaa tallaista
vuorovaikutuskayttaytymistd koheesion muodostumista tukeakseen.

Positiivinen ilmapiiri ja luottamus

Autonomis-supportiivinen valmennusilmapiiri (coaching climate) liittyy urheilijoiden
hyvinvointiin (Cronin & Allen 2015, 67). Talla tarkoitetaan urheilijoiden
vuorovaikutustaitoja, kognitiivisia taitoja, oma-aloitteisuutta ja tavoitteiden asettamista
edistdvad vuorovaikutusta. Valmentajalla pystyy luomaan téllaisen ilmapiirin monilla
erilaisilla taidoilla. Né&it& taitoja ovat urheilijoiden kuunteleminen, tunteiden
nayttamisen hyvéksyminen, oma-aloitteisuuteen ja kysymysten esittdmiseen
kannustaminen, luottamuksen osoittaminen sekd rakentavan palautteen antamisen
taidot. Nailla taidoilla pystytdan vaikuttamaan positiivisesti muun muassa urheilijoiden
itsetuntoon ja motivoimaan heitd omien taitojensa kehittdmiseen. (Cronin & Allen 2015,
68-69.)

Kuten jo teoriataustassa mainittiin, luottamus on ilmid, joka rakentuu
vuorovaikutuksessa. Urheilijoiden luottamuksella valmentajaa kohtaan on merkittava
rooli urheilujoukkueiden suorittamiseen (Dirks 2000, 1008). Toisaalta luottamus on
tuotosta menestymisestd mutta se on myos edellytys sille. Luottamuksen myota
urheilijat pystyvat sivuuttamaan ja unohtamaan epéilykset, kysymykset ja oman edun
tavoittelun. Naiden sijaan korkean luottamuksen ansiosta he paneutuvat

tyoskentelemaan joukkueen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Dirks 2000, 1009.)

Tahan ryhmaan siséllytettiin myos artikkeli (Vella, Oades & Crowe 2013), joka
kasittelee valmentaja—valmennettava -vuorovaikutussuhteen laadun ja
johtamiskéyttaytymisen yhteyttd joukkueen menestymiseen ja nuorten urheilijoiden
positiiviseen kehittymiseen. Transformationaalisella johtamisella ja valmentaja—
valmennettava -vuorovaikutussuhteen laadulla nayttaa olevan vahva positiivinen yhteys
urheilijoiden kokemuksiin kehittymisestdan. Parhaat keinot, joilla valmentaja pystyy

tdman ottamaan huomioon vuorovaikutuksessa, ovat urheilijoiden dlykkyyden
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herétteleminen ja omaan harkintaan kannustaminen, huomion kiinnittdminen heidan
yksilollisiin vahvuuksiin seké kayttdytyminen sopivan roolimallin tavoin. Valmentajan
tulisi huomioida ndma asiat niin voiton kuin haviénkin hetkelld. (Vella, Oades & Crowe
2013, 559.)

4.2.6 Sosiaalisen tuen osoittaminen

Sosiaalinen tuki on merkittava vuorovaikutusilmio, joka tuottaa hyvinvointia. Silla
tarkoitetaan tassa yhteydessa valmentajan antamaa tiedollista, emotionaalista tai
vélineellista tukea urheilijoille. Tiedollinen tuki voi olla esimerkiksi neuvoja tai faktoja,
emotionaalinen tuki lohduttamista ja kannustamista ja vélineellinen tuki taas
jonkinlaista konkreettista apua, kuten rahallista tukemista tai uusien valineiden
hankintaa. T&man ryhmén kuusi artikkelia kasittelevat valmentajien urheilijoille
osoittamaa sosiaalista tukea. Sosiaalisen tuen osoittamisen taidot ovat merkittavia

valmentaja—valmennettava -suhteen yllapitoon ja edistdmiseen liittyvia taitoja.

Sosiaalisella tuella on tutkimuksissa l6ydetty yhteyksia urheilijoiden tyytyvéisyyteen
(Cranmer & Sollitto 2015; Lorimer & Jowett 2009). Urheilijat, jotka kokevat saavansa
valmentajiltaan relevanttia tietoa, apua emotionaaliseen ahdistukseen ja arvostusta
taidoilleen, ovat ennustettavasti tyytyvéisia valmentajiinsa. Emotionaalisella ja
tiedollisella tuella on yhteys myds urheilijoiden tyytyvaisyyteen heidan
urheilukokemuksistaan. (Cranmer & Sollitto 2015, 261.) Urheilijat kokevat kuuluvansa
joukkueeseensa vahvemmin, jos saavat valmentajalta apua ja emotionaalista tukea.
Lisaksi itsendisyyttd korostavat tuen muodot ovat urheilijoille mieluisia. (Reinboth,
Duda & Ntoumanis 2004, 308.)

Sosiaalinen tuki on ndhty vaikuttavana tekijana myos johtaja-alaissuhteen laadussa.
Johtaja-alaissuhdetta on tutkittu jo téssa tutkielmassa aiemmin avatun LMX-teorian
nakokulmasta urheilukontekstissa (Cranmer 2016). Tutkimustulokset tukevat sita, etta
valmentajien kannattaisi panostaa erityisesti emotionaaliseen ja arvostavaan tukeen
(esteem support), mikali haluavat kehitt&4 ja vaalia sisdryhman vuorovaikutussuhteita
urheilijoihin (Cranmer 2016, 12).
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Urheilijoilla on tarve saada varmistusta omalle toiminnalleen. VValmentajilla on havaittu
kuusi tapaa, joilla he vastaavat tdhén tarpeeseen vuorovaikutustilanteissa (coach
confirmation) (Cranmer & Brann 2015). Ensinnékin, valmentajat voivat kohdistaa
puheensa yksil6llisesti tietyille urheilijoille, jotta he kokevat itsensa ainutlaatuisiksi.
Toiseksi, he voivat osoittaa kiinnostuksensa urheilijoiden elamaan urheilumaailman
ulkopuolella. Lisaksi urheilijoiden rohkaiseminen, suoritusta kehittdvéan palautteen
antaminen, kunnian osoittaminen ja oman panostuksen esiin tuominen tuovat
vahvistusta urheilijoiden tekemiseen. (Cranmer & Brann 2015, 198-200.) Hyvé
valmentaja kayttaa naitd keinoja saadakseen urheilijat tuntemaan olonsa huomatuiksi,

arvokkaiksi, ainutlaatuisiksi ja hyvaksytyiksi.

Urheilijat kokevat psykososiaalisia haasteita palatessaan loukkaantumisen jalkeen
takaisin kilpailemaan. Heilla esiintyy muun muassa itsevarmuuden heikentymistg,
eristaytymisen tunnetta joukkueesta ja pelkoa uudesta loukkaantumisesta. Valmentajalla
on tarked tehtdva auttaa urheilijaa ndiden haasteiden ylittdmisessa. Sosiaalinen tuki on
osoittautunut yhdeksi merkittavimmisté auttavista tekijoisté tdssé prosessissa.
Valmentajan tulisi mukauttaa osoittamansa sosiaalisen tuen muoto kunkin vammasta
karsineen urheilijan kohdalla yksilollisesti. N&itd muotoja ovat esimerkiksi koko
joukkueen kannustaminen tuen antamiseen, roolimallien antaminen, positiivinen
ajattelu, uusien tavoitteiden asettaminen ja avoimen vuorovaikutusilmapiirin
yllapitaminen. (Podlog & Diogini 2010, 1200.)

Tahan ryhmaan siséllytettiin myos artikkeli (Lorimer & Jowett 2009), joka késittelee
valmentajien empaattista tasmallisyytta (empathic accuracy). Empaattisella
tasmallisyydella tarkoitetaan koettua tunnetta siitd, kuinka helppoa toisen osallisen
tunteita ja ajatuksia on arvella vuorovaikutustilanteessa (Lorimer & Jowett 2009, 205).
Silla on myds todettu olevan vaikutusta urheilijoiden tyytyvéisyyteen (Lorimer &
Jowett 2009, 209).
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4.2.7 Palautetaidot

Taman ryhman kymment artikkelia kuvaa yhteisesti se, etté ne késittelevat valmentajan
vuorovaikutusosaamista positiivisten ja negatiivisten sanomien valittdmisessa. Palaute
liittyy vuorovaikutustilanteisiin, joissa jollain lailla arvioidaan toisen toimintaa.
Palautetaidot ovat vuorovaikutustaitoja, joiden avulla palaute sanoitetaan
tarkoituksenmukaisesti ja kohdennetaan juuri sille kohderyhmalle, jolle se on
tarkoitettu. Ndma4 taidot ovat valmentajalle todella merkittévia, koska valmentajan
tehtavana on auttaa urheilijoita kehittymadn ja suoriutumaan lajissaan paremmin.
Valmentajan hyvat palautetaidot siis tukevat urheilijan uran kehittymista. liman
valmentajan palautetta kehittyminen vaikeutuu.

Millaista palautetta valmentajien sitten tulisi osata antaa? Valmentajat jakavat yhteisen
kasityksen siitd, ettd tehokas palaute sisaltaa selkeitéd ohjeistuksia ja ajatuksia, aktiivista
ja ymmartavaista asennetta seka lasna olemista ja selkedd yhteisymmarrysta (Moen &
Kvalsund 2013, 242). Kun kokeneempia valmentajia verrattiin harjaantumattomampiin
valmentajiin, huomattiin palautteen antamisessa eroavaisuuksia. Kokeneempien
valmentajien antama palaute on tarkempaa ja kriittisempaa kuin kokemattomien
valmentajien antama palaute. Kokeneiden valmentajien palaute on lisaksi sanallista,
liittyy aiemmin annettuihin palautteisiin ja sitd annetaan useasti suorituksen aikana.
Naisvalmentajat nayttavat myos antavan enemman palautetta miesvalmentajiin
verrattuna. (Bortoli, Bertollo, Messina, Chiariotti & Robazza 2010, 458.)

Palaute liitetdén usein epaonnistumisiin ja havidmiseen (Capstick & Trudel 2010;
Calpe-Gbémez, Lujan & Santamaria 2013; Sagar & Jowett 2012). Valmentajilla on
havaittu esiintyvan neljan tyyppisia reaktioita, kun urheilijat havidvat Kisan. Ensinnéakin,
osa valmentajista reagoi tunteellisesti. Téahén voi liittyd negatiivisia, positiivisia ja
pidattyvaisia tunteita. Toiseksi, jotkut valmentajat rohkaisevat ja motivoivat urheilijoita
positiivisesti havion jalkeen. Erdat valmentajat taas reagoivat vinamielisesti esimerkiksi
huutamalla ja heittelemalla tavaroita. Osa valmentajista keskittyy antamaan palautetta

suorituksesta havion jalkeen. (Sagar & Jowett 2012.)
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Valmentajien tulisi mietti& tarkasti, miten he haviéon reagoivat, koska sill4 on usein
suuri vaikutus urheilijan itseluottamukseen ja tuleviin suorituksiin. Urheilijoiden
nakemyksen mukaan valmentajan kurjimmat reaktiot havion jalkeen ovat
negatiivissavytteisid; vihnamielisyys, aggressiivinen kaytds, rankaiseminen ja epétarkka
suorituksen jalkeinen palaute korostuvat naissa nakemyksissa. Urheilijat toivovatkin
valmentajiensa miettivan tarkasti epdonnistumisen jalkeisté reaktiota. He korostavat,
ettd valmentajan tulisi olla kérsivéllinen ja arvostaa urheilijan yritystd, antaa selkeité ja
motivoivia ohjeita ja kehitysehdotuksia seké osata kontrolloida vinamielisia ja
negatiivisia reaktioita. (Sagar & Jowett 2012.)

Valmentajat kokevat jérjestden vaikeaksi kertoa urheilijoille, etteivat he koeajan jélkeen
tule valituksi joukkueeseen. Tata verrataan tyoeldmassa potkujen antamiseen tai
huonosti tehtyyn tyéhon liittyvan palautteen antamiseen. Jotkut valmentajat paattavat
hoitaa tdmén niin, ettd ldhettavat sahkopostilla listan valituista urheilijoista valttadkseen
vuorovaikutustilanteet joukkueen ulkopuolelle jatettyjen urheilijoiden kanssa. Jotkut
pyytavét urheilijoiden vanhemmat avuksi tilanteeseen sen helpottamiseksi. Osa
valmentajista taas paatyy kdymaan kunnon keskustelun urheilijan kanssa. Ratkaisun
tekemiseen vaikuttaa valmentajan aiemmat kokemukset, oma halu palautteen
antamiseen ja urheilijan ika. Tarvetta nédiden tilanteiden palautteenantotaitojen
kehittdmiselle on. (Capstick & Trudel 2010, 18-20.)

Vaikka palaute usein liitetddnkin epdonnistumisiin ja havioon, urheilijat nayttavéat
kaipaavan enemmaén positiivista palautetta onnistumisistaan, kun he kokevat saavansa.
He kokevat saavansa liikaa rankaisevaa palautetta (punishment feedback). Positiivinen
palautteenantotyyli ndyttaa olevan yhteydessa myds ryhmatason tehtavakeskeisen
motivaatioilmapiirin kehittymiseen, kun taas negatiivissavytteinen tyyli kehittaa
yksildita korostavaa (ego-involving) motivaatioilmapiirid. (Stein, Bloom & Sabiston
2012, 488.)

Autonomis-supportiivinen palaute

Kahdessa artikkelissa korostetaan itsendisyytté tukevaa palautetta (autonomy-supportive

feedback). Sitd annetaan tavalla, joka tukee haluttua lopputulosta ja urheilijan
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motivaatiota (Carpentier & Mageau 2013; Mouratidis, Lens & Vansteenkiste 2010).
Autonomis-supportiivisuus mainittiinkin jo valtaa ja vaikuttamista késittelevien
johtamiskéyttaytymisartikkelien yhteydessa. Idea on sama myds palautteen kohdalla.
Autonomis-supportiivinen kriittinen palaute on empaattista, tuo mukanaan vaihtoehtoja
ja neuvoja ja perustuu urheilijoille tuttuihin ja selkeisiin tavoitteisiin. Se ei myoskaan
kohdistu henkiloon vaan asiaan ja sitd annetaan hienotunteisella adnensavylla.
(Carpentier & Mageau 2013, 424.) Ei kuitenkaan riit4, ettd palaute annetaan pelkéastaan
autonomis-supportiivisella tavalla, vaan sen liséksi sen taytyy olla perusteltua ja oikein
ajoitettua. Valmentajien olisi hyva oppia antamaan palautetta rakentavalla tavalla, silla
hyvin perusteltu, ajoitettu ja itsendisyytté tukevalla tavalla muotoiltu palaute on
yhteydessé urheilijoiden motivaatioon ja hyvinvointiin.

Pahoitteluviestit

Kaksi tdman ryhman artikkelia (Turman 2005; Turman 2007) késitteli pahoitteluviesteja
(regret messages). Ne ovat etukateen, toiminnan aikana tai jalkeen sanottuja asioita,
joilla osoitetaan pettymyksen tunteita. Valmentajat voivat olla pahoillaan esimerkiksi
epéonnesta, havidsta, virheistd, vioista tai sdantéjen rikkomuksesta. (Turman 2007,
337.) Téllaista vuorovaikutusta esiintyy valmentajilla paljon erityisesti pelitilanteissa.
Pahoitteluviesteja on havaittu kuutta eri tyyppia. Niiden kaytto vaihtelee joukkueen
menestyksen mukaan. (Turman 2007, 347.) Tallaisten viestien kohdalla valmentajien
olisi tarke&a miettia tarkasti, mité he pahoitteluviesteilla tavoittelevat ja vahvistavatko
nama viestit naihin tavoitteiden saavuttamista. On merkityksellista, mitd, milloin ja

erityisesti miten valmentajat asiat sanovat.

Ensinnakin, valmentajat kokevat olevansa vastuussa ensimmaisen puoliajan/erén
tapahtumien syiden etsimisessa (accountability regret). Ndaiden sanomien avulla
valmentajat haluavat kertoa, miksi he ovat haviolla tai johdossa. Voitolla olevien
joukkueiden valmentajat saattavat etsid syita esimerkiksi tuurista tai vastapuolen
huonosta suorittamisesta. Haviolla olevien joukkueiden valmentajat taas saattavat
keskittya yksiloiden epdonnistumisiin. Naiden viestien paatavoitteena on tehda selvéksi,
mité seuraavan puoliajan/erén aikana tulisi saada aikaiseksi. Yksilon suoritukseen

kohdistuvat pahoitteluviestit pyrkivét korostamaan yksildiden tekemia virheité ja
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tuomaan esiin, miten olisi pitdnyt toimia, jotta huono suoritus olisi véltetty.
Kollektiivisen epdonnistumisen esiintuomisen (collective failure regret) taustalla on sen
selvéksi tekeminen, millainen yhteys heidén suorituksellaan oli valmentajan ja

joukkuekavereiden pettymykseen. (Turman 2005, 125-128.)

Sosiaalisen merkityksen sisaltavat pahoitteluviestit (social significance regret) taas
keskittyvat korostamaan asian suurempaa merkitysté koko joukolle. Esimerkiksi pelin
merkitysta korostetaan silld, ettd on kyseessé kauden viimeinen peli. Mielta parantavien
viestien (regret reduction) tarkoituksena on vahent&é pelaajien harmia havidsté ja
Kiinnittda heiddn huomionsa esimerkiksi siihen, mita haviosta opittiin. Viimeisené ovat
tulevaisuutta koskevat pahoitteluviestit (future regret), joilla tehddén selvéksi jokin
tulevan pelin menestykseen liittyva seikka. Esimerkiksi se, ettd pelaajat tulevat
katumaan, jos haviéavat tarkean pelin. (Turman 2005, 129-131.)

4.2.8 Oman vuorovaikutuskayttaytymisen reflektointi

Valmentajan oman vuorovaikutuskayttaytymisen reflektointiin liittyvia artikkeleita
16ytyi kaksi. (Millar, Oldham & Donovan 2011; Pérez, Seoane & Garcia 2015)
Molempien artikkeleiden tulokset korostavat tarvetta valmentajien oman
vuorovaikutuskayttaytymisen reflektoinnin kehittamiselle. Jotta valmentajan ja
valmennettavan vuorovaikutussuhteesta olisi mahdollisimman paljon hy6tya urheilijan
kehitykselle, tulisi valmentajan tietdd, millainen vuorovaikutuskayttaytyminen tukee
urheilijaa parhaiten. Téhan liittyy myés ymmarrys siitd, millainen oppija urheilija on,
jotta valmentaja voi muokata kayttaytymistadn tukemaan tata oppimistapaa. (Millar,
Oldham & Donovan 2011, 511.) Valmentajan toiminnalla on suoria vaikutuksia
joukkueen suoriutumiseen. Taten valmentajan tulee tietdd, mita han tekee ja miksi han
tekee niin. (Pérez ym. 2015, 5.)

Valmentajien nayttaa olevan vaikeaa muistella omaa vuorovaikutuskayttaytymistaan
jalkikateen. He eivat muista tarkasti antamiaan ohjeita tai niiden sisalt6ja. Valmentajat
muistelevat tukevansa ja rohkaisevansa urheilijoita sekd antavan neuvoja ja pitavén

kuria huomattavasti vahemmaén, kuin he todellisuudessa tekevat. Valmentajat myos
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sivuuttavat urheilijoiden tekemia virheité paljon useammin, kuin he muistavat
tehneensé. (Pérez ym. 2015, 5.) Namé loydokset tukevat tarvetta valmentajien oman
toiminnan arvioinnin kehittdmiseen, jotta he olisivat tietoisempia
vuorovaikutuskayttaytymisestaan. Hyvana alkuna voidaan pitaa jo sitd, ettd valmentaja
alkaa tiedostaa omaa kayttdytymistaan ja pikkuhiljaa pohtia sen taustalla vaikuttavia
tekijoita.

4.2.9 Haastavat vuorovaikutustilanteet

Valmentajan tulee osata toimia tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti myos vaikeissa
tilanteissa. Hanen tulee miettida omaa vuorovaikutuskayttaytymistaan eettisesté
nakokulmasta. Valmentajalla taytyy myos olla taidot haastavien tilanteiden
ratkaisemiseksi. Téahén viimeiseen ryhmaéan kuuluu seitseman artikkelia, jotka
kasittelevat oikeudenmukaista vuorovaikutuskayttaytymistd, verbaalista aggressiota ja

haastavissa tilanteissa tarvittavia vuorovaikutustaitoja.

Vuorovaikutusongelmat

Kaksi artikkelia (Kristiansen, Tomten, Hanstad & Roberts 2012; Laios & Theodorakis
2001) kasitteli vuorovaikutusongelmia valmentajan ja valmennettavien vélisissa
vuorovaikutussuhteissa. Valmentajien kohtaamia vuorovaikutushaasteita ovat
esimerkiksi melu, kielitaidon puute, vahdinen kaytettavissa oleva aika, urheilijoiden
erilainen ndkemys valmentajan sanomisista, heidan negatiivinen asennoituminen seké
heidén erilaiset tunnetilat. Valmentajien taytyykin osata ottaa ndméa haasteet huomioon
vuorovaikutustilanteissa. Heiddn muun muassa taytyy ilmaista itsedén selkedsti ja
ytimekkaasti, jotta lyhyiden aikalisien aikana he ehtisivat kertoa asiansa urheilijoille.
Valmentajan tulisi my6s pyrkié kehittdmaan osaamistaan ja kayttdmaan sellaista kielta,
jota mahdollisimman moni urheilija ymmartaa. Tama helpottaa yhteisen ymmarryksen
rakentamista joukkueen kesken. Valmentajilla olisi hyva myds olla valmiudet tukea
urheilijoita heidan henkil6kohtaisissa ongelmissaan seka koko joukkuetta yhteisten
haasteiden kohtaamisessa. (Laios & Theodorakis 2001, 104-105.)
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Vuorovaikutusongelmat valmentajan ja valmennettavan valisessé suhteessa saattavat
aiheuttaa ik&via seurauksia. Valmentajan antaman tuen puute voi aiheuttaa urheilijan
positiivisen kehityksen pysédhtymisté ja itsevarmuuden heikkenemista. Kuuntelemisen ja
luottamuksen puute taas voivat ajaa urheilijan liialliseen treenaamiseen ja
loukkaantumisiin. Myos liian haastavien tavoitteiden asettaminen urheilijoille voi saada
heidat kokemaan liikaa epdonnistumisia. (Kristiansen, Tomten, Hanstad & Roberts
2012, 161.)

Oikeudenmukainen vuorovaikutuskayttaytyminen

Valmentaja pystyy ennakoimaan tiedossa olevia haasteita monilla hénen ja urheilijoiden
vélistd vuorovaikutusta parantavilla keinoilla. Valmentajan tulisi
vuorovaikutuskayttaytymiselldan kehittéé luotettavaa ja avointa ilmapiiria hanen ja
urheilijoiden véliseen vuorovaikutukseen. T&hén liittyy ystavallisyys, yhdenmukainen
kohtelu ja avoimuus uusille ideoille ja nakemyksille. Hanen tulisi toiminnallaan kehitt&da
positiivista asennetta kannustamalla ja palkitsemalla urheilijoita. Olisi tarkeaa, ettd han
myaos kuuntelisi urheilijoita aktiivisesti, kehittaisi nonverbaalista viestintd&nsa tukemaan
sanallista ilmaisua seké loisi toimivia viestintakéytanteita joukkueeseen. (Laios &
Theodorakis 2001, 105-106.)

Valmentajan oikeudenmukaisuudella on havaittu selkeéd yhteys urheilijoiden
sitoutumiseen ja luottamukseen. Oikeudenmukainen vuorovaikutuskayttaytyminen on
Kriittinen tekija sitoutumisen muodostumisessa. Sitoutunut urheilija, joka luottaa
valmentajaansa, osallistuu aktiivisemmin vuorovaikutukseen valmentajan kanssa ja
tyoskentelee kovemmin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Taten valmentaja pystyy
vaikuttamaan koko joukkueen suoritukseen. Mitd enemman urheilija luottaa
valmentajaansa, sitd halukkaampi han on yhteistyéhdn taméan kanssa. Sitoutuminen,
luottamus ja yhteisty0 taas parantavat hanen suorituskykyéén. (Nikbin, Hyun,
Iranmanesh & Foroughi 2014, 573.) Luottamusta kasiteltiinkin jo valmentaja—
valmennettava -vuorovaikutussuhteen yllapitoa kasittelevien artikkelien ryhmassa. Se
on erittdin merkittava vuorovaikutuksessa rakentuva ilmid, jonka saavuttamista

valmentajan tulisi pyrki& tavoittelemaan vuorovaikutuskayttaytymisellaan.
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Verbaalinen aggressio

Nelja artikkelia (Bekiari 2014; Martin, Rocca, Cayanus & Weber 2009; Ruggiero &
Lattin 2008; Walters ym. 2012) késitteli valmentajien aggressiivista
vuorovaikutuskayttaytymistd. Palautetaitoja kasittelevan ryhman artikkeleissa on otettu
hieman jo kantaa valmentajien negatiivissavytteiseen kaytokseen, mutta tdman ryhmén
artikkeleissa se nousi merkittavimmaéksi tekijéksi. Verbaalisella aggressiolla
tarkoitetaan toiseen henkiloon sanallisesti kohdistuvaa negatiivissavytteista arvostelua

ja halventamista, jolla pyritdén toisen loukkaamiseen.

Valmentajan positiivinen vuorovaikutuskéyttaytyminen liitetddn vahvasti urheilijoiden
motivaatioon. Negatiivisella kdyttaytymisella taas on selked yhteys urheilijoiden
motivaation vahenemiseen. (Martin, Rocca, Cayanus & Weber 2009, 236) On havaittu,
ettd usein urheilujoukkueissa on véhintaan yksi henkil®, joka saa osakseen pelkkia
negatiivisia kommentteja (Walters ym. 2012, 212).

Valmentajan verbaalinen aggressio liitetddn komentelevaan johtamistyyliin ja silla on
merkittédva yhteys urheilijoiden ahdistuneisuuteen ja pelkoon. Sill4 on havaittu
negatiivinen merkittava yhteys nautintoon, vaivannakoon, taitoihin ja demokraattiseen
johtamistyyliin. Toisin sanoen, verbaalinen aggressio ei ole kannattava keino pyrkia
vaikuttamaan urheilijoihin. (Bekiari 2014, 118.)

Vaikka valmentaja henkilokohtaisessa elamassé olisi mita mielta tahansa esimerkiksi
ihonvéristé tai sukupuolesta, se ei saisi aiheuttaa negatiivia seurauksia urheilijoille.
Valmentajien tulisi kontrolloida omaa kayttaytymistaan eettisten periaatteiden
mukaisesti seké miettid seurauksia, joita heidan sanomisillaan on. Verbaalisella
aggressiolla on ikavia seurauksia urheilijoiden itsetuntoon ja suoriutumiseen. Urheilijat
kokevat valmentajan verbaalisen aggressiivisuuden uhkailemisena, valmentajalle velkaa
olemisena, omanarvontunteen vahenemisend, rangaistuksena seké loukkauksena itsed ja

omaa toimintaa kohtaan (Ruggiero & Lattin 2008, 113).
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Naisten ja miesten seké eri urheilulajeja valmentavien valmentajien
vuorovaikutuskayttaytymisessa nayttdé olevan eroja negatiivissavytteisten kommenttien
osalta. Erdéssa tutkimuksessa (Walters ym. 2012, 212) miesvalmentajat esittivéat 29 %
enemman negatiivisia kommentteja enemman kuin naisvalmentajat. Tutkimuksen
myo0té havaittiin myds, ettd esimerkiksi rygbyvalmentajat antavat huomattavasti (70-80
%) enemmaén negatiivisia kommentteja kuin jalkapallo- tai verkkopallovalmentajat. Voi
olla niin, etta erityylisiin urheilulajeihin sopii erilainen valmentajan
vuorovaikutuskayttdytyminen. Lajista ja sukupuolesta huolimatta, valmentajien tulisi
ottaa huomioon urheilijoiden tarve positiivisuuteen ja kannustukseen ja nédiden yhteys

heidan motivaatioon, tyytyvaisyyteen ja hyvinvointiin.

4.3 Artikkeleissa kdytetyt menetelmat

Tassa alaluvussa esitelldan kirjallisuuskatsauksen artikkeleissa kaytettyja
tutkimusmenetelmid. Niité kasitelldaén edellisessé alaluvussa esitettyé aihealuejakoa
mukaillen. Urheiluvalmentajan vuorovaikutusosaamista kasittelevista tutkimuksista
21:ssé otoksena olivat itse valmentajat tai valmentajat ja heidan valmentamansa
urheilijat. Muissa 32 tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan urheilijoiden ndakemysta heidan

tdménhetkisen tai aiempien valmentajiensa vuorovaikutuskayttaytymisesta.

TAULUKKO 6 Artikkeleissa kaytetyt menetelmét aihealueittain jaoteltuna

Tutkimusmenetelma

Aihealueet
Kysely Observointi Haastattelu ~ Monimetodinen

Yleinen vuorovaikutuskayt. (6 kpl) 2 3 2 2
Ymmarryksen saavuttaminen (4 kpl) - 4 1 1
Valta ja vaikuttaminen (11 kpl) 10 - 1 -
Vuorovaikutussuhteen yll&pito (7 kpl) 6 - 2 1
Sosiaalisen tuen osoittaminen (6 kpl) 4 1 2 1
Palautetaidot (10 kpl) 5 4 1 -
Vuorovaikutuskayt. reflektointi (2 kpl) 2 2 - 2
Haastavat vuorovaikutustilanteet (7 kpl) 4 1 2 -

Yhteensa 33 15 11 7




55

Urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisen tutkimus painottuu maarélliseen
tutkimukseen. Taulukosta 6 (ks. edellinen sivu) ndhdaan tutkimuksissa kéytetyt metodit
aihealueittain jaoteltuna. Artikkeleissa esiintyi kyselytutkimuksia,
observointitutkimuksia ja haastattelututkimuksia. Kyselytutkimus oli selke&sti kdytetyin
(62,3 %) menetelma valmentajan vuorovaikutusosaamista késittelevissa tutkimuksissa.
Toiseksi kéytetyin menetelma oli 15 tutkimuksessa (28,3 %) esiintynyt
observointitutkimus. Haastattelumenetelméaé taas kéytettiin 11 tutkimuksessa (20,8 %),
eli noin joka viidennesséa tutkimuksessa. Esiteltyjen menetelmien liséksi yhdessa
tutkimuksessa (Dirks 2000) kéaytettiin kahden muun menetelman liséksi tukena myos
arkistotutkimusta. Seitsemassa tutkimuksessa (13,2 %) kéytettiin vahintaan kahta eri

menetelmaa.

Observointi-metodiryhmé késittaa tutkimuksissa kaytetyt erilaiset
havainnointitutkimukset, kuten pelianalyysit ja videoinnit. Kysely-ryhméén taas
sisdllytettiin erilaiset kyselylomakkeilla tehdyt tutkimukset. Tutkimuksissa kaytettiin
esimerkiksi avoimia, strukturoituja ja metaperspektiivisia kyselylomakkeita seka
erilaisia arvokyselyja. Haastattelu-metodiryhma taas kasittaa kaikki erilaiset
haastattelemalla toteutetut tutkimukset. Artikkeleissa ilmeni esimerkiksi

syvahaastatteluja, ryhmahaastatteluja ja puolistrukturoituja haastatteluja.

Valmentajan yleistd vuorovaikutusosaamista lahestyvissa tutkimuksissa on kéytetty
tasapuolisesti kyselylomakkeita, haastatteluja ja observointia menetelména. Kahdessa
naisté artikkeleista aihetta lahestyttiin monen menetelmén avulla. Ymmaérryksen
saavuttamista kasittelevissa tutkimuksissa taas on kaikissa kaytetty observointia
tutkimusmenetelméana. Yhdessa tutkimuksessa ymmaérryksen saavuttamista on

observoinnin lisaksi tutkittu myos haastattelumenetelméan avulla.

Valmentajan johtamiskéyttaytymisté ja vallan kaytt6a on tutkittu lahes yksipuolisesti
kyselymenetelmalla. Vain yhdessa tutkimuksessa 11:sté tata aihetta on lahestytty jonkin
muun menetelmén avulla. Kyseinen tutkimus on toteutettu haastattelumenetelmalla.

Observointi- eikd monimenetelmaisia tutkimuksia ollut tdssa ryhmdssa ainuttakaan.
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Vuorovaikutussuhteiden yllapitoa kasittelevan ryhman tutkimukset painottuvat yhta
lailla kyselymenetelmén kayttdmiseen. Kuudessa tutkimuksessa seitseméasta on kaytetty
kyselylomaketta ja kahdessa haastattelua. Yhdessé tutkimuksessa kaytettiin seka
kyselylomaketta etté haastattelua. Observointitutkimuksia tassa ryhmassa ei ollut
ollenkaan.

Valmentajan sosiaalisen tuen osoittamista kasittelevien artikkeleiden kohdalla esiintyy
kaikkia kolmea tutkimusmenetelméatyyppié. Eniten niissa painottui kyselymenetelmd,
jolla on tehty nelja tutkimusta. Haastattelumenetelméan pohjautuu kaksi tutkimusta ja
observointimenetelmaan ainoastaan yksi. Yhdesséa tdmén ryhmén kuudesta artikkelista
kaytettiin kahta menetelmé&é. Palautetaitoja kasittelevissa tutkimuksissa menetelmat
ovat painottuneet seka kysely- ettd observointimenetelméén. Ensimmaisend mainitulla
menetelmalla on tehty viisi tutkimusta ja toisella nelja. Vain yhdessa valmentajan
palautteenantotaitoja kasittelevassé tutkimuksessa kaytettiin haastattelumenetelmaa,

eikd yhdessékaan kaytetty enempéé kuin yhta menetelméaa.

Molemmat valmentajan oman vuorovaikutuskayttaytymisen reflektointia kasittelevat
tutkimukset ovat monimenetelmaisia. Niissa on lahestytty kyseisté aihetta seké
observoinnin, ettd kyselylomakkeen avulla. Haastavia vuorovaikutustilanteita
kasittelevan ryhman artikkeleissa esiintyi kaikkia kolmea menetelmad. Menetelmista
eniten painottui kyselymenetelmd, jonka avulla on tehty nelja tutkimusta. Toisena tulee
haastattelututkimus kahdella kyseiseen menetelmaan pohjautuvalla tutkimuksella ja
véhiten esiintyi observointitutkimuksia, joita oli vain yksi. Tata aihetta kasittelevisséa

tutkimuksissa ei kaytetty useampaa kuin yhtad menetelmaé tutkimusta kohden.
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5 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN ARVIOINTI

Monet tekijat vaikuttivat tamén tutkielman kokonaisuuteen ja sen toteuttamisen aikana
tehtyihin valintoihin. N&ita tekijoita on hyva pohtia kriittisesti. Kirjallisuuskatsausta
arvioitaessa on otettava huomioon, ettd syntynyt tuotos mukailee taysin yksilon
subjektiivista ajatteluprosessia. Olisi luotettavuuden kannalta parempi, jos
kirjallisuuskatsauksen tiedonhakuprosessin tekisi véhintaan kaksi tutkijaa. Talloin
artikkelien valinta ei jaisi pelkastaan yhden henkilon tulkinnan varaan. Taman
tutkielman osalta se ei kuitenkaan ollut mahdollista.

Kirjallisuuskatsausta tehdessa otin monipuolisesti huomioon erilaiset viestinnan,
lilkunnan ja psykologian tietokannat. Kirjallisuuskatsauksen artikkelien tutkimusten
kohdetta, eli urheiluvalmentajia, on oletettavasti tutkittu eniten liikuntatieteiden
nakokulmasta. Taten on perusteltua, ettd toteutin tiedonhakua viestinnén tietokantojen
lisdksi my6s muiden alojen tietokannoissa, jotta monipuolinen ymmaérrys ilmidsté
kokonaisuudessaan lisdéntyy. On mahdollista, ettd hyédyntamieni tietokantojen

ulkopuolelle on ja&nyt néistd ndkokulmista poikkeavia artikkeleita.

Valmentajan vuorovaikutusosaamiseen liittyva tiedonhaku tuotti paljon artikkeleita.
Niiden lapikdyminen pitkan ajanjakson aikana oli haastavaa, silla kriteerit artikkelien
valitsemiselle muotoutuivat sitd mukaa, kun kavin artikkeleita lapi. Tahan haasteeseen
pyrin vastaamaan tekemalla kaksi erillista tiedonhakuprosessia. Ensin toteutin
tiedonhakua eri tietokannoissa hieman pintapuolisemmin. Talldin selvisi suurin piirtein,
oliko tiedossa kymmenia vai tuhansia artikkeleita, joita tulisi kdydéa lapi. Myos
tarkemmat kriteerit artikkelien valinnalle paasivat muodostumaan ensimmaisen
tiedonhakuprosessin aikana. Taman jalkeen toteutin saman hakuprosessin uudelleen

perusteellisemmin ja artikkeleihin tarkemmin tutustuen.

Jostain syysta tietokannat myds tuottivat eri péivin eri verran hakuja. Tama oli
tiedonhakijasta riippumaton tiedonhaun haaste, joka on saattanut vaikuttaa katsaukseen
valikoituihin artikkeleihin. Vertaisarviointi oli yksi tarkeimmista kriteereista

artikkeleiden valinnalle. TAmén osalta haasteeksi muodostui, ettei kaikkien



58

artikkeleiden kohdalla voinut paatella, ovatko ne vertaisarvioituja. T&mé johtui siité,
ettd kaikista tietokannoista, kuten SCOPUS-tietokannassa, ei l0ydy rajauskriteeria
vertaisarvioinnille. Tama teki artikkelien valinnasta haastavampaa. Téllaisen muutaman
artikkelin kohdalla tarkastin huolellisesti, ettd ne vaikuttivat tieteellisilta ja jarkevasti
toteutetuilta, eik& niissé ollut havaittavissa epdjohdonmukaisuutta. Myos englanninkieli
hakukriteerind on saattanut aiheuttaa sen, ettei kaikkia aiheeseen liittyvia artikkeleita ole
tietokannoista l6ytynyt.

Englannin kieli muodostui haasteeksi tutkielman eri vaiheissa. Esimerkiksi
valmentajasta kaytetyt termit vaihtelivat eri tutkimuksissa ja tarkoittivat eri asioita.
Erilaisia nimityksid esiintyl muun muassa “coach”, “instructor”, “athletic trainer” ja
“trainer”. Kaksi jalkimmaisté saattoivat tarkemman tarkastelun jélkeen tarkoittaa
esimerkiksi fysioterapeuttia, liikuntaldakéria, lilkunnanohjaajaa tai opettajaa. Myos
“survey”’-tutkimusmenetelménimitysta kaytettiin eri tarkoituksessa kasitteen

merkityksen vaihdellessa eri tutkimusten valilla.

Yhdeksi haasteeksi muodostui vuorovaikutusosaamisen kasitteellistaminen eri
tutkimusaloilla. Kun viestinnan tietokannassa kaytettiin késitteitd communicative
competence” ja “’interpersonal communication skills” saatettiin liikkunnan ja psykologian
tietokannoissa kayttdé termejd “coaching behaviors”, ”coach effectiveness” ja “people
skills” samaan asiaan viitaten. Monipuolisesti kdytetyt hakusanat nousevat tarkedan
rooliin kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden kannalta. Hakusanojen muodostaminen oli
haastavaa, silla laajempi kasitys valmentajan vuorovaikutuksesta ja sen osa-alueista
syntyi vasta Kirjallisuuskatsauksen toteuttamisen aikana. Taten alkuvaiheessa
vuorovaikutusosaamisen erilaisiin osa-alueisiin liittyvien hakusanojen muodostaminen
pohjautui pitkalti arvailuun ja kokeilemiseen. Jalkikateen voidaan kyseenalaistaa, miksi
niiden joukosta ei 10ydy esimerkiksi hakusanaa ’feedback”, joka nousi tuloksissa

yhdeksi eniten tutkituksi valmentajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueeksi. Hakusanat

ovat kuitenkin paaasiallisesti monipuolisia ja ne kattavat aihealuetta laajasti.

Myos joidenkin vuorovaikutusilmidista kaytettyjen kasitteiden kohdalla ilmeni
haasteita. Huomasin esimerkiksi sosiaalisen tuen késitteen tarkoittavan eri asiaa

psykologian ndkdkulmasta tehdyissé tutkimusartikkeleissa, kuin olen puheviestinndssa
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oppinut sen tarkoittavan. Téllaisissa tapauksissa pyrin ymmartamaan, mité nailla
kasitteilld ndistd nakokulmista lahestyttyind tarkoitetaan, ja esittdméan asian sen jélkeen
puheviestinndn nakdkulmasta. Kéytdnndssa pyrin Kirjoittamaan auki esimerkiksi tassé
tapauksessa sen, etté sosiaalisella tuella tarkoitettiin psykologian ndkdkulmasta sitd, etta
ymparilla on paljon ihmisig, joiden kanssa olla vuorovaikutuksessa. Jos olisin kayttanyt

kasitettd sosiaalinen tuki, olisi se muodostanut lukijalle vaaran kuvan ilmigstéa.

Artikkelien taulukoinnissa ja niihin viittaamisessa taytyi olla todella huolellinen.
Esimerkiksi Paul Turman on tehnyt tai ollut mukana Kirjoittamassa seitsemaa, Sophia
Jowett viittd ja Gregory Cranmer neljaa kirjallisuuskatsaukseen sisaltyvaa artikkelia. On
kaytanndssa mahdollista, ettd kyseisten artikkeleiden taulukoinnissa tai viittaamisessa
on voinut sattua sekaannuksia. En kuitenkaan usko tété tapahtuneen, silld tein monia
tarkistuksia kyseisiin kohtiin seké tekstin kirjoittamisvaiheessa etté tutkielman
viimeistelyvaiheessa. Taman lisaksi myos artikkelien tarkastelemisessa ja niista tietojen
etsimisessa taytyi olla tarkkana. Joissain artikkeleissa esimerkiksi tiedot Kirjoittajien
taustoista loytyi heti ensimmadiseltd sivulta, kun taas toisissa vasta viimeiselta sivulta tai
ennen lahdeluetteloa. Pyrin kaikissa tutkielman vaiheissa tydskenteleméén
mahdollisimman tarkasti ja huolellisesti mutta se ei poissulje huolimattomuusvirheiden

mahdollisuutta.

Artikkelit olisi voinut jaotella monella eri tavalla aihealueisiin. Jaottelun olisi voinut
tehda esimerkiksi ilmiéiden, kuten motivaation ja luottamuksen, kdytettyjen metodien,
tutkittavan urheilulajin tai kulttuurin ohjaamana. Tekeméni jaottelu mukailee
luonnollisesti omaa tulkintaani artikkelien tarkeimmista sisélloista. Halusin, ettd
jaottelun myota lukijalle tulee selked kuva valmentajan vuorovaikutusosaamisen eri
alueista ja han huomaa, miten moniulotteinen kyseinen osaamisrakenne on. Ryhmien
sisallét menivat monilta osin paallekkéin ja lomittain. Lukijaa ohjaavan metatekstin
avulla pyrin auttamaan lukijaa ymmartamaan, kuinka limittaisia ja toisiinsa sidoksissa
eri osa-alueet ovat ja miksi ne on tassa Kirjallisuuskatsauksessa jaettu aihealueisiin juuri
kyseiselld tavalla. Vaikka aihealueiden jaottelun olisikin voinut tehda monella eri
tavalla, merkityksellisinta tassé tapauksessa on artikkeleissa esiintyvien tietojen
esittdminen aihealueryhmista riippumatta. Ryhmiin kuuluvien artikkeleiden maérasté ei

my6skéén ole tarkoituksenmukaista tehda johtopaatoksia liittyen aihealueiden
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tarkeyteen. Yksittdiset aihealueet ovat tarkeitd, vaikka niitd ei valttamatta ole tutkittu

viela paljon.

Oman haasteensa tyohon toivat myos artikkelit, jotka olivat hyvin laheisesti yhteydessa
urheiluvalmentajan vuorovaikutusosaamisen sisaltdihin, mutta eivat aivan padasiallisesti
kasitelleet sitd. Pohdin pitk&&n kyseisten artikkelien kohtaloa. Ratkaisuna t&hén
ongelmaan péétin esitelld ndistd artikkeleista kootut ryhmét Kirjallisuuskatsauksen
toteuttaminen -luvun viimeisessa alaluvussa. En halunnut artikkeleiden ja&vén
kokonaan pois tutkielmastani niiden valmentajan vuorovaikutusosaamisen kannalta

sisaltdman oleellisen tiedon takia.

Artikkelien suurehko maéra aiheutti sen, ettéd kaikkia tutkimuskysymyksié ei ollut
tarkoituksenmukaista kasitell& tassa kirjallisuuskatsauksessa kovin syvallisesti.
Esimerkiksi artikkeleiden kontekstien seké niissa kaytettyjen menetelmien osalta
analyysi jai melko pinnalliseksi. Tutkielmassa keskityttiin padasiallisesti artikkelien
ryhmittelyyn aihealueittain sek& niiden tulosten ja siséltdjen analysointiin. Artikkelien
tuloksia pyrittiin niputtamaan mahdollisuuksien rajoissa yhteen, eika talldin jokainen
artikkeli saanut maaréallisesti yhté pitkaa tekstiosuutta tulosten esittelyssa. Se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei jokainen Kirjallisuuskatsaukseen valittu artikkeli olisi ollut

tarked osa tutkielmaa ja vaikuttanut osaltaan tuloksiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa ja jasennelld, minkalaista tutkimusta
urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisesta on tehty 2000-luvun ensimmaisilla
vuosikymmenilld; tehdé yhteenvetoa tutkimuksista, niiden metodeista, tuloksista ja
yhteyksistd, joissa niitd on tutkittu. Pyrin kaikissa kirjallisuuskatsauksen vaiheissa
pitdmaan tdman tavoitteen mielessani ja rajauksen koskemaan juuri urheiluvalmentajia
ja heidan vuorovaikutusosaamistaan. Mielestani tutkielmassa saavutettiin asetetut

tavoitteet ja tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin monipuolisesti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli saada selville, minké&laista
tutkimustietoa urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisesta on olemassa 2000-luvun
alkuvaiheessa. Tydssa keskityttiin englanninkielisiin, vertaisarvioituihin artikkeleihin,
jotka kasittelevat urheiluvalmentajan vuorovaikutusosaamiseen liittyvia teemoja
empiirisesta ndkokulmasta. Téssé luvussa tehd&an johtopaatoksia valmentajan
vuorovaikutusosaamista kasitteleviin artikkeleihin kohdistuneen synteesin pohjalta.
Luvun rakenne mukailee pitkélti tuloslukua. Ensin tehd&an johtopaatoksia
kirjallisuuskatsauksen artikkelien ndkdkulmien ja tutkimuskontekstien
monipuolisuudesta. Toisessa alaluvussa kuvataan tutkimuksen painopisteita, eli
valmentajan vuorovaikutusosaamisen eri osa-alueita ja pohditaan niita syvéllisemmin
toisessa luvussa esitetyn vuorovaikutusosaamisteorian pohjalta. Luvun lopussa
pohditaan tutkimusmenetelmien soveltuvuutta valmentajan vuorovaikutusosaamisen

tutkimuksessa.

6.1 NAakokulmien ja tutkimuskontekstien monipuolisuus

Tassa alaluvussa tehddén johtopaatoksia artikkelien ndkdkulmien ja kontekstien
monipuolisuudesta. Tuloksia kooten valmentajan vuorovaikutusosaamista on l&hestytty
eniten liikunta- ja terveystieteiden seka viestintétieteiden nakékulmasta. Joitain
tutkimuksia on tehty my6s psykologian ja liiketalouden ndkdkulmasta. Tutkimusta
lahestyttavalla nakdkulmalla on mité luultavimmin suuri merkitys tutkimuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen ja sitd kautta myds saatuihin tuloksiin. Psykologinen
nakokulma keskittyy enemman yksilon ominaisuuksiin ja tarpeisiin, kun taas
viestinnallisesta nakdkulmasta kiinnitetddn huomiota enemman yksildiden véliseen
vuorovaikutukseen ja viestinnan ilmidihin. Liikunta- ja terveystieteet taas lahestyvat

aihetta usein urheilusuoritus ja menestyminen keskidssé.

Urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisen 2000-luvun ensimmaisten

vuosikymmenien tutkimus keskittyy tulosten mukaan Y hdysvaltoihin. Euroopassa on
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myos tehty melko paljon aiheeseen liittyvéa tutkimusta muun muassa 1so-Britanniassa,
Espanjassa ja Ranskassa. Aasiassa ja Australiassa on tehty muutamia tutkimuksia.
Suomessa ei ole julkaistu yhtaan kriteereja tayttavaa tutkimusta, ja Skandinaviassa vain
yhteensd muutama. Koska eri puolilla maapalloa urheilu- ja valmennuskulttuuri
vaihtelevat suuresti, olisi tutkimusta tarpeellista tehda lisd& kokonaan tutkimattomissa ja

vahaisesti aihetta tutkituissa kulttuureissa.

Valmentajan vuorovaikutusosaamista on tutkittu paaasiallisesti nuorisourheilijoiden ja
opiskelu-urheilun konteksteissa. Onkin syyté pohtia, antavatko ndma tutkimuskontekstit
todenmukaista ja yleistettavissé olevaa kuvaa koko urheiluvalmennuksesta. On
mahdollista, ettd opiskelijaurheilijoilla on esimerkiksi hyvin erilaiset motivaation l&hteet
kuin huippu-urheilijoilla. Esimerkiksi Watsonin (2011) opiskelu-urheiluun
kohdistuvassa tutkimuksessa valmentajan vuorovaikutusosaamisella ei 10ydetty yhteytté
pelaajien motivaatioon. Heidan motivaatioonsa vaikutti valmentajan
vuorovaikutusosaamisen sijaan lahinna luontainen motivaatio. Kolmessa tutkimuksessa
(Conroy & Coatsworth 2007; Amorose & Anderson-Butcher 2015; Rocchi, Pelletier &
Couture 2013) yhteys valmentajan johtamiskayttdytymisen ja urheilijoiden motivaation
vélilla puolestaan 16ydettiin. Naitd tutkimuksia toteutettiin sekd opiskelu-urheilun, etta
nuorten valmentajien konteksteissa. Luonnollisesti 16yddksiin voi vaikuttaa myos
esimerkiksi kysymystenasettelu ja ymmarrys tutkittavista ilmidisté pelkén kontekstin
lisdksi. Liian pitkélle vietyja johtopéatoksia ei havainnosta tdten kannata tehda.
Urheilijat eivat vélttamatta myoskaan osaa tunnistaa valmentajan

vuorovaikutusosaamisen ja johtamiskéyttaytymisen yhteytta.

Alle 12-vuotiaiden lasten urheiluvalmentajiin kohdistuvia tutkimuksia loytyi vain yksi.
Lapsia valmentavia toimijoita saatetaan toisaalta kutsua myos ohjaajiksi tai kerhojen
vetdjiksi. Harvemmin pienten lasten liikkkuminen on vield urheilua. Voikin siis olla, etta
lasten valmentamiseen liittyvat olemassa olevat tutkimukset ovat jdéneet tdméan
Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle. Valmentajien vuorovaikutusosaamisen merkitys
saattaa kuitenkin korostua lapsien valmentamisessa erityisella tavalla. Kyseisessa
kontekstissa saattaisi nousta aivan erityislaatuisia vuorovaikutusosaamisen osa-alueita
keskitéon. Naiden mietteiden pohjalta lapsia valmentavien vuorovaikutusosaamista olisi
syyta tutkia lisaa.



63

Valmentajan vuorovaikutusosaamista huippu-urheilukontekstissa pitéisi tutkia
enemman. Erityisen véhan on tehty tutkimusta yksilélajeja harrastavien niin huippu-
urheilijoiden kuin muidenkin urheilijoiden valmentajien vuorovaikutusosaamisesta.
Tutkimus keskittyy suurelta osin joukkuelajivalmentajien ja erityisesti palloilulajien
kontekstiin. Tutkituimpia lajeja tassa yhteydessé ovat koripallo, jalkapallo ja kasipallo.
Joukkuelajien painottumisen liséksi tutkitut lajit ovat jokseenkin yksipuolisia, eivéatka
ne anna kattavaa kuvaa kaikista maailman urheilulajien valmentajista. Mieleen
juolahtaa kymmenia lajeja, joiden yhteydessé valmentajien vuorovaikutusosaamista
tulisi tutkia — ndita ovat esimerkiksi tanssi, parkour, ratsastus, voimanosto, luistelu,
ringette, hiihto, makihyppy, voimistelu ja autourheilu vain mainitakseni muutamia.
Kootusti voidaan sanoa, etta yksildlajien valmentajien vuorovaikutusosaamiseen

keskittyvaa tutkimusta tarvitaan tulevaisuudessa reippaasti lisaa.

Mielenkiintoinen seikka on mygs, ettd valmentajan vuorovaikutusosaamiseen liittyva
tutkimus on lisaantynyt reilusti 2010-luvulla. Tutkimuksista 66 prosenttia on tehty
viimeisen kuuden vuoden aikana. Kasvanut kiinnostus aihetta kohtaan saattaa liittya
muun muassa lisdéntyneeseen ymmarrykseen viestintdosaamisen merkityksesta osana
valmennusosaamista. Lisaksi positiivisen tulokset saattavat johtaa kokonaisvaltaisen
valmennuksen panostamiseen. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta kirjallisuuskatsaus
on tehty taysin tietokantojen antamien hakutulosten pohjalta, miké saattaa myos

osaltaan vaikuttaa artikkelien saatavuuteen.

6.2 Tutkimuksen painopisteet

Valmentajan vuorovaikutusosaaminen nayttaytyy tulosten pohjalta moniulotteisena
osaamisrakenteena. Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin kahdeksan valmentajan
vuorovaikutusosaamisen osa-aluetta, joita ovat valmentajan yleinen
vuorovaikutuskayttaytyminen, ymmarryksen saavuttaminen, valta ja vaikuttaminen,
valmentaja—valmennettava -suhteen yllapitotaidot, sosiaalisen tuen osoittaminen,
palautetaidot, oman vuorovaikutuskayttaytymisen arviointi seké haastavat

vuorovaikutustilanteet. Eniten on tutkittu valmentajan valtaa ja vaikuttamista,
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palautetaitoja sekd valmentaja—valmennettava -vuorovaikutussuhteen yllapitoon liittyvia

taitoja.

Vuorovaikutus valmentajien ja urheilijoiden valilla n&hd&an monien artikkeleiden
pohjalta tulkiten vield hieman tiedonjakamiseen painottuvana. Totta kai on tarke&a, etta
Iyhyiden aikalisien aikana valmentaja pystyy jakamaan ohjeitaan selkeésti ja
ymmarrettavasti. Nakisin kuitenkin, ettd valmentajan ja valmennettavien vélisten
vuorovaikutustilanteiden tulisi olla mahdollisimman dialogisia. Tarke&né osana
vuorovaikutusosaamista valmentajan tulisi osata kuunnella urheilijoita, antaa heille
mahdollisuus esittad tarkentavia kysymyksia ja pitéa huolta, etta hanella ja urheilijoilla
on samanlainen kasitys valmentamiseen liittyvista asioista. Valmentajan tulisi tehda
selvéksi ja pitad huolta siité, ettd kaikilla urheilijoilla on tasapuoliset mahdollisuudet
osallistua keskusteluun. Naiden asioiden avulla valmentaja pystyy paremmin
tulkitsemaan, ovatko urheilijat ymmaértaneet hdnen neuvonsa ja millaisia odotuksia
urheilijoilla on valmentajaa kohtaan. On huomattavasti helpompaa osoittaa sosiaalista
tukea ja antaa kehittdvaa ja motivoivaa palautetta, kun tietdd, mita urheilijat

valmentajalta odottavat.

Vuorovaikutusosaaminen nayttaytyy kirjallisuuskatsauksessa tarkeana osana
urheiluvalmentajan ammattiosaamista. Silla on yhteyksia moniin urheilijoiden
hyvinvointia, itsevarmuutta ja menestymista edistéviin tekijoihin. Tuloksien pohjalta
valmentajan rooli on merkittava urheilijoiden kehittymisen, korkean motivaation ja
menestymisen mahdollistamisen kannalta. Valmentajien olisi tarkedd ymmartaa
vuorovaikutusosaamisen tarkeys, merkitys ja erityispiirteet, jotta heilla olisi

mahdollisimman hyvat resurssit tukea urheilijoiden kehittymistd monipuolisella tavalla.

Tulosten pohjalta voidaan havaita ilmidita, jotka ovat talle kohderyhmalle hyvin
ominaisia. Niitd ovat esimerkiksi verbaalinen aggressio, vallankaytto ja
pahoitteluviestit. Tuloksissa korostuu nakemys siitd, ettd valmentajan
vuorovaikutuskayttaytymisella ja asioiden esittamistavalla on merkitystd. Valmentajien
vuorovaikutuskayttaytymisessa havaittavat ilmiot eivat aina liity tarkoituksenmukaiseen
vuorovaikutuskayttaytymiseen. Esimerkiksi aggressiivisella ja negatiivissavytteisella

kayttaytymiselld on todettu vahva yhteys urheilijoiden motivaation laskun kanssa. Tasta
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voidaan vetda johtopéatos, ettd valmentajan itsesaately esimerkiksi tunteiden
osoittamisen osalta on merkittavéssa roolissa. Valmentajan verbaalinen aggressio ja
loukkaavat kommentit ovat merkkeja osaamattomuudesta ja jopa haitallisesta
vuorovaikutuskayttaytymisestd. Positiivinen ja kehittavé palaute, luottamuksen
rakentuminen sek& hyva ilmapiiri taas korreloivat urheilijoiden motivaation nousun

kanssa.

Palautteen antamisen taidot painottuvat valmentajan vuorovaikutusosaamista
koskevassa tutkimuksessa. Hyvien palautetaitojen avulla valmentaja pystyy auttamaan
urheilijoita parantamaan suoritusta ja samalla motivoimaan heita. Urheilijat kaipaavat
enemman positiivista palautetta onnistuneista suorituksistaan. Urheilijat my6s toivovat,
ettd valmentaja osaa reagoida oikein epdonnistumisiin. Erityisesti negatiivissévytteiset

reaktiot ovat ei-toivottuja urheilijoiden keskuudessa.

Ymmarryksen saavuttaminen on myos tarked osa valmentajan vuorovaikutusosaamista.
Esittamalla kysymyksid, ohjaamalla keskustelua ja ilmaisemalla itseddn selkeésti
valmentaja pystyy pitaméan huolta yhteisymmaérryksen saavuttamisesta urheilijoiden
kanssa. Taman myoté voidaan tehda johtopédatos siitd, ettd valmentajan rooli viestinndn
fasilitoijana on merkittdva. Myds omien resurssien ymmartamiselld, hyodyntamisella ja

koordinoinnilla on yhteys ymmarryksen saavuttamiseen.

Autonomis-supportiivisuus korostuu monissa muun muassa valmentajan
johtamiskayttaytymistd, valmennusilmapiirid ja palautetaitoja kasittelevissa
tutkimuksissa. Valmentajan autonomis-supportiivisella vuorovaikutuskayttaytymisella
nayttaa olevan vahva yhteys urheilijoiden motivaatioon ja hyvinvointiin. Tama on
tarkeda ottaa huomioon erityisesti harjoituksia ja ohjeistamista suunnitellessa, jotta
urheilijat kokevat heiddan omaa ajattelua ja tekemista tuettavan. Toisaalta néden
Turmanin (2003, 82) mukaisesti myds kontrolloivan vuorovaikutuskayttaytymisen
olevan tarpeellista tietyissa tilanteissa, kuten erityista tehokkuutta vaativissa

vuorovaikutustilanteissa.

Térkeéksi valmentajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueeksi muodostuu myos taidot

pitdd valmentaja—valmennettava -suhdetta yll&. Keinoja, joilla valmentaja tahan
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suhteeseen pystyy vaikuttamaan, ovat muun muassa valiton
vuorovaikutuskayttaytyminen, luottamuksen rakentaminen sekd koheesion ja
positiivisen ilmapiirin luominen. Sosiaalinen tuki on hyvé keino valmentajalle kehittaa
vuorovaikutussuhdetta urheilijoihin. Sitd osoittamalla valmentaja voi saada urheilijat
tuntemaan olonsa arvokkaiksi ja hyvaksytyiksi.

Mielestani joissain artikkeleissa korostetaan hieman liikaa tietynlaisten daripdiden
ihanteellisuutta kyseenalaistamatta niitd. N&it& ovat esimerkiksi tarve positiiviselle
palautteelle ja sosiaaliselle tuelle. Luonnollisesti niitd tarvitaan ja ne ovat oleellinen osa
vuorovaikutusosaamista. Nden asian kuitenkin niin, ettd positiivinen palaute menettaa
merkityksen, jos sille ei oikeasti ole aihetta tai sitd saadaan liikaa. Tarvittaisiinkin lisd&
tutkimusta siitd, millaisia vaikutuksia esimerkiksi valmentajan daripdén autonomis-
supportiivisella vuorovaikutuskayttdytymisella, positiivisuudella tai sosiaalisen tuen

osoittamisella on. Usein keskitie on parempi vaihtoehto kuin &aripdét.

Kun ajatellaan valmentajien vuorovaikutusosaamisen merkitysté urheilujoukkueiden
sisdisen viestinndn osalta, huomataan sen merkityksen olevan suuri.
Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, ettd valmentajan vuorovaikutusosaamisella
on vaikutusta niin joukkueen motivaatiotasoon, koheesion muodostumiselle, ilmapiiriin
kuin yhteisymmarryksen rakentumiselle esimerkiksi pelitaktiikkaan liittyen. Naill&
tekijoilla on tarkea yhteys joukkueen menestymisen kannalta, joten valmentajien olisi

hyva olla tietoisia oman vuorovaikutuskayttaytymisensa seurauksista.

Tahan liittyen pelinaikainen vuorovaikutusosaaminen nayttaytyy tutkimuksissa
merkittdvana osaamisalueena. Se korostuu valmentajan pelinaikaisessa
vuorovaikutuskayttaytymisessa, ymmarryksen saavuttamisessa ja palautteen
antamisessa. Valmentajan pelinaikaisina tehtévina on ohjeistaa urheilijoita, kannustaa ja
motivoida heitd, fasilitoida tilannetta ja ylipaataan saada heidét suoriutumaan tilanteesta
mahdollisimman tuloksellisesti. Taman kaiken valmentaja toteuttaa vuorovaikutuksessa
urheilijoiden kanssa. llman laajaa vuorovaikutusosaamista tdméa muodostuu
haasteelliseksi. Lisdhaasteita monissa lajeissa aiheuttavat lyhyet aikalisét ja eratauot,
jolloin valmentajan tulee viestida mahdollisimman selkeésti ja tulla ymmarretyksi

nopeasti.
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Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettuja valmentajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueita
voidaan ajatella taman tutkielman toisessa luvussa esitettyjen ulottuvuuksien kautta.
Niité olivat behavioraalinen, affektiivinen ja kognitiivinen ulottuvuus. Naista
ulottuvuuksista selkeasti eniten on tutkittu behavioraalista ulottuvuutta, eli valmentajien
nakyvid vuorovaikutustaitoja. T&ma on ymmarrettavad, koska ndma taidot tulevat
nakyviksi vuorovaikutustilanteissa. Taten kyseistd ulottuvuutta voidaan tutkia
esimerkiksi urheilijoiden tayttdmien kyselylomakkeiden avulla.

Vaikka moni artikkeli kasitteleekin valtaa ja vaikuttamista, olisin odottanut, etta
valmentajien esiintymistaitoja olisi ollut tutkittu behavioraaliseen ulottuvuuteen liittyen
enemman. Niitd kasitellddn esimerkiksi johtamiskéyttaytymisté késittelevissa
tutkimuksissa epasuorasti mutta kyseisié taitoja ei nosteta esille kunnolla. Tutkimusta
tarvitaan lisd& muun muassa urheiluvalmentajien argumentointitaidoista,
havainnollistamistaidoista, urheilijoille puheen kohdentamisesta, kontaktin ottamisesta,
esiintymisjannityksen ilmenemisesté ja kinesiikan, eli keholla tuotetun nonverbaalisen

viestinnan, hyddyntdmisesta valmentamisessa.

Affektiivista ulottuvuutta, eli urheiluvalmentajien halua, rohkeutta ja motivaatiota
osallistua vuorovaikutustilanteisiin, ei ole tutkittu paljoa. Tavallaan urheiluvalmentajan
tyohon on siséankirjoitettuna vaatimus tdman ulottuvuuden osaamiselle. Siita
huolimatta urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisen affektiivisesta ulottuvuudesta
tarvitaan liséa tutkimusta. Voihan esimerkiksi kdydé niin, ettd valmentajan motivaatio ja
halu osallistua vuorovaikutukseen laskevat voimakkaasti kauden edetessd, mikéli

toivottua menestysté ei saavuteta.

Néen affektiivisten tekijoiden olevan todella oleellinen vuorovaikutusosaamisen osa-
alue. Vaikka valmentajalla olisi erinomaiset tiedolliset resurssit tai paljon aiempaa
kokemusta vastaavanlaisista vuorovaikutustilanteista, ei osaaminen tule nakyvaksi
ilman halua, rohkeutta ja motivaatiota hyodyntaa sita. Mikéli toisen ihmisen kanssa
keskusteleminen ei jostain syysta kiinnosta yhtaan, nayttaytyvat vuorovaikutustaidot
heikkoina. Mydskaan ilman rohkeutta osallistua vuorovaikutustilanteisiin eivét taidot
paése esille. N&enkin osaamisen olevan kovin rajallista ilman rohkeutta ja halua tuoda

vuorovaikutusosaaminen nakyvéksi ja osallistua aktiivisesti vuorovaikutustilanteisiin.
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Kognitiivinen ulottuvuus, eli valmentajien tieto ja ymmarrys vuorovaikutuksen
perusluonteesta sekd metakognitiiviset taidot, vaatii paljon lisdtutkimusta. Valmentajien
tietoa ja ymmarrystd vuorovaikutuksen perusluonteesta ei ole tutkittu ollenkaan.
Metakognitiivisia taitoja taas on tutkittu kahdessa tutkimuksessa, joissa késiteltiin oman
vuorovaikutuskayttaytymisen reflektointia. Lisatutkimusta tarvitaan valmentajan
vuorovaikutuskayttaytymisen suunnittelusta, arvioinnista ja reflektoinnista. Toisessa
luvussa esiin tuomaani kognitiivista kompleksisuutta ei ole tutkittu ollenkaan
urheiluvalmentamisen yhteydessé. Silla siis tarkoitetaan taitoa mukauttaa omaa
viestintéa tilanteeseen sopivaksi sosiaalisia vihjeité taidokkaasti tulkitsemalla.

Kuten tutkielman toisessa luvussa mainitsin, vuorovaikutusosaamiseen liittyvassa
Kirjallisuudessa eettinen ulottuvuus ndhddén joskus omana vuorovaikutusosaamisen
osa-alueena (ks. esim. Valkonen 2003). Halutessani olisin voinut muodostaa yhdeksi
valmentajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueeksi eettisen osaamisen. Ryhmaan olisin
voinut liittdd muun muassa haastavat vuorovaikutustilanteet, oman
vuorovaikutuskayttaytymisen arvioinnin seka vallan ja vaikuttamisen. Monissa
artikkeleissa ongelmallisena korostuivat valmentajan verbaalinen aggressio ja

ylipaataan negatiivissavytteinen vuorovaikutuskayttaytyminen.

Tallaista erottelua kyseiseen ryhmaan en kuitenkaan halunnut tehdd, silla mielestani
néen eettisyyden osana kaikkea vuorovaikutusosaamista. Etiikka on minulle
Clarkeburnin ja Mustajoen (2007, 22) nakemysta mukaillen arkista paattksentekoa
tukevaa taitoa. Se on taitoa tehda tietoisia ja perusteltuja ratkaisuja, kykya analysoida
paatdksentekotilanteita ja perustella tehtyja ratkaisuja seka ylipaataan arvojen
soveltamista kaytantoon. Vuorovaikutuskayttaytymisen eettisyys tulee néin ollen
nakyvéksi kaikessa valmentajan tekemisessa — niin esimerkiksi oman
vuorovaikutuskayttaytymisen arvioimisessa, palautteen antamisessa ja sosiaalisen tuen
osoittamisessa kuin haastavissa vuorovaikutustilanteissa ja vallankaytdssakin. Taten
eettisyyden tulisikin ohjata valmentajan vuorovaikutuskéayttaytymista kaikissa

vuorovaikutustilanteissa.

Té&man tutkielman tuloksia valmentajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueista voidaan

pohtia myds taustaluvussa esitettyjen Greenen ja McNallien vuorovaikutusosaamisen
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tiedollisten osa-alueiden ndkokulmasta. Tuloksissa korostuvat valmentajan
itsesaatelytaidot esimerkiksi negatiivisten tunteiden hallinnan osalta seka sosiaaliseen
todellisuuteen liittyvén keskustelun taidot, kuten sosiaalisen tuen osoittamisen taidot ja
taito reagoida haastaviin vuorovaikutustilanteisiin. Lisaksi resurssit, joiden avulla
vuorovaikutustilanteessa toivottu tavoite, kuten pelitilanteessa voitto, voidaan saavuttaa,
nayttaytyivat tarkeind tassa kirjallisuuskatsauksessa. Valmentajien
vuorovaikutusosaamista olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin kyseisten tiedollisten osa-

alueiden nakdkulmasta.

Haluan nostaa esille my6s pohdintaa valmentajan vuorovaikutusosaamisen osa-alueiden
jakamisesta suhdekeskeiseen ja tehtédvakeskeiseen osaamiseen. Tutkielman toisessa
luvussa esiteltiin Gouranin (2003, 836-860) jaottelu ryhman vuorovaikutukseen
liittyvista erityistaidoista, jossa han erotteli tehtdvaén ja suhteeseen liittyvia
vuorovaikutustaitoja. Kirjallisuuskatsauksen artikkeleista havaitut
vuorovaikutusosaamisen osa-alueet voidaan mielestani ndenndisesti jaotella niiden
tehtavakeskeisyyden tai suhdekeskeisyyden, eli relationaalisuuden mukaan.
Tehtévékeskeiseksi vuorovaikutusosaamiseksi voidaan ajatella ymmarryksen
saavuttamisen taidot, valtaan ja vaikuttamiseen liittyva osaaminen seké yleinen
vuorovaikutuskayttaytyminen, koska téllaisen osaamisen avulla vuorovaikutussuhteiden
tehtavatavoitteet tayttyvat mielesténi tehokkaasti. Toisaalta myos palautetaitojen avulla

edistetddn urheilijoiden ja valmentajan tehtdvatavoitteiden saavuttamista.

Relationaaliseksi vuorovaikutusosaamiseksi voisi puolestaan laskea Gouranin jaottelun
mukaan suhteen yllapitotaidot ja sosiaalisen tuen osoittamisen. Tarkemmin ajatellen
my0s palautetaidot sopisivat relationaaliseen vuorovaikutusosaamiseen, koska
palautteen laatu vaikuttaa herkasti myos vuorovaikutussuhteen relationaalisuuteen.
Vallankayt6lla ja vaikuttamisella on vahva yhteys tehtavakeskeisyyden lisaksi myos
vuorovaikutussuhteen osapuolien nakemyksiin toisesta. Sekin sopisi siis relationaalisen
vuorovaikutusosaamiseen. Omalla vuorovaikutuskayttaytymiselld seka sen arvioinnilla
ja kehittamiselld pystyy vaikuttamaan niin tehtava- kuin suhdetavoitteiden

saavuttamiseen.
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Naistd mietteista paatellen ei ole tarkoituksenmukaista tehda tarkkaa erottelua
tehtavékeskeisen ja suhdekeskeisen vuorovaikutusosaamisen osalta. Relationaalinen ja
tehtdvakeskeinen viestintd ovat monelta osin paallekkaisia ja vaikuttavat vahvasti
toisiinsa. Kuten taustaluvussa mainittiin, ryhma ei voi saavuttaa tavoitteitaan tai
yllapitaa ryhmahenked pelkéstéan tehtavaorientoituneella vuorovaikutuksella (Keyton
1999, 194). Néiden ajatusten pohjalta voidaan myds pohtia Balesin 1950-luvulla
tekemaa ryhmien tehtdava- tai suhdekeskeisen vuorovaikutuksen jaottelua
urheilujoukkueiden kontekstissa. Naen molempien olevan lasné yhtaikaisesti.

Valmentajan vuorovaikutusosaamisen relationaalisuus tulee vahvasti esiin siing, etta
vuorovaikutustaidot tulevat nakyviksi valmentajan ja valmennettavan vélisessa
vuorovaikutussuhteessa. Relationaalisuus edellyttdd valmentajalta mukautumista,
aktiivista lasndoloa, kykya ndhdé asioita muiden ihmisten ndkdkulmasta, valmentajan
roolin hallintaa seka kognitiivista kompleksisuutta. Valmentajan on syytd ymmaértaa
relationaalisuuden ja tehtédvékeskeisyyden yhtéaikainen olemassaolo ja ottaa huomioon,
ettd hanen vuorovaikutuskayttaytymisensa vaikuttaa seké joukkueen tehtéva- etta

suhdetasoon.

6.3 Tutkimusmenetelmien soveltuvuus

Urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamista on tutkittu paljon méaarallisin
tutkimusmenetelmin. Erityisesti urheilijoiden késityksia valmentajan
vuorovaikutusosaamisesta on tutkittu kyselylomakkeiden avulla. Tama on
ymmarrettavaa, silla kyselytutkimusten avulla pystytaan lahestymaan helposti suuria
joukkoja. Valmentajan vuorovaikutusosaamisen nékyvia taitoja pystytaan tutkimaan
talla tavalla, silla ne tulevat nakyviksi vuorovaikutustilanteissa urheilijoiden kanssa.
Talloin tuloksiin vaikuttavat paljon urheilijoiden taidot ja heidan subjektiivinen
nakemyksensé valmentajan vuorovaikutusosaamisen arviointiin. Monilla urheilijoilla
saattaa olla myds hyvin erilainen kasitys esimerkiksi palautteesta ja sen tulkitsemisesta.

Naitd asioita kannattaa pohtia tuloksia arvioitaessa.
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Tutkimusta on tehty jonkin verran observoimalla ja haastattelemalla. Laadullisin
menetelmin tehtya tutkimusta tarvitaan kuitenkin runsaasti lisda. Esimerkiksi
ryhméhaastattelujen avulla valmentajat pystyisivat yhdessa reflektoimaan omaa
toimintaansa ja tdméa voisi tuoda monipuolisempaa tietoa vuorovaikutusosaamisesta.
Paivékirjan pitdmisen avulla taas valmentajat voisivat itse reflektoida omaa
vuorovaikutuskayttaytymista pidemmallakin aikavélilla. Valmentajia ja valmennettavia
voisi liséksi haastatella yhtaaikaisesti, jotta saataisiin molempien osapuolten ndkemys
kuuluvaksi. Talloin olisi mahdollista selvittdad valmentajien ja valmennettavien
nakemyseroja ja samalla myos kehittad heidan vélista vuorovaikutussuhdettaan.
Observoinnin avulla pystytaan tarkastelemaan objektiivisesti valmentajan
vuorovaikutusosaamista. Talloin tuloksiin eivat vaikuta urheilijoiden tai valmentajien
subjektiivinen kasitys omasta tai toisen osaamisesta, vaan ammattilainen voi arvioida ja
tulkita vuorovaikutustilanteita. On positiivista huomata, etta jopa seitseméssa

tutkimuksessa on kaytetty vahintdan kahta eri tutkimusmenetelméaa.

Ymmarryksen saavuttamista on tutkittu padasiassa observoimalla. T&ma on hyva, silla
ulkopuolinen saattaa huomata helpommin, ettd ymmartavétkod vuorovaikutustilanteen
osapuolet toisiaan. Toisaalta, vain ottamalla huomioon molempien osapuolien
nakemykset ja vertaamalla niita pystytaan selvittamaan, vallitseeko osapuolilla oikeasti
yhteinen kasitys asiasta. Tata kannattaisikin tutkia esimerkiksi observoimalla erilaisia
valmentajan ja valmennettavan valisia vuorovaikutustilanteita, ja haastattelemalla heité

vallitsevista késityksista yhtéaikaisesti tilanteiden jalkeen.

Valtaa ja vaikuttamista on tutkittu melko yksipuolisesti urheilijoille toteutetuilla
kyselyilla. Tama on ymmarrettavaa, silla valmentajan vallankéytto ja vaikuttamisen
keinot kohdistuvat urheilijoihin. Taten he pystyvét parhaiten arvioimaan valmentajien
johtamiskayttaytymista pidemmalla aikavalilla. Mielenkiintoista olisi toteuttaa myos
ryhméhaastattelu tai erillinen haastattelu valmentajan ja urheilijoiden kesken, jotta
pystyttdisiin vertaamaan heidan nakemyksidan tasta osa-alueesta. Myods
observointimenetelma toimisi tassa tilanteessa, koska talloin pystyttaisiin objektiivisesti

havainnoimaan valmentajan vallankayttta ja johtamiskayttaytymista.
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Vuorovaikutussuhteen yllépitotaitoja ja sosiaalisen tuen osoittamista on tutkittu lahinna
kyselymenetelmalld, ja muutama tutkimus on tehty my6s haastattelumenetelmalla.
N&ma taidot tulevat esille vuorovaikutussuhteessa valmentajan ja valmennettavan
vélillg, joten niitd on luonnollista tutkia urheilijoiden kokemuksien pohjalta kyseisill&
menetelmilla. Observointimenetelmélla naita osa-alueita taytyisi tutkia havainnoimalla
erilaisia vuorovaikutustilanteita pitkélla aikavélillg, jotta ndma taidot tai taitojen puute
paasisi tarpeeksi monipuolisesti esille.

Palautetaitoja on tutkittu observoimalla ja kyselymenetelmalla. Ne ovat molemmat
soveltuvia menetelmid kyseisen aiheen tutkimiseen. Haastattelumenetelmén avulla
voitaisiin paasta kasiksi tarkemmin urheilijoiden kasitykseen palautteesta ja taten saada
vield tarkempaa ja monipuolisempaa tietoa valmentajien palautteenantotaidoista. Myds
sek& observoinnin ett4 haastattelun monimenetelmdinen hyddyntdminen voisi toimia
tassd yhteydessa. Videoitua tilannetta, jossa palautetta annetaan, voitaisiin esimerkiksi
yhdessa urheilijan ja valmentajan kanssa pohtia jalkikateen. N&in saataisiin seka
valmentajan etté urheilijan késitys annetun palautteen laadusta, ajoituksesta ja
toimivuudesta. Liséksi mahdollista olisi myds ulkopuolisen observoijan tulkinta

valmentajan palautteenantotaidoista.

Valmentajien oman vuorovaikutuskéyttaytymisen arviointia on tutkittu
monimenetelmaisesti sekéd haastattelu-, ettd kyselymenetelmalla. Tata osa-aluetta on
kaytdnndssa mahdotonta tutkia observoimalla, koska tutkimuskohteena ovat
valmentajan omat ajatukset ja nakemykset. Kéaytetyt menetelmat sopivat siis hyvin
oman vuorovaikutuskayttdytymisen arvioinnin tutkimiseen. Valmentajan yleista
vuorovaikutuskayttaytymista ja haastavia vuorovaikutustilanteita taas on tutkittu
kaikilla kolmella eri menetelmalla. Tama on positiivinen asia, silld mahdollisimman
monipuolista tutkimusta tarvitaan ja ne sopivat hyvin naihin osa-alueisiin. Kenties
haastavien vuorovaikutustilanteiden kohdalla olisi parasta saada mahdollisimman
monipuolinen késitys ongelmalliseksi koetusta vuorovaikutustilanteesta esimerkiksi

molempia tilanteen osapuolia haastattelemalla.

Kirjallisuuskatsausta tehdesséni huomasin, ettd artikkeleissa on usein pyritty etsimaan

yhteyksia eri asioiden véalilla. Maaréllisten tutkimusten osalta tuli valilla hieman
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sellainen olo, etté niissa painotetaan liikaa hypoteesin kaatamista tai sen todistamista.
Mya0s asioita, joiden vélille yhteyksi& on pyritty 16ytdmaan, tuntui joissain tapauksissa
olevan lilan monta. Talloin itse ilmi6t ja niiden merkitys saattoivat jadda vahemmalle

huomiolle niiden suuren lukumaéaran takia.

Tassa luvussa on tehty johtopéaatoksia 53 artikkelin pohjalta tehdyn
Kirjallisuuskatsauksen tuloksista. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta naiden
artikkelien lisdksi valmentajien vuorovaikutusosaaminen nousi tutkielman alaluvussa
3.4 esitellyissa kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jatetyissé artikkeleissa merkittavaan
rooliin tulosten esittdmisen yhteydessa tai muissa yhteyksissa. Néidenkin artikkelien
merkitys on térkeéd — ne korostavat valmentajan vuorovaikutusosaamisen merkitysta ja

tarkeytta osana valmennusosaamista ja hyvaa valmentamista.
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7  PAATANTO

Taman luvun tarkoituksena on asettaa kirjallisuuskatsauksen tulokset ja niista tehdyt
johtopaatokset laajempaan kehykseen sek& miettid kaytannossd, miten tuloksia voidaan
hyodyntéa erilaisissa konteksteissa. Luvun lopussa esitetdan jatkotutkimushaasteita.
Koska edellisessé luvussa tarpeita lisdtutkimukselle nousi esiin jo monissa yhteyksissa,
keskitytaan téssé luvussa ldhestymaén jatkotutkimushaasteita lahinna erilaisista
teoreettisista lahtokohdista.

7.1 Kaytannon kehittdmisehdotukset

Ei ole yksiselitteistd, mikd valmentaja on. Tulosten pohjalta tulkiten maarittelen
valmentajan viestinnéllisesta nakokulmasta johtajaksi ja fasilitoijaksi, jonka tehtdvana
on ohjata treeneja ymmarrettavasti, motivoida urheilijoita ja kasvattaa heidén
itseluottamustaan omaa tekemista kohtaan. Joukkueurheilussa valmentajan tehtavéna on
my0s luoda positiivista ja avointa ilmapiirid joukkueeseen seka auttaa koheesion
muodostumisessa. Valmentajan tehtdvana on myos luoda urheilijoiden kanssa yhteiset
tavoitteet ja auttaa urheilijoita saavuttamaan ne. Liséksi valmentajan tulee tukea
urheilijoita, kuunnella heitd, antaa heille palautetta ja kyeta toimimaan

tarkoituksenmukaisesti haastavissa tilanteissa.

Valmentajan hyvan vuorovaikutusosaamisen avulla voidaan saavuttaa motivoituneita
urheilijoita, jotka uskovat itseensa. Valmentaja pystyy sen avulla luomaan positiivista ja
arvostavaa ilmapiiria ja saavuttamaan luottamusta hanen ja urheilijoiden valisisséa
vuorovaikutussuhteissa. Laajan vuorovaikutusosaamisen avulla valmentaja pystyy
paasemaan yhteisymmarrykseen urheilijoiden kanssa ja tulkitsemaan heidén antamia
sosiaalisia vihjeita taidokkaasti. Han pystyy myds muokkaamaan omaa
vuorovaikutuskayttaytymistaan tilanteeseen sopivaksi ja toimimaan eri tilanteissa

eettisesti hyvaksytylla tavalla.
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Taman tutkielman tulosten avulla voidaan arvioida ja kehittaé urheiluvalmentajien
vuorovaikutusosaamista muun muassa kehittamalla valmennuskoulutusten sisaltoa.
Tulosten avulla pystytadn suunnittelemaan myos tdydennyskoulutuksia, joiden aiheena
on urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaaminen. Laajemmin ajateltuna tulosten avulla
on mahdollista kehittdd suomalaista urheilutoimintaa ja huippu-urheilun tasoa. Mita
ammattitaitoisempia urheiluvalmentajat ovat, sen paremmat edellytykset heilld on auttaa
urheilijoita menestymaan. My6s omavalmentajat, kuntosaliohjaajat ja liikunnanohjaajat
voivat hyddyntd4 tuloksia tydssédan pohtimalla niitd oman vuorovaikutusosaamisensa

nakokulmasta.

Valmennuskoulutuksissa vuorovaikutusosaamista voidaan tarkastella kahden
paaarviointikriteerin, tehokkuuden eli tavoitteiden saavuttamisen ja
tarkoituksenmukaisuuden avulla. Ndiden liséksi Kirjallisuudessa esiintyvia kriteereja
ovat dialogisuus, viestin selkeys ja siihen siséllytettyjen merkityksen ymmartdminen,
vaikuttavuus seka tyytyvaisyys vuorovaikutustilanteeseen. Nama kriteerit tukevat
tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, joilla tarkoitetaan tulkintaa
vuorovaikutustilanteen osapuolten vuorovaikutuskayttaytymisen aikaansaannoksista,
saavutetuista tuloksista ja sen sopivuudesta tilanteeseen ja kontekstiin. (Spitzberg 2003,
97-98.) Naiden kriteerien liséksi vuorovaikutustaitojen arviointiin liitetddn usein myos

tasmallisyys, hyoty ja eettisyys (Spitzberg & Cupach 2011, 481).

Erilaiset kontekstit vaikuttavat vuorovaikutusosaamisen arvioitiin. Sosiaalisella tasolla
relevantteja konteksteja ovat esimerkiksi kulttuuri, aika, vuorovaikutussuhde, tilanne ja
motiivit. (Spitzberg & Cupach 2011, 498-499.) Kontekstin ollessa valmentajan ja
valmennettavan valinen vuorovaikutussuhde, on vuorovaikutusosaamista tarkasteltava
siitd nakokulmasta. Valmentajan vuorovaikutuskayttaytymisen tulee siis olla
tarkoituksenmukaista juuri kyseisen suhteen laheisyyden, motiivien ja yhteisten

tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Taman tutkielman avulla urheiluvalmentajien on mahdollista tulla tietoisemmaksi
vuorovaikutusosaamisen tarkeydestd. He pystyvat tietoisesti alkamaan pohtia omaa
vuorovaikutusosaamistaan tulosten valossa ja parhaassa tapauksessa motivoitua

kehittdméaan sitd. Heidédn on mahdollista ottaa jokapaivéiseen valmentamiseen tyokaluja
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vuorovaikutuskayttaytymisensa suunnittelemiseksi ja kehittdmiseksi. Tulosten pohjalta
valmentajien tulisi kehittdd vuorovaikutusosaamistaan ainakin seuraavilla osa-alueilla:
ymmarryksen saavuttamisessa, palautteenantotaidoissa, verbaalisen aggression

hillitsemisessé ja metakognitiivisissa taidoissa.

Tassa yhteydessa nakisin johtamisviestintaan liittyvastd osaamisesta olevan erityisen
paljon hyotya urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisen kehittdmiseksi. Naen
johtamisviestinndn ilmididen esiintyvan myos urheilukontekstissa. Valmentajan, yhta
lailla kuin johtajan, on osattava suunnitella, perustella ja arvioida omaa
vuorovaikutuskayttaytymistaan seka tekemidén paatoksia ja valintoja. Taten esimerkiksi
eettisestd vuorovaikutusosaamisesta, epavarmuuden hallitsemisen taidoista kuin
kehysajattelustakin on suuresti hydtya valmentajien toiminnassa. Kehysajattelulla
tarkoitetaan todellisuuden rakentamista asettamalla tilanne jonkinlaiseen kehykseen ja
tuomalla sen nékyvéksi vuorovaikutuksen avulla (Fairhurst 2011, 1). Valmentaja voi
esimerkiksi kertoa urheilijoille alkukaudesta omasta taustastaan ja saavutuksistaan,
minka avulla hén kehystda omaa ammattitaitoansa saadakseen urheilijat kuuntelemaan

ja arvostamaan hénta.

Valmentajan oman vuorovaikutuskéyttaytymisen reflektointia kasittelevien tutkimusten
tuloksien perusteella valmentajilla olisi kognitiivisen vuorovaikutusosaamisen kohdalla
erityinen kehittdmisen paikka. Heidén olisi hyvé olla tietoisempia omasta
vuorovaikutuskayttaytymisestaan ja asioista, jotka ohjaavat heidan ajatteluaan ja
tulkintaansa. Tdman avulla vuorovaikutuskayttaytymisté olisi helpompaa mukauttaa
tilanteeseen sopivaksi ja yksiléiden odotuksia vastaavaksi. Valmentajat voisivat ottaa
treenien jalkeen tavaksi pohtia hetken aikaa, keille kaikille he harjoitusten aikana
puhuivat, mita he sanoivat ja miksi sekd ymmarrettiinko heitd varmasti oikein. Tarkeaa
olisi esimerkiksi pohtia, ovatko valmentajan antamat ohjeistukset oikein ajoitettuja ja

ymmarrettavia.

Koska palautetaidot nayttaytyvat niin tarkeana osana valmentajan
vuorovaikutusosaamista, olisi niitd syyta kehittda erinomaisiksi. Valmentajat voisivat
kehittdd nditd taitoja kiinnittdmalla huomiota erityisesti palautteen antamisen tapaan ja

ajoitukseen. Vinkkeind tdhan voisivat esimerkiksi olla palautteen kohdistaminen eri
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urheilijoille sopivalla tavalla, kysymysten esittdminen palautteen annossa ongelman
ratkaisun tukemiseksi, palautteen pyytdmisen mahdollistaminen sekd monipuolisten
kanavien hyddyntdminen palautteen antamisessa. Tarke&dd on myos pitad huolta, etté
kaikki varmasti saavat palautetta. Liséksi palautteen antamiselle on oltava hyva syy.

Valmentajien lisdksi muutkin urheilijoiden kanssa vuorovaikutuksessa olevat toimijat
voivat hyddyntaa tuloksia tukeakseen urheilijoiden menestymisté parhaalla
mahdollisella tavalla. Muun muassa urheilijoiden motivointi, sosiaalisen tuen
osoittaminen ja palautteen antaminen eivét ole yksinomaan valmentajan tehtavia — myos
hierojat, laékarit, psyykkisen puolen valmentajat, joukkuekaverit ja urheilijoiden
laheiset voivat tallaisella osaamisella auttaa ja tukea urheilijoita.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset eivat ole hyddynnettévissa ainoastaan urheilussa.
Tuloksia pystytdédn hyddyntamadn kaikenlaisessa valmennustydssd, ohjaamisessa ja
erilaisissa tyeldman tilanteissa urheilumaailman ulkopuolellakin. Ne soveltuvat
esimerkiksi valmennus- ja ohjaustéissa toimivien vuorovaikutuskoulutuksen ja heidan
vuorovaikutusosaamisen kehittdmisen suunnitteluun. Néen urheiluvalmentajan
tyonkuvassa paljon yhtenevéisyyksia erilaisten tyéeldamén tiimin- ja ryhmanvetéjien
tyon kanssa. Johtamistehtavissa ylipaataan toimivien ihmisten tyénkuva on pitkéalti
ohjaamista, suunnittelemista, fasilitointia ja resurssien hallintaa. Tuloksia on monilta
osin mahdollista tarkastella myds heidan tyonsa ja vuorovaikutusosaamisensa

kehittamisen nakokulmasta.

Taman liséksi tuloksia voidaan tarkastella myds koulumaailman nédkdkulmasta.
Opettajat ja erilaisten kerhojen ohjaajat pystyvat hyodyntdmaén tuloksia pohtiessaan
omaa vuorovaikutuskayttaytymistaan. He pystyvat tulosten avulla pohtimaan,
arvioimaan ja kehittdméan omaa vuorovaikutusosaamistaan ja kehittamaan
vuorovaikutuskayttaytymistaan oppilaiden kanssa. Myods ryhmatydskentelyn
ohjaamiseen luokassa voidaan soveltaa urheiluvalmentamisessa téarkeita
vuorovaikutusosaamisen osa-alueita. Esimerkiksi Snyderin (2009, 75) mukaan
urheiluvalmentamisen piirteita voisi hyvin soveltaa myos opiskelijoiden
tiimityoskentelyssd. Ajatus opiskelijoiden “koutsaamisesta pelin ldpi” luennolla tarjoaisi

opiskelijoille heidan tarvitsemaansa tukea yhteistyotaitojen oppimiseksi.
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Olen sitad mieltd, etta tyoyhteisot voivat taman tutkielman liséksi hy6tya suuresti
urheilussa hyddynnettavien kdytantdjen ja toimintatapojen tarkastelusta. Muun muassa
aikalisat, suoritusten videoiminen ja suoritusta parantavan palautteen véliton antaminen
ovat erinomaisia esimerkkeja urheilussa hyddynnettavista kaytanteistd, joita erilaiset
tyOyhteisot, ryhmat ja tiimit voisivat hyodynt&é vield enemman omassa toiminnassaan.
Aikalisien avulla tiimit voisivat hetkeksi pysahtyé reflektoimaan omaa toimintaansa.
Tyoskentelyn videoiminen taas auttaisi tehokkaampien prosessien suunnittelussa ja
rakentavan palautteen antaminen auttaa tiimeja suoriutumaan tuloksellisemmin. Toki
naitd menetelmid kaytetadn jo nyt tydelamassa, mutta nakisin niiden olevan

hyddynnettavissa vield laajemmin.

7.2 Jatkotutkimushaasteet

Jatkotutkimushaasteina esitan jo kaikki edellisessa luvussa esittaméani pohdinnat
valmentajan vuorovaikutusosaamisen konteksteista, tutkimusmenetelmisté ja osa-
alueista, joita ei ole tutkittu paljoa tai ollenkaan. Kerratakseni konteksteja, joissa
tutkimusta tarvittaisiin lisdd, ovat muun muassa huippu-urheilu, lasten
urheiluvalmennus, yksildlajit ja ylipaataan lukuisat eri urheilulajit ja kulttuurit.
Vuorovaikutusosaamisten ulottuvuuksien osalta affektiivista ja kognitiivista
ulottuvuutta taytyisi tutkia lisaa. Erityisesti valmentajien ymmarrys vuorovaikutuksen
perusluonteesta ja heidan metakognitiivinen osaaminen vaatii lisdtutkimusta. Lisaksi
behavioraalisen ulottuvuuden osalta olisi tarpeellista saada lisaa tietoa valmentajien

esiintymistaidoista.

Vuorovaikutusosaamisen eroja ja painopisteitd joukkue- ja yksiléurheilussa olisi
mielenkiintoista tutkia lisdd. Taméan tutkielman yhteydessa huomasin, etté
yksildurheilukontekstissa valmentajan vuorovaikutusosaamista on tutkittu vain vahan.
Taman aineiston pohjalta eroja ei téten ole tarkoituksenmukaista tehdd. Mielenkiintoista
olisi tietdd, nousevatko esimerkiksi joukkuevalmentajilla ilmapiirin luomistaidot
tarkedmmiksi, kuin yksiléurheilussa. Korostuvatko vuorovaikutussuhteiden
yllapitotaidot enemman yksilourheilussa kuin joukkueurheilussa? Tarvitsevatko

joukkuevalmentajat joitain erityisia vuorovaikutusosaamisen taitoja, joita
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yksilovalmentajilla ei ole tai he eivat tarvitse? Muun muassa ndiden kysymysten parissa
olisi kiinnostavaa tehda lisatutkimusta. Liséksi joukkuevalmentajia olisi mieleké&sté
tutkia tdman tutkielman toisessa luvussa esiteltyjen ryhmaviestintaan liitettavien

erityistaitojen ndkokulmasta.

Suomalaisten urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisesta tulisi tehda tutkimusta,
koska siita ei ole viel4 tietoa saatavilla, ainakaan tdméan Kirjallisuuskatsauksen
artikkelien hakukriteereilld. Erityisesti viimeaikaisen nuorten ja&kiekkoilijoiden
menestyksen myo6ta olisi mielenkiintoista selvittad, mitka kaikki valmennustekijét ovat
osallisena tahan menestykseen. Myos esimerkiksi makihypyn tason laskun myo6ta
saattaisi olla kannattavaa tutkia valmentajien vuorovaikutusosaamista kyseisen lajin
osalta tarkemmin. Tosin valmentajien vuorovaikutusosaaminen kaipaa lisétutkimusta

kaikkien lajien osalta Suomessa.

Teoreettiset lahestymistavat jatkotutkimukselle

Kirjallisuuskatsauksen 53 artikkelista 17 kappaletta on tehty viestinnallisesté
nakokulmasta, kuten tulosten alussa esitettiin. Téassa tutkielmassa ei kuitenkaan otettu
tarkemmin huomioon teoreettisia lahestymistapoja, joista tutkimuksia toteutettiin. Se ei
ollut tarkoituksenmukaista, koska kyseessa on monitieteellinen ja laaja aineisto, johon
perehtyminen on vienyt paljon aikaa. On kuitenkin mielekasta pohtia, millaisia
teoreettisia sovelluksia urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisesta voisi jatkossa

tehda viestinnan nakdkulmasta.

Y hteisymmarryksen saavuttaminen on yksi valmentajan tarkeimmista
vuorovaikutusosaamisen alueista. Merkitysten yhteensovittamisen teoria (Coordinated
management of meaning) olisi toimiva nakdkulma sen saavuttamisen ja yllapitamisen
tutkimiseen. Jatkossa sita voisi hyddyntaad esimerkiksi tutkimalla keinoja, joilla
valmentajat pitavat pelin aikana huolta siitd, etta urheilijoiden vélilla vallitsee
yhteisymmarrys pelitaktiikasta ja tavoitteesta. Teorian perusideana on, ettd sosiaalinen
todellisuus ja tavoitteet luodaan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa — ihmiset
rakentavat yhdessa vuorovaikutuksen avulla merkityksia asioille (Pearce & Cronen

1980 Hedmanin 2015, 26 mukaan). Vuorovaikutuksen avulla valmentaja pystyy
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ymmartdmaan paremmin urheilijoita, saa urheilijat ymmartdmaan hénen ndkemyksensa

ja molemmat osapuolet yhdessa voivat luoda yhteisid kasityksia asioista.

Valmentajien ja valmennettavien vélisen vuorovaikutuksen rakenteita olisi kiinnostavaa
tutkia strukturaatioteorian nakokulmasta. Kyseisen teorian mukaan ryhman rakenteet
syntyvét ja niitd kehitetédan ja muokataan yksildiden vélisessé vuorovaikutuksessa (Scott
& Myers 2010, 81). Teorian avulla voitaisiin selvittdd, millaisia rakenteita valmentajien
vuorovaikutuskayttaytyminen vahvistaa. Liséksi voitaisiin tarkastella, ovatko ne
toimivia rakenteita — saavutetaanko kyseisilla rakenteilla toivottuja tuloksia ja tukevatko

ne esimerkiksi eettisia periaatteita.

Urheilijat joutuvat eldmaén jannittavissa Kilpailutilanteissa ja hallitsemaan jannitystéan.
He tarvitsevat vahvan itseluottamuksen menestyakseen tiukoissa tilanteissa. Erddssa
artikkelissa kasiteltyd valmentajan vahvistavaa kdyttaytymista (coach confirmation)
olisi mielenkiintoista tutkia epavarmuuden hallinnan teorian ndkékulmasta. Tarvitaan
lisaa tietoa siitd, millaisilla keinoilla valmentajat hallitsevat urheilijoiden epédvarmuutta.
Tahan voisi hyvin liittdd myés ymmarryksen saavuttamisen taidot ja tarkeyden seka
sosiaalisen tuen merkityksen. Epdvarmuuden hallinnan teorian mukaan ihmiset ovat
epévarmoja uusissa vuorovaikutustilanteissa ja pyrkivéat hallitsemaan epavarmuuttaan
erilaisten keinojen avulla (Knobloch & McAninch 2014, 297). Koska teoria on alun
perin keskittynyt lahinn& uusiin vuorovaikutustilanteisiin (Berger & Calabrese 1975
Knoblochin & McAninchin 2014, 297 mukaan), taytyisi sitd soveltaa jo
muodostuneeseen vuorovaikutussuhteeseen ja epavarmuuden hallintaa lahestya
Kilpailutilanteiden kontekstin kautta. Teoriaa on aiemminkin hyédynnetty viestinnan
ulkopuolisissa konteksteissa, kuten markkinoinnissa ja psykologiassa (ks. esim. Bauer
ym. 2007; Pettigrew & Tropp 2006).

Tassa luvussa aiemmin mainitusta kehysnéakokulmasta taas olisi mahdollista tutkia
esimerkiksi urheilijoiden epdonnistumista. Kirjallisuuskatsauksessa selvisi urheilijoiden
toivovan, ettd valmentajat osaisivat suhtautua epaonnistumisiin oikealla tavalla.
Kehysnékokulman avulla pystyttaisiinkin selvittdamaan, milla tavoin valmentajat

kehystévat epdonnistumisia, ja millaiset kehykset ovat toimivia missakin tilanteissa.
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Eri kulttuureissa toimivien urheiluvalmentajien ja heidan valmentavissa
urheilujoukkueissa esiintyvia sosiaalisia diskursseja olisi kiinnostavaa yrittd4d ymmartaa
kulttuurisesta ndkokulmasta. Pacanowskyn mukaan (Griffin 2009, 250)
organisaatiokulttuuri on jaetuista merkityksista koostuva ryhmailmid. Sité yllapidetéan
vuorovaikutuksen avulla. Muun muassa tarinat, rituaalit ja metaforat liittyvat vahvasti
kulttuureihin. Tdman ndkodkulman avulla voitaisiin tutkia, millainen rooli valmentajilla
on urheilujoukkueen kulttuurin muodostumisen ja kehittymisen nakokulmasta.
Mielenkiintoista olisi myos vertailla eri kulttuurien urheiluvalmentajien
vuorovaikutusosaamista seka yrittdd ymmartad, miten muutos urheiluvalmentamisessa

nahdaan erilaisissa kulttuureissa.

Edellisessa luvussa esitin nakemykseni siitd, ettei eettisestd vuorovaikutusosaamisesta
ollut tarkoituksenmukaista tehdd omaa vuorovaikutusosaamisen osa-aluetta
Kirjallisuuskatsauksen tulosten esittdmisessa, koska se on tiiviisti yhteydessa kaikkeen
vuorovaikutuskayttaytymiseen. Toivoisinkin, ettd jatkossa toteutettaisiin tutkimuksia,
joissa valmentajien vuorovaikutusosaamista lahestyttaisiin kokonaisuudessaan myos

eettisestd nakdkulmasta.

Taman kirjallisuuskatsauksen avulla on laajasti selvitetty ja jasennelty, mita
urheiluvalmentajien vuorovaikutusosaamisesta talla hetkella tiedetdén. Katsauksessa on
kasitelty niin tutkimusten nakékulmia ja konteksteja, tuloksia vuorovaikutusosaamisen
erilaisten osa-alueiden mukaisesti ryhmiteltyiné seka tutkimuksissa kéytettyja
menetelmid. Kuten tassa luvussa on esitetty, jatkotutkimusta kaivataan lisaa viela

monilta osin.
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