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ALUETUTKIMUKSEN KYMMENOTTELIJA

Hannu Tervo

LAHTO- JA TULOMUUTTOA
KAUPUNGISTUVASSA
SUOMESSA’

JOHDANTO

Talouden kasvu on ollut alueellisesti keskittivii Suomessa. Karkeasti
katsoen nettomuutto on ollut positiivista kaupungeissa ja negatiivista
maaseudulla. Toki kehityskuva on useilla tavoin titd yksioikoista tulkin-
taa monivivahteisempi.

Kaupungistuminen kidynnistyi jo 1800-luvulla. Vertailtaessa nykyisid
maakuntakeskuksia (keskuskaupunkien seutukuntia) niiden ulkopuoli-
siin alueisiin nihdiin, ettd sotiin saakka keskusten ja ympardivin maa-
seudun kasvu vieli toteutui kisi kidessi (Tervo 2009). Silloinkin maal-
tamuuttoa ja siirtolaisuutta oli paljon. Esimerkiksi Piivilehti kirjoitti
23. lokakuuta 1901 “maalaistyovidestdn muuttamisinnosta”, Kirjoituk-

sen mukaan varsinkin nuoret ”pyrkivit innolla kaupunkeihin”, vaikka
on yleiseen tunnettua, ettd kaupunkipaikoissa vallitsee tai uhkaa tydn-
puute, joka ei ole aivan tilapdistakddn vaan riippuvaa yleisistd ahtaista

rahaoloista ja teollisuuslaitosten siitd johtuvista vaikeuksista.

Muuttamisinnon syyksi katsottiin ennen kaikkea

! Kirjoitus liittyy Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen "Kaupungistuva yhteiskunta”
-ohjelmaan (konsortio BeMInE, osahanke 303552).
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se viekotus, minki suurten kaupunkien elimai itsessddn sisdltad, sen tarjo-
amat suuremmat mukavuudet, monenlaiset huvitukset, helpompi ty6 ja
ennen kaikkea toivo tuolla suuressa maailmassa piisti kohoamaan parem-

piin taloudellisiin oloihin ja korkeampaan yhteiskunnalliseen asemaan.
Maaseudulta valitettiin tyontekijoiden puutteesta:

....eri tahoilta kuuluu valituksia, etti sielld on vaikea saada palvelusvikei.
Se tuntuu tosin melkein uskomattomalta, kun samoihin aikoihin toisaalla

puhutaan tydnpuutteesta ja hitdaputoimenpiteiden tarpeellisuudesta.

Varsinaisesti “kaupungistumisen valo” tai "varjo” alkoi nikyi vasta sotien
jilkeen, kunnes noin 1970-luvulta lihtien nopeasti kasvaneet maakun-
takeskukset ovat alkaneet syddi reuna-alueidensa kasvua (Tervo 2009;
Tervo 2010). Kaikki maakuntakeskuksetkaan eivit ole olleet vahvalla
kasvu-uralla. Prosessi on jatkunut kauan, ja etenee edelleen. Erityisesti
Helsingin seutu ja muut vahvat kaupunkikeskukset ovat kasvaneet voi-
makkaasti viime vuosina. Aluerakenne on ollut kiihtyvissi muutokses-
sa: urbanisaation edetessd Suomi on "tiivistynyt” ja autioitunut.

OECD:n maavertailu? kertoo, ettd alueellinen keskittyneisyys bkt:n
avulla mitaten on Suomessa keskiarvoa korkeampi: mittarin mukaan
Suomi on 10. keskittynein OECD-maa (OECD 2013, luku 2). Suo-
messa 46 prosenttia bkt:sta on keskittynyt kymmenelle prosentille alu-
eista, kun OECD38-keskiarvo on 38 prosenttia. Keskittyminen on ollut
periodilla 1995-2010 nopeaa Suomessa seki bkt:n ettd vieston kasvun
avulla mitattuna. Kummallakin mittarilla katsottuna Suomi on sijalla
nelji bke:n kasvusta 60 prosenttia ja vdeston kasvusta 73 prosenttia on
kohdistunut kymmenelle prosentille alueista (OECD-keskiarvot 38 %
ja 48 %).

? Maiden vilinen vertailu on aina ongelmallista. Téssd riittdvin yhtendisen ja hyvin alueluoki-
tuksen muodostaminen on haasteellista. OECD kiyttdd omaa TL3-luokitustaan, joka Suomen
kohdalla tarkoittaa maakuntajakoa.
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Muuttoliike on tirkeissd roolissa kaupungistumiskehityksessd. Alan
tutkimuksen keskeisid kysymyksid on, kuka muuttaa (valikoituminen);
miksi muutetaan (syyt ja motiivit); mistd muutetaan minne (lihto- ja tu-
lopaikan ominaisuudet) sekd mitd seurauksia muutolla on (vaikutukset
yksil6ihin ja alueisiin). Alan tutkimusta tehdddnkin useilla tieteenaloilla
kuten viestotieteessd, maantieteessd, sosiologiassa ja taloustieteessi. Ta-
loustieteellinen muuttoliiketutkimus on lihestynyt asiaa tydmarkkinoi-
den ja tehokkuuden nikékulmasta. Kysymys on usein siitd, johtaako
muuttoliike talouden tasapainoon vai epitasapainoon.

Alueiden viliset tuotannontekijiliikkeet ovat tirkedssd asemassa alu-
eellisen kasvun ja kehityksen teorioissa. Teorioissa kuitenkin nihddin
eri tavalla muuttoliikkeen rooli ja vaikutukset. Neoklassisen teorian mu-
kaan alueiden viliset tydttdmyys- ja tulotasoerot tasoittuvat pitkilld ai-
kavililla, jos tyévoima ja pddoma voivat liikkua alueiden valilld vapaasti.
Perinteisten talousteorioiden mukaan muuttoliike on my6s keino jous-
tavoittaa tyomarkkinoita ja tehostaa talouden toimintaa.

Kumulatiivisen kausaatioon perustuvissa teorioissa valikoiva muut-
toliike taas johtaa talouden keskus—periferia -asetelman voimistumiseen:
alueet kasvavat eri lailla, mihin prosessiin vaikuttaa keskeisesti osaamis-
talouden keskeisen resurssin, inhimillisen padoman alueellinen keskit-
tyminen. Muuttotappioalueet joutuvat negatiivisen kierteen kohteeksi.

Miten tdtd pitdisi tulkita? Yhtddled tyovoiman tulisi liikkua, jotta
aluetaloudet ja koko talous kasvaisi. Toisaalta tyovoiman liikkuvuus
johtaa epidtoivottuun (?) tulokseen aluerakenteen kehityksen kannalta.
Onko muuttoliike hyvi vai huono asia (Tervo 2001b)?

Alueet ovat erilaisia ja kehittyvit eri tavalla. Alue-eroja muuttoliik-
keessd ja tyottomyydessd on selitetty kahdella tapaa. Epétasapainomalli
korostaa ty6n etsintd -motiivia ja hyotytasojen erojen merkitystd muut-
tamisen syynd. Mallin mukaan talouden sopeutumisprosessit ovat hitai-
ta. Palkat eivit reagoi erilaisiin alueellisiin tydmarkkinoihin. Investoin-
nit eivit suuntaudu alueiden tuotantokustannuserojen mukaan. Muut-

tamisen tielld on paljon esteitd. Aluetalouksien jihmed sopeutuminen
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johtaa siihen, ettd tydmarkkinoilla vaikuttavat hiiriot kestavit pitkdin
estden alueelliseen tasapainoon paisyi.

Vastakkaisen eli tasapainoajattelun mukaan mitdin epitasa-arvoa alu-
eiden kesken ei ole. Havaitut alue-erot kuvaavat suoraan ihmisten pre-
ferenssejd: ihmiset asuvat sielld, missd heiddn hyvinvointinsa on suurin.
Poikkeamat alueellisessa epitasa-arvossa kuroutuvat nopeasti umpeen
sopeutusmekanismien kautta, joista muuttoliike on erids keskeisempi.
Ty6paikkojen puutetta korvaavat esimerkiksi halvempi asuminen tai
muuten mukava elinympiristo. Ajattelu korostaa kompensoivien teki-
joiden, ”paikkaspesifien ominaisuuksien” ("location-specific amenities”)
tirkead merkitystd.

Erityisesti amerikkalaisessa tutkimuksessa tasapaino-ajattelu on ylei-
nen analyysien lihtokohta (Goetz 1999). Suomessa Valtion taloudelli-
nen tutkimuskeskus VATT on vahvasti markkinoinut tdtd nikemystd
(VAT T-ty6ryhmi 2015). Ei ole tutkimuksellista varmuutta siitd, kumpi
selitys on oikea. Pehkosen ja Tervon (1998) tutkimus 20 vuoden takaa
antoi kuitenkin enemmin viitteitd epitasapaino- kuin tasapainomallin
toteutumisesta Suomessa.

Muuttoliiketutkimuksen laajasta kirjosta huolimatta viime aikoina
on ylldttdvin vihin tarkasteltu netto- ja bruttomuuton yhteyksii ja ke-
hitysti. Yleisessd keskustelussakaan tihdn ei juuri kiinnitetd huomiota.

Jokainen alue kokee koko ajan sekd liht6- ettd tulomuuttoa. Myos
kasvavista kaupungeista muutetaan pois samoin kuin maaseudulle muu-
tetaan. Alueiden tulo- ja lihtdmuuton erotus eli nettomuutto kertoo
aluekehityksen suunnan. Tyypillisesti bruttomuuttoluvut ovat suuria
nettomuuttolukuihin nihden. My®6s "vastavirtaan” kulkevat muuttovir-
rat ovat suuria.

Esittelen tdssd artikkelissa havaintoja viimeaikaisesta seutukuntien
vilisestd muuttoliikkeestd kaupunki- ja maaseutualueilla kiinnittdmal-
ld erityistd huomiota brutto- ja nettomuuton vilisiin suhteisiin. Miten
viestokehitys on edennyt? Onko jommallakummalla bruttomuuton

osalla, liht6- vai tulomuutolla merkittdvimpi rooli siind, ettd alue ko-
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kee muuttovoittoa tai -tappiota? Ovatko lihto- ja tulomuutto edelleen

vahvassa yhteydessi toisiinsa kuten ne olivat ennen 2000-lukua (Tervo
2001)?

LAHTO-, TULO- JA NETTOMUUTON SUHTEET

Ldht6-, tulo- ja nettomuuton suhteet voivat olla kompleksisempia kuin
odottaisi.Kirjallisuudessa on esitetty kolme niitd koskevaa hypoteesia

(Hoover & Giarratani 1999) seuraavasti:

Common sense (CS) -hypoteesin mukaan suureen tulomuuttoon tulisi
liittyd pieni ldhtomuutto, ja piinvastoin. Houkuttelevat alueet vetivit
muuttajia puoleensa, ja lihtdmuutto jid vihiiseksi (nettomuutto po-
sitiivinen), kun taantuvilta alueilta muutetaan pois, ja harva muuttaa

sinne (nettomuutto negatiivinen).

Lowry-hypoteesi kuvaa vastakkaista suhdetta. Hypoteesin mukaan lih-
tomuutto korreloi positiivisesti sekid tulo- etti nettomuuton kanssa.
Jalkimmiisen yhteyden takana on oletus, ettd lihtomuuttoaste on riip-

pumaton alueen taloudellisesta tilanteesta.

Beale-hypoteesi on edellisten yhdistelmi: Lowry-vaikutus dominoi kas-

vualueilla ja CS-vaikutus taantuvilla alueilla.

Niitd hypoteeseja ei ole kovin paljon tutkittu. Suomen osalta saadut
tulokset viittaisivat sithen, ettd Suomessa on toteutunut osittain Lowry-
hypoteesi (Tervo 2001a). Lihtomuuttoaste korreloi positiivisesti tulo-
muuttoasteen kanssa, mutta negatiivisesti nettomuuttoasteen kanssa.
Useissa maissa on tehty tdmd sama empiirinen havainto, jonka
mukaan tulo- ja lihtémuutto-asteet korreloivat keskenddn positiivi-
sesti (Lowry 1966; Cordey-Hayes & Gleave 1975; Mueser & White
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1989). Miksi tulo- ja lihtdmuutto kulkevat kisi kidessi: kun toinen on
suurta niin on toinenkin, ja piinvastoin? Ketjutus-selityksen mukaan
poismuuttaneilta vapautuu tyopaikkoja ja asuntoja tulokkaille (Cordey-
Hayes & Gleave 1975; Tabuchi 1985). Myos muuttoalttiuden kasvu jo
kerran muuttaneilla voi selittdd asiaa. Monissa tutkimuksissa on havait-
tu aikaisemman muuton lisd4dvin huomattavasti uuden muuton mah-
dollisuutta (esim. Tervo 2000). Muuttamisesta tulee opittu strategia
(Bailey 1993). Opiskelukaupunkien kohdalla yksi ilmeinen selitys voi
olla opiskelijamuutossa. Paikkakunnalle muutetaan opiskelemaan, ja

valmistumisen jilkeen moni muuttaa pois.

SEUTUKUNTIEN VALINEN MUUTTOLIIKE 2010-LUVULLA

Seuraavassa tehddin tilastojen avulla katsaus alueiden viliseen muutto-
litkkkeeseen Suomessa ajanjaksolla 2010-2014. Tarkastelu on seutukun-
tapohjaista eikd kuntapohjaista kuten tilastointi yleensid on Suomessa.
Tilastokeskuksen madrittelyssd maassamuutto jakautuu kuntien vili-
seen ja kuntien sisdiseen muuttoon. Seutukuntajako kuitenkin kuvaa
toiminnallisia tyossidkdynti- ja asiointialueita tind pdivind paremmin
kuin kuntajako, minki vuoksi sitd on kiytetty tissi.’ Tyossd kiytetyssd
vuoden 2014 seutukuntajaossa seutukuntia on 70, joista 20 on nimetty
tissi kaupunkiseutukunniksi ja loput 50 maaseutumaisiksi seutukun-
niksi. Kaupunkiseutukunniksi on miiritelty kaikki maakuntakeskus-
ten seutukunnat seki lisiksi seutukunnat, joissa vikiluku on vihintidn

80 000.* Suomalaisista asui vuonna 2014 niissi kaupunkiseutukunnissa

3 Siis esimerkiksi se, ettd henkild muuttaa Helsingistd Espooseen tai Jyviskylistd Muurameen, ei
niy tissd tarkastelussa. Tillaisissa tilanteissa tyossi oleva henkil6 vain vaihtaa tyypillisesti asun-
toa, ei tydpaikkaa.

4 Kaupunki-maaseutu-jako on tissi hyvin karkea, mutta kertonee suoritettavan tarkastelun
kannalta oleellisen. Kaupungit eli kaupunkiseutukunniksi luokitellut voivat sisiledd hyvinkin
maaseutumaisia alueita. Ne kuitenkin ovat osa toiminnallista kaupunkialuetta eli kuuluvat kes-
kuskaupungin vaikutusalueeseen. Taas monet maaseuduksi luokitellut seutukunnat voivat olla
kaupunkivetoisia, mutta nimi kaupungit ovat verraten pienii.
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74 prosenttia, kun vuonna 2010 vastaava osuus oli 73 prosenttia ja esi-
merkiksi vuonna 1987 vieli selvisti vihemmin, 67 prosenttia.

Suurimmassa osassa kaupunkiseutuja nettomuutto on ollut tarkas-
teluperiodilla positiivista, ei kuitenkaan kaikissa (taulukko 1). Neljid
seutukuntaa lukuun ottamatta maaseutu on kokenut viestStappiota.
Tarkasteltaessa 25-59-vuotiaita jakaumat ovat edellistd tasaisempia:
kaupunkien kohdalla on jo enemmin muuttotappio- kuin -voittoseu-
tukuntia ja maaseudulla kumpiakin on lihes yhtd paljon. Siten ikéryh-
mirajaus sulkee pois ennen kaikkea nuorten suurimittaista opiskelu-
perusteista muuttoa samoin kuin elikeldisten ja elikeikdd lihestyvien
muuttoa.

Taulukossa 2 esitetddn tarkasteluperiodin 2010-2014 muuttoasteet
sekd kaupunkien ettd maaseudun osalta. Seutukunnittaiset muuttoas-
teet on laskettu suhteuttamalla periodin aikana muuttaneiden miirit
seutukunnan keskivikilukuun ja kertomalla timi suhdeluku sadalla.
Nimi muuttoasteet esitetddn seki aggregoidusti ettd keskiarvopohjai-
sesti. Ensin mainitussa kyse on alueryhmin kokonaismuuttoasteista.
Toisessa esitystavassa on laskettu ryhméian kuuluvien seutukuntien kes-
kiarvot. T4lloin pieni seutukunta saa saman painon kuin suurikin, kun
ensimmiisessd tavassa seutukunnan koko mairittdd sen painoarvon ryh-

massaan.

Taulukko 1. Positiivisen ja negatiivisen nettomuuton seutukuntien lukumiirit
seutukuntatyypeittiin ajanjaksolla 2010-2014.

Seutukuntien Koko vdestd 25-59-vuotiaat
valinen muutto i .

Kaupungit Maaseutu Kaupungit Maaseutu
Positiivinen 12 4 8 24
Negatiivinen 8 46 12 26
Kaikki seutukunnat 20 50 20 50
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Taulukko 2. Tulo-, liht6- ja nettomuuttoasteetl) seutukuntatyypeittiin ajanjaksolla
2010-2014.!

Vdesté- | Seutu- Tulomuuttoaste Lahtémuuttoaste Nettomuuttoaste
ryhma kunta-
tyyppi®) Keskiarvo | Aggregoitu | Keskiarvo | Aggregoitu | Keskiarvo | Aggregoitu
Koko Kaupungit 17,0 14,5 16,9 13,7 +0,1 +0,9
vdestd | Maaseutu 16,6 16,1 19,1 18,4 22,6 2,4
Koko maa 16,7 - 18,5 - -1,8 0,0
p-arvo? 0,68 - 0,01 - 0,00 -
25-59- | Kaupungit 15,6 13,1 16,4 13,2 -0,8 -0,1
vuotiaat | Maaseutu 18,6 17,7 18,2 17,3 +0,5 +0,4
Koko maa 17,8 - 17,6 +0,2 -
p-arvo? 0,01 - 0,09 0,03 -

Y Muuttoasteet on laskettu suhteuttamalla tarkasteluajanjaksolla seutukunnasta toiseen muuttaneiden
miirit seutukunnan keskivikilukuun (*100),

Y Kiytetyssi alueluokittelussa kaupunkiseutuja on 20 ja maaseudun seutukuntia 50 (vuoden 2014 seu-
tukuntarajat),

3 p-arvo ilmaisee sen todennikdisyyden, jolla kaupunkien ja maaseudun vilisten muuttoasteiden keski-

arvot eroavat toisistaan (t-testi),

Nopeakin vilkaisu taulukkoon 2 kertoo, ettd bruttomuuttoasteet ovat
huomattavasti nettomuuttoasteita suurempia. Vikei liikkuu seutukun-
tien vililld runsaasti molempiin suuntiin. Niiden vastakkaisten virtojen
tuloksena kaupunkiseutukuntien nettomuutto oli positiivista ja maa-
seudun seutukuntien negatiivista. Viestomiirillisesti asukasluku kasvoi
muuttoliikkeen seurauksena tarkasteluperiodilla 33 930 ihmiselld kau-
punkiseuduilla ja viheni saman verran maaseudulla. Keskiarvopohjai-
nen tarkastelu kertoo myds sen, ettd ero ryhmien seutukuntien vililld
on tilastollisesti merkitsevi.

Edellistd tulosta yllatyksellisempdd on se, ettd tulomuutto suh-
teellisesti katsoen on ollut suurempaa maaseudulla kuin kaupungeis-
sa. Seutukuntien keskimiiriinen tulomuuttoaste on ollut kuitenkin
kaupungeissa hieman korkeampi kuin maaseudulla, mutta timi ero
ei ole tilastollisesti merkitsevi. Se, ettd kaupungeissa nettomuutto on

ollut positiivista, aiheutuu siis ennen kaikkea niiden matalista 13hto-
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muuttoasteista. Kaupungeista muutetaan pois selvisti vihemmin kuin
maaseudulta, vaikka maaseudun seutukuntiin kohdistuva tulomuutto
onkin suurta.

Parhaassa ty6idssd olevilla eli 25-59-vuotiailla alue-erot tulomuuton
kohdalla nousevat vield selvemmin esille kuin koko vieston kohdalla.
Tulomuuttoasteet ovat maaseudulla suurempia kuin kaupungeissa tar-
kasteltiinpa niitd aggregoidusti tai seutukuntakohtaisina keskiarvoina.
Kun lihtomuuttoasteiden osaltakaan tissi ikdryhmissd ei ole suuria
eroja, parhaassa tyoidssd olevien nettomuuttoasteet nousevat jopa posi-
tiivisiksi maaseudun seutukunnissa. Lukumidriisesti tdssd ikdryhmissi
ja timin tarkasteluperiodin aikana maaseudun seutukunnat saivat kau-
punkiseutukunnista 2 617 henkil6d muuttovoittoa.

Taulukossa 3 esitetddn suurimpien, yli 100 000 asukkaan kaupunki-
seutujen muuttoasteet tarkasteluperiodilla. Poria lukuun ottamatta net-
tomuutto on ollut suurissa kaupungeissa positiivista. Tampere, Kuopio
ja Oulu ovat saaneet suhteellisesti eniten muuttovoittoa seutukuntien
vilisessd muutossa.

Taulukko osoittaa, ettd isojen kaupunkiseutujen tulo- ja lihtémuut-
toasteet vaihtelevat huomattavasti enemmin kuin nettomuuttoasteet.
Porin ja ehki yllittden Helsinginkin muuttomarkkinoilla on selvisti
hiljaisempaa kuin muilla suurilla kaupunkiseuduilla. Niissd suhteelliset
bruttomuuttoluvut jadvit verraten pieniksi. Yleisen kisityksen vastaises-
ti vikilukuun suhteutettu tulomuutto onkin suurten kaupunkiseutujen
vertailussa pienintd Helsingissd. Mutta kun lihtémuutto on Helsingissd
vield tulomuuttoakin vihdisempdd, paikaupunkiseutumme pysyttelee
vahvalla kasvu-uralla.

Aktiivi-ikdisten eli 25-59-vuotiaiden nettomuutto jid negatiivisek-
si useimmilla suurilla kaupunkiseuduilla. Se on ollut negatiivista myos
suurimman muuttovoiton saaneilla kaupunkiseuduilla eli Tampereella,
Kuopiossa ja Oulussa. Positiivinen saldo tissd ikiryhmissd on ainoas-

taan Seindjoella, Lahdella, Helsingilld ja Porilla.



HEIKKI ESKELISEN JUHLAKIRJA

Taulukko 3. Yli 100 000 asukkaan kaupunkiseutujen muuttoasteet ajanjaksolla

2010-2014.

Kaupunkiseutu Koko vdestén muuttoasteet 25-59-vuotiaiden muuttoasteet
Tulo- Lahto- Netto- Tulo- Lahto- Netto-
muutto muutto muutto muutto muutto muutto
Helsinki 10,1 9,5 +1,2 9,9 9,1 +0,8
Tampere 17,6 15,1 +2,5 15,6 15,7 -0,1
Turku 14,6 13,2 +1,4 12,8 14,5 -1,6
Oulu 18,8 17,3 +1,6 15,2 16,6 -1,4
Lahti 14,3 14,2 +0,1 14,4 13,4 +1,0
Jyvaskyld 20,6 19,6 +1,0 16,5 19,5 -3,0
Pori 11,9 12,2 -0,4 12,3 11,9 +0,4
Kuopio 22,2 20,1 +2,1 18,6 19,1 -0,4
Seindjoki 14,4 13,8 +0,6 13,9 12,8 +1,2
Joensuu 16,0 15,6 +0,4 14,0 15,4 1,4
Vaasa 16,5 16,4 +0,1 13,7 15,8 -2,1
Kaikki 20 17,0 16,9 +0,1 15,6 16,4 -0,8
kaupunkiseutua,
keskiarvo
Kaikki 70 16,7 18,5 -1,8 17,8 17,6 +0,2
seutukuntaa,
keskiarvo

LAHTO- JA TULOMUUTON VALISET YHTEYDET

Taulukko 3 osoitti suurten kaupunkiseutujen 13ht6- ja tulomuuttoas-
teiden vililld vallitsevan positiivisen yhteyden. Taulukossa 4 esitettivit
kaikkia seutukuntia koskevat korrelaatiot vahvistavat timin: 1dhts- ja
tulomuuttoasteiden vilinen korrelaatio on vahva (+0,81) ajanjaksolla
2010-2014. Osaryhmissd korrelaatiot ovat vield hieman suurempia,
ollen esimerkiksi kaupunkien tapauksessa periti +0,94. 25-59-vuoti-
aiden ikdryhmissi korrelaatiot vahvistuvat vield kauttaaltaan, toisin sa-
noen parhaassa tydidssi olevilla tulo- ja lihtémuutto kytkeytyvit erityi-
sen vahvasti toisiinsa. Tydpaikkojen ja asuntojen ketjutus samoin kuin
muuttoalttiiden viestoryhmien kdyttdytyminen ovat todennikdisesti

timin ilmion taustalla.
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Taulukko 4. Muuttoasteiden viliset korrelaatiot

Seutukunta- Korrelaatiot muuttoasteiden valilla
tyyppi Tulomuutto & Tulomuutto & Lahtédmuutto &
lahtdmuutto nettomuutto nettomuutto
Koko 25-59- Koko 25-59- Koko 25-59-

vaestd vuotiaat vaesto vuotiaat vdesto vuotiaat

Kaupungit +0,94% +0,96* +0,17 -0,50% -0,19 -0,73%

Maaseutu +0,82% +0,85% +0,58% +0,70% +0,01 +0,22

Koko maa +0,81% +0,86% +0,40% +0,53% -0,21 +0,02

Lowry-hypoteesin mukaan lihtdmuuton tulisi korreloida positiivisesti
my06s nettomuuton kanssa, mutta timi ei toteudu Suomessa. Korre-
laatiot ovat negatiivisia tai lievisti positiivisia, mutta eivit ole tilastolli-
sesti merkitsevii eli ovat siten tulkittavissa nollakorrelaatioiksi (lukuun
ottamatta kaupunkiseutujen 25-59-vuotiaan viestén kohdalla saatua
merkitsevdd negatiivista korrelaatiota). Positiivisen nettomuuton aluei-
siin ei siis liity korkeaa lihtomuuttoa, miki tulos havaittiin jo edellisessd
muuttoastetarkastelussa.

Tulomuutto sen sijaan on odotetusti positiivisessa yhteydessi net-
tomuuton kanssa eli muuttovoittoalueille kohdistuu paljon tulomuut-
toa. Tdssd poikkeuksen tekee kaupunkiseutujen osalta saadut tulokset:
25-59-vuotiaaiden ikiryhmissi korrelaatio on jopa merkitsevisti nega-
tiivinen (-0,50), viitaten siihen, ettd parhaassa ty6idssi olevat eivit vilt-
timattd muuta kasvaville kaupunkiseuduille.

Oheinen hajontakuvio kertoo, miten seutukunnat sijoittuvat lihto-/
tulomuuttoavaruuteen sekd nidyttdd muuttoasteiden vilisen regressio-
suoran (kuvio 1). Seutukuntia, joissa seki 1aht6- ettd tulomuuttoasteet
ovat alhaisia, ovat olleet jo edelld esiintuotujen Helsingin ja Porin ohella
esimerkiksi Kymenlaakson seutukunnat (Kotka-Hamina ja Kouvola),
Yli-Savo ja Imatra seki ruotsinkieliset Jakobstadsregionen ja Sydos-
terbotten. Taas korkean muuttoasteiden seutuja ovat olleet esimerkiksi

Maarianhamina, Lapin Tunturi-Lappi, Rovaniemi ja Pohjois-Lappi sekd
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Kuvio 1. Seutukuntien lihto- ja tulomuuttoasteiden 2010-2014 hajontakuvio

Riihimiki, Luoteis-Pirkanmaa, Koillis-Savo ja Keski-Suomessa Joutsa

sekd Keuruu. Regressiosuorasta melko kaukana olevia seutuja ovat esi-

merkiksi suhteellisen matalan lihtomuuttoasteen ja korkean tulomuut-

toasteen omanneet Tampere ja Joensuu. Pdinvastainen tilanne on ollut

esimerkiksi Jirviseudun, Kaustisen ja Kehys-Kainuun seutukunnissa.

Kokonaisuutena maan seutukuntien joukossa ei kuitenkaan esiinny

suuria poikkeamia puoleen eiki toiseen.
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LOPUKSI

Alustava tarkastelu seutukuntien vilisesti muuttoliikkeen kehityksestd
2010-luvun Suomessa tuo esiin mielenkiintoisia havaintoja, jotka vaa-
tisivat syville menevimpai analyysia kuin mihin tdssd on mahdollisuus.
Odotettu pidhavainto on, ettd kaupunkiseudut kasvavat edelleen ja
maaseutu menettdd viestodan. Kokonaisuudessaan kuva ei ole kuiten-
kaan niin yksioikoinen. Esille kannattaa nostaa erityisesti seuraavat nel-

ja huomiota:

Suljettaessa pois nuoret, opiskeluidssi olevat (alle 25-vuotiaat) seki eli-
keikiid lihestyvit ja jo elikkeelld olevat (59-vuotiaat ja titd vanhemmat),
kaupunki- ja maaseutuseutukuntien viliset muuttovoiton tai -tappion
erot tasoittuvat huomattavasti. Niin tarkasteltuna enemmisté kau-
punkiseuduista ja noin puolet maaseutumaisista seutukunnista kokee
muuttotappiota. Koko viest6d tarkasteltaessa positiivisen nettomuuton
seutukuntia maaseudulla oli vain nelji viidestikymmenestd. Erityisesti
nuorten suuri muuttoalttius néyttidisi kithdyttdvin urbanisoitumispro-

sessia.

Lihtémuutto on avainasemassa seutukunnan kasvuprosessissa. Vaikka
myos maaseudun seutukuntiin kohdistuu tulomuuttoa, kaupunkialu-
eilta muutetaan pois selvisti vihemmin kuin maaseudulta. Kasvavilla
seutukunnilla lihtomuutto jid pienemmiksi kuin taantuvilla tai paikal-

laan polkevilla.

Edelliseen havaintoon liittyen esimerkkini erottuu Helsingin seutu.
Kasvavan piikaupunkiseutumme takana on suhteellisesti tarkastellen
pienet muuttovirrat. Helsingin seutu kasvaa ennen kaikkea sen takia,
ettd sieltd ei muuteta pois. Vaikka sen tulomuuttoaste on alhainen, niin

lihtomuuttoaste on vield alhaisempi
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Liht6- ja tulomuutto kytkeytyvit vahvasti toisiinsa eli jos toinen on pie-
ni / suuri, on sitid toinenkin. Kaupunkiseuduilla timi yhteys on erityi-
sen vahva. Ilmié on havaittu monissa muissakin maissa, mutta sen syistd
on voitu esittdd vain hypoteeseja. Ne liittyvit muuttoalttiuden kasvuun
niilld alueilla, joille muutetaan paljon, opiskelumuuttoon seki ketjutus-
selitykseen, jonka mukaan lihtomuutto vapauttaa “tilaa” eli tydpaikkoja

ja asuntoja tulokkaille.
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