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THVISTELMA

Suomen evankelisluterilaiset seurakunnat toteuttavat monien yhteiskunnallisesti
merkittdvien tehtdvien ohella vastuullista ympéristétoimintaa. Tyokaluksi siihen on
kehitetty seurakuntien vapaaehtoinen ymparistojarjestelmd, Kirkon ymparistodiplomi.
Diplomin vaikuttavuutta voidaan parantaa johdon sitoutumisella ja tyontekijoiden
sitouttamisella ympaéristétoimintaan. Tutkielmassa sitoutuneisuutta kartoitettiin kyselylla,
johon wvastasi 50 Oulun hiippakunnan seurakuntien johdon edustajaa seka
diplomiseurakunnista, ettd seurakunnista, joissa ei ole diplomia. Liséksi tarkasteltiin
sahkonkulutusta yhtend ymparistokysymyksena ja selvitettiin sahkénsaastoon sitoutumisen
vaikutusta seurakuntien sdahkonkulutukseen vuosina 2013-2014 ja 2014-2015.

Diplomiseurakuntien vastaajat suhtautuivat myonteisimmin  ymparistéasioihin  ja
ymparistodiplomiin seurakunnan toiminnassa. Suhtautuminen oli positiivisinta ensimmaisen
diplomikauden seurakunnissa. Useimmat vastaajat kokivat ymparistodiplomin seurakunnan
perustehtdvan mukaiseksi, mutta osa piti sitd tehottomana toiminnan ymparistovaikutuksiin
puuttumisessa. Ymparistodiplomin hakua ja uusintaa estivat eniten niiden tyolays, seka
resurssien puute. Ympdristotoimintaa hdairitsivat seurakuntien vanhat kaytannot,
seurakuntayhtymien jaykat rakenteet, sek& muut toimijat, kuten ympdristéasioihin
valinpitamattomasti suhtautuvat seurakuntalaiset. Haasteiden kohtaamiseen toivottiin
seurakuntien  yhteistyota.  Tarkeimpina  tyontekijoiden  sitoutumista  edistavina
johtamiskaytant0iné vastaajat toivat esiin motivoinnin, tiedollisten valmiuksien tarjoamisen,
vastuunjaon, sekd palautteen antamisen. Ympéristoasioiden vastustuksen syitd ei yleensa
oltu pohdittu syvéllisesti, mutta useat vastaajat olivat havainneet perusteluiden, keskustelun,
sekd yhdessd tekemisen edistdvan myds niiden tydntekijoiden sitoutumista, jotka eivét
lahtokohtaisesti ole innostuneita ympaéristétoimintaan.

lakkaat ja pitkdan tyossd toimineet vastaajat suhtautuivat suopeimmin sahkénsaaston.
Liséksi talouspééallikét seurakunnista, joissa ei ole diplomia olivat sitoutuneempia
séhkonkulutuksen hillintddn kuin kirkkoherrat. Seurakunnissa oli k&ytdssa monipuolisia
sdhkonsaastokeinoja, mutta s&astdd tavoiteltiin  yleensd vain  kustannussyisté.
Ymparistodiplomi oli lisannyt sahkdnkulutuksen seurantaa ja pitdnyt ymparistoasioita esilla
synnyttaméttd  sindlladn  sdhkonsdastéd. Sen sijaan  s&hkonkulutuksen  valinta
diplomiseurakunnan ympéristdindikaattoriksi vaikutti suotuisasti séhkdnsaastoon.
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ABSTRACT

The Evangelical Lutheran parishes of Finland implement environmentally responsible action
along with many socially significant tasks. The Church’s environment diploma, a voluntary
environmental management system, was founded as a tool for the environmental work. The
effectiveness of the diploma can be improved with the commitment of leadership and by
promoting personnel engagement in the environmental work. This was examined with a
questionnaire which was answered by 50 representatives of management in the Diocese of
Oulu, including the parishes with and without the diploma. In addition, the influence of
commitment in saving electricity  consumption was examined as an example of an
environmental issue in 2013-2014 and 2014-2015.

The respondents of the diploma parishes had the most positive attitude towards
environmental issues and the environmental diploma in the work of the parish. The attitudes
were very good in the first term of the diploma in the parishes. Most of the respondents felt
that the environmental diploma was coherent with the basic task of the church, but some
people considered it as an ineffective tool in intervening in environmental issues. Lack of
resources and laborious procedures were preventing the application and renewal of the
diploma. The environmental action was disturbed by the old practices of parishes, inflexible
structures of parish unions and other agencies such as parish members who do not care about
environmental issues. The cooperation of parishes was hoped in order to meet the challenges.
Motivating, providing cognitive competences, sharing responsibility and giving feedback
were stated as the most important managerial strategies promoting employee engagement.
The reasons for opposing the environmental issues were usually not considered in depth, but
many respondents had found that reasoning, discussion and working together could promote
the commitment of the workers who were not enthusiastic about environmental activities.

The elderly and long time employees related most favourably to saving electricity. In
addition, the financial managers were more committed to reducing the use of electricity than
vicars in the parishes with no diploma. The parishes had a wide range of electricity-saving
measures, but saving was usually motivated by financial reasons alone. The diploma had
increased the monitoring of electricity consumption and displayed environmental issues
without decreasing consumption as such. Instead, choosing electricity consumption as an
environmental indicator of the parishes with the diploma had a positive effect in saving
electricity.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtékohta

Evankelisluterilaista kirkkoa kutsutaan syylldkin Suomen kansankirkoksi, silla se kytkeytyy
tiukasti suomalaiseen kulttuurihistoriaan ja on valtakunnallisesti merkittavé toimija. Yli 70
% suomalaisista on sen jasenid. Kirkko kulkee rinnalla ihmisen elinkaaren eri vaiheissa ja
on mukana monissa sen perinteissa kirkollisten toimitusten kautta. Kirkolla on useita
yhteiskunnallisesti tarkeitd tehtévid, kuten véestokirjanpito, tyé puolustusvoimissa seka
muut sille annetut palvelutehtdvat. Myds  kulttuurihistoriallisesti  arvokkaiden
kirkkorakennusten yllapito on kirkon kansallisesti merkittava vastuualue. Lisaksi kirkko
toteuttaa kansainvélistd diakoniaa ja kirkkojen valistd ekumeenista toimintaa. Kirkolla on
Suomessa itsendinen julkisoikeudellinen asema, jonka jarjestysmuodosta ja hallinnosta
séadetdan Kkirkkolaissa. Lain siséllosta paattdd eduskunta kirkon ylimmaén elimen,
kirkolliskokouksen ehdotuksen pohjalta. Kirkon jasenet maksavat Kkirkollisveroa, jonka
suuruus on seurakunnittain 1-2 %. Vuonna 2015 kirkon verotulot olivat yhteensa 1030
miljoonaa euroa, josta kirkollisveron osuus 906 miljoonaa euroa ja valtion kirkolle osoittama
osuus yhteisoverosta 124 miljoonaa euroa. Tilikauden tulos oli yhteensé 55 miljoonaa euroa.
Kirkon palveluksessa tydskenteli kyseisend vuonna 20 338 tyontekijéa, eli myos
henkilostomaard on merkittava. (Kirkkolaki 1054/1993, Suomen ev.lut. kirkko 2005,
Kirkkohallitus 2016a, 2016b)

Yksi evankelisluterilaisen kirkon yhteiskunnallinen tehtdvaalue on ymparistévastuu, johon
liittyen kirkko on valinnut strategiseksi painopisteekseen luomakunnan varjelemisen.
Painopisteen ohjaamana  kirkkohallitus perusti vuonna 2001 kansainvalisten
ympadristojarjestelmien (1ISO 14 001 ja EMAS) pohjalta seurakuntien oloihin soveltuvan
jarjestelman, Kirkon ympéristddiplomin. Ymparistodiplomia on sittemmin kehitetty
esimerkiksi kirkkohallituksen taysistunnon vuonna 2008 hyvéksyman Kirkon ilmasto-
ohjelman ”Kiitollisuus, kunnioitus, kohtuus” sisallon mukaisesti. Kirkon ymparistodiplomin
kolmas laitos valmistui vuonna 2012 samanaikaisesti Kirkon ilmastolaskurin kanssa, joka

on tyokalu seurakuntien aiheuttaman hiilijalanjaljen pienentamiseen. (Kirkkohallitus 2014)

Kirkon ympéristodiplomi voidaan myontd4 seurakunnalle, joka tunnistaa toimintansa
ymparistovaikutuksia ja sitoutuu vahentdmaan niita tavoitteellisesti. Ymparistodiplomi
kattaa koko seurakunnan toiminnan, jossa merkittavia ymparistdasioita sisaltyy esimerkiksi

hautausmaiden, viheralueiden ja metsien hoitoon, sekd kirkkorakennusten yll&pitoon.



Seurakuntien toiminnassa syntyy myo6s paljon jatettd, joista tunnetuimpia lienevét
hautausmaiden kertakéyttoiset hautakynttilat ja kasviperdinen jate. Myos haitallisia
kemikaaleja voi olla kéyttssa esimerkiksi viheralueiden ja hautausmaiden lannoitteina ja
torjunta-aineina, sekd puhdistusaineina siivoustyodssd. Lisaksi krematoriot ja tarkeilla
pohjavesialueilla sijaitsevat hautausmaat ovat ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaisen
ympdristbluvan alaisia  johtuen niiden mahdollisista  padstoistda  ympéristoon
(Ympaéristonsuojelulaki 527/2014). Seurakuntien sijainti, koko ja toiminta eroavat toisistaan,
joten myo6s ymparistodiplomin vaatimuksissa on runsaasti valinnaisuutta. Jokaisen
diplomiseurakunnan on kuitenkin téaytettava diplomin minimikriteerit, joista osa on
lakisdateisia vaatimuksia, seké valittava vaadittu méaaré muita ympéristotavoitteita. (Kirkon

ymparistodiplomin késikirja 2012).

Tutkielman aihe syntyi kéytdnnon tarpeesta. Oulun hiippakunnan rovastikuntien ja
seurakuntien ympdristovastaavat ja auditoijat kokoontuivat neuvottelupdiville Kuusamoon
syksylla 2015, jossa he muiden asioiden ohella pohtivat ymparistodiplomin toteuttamiseen
liittyvia tutkimustarpeita. Neuvottelupdiville osallistuneet kokivat erityiseksi haasteeksi sen,
miten voitaisiin vaikuttaa niihin seurakuntien ennakkoasenteisiin, jotka estdvat
ympéristodiplomin  hakemista.  Toisaalta  seurakuntatasolla  tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden sitouttaminen ympdristdarvoja edistdvaan toimintaan Koettiin
vaikeaksi. Naita osallistamiseen ja sitouttamiseen liittyvia asioita siis pidettiin hyodyllisina
tutkimuskohteina. Tutkielman tarkempi aiherajaus muotoutui tutkielman toteuttajan ja tyon

ohjaajien vélisissa keskusteluissa.

Kirkon ympéristodiplomi voi toimia ty6kaluna seurakunnan toiminnassa syntyvien
ymparistovaikutusten vahentdmisessd ja ymparistovastuullisuuden edistamisessa. Se ei
kuitenkaan itsessadn saa aikaan haluttuja muutoksia, vaan ymparistétavoitteiden
saavuttamisen edellytyksend on seurakunnan tekemien péétosten ohella eri tydalojen
aktiivisuus ja sitoutuminen ymparistétyohon. Johdon sitoutuminen ja toiminta
tyontekijOiden sitouttamiseksi on havaittu keskeiseksi ympdristonhallintajarjestelman
vaikuttavuutta parantavaksi tekijaksi (Reinikainen 2010). T&ssd tutkielmassa etsitdankin
vastauksia sithen, miten seurakunnan johto edistdd tyontekijoiden sitoutumista
ympéristodiplomin edellyttdmiin ymparistotekoihin. Tutkimus rajataan Oulun hiippakunnan

seurakuntiin.



1.2 Kirkon ymparistodiplomi ymparistéjarjestelmana

Vapaaehtoiset ympéristojarjestelmét ovat moderneja ymparistopolitiikan ohjauskeinoja
ymparistomerkkien ja vapaaehtoisuuteen perustuvien sopimusten ohella. Ne alkoivat saada
suosiotaan 1990 -luvulta lahtien, kun perinteiset hallinnolliset ja taloudelliset ohjauskeinot
todettiin osin tehottomiksi ja joustamattomiksi. (Jordan ym. 2003) Ymparistojarjestelmat
perustuvat ensisijaisesti itseohjaukseen, mutta niissd on myds muiden ohjauskeinojen, kuten
tiedollisten, taloudellisten ja hallinnollisten ohjauskeinojen piirteita (Sairinen 2000, 37-38).
Ymparistojarjestelma edellyttdd lakiséateisten vaatimusten toteutumista organisaatiossa,
seké sitoutumista ymparistdasioiden jatkuvaan parantamiseen ja ympariston pilaantumisen
ehkdisemiseen. Organisaatio péattad itse ymparistojarjestelménsa tarkemmasta sisallosta
(Pesonen ym. 2005). Julkisia organisaatioita ympaéristojarjestelman kayttéonottoon motivoi
edellédkévijan vaatimus, mutta myds toiminnan ympéristovaikutusten vaheneminen, seka
kestavét taloudelliset saéstot, joita jarjestelman avulla voidaan saavuttaa. Osa saastoisté voi
toteutua tyOtapoja muuttamalla, mutta joskus tarvitaan myods investointeja. (Reinikainen
2010) Tunnettuja ympaéristojarjestelmia ovat kansainvéliset 1SO 14 001 —standardit, seké
Euroopan Unionin EMAS-asetuksen pohjalta laaditut ympéristojarjestelmat (Weif &
Bentlage 2006, 12), joita Kirkon ympéristodiplomi mukailee (Kirkon ympéristodiplomin
kasikirja 2012).

Kirkon ympéristodiplomi kattaa koko seurakunnan toiminnan (liite 1), jossa kunkin
tavoitealueen sisélle voi mahduttaa erilaisia ympéristoon liittyvia tekoja. Lisaksi Kirkon
ympéristodiplomijérjestelman portaittain etenevasta luonteesta johtuen ensimmaista
diplomiaan hakevan seurakunnan ympdristotavoitteet saattavat poiketa huomattavasti jo
pidemmalle ehtineen tavoitteista. Merkillepantavaa Kirkon ymparistédiplomissa on se, etta
julkisille organisaatioille ominainen edelldkévijan vaatimus nousee Kkristityn kirkon
ymparistovastuullisesta arvopohjasta ja luomakunnan varjelemisen kehotuksesta, joka
koskee jokaista kristittya ja seurakuntaa. Ymparistoongelmia ei pideta pelkéstédéan teknisina
kysymyksing, vaan ajatellaan niiden kumuloituvan ihmisen suhteesta luomakuntaan ja
Jumalaan. Ympéristodiplomin hengellisin ja teologisina ldhtokohtina ovat Kiitollisuus,
kunnioitus ja kohtuus™, jossa luonto Luojan antamana lahjana herattdd kiitollisuutta ja
kristilliseen uskoon sisaltyvé yksinkertainen eldmantapa, sekd luonnon kunnioitus toimivat
kestavéna vastakulttuurina kohtuuttomalle kulutuskeskeisyydelle. Hengellisyyden ajatellaan
siis laajentavan ympadristotyon ulottuvuuksia, tuovan esiin toivon nékokulmia, seka

motivoivan ymparistotyohon. Useimmista ymparistojarjestelmista poiketen



ymparistodiplomin tavoitteissa korostuu elinikaista oppimista tukeva ja kristilliseen uskoon
perustuva ympaéristokasvatus. Se maaritelldan laaja-alaiseksi, kaikki ikdryhmat kattavaksi
toiminnaksi, joka velvoittaa seurakuntia kannustamaan myds seurakuntalaisiaan

ymparistoystavalliseen toimintaan. (Kirkon ympéristodiplomin késikirja 2012)

Kirkon ymparistddiplomia  tavoitteleva seurakunta toteuttaa ensin  alustavan
ympadristokatselmuksen toiminnastaan. Katselmuksen pohjalta asetetaan ymparistotavoitteet
ja laaditaan seurakunnan ymparistéohjelma, jossa myos vastikéén toteutuneet ympaéristoteot
pisteytetddn. Kirkkoneuvoston hyvaksyttyd ympdristdohjelman seurakunta pyytéa
hiippakunnan tuomiokapitulilta auditointia. Kirkon kouluttama auditoija kay lapi
seurakunnan ymparistoohjelman, tarkistaa ympadristoteoista annetun pisteytyksen, seké
tutustuu pistokoemaisesti tarvittavaan maaraan seurakunnan kohteita. Mikali seurakunnan
ympdristojarjestelma tayttdd ymparistédiplomin vaatimukset voi seurakunta hakea
ympéristodiplomia piispan alaisuudessa toimivalta toimielimeltd, tuomiokapitulilta.
Ymparistodiplomi on voimassa myontdmisvuoden loppuun, sekd nelja seuraavaa vuotta,
jonka jalkeen diplomia on haettava uudelleen. Uusittaessa voimassaoloaika jatkuu viiteen

seuraavaan vuoteen. (Kirkon ymparistédiplomin kasikirja 2012)

Suomalaisen Kirkon ymparistodiplomin lisaksi myos monilla ulkomaisilla kirkoilla on omia
ympéristojarjestelmi&an. Esimerkiksi Ruotsin evankelisluterilaisen kirkon Miljédiplom on
mukailtu  vastaavasti  tunnettujen  ympadristojarjestelmien  pohjalta.  Toiminnan
ymparistovaikutukset huomioidaan siind samaan tapaan kuin ymparistodiplomissakin, mutta
ruotsalaisversiossa painottuvat seurakunnan yleinen ympaéristovisio ja -strategia yksittdisten
ty6alojen vastuuttamisen sijasta. Liséksi Miljodiplomissa korostuu selvemmin
prosessiajattelu. Itse késikirja on tyokirjamainen koostuen enimmakseen tarkistuslistoista,
joista voi etsid seurakunnalle sopivia ymparistOtavoitteita, toimintaa ohjaavista
lakipykalistd, seka muissa seurakunnissa toteutetun ympéristotyon esimerkeista. (Svenska
kyrkan 2012) Kirkon ymparistodiplomin késikirjassa sen sijaan on enemmaén sisaltoa ja
perusteluja, jolloin se muistuttaa paremminkin oppikirjaa. (Kirkon ympéristodiplomin
késikirja 2012)

Useiden muiden maiden kirkot (esim. Irlanti, Norja, Kanada, Unkari, Yhdysvallat ja Etel&-
Afrikka, sek& Skotlanti) toteuttavat huomattavasti kevyempdd ja joustavampaa Eco-
Congregation —jarjestelmadnsa. Se on ekumeeninen ohjelma, joka on tehty helpottamaan

kirkkojen ymparistotyotd. Kunkin maan Kkirkko luo jérjestelmdstd omanlaisensa, mutta



periaatteessa prosessi etenee siten, ettd seurakunta arvioi nykytilan jonkin ymparistdasian
suhteen, laatii sen kehittdmiseksi tavoitteen, jonka toteuttaa, seké hakee sitten ulkopuolista
arviointia. Arvioinnin jalkeen seurakunta voi saada ymparistépalkinnon tai -tunnustuksen.
(Eco-congregation 2012) Sen sijaan Iso-Britannia (Skotlantia lukuun ottamatta) toteuttaa
Eco Church -jarjestelmaé, jossa eri ympaéristoteot (jumalanpalvelus ja opetus, rakennukset,
maankayttd, maailmanlaajuinen yhteisd, seka eldméntapa) pisteytetddn toiminnan
vaikuttavuuden mukaan. Pisteiden perusteella seurakunta voi saavuttaa pronssi-, hopea-, tai

kultatason ympaéristotydsséan. (Eco Church 2016)

1.3 Oulun hiippakunnan esittely

Evankelisluterilaisen kirkon Oulun hiippakunta on maantieteellisesti Suomen laajin
hiippakunta ulottuen Keski-Pohjanmaan lakeuksilta Pohjois-Lapin tuntureille asti. Oulun
hiippakunta jakaantuu edelleen yhdekséén rovastikuntaan ja 60 seurakuntaan, joissa on
yhteensa yli puoli miljoonaa jasenta. Hiippakunnan piispan, Samuel Salmen alaisuudessa
toimii tuomiokapituli, jonka tehtdvand on hoitaa hiippakunnan hallintoa ja toimintaa. Myos
ympdristétoiminta on osa hiippakunnan toimintaa. Tata varten hiippakuntaan on valittu
ympdristfasioiden koordinaattori ja ymparistétoiminnan neuvottelukunta. (Oulun
hiippakunnan tuomiokapituli 2015, Kirkkohallitus 2016c)

Oulun hiippakunnan seurakunnat eroavat toisistaan toiminnan, koon ja yhdistymisen osalta.
Tassa tutkielmassa seurakunnat jaotellaan kirkkohallituksen kayttdman luokituksen
mukaisesti jasenméaaransa perusteella kahdeksaan luokkaan. Luokat esitelldan tarkemmin
tutkielman tuloksissa. Seurakuntien joukossa on kaksi seurakuntayhtymaa (Oulu ja
Kokkola), ja liséksi useat seurakunnista ovat yhdistyneet viime vuosina, jolloin voidaan
puhua emadseurakunnista ja samaan seurakuntaan kuuluvista kappeliseurakunnista.
(Kirkkohallitus 2015)

Oulun hiippakunta on kunnostautunut ymparistédiplomin tiimoilla, silld sen seurakunnilla
on 16 Suomen 37 ajantasaisesta diplomista. Lisdksi kymmenelld Oulun hiippakunnan
seurakunnalla on ollut ymparistédiplomi, joka on rauennut uusimisen puutteen takia.
Raukeamisen syyné on voinut olla myos se, ettd diplomi myodnnetddn koko yhtymalle tai
yhdistyneelle seurakunnalle yksittdisen seurakunnan sijasta. Yksi syy Oulun hiippakunnan
seurakuntien aktiivisuuteen ymparistddiplomin hankinnassa lienee hiippakunnan
ympdristbhanke, jonka tavoitteena on saada ymparistédiplomi jokaiseen alueen

seurakuntaan. Piispantarkastuksissa seurakuntia muistutetaan asiasta ja jopa neljé viidesosaa



seurakunnista on  perehdytetty = ymparistojéarjestelmén  kayttoonottoon.  (Kirkon
ympéristodiplomin kasikirja 2012, Oulun hiippakunnan tuomikapituli 2015, Kirkkohallitus
2016c¢)



2 SITOUTUNEEN YMPARISTOKAYTTAYTYMISEN MUODOSTUMINEN

Kirkon ympéristodiplomin tarkoituksena on seurakunnan toiminnan kehittdminen
ympériston kannalta jatkuvasti paremmaksi. Sen onnistumisen edellytyksend on, ettd
seurakunnassa tehdéan paamaaratietoisia ympéristotekoja. Liséksi tavoitellaan tilannetta,
jossa jokainen seurakunnan toimija ja seurakuntalainen tuntisi toimintansa
ymparistovaikutukset ja mahdollisuutensa vaikuttaa niihin. Tavoite kuulostaa hyvin
kunnianhimoiselta, enk& jopa mahdottomalta toteuttaa. Tarkasteltaessa ympéristodiplomin
arvotaustaa havaitaan kuitenkin, ettei tavoite ehké olekaan niin vaikea. Nimittdin jo kirkon
hengellinen arvopohja kehottaa jokaista kristittyd ja seurakuntaa “viljelemédédn ja
varjelemaan luomakuntaa”. Ympdristodiplomin vaatimukset ovat siis linjassa kirkon
edustamien arvojen kanssa. Ymparistoasioiden jatkuva parantaminen edellyttdd kuitenkin
seurakunnan toimijoiden toteuttamia pitk&janteisia ympéristoarvoja edistavia tekoja eli

sitoutumista ympaéristotyohon. (Kirkon ymparistédiplomin kasikirja 2012)

Seuraavaksi tarkastellaan taustateorioiden pohjalta, mitd edellytyksia ymparistdarvot
huomioivan kayttdytymisen taustalla on, milloin voidaan puhua sitoutumisesta
ympéristotekoihin, sek& voidaanko sitoutumista edistdd. Lopuksi luodaan yhteenvetona
interventioteoria, jonka avulla arvioidaan myéhemmin tyon empiirisessé osiossa sitd, miten
seurakunnan johto edistdd tyontekijoiden sitoutumista Kirkon ymparistédiplomin

edellyttdmiin ymparistotekoihin.

2.1 Ymparistéarvot huomioivan kayttaytymisen edellytykset

Ymparistoéasennetutkimuksessa oletettiin vield 1970 -luvulla, ettd pelkkd ymparistotieto
riittdd muokkaamaan yksilon asenteita ja ympéristokéayttaytymistd (Kolmuss & Agyeman
2002). Myohemmin k&yttaytymiseen johtavat tekijat havaittiin monisyisemmiksi ja Oskamp
(1991) siséllytti mallissaan asenteisiin kolme osa-aluetta: uskomukset (kognitiivinen),
emotionaalisen asennoitumisen (affektiivinen), seka kayttdytymisaikeen ja itse
kayttaytymisen (konatiivinen). Myds Oskampin malli todettiin liian suoraviivaiseksi, silla se
oletti mallin tekijoiden olevan sopusoinnussa keskendén. Todellisuudessa yksil6t eivat aina
toimi ympdristéarvoja huomioon ottavalla tavalla, vaikka olisivat huolissaan ympariston
tilasta. Siksi mallia kehitettiin eteenpdin ja eriteltiin asenteiksi vain ketjun affektiivinen osa.
Rynningin (1992) mukaan asenteet ovat yksilon luontaisia tapoja tehdd kohteesta arvio.
Uskomukset sen sijaan ovat yksilon ajatuksia, kokemuksia ja tietoja asenteen kohteesta.



Tiettyyn asiaan kohdistuu lukuisia uskomuksia, joista vain tarkeimmat vaikuttavat asenteen
muodostumiseen. (Ajzen 1988, Stahlberg & Frey 1996) Uskomukset ovat tapahtumaketjussa
jossakin vaiheessa ennen asenteita, seka kayttaytymisaie ja kdyttaytyminen niiden jalkeen,
mutta osatekijoiden vélilla ei ole, toisin kuin Oskamp oletti, kausaalista yhteytta. (Fishbein
& Ajzen 1975, Stahlberg & Frey 1996)

Fishbeinin & Ajzenin (1975) rationaalisen kayttaytymisen teorian mukaan yksil6llisten
tietojen, uskomusten ja asenteiden ohella myds subjektiivisesti koettu sosiaalinen paine
toiminnan suorittamiseen (subjektiivinen/sosiaalinen normi) vaikuttaa
kayttaytymisaikeeseen. Yksil0 siis huomioi tekojensa seuraukset arvioimalla muiden hénen
kayttaytymiselleen asettamia odotuksia. Sosiaaliseen normiin siséltyy myods yksilon omien
odotusten sévyttama toimintamotivaatio. Ajzenin (1988, 1991) suunnitellun kéyttaytymisen
teoriassa asennemalliin lisattiin  vield yksi tekija, kun myds yksilon tahdosta
riippumattomien tekijoiden (kayttaytymiskontrolli) havaittiin vaikuttavan kayttaytymiseen.
Se tarkoittaa aiempien kokemusten ja oletusten synnyttdmid uskomuksia ja odotuksia
kayttdytymisen vaikeusasteesta, seka yksilon omista kayttaytymisrajoitteista (Stahlberg &
Frey 1996). Motivaatio toimintaan on alhainen, mikéli yksil6 arvioi kdyttaytymiskontrollista
johtuen suoriutumisensa rajoittuneeksi.  Ajzenin (1991) mukaan kayttaytymisaikeen
voimakkuus  ilmentdd  toiminnan  kokonaismotivaatiota. = Toiminta  toteutuu
todennakdisimmin, jos asenne ja sosiaalinen paine ovat myonteisia ja kayttaytymisaikomus
voimakas. Malli voi toimia myds painvastaiseen suuntaan, jolloin kayttaytyminen muokkaa

asenteita ja uskomuksia (Uusitalo 1986).

Sternin arvo-uskomus-normi -teoriaa on Ajzenin mallin ohella ké&ytetty paljon
ymparistokayttaytymistutkimuksessa (Stern ym. 1999). Se koostui alun perin viidesta
toisiinsa kausaalisessa yhteydessa olevasta tekijastd, jotka Stern (2000b) yhdisti
my6hemmin neljaan ryhmaan: asenteellisiin (normit, uskomukset, arvot), kontekstuaalisiin
(ulkoiset resurssit, institutionaaliset ja muiden asettamat rajoitteet) ja yksil6llisiin tekijoihin
(yksilolliset resurssit, kuten tiedot ja taidot), sekd yksilon tapoihin ja rutiineihin.
Alkuperdisessa Sternin mallissa uskomukset luokiteltiin ympérist6é ja sen tilaa koskeviin,
ymparistoongelmien arvostetuille asioille aiheuttamaan uhkaan liittyviin, sekd kolmanneksi
uskomuksiin omista kyvyistd véhentdd kyseistd uhkaa. Normit Stern maéaaritteli
omaehtoiseksi vastuuksi toimia ymparistoystavallisesti. Mallin osatekijoiden ajatellaan

vaikuttavan ymparistokayttdytymiseen vaihtelevina yhdistelmind. Erityisesti arvot ja



asenteet on erotettava toisistaan. Arvot ovat yksilon toiminnan p&amaéarida, seka
syvallisempid ja pysyvampid valintataipumuksia kuin asenteet. Arvot ovat myos yksilon tai
yhteison kasityksié siitd, millainen todellisuuden tulisi olla. (Ahmavaara 1976, Allardt 1983,
Suhonen 1988, Oskamp 1991)

Bambergin & Moserin (2007) meta-analyysin mukaan Ajzenin malli selittdd vain alle
kolmanneksen ympéristokayttdytymisen vaihtelusta. Erityinen vaikutus kayttdytymiseen
nayttéisikin olevan tiettyyn toimintaan liittyvilla valittémilla asenteilla (Ajzen & Fishbein
1977). Ajzen (1988) selittda asenteiden ja toiminnan vélista kuilua my6s niiden valisella
yhteismitattomuudella tai yksityiskohtaisuuden eroilla. Ihmisilla on samanaikaisesti monia
ristiriitaisiakin mieltymyksid. Saman luokan selitysasteeseen yltdd myods Sternin malli, josta
Stern (2000a) itse toteaa, ettd keskeisin ympaéristokayttaytymisen vaikutin on sittenkin
toiminnan valitdn asiayhteys. Lisaksi joukko muita tekijoitd, kuten yksilolliset taustatekijat
(esim. sukupuoli, ikd, sosiaalinen asema), toiminnan luonne, kohde ja ajankohta,
toimintaymparisto, sekd muut tilannetekijat voivat vaikuttaa kayttaytymiseen. (Fishbein &
Ajzen 1975, Aalto 1986, Uusitalo 1986, Heiskanen 1991, Moisander 1996)

Blake (1999) kritisoi useimpien ymparistokayttaytymistd ennustavien mallien
l&hestymistapoja siitg, ettd ne jattdvat huomiotta ympéristokayttaytymisen esteet. Toisaalta
mallien oletus siitd, ettd ihmiset toimisivat aina rationaalisesti kayttden aktiivisesti saatavilla
olevaa informaatiota kayttaytymisensa perusteena ei hanen mukaansa vastaa todellisuutta.
Blaken esittaméat ympdristdarvoja huomioivan kéyttaytymisen esteet voivat sisaltya yksilon
persoonallisuuteen (kiinnostuksen puute ja haluttomuus), sekd vastuullisuuden tai
vaikuttavuuden tunteeseen (luottamuksen puute paikalliseen hallintoon ja haluttomuus

totella méérayksia). Kéyttaytymisen esteet voivat johtua myos yhteisosta tai yhteiskunnasta.

Ymparistokayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita on siis tutkittu runsaasti ja saatu selville sen
useita vaikuttimia, mutta vaikutusketjujen laatiminen on osoittautunut turhaksi. Karkeasti
jaotellen  k&yttdytymisen taustatekijat  liittyvat  yksilollisiin -~ tekijoihin,  sek&
toimintaympariston tilannetekijoihin, joiden moninaiset yhdistelméat saavat yhdessé aikaan
kayttaytymisaikeen ja mahdollisen kayttaytymisen.

Seuraavaksi tarkastellaan, milloin ymparistokayttaytyminen on niin vahvaa ja pysyvaa, etta

voidaan  puhua  sitoutuneisuudesta.  Toisaalta  selvitetddn edelld  kuvattuja
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ymparistokayttadytymisen taustatekijoita syventéen sitoutumisen syntymiseen vaikuttavia
seikkoja.

2.2 Sitoutuneisuus on yksiléa sisaisesti motivoiva tila

Myas sitoutumistutkimuksen tuloksena syntyneiden mallien ja mittareiden painotukset, seka
yhteismitallisuus vaihtelevat k&ytetyn teoreettisen taustan mukaan (Meyer & Allen 1990).
Osa tutkijoista jakaa sitoutumisen asenteelliseen ja kayttdytymiseen perustuvaan
sitoutumiseen. Asenteellista sitoutumista voi syntyd, mikéli yksild hyvéksyy sitoutumisen
kohteeseen liittyvat arvot ja paaméarat, sekd haluaa panostaa niihin.
Kéayttaytymissitoutumisen taustalla on sen sijaan yksilon aiempi kayttaytyminen, sekd siihen
liittyvat kokemukset. (Aberg 1993, Meyer & Allen 1997) Téssa tutkielmassa tarkastellaan
molempia sitoutuneisuuden muotoja seurakunnan johdon osalta. Liséksi tutkitaan

tyontekijoiden kayttaytymisen tasolla tapahtuvaa sitoutumista johdon kuvaamana.

Osa tutkijoista ei tee edelld kuvattua jaottelua, vaan tarkastelee sitoutumista kokonaisuutena.
Jokivuori (2002) madrittelee sitoutumisen suhtautumistavaksi tai asenteeksi, joista asenne
on yksilon johdonmukaisempi ja pysyvampi tapa suhtautua johonkin kohteeseen.
Sitoutuminen voidaan maaritelld my6s samaistumiseksi tai osallisuudeksi. Webster kuvaa
sitoutumista henkiseksi tai emotionaaliseksi kiinnittymiseksi, joka voi kohdistua tiettyyn
poliittiseen, sosiaaliseen tai hengelliseen teoriaan, seka niiden ohella tiettyyn toimintaan tai
kaytantoon (Nurmi 1999). Sitoutunut hyvéksyy kohteen arvot ja tavoitteet sekd kokee
myonteistd halua toimia yhteisid arvoja edistavasti (Viitala 2003). Sitoutuminen on myods
yksilon pitkédaikaista kykyd motivoida itseddn. (Kauppinen 2002) Motivaatio on
monimutkainen ja muuttuva prosessi, jonka taustalla vaikuttavat yksilon elaméankatsomus,
asenteet ja arvot. Yksilon toiminnan voimakkuus ja kesto, sekd mielenkiinnon
suuntautuminen vaikuttavat motivaatioon. (Peltonen & Ruohotie 1991, Robbins 2000)
Motivaatiota ei voida Peltosen & Ruohotien (1991) mukaan havaita ainoastaan
kayttaytymisesta, silla yksilon toiminnan taustalla on useimmiten monia erilaisia motiiveja.
Myds keskendan samanlaiset motiivit voivat saada aikaan erilaista kayttaytymista.
Motivaatio voidaan jakaa edelleen siséiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdisesti
motivoitunutta palkitsee itse toiminta, jolloin yksilé toimii ilman ulkoista ohjausta.
Ulkoisesti motivoitunut sen sijaan toimii jonkin ulkopuolisen palkkion ajamana. Palkkio voi
olla joko materiaalinen tai henkinen. (Meyer & Allen 1990) Samat asiat, jotka ohjaavat

kayttaytymistd, muokkaavat myds motivaatiota (Juuti 1989). Sitoutuminen on siis
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monisyinen kausaalinen prosessi, johon vaikuttaa erityisesti sen kohde, sekd lukuisat

yksil6lliset ja tilannesidonnaiset tekijét.

Mathieun & Zajacin (1990) meta-analyysissé on esitetty varsin selked jaottelu sitoutumiseen
vaikuttavista tekijoistd (kuva 1). Sitoutumisen perustekijoitd ovat heiddn mukaansa
yksilolliset tekijat (esim. ika, sukupuoli, koulutus, siviilisadty, asema organisaatiossa,
saavutettu patevyys, kyvyt, palkka, tydbmoraali ja ty6taso), tyon luonne (tyon osaa koskevat
taidot ja mahdollisuus soveltaa niitd tydssd, autonomian mahdollisuus, tyon haasteet),
kollegat ja johto (ryhmékoheesio, téiden keskindinen riippuvuus, johtajuusrakenne, johdon
toteuttama harkinta, kommunikaatio ja osallistaminen), sekd organisaatiotekijat (koko ja
keskittyminen). Perustekijoiden lisaksi motivaatio (kaikkinainen, tydn tai tehtavén siséinen,
ammatillinen, yhdistyspainotteinen), tyotyytyvaisyys (valvonta, ylennykset, palkkataso,

tyotoverit, tyo itsesséan) ja tyontekijan kokema stressi vaikuttavat sitoutumiseen.

Yksilolliset |
tekdjat
—1  Motivaatio
Tvén |
lonne
—  Sitoutuminen Tvotyvtyvaisyys
Kollegat i
ja johto
|| Tyontekijan
kokema stressi
(Organisaatio-
tekdijat

Kuva 1. Yksilon sitoutumiseen vaikuttavat perustekijat (vasemmalla) ja muut tekijat
(oikealla) organisaatiossa (Mathieu & Zajac 1990).

Sitoutumisen syntya voidaan lahestyd myds yksilén tai ryhmén kolmivaiheisena
muutosprosessina. Yksinkertaisin ensimmaisen asteen muutos tapahtuu tiedon tasolla.
Siihen riittd4 uusien tapojen kehittdminen olemassa olevien vahvistamiseksi. Vasta sen
jalkeen voidaan tavoitella toisen asteen muutosta, jossa muokataan asenteita, paamaéaria,
arvoja, normeja ja rakenteita. Kuitenkin vain kolmannen asteen muutos voi taata kestdvaa
sitoutumista. Se on vaiheista vaativin, silla siind omaksutaan taysin uusi kulttuuri. Muutos

toteutuu helpommin yksildtasolla kuin koko ryhmaa koskevana. Ryhmén muutosta
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kannattaa kuitenkin tavoitella, silla se on toteutuessaan pitkdaikaisempi. (Jones & Welford
1997, Viitala 2003)

Sitoutuneisuutta voidaan tarkastella myds jaottelemalla se laadun ja lajin mukaan. Osa-
alueet eivdat ole suoraviivaisia, vaan vaikuttavat toisiinsa ja Vvoivat esiintya
samanaikaisestikin. Meyer & Allen (1990) ja Brown (1996) jakavat sitoutumisen
affektiiviseen, jatkuvuutta korostavaan ja normatiiviseen sitoutumiseen. Myds
Buckhananilla (1974) on pdadosin vastaava jaottelu, joka koostuu identifikaatiosta,
psykologisesta syventyneisyydesta ja lojaalisuudesta. Affektiivinen sitoutuminen (tai
identifikaatio) kuvaa tilannetta, jossa sitoutunut hyvaksyy kohteen arvot ja tavoitteet, seka
kokee myonteistd halua toimia niité4 edistavasti (Viitala 2003). Sitoutunut yksiloé samastuu,
sekd kokee emotionaalista kiintymysta ja osallisuutta kohteeseen (Mowday ym. 1982, Meyer
& Allen 1990). Organisaatiotasolla affektiivinen sitoutuminen perustuu ymmarrykseen siita,
miten yksild voi omalla ty6lladn auttaa organisaation tavoitteita (Meyer & Allen 1990).
Jatkuvuutta korostava sitoutuminen (tai psykologinen syventyneisyys) taas tarkoittaa tyéhon
uppoutumista ja vihkiytymista kohteen arvoihin. Tall6in yksilon ja kohteen arvot muuttuvat
yhdenmukaisiksi ja yksilo siséistdd kohteen arvot (O"Reilly & Chatman 1986). Sitoutunut
henkild on talléin valmis tekem&an uhrauksia ja investointeja kohteen hyvéksi ja jopa
ylittamaan tavalliset tyotehtavansd (Viitala 2003). Jatkuvuutta korostava osa-alue voi
sisaltdd myods laskelmointia, jolloin yksilé vertailee sitoutumisen etuja ja haittoja.
Normatiivinen sitoutuminen (tai lojaalisuus) voi puolestaan syntya tunnepitoisesta
kiintymyksesta organisaatioon tai tilanteesta, jossa yksilo haluaa pysya yhteison jasenend,
josta irtaantuminen voisi tuottaa hanelle haittoja. Velvollisuudentunne tai normatiiviset
paineet esimerkiksi koulutustaustaan tai taloudellisiin tekijoihin liittyen voivat yllapitaa

tarvetta toimia organisaation tavoitteiden hyvéksi (Meyer & Allen 1990).

O’Reillyn & Chatmanin (1986) mukaan sitoutuneisuus on perustaltaan, luonteeltaan ja
voimakkuudeltaan vaihteleva psykologinen side. Se voi perustua mukautumiseen
(compliance), samaistumiseen (identification) tai sisaistamiseen (internalization).
Mukautunut yksilé mieltyy kohteen arvoihin vain saamiensa etujen takia. Samastunut yksilo
voi kokea ylpeyttd yhteisista arvoista, ja kunnioittaa niitd, vaikka ei niita sisaistaisikaan.
Yhteiset arvot sisaistanyt yksild sen sijaan panostaa itseohjautuvasti yhteisiin tavoitteisiin.
Kouzes & Posner (2001) havaitsivat yksilollisten arvojen selkeyden vaikuttavan eniten

siihen voimakkuuteen ja tasoon, jolla yksil6 sitoutuu organisaatioon. Tilanteessa, jossa seké
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yksilon, ettd organisaation arvot ovat selkeitd ja yhtendisia on sitoutuminen voimakkainta.
Keskeista on siis huomioida, ettd sitoutuneisuudella on erilaisia sdvyjé ja intensiteettejé,

jotka voivat vaihdella lukuisten tekijoiden takia.

2.3 Johtajuus henkildston sitoutuneisuuden edistajana

Lanningin ym. (1999) mukaan keskeinen haaste organisaation ympaéristoasioiden
kehittamisessé on, ettei johto havaitse muuttunutta tilannetta, eika siksi ryhdy sen vaatimiin
toimenpiteisiin.  Toisaalta organisaation kiireellisemmét haasteet voivat ajaa
ympadristoasioiden edelle. Myds muutostarpeen alkuperélld on merkitystad. Kotterin (1996)
mukaan muutoksen tarve ja syy voivat olla laht6isin muualta, mutta prosessiin liittyvat
valinnat on voitava tehdd organisaation sisélla. Taysin ulkoa ohjattu muutos ei voi onnistua,
silld vaikka se voi toteutua nopeastikin, jaa se pinnalliseksi ilman kohteena olevien

yksildiden hyvaksyntaa (Haapaniemi 1996).

Ymparistojarjestelman tuloksellisuuden edellytyksend on, ettd tyontekijat sitoutuvat
riittavalla tasolla yhteisten tavoitteiden edistdmiseen. Johtajan tehtdvdnd on motivoida
alaisia ja sitouttaa ndmé organisaation tavoitteisiin. Kuten edellisessa kappaleessa havaittiin,
johto voi Mathieun & Zajacin (1990) mukaan vaikuttaa tyontekijoiden sitoutumiseen useilla
eri tavoilla (kuva 1). Ensinndkin johto on yksi tyontekijdn sitoutumisen perustekija
kollegoiden ohella. Toiseksi johdolla on valta vaikuttaa muista sitoutumisen perustekijoisté
selkeésti ainakin tydn luonteeseen ja organisaatiotekijoihin. Kolmanneksi johto voi
mahdollisesti muuttaa myds joitakin tyontekijaan liittyvia tekijoitd sitoutumiselle
myonteisiksi esimerkiksi tutustumalla yksil6llisesti tyontekijoihin, sekd tukemalla sellaista
vuorovaikutusilmapiirié, jossa on tilaa myds henkiloston esittdmille parannusehdotuksille.
Reinikaisen (2010) mukaan ymparistojarjestelman vaikuttavuutta voidaan parantaa
esimerkiksi johdon aiempaa paremmalla sitoutumisella, sekd ymparistojarjestelman
integroimisella muuhun johtamiseen. Johdon kayttaytyminen ja toiminta muokkaavat koko
organisaation kulttuuria, jolloin ne heijastuvat myds tyontekijoiden arvostuksiin ja
sitoutumiseen (Schein 1992, Kauhanen 1997). Organisaation ymparistdasioiden hallinta
syntyy kaikkien siind toimivien yhteistyond, mutta johdon rooli on erityisen merkittdva
(Hopfenbeck 1993, Robbins 2000). Meyerin & Allenin (1990, 1997) mukaan johdon keinoja
voidaan lisaksi eritelld sen mukaan, millaista sitoutumista tyontekijaltd odotetaan. Johdolla
on kéytossdan ainakin taloudellisia tai tyontekijan henkiseen tilaan vaikuttavia keinoja.
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Taloudelliset kannustimet sisaltavat lupauksen konkreettisista asioista, rahasta tai sen

vastineista. Henkiseen tilaan vaikuttavat keinot taas tyydyttavat yksilon psyykkisia tarpeita.

Yksilon sosiaaliseen luonteeseen kuuluu taipumus sitoutua vastavuoroisen vaihdon kautta
(Messick 2004). Kokemus vastineesta synnyttaa ja yllapitaa sitoutuneisuutta (Brown 1996).
Vaihdon kohteena voi olla materiaalisten tekijoiden ohella psykologisia asioita, kuten
hyvaksymisen, kunnioituksen tai arvostuksen ilmaus (Yukl 2002). Yksilo edistdé
organisaation tavoitteita antamalla sen kaytt6on osaamistaan, tietojaan ja taitojaan olettaen,
etta voi tavoitella intressejéén, kuten toteuttaa itseddn, tyydyttad tarpeitaan ja saada suojelua
(Steers 1977, Meyer & Allen 1997, Meyer & Herscovitch 2001). Torrington & Hall (1991)
korostavat, ettd menestyvdssd organisaatiossa niin johdon kuin tyontekijankin on
ymmarrettava vastavuoroisuuden ilmid. Tyotyytyvaisyys ja -teho pysyvat ylla, jos tyontekija

voi luottaa myos johdon sitoutuvan vastavuoroiseen vaihtoon.

Johdon keinoja sitouttamiseen eritellddn myods muutosmalleissa. Lanning ym. (1999)
kuitenkin toteavat, ettd jarjestelmallisen projektin suunnittelun ja hallinnan toteuttaminen on
harvinaista organisaatioissa, vaikka yksittainen hanke tayttaa yleensa projektin maaritelman
taydellisesti. Projektin tunnistaa sen ainutkertaisesta luonteesta, seka etukateen madritellysta
paaméarastd, aikataulusta, laajuudesta ja budjetista. Sen toteutuksesta vastaa yleensé
véliaikainen organisaatio, joka toimii olemassa olevan organisaation ohella. Yhden
tunnetuimmista muutosmalleista loi Kurt Lewin 1950 —luvulla. Se koostuu kolmesta
perdkkaisestd vaiheesta: vapauttamisesta (unfreeze), muutoksesta (change) ja
vakiinnuttamisesta (refreeze) (Lanning ym. 1999). Vapauttamisvaiheessa puretaan vanhoja
rakenteita ja muutosvaiheessa toteutetaan muutos. Kolmannessa, vaikeimmassa vaiheessa
sen sijaan vakiinnutetaan uudet toimintatavat ja rakenteet organisaation pitkdaikaisen
sitoutumisen kautta. Lewinin mallia tarkempi Kotterin (1996) muutosmalli koostuu
kahdeksasta vaiheesta (kuva 2). Vaiheet on Kotterin mukaan kéytava lapi tdsmaélleen
luetellussa jarjestyksessd, jotta muutos etenisi odotetusti. Kotterin (1996) malli perustuu
ajatukseen, ettd muutos syntyy padasiassa ihmisten kautta, jolloin johtamisesta valtaosa

(80%) on ihmisten, ja vain véhemmisto (20 %) asioiden johtamista.

Muutoksen perustana on henkildston ymmarrys siitd, ettd nykytila on kestdmaton. Vain
talléin muutostarve voidaan nahda valttamattomaksi. Muutoksen toteuttamista ei voida
jattad yksittdisten henkildiden vastuulle, joten johdon tehtavan on valita tiimi viemaan

prosessia eteenpdin. Organisaatiossa laaditaan myos toteuttamiskelpoinen muutosvisio ja -
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strategia. Samalla varmistetaan, ettd kaikilla on yhtéldinen ké&sitys muutosprosessin
tavoitteesta. Visio ja strategia on lisdksi tuotava kaytannon tasolle, jolloin niiden pohjalta
laaditaan  konkreettiset  tavoitteet, padtetddn  toteuttamiskeinoista, seurannasta,
vastuuhenkil6ista ja toteuttamisen aikataulusta. Viestiminen on sijoitettu mallin neljanneksi
vaiheeksi, vaikka Kotter painottaakin sen merkitystd koko prosessin ajan. Jotta henkilsto
voisi toimia vision mukaisesti on sille annettava riittavat valtuudet. Toisaalta onnistumisen
kokemus helposti saavutetuista asioista auttaa henkildst6a sitoutumaan myos enemmaén tyota
vaativien paamadrien tavoittelemiseen. Siksi asetetaan myds helppoja tavoitteita laajojen
kokonaistavoitteiden ohella. Sitten, kun muutosprosessi on viety l&pi, on Kiinnitettava
korostetusti huomiota aikaansaatujen muutosten vakiinnuttamiseen. Muussa tapauksessa
organisaatiossa voidaan palata vaivihkaa takaisin totuttuihin kaytanteisiin. Prosessin
viimeinen vaihe sen sijaan sisaltdd muutoksen juurruttamisen organisaatiokulttuuriin
tarkastelemalla l&pik&ytya muutospolkua, eli sitd, mistd muutos l&hti, mitd muuttui ja mika
oli lopputulos. Onnistuneen juurruttamisen avulla muutoksesta voi tulla osa organisaation

henkistd omaisuutta, historiaa ja identiteettid. (Kotter 1996)

1. Muutoksen
kiireellisyyden ja
valttamattomyyden
ymmaértaminen.

6. Lyhyen aikavélin
onnistumisen
varmistaminen.

7. Muutosten
vakiinnuttaminen.

8. Uusien

5. Valtuuksien toimintatapojen

2. Ohjaavan tiimin

; antaminen . .
perustaminen. o juurruttaminen
NEnKIGSONe: organisaatiokulttuuriin.
. J . J . J
4 N\ ( N\ 4 \
3. Toteuttamis- L TULOKSENA
kelpoisen vision ja 4. '\\//ilggttiﬁ/r:zlr?m ONNISTUNUT
strategian laatiminen. ' MUUTOSPROSESSI
. J . J . J

Kuva 2. Kotterin (1996) kahdeksanvaiheinen muutosprosessi.

Muutosprosessimalleja on kritisoitu siitd, ettd ne olettavat toimintaympdariston itsessaan
olevan taysin muuttumaton. Jaykka vaiheiden erottaminen ja perdkkaisyyteen pakottaminen

ei kritisoijien mukaan sovellu todelliseen ymparistoon (Lanning ym. 1999, Alvesson 2002).
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Silti erityisesti Kotterin mallia on paljon kéytetty, sekd myos sovellettu eteenpdin (Halme
1997, Hoffman 2000).

2.4 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten seurakunnan johto sitoutuu itse, seké
edistéa tyontekijoiden sitoutumista Kirkon ymparistodiplomin edellyttamiin tekoihin Oulun
hiippakunnan seurakunnissa. Ympéristodiplomi kattaa koko seurakunnan toiminnan.
Toisaalta sen avulla pyritddn tiettyjen, osin seurakuntakohtaisesti maéariteltyjen
ympdristtavoitteiden  toteuttamiseen, joiden saavuttaminen Kkuvaa jarjestelmén
vaikuttavuutta. Tutkielman rajoitettu laajuus ei mahdollista seurakuntien heterogeenisten
ympdristotavoitteiden vaikuttavuuden tutkimista, joten tarkasteluun valittiin  yksi
ymparistokysymys, seurakuntien sahkonkulutuksen muutos. Sahkdnkulutus oli useissa
diplomiseurakunnissa vahintddnkin nimetty ymparistéindikaattoriksi, jonka avulla
toiminnan aiheuttamien ympdristOvaikutusten muutoksia voidaan kuvata mitattavassa
muodossa (Kirkon ymparistodiplomin késikirja 2012). Kausaalisuuden havaitseminen
sédhkonsaastotavoitteeseen sitoutumisen ja sahkonkulutuksen muutoksen Vaélilld on
haasteellista, silla ymparistdjarjestelmén vaikutukset voivat olla epéselvia ja vaikeasti
havaittavia. Muut samanaikaiset prosessit voivat saada aikaan samat vaikutukset jopa
helpommin. (Kuisma ym. 2001, Mickwitz 2006) Siksi s&éhkonkayton hillintaan sitoutuneiden
seurakuntien sahkonkulutuksen muutosta verrattiin - muiden Oulun hiippakunnan

seurakuntien kulutuskehitykseen.

Tutkimuskysymyksend oli: Miten seurakunnan johto edistdd tyontekijoiden sitoutumista
Kirkon ympéristddiplomin toteutukseen? Ongelmaa l&hestyttiin kolmen alakysymyksen

kautta:

Alakysymys 1: Miten seurakunnan johto suhtautuu Kirkon ymparistédiplomiin ja

ymparistéasioihin tyossaan?
Alakysymys 2: Millaisia tyontekijoiden sitouttamiskeinoja seurakunnan johto kayttaa?

Alakysymys 3: Miten sahkon sadstoon sitoutuminen vaikuttaa sahkonkulutukseen

seurakunnassa?

Tutkimusotteeksi valittiin formatiivinen arviointitutkimus. Se tarkoittaa kdynnissa olevan

prosessin arviointia, jossa sen merkitystd, hyodyllisyyttd, sekd arvoja selvitetddn ja
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jasennetédédn (Scriven 1991). Pattonin (1997) mukaan arvioinnilla pyritddn systemaattisen
tiedonkeruun ja tutkimuksen kautta arvioimaan toimenpideohjelmia, parantamaan niiden
vaikuttavuutta, seké vaikuttamaan tulevien ohjelmien suunnitteluun. Formatiivinen arviointi
tdhtdd ohjelman vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen kehittdmisnakokulmasta.
Kirkon ympéaristodiplomin vaikuttavuuden edistamiseen tédhtéavié johtamiskaytantojé ei siis
arvioitu summatiivisesti kokoavana loppuarviointina, eikd pyritty arvioimaan instituutiota,
vaan haluttiin kytked arviointi kdytdnnon kehittamispyrkimyksiin ja jarjestelmén laadun

parantamiseen. (Scriven 1991)

Keskeinen tutkielman luotettavuuden haaste siséltyy kohderyhmé&an, johon arviointi
suunnataan. Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin  seurakuntien johdon edustajista
kirkkoherrat, talouspaallikdt ja kappeliseurakuntien kappalaiset. Johdon edustajat ovat
johtamiskaytantdjen asiantuntijoita, jolloin he itse niitd toteuttavana voivat kertoa sellaisista
henkiloston sitoutumisen edistamistoimista, joita esimerkiksi tyontekijat eivat valttamatta
hahmota. Jarjestelman rakentamisesta vastanneella johdolla voi olettaa olevan tarkkaa tietoa
jarjestelman luomisesta, kehityksesta, toteuttamisesta ja kausaalisuhteista. Silti johto voi olla
epavarma tiedon lahde, silla ymmarrettavasti vaivalla jarjestelman luonut henkild ei ehka
halua myontaa, ettei jarjestelmésté ollut vastaavaa hyotya, jos ndin olisikin. (Kuisma ym.
2001) Toisaalta on huomioitava, ettd yksittdisen vastaajan ndkemys kuvastaa aina
inhimillisesti tdmén yksil6llisida asenteita ja arvostuksia, jolloin tutkimustulosten
yleistaminen ei ehka ole mahdollista tai jarkevaa. Arviointiin siséltyvia haasteita pyrittiin
minimoimaan toteuttamalla aineiston keruu s&hkoiselld kyselylld, johon vastattiin
nimettdbménd. Toisaalta ulotettiin tutkimus myds niihin seurakuntiin, joilla ei ole
ymparistodiplomia. Kyseiset seurakunnat toimivat siis eraanlaisena kontrolliryhmana.
Kolmanneksi valittiin analysointimenetelmat siten, ettd saataisiin tutkielman keskeinen anti
nakyviin. Tutkimuskohteen haasteisiin liittyen tiedostettiin, etta tulosten tulkinta on tehtdva

varoen.

Tutkielman arviointikohteena oli siis seurakunnan johdon rooli Kirkon ymparistodiplomiin
sitoutumisessa. Arviointi edellyttdd tarkastelukulman lisaksi arviointikriteerien valintaa,
joiden avulla tutkimuskohde suhteutetaan johonkin arviointiperusteeseen. Anttilan (2007,
15) mukaan arvioinnin n&kodkulmana voivat olla esimerkiksi saavutetut tulokset,
ulkomaailmaan suuntautuva vaikuttavuus tai hankkeeseen osallistuvien oppimiskokemus.

Kirkon ympaéristédiplomin vaikuttavuutta on selvitetty aiemmin vain muutamassa
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ammattikorkeakoulun opinndytetyéssa. Kansallisella tasolla ymparistdjarjestelmien
vaikuttavuuden tutkimus on keskittynyt lahinnd teollisuus- ja pk -yrityksiin. Yleisemmin
ISO 14 1001- ja EMAS -jarjestelmien vaikuttavuutta on selvitetty myds kansainvalisella
tasolla. Kirkon ympéristddiplomi on luotu niiden pohjalta, mutta on yksil6llinen jarjestelma,
joten tutkielman arviointikehys, interventioteoria, luotiin itse teoriataustan pohjalta.
Toisaalta ymparistopolitilkan muiden ohjauskeinojen vaikuttavuutta on tutkittu laajasti,
joihin tutustumisella oli vaikutusta myds tdman tutkielman arviointikriteeriston

muotoutumiseen.
2.4.1 Interventioteoria tutkielmassa

Hildénin ym. (2002) mukaan interventioteoria on arviointitutkimuksen tyokalu niiden
tapahtumaketjujen valottamiseen, joiden avulla uskotaan paastavan haluttuun tavoitteeseen.
Interventioteoria koostuu kolmesta osasta, joissa ensimmaisessd tarkastellaan mita
interventiolla tavoitellaan (hypoteesi), sekd miten ja mihin silld vaikutetaan. Toinen osa
kasittelee sitd, miten interventio tulisi toteuttaa. Kolmas osa selvittdd, miten interventio
vaikuttaa alkuperéisen tavoitteen toteuttamiseen. Arviointi perustuu teorian ja todellisuuden
vertailuun, jossa interventioteoria toimii reflektoinnin ja pohdinnan apuvalineend, vaikka ei
kuvaakaan todellisuutta realistisesti. (Vedung 2000) Mickwitzin (2006) mukaan
interventioteoria voi sisaltad useita mahdollisia vaikutusketjuja, jotka heijastavat erilaisia
oletuksia tapahtumien kulusta ja ohjauskeinojen vaikutuksista. Ketjun ensimmaéinen linkkia,
panosta, seuraa oletettu tulosten ja vaikutusten sarja. Yleensa ketjun viimeinen linkki on
odotettu lopputulos. Tutkimuksessa voidaan keskittyd olennaisimpiin linkkeihin, tai niihin

linkkeihin, joista on mahdollista saada tutkimusmateriaalia.

Tassa tutkielmassa interventioteoriaa kaytettiin selkeyttdmadn seurakunnan johdon
reagointia Kirkon ymparistodiplomiin ohjausvélineena (kuva 3). Vaikutusketjun panoksena
olivat Kirkon ympéristodiplomin hakemisessa kulutetut resurssit ja tuloksena
ympéristodiplomin vaikuttavuutta kuvaava ympdristOtavoitteiden toteutuminen, jota
tarkasteltiin  sahkonsaaston osalta. Interventio tarkoitti tutkielmassa puuttumista
seurakunnan johdon toteuttamiin johtamiskaytantoihin tarkastelemalla, sisélsiko johtaminen
sellaisia elementtejd (johdon sitoutuneisuus, tyontekijoiden sitoutumista edistavat
johtamiskaytanndét), joiden tiedetddn vaikuttavan tyontekijoiden sitoutumiseen ja
ympéristojarjestelmén vaikuttavuuteen. Samalla tarjoutui mahdollisuus myds katsaukseen

seurakunnan johdon edustajien ndkemyksistd Kirkon ympdristodiplomin toimivuuteen
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Interventioteorian parhaassa tapauksessa johto sitoutuu ymparistédiplomin

toteutukseen, sekd varmistaa diplomin integroinnin seurakunnan muuhun toimintaan ja

johtamiskaytantoihin niin, ettd sen vaikuttavuus paranee. Interventioteoriaa hyddynnettiin

selkeimmin tutkimusmittarin rakentamisessa, joka sisalsi kyselyn laatimisen ja yhdistettyjen

muuttujien luomisen yksittéisista kysymyksistéa.

Resursseja kuhm
diplomin
hakemiseen

JOHDON SITOUTUMINEN,

JOHTAMISE AY TANNOT:

-Johtami styyli

-Uskottavat s telmat
(muutoksen tarpeen
td=m entim inen, esteiden
poista, vastm- ja
valtuuskysymyksistd
sopiminern

toteuttamiskelpoisen vision ja
strategian laatiminet)

-Innovaatiot ja und stukset

-Viestintd, koulutus ja
vmpén stékasvatis

-Strategian integraafio
-Fesurssit
-Kantmistimet ja valvonta
-Ympén stémutoste n
vakiimmnuttaminen

orgamisaatiorakeeseen ja -
kulthriin

L

VAIKUTTAVUUS:

Y mpdristitoiminta
jatkun samanlai sena
kuin ilman diplonta

Diplomi
myinnetddn

Integroi-

daantko
diplomi

Ei

toinmintaan?

Kylla

NE

Sitoutunut
henlkildstd

Tvintekyin
visilollizet tekijit
s toutumisen taustalla

NE

VAIKUTTAVUUS:
Toteutunest
vmpinstdtavoittest

ohjausvalineena.

Kuva 3. Vuokaavio Kirkon ympdristodiplomin
Tutkielmassa arvioidut
(hyvaksyttavyys, vaikutukset, lapindkyvyys).

Diplomi
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kohteet on
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Mickwitz (2003) on jakanut ympdristopolitiikan ohjauskeinojen, joka myo6s Kirkon
ympaéristodiplomi ymparistdjarjestelmana on, arvioinnin ndkokulmat kolmeen paéluokkaan:
yleiset  kriteerit (relevanssi, vaikutukset, vaikuttavuus, pysyvyys, joustavuus,
ennakoitavuus), taloudelliset kriteerit (kustannushyéty ja -tehokkuus), seka demokratian
toimivuus (hyvaksyttavyys, lapinédkyvyys, oikeudenmukaisuus). Arviointikohteesta riippuen
padluokkien kriteerien painotus saattaa vaihdella ja perustua yhdistelmiin, vaikka tallgin
tutkimuksen yksittainen osa voi jaada pinnallisesti kasitellyksi (Bartlett 1994, Hildén ym.
2002).

Tassa tutkielmassa arviointikriteereind tarkasteltiin diplomin hyvaksyttavyytta (johdon
suhtautumista diplomiin ymparistopolitiikan ohjausvélineend) vaikutuksia
(johtamiskéytannot edistaméssa tyontekijoiden sitoutumista, sahkonkulutuksen muutos) ja
lapindkyvyytta  (tiedon saatavuus ympéristojarjestelmasta ja  ymparistoasioista

tyontekijoiden sitoutumisen edellytyksend).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusmetodit

Tutkielmassa Kirkon toteutukseen  sitoutumista

seurakunnissa kolmesta lahtokohdasta késin. Tutkimusmenetelméné oli sahkdinen kysely,

selvitettiin ympaéristodiplomin
mutta s&hkonkulutustiedot pyydettiin seurakunnista sahkopostitse. Kyselylld selvitettiin
Oulun hiippakunnan seurakuntien johdon asennoitumista seurakunnan ymparistoasioihin ja
Kirkon ympdristodiplomiin, sitoutuneisuutta ympéristovastuulliseen toimintaan, seké sité,
miten johto edistdd henkildston sitoutumista ymparistédiplomin tavoitteiden mukaiseen
toimintaan. Lis&ksi tarkasteltiin seurakuntien sdhkonkulutuksen muutoksia yhdessa
seurakuntien s&dhkonsaastoon sitoutumisen kanssa. Tutkimuskohteet ja -menetelmét on

esitetty tiivistettyna tutkimusmatriisissa (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimusmatriisi

Tutkimus-  Miten seurakunnan johto  Millaisia tyontekijoiden  Miten sdhkon saastéon

kysymys suhtautuu Kirkon sitouttamiskeinoja sitoutuminen vaikuttaa
ympaéristodiplomiin ja seurakunnan johto séhkodnkulutukseen
ympaéristdasioihin kayttaa? seurakunnassa?
tytdssaan?

Tutkimus- Oulun hiippakunnan Oulun hiippakunnan Séhkon kulutuksen

kohde seurakuntien seurakuntien muutos Oulun
kirkkoherrat, kirkkoherrat, hiippakunnan
talouspaallikot ja talouspaallikot ja seurakunnissa vuosina
kappeliseurakuntien kappeliseurakuntien 2013-2014 ja 2014-
kappalaiset. kappalaiset. 2015.

Muuttuja  Johdon Johdon kayttamat Sahkonkulutuksen
ympéristfasenteet tyontekijoiden muutosprosentti (2013-
(affektiivinen, sitouttamiskeinot. 2014 ja 2014-2015),
laskelmoiva ja sekd séhkon saéstoon
normatiivinen sitoutuminen
ulottuvuus). seurakunnissa.

Tutkimus- Kokonaistutkimuksena Kokonaistutkimuksena  Sahkoénkulutustietojen

menetelma  toteutettu sahkdinen toteutettu sahkdinen keruu séhkopostitse

Webropol -kysely.

Webropol -kysely.

seurakuntien
talousjohdolta.
Kulutuksen
tarkasteleminen
sahkodnsaastoon
sitoutuneisuuden
kanssa.
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3.2 Seurakunnan johdolle osoitettu kysely

Kyselyn avulla tutkittiin, miten Oulun hiippakunnan seurakuntien johto suhtautuu Kirkon
ympaéristodiplomiin ja ymparistoasioihin tygssadn. Toisaalta selvitettiin, miten johto edistéa
seurakunnan tyontekijoiden sitoutuneisuutta diplomin edellyttdmiin tekoihin. Johdon
asenteiden ja kaytettyjen sitouttamiskeinojen oletettiin vaikuttavan organisaatiokulttuurin
ympaéristomyonteisyyteen, seka ymparistodiplomin vaikuttavuuteen. Lisaksi tarkasteltiin
séhkonkulutuksen muutosta yhtend ympéristodiplomin osa-alueena ja selvitettiin,
muuttuuko seurakunnan toiminta diplomin my6ta ympéristoarvojen kannalta suotuisampaan
ja sahkoa saastavaan suuntaan. Kyselyn valinta tutkimusmenetelmaksi oli perusteltua, jotta
vastauksia  tutkimuskysymyksiin  voitiin  kerdtd kokonaisotantana hiippakunnan
seurakunnista. Toisaalta huolellisesti muotoiltujen kysymysten avulla arvioitiin olevan
mahdollista saada tietoa ympéristodiplomin vaikuttavuudesta, vaikka vertailutietoa olisi

vain vahan saatavilla seurakunnissa.

Kyselyn kohderyhména olivat Oulun hiippakunnan seurakuntien hengellisen ja maallisen
johdon edustajina kaikki kirkkoherrat, talouspaallikot ja kappeliseurakuntien kappalaiset
(N=116). Kohderyhm&& koskevat perustiedot esitetddn tulosten tarkastelun yhteydessé.
Kysely toteutettiin internetpohjaisella Webropol -tyokalulla. Vaikka vastaajien oikeiden
séhkdpostiosoitteiden 16ytdminen osoittautuikin osin tydlaaksi, muut aineistonkeruutavan
edut puolsivat sen kayttéd. Ensinndkin séhkoinen kysely oli edullinen  tapa toteuttaa
aineiston keruu ja tutkielman teossa valtyttiin apurahojen hakemiselta. Myos vastaaminen ja
kyselylomakkeen palauttaminen olivat sujuvia, mikali vastaajalla oli riittavéat tietotekniset
taidot. Vastausten seuraaminen ja muistutusviestien lahettdminen onnistuivat myos
Webropol -tyokalulla helposti. Toisaalta aineiston kasittely oli tutkimuksen toteuttajan
kannalta nopeaa, sill& aineisto oli valmiiksi sahkdisessa muodossa analysointia varten. Ndin

myaos lyontivirheité voitiin valttaa ja aineisto oli siksi luotettavampi. (Valli & Aaltola 2015a)

3.2.1 Kyselyn siséltd
Kysymykset laadittiin tutkielman teoriataustan pohjalta. Aluksi selvitettiin, millaista
tyontekijoitd ympéristodiplomin toteutukseen sitouttava johtajuus voisi olla. Sen jalkeen
kokonaisuus pilkottiin osakysymyksiksi. (Valli & Aaltonen 2015a) Lisaksi johdon
sitoutumisen mittaamisessa hyodynnettiin soveltuvin osin valmista OCQ-sitoutumismittaria
(Mowday ym. 1979).
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Kysymykset jakautuivat kolmeen aihepiiriin: vastaajan taustatiedot, seurakunnan johdon
suhtautuminen Kirkon ymparistodiplomiin ja ympaéristdasioihin, sekd johdon kayttamat
tyontekijoiden sitouttamiskeinot. Taustatietoihin liittyvissd kysymyksissa selvitettiin
vastaajan sukupuoli, ikd, seurakunta, tyotehtdva ja tydssa toimimisaika. Vastaajan
seurakuntaa ja tyotehtdvaa koskevat kysymykset olivat pakollisia. Talla haluttiin varmistaa,
ettd erikseen keréttavat tiedot seurakunnan séhkoénkulutuksen muutoksista voitiin liittad
vastauksiin. Toisaalta tieto vastaajan tyotehtdvastd mahdollisti aineiston tarkastelun
ammattiryhmittdin. Osa kysymyksistd késitteli erikseen seurakunnan sahkodnkulutukseen
liittyvia asioita. Vastaajia varten kysymykset ryhmiteltiin hieman eri tavalla loogisiksi
kokonaisuuksiksi, silla haluttiin, ettei vastaaja voisi suoraan paatella sita, mita kullakin
kysymyksella mitattiin. Vain diplomiseurakuntien johdolta kysyttiin ympéristodiplomin
kaytannon toteutukseen liittyvid kysymyksia (liite 3). Niiltd seurakunnilta, joilla ei ole
diplomia sen sijaan pyydettiin arviota keskeisistd syistd diplomin puuttumiseen (liite 4).
Muilta osin kyselyt ovat saman siséltoiset.

Kyselya esitestattiin useita kertoja aluksi tutkielman tekijan lahipiirissa ja sittemmin Etela-
Suomen diplomiseurakuntien johdon edustajilla. Myo6s tyon ohjaaja kommentoi kyselyn
sisdltod. Kysymysten oleellisuuden ja ymmarrettavyyden lisaksi esitestaajia pyydettiin
arviomaan vastausvaihtoehtojen ja -asteikkojen mielekkyytta. Esitestauksen aikana kyselyn
sanavalinta tadsmentyi. Esimerkiksi alustavasti kaytetty termi, seurakunnan toimija”
korvattiin sanalla tyontekija”. Seurakunnan toimintaan osallistuu myds lukuisia
vapaaehtoisia seurakuntalaisia, luottamushenkil6itd, sekd ostopalveluna hankittuja
toimijoita. Na&iden sitouttamisen merkitystd ei haluta vahéatelld, silld esimerkiksi
luottamushenkil6t tekevat toimintaa koskevia suurimittaisia paatoksia ja vapaaehtoiset
osallistuvat ruohonjuuritason toimintaan, jolloin molemmat kohtaavat tehtdvissdan myds
ympdristasioita. Lisaksi esimerkiksi ymparistoasioiden kannalta keskeisien Kiinteiston
hoitoon liittyvien tOiden toteutus on usein ulkopuolisen yrittdjan vastuulla. Tutkimus
haluttiin kuitenkin rajata vain seurakunnan tyontekijoihin. Heidan sitoutuneisuutensa voi
ajatella olevan kasvualustana muiden toimijoiden sitoutumiselle. Toisaalta tutkimuksen
kohteena olevat johdon edustajat (kirkkoherrat, talouspééallikot ja kappalaiset) toimiessaan
esimiehind voivat edistdd nimenomaan tyontekijéiden sitoutumista. Muutamia, ldhinna
johtamistyylia ja johdon ympéristotietoja koskevia kysymyksié jatettiin esitestausvaiheessa
pois. Arvioitiin, etteivat ne olleet olennaista tutkimusongelman kannalta. Kyselyn avoimet

kysymykset mahdollistivat myds pois jatettyjen osioiden kommentoinnin. Lopullisessa
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kyselyssd diplomiseurakuntien johdon edustajille osoitettiin 44 kysymystd ja muiden
seurakuntien edustajille 28 kysymysta.

Kyselyn strukturoitujen kysymysten vastausvaihtoehdot olivat osin 5-portaisia
jarjestysasteikollisia Likert-asteikkoja. Vastaaja sai valita lahinnd mielipidettddn olevan

vaihtoehdon seuraavista:

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Vastausasteikko kaannettiin vain yhden kysymyksen alakohdan osalta, silla tavoitteena oli
nopeuttaa vastaamista. Lisaksi kysely sisalsi kysymyksid, joiden vastausvaihtoehdot olivat
laatueroasteikollisia (1=kylla, 2=ei, 3=EQS). Osa kysymysten vastausvaihtoehdoista oli
sanallisten ja kategoristen asteikkojen yhdistelmid, jolloin kysymyksessé oli alakohtia.
Kyselyyn sijoitettujen avoimien kysymysten avulla haluttiin liséksi antaa mahdollisuus
uusien nakokulmien loytymiselle, silld vastaajat saivat vapaasti tuottaa kasityksidan
tutkittavasta asiasta (Valli & Aaltola 2015b).

Vastaaja pystyi seuraamaan Kyselyn edistymisté vastattujen kysymysten prosenttiosuutena,
sekd etenemispalkin avulla. Naytolla oli nakyvissa samanaikaisesti kyselyn osion kaikKi
kysymykset (sivutettu kysely). Na&in vastausten vertaaminen oli mahdollista, jolloin toinen
kysymys ehka vaikutti toiseen vastaamiseen. (Valli & Aaltola 2015a) Kyselytutkimuksessa
hyvaksytaan kuitenkin se, ettd kysymyksiin vastaaminen on yhteydessd toisiinsa.
Yksittainenkin kysymys ohjaa vastaamista, vaikka vastaajalla ei olisi lainkaan aiempaa
nakemysté asiasta. (Babbie 1989, Dillion 1990)

3.2.2 Kyselyn toteuttaminen

Kysely toteutettiin kokonaisotantana lahettdmalla se Oulun hiippakunnan seurakuntien
kirkkoherroille ja talousp&éllikoille/johtajille, sekd kappeliseurakuntien kappalaisille
(N=116). Jokainen kyselyyn kutsuttu sai saatekirjeen sdhkopostiinsa (liite 2), joka sisélsi
henkilokohtaisen linkin verkkopohjaiseen kyselyyn. Saatekirjeessa kerrottiin kyselyn aihe,
vastaamisen arvioitu kesto, sekd mihin tuloksia hyddynnetdan. Liséksi perusteltiin vastaajan

tyotehtdvadn ja seurakuntaan liittyvien tietojen pakollisuutta vastausten vertailun
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mahdollistajana. Myo6s luottamuksellisuutta ja vastaajan anonymiteettid korostettiin. Kirkon
ymparistodiplomia ei mainittu nimeltd, silld haluttiin vastauksia myos jarjestelma& huonosti
tuntevilta johdon edustajilta. Kutsuposti lahetettiin 6.5.2016 ja vastauksia pyydettiin
6.6.2016 mennessd, jolloin vastausaikaa oli yhteensd kuukausi. Lisaksi vastausajan
puolivélissa ja viikkoa ennen sen péaattymistd lahetettiin muistutusviestit kutsutuille.
Kyselyn toteuttajan tiedossa ei ole, ettd kysely olisi teknisistd syistd johtuen jadnyt
saapumatta  kenellek&&n kutsutulle.  Vastauksia saatiin  yhteensd 50, joista
diplomiseurakunnista oli 22 ja muista seurakunnista 28 kappaletta. Kahdessa
diplomiseurakunnassa ~ kutsuttu  halusi  delegoida  vastaamisen  seurakunnan
ympéristovastaavalle. Myos ndma vastaukset otettiin kéasittelyyn olettaen, ettd ne voisivat
lisatd tutkielma sisaltdarvoa. Ympéristovastaava tydryhmineen toimii erdénlaisena
valiaikaisena  ympéristasioiden  johtamisjarjestelménd organisaation  varsinaisen
johtamisjarjestelmén sisélld. Toisaalta niissé seurakunnissa, joista ymparistovastaava vastasi
varsinaisen tutkimuskohteen sijasta, organisaatiorakenne perustui I&hiesimiesmalliin, joten

ymparistovastaavalla oli esimiestehtévia tyoalallaan.

3.2.3 Sahkonkulutustietojen kerddminen seurakunnista

Kirkon ympéristodiplomin yhtend osa-alueena on tavoitteellinen energiankéyton
tehostaminen. Diplomissa edellytetddn, ettd energiankulutuksen seuranta jarjestetddn
seurakunnassa ja ohjeistetaan tyontekijoita energian saastoon. Diplomiseurakunnan on
valittava myds muutama ympdristdindikaattori ja asetettava niihin  liittyva
vahentdmistavoite, jonka kehitystd seuraamalla voidaan todentaa maarallisesti
ympéristohaittojen pieneneminen. (Kirkon ymparistddiplomin kasikirja 2012) Seurakuntien
kokonaisenergiankulutuksen tarkastelun arveltiin olevan liian vaikeaa johtuen seurakuntien
heterogeenisista energiaratkaisuista, joten tutkimus péaatettiin rajata sdhkonkulutuksen
tarkasteluun. Seurakunnat poikkeavat toisistaan merkittavasti kokonsa, toimintansa ja
sijaintinsa osalta, jolloin pelkki& kulutustietoja olisi pitanyt valaista tiedoilla seurakunnan
taustatekijoistd, seké tilojen kayton ja saatilojen muutoksisista tutkittavien vuosien valilla.
Siksi  paatettiin  pyytdd seurakunnista kulutuslukemien sijasta  prosentuaaliset
sahkonkulutuksen muutokset vuosilta 2013-2014 ja 2014-2015. Arvioitiin, ettd erityisesti
séhkonsééstoon sitoutuneen seurakunnan séhkonkulutuksessa tulisi nédkyd véhenemisen
merkkejd. Diplomiseurakuntien internetissa oleviin ymparistéohjelmiin tutustuttaessa
havaittiin, ettd séhkon kulutus oli valittu usein seurakunnan ymparistoindikaattoriksi. Tdman

oletettiin viittaavan siihen, ettd ainakin kyseisissa seurakunnissa ollaan sitouduttu
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séhkonkulutuksen hillitsemiseen. Samalla tiedostettiin, etteivat s&hkdnkulutuksen
muutokset ole valttdmatta nahtavissé lyhyelld kolmen vuoden seurannan ajalla, silla jo
vuosittainen lampdtilojen vaihtelu ja tilojen kayttoaste vaikuttavat seurakunnan
séhkonkulutukseen. Pidemmaén seuranta-ajan kulutusmuutosten selvittdmisen oletettiin

kuitenkin olevan kohtuutonta.

Tietoa s&hkonkulutuksen muutoksista pyydettiin - sahkopostitse  jokaisen  Oulun
hiippakunnan seurakunnan talouspaéllikolté tai seurakuntayhtyman talousjohdolta. Tietoja
jouduttiin pyytaméén useaan otteeseen, ensin huhti-toukokuun vaihteessa, sekd uudestaan
kesékuussa ja elokuussa 2016, jolloin kulutustietoja pyydettiin 14.9.2016 mennessa.

Viestissé annettiin my0ds prosentuaalisen sahkonkulutusmuutoksen laskukaavat:

(2014-2013)/2013*100 ja (1)
(2015-2014)/2014*100

jossa 2013 on seurakunnan sahkonkulutus vuonna 2013, 2014 on seurakunnan
sédhkdnkulutus vuonna 2014 ja 2015 on seurakunnan sahkdnkulutus vuonna 2015.

3.3 Aineiston kasittely

Webropolilla toteutetun Kkyselyn aineisto, sekd erikseen kerédtyt sahkoénkulutustiedot
siirrettiin Excel-taulukkoon muokkausta ja koodausta varten. Tilastollisia analyysejé varten
muokattu aineisto siirrettiin IBM SPSS Statistic 22 -ohjelmaan. Avoimet kysymykset

jatettiin pois matriiseista ja kasiteltiin erikseen.

3.3.1 Yksittdisten kysymysten pohjalta rakennetut summamuuttujat

Samaan ilmidon liittyvistd strukturoiduista kysymyksistd muodostettiin summamuuttujia
aineiston tiivistamiseksi ja ilmion tutkimisen helpottamiseksi. Yksittéiset kysymykset siis
muodostivat yhdessa tiettya tutkimuksen osiota arvioivan mittarin (Metsamuuronen 2003,
80). Mittarit koostettiin tutkielman teoriatiedon, seka interventioteorian arviointikriteerien
(hyvaksyttavyys, vaikutus, lapindkyvyys) avulla. Mittareita koottiin yhteensa 11, joista
tarkempaan tilastolliseen analyysiin soveltuvia olivat kuusi jarjestysasteikollista muuttujaa
(liite 5).

Seurakunnan johdon ympdristoasenteita eli sitd, miten johto ilmaisee sitoutuneisuutensa
ympdristoasioihin hyvaksymalla ympdristdasiat seurakunnan toiminnassa, tutkittiin
muuttujalla A (ymparistdasioiden hyvaksyttavyys seurakunnan toiminnassa). Muuttuja A
koostui kysymyksista E7D6, E8D7 ja E9DS.
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Vaikutuskriteerilld arvioitiin, ovatko ympéristdasiat osana seurakunnan muuta johtamista.
Johtamistyylien paremmuuteen ei tassa otettu kantaa, vaan luotettiin siihen, etta kukin johtaa
luonnollisella tyylillaan tilanteet huomioiden. Keskeista tarkastelussa oli sen sijaan se, miten
hyvin johto pyrkii valtuuttamaan tyontekijat muutosta edistaviin toimintoihin, sekd saa
toimintaympariston tukemaan tavoitteiden saavuttamista. Tyontekijoiden sitoutumista
edistdvia jontamiskaytanttjd mitattiin kaikissa seurakunnissa (muuttujat B ja C), seka vain
diplomiseurakunnissa (muuttujat D, E ja F). Muuttuja B (ymparistéasioihin sitoutuminen
seurakunnan toiminnassa) sisélsi kysymykset E18D31 ja E21D35. Muuttujalla C
(tyontekijoiden osallistaminen ymparistotoimintaan) selvitettiin tyontekijéiden sitoutumista
ja osallistumista edistdvien johtamiskaytantdjen eroja seurakunnissa. Se muodostettiin
kysymyksista E11D12, E12D13 ja E15D20. Muuttuja D (ymparistodiplomin integrointi
seurakunnan toimintaan) sisalsi kysymykset D11, E14D19, E16D21, D30 ja D32, seka
mittasi vain diplomiseurakuntien osalta sit4, miten diplomi siséllytetddn seurakunnan
muuhun toimintaan. Muuttuja E (ymparistodiplomiin sitoutumisen edellytykset) koostui
kysymyksistda E10D9, D10, D18 ja D28. Lisédksi diplomiseurakuntien osalta selvitettiin
johdon kayttdmia osallistamiskeinoja muuttujalla F (tyontekijoiden osallistaminen
ymparistodiplomin toteutukseen). Se sisélsi kysymykset D15, D16, D17, D24 ja D29.
Mallikkaan ympéristétoiminnan palkitsemista koskevan kysymyksen D29 osakysymys
“Emme palkitse ympéristoasioiden huomioinnista” k&dnnettiin asteikoltaan vastaamaan

muita vastausvaihtoehtoja.

Riittdvad tiedonsaantia ja kaksisuuntaista vuorovaikutusta voidaan pitdd sitoutumisen
edellytyksend.  Lapinakyvyyskriteerilla arvioitiin  sitd, onko tieto seurakunnan
ympdristOasioista ja ymparistojarjestelméasta toimijoiden saatavilla, seka onko tyontekijoilla
mahdollisuus  osallistua tyotddn  koskevien ymparistdasioiden paatoksentekoon
diplomiseurakunnissa. ~ Sen mittaamiseen luotiin kolme muuttujaa. Muuttuja G
(viestintékanavat ymparistoasioissa) sisélsi kysymyksen D25 alakohtineen, muuttuja H
(seurakunnan ymparistéviestinnan lapinékyvyys) kysymykset D26 ja D27, sek& muuttuja |
(ymparistodiplomiin liittyva viestintd) kysymykset D22 ja E17D23.

Séhkonsaastoon sitoutumista tarkasteltiin yhtend sitoutumisen konkreettisena esimerkkina.
Muuttuja J mittasi johdon sitoutumista sahkonsaastoon (hyvaksyttavyyskriteeri) sisaltden
kysymykset E22D36, E23D37ja E24D38. Muuttujalla K sen sijaan arvioitiin sahkdnsaaston
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tavoitteita ja keinoja. Se koostui kysymyksistda E25D39, E26D40 ja E27DA41
(vaikutuskriteerti).

Summamuuttujaan  siséltyvien kysymysten vastausvaihtoehdot pisteytettiin, jolloin
myonteisin vaihtoehto sai suurimman pistemadran. Jérjestysasteikolliset vastaukset
pisteytettiin yhdestd viiteen (1=Taysin eri mielta, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa eika
eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Taysin samaa mieltd). Laatueroasteikolliset
vastausvaihtoehdot muutettiin dummy-muuttujiksi, jolloin yksittéisestd kysymyksesta sai
nollasta yhteen pisteeseen (O=ei, 1=kylld). Summamuuttujille saatiin uusi vastaajakohtainen
arvo laskemalla yhteen yksittéaisten kysymysten pistemaarat. Osassa kysymyksista oli paljon
puuttuvaa tietoa, joten wuusi muuttuja palautettiin alkuperéiselle vaihteluvalille
jarjestysasteikollisten kysymysten osalta vertailukelpoisen muuttujan arvon saamiseksi.
Né&in ollen muuttujan arvot olivat Likert-asteikollisissa kysymyksissa 1-5. Dummy-
muuttujien maksimipistemaéara vaihteli muuttujakohtaisesti 2-14, sill niille ei voitu laskea
keskiarvoja. Lisdksi dummy-muuttujille laskettiin kylla- ja ei -vastausten prosentuaaliset

osuudet kaikista vastauksista. (Metsamuuronen 2003)

3.3.2 Summamuuttujien tdydentdminen laadullisella aineistolla

Kyselyn sisaltamilla avoimilla kysymyksillé (taulukko 2) haluttiin tdydent&& strukturoitujen
kysymysten kautta saatavaa tietoa, sekd antaa mahdollisuus uuden sisallon syntymiselle.
Lahtokohtaisesti arvioitiin, ettd ne voivat tuottaa tietoa kaikista tutkielmaan valituista
interventioteorian arviointikriteereista (hyvaksyttavyys, vaikutus, lapinakyvyys). Vastaukset
avoimiin kysymyksiin voivat kertoa esimerkiksi ymparistojarjestelman puutteellisesta
toteutuksesta, tai selittdd, miksi ympdristéasioihin sitoutuminen ei onnistu seurakunnassa

diplomin edellyttamalla tavalla.

Strukturoitua kysymystd, joka selvitti ymparistédiplomiin suhtautumista seurakunnissa,
joissa ei ole ymparistédiplomia (E10D9) tarkasteltiin avoimien kysymysten E6 ja E19D33
analysoinnin yhteydessa. Avoimilla kysymyksilla E13D14, E19D33 ja E20D34
tdydennettiin summamuuttujien A-l analysointia. Lisdksi summamuuttujien J-K kautta
saatuun tietoon seurakunnan sitoutumisesta sahkonsaastoon yhdistettiin  avoimien

kysymysten E28D42 ja D44 aineiston analyysi.
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Taulukko 2. Avoimet kysymykset, joilla tdydennettiin tutkimusanalyysia. Osa kysymyksisté
osoitettiin vain seurakunnille, joilla ei ole diplomia (E) tai on diplomi (D).

Avoin kysymys

Strukturoitu
muuttuja, jonka
kasittelyyn avoin
kysymys kytkettiin

Kysymyksen mittaamat asiat

E6. Arvioi, miksi
seurakuntanne ei ole
hakenut/uusinut Kirkon
ymparistodiplomia.

E13D14. Mitka ovat
nakemyksesi mukaan keskeiset
ymparistodiplomin
vastustuksen ja
muutosvastarinnan syyt
seurakuntanne tyontekijoilla?

E19D33. Millaisia esteita
ympéristodiplomin
edellyttdmien
ympéristovalintojen
tekemiselle seurakunnassanne
on?

E20D34. Miké auttaa/helpottaa
ympaéristdasioiden huomiointia
seurakuntanne toiminnassa?

E28D42. Milla keinoin
seurakunnassanne on saatu
aikaan sahkonsaastoa?

D44. Miten ympéristodiplomi
on vaikuttanut seurakuntanne
séhkon kulutukseen?

Kysymys E19D33

Summamuuttujat A-I

Summamuuttujat A-I

Summamuuttujat A-I

Summamuuttujat J-K

Summamuuttujat J-K

Hyvéksyttavyys
Vaikutus

Lapinékyvyys

Vaikutus

Hyvéksyttavyys
Vaikutus

Lapinakyvyys

Hyvéksyttavyys
Vaikutus
Lapinékyvyys

Vaikutus (s&hkonsaasto)

Vaikutus (s&hkonsaasto)

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin sisallonanalyysilla teorialdhtoisesti, jolloin

esiin nousseet asioita tarkasteltiin empiirisesti, mutta kytkettiin ne myéhemmin tutkielman

teoreettiseen taustaan. Analysointi aloitettiin pirstomalla ja jarjestelemalla tulostettu aineisto

teemoihin perinteiselld leikkaa-liimaa -menetelmalld isokokoiselle paperille. Koodaus

tehtiin kuitenkin tietokoneella. Jarjestelty aineisto luettiin useaan kertaan lapi, yhdisteltiin
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vield alkuperéisid teemoja, sekd annettiin teemoille yléké&site ja aloitettiin tulkinta teema
kerrallaan. Sen jdlkeen kunkin teeman siséltdma aineisto Kkirjoitettiin  auki
antoisuusjarjestyksessd ja muokattiin lopulliseksi tekstiksi. Sitaattien kaytolla pyrittiin
perustelemaan tulkintoja. Analysoitu aineisto liitettiin strukturoitujen summamuuttujien
tarkastelun yhteyteen, sekd my6hemmin tulosten tulkintavaiheessa tutkielman teoreettiseen
taustaan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, Valli & Aaltola 2015b)

3.3.3 Sahkonkulutustietojen kasittely

Sahkonkulutuksen muuttujana tarkasteltiin seurakunnan séhkdnkulutuksen vuosittaista
prosentuaalista kasvua tai laskua suhteessa edeltdvdan vuoteen. Ne 16 seurakuntaa, joista
saatiin pyydetyt sdhkonkulutustiedot, jaettiin mahdollisimman samankaltaisiin luokkiin,
jotta vertailu olisi luotettavampaa, kuin vertailtaessa mitd tahansa seurakuntia toisiinsa.
Luokitusperusteena toimi ympéristodiplomin olemassaolo, seké sahkénkayton valitseminen
ympéristdindikaattoriksi (1=diplomi ja sahkd ympaéristdindikaattorina, 2=diplomi, 3=ei
diplomia). Diplomiseurakuntien ympéristdindikaattoriin kytketdan véhentdmistavoite. Sen
tulisi olla maarallinen, mutta kaytannodssa tavoitteen asettelusta tingitddn. Niiden
seurakuntien sdhkdnkulutuksen konkreettisia vahentamistavoitteita, joissa se oli annettu ei
kuitenkaan otettu tutkielmaan eettisen ongelman takia. Seurakunnat olisi nimittain voinut
tunnistaa aineistosta, jos s&hkodnkulutustavoitteet ovat julkisia. Osa vastaajista kertoi
séhkdpostiviestissaan omaehtoisesti niista tekijoista, jotka olivat vaikuttaneet seurakunnan
sédhkodnkulutukseen. Néin saatuja tietoja kdytettiin apuna aineiston analyysissa soveltuvin

osin.

3.4 Aineiston tilastollinen tarkastelu

Kokonaistulosten lisdksi  tuloksia tarkasteltiin  ryhmittdisten keskiarvojen, seka
parametrittomien Mann-Whitneyn U-testin (kahden muuttujan tapauksessa) ja Kruskal-
Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (useamman muuttujan tapauksessa).
Mielipidettda mittaavat Likert-asteikot tulkittiin tdssa tutkielmassa riittdvan hyviksi
jarjestysasteikollisiksi muuttujiksi, joten voitiin kéyttaé véalimatka-asteikollisille muuttujille
tarkoitettuja testeja (Metsamuuronen 2003). Aineisto oli kuitenkin kooltaan pieni, vastaajien
mielipiteisiin perustuva eikd normaalijakautuneisuus toteutunut, joten ei voitu kayttaa
parametrisia testeja. Riippumattomina muuttujina kéytettiin diplomin tilaa seurakunnassa,

sekd vastaajien tyotehtdvad, tydssd toimimisaikaa, ik&d& ja sukupuolta. Tilastollisen
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merkitsevyyden eroja selvitettiin sekd Mann-Whitneyn, ettd Kruskal-Wallisin testeisséa

seuraavilla hypoteeseilla:

Ho: Ryhmien valill& ei ole eroa.

H1: Ryhmien valill& on eroa.

Ryhmien vilisten erojen kuvaamisessa kaytettiin tilastollista merkitsevyyttd, p-arvoa.
Pienilld p-arvoilla sattuman vaikutus erojen selittdjana on pienempi ja ero ryhmien valilla
selvempi. Tilastollisesta merkitsevyydesta kdytettiin seuraavia symboleja ja ilmaisuja:

*** tilastollisesti erittain merkitsevd, jos p < 0,001

** tilastollisesti merkitsevd, jos p < 0,01

* tilastollisesti melkein merkitsevd, jos p < 0,05

tilastollisesti suuntaa antava, jos 0,05 <p <0,10

Nollahypoteesista luovuttiin ja vastahypoteesi astui voimaan, kun p < 0,05. Mikéli Kruskal-

Wallisin testi osoitti merkitsevad eroa olevan, toisistaan eroavia pareja etsittiin testin

Bonferroni-korjattujen parittaisten p-arvojen avulla.

Liséksi osassa summamuuttujista vastaajan mielipidettd parhaiten kuvaava vaihtoehto sai
pistemaarat O=ei ja 1=kylla. Naitd dummy-muuttujia tarkasteltiin vain esittavélla ja

kuvailevalla tasolla tilastollisen analyysin sijasta.
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4 TULOKSET

4.1 Vastaajien taustatiedot ja aineiston edustavuus

Vastauksia kyselyyn saatiin Oulun hiippakunnan 38 seurakunnasta (N=60), joten
vastausprosenttia voidaan pitdd hyvand (63 %). Tarkasteltaessa vastaamista
Kirkkohallituksen ~ (2015)  seurakuntien  j&senmaddriin  perustuvan  seurakunnan
kokoluokituksen avulla havaittiin, ettd vastauksia saatiin kaiken kokoisista seurakunnista
(taulukko 3). Paras luokittainen vastausprosentti oli 12 000-14 999 jasenen seurakunnista,
joiden kaikista kolmesta seurakunnasta saatiin vastaus. Sen sijaan prosentuaalisesti vahiten
(25 %) vastattiin 15 000 — 29 999 jasenen seurakunnista.

Taulukko 3. Oulun hiippakunnan seurakuntien vastaaminen kyselyyn.

Seurakunnan koko Seurakuntien Kyselyyn Kyselylomakkeen
jasenmaarina lukumaara vastanneet palautus, %
hiippakunnassa seurakunnat kokoluokan
(N=60) (n=38) seurakunnista
alle 3000 17 10 59 %
3000-5999 13 10 77 %
6000-8999 14 9 64 %
9000-11999 3 2 67 %
12000-14999 3 3 100 %
15000-19999 4 1 25 %
20000-29999 3 1 33 %
30000 tai yli 3 2 67 %

Kyselyyn vastasi 43 % Oulun hiippakunnan seurakuntien johdon edustajista, joille kysely
lahetettiin ~ (N=116). Vastauksia saatiin  siis 50 kappaletta. = Kahdeksasta
diplomiseurakunnasta, sekd kolmesta seurakunnasta, jossa ei ole diplomia saatiin kaksi
vastausta. Muista seurakunnista vain yksi johdon edustaja vastasi kyselyyn. Seka
seurakuntien hengellinen, ett4 taloudellinen johto oli hyvin edustettuna vastauksissa, silla

kyselyyn vastasi 24 kirkkoherraa, 20 talouspéallikkod ja 4 kappalaista (kuva 4). Kahdessa
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diplomiseurakunnassa vastaaminen haluttiin siirtdd ymparistovastaavalle. Myds nadma
vastaukset sisallytettiin tutkimusaineistoon ajatuksella, ettd ne voisivat osaltaan valaista
tutkimusongelmaa. Ympdristovastaava yhdessa ympéristotyoryhman kanssa muodostaa
diplomiseurakunnissa ikaan kuin valiaikaisen organisaation varsinaisen
seurakuntaorganisaation sisélle. On mahdollista, ettd ymparistdasioiden huomiointi on
joissakin seurakunnissa delegoitu kokonaan ymparistotyoryhmalle ja ymparistovastaavalle,
jolloin tietysti voidaan asettaa kyseenalaiseksi se, onko ympdristfasiat integroitu
seurakunnan muuhun toimintaan riittavalla tasolla. Toisaalta kyselyyn vastaamisen
siirtdminen ympéristévastaavalle tapahtui tdmén tutkimuksen puitteissa sellaisissa
seurakuntatyypeissd, joiden organisaatiorakenne perustuu l&hiesimiesmalliin. Vastanneet
ympdristovastaavat siis toimivat tehtdvissa, joissa he voivat johtamiskaytannoillaan

vaikuttaa oman tyfalansa tyontekijoiden ymparistétoimintaan sitoutumiseen.

Vastaajan
tyotehtava

[ Kirkkoherra
Kappeliseura-

[ kunnan
kappalainen
Diplomiseura-
kunnan

mparistovas-

aava

O Talouspaallikké

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden tydtehtavat lukumaarittain (n=50).

Kaikista vastaajista miehid oli 31 (62 %), ja naisia 19 kappaletta (38%). Suurin osa
vastaajista oli ialtddn 51-60 vuotiaita (46 %). 41-50, seka yli 60 vuotiaita oli molempia 22
%. Alle 40-vuotiaita oli yhteensa vain viisi kappaletta. Kaikki kysytyt taustatiedot on esitetty

taulukossa 4.
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Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden (n=50) lukumaaréinen ja prosentuaalinen jakautuminen
sukupuolen, ik&ryhmaén, tyotehtévan ja tyossa toimimisajan mukaan.

Muuttujan arvo n %
vastanneista

S Mies 31 62
S | Nainen 19 38
>
(9]
alle 31 vuotta 1 2
31-40 vuotta 4 8
R 41-50 vuotta 11 22
- 51-60 vuotta 23 46
yli 60 vuotta 11 22
S Kirkkoherra 24 48
£ | Talouspaallikko 20 40
2 Kappalainen 4 8
2 | Ympéristdvastaava 2 4
alle vuoden 6 12
£ '8 | 1-2 vuotta 4 8
§ = | 2-5 vuotta 8 16
< £ | 5-10 vuotta 7 14
= £ | yli 10 vuotta 25 50
a2

Vastaajien sukupuolijakauma edustanee Suomen evankelisluterilaisten seurakuntien
tilannetta yleisemminkin papiston osalta, silla Akavan kirkollisten ammattiyhdistysten
jasenkyselyn mukaan enemmistd seurakuntien esimiestehtévista kiinnostuneista papeista on
edelleen miehid, vaikka naisten kiinnostuksen onkin havaittu kasvaneen (Niemeld 2010).
Muiden kyselyyn vastanneiden tyotehtévien sukupuolijakaumasta ei ole saatavilla vastavia

tilastoja.

Vastauksia saatiin seka diplomiseurakunnista (n=22), ettd seurakunnista, joissa ei ole
diplomia (n=28). Ryhmien valisia vertailuja varten vastaajien seurakunnat jaettiin edelleen
neljadn ryhmaén Kirkon ympdristodiplomin tilan mukaan (kuva 5). Diplomiseurakunnat
voitiin néin jakaa kahdenlaisiin seurakuntiin (ensimmadainen diplomi (n=15) ja uusittu
diplomi (n=7)), sek& myds muut seurakunnat kahteen ryhmaan (diplomia ei haettu lainkaan

(n=21) ja aiemmin saatu diplomi umpeutunut (n=7)).
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Kuva 5. Kyselyyn vastanneista (n=50) 28 oli seurakunnasta, jossa ei ole Kirkon
ympéristodiplomia ja 22 diplomiseurakunnasta.

4.2 Ymparistoasioiden hyvaksyttavyys seurakunnan toiminnassa

Vastaajat arvioivat suhtautumistaan ympéristoasioihin seurakunnan toiminnassa kolmessa

yksittéisessa kysymyksessa. Niistd yhdistettiin summamuuttuja A asteikolla, jossa 1=ei

hyvaksyttavia, 2=ei juurikaan hyvaksyttavid, 3=ei samaa eik& eri mielta, 4=jokseenkin

hyvaksyttavida, 5=taysin hyvaksyttavid. Kuvassa 6 esitetddn vastausten prosentuaalinen

jakautuminen. Diplomiseurakunnan vastaajat suhtautuivat ymparistdasioihin seurakunnan

toiminnassa myodnteisemmin kuin muiden seurakuntien vastaajat.

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%]

ei juurikaan

. hyvaksyttavia

[ €i samaa eika eri
mielta

—jjonkin verran

L vaksyttavis

Btéysin
hyvaksyttavia

0,0%

Kuva 6. Vastausten (n=50) prosentuaalinen jakaantuminen seurakuntatyypin mukaan.

T
Diplomiseurakunta
(n=22)

T
Seurakunnassa ei
diplomia
(n=28)
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Diplomiseurakuntien vastaajat hyvaksyivat ympadristdasiat seurakunnan toiminnassa
paremmin (ka=4,5, sd=0,5, n=22), kuin vastaajat seurakunnista, joissa ei ole diplomia
(ka=3,8, sd=0,8, n=28). Seurakuntien ympdristdasioiden hyvéksyttavyyttd koskevat erot
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p=0,001, U-testin suure=159,5). Muiden

taustatekijoiden osalta suhtautumisessa ei ollut eroja (liite 6).

Seurakuntien vélisid eroja tarkasteltiin edelleen neljadn ryhméén jaettujen seurakuntien
osalta (taulukko 5). Nyt ympéristdasiat hyvéksyttiin taysin ja paremmin niissa
seurakunnissa, joissa elettiin ensimmadista diplomikautta, kuin seurakunnissa, joissa ei oltu
haettu lainkaan diplomia ja joissa suhtautuminen oli vain jokseenkin hyvaksyvéé. Erot olivat
tilastollisesti merkitseviéd (p=0,005, testimuuttuja=12,916, Bonferroni -korjattu p=0,002).
Vastaajan sukupuolen, ian, tyotehtévien ja seurakunnan koon vélilla ei sen sijaan tasséakaéan

ollut eroa ympadristasioihin suhtautumisessa (liite 6).

Taulukko 5. Vastaajien (n=50) keskiarvoinen, lukuméaardinen ja prosentuaalinen
suhtautuminen ympéristoasioihin erilaisten seurakuntien toiminnassa.

Diplomin tila Keskiarvo  Keskihajonta n %
vastaajan (ka) (sd) vastanneista
seurakunnassa

Diplomia ei 3,7 0,8 21 42 %

haettu

Paattynyt 4,1 0,4 7 14 %
diplomi

Ensimmainen 4,6 0,5 15 30 %
diplomi

Uusittu diplomi 4,3 0,5 7 14 %

Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi vastaajien suhtautumista Kirkon ymparistodiplomiin
kysymalld, onko ympadristodiplomi toimiva tyOkalu seurakunnan ympéristévaikutusten
vahentamiseen (1=taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd,
4= jokseenkin samaa mieltd, 5=taysin samaa mieltdq). Kuvassa 7 esitetddn vastausten
prosentuaalinen jakautuminen seurakuntatyypeittdin. Diplomiseurakuntien vastaajat pitivét
ympéristodiplomia toimivampana tyokaluna ympéristoasioiden hallinnassa (ka=4,6,
sd=0,5, n=10), kuin diplomiseurakuntaan kuulumattomat (ka=3,7, sd=1,1, n=27). Eri
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seurakuntatyyppien vastausten keskiarvojen ero oli tilastollisesti melkein merkitseva
(p=0,037, U-testin suure=74,0). Tarkasteltaessa vastauksia tarkemman seurakuntajaon
mukaan havaittiin, ettd ero oli erittdin merkitseva (p=0,000, testisuure=22,860)
ensimmadisen diplomikauden ja diplomia hakemattomien seurakuntien vastaajien vélilla
(Bonferroni -korjattu p=0,000). Lisédksi ero oli tilastollisesti l&hes merkitseva diplomin
uusineiden seurakuntien ja seurakuntien, joihin ei oltu haettu diplomia vélilla (Bonferroni -
korjattu p=0,460). Merkille pantavaa oli, ettd keskiarvot diplomin uusimatta jattaneiden
(ka=4,1, sd=0,7, n=7) ja uusineiden (ka 4,3, sd=0,8, n=7) osalta olivat l&hes
samansuuruiset. Muiden taustatekijoiden osalta tilastollisesti merkitsevia eroja ei ollut

havaittavissa (liite 6).

100,0%=
Taysin eri miettd
quﬁgenkin eri
mieftd
80.0% EEi.sa_l_naa eikd eri
“‘mietta
EJnkseenkin samaa
mieftad
60,0%= [ Téysin samaa
mieftsd
40,0%
20,0%
0,0%

T T
Diplomiseurakunta  Seurakunnassa ei
(n=10}) diplomia (n=27)

Kuva 7. Vastaajien (n=37) kasitykset ympéristodiplomin toimivuudesta seurakunnan
ymparistovaikutusten vahentamisessa. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen.

Niiltd johdon edustajilta, joiden seurakunnassa ei ole ajantasaista ympéristodiplomia
kysyttiin lisdksi avoimella kysymykselld E6 arviota diplomin puuttumisen keskeisista syistéa.
Kaikilla vastanneilla yht4 lukuun ottamatta oli selke& kasitys siitd, miksi seurakunnassa ei
ole ympéristodiplomia. Yleisimmaksi syyksi mainittiin diplomin haku- ja uusimisprosessien
tyolays. Seurakuntien muut aloitteet ja hankkeet, sekd sopeuttamistoimet olivat verottaneet
vahéisia voimavaroja. Massiivisen diplomibyrokratian uskottiin sitovan muutenkin rajallisia
taloudellisia ja henkildstoresursseja. Aikaisemmin myonnetyn diplomin uusimatta jadmisen
syyna saattoi olla myos se, ettd laadittu ohjelma oli todettu edelleen toimivaksi, eika siksi
néhty jarkevaksi sitoutua taas resursseja vaativaan prosessiin. Hakemisen esteiden arvioitiin

johtuvan myods seurakuntien rakenteesta, silla ymparistodiplomi myoénnetdan yksittaisen
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seurakunnan sijasta koko yhtymalle. Useissa seurakunnissa diplomin haku oli kuitenkin

suunnitteilla.

”Kun se (ymparistodiplomi) otetaan tehtavaksi, joukkue kylla lahtee mukaan
(kirkkoherra 17).”

Muutama vastaaja uskoi tyontekijoiden itseohjautuvuuteen myos ymparistoasioissa ja piti
ympdristfasioihin sitouttamista siksi tarpeettomana. Toisaalta vastaajat tunnistivat
ympadristfasioita seurakunnan toiminnassa, vaikka diplomia ei olisi haettukaan. Erityisesti
maaseutuseurakuntien vastaajat korostivat “maalaisjarjen” merkitystd, jolloin vastaajien

mukaan luonnon ja ympériston vaaliminen on luontaista ja toimintaympéristosté johtuvaa.

“Ehké& diplomia asiakirjana ei ole pidetty niin tarkeana. Toimimista sen sijaan

niiden arvon pohjalta on pidetty tirkednd (kirkkoherra 1).”

Periaatteellista vastustusta ymparistodiplomia kohtaan ei tullut juurikaan esiin. Vain yksi
vastaaja oli sitd mieltd, ettei ymparistdasioiden hoito ole seurakunnan perustehtdva ja kaksi

vastaaja epdili diplomijarjestelman vaikuttavuutta.

"Eikd meiddn toiminnalla varmaankaan edes olisi kdytinnon tasolla suurta
merkitystd. Symbolista merkitystd kenties osallistumisellamme olisi
(kirkkoherra 6).”

“Todellinen ymparistodiplomi koskettaisi koko Suomen Siionia kaikkine

luontoa tuhoavine toimineen (talouspaallikko 5).”

4.3 Johdon kayttamat keinot tyontekijoiden ymparistdétoimintaan sitouttamisessa

Johdon ké&yttdamié& keinoja tarkasteltiin summamuuttujien B-F avulla ja tdydennettiin
vastauksia avoimilla kysymyksilla kerdtyn aineiston avulla. Johdon keinoista selvitettiin
erikseen ympdristdasioihin sitoutumista ja ympdristodiplomin integrointia seurakunnan

toimintaan, seka tyontekijoiden osallistamista.

4.3.1 Ymparistdasioihin sitoutuminen seurakunnan toiminnassa

Vastauksia ymparistdasioihin sitoutumisesta seurakunnan toiminnassa tarkasteltiin
yksittéisista kysymyksista yhdistetyn summamuuttuja B:n avulla asteikolla, jossa 1=ei
sitouduta, 2=ei juurikaan sitouduta, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=sitoudutaan jonkin

verran, 5=sitoudutaan hyvin. Taulukossa 6 on esitetty vastausten osuudet ja tunnusluvut
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tyotehtavittdin ja seurakuntatyypeittdin. Keskiarvojen tilastollisesti merkittdvia eroja ei
havaittu (p=0,23, testisuure=8,105), vaan vastaajien mielipiteet olivat yhtenevéisia.
Ymparistoasioihin oltiin sitouduttu jonkin verran tai hyvin. Minkdén muunkaan taustatekijan

suhteen ei eroja ollut (liite 6).

Taulukko 6. Vastaajien (n=49) ndkemykset ymparistdasioihin sitoutumisesta seurakuntansa
toiminnassa eivét eronneet tilastollisesti merkitsevésti.

%
Tyo6tehtava Keskiarvo Keskihajonta n  kysymyksiin
vastanneista
Diplomi- Kirkkoherrat 4,7 0,5 10 20%
seurakunnat Kappalaiset 4,7 0,6 3 6%
Talouspéallikot 4,3 0,5 6 12%
Ymparistovastaavat 4,0 1,4 2 4%
Seurakunnassa  Kirkkoherrat 2,9 1,0 13 27%
ei diplomia Kappalaiset 3,0 - 1 2%
Talouspaéallikot 3,7 0,9 14 29 %

Lisaksi avoimella kysymyksella E20D34 selvitettiin tekijoitd, jotka auttavat/helpottavat
ympadristfasioiden huomiointia seurakunnassa. Kysymykseen vastasi 33 johdon edustajaa.
Vastauksissa esitetyt nakokulmat tyontekijoiden osallistamiseen liittyen késitelldén

summamuuttuja C:n yhteydessa.

Vastaajat pitivat tarkeimpana ympdristoasioiden huomiointia edistdvana tekijané sitd, etta
seurakunnan  ympdristovisio  onnistutaan  integroimaan  kdytdnnon  toimintaan
lapaisyperiaatteella. Talldin ymparistdasiat nakyvat toiminnan suunnittelussa ja kdytannon
teoissa, jolloin myds seurakunnan puitteet jarjestetadn edistaméaan ympaéristotekoja. Se voi
tapahtua esimerkiksi toimivan jatekierratyksen jérjestdmisend. Eréan diplomiseurakunnan

vastaajan mielesta ymparistodiplomi auttaa ympaéristoasioiden huomiointia jo itsessaan.

”Eri toimijoille on helpompi esittdd vaatimuksia ja saantdja, kun siihen on
selked peruste (laki, ymparistodiplomi, tai esim. kirkkohallituksen
ohjeistus/maarays), jolloin voidaan vedota my6s siihen, vaikka
ymparistbasioiden pitdisi olla arkipaivda ilman em. maarayksiéakin

(talouspaallikko 4).”
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Myo6s seurakunnan pieni koko edesauttoi vastaajien mielestd ympéristétoimintaa. Eras
vastaaja koki ymparistdasioiden huomioinnin niin itsestadn selvand, etta piti kysymysta
outona ja kaupunkilaisen n&kokulmasta muotoiltuna.  Toisaalta vastaajien mukaan
ympdristfasioiden huomiointia seurakunnan toiminnassa auttoi myo6s seurakunnan

ympadristfasioiden kanssa yhdenmukainen perustehtava.

"Kdsky viljele ja varjele - kirkkomme teologian mukaan ihmisella on vastuu

ymparoivasta luomakunnasta (kirkkoherra 44).”

Ymparistéasioiden huomiointia edistdvana tekijana vastaajat nakivat myods yhteistyon
seurakuntien vélillg, jolloin hyviksi todetut kdyténteet voidaan jakaa. Liséksi seurakunnan
luottamushenkildiden sitoutuminen ymparistotoimintaan koettiin tarkeéksi. Toisaalta
vastaajat toivoivat oppilaitosyhteisty6td, jolloin esimerkiksi kiinnostuneiden lopputyon

tekijoiden panostus voitaisiin saada avuksi ympéristodiplomin hakuvaiheeseen.

4.3.2 Tyontekijoiden osallistaminen ympéristétoimintaan

Muuttujan C avulla selvitettiin vastaajien késityksia tyontekijoiden osallistamisesta
ympdristétoimintaan  kannustamalla, rohkaisemalla ja parantamalla tydntekijoiden
valmiuksia. Muuttujan asteikkona oli 1=tydntekijoitd ei osallisteta, 2=tyontekijoita ei
juurikaan osallisteta, 3=ei samaa eik& eri mieltd, 4=tyontekijoitd osallistetaan jonkin
verran, 5=tyontekijoitd osallistetaan hyvin. Tarkasteltaessa vastaajien kasityksia
luokittelemalla namé kahteen ryhmaan seurakuntatyypin mukaan havaittiin, etta
diplomiseurakuntien vastaajat kokivat tyontekijoita osallistettavan paremmin (ka=4,6,
sd=0,6, n=22) kuin niiden seurakuntien vastaajat, joissa ei ole ymparistddiplomia (ka=4,0,
sd=0,9, n=28. Ero on myos tilastollisesti merkitsevd (p=0,009, U-testin suure=6,829).
Kuvassa 8  esitetddn  vastausten  prosentuaalinen  jakautuminen  tarkemmin
seurakuntatyypeittdin. Havaittiin, ettd vastaajat seurakunnista, joissa eletddn ensimmadista
diplomikautta, kokivat tyontekijoita osallistettavan paremmin (ka=4,7, sd=0,5, n=15) kuin
niiden seurakuntien vastaajat, joissa ei diplomia ei ole haettu missaan vaiheessa (ka=3,9,
sd=0,9, n=21). Ero oli tilastollisesti merkitseva (p=0,019, testisuure=9,989, Bonferroni -

korjattu p=0,015). Muiden taustatekijoiden suhteen tilastollisia eroja ei ollut (liite 6).
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Kuva 8. Vastaajien (n=50) kasitykset tyontekijoiden osallistamisesta ympéristotoimintaan.
Vastausten prosentuaalinen jakautuminen seurakuntien valilla.

Avoimella kysymyksella E20D34 selvitettiin ymparistdtoimintaa helpottavia tekijoita
seurakunnassa. Useimmat vastagjat mainitsivat innostuneet tyontekijat tarkedksi
ympéristotoiminnan auttajaksi. Vaikka ei voida olettaa kaikkien tyontekijoiden olevan
huippuaktiivisia  ympéristétoimijoita niin  yhdessa tekemalld, ymparistdasioista
informoimalla, seké keskustelemalla ja pohtimalla yhdessa kaytannon tilanteita voi innostus
tarttua niihinkin, jotka eivat lahtokohtaisesti ole motivoituneita ymparistotekoihin.
Esimiehell& néhtiin olevan merkittdva rooli tyontekijoiden motivoijana ymparistotekoihin.
Vastaajien mukaan se voi toteutua tyotekijoiden innostamisena, rohkaisemisena ja
kannustamisena.  Erityisesti  mallikkaan ~ ymparistétoiminnan  tunnustaminen ja
huomioiminen koettiin vastauksissa tarkeéksi ja uskottiin sen edistavén tyontekijoiden halua
tehdd ympdristotekoja jatkossakin. Myds tiedollisten valmiuksien antaminen nahtiin
tarkednd esimerkiksi koulutuksen, opastuksen ja teemapaivien muodossa. Liséksi
vastuukysymyksisté sopimista pidettiin tahdellisend, silla jonkun taytyy ottaa ohjat késiinsa.
Diplomiseurakunnissa erityisesti ympéristovastaavan aktiivinen toiminta n&htiin
ympdristfasioiden huomiointia edistdvana tekijand. Myods ymparistodiplomin haussa

avustaneen konsultin tai muun ulkopuolisen toiminnan koettiin auttaneen.

"Se, ettd jokainen ymmdrtdid my0s pienten tekojen vaikutuksen (kirkkoherra
19).”
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4.3.3 Ymparistodiplomin integrointi seurakunnan toimintaan

Diplomiseurakuntien vastaajat (n=22) arvioivat ympéristddiplomin integrointia
seurakunnan toimintaan viidessd kysymyksessd, joista muodostettiin summamuuttuja D
asteikolla O=ei, 1=kylla. Summamuuttajalla selvitettiin vastaajan késityksia seurakuntansa
ympéristodiplomin  hakemisen  omaehtoisuudesta, tavoitteiden laatimisesta ja
ympaéristodiplomin sisallyttdmisesta seurakunnan muuhun toimintaan. Lisaksi Kysyttiin
vastaajan toimintavalmiutta seurakunnan ympdristéasioiden hallinnassa ja tyontekijoille
tarjottavia toimintavalmiuksia (opastus, koulutus). Yhteispistemaara kuvasi siis kylla -
vastausten madraa ja vaihteli vélilla 0-13 (kuva 9). Vastaajista 32 % sai pisteméaarékseen 7,
joka oli siten myds aineiston moodi. Jopa 77 % vastaajista sai yhteispistemadrékseen nelja
keskimmadista vaihteluvalin arvoa. Diplomin integroinnin siis koettiin onnistuneen
seurakunnissa enimmakseen hyvin. Vain 9 % vastanneista sai joko suurimman tai toiseksi
suurimman pistemaaran, jotka kuvasivat erinomaisesti onnistunutta ymparistodiplomin
integrointia. Aivan pienid arvoja (0,1,2,3 ja 4) ei esiintynyt lainkaan. Myos arvot 10 ja 11
puuttuivat. Lisaksi laskettiin muuttujan D kaikkien vastausten prosentuaaliset osuudet,
jolloin havaittiin, ettd ymparistodiplomin integroinnin hyvyytta ilmentavié kylla -vastauksia

oli 66 % ja puutteista kertovia ei -vastauksia 34 % kaikista vastauksista.
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Kuva 9. Ymparistddiplomin integroinnin onnistuminen seurakunnan muuhun toimintaan
vastaajien mukaan. Kylla-vastausten pisteytetty arvo kuvaa integroinnin hyvyytta (max=13).

Vain diplomiseurakuntien johdon edustajien arvioita ymparistodiplomiin sitoutumisen
edellytyksisté seurakunnassa selvitettiin muuttujalla E, jonka asteikko oli 1=ei edellytyksia,
2=jokseenkin ei edellytyksid, 3=ei samaa eikd eri mieltd, 4=jonkin verran edellytyksia,
5=hyvin edellytyksia. Kuvassa 10 on esitetty vastausten prosentuaalinen jakautuminen
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seurakuntatyypeittdin. Huomionarvoista on, ettd vain puolet diplomiseurakuntien kyselyyn
osallistuneista vastasi kysymykseen. Vastaajat (n=11) olivat verrattain yksimielisia siitg, etta
edellytyksia ymparistodiplomiin sitoutumiseen oli varattu jonkin verran riippumatta siit,
oliko kyseesséd ensimmaisté diplomikautta elédvien seurakuntien vastaajat (ka=4,0, sd=0,0,
n=9) tai vastaajat, joiden seurakunnan ymparistodiplomi oli uusittu (ka=3,5, sd=0,7, n=2).
Muissakaan tarkastelluissa taustatekijoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja (liite 6).
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Kuva 10. Diplomiseurakuntien vastaajien kasitykset edellytysten varaamisesta
ympéristodiplomiin sitoutumiseen (n=11).

Avoimeen kysymykseen ymparistodiplomin edellyttdmien ympdristovalintojen esteisté
(E19D33) saatiin vastauksia sekd diplomiseurakunnista, ettd niistd seurakunnista, joissa
diplomia ei ole (n=37). Lisaksi ymparistodiplomin mahdollista vastustusta tai
muutosvastarintaa selvittavédan kysymykseen (E13D14) vastasi 46 johdon edustajaa.
Tyontekijoiden vastustusta kasittelevat vastaukset kaydaan Ildpi summamuuttujan F

yhteydessa.

Noin joka neljas vastaajista, joista vain kolme oli diplomiseurakunnasta arvioi, ettei
ympéristodiplomin edellyttamien ympéristovalintojen tekemiselle ole esteitd seurakunnassa.
Kolme vastaajista totesi, ettei tunne ympéristodiplomin vaatimuksia joko siksi, ettei diplomi
ole ollut esilla seurakunnassa tai sitten vastaaja ei ollut tutustunut asiaan. Tyypillista
vastauksissa néytti olevan se, ettei ympéristovalintojen esteiden selvittdmiseen oltu
paneuduttu tavoitteellisesti. Havaitut esteet olivat ilmenneet sattumanvaraisesti kdytannon

toiminnan ohessa.
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“Ympdristovalintojen tekemisen esteitd ei ole kdsitelty;, muiden asioiden

painottuminen on vienyt huomion (kirkkoherra 11)”.

Yleisin este ympéristovalintojen tekemiselle oli vastaajien mukaan resurssien puute.
Perustyon vaatimukset ja muut tyéhon sisaltyvat muutosprosessit kuluttavat tydntekijoiden
rajallisia  resursseja. Yli puolet kysymykseen vastanneista kuvasi keskeisiksi
ympéristodiplomin edellyttdmien ymparistotekojen vastustuksen syiksi ajan puutteen,
henkiloresurssien riittdmattomyyden, seka diplomin hankkimisen kustannukset. Vaikka
ympdristasioita pidettiin tarkeind ja tunnistettiin niitd joka tyoalalta, ei syvallisempéén

paneutumiseen ollut aina mahdollisuuksia.

"Ympdristodiplomiin vaadittavan selvitystyon tekeminen on muun tyon ohella
resursseja kysyva ponnistus. Seurakunnissa ei ole useinkaan mahdollista
Ioytéad/irrottaa ylimaaraisia raha- tai tyOvoimaresursseja ko. selvitysten
tekoon. Periaatteellista vastustusta en ole ainakaan meilla havainnut
(kirkkoherra 15).”

Huomionarvoista on myos se, ettd joissakin seurakunnissa aiemmin saatu diplomi oli
umpeutunut. Hakeminen oli jaanyt muiden, tarkedmmaksi koettujen toimien varjoon.
Kynnys diplomin uusimiseen nousee ajan kuluessa, silla paattyneen diplomin jélkeen uutta
diplomia on haettava ikd&n kuin. Myo6s diplomin ominaisuuksia pidettiin vastustuksen
syyna. Diplomikulttuuri saatettiin nahda vieraana, liian byrokraattisena tai vaikeaselkoisena.
Toisaalta osa vastaajista arvioi, ettd diplomi on liian “paperinmakuinen” ollakseen
houkutteleva. Tallgin se voidaan myos helposti unohtaa myoéntamisen jalkeen. Erityisend
haasteena jotkut vastaajat nakivét sen, ettd ympéristodiplomin uusimistarve ja jatkuvan

parantamisen idea ovat liian vaativia, kun saavutettu taso ei riita.

"Ympdristodiplomi  ja ympdristoasioita on hoidettu vuoteen X saakka
aktiivisesti. Sen  jalkeen asia  on ollut  vain  vireilla.

Asiaan pitaisi ryhtya uudelleen (talouspddllikké 42).”

Myds organisaation vanhat kaytannot tai yhtyméarakenteisen seurakunnan byrokratia voivat
vastaajien mukaan estdd ympéristotekoja. Erds vastaaja arveli, ettd tottumus lukuisiin
seurakunnan muutosprosesseihin voisi helpottaa myods ymparistodiplomin mukanaan

tuomiin muutoksiin sopeutumisessa.
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Kaksi vastaajaa koki diplomikulttuurin vieraaksi. Jos asia ei ole agendalla, ei sité tarvitse
vastustaakaan. Toisaalta teologia kutsuu tekemaan tyota ympériston hyvéksi, viljelemaan ja
varjelemaan luontoa, jolloin ymparistdasioita voidaan pitdd yhtena seurakunnan
perustehtavistd. Talldin seurakunta toimii ympaéristdasioissa vastuullisesti ja jopa kehittaa

niita pienin askelin, vaikka diplomia ei olisikaan.

"Kirkon teologian mukaan meiddt on kutsuttu viljelemddn ja varjelemaan
luontoa. Sellaisena tehtdvana seurakunnat varmasti mielellaan kantavat

kortensa kekoon ympdristoasioissa (kappalainen 13).”

Osa vastaajista huomioi muiden toimijatahojen vaikeuttavan ympaéristovalintojen tekemista.
Seurakuntalaisten valinpitamattémyys ympdristéasioita kohtaan voi tehdd esimerkiksi
hautausmaiden Kierratysjarjestelmat tyhjiksi ja vahentdd myos tyontekijoiden motivaatiota

ymparistéasioiden kehittamiseen.

"Seurakuntalaiset, heiddn jdtteiden lajittelu mm. hautausmailla on
"lapsenkengissa™” ja siihen asiaan tuntuu ettei tiedotuskaan oikein "pure".
Ehka se olisi asia, mita pitaisi pitda esilla jopa ihan valtakunnallisesti

enemman (talouspaallikko 35).”

Tyontekijoiden kouluttaminen ympéristasioihin ei vastaajien mielesta riitd, silla myos
lukuisat seurakunnan toiminnassa mukana olevat vapaaehtoiset seurakuntalaiset ja

urakoitsijat olisi saatava mukaan ympéristétoimintaan.

VEi riitd, ettd tyontekijit koulutetaan, meilld toimii esim. keittiissd (joita 9

kpl) paljon vapaaehtoisia ja urakoitsijoita (kirkkoherra 17).”

Vastaajat kuvasivat myos jatekuljetusyrityksen ja kunnan jatehuollon puutteita. Toisaalta
vastauksista ilmeni yhteistyon tarve kunnallisten toimijoiden kanssa. Erds vastaaja toivoi,
ettd valtakunnallisella tasolla voitaisiin kehittdd ymparistdtyota helpottavia tyokaluja, kuten

ajantasaisia laskureita.

“Esteet eivit ole seurakunnassa vaan koko kunnassa ja kunnan jdrjestimdssd
jatteenkerdyksessa. Seurakunta tuottaa paljon kynttilajatettda, joka tulisi
ensimmaisend saada kuntoon. Kuntalaisia tulisi huomattavasti enemmaén
informoida ja kunnan jarjestda sellaiset mahdollisuudet, mihin tietynlaiset

Jjdtteet esimerkiksi viedddn (talouspddllikko 12)”
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4.3.4 Tyontekijoiden osallistaminen ymparistédiplomin toteutukseen

Diplomiseurakuntien vastaajat arvioivat tyontekijoiden osallistamista ymparistodiplomin
toteutukseen viidessd kysymyksessd, joista koottiin summamuuttuja F asteikolla 0=ei,
1=kyll4&.  Summamuuttuja  sisélsi kysymykset  seurakunnan  tyOntekijoiden
osallistumismahdollisuuksien luomisesta, vastuu- ja valtuuskysymyksista sopimisesta,
kynnyksen madaltamisesta aloitteiden tekoon, sekd mallikkaan ympaéristétoiminnan
palkitsemiskaytannoista. Vastausten kokonaispisteméaéra olisi voinut vaihdella vélilla 0-13,
jolloin keskimmaiset arvot olivat 6 ja 7. Vastaajien (n=22) yhteispistemaara pysytteli
aineistossa valilla 0-9 (kuva 11). Prosentuaalisesti vastaajien yhteispistemé&éara painottui 7
pisteeseen (32 %). Jopa 64 % arvoista sijoittui keskitasoon tai hieman sitd korkeammalle
(arvot 7-9), joten enimmakseen tydntekijoiden osallistaminen koettiin keskitasoisen hyvéksi
tai hieman sitd paremmaksi. Pienid arvoja 1 ja 2, seké suuria arvoja 10-13 ei esiintynyt
lainkaan. Lisdksi laskettiin muuttujan F vastausten prosentuaaliset osuudet, jolloin
havaittiin, ettd tyontekijoiden osallistamisen hyvyytta ilmentévié kylla -vastauksia oli 61 %

ja puutteista kertovia ei -vastauksia 39 % kaikista vastauksista.
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Kuva 11. Vastaajien késitykset tyontekijoiden osallistamisesta ympaéristodiplomin
toteutukseen seurakunnassa. Kylla-vastausten pisteytetty arvo kuvaa osallistamisen hyvyytta
(max=13).

Mallikkaan ympéristotoiminnan palkitseminen on erityisen térked tyontekijéiden
sitouttamiskeino, joten sitd on lisaksi syyta tarkastella summamuuttujasta erillisend. Asiaa
selvittdvan kysymyksen muuttujakohtaiset prosentuaaliset vastaukset jakaantuivat siten, etti
palkisemiskeinojen monipuolisuutta kuvaavia kylla -vastauksia oli 43 % ja keinojen puutetta

kuvaavia ei -vastauksia enemmistd 57 %. Henkisen ja sosiaalisen palautteen antaminen
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esimerkiksi kehumisen tai tunnustuksen muodossa vaikutti olevan yleistd, mutta vain yksi
vastaaja toi esiin rahallisen korvauksen ja kaksi vastaajaa symbolisen arvon omaavan

esineen kayton palkitsemisessa.

Vastaajat (n=46) esittivat tyontekijoihin liittyvid ymparistoédiplomin toteuttamisen esteita
vastauksena avoimeen Kkysymykseen E13D14. Yksittaisten tyontekijoiden asenteet,
tottumukset ja vaikeus sopeutua muutoksiin voivat vastaajien mukaan vaikeuttaa
seurakuntien  ymparistotekoja. Myds  tiedon  puutteen  arveltiin  haittaavan
ympdristétoimintaa. Vastauksista ilmeni vastaajien usko siihen, ettd asenteita voidaan
muuttaa, jos annetaan tyontekijoille tietoa ja perusteita toimimisen tueksi. Useampi vastaaja
koki kuitenkin tyontekijoiden asenteisiin vaikuttamisen haastavaksi.

"Mahdolliset esteet ovat "korvien valissa", ja niitda on vaikea muuttaa -

"kannettu vesi ei kaivossa pysy" (kirkkoherra 35).”

Muutama vastaaja pohdiskeli vastustuksen takana olevia syitd. Heiddn mukaansa kyse voi
olla pelosta, ettd oma ty06 vaikeutuu tai halusta pysya mukavuusalueella. Syyné voi olla myos

haluttomuus ottaa vastuuta tai tehda perustehtéviensé ohella ylimaaréista.

“Vastustus voi johtua “laiskuudesta™ - ei haluta tehd& mitdan ylimaaraista

omien perinteisten toiden liséksi (kirkkoherra 45).”

Myos johtamistyyli voi estdd osallistumista, jos johto ei ole halukas edistdmaén
tyontekijoiden sitoutumista. Kyse voi yhtéalta olla erdénlaisesta vastuun pakoilusta, mutta
toisaalta luottamuksesta tyontekijéiden itseohjautuvuuteen ympdristfasioissa. On toki
mahdollista, ettd tyontekijat ovat aidosti ymparistotietoisia ja toimintavalmiita seurakunnan

ympéristoasioissa.

"Aivan kuin ympdriston huolehtimiseen pitdisi jotenkin ohjeistaa ja neuvoa
ikdan kuin tyontekijat eivat itse asiaa ymmartaisi ja vastuullisesti ottaisi

asioista selvdd (kirkkoherra 3).”

4.3.5 Ympéristotoiminnan lapindkyvyys seurakunnassa

Ympéristotoiminnan 1apindkyvyyttd, eli ympdristoviestinndn laajuutta, avoimuutta ja
kaksisuuntaisuutta selvitettiin diplomiseurakuntien johdon edustajilta muuttujilla G, H ja I.
Muuttujalla H arvioitiin seurakuntien viestimisen avoimuutta ja selkeyttd, sek& sit,

tavoittavatko viestit seurakunnan tyontekijat asteikolla, jossa 1=ei l&pindkyvaa, 2=ei
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juurikaan lapinakyvaa, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin lapindkyvaa, 5= taysin
lapinakyvad. Kuvassa 12 esitetddn vastausten (n=11) prosentuaalinen jakautuminen
seurakuntatyypeittdin. Vastaajien mielesta seurakunnan ymparistoviestintd oli jokseenkin
lapindkyvaa riippumatta siitd, olivatko vastaajat ensimmaéisen diplomikauden seurakunnista
(ka=4,1, sd=0,6, n=9) vai seurakunnista, joissa on uusittu diplomi (ka=4,0, sd=0,0, n=2).
Tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut minkddn muunkaan luokittelevan taustatekijan
suhteen (liite 6).
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Kuva 12. Diplomiseurakuntien vastaajien ké&sitykset seurakunnan ympdristGviestinnan
lapindkyvyydesta (n=11).

Vastaajilta tiedusteltiin - myds, tiedotetaanko seurakunnassa ymparistodiplomin
tarkoituksesta ja paamaaristd, sekd keskustellaanko tydntekijoiden kanssa siitd, mita
ymparistodiplomi heiltd vaatii. Kysymykset yhdistettiin summamuuttujaksi I, jossa 0=ei,
1=kylla. Vastaajakohtaisesti (n=21) pisteitd oli mahdollista saada 0-2. Valtaosa 86%
vastaajista piti tiedotusta ja viestimista erinomaisena ja sai 2 pistetta (kuva 13). Pienempida
arvoja oli yhteensa vain 3. Liséksi laskettiin muuttujan | kaikkien vastausten prosentuaaliset
osuudet, jolloin havaittiin, ettd ymparistodiplomiin liittyvan tiedotuksen hyvyytta ilmentévia
kyll& -vastauksia oli 90 % ja puutteista kertovia ei -vastauksia 10 % kaikista vastauksista.
Ympéristodiplomin  tarkoituksesta, paamé&érastd ja  vaatimuksista  viestiminen

diplomiseurakunnissa toteutui siis vastaajien mukaan enimmaékseen erinomaisesti.
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Kuva 13. Vastaajien kasitykset ympéristodiplomin tarkoituksesta, p&améarasta ja
vaatimuksista  viestimisen onnistumisesta  diplomiseurakunnissa.  Kylla-vastausten
pisteytetty arvo kuvaa viestimisen hyvyyttad (max=2).

Edelleen diplomiseurakunnan vastaajilta kysyttiin, mitd viestintdkanavia seurakunnassa
kaytetdan, kun tyontekijoille viestitddn ympdristdasioista. Viestintdkanavia selvitettiin
muuttujalla G, jossa asteikkona oli 0=ei, 1=kylla. Vastaajalla (n=21) oli mahdollisuus saada
0-14 pistetta riippuen siitd, miten monipuolista seurakunnan viestintdkanavien kaytto oli.
Pistejakauman keskimmadinen arvo oli tdten 7. Vastaajien pistemadrat vaihtelivat 2-13
pisteen valilla (kuva 14). Pistemaara 8 oli 24 % vastanneista (moodi) ja pistemaaria 6 tai 9

kumpaakin 14 % vastaajista.
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Kuva 14. Vastaajien Kkasitykset viestintdkanavien kaytostda ymparistdviestinndssa
tyontekijoille. Kyllad-vastausten pisteytetty arvo kuvaa viestintdkanavien monipuolisuutta
(max=14).
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Vastaajien mukaan seurakunnan viestintdkanavien kayttd oli siis enimmakseen
keskitasoisen monipuolista tai hieman parempaa. Sen sijaan yht&én pientd 0, 1, 3 ja 4 -arvoa
tai maksimipistemaardd 14 ei esiintynyt aineistossa. Lisaksi laskettiin muuttujan G
vastausten prosentuaaliset osuudet, jolloin havaittiin, ettd ymparistdasioiden viestinnassa
kaytettdvien viestintakanavien monipuolisuutta ilmentavia kylla -vastauksia oli 68 % ja
puutteista kertovia ei -vastauksia 32 % kaikista vastauksista.

4.4 Seurakuntien sitoutuminen sahkdnkulutuksen hillitsemiseen

Kirkon ymparistddiplomi kattaa ympéristoasiat koko seurakunnan toiminnan osalta, mutta
tdssd tutkielmassa selvitettiin tarkemmin vain yhtd sen osa-aluetta, sitoutumista
séhkonkulutuksen  hillintddn.  Vastaajien  kasityksid seurakunnan  sitoutumisesta
sédhkonsaastoon selvitettiin kahden summamuuttujan (J ja K), sekd kahden avoimen
kysymyksen avulla. Muuttujalla J selvitettiin vastaajien sitoutumista sahkonsaastoon
asteikolla, jossa 1=ei sitoutunut, 2=jonkin verran sitoutunut, 3=ei samaa eika eri mielta,
4=jokseenkin sitoutunut, 5=taysin sitoutunut. Vastausten prosentuaalista jakautumista

tarkasteltaessa (kuva 15) havaittiin, ettd sitoutuneisuudessa oli eroja tydtehtavien valilla.
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Kuva 15. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen seurakuntatyypeittdin ja tyotehtévittain
(n=50).
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Erot olivat tilastollisesti merkittavid kirkkoherrojen ja talouspééllikoiden valilla (p=0,017,
testisuure=10,195, Bonferroni -korjattu p=0,031) talousp&é&llikkojen ollessa paremmin
sitoutuneita sédhkonsaastoon. Tarkemmin tarkasteltuna havaittiin, ettd talouspaallikdiden
sitoutuneisuus (ka=4,6, sd=0,5, n=14) sdhkonsaastoon on parempi kuin kirkkoherrojen
(ka=3,7, sd=0,8, n=13) erityisesti niissa seurakunnissa, joissa ei ole ymparistodiplomia
(p=0,009, testisuure=16,988, Bonferroni -korjattu p=0,032). Ero oli tilastollisesti

merkitseva.

Eroja sitoutumisessa oli havaittavissa myos vastaajien ian ja tydssd toimimisajan osalta,
jotka tietysti liittyvat useimmiten toisiinsa. Vastausten tunnusluvut, seké keskiarvojen erojen
merkitsevyys esitetdan kootusti taulukossa 7. Tilastollisesti merkitsevd ero oli 31-40
vuotiaiden ja yli 60 -vuotiaiden vélilla (p=0,019, testisuure=11,808, Bonferroni -korjattu
p=0,038), kun idkk&&dmmat vastaajat olivat sitoutuneempia sahkonsdastoon. Toisaalta
merkitsevdd eroa sitoutumisessa oli tydssa toimimisajan suhteen (p=0,000,
testisuure=21,658). Merkitsevé ero I0ytyi alle vuoden ja yli 10 vuotta toimineiden valilta
(Bonferroni -korjattu p=0,007), seké lahes merkitsevéa ero 5-10 vuotta ja yli 10 vuotta tydssa
toimineiden vaéliltd (Bonferroni -korjattu p=0,03). Yli 10 vuotta tydssd toimineet olivat
molemmissa  vertailuissa  paremmin  sitoutuneita  sahkonsaastoon.  Molemmat
ympdristOvastaavat erottuivat muista ryhmistd siing, ettd he ilmaisivat olevansa téysin

sitoutuneita sahkonkulutuksen hillintaan.
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Taulukko 7. Vastaajien sitoutuminen séhkodnsaastoon (n=50). lakkdéammat, yli 60-vuotiaat
vastaajat olivat sitoutuneempia sahkons&astoon, kuin 31-40 vuotiaat. Liséksi yli 10 vuotta
ty6ssa toimineet olivat sitoutuneempia kuin alle vuoden tai 5-10 vuotta tydssé toimineet.

Taustamuuttujat  Keskiarvo Keskihajonta n %
(ka) (sd) vastanneista

Diplomiseurakunta:

Kirkkoherra 42 0,6 11 22 %
Kappalainen 47 0,6 3 6%
Talouspaallikko 43 0,8 6 12 %
Ympéristdvastaava 5,0 0,0 2 4%
Ei diplomia:*

Kirkkoherra* 3,7 0,8 13 26 %
Kappalainen 2,0 - 1 2%
Talouspéallikké™* 4,6 0,5 14 28 %

Vastaajan ika:*

alle 31 vuotta 3,0 - 1 2%
31-40 vuotta* 3,0 0,8 4 8%
41-50 vuotta 41 0,8 11 22 %
51-60 vuotta 4.4 0,7 23 46 %
yli 60 vuotta* 4.6 0,5 11 22 %
Ty0Ossa
toimimisaika:

3,3 0,8 6 12 %
alle vuoden**

4.8 0,5 4 8%
1-2 vuotta

3,8 0,9 8 16 %
2-5 vuotta

3,7 0,5 7 14 %
5-10 vuotta *

4.6 0,5 25 50 %

yli 10 vuotta**/ *

*x% p < 0,001, ** p<0,01, *p<0,05
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Seurakunnat (n=19) luokiteltiin sahkdnkulutustarkastelua varten viela kolmeen ryhmaan sen
mukaan, onko seurakunnalla ympdristoédiplomia ja onko diplomiseurakunnassa valittu
séhkonkulutus ymparistéindikaattoriksi. Kuvassa 16 esitetddn vastausten prosentuaalinen
jakaantuminen seurakuntatyypeittdin. Vastaukset ilmaisivat johdon edustajien olevan
keskim&arin jokseenkin sitoutuneita s&hkonsadstoon riippumatta seurakuntatyypisté.
Seurakunnissa, joissa oli sekd ympéristodiplomi, ettd s&hkd ympéristdindikaattorina
vastaajien ka=4,0, sd=0,7 ja n=5. Diplomiseurakunnissa, joissa sdhkd ei ollut indikaattorina
vastaajien ka=4,2, sd=0,8 ja n=5. Vastaavasti niilla vastaajilla, joiden seurakunnassa ei ollut
ympéristodiplomia ka=4,3, sd=0,5 ja n=9. Tilastollisesti merkitseviad eroja ei ollut

havaittavissa minkaan taustatekijan osalta (liite 6).

100, 0%
Ei samaa eika eri
-l mieta
Jokseenkin
80,0% El sitoutunut
o Taysin sitoutunut
60 ,0%=
40 0%
20,0%
0,0% T T T
Diplomi ja Diplomi Ei diplomia

indikaattori

Kuva 16. Johdon edustajien (n=19) sitoutuneisuus sdhkdnsaastoon seurakuntatyypeittain.

Avoimessa kysymyksessa (E28D42) vastaajia pyydettiin kertomaan, miten seurakunnassa
oli saatu aikaan séahkon saastoa. Lahes kaikki vastanneet (n=36) esittivat useita keinoja ja
vain yksi vastaaja totesi, ettei sahkonsaastod seurakunnassa oltu saatu aikaan mitenkaan.
Useimmat esitetyistd saastokeinoista liittyivat sahkon kéayttdtapojen muutokseen. Osa
vastaajista kertoi, ettd henkilostén asennemuokkausta oli tehty tavoitteellisesti ja esimerkiksi
ohjeistettu valttdmaan turhien valojen kayttdd, sammuttamaan séhkolaitteet kayton jélkeen,

jarkeistamaan tuuletusta ja sulkemaan sélekaihtimet toista l&htiessaan.

Vastaajat esittivat myos lukuisia teknisid keinoja, joita seurakunnassa oli kéytetty

sahkonkayton hillitsemiseen. Vastauksissa kerrottiin esimerkiksi ajastimista ja kauko-
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ohjauksesta sahko& kuluttavissa laitteissa ja  lammityksessd, liiketunnistimista
valaistuksessa, energiansddstd- tai led-polttimoiden vaihtamisesta valaisimiin, sek&
energiatehokkaampien koneiden ja laitteiden hankinnasta. My6s Kiinteistdjen sisalampdétilaa
ja kayttoveden lampotilaa oli laskettu. Kaksi vastaajaa oli lisdksi huomannut
sdhkonkulutuksen seurannan hyvéksi sahkdnsééastokeinoksi. Se tosin koettiin osassa
seurakuntia hankalaksi. Tama nakyi myds tutkielman teossa, silld sahkdnkulutustietojen

kerd&dminen seurakunnista oli ty6lasta.

”Séahkolaskujen osoitteita on ainakin 12 kpl ja kohteet nayttavat kuuluvan

my0s eri sahkonjakelualueisiin (talouspaallikkd 17).”

Tilojen kayttoasteen muutokset koettiin my6s merkittdvéaksi sdhkonsadstossa. Osassa
seurakunnista oli myyty turhia Kiinteistoja ja siirretty jumalanpalveluksia sydantalvella
kirkoista seurakuntataloihin, jolloin kirkot voitiin pitdd kylmilladn tai peruslammdolla.
Vastauksista ilmeni myos, ettd Kkiinteistdjen kunnostuksella, lisderistamiselld, seka
ilmastointi- ja sahkolammityslaitteistojen saanndlliselld huollolla oli voitu laskea

sahkdnkulutusta.

Vastaajien mukaan merkittdvimmat séhkonkulutuksen  sdastét oli  saavutettu
energiaratkaisuilla asentamalla kiinteistoihin ilmalampdpumppuja tai korvaamalla energiaa
paljon kuluttavien kirkkojen sdhkolammitys maalammolla. Esimerkiksi erdén seurakunnan
kirkon lammitysjarjestelman vaihtaminen séhkdlammityksesta maalammitykseen sai aikaan
34 % vahennyksen kahden vuoden (2014-2015) valisessd sahkonkulutuksessa. Kyseisessé
seurakunnassa sahkolammitysta kaytettiin vield maaldmmon asentamisen jalkeenkin
tasaamaan lampdotilojen vaihtelua, silla maaldmpd reagoi hitaasti ulkoldmpdtilojen
muutoksiin. Sahkonkulutuksen vertailtavuutta ennen ja jalkeen maaldmpdon siirtymista
heikensi osin se, ettd asentamisen jalkeen kirkon lampdtila pidettiin tasaisena, kun

aikaisemmin sisalampatilaa laskettiin ja nostettiin jarjestettavien tilaisuuksien mukaan.

Useiden vastaajien mukaan erityisesti tarve pitdd kustannukset Kkurissa motivoi
séhkonsaastoon. Rahallisia séastdja tavoiteltaessa energiayhtididen kilpailutus oli havaittu

toimivaksi keinoksi.

"Tiukka budjetti on paras motivaattori. Kun kaikesta on pulaa, luonnostaan

kaikki pyrkivat valttaméan tuhlaamista. Pienist& puroista kasvaa suuri virta.
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Mutta sahkon saastaminen ei siis sinalladn ole mikaan erityinen arvo

seurakunnassamme. Viltdmme vain rahan tuhlaamista (kirkkoherra 6).”

Muuttujalla K arvioitiin  seurakuntien s@hkonsaastotavoitteita ja tyontekijoiden
osallistamista sahkonsaastoon asteikolla, jossa 0=ei, 1=kylla. Sahkonkulutusta tarkasteltiin
vain niiden vastauksien osalta, joiden seurakuntien s&éhkonkulutusmuutokset olivat tiedossa
(n=19). Vastaajakohtaisesti muuttujasta oli mahdollista saada 0-3 pistett4, jolla valilla myds
vastaajien pistemadrat vaihtelivat (kuva 17). Pisteiden jakautuminen viittasi siihen, etta
valtaosa vastaajista koki seurakunnan séhkodnsééstotavoitteiden ja -keinojen olevan
erinomaisesti tai hyvin huomioitu. Suurin osa, 37 % vastaajista sai pistemadaran 2 (aineiston
moodi). Toiseksi eniten oli pistemaaria 1 (32 %). Lisaksi 2 ja 3 pistema&raé oli molempia
16 % vastaajista. Muuttujan K vastausten prosentuaalisten osuuksien tarkastelussa
havaittiin, ettd séhkonséastotavoitteiden ja tyontekijoiden osallistamisen hyvyytta
ilmentévia kylla -vastauksia oli 57 % ja puutteista kertovia ei -vastauksia 43 % kaikista
vastauksista. Ympéristotavoitteiden asettaminen ja tyontekijoiden osallistaminen ei siis

toteutunut suoraviivaisen hyvin.

Diplomi ja
a8l indikaattori
] Diplomi
[Ei diplomia
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(0-3 pistetta)

o
]

Kylld -vastausten pisteytetty arvo
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Kuva 17. Vastaajien késitykset seurakunnan séhkodnsédastotavoitteiden asettamisesta ja
tyontekijoiden sahkonsaastoon osallistamisesta. Kylla-vastausten pisteytetty arvo kuvaa
sdhkonsaaston tavoitteiden ja keinojen hyvyyttd (max=3).

Lisdksi diplomiseurakuntien vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellda D44, miten
ympadristodiplomi on vaikuttanut séhkonkulutukseen. Nelja vastaajaa (n=16) ei osannut
sanoa, oliko diplomilla vaikutusta asiaan. Neljan vastaajan mukaan s&hkdénkulutus oli

vahentynyt diplomin ansiosta ja kahdessa vastauksessa todettiin sen ehkaisseen
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sédhkonkulutuksen nousua. Kolme vastaajaa totesi, ettei diplomilla ollut merkitysta
seurakunnan s&hkonsaaston kannalta. Vastaukset olivat siis p&&osin yleispiirteisia ja
ilmensivat sitd, etteivat vastaajat pitaneet diplomia kovinkaan merkittavana sahkonsaéstossa.
Kaksi vastaajaa oli havainnut diplomin l&hinnd lisdnneen sédhkdnkulutuksen seurantaa ja

pitaneen ympéristoasioita paremmin esilla seurakunnan toiminnassa.

4.4.1 Sadhkonkulutuksen muutokset seurakunnissa ajalla 2013-2015

Oulun  hiippakunnan  seurakuntien talousjohdolta pyydettiin  sahkonkulutuksen
muutosprosentit vuosilta 2013-2014 ja 2014-2015. Tiedot saatiin vain 16 seurakunnasta.
Vuoden 2013-2014 sdhkonkulutuksen muutosprosentin tunnusluvut olivat: ka=-0,8,
sd=11,8, min=-27, Q1=-7,0, M¢=-3,0, Q3=10,5 ja max=18. Vuosina 2014-2015 vastaavat
tunnusluvut sen sijaan olivat: ka=-3,0, sd=9,2, min=-19, Q1 =-8,5, My=-5,6, Q3:=5,0 ja
max=12. Tunnusluvut havainnollistetaan viiksilaatikkokuvaajissa rinnakkain (kuva 18),
mutta kuvaajia ei voi verrata suoraan toisiinsa. Muutosprosentti nimittdin lasketaan
suhteuttamalla jalkimmaéisen vuoden lukema edelliseen. Nain ollen vuosien 2013-2014
kuvaajassa muutos on suhteutettu vuoden 2013 kulutukseen ja vastaavasti vuosien 2014-

2015 kuvaajassa vuoteen 2014.

T T
2013-2014 2014-2015

Kuva 18. Viiksilaatikkokuvaajat seurakuntien (n=16) séhkonkulutuksen prosentuaalisista
muutoksista vuosina 2013-2014 ja 2014-2015.

Vuosina 2013-2014 diplomiseurakuntien sahkonkulutus keskiméérin kasvoi (ka=5,45,
sd=9,5, n=8) ja niiden seurakuntien, joissa ei ole ympéristodiplomia sen sijaan vaheni (ka=
-7,0, sd=11,0, n=8) (kuva 19). Ero on tilastollisesti melkein merkitsevé (p=0,038, U-testin
suure=12,000).
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Kuva 19. Seurakuntien (n=16) keskimaaraiset sahkonkulutuksen muutokset vuosina 2013-
2014 (muutos edellisestd vuodesta, %).

Sen sijaan vuosina 2014-2015 sahkonkulutus keskimaaraisesti laski diplomiseurakunnissa
(ka=-8,5, sd=7,4, n=8) ja nousi niissa seurakunnissa, joissa ei ole diplomia (ka=2,5, sd=7,6,
n=8) (kuva 20). Ero oli tassékin tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,015, U-testin
suure=12,000).
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Kuva 20. Seurakuntien (n=16) keskimaaraiset sdhkonkulutuksen muutokset vuosina 2014-
2015 (muutos edellisestd vuodesta, %).

4.4.2 Seurakunnan sahkonkulutuksen ja séhkénsddstoon sitoutumisen yhteys
Seurakunnan johdolle osoitetussa kyselyssa selvitettiin  seurakunnan sahkdénkayton
hillintddn sitoutumista kysymaélla, oliko séhkonkayttd valittu diplomiseurakunnan

ymparistoindikaattoriksi. Vastausten (n=16) perusteella séhkdnkulutustietonsa antaneet



58

seurakunnat jaoteltiin kolmeen ryhméén (kuva 21). Vuosien 2013-2014 keskiarvoisia
muutosprosentteja tarkastellessa havaittiin, ettd sahkonsaésto oli suurin niissé seurakunnissa,
joissa ei ole ympéristodiplomia (ka=-7,0, sd=11,0, n=8). Sédhkdnsaasttéa saatiin aikaan myos
niissa diplomiseurakunnissa, joissa sdhkd on valittu ympdristdindikaattoriksi (ka=-3,2,
sd=0,4, n=4), mutta muissa diplomiseurakunnissa sdéhkonkulutus kasvoi (ka= 14,1, sd=2,8,
n=4). Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva niiden seurakuntien vélill&, joilla on diplomi,
mutta ei sahkod indikaattorina ja seurakuntien, joilla ei ole diplomia (p=0,013,
testisuure=0,8748, Bonferroni p=0,011).
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Kuva 21. Keskimaaraiset sahkonkulutuksen muutokset vuosina 2013-2014 sahkdnsaastoon
sitoutumisen mukaan luokitelluissa seurakunnissa (n=16).

Vuosina 2014-2015 kaikkien diplomiseurakuntien sahkoénkulutus véheni riippumatta siita,
oliko seurakunnassa valittu sahko ympaéristdindikaattoriksi (ka=-8,7, sd=1,4, n=4) vai ei
(ka=-8,3, sd=11,2, n=4). Niiden seurakuntien sahkonkulutus, joissa ei ole
ymparistodiplomia sen sijaan kasvoi (ka=2,5, sd=7,6, n=8) (kuva 22). Nyt havaittavissa oli
vain suuntaa antava tilastollisesti merkitseva ero (p=0,05, testisuure=5,981).
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Kuva 22. Vuosien 2014-2015 séahkdnkulutuksen muutokset seurakunnissa (n=16).

59



60

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Johdon sitoutuminen ymparistdasioihin

Sitoutunut johto varmistaa ymparistojarjestelmén vaikuttavuutta, muutoksen onnistumista ja
organisaation ympéristotietoisuutta (Kotter 1996, Lanning ym. 1999, Reinikainen 2010).
Toisaalta johdon sitoutuneisuus ympéristoasioihin auttaa tyontekijoitd uskomaan, ettd
ymparistokysymykset ovat organisaatiossa tarkeitd, ja ettd toimintaolosuhteet jarjestetdén
tavalla, joka mahdollistaa ymparistdasioiden parantamisen jatkossakin. N&in myos
tyontekijoiden sitoutuneisuus voi parantua. (Ruohotie 1991, Sayre 1996, Linnanen ym.
1997, Bridgen & Helm 2000, Pesonen ym. 2001) Johto voi osoittaa sitoutumistaan
ympéristdarvojen mukaiseen toimintaan alaisten arvostamisena ja kuunteluna
ymparistoasioissa, seka halukkuutena toimia tavanomaisten tyotehtaviensa yli (Mowday ym.
1979, Tinsey & Pillai 2006). My6s Kirkon ympéristodiplomi edellyttdd seurakunnan
ylimman  johdon sitoutumista  ymparistojarjestelmén  toteuttamiseen  (Kirkon
ympéristodiplomin kasikirja 2012).

Kirkon ymparistétyéssa on kirkkohallituksen yhteiskuntatyon sihteerin llkka Sipilédisen
mukaan erityista se, ettd tarve ymparistdasioiden kehittdmiseen pohjautuu Kkirkon
perustehtdavidn, “viljelyyn ja varjeluun”, jolloin ihminen toimii tavallaan luomakunnan
taloudenhoitajana.  ”Kultaisen sddnnén” mukaan toimiva ihminen kohtelee muuta
luomakuntaa samoin, kuin toivoisi itsedan kohdeltavan. Hiippakuntadekaani Keijo Nissila
lis&d, ettd kirkon tulisi aina ja kaikessa olla perustehtdvilleen ”lahetyskaskylle” uskollinen
ja orientoitua haasteisiin siitd ké&sin. Lahetyskasky tarkoittaa Kristuksen antamien
toimintaohjeiden edelleen opettamista. Nissila toteaa, ettd keskiajalta perdisin oleva kuilu
modernin luonnontieteen ja teologian valilla on eriyttanyt tehtavié liikaa. Ympéristévastuu
tulisikin Nissilan mukaan jakaa uudestaan yhteistyodssd, jolloin kirkko voisi kohdata
ympéristbongelmat  valmistautuneena perustehtavéstdan kasin. Ymparistdasioiden
huomioinnin voidaan ajatella olevan kirkon profeetallinen tehtéva, jolloin haasteena on

toimia ympéristétoiminnassa esikuvana kirkon oman vision mukaan. (Helenius 2007)

Tutkielmassa selvitettiin seurakunnan johdon sitoutumista molempien edelld kuvattujen
piirteiden valossa, eli sek& valmiutena toimia tyotehtéviensa yli, ettd ymparistdasioiden
sisdistamisend seurakunnan perustehtavaksi (n=50). Havaittiin, ettd diplomiseurakuntien
vastaajat suhtautuivat ympéristéasioihin seurakunnan toiminnassa mydnteisemmin, kuin

niiden seurakuntien vastaajat, joissa ei ole diplomia. Edelleen ensimmaistd diplomikauttaan
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eldvien seurakuntien vastaajat hyvaksyivat ympdristfasiat paremmin kuin vastaajat
seurakunnista, joihin ei oltu haettu misséan vaiheessa ymparistddiplomia. On kuitenkin
korostettava, ettd diplomiseurakuntaan kuulumattomat eivat keskiméarin suhtautuneet
ympadristasioihin negatiivisesti, vaan varauksella. Samansuuntainen tulos saatiin mygs, kun
selvitettiin vastaajien (n=37) kaésityksid ymparistédiplomin toimivuudesta seurakunnan
ympdristfasioiden hallinnassa. Diplomiseurakuntien vastaajat pitivat ymparistodiplomia
toimivampana tyokaluna, kuin vastaajat joiden seurakunnassa diplomia ei ole. Lisaksi niiden
seurakuntien vastaajien suhtautuminen, joissa ei ole haettu diplomia missddn vaiheessa
erosivat merkitsevésti nimenomaan niiden diplomiseurakuntien vastauksista, joissa elettiin
ensimmadista diplomikautta. Toisaalta vastaajat seurakunnista, joissa on uusittu diplomi,
suhtautuivat diplomiin keskimaaréisesti lahes samoin, kuin niiden seurakuntien vastaajat,
joissa diplomia ei ole uusittu. Tulokset eivat sinalladn olleet vyllattavia, silla on
ymmarrettdvad, ettd seurakunnat jotka ovat paattaneet hakea diplomin ovat lahtokohtaisesti
myonteisid ympdristdasioita kohtaan. Mielenkiintoista 1&hinnd onkin se, miksi diplomin
uusineiden seurakuntien vastaajien suhtautuminen ymparistdasioihin ei endd olekaan
merkittavasti myonteisempi kuin seurakuntissa, joihin ei ole haettu diplomia. Tulokset
viittasivat siihen, ettd motivaatio diplomiseurakunnissa jostain syysta laskee ajan kuluessa.
Yksi selitys asiaan voisi olla se, ettd ymparistojarjestelman sisdanajon aikana seurakunnat
tosiaan toimivat muutosmallien ideaalin mukaisesti, jolloin johto pyrkii korostetusti
pitdiméaan ymparistdasioita esilld. Se ehkéisee vanhoihin toimintamalleihin palaamista.
(Kotter 1996) Tama huomio voi saada tukea siité, ettd suhtautuminen ymparistoasioihin oli
jokseenkin samanlaista molemmissa pidemman diplomihistorian omaavissa seurakunnissa,
sekd niissa jotka ensimmaisen diplomikauden péatyttya uusivat diplomin, etta niissé jotka
eivat uusineet. Kummallakin seurakuntatyypilld oli siis takanaan vahintdan yksi
viisivuotinen diplomikausi. Sen sijaan viitteita siihen, ettd ensimmaisen diplomin saaneilla
seurakunnilla olisi ylioptimistisia odotuksia diplomin vaikuttavuudesta ei tassé

tutkimuksessa tullut esiin.

Diplomiin suhtautumista niissa seurakunnissa, joissa ei ole diplomia valaisee osaltaan se
aineisto, jonka diplomiseurakuntiin kuulumattomat vastaajat tuottivat kysyttaessa, miksi
seurakunnassa ei ollut ajantasaista diplomia (n=33). Osa vastaajista koki, ettei diplomia
voida hakea seurakunnan muun toiminnan vaatimusten ja rajallisten resurssien takia.
Mainitut syyt lienevat yleisemminkin tyypillisid ymparistdasioiden kehittdmisen esteité

(Lanning ym. 1999).



62

Vastauksista ilmeni kuitenkin, ettd osa seurakunnista suunnitteli diplomin hankkimista
oikean ajan tullen. Toisaalta muutama vastaaja esitti kritiikkia ymparistodiplomin
ty6layteen, uusintamenettelyyn ja vaikuttavuuteen liittyen. Erds vastaaja kuvasi diplomia
paperinmakuiseksi ja byrokraattiseksi jarjestelmaksi, jonka hakemisessa on kova tyd, mutta
joka unohdetaan helposti vaivalloisen hankkimisen jalkeen. Hienoista artymysta eradssa
vastaajassa tuntui synnyttavan jo ajatuksena se, ettd tyontekijoité olisi jotenkin ohjeistettava
ympdristfasioihin.  Diplomiseurakuntiin  kuulumattomien vastaajien  matalampaa
keskiarvoista hyvaksymista voi tietysti pienessd aineistossa selittdd osaltaan se, ettéd
muutama vastaaja ilmaisi kriittisyytensa esittamalla karkkaitd mielipiteita esimerkiksi siité,
miten ympadristoasiat eivat kuulu lainkaan seurakunnan perustehtaviin. Useampi vastaaja
korosti sen sijaan sitd, ettd kirkon teologia kehottaa ympériston kunnioittamiseen, viljelyyn

ja varjeluun”, vaikkei ympéristodiplomia seurakunnassa olisikaan.

Johdon edustajilla on joka tapauksessa merkittdva vastuu ympaéristojarjestelmén
vaikuttavuuden varmistajana. Vastaajien (n=46) mukaan osallistamisen vastakohtana
esimies voi myods lannistaa osallistumista. Vastauksista ilmeni, ettd johto voi olla haluton
edistdmaan tyontekijoiden sitoutumista ymparistdasioihin. Syyna voivat olla johdon omat
asenteet tai usko tydntekijoiden itseohjautuvuuteen ja sisasyntyiseen innostukseen
ympéristdasioihin liittyen, jolloin sitouttaminen ndhd&an tarpeettomaksi. Tuloksia
tarkastellessa herasi kysymys, mita on tehtévissd, jos esimiesasemassa toimiva henkil6 ei ole
sisdistanyt ymparistoasioiden merkitystd organisaatiossa, jossa on ympadristojarjestelma?
Teeskennelty kiinnostus ympéristasioita kohtaan ei ole kestdvé ratkaisu, silla ristiriita
johdon sanojen ja tekojen valilla on erds merkittdvimmistd tyontekijoiden motivaation
lannistajista (Spitzer 1996). Esimiehen ei pitaisikadn antaa oman sitoutumisen puutteensa tai
epauskonsa tavoitteiden toteutumista kohtaan vaikuttaa alaistensa tyohon, vaan kayda
ajatuksiaan 1api omien kollegoidensa tai muun johtoportaan kanssa (Ristikangas &
Grinbaum 2014). Muussa tapauksessa koko henkilGston sitoutuminen vaarantuu. Jopa
johdon ulkoinen olemus voi véhent&d& alaisten motivaatiota (Brooks 1999). Toisaalta
ihmisten valisessd kanssakaymisessa tietynlainen kahtiajakautuneisuus kuuluu asiaan, silla
on inhimillistd, ettd yksilo valittéa ristiriitaisia viesteja joko tietoisesti tai tiedostamattaan
(Schein 1992).
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5.2 Johtamiskaytannot tyontekijoiden sitoutumisen edistamisessa

Ihannetilassa johto perustelee henkildstolle organisaation muutostarpeen ja varmistaa, ettd
sen pohjalta luotu ympéristovisio on selked, ilmaisee johdon nakemyksen organisaation
tulevaisuudesta, sekd luo mielikuvan ympdristotietoisesta ja eettisesti toimivasta
organisaatiosta (Linnanen 1997, Lanning ym. 1999). Kuitenkin vasta vision integrointi
muuhun organisaation toimintaan tekee siitd konkreettisen ja uskottavan. Tinsey & Pillai
(2006) korostavat, etta uskottavat suunnitelmat lisdévét yleista tietoisuutta, mahdollistavat
toiminnan vaikutusten tunnistamista ja vahentdvat vastustusta. Myos riskit paatoksenteossa
vahenevét, kun ympdristdasiat on selkedsti jarjestetty organisaation prioriteetteihin.
Kéytdnndsséd integrointi on ympéristotavoitteiden laatimista, toteuttamiskeinojen
pohtimista, aikataulutusta ja arviointia osana tavanomaista strategista tavoitteiden asettelua,
talousohjausta ja muuta johtamista (Beer ym. 1990, Lanning ym. 1999). Riittdvén
kunnianhimoisten tavoitteiden lisdksi myos helposti saavutettavien tavoitteiden asettaminen
motivoi tyontekijoita ympéristoasioihin, kun toiminnan tuloksia ei tarvitse odottaa liian
kauan (Beer ym. 1990, Tyson & Jackson 1992, Kotter 1996). Johdon tulisikin kiinnittaa
huomiota erityisesti siihen, ettd tavoitteellisesti kehitetyt ymparistdasiat vakiinnutetaan
organisaatiokulttuuriin  (Kotter 1996, Lanning ym. 1999, Reinikainen 2010).
Organisaatiokulttuuri maéaritelld&n ominaisuuksiksi (esim. tavat, tiedot, vélineet ja
tekniikat), jotka ovat ryhman tyypillisia ominaisuuksia tiettyna aikana (Schein 1987, Juuti
1989). Ensimmaiset ympdristdohjelmat Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakunnissa
laadittiin jo 1990-luvun alussa, mutta ne unohdettiin, sill& niiden toteuttamista ei nivelletty
osaksi seurakunnan toimintarutiineja. Uusin versio Kirkon ympéristodiplomista on
rakennettu siten, ettd se on helpompi nivoa osaksi organisaatiokulttuuria. (Kirkon
ymparistodiplomin kasikirja 2012). Tassa tutkielmassa diplomiseurakuntien vastaajat
kokivat ymparistodiplomin integroinnin seurakunnan toimintaan onnistuneen péaasiassa
hyvin tai melko hyvin. Sill& tarkoitettiin yhteisen ympdristovision luomista, muutoksen
tarpeen  kiireellisyyden  ja  valttamattdmyyden  tdsmentdmistd,  sitoutumista
ymparistoasioiden tavoitteelliseen kehittdmiseen, sekd parannusten vakiinnuttamiseen.
Tarkasteltaessa prosentuaalisesti kaikkia muuttujan arvoja havaittiin kuitenkin, ettd kylla-
vastauksia oli 66 % ja integroinnin puutteita kuvaavia ei-vastauksia 34 %, jolloin hieman yli

kolmannes muuttujan arvoista viittasi integroinnin puutteisiin.

Ympéristoasioiden tavoitteellinen kehittdminen ja parannusten vakiinnuttaminen

varmistavat henkildston sitoutumista, kun tyontekijat havaitsevat tavoitteiden toteutumisen
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olevan mahdollista (Kotter 1996). Ympéristoasioiden integrointi muuhun toimintaan ja
johtamiskaytantdihin vaatii myos riittdvasti resursseja, joiden niukkuus oli vastaajien (n=37)
mukaan yleisin seurakunnan ympdristétoiminnan este. Seurakuntien rajallisia resursseja,
erityisesti aikaa, henkilstoa ja kaytettavissa olevaa rahaa kuluttivat vastaajien mukaan myoés
muut perustyon vaatimukset ja muutosprosessit. Resurssien puute nahtiin keskeiseksi syyksi
erityisesti umpeutuneen diplomin uusimatta jattdmiseen. Varsinkin aikaresurssien tarve
onkin ymparistojarjestelmissa melkoinen, silla esimerkiksi Reinikaisen (2010) mukaan
jarjestelman rakentamisvaiheeseen sitd toteuttavien vastuuhenkildiden tydajasta olisi
varattava jarjestelmaan keskiméérin joitakin kymmeni& prosentteja riippuen rakentamisen

toteutusnopeudesta.

Vastaajien (n=49) mielestd seurakunnan toiminnassa oli kuitenkin sitouduttu
ympdristfasioihin ~ jonkin  verran tai  hyvin riippumatta  seurakuntatyypista.
Diplomiseurakunnan vastaajilta kysyttiin lisaksi erityisesti ympéristodiplomiin sitoutumisen
edellytyksista seurakunnassa, eli kokivatko he diplomin toimivaksi, osoittiko johto tukea sen
toteuttamiseen, varattiinko riittdvasti resursseja, seka tarjottiinko tyontekijoille
henkilokohtaisesti ja ammatillisesti motivoivia tehtavia. Vastaajat (n=22) olivat verrattain
yksimielisia siita, ettd sitoutumisen edellytyksid on varattu jonkin verran. Lanningin ym.
(1999) ja Tinseyn & Pillain (2006) mukaan riittdmattomien resurssien varaaminen
ympdristétoiminnalle voi estdd sen kehittdmistd, viivastyttdd muutosta, sekd aiheuttaa
Kiirettd ja henkildston turhautumista. Voi olla jarkevaa odottaa sellaista ympéristodiplomin

toteuttamisajankohtaa, jolloin resurssien varaaminen onnistuu.

Ympdristotavoitteiden toteutuminen edellyttdd myods seurakunnan tyontekijoiden
osallistumista. Johdon ilmaisema kannustus ja rohkaisu voivat auttaa tyontekijaa uskomaan
oman toimintansa Vvaikuttavuuteen ympéristoasioissa ja sitoutumaan seurakunnan
ympdristétoimintaan. Johtamiskéytanndilla voidaan yllapitad innostusta mahdollisista
vastoinkdymisista huolimatta. (Kotter 1996) Vastaajat nakivéatkin esimiehell& olevan tarkeén
roolin alaistensa motivoijana, sek& tiedollisten valmiuksien antajana koulutuksen,
opastuksen ja teemapéaivien muodossa. Tyontekijéiden osallistumisresurssien, kuten tietojen
ja taitojen riittdvyys on tarkedd varmistaa. YmparistOpatevyyden luominen ja
ongelmanratkaisutyokalujen antaminen unohtamatta johtajien omaa ymparistokoulutusta
mahdollistaa tyontekijoiden ympadristotoimintaa. (Lanning ym. 1999, Tinsey & Pillai 2006,
Reinikainen 2010)
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Sitoutumista edist&4 toisaalta se, ettd jokainen tydntekija voi osallistua vahintdankin omaan
toimenkuvaansa liittyvien ymparistéasioiden suunnitteluun ja toteutukseen, silla talléin
myOds  yksilon asema  organisaation  lapikdymadssa  muutoksessa  selkiytyy.
Ymparistojarjestelman toteuttamiseen olisi tarpeen saada mukaan vahintddnkin ne
tyontekijat, jotka ovat Kkriittisi4 tietojensa, taitojensa tai asenteidensa osalta. Toisaalta
kehityksen paalinjat ja suuret periaatekysymykset on pidettava johdon tiukassa ohjauksessa.
(Kotter 1996, Lanning ym. 1999) Diplomiseurakuntien vastaajat (n=22) kokivat
tyontekijoiden osallistamisen ympéristotoimintaan toteutuvan erityisen hyvin, kun muiden
seurakuntien vastaajat arvioivat osallistamisen olevan hyvéll4 tasolla. Ero on ymmarrettava,
silla on luonnollista, ettd diplomiseurakunnissa ympéristotoiminta on nakyvampéé ja
tavoitteellisempaa ollessaan agendalla. Toisaalta erilaisten diplomiseurakuntien vélilla oli
havaittavissa samankaltainen ilmid, kuin vastaajan suhtautumisesta ymparistoasioihin, silla
ensimmaisen diplomikauden seurakunnat kokivat osallistamisen erinomaiseksi ja uusitun
diplomin seurakuntien vastaajat hyvéaksi. Motivaatio ympéristoasioihin nayttaisi siis

keskiarvoisesti laskevan diplomikokemuksen karttumisen myota.

Tinseyn & Pillain (2006) mukaan ymparistojarjestelméstd muodostuu helposti sekava ja
jasentymaton, mikali vastuu- ja valtuuskysymyksista ei sovita. Myos vastaajat toivat
avoimessa kysymyksessé esiin, ettd seurakunnan ympaéristoasioihin liittyvisté vastuista tulisi
sopia. Jonkun taytyy ottaa ohjat kasiinsa, jotta ty0 etenee. Johdon vastuulla on Lanningin
ym. (1999) mukaan projektin yleinen ohjaus ja seuranta, joka tarkoittaa jamakkyyden ja
jarjestyksen luomista projektiin, asioiden saavuttamisen varmistamista, seka néin ollen
mahdollisten ongelmien havaitsemista riittdvan ajoissa. Tyontekijoiden osallistamista
tarkasteltiin tutkimuksessa myos selvittdmalla, miten diplomiseurakunnissa luodaan
osallistumismahdollisuuksia, pyritdédn madaltamaan kynnystad ymparistdaloitteiden tekoon,
sekd palkitaan mallikkaasta ympéristotoiminnasta. Vastaajien (n=22) mukaan edelliset
toteutuvat  enimmékseen  hyvin.  Yksikddn  vastaaja ei  arvioinut, ettd
osallistumismahdollisuuksia luotaisiin vain vahan tai erittdin paljon. Kaikkia muuttujan
arvoja tarkasteltaessa havaittiin toisaalta, ettd osallistamisen hyvyyttd kuvaavia kylla -
vastauksia oli 61 % ja ei -vastauksia 39 %. Reilu kolmannes vastauksista siis viittasi
osallistamisen puutteisiin.  Avoimessa kysymyksessé joka neljés vastanneista (n=36) koki,
ettei ympaéristodiplomin edellyttdmien ympdristovalintojen tekemiselle ole esteitd
seurakunnassa. Mielenkiintoista oli, ett4 vain kolme heisté oli diplomiseurakunnasta ja siten

luultavammin paremmin selvilla diplomin vaatimuksista. Toisaalta vastauksista kavi ilmi,
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ettei esteiden pohtimiseen oltu valttaméattd paneuduttu tavoitteellisesti, vaan mahdolliset
esteet olivat tulleet ilmi muun toiminnan ohessa. Ideaalitilassa johto syventyisi
ymparistovision tiella olevien esteiden poistoon samalla intensiteetilld, kuin seurakunnan
uskottavan vision luomiseen, konkretisointiin ja integroimiseen kéytantoon (Beer ym. 1990,
Lanning ym. 1999, Tinsey & Pillai 2006).

Tyontekijoiden sitoutumista edistdva johto paneutuu myds mahdollisen vastustuksen ja
muutosvastarinnan takana olevien syiden tunnistamiseen ja helpottamiseen. Syyt on
helpompi havaita, jos tutustuu tyontekijoihin yksilollisesti. Alaisten tunteminen
mahdollistaa myo6s sellaisten ymparistotyohon sisdltyvien tehtdvien antamisen
tyontekijoille, jotka motivoivat ja sitouttavat néita henkilokohtaisella tasolla. (Lanning ym.
1999, Meyer & Herscovitch 2001) Avoimissa vastauksissaan osa vastaajista (n=37) kuvasi
seurakunnan ympaéristétoiminnan esteitd, joiden néhtiin liittyvan yksittaisten tyontekijoiden
Kielteisiin asenteisiin. Vastustavien asenteiden takana arveltiin voivan olla oman tyon
vaikeutumisen pelkoa, halua pysya mukavuusalueella, haluttomuutta ottaa vastuuta tai tehda
perustehtdviensd ohella yliméaraista. Myds tyontekijoiden tottumukset, vaikeus sopeutua
muutoksiin ja tiedon puute voivat vastaajien mukaan olla ymparistétoiminnan esteiné.
Lanningin ym. (1999) mukaan mahdollisen muutosvastarinnan takana olevien syiden
ymmartdminen onkin hyodyllistda  ympéristojarjestelmén toteuttamisen kannalta.
Muutosvastarinta voi olla yksilon tervettd varovaisuutta tuntemattoman edessa. Vastustus
voi ilmeta yhtd hyvin passiivisuutena ja haluttomuutena kuin aktiivisena, danekkéaana ja
nakyvana mielenilmauksenakin. Vastaajienkin kuvaaman vakauden kaipuun ja tottumusten
lisaksi myds ymmartamattomyys muutostarpeesta tai henkilokohtaisen hyddyn puuttuminen
voivat synnyttdd muutosvastarintaa. Siksi organisaatiossa tulisi pyrkida nostamaan esiin
muutoksen merkitys myos yksildiden kannalta. Syy vastustukseen voi piillé lisaksi kaukana
edellisissa projekteissa, jotka on koettu turhauttaviksi. (Lanning ym. 1999) Muutama
vastaaja véhatteli seurakunnan merkitystd ympadristotoimijana ja perusteli ympériston
huomioinnin kuuluvan todellisille saastuttajille”. Olisi liian uskaliasta vetéa johtop&atos,
ettd kommentti kielisi “vapaamatkustajuudesta”, mutta viitteitd siihen oli n&htavissa.
”Vapaamatkustaja” asettaa yksilolliset hyotynsd kollektiivisten edelle tai tekee
kompromisseja niiden valilla. Vapaamatkustajuus voi johtua siitd, ettei yksild pidé haluttua
kayttaytymistd merkityksellisend. Lopulta se voi laskea muidenkin tydskentelymoraalia ja
pahimmillaan ymparistd karsii toiminnan tehottomuudesta. Joka tapauksessa ongelma on

voitettavissa, jos onnistutaan luomaan varmuus siitd, ettd muutkin kayttaytyvét yhteisen
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normin mukaisesti. Varmuuden saavuttamisessa valvonta, sanktiot, ymparistokasvatus, seka
ympaéristdongelmia ja sosiaalisia hy6tyja koskeva informaatio ovat tarkeitd. (Uusitalo 1986,
Haavisto 1992) Osa vastaajista koki tyontekijoiden asenteisiin vaikuttamisen haastavaksi,
mutta jotkut uskoivat, ettd antamalla tietoa ja perusteita toiminnan tueksi niitd voidaan
muuttaa. Molemmat ndkemykset saavat tukea tutkielman taustateorioista. Pelkka tieto voi
riittdd muuttamaan asenteita, mikali yksilolliset tekijat, kuten sosiaalinen paine toiminnan
suorittamiseen ja kayttaytymiskontrolli, seké lukuisat yksilosta riippumattomat tekijéat ovat
sille suotuisia (Fishbein & Ajzen 1975, Ajzen 1991, Stahlberg & Frey 1996, Kolmuss &
Agyeman 2002).

Erds vastaaja kuvasi, miten tottumus muutosprosesseihin voi auttaa ympéristodiplomin
mukanaan tuomiin muutoksiin sopeutumista. Lisaksi vastaajat kertoivat, ettd erityisesti
innostuneet  tyontekijat, jotka saavat muutkin innostumaan vahentdvat esteitd
ympadristdasioiden huomioinnin tieltd. Yhdessa tekemalla ja pohtimalla kdytannon tilanteita,
seka riittavalla informoinnilla ja keskustelulla voidaan tehdd ymparistoasioista yhteinen asia,
johon on helppo sitoutua. Eri tybalojen toimijoiden osallistuminen auttaa
ympadristojarjestelman toteuttamisessa. Avoimissa vastauksissa kiiteltiin lisdksi aktiivisia
ympéristovastaavia ja ymparistodiplomin haussa avustaneita konsultteja ymparistdasioiden
huomioimisen helpottamisesta. My6s Reinikainen (2010) totesi, ettd kollegoilta oppimisen
ja koordinaattorin tuki voivat tehostaa ympaéristdjarjestelmien rakentamista ja toteuttamista

merkittavasti.

Palkiseminen voi olla materiaalista tai henkistd ja toteutua esimerkiksi palkintoina,
tulospalkkioina, tai symbolisena ja sosiaalisena palkitsemisena, kuten palautteen antona tai
kehuina. Halu edistdd ympaéristdasioita tai sailyad organisaation jasenend voi jo sinallaan
motivoida tyontekijoitd. (Uusitalo 1986, Meyer & Allen 1997, Lanning ym. 1999,
Reinikainen 2010) My0s yhteista uhkaa, kuten ymparistdongelmia vastaan taisteleminen voi
palkita henkilostdd (Lanning ym. 1999). Diplomiseurakuntien vastaajien (n=11) mukaan
henkinen palkiseminen esimerkiksi kehujen, palautteen tai tunnustuksen muodossa oli
kéytdssa suurimmassa osassa seurakunnista. Vain yksittéisissd seurakunnissa palkittiin
mallikkaasta ymparisttoiminnasta rahakorvauksella, tai muulla materiaalisella tavalla.
Hyvén ympdristétoiminnan huomiointi ja tunnustuksen antaminen varmistavat sen, etta
tyontekijat ovat halukkaita tekemaan niitd myos jatkossa. Palautteen tulisi kuitenkin olla

rakentavaa, onnistunutta, oikeutettua, sekd todellisiin saavutuksiin perustuvaa, jotta se
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edistdisi organisaation muutosprosessia (Itavalko 1995, Kupias ym. 2011). Tyontekijan
sitoutuminen on todenn&kdisempdd silloin, kun tdm& voi organisaation tavoitteita
edistdessadan vaihdon teorian mukaisesti tavoitella samalla henkilokohtaisia intressejaan.
Kokemus siitd, ettd tydpanoksen antamiseen liittyy vastavuoroinen vastine edistaa
sitoutumista. (Steers 1977, Torrington & Hall 1991, Brown 1996, Meyer & Allen 1997, Yukl
2002, Messics 2004)

Blaken (1999) mukaan ympaéristokayttaytymista voivat haitata lukuisten yksiloon liittyvien
esteiden liséksi my6s monet yhteisdon ja yhteiskuntaan liittyvat tekijat. Kaikilta vastaajilta
kysyttiinkin, mitka tekijat estavat tai toisaalta auttavat seurakunnan ymparistotoimintaa.
Ymparistotoiminnan vastustus voi vastaajien (n=37) mukaan johtua yksil6llisten tekijoiden
lisaksi esimerkiksi organisaation vanhoista kaytanndista ja yhtymérakenteisen seurakunnan
byrokratiasta. Myds muut toimijatahot, kuten hautausmaiden jatelajitteluun
vélinpitamattomasti  suhtautuvat  seurakuntalaiset tai  kierrdtysmahdollisuuksien
puutteellisuus kuntatasolla ~ voivat lannistaa tyontekijoiden motivaatiota
ympdristétoimintaan. Vastaajat toivoivat seurakuntien vélistd ja kansallista yhteistyota
ymparistfasioissa, jolloin hyvéksi havaittuja kaytadnt6ja voitaisiin jakaa. Erds vastaaja

huomioi ajantasaisten laskureiden tarpeen, jotka voisivat helpottaa ymparistotyota.

Lapindkyvassé ja avoimessa ympdristotoiminnassa johto varmistaa, etté tyontekijat tietavat,
mitd muutos heiltd vaatii, sekd ymmartavat organisaation paadmaarat ja suunnitellun
toiminnan siséllon (Meyer & Allen 1990, Ekvall & Arvonen 1991, Kotter 1996, Meyer &
Herscovitch 2001). Ldapinakyvyys, tieto ja ymmarrys tavoitteiden tarkoituksesta, seka
toiminnan sisallgsta varmistavat osallistumista ja sitoutumista (Meyer & Allen 1990, Ekvall
&Arvonen 1991). Tutkimuksessa selvitettiin lapindkyvyyteen vaikuttavan viestinnan yleista
toteutusta, sekd viestinnan kaksisuuntaisuutta ja tavoittavuutta diplomiseurakunnissa.
Kysymyksiin vastanneet (n=11) pitivat seurakunnan ympaéristdviestintdd jokseenkin
lapindkyvana. Lisaksi valtaosa (86 %) vastaajista arvioi ympéristodiplomin tarkoituksesta,
toteutuneen erinomaisesti. Myds ympadristoasioiden viestimisessa tyontekijoille kaytettavat
viestintdkanavat arvioitiin keskimaarin monipuolisiksi. Tosin noin kolmannes kaikista kyll&-
ei vastauksista viittasi viestintakanavien kéyton puutteisiin. Enemmisto vastauksista viittasi
siihen, ettd seurakuntien kulttuuri oli viestintdmyonteinen. Kyseinen ilmid helpottaa

viestintdd ja motivoi tyontekijoitd tukemaan toisiaan (Hampden-Turner 1991). Viestinnan
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onnistuminen varmistetaan kohderyhman kuuntelemisella, jolloin viestintd on avointa ja
kaksisuuntaista. Kommunikaatio on selkedd ja viestintdkanavia ja esitysmuotoja vaihdellaan
tarpeen mukaan. (Lanning ym. 1999) Rutiininomaiset viestit voi valittdad esimerkiksi
séhkdisesti, mutta monimutkaisemmissa asioissa viestintd hoituu parhaiten kasvokkain
keskustellen. Yksilollinen vuorovaikutus mahdollistaa myos sellaisten keinojen I0ytdmisen,
joiden avulla kutakin tyontekijdd voidaan motivoida tehokkaimmin. (Ukko ym. 2007,
Kupias ym. 2011)

5.3 Seurakuntien sitoutuminen sahkdnsaastoon

Seurakuntien sitoutumista sahkonsaaston hillintadn kysyttiin kaikilta vastaajilta, joista 16
vastasi. Havaittiin, ettd seurakunnissa, joissa ei ole ympéristodiplomia talouspééallikét olivat
paremmin sitoutuneita sahkonsaastéon kuin kirkkoherrat. On ymmarrettdvaad, etta
talousasioiden hoitoon keskittyneet talouspéallikét ovat sitoutuneita sahkdnsaastoon
erityisesti, kun séhkonkulutuksen hillintad tavoitellaan kustannusndkokulmasta. Lisaksi
vastaajien ika ja tydssa toimimisaika vaikuttivat sahkonséastoon sitoutumiseen. Yli 60-
vuotiaat olivat sitoutuneempia kuin nuoremmat 31-40 -vuotiaat, jotka eivat kuvanneet
itseddn sen paremmin sitoutuneiksi kuin sitoutumattomiksikaan. Toisaalta yli 10 vuotta
tyossd toimineet kokivat olevansa sitoutuneempia sahkonkulutuksen hillintd&n kuin 5-10
vuotta ty0ssd toimineet ja erityisesti alle vuoden verran toimineet johdon edustajat.
Lyhyemman tydkokemuksen omaavat eivét kuitenkaan olleet mielestdén sitoutumattomia

sahkdnsaastoon.

Sitoutumista edistavat johtamiskaytannoillg, kuten alaisten kuuntelemisella annetaan tilaa
my0s organisaation ympadristdinnovaatioille (Lampikoski 2005), sekd kannustetaan
tyontekijoita esittamaan ymparistoasioihin liittyvid kehittdmisideoita (Lanning ym. 1999).
Innovaatiot voivat liittyda prosessiin, jolloin pienemmalld panoksella saadaan aikaan
suurempi tulos, tai tuotteeseen, jolloin olemassa olevia tuotteita parannetaan, tai luodaan
uusia. Toisaalta innovaatiot voivat kohdistua organisaatioon, jolloin luodaan parempia
johtamiskaytantoja tai uudelleenorganisoidaan tyon sisaltoja. (Tinsey & Pillai 2006)
Vastaajilta kysyttiin séhkonsaastoon liittyvid innovaatioita seurakunnassa. Kaikki vastaajat
(n=36) yhtd lukuun ottamatta luettelivat useita keinoja. Vastaajat kertoivat kayttotapojen
muutoksista ja tavoitteellisesta tyontekijoiden asennemuokkauksesta, teknisista keinoista,
rakennusten sisatilojen ja k&yttoveden lampdtilan laskemisesta, tilojen kayttGasteiden

muutoksista, Kiinteistdjen kunnostuksesta ja turhien kiinteistdjen myynnisté, koneiden ja
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laitteiden huollosta tai vaihtamisesta energiatehokkaampiin, sek& Kkiinteistdjen
energiaratkaisuista. Myo6s sahkdnkulutuksen seuraaminen esitettiin sadstokeinona, mutta osa
vastaajista toi esiin sen olevan haastavaa johtuen lukuisista kayttOpaikoista ja
séhkontoimittajista. Keskeista vastauksissa oli, ettei sdhkonkulutuksen hillintd ympériston
nakokulmasta ollut varsinainen intressi yhdenkadn vastaajan mielestd, vaan s&&stoa

tavoiteltiin [&hinnd kustannussyista.

Edelleen seurakuntien séhkodnkulutusta tarkasteltiin jakamalla ne seurakunnat, joiden
séhkodnkulutustiedot olivat saatavilla kolmeen ryhmaan (diplomi ja indikaattori, diplomi, ei
diplomia). Ryhmien vélill& ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, vaan kaikki (n=19) olivat
keskimaarin jokseenkin sitoutuneita sahkonsadstoon. Tama viittaa siihen, ettei diplomilla tai
séahkolla ymparistdindikaattorina vastaajien mukaan ollut vaikutusta seurakunnan
sédhkodnsaastoon. Samansuuntainen tulos saatiin myds, kun diplomiseurakuntien edustajilta
kysyttiin, miten ympéristodiplomi on  vaikuttanut  sdhkdnkulutukseen (n=16).
Ympéristodiplomilla ei nayttanyt olevan kovinkaan merkittdvaéd vaikutusta, silla 31 %
vastaajista ei osannut sanoa ja 31 % mielesta séhkdnkulutus oli vahentynyt hieman. Sen
sijaan 15 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kulutus oli pysynyt ennallaan ja 23 % ettei
diplomilla ollut vaikutusta kulutukseen. Vastaajien (n=13) mielestd diplomin keskeinen
vaikutus sahkonkulutukseen olikin nédkynyt lisddntyneend seurantana ja ymparistoasioiden
esilld pitdmisend seurakunnan toiminnassa. Toisaalta vastaajilta kysyttiin seurakunnan
sédhkodnsaastotavoitteista ja tyontekijoiden osallistamisesta sahkonsaastoon. Nyt enemmistd
vastaajista (n=19) oli sitd mieltd, ettd tavoitteet ja osallistaminen olivat seurakunnassa
erinomaisesti tai hyvin huomioitu. Toisaalta muuttujan kaikkia vastauksia tarkastellessa
havaittiin, ettd osallistamisen hyvyyttd kuvaavia kylla -vastauksia oli 57 % ja puutteista

kertovia ei -vastauksia 43 %. Osallistaminen ei siis toteutunut suoraviivaisen hyvin.

Kolmeen ryhmaan jaettujen seurakuntien sahkdnkulutusta tarkasteltiin vield vertaamalla
erikseen kerattyja sahkonkulutuksen prosentuaalisia muutoksia vuosina 2013-2014 ja 2014-
2015. Naiden kahden muutosprosentin vertaaminen toisiinsa ei ollut jarkevéa, silla niiden
laskennassa kulutuksen muutos oli suhteutettu eri vuosiin, joko vuoteen 2013 tai 2014.
Aikavélikohtaisesti kulutuksen muutoksia sen sijaan voitiin tarkastella. Seurakunnissa,
joissa ei ole diplomia kulutus laski vuosina 2013-2014 ja nousi ajalla 2014-2015. Vain
diplomiseurakunnissa kulutus péinvastoin nousi vuosina 2013-2014 ja laski vuosina 2014-

2015. Sen sijaan niiden seurakuntien sdhkonkulutus, joissa oli seka diplomi, etté indikaattori
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kulutus laski molempina tarkkailujaksoina. Vuosien 2013-2014 erot seurakuntien valilla
olivat tilastollisesti merkittavid, mutta vuosien 2014-2015 erot vain suuntaa antavia.
Seuranta-aika oli lyhyt, vain 3 vuotta, joten tarkkoja johtopaatoksida ei voida tehdé.
Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd ymparistodiplomi ei sindlldédn vaikuta sahkdnkulutukseen.
Johtop&&tosta tukee kyselyyn vastaajien (n=16) kasitys siita, ettei diplomilla ole juurikaan
vaikutusta sahkonkulutukseen. Sen sijaan tulokset vihjasivat, ettd sahkon valinta
ymparistoindikaattoriksi voisi vaikuttaa suotuisasti kulutukseen. Indikaattoriseurakuntien
muutosprosentit olivat molempina ajanjaksoina (-3,2 % vuosina 2013-2014 ja -8,7 %
vuosina 2014-2015) pienemmat, kuin kaikkien seurakuntien vastaavat luvut (-0,8 % vuosina
2013-2014 ja -3,0 % vuosina 2013-2014). Indikaattoriseurakuntien sdhkonkulutustavoitteita

ei ollut kaytettavissa, joten muutosta ei voitu verrata niihin.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten seurakuntien johto edistédé tyontekijoiden
sitoutumista Kirkon ympéristodiplomin toteutukseen. Tutkimuskysymys jaettiin kolmeen
alakysymykseen, joilla selvitettiin johdon suhtautumista ymparistasioihin ja diplomiin
tyossddn, johdon kayttamid tyontekijoiden sitouttamiskeinoja, sek& esimerkkina
sitoutumisesta,  miten  sahkonkulutuksen  hillintddn  sitoutuminen  vaikuttaa
séhkonkulutukseen seurakunnassa. Tutkimus toteutettiin  kokonaisotantana Oulun
hiippakunnan seurakunnissa (N=60), joista seurakuntakohtainen vastausprosentti 63 % oli
hyvd. Kysely suunnattiin seurakuntien kirkkoherroille ja talouspaallikoille, seka
kappeliseurakuntien kappalaisille (N=116), joista kohtuullinen 43 % vastasi. Aineisto
todettiin riittavaksi, silla tuloksia ei ollut tarpeen yleistdd muihin hiippakuntiin. Sahkdinen
kysely soveltui tiedon keruuseen, silla se mahdollisti kyselyn kohdistamisen
maantieteellisesti laajan Oulun hiippakunnan kaikkiin seurakuntiin. Kyselyn liséksi
seurakuntien sdhkonkulutustietoja keréttiin sédhkdpostitse seurakuntien talousjohdolta.
Aineisto jai pieneksi, silla vain 16 seurakuntaa toimitti sahkénkulutustietonsa. Keskeisena
syynd téhan lienee ollut talousjohdon kiire, sekd seurakuntien lukuisten, eri
séhkontoimittajien piirissd olevien kiinteistéjen kulutuksen yhdistdmisen vaikeus yhteen
kulutuslukemaan. Toisaalta ottaen huomioon, ettd sahkdnkulutuksen véhentdminen oli
useimpien seurakuntien intressind ainakin kustannussyistd olisi voinut olettaa
sédhkdnkulutustietojen keruun onnistuvan laajemminkin. Kulutuksen ajantasainen seuranta

voisi jantevoittada sahkonkulutuksen hillintad seurakunnissa.

Kysely laadittiin itse hyodyntden tutkielman teoriataustaa, sekd soveltuvin osin muiden
sitouttamista késitelleiden tutkimusten kysymysrunkoja. Kyselya esitestattiin ensin
tutkimuksen toteuttajan l&hipiirisséd ja sittemmin Etel&-Suomen seurakuntien johdon
edustajilla. Nain kysymykset saatiin hiottua sellaisiksi, ettd kyselyn varsinaisen
kohderyhmaén saattoi uskoa ymmartaneen kysymysten siséllon. Esitestaajia pyydettiin myos
arvioimaan vastausvaihtoehtojen mielekkyyttad. Lopullisessa kyselyssé oli seka Likert-
asteikollisia, ettd kolmiportaisia (kylla-ei-EOS) vastausvaihtoehtoja. Pyrkimyksend oli laatia
kysely, joka sekd mittaisi haluttua asiaa, ettd olisi nopea ja vaivaton vastata. Aineiston
analysointivaiheessa yhdistettiin yksittéisistd kysymyksistd summamuuttujia. N&in saatiin

kuusi jarjestysasteikollista, sekda viisi dummy-muuttujaa, jotka tuottivat tietoa
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tutkimuskysymyksiin. Tilastollisesti voitiin analysoida ainoastaan jarjestysasteikolliset
muuttujat ja kaksinapaiset muuttujat vain kuvailtiin. Havaittiin, ettd pelk&stdén
viisiportaisten Likert -asteikoiden kéyttd olisi helpottanut muuttujien yhdistamista
mittareiksi. Toisaalta kdytetty tapa, jossa strukturoituja kysymyksia analysoitiin kahdella
tavalla, saattoi tuoda lisdarvoa tutkielmaan, kun ilmi6ta voitiin tarkastella erilaisilla
mittareilla. Tutkimus oli joka tapauksessa hengeltadan laadullinen mielipidemittari, jolloin
aineisto edusti vain kyselyyn vastanneiden ndkemyksid ja asenteita. Toisaalta otos jai
pieneksi (n=50), joten kovin syvillisen tilastollisen testauksen jarkevyyteen oli
suhtauduttava kriittisesti. Avoimien kysymysten aineistolla tdydennettiin strukturoitujen
kysymysten kautta saatua aineistoa. Avoimiin kKysymyksiin vastattiin paremmin kuin
ennakolta oletettiin. N&in ollen avoimille kysymyksille asetettuun tavoitteeseen paastiin
erinomaisesti. Tutkimuksen eri vaiheet kuvattiin mahdollisimman tarkasti, jotta se voisi olla

mahdollista suorittaa tarvittaessa uudestaan samanlaisena.

Sitoutuminen, sekd ympaéristokayttdytyminen ja -asenteet kuuluvat tutkimuskenttaan, jota
voidaan tarkastella lukuisista teoreettisista viitekehyksista riippuen tutkimustarpeesta ja
valitusta tieteenalasta. Tassé tutkimuksessa teoreettinen viitekehys rakennettiin sosiaali- ja
hallintotieteiden tutkimustuloksista ja teorioista. Viitekehyksessa ja tutkimuskysymyksissa
ei haluttu niinkaan keskittya erilaisten johdon kayttdmien sitouttamiskeinojen kuvaukseen,
vaan laajempaan nakemykseen asenteiden ja sitoutumisen ilmidistd. Kysely sen sijaan
laadittiin siten, ettd aineisto esitteli erilaisia henkisia ja materiaalisia johdon kéyttdmia
sitouttamiskeinoja, seka asenteita. Tutkimuksen rakennevalidius todettiin hyvéksi, silla
aineistosta loydettiin tukea teoreettiselle viitekehykselle.

6.2 Tutkimuksen keskeisten tulosten yleinen merkitys

Seurakunnilla on monia kansallisellakin tasolla tarkeita tehtéavia, joiden ohella niissa ollaan
kasvavissa maarin alettu kiinnittdd huomiota toiminnan ymparistévaikutuksiin.
Evankelisluterilaisen kirkon toiminta koskettaa liséksi suurta méardd suomalaisista joko
seurakuntien tyontekijoind, toimijoina tai seurakuntalaisina. Seurakuntien oma
ymparistojarjestelma, Kirkon ympéristodiplomi on luotu siihen vapaaehtoiseksi tyokaluksi.
Ympéristodiplomilla voidaan muiden ympéristojarjestelmien tapaan saada tavoitteellisesti
aikaan ymparistdvaikutusten véhenemistd, taloudellisia saastoja ja lisatd henkildston
osallistumista  (Reinikainen 2010, Kirkon ympéristodiplomin ké&sikirja 2012).

Ympéristojarjestelmien vaikuttavuuden yleisia esteitd ovat jarjestelméan vieraus, henkildston
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tottumattomuus, véhéiset osallistumisresurssit, sosiaaliset seikat, toimijoiden véliset
ristiriidat ja epéluulot, seka vaara suunnittelutaso (Lanning ym. 1999). Johdon sitoutumisella
ja ympadristojarjestelman integroimisella muuhun johtamiseen voidaan vahentdd kyseisia
esteitd (Reinikainen 2010). Siksi tutkielmassa tarkasteltiin, miten seurakuntien johdon

edustajat sitouttavat tyontekijoitad ymparistdasioihin.

Havaittiin, ettd niiden seurakuntien vastaajat, joiden seurakunnissa on Kirkon
ymparistodiplomi, suhtautuivat myonteisemmin ympaéristdasioihin tydssédén ja diplomiin
ohjausjarjestelména kuin vastaajat seurakunnista, joissa ei ole diplomia. Suhtautuminen oli
myonteisimmilla&dn ensimmaéisen diplomikauden seurakuntien vastaajilla, mutta muuttui
vdhemman myonteiseksi ja keskendén ldhes samanlaiseksi molemmissa vahintaan yhden
diplomikauden lapi kéyneisséd seurakunnissa (diplomin uusineet ja uusimatta jattaneet
seurakunnat). 1Imi6 havaittiin tyypilliseksi muutosmallien (ks. Kotter 1996) ihannetilaksi,
jossa muutoksen toteuttanut organisaatio pitdd aluksi ympaéristoasioita korostetusti esilla
estddkseen paluun vanhoihin  kaytantOihin.  Lisdksi voidaan pé&atelld, ettei
ymparistomyonteisyyden vaheneminen suoranainen syy diplomin raukeamiseen. Osalle
diplomiseurakuntiin kuulumattomista vastaajista diplomi nayttaytyi kuitenkin epaedullisena
tai tehottomana kanavana. Osa vastaajista oli sitd mieltd, etta seurakunnan ymparistdasioiden
kehittaminen voi onnistua hyvin tai jopa paremmin ilman diplomia. Osin kyse saattoi olla
asenteellisesta muutosvastarinnasta, jolloin avoimen ja lapinakyvan tiedon vélittdminen
siitd, millaista edistystda diplomin hankkineiden seurakuntien ympdristfasioissa on

todellisuudessa tapahtunut voisi olla tarpeen.

Keskeinen syy siihen, miksi seurakunnissa ei oltu haettu tai uusittu diplomia oli vastaajien
mukaan seurakunnan muun toiminnan asettamien vaatimusten lisaksi resurssien rajallisuus,
erityisesti ajan, henkiléston ja taloudellisten resurssien puute. Liséksi osa vastaajista kritisoi
ympdristodiplomin haun ja uusintamenettelyn tyolayttd, sekd vaikuttavuutta. Myos
jarjestelman byrokraattisuutta ja paperinmakuisuutta arvosteltiin. Useimmat vastaajat
mielsivat ympadristotyon osaksi seurakunnan toimintaa, mutta oli osa sitd mieltd, ettei se
kuulu seurakunnan perustehtaviin. Nykyisesséd ymparistodiplomissa ymmartaakseni juuri
ensimmaisen diplomin hakeminen on ty6lainta. Siihen siséltyy peruskartoitus seurakunnan
koko toiminnasta ympéristonakokulmasta. Uusintavaiheessa voidaan tarkemmin keskittyé
seurakunnan yksilollisiin “hotspot” -alueisiin. On ymmarrettavad, etta juuri ensimmaisen

diplomin hakemista arastellaan resurssisyistd. Sen lisdksi, ettd seurakunnan
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ympdristbohjelman laatiminen on vaativaa, edellyttdd se riittdvda asiantuntijuutta.
Ensimmaéisen diplomin hakemisen korkea kynnys voi vahent&a hakuprosessiin l&htemisen
halua, mutta voi toisaalta kertoa siihen ryhtyneiden seurakuntien lahtokohtaisesta
sitoutuneisuudesta ymparistoasioiden kehittdmiseen. Diplomin hakemisen kynnyksen

madaltamisesta on ymmartadkseni keskustelu kirkon piirissa, mutta toimenpiteisiin ei ole
ryhdytty.

Tutkielmassa tarkasteltiin ymparistédiplomin integroimisen onnistumista seurakuntien
muuhun  toimintaan  selvittdmalld  ympdristovision luomista, ymparistoasioiden
tavoitteellista  kehittdmistd ja parannusten vakiinnuttamista. Vastaajat kokivat
ympéristodiplomin integroinnin onnistuneen pé&asiassa hyvin tai melko hyvin. Hieman yli
kolmannes vastauksista viittasi silti integroinnin puutteisiin. Ymparistodiplomiin
sitoutumisen edellytyksia (johdon osoittama tuki, riittdvat resurssit, tydntekijoita motivoivat
tehtavat ymparistotydssa) oli vastaajien mielesté varattu vain jonkin verran. Tiedetdan, etta
riittdmattomat resurssit voivat estad ymparistotoiminnan kehittdmistd, viivastyttdd muutosta
ja turhauttaa tyontekijoita (Lanning ym. 1999, Tinsey & Pillai 2006). Siksi
resursointikysymykseen  kannattaisi ~ kiinnittdd enemmaénkin huomiota. Keskeistéa
vastauksissa oli, ettei ympéristovalintojen tekemisen esteisiin oltu yleenséd paneuduttu
tavoitteellisesti. Myos téssa voisi olla yksi ympéristddiplomin vaikuttavuuden tehostamisen

paikka.

Vastaajien mielestd  johtamiskdytannot vaikuttivat —merkittavasti  tyontekijoiden
sitoutumisessa ympdristotoimintaan. Johto voi k&ytannoilldédn joko edistad tai
vaihtoehtoisesti lannistaa tyontekijoiden sitoutumista. Tarkeimpind esimiehen kayttdmina
sitouttamiskeinoina vastaajat toivat esiin motivoinnin, tiedollisten valmiuksien tarjoamisen
koulutuksen ja opastuksen avulla, vastuusuhteiden maarittelyn, sekd palkitseminen.
Diplomiseurakunnissa tydntekijoiden sitouttaminen ja osallistaminen ymparistdtoimintaan
toteutui vastaajien mukaan paremmin kuin muissa seurakunnissa. Toisaalta oli havaittavissa
samanlainen ilmid, kuin johdon sitoutumisessa ympéristotoimintaan, silld motivaatio néytti
keskiarvoisesti laskeneen diplomikokemuksen karttumisen myota. Osallistaminen arvioitiin
siis paremmaksi ensimmaisen diplomikauden seurakunnissa kuin seurakunnissa, joissa on
uusittu diplomi. Liséksi reilu kolmannes vastauksista viittasi osallistumismahdollisuuksien
tarjoamisen puutteisiin. On selvad, ettd seurakunnan ympadristoasioiden kehittdminen

edellyttdd riittavad tyontekijoiden mukana oloa. Osallistumisen lapinékyvyyden kannalta
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olisikin syytd tuoda avoimesti esiin, ketkd voivat osallistua, miten osallistuminen
mahdollistetaan, sek& rajataanko joitakin osallistumistapoja tai -aikoja joiltakin toimijoilta

pois.

Kéytdnnossé osallistumisesta voidaan puhua intensiteetiltddn ja vastavuoroisuudeltaan
hyvin erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi Arnsteinin (1969) luomassa mallissa osallistumisen
tikapuista eritelladn, miten osallistuminen voi olla tdysivaltaista osallistumista,
kumppanuutta, kuulemista, tai vain tiedottamista. Toisaalta Mutanen (2002) jaotteli
osallistumisen tieto-, suunnittelu-, paatos- ja toimintaosallisuuteen. Erilaiset osallistumisen
intensiteetit ja kohteet vaihtelevat tilanteen mukaan, joten j&d& avoimeksi, millaisena
kyselyyn vastaajat mielsivat osallistumisen vastatessaan sitd selvittaviin kysymyksiin.
Riittavat osallistumisresurssit mahdollistavat tyontekijoiden osallistumisen
ympadristojarjestelman toteutukseen. Tutkielmassa ei selvitetty tyontekijoille tarjottavan
koulutuksen sisaltod, eli toteutuiko se niin sanottuna peruskoulutuksena, jossa annettiin
valmiuksia esimerkiksi ymparistodiplomijarjestelman tuntemiseen, vai tdsmakoulutuksena,
jolloin olisi keskitytty johonkin tiettyyn ymparistéasioiden osa-alueeseen. Tutkielmassa ei
myoskaan kaynyt ilmi, kenelle tyodntekijoista koulutus oli kohdennettu, seké valittyikod
esimerkiksi ympdristovastaavan koulutuksien kautta saama tieto muille tyontekijoille.
Yleisesti koko henkiloston kouluttaminen koetaan tarpeettoman suureksi ja
kustannustehottomaksi toimintamalliksi  (Reinikainen 2010). Sen sijaan tiettyyn
kohderyhméan kohdistuvan toimintaresursseja lisddvan toimenpiteen valittyminen

organisaation toimintaan olisi syyta varmistaa.

Myos palkitseminen on merkittava tyontekijoiden sitoutumiseen liittyva tekija. Mallikkaan
ympdristétoiminnan aineetonta palkitsemista (esim. kehut, palaute, tunnustus) toteutettiin
suurimmassa osassa seurakuntia. Vain yksittaisissa seurakunnissa oli kaytetty aineellista
palkitsemista (esim. rahakorvaus, muut materiaaliset tavat). Organisaatiossa olisi ennen
kaikkea tarke&é pohtia, millainen palkitseminen sille sopii, millaisia palkitsemisen perusteita
kaytetdan, seka huolehtia, ettd palkitsemisen perusteet ja prosessit ovat lapinakyvia. Tarkeda
olisi liséksi, ettd organisaatio kokonaisuudessaan, niin henkildsto kuin johtokin voi hyotya
rakentamastaan  jarjestelméstd.  Ympéristoasioiden kehittdmisen olisi  pysyvien
ympéristomyotaisten péatosten varmistamiseksi oltava myo6s kokonaistaloudellisesti
edullisia (Reinikainen 2010).
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Innostuneet tyontekijat ndhtiin vastauksissa merkittdvind seurakunnan ympéristétoimintaa
helpottavina tekijoind. Keskeisind ympdristotoiminnan esteind sen sijaan tuli esiin
yksittéisten tyontekijoiden ja esimiesten Kielteiset asenteet, tottumukset, vaikeus sopeutua
muutoksiin, seka tiedon puute. Osa vastaajista koki asenteisiin vaikuttamisen haastavaksi,
mutta jotkut uskoivat, ett tarjoamalla tietoa ja perusteluja toiminnan tueksi se voi onnistua.
Liséksi vastaajien mukaan yhdessa tekemélld, keskustelemalla ja pohtimalla kdytannon
ympadristfasioita voi innostus tarttua niihinkin, jotka eivat ole lahtokohtaisesti innokkaita.
Sitoutunut  henkiléstd voi varmistaa organisaation kunnianhimoisten tavoitteiden
saavuttamisen my0s tulevaisuudessa (Brown 1996). Johdolla on valta paattaa
sitouttamiskeinojen valinnasta, mutta niista syntyvia tuloksia ei kuitenkaan voida ennustaa.
Sitoutumista ei voi maarata ulkoapdin, vaan sen syntymisen edellytyksena on yksilon oma
tietoisuus, ymmarrys ja hyvéksyminen (Kauppinen 2002). Toisaalta sitoutuneisuus voi
ilmeté eri vahvuuksina ja intensiteetteind (O"Reilly & Chatman 1986, Meyer & Allen 1990,
Brown 1996, Nurmi 1999). Tydorganisaatio ei voi edellyttdd, ettd henkilostd antaisi
kaikkensa organisaation takia. Johto voi helpottaa tai edistdd henkildston sitoutumista
monella tapaa, mutta sitoutumisen onnistuminen, samoin kuin motivaation kehittyminenkin

vaativat tyontekijdn omaa vastuunottoa ja halua (Lampinkoski 2005, Isoaho 2007).

Seurakunnan ympdristétoiminnan esteet voivat vastaajien mukaan juontua myos
organisaation vanhoista kaytannoistd tai yhtymérakenteisen seurakunnan jaykistéa
rakenteista. Lisdksi muut toimijatahot, kuten hautausmaiden jatteenlajitteluun
vélinpitamattomasti suhtautuvat seurakuntalaiset voivat haitata ymparistotoimintaa. Yksi
keskeisimmista Kirkon ymparistodiplomin osa-alueista on ympéristokasvatus. Sill&
tarkoitetaan kaikenikaisiin seurakuntalaisiin vaikuttamista siten, ettd ndma voisivat kantaa
vastuunsa ymparistoasioissa. Ympéristokasvatus velvoittaa jokaista seurakunnassa
toimivaa. (Kirkon  ymparistodiplomin kasikirja ~ 2012) Unesco  asettaa
ymparistOkasvatukselle vastaavia tavoitteita, joiden toivotaan johtavan ymparistén
kokonaisvaltaiseen  tiedostamiseen, ympdristdtiedon  hankinnassa  kehittymiseen,
ymparistonsuojeluun motivoitumiseen, seka taitoon ratkaista ymparistéongelmia ja toimia
vastuullisesti ymparistoasioiden hyvaksi. Ympéristokasvatuksen ajatellaan liséksi olevan
elinik&inen oppimisprosessi. (Unesco 1985, Kajanto 1992, Cantell 2004) Y mpéristokasvatus
on kansainvélisestikin merkittava kestavéan kehityksen tavoite. Sen liséksi tdman tutkielman
tulosten valossa seurakuntalaisten ympéristkasvatuksella on tarkeda merkitys

ympadristodiplomin yleisen vaikuttavuuden, sekd tyontekijoiden sitoutumisen kannalta.
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TyoOntekijoiden motivaatio ympadristotoimintaan on vaarassa horjua, jos esimerkiksi
jatteenkierratyksen osalta pyrkimykset tehdaan tyhjiksi niiden vélinpitamattoman kéyton
osalta. Ongelmaan voisi olla hyva puuttua seurakuntien yhteistyéna. Myds vastaajat
toivoivat seurakuntien valista tai kansallista yhteisty6td ympdristétoiminnassa, jotta hyvia
kaytanteitd voitaisiin jakaa. Esimerkkind tasta mainittiin ajantasaisten laskureiden luominen,
jolloin  ympéristotavoitteiden toteutuminen ja seuranta onnistuisivat helpommin.
Reinikainen (2010) esitti ymparistojarjestelmien tehostamiskeinona tietojarjestelmien
valisten yhteyksien ja rajapintojen parempaa hyodyntdmistd. Kirkon ympéristédiplomin
kannalta se voisi tarkoittaa esimerkiksi seurakuntien hiilijalanjalked mittaavan Kirkon
ilmastolaskurin  linkittdmistd  muihin  seurakunnan tietojarjestelmiin,  kuten
matkalaskutusohjelmistoihin tai kiinteistotietojéarjestelmiin. IImastolaskurissa huomioidaan
seurakunnan sahkon, lammityksen, liikenteen, hankintojen ja jatteiden aiheuttama
hiilidioksidikuorma, mutta laskuri on nykyiselldan erillinen ja sen kayttd ymmartadkseni
osin hankalaksi koettu.

Ymparistoasioihin liittyvad viestintdd pidettiin  jokseenkin l&pindkyvana kaikissa
seurakunnissa.  Ymparistodiplomiin liittyvd tiedotus diplomiseurakunnissa sen sijaan
koettiin padosin erinomaisena ja viestintdkanavat monipuolisina. Viestinndn jatkuvuutta ei
tassé tutkielmassa kuitenkaan tarkasteltu. Parhaassa tapauksessa viestinté jatkuu prosessin
alusta loppuun saakka, jolloin johto toistaa sitkeésti samoja faktoja ja ajankohtaisia asioita.
Toisaalta olisi tarkeda huomioida viestinnan tarpeen muuttuminen projektin edetessa. Alussa
painottuu avoin viestintd organisaation paadméaaristd, mutta myohemmin viestinndssa
huomioidaan saavutetut tulokset, edistyminen, sek& mahdolliset projektin muutokset.
Muutosprojekti tulisi myos paattad avoimesti. Lisaksi viestinta tulisi kohdistaa henkiléstoa
askarruttaviin - kysymyksiin vastaamiseen, jolloin silla voitaisiin vaikuttaa myos
mahdolliseen muutosvastarintaan. (Lanning ym. 1999) Ainakin isommissa seurakunnissa on
usein palkattu viestinndn ammattilainen, jonka asiantuntemuksen hyoddyntdminen

ymparistodiplomiin liittyvéssa viestinté olisi tarkeéa.

Séhkonsaastod tarkasteltiin tutkielmassa seurakuntien ymparistétoiminnan esimerkkina.
Niissd seurakunnissa, joissa ei ole ymparistodiplomia talouspaallikét olivat paremmin
sitoutuneita sdhkonsadstoon kuin kirkkoherrat. Lisdksi vastaajien ialla ja tyossé
toimimisajalla oli vaikutusta sitoutumiseen, sill&4 yli 60 -vuotiaat tai yli 10 vuotta tyossa

toimineet olivat paremmin sitoutuneita kuin alle 40 -vuotiaat tai alle vuoden ja 5-10 vuotta
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tyossd toimineet. Seurakuntien sahkonkulutuksen tavoitteet ja tyontekijoiden osallistaminen
arvioitiin - suurimmassa o0sassa Vvastauksia vahintddn hyvin toteutetuiksi. Lisaksi
seurakunnissa oli kaytossa lukuisia sédhkonséastokeinoja. Keskeistd kuitenkin oli, etta
séhkonkulutusta pyrittiin - hillitsem&an 1ahinnd taloudellisista syista eikd niinkaan
ymparistondkokulmasta. Kirkon ympéristodiplomi sisaltdd muiden ympéristojarjestelmien
tapaan vaatimuksen ympadristoasioiden jatkuvasta parantamisesta. Se voi onnistua
pitkdaikaisena vain, jos toimintaa tehostetaan tai organisaatiorakenteita uudistetaan
(Reinikainen 2010). Siksi sahkonsaaston, mutta myds muihin diplomin osa-alueisiin liittyen
hyvien kaytantdjen, teknologioiden ja ymparistod saéastavien rakenteiden jakaminen muille
seurakunnille voisi olla tarpeen. Nykyisessd Kirkon ympéristodiplomin késikirjassa on
esimerkkeja ympaéristdinnovaatioista seurakunnan toiminnan eri osa-alueilta, mutta ne
hieman sekoittuvat ymparistodiplomin rakentamisen ohjeisiin. Liséksi sosiaalisessa
mediassa on kaksikin ryhmad, joissa seurakuntien edustajat voivat jakaa kokemuksiaan.
Voisi silti olla tarpeen pohtia, miten seurakuntien parhaat kaytdnnot ympdristfasioissa
saataisiin vield tehokkaammin jaettua. Yhtend mahdollisuutena voisivat olla kampanjat,
jotka kohdistuisivat kerrallaan vain yhteen diplomin osa-alueeseen. Ne voisivat siséltda
tietoiskutyyppista viestintdd yhdistettynd vaikkapa ympéristdaiheiseen kilpailuun, jossa
parhaat innovaatiot palkittaisiin. N&in seurakunnat voisivat kehittdd ympéristétoimintaansa
keskittden voimavaransa tiettyyn teemaan kerrallaan, jolloin myds harppauksittainen
eteneminen mahdollistuisi. Tehokas tiedon jakaminen voisi nostaa myos niiden seurakuntien

motivaatiota diplomin hakuun, joilla sita ei vield ole.

Seurakuntien s&hkonkulutuksista seurantavuosina 2013-2014 ja 2014-2015 ei voida tehda
suoria johtopaatoksia. Toisaalta tdman tutkielman puitteissa ei voida arvioida
yksiselitteisesti  sahkonkulutuksen muutoksien ja sahkonsaastotavoitteiden valista
kausaliteettia. Kuitenkin ne diplomiseurakunnat, joissa séhkdnkulutus oli valittu
ymparistéindikaattoriksi, onnistuivat ~ molempina  tarkasteltuina  ajanjaksoina
séhkonkulutuksen  laskussa. Muissa  diplomiseurakunnissa  séhkdnkulutus — nousi
ensimmadisen jakson aikana, mutta laski toisella seurantajaksolla. Niiden seurakuntien
sahkonkulutus, joilla ei ole ymparistodiplomia sen sijaan laski ensimmaiselld ajanjaksolla,
mutta nousi toisessa. Ympéristodiplomi ei sindlladn néyttdisi vaikuttavan seurakunnan
séhkonkulutukseen, jos sahkonkulutusta ei valita indikaattoriksi. Paatelmaa tuki se, ettd
diplomiseurakuntien vastaajat arvioivat avoimessa vastauksessaan ymparistodiplomin

vaikutuksen seurakunnan sahkdnkulutukseen varsin merkityksettémaksi.
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Seurakuntien s&hkonsééston merkittdvyyttd voidaan pohtia yleiseltd kannalta. EU:n
energiatehokkuusdirektiivin velvoittamana on laadittu kansallinen
energiatehokkuusstrategia, jonka puitteissa on solmittu energiatehokkuussopimuksia eri
toimijoiden vélilla. (Motiva 2016) Diplomiseurakunnan on liityttdva sopimukseen, mutta
seurakuntien oloihin sopeutettu sopimusluonnos on tat4 Kirjoitettaessa vasta valmisteilla,
joten sen asettamista energiansaéstotavoitteista ei vielé tiedeta (Kirkon ympéristodiplomin
kasikirja 2012). Keskiméarin voimassa olevissa sopimuksissa tavoitellaan kuitenkin noin
1%  vuosittaista  energiankulutuksen  véhentamista  (Motiva  2016).  Téhan
kulutustavoitteeseen suhteutettuna seurantajaksojen séhkodnkulutuksen vaheneminen oli
merkittdvad diplomiseurakunnissa, joissa sahkonkulutus on ympéristindikaattorina.
Ympariston kannalta mielenkiintoista olisi selvittaa toisaalta sitd, minka verran seurakuntien
kayttdmasta sahkostd on ymparistdystavéllisesti tuotettua “vihredd sahkoa”, seka miten

seurakuntien johto sellaisiin ympariston kannalta edullisiin ratkaisuihin suhtautuu.

Lanning ym. (1999) harmittelivat, kuinka vain harvoin organisaatiot soveltavat
muutoksissaan jarjestelmallista projektin suunnittelua ja hallintaa, vaikka yksittainen hanke
tayttddkin  projektin - madritelman. Yksi mahdollinen keino tehostaa Kirkon
ympéristodiplomin vaikutusta voisi olla muutosmallien (ks. Kotter 1996) soveltaminen sen
kehittamisvaiheisiin seurakunnassa. Itse asiassa monissa ulkomaalaisten kirkkojen
ymparistojarjestelmissd se onkin kaytantond. On ymmarrettdvad, ettd suuritbisen ja
resursseja vaativan ympéristdohjelman laatimisen jélkeen seurakunnissa haluttaisiin
tuudittautua helpotuksen tunteeseen suuren koitoksen valmistuttua. Tyontekijoiden
ymmarryksen lisddminen siitd, mitd ympéristodiplomi tarkoittaa, ja mita se henkilostolta
vaatii olisi kuitenkin tarkeda. Ymparistodiplomiin liittyva viestintaa olisi myos toteutettava
koko prosessin ajan, jotta tyontekijoilla olisi ajantasainen kasitys seurakunnan
ympdristfasioiden etenemisestd. Muutoksen vakiinnuttaminen lienee haasteellisin, mutta
kokonaisuuden kannalta tahdellisin vaihe. Sen konkreettinen tarkasteleminen, mista
ympéristdasioiden kehittdminen lahti liikkeelle, mik& muuttui, sek& millainen oli lopputulos

tekisi muutoksesta seurakunnan pysyvaa henkistda omaisuutta, historiaa ja identiteettia.
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KIITOKSET

Kiitan Oulun hiippakuntien seurakuntien edustajia kyselyyn osallistumisesta ja
séhkonsaastotietojen toimittamisesta, seka jokaista kyselyn esitestaajaa suuresta avusta.
Kiitokset myds graduni ohjaajille Timo Alanderille ja Markku Kuituselle saamastani
asiantuntevasta ja avuliaasta ohjauksesta. Kiitdn my0ds perhettdni ja laheisidni
pitkdmielisyydestd, jota osoititte silloin, kun Kirjoitusprosessi oli viedd kaiken huomioni.
Erityiskiitos lisaksi hiippakunnan ympéristdvastaavien ja -auditoijien ideoimasta
kiinnostavasta aiheesta, joka jaksoi innoittaa gradun teon loppuun saakka.
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LIITE 1. Kirkon ympéaristédiplomin tavoitealueet seurakunnan toiminnassa.
Minimitavoitteet (minimi) vaaditaan kaikilta seurakunnilta ja pisteytettyjad tavoitteita
(pisteet) kukin diplomiseurakunta kerda véahintdan 100 pisteen verran. Seurakunnan kaikki
toimijat ovat osallisina ympéristojarjestelman toteuttamisessa. (Kirkon ympéristodiplomin

kasikirja 2012)

Ympéristotavoitealueet

Tavoitealueen sisalto

Hakuprosessi, jarjestelméan laadinta

Toiminta ja talous

Ymparistokasvatus

Jatehuolto

Minimi: Ympéristodiplomia valmisteleva
tyoryhma, siséinen ympéristokatselmus,
ymparistéohjelma, seuranta, johdon
sitoutuminen, ymparistévastaavan ja —
tydryhman nimeéminen, henkiloston koulutus,
pisteet ja tarkistustaulukko, auditointi,
diplomin uusiminen.

Pisteet: Tehtavaalueiden ymparistdvastaavat,
lisdkoulutus, viestintd, oma valiauditointi,
muut toimenpiteet.

Minimi: Toiminta- ja taloussuunnitelma,
hankinnat, vastuullinen sijoittaminen,
hiililaskuri.

Pisteet: Vastuulliset sijoitusrahastot,
lahetysty6hon ja kansainvaliseen diakoniaan
myonnettyjen varojen osuus verotuloista,
ympéristdmerkityt tuotteet,
ymparistoindikaattorit, hiilidioksidipaastojen
vahentamissuunnitelma ja kompensointi, muut
toimenpiteet.

Minimi: Ympéristokasvatussuunnitelma,
ympaéristdasiat jumalanpalveluseldméassa,
ympaéristOasiat eri toiminnoissa.

Pisteet: Ymparistoaiheiset
erityisjumalanpalvelukset, erilliset
ympéristétapahtumat, hiljaisuudelle rauhoitetut
paikat, verkostoyhteistyo, valillisen
vaikuttamisen menetelmat
ympéristokasvatuksessa, muut toimenpiteet.

Minimi: Jatehuoltoselvitys,
jatehuoltosuunnitelma, hyotyjatteiden kerays,
vaaralliset jatteet ja vastuuhenkildn
nime&minen, bio- ja puutarhajatteen kasittely,
kaatopaikkajatteen maaran seuranta,
hautakynttilat ja kukkalaitteet.

Pisteet: Hyotyjatteiden vapaaehtoinen kerays,
kertakayttétuotteiden vahentaminen,
kaatopaikkajatteen vaheneminen,
kompostointi, hyotyjatepisteet hautausmailla,
muut toimenpiteet.



Siivous

Energia ja rakentaminen

Ruoka ja keittiot

Toimistot

Hautausmaat ja viheralueet

Leiri- ja kurssikeskukset

Metsat

Minimi: Ympéristoselvitys, hankintojen
ymparistokriteerit.

Pisteet: Henkilokunnan koulutus, haitallisista
aineista luopuminen, vaihtoehtoiset tuotteet,
muut toimenpiteet.

Minimi: Rakentamista ohjaava lainsaadanto,
kulttuuriperinnén suojelu, uudis- ja
korjausrakentamisen ymparistokriteerit,
energian ja veden kulutuksen seuranta,
energiakatselmus, energiavastuuhenkild,
neuvonta ja opastus.

Pisteet: Ekologinen rakentaminen,
sééstotavoitteiden toteutuminen, uusiutuva
energia, ympéristomerkitty energia,
energiansééstoviikko, tilojen kayttdasteen
tehostaminen, muut toimenpiteet.

Minimi: Ympéristoselvitys, ymparistomerkityt
tuotteet, reilun kaupan tuotteet,
ravintosuositukset.

Pisteet: Lahituotteet, luomutuotteet,
kasvisruoka, reilun kaupan pisteet,
ymparistopassi, muut toimenpiteet.

Minimi: Ympéristoselvitys, energiansaasto,
toimiston hankinnat.

Pisteet: Uusiopaperi ja muut uusiotuotteet,
paperin kulutuksen véhentaminen, Green
Office, muut toimenpiteet.

Minimi: Ympéristoselvitys, hoito-ohjeet ja
koulutus, perennahoito.

Pisteet: Hautausmaan kulttuurihistoriallisten
arvojen inventointi, luonnonmukaisen hoidon
alueet, perennat ja muut istutukset, haitallisista
torjunta-aineista luopuminen, kasteluveden
vahentaminen, vahdpaastoiset tydkoneet,
lajistokartoitukset, muut toimenpiteet.

Minimi: Ympéristoselvitys, ymparistdohjelma,
jatevesien kasittely, luontoarvojen suojelu.
Pisteet: Pesépontét ja luontopolut,
vapaaehtoiset suojelukohteet, leirikeskuksen
ympéristéohjeet, muut toimenpiteet.

Minimi: Metsélain ympéristdnormien
noudattaminen, luonnonsuojelulain
noudattaminen, metsien sertifiointi.

Pisteet: Osallistuva metsasuunnittelu,
vastuuhenkildiden koulutus,
luonnonmuistomerkin tai
luonnonsuojelualueen perustaminen, METSO-
ohjelma, Perintémetsd, metsien ja soiden



Liikenne

ennallistaminen, keséhakkuiden lopettaminen,
uhanalaisten lajien inventointi, erirakenteinen
metsénhoito, muut toimenpiteet.

Minimi: Liikenneselvitys, ajoneuvojen
energiankulutus ja huolto,
ymparistdominaisuudet hankinnoissa,
polttoaineen valinta.

Pisteet: Taloudellisen ajotavan koulutus,
kimppakyydit ja yhteiskuljetukset, kavely,
pyorailyn ja julkisen liikenteen edistaminen,
toimintojen logistiikan kehittdminen,
vahapaastoiset kulkuneuvot, muut
toimenpiteet.




LIITE 2. Saatekirjeet seurakunnan johdon edustajille osoitettuun kyselylomakkeeseen

Sek& *diplomiseurakuntien, ettd muiden seurakuntien vastaajille l&hetettiin saman
sisaltdinen saatekirje muilta osin, vain kysymysten lukuméaard ja arvioitu vastaamiseen
kuluva aika erosivat.

Kirje 1.

Hei,

Pyydan ystéavéllisesti vastaustanne oheiseen kyselyyn. Kyselyn tarkoituksena on selvittda Oulun
hiippakunnan seurakuntien johdon suhtautumista ymparistoasioihin, seka sit4, miten johto edistéé
seurakunnan tyontekijoiden sitoutumista ymparistomyonteisiin tekoihin. Kysely liittyy pro gradu -
tutkielmaani Jyvaskylan yliopistossa.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 5-10 (*noin 10) minuuttia. Kysymyksié on 28 (*44) kappaletta,
joista valtaosa valintakysymyksid. Kysymykset, joissa tiedustellaan seurakuntaa ja tydtehtdvaa ovat
pakollisia ensinnadkin siksi, etta erikseen keratyt seurakunnan sahkonkulutustiedot voidaan yhdistaa
vastauksiin ja toiseksi siksi, etta eri ammattiryhmien valisten vastausten vertaaminen onnistuu
yleiselld tasolla. Kyselyyn vastataan nimettémana ja vastauksesi kasitelladn taysin
luottamuksellisesti. Vastaajan seurakuntaa tai henkil6llisyytté ei voida tunnistaa tutkimuksesta. Jos
tyOskentelet useammassa kuin yhdessa seurakunnassa, vastaa kyselyyn vain yhden
valitsemasi seurakunnan osalta.

Kyselyyn tulisi vastata viimeistadn ma 6.6.2016. Vastaamaan paasette klikkaamalla alla olevaa
linkkié.

Ystavallisin terveisin;

Anu Ainasoja

Jyvéskylan yliopisto, Bio- ja ympdristotieteiden laitos

séhkoposti: anu.ainasoja@gmail.com

puh: 044-5441754

Ty0n ohjaaja:

Yliopistonlehtori Timo Alander

Jyvéskylan yliopisto, Bio- ja ymparistotieteiden laitos
séhkoposti: timo.j.a.alander@jyu.fi

Kirje 2.
Hei,

Pyydén teitd ystavallisesti osallistumaan oheiseen Oulun hiippakunnan seurakuntien johdolle
osoitettuun kyselyyn, johon saitte aiemmin kutsun. Kysely liittyy pro gradu -tutkielmaani,

jonka tarkoituksena on selvittda seurakunnan johdon suhtautumista ymparistoasioihin, seka sit,
miten johto osaltaan edistaa seurakunnan tyontekijoiden sitoutumista ymparistomyonteiseen
kayttaytymiseen. Kysely koostuu 28 (*44) kysymyksestd, joista valtaosa valintakysymyksia.
Kysymykset, joissa tiedustellaan seurakuntaa ja tyGtehtdvaa ovat pakollisia, jotta erikseen keratyt
tiedot seurakunnan sahkdnkulutuksen muutoksesta voidaan yhdistéa vastauksiin. Vastaukset
kasitellaan taysin luottamuksellisesti, eiké vastaajan seurakuntaa tai henkil6llisyytta voi tunnistaa
tutkimuksesta. Jos tydskentelet useammassa kuin yhdessa seurakunnassa, vastaa kyselyyn
vain yhden valitsemasi seurakunnan osalta.

Toivon vastaustanne viimeistaan ma 6.6.2016. Vastaamaan padsette klikkaamalla alla olevaa
linkkia. Annan mielellani lisatietoa tutkimuksesta.


mailto:timo.j.a.alander@jyu.fi

Ystavéllisin terveisin;

Anu Ainasoja

Jyvaskylan yliopisto, Bio- ja ympadristotieteiden laitos
séhkdposti: anu.ainasoja@gmail.com

puh: 044-5441754

Kirje 3.

Hei,

Muistutamme vield, ettd Oulun hiippakunnan seurakuntien johdolle osoitettu kysely, johon saitte
kutsun aiemmin, on auki enéd viikon (6.6.2016 asti). Pyyddmme teité osallistumaan kyselyyn, silla
vastauksenne on hyvin tarked tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Vastaamaan péasette klikkaamalla alla olevaa linkkia.

Ystavallisin terveisin;

Anu Ainasoja

Jyvaskylan yliopisto, Bio- ja ymparistotieteiden laitos
séhkdposti: anu.ainasoja@gmail.com

puh: 044-5441754

Tyo6n ohjaaja:

Yliopistonlehtori Timo Alander

Jyvéskylan yliopisto, Bio- ja ympdristotieteiden laitos
séhkoposti: timo.j.a.alander@jyu.fi
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LIITE 3. Kysely diplomiseurakuntien johdon edustajille

OSA 1. TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
Mies
Nainen

2. Ika vuosina
alle 31 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
yli 60 vuotta

3. Missa seurakunnassa / kappeliseurakunnassa toimit?
4. Missa tyotehtavassa toimit seurakunnassa?
5. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa tehtéavassasi?

alle vuoden 1-2 vuotta
2-5 vuotta

5-10 vuotta

yli 10 vuotta

OSA 2. SUHTAUTUMINEN SEURAKUNNAN YMPARISTOASIOIHIN JA
HENKILOSTON SITOUTUMISEN EDISTAMINEN

6. Olen valmis tekemaan seurakunnan ymparistdasioiden hyvéksi asioita, jotka
ylittavat tavalliset tyotehtavani.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eikd eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mielta

7. Kirkolla on profeetallinen tehtéava kutsua ihmisia toimimaan ympariston
tulevaisuuden puolesta.

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eikd eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mielta

8. Ymparistonsuojelu on seurakunnan tehtava.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd



9. Ymparistodiplomi on toimiva tyokalu seurakunnan ymparistévaikutusten
vahentamisessa.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

10. Osoitan omaa tukeani ymparistédiplomin toteuttamiselle.
Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mieltd

11. Haimme ymparistodiplomia, koska seurakunnallamme on oma tarve kehittaa
ymparistétoimintaa.

Kylla

Ei

En osaa sanoa

12. Kannustan seurakunnan tyontekijoita uskomaan oman toimintansa
vaikuttavuuteen ymparistéasioissa.

Tdaysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielt4

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mieltd

13. Pyrin rohkaisemaan tyontekijoita ymparistotyohon.
Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta

14. Mitk& ovat nakemyksesi mukaan keskeiset ymparistodiplomin vastustuksen ja
muutosvastarinnan syyt seurakuntanne tyontekijoilla?

15. Seurakunnan jokainen tyontekija voi osallistua omaan toimenkuvaansa liittyvien
ymparistdasioiden suunnitteluun ja toteutukseen.

Kylla

Ei

En osaa sanoa

16. Seurakuntamme ymparistotydssa on mukana toimijoita eri tydaloilta.
Kylla
Ei
En osaa sanoa



17. Olemme maarittaneet selkeéat vastuut ja valtuudet ymparistoty6ssa.
Kylla
Ei
En osaa sanoa

18. Tyontekijoille annetaan henkilokohtaisesti ja ammatillisesti motivoivia tehtavia
ymparistotyossa.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltd

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

19. Tiedan, miten minun tulisi toimia seurakunnan ymparistoasioiden hallinnassa.
Kylla
Ei
En osaa sanoa

20. Tyontekijoille annetaan valmiuksia ymparistdvaikutusten tunnistamiseen ja
minimointiin.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

21. Tyontekijoille on tarjottu seuraavaa ymparistokoulutusta: Kylla Ei En osaa sanoa
Teemapaiva
Tietoisku
Tutustumiskaynti
Tiedotus henkil6kuntatiedotteessa
Tiedotus henkil6kuntakokouksessa
Erillinen seurakunnan koulutustilaisuus
Hiippakunnan jarjestama koulutus
Kirkkohallituksen jarjestama koulutus
Muun tahon jarjestaméa koulutus

22. Olen varmistanut, ettéa tyontekijat ovat saaneet tietoa ymparistodiplomin
tarkoituksesta ja paamaarasta.

Kylla

Ei

En osaa sanoa

23. Tyontekijoiden kanssa on keskusteltu siita, mitd ymparistodiplomi heilta vaatii.
Kylla
Ei
En osaa sanoa
24. Rohkaisen tyontekijoita tekemaén aloitteita ymparistoasioissa.
Kylla
Ei
En osaa sanoa



25. Mika / mitka seuraavista viestintdkanavista on kaytossa, kun seurakunnan
tyontekijoille viestitddn ymparistoasioissa? Kylla Ei En osaa sanoa

YmparistOasioista raportointi vuosikertomuksessa

Erillinen ympéristoraportti

Lehdist

Koulutus / tiedotustilaisuudet

Y mparistaiheiset tapahtumat

Erilaiset julkaisut

Seurakunnan kotisivu internetissa

Seurakunnan Facebook -sivut

Sahkdposti

IImoitustaulu

Ymparistoasiat nakyvilla seurakunnan tiloissa

Henkilokunnan palaveri

Esimies-alaiskeskustelu

Jumalanpalveluksen saarna

26. Seurakunnan ymparistdasioista viestiminen on avointa ja selkeaa.
Tdaysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

27. Tiedan, ettda ymparistoasioita koskevat viestit tavoittavat seurakunnan
tyontekijat.

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

28. Seuraavia resursseja on varattu riittavasti seurakunnan ymparistotavoitteiden
toteuttamiseen: Tadysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta
Vastuuhenkilita
Ty0aikaa
Taloudellisia resursseja
Muita materiaalisia resursseja

29. Kaytossdmme on seuraavia keinoja, joilla palkitsemme tydntekijoitéa mallikkaasta

ymparistdasioiden huomioinnista. Kylla Ei En osaa sanoa

Rahakorvaus

Esine, jolla on symbolinen arvo

Saannollinen palaute

Kehuminen

Arvostelu

Julkinen tunnustus

Valtuuksien lisaédminen

Mahdollisuus kokea onnistumisen tunnetta
Emme palkitse ymparistdasioiden huomioinnista
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30. Ymparistotavoitteet on integroitu osaksi seurakunnan yleista
toiminnansuunnittelua ja -seurantaa.

Kylla

Ei

En osaa sanoa

31. Toimimme ymparistoasioissa jatkuvan parantamisen idealla.
Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

32. Ymparistotavoitteissamme on myos asioita, jotka onnistuvat lyhyessa ajassa.
Kylla
Ei
En osaa sanoa

33. Millaisia esteita ymparistodiplomin edellyttamien ymparistovalintojen tekemiselle
seurakunnassanne on?

34. Miké auttaa / helpottaa ymparistoasioiden huomiointia seurakuntanne
toiminnassa?

OSA 3. SAHKON KAYTTO SEURAKUNNASSA

35. Seurakunnan toiminnassa kiinnitetdéan huomiota ymparistoasioihin.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

36. Kiinnitan huomiota tyotapojeni energiatehokkuuteen.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta

37. Olen valmis panostamaan sahkonsaastoon tydssani nykyista enemman.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

38. Kannustan tyontekijoita sahkonsaastoon.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mieltéa
Taysin eri mieltd



39. Tyontekijoita on opastettu sahkdnsaastoon ja energiatehokkaisiin tydtapoihin.,

Kylla
Ei
En osaa sanoa
40. Olemme pohtineet tydntekijéiden kanssa sahkdnsaastokeinoja.
Kylla
Ei
En osaa sanoa
41. Seurakunnassamme on asetettu konkreettinen séhkodnsaastotavoite.
Kylla
Ei
En osaa sanoa
42. Milla keinoin seurakunnassanne on saatu aikaan sahkdnsaastda?

43. Sahkon kaytto on valittu seurakunnan ymparistdindikaattoriksi.
Kylla
Ei
En osaa sanoa

44, Miten ymparistodiplomi on vaikuttanut seurakuntanne sahkon kulutukseen?

11
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LIITE 4. Kysely muiden seurakuntien johdon edustajille

OSA 1. TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
Mies
Nainen

2. Ika vuosina
alle 31 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
yli 60 vuotta

3. Misséa seurakunnassa/kappeliseurakunnassa toimit?
4. Missa tyotehtavassa toimit seurakunnassa?

5. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa tehtavassasi?
alle vuoden
1-2 vuotta
2-5 vuotta
5-10 vuotta
yli 10 vuotta

6. Arvioi, miksi seurakuntanne ei ole hakenut/uusinut Kirkon ymparistodiplomia.

OSA 2. SUHTAUTUMINEN SEURAKUNNAN YMPARISTOASIOIHIN JA
HENKILOSTON SITOUTUMISEN EDISTAMINEN

7. Olen valmis tekemaan seurakunnan ymparistoasioiden hyvaksi asioita, jotka
ylittavat tavalliset tyotehtavani.

Tdaysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

8. Kirkolla on profeetallinen tehtéava kutsua ihmisia toimimaan ympariston
tulevaisuuden puolesta.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eikd eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mielta

9. Ymparistonsuojelu on seurakunnan tehtava.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielt4
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta
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10. Ymparistodiplomi on toimiva tyokalu seurakunnan ymparistévaikutusten
vahentamisessa.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

11. Kannustan seurakunnan tyontekijoitd uskomaan oman toimintansa
vaikuttavuuteen ymparistéasioissa.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mieltd

12. Pyrin rohkaisemaan tyontekijoita ymparistotyohon.
Tdaysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

13. Mitkéa ovat nakemyksesi mukaan keskeiset ymparistédiplomin vastustuksen ja
muutosvastarinnan syyt seurakuntanne tyontekijoilla?

14. Tiedan, miten minun tulisi toimia seurakunnan ymparistoasioiden hallinnassa.
Kylla
Ei
En osaa sanoa

15. Tyontekijoille annetaan valmiuksia ymparistovaikutusten tunnistamiseen ja
minimointiin.

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mielta

16. Tyontekijoille on tarjottu seuraavaa ymparistokoulutusta: Kylla Ei En osaa sanoa
Teemapaiva
Tietoisku
Tutustumiskaynti
Tiedotus henkilokuntatiedotteessa
Tiedotus henkil6kuntakokouksessa
Erillinen seurakunnan koulutustilaisuus
Hiippakunnan jarjestamé& koulutus
Kirkkohallituksen jarjestamé koulutus
Muun tahon jérjestamé koulutus

17. Tyontekijoiden kanssa on keskusteltu siitd, mitd ymparistodiplomi heiltd vaatisi.
Kylla
Ei
En osaa sanoa
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18. Toimimme ympadristoasioissa jatkuvan parantamisen idealla.
Tdaysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

19. Millaisia esteita ymparistodiplomin edellyttdmien ymparistovalintojen tekemiselle
seurakunnassanne on?

20. Mika auttaa/helpottaa ymparistdasioiden huomiointia seurakuntanne
toiminnassa?

OSA 3. SAHKON KAYTTO SEURAKUNNASSA

21. Seurakunnan toiminnassa kiinnitetdédn huomiota ymparistdasioihin.
Tdaysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mieltd

22. Kiinnitan huomiota tyétapojeni energiatehokkuuteen.
Tdaysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

23. Olen valmis panostamaan sahkonsaastoon tydssani nykyista enemman.
Tdaysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

24. Kannustan tyontekijoita sahkonsaastoon.
Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eiké eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

25. Tyontekijoitéa on opastettu sdhkonsaastoon ja energiatehokkaisiin tyétapoihin.
Kylla
Ei
En osaa sanoa
26. Olemme pohtineet tyontekijoiden kanssa sdhkodnsaastokeinoja.
Kylla
Ei
En osaa sanoa



27. Seurakunnassamme on asetettu konkreettinen sahkdnsaastotavoite.
Kylla
Ei
En osaa sanoa

28. Milla keinoin seurakunnassanne on saatu aikaan sahkonsaastoa?

15
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LIITES.

Osa 1/2

Tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden sisdltamat kysymykset.

Muuttuja A. Ymparistdasioiden hyvéksyttavyys seurakunnan toiminnassa

E7D6. Olen valmis tekemaan seurakunnan ymparistoasioiden hyvéksi asioita, jotka
ylittavat tavalliset tyotehtavani.

E8D?7. Kirkolla on profeetallinen tehtava kutsua ihmisia toimimaan ympariston
tulevaisuuden puolesta.

E9D8. Ympéristonsuojelu on seurakunnan tehtava.

Muuttuja B. Ymparistoasioihin sitoutuminen seurakunnan toiminnassa
E18D31. Toimimme ymparistdasioissa jatkuvan parantamisen idealla.
E21D35. Seurakunnan toiminnassa kiinnitetddn huomiota ympéristoasioihin.

Muuttuja C. Tyontekijoiden osallistaminen ymparistotoimintaan

E11D12. Kannustan seurakunnan tydntekijoitd uskomaan oman toimintansa
vaikuttavuuteen ympadristoasioissa.

E12D13. Pyrin rohkaisemaan tyontekijoitd ympéristotyohon.

E15D20. Tyontekijoille annetaan valmiuksia ympéristovaikutusten tunnistamiseen ja
minimointiin.

Muuttuja D. Ymparistodiplomin integrointi seurakunnan toimintaan

D11. Haimme ympdristodiplomia, koska seurakunnallamme on oma tarve kehitté
ymparistotoimintaa.

E14D19. Tiedan, miten minun tulisi toimia seurakunnan ymparistéasioiden hallinnassa.
E16D21. Tyontekijoille on tarjottu seuraavaa ymparistokoulutusta.

D30. Ympéristotavoitteet on integroitu osaksi seurakunnan yleisté toiminnansuunnittelua
ja -seurantaa.

D32. Ympéristotavoitteissamme on myos asioita, jotka onnistuvat lyhyessa ajassa.

Muuttuja E. Ymparistodiplomiin sitoutumisen edellytykset

E10D9. Ymparistodiplomi on toimiva tydkalu seurakunnan ymparistdvaikutusten
vahentdmisessa.

D10. Osoitan omaa tukeani ymparistodiplomin toteuttamiselle.

D18. Tyontekijoille annetaan henkildkohtaisesti ja ammatillisesti motivoivia tehtavia
ymparistoty0ssa.

D28. Seuraavia resursseja on varattu riittavasti seurakunnan ymparistétavoitteiden
toteuttamiseen: vastuuhenkil6itd, tyaikaa, taloudellisia resursseja, muita materiaalisia
resursseja.

Muuttuja F. Tyontekijéiden osallistaminen ymparistédiplomin toteutukseen

D15. Seurakunnan jokainen tyontekijé voi osallistua omaan toimenkuvaansa liittyvien
ympadristoasioiden suunnitteluun ja toteutukseen.

D16. Seurakuntamme ymparistotydsséd on mukana toimijoita eri ty6aloilta.

D17. Olemme madrittaneet selkedt vastuut ja valtuudet ymparistotyossa.

D24. Rohkaisen tyontekijoitd tekemadn aloitteita ymparistoasioissa.
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D29. Kéaytdssamme on seuraavia keinoja, joilla palkitsemme tydntekijoita mallikkaasta
ympéristdasioiden huomioinnista

Muuttuja G. Viestintdkanavat ymparistoasioissa
D25. Mika / mitk& seuraavista viestintakanavista on kaytdssa, kun seurakunnan
tyontekijoille viestitddn ympaéristdasioissa?

Muuttuja H. Seurakunnan ymparistéviestinnan lapinakyvyys
D26. Seurakunnan ymparistasioista viestiminen on avointa ja selkeéa.
D27. Tiedan, ettd ymparistoasioita koskevat viestit tavoittavat seurakunnan tyontekijat.

Muuttuja I. Ymparistodiplomiin liittyva viestinta

D22. Olen varmistanut, ettd tyontekijat ovat saaneet tietoa ymparistédiplomin
tarkoituksesta ja pddmaarasta.

E17D23. Tyontekijoiden kanssa on keskusteltu siitd, mitd ymparistodiplomi heiltd vaatii.

Muuttuja J. Johdon sitoutuminen sahkdnsaastdéon

E22D36. Kiinnitdn huomiota ty6tapojeni energiatehokkuuteen.

E23D37. Olen valmis panostamaan sahkdnsaastoon tydssani nykyistd enemman.
E24D38. Kannustan tyontekijoitad sahkonsaastoon.

Muuttuja K. Sahkonsaaston tavoitteet ja keinot

E25D39. Tyontekijoita on opastettu sahkonsaastoon ja energiatehokkaisiin tyétapoihin
E26D40. Olemme pohtineet tyontekijoiden kanssa sahkonsaastokeinoja.

E27DA41. Seurakunnassamme on asetettu konkreettinen séhkonsééstotavoite.

Osa 2/2

Summamuuttujien mittaamat asiat Tutkielmassa muodostetut 11 summamuuttujaa (A-
K). Diplomiseurakunnille ja seurakunnille, joilla ei ole diplomia osoitettiin sisélloltaan
erilainen kysely, joten kysymysten numerointi erosi (E=ei diplomia, D=diplomi).

Summa- Summamuuttujan  Kysymykset Yhteiset piirteet

muuttuja nimi kyselylomakkeissa

(muuttujan

ominaisuus)

A Ympdristdasioiden  E7D6, E8D7 ja Hyvaksyttavyyskriteeri.

jarjestysasteikko  hyvaksyttavyys E9DS. Johdon sitoutuneisuus
seurakunnan seurakunnan
toiminnassa. ymparistodasioihin.

B Ympdristoasioihin ~ E18D31 ja Vaikutuskriteeri.

jarjestysasteikko  sitoutuminen E21D35. Ymparistoasioiden
seurakunnan huomiointi ja
toiminnassa. sitoutuminen niiden

kehittamiseen.
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C
jarjestysasteikko

D
dummy-muuttuja

E
jarjestysasteikko

F
dummy-muuttuja

G
dummy-muuttuja

H
jarjestysasteikko

I
dummy-muuttuja

Tyontekijoiden
osallistaminen
ympaéristotoimin-
taan.

Ympéristodiplomin
integrointi
seurakunnan
toimintaan.

Ymparistodiplo-
miin sitoutumisen
edellytykset.

Tyontekijoiden
osallistaminen
ympaéristodiplomin
toteutukseen.

Viestintakanavat
ympaéristfasioissa.

Seurakunnan
ymparistoviestin-
nan lapinakyvyys.

Ympéristodiplomiin
liittyva viestinta.

E11D12, E12D13
ja E15D20.

D11, E14D19,
E16D21, D30 ja
D32.

E10D9, D10, D18

jaD28.

D15, D16, D17,
D24 ja D29.

D25

D26 ja D27.

D22 ja E17D23.

Vaikutuskriteeri.
Motivointi ja
osallistumisresurssien
varmistaminen
sitoutumista
edistdmassa.

Vaikutuskriteeri.
Uskottavat
suunnitelmat, tiedot,
taidot ja muut resurssit
sitoutumisen
mahdollistajina.

Vaikutuskriteeri.
Yleisten edellytysten ja
resurssien
varmistaminen, seké
motivaatiotekijoiden
huomiointi.

Vaikutuskriteeri.
Motivointi, seka
osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuk-
sien luominen
edistimassa
sitoutumista.

Lapinakyvyyskriteeri.
Viestintdkanavien
monipuolisuus
turvaamassa tiedon
saantia (sitoutumisen

edellytys).

Lapinakyvyyskriteeri.
Viestinndn avoimuus ja
lapindkyvyys
edistdméssa
sitoutumista.

Lapinakyvyyskriteeri.
Ympéristodiplomin
vaatimuksista
viestiminen
sitoutumisen
edellytyksena.
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J
jarjestysasteikko

K
dummy-muuttuja

Johdon
sitoutuminen
séhkodnsaastoon.

Sahkonséaston
tavoitteet ja keinot.

E22D36, E23D37ja
E24D38.

E25D39, E26D40
ja E27D41.

Hyvaksyttavyyskriteeri.
Johdon sitoutuminen ja
tyontekijoiden
sitoutumisen
edistdminen.

Vaikutuskriteeri.
Tyontekijoiden
osallistaminen ja
sdhkodnsaastotavoite
séahkonkayton hillintaan
sitoutumisen
edellytyksena.




LIITE 6. Kyselyn taustamuuttujien summamuuttujakohtaiset tunnusluvut ja
prosenttiosuudet

Osa 1/6
Vastaajien sukupuolen vaikutus tyontekijoiden sitouttamista koskevien vastausten
keskiarvoihin (ka=keskiarvo, sd=keskihajonta, n=otoskoko).

Summamuuttuja Mies Nainen
Ymparistoasioiden  ka 4,1 ka 4,1
hyvaksyttavyys sd 0,7 sd 0,8
seurakunnan (n=31) (n=19)
toiminnassa

(muuttuja A) (n=50)

Y mparistoasioihin ka 4,4 ka 4,6
sitoutuminen sd 0,8 sd 0,5
seurakunnan (n=31) (n=19)
toiminnassa

(muuttuja B) (n=50)

Tyontekijoiden ka 4,1 ka 4,5
osallistaminen sd 0,9 sd 0,7
ymparistétoimintaan (n=31) (n=19)
(muuttuja C) (n=50)

Ymparistodiplomiin  ka 3,8 ka 4,0
sitoutumisen sd 0,4 sd 0,0
edellytykset (n=6) (n=5)
(muuttuja E) (n=11)

Seurakunnan ka 4,2 ka 4,0
ympéristoviestinnan sd 0,8 sd 0,0
lapindkyvyys (n=6) (n=5)
(muuttuja H) (n=11)

Johdon ka 4,1 ka 4,4
sitoutuminen sd 0,8 sd 0,8
sédhkdnséaastoon (n=31) (n=19)
(muuttuja J) (n=50)

Johdon ka 4,3 ka 4,1
sitoutuminen sd 0,5 sd 0,8
sdhkonsaastoon (n=10) (n=9)

(muuttuja J) (n=19)

***p<0,001, **p=<0,01,*p=0,05



Osa 2/6

Vastaajien ian vaikutus tyontekijoiden sitouttamista koskevien vastausten
keskiarvoihin (ka=keskiarvo, sd=keskihajonta, n=otoskoko).
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Summamuuttuja Alle 31- 31-40 41-50 51-60 yli 60-
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

Ymparistoasioiden  ka 5,0 ka 3,8 ka 4,1 ka 4,1 ka 4,3

hyvaksyttavyys sd - sd 0,5 sd 0,8 sd 0,8 sd 0,5

seurakunnan (n=1) (n=4) (n=11) (n=23) (n=11)

toiminnassa

(muuttuja A) (n=50)

Ymparistoasioihin ka 3,0 ka 4,0 ka 4,4 ka 4,5 ka 4,4

sitoutuminen sd - sd 0,8 sd 0,7 sd 0,7 sd 0,5

seurakunnan (n=1) (n=4) (n=11) (n=23) (n=11)

toiminnassa

(muuttuja B) (n=50)

Tyontekijoiden ka 3,0 ka 4,0 ka 4,2 ka 4,2 ka 4,6

osallistaminen sd — sd 2,0 sd 0,8 sd 0,7 sd 0,5

ymparistétoimintaan (n=1) (n=4) (n=11) (n=23) (n=11)

(muuttuja C) (n=50)

Ymparistodiplomiin - ka 4,0 ka 4,0 ka 4,0 ka 3,8

sitoutumisen sd 0,0 sd 0,0 sd 0,0 sd 0,5

edellytykset (n=2) (n=2) (n=3) (n=4)

(muuttuja E) (n=11)

Seurakunnan - ka 4,0 ka 4,0 ka 4,0 ka 4,3

ympéristoviestinnan sd 0,0 sd 0,0 sd 1,0 sd 0,5

lapindkyvyys (n=2) (n=2) (n=3) (n=4)

(muuttuja H) (n=11)

Johdon ka 3,0 ka 3,0 ka4,1 ka 4,4 ka 4,6

sitoutuminen sd — sd 0,8 sd 0,8 sd 0,7 sd 0,5

s&hkonsaastoon (n=1) (n=4)* (n=11) (n=23) (n=11)*

(muuttuja J)

(n=50)*

Johdon - ka 3,0 ka 4,0 ka 4,4 ka 4,4

sitoutuminen sd 0,0 sd 0,0 sd 0,5 sd 0,5

sédhkdnséaastoon (n=2) (n=2) (n=10) (n=5)

(muuttuja J) (n=19)

ok p < 0,001, ** p<0,01, *p<0,05



Osa 3/6
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Vastaajien tyétehtavan vaikutus tyontekijoiden sitouttamista koskevien vastausten
keskiarvoihin (ka=keskiarvo, sd=keskihajonta, n=otoskoko).

Summamuuttuja Kirkkoherra Kappalainen Talouspaallikkd Ymparisto-
vastaava

Ymparistoasioiden  ka 4,2 ka 4,3 ka 4,0 ka 4,5

hyvaksyttavyys sd 0,7 sd 1,0 sd 0,8 sd 0,7

seurakunnan (n=24) (n=4) (n=20) (n=2)

toiminnassa

(muuttuja A) (n=50)

Ymparistoasioihin ka 4,4 ka 4,3 ka 4,6 ka 4,5

sitoutuminen sd 0,8 sd 1,0 sd 0,5 sd 0,7

seurakunnan (n=24) (n=4) (n=20) (n=2)

toiminnassa

(muuttuja B) (n=50)

Tyontekijoiden ka 4,3 ka 3,5 ka 4,4 ka 5,0

osallistaminen sd 0,7 sd 1,7 sd 0,7 sd 0,0

ymparistotoimintaan (n=24) (n=4) (n=20) (n=2)

(muuttuja C) (n=50)

Ymparistodiplomiin  ka 4,0 - ka 3,8 ka 4,0

sitoutumisen sd 0,0 sd 0,5 sd -

edellytykset (n=6) (n=4) (n=1)

(muuttuja E) (n=11)

Seurakunnan ka 4,0 - ka 4,3 ka 4,0

ympéristoviestinnan sd 0,6 sd 0,5 sd —

lapindkyvyys (n=6) (n=4) (n=1)

(muuttuja H) (n=11)

Johdon ka 3,9 * ka 4,0 ka 4,6* ka 5,0

sitoutuminen sd 0,7 sd 1,4 sd 0,6 sd 0,0

s&hkonsaastoon (n=24) (n=4) (n=20) (n=2)

(muuttuja J)

(n=50)*

Johdon ka 4,0 - ka 4,4 -

sitoutuminen sd 0,5 sd 0,7

sédhkdnséaastoon (n=9) (n=10)

(muuttuja J) (n=19)

ok p < 0,001, ** p<0,01, *p<0,05



Osa 4/6

Vastaajien seurakuntakoon (jasenmaariin perustuva) vaikutus tyontekijoiden
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sitouttamista koskevien vastausten keskiarvoihin (ka=keskiarvo, sd=keskihajonta,

n=otoskoko).

Summa- alle 3000-  6000- 9000- 12000- 15000- 20000-  yli
muuttuja 3000 5999 8999 11999 14999 19999 29999 30000
Ympdristoasioi- ka3,8 ka4,2 kad?2 ka4,0 kad4,0 ka40 ka4,0 ka 4,1
den hyvéksyttd- sd0,7 sd0,7 sd1,0 sd0,0 sd00 sd00 sd- sd 0,7
Vyys (n=11) (n=13) (n=12) (n=3) (=4 (n=2) (n=1) (n=4)
seurakunnan

toiminnassa

(muuttuja A)

(n=50)

Ympéristoasioi- ka4,3 ka4,3 ka4,6 ka4, 7 ka4,8 ka40 ka4,0 ka 4,75
hin sitoutuminen sd 0,8 sd0,8 sdO0,7 sd06 sd06 sd0,0 sd- sd 0,5
seurakunnan (n=11) (n=13) (n=12) (n=3) (=4 (n=2) (n=1) (n=4)
toiminnassa

(muuttuja B)

(n=50)

Tyontekijoiden ka4,1 ka4,2 ka4,3 ka50 ka45 ka4,0 ka4,0 ka 4,5
osallistaminen sd0,7 sd08 sdl1,2 sd0,0 sd06 sd0,0 sd- sd 0,6
ympaéristotoi- (n=11) (n=13) (n=12) n=3) (n=4) (n=2) (n=1) (n=4)
mintaan

(muuttuja C)

(n=50)

Y mpéristo- - ka4,0 ka4,0 ka40 ka35 - - ka 4,0
diplomiin sd0,0 sdO0,0 sd0,0 sdO0,7 sd 0,0
sitoutumisen (n=1) (n=3) (n=3) (n=2) (n=2)
edellytykset

(muuttuja E)

(n=11)

Seurakunnan - ka4,0 ka4,7 ka40 ka40 - - ka 3,5
ympaéristoviestin sd — sd 0,6 sd0,0 sdO0,0 sd 0,7
nan (n=1) (n=3) (n=3) (n=2) (n=2)
lapindkyvyys

(muuttuja H)

(n=11)

Johdon kad44 kad42 ka4l ka3,7 ka45 ka4,0 ka3,0 ka 5,0
sitoutuminen sd 0,8 sd 07 sd 0,9 sd12 sd05 sd0,0 sd- sd —
séhkonséastoon  (n=11) (n=13) (=12) (=3) (n=4) (n=2) (n=1) (n=4)

(muuttuja J)
(n=50)
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Johdon kad5 ka4,0 ka4,3 ka 3,7
sitoutuminen sd0,6 sd00 sd0,5 sd 1,2
sdhkonsaastoon  (n=4) (n=4) (n=0,5) (n=3)

(muuttuja J)
(n=19)

ka 5,0
sd —
(n=1)

ok p < 0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Osa 5/6

Vastaajien seurakuntatyypin vaikutus tyontekijoiden sitouttamista koskevien
vastausten keskiarvoihin. (ka=keskiarvo, sd=keskihajonta, n=otoskoko)

Summamuuttuja

Diplomiseurakunta

Seurakunnalla ei diplomia

Ympéristoasioiden
hyvaksyttavyys
seurakunnan toiminnassa
(muuttuja A) (n=50) ***

Ymparistoasioihin
sitoutuminen seurakunnan
toiminnassa (muuttuja B)
(n=50)

Tyontekijoiden
osallistaminen
ymparistétoimintaan
(muuttuja C) (n=50) **

Ymparistodiplomiin
sitoutumisen edellytykset
(muuttuja E) (n=11)

Seurakunnan
ympaéristoviestinnan
lapindkyvyys (muuttuja H)
(n=11)

Johdon sitoutuminen
sédhkonséastoon (muuttuja
J) (n=50)

Johdon sitoutuminen
sédhkonséastoon (muuttuja
J) (n=19)

ka 4,5
sd 0,5
(n=22)

ka 4,6
sd 0,5
(n=22)

ka 3,9
sd 0,6
(n=22)

ka 3,9
sd 0,3
(n=11)

ka 4,1
sd 0,5
(n=11)

ka 4,4
sd 0,7
(n=22)

ka 4,1
sd 0,7
(n=10)

ka 3,8
sd 0,8
(n=28)

ka 4,3
sd 0,8
(n=28)

ka 4,0
sd 0,9
(n=28)

ka4,1
sd 0,9
(n=28)

ka 4,3
sd 0,5
(n=9)

ok p < 0,001, ** p<0,01, *p<0,05
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Vastaajien seurakuntatyypin vaikutus tyontekijoiden sitouttamista koskevien
vastausten keskiarvoihin. (ka=keskiarvo, sd=keskihajonta, n=otoskoko)

Summamuuttuja Diplomia ei Diplomi Ensimmainen  Uusittu
haettu paattynyt diplomi diplomi
Ymparistoasioiden  ka 3,7 ** ka 4,1 ka 4,6 ** 4,3
hyvaksyttavyys sd 0,8 sd 0,4 sd 0,5 sd 0,5
seurakunnan (n=21)** (n=7) (n=15)** (n=7)
toiminnassa
(muuttuja A) (n=50)
Ymparistoasioihin ka 4,3 ka 4,3 ka 4,7 ka 4,6
sitoutuminen sd 0,8 sd 0,8 sd 0,5 sd 0,5
seurakunnan (n=21) (n=7) (n=15) (n=7)
toiminnassa
(muuttuja B) (n=50)
Tyontekijoiden ka 3,9 * ka 4,4 ka4,7* ka 4,4
osallistaminen sd 0,9 sd 0,8 sd 0,5 sd 0,8
ympéristotoimintaan (n=21) (n=7) (n=15) (n=7)
(muuttuja C) (n=50)
Ymparistodiplomiin - - ka 4,0 ka 3,5
sitoutumisen sd 0,0 sd 0,7
edellytykset (n=9) (n=2)
(muuttuja E) (n=11)
Seurakunnan - - ka 4,1 ka 4,0
ympéristoviestinnan sd 0,6 sd 0,0
lapindkyvyys (n=2) (n=2)
(muuttuja H) (n=11)
Johdon ka 4,1 ka 4,1 ka4,4 ka 4,3
sitoutuminen sd 0,9 sd 0,9 sd 0,7 sd 0,5
s&hkonsaastoon (n=21) (n=7) (n=15) (n=7)
(muuttuja J) (n=50)
Johdon ka 4,3 - ka4,1 ka 4,0
sitoutuminen sd 0,5 sd 0,8 sd 0,0
sdhkonsaastoon (n=9) (n=8) (n=2)

(muuttuja J) (n=19)

%% p < 0,001, ** p<0,01, * p<0,05



