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1 JOHDANTO

Yksi viime vuosikymmenten suurimmista muutoksista kielellisessé viestinndssa on ollut digi-
taalisen median vaikutus ihmisten valiseen vuorovaikutukseen (Helasvuo, Johansson & Tans-
kanen 2015: 7). Blogimaailman huima kasvu viime vuosien aikana on kiinnostava ilmi6. Mo-
net bloggaajat (engl. blogger, blogia pitavé henkild, Salmi 2015b: 188) ovat ammattimaistu-
neet ja bloggaavat tyokseen (Rettberg 2014: 94). Suurin osa blogeista on kuitenkin muiden
kuin ammattilaisten yllapitdmid. Blogit ovat ldhtokohtaisesti vuorovaikutuksellisia julkaisuja,
joissa lukijaan suhtaudutaan usein dialogisesti (Myers 2009: 9). Tdmd suhtautuminen perus-
tuu tiettyyn alkuoletukseen lukijoista. Blogi on erityisen dialoginen tekstilaji (ks. esim. Myers
2009; Rettberg 2014; Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2015), mika tulee ilmi esimerkiksi
kommentoinnin mahdollisuudesta ja kontaktin ottamisesta lukijoihin.

Sosiaalisen median yhteydessa kaytetddn usein sanaa yhteisollisyys, jolla viitataan asi-
oihin, jotka ovat ominaisia yhteisoille. Sosiaalisen median sanaston mukaan yhteisollisyytta
on esimerkiksi tunne ryhméan kuulumisesta seka tietojen, mielipiteiden ja tunteiden jakami-
nen. (SM 2010: 21.) Henkilokohtaisen blogin ymparille rakentuva yhteisollisyys ja sen yhteys
vuorovaikutuksellisuuteen ovat mielenkiintoisia ilmigitd. Otan tdssé tutkimuksessa yhden
nakokulman blogien vuorovaikutuksen tarkasteluun. Koska vuorovaikutuksellisuus on térkea
osa blogia tekstilajina, ovat bloggaajan erilaiset roolit tarkeita blogiyhteison yhteisollisyydes-
s&. Vuorovaikutuksessa bloggaajalle muodostuu erilaisia rooleja, joiden kautta hadn on lasna
lukijoilleen seka blogiteksteissdén ettd kommenttikentdn keskustelussa. Naitda bloggaajalle
rakentuvia rooleja analysoin kielellisten vuorovaikutuskeinojen analyysin kautta. Tutkimuk-
seni on tekstintutkimusta ja keskittyy bloggaajan vuorovaikutusrooleihin blogigenressa.

Faircloughin (1997: 13) mukaan on tarke&a tiedostaa, ettd tietyn asian representaatiossa
ei ainoastaan kuvata todellisuutta vaan myos luodaan sit4. Se, miten bloggaaja ottaa lukijansa
huomioon ja millaista vuorovaikutusta bloggaajan ja lukijoiden valilla on, vaikuttaa lukijan
kokemukseen yhteisollisyydesta ja bloggaajan laheisyydesta. Talla on kytkoksia bloggaajan
valtaan vaikuttaa lukijoihinsa. Useista blogeista on tullut lukijoilleen tiedonldhde, joka on
verrattavissa aikakauslehtien juttuihin tai jopa uutisiin. T&man vuoksi bloggaajilla on myds
paljon ndkyvyyttd mediassa ja sitd kautta valtaa. Sirkkusen (2006: 149) mukaan suositut
bloggaajat ovat mielipidejohtajia. Mielipidejohtajuuteen liittyvan vallankayton vuoksi on mie-

lenkiintoista ja relevanttia tutkia tarkemmin suosittujen blogien vuorovaikutuskeinoja ja nii-



den luomia rooleja, silla suuri osa niista on lasna implisiittisesti, eikd valttamatta helposti ha-
vaittavissa ilman lahempéaé kielen tarkastelua.

Pohjaan tutkimukseni M. A. K. Hallidayn (2014) systeemis-funktionaaliseen kieliteori-
aan, joka vastaa omaa kielikasitystani. Luukan (2002: 90) mukaan se esittéda kielen olevan
l&htokohtaisesti dialoginen ja funktionaalinen véline. Keskeisiin teorian kasitteisiin lukeutuvat
sosiaalisuus,  funktionaalisuus,  systeemisyys, semioottisuus ja  kontekstuaalisuus
(mp.). Systeemis-funktionaalinen kieliteoria on melko valjé teoreettinen malli, johon kuuluva
metafunktionaalinen hypoteesi erittelee kielellisten valintojen eri funktiot: ideationaalisen,
interpersonaalisen ja tekstuaalisen metafunktion (mas. 102-103). Omassa tutkimuksessani
relevantti on interpersonaalinen metafunktio, joka kuvaa kielt4 vuorovaikutuksellisena ilmio-
n& ja sopii aineistoni analyysiin. Esittelen interpersonaalista metafunktiota luvussa 2.2.

Greg Myers (2009) on tutkinut blogien diskursseja ja niissa kaytettavaa kielta. Jill Wal-
ker Rettberg (2014) on kuvannut bloggausta ilmiond. Blogien kielesta on tehty Suomessa tut-
kimusta vasta véhan aikaa, silla tutkimusalue on suhteellisen tuore. Helasvuo, Johansson ja
Tanskanen (2015: 7) ovat toimittaneet ensimmaisen suomenkielisen katsauksen digitaaliseen
vuorovaikutukseen kielentutkimuksen nédkokulmasta. Heidén teoksensa Kieli verkossa — na-
kokulmia digitaaliseen vuorovaikutukseen sisaltdd useita artikkeleita vuorovaikutuksesta ver-
kossa. Siihen siséltyvéssa artikkelissaan Marja-Liisa Helasvuo (2015) tutkii, miten tekstivies-
teissé viitataan Kirjoittajaan ja vastaanottajaan. Helasvuon tutkimus edustaa vuorovaikutus-
lingvistiikkaa. Kaisa Koskinen (2015) puolestaan on teoksessa ottanut analyysiin institutio-
naalisen blogin dialogisuuden ja lukijan huomioonottamisen nakdkulmasta. Han tutkii blogin
vuorovaikutusta suhtautumisen teoria tyokalunaan.

Mirka Kyllonen (2012) on tehnyt maisterintutkielman l&ahelt4d omaa tutkimusaihettani,
kirjoittajan ja lukijan lasndolosta blogissa. Kyllonen kayttaa tutkimuksessaan itsekin hyédyn-
tdmiani menetelmi&: Hallidayn lisdksi toisen systeemis-funktionaalisen kieliteorian edustajan
Suzanne Egginsin (2004) ajatuksia vallasta, kontaktista ja sitoutumisesta sekd persoonaviit-
tausten analyysia. Kyllonen kuvaa niiden kautta lukijan l&sndoloa blogitekstissa tarkastele-
matta kommentteja. Omassa tutkimuksessani en keskity kirjoittajan lasnédoloon, vaan analy-
soin vuorovaikutuksessa bloggaajalle rakentuvia rooleja. Kohdennan tarkastelun vuorovaiku-
tukseen ja tekstiin kutoutuneisiin erityyppisiin viittauksiin lukijan ja bloggaajan suhteesta ja
sitd kautta bloggaajan rooleihin. Lukijan ja bloggaajan vuorovaikutuksen ja roolien tutkimi-
sessa on tutkimusaukko, jota omalla tutkimuksellani pyrin tayttdmaan.

Vaikka tutkimukseni ei kytkeydy representaationtutkimukseen, jotkin representaation-

tutkijoiden ajatukset vaikuttavat taustalla. Fairclough (1997: 140-141) kuvaa representaation



analyysia analyysina siitd, mistéd tekstissé ”lukee”. On kuitenkin myos yhtd tarkedd huomata
se, mita tekstisté puuttuu. Seikkojen lasndolossa on nahtdvissa useita nakyvyyden asteita pois-
saolevasta ensisijaiseen. Poissaolevaa seuraava nakyvyyden aste on alkuoletus, joka on teks-
tissa implisiittisesti lasnd, mutta ei ole suoraan kirjoitettu nakyvaksi. Alkuoletusten voidaan
lukea tekstissd ymmarrettavan yhteiseksi lahtokohdaksi. Fairclough’n mukaan alkuoletukset
asemoivat lukijan: tekstissé oletetaan vastaanottajan jakavan joitakin niin sanottuja terveen
jarjen alkuoletuksia. Vastaanottajan asema maaraytyy niiden mukaan. (Fairclough 1997: 140-
141.) Téalla tavalla implisiittisesti ja eksplisiittisesti blogitekstiin Kkirjoitettuja rooleja on tarke-
ad tuoda tiedostetuksi. Alkuoletukset ovat my6s osa tekstin intertekstuaalisuutta: K&ytanndssa
alkuoletus tarkoittaa sitd, ettd on muita tekstejd, jotka ovat tekstille ja sen lukijoille yhteisella
tavalla tuttuja. Oletetut tekstit voivat olla olemassa olevia tai kuvitteellisia teksteja. (Fair-
clough 1997: 140)

Koska tutkin bloggaajan vuorovaikutusrooleja, on olennaista kiinnittdd huomiota myo6s
erilaisiin persoonaviittauksiin ja erityisesti suomen kielen vuorovaikutuskeinoihin. Taustateo-
riani osan muodostaa siis myds suomen persoonaviittausten tutkimus. Lukijaan voidaan viita-
ta geneerisilla persoonaviittauksilla tai suorilla toisen persoonan viittauksilla. Suorasta puhut-
telusta ja puhuttelutavoista Suomessa tutkimusta on tehnyt Paunonen (2010). Myds Isosévi ja
Lappalainen (2015) ovat toimittaneet teoksen eurooppalaisten kielten puhuttelukaytanndoista.
Laitinen (1995) on lisaksi tutkinut nollapersoonaa. Hyddynnan myods toimittajan lasndoloa
sanomalehtiteksteissa tutkineen Makkonen-Craigin (2005) ajatuksia dialogisista passiivilau-
seista. Lasndolo on Makkonen-Craigin (2005: 29) suomennos Chafen (1982) involvement-
termisté.

Systeemis-funktionaalisen kieliteorian interpersonaaliseen metafunktioon keskittyva
suhtautumisen teoria on myos yksi tutkimukseni térkeistd lahteistd ja analyysivalineistani.
Martin ja White esittelevat luomansa teorian teoksessaan Language of evaluation (2005).
Suhtautumisen kasite tuo mukanaan myos esimerkiksi modaalisuuden ja affektisuuden. Mo-
daalisista aineksista direktiivisyytta ovat tutkineet Honkanen (2012) seka Lauranto (2015).
Modaalisten ainesten ja affektisuuden sekd suoran puhuttelun ja implisiittisen viittauksen eri-
laisia tapoja tarkasteltaessa voidaan pééasta kiinni Kirjoittajan alkuoletuksiin lukijoista ja sii-
hen, millaista vuorovaikutus blogigenreen kuuluvassa aineistossani on.

Tutkielmani jakautuu kuuteen lukuun. Kahdessa seuraavassa péaaluvussa esittelen aihee-
seeni liittyvaa aiempaa tutkimusta. Luvussa 2 paneudun vuorovaikutukseen blogeissa ja esit-
telen tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat systeemis-funktionaalisen kieliteori-

an ja interpersonaalisen metafunktion, suhtautumisen teorian, erilaisia keinoja luoda vuoro-



vaikutteisuutta ja rooleja tekstiin sekd hyddyntdmiéni persoonaviittausteorioita. Kolmas luku
késittelee genren kasitettd ja blogia genrend seka kirjoitetun ja puhutun kielen eroja tutkimuk-
seeni liittyvin osin. Tutkielmani etenee luvussa 4 metodiseen viitekehykseen ja aineistoni seka
sen kontekstin erittelyyn. Luku 5 koostuu tutkimuksen tuloksista, joita esittelen aineistosta
poimittujen havainnollistavien esimerkkien avulla. Lopuksi luvussa 6 teen yhteenvetoa tulok-
sista ja pohdin niiden vaikutuksia laajemmassa mittakaavassa. Tarkastelen paatantdluvussa
tutkimustani myo6s Kriittisesti arvioiden sen luotettavuutta sek& onnistumista ja kohdistan

huomion jatkotutkimuksen mahdollisuuksiin.



2 VUOROVAIKUTUSROOLIEN RAKENTUMINEN

2.1 Vuorovaikutus blogissa

Sirkkusen (2006: 138) mukaan yleison suhde mediaan on muutoksessa. Yleisolle ei usein
enaa riita passiivisen vastaanottajan rooli, vaan tarpeen tullen yleiso reagoi nopeasti ja Kriitti-
sestikin. (Sirkkunen 2006: 138.) Blogi on luonteeltaan interaktiivinen tekstilaji, ja kuten me-
diatutkimuksissa on viime aikoina paljon puhuttu, ei yleisd ole pelkka vastaanottaja vaan luki-
jalla on my6s aktiivinen rooli. Blogissa yleisd on ainakin potentiaalisesti konkreettisesti 1&sna,
silld lukijoilla on mahdollisuus kommentoida ja ehdottaa bloggaajalle esimerkiksi aihetta tu-
levaan blogikirjoitukseen. (Myers 2009: 9; Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2015: 22.)
Blogien kommentointi on kuitenkin myds vuorovaikutusta rajaava tekija, silla lukijalla on
kommentointimahdollisuus vain blogimerkinnan paatteeksi. Bloggaaja voi myos valita jul-
kaistavat kommentit, eli vuorovaikutuksen avaimet ovat hénelld. Blogissa, vaikka se onkin
osa sosiaalista mediaa, on siis perinteisen joukkoviestinnan piirteitd. Lukija padsee aktiivisek-
si osaksi vuorovaikutusta blogialustan mahdollistamien toimintojen puitteissa.

Seppasen ja Véliverrosen (2012: 71) mukaan sosiaaliset mediat eivét ole taysin vapaita
areenoita vaan tarkasti suunniteltuja kohtaamistiloja. Internetin mediat, kuten kaikki yhteisot,
noudattavat omia julkilausuttuja tai nakyméattomia kayttaytymistd ohjaavia normistojaan. Ne
vaikuttavat my6s siihen, miten vuorovaikutus toteutuu kaytanndssé sosiaalisessa mediassa.
(Mts. 71.) Koskisen (2015: 130) mukaan blogi on interaktiivisempi ja dynaamisempi kuin
perinteinen kotisivu, mutta se on silti sosiaalisen median kentésséd melko Kirjoittajakeskeinen
genre. Bloggaaja saa siis suunvuoron paljon useammin kuin lukijat ja sanelee myds esimer-
kiksi bloginsa aiheet ja tyylin. Lukijoille jad mahdollisuus kommentoida ja esittda toivomuk-
sia. Lukija kutoutuu tekstin sekaan kuitenkin myos ilman lukijoiden aktiivista osallistumista
erilaisin dialogisin keinoin, joita esittelen luvussa 2.3.

Bloggaajan ja lukijoiden vélistd vuorovaikutusta voidaan verrata my6s viestinnan alan
nakokulmaan: Seppasen ja Véliverrosen (2012: 21) mukaan viestintd on perinteisesti lajiteltu
niin, ettd se on joko kahdenvalista eli keskindisviestintdd, ryhmaviestintdad (rajatun ryhmaén
vuorovaikutus) tai joukkoviestintad, eli suunnattu laajalle yleisolle, jonka jasenet eivat keske-
naan tunne toisiaan. Eri viestinnén lajit voivat olla lasnd yhtd aikaa: esimerkkind elokuvassa
naytelty kahdenkeskinen keskustelu. (Mp.) Aineistoni kontekstissa nden Seppésen ja Valiver-

rosen jaottelun enemmaén jatkumona kuin tarkkarajaisena lajitteluna. Aineistossani tietyt vies-



tit on suunnattu yksittéisille henkildille blogin kommenttiosiossa, ja blogimerkinndissakin
saattaa olla puhutteluja rajatulle yleisdlle. Toisaalta ne ovat samanaikaisesti myds suuremman
yleison n&htdvissa. Viestinnan laji siis vaihtelee aineiston sisélla paljonkin. Seppanen ja Véli-
verronen (mts. 14) kommentoivatkin, ettd nykyddn ndma ennen internetin aikakautta tutuiksi
tulleet rajat viestinndn muotojen valilla eivat ole enai selvia.

Tutkin vuorovaikutteisuutta nimenomaan blogin sisalla. Blogi on genrend itsessaan vuo-
rovaikutteinen, ja siihen siséltyvét olennaisena osana muun muassa muun internetin sisallon
kommentointi ja intertekstuaaliset viittaukset toisiin blogeihin. Tdma on tietysti osa blogien
vuorovaikutuksellisuutta. En kuitenkaan paneudu blogien vdliseen intertekstuaalisuuteen

omassa tutkimuksessani.

2.2 Interpersonaalinen metafunktio

Systeemis-funktionaalisen kielitieteen kantava idea on ajatus ihmisesta toimijana sosiaalisessa
yhteisOssé sekd késitys kielesta yhtend sosiaalisen toiminnan muodoista (Luukka 2002: 89).
Hallidayn (2014: 22-23) systeemis-funktionaalisen teorian perusajatuksiin kuuluu systeemien
merkityspotentiaali. Mitkd tahansa merkitysvaihtoehdot muodostavat systeemin, jossa valinta
tehdadn, ja teksti on laajassa systeemien verkostossa tapahtuvan jatkuvan valitsemisen tuotos.
Systeeminen teoria esittda kieliopin systeemien verkkona: merkitysten rakentumisen ndhd&én
alkavan systeemisistd valinnoista eikd esimerkiksi lauserakenteiden valinnasta. Rakenteet
ovat oleellinen osa teoriaa, mutta ne ndhdaan systeemisten valintojen tuloksena eik& kielta
maédrittelevand piirteend. Kieli on merkitysten rakentamisen resurssi, ja merkitykset rakentu-
vat systeemisten valintojen kautta. (Halliday 2014: 23.) Lauranto (2015: 14) tiivistad systee-
mis-funktionaalisen teorian perusajatukseksi sen, ettd samalla kun kieli mahdollistaa ihmisten
keskeisen kommunikaation tietyssa ymparistossd, sama ympaéristo ja ihmisen tarpeet kussakin
ymparistdssd muovaavat kielisysteemistoda tietynlaiseksi. Systeemisto ja kielenkaytto ovat siis
interaktiivisessa suhteessa ja vaikuttavat toisiinsa. (Mp.)

Jokainen systeeminen valinta vaikuttaa siis rakenteen muodostumiseen. Valintoja ei
kuitenkaan pida késittad tietoisina: niité eritellddn, jotta voidaan analysoida vaihe vaiheelta
tietyn Kieliopillisen rakenteen muodostumista. Tekstid analysoitaessa ndytetddn rakenteen
funktionaalinen jarjestyminen eli se, millaisia merkityksellisida valintoja on tehty. Jokaista

valintaa tarkastellaan kontekstin avulla selittdmalld, mit& on voitu tarkoittaa ja mita ei. (Halli-



day 2014: 24.) Né&itd merkityksid analysoin erityisesti interpersonaalista metafunktiota hyo-
dyntden.

Erilaisia kielen funktioita maarittdméaén Halliday on kehittdnyt metafunktiot, jotka ku-
vaavat kielellisia tekoja kielen systeemin tasolla. Niiden tarkoituksena on kielisysteemin j&-
sentyneisyyden selittdminen ja ymmartaminen kielen funktionaalisten perustehtévien kautta.
Eri funktiot ovat jaettavissa ideationaaliseen, interpersonaaliseen ja tekstuaaliseen metafunk-
tioon. Ideationaalinen metafunktio liittyy maailman hahmottamiseen, interpersonaalinen maa-
ilmaan osallistumiseen ja tekstuaalinen tekstin tuottamiseen ja rakentamiseen. (Luukka 2002:
102.) Koska tutkimukseni kohteena on interaktiivinen tekstilaji ja tutkimuskysymyksiani pal-
velee vuorovaikutteisuuteen keskittyminen, olen valinnut ndista valineekseni interpersonaali-
sen metafunktion.

Interpersonaalinen metafunktio tarkastelee maailmaan osallistumista vuorovaikutussuh-
teiden yll&pidon ja mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arviointien kautta. Kielen tarjoamia
mahdollisuuksia ilmaista esimerkiksi asennoitumistaan sanottavaansa (sen totuudellisuuteen,
todenndkoisyyteen tai toivottavuuteen) voidaan analysoida interpersonaalisen metafunktion
valinein. (Luukka 2002: 102-103). Kieli toteuttaa sosiaalisia suhteita ihmisten valilld. Sen
avulla esimerkiksi kysytaan, pyydetaan ja tarjoudutaan; lisaksi eri ilmaukset kertovat, millai-
nen suhtautuminen tekstin tuottajalla on vastaanottajaan tai keskustelun aiheena olevaan asi-
aan. (Halliday 2014: 30-31). Interpersonaalinen metafunktio liittyy td4han sosiaalisten suhtei-
den yllapitoon, esimerkiksi roolien muodostumiseen viestintatilanteessa (Luukka 1992: 7).

Heikkinen (2000: 143) toteaa, ettd interpersonaalisia merkityksia analysoimalla voidaan
saada kuvaus tekstiin kirjoittuvista viestijan ja vastaanottajan rooleista. Hallidayn osallistu-
jaroolit tarkoittavat vuorovaikutuksessa olevien henkildiden sosiaalisia suhteita. Ne ovat ni-
menomaan rooleja, jotka saattavat olla tilanteen kannalta olennaisia. Halliday jakaa osallistu-
jaroolit kahteen tasoon: kielesté riippumattomat sosiaaliset roolit, kuten myyja ja asiakas, ja
kielelliset ja vuorovaikutukselliset roolit, jotka tuotetaan ainoastaan kielellisesti, kuten puhuja,
kuulija, kysyja tai vaatija (Luukka 2002: 102). Kielesta riippumattomia rooleja ovat aineistos-
sani ainakin bloggaaja ja lukija, ja vuorovaikutuksellisia rooleja rakentuu kielellisesti useita
sekd bloggaajalle etté lukijoille. Sosiaalisiin rooleihin liittyvéat erilaiset muuttujat, esimerkiksi
ensitapaaminen tai pidempi suhde osallistujien vélilla (Shore 2012b: 160). Metafunktionaali-
sen hypoteesin mukaan osallistujaroolien vaihtelu korreloi ennen muuta kielen modaalisen
aineksen ja modaalisten lausetyyppien kanssa. Tarkasteltaessa tekstid interpersonaaliselta

kannalta systeemis-funktionaalisessa teoriassa on yleensa kiinnitetty huomiota suhtautumi-



seen liittyviin sananvalintoihin, persoonaan, modaalisiin lausetyyppeihin ja muihin modaa-
liaineksiin. (Shore 2012b: 177; Shore & Mantynen 2006: 20.)

Heikkinen (2000) on analysoinut interpersonaalisia vuorovaikutusrooleja aineistonaan
opetustoimen johtosaantd. Han (2000: 144) esittad, ettd tietynlaiset kuvaukset eli se, miten
todellisuus esitetdén asioiden vélisind suhteina, ja tietynlaisten tekstuaalisten resurssien valin-
ta ovat kytkoksissa tietynlaisiin interpersonaalisiin rooleihin. Esimerkiksi Heikkisen tutkimis-
sa johtosadnndissa tekstiin kirjoittuu viestijaksi asioiden tietdjd, suhteuttaja, kuvaaja, hallitsija
ja ohjaaja sekd sdantojarjestelmén luonnollistaja. Samalla vastaanottajaksi kirjoittuu tiedon
saaja, opastettava, hallittava ja luonnollistamisen hyvéksyva lukija tai lukija, jonka ei tarkoi-
tettu huomaavan luonnollistamista tai ei valita siitd. Samalla tavoin bloggaajan rooleja raken-

tavat sekd bloggaajan oma teksti ettd hanen tekstejaan kommentoivat lukijat.

2.2.1 Suhtautumisen teoria

Kéytéan teoreettisena tyokalunani interpersonaalisen metafunktion lisdksi suhtautumisen teori-
aa, jota esittelen tassd alaluvussa tutkimukseni kannalta relevantein osin. Suhtautumisen teoria
(appraisal theory) on Hallidayn oppilaiden Martinin ja Whiten (2005) interpersonaaliselle
metafunktiolle kehittdma jatkumo. Suhtautumisen teoria on tyokalu Kirjoittajan ja lukijan va-
liseen suhteeseen liittyvien piirteiden tarkasteluun ja kirjoittajan lasndolon analysointiin teks-
teissé. Sen avulla voidaan osoittaa tekstistd, miten kirjoittaja ilmaisee hyvaksyntaa tai pahek-
suntaa, innostusta tai vastenmielisyyttd, kehuu tai moittii. Teoria tarjoaa vélineet myds sen
tarkastelemiseen, miten Kirjoittaja asemoi itsensd suhteessa lukijoihinsa eli millaisia rooleja
han ottaa sek& millaista tarkoitettua tai ideaalista yleisoa han tekstissaan rakentaa. (Martin &
White 2005: 1; Koskinen 2015: 134.)

Kéytan Katajamaen (2006) suomennoksia suhtautumisen teorian termeisté. Teoriaa ovat
kéyttaneet suomeksi muiden muassa Juvonen (2007), Mikkonen (2010) ja Koskinen (2015).
Suhtautumisen teoria on kiinnostunut erityisesti kokonaisen tekstin esiin tulevasta retorisesta
vaikutuksesta. Se tarjoaa tapoja tarkastella, millaisin kielellisin resurssein kielenkaytossé il-
maistaan tunteita, makua ja arvioita. Toinen kiinnostuksen kohde on se, miten lukija kutsu-
taan olemaan kirjoittajan kanssa samaa mieltd. Kirjoittajaroolin lisdksi suhtautumisen teorian
avulla voidaan analysoida myos tekstiin rakentuvaa ideaalia lukijaa. (Juvonen 2007: 431.)

Suhtautumisen teoria jakautuu kolmeen alasysteemiin: asennoituminen, sitoutuminen ja

asteittaisuus, joista sitoutumisesta on eroteltavissa viel& modaalisuus ja asennoitumisesta af-



fektisuus. Tassa tutkimuksessa olennaisia ovat etenkin sitoutumisen ja asennoitumisen sys-
teemit. Sitoutumisen systeemi (engagement) kuvaa tekstin dialogisia ja intertekstuaalisia suh-
teita ja erittelee tekstin d4nid ja kirjoittajan suhtautumista niihin (Mikkonen 2010: 70), esi-
merkiksi tarkastellen kielen keinoja ilmaista saman- tai erimielisyyttd. Sitoutumisen systee-
min avulla voidaan tarkastella my0s sitd, miten Kirjoittaja ottaa lukijat huomioon. (Martin &
White 2005: 93-93.) Asennoitumisen systeemi (attitude) liittyy tunteiden, inhimillisen kay-
toksen ja erilaisten asioiden ja esineiden arviointiin, ja siind arvottamista ilmaisevat sananva-
linnat ovat keskeisend analyysin kohteena. Asennoituminen jakautuu kolmeen ryhmadn, joista
ensimmainen keskittyy affektiin ja tunteisiin, toinen inhimillisen toiminnan moraaliseen arvi-
ointiin ja kolmas ei-inhimillisten asioiden ja esineiden arvottamiseen. (Martin & White 2005:
52-53; Juvonen 2007: 432.) Juvonen (2007: 432) huomauttaa, ettd asennoitumisen alasystee-
missa tarkastellaan affektisuutena myGs suoraa tunteen ilmaisemista ja tunteen kuvaamista.

N&ma alasysteemit toimivat erityisesti analyysini vélineing ja pyrin niiden avulla selvit-
taméaan, millaista sitoutumista kirjoittajan ja lukijan valilla esiintyy sekd miten kirjoittajan
erilaiset roolit ndkyvét ndissd suhtautumisen keinoissa. Juvosen (2007: 431) mukaan suhtau-
tumisen teorian mukaisessa analyysissa on keskeistd erottaa toisistaan evaluoiva merkitys
sekd sen kohde ja ldhde. Valittyneen asenteen intensiivisyytté tarkastellaan myods erikseen.
Itse tarkastelen suhtautumisen teorian antamin vélinein affektisuutta ja modaalisuutta aineis-
tostani, ja analysoin sitd, miten se vaikuttaa vuorovaikutusrooleihin. Keskityn analyysissani
siithen, miten suhtautumisen teorian tytkalulla saadaan esiin rooleja, joten olen jattanyt osia
teoriasta, kuten asteittaisuuden, analyysini ulkopuolelle. Tutkimuksessani olen hyddyntényt
suhtautumisen teoriaa aineistolahtoisesti, ja pyrinkin kasittelem&an viitekehysta vain niiden
piirteiden osalta, jotka nousevat aineistosta esiin.

Interpersonaalisten suhteiden nakdkulmasta on kiinnostavaa, miten tekstiin konstruoi-
daan niin kirjoittajaa, lukijaa kuin muitakin henkil6ita (ks. Martin & White 2005: luku 3).
Vuorovaikutteisuuden esiintuomiseksi on kiinnostavaa tarkastella myds blogikirjoituksiin

tulleita kommentteja, silla nekin rakentavat bloggaajan rooleja.

2.2.2 Affektisuus ja modaalisuus

Affektisuus ja modaalisuus ovat analyysissani tarkeimpié tarkastelun kohteita suhtautumisen
teorian mukaisesti. Koskisen (2015: 135) mukaan suhtautumisen teoriassa huomion keskipis-
teend on yleensa se, milla tavoin vélitetdan ja viestitetddn affekteja (ks. myds Martin & White

2005: 2). Egginsin (2004: 101) mukaan affektisuutta sisaltavan kielen kaytto ilmentaa laheista
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vuorovaikutussuhdetta ja on siten keskeinen vuorovaikutusroolien rakentajana. Affektisuudel-
la ilmaistaan asennoitumista, joka on suhtautumisen teorian osa. Se on tekstin tuottajan keino
arvioida positiivisesti tai negatiivisesti niitd kokonaisuuksia, tapahtumia tai tilanteita, joita
hanen tekstinsé koskee (Martin & White 2005: 2). Puhuja tai kirjoittaja voi tuoda tekstiss&dén
ilmi affektiivisia suhtautumistapoja esittdmiinsd asioihin. Han voi osoittaa, kuinka hyvana,
huonona, mielenkiintoisena, tarkednd jne. han ideoitaan pitdd. (Luukka 1992: 123.) Isossa
suomen kieliopissa (ISK) affektiset ilmaukset méaéritelld&n sellaisiksi konventionaalistuneiksi
konstruktioiksi ja muiksi kielenaineksiksi, joilla puhuja voi osoittaa suhtautumistaan tai asen-
noitumistaan puheenalaiseen asiaan tai puhekumppaniinsa (VISK, maaritelmét, s.v. affektinen
ilmaus).

Puhetoimintoja, joissa affektisia ilmauksia herkasti esiintyy, ovat esimerkiksi vastaanot-
tajalle kohdistetut pyynnot ja kehotukset eli direktiivit sekd hellittelyt ja kiusoittelut (VISK §
1707.) Affektisuutta voi siis ilmeta sekd sananvalinnoissa ettd modaaliaineksessa. Affektisiksi
katsottavat keinot tuovat lauseisiin ja lausumiin lisamerkityksid ja implikaatioita, joita voi-
daan kutsua ekspressiivisiksi, sosiaalisiksi ja interpersonaalisiksi merkityksiksi. T&mé& kiinnit-
td44 huomion vuorovaikutuksen osapuolten suhteeseen ja rooleihin. Affekti ei kuitenkaan il-
mene ainoastaan implikaatioina, vaan se on myos leksikaalistunut esimerkiksi voimasanoihin,
interjektioihin eli huudahdussanoihin ja affektisiin johdoksiin. (VISK § 1707.) Kun jokin
signaali on saanut vakiintuneen fonologisen asun, se katsotaan interjektioksi (VISK 8§ 1709.)
Slangi- ja deskriptiivisanoihinkin voidaan usein sanoa leksikaalistuneen affektisia sévyja.
(VISK § 1707.) Penttild (2015: 6-7) muistuttaa, etta eri teorioissa ja kielissa suhtautumiseen
liittyvat késitteet eivat ole taysin vertailukelpoisia, vaan niitd méaritelld&n osittain ristiin.
Esimerkiksi affekti on suhtautumisen teoriassa alakasite, joka ilmaisee semanttista resurssia,
jolla ilmaistaan tunteita. Affektisuus kasitetddn 1SK:ssa (VISK § 1707) suhtautumista ilmai-
sevaksi kattavaksi ylakasitteeksi. Ndiden valinen ero on térkedd ottaa huomioon. (Penttila
2015: 6-7.) Kaytan tassé tutkimuksessa seka affektisuuden ettd affektin kasitteit.

Martinin ja Whiten (2005: 2) mukaan affektiset ilmaukset eivét ole kiinnostavia ainoas-
taan siksi, ettd ne paljastavat Kirjoittajan tai puhujan tunteita ja arvoja, vaan myods koska tun-
teiden ja arvojen ilmaisusta voidaan eritella tekstin rakentama kirjoittajan status ja auktoriteet-
ti. Ne my0s toimivat retorisesti konstruoiden ndihin arvoihin ja asenteisiin mukautuvan luki-
jan. Suhtautumisen teoria ei tarkastele ainoastaan Kirjoittajan omaa asennoitumista ilmaisevia

keinoja, vaan myos epasuoria keinoja, joilla tdima voi aktivoida lukijoiden arvioivia asenteita.
(Mp.)
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Affektisessa tehtdvassa kaytettavia keinoja on kielen kaikilla tasoilla. Vuorovaikutuksen
tasolla toimivat prosodian keinot, samoin kuin muut ei-kielelliset keinot, kuten eleet ja ilmeet,
hymy ja nauru. Puheessa voi mink& tahansa ilmauksen sdvyttaa affektiseksi prosodian, eten-
kin adnensdvyn, avulla. (VISK § 1709.) Kirjoitetussa kielessa tata tasoa voidaan pyrkiad mer-
kitsemaan typografisin keinoin esimerkiksi isoilla kirjaimilla. Halliday (2014: 166) korostaa
intonaation erityistd merkitystd lausuman interpersonaalisessa tulkinnassa. Intonaatiota voi
tietyin varauksin verrata — mutta ei pitdd samana — kirjoitetun kielen merkintatapoihin tarkas-
teltaessa niiden interpersonaalisia vaikutuksia: kursiivilla Kirjoittaminen, huudahdusten osoit-
taminen huutomerkein ja interjektioiden lukutapa toimivat interpersonaalisissa merkityksissa
(mp.). Puhutussa kielessd prosodiset keinot vaikuttavat affektisuuteen ja modaalisuuteen, ja
kirjoitetussa kielessa niit4 imitoidaan typografisin keinoin, vélimerkein ja tietokonevélitteises-
ti my6s tunneikonein (Vauras 2006: 32). Halliday (1989: 49) toteaa, ettd myds modaalisuuden
systeemid on mahdotonta kuvata ottamatta huomioon intonaatiota.

Modaalisuus on toinen aineistoni kannalta oleellinen suhtautumisen nadkokulmasta tar-
kasteltava ilmi6. ISK:n maaritelméssa modaalisuuden laajassa semanttisessa alueessa on kyse
asiaintilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Modaalisilla
kielenaineksilla voidaan ilmaista, miten varma, valttdmaton, todenndkbinen, mahdollinen,
epévarma tai mahdoton, pakollinen tai luvallinen, toivottava tai epétoivottava seka ulkoisista
tai siséisista edellytyksisté riippuvainen asiaintila on tekstin tuottajan nakokulmasta tai ylei-
sesti ottaen. Modaalisiin Kielenaineksiin lukeutuvat modukset, modaaliverbit (esim. voida,
taytyy), konstruktiot kutenon tehtava, on tehtdvissa sekd& monet adjektiivit (mahdolli-
nen, valttamaton), adverbit ja partikkelit (luultavasti, ehk&, varmasti). (VISK, méaritelmat,
s.v. modaalisuus; VISK § 1551.)

Etenkin episteeminen modaalisuus kiinnostaa Martinia ja Whitea (2005: 2) suhtautumi-
sen ilmaisijana. Episteemisen modaalisuuden alaisia ovat evidentiaalisuutta ilmaisevat raken-
teet, joissa hallitsevana verbind on esimerkiksi jokin vaikutelmaverbi kuten (minusta) nayt-
tad, tuntuu, vaikuttaa (joltakin). Myo0s tietdmistd, ajattelemista ja muistamista ilmaiseva verbi
kuten (mind) luulen tai uskon, sekd verbikantaiset adverbit kuten muistaakseni ja tietdakseni
ilmaisevat evidentiaalisuutta. (VISK § 1551.)

Episteeminen modaalisuus tuo tekstin tuottajan vahvasti esiin, ja se on tarked lasn&olon
tapa ja asenteiden ilmaisija tekstissé. Silla myos luodaan interpersonaalisia suhteita ja rooleja
otettaessa kantaa nimenomaan tekstin tuottajan ndkokulmasta. Varmuuden ja epdvarmuuden
asteittaisilla osoittimilla ja affektisten asenteiden osoittimilla on katsottu olevan yhteisia piir-

teitd (Luukka 1992: 123). Affektisuus sek& modaaliset keinot toimivatkin samassa interperso-
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naalisessa funktiossa: sek& affektisuus ettd modaalisuus nahdaén kirjoittajan resurssina sijoit-
taa itsensa suhteessa lukijaan. Modaalisin keinoin kirjoittaja voi nayttaytya vuorovaikutuksen
toisen osapuolen asenteiden ja arvojen jakajana, vastustajana tai haastajana. Samoin han voi
my0s ottaa asiantuntijan tai tasa-arvoa korostavan roolin. (Martin & White 2005: 2.)

Modaalinen lausetyyppi perustuu lauseiden luokitteluun paitsi rakenteen myos keskeis-
ten puhefunktioiden kannalta. Niitd ovat deklaratiivi-, interrogatiivi-, imperatiivi- ja ekskla-
matiivilause. (VISK, maaritelmét, s.v. lausetyyppi.) Néisté imperatiivilla ilmaistaan direktiivi-
syytta. Direktiivisyys ei kuitenkaan ole pelk&stdan tassé verbin taivutusmuodossa esiintyva
ilmio, vaan laajempi ja kontekstisidonnaisempi modaalisuuden muoto. Direktiivit kuuluvat
puhuteltavaan suuntautuvaan modaalisuuteen (VISK § 1645). Fennistiikassa on ollut tapana
madritelld direktiivisyys ISK:n maaritelman mukaan: ’Direktiivi on nimitys ohjailevassa teh-
tavassa kaytettavalle lausumalle, jolla voidaan késked, kehottaa, pyytaa tai neuvoa puhutelta-
vaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietylla tavalla.” Vaikka direktiivin prototyyppinen
ilmaisutapa onkin imperatiivi- eli kdskylause, esim. Kavele nyt vahan reippaammin, direktii-
visessd merkityksessa esiintyvat my6s mm. muut verbialkuiset lauseet, esim. passiivi- (L&h-
detdan jo!) ja konditionaalimuodon siséltavat lauseet (Nukkuisit jo!). (VISK, méé&ritelmat, s.v.
direktiivi.)

Honkasen (2012: 27) mukaan ISK:n mééritelmd keskittyy nimenomaan direktiivisyyden
konventionaalistuneisiin ja kiteytyneisiin ilmaustapoihin, jotka osittain maéritellddn niiden
erityispiirteiden, osittain kontekstin kautta. Vaikka 1ISK:ssa méaritellaénkin useita erityyppisia
direktiivisyyden kielellisid keinoja, ne eivét kuitenkaan téysin riitd madritteleméén kaikkea
direktiivisyytta ja ndin ISK:n mukaan direktiivisyys ilmeneekin loppujen lopuksi kontekstista.
Direktiivien konventionaalistuneisuus méaéritellaan siis ISK:ssa pikemminkin kontekstuaalisin
kuin kielellisin ehdoin. Honkasen mukaan ISK:n méadritelma kasittdd konventionaalistuneiksi
my0s kontekstin kautta direktiiveind ymmérrettavat rakenteet. (Mts. 27-28.) Lauranto (2015:
4) toteaakin, etté direktiivisyyden rajat riippuvat viime kadessé rajaajasta.

Kiteytyneisyyden kontekstilahtdinen madrittely johtaa Honkasen (2012: 27-28) mukaan
rajausongelmiin, kun tarkasteltavan tekstilajin ominaispiirre on ohjailevuus, ja ohjailevuutta
rakentavat hyvin erityyppiset virkkeet yhteistoiminnassa. Han mééritteleekin Kiteytyneisyy-
den tukeutuen muun muassa Hallidayn kielioppiesitykseen: ensinnékin prototyyppinen Kitey-
tynyt direktiivi koodaa toivotun tekemisen vastuulliseksi tekijaksi lausuman vastaanottajan.
Toiseksi se ilmaisee, ettd tekijan vastuulle asetetun teon toteutuminen on ohjailijan tahdon

mukaista. Honkasen kolmas kiteytyneisyyden kriteeri on, ettd lauseessa on kaytdssa jokin
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sellainen kielellinen keino, jolla lauseessa ilmaistun toiminnan osoitetaan sijoittuvan joko
meneilld&n olevaan tai puhehetked myohempéén aikaan. (Mts. 36.)

Lauranto (2015: 4) toteaa yhden rajan jakavan direktiivisyyden Kieliopillistuneeseen,
vakiintuneen muotohahmon saaneeseen sekd tilanteiseen direktiivisyyteen. Bahtinin (1986
[1953]: 60) mukaan lausumia maariteltdessa on keskeistd hahmottaa, millaisia toiminnallisia
kokonaisuuksia niistd muodostuu, sill& lausuman olosuhteet ja pddmaarét tulevat esiin etenkin
siind, millainen lausuman kokonaisrakenne on. Myos Heikkinen (2000: 144-146) viittaa ko-
konaisuuteen nojautumiseen direktiiviksi maarittelemisessa esittdessadan implisiittisten ohjei-
den olevan tulkittavissa ohjaileviksi tekstilajikonventioiden perusteella. Se, millaista tehtévéaa
teksti tai tekstilaji kokonaisuutena sen avulla kommunikoivien osapuolten valilla palvelee,
ohjaa tulkitsemaan implisiittisidkin ohjeita direktiiveiksi (mp.). Kaytén tassa tutkimuksessa
direktiivisyyden kaésitettd ISK:n tavoin kontekstuaalisesti ja otan huomioon my6s Heikkisen
(2000: 144-146) ajatuksen direktiivisyyden tekstilajildhtoisyydesta.

2.3 Dialogisuus ja roolit

Tekstin dialogisuus rakentuu lahtkohtaisesti kirjoittajan valintojen pohjalta. Blogikontekstis-
sa lukijatkin voivat osallistua aktiivisesti roolien muodostamiseen. Digitaalinen vuorovaikutus
on osallistujien yhteista kielellistd toimintaa, jossa osallistujien vuorot rakentavat merkityksia
(Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2015: 12-13). Vuorovaikutuksen kuvaamisessa on sosio-
logiassa ja my0s kielentutkimuksessa kaytetty Goffmanin (1981) osallistumiskehikkoa, jota
hyddynnan analyysissani tulkitessani aineistoni erityisen puheenomaisia osuuksia. Goffmanin
osallistumiskehikkoa voi soveltaa kirjoitetun kielen vuorovaikutuksen piirteiden analyysiin,
vaikka se onkin suunniteltu sosiologian tarpeisiin; erityisesti kuitenkin kielelliseen, puhuttuun
ja kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Myos Hallidayn osallistujaroolit on alun perin luotu
kuvaamaan puhuttua keskustelua, mutta ne ovat sovellettavissa tekstintutkimukseen blogigen-
ressd. Blogit ovat lahtokohtaisesti myds kommentointiominaisuutensa ansiosta dialogisia, ja
etenkin kommenttiosuuksissa esiintyy eri kommentoijien vélistd keskustelua. Hyddynnén
tyossani osallistumiskehikkoa roolien kuvaamisessa ja linkitéan sen suhtautumisen kasitteeseen
(Martin & White 2005).

Luukan (2003: 19) mukaan lehdet (td&ten myds blogit) rakentavat kielen avulla itselleen
oletetun lukijakunnan tarjoten samalla lukijoille tietynlaisia lukijapositioita. Yleis6 on taho,

jota kirjoittaja vahintaankin implisiittisesti puhuttelee (Makkonen-Craig 2005: 33), sill& teks-
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tiin kutoutuu aina viitteitd lukijasta. Teksteihin rakentuu ideaalilukija, ja télle lukijalle anne-
taan mahdollisuus synteettiseen vuorovaikutukseen tekstin kanssa. Tietyt roolit ovat lukijalle
tarjolla: esimerkiksi kysyjan, opastettavan, viihtyjan, kuvattavan tai samastujan roolit. Samal-
la tavoin teksti luo rooleja kirjoittajalle: kielellisten valintojen kautta kirjoittaja voi asettua
esimerkiksi tietdjan tai asiantuntijan rooliin sek& tasa-arvoisen keskustelukumppanin rooliin.
(Luukka 2003: 19-20.) Namé kirjoittajan ja lukijan kielellisesti konstruoidut ja vaihtelevat
roolit ovat siten suhteessa toisiinsa. Kun Kirjoittaja asettuu johonkin tiettyyn rooliin, lukijalle
tarjotaan sille sopivaa vastaparia: esimerkiksi ohjeistajan roolin vastapari on ohjeiden noudat-
taja.

Bahtinin (1986 [1953]) mukaan kieli toteutuu inhimillisen toiminnan eri alueilla konk-
reettisina Kirjoitettuina tai puhuttuina lausumina, joiden sisélto, tyyli ja jasentely heijastavat
alueen ominaisia olosuhteita ja p4gamaarid. Raevaaran ja Sorjosen (2012: 523) mukaan lausu-
man rajaksi mééritellddn puhujan vaihdos, joten lausuma voi kasittédé laajan kokonaisen teks-
tin tai vain yhden sanan mittaisen puheenvuoron. Lausumien merkitykset ovat sosiaalisia, ja
ne syntyvat puhujan ja kuulijan valisessa vuorovaikutuksessa (L&hteenméki 2002: 198). Bah-
tin (1986 [1953]: 68-69) esittad, ettd kun kuulija vastaanottaa puhujan lausuman merkityksen,
han samanaikaisesti ottaa aktiivisen ja reagoivan asenteen sanottua kohtaan. Kuulija joko
myoOtéilee tai vastustaa — taysin tai osittain — sanotun merkitystd. Passiivinen vastaanottami-
nen ja sanotun ymmartadminen on vain abstrakti osa aktiivisen ja reagoivan vastaanottamisen
kokonaisuudesta. Vastaanottajan reaktio ei toki aina ilmene verbaalisena vastauksena, vaan se
voi toteutua toimintana (esimerkiksi kaskyn toteuttamisena) tai hiljaisena ymmarryksend, jol-
loin reaktio sanottuun viivastyy, mutta toteutuu myéhemmin. (Mp.) Bahtin (1986 [1953]: 92)
my0s korostaa, ettd lausumaa ei voida tyhjentavasti ymmaértad, jos otetaan huomioon pelkas-
td&n sen temaattinen siséltd. Lausuma on aina reaktio edellisiin samasta aiheesta lausuttuihin
seikkoihin, ja ilmaisee puhujan asennoitumista niit4 kohtaan, ei pelk&stdén sanottua asiaa koh-
taan. (Mp.)

My0s Makkonen-Craig esittad ajatuksia lausumien dialogisuudesta. H&an toteaa kaikkien
lausumien olevan ldhtokohtaisesti sosiaalisia, silla puhuja on sosiaalinen olento ja lausuma on
aina suunnattu jollekulle toiselle. Puhuja tai kirjoittaja ottaa huomioon lukijan ja hdnen mah-
dollisen reaktionsa sekd sen, millainen tdma on. (Makkonen-Craig 2005: 28.) Toisin sanoin
lausuma viittaa aina edeltavaan diskurssiin ja on samalla suuntautunut vastaanottajaan ja ta-
mén mahdolliseen reaktioon (Bahtin 1986 [1953]: 94; L&hteenmaki 2002: 196). Vastaanotta-
jien oletetut tiedot, asema, sosiaaliset roolit ja laheisyys tekstin tuottajaan vaikuttavat paljon

sithen, millaista tyylid ja asennetta lausuma ilmaisee. Lausumien perustavanlaatuiseen méaari-
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telméén kuuluu, ettd ne osoitetaan tietylle vastaanottajalle, ja tuotetaan aina pitden mielessa
vastaanottajan oletettu reaktio. Vastaanottajan ennakoitu saman- tai erimielisyys, tuttuus,
asema suhteessa tekstin tuottajaan ja vastaanottajien joukon heterogeenisyys vaikuttavat kaik-
ki osaltaan tekstin muodostumiseen: sananvalintoihin, asennoitumiseen ja sisaltéon. (Bahtin
1986 [1953]: 94-95.) Nama alkuoletukset ovat ndhtavissa tekstissa.

Goffman (1981) on tarkastellut kuulijan roolia esittelemalld osallistumiskehi-
kon, jota on sovellettu myos Kirjoitetun tekstin lukijan rooliin. Jokaisella tilanteessa Iasna ole-
valla on jokin osallistumisrooli suhteessa kulloinkin esitettdvaan lausumaan (Goffman 1981:
3). Kahdenkeskinen keskustelutilanne, jossa toisella on puhujan ja toisella kuulijan rooli, on
ollut tavanomainen esitys keskustelun osallistujista kielitieteessé. Seppasen (1998: 30) mu-
kaan Goffman oli ensimmainen, joka nosti tdimén asetelman kriittiseen tarkasteluun. Puhuja ja
kuulija ovat kasitteind riittavat, jos tarkastellaan keskustelutilannetta, jossa on lasné vain kaksi
osallistujaa. Tama on kuitenkin melko harvoin keskustelun asetelma: kun keskustelutilantees-
sa on lasnd enemmaén kuin kaksi osallistujaa, tarvitaan useampia kasitteitd osallistujia maarit-
telem&an. Goffmanin (1981: 3) mukaan on otettava tarkasteluun useampi rooli, jotta voidaan
tutkia keskustelua sellaisena, kuin se todellisuudessa esiintyy. Osallistumiskehikko ottaa
huomioon erilaiset roolit, joissa kuulija voi olla. Usein vuorovaikutustilanteisiin kuuluu use-
ampia osallistujia, eivatka roolit ole niin yksiselitteisid. Siksi kuulijan kasitteen tilalle parempi
vaihtoehto on moninaisempi osallistumiskehikko. Kuulijoita on erilaisia: esimerkiksi puhutel-
tava ja sivustakuulija. Puhuteltavina voi myos olla useampi osallistuja yhtéaikaisesti. (Mts. 3,
131-134; ks. my0s Seppanen 1998: 30.)

Kuulijoiden ja lukijoiden roolien tunnistaminen valottaa tekstissda myds Kirjoittajan roo-
leja, kun vuorovaikutuksen toisen osapuolen roolin kuvaaminen kertoo aina molempien osa-
puolten rooleista suhteessa toisiinsa. Liséksi lukijoiden kommentit asettavat bloggaajan vuo-
rostaan lukijan rooliin, usein ratifioiduksi kuulijaksi muiden lukijoiden saadessa sivustakuuli-
jan roolin. Osallistumiskehikon kautta Goffman (1981: 132) erottaa keskustelun ratifioidut
kuulijat sivustakuulijoista. Sivustakuulijoiden tai sivustaseuraajien olemassaolo tulisi ajatella
sédantona, ei poikkeuksena. Puhuteltaessa yhta keskustelun osallistujaa muut kuulijat ovat
edelleen osallisina, mutta puhutellun rooli keskustelun osallistujina on olennaisempi kuin si-
vustakuulijan. (Mp.) Seppénen (1998: 30) toteaa, ettd sanotun sisaltod ei silti ole valttamatta
tarkoitettu pelkastd&n puhutelluille, vaan muidenkin kuulijoiden (tai blogikontekstissa lukijoi-
den) joukossa voi olla kohteita erilaisille viesteille. Goffman (1981: 132) huomauttaa, ettd kun

useamman osallistujan keskustelussa kaksi alkaa puhua vain toisilleen, muiden kuulijoiden
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osallisuus keskusteluun alkaa hdivyttyd. Toinen vaihtoehto on, ettd kahdenvalista keskustelua
seurataan vieresté kiinnostuneena. (Mp.)

Goffman (1981: 137-138) erottaa keskustelun osallistujaroolit puhujan ja yleison vali-
sestd suhteesta. Yleison tapa kuulla eroaa kanssakeskustelijan tavasta. Yleison rooli on arvos-
taa puhujan sanomaa eikd kommentoida tai reagoida siihen suoraan. N&dkdkulma on mielen-
kiintoinen blogikontekstissa, silla bloggaajalla on blogimerkinta4 kirjoittaessaan goffmanilai-
sessa mielessd yleisod. Yleisolla ei ole mahdollisuutta kommentoida kesken bloggaajan vuo-
ron, vaan vasta sen paatyttya. Blogikirjoitusten vuorovaikutus, kuten Goffmanin mukaan
my0s esimerkiksi radiossa esitettdva puhe, on kohdennettu kuvitellulle yleisolle, ja jopa usein
esitetadn ik&an kuin puhuttaisiin yhdelle kuulijalle. Blogikirjoitus saattaa siséltdd puhuttelua
ja muuta keskustelunomaista vuorovaikutusta, mutta yleisélle esitetty puhe ainoastaan simuloi
keskustelua. (Goffman 1981: 138.)

Kirjoittaja voi myos esittédé dialogisesti omaa asennoitumistaan tekstiinsa. Kirjoitetussa
tekstissé tekstin tuottajan omia huomioita tekstistdan kutsutaan metadiskurssiksi (Luukka
1992: 1). Luukka (1992: 2) madrittelee metadiskurssin tekstiin siséltyviksi eksplisiittisiksi
ilmauksiksi, joiden funktio on tekstuaalinen, interpersonaalinen ja/tai kontekstuaalinen. Meta-
diskurssin avulla ohjataan tulkintoja ja huomioita, pidetddn ylla vuorovaikutusta ja kommen-
toidaan tekstin tuottamista. Tekstin virallisuusasteella on luonnollisesti vaikutuksensa meta-
diskurssiin. (Mp.) Metadiskurssit ovat tekstien ilmauksia, jotka strukturoivat tekstid, osoitta-
vat tekstin tuottajan asenteita esittdmidén asioita kohtaan, pitdvat ylla vuorovaikutusta ja oh-
jailevat tilannetta. Kaikkia metadiskurssin funktioita yhdistaa interaktionaalisuus. (Mts. 26.)

Goffman kuvaa samaa asiaa puhujan ndkdkulmasta. Puhuja voi myos esittad metadis-
kurssissa vastauksen itselleen. Joskus puhuja vastaa itse suoraan omaan juuri lausuttuun ky-
symykseensa tai toteamukseensa. Liséksi kaikenlaiset esiintyjat saattavat kokea useista erilai-
sista syistad epakaytanndlliseksi ryhtyd keskustelemaan (engage in actual repartee) yleison
kanssa, ja tdmén korvikkeena esittavat itselleen oletuksiaan yleison kommenteista ja vastaavat
itse niihin. (Goffman 1981: 45.)

Goffmanin (1981: 45-46) mukaan yleisesti esiintyvd metadiskurssin muoto on niin kut-
suttu reaktiotauko (oma suomennokseni Goffmanin termisté reflexive frame break), jossa pu-
huja vastaa ik&&n kuin oman puheenvuoronsa ulkopuolelta juuri esittdmansé lausuman johon-
kin osaan. Tall6in kuulijan on mahdollista ymmartdd kommentti vaarin, kuuluvaksi muuhun
sisaltoon eika erillisend kommenttina. Puhuja voi tallaisen valikommentin lausuttuaan naurah-
taa alleviivatakseen oman kommenttinsa erottamiseksi muusta puheestaan. Jotta puhujan oma

valikommentti ei keskeyttéisi varsinaista kerrontaa, puhuja voi kommenttinsa jalkeen jatkaa
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puhumista tavalliseen tyyliinsd, hetken péastd naurahtaen ja luoden samalla kuulijalle tulkin-
nan kepeasta ja hyvin ajoitetusta valikommentista puheen vélissé, ilman ettd se haittaa puheen
rytmid ja kerronnan virtaa. (Goffman 1981: 45-46.) Vastaavaa toimintaa voidaan Kkirjoitetussa
tekstissa imitoida valimerkein, kuten esimerkiksi asettamalla valikommentin sulkeisiin.

Tekstin tuottaja voi Luukan (1992: 136) mukaan tehdd tyylillisen valinnan siind, halu-
aako han korostaa tai hdivyttaa asiantuntija-asemaansa, vaikka tekstin tuottajalla on tavallises-
ti enemman tietoa esittdmastaan asiasta kuin vastaanottajalla. Eggins (2004: 99-103) toteaa,
etta virallisille vuorovaikutustilanteille on tyypillistd, ettd omaa asennetta ei tuoda selvésti
esille ja jos tuodaan, niin pyritddn kayttdmaan mahdollisimman objektiivisia ilmauksia. Teks-
tin tuottaja tekee valintoja myds sen suhteen, miten paljon hén tuo itse&dén esiin tekstissaan.
Tekstin persoonattomuus tai persoonallisuus ilmentd4 kirjoittajan omaa sitoutumisen astetta ja
samalla my06s sitd4, miten paljon hdn sitouttaa vastaanottajankin tekstiinsd. (Luukka 1992:
135.) Chafe (1985: 117) mainitsee esimerkkiné tekstin vastaanottajaan sitoutumisesta télle
esitetyt kysymykset. Kirjoittaja voi myds sitouttaa lukijaa puhuttelujen ja imperatiivien avulla
(Luukka 1992: 136).

Eggins (2004: 99-100) tarkastelee vuorovaikutusta kolmen jatkumon kautta: valta,
kontakti ja sitoutuminen. Kéytetysté kielesta voidaan paatelld kussakin kielenkayttotilanteessa
voimassa olevat roolit, eli ovatko vuorovaikutuksen osapuolet toisilleen laheisid vai etdisia,
onko heid&n suhteensa tasa-arvoinen vai onko valta jommallakummalla osapuolella sek& onko
heidén tapaamisensa satunnaista vai usein tapahtuvaa (mts. 101). Esimerkiksi tyonantajan ja
tyontekijan valisessé vuorovaikutuksessa valtaa on enemman tyonantajalla, kun taas ystavien
keskeisessa suhteessa valta on jakautunut tasaisesti kummallekin. Kontakti kuvaa osapuolten
tapaamisten ja vuorovaikutuksessa olon tiheyttd. Jatkumon toinen &aripaa on useasti tapahtu-
va kontakti ja toinen satunnainen kohtaaminen. Kontaktin useus vaikuttaa roolisuhteisiin
omalta osaltaan ja nékyy myos vuorovaikutuksessa. Sitoutumisen jatkumo korkean ja matalan
sitoutumisen valilla kuvaa paitsi tilanteeseen sitoutumisen tasoa, myos affektiivista osallistu-
mista. Affektiivinen sitoutuminen kuvaa vuorovaikutuksen osapuolten l&heisyytta ja emotio-
naalista sitoutumista. Naille jatkumoille sijoittumista ja sitd kautta osapuolten rooleja voidaan
analysoida kielellisesta vuorovaikutuksesta.

Laheisten ystdvien kanssa kaytetty sanasto ilmentd4 puhujan omaa suhtautumis-
ta puheen kohteeseen suorasanaisesti ja sisdltad affektista ainesta, kun taas etdisessa vuoro-
vaikutussuhteessa omat asenteet pidetaan tyypillisesti piilossa tai niihin viitataan hienotuntei-
sesti (Eggins 2004: 101). Luukan (1992: 137) mukaan epdmuodollisuus yhdistyy solidaari-

suuteen, johon kuuluvat keskustelunomaisuus, epamuodolliset sananvalinnat, tietty epéatés-
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maéllisyys, spontaanius ja huolittelemattomuus. Myo6s Eggins (2004: 101) toteaa, etté epaviral-
lisissa yhteyksissé kaytetadn usein slangia ja lyhenteitd, kun virallisessa vuorovaikutuksessa
sanat ovat standardinomaisia sanakirjasanoja ja ne kirjoitetaan kokonaan. Muodollisissa teks-
teissa kaytetddn usein runsaasti kohteliaisuusilmauksia, joita ei esiinny arkisessa, epdmuodol-
lisessa vuorovaikutuksessa yhta taajaan. Samoin kirosanat loistavat poissaolollaan muodolli-
sissa teksteissd, kun epéavirallisissa yhteyksissa ne ovat varsin yleisid. (Eggins 2004: 101.)
Luukan (1992: 136) mukaan tekstin tuottaja voi osoittaa solidaarisuutta lukijalle kayttamalla
yhteisesti tunnettua slangia ja huumoria. Me-pronominin avulla ja yhteisia taustatietoja enna-
koimalla kirjoittaja voi luoda yhteisollisyyttd. Ndiden kielellisten keinojen avulla kirjoittaja
VoI osoittaa, ettd hén ja lukija kuuluvat samaan ryhméan: heilld on samanlaiset taustatiedot

asioista ja he ymmartavat samaa slangia ja huumoria. (Luukka 1992: 136.)

2.4 Suorat ja epasuorat persoonaviittaukset

Suomalaisten puhuttelutavat ovat muuttuneet paljon viimeisen sadan vuoden aikana (ks. esim.
Paunonen 2010: 325; Lappalainen 2015: 72). Edelleen ne ovat vakiintumattomia ja riippuvat
monista eri seikoista, muun muassa puhujan ja puhuteltavan idst, arvosta ja sosiaalisesta
asemasta, tuttuudesta tai vieraudesta sek& puhetilanteen luonteesta. Tavallisimmat puhuttelu-
tavat ovat sinuttelu, teitittely ja yksikon kolmannen persoonan kaytt. Puhuttelussa voidaan
kayttad myds puhutteluilmauksia tai -lisayksid, usein puhuteltavan nimed, arvonimed tai per-
soonapronominia, esimerkiksi: Ota sind tama viimeinen omena. / Kuulkaapa ystavat tama!.
(Paunonen 2010: 325.) Puhutteluksi sanotaan paitsi puhuttelulisdyksia myos puhuteltavaan
viittaavaa toisen tai kolmannen persoonan pronominia, joka toimii lauseenjasenend. Prag-
maattisesti kummassakin tapauksessa tarkoituksena on tarkentaa kuulijoiden joukosta, kenelle
puhuttelu on osoitettu. (VISK 8§ 1078.)

Bloggaajan puhutellessa lukijoitaan on kyseessa kirjoitettu teksti, jonka puhuttelut saat-
tavat vastata esimerkiksi kirjeen tekstilajin puhutteluja, mutteivat ole verrattavissa puhutun
keskustelun puhuttelukéytanteisiin. Blogikirjoituksen kommenttiosiossa bloggaaja saattaa
kohdistaa sanansa jollekulle tietylle lukijalle, samoin lukijat voivat kohdistaa kommenttinsa
joko bloggaajalle tai toisille lukijoille. Puhuttelutavan valinta muokkaa vuorovaikutussuhdetta
ja rakentaa rooleja. Nuolijarvi ja Tiittula (2001: 580) toteavat, ettd koska kielenk&yttd on aina

dialogista, puheesta voi aina ndhda sen, miten puhuja asemoi itsensé suhteessa toiseen. Tama
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patee myos Kirjoitetussa kielessd, ja konkreettisesti asemoinnin voi huomata puhutteluja tar-
kastelemalla.

Nuolijarven ja Tiittulan (2001: 581) mukaan erityisen herk&sti muodollisen ja epamuo-
dollisen vuorovaikutuksen erottaa vokatiivien eli puhuttelusanojen valinta. Vokatiivit ovat
sanoja, joilla puhutellaan toista osapuolta esimerkiksi huomion saamiseksi. Puhuttelun tehtava
on puhuteltavan huomion kiinnittdminen tai yllapitdminen, mutta puhuttelu ilmentdd aina
my6s puhujien valisid suhteita (Nuolijarvi & Tiittula 2001: 581). Puhuttelusanat eivat ole
suomessa Yyhté yleisid kuin muissa eurooppalaisissa kielissg, eivatkd suomalaisen kulttuurin
kohteliaisuussdédnnotkéan edellytd esimerkiksi etu- tai arvonimen kaytt6a. Puhuttelusanoina
esiintyy niin virallisia ja epévirallisia erisnimid kuin yleisnimidkin. Epamuodollisessa tilan-
teessa kaytetdan epdvirallisia nimid: etunimid, lempinimia ja jopa yleisnimiin lukeutuvia hel-
littelynimid, joilla ilmaistaan esimerkiksi tunnepitoista suhdetta. Muodollisessa kielessa taas
pysytelladn etunimissé ja jopa titteleissa. Yleisnimi& eli appellatiiveja kaytetddn myos ilmai-
semaan sukulaisuutta, tehtdvaa tai arvoa. (Lappalainen 2015: 84-85.) Jos osapuolet ovat kon-
taktissa keskenddn usein, saatetaan kayttdd lempinimi&, kun taas jos kohtaamiset ovat satun-
naisia tai kohtaaminen on ainutkertainen, ei usein kaytetd puhuttelusanoja ollenkaan. Affekti-
sen sitoutumisen ollessa korkea voidaan valita vokatiiveista epdmuodollisimpia, hellittelyni-
mid ja deminutiiveja. Kun sitoutumisaste on matala, k&ytetadén virallisia nimid. (Eggins 2004:
101.)

Paunosen (2010: 326) mukaan puhuttelutavat ovat jaettavissa symmetrisiin ja epasym-
metrisiin. Kun osapuolet puhuttelevat toisiaan samalla tavoin, eli yleensa sinutellen tai teititel-
len toisiaan, on kyse symmetrisesta puhuttelusta. Jos taas esimerkiksi toinen sinuttelee ja toi-
nen teitittelee toista, puhutaan epasymmetrisistd puhuttelutavoista. Yhteenkuuluvuus tukee
symmetrisid puhuttelutapoja. Eurooppalaisten puhuttelutapojen valinnassa epdsymmetria pu-
huttelussa vastaavasti viittaa valtasuhteisiin. Jos toisella osapuolella on selkeédsti enemmén
valtaa, tdma saattaa kayttdd epamuodollisempaa vokatiivia kuin alemmassa asemassa oleva
osapuoli. (Mp.; Eggins 2004: 101.)

Blogin voi ndhda lainaavan joitakin kayténteita esimerkiksi henkilokohtaisista Kirjeista.
Kirjeisiin liitettavat tervehdykset, erilaiset puhuttelut, kiitokset ja lopputoivotukset ovat esi-
merkkejé rituaalisista ja toistuvista toiminnoista. ISK:n mukaan téllaiset kiteytyneet lausuma-
tyypit eivat useinkaan ole lauseita ja niissa on merkitykseltdaan haalistuneita ilmauksia. Niissa
on yksinkertainen rakenne: joko vain yksi NP tai AP tai tallaisen lausekkeen edessé tai jéljes-

sé jokin interjektio tai muu partikkeli, esim. hei kaikki, no selva, isa kuule. (VISK § 1021.)
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Se, miten suorasti tai epésuorasti blogiteksteissé viitataan lukijoihin ja kommenttiosios-
sa keskustelijat viittaavat toisiinsa, liittyy l&heisyyteen (Eggins 2004: 101). Suorat puhuttelut
ovat suomen Kielessé sinutteluja tai teitittelyjd, ja niitd ilmaistaan sek& 2. persoonan pronomi-
neilla ettd verbintaivutuksella. Etenkin sinuttelussa on havaittavissa eri asteita. Tuttavallisuu-
den vaikutelmaa voidaan séadellg varioimalla pronominia (vrt. sind ~ sa ~ sie) tai jattamalla
se kokonaan pois (vrt. tuletko s& ~ tuletsa ~ tuletko) sekd muuten lisaédmalla tai vahentdmalla
ilmauksen puhekielisyyden astetta. Pronominiton muoto voi toimia eréanlaisena kompromis-
simuotona teitittelyn ja pronominillisen sinuttelun valill4, koska pronominiton sinuttelu on
huomaamattomampaa kuin pronominillinen. (Lappalainen 2015: 82.)

Suomen kielessa on myos useita Kiteytyneitd rakennetyyppeja, joita kéytettdessé ei pu-
hutella suoraan. Epasuorat puhuttelutavat toimivat tapoina kiertéa valinta sinuttelun ja teititte-
lyn vélilla. Pyrkimys valttaa valintaa suorien puhuttelutapojen vélilla ei kuitenkaan ole valt-
tdméattd aina taustalla epésuoran puhuttelun kéytossa, silla niilla on myds muita funktioita.
Lappalainen (2015: 82) toteaa epdsuoria puhuttelumuotoja kdytettdvan yleisesti rinnakkain
suorien puhuttelutapojen kanssa. Ei ole edes epéatavallista, ettd samassa tilanteessa seké sinu-
tellaan, teititellddn ettd puhutellaan epdsuorasti. (Mp.) Esimerkkeja epésuorasta puhuttelusta
ovat toiminnan yhteiseksi madarittelevdt monikon 1. persoona ja passiivimuoto. Myos fo-
kusoimalla puhuteltavan paikkaan (Mités sinne saisi olla?) voidaan kiertd4 suora puhutelta-
vaan viittaaminen. (Lappalainen 2015: 83.)

Dialoginen passiivilause on journalistisissa teksteissa interpersonaalinen ja yhteiseen
toimintaan kutsuva piirre (Makkonen-Craig 2005: 29). Dialoginen passiivilause on Makko-
nen-Craigin tutkimuksessaan hahmottama ilmié (mts. 43). Dialogiset passiivilauseet ovat Kie-
liopillisesti passiivin muodossa, mutta niill& on erityinen tehtéva kirjoittajan ja lukijan vélisen
vuorovaikutuksen yllapitdmisessa. L&sndolon piirteeseen siséltyy sek& komponentti ’lasna tai
mukana oleva’ ettd 'mukaan kutsuva tai tempaava’. Makkonen-Craig (2005: 31) muistuttaa,
etté toisin kuin useissa indoeurooppalaisissa kielissa, suomen kielessa yksipersoonainen pas-
siivi voi indikoida lasnéoloa, koska se on nimenomaan henkildviitteinen. Muiden kielten
pragmaattisissa tutkimuksissa passiivin on todettu ilmentavan juuri etaisyyttd, lasnéolon vas-
takohtaa (esim. Chafe 1982), kun dialoginen passiivilause suomessa voi péinvastoin luoda
l&heisyyttd. (Makkonen-Craig 2005: 31.)

Epédsuora puhuttelu esiintyy usein myds nollapersoonan sisaltdvana ilmauksena. Laiti-
sen (1995: 339) mukaan nollapersoona on kieliopillisesti kolmannen persoonan muotoinen,
mutta kolmaspersoonaisesta subjektista nollan erottaa se, ettei silld ole lauseessa NP-

muotoista edustajaa. Nollapersoonaksi kutsutaan ’ilmipanemattoman lauseenjasenen tulkintaa
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silloin, kun tarkoitetaan ketd hyvéansa ihmistd, usein my0ds tai nimenomaan puhujaa itsedan,
esim. Jos myohastyy viimeisesta junasta, joutuu seuraavaa odottamaan aamuun asti.” (VISK,
maédritelmat s.v. nollapersoona.) Tietyisséd k&yttoyhteyksissa nollapersoonalla tarkoitetaan
taas nimenomaan puhuteltavaa. ISK:n mukaan nollapersoonatulkinta on tavallisin subjektit-
tomissa lauseissa, joiden verbi on yksikén 3. persoonassa. Kuitenkin my6s objekti voi jaadda
ilmipanematta, esim. Kun [ _ ] on nalk& niin kaikki arsyttéd [ _ ]. (VISK, maaritelmét s.v.
nollapersoona; VISK 8 1347; Laitinen 1995.)

Nollapersoonaa kayttamalla yksityista ihmistd koskeva yksittainen tapahtumakin voi-
daan esittda ketd tahansa koskevana (VISK § 1348), eli se toimii samastumispinnan rakenta-
jana ja yhteenkuuluvuuden osoittimena. Laitinen (1995: 355) toteaakin, ettd nolla avaa puhe-
tapahtuman osallistujille yhteisen kokemuksen, jaettavan tietoisuuden paikan: persoonan pai-
kan tunnistettavaksi ja samastuttavaksi. Bloggaajalle, joka haluaa luoda yhteistd kokemusta
lukijoiden kanssa, nollapersoonan kayttd on oiva keino liittdd lukijat tunnistettavaan koke-
muspiiriin. Laitisen (1995: 338) sanoin nollarakenteiden tehtdvd on pikemminkin persoonan
valittdminen kuin persoonan valttdminen. Nuolijérvi ja Tiittula (2001: 583) kokevat siksi per-

soonan kieliopin vuorovaikutuksen analyysin kannalta erityisen kiinnostavana.
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3 BLOGI GENRENA

3.1 Genre

Pietikdaisen ja Méntysen (2009: 81) mukaan genret kuvaavat systemaattisia tapoja jasentad
sosiaalista toimintaa kielenkayton ndkokulmasta, miké tekee niista kiinnostavia vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen kannalta. Genren avulla teksteistd paljastuu se, mik& kussakin sosiaalises-
sa toiminnassa on keskeisintd ja millaisia vuorovaikutussuhteita eri tilanteissa tyypillisesti
rakentuu. Genre siis auttaa tuomaan esiin sosiaalisen toiminnan ytimia. (Mp.) Ne vuorovaiku-
tukselliset roolit, jotka toistuvat blogigenressd, ovat sosiaalisesti tarkeitd genren kayttajille, ja
siksi arvokkaita itsessédan ja myos tutkimuskohteena. Genret ovat tilannesidonnaisempia kuin
diskurssit — ne liittyvat tilanteille tyypilliseen diskursiiviseen toimintaan, kun taas diskurssit
kiinnittyvat ideologioihin ja erilaisiin tietokasityksiin (Pietikdinen & Méntynen 2009: 81).
Helasvuo, Johansson ja Tanskanen (2015: 15) toteavat yhden keskeisen I&hestymistavan digi-
taaliseen viestintddn olevan nimenomaan genrejen tarkastelu. My6s he maarittelevat genren
viestinnallisend toimintatyypping, joka on tilanteinen, aikaan ja paikkaan sijoittuva sosiaalisen
toiminnan muoto, esimerkiksi blogi tai verkkokeskustelu. Genre rajautuu yleensa tavoitteiden
mukaan. Genre on jasentynyt tietylla tavalla, ja se voi siséltaa erilaisia toimintajaksoja. Digi-
taalisessa mediassa vélineen teknologian mahdollistamat tekniset ominaisuudet eli affordans-
sit vaikuttavat genreihin: esimerkiksi se, miten kayttaja voi tietyssé palvelussa osallistua vuo-
rovaikutukseen, maaraytyy kaytetyn teknologian mukaan. (Mp.)

Méntynen ja Shore (2014: 739) esittavét, etta lingvistisestd nakokulmasta genre on teks-
tiluokka tai tekstin tyyppi. Pietikéisen ja Méantysen (2009: 80) mukaan diskurssintutkimukses-
sa genrella tarkoitetaan kielellisen ja sosiaalisen toiminnan jokseenkin vakiintunutta yhteen-
liittymad, jonka kayttgjat tunnistavat. Myersin (2009: 15) mukaan genret ovat teksteja, jotka
jakavat tietyt piirteet siitd syystd, ettd niiden kayttgjat jakavat samat tarkoitusperét. Esimer-
kiksi blogi on siis genrenda muotoutunut palvelemaan bloggaajien ja myos lukijoiden tarkoi-
tuksia. Giltrow ja Stein (2009: 1) toteavat, ettd genren késitettd kéytetdan tekstintutkimuksen
lisaksi muun muassa Kriittisessé diskurssinanalyysissa ja funktionaalisessa kielentutkimukses-
sa. Téassa tutkielmassa hyddynnan genren kasitettd tekstintutkimuksessa ja perustelen blo-
gigenren piirteilld, miksi keskityn vuorovaikutukseen ja rooleihin.

Hallidayn systeemis-funktionaalisessa teoriassa ja siitda ponnistaneessa Sydneyn koulu-

kunnan genre- ja rekisteriteoriassa on analysoitu erilaisille sosiaalisille tilanteille tyypillista
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kielenkaytt6d. Shoren (2012a: 131) mukaan lajiin liittyvien ilmididen teoriointi on ollut kes-
keisessé asemassa alusta alkaen. Termia genre alettiin kuitenkin kayttaa yleisesti kielitieteessa
vasta 1980-luvulla. M. A. K. Hallidayn ja hanen oppilaansa James Martinin sekd tdmén oppi-
laiden — Sydneyn koulukunnan — k&sityksessa genresta on eroja (Shore & Méantynen 2006: 16,
21). Sydneyn koulukunnan edustajien Martinin ja Whiten (2005: 33) mukaan funktionaalises-
sa kielitieteessa vallan ja solidaarisuuden osoittamisen analyysi on keskittynyt narratiiveihin,
ja he laajentavat tarkastelua painetun median genreihin. Martin ja White ovat interpersonaali-
sesta ndkokulmasta kiinnostuneita etenkin tekstin retorisesta jarjestymisesta genren rakentees-
sa. Analyysin alla ovat kysymykset genren valineistd ilmaistaessa valtaa ja solidaarisuutta
lukijoita kohtaan — sek& se, miten analyysissa havaittavat suhtautumisen osoittimet vaikutta-
vat niihin. (Mp.)

Solinin (2006: 73-75) mukaan genreméérittely liittyy vahvasti intertekstuaalisuuteen.
Genret muodostuvat kokemuksistamme toisista teksteistd, joten tiettyyn genreen kuuluvaa
tekstid tuotettaessa nojataan aina jossain maarin saman genren aiempiin teksteihin ja konven-
tioihin. Genrejarjestelmat eivat kuitenkaan ole suljettuja jarjestelmid, vaan konventioiden lai-
naamista ja padllekkéisyyttd tapahtuu yhteisdjen vélilla. Intertekstuaaliset suhteet toimivat
paitsi yhteisOjen sisalld, myds niiden valilla. Samalla ne tekevat tekstilajien rajoja epdmaarai-
semmiksi, kun samaa genrenimed saatetaan k&yttaa eri tavoin eri yhteisoissa. Tekstilajien ra-
joja voi olla vaikea hahmottaa, koska ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden tekstila-
jien kanssa. YhteisOlliset genresysteemit ovat aina osittain liikkeessd, ja yksittéiset tekstilajit
reagoivat ndihin muutoksiin. Téaten tekstilajien tarkka madritteleminen tai rajaus on mahdo-
tonta — ne eivat pysy tismalleen samanlaisina tarpeeksi pitkaan. (Solin 2006: 75-76.) Blogi on
tekstilajina erityinen tdassa suhteessa: Puschmann (2009: 49) toteaa sen olevan sek& nuoruu-
tensa ettd hybridiytensa tdéhden edelleen epavakaa genre. Solinin (2006: 75-76) mukaan teks-
tilajit tulisi ndhd& dynaamisina tietyn sosiaalisen ja historiallisen kontekstin tuotteina. Ménty-
nen (2006: 51) huomauttaa, ettd eri yhteisojen samannimiset tekstilajit voivat myds poiketa
toisistaan tai ne voivat olla hybrideja useista eri genreistd. Solinin (2006: 89) mukaan genre-
tutkimuksessa on tavanomaisempaa jasentdd aineistoja monifunktioisina ja heterogeenisiné
pikemmin kuin yksi&énisind. On olennaista huomioida, ett4 genrejen sekoittuminen on inter-
tekstuaalinen prosessi, koska tekstin ndhdaan yhdistavan erilaisia elementteja eri lahteista.
(Mp.) Méntynen ja Shore (2014) ovat tutkineet genrejen hybridisoitumista. He maarittelevéat
hybridisoitumiselle erilaisia tapoja, kuten upottaminen (embedding) ja sekoittuminen (blen-
ding) (mt.). Itse nden blogigenren hybridind siind mielessa, ettd se on lainannut olemukseensa

sekd henkilokohtaisista tekstilajeista ettd useasta eri journalistisesta tekstilajista. Toisaalta
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my0s blogin erilaiset alagenret ja niiden tyypilliset konventiot ovat hybridiyden ilmentymié.
Blogia genrend késittelen tarkemmin luvussa 3.2.

Vaikka genret sekoittuvat ja omaksuvat toistensa piirteitd, toisaalta ne kuitenkin usein
ovat melko vakaita. Siksi niitd voi tarkastella my6s yksiloé rajoittavina konventioina. Genret
siis paitsi mahdollistavat ilmaisun, myds osaltaan rajoittavat sitd. (Solin 2006: 75, 77.) Eten-
kin tietokonevélitteisen genren rajoitteisiin lukeutuvat myos teknologiset affordanssit. Genren
nakokulmasta perehdyn siihen, miten aineistoni bloggaajat ottavat lukijansa huomioon ja mil-
laisia vuorovaikutussuhteita aineistoni blogeissa tyypillisesti esiintyy. Luvussa 3.2 erittelen
aineistoni genren eli blogin piirteitd, joilla perustelen nimenomaan vuorovaikutusrooleihin

keskittymisen.

3.2 Blogi

Tassa luvussa esittelen blogin tekstilajia ja maéarittelen siihen kuuluvia ominaisuuksia aiem-
man tutkimuksen pohjalta. Salmen (2015a: 180) mukaan internetin kehittyessé entista vuoro-
vaikutuksellisemmaksi siitd alettiin kayttada versionimitysta web 2.0, joka siséltad merkityksen
uudenlaisesta interaktiivisuuden mahdollisuudesta. Alkuperéiset, 1990-luvulla kehitetyt, eli
web 1.0:n aikaiset www-sivut mahdollistivat vain yhdensuuntaisen viestinnén sivujen laati-
joilta niiden lukijoille, mutta siirryttédessé teknologiaan, jossa myos lukijat (tai k&yttajat) saat-
toivat muokata niiden sisaltod, www:std tuli kayttoon selkedsti aiemmasta eroava, uusi “oh-
jelmaversio”. Verkkoloki eli blogi on genren& web 2.0 -natiivi.

Vuorovaikutteiseen teknologiaan liittyy tiiviisti sosiaalisuuden tai yhteisollisyyden kasi-
te (Salmi 2015a: 181). Web 2.0:aa kutsutaan my0s sosiaaliseksi mediaksi (Helasvuo, Johans-
son & Tanskanen 2015: 10). Sosiaalinen media (SM s.v. sosiaalinen media) on tietoverkkoja
ja tietotekniikkaa hyddyntava viestinndn muoto, jossa késitelladn vuorovaikutteisesti ja kayt-
tajalahtoisesti tuotettua sisaltod ja luodaan ja yllapidetddn ihmisten valisia suhteita. Sosiaali-
sen median piiriin kuuluvaa toimintaa ovat esimerkiksi kollektiivinen sisallontuotanto, avoin
avainsanoitus, blogien kirjoittaminen ja lukeminen, hyddykkeiden ja niiden hintojen kayttaja-
l&htdinen ja vuorovaikutteinen arviointi ja vertailu tietoverkossa. Sosiaalinen media voidaan
madritelld myos vuorovaikutteisuuteen ja kayttajalahtoisyyteen perustuviksi viestintavélineik-
si, viestintdkanavaksi tai -ymparistoksi. (SM: 14). Koskisen (2015: 129) mukaan web 2.0.n
ytimessa on luovuus, leikkisyys, sosiaalinen verkostoituminen ja virtuaalinen yhteisollisyys,

kayttajien itse tuottaman sisallon jakaminen, samoin kuin interaktiivinen yhteisty6 ja sisallon



25

tuottaminen yhdessa. Blogi on tdssd uudessa internetisséd syntynyt genre ja siind yhdistyvat
edelld mainitut piirteet. (Mas. 129-130.) Genren perustaan kuuluvat kronologisuus, ajantasai-
suus, mahdollisuus vuorovaikutukseen lukijoiden kanssa ja potentiaalinen maailmanlaajuisuus
(mas. 132). Web 2.0 k&ynnisti sosiaalisen median aikakauden, joka muuttaa niin osallistujien
rooleja, viestinndn pelisdantojé ja valtasuhteita kuin ajan ja paikan merkitystakin. Sosiaalisen
median luonne on myds perustavanlaatuisesti vahvasti affektiivinen. (Mas. 129-130.)

Blogia on pidetty esimerkkind genrejen hybridisoitumisesta eli siitd, ettd genret sekoit-
tuvat uusiksi kokonaisuuksiksi. Digitaalisessa mediassa tdmé on hyvin tavanomainen ilmid.
(Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2015: 16.) Millerin ja Shepherdin (2009: 263) mukaan
blogi on jatkuvassa ja nopeassa muutoksessaan hyvin kuvaava esimerkki séhkdisen median
luonteesta. Blogin katsotaan syntyneen vuonna 1996 (Rettberg 2014: 7-8), eli sen voi sanoa
olevan nuori tekstilaji. Vaikka blogi on tekstilajina hybridi, nykyéén sitd voi kutsua jo omaksi
tekstilajikseen sen aseman mediassa vakiinnuttua ja tekstilajin 10ydettyd omat tdmanhetkiset
norminsa (Myers 2009: 15; ks. myds Koskinen 2015: 131). Blogia hybridina tutkineet Her-
ring, Scheidt, Bonus ja Wright (2004: 2) havaitsivat analyysissaan, ettd blogi ei ole perusta-
vanlaatuisesti uusi tai ainutlaatuinen, mutta kuten muutkin interaktiivisen teknologian esiin
nostamat genret, se puolustaa asemaansa internetin genrejen joukossa.

Blogeille l&heisiksi lajityypeiksi voidaan Sirkkusen (2006: 148) mukaan lukea kotisivut,
keskusteluryhmat, verkkoyhteisot ja verkkojulkaisut. Kuitenkin blogien aikatila ja sosiaalinen
verkosto ovat uudenlaiset verrattuna edeltdjiinséd. Blogeissa on linkkeja toisiin blogeihin ja
esimerkiksi uutisiin sek& muille verkkosivuille, mika tekee niist4 hyvin toimivan ajankohtais-
ten ilmididen kommentointipohjan. Ominaista genrelle on etenkin se, ettd siind on paivamaa-
rin merkittyja lyhyehkoja kirjoituksia, péivityksid, joita kutsutaan arkikielessa myos postauk-
siksi (engl. blog post, SM s.v. blogi). Koskinen (2015: 130) mé&érittelee blogin jatkuvasti péi-
vitettavaksi kotisivuksi, joka asettaa bloggaajan sd&dnndllisesti tuottaman siséllon kaanteiseen
kronologiseen jarjestykseen ja josta on néhtavilla kunkin kirjoituksen julkaisuajankohta. Si-
séltd voi tekstin ohella olla kuvaa, aanta ja linkkeja muualle internetiin. (Mp.)

Blogisivun alkundkyméssa on siis ylimpana uusin blogikirjoitus ja sivulla alempana
vanhemmat Kirjoitukset aikajérjestyksessé siten, ettd vanhin kirjoitus on alimmaisena. Jokai-
nen blogikirjoitus saa oman verkko-osoitteensa, joten yksittéisia Kirjoituksia voi jakaa eteen-
péin. Herringin (1996: 1) mukaan tietokonevalitteinen kommunikaatio jakautuu kahteen ryh-
méaan: synkroniseen eli samanaikaiseen ja asynkroniseen eli eriaikaiseen viestintéén, ja blo-

geissa on sekd synkronisia etta asynkronisia ominaisuuksia. Kommenttiosion keskustelu voi
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tapahtua synkronisesti, mutta kuitenkin kaikki blogitekstit ja kommentit ovat luettavissa myods
asynkronisesti.

Blogit késittelevat usein jotakin tiettyd aihetta, ja nykypdivand Suomessa muotiblogit,
lifestyle-blogit ja &itiysblogit ovat olleet suosittuja. Toki eri blogigenrejen piirteitd saattaa olla
muissakin blogeissa, eli ne ovat ainakin osin limittdisid. Solin (2006: 78-81) toteaakin ole-
massa olevan vakausasteeltaan erilaisia genrejd: toisissa genreissa variaatiota on enemman.
Blogien voi ndhd siséltavan alagenrejé: eri tekstilajeja voi esiintyd yhdessa blogissa, ja nii-
den vaihtelu on hyvinkin yleista. Blogien yleisiin siséisiin tekstilajeihin kuuluvat muun muas-
sa menovinkit, tuotteiden esittelyt, reseptit sek& tutoriaalit (engl. tutorial) eli esimerkiksi
opastusvideot ja -kuvasarjat. Oman madritelméni mukaan tutoriaali on tapa opettaa jokin asia
interaktiivisesti ja esimerkin kautta, usein yhdistéden joko videota ja tekstid tai vaihe vaiheelta
otettuja kuvia ja niihin liitettyja ohjeita tekstin muodossa. Tutoriaali on hyvé esimerkki gen-
restd genren sisalla (ks. esim. Koskinen 2015: 131).

Blogi lainaa péivakirjasta, arvosteluista, muotijutuista ja aikakauslehtien sekd naisten-
lehtien ihmissuhteita késittelevista juttutyypeistd, uutisista ja ajankohtaisista keskusteluista.
Koskisen (2015: 131) mukaan blogigenressd on tunnistettavia piirteitd toisaalta yksityisesta
(paivakirja), toisaalta printtimedian julkisesta kolumniperinteesta ja pamflettikirjallisuudesta.
Henkilokohtaiset, eli yksityisen henkilon pitamat blogit, kommentoivat esimerkiksi uutisia tai
tapahtumia ja muita bloggaajan valitsemia aiheita sisaltden henkilokohtaisia ajatuksia seka
mielipiteitd, kokemuksia ja tunteita. Paivékirjamaiset piirteet ovat tulleet keskeisiksi blog-
gaamisessa jo sen varhaisissa vaiheissa. (Puschmann 2009: 54.) Kuten englanninkielisesta
nimesta weblog eli verkkoloki ilmenee, genre on saanut vaikutteita myds lokikirjoista. Blogin
kronologisuus, saannénmukainen paivittdminen ja ajankohtaisuus ovat lokikirjasta tuttuja
piirteitd. (Koskinen 2015: 130-131.)

Bloggaaja voi olla yksityishenkild tai ammattinsa puolesta bloggaava (esimerkiksi polii-
tikko tai tietyn jarjeston edustaja). Suositut yksityishenkilondkin esiintyvat bloggaajat ovat
mielipidejohtajia — he ovat vertaisia, mutta saavuttaneet tietyn auktoriteettiaseman eli vaiku-
tusvaltaa (KS s.v. auktoriteetti) lukijoidensa keskuudessa. Aina, kun jollakulla on paljon n&-
kyvyyttd, hanella on my0s valtaa. Blogeilla on oma sosiaalinen hierarkiansa, jossa blogilisto-
jen parhaat valikoituvat esimerkiksi pysyvien linkitysten tai merkintakohtaisten linkkien lu-
kumadrdn mukaan. Suosituista blogeista tulee solmukohtia. (Sirkkunen 2006: 149.) Lily-
yhteistssd, josta poimin aineistoni, suositut blogit valikoidaan toimituksessa, ja ne saavat suo-
sittelumerkinnén etusivulleen. Bloggaajan autenttisuus antaa blogille sen auktoriteetin, aivan

kuten puhuja on arvioinnin kohteena, kun keskitytddn puhuttuun diskurssiin. Tdmé ei johdu
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siitd, ettd tilannekonteksti olisi sama, silla bloggaus tapahtuu (padasiassa) asynkronisesti ja on
suunniteltua, kun taas puhuminen on synkronista ja spontaania. Blogin auktoriteetti perustuu
mielikuvaan bloggaajasta siksi, ettd kuten keskustelussakin, yksilot ovat vuorovaikutuksessa
keskenadn blogien kautta. Blogit ovat kirjoittajiensa virtuaalisia jatkeita, ja niitd muokkaavat
yhtd paljon — elleivdt enemmankin — Kirjoittajiensa mieltymykset kuin esimerkiksi genren
tekstien konventiot. (Puschmann 2009: 80.)

Blogi on tietokonevalitteinen tekstilaji, ja siksi sitd maarittavat ja rajaavat blogipohjan
affordanssit eli teknologian mahdollistamat tekniset ominaisuudet. Miller ja Shepherd (2009:
281) painottavatkin juuri tietokonevélitteisyyden ja internet-natiiviuden olevan blogia maarit-
tava tekijd, silla ilman internetié blogi ei sellaisenaan voisi olla edes olemassa. Teknologisten
affordanssien liséksi kaikissa blogeissa on kuitenkin myds muita yhteisié piirteitd, jotka eivat
ole tekniikkalahtoisid. Giltrow ja Stein (2009: 8) korostavat internetin genrejen muutosta ja
epéavakautta tekstilajeina. Miller ja Shepherd (2009: 283) puolestaan argumentoivat blogilla
tarkoitettavan pikemminkin kéaytettyd teknologiaa, median lajia, tiettyjen affordanssien rajois-
sa toteutettua tuotosta — eikd genred. He nakevét blogin valineend, eivat omana tekstilajinaan.
Tassa tutkimuksessa kasittelen blogia omana genrenddn, joskin varioivana sellaisena.

Riippumattomat, tavallisten ihmisten julkaisemat blogit kuuluvat vertaismediaan, joka
pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja sosiaalisiin verkostoihin. Sirkkunen (2006: 138-139) esittéa
vertaismedian olevan sisaltojd, jotka syntyvét vapaaehtoisesti, tekijadn omista tai yhteison yh-
dessé sopimista intresseistad lahtien. Keskeisiin tunnuspiirteisiin lukeutuu se, etteivét Kirjoitta-
jat yleensd saa tyostadn rahallista korvausta, vaan saatu hyoty perustuu muunlaiseen palkki-
oon. (Mp.) Blogit eivat pyri ainakaan péaasiallisesti tuottamaan taloudellista hyotya tekijal-
leen, vaan tekijat kartuttavat omaa osaamistaan seké kasvattavat sosiaalista verkostoaan (mts.
144).

Tutkin erilaisia ja eri aihepiireihin keskittyvid blogeja. Aineistoni blogien voi n&hd&
muistuttavan naistenlehtid, silla vastaavia aiheita, kuten ihmissuhteet, kodinhoito ja kauneus
ja muoti, esiintyy usein naistenlehdissé. Koskinen (2015: 138-139) toteaa, ett4 blogin edelta-
jaksi hahmotettua péivékirjaa on myos pidetty feminiinisend genrend. Erilaiset blogit ovat
nousseet naistenlehtien rinnalle ns. vertaisten Kirjoittamina, ei-toimitettuna sisaltona. Késitte-
len naistenlehtien ja erityisesti Lilyn blogien yhteyttd tarkemmin luvussa 4.2. Mainostajienkin
ala on laajentunut naistenlehtien sivuilta blogien marginaaleihin, ja mainokset ja yhteistyo-
kampanjat ovat osa blogimaailmaa. Kun blogi kasvaa suureksi suosioltaan, se houkuttelee
blogin kohderyhméstd kiinnostuneita mainostajia. Mainostajat maksavat bloggaajalle kor-

vausta siitd, ettd suositulla sivulla on heiddn mainoksensa. Yhteistyokampanjat eri yritysten ja
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palveluntarjoajien kanssa voivat olla esimerkiksi arvontoja tai muita kilpailuja, joihin lukijat
voivat halutessaan osallistua. Niiss& palkintona on usein jokin tuote tai palvelu, mikd motivoi
lukijoita osallistumaan ja auttaa samalla palvelun tarjoajaa saamaan nékyvyyttéa. Blogin kautta
jaettavat alennuskoodit ovat myos yleisid yhteistydn muotoja, samoin tuote- ja palvelutes-
taukset.

Kotisivujen henkilokohtaisuus, verkkoyhteisdjen sosiaalisuus sekd keskusteluryhmien
ajankohtaisuus ja nopeus yhdistyvat blogissa (Sirkkunen 2006: 148). Se sallii genrend monen-
laisia tapoja kirjoittaa. Rettbergin (2014: 97-98) mukaan blogi on kuitenkin aina subjektiivi-
nen ja asennoituu maailmaan Kkirjoittajan nédkokulmasta. Johanssonin (2015: 154) mukaan
subjektiivinen asennoituminen viittaa kirjoittajan ilmaisemiin arvoihin, uskomuksiin ja mui-
hin kasityksiin, jotka ovat kirjoittajan omia. Subjektiivinen asennoituminen voi olla avoimesti
ilmaistu tai se tulee epésuorasti ilmi esimerkiksi arvottavasta kielenkaytosta tai tavasta argu-
mentoida. (Mp.) Blogikirjoitusten aiheet vaihtelevat yhteiskunnallisista henkilokohtaisiin ja
kepeista tai pinnallisistakin syvaluotaaviin. Kirjoitukset saattavat muistuttaa ystdvan jutuste-
lua toiselle — mika tekee niista erityisen vuorovaikutteisia. Kuitenkin osa blogikirjoituksista,
etenkin yhteistybkampanjoiden pohjalta kirjoitetut, muistuttavat tyyliltd&n aikakauslehden tai
naistenlehden juttuja ohjeistavine tai arvioivine Kirjoitusotteineen. Kirjoittajan rooli on blogil-
le keskeinen piirre, samoin kuin hdnen suhteensa yleisd6nsa. Sadnnellessdén henkilokohtai-
suutta ja hallitessaan rooleja bloggaaja tekee affektiivista tyotd. (Koskinen 2015: 132.) Vuo-
rovaikutteisuus ja sosiaalisen median asema nykyisessé viestinnan kent&ssd nostavat kes-
keiseksi tarkastelun kohteeksi myds affektiivisuuden, silla sosiaalisen median ytimessd on
juuri tunteiden ja tuntemusten samoin kuin mielialojen ja mieltymysten jakaminen ja heratta-
minen (Mas. 142).

Blogigenrelld on siis juuret toisaalta yksityisissé ja toisaalta julkisissa tekstilajeissa, ja
leikkauspinnat henkilokohtaiseen ja julkiseen ovat ominaisia piirteitd tekstilajille. Tama on
tarkeda pitdd mielessa analysoitaessa blogia genrend, silla genrepiirteiden liiallinen yksinker-
taistaminen voi olla harhaanjohtavaa. (Koskinen 2015: 131.)

Koska blogi on usean tekstilajin risteymd, se myos tarjoaa ilmiasukanavan mo-
nenlaisiin viestintatarpeisiin. Koskisen (2015: 142) mukaan tietokonevélitteisen viestinndn
toimintaedellytykset yhdistavat genred, mutta sosiaalisesti erot genren sisalla ovat suuret. Kun
tavalliselle ihmiselle blogi nayttaytyy vélineend saada teoriassa rajaamaton lukijakunta ja vay-
14 julkisuuteen, julkisuudessa jo tutuksi tulleelle henkil6lle sama genre tarjoaa keinoja lahei-
sempaddn vuorovaikutukseen ja henkilokohtaiseen sisallontuotantoon. Molemmille blogi toi-

mii itseilmaisun valineend. Koskinen (mp.) muistuttaa, ettd blogin Kirjoittamisessa on aina
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kyse identiteetin rakentamisesta ja Kkirjoittajan ja lukijan valisesté affektiivisesta suhdetyosta,

ja tekstissé rakennetaan kuvaa niin Kirjoittajasta kuin lukijastakin.

3.3 Kirjoitetun ja puhutun kielen erot

Kielenk&yttod verkossa ei voida suoraan verrata spontaaniin puhekieleen eikéd perinteiseen
painettuun mediaankaan. Puhutun ja kirjoitetun kielen ero on ollut aina hailyva, mutta entises-
td&n se on epdmaardistynyt sosiaalisen median myota. Isosavi ja Lappalainen (2015: 16) ky-
syvatkin, syntyyko uusien medioiden (internet, Facebook jne.) myo6ta uudenlaista kielenkéyt-
t0d. He myos toteavat, ettei verkossa kaytya keskustelua voida suoraan verrata spontaaniin
puhuttuun Kieleen tai perinteiseen painettuun mediaan. Myos Giltrow ja Stein (2009: 9) poh-
tivat sitd, onko internetin genreilld systemaattisesti joitakin sellaisia ominaisuuksia, joita pe-
rinteisilla puhutuilla ja kirjoitetuilla genreilld ei ole.

Luukka (1992: 133-134) muistuttaa, etta kirjoitetun ja puhutun kielen traditiot ovat eri-
laiset: Kkirjoitetussa kielessé on perinteisesti ollut etdisempi suhde vastaanottajaan kuin puhu-
tussa. Kielenk&yton suullisessa traditiossa puhuja ja puheen sisalté ovat olleet keskeisig, ja
tulkintaan on vaikuttanut osaltaan kuulijan ja puhujan valinen suhde. Tdma on korostanut
tekstien interpersonaalista luonnetta. Kirjoitettujen tekstien tullessa keskeisemmaksi kommu-
nikaation muodoksi teksteja on alettu pitdd autonomisina yksikoind, eiké kirjoittajan ja lukijan
valinen vuorovaikutus ole niissé endd niin keskeisessa asemassa. (Mp.)

Tekstin kohdentamisessa vastaanottajalle puhuja ja kirjoittaja ovat erilaisessa asemassa.
Kuulijoiden ollessa puhetilanteessa lasna kohdentaminen on helpompaa, kun taas Kirjoittajan
on nojauduttava oletuksiinsa lukijoistaan. Kirjoittajan on siis kuviteltava roolinsa lukijoiden
suhteen. (Luukka 1992: 134.) Luukan (mp.) mukaan kirjoittajan suhde lukijoihinsa on yleensa
etadisempi kuin puhujan suhde kuulijoihinsa. Chafe (1982; 1985) on tutkinut eroja nimen-
omaan muodollisen kirjoitetun tekstin ja informaalimman puhutun tekstin valilla. Mielenkiin-
toista on tarkastella jyrkkaa eroa, jonka Chafe sanoo olevan perustavanlaatuinen kasvokkai-
sessa kommunikaatiossa ja Kirjoitetun kielen tuottamisessa: puhujat vuorovaikuttavat yleiso-
jensé kanssa, Kirjoittajat eivat (Chafe 1982: 45). Chafen (mp.) mukaan etdisyys (detachment)
on Kirjoitetun kielen ominaispiirre ja lasndolo (involvement) nimenomaan puhutun kielen. Se,
mitd Chafe kutsuu kirjoitetun Kielen piirteiksi, voidaan Tannenin (1985: 124-125) mukaan
maéaritelld keskittymiseksi vélitettdvaan informaatioon, ja Chafen mainitsemat puhutun kielen

piirteet taas ovat tyypillisia piirteitd vuorovaikutukseen keskittyvalle kielelle. Makkonen-
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Craig (2005: 30) toteaa, ettd Chafen tutkimus keskittyi tarkastelemaan keskenaan mahdolli-
simman erilaisia puhutun ja Kirjoitetun kielen tapauksia, joten sitd on kritisoitu vaarénlaisista
yleistyksistd. Tutkimustulokset kuvaavatkin siis pikemminkin tutkittujen tilanteiden erilai-
suutta kuin kirjoitetun ja puhutun kielen eroja. (Mp.) Myds Halliday selittdd kirjoitetussa ja
puhutussa kielessa havaittavat erot niiden erilaisilla asemilla sosiaalisissa yhteisoissa. Puheel-
la ja kirjoituksella on siis eri funktio, ja ne hyddyntavat erilaisia keinoja kielen systeemisté.
(Luukka 2002: 100.) Kiinnostavaa ja tutkimukseni kannalta erityisen relevanttia Chafen tu-
loksissa on l&sndolon ja sitoutumisen ilmaiseminen.

Chafe (1985: 116-117) erittelee puhutun kielen l&dsné&olon keinoista kolme nakokulmaa:
puhujan sitoutuminen itseensd, kuulijoihin ja esitettdvadn asiaan. Itseensa sitoutuminen nékyy
ensimmaisen persoonan kaytdssa, kun kuulijoihin sitoutuminen ilmenee toisen persoonan
kayttonad — kuulijoihin sitoudutaan myos kayttamalla retorisia kysymyksia ja tarkistuskysy-
myksi& sek& huolehtimalla vuorovaikutuksen dynamiikasta. Myds kuulijoiden kysymyksiin
vastaaminen on téllaista vuorovaikutuksellista sitoutumista. Puhuja sitoutuu asiaan osoitta-
malla innostusta ja kiinnostusta esimerkiksi intensiteettiadverbein. Kirjoitetulle kielelle on
Chafen mukaan tyypillista valttada naité lasndolon keinoja. (Mas. 117; ks. myds Luukka 1992:
134-135))

Chafen (1985: 117) mukaan Kirjoittaja on automaattisesti vahemman sitoutunut ja kos-
ketuksissa yleisoonsa kuin puhuja. Kirjoitettu kieli on irrallisempaa ja sitoutumattomampaa
kuin puhuttu, eik& kirjoittaja ei ole yhta kiinnostunut egon ilmaisemisesta eika suorasta vuo-
rovaikutuksesta lukijan kanssa kuin puhuja on kuulijan kanssa. Kirjoittaja osallistaa lukijaa
tekstissaan vahemman kuin puhuja, samoin kuin on itse vdhemman osallinen tekstissaan.
Chafen mukaan kirjoittajan etdisyytta kielessa kuvaa passiivien ja abstraktien subjektien kayt-
t0. Puhujat ovat tyypillisesti kiinnittyneet puhetilanteeseen ja puheenaiheeseensa. Kirjoittajat,
vaikka olisivat kuinka sitoutuneita ja omistautuneita, eivét yleensa pidé ylla samanlaista osal-
listamista. (Mp.)

Autonomisuutta ja eksplisiittisyyttd on pidetty nimenomaan Kirjoitettujen tekstien omi-
naisuutena, ja se on erotettu puhuttujen tekstien kontekstisidonnaisuudesta ja fragmentoivuu-
desta. Kirjoitetutkaan tekstit eivat kuitenkaan ole autonomisia, vaan Kirjoitetun ja puhutun
tekstin kommunikatiivinen luonne on vain erilainen. (Luukka 1992: 85) Luukan (mp.) mu-
kaan ero liittyy pikemminkin siihen, ettd kirjoituksen kommunikatiivisuus on viivéstettya:
Kirjoitettu teksti tuotetaan ja tulkitaan eri aikaan (erotuksena synkroninen Kirjoitettu keskuste-

lu), puhuttu taas tuotetaan ja tulkitaan yleensd samassa tilanteessa.
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Tiittula (1992: 19) muistuttaa my6s tuottamisen ja suunnittelun valisen ajan olevan pu-
hutussa kielessa hyvin lyhyt tai jopa olematon, kun taas kirjoittaja saattaa kayttdd huomatta-
vastikin aikaa suunniteluun. Lauseita on mahdollista muotoilla kompleksisiksikin kokonai-
suuksiksi, koska Kirjoittaessa on aikaa suunnitella ilmaisuaan. Puheessa my6s korjaukset, ku-
ten uudet aloitukset, jaavat nakyviin, silla niit4 ei voi pyyhkié pois. Kirjoitetun tekstin tuotta-
minen on aina hitaampaa kuin puheen tuottaminen, ja suunnittelu voi olla hyvinkin pitkakes-
toista ja tarkkaa seka ké&sittaa laajoja tekstikokonaisuuksia. Lisdksi kirjoitettuun kieleen ei jaa
jalkia t&sta suunnitteluprosessista, eika siitd, miten paljon korjauksia tuottaessa on tehty. Laa-
jalle yleisolle kirjoitettu teksti myds laaditaan huolellisemmin kuin henkil6kohtainen viesti,
jonka on tarkoitus havita heti vastaanottajansa saavutettuaan. (Mts. 19-20.)

Luukan (1992: 135) mukaan kirjoittajan ja lukijan valiset suhteet ovat tarked osa tekstin
kuvausta. Kirjoittaja voi tietoisesti pyrkia vaikuttamaan sekd suhteiden syntymiseen ettd ylla-
pitoon ja sitd kautta siihen, millaisia vaikutelmia lukijat saavat tekstista (Luukka 1992: 135).
Puhujan ensimmaisen persoonan viittaukset itseensd sekd& omaan mentaaliseen prosessiinsa
ovat Chafen (1982: 46; 1985: 117) mukaan yleisid puhutussa kielessd, mutta Kirjoitetussa
tekstissa niitd esiintyy hyvin harvoin. Puhutulle kielelle on tyypillistd kdyttdad metadiskurssia
tai valikommentteja, joilla tarkistetaan kuulijan pysyvan mukana tarinan kulussa. Niilla vah-
vistetaan ymmarrysyhteyttd kuulijan ja puhujan vélilla. (Chafe 1982: 47.) Ihmiset kuitenkin
kayttavat viestiessadn sekd puhutun etté kirjoitetun kielen traditioihin perustuvia tekstin tuot-
tamis- ja tulkitsemiskeinoja (Tannen 1982: 14). Esimerkiksi luonteeltaan sosiaalisissa ja spon-
taaneissa viestintatilanteissa suullisen tradition sd&nnot ovat relevantteja. Kirjallisen tradition
piirteet taas korostuvat sitd enemmén, mit4 virallisempi viestintatilanne on. (Luukka 1992:
134.) Tannenin (1985: 137) mukaan mielikuvituksekkaalla kirjoitetulla kielellda on enemmén
yhteistd puhutun spontaanin keskustelun kanssa kuin tyypillisen kirjoitetun kielen genren eli
proosan kanssa.

Innokasta sitoutumista keskusteluun ilmaisevat affektisuutta ilmentdvat partikkelit, ku-
ten vain (just) ja tosi (really) ovat Chafen (1985: 117) mukaan yleisid puhutussa kielessa,
mutta puuttuvat lahes kokonaan kirjoitetusta kielestd. Samoin epdméérdiset ilmaukset, kuten
ei-tarkat maareet ja madrittelyt, sanat kuten suunnilleen ja tavallaan ovat tyypillisia puhutulle
kielelle. N&it& kutsutaan ISK:n mukaan myds varauksiksi, ja niitd on arveltu kaytettavan koh-
teliaisuussyistd, lieventamaan tai pehmentamaan kategorisen lausuman jyrkkyyttd. Ta&ma
kayttd selittyy pyrkimykselld joustavuuteen vuorovaikutuksessa. (VISK § 862.) Tarkastelen
Chafen havaitsemia eroja puhutussa ja Kirjoitetussa kielessé etenkin ldheisyyden ndkdkulmas-

ta omassa aineistossani.
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Blogi poikkeaa perinteisestd Kkirjoitetusta kielestd vuorovaikutteisuutensa ja pu-
heenomaisuutensa tahden. Rettbergin (2014: 38) mukaan jotkin blogin ulottuvuudet ovat eri-
tyisen samankaltaisia puhutun kulttuurin kanssa: blogit ovat keskustelunomaisia ja sosiaalisia,
ne ovat jatkuvassa muutoksessa ja niiden sévy on usein epavirallisempi ja l&hempand arkipu-
hetta kuin perinteisen painetun kirjoituksen sévy. Platonin (360eaa.) kuuluisan vertauksen
mukaan kirjoitettu teksti on orpolapsi ilman puolustajaa, kun taas puhutulla sanalla on aina
selittdjansd. Kun teksti on kirjoitettu, se pysyy samana, vaikka se kyseenalaistettaisiin. Puhuja
taas voi vastata tarkentaviin kysymyksiin tai muuttaa sanomaansa (Platon 360eaa.). Rettberg
(2014: 38) toteaa kuitenkin, ettd blogien kohdalla tdmé ei ole endd totta: useissa blogeissa
olevan kommentointimahdollisuuden ansiosta kirjoitetulta blogitekstilta voikin kysyéa tarken-
nuksia ja se myos todennékaisesti vastaa — eli bloggaaja vastaa. Perinteisen kirjoitetun tekstin
rajoitukset eivat pade siindkaan, ettd blogimerkint6ja voidaan muokata niiden alkuperéisen
julkaisemisen jalkeen. Kysymyksiin ja kommentteihin voi my6s vastata toinen kommentoija
merkinnadn jalkeisessd kommenttiosiossa tai esimerkiksi omassa blogikirjoituksessaan. Tassa
mielessé blogit vaikuttavat olevan lahempéand puhutun kielen vastavuoroisuutta kuin Kirjoite-
tun kielen staattisuutta. (Mp.) Internetin genreille yhteisid yleispiirteitd vaikuttavat olevan
vakiintumattomuus ja pragmaattinen avoimuus (Giltrow & Stein 2009: 9).

Halliday (1989: 36-37) toteaa, etté kirjoitettua kieltd voidaan ajatella puhutun kielen
prosodian ja sdvyn kautta tai Kieliopillisesti. Prosodisten ja kieliopillisten yksikdiden valilla
on aina yhteys, vaikka ne eroavatkin toisistaan perustavanlaatuisilla tavoilla. Tietty kieliopil-
linen lause liittyy tiettyyn fonologiseen yksikkdon, jolla on sille ominainen intonaatio. Kirjoi-
tusasusta voidaan siis lukea tietty prosodia, jos kirjoittaja on kirjoittaessaan ajatellut tuotta-
mansa kielen puhuttuna (composing with his ear). (Mp.) Kielenulkoisia seikkoja voidaan
Vauraan (2006: 32) mukaan ilmaista kirjoitetussa tekstissa myo6s tunneikoneilla, hymidilla.
Tama piktografinen elementti on tullut tietokonevélitteisen kirjoitetun viestinndn myo6ta suo-
men Kirjoituksen osaksi. Ikonisia merkkejé on alettu kayttaa tietokoneella kirjoitettaessa van-
han symbolisen merkiston rinnalla. Ne ilmaisevat puhutulle viestinnalle térkeitd para- ja non-
verbaalisia ominaisuuksia. Ikoneilla on useita tehtavid: ne voivat muun muassa korvata lek-
seemejd, toimia vélimerkkeind ja minimipalautteina. Merkkijarjestelm& on avoin: ikoneita
voidaan kehitt44 rajattomasti. (Vauras 2006: 32.)

Tunneikonien merkityskokonaisuudet muodostuvat niiden verrattain pysyvasté ja uni-
versaalista semantiikasta sek& vaihtelevasta kielenkéyttotilanteen pragmatiikasta (Vauras
2006: 68). Esimerkiksi merkkijono :-) on ikoninen merkeista koottu kuva, joka esittdd hymyi-

levia kasvoja, kun sit4 katsoo kaantéden 90 astetta. Hymyilevat kasvot voivat liittyd indeksises-
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ti muun muassa myonteiseen savyyn tai huumoriin. Samalla kuvamerkki toimii tietokoneva-
litteisessa tekstissa vakiintuneena symbolina, joka merkitsee para- ja nonverbaalisen viestin
tapaan esimerkiksi vitsid tai pehmentdd ongelmakohtaa. (Vauras 2006: 8.) Sama tunneikoni
voi ilmaista kontekstista riippuen muun muassa huumoria, leikkimielisyyttd, sarkasmia, hyvaa
mieltd, kohteliaisuutta, ystavallisyyttéd ja myonteisté suhtautumista (mts. 68).

Vauras (2006: 33) vertaa tunneikoneita ilmionad valimerkkeihin. Erityisesti huutomerk-
ki, kysymysmerkki ja epdvarmuutta tai keskenerdisyytta osoittavat kolme pistetta ovat verrat-
tavissa tunneikoneihin. Kirjoitetusta kielestda puuttuvat para- ja nonverbaaliset tekijat, joten
niitd korvataan tarvittaessa valimerkeill& ja typografisilla keinoilla (ks. Tiittula 1992: 16, 25).
Samassa tehtévéssa toimivat kirjoitetussa keskustelukielessa myos tunneikonit (Vauras 2006:
33).

Blogikirjoituksissa seké niiden kommenttiosioissa esiintyy vuoroja ja puhujan vaihdok-
sia hieman samaan tapaan kuin puhutussa keskustelussakin. Tietenk&&n blogien vuorovaiku-
tuksellisuutta ei voi suoraan verrata puhuttuun keskusteluun, sill& Kirjoitetun ja puhutun kielen
perustavanlaatuiset erot tekevat myos puheenomaisen Kirjoitetun tekstin luonteeltaan puhuttua
kielta jaykemméksi. Edes blogin vuorovaikutuksellisimmassa osiossa, kommenteissa, eri
osallistujilla ei ole yhtélaisia mahdollisuuksia osallistua vuoronvaihtoon ja keskusteluun af-
fordanssien rajoitusten vuoksi. Puhutussa keskustelussa osanottajat pystyvat ottamaan oman
puheenvuoronsa huomattavasti vapaammin kuin Kirjoitetussa, jossa vuorot ovat sidoksissa
blogin tekstilajin ja k&ytetyn blogipohjan mahdollistamiin puitteisiin. Blogeissa eri puhujien
asemat eivat myoskaan ole lahtokohtaisesti tasa-arvoisia, silla bloggaajalla on bloginsa kent-
taan tietynlainen omistussuhde: han Kirjoittaa sisallon, lukijat kommentoivat. Bloggaajalla on
aina aloitusvuoro seké jo valineen tarjoamat laajemmat mahdollisuudet ilmaisuun (mm. kuvat
ja muu multimodaalisuus, pidemmat vuorot, kommenttien seulonta). Kirjoitetussa tekstissé,
toisin kuin puhutussa, jokainen osallistuja saa pitad vuoronsa loppuun, silla keskeyttdminen ei
ole mahdollista. Sek& bloggaaja ettd kommentoivat lukijat paattavat itse, miten pitk&n pu-
heenvuoron tarvitsevat esittdédkseen asiansa, mika ei ole puhutussa keskustelussa mahdollista.
Keskustelun virta on blogikontekstissa myos katkonaisempaa ja vélineen affordanssien maa-

raamaa.
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4 AINEISTO JAMENETELMAT

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millaista vuorovaikutusta bloggaajan ja lukijoiden vélilla
on suosituissa blogeissa, sekd millaisia rooleja bloggaajalle rakentuu siltd osin, mik& on teks-
tianalyysin keinoin selvitettavissa. Tutkin sitd, millaisin kielellisin keinoin ndéma roolit raken-

tuvat, ohjenuoranani seuraavat tutkimuskysymykset.

1. Millaisia rooleja bloggaajan ja lukijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa syntyy bloggaajal-
le?

2. Millaiset kielelliset keinot rakentavat ndita rooleja?

Valitsin aineistoni Lily-yhteisdssé toimituksen suosittelemme-maininnan saaneista blogeista.
Lily on ilmainen blogien julkaisupohja, jolla on oma toimitus, joka nostaa blogeja esiin suo-
sittelemme-maininnalla. Toimituksen suositus viittaa siihen, ettd blogeilla on paljon lukijoita
ja ne ovat lukijoiden keskuudessa suosittuja. Paljon lukijoita tavoittavalla blogilla on my6s
vaikutusvaltaa, sill4 suositut bloggaajat vaikuttavat lukijoiden mielipiteisiin (Sirkkunen 2006:
149). Tama onkin yksi perusteistani tutkia suosittujen blogien bloggaajien rooleja. Tarkaste-
lun alla ovat nimenomaan bloggaajan eivétka lukijoiden roolit, silla blogin p&ahenkilo ja péa-
asiallinen sisalléntuottaja on bloggaaja, joka on mielipidevaikuttajan asemassa (Sirkkunen
2006: 149). Lilylla on vahva yhteys naistenlehti Trendiin: se on Trendi-lehden sisarmedia,
joka kuvaa itsedén seuraavasti: ”Lily on Trendin verkkoyhteisd. Se on avoin alusta, johon
kuka tahansa voi perustaa blogin. Lilyn siséllon tekevat bloggarit, yhteiso ja toimitus yhdessé.
Lilyssd voi myo6s osallistua Trendi-lehden juttujen tekemiseen.” (www.lily.fi/info, viitattu
14.6.2016.)

Valikoin tarkemman tutustumisen jélkeen toimituksen suosituksen saaneista blogeista
viisi blogikirjoitusta, joissa seka bloggaaja etta lukijat kayttavat erilaisia kielellisia vuorovai-
kutuskeinoja: lukijat osoittavat suhtautumistaan bloggaajan teksteihin seka rakentavat blog-
gaajan rooleja kommenteissaan ja bloggaaja suuntautuu tekstissddn lukijoihin. Lukijoihin
suuntautumisen kasitan laajasti kattamaan esimerkiksi sek& suorat ettd epdsuorat viittaukset,
kysymykset ja lukijalle kohdistetut direktiivit. Valitsin tekstit sill4 perusteella, ettd ne ovat
toimituksen suosittelemia ja erityisia bloggaajan ja lukijan vuorovaikutuksen kannalta. Valin-

taani vaikutti myos blogimerkintdjen keskindinen erilaisuus: erilaisia blogeja analysoimalla
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saadaan kattavampi tutkimustulos. Liséksi niihin siséltyy useita erilaisia Kielellisi& vuorovai-
kutuskeinoja.

Aineistonani on viisi eri blogikirjoitusta kommentteineen. Kirjoitukset ovat blogeista
nimeltd Asikaine, Isyyspakkaus, Laura loves ja Nude. Kaksi aineistoni kirjoituksista on Asi-
kaine-blogista. Aineistoni ei ole kovin laaja, ja siksi se sopii tarkoitukseeni tutkia Kielellisia
vuorovaikutuskeinoja pyrkien tarkkaan kuvaukseen nimenomaan valitusta aineistosta. Aineis-
ton koko kilotavuina on 70 kt ja sen sanamaara on 4294. Aineistossa on 20 A4-kokoista sivua
poistettuani blogimerkintdihin liitetyt kuvat. Valitsemani blogit edustavat arvioni mukaan
tyypillisia blogin vuorovaikutuskeinoja, joihin kuuluvat esimerkiksi ohjeistaminen, yhteistyo-
kirjoitukset ja tuotetestaukset seké paivakirjamainen kerronta (ks. Puschmann 2009: 54; Rett-
berg 2014: 121). En puutu tarkemmin esimerkiksi siihen, millaiset ohjeet yhteistydohon blog-
gaaja saa testauskirjoituksen Kirjoittamiseen, tai yhteistyon laatuun muutenkaan. Aineistoni
blogikirjoituksista nelja on naisten Kirjoittamia ja yksi miehen Kirjoittama. Henkilokohtaisia
aiheita késittelevien blogien Kirjoittajien enemmistdé onkin naisia. Naiset bloggaavat usein
henkilokohtaisilla blogisivuilla ja omakohtaisemmista aihepiireistd. (Koskinen 2015: 132,
138.) Seuraavaksi kuvailen aineistoni neljad eri blogia omin sanoin ja liitin mukaan myos
blogien etusivuilta poimimani bloggaajan oman kuvauksen blogistaan.

Asikaine on perheblogi didin ndkdkulmasta. Blogissa on usein pdivakirjamaisia tarinoita
arjesta ja bloggaajan omia ajatuksia. Jotkin blogimerkinnét koostuvat esimerkiksi pelk&astdan
dialogista, jonka bloggaaja on kdynyt lapsensa kanssa. Bloggaajan oma kuvaus blogistaan on
seuraavanlainen: "Tervetuloa vaaleanpunaiseen taloon, jossa vallitsee jatkuva kaaos ja re-
monttipolly. Hippi teloo remppahommissa ja puutarhassa kokoontuvat Nekalan muijat koti-
viineineen. Mind Kirjoittelen ja koitan saada feng shuit kohdilleen. Ovesta ravaa mummua,
kummia, tyyppid ja putkaria. Kaikki tervetuloa.” (http://www.lily.fi/blogit/asikaine, viitattu
18.3.2016.)

Isyyspakkaus on perheblogi isan nédkokulmasta. Blogissa on usein ruoka-aiheisia mer-
kintoja ja perheen pienen lapsen arjesta kertovia lyhyité ja hauskoja kirjoituksia, jotka usein
sisaltavat esimerkiksi tapahtumavinkkeja ja konkreettisia aiheita. Bloggaaja kuvaa blogiaan
vastaavasti: ”Kolmihenkisen helsinkildisperheen tavallisen epétavallista perhe-elamaa.
"Isi" on keski-ikdistyva pelituottaja ja wanna-be-rocktahti, jolla on aina lilan monta rautaa
tulessa ja lilan vahan aikaa urheilla. "Rouva" on sitruunamehun ja yrttien tuoksuinen éiti ja
ruokafanaatikko, joka postaa annoksiaan Instagramiin aina, kun silma véalttaa. "Tytt0" on pian
4-vuotias tanssijatar, joka rakastaa mekkoja, hiuspinneja, sinisté ja Frozenia. "Eppu” on per-

heen 14-vuotias karvaton koira, joka vihaa lapsia. Aina kun vaan mahdollista, perhe karkaa
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lomalle New Yorkiin tai kesamokille Etelad-Savoon - tai vahintdén ulos syoméén omassa koti-
kaupungissa.” (http://www.lily.fi/blogit/isyyspakkaus, viitattu 18.3.2016.)

Laura loves on oman madritelméni mukaan tyypillinen lifestyle-blogi, jonka kirjoitukset
liittyvat kirjoittajan elamédan ja kokemuksiin. Tyyli on usein péivakirjamainen. Bloggaajalla ei
ole bloginsa sivuilla esittelyd itsestddn eikd blogistaan. (http://www.lily.fi/blogit/laura-
loves/marraskuun-kruunu, viitattu 18.3.2016.)

Nude on kauneusblogi, jossa tarjotaan runsaasti vinkkeja ja tavallisesti kuvin visualisoi-
tuja tutoriaaleja eli ohjauskirjoituksia, joissa visuaalisesti opetetaan toteuttamaan esimerkiksi
jokin meikkityyli tai kampaus. Nude-blogissa ké&sitellddan my0ds kauneustuotteita, ja bloggaaja
on kauneustoimittaja Trendi-lendessd. H&n siis paitsi pitdd toimitukselta suosittelemme-
maininnan saanutta blogia Lilyssd, on myos itse Trendin toimituksen jasen. Nude keskittyy
bloggaajan ammatilliseen minddn ennemmin kuin henkilokohtaiseen. Blogin etusivulla ei ole
kuvausta blogista, mutta bloggaaja esittelee itsensd seuraavasti: ”Erika Naakka / kauneus-
bloggaaja  / kauneustoimittaja ~ /  espoolaistunut  solubiologian opiskelija”
(http:/Ilwww.lily.fi/blogit/nude, viitattu 18.3.2016.)

Merkitsen analyysissani blogikirjoituksia bloggaajan niille asettamin otsikoin, osin ly-
hennettyind. Aineistoni on saatavilla avoimesti internetista ja siksi sitd voi tallentaa julkaistu-
na materiaalina omaan kayttoon ilman tutkimuseettisid ongelmia (Helasvuo, Johansson &
Tanskanen 2015: 21-23). Kun blogitekstit ja kommentit ovat julkisesti saatavilla, eikd niiden
lukeminen vaadi rekisterditymista, ei tutkimuskayttoon liity periaatteellista eettistd ongelmaa.

Perustelen lukijoiden kommenttien mukaan ottamisen blogigenren vuorovaikutukselli-
suudella seka mahdollisuudella tutkia lukijoiden osallistumista bloggaajien roolien rakentami-
seen. Helasvuon, Johanssonin ja Tanskasen (2015: 22) mukaan joidenkin blogien olennaiseen
sisaltoon kuuluu lukijoiden ja bloggaajan vélinen kommunikaatio kommenttien kautta, ja mie-
lestani aineistoni blogeissa ndkyy tahan viittaavia piirteitd. Blogigenrelle tyypillisesti vuoro-
vaikutus rakentuu esimerkiksi sen kautta, ett4 bloggaajat voivat vastata lukijoiden komment-
teihin ja lukijoiden keskinaistdkin kommentinvaihtoa esiintyy. Bloggaaja voi myo6s Kirjoittaa
oman blogimerkintansd kommenttien varaan. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2015: 22.)
Blogeilla on arvatenkin my6s suuri maaré hiljaisia lukijoita, jotka lukevat blogikirjoituksia
ahkerasti ja seuraavat keskustelua kommenttiosiossa, mutta eivét itse kommentoi. Rajaan tas-
sé tutkimuksessa tarkasteluni kommentoiviin lukijoihin. Bloggaajan lukijoilleen itse blogikir-
joituksessa osoittama huomio on kuitenkin osoitettu kaikille lukijoille, myds kommentoimat-
tomille. Kun kommenttiosiossa bloggaaja kohdentaakin sanansa joskus vain yhdelle lukijalle,

muut lukijat ovat sivustakuulijoita (ks. Goffman 1981: 132). Kahden — joko bloggaajan ja
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lukijan tai kahden lukijan — toisilleen kohdistamat keskusteluvuorot ovat kuitenkin kaikkien
luettavissa, ja kuka tahansa pystyy niitd kommentoimaan ja osallistumaan keskusteluun. Luki-
jat voivat myos valita keskustelun intensiivisenkin seuraamisen kommentoimatta.

Koskinen (2015: 142) korostaa kommenttien ja verkostoluonteen elimellistd osuutta
blogigenressd. Han toteaa kommenttien ja itse tekstin valisen vuorovaikutteisuuden tai sen
puutteen samoin kuin kommenttiosiossa tapahtuvan keskustelun, blogiyhteison normatiivisten
piirteiden ja tyylikeinojen olevan niin tietokonevalitteisen vuorovaikutuksen kuin verkkoteks-
tien kielellisten piirteidenkin tarkastelun kannalta kiinnostavaa aineistoa. (Mp.)

Vaikka Lilyn kohderyhm& on sama kuin Trendi-lehden (Mediakortit 2016), ei valtta-
matt4 jokaisen sielld esiintyvan blogin kohderyhma ole. Jokaisella bloggaajalla on varmasti
kohdeyleistnsa mielessaan tekstia kirjoittaessaan, ja alkuoletukset lukijoista ohjaavat tekstia.
Osa kommentoijista on vierailijoita, eli rekisteroitymattomia lukijoita. Bloggaajilla on myos
vakiolukijoita, joista osa on pelk&stdan lukijan roolissa, mutta joukossa on esimerkiksi Lilyn
toisia bloggaajia. Bloggaajalle voi olla tarkedd kommentoida toisten Kirjoittamia blogeja, silla
se on keino pitad yhteisollisyyttd ylla. Nama vakiolukijoiden tai harvemmin kommentoivien
lukijoiden erilaiset suhteet bloggaajaan voisivat olla hedelmallisida analysoitavia, mutta ne
jaavat metodivalintani vuoksi tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Lilyn kuvauksessa kutsutaan
Lilyn kayttgjia nimenomaan yhteisoksi. Toisten kirjoittamien blogien kommentoiminen voi
olla bloggaajalle myds keino saada nakyvyyttd omalle blogilleen. En kuitenkaan keskity ku-
vailemaan bloggaajien ndkyvyytta toistensa blogeissa, vaan analysoin bloggaajan rooleihin
vaikuttavaa vuorovaikutusta bloggaajan ja lukijan valilla, olivat lukijat sitten rekisterdityneita

tai rekister0itymattomia Lilyn kayttajia.

4.1 Metodit

Tutkimukseni on tekstintutkimusta ja sijoittuu vuorovaikutuksen ja suhtautumisen tutkimuk-
sen alalle. Tarkastelen bloggaajan rooleja blogeissa esiintyvan vuorovaikutuksen kautta hyo-
dyntéen systeemis-funktionaalista kieliteoriaa ja tarkemmin interpersonaalista metafunktiota.
Tarkedn metodisen viitekehykseni osan muodostavat Suzanne Egginsin (2004) esittelemét
vallan ja sitoutumisen analyysin vélineet. Lisdksi Ison suomen kieliopin verkkoversio (2004)
on merkittava ldhde analyysissani erilaisten kielen keinojen tulkinnassa. Analyysi on aineisto-
lahtoistd tekstintutkimusta: metodisia tyokalujani sovellan ainoastaan niiltd osin, mika on re-

levanttia aineistoni ja etenkin tutkimuskysymysteni kannalta.
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Hyoddynndn analyyttisena tykaluna suhtautumisen teoriaa, joka on kehitetty tyokaluksi
kielen interpersonaalisten eli kirjoittajan ja lukijan valiseen suhteeseen liittyvien piirteiden
tarkasteluun. Sen avulla voidaan tarkastella muun muassa sitd, miten Kirjoittaja asemoi itsensé
suhteessa lukijoihinsa ja millaista yleis6a han rakentaa tekstisséén, oli se sitten ideaalinen tai
tarkoitettu yleisdé (Martin & White 2005: 1). Systeemis-funktionaalinen kielioppi ja Martinin
ja Whiten (2005) suhtautumisen teoria tarjoavat hyvat tyokalut tekstianalyysiin. Kuten totesin
luvussa 2.2, Shoren (2012b: 177) mukaan tarkasteltaessa tekstiéd interpersonaaliselta kannalta
systeemis-funktionaalisen teorian piirissa on perinteisesti kiinnitetty huomiota suhtautumiseen
liittyviin sananvalintoihin, persoonaan, modaalisiin lausetyyppeihin ja muihin modaaliainek-
siin — tai niiden puuttumiseen. Interpersonaaliseen metafunktioon liittyvat affektisuus ja mo-
daalisuus ovat téarkeita analyysin valineitd, sill& niilla luodaan vuorovaikutussuhteita. Tarkas-
telen myos verbien persoonamuotoja mukaan lukien erilaiset passiivit.

Systeemis-funktionaalisen Kielitieteen ajatus ihmisesté toimijana sosiaalisessa yhteisos-
sé ja kielesta sosiaalisen toiminnan muotona ja yhteisollisen& resurssina (Luukka 2002: 89) on
hyva lahtokohta blogin analysoinnille. Shoren (2012b: 159) mukaan systeemis-
funktionaalisen teorian puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista perehtyé valittuun tekstiin jo-
kaisesta mahdollisesta tutkimusnakdkulmasta, vaan on valittava yksi, mihin keskittyy. Teksti
antaa tdmén nadkokulman yleensa ns. luonnollisesti. Kun tekstintuottaja olisi voinut tehda toi-
senlaisia valintoja, tdmékin tuodaan esille. (Shore 2012b: 158-159.)

Analysoin vuorovaikutusrooleja suoran ja epésuoran puhuttelun suhteen tukeutuen lu-
vussa 2.4 esittelemiini suomen kielen tutkimuksiin. Metadiskurssin analyysissa kaytan luvus-
sa 2.3 esittelem&ani Goffmanin (1981) osallistumiskehikon kasitettd. Hyédynnan analyysisa-
ani lisaksi muun muassa Luukan tutkimusta tekstien interpersonaalisista piirteista (1992).

Halliday kaytti tilannekontekstin kuvaamiseen kolmea abstraktia muuttujaa: alaa, osal-
listujarooleja ja kielen ilmenemismuotoa. Interpersonaaliset valinnat korreloivat metafunktio-
naalisen hypoteesin mukaan etenkin osallistujaroolien kanssa (Shore 2012b: 179). Omassa
tutkimuksessani tarkastelen analyysissani siis osallistujarooleja, mutta my6s kielen ilmene-
mismuoto on tarked huomioida, silla vaikka aineistoni ilmenemismuoto on kirjoitettu, tarkas-
telen my0s joitakin siind esiintyvia puhutun Kielen piirteitd. Ilmenemismuoto ei tarkoita vain
vuorovaikutuksen kanavaa, vaan myos sitd, miten suuri osa kommunikaatiosta tapahtuu kie-
lellisesti ja ei-kielellisesti. lImenemismuodolla Halliday viittaa my6s siihen, mihin kielelld
pyritddn eli onko kieli esimerkiksi kuvailevaa vai argumentoivaa. (Halliday 2014: 38).

Tarkastelen blogikirjoituksia pelkan kirjoitetun tekstin osalta, eli olen rajannut tutki-

muksestani pois mahdolliset kuvat, joita blogimerkint&an liittyy. Aineistoni on siis kokonaan
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kirjoitettua kieltd ja analyysini on tekstianalyysia. Analysoin pelkkaa tekstid, koska kuvien ja
muun multimodaalisen aineksen mukaan ottaminen tekisi aineistosta turhan laajan. Téarkea
syy kuvien pois rajaamiselle on analyysityokaluni tekstilahtdisyys. Luonnollisesti pelkkaa
tekstid tutkimalla analyysi jaa suppeammaksi kuin koko julkaisua tarkastelemalla.

Blogi on tekstilajina poikkeava konventionaalisesta kirjoitetun kielen késitteesta, kuten
ylla esittelin: blogitekstissa on jo genrensa puolesta myos paljon puhutun Kielen piirteitd
(Rettberg 2014: 38). Peilaan puhutun ja kirjoitetun kielen tutkittuja eroja aineistooni ja tarkas-
telen sitd, millaista vaikutusta nailla piirteilld on vuorovaikutuksellisuuteen ja bloggaajan roo-
leihin. Aineiston vuorovaikutuksen luonteella on merkitysta siind, millaisia metodeja sen tut-
kimisessa on mahdollista k&yttaa (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2015: 22).

Ty0 on kvalitatiivinen ja aineistoldhtdinen tapaustutkimus. Kaytan analyysissani tee-
moittelua erilaisia vuorovaikutuksen keinoja ja vuorovaikutusrooleja méérittelemaan. Analyy-
sin alla olevat tekstit eivat koskaan ole taysin yksiselitteisid, vaan ovat avoimia myos toisen-
laisille tulkinnoille. Tutkijana tulkitsen aineistoani suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja kirjalli-
suuteen, ja tukeutuen teoriataustaan teen omat péaatelmani omasta ndkokulmastani. Muut, hy-
vinkin erilaiset johtopéatokset ovat siis luultavasti mahdollisia.

Aineisto on liitteind tutkielmassa. Merkitsen luvussa 5 kasitteleméni aineistoesimerkit
lyhentamillani nimillg, jotka kuvaavat blogikirjoitusten otsikoita. Liitteet olen nimennyt blog-
gaajan nimelld sek& lyhenteelld blogimerkinnan otsikosta. Olen poistanut liitteista kuvat ja
jattanyt niiden paikat nakyviin merkinnéllg *kuva poistettu. Teksti on alkuperédisessa muodos-
saan. Analyysiin nostamissani aineistoesimerkeissd esiintyvat kursivoinnit, lihavoinnit ja
mahdolliset kirjoitusvirheet olen jattanyt alkuperdiseen muotoonsa. En nosta kursivoinnilla
késittelemi&ni ilmauksia esiin aineistoesimerkeista vélttddkseni niiden sekoittumista alkupe-
raisen Kirjoittajan tekemiin korostuksiin, joita on joissakin esimerkeissa. Aineistoesimerkit on

numeroitu ja sisennetty leipatekstisté erottamiseksi.

4.2 Aineiston konteksti

Kun perinteiseen toimitettuun mediaan kohdistuu vaatimus objektiivisuudesta ja luotettavuu-
desta, blogit ovat subjektiivisia ja itsenéisié, eika niiden kirjoittaja ole vastuussa totuuden ker-
tomisesta (Rettberg 2014: 97-98). Blogitkin silti tavoittelevat totuutta: blogien totuus on kui-
tenkin vain niiden kirjoittajan totuus, eik& ehdoton arvo. Korkeammat auktoriteetit eivat maa-

rittele sitd, toisin kuin toimitettua mediaa. Yksityisilla bloggaajilla ei ole asemansa puolesta
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vaatimusta noudattaa esimerkiksi hyvan journalistisen k&ytannon ohjeita (ks. JSN 2016), eik&
heilld ole taustallaan organisaatiota, jonka maineeseen heidan kirjoitustensa totuudenmukai-
suus vaikuttaisi.

Koska olen poiminut aineistoni naistenlehti Trendin ja verkkoyhteisd Lilyn jakamalta
sivustolta, linkki naistenlehtien kenttd&n on aineistossani ilmeinen. Blogit ovat Lilyssé seka
toimittajien ettd lukijoiden julkaisemia: yksi aineistoni bloggaajista on Trendi-lehden kau-
neustoimittaja. Lilyssd, kuten useimmissa muissakin blogipohjissa kuka tahansa voi perustaa
blogin, mutta aineistoni koostuu Lilyn ja Trendin yhteisen toimituksen esiin nostamista blo-
geista. Sivuston ja lehden kohderyhmé on Trendin mediakortin mukaan 25-39-vuotias aktii-
visesti muotiin ja kauneuteen kuluttava nainen (Mediakortit 2016).

Lilyn sivuilla Trendin ja Lilyn suhdetta kuvataan seuraavasti:

Lily on Trendi-lehden yhteiso verkossa. Yhdessa Lily ja Trendi muodostavat vaikutusvaltaisen naisten
yhteison, jonka aani kuuluu. Lilyssé voit osallistua myos Trendi-lehden tekemiseen. Seuraa juttuja toimi-
tuksen blogissa ja vastaa saitilla ndkyviin kyselyihin. Tee Trendia -sivulta 18ydat koostetusti kaikki leh-
den tekemiseen liittyvét jutut. Kun teet omaan blogiisi jutun, jonka toivot toimituksen huomaavan, mer-
Kitse se #teetrendia-hashtagilla. Lilylla ja Trendill& on yhteinen toimitus, joka on aktiivisesti lasna Lilys-
s&, ja paljon yhteisid tekijoitd, jotka bloggaavat Lilyssé ja tekevat juttuja myds lehteen. (Lily 2016.)

Trendid kustantava A-lehdet kuvaa toimituksen luoneen Lily-yhteison Trendi-lehden ”sisar-
mediaksi” ja yhdistdneen lehden ja yhteisdn nettisivut. A-lehtien mukaan ”Lily on tyylitietois-
ten ja sanavalmiiden naisten koti, josta loytyvat merkittdvimmat lifestyle-, muoti- ja kauneus-
blogit”, ja nimikkobloggaajien lisaksi Lilyssd on yli 10 000 muuta blogia. (A-lehdet 2016.)
Lily antaa siis sisallontuotantonsa toimituksen liséksi bloggaajien késiin. Toimitukselli-
sen sisallon ja bloggaajien Kirjoitusten valisen eron tekee kapeammaksi se, ettd toimituskin
pitdd omaa blogia. Toimituksen suositellessa tiettyja blogeja niiden asema Trendin ja Lilyn
yhteisessd mediassa nousee jopa sisallontuottajiin verrattavaksi. Trendi-lehti ja blogiyhteiso
Lily kietoutuvat siis yhteen sek& toimituksen, muiden siséllontuottajien ettd lukijoiden osalta.
Naistenlehden ja blogialustan jakamalla nettisivustolla on yhteisia arvoja ja kayttotarkoituk-
sia. Lily onkin t&sta syysté verrattavissa naistenlehtiin yleisesti, ja sielld kirjoitettavat — erityi-
sesti toimituksen suosittelemat — blogit liittyvat osaksi naistenlehtien areenaa, silla erotuksel-
la, ettd lukija saa niiden Kirjoittajiin yhteyden saman tien kommentoimalla blogikirjoitusta.
Na&in Lilyn blogien tutkimus kytkeytyy osittain naistenlehtien tutkimukseen, sill4 blogit haas-
tavat naistenlehtida samoin kayttotarkoituksin: ne sisdltavat samantyyppisia alagenreja ja toi-
mivat monessa suhteessa uuden sukupolven naistenlehden roolissa. Blogiaineiston kontekstin
historiaa voi tarkastella yhdestd nédkokulmasta naistenlenden historian kautta vertailevalla

otteella.
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Naistenlehtid journalismina ja julkisuutena tutkineet Ruoho ja Saarenmaa (2011: 11)
mieltavat suomalaiset naistenlehdet yhteiskunnalliseen keskusteluun kiinnittyviksi journalisti-
siksi tuotteiksi. He toteavat naistenlehtien yhdistelevan naitd yhteiskunnallisia aineksia me-
nestyksekkaasti erilaisten ainesten (esimerkiksi muoti, ruoka, sisustus ja kosmetiikka) kanssa.
Heidan haastattelemansa toimittajat myds panevat merkille, ettd naistenlehdet vaativat paljon
lukijoiltaan. Lehdet kehottavat lukijaa olemaan esimerkiksi hyva ihminen, tyontekija, askarte-
lija, leipoja tai kasitdiden tekija. Lehdet siis vaativat jatkuvaa ponnistelua, jotta lukija olisi
mahdollisimman hyva kaikissa suhteissa. (Mts. 16.)

Naistenlehtien tutkimuksessa on esitetty lukijoiden erilaisia motiiveja lukea naistenleh-
tid. Joke Hermes (1995) on tutkinut naistenlehtien lukemisen syité ja lukutilanteita seka leh-
tien merkitysté lukijoille. Tutkimuksessa selvisi naistenlehtien olevan helppokéyttoisia ja so-
pivan arjen velvollisuuksien lomaan. Niiden todettiin antavan lukijalle tunteen oman eldmén
hallinnasta. Lukijoiden todettiin k&yttdvan materiaalia eri tavoin, sill4 lukijakuntakin on hete-
rogeeninen. Toyryn (2006: 220) mukaan lehtien sanottiin myos tarjoavan roolimalleja ja esi-
kuvia. Samanlaisia kayttotarkoituksia Hermesin tutkimuksessa todettiin olevan mygs televisi-
on ohjelmilla, joten ne lienevét ainakin vertailtavissa myds sittemmin syntyneen blogigenren
lukumotiiveihin.

Puustinen ym. (2006: 41) muistuttavat Hermesin tutkimuksen padtuloksiin lukeutuvasta
huomiosta: Naistenlehtien lukemisen todettiin olevan usein toissijaista ajanvietetts, eika valt-
tamatta merkityksellisté ja vaikuttavaa. Motiivit lukea naistenlehtid ovat hyvin vaihtelevia, ja
niihin lukeutuvat muun muassa rentoutuminen, eiké tiedon saaminen tai jonkin tietyn palstan
tai artikkelin lukeminen ole aina niin tarke&a. (Hermes 1995: 14-16.) Verrattaessa blogien
lukemista naistenlehtien lukemiseen ja puhuttaessa lukukokemuksen vaikutuksesta ja merki-
tyksellisyydesta tamé& on otettava huomioon. Toisaalta Ruoho ja Saarenmaa (2011: 37) selvit-
tivat haastattelututkimuksessaan, ettd naistenlehtien toimittajat kokevat naistenlehdilld olevan
vaikutusta lukijoidensa maailmankuvaan ja arkieldmén valintoihin.

Blogit ovat haastaneet valtamedian uutisten lahteind. Bloggaajille mainoksia myyvén
yrityksen, Blogadsin, teettdmassa kyselyssa blogien lukemisesta vuonna 2004 on kaynyt ilmi,
ettd useat lukijat lukivat blogeja nimenomaan siitd syysta, ettd he kokivat blogit luotettavam-
miksi kuin valtavirtamedian. 80 prosenttia kyselyn vastaajista kertoi lukevansa blogeja, koska
ne tarjoavat uutisia, joita ei l6ydd muualta. Vastaajista 61 prosentin mielestd blogit ovat val-
tamediaa rehellisempid. (Blogads 2004.) Kyselyn tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua tietylla
varauksella, kun otetaan huomioon genren muutokset ja yleistyminen yli kymmenen vuotta

sitten tehdyn kyselyn jalkeen.
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Bloggaajat rakentavat luottamussuhdetta yksilollisesti. Blogit nojaavat henkil6kohtai-
seen autenttisuuteen, kun perinteisen journalismin taustalla on instituutio ja sen luotettavuus.
Blogien kirjoittajat siis tekevat kirjoitustyotad omalla henkil6ydell&dén ja joko savuttavat luotet-
tavan auktoriteetin aseman tai eivat. Suurilla mediataloilla auktoriteetti on jo instituution puo-
lesta, eikd yksittdisen toimittajan henkildys ole useinkaan lukijalle kovin merkittavéa uskotta-
vuuden nédkokulmasta. (Rettberg 2014: 98.)
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5 TULOKSET

Aineistoni analyysin perusteella bloggaajalle muodostuu pé&&asiassa kaksi erilaista roolia, jot-
ka tulevat esiin vuorovaikutuskeinojen ja interpersonaalisen analyysin kautta. Olen nimennyt
namé kaksi aineistosta nousevaa roolia asiantuntijarooliksi ja vertaisrooliksi. Bloggaaja esiin-
tyy ajoittain asiantuntijana, jolloin hdn tuo esiin auktoriteettiaan tai muuten toimii esimerkiksi
tietdjan ja neuvojan roolissa. Asiantuntijaroolissa bloggaaja esimerkiksi ohjeistaa lukijoita
direktiivein sekd suosittelee palveluja ja tuotteita myos kaupallisen yhteistyon kautta. Blog-
gaaja myos toteuttaa lukijoiden toiveita, mik& korostaa eriarvoisuutta bloggaajan ollessa to-
teuttajan aktiivisessa roolissa ja lukijoiden passiivisessa toivojan roolissa. Myds kommentoi-
vat lukijat rakentavat bloggaajan asiantuntijuutta esimerkiksi ylistdimalla h&nen ideoitaan ja
esittdmalld toiveita tuleviin blogikirjoituksiin liittyen.

Vertaisroolissa bloggaaja esiintyy tasa-arvoisena ja l&dheisend erilaisin keinoin, kuten
korostamalla dialogisuutta. Vertaisena esiintyva bloggaaja on tasa-arvoinen ja ladheinen, seka
kayttaa dialogisia keinoja ottaen lukijat mukaan vuorovaikutukseen. Aineistossani bloggaajat
luovat dialogisuutta esimerkiksi metadiskurssilla sekd tuomalla ilmi tekstissdén lukijoiden
oletetut reaktiot ja vastaamalla niihin. Runsas affektisuus toimii myos laheisyyden ja solidaa-
risuuden luojana. Vertaisroolinkin rakentajina toimivat osaltaan kommentoivat lukijat.

Aineistoni blogikirjoituksissa esiintyy sek& vertaisrooliin ett4 asiantuntijarooliin asettu-
mista, joskus my6s vuorotellen saman kirjoituksen sisélld. Asiantuntijuus ja vertaisuus voivat
olla jopa samanaikaisesti l&snd. Bloggaajan kaksi roolia ovat kietoutuneet yhteen, ja ne myos
tukevat toisiaan. Ne eivét ole aina taysin eroteltavissa, ja jokin vuorovaikutuksellinen keino
saattaa rakentaa yhtdaikaisesti molempia rooleja. Joitakin esimerkkejé tarkastelen tasta syysta
molempien roolien ndkdkulmasta. Analyysini tulokset eivét ole kattava esitys bloggaajien
rooleista, vaan oman aineistoni analyysin perusteella tekemiani paatelmia. En myoskéaén oleta
kahden p&é&asiassa nime&dmani roolin olevan ainoat roolit, joiden alle kaikki edes oman aineis-
toni blogeissa tapahtuva vuorovaikutus asettuisi.

Bloggaajan asiantuntijaroolia tukeviin keinoihin blogien vuorovaikutuksessa lukeutuvat
siis kaupallisuus ja suosittelu, toivekirjoitukset ja direktiivisyys. Vertaisroolia puolestaan ko-
rostavat vuorovaikutuksen vastavuoroisuus, affektisuus, lukijan kommenttien olettaminen
sekd epdsuora lukijaan viittaaminen. N&istd kutakin esittelen tarkemmin aineistoesimerkkei-

hin nojautuen omassa alaluvussaan.
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5.1 Asiantuntijarooli

Tassa luvussa erittelen eri keinoja, joilla bloggaajan asiantuntijuus rakentuu. Olen analysoinut
jokaisen aineistoni bloggaajan teksteista asiantuntijaroolia rakentavaa kielté ja vuorovaikutus-
ta. Samoin olen eritellyt bloggaajan asiantuntijuutta indikoivaa vuorovaikutusta lukijoiden
kommenteista. Asiantuntijuuteen liittyy auktoriteetti. Kun bloggaajalla on asiantuntijarooli,
hantd pidetddn tietynlaisena auktoriteettina lukijoiden keskuudessa. Kaikki asiantuntijaroolin
osoittimiksi tulkitsemani aineistoesimerkit eivat kuitenkaan ole auktoriteetin ilmaisimia, vaan
roolin nime&miseen asiantuntija- tai tietdjarooliksi riittaa se, etté tieto esitetddn varmana (Sho-
re 2012b: 179). Auktoriteetti ja asiantuntijarooli eroavat siind, ettd auktoriteetilla on valtaa,
mutta asiantuntijuuteen ei valttdmatta liity valtasuhdetta lukijaan.

Kolari (2016: 58) on maisterintutkielmassaan eradn Lily-yhteisén blogin hyvinvointi-
representaatioista havainnut myo6s asiantuntijarooliin asettumisen bloggaajan teksteistd. Han
yhdistdd asiantuntijuuden auktoriteettiin todetessaan, ettd bloggaaja nojaa valta-asemaansa
esiintyen asiantuntijana, joka voi esittada tietoa faktoina viittaamatta sen lahteeseen. Kolari
arvelee asiantuntijarooliin asettumisen voivan olla yksi uusi blogigenreen liitettava piirre.
(Mp.)

Bloggaajan tietty asiantuntijuus tulee aineistossani esiin vaitelausein otetun tietdjaroolin
kautta ja etenkin ohjeiden antamisessa. ISK:n mukaan véitelauseen prototyyppinen tehtdva on
ilmaista jokin asiaintila, jonka paikkansapitdvyyteen sen puhuja on sitoutunut (VISK 8§ 1714).
Aineistossani bloggaaja kertoo omista kokemuksistaan ja suosittelee lukijoille joko suoraan
sanoen tai peitellymmin tiettyd tapaa toimia. Padasiassa bloggaaja ottaa itse diskursiivisilla
valinnoillaan tdmén roolin, mutta myo6s lukijoiden kéayttamat kielelliset keinot tukevat blog-
gaajan asiantuntijuutta. Tarkastelen kaupallisuutta ja suosittelun keinoja asiantuntijaroolin
rakentajana luvussa 5.1.1. Asiantuntijuutta vahvasti tukevaa toivekirjoitusten alagenred kasit-
telen aineistoesimerkkeihin nojaten luvussa 5.1.2. Asiantuntijarooli rakentuu etenkin direktii-

visyyden kautta. Luvussa 5.1.3 erittelen erilaisia direktiivisyyden keinoja.
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5.1.1 Kaupallisuus ja suosittelu

Tassa luvussa késittelen sitd, miten bloggaajien kaupallinen yhteisty0 ja suosittelun keinot
toteuttavat asiantuntijaroolia. Aineistoni bloggaajat tekevét kaupallista yhteisty6ta testaten ja
arvioiden tuotteita blogimerkinngissdan. Yhteistyot eivat ole suoraan verrattavissa mainok-
siin, mutta niissa esiintyy selvasti mainostamisen genressa tunnettuja piirteitd. Liséksi blog-
gaajat kertovat, miten he itse k&yttavat tiettyd tuotetta. Omien kokemusten kertominen tietysta
palvelusta tai tuotteesta saattaa lisat4 mainoksen tehoa, sill4 suositut bloggaajat ovat mielipi-
dejohtajia (Sirkkunen 2006: 149). Etenkin jos lukija kokee bloggaajan laheiseksi, timéan sanaa
voi olla helpompi uskoa kuin perinteisen mainoksen. Bloggaajat eivat aineistossani ainoastaan
arvioi ja mainosta tuotteita, vaan jakavat lukijoidensa kanssa paljon muiltakin elamanalueil-
taan. Se, ettd bloggaaja tuntuu vertaiselta tai on saavuttanut tietyn asiantuntija-aseman, saa
luottamuksen kasvamaan ja saattaa myos vaikuttaa niin, etté lukijat haluavat kuulla tuotteiden
kayttokokemuksia juuri haneltd (vertaisroolia ké&sittelen tarkemmin luvussa 5.2). Blogien luki-
joille tehdyssa kyselyssé 61,4 prosenttia lukijoista kertoi lukevansa blogeja siitd syysta, etté
niissd on enemman rehellisyytta kuin valtavirtamediassa. Myos lapindkyva puolueellisuus oli
syyné blogien lukemiseen 50,3 prosentilla vastaajista. (Blogads 2004.) Kyselyn tulokset ovat
ajalta, jolloin blogeissa oli mainoksia lahinna banderolleina sivujen laidoilla, mutta bloggaajat
saivat mainostuloja myds mainostajien sivuille viittaamalla blogitekstin seassa (Rettberg
2014: 139-144.) Kuluneessa ajassa blogien mainontakéyténteet ovat saattaneet muuttua ja
nyky&an mainokset myos integroituvat blogitekstiin, mutta blogikirjoitukset olivat tuolloinkin
yht& kaikki subjektiivisia.

Sosiaalisen median aikakausi — web 2.0 — painottaa interaktiivisuutta ja keskustelua:
web 2.0:n kayttgjat eivat ole pelkkaa yleisod, vaan myos sisallon tuottajia (Salmi 2015a: 180).
Rettberg (2014: 136) esittdd, ettd ajatus internetistda keskusteluna tekee myymisen helpom-
maksi. Keskustelussa jonkin asian myyminen on eri asia, kuin yrittdd myyda jotain passiivi-
selle yleis6lle. Kun ihmiset viettdvat enemman aikaansa internetissd, muun median kulutuk-
seen ja& vahemman aikaa. Tama tarkoittaa, ettd edellisten sukupolvien hyvéksi havaitut
myyntistrategiat, kuten televisiomainonta, eivat enda toimi niin hyvin kuin ennen. Nyky&aan
suuri osa yrityksista pyrkii aktiiviseen lasndoloon sosiaalisessa mediassa. (Rettberg 2014:
136-137.) Mainostekstien direktiivisyys ei valttamatté ole eksplikoitavissa tietyissa Kiteyty-
neissé direktiiveissé tai kielenaineksissa. Lauranto (2015: 3) esittéd, ettd vaikka teksti itses-
sé&an on selvésti direktiivinen, siitd ei vélttdmatta voi nostaa esiin varsinaisia direktiivi-

ilmauksia. Mainostekstit lukeutuvat téllaisiin teksteihin: niiden pd&@maara on saada kuluttaja
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ostamaan mainostettava tuote. Mainosgenressa direktiivisyys on tekstilajilahtdisté ja voidaan
ymmartéd yleisend toimintamerkityksena. (Mp.)

Julkisen sanan neuvoston julkaisemat journalistin ohjeet velvoittavat journalistit muun
muassa torjumaan piilomainontaa. Journalistin ohjeet koskevat kaikkea journalistista tyota.
(JSN 2016.) Toimittajuuteen ei tarvita tiettya tutkintoa tai lisenssid, vaan toimittajaksi voivat
itseddn kutsua kaikki toimittajan tyota tekevét. Rettbergin (2014: 91-93) mukaan useimmat
bloggaajat eivat kuitenkaan koe olevansa journalisteja, eivatkd myosk&an pyri sellaisiksi.
Kéytannodssa elantonsa bloggaamisella tienaava bloggaaja olisi esimerkiksi ammattikirjoittaja,
vaan ei vélttdmétta toimittaja. Bloggaajat voivat siis omasta valinnastaan joko noudattaa jour-
nalistisia kayténteitd tai eivat. Julkisen sanan neuvoston ohjeet kieltdvat henkilokohtaisen
hyotymisen mahdollistavien aiheiden kasittelyn ja riippumattomuuden vaarantavien etujen
vastaanottamisen (JSN 2016). Yritysten ja bloggaajien yhteistyd toimii usein niin, ettd blog-
gaajat saavat testattavakseen tuotteita silla vastineella, ettd kirjoittavat arvion siita blogiinsa.
Mainostajat saavat ndin nakyvyyttd, samoin mahdollisesti myds bloggaaja. Mainostajien ja
bloggaajien yhteisty6hon saattaa joskus kuulua my6s muu sopimus. Bloggaaja voi esimerkik-
si saada palkkioksi muitakin mainostajan tuotteita kuin vain blogissa arvioimansa. Analysoin
bloggaajien yhteisty6td kuitenkin vain sen tiedon osalta, mitd voin tekstintutkimuksen keinoin
saada blogikirjoituksista.

Bloggaajan mahdollinen auktoriteettiasema on vahva mainostajan etua puoltava tekija.
Bloggaaja ei kuitenkaan vélttdméatta ainoastaan keskity esittelemansa tuotteen tai palvelun
positiivisiin puoliin, vaan saattaa esittdd myos kritiikkia testaamaansa tuotetta kohtaan. Taméa
voi tukea bloggaajan kokemuksiin perustuvan uskottavan tarinan rakentamista. Lahtokohtai-
sesti testauksesta Kirjoittamisen toimivuus mainostajan kannalta nojaa siihen, ettd lukija on
kiinnostunut bloggaajan mielipiteistd. Esimerkiksi lifestyle-bloggaajan kohderyhma on usein
oletettavasti hdnen kanssaan samankaltaisessa eldméantilanteessa olevat lukijat. Myo6s bloggaa-
jan elaméntyyli mahdollisesti vastaa lukijan elamantyylid tai tdman ihailemaa tai tavoittele-
maa elamantyylid blogin kasitteleman aihepiirin osalta. Lukijoilla voi toki olla monenlaisia
muitakin motiiveja lukea tiettyd blogia, mutta yhteistydkumppanit todenndkoisesti tavoittele-
vat bloggaajan kaltaista kohderyhmé&é blogeissa julkaistavien testausten yleisoksi.

Rehellisyyden ja lahjomattomuuden ilmentdmisen konventiot ovat olleet jo kauan va-
kiintuneet journalismissa, markkinoinnissa ja kasvokkaisessa kommunikaatiossa. Ne ovat
kuitenkin vasta vakiintumassa bloggauksen kontekstissa. (Rettberg 2014: 168.) Vaikka blog-
gaajat eivat olekaan journalisteja sanan perinteisessd merkityksessd, aineistossani he usein

ainakin mukailevat hyvia journalistisia k&ytanteitd. Tekstin perusteella ei voi sanoa, tekevatko
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he niin tietoisesti. Bloggaaja ei ole journalistien tavoin vastuussa esimerkiksi organisaationsa
maineesta, silla itsendinen bloggaaja esittad omia subjektiivisia ndkemyksiaan (Rettberg 2014:
97).

Aineistoni blogikirjoituksissa on merkinta esimerkiksi bloggaajan saamasta edusta ja
yhteistyostd esimerkiksi tietyn tuotevalmistajan kanssa. Se liséé lapindkyvyytta, jota bloggaa-
jiltakin vaaditaan. Journalistin ohjeiden mukaan yleisén on voitava erottaa tosiasiat mielipi-
teistd, ja ilmoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettava selvana (JSN 2016). Blog-
gaajiinkin joko luotetaan tai ei luoteta sen perusteella, millainen on mielikuva heidén rehelli-
syydestddn (Rettberg 2014: 99). Aineistoesimerkki 1 on ilmoitus kaupallisesta yhteistyosta.
Esimerkki on poimittu Isyyspakkaus-blogin puhtaan kaupallisesta Kkirjoituksesta, jossa blog-
gaaja testaa robotti-imuria ja esittelee sen erilaisia ominaisuuksia kertoen my6s oman mielipi-

teensd (ks. liite 3).

(1) Kaupallinen yhteistyd: Witt [Robotti-imuri]

Esimerkin 1 ilmoitus on sijoitettu blogimerkinnén alkuun, heti otsikon jélkeen. Sijainti ennen
varsinaisen blogikirjoituksen alkamista takaa sen, ettei lukija ryhdy lukemaan kirjoitusta tie-
taméattd sen lahtokohdista. Huomionarvoisuus ja leipétekstistd erottaminen nostetaan esiin
myos typografisesti: ilmoitus on kursivoitu. Lukijalle on alusta asti selvéa, ettd merkint& on
toteutettu yhteistydssd mainostajan kanssa. llmoitus kaupallisesta yhteisty0std vastaa aika-
kauslehdista tuttua tapaa ilmoittaa sivun ylalaidassa, milloin sivun siséltdé on mainos tai ilmoi-
tus. Bloggaaja liittdd nain genrepiirteitd mainoksista kirjoitukseensa ja samalla noudattaa
journalistin ohjeita piilomainonnan torjumisesta (ks. JSN 2016). Kaytantd on yleistyméssa
blogeissa — lukijat toivovat bloggaajilta lapindkyvyytta — eli se lienee muodostumassa jo blo-
gin genrepiirteeksi. Voi olla myds niin, ettd mainostaja on velvoittanut bloggaajaa liittdméén
blogikirjoitukseen yrityksen nimen, mutta tdmé ei selvid Kkirjoituksesta. Bloggaajien kautta
mainostettavia tuotteita eivat koske samat séannot kuin esimerkiksi aikakauslehtien mainon-
taa, eikd blogeissa vaadita mainintaa mainoksesta tai ilmoituksesta, kuten lehdissa.

Esimerkki 2 on poimittu Nude-blogista. Blogimerkint& on tutoriaali eli opastus pikku-
joulumeikkiin, jossa kéaytetdan Urban Decayn Naked Smoky -palettia (ks. liite 5). Tietyn val-
mistajan paletin k&yttd kerrotaan jo otsikossa, mika nostaa sen merkittavéksi ja koko blogi-
merkinnan kattavaksi tiedoksi (Martin & White 2005: 19-24).

(2) * Tuote saatu blogin kautta. Myds Smoky-paletti saatu [Tutorial]
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Esimerkissé 2 tahdella merkitty maininta on ilmoitus liittyen ilmaistuotteeseen. limoitus on
kirjoituksen lopussa viimeisend, ja se on esimerkin 1 tapaan kursivoitu. Blogikirjoituksen
seassa on useissa kohdissa tahtimerkintd, joka johtaa lukemaan kirjoituksen lopussa olevan
selityksen (ks. liite 5). Tutoriaali siséltd4 ohjeistuksen meikin tekoon vaihe vaiheelta, ja jokai-
nen siind k&ytetty meikkituote on mainittu nimeltd. Joidenkin tuotteiden yhteydessa on tahti-
merkint4, toisten ei. Vaikka siis kaikki tutoriaalissa kéytettavat tuotteet on mainittu nimelt,
osaa bloggaaja ei ole saanut blogin kautta. Kuitenkin hdn mainostaa myos niitd siit huolimat-
ta, ettd ei todenndkdisesti saa siitd korvausta. Bloggaaja on siis tehnyt valinnan kertoa myos
niisté tuotteista, joiden esittelemisesta han ei saa palkkiota. Tdma rakentaa vaikutelmaa blog-
gaajan riippumattomuudesta, sill4 se kertoo hanen itse valinneen kdyttdménsa tuotteet.

Tuote saatu blogin kautta -ilmaus jattaa silti lukijan arvauksen varaan paljon. Yhteistyo-
td el mainita, vaan ainoastaan tuotteiden saaminen. Blogin kautta viittaa siihen, bloggaaja on
saanut tuotteet nimenomaan siksi, etta kirjoittaa kauneusaiheista blogia. Tuotteiden lahjoittaja
on siis ainakin ndhnyt mahdollisuuden saada nakyvyytta tuotteelleen bloggaajan blogissa. Sen
perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, onko bloggaaja saanut palkkiota itse blogikirjoituk-
sen tekemisestd, vai onko tuote vain l&hetetty ja bloggaaja itse valinnut tehdd kirjoituksen.
Bloggaaja ei noudata journalistin ohjeita siitd, ettd ei saisi hyotyd henkilokohtaisesti tai vas-
taanottaa riippumattomuuden vaarantavia etuja (ks. JSN 2016). Kuitenkin héan valitsee olla
avoin siitd, ettd on vastaanottanut etuja, ja osoittaa néin rehellisyyttd. Nain ilmoitus tuotteiden
saamisesta toisaalta nayttaytyy journalismin l&pindkyvyyden arvoa tukevana ja toisaalta jour-
nalistin ohjeiden vastaisen toiminnan julkituomisena. Esimerkkiin 1 verrattaessa esimerkin 2
tapa ilmoittaa sponsorisuhteesta ei vaikuta sponsorin velvoittamalta, vaan voi olla motivoitu
pelk&staan lapinédkyvyydelld ja halulla olla rehellinen lukijoilleen. Vaikka ilmaus olisikin juu-
ri lapindkyvyydelld motivoitu, se kuitenkin jattdd kertomatta, onko bloggaaja itse valinnut
tehda tutoriaalin vai onko hanell& sopimus siité tuotteiden lahjoittajan kanssa.

Blogien kaupallisessa yhteistydssa on mielenkiintoista se, millaisia tuotteita kunkin blo-
gin kohderyhmélle suositellaan. Aineistoni viidestd blogitekstistd kolme siséltd jonkin tuot-
teen tai palvelun esittelya ja arviointia. Isyyspakkaus-blogin robotti-imurin testausta esittele-
vassa blogimerkinndssa bloggaaja suosittelee lukijoille robotti-imuria, joka maksaa 799 euroa
(ks. liite 3). Tama indikoli, ettd hanen alkuoletuksensa lukijoista on se, ettd lukijoilla on mah-
dollisuus hankkia tdmén hintainen imuri. Luukan (1992: 134) mukaan Kkirjoittaja joutuu usein
toimimaan oletustensa varassa. Teksti Kirjoitetaan keskivertolukijalle, eik& kirjoittajalla valt-

tamatta ole todellista tietoa tdiméan ominaisuuksista (mp.). Robotti-imuria suosittelevassa Kir-
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joituksessa ei mainita hinnan olevan korkea tai muutenkaan oteta kantaa siihen, ettd lukijan
elamantilanteessa ei olisi mahdollista hankkia esiteltyd imuria. Keskivertolukijaksi tekstiin
kirjoittuu siis esimerkiksi sellainen lukija, jolla on varaa imuriin. Esimerkisséd 3 bloggaaja
kehuu imuria voimakkaasti, eika esitd sitd kohtaan kritiikki&, mika sulkee tekstista dialogiset
vaihtoehdot (Martin & White 2005: 103).

(3) Saanko siis esitelld: iRobot Roomba 880: ihmisen toiseksi paras ystava heti astianpesuko-
neen jalkeen. Vasymaton puurtaja, joka tekee siivoamisesta lahes hauskaa. [Robotti-imuri]

Esimerkin 3 kuvaus ihmisen toiseksi paras ystava esittelee imurin jokaisen tarvitsemana vali-
neend, jota kohtaan bloggaaja jopa tuntee ystavyytté. Lukija kirjoitetaan olemaan samaa miel-
t4 bloggaajan kanssa, kun huomioon ei oteta lukijan mahdollista erimielisyyttd. Tunteisiin
vetoava ilmaus ihmisen toiseksi paras ystdva siséltdd oletuksen kenestd tahansa ihmisesta.
Jokainen bloggaajan lukijahan on ihminen — imuri on heille kaikille toiseksi paras ystava.
Martin ja White (2005: 152-153) esittavat, ettd kun arvostus esitetddn voimakkaana, tekstin
tuottajan katsotaan olevan maksimaalisen sitoutunut esittdm&ansa arvostukseen, ja ndin han
yht& vahvasti mukauttaa lukijan jakamaan tdman arvostuksen. Bloggaajan esittelemé yksipuo-
linen ndkemys kantaa mukanaan oletuksen siitd, ettd jokaisella tulisi olla halu hankkia esitelty
imuri. Kun bloggaajan tekstiin sisaltyvan alkuoletuksen vastaiset tilanteet jatetd&dn huomiotta,
tekstiin Kirjoitetusta lukijoiden ryhmésté suljetaan pois ne lukijat, joilla ei ole varaa imuriin.
Alkuoletus ei siis anna tilaa dialogisuudelle ja on siten monoglossaalinen eli yksidaninen.
Mahdollisuus hankkia imuri esitetddn ikaan kuin itsestaanselvyytend tekstissé — suosittelun
kautta syntyy oletus, ettd lukijalla tulisi olla kiinnostus laitteeseen. Useat lukijat aineistossani
kuitenkin kommentoivat imurin hintaa liian kalliiksi itselleen. Hintaa kalliina pitdessaan tai
muuten suositeltua tuotetta arvostellessaan lukija esiintyy bloggaajan alkuoletuksesta poik-
keavana ja asettuu bloggaajan rakentamaa mielipidettd vastaan. Samalla han asettaa bloggaa-
jan auktoriteettiaseman kyseenalaiseksi. On kiinnostavaa, ettd bloggaaja ei vastaa ndihin
kommentteihin. Kommentteihin vastaamista tarkastelen tarkemmin luvussa 5.2.1.

Koko robotti-imurista kertova blogikirjoitus toimii selvésti mainoksena imurille. Siind
on monia mainonnan piirteitd: tuotetta kehutaan monin erilaisin tavoin ja sen erilaisia ominai-
suuksia esitellaan tarkasti. Myos tuotteen kayttokokeilusta kerrotaan innostuneeseen savyyn ja
lukija saa vaikutelman siitd, ettd imurin testaus oli bloggaajalle upea tilaisuus ja toivottu mah-

dollisuus, kuten esimerkissa 4.
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(4) "Jos meilla ei kavisi siivooja, meilla olisi robotti-imuri." Nain olen sanonut useasti. Nyt kun
sain sellaisen testattavaksi, aloin pohtia, ovatko namé todella toisensa poissulkevia asioita.
[Robotti-imuri]

Esimerkissé 4 bloggaajan lainaus omasta puheesta esitetddn aiemmin ajateltuna asiana: han
lainaa omaa aikaisempaa mielipidettd&n ja sen jélkeen toteaa sen olevan muuttumassa. Mo-
daalinen useuden ilmaisu useasti korostaa tatd entistd ajattelun tapaa toistuvana, mika tekee
ajattelun muutoksen merkittdvamméksi. TAma sopii myds mainonnan diskurssiin, josta ovat
tuttuja ennen- ja jalkeen-esitykset. Tuotteen testaus on siis saanut bloggaajan ajattelemaan
uudella tavalla, mika ilmaistaan positiivisena muutoksena. Saaminen on yleensé toivottua:
Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. saada) madritelmdan mukaan sitd kéytetddn
mm. "tapahtumasta jossa jk esine, hyddyke, oikeus tms. siirtyy jkn t. jnk omistukseen, kayt-
toon, yhteyteen tms. ajateltuna sen kannalta, jonka omistukseen, kaytt6on tms. jk tulee’. Saa-
minen n&hdadn siis bloggaajan kannalta. Shore (2012b: 158-159) muistuttaa, ettd merkitysten
tuottaminen perustuu aina valintoihin, ja kun Kirjoittaja olisi voinut tehda toisenlaisia valinto-
ja, tdmdnkin voi tuoda esille. Testaussopimuksen olisi voinut ilmaista myds imurin antajan
kannalta, jolloin korostuisi vastaanottajan passiivisuus ja antajan aktiivisuus. Korostettaessa
vastaanottajan aktiivisuutta tuodaan esille bloggaajan kokemat myonteiset tunteet hanen saa-
dessaan imurin testattavaksi. Subjektiivisuus toki korostuu blogin tekstilajin myo6té, johon
kuuluu kirjoittajakeskeisyys (Koskinen 2015: 130). Esimerkki 5 on samasta blogimerkinnasta
kuin kaksi edellistd esimerkkié. Se aloittaa imurin testauksesta kertovan osion jalkeen toisen

aiheen.

(5) Nyt voit saada apua arkeen my®s keittion puolelle, silld saan arpoa kanssanne Salad-to-go-
salaattileikkurin! [Robotti-imuri]

Esimerkin 5 ilmaus voit saada on suora puhuttelu lukijalle. Verbi on yksikdssa ja luo siten
henkilokohtaisempaa vaikutelmaa bloggaajan ja lukijan suhteesta verrattaessa lukijoiden pu-
hutteluun joukkona. Voida-verbi jattd4 samalla lukijalle vapauden valita, haluaako vastaanot-
taa apua. Se myos korostaa eteen tullutta tilaisuutta: nyt voit saada jotain, mité et ennen olisi
voinut.

Saada-verbi toistuu kahdesti esimerkissé 5. Ensimmaisend se on lukijan hyvéksi tapah-
tuva asia: Koska saaminen on téssé kontekstissa jotain, mika koetaan positiivisena, mahdolli-
suus saada apua arkeen esiintyy lukijan kannalta toivottuna asiana. Tulkinta on, etta lukijoille

tarjoutuu odotettu tilaisuus saada apua arkeen myos keittion puolelle. Apu on itsessaan toivot-
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tu asia, ja koska Makeldan (2012: 17) mukaan arki ja sen rutiinit ndyttaytyvat usein uuvuttavi-
na ja tylsina, siihen apu on erityisen tervetullutta. Mékeld (2012: 16) toteaa arjen olevan si-
doksissa velvollisuuksiin ja niiden tayttdmiseen. Kun rajalliseksi koettua aikaa jaetaan kaik-
kien velvoitteiden kesken, vastuun merkitys korostuu (mp.). Avun saaminen on myonteista
tilanteessa, jossa ilman apua jaédminen nayttaytyisi negatiivisena. Bloggaaja ottaa ndin autta-
jan roolin ja osoittaa lukijoiden hyotyvéan hanestd, ja tekstiin rakentuvat roolit auttaja ja autet-
tava. Apuun liittyvat konnotaatiot ovat affektisia ja vaikuttavat osaltaan siihen, millaisena
lukijan ja bloggaajan valinen suhde néyttaytyy. Kaupallisessa yhteistydssa on olennaista luo-
da positiivisia mielikuvia. Arvottavan salaattileikkurin tuotemerkki on kirjoitettu lihavoidulla
kirjasimella, mik& nostaa sen esiin tekstista ja korostaa kaupallisuutta. Tunteisiin vaikuttami-
nen ja affektisuus ovat talloin tarkeéssa roolissa (Koskinen 2015: 134).

Toisessa lauseessa saaminen tapahtuu bloggaajan hyddyksi ja iloksi. Affektisuutta voi-
daan jaotella Martinin ja Whiten (2005: 49) mukaan onnellisuuteen eli ilon ja surun tunteisiin,
sosiaaliseen varmuuteen ja tavoitteiden saavuttamiseen liittyviin tunteisiin. Bloggaaja on tyy-
tyvainen saadessaan arpoa salaattileikkurin. Kielitoimiston sanakirja méadrittelee verbille saa-
da myds merkityksen ’jnk oikeuden, mahdollisuuden, etuisuuden tms. tulemisesta jkn osaksi’
(KS s.v. saada). Esimerkin 5 toisen lauseen affektisuus liittyy sek& iloon etté tavoitteiden saa-
vuttamiseen, silla salaattileikkurin arpominen nayttaytyy bloggaajalle annettuna mahdollisuu-
tena, jopa etuisuutena. My0ds kanssanne on merkittdva ilmaus, koska se luo bloggaajasta ja
lukijoista yhteisen ryhman, joka yhdessé arpoo salaattileikkurin. Kirjoittaja tuo solidaarisuutta
esiin samaan ryhméaan kuulumista korostavilla kielen keinoilla (Luukka 1992: 136, 149-152).
Yhteisty6 ja arvonta nayttaytyvét siis sekd bloggaajan ettd lukijan onneksi tapahtuvina asioi-
na. Bloggaajalle tuottaa iloa se, ettd lukijat saavat myonteisen kokemuksen arvontaan osallis-
tuessaan. Yhteinen ilo nousee tulkinnassa korostetusti esiin. Huutomerkki virkkeen lopussa
nostaa iloisuuden vaikutelmaa entisestéan.

Robotti-imuri-kirjoituksesta poimittujen kolmen aineistoesimerkin (esimerkit 3, 4 ja 5)
sanastopiirteiden tarkastelu osoittaa, ettd emootiot eli affektit ovat tekstissa hyvin vahvasti
esilla. Sanat (ihmisen toiseksi paras ystava, voit saada apua arkeen, saan arpoa kanssanne)
valittdvat bloggaajan tunnetiloja ja heréttavat niitd lukijoissa. Teksti myos varittyy tiettyyn
suuntaan samankaltaisten elementtien toistumisen myotd, mitd kutsutaan saturoivaksi pro-
sodiaksi. Se tuo tulkintaan emotionaalista latausta. (Ks. Martin & White 2005: 24; Koskinen
2015: 138.)

Robotti-imurin testauksessa kertovassa blogikirjoituksessa on aineistoni muihin Kirjoi-

tuksiin verraten eniten kommentteja. Se selittyy varmasti enimmékseen Kirjoitukseen liittyvél-
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14 salaattileikkurin arvonnalla, johon bloggaaja kehottaa osallistumaan kommentoimalla esi-
merkiksi kokemuksiaan robotti-imureista. Kommentit saattavat siis olla motivoituja ainoas-
taan arvontaan osallistumisella, joten niiden sisalto ei ole valttdmatta itsestaan oleellinen nii-
den kirjoittajallekaan. Tast& syysta arvontaan osallistuminen muuttaa kommenttiosion sisaltéa
verrattuna siihen, ettd jokainen blogimerkintd&n tuleva kommentti olisi itsessddn motivoitu.
Arvonnasta on maininta jo blogikirjoituksen otsikossa, vaikka se ei olekaan kirjoituksen péa-
aihe: Testissd iRobot Roomba -robotti-imuri (+arvonta). Otsikko tavoittaa kuitenkin potenti-
aalisia lukijoita, joten siin&d mainittu arvonta toimii mainoksena. Mahdollista on myos, etté
otsikko tulkitaan harhaanjohtavasti: arvonnassa ei nimittéin ole robotti-imuri, vaan sita edulli-
sempi salaattileikkuri. Salaattileikkuria ei mainita otsikossa, joten otsikko on mahdollista tul-
kita niin, ettd arvontaan osallistumalla olisi mahdollista saada robotti-imuri. Mahdollisesti
juuri tdmén harhaanjohtavuuden poistamiseksi bloggaaja on erottanut (+arvonta)-lisdyksen
sulkeilla. Lukijoiden kommentit blogikirjoitukseen ovat padsaantoisesti myonteisia ja innos-
tuneita.

Arvonnat ovat bloggaajien ja mainostajien yhteistyotd, ja nekin merkitddn blogeihin
usein yhteisty6-merkinnalld. Arvontaan osallistuminen vaatii kommentointia blogikirjoituk-
seen. Siind mielessé se pakottaa arvontaan osallistumisesta kiinnostuneet lukijat vuorovaiku-
tukseen, vaikka arvontaan osallistumiseen teoriassa riittaisikin pelkkd kommentti, esimerkik-
si ”mukana”. Kuitenkin useat aineistossani esiintyvat lukijat kommentoivat osallistuessaan
my0s blogimerkinnan sisaltoa yleisesti. Lukijoihin kohdistuu ehk& sosiaalinen paine Kirjoittaa
arvontaosallistumisensa yhteyteen muutakin, sill4 he ovat osa yhteis6d, jossa vuorovaikutus-
suhteista pidetddn huolta. Blogin kirjoittajakin kommentoi yleensd tunnollisesti saamiaan
kommentteja (tata erittelen tarkemmin luvussa 5.2.1) ja siksi kohteliaasti kommentoiminen
saattaa olla tarkedd myos lukijoille. Pelkk& ”mukana”-ilmoitus voi tuntua tylylta tai valinpi-
taméattomalta tavalta osallistua. Blogi voi saada arvonnan kautta uusia lukijoita, jos blogiteks-
tia suositellaan ja jaetaan esimerkiksi l&hipiirille arvontavoiton toivossa. Bloggaaja myos ak-
tivoi arvonnalla jo vakiintuneita lukijoitaan kommentoimaan.

Suosittelua ja arviointia esiintyy aineistossani myds ilman yhteistyésopimuksia kaupal-
listen toimijoiden kanssa. Esimerkin 6 tekstikatkelma on Laura loves -blogista, jonka Kirjoitus
kertoo viikonlopun vietosta ystavien kanssa Hameenlinnassa (ks. liite 4). Koko blogimerkinta
ei ole varsinaisesti arvostelu, mutta siséltdd bloggaajan kayttdmien palveluiden suosittelua ja

arvottamista.
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(6) — - kéavimme sydmassa keskinkertaista ruokaa Hallassa (nyt on vuosi 2015: dlk&a laittako
glogiin terésteeksi Malibual!), kipitimme maistelemaan oluita Birgeriin, Himeenlinnan par-
haaseen baariin. [Marraskuun kruunu]

Esimerkissé 6 bloggaaja kuvailee luettelomaisesti tapahtumien kulkua. Han kertoo ydinkohdat
pysahtymattd kuvailemaan tarkasti. Subjektiivisesta nakokulmasta han kuitenkin kertoo mie-
lipiteensd asennetta ilmaisevilla adjektiiveilla keskinkertainen ja paras. Arvottavat adjektiivit
sulautuvat muuhun tekstiin, eik& bloggaaja puolustele mielipiteidensa esittdmista. Martinin ja
Whiten (2005: 52-53) mukaan arvottaminen jaetaan inhimillisen toiminnan arvottamiseen ja
asia-arvottamiseen. Perustelut keskinkertaiseksi arvottamiselle bloggaaja antaa sulkeissa: &l-
ka& laittako glogiin terasteeksi Malibua! Imperatiivimuotoinen direktiivi kohdistetaan ravinto-
lan henkilokunnalle, ja on n&in inhimillisen toiminnan arvottamista (Martin & White 2005:
52-53). Perusteluissa nékyy tuomitseva asennoituminen henkilokuntaa kohtaan. Bloggaajan
mielesta ravintolan henkilokunnan tulisi tietéd, ettei glogia teréstetd vuonna 2015 Malibulla.
Intonaatiota imitoiva kursivointi intensifioi tuomitsemista. Martin ja White (2005: 45) totea-
vat inhimillisen toiminnan arvottamisen yhteison sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen ilmen-
tymiseksi siing, miten tulisi kayttaytya ja miten ei.

Imperatiivimuotoinen kielto alkaa laittako on suunnattu pois kirjoittajan ja lukijan suh-
teesta kolmanteen osapuoleen (Martin & White 2005: 119). Kielto kohdistuu késitykseen,
joka kolmannella osapuolella on, ja on ohjeistava. Téallainen kielto esittd& kirjoittajan asian-
tuntijana ja osoittaa hanelld olevan enemman tietoa aiheesta kuin puhuteltavalla. Se toimii
korjaten puhuteltavan osapuolen vaarinymmarryksen: sen, ettd glogiin sopii laittaa terésteeksi
Malibua. Kielto on siis korjaushakuinen pikemmin kuin konfliktinhakuinen. Kirjoittaja aset-
tuu hienovaraisesti puhuteltavien tiedon tasolle ja pyrkii ohjaamaan heidén viestintd&nsa oike-
ammaksi. (Martin & White 2005: 120.)

Bloggaaja jatkaa seuraavassa lauseessa arvottamista toteamalla Birgerin olevan Ha-
meenlinnan paras baari. Martin ja White jakavat asia-arvottamisen reaktioihin, koostumuk-
seen ja arvoon. Reaktiot ovat interpersonaalisen metafunktion alaa ja liittyvat tunteisiin. (Mar-
tin & White 2005: 56-58.) Paras on superlatiivi eli asteittaisen arvottamisen voimakkain
muoto. Laadukkuuden ilmaisu toimii suositteluna ja tata kautta asettaa bloggaajan asiantunti-
ja-asemaan tdman madritellessé baarin Hameenlinnan parhaaksi. Tapa, jolla bloggaaja kuvaa
baariin kulkemista, on myds affektiivinen: kipittdminen on kevedd kulkemista, mik& saa ai-

kaan myonteisen konnotaation baariin menemisesta.
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Bloggaaja ei luultavasti ole tehnyt kaupallista yhteistyotd mainitsemiensa ravintoloiden
kanssa, vaan on omasta paatoksestaan valinnut kertoa mielipiteensa niistd. Suosittelu voidaan
siind kontekstissa olettaa ehkd vilpittbmadmmaksi verrattuna kaupallisen yhteistyon puitteissa

tapahtuvaan suositteluun.

5.1.2 Toivekirjoitukset

Tama luku késittelee blogin tekstilajin tyypillisté ilmiot4, toivekirjoitusta, ja sen implikoimaa
asiantuntijaroolia. Lukijat toivovat joskus bloggaajilta blogikirjoitusta tietysta aiheesta. Tdma
konventio blogeissa liittyy bloggaajan pitdmiseen tietyll4 tavalla palvelun tuottajana, jolle voi
esittdd toivomuksia palveluun liittyen. Bloggaajat tuovat aineistossani toivekirjoituksia kir-
joittaessaan esille sen, etté vastaavat lukijoiden toiveisiin. Toivekirjoitukset ovatkin lukijalah-
toisid, ja sitd kautta lahtokohdiltaan edustavat vuorovaikutuksellisuutta kokonaisuudessaan,
genrend blogin genren sisalld. Lukijat tukevat bloggaajan asiantuntijuutta toivomalla juuri
tietyltd bloggaajalta kirjoitusta haluamastaan aiheesta. Esimerkki 7 on kauneustoimittajan
pitdméstd Nude-blogista. Bloggaaja aloittaa kirjoituksen tuomalla esiin sen, etta sit4 on toivot-
tu. Jo Kirjoituksen otsikosta tulee ilmi, ett4 kyseessa on tutoriaali eli opastuskirjoitus ja se,

mit& meikkipalettia tutoriaalissa kaytetaan.

(7) Osa teistd lukijoista on toivonut tutorialia Urban Decayn suursuosion téné syksyna saavut-
taneen Naked Smoky -paletin kanssa. Pikkujoulukauden ollessa kuumimmillaan, paatin to-
teuttaa toiveen ja tehdd ohjeet tdhan kylmaan sumusilméameikkiin. [Tutorial]

Esimerkin 7 suora puhuttelu osa teista lukijoista kohdentaa viestin etenkin juuri heille, jotka
ovat toivoneet tutoriaalia. Bloggaaja tekee eron itsensa ja lukijoiden vélille: hdn on blogissaan
siséllontuottaja ja lukijoiden rooli on tietyn siséllon toivominen. Kirjoituksen alku korostaa,
etta han on toteuttamassa lukijoiden toiveen. Se, ettd bloggaajalta toivotaan eiké vastaavasti
esimerkiksi pyydeta saati vaadita jotakin, viittaa myos siihen, ettei bloggaajan odoteta valtta-
matt4 toteuttavan toivetta. Toive ei ole sama kuin tilaus, eli siind mielessa bloggaajan roolia ei
voida kuvata palvelun tuottajana. Bloggaaja kuvaa lukijoiden toimintaa toivomisena, ja siten
nousee itse auktoriteettiasemaan. Han myos esiintyy tietdjan roolissa kertoessaan kauneustoi-
mittajana Naked Smoky -paletin saavuttaneen suursuosion tana syksyna. Verbivalinta paatin
toteuttaa muistuttaa lukijaa, ettd paatds on loppujen lopuksi kuitenkin bloggaajan itsensa, eika

hén toteuta toivekirjoituksia ainoastaan siksi, ettd lukijat pyytavat. Tamé korostaa bloggaajan
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aktiivisuutta paatoksentekijana ja sita kautta hnen auktoriteettiasemaansa. Bloggaaja ei néayt-
taydy lukijoiden sanelun vastaanottajana, vaan omasta valinnastaan lukijoita miellyttdvana
itsendisend toimijana.

Robotti-imurin testauskirjoituksessa bloggaajan mainitsema siivouspalvelun kaytto tu-
lee keskusteluun kommenttiosiossa, ja siitd pyydetddn tehtdvén blogikirjoitusta esimerkissa 8.
Lukijan kommentti ei liity suoraan blogikirjoituksen aiheeseen, vaan han kertoo olevansa

kiinnostunut siivouspalvelusta.

(8) Siivouspalvelu kiinnostaisi, ketd kéytatte ja paljonko maksaa? Seuraava postaus kaupallise-
na yhteistyona keskustan siivouspalveluiden kanssa ja ilmaiset siivoukset teille vuodeksi. Ei
nimittdin googlettamalla ole paljoa tietoa 16ytynyt! [Robotti-imuri]

Esimerkissd 8 kommentoija kysyy varsinaisen merkinnan aiheesta (robotti-imurin testaus ja
salaattileikkurin arvonta) poiketen bloggaajan perheen kéayttamésta siivouspalvelusta. Se, etté
lukija olettaa voivansa pyytaa tai ehdottaa bloggaajalle seuraavaa blogikirjoitusta haluamas-
taan aiheesta, viittaa jalleen lukijan oletukseen bloggaajan tuottamasta palvelusta. Lukijan
kommentissa on verbitdn virke Seuraava postaus kaupallisena yhteistytna keskustan siivous-
palveluiden kanssa ja ilmaiset siivoukset teille vuodeksi. Virke on tulkittavissa direktiiviksi
seka kielellisten piirteiden ettd kontekstinsa perusteella (VISK § 1645; Makkonen-Craig
2005: 165-166). Lukija ehdottaa bloggaajan tekevan blogikirjoituksen kaupallisena yhteis-
tyona keskustan siivouspalveluiden kanssa ja motivoi sitten bloggaajaa ilmaisilla siivouksilla
vuoden ajaksi. Lukija ilmoittaa ik&&n kuin itsestdénselvyytend, ettd bloggaaja saisi mainitun
kaltaisesta kirjoituksesta palkkioksi vuoden ilmaiset siivoukset. Tama viittaa siihen, etta lukija
on yleisesti tietoinen bloggaajien ja yhteistyokumppaneiden konventioista. Tietenkaan lukija
el voi taata, ettd bloggaaja saisi siivouspalveluiden kanssa yhteistyossa tekemastaan Kirjoituk-
sesta juuri hdnen mainitsemansa palkkion. Direktiivisyytta finiittiverbittomassé virkkeessa
ilmaisee my0s sen toinen osa ja ilmaiset siivoukset teille vuodeksi. Makkonen-Craigin (2005:
169) mukaan verbitontd lausumaa kaytettdessé paikantavan lauseen tapaan mukana on aina
tulosijainen adverbiaali. Myds ISK:n mukaan (VISK § 1676) verbittoémissa komennoissa ja
ohjeissa direktiiveihin liittyy yleensa jokin suuntaisuuden merkki, kuten nominin suuntasija
tai suuntaa ilmaiseva adverbi. Esimerkin 8 tulosijainen teille viittaa bloggaajan perheelle tar-
jottavaan siivoukseen.

Toinen oletus, jonka kommentoija esimerkissd 8 tekee, on bloggaajan mahdollisuus

ryhtyd toteuttamaan hadnen toivettaan saman tien. llmaus seuraava postaus voi tarkoittaa
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vaikkapa seuraavaa siivousaiheista blogikirjoitusta, mutta kirjaimellisesti siind viitataan seu-
raavaan bloggaajan kirjoittamaan merkintdan, mik& korostaa lukijan pikaista tarvetta. Direk-
titvisen verbittdomén lausuman voi tulkita komentelevaksikin, silld siiné ei kayteta kohteliai-
suusilmauksia.

Esimerkin 8 viimeisen virkkeen Ei nimittéin googlettamalla ole paljoa tietoa 10ytynyt!
voi tulkita perusteluksi pyynnolle kirjoittaa siivouspalveluista. Virke voidaan ndhdd myds
moitteena siivouspalveluiden huonoa nakyvyyttd kohtaan internetissd. Tulkinta moitteena
tukee bloggaajaan kohdistuvaa vaatimusta kirjoittaa siivouspalveluista ja huutomerkki kiel-
toilmauksen lopussa vahvistaa ilmauksen merkitystd direktiivisend (Makkonen-Craig 2005:
169). Kiellon fokus voi ilmetd tunnusmerkkisesta sanajarjestyksesta tai puheessa painotukses-
ta (VISK § 1618). Kirjoitetussakin tekstissa voidaan ajatella olevan intonaatio: se luodaan
valimerkkien kaytolla ja muilla tekstin segmentoinnin tavoilla (Makkonen-Craig 2005: 169).
Intonaatio syntyy esimerkissé 8 virkkeenalkuisella kieltoverbilld ja kiellon fokus painottuu
huutomerkillda virkkeenloppuiseen verbiin. Moitteeksi tulkintaa vahvistaa kieltoilmauksen
kumoava vaikutus odotuksiin. ISK:n (VISK § 1616) mukaan kieltoilmauksesta heraa lauseyh-
teydessa usein mielikuva, ettd kielletylle asiaintilalle vastakkainen asiaintila olisikin ollut
odotuksenmukainen. Odotuksenmukaisuus perustuu ilmauksen kontekstiin tai laajemminkin
yleiseen kulttuuriseen tietamykseen. Lukija siis implikoi, ettd olisi ollut odotettavissa, ettd
tietoa siivouspalveluista olisi 16ytynyt. Esimerkissa 8 kieltolause esittdd asian uutena, mutta
kielto aktivoi myonteisen vaihtoehdon odotuksenmukaisena; odotus kielletdan. (VISK §
1616.) Kommentti voi saada kontekstissaan tulkinnan, ettd internetistd pitdisi 10ytya tietoa
googlettamalla, ja bloggaaja on se, jolle asiasta voi valittaa: bloggaajan tulisi korjata tilanne.

Eggins (2004: 101) toteaa kuitenkin, ettd mitd I&heisempi suhde on, sitd epamuodolli-
sempia pyyntdja voidaan esittad. Tassakin ilmitssa siis voidaan nghda ainakin osittain kaksi
puolta: l&heinen vuorovaikutussuhde sekd palvelun tuottajan ja kuluttajan valinen asiakkuus-
suhde. Bloggaaja vaikuttaa tulkitsevan direktiivin l&heisen suhteen kautta, silld h&dnen vas-
tauksensa lukijalle on affektiivinen ja myonteinen (esimerkki 9). Toisaalta siindkin on nahta-
Vissé asiantuntijuuteen viittaavaa vuorovaikutusta. Yhtdaikaisessa eri roolien esiintymisessa
nakyy hyvin asiantuntijuuden ja vertaissuhteen limittaisyys, jota erittelen myéhemmin luvussa
6.

(9) Voi kuulepas, toiveisiisi vastataan jo heti tuossa vuodenvaihteen jélkeen! :) Voin kylla jo
nyt kertoa, ettd siivousfirmamme on Freska. Hinnaston mukainen hinta 34 €/h. [Robotti-
imuri]
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Esimerkissé 9 bloggaaja vastaa kommenttiin affektisella ilmauksella Voi kuulepas, joka sisél-
taé kaksi kliittista savypartikkelia (-pA ja -s). Naita esiintyy lahinn& vain imperatiivimuotoi-
sissa direktiiveissa, ja partikkeli -s liittyy usein vahaisiin, rutiininluonteisiin kehotuksiin ja
pyyntoihin. Tallaisen lausuman esittgjalla on joko luontaista tai tilanteista auktoriteettia vas-
taanottajan suhteen. (VISK § 1672.) Direktiivisen kehotuksen jalkeen bloggaaja jatkaa erittéin
myonteisesti varittyneelld ilmauksella toiveisiisi vastataan. Passiivimuodon kaytto irrottaa
tekijan eli bloggaajan toiminnasta ja saa toiveen toteutumisen vaikuttamaan siltd, kuin se ta-
pahtuisi jonkin korkeamman tahon toimesta. Luonnollisesti bloggaaja itse on kuitenkin luki-
jan toiveeseen vastaava henkild. Passiivin kdytto lisad toiveen toteuttajan saavuttamattomuut-
ta, ja bloggaaja ndyttaytyy etdisena.

Adverbi heti implikoi valitonta toimintaa, ja siihen liitetty toinen aikaa ilmaiseva adver-
bi jo tuo merkityksen, ettd toiminta tapahtuu odotettua aiemmin. Yhdessé aikaa ilmaisevien
adverbien kanssa toiveisiin vastaamisen ajallisesta laheisyydesta kertoo myos deiktinen ad-
verbi tuossa, joka viittaa hetkeen, jolloin lukijan toiveisiin vastataan. Adverbi tuossa on tar-
koitteeltaan tunnistettava: hetki on tilanteessa osoitettavissa (VISK § 1416), siis jo kasilla.
Kuitenkin deiktisen kolmijaon mukaan adverbin tuossa merkitykseen kuuluu suhteellinen
etaisyys tai sijoittuminen huomiopiirin ulkopuolelle (VISK 8§ 722). Olennaista tassakin on silti
se, millaisessa lausumassa sana esiintyy (VISK § 1425). Hymi0 virkkeen jalkeen lis&& vuoro-
vaikutuksen myonteisyyttd. Yhdesséd huutomerkin kanssa hymio on tulkittavissa korostetusti
iloiseksi, silla tunneikoneita kaytetaan valimerkkien jélkeen, kun halutaan yhdistaa tunneiko-
nin ja vélimerkin ilmaisuvoima (Vauras 2006: 64). Virke olisi ilman hymi6takin tulkittavissa
myonteiseksi, mutta hymi6 sen jaljessé korostaa bloggaajan iloisuutta hdnen kertoessaan luki-
jan toiveisiin vastaamisesta. Bloggaaja osoittaa siis olevansa iloinen pystyessaan vastaamaan
lukijoiden toiveisiin.

Voin kylla jo nyt kertoa saa tulkinnan, etté lukijat odottavat, ettd bloggaaja kertoisi lisaa.
Han antaa pienen myonnytyksen, mutta ei paljasta liikaa. Voida-verbin lisédminen ilmaukseen
siséltdd implikaation siité, ettd olisi my6s mahdollista, ett4 bloggaaja ei voisi kertoa viel.
Kun bloggaaja kuitenkin lupaa kertoa jo, lukijalle implikoidaan, ettd han saa nyt jonkinlaista
erityiskohtelua tai ainutlaatuisen mahdollisuuden saada tietoa jostakin, mista ei viel& kuuluisi
normaalisti saada tietoa. Varsinaisesti tieto kuuluisi saada vasta suunnitteilla olevasta blogi-
kirjoituksesta. N&in bloggaaja sulkee kommenttiosionsa lukijat heille yhteisen tiedon piiriin,

ja luo vaikutelman salaisuuden jakamisesta yhdessa lukijoidensa kanssa.
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5.1.3 Direktiivisyys

Tahan lukuun olen poiminut erilaisia esimerkkejd bloggaajan kayttamistd direktiivisyyden
keinoista, jotka tukevat asiantuntija- ja auktoriteettiroolia. Direktiivisyytta esiintyy jokaisessa
aineistoni blogikirjoituksessa. Bloggaajan kayttamat direktiivit voivat olla joko asiantuntijuut-
ta ja auktoriteettia vahvistavia tai vertaisroolia rakentavia. Tassa alaluvussa kasittelen direk-
tilvisid keinoja, jotka tukevat bloggaajan asiantuntijaroolia, eli erityisesti ohjeita ja kehotuk-
sia, jotka on suunnattu suoraan lukijalle. Niiden avulla bloggaaja néyttaytyy neuvoja antavana
auktoriteettina. ISK:n mukaan direktiivit tulkitaan kontekstisidonnaisesti (VISK 8 1645), ja
my0s se, kumpaa roolia niiden katson ensisijaisesti tukevan, riippuu kontekstista.
Asiantuntijaroolia tukeva oman eldmantyylin esimerkkind toimiminen tarjoaa lukijan
rooliin kuuluvaksi ottaa oppia bloggaajan esimerkistd, mik& korostuu Asikaine-blogin kom-
menttiosiossa bloggaajan kohdistaessa kommentoineelle lukijalle direktiivisen viestin (esi-
merkki 11). Blogimerkintg, johon kommentti liittyy, kertoo hetkistd, joita bloggaaja ottaa it-
selleen lapsiperheen arjen keskelld (ks. liite 1). Esimerkissé 10 lukija kuvaa toimineensa pit-

k&an péinvastaisesti verrattuna bloggaajan Kkirjoituksessaan kuvaamaan tapaan.

(10) Tajusin talla viikolla, ettd kun poika nukkuu pdivaunia, kannattaa itsekin nukkua, jos sattuu
olemaan tallainen megamaaran unta tarvitseva yksild. Poikani on 2v2kk. Etté eihén sen ta-
juamiseen mennytkdan kuin reipas pari vuotta! Harmi vaan, ettd nykyisin niitd koti (lue:
paivauni) paivia on endé vaan kolme viikossa.. [Nykkun]

Esimerkissé 10 lukija kertoo tajunneensa, ettd kun poika nukkuu paivaunia, kannattaa itsekin
nukkua, mika voidaan suurpiirteisesti tulkita tiivistelméksi bloggaajan kirjoituksessaan esiin
tuomasta viestista. Lukija siis uskoo, ettd kannattaa toimia kuten bloggaaja. Toisaalta lukija
kertoo tulleensa paatelméaan itse (Tajusin talla viikolla), eikd bloggaajan vaikutuksesta. Joka
tapauksessa lukija antaa tukensa bloggaajan ndkemykselle. Lukija implikoi toimineensa toisin
ailemmin: eihdan sen tajuamiseen mennytkadn kuin reipas pari vuotta! Esimerkissa 11 blog-

gaaja vastaa suoralla toisen persoonan imperatiivilla esimerkin 10 lukijalle.

(12) Mitaah!? Miksei kukaan kertonu sulle? : /

Se on se ykkdssaantd, ettd aina vauvan nukkuessa &ippé nukkuu, jos voi ja vasyttéa. Koita
nyt repid vield tilanteesta kaikki irti, mita viela jaljella! [Nykkun]
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Esimerkissd 11 bloggaaja ilmaisee ihmettelya ja tyytymattomyytté retorisella kysymyksella
Miksei kukaan kertonu sulle?. Kysymyksen retoriseksi merkitsevid keinoja ovat arvelun il-
maukset kuten Kieltohakuiset modaaliverbit ja kieltoa vahvistavat sanat kuten kukaan (VISK
8 1705). Retorinen kysymys ja tunneikoni kertovat bloggaajan tyytymattomyydesta lukijan
ilmoittamaa asiaa kohtaan. Tunneikoni : / merkitsee Vauraan (2006: 59) mukaan perusmerki-
tykseltdédn huonoa mieltd. Kun halutaan yhdistdd tunneikonin ja valimerkin ilmaisuvoima,
tunneikoni asetetaan valimerkin jalkeen (Vauras 2006: 64). Ilhmettelyn ja huonon mielen yh-
distetty tulkinta on affektiivinen. Epduskoa ja ihmetystd korostaa reaktiivinen kysymys mi-
taah!?. Kielitoimiston ohjepankin (2016) mukaan huutomerkin ja kysymysmerkin yhdistelma
(1? tai ?1) ilmaisee tunnesdvytteistd ihmettelyd. Bloggaajan epauskoinen ja ihmetteleva reak-
tio siihen, ettd kommentoija on toiminut toisin kuin bloggaaja esittdd Kkirjoituksessa omaksi
tavakseen toimia, kertoo asiantuntijaroolin ottamisesta. Reaktio indikoi bloggaajan olettavan,
ettd han tietdd paremmin, miten tulisi toimia. Koko blogikirjoitus on tulkittavissa direktii-
viseksi, ja esimerkin 11 imperatiivi, poiminta kommenttiosiosta, vahvistaa tat4 tulkintaa.
Bloggaaja esiintyy asiantuntijaroolissa reagoidessaan lukijan kommenttiin siitd, miten tdma
nyt toimii samoin kuin bloggaaja, mutta ei aiemmin. Ohjailevuutta tuodaan ndin esiin koko
blogimerkinnén osalta, kun bloggaajan reaktio ilmenee voimakkaana direktiivind tdman vasta-
tessa yksittéiselle lukijalle.

Bloggaaja esittaa sen, ettd &iti nukkuu vauvan nukkuessa, asiana, joka jonkun olisi pita-
nyt kertoa — kuten hén nyt tekee itse blogikirjoituksessaan. Han kommentoi tilannetta omasta
auktoriteetin nakokulmastaan, josta k&sin han kertoo ohjeita lukijoille. Affektiivinen suhtau-
tuminen lukijan kommenttiin osoittaa, ettd bloggaaja kokee kirjoituksessaan kuvaamansa ta-
van ottaa torkut vauvan nukkuessa ainoaksi oikeaksi tavaksi. H&n jopa laajentaa sen koske-
maan kaikkia &iteja toteamalla sen olevan se ykkdssaantd. Tama painottaa ohjeen ensisijaista
tarkeyttd. Lukijan kommentin verbi kannattaa (esimerkki 10) viittaa samaan tarkoitteeseen
kuin bloggaajan ykkdssdantd. Saannon eksplikointiin liittyva episteemista modaalisuutta il-
maiseva aina painottaa ehdottomuutta: s&&ntdon ei ole poikkeuksia. S&antdjen kertojana
bloggaaja ottaa auktoriteettiroolin ja ohjeistaa, miten tulee toimia. Bloggaaja ei valttamatta
ole itse saantdjen laatija, silld artikkelimainen se-pronominin k&yttd merkitsee tarkoitteen
tunnetuksi. ISK:n mukaan artikkelimaista se-pronominin kaytt6a voi esiintyd puhujan vedo-
tessa keskustelijoiden yhteiseen tietoon, esim. aiemmassa puhetilanteessa kasiteltyihin tarkoit-
teisiin (VISK 8 1413). Blogikirjoituksessa tai aiemmassa keskustelussa ei ole mainittu téllais-
ta saantod, eli bloggaaja pitéé tietoa ykkossdannosta lukijoiden tai ehképa kaikkien aitien kol-

lektiivisena tietona.
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Bloggaaja kehottaa esimerkissé 11 vield erikseen kommentoijaa toimimaan hanen oh-
jeidensa mukaisesti. Bloggaajan ohje Koita nyt repia viel& tilanteesta kaikki irti on erityisen
vahva, ja se on suunnattu yhdelle lukijalle. Yksittdiselle lukijalle suunnattu kommentti voi
olla sévyltaan voimakkaampi, silla bloggaajalla on tietoa lukijan tilanteesta tdmén itsensé ker-
rottua siitd kommentissaan. Yleisesti ohjeita antaessaan bloggaajan savy on hillitympi, mihin
voi olla syyné se, ettd vastaanottajajoukko on oletettavasti paljon heterogeenisempi. Toki
bloggaajan vastatessa yhden lukijan kommenttiin hén kirjoittaa samalla my6s suuremmalle
yleisblle, mutta kohdentaa kommentin ja sen sdvyn koskemaan juuri tdman yhden lukijan ti-
lannetta antaen samalla ohjeita muillekin samassa tilanteessa oleville, jotka seuraavat keskus-
telua. Kun useamman osallistujan keskustelussa kaksi keskustelijaa alkaa keskustella vain
toistensa kanssa, Goffmanin (1981: 132) mukaan muutkin voivat seurata keskustelua kiinnos-
tuneena. Kaikki blogimerkinndn kommentteja lukevat voivat asettua kommentoineen lukijan
asemaan. Kommentoinut lukija on ik&an kuin esimerkkitapaus: samalla tavoin bloggaaja vas-
taisi luultavasti kenelle tahansa vastaavan kommentin jattavalle lukijalleen.

Esimerkin 11 imperatiivimuotoinen direktiivi Koita nyt repia vield tilanteesta kaikki irti
on suora kehotus lukijalle. Imperatiivilausetta k&ytetddn toisinaan autoritaarisena késkyna
(Lauranto 2015: 3), mutta se voi kuitenkin ilmaista my6s laheisyyttd vuorovaikutuksessa.
Tassa yhteydessa lauseen voi tulkita kdaskevan sijaan my6s kannustavana. Kuten suhtautumi-
sen teoriassa tavallisesti, modaalisuuteen tulee my6s Egginsin (2004: 102) mukaan kiinnittaa
huomiota roolisuhteiden analyysissa. Koettaa on modaalinen apuverbi, ja kielitoimiston sana-
kirjan (KS s.v. koettaa) mukaan sen yksi merkitys on synonyyminen sanalle yrittdd. Kun
bloggaaja kehottaa nimenomaan koittamaan repid kaiken irti, tulkinnasta tulee vdhemmaén
késkeva kuin se olisi ilman apuverbid. Puhekielinen muoto koita indikoi l&heisemp&a vuoro-
vaikutussuhdetta verrattuna yleiskieliseen muotoon koeta. Egginsin (2004: 102) mukaan va-
paamuotoisessa vuorovaikutustilanteessa voidaan kayttad suoria kaskyja, kun taas viralli-
semmassa tilanteessa pyynnot asetetaan kysymyksen muotoon. Bloggaaja ottaa néin sddnndis-
t4 muistuttajan roolista askeleen lahemmas lukijaa, kun kehotus esitetdan laheisen vuorovai-
kutussuhteen tyylissa eli epdmuodollisemmin (Eggins 2004: 101).

Kaikki kaskyt eivat siis ole tulkittavissa auktoriteettiaseman korostukseksi, vaan kon-
tekstista riippuen ne voiva toimia myds nimenomaan vapaamuotoisen vuorovaikutuksen ja
laheisyyden merkkeind. Kun bloggaaja esimerkissd 11 kehottaa lukijaa repimaan viela tilan-
teesta kaikki irti, etdisyys hanen ja lukijan valilla ei kasva, vaan kutistuu. Esimerkin 11 tulkin-
ta nayttaytyy sen viimeisen virkkeen myoté siis sekd asiantuntija- ettd vertaisroolin ilmenty-

mana.
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Hienovaraisempaa direktiivisyyttd edustaa Marraskuun kruunu -blogikirjoituksen sul-

keissa oleva huomio esimerkissa 12.

(12) - - aloitimme hengailut i-ha-nan LauNaun (nyt kuunteluun uusi aloumi Hem. Nagons-
tans!) keikalla — — [Marraskuun kruunu]

Esimerkissé 12 bloggaaja kommentoi sivuhuomautuksena sulkeissa omaa kertomustaan. Nyt
kuunteluun voi olla toteamus siit4, ettd han itse alkaa nyt kuunnella albumia. Verbiton ilmaus
suodattuu kertojan subjektiivisen ndkokulman l&pi ilman taman ndakdkulman eksplikointia
(Makkonen-Craig 2005: 172). Verbin voi ajatella jd&neen pois lauseesta: vrt. Nyt otan kuunte-
luun. Toinen vaihtoehto, blogikontekstissa ehk& myos todennakdisempi, on ilmauksen tulkit-
seminen suositteluna lukijoille. Blogi on kontekstina tuttu ymparistod suosittelulle ja lukijalle
vinkkaamiselle (ks. esim. Rettberg 2014: 138). Nyt kuunteluun on verbitdn lausuma, joilla
tehdadn samoja asioita kuin dialogisilla passiivilauseilla. Se avaa tekstissa paikan yleisolle
ilmipanemattoman subjektin kautta. Vaikka ilmauksessa ei ole finiittiverbig, se ymmarretdan
silti dynaamiseksi ja toimintaa implikoivaksi. (Makkonen-Craig 2005: 165-166.) Kehotus
kuunnella syntyy direktiivisestd tulkinnasta, joka rakentuu kontekstissa. Esimerkissé 12 no-
mini kuunteluun on illatiivimuotoinen eli ilmaisee suuntaisuutta, mik& ISK:n mukaan liittyy
yleensa verbittomiin direktiiveihin (VISK § 1676). Suositteluksi tulkintaa tukee artistin arvot-
taminen laadukkuutta kuvaavalla positiivisella ilmauksella i-ha-na (ks. Martin & White 2005:
56). Tavuttamalla simuloidaan prosodiaa: jokaista tavua painottaen luettuna adjektiivin ilmai-
suvoima korostuu. Myos se, ettd albumi on uusi, tukee ajatusta suosittelusta. Tassé yhteydessa
uusi siséltadd positiivisen latauksen. Suosittelua tukevana lisshuomiona toimii myos se teks-
tinulkoinen seikka, ettd blogikirjoituksessa albumin nimi Hem. Nagonstans on linkki Spotify-
palveluun, jossa albumia voi kuunnella. Lukija voi siis saman tien klikata albumin nimed ja
kuunnella sitd, ja kehotus nyt kuunteluun konkretisoituu.

Nyt-partikkeli tukee ohjeen ajankohtaisuutta kiinnittamalla lukijan huomion téll& hetkel-
I4 tarjolla olevaan mahdollisuuteen kuunnella uutta albumia. Honkanen (2012: 36) esittda
kiteytyneen direktiivin yhdeksi kriteeriksi sellaisen kielellisen keinon, joka ilmaisee toimin-
nan sijoittuvan joko meneillé&n olevaan tai puhehetked my6hempéén aikaan. 1SK:n mukaan
direktiivien erisévyiset kaytot selittyvat osittain ilmausten Kielellisten piirteiden perusteella,
mutta viime k&dessé ne tulevat tulkituksi kontekstissaan kielellisten ja kontekstipiirteiden
yhteispelind (VISK § 1645).
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Direktiivisyydell& on erityinen tehtdva blogien tutoriaaleissa. Yksi aineistoni blogimer-
kinnoistd on Nude-blogin tutoriaali, jonka otsikko on Tutorial: pikkujoulumeikki Urban De-
cay Naked Smoky -paletilla. Tutorial-sanan esiintyminen jo blogimerkinndn otsikossa on
merkityksellistd. Koska otsikkoteksti on kirjoitettu leipatekstia suuremmalla kirjasinkoolla ja
otsikko kattaa koko tekstin, se antaa lukuohjeen koko kirjoitukselle. Se maarittd4 koko tekstia:
sitd, miten lukijan tulee tekstiin suhtautua ja mité siltd kokonaisuudessaan odottaa. (Martin &
White 2005: 19-24) Koko blogimerkinta on siis tarkoitettu lukijaa ohjaavaksi ja neuvoja an-
tavaksi. Lukijaan suuntautuminen ja vuorovaikutus, samoin kuin ohjaava ote, korostuvat otsi-
kon myota.

Koska tutoriaali on tarkoitettu jo genrensé puolesta ohjaavaksi ja opastavaksi, siind
esiintyy paljon imperatiivimuotoisia direktiivejd. Direktiiveilla ohjaillaan jonkun toisen toi-
mintaa (VISK § 1645). Genre on verrattavissa ruokareseptin genreen, johon myo6s kuuluu
ohjeistaminen vaihe vaiheelta selkein imperatiivein. Tutorial-merkint&én siséltyy paljon nu-
merojarjestykselld merkittyja havainnollistavia kuvia, joissa ndytetddn vaihe vaiheelta pikku-
joulumeikin teko. Bloggaaja liittad sanalliset ohjeet jokaiseen kuvaan (esimerkki 13). Pelk&n

tekstinkin perusteella ohjeet ovat selkeat.

(13) 1. Pohjusta luomet. Kéytin meikkivoiteen paalla MAC Paint Potia sdvyssa Soft Ochre.
2. Puuteroi hyvin luomivaon ja kulmakarvojen valiin jadva alue. Tdma auttaa todella paljon
haivytyksen kanssa myShemmin! Testaa sormella, ettei iho jad mistdén kohtaa tahmeaksi.
Tassé kaytin Oriflame TheOne Loose Powder savyssa Light* ja MAC 224-sivellinta.
3. Kiinnita teippi silmékulmaasi. Kéyta teippi kdmmenselédn kautta, jotta liimapinta hieman
heikkenee. Asettele teippi silmékulmaasi ylavistoon kohti kulmakarvojen loppuosaa. [Tuto-
rial]

Esimerkissé 13 direktiivit ovat nimenomaan ohjeistavia ja suoria kehotuksia lukijalle, joka
oletetusti lukee blogimerkinnén saadakseen ohjeet pikkujoulumeikin tekoon. Esimerkki 13
sisaltdd kuusi imperatiivia: pohjusta, puuteroi, testaa, kiinnita, kayta, asettele. Kohdissa 2 ja 3
bloggaaja tarjoaa myos perustelut toiminnalle: Tama auttaa todella paljon haivytyksen kanssa
my&hemmin! ja jotta liimapinta hieman heikkenee. Perusteleminen tukee bloggaajan asiantun-
tija-asemaa ja saa aikaan vaikutelman toimivaksi todetuista nikseisté.

Bloggaaja kertoo my6s, mité tuotteita han kaytti kussakin meikinteon vaiheessa, mika
voidaan tulkita tutoriaalin kontekstissa ohjeistukseksi kayttdd mainittuja tuotteita. Kun mai-
ninnat bloggaajan kayttdmistd tuotteista on sijoitettu imperatiivimuotoisen ohjeistuksen jal-
keen, nekin ovat implisiittisesti tulkittavissa neuvoksi kdyttdd mainittuja tuotteita. Implisiittis-

ten ohjeiden tulkintaa ohjaileviksi tukevat tekstilajikonventiot — kuten t&ssd tapauksessa tuto-
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riaali — seké tieto siitd, millaista tehtévéa tekstilaji kokonaisuutena vuorovaikutuksessa palve-
lee (Heikkinen 2000: 144-146).

Esimerkin 13 imperatiivit ovat toisen persoonan muotoja ja niilld viitataan lukijaan.
Kuvaukset tiettyjen tuotteiden k&ytosta ovat kuitenkin ensimmaisen persoonan muotoja, eli ne
viittaavat kirjoittajaan itseensd. Verbin tekijan vaihtuminen erottaa sen, mika eksplikoidaan
lukijalle tehtavaksi erotuksena siitd, mita bloggaaja tekee. Tuotteiden osalta korostuu bloggaa-
jan aktiivisuus tuotteiden valitsijana ja lukijalle jatetd&n ndin enemman vapautta valita kéayt-
tdménsa tuote. Kaytettyjen tuotteiden osalta ohjeistus ei siis ole niin voimakas kuin verbien.

Tutoriaalissa bloggaajan asiantuntijuus on aineistossani korostuneimmillaan. Ohjeita
otetaan vastaan auktoriteetilta, johon luotetaan kyseessa olevassa asiassa. Esimerkissad 13
bloggaaja ottaa tdman auktoriteetin roolin ja lukijalle muodostuu rooli noudattaa ohjeita. Asi-
antuntijuutta meikin teossa lisdd Nude-blogin bloggaajan kohdalla myds se, ettd héan esittaytyy
bloginsa etusivulla kauneustoimittajaksi.

Esimerkisséd 14 Asikaine-blogin Ootko s&aa fiksu? -kirjoituksen lopun toivotukseen lisét-
ty muistutus on bloggaajan keino pitd4 asiantuntijuutta ylla. Blogikirjoitus kertoo bloggaajan
hermostumisesta lasten kanssa ostoksilla. Bloggaajan lapsi on kyseenalaistanut taman fiksuu-
den kysymalla &idiltdan, onko tdmé fiksu. Bloggaaja kehottaa lukijoitaan muistamaan reiluu-

den, sill& kirjoituksessa kertomansa mukaan han itse ei ollut muistanut (ks. liite 2).

(14) Fiksua keskiviikkoa! Muistakaa olla reiluja ja kivoja tyyppejd, tontut kattoo! [Ootko s&a fik-
su?]

Kehotus Muistakaa olla reiluja ja kivoja tyyppej4, tontut kattoo! on jalleen esimerkki suorasta
puhuttelusta, joka on vuorovaikutuksen kannalta tarkeé osallistava tekijad. Bloggaaja osoittaa
muistutuksen suoraan lukijoille. Esimerkin 14 imperatiivimuotoinen direktiivi voidaan tulkita
auktoriteettiaseman ilmaisuksi tai kannustavaksi vertaisen tueksi. Kun kehotus tulkitaan auk-
toriteetin ilmaisuksi, sen painotus on erityisen voimakas blogimerkinnan lopetuslauseena. Se
varittdd koko blogikirjoituksen savyn hieman voimakkaammin ohjeistavaksi, vaikka onkin
Kirjoituksen ainut imperatiivimuotoinen kehotus. Yhdessa toivotuksen Fiksua keskiviikkoa!
kanssa imperatiivi Muistakaa saa myos toivotusmaisen savyn (vrt. voikaa hyvin).

Esimerkki 15 on lopetus Isyyspakkaus-blogin Kirjoitukselle robotti-imurin testauksesta

ja arvonnasta. Arvontaan osallistumista ohjeistaessaan bloggaaja kayttaa imperatiivia:
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(15) Kay jattamassa kommenttikenttd&n vapaa kommenttisi (vaikkapa kokemuksesi robotti-
imureista) ke 9.12.2015 klo 20:00 mennessa ja muista jattdd myds sahkopostiosoitteesi,
niin salaattileikkuri voi olla sinun. Paljastan voittajan torstaina 10.12.2015. [Robotti-imuri]

Kay jattaméassa luo vaikutelman kommentin jattdmisen helppoudesta ja nopeudesta: verbi
kayda siséltdd merkityksen sekd johonkin menemisesta ettd sieltd pois tulemisesta (KS s.v.
kayda). Bloggaaja myos ohjeistaa esimerkin avulla, millaisen kommentin arvontaan osallistu-
javoi jattdd. Muista jattaa myos sahkopostiosoitteesi viittaa siihen bloggaajan oletukseen, etté
lukija ei ilman tata muistutusta muistaisi liitt4a osoitettaan eik& bloggaaja siten voisi ilmoittaa
mahdollisesta arvontavoitosta. N&in bloggaaja osoittaa huolehtivansa todellisuudessa lukijoil-
le kuuluvasta tehtavasté ja ndin nayttaytyy avuliaana huolehtijana. Verrattuna muotoon jata
my0s sahkopostiosoitteesi muistuttava muoto kuitenkin ilmaisee luottamusta bloggaajan ja
lukijoiden yhteiseen tietoon siitd, ettd yleensa sahkodpostiosoite jatetddn osallistuttaessa vas-
taavaan arvontaan. Koska puhutaan nimenomaan muistamisesta, syntyy oletus tutusta kaytan-
teestd tai alemmin mainitusta asiasta, jonka tulisi olla lukijoiden tiedossa.

Esimerkissé 15 bloggaaja lupaa paljastaa voittajan tiettynd péivand. Kielitoimiston sa-
nakirjan méaritelma sanalle paljastaa on ’saattaa (jk salainen asia tms.) ilmi, julkisuuteen,
paivanvaloon; nayttad, osoittaa, ilmaista’ (KS s.v. paljastaa). Sen mukaan paljastamisen koh-
de on salainen asia tai muu sellainen. Sana paljastaa implikoi salaisen tai odotetun tiedon
saamista. Tietyn paljastamisajankohdan lupaaminen sitouttaa bloggaajan huolehtimaan siita,
ettd tekee kuten sanoo. Lupaus tietystd ajankohdasta osoittaa, ettd bloggaajaan voi luottaa
asiantuntijana ja tallaisen arvonnan jarjestdjand. Tama tietysti riippuu siitd, toteuttaako han
lupauksensa.

Seuraava esimerkki (esimerkki 16) on lukijan direktiivinen kommentti, joka tukee blog-
gaajan asiantuntijuutta ja toimii bloggaajan auktoriteettiaseman puolesta. Lukija korostaa auk-
toriteettiasemaa ylistamalla bloggaajan ideoita ja tekstid. Aineistoesimerkki 16 on kommentti

Asikaine-blogin merkint&én, joka kertoo oman ajan ottamisesta lapsiperheen arjen keskella.

(16) Tama teksti pitais laittaa &itiyspakkaukseen mukaan. [Nykkun]

Esimerkissd 16 ilmaus tdma teksti korostaa erottelua tdman ja muiden mahdollisesti &itiys-
pakkaukseen tarjolla olevien tekstien valilla. Modaalinen apuverbi pitdd merkitsee velvolli-
suutta. Tallaisilla nesessiivirakenteilla ilmaistaan deonttista modaalisuutta. Deonttinen velvoi-

te kohdistuu moraalisesti vastuullisen, intentionaalisen toimijan tekoihin, eli esimerkissa 16
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aitiyspakkaukseen siséllytettdvien asioiden valitsijoiden joukkoon. Deonttiseen modaalitul-
kintaan sisdltyy puhujan tahtoa tai puheyhteison normeja ilmaiseva lupa ja velvollisuus.
(VISK § 1554.) Konditionaalimuotoisen modaalisen apuverbin pitéisi tulkinta on siis direktii-
vinen. Kommentoijan mielestd nimenomaan tdma teksti on vélttamatonta laittaa &itiyspak-
kaukseen, johon siis liitetdan tavallisimmat vauvan kanssa tarvittavat tavarat ja ohjeet. Kom-
mentoija antaa ndin ymmartaa, ettd blogikirjoitus on niin hyddyllinen, ettd jokaisen tulevan
vanhemman tulisi lukea se. Esimerkissé 16 direktiivisyys toimii bloggaajan asiantuntijuuden
vahvistajana, mutta toisin kuin muissa tdmén luvun direktiivisissé esimerkeissd, esimerkissa
16 direktiivin kirjoittaja on lukija. Han ei anna ohjeita bloggaajalle, vaan velvoite kohdistuu
muuhun tahoon. Konditionaalimuotoinen direktiivi ilmaiseekin ndin Kirjoituksen tarkeytt,
mik& tukee bloggaajan asiantuntijaroolia. Kun teksti lukijan mielestd on hyvinkin térked ja
tulisi liittad aitiyspakkaukseen, lukija kohottaa bloggaajan asemaa valtakunnallisesti merkitta-
vaksi.

Direktiivisyytta esiintyy aineistossani sek& prototyyppisind imperatiiveina etté ainoas-
taan kontekstinsa perusteella ohjeistavina ilmauksina. Vaikka imperatiivin voisi ymmartaa
suorana kaskyné tai ohjeena korostavan auktoriteettiasemaa ja epatasa-arvoista valta-asemaa,
aina ehdottomilla kehotuksilla ei kuitenkaan aineistossani tuoda esiin pelk&stdén asiantunti-
juutta. Egginsin (2004: 102) mukaan pyyntojen ja kehotusten muodollisuutta ja epdmuodolli-
suutta voidaan tutkia tarkastelemalla ilmausten modaalisuutta. Epdmuodollisessa vuorovaiku-
tuksessa kehotukset ovat suorempia ja usein imperatiivissa. Kun halutaan sailytta4 kohtelias ja
muodollinen sdvy, pyynto saatetaan esittaa kysymyksen muodossa. (Mp.)

Suorat direktiivit palvelevat siis kahta tarkoitusta: bloggaaja on oman eldmansé asian-
tuntija ja lukijat ovat kiinnostuneita hanen valinnoistaan, joten han voi sanella ohjeita lukijoil-
le koskien sitd, miten h&dnen kuvaamaansa elaméntyylid toteutetaan. Toisaalta vapaassa vuo-
rovaikutuksessa bloggaaja my0s asettaa itsensé lukijan vertaiseksi kohtelemalla hanta lahei-
sen tavoin, muodollisuuksia vélttden ja pelkdadmattd lukijan loukkaantumista suorasta puhe-

tyylista.

5.2 Vertaisrooli

Bloggaajan toinen padrooli aineistossani on vertaiseksi asettuminen. Tamé luku kasittelee
erilaisia keinoja, joilla bloggaaja joko itse asettuu vertaisrooliin suhteessa lukijoihin, tai luki-

joiden kommentit konstruoivat ja ilmentdvat vertaisuutta bloggaajan kanssa. Kuka tahansa
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ihminen, jolla on péasy internetiin, voi teoriassa perustaa blogin ja saada sille lukijoita. Gen-
ren saavutettavuus on yksi tekijd, joka lisaa lukijoiden tunnetta siitd, ettd bloggaajat ovat hei-
déan vertaisiaan. Koska mahdollisuus Kirjoittaa blogia ei ole vain harvojen oikeus, eika sité
varten vaadita erityista koulutusta tai lupaa, lukijat voivat kokea bloggaajien kuuluvan heidan
kanssaan samaan viiteryhmaan. Sirkkusen (2006: 148) mukaan blogeihin sisaltyva vertaisuu-
teen pohjautuva siséllontuotanto on niiden mullistavin piirre verrattuna aiempaan median si-
séllontuotantoon. Vertaisrooliin asettuminen on bloggaajan valinta.

Vertaisena esiintyessaan bloggaaja vaihtelee osallistujarooliaan ja luo dialogisuutta
asettumalla itse valilla kuuntelijan rooliin. Bloggaaja keskustelee esimerkiksi kommenttiosi-
ossa lukijoiden kanssa ja osoittaa mielenkiintoa heidan mielipiteitddn kohtaan. Epamuodolli-
nen vuorovaikutus on lasnd myos itse blogimerkinngissé ja ilmenee kaytetyista kielellisista
keinoista. Vuorovaikutus on epdmuodollista esimerkiksi murteellisuuden ja puheenomaisuu-
den ansiosta. My6s huumori toimii keinona rakentaa solidaarisuutta bloggaajan ja lukijan suh-
teeseen. Kun syntyy téllaista vuorovaikutusta, silla on seurauksena ettd bloggaaja vaikuttaa
ldheiseltd ja vertaiselta. Lukijoiden kommenteissa vertaisuus nakyy siind, ettd he kertovat
omia kokemuksiaan ja jakavat mygs tunteitaan.

Tarkastelen vastavuoroisuutta vertaisroolin rakentajana luvussa 5.2.1. Vertaisrooli ra-
kentuu etenkin affektisten keinojen kautta. Erittelen niitd luvussa 5.2.2. Luvussa 5.2.3 analy-
soin aineistoesimerkkejd, joissa bloggaaja luo dialogisuutta ottamalla tekstisséan huomioon
lukijan mahdollisen reaktion erilaisin keinoin. Luvussa 5.2.4 kasittelen tapoja, joilla bloggaaja

viittaa lukijaan epésuorasti.

5.2.1 VVuorovaikutuksen vastavuoroisuus

Tahan lukuun olen valinnut esimerkkeja bloggaajan ja lukijan vélisen vuorovaikutuksen vas-
tavuoroisuudesta. Analysoin nditd esimerkkeja siltd kannalta, miten ne rakentavat tasa-
arvoista vertaissuhdetta bloggaajan ja lukijan vélille. Vuorovaikutuksen vastavuoroisuus on
tarkeda sosiaalisten suhteiden yllapidossa, ja siité bloggaajat pitdvat huolta yllapitdmalla kes-
kustelua ja vastaamalla lukijoiden kommentteihin. Eggins (2004: 101) nékee kontaktin useu-
den olevan vaikuttava tekija affektisen sitoutumisen osoittamisessa. Aineistoni bloggaajat
paitsi paivittavat blogiaan tihe&én ja viittaavat tiettyyn aikaan merkinngissaan, myos vastaile-

vat kommentteihin p&&osin verrattain nopeasti.
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Aineistoni blogikirjoituksissa esiintyy aloitustervehdyksiad ja lopun hyvastelyjd, jotka
kuuluvat sosiaaliseen kohtaamiseen eli yhteiseen vuorovaikutustilanteeseen. Ne ovat suoria
puhutteluja lukijalle ja tyypillisia rituaaleja keskustelussa. (Goffman 1981: 130.) Tervehdyk-
set toimivat jalleentapaamisen merkkind ja hyvéstelyt vastaavasti toivotuksina suuntautuen
ajanjaksoon, jolloin vuorovaikutuksen osapuolet eivét ole kontaktissa. Esimerkki 17 on Asi-

kaine-blogin kirjoituksen lopetus.

(17) Hyvéa viikonalkua! Ottakaa hetkenne! [Nykkun]

Esimerkin 17 toivotus Hyvaa viikonalkua! on samantyylinen kuin esimerkiksi kirjeiden tai
séhkopostin lopetus. Esimerkiksi toimitetussa materiaalissa ei tyypillisesti ole téllaista lope-
tusta, vaan se kertoo erityisen vuorovaikutuksellisesta tekstilajista. Tervehdyksiin ja toivotuk-
siin on tapana vastata. Vuoro siirtyy siis toivotuksen kautta lukijalle: hdnen kuuluisi toivottaa
takaisin, jotta ei esiinny kulttuuristen normien valossa tylyna. Tallaisenaan vuorovaikutus jaa
kesken, ja toimintaa odotetaan nimenomaan vuorovaikutuksen toiselta osapuolelta, eli luki-
joilta. Blogin kontekstissa, ainakin omassa aineistossani, se kuitenkin voi esiintyd myos itsek-
seen (ilman, ettd lukijat toivottavat kommenteissaan vastaavasti), minka vuoksi sitd voidaan
tarkastella my6s vuorovaikutusta simuloivana lausumana. Siité riippumatta, vaatiiko toivotus
lukijalta vastausta vai kuuluuko se vain blogien konventionaalistuneisiin kielellisen vuorovai-
kutuksen keinoihin, toivotus on joka tapauksessa suuntautumista lukijaan ja tasa-arvoisen
vuorovaikutuksen luomista. Toivotus sitoo lukijan vuorovaikutukseen my6s imperatiivimuo-
toisella direktiivilla Ottakaa hetkenne!. Epdmuodollisemmat imperatiivikaskyt tulevat kysee-
seen vain l&heisissa suhteissa (Eggins 2004: 101). Tamankin imperatiivin voi kontekstissaan
tulkita toivotukseksi.

Esimerkki 18, jota kasittelin direktiivisyyden nakdkulmasta luvussa 5.1.3, on Asikaine-
blogin toisesta kirjoituksesta. Siind toivotukseen liittyy edellistd esimerkkia vahvemmin aika,

jolloin blogimerkintd oletetaan luettavan.

(18) Fiksua keskiviikkoa! Muistakaa olla reiluja ja kivoja tyyppejd, tontut kattoo! [Ootko s&a fik-
su?]

Esimerkissé 18 bloggaaja toivottaa nimenomaan fiksua keskiviikkoa, ei esimerkiksi péaivénjat-
koa. Paivalla on valig, silla l&heiseen vuorovaikutussuhteeseen tarvitaan myos tihed kontakti.

Fiksua keskiviikkoa toivottamalla bloggaaja implikoi vuorovaikutuksen osapuolten seuraavan
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kohtaamisen tapahtuvan pian keskiviikon paattymisen jalkeen. Merkintd on siis sidottu vah-
vasti aikaan, ja bloggaaja olettaa lukijoiden lukevan sen heti hanen julkaistuaan sen, tai aina-
kin saman pdivan kuluessa. Usein — tdssa tapauksessa blogin vélityksell4 — kohtaavat henkil6t
kayttavat affektisempaa kielta, silla vuorovaikutuksen osapuolet ovat toisilleen tutumpia (Eg-
gins 2004: 101). Bloggaaja rakentaa bloginsa lukijoihin tiivistd suhdetta olettamalla lukijoi-
den lukevan kirjoituksen pian sen julkaisemisen jalkeen.

Vastavuoroisuutta ilmentdd myos se, ettd bloggaajat vastaavat padasiassa jokaiselle
kommentoijalle huolellisesti, eivatka jatd kommentoimatta mitédan esille otettua asiaa. Td&ma
kertoo vahvasta sitoutumisesta vuorovaikutukseen, ja on tyypillista aineistoni blogeille. On
myo6s blogeja, joiden Kirjoittajat eivat juuri vastaa kommentteihin (ks. esim. Koskinen 2015:
140-141), mutta omassa aineistossani tulee esiin bloggaajien tunnollisuus kommentoinnissa.
Bloggaajat ovat lukijoiden kanssa esilld aineistoni kommenttiosioissa ja esimerkiksi kiittavat
kehuista tai kommentoivat jutustelunomaisesti lukijoiden kommentteja. Vastavuoroisuus luo
kirjoittajan ja lukijan valille tasa-arvoisempaa suhdetta, kuin jos bloggaaja viestisi ainoastaan
blogimerkintdjensa kautta. Rettbergin (2014: 41) mukaan menestyvaa blogia pitdd hoitaa ku-
ten puutarhaa. Vastaamalla tunnollisesti kommentteihin bloggaaja huolehtii lukijoistaan.

Isyyspakkaus-blogin robotti-imurin testauksesta kertovassa blogikirjoituksessa on pal-
jon kommentteja lukijoilta, ja bloggaaja vastaa kommentteihin nopeasti niin, ettei valiin ehdi
muiden lukijoiden kommentteja. Blogikirjoitus sisaltdd videon, jossa ndytetdan robotti-imurin
lilkkumista bloggaajan asunnossa koiran ja lapsen seuratessa sitd. Esimerkissd 19 lukija

kommentoi videota.

(19) Katevalta nayttdd. Koirakaan ei tainnut sitd hAmmaéstella.

Esimerkin 19 kommentti ei ole interrogatiivilause, silla se ei sisalla interrogatiivipronominia.
Kommenttia ei siis ole valttamatta tulkittava kysymyksend, vaan toteamuksena eli deklaratii-
vilauseena. Deklaratiivilauseita voidaan kuitenkin tietyilld ehdoin tulkita kysymyksiksi (VISK
8§ 1207). ISK:ssa tallaisia kysymyksend tulkittavia deklaratiivilauseita kutsutaan ymmarrystar-
jokkaiksi. Ymmarrystarjokkaalla vastaanottaja voi tarkistaa, onko tehnyt oikean paatelman.
(VISK § 1207.) Esimerkin 19 kommentti osoittaa kuitenkin kommentoijan olevan kiinnostu-
nut koiran reaktiosta robotti-imuriin, joten se voidaan tulkita ymmarrystarjokkaaksi eli tiedus-
teluksi koiran mahdollisesta hdmmastelysta. Bloggaajan vastaus (esimerkki 20) on kirjoitettu
pian lukijan kommentin jalkeen. Esimerkistd 20 on paateltavissa, ettd bloggaaja on tulkinnut

lukijan toteamuksen kysymyksena.
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(20) Koiraa jannitti parilla ekalla kerralla, ja se osoitti sen pyorimalla jaloissani kun imuri oli
paalla. Parin kerran jalkeen se ei endé Kiinnittanyt imuriin mitd&n huomiota :)

Esimerkissé 20 bloggaaja antaa lis44 tietoa koiran reaktiosta ja robotti-imuriin suhtautumisen
muutoksesta. Vastaus on tyhjentdva ja tuo esiin myonteisen tapahtumakulun. Bloggaajan
kommentti muistuttaa kahden ystavén valist keskustelua, jossa osapuolet jakavat tietoa. Pu-
hekielinen muoto ekalla viestii laheisestd suhteesta osapuolten vélilla. Bloggaajan kommen-
tissa on vuoronloppuinen hymi6, jota on kaytetty virkkeenloppuisen vélimerkin asemesta.
Vauraan (2006: 64) mukaan hymi6 liittyy kiinte&ksi osaksi virkettd esiintyesséén loppuvéli-
merkin paikalla. Hymi6ll4 bloggaaja viestii iloa ja tyytyvaisyyttd. Tyytyvéisyys voi liittya
joko siihen, ettd koira sopeutui imuriin, tai siihen, ettd bloggaaja saa vastata positiivisesti luki-
jan huolenaiheeseen koiran reaktiosta. Hymioll4 saatetaan viestid myos sité, ettd vastaaminen
lukijan tiedusteluun ei tunnu bloggaajasta epdmiellyttavalta.

Robotti-imurin testauksesta kertovan blogikirjoituksen kommentoinnissa on kuitenkin
my0s kiinnostava poikkeus tunnolliseen kommentointiin. Bloggaaja vastaa kaikille lukijoille,
jotka kommentoivat kysymyksen kanssa jotakin positiivista, ja joillekin ilman kysymysta
kommentoiville lukijoille, joiden kommenteista muuten tulee ilmi mydnteinen suhtautuminen
kirjoituksessa arvioitavaan tuotteeseen. Kuitenkin ne kommentoijat, joiden viesti on Kriitti-
sempi, jadvat vaille bloggaajan huomiota. Kiinnostavaa on tarkastella myods niit4 harvoja
kommentteja, joissa lukija ei ole bloggaajan kanssa samaa mieltd esitellystd tuotteesta. Esi-

merkissé 21 lukija kertoo suhtautumisestaan robotti-imureihin.

(21) En oikein ole innostunut noista robotti-imureista. Jollakin oli kuulema karahtanyt, en siis
ainakaan valvomatta jattaisi. Leikkuri kylla kiinnostaa! [Robotti-imuri]

Esimerkin 21 kommentin negatiivisuus nadkyy suhtautumista ilmentévissé sananvalinnoissa en
ole innostunut ja en ainakaan valvomatta jattaisi. Lukijan oma ndkokulma korostuu ndissa
ilmauksissa Martinin ja Whiten (2005: 104) mukaan téllaiset ilmaukset konstruoivat lukijan,
jolla saattaa olla Kirjoittajan kanssa erilainen ajattelutapa. Kommentoija mainitsee myos kuul-
leensa huonon kokemuksen, mill& h&n perustelee kriittisyytensd. Ainakaan valvomatta viittaa
mya0s siihen, ettei hdan muutenkaan haluaisi valttaméatta kayttaa robotti-imuria, mutta jos kéyt-

taisi, ei ilman valvontaa.
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Bloggaaja ei kuitenkaan ole vastannut kaikkiin positiivisiinkaan kommentteihin, mah-
dollisesti sen vuoksi, ettd kaikissa kommenteissa ei kysytd mitdan. Negatiivinen kommentti ei
siis eroa sindnsé sen vuoksi, ettd bloggaaja ei vastaa siihen. Huomion arvoista kuitenkin on,
ettd negatiiviset huomiot ohittamalla bloggaaja luo hyvaksyttyé jérjestysta: vain positiivisella
kommentilla voi saada bloggaajalta vastauksen. Toisaalta hén ei ole silti esimerkiksi poistanut
kriittisia kommentteja, vaikka siihenkin olisi mahdollisuus.

Esimerkki 22 on poiminta Asikaine-blogin oman ajan ottamisen tarkeydest4 kertovan
blogikirjoituksen kommenttiosiosta. Se on lisdys lukijan omaan edelliseen kommenttiin, jossa
han mainitsee aitiyspakkauksen. Aitiyspakkaus ei ole kirjoituksessa aiheena, vaan keskustelu

siitd on alkanut vasta kommenttiosiossa.

(22) Miksi se muuten on ditiyspakkaus eikd vanhemmuuspakkaus??? [Nykkun]

Esimerkin 22 kommentoijan kysymys ei oletettavasti ole suunnattu kenellek&an erityisesti,
vaan se on yleista laatua. Retoriseksi kysymykseksi se olisi kuitenkin poikkeava kolmen ky-
symysmerkin vuoksi. Kolme kysymysmerkkia viestin lopussa vahvistaa kysymyksen voi-
makkuutta, silld merkin toiston voi tulkita sen tarkeytta lisadvaksi, joten en tulkitse kysymysta
retoriseksi. Kolmen kysymysmerkin jono korostaa &itiyspakkauksen nimen aiheuttamaa ih-
mettelyd, jopa kysymyksen hyokkaéavyyttd, mistd aiheutuu tulkinta nérkéstyksesta. Negatiivi-
nen tunne on kuitenkin kohdistettu &itiyspakkauksen nimeen eik& tekstin vastaanottajalle eli
bloggaajalle tai muille lukijoille. Nain negaatio ulkoistetaan pois kirjoittajan ja lukijan vali-
sestd suhteesta, jolloin negaatio kohdistuu kolmanteen osapuoleen (Martin & White 2005:
118-119).

Harlen (2011: 6) mukaan Kirjoitetussa keskustelussa vuorot voivat jatkua lahetettyjen
viestien rajojen yli, jolloin toiminnallinen kokonaisuus muodostuu vasta yhdessé seuraavan
tai seuraavien viestien kanssa. Kysymys on todenndkdisesti tullut Kirjoittajalle mieleen hanen
kirjoitettuaan edellisen kommenttinsa &itiyspakkaukseen liittyen. Sitd indikoi my6s adverbi
muuten, jota kdytetdadn merkityksessa kesken kaiken, sivumennen sanottuna (KS s.v. muuten),
tai kun jokin asia tulee sattumalta tai yllattden mieleen. Se myos ilmaisee aiheen vaihtuvan
toiseen. Esimerkissa 23 toinen lukija vastaa edellisen kysymykseen (esimerkki 22), ja lukijoi-

den vélille syntyy keskustelua.

(23) Tastédhéan on olemassa joku nimenmuutosaloite: http://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/11/02/marja-
hintikka-live-aitiyspakkau... [Nykkun]
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Spontaani aiheenvaihdos kommenttiosiossa indikoi epamuodollista vuorovaikutusta ja kom-
mentoijan kokemusta siitd, ettd aiheet voivat vaihdella vapaasti kuten ystévien véalisessa kes-
kustelussa, eiké esimerkiksi bloggaajan blogimerkinnédsséan alullepanema aihe ole ainut sallittu
kommentoinnin kohde, vaikka keskustelu tapahtuukin tietyn merkinndn kommenttiosiossa.
Keskustelu voi siirtya toiseen aiheeseen sen mukaan, mitd kommentointiin osallistuville tulee
mieleen. Esimerkissd 24 bloggaaja osallistuu keskusteluun kommentillaan ja jatkaa lukijoiden
aloittamasta aiheesta. Vastaamalla molemmille kommentoijille yhdessa viestissa bloggaaja
luo yhteistd keskustelua, johon kuuluu monta osanottajaa. H&n asettuu vertaiseksi myos ole-

malla samaa mieltd lukijoiden kanssa ja jakamalla heidan kokemuksensa.

(24) Mietin ihan samaa, kun ekan kerran kavin laatikon postista hakemassa ja esittelin sité hi-
massa (eikd saanut kovin kiinnostunutta vastaanottoa.) Taisin olla aika raivona kaikes-
ta..myos siitd nimesta.. :D

Mutta niin, asia ilmeisesti saattaa muuttua. [Nykkun]

Vaikka toinen lukija onkin jo vastannut ensimmaisen (esimerkki 22) kysymykseen, bloggaaja
kommentoi kysymysté todeten saman asian esimerkissé 24. Nain hén osaltaan myds hallitsee
kommenttiosionsa keskustelua. Bloggaaja osoittaa kommentissaan huomionsa sekd ensim-
maéisen kommentoijan (esimerkki 22) kysymykseen ettd toisen kommentoijan (esimerkki 23)
huomioon nimenmuutosaloitteesta. Ensimmaéisen kommentoijan kysymykseen bloggaaja ei
vastaa, vaan tuo esiin ajatelleensa samoin: Mietin ihan samaa. Partikkeli ihan toimii vahvis-
timena lausumalle, ja viestissd korostuu yhdenmielisyys lukijan kanssa. Martin ja White
(2005: 122) selittavat samanmielisyyden ilmenevan muodoissa, jotka eksplisiittisesti ilmaise-
vat Kirjoittajan jakavan jonkin mielipiteen tai tiedon dialogisen kumppanin kanssa. Saman-
mielisyyden erityinen korostaminen luo bloggaajan ja lukijan vélille yhdenmukaisuutta ja
yhteisollisyyttd, kun bloggaaja on tulkittavissa samaan viiteryhmééan kuuluvaksi mielipiteen
jakamisen kautta.

Bloggaaja liittdd kommenttiinsa lyhyen narratiivin omasta kokemuksestaan. Han asettaa
myos tall4 tavoin itsensd vertaiseksi, mik4 tasa-arvoistaa valtasuhteita, ja valta jakautuu tasa-
puolisesti molemmille vuorovaikutuksen osapuolille (Eggins 2004: 101). Narratiivin sisalta-
mét arvot ja asenteet ohjaavat lukijaa ndkeméén ja kokemaan kuvatun maailman narratiivin
keskeisten henkildiden kautta. N&in narratiivi kutsuu lukijan asettumaan tarinan keskushenki-
I16n puolelle ja tuntemaan hénen kanssaan yhteyttd. (Martin & White 2005: 217.) Rettbergin

(2014: 115) mukaan parhaat blogit kertovat tarinoita eli narratiiveja. Bloggaajan narratiivis-
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saan kayttama kieli viestii valittomasta vuorovaikutuksesta ja laheisestd suhteesta: sanasto,
kuten ekan kerran ja himassa, on puhekielista ja siten epdmuodollista suhdetta rakentavaa.

Hymio virkkeen lopussa ilmaisee lausuman olevan vitsi tai ei-vakavasti tulkittava. Hy-
miota voidaan kayttaa virkkeen tai lausuman lopussa, jolloin se toimii myos loppuvalimerkki-
na korvaten perinteisen véalimerkin. Hymion vaikutusalue on talldin edeltéva virke tai lausuma
ja se lasketaan kiinte&ksi osaksi virkettéd. (Vauras 2006: 63.) Nauruhymi6 bloggaajan narratii-
vin pééatteeksi ohjaa siis lukijaa tulkitsemaan lausuman kevedmmin. Lausuman tulkinta muut-
tuisi, jos hymiota ei olisi (Vauras 2006: 82). Kirjoittajan ilmaus aika raivona kaikesta on hy-
vin affektiivinen, ja se voisi saada hyvin toisenlaisen tulkinnan ilman hymi6ta viestin lopussa.
Tunneikoni voi olla keskustelijan oma huvittunut reaktio ilmaisemaansa asiaan (Harle 2011:
12). Kun ilmaukseen yhdistyy nauruhymi6, bloggaajan raivona oleminen saa uuden sévyn:
han kertoo aiemmasta tunnetilastaan huvittuneena. Tunneikoni voi ilmaista kontekstista riip-
puen esimerkiksi huumoria ja leikkimielisyytta (Vauras 2006: 68). Tasa-arvoiset keskustelijat
valitsevat samankaltaisia tapoja viestid (Martin & White 2005: 30), ja bloggaajan ja lukijoi-
den valinen keskustelu on molemmin puolin epdmuodollista ja spontaanin oloista.

Esimerkin 24 viimeinen virke kohdistuu kommentoija 2:n toteamukseen nimenmuutos-
aloitteesta: Mutta niin, asia ilmeisesti saattaa muuttua. Lukijan kommentin asiasisallon refe-
rointi ilmaisee samanmielisyyttd lukijan kanssa. Bloggaaja toistaa lukijan (kommentoija esi-
merkissé 23) kommentissaan mainitseman asian todeten sen toisin sanoin. Kommentti on kes-
kusteleva, ja sen pdatarkoitus on huomioida kommentoijan puheenvuoro. Vastaus ei tuo kes-
kusteluun lis&& sisaltod, vaan ainoastaan osoittaa bloggaajan huomioineen kommentin. Kun
kirjoittaja ei halua korostaa asemaansa, vaan nimenomaan korostaa tasa-arvoisuuttaan lukijoi-
den kanssa, han kayttad pehmentimié eikd esitd mitddn absoluuttisina totuuksina (Luukka
1992: 136). Oman asiantuntijuuden haivyttdmisenda toimii pehmennin ilmeisesti. Se my6s ko-
rostaa, etté tieto on tullut joltakulta toiselta, ja ndin bloggaaja irtisanoutuu tiedon paikkansapi-
tavyyden vakuuttamisesta. Bloggaaja luovuttaa asiantuntijuuden uutisesta kertoneelle lukijal-

le, ja osoittaa ndin vaatimattomuutta sek& korostaa lukijan tietoa.

5.2.2 Affektisuus

Tassd luvussa esittelen aineistossani esiintyvia affektisia vuorovaikutuskeinoja, joita seka
lukijat ettd bloggaajat kayttavat ja joiden avulla bloggaaja esiintyy vertaisena. Affektisten

ilmausten tulkinta riippuu tilanteesta, jonka osana on aina puhujien valinen suhde. Kulloisen-



73

kin asenteen tai suhtautumisen konventionaalinen ilmaiseminen, kuten liioittelun tai paljok-
sunnan tai toisaalta hellittelyn, leikillisyyden tai véhattelyn, on tulkittava suhteessa konteks-
tiin. (Ks. VISK § 1707 ). Analysoimalla affektista ainesta voidaan tuoda tekstista esiin muun
muassa vuorovaikutuksen muodollisuutta ja epdmuodollisuutta. My6s tekstiin sitoutumista
voidaan tarkastella tekstin tuottajan innostuneisuuden ja kiinnostuksen osoittamisesta. Tama
nakyy esimerkiksi liioittelussa ja intensiteettiadverbien sek& ekspressiivisen sanaston kaytos-
sd. (Chafe 1985: 117.) Eggins (2004: 101) listaa epamuodollisen ja affektisen ilmaisun kei-
noihin puhekielisyyden, murteellisuuden seké& slangin, lyhenteiden ja kirosanojen kayton. Se,
miten affektista kaytetty sanasto on, indikoi vuorovaikutuksen osapuolten valistd suhdetta:
omia asenteita ja affekteja ilmaistaan enemman laheisessa ja tasa-arvoisessa vuorovaikutus-
suhteessa, kuin muodollisessa ja toisilleen vieraampien tuttavien vélisessa suhteessa. (Eggins
2004: 101; ks. myds Martin & White 2005: 30-31.)

Asikaine-blogin nimend on kirjoittajan oma nimi puhekielisessé asussa. Blogin nimi on
kohosteisessa asemassa ja siten vaikuttaa koko blogin lukemisen kokemukseen. Kun blogin
nimi on puhekielinen versio Kirjoittajan oikeasta nimestd, bloggaajasta tulee vélittémampi
vaikutelma, kuin jos nimi olisi kirjoitusasultaan virallinen. Epévirallinen vokatiivi saa siis
kirjoittajan tuntumaan laheisemmaltg, ja koska bloggaajan nimi on myds blogin nimeng, talla
on vaikutus koko blogin antamaan vaikutelmaan. Kirjoittaja kertoo blogissaan paljon l&heisis-
taan, erityisesti puolisostaan ja lapsistaan, mutta jattd4 heiddn nimens& pois julkisuudesta.
Asikaine nimittd4 perhettddn pseudonyymein, esimerkkind h&nen miehestddn k&yttamansa
Hippi. Egginsin (2004: 101) mukaan lempinimien kayttd puhuttelusanoina eli vokatiiveina
ilmaisee laheisyyttd. Lukijan kokemus bloggaajan perheenjasenista suodattuu bloggaajan suh-
teen kautta, ja se, miten bloggaaja puhuttelee heitd ja millaisia nimityksia heista kéyttaa, vai-
kuttaa lukijan vaikutelmaan perheenjasenistd, vaikka puhuteltavana ei olisikaan lukija itse.
Valitut vokatiivit kertovat epavirallisuudesta, samoin kuin korkeasta affektisesta sitoutumises-
ta (Eggins 2004: 101). Koska bloggaajan perheenjasenet esitelld&dn lukijalle lempinimilla,
bloggaajan eldmé vaikuttaa laheiseltd myos lukijalle. Alkuoletuksena lukijasta tekstiin kirjoit-
tuu ldheinen asema, koska lukijalle esitelladn sek& bloggaajan perhe ettd bloggaaja itse lempi-
nimilla.

Tiettyihin interjektioihin on kiinnittynyt affektinen lataus. Nama reaktiiviset sanat ku-
ten huh, hui, ja &h osoittavat sitd, miten jokin tapahtuma tai sattumus on vastaanotettu. Inter-
jektiot ovat vakiintuneita kielellisen toiminnan yksikoitd ja niitd voidaan kuvata rituaalistu-
neiksi keinoiksi osoittaa affekteja johonkin odottamattomaan tapahtumaan tai asioiden kaan-

teeseen. (VISK 8 856.) Esimerkki 25 on bloggaajan kuvausta arjestaan. Han sisallyttaa ker-
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ronnan lomaan interjektion, joka ilmaisee hanen reaktiotaan kertomaansa asiaan, ja erottaa sen

sulkeilla.

(25) Arki pyorii kokolailla kolmevuotiaan ja (kohta jo aaargh!) nelikuisen vauvan ehdoilla
[Nykkun]

Maékeldn (2012: 37) mukaan arkea kuvataan useassa esimerkissa sen onnistunutta eteenpain
menemistd korostavin valinnoin, jolloin arki toimii, pyorii. Esimerkissa 25 esiintyvé arjen
pyoriminen lienee lukijoille tuttua, ja ilmaus tarjoaa sitd kautta lukijoille samastumispintaa
bloggaajan elamaan. Sulkeisiin kirjoitetut sanat ovat Kirjoittajan oman tekstin kommentointia
eli metadiskurssia. Affektinen interjektio aaargh! ilmaisee bloggaajan reaktiota omaan teks-
tiinsd. Arjen pydriminen voi myos merkitd ajan ik&an kuin huomaamatta eteenpdin menemis-
t4, silla metadiskurssissa esiintyvéan reaktion voi tulkita ilmaisevan kirjoittajan h&mmastysta
vauvan iastd. Han kommentoi vauvansa i&n aiheuttamia tuntemuksia: vauva on kohta jo neli-
kuinen. Metadiskurssi ei keskeyté kerrontaa, vaan on eristetty sulkeilla muusta tekstista. Se
osoittaa kirjoittajan omaa suhtautumista kertomaansa asiaan, mutta taté suhtautumista ei oteta
varsinaisesti kasittelyyn, vaan se ja& irralliseksi huomioksi. Kyseessa on yleinen metadiskurs-
sin muoto, jossa puhuja keskeyttdd muun kerronnan reagoidakseen ik&&n kuin puheenvuoron-
sa ulkopuolelta juuri esittdménsa lausuman osaan (Goffman 1981: 45-46). Lisaéamaéll& kerron-
taansa affektisen reaktionsa bloggaaja ilmaisee voimakkaasti tuntemuksiaan. Lukijoille tulee
vaikutelma laheisestd suhteesta bloggaajan kanssa, kun bloggaaja uskoutuu heille lapseensa
liittyvastd suhtautumisestaan.

Asenteet ja omakohtaiset tuntemukset korostuvat aineistossa. Myods puhekielelle omi-
naisia murresanoja ja muita piirteitd, kuten taytesanoja, esiintyy runsaasti aineistossani. Tal-
laisen affektisen aineksen runsaus luo vuorovaikutussuhteesta l&dheisen (Martin & White
2005: 30-31). Bloggaaja tuo siis itsensa lukijan lahelle kayttaméalla affektisia ilmauksia. Lei-
kitteleva tyyli toimii tdssa samassa funktiossa. Esimerkissa 26 affektisuus ilmenee huumorina.
Esimerkki 26 on bloggaajan vastaus lukijan kommenttiin blogikirjoituksessa, joka kertoo
oman ajan ottamisesta lapsiperheen arjessa. Bloggaaja vastaa huumorilla lukijan kommenttiin

siité, ettd blogimerkinnan teksti pitéisi laittaa aitiyspakkaukseen mukaan.

(26) Tai jopa kortsupakettiin!

Sitten tulevaisuudessa juhlit, jos saat mennd suihkuun rauhassa! HAHAA! [Nykkun]
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Esimerkin 26 kommentti on nimenomaan lapsiperheiden vanhempien sisapiirin vitsi, joka
antaa ymmartéa, ettd lasten hankkimista tulisi harkita oman ajan vdhenemisen vuoksi, ja etta
tasté olisi hyddyllistd antaa tietoa ehkéisyvélineiden mukana. Bloggaaja vitsailee tekstin lait-
tamisesta kondomipakettiin, mik& viittaa siihen, ett lapsiarjen Kiireisyys olisi niin negatiivi-
nen asia, etta se antaisi syyn ehkaisté lasten saantia. Huumori piilee myos kérjistyksessé: rau-
hassa suihkuun meneminen olisi riittdva syy juhlia. Liioittelu toimii affektisessa merkitykses-
s& (Chafe 1985: 117). Arjen kiireisyyteen liittyvd huumori on sarkastista, eika ole tarkoitettu
ymmarrettavaksi Kirjaimellisesti. Sisdpiirin vitsin tarkoitus vuorovaikutuksellisessa mielessa
on luoda yhteisollisyyttd bloggaajan ja lukijoiden vélille. Luukan (1992: 136) mukaan yhtei-
nen slangi ja huumori ovat kirjoittajan keinoja osoittaa solidaarisuutta lukijalle. Nain kirjoitta-
ja osoittaa heidan kuuluvan samaan ryhmaan.

Naurupartikkeli HAHAA! kommentin lopussa ohjaa tulkitsijaa kasittdmaan kyseessa
olevan vitsi. Naurupartikkeli on lisdksi kirjoitettu suuraakkosin, mika korostaa merkitystéa.
Suuraakkosen kayttd imitoi voimakasta &&nenpainoa, jopa huudoksi korottumista. Harlen
(2011: 12) mukaan kirjoitetussa keskustelussa ilmaistaan naurua hymididen lisaksi Kirjoitta-
malla viesteihin erilaisia naurupartikkeleita. Harle toteaa verkkokeskustelussa kaytettdvan
naurun kuvaamiseen esimerkiksi partikkeleita hah, heh ja hih, joiden merkityseroja ei ole tois-
taiseksi tutkittu. (Mp.) Kielitoimiston sanakirjassa mainitaan naurupartikkeleista heh ja hah
(KS s.v. heh; s.v. hah). ISK:ssa affektisuuteen mainitaan kuuluvan prosodiset keinot, joita
esiintyy kaikilla kielen tasoilla. Puheessa minkd tahansa ilmauksen voi sévyttéa affektiseksi
prosodian avulla. (VISK § 1709.) Hallidayn (2014: 166) mukaan intonaatio vaikuttaa inter-
personaaliseen tulkintaan. Tdssa intonaation imitointi tulkitaan oman vitsin tulkinnan koros-
tamisena. Bloggaaja haluaa ehkd varmistaa, ettei hanen viestinsd ole tulkittavissa tosissaan
kirjoitetuksi, ja siksi Kirjoittaa viestin loppuun tdman merkiksi naurupartikkelin erityisen voi-
makkaana.

Blogeissa esiintyy silloin talldin keskustelunpatkia. Niiden avulla lukija otetaan osaksi
bloggaajan elamaa: lukija saa sivustakuulijan roolin, ik&dn kuin olisi tilanteessa itse I&sna.
Esimerkki 27 on Asikaine-blogista, ja siind bloggaaja referoi keskusteluaan lapsensa kanssa.
Lukija saa seurata bloggaajan lapsensa kanssa kdymaa keskustelua. Tunteisiin vetoava dialo-
gin kuvaus on voimakas affektinen keino, jonka kautta lukijalle tarjoutuu tilaisuus samastua
bloggaajan tunteisiin. Koko blogikirjoitus on motivoitunut esimerkin 27 keskustelusta, sill&

kirjoituksen otsikkonakin on Ootko s&aa fiksu?.
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(27) - Aiti. Ootko séi..ootko sda fiksu?
- ...Mitd ettd?
- Ettd ootko saé fiksu? Ja ootko saa kiva?
- No..tota..hmm..No... [Ootko saa fiksu?]

Esimerkin 27 dialogi liittyy tilanteeseen, jossa bloggaaja on hermostunut vaateostoksilla las-
ten kanssa ja tiuskaissut lapselleen. Lapsi kommentoi &itinsd kaytosta kysymalla télta oivalta-
vasti Ootko saa fiksu?. Bloggaaja menee tastd hamilleen, mik& on tulkittavissa hanen vastauk-
sestaan (No..tota..hmm..No...). Dialogissa bloggaaja jaa kiinni siitg, ettei noudata omia oppe-
jaan. Kun bloggaaja ei osaakaan vastata lapsensa kysymykseen vaan asettaa itsensé blogis-
saan alttiiksi kritiikille paljastaen epétaydellisyytensd, han luovuttaa asiantuntijaroolinsa ja
korostaa erehtyvéisyyttaan. Virheiden tekijana ndyttaytyva bloggaaja on helpommin lahestyt-
tava kuin auktoriteettiaan korostava bloggaaja. Nain etéisyys hanen ja lukijoiden valilla kape-
nee ja bloggaaja esiintyy vertaisroolissa.

Kuvaamalla dialogia omasta elaméstdén bloggaaja tulee lukijan lahelle ja vaikuttaa la-
heiseltd. L&heisten ihmisten keskeisen vuorovaikutuksen merkkej& on dialogissa useita, esi-
merkiksi puhuttelusana &iti, murteellisuus ja interjektioiden affektisuus. Se, mita t&st4 seuraa,
on illuusio ystavyyssuhteesta. Martin ja White (2005: 31) toteavat solidaarisuudesta, ettd tun-
teita jaetaan vuorovaikutussuhteessa sitd enemman, mit& paremmin osapuolet tuntevat toisen-
sa. Samalla tunteiden jakamiseen tarvitaan entista vahemman sanoja. Tunnepitoisuuden li-
sdédntyminen ja vaheneminen ovat semioottisia resursseja, joilla neuvotellaan laheisyytta ja
etéisyyttd. Suhteet ovat dynaamisia prosesseja, jotka kehittyvat ajan kuluessa. (Mp.)

Keskustelun esittdaminen kaunokirjallisuudesta lainatuin keinoin vuoropuheluviivoja
kayttamalla on kiinnostavaa. Lukija ryhtyy lukemaan dialogia, ja kaunokirjallisuuden konven-
tioiden kautta hénelle tarjotaan kaunokirjallisuuden lukijan roolia: seurata tarinaa. Keskustelu
nayttaytyy draamana, joka naytelld&dn hanen edessaan. Chafen mukaan puhutulle kielelle ovat
tyypillisia todellisiin tilanteisiin osallistumista ilmaisevat suorat lainaukset, joita ilmenee pu-
hujan kertoessa itse sanoneensa jotakin tai kuvaillessa keskustelua toisten kanssa (Chafe
1982: 48). Puheenomainen ilmaisutapa viestii vélittomastda vuorovaikutuksesta ja osoittaa
affektista sitoutumista.

Bloggaaja on valinnut jakaa esimerkin 27 keskustelutilanteen lukijoidensa kanssa.
Oman erehtyvéisyyden paljastaminen on intiimi teko, joka kertoo luottamuksesta vastaanotta-
jaa kohtaan. Ehka taustalla on ajatus lapsiperheen arjessa sattuneiden tapausten hauskuudesta
ja tétd kautta viihdyttavyydestd, tai ehka Kirjoituksen tarkoitus on antaa vertaistukea kasvatus-

tehtavéssa samassa tilanteessa joskus olleille lukijoille. Lukijat eivat kaikki ole bloggaajalle
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tuttuja, vaan hén on blogin pitdjana julkisuuden henkild, jonka kirjoitustaidon ansiosta hanen
tarinansa arjestaan ovat useille lukijoille kiinnostavia. L&heisen suhteen vuorovaikutuskeinot
voivat siis toimia tuntemattomille lukijoille ikddn kuin ystdvan tarjoamana samastumispinta-
na. Esimerkki 28 on kommentti edellisessd esimerkissé esiteltyyn blogimerkintddn. Se on
tuskin kenenk&&n muuten kuin blogin kautta bloggaajalle tutun lukijan kirjoittama, silla luki-

jan on kerrottava taustaksi omasta tilanteestaan.

(28) T&4 oli niin ihana teksti, ettd melkeen tuli itkut. Mullakin on tollanen fiksu viisvuctias, ja
toka vauva masussa tulossa ja oon niin kauhuajatellut valmiiks kaikki noi tilanteet, et miten
vaikeiks ne voi just mennd sen vauvakaukalon kanssa, mut nyt alko tuntuu, et ehka ei sit-
tenkaan liian vaikeeks. Kiitos tasta :). [Ootko sé&a fiksu?]

Lukijan kommentti on voimakkaan affektinen, silld siind nimenomaan korostetaan tunteita.
Esimerkisséd 28 kommentoija kiittd4d bloggaajaa ja kehuu hé&nen tekstiddn ihanaksi, joka on
laadukkuutta arvottava sekda voimakkaan affektiivinen ja myonteinen sana (Martin & White
2005: 56-58). Tunteet ovat vahvasti lasné lukijan kommentissa. Positiivinen adjektiivi ithana
vahvistuu entisestadn lukijan viitatessa tunteiden aiheuttamaan fyysiseen reaktioon: niin ihana
teksti, ettd melkeen tuli itkut.

Negatiivista affektia vélittdvat oon niin kauhuajatellut valmiiks ja miten vaikeiks ne voi
just menna kuvaavat lukijan pelon tunnetta (Martin & White 2005: 45-51). Kommentoija
viittaa eksplisiittisesti omiin tunteisiinsa ennen blogikirjoituksen lukemista ja siihen, miten
hénen olonsa on helpottunut hénen luettuaan kirjoituksen: nyt alko tuntuu, et ehké ei sitten-
kaan liian vaikeeks. Lukija on pelannyt tulevia tilanteita, mutta bloggaajan kuvaus omasta
arjestaan tuo hénelle toivoa. Bloggaaja nayttaytyy néin lukijan kommentissa toivottuna apuna
ja lohduttajana, mik& samanaikaisesti tukee bloggaajan auktoriteettia ja asiantuntijuutta, mutta
my06s hénen rooliaan vertaistuen antajana. Affektisuus rakentaa lukijan ja bloggaajan suhdetta
laheisemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. L&heisessa suhteessa ja sosiaalisten roolien ollessa
tasa-arvoiset voidaan puhua melkein mistd tahansa ja tunteita jaetaan enemman (Martin &
White 2005: 30-31). Omien kokemusten jakaminen ja oman eldmantilanteen liittdminen yh-
teen bloggaajan kuvaaman tilanteen kanssa kaventaa etéisyytta bloggaajan ja ilmeisesti ennal-
ta tuntemattoman lukijan valill&. Lukija tuo voimakkaasti esiin vertaissuhdetta bloggaajan ja
itsensd valilla korostavalla kin-liitepartikkelilla sanassa mullakin. Han haluaa jakaa bloggaa-
jan kanssa oman tilanteensa, joka on samankaltainen.

Affektista sitoutumista ilmaisee myos kiittdminen, ja kun kiitoksen yhteyteen liitetédan

myonteistd affektia ilmaiseva hymio :), kiitollisuuden tunteen valittyminen ja samalla affekti-
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suus vahvistuu. Vauraan (2006: 59) mukaan hymion :) perusmerkitys on hymy. Kontekstis-
saan hymi0 kertoo tyytyvaisyydestd ja myonteisyydestd. Hymié on viestin lopussa, mutta
ennen viimeista loppuvalimerkkia, mika liittd4 sen kiintedksi osaksi virketta (mts. 63). Vau-
raan (mts. 64) mukaan tunneikonin esiintyessa pisteen jalkeen se on tulkittavissa itsendiseksi
lausumaksi, koska piste péattad virkkeen ja ilmaisee pédasiassa taukoa. Talloin vaikutusalue
ei ole niin kiinte&sti edellinen virke. Té&ssa kontekstissa tulkitsen loppuvalimerkkia ennen si-
joitetun hymién siis erityisen Kiinteaksi osaksi virketta ja siten néen sen korostavan virkkeen
affektia ja semanttista merkitysté.

Esimerkki 29 on poimittu samasta blogikirjoituksesta kuin edellisetkin kaksi esimerk-
kid. Bloggaaja liittda esimerkissa 27 esitetyn dialogin ydinkysymyksen vield kirjoituksen lop-
pupuolelle ja yhdistéa siihen liudan tunnettuja sanontoja, jotka toimivat blogimerkinnéan sa-

nomaa korostavassa funktiossa.

(29) Sité saa, mita tilaa. Practice what you preach. Metsa vastaa. Peilia ké&teen, Ootko s&da
fiksu? [Ootko séa fiksu?]

Esimerkissé 29 lihavoinnilla korostaminen nostaa toteamukset tarkeiksi ja huomionarvoisiksi.
Ne ovat tulkittavissa ikaan kuin tarinan opetuksiksi, loppukaneeteiksi, joita tulee noudattaa.
Metséa vastaa viittaa todennékdisesti vanhaan sanontaan niin metsa vastaa, kuin sinne huude-
taan (Suomen kansan sananlaskuja: 156). Elliptinen sanonnan lainaus osoittaa bloggaajan
olettavan, ettd sanonta on tarpeeksi tuttu tunnistettavaksi sen osasta. Practice what you preach
on englanninkielinen yleinen sanonta, joka tarkoittaa vapaasti kd&annettynd muistutusta toimia
itse kuten kehottaa muita toimimaan. Se, ettd lihavoituna on lueteltu nelj& eri tapaa sanoa sa-
ma asia, viittaa myo6s siihen, ettd ndma asiat olisi jo tullut oppia. Tdman velvoitteen voi tulkita
koskemaan erityisesti bloggaajaa itsedan, silla han on hermostunut toiselle lapsistaan ja huo-
mannut toimivansa omien ohjeidensa vastaisesti lapsen kyseenalaistaessa hanen toimintansa
(ks. liite 2). Koska sanontojakin on lukuisia, bloggaajan voi tulkita hakeneen ironiaa omaan
kéaytokseensa ngdhden. Kysymys konstruoi lukijan, jonka oletetaan jakavan saman kokemus-
maailman. Bloggaaja haastaa ndin samalla lukijat ajattelemaan omaa johdonmukaisuuttaan
kasvatuksessaan liittden oman eldmansé tapahtuman lukijan elamaan.

Esimerkki 27 kuvasi dialogin referointia blogikirjoituksessa. Dialogin puheenvuorot
ovat joskus tapahtuneita, kahden ihmisen kdymén keskustelun vuoroja, jotka on Kirjoitettu
kerronnallisessa funktiossa lukijoille nahtévaksi. Seuraavissa esimerkeissé (30 ja 31) lukijalle

el esitetd aitoa keskustelua, vaan bloggaajan omia ajatuksia. Aineistoni kirjoitetut ajatukset



79

ovat dialogiin vertautuvia siind mielessd, ettd ne on erotettu muusta tekstistad joko kursivoi-
malla (esimerkki 30) tai lainausmerkein (esimerkki 31), mika tekee niistd puheenvuoronomai-
sia. ISK esittaa referoinnille myds kdyton dramatisointikeinona, kun kertoja referoi kertomuk-
sen ajankohtaan liittynyttd omaa ajatteluaan samaan tapaan kuin puhetta, ikd&n kuin se olisi
alun perin ollut verbaalista. Nakdkulma téllaisessa referoinnissa on padosin tapahtumahetken
mukainen, kuten esimerkissé 30. (VISK § 1490.) Kerronnallinen funktio on lasnéd ndissakin
esimerkeissd, mutta &aneen lausutusta tasosta siirrytdédn henkilékohtaisemmalle tasolle, kun

bloggaaja kertoo, mita kuvaamassaan tilanteessa ajatteli. Esimerkki 30 on Asikaine-blogista.

(30) Mennaan nykkun on tilaisuus, ei olla hetkeen kéyty! Menndéan vaikka keilaamaan tai leffaan,
vaikkei ohjelmistossa pyérisi kuin paskoja jatko-osia. [Nykkun]

Esimerkissd 30 omien ajatusten esittdminen puheenomaisena ja niiden erottaminen muusta
tekstista kursivoimalla luo vaikutelmaa siitg, ettd lukija olisi itse tilanteessa lasna. Téllainen
lukijan osallistaminen puheena olevaan tilanteeseen sallii lukijan paasyn kurkistamaan blog-
gaajan arkeen, ik&&n kuin bloggaaja kuuluisi lukijan omaan l&hipiiriin. Toisaalta kursivoidun
virkkeen voi tulkita siind merkityksessa, ettd se sopisi myos lukijan sanomaksi. Esimerkki 30
jatkuu samanmuotoisella dialogisella passiivilauseella Menn&an vaikka keilaamaan tai lef-
faan, mutta loppuosaa kommentista ei ole kursivoitu. Ero esimerkin ensimmaisen ja toisen
virkkeen valilla on intensiteetin muutos voimakkaammasta neutraalimpaan. Kursivoitu ilmaus
voi myos olla tiivistelma koko blogimerkinnén ajatuksesta, silla sitd voi soveltaa mihin tahan-
sa menemiseen, kun taas toisessa virkkeessd ehdotus on jo spesifimpi. Affektisuus ilmenee
esimerkissa 30 intensiteetin ja prosodian imitoimisen kautta sekd murteellisessa tai puhekieli-
sessd ilmauksessa. Nykkun, menn&an ja ei olla ké&yty ovat ilmausten puhekielisia asuja. Pas-
siivia kaytetdan yleisesti puhekielessdé monikon ensimmaéisen persoonan sijaan (VISK §
1272). Esimerkkiin 30 affektisuutta tuo my0ds adjektiivina toimiva voimasana ilmauksessa
paskoja jatko-osia. Egginsin (2004: 101) mukaan kirosanoja esiintyy laheisessa vuorovaiku-
tussuhteessa, ja ne ovat voimakkaan affektiivisia.

Esimerkki 31 on Isyyspakkaus-blogista robotti-imurin testauksesta kertovasta kirjoituk-

sesta. Bloggaaja kuvailee tilannetta ennen robotti-imurin kayttoonsa saamista.

(31) Kynnys ottaa imuri esiin ja imaista ndma polyt ja roskat pois on silti todella suuri, silla "sii-
voojahan tulee taas parin paivan péasta, joten antaa olla". [Robotti-imuri]
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Esimerkissé 31 bloggaaja siteeraa ajatuksiaan erottaen sitaatin muusta tekstista lainausmer-
kein. Lainausmerkit korostavat bloggaajaa aktiivisena ajattelijana, vaikka koko muukin teksti
luonnollisesti on h&nen ajatustensa tuotosta. Bloggaajan ajatusten lukeminen luo vaikutelman,
ettd lukija padsee bloggaajan paan sisalle kuuntelemaan hanen perustelujaan tietylle toimin-
nalle. Se auttaa lukijaa ymmartdméén tatd kautta bloggaajaa, mika tasa-arvoistaa lukijan ja
bloggaajan valistd suhdetta. Omien paansisaisten ajatusten jakaminen lukijoiden kanssa paas-
taa lukijat hyvin henkilokohtaiselle tasolle bloggaajan kanssa.

Lainausmerkit viittaavat dialogiin. Dialoginen ajatusten lainaus on siinékin suhteessa,
ettd sen ajattelijaksi voisi sopia myds bloggaajan kohderyhma, lukijat. Ajatusten asettaminen
lainauksena muun kerronnan sekaan voi saada lukijassa aikaan samastumisen tunteen lukijan
tunnistaessa oman ajattelutapansa suorasta sitaatista, koska se on tarjolla hyvéksyttavaksi lu-
kijan oman ajattelun osana. Bloggaajan tyylikeino implikoi yhteyttd lukijoiden ajatusmaail-
man kanssa: hekin tietavat, milt4 tuntuu, kun siivooja on tulossa parin péivan pééasts, eika hu-
vita siksi imuroida.

Affektisin keinoin esiin tuotava ldheinen suhde saattaa joissain tapauksissa olla todelli-
nenkin, mutta sitd toisin menetelmin tarkemmin tutkimatta ei voida sanoa ndin olevan kaikis-
sa aineistoni tapauksissa. Tekstintutkimuksellisesta ndkokulmasta bloggaajat luovat laheisyyt-
t4 valitessaan affektisia ilmaisutapoja. Martin ja White (2005: 30) kutsuvat tata affektisuuden
runsautta henkilokohtaisuuden illuusioksi. Talbot (1995: 17) esittd4 aiheesta synteettisen sisa-
ruuden (synthetic sisterhood) késitteen, jolla tarkoitetaan simuloitua ystavyytta, joka rakenne-
taan simuloimalla vuorovaikutteisuutta tekstissé. (Ks. myds Koskinen 2015: 139.) Lukijoiden
puolelta aito vuorovaikutus ei voi tulla tdysin samalle tasolle, silla kommenteissa ei kerrota
yht& paljon taustaa lukijoiden elamastd. Bloggaaja tulee joka tapauksessa jakamaan omia hen-
kilokohtaisia asioitaan enemman kuin vastavuoroisesti lukija. L&heisyyden tunne on siis véis-

taméttd ainakin osittain toispuoleinen.

5.2.3 Lukijan kommenttien olettaminen

Tama luku kasittelee erilaisia kielellisia keinoja, joilla bloggaaja aineistossani ennakoi luki-
joiden reaktioita ja mahdollisia kommentteja tekstiinsa. Lukijan Kirjoittaminen tekstiin ja siten
dialogisuus on nakyvimmillaan lukijan oletettuihin kommentteihin vastaamisessa. Aineistoni
bloggaajat kirjoittavat tekstejagan mielesséan lukijan suhtautuminen kirjoitettuun. Bloggaajalla

on tietty oletus lukijan reaktiosta tekstiin. Joskus se nékyy tekstissa ilmikirjoitettuna metadis-
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kurssina, kun bloggaaja asettuu lukijan asemaan ja kommentoi tekstiaédn vélihuomautuksen
tavoin tekstin seassa (ks. Goffman 1981: 45-46). Kirjoittaja voi antaa lukijalle mahdollisuu-
den kritisoida esitettyja asioita esimerkiksi ennakoimalla vastavéitteitd (Luukka 1992: 136).
Talla tavoin han ei ota auktoriteettiasemaa, vaan korostaa tasa-arvoisuutta itsensa ja lukijoi-
den vélilla. Kirjoittajan vertaisrooli korostuu. Aineistossani bloggaaja saattaa jopa tarkastella
omaa tekstiddn odotushorisontissa lukijan tietty kommentti, jonka han olettaa olevan lukijan
spontaani reaktio. Bloggaaja luo kuvitteellisen lukijan keskustelukumppanikseen ja kayttaa
tata itsekritiikking, heijastaa omia ajatuksiaan omasta tekstistddn lukijan sanomaksi ja todiste-

lee niitd. Esimerkissa 32 metadiskurssi on erotettu muusta tekstista sulkeilla:

(32) Ruuhkavuodet (kylla, kaytin juuri sanaa ruuhkavuodet, eli tdma nenastani kaytanngssa jo
valuva veri oli ihan itse anelemaani) ovat sanelleet — — [Marraskuun kruunu]

Esimerkisséd 32 bloggaaja olettaa lukijan reaktioksi kritiikin ruuhkavuodet-sanaa kohtaan.
Mékel&n (2012: 33) mukaan ruuhkavuodet-ilmaus on jo vakiintunut kuvaamaan pienten lasten
vanhempien Kkiireistd eldmanvaihetta. Dialogipartikkeli kylla osoittaa myonteistd vastausta
lukijan oletettuun kysymykseen, joka voisi olla esimerkiksi kaytitkd juuri sanaa ruuhkavuo-
det?, mik& osoittaisi lukijan voimakasta ihmetystd ja epduskoa bloggaajan sananvalintaa koh-
taan. Han tuo néin tekstiin dialogisuutta ja osoittaa olettavansa lukijan reagoivan epauskoises-
ti tai paheksuvasti hanen sananvalintaansa. Han antaa ymmartaa, ettd lukijan jopa vakivaltai-
nenkin reaktio olisi odotettavissa ja oikeutettavissa. Vakivaltainen reaktio on kuitenkin vain
symbolista ja tarkoittaa lukijan oletettua voimakasta paheksuntaa bloggaajan sananvalintaa
kohtaan. Koska bloggaaja oikeuttaa mainitun reaktion, han itse todennakdisesti kokee sanan-
valintansa paheksuttavaksi — tai ainakin liittda siihen negatiivisen konnotaation — vaikkakin
sitten leikillisess& mielessd. Ruuhkavuodet-ilmaus voi olla arsyttdva bloggaajan mielestd, mut-
ta han ilmeisesti kokee silti sen sopivan kuvaamaan tilannettaan paremman sanan puutteessa.
Hé&n haluaa joka tapauksessa ilmoittaa lukijalle, ettei pida kayttamastadan ilmauksesta tai etta
se on muuten, ehk vain lukijoiden mielestd, paheksuttava.

Toisessa esimerkissé (esimerkki 33) samasta blogikirjoituksesta metadiskurssi osoittaa
jalleen Kirjoittajan olettavan lukijan lukevan hénen tekstiddn Kriittisesti ja olevan eri mielta

hanen kanssaan.
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(33) Sitten parkkeerasimme sipsipussien ja skumppapullojen kanssa huoneisiimme Hotelli Au-
langolla (ok, se on oikeasit kai nimeltdan joku Rantasipi Aulanko, mutta tuollainen ketjuni-
mi on télle klassikkopuljulle pyhainhévaistys), kdvimme syéméassa keskinkertaista ruokaa —
— [Marraskuun kruunu]

Esimerkissé 33 lukijan oletettuja kommentteja ei ole Kirjoitettu nakyviin, mutta ne tulevat ilmi
tavasta, jolla bloggaaja niihin metadiskurssin keinoin vastaa. Sanoilla oikeasti kai (tulkitsen
tdssd muodon oikeasit nappailyvirheeksi ja oletan tarkoitetun muodon olevan oikeasti) blog-
gaaja viittaa hotellin varsinaiseen nimeen samalla asettaen nimen kyseenalaiseksi partikkelilla
kai ja etddnnyttden ndin itsensd tastd kannasta. Dialogipartikkelilla ok hdn osoittaa jakavansa
lukijan kanssa — ei nékemysta hotellin nimestd, vaan tiedon siité, ettd on useita, jotka pitavat
hotellin nimen& Rantasipi Aulankoa. Tallaisia mydnnytyksia esitetddn usein vastakkaisen na-
kemyksen yhteydessd (Martin & White 2005: 155). Kirjoittaja esittelee dialogisen vaihtoeh-
don tuodakseen esiin oman vastakkaisen mielipiteensd. Oikeasti voidaan lukea mydntymisena
siihen, ettd on totta, ettd hotellin nimi on Rantasipi Aulanko. Kuittaus dialogipartikkelilla ok
on myodnnytys lukijan oletettuun vastavéitteeseen, mutta sen jalkeen seuraa kuitenkin peruste-
lu sille, miksi bloggaaja ei kayté hotellista sen oikeaa nimed. Konjunktiolla mutta han tuokin
esiin vastakkaisen ndkemyksen, ja osoittaa ndin oman mielipiteensd hotellin nimesté olevan
odotusten vastainen (Martin & White 2005: 156). Né&in han tekee dialogista tilaa niille, joiden
mielesta hotellia tulisi kutsua sen oikealla nimelld. Metadiskurssissa bloggaaja osoittaa tieta-
vansd, mik& hotellin nimi on oikeasti, mutta ilmaisee haluavansa kutsua sité toisella nimella,
silla tuollainen ketjunimi on télle klassikkopuljulle pyh&inhavaistys. Han osoittaa ymmarta-
vansa asian todellisen laidan, mutta perustelee oman siitd poikkeavan mielipiteensa. N&in esit-
telemalla vastakkaiset ndkemykset bloggaaja luo heteroglossista eli monidanistéd taustaa ja
huomioi lukijan mahdollisen vastakkaisen kannan hotellin nimestd (Martin & White 2005:
93). Han olettaa ndin, ettd ainakin osa lukijoista on eri mieltéd hdnen kanssaan. Pronomini joku
etuliitteend hotellin todelliselle nimelle on véhatteleva ja tuo esiin bloggaajan arvostuksen
vahyyden tuota nime& kohtaan. (Ks. mts. 155-156, 124-125.)

Kuittauslauseella Kirjoittaja ilmaisee suhtautumistaan ja asennettaan seka esittdd kan-
nanottonsa johonkin edelld sanottuun (Makkonen-Craig 2005: 86-87). Esimerkin 33 sulkeissa
olevan metadiskurssin aloittaa kommentoiva ok, joka voidaan tulkita vastauksena lukijalle
tarjottavaan kommenttiin: olla eri mielt4d mainitun hotellin nimestd. Kuittauslauseella voidaan
Makkonen-Craigin (2005: 87) mukaan konstruoida edelle lukija-yleison vuoro. Kertojan &a-
nen ja asenteen merkitsimend voi toimia dialogipartikkeli (Makkonen-Craig 2005: 87). Puhu-

tussa keskustelussa dialogipartikkeli nojautuu edellisen puhujan vuoroon ja esittaa siita tul-
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kinnan. Se viittaa sithen, mit4 puhujan mielessa on tapahtunut h&dnen kuultuaan edellisen vuo-
ron. (VISK § 1044.) Myos Kirjoitetussa tekstissé ok voidaan laskea dialogipartikkeliksi, silla
esimerkissa se simuloi keskustelua lukijan kanssa. ISK:n mukaan keskustelun dialogipartikke-
lit jakautuvat kahteen ryhméan: kuuntelua osoittaviin ja uutisen vastaanottamisen partikkelei-
hin (VISK § 1044). Ok on kontekstissaan luettavissa uutisen vastaanottamisen partikkeliksi ja
reaktioksi kuvitellun lukijan vastavaitteeseen hotellin nimesta. Dialogipartikkelin kéytto blo-
gimerkinnassa luo tekstiin sek& dialogisuutta ettd puheenomaisuutta. Kuittauslause mahdollis-
taa vahdeleisen suhtautumisen ilmauksen (Makkonen-Craig 2005: 96). Koska dialogipartikke-
leiden kayttd on tavallista puhutussa keskustelussa, niin sellaisen esiintyminen Kirjoitetussa
keskustelussa, saati ei-keskusteluksi laskettavassa kirjoitetussa tekstissa korostaa erityisella
tavalla kirjoittajan ja lukijan vélistd keskusteluyhteyttd ja vuorovaikutusta. Luukan (1992:
136) mukaan puhutun tekstin tapoihin kuuluu myds tasa-arvoisuuden osoittaminen kommen-
toimalla toimintojaan ja sanomisiaan tilanteessa. N&in puhuja ik&an kuin tekee itsestaan inhi-
millisen. Tama liittyy myos kirjoitetuissa teksteissa tasa-arvoisuuden korostamiseen: kun Kir-
joittaja ei halua korostaa asemaansa vaan korostaa tasa-arvoisuutta, han ei esitd asioita abso-
luuttisina totuuksina vaan myontaa rajallisuutensa. (Luukka 1992: 136.)

Vertaisen mielipiteen esiin tuominen onkin yksi syy, miksi blogeja luetaan: blogiava-
ruutta maérittelee puolueellisuus ja subjektiivisuus (Blogads 2004). Suosittujen bloggaajien
mielipiteitd myos arvostetaan, silla heitd pidetd&dn mielipidejohtajina. Sirkkusen (2006: 149)
mukaan mielipidejohtajat osaltaan madrittelevat sen, mit4 aiheita pidetéan tarkeind ja miten
niihin suhtaudutaan.

Molempien tassé alaluvussa tdéhdn mennessa késittelemieni esimerkkien metadiskurssi
on sijoitettu virkkeen keskelle sulkeisiin. Sulkeet korostavat muusta tekstista erillistd osaa.
Esimerkisséd 32 bloggaaja kirjoittaa metadiskurssin kursiivilla, kun taas esimerkin 33, joka on
samasta blogimerkinnasté kuin edellinen esimerkki, metadiskurssi erotetaan vain sulkeilla.
Lukukokemuksesta tulee ndin monitasoinen: virkkeen lukeminen keskeytyy sulkeiden kohdal-
la ja kerronta ik&an kuin katkaistaan hetkeksi valiin tulevan metadiskurssin vuoksi. Sulkeiden
jalkeen virke jatkuu, eik& tavallisen tason tekstissa huomioida metatason tekstid millaan taval-
la. Varsinainen kerronta ei keskeydy tai muutu, vaan jatkaa kulkuaan kiinnittdmétta huomiota
sulkeiden valiintuloon.

Metadiskurssia esiintyy useammin puheessa kuin Kirjoitetussa tekstissa (Chafe 1982:
36), joten oman tekstin kommentoiminen tekee bloggaajan tekstistd enemmén puhekielen
kaltaista. Toinen esimerkki omaan tekstiin reagoimisesta on itsekorjaus, joka on kiinnostava

iImi6 tekstissa. ISK maéarittelee itsekorjauksen puhutun kielen ilmidksi, jossa puhuja korjaa
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tai tarkentaa juuri sanomaansa (VISK, mééaritelmét, s.v. itsekorjaus). Puheessa lauseet synty-
vat reaaliajassa, ja siksi niissa on mukana erilaista editointia eli itsekorjauksia, jotka sijoittu-
vat siihen kohtaan meneilldan olevaa puhetta, missa korjausta tai tarkennusta kaivataan. Kor-
jaus keskeyttdd meneillddn olevan rakenteen, usein jopa sanan. (VISK 8 1075.) Puhuttaessa
esitetyt korjaukset ovat sidoksissa siihen, ettd puhe on reaaliaikaista eika sanottua voi pyyhkia
pois (VISK 8 1076; Tiittula 1992: 19-20). Kirjoitetussa tekstissa samoja editointikeinoja kdy-
tetdan kuitenkin tyylikonventiona, silla sen avulla saadaan jddméan yhté aikaa nakyville seka
alkuperdinen etté sitd tarkentava tai oikaiseva ilmaus (VISK 8§ 1076). Sorjonen ja Laakso
(2005) ovat tutkineet itsekorjauksia puhutussa kielessé ja Harle (2011) kirjoitetussa keskuste-
lussa, jossa korjaus osoittaa jotain aiemmin Kirjoitettua jollain tavalla véaraksi tai virheel-
liseksi (Harle 2011: 2). Harlen (2011: 3) mukaan se, etté virheellisyyksia ei ole korjattu ennen
viestin lahetystd, voi johtua useasta eri tekijasta: kirjoittaja ei ole esimerkiksi huomannut va-
hinkopainallusta Kkirjoittaessaan tai korjattavalla muodolla on tarkoitus leikitell&.

Koska tekstid on mahdollista muotoilla ennen sen julkaisemista, on vaarén ilmauksen
nakyviin jattdmiselld ja siihen kohdistuvalla korjauksella erityinen tehtdva: niilld luodaan
huumoria ja vitsaillaan (Harle 2011: 36). Aineistoni itsekorjauksen kohteet on merkitty jo
kirjoitustilanteessa korjauksen alaisiksi, joten analysoin itsekorjauksia tarkoituksellisina. Itse-
korjaus on merkitty tekstiin yliviivaamalla sana tekstin joukossa ja Kkirjoittamalla toinen sana
tilalle. Tama on keinona edellisia metadiskurssiesimerkkeja abstraktimpi, silla bloggaaja ei
suoraan kommentoi oletetun lukijan mielipidettd tai reaktiota, vaan ujuttaa tekstiin kaksi vaih-
toehtoa, ja osoittaa, kumpi niistd on oletetusti oikea ja kumpi vaara. Metadiskurssin taso ja
sitd kautta oletettu lukijan reaktio on tulkittavissa siind, etté kirjoittaja on valinnut kirjoittaa
itsekorjauksen nékyviin. Kuten edellisissékin esimerkeissd, Asikaine-blogista poimitussa esi-

merkissé 34 teksti jatkuu metadiskurssin jalkeen kuin valiintuloa ei olisi ollutkaan.

(34) - — mutta taitavasti kerattyna varastetuista hetkisté kasvaa kelpo lisépotti, josta voi ammen-
taa yliméaaraisid zen-panoksia biojatteiden kaatuessa matolle, yolla kannellessa itkuista rep-
panaa tai lapsen maatessa nauraen kuralammikossa juuri, kun ek piti olla kiire bussiin.
[Nykkun]

Esimerkisséd 34 kirjoittaja kuvailee esimerkkitilanteita, joissa on tapahtunut jotakin muuta
kuin mit& han olisi toivonut. Itsekorjaus koskee tilannetta, jossa eh piti olla kiire bussiin. Kun
lapsi makaakin nauraen kuralammikossa, Kiire j&& toissijaiseksi, sill& bussiin ei endd ehdité.
Implikoidakseen t&t& bussiin ehtimisen mahdollisuuden menettamisté Kkirjoittaja on yliviivan-

nut indikatiivimuodon oli ja korvannut sen apuverbilliselld ilmauksella piti olla. Korjaus ver-
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tautuu puheessa esiintyvaan korjaukseen, joka tehdaan kesken toiminnan: lahtétilanteessa oli
kiire bussiin, mutta tilanne muuttui yhtékkia lapsen maatessa kuralammikossa, ja jaljelle jai
tilanne, jossa piti olla kiire bussiin.

Samanlainen itsekorjaus esiintyy samassa blogimerkinndssé toisenkin kerran. Esimer-
kissd 35 Kkirjoittaja kayttaa yliviivausta eri tavoin kuin esimerkissa 34. Korvaava muoto ei
tassd esimerkissa ilmaise tapahtumien kulun muutosta suhteessa toivottuun, vaan yleista hy-

vana pidettya tapaa.

(35) Nykkun-tilaisuuksia ei haaskata pyykkeihin tai vessan peilin pesemiseen, jonka voi tehda
vaikka jonkun istuessa potalla tai skipata ainakin kuukaudeHa parilla paivalla. [Nykkun]

Esimerkissd 35 sanan kirjoittaminen lipsahduksenomaisesti ja sen jalkeen korjaaminen osoit-
taa, mik& on yleinen mielipide tai oletus ja miten se eroaa siitd, miten asiat todellisessa ela-
maéssa tapahtuvat. Typografisin keinoin tuotettu tyylillinen itsekorjaus luo tekstiin huumoria.
Huumori syntyy siitd, ettd kirjoittaja olisi ikd&n kuin ajatuksissaan lipsauttanut todellisen mie-
lipiteens&: siivouksen voi skipata ainakin kuukaudella ja sitten korjannut sen yleisesti sopi-
vammaksi: parilla paivalla. Todellisuudessa korjaukselta nayttava yliviivaus on Kkuitenkin
tarkkaan harkittu tyylikeino, jolla halutaan ilmaista tiettyd asiaa. ltsekorjaus toimii huumorin
keinona: yliviivattu muoto kuukaudeHa-ndyttaytyy Kirjoittajan todellisuutta vastaavana muo-
tona, kun hé&n korjaa sen muotoon parilla paivalla, jonka ehka olettaa olevan korrektimpi tai
kunnollisempi. N&in han viestii, ett4 todellisuus on toinen kuin usein annetaan ymmartaa.
Itsekorjauksen kirjoittaminen nakyviin tekee tyylista hyvin puheenomaisen, sill4 Kirjoi-
tettu kieli eroaa puhutusta Chafen (1985: 118) mukaan erityisesti juuri ennalta suunnittelemi-
sen ja hiomisen mahdollisuuden osalta. Kirjoittajien on otettava huomioon Kirjoitetun tekstin
pysyvyys ja sen mukana kulkeva mahdollisuus tulevasta kritiikista. Puhujan ei tarvitse samal-
la tavoin harkita sanojaan, sill4 ne eivat ja& aina arvosteltavaksi, ellei niité tallenneta &anitteen
muodossa. (Mp.) Kirjoitetusta tekstistd on periaatteessa mahdollisuus poistaa nakyvistd muo-
to, joka halutaan korjata ja korvata toisella (Helasvuo 2015: 41). Esimerkeissé 34 ja 35 blog-
gaaja tarkoituksella ohittaa tdmén kirjoitetun tekstin korjausmahdollisuuden ja tekstistd muo-
dostuu puheenomaista. Myds Tiittulan (1992) mukaan puhujan on tarkkailtava ja korjattava
puhettaan jatkuvasti, toisin kuin Kirjoittajan. Aivan kuten vahingossa lausuttua ei puheessa
pysty tekem&an sanomattomaksi, bloggaaja kayttéé tyylikeinona yliviivausta tuodakseen ilmi
todellisen tapansa toimia ja tilanteiden muuttumisen. Puheessa korjaukset jaavat nakyviin,

eikd niit4 voi pyyhkid pois (Tiittula 1992: 19, Helasvuo 2015: 41). Bloggaaja hyodyntéé kiin-
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nostavalla tavalla puhutun kielen tapaa tehda korjauksia, ja kirjoittaa ikd&n kuin olisi rajoitettu
puheen tavoin jattamaan korjaukset nékyviin. N&in esimerkissa 35 korostuu tyylillisesti ero
siind, miten yleensd tavataan toimia ja millaisia ovat yleiset odotukset — ja ehk& lukijankin
oletukset. Téalla yksinkertaisella metadiskurssin keinolla bloggaaja ottaa kantaa odotuksiin ja
tekee oman tapansa toimia huumorin keinoin tiedetyksi. Leikillisesti tahattoman n&kdiseksi
tehdyn itsekorjauksen voi tulkita jopa kritiikking &itiyden tai taloudenhoidon yleista diskurssia
kohtaan. Puheen dialogisuutta imitoivat Kirjoitusasut tekevét Kirjoitetusta tekstista tietylla
tavalla kepedmpad luettavaa. Bloggaajan mielenkiintoinen tapa esittdd asiansa voi heréttaa

lukijan halun osallistua vuorovaikutukseen.

5.2.4 Epésuora lukijaan viittaaminen

Tassa luvussa esittelen aineistossani esiintyvid bloggaajan erilaisia keinoja rakentaa dialogi-
suutta viitaten lukijaan epésuorasti. Epésuoraa puhuttelua esiintyy aineistossani paljon. Se on
vuorovaikutuksen muoto, joka voidaan joskus tulkita vastaanottajaa koskevaksi, kun taas jos-
kus sen vaikutusalueena on tekstin tuottaja, toisinaan molemmat.

Nollapersoonalla viitataan kehen tahansa ihmiseen, johon sanottu soveltuu, my6s puhu-
jaan ja puhuteltavaan. Nollasubjektilauseesta puuttuu subjekti, ja verbi on yksikon kolman-
nessa persoonassa, mutta nollapersoonaa esiintyy myds muissa lauseasemissa. (VISK 8§
1347.) Asikaine-blogin esimerkissa 36 bloggaaja kayttda nollasubjektimuotoista ilmausta
kahdesti:

(36) Jos tyhmyyksissaan erehtyy kayttdmaan yllattéen tarjoutuneen puolen tunnin pikavapaan
Avotakan ja kahvin sijasta eteisen imurointiin, morokolli vie todennékdisesti jo samana il-
tana. [Nykkun]

Esimerkin 36 aloittaa alisteinen ehtolause, jossa on nollasubjekti. Virke muodostaa nollaket-
jun, kun myos sen hallitseva lause sisaltdad avoimen nollan. Siispa sekd ensimmaéisen ettd toi-
sen lauseen nollan viittauskohde on sama. (VISK § 1351.) Missé tahansa lauseenjésentehta-
vassé oleva nolla voi olla avoin, jos samassa yhteydessa on muita nollasubjektilauseita. Té&l-
I6in muutkin nollat ymmarretddn avoimiksi ja kaikki nollat keskendén samatarkoitteisiksi.
(VISK § 1358.) Koska nollasubjekti viittaa usein nimenomaan Kirjoittajaan itseensa tai puhu-
teltavaan (VISK 8 1347), voi sen tassé tulkita toimivan bloggaajan ja lukijan yhteista maape-

ra4 rakentavana ilmauksena. Blogikirjoitus, josta esimerkki on irrotettu, kertoo siitd, miten
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bloggaaja kéayttad vapaahetkensd. Han kertoo osaavansa ottaa pienistdkin vapaahetkistd ilon
irti rentoutumalla eri tavoin, ja neuvoo lukijoitaan tekemddn samoin. T&ssd kontekstissa esi-
merkkivirkkeen hallitseva lause voidaan tulkita koskemaan lukijoita ennemmin kuin bloggaa-
jaa itsedan. Toisaalta viittaus voi kohdistua bloggaajaan itseensa sitd kautta, ett4 han luo uh-
kakuvan itselleen, jos ei muista levatd. Nain esimerkin 36 nollan voi tulkita Kirjoittajaan koh-
distuvana viittauksena, vaikka nollapersoona voikin viitata kehen tahansa.

Nollaa voidaan myo6s kdyttéda tarjoamaan avoimen paikan, johon vuorovaikutusosapuo-
let voivat samastua ilmaistessaan yhteistd kokemusta tai elaytyessaan toisen kokemukseen.
Nollapersoonalla tekstin tuottaja voi osoittaa ké&sittelevansd omaa kokemustaan kenelle tahan-
sa vastaavassa asemassa olevalle tyypillisend. (VISK 8§ 1348.) Vertaisroolia nollasubjektin
kaytto ilmentaa sitd kautta, ettd niin bloggaaja kuin lukijakin voi samastua kuvattuun tilantee-
seen. Koska nollasubjektilause voidaan tulkita kumpaan tahansa viittaavaksi, bloggaaja néayt-
taytyy samojen tekstissd mainittujen vaatimusten alaisena kuin lukijakin: he kuuluvat siis sa-
maan ryhmaan.

Esimerkki 37 on Nude-blogin silmameikkitutoriaalin viimeinen virke. Bloggaaja on
liittdnyt virkkeen blogimerkinndn loppuun jalkikirjoituksena, mika erottaa sen muusta mer-

kinnén aiheesta.

(37) Ps. Urban Decayn upouusi Gwen Stefani -paletti tulee myyntiin tanaén Sokoksilla ja So-
koksen verkkokaupassa! Tuota palettia ihastellaan myéhemmin :)
SEURAA / FOLLOW: BLOGLOVIN' + FACEBOOK + TWITTER + INSTAGRAM [Tuto-
rial]

Esimerkin 37 verbi ihastellaan on yksipersoonainen passiivi. Kuten nollapersoonassakin, sub-
jekti ja& ilmaisematta ja sen viittaussuhde auki. Toisin kuin nollapersoona, passiivi implikoi
ensisijaisesti monikollista subjektia. (VISK 8 1363.) Se, joka tulee paletista kirjoittamaan ja
nain ottamaan aiheen esille sekd johtamaan keskustelua siitd, on tietysti bloggaaja itse. H&n
kuitenkin ottaa lukijat mukaan toimintaan ja ihastelee palettia heidan kanssaan, mika viittaisi
mahdollisuuteen tulkita esimerkki dialogisena passiivilauseena. Dialoginen passiivilause viit-
taa implisiittisesti sek& kirjoittajaan etté lukijoihin (Makkonen-Craig 2005: 44). Esimerkin 37
passiivin madritteleminen dialogiseksi passiivilauseeksi ei ole yksiselitteistg, silla Makkonen-
Craigin (mts. 51) mukaan dialoginen passiivilause on tyypillisesti verbialkuinen, ja mahdolli-
nen objekti sijoittuu siind aina predikaattiverbin jalkeen. Esimerkin 37 passiivilauseessa ob-
jekti tuota palettia sijoittuu kuitenkin ennen predikaattiverbid, mik& on passiivilauseelle tyy-

pillistd: Kun passiivilauseen teemana on objekti (tuo paletti), timé esitetddn aiempaan tekstiin



88

kytkeytyvand ja ajankohdan ilmoittava puiteadverbiaali myéhemmin uutena asiana eli reema-
na. Teema tulkitaan lauseen puheenaiheeksi, ja se on tyypillisesti sidoksissa edeltdvaan kon-
tekstiin. (VISK § 1316).

Esimerkin 37 passiivimuoto ei siis sovi Makkonen-Craigin maaritelmééan dialogisesta
passiivilauseesta, mutta néen sen siséltdvan joitakin dialogisen passiivilauseen piirteitd, seka
kielellisia ettd funktionaalisia. Naihin piirteisiin lukeutuvat kirjoittajan itseensa viittaaminen
mutta toisaalta lukijan mukaan ottaminen ja yhdessa tekemisen korostaminen (mts. 162) seka
komissiivin eli kirjoittajan sitouttavan lupauksen sisaltava rakenne (ks. mts. 46-47). Dialogi-
sen passiivilauseen muotopiirteisiin lukeutuu myos se, ettd predikaattiverbi on aina passiivin
indikatiivin preesensissé ja kyse on nimenomaan péaélauseesta (mts. 66).

Tutoriaalin lahtokohtaisesti direktiivisessa tekstilajissa bloggaaja ottaa esimerkissa 37
askeleen poispdin asiantuntijuudesta jattdessadn subjektin, eli itsensd, ilmipanematta. Passii-
vimuotoa voidaan k&yttdd meneillddn olevan puhetilanteen osapuolista, ja sill&4 voidaan ehdot-
taa yhteistd osallistumista edellyttdvdd toimintaa. Passiivissa voi olla kyse myds puhujan
omasta mutta yhteiselle tehtévélle relevantista toiminnasta. (VISK 8 1325.) Ihastella on posi-
tilvissavytteinen verbi ja positiivista savyd tuo myods hymi6. Bloggaaja siis kutsuu lukijat yh-
teiseen myonteiseen toimintaan, mik& ilmentdd sitoutumista vuorovaikutukseen. Yhteinen
tekeminen nayttaytyy seka bloggaajalle ettd lukijoille myonteisend kokemuksena. Makkonen-
Craigin (2005: 31) mukaan dialogisin passiivilausein voidaan luoda laheisyytté.

ISK:n yksi ndkdkulma passiivilauseen tulkintaan on direktiivisyys, joka kohdistuu mo-
nikon ensimmaiseen persoonaan (VISK 8 1654). Direktiivisen passiivilauseen ero monikon
ensimmaisen persoonan indikatiivin merkityksessa kaytettavaan passiivimuotoon (Me men-
ndan jo sisalle) on siind, ettd direktiivistd useimmiten puuttuu 1. persoonan pronomini.
ISK:ssa esimerkkind direktiivisestd passiivilauseesta kdytetadn lausetta Katsotaan tahan va-
liin ihmisten mielipiteitd. Makkonen-Craig (2005: 45) toteaa myOs vastaavan puhekielessa
tavallisen konstruktion olevan ainakin osin identtinen dialogisen passiivilauseen kanssa. En
tulkitse tassd kontekstissa kuitenkaan muotoa yksiselitteisesti siis dialogiseksi passiivilau-
seeksi enkd myoskaan direktiiviksi, silla ensinndkin mainittu toiminta ei tapahdu valittomasti
lausuman jalkeen, kuten ISK:n esimerkissd. Toiseksi tulkitsen sen pikemminkin lupauksena
tulevasta yhteisesta toiminnasta, johon sekd bloggaaja etté lukijat osallistuvat (ks. Makkonen-
Craig 2005: 46). Kuitenkin ilmausta voidaan tarkastella vertaisroolin ja asiantuntijaroolin se-
koituksena. L&htokohtaisesti sen voi tulkita kontekstisidonnaisesti ja tekstilajityypillisesti
direktiiviseksi (ks. Lauranto 2015: 3), mika korostaisi asiantuntijaroolia. Esimerkki 37 on

jalkikirjoitus tutoriaaliin, joka blogin siséisena tekstilajina on luonteeltaan direktiivinen. Kui-
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tenkin l&heisyyttd implikoiva ja mukaan ottamisen funktiossa toimiva dialoginen passiivilause
luo myos tasa-arvoista suhdetta. Passiivilause on my6s komissiivi eli lupaus, joka sitouttaa
bloggaajan tekemadn jotain (Makkonen-Craig 2005: 46-47). Lupaus esittad bloggaajan toimi-
jana ja lukijan rooliksi jaa odottaa lupauksen toteuttamista, miké viittaisi jalleen bloggaajan
asiantuntijaroolissa esiintymiseen. Esimerkissa 37 molemmat roolit ovat yhta aikaa lasna.
Huomionarvoisia esimerkissé 37 ovat my0s interaktiivisuutta tuovat bloggaajan allevii-
vaamat sanat. Kuten verkkoympéristdssd muutenkin, myos tassé alleviivaus on merkki sanan

takana olevasta linkistd. Sokoksen verkkokaupassa -linkki ohjaa niin ikdan Sokoksen verkko-

kauppaan ja luettelo eri sosiaalisen median palveluista, joissa bloggaajaa voi seurata, sisaltaa
linkit ndiden palvelujen sivuille. Kaupallisuuden ulottuvuus on siis 1&sné tietyn tavaratalon
suositteluna, ja myos tata kautta esimerkki 37 edustaa seka vertais- ettd asiantuntijaroolia.

Esimerkki 38 on mielenkiintoinen tapaus. Se ei ole varsinaisesti epdsuora viittaus luki-
joihin, vaan voidaan mygs tulkita suoraksi puhutteluksi, silla se siséltd& lukijoihin viittaavan
kvanttoripronominin. Esimerkki 38 liittyy blogikirjoitukseen, jossa bloggaaja kuvailee viikon-
lopun tekemisidan, muun muassa kylpylassé kayntid. Kirjoituksen lopussa on kuva kyltista,
joka opastaa kylpylan Riistasauna-nimiseen saunaan. Kuvaan liittyvat kirjoituksen lopettavat
virkkeet:

(38) Riistasaunasta ei kokemusta. Jo kyltti pelotti liikaa. Jos joku on ollut: en halua kuulla.
[Marraskuun kruunul]

Esimerkin 38 ehtolause Jos joku on ollut kohdistaa huomion lukijoiden mahdollisiin koke-
muksiin puheena olevasta aiheesta. Bloggaaja ennakoi lukijoiden kommentteja. Vuorovaiku-
tussuhdetta luodaan jo oletuksella keskustelusta, kuten myds edellisessé luvussa (5.2.3), ja
kommenttien odottaminen viestii dialogisesta suhtautumisesta lukijoihin: bloggaaja esiintyy
vertaisena keskustelijana. Indefiniittinen kvanttoripronomini joku viittaa ihmiseen (VISK §
748), eli tdssa joko madrittelemattomaan lukijaan tai johonkuhun, jonka lukija tietdd olleen
Riistasaunassa. Pronominin joku voi siis tulkita joko merkityksessa joku teista tai joku keista
tahansa. Jos ilmaus tulkitaan siséltdvan puhuteltaviin viittaavan persoonapronominin te, ky-
seessd on suora puhuttelu, jonka tarkoitus on merkita kuulijoiden joukosta joku tai jotkut pu-
huteltaviksi (VISK § 1078). Suorana puhutteluna tulkitseminen ei kuitenkaan ole yksiselitteis-
t4, silla ilmaus ei todellisuudessa sisélla persoonapronominia: puhuttelu jaa vajaaksi.

Toisen tulkintatavan mukaan ilmauksen jos joku on ollut ndhd&én viittaavan epasuorasti

lukijoita laajempaan joukkoon. Talldin pronomini viittaisi kehen tahansa, joka on ollut Riista-
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saunassa, ei ainoastaan blogin lukijoihin. Lukija, joka tietd& kenen tahansa olleen Riistasau-
nassa, Vvoisi talloin alkaa suunnitella kertovansa siitd — kunnes lukee virkkeen loppuun. Pro-
nominin joku sisaltdva suora puhuttelu tai epasuora viittaus on joka tapauksessa kohdistettu
rajattuun yleisoon: heihin, jotka ovat olleet Riistasaunassa.

Esimerkissé 38 bloggaajan lauseesta on luettavissa hdnen oletuksensa siitd, ettd joku
lukijoista saattaa kommentoida Riistasaunassa kaymistddn pelk&n saunan mainitsemisen
vuoksi ilman, ettd bloggaaja pyytdd kommentointia. Ilmaus Jos joku on ollut luo dialogia
bloggaajan ja lukijoiden valille ja ottaa huomioon lukijoiden mahdolliset kokemukset. Blog-
gaaja asettaa itsensé vertaiseksi olettaessaan lukijoilla olevan mahdollisesti enemman tietoa
samasta aiheesta, josta han kertoo omia kokemuksiaan. Han kokee tarvetta torjua tulevat
kommentit jo ennakolta aiheesta, josta han ei sanojensa mukaan halua kuulla. Toteamus on
humoristinen, silld tuskin kylpylan saunasta todellisuudessa on kammottavia kertomuksia.
Kun Kirjoittaja ilmaisee epdsuorasti odottavansa kommentteja blogikirjoitukseensa, kynnys
kommentoida saattaa madaltua. Blogimerkinnalld ei kuitenkaan ole yhtd&dn kommenttia, joten

vuorovaikutushakuisuus ei tdssa tapauksessa saa vastakaikua lukijoilta.
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6 PAATANTO

Tassa kappaleessa teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista ja arvioin sitd, miten hyvin olen
onnistunut niilld vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Pohdin tulosteni antia kielen-
tutkimuksen ja blogien tutkimuksen aloille seka sitd, miten tutkimukseni osaltaan laajentaa
keskustelua vuorovaikutuksen tutkimuksesta. Lopuksi pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen
aiheita ja tutkimuksen aikana heranneité kiinnostavia kysymyksié.

Tavoitteena tutkimuksessani oli selvittdd, millaista kielellisin keinoin tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta suosituissa blogeissa esiintyy bloggaajien ja lukijoiden valilla. Olen eritellyt niité
vuorovaikutusrooleja, joita bloggaajat saavat sek& oman tekstinsa ettd lukijoiden kommenttien
perusteella. Olen esittdnyt, ettd bloggaaja asettuu erilaisiin vuorovaikutuksellisiin rooleihin
seka kirjoittaessaan blogimerkintdja ettd keskustellessaan lukijoidensa kanssa bloginsa kom-
menttiosiossa. Bloggaajan rooleja rakentavat my6s kommentoivat lukijat. Naitd erilaisia
bloggaajalle syntyvié rooleja olen jaotellut muodostaen niista kaksi paéasiallista ylédkategori-
aa. Bloggaajan kaksi selkeiten erottuvaa roolia ovat aineistoni analyysin pohjalta asiantuntija-
rooli ja vertaisrooli. Roolit ovat néhtavissé sekd bloggaajien blogimerkinngissa ettd lukijoiden
ja bloggaajien kommenteissa, joita analysoin tekstintutkimuksen vélinein hyédyntéen erityi-
sesti systeemis-funktionaalisen kieliopin suhtautumisen teorian osia (Martin & White 2005) ja
lasndolon piirteiden aikaisempaa tutkimusta. Roolien toteutumisen keinoja olen eritellyt ja-
otellen erilaiset roolien esiintymistavat omiksi kategorioikseen ja analysoimalla, mitkd blog-
gaajan kayttamat kielelliset keinot toimivat roolien tukemisen funktiossa. Olen my6s todennut
lukijoiden vaikuttavan osaltaan néiden roolien rakentumiseen sekd tukemalla bloggaajan itse
ottamaa roolia ettd haastamalla n&it& rooleja.

Voidakseni sanoa néin olen tarkastellut suosittuja blogeja suomalaisesta blogiyhteisosta
Lilystd. Valitsemiani blogeja analysoimalla olen selvittdnyt, millaista vuorovaikutusta blog-
gaajien ja lukijoiden vélille syntyy ja tarkemmin sit4, millaisiin rooleihin bloggaaja asettuu tai
hanet asetetaan suhteessa lukijoihin. Olen valinnut Lily-blogiyhteisosta viisi eri blogikirjoitus-
ta kommentteineen ja analysoinut niité, jotta pystyin kuvaamaan erilaisia bloggaajan ja luki-
joiden vélilla esiintyvid vuorovaikutuksen keinoja ja vuorovaikutusrooleja, joita aineistoni
bloggaajat saavat tassé kontekstissa.

Bloggaajan asiantuntijarooli todentuu kaupallisuuden ja suosittelun kautta, toivekirjoi-

tuksissa ja direktiivisyydessd. Bloggaaja asettuu asiantuntijarooliin esittdmalla véitelauseita ja
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asettuen nain tietdjan ja asiantuntijan rooliin (Shore 2012b: 179). Lukijat esittavat bloggaajal-
le toiveita seuraaviin blogimerkintoihin liittyen ja kehuvat bloggaajan ajatuksia ja teksteja,
mika tukee asiantuntija- ja auktoriteettiasemaa. Lukijan ndkdkulmasta bloggaaja esiintyy ai-
neistossani ihailun kohteena. Asiantuntijarooli rakentuu myds oman elaméantyylin esimerkki&
nayttamalla.

Asiantuntijarooli n&kyy myos siing, millaisia alagenreja blogigenren voi suuntaa-
antavasti aineistoni perusteella ndhda sisaltavan. Yleisesti blogeissa esiintyvia asiantuntijaroo-
lia tukevia alagenrejd ovat esimerkiksi tuotetestaukset ja -arviot sekd tutoriaalit, joista esi-
merkkejd on myo6s aineistossani. Tuotetestauksessa bloggaaja esittelee omassa kéytdssaan
olevaa tuotetta tai k&yttaa jotakin palvelua, jonka testaus on suunniteltu yhteistydkumppanin,
tuotteen valmistajan tai palvelun tarjoajan, kanssa. Han ottaa roolin suosittelijana ja tuotteiden
arvioijana, raportoi kokemuksestaan lukijoille ja kertoo mielipiteensd, joka on hyvin usein
myoOnteinen. Tuotteita testatessaan bloggaajan rooli aktiivisena toimijana korostuu, kun hén
esittelee oman kayttotapansa tuotteelle. Tétd voidaan verrata mainontaan.

Tutoriaalit eli opastuskirjoitukset muistuttavat paljon aikakauslehtien ohjeistavia juttu-
tyyppeja ja ovatkin ndhdékseni saman tekstilajin uusi versio, joka on mukautunut sosiaaliseen
mediaan. Niissé direktiivisyys on pd&osassa ja bloggaaja luo siséltda neuvoakseen ja ohjeis-
taakseen lukijoita toteuttamaan kulloinkin tutoriaalin aiheena oleva opastus. Tutoriaali poh-
jautuu siihen, ettd bloggaaja esiintyy asiantuntijana ja neuvoo lukijoita. Bloggaajat myos jar-
jestavat blogeissaan arvontoja. Lukijat voivat voittaa tuotteita arvonnoissa, ja bloggaaja néayt-
taytyy jarjestajand ja lahjoittajana, mika korostaa auktoriteettia ja nostaa bloggaajan korkeam-
paan asemaan tasa-arvoisesta suhteesta.

Seké lukijat ettd bloggaaja rakentavat bloggaajan asiantuntijuutta toivekirjoituksen ko-
ventiossa, joka perustuu lukijan toivomukseen saada bloggaajan nakdkulma johonkin tiettyyn
aiheeseen, ja bloggaaja toteuttaa aiheesta blogikirjoituksen. Lukijat asettavat bloggaajan tieté-
jan rooliin, kun talta kysytaan mielipidetta tai tietoa. Toivekirjoituksessa bloggaajan ja lukijan
suhde voi muistuttaa asiakkuussuhdetta, jolloin bloggaaja nayttaytyy palvelun tuottajana ja
lukija tilaajana. Palvelun tuottajan rooli on asiantuntijarooli, silla palvelun tuottaminen liite-
tdén yleensa tiettyyn alaan ja palvelun tarjoajia pidetdan tuon alan ammattilaisina. Kuitenkaan
palvelun tuottajana bloggaajat eivat aina esiinny ainoastaan tilausten vastaanottajia, vaan ko-
rostavat omaa péatantdvaltaansa bloginsa siséllostd. Usein toivekirjoituksia kirjoittaessaan
bloggaaja mainitsee nimenomaan péattdneensd toteuttaa toiveen ja tuo ndin esiin omaa valin-
nanvapauttaan. Tassé voidaan ndhd& bloggaajan roolin olevan asiantuntijarooli, joka korostaa

auktoriteettia.
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Kielellisi& keinoja toivekirjoituskoventiossa ovat lukijoiden pyynnot, jotka osoittavat
lukijan haluavan tietdd bloggaajan suhteesta tiettyyn aiheeseen tai esimerkiksi tdman ohjeita
jonkin tietyn tuotteen kayttoon. Suora kontaktin ottaminen bloggaajaan viestii toisaalta myos
valittdmasta vuorovaikutuksesta, mika puolestaan tukee vertaisroolia. Nain asiantuntijarooli ja
vertaisrooli Kietoutuvat toisiinsa paikoin erottamattomasti ja yhtd aikaa rakentuen seka blog-
gaajan etté lukijoiden teksteissaén tekemien valintojen pohjalta.

Vertaisrooli tulee esiin vuorovaikutuksen vastavuoroisuudessa, affektisen aineksen run-
saudessa, lukijan kommenttien olettamisen kautta ja epdsuorassa puhuttelussa. Lukijoiden
omien kokemusten jakaminen kommenteissaan on aineistossani suhteellisen yleistd. Kom-
mentoijat kirjoittavat omasta elaméastéén bloggaajan kertomusta vastaavan tilanteen kuvausta,
tai kuvaavat omia pyrkimyksidan toimia bloggaajan ohjeiden mukaisesti tai samalla tavalla
kuin bloggaaja. Samanmielisyytta indikoivia kielellisia keinoja kéyttavat sek& bloggaaja ettd
lukijat, jolloin he muodostavat solidaarisen ja mielipiteiltddn yhtendisen ryhman. Ryhmaéan tai
yhteisd6n kuulumista ja ndin bloggaajaa vertaisena kuvaavista kielellisistd keinoista huumori
ja liioittelu tulevat esiin aineistossani seké bloggaajan ettd lukijoiden teksteissé. Yhteiset vitsit
rakentavat affektista sitoutumista ryhman siséalla. Affektisuus onkin yksi tarkeimmisté vertais-
roolia tukevista kielellisista keinoista, jolla on monenlaisia ilmenemismuotoja. Affektisuutta
sisdltavat sanat, kuten kirosanat ja hellittelysanat seka murteellisuus ja slangi, ovat bloggaajan
kéaytossd aineistossani. Suhtautumisen teoriassa affekti ymmarretdan tunteita ilmaisevaksi
semanttiseksi resurssiksi, ja eksplisiittisesti tunteisiinsa aineistossani viittaavat edelleen seka
lukijat ettéd bloggaaja.

Muu lukijaan suuntautuminen ja dialogisuus, joka myos rakentaa vuorovaikutuksellises-
ti tasa-arvoista suhdetta, nakyy kielellisesti esimerkiksi siind, ett4 bloggaaja vastaa itse esit-
tamiinsa kysymyksiin. Bloggaaja selittelee Kielellisia valintojaan metadiskurssissa ja taten
osoittaa, millaista reaktiota tekstiinsa ennakoi lukijoilta. Lukijoiden reaktion ennakoiminen
nayttaytyy laskeutumisena asiantuntijan korokkeelta ja sen osoittamisena, ettd lukijoiden na-
kemykset asiaan ovat samanarvoisia. Se voi myos esittdd bloggaajan epdvarmana sanomansa
paikkansapitavyydesté.

Aineistossani esiintyy puhutun kielen keinoja kirjoitetussa tekstissa, mik& osaltaan luo
valittomampéd, lasné olevampaa ja ldheisempaé vuorovaikutusta blogikirjoituksiin ja niiden
kommentteihin. Analyysi vastasi aineistoni osalta siihen, miten kirjoitetun ja puhutun kielen
erot vaikuttavat blogeissa. Analyysissa tuli esiin useita erilaisia puhutussa Kielessa tavallisia

vuorovaikutuksen keinoja, kuten puhekieliset ilmaukset, naurupartikkelit ja tunneikonit seka
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muu ei-kielellisen vuorovaikutuksen imitointi. Puhutun kielen dialogiset keinot rakentavat
osaltaan blogia interaktiivisena ja osallistavana tekstilajina.

Tutkimuskysymyksiini vastaamisen kannalta koen tutkimukseni onnistuneen melko
hyvin. Vuorovaikutuskeinojen kirjo on blogeissa hyvin laaja, joten véistamatta useat aineis-
tossani esiintyvat keinot ovat jadneet kasittelemattd tassd tutkimuksessa. MyoOs bloggaajan
roolit ovat monisyiset ja paikoin vaikeasti tulkittavat, joten en varmasti ole kyennyt tuomaan
esiin kaikkia mahdollisia roolien toteutumia aineistostani. Olen pyrkinyt valttdmaan yleistys-
ten tekemistd, mutta jonkin ilmion tarkastelussa olen saattanut kuitenkin tarttua yksityiskoh-
tiin. Alkuoletukseni oli, etté blogeissa esiintyy erilaisia kielellisia ja suhtautumista ilmaisevia
vuorovaikutuskeinoja, jotka rakentavat bloggaajalle erilaisia rooleja. Suhtautumisen teorian
mukaan kaikki kielenkayttd on asenteellista ja siis suhtautumista ilmaisevaa, joten analyysini
kohteiksi valitsemani aineistoesimerkit eivat valttdmatta edusta olennaisimpia vuorovaikutus-
keinoja. Analyysistani on voinut jaada sivuun joitakin keinoja, jotka eivat tule esiin niin il-
meisiné.

Aineistoni palveli kayttotarkoitustani, mutta tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkiin
blogeihin aineiston suhteellisen pienen koon vuoksi. Viitta eri blogikirjoitusta ja neljan eri
bloggaajan rooleja analysoimalla ei saada nayttda esimerkiksi suomalaisten bloggaajien roo-
leista ja vuorovaikutuskeinoista, vaan on muistettava, etté tulokset ovat ainoastaan omaa ai-
neistoani koskevia. Valitsemieni menetelmien koen sopineen hyvin vuorovaikutusroolien ana-
lyysiin.

Blogi on sosiaalisen median tekstilaji. Median rooliin yhteiskunnassa liittyy yksityisen
ja julkisen vélinen erottelu, mutta my6s niiden vélisen rajan mureneminen (Seppanen & Vali-
verronen 2012: 18). Blogi vaikuttaa osittain journalistiselta genreltd lainatessaan juttutyyppeja
ja mainostamisen kaytantdja lehdistosta seka noudattaessaan paikoin journalistin ohjeita (JSN
2016), mutta kuitenkin bloggaajat esiintyvét paikoin — seka kielellisin keinoin ettd avaamalla
henkilokohtaisia aiheita — lukijoiden l&heising ystavina.

Erotteluni kahteen bloggaajalle muodostuvaan rooliin ei ole tarkkarajainen tai aina edes
mahdollinen, sill& jotkin vuorovaikutuskeinot tukevat samanaikaisesti sek& bloggaajan vertai-
suutta ettd asiantuntijuutta. Esimerkiksi bloggaajan asettuessa narratiivin kertojan rooliin voi
hanen tekemistadn kielellisista valinnoista olla nahtévissa affektisuutta, joka lahentdd blog-
gaajan ja lukijan valist4 suhdetta ja tekee kerronnasta ystdvien valisen keskustelun kaltaista,
mutta samalla eriarvoisuutta ja auktoriteettia esiin tuovia direktiiveja ja asiantuntijuutta koros-
tavaa deklaratiivilausein toteamista. Aarimmaiseksi esimerkiksi asiantuntijuutta korostavista

vuorovaikutuskeinoista voisi ajatella mahdollisimman vahaisen vuorovaikutuksen, etdisyytta
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korostavat sananvalinnat ja muut Kielelliset keinot ja eriarvoisuutta luovat direktiivit. Aarim-
maisté vertaisuutta taas voisi ajatella edustavan laheisyyttéd ilmentdvat runsas affektiivisuus ja
dialogisuus yhdessa tasa-arvoisten lukijoiden kommenttien kanssa. Roolien &aripéiset esiin-
tymiset ovat kaukana toisistaan, eikd &&rimmadisia esimerkkeja juuri esiinnyk&an aineistossani.
Blogikontekstissa esiintyvissé teksteissd on kuitenkin aina merkkeja vuorovaikutuksellisuu-
desta ja lukijaan suuntautumisesta jo tekstilajin puolesta. Kuten Koskinen (2015: 130) muis-
tuttaa, blogi ei ole ainoastaan interaktiivisuuteen keskittyva tekstilaji vaan Iaht6kohtaisesti
kirjoittajakeskeinen. Adripaiden loistaessa poissaolollaan eri tavoin vaikuttavat roolit ovat silti
nahtéavissa, vaikka tietyt kielelliset piirteet tukisivat samanaikaisesti niitd molempia.

Sosiaalisen median kaupallisuuden ja bloggaajan laheisyytt4 korostavan roolin suhdetta
on kiinnostavaa pohtia. Bloggaaja on siis toisaalta auktoriteetti ja ihailun kohde, ja pitd4d myos
itse ylla taté roolia. Toisaalta han on vertainen ja seka itse korostaa taté tasa-arvoaan suhteessa
lukijoihin, etté tulee lukijoiden toimesta kuvatuksi vertaisena. Asiantuntijuuden ja vertaisuu-
den yhdistymisella voi olla vaikutusta bloggaajan vaikutusvaltaan. Tutkimukseni pohjalta
herdd kysymys asiantuntijuuden, mielipidevaikuttajuuden ja vertaisuuden suhteesta. Tahén
liittyy se, ettd esimerkiksi blogien kaupallinen puoli oletettavasti hyotyy vertaisroolista ja af-
fektisuudesta, kun ne ovat samanaikaisesti lasnd. Mainostamisessa on perinteisesti kaytetty
paljon affektiivista ainesta, silld tunteisiin vetoamalla luodaan ihmisille tarpeita ostaa jotakin.
Liséksi ammattimaisten blogien yhteistydkampanjat ovat tehokas vaikuttamisen keino. Lukija
luottaa ehkad bloggaajaan enemman kokiessaan suhteensa haneen laheiseksi. Téassd affektisin
keinoin maustetussa luottamuksessa ehka piilee bloggaamisen ja markkinoinnin vélisen yh-
teyden perimmainen kannatin. Kun vertaisena esiintyva ja laheiseltékin tuntuva bloggaaja
suosii ja suosittelee jotakin tiettya tuotetta, etenkin tehdessaan sen affektiivisin keinoin, saat-
taa mainonta olla tehokkaampaa.

On pidettava mielessa, etté syy- ja seuraussuhde ei ole itsestédan selva. Bloggaaja saattaa
olla vilpittdmasti valiton vuorovaikutuksessaan lukijoiden kanssa ja tuntea laheisyytta ja yh-
teisOllisyytté heidén kanssaan, ja siksi se ndkyy hénen k&yttamasséén kielessa. VVoi myos olla,
ettd saadakseen huomiota yhteistyokumppaneiden tuotteille ja palveluille bloggaaja korostaa
vertaisrooliaan ja kayttaa tarkoituksenmukaisesti sitoutumista ja laheistd vuorovaikutusta in-
dikoivaa kieltd. Mainos pukeutuu néin ystdvan kommentiksi tuotteesta. Kuitenkin aineistosta-
ni kay ilmi, ettd bloggaajat eivat ainoastaan yritd saada tuotteita kaupaksi, vaan jakavat arjes-
taan monenlaisia asioita. En siis née, ettd aineistoni bloggaajat bloggaisivat ainoastaan rahalli-

sen tai materiaalisen hyddyn vuoksi (ks. Sirkkunen 2006: 144).
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Kuten Sirkkunenkin (2006: 154) pohtii, on kiinnostavaa nahda miten vertaismedian
tekijayhteisot suhtautuvat vertaismedian palveluiden kaupallistumiseen, mainonnan uusiin
muotoihin ja muihin yrityksiin rakentaa liikketoimintaa taman ilmion ympérille. Tutkimukseni
perusteella kaupallisuus on sulautunut melko luontevasti osaksi bloggauksen kéytanteitd.
Osassa aineistoani suosittelua esiintyy myo6s ilman kaupallista yhteisty0td. Bloggaaja saattaa
tuoda esiin omana mielipiteenddn jonkin tuotteen tai palvelun paremmuutta verrattuna mui-
hin, jolloin mielipide ndyttaytyy lukijalle suositteluna. N&in voidaan tulkita erityisesti suosit-
tujen blogien esittamat mielipiteet, silla niiden bloggaajat toimivat mielipidejohtajina (Sirk-
kunen 2006: 149). Esimerkiksi Nude-blogin kirjoituksessa bloggaaja esittelee tutoriaalissa
kéayttamansé kosmetiikan riippumatta siitd, onko hén saanut tuotteet blogin kautta ja néin vel-
vollinen esitteleméén eli markkinoimaan niitd, vai valinnut ne itse. Bloggaaja siis suosittelee
implisiittisesti kaikkia kayttamiddn tuotteita mainitsemalla ne nimeltad. Téallaisen suosittelun
voi tulkita niin sanotusti vilpittomaksi ja se eroaa kaupallisesta yhteistyosta lahtokohtaisesti.

Blogien puolueettomuudesta ja bloggaajien luotettavuudesta voisi tutkimukseni pohjalta
jatkaa keskustelua. VVoiko siité, ettd bloggaaja tuntuu laheiseltd ystavéltg, olla hyotyé tai hait-
taa bloggaajalle tai lukijalle? Laht6oletus blogeja luettaessa tuskin on, ettd kaikki bloggaajat
olisivat autenttisia ja puolueettomia, vaan nimenomaan subjektiivisia. Bloggaajille voi lisaksi
olla hyddyllista tiedostaa erilaiset vuorovaikutusroolit, joita he toteuttavat. Tutkimuksen poh-
jalta bloggaajat voivat ymmartdd omassa tekstissddn hyodyntamidan kielellisia keinoja ja
hyddyntéa niité tietoisemmin. Myos lukijoille tutkimukseni voi antaa valaisevaa tietoa blog-
gaajien rooleista ja siitd, miten niitd kielellisesti rakennetaan. Lukijat voivat verrata bloggaa-
jan rooleja omaan rooliinsa lukijana, ja padsta kasiksi itse kayttdmiinsa vuorovaikutuskeinoi-
hin.

Bloggaajan roolien tutkimuksesta olisikin luonnollista siirtyd tutkimaan vuorovaikutuk-
sen toisen osapuolen eli lukijoiden rooleja. Kiinnostavaa olisi tutkia, millaista lukijaroolia
tarjotaan ja miten lukijat itse asemoivat itsensa suhteessa bloggaajaan ja toisiinsa, millaista
roolia rakentavat kommenteissaan itselleen? Lukijaa ohjailevat kayténteet ja sananvalinnat
blogeissa olisivat my0s tutkittavissa samoin metodein kuin kasilla olevassa tutkimuksessa.
Tekstianalyysi voisi tuoda esiin tarkemmin sen, mité lukijan oletetaan tekevan ja mit4 hanelle
ehdotetaan. My0s kuvat analyysiin mukaan ottamalla tulokset olisivat voineet olla mielenkiin-
toisia ja mahdollisesti erilaisia.

Koska Lily kuvailee itseddn yhteisoksi, olisi kiinnostavaa selvittdd, millaista yhteisolli-
syyden tunnetta blogin lukijat kokevat. Miksi jokin blogi on saavuttanut paljon suosiota, ja

onko suosiolla ja vuorovaikutuksellisuudella jokin yhteys? Mika saa kiinnostuksen blogia
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kohtaan pysymaan ylla? Yhteisollisen vuorovaikutuksen kannalta hiljaisiakin lukijoita olisi
kiinnostavaa tutkia tarkemmin. Sirkkunen (2006: 146-148) on jaotellut vertaismedian tuotta-
misen motiivit yksilollisiin ja yhteisollisiin motiiveihin, jotka kietoutuvat osittain toisiinsa.
Yksilollisiin motiiveihin kuuluu muun muassa itseilmaisu, omien taitojen kehittdminen, ver-
taispalautteen saaminen sek& suhdeverkostojen ja oman sosiaalisen pddoman kasvattaminen.
Yhteisollisind motiiveina taas toimivat tietojen ja taitojen jakaminen muiden kanssa, uuden-
tyyppinen “osuustoiminnallisuus” yhteison resurssien kasvattamiseksi ja oppiminen yhteisos-
s&. (Mp.) Nama yhteisolliset motiivit ovat mahdollisesti my6s blogien lukijoille oleellisia.

Blogin keinot osallistaa lukijaa vaikuttavat tutkimukseni perusteella monipuolisilta.
Pienet implikaatiot tekstin seassa seka esimerkiksi suora puhuttelu ja muut eksplisiittiset dia-
logisuuden keinot luovat blogista genrend lukijaa osallistavan. Koen, ettd aineistoni blog-
gaajat nékevat lukijan roolin tarkednd ja vaikuttaa siltd, ettd yhteisollisyytta luovat keinot ovat
bloggaajille osa blogin tekstilajia, oli niiden kaytto sitten tarkoituksellista tai ei.

Se, miten yhteisOllisyyden tunne ja my0s ystavyyden illuusio luodaan blogeissa, on
kiinnostavaa. Paljon lukijoita saavuttavissa blogeissa saattaa olla sisapiiri, joka esimerkiksi
kommentoi ahkerammin, mutta suosittujen blogien piirteisiin ei aineistossani kuulu kenen-
k&an sulkeminen yhteison ulkopuolelle. My0s satunnaisille lukijoille yhteisollinen vuorovai-
kutustapa blogeissa toimii mukaan ottavana keinona. Bloggaajien tapa puhutella lukijoita yh-
teisOn jasenind on kutsuva myos heille, jotka lukevat ensi kertaa blogia, ja he saattavat laskea
itsensé yhteis6on kuuluvaksi. Samanmielisyys bloggaajan kanssa kasittelyssa olevasta aihees-
ta ehka vaikuttaa tahén, ja lukija saattaa kokea bloggaajan kirjoittavan kuin hanelle raatéloitya
sisdltoa. Se, ettd bloggaaja tuntuu l&heiseltd ystavaltd, saattaa vaikuttaa hanen valtaansa luki-
jaan, lukijan mielipiteisiin ja k&yttaytymiseen.

Niin vuorovaikutuksellinen tekstilaji kuin blogi onkin (esim. Rettberg 2014; Myers
2009; Koskinen 2015), sen varsinaista vuorovaikutuksellisuutta on tutkittu varsin vahéan. Use-
ampien blogien tutkiminen samoilla metodeilla mahdollistaisi tutkimustulosten yleistamisen
ja niiden laajemman merkityksen tarkastelun. Tutkimusta voisi laajentaa myos vertailemalla
erilaisia blogeja keskenddn. Téssé tutkimuksessa keskenaan erilaisia blogeja tarkasteltiin yh-
teen ryhmaan, Lily-yhteison suosittuihin blogeihin kuuluvina. Jos haluttaisiin selvittéa sité,
onko eri aihepiireja kaésittelevien blogien kielellisessd vuorovaikutuksessa eroja, voitaisiin
tarkastella esimerkiksi eroja muotiblogien ja aitiysblogien vuorovaikutuskeinojen vélilla. Jos
taas haluttaisiin laajentaa tekstintutkimuksesta esimerkiksi media-analyysiin tai visuaalisen

vuorovaikutuksen analyysiin, blogien kuvat tarjoaisivat varmasti runsaan aineiston.
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Blogitutkimuksen tulevaisuus on rajaamaton etenkin tekstilajin jatkuvan muutoksen
vuoksi. Tama tutkimus on onnistunut kuvaamaan omalta osaltaan yhta ilmioté laajassa ken-

téssa tavoitteeseensa nahden onnistuneesti.
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LIITTEET

LIITE 1 Asikaine: Nykkun.

Nykkun

Lapset ja lasten tyyli Vanhemmuus Muu hyvinvointi
Asikaine Asikaine 30.11.2015 13:39

Hahaa! Kerrankin elén se-on-vaan-nyt-taa-vaihe-tda-on-vain-vaihe-se-on-varmaan-vaihe -
vaihetta, jossa sattumanvarainen, spontaani ja ennalta suunnittelematon elaméntyyli pokkaa
pokaalin. T&lla kertaa ominaisuus ei vie tilaisuuden tullessa jatkoille aamuluennon sijaan,
vaan se pitad arvaamattomalla olemuksellaan pollani kasassa.

Arki pyorii kokolailla kolmevuotiaan ja (kohta jo aaargh!) nelikuisen vauvan ehdoilla ja aika-
tauluilla, joiden lomassa pitéisi luovia kotityot sekd omat elamadmme, niin yhteiset kuin erilli-
setkin. Miun bandit ja reenit! Ja mun muijat ja mun duunit. Jotta kukaan ei rajahtéisi pyykKki-
kasaan tai kyllastyisi nauramaan pierumiehelle, tdytyy osata omia hyvaksi kayttikseksi pie-
netkin nykkun-hetket, jotka huomaamatta tulevat puskista.

Hipin siskon leikkiessd vauva sylisséaén olkkarissa Pojan kanssa, tajuan tilaisuuteni nukkua
univelkoja pois sohvan nurkassa. Vaikka kyse olisi paristakymmenestd minuutista, nukun aina
tarvittaessa vahan, nykkun pystyn: automatkan kauppaan (kun en ole ratissa, ah hah haa!) tai
imettdessani vauvaa sohvalla Pojan katsellessa Palomies Samia.

Anopin ollessa kylassa, hdippadmme (hipin kanssa)kaksin ulos sydméaéan, vaikka olisi sunnun-
taiaamu, mikaan kiva rafla ei olisi auki tai menossa olisi parisuhdekriisi ja viikon mokotyksen
kriittinen puolivéli, jossa heikot romahtavat nauramaan. Menndan nykkun on tilaisuus, ei olla
hetkeen kayty! Mennéan vaikka keilaamaan tai leffaan, vaikkei ohjelmistossa pyorisi kuin
paskoja jatko-osia.

Pojan mentya teatteriin tatinsa kanssa ja vauvan nukkuessa kopassaan kaikessa rauhassa
huomasimme tilaisuutemme istahtaa kaksin romanttisesti ravintolassa -ainakin siihen asti,
kunnes pienokainen herda. Illalla poikien nukkuessa hdippasen tilaisuuden tullen lasilliselle
naapurin muijan portaille, jossa viikon mokotykset ja pohjaanpalaneet sapuskat nauretaan tai
itket&an pois.

Suklaalevy kadessa juoksen sohvalle katsomaan The Affairia poikien ollessa suihkussa. Jat-
kan seuraavat parikymment& minuuttia illalla Hipin laittaessa ylhaalla lapsia nukkumaan. Ei-
len poikien lahdettya puistoon, huomasin tilaisuuteni painua nopsaan lenkille nykkun paasen!
("juoksu™lenkki tosin oli huonoin oman aikani torsdys hetkeen, sattuu viel@kin.)

Nykkun hetkiné luetaan vahan lehted, rdmpytetdan kitaraa, pussaillaan, nukutaan, mennéén
pitk&an suihkuun, soitetaan kaverille, juodaan kahvia.

*kuva poistettu
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Nykkun-tilaisuuksia ei haaskata pyykkeihin tai vessan peilin pesemiseen, jonka voi tehda
vaikka jonkun istuessa potalla tai skipata ainakinkuukaudeHa parilla paivalla. Jos tyhmyyk-
sissddn erehtyy k&yttamaan yllattaen tarjoutuneen puolen tunnin pikavapaan Avotakan ja kah-
vin sijasta eteisen imurointiin, mérékolli vie todennékdisesti jo samana iltana.

Eivat nykkun-hetket mitdéan jalkapallojoukkueen saunailtoja, Rajayttajien keikkoja tai sunnun-
taiaamun nukkumisvuoroja ole, mutta taitavasti kerattynd varastetuista hetkista kasvaa kelpo
lisdpotti, josta voi ammentaa yliméaaraisid zen-panoksia biojatteiden kaatuessa matolle, yolla
kannellessa itkuista reppanaa tai lapsen maatessa nauraen kuralammikossa juuri, kun eh-piti
olla kiire bussiin.

Hyvéé viikonalkua! Ottakaa hetkenne!

Kommentit

EMerituuli Loxodon 30.11.2015 14:49

Nykkun-hetket on kylla ihan ykkosid! Eilen torsasin oman 20-min nykkun-hetken ihan vaariin
asioihin (ruokin kissat, siivosin kissanvessat, vaihdoin lakanat, tyhjensin pesukoneen, heitin
lakanat pesuun, tyhjensin astianpesukoneen ja vaihdoin parin maton paikkaa) ja sen kylla
huomasi sitten illalla, kun kaikki vaan nyppi! Tasté viisastuneena kaytan tassé juuri timéan
paivan nykkun-hetkea kirjoittamalla t4t4 kun odottelen paahtoleipid paahtimesta - laitan niihin
paljon voita, lammitan kaakaon ja sitten koomaan leipineni sohvan nurkassa kunnes hetki
paéattyy :D Illan zen-panokset on taattu!

Vastaa kommenttiin

Asikaine Asikaine 1.12.2015 22:45

Argh! VIRHE!

..vaikka valilla iteltdkin lipsahtaa virhearvio ja alan siivoamaan keitti66 ja huomaan pian sii-
hen menneen koko hetken. Jossain vaiheessa iltaa tilanne kulminoituu siihen, etta tiuskin,
etten ole ees yhté kahvia saanu tdnaa rauhassa juoda...

Oih, paahtikset ja kaakao. Pistan asialistalle, niiin aijon kaytta4 seuraavan hetken. NYT!
Vastaa kommenttiin

Torey Mind ja mun pai + naé 30.11.2015 18:30

Meilla nykkun hetket taalla maalla kaytetédan kirjan lukemiseen tai sohvalla toisen kainaloon
képertyen. Ei pysty lahtemé&an ulos noin vaan sydomaan kun ihan naapurissa ei 00 mitdan hy-
vad ravintolaa. Mutta sit kun paastéén takas kaupunkilaisiksi ni sit pystyy karkaamaan kau-
pungille helposti tilaisuuden tullen! :P

Tanaan esikoinen oli kerhossa ja kuopus nukkui sylissa ja mé sain rauhassa katsoa Murha
paratiisissa! (Oon koukussa.) Se oli mun nykku-hetki kun ei halunnu eik& voinu tehdd mitdan!
P
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Vastaa kommenttiin

Asikaine Asikaine 1.12.2015 22:46

Oih kuulostaa ihanalta. <3

Sarjakoukut on kylla pahoja valilla, kun karkaa kaikista tilanteista katsomaan, kun joku sarja
jaa niin jannaan kohtaa :)

Vastaa kommenttiin

Helmi K sivulauseita 30.11.2015 20:27

Tama teksti pitdis laittaa aitiyspakkaukseen mukaan.
Vastaa kommenttiin

Helmi K sivulauseita 30.11.2015 20:28

Miksi se muuten on &itiyspakkaus eikd vanhemmuuspakkaus???
Vastaa kommenttiin

RdS (Ei varmistettu) 1.12.2015 00:47

Koska institutionaalisessa vauvamaailmassa isa on statisti.
Vastaa kommenttiin

Asikaine Asikaine 1.12.2015 22:48

Valitettavan usein néin on! :(
Vastaa kommenttiin

Oija (Ei varmistettu) 1.12.2015 13:54

Tastédhan on olemassa joku nimenmuutosaloite: http://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/11/02/marja-
hintikka-live-aitiyspakkau...

Vastaa kommenttiin

Asikaine Asikaine 1.12.2015 22:48
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Mietin ihan samaa, kun ekan kerran kavin laatikon postista hakemassa ja esittelin sit4 himassa
(eikd saanut kovin kiinnostunutta vastaanottoa.) Taisin olla aika raivona kaikesta..mygs siita
nimestd.. :D

Mutta niin, asia ilmeisesti saattaa muuttua.

Vastaa kommenttiin

Asikaine Asikaine 1.12.2015 22:46

Tai jopa kortsupakettiin!
Sitten tulevaisuudessa juhlit, jos saat menné suihkuun rauhassa! HAHAA!
Vastaa kommenttiin

Helmi K sivulauseita 2.12.2015 08:51

AHAHAHAAAAAAAI!!!
Vastaa kommenttiin

PiritaV (Ei varmistettu) 1.12.2015 07:26

Tajusin talla viikolla, ettd kun poika nukkuu paivéaunia, kannattaa itsekin nukkua, jos sattuu
olemaan tallainen megamadrén unta tarvitseva yksilo. Poikani on 2v2kk. Ett4 eihan sen ta-
juamiseen mennytkaan kuin reipas pari vuotta! Harmi vaan, etté nykyisin niita koti (lue: pai-
vauni) péivia on enda vaan kolme viikossa..

Vastaa kommenttiin

Asikaine Asikaine 1.12.2015 22:49

Mitaah!? Miksei kukaan kertonu sulle? : /

Se on se ykkdssaanto, ettd aina vauvan nukkuessa &ippa nukkuu, jos voi ja vasyttadé. Koita nyt
repid viela tilanteesta kaikki irti, mita viela jaljella!
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LIITE 2 Asikaine: Ootko saa fiksu?.

Ootko saa fiksu?

Lapset ja lasten tyyli Vanhemmuus
Asikaine Asikaine 2.12.2015 09:04

Kenké&osastolla alennun kiristdméaan maassa makaavaa vasynytta kolmevuotiasta kovilla pa-
noksilla. No niin! Nyt &iti vie tdin Ryhma Hau -paidan takasin tonne ja tata ei sitte osteta, kus
sada et sovita naita kenkid, niinku sovittiin! Vauva itkee auto-ostoskérryn korissa turvaistui-
messa, koska hdvisin ekan matsin kolmevuotiaalle marketin aulassa tuloksin autokarry 6 -
vauvanistuinkérry 0. Useita kenk&pareja sovittanut Poika makaa uupuneena maassa repien
villasukkaa jalastaan. En sovita! M&a en laita tata villasukkaa! Taa kiristaa!

Kylla. Kiristad. Huutavan vauvan seurana ostoskarryissé ei ole vield yhtdkaan maitotolkkia
pitkaltd ostoslistalta, jonka ensimmaisell& rivilla lukee talvikengat (huomenna pakkasta!!).
Kuin banaani takapenkkiimme, olivat Sinkkosen ohjeet ja maalaisjarki mossaanty-

neet autokarryjen pyorien alle jo leluosaston kohdalla, jolla trio eipas-juupas-tonttu-kattoo!
pysahtyi seitseméntoista kertaa.

Nonni! Nyt aiti sitte vie tdin Ryhma Hau -paidan pois! Voit sanoo Vainulle heipat. Heippa!
Poika hataantyy itkemaan. Ohi kavelevat ihmiset katsovat huutava-vauva-karry-seonnut-aiti-
ryhméhau-paita-maassa-makaava-lapsi -yhdistelméaa kiinnostuneena. Mulkaisen takaisin No-
haistakaa-te-ny-itte-vittusaatana! -psykoilmeelld heilutellen hullunkiilto silmissé henkaria,
jossa Ryhma Haun Samppa ja Vainu ovat valmiina toimintaan, niin kuin olen minékin vauhti
paalla valmis viemaéan unelmien paidan typerine rakkeineen takaisin rekkiin, misté tulivatkin,
jos ei sana kuulu mitd hah, hah?

- Aiiti. Ootko s&é4..ootko saa fiksu?

- ...Mita ettd?

- Ett4 ootko saa fiksu? Ja ootko s&a kiva?
- No..tota..hmm..No...

Kaikki-ihmiset, Samppa, Vainu ja Poika katsovat porukalla mahtipontisuuteni romahtamista
kenk&osaston lattialle Pojan ampuessa omilla opeillani kuinka ollaan toisille kivoja, reiluja ja
fiksuja tyyppeja. Vilpittomasti kysyvat silmét tuijottavat vastausta odottaen, koska pieni ihan
tosissaan haluaa tarkennuksen tilanteeseen.

Laitan paidan takaisin karryyn, vauvalle tutin suuhun, otan toppatakin paaltani, katson muita
ihmisiéd hatdantyneemmalld No-painukaa-ny-helvettiin-taalla-oo-enda-mitdan-nahtavaa! -
ilmeella ja istun lattialle pyytdmaan Pojalta anteeksi. Aitilla lahti vahan hanskasta, anna an-
teeksi. Mutta kun ta& kauppa menee kiinni ja meijan pitas ostaa viela ruoat ja me tarvitaan ne
kengat huomiseksi ja vauva itkee, kussilla on kuuma. Niin ny pitdis vaan jaksaa sovittaa viela.
Niin maa vaha tassa vasyin ja hermostuin, kussad makasit lattialla, kussaaki vasyit siihe so-
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vittamiseen ja ymmarran sen. Mutta emmaa ois saanut tollain huutaa ja heilutella sita paitaa.
Voisiksaa antaa mulle anteeks?

- Ei se mitddn, aiti. S&a saat anteeksi.
- ..kiitos.

- ..544 saat anteeksi, JOS maa saan sen Ryhma Hau -paidan, nii sda saat sitte anteeksi sita,
ku s&a et ollu fiksu.

-7
*kuva poistettu

Poikani kasvattaa minusta vield ihan fiksun, reilun ja kivan tyypin, vaikka valilla tiukassa
paikassa joutuu kayttamaan kiristysta ja lahjontaa. Mustemmilta hetkilté valtytdan, kun muis-
taa tarkistaa verensokerini ja tarvittavan maaran unta.

Sité saa, mita tilaa. Practice what you preach. Metsa vastaa. Peilia kdteen, Ootko sda
fiksu?

Fiksua keskiviikkoa! Muistakaa olla reiluja ja kivoja tyyppejd, tontut kattoo!

Kommentit
Amma Why you little!! 2.12.2015 12:32
Arsyttavan tarkkoja nuo lapset. Mullekin valilla paukkaa kysymysta "aiti, mikki taa oot il-

kee?" No kun en kyll& ole ilked, mutta kun hermo menee kun makaat siind lattialla ja meidan
pitais olla jo menossa..

Ettd en ole en. Varsinkaan kun olen ollut kaksi kuukautta kaytannossa lapsen yksinhuoltajana
miehen ollessa reissutdissa. Eilen illalla se tuli kotiin ja ilmoitin, ett4 han voikin sitten huoleh-
tia loppuvuoden lapsen kaikista tarpeista. Minusta reilua on se. Ettd ehk& kun saan pari kertaa
joogattua ja hengahdettyd, niin en ole enaé ilkea.

Vastaa kommenttiin

inkkux (Ei varmistettu) 2.12.2015 20:07

T&4 oli niin thana teksti, ettd melkeen tuli itkut. Mullakin on tollanen fiksu viisvuotias, ja toka
vauva masussa tulossa ja oon niin kauhuajatellut valmiiks kaikki noi tilanteet, et miten vai-
keiks ne voi just menné sen vauvakaukalon kanssa, mut nyt alko tuntuu, et ehka ei sittenkaan
lilan vaikeeks. Kiitos tasta :).

Vastaa kommenttiin

chaura Misplaced 3.12.2015 11:59
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Voi Asikaine s& oot maailman ihanin aiti!! Et siks etté oisit aina rento ja cool ja pullantuok-
suinen ja hauska, et sd 00, ei kukaan aina 00. Vaan siks et tollasessa tilanteessa ja tunnetilassa
s& otat takin pois ja meet sanomaan sun lapselle noin <3 just siks sun pojasta on kasvamassa
blogin perusteella hieno mies josta oot syystakin ylpea. Kiitos kun jaat meidan kanssa néité
inhimillisi& valahdyksia teidan kaikenlaisesta arjesta!

Voi kun musta tulis ikin& ees puoliks niin hyvé aiti kun s& oot.

(Ja ei, emma itke, taall4 sataa réantad.. hemmetin hormonit. Ja hemmetin valehtelijat, "melkein
tuli itku", eikd kukaan muu muka oikeesti vollota avoimesti toisella puolen ruutua :( )
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LIITE 3 Isyyspakkaus: Robotti-imuri.

Testissda 1Robot Roomba -robotti-imuri

(+arvonta)

Muu koti
Tommi K Isyyspakkaus 3.12.2015 08:15

Kaupallinen yhteistyd: Witt
"Jos meill& ei k&visi siivooja, meilld olisi robotti-imuri." Nain olen sanonut useasti. Nyt kun
sain sellaisen testattavaksi, aloin pohtia, ovatko ndmé todella toisensa poissulkevia asioita.

Saanko siis esitelld: iRobot Roomba 880: ihmisen toiseksi paras ystava heti astianpesuko-
neen jalkeen. Vasymaton puurtaja, joka tekee siivoamisesta lahes hauskaa.

*kuva poistettu

Olemme jo kauan sitten paatténeet, ettd kdytdmme oman vapaa-aikamme mieluummin johon-
kin muuhun kuin siivoamiseen ja annamme jonkun muun huolehtia siitd, ett4 lattiat pysyvat
puhtaina ja tasot polyttominé.

Mutta vaikka kotonamme kay siivooja kerran viikossa, huomaamme, ett4 polya ja roskaa ehtii
kertya nurkkiin ja sohvien ja poytien alle ennen seuraavaa kayntia. Erityisen inhottavaa on
eteiseen lapsen mukana kulkeutuva hiekka, joka tuntuu ik&valta, kun kotona liikkuu paljain
jaloin.

Kynnys ottaa imuri esiin ja imaista ndma polyt ja roskat pois on silti todella suuri, silla "sii-
voojahan tulee taas parin paivan paastd, joten antaa olla".

Nyt kun sain Roomban testattavaksi, havahduin siihen, miten paljon polyé asuntoon todella
tulee. Kun annoin robotin imuroida asunnon parin - kolmen paivén valein, sen sailio tayttyi
jokaisella siivouskerralla!

Roomba on voittanut ainakin seitseman testid, ja myds Helsingin Sanomat valitsi sen par-
haaksi robotti-imuriksi toukokuun 2015 testissaan. Imuri jaksaa tyoskennelld kerralla jopa 3
tuntia, joten se sopii myds isoihin asuntoihin.

Imuri Kiertelee huoneita ja torméatessaan esineisiin se vaihtaa suuntaa. Se tunnistaa pélyisem-
maét kohdat ja imuroi ne tarkemmin. Imurissa on pyorivé sivuharja, joka ylettdd myos nurkkiin
ja seindn vieruksiin. Katso té&sté videosta tarkemmin, miten imuri litkkkuu asunnossamme (ja
mit& lapsi siité pitaa).

Olin huolissani siita, 10ytadko imuri hieman sokkeloisessa asunnossamme takaisin telakkaan
ja miten se péasee kynnysten yli, mutta huoli osoittautui turhaksi. Imuri ei hékeltynyt matoista
eikd keittion lattialle levitellyista duplo-legoista, vaikka se siirtelikin niit& kulkiessaan.
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Olen tahdn mennessa kayttanyt imuria vain, kun olen ollut itse paikalla. Olen tietysti halunnut
kytatd, missd imuri kulkee, siivoaako se jokaisen huoneen ja 10ytaako se todella takaisin te-
lakkaan. Laitteen voisi kuitenkin ohjelmoida imuroimaan tiettyné péivana tiettyyn aikaan niin,
ettei tarvitse itse olla kuuntelemassa imurin hurinaa. Se on kylla pienempi kuin tavallisessa
imurissa.

Nyt osaan jo katsoa, ettd lattialla ei ole mit&én liian pientd ja litted4 lelua, ja etté lappérin johto
on nostettu sivuun kulkuvaylalta, joten seuraavassa vaiheessa uskaltaisin varmaan jo kokeilla
imurin ajastamista.

*kuva poistettu

iRobot Roomba 880:n hinta on 799 euroa
Lisatiedot: witt.dk/ebook/iRobot800_seriesFI/#/1/

* * %

Nyt voit saada apua arkeen myos keittion puolelle, silla saan arpoa kanssanne Salad-to-go-
salaattileikkurin!

Salad-to-go leikkaa ja raastaa hedelmid, vihanneksia, pahkingité ja juustoa nopeasti, ja sen
arvo on 89 euroa. Kay jattdméassa kommenttikenttd&n vapaa kommenttisi (vaikkapa kokemuk-

sesi robotti-imureista) ke 9.12.2015 klo 20:00 mennessa ja muista jattdad myos sahkoposti-
osoitteesi, niin salaattileikkuri voi olla sinun. Paljastan voittajan torstaina 10.12.2015.

Kommentit

kirkre (Ei varmistettu) 3.12.2015 08:56

Tulipas kyll& loistavaan aikaan tdmé robotestausjuttu! Juuri eilen illalla tutkimme mieheni
kanssa netista eri robotti-imureita, mutta ainakaan vield ei mitéén sielt tilattu... Ainoa koke-
mus meilla on kaytettyna ostetusta (todennékdisesti halvimmasta) robosta, joka hyytyi parin
viikon kayton jalkeen! Vaikutti silti niin hyvéalta kapistukselta, ettd kylla tassé lapsi-kissa-
taloudessa olisi tarvetta :)

Vastaa kommenttiin

Tittii (Ei varmistettu) 3.12.2015 08:59

Oishan tuo kateva!
Vastaa kommenttiin

jaanaca (Ei varmistettu) 3.12.2015 09:10

Kétevalta nayttad. Koirakaan ei tainnut sitd hAmmastella.
Vastaa kommenttiin

Tommi K Isyyspakkaus 3.12.2015 09:15
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Koiraa jannitti parilla ekalla kerralla, ja se osoitti sen pyorimélla jaloissani kun imuri oli paal-
I4. Parin kerran jalkeen se ei endd kiinnittanyt imuriin mitd&dn huomiota :)

Vastaa kommenttiin

Kaisaaa (Ei varmistettu) 3.12.2015 09:22

Yhdessa tydpaikassa oli roboimuri ja olihan se ihan kadehdittavan napparé. Oispa kelvannut
sellainen kotiinkin.

Vastaa kommenttiin

Surku (Ei varmistettu) http://www.rantapallo.fi/laurareissaa 3.12.2015 10:03

Mua jai kans kiinnostamaan koiran reaktio, joten hyva kuullla, ettd masiina otettiin nopeasti
perheeseen. :D Jos mulla ikin& olisi rahaa tuollaiseen, niin todellakin ostaisin, koska imurointi
on mulle se kaikista vihelidisin kotityo.

Vastaa kommenttiin

sikkuralla (Ei varmistettu) 3.12.2015 10:12

Ei ole kokemusta robotti-imureista, mutta sellainen olisi varmasti kéteva lapsiperheessa.
Vastaa kommenttiin

Terhhi (Ei varmistettu) 3.12.2015 11:01

En ole koskaan kayttanyt robotti-imuria, mutta yhdella ystavapariskunnalla on robotti-
ruohonleikkuri! Mainio (ja hauska) laite pienehkdlla pihalla jota varten isompi leikkuri tuntui-
si hieman turhalta hankinnalta.

Vastaa kommenttiin

Torey Mind ja mun paa + naa 3.12.2015 11:12

Uuh, arvontal :D

Ma olen noita robotti-imureita pohdiskellut. Tykkaiskbhan meidn kissa siité... Lisaksi kaksi-
kerroksissa talossa rappusten osalta se olisi vahan epakéateva, mutta esim. kerrostalossa asues-
sa se ois ihana! Meill& aikoinaan kissanhiekkaa oli aina eteisessa ja olkkarissa kun Kkissan tas-
suissa kulki, ja imuroin melkeinpa paivittain. Siell& toi ois ollu mahtava! Nykyaan kissan loo-
ta on kakkosvessassa ja hiekat ei kulkeudu asuintiloihin yhtdan samalla tavalla. :)
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S-posti: toreymjmp@gmail.com
Vastaa kommenttiin

hr (Ei varmistettu) 3.12.2015 11:17

Olipa hauska video! Osuvat ja nokkelat kuvatekstit kruunasivat kaiken. Piristi paivaa!
Vastaa kommenttiin

Caktus (Ei varmistettu) 3.12.2015 11:24

Robotti-imuri on ollut omalla toivelistalla jo pitkd&n! VVaimo ei antanut tuollaista turhaketta
ostaa ja siispd hankimme halvan ja alitehoisen rikkaimurin. Pit44 nayttaa video vaimolle, jos
vaikka muuttaisi mielensa.

Vastaa kommenttiin

JohJa (Ei varmistettu) 3.12.2015 11:37

Olen jo pitk&an halunnut tuollaista imuria meille, tosin meill4 imuria ei voisi jattaa ilman val-
vontaa. Koiramme sdisi imurin yksin ollessaan, on yrittanyt syodé sellaisen ihan perus imurin
ja ruohonleikkurin, polkupyérén, mopon ym. Jos vain joku liikkuu ja pitaa &&nta niin kiinni
kéydééan, valvovan silmén alla osaa jo jatt44 tavaat rauhaan, mutta yksin ollessa voisi houku-
tus olla liian suuri.

- Mukana arvonnassa
Vastaa kommenttiin

Tommi K Isyyspakkaus 3.12.2015 11:43

Luin muuten myo6s aika kammottavan kokemuksen toisesta paikasta. Ajastettu robotti-imuri +
koiran ripuli = aikamoinen sotku. :D

Vastaa kommenttiin

annannaa (Ei varmistettu) 3.12.2015 22:34

Eikos tamé ollut Siskonpeti-sketsi? ;)
Vastaa kommenttiin

maijas (Ei varmistettu) 3.12.2015 11:47

Onpas hauskan nékoinen veitikka :D Kolhiiko maalattuja listoja niihin osuessaan?



115

Vastaa kommenttiin

Tommi K Isyyspakkaus 3.12.2015 12:01

En usko. Se nimittdin ei térmaa esineisiin mitenkdan vauhdilla, vaan osaa hidastaa jo esteen
l&hestyessad. Noituutta.

Vastaa kommenttiin

Eini (Ei varmistettu) 3.12.2015 12:16

Olen jo vuosia haaveillut robo-imurista, nayttaa kylla niin katevalta!
Vastaa kommenttiin

Hannal23 (Ei varmistettu) 3.12.2015 12:35

Oih! Ihana, robotti-imuri on ollut harkinnassa pitkaan, ja samaten tuo hyvélta kuullostava
salaattisilppuri ;) nyt kun jéi taas &itiyslomalle niin kotityot ikd&nkuin siirtyivat kokonaan
omille harteille. Tekniikka varmasti helpottaisi vapaa-aikaakin arvostavassa lapsiarjessa..
Vastaa kommenttiin

Pirjo (Ei varmistettu) 3.12.2015 12:43

mukaan
Vastaa kommenttiin

Johanna K (Ei varmistettu) 3.12.2015 12:53

Itsell ei ole kokemuksia robotti-imurin kaytosta, mutta sellainen olisi varmasti kéteva ja sii-
vousta helpottava laite. Varsinkin juurikin tuo huonekalujen alta imuroiminen sujuisi nako-
jaan hyvinkin napparésti. Oikein havainnollistava on tuo tekemasi video! :) Juu ja osallistuisin
siis mielellani arvontaan.

Vastaa kommenttiin

anne88 (Ei varmistettu) 3.12.2015 13:02

Tutulla on tammdinen ja ihan hauska kapine, en ehké kuitenkaan itselle ostaisi.
Vastaa kommenttiin

Maria98 (Ei varmistettu) http://majlife.blogspot.fi/ 3.12.2015 13:34
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Jos hinta olisi v&han pienempi, niin voisin tuollaisen hankkia. Meill4 on 2-kerroksinen talo ja
mietin, ettd pitdisikd imuria kytata ylakerrassa, ettei se paase vahingossa syoksymaan portaita
alas. :)

Vastaa kommenttiin

Tommi K Isyyspakkaus 3.12.2015 13:41

Se osaa kuulemma tunnistaa portaat eikd syoksy, mutta laitteen mukana tulee myos kaksi ma-
jakkaa/virtuaalista seindd. Kun virtuaalisen seindn laittaa johonkin oviaukkoon (tai portaikon
eteen), imuri ei mene sen ohi.

Vastaa kommenttiin

annannaa (Ei varmistettu) 3.12.2015 22:41

Juurikin nain. I1so peukku robotti-imurille! Meilld on Roomba ja kaksikerroksinen talo, ja se

tunnistaa portaikon kylla todella hyvin, ei syoksy alas :) My0s virtuaalinen seind toimii hie-

nosti, estimme usein "jokapéaivasiivouksesta" lapsen huoneen, koska no, varmaan helppo ar-

vata. Legot ja d&rimmaisen tarkedt paperisilput, jotka ovat barbien sanomalehtid tms jotka

vaatii henkilon sitlvoamaan :D Me jatetdan yleensa Roomba hurisemaan aamulla kun I&hde-

taan kotoa. Ja sielld hdn nokottaa tyytyvaisena telakassaan iltapaivélla kun tullaan takaisin.
Vastaa kommenttiin

tiiu83 (Ei varmistettu) 3.12.2015 13:43

Olen testannut joskus robotti-imuria ja minusta se vaikutti hankalalta.
Vastaa kommenttiin

kikke (Ei varmistettu) 3.12.2015 14:57

ei ole kokemuksia robotti-imurista
Vastaa kommenttiin

TiaB (Ei varmistettu) 3.12.2015 15:11

WOW, WOW ja WOW. Vekotin meni mun lahjalistalle ykkoseks! £545 ja ilmanen postitus,
pieni hinta perherauhasta.

Vastaa kommenttiin

neiti Coco Looking for... 3.12.2015 15:16
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Yksin kun asun niin tuo motivaatio siivota on aika heikko, mutta koiran kanssa kannetaan
sitten ihan antaumuksella juurikin hiekkaa sisadn. Olen alkanut miettiméén, ettd jos sitd vaan
tyynesti heittdisi nykyisen vartissa hyytyvan imurin heittéisi roskiin ja kaksion imuroinnin
saisi hoitaa sitten robotti.

Vastaa kommenttiin

heeeeini (Ei varmistettu) 3.12.2015 15:17

Robotti-imuri ois ajatuksena hauska mutta ei varmaan toimis meilld kun on lattiat tdynna lelu-
ja ja tavaraa ym ym ym. Imuroiminen on oikeestaan aika pieni homma sitten kun on saanu
tavarat keréttya :) Mutta ehka joskus vois ollakin sellanen elamantilanne vield jossa tollaselle
olis k&yttoa. Tosin se siivooja ois toiveissa eka :D Mukana salaattisilppurin arvonnassa!
Vastaa kommenttiin

wilmaw (Ei varmistettu) 3.12.2015 15:19

Téstéhan sai mahtavan joululahjaidean omille, eldkeikaa lahestyville, mutta sitakin Kiirei-
semmille vanhemmilleni.

Vastaa kommenttiin

Maiqu (Ei varmistettu) 3.12.2015 15:33

Ma olen kiinnostunut kaikista arkea helpottavista jutuista. Tunnit loppuu vuorokaudesta...
Vastaa kommenttiin

Marli (Ei varmistettu) 3.12.2015 15:52

Ei ole kokemusta robotti-imureista, mutta huvituksella olen katsellut naapurin pihalta eksyvéa
ja ojaan vasahtavaé robottiruohonleikkuria.. :D

Vastaa kommenttiin

Marla-meritéhti (Ei varmistettu) 3.12.2015 15:54

Kaverini sai mieheltdan syntymépaivélahjaksi robotti-imurin. H&n loukkaantui. Mind taas
olisin ollut ihan intona robo-imurista, rakastan kaikenlaisia laitteita. Heitd kynttilat pois, em-
me tarvitse romantiikkaa, koska meilld on elektroniikkaa!

Vastaa kommenttiin

vsh (Ei varmistettu) 3.12.2015 16:26
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Nayttad tehokkaammalta kuin edullisemmat robo-imurit.
Vastaa kommenttiin

moonangel (Ei varmistettu) 3.12.2015 16:37

Jooo kylla meillekin kelpaisi tuollainen imuri! Omia kokemuksia ei ole mutta naytti todella
napparélta ja kissatkin varmasti tottuisivat :) melkein alan jo harkitsemaan tuollaista :D

Vastaa kommenttiin

Satsuma (Ei varmistettu) 3.12.2015 17:52

Haaveilen robotti-imurista, koska koirankarvaa kertyy kiitettavasti. KOkemusta kyseisesta
vempaimesta ei vield ole.

Mukaan kivaan arvontaan :)

Vastaa kommenttiin

merikukkaa (Ei varmistettu) 3.12.2015 17:56

Robotti-imuri olisi kyll& kova sana meidén taloudessa!
Vastaa kommenttiin

Hukkakukka (Ei varmistettu) 3.12.2015 18:05

Mukana arvonnassa! Robotti-imuri on varmasti kateva peli.
Vastaa kommenttiin

Mimmi22 (Ei varmistettu) 3.12.2015 18:20

Taallakin on jo jonkin aikaa robotti-imuria haikailtu, ehka viel& joskus kun hinnat vahén tip-
puu! Mukana arvonnassa :)

Vastaa kommenttiin

Vierailija (Ei varmistettu) 3.12.2015 20:13

Osallistun arvontaan! M Ja kysyn: kauanko tolla imurilla kesti siivota? En saanut katottua
videota loppuun asti, josko vastaus olisi 16ytynyt sielt4 :c

Vastaa kommenttiin

Tommi K Isyyspakkaus 3.12.2015 21:46
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Vastausta ei olisi ollutkaan, ja se myos riippuu mm. asunnon koosta. Meidan 83 m2:n asuntoa
imuri on siivonnut 1,5 - 2,5 tuntia. Jos polyséilio tayttyy, imuri palaa telakkaan nopeammin.

Vastaa kommenttiin

Anniliini (Ei varmistettu) 3.12.2015 20:23

Onpa néppéran oloinen laite! Kuvittelin jo mielesséni kuinka péivakodista kotiin tullessa vain

napsauttaisin imurin péélle ja se imaisisi juurikin eteisesté ne rrrraivostuttavat hiekat ja roskat

sisuksiinsa samalla kun itse voisi keskittyd ruuanlaittoon. Hinta vain on melkoisen suolainen..
Vastaa kommenttiin

Kukkavarvas (Ei varmistettu) http://uusioperheenkuviot.blogspot.fi 3.12.2015 20:28

Robotti-imuri on ollut meilld toivelistalla todella pitk&d&n. VVaan kahden kissan takia ei olla

uskallettu hankkia. Me ollaan nimenomaan ajateltu ettd se kaytto olisi silloin kun ei olla koto-

na. Ja meidan tuurilla taalla leviaisi sen imurin mukana esimerkiksi kissan oksennukset.
Vastaa kommenttiin

Jodelie Mama-mammutti 3.12.2015 21:04

Vitsit. Robo-imuri kelpaisi kyll& tahan talouteen, tosin eipd salaattileikkurikaan toimettomaksi
jaisi!

mamamammutti (@) gmail.com
Vastaa kommenttiin

Vea (Ei varmistettu) 3.12.2015 21:08

EIKA MITEN IHANA VIDEO! :D Jos imuri aiheuttaa noin paljon iloa, niin sellainen pitaisi
ehk& hankkia. Tosin veikkaan, ettei mun kissa valttamatta arvostaisi lilkkkuvaa toveria.

Vastaa kommenttiin

IrenaK (Ei varmistettu) 3.12.2015 21:11

Siivouspalvelu kiinnostaisi, ketd kaytatte ja paljonko maksaa? Seuraava postaus kaupallisena
yhteistyona keskustan siivouspalveluiden kanssa ja ilmaiset siivoukset teille vuodeksi. Ei ni-
mittain googlettamalla ole paljoa tietoa loytynyt!

Vastaa kommenttiin



120

Tommi K Isyyspakkaus 3.12.2015 21:44

Voi kuulepas, toiveisiisi vastataan jo heti tuossa vuodenvaihteen jalkeen! :) Voin kylla jo nyt
kertoa, etté siivousfirmamme on Freska. Hinnaston mukainen hinta 34 €/h.

Vastaa kommenttiin

Nyyrikki (Ei varmistettu) 3.12.2015 21:58

En oikein ole innostunut noista robotti-imureista. Jollakin oli kuulema karahtanyt, en siis ai-
nakaan valvomatta jattaisi. Leikkuri kylla kiinnostaa!

Vastaa kommenttiin

Annemarie (Ei varmistettu) 3.12.2015 21:58

Ehdottomasti mukana robotti-imurin arvonnassa! Vanhempi malli on ollut viikottaisessa kay-
t0ssé ja nyt olisi aika paivittada uuteen.

Vastaa kommenttiin

sarita7l (Ei varmistettu) 3.12.2015 22:07

Osallistun leikkurin arvontaan. Ei ole kokemusta robotti-imureista.



121

LIITE 4 Laura loves: Marraskuun kruunu.

Marraskuun Kruunu

Ystavat & perhe Matkat
laurafree Laura loves 26.11.2015 15:18

Pimeat illat ovat sopoja ja s&& on ollut tand syksyné kuvankaunis, mutta tassé kohtaa marras-
kuuta kenen tahansa suomalaisen eldméanhalua aletaan silti koetella. T&ma pimeyden ja veden
mé&éra on absurdia!l

Siksi vanhimpien ystavieni tyttokerho treffaa aina marraskuun kammottavimpaan aikaan ja
ratsaa jonkun ihanan - tai sitten ainoastaan obskuurin - kaupungin yhteisen viikonloppuvisiitin
merkeissé. Ruuhkavuodet (kyll&, kaytin juuri sanaa ruuhkavuodet, eli tdam& nenastani kaytan-
ndssa jo valuva veri oli ihan itse anelemaani) ovat sanelleet, ettd ndmé syysretket ovat typis-
tyneet yon mittaisiksi, mutta sehén tarkoittaa vain, ettd on puhuttava tuplanopeudella ja juota-
va vahan nopeammin viinid. Olo on aina jalkeenpdin ravittu ja rakkaudentéyteinen.

Niin  nytkin, kun tapasimme synnyinkaupungissani, voimallista viha-rakkaus -
tunnemikstuuraa pulppuavassa Hameenlinnassa. Talld kertaa Hamis kyll& helli meita: aloi-
timme hengailut i-ha-nan LauNaun (nyt kuunteluun uusi albumi Hem. Nagonstans!) keikalla
tai siis kahvikonsertissa yhté i-ha-nan Linnan PyoOrdverstaan kahvilassa. Sitten parkkeerasim-
me sipsipussien ja skumppapullojen kanssa huoneisiimme Hotelli Aulangolla (ok, se on oi-
keasit kai nimeltdan joku Rantasipi Aulanko, mutta tuollainen ketjunimi on talle klassikkopul-
julle pyhdinhavaistys), kdvimme syomassd keskinkertaista ruokaa Héallassd (nyt on vuosi
2015: alkaa laittako glogiin terasteeksi Malibua!), kipitimme maistelemaan oluita Birgeriin,
Hameenlinnan parhaaseen baariin.

*kuva poistettu

Huolimatta siitg, ettd nautimme aamiaista ehkd Suomen kauneimmassa hotellin aamiaissalis-
sa, puitteet ovat talla porukalla aina epéolennaiset: Instagram ei laula eika ulkopuolisille ei
puhuta, kun imeydymme kreiseihin keskusteluinimme. Teemat ovat taas halki, poikki ja pi-
nossa, vaikka tapaaminen jai téllakin kertaa tietysti liian lyhyeksi. N&illd jaksaa jouluun.

*kuva poistettu

Al niin, Aulangolla on yllattavan kiva kylpylakin. Jo polttareideni perusteella - mutta myos
nyt - voin todistaa, etta kinkkinenkin krapula paranee, kun lilluu lampimassé altaassa ja kuu-
lee korvissaan pelkkaa klooriveden vasymétonta liplatuslaplatusta.

Riistasaunasta ei kokemusta. Jo kyltti pelotti liikaa. Jos joku on ollut: en halua kuulla.

*(ei kommentteja)
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LIITE 5 Nude: Tutorial.

Tutorial: pikkujoulumeikki Urban Decay
Naked Smoky -paletilla

Meikki Testatut Muu kauneus
Erika Naakka NUDE 4.12.2015 10:15

Osa teistd lukijoista on toivonut tutorialia Urban Decayn suursuosion téané syksyna saavutta-
neen Naked Smoky -paletin kanssa. Pikkujoulukauden ollessa kuumimmillaan, paatin toteut-
taa toiveen ja tehda ohjeet tahan kylméan sumusilmémeikkiin. Kokeile heti viikonloppuna! :)

*kuva poistettu

1. Pohjusta luomet. Kaytin meikkivoiteen paalla MAC Paint Potia savyssé Soft Ochre.

2. Puuteroi hyvin luomivaon ja kulmakarvojen véliin ja&va alue. Tdma auttaa todella paljon
haivytyksen kanssa myohemmin! Testaa sormella, ettei iho ja& mistdén kohtaa tahmeaksi.
Tassé kaytin Oriflame TheOne Loose Powder sévyssa Light* ja MAC 224-sivellinta.

3. Kiinnita teippi silmékulmaasi. Kayté teippi kdmmenselan kautta, jotta liimapinta hieman
heikkenee. Asettele teippi silmakulmaasi ylavistoon kohti kulmakarvojen loppuosaa.

4. Levita sitten koko liikkuvalle luomelle ja hieman silmékulman yli mustaa voidemaista eye-
lineria. Kaytin tassa L'Oréal Paris Gel Intenza Eyelineria savyssa 01 Pure Black™ ja Iberon
peitevoidesivellintd*.

*kuva poistettu

5. Painele mustan eyelinerin paalle sdvya Black Market (kaytetyt sdvyt ndkyy alhaalla kuvas-
sa) ja haivyttele jo tdssé vaiheessa eyelinerin reunoja. Tassa kaytin inan kostutettua MAC
239-sivellinta.

6. Levita sitten luomivakoon savya Smolder ja hdivytd hyvin kohti kulmakarvoja. Tassa kay-
tin MAC 217- ja héivytykseen 224-sivellintd. MAC-sivellinten karheus sopii muuten taydelli-
sesti yhteen tdman paletin kanssa.

7. Poista teippi ja hdivyttele hieman sen jattamaa rajaa siveltimella. Tee sitten alaluomen var-
jostus savylla Dagger. Tassé kaytin paletin omaa sivellintd, jonka toisen paan pieni kynasivel-
lin on ihan huippu!

8. Lis&a vield samalla siveltimella silmén sisdkulmaan savya Armor (taisin sekoittaa mukaan
hieman myo6s sévyé Slanted).

9. Rajaa alaluomen vesiraja kajalkynélla. Tassa kdytin Lumenen Sensitive Touch Automatic
Eyeliner sdvyssa 1 Deep Black*.

10. Kiinnita irtoripset ja levitd ripsari. Tassa kaytin ikisuosikkejani Kiss Haute Couture Trio-
ripsitupsuja (loytyy mm. Tokmanneilta ja Sokoksilta) ja Maybelline The Colossal Volum'
Express Go Chaotic -maskaraa. Valmis!

*kuva poistettu
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/I 1. Prep your lids. (Products used are written on the Finnish instructions) 2. Add powder
above your crease up to your eyebrows. Make sure the skin doesn't feel stiky. 3. Attach a
piece of tape on the corner of your eye. 4. Apply black eyeliner onto your whole eyelid. 5.
Pack the shade Black Market on top of the eyeliner. 6. Add Smolder to your crease and blend
well. 7. Remove the tape and add the shade Dagger to the lower lashline. 8. Dap the shade
Armor to the inner corner of your eye. 9. Use black kajal to the waterline and 10. apply false
eyelashes and mascaral!

*kuvia poistettu

Ps. Urban Decayn upouusi Gwen Stefani -paletti tulee myyntiin tanédan Sokoksilla ja Sokok-
sen verkkokaupassa! Tuota palettia ihastellaan my6hemmin :)

SEURAA / FOLLOW: BLOGLOVIN' + FACEBOOK + TWITTER + INSTAGRAM

* Tuote saatu blogin kautta. My6s Smoky-paletti saatu.

Kommentit

lillil89 (Ei varmistettu) http://lillinelamassa.blogspot.fi 4.12.2015 11:13

Oi miten kaunis meikki! ;) Hyvét ohjekuvat olet kylla ottanut eri vaiheista ja ainakin miné
hyodyin tasté tutorialista, koska olen pohtinutkin millaisia erilaisia silmémeikkeja saisi loih-
dittu UD:n Smoky-paletilla :).

Vastaa kommenttiin

Erika Naakka NUDE 4.12.2015 12:05

Jee kiva kuulla! Ja kiitos :)
Vastaa kommenttiin

Pirkon Paletilta (Ei varmistettu) http://pirkonpaletilta.purkkimafia.fi 4.12.2015 12:29

Tama paletti on mulla talla hetkell& ehdottomasti eniten kaytossa. Siitd 10ytyy just ne tarvitta-
vat sdvyt arkeen kuin juhlaankin! &It;3



