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Kyseesséa oleva tutkimus on toteutettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa Nuoret ty6ttémat, nuo-
risotakuu ja tydvoimatoimistojen toiminta -nimista tutkimushanketta. Tutkimus ottaa kantaa viime-
vuosina julkisuudessakin keskustelua herattdneeseen ajankohtaiseen aiheeseen, nuorten syrjaytymi-
seen sek& nuorisotakuuseen. Aihetta Idhestytddn aiemman syrjaytymiskeskustelun seka Jyrki Jyrka-
méan syrjaytymisen prosessimallin pohjalta. Syrjaytymisen prosessimallin perusajatuksena on, etta
syrjaytyminen on eldménkaarellinen prosessi, jossa syrjdytyminen tapahtuu usealla eri elaman osa-
alueella, jolloin ongelmat kasaantuvat yksildlle.

Tutkimuksen tehtdavana on selvittda koulutustaustan merkitysta tydmarkkinoiden nakdkulmasta seké
selvittad sitd, kuinka aktivointitoimet jakautuvat TE-toimiston palveluprosessissa nuoren koulutus-
taustan perusteella. Liséksi tutkimus pyrkii ottamaan kantaa aktivointitoimen vaikuttavuuteen syrjay-
tymisen Kierrettd ehkéisevana elementtina.

Aineistona tutkimuksessa on kaytetty TE-toimiston asiakastietojérjestelmén tietoja. Tiedot sisaltavat
tyonhakija-asiakkaiden perustietoja, kuten esimerkiksi koulutustaustan, ién, tydnhakuammatin seké
tydbvoimaviranomaisten antamia tyévoimapoliittisia lausuntoja. Aineisto kattaa 4796 havaintoyksik-
kod, joka on puolet Uudenmaan TE-toimistossa asioivista alle 25 — vuotiaista tyottémista tyonhaki-
joista otanta hetkell& helmikuussa 2016. Aineisto on poimittu satunnaisotannalla koko joukosta.
Analyysi on toteutettu havainnoimalla muuttujien valisia korrelaatioita Pearsonin tulomomentti kor-
relaatio kerrointa hyddyntamalla.

Tulokset osoittavat, ettd perusopetuksen varassa olevat nuoret alle 25 — vuotiaat tyottomaét tydnhakijat
ovat heikommassa asemassa tyomarkkinoilla kuin ne kenelld on véhintaan toisen asteen tutkinto. Tu-
losten pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd TE-toimisto on onnistunut kohdentamaan aktivointitoimet juuri
kyseiselle erityisrynmélle. Tutkimustulokset kuitenkin langettavat varjon toimien ylle syrjaytymis-
kierteen katkaisemisen nakokulmasta kasin. Tamé nékyy voimakkaana korrelaationa aktivointitoi-
mien ja sanktiointien lukuméarissa perusopetuksen varassa olevien nuorten kohdalla. Tulosten poh-
jalta vaikuttaisi siltd, ettd perusopetuksen varassa olevat nuoret ajautuvat herkemmin kierteeseen,
jossa taloudellisesta kannustamisesta huolimatta nuori ei kiinnity palveluihin ja tulee sanktioiduksi
yhé& uudestaan.

Avainsanat: TE-toimisto, syrjaytymisen prosessimalli, nuorisotakuu, aktivointipolitiikka
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1. JOHDANTO

Julkisuudessa on kayty viime vuodet Kiivasta keskustelua syrjaytymisesta. Etenkin huoli
nuorten 15 — 29 — vuotiaiden syrjaytymisesta on leimannut keskustelua merkittavasti. Syr-
jaytyminen on paitsi merkittdva henkil6kohtainen tragedia yksilolle, myGds suuri valtionta-
loudellinen ongelma. Eréiden arvioiden mukaan, mikali nuori j&a 30-vuotiaana tyokyvytto-
myyseldkkeelle, on menetetyn tydpanoksen arvo yli 1.5 miljoonaa euroa. Vuonna 2008 jéi
tyokyvyttomyyseldkkeelle liki 4000 16 — 34 — vuotiaista. Naiden 4000 nuoren ty6panoksen
menetyksesta seuraa valtiolle noin 6.6 miljardin euron tappio, jos normaalin tyuran olete-
taan kestavan 65 ik&vuoteen asti. Hoitokustannuksiin néissé arvioissa uppoaa edelld maini-
tun liséksi noin 2.5 miljardia euroa. Yleisin syy ennenaikaiselle eldakkeelle vuonna 2008 oli
masennus tai muut mielenterveysongelmat. Mielenterveysongelmista aiheutuneet kustan-
nukset tydpanoksen menetyksené ovat 4.7 miljardia euroa yllamainitusta 6.6 miljardista
eurosta. (TEM raportteja 8/12, 19.)

Vuoden 2012 alkupuolella julkaistiin Pekka Myrskyl&n raportti ”Keitd ovat syrjaytyneet
nuoret”. Raportissaan Myrskylé pyrkii tavoittamaan syrjaytyneiden nuorten maéraé ja ra-
kennetta tilastokeskuksen tilastojen avulla (Myrskyla 2012, 2). Myrskyla méaarittelee syr-
jaytyneeksi nuoreksi koulutukseltaan perusasteen varassa olevat 15 — 29 — vuotiaat, jotka
ovat tydvoiman ja koulutuksen ulkopuolella (Myrskyla 2012, 2). Myrskylan (2012, 2) ra-
portissa nuorta, joka on suorittanut esimerkiksi toisen asteen tutkinnon, ei voida lukea syr-
jaytyneiden joukkoon. Talla perustein méariteltynd Myrskylan mukaan vuonna 2010 syr-
jaytyneita 15 — 29 — vuotiaita oli yhteensd 51 341, joka vastaa n. 5 % kaikista taman ikai-

sistd nuorista Suomessa. (Myrskyla 2012, 2.)

Myrskylan raporttia seuranneena vuonna tiedon tarve ja huoli nuorten tilanteesta manifes-
toituivat politiikkojen tilaamina raportteina, jotka kasittelivat syrjaytymisen teemaa palve-
luiden vaikuttavuuden nakokulmasta k&sin seka nuorisotakuun lanseerauksena. (Aaltonen,
Nerg & lkaheimo 2015, 9.)



Nuorsotakuu oli yksi Jyrki Kataisen hallituksen karkihankkeista, joka starttasi vuoden
2013 alusta. Sittemmin 2015 Sipilan hallitus siirtyi nuorisotakuusta kohti yhteiskuntata-
kuuta. Huomionarvoista kuitenkin on, etta vaikka nuorisotakuusta on oltu hiljalleen luopu-
massa, on se jattanyt jalkeensé rakenteita ja toimintamalleja, joita sovelletaan edelleen kéy-

tantoon.

Nuorisotakuun tavoitteena on nuorten syrjaytymisen ehkaisy ja ty6llisyyden lisddminen.
(TEM raportteja 8/12, 6). TE-toimistot ovat merkittavassa roolissa nuorisotakuun toteutta-
jana, silla pudokkaat paatyvét ensisijassa TE-palveluiden piiriin, josta nuoret ohjautuvat
eteenpdin yleensé takaisin joko kouluun, tydelamaan tai muihin nuoren tilanteesta riippuen
tarjolla oleviin palveluihin. TE-toimisto ohjaa nuoria hyédyntéen erilaisia kannustimia

keppejd ja porkkanoita aktivoidessaan nuoria eteenpdin.

Edella esitetyn pohjalta kyseessa oleva tutkielma pyrkii selvittdmaan, kuinka Uudenmaan
TE-toimiston aktivointitoimenpiteet, erilaiset sanktiot ja kannustimet kohdentuvat nuoriin
ty6ttdmiin tyonhakijoihin koulutustaustan perusteella sekda millainen on aktivointitoimen-

piteiden vaikuttavuus syrjaytymisen ehkéisyn nakokulmasta.

Tuloksia tarkastellaan koko Uudenmaan laajuudessa. Tutkimus on toteutettu hyddyntaen

aineistona Uudenmaan TE-toimiston URA-asiakastietorekisterin tietoja.
Pro gradu tutkielman Kirjoittaja tydskentelee itse Uudenmaan TE-toimistossa Raaseporin,
Lohjan, Hyvinkaan, Jarvenpaan seké& Porvoon toimipisteissa nuorten palveluiden palvelu-

esimiehen& osaamisen kehittdmispalvelulinjalla.

Pro Gradu on kirjoitettu osana Suomen akatemian rahoittamaa Nuoret ty6ttémat, nuoriso-

takuu ja tydvoimatoimistojen toiminta -nimista tutkimushankkeetta

1.2 ”Nuorisotakuu” nuorten yhteiskuntatakuu

Nuorisotakuun perusajatuksena on kehittd4 nuorten palvelutarjontaa siten, etté se vastaa

entistd paremmin nuoren tarpeisiin. (TEM raportteja 8/12, 6.) Nuorisotakuu perustuu halli-



tuksen Public, Private, People, Partnership ” — malliin. Kyse on yhteiskuntatalkoista, joi-
hin hallitus kutsuu mukaan niin viranomaistahot, jarjestot, elinkeinoelamén toimijat kuin
my0s nuoret itse yhteistydssa toimimaan nuorten aseman edistamiseksi. (TEM raportteja
8/125.06.)

Hallitusohjelmassa nuorisotakuu siséltéda kaksi padkohtaa, joiden avulla syrjaytymista pyri-

taédn ehkaisemaan:

1. ”Jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistu-
neelle tarjotaan ty6-, harjoittelu- opiskelu, tydpaja- tai kuntoutuspaikka
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi joutumisesta.”(TEM

raportteja 8/12, 7)

Lisaksi takuukseen kuuluu koulutustakuu:

2. ”Jokaiselle peruskoulun péaattaneelle taataan koulutuspaikka lukioissa,
ammatillisissa oppilaitoksissa, oppisopimuksessa, tydpajassa, kuntoutuk-
sessa tai muulla tavoin.” (TEM raportteja 8/12, 7)

1.2.1 Tavoitetila ja kiytannon toimenpiteet

Tavoitteena nuorisotakuussa on, ettd kukaan peruskoulun paattava nuori ei putoaisi yhteis-
kunnan palveluverkon ulkopuolelle ja jokainen paasisi toisen asteen koulutukseen. Nuori-
sotakuu pyrkii puuttumaan ongelmiin heti niiden ilmannuttua. Tarkeaa on, etta nuorella
olisi jatkovaihtoehdot tiedossa ennen peruskoulun péaattymistd. Vaikka nuorisotakuu takaa
jokaiselle peruskoulun pééattaneelle koulutuspaikan, niin tasta huolimatta nivelvaiheessa
”putoaa” nuoria jarjestelman ulkopuolelle. ”Pudokkaisiin” tulisi ottaa yhteyttd kunnan ver-
kostossa ja tilanteeseen on puututtava niin, ettd nuori ei ja& tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lelle. Tavoitteena on, ettd vastuut nuoren tukemisesta elaménkulun siirtymévaiheissa olisi

madritelty selkeésti. Samoin vastuun vaihdokset viranomaiselta toiselle toteutuisivat ’peh-



medsti” niin, ettd nuoren luottamussuhde uuden toimijan kanssa ehtii rakentua. Nuorisota-
kuun tulee nayttaytya nuorelle selkeédna eri palveluiden kokonaisuutena.(TEM raportteja
8/12, 48.)

Toimenpiteet, joiden avulla nuorten syrjaytymista pyritddn ehkdisemaan ja kiinnittdmaan

nuoret yhteiskuntaan ovat seuraavat:

e Koulutustakuu

e llman koulutusta olevien 20- 29-vuotiaiden nuorten aikuisten osaamisohjelma
(NAO). Nuoria aktivoidaan suorittamaan ammattitutkinto tai sen osia.

e Laajemmat oppisopimuskoulutusmahdollisuudet nuorille

e Maahanmuuttajanuorille kielikoulutusta seké opintoihin valmentavaa koulu-
tusta

e TE-hallinnon palvelut nuorille

e Erilaiset kuntoutustoimenpiteet

e Yksilollisia tukimuotoja, kuten: etsivanuorisotyd, nuortentyépajat

e Alle 25-vuotiailla vailla ammatillista koulutusta olevilla tyéttomilla tyonhaki-

joilla velvollisuus hakea yhteishaussa

TE-hallinnon vastuualueeseen kuuluvat nuoret, jotka ovat muun koulutusjarjestelman ulko-
puolella. Nuorisotakuuseen siséltyy kolmen kuukauden aikasuositus, jonka aikana nuorelle
on tarjottava tyollisyytta edistava toimenpide. lmoittauduttuaan TE-toimistoon ty6tto-
maksi tyonhakijaksi nuorelle laaditaan tyollisyyssuunnitelma kahden viikon kuluessa tyot-
tomyyden alkamisesta lukien. Tyo6llisyyssuunnitelmassa sovitaan yhdessa TE-toimiston
asiantuntijan kanssa niista toimenpiteista, joilla nuoren tyollisyyttd pyritdan edistamaan.
Mikali tyonhakija kieltdytyy suunnitelman laatimisesta tai jattda noudattamatta suunnitel-
massa sovittuja toimenpiteitd, seuraa tasta tyottomyysetuuden menettaminen. (TEM raport-
teja 8/12, 58.) Taman lisaksi alle 25-vuotiailla vailla ammatillista koulutusta olevilla nuo-
rilla on velvollisuus hakea kevaan yhteishaussa koulutukseen. Mikéli hdn laiminlyd yhteis-
hakuvelvollisuuttaan, menettdd nuori oikeuden tyottomyysetuuteen. (Tyo- ja Elinkeinomi-
nisterion ohje TE-toimiston tehtévista tydttomyysturvajarjestelman toimeenpanossa 2015,
76.)



TE-hallinnon tehtdvana on neuvoa nuoria ammatin- ja uravalintaan liittyvissa kysymyk-
sissd. Nuorisotakuu vahvistaa nuorten ohjaus- ja neuvontapalveluita lisaédmalla henkil6sto-
resursseja kyseisiin palveluihin. Liséksi valmentavaa tydvoimakoulutusta tarjotaan niille
nuorille, joilta puuttuu perustiedot tydelamastd, opiskeluvaihtoehdoista ja ammateista. TE-
toimistot tarjoavat valmentavaa tyévoimakoulutusta myds ammatinvaihtajille ja yrittajyytta
harkitseville nuorille. Liséresursseja nuorisotakuussa kohdennetaan maahanmuuttajanuor-

ten ohjauksen vahvistamiseen. (TEM raportteja 8/12, 59.)

Lisaksi TE-hallinto jarjestaa nuorille tydonhakijoille tydnhakuvalmennusta, joka siséltaa
esimerkiksi ohjausta CV:n tekemiseen ja sahkdisten palveluiden k&yttoon. Lisaksi valmen-
nusryhmat mahdollistavat vertaistuen tydnhaussa. Nuorille, joilla on erityisia haasteita

ty6llistymisessd, voidaan tarjota yksilollistd tukea ja ohjausta. (TEM raportteja 8/12, 60.)

Nuorten tyollistymistd tyomarkkinoille tuetaan tarjoamalla tyonantajille palkkatukea, mi-
kali tama palkkaa nuoren palvelukseensa (Tyo6- ja Elinkeinoministerion ohje julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta 2015, 56). Tamaén lisaksi nuorilla on mahdollisuus tyékokeiluun
uravaihtoehtojen selkeyttamiseksi sekd tyéhon paluun tueksi tydnantajan palveluksessa.
Tyo6kokeilun ajalta nuorelle maksetaan tyottomyysetuutta tdysimaéaraisesti. (Tyo- ja Elin-

keinoministerion ohje julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta 2015, 19.)

Palkkatuen vaihtoehtona nuoria tuetaan yrittdjyyteen. TE-hallinto panostaa nuorten yritta-
jyyden tukemiseen lisdédmalla neuvontapalveluita sekd osallistumalla liiketoiminnan suun-
nitteluun. Nuorten yrittajyystaitoja kehitetaan tydvoimakoulutuksen avulla. Yrittajaval-
mennukseen voidaan sisallyttad ammattitaidon seka liiketoimintataidon kehittaminen. Li-
séksi yrittajyyttd voidaan tukea myontdmalla starttirahaa yritystoiminnan aloittamiseksi
enintdén 18 kuukaudeksi. (TEM raportteja 8/12, 61 — 62.).

Edella mainitun liséksi TE-toimistot yhteistydssd KELA:n palveluiden kanssa tukevat
nuorten tydeldméaan suuntautumista kuntoutuksen kautta. VVajaakuntoisen nuoren kohdalla
yhteistyon merkitysta pidetddn tarkednd, jotta viranomaiset kykenisivét tarjoamaan nuo-
relle oikeat palvelut oikeaan aikaan. Palveluiden oikea-aikaisella ajoittamisella pyritaan es-

tdmaan nuoren véliinputoaminen. (TEM raportteja 8/12, 63.) TEM raportin 8/12 mukaan



KELAnN kuntoutuspalveluita pyritddn parantamaan niin, ettd kuntoutuskursseilla olisi mu-
kana TE-toimiston edustaja, joka olisi suunnittelemassa jatkoa nuorelle ty6llistymisen kan-
nalta (TEM raportteja 8/12, 63).



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Syrjaytymiskeskustelu

Enta mita syrjaytymiselld oikeastaan tarkoitetaan? Mista siind ilmidsta on kysymys, johon
nuorisotakuulla on pyritty vastamaan. Syrjaytyminen on késitteend haastava ja sit4 on kay-
tetty eritavoin eri aikoina. llmién ymmartdminen edellyttaa tutustumista syrjaytymiskes-
kustelun historiaan. Varsinkin julkista keskustelua seuratessa usein tulee vaikutelma, jonka

mukaan syrjaytyminen ja pitkaaikaistyottémyys ovat pitkélti synonyymeja keskenaan.

Syrjaytymiskeskustelua osana hyvinvointivaltiollista diskurssia on kéyty maailmalla aina-
kin 1960- luvulta alkaen (Moisio 2000, 218; ks. myds Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129;
Helne 2002, 12). 1970-luvulla kdyhyys alettiin kasittaa suhteellisena ilmiénd. Aiemmin
koyhyys kasitettiin absoluuttisesti, eli puutteellisina resursseina yllapita4 toimintakykya.
Nyt kdyhyys méaariteltiin elamisena jonkin sovitun rajan alapuolella, joka lasketaan keski-
maardaisesta tulotasosta, minka vuoksi kdyhyys késitettiin nyt suhteelliseksi ilmidksi. Sa-
malla tarkastelun kohteeksi nousivat tekijat, joiden oletettiin olevan kdyhyyden syyné yh-
teiskunnassa. (Moisio 2000, 217; ks. my6s Townsed, Peter 1971, 1979.)

Suomeen syrjaytymiskeskustelu rantautui 1970-luvulla. 1970-luvun loppupuolella Jorma
Sipild (1979) avaa suomalaista syrjaytymiskeskustelua selvittden sosiaalisten ongelmien
syntyd. Sipild (1979) tarkastelee “’sosiaalisten ongelmien synty ja lievittdminen” — kirjas-
saan sosiaalisten ongelmien taloudellisia ja poliittisia taustatekijoita. 1980-luvun puolivé-
lissa Sipila méaaritteli syrjaytymisen yksilon ja yhteiskunnan siteiden heikkoutena (Sipila
1985, 73). 1980- luvun puoleen valiin mennessa syrjaytymisen kasite oli vakiintunut ylei-
seen kayttdon niin tutkimuksessa, mediassa kuin kansalaistenkin keskuudessa. (Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 129)

Tero Jarvisen ja Markku Jahnukaisen (2001, 130) mukaan syrjaytymiskeskustelu etenee
aaltoina. Tdma seuraa Anthony Downsin sosiaalisten ongelmien elinkaaren syklimallia,
jossa on viisi vaihetta kiinnostuksen nousemisesta sen laskuun. Malliin sisaltyy oletus,
jonka mukaan aiemmin esiin noussut kysymys herad uudelleen henkiin liittyen johonkin
muuhun ongelmaan. (J&rvinen & Jahnukainen 2001, 130.) Heid&n (Jarvisen ja Jahnukaisen
2001, 130) mukaansa 1980-luvun puoltavalid voidaan pitd4 syrjaytymiskeskustelun ensim-

maisend aaltona. 1990-luvun alussa syrjaytymistutkimus hiipui. Jarvinen ja Jahnukainen
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(emt., 130) epdilevat, etta tutkijoiden mielenkiinto siirtyi syrjaytymisesta tyottomyyden tut-
kimiseen laman seurauksena. Toisena syyna tutkimustyon hiipumiselle voidaan pitaa sel-
laisen syrjaytymisen teoreettisen ja kasitteellisen pohjan puuttumista tai naiden levéperai-
syyttd, joka olisi voinut mahdollistaa syrjaytymisen systemaattisen tutkimisen (Moisio
2000, 218). 90 — luvun puolivélin jalkeen syrjaytymiskeskustelu nousi taas keskioon, kun
laman aikana lisdantynyt tyottomyyden pitkittyminen ja syrjdytymisen késite 16ysivét toi-
sensa (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 130; Suutari 2002, 14). Samoihin aikoihin Suomessa
90 — luvun loppupuolella laman jélkeen suhteellinen kdyhyys oli kaksinkertaistunut (Moi-
sio 2010, 183).

Laman ohella Suomen EU- jasenyys on vauhdittanut syrjaytymiskéasitteen vakiintumista
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Syrjaytymisen kasite korvasi lahes kokonaan huono-
osaisuuden ja kéyhyyden termit EU:n sosiaalisen ulottuvuuden puhetavoissa (Suutari 2002,
12; Moisio 2000, 217). Kun Euroopan komission kahden ensimmadisen anti-poverty-ohjel-
man tavoitteisiin oli Kirjattu huono-osaisuuden ja kéyhyyden vahentdminen unionissa, oli
1990-luvun alussa kdynnistyneessa kolmannessa anti-poverty-ohjelmassa huono-osaisuus
korvattu syrjaytymisen kasitteellda (Moisio 2000, 217; Suutari 2002, 12). Sosiaalisen syr-
jaytymisen ehkaisy kirjattiin myos yhdeksi unionin poliittiseksi tavoitteeksi. Syrjaytymisen
estaminen merkittiin myos yhdeksi EU:n rakennerahastojen kohteeksi (Moisio 2000, 217;

ks. myds Room 1995).

Muutokset suomalaisessa sosiaalipolitiikassa 1990-luvun alussa on myos yksi keskeisista
tekijoistd, minka vuoksi syrjaytyminen nousi uudelleen julkisen keskustelun keskioon seké
tutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi (Suutari 2002, 11). Alettiin puhua aktivointipolitiikasta
tai aktivoivasta sosiaalipolitiikasta. Aktivointipolitiikka kohdentuu syrjaytyneisiin ja syr-
jaytymisvaarassa oleviin (Keskitalo & Karjalainen 2013, 8.) Aktivointipolitiikka pyrkii li-
s&amaan nuoren aktiivisuutta tyomarkkinoilla erilaisin kannustein siirtdmall& vastuuta yh-

teiskunnalta yksildille.

Syrjaytymiskeskustelun kolmas aalto ajoittuu 2000-luvulle tiivistyen 2010-luvun alkuvuo-
sina (Aaltonen ym. 2015, 9). 2000-luvulla syrjaytymiskeskustelun keskitssa seké kritiikin
kohteena on syrjaytymisen samaistaminen osallisuudeksi tyomarkkinoihin. Kritiikin mu-
kaan tallaisten yhtaldisyysviivojen vetaminen sivuuttaa kokonaan mahdollisuuden integroi-

tua yhteiskuntaan muita kanavia pitkin (Suutari 2002 30-31.)
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Viimeaikaisen suomalaisen syrjaytymiskeskustelun keskitssa on toiminut Pekka Myrsky-
l&n raportti ”Keité ovat syrjaytyneet nuoret”. Raportin ilmestymista seuranneena vuonna

lanseerattiin nuorten yhteiskuntatakuu.

2.2 Syrjaytymisen kasitteesta

Edellisessé alaluvussa kévi ilmi, ettd syrjaytymisen méarittely on ollut tutkijoille haasteel-
lista. Seuraavassa kappaleessa kdydaan lapi syrjaytymisen luonnetta seka sitd, kuinka syr-

jaytyminen kasitetddn kyseessa olevassa tutkimuksessa.

Zygmund Baumanin (1998, 83) mukaan yhteiskunta maérittelee, millaiset eldméntavat
ovat suosiossa tai hyvéksyttavisséd. Hanen mukaan syrjaytyneeksi luetaan ne henkil6t ja
ryhmittymat, jotka rikkovat yleista sosiaalista jarjestystd, eivatka kykene elamaén yleisten
normien mukaisesti. Palkkaty® on normi, josta poikkeaminen nahdaén uhkana yhteiskun-
nalliselle integraatiolle seké uhaksi syrjaytyé yhteiskunnasta. (Bauman 1998, 83) Tyotto-
myys on uhka, joka rikkoo sosiaalista jarjestysta (Suutarin 2002, 27). Tapio Kuurre (1999,
9) puhuu téssa yhteydessa eurooppalaisesta ’tyomarkkinakansalaisuudesta”. Hanen mu-
kaansa yhteiskunnan nédkokulmasta katsottuna vaikuttaisi siltd, ettd hyvé kansalainen on
yhté kuin hyva tyontekija tai yrittaja. (Kuurre, 1999, 9). Myds Jarvisen ja Jahnukaisen
(2001, 129) mukaan syrjaytymiskeskustelu saa herkésti muotoja, joissa syrjaytyminen ka-
sitetddn synonyymina ty6ttomyydelle (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129). Palkkaty6hon
osallistumista pidetadn usein hyvinvoinnin ja elamanhallinnan perustana. Sita pidetdéan
porttina perhe-elaméaan, yhteiskunnallisiin palveluihin, asumiseen seké sosiaaliturvan kas-
vuun. (Suutari 2002, 27; Vaarala 2000, 82.) Historiallisesta perspektiivista tarkastellen
Kuurteen kasite tydmarkkinakansalaisuudesta tulee lahelle sitd, mitd Weber tarkoitti aikoi-

naan kapitalismin hengella ja protestanttisella etiikalla.

Tydmarkkinoilta syrjaytyminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita syrjaytymista muilta
elamén osa-alueilta tai yhteiskunnan kentilta. Viranomaisten mukaan syrjaytyneet tai syr-
jaytymisvaarassa olevaksi luokitellut nuoret eivat valttamatta tunnista itsedan néiden kasit-
teiden piiriin kuuluvaksi. Syrjaytyneiksi luokitelluille nuorille paikka tydmarkkinoiden
marginaalissa ei valttamatta merkitse liikkeen loppua ”syrjdytyneisyyden tilaa”, vaan en-
nemminkin tilannetta, josta lahdetaan liikkeelle. (Paju 1999a, Suutarin 2002, 36 mukaan.)

Mikéli samaistamme tyomarkkinoilla mukana olemisen ja syrjaytymisen, pelkistdamme yh-
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teiskunnallisen eldman tarkoittamaan pelkastédan taloudellista osallisuutta. Tyomarkkinoi-
den marginaalissa elaminen ei valttdmaétta tarkoita huono-osaisuuden kasautumista, sosiaa-
listen siteiden katkeamista tai “irrallisuutta” ymparoivéstd yhteiskunnasta. (Suutari 2002,
36-37, 39, 65; Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129.)

Ulkopuolisuus tydmarkkinoilta kuitenkin tuottaa usein ongelmia myds muilla elaman eri
osa-alueilla. S&annollisen toimeentulon puuttuminen saattaa rajoittaa nuoren mahdollisuuk-
sia osallistua sosiaaliseen elamaan. Mikali nuori syrjaytyy kulutuksen kentalta, ei tdma
valttamatta kykene osallistumaan toimintaan mihin muut saman ik&ryhman ihmiset osallis-
tuvat. Tdman seurauksena sosiaaliset sidokset ymparistoon saattavat heikentyé. Tyotto-
myytta pidetédén syrjaytymisriskind myos siksi, ettd palkkaty0 ja ammatti ovat usealle tér-
keitd identiteetin rakennuspalikoita. Lisaksi uhkana nahdaén joutenolon passivoivan ja tur-
hauttavan ihmista.(Suutari 2002, 37.) Sosiaalisten kontaktien rajoittuminen yhdelle elaman
osa-alueelle voi johtaa yksindisyyteen ja pahimmassa tapauksessa eristaytymiseen (Suutari
2002; Emler & McNamara 1996; Hutchens 1994; McRae 1986).

Syrjaytymisesta puhuttaessa ollaan siis tekemisissa yksilén elamaén laaja-alaisesti vaikut-
tavan ilmion kanssa. Yksil6tasolla tarkasteltuna syrjaytyminen kielii moniongelmaisuu-
desta ja huono-osaisuudesta, jolloin ongelmat kasaantuvat yksiloll&. Talloin syrjaytyminen
tapahtuu eri elaman osa-alueilla. Huono-osaisuuteen tai moniongelmaisuuteen liittyvét on-
gelmat kasitetaan liittyvan syrjaytymiseen tydeldmastd, sosiaalisista suhteista ja poliitti-
sesta osallistumisesta. Mit4 useammalla osa-alueella yksil6ll& on vaikeuksia, sitd syrjayty-
neempand yksiloa pidetddn. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129; ks myds Sipild 1985; Le-
vitas 1998.) ”Kyse on pelkistetysti ulkoisten rajoitusten aiheuttamista yksiléllisten toimin-
tamahdollisuuksien kaventumisesta ja sita kautta yksiloa ja yhteiskuntaa yhdistavien sitei-
den heikkenemisestd.” (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129). Nyky-yhteiskunnassa ihmis-
ten valiset keskeisimmat yhteisyyteen linkittavat instituutiot ovat palkkatyd, koulutus,
perhe seka erilaiset kulutuksen muodot. Niitd voidaan pitda samalla tarkeimpiné siteiné yh-
teiskunnan ja yksilon valilla. Edella mainitun perusteella, suurimmassa vaarassa syrjaytya
ovat ne, joilta puuttuu tyd, perhe, koulutus seké resurssit kulutukseen. (Jarvinen & Jahnu-
kainen 2001, 129.)
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2.3 Syrjaytymisen prosessimalli

Syrjaytyminen on ilmiéna moniulotteinen ja nuoruus on erityisen herkké vaihe irtaantua
yhteiskunnan rattaista. Tata herkkaa vaihetta kuvaa hyvin Jyrki Jyrkdman rakentama syr-
jaytymisen prosessimalli. Mallia on kehitellyt ensin Jyrkdma (1986), jonka jalkeen Mikko
Takala (1992) on jatkanut sen kehitysta vaitoskirjassaan (Jarvinen & Jahnukainen 2001,
133). Mallia on yha vienyt eteenpdin 2000-luvun alkupuolella Tero Jéarvinen ja Markku
Jahnukainen artikkelissaan ’kuka meistd onkaan syrjdytynyt?”. Esittelen ensin Jyrkdmén
mallinnuksen syrjaytymisen prosessiluonteesta, jonka jalkeen esittelen lyhyesti Jarvisen ja
Jahnukaisen tulkinnan syrjaytymisprosessista.

Jyrkamén prosessimallissa keskeisessé asemassa on toimijan ja rakenteen vélinen ristiriita.
Yhteiskunta toimii omien lainalaisuuksiensa mukaan. Yksilo ei kuitenkaan ole passiivinen
sivusta seuraaja, vaan aktiivinen toimija, jolla on mahdollisuus vaikuttaa omaan asemaansa

yhteiskunnan puitteissa.(Jyrkdama 1986, 39.)

Jyrkamén mallissa syrjaytymiseen ei johda jokaisen syrjaytyjan kohdalla sama prosessi.
Alla oleva taulukko pyrkii hahmottamaan syrjaytymisen eri ulottuvuuksia. Harvemmin on
kuitenkaan mahdollista nimetd yht& erottavaa tekijaa, jota voidaan nimittaé syrjaytymisen
syyksi. Kyse on usein eri ulottuvuuksien yhteen kietoutuneisuudesta. Ulottuvuuksien tar-
kastelu ja erottelu auttaa kuitenkin hahmottamaan syrjaytyneisyytta niin kasitteellisesti

kuin empiirisen tutkimuksen kohteenakin. (Jyrkdma 1986, 39.)
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Taulukko 1. Syr

jaytymisen ulottuvuudet

Koulutukselli- | tydmarkkinal- | Sosiaalinen Vallankaytolli- | Normatiivi-
nen linen nen nen
Alueet Koulutusinsti- | tydmarkkinat, | perhe, lahiyh- | yhteiskunnalli- | Julkisuus,
tuutiot tybelama teisot set vaikutukset | kansalais-
mielipiteet
Sisallot Tietojen, taito- | tyon sisallyk- | siteettdmyys, vallan ja vai- ”normaaliu-
jen ja valmiuk- | settémyys, rajoitetusti ys- | kutusmahdolli- | den” rikko-
sien vahdisyys | huonot tydolot, | tdvyyssuhteita | suuksien puut- | minen
tai puuttumi- tyottomyys ja tuminen
nen sen uhka
Mekanismit valikoiminen, | valikoitumi- avioerot, eris- | joutuminen leimautumi-
valikoituminen | nen, valikoitu- | tdminen/eris- | vallank&yton ja | nen ja lei-
koulutusaloille | minen huonoi- | tdytyminen Ia- | kontrollin koh- | maaminen
ja —tasoille hin tyoémark- hiyhteisosta teeksi ”norminrik-
kina-asemiin, kojaksi”,
urautuminen poik-
tyottdmaksi keavaksi
Syyt jatausta- | Kkilpailu koulu- | tydmarkkinoi- | perheen vallankéyton yhteiskun-
tekijat tuspaikoista, den ja tyOeld- | “kriisi”, 14- monimutkais- | nallisen il-
“koulutuskult- | mén muutokset | hiyhteisdbn mu- | tuminen, kont- | mapiirin ko-
tuuri” yksilol- reneminen rollikoneisto- | veneminen
liset resurssit jen kasvu
Seuraukset resurssien va- | toimeentuloon | sosiaalisen véhdiset mah- | itseleimaa-
haisyys kove- | terveyteen ym. | tuen ja ulkoi- | dollisuudet minen, iden-
nevassa kilpai- | liittyvét ongel- | sen kontrollin | vaikuttaa itsed | titeettiongel-
lussa mat heikkeneminen | koskeviin rat- | mat
kaisuihin

Taulukossa 1 pyritdédn hahmottamaan viisi eri ulottuvuutta, joissa syrjaytymisprosessi ta-

pahtuu. Ulottuvuuksia pyritddn hahmottamaan sen mukaan, milla eri alueella ne vaikuttai-

sivat toimivan. Mika on eri ulottuvuuksien keskeinen sisalto sekd minkalaisina mekanis-

meina ne esiintyvat. Mitka syyt ja taustatekijat ovat niihin olleet vaikuttamassa, ja mita

seuraamuksia niilla mahdollisesti on. Taulukkoa on mahdollista lukea my6s vaakariveit-

tain. (Jyrkdma 1986, 41.) Talldin Jyrkdman (emt., 41) mukaan syrjaytymisen kokonaisval-

tainen prosessiluonne erityisesti korostuu. Esimerkiksi; yksild epdonnistuu koulutuksen sa-

ralla ajautuen heikkoon tydmarkkina-asemaan tai kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle.

Tyottomyyden seurauksena yksilon elamantapojen muutoksen vuoksi sosiaaliset siteet ym-

pardivaan yhteiskuntaan heikentyvat. Yksilon elamantilannetta leimaa vallanpuute sek it-

sensé ndkeminen vastuulliseksi yhteiskunnallisesta muutoksesta aiheutuneesta tilanteesta.
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Yksilon epdvarmuus tulevaisuudesta kasvaa johtaen eristaytymiseen ja henkilokohtaisen
vaatimustason laskuun. (Jyrk&ma 1986, 41.)

2.3.1 Nuoruus syrjaytymisherkkana elimdnvaiheena

Jyrkamén malliin siséltyy ajatus, jonka mukaan nuoruutta méaariteltdessa sosiologisena il-
mion& korostuu keskeisend elementtind muutos, ihmisen kasvu kohti aikuisuutta. Ai-
kuiseksi kasvamiseen sisaltyy oleellisesti vastuu omasta itsestaan ja toimeentulostaan tyo-

elamaéan siirtymisen myota. (Jyrkdma 1986, 42.)

Jyrkamaé (1986, 42) hahmottaa nuoruuden elaméanvaiheena, jolloin riski syrjaytya on poik-
keuksellisen suuri. Hanen (emt., 42) mukaansa nuorten syrjaytymisté tarkasteltaessa on
otettava huomioon kyseisen elamanvaiheen muuttuminen historian saatossa yhteiskunnalli-
sen muutoksen mydtd. Nuoruus on siis seké elamavaihe etté yhteiskunnallinen ja historial-
linen kategoria. Jyrkaman (emt., 42) mukaan ne prosessit, joiden kautta siirtyminen aikui-
suuteen on perinteisesti tapahtunut, ovat ajan saatossa oleellisesti muuttuneet. Vanhassa
maatalousyhteiskunnassa se, miké ihmisestd tuli isona”, oli usein melko itsestdén selvé
kysymys. Syntyminen tiettyyn yhteiskuntakerrostumaan méaritteli pitk&lti tulevaisuuden
ammatin ja sosiaalisen aseman yhteiskunnassa. Aikuisena ihmiseltd vaadittavat ammatilli-
set seké sosiaaliset taidot opittiin valittomassa kasvuympéristossd. Taman lisaksi yhteison
vaikutuksen yksilon kayttaytymisté kontrolloivana ja tukevana elementtind ajatellaan ol-
leen vahvempi perinteisessa maatalousyhteiskunnassa. Katkokset ja murrokset aikuisuuden
ja lapsuuden valilla ovat olleet vahédisempié ja lyhyt kestoisempia. Aikuisen velvollisuudet

ja oikeudet saavutettiin varhain.(Jyrkdma 1986, 42.)

Jyrkamén (1986, 42) mukaan tilanne nykypéaivana on olennaisesti erilainen. Hanen mu-
kaansa nuoruuteen siséltyvat aikuistumisprosessit ovat erillistyneet ja néihin prosesseihin

vaikuttavat tekijat ovat monimuotoistuneet. Keskeisid muutoksia ovat ainakin seuraavat:

1. Nuoruusajan pidentyminen

2. Koulutuksen erillistyminen

3. Nuorten erillistyminen erityiseksi ikdryhmaksi
4

Sosiaalisen tuen ja kontrollin erillistyminen
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Aikuistumisprosessin pitkittymiselld on ristiriitoja ja jannitteita luovia vaikutuksia. Nuo-
ruusajan pidentyminen jattad lapsuuden ja aikuisuuden valiin yhd enemmadn tilaa, jossa ih-
minen joutuu tekemaan itseddn koskevia valintoja. Naiden valintojen vaikutukset saattavat
olla hyvinkin kauaskantoisia yksilon eldmassa. Jyrkamén (emt., 43) mukaan tdma edellyt-
taé eldman pitkdjanteistd suunnittelua. Usein valintojen vaikutukset saattavat kaiken liséksi
olla vaikeasti ennustettavissa. My0s aikuistumiseen liittyvien prosessien aikataulut ovat
muuttuneet oleellisesti. Toisin sanoen perinteinen normaalibiografia rikkoontuu ja saa uu-
sia muotoja. Taman seurauksena nuoren on vaikeampi kéyttaytya ikdnormien maarittele-
malla tavalla. (Jyrkdma 1986, 42.) Jokisen ja Saariston (2004, 264) mukaan myohdismo-
dernissa maailmassa normaalibiografia vaihtuukin "tee-se-itse” — biografiaksi. Aikuistu-
misprosessin pidentymisen seurauksena nuoruus on siis muuttunut monelta osin haasteelli-

semmaksi kuin ennen (Jyrkama 1986, 42).

Koulutuksen erillistymisella Jyrkdma viittaa koulutusjarjestelman ja tydelaméan muutok-
seen. Koulutuksesta on muodostunut ydinperheesté irtaantunut oma erillinen alueensa. Toi-
saalta koulutus on my6s samanaikaisesti irtaantunut tyoelamésté. Koulun ja tyoelamén vé-
liin ja4 avoimet tydmarkkinat, joilla nuori joutuu kilpailemaan tyoelamaan péaasysta. Kil-
pailu tyomarkkina-asemasta alkaa siis jo koulutuksen alueella. Epaonnistuminen koulussa
johtaa heikkoon kilpailuasemaan tyomarkkinoilla. Tyomarkkinoilla kilpailun kdydessé yha
kovemmaksi muodostuvat epdonnistumiset ja virheet aina peruuttamattomammiksi.(Jyr-
kama 1986, 42)

Sosiaalisen tuen ja kontrollin eriytymiselld Jyrkamaé viittaa niiden instituutioiden muutok-
seen, jotka ovat perinteisesti toimineet sosiaalisen tuen ja kontrollin lahteind. Perinteisesti
yksilon perhe ja valiton lahiyhteiso toimivat kayttaytymista ohjaavina instituutioina. Néi-
den perinteisten kayttaytymista ohjaavien tahojen merkitys on kuitenkin hiipunut moder-
nina aikakautena. Tilalle on noussut valtiollinen kontrollibyrokratia, jonka mahdollisuudet
muuhun kuin kontrolloimiseen ovat rajalliset. Taméa aiheuttaa ongelmia etenkin tilanteissa,
joissa syysta tai toisesta nuoret ajautuvat rikkomaan yleisesti hyvaksyttyja virallisia ja/tai
epéavirallisia normeja. Tédstd seuraa se, ettd poikkeavat “epanormaalit”, normistoa rikkovat
yksil6t joutuvat ensisijassa valtiollisen kontrollin kohteeksi, joka mahdollisesti nayttaytyy
avoimena konfliktina byrokratiakoneistoa vastaan. Joissakin tapauksissa kontrollin koh-
teeksi ajautumisella saattaa olla negatiivisia vaikutuksia, jotka sysééavat yksilon yha kau-

emmaksi keskustasta kohti marginaaliasemaa. (Jyrk&mé 1986, 44.)
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TE-toimistot toimivat tdssa mielessé valtiollisen kontrollin edustajana. TE-toimistojen toi-
mintalogiikkaa ohjaa nuoren osallistaminen. Osallistumista kontrolloidaan erilaisin talou-

dellisin kannustein seké pakottein.

Edelld mainitut yhteiskunnalliset muutokset nuoruuden eldmanvaiheessa ovat tuottaneet
lisad mahdollisuuksia syrjaytya. Kilpailun kovetessa koulutuksesta ja tyépaikoista nousee

riski syrjaytya yha useamman nuoren kohdalla.

3.2.2 Syrjaytyminen lapi eldmin kulkevana prosessina

Jarvinen ja Jahnukainen ovat rakentaneet Jyrkdmén mallin pohjalta viisiportaisen syrjayty-
misen prosessimallin, jossa erityisesti korostuu elamén kaarellisuus. Heidan (Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 133) mallissaan syrjaytymisprosessi alkaa jo usein varhaislapsuudessa,
jolloin ihminen omaksuu perusvalmiudet (asenteet, arvot, toimintatavat), joiden ohjaamana

yksilo kasvaa kohti yhteiskunnan jasenyyttéa.

Kuva 1. Syrjaytymisen prosessimalli. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 135)

1. Taso
Ongelmia kotona ja/tai koulussa
2. Taso
Ep&onnistuminen koulussa, koulun keskeyttdminen
3. Taso
Heikko asema tyomarkkinoilla
4. Taso
Taloudelliset ongelmat, riippuvuus hyvinvointivaltiosta
5. Taso
Eldmanhallinnan ongelmat (pdihde- ja mielenterveyson-
gelmat, rikollisuus)

Lapsuudenkodin vaikutus lapsen kouluympéristdon sopeutumisessa on merkittava. Kodilla
on myos keskeinen rooli siing, millaiselle koulutusuralle lapsi valikoituu myéhemmin ela-
massadn. (Jarvisen & Jahnukaisen 2001, 133; ks my6s Bourdieu 1984.) Mitd kauempana
kodin ja koulun kulttuurit ovat toisistaan, sitd vaikeampi lapsen on sopeuta ’normaaliuden”
vaatimuksiin, joita koulun kulttuuriympérist6 edellyttdd. Koulu epdonnistuu pyrkimykses-
sé&an tasoittaa oppilaiden vélisi, erilaisista lahtokohdista johtuvia eroja. (Kuusinen 1992;

Jarvisen & Jahnukaisen mukaan 133.) Sopeutumattomuus ja oppimisvaikeudet ennakoivat
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epdonnistumisen Kierrettd. Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) muukaan tdma voi daritapauk-

sessa edeté oppivelvollisuuden keskeytymiseen. (emt., 134.)

Ep&onnistuminen peruskoulussa johtaa usein herkasti my6s ammattikoulutuksesta karsiu-
tumiseen. Tastd taas seuraa suurella todennakoisyydelld huonoon ja epdvarmaan asemaan
tyoémarkkinoilla. Pitkittyessaan tyottomyys aiheuttaa yksilélle riippuvuutta hyvinvointival-
tiosta seké taloudellisia ongelmia. Pitk&aikaistyottomyytta pidetddn myos usein porttina ri-

kollisuuteen ja pdihdeongelmiin. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 134.)

Viimeinen viides taso, jota voidaan oikeastaan vasta pitda varisnaisena syrjaytymisena, pi-
taa sisallaan erilaisia elaménhallinnan ongelmia, joihin liittyy usein erilaisia riippuvuuksia
sekd sairauksia. Namai yhdistettynd rikollisuuteen johtavat usein “institutionaaliseen ulos-
lyontiin” esimerkiksi vankilaan. Jarvisté ja Jahnukaista (2001) lainaten “totaalihoitolaitos-
sijoituksiin” (emt., 134). Viidennessé vaiheessa siteet yhteiskuntaan ovat suurelta osin ka-
donneet. Viides taso kuvaa tilaa, jossa henkilon mahdollisuudet vaikuttaa omaan tulevai-

suuteensa ovat darimmaisen rajoittuneet. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 134.)

Jarvisen ja Jahnukaisen (emt., 135) mukaan mallia on kritisoitu deterministiseksi, silla sen
antaman kuvan mukaan kerran alettuaan syrjaytymisprosessi etenee aina ennalta maara-
tylla tavalla. Kritiikkid prosessimalli on saanut my®os siit4, ettd se ottaa ainoastaan huomi-
oon alkup&éssé syrjaytymispolulle ajautuneet yksilot. Yksilo voi kiinnittyd prosessin eri ta-
soille myos ilman aiempaa syrjaytymiseen viittaavaa historiaa. Nain voi kayda esimerkiksi
erilaisten elaman k&annekohtien seurauksena. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 135.) Mallia
ei ole tarkoitus lahestyd empiirisend yleistyksend, vaan ideaalityyppisena kuvauksena jota
vasten empiiristé todellisuutta on mahdollista verrata (emt., 135). Malli kuitenkin toimii
Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, 135) sanoin “todellisuuden ymmartdmisen ja vertailun ké-

sitteellisena instrumenttina”.

Nuoruus ian herkkyys ja koulutuksen merkitys kilpailussa tyomarkkinoilla vaikuttaisivat
toimivan leikkurina siind mille, suunnalle nuori asettuu elamassaan. Koulutus tai paremmin
sen puuttuminen on Kriittinen asia, kun tarkastellaan nuoren mahdollisuuksia kiinnitty&

tyomarkkinoille sekd aiheuttaen riskia syrjaytya yhteiskunnasta. T&mén, ja osin aineiston
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rajoitteiden vuoksi tutkielmassa syrjdytymisvaarassa olevaksi tarkastelun kohteeksi raja-
taan, ne nuoret ketka ovat tyottomia TE-toimiston asiakkaita sekd kenelté puuttuu toisen

asteen tutkinto
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3. AKTIVOINTI JA AKTIVOINTIPOLITIIKKA

3.1 Mistéa aktivoinnissa on kysymys?

Aktivointipolitiikalla viitataan hyvinvointivaltion paradigman muutokseen, joka on saanut
alkunsa 1990-luvun alkupuolella suomalaisessa ty6- ja sosiaalipolitiikassa (Keskitalo &
Karjalainen 2013, 10; ks. myo6s Julkunen 2013, 21). Aktivoiva tyopolitiikka on seurausta
havainnosta, jonka mukaan pitk&aikaistyottomyys jatkuu laman ja nousukauden vaihte-
luista huolimatta. Aktivoimalla tyottomaksi jaéneité kansalaisia erilaisin menetelmin, val-
tio pyrkii vastaamaan pitkaaikaistyottdmyyden seka syrjaytymisen mukanaan tuomiin
haasteisiin sekd ehkédisemaan naita ilmidita. Tavoitteena on, ettd tyottomaksi jaatyaan yk-
silo palaisi mahdollisimman nopeasti takaisin tyoelamaan. Tyomarkkinatukea on pidetty
passiivisena tukitoimena, joka ei kannusta ihmista tydelamaan. (Keskitalo & Karjalainen
2013,10-11.)

Tyo6ttdmid aktivoivan politiikan taustalla on tarve pienentéa valtion sosiaalikuluja.(keski-
talo & Karjalainen 2013, 7-8.) Aktivointipolitiikan taustalla vaikuttaa selkedsti myos ideo-
logisia tekijoita. Keskeisend taustavaikuttimena voidaan pitaa laajalti levinnyttd uuslibera-
listista taloussuuntausta, jonka ideologiaan keskeisesti kuuluu julkisten menojen karsimi-
nen. Lisaksi globaali avointalous ja kansainvalinen kilpailu ovat vahentdneet huomattavasti

valtioiden liikkumisvaraa. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 8.)

Aktivointiuudistukset eivat rajoitu vain Suomeen, vaan ovat osa laajempaa trendia, jota on
toteutettu useimmissa hyvinvointivaltioissa 1990-luvulta alkaen. Ideat ovat oppimisen seu-
rauksena levinneet maasta toiseen (Keskitalo & Karjalainen 2013, 10). Kun toisen maail-
mansodan jalkeen sosiaalipolitiikan painopiste oli sosiaalistenoikeuksien laajentamisessa,
on rinnalle nykyaan noussut yksilon vastuu omasta hyvinvoinnistaan. (Giddens 1998, Kes-
kitalon 2013, 45 mukaan) Yhtena keskeisena tekijana aktivointipolitiikan levidmiselle voi-
daan pitdd kansainvalisié jarjestoja, kuten EU:ta ja OECD:ta, jotka tukevat jasenidan akti-
voivaan ja tyohon kannustavaan politiikkaan (Keskitalo & Karjalainen 2013, 10).

Naissé kansainvalisissa hyvinvointipolitiikan reformikeskusteluissa on havaittavissa dis-
kurssi, joka painottaa tyon ensisijaisuutta toimeentulon ldhteena sekd ovena yhteiskunnalli-

seen osallistumiseen (Keskitalo & Karjalainen 2013, 10). Kyse on myos sosiaalipoliittisen
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painopisteen siirtymisesta tuloerojen tasaamisesta kohti yhteiskunnallista osallistamista
(Keskitalo 2013, 45) Aktiivisen tyollisyyspolitiikan seurauksena tyo- ja sosiaalipolitiikan
valinen raja on hamartynyt.(Keskitalo & Karjalainen 2013, 10)

Kéytannodssé aktivointipolitiikka tarkoittaa tyottdmyys- ja sosiaaliturvan saantiehtojen tiu-
kentumista. Tydnhakijalla on velvollisuus osallistua julkisen vallan osoittamiin aktiivitoi-
miin. Aktiivitoimiin osallistuminen on liitetty osaksi tyottomyysturvaa seka toimeentulotu-
kea. Tyottomyysetuuden saamisen ehtona on, ettd tydnhakija osallistuu aktiivisesti oman
ty6llisyyden edistdmiseen osallistumalla hanelle osoitettuihin tyollistymisté edistaviin toi-
menpiteisiin. Tyollisyytta edistavié toimenpiteitd ovat esimerkiksi palkkatuki, tyokokeilu,
tyovoimapoliittinen koulutus seké uravalmennus. Mikali tydnhakija kieltaytyy toimenpi-
teestd ilman tydvoimapoliittisesti hyvaksyttya syytd, seuraa siita tyottdmyysetuuden alene-
minen tai ty6ttdmyysetuuden menetys méaaraajaksi. Joissain tapauksissa moitittavasta toi-
minnasta seuraa tyéssaolovelvoite, mika tarkoittaa sitd, ettd saadakseen tydttomyysetuutta
on henkildn oltava tyollistamista edistavassa toimenpiteesséa tai palkkatydssa tydssaolovel-
voitteen maaradman ajan. Tyo6ttdmyysetuutta hakija saa tydssaolovelvoitteen aikana, mi-
kali osallistuu tyollisyyttd edistdvaan toimenpiteeseen. Tarkoituksena on, ettd tyonhakija

osoittaa aktiivisesti etsivansa toita tai koulutuspaikkaa. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 9)

3.2 Kannustamisesta

Bjorklund ja Hallamaa pohtivat artikkelissaan “kuinka kannustaa ihmisia tydmarkkinoille
eettisesti kestdvéasti” sitd, kuinka aktivointi onnistuu tehokkaimmin tavoittamaan koh-
teensa. Heidan mukaansa eettisesti kestava aktivointi onnistuu yhdistaméan niin yhteiskun-
nalliset kuin henkilon subjektiiviset intressit kesken&an. (Bjorklund & Hallamaa 2013,
150.) Heidédn mukaansa oleellista kannustamisessa on, ettd ihminen saadaan toteuttamaan
tietty haluttu padmadra. Parhaassa tapauksessa toimivan kannustamisen seurauksena kan-
nustettava omaksuu ulkoapéin asetetun pdamarén omaksi tavoitteekseen. (Bjorklund &
Hallamaa 2013, 152.) Bjorklundin ja Hallamaan (2013, 152) mukaan tehokas kannustami-
nen onnistuu vaikuttamaan suoraan aktivoitavan henkilon henkilokohtaiseen motivaatioon

ja intresseihin.
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Mikali kannustimet eivat huomioi kannustettavan omia intresseja tai aktivoitavan kasitysta
omasta hyvastaan, muuttuu aktivoiminen pakottamiseksi. Bjorklundin ja Hallamaan (emt.,
152) mukaan kannustimet kuitenkin toimivat parhaiten silloin kun ne onnistuvat motivoi-
maan kannustettavan toteuttamaan halutun toiminnon ilman, ett4 kannustimet realisoituvat
rangaistuksiksi. Heiddn mukaansa rangaistuksen pelko toimii tehokkaasti aktivoinnin al-
kuvaiheessa, mutta pitkittyessaan ja kasaantuessaan sanktiot usein lannistavat kohteensa ja
toimivat muotivaatteina alkuperaista tarkoitustaan tyollistymista vastaan. (Bjérklund &
Hallamaa 2013, 152-153.)

Tasté seuraa se, ettd poikkeavat “epédnormaalit”, normistoa rikkovat yksilot joutuvat ensisi-
jassa valtiollisen kontrollin kohteeksi, mikd mahdollisesti nayttaytyy avoimena konfliktina
byrokratiakoneistoa vastaan. Joissakin tapauksissa kontrollin kohteeksi ajautumisella saat-
taa olla negatiivisia vaikutuksia ja se sysaa yksilon yhd kauemmaksi keskustasta kohti mar-

ginaali asemaa. (Jyrkdma 1986, 44.)

3.3 Aktivoinnin muotoutuminen kaytannossa

Toimeenpanijoilla on merkityksellinen rooli politiikan toteutumisen kannalta. Elsa Keski-
talon (2013, 59) mukaan jo 1970 — luvulta l&htien eri tutkimukset osoittavat, etta politiikan
toimeenpano ei ole suoraviivainen prosessi, vaan pitéa sisalldan lukuisia eri muuttujia.
Mitéd useampi toteuttajataho, sitd monimutkaisempi on toimeenpanoprosessi (Pressman &
Wildavsky 1973; Kesitalon 2013, 59 mukaan). Keskitalon (emt., 60) mukaan Michael
Lipskyn (1980) teoria katutason byrokratiaorganisaatiosta on keskeinen politiikan toimeen-
panoa tarkasteltaessa. Lipskyn teoriassa toimeenpanoprosessissa merkitykselliseksi koros-
tuvat neuvottelut ja kompromissit (Lipsky 1980; Keskitalon 2013, 60 mukaan.)

Keskitalon (emt., 60) mukaan politiikan toimeenpano on muuttunut riippuvaisemmaksi eri
toimijoiden valisesta vuorovaikutuksesta. Toimeenpano on muuttunut monimutkaisem-
maksi ja katutason merkitys on korostunut. Aktivointipolitiikkaa katutasolla toteuttavana
toimijana Tyo0- ja elinkeinotoimistot tulevat lahelle sitd, mitd Michael Lipsky kutsuu katu-
tason byrokratiaorganisaatioksi. Katutason byrokratiaorganisaatioksi kutsutaan julkisia pal-
veluja, jotka ovat suoraan yhteydessa kansalaisiin ja jotka k&yttavat merkittavaa harkinta-
valtaa suhteessa kansalaisiin. (Lipsky 1980; Keskitalon 2013, 60 mukaan.) Muita katutason
byrokratiaorganisaatioiksi voidaan myds kutsua esimerkiksi sosiaalitoimistoa ja KELA:a.
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Edell& esitetty on kyseessé olevan tutkimuksen kannalta keskeisté arvioitaessa kuinka TE-

toimisto on onnistunut tehtavassaan aktivoimaan nuoria tyonhakijoita.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtava

Pekka Myrskyla (2010) ja Jyrki Jyrkdma (1986) molemmat toteavat koulutuksen puutteen
olevan merkittava riskitekija syrjaytya yhteiskunnasta. My6s nuorten yhteiskuntatakuu
huomioi koulutuksen merkityksen nuoren sijoittumisessa tyoelamaan. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittad koulutustaustan merkitysté suhteessa nuoren asemaan tyoémarkkinoilla
sekd kuinka TE-toimisto huomioi koulutustaustan palveluprosesseissaan. Lopuksi tutki-

muksessa pureudutaan toimien vaikuttavuuteen.

Aineistona tutkimuksessa on kaytetty Uudenmaan TE-toimiston URA-Jarjestelmén 4796
alle 25-vuotiaan tyonhakija-asiakkaan perustietoja sekd tydvoimaviranomaisten antamia
tyévoimapoliittisia lausuntoja. Aineisto on poimittu satunnaisotannalla. URA-rekisterin ai-
neisto kattaa puolet Uudenmaan TE-toimiston alle 25-vuotiaista tyottémista tydnhakijoista

otanta hetkella. Aineisto on keratty Helmikuussa 2016.

Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa koetellaan Myrskylan ja Jyrkdman hypoteeseja toi-
sen asteen koulutuksen merkityksesta nuorelle tyomarkkinoiden ndkokulmasta. Tama ta-
pahtuu vertailemalla tydnhakuaikoja, tyottomyyden kestoa, kertynytta tyokokemuksen
maaraéa seké tyottomyysturvamuotoa asiakasryhmittdin. Taméan jalkeen tarkastellaan sel-
laisten muuttujien yhteyksia suhteessa koulutustaustaan, jotka ilmaisevat nuoren palvelu-
prosesseja seka tdman kohtaamaa aktivointia. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa TE-toimiston
nuorten palvelutarvearviointien vertailua asiakasryhmittdin. Aktivointia kuvaavat muuttu-
jat ovat TE-toimiston tyottomyysetuuden maksajalle ilmoittamia tydvoimapoliittisia lau-

suntoja.

Toisessa vaiheessa tutkimusta pyritaan selvittdmaan toimien vaikuttavuutta tutkimuksen
ensimmadisen vaiheen tulosten pohjalta. Myos toisessa vaiheessa koetellaan Jyrkdman hy-
poteesia syrjaytymisen prosessimallista. Tamé tapahtuu syventymaélla tarkastelemaan akti-

vointia ilmaisevien tyovoimapoliittisen lausuntojen keskindisia yhteyksia asiakasryhmittéin
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sekd vertailemalla lausuntojen yhteyksia tyottdmyyden kestoon. Tarkoituksena on selvittaa

toimien vaikuttavuutta eri asiakasryhmissé.

4.2 Aineiston esittely

Aineisto on koostettu TE-toimiston URA-rekisterin pohjalta saadusta valtavasta méarasta
raakadataa, joka on muokattu tutkimuksen tarpeita palvelevaan analysoitavaan muotoon.
Ehké suurin rajoite aineistossa on, ettd sen pohjalta on voitu saada vain viimeisin tyolli-
syystieto, mik& hankaloittaa toimien vaikuttavuuden arvioimista. Aineisto kuitenkin kattaa
muut asiakkaan tiedot koko asiakashistorian osalta. Tutkimuksessa huomio kiinnittyy asi-
akkaan taustaan ja tyovoimapoliittisten lausuntojen tarkasteluun. Tydévoimapoliittisista lau-
sunnoista on mahdollista nahd&, mikali nuori on osallistunut tydllistymisté edistavaan toi-
menpiteeseen tai saanut karenssin tydvoimapoliittisesti moitittavan menettelyn seurauk-
sena. Aineistoa on késitelty niin, ettd lausuntoja tarkastellaan lukumaarallisesti lajiteltuna
omaan ryhmaansé. Tiedossa on my6s aina ensimmadinen tietyn laatuisen (karenssi, pork-

kana jne.) lausunnon antopaivamaara.

Kokonaisuudessaan otos kattaa 4796 havaintoyksikkod, joka on puolet koko Uudenmaan
TE-toimiston tyottomisté tyonhakija asiakkaista. Otantana koostettu satunnaisotantana.
61,2 % tyonhakijoista on miehid ja 38,8 % on naisia. Tyonhakijoiden keski-ika aineistossa
on 21,42 vuotta, nuorimpien tydnhakijoiden hakijoiden ollessa 16-vuotiaita ja vanhimpien
24 vuotta. Suomen kansalaisia aineistossa on 91,4 % ja kansalaisuus muu kuin Suomi on

8,6 %:1la tydnhakijoista.

Sivulla 27 olevasta taulukosta 1 nahdaan, etta Koulutustaustaltaan 28,8 % tydnhakijoista
on vahintéan perusasteen varassa. Ammatillinen koulutus on 46,1 % ja lukion kéyneit4 ai-

neistosta on 17,1%.
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Taulukko 1: Tydnhakijoiden koulutusaste

Frek- Prosentti-

Koutusaste .
VEnssi osuus

Esiaste 3 0,1
Alempi perusaste 47 1
Ylempi perusaste 1301 27,1
Ammatillinen keskiaste 2212 46,1
Yleissivistava keskiaste / Lukio 820 17,1
Alin korea-aste 107 2,2
Alempi korkea-aste 129 2,7
Ylempi korkea-aste 16 0,3
Tutkijakoulutusaste 1 0
Koulutusaste tuntematon 160 3,3
Yhteensa 4796 100

Tyodnhakijoiden TE-toimistolle ilmoittamat tyonhakuammatit jakautuvat TE-toimiston

kayttdman Isco-jarjesjestelman 1-tason mukaan taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2: Tydnhakijoiden ammattinimikkeet
Ammattinimike  Frekvenssi  Prosenttiosuus

Sotilaat 2 0
Johtajat 1 0
Erityisasiantunti-

jat 152 3,2
Asiantuntijat 267 5,6

Toimisto- ja asia-
kaspalvelutyonte-

kijat 194 4
Palvelu- ja myyn-

tityontekijat 857 17,9
Maanviljelijat,

metsatyontekijat

ym. 58 1,2

Rakennus-, kor-
jaus- ja valmistus-

tyontekijat 819 17,1
prosessi- ja kulje-

tustyontekijat 116 2,4
Muut tyontekijat 294 6,1

Ammatteihin kuu-

lumattomat ryh-

mat 2036 42,5
Yhteensa 4796 100




Hakuammateista Taulukossa 2 esiin nousee selkeimmin palvelu- ja myyntityotehtévia ha-
kevat 17,9 %, rakennus-, korjaus- ja valmistusty6ta hakevat, joiden osuus on 17,1 %. Am-

matteihin kuulumattomiin ryhmiin hakee peréti 42,5 % tyonhakijoista.

Tyokokemuksen mééaré on aineistoon koodattu kolmiportaiseen asteikkoon: 1. ei lainkaan
—1v, 2. 1 -5 vuotta, 3. yli 5 vuotta. Suurin 0sa nuorista, perati 76,2 %, sijoittuu asteikon
ensimmadiselle tasolle. 22,5 % on ehtinyt kerryttaé tyokokemusta 1 — 5 vuotta. Yli 5 vuotta

tybkokemusta on vain 1,4 % aineiston hakijoista.

Tyodnhakijoista tyomarkkinatuen piiriin kuuluu 80,8 % tyottomisté tyonhakijoista. 19,2 %
hakijoista kuuluu peruspdivarahan tai ansiosidonnaisen paivarahan piiriin. 2,7 prosentin

ty6ttdmyysetuus tieto puuttuu.

Keskimé&arin tydvoimapoliittisia lausuntoja (sisaltden kaikki tyottomyysetuuden maksajalle
annetut lausunnot) on annettu yhta nuorta tyénhakijaa kohden 11,28 kpl:ta. Erilaisia maa-
raaikaisia karensseja on langetettu keskiméaarin nuorta kohti 0,7241 kpl:ta. Mééaraaikainen
karenssin langetetaan tyovoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta (esim. keskeyttaé ak-
tilvitoimenpiteen tai irtisanoutuu toista ilman tydvoimapoliittisesti hyvaksyttya syyté) (TE-
palvelut verkkosivut). Aktivoivia ’porkkana” lausuntoja, jotka ilmaisevat aktivointitoimen-

piteeseen tarttumisesta on keskimaéarin 0,4595 kpl:ta nuorta kohden.

31,6 prosentille nuorista tydnhakijoista on asetettu jossain vaiheessa ty6ttomyytta ty6ssa-
olovelvoite koulutukseen hakeutumisen laiminlyonnin seurauksena. Koulutukseen haku-

velvollisuus koskee niité alle 25 — vuotiaita nuoria, joilta puuttuu ammatillinen koulutus.

Tydssdolovelvoite muusta syysté on asetettu jossain vaiheessa tyottomyytta 10,6 % aineis-
ton nuorille tydnhakijoille. Tyypillisesti tydssédolovelvoite langetetaan toistuvasta tydvoi-
mapoliittisesti moitittavasta menettelystd. Hakijan oikeus ty6ttdmyysetuuteen palautuu,
kun tydnhakija on ollut v&hintaan 12 kalenteriviikkoa tydssédoloehtoon luettavassa tyossa,
tyovoimakoulutuksessa, tyollistymista edistavassa palvelussa, paatoimisena opiskelijana,

toiminut paatoimisena yrittdjané tai tyollistynyt omassa tyossa. (TE-palvelut verkkosivut.)

Tyonhakijana TE-toimistossa nuoret ovat olleet keskimaéarin 7,59kk ja tyottomina tyénha-
kijoina keskimé&éarin 6,95 kk. Tyonhakija ja tyoton tyonhakija maaritellddn Tyo- ja Elinkei-
noministerion ohjeessa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetusten

soveltamisesta seuraavasti:
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"Tyonhakijalla tarkoitetaan henkiloasiakasta, jonka tyénhaku on voimassa JTYPL 2 luvun 1 ja 2
8:ssé séadetyll& tavalla. Tyottomalla tarkoitetaan henkil9, joka ei ole tydsuhteessa, joka ei tyol-
listy tyottomyysturvalain 2 luvussa tarkoitetulla tavalla paatoimisesti yritystoiminnassa tai omassa
tydssaan ja joka ei ole tyottomyysturvalain (1290/2002;TTL) 2 luvussa tarkoitettu paatoiminen
opiskelija. Tyévoimakoulutuksessa oleva ei ole JTYPL:ssa tarkoitettu ty6ton, jos tydvoimakoulutuk-
sena suoritettavat opinnot ovat TTL 2 luvussa tarkoitettuja paatoimisia opintoja. Tydsuhteessa ole-
vaa pidetaan tyéttdmana, jos han on kokonaan lomautettu tai hanen saannéllinen viikoittainen
tyoskentelyaikansa on alle 4 tuntia. Jos kyseessa on kokoaikainen lomautus, lomautettua henkil6a
pidetdan JTYPL:ss& tarkoitettuna ty6ttomana riippumatta siité, onko kyseessé toistaiseksi vai maa-
raajaksi tehty lomautus. Jos lomautus on toteutettu lyhentamalla viikoittaista tai paivittaista tyoai-
kaa, lomautettua henkil9a ei pideta JTYPL:ssa tarkoitettuna tyottdmana. Myos esimerkiksi elékeian
saavuttaneet ja tyokyvyttémyysetuutta saavat tyénhakijaksi rekisterdityneet ja tosiasiallisesti tyota
vailla olevat ovat ty6ttémia tydnhakijoita. ” (Ty0- ja Elinkeinoministerion ohje julkisesta tyo-

voima- ja yrityspalvelusta 2015 s. 5)

Taulukosta 3 nakyy tyonhakijoiden tyonhaun ajalliset kertymatiedot. Taulukosta 4 on néah-
tavissa viimeisimman tyottomyysjakson kesto. Ty6ttdmyyden kesto ei kuitenkaan kerro
koko totuutta tydnhakijan tilanteesta, silla aineistossa nakyy vain viimeisin ty6ttomyys-
jakso. Tyonhakija-asiakkaan tyonhaku ja tyottdmyys on saattanut katketa valilla lukuisista
eri syistd, esimerkiksi tyénhakija ei ole osallistunut TE-toimiston jarjestamaan tilaisuuteen,

jonka seurauksena tydnhaku katkeaa ja on laitettu myéhemmin uudelleen voimaan.

Taulukko 3: Tydnhaun kesto

Tydnhaunkesto Frekvenssi  Prosenttiosuus
tyénhakijana alle 3 kk 1453 30,3
Ty6nhakijana alle 6 kk 814 17
Ty6nhakijana alle vuoden 828 17,3
Ty6nhakijana alle 2 vuotta 695 14,5
Tyo6nhakijana yli kaksi

vuotta 1006 21
Yhteensa 4796 100

Taulukko 4: Tyottomyyden kesto

Tyottémyydenkesto Frekvenssi  Prosenttiosuus
Tyottémyys ei ole vield alkanut 63 1,3
Tyo6ttémana alle 3 kk 2870 60
Tyottéména alle 6 kk 900 18,8
Tyo6ttéména alle vuoden 649 13,6
Tyo6ttéména alle 2 vuotta 276 58
Tyottoména yli kaksi vuotta 29 0,6
Yhteensa 4787 100
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TE-toimisto segmentoi tyonhakija-asiakkaat palvelun tarpeen perusteella palvelulinjoille 1
— 3 sek& monialaiseen yhteispalveluun. 00-palvelulinja koodin omaavat ovat tyonhakija-

asiakkaita, jotka eivat sijoitu millekdan palvelulinjalle. Namé asiakkaat ovat usein TE-toi-
miston asiakkaina vain vahan aikaa ja heilla on usein valmiit prosessit kaynnissa tyo6llisty-

misté varten. TE-toimisto arvioi, ettd ndilla asiakkailla ei ole tarvetta asiantuntijapalvelulle.

Palvelulinja 1 eli tyonvalitys- ja yrityspalvelut on kohdistettu yrityksille ja tydnhakija asi-
akkaille, jotka tyollistyvat suoraan tyomarkkinoille tai tahtdavat tyollistamaan itsensé tule-
vaisuudessa yrittajané. Toisen palvelulinjan tai paremmin ilmaistuna osaamisenkehittdmis
palvelulinjan asiakkailla on TE-toimiston palvelutarvearvion mukaan tarvetta osaamisen
kehittdmisessa ennen avoimille tydmarkkinoille tyollistymistd. Usein kyseiselle palvelulin-
jalle sijoitetuilla on TE-toimiston nakékulmasta puutteita ammattitaidossa, ammattitaito on
joko vanhentunut tai se puuttuu kokonaan. Palvelulinjan 2 asiantuntijoilla on enemman ai-
kaa keskustella asiakkaan kanssa ja etsid ratkaisuja yhdessa asiakkaan kanssa tdman tilan-

teeseen. (TE-palvelut verkkosivut.)

Palvelulinjan 3, toiselta nimeltdén tuetun ty6llistymisen palvelulinjan, asiakkailla on usein
kertynyt enemman esteitd tyollistymisen tielle ja tydkyky on usein madaltunut. Asiakkailla
on mahdollisesti riippuvuuksia, asunnottomuutta yms. ongelmia, jotka vaikeuttavat tyénha-
kua ja jotka taytyy ratkaista ennen tyollistymista. Palvelulinjan 3 asiantuntijoiden asiakas-
madrat ovat suhteessa huomattavasti pienempié kuin kahdella ensimmaisella palvelulinjalla
janéin, enemmaén aikaa keskittyé asiakkaan tilanteeseen. Usein tyollistyminen avoimille

tyoémarkkinoille tapahtuu vélityémarkkinoiden kautta. (TE-palvelut verkkosivut.)

Monialainen yhteispalvelu on kuntien ja TE-toimiston yhteinen palvelumalli. Asiakkaat

ovat usein moniongelmaisia ja tatd myo6ten monialaisen tuen tarpeessa. Monialaista yhteis-
palvelua johtaa kunnan tyontekija. Asiakkaat hoidetaan yhteistydssa kunnan sosiaalitydnte-
kijan kanssa. Asiakkailta edellytetdan sitoutumista ja osallistumista yhdessa sovittuihin ta-
paamisiin viranomaisten kanssa. Mikali asiakas ei noudata hdnen kanssaan sovittuja toimia

asiakkuus palautuu TE-toimistolle, usein PL3 asiakkaaksi. (TE-palvelut verkkosivut.)

Taulukosta 5 ndhd&én nuorten sijoittuminen palvelulinjoille aineistossa.
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Taulukko 5: Tydnhakijoiden sijoittuminen palvelulinjoille

Palvelulinja Frekvenssi  Prosenttiosuus
Ei asiantuntijapalvelun tarvetta 46 1
Tyonvélitys- ja yrityspalvelut 1658 34,9
Osaamisen kehittdmispalvelut 2005 42,2
Tuetun tydllistymisen palvelut 867 18,3
Monialainen yhteispalvelu 171 3,6
Yhteensa 4747 100

Huomion arvoista on, etta peréti 42,2 % nuorista sijoittuu osaamisen kehittdmispalvelulin-
jalle ja vain 34,9 % nuorista on sellaisia, joiden TE-toimisto arvioi olevan valmiita suoraan

tyémarkkinoille.

4.3 Tutkimusmetodit

Tutkimuksessa tarkastellaan koulutusasteen yhteysvaihtelua valittujen muuttujien kanssa
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla vakioimalla muiden muuttujien vaiku-
tus yhteyteen. Pearsonin tulomomenttikertoimen arvot vaihtelevat vélilla -1... 1, mita la-
hempdané arvo on yhtd, sitd vahvempana muuttujien valisté yhteyttd voidaan pitadéd. Mikali
arvo on 1, on yhteisvaihtelu taydellisen lineaarinen, toisin sanoen toisen muuttujan arvon
muuttuessa muuttuvat toisen muuttujan arvot samassa suhteessa. Negatiiviset tulokset tar-
koittavat, ettd toisen muuttujan arvojen pienentyessa toisen muuttujan arvot kasva-
vat.(KvantiMOTV verkkosivut.)

Korrelaatio ei automaattisesti tarkoita syy-yhteyttd. Columbian yliopiston koulukunta esit-
telee kolme valttamé&tonta edellytystéd kausaalisuuden toteamiseksi. Kausaalisuuden totea-
miseksi tulee ensin todeta, ettd muuttujat ovat tilastollisesti toisistaan riippuvaisia. Toiseksi
muuttuja X edeltda kausaalisesti muuttujan Y arvoja. Kolmanneksi muuttujien valinen yh-
teys sailyy, vaikka molempia muuttujia ajallisesti edeltavien muuttujien vaikutusta kontrol-
loidaan. (Jokivuori & Hietala 2007, 27.) Toisin sanottuna havaittu yhteys ei johdu kolman-

sien tekijoiden vaikutuksesta.

Muuttujien vakioimiseen on kaytetty osittaiskorrelaatiota. Kéytdnnossé osittaiskorrelaatio

tarkoittaa sita, ettd alkuperéisten muuttujien korrelaatio lasketaan jokaisen vakioitavan eli
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testimuuttujan luokissa ja ndista lasketaan keskiarvo.” (Jokivuori & Hietala 2007, 32). Jo-
kivuori ja Hietala (2007, 35) kuitenkin toteavat, ettd ndenndiskorrelaation ongelmaa ei
voida ratkaista pelkastaan tilastollisin menetelmin, vaan se vaati tutkijalta kykyé selittda

kausaalimekanismin toiminta.

Kyseessa olevassa tutkimuksessa yhteyksia on kontrolloitu vakioimalla tyénhakijoiden ika
ja sukupuoli. Molemmat muuttujat edeltévat ajallisesti (tai ovat ajassa kiinni) tyénhakupro-
sessia sekd ovat yhteydessa siihen, mitd nuoren on ollut mahdollista tehdé tai saavuttaa. k&
varsinkin on muuttuja, jonka voidaan ajatella olevan relevantti kun tarkastellaan nuoria,
sillda nuorimmat tyonhakijat eivat valttamatta ole ehtineet hankkia tutkintoa. Sukupuoli on
merkityksellinen kategoria monessa suhteessa, mutta varsinkin miehilld on usein asepalve-
lus suoritettavana, miké saattaa vaikuttaa osaltaan nuoren tekemiin valintoihin ja ndkya
koulutukseen hakeutumisen viivastymisend. Sukupuolen tiedetddn olevan yhteydessé ihmi-
sen uravalintoihin, joka saattaa heijastua asiakkuuteen. l1&n ja Sukupuolen liséksi taulu-
kossa 7 muuttujien 6 -10 kohdalla on vakioitu my6és tydonhaun- ja ty6éttémyydenkeston vai-
kutus yhteyteen. Vakiomalla ndmé saadaan poissuljetuksi se, ettd kyse ei ole asiakkuuden
pitkan keston mukanaan tuomasta yhteydesté.

Osittaiskorrelaatiokertoimen yhteydessé ilmaistaan p-arvo. P-arvon mittaamisessa on kysy-
mys hypoteesien testaamisesta. Nollahypoteesi olettaa, ettd jokin aineistossa ilmaantunut
ilmid ei esiinny koko joukossa, vaan kysymys on sattumasta. VVaihtoehtoinen hypoteesi sen
sijaan olettaa, ettd aineistossa esiintyva ilmio esiintyy koko véestdssé. P-arvo vaihtelee va-
lilld 0 — 1 ilmaisten kuinka suurella todennakdisyydelld hypoteesi pitad paikkansa. Tai toi-
sin ilmaistuna, kuinka suurella todennakdéisyydella vaihtoehtoinen hypoteesi on vaara. Mi-
kali p-arvo on esimerkiksi 0,05 vaihtoehtoinen hypoteesi on 5 % todennakdisyydella vaara.
(Nummenmaa 2009, 147 — 149.) Yleensa tutkimuksessa kaytetadn juuri 0.05 riskitasoa tar-
koittaen, ettéd havaittu ilmid toteutuu myos perusjoukossa 95 % todennakdisyydell&. Jos p-
arvo on alle 0,05 sanotaan, ettd tulos on tilastollisesti melkein merkitseva. Mikéli p-arvo
alle 0,01 sanotaan, ettd tulos on tilastollisesti merkitseva. Mikéli p-arvo on alle 0,001 sano-

taan, ettd tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva. (KvantiMOTYV verkkosivut.)
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4.4.1 Tutkimukseen valitut selittdvat muuttujat

Taulukossa 6 tarkastellaan koulutustaustan yhteisvaihtelua selitettdvien muuttujien 1 — 10
valilla. Ensimmaiselld pystyrivilla tarkastellaan selittdvan ’koulutustaso” muuttujan yh-
teytta selitettdviin muuttujiin. Koulutustaso on jaettu kolmeluokkaiseksi muuttujaksi, jossa
arvon 1 saavat perusasteen varassa olevat, arvon 2 keskiasteen suorittaneet (ammattikoulu

ja lukio) ja arvon 3 vahintdan alemman korkea-asteen suorittaneet tyonhakijat.

Toisella pystyrivilla mitataan selitettdvien muuttujien 1 - 10 yhteisvaihtelua ammattikoulu-
tettujen ja ammattikouluttamattomien valilla. Toisella pystyrivilld arvon 1 saavat ammatti-

kouluttamattomat ja arvon 2 ammattikoulutetut tyénhakijat.

Kolmannella pystyrivillé tarkastellaan lukion kayneité ja peruskoulun varassa olevia nuo-
ria. Peruskoulun varassa oleviksi on luokiteltu myds ne nuoret, joiden koulutusaste on TE-
toimistolle tuntematon. Aineistoon on koodattu perusasteella olevat arvolla 1 ja lukion suo-

rittaneet saavat arvon 2.

Ensimmaéinen asiakasryhmajako antaa yleiskuvan koulutustason vaikutuksesta nuoren tyot-
tdmén tyonhakijan asemasta tyomarkkinoilla ja TE-toimiston asiakkaana. Toisen pystyri-
vin asiakasryhma jakoa tarkastellaan ammatillisen koulutuksen merkitystd. Toisaalta asia-
kasryhmaéjaossa on huomioitu nuorten tydttémyysturvalaki, joka jakaa nuoret ammatillisen
koulutuksen perusteella tuoden lisdvelvoitteita ammattikouluttamattomille, joilla on yhteis-

hakuvelvollisuus.

Viimeistd muuttujaa perustellaan silla, ettd ty6ttomyysturvalaki kohtelee ammattikoulutta-
mattomia tyonhakijoita samalla tavalla riippumatta siitd, onko nuori kaynyt lukion tai ei.
Molemmilla ryhmilla on riski joutua tydssaolovelvoitteeseen, mikéli ndma eivat hae yh-
teyshaussa vahintaan kahteen ammatilliseen tutkintoon johtavaan koulutukseen. Tarkoituk-
sena on selvittad, johtuvatko erot koulutustasoon liittyvista tekijoista vai selittyvatko kah-

den ensimmaisen pystyrivin tulokset pelkéstaan tyottomyysturvalain vaikutuksella.
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4.4.2 Tutkimukseen valitut selitettavat muuttujat

Selitettdvat muuttujat 1 — 4 liittyvat tyonhakijan historiaan / taustaan tyonhakijana seka ai-
kaan ennen tyonhakua. Muuttuja 1 Tyomarkkinatuki kertoo paitsi tydnhakijan tukimuodon
laadun, on peruspdivarahaa tai ansiosidonnaistapéivarahaa saadakseen nuoren taytynyt eh-
tid olemaan tydssaoloehtoon luettavassa tydssé véhintaan 6kk edeltdvan 2 vuoden aikana.
Arvo 1 aineistossa on koodattu tyomarkkinatukea saaville ja arvo 2 peruspéivarahaa nautti-
ville ty6ttomille tyonhakijoille.

Tybnhaun kesto on koodattu aineistoon viisiportaiseen asteikkoon: 1. tyonhakijana alle 3
kk, 2. tydnhakijana alle 6Kk, 3. tydnhakijana alle vuoden, 4. tydnhakijana alle 2 — vuotta, 5
tyénhakijana yli kaksi vuotta. Tyottémyyden kesto on myods koodattu kuusiportaiseksi kes-
ton perusteella: 1. Tyottomyys ei ole alkanut, 2. ty6ttdmana alle 3 kk, 3. tydttomana alle 6
Kk, 4. tyottomana alle vuoden, 5. ty6ttoména alle 2 vuotta, 6. ty6ttoména yli kaksi vuotta.

Tyokokemusmuuttuja ilmaisee nimensa mukaisesti nuoren tyokokemuksen méaréa. Tyo-
kokemuksen maaré on aineistoon koodattu kolmiportaiseen asteikkoon: 1 ei lainkaan — 1v,
2 1 -5 vuotta, 3 yli 5 vuotta.

Muuttujat 5 — 10 sen sijaan ovat nuoren asiakuuteen liittyvid muuttujia. Muuttujaa 5 pal-
velulinja on laatueroasteikollinen muuttuja, mutta se voidaan kasittada myds maarallisena
muuttujana, silld mita suurempia arvoja palvelulinja muuttuja saa sitd syvemmall& TE-toi-

miston palveluprosesseissa nuori on.

Muuttujat 6 — 8 ovat jatkuvia muuttujia, jotka kuvaavat nuoren saamien tyévoimapoliittis-
ten lausuntojen maarad. Muuttuja 6 karenssien lukumaara kertoo nuorelle annettujen méa-
raaikaisten karenssilausuntojen lukuméaaran. Muuttuja 7 porkkana lausuntojen lukuméaéara
ilmaisee erilaisiin aktivointitoimiin osallistumisesta annettujen nuorelle taloudellista hyo-
tya osoittavien lausuntojen lukumaaran. Muuttuja 8 aktivointiluku on kahdesta edellisesta
muuttujasta rakennettu keskiarvo summamuuttuja. Tutkimuksen edetessa huomattiin, etta
karenssit ja porkkanalausunnot korreloivat vahvasti keskendan 0,502 p-arvon ollessa tilas-
tollisesti erittdin merkitseva. Ennen summamuuttujan rakentamista uuden mittarin ho-
mogeenisuus tarkastettiin reliabiliteetti testauksella. Reliabiliteetti testaus toteutettiin laske-
malla Cronbachin alfa. Cronbachin alfa lasketaan muuttujien vélisten keskimaaréisten kor-

relaatioiden ja lukumaaran perusteella. Alfan arvot vaihtelevat 0 - 1 vélilla. Mit& suurempia
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arvoja Cronbachin alfa saa, sit4 yhtendisempané mittaria voidaan pit&a. Yleensa riittdvana
voidaan pitad 0,6 ylittavia arvoja. (Jokivuori & Hietala 2007, 104.) Edelld mainittujen

muuttujien Cronbachin alfaksi saatiin arvo 0,613, joka ylitt4d miniraja-arvon vaatimuksen.
Summamuuttaja 8 aktivointiluku kuvaa nimensd mukaisesti nuoren aktivointiastetta. Mité
suurempia arvoja kyseinen muuttuja saa, sitd useammin nuori on keskimaarin joutunut eri-

laisten aktivointitoimenpiteiden piiriin.

Muuttujat 9 ja 10 ovat laatueroasteikollisia kaksiluokkaisia muuttujia, jotka ilmaisevat
onko nuorelle asetettu jossain vaiheessa TE-toimiston asiakuutta tyssaolovelvoite. 9 tyos-
séolovelvoite muu syy ilmaisee, onko nuorelle annettu toistuvasta tyévoimapoliittisesti
moitittavasta menettelysta johtuva karenssi. Arvo 1 aineistossa tarkoittaa, etté tydssdolo-
velvoitetta ei ole langetettu ja arvo 2 tarkoittaan, ettd tyosséolovelvoite on langetettu jos-
sain vaiheessa asiakuutta. Muuttuja 10 tydsséolovelvoite koulutuksen perusteella ilmaisee
nuoren joko laiminlydneen koulutukseen hakuvelvollisuutta tai tdméa on eronnut ilman tyo-
voimapoliittisesti patevad syytd ammatillisesta oppilaitoksesta. Muuttuja 10 on koodattu

aineistoon samalla periaatteella kuin muuttuja 9.

4.5 Tutkimustulokset

4.5.1 Tutkimuksen ensimmadinen vaihe

Taulukossa 6 pystyriveissa on selittdvat muuttujat ja vaakariveissa selitettdvat muuttujat 1-
10. Numerot taulukossa ilmaisevat osittaiskorrelaatiokertoimen voimakkuuden ja suunnan.
Tilastollinen merkitsevyys on taulukossa merkitty tahdella luvun perdéan. Taulukosta ei kdy
ilmi muuttujien keskindiset yhteydet. Taulukossa tarkastellaan koulutuksen yhteytta nuoren
tyomarkkina-asemaan seka tyévoimapoliittiseen kohteluun.

Seuraavassa kappaleessa kaydaan havainnot sanallisesti 1api, toisin sanoen selitetddn
kuinka tulokset ovat tulkittavissa. Kappaleen lopussa tehdéén yhteenveto ensimmadisen vai-

heen tuloksista ennen siirtymista tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen.

Taulukossa 6 koulutustason ja ty6ttomyysturvamuodon valilla vallitsee tilastollisesti erit-
tain merkitseva negatiivinen yhteys. Koulutustason ja tyottomyysturvamuodon vélinen ne-
gatiivinen yhteys on tulkittavissa niin, ettd mit& alempi koulutustaso on, sita suurempi riski

on kuulua tydmarkkinatuen piiriin. Ammatillisen koulutuksen ja ty6ttdmyysturvamuodon
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valinen vertailu osoittaa, ettd ne joilla on ammatillinen koulutuspohja kuuluvat ammatti-
kouluttamattomia (lukio ja peruskoulu) useammin peruspaivérahan tai ansiosidonnaisen
tuen piiriin (r=-0.129***). Ammattikouluttamattomien (lukio ja peruskoulu) ty6ttdmyys-
turvamuodon vélinen vertailu tarkoittaa, etta lukion kéyneet nauttivat peruskoulupohjalla
olevia useammin peruspaivérahasta / ansiosidonnaisesta paivérahasta (r=-0.133***). Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd peruskoulupohjalla olevat tydnhakijat ovat useammin hei-
kompien tukimuotojen varassa kuin toisen asteen tai korkeakoulun suorittaneet tyonhakijat

huolimatta siitd, ettd ik ja sukupuoli on vakioitu.

Tyonhaun keston ja koulutustason valilla vallitsee tilastollisesti erittdin merkitsevé negatii-
vinen yhteys. Tama Tarkoittaan, ettd matalammin koulutetuilla tydnhakijoilla tyénhakuajat
ovat pidemmét kuin korkeammin koulutetuilla. V&hintadn ammatillisesti koulutettujen ja
ammattikouluttamattomien valilla ei tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd ole havaittavissa.
Sen sijaan peruskoulunk&yneitd ja lukiolaisia vertailtaessa havaitaan tilastollisesti erittéin
merkitseva negatiivinen yhteys. Toisin sanoen peruskoulupohjalla olevien tydnhakijoiden

tyénhakuajat ovat verrattain pidempia kuin lukion kayneilla tyonhakijoilla.

Tyottomyyden keston ja koulutustason valisessé yhteydessa ei havaita tilastollisesti merkit-
sevaa yhteyta. Sen sijaan tarkasteltaessa ammatillisesti koulutettuja ja ammattikouluttamat-
tomia havaitaan, etta tyottomyyden keston osalta vallitsee tilastollisesti erittdin merkitseva
positiivinen yhteys. Tulosta voidaan tulkita niin, ettd ammatillisesti koulutettujen tyotto-
myys on lyhytkestoisempaa kuin ammattikouluttamattomilla tydnhakijoilla. Kun tyotto-
myyden kestoa tarkastellaan peruskoulun ja lukion kéyneiden valilla saadaan tilastollisesti
erittdin merkitseva negatiivinen yhteys. Tulos osoittaa perusopetuksen varassa olevien
tyonhakijoiden tyéttomyyden olevan pidempi kestoisempaa kuin lukion kayneilld tyonha-

kijoilla.
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TAULUKKO 6: Koulutustaustan vaikutus selitettdviin muuttujiin

Selitettdvat muuttujat

Koulutustaso

ammatillinen koulutus

ammattikouluttamattomat

1. Ty6ttémyysturvamuoto -0,106*** -0,129*** -0,133***
2. Tydnhaunkesto -0,071*** ns -0,101***
3. Tyéttdmyydenkesto ns 0,058*** -0,096***
4. Tybkokemus 0,057*** ns 0,138***
5. Palvelulinja -0,393*** -0,418*** -0,255%**
6. Karenssilausuntojen Ikm -0,202*** -0,105*** -0,191***
7. Porkkanalausuntojen Ikm -0,217%** -0,108*** -0,217%**
8. Aktivointiaste -0,237%** -0,121*** -0,227%**
9. Tydssaolovelvoite muu syy -0,213*** -0,124*** -0,184***
10. Asetettu tydssaoloveloite koul. perusteella -0,524*** -0,555*** -0,242%**
Huom. * p <.05. ** p <.01. *** p <.001. ns=ei tilastollisesti merkitseva
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Tyokokemuksella ja koulutustasolla on havaittavissa tilastollisesti erittain merkitsevé posi-
tiivinen yhteys. Toisin sanoen korkeammin koulutetut ovat ehtineet kerétd enemman tyo-
kokemusta suhteessa matalamman koulutustason omaaviin nahden. Sen sijaan ammatilli-
sen koulutuksen ja tyokokemuksen vélilla ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa yh-
teyttd. Perusopetuksen varassa olevien ja lukion k&yneiden tyokokemuksen maaraa tarkas-
teltaessa havaitaan selkea tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Tulos osoittaa, etté lu-
kion kéyneet omaavat keskimaarin enemman tyokokemusta kuin vain peruskoulun kayneet
tyonhakijat. Peruskoulun kdyneet ovat myds tdssa suhteessa muita asiakasryhmié heikom-

massa asemassa.

Tulokset selitettavien muuttujien 1 — 4 ja selittdvien muuttujien osalta tukevat Jyrkamén
hypoteesia, jonka mukaan koulutuksen kentélla onnistuminen/epaonnistuminen vaikuttaa
merkittavasti nuoren asemaan tyomarkkinoilla. Peruskoulun varassa olevilla tydnhakijoilla

on véhemman tyokokemusta, pidemmat tyonhakuajat ja heikompi tydttémyysturva.

Palvelulinjan ja koulutustason vélill& on havaittavissa voimakasta tilastollisesti erittdin
merkitsevad negatiivista yhteisvaihtelua. Toisin sanoen matalamman koulutustason omaa-
vat nuoret sijoittuvat TE-toimiston palvelujéarjestelméssa herkemmin syvemmalle TE-toi-
miston palvelujérjestelméan. Myods ammattikouluttamattomien ja ammatillisen koulutuk-
sen ké&yneiden palvelulinjoille sijoittumisessa havaitaan tilastollisesti erittain merkitsevaa
negatiivista yhteisvaihtelua. Tdma4 tarkoittaa, ettd ammatillisen koulutuksen puute maérit-
taa tyonhakijan sijoittumista syvemmalle TE-toimiston palveluihin. Peruskoulun ja lukion
valinen yhteisvaihtelu palvelulinjan osalta on negatiivinen ja tilastollisesti erittdin merkit-
seva. Yhteisvaihtelu on tosin hieman heikompaa kuin kahden edellisen muuttujan kohdalla.
Tulos kuitenkin osoittaa, ettd vaikka lahtokohtaisesti ammatillisen koulutuksen puuttumi-
nen maérittaa paljolti palvelulinja-arviota, peruskoulupohjalla olevat ovat edelleen syvem-
malla palveluissa. Tulokset kertovat TE-toimiston tavasta segmentoida asiakkaitaan. Tulos
myds osoittaa TE-toimiston vastaavan nuorisotakuun haasteeseen kiinnittamalla palvelu-
tarvearvioinneissa erityistd huomiota nuoren koulutustaustaan. Taulukko 6 osoittaa mygs
kolmannen térkeén seikan. Nuoret joihin TE-toimisto kiinnitt4& eniten huomiota palvelu-
linja-arvion sekd porkkanalausuntojen kautta ovat samaa ryhmaa, joille kasaantuvat maaréa-

aikaiset karenssit sekd tydssdolovelvoitteet toistuvasti moitittavasta menettelystd. Tama
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kay ilmi seuraavaksi kun tarkastellaan karenssien ja porkkanalausuntojen yhteytta koulu-

tustaustaan.

Karenssilausuntojen lukumééran ja koulutustason vélilla on havaittavissa selkea tilastolli-
sesti erittdin merkitseva negatiivinen yhteys. Mika tarkoittaa, ettd matalammin koulutetut
nuoret saavat useammin karenssilausuntoja kuin korkeammin koulutetut tydnhakijat. Myos
ammatillisen koulutuksen omaavien ja ammattikouluttamattomien karenssilausuntojen lu-
kumadran yhteisvaihtelua tarkastelemalla havaitaan tilastollisesti erittdin merkitseva nega-
tiivinen yhteys. Tastd voidaan pééatelld, ettd ammattikouluttamattomilla tyénhakijoilla ka-
renssilausuntojen lukumaara on keskimaarin hieman suurempi kuin ammatillisesti koulute-
tuilla tydnhakijoilla. Peruskoulun varassa olevien ja lukion kayneiden karenssilausuntojen
lukumaéaralla on selked negatiivinen tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Toisin sanoen
perusopetuksen varassa olevat tulevat herkemmin sanktioiduksi kuin lukion kéyneet tyon-
hakijat.

Porkkanalausuntojen lukumaaran ja koulutustason vélilla vallitsee selkeé negatiivinen ti-
lastollisesti merkitsevé yhteys. VVoidaan todeta, ettd porkkanana toimivien tydvoimapoliit-
tisten lausuntojen lukumaéra kasvaa niiden muuttujien luokissa, joissa koulutustaso laskee.
Porkkanana toimivien lausuntojen lukuméaéran vaihtelun vertailu ammattikouluttamatto-
mien ja ammatillisesti koulutettujen vélilla on myoskin selked tilastollisesti erittdin merkit-
sevé yhteys. Ammattikouluttamattomat ohjataan aktiivitoimenpiteisiin ammatillisesti kou-
lutettuja useammin. Peruskoulun ja lukion k&yneiden luokissa porkkanana toimivien lau-
suntojen lukumaarien vélilla vallitsee selked tilastollisesti erittdin merkitseva negatiivinen
yhteys. Toisin sanoen peruskoulutuksen varassa, ovat useammin erilaisissa aktivointitoi-

menpiteissd kuin lukion kéyneet.

Aktivointiluvun ja koulutusasteen vélilla havaitaan tilastollisesti erittdin merkitsevé nega-
tiivinen yhteys. Voidaan siis todeta, ettd koulutustason noustessa aktivoinnin méaéara laskee.
Toisin pdin ilmaistuna aktivoinnin mééra kasvaa koulutustason laskiessa. Ammatillisesti
koulutettujen ja ammattikouluttamattomien aktivointiluvun vertailussa havaitaan saman-
suuntainen trendi kuin edellisen asiakasryhmévertailun kohdalla. Havaitaan selked tilastol-
lisesti erittdin merkitsevé negatiivinen yhteys. Aktivoinnin mééra on niill& nuorilla keski-

mé&érin suurempi, joilta puuttuu ammatillinen koulutus. Aktivointiluvun vertailu peruskou-
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lun varassa olevien ja lukionkayneiden vélilla on negatiivinen tilastollisesti erittain merkit-
seva yhteys. Toisin sanoen peruskoulun kdyneité aktivoidaan TE-toimiston toimesta lukion

kayneita useammin.

Toistuvasta tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta asetetun tydsséolovelvoitteen
ja koulutustason valilla vallitsee selké tilastollisesti erittdin merkitseva negatiivinen yhteys.
Osoittaen, ettd matalammalla koulutuspohjalla oleville tydnhakijoille asetetaan herkemmin
tyossdolovelvoite kuin korkeammin koulutetuille. Myds ammattikoulutettujen ja ammatilli-
sesti kouluttamattomien luokissa tapahtuva vertailu tydsséolovelvoitteen osalta tuottaa ti-
lastollisesti erittdin merkitsevan negatiivisen yhteyden. Tulos tarkoittaa, ettd ammattikou-
luttamattomat ajautuvat herkemmin jatkuvan sanktioinnin piiriin. Ammattikouluttamatto-
mien ja tydssaoloehdon valinen vertailu osoittaa, ettd peruskoulupohjalla olevat tyénhakijat

joutuvat herkemmin sanktioiduksi jatkuvaan tydssaolovelvoitteeseen.

Tydssaolovelvoitteen ja koulutustason vélilla vallitsee tilastollisesti erittdin merkitseva voi-
makas negatiivinen yhteys. Samoin on ammatillisesti koulutetuilla ja ammattikouluttamat-
tomilla. Tulos molemmissa kohdissa selittyy sillg, etté ne alle 25 — vuotiaat nuoret joilla on
ammatillinen koulutus tai korkeakoulututkinto, eivét ole veloitettuja hakemaa yhteishaussa
koulutukseen. Yhteishakuvelvoite koskee vain niita nuoria joilta ammatillinen koulutus
puuttuu. Viimeisessé kohdassa, jossa vertaillaan peruskoulun kdyneité ja lukion kdyneité,
havaitaan tilastollisesti erittdin merkitseva vahva yhteys. Tarkoittaen, ettd perusopetuksen
varassa oleville langetetaan lukion kayneitd useammin tydssaolovelvoite koulutukseen ha-

kuvelvollisuuden laiminlyénnin seurauksena.

Yhteenvetona edella esitetysta voidaan todeta, ettd peruskoulutuksen varassa, ovat syvem-
maélla TE-toimiston palveluprosesseissa. Heitd ohjataan tyévoimapoliittisten lausuntojen
perusteella erilaisiin aktiivitoimiin taloudellisin kannustein muita ryhmié& useammin. Tama
sama joukko tulee myds herkemmin sanktioiduksi kuin korkeammin koulutetut ajautuen

myos tyossdolovelvoitteeseen toistuvasta tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysté.

Tulosten perusteella vaikuttaisi silt, ettd TE-toimisto on onnistunut vastaamaan nuorisota-
kuun asettamaan haasteeseen kiinnittdmalla erityistd huomiota peruskoulun varassa ole-
viin. Tdma nakyy varsinkin palvelulinja kartoituksissa seka suurempana méaréné porkka-
nalausuntoja. Edell& esitetty ei kuitenkaan vield vastaa kysymykseen toimien vaikuttavuu-

desta.
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Vaikuttavuuteen pyritddn saamaan vastausta tutkimuksen seuraavassa vaiheessa, jossa sy-
vennytadn tarkastelemaan lausuntojen vélisid yhteyksia pelkéstdan peruskoulun kdyneiden
osalta sekd vertaamaan yhteyksié véhintaan toisen asteen koulutuksen suorittaneiden yh-
teyksiin. Lausuntojen vélisten yhteyksien lisaksi pyritddn paasemaan kiinni vaikuttavuu-

teen tarkastelemalla lausuntojen yhteytta tyottémyyden kestoon.

4.5.2 Tutkimuksen toinen vaihe

Taulukossa 7 on pelkastaan perusopetuksen varassa olevien tyonhakijoiden lausuntojen yh-
teisvaihtelut mitattuna. Taulukon 7 alapuolella taulukossa 8 on samojen muuttujien véliset
yhteydet niiden tyonhakijoiden osalta, joilla on suoritettuna véhintaén toisen asteen tut-
kinto. Taulukossa muuttujien vélisid yhteyksid mitattaessa on vakioitu ik ja sukupuoli.

Perusopetuksen varassa olevia tarkasteltaessa tyottémyyden kesto korreloi tilastollisesti
melkein merkitsevasti koulutukseen hakematta jattamisen kanssa. Muiden lausuntojen
kanssa tilastollisesti merkitsevia yhteyksia ei havaita. Tulos on tulkittavissa niin, etta ne
peruskouluttamattomat nuoret joille on langetettu tydssédolovelvoite kouluun hakemisen
laiminlyonnin seurauksena, ovat samoja nuoria, joiden tyottémyys on pitkittynytta. VVahin-
taan toisen asteen tutkinnon suorittaneiden osalta tulos on péinvastainen. Heilld samasta
syysté langetettu tydssaolovelvoite on negatiivisesti tilastollisesti melkein merkitsevasti
yhteydessé tyottomyyden kestoon. Tama tarkoittaa, ettd ne nuoret, joille on langetettu tyds-
séolovelvoite koulutukseen hakuvelvollisuuden laiminlyonnin seurauksena, ovat olleet ly-
hyemman aikaa tyottdmana tyonhakijana TE-toimistossa. Vahintaan toisen asteen suoritta-
neiden ryhmaén osalta havaitaan tilastollisesti melkein merkitseva yhteys tyottémyydenkes-
toon porkkanalausuntojen seka aktivointiluvun osalta. Tulos osoittaa, ettd porkkanoiden
kertyma kasaantuu ty6ttomyyden pitkittyessa.

Muiden lausuntojen osalta yhteyden puuttuminen ty6ttomyyden keston kanssa perusope-
tuksen varassa olevilla on myds tulos itsesséan. Tarkoittaen, ettd ainakaan nain mitattuna

toimien vaikuttavuutta ei voida todentaa.

Porkkanalausuntojen lukumaara korreloi positiivisesti tilastollisesti erittdin merkitsevasti
kaikkien muiden lausuntojen kanssa molempien asiakasryhmien kohdalla. Yhteisvaihtelu

on kuitenkin selvasti voimakkaampaa peruskoulutuksen varassa olevilla, lukuun ottamatta
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Taulukko 7: muuttujien vélinen yhteisvaihtelu perusopetuksen varassa olevien osalta

Tydssaolo-

Tyotto- Porkkanoi- velvoite

myyden- den luku-  Karenssien koul. Pe- tyossaolovel-  Aktivoin-
Muuttujat kesto maara lukumaara rusteella voite muu syy tiluku
Tydéttomyydenkesto 1 ns ns 0,118*** ns ns
Porkkanoiden lukuméaara ns 1 0,546***  0,157*** 0,269*** (0,795**%*)
Karenssien lukuméaara ns 0,546*** 1 0,184*** 0,261*** (0,942*%*%*)
Tydssaolovelvoite koulutuksen perusteella 0,118*** 0,157*** 0,184*** 1 0,126*** 0,196***
Tydssaolovelvoite muu syy ns 0,269***  0,261***  0,126*** 1 0,296***
Aktivointiluku ns (0,795***)  (0,942***) (0,196***  0,296*** 1

Huom. * p <.05. **p <.01. *** p <,001 ns = ei tilastollisesti merkitseva. Sulkeet korrelaatiokertoimen ymparilla kertoo, ett& kyse on teknisesté korrelaatiokertoimesta. Aktivointiluku on sum-

mamuuttuja, joka on muodostettu porkkanoiden ja karenssien lukumaarasta.

Taulukko 8: muuttujien yhteisvaihtelu toisen asteen tutkinnon omaavien osalta

Tydsséolo-

Tyotto- Porkkanoi- velvoite

myyden-  den luku-  Karenssien  koul. perus- Tydssaolovel- Aktivoin-
Muuttujat kesto maara lukumaéra  teella voite muu syy tiluku
Tydéttomyydenkesto 0,042* ns -0,045* ns 0,036*
Porkkanoiden lukuméaara 0,042* 0,394*** 0,066*** 0,074%*** (0,730***)
Karenssien lukumaara 0,394*** 1 0,068*** 0,280*** (0,916***)
Tydsséolovelvoite koulutuksen perusteella -0,045* 0,066*** 0,068*** 1 0,091*** 0,079***
Tydssaoloveloite muu syy 0,074*** 0,280*** 0,091*** 1 0,240***
Aktivointiluku 0,036* (0,730***)  (0,916***) 0,079*** 0,240*** 1

Huom. * p <.05. ** p <.01. *** p <.001 ns = ei tilastollisesti merkitsevd. Sulkeet korrelaatiokertoimen ympérilla kertoo, ettéd kyse on teknisestd korrelaatiokertoimesta. Aktivointiluku on

summamuuttuja, joka on muodostettu porkkanoiden ja karenssien lukuméaarésta.
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porkkanalausuntojen yhteytté aktivointilukuun, jonka voimakkuus on ldhes samaa luok-
kaa molemmissa asiakasryhmissd. Voimakas yhteys aktivointiluvun ja porkkanalausunto-
jen valilla selittyy teknisilla syill, silla aktivointiluku on summamuuttuja, joka muodos-
tettu porkkana ja karenssilausunnoista, jonka vuoksi yhteys ei tutkimuksen kannalta ole
relevantti. Porkkanalausuntojen voimakas yhteys karensseihin ja tyossédolovelvoitteeseen
muusta syysté indikoi kannustin Kierteestd, jossa erilaiset karenssit ja kannustimet seuraa-

vat toinen toisiaan.

Myos karenssilausunnot korreloivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti muiden lausunto-
jen kanssa. Koulutuksen perusteella langetettu tydssaolovelvoite korreloi voimakkaam-
min peruskoulutuksen omaavien ryhmassa karenssilausuntojen kanssa. Sen sijaan muusta
syysté asetettu tydsséolovelvoite korreloi hieman voimakkaammin toisen asteen suoritta-
neiden ryhméssé karenssilausuntojen kanssa. Molempien tydsséolovelvoitteiden yhteyk-
sien erot selittynevat osin sillg, etta toisen asteen suorittaneiden joukossa vain lukion kay-
neillda on koulutukseen hakuvelvollisuus. Tama itsessaén selittdd ensin mainitun yhteyden.
Toiseksi mainittu (karenssien yhteys tydssaolovelvoitteeseen muusta syystd) voisi osin
selittya silla, ettd hieman heikompi yhteisvaihtelun voimakkuus perusopetuksen varassa
olevien karenssilausunnoissa ja tydssaolovelvoitteen valilld muusta syysta johtuu siité,
ettd naille on useammin asetettu tydssaolovelvoite jo koulutuksen perusteella eika paal-
lekkaisia tyossaolovelvoitteita voida asettaa. Aktivointiluku korreloi voimakkaasti mo-
lemmissa ryhmissé karenssilausuntojen kanssa. Aktivointiluvun yhteys karenssi lausun-
toihin, ei kuitenkaan ole relevantti, sill& karenssien kokonaislukumaara siséltyy aktivoin-

tiluku summamuuttujaan.

Tydssaolovelvoite koulutukseen hakematta jattdmisen perusteella korreloi edelld esitetty-
jen lisaksi tydssaolovelvoitteen muu syy ja aktivointiluvun kanssa tilastollisesti erittain
merkitsevasti molemmissa asiakasryhmissé. Peruskoulutettujen ryhmaéssa yhteydet ovat
vain hieman voimakkaampia. Tulos on kuitenkin mielenkiintoinen sill&, ne nuoret, joille
asetetaan jompikumpi tydsséolovelvoitteista (riippumatta koulutustasosta), joutuvat to-

denndkdisemmin jossain vaiheessa asiakuuttaan myds toisen tydssaolovelvoitteen alle.

Tyossdolovelvoitteen yhteys muihin muuttujiin on késitelty edelld lukuun ottamatta akti-
vointilukua. Tydssdolovelvoitteen ja aktivointiluvun vélilla vallitsee molemmissa ryh-
missa tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Yhteys on voimakkuudeltaan hieman voi-

makkaampaa peruskoulun varassa olevien ryhméssa. Tarkoittaen, etté aktivointi johtaa
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peruskoulunkayneilla hieman useammin jatkuvaan karenssiin toistuvasta tyévoimapoliit-

tisesti moitittavasta menettelysta.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd molemmissa asiakasryhmissa erilaiset karenssit korre-
loivat kesken&én selvasti. Perusopetuksen varassa olevien joukossa oli havaittavissa sel-
vésti voimakkaampi yhteys erilaisten karenssien ja porkkanoiden valilla. Joka viittaisi ak-
tivointikierteeseen, jossa sanktiot ja porkkanat seuraavat toinen toisiaan. Toimien vaikut-

tavuuteen tyollistymisen ndkokulmasta ei tutkimus tulosten perusteella voida ottaa kantaa.

4.6 Yhteenveto tuloksista

Korrelaatioita tarkasteltaessa ollaan tekemisissa kausaalisuuden kéasitteen kanssa. Korre-
laatio ei ilmaise kausaalisuuden suuntaan. Tulosten selittdmiseen tarvitaan ainakin osin
teorian tukea, sillé aineisto ei suoraan ilmaise, tarjotaanko porkkana ennen kuin nuorelle

asetetaan karenssi.

Porkkanoiden ja madaraaikaisten karenssien kerd&ntymista perusopetuksen varassa oleville
tyonhakijoille (taulukko 6) seké nédiden kahden vilista korrelaatiota (taulukot 7 ja 8) voisi
selittdd seuraavalla tavalla silla edellytykselld, ettd porkkanaan on tartuttu ennen asetettua
karenssia. Peruskoulun varassa olevia nuoria ohjataan hanakasti erilaisiin palveluihin, joi-
hin nuoret eivét kuitenkaan kiinnity. Nuoret keskeyttavét palvelussa tai eivét aloita lain-
kaan, jonka seurauksena nuorelle asetetaan méaéaraaikainen karenssi. Myos aktivointiluku
korreloi molempien tydssaolovelvoitteiden kanssa ja tydssédolovelvoitteet liséksi korreloi-
vat keskenddn. Tama4 viittaisi siihen, ettd sanktioiminen johtaa sanktioiden kierteeseen.
Kierrettd nuori yrittdd mahdollisesti paikata tarttumalla porkkanaan, mutta ei syysté tai

toisesta Kiinnity palveluihin. Lopulta nuori paatyy tyossaolovelvoitteeseen.

Tulokset langettavat varjon myds ekonomistisen kannustamisen ylle. Mikali nuori kan-
nustimesta ja karenssin uhasta huolimatta keskeyttaa palvelun kerta toisensa jalkeen.
Asettaa tulos aihetta pohdinnalle, onko kannustamisen tapoja syyta harkita eritavoin eri

asiakasryhmien kohdalla?

Aineisto ei suoralta kadeltd vastaa kausaalisuuden ongelmaan. Aineisto kuitenkin kertoo
ensimmaisen porkkanakannustimen péivéan sek& ensimmaisen karenssin pdivan. Tarkaste-

lemalla ndiden valistd suhdetta paastaan ehka lahemmaksi kysymyksen vastausta. Koko
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aineistossa tieto molempien lausuntojen paivamaarasta on 263 nuorella. Arvon 1 saavat
ne, jotka ovat saaneet karenssin ennen porkkanaa ja arvon 2 saavat ne, jotka ovat saaneet
porkkanalausunnon ennen karenssia. Keskiarvo on 1,8 ja keskihajonta 0,39. Taulukosta 9
nahdaan hajonta prosenttilukuina. 19,8 % nuorista, joiden kohdalla tieto aineistossa on
saatavilla, ovat saaneet karenssilausunnon ennen porkkanaa ja perati 80,2 % porkkanalau-

sunnon ennen karenssia.

Taulukko 9: Ensimmaisten karenssi- ja porkkanalausuntojen ajallinen jarjestys

Muuttujat Frekvenssi Prosenttiluku
Karenssi ennen porkkanaa 52 19,8
Porkkana ennen karenssia 211 80,2
Yhteensa 263 100

Talta osin tulokset tukevat ensimmaista tulkintaa. Myds teoreettinen pohja (Jyrkdman hy-
poteesi) tukee ensimmaista tulkintaa. Toisaalta omakohtaiset kokemukset TE-toimiston
asiantuntijana myoskin tukevat ensiméisté tulkintaa. Jatkotutkimus tulosten selitta-

miseksi kuitenkin on tarpeen.

Kuitenkin lopuksi on viela todettava, etté vaikka kausaalisuuden suuntaa ei taysiméaaréi-
sesti voitaisi maarittaa niin, ettd X on Y:n seuraus. Tulokset antavat kuitenkin osviittaa
siitd, ettd palveluissa perusopetuksen varassa oleva nuori ajautuu aktivointikierteeseen,
jossa karenssit, porkkanat ja tydssaolovelvoitteet seuraavat toinen toisiaan. Tarkoittaen,
ettd vaikka nuorta sanktioitaisiin ensin (esim. irtisanoutunut ty6suhteesta ilman tyévoima-
poliittisesti patevad syytd), ja nuori yrittd paikata tilannetta tarttumalla tarjottuun porkka-
naan, lisaa tdma joka tapauksessa riskié ajautua epaonnistumisen kierteeseen, jonka lop-
pupadssa odottaa tydssaolovelvoite. Kerran asetettu tydssaolovelvoite indikoi riskia jou-

tua my0s toiseen tyossdolovelvoitteeseen riippumatta hakijan koulutustasosta.
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5. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut vastata kysymykseen, kuinka TE-toimisto onnistuu
vastaamaan nuorisotakuun heittdméaan haasteeseen nuorten aktivoimisessa. Tutkimus ei
ota kantaa toimenpiteiden sisaltoon tai, onko nuorella ty6llistymissuunnitelma kolmen
kuukauden aikasuosituksen mukaisesti tydnhaun alkamisesta. Tutkimuksessa sen sijaan
on Kartoitettu toimenpiteiden kohdentumista ja vaikuttavuutta asiakasryhmittdin. Tutki-
muksen teoreettisena ja késitteellisena pohjana toimi Jyrki Jyrkaman kehittdmaé syrjayty-
misen prosessimalli sek& aiempi syrjaytymiskeskustelu. Havaintoyksikot tutkimusasetel-
maan on poimittu osin nuorisotakuun maarittdmien toimien/rakenteiden, teoreettisen vii-

tekehyksen seké aineiston rajoitteiden pohjalta.

Prosessimallin perusajatuksena on, ettd syrjaytyminen on elamankaarellinen prosessi,
joka tapahtuu usealla eri elaman osa-alueella. Eri ulottuvuuksilla tapahtuvat muutokset
vaikuttavat toisiinsa eletyssé hetkessa ja tapahtumien vaikutukset saattavat yltaa pitkalle
yksilon tulevaisuuteen. Esimerkiksi epdonnistuminen koulutuksen kentéll& voi johtaa hei-
kompaan tydmarkkina-asemaan, miké usein johtaa edelleen muihin ongelmiin kuten esi-
merkiksi taloudellisiin vaikeuksiin, jotka puolestaan estavét yksil6a osallistumasta toi-
mintaan jota saman ikaiset nuoret muuten harrastaisivat. Nuorella voi toki olla mahdol-
lista verkostoitua muiden samassa tilanteessa olevien nuorien kanssa. Riskina on kuiten-
kin kiinnittyd yhteiskunnan ndkokulmasta vaaranlaiseksi koettuun verkostoon, joka ei hy-
vaksy yhteiskunnan asettamia ehtoja/pelisdantoja. Edelleen ongelmat kasaantuessaan nou-
sevat nuoren nakokulmasta ylitsepadsemattomiksi, mika johtaa herkésti henkilékohtaisen

vaatimustason laskuun.

Jyrkamé nékee juuri nuoruuden erityisen herkkana aikana, jolloin riski syrjaytya yhteis-
kunnasta on poikkeuksellisen suuri. Nuoruusaika on pidentynyt historiallisessa perspektii-
vissé tarkasteltuna niin, ettd nuoruuden ja aikuisuuden valiin j&& yhda enemmaén sosiaalista
tilaa. Liséksi koulutus on erillistynyt historian saatossa omaksi osa-alueekseen. Myos so-
siaalinen tuki ja kontrolli ovat yha enenevissa maarin siirtyneet erilaisille instituutiolle.
Jyrkdman mukaan néiden instituutioiden rooli muuhun kuin kontrolloimiseen on rajoittu-
nut. Usein konfliktiin joutuminen saattaa Jyrkdman mukaan vaikeuttaa nuoren asemaa en-

tisestaan.
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Tutkimustulokset tukevat suurelta osin Jyrkdmaén teoriaa syrjaytymisen prosessimallista
seka tulkintaa syrjaytymisesta ilmiond, jossa ongelmat kasaantuvat yksil6lla eri elaman

ulottuvuuksilla muodostaen ajallisen jatkumon.

Tama nakyy aineistossa heikompana koulutustaustalla olevien pitkittyneemmill& tyonha-
kuajoilla, heikommalla toimentulomuotona seka vahaisempéné tyokokemuksena. Toisin
sanoen epdonnistuminen koulutuksen kentélla heikentdd asemaa tyomarkkinoilla. Tulos
mya0s osoittaa, ettd vaikka toisen asteen koulutuksen puuttumista ei voida pitaa aukotto-
mana seulana syrjaytymisvaarassa olevien luokitteluun yksilotasolla, auttaa se kuitenkin
kohdentamaan palveluita suuremmalle joukolle sekd kohdistamaan tutkivaa silméé oike-

aan suuntaan.

Talta pohjalta voidaan todeta TE-toimistojen onnistuneen kohdentamaan aktivoinnin nii-
hin nuoriin, jotka ovat tydmarkkina-asemaltaan heikoimmassa tilanteessa ja suurimmassa
vaarassa syrjaytya yhteiskunnasta. Tama nakyy tulosten perusteella siind, ettd TE-toimis-
ton palveluissa peruskoulutuksen varassa olevat nuoret ovat useammin ohjattu raskaam-
pien ja tuetumpien palveluiden piiriin, mika nakyi palvelulinjalle sijoittumisessa. Heille

tarjotaan erilaisia porkkanoita muita asiakasryhmia useammin.

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, etta syrjaytymisen prosessi ei kat-
kea palveluihin osallistumisen myota. Tydvoimapoliittisten lausuntojen keskinaiset korre-
laatiot ovat erityisen voimakkaita juuri tdimén ryhman osalta. Vaikuttaisi silt4, ettd nuoria
aktivoidaan, mutta nuoret eivat syysta tai toisesta kuitenkaan kiinnity ja keskeyttavat pal-
velun. Keskeyttdmisestd seuraa nuorelle karenssi. Nuori yrittdé paikata tilannetta ajautuen
lopulta tydssaolovelvoitteeseen. Vaikuttaisi myos siltd, ettd yhden tydsséolovelvoitteen

saaminen lis&a riskid myos toisen tydsséolovelvoitteen langettamiselle.

Korrelaation kausaalisuhde kuitenkin vaatii vield jatkotutkimusta, johon kyseessa oleva
aineisto ei nykyisessa muodossaan kykene tdysiméaaréisesti vastaamaan. Vahvistusta kau-
saalisuhteelle kuitenkin saadaan tarkastelemalla ensimmadisten karenssi- ja porkka-
nalausuntojen paivamaaria. Nain tarkasteltuna liki 80 % nuorista saa kannustimen ennen
karenssia. Vahvistusta tulkinnalle saadaan myds teoriasta. Bjérklund ja Hallanmaa argu-
mentoivat, ettd kannustimet onnistuvat parhaiten motivointitehtdvassaan ilman, etté ne

realisoituvat rangaistuksiksi. Rangaistuksen pelko toimii tehokkaasti alkuvaiheessa, mutta
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kasaantuessaan, se lahinna lannistavat ja toimivat alkuperaista tarkoistaan vastaan. Hei-
dan mukaansa on niin, ettd mikéli kannustimet eivat huomioi kannustettavan omia kiin-

nostuksen kohteita ja tarpeita muuttuu aktivoiminen herkasti pakottamiseksi.

Edella esitettyé voidaan tulkita myds Jyrkaman teoretisoinnin pohjalta. Hanen mukaansa
normistoa rikkovat ’epanormaalit” ajautuvat herkemmin avoimeen konfliktiin kontrolli-
byrokratian kanssa. Konfliktina voidaan pitaa karenssilausuntojen keraantymista yksi-
I6lle. Konflikti syntyy, kun nuoren tarpeet ja halut eivét kohtaa TE-toimiston palveluiden
ja toimintalogiikan kanssa. TE-toimisto toimii omien toimintaohjeidensa mukaisesti pyr-
kien aktivoimaan nuorta. Aktivoiminen kuitenkin epdonnistuu tehtdvassaan, minka seu-
rauksena syntyy kierre, jonka lopputulemana nuori menettaa oikeuden tydmarkkinatu-

keen.

Kyse on Jyrkamaa mukaillen rakenteen ja toimijan vélisesta problematiikasta. Vastuu

sanktioiduksi tulemisesta on lahtdkotaisesti nuorella. Ainakin periaatteessa heilla pitaisi
olla selvilla tyénhakijan vastuut seké tiedossa seuraukset, mita ndiden vastuiden laimin-
lyonnistd seuraa heidan ollessaan asiakkaana TE-toimistossa. IImion syyhyn aineisto ei

suoralta kadelta pysty vastaamaan, vaan edellyttda jatkotukimusta.

Joka tapauksessa vakisinkin herda kysymys, kuullaanko nuorta aidosti prosessissa, jonka
vuoksi nuori ei kiinnity palveluun? Toisaalta vaikka nuorta kuultaisiin riittavasti, onko
palveluvalikoima riittdvén laaja, jotta yksilollisiin tarpeisiin voitaisiin vastata? Toisin sa-
noen vastaavatko palvelut nuoren késitystd omasta hyvésté ja tarpeellisesta. Kysymys
voidaan myos esittad toisin pain, vastaako nuoren oma kasitys siitd mika on télle hyvaa ja
tarpeellista taman todellisiin tarpeisiin? Mikali kysymys on jalkimmaisestd, on syytd poh-
tia, onko palveluotteessa kehitettdvad niin, ettd nuoren kasitysté siitd mika on hénelle

eduksi, saataisiin paremmin tuotua nuoren tietoisuuteen.

Tahan ei varmaankaan pystytd vastaamaan kehittdmall tyoskentelyotetta pelkastdan TE-
hallinnon sek& TE-hallinnon yhteistydkumppaneiden osalta, vaan se vaatii puuttumista
nuoren asenteisiin jo huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa. Asenteisiin ja késitykseen
nuoren omasta hyvéasta pitaisi pystyé vaikuttamaan Jarvisen ja Jahnukaisen syrjaytymi-
senmallin elaménkaarellisen syrjaytymisprosessin ensimmaiselld portaalla. Ensimmainen
porras sijoittuu henkilén lapsuuteen kodin ja koulun véliseen maastoon, jossa yksil6 oppii

ne arvot ja asenteet, joiden viitoittamana yksilo kasva yhteiskunnan jaseneksi.
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Toisaalta kysymyksia voidaan johtaa edelleen laajemmalle ympardivéan yhteiskuntaan.
Onko nuorten ndkokulmasta kilpailu tyomarkkinoilla niin kovaa, ettd tydmarkkinoille
paasevat mukaan vain ne, jotka omaavat lahtokohtaisesti enemman resursseja. Tam4 jat-
t&4& nuoren epatoivoon sytden motivaatiota suoriutua laskien henkilokohtaista vaatimusta-
soa. Jaéko toimenpiteiden ja varsinaisen tyollistymisen véliin tyhjaa tilaa, jolloin nuori ei
jaksa motivoitua kilpailemaan tyopaikasta tyémarkkinoilla. Tyhjaa tilaa jaa erityisesti pe-
rusopetuksen varassa olevilla, joilla elamén normaalibiografia ei vastaa muiden saman
ikdisten nuorten rytmeja, silla yhtené keskeisend ty6llistymisen esteend on ammatillisen
koulutuksen puuttuminen, joka tulisi suorittaa ennen tyollistymista. Lukiolaisten tilanne
t&ltd osin on hieman eri, sill& voidaan olettaa heidan olevan lahtokohtaisesti orientoitu-

neempia jatkokouluttautumiselle.

Tulokset langettavat myds varjon ekonomistisen kannustamisen ylle, jota olisi syyta tar-
kastella tasta nakokulmasta késin tarkemmin. Kyseessa olevassa aineistossa ekonomisti-
sen kannustamisen heikkoudet ndkyvat karenssien, tyossaolovelvoitteiden ja porkkanoi-
den keradéntymisena tietylle ryhmalle. Aiempien teorioiden pohjalta ilmiota voisi kenties
selittdd osin epdonnistumisen Kierteell& aiemmin eldmadssd, joka on johtanut vaatimusta-
son laskuun, eika nuori oikeastaan enda jaksa edes yrittdd. Toisaalta mielenkiintoista voisi
olla selvittaa ndiden nuorten selviytymisstrategioita. Kuinka ndma nuoret tulevat toi-
meen? Ovatko kyseessa olevat nuoret ldhinna sosiaalitoimiston asiakkaita vai 10ytyyko
kenties nuorten omista sosiaalisista verkostoista vastauksia edella esitettyihin kysymyk-

siin?

Toimien vaikuttavuuteen ty6ttdmyyden keston ndkokulmasta ei saada aineiston perus-
teella juuri viitteitd. Tama nakyy porkkanalausuntojen ja karenssien olemattomasta yh-
teisvaihtelusta tydttomyyden keston kanssa peruskoulutustaustalla olevien joukossa. Tu-
los on sinédlladn mielenkiintoinen, silla taman perusteella vaikuttaisi, ettd nuorten sanktioi-
misella ja aktivoimisella ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tyollistymisen kanssa.
Paatelmadn kuitenkin tulee suhtautua varauksellisesti. Aineisto ei anna suoraa tietoa tyol-
listymisestd. Tutkimuksessa on voitu mitata vain tyottomyydenkeston ja lausuntojen vali-
sid yhteyksia. Tulos antaa kuitenkin aihetta jatkotutkimukselle. Kuinka erilaiset sanktiot
ja kannustimet tosiasiassa edistavat nuoren lopullista paddmaéaraa tyollistya avoimille tyo-

markkinoille?
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Y hteenvetona lyhyesti voidaan todeta, ettd TE-toimisto vaikuttaisi onnistuvan kohdenta-
maan aktivointitoimenpiteet syrjaytymisvaarassa oleville nuorille tydnhakijoille. Ongel-
mia ja kysymyksié kuitenkin syntyy palveluihin kiinnittymisen suhteen tdman joukon
osalta. Lisatutkimusta tarvitaan karenssien kertymisen syisté juuri niille nuorille, jotka
tarttuvat palveluihin. Myos pitkittaistutkimus, jossa seurataan nuorten tilanteen kehitty-
mista jo lapsuuden oloista ja peruskoulusta lahtien olisi tarpeen suorittaa, jotta kyseessa

olevaan yhteiskunnalliseen ilmioon paéstaisiin tarttumaan.

Nykyisellddn malli ehka palvelee suurta osaa véestostd, kun poikkeavat yksilot, jotka ei-
vét ole vastanneet yhteiskunnan esittdméan normaaliuden vaateeseen, ajautuvat herkasti
Kierteeseen, jossa epaonnistumiset ruokkivat epdonnistumisia. Nykyiselldén jarjestelméa
sisaltaa riskin, ettd nuoren eduksi tarkoitetut toimenpiteet kaantyvat paalaelleen tydntaen
nuoria yha syvemmalle syrjaytymisen kuiluun. On syyta mietti&, kuinka kierre k&anne-
taan ympari. Kuinka nuoren itsetuntoa ja henkilokohtaista vaatimustason nousua ruoki-
taan onnistumisen kautta? Mikéli lisdd nayttda ekonomistisen kannustavuuden toimimat-
tomuudesta saadaan erityisryhmien osalta, on syytd myos miettid vaihtoehtoisia kannusta-

misen keinoina ndille ryhmille.
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Henkildtietolaki 22.4.1999/523

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sézidetésin:

4 luku

Henkildtietojen Kiisittely erityisii tarkoituksia varten
14 §

Tutkimus

Historiallista tai tieteellistd tutkimusta varten saa henkilétietoja késitelld muilla kuin 8 §:n 1
momentissa sdddetyilld perusteilla, jos:

1) tutkimusta ei voi suorittaa ilman henkilon yksilsintid koskevia tietoja ja jos rekisterdityjen
suostumusta ei tietojen suuren méérin, tietojen i4n tai muun sellaisen syyn vuoksi ole mahdollista
hankkia;

2) henkildrekisterin kdyttd perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on
vastuullinen johtaja tai siitd vastaava ryhma;

3) henkilorekisterid kiytetéin ja siitd luovutetaan henkil&tietoja vain historiallista tai tieteellistd
tutkimusta varten sekd muutoinkin toimitaan niin, etti tietty4 henkilod koskevat tiedot eivit paljastu
ulkopuolisille; seki

4) henkilorekisteri havitetén tai siirretisin arkistoitavaksi tai sen tiedot muutetaan sellaiseen
muotoon, ettei tiedon kohde ole niistd tunnistettavissa, kun henkilstiedot eivit endi ole tarpeen
tutkimuksen suorittamiseksi tai sen tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi.

Miti 1 momentin 3 kohdassa s#iidetin, ei sovelleta, jos siind tarkoitettu menettely
henkildrekisteriin talletettujen tietojen iki ja laatu huomioon ottaen on rekisterdityjen yksityisyyden
suojan vuoksi ilmeisen tarpeetonta.

Mitd 1 momentissa siédetéitin, sovelletaan téydentavisti silloin, kun henkildtietojen késittely
perustuu 8 §:n 1 momenttiin.



Lupahakemus

Ylitarkastaja Johanna Ylitepsa

Haen Ty6- ja elinkeinoministeri6ltd lupaa Ura -rekisterin rajoitettua ja
tietosuojattua tutkimuskayttod varten.

Toimin tutkimusjohtajana sellaisessa, Suomen Akatemian rahoittamassa
tutkimushankkeessa, jossa selvitetidin ns. nuorisotakuun toimivuutta.
Aineistojen padosa keratdan ELY -toimistoissa haastattelemalla nuoria
tyénhakijoita ja virkailijoita (ks. liite: tiivistelmi tutkimussuunnitelmasta).
Olemme rajanneet tutkimuksen Uudenmaan piiriin. Suoritamme parhaillaan
haastatteluita hyvassa yhteistyossa ao. piirin virkailijoiden kanssa, heidian
luvallaan.

Haluaisimme tdydentaa télla tavalla syntyvai aineistoa Ura -rekisterin analyysin
avulla. Ajatuksemme on poimia toimistoittain ositettu, painotettu satunnaisotos
Uudenmaan piirin nuorista, alle 25 v. tydttémista tyénhakijoista (N=1000-2000).
Voisimme rekisteriaineiston avulla paitsi arvioida tilastollisesti
haastatteluaineistomme edustavuutta myds selvittdd edustavan aineiston avulla
tyollistymissuunnitelmien sisélt6d ja timan variaatioita hakijoiden taustan
mukaan toimistoittain. Téllainen tilastollinen tarkastelu loisi luotettavan
perustan haastatteluaineistomme analyysia ja tulkintoja varten.

Olemme rakentaneet Ura -rekisterin kiyttd4 koskevaa suunnitelmaa hyvissi
yhteistydssd Uudenmaan ELY -toimistossa tydskentelevin (titteli) Jouni
Nupposen kanssa. Suunnitelmamme on, etti
- tyottomien tyénhakijoiden henkil6tunnukset suojataan koodauksen
yhteydessa,
- aineistojen valmistelu ja koodaus tapahtuisi kokonaisuudessaan
Uudenmaan ELY -toimiston sisallé ja sen valvonnassa, ja
- ulos lahtisi vasta valmis matriisi, joka koostuu tydttomien tyonhakijoiden
taustaa ja tyollistymissuunnitelman sisiltod koskevista tiedoista
toimistoittain, ilman minkéaanlaisia tunnistetietoja.

On huomattava, ettd emme koodauksen yhteydessa lainkaan tarvitse
henkildtietoja. Tutkimuksen koodaus toteutetaan yhteistyossia Uudenmaan ELY
-keskuksen tutkijan Jouni Nupposen kanssa, joka jirjestia
tutkimusavustajiemme kayttoon sellaisen pohjamateriaalin, jossa yht4 ja samaa
henkild koskevat tietueet esiintyvit yhdessa ilman henkil6tunnisteita. Muita
henkil6tietoja ei tutkimuksessa kidytetd. Ajatuksena ei myoskaan ole yhdistaa
rekisteritietoja erikseen kerattyihin haastatteluaineistoihin. Naiti aineistoja
analysoidaan erillddn toisistaan niin, ettd arvioimme haastatteluaineistojemme
otoksen edustavuutta ja/tai vinoutta rekisteritietojen valossa.

Kun analyysi on tilastollista, ja kohdistuu nuorisotakuun toimivuuden yleisiin
saanndnmukaisuuksiin, yksittaisten hakijoiden tietosuoja olisi turvattu. Aineisto



suojataan salasanoin normaalin kdytidnnon mukaisesti ja hivitetdidn projektin
valmistuessa vuoden 2016 aikana.

Isingissa 21.8.15

atti Kortteinen

ofessori
Helsingin yliopisto
matti.kortteinen@helsinki.fi
050 319 8421



Liite:

Tutkimustietoja kdsittelevien henkildiden salassapitositoumus

Olen saanut tiedon siitd, ettd saamani tiedot ovat salassa pidettivii ja etti
minulla ei ole oikeutta luovuttaa tietoja sivullisille.

Helsingissd 7.9.15

~ Matilda Wrede-Ja
Dosentti, tutkija

b W) . -

akko Westerlund
hteiskuntat.yo, tutkimusavustaja

teiskuntat.yo, tutkimusavustaja



Nuoret tyottomait, nuorisotakuu ja tydvoimatoimistojen toiminta
Suomen Akatemian tutkimushanke 2012-2016
Tutkimussuunnitelman lyhennelma

Matti Kortteinen, Jaana Lihteenmaa, Matilda Wrede-jintti

Tutkimuksen tausta
Nuorisotyottomyys on kasvanut aiempaa suuremmaksi ongelmaksi koko
Euroopan mitassa. Suomen nuorisotakuu -jdrjestelma on herittanyt
kansainvalistd huomiota. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii sit3,
kuinka tdma jarjestelma on ty6voimatoimistoissa kiytdnndssa toiminut ja
miten sitd voisi kehittda.

Tutkimusongelma
Keskeinen tavoite kahden viime vuosikymmenen tyévoima- ja
sosiaalipolitiikassa on kannustavuus. Ratkaisevaa nuorisotakuun osalta
tdssa suhteessa on se, milld tavalla nuoren omat pyrkimykset ja
tyévoimapolitiikka kohtaavat, kuinka kannustavaksi nuori nuorisotakuun
kokee: laukaiseeko uusi, nuorisotakuuseen perustuva tyévoimapolitiikka
nuorissa omaa toimintaa ja jos kylli, millaista?

Tutkimuksen nikékulma
Tutkimus toteutetaan kdyntihaastatteluina tyévoimatoimistoissa niin,
ettd tyonhakija haastatellaan seka ennen tyénohjaustilannetta etti sen
jalkeen. Lisdksi haastatellaan ohjauksesta vastannut virkailija. Téllainen
yhden ja saman kohtaamisen valottaminen ristiin toisaalta nuoren ja
toisaalta instituution ndkdkulmasta luo uuden, kiinnostavan nikékulman
jarjestelman toimivuuteen. Ajatuksena on, ettd kohtaamisen sujuminen ja
sen kuluessa syntyneet tulkinnat voivat vaikuttaa suurestikin siihen,
millainen on ohjaustilanteen tuottama tulos.

Aineistot
Tutkimukseen pyritddn poimimaan aineistot Uudenmaan
tyovoimatoimistoista. Kustakin toimistosta haastatellaan asiakkaita ja
virkailijoita siihen mittaan, etti tilastollinen analyysi on jarkevalli tavalla
mahdollista. Haastattelut suoritetaan heti tapaamisten jilkeen, toimiston
tiloissa, jos mahdollista. Téllaisten haastattelujen suorittaminen
edellyttdd yhteistyésuhdetta ja tutkimuslupia niiltd organisaatioilta,
joiden toimivallassa olevia asioita tutkitaan.

Analyysi ja vertailuasetelma
Analyysi perustuu logistiseen regressioanalyysiin, ja tulkinnoissa
kdytetadn apuna kvalitatiivisia haastatteluaineistoja, joita tehd4in
erikseen toimistojen ulkopuolella. Kun aineistoa analysoidaan
erottelemalla erilaisia vastauksia nuoren taustan (ik3, sukupuoli,
koulutus, aiempi tydmarkkinahistoria, ajattelutapa ja elimanorientaatio
ym.) saadaan tietoa siitd, eriytyykd jirjestelmin toiminta ja tulokset sen
mukaan, millaisista tydnhakijoista on kysymys ja jos, milla tavalla. On



myos kiinnostavaa Kysyd, onko toimistojen valilla tissi eroa, ja jos on,
mihin ndma erot voisivat liittya.

Tulosten kiyttd ja merkitys
Tutkimus tuottaa ajantasaista tietoa uuden tyévoimapoliittisen vilineen,

nuorisotakuun toimivuudesta. Kuvaukset ja analyysit voivat auttaa
tyovoimatoimistojen kdytdnnon toiminnan kehittdmisessi ja titi kautta
toimia tyévoimapolitiikan apuna. Jos yhteistyotahot ovat tuloksista
kiinnostuneita, tutkimushanke voi erikseen tuottaa niiden sisiisiin
tarpeisiin toimistokohtaisia tietoja, joita luonnollisestikaan ei julkaista.

Tietojen suojaus
Yksittéiset vastaajat ja toimistot suojataan tarkasti julkituloa vastaan.
Tunnistetiedot poistetaan aineistosta julkisuuslainsaidinnén
edellyttdmalla tavalla. Tulokset tullaan julkaisemaan tilastollisina
tarkasteluina tavalla, joka suojaa seka toimistot etti yksittiiset vastaajat

julkitulolta.

Aikataulu, rahoitus ja tutkimusryhmai
Tutkimuksen aineistot tullaan kerddmain syksysta 2014 alkavan vuoden
aikana. Tutkimuksen rahoitus on Suomen Akatemialta.
Tutkimusjohtajana toimii professori Matti Kortteinen Helsingin
yliopistosta, tutkijoina nuorisotutkimuksen dosentti Jaana Lihteenmaa ja
sosiaalitydn lehtori Matilda Wrede-Jantti.



