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Kansalaisyhteiskunta 1 (2015), 5—27

TEEMA-ARTIKKELIT

LUOTTAMUKSESTA KONTROLLIIN,
ESTETIIKASTA MARKKINAORIENTAATIOON

Markkinaistuminen julkisen sektorin ja kulttuurialan kol-
mannen sektorin suhteessa

Minna Ruusuvirta*

Johdanto

dmén artikkelin teemana on kulttuurialan kolmannen sektorin markkinais-
tuminen. Ilmi6td tarkastellaan ensisijaisesti kolmannen sektorin ja julki-
sen sektorin suhteen ndkokulmasta. Artikkelissa tarkastellaan sité, miten julki-
sen politiikan kehittyminen kohti liberaalimpaa jarjestelméd on luonut pohjaa
markkinaistumiskehitykselle kolmannen sektorin organisaatioissa; miten
markkinaistuminen ndkyy kolmannen sektorin ja julkisen sektorin suhteessa,
ja millaisia vaikutuksia markkinaistumiskehityksella voi olla kolmannen sekto-
rin organisaatioiden toimintaan. Artikkeli on luonteeltaan teoreettinen ja poh-
jautuu olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen ja tutkimusraportteihin.
Kolmas sektori on aina ollut merkittava toimija kulttuurin kentélld. Yhdistyk-
silld ja muilla kansalaisten omaehtoisilla yhteenliittymilld on ollut tarked rooli
nykyaikaisten taide- ja kulttuuripalvelujen syntymisessd. Suuri osa esimerkiksi
kuoro-, teatteri- ja orkesteritoiminnasta on pantu Suomessa alulle vapaasta
kansalaistoiminnasta késin, joko erityisesti nditd tarkoituksia varten perustet-
tujen yhdistysten toimesta tai laajempien kansanliikkeiden yhtend, ajan mit-
taan itsendistyneend toimintamuotona. (Helminen 2007, 148-150.) Nykypdi-
vdnd kulttuurialan kolmanteen sektoriin kuuluvat yhteisét tuottavat suuren
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madrdn taide- ja kulttuuripalveluja, kokoavat yhteen ihmisid ja mobilisoivat
kansalaisia erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi sekd intressien ja mielipi-
teiden kerddmiseksi ja ilmaisemiseksi. Yhteisdihin keskittyy myos paljon asi-
antuntemusta, jota julkinen valta hy6dyntdd suunnittelu- ja ohjelmatydssédén.
(Heiskanen ym. 2005, 49-54; ks. my6s Kangas 2003.)

Kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoiden suhde julkiseen sektoriin, val-
tioon ja kuntiin, on perinteisesti ollut vahva ja tiivis. Suhde on perustunut eten-
kin kolmannen sektorin saamaan julkiseen rahoitukseen, mutta my®os erilaisiin
hallinnollisiin ratkaisuihin, jotka ovat yhdistdneet yksityiset kulttuuritoimi-
jat ja kunnat toisiinsa. Esimerkiksi 1960-luvulla alkaneella hyvinvointivaltion
rakentamisen ja laajentamisen kaudella monia aikaisemmin yksityisten toi-
mijoiden ylldpitdmid taide- ja kulttuuripalveluja siirrettiin valtion ja etenkin
kuntien harteille. (Sallanen 2009, 68-70.) Samanaikaisesti myds monien yksi-
tyisten organisaatioiden merkittdvdnd taustatoimijana saattoi olla kaupunki,
ja esimerkiksi useissa yksityiseltd pohjalta toimivissa kaupunginteattereissa oli
erilaisia hallinnollisia piiloratkaisuja, joilla kaupunki oli sidottu niiden toimin-
taan. (Sallanen 2009, 68-70, 171-172.)

Sittemmin kunnat ovat enenevidssd mdidrin alkaneet jdrjestdd palveluja
rahoittamalla varsinaisen kuntaorganisaation ulkopuolella olevia toimijoita.
Tahén ovat vaikuttaneet viime vuosituhannen lopulla julkiseen sektoriin koh-
distuneet merkittavit rahoitukselliset paineet, minka lisdksi yhteiskuntien aat-
teellisessa ilmastossa on alettu jdlleen suosia yksityistd toimeliaisuutta vahvan
julkisen sektorin sijaan. (Helander 1998, 11, 47; Helander 2004, 17-18.) Erilaiset
taloudellisen liberalismin muodot ovat kasvattaneet suosiotaan ympari maa-
ilmaa ja voimistaneet politiikkasuuntauksia, jotka pyrkivit edistimiddn muun
muassa vapaata kauppaa, yksityistdmistd, ulkoistamista ja ylipddnsé yksityi-
sen sektorin suurempaa roolia palvelutuotannossa. Taloudellinen taantuma
on entisestddn vahvistanut tétd kehitystd, kun julkinen sektori on talousvaike-
uksissa joutunut pohtimaan ja muotoilemaan uudelleen palvelutuotantoaan ja
sen malleja. Kaikella tdlld on ollut vaikutusta my®os julkisen sektorin ja kolman-
nen sektorin suhteeseen ja sen kehitykseen.

Yksi viimeisten vuosikymmenien merkittdvistd kehityskuluista on ollut sek-
toreiden vélisten rajojen voimakas hilventyminen. Organisaatiot toimivat yha
enemman useamman kuin yhden sektorin alueella ja yhdistdvat esimerkiksi eri-
laisia tulonldhteitd, arvoja, toimintakulttuureita ja hallintamalleja toiminnas-
saan. Tatd sektorirajojen ylittdmistd ja sektoreiden valistd sekoittumista kuva-
taan usein késitteelld hybridisaatio. (Ks. esim. Billis 2010; Karré 2012; Wijkstrom
2011.) Markkinaistuminen on hybridisaation muoto, jossa talouden kisitteet ja
markkinasektorin toimintatavat levidvét niin julkisen sektorin toimintaan kuin



kolmannen sektorin organisaatioihin, ja paine toimia talouden ja markkinoiden
ehdoilla kasvaa my®6s sellaisilla toiminnan sektoreilla ja alueilla, jotka aikaisem-
min eivit ole olleet, ainakaan ensisijaisesti, markkinasuuntautuneita.

Artikkelissa markkinaistumista tarkastellaan sekd yleisesti kolmannen sek-
torin ndkdkulmasta ettd nimenomaisesti kulttuurialaan kohdistaen. Vaikka
julkisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteessa voidaan ndhdi joitain ylei-
sid koko sektoria koskettavia piirteitd, on sektorikohtaisten ominaispiirteiden
lisdksi tdrked huomioida sektoreiden sisdlld toimivat erilaiset alajdrjestelmat
tai toimialat. Se, toimiiko kolmannen sektorin organisaatio esimerkiksi sosi-
aali- ja terveyspalvelujen alueella tai kulttuuritoiminnassa voi vaikuttaa hyvin
paljon organisaation toimintaan, toiminnan ldhtékohtiin ja t4td kautta myds
esimerkiksi markkinaistumiskehitykseen. (Macmillan 2012, 10; ks. myds Schi-
mank & Volkmann 2012, 39.)

On myGs muistettava, ettd sekd kolmas sektori yleensa ettd kulttuuriala kol-
mannen sektorin sisdlld muodostavat hyvin moninaisen toimijajoukon. Tédstad
johtuen myds organisaatioiden tilanne, asema ja ldhtdkohdat suhteessa mark-
kinaistumiseen vaihtelevat paljon. Esimerkiksi kulttuurialan kolmannen sek-
torin toimijat voivat olla mittasuhteiltaan suuria ja vakiintuneita organisaati-
oita, pienid ja keskikokoisia yhteisdjd sekd lyhytikdisid ja 16yhid yhteenliittymid
ja verkostoja. Jotkut esimerkiksi yhdistys- tai sddtiomuotoisista taidelaitoksista
tai taiteen alan ammattijarjestéistd ovat aivan suomalaisen kulttuuripolitii-
kan sekd kulttuuritoiminnan ytimessd, toiset taas puolestaan ovat joko omasta
halustaan tai sen vastaisesti ennemmin kulttuurin kentin reunalla. (Saukko-
nen & Ruusuvirta 2015, 354.) Organisaatiot kdyttdytyvat muutoksessa eri tavoin
ja tédssd artikkelissa kasitellyt kehityskulut ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikut-
tamaan eri tavoin eri organisaatioihin ja organisaatioryhmiin. Lisdksi mark-
kinaistumiseen liittyvdt kehityskulut muodostavat vain osan niistd muutos-
prosesseista, joita kolmannella sektorilla Suomessa ja maailmanlaajuisesti on
kdynnissd. Esimerkiksi kansainvalistyminen, kasvanut kulttuurinen monimuo-
toisuus, alakulttuurien eriytyminen, kulutustapojen muutokset sekd informaa-
tioteknologian kehittyminen ovat omalta osaltaan luoneet paineita muutokseen
ja alituiseen sopeutumiseen. (Tarkemmin kolmannen sektorin muutoksesta ks.
esim. Saukkonen 2013.)

Artikkelissa sektoreilla viitataan julkiseen sektoriin, markkinasektoriin ja
kolmanteen sektoriin. Nama yhteiskunnan toimintasektorit méaritelldan tar-
kemmin artikkelin seuraavassa luvussa. Kulttuuriala rajataan kulttuurin sup-
peaa mddritelmdd mukaillen taide- ja perinneperusteisesti. Kulttuuritoiminta
kasittdd esimerkiksi taiteellisen luovan tyon seké sen tallentamisen ja vélitta-
misen erityisesti erilaisten kulttuuripalvelujirjestelmien vilityksell4. (Ks. Heis-



kanen 2015, 20-21.) Kulttuuriala sisdltd4 sekd yleishyddyllistd julkisen sektorin
ja kolmannen sektorin toimintaa ettd voittoa tavoittelevia yksityisid yrityk-
sid. Usein eri kulttuuritoiminnan muodot painottuvat jonkun tietyn sekto-
rin alueelle. Esimerkiksi Heilbrun ja Gray (2001, 5) nimeévéit pddasiassa voit-
toa tavoittelemattomalta pohjalta jarjestettdviksi taidemuodoiksi esitystaiteet
ja kuvataiteet (fine arts). Elokuvatuotanto ja julkaisutoiminta puolestaan tuote-
taan heiddn mukaansa useimmiten kaupallisin perustein. Firth (1996) on jaka-
nut musiikkiteollisuuden kolmeen taidemaailmaan: taidemusiikin maailmaan,
kansanmusiikin maailmaan ja kaupallisen musiikin maailmaan. Tdssd artikke-
lissa keskitytddn kolmannen sektorin organisaatioiden kulttuuritoimintaan,
joka on ldhtokohtaisesti yleishyddyllista ja voittoa tavoittelematonta. Artikke-
lin esimerkeissd tarkastellaan pddasiassa erilaisten taide- ja kulttuurilaitosten
(teatterit, orkesterit, museot) ja muiden keskeisten julkista rahoitusta saavien
kulttuuripalvelujen (esimerkiksi festivaalit ja tapahtumat) toimintaa. Kulttuu-
rialasta kdytetddn toiston valttdmiseksi myos termid kulttuurin kentta.

Artikkelin rakenne on seuraava: Johdannon jilkeen tarkastellaan yhteiskun-
nan erillisiin toimintasektoreihin sekd niiden rooleihin ja ominaisuuksiin liitty-
vad kirjallisuutta. Lisdksi kdydédidn lapi David Billisin (2010) rakentamaa teoriaa
kolmannen sektorin hybridiorganisaatioista. Seuraavaksi tarkastellaan julkisen
polititkan muutoksia seka julkisen sektorin toimijoiden ja kolmannen sektorin
organisaatioiden vilistd suhdetta markkinaistumisen ndkékulmasta. Samassa
yhteydessd kdydédidn lyhyesti ldpi markkinaistumisen vaikutuksia kolmannen
sektorin organisaatioille. Lopussa kootaan yhteen tarkeimmait padtelmat sekd
pohditaan lyhyesti ajankohtaisia hybridisaatiokehitykseen liittyvid tutkimus-
kysymyksia.

Erilliset sektorit ja niiden hybridit alueet

Perinteisesti yhteiskunnan eri sektoreiden on ajateltu edustavan suhteelli-
sen erillisid, toiminnoiltaan ja rooleiltaan erityisid alueita (ks. esim. Salamon
& Anheir 1992; Sjostrand 2000; Billis 2010; Wijkstrom 2011). Esimerkiksi Billis
(2010) jakaa sektorit julkiseen sektoriin, markkinasektoriin ja kolmanteen sek-
toriin.? Tutkijat ovat médrittineet erilaisia kriteerejd sektoreiden ominaispiir-
teistd ja sektoreita toisistaan erottavista tekijoistd. Téllaisia kriteerejd ovat
esimerkiksi omistajuus, taloudellisten ja henkilGstoresurssien ldhteet, orga-
nisaatiorakenne ja toiminnan motivaatio. (Ks. esim. Billis 2010.) Sektoreiden
alkuperii, eroavaisuuksia ja erilaisia rooleja on selitetty esimerkiksi valtioiden
erilaisilla sosiaalisilla ja taloudellisilla rakenteilla (Salamon & Anheier 1996).



Taloudelliset sektoreiden vélisid rooleja ja ominaisuuksia kisittelevit teoriat
puolestaan perustuvat argumenteille, joissa tietylld sektorilla on erityisid etuja
juuri tiettyjen toimintojen tai palvelujen tuottamiseen (ks. Weisbrod 1972;
Hansman 1981).

Julkisen sektorin toimijoita Suomessa ovat valtio ja kunnat. Julkisen sektorin
toiminta on muodollista, voittoa tavoittelematonta ja se rahoitetaan suurelta
osin verovaroin. Taloudellisten teorioiden mukaan julkinen sektori on paras
tuottaja julkishyodykkeille, siis hyodykkeille, joille on ominaista vapaa saata-
vuus ja se, ettd niiden kuluttaminen ei vidhennd muiden mahdollisuutta kulut-
taa sitd. (Taulukko 1.) Julkisen palvelutuotannon etuna on pidetty ammattimai-
suutta, oikeudenmukaisuutta, jatkuvuutta ja laatua. Tehottomuus, byrokratia,
motivaation puute ja institutionaalinen etdisyys on puolestaan néhty julkisen
palvelutuotannon heikkouksina. (Matthies 1999; Puttonen 2005.) Weisbrodin
(1972) julkisen sektorin epdonnistumisen teorian mukaan julkinen sektori téyt-
tdd keskivertoddnestdjan tarpeet, mutta epdonnistuu muiden tarpeiden taytta-
misessd. Yksityisten toimijoiden, esimerkiksi kolmannen sektorin, toiminta on
yksi keino tayttdd muiden tarpeet.

Markkinasektori sisdltdd voittoa tavoittelevan ja sitd omistajilleen jaka-
van yritystoiminnan. Markkinasektorilla henkildstéresurssit koostuvat pal-
katuista ammattilaisista ja rahoitus pddosin myynneistd ja maksuista. (Billis
2010, 55.) Markkinasektori on yksityisten hyodykkeiden paras tuottaja. Yksi-
tyiset hyddykkeet ovat hyodykkeitd, jotka ovat niukkoja ja joiden saantia on
mahdollista rajoittaa. Markkinaorientoitunutta toimintaa kuvaa voimakas asia-
kaskeskeisyys ja asiakasndkokulman huomioiminen (Kohli & Jaworski 1990, 2).
Markkinasektorin vahvuutena on ndhty etenkin tehokkuus. Markkinoiden epa-
onnistumista selitetidn muun muassa kilpailun puuttumisella, ulkoisvaikutuk-
silla®, julkishyodykkeen ominaisuuksilla sekd informaatioon liittyvilld ongel-
milla (Heilbrun & Gray 2001, 222).

Kolmas sektori viittaa moninaisiin organisaatioihin ja yhteisoihin, jotka toi-
mivat markkinoiden ja julkisen sektorin viliin jadvalld alueella. Voitto Helander
(1998, 62) on miiritellyt suomalaisen kolmannen sektorin ytimeen kuuluviksi
organisaatiotyypeiksi yhdistykset, sddtiét ja muutamat uusosuustoiminnalli-
set muodostumat. Kolmannelle sektorille eri yhteyksissd maariteltyjd ominai-
suuksia ovat esimerkiksi institutionalisoituneisuus (yhdistysrekisterijdsenyys
ja/tai jarjestyssddntd), yksityisyys (ei osa kuntaa tai valtiota), voiton tavoitte-
lemattomuus, itsehallinnollisuus, vapaaehtoisuus sekd henkiléstoresursseissa
ettd osallistumisessa toimintaan, sitoutuminen erityiseen missioon seka rahoi-
tuksen muodostuminen pédasiassa avustuksista ja lahjoituksista (Salamon &
Anheier 1992; Helander 1998, 53-65; Billis 2010, 55).
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Kolmannen sektorin palvelutoiminnan etuina on pidetty esimerkiksi jousta-
vuutta, motivaatiota ja yhteisollisyytta (ks. esim Pihlaja 2010). Henry Hansman-
nin (1987) mukaan kolmannen sektorin organisaatiot ndhddan parempina yksi-
tyisind toimijoina tilanteessa, jossa kuluttajan tai rahoittajan on vaikea arvioida
palvelun laatua tai maaraa. Talloin suositaan kolmannen sektorin toimintaa, koska
se ei tdhtd4 voittoon. Kolmannen sektorin toiminta siis perustuu osittain luotta-
mukseen siit4, ettd se ei kdytd asiakkaita tai rahoittajia hyvikseen. Heikkouksina
kolmannen sektorin palvelutuotannossa on nihty jatkuvuuden puute, laadun-
varmistus, epdvarmuus ja hallinnon ongelmat (Pihlaja 2010; Matthies 1999). Kol-
mannen sektorin organisaatiot sopivat taloudellisten teorioiden mukaan parhai-
ten ns. puolijulkisten tai meriittihyodykkeiden tuottamiseen. Néille hyodykkeille
ominaista on se, ettd niiden saantia on mahdollista rajoittaa ja niiden kaytélla on
positiivisia ulkoisvaikutuksia. (Anheier 2005, 115-120.) Esimerkiksi kulttuuripal-
velut katsotaan usein meriittihyodykkeiksi. Kolmannen sektorin toimintaa seli-
tetddn muun muassa edelld mainituilla julkisen sektorin ja markkinoiden epa-
onnistumisilla. Lisdksi Salamonin (1987) "kolmannen sektorin epdonnistumisen
teorian” (volutary failure) mukaan palvelut syntyvit kolmannella sektorilla, mutta
siirtyvat joko julkisiksi tai kaupallisiksi. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Kolme sektoria ja niiden tuottamat hyddykkeet (Lihde: Anheier
2005, 119.)

Yksityiset hyodykkeet | Puolijulkiset Julkiset hyodykkeet
hyodykkeet

Markkina- | Kylld Kiistanalainen Ei (markkinoiden
sektori epdonnistuminen)
Kolmas Kiistanalainen Kylla Ei (kolmannen sektorin
sektori epdonnistuminen)
Julkinen | Ei (julkisen sektorin Kiistanalainen Kylla
sektori epdonnistuminen)

Jaottelu organisaatiotoimijoihin erillisten sektoreiden sisdlld on teoreettista.
Harva organisaatio muodostuu puhtaasti eri sektoreiden ideaaleista ominai-
suuksista ja oletus siitd, ettd olisi olemassa jokin ideaali tai puhdas ei-hybridi
organisaatio on monella tapaa ongelmallinen. Silti organisaation toiminnasta
voidaan usein erottaa tiettyjad hallitsevia sektorikohtaisia piirteitd, jotka sito-
vat sen tiettyyn sektoriin ja erottavat sen muista, toisilla sektoreilla toimivista
organisaatioista. (Wijkstrom 2011, 29.) Sektorikohtaisten ominaispiirteiden ja
sektoreiden vilisten erojen kartoittaminen tarjoaa pohjan hybridisoitumis- ja
markkinaistumiskehityksen analyysille.
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Hybridiorganisaatio ei ole uusi ilmi6. Tutkimuskirjallisuudessa sektoreiden
valistd sekoittumista on useimmiten tutkittu kahden sektorin viliseni, mutta
yksittédisen sektorin ndkdkulmasta (Koppel 2003). Osa tutkijoista nikee sekoit-
tumisen erddnlaisena jatkumona erilaisten ulottuvuuksien vililld (Dahl & Lind-
blom 1953; Karré 2012), toiset katsovat, ettd sekoittumisesta huolimatta sek-
toreiden vilille on asetettavissa selked raja (Billis 2010). Joidenkin tutkijoiden
mielestd perinteinen sektorijako on kadonnut kokonaan ja kaikki organisaa-
tiot edustavat erilaisia hybrideja muotoja (Brandsen ym. 2005). David Billis on
kehittidnyt teoriaa hybridiorganisaatioista nimenomaan kolmannen sektorin
nikokulmasta. Billisin (2010, 55-58) mukaan jokaisella organisaatiolla on omi-
naissektorinsa (prime sectory), joka toimii organisaation ldhtdsektorina. Organi-
saatioiden hybridisoituminen ei siis ole vain sattumanvaraisia sekoituksia eri
sektoreiden ominaisuuksia, vaan organisaation lahtésektori muodostaa perus-
tan organisaation toiminnalle my6s hybrideilld alueilla. Eri sektoreilla toimivia
organisaatioita erottavat ominaispiirteet (principles) liittyen tiettyihin kaikilla
naaliset toimintaperiaatteet sekd henkil6- ja muut resurssit.

Billisin mukaan organisaation hybridisaatiossa voi olla erilaisia tasoja. Billis
erottaa pintapuolisen (shallow) ja juurtuneen (entrenched) hybridisaation. Esi-
merkiksi ensimmadisen palkatun henkil6kunnan ottaminen voi olla yhteisolld
askel kohti hybridejd toimintamalleja. Hybridisaatio voi Billisin mukaan ilmetd
sekd organisaation hallinnon tasolla ettd operationaalisella tasolla. Toimin-
nan tasolla pintapuolinen hybridisaatio tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa
organisaation jdsenet eivit endd hallitse kaikkea pddtoksentekoa ja toimintaa,
vaan palkattu henkil6kunta on yha keskeisemmaissa roolissa. Juurtunut hybri-
disaatio puolestaan ilmenee, kun palkattu henkilokunta dominoi toimintaa
yhteisosséd ja yhteison johtamiseen perustetaan hierarkkinen jarjestelma eri
tasoineen. Billis tekee eron my6s orgaanisesti kehittyneen (organic) ja erikseen
saddetyn (enacted) hybridisaation vililld. Usein hybridisaatio kehittyy orgaa-
nisesti ulkoisten resurssien véhittdisen kasvun seurauksena. Erikseen sdddetty
hybridi puolestaan on perustettu alusta alkaen hybridiorganisaatioksi. (Mt.,
58-62; Paine ym. 2010, 106.)

Tutkimuskirjallisuudessa organisaatioiden hybridisoitumiseen liitetddn sekd
positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Karré (2012), joka on tutkinut hybri-
disoitumista etenkin julkisen politiikan ndkokulmasta, erottaa taloudelliset,
suoritukseen liittyvit (performance related), kulttuuriset ja hallintoon liittyvét
hy6dyt ja riskit. Osa tutkijoista ndkee sektorirajojen ylittimisen varsinkin kol-
mannen sektorin organisaatiolle luontaisena sosiaalisen kanssakdymisen piir-
teend (ks. Brandsen ym. 2005). Positiivisissa ndkemyksissd hybridit organi-
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saatiot ja toimintamallit ndhdddn tehokkaina rajojen ylittdjand, jotka tuovat
yhteen erilaisia elementtejd ja luovat synergiaa, yhteisty6td ja innovaatioita.
Usein hybridisoituminen kuitenkin nihddan uhkana ja hybridisaatio ongel-
mana, joka kaipaa ratkaisua. Esimerkiksi Billis (2010) nikee, ettd kolmas sektori
on sektoreista se, jolla on hybridisaatiossa eniten menetettdvaa. Uhkia ovat esi-
merkiksi erillisen sektorin tuomien etujen, arvojen ja identiteetin katoaminen
(ks. my6s Macmillan 2012, 7).

Markkinaistuminen on yksi hybridisaation muoto. Siind muut sektorit omak-
suvat sellaisia toimintatapoja ja malleja, jotka on perinteisesti ndhty markki-
nasektorille kuuluviksi. Kolmannen sektorin markkinaistumista on tutkimus-
kirjallisuudessa kisitelty muun muassa institutionalisoitumiskehityksen ja
resurssiriippuvuusteorian kautta. Tarkastelu on kohdistunut laajasti kolman-
nen sektorin toimijoihin yleensd, erillisiin toiminnan kenttiin sektorin sisdll4, ja
kulttuurin kentélld usein myos yksittdiseen taidemuotoon tai kulttuuritoimin-
nan alueeseen. Markkinaistumista on tutkittu esimerkiksi markkinadiskurssien
lisddntymisend (Meyer ym. 2012; Wijkstrom 2011; Kenyon 1995), muuttuneina
toimintamalleina ja johtamiskdytidnt6ind (Ruuskanen ym. 2013; Gilmore &
Rentschler 2002) sekd kasvaneena kaupallisuutena (Dees 1998; Weisbrod 1998;
Heilbrun 2001). Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteeseen ja suhteen
muutokseen liittyvad tutkimus puolestaan tarkastelee esimerkiksi julkisen sek-
torin palvelurakenteen ja -mallien muutoksia (Heino 2008; Forma ym. 2008;
Belfiore 2004), kolmannen sektorin kasvavaa roolia palvelutuotannossa (Pih-
laja 2010; Rees ym. 2012) ja taloudellisten ja markkinaldhtoisten perustelujen
kasvua julkisessa politiikassa (Johannisson 2006; Skot-Hansen 1999).

Markkinaistuminen julkisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteessa

Poliittiset suuntaukset, jotka suosivat esimerkiksi yksityisen sektorin suurem-
paaroolia palvelutuotannossa ovat vahvistuneet ympéari maailmaa. MyGs perin-
teisesti vahvaan julkisen sektorin palvelutuotantoon nojaavissa Pohjoismaissa
polititkan painopiste on muuttunut. Alapuron ja Steniuksen (2010) mukaan
my6s Suomi on litkkumassa kohti liberaalimpaa jéarjestelmdd. Tima tarkoittaa,
ettd julkisen sektorin toimijat omaksuvat erilaisia markkinasuuntautuneita toi-
minnan tapoja ja kdyttavat markkinasektorille ominaisia hallinnon ja johtami-
sen malleja. Esimerkiksi uusi julkisjohtaminen (new public management, NPM)
alkoi yleistyé julkisella sektorilla 1980-luvulla. Uuden julkisjohtamisen keskei-
nen ajatus on, ettd julkisen sektorin organisaatioiden ja markkinasektorin yri-
tysten johtaminen ei eroa merkittdvésti toisistaan ja molempien sektoreiden
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johtamiseen voidaan soveltaa samoja periaatteita. Hyvinvointipalvelujen toi-
minnan ytimeen on noussut esimerkiksi asiakaskeskeisyys, jonka mukaan jar-
jestelmid voi parhaiten kehittdd antamalla asiakkaille valinnan tai “kilpailut-
tamisen” mahdollisuus, jolloin loppujen lopuksi vain kaikkein tarkeimmait ja
parhaiten toimivat palvelut jaavit jéljelle (Alasuutari 1996, 247).

Taloudelliset taantumakaudet ovat voimistaneet kehitystd, kun julkisen
sektorin toimijat ovat talousvaikeuksissa etsineet keinoja palvelutuotantonsa
tehostamiseen. Tehokkuuden kasvattamista on tavoiteltu palvelurakenteita
uudistamalla sekd hyddyntdmailld markkinoita hyvinvointipalvelujen tuotan-
nossa. Julkisen sektorin markkinoista kdytetddn usein termid ndenndismark-
kinat (quasi markets) ja niitd toteutetaan erilaisten ja eritasoisten markkinaeh-
toisten mallien kautta. Julkisessa organisaatiossa markkinaehtoistuminen voi
viitata omaan palvelutuotantoon liittyviin toimenpiteisiin, kuten kustannus-
tietoisuuden lisddmiseen ja palvelujen tuotteistamiseen. Markkinaehtoistu-
neita toimintamalleja ovat myos esimerkiksi tehtédvien siirto julkisen konser-
nin alle perustettujen tulosvastuullisten sdaticiden, liikelaitosten ja yhtididen
toteutettaviksi sekd palvelujen ulkoistaminen tai yksityistiminen. (Heino 2008,
9-10, 35-40.)

Koska monien kolmannen sektorin organisaatioiden suhde julkiseen sekto-
riin on tiivis ja vahva, ndkyvét julkisen sektorin muuttuneet toimintakédytén-
nét myos kolmannella sektorilla. Samalla ne luovat pohjaa markkinaistumis-
kehitykselle kolmannen sektorin organisaatioissa. Seuraavassa tarkastellaan
julkisen sektorin toimijoiden ja kolmannen sektorin organisaatioiden valistd
suhdetta markkinaistumisen ndkékulmasta sekd pohditaan markkinaistumisen
vaikutuksia kolmannen sektorin organisaatioille.

Markkinaléhtdiset toimintatavat julkisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteessa

Kuntien omaksuessa enenevissd mairin erilaisia tilaaja-tuottaja -malleja ja
sopimusohjausjdrjestelmid, ovat palvelusopimukset ja tarjouspyynnot kasva-
vassa madrin myos kolmannen sektorin toimijoiden arkipdivdd. Kolmannesta
sektorista on tullut kuntien kanssa yhteistoiminnassa toimiva palvelujen tuot-
tajia ja kumppaneita, jotka kilpailevat palvelusopimuksista seka yksityisten yri-
tysten ettd kunnan omien toimijoiden kanssa. (Motténen & Niemeld 2005, 151-
155.)

Palvelun tuottajan rooli tuo kolmannen sektorin yhteisét melko nopeasti
sektoreiden vilisille rajapinnoille ja edistdi erilaisten hybridien toimintamal-
lien omaksumista. Kolmannen sektorin palveluntarjoajilta vaaditaan saman-
laista laatua ja ammattimaisuutta kuin julkiseltakin toimijalta. Jo tarjouskilpai-
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luihin tai rahoitushakuihin osallistuminen saattaa vaatia sellaista osaamista tai
aikaa, jota ei vapaaehtoistoimijoilta valttdmattd 16ydy. Tdma tarkoittaa usein
palkatun ammattimaisen tyvoiman médran kasvua organisaatiossa. Suomessa
sekd tyonantajina toimivien jdrjestdjen lukuméira ettd kolmannella sektorilla
tehtdvi palkkatyon méérd onkin viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
kasvanut nopeasti. Kasvu on ollut vuosien 1990-2011 vélilld nopeaa etenkin
sosiaalialan jdrjest6issd, mutta my6s esimerkiksi kulttuuri-, lilkunta- ja har-
rastustoiminnan alueilla toimivissa yhteis6issd palkatun tyévoiman méara
on kasvanut. (Ruuskanen ym. 2013, 17-20.) Osana kehitystd esimerkiksi tai-
teen ammatillisen koulutuksen rinnalla on alettu kouluttaa eri aloille soveltu-
via kulttuurituottajia sekd kulttuurihallinnon ja kulttuuritoiminnan talouden
ammattilaisia, joista monet ovat tySeldmassa sijoittuneet kolmannen sektorin
organisaatioihin (Saukkonen 2013, 23).

Billisin (2010) mukaan ensimmdisten tyontekijéiden palkkaaminen on kol-
mannen sektorin organisaatiolle usein askel kohti hybridid toimintamallia. Pal-
katun tyévoiman ylldpitdminen vaatii organisaatiolta resurssien saatavuuden
varmistamista. Jos julkinen rahoitus ei tdytd kaikkea tarvetta, on vaje taytet-
tidva esimerkiksi kohdentamalla palvelutoimintaa olemassa olevaan kysyntdan
kaupallisilla markkinoilla. Ammattimaisuuden asteen kasvaessa vapaaeh-
toistoiminta puolestaan muuttuu usein kdytdssd olevaksi ja hallinnoitavaksi
resurssiksi. Se saattaa muuttaa vapaaehtoisten sitoutumisastetta ja suhtautu-
mista vapaaehtoistyhon. (Paine ym. 2010, 108; palkkatyon ja vapaaehtoistoi-
minnan suhteesta ks. my6s Ruuskanen ym. 2013, 24-27.)

Kunnat hakevat palvelutuotannon ulkoistamisella ja muilla uusilla toiminta-
malleilla erityisesti toiminnan tehostamista. TAm4 tarkoittaa tehokkuusvaati-
muksia my6s kunnille palvelujaan tarjoaville kolmannen sektorin toimijoille.
Taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimusten sovittaminen kolmannen sekto-
rin voittoa tavoittelemattomaan toimintaan ei aina ole helppoa. Kun kolman-
nen sektorin toimija omaksuu jo vakiintuneeseen ja institutionalisoituneeseen
toimintaansa uudenlaisia toimintatapoja, jotka eroavat paljon aikaisemmin
kdytossd olleista, saattaa niiden yhteensovittaminen aiheuttaa konflikteja ja
haasteita organisaation sisdlld (Schimank & Volkmann 2012, 3). Esimerkiksi
Glynn (2000, 285) toteaa, ettd useimmilla kulttuurilaitoksilla identiteetti raken-
tuu ristiriitaisista elementeistd, koska laitoksissa tydskentelee hyvin erilai-
sia ammattilaisia, kuten taiteilijat ja hallintohenkilokunta. Suomessa toteute-
tussa tutkimuksessa on todettu, ettd kolmannen sektorin palkatut tyontekijat
ovat useilla tyotyytyvdisyyden mittareilla arvioituna tyytyméattomampid tyo-
honséi kuin julkisen tai markkinasektorin tyontekijat. Tyytyméattomyys ndyttas
olevan yhteydessi sektorin nopeaan muutokseen. (Ruuskanen ym. 2013, 94.)
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Uusien palvelutuotantomallien kautta julkisen palvelun médritelmi on laa-
jentunut. Julkishyddykkeelld tai julkisilla palveluilla ei tarkoiteta ainoastaan
julkisen sektorin itse tuottamia palveluja vaan myés sellaisia palveluja, jotka
tuotetaan yksityiselld sektorilla, mutta joiden rahoitukseen julkinen sektori
osallistuu tai joiden tuottaminen muutoin on julkisen sektorin tavoitteena.
Vaikka palvelut tuottaa yksityinen toimija, ndkee julkinen sektori itsensa pal-
velujen vastuullisena jarjestdjand, jolloin toimintaan liittyy usein vahva sopi-
musohjaus ja julkisen sektorin tarve kontrolloida ja arvioida toimintaa.

Toiminnan arvioinnissa paino on usein ollut erilaisissa maarallisissd mit-
tareissa. Uuden julkisjohtamisen hengessd kolmannen sektorin toimijoiden
markkinaldhtoiset toimintatavat ndhdddn hyviksytympinid kuin aikaisemmin.
Kulutusmyonteisyys, asiakasldhtoisyys, tehokkuus, tuottomotiivi, kilpailu ja
kaupallisuus ovat kisitteitd, joiden kautta my6s kolmannen sektorin organisaa-
tioiden odotetaan kehittdvin yleistd hyvéi ja rakentavan kansalaisyhteiskun-
taa. (Ks. esim. Dees 1998, 56.) Aila-Leena Matthies (1999, 40-45) puhuu kolman-
nen sektorin ekonomistisesta modernisaatiosta, jossa eettisen rationaliteetin
(vhteisollisyys, joustavuus ja keskindinen vélittdminen) sijaan korostuu ekono-
mistinen rationaliteetti eli toiminnan taloudelliset painotukset ja médaréllinen
arviointi. Schimank ja Volkmann (2012, 28-29) kutsuvat néit4 ulkoapiin tule-
via vaatimuksia taloudellisista ja markkinaorientoituneista laskelmista toisas-
teiseksi taloudelliseksi ohjaukseksi (secondary economic coding).

Julkisella sektorilla on tarve etenkin toiminnan vaikuttavuuden osoittami-
seen. Esimerkiksi kulttuurin kentélld on esitetty ndkemyksid, ettd julkisesti
rahoitetun kulttuuritoiminnan tulevaisuus riippuu merkittavasti siitd, kye-
tddnko alueella kehittdmdan luotettavia ja vertailukelpoisia keinoja osoittaa
tuottavuutta ja vaikuttavuutta (Karttunen 2011, 5). Taide- ja kulttuuritoimin-
nassa julkinen sektori hakee vaikuttavuutta etenkin neljilld osa-alueella: 1) tai-
teen laatu ja kulttuuritoiminnan yleinen taso, 2) palvelujen saavutettavuus ja
asukasldhtoisyys, 3) toiminnan terveys- ja hyvinvointivaikutukset seki 4) toi-
minnan taloudelliset ja vetovoimavaikutukset. (Karttunen 2011, 5-8; Saukkonen
& Herranen 2009; ks. my6s Kainulainen 2005.) Haasteena on sellaisten mittarei-
den kehittdminen, joilla pystyttdisiin mittaamaan myd6s toiminnan laadullisia
ulottuvuuksia. Mddrallisten mittareiden kdyttdminen johtaa helposti taloudel-
listen ja muiden méaéarallisten arviointikriteereiden painottumiseen. Kulttuurin
kentilld on esitetty uhkakuvia, joissa taloudellisten pddméddrien ja tavoitteiden
saavuttaminen alkaa hallita taiteellisen toiminnan tavoitteiden ja sisélto-
jen kustannuksella. (Anheier 2005, 105.) Esimerkiksi Cho ja Shin (2014, 69-76)
toteavat, ettd jos kulttuuriperintdon ja konservointiin liittyvat toiminnot pyr-
kivdt my0s edistiméin paikallista kehityst4 ja luomaan taloudellista tulonmuo-
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dostusta, ne eivit tuota parasta mahdollista tulosta varsinaisessa tehtdvéssaan.

Kasvava tarve ohjaukseen ja kontrolliin ei koske ainoastaan palvelujen ostoja,
vaan my0s perinteinen avustustoiminta ja sen ohjausmallit ovat muutoksessa.
Julkisia avustuksia saaneet toimijat ovat olleet, lainsddddnnon ja avustusehto-
jen puitteissa, melko vapaita kdyttdméaian vastaanottamansa avustuksen par-
haaksi katsomallaan tavalla. Siirtyminen tulosohjaukseen on kuitenkin tuonut
julkisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteeseen sellaisia elementtejd, jotka
ovat ainakin paikoin kaventaneet avustusten varassa toimivien organisaati-
oiden itsemddrddmisoikeutta. Valtio tai kunta on voinut katsoa rahoitusase-
mansa oikeuttavan ja jopa velvoittavan sen vaikuttamaan toiminnan ehtoi-
hin ja periaatteisiin. (Saukkonen 2013, 20; ks. esim. M6ttonen ja Niemeld 2005,
105.) Milbourne ja Cushman (2013) nikevit, ettd kasvanut markkinakulttuuri
ja sddntelykehykset saattavat johtaa kuntien ja kolmannen sektorin suhteen
muuttumista luottamuksesta kontrolliin. Kehitys on ndhty uhkana itsehallin-
nollisuudelle ja itsendisyydelle, jotka ovat olleet tarked osa kolmannen sektorin
perinteistd médritelmdd (Helander 1998, 41-42). Kulttuurin kentlld on keskus-
teltu muun muassa julkista rahoitusta saavien yksityisten taidelaitosten auto-
nomian kaventumisesta (ks. Vestheim 2009; Blomgren 2012).

Rahoitus ja sithen liittyvat vaatimukset ohjaavat kolmannen sektorin toimi-
joita my6s kumppanuuksiin ja yhteistyohon. Harris (2010) ndkee vaatimukset
kumppanuuksista hyviand kasvualustana hybridisaatiokehitykselle. Monissa
rahoitusldhteissd kumppanuus ja yhteistyd ovat sisddnrakennettuna vaatimuk-
sena. Ndin on esimerkiksi EU:n rakennerahaston rahoituksessa. Yhteistyo on
monen rahoituksen kohdalla, jos ei edellytys, niin ainakin etu rahoituksen saa-
miseksi. Kehitys ohjaa toimijoita yhteistyohon joko oman sektorin sisdlld tai
sektoreiden vililld. Suurin osa kolmannen sektorin yhteistyostéd tapahtuu jul-
kisen sektorin tai toisten kolmannen sektorin organisaatioiden kanssa, mutta
tutkimustulokset esimerkiksi Britanniasta kertovat, ettd kolmannen sektorin
organisaatiot ovat alkaneet enenevissd mairin tehda yhteisty6td myos mark-
kinasektorin toimijoiden kanssa. (Harris 2010, 27; Edvards 2008.)

Kolmannen sektorin roolien ja merkitysten muutokset julkisessa polititkassa

My®0s strategiset roolit ja merkitykset, joita julkinen politiikka asettaa kolman-
nen sektorin organisaatioille ovat muutoksessa. Erilaiset julkiset ohjelma-asia-
kirjat, strategiat ja muut dokumentit tuottavat kuvaa kolmannesta sektorista
sekd sille julkisessa politiikassa annetuista merkityksisté. Perinteisesti kolman-
nen sektorin paitehtdvialueina yhteiskunnassa on ndhty muun muassa yhteis-
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kunnallisen integraation tuottaminen, demokratian edistiminen ja taloudel-
linen panos (Wollebaek ym. 2000, 87-103). Myds muun muassa hyvinvoinnin
edistdminen, sosiaalisen pddoman vahvistaminen sekd innovaatioiden ja uusien
ideoiden tuottaminen mainitaan usein kolmannen sektorin toimijoiden teh-
kasvun myo6td kolmannen sektorin taloudellinen merkitys on kasvanut ja julki-
sissa odotuksissa on tuotu voimakkaammin esiin esimerkiksi sektorin toimin-
taa tyollistdjand. (Helander 2004, 17-18, 31; M6ttonen & Niemeld 2005, 151-155.)

My®ds taiteelle ja kulttuurille on asetettu poliittisessa keskustelussa uuden-
laisia merkityksia. Koska valtaosa kulttuuripalveluista tuotetaan Suomessa kol-
mannen sektorin organisaatioissa, koskettavat kotimaisen kulttuuripolitiikan
linjaukset vahvasti myos kolmannen sektorin toimijoita. Suomalaisen kulttuu-
ripolititkan kehitystd voidaan hahmottaa kulttuuripolitiikan "linjojen” avulla.
Ensimmdisessd vaiheessa kulttuuripolitiikassa keskityttiin kansallisen taiteen
tukemiseen sekd kansallisen identiteetin ja valtion tehtdvien luomiseen. Toi-
sessa vaiheessa, jonka voi katsoa alkaneen 1960-luvulla, luotiin taidelaitos-
jarjestelmédd ja pyrittiin lisdédméaddn kansalaisten osallistumista kulttuuriin.
Pyrittiin kulttuurin demokratisointiin, laadukkaiden kulttuuripalvelujen tar-
joamiseen koko maan kattavasti, ja kulttuuridemokratiaan eli ihmisten oma-
ehtoisen osallistumisen ja tekemisen korostamiseen. Osana julkisen sektorin
reformia ja uuden julkisjohtamisen ajattelua kulttuuripolititkan kolmannessa
vaiheessa omaksuttiin uudet kulttuuriteollisuuden ja siséltStuotannon késit-
teet ja alettiin korostaa kulttuuria ja luovuutta kansantaloudellisesta ndko-
kulmasta. (Kangas 1999, 161-168; Kangas & Pirnes 2015, 23-30.) Pertti Alasuu-
tari (1996, 104, 225) puhuu kilpailutalouden kaudesta, jossa kulttuuritarjontaa
tarkasteltiin yhd enemmin osana kilpailutaloutta markkinoitavina tuotteina,
joilla kulutuskysynté ja kannattavuus maardavit markkinamenestyksen. Aikai-
sempien merkitysten rinnalle syntyi ndkemys taiteista talouden tuotannonte-
kijoind ja taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavana voi-
mana (ks. Mitchell 2002).

Dorte Skot-Hansen (1999, 8, 14) on analysoinut kansallisen ja paikallisen
kulttuuripolitiikan vilisid jannitteitd. Hinen mukaansa julkinen sektori Tans-
kassa, muissa Skandinaavian maissa ja koko Euroopassa on alkanut omaksua
taloudellisia ideoita ja arvoja, ja alkanut hyédyntdd markkinasektorin teori-
oita, kdytdntdjd ja terminologiaa. Taiteen ja kulttuurin rahoitus on laajentunut
yhd enemman yksityisiin ldhteisiin ja laatua mitataan kansainvalisend arvos-
tuksena ja menestyksend sen sijaan, ettd katsottaisiin paikallista tai kansallista
tunnustusta. Jenny Johannisson (2006) puolestaan on kartoittanut Géteborgin
kaupungin kulttuuripolitiikan kehitystd. Hinen mukaansa paikallinen kult-
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tuuripolitiikka on ottanut etdisyyttd perinteiseen esteettisid arvoja ja laatua
painottavaan kulttuurin késitteeseen. Sen sijaan painopiste on siirtynyt hyvin-
voinnin ja osallistumisen edistdmisen kautta markkinaorientaatioon, yksilolli-
syyden korostumiseen, verkostoihin ja glokalisaatioon.

Saukkonen ja Ruusuvirta (2012, 17) toteavat artikkelissaan, ettd Skot-Hanse-
nin ja Johannissonin kuvaamat muutokset ndkyvit myds suomalaisessa kult-
tuuripolitiikassa. Suomalaisten kaupunkien kulttuuripoliittisia ja yleisstrategi-
oita kartoittaneessa selvityksessa kulttuurille asetettiin padasiassa kolmenlaisia
merkityksid: taiteen ja kulttuurin ndhtiin vaikuttavan myédnteisesti kaupungin
imagoon ja vetovoimaisuuteen; silld ndhtiin taloutta edistdvd rooli seki rooli
asukkaiden hyvinvoinnin edistimisessd. Simo Hdyrynen (2013, 637) on kdynyt
lapi valtiollisia kulttuuripolitiikan dokumentteja vuosilta 1990-2010 ja toteaa,
ettd suomalainen kulttuuripolitiikan jarjestelma, joka alun perin rakennettiin
edistimddn vapaata taiteellista ilmaisua ja kulttuurin tasa-arvoista saatavuutta,
on ollut etulinjassa suomalaisen poliittisen jarjestelmian markkinaistumisessa.
Tdstd esimerkkind hin tarkastelee uuden julkishallinnon menetelmien kéyt-
t60n ottoa kulttuuripoliittisissa jarjestelmissa, kulttuurin vahvaa roolia Suomen
kansainvilisessd brandin luomisessa ja turismin edistimisessd sekd immateri-
aalioikeuksien ja aineettoman talouden merkityksen korostamista.

Kolmannen sektorin kaupallistuminen ja suhde julkiseen sektoriin

Kolmannen sektorin toimijoiden kaupallisen tulon kasvua ja sen seurauksia on
tarkasteltu etenkin monissa yhdysvaltalaisessa tutkimuksissa. Osa tutkijoista
nidkee muutoksen hyvin radikaalina kaupallisuuden kasvuna kolmannella sek-
torilla (Dees 1998; Weisbrod 1998; ks. myds Mullins & Acheson 2014, 1610).
Toiset puolestaan katsovat sen koskevan pikemminkin joitakin yksittéisia toi-
minnan alueita tai toimijoita sektorin sisélld (Child 2010). Usein kolmannella
sektorilla ei ole kysymys kaiken toiminnan kaupallistamisesta vaan kaupallista
tuloa voidaan saada hyvin monentasoisesta toiminnasta ja kaupallistumisessa
voi olla useita eri ulottuvuuksia. On esimerkiksi mahdollista, ettd — Salamonin
voluntary failure -teorian mukaisesti - kolmannella sektorilla syntynyt toiminta
huomataan kaupallisesti kannattavaksi, jolloin yleishyddyllisyydestd luopumi-
nen ja toiminnan siirtdminen yritysmuotoiseksi voi olla jarkevdi. Varsinaisen
toiminnan tuotteistamisen ja kaupallistamisen lisdksi toimijat saattavat saada
kaupallisia tuottoja palveluista, jotka eivit liity toimijan varsinaiseen toimin-
taan, mutta joita saatetaan kdyttdd varsinaisen toiminnan rahoittamiseen tai
toiminnoista, jotka jollain tavalla tukevat varsinaista toimintaa. Téllaista toi-
mintaa on esimerkiksi museokaupan yllapitdminen.
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Yhtend tekijand kolmannen sektorin kaupallistumisen taustalla on ndhty kas-
vava epavarmuus julkisesta rahoituksesta. Vaikka julkisen palvelun maaritelma
on uusien toimintatapojen myo6td joiltain osin laajentunut, on kehitysta tapah-
tunut myos toiseen suuntaan, kun sektoreiden vilisid rajoja on poliittisissa pro-
sesseissa madritelty uudelleen. Sellaisia toiminnan alueita, jotka aikaisemmin
on katsottu kuuluvaksi julkisiin palveluihin tai ainakin kaupallisten markkinoi-
den ulkopuolelle, kuten terveydenhuolto, tiede ja koulutus on yksityistetty ja
siirretty markkinavoimien alle. Monissa maissa esimerkiksi taiteen ja kulttuu-
rin julkista tukea on leikattu runsaasti tai joiltakin osin lakkautettu kokonaan.
Alankomaissa vuosina 2010-2012 toiminut Mark Rutten vdhemmistohallitus
pyrki tietoisesti vahentdmain valtion kulttuurimenoja sddstimalld erityisesti
kulttuuritoiminnan avustuksista. Tarkoituksena oli vdhentdd kulttuuritoimi-
joiden riippuvuutta julkisesta rahoituksesta sekd kannustaa yrittdjamaiseen
otteeseen ja yksityisen rahoituksen hankintaan. Leikkausten seurauksena val-
tion kulttuuribudjetti supistui noin 24 prosentilla. Leikkaus kohdistui erityisesti
taide- ja kulttuurilaitosten avustuksiin, joiden kokonaismddrdd supistettiin
noin kolmanneksella. Kansalliseen kulttuuri-infrastruktuuriin hyviaksyttyjen
laitosten maara laski 172:sta 84:34n vuodesta 2012 vuoteen 2013. (Saukkonen
2014, 43.) Suomessa kulttuurialan julkinen tukeminen on yksitt4isid esimerk-
kejd lukuun ottamatta sdilynyt vield melko ennallaan. Poliittinen konsensus
asiaan liittyen on kuitenkin vidistynyt ja kulttuurin julkista tukea kyseenalais-
tetaan yhd enemmén.

Suomalaisen kulttuurialan kolmannen sektorin kaupallista toimintaa on tutkittu
vield vahin, eikd se olemassa olevan tutkimuksen perusteella niyttiydy erityi-
sen suurena. Kulttuurin kentille tai laajemmin luoville toimialoille on viimeis-
ten vuosikymmenien aikana perustettu jonkin verran niin sanottuja uusosuus-
kuntia, jotka toiminnoiltaan sijoittuvat usein yksityisen liitketoimintasektorin ja
kolmannen sektorin vilimaastoon (Sivonen & Saukkonen 2014). Joillakin kult-
tuuritoimijoilla on rinnakkain eri organisaatiomuotojen alla sekd yleishyodyl-
listd yhdistys- tai sddtiomuotoista toimintaa ettd kaupallista yritystoimintaa (ks.
Saukkonen 2013, 22). Korhonen (2013) on tutkinut suomalaista teatterikenttia ja
toteaa, ettd hybridi teatteritoimija tuottaa erilaisia palveluja, seka yleishyodyllisia
ettd kaupallisia, erilaisille kohderyhmille ja omaa erilaisia tuotantomalleja erilai-
siin prosesseihin. Vilja Ruokolainen on tarkastellut valtionosuutta (VOS) saavien
museoiden, teattereiden ja orkestereiden talouden ja toiminnan kehitystd vuosien
1992-2010 valilla, eikd mitdan kovin merkittivaa omien tulojen osuuden kasvua
julkisiin tukiin ndhden ole havaittavissa. VOS-teattereissa omien tulojen osuus
tulorakenteesta on naista laitosryhmisté suurin ja sen osuudessa on havaittavissa
kasvua tarkasteluajanjaksolla varsinkin pien- ja ryhmaéteattereiden osalta. Muse-
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oiden omatoimisen tuoton osuus on pysynyt kutakuinkin ennallaan, mutta oma-
toimisen tuoton rakenne on muuttunut tarkastelukautena melko merkittavasti.
Paidsymaksujen osuus on laskenut, kun taas myyntitulojen osuus on useimmissa
museoissa kasvanut. (Ruokolainen 2012a, 31; Ruokolainen 2012b, 22—-23.)

Festivaalikentdlld on sen sijaan ndhtavissa kaupallistumista, ainakin verottajan
silmissd. Muutamien kevyen musiikin festivaalien osalta verottaja on katsonut,
ettd festivaalien toimintaa pyorittavit yhdistykset ovat siirtyneet yksinomaisen
ja valittomén yleisen hyvan edistdmisestd elinkeinotoiminnan harjoittamiseen ja
siten verovelvollisuuden piiriin. Taustalla paatoksessa on ollut etenkin tapahtu-
mien taloudellinen menestys. Veropédatoksistd on taisteltu oikeudessa asti. (Ks.
esim. Koskinen 2007, 33—35.) Kuitenkin esimerkiksi Kainulainen (2005, 254—
255) toteaa tutkimuksessaan, ettd festivaalitoimijoilla tapahtumien tuotteista-
mista, kaupallisuutta ja markkinaldhtoisyyttd puolustava markkinadiskurssi on
selvand vihemmistond. Markkinadiskurssille on Kainulaisen mukaan leimallista
sulautuminen vallitsevaan koskemattomuusdiskurssiin, jossa tapahtumat tuote-
taan taiteen ja kulttuurin ehdoilla. Kulttuurin kentilld on voimakas tarve puolus-
taa taiteen itseisarvoa ja usein kaupalliseen menestykseen pyrkiminen ndhdian
haasteena taiteen autonomialle. Kaupallisuuden on nidhty uhkaavan myos kult-
tuurista moninaisuutta, jos vain sellaiset taide- ja kulttuurimuodot selvidvat, joilla
on mahdollisuus menestya kaupallisilla markkinoilla.

Palvelujen ja tuotteiden myyminen kaupallisilla markkinoilla saattaa tuoda
kolmannen sektorin toimijalle laajempaa rahoituspohjaa ja sitd kautta turvata toi-
mintaa. Nykypaiviani osa toimijoista ndkee kaupallisen tulon jopa julkista rahoi-
tusta houkuttelevampana, koska sen kaytto ei ole niin rajoitettua ja kontrolloitua.
(Dees 1998, 56.) Kasvava kaupallinen toiminta tuo kuitenkin my0s haasteita jul-
kisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteeseen esimerkiksi kasvattamalla julki-
sen rahoittajan tarvetta seurata ja sidnnelld kolmannen sektorin toimintaa. Muun
muassa epareilu kilpailu on nihty uhkana, kun vapaaehtoistyotd hyodyntavit ja
verohelpotuksia saavat yleishyodylliset toimijat kilpailevat samoista kohteista
yksityisten yritysten kanssa. Suomessa esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan jérjes-
tot ovat viime vuosina joutuneet vaikeuksiin palvelujen tuottajana. Ne ovat vihen-
taneet palvelujaan, palveluyksikoitiin ja kdynnistdneet aiempaa vahemmaén uusia
palvelumuotoja. Ongelmien syyna ovat verottajan tulkinnat elinkeinotoiminnasta
sekd kuntien ja Kelan kilpailutuskdytanndot ja hankintakriteerit. (Sosiaali- ja ter-
veysjarjestot hyvinvoinnin rakentajina 2012, 12.) Kaupallistumiskehitys saattaa
myoOs viedd organisaation rahoittajan silmisséd liilan kauas kolmannen sektorin
yleishyodyllisestd toiminnasta ja tatd kautta tuoda uudenlaisia haasteita toimin-
taan. Kaupallisten tulojen on ainakin joissain yhdysvaltalaistutkimuksissa todettu
vahentdvin lahjoituksina annettavien tuottojen maaraa (ks. esim. Guo 2006).
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Lopuksi

Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteessa markkinaistuminen nikyy
monin tavoin ja vaikuttaa monisuuntaisesti. Julkisen politiikan ja julkisen sek-
torin toimintatapojen markkinaistuminen ja markkinaehtoisten toiminta-
tapojen kayttd suhteessa kolmanteen sektoriin luo osaltaan pohjaa markki-
naistumiskehitykselle my6s kolmannen sektorin organisaatioissa. Toisaalta
esimerkiksi kolmannen sektorin kaupallistuminen on saanut julkisen sektorin
reagoimaan ja asettanut uudenlaisia haasteita seurata ja sddnnelld toimintaa.
Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteessa markkinaistuneet toimin-
tatavat tarkoittavat muun muassa erilaisten tilaaja-tuottaja ja sopimusohjaus-
mallien kayttod ja tdtd kautta kilpailuttamista, sopimuksellisuutta seké kasva-
vaa kontrollia ja arviointia. Kehityksen my6té julkisen sektorin kolmannelle
sektorille ja taiteelle ja kulttuurille antamat strategiset roolit ja merkitykset
ovat saaneet enemmin taloudellisia ja markkinaldhtoisid painotuksia, ja vaikka
nidmd roolit painottuvat edelleen monilta osin my6s muihin kuin taloudellisiin
padmadriin, ovat toimintatavat, joilla toimijoiden odotetaan niihin tavoittei-
siin pyrkivdn kuitenkin monessa tapauksessa saaneet erilaisia markkinasekto-
riin viittaavia piirteitd. Kolmannen sektorin toimijoilta vaaditaan samanlaista
ammattimaisuutta ja tehokkuutta kuin muidenkin sektoreiden palveluntuot-
tajilta. Lisdksi kasvava epdvarmuus julkisen rahoituksen saamisesta on luonut
kolmannen sektorin toimijoille paineita hakea rahoitusta kaupallisesta toimin-
nasta.

Nykypdivind toimijat yhdistelevit kasvavassa miirin toimintamalleja ja ele-
mentteji eri sektoreilta ja toimialoilta. T4lld voi olla seké positiivisia ettd nega-
tiivisia vaikutuksia organisaatioiden toimintaan. Ei ole samantekevad milld toi-
minnan alueilla ja miten organisaatiot omaksuvat hybridejd toimintamalleja.
Hybridien toimintamallien omaksuminen saattaa auttaa organisaatiota paran-
tamaan heikkouksiaan, toisaalta se saattaa samanaikaisesti vaikuttaa siihen,
ettd perinteisesti kolmannen sektorin toimintaan mielletyt edut katoavat. Kus-
tannustietoisuuden ja seurantamenetelmien kehittdminen saattavat tukea
organisaatiota toteuttamaan paremmin tehtdvdinsa ja lisddméadn tehokkuutta.
Toisaalta tehokkuusnikdkulman voimistuminen voi viedd fokuksen pois orga-
nisaation varsinaisen toiminnan sisdllostd. Hybridisaation on todettu aiheut-
tavan ristiriitoja sekd organisaation sisélld ettd organisaatioiden vélilld. Usein
kuitenkin unohtuu, ettd monet toimijat myds yhdistavit erilaisia toimintamal-
leja, elementtejd ja arvomaailmoja varsin menestyksekkéasti toiminnassaan.
Kulttuurialan kolmannen sektorin toimijoille markkinaistuminen on useimmi-
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ten ndhty negatiivisena asiana. Markkinaistumisen on ndhty uhkaavan muun
muassa taiteen autonomiaa, taiteen tekijoiden itsendisyyttd ja kulttuurin moni-
muotoisuutta.

Hybridisaatiokeskustelun keskidssd on ajatus erillisten sektoreiden merki-
tyksestd tai merkityksettomyydestd. Sektorirajojen hilvenemisessd voidaan
ndhdd muutosta ajattelumalliin, jossa erillisid sektoreita ja niiden mahdolli-
sia etuja tiettyjen hyodykkeiden tuotannossa ei ndhdd endi niin tarkedna. Esi-
merkiksi julkisessa palvelutuotannossa keskiossd on palvelu ja sen tuottaminen
mahdollisimman tehokkaasti ja niin, ettd se tukee asetettuja politiikkatavoit-
teita (ks. esim. Harris 2010, 29). On kuitenkin my6s paljon erilaisia syitd, joiden
vuoksi erillisid sektoreita ja niitd maarittavia rajoja pidetddn tarkeind. Esimer-
kiksi poliittinen pédatdksenteko ja ohjelmaty6 pohjaa vield monin paikoin aja-
tukseen erillisistd sektoreista. Télld hetkelld vallitseva késitteellinen epamaa-
rdisyys ndkyy vaikeutena mdidritelld toimenpiteitd ja poliittisia linjauksia ja
esimerkiksi hybridit organisaatiot haastavat olemassa olevia méiiritelmid ja
lainsdddantod (ks. myos Pihlaja 2010, 92-93). Sektoreilla toimiville organisaa-
tioille erillinen sektori on monesti tirked identiteetin ja legitimaation raken-
taja ja keino erottautua muista toimijoista. Oma sektori tuo myds vaikuttamis-
voimaa ja arvoa. Toisen sektorin alueelle menemalld organisaatio usein hakee
juuri kyseisen sektoriin miellettyjd etuja ja hyotyja. Esimerkiksi yhteiskunnal-
liset yritykset pyrkivét liiketoiminnan keinoin edistimiin erilaisia yhteiskun-
nallisia tavoitteita.

Hybridisaatiokehitystd ja sen vaikutuksia on tutkittu vield suhteellisen
vdhidn, Tarvitaan lisdd tutkimusta, jotta voidaan ymmartdd paremmin esimer-
kiksi markkinaistumiskehitystd kolmannella sektorilla, sen etuja ja haittoja ja
erityisesti sen vaikutuksia organisaatioiden toimintaan. Tarked kysymys tule-
vaisuudessa tehtdville tutkimukselle on juuri erillisten sektoreiden merkityk-
sellisyys. Ovatko sektorit tirkeitd ja jos ovat niin miksi ja keille ne ovat tér-
keitd? Mitd tapahtuu, jos perinteiset sektoreihin liitetyt edut ja arvot katoavat?
Loytyykd jostain uudenlaisia etuja ja arvoja? Miksi toiset organisaatiot osaavat
luovia sujuvasti sektoreiden vilisilld rajoilla, kun taas toiset turhautuvat ja kaa-
tuvat ristiriitoihin?

Viitteet

1 Heiskanen (2015, 20-21) midrittelee kulttuurin Syrjdstd esiin -raporttia (1998) mukaillen
kolmetasoisesti. Laaja A-taso kattaa ldhes kaiken inhimillisen eldmin, B-taso on joukko-
tuotanto- ja markkinapainotteinen, suppein C-taso taide- ja perinneperusteinen. Heiskasen
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mukaan tasot eivét ole toisiaan poissulkevia vaan tdydentévid. Niinpd esimerkiksi tutkimus
voi olla yhdelle tasolle kohdennettua, mutta mukaan tulee véistdmaéttd toimintoja toisilta
kulttuurin tasoilta.

2 Usein erillisend sektorina erotetaan myos kotitaloussektori.

3 Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan toiminnasta koituvia hy6tyjd tai haittoja, jotka realisoi-
tuvat muille kuin varsinaisille toimijoille. Esimerkiksi kaupungissa jarjestettdva festivaali
hyddyttdd toiminnallaan my6s majoitus- ja ravintolatoimijoita ja voi tuoda kaupungille
positiivista imagohyoty4. Festivaalien aluetaloudellisia vaikutuksia tutkinut Kimmo Kainu-
lainen (2005, 94-99) kdyttdd termejd sekunddiriset ja tertidériset vaikutukset. Ympdriston
saastuminen mainitaan puolestaan usein esimerkkind negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta.
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