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Lapsen kielellistd vaikeutta voivat ennakoida vahdinen &ddntely, konsonanttien
puuttuminen jokeltelusta tai vastavuoroisuuden puute. Lapsen kehitys on kon-
tekstisidonnaista, joten lapsi ja ympdristd vaikuttavat toinen toisiinsa. Geneetti-
sid riskitekijoitd lapsen kielelliselle kehitykselle ovat esimerkiksi suvussa esiin-
tyvit lukivaikeudet. My06s ympaéristostd johtuvat riskitekijdt saattavat vaikuttaa
epdsuotuisasti lapsen kehitykseen. Tdssd tutkimuksessa selvitetdan kielellisten
vaikeuksien varhaisimpia ennusmerkkejd lasten vanhempien kuvaamina ja
heiddn kokemuksiaan tuen kdynnistymisesta.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimuksen aineistona olivat seitse-
mé&n vanhemman haastattelut, jotka olivat menetelmaillisesti puolistrukturoitu-
ja. Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysimenetelmalla.

Tulosten mukaan ensimmadiset ennusmerkit koskivat lapsen vdhdistd dantelya
vauva-aikana. Vahdinen ddntely myos ennakoi tdssd aineistossa myohempdd
kielellistd erityisvaikeutta. Toisaalta ensisanat saattoivat ilmaantua hieman odo-
tettua myohemmin ja sanaston kasvu normaaliin kehityskulkuun verrattuna oli
hitaampaa. Tédssd tapauksessa vaikeudet ndyttdytyivat myohemmin kertovan
puheen osa-alueella. Lievempien kielellisen kehityksen viiveiden tilanteessa
vanhempi oli varhaisen puuttumisen aktiivisempi aloitteentekijd verrattuna
asiantuntijoihin. Naméd vanhemmat raportoivat kaivanneensa enemmaén tukea
ja ohjeita lapsensa kielellisen kehityksen tukemiseen. Tilanne oli toinen siind
tapauksessa, mikdli lapsi oli ohjautunut jo varhaisessa vaiheessa tukipalvelui-
den piiriin. Sitd kautta saadun tuen vanhempi koki riittavand. Tukipalveluiden
heikko saatavuus ja perheen arkirutiinien jarjestely koettiin haasteellisiksi.

Tulosten perusteella kielen kehitykseen vaikuttavien riskitekijoiden tunnista-
minen ja huoleen tarttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa olisi tér-
kedd. Tuen oikea-aikaisuus ja spesifisyys ovat keskeisid ennaltaehk&disevassa
kielellisen kehityksen tukemisessa ja vanhempien havainnot tulisi huomioida
systemaattisemmin.
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1 JOHDANTO

Poika istuu piivikodin aamukokoontumisella. Hin on juuri tayttinyt kolme vuot-
ta. Hin ei tuota vield lainkaan sanoja, ja hinelld on vaikeuksia tulla ymmirretyksi
johtuen puutteellisista kielen ilmaisutaidoistaan. Tdamd turhauttaa hintd. Tur-
hautuminen ilmenee pdiivittiisind vihanpurkauksina. Jo vauva-aikana pojan van-
hemmat havaitsivat pojan olleen hyvin hiljainen lapsi, joka ei tuottanut lainkaan
dantelyd. Tilannetta jidtiin kuitenkin vield seuraamaan odottaen, ettd puhetta al-
kaisi hiljalleen ilmaantua. Hiljattain olleessa 3-vuotisneuvolassa asiaan tartuttiin
ja nyt poika odottaa pdisyi puheterapeutin arvioon. Hinen asuinkunnassaan on
kuitenkin pitkit puheterapiajonot, joten odotettavissa on vield noin puolen vuoden
odottelu. Vanhemmat ovat huolissaan ja toivat esille neuvolakiynnilli myds vi-

symystddn ja toivottomuuttaan poikansa tilanteeseen liittyen.

Noin 10-15%:1la kaksivuotiaista lapsista havaitaan merkkejda puheen tuottami-
sen viiveistd. Kuitenkin suomalaisessa diagnosointikdytédnteissa kielen ja kom-
munikaation vaikeuksiin puututaan yleensd vasta lasten ollessa 3-4-vuotiaita.
(Laakso, Eklund, Poikkeus 2011, 14.) Tdssd tutkimuksessa selvitetddn, millaisia
havaintoja vanhemmat ovat tehneet omasta lapsestaan ennen kuin asiaan on
puututtu. Tarkoituksena on myos tarkastella, missd vaiheessa lapsen kehityk-
sestd huolestutaan ja missd vaiheessa sithen puututaan.

Savinainen-Makkonen ja Kunnari (2012) tuovat esille vaikeuksien varhai-
sen tunnistamisen merkityksen. Varhaisen puuttumisen avulla saadaan myos
vdhennettyd lapsen psyykkistd taakkaa. Lapsi muodostaa késitystd itsestddan
vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa, ja ympdristostd tuleva negatiivinen
palaute voi johtaa kielteisen mindkuvan muodostumiseen. Oppimisvaikeuksilla
on lisdksi merkittdva yhteiskunnallinen merkitys. Hoitamattomina oppimisvai-
keudet saattavat johtaa vield laajempiin ongelmiin, aiheuttaen yhteiskunnalle
moninkertaisia lisdkustannuksia. (Savinainen-Makkonen & Kunnari 2012, 298.)
Joskus myo6s varhaiset poikkeavuudet lapsen kielellisessd kehityksessa ovat
ensimmdinen ennusmerkki lapsen laajemmasta kehityshdiriosta (Jansson &

Verkasalo-Guttorm 2010, 184).



Myos liiallisessa lapsen kehityksen kiirehtimisessd on olemassa vaarateki-
joitd. Nykypdivan lapsuutta varjostaa yhteiskunnastamme huokuva suoritus-
keskeisyys: lapsen tulisi osata ja oppia asioita hyvin nopealla tahdilla ja aikuis-
ten sanelemassa tahdissa. Tama aiheuttaa lapselle stressid ja paineita, jotka
ndyttaytyviat ongelmina vield aikuisuudessakin. On myo6s olemassa yhé pie-
nemmille lapsille kohdennettuja testauksia, opetusta erilaisten tyokirjojen avul-
la sekd valmennusluokkia, jotka valmentavat lasta ensimmadiselle luokalle. (El-
kind 1988, 7,12.)

Suomessa lapsen kasvua ja kehitystd seurataan sadnnollisesti lastenneuvo-
lan taholta. Lasten kielellisten taitojen arvioiminen on neuvolassa jatkuva pro-
sessi, jonka pohjana ovat neuvolakdynnilld ammatti-ihmisen tekemit havainnot
sekd vanhemmilta ja pdivdhoidosta saadut tiedot. Milldan yksittdiselld testilld ei
kuitenkaan voida luotettavasti 16ytaa kielellista erityisvaikeutta. Mikili ndiden
pohjalta herdd epdily asiaan liittyen, tulee tukitoimia tehostaa ja ohjata lapsi
tarkempiin tutkimuksiin ja arviointeihin, kuten puheterapeutin tutkimuksiin 2-
2,5-vuoden idssd. Lievien kielellisten vaikeuksien tutkimus, kuntoutus ja tuki-
toimet ja seuranta ovat perusterveydenhuollossa toteutettavia. Vaikea-
asteisemmat haasteet kielellisen kehityksen osalta kuuluvat erikoissairaanhoi-
don piiriin. Hoidosta vastaavan tahon tulee seurata leikki-ikdisen lapsen kehi-
tystd vahintddn vuosittaisilla arvioilla ja huolehtia kuntoutussuunnitelman
ajantasaisuudesta. Lapsen vanhemmille on mys annettava riittdvd maard tie-
toa lapsella todetusta vaikeudesta, sen haitta-asteesta, ennusteesta ja kuntou-
tusmahdollisuuksista. (Kdypahoito-suositus, 2010.)

Yhdysvalloissa varhainen tuki (Early Intervention, Part C IDEA) tulisi
lainsddddannon mukaan toteuttaa lapsen luonnollisissa ympaéristoissd, (Natural
Environments), kuten esimerkiksi lapsen kotona. Tdlloin varhainen tuki toteute-
taan lapsen perheen avulla. Part C koskee alle 3-vuotiaita lapsia, jonka mukaan
moniammatillinen tyéryhma kerdd aluksi tietoa lapsesta ja laaditaan yksilollis-
tetty tukisuunnitelma koko perheelle (Wrightslaw 2015). Suomalaisen tuen
osalta Tonttila (2006, 27) tuo my0s esille perheiden erilaisuuden palveluntar-
peiden osalta; osa vanhemmista tarvitsee tiheimpdd neuvontaa ja tukea van-

hemmuudelleen, toiset vihemmain. Kaiken kaikkiaan vanhemmat arvostavat



kaytannollisid neuvoja, jotka auttavat perheen arkea sujuvammaksi. (Tonttila
2006, 27.)

Suomessa on kadytossd diagnoosien luokitukseen WHO:n ICD-10 tautiluo-
kitus. WHO kehittdd ndiden ohelle myos interventioluokitusta, ICHI:a. (Interna-
tional Classification of Health Interventions). (WHO 2016; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2011.) Diagnostiikka ldhtee kdyntiin kartoittamalla oireita ja 16y-
doksid. Tadtd seuraa mahdollinen erotusdiagnostiikan tekeminen todenn&k®éisis-
td kyseeseen tulevista sairauksista. Erotusdiagnostiikkaa seuraa tarkentavat
diagnosoivat testit. Testeihin liittyy kuitenkin aina epdvarmuutta ja ne antavat
vain viitettd jonkin sairauden todenndkoisyydestd. Diagnostiikka on myos kal-
lista ja aikaa vievédd, eikd mikddn yksittdinen testi saisi ohjata liikaa paddtelmia.
Tietyt toimintarajat madrittelevat paatokset liittyen tutkimuksiin ja jatkotutki-
muksiin. (Uhari 2004, 935, 939-941.)

Kielellisten vaikeuksien tunnistaminen tulisi tehdd ennen kouluik&s. T&-
mé&n kautta voidaan saada tietoa myos lapsen vahvuuksista ja tuen tarpeista.
Lasten vanhemmat tulisi ndhdd myos aktiivisesti osallisina tdssd prosessissa.
(Lange & Thompson 2006, 110.) Varhaisen tunnistamisen avulla voidaan ratkai-
sevasti vdhentdd lisiongelmien syntyd. Vaikeuksien ennaltaehkdisyd voidaan
sanoa tapahtuvan kolmella eri tasolla. Ensisijainen ehkdisy estdd poikkeavuutta
tapahtumasta ylipddtaan. Toissijainen ennaltaehkdisy koostuu ongelmien tun-
nistamisesta (screening) ja niiden varhaisesta havaitsemisesta, ennen kuin ne
tuottavat lisdd ongelmia. Kolmannen asteen ennaltaehkdisy tarjoaa toimintoja
henkilsille, joille on jo kehittynyt jonkinasteinen poikkeavuus. (Rauch & Lan-
phear 2012, 194.)

Suomessa suuri osa alle kouluikdisistd (ldhes 70 % kolmevuotiaista lapsis-
ta) osallistuu varhaiskasvatukseen. Luku on kuitenkin OECD-maiden keskiar-
von alapuolella. (Opetushallitus 2015.) Varhaiskasvatuksessa laaditaan parhail-
laan valtakunnallisia varhaiskasvatussuunnitelman perusteita, jotka julkaistaan
lokakuussa 2016 ja kuntakohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat otetaan kayt-
toon kunnissa 1.8.2017 alkaen. (Opetushallitus, 2016.) Varhaiskasvatuslain
(1973/36) 8.5.2015 voimaan astuneissa 2a§:n mukaisissa tavoitteissa on mainittu

yksilollisen tuen tarpeen tunnistaminen. Samassa yhteydessd on myos velvoite



jarjestdd lapselle tarkoituksenmukaista tukea tarpeen ilmettyd tapahtuen mo-
nialaisessa yhteistydssd. Lain tavoitteissa on myds painotettu lapsen vanhem-
man tai muun huoltajan kanssa tehtdvad yhteistyotd lapsen edun toteutumisek-
si. Lisdksi laki perusopetuslain muuttamisesta (642/2010), 16§ ja 17§ edellyttaa
tehostetun ja erityisen tuen jdrjestamistd lapselle, jonka kohdalla yleinen tuki ei
ole riittavaa.

Suomessa on kdytossd pesusopetuslakiin (624/2010) perustuva kolmipor-
tainen tukimalli, joka on otettu kédyttoon esi- ja perusopetussuunnitelmien pe-
rusteissa (2010). Tuen kolmiportaisuudessa korostuvat suunnitelmallisuus, te-
hokkuus ja moniammatillinen yhteisty6. Kuoppala (2014) on tutkinut kolmipor-
taisen tuen kuntamalleja varhaiskasvatuksessa. Tdtd ei ole vield sdddetty lailla
koskemaan varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvia lapsia. Osa kunnista kuitenkin
jo toteuttaa tdtd soveltamalla esiopetuksessa kaytettyd kolmiportaisen tuen mal-
lia. (Kuoppala 2014, 1.) Tamdn myotd myos varhainen puuttuminen ja tuen
kohdentaminen ovat entistd paremmin fokusoitavissa.

Kuntaliiton (2010) opetustoimen ja varhaiskasvatuksen laadunhallintaa
koskevassa hankkeessa yhtend laatukysymyksend on my6s mainittu tuen an-
taminen heti kun se on havaittu. Tdssd yhteydessd mainitaan myos pdivittdisen
kasvatustoiminnan mukauttaminen ja arjen kuntouttavat elementit ilman vaa-
dittua asiantuntijalausuntoa. (Kuntaliitto 2010, 19.) N&diden vuoksi my6s van-
hemman antaman informaation merkitys osana varhaisen tuen suunnittelua
kasvaa. Vanhemmilta saatu tieto on my6s osoittautunut varsin hyodylliseksi ja
vanhempia voidaan hyodyntdd arvioitaessa lapsen taitoja. Tamd tapa on myos
tilanteen luontevuuden vuoksi lapsen kannalta mielekéds tapa. (Feldman, Dale,
Campbell, Colborn, Kars-Larsky, Paradise & Rockette 2005.)

Mattus (1999, 7) on todennut perheen vaikutuksen olevan tdrked ja ldhes
kayttamaton voimavara. Vanhempien ja ammattilaisten suhde on parhaimmil-
laan kumppanuuteen perustuva, jossa molemmat tytskentelevit yhteisen paa-
maédran eteen. Talloin my6s vanhempien asiantuntijuus ndhddan yhtd tarkeana
kuin ammattilaisten tiedot. (Mattus 1999, 7.)

Vanhemmat toivovat ldhtokohtaisesti aina tervettd lasta. Mikali lapsi ei

kehitykdan odotusten mukaisesti, vanhemmat tarvitsevat ammattilaisilta apua



ja tukea. (Maatta 1999, 23.) Vanhempi kohtaa tdlloin epavarmuutta, hammen-
nystd ja huolta (Davidson & Dosser 1982, 298; Dunlap & Hollinsworth 1977,
286). Vanhemmuuteen kuuluu myos valmius tarvittaessa huolestua lapsen ke-
hitykseen liittyvistd asioista (Aro, Eronen, Erkkild, Siiskonen & Adenius-
Jokivuori 2011, 103).

Vanhemmat seuraavat oman lapsensa kehitystd eri tavoin: toiset kirjaavat
ylos erilaisten kehitysvaiheiden ilmenemistd, toiset taas vaihtavat kokemuksia
toisten vanhempien kanssa lapsen oppimista taidoista. Tdma kehityksen seu-
raaminen on osa vanhemmuutta ja samalla kannetaan myos vastuuta lapsen
hyvinvoinnista. (Aro ym. 2011, 103.) Paremmat lopputulokset lasten ja heiddn
perheidensd kannalta saavutetaan, mikali kehityksellisten ongelmien varhainen
tunnistaminen yhdistetddn varhaiseen intervention tarjoamiseen. Vanhemmat
tarvitsevat tarkkaa ja helposti saatavilla olevaa tietoa lapsen kehityskulun tyy-
pillisistd piirteistd voidakseen havaita vaikeuksia tai puuttumisen aiheita kehi-
tyksen eri osa-alueilla. Internetissa on téta tietoa helposti saatavilla, mutta van-
hemman on usein vaikeaa arvioida mitka sivut sisdltdavit tarkkaa, luotettavaa ja
pdivitettyd informaatiota. Tdssd kohdin tarvitaan ammattilaisen otetta oikean-
laisen tuen ja tiedon osalta. (Williams, Mughal & Blair 2008, 893-894.)

Tarkasteltaessa vanhemman roolia osana lapsensa tukiprosessia, aluksi
vanhempi kdy ldpi sopeutumista lapsensa vaikeuteen. Davisin (2003, 29) mu-
kaan vanhemman rooli on vdhintddn yhtd vaativa, aikaa vievd ja haastava kuin
asiantuntijankin rooli. Sopeutuminen lapsen saamaan vaikeuteen tai diagnoo-
siin on prosessi, joka alkaa heti. Tuolloin myds vanhemmat joutuvat muutta-
maan mielikuviaan voidakseen sovittaa ndméa uudet tapahtumat aiempiin mie-
likuviinsa. (Davis 2003, 29.) Mdattd (1999, 55) tuo esille, ettd ensitiedon antami-
nen antaa my9ds pohjan vanhempien kasitykselle koskien omaa lastaan ja odo-
tuksilleen timadn mahdollisuuksiin liittyen. Tukiprosessissa vanhemmat ja am-
mattilaiset tekevat myos tiivistd yhteistyotd keskendan.

Tarkasteltaessa kielellisen kehityksen lahtokohtia Vygotsky (1978) on esit-
tanyt, ettd merkittdavin kdanne dlyllisessd kehityksessimme tapahtuu, kun puhe
ja toiminta kohtaavat. Kieli saa merkityksen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Kielen avulla ihminen my6s ohjaa omaa toimintaansa. Se toimii vélineend teh-
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tavien ratkaisemisessa, toiminnan suunnittelussa ja ohjaamisessa. (Vygotsky
1978, 25-28.) Samoin Bruner (1981, 175) on esittdnyt kielen havaitsemisen tapah-
tuvan sosiaalisessa kontekstissa. Yksilolliset ominaisuutemme varhaisen ympa-
riston kanssa madrittavat sitd, miten viestimme asioita ja tulkitsemme ymparis-
todamme. Kieli méadrittelee myos tdtd kautta omaa minuuttamme. Tama kehitys
lahtee kédyntiin jo hyvin varhaisessa vaiheessa. (Bruner 1981, 175.)

Kieli ei kuitenkaan ole pelkastddn kieliyhteisossd ilmeneva ilmio, vaan jo-
kainen yksilo kdy ldpi kielen kehityksen vaiheet sikiajasta alkaen ja tama kehi-
tys jatkuu ldpi koko hdnen eldménsa. Jo kohdussa vauva aistii ditinsd puhetta.
(Huotilainen & Partanen 2009, 90, 92.) Kieltd omaksuessaan lapsi oppii oman
dgidinkielensd &ddnteet, sanaston ja sddannonmukaisuudet, joiden mukaan sanat
taipuvat ja yhdistyvét lauseiksi. Lapsen kielellinen tuotos on aluksi ddantelyista
ja eri ddnteistd koostuvaa, mutta hiljalleen se alkaa perustua lapsen pdivittdin
kuulemaan kieleen. Perusta télle on ollut puheen kuuleminen. Lapsi ymmartaa
sanoja ja kieltd jo paljon aiemmin, kun alkaa niitd tuottaa. (Lyytinen 2011, 48-
53) Lapsen kielellinen kehitys on yksilollistd ja runsaastikin tavanomaisesta
poikkeava kehitys voi olla normaalin kielellisen kehityksen rajoissa (Adenius-
Jokivuori 2004, 194-195). Tama asettaa haasteita kielellisen kehityksen vaikeuk-
sien arvioinnille. Lapsen puheen ja kielen kehitykselld on myos hyvin vahva
yhteys vuorovaikutukseen hdnen ympdristonsd kanssa. (Kunnari & Paavola
2012, 57.) Lapsen kapasiteettia tuottaa ja ymmartdd puhetta voidaan tutkia ha-
vainnoimalla lapsen kykyja silloin kun hdn puhuu, vastaa ja on vuorovaikutuk-
sessa ympadristonsd kanssa. Ympadriston tarjoamat mahdollisuudet tuottaa pu-
hetta ensimmadisten elinvuosien aikana mahdollistavat kielellisen kehityksen
kdynnistymisen ylipdatdaan. (Syamsuardi 2015, 69-71.)

On olemassa tutkimuksia (Liukkonen & Kunnari, 2012; Oller, Eilers, Neal
& Schwartz 1999), joiden mukaan jo lapsen hyvin varhaisesta ddntelystd voi-
daan erottaa mahdollisia myohemmin ennakoivia vaikeuksia. Tutkimuksissa
on tuotu esille my6s lapsen tuottaman jokeltelun yhteyttd mychempaan puhee-
seen, kieleen ja lukutaitoon liittyen. (Eilers, Neal, Oller 1996). Naiden lisdksi,
lapsen kehitys on my6s dynaamisen vuorovaikutusprosessin tulosta, johon lap-

sen ympadristd vaikuttaa osaltaan (Sameroff & MacKenzie 2003). Ensimmadisen
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elinvuotensa toisella puoliskolla universaalit kuviot ja ilmaisut véistyvit lapsen
dgidinkielelle ominaisten ilmaisujen tieltd. Suomalaisessa dannejdrjestelméassa on
olemassa omat sdannonmukaisuutensa, ja ndmad piirteet on tdarkedd ottaa huo-
mioon arvioitaessa lapsen kielellistd kehitystd. Se, mikd on epatyypillistd yh-
dessé kielessd, voi olla tavanomainen piirre toisessa. (Saaristo-Helin, Kunnari &
Savinainen-Makkonen 2011, 342-343.) Suurimmalla osalla lapsista sanaston
kasvussa tapahtuu jatkuvaa lisdédntymistéd ja alkavaa sanojen yhdistelya toisiin-
sa toisen syntymadpdivadnsa mennessd On kuitenkin edelleen olemassa merkit-
tavdd variaatiota siind, milloin kukin ndméi taidot saavuttaa. Hidas kielellinen
kehitys on myo6s hyvin yleinen syy jonka vuoksi vanhempi konsultoi ammatti-
laista. (Dale, Price, Bishop & Plomin 2003, 544.)

Maittd (1999) on esittanyt kritiikkid medikalisaatioon kohdistuen. Tassa
on Madtan mukaan myos tunkeuduttu perheen yksityisalueelle. Vanhemmalle
suunnatut hyvéaa tarkoittavat kasvatusohjeet ja - ohjelmat vain vahvistavat
vanhempien riippuvuutta ammattilaisista. Madattd (1999) toteaa myos, ettd van-
hemmat leimataan aluksi kykenemdttomiksi huolehtimaan lapsistaan ilman
ulkopuolista apua. Tamaén lisdksi asiantuntijatieto annetaan mystifioidulla ta-
valla, joka lisdd vanhemman riippuvuutta ja epdpdtevyyden tunnetta. (Mdatta
1999, 23.) Tutkijoita ja perheiden kanssa tyoskentelevid ammattilaisia on kriti-
soitu myos sen vuoksi, perhettd usein ldhestytddn niiden ongelmien kautta aset-
tuen samalla etdélle perheestd ja tekemalla siitd toiminnan kohteen, objektin.
Perheet on ndin ollen nahty avustajina ja kuntouttajina, jolloin ammattilaiset
ovat madritelleet kuntoutuksen tavoitteet ja menetelmait, samalla ohjaten van-
hempia omien ndkemystensd mukaisiksi. Perheen tuen tarve on saatettu myos
maédritelld stereotyyppisesti ja perheen omaa arviota tilanteesta on saatettu jopa
vidheksyd. (Tauriainen 1992, 69.)

Tauriainen (1992, 71) on médritellyt asiantuntijan ja perheiden keskindisen
kohtaamisen tasoja. Vanhemmilla, joiden lapsella on joitain kehityksellisid haas-
teita, tuen tarpeet voivat vaihdella ajan myotd. Perhe on aktiivinen eldménsa
muokkaaja ja perheen sisdlld olevilla henkil6illd voi myds olla hyvin erilaisia
tarpeita. Perheet eivat toimi mitddn tiettyd ennalta arvattavaa kaavaa noudatta-

en, eikd ilman perheen kanssa kdytyd vuorovaikutusta voida tdysin tietdd, mi-
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ten perhettd voisi tukea. Tama tieto luodaan yhteisessd vuorovaikutuksessa ja
talloin myos positio muuttuu subjekti-objektiasetelmasta subjekti-subjekti-
suhteeksi. (Tauriainen 1992, 71.) Tonttilan tutkimuksen tulokset ovat osoitta-
neet, ettd ammattilaisilla tulee olla tietoa perheen arkieldmastd, toiveista ja odo-
tuksista jotta perhekeskeinen ty6 mahdollistuisi. Lahtokohtana tille on my6s
ekologinen nikokulma perheeseen, silld perheen ja ympériston yhteys ndhdaan
toiminnan ldhtokohtana. (Tonttila 2006, 156.) Tonttila (2006, 23) myos esittdd,
ettd on tdrkedd ettd vanhemmat tulevat kuulluksi ja samaten heiddn vaikutus-
mahdollisuuksiaan ja vastuutaan lapsen kuntoutuksessa lisatdan.

Vanhemman osuutta osana lapsensa tukiprosessia ovat tarkastelleet esi-
merkiksi Dunst, Johanson, Trivette sekd Hamby (1991, 119) neljén eri paradig-
man kautta, joista Anja Rantala (2002, 35) on esittdnyt suomennoksen. Para-
digmat ovat nimeltddn: asiantuntijakeskeinen, perheeseen liittoutunut, perhee-
seen kohdistuva ja perhekeskeinen. Naistd kolmessa ensimmadisessd keskeiseen
asemaan nousee ammattilaisten osuus lapsen kuntoutuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Perhettd ei tdlloin myoskddan ndhda tdysvaltaisena kumppanina
ja osana lapsensa tukiprosessia. Perhekeskeisessd tai perheldhtoisessd toimin-
tamallissa puolestaan ndhdddn vanhemmat ja ammattilaiset tasavertaisina toi-
siinsa ndhden koskien lapsen tuen suunnittelua ja toteutusta. Ammattilaiset
toimivat tdssd neuvonantajan roolissa, jolloin heiddn tavoitteenaan on myos
vahvistaa perheen kapasiteettia rakentaa ja sovittaa tarpeitaan vastaavaa tukea.
(Dunst ym. 1991, 118).

Tamd tutkimus tarkastelee vanhempien tekemid ensihavaintoja koskien
sellaisten lasten kielen kehitystd, joilla on myohemmin ilmennyt kielellisid vai-
keuksia. Taman lisdksi tarkastelun kohteena on my6s, millainen on varhaisen
puuttumisen ja tuen kdynnistymisen prosessi. Suomen kielessd on olemassa
omat sédannonmukaisuutensa ja kielioppisddantonsd, jotka tulee huomioida myos
kielellisen kehityksen tarkastelussa. Taméan tutkimuksen p&ddpaino kielellisten
taitojen osalta on lapsen sanaston ja yleisen kielenkehityksen tarkastelussa. Ai-
he sivuaa jonkin verran myos ddnteellistd kehitystd varsinkin lapsen varhais-
vaiheiden osalta, mutta jatan varsinaisen fonologis-foneettisen kehityksen tar-

kastelun tdman tarkastelun ulkopuolelle. Kielellisen kehityksen ohella tutkin
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myos kehitykseen vaikuttavia riskitekijoitd, varhaista tukea ja varhaista puut-

tumista osana titd kokonaisuutta.

2 VARHAINEN KIELELLINEN KEHITYS

2.1 Yleisti

Lapsen ensimmadinen kielellinen tuotos on syntymédparkaisu, joka syntyy kun
vauva siirtyy ulos kohdusta maailmaan hengittdimé&én ilmaa. Tastd kdynnistyy
hdnen kehityksensd kohti didinkielensd mukaista, kieliyhteisonsd sddntojen
mukaista puhumista. (Ilivonen 2012, 77.) Yhtend edellytyksend puhekielen ke-
hittymiselle on kuulon kehittyminen. Vauvan kuuloreaktioiden kehitys alkaa jo

sikiokaudella. (Korpilahti 2002, 37.) Lisédksi olennainen lapsen kielellisen kehi-
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tyksen vaihe on siirtyminen puheen vastaanottajana olemisesta sen tuottajaksi
(livonen 2012, 35). Pohja puhutulle kielelle on luotu jo paljon aiemmin (Ade-
nius-Jokivuori 2004, 194).

Tarkasteltaessa lapsen kielellistd kehitystd, ongelmallista on &dédnteellisen
kehityksen ja sanaston kehittdmisen erottaminen toisistaan. Lapsen ensimmai-
sen ikdvuoden tuottama &dadntely on pitkalti ddnteellisen kehityksen varaan ra-
kentuvaa. Kielellistd kehitystd voidaan tarkastella ddnteelliseen kehitykseen
keskittymalld tai tarkastelemalla varsinaisen sanaston kehitystd. Tarkastelen
tassd tutkielmassa pddasiassa kielellisten taitojen kehittymistd sanaston kehi-
tyksen kautta, joten en keskity varsinaiseen ddnteiston kehitykseen. Lapsen ddn-
teelliselle kehitykselle on ominaista sen kasautuvuus, eli silld tarkoitetaan uu-
sien vaiheiden kasautumista edellisten vaiheiden varaan, ikdin kuin niiden
pddlle. Vaiheet eivit ole toisistaan irrallisia, vaan ne liittyvéat keskeisesti toinen
toisiinsa. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2012, 66.)

Taulukossa (taulukko 1) on kuvattu Kunnarin ja Savinainen-Makkosen
(2012, 66) esittamat Ingramin (1977), Locken (1983) ja livosen (1994) kayttamat
kausijaottelut koskien lasten ddnteellista kehitystd. Koonti osoittaa, ettd erityi-

sesti varhaisten vaiheiden kuvauksen kisitteisto vaihtelee.

Taulukko 1. Lapsen dédnteellisen kehityksen vaiheet

Ika Ingram Locke Iivonen
(1977) (1983) (1994)
Ennen synty- Prenataalinen
maa kausi
0-1/2v. | Esikielellinen vai- Esileksikaalinen
a-1v he Pragmaattinen kausi
kausi
1-15v Yksisanavaihe Kognitiivinen Protosanojen
kausi* kausi
1,5-4v Systemaattinen Systemaattinen Systemaattinen
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vaihe kausi kausi

4-7v Inventaarin  vii- Fonologinen vii-
meistely meistely

7-12v Morfofoneeminen
kehitys

*Locke ei mainitse tarkkaa pdattymisikdd kognitiiviselle kaudelle eikd syste-

maattisen kauden alkamisikdd (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2012, 67.)

Kunnari ja Savinainen-Makkonen (2012, 69) toteavat, ettd esileksikaalisella
kaudella tarkoitetaan sellaista puheen ja kielen kehityksen vaihetta, jolloin lapsi
ei vield tuota varsinaisia sanoja. Lapsen ddnteellisen kehityksen kannalta kausi
on merkittdvd, silld se antaa pohjan monille kielen ja puheen rakenteille. Liséksi
Kunnari ja Savinainen-Makkonen (2012, 69) tuovat esille, ettd livosen (2005)
mukaan aiemmin esileksikaalisesta kaudesta on kaytetty nimitystd esikielelli-
nen kausi vastakohtana kielelliselle kaudelle. Tdmé& nimitys on kuitenkin Kun-
narin ja Savinainen-Makkosen (2012, 69) mukaan ollut jokseenkin harhaanjoh-
tava, silld timédn kauden loppupuolella lapsi pystyy jo muutamiin kielellisiin
toimintoihin, kuten kommunikatiivisten tarkoitusten ilmaisemiseen, aikuiskie-
len ilmausten ymmaértamiseen ja lapsen didinkielen mukaisten ddnteiden ja ta-
vujen esimuotojen tuottamiseen. (Kunnari ja Savinainen-Makkonen 2012, 69.)
Adenius-Jokivuori (2004) kayttdd nimitystd esikielellinen kausi, joka kasittdd
ajan ennen puhutun kielen oppimista. Hinen mukaansa esikielellisen vaiheen
toimintoihin kuuluvat keskeisimpind esimerkiksi lapsen tunneilmaisu, katse-
kontakti, ddntelyn kehittyminen, jaettu tarkkaavaisuus, kommunikatiiviset eleet
ja toiminnot, sekd symbolinen leikki. (Adenius-Jokivuori 2004, 194.) Laakso
(2003, 29) on myos kayttanyt nimed esikielellinen kehitys tarkoittaen puhekieltd
edeltdvad kehitysvaihetta. Vaihe alkaa syntymadstd ja pddttyy noin kahden vuo-
den tienoille, jolloin lapsi alkaa kdyttdd sanoja pddasiallisessa kommunikoinnis-
saan. (Laakso 2003, 29.)

Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2012, 81-82) mukaan ensimmadisten
elinkuukausien aikana tuotettu &dédntely on refleksiivisistd ja vegetatiivisista il-

maisuista koostuvaa ja sille ovat tyypillisid alkeelliset, vokaalimaiset ilmaukset.
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Noin neljan kuukauden idssd vauva alkaa leikitelld omalla ddnelldan ja dante-
lyyn ilmaantuu konsonanttisia elementtejd. Konsonanttien kdyttaminen dante-
lyssd lisddntyy aina enenevédssd maédrin ja sithen vaikuttavat merkittdavasti ym-
pdristoltd saatavat mallit. Vauvan itku muuttuu 3-4 kuukauden idssd intentio-
naalisemmaksi ja hdan alkaa kayttdad sitd tahdonalaisesti saavuttaakseen van-
hempiensa huomion. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2012, 70-71.)

Vauva aloittaa jokeltelunsa noin 6-8 kuukauden idssd. Aluksi jokeltelussa
esiintyy ns. marginaalista jokeltelua, jolloin vauva alkaa hiljalleen tuottaa yksit-
tdisid tavumaisia ilmaisuja. Varsinaista jokeltelua kutsutaan kanoniseksi jokelte-
luksi. Tyypillisesti kehittyvit vauvat alkavat tuottaa téllaista jokeltelua viimeis-
tddan kymmenen kuukauden idssd. Kanoninen jokeltelu on tavuista kuten “ba-
baba” koostuvaa ddntelyd. Kanoniseen vaiheeseen siirtyessaan, lapsi yhdistelee
vokaaleja ja konsonantteja sisdltdvid tavuja. (Oller ym. 1999, 223, 227.) Jokeltelu
myds kutsuu aikuisen aiempaa tiiviimpéddn, vastavuoroiseen kommunikointiin,
joten jokeltelulla on merkittivd kommunikatiivinen merkitys (Adenius-
Jokivuori 2004, 195).

Laakso (2003) on maédéritellyt esikielellisessd kehityksessd syntymaéstd noin
5-6 kuukauden ikddn asti ulottuvan kehityksen vaiheen ei-tavoitteelliseksi vai-
heeksi. Tdhdan kuuluu olennaisesti runsas, kasvotusten tapahtuva sosiaalinen
vuorovaikutus lapsen ja vanhemman vililld. Osapuolet usein jdljittelevét tois-
tensa kommunikatiivisia ilmauksia. Esikielellisen kehityksen toista vaihetta
puolestaan kutsutaan tavoitteelliseksi vaiheeksi. Se ajoittuu n. 6-8 kuukaudesta
18 kuukauden ikddn. Vauva alkaa tdssd vaiheessa suuntautua yhd voimak-
kaammin ympéaroivdan maailmaan, aluksi ldhinnd esineisiin. Osoittavat eleet
ilmestyvét lapsen viestintddan noin 12-14 kuukauden idssd. Kolmatta ja viimeis-
td vaihetta lapsen esikielellisessda kommunikaatiossa ilmentavét esikielellisen ja
kielellisen kommunikaation rinnakkainen esiintyminen. Tama4 ajoittuu noin 12-
24 kuukauden ikdan. Télle vaiheelle on tyypillistd puheilmaisun lisddntyminen
suuresti, mutta sanojen ohella tai niiden sijaan lapsi kédyttda kuitenkin hyvin
paljon esikielellistd kommunikaatiota. (Laakso 2003, 31.) Kommunikatiiviset
eleet ovat sellaista ei-kielellistd kdyttdytymistd, jota suunnataan toiseen ihmi-

seen jonkin tavoitteen tai pddméddran saavuttamiseksi. Lapsi alkaa kdyttdd ndita
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ensimmdisen ikdvuotensa loppupuolella osoittaakseen muille omia tarpeitaan
tai halutessaan jakaa omat kiinnostuksen kohteensa toisen kanssa. (Adenius-
Jokivuori 2004, 195.)

Laakson (1999, 119-120) tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd lasten yk-
silollisissd eroissa liittyen esikielelliseen kommunikaatioon on selvésti yhteytta
myShempiin eroihin kielellisessd kehityksessd. Tutkimuksessa todettiin myds,
ettd lapsen varhaiset kommunikatiiviset eleet ja toiminnat olivat selvésti yhtey-
dessd vuorovaikutustilanteissa havaittujen lapsen tavoitteellisen kommunikaa-
tion piirteiden kanssa. Naméa Laakson tutkimuksessa esiin tulleet esikielellisen
kommunikaation piirteet ovat hyvid ennusmerkkejd lapsen myohemman kielen
kehityksen arvioinnin kannalta. Ne voivat olla my6s varhaisen intervention
vdylid. Jakamalla lapsen kanssa yhteisid mielenkiinnon kohteita, seuraamalla
lapsen tarkkaavaisuuden suuntautumista ja laajentamalla lapsen toimintoja ja
ilmaisuja vanhemmat voivat tukea lapsen varhaisen kielen kehityksen perustaa.
Erityisen merkityksellistd tdméa on siind tapauksessa, kun on havaittavissa en-
nusmerkkejd mahdollisista myohemmistd kielellisistd vaikeuksista. Eriytyneet
yhteydet erilaisten esikielellisten toimintojen (symbolinen leikki vs. tavoitteelli-
nen kommunikaatio) ja mychempien kielellisten kykyjen valilld viestivit siitd,
ettd esikielellisten taitojen vililld vaikuttavat osin erilaiset kognitiiviset proses-
sit. Ndin ollen diagnosoitaessa ja kuntouttaessa lapsen kielellisid vaikeuksia
varhaisessa vaiheessa tarvitaankin varsin laajaa tietoa lapsen varhaisen esikie-
lellisen kommunikaation piirteistd. Laakson tutkimustuloksissa on mainittu
myos, ettd lapsen kielellis-kognitiiviseen perustaan on mahdollista vaikuttaa
taitavalla ohjauksella ja tuella ja ndin mahdollisesti my6s ennaltaehkdistd vai-
keuksia kielellisessd kehityksessa. (Laakso 1999, 119-120.)

Ensimmadisen elinvuotensa loppupuolella lapsi alkaa ymmartdd puhetta.
Nama sanat liittyvat hdanen ldhiympéristoonsa ja toimintoihinsa. Ensimmadiset
merkit ymmartamisestd ilmenevit yleensd noin lapsen ollessa yhdeksan kuu-
kauden ikdinen. Ymmartdminen saattaa ilmetd katseen kddntdmiselld, esineen
tai henkilon osoittamisella. Tdssd idssda muutenkin lapsi alkaa kayttdd kommu-

nikatiivisia eleitd tehddkseen muille selvidksi omat tarpeensa tai halutessaan
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jakaa oman kiinnostuksen kohteensa toisen kanssa. (Adenius-Jokivuori 2004,

195.)

2.2 Sanavaraston ja lukutaidon kehitys

Sanojen tuottaminen edellyttdd lapselta taitoa ymmartdd sanan merkitys, dantda
sana sekd kayttdd sanaa kommunikaation vilineend. Toisen ikdvuoden aikana
lapsi alkaa ymmartdd kielen sosiaalisen luonteen. (Lyytinen 2011, 52.) Lapsen
sanaston kehitys koostuu uusien sanojen omaksumisesta, sekéd samalla jo hallit-
tujen sanojen merkityksen laajentumisesta ja tarkentumisesta (Saaristo-Helin,
Kunnari & Savinainen-Makkonen 2011, 362).

Spontaani sanantuottaminen alkaa noin 12-13 kuukauden idssa.
Sanoja tulee aluksi hiljalleen yksitellen, mutta 16-18 kk:n idssd sanaston kasvus-
sa esiintyy tyypillisesti nopeaa kasvua. Saavutettuaan noin 50 sanan sanaston,
lapsi alkaa myos yhdistelld sanoja ja taivuttamaan niitd. Erilaisin taivutuksin
hédn ilmaisee omistusmuotoa, sijaintia ja tekoa. (Lyytinen, Laakso, Poikkeus &
Rita 1999, 177-178.) Keskimédrin 5- vuotias lapsi hallitsee jo perussaannot sano-
jen taivutukselle (Lyytinen 2011, 54).

Tarkastelen sanaston kehityksen yhteydessd myos lapsen leikkid, silld
leikki on yhteydessd myos lapsen kielelliseen kehitykseen (Weisberg, Zosh, Pa-
sek & Golinkoff 2013, 49). Jaettu tarkkaavaisuus tarjoaa kaikkein optimaalisim-
mat olosuhteet menestykselliselle sanojen oppimiselle. Jakaessaan tarkkaavai-
suuden, lapsi jakaa samalla kiinnostuksen kohteensa, ymmartdd tietoisen huo-
mion suuntaamisen ja suuntaa intentioitaan yhteistd padamadraa kohti. (Scofield
& Behrend 2011, 327.) My®os leikki ilmentdd lapsen taitoja ja valmiuksia. En-
simmdisen ikdvuoden lopulta esinetoiminnot alkavat jasentyd lapsen leikissa.
Télle on ominaista tuttujen esineiden késitteleminen tarkoituksenmukaisella
tavalla. Toisen ikdvuoden alkupuolella tapahtuu siirtyminen symboliseen leik-
kiin. Tdlle on ominaista, ettd lapsi esimerkiksi korvaa esineitd toisilla tai antaa
niille uusia merkityksid. (Lyytinen & Lautamo 2011, 199-200.) 3- vuotiaalla lap-
sella ilmenee sekd yksin- ettd rinnakkaisleikkid. Kolmannen ikdvuoden aikana

alkaa myos ilmetd roolileikkid toisten kanssa, jossa tulee esille myos vuorovai-
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kutus toisten lasten kanssa. 5-vuotiasta lasta kiinnostavat erilaiset sadntoleikit,
joille on ominaista vuorottelu ja tietyn kaavan mukaan toimiminen. (Lyytinen &
Lautamo 2011, 202-203.) Aikuisen osallistuminen ja responsiivisuus parantavat
myos lapsen sitoutumista leikkiin. Tamén vuoksi lapsen olisikin tdrkedd saada
seurata leikissd omia kiinnostuksen kohteitaan ja edetd niiden mukaan. Aikui-
nen voi olla mukana rikastuttamassa tata leikkia. (Weisberg ym. 2013, 49-50.)

Lauserakenteiden kehittyminen tapahtuu usein hyvin nopeasti. Kerron-
nalliset eli narratiiviset taidot alkavat esiintyd lapsen puheessa kahden ja kol-
men ikdvuoden tienoilla. 3-vuotiaana lapsi kdyttdd erilaisia lausetyyppeja ku-
ten kasky-, kielto- ja kysymyslauseita. 3-vuotiaan lapsen puheessa on nadhtdvis-
sd myo0s jo komparatiivimuotoja esimerkiksi esineiden ominaispiirteitd vertail-
taessa. Neljavuotias lapsi hallitsee puheessaan esineiden paikkaa ja sijaintia
osoittavia maédreitd ja vastakohtapareja. Viisivuotiaan lapsen puheessa esiintyy
sanoja eri sanaluokista miltei samassa méddrin mitd aikuisen puheessa. Viisi ja
kuusivuotiaiden lasten kadyttaméssa kielessd on olemassa jo kaikki suomen kie-
len sivu- ja peruslausetyypit. Neljavuotiaan lapsen kerronta koostuu jo useasta
tapahtumasta, ja viisivuotias pystyy jo kertomaan johdonmukaisen, lyhyen ta-
rinan. Kuusivuotias lapsi osaa toistaa olennaiset yksityiskohdat. Kerronnan tai-
dot ovatkin tdrked yksittdinen lapsen tulevan koulumenestyksen ennustaja. Ta-
rinan kerrontataidot ovat yhteydessd myohemmain lukutaidon oppimiseen ja
lapsen sosiaalisiin suhteisiin. (Lyytinen 2011, 53-59.)

Virheelliset sanavartalot ja taivutukset ovat myos kehityksen varhaisvai-
heessa osa kielen oppimista. Nditd esiintyy kaikilla pienilld lapsilla ja ne synty-
vit kullekin ikdkaudelle ominaisten ajattelu- ja pdittelytaitojen tuloksena. Tar-
kasteltaessa lasten virheellisid taivutusmuotoja onkin hyvéa ottaa huomioon, ettd
sama virhe merkitsee eri asioita eri -ikdiselld lapsella. Esimerkiksi omatekoiset
sanahahmot 2-3-vuotiaan puheessa viittaavat mitd todenndkoisimmin varsin
kehittyneisiin kielellisiin taitoihin, kun taas vastaavat virheet paria vuotta myo-
hemmin kertovat ikdtasoa heikommasta suoriutumisesta. Mikéli 5-vuotiaalla
lapsella esiintyy runsaasti yleiskielestd poikkeavia muotoja, saattaa silld olla

vaikutusta my0s lukutaidon kehittymiseen. (Lyytinen 2011, 61-62.)
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Puheédénteiden kehityksen rinnalla kulkee myos lapsen fonologinen tietoi-
suus. Taméan kautta lapsi késittelee sanan sisdisid osia. Lapsen yleinen kielelli-
nen kyky on perustana sanojen yhteisten osien tunnistamiselle ja kielelld leik-
kimiselle esimerkiksi riimitellen ja loruillen. Fonologisen tietoisuuden pohjana
on sanaston jatkuva karttuminen ja kehittyminen. (Poikkeus, Ketonen & Siisko-
nen 2012, 73.) Fonologiseen tietoisuuteen kuuluvat taidot ovat esimerkiksi lo-
ruttelu, riimittely, sanojen vertailu, sanojen ositus ja kokoaminen, sanojen pilk-
kominen &anteisiin ja sanojen muuntelu (Poikkeus, Ketonen & Siiskonen 2012,
76).

Tutkimusten (esim. Wegner ym, 1993) perusteella nayttdisi siltd, ettd ge-
neettisen dysleksiariskin omaavilla lapsilla on muihin lapsiin verraten vaikeuk-
sia fonologisen prosessoinnin taidoissa. Tdssd kohdin on hyvad huomioida, etta
tamd tutkimus on tehty englanninkielisilld lapsilla. (Wegner 1993, 83.) Suomen
kielelle on tyypillistd puhutun ja kirjoitetun kielen yhteys, jossa ddnne vastaa
tekstissd esiintyvad kirjainmerkkid (Puolakanaho 2007, 10; Lyytinen, Aro, Ek-
lund, Erskine, Guttorm, Laakso, Leppdnen, Lyytinen, Poikkeus, Richardson &
Torppa 2004, 186). Tama helpottaa sellaisen lapsen lukemaan opettelua, jolla on
fonologisia vaikeuksia. Se myds selittdd osaltaan sitd, miksi Suomessa lukemis-
vaikeuksista karsivit lapset pystyvit lukemaan sanoja. Heilld ongelmat lukemi-
sessa ndkyvdat usein lukemisen hitautena ja lukeminen on tyoldstd. (Siiskonen,
Poikkeus, Aro & Ketonen 2011, 276-277.) Pelkédt sanansisdisten rakenteiden ha-
vaitsemisen taidot eivit yksistddn riitd lukutaidon oppimiseen. Erittdin merkit-
tava lukutaidon ennuste on varhainen kirjaintuntemus. Adnnetietoisuus ja kir-
jaintuntemus kietoutuvat toisiinsa, vaikuttaen vahvasti lukemiseen. (Poikkeus,
Ketonen & Siiskonen 2012, 79.) On my®0s havaittu, ettd 5-vuotiaana ilmenevit
heikommat taidot sanaston ja fonologisen tietoisuuden taitojen osalta ennusta-

vat myohempadd lukutaitoa (Scarbourgh 1989, 101).

3 KIELEN KEHITYKSEN VAIKEUDET
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3.1 Mairittelya

Puheen- ja kielenkehityksen hdiriville antaa méaaritelméan Kansainvalistd tauti-
luokitusta yllapitavan WHO:n ICD-10- tautiluokitus. Suomalaista ICD-10- luo-
kitusta yllapitda Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja kielen kehityksen vaikeuk-
sien osalta se sisdltdd diagnostiset kriteerit F80: puheen ja kielen kehityshdirict,
F 80.1 Puheen tuottamisen héirio sekd F 80.2 Puheen ymmartamisen héirio. Eri-
tyinen puheen ja kielen alueen vaikeus on kyseessa siind tapauksessa, kun se ei
selity neurologisilla, aistitoimintojen, tunne-eldmdn tai ympadristotekijoiden
poikkeavuuksilla. (Kdypéd hoito, 2010.) Puheen tuottoon liittyvan kielellisen eri-

tyisvaikeuden F80.0:n diagnoosikriteerit on lueteltu Kaypdhoito-suosituksen

(2006) mukaisesti taulukossa 2 seuraavalla tavalla:

Taulukko 2. Puheen- ja kielenkehityksen hdirict

Puheen tuottoon painottuva kielelli-

nen erityisvaikeus F80.1

Puheen ymmartdmiseen painottuva

kielellinen erityisvaikeus F80.2

Puheentuottamistaidot standar-
doiduilla testeilld ovat lapsen idnmu-

kaisen -2 KH- rajan alapuolella.

Puheen ymmartaminen mitattuna
standardoiduilla testeilld on lapsen

ianmukaisen -2 KH rajan alapuolella

Puheen tuottamistaidot ovat vahin-
tdédan yhden KH- yksikén verran ei-
kielellisen dlykkyysosaméédran alapuo-
lella mitattuina standardoiduilla tes-

teills.

Puheen ymmartamistaidot ovat va-
hintddn yhden KH- yksikon verran ei-
kielellisen dlykkyysosamddran ala-
puolella mitattuna standardoiduilla

testeilla.

Puheen ymmartamistaidot mitattuina
standardoiduilla testeilld ovat lapsen

ianmukaisten 2 KH-rajojen sisalla.

Ei todeta neurologista, aisteihin liitty-
vdd tai muuta ruumiillista vammaa,
joka suoraan vaikuttaa puheen ym-

mértdmiseen, eikd laaja-alaista (au-
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tismikirjon) kehityshdiriotd (F84).

Ei-kielellisen viestinndn kdytto ja ym- | Ei-kielellinen dlykkyysosamadéra ei ole
mirtaminen sekd mielikuvitukselliset | alle 70 standardoidussa testissa.
kielelliset toiminnot ovat normaali-

vaihtelun rajoissa.

Ei todeta neurologista aisteihin liitty-
vdd tai ruumiillista vammaa, joka vai-
kuttaa puheen tuottamiseen, eikd laa-
ja-alaista (autismikirjon) kehityshdirio-

ta (F84)

Ei-kielellinen &lykkyysosamddrd ei ole

alle 70 standardoidussa testissi.

(Kédypahoito-suositus, 2010.)

Kaypadhoito-suosituksen (2010) mukaan Suomessa ei ole kadytossd riittdvan
kattavaa tai laadukasta standardoitua testid yleisessd kdytossd. Mikdan yksit-
tdinen testi ei lisdksi luotettavasti voi tunnistaa kielellisen kehityksen vaikeutta.
Puheen tuottoon painottuvaan erityisvaikeuteen (F80.1) on sisdllytetty myos
verbaalinen dyspraksia. (Ahonen & Lyytinen 2011, 91.) Télle vaikeudelle on
ominaista, ettd kyky ohjailla puheliikkeitd kehittyy huomattavasti hitaammin
ikdtasoon ndhden. Siihen liittyy myos vahintdadn lievid puutteita kielellisessa
toimintakyvyssd, mutta taman diagnostiikassa ei edellytetd yllda mainittujen
hajontakriteerien tayttymistd. (Kdypahoito-suositus, 2010.)

Kansainvilisessd kirjallisuudessa termi SLI, “Special Language Im-
pairment”, on vakiintunut tarkoittamaan puheen ja kielen erityisvaikeutta. Sii-
hen liittyvit vaikeudet ymmartad ja/tai tuottaa kieltd, pois lukien kuuloon liit-
tyvit vaikeudet, yleisen kehityksen viivéstyneisyyden tai autismin. Kyseessad on
siis oma, yksittdinen vaikeutensa jolle on ominaista erityinen kielellinen vai-
keus. Lapsilla, joilla kielellistd erityisvaikeutta tavataan, on haasteita yleisesti
ottaen puheen kuulonvaraisessa havaitsemisessa sekd muissa kognitiivisissa

taidoissa kuten muistiin, tarkkaavaisuuteen, tai nditd ohjaaviin toimintoihin
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liittyen. Lapsella saattaa olla my6s vaikeuksia muihin kognitiivisiin toimintoi-
hin kuten ongelmanratkaisuun, mielikuvitukseen, matematiikkaan tai neurolo-
gisiin toimintoihin kohdistuen. Ominaista kielelliselle vaikeudelle on my6s sen
yhteys lukemisen ja kirjoittamisen erityisvaikeuteen, dysleksiaan. (Schwartz
2009, 3.) Lapsi saattaa sanoa ensisanansa normaalin kehitysaikataulun mukai-
sesti, mutta sanavaraston karttuminen tai lausetasoinen puhe kehittyvit viiveel-
14 (Kdypa hoito, 2010).

On olemassa joukko lapsia, joilla esiintyy viivettd sanaston kehityksen
osalta. Heitd on arviolta 15 % 2-vuotiaista lapsista. Tdstd joukosta kdytetddan ni-
mitystd myohdan puhumaan alkaneet (engl. late talkers). Tdssd tapauksessa alle
2-vuotiaalla lapsella on vield hyvin pieni tuottava sanavarasto (alle 50 sanaa)
eivdtkd he yhdistele sanoja lauseiksi. Viiveelle ei ole olemassa muuta tunnistet-
tavaa syytd. (Desmarais, Sylvestre, Mayer, Bairati & Rouleau 2008, 362.) Rescor-
lan (2000, 100) mukaan, useammat myohddn puhumaan alkaneet saavuttavat
ikdtoverinsa puheen tuotossa kouluikddn mennessa. Niilld lapsilla, joiden viive
on laaja-alaisempi ja pysyvdmpi, todenndkoisesti diagnosoidaan SLI neljan
vuoden idssd. (Rescorla 2000, 100.) Kaiken kaikkiaan, tdlld lapsiryhmalld on ta-
vallista suurempi riski erilaisiin kielellisiin vaikeuksiin, vaikka valtaosa myo-
hddn puhumaan oppivista lapsista suoriutuu myshemmin normaalivariaation
rajoissa erilaisista kielellisistd testeistd. Riski suurenee, mikli ldhisuvussa on
kielellisid vaikeuksia tai lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia. Suositeltavaa
on ettd ndiden lasten puheen ja kielen kehitystd seurattaisiin tarkemmin ja tar-
vittaessa aloitetaan puheterapeuttinen kuntoutus. (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2012, 88-89.) Ndille lapsille olisi myods Rescorlan (2000) mukaan
hyodyllista tarjota erityisid aktiviteetteja liittyen sananhakuun, verbaaliin muis-
tiin, fonologiseen erotteluun ja kielioppisddntdjen omaksumiseen. (Rescorla
2000, 100.)

Kielellisen kehityksen vaikeuksien tyypillinen piirre on ensimmadisten sa-
nojen ilmaantuminen tavanomaista myshemmin. Hitaus oppia uusia sanoja ja
niukka puheen tuottaminen eividt yksistddn tarkoita kielellisten vaikeuksien
riskid, mikali lapsi kuitenkin ymmartdad hénelle suunnattua kieltd eika kehityk-

sessd ole laaja-alaisempia haasteita. (Ahonen & Lyytinen 2011, 90.)
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Alle kouluikdisilld lapsilla esiintyy myos vield joitakin ddnnevirheitd. Yk-
sittdisten ddnteiden artikulaatioiden virhe 5-vuotiaalla lapsella on normaali-
vaihteluun kuuluvaa. (Korpilahti 2003, 44.) Mikéli 5-vuotiaalla lapsella on vield
runsaasti ddannevirheitd, kyseessd voi myos olla fonologisen jdrjestelmén on-
gelma. Sitd voidaan pitdd myos yhtend kielellisen erityisvaikeuden esiintymis-

muotona. (Savinainen-Makkonen & Kunnari 2012, 191.)

32  Riskitekijit

Varhaiset hermoston kehitykseen liittyvit riskitekijat vaikuttavat omalta osal-
taan lapsen kielelliseen kehitykseen. Esimerkiksi synnytyksessd annettavien
Apgar-pisteiden (Duodecim 2016) jadminen alle neljadn on yhteydessad kielen
kehityksen riskiin vield koulun alkuvaiheessa. My®os &didin alhaisella koulutus-
tasolla ja didin yksinhuoltajuudella on havaittu olevan merkitystd yksilollisen
riskin osalta. (Stanton-Chapman, Chapman, Bainbridge & Scott 2002, 390, 401.)

Varhaisvaiheiden kehityksessda myos poikkeava itkuddni saattaa antaa
viitteitd kehityksen ongelmista (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2012, 70-71).
Mikdli lapsi lopettaa jo aloittamansa jokeltelun, on syytd kiinnittdd huomiota
lapsen kuuloon. Adntelyn viheneminen saattaa tillsin viitata kuulovammaan.
Esimerkiksi kuurot vauvat eivdt saa kuuloaistin avulla palautetta omasta tai
toisten ddntelystd ja lopettavat timdn vuoksi ddntelynsd. (Adenius-Jokivuori
2004, 195.)

Liukkonen ja Kunnari (2012) ovat tutkineet normaalisti kehittyneiden
kahdeksan kuukauden ikdisten suomalaislasten ddntelyn kehittyneisyyttd ja sen
yhteyttd lapsen varhaisen tuottavan sanaston méarilliseen kehitykseen. Heiddn
tutkimuksessaan selkeimmin ddntelyn kehittyneisyyden yhteys varhaiseen sa-
naston kehitykseen tuli ilmi sellaisten lasten kohdalla, joiden jokeltelutaso oli
matala. Eniten ennustearvoa varhaisen sanaston kehittymista ajatellen on hei-
ddn mukaansa siind tapauksessa, jos konsonantteja siséltdva dantely 8 kuukau-
den idssd on vahdistd ja tavurakenteet ovat yksinkertaisia. (Liukkonen & Kun-

nari 2012, 6, 12.)
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Runsas ja monipuolinen konsonanttien kaytté dantelyssa on siis positiivi-
nen ennusmerkki varhaisen sanaston kehittymistd ajatellen. Hyvin kehittynyt-
kaddn dantely ei kuitenkaan aina kerro valttdmaittd nopeasta ensisanojen kehi-
tyksestd ja toisaalta myos nopea ensisanojen kehitys ei valttamatta edellytd da-
rimmdisen monipuolista ddntelyd. On kuitenkin olemassa tutkimustuloksia sii-
td, ettd kanonisten tavujen puuttuminen vield 10 kuukauden idssd ennustaa hi-
taampaa sanaston kehitystd ja voi ndin ollen kertoa viiveistd tai vaikeuksista
myShemmadssd kielen kehityksessd. (Oller, Eilers, Neal & Cobo-Lewis, 1998,
259; Liukkonen & Kunnari 2012, 11-12.) Oller, Eilers, Neal ja Schwartz (1999)
esittdvit, ettd lapsella jolla on myohdistd kanonista jokeltelua, saattaa my®os il-
metd viivastynyttd puheen kehitystd. Tama ei kuitenkaan nayttdisi vaikuttavan
yksittdisten sanojen ymmartdmiseen 2 vuoden idssd. He myos esittavit, ettd
kanonisen jokeltelun puuttuminen on tdrked ndkokohta tunnistettaessa kehi-
tyksellisid poikkeavuuksia lapsen ensimmadisen elinvuoden lopussa. (Oller ym.
1999, 239.) Eilers, Neal, sekd Oller (1996, 493) yhdessd toteavat, ettd myohaan
alkanut jokeltelu voi olla ennusmerkki myshempddn puheeseen, kielelliseen
sekd lukemistaidon kehitykseen vaikuttava tekija. Lisdksi Eilersin, Nealin ja
Ollerin (1996) mukaan ensimmadiset varhaiset ennusmerkit kielellisen kehityk-
sen viiveistd olisivat ndhtédvissd jo ddntelyn kehityksessd lapsen ensimmadisen
ikdvuoden aikana.

Vauvan &dantelyn ja puheen kehityksen yhteyttd on tutkittu myos siitd na-
kokulmasta, voitaisiinko vauvan &ddntelyn piirteitd analysoimalla ennustaa
myShempdd puheen kehitystd. Konsonanttien niukka esiintyminen varhaisessa
ddntelyssd saattaa olla merkki mychemmastd kielellisestd vaikeudesta. Syita
jokeltelun ja myohemmadn kielellisen kehityksen yhteydelle on 16ydettavissa
suun motoriikan kehityksestd, neurologisesta kehityksestd sekd vuorovaikutuk-
sellisista tekijoistd. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2012, 76.) Lukivaikeuk-
sien ennusmerkkejd on tutkittu seuraamalla riskilasten ja verrokkien varhaista
kehitystd syntymastda kouluikddn Jyvaskyldn yliopistossa toteutetussa Lapsen
Kielen Kehitys (LKK)-tutkimuksessa. (Lyytinen ym. 2000.) Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd ddntelyn kehitys syntymaéstd noin yhden vuoden ikddan on merkit-

tavasti yhteydessd tuottavaan ja ymmartdvaan sanastoon 12-30 kuukauden ids-
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sd. Taméan pohjalta nayttdisi siis siltd, ettd kielellinen kehitys muodostaa jatku-
mon ja ettd varhainen, vuorovaikutuksessa kehittyvd &ddntely on olennaista
mychemmalle kielelliselle kehitykselle. (Laakso 2003, 33-34.) Joskus vauvan
niukan ddntelyn taustalla saattaa olla myos verbaalinen dyspraksia eli puhe-
liikkkeiden ohjailun vaikeus. Tdlloin myos jokeltelu ja ensimmadiset sanat seka
lauseet tyypillisesti ilmaantuvat myohédssd. (Ahonen & Lyytinen 2011, 91.)

Lapsen ensisanat muodostuvat tyypillisesti lapsen jokelluksessa muodos-
tuvien dédntelykuvioiden varaan (MacNeilage, Davis, Matyear 1997, 276). Kun-
narin ja Savinainen-Makkosen (2012, 76) mukaan esim. Whitehurst, Smith,
Fischel, Arnold ja Lonigan 1991, sekd Fasolo, Majorano ja D’Odorico (2008, 83)
esittdvit, ettd jokellusilmausten perusteella voitaisiin tunnistaa sellaiset lapset,
joilla saattaa ilmetd myShemmin viivettd puheen ja kielen kehityksessd, eli ns.
riskilapset.

Vaikeuksien pysyvyyttd tarkasteltaessa ELD-lapsilla (Early Language De-
lay) Dalen, Pricen, Bishopin ja Plomin (2003, 555) mukaan voidaan todeta, etta
pysyvammait vaikeudet ovat yhteydessd pienempddn sanaston kokoon sekd
mikali niihin liittyy laaja-alaisempaa viivettd kehityksessa. Yli 2-vuotiaan lap-
sen kohdalla tulisi kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd lapsella on kaytossaan

sanoja kaikista sanaluokista (Lyytinen 1999, 26).
3.21 Neurokognitiiviset ja geneettiset riskitekijat

Kielen ja puheen kehityksen hdirioitd voi esiintyd joko erilaisten neurologisten
kehityshdirividen osana tai omana erillisend kehityksellisend ongelmanaan.
Lapsuusidssd ilmenevien kielen kehityksen héirividen syind ovat tavallisimmin
jo raskauden aikana alkaneet aivotoimintojen poikkeavuudet tai synnytykseen
liittyvan vaurioitumisen seuraukset. Sikion aivojen kehitykseen voivat vaikut-
taa jo raskauden aikana esimerkiksi didin kdyttama alkoholi, traumat tai lapsen
varhaiskehityksen ajalta darimmaisen niukka kokemusmaailma. Ne tekijit, jot-
ka vaikuttavat lapsen kehitykseen, ovat keskenddn monimutkaisessa vuorovai-
kutussuhteessa. (Korhonen 2004, 42.) Korhosen (2004, 54) mukaan perinnollisil-
la tekijoilla katsotaan olevan tarked merkitys ainakin niissd kielellisen kehityk-

sen hdiritissd, jotka eivét liity johonkin muuhun neurologiseen kehityshdirioon.
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Poikkeavuuksien syyt lapsuudessa ovat monimutkaisia ja juontavat usein juu-
rensa sekd ympadristollisistd riskitekijoistd ettd geenien epdsopivuudesta; puh-
taasti geneettisid tai ymparistostd johtuvia tapauksia on hyvin harvassa (Rauch
& Lanphear 2012, 195). Lai, Fisher, Hurst, Vargha-Khaadem ja Monaco (2001,
519) ovat osoittaneet tutkimuksissaan geenin nimeltd FOXP2, joka on yhteydes-
sd puheen ja kielen kehitykseen liittyvien prosessien kanssa. Tutkimusten mu-
kaan suvuittain esiintyvit vaikeudet eivét rajoitu vain puhutun kielen osa-
alueelle, vaan niitd esiintyy myos lukemisessa ja nopeiden kuulodrsykkeiden
erottelussa. (Ahonen & Lyytinen 2011, 86.) On mahdollista, ettd geenit jollakin
tavalla ikddn kuin muovaavat aivojen rakenteita tai muuttavat hermoverkkojen
toimintaa niin, ettd kielellisten drsykkeiden tai ylipddtddan danien havaitseminen
on hankalaa (Ahonen & Lyytinen 2011, 87). Esimerkiksi lukivaikeuksien kehit-
tymisessd perinnollinen taipumus ndyttelee merkittdvdd osaa, mutta osittain
riippuu myos lapsen kokemushistoriasta, toteutuuko tdllainen taipumus poik-
keavaan kehitykseen ja miten voimakkaana. Perimdn merkityksen tunnistami-
nen auttaa ymmartdmaan, miksi joku lapsi kehittyy vaikeissakin olosuhteissa,
kun taas toiselle samat tai my0os hyvit olosuhteet voivat johtaa epdsuotuisaan
kehitykseen. (Korhonen 2004, 43.) Aiemmin mainitussa Jyvaskylan yliopistossa
tehdyssa LKK- projektissa on vuosina 1993-1996 tehty laajaa pitkittdistutkimus-
ta, jossa on seurattu lapsia, joilla on perinnéllinen riski lukivaikeuksiin. Tutki-
muksessa on selvitetty dysleksiaa ennakoivia kehityksellisid tekijoitd. Jo vasta-
syntyneiltd 16ydetyt kielellisen prosessoinnin erot riski- ja kontrollivauvoilla
ennustavat heiddn myohempid kielellisid taitojaan. Tutkimus on myds osoitta-
nut, ettd jo muutaman pdivéan ikdisiltd vauvoilta voidaan 16ytda riskitekijoitd ja
tatd tietoa voidaan hyodyntad kielellisten vaikeuksien varhaisessa tunnistami-
sessa. (Jansson-Verkasalo & Guttorm 2010, 187.) Néin ollen on hyvin perustel-
tua ainakin seurata tarkemmin erityisesti niitd lapsia, joilla nditad riskitekijoita
on olemassa ja herkésti puuttua heilld ilmeneviin vaikeuksiin. Lyytisen (1999, 9)
mukaan lapsen ddntelyn kehityksen seurantaan on aihetta, mikali lapsi kuuluu
riskiryhméaan esimerkiksi keskosuuden, synnytykseen liittyvien komplikaatioi-

den tai suvussa ilmenevien kielellisten vaikeuksien vuoksi.
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3.2.2 Ympiristolliset riskitekijat

Tarkastelen tdssd alaluvussa lapsen kehityksen ja ympdriston vaikutusta toi-
siinsa. Magee ja Roy (2008, 37) ovat esittdneet Sameroff ja Chandlerin (1975)
tarkastelun lapsen kehityksen kontekstuaalisuudesta. Kehityksen transaktio-
naalisessa mallissa lapsen kehityksen ajatellaan tapahtuvan aina jossain kon-
tekstissa. Lapsen perheen ja sosiaalisen kontekstin ajatellaan vaikuttavan lapsen
kehitykseen ja muovaavan sitd osaltaan. Keskeistd transaktionaaliselle mallille
on, ettd lapsi ja ympadristo ovat aktiivisesti sidoksissa toisiinsa. Ne myos vaikut-
tavat toisiinsa dynaamisesti. Ympadristod ja lasta ei siis ndhdd toinen toisestaan
erillisind. (Magee & Roy 2008, 37; Sameroff & MacKenzie 2003, 614.) Taman li-
sdksi myos ekologisen ajattelun mukaan, koti ja perhe toimivat lapsen keskei-
simpdnd kasvuympadristond. Tunnetuin ekologisen ajattelun edustaja on Urie
Bronfenbrenner, joka on tuonut ekologisen teorian (1979) myétd tarkasteluun
lapsen perheen osana laajempaa yhteiskuntaa. Jotta voitaisiin havaita perheiden
yksilollisid eroja, tulee ymmartdd myo6s ympaériston ja kulttuurien eroavaisuuk-
sia. Lapsi ndhdddn aikuisesta riippuvaisena ja lapsen ymparilld olevien aikuis-
ten toimet ovat myos osaltaan lapsen eldmad jasentdvid tekijoitd. (Rantala 2002,
20.) Bronfenbrennerin (1979, 56-58) mukaan lapsen ldhiymparistod joka on lap-
sen kanssa suorassa kontaktissa, on kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa seka
lapseen itseensd ettd ulospdin. Bronfenbrennerin ekologisessa mallissa yksilo on
osa hierarkkista, neljalla tasolla ilmenevédé sosiaalista jarjestelméa. Taméan teori-
an ydin on ndiden kerrosten sisdlld ja vilissd tapahtuva vuorovaikutus. Aluksi
lapsella on toisiin ihmisiin dyadinen vuorovaikutussuhde (engl.primady dyad),
ja myohemmin hdn kykenee kisittelemddn samanaikaisesti useampia vuoro-
vaikutussuhteita.

Bronfenbrennerin teoriassa mikrosysteemi koostuu lapsen ldhipiiristd (ko-
ti, pdivahoito, naapurusto). Ndiden vaikutukset lapsen kehitykseen ovat suoria.
Mesosysteemi kasittdd kehittyvan henkilon kahden tai useamman ympériston
viliset yhteydet ja prosessit. Ydinasiana tdssd on, tukevatko ndama toisiaan vai
koetaanko niissa ristipaineita vaatimalla erilaista kdyttaytymistd. Eksosysteemi

késittdad esimerkiksi lapsen vanhempien tyoolot, jotka vaikuttavat lapsen joka-
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pdivdiseen eldmdan. Makrosysteemi kasittdd yhteiskunnalliset asiat, kuten lain-
sddddannon ja palvelujdrjestelmdn sekd kulttuuriset ja arvot ja ndkemykset.
(Bronfenbrenner 1979; Rantala 2002, 20-21.) Téassd tutkimuksessa liikutaan kai-
killa n4illd tasoilla, silld niiden yhteisvaikutuksella on merkitystd myos niihin
asioihin, joita vanhemmat lapsessaan havaitsevat.

Bronfenbrenner on myshemmin (2002) tdydentanyt teoriansa jarjestelmien
madritelmid etenkin makrojarjestelmén osalta. Han on korostanut makrojérjes-
telméan kehitysta kithdyttavia tekijoitd, kuten yksilon voimavaroja, elaméantapo-
ja, mahdollisuuksia ja sosiaalista vuorovaikutusta. Nama kayttdytymiseen ja
kasityksiin liittyvat tekijat valittyvat sukupolvelta toiselle tapahtuvan sosiali-
saation myotd. (Bronfenbrenner 2002, 265-266.)

UCLA:ssa (University of California, Los Angeles) on 1980- luvulla kehitel-
ty sosiokulttuuriseen ja ekologiseen nikemykseen pohjautuva ekokulttuurinen
teoria (Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989, 217). Ekokulttuurinen
teoria tarkastelee perhettd aktiivisena, omaan eldméadnsd vaikuttavana. Kulttuu-
ri ndhdddn vahvasti osana perheen arkea ja lahiympaéristod. Perhe luo itse omaa
kulttuuriaan, jossa pdivittdiset rutiinit ovat olennaisena osana. Myos perheiden
ndkemykset liittyen omaan eldmddnsd, elinolosuhteisiinsa, sekd arvoihin ja
omiin pddmaddriinsd liittyen ovat tdssd keskeisessd asemassa. Perheet reagoivat
myo6s ymparistonsa olosuhteisiin eri tavoin, tehden erilaisia valintoja tarkastel-
len niitd sekd suhteessa omiin voimavaroihinsa, ettd yhteiskunnan mahdolli-
suuksiin ndhden. Tdhén liittyy keskeisesti proaktiivinen akkommondaatio, eli
mukautuminen ja arjen jdrjesteleminen erilaisista tilanteista ja muutoksista sel-
viytymiseen. (Bernheimer, Gallimore & Weissner 1990, 221-222, 224; Nihira,
Weisner, Bernheimer 1994; Rantala 2002, 21-22.)

Super ja Harkness (1994, 221-222) ovat tuoneet esille kulttuuristen tekijoi-
den ja uskomusten vaikutusta. He esittdvit ajatuksen kehityksellisestd elaman-
paikasta (developmental niche). Tamd ilmenee siind, mitd lapsen vanhemmat
pitdvét tarkeind ja mihin he kiinnittavat huomiota. Elaménpaikka sisdltdaa kol-
me peruskomponenttia: 1) fyysiset ja sosiaaliset tapahtumat lapsen jokapdivai-
sessd eldmadssad 2) kulttuurisesti sdddellyt tavat lapsen eldmassa 3) lasta hoivaa-

vien henkilviden psykologia. Keskeistd on ndiden keskindinen vuorovaikutus ja
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suhde ympadristoon, sekd lapsen ja hdnen eldimé&npaikkansa vilinen suhde. (Su-
per & Harkness 1994, 217-218.) Elamanpaikka koostuu lapsen mikroymparis-
tostd ja siihen liittyvistd toimintatavoista. Néistd tietoiseksi tuleminen voi auttaa
ymmadrtdméadn sitd variaatiota, joita on olemassa fyysisen ja sosiaalisen todelli-
suuden vdlilld. Lapsen kehitys on lopputulos ndiden kaikkien yhteisvaikutuk-
sesta. Lapsen ominaisuuksia voidaan pitdd sekd hdnen kasvuympdristostaan
juontuvina, mutta myos lapselle luonteenomaisten piirteiden ilmentyméana.
Lapsi ja hdnen eldmanpaikkansa ovat myos jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenddn, jossa stabiilia tilaa ei koskaan saavuteta. (Super & Harkness 1994,
224.)

Rantala (2002, 21) on viitostutkimuksessaan kayttanyt nimitystd yksilon
elamanpaikka (tukeutuen ekokulttuuriseen teoriaan, ecocultural niche) kuvail-
lessaan lapseen ja perheeseen liittyvdd sosiokulttuurista ymparistod. Persoonal-
liset ominaisuudet ja ihmisten toiminta rakentavat titd elaméanpaikkaa. Ihminen
mydos jdrjestelee ja ymmadrtdd omaa arkieldm&dnsad pohtien omia arvojaan ja us-
komuksiaan. (Rantala 2002, 21.) Lapsen yksilolliset ominaisuudet, kuten suku-
puoli ja temperamentti vaikuttavat epdsuotuisankin kehityksen syntymiseen.

Kehityksen riskitekijoiksi on my®s mainittu esimerkiksi perheen sosio-
ekonominen asema ja vanhempien kyvyt vastata lapsensa tarpeisiin. (Magee &
Roy 2008, 38, 41.) Thal ja Katich (1996, 10) ovat maédritelleet sosioekonomisen
satuksen (SES), joka koostuu perheen koulutus- ja tulotasosta ja ammatista. Al-
haisemman SES-tason omaavissa perheissd on todettu merkittaviasti vahemman
lapselle suunnattua puhetta, enemmin lapselle suunnattua negatiivista pa-
lautetta. (Thal & Katich 1996, 10-11.) Tutkijat (Gottfried & Gottfried 1984, 111;
Sameroff & Seifer 1983) ovat esittdneet, ettd lapsen kehitykseen vaikuttavat it-
sendisend tekijanddn didin koulutustaso. Kun 4diti osaa tietoisesti tarjota lapsel-
leen kehitystd stimuloivan kotiympdriston ja vuorovaikutuksen, tuottaa se pa-
rempia kehityksellisid tuloksia. Ndin ollen my6s kehityksen stimulointi edistda
osaltaan lapsen kehitystd. (Gottfried & Gottfried 1984, 111, Sameroff & Seifer
1983.) Olennaisena osana tdhdn Sameroffin ja Seiferin (1983) mukaan kuuluu
myds vanhemman tietoisuus, ymmarrys ja kyky suojata lapsen kehitystd var-

sinkin, kun siind on olemassa stressid aiheuttavia tekijoitd ja vdhdn sosiaalista
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tukea. He esittavat, ettd taman vuoksi onkin olennaista tunnistaa riskitekijoita
lapsen kehityksessd, jotta voitaisiin varmistua etenkin riskilasten optimaalisen
kehityksen turvaamisesta. (Sameroff & Seifer 1983, 1265.)

Siegel (1984) on tutkinut kotiympadriston vaikutusta lapsen kognitiiviseen
kehitykseen verraten keskoslapsia ja tdysiaikaisina syntyneitd lapsia. Hanen
tutkimuksensa perusteella voidaan ndhda yhteys kehitysympaériston ja lapsen
kognitiivisen kehityksen valilld. Lapsilla, joilla ilmeni viivettd varhaiskehityk-
sessd mutta kehittyivdt tavanomaisesti myohemmin, olivat ldhtoisin kehitysta
stimuloivista kodeista. Tilanne oli toinen niilld lapsilla, jotka olivat alussa kehit-
tyneet tyypillisesti 1- vuoden idssd, mutta kehitys oli viivastynyt myohemmin
3-vuotiaana, tulivat vidhemmaén stimuloivasta kotiymparistostd. Heiddn kehi-
tyksensd my0s pysyi viivdstyneend. Ndin ollen tdssd tutkimuksessa nayttdisi
siltd, ettd kehitystd stimuloiva ympadristé vaikutti vahentdvan kehityksen vii-
veen todenndkoisyyttd, ja vidhemman stimuloiva ympaéristd puolestaan lisési
sitd. (Siegel 1984, 230-231.) Laakso (2003) on myos tarkastellut lapsen kehityk-
sellisid riskitekijoitd ja varhaista vuorovaikutusta. Han korostaa pienelle vau-
valle puhumista, vuorovaikutuksen ja ilmaisujen vahvistamisen merkitysta.
Tamd ei kuitenkaan vield itsessddn tee lapsesta kielellisesti lahjakkaampaa
mythemmin eldmaéssdan. Mikéli lapsen kehityksessd on riskitekijoitd, joiksi
Laakso (2003) mainitsee keskosuuden, neurologiset poikkeavuudet tai hyvin
puutteellisen varhaisen kasvuympdriston, eri tavat tukea vuorovaikutusta nos-
tavat merkitystdan. Ne myos ehkdisevit ongelmien syntymistd tai syvenemista.
(Laakso 2002, 27-28.) Laakso (2003) mainitsee vakaviksi puutteiksi lapsen elin-
olosuhteissa esimerkiksi didin synnytyksen jilkeisen masennuksen. Aidin an-
tama hoiva on télloin tyypillisesti mekaanista, ilmeetontd ja niukkaa. Vuorovai-
kutuksesta ja yhdessdolosta vauvan kanssa puuttuvat tilloin myos vastavuoroi-
suus ja eldytyminen vauvan tunnetiloihin. Niilld on vaikutusta myo6s lapsen
kielelliseen kehitykseen. (Laakso 2002, 25.)

Vastavuoroisesti tapahtuva vuorovaikutus, jossa vanhempi vastaa joh-
donmukaisesti lapsen aloitteisiin, aktivoi lapsen aloitteellisuutta kommunikoin-
titilanteissa ja lisdd jokeltelun ilmenemistd (Kunnari & Paavola 2012, 61). Tut-

kimukset (Laakso, Poikkeus, Katajaméki & Lyytinen 1999, 225) ovat osoittaneet,
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ettd didin sensitiivisyys vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa korreloi myos
vahvasti kielen ymmartdmisen taitojen kanssa ja lisdksi ennustaa myos merkit-
tavasti lapsen kielellisen ymmartdmisen taitoja 18 kk:n idssa. Lisdksi Paavolan,
Kemppisen, Kumpulaisen, Moilasen ja Ebelingin (2006) tutkimustulosten mu-
kaan didin vuorovaikutuksellinen herkkyys on yhteydessd tavoitteellisen
kommunikoinnin mé&drdan 12 kuukauden idssd. Myos heiddn tutkimuksessaan
tuli esille didin vuorovaikutuksellisen herkkyyden vaikutus lapsen kielen ym-
mdrtdmisen taitoihin ja kykyyn vastaanottaa kieltd. (Paavola, Kemppinen,
Kumpulainen, Moilanen & Ebeling 2006, 24-27.) Laakson ym. (2011) Esikko-
kyselylomakkeen analyysien my6td on tunnistettavissa muutamia kehitykselli-
sid riskitekijoitd jo puolen vuoden idstd alkaen. Mikdli vauvalta puuttuvat
myonteiset tunneviestit, katseen kaytto sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on
puutteellista tai tunneilmaisut ovat vaikeasti tulkittavissa, voivat namaé yhtei-
sesti ilmetessd olla merkkind pulmasta lapsen kielellisessd kehityksessa. (Laak-
so ym. 2011, 47.)

Varhaisen vuorovaikutuksen laadun kerrotaan ennustavan kielen kehitys-
td sanaston kasvusta aina lukemaan oppimiseen asti. Paavolan, Kunnarin, Moi-
lasen ja Lehtihalmeksen (2005) mukaan on tadrkedd, ettd vanhempi on herkkana
lapsen tekemille aloitteille. Tam&d myos kannustaa lasta yrittdmaan enemman.
Varsinkin erityistd tukea tarvitsevat lapset tarvitsevat enemmain aikaa aloittei-
den tekoon. He korostavat myos ettd on tdrkedd ettd vanhempi tavoittaa lapsen
huomion kohteen, nimedd siihen liittyvid asioita ja esittdd kohteesta lapselle
kysymyksid. Taméa edistdd lapsen kykyéd kielen vastaanottoon ja edesauttaa
my0s lapsen varhaista kielellistd kehitystd. (Paavola, Kunnari, Moilanen & Leh-
tihalmes 2005, 190.)

Silven, Ahtola ja Niemi (2003) esittdavét, ettd myos didin tapa mukauttaa
kielen kdyttotapaa suhteessa lapsen kielelliseen kédyttotapaan on olennaista. He
tuovat esille, ettd olisi tarkedd opettaa lasten vanhempia sopeuttamaan lukemis-
toimintaansa lapsen kiinnostuksen kohteisiin ja kielellisten taitojen tasoon nih-
den. Lapsen kielellisen kehityksen kannalta merkityksellistd olisi rakentaa sa-
mantasoinen uppoutuminen lukemistoimintaan. Varsinkin ditien tapa tehda

lapselle kysymyksid ja laajentaa lapsen ilmaisuja lukuhetken aikana edistda lap-
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sen sanaston ja sanojen taivutusten kehittymistd. (Silven, Ahtola & Niemi, 2003,
277.) Lacroix, Pomerlau ja Malcuit (2002, 190) ovat my6s todenneet, ettd 18 kk:n
ikdisilld lapsilla oli paremmat puheen ymmartdmisen ja tuoton kehitykseen liit-
tyvit taidot, kun vanhempi kdytti vuorovaikutuksessaan positiivisia ilmaisuja

ja imitointeja. T4lld oli parempi ennuste lapsen kielelliselle kehitykselle.

3.3 Kielen kehityksen vaikeuksien tunnistaminen

Kielellinen kehitys ei ole yksiselitteinen kokonaisuus. Tdmé asettaa haasteita
my0ds vaikeuksien tunnistamiselle. Lapsen taidot eri osa-alueilla, kuten fonolo-
giassa, sanojen taivutuksessa, lauserakenteissa ja kielen kdytossd vuorovaiku-
tuksen vilineend voivat olla eri ikdtasoilla. Kielen kehityksen vaikeudet eivit
mydskddn kokonaan poistu idn myo6td, vaan muuttavat muotoaan. Arvioitaessa
kielellisid taitoja tulisi Ahosen ja Lyytisen (2011, 85) mukaan huomioida, etta
lapset joilla on kielellisid vaikeuksia, saavuttavat uusia taitoja hitaasti ja epa-
tahdissa muihin ndhden. Kehitys ei kuitenkaan laadullisesti eroa muista lapsis-
ta. Téassd yhteydessd on siis hyvd huomioida yleinen aikataulu, joka antaa pe-
rustietoa kehityksellisistd normeista ja siitd, milloin kehityksestd on syytd huo-
lestua. (Ahonen & Lyytinen 2011, 85.)

Selviteltdessd mahdollisia lapsen kielellisen vaikeuden syitd Rantala, Asi-
kainen ja Voutilainen (2004) mainitsevat, ettd on tarkedd kartoittaa ldhisuvussa
ilmenneitd puheen ja kielen kehityksen vaikeuksia. My®0s luki- ja oppimisvai-
keudet, raskauteen, synnytykseen ja vastasyntyneisyyskauteen liittyvit tekijat
saattavat vaikuttaa kielellisen vaikutuksen syntyyn. Lisdksi syomis- ja niele-
misvaikeudet, motorinen kehitys, kyky ja tarve kommunikointiin, sosiaaliset
taidot ja mahdolliset kontaktiongelmat, aiemmat sairaudet (esimerkiksi korva-
tulehdukset, liimakorva, kuuloon vaikuttavat toimenpiteet), omatoimisuus seka
sopeutuminen lapsiryhmédédn ovat tdarkeitd alussa selvitettdvid asioita. Merkitté-
vdd on myos, onko lapsen kehitys edennyt koko ajan vai onko esimerkiksi jo
opittuja taitoja menetetty. (Rantala, Asikainen & Voutilainen 2004, 237.)

Siiskosen, Aron ja Lyytisen (2011, 127) mukaan lapsen kielen kehityksen

piirteisiin tulee kiinnittdd tarkempaa huomiota siind tapauksessa, mikali 1-
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vuotiaalla tai nuoremmalla ilmenee vastavuoroisuuden puutetta ympaériston
kanssa sekd vahdistd ddntelyd ja jokeltelua. Nama koskevat erityisesti niitd lap-
sia, joilla on suvussa esiintyviin kielellisiin vaikeuksiin liittyvid riskitekijoita.
(Adenius-Jokivuori 2004, 198.)

Viholaisen (2006) tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd tarkempi lapsen
kehityksen seuranta on tarpeen normaalin vaihtelun rajoissa kehittyville lapsil-
le, mikdli voidaan olettaa lapsen kehitykseen sisdltyvan kehityksellisia riskiteki-
joitd, kuten lukemisvaikeutta. Viholaisen (2006) mukaan my6s varhaisten moto-
risten taitojen oppiminen tukee lasten kielellistd kehitystd eikd ole sille esteend.
Viholaisen (2006) mukaan my6s suvuittain esiintyva lukivaikeusriski on kes-
keinen tekija varhaisen motorisen kehityksen ja lisdksi kielellisen kehityksen
sekd lukemisnopeuden vilisen yhteyden muodostumisessa. (Viholainen 2006,
35, 38-39.) Usein hidas motorinen kehitys on myo6s lapsen kielen kehityksen
vaikeuteen liittyva tekija (Aro ym. 2011, 105).

Suomessa kielellisen erityisvaikeuden tunnistamisessa tapahtui selvda
kasvua 1990-luvun aikana. Aluksi havaittiin kasvua suoritettaessa puheen ja
kielen erityisvaikeuden tunnistamista (screening) tehtdessd. Tatd tehddan edel-
leen paljolti neuvolan toimesta perusterveydenhuollossa. Tunnistamisen jal-
keen lapsia ohjataan puheterapeutille, joka tarvittaessa ldhettdd lapsen neurolo-
gille tai foniatrille diagnoosia varten. (Hannus, Kauppila & Launonen 2009, 82.)
Seulontamenetelmiksi voidaan luetella esimerkiksi vanhempien haastattelu,
lapsen tarkkailu, kyselykaavake tai ndiden kdyttdminen toistensa tukena. Suori-
tetusta arvioinnista saatua tietoa voidaan hyodyntdd myos suunniteltaessa kun-
toutusta. Menetelmid voivat olla esimerkiksi videoitujen vuorovaikutustilantei-
den analysoiminen, leikin tarkkailu tai erilaiset testit. Arviointi on varsinkin
pienten lasten kohdalla haasteellista kehityksen yksilollisyyden vuoksi. (Jans-
son & Verkasalo-Guttorm 2010, 184-185.)

Suomessa on julkinen terveydenhuolto, joka takaa kaikille lapsille vuosit-
taisen kehitysseurannan. Terveydenhuoltolain 15 §:n mukaan neuvolapalvelui-
hin sisdltyvit lapsen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin seuranta ensimmadisen
ikdvuoden aikana n. kerran kuukaudessa, jonka jdlkeen vuosittain seka yksilol-

lisen tarpeen mukaan. Laissa on lapsen ja perheen erityisen tuen tarpeen var-
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hainen tunnistaminen sekd tukeminen ja tarvittaessa tutkimuksiin ja hoitoon
ohjaaminen erikseen mainittu. (Terveydenhuoltolaki 2010/1326, 15 §.)

Hannus, Kauppila ja Launonen (2009) ovat todenneet Suomessa neuvola-
palveluja kéayttavan n. 97 % lapsista. Sdannollisiin neuvolatarkastuksiin kuuluu
terveydenhoitajan tekemd puheen ja kielellisten taitojen arviointi. Ongelmien
varhainen tunnistaminen ja puuttuminen, interventioiden suunnittelu ja inter-
ventiot itsessddn ovat perusterveydenhuollossa toteutettavia toimia, joista vas-
taa puheterapeutti. Lapsi jolla on todettu esimerkiksi kielellinen erityisvaikeus,
on oikeutettu Perusopetuslain 1998/628 258:n ja 26§:n mukaiseen pidennettyyn
oppivelvollisuuteen tai koululykkdykseen. (Hannus, Kauppila, Launonen 2009,
83.)

Lastenneuvolassa lapsen kasvun ja kehityksen seuranta sadnnollisin va-
liajoin kasittdd myos kielellisen kehityksen seurannan. Kielellinen kehitys lu-
keutuu neurologis-kognitiiviseen kehitykseen huomioiden myts komorbiditee-
tin eli vaikeuksien péaallekkdistymisen. (Mustonen & Valtonen 2014, 81.) Sosiaa-
li- ja terveysministerion Lastenneuvolatyon késikirjan (2004) mukaan lapsen
kokonaistilannetta arvioidaan vanhempien huolten, havaintojen sekd pdivahoi-
don arvion mukaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2004). Kun neuvolassa syntyy
epdily vaikeudesta lapsen kehityksessd, selvitetddn asiaa tarkemmin usein 14da-
kdrin vastaanotolla. Samalla tehdddan myos erotusdiagnostiikkaa ja tutkitaan
lapsen kuulo, ndké ja psykososiaaliset olosuhteet. Asiaa selvitetidn myo6s van-
hemmille. Ladkarin vastaanotolla selvitetddn tarkemmin lisdksi raskaudenai-
kainen pdihteiden kdytto hyodyntamalld aiempia tietoja kysymalld asiaa didiltd
FAS-oireyhtyman poissulkemiseksi. (Sosiaali-ja terveysministerio 2004, 223.)

Lastenneuvolassa yleinen tyoviline lapsen kehityksen arvioinnissa on Le-
ne-testi. Testi sisdltdd leikki-ikdisen lapsen neurologisen arvioinnin. Lene-
menetelmd on tarkoitettu 2 1/2-vuotiaille, 4-vuotiaille, sekd 5 ja 6-vuotiaille.
(Valtonen 2011, 84-85.) Muita lastenneuvolassa kdytettyjd menetelmid ovat Va-
nePsy eli alle 2-vuotiaan lapsen strukturoitu neurologisen ja psyykkisen kehi-
tyksen arviointimenetelmd (Mustonen 2011, 82). Lumiukko-testi on lapsen pu-
heen ja kielen kehityksen arviointimenetelména (Korpilahti 2011, 91), ja LUKI-

VA-menetelmdd kaytetdan lukemista edeltdvien taitojen arvioimiseen. LUKI-
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VA-testi soveltuu hyvin osaksi 4-vuotiaana tehtdvdd laajaa terveystarkastusta.
(Puolakanaho, 2011, 93.)

Seulontamenetelmid ei kuitenkaan voida yksinomaan kayttada lapsen kehi-
tyksen arvioinnissa, vaan siihen liittyy myos vuorovaikutuksellisten tekijoiden
arviointia. Esimerkiksi VanePsy-menetelmdssa arvioinnin painopiste on tunnis-
taa kehitykselliset riski- ja suojaavat tekijat. Kaytossa olevan menetelmén tarkea
tehtdvd on myos auttaa perhettd ndkeméadn lapsensa kehitystd totuudenmukai-
sesti, vdhentdmadn pelkoja ja suuntaamaan oikein varhaiskuntoutusta ja jatko-
tutkimuksia. Kehityksen arviointi on myo6s herkkd vuorovaikutuksellinen tilan-
ne. Sen tulee olla vanhemmuutta tukeva, ja perusedellytyksend onkin luotta-
muksellinen suhde vanhempien kanssa. (Mustonen 2013, 9, 11.) Puheen tuotta-
misen arvioiminen ainoana kielellisen kehityksen riskin arviointina on hyvin
problemaattista, silld tuotettujen sanojen méadrassd on normaalisti paljon variaa-
tiota. Ongelmallista onkin erottaa ne lapset, joilla varhainen puheen tuottami-
sen viive on myohempid vaikeuksia ennakoivaa niistd lapsista, joiden taidot
vain kypsyvit hitaammassa tahdissa. Mikali lapsella on viivettd vain varhaises-
sa sanojen tuottamisessa, mutta hdanen kommunikatiiviset eleensd, ddntelynsd,
kielen ymmartdminen ja esineiden kayttt ovat ikdtasolla, hdn saa hyvin toden-
nadkoisesti kiinni muut ikdtoverinsa puheen tuoton alueella. Varhaista tukea
todenndkoisemmin tarvitsevat puolestaan ne lapset, joilla sanojen viivastymi-
sen lisdksi on viivastymé&d my0s yhdelld tai useammalla edelld mainitulla osa-
alueella. (Laakso ym. 2011, 15.) Laakso ym. (2011, 47) toteavat, ettd arvioinnissa

on tarkedd painottaa vaikeuksien laaja-alaisuutta ja niihin puuttumista ajoissa.

3.4 Varhainen tukeminen

Lapsen kielellisen kehityksen tukeminen tulisi Adenius-Jokivuoren (2004) mu-
kaan aloittaa heti, kun siitd ollaan huolissaan. Tukitoimista ei ole haittaa, mikéali
ne toteutetaan lasta motivoivalla ja kiinnostavalla tavalla, vaikka myShemmin
huoli osoittautuisi aiheettomaksi. Mikali tietoinen kielen kehityksen tukeminen

ei tuota edistymistd tai kielen kehitykseen liittyvit pulmat ovat alun perin ilmi-
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selvid, on tdrkedd selvittdd tarkemmin mistd on kysymys. (Adenius-Jokivuori
2004, 198.)

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys késittdd kehityksen kontekstuaali-
suuden ja ekokulttuurisen ympariston lapsen elamdn keskeisend osana. Taman
vuoksi tarkastelen myos lapsen ldhiymparistoon kohdistettua tukea merkitta-
vdnd tukimuotona lapsen kehityksen tukemiseksi. Esimerkiksi Bernheimerin
(1990) mukaan perheelle annettu tuki on merkittdvin tukimuoto. Interventiot
voidaan ndhdéd osana perheiden pdivittdisid rutiineja. Tarkasteltaessa varhaista,
perheille annettua tukea aiemmin esille tuodun ekokulttuurisen teorian valossa,
nousevat esille my6s tuen kdytettavyyteen vaikuttavat asiat. Intervention kay-
tettdvyys perheen arjessa riippuu siitd, millaisen merkityksen perhe sille antaa.
Ammattilaiset eivdt voi pitdd asioita itsestddnselvyyksind tai tehdd perheestd
omia oletuksiaan. Perheen elinpiirille tyypillisten ominaispiirteiden tiedostami-
nen hyodyttdd perheelle merkityksellisen tuen suunnittelussa. (Bernheimer ym.
1990, 224-226.) Tauriainen (1992, 76) esittdd my0s, ettd mikali hyvéaa tarkoittavat
asiantuntijoiden ohjeet ja neuvot eivit kohtaa niitd pyrkimyksid ja intresseja
joita perheelld silld hetkelld on, perhe ei ota niitd vastaan. Vanhempien tukemi-
nen ja kannustaminen tunnistamaan niitd voimavaroja, joita heilld on olemassa
edesauttaa myos perheen omaa osallisuutta tuen suunnittelussa. Ammattilais-
ten tulisi tdssd kohdin astua pois asiantuntijuuden statusvoimasta. Asiantunti-
juus kumpuaa siitd, ettd osataan asettaa omat kysymykset ja vastaukset sellai-
selle konkreettiselle tasolle, jolla kosketetaan perheen jokapdivdistd eldmaa.
(Tauriainen 1992, 76.)

Varhaisen tuen tarkastelussa osana perheen arkea haluan nostaa esille
myds Tharpin ja Gallimoren (1988) esille nostaman kisitteen ”arjen toimintati-
lanteet” (activity settings). Tdssa ajattelussa esimerkiksi oppimisymparistd voi-
daan rakentaa silld tavalla, ettd sielld on sellaisia asioita joilla tietoisesti tahda-
tddn tietyn asian oppimiseen. Tdmé ei kuitenkaan tapahdu sattumalta, vaan
olennaista on tietoinen toiminta. Tama tarkoittaa tiettyjen kognitiivisten ja mo-
toristen toimintojen sisdllyttamistd itsessddn mukaan toimintaan. Tahan liittyy
my0ds ulkoinen, ympadristoon liittyvd, kuin myos tilanteen objektiivinen ominai-

suus. Toiminnalla on siis tietyt tarkoitukset ja ominaispiirteet. (Tharp & Galli-
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more 1988, 72-73.) Tamén ajattelun keskiossd ovat siis arkeen tehtdvéat, merki-
tykselliset ja tavoitteelliset toiminnot. Ndille suunnitellaan aikansa, paikkansa,
toteuttajansa ja omat tavoitteensa. ( Tharp & Gallimore 1988, 78-79.)

Squires ja Bricker (2007) ovat esittdneet ajatuksen suorista ja epdsuorista
interventiostrategioista. Tarkasteltaessa epdsuoria strategioita, lapselle annet-
tava tuki ikddn kuin upotetaan jokapdivdisiin tilanteisiin ja luodaan sinne mah-
dollisuuksia oppia toimimalla toisten lasten tai perheen kanssa. He viittaavat
pddmaddrien osoittamiseen ja kohdentamiseen kohti moninaisia oppimisen
mahdollisuuksia lasten ja heiddn huoltajiensa kanssa. Myos kotiympdristd voi
tarjota monipuolisia mahdollisuuksia tdmdnkaltaisen intervention toteuttami-
selle. Tavoitteita voidaan sisdllyttdd perheen jokapdivdisiin rutiineihin ja aktivi-
teetteihin. (Squires & Bricker 2007, 99-100.)

On olemassa tutkimuksia liittyen hyvin varhaiseen kielellisen kehityksen
stimulointiin ja &iti-lapsi-vuorovaikutuksen lisdédmiseen. Bjorn, Kakkuri, Kar-
vonen ja Leppdnen (2012) ovat tutkineet moniaistillisen harjoittelun vaikutta-
vuutta lapsen kielellisiin taitoihin 6-8-kuukautta vanhoilla lapsilla. He havaitsi-
vat, ettd tietoinen rytmileikkien ja kinesteettis-taktiilisen stimuloinnin kaytta-
minen on hyddyllinen tytkalu lapsen kielellisen kehityksen edistdmiseen ja &iti-
lapsi-vuorovaikutuksen lisdédmiseen. (Bjorn, Kakkuri, Karvonen, Leppdnen
2012, 435.) Téllainen harjoittelu my6s lukeutuu vaikeuksia ennaltaehkdisevaksi
tueksi sen suuntautuessa hyvin varhaiseen kehitysvaiheeseen. Myos esimerkik-
si Feldmanin (1993) tutkimuksessa tutkittiin kehitysvammaisten ditien lapsille
suunnattujen interventioiden vaikutusta lapsen kielen kehitykseen, silld nama
lapset ovat suuressa riskissd erilaisille kielellisen kehityksen vaikeuksille. Tut-
kimuksessa selvisi, ettd ditien sensitiivisyys ja vastavuoroisuus lastaan kohtaan
lisdaéntyivat ohjauksen myotd. Vanhempi myos tuli tietoisemmiksi lapsensa
kommunikointiyrityksistd ja - aloitteista. Interventio palveli samalla myos lasta,
silld hdn sai tdtd kautta vahvempaa kokemusta siitd, ettd itsensd ilmaiseminen
johtaa usein my6s omien tavoitteiden ja padamadrien saavuttamiseen. (Feldman
1993, 403.)

Vanhemmat ovat myos luonnollinen resurssi erilaisten interventioiden

kaytossd. Useimmiten he ovat myds motivoituneita toteuttamaan lapselleen



39

hédnen taitojaan edistdvdd toimintaa. Vanhemmilla on myos ammattilaisia
enemmadn aikaa, ja he tuntevat lapsensa persoonallisuuden piirteet ja kiinnos-
tuksen kohteet ammattilaisia paremmin. Ndiden lisdksi vanhemmat ovat vuo-
rovaikutuksessa lapsensa kanssa eri kommunikointitilanteissa, jolloin myos
kielellinen kehitys saa osakseen monipuolista stimulointia. (Dale, Crain-
Thoreson, Notari-Syverson & Cole 1996, 214.) Dalen ym. (1996, 229) tutkimuk-
sessa selvisi my0s, ettd jaettu kirjan lukeminen lapsen kanssa on varsin hedel-
millinen tilanne lapselle, jolla on haasteita kielellisessd kehityksessddn, kuin
myos tyypillisesti kehittyneelle lapselle. Taman lisdksi myos Whitehurst, Falco,
Lonigan, Fischel, DeBaryshe, Valdez-Menchaca ja Caulfield (1988) ovat toden-
neet, ettd vanhemman lapselle suuntaamalla puheella on merkitysta kielellisen
kehityksen kannalta. Kirjojen lukeminen my6s edesauttaa lapsen rohkaistumis-
ta puhumaan. Vanhempi kayttdd tdssd tilanteessa lisdksi enemmdn toistoja, il-
maisujen laajentamista ja vuorovaikutus on myonteistd. (Whitehurst ym. 1988,

558.)

3.5 Vanhempien asema tunnistamisessa ja tukemisessa

Lapsen vanhemmilla on arvokasta tietoa lapsestaan, silld heilld on kokemusta
hénestd koko lapsen elinidn ajalta. Vanhempien haastatteleminen on liséksi hy-
vin luonteva keino tutkia lapsen kehityksen varhaisvaiheita. On hyvin tyypillis-
td, ettd varsinkin pieni lapsi arastelee neuvolakdynnilld vierasta paikkaa tai ai-
kuista. Lapsi saattaa myos neuvolakdynnilld toimia eri tavoin kuin kotona.
Kaikki lapsen taidot eivat valttamattd aina tule esille tdssa tilanteessa ja toisaalta
myos vaikeudet jollain osa-alueella saavat jaddd pienelld lapselle helposti pii-
loon. Tamdn vuoksi vield 2-vuotisneuvolassakin pddtelmét lapsen kielellisistd
taidoista perustuvat pitkilti vanhemman kertomiin asioihin. (Laakso 2011, 13.)
Sosiaali- ja terveysministerion (2004) Lastenneuvola lapsiperheiden tukena
-kédsikirjan mukaan lapsen testaaminen aiheuttaa usein vanhemmassa myos
hdammennystd. Tutkimisen merkitys olisi tdrkedd selvittdd vanhemmalle heti
tarkastusta tehtdessd ja samalla korostaa lapsen vahvuuksia. Erityisvaikeuksiin

liittyvit jatkoselvitykset tehdddn moniammatillisesti huomioiden myds péiva-
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hoidon ndkokulma. Oppaassa mainitaan, ettd tdhdn moniammatilliseen tyo-
ryhmééan kuuluu mahdollisuuksien mukaan myos perhe. Jatkotoimista sovitaan
yhdessd perheen kanssa. (Sosiaali- ja terveysministeritc 2004, 224.)

Lapsen kehitystd tutkittaessa lasten vanhempia on hyoddynnetty infor-
mantteina melko runsaasti. Tomasellon ja Mervisin (1994, 174) mukaan van-
hempien tekemét arviot ovat osoittautuneet varsin luotettaviksi ja vastaamaan
hyvin ammattilaisten tekemid havaintoja. Bjorn, Kakkuri ja Leppdnen (2014,
716) ovat lisdksi osoittaneet, ettd vanhempien kdytto lapsensa objektiivisena
kehityksen havainnoijana on antanut olennaista tietoa verrattuna ammattilai-
siin. Vanhempi on ldsnd pdivittdin lapsensa eldmadssd, toisin kuin esimerkiksi
ladkarit. (Bjorn, Kakkuri & Leppédnen 2014, 716.) Etuna vanhemmalta kerédtyssa
informaatiossa ovat myos esimerkiksi vuorovaikutukseen liittyvit tekijdt, silla
varsinkaan pienet lapset eivit usein ole halukkaita tyoskentelemé&ddn vieraiden
henkiloiden kanssa. Toisaalta on niin, etti vanhemman arvio saattaa tuottaa
lapsen taitojen yli- tai aliarviointia. Erityisesti pdivakirjatyyppinen havainnointi
on todettu varsin hyvéksi vanhemman suorittaman havainnoinnin valineeksi.
(Feldman ym. 2005, 856, 865.) Jansson- Verkasalon ja Guttormin (2010, 185) ha-
vainnon mukaan arvioinnin luotettavuus paranee tarkkailemalla lasta jokapai-
vdisessd ympadrist0ssd ja ottamalla lapsen vanhemmat mukaan arviointiin.

On olemassa havaintolomakkeita, joita vanhempia voidaan pyytda tayt-
tamddn (Lyytinen 1999). Mikili ndiden ensikartoitusten pohjalta herdd selvaa
huolta lapsen kehitykseen liittyen, ohjataan lapsi tarvittaessa jatkotutkimuksiin
(Laakso 2010, 13). Osa lapsista hyotyy jo pelkdstddn siitd, ettd vanhempien
kanssa keskustellaan lapsen kehityksen pulmista (Valtonen 2009, 53). Samalla
lapsen vanhemmat saadaan myos tietoisemmiksi kehitykseen kuuluvista asiois-
ta ja he osaavat jatkossa mukauttaa myos omaa toimintaansa lapsen kehitys-
kauden mukaisesti. Suomessa tehdyt tutkimukset (mm. Laakso, Poikkeus, Ek-
lund & Lyytinen 2004) ovat osoittaneet, ettd lapsen esikielellisten taitojen osalta
esiintyy merkittavad yksilollistda vaihtelua. Tédlld on selked yhteys lapsen kielel-
liseen kehitykseen 2-3-vuoden idssd. On esimerkiksi todettu, ettd 14 kuukauden
idssd runsaasti kommunikatiivisia eleitd, sosiaalisia leikkejd, esineitd kayttdva ja

tarkkaavaisuutensa jakava lapsi ymmartdd 2,5-vuotiaana paljon, puhuu taita-
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vasti ja hallitsee lauserakenteita. Vastakohtana téstd on lapsi, jolla 14 kuukau-
den idssd on keskimddrdistd heikommat esikielelliset taidot. Hanelld on riski
jdddd ian myotd entistd enemman jdlkeen ikdtovereihinsa verrattuna. (Laakso
2010, 14.)

Lapsen vanhemmalta on tdrkedd kerétd tietoa etenkin lapsen esileksikaali-
sesta vaiheesta ja kartoittaa lapsen terveydentilan lisdksi syomiseen, juomiseen,
tutin kdyttoon ja kuolaamiseen liittyvdt asiat. Ndiden lisdksi olisi pyrittava
mahdollisimman tarkasti selvittaimadan lapsen dantelyn ja jokeltelun alkamisika
ja niiden laadullinen kehitys. (Savinainen-Makkonen & Kunnari 2012, 143.) Ol-
ler, Eilers, Neal ja Schwartz (1999) ovat tutkineet vanhempien havaintojen avul-
la lapsen kanonista jokeltelua ja sen yhteyttd myohempédan kielen kehitykseen.
He toteavat vanhempien merkityksen lasten taitojen arvioinnissa merkittavéaksi
ja luotettavuuden arvioinnissa korkeaksi. (Oller ym.1999, 230.)

Vaikeuksien varhaisessa tunnistamisessa tulisi myods huomioida lapsen
sairastamien korvatulehdusten médra sekd vanhempien huoli asiaan liittyen.
(Klee, Pearce & Carson 2000, 852. ) Ihanteellista olisi, ettd vanhemmat toteuttai-
sivat itse aktiivisesti lapsensa kehityksen seuraamista. Jotta tdima olisi mahdol-
lista, he tarvitsevat riittdvasti tietoa lapsen kielellisestd ja vuorovaikutuksellises-
ta kehityksestd. Vanhempien tekemien havaintojen merkitys korostuu sita
enemmadn, mitd pienempi lapsi on kyseessd. (Ahonen, Aro, Siiskonen & Keto-
nen 2004, 365.)

On my0s olemassa vanhemmille suunnattuja, omia kyselylomakkeita.
Esimerkiksi Ages and Stages Questionnaire (ASQ)- menetelmd, jonka kaytetta-
vyyttd ovat tutkineet esim. Squires, Twombly, Bricker ja Potter (2009). Lomake
on suunnattu vanhempien tekemé&dn havainnointiin ja sitd voivat kdyttaad tyos-
sddn esimerkiksi kasvatusalan tai terveydenhuollon ammattilaiset.

Tomasello ja Mervis (1994) ovat tutkineet MacArthurin MCDI-
menetelmdd, josta Lyytinen (2000) on tehnyt suomennetun version ”Varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelma”. Menetelméan tarkoi-
tuksena on mitata lapsen yleistd kielellistd tasoa ja kielellisten taitojen osa-
alueita vanhemman havainnointiin perustuen. Lapsen varhaisen kielenkehityk-

sen tutkiminen on usein ongelmallista ja turhauttavaakin sen tulkinnallisuuden
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ja tilannesidonnaisuuden vuoksi. Lapsi, joka opettelee puhumaan, tuottaa myos
ensimmadisid sanojaan sen hetkiseen toimintaansa ja ymparilld oleviin vélinei-
siin liittyen. Kun vanhemmat havainnoivat lapsensa kielen kehitysta ja tarkkai-
levat esimerkiksi puheen ymmartamistd, he otaksuvat lapsensa ymmartavan
asian silloin, kun hdn suuntaa katsettaan, tottelee kdskyd tai kehotusta. Van-
hemmat tulkitsevat myos lapsen ymmartdvan jonkin asian sen perusteella, ettd
se on hédnelle entuudestaan tuttu. Nama kaikki asiat ilmentédvét lapsen kognitii-
vista kompetenssia, mutta eivit valttamattd kerro, ymmartadako lapsi todelli-
suudessa sanan varsinaisen merkityksen. (Tomasello & Mervis 1994, 174-177.)
Vanhemmat siis tyypillisesti arvioivat lapsensa puheen ymmartdmisen taitoja
hénen yleisten kommunikatiivisten intentioidensa ja nonberbaalin toimintansa
mukaan, ennemmin kuin sanan merkityksen ymmarrystd itsessddn (Tomasello
& Mervis 1994, 177).

Mac Arthurin kehittdmd MCDI- menetelmd on kddnnetty myts suomen
kielelle ja se on havaittu hyvin toimivaksi antaen samansuuntaista tietoa lapsen
kielellisestd kehityksestd kuin kielitestit ja analyysit koskien lapsen spontaania
puhetta. MCDI-menetelmén erottelukyky on todettu olevan parhaimmillaan

kahden ikdvuoden molemmin puolin. (Lyytinen 1999, 25-27.)

4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa tutkimuksessa tutkin vanhempien havaintoja lastensa kielellisen kehityk-
sen vaikeuksia ennakoivista merkeistd. Laakso (2013) on todennut, ettd van-
hempien tekemadt arvioinnit lapsen kielelliseen kehitykseen liittyen yhtaalta
kartoittavat lapsen taitoja, mutta toisaalta antavat vanhemmille tietoa siitd, mitd
esimerkiksi esikielellisessd vaiheessa olevalta lapselta voi kommunikaation suh-

teen odottaa. Vanhempien asema lastensa tuen kdynnistamisessd vaihtelee ak-
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tiivisesta passiiviseen. Tarkoituksenani on selvittdd, miten vanhemmat ovat ko-
keneet tuen kdynnistymisen, kun huoli lapsen kielellisen kehityksen vaikeuksis-

ta on ilmennyt. Esitdn tutkimukseni keskeiset kasitteet on kuviossa 1.

Vanhemman tulkinta tyypillisestd kehityksesta

|

Tuen kdynnistyminen
I 1 Huoli lapsen kehityksesta

Diagnosoitu — Tunnistettu

erityisvaikeus vaikeus Kasautuva .
’ prosentuaalinen
Keskiarvo osuus
0.13 2.28 15.87 50 84.13 97.72 99.72
| | | | | | |
3 2 -1 0 +1 +2 +3
Kielellisen kehityksen Kielellinen vaikeus Standardoitu
erityisvaikeus (Kehityksellinen viive) keskihajonta

Standardoitu normaalijakauma (keskiarvo=0, keskihajonta=1)

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd vanhempien kokemuksia tilan-
teessa, jossa huoli lapsen kielellisen kehityksen vaikeuksista herdd ja siitd, miten

tuki kdynnistyi.

Tutkimukseni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia ovat vanhempien ensihavainnot lastensa kielen kehityksen vai-
keuksista?
2. Millaisia ovat varhaisen puuttumisen ja tuen prosessit vanhemman ar-

vioimana?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi valitsin ldhestymistavakseni kvalitatiivi-
sen eli laadullisen ldhestymistavan. Tavoitteenani oli tarkastella vanhempien
esille tuomia havaintoja mahdollisimman tarkasti pyrkimalld rikkaaseen kuvai-
luun ja antamalla niille teoreettisesti mielekés tulkinta (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85).

Tutkimukseni kohderyhménéd olivat vanhemmat, joiden lapsella esiintyy
jonkinasteista kielellistd vaikeutta. Vaikeuden ei edellytetty olevan diagnosoitu.
Tutkimusaineiston kerdsin kolmesta eri kunnasta ympéari Suomea. Haastatelta-
via ldhestyin saatekirjeelld (LIITE 2) sekd kunnan varhaiskasvatuksen ettd pe-
rusopetuksen vilitykselld. Saatekirjeessd kerroin tutkimuksesta ja siihen osallis-
tumisesta. Vanhemmat saivat halutessaan jattda tdssa yhteydessd yhteystieton-
sa, jotta pystyin myohemmin olemaan heihin yhteydessa.

Saatuani kunnista myonteisen padadtoksen tutkimusluvalle, otin yhteytta
sdhkopostitse ja puhelimitse pdivdkodinjohtajiin sekd varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajiin. Haastateltavien 16ytyminen oli verrattain vaikeaa, koska aihe on
ilmeisen arka. Jotkut vanhemmista ehkd kokivat sopeutumisprosessinsa olevan
kesken ja kieltdaytyividt tdstd syystd tutkimukseen osallistumisesta. On myos
mahdollista, ettei tutkimusajankohta ollut perheille sopiva. Tdmé&n vuoksi laa-
jensin tutkittavien etsintdd kahdelle muulle paikkakunnalle sekd sosiaaliseen
mediaan. Julkaisin kahdessa eri Facebook-ryhmassa ilmoituksen, jossa kerroin
tutkimuksestani, sen tarkoituksesta ja pyysin vanhempia ottamaan minuun yh-
teyttd ilmaistakseen halukkuutensa haastatteluun. Kaksi haastateltavaa tuli
mukaan tutkimukseen tadtd kautta. Lisdksi yksi haastateltava 16ytyi yhteisen

tuttavan avulla. Henkilo ei ollut itselleni entuudestaan tuttu.
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5.2 Aineiston keruu

Olen kerdnnyt tutkimusaineistoni haastattelemalla lasten vanhempia. Metodi-
sesti kyseessd oli puolistrukturoitu haastattelu, joissa oli tietyt teema-alueet
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 75). Haastattelua on luonnehdittu joustavaksi aineis-
tonkeruumenetelmiksi. Tavoitteena siind on saada mahdollisimman paljon tie-
toa kiinnostuksen kohteena olevasta ilmitstd. Haastattelijalla on haastatteluti-
lanteessa myds mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksid, selven-
tdad kysymyksiddn tai ilmaisujaan tai kdydd keskustelua haastateltavan kanssa.
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin
yleistyksiin, vaan pyrkimys on kuvata ja ymmartaa jotain ilmiota tai tapahtu-
maa. Tarkoituksena on myos antaa teoreettinen tulkinta jollekin ilmitlle. N&in
ollen on myo6s olennaista valita tiedonantajiksi henkiloitd, jotka tietdvat tutkit-
tavasta ilmiostd paljon tai heilld on mahdollisimman paljon kokemusta asiasta.
Valinnan ei tule perustua satunnaisuuteen vaan se tulee tehdd harkiten ja tar-
koitukseen sopivasti. Tutkimusraportissa on myos kerrottava, mihin perustei-
siin haastateltavien valinta on perustunut, ja miten se tayttdad tarkoitukseen so-
pivuuden. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85-86.)

Tutkimukseen osallistuneita haastateltavia oli seitsem&dn. Kuusi haastatel-
tavaa oli ditejd, yhdessd tapauksessa samanaikaisesti haastateltavina olivat 4iti
sekd isd. Haastateltavien lapset olivat idltdan 5-10-vuotiaita. Heistd oli kuusi
poikia ja kaksi tyttoja. Yhdessd perheessd oli kaksoslapset. Aineistossa olevista
lapsista kolmella oli diagnoosi: puheen ja kielen erityisvaikeus, puheen tuoton
héirio, ja laaja-alainen puheen tuoton hiirio. Muilla lapsilla ei ollut diagnoosia.
Heiddn tuen tarpeensa liittyivdt dannevirheisiin, motorisiin vaikeuksiin tai lu-
kemisessa ilmeneviin haasteisiin.

Ottaessani yhteyttd haastateltaviin sovimme yhdessd ajankohdan ja pai-
kan haastattelulle. Haastateltavat saivat itse valita paikan haastattelulleen.
Kaikki heistd valikoivat oman kotinsa haastattelupaikaksi perustellen sita ky-
seisen pdivdn arkirutiineihin sopivimmaksi. Haastattelutilanteessa olivat ldsna

vain vanhempi tai vanhemmat. Lapsi, jota tutkimus koski, ei ollut ldsnd. Ker-
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roin haastattelun alussa nauhoittavani keskustelut my6hempaéd analyysiad var-
ten. Haastattelujen kesto vaihteli reilusta puolesta tunnista noin kahteen tuntiin.
Haastattelutilanteet olivat kaiken kaikkiaan olleet melko rauhallisia tilanteita.
Muutamia keskeytyksid tuli johtuen esimerkiksi puhelimen soimisesta tai lap-
sen tullessa huoneeseen. Haastattelut jatkuivat tdmén jdlkeen kuitenkin suju-
vasti eteenpadin.

Teemahaastattelussa edetddn tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tee-
mahaastattelun suunnittelu on hyva tehdd tarkoin. Laadittaessa haastattelu-
runkoa tulisikin haastattelukysymysten pohjautua teema-alueisiin. Ne ovat nii-
td alueita, joihin haastattelukysymykset varsinaisesti kohdistuvat. Haastatteluti-
lanteessa teemoja tarkennetaan kysymyksilld. Lisdksi tutkijan valitsemien tee-
ma-alueiden tulisi olla niin véljid, ettd se moninaisuus, joka tutkimuksen koh-
teena olevaan ilmiton siséltyy, tulee my0s esille mahdollisimman hyvin. (Hirs-
jarvi & Hurme 2014, 66-67.)

Tassa tutkimuksessa kadytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Kerroin
haastattelutilanteen alussa ja haastatteluaikaa sovittaessa, ettd toivon tilanteesta
mahdollisimman keskustelunomaista tilannetta. Olin tutkijana laatinut karkean
rungon haastattelun etenemiselle, jossa oli tutkimuksen kannalta keskeiset tee-
ma-alueet. Haastatteluissa teemojen jdrjestys vaihteli sen mukaan, miten haas-
tateltavat padtyivat niistd kertomaan tai miten tutkijana johdattelin tilanteen
kulkua niihin teemoihin, joista emme vield olleet keskustelleet. Tutkijana pyrin
rikastamaan haastattelujen syvyyttd soveltaen joustavasti Spradleyn (1979) et-
nografisen haastattelun periaatteita. Tavoitteenani oli saada tutkittavat kuvai-
lemaan kokemuksiaan mahdollisimman monipuolisesti.

Tutkimushaastattelulla on erityinen tarkoitus ja sen myo6ta osallistujilla on
myo6s keskenddn erilaiset roolit. Haastattelu on saanut alkunsa tutkijan aloit-
teesta, ja tutkija myos yleensd ohjaa tai suuntaa keskustelua tiettyjen puheenai-
heiden suuntaisesti. Tutkimushaastattelu rakentuu myos kysymysten ja vas-
tausten varaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 22, 26.)

Haastatteluja toteuttaessani minut yllitti tilanteiden vuorovaikutteisuus.
Jokaisesta haastattelusta tuli omanlainen tarinansa. My6s Ruusuvuori ja Tiittula

(2009, 29) toteavat, ettd oli haastattelu kuinka suunniteltu tahansa, se on aina
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vuorovaikutteinen tilanne, jossa haastattelija ja haastateltava toimivat suhteessa
toisiinsa. Haastattelusta syntynyt aineisto on myos heiddn vilillddn tuotettua
verbaalista materiaalia. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 29.)

Onnistunut etnografisesti orientoitunut haastattelutilanne muistuttaa
enemmadn keskustelua kuin ennalta laadittua, tiukasti kysymyksiin nojaavaa
etenemistd. Hyvd haastattelija oivaltaa ripedsti vastauksen olennaisen merki-
tyksen ja ndkee mahdolliset uudet suunnat, jotka haastateltavan vastaus avaa.
Erityisesti silloin, kun haastattelu on retrospektiivisesti eli takautuvasti suun-
tautunut, haastateltavan tietoja voidaan jasentdd. Haastattelija voi myos kayt-
tad hyodykseen aiempia vastauksia ja auttaa ndiden avulla haastateltavaa muis-
telemaan paremmin asioita. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 108.) Hirsjdrvi ja Hurme
(2014) ovat todenneet, ettd vanhemmat saattavat myos muistaa vddrin lastensa
kehitykseen liittyvid tapahtumia, tai niitd herkdsti myos kaunistellaan. Taméan
vuoksi on tirkedd saada heiddt muistelemaan asiaa mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 103, 108.) Myos Ruusuvuori ja Tiittulan
(2009) mukaan muiden vuorovaikutustilanteiden kaltaisesti myos tutkimus-
haastattelutilanne on luonteeltaan jatkuvasti puheenvuorojen mukaan muuttu-
va tilanne. Tdlloin on myos vaikeaa pitdytyd tiukasti etukdteen laadituissa oh-

jeistuksissa. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 56.)

5.3 Aineiston analyysi

Haastattelujen toteuttamisen jdlkeen litteroin aineiston sanatarkasti tekstiksi.
Litteroitua tekstid kertyi 206 sivua fontilla 12 ja rivivalilld 2. Tamén jdlkeen luin
aineistoa useita kertoja mahdollisimman tarkasti hahmotellen alustavasti sitd,
mitd lasten vanhemmat aineistossa kertovat. Tavoitteenani oli mahdollisimman
kattavan esiymmarryksen saaminen aineistosta mukaillen Pattonin (1990, 432,
436) esittamid laadullisen analyysin tarkasteluvaiheita. Etenemistdni ohjasivat
myos tutkimuskysymykset.

Padadyin kdyttimdan metodina sisdllonanalyysid, jota Tuomi ja Sarajdrvi
(2009, 91) ovat kuvanneet perusanalyysimenetelméksi laadullisessa tutkimuk-

sessa. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) ovat esittdneet, ettd laadullisen
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aineiston analysoinnissa on olemassa lukuisia vaihtoehtoja. Analyysissd voi-
daan pilkkoa, purkaa, koota, eheyttdd ja tdydentdd aineistoa. Sisdltod koodaa-
valla jasentamiselld, kokonaisuus hajotetaan pienempiin osiin ja tarkastellaan
nditd osia. Aineiston tarkastelua ei tulisi jattdad tahdn, vaan pienistd osista tulisi
1oytdd jotain yleisempdd. Tutkimusraportissaan tutkijan tulisi tdhdata tiivista-
mé&dn aineiston keskeinen sisdlté tutkimustehtdavadn liittyen kysymalld aineis-
toltaan esimerkiksi, mistd aiheista on ollut puhetta. Tdtd antia olisi tdrkedd
myos kommentoida ja keskusteluttaa oman ajattelun ja aiempien tutkimusten
valossa. Aineistosta voidaan my6s muodostaa esimerkiksi tapauskertomuksia,
jolloin laaditaan tiivistelmd jossa esitetddn tapauksen olennaisimmat asiat. Ndin
ollen mahdollistuu myos tapauksien vertaileminen ja erilaisten teemo-
jen/tyyppien rakentaminen tapausten pohjalta. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Aloittaessani aineiston analysointia luin aineistoa ldpi useita kertoja. Tein
kéasitekarttoja, aikajanoja ja muodostin haastateltavista profiileja selkiyttddkseni
itselleni aineiston olemusta. Tamdn prosessin aikana annoin aineistolle tilaa ja
ryhmittelin keskustelunaiheita sen mukaan, mistd haastatteluissa oli ollut pu-
hetta. Kokosin yhteen yhtenevid keskustelunaiheita muodostaen niistd teema-
alueita. Joistakin teemoista tein omia yld- ja alakategorioitaan. Toteutin pitkalti
aineistoldhtoiseen analyysiin pohjautuvaa menettelyd, jossa oli kuitenkin mu-
kana myos teoriaohjaavaa ulottuvuutta. Teoriaohjaavassa analyysissd on teo-
reettisia kytkentojd, jolloin teoria toimii apuna analyysin etenemisessad. Analyy-
sissd valittavat analyysiyksikot valitaan aineistosta kédsin, mutta analyysissa
tunnistetaan myo6s aiemman tiedon vaikutus. Tarkoituksenani ei my6skdan ol-
lut testata teoriaa, vaan kirjoittaa auki uusia ajatuksia. (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
95-97.)

Lukiessani aineistoa ja pohtiessani analyysitapaa, jasensin vanhempien
erilaiset kuvaukset tarinoina, koska tilannekohtaiset tekijat maadrittivat kerto-
muksia. Tdmdn vuoksi pdddyin tekemddn jokaisesta kuvailtavasta lapsesta
oman tapausprofiilin, jossa olen muuttanut lapsen nimen ja hdivyttanyt myos
tunnistetekijdt, kuten erisnimet ja paikkakunnan. Vanhempien havaintoja on

todenndkoisesti helpompi tarkastella, kun ne ndhdddn osana nditd profiileja.
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Télla tavoin olen selkiyttanyt itselleni sekd myo6s tutkimuksen lukijalle haasta-
teltavien tilanteiden kirjoa.

Aineistoa analysoidessani tein koodauksesta analyysirungon. Runko ra-
kentui aineistoa jérjestellen sen perusteella, mistd tutkittavien kanssa oli ollut
puhetta. Jarjestin keskustelunaiheita kategorioihin ja siten tunnistin vahvimmin
esille tulleet teemat. Pelkistin aineistoa eli karsin tutkimuskysymyksiin vastaa-
misen kannalta epdolennaisen siséllon pois. Tamaén jdlkeen klusteroin aineistoa
eli ryhmittelin etsien samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia késit-
teitd. Kasitteet, jotka kuvaavat samaa asiaa ryhmittelin ja yhdistelin luokaksi.
Nimesin luokan sen sisdltod kuvaavalla tavalla. Ndistd luokista muodostin yla-
ja alaluokkia aineistoldhtoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)

Tamaén jalkeen abstrahoin aineiston. Abstrahoinnissa on tarkoitus tunnis-
taa olennainen tieto ja muodostaa teoreettisia késitteitd. Abstrahointia jatketaan
yhdistelemalld luokituksia niin kauan kuin se aineiston sisdllon ndakokulmasta
on mahdollista. Tdssd vaiheessa myos empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin
késitteisiin, jolloin tuloksia késiteltdessd voidaan esittdd aineistosta muodostettu
malli. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-113.)

Esimerkki aineistosta perdisin olevan koodirungon rakentumisesta on seu-
raavanlainen: haastattelussa esille tulleet ilmaisut “hyvinkin rauhallinen”, ”laiska
vauva” ja " tid ei sit sano sanaakaan” on koottu yhteiseen padluokkaan (padluokka
1) “ensihavainnot ja ennuste”. Tédstd on erotettu kaksi eri yldluokkaa ensihavain-
noille: vihdinen dantely (yldluokka 1) ja ensisanojen ilmaantuminen viiveelld ja hidas
sanaston kasvu (yldluokka 2). Analyysia on jatkettu vield tdstd erottamalla oma
alaluokka sen perusteella, millaisia vaikeuksia kyseessd olevat ilmaisut ja en-
nusmerkit ennustivat. Esimerkkind vdhdisen ddntelyn tuottamista ennusteista
on muodostettu alaluokka 1: “kielellisen erityisvaikeuden ilmeneminen myochem-
min”. Muodostaessani luokituksia, olen hyodyntanyt taustateoriastani perdisin
olevia késitteitd, kuten Lyytisen (2000) esille tuoma ddntelyn piirteiden merkitys
myShemmalle puheen kehitykselle. Nditd teoretisointeja mielessd pitden olen
seurannut aineistossa ilmenevid asioita. Aineistosta esille tulevat asiat ovat

my0s ndin ollen vahvistaneet ja tukeneet taustateoriasta perdisin olevia asioita.
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Toteuttaessani aineiston analyysid olen luonut siitd luokkia, muodostaen
siitd alla olevan analyysirungon. Olen koonnut rungon mukaillen Sumen (2008,
73) tutkimuksessaan esittimad esimerkkid aineiston analyysistd. Loin jokaiselle
isommalle kokonaisuudelle sitd kuvaavan pddluokan, josta muodostui seké yla-
ettd alaluokkia. Jokaisen padluokan yhteydessd olen myos esittanyt, mihin tut-
kimuskysymykseen vastaan kussakin kohdassa. Pddluokka 3. eli haasteet tuki-
prosessissa ei liittynyt alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin, vaan tuli esiin ai-
neistoldhtoisesti merkittdvdnd kokonaisuutena. Esittelen tutkimukseni padluo-

kat kuviossa 2.

. Pidluokka 2.
Pddluokkal. * *3% Piiluokka 3.
A
Ensihavainnot
‘1 ennuste Varhainen
] ) puuttuminen Haasteet tuki-
ja varhainen prosessissa.

Kuvio 2. Airieiston analyysin luokitukset

*Vastaus tutkimuskysymykseen nro 1: Millaisia ovat vanhempien ensi-
havainnot lastensa kielellisen kehityksen vaikeuksien varhaisvaiheista? Tahan
esitdn vastausta kuviossa 2 sekd LIITE4. Pdadluokat olen muodostanut ryhmitel-
len ja jérjestellen aineistoa. Pddluokassa 1 olen eritellyt erilaisia havaintoja ja
ennusmerkkejd, joiden pohjalta olen muodostanut kaksi eri alaluokkaa, joilla
molemmilla on omat, tyypilliset piirteensd. Ndilld alaluokilla on myods myo-
hempada kielellistd kehitystd ja vaikeuksia ennustavat merkit.

**Vastaus tutkimuskysymykseen nro 2: Millaisia ovat varhaisen puuttu-
misen ja tuen prosessit vanhemman arvioimana? Havainnollistan tdta kuviossa
2. ja liittessd 5. Tdssd on eriteltynd vaikeuksien varhainen tunnistaminen ja var-
hainen tuki omiksi luokiksi. Vaikeuksien tunnistaminen on jaettu sen perusteel-
la, kuka vanhempien kertomuksissa toimi aloitteen tekijand. Varhaista tukea on
kuvattu sen riittdvyyden ja vanhemman osuuden kautta.

*** Mitka tekijait vanhempi on kokenut haasteelliseksi tukiprosessissa?

Havainnollistan tdtd kuviossa 3 ja liitteessd 6. Tukiprosessiin liittyvit haasteet
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eivat ole suoranaisesti tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksind, mutta haluan
nostaa ne omaksi padluokakseen niiden esiintyessd vahvasti aineistossa. Olen
jaotellut haasteita vanhemmuuteen liittyviksi haasteiksi ja yhteiskuntaan ja pal-
velujdrjestelméaan liittyviksi haasteiksi eritellen jalkimmaisessd luokassa myos

kuntakohtaisia eroja varhaisen puuttumisen ja varhaisen tuen osalta.

5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimukseen osallistuneet perheet valikoituivat mukaan tutkimukseen heiddn
oman halukkuutensa perusteella. Tutkijana en tiennyt keille pyyntokirje osallis-
tua tutkimukseen oli jaettu, joten tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtois-
ta. Tayttamalld saatekirjeeseen yhteystietonsa perheet antoivat kirjallisen suos-
tumuksensa haastattelulle. Saatekirjeessd perheille oli kerrottu lyhyesti tutki-
muksesta, ja ettd tutkimukseen osallistuminen perustuu luottamuksellisuuteen
ja heiddn anonymiteettinsd on suojattu. Kerroin ndméd haastateltavalle uudel-
leen haastattelutilanteen alkaessa. Tdstd syystd tutkittavien informointi tutki-
muksen tavoitteista ja olemuksesta on todenndkoisesti ollut riittavaa.

Nauhoitin haastattelut myohempdd aineiston analysointia varten. Litte-
roin haastattelut sanatarkasti tekstiksi. Tunnistettavuustekijdt, kuten murre,
paikkakunnan nimi tai muut erisnimet hdivytin litterointivaiheessa. Aineisto-
otteissa tutkittavat on erotettu toisistaan merkeilld h2, h3, jne. Haastattelijan
olen merkinnyt koodilla h. Ainoastaan itse tutkijana tieddn, kenelle haastatelta-
vista kyseinen koodi kuuluu. Tutkimuksen ajan sdilytdn aineiston lukollisessa

kaapissa ja tutkimuksen valmistuttua tuhoan aineiston asianmukaisesti.

6 TULOKSET

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on ollut saada esille vanhempien kokemuk-
sia ja havaintoja lapsensa kielelliseen kehitykseen liittyen. Olen tutkijana erityi-

sen kiinnostunut siitd, millaisia havaintoja lasten vanhemmat ovat tehneet lap-
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sensa kielelliseen kehitykseen liittyen. Olen muodostanut haastateltavista ta-

pauskuvaukset.

6.1 Tapausten esittely

Tapaus “Pekka”

Pekka on nyt jo kouluikdinen poika jolla on diagnosoitu puheen ja kielen eri-
tyisvaikeus, (ent. dysfasia). Hanen ditinsa on 2-vuotisneuvolassa ilmaissut huol-
taan, silld lapsi ei tuottanut lainkaan sanoja. Neuvolan taholta ehdotettiin seu-
rantaa 3. ikdvuoteen asti, mutta diti halusi, ettd asiaan tartuttaisiin aiemmin.
Lapselle pdadyttiin varaamaan 2,5-vuotisneuvola, jossa paikalla oli myds laaka-
ri. Tamaén jalkeen Pekka pddsi pdivahoitoon, joka toteutettiin kuntoutuksellise-
na. Pekka on ollut vauvana hyvin hiljainen ja 4iti pitkdan tulkitsi lapsen olleen
vain tavanomaista rauhallisempi lapsi. Myohemmin hénelld alkoi kuitenkin
ilmetd turhautumista, silld hdn ei tullut ymmarretyksi. Han saattoi turhautu-
neena hakata paata seinddn. Varhainen leikki oli yksipuolista, héin jarjesteli lelu-
ja omalla tavallaan. Varsinaista puhetta Pekka alkoi tuottaa ollessaan 5-vuotias.
Nyt Pekka on jo kouluikdinen ja kdy erityiskoulua. Hanelld on télld hetkella
yksilollistettynd oppiaineena ainoastaan didinkieli, muut oppiaineet menevit
yleisen opetussuunnitelman mukaan. Héanelld on lukemisessaan edelleen mer-

kittdavid haasteita.

Tapaus “Kirsi”

Kirsi on nyt kouluikdinen tytto, jolla on diagnosoitu puheen tuoton hdirio. Kir-
sin diti kiinnitti 1-vuoden idssd huomiota tyton kielen kehitykseen, silld hin ei
tuottanut sanoja. Aiti keskusteli havainnoistaan tuttaviensa kanssa, ja jdi seu-
raamaan asiaa. 3-vuotisneuvolassa asia tuli ilmi tehtdvid tehdessd, jolloin tytto
ei vield tuottanut puhetta. T4dlloin hdn péddsi puheterapeutin arvioon ja keskus-
sairaalan tutkimuksiin. Hdnelld aloitettiin sddnnollinen puheterapia. Han oli

oppinut kommunikoimaan didin kanssa eleiden ja katsekontaktin avulla. Ha-
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nelld on ollut useita korvatulehduksia. Varhaista dédntelyad tai jokeltelua hanelld
ei ole ilmennyt; diti on kiinnittanyt huomiota lapsen hiljaisuuteen. Ensimmaisid,
muutaman sanan lauseita Kirsi alkoi tuottaa 3,5-vuoden idssd. Vanhemmille on
annettu viittoma-opetusta ja opastusta kuvien kadytossda (AAC-kansio.) Kirsilld
on ollut vaikeuksia ohjeiden muistamisessa ja oman toiminnan ohjauksessa.
Nimedminen on ollut vaikeaa, ja sanasto suppea. Kirsin kerronta on edelleen
ronsyilevéaa. Kirsi kédy erityiskoulua ja nyt kouluidssa lukemissujuvuus on haas-

tavaa ja vaikeuksia tuottaa myos luetun ymmaértaminen.

Tapaus ”“Anna”

Anna on kouluikiinen, kolmasluokkalainen tytts. Aidin kuvauksen mukaan
hdn on ollut aina “hiljainen ja kiltti” lapsi, jolla on vauva-aikanaan ilmennyt
jokeltelua. Héanelld ensisanat ilmaantuivat n. 1,5-vuoden idssd. Sanahahmot oli-
vat tuolloin epdtarkkoja. Sana- ja lausetasoinen puhe alkoi Annalla kuitenkin
tastd kehittyd, mutta hédnelld on ollut haasteita kertovan puheen taidoissa. Nyt
kouluidssd, hdnelld on ollut vaikeuksia oppia lukemaan. Télld hetkelld luetun
ymmirtdminen ja vieraan kielen oppinen tuottavat haasteita. Aiti otti asian pu-
heeksi neuvolakdynneilld ja hdn sai neuvolasta danneharjoitteita. Koulussa 4iti
on itse ottanut asian puheeksi opettajan kanssa, ja Anna on padassyt myochem-
min kdymadan laaja-alaisen erityisopettajan luona. Annan 4iti ja isd ovat myos

kayttaneet paljon aikaa Annan koulunkdynnin tukemiseen.

Tapaus “Jussi”

Jussi on nyt 5-vuotias poika. Vauva-aikana hdn on ollut voimakkaasti tarpeensa
ilmaiseva lapsi. Aidin kertoman mukaan hénelld on ilmennyt konsonanttipai-
notteista jokeltelua, mutta muutoin hdn on ollut melko hiljainen lapsi. Ensim-
mdiset sanat hédnelle ilmaantuivat noin yhden vuoden idssd, mutta niitd oli
maddréllisesti vahan. 3-vuotiaana hdn alkoi tuottaa enemmédn puhetta. Asiaa
seurattiin neuvolan taholta. 1-ja 2,5-vuoden vililld hdnen sanavarastossaan py-

syivat vain tietyt sanat, eikd sanastossa tapahtunut suurta maérallistd kasvua.
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Han myos sekoitteli eri ddnteitd ja sai neuvolasta lahetteen puheterapiaan. Tallad

hetkelld héan harjoittelee vield kahta dannetta.

Tapaus “Sami”

Sami on nyt 5-vuotias poika. Aidin kertoman mukaan, hin on vauvana tuotta-
nut ddntelyd ja jokeltelua. Ensimmadiset sanat hanelld ilmeni 9kk:n ikdisend. Ha-
nelld ei 2-vuotiaana kuitenkaan ollut juurikaan ymmaérrettdavid sanoja. Aidin
mukaan puhetta oli paljon, mutta siitd ei saanut selvdad. Neuvolalddkédrin suosi-
tuksesta lapsi ohjattiin pdivahoitoon, ja tdamdn lisdksi puhe- ja toimintaterapi-
aan. Neuvolan taholta hdnen kielellistd kehitystdan seurattiin tihennetysti puo-
livuosittain. Aiti kuvailee Samia vikkeliksi, temperamenttiseksi ja malttamat-
tomaksi. Keskittyminen on vélilld haastavaa. Motoriikan osalta Samilla on my6s
haasteita. Samin kehonhallinnassa on puolieroja, ja diti kuvaa hantd motorisesti
kompelohkoksi.

Tapaus “Timo”

Timo-profiilin muodostaa 5-vuotiaiden kaksospoikien tarina. Heidén profiilinsa
on yhdistetty sen vuoksi, ettd tarkastelen tdssda vanhempien havaintoja. Van-
hempien muistikuvat vauva-ajalta ovat hatarat, silld luonnollisesti kaksoslasten
vauva-aika on verraten tyoldampad. Toisella lapsella on haasteita motoriikassa,
ja vauva-aikana oli kiinnitetty huomiota tdmén jantevyyteen. Tutkimuksissa
vauva todettiin kuitenkin normaalikehityksen vaihteluun kuuluvaksi. Han kay
talld hetkelld motoriikkaryhmaéssd. Sanaston kehitystd on seurattu kirjaamalla
poikien tuottamia sanoja ylos. 4-vuotisneuvolasta on saatu ldhete puheterapi-
aan ddnnevirheiden vuoksi. Puheesta on ollut vaikeaa saada selvdd. He ovat
kidyneet puheterapiassa nyt kolme kertaa ja saaneet kotiharjoitteita. Aanteita

puuttuu tdlld hetkelld vield kaksi.

Tapaus “Janne”

Janne on nyt 5-vuotias poika. Han on syntyessddn ollut isokokoinen, ja hanelld

on ilmennyt lihasheikkoutta. Aidin kertoman mukaan hin ollut rauhallinen
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lapsi ja tuottanut vauvana &dédntelyd. Kdvelyn oppimisen vaiheessa kehitys ei
olekaan ldhtenyt edistymddn odotetulla tavalla Aluksi Jannen diagnoosina on
ollut monimuotoinen kehityshdirio, joka on mythemmin vaihtunut vaikea-
asteiseksi puheen tuoton ongelmaksi. Hdn on ohjautunut keskussairaalan tut-
kimuksiin poissaolokohtausten vuoksi. Héanelle on tuolloin tehty laajat tutki-
mukset ja nyt sairaalajaksoja on noin kerran vuodessa. Talld hetkelld héan tuot-
taa yksittdisid sanoja perusmuodossa perdkkdin ja kdy sddannollisessd puhe- ja

toimintaterapiassa.

6.2 Ensihavainnot ja ennuste

Esittelen tdssd alaluvussa niitd ennusmerkkejd, jotka tutkimukseeni osallistu-
neilla myohemmin ennakoivat kielellistd vaikeutta. Kokonaisuudessaan tama
luku antaa vastauksen tutkimuskysymykseen nro 1: ” Millaisia ovat vanhem-
pien ensihavainnot lastensa kielellisen kehityksen vaikeuksien varhaisvaiheis-

ta?”

6.2.1 Varhainen kielellinen kehitys

Vanhemmat kuvasivat haastatteluissa lapsensa kielen kehitysti ja siitd tekemi-
dan havaintoja. Néaissd ensimerkeissd voidaan ndhdéa tietynlaista kahtiajakoa,
joka osoitti myos suuntaa myohemmaéille kehityskululle. Ennusmerkkien osalta
vanhemman huolen oli herdttanyt lapsen hiljaisuus tai puheen puuttuminen
kokonaan. Toisen tyyppinen tapaus oli puolestaan ensisanojen ilmaantuminen
viiveelld, johon liittyy my6s hidas sanaston kehitys. Télloin kuitenkin vauva-
aikana oli ilmennyt &ddntelyd. Niilld lapsilla, joilla puhe puuttui aluksi koko-
naan, ilmeni myo6s viivettd sanojen tuottamisessa ja sanojen kasvussa, mutta
ennusmerkit olivat heiddn kohdallaan selkedsti kokonaisvaltaisempi ddntelyn
puuttuminen. Tdmédn perusteella olen jakanut taman varhaista kielellistd kehi-
tystd koskevan osion kahteen eri alaluokkaan: vahdinen ddntely ja ensisanojen

ilmaantuminen viiveelld. Nama ovat kaksi luokkaa, jotka voidaan selkedsti erot-
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taa toisistaan, joilla on omat ominaispiirteenss ja jotka tdssd aineistossa noudat-

tavat myos omaa kehityskulkuaan.

Vihiinen ddintely. Vanhempi oli kiinnittdnyt huomionsa ensimmadisend lapsen
ddntelyn vdhdisyyteen vauva-aikana. Vanhempi kuvasi myos hiljaista lastaan
termein “hiljainen”, “hyvinkin rauhallinen” tai “laiska” vauva. Pekan diti oli

kiinnittanyt huomiota lapsensa hiljaisuuteen:

”Ja niinku sit just semmonen 66 ei nyt ihan apaattinen mut vahan semmonen mut sella-
nen hyvinkin rauhallinen tavallaan niinku miten mé voisin sanoo et se on ihan niinku
laiska vauva et sillai ettéd se niinku hirveesti jatti niinku asioita tekemattd mité sitte taas
tytto oli tehny. "h2

Pekan didin puheenvuorossa kdy siis ilmi, ettd Pekka on ollut poikkeuk-
sellisen rauhallinen lapsi. lmaisut “laiska vauva” ja ”jitti asioita tekemdtti” ku-
vastavat myos osaltaan lapsen synnynndistd temperamenttia. Toinen vanhempi
saattoi tulkita lapsensa hiljaiseksi ja rauhalliseksi hyvinkin pitkdan, kun taas
toinen huolestui aiemmin. Myo6s Kirsin 4diti kuvaa lapsensa varhaista dantelya

seuraavasti:

”et sit ei sit niinku voinu silleen mutta mé aloin sit huolestuun sit enempi tota ni (tyttd)
oli semmonen yhen vanha. (...). Et et ma sit aloin miettiin et hitto t4d4 ei sit sano sanaa-
kaan et vdhia niinku sillai.” h3

Molempia vanhempia yhdisti se, ettd heilld oli jo entuudestaan lapsia, jon-
ka myotd lapsen kielellisen kehityksen vaiheet on kéyty jo kertaalleen vanhem-
pana ldpi. Tamén lisdksi molemmissa keskusteluissa tuli my6s ilmi vauvan ”lii-
allinen tyytyovdisyys”. Tama heritti varsinaisen huolen kuitenkin vasta siind vai-

heessa, kun sanoja ei alkanutkaan tulla tyypillisen kehityskulun mukaisesti.

Kielellisen erityisvaikeuden ilmeneminen myochemmin. Mikali lapsi oli ollut hiljainen
jo vauva- aikana eikd tuottanut ddntelyd tai myohemmin puhetta, ennakoi se
tdssd aineistossa laaja-alaisempia vaikeuksia myohemmin. Sekd Pekalla etta
Kirsilld diagnosoitiin my6hemmin erityisvaikeus kielelliselld osa-alueella. Mo-
lemmilla lapsilla seurantaa toteutettiin 2-3 ikdvuoteen asti. Puuttumista lapsen

vaikeuksiin esittelen mychemmin taméan tutkimuksen aikana. Tadssd aineistossa
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ndyttdisi siis siltd, ettd ddntelyn ja sanojen puuttuminen kokonaan ennakoi kie-

lellista erityisvaikeuden esiintymista.

6.2.2 Ensisanojen ilmaantuminen ja hidas sanaston kasvu

Vanhemmat kuvasivat ensimmadisten sanojen ilmaantumisen olleen seikka, joka
kiinnitti heiddan huomion kielellisen kehityksen osalta. Tdlle oli tyypillistd, van-
hempi odotteli ensisanojen ilmaantumista, ja alkoi huolestua. Lapsella kuiten-
kin ilmeni vauva-aikana dédntelyd, joten tdssd tapauksessa ei ollut kyse hiljaises-
ta lapsesta, jota olen kuvannut aiemmin.

Usealla lapsella tdssd aineistossa ensimmdiset sanat olivat kuitenkin il-
maantuneet noin 1-1,5 vuoden tienoilla, mutta tamén jédlkeen sanastossa ei ol-
lutkaan tapahtunut odotettua kasvua. Poikkeuksena tédstd oli Sami, joka tuotti
ensimmadiset sanansa 9 kk:n idssd, mutta tdmaén jdlkeen ei tuottanut tunnistetta-
via sanoja eikd sanasto ldhtenyt hdnen osaltaan kasvuun. Palaan Samille tyypil-
lisiin ennusmerkkeihin otsikon “my6hemmaét vaikeudet kertovassa puheessa,
puheen selkeydessd ja lukemisessa” alla.

Tuotetut ensimmadiset sanojen sanahahmot saattoivat olla myos epdselvid.
Annan diti kuvaa alla olevassa aineisto-otteessa Annan tuottamia ilmaisuja seu-

raavasti:

”Se oli aina iija.ettd se ei vaan niinku tullu sit4 isid. (...) Ja sitte niinku teletapit oli sillon
ihan in.niin se oli aina piipappi. (...) Vaikka me niinku yritettiin et teletappi. (...) Et niin-
ku yrittdd mutta ei se ei vaan niinku menny sill4 ja oli semmoset sanat niinku heti tuli
niinkun ettd joo kaytti my0s joistain muista niinku nyt hukkuu en muista mutta oli niiku
muitaki.” hé6

Vanhemmat kertoivat itse oppineensa ymmartdmdan lastaan, mutta vie-
raampien henkilsiden oli vaikeaa saada selvda lapsen puheesta. Adnteet myos
usein sekoittuivat, ja lapset saattoivat korvata ddnteitd. Vaikeudet sanojen tuot-

tamisessa ja sanaston kasvussa ilmenivat myos vaikeutena kertoa asioista.

Mychemmiit vaikeudet kertovassa puheessa, puheen selkeydessi ja lukemisessa. Niilld
lapsilla, joilla viivdstymistd ilmeni ensisanojen tuottamisessa ja sanaston kas-

vussa, esiintyi tdssd aineistossa myShempid vaikeuksia varsinkin kertovan pu-
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heen taidoissa. Puhe saattoi myos olla vaikeaselkoista ja ddnteet sekoittua tai
niitd korvattiin toisilla danteilld. Vanhemmat kuvasivat lapsen kerronnan olleen
suppeaa. Aineistossa oli my6s lapsia, jotka ovat tdlld hetkelld jo kouluikéisia.
Heilla kaikilla ilmeni vaikeuksia lukemisessa ja luetun ymmartamisessa.

Jussin diti kuvaa Jussin sanaston kehitystd seuraavassa aineistoesimerkis-
sd:

”No aika hitaalla tahdilla ettd kolme vuotiaana oikeestaan vasta alko tuleen niita. (...) Et

se oli sitd yhestd kahteen vuoteen sielld oikeestaan pysy ne yhet tietyt sanat tai kahteen{

puoleenki vuoteen.(...) ja ku tuntuu ettd tuo holpottad koko ajan mutta se puhe on vilil
se ettd se niitd klr]alrma vaihtelee.” H4

Jussille tyypillisid piirteitd olivat sanaston hidas kasvu ja ddnteiden sekoit-
tuminen ja korvautuminen. Samin 4diti kuvaa puolestaan Samin kielellisen kehi-

tyksen varhaisvaiheita Samin kohdalla seuraavasti:

”No siis neuvolas varmaan sitd et ku (poika) sano ensimmaéisen sanan kylld yheksan
kuukauden ikédsend.se oli oikeestaan siini. (...) Ja sitte ku kaksvuotiaana pitds sanoo
kymmenen sanaa. (...) Neuvolan ohjeitten mukaan ja kaks ja puol vuotiaana pitds olla
enemmdn ni (poika) ei sanonu mitadn sanoja. (...) Ja sit tota puhu paljon. (...) mut ei saa
siis selvéd. (...) koko ajan ddnessd, mutta siis kolmevuotiaana md ymmaérsin tottakai ja isé
ymmartdd.” h5

Molemmissa aineistoesimerkeissd tuli esille sekd hidas sanaston kehitys
ettd sanojen epdselvyys. Vanhemmat olivat oppineet ymmartdmé&an lapsensa
puhetta, mutta vieraan oli vaikeaa saada lapsen puheesta selvdd. Vanhemmat
kertoivatkin kokeneensa tamén varsin harmillisena lapsen kannalta. Lapsi saat-
toi ottaa puheen avulla kontaktia vieraaseen henkil6on, mutta henkil6 ei saa-
nutkaan selvdd lapsen puheesta. Tama aiheutti myods vanhemmassa mielipahaa.
Annan &iti kuvaa seuraavassa Annan kerrontaa ilmaisulla “h6: semmoisia niinku
ei hirvednd. ettd lyhkdisid yksinkertasia lauseita.” Annalla ilmeni siis alle kouluikéi-
send vaikeuksia kerronnassa ja lausetason puheessa. Myohemmin vaikeudet
tulivat esille kouluidssd lukemaan oppimisen tyoldytend ja lukemissujuvuuden
haasteina. Annan &iti kuvaa Annalla ilmenneitd vaikeuksia kouluikdisend seu-

raavanlaisiksi:

”Ja siis m& luulen et nyt ku esimerkiks kolmas luokka oli ihan todella todella vaikee. (...)
Ku tuli kato yllit ja uskonnot. (...) Ja kaikki. (...) Niin tosi paljo.” h6
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Annan tarina antaa tidssid tutkimuksessa viitettid siitd, millaisina sellaisen
lapsen vaikeudet ndyttaytyvat kouluikdisend, jolla on ollut haasteita nuorem-

pana sanaston kehityksen ja kertovan puheen osa-alueella.

6.3 Varhainen puuttuminen

Kasitdn tassd tutkimuksessa varhaisen puuttumisen alkavan siitd, kun asioihin
aletaan kiinnittdd erityistd huomiota. Tdmad saattaa olla keskustelu vanhemman
ja ammattilaisen vdlilld, ohjaaminen toiselle ammattilaiselle tai tutkimuksiin.
Varhainen puuttuminen nivoutuu keskeisesti myos varhaisen tuen kanssa.
Varhainen puuttuminen ja varhainen tuki kdyvit ikddn kuin vuoropuhelua,
jossa toista ei juuri voi olla ilman toista. Olen kuitenkin p&adtynyt tarkastele-
maan nditd eri alaluvuissaan mahdollisimman rikkaan kuvailun saavuttamisek-
si.

Téassda alaluvussa vastaan tutkimuskysymykseen nro 2: "Millaisia ovat
varhaisen puuttumisen ja tuen prosessit vanhemman arvioimana?” Olen jaka-
nut tulokset kahteen eri luokkaan: aloite vanhemmalta tai ammattilaiselta. Ai-
neistossa ne ndyttaytyivat tdllaisella kahtiajaolla. Vanhemmat kuvasivat lapsen
varhaiseen kielen kehityksen liittyvan huolen esille tuomista tapahtuneen joko

omastaan tai neuvolan aloitteesta.

Aloite vanhemmalta. Tédssd tutkimuksessa yksi merkittava tutkimustulos oli, ettd
suurimmassa osassa tapauksia vaikeuksien tunnistaminen oli lahtenyt liikkeelle
vanhemman aloitteesta. Joukossa oli my0s tapauksia, joissa aloite oli tullut las-
tenneuvolan taholta mutta niitd oli tdssd aineistossa vdhemman. Pekan tapauk-
sessa neuvolan taholta ehdotettiin seurantaa kolmeen ikdvuoteen asti, mutta
diti koki ettd halusi asiaan puututtavan jo aiemmin. Alla olevassa esimerkissa
Pekan 4iti kuvaa prosessin liikkeelle ldhtod. Esimerkistd kdy ilmi myos van-

hemman aloitteellisuus asian kohdalla.

”Siitd md niinku halusin ite et seuraava ois ollu vasta 3-vuotiaana niin mé halusin sitt4 ite
ettd voiko kattoo kaks ja puolvuotiaana ja no sit siihen tuli niinku ensin oli neuvola ja
varmaan viikon padsta sithen tuli sitte niinku lddkéri ja. (...) Olikohan jopa puheterapeut-
tikin mukana siind ku ruvettiin kattoon sitd. sit kdytiin ensin kunnallisessa puhetera-
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peutissa ja sitte ennenko pddstiin keskussairaalaan niin se oli sit varmaan taas puol vuot-
ta menny.” h2

Kielellisen kehityksen seurantaa toteutettiin monessa tapauksessa tihenne-
tyilld neuvolakdynneilld ja asiaan luvattiin palata myohemmadssa vaiheessa,
viimeistddn lapsen ollessa 3-vuotias. Kirsin tapauksessa diti pohti itsekseen Kir-
sin kielellistd kehitystd, kunnes asiaan puututtiin 3- vuotisneuvolassa. Talloin
neuvolakdynnilld lapsen kielellistd kehitystd arvioi myos puheterapeutti. Samin
kohdalla asiaa seurattiin tiheammin, tarkemmin ottaen puolivuosittain. Olen
valinnut alla olevan Kirsin didin haastattelun esimerkkina varhaisesta puuttu-
misesta sen vuoksi, ettd siind korostuu myos keskustelun ja havainnoinnin
merkitys:

” Joo joo.et sitte kolmivuotisneuvolassa ku siind piti sitte tota niin.siis seh&n on ollu aina

se tykkad hirveesti tehdd ja sillon oli vield (terveydenhoitaja) meiddn neuvolaterkkarin.

(...) Niin sit se (terveydenhoitaja) oli et tehddan téllasia ja (tyttohan) sit teki et se tykkaa

hirveesti jotenki ja niin sitte oli ettd niin ettd ketds hahmoja on ettd ketds tunnistat etta

mites muumeja tunnistat.ai ei (tytto) muuten puhu mitdédn.siind vaiheessa vasta tajus et ai
jaa ei sieltd tuu sanoja et ei (tyttd) puhu.sit se oli ettd tdh ettd niin ettd teki niin natisti
kaikki nédéd tehtdvat mitd tehtiin etta. (...) Sit se oli jotenki ihan hdmillddn et ei se siltd (ty-
toltd) tuu sanoja.ja sit oli ettd sit pyydettiin se puheterapeutti sit ku on saatu ne kaikki ju-
tut tehtya. (...) Sitte pyﬁdettiin hénet sithen ettd vahan et mitd tehdéén ja sit se oli et han
ottaa niinku kdymé&&n hdnen luonaan ettd varataan aikaa ettd hdan vahén tutustuu téssa et
vahd ennakkoon niinku (tytt6d) vahdsen ettd vahan et minkalainen on niinku.sehén oli

sehdn on ollu niinku ihan tosi arka.ja ujo etta tietenki niinku ku sulla ei oo sanoja niin se
ettd se on hirveen vaikeeta.”h3

Kirsin diti mainitsi haastattelussa aiemmin pohtineensa Kirsin kielen kehi-
tystd. Han ei kuitenkaan itse tuonut asiaa aiemmin esille neuvolakdynnilla. Kir-
sin diti koki kaipaavansa tukea lapsen kielelliseen kehitykseen liittyen ylipaa-
tadan. Kirsin vaikeudet kdvivit ilmi vasta 3-vuotisneuvolassa tehtdvid tehdessa.

Kirsin didin kantama huoli kdy ilmi seuraavasta aineisto-otteesta:

h3:et sitten mun serkku taas oli tota oli niinku et se oli tota niinku no niinku no tonne eri-
tyistarhanopettaja vai mikd on vai onks se lastentarhanopettaja mut kuitenki niin sit se oli
yks vuotta ihan mahdollista et siin oli ihan sellanen pienryhma niin se oli vaan olisko sii-
né ollu tyyliin viis kuus lasta niin niill4 kaikilla oli jonkinlainen tota puheen tuoton juttu
niin siltd aloin kyseleen ettd miks ei (tyttd) sano mitddn ja se sano niin ettd on ollu sem-
monen joka on pikkuhiljaa ldhteny yhen vanhana sanoon sanoja et me verrataan lapsia
keskenddn.et se sano et ei hdn nékis mitdan huolta et sitte ku tayttdd kolme et jos ei sit-
tenkddn niinku sanoja tuu niin

h:;joo
h3:et sitte siind kolmivuotisneuvolassa sitte niinku kannattaa niinku sanoo

h;joo



61

h3:m3 olin ettd no voi helkatti ettd kylld on pitkd kaks vuotta
h:niin odottaa

h3:et totta niin véilla sit huomas niinku (tytostd) et ku silld ei sanoja tuu, se oli niinku var-
sin niinku semmonen hirmu ujo ja tietty hirveen vaikee tutustuu kehenk&an ku sulla ei
oo kieltd miten toisen kaa jutella.

Kirsin 4iti oli siis keskustellut asiasta tuttaviensa kanssa ja ilmaissut heille
huolensa asiaan liittyen. Hén oli jddnyt seuraamaan ja odottamaan puheen il-
maantumista. Kirsin &iti koki my6s jadneensad hieman yksin asian kanssa. Kirsin
kohdalla on néhtédvissa selked ajan hukkaantuminen kolmivuotisneuvolaa odo-
tellessa.

Seuraavassa puolestaan Annan aiti kuvaa Annan 1,5-

vuotisneuvolakdyntid seuraavasti:

”Ni médhén olin heti neuvolassa puoltoista vuotisneuvolassa et miten ettd ku t44 ei sano

mitdan. (...) Niin ei tarvii niinku et se on vaan ihan normaalia ja jonku puoltoista vuoti-

aana rupes puhuun sit sellasia ettd anna leip&é tai tommosia tosi yksinkertasia lauseita.ja

sitte sit se kuitenki kehtty ihan normaaliks mun mielestd se mutta se ettd kun sen piti se-

littad joku.” h6

Annan diti mainitsee ylld olevassa esimerkissd myos ottaneensa asian esil-
le neuvolakdynnillda. Han tuo esimerkissa esille, kuinka asiaan ei kiinnitetty sen
suurempaa huomiota. Vaikka Annan puheessa tapahtui edistymistad 1,5-vuoden

idssd, asia kuitenkin huoletti vanhempaa toistuvasti.

Aloite ammattilaiselta. Huolta otettiin puheeksi my6s neuvolan taholta tarkastel-
taessa lapsen kielellistd kehitystd. Tassa oli ndhtédvissa selkeitd eroja eri paikka-
kuntien vililld. Palaan ndihin vield alaluvussa 6.5.1.2. Vaikeuksien tunnistami-
nen neuvolatilanteessa liittyi joko terveydenhoitajan tekemiin testeihin ja mui-
hin havaintoihin, tai vanhemman esille tuomiin asioihin. Asiaa paadyttiin usein
myds seuraamaan ja vanhempaa pyydettiin kirjaamaan lapsen sanatuotoksia
ylos.

Samin didin alla oleva haastatteluote on ollut esilld jo aiemmin tdssd tut-
kimuksessa, mutta haluan nostaa sen tdssd yhteydessd esille uudelleen varhai-

sen puuttumisen ja ammattilaisten aloitteen nakokulmasta:
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h:mutta tosiaan kerro vaan uudestaan et lagkari oli tosiaan ehdottanu sitd paivahoitoon
ni miten se juttu niinku ldhti liikkeelle alusta.et miké oli se ensimmaéinen merkki mista
huomasit.tai oliko teilld sielld neuvolas puhetta vai kuinka niin.

h5:no siis neuvolas varmaan sitd et ku (poika) sano ensimmaéisen sanan kylld yheksan
kuukauden ikdsend.se oli oikeestaan siini.

h;joo
h5;ja sitte ku kaksvuotiaana pitds sanoo kymmenen sanaa
h;joo

h5:neuvolan ohjeitten mukaan ja kaks ja puol vuotiaana pitds olla enemmaén ni (poika) ei
sanonu mitddn sanoja.

h:joo.

h5;ja sit tota puhu paljon.
h:;joo

h5:mut ei saa siis selvaa.
h:;joo.joo.

h5:koko ajan ddnessd, mutta siis kolmevuotiaana md ymmarsin tottakai ja isd ymmartaa
mut sit se lddkiri sano et kannattas laittaa se kahtena péivana ainaki hoitoon.

h:;joo.oliks teilld sitten niinku jossain mm mika laakari teilld oli sitten
h5:no siis ihan neuvolalddkéri (ladkarin nimi)

h:;joo

h5:kenen kans ollaan ollaan

h;joo

Tdssd esimerkissd huoli oli siis otettu puheeksi lastenneuvolassa. Van-
hemmat olivat oppineet ymmartdmaéan ja tulkitsemaan lapsensa puhetta, mutta
neuvolatilanteessa puheen vaikea ymmarrettdvyys suhteessa ikdtasoon tuli esil-
le. Samanaikaisesti varhaisen puuttumisen yhteydessd Samille myos ehdotettiin

tukitoimia, eli tdssd tapauksessa pdivahoitoa kahtena pdivand viikossa. Samin
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tapauksessa ndin ollen myo6s yhdistyvat varhainen puuttuminen ja varhainen

tuki.

6.4 Varhainen tuki

Katson varhaisen tuen alkavan silloin, kun jotain aletaan tehd& toisin lapsen
kehitystd edistdvasti. Tdssd luvussa olen myos vastannut tutkimuskysymyksee-
ni kaksi (tukiprosessit) tarkastellen sekd vanhemman kokemaa tuen riittavyytta

ettd vanhemman roolia osana varhaista puuttumista ja tukiprosessia.
6.4.1 Tuen riittavyys vanhemman kokemana

Tarkasteltaessa varhaista tukea, merkittavin 16ydos oli vanhempien kokemus
heille annetun tuen riittimattomyydestd. Useat vanhemmat kokivat, ettd olisi-
vat kaivanneet enemmadn tukea tai varhaisempaa puuttumista huoleensa jossa-

kin vaiheessa prosessia. Jussin diti kuvaa asiaa seuraavasti:

“No mun mielestd ei hirveen hyvéi tukee sieltd ettd sitte ne aina kysyy ettd onko jotain ja
just kiinnitin ite siihen puheeseen sillon pienempéna varsinki sitte ku ei paljo jokellellu ja
muuta sitten ku sitte ku ekat sanatki vasta siind vuoden ikédsend.et onko se ihan sill4 ta-
valla kuitenkaan normaalia etté. (...) Ja ku muita lapsia ei silleen kuitenkaan ole niin ku
on ensimmadinen niin eihdn sitéd oikein tied4 ettd vaikka tosiaan onhan sit4 lasten parissa
ollu mutta se on ollu erilaista sitte tietenki. (...) Ku koko ajan.toisen kanssa. (...) Ni oisin
ehkéd kaivannu enemmén viha jotain. (...) Tukea.ainaki ois ollu tervetullutta. (...) Et ois
neuvottu taikka jotain muuta semmosta.” h4.

Kuten esimerkista kdy ilmi, Jussin 4iti olisi kaivannut huomattavasti
enemman tukea ja neuvoja. Taméa on myo6s merkittdava aineistosta esille nouseva
asia. Haastateltavissa oli ndhtédvissd eroja varhaisen tuen osalta. Osa vanhem-
mista kaipasi neuvoja lapsensa kielellisen kehityksen tukemiseen enemman
kuin toiset. Jotkut puolestaan kaipasivat konkreettisia neuvoja kehityksen tu-
kemiseen, toiset taas eivdt ndhneet niitd niinkddn tarpeellisina. Varsinkin en-
simmadisen lapsen kohdalla aineiston perusteella tarve neuvoille korostui. Van-
hempi koki neuvottomuutta ja riittdméattomyytta ja kaipasi lisdd keinoja kehi-
tyksen tukemiseen. Mikdli lapsi oli ohjautunut keskussairaalan tutkimuksiin,
vanhemmat kokivat tuen tulleen myos sitd kautta erilaisten terapioiden ja seu-

rantakdyntien muodossa, jolloin oli myds mahdollisuus esittdd kysymyksid.
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Talloin tuki koettiin riittdvaksi. Merkittdvad kuitenkin oli, ettd suurin osa van-
hemmista koki kaivanneensa enemmaén neuvoja tai ohjausta.
Annan didin haastattelusta kdy myos ilmi vanhemman kokema varhaisen

puuttumisen tarve:

” Joo.mut sillee se puhu ettéd niinku selitti mutta ei pitka lauseita. (...) Niin niin ma kyl
sanoin neuvolassa et joo ettd tosta &drrédstd et ootteko huomannu. (...) Tai niinku.ja ei, ei
sithen tarvii mitddn puuttua vield.mé olin et miks et jos jo nyt huomaa niin vois jotain
niinku.niin sillon mé sain sieltd sen drrdavihon.” h6

Annan &iti kertoo tuoneensa asiaa esille neuvolassa viitaten my6s Annan
ddannevirheeseen. Tuolloin hdn sai neuvolasta kotiharjoitteita ddanteen harjoitte-
luun. Annan 4iti jatkaa keskustelussa kertomustaan varhaisen tuen osalta seu-

raavasti:

”Ei neuvolassa ei oo koskaan milld4n tavalla niinku vaikka mé& oon ehké sanonu siellé
niinku just sen et mitenkés (tytto) teiddn mielestd puhuu). niin mé oon aina sit niinku sa-
nonu et no se kertoo yksinkertasia lauseita. (...) Mut ei sithen oo koskaan puututtu. (...)
Samoin ku kakkosluokalla ennen ku ma ite kysyin et miten tda lukuttu ja niinku ndin.”
hé6

Annan diti kertoo haastattelussa ottaneensa asian itse puheeksi Annan
luokanopettajan kanssa. Annan vaikeudet eivit olleet tulleet koulussa aiemmin
esille. Aidin kertoman mukaan, hén oli kiltti ja hiljainen lapsi joka ei itse pyyta-
nyt koulussa apua oma-aloitteisesti. Vasta didin otettua asia opettajan kanssa
puheeksi, Anna pédsi laaja-alaisen erityisopettajan luokse méaardaikaisesti.

Vanhemmat kertoivat haastatteluissa saaneensa myds opastusta esimer-
kiksi kuvakansion, tukiviittomien tai ddnneharjoitteiden kanssa. Jannen 4iti ker-

too saamastaan tuesta seuraavasti:

”Joo kyl keskussairaalan puolelta niinku tavallaan sieltd mut sit niinku kaupungin puo-
lesta on ollu pikkasen niukkaa etté.siin kohtaa kun médd koin enemman tarvitsevani niitd
tukiviittomia.niin mehdn padistiin sithen ku niissd lausunnoissa oli et tukiviittomat. (...)
Niinku t44ll4 jarjestettiin sillon pari vuotta aikaa syksylld. (...) Vai puoltoista vuotta aikaa
syksylld.niin alko semmonen ryhmémuotonen. (...) Se oli pdiviakodilla.siis ihan perus-
Kurssi. (...) Ihan ookoo.mut sit olis halunnu téssa jossain kohtaa.ei siit on hei kaks ja puol
vuotta. (...) Sit olis niinko halunnu lissd4 tavallaan.mut ku ei kaupungilla ollu ne tarjos
taas sellasta ryhmamuotosta mut en md semmoseen halua.koska se olis taas lahteny sii-
td.ihan samasta. (...) Tavallaan halus niinku laajempaa sitd.” h9

Aineistoesimerkistd kdy ilmi, ettd Jannen diti olisi kaivannut jossakin vai-
heessa jatkokurssia viittoma-opetukselle. Han oli kokenut, ettd kaupungin tar-

joamat palvelut eivdt kohdanneet hdnen sen hetkistd tarvetta ja ldhtokohtia.
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Jotkut vanhemmat myos kokivat, ettd mahdollisimman avoin keskustelu ldhi-

piirin kanssa tuo apua. Pekan diti kuvaa asiaa seuraavasti:

h2:sit olis paddssy kelan niihin niihin valmennuskursseille tai mihin mutta ei me haettu
missddn vaiheessa.

h;joo.se oli timmonen joku vertaistukiryhma sitte

h2:;joo, joo.et sit olis ollu niitd kelan semmosia viikon kesélld tai talvikurssia et siel olis sit
ollu sellasia samanlaisia perheitd mut ei me haettu missidan vaihees.

h;joo

h2:m3 oon jotenki omien ystdvieni kanssa puhunu paljo ja tietenki oman siskon kanssa ja

sitte ku mun mielestd on niin hassua ettéd jotkut on semmosia ettd ne ei haluu puhua jos

lapsi ei 0o normaali ku mun mielestd se on ollu kaikille helpompaa ja kaikista eniten

meidan (pojalle) helpointa ettd ma oon puhunu siité se niinku vieraillekki ihmisille et jos

tulee vieras tdnne niin meidédn (poika) on sit silleen ettd se ei puhu tai se ei vilttamatta

immarra jos sd sille puhut niin niinku se on ollu kaikille helpompaa ettei tarvii piilotella
u jotkut piilottelee

h:aivan
h2:nii jotenki mé& oon sitte ollu ku on puhunu siitd avoimesti niin on ollu helpompaa.

h:;joo.aiva

Tuen tarvitsevuus, vertaistuki ja asioiden késitteleminen ldhipiirin kanssa
olivat myos hyvin subjektiivisia kokemuksia. Toiset vanhemmat kaipasivat ver-

taistukea, ohjeita ja neuvoja enemmaén kuin toiset.

6.4.2 Vanhemman osuus varhaisen tuen prosessissa

Muodostin tamdn alaluokan vanhempien haastatteluissa esille tuomien asioi-
den perusteella. Siind vaiheessa, kun lapsi oli pddssyt tukipalvelujen piiriin,
vanhempi toimi usein tukipalveluiden jdrjestelijan ja osaltaan my®os toteutuk-
seen osallistuvassa roolissa. Vanhempi usein toteutti lapsensa kanssa kotona
tehtdvid harjoitteita. Samalla hédn jdsensi omalla panoksellaan lapsen arkea eri-
laisten tukimenetelmien avulla. Annan tarinassa vanhemmat kayttivit erittdin
paljon aikaa Annan koulutehtdvien parissa ja niissd opastamisessa ja heilld oli

hyvin merkittdva rooli Annan tukemisessa.



66

Vanhempi aktiivisena kehityksen tukijana Tarkasteltaessa vanhemman osuutta
osana lapsensa tukiprosessia, aineistosta tulee ilmi eroavaisuuksia. Toiset van-
hemmista harjoittelivat aktiivisesti lapsensa kanssa joitain taidollisia asioita
esimerkiksi ddnteisiin tai lukemiseen liittyen. Vanhemmat kayttivat myos pal-
jon aikaa lapsensa koulutehtdvissd opastamiseen. Lisdksi erilaiset lapsen taitoja
tukevat toiminnot, kuten liikunnalliset harrastukset tai muskarit, olivat myos
toimintoja, joihin vanhempi laittoi paljon ajallista panostaan. Monessa tarinassa
korostui myds vanhemman rooli lapsensa tuen jdrjestelijand. Vanhempi itse otti
yhteyttd esimerkiksi puheterapeuttiin ja kuljetti itse puheterapiaan toiselle
paikkakunnalle. Alla olevissa lainauksissa on otteita Samin didin kuvauksesta

palveluihin liittyen:

”Juu.et kunhan vaan jatkoo sais.et se on sillai miten kaupunki sdéstdd.niin onhan se aina.
(...) Aina jannittad sitd sit. (...) Et saako sité jatkoo. (...) Nythdn siind on kdyny silleen
taallakin ettd se kerran alotti se uus puheterapeutti sillon syyskuun alussa.niin ne ketka
oli katkolla jossain muualla niin niité ei jatkettu niin pistettiin jonoon. (...) Ja nyt sit sitd ei
ookkaan endd niin ne on nyt sielld jonossa.nyt taas haetaan. (...) Sillon ku ma ekaa kertaa
saatiin tai sai hakee niin mé hain sen itse.mulla on numeroita ja ma puoltoista tuntia soit-
telin.puheterapeuttia sillon. (...) Niinku soitella ja muuta vastaavaa.ettd. niin se.ja sit et-

td.ja mun mies on sit kans sitd kans ettd ku et kyl se sit oppii ja kyl se sit oppii.mut méa
oon ite sitd mieltd et mitd ldhemmas koulu tulee niin ja jos kumminki kiusataan.”h5

Ylld olevassa esimerkissd Samin diti kuvaa lapsensa puheterapiajakson
anomista ja puheterapeutin etsimistd. Useassa haastattelussa sama asia tu-
li ilmi vanhemman ilmaisuina tuen jdrjestelemisesta.

Annan 4iti kertoo useaan otteeseen keskustelussamme kayttdneensd run-
saasti aikaa Annan koulunkdynnin tukemiseen. Tadtd kuvaavat alla oleva

aineisto-ote:

”Et kyl me ollaan niinku tosi paljo kdytetty aikaa sen niinku kouluun. (...) No ei ettd se
ettd tota no me ollaan aina tehty tosi paljon ettd just ettd jos me ei oltas vanhempina oltu
niin paljo tukemassa sit4. (...) Niin sitte todennédkosesti.mutta kaikki kokeet mit4d on ni
mehén koko ajan tavallaan niinku perheeni luetaan. (...) Ja niinku tuetaan sitd ja ollaan
opetettu et miten tehddn muistiinpanot ja tavallaan et” hé

Annan vanhemmilla on ollut hyvin aktiivinen rooli Annan koulunkdynnin
tukemisessa. He ovat opastaneet hianelle myos erilaisia oppimisstrategioita, ku-
ten muistiinpanojen tekemisen. Aiti kuvaa haastatteluissa koko perheen kaytta-
neen paljon aikaa yhdessd ldksyjen tekoon ja opeteltavien asioiden harjoittele-

miseen.
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Vanhempi passiivisena vastaanottajana. Vanhemmat kokivat myo6s lapsensa asioi-
den jarjestelemisen kuormittavana. Ndistd vanhemmat mainitsivat esimerkiksi
alimman vammaistuen anomisen vuosittain tai yhteydenotot puheterapiapalve-
lun saamiseksi. Myo6s yhteistyd ammattihenkildiden kanssa koettiin toisinaan
pinnallisena ja irrallisena.

Seuraavassa esimerkissd Jannen diti kertoo kokemuksistaan liittyen var-

haiskasvatuksen kiertdvan erityisopettajan kanssa tehtdavaan yhteistyohon.

”Se on tietty aina just (pojalla) oli just se.miké se oli joku no vélipalaveri tai joku.ei se oo
niinku hoiksi tai mikkdan mutta.sit se vdhin tietty aina ku no just ku kiertava erityislas-
tentarhanopettaja on palaverissa nikee poikaa suurin piirtein kaks kertaa vuodessa. (...)
Sit sanoo millai kuulus tehdi ja tdlleen. (...) niin ja he ryhmaéssa nikee asiat sillai ku ma
néen.tai siis meilld on niinku sama ndkemys siitd.ku tavallaan mun mielestd se on kéy-
tdnnossd ihan erilaista mitd kirjoissa ja kansissa. (...) Et tapauskohtasesti kanssa.” h9

Jannen 4iti ilmaisee siis ndkemyseronsa kiertdvéan erityislastentarhanopet-
tajan kanssa. Han myos kokee harmillisena, ettd erityisopettaja tapaa lasta vain
pari kertaa vuodessa. Tdssd esimerkissd lisdksi vanhempi kokee myds jopa
hieman tunkeilevana, ettd ihminen joka ndkee lasta vain harvoin, tulee kerto-
maan miten lapsen kanssa tulisi toimia. Ammattihenkiloén ja vanhemman yh-

teisty© jdd ndin ollen tdssd tapauksessa hyvin irralliseksi ja pinnalliseksi.

6.5 Haasteet tukiprosessissa

Tarkasteltuani aineistoa ja vanhempien kertomia asioita, sieltd erottui myos
haasteita liittyen vanhemmuuteen, varhaiseen tukeen ja tukiprosessiin itseensa.
Paddyin késittelemdan haasteita omassa alaluvussaan erotellakseni sieltd samal-
la tarkemmin haasteellisia tekijoita.

Vanhemmat toivat haastatteluissa esille kahteen luokkaan lukeutuvia
haasteita: haasteet vanhemmuudessa sekd yhteiskunnassa ja palvelujdrjestel-

massa.

Haasteet sellaisen lapsen vanhempana, jolla on kielellisid vaikeuksia. Keskusteltaessa
lapsen varhaiskehityksestd, vanhemmat kuvailivat lapsen saamia kiukkukoh-
tauksia. Puutteet kielellisessd ilmaisussa synnyttivéat lapsessa turhautuneisuutta

ja vanhemmassa avuttomuuden tunnetta. Lapsi saattoi my0s vetdytyd omiin
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oloihinsa, viistelld puhetilanteita tai kdyttdd niissd vanhempaa tulkkinaan.
Vanhemmat kokivat erityisen haastavina tilanteet, joissa lapsi selvésti yritti pu-
hua, mutta ei saanut sitd tuotettua tai siitd ei saanut selvdd. Vanhemmat olivat
myos hyvin pahoillaan muiden lasten ja aikuisten suhtautumisesta lapsensa
kielellisiin vaikeuksiin. Lapsi saattoi esimerkiksi ottaa kontaktia muihin lapsiin
tai aikuisiin, mutta vanhempi harmistui kun ympaérist6 ei saanut selvaa lapsen
puheesta. Toiset lapset my0s saattoivat leimata eri tavalla puhuvan toverinsa.
Ennen tukitoimien aloittamista lapsen vaikeudet olivat suurimmillaan. Lapsella
ilmenneet aistiyliherkkyydet ja herkka reagoiminen muutostilanteisiin olivat

tekijoitd, jotka vanhempi koki haastavina arkieldmén osalta.

Pekan diti kuvaa seuraavasti varhaisvaiheen haasteita:

“Hirveen kiltti ja rauhallinen vauva se ei paljo itkeny ja ei itkeny turhista ja sit se oi sem-
monen niinku tai se oli semmonen hirveen rauhallinen ja sit sille tuli semmonen semmo-
nen niinku vaihe kun se tajus ettd han hédnen pitds puhua ja se ei niinku saanu sité asiaa
ilmastua niin sit se saatto olla semmonen et se saatto mennd lattialle makaamaan ja hak-
kas péditd seinddn tai lattiaan tai. (...) Et se sai semmosia raivopuuskia et se silld sai sen
huomion mut kun ei se saanu sité asiaa ilmotettua ja sit se niinku toni ja se rupes oleen
vihd niinku semmonen aggressiivinen kun se ei saanu. (...) Kun se ei saanu siti itteensa
niinku ilmastua ja sit jos vertaa kun se tupes puhumaan niin se oli véhdn semmonen arka
varsinki ihan vieraita kohtaan et ei kylld menny ihmisten luokse mut nyt ei voi sanoo et
olis sama poika ollenkaan.et se puhuu jo niin paljo ettd hh vélilld pitdd sanoo et oo hiljaa.
(...) Ettd sen puhe on edelleenki semmosta takeltelevaa, sit jos tulee vieraita ihmisid niin
se jad jankkaamaan paikalleen kun se ei niitd sanoja osaa poimia ja se hakee niinku niita
sanoja.mut et muuten se niinkun puhuu paljon.” h2

Tdssd puheenvuorossa kdy ilmi puutteellisesta kielellisestd ilmaisusta johtuva
lapsen turhautuminen. Vanhemmat kuvasivat myos lapsensa temperamenttia,
jossa ilmeni vaihtelua haastateltavien kesken. Ne lapset, jotka olivat hiljaisem-
pia ja helpomman temperamentin omaavia, tarvitsivat runsaasti rohkaisua ym-
pdristoltddan ja vanhemman tukea ja kannustusta. Vaativamman temperamentin
omaavat lapset olivat vanhempien kuvausten perusteella vauva-aikana huo-
nompia nukkumaan, rytmittomampid ja edelleenkin heistd on ndhtdvissa suu-
rempi drtyvyys kuin helpomman temperamentin omaavilla. Vanhemmat kuva-
sivat myos heiddn uhmakkuuttaan ja toivat esille sen tuomia haasteita. Myos
lapsen aistiyliherkkyys on tuonut vanhemmille paljon haasteita esimerkiksi
liikkkua eri paikoissa lapsen kanssa. Seuraavassa Jannen didin kuvaus haastei-

siin liittyen:
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”Ja muutenki mut siin kohtaa ku toinen ei niinku saanu tuotua niiti esille niin ei oikein

tienny ittekkd millai on ja.(...) Ja millai sit hdnen kans olla ja.sit tietty ku hanell4 keskit-

tyminen oli sit ongelmallista.jossain kohtaa ei mihink& voinu menndkka niinku kauhees-

ti.ku ei hin jaksanu paikoillaan istua.et oli niin huonoo ja sit jotku olikohan se sit sem-

mosta ddni..d4ni hdn on ollu vahan yliherkkd.et semmoset tidyty vahan tilanteet paét-

Léiéi.me ollaan joskus sirkukses tai jossain oltu mut ei hdn pysty olemaan.piteli korvista.”
9

On syytd huomioida, ettd ndilld vanhemmilla lapsen tyypilliseen kehityk-
seen, kuten uhmaikdan liittyvdn haasteellisuuden lisdksi ovat ldasnd myos lap-
sen kielelliseen ilmaisuun liittyvit vaikeudet.

Kirsin diti kuvaa Kirsin varhaisvaiheiden haasteita seuraavasti:

h3:et totta niin véilla sit huomas niinku (tytostd) et ku silld ei sanoja tuu, se oli niinku var-
sin niinku semmonen hirmu ujo ja tietty hirveen vaikee tutustuu kehenkaan ku sulla ei
oo kieltd miten toisen kaa jutella.

h3:et sehin sitte tuki minuun hirveesti kun sitten minghén aloin oppia sitte pienisté ju-
tuista ettd ahaa se haluaa tuota

h:niin et mit4d haluaa

h3:niin et sind haluut ton palapelin et osas jo niinku jo viha sitd katsekontaktia sinne mi-
hin niinku katto jotain tietty&d palapelid niin s& osasit sanoo jo vdhin et ahaa se on suurin-
piirtein tossa et jompi kumpi néista

h:ahaa
h3:sit se vaan niinku nyokkaa tai nyokytti paatd et niinku ei tai kylld
h;joo

Kuten esimerkistd kdy ilmi, Kirsin &diti on oppinut tulkitsemaan ja ymmar-
tamddn lastaan ja tulkitsemaan, mitd han haluaa. He ovat alkuvaiheessa kom-
munikoineet katsein ja elein.

Samin didin haastattelussa kdy ilmi my6s haasteet ymmartdd toinen tois-

taan, joita diti tuo alla olevassa keskustelussa esille.

“Tottakai se puhe siis silld tavalla useesti ma joudun sanomaan et me ei nyt ymmarre-
td.tai md en ymmarré. (...) Mut ettd otetaan alusta.ja siis se ettd.on ja siis tottakai itse aina
murehtii vaikka just sitd ettd oppiiko se ikind niitd asioita.mut kylla kai se oppii.”h5
Vanhemmat ovat my6s joutuneet opettelemaan uusia keinoja vuorovaiku-

tukseen lapsensa kanssa. Osalla lapsista on kdytetty kuvia ja viittomia puheen

tukena, ja vanhempi on opetellut ndiden menetelmien kdayton. Vanhemmat ku-
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vasivat uusien menetelmien kayttod melko tyoldadksi. Puheterapeutilta tai neu-
volasta saatuja ddnneharjoitteita vanhemmat kertoivat toteuttaneensa kotona
lapsen kanssa. Harjoitteita saatettiin tehdd myos luontevana osana perheen ar-
kielami&d, esimerkiksi automatkoilla. Tastd esimerkkind on alla oleva Timon
isan kuvaus arkirutiinien ja intervention yhdistdmisestd. He saivat puhetera-
peutilta vihkon, jossa oli kotiin tarkoitettuja d@dnneharjoitteita. Perhe oli itse 16y-
tanyt omasta arjestaan tavan ja tilanteen, jossa harjoitteita toteuttaa menestyk-

sellisesti:

”Niin me saatiin sieltd sit mutta se kesti kuitenki et olisko se kuukauden vai kahden péaés-
téd tullu se vihko sit. (...) Sit hédn lisds sinne en nyt muista et oliks se toisella kertaa pari si-
vua. (...) Sitte sinne sellasia lallatuksia just et niinku.ja ollaan sit todennu et sit ku ne on
sielld autossa turvavoissa kiinni niin sit ne jaksaa keskittya siihen.et taalld sisélld jos yrit-
tdd et on t44 vihko niin ei ma leikin.et harvoin saa silleen et ois vaan.et se on sielld autos
ja ei nukuta pdikkéreitd niin alotetaan tima nyt. (...) Kyl ma aattelin et se on sillon paras
ku huomaa ettd. (...) Ei oikein toimi kotona ku joskus koittanu niin ei siit oo oikein niinku
tullu mitdan.” h7

Kuten aineisto-otteesta kdy ilmi, Timon vanhemmat ovat l6ytdneet omiin
arkirutiineihinsa sopivan tavan toteuttaa puheterapeutin antamia harjoitteita.
He ovat todenneet ddnneharjoitteiden toteuttamisen haasteellisiksi kotona ol-
lessaan, ja ovat loytdneet siihen toimivan tavan omista arkitoiminnoistaan ja
yhdistdneet harjoitteiden toteuttamisen automatkoihin. He kertoivat, ettd autos-
sa istuessaan lapset keskittyvit ja motivoituvat harjoittelemaan &danteitd. Vihko
kulkee autossa myos mukana ja on ndin ollen aina saatavilla. Téssd on mieles-
tani merkittdva esimerkki siitd, kuinka perhe itse aktiivisesti muokkaa omaa

toimintaansa mukauttaen arjen rutiinejaan.

Yhteiskuntaan ja palvelujirjestelmdin liittyvit haasteet. Tarkastelen tdssd ensin sel-
laisia arjen yhteensovittamisen haasteita, joita vanhemmat ovat tuoneet esille.
Haastattelut on keritty kahdesta eri maakunnasta, ja timdn luvun lopussa erit-
telen omiksi alaluvuikseen molemmissa maakunnissa korostuvat selkedt omat
haasteet.

Lapsen tutkimusjaksot sairaalassa ovat usein kestoltaan monen pdivdn
mittaisia, ja tdima edellyttdd myos vanhemman ldsnédoloa sairaalassa lapsen tut-
kimusjakson ajan. Tamén edellyttdd myos poissaoloa tyostd. Myos terapioihin

kuljettaminen on edellyttinyt vanhempien tekemid jdrjestelyja tyon ja arjen
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osalta. Vanhemmat kertoivat, ettd timéa on tuottanut vililld haasteita. Osa van-
hemmista on ollut lapsen kanssa kotona, mutta tydeldmaéssa olevat ovat koke-
neet jdrjestelemisen paikoitellen haastavana. Myos lapsen sairastamat infektio-
taudit ja niiden vuoksi toistd poissaolo koettiin haastavaksi. Muistettakoon
myds tdssd kohtaa, ettd tutkimukseen osallistuneet vanhemmat jdrjestelevit
arkeaan lapsen tutkimus- ja tukipalvelujen aikatauluttamana, joten kaikki yli-
maédrdiset tekijat kuormittavat vanhempaa myos entisestddn.

Timon vanhemmat kuvaavat kuormittumista seuraavasti:

h7:kyl se on vidha haastetta kun ei ne tahdo niitd aina oppia.vaan toivois et kaikki menis
niinku.et olis vaan tdstd néin flip ja ne oppis mut ei

h:mm
h7:et onhan se vaatii semmosta pitkéjanteisyytta.
h:kyll4 joo.

h8:;ja onhan se nyt tietysti aina on se sitte puheterapeutti tai motoryhmai tai niin vaatii se
sit sen oman ajan vanhemmiltakin jo se ettd kuskaa sit taikka hoitaa ja

h:niin

h8:vie ettd nyt md muummuassa just toi motoryhma niin (poika) menny sinne viistoista
yli kaheksan.vien toisen hoitoon ja sit haen puol kymmenelti ja kymmeneltd alkaa p&iva
niinku sitte siind niinku ettei voi mitd&n sopia.

h:aivan.niin.

h8:niinkun tarkotan etté jos on niinku montaa lajia tds on paljon muuta et muskaris he
kdy kans.mut me on meinattu muskariakin et jos se niinku tukis tata.

h:aivan.joo.kyll4.

h8:ne on itse asiassa nyt kahdessakin muskarissa ku tossa onseurakunnan ja sit on tos yk-
sityiselld.

h;joo.

h8:muuten ni toi.tarkotan sité et jos on ni se vaatii sit4 et sitte aikaa se vaatii kaikkeen et
taytyy saada ne tyotki tehtyd ja muuten niin.”

Aineisto-otteesta kdy ilmi vanhempien suuri panostus lastensa taitojen
harjoitteluun. Toisinaan tyon ja timédn yhdistdminen tuntuu hyvin ymmarretta-

viastikin haasteelliselta.
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Timon vanhemmat kuvaavat haasteita vield seuraavasti:

h8:samaten ku et sairastaa.niin se vaatii vanhemmilta
h:kylla.

h8:siittéd selkdnahasta sen pois.

h:joo.

h8:et se tietysti on ku taytyy kuskata ja

h:on joo.

h8:sitd ei aina vilttimittd niinku huomaa et se kuormittaa taas kokonaas.et sitd aina
kaikki toivos et kaikki menis niinku mutta.

Tarkastelin vanhempien kuvauksia myos haastattelujen paikkakunnan suhteen.
Osoittautui, ettd varhaisen tuen aloittamisessa ja tukipalvelujen saatavuudessa
oli myos selvésti ndhtédvissd eroja paikkakuntien valilld. Erittelen niitd seuraa-

vissa kahdessa kappaleessa.

Maakunta A. pidempi seuranta ennen puuttumista, tukipalvelujen parempi saatavuus.
Tassd maakunnassa verraten toiseen, seurantaa toteutettiin usein kauemmin
ennen kuin vaikeuksiin puututtiin lastenneuvolan taholta. Aloitteentekijana oli
myds useimmiten vanhempi. Poikkeuksena oli Kirsin tapaus, jossa vanhemmal-
la oli herdnnyt huoli mutta Kirsin vaikeudet tulivat esille neuvolan kehitysseu-
rannoissa. Lapsen ohjautuminen tukipalvelujen piiriin onnistui melko sujuvasti.
Siind vaiheessa kun lapsella havaittiin vaikeuksia kielen kehityksen osa-
alueella, han useimmiten padsi riittdvien tukipalveluiden piiriin. Poikkeuksena
tastd oli Annan tapaus, jossa vanhempi toi esille huoltaan sekd neuvolassa etta
koulussa opettajalle. Anna sai lastenneuvolasta d@dnneharjoitteita ja koulussa
osa-aikaista erityisopetusta, mutta suhteessa Annan vaikeuksiin ja Annan &didin
kertomiin tarpeisiin, vanhempi olisi kaivannut vield kattavampaa tukea Annal-

le.

Maakunta B: varhainen puuttuminen tapahtui ripedsti, tukipalvelujen haastava saata-

vuus. Maakunnassa B korostui vaikeuksiin puuttuminen varhaisessa vaiheessa.
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Lapsi ohjautui joko keskussairaalan tai lastenneuvolan kautta tutkimuksiin tai
tukipalveluihin sujuvasti. Haasteellista tdssd maakunnassa oli tukipalvelujen
saatavuus. Puheterapiapalvelut saattoivat olla tunnin ajomatkan péaasséa ja van-

hempi luonnollisesti kuvasti nditd melko kuormittavina.

“Mutta toi kumminki ettd kaikissa on niinku tdmé sovittaminen.(...) Ei niin niin onnis-
tu.ei niitd saa aikoja silld lailla seittemén aikaan. (...) Ja onhan se nyt tietysti aina on se sit-
te puheterapeutti tai motoryhma tai niin vaatii se sit sen oman ajan vanhemmiltakin jo se
ettd kuskaa sit taikka hoitaa ja (...) Vie ettd nyt md muummuassa just toi motoryhma niin
(poika) menny sinne viistoista yli kaheksan.vien toisen hoitoon ja sit haen puol kymme-
neltd ja kymmeneltd alkaa péiva niinku sitte siind niinku ettei voi mitddn sopia. (...)
Niinkun tarkotan ett4 jos on niinku montaa lajia tds on paljon muuta et muskaris he kay
kans.mut me on meinattu muskariakin et jos se niinku tukis t4td.” h8

My6s Jannen didin kertomassa kdy ilmi terapioihin kuljettamisen aiheuttama

kuormitus perheen arkeen.

h9:kokonaisuudessaan tosi niinko kinkkinen tilanne.

h:meneeko hin taksilla vai kuinka sitte.

h9:no menee aika paljo taksilla mut se védha riippuu et vieké6 mummo tai
h:aivan ja tdilld se kuljettaminen tietysti on

h9:0n ja raskas pédiva kun se on aina télleen perjantaisin neljasta viiteen.
h:niin kyll4.

h9:se (paikkakunta) ja. (toinen paikkakunta) aina kolmesta neljaan.

6.6 Tukiprosessin alku

Tarkastelen lopuksi vield ajallisesti tapausteni kautta sitd, kuinka tutkimukseeni
osallistuneiden lasten kohdalla tukiprosessi sijoittuu ajallisesti. Tédssd alaluvussa
tarkastelen lisdksi ajallista variaatiota sen osalta, kuinka kauan huolen herdami-
sestd kesti sithen asti kun asioita alettiin tehda eri tavalla. Havainnollistan ajalli-

sia tapahtumia kuviossa 3.
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Syntymd Lapsen nimi

Pekka Kirsi Anna

*

Jussi Sami Timo** Janne

1v. '
1,5v.

2v.

25v.

3v

35v

5v.

Kuvio 3. Tukiprosessin ajoittuminen

*Annan kohdalla tuki on didin kuvaaman mukaan jaényt viahénlaiseksi, ja ndin ollen myos tuen
varsinaista alkamisajankohtaa on vaikeaa paikantaa.

**Timon kohdalla ensisanojen kehitystd on seurattu ldhinnd vanhempien oma-aloitteisen kir-
jaamisen pohjalta. Tulkitsen tdssd 4-vuotisneuvolassa on annetun puheterapialdhetteen varsi-
naisen tuen alkamiseksi.

Kuvio 3 kuvastaa huolen herddmistd ja tukiprosessin alkua. Kuvi-
osta on ndhtdvissd, ettd Pekan, Samin ja Jannen kohdalla asiaan on tartuttu hy-
vin nopeasti. Ottaen huomioon profiilikuvauksissa annetut taustatiedot (aiem-
min tdssd tutkimuksessa), Kirsin kohdalla varhainen puuttuminen on tapahtu-
nut verraten myohddn ottaen huomioon hénelld ilmenevdt ennusmerkit ja
myohemmin diagnosoitu puheen tuoton hdirio. Merkittdvad on myos, ettd Kir-

sin lisdksi Pekalla diagnosoitiin mychemmin kielellinen erityisvaikeus. Héanelle
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kuitenkin ehdotettiin seurantaa vield, mutta didin pyynnosta asiaan tartuttiin 2-

vuotiaana.

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua ja johtopdiatokset

Tdssd tutkimuksessa tarkastelin kielellisten vaikeuksien varhaisia ennusmerk-
keja. Tarkastelu keskittyi erityisesti sithen, millaisista ennusmerkeistd varhaisen
tunnistamisen ja tuen prosessi ldhti etenemé&an ja miten se tapahtui. Jokaisesta
tahan tutkimukseen suorittamastani haastattelusta muodostui omanlaisensa
tarina, jota sdavyttivdt omalta osaltaan myos lapsen kehityksen yksilolliset piir-
teet sekd vanhempien erilaiset tavat tuoda esille asioita.

Vanhempien esille tuomien havaintojen perusteella olen jakanut kielellisid
vaikeuksia ennakoivat merkit kahteen eri luokkaan. Tamdn tutkimuksen aineis-
ton perusteella nayttdisi siltd, ettd dantelyn puuttuminen ja tdhan liittynyt ensi-
sanojen viivdastyminen kahden ensimmadisen ikdvuoden aikana ennakoivat
diagnosoitua kielellistd erityisvaikeutta mydhemmin. Toinen aineistossa esille
noussut ennusmerkki oli hidas sanaston kasvu, joka ndyttaytyi myohemmin
haasteina kertovan puheen taidoissa. Toinen tille ryhmadlle tyypillinen ennus-
merkki oli myos puheen epdselvyys: ddnteet sekoittuivat tai sanahahmot olivat
poikkeuksellisia. Namd lapset tuottivat kuitenkin &ddntelyd ja jokeltelua vau-
vaidssd. Kouluidssd ndméd vaikeudet ndyttaytyivat heilld lukemaan oppimisen
tyoldytend ja haasteina lukemissujuvuudessa.

Lyytisen ym. (1999) mukaan spontaani sanantuottaminen alkaa lapsella
usein 16-18 kuukauden idssd. Saavutettuaan noin 50 sanan laajuisen sanaston,
lapsen sanastossa tapahtuu huomattavan nopeaa kasvua ja lapsi alkaa yhdistel-
la ja taivutella sanoja. Tédssd tutkimuksessa osallisena olleet perheet kuvasivat
usein huolenaiheitaan juuri tdhdn kehitysvaiheeseen liittyen. Lisdksi Ollerin

ym. (1998) sekd Liukkosen ja Kunnarin (2012) mukaan kanonisen jokeltelun
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puuttuminen tai vdhdisen konsonanttien maddran jokeltelussa on todettu enna-
koivan hitaampaa sanaston kehitystd, viivettd ja vaikeuksia myohemmassa kie-
lellisessd kehityksessa. Tassd tutkimuksessa oli myos mukana lapsia, joilla
puuttui kanoninen jokeltelu kokonaan. Tarkkaa jokeltelun alkamisikdd on ollut
tdhdn tutkimukseen osallistuneilta lapsilta kuitenkin mahdotonta paikantaa.
Kuten Oller, Eilers, Neal ja Schwartz (1999) ovat esittdneet, kanonisten tavujen
puuttuminen vield 10 kuukauden idssa ennakoi mahdollisesti mychempid vai-
keuksia. Olisikin mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, mihin ik&éan jokeltelu on
ajoittunut niiden haastateltavien lapsilla, joiden vanhempi on kertonut jokelte-
lua ilmenneen ja selvittdd, onko siind ollut mahdollisesti viivetta.
Tarkasteltaessa varhaisen puuttumisen aiheita Lyytisen (1999) mukaan, yli
2- vuotiaalla lapsella tulisi olla kdytossddn sanoja kaikista sanaluokista. Myos
Siiskonen (2003) on esittanyt ettd kielelliseen kehitykseen tulee kiinnittdd tar-
kempaa huomiota siind tapauksessa, jos 1-vuotiaalla tai nuoremmalla lapsella
ilmenee vastavuoroisuuden puutetta, vdhdistd dantelya tai jokeltelua. Pekan ja
Kirsin kohdalla huomioitavaa oli, ettd lapsi ei tuottanut lainkaan sanoja 2-
vuotiaana, ja Samin kohdalla tuotetuista sanoista ei saanut selvad. Mielenkiin-
toista onkin, miksei Kirsin ja Pekan sanojen tuottamiseen puututtu jo aiemmin.
Kuten aiemmin tédssd tutkimuksessa on mainittu, (esim. Laakso 2011, 13) lapsi
saattaa olla varauksellinen neuvolakdynnilld eivdtkd hdnen piilevatkdan taiton-
sa valttamattd pddse esille vastaanottotilanteessa. Tadssd tutkimuksessa ilmeni
myds, ettd vanhemmat olisivat kaivanneet vield enemman tietoa ja ohjausta lap-
sensa kehityksen tukemiseksi. On myos syytd huomioida, ettd vanhemmat suh-
teuttavat tietonsa ja havaintonsa paljolti siihen, mitd itse tietdvat asiasta ja mita
pitavat tarkednd. Néakisin tdméan vaikuttavan myos siihen tapaan, jolla vanhem-
pi havainnoi lastaan ja tuo esille asioita neuvolakdynnilld. Esimerkiksi Kirsin
tapauksessa on ndhtdvissa selked ajan hukkaantuminen. Vaikka Kirsin &iti oli
pohtinut lapsensa kielellista kehitystd jo pitkddn, vaikeudet tulivat esille vasta
neuvolatehtdvid tehtdessd. Taméan pohjalta esitdnkin kysymyksen siitd, mika saa
vanhemman tuomaan esille havaintojaan ja huoliaan? Tilanteena neuvolakaynti

on hyvin vuorovaikutuksellinen ja luottamukseen perustuva.
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Tassd tutkimuksessa tuli myos esille vanhemman rooli osana lapsensa tu-
kiprosessissa. Katson, ettd tutkimukseni tuloksista voidaan pddtelld vanhem-
pien sitoutumisen olevan parempaa siind tapauksessa, kun tuki on muokattu
heidédn arkeensa sopivaksi. Timon kohdalla perhe on itse muokannut tukea vas-
taamaan arkipdivan toimintaa mukaillen vahvasti Tharpin ja Gallimoren (1998)
“activity settings” -ajattelua, jossa tuki ikddn kuin upotetaan jokapdivdisiin ti-
lanteisiin. Tarkastellessani puolestaan Jannen &didin kokemaa ammattilaisen ja
vanhemman erillisyytta Tauriaisen (1992, 76) mukaan, asiantuntijoiden ohjeet ja
neuvot eivit kohtaa perheen pyrkimyksid ja intressejd. Tulevaisuudessa kasvun
ja oppimisen tuen yhtend ldhtokohtana tulisikin olla aito kumppanuus ja dialo-
gi perheen kanssa.

Tarkasteltuani varhaista puuttumista ja tukiprosessia, tutkimusaineistosta
oli my6s nédhtdvissd eroja eri maakuntien valilld. Kuten tulososiosta kdvi ilmi,
paikkakunnalla A oli selvdsti ndhtdvissd pidempi varhaisen puuttumisen seu-
ranta-aika verraten paikkakuntaan B. Paikkakunnalla B puolestaan varhainen
puuttuminen oli ripedd, mutta sielld haasteiksi nousivat tukipalvelujen haasta-
va saatavuus. Lapsen tukipalvelut saattoivat sijaita jopa tunnin ajomatkan pads-
sd, jonne lapsi kulki viikoittain. Taméa ndkyi my6s vanhempien vastauksissa
pohdittaessa haasteelliseksi koettuja asioita. Tulevaisuudessa olisi erittdin toi-
vottavaa lisdtd esimerkiksi puheterapeuttien saatavuutta ulottumaan my®os syr-
jaseuduille. Tamd my0s ehkdisisi pitkien valimatkojen kuormittavuutta lapsille
ja heiddan perheilleen. Taman tutkimuksen tulosten perusteella voitaisiin vdit-
tdd, ettd varhaiseen puuttumiseen olisi erittdin tdarkedd panostaa tulevaisuudes-
sa perustellen sekd vanhempien kaipaamaa tukea ettd varhaisten ennusmerk-
kien merkitystd. Merkittdvad on kuitenkin, ettd useimmat vanhemmat olisivat
kaivanneet enemman ohjausta, tukea ja keinoja lapsensa tukemiseen varsinkin
hyvin varhaisessa vaiheessa.

Nykypdivéna laatutekijat erilaisissa lapsiperheille suunnatuissa palveluis-
sa, kuten varhaiskasvatuksessa nousevat myos vahvasti esille. Yhtend keskeise-
nd laatutekijand on asiakastyytyvdisyys. Kuntaliiton perusopetukseen ja var-
haiskasvatukseen liittyvdssd laatukésikirjassa (2010) on myos nostettu esille

varhaisen tuen ja puuttumisen huomioiminen. Yhtend laadun kehittimisen ky-
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symyksend on kysymys siitd, miten varmistetaan ettd tukea tarvitseva lapsi saa
tuen heti, kun tarve on havaittu ja arjen kuntouttavia elementtejd vahvistetaan
eikd jaadd odottelemaan lausuntoja. (Kuntaliitto 2010, 19) Asiakastyytyvdisyytta
lisddvat aito kumppanuus, kohtaaminen ja dialogi ammattilaisten ja perheen
vdlilla. Katson, ettd tdméan tutkimuksen pohjalta esille tulleet vanhempien ha-
vaintojen merkityksen huomioiminen ja heiddn kokemansa varhaisen tuen riit-
tamattomyys olisivat tarkeitd kehityskohteita tulevaisuudessa. Varhaisen tuen
nivominen ekokulttuuriseen ajatteluun tarjoten perheille yksilollisesti suunni-
teltua, tarkoituksenmukaista tukea olisivat tarkeitd tulevaisuuden suuntaviivo-
ja.

Tassa tutkimuksessa oli esilld vanhemmuus, jota savyttdvit lapsen kielel-
lisiin haasteisiin liittyvéat asiat. Vanhemmat ovat olleet tavanomaisen vanhem-
muuden ohella erityisten haasteiden &éarelld, kun lapsen kielelliset taidot ovat
edellyttaneet erityistdi huomiota. Vauva-aika, pikkulapsiaika ja vanhemmuus
ylipddtdan ovat haasteita ja muutosvaiheita eldaméssa. Lapsi jolla on erityistar-
peita, vaatii myos koko ajan enemmaén panostusta, jaksamista ja voimavaroja
vanhemmaltaan. N&diden lasten vanhemmat kertoivat heille merkityksellisid
asioita suhteessa heidédn todellisuuteensa.

Tamén tutkimusprosessin myotd ymmarrykseni koskien lapsen varhais-
kielellistd kehitystd on kasvanut. Ikdkausinormien ohella kehitysodotuksia luo-
vat my0s ympadriston odotukset. Tutkimukseni avulla olen my6s padssyt la-
hemmaksi sitd todellisuutta, jonka vanhempi kohtaa pohtiessaan oman lapsen-
sa kehitystd. Toivonkin tulevaisuudessa varhaisen tuen olevan yhd enenevéassa
méadrin matalan kynnyksen palvelua, arkista havainnointia ja taitojen opettele-
mista arkisiin rutiineihin sidottuna. Jotta tdhdn tavoitteeseen pddstdisiin, tulee
ammattilaisten vield enemmadn kehittdd perhekulttuurin tuntemustaan ja tieto-
taidon jakamistaan perheiden suuntaan. Kutsuisin tédtd yksilo- ja perhespesifiksi
tyootteeksi ja orientoitumiseksi, jonka avulla yksilollistda tukea voitaisiin suun-
nitella ja antaa entistdkin paremmin.

Tutkielman lopussa palaan vield johdantokappaleen alussa esittimddni
tapausesimerkkiin. Tama tutkimus on osoittanut, ettd mikéli pojan kielellista

kehitysta olisi seurattu tarkemmin varhaisvaiheissa, aikaa ei olisi hukkaantunut
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tarpeettoman kauan ja poika olisi pddssyt varhaisen tuen piiriin. Tuolloin
myoskddn vaikeuksien komplisoituessa sekundédrisid seurauksia, kuten ag-

gressiivisuutta ei olisi valttamatta ilmennyt.

7.2 Luotettavuus

Taméan tutkimuksen aineisto koostui 5-10-vuotiaiden lasten vanhempien haas-
tatteluista. Mitd vanhempi lapsi oli kyseessd, sitd haastavampaa vanhemman oli
muistaa yksityiskohtia lapsen varhaisvaiheisiin liittyen. Osa vanhemmista oli
kayttanyt muistelunsa tukena esimerkiksi lapsensa vauvakirjaan kirjaamiaan
asioita. Ongelmallista tdmdnkaltaisessa tutkimuksessa on ettd vanhempien
muistellessa ajassa taaksepdin lapsen kehitystd, muistelu voi olla epétarkkaa tai
aliarvioivaa. Tdllaisia havaintoja ovat tehneet myos Hart, Bax ja Jenkins (1978,
442.) Taman lisdksi on olemassa my6s individuaalisten defenssien vaikutus tut-
kimukseen muisteluun liittyvissad tutkimuksissa. (Yarrow, Campbell & Burton
1970, 1.) Oli my0s paikoitellen ongelmallista tehdd tarkkaa rajanvetoa siitd, on-
ko lapsella ilmennyt jokelteluksi lueteltavaa &dédntelyd tai maédritelld tarkkaan
lapsen ddntelykuvioita, jokeltelun méddraa ja laatua. Tdssd tutkimuksessa nama
nojautuivat vanhemman tulkinnan ja muistelun varaan. Vanhemmat muisteli-
vat erindisid lapsen tuottamia tavuja, mutta muistelun tarkkuudessa oli eroja
haastateltavien vililld. Kaikki haastateltavat kuitenkin pystyivat selkedsti veta-
madn rajan sille, ilmeniko lapsella ddntelyad ylipaataan.

Olen kuitenkin tdssd tutkimuksessa keskittynyt tarkastelemaan tilannetta
tdssd ja nyt -periaatteella. Kyseessd ei ollut esimerkiksi seurantatutkimus, jossa
edellytettdisiin yksityiskohtaisempaa lapsen kehityksen seurantaa. Téhan tut-
kimukseen osallistuminen ei siis edellyttanyt tarkempaa tai yksityiskohtaisem-
paa kirjaamista, vaan olin kiinnostunut vanhemman oman kerronnan kautta
tuotetuista asioista.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 141) tuovat esille, ettd tutkijan on tidrke&da kertoa
mahdollisimman yksityiskohtaisesti tutkimusprosessinsa etenemisvaiheista.
Olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti jokaisen tutkimukseni vai-

heen. Haastattelut olivat kaiken kaikkiaan olleet hyvin yksilollisid tarinoita,
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mutta niistd oli myos ndhtdvissd selked yhdenmukaisuus, joita olen avannut
tulos- ja johdantoluvuissa. Tulososion alussa olen myds esitellyt jokaisen haas-
tateltavan luomieni profiilien kautta auttaakseni tamdn tutkimuksen lukijaa
hahmottamaan tarinoiden laajan kirjon ja yksilolliset piirteet paremmin. Haas-
teellista tdssd oli myos pohtia jokaisen haastattelun kohdalla vanhemman omaa
tietdmystd asiaan ja asian merkityksellisyyttd hdnelle itselleen. Namaé ovat asioi-
ta, jotka ovat vaikuttaneet vanhemman kertomiin asioihin. Pyrin luomaan haas-
tattelutilanteista mahdollisimman luontevan tilanteen, joissa mahdollistuu
kaikkien olennaisten asioiden esille tuominen. Tiedostan tutkijana, ettd omalla
vuorovaikutuksellani oli asiassa hyvin olennainen merkitys, jota olen myos
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009) esittim&dn mukaan tarkastellut aiemmin tdssa
tutkimuksessa.

Pohtiessani tdmén tutkimuksen siirrettdvyyttd ja yleistettdavyyttd, tiedos-
tan tutkijana myos sen seikan, ettd kielenkdytt6 ja puhetavat ovat tilannesidon-
naisia. Sosiaalinen todellisuus rakentuu sosiaalisen, kielellisen vuorovaikutuk-
sen kautta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Ndin ollen myos tutki-
mukseen osallistuvat henkil6t eivdt valttdméttda puhu kaikissa tilanteissa yh-
denmukaisesti. Hirsjarvi ja Hurme (2014) toteavat, ettd tdydellistd intersubjek-
tiivisuutta ei ole, jokainen yksilo tekee itse omien kokemustensa perusteella
kohteesta oman tulkintansa. Ndin ollen on siis jopa epdtodenndkoistd, ettd kaksi
tulkitsijaa ymmartdisi kolmannen sanonnan tdysin samalla tavalla. Todenna-
koisyys yksimielisyydelle kuitenkin kasvaa, kun arvioinnit on sijoitettava tiet-

tyihin luokkiin ja nditd luokkia on vahan. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 186.)

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Varhaisen tuen prosessia voisi jatkossa tutkia seuraten lapsen kehitystd vau-
vaidstd esimerkiksi kouluikddn asti pitden pdivéakirjaa erilaisista kielellisen kehi-
tyksen vaiheista. Tédlloin myods havainnointi olisi systemaattisempaa ja tarkem-
paa. Toisena jatkotutkimusehdotuksena nidkisin vanhempien kokemukset var-

haisen tuen upottamisesta arkipdivéan tilanteisiin. Onko annettu tuki koettu
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merkitykselliseksi perheiden ndkokulmasta? Nama avaisivat uusia ulottuvuuk-

sia ja syvyyksid myos jo tdssad tutkimuksessa tarkastelluille asioille.
jasyvyy YO8 ]
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LIITE1

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

1. Vastuuhenkild, jolle anomus osoitetaan

XXXXXXX

2. Luvan anoja

Maria Elina Kankkio, erityislastentarhanopettaja ja opiskelija

3. Yhteystiedot
XXXX

4. Oppilaitos

Jyvaskylan yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta. Erityispedagogiikka.
Ohjaaja: Markku Leskinen

5. Tutkimuksen nimi

Kielelliset vaikeudet ja niiden ennusmerkit varhaislapsuudessa. Havain-
toja lasten vanhempien kuvaamina. Nimi mahdollisesti tarkentuu vield
tutkimuksen kuluessa mutta tdssa padpiirteinen nimi tyolle.

6. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on tietoisuuden lisdédminen kielellisid vai-
keuksia ennakoivien merkkien ja tekijoiden osalta. Tarkoituksena on
myds nostaa esille vanhempien havaintojen ja nakemysten merkitys osa-
na varhaista tukea.

7. Aineiston keruu ja arvioitu ajankohta

Tutkimuksen tekoa varten tarvitsisin apuanne sellaisten vanhempien et-
sinndssd, joiden lapsella on todettu kielellinen erityisvaikeus. Taman
anomuksen liitteend on saatekirje, jonka pyytdisin toimittamaan erityis-
lastentarhanopettajien/ pdivakotien vilitykselld mahdollisille haastatel-
tavilleni sellaisten pdivahoidossa olevien lasten vanhemmille, joiden lap-

sella on kielellisid vaikeuksia. Vaikeuden ei valttamaitti tarvitse olla
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diagnosoitu. Haastateltavia tulisi olla noin seitsemédn vanhempaa riitta-
vdn aineiston saavuttamiseksi. Saatekirjeessd on palautettava alapuoli,

jonne vanhempi voi tdyttdd yhteystietonsa. Otan yhteyttd itse vanhem-
piin ja sovin haastatteluajoista. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa mar-

ras-joulukuulla 2015.

Tutkimuksen arvioitu valmistumisajankohta

Tutkimus valmistuu kevailld 2016.

Liitteend tutkimussuunnitelma ja saatekirje.

LIITE2:SAATEKIRJE HAASTATELTAVILLE

HYVAT VANHEMMAT!
Olen varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja opiskelen Jyvaskylan yliopistossa

kasvatustieteiden tiedekunnassa erityispedagogiikkaa pddaineenani. Teen talld
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hetkelld opintoihini kuuluvaa pro gradu-tutkielmaa lasten kielellisiin vaikeuk-
siin ja niiden varhaisimpiin ennusmerkkeihin liittyen.

Tutkimuksessani kasitellddn siis tarkemmin ottaen varhaislapsuudessa esiinty-
vid kielellisid vaikeuksia ja niitd ennakoivia merkkejad. Tutkimusaineistoni koos-
tuu lasten vanhempien haastatteluista. Tutkimukseni tarkoituksena on lis&dtd
tietoisuutta varhaiseen puuttumiseen ja tdmaén lisdksi myds vanhemman osalli-
suuden tarkastelua osana varhaista tukea. Tdiman vuoksi tarvitsenkin teidén,
lasten vanhempien apua tutkimuksen teossa. Te olette oman lapsenne parhaita
asiantuntijoita.

Tutkimusaineisto kerdtdaan haastatellen. Nauhoitan keskustelut, jotta voin kasi-
telld aineistoa jdlkikdteen. Noudatan tutkimukseni teossa ehdotonta salassapi-
tovelvollisuutta ja anonymiteetin suojausta. Tutkittavien nimi tai henkil6llisyys
ei tule ilmi missddn vaiheessa. Muutan tutkimukseen osallistuneiden nimet ja
asuinpaikkakunnan kasitellesséni aineistoa. Huolehdin my®os aineiston asian-
mukaisesta tuhoamisesta tutkimukseni valmistuttua. Tutkimukseen osallistu-
vien henkil6llisyys tai asuinpaikka ei siis tule ilmi missdédn vaiheessa.

Tutkimus toteutetaan mahdollisimman luontevalla, keskustelunomaisella taval-
la. Keskusteluun tulisi varata aikaa noin tunti. Haastattelu toteutetaan valitse-
massanne paikassa. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa joulukuussa 2015.
Palauta lomakkeen alaosa lapsesi pdivdhoitopaikkaan/yhteyshenkilolle
10.12.2015 mennessd. Otan teihin puhelimitse yhteyttd. Ottakaa myos rohkeasti

minuun yhteyttd, mikali teilld ilmenee kysyttdavaa tutkimukseeni liittyen.

Yhteistyoterveisin,
Maria Kankkio
p- 040-7791503

maria.e. kankkio@student.jyu.fi

Padivahoidossa olevan lapsen nimi:

Puhelinnumero, josta vanhemman tavoittaa:

Minua saa haastatella tutkimukseen liittyen.
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En anna suostumustani haastatteluun.

Paivamadard, paikka ja allekirjoitus

LIITE3: Haastattelurunko

1. Miten kuvailisit lapsesi luonnetta vauvana ja nyt?
2. Kuvailisitko, millaista oli hiinen ddntelynséd vauvana? entd jokeltelu?
3. Kertoisitko myds, minkéd ikdisend hin alkoi tuottamaan sanoja? Millaista se oli?

Haasteet lapsen kielellisessd kehityksessi
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Millaisia kielellisid vaikeuksia lapsellasi on havaittu?

a. Millaisista merkeistd niiden tunnistaminen (tdmi prosessi) ldhti liikkeelle?
b. Millaisia havaintoja itse teitte hdanen kehityksestddn? Minka ikdisend?

c. Kenen kanssa keskustelitte ndistd havainnoista?

Miten hénen puheen ja kielen kehitysté seurattiin ja tutkittiin?
Millaista oli lapselle tarjottu tuki? Millaista oli teille annettu tuki?
Millaisia haasteita olet kohdannut vanhempana?

Olisiko vield jotain, josta haluaisitte kertoa?
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LITTE4

Kuvio 1. Kielelliset vaikeudet ja niitd ennakoivat merkit.

PAALUOKKA 1. ENSIHAVAINNOT JA ENNUSTE

/ AN

YLALUOKKA 2. ENSISANOJEN

YLALUOKKA 1. ILMAANTUMINEN VIIVEELLA
VAHAINEN AANTELY JAHIDAS SANASTON KASVU
|
l
ALALUOKKA 1.
RV BEIOEN ALALUOKKA2.
MYOHEMMAT VAIKEUDET
ESIINTYMINEN
MYGHEMMIN PUHEESSA, PUHEEN
SELKEYDESSA JA

LUKEMISESSA



LIITES

Kuvio 2. Varhainen puuttuminen ja varhainen tuki

PAALUOKKA 1. VAIKEUKSIEN
VARHAINEN TUNNISTAMINEN

/

YLALUOKKA YLALUOKKA

1. ALOITE 2. ALOITE
VANHEMMA AMMATTILAI
LTA SELTA

PAALUOKKA 2. VARHAINEN TUKI

/\

YLALUOKKA 3. YLALUOKKA 4.
ANNETUN TUEN VANHEMMAN
RIITTAVYYS osuus
VANHEMMAN TUKIPROSESSISSA
KOKEMANA

ALALUOKKA 1.  ALALUOKKA?2.
VANHEMPI VANHEMPI
AKTIIVISENA PASSIVISENA
KEHITYKSEN VASTAANOTTAJANA
TUKIJANA

99
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LIITE6

Kuvio 3. Haasteet tukiprosessissa.

PAALUOKKA 1. VANHEMMAN KOKEMAT HAASTEET

PN

YLALUOKKA 1. YLALUOKKA 2. YHTEISKUNTAAN JA
HAASTEET SELLAISEN PALVELUJARJESTELMAAN LIMTYVAT
LAPSEN VANHEMPANA, HAASTEET

JOLLA ON KIELELLISIA

VAIKEUKSIA

N

ALALUOKKA 1. MAAKUNTA ALALUOKKA 2- MAAKUNTA B:
A: PIDEMPI SEURANTA-AIKA VARHAINEN PUUTTUMINEN
ENNEN VARHAISTA NOPEAA, TUKIPALVELUJEN
PUUTTUMISTA, HAASTAVA SAATAVUUS

TUKIPALVELUIDENPAREMPI
SAATAVUUS



