1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Kuronen, Mikko

Title: Avancerade finsksprakiga inldrares uttal av segment i sverigesvenska
Year: 2016
Version:

Please cite the original version:

Kuronen, M. (2016). Avancerade finsksprakiga inldrares uttal av segment i
sverigesvenska. Puhe ja kieli, 36(3), 175-196.
http://ojs.tsv.fi/index.php/pk/article/view/59009

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



Puhe ja kieli, 36:3, 175-196 (2016)

AVANCERADE FINSKSPRAKIGA INLARARES
UTTAL AV SEGMENT | SVERIGESVENSKA

Mikko Kuronen, Jyvaskyla universitet

| den har studien analyseras finsksprakiga inlarares uttal av segment
i sverigesvenskt standarduttal (mellansvenska). Talarna (n=15) ar
universitetsstudenter med svenska som huvud- eller bidmne. Deras uttal
har undersokts auditivt och tva talares uttal har ocksa analyserats akustiskt
i en langtidsstudie (tre ar mellan testtillfallena). De ljud som orsakar mest
problem for talargruppen éar [w], [e], [a:], [§] och [¢], dvs. ljud som saknas
i finska och/eller som kan betraktas som fonologiskt markerade. Ocksé&
aspirerade klusiler och supradentala konsonanter orsakar en del problem
for talargruppen. Typiskt fér uttalet ar malspraksavvikande intrapersonell
variation i segmentkvalitet. En viss positiv utveckling av uttalet agde rum
mot slutet av uppfdljningen genom att en del langa vokaler uttalades mer
malspraklikt och genom att den malspraksavvikande variationen minskade
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nagot.

Nyckelord: andrasprak, finska, inlarning, produktion, uttal

1 BAKGRUND OCH SYFTET MED
UNDERSOKNINGEN

Finsksprikiga talares inlirning av svenskt
uttal har undersokts i relative fa studier.
I en oversiktsartikel av Kautonen, Kuronen
och Ullakonoja (2016; se denna tidskrift)
anges nio undersokningar dir fragan stude-
rats: Johansson (1973), Hackman (1976),
Nygérd (1977), Hyltenstam och Lindberg
(1983), Hyltenstam och Magnusson (1983),
Bannert (1984), Cunningham-Andersson
och Engstrand (1989), Kuronen (2015) samt
Kuronen Ullakonoja och Kautonen (u.u.).

Kirjoittajan yhteystiedot:

Mikko Kuronen

Dos., ruotsin kielen yliopistonlehtori /

Adjunct Professor, Senior Lecturer in Swedish
Jyvaskylin yliopisto, Kielten laitos /

University of Jyviskyld, Department of Languages
mikko.j.kuronen@jyu.fi

De enda undersokningar dar finsksprakiga
talares segment i sverigesvenska har analy-
serats ir Johansson (1973), Hyltenstam och
Lindberg (1983), Hyltenstam och Magnus-
son (1983) samt Bannert (1984). Dessa fyra
ir auditiva studier. I Johansson (1973) var in-
formanterna vuxna nybérjare (n=20), medan
informanterna i Bannert (1984) var vuxna ta-
lare (n=4) med varierande kunskaper i svens-
ka. Hos Hyltenstam och Lindberg (1983) och
Hyltenstam och Magnusson (1983) var
talarna finsksprikiga invandrare i Sverige
(barn och vuxna). Det som saknas i tidigare
forskning ar analys av avancerade finskspra-
kiga inlarares segmentuttal. Vidare saknas det
akustiska studier av segmentinlarningen, och
inldrningen har inte heller undersokes longi-
tudinellt.

I foreliggande studie ir informanterna
finsksprakiga universitetsstudenter (n=15)
med svenska som huvud- eller biamne. Till
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skillnad fran de undersokningar som nimns
ovan har talarna hér lart sig svenska i en frim-
mandesprakskontext i Finland och de har fatt
fonetisk undervisning i svenska. Deras inlar-
ning av segment i mellansvenska (jfr central-
svenska, sverigesvenskt standarduttal; Riad,
2014) analyseras auditivt och akustiske i en
langtidsstudie. Syftet med undersokningen
ar att ge ny kunskap om i) hurdana problem
finsksprikiga inldrare har i borjan av univer-
sitetsstudierna, ii) vilka segmentella drag som
ar svarast att lra sig for talargruppen och iii)
om och i s fall hur segmentuttalet utvecklas
under studietiden. Resultaten kan tillimpas
vid uttalsundervisning, och undersékningen
kan férhoppningsvis ocksé ge ny kunskap om
segmentinldrningen mer generellt. Studien
ingér i projektet Fokus pd uttalsinlirningen
med svenska som mal- och killsprik (www.jyu.
fi/fokus) som finansieras av Svenska littera-

tursillskapet i Finland r.f. (SLS) 2015-2017.

2 TEORIER OM
UTTALSINLARNING

Forskningen har visat att nir en talare lar sig
uttal i ett f6r honom nytt sprak ér skillnader-
na och likheterna mellan talarens S1 (forsta-
sprik eller killsprak) och S2 (andrasprik eller
malsprik) av stor betydelse for inlirningen
(Piske, MacKay & Flege, 2001; Purcell &
Suter, 1980; Ringbom, 1987). Dirfor har
forstasprikets inverkan pé inlirningen varit
ett vikeigt inslag i alla inldrningsteorier sedan
1950-talet.! Forstasprakets betydelse beto-
nades starkast inom kontrastiv analys (KA)
som utgick frin att de flesta problem kan
forutsagas nar strukturerna i inlararens S1
och S2 jimférs med varandra (Lado, 1957).
Senare forskning har visat att KA lade for stor

! Andra faktorer som paverkar inldrningen 4r bla. start-
ildern for inlirningen, vistelsetiden i mélspraklig kuleur
ochanvindningsgraden av S1 och S2 (Piske m.fl., 2001;
Derwing & Munro, 2015; Ullakonoja & Dufva, 2016).
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vike vid forstasprakets transfereffeke och for-
bisag andra faktorer, bl.a. typologiska univer-
saler, markerade strukturer och andra inlirda
sprak an malspriket (Abrahamsson, 2009;
Sajavaara, 2006). Dirfor modifierades KA
genom MDH (Markedness Differential Hy-
pothesis; Eckman, 1977). Forutom det fono-
logiska forhallandet mellan inlararens S1 och
S2 beaktar MDH betydelsen av markerade
och omarkerade drag, av vilka de forstnimn-
da anses vara svirare att tilligna sig. Aven om
ocksd MDH numera forkastats som allmin-
giltig inlirningsteori (Abrahamsson, 2009),
tycks saval KA som MDH vara av stort pre-
diktionsvirde vid just uttalsinlirningen. Var-
ken KA eller MDH ger dock nagon egentlig
forklaring till varfor vissa S2-ljud ar svara att
lira sig. Det gor SLM (Speech Learning Mo-
del; Flege, 1995), en teori som fatt empiriske
stdd av en rad studier pa 1990- och 2000-
talen (t.ex. Escudero Neyra, 2005; McAllister,
1995). Ate S1 paverkar S2-inlirningen beror
enligt SLM pa perceptoriska faktorer: inli-
rare har svart att hora fonetiska egenskaper
hos segmenten i S2, eftersom S2-ljuden hors
genom forstasprakets filter och kategoriseras
i forsta hand tillhéra nagot av S1-fonemen.
Perceptoriska problem leder i sin tur till pro-
duktionsproblem, eftersom produktionen
antas grunda sig pa perceptionen. Eftersom
savil KA, MDH som SLM har sina fortjins-
ter, kommenteras resultaten i den hir studien
iljuset av dem.

3 MELLANSVENSKA SOM
MALSPRAK FOR FINNAR:
HYPOTESER OM INLARNINGEN

Nir finska och svenska jimfors fonologiskt
kan vi konstatera att vokalsystemen i spraken
har manga likheter med finskans itta (/iy e o
& a o u/) och svenskans nio fonem (/iysee
0 aou/ + tvd allofoner till /&/ och /a/ fore
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/t/, [2] och [ce]).? Om vi utgr fran KA kan vi
forvinta oss att finsksprékiga talare har storst
problem med /#/ och /¢/ som saknas i finska.
/@/ och /¢/ medfor vidare att svenska har i)
fyra oppningsgrader for de frimre vokalerna
([iee=]) mottreifinskan ([iez]) ochii) tre
kategorier utmed frimre—bakre-dimensionen
(/y®u/) mot tvd i finskan (/y u/). Detta gor
att vokalrymden delas annorlunda dven for de
ljud som finns i bida sprak (jfr Miiced, 1983),
och dirfor kan ocksa dessa vokaler orsaka svi-
righeter for inldrarna i sprikparet. Mellan-
svenska gor vidare en horbar kvalitetsskillnad
mellan korta och langa allofoner i minga av
vokalparen, medan korta och linga allofoner
i finska utralas med en icke-horbar kvalitets-
skillnad (Kuronen, 2000). Dirfor kan vi anta
att ocksa detta drag ar svirt att lara sig for
finsksprékiga talare.

Liknande hypoteser om inlidrningen kan
stallas om konsonanterna. Finska har ett sys-
tem med 13-17 konsonantfonem (/mn 1 p
tkdshlrjv/och mojligen nagot eller nigra
av/fbgf/, Suomim.fl.,2008). Svenska har 18
konsonantfonem (/mnyptkbdgsf¢fhlr
jv/). Dirtill har svenska fem supradentala (re-
troflexa) konsonanter ([{ d s | n] i t.ex. bort,
bord, fors, pirla och barn) som férekommer
i alla varieteter bortsett frin sydsvenska och
finlandssvenska. Supradentalerna betraktas
vanligen som allofoner som uppstir genom
att den dentala konsonant som efterfoljer /r/
far /r/-ljudets postalveolara artikulationsstal-

2 For fonetisk och fonologisk beskrivning av finska och
svenska se Suomi, Toivanen och Ylitalo (2008) resp.
Riad (2014). De fonetiska tecken som anvinds i arti-
keln féljer IPA (2005). Om finskans a-ljud (laki, laaki,
sv. (en) lag, slag) anvinds tecknet [a(:)] i enlighet med
Suomi m.fl. (2008). a-ljuden i svenska anges med tvd
olika tecken: [a] for den korta allofonen (zzck) och [a:]
for den langa allofonen (zzk). Tv olika tecken moti-
veras av att [a] 4r tydligt frimre dn [a:] samtidigt som
[a:] karaktiriseras av en litt lipprundning som saknas i
[a]. Rundningen i [a:] kunde motivera tecknet [p:]. Hir
foljs dock det bruk som 4r mer etablerat i svensk littera-

tur; bl.a. Riad (2014) och Elert (2014) anvinder [a:].
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le medan /r/ faller bort (Elert, 2014; Riad,
2014). De konsonanter som saknas i finska
kan antas medfora storst problem for finnar i
svenska — t.ex. /fj/, /¢/ och supradentalerna.
Ocksa tonande klusiler och aspirerade ton-
16sa klusiler har visat sig villa svirigheter for
finsksprakiga talare (Bannert, 1984; Hylten-
stam & Magnusson, 1983). Detta giller dock
nédvindigtvis inte de talare som undersoks
hir, eftersom de har fatt fonetisk undervis-
ning i mélspriket och studerat dven andra
germanska sprak in svenska dir dessa drag
forekommer.

4 TALARNA, TALMATERIALET
OCH METODERNA

Undersokningen bestar av tvd delar. I forsta
delen analyseras finsksprikiga universitets-
studenters (n=15, 14 kvinnor och 1 man)
segmentuttal auditivt. Talarna hade svenska
som huvud- eller biimne vid ett finlindskt
universitet, inlirningsmalet var mellansvens-
ka och talarnas motivation att ni mélet var
hog. Talarna hade studerat svenska i sex ar
fore universitetet, men de hade fitt endast
lite undervisning i sverigesvenskt uttal i sko-
lan och de hade inte heller vistats nigon ling-
re tid i Sverige. Deras muntliga fardighet var
genomsnittligt pi nivé B1 (lirarens uppskatt-
ning, jfr CEFR-skalan; Skolverket, 2009). Ta-
larna deltogi en 12 veckor ling uttalskurs dér
artikelforfattaren var lirare. Kursen ordnades
under forsta terminen av talarnas universitets-
studier och den bestod av 28 lektionstimmar
och c. 70 timmar av styrda sjilvstudier med
transkriptions-, lyssnings- och lisuppgifter.
Undervisningsmetoden var audio-lingval
(Kjellin, 2002): forst beskrevs de mellans-
venska segmenten fonetiske, direfter Gvades
perceptionen och uttalet. Studenterna fick
feedback pé sitt uttal en gang individuellt un-
der en 15 minuters triff med liraren och mer
oregelbundet pé lektionerna. Informanternas
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uttal testades i slutet av kursen med separa-
ta ord (30 stycken: kul, stjgrna, kirna, byta,
mata osv.), talsatser (22 stycken: fir jag ta
med mig min kompis, han sa meta — inte maita
osv.) och tre upplista dialoger. Inspelningen
gjordes i en sprakstudio med en headset-
mikrofon. Talmaterialet har avlyssnats nog-
grant och dirtill har de 30 separata ordens
och 10-15 ords uttal i talsatserna och/eller
dialogerna transkriberats fonetiskt av forfat-
taren. Pa grundval av dessa analyser har mals-
prakliga och mélspraksavvikande uttalsdrag
sammanstillts talarvis. Forsta delen av studien
avser att besvara de tv forsta forskningsfri-
gorna: hurdana problem har finsksprakiga
inldrare i borjan av universitetsstudierna och
vilka segmentella drag r svérast att lira sig for
talargruppen?

Andradelen syftar till att besvara den tredje
forskningsfrigan: hur utvecklas segmentut-
talet under studietiden? Baserat pa forsta de-
len valdes tvi av informanterna till akustisk
langtidsanalys, och deras uttal testades en
andra ging tre ar efter det forsta testet. Dessa
talares (hirefter T1 och T2) uttal priglades i
det forsta testet av de flesta segmentella drag
som ar typiska for talargruppen. Att antalet
informanter begrinsades till tva beror pa att
analysen ir detaljerad och ticker alla segment.
Vidare har tidigare forskning visat att dven
med ett litet antal informanter kan langtids-
studier ge generaliserbar kunskap ifall talar-
gruppen ir noggrant definierad, homogen
och talarna noga valda som hir (jfr uppgifter
i Abrahamsson, 2009). T1 och T2 var vid
det forsta testtillfillet 19 4r och vid det andra
testtillfallet 22 ar, de 4r kvinnor och blivande
spraklarare. T1 kommer frin Savolax och T2
frin Tavastland, och bada talar finska med
en dialekt som ir typisk for deras hemtrake.
Mellan testtillfillena arbetade T1 och T2 pa
Aland under tvi resp. en sommar. Det andra
testet bestod av isolerade talsatser (20 styck-
en: fir jag ta med mig min kompis osv.) och

Mikko Kuronen

ett tio minuter lingt samtal om trafik i vilket
bara T1 och T2 deltog. Talsatserna spelades
inien sprikstudio med en headset-mikrofon.
Samtalet dgde rum i en tyst lokal dar talarna
var ensamma, och det spelades in med en di-
gital bandspelare av mirket Roland ROOHR
kopplad till en bordsmikrofon. Samtal som
talmaterial anvindes bara vid det andra testet
for att kunna se om de inlirda dragen ocksa
forekommer i spontant tal och séiledes har
automatiserats. Vid det andra testet befann
sig T1 péa niva C1 och T2 pa niva B2 eller
C1 i muntlig interaktion enligt forfattarens
och tvé utomstiende virderares bedémning.
Ocksa talarna ombads att gora en virderingav
sin nivd: T1 placerade sig pa niva C1 och T2
pa niva B2. Talmaterialet har avlyssnats noga
av tva bedomare: forfattaren och en annan
lyssnare med god insike i finskt och mellan-
svenskt uttal. Bada lyssnare gjorde ett proto-
koll och jamférde sedan sina intryck. Dartill
transkriberades materialet till valda delar av
forfattaren. Transkriptioner av tvé yttranden
hos T1 ges som exempel nedan:

Jag skulle behiva ett kivkort i mitt nya jobb.
[askulebehovagtgo:*tkurtimitnyajo’b:]

Jag ska till tandlikaren idag pa eftermiddagen.
[jaskatilta’ndle:"k-azenida:poe*fitomida:"gen]

De akustiska analyserna fokuserar pd sadana
dragsom avviker fran malspraket. Matprinci-
perna ges i resultatgenomgangen. Analyserna
har gjorts med programmet Praat (Boersma
& Weenink, 2015).

S2-uttalet jamf6rs i den hir studien inte
med S1-tal utan med de beskrivningar av
mellansvenske uttal som ges i Garlén (1988),
Kuronen (2000), Leinonen (2004), Riad
(2014) och Elert (2014). Om den fonetiska
jamforelsen av S2-uttalet i forhallande till
malspraket vore mycket detaljerad, skulle S1-
tal som jamforelsematerial beh6vas. I den hir
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studien beskrivs uttalet dock sd att empiriska
jamforelser med S1-uttal inte 4r nédvindiga;
t.ex. vokalkvaliteten i hus osv. analyseras for
att kunna faststilla om ljudet uttalas som [u:],
[&], [w] eller [v:]. I den akustiska delen jim-
fors talarnas uttal dels intrasystemiske, dels
med akustiska data frin tidigare studier.

S DET FORSTA TESTET

I foljande tre avsnitt beskrivs informanternas
uttal i det forsta testet efter forsta terminen
vid universitetet. Forst presenteras en audi-
tiv analys av hela talargruppen (5.1), direfter
beskrivs vokal- och konsonantuttalet hos T'1

och T2 (5.2).

5.1 Auditiv analys av uttalet i borjan av
universitetsstudierna

laketagelserna i avsnittet baserar sig pd 3-6
betonade uttal per allofon per talare, vilket
ger 45-90 uttal per allofon i talargruppen.
De analyserade ljuden forekom i en-, tva- eller
trestaviga ord i ordets forsta stavelse (mata,
skira, Daniel osv.) bortsett frin supradenta-
lerna som endast forekommer efter en betonad
vokal i svenska (borta, bordet, stjgrna osv.).
Vad giller vokaluttalet 4r avvikelserna fran
malspriket mest horbara i [#:]° (k#/) och [a:]
(mat). Typiske for [] ir stor intrapersonell
variation. Hos 12 av 15 talare varierar uttalet
mellan [u:] och [v:] — ibland ir uttalet mal-

* [w] anvinds hir som tecken for det mellansvenska
uttalet. Det diakritiska tecknet ’plus’ (=advanced) an-
vinds, eftersom IPA saknar huvudtecken for det mel-
lansvenska uttalet. Akustiken av mellansvenske [w] ar
vil beskriven sedan tidigare (t.ex. Kuronen, 2000), och
dven ljudets artikulation har intresserat forskare p.g.a.
att oppositionen mellan [#:] och [y:] ir typologiskt
ovanligsisom den realiseras i mellansvenska (Ladefoged
& Maddieson, 1996). [#], [y:] och [i:] i mellansvenska
verkar ha en mycket likadan tungartikulation, medan
lipputtalet i ljuden 4r annorlunda genom att lipparna
irorundadei [it], utrundade i [y:] och sammanpressade
(=en liten mundppning) i [#:] (Malmberg, 1956; Fant,
1973; Linker, 1982).
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sprakligt [#:] men realisationen vacklar; tala-
ren uttalar [kal] men i nista yttrande [gu:l]
eller [gy:1]. Bara tre talare har ett stabilt uttal
av vokalen: tva har genomgiende [#] (=in-
lirningsmalet) medan en talare uttalar ljudet
som [#:] (=det finlandssvenska uttalet). Hos
tva talare till ar de flesta av ljuden malsprak-
liga sa 4 av 15 talare kan sigas ha tillignat sig
ett stabilt eller ett ndstan stabilt malsprakligt
uttal av [&].

Ingen av talarna gor en mélspraklig skillnad
mellan [#:] och [e] (bus — buss) utan antingen
det ena eller bada ljuden uttalas icke-mal-
sprakligt. Den allra svaraste vokalen dr [e]: 14
av talarna har ett malspriksavvikande uttal,
bara en talare har ett stabilt malsprakligt uttal
med en central mellanvokal. Vanligast 4r att
en och samma talare uttalar [bus:] eller [bys:]
meniandraord [gum:i], [kun:] eller [busien].
Av dekortavokalerna ir just [e] den enda som
orsakar horbara problem for talarna. Ocksa
uttalet av [a:] varierar dels mellan talarna, dels
hos en och samma talare. Fem talare produce-
rar mélspriksliknande [a:], medan fem talare
varierar mellan [a:] och [a:]. Fem talare har
bara [a:] (=en lag mellanvokal sasom vokalen
uttalas i talarnas S1).

Ocksa [e] och [y:] orsakar svarigheter for
talarna. Vanligen uttalas dessa for 6ppet och/
eller for centralt® liksom de uttalas i finska. De
flesta talare kan visserligen producera en hér-
bar skillnad mellan [e:] (meta) och [&:] (miita)
i nigra uttal, men det 4r typiske att [e:] dven
hos dessa talare ibland uttalas som i finska, niir-
mast [€:]. Oppositionen mellan [e:] och [e]
orsakar ocksd andra problem: fyra talare utta-
lar [&:] for slutet som [e:], och vet och tit utta-
las d likadant: [veit] och [t"eit]. Nagra talare

* Termerna dppen, tring, frimre, bakre och central an-
vinds hir som auditiva beskrivningar, inte artikulato-
riskt. Forhillandet mellan artikulation och akustik 4r
komplicerat, eftersom ett visst akustiskt formantmaéns-
ter kan astadkommas av olika artikulatoriska instill-
ningar (Lieberman & Blumstein, 1988; Ladefoged &
Maddieson, 1996).
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far bra uttal av [e:] med hjilp av en 6ppnande
diftongering, [1e], men diftongeringen blir ib-
land négot overdriven. Skillnaden mellan [o:]
(brod) och [cer] (smor) dr svar att producera:
bara fyra talare gor en mélspraklig skillnad
mellan vokalerna.’ [i:] ir den littaste av de
frimre vokalerna: 11 av 15 talare har i flera
ord malsprakliga, mycket slutna [i:]. At [i]
ar ldteare an [e1] och [y:] kan bero pd att den
kan uttalas med en palatal frikativ slutfas, [i],
vilket flertalet talare gor. Tack vare friktionen
far talaren ett slags taktil dterkoppling pé tung-
artikulationen, inte bara kinestetisk feedback
vilket annars ir fallet vid vokaluttalet.

Ocksa [u:] och [o:] hos inlirarna avviker
fran mélspriket genom att vara mer 6ppna
och/eller centrala. I dessa ljud ér avvikelserna
dock mindre hérbara in i de frimre vokalerna.

Sammanfattningsvis visar analysen att
majoriteten av de langa vokalerna orsakar
problem for inldrarna och att de flesta av
problemen tycks bero pa S1-inverkan. Ocksa
positiv transfer frin S1 dr uppenbar: finska
och svenska har ménga systemlikheter, och
sidana fel som kan antas leda till feltolkning
av vokalen hos S1-lyssnare ir fi. Dessa giller
nirmast oppositionen mellan [y:] och [#]
samt oppositionen mellan [e] och [ez]. Fel-
uttalen kan saledes sigas vara endast lindrigt
storande kommunikativt, men sikert uppfat-
tas atminstone nagra av dem som brytnings-
drag av S1-lyssnare (jfr liknande slutsatser i
Bannert, 1984).

> Uttalet av [@:] och [cet] varierar ocksd en del inom mel-
lansvenska. I vissa dialekter sasom nyképingska uttalas
hi och hor av en del talare utan skillnad i vokalen p.g.a.
att ocksd /o/ utan /r/ efter sig uttalas som [cet] (Kuro-
nen, 2000). I t.ex. vistra Sodermanland kan diremot
/o/ fore /r/ uttalas relativt slutet (Elert, 2014). Varia-
tionen inom mellansvenska berér ocksd nagra andra
vokaler liksom [&:] och [a:], vilka uttalas olika &ppet
resp. med olika grad av rundning i olika dialekter och/
eller av olika talare (Elert, 2014). I den hir studien maste
vi dock bortse fran denna typ av variation och jimféra
S2-uttalet med et slags standard som beskrivs bl.a. av

Garlén (1988) och Riad (2014).
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Enannan viktigiakttagelse giller malspraks-
avvikande variation. Variationen patriffas hos
de flesta av talarna och i mnga av vokalerna,
och den ar typisk for inlirningsfasen av S2-
uttal (Abrahamsson, 2009). En intressant
men svar fraga dr nir en talare kan anses ha
lart sig ett S2-ljud: ricker enskilda forekom-
ster eller ska det malsprakliga uttalet vara en
dominant allofon (mer in 50 % av forekom-
sterna)? Tillimpningav frekvenskriterier kan
délja den utveckling som sker hos inldrare
under en s.k. tillignandefas (Abrahamsson,
2009), och det ir just i denna fas som ménga
av talarna befinner sig i det forsta testet. Att
manga av talarna har nigra malsprakliga uttal
av de flesta eller a&tminstone manga S2-ljud vi-
sar tydligt att inlarning har skett. Detta giller
ocksa de svira linga allofonerna [#], [a:] och
[e1]. Det ér intressant att se om talarna gr fran
tillignandefasen till en ersittningsfas, i vilken
malspraksavvikande uttal blir ovanligare tills
det i idealfallet forsvinner (se kap. 6).

Bland konsonanterna ir avvikelserna fran
malspraket mest hérbara i /§/ (skira), /¢/
(Kina) och [t] (borta). En klar majoritet av ta-
larna har problem med nagot eller alla tre ljud.
Vanligast dr att uttalet ibland 4r malsprakligt
men uppvisar malspraksavvikande variation.
Fem talare uttalar /fj/ fore en betonad vokal
med bade ljusa (=artikulatoriskt frimre) och
mérka (=artikulatoriskt bakre) allofoner utan
preferens for ndgon allofontyp. Hos dessa ta-
lare pétriffas ofta fyra olika allofoner - [§]°,
(x], [f] och [h] - av vilka det sistnimnda ir
ett icke-mélsprakligt uttal. Fyra talare uttalar
/f/ mestadels med [¢] och oppositionen mel-
lan /§/ och /¢/ gar forlorad. Fem talare har i
stort sett malsprakligt uttal av /f/ med tva
allofoner, [§] och [{], dven om fordelningen
mellan allofonerna inte ar rikeigt mélsprakligt
(se nirmare 5.2.2). Fyra talare kan producera

¢Med [§] avses i denna artikel dorsopostpalatal artikula-
tion. Skillnaden mot [x] ér liten, men [§] 4r dock ndgot
frimre.
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ett mélsprakligt /¢/ men dessa talare har [¢]
ibland ocksa for /f/. Vid uttalet av /¢/ fore-
kommer ocksa tvi andra avvikelser frin mal-
spraket: den vanligaste avvikelsen ar uttalet
med [{], medan tre av talarna anvinder [tf]
— inte systematiskt men i nagra ord.

Av supradentalerna ar [{] svarast: bara tva
talare har ett malsprakligt uttal, resten an-
vander ersittande ljud i alla eller i en del av
uttalen. D3 uttalas borta osv. som [bot:a],
[boitia] eller [bortia] i stillet for det malsprak-
liga [bot:a). [] (kors) orsakar mindre men lik-
nande problem som [{], medan [|] (harlig),
[n] (sgjdrna) och [d] (bord) uttalas ritt av de
flesta inlirare. Att [d] ir litt for finnar torde
bero pd att /d/ i finska uttalas apikoalveolart:
bara man slopar /r/ i bord far man korreke ut-
tal av supradentalen. Att [t] ar den sviraste
supradentalen torde bero pa att enbart slo-
pandet av /r/ inte ricker for ett malsprakligt
uttal utan ocksa klusilen maste uttalas pa ett
annat stille: postalveolart i stallet fr dential-
veolart liksom /t/ uttalas i bide svenska och
finska (Riad, 2014 resp. Suomi m.fl., 2008).
Rentartikulatoriskt borde [{] inte vara si svirt
men kanske gor denna kombination av tvi
egenskaper i [t] — slopandetav /r/ och flytten
av klusilen bakit i munnen - att realisationen
ar svar for finnar. Analysen visar ocksd i 6vrigt
att talarna har storst problem med ord som
innehaller fler 4n ett svart S1-ljud. De allra
svaraste orden i materialet ar sju och stjdrna.
I dessa kombineras tv svara drag ([§] + [#]
resp. [§] + [n]). Ordet sju far bla. foljande
malspriksavvikande uttal: [fuz], [xuz], [er]
och [fju:]. Istjarna har manga talare ett felak-
tigt uttal av [n] som [rn] trots att [n] i andra
ord inte orsakar svarigheter for talarna.

Forekomsten av aspiration i /p tk/ varierar:
vissaav talarna har korreke aspiration i de flesta
uttal, medan andra producerar den bara i en-
staka ord. Stimtoneni/b d g/ orsakar problem
endast for ett par av talarna och ocksa da inag-
ra fi ord. Ett problem med stimton férekom-
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mer dock hos flera talare, nimligen avtoning
av [d] i slutljud (bord) som ofta blir [t].

6 talare har [1] som huvudallofon av /r/,
medan 9 talare har [r] som huvudallofon. De
sistnimnda talarna tenderar att ha [r] ocksa
efter en betonad vokal och i obetonade stavel-
ser. Talare med finska som S1 har ofta problem
med ett for tremulerande [r], vilket forvisso
inte ir ett feluttal ordinitialt som i zadio och
riva eller efter en konsonant som i £ro7a, men
blir it ett brytningsdrag i obetonade stavelser
som ifinger och lirare (jfr ocksi Cunningham-
Andersson & Engstrand, 1989).

Ocksa relativt subtila skillnader mellan S1
och S2 orsakar problem (jfr Flege, 1995). [v]
(vet) och [d] (Daniel) uttalas av de allra flesta
inldrare som [v] resp. [d], dvs. ljuden ersitts
med de nirmaste ljuden i talarnas S1.7 [d] 4r
i sjalva verket lika svart som [§], [¢] och [t]:
bara tva talare har det malsprakliga apikola-
minodentala uttalet [d], resten uttalar ljudet
apikoalveolart. Detta innebir att d-ljuden i
Daniel och bord uttalas med [d] av 13 talare.

Bland konsonanterna orsakar /s/, /t/, /m/,
/n/ och /1/ inga horbara problem. /s/ kan
skilja sig fran det mélsprikliga uttalet genom
att vara tjockare, men draget bér vara av mar-
ginell betydelse som brytningsmarkér.

I figur 1 sammanfattas resultaten av den
auditiva analysen. Segmenten har kategori-
serats i fyra grupper enligt svarighetsgrad for
talarna. Praktiske taget alla talare behirskade
de litta ljuden, och en klar majoritet ocksé
ljuden i kategorin relativt litta. Kategorin
svdra bestar av ljud vars uttal priglades av
intrapersonell malspriksavvikande variation.
Kategorin mycket svira bestar av ljud som
endast nigra fi av de 15 talarna larde sig att
uttala stabilt mélsprakligt.

7 Vi kan anta att talarna ocksi skulle ha problem med
ett frikativt uttal av /j/ och skulle uttala ljudet halvvo-
kaliskt som i finska (Suomi m.fl.,, 2008). /j/ har dock
for f4 forekomster i materialet for att nagot ska kunna
sigas om dess uttal.
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MELLANSVENSKA SOM MALSPRAK

LATTA RELATIVT LATTA svARA

Mikko Kuronen

MYCKET SVARA

FINSKA
SOM > |amphtd

FORSTASPRAK | d¢fl kortavok

silbdglnf

ljeéph(hkh H.a e
de fl. linga vok. dvi

Figur 1. De mellansvenska ljuden kategoriserade i fyra grupper enligt hur stora
produktionsproblem de orsakar fér finsksprakiga inlarare.

Det finns fyra tidigare studier om uttalet av
sverigesvenska segment hos finsksprikiga ta-
lare. Enligt Johansson (1973) gillde de vanli-
gaste feluttalen hos vuxna nybérjare [yz], [e:],
[0t], [a:] och [§]. Enligt Bannert (1984) var
de mest horbara bristerna avsaknad av aspi-
ration i /p t k/, tonlost uttal av /b d g/ och
vacklan vid /§/ och /¢/. I Hyltenstam och
Lindberg (1983) samt i Hyltenstam och Mag-
nusson (1983) rapporteras ocksi om problem
med stimton i /b d g/ och avsaknad av aspira-
tion i /p tk/ — aspiration férekom inte alls
hos de undersokta finsksprékiga invandrarna
i Sverige (Hyltenstam & Magnusson, 1983).
Resultaten i den hir studien har likheter med
tidigare undersokningar, men ocksa tydliga
skillnader. Tre viktiga skillnader ir att i) /b
d g/ orsakade endast sma problem for inla-
rarna hir vad giller stimton, ii) aspiration £5-
rekom och dessutom behirskades relativt vil
av vissa talare samt iii) [{] och [s] var svara for
talarna. Att sa fi talare hade problem med /b
d g/ kan bero pé att informanterna ir sprak-
studenter och vana vid att anvinda tonande
klusiler ocksa i engelska och tyska. En annan
forklaring kan vara att /b d g/ blivit vanligare
i finska under de senaste decennierna bl.a. pa
grund av ln frin engelska. Aven om dessalin
kan uttalas tonl6st (baari > paari, sv. bar), har
forekomsten av [b d g] sannoliket okat i finska
sedan 1970- och 1980-talen. En tredje forkla-
ring kan vara att formell fonetisk undervis-
ning har hjilpt talarna i den hir studien.

Teorierna om uttalsinlarning — KA, SLM
och MDH - tycks forklara de flesta av proble-
men. T.ex. [#], [ai], [e], [§] och [¢] dr svira

sannolikt p.g.a. att ljuden inte finns i finska
(jfr KA). Atminstone [w], [a:] och [e] bor
ocksa vara svara att férnimma korreke, efter-
som de liknar finskans [v:], [a:] och [ce]/[5],
men skiljer sig si pass mycket frin dessa att de
finska ljuden inte kan anvindas vid malsprak-
ligt uttal (jfr SLM). Vidare praglas [#], [a:],
[e], [§] och [¢] av en komplicerad tung- och/
eller lappartikulation och de kan anses vara
markerade (jfr MDH), dven om draget inte dr
entydigt att definiera for alla dessa ljud. I alla
fall ar [w], [az], [e], [§] och [¢] typologiske
relativt sillsynta, i synnerhet [#] (Ladefoged
& Maddieson, 1996).

5.2 Akustisk analys av uttalet i borjan av
universitetsstudierna

For att komma bortom den gruppvisa besk-
rivningen ovan valdes tva talare, T1 och T2,
till andra delen av undersokningen. Syftet ér
dels att fordjupa analysen vad giller intraper-
sonell variation, dels att beskriva utvecklin-
gen longitudinellt. Akustisk analys ger ocksa
empiriskt st6d till de auditiva iakttagelserna i
foregaende avsnitt.

5.2.1 Vokaluttalet hos T1 och T2 i bérjan av

universitetsstudierna

I tabell 1 anges de problem som T1 och T2
hade i betonade vokaler. Iakttagelserna ba-
serar sig pa 5—15 uttal per vokal per talare,
sammanlagt c. 250 ljud dir formanterna 1 och
2 har mitts.
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Tabell 1. Svarigheterna i vokaluttalet hos T1 och T2 i det forsta testet. Inlarningsmalet anges
i den véanstra kolumnen och inom parentes ges ett exempelord dar ljudet forekom i testet.
Uttalet hos S2-talarna anges i kolumnerna T1 och T2. Om det finns fler an en allofon i
malspraket och om inlararna anvander fler én ett uttal av malet, anges ljuden atskilda av ett
snedstreck i den frekvensordning som de férekommer hos inlararna.

Malet T1 T2

ir / i (bil) I ir / i/ 12
y:/ yu: (byta) yi v

et (ver) e €

o (brod) o 0. / o
e (hora) o ce:

w (kul) w/w/w w/w
a: (mata) a/a ar/ a
o (buss) u/g u/u

Liksom for hela talargruppen ir de svéraste
vokalerna fr T1 och T2 ir [&], [e] och [az].
I figur 2 visas formanterna 1 och 2 hos T1
i dessa ljud. Formanterna mittes i vokalens
mitt med bredbandsspektrogram med auto-
matisk detektering. Om detekteringen gav
uppenbart felaktiga virden mittes forman-
terna manuellt. T1 uttalar vokalen [#:] med
tre ljud: [w], [w] och [#]. £2 varierar mellan
810 och 2040 Hz, ett omrade pa 5,5 Bark®. f1
varierar mycket mindre, knappt 1 Bark mellan
423 och 520 Hz. Hos T2 ir uttalet nirmare
inldrningsmalet genom att [u]-kvaliteter sak-
nas (figur 3). f2 varierar ocksa mycket hos T2,
5 Bark mellan 1100 ([#]) och 2213 Hz ([y:]),
men de flesta ljud har ett £2 mellan 1500 och
2000 Hz. Talarna anvinder siledes flera olika
ersattande vokaler, speciellt T1, men bada har
ocksa ett antal malsprikliga forekomster. Det
ar forvantat att [@] villar problem, eftersom

8 Bark baserar sig pa orats kritiska bandbredd. Man for-
soker med Bark beakta perceptoriske relevanta frekvens-
skillnader vid beskrivning av ljud. Tanken ér att skill-
naden mellan tvé ljud miste vara minst 1 Bark for att
ljuden ska kunna uppfattas som kvalitativt annorlunda
(Zwicker, 1961; livonen, 2012).

ljudet saknas i finska och eftersom ortografin
styr uttalet till [u:]. Om talarna hade anvint
det finska [v1], skulle uttalet ha varit mycket
nira malet — si ndra att S1-lyssnare inte torde
héra nagot avvikande i vokalen i 16pande tal.
Det riktigt svara ljudet borde vara det mel-
lansvenska [y:]. [y:] orsakar forvisso problem
for bade T1 och T2 (tabell 1), men som bryt-
ningsdrag bor uttalet av [y:] som [v:] inte
vara av lika stor betydelse som det vacklande
uttalet av [#]. En orsak till problemen med
(#:] hos finnar kan vara skillnaden mellan
mellansvenska och finlandssvenska (i vilken
[#:] dessutom varierar regionalt; se Kuronen
(2016) i denna tidskrift). T.ex. T1 och T2 har
hort bada varianter, vilket kan ha inverkat ne-
gativt pd uppkomsten av en fonetisk kategori
for [w]. Pa den kurs som T1 och T2 deltog i
6vades bade det mellansvenska och det fin-
landssvenska uttalet. Vad giller [#:] gavs ta-
larna riadet att anvinda det finska [v:].

[e] véllar stora svarigheter f6r T1 och T2 - i
sjdlvaverket har ingendera talaren malsprikliga
forekomster av vokalen. T1 uttalar ljudet som
[u] eller [&], medan T2 uttalar ljudet som [#]
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eller [4¢] (figurerna 2 och 3). Varken T1 eller
T2 gor en systematisk skillnad mellan kort och
ling /4/, vilketju gallde alla 15 talare. I finlands-
svenske standarduttal finns ingen kvalitetsskill-
nad mellan vokalerna i buss — bus utan badaljud
uttalas som [#(:)] (Kuronen, 2000; om regional
variation i finlandssvenskt vokaluttal se Leino-
nen, 2010). Skillnaden mellan finlandssvenska
och mellansvenska kan paverka negativt inlar-
ningen av [e] hos finsksprakiga inlirare — pa

samma sitt som inldrningen av [].

2500 2000 1500 F2

Mikko Kuronen

Vad giller [a:] har T1 lart sig ett malsprak-
ligt uttal eller 4r atminstone pa vig att lira
sig det (figur 2). T1:s [a:] har genomsnittligt
0,5 Bark lagre f1 och 0,9 Bark ligre £2 4n [a].
I mellansvenska ir skillnaden mellan [a] och
[a:] dock storre (Kuronen, 2000). T2 gor
ingen systematisk skillnad mellan [a:] och [a]
dven om ocksd hon i ett par uttal har en mél-

spraklig klang i den langa allofonen (figur 3).

1000 Hz 500

400

v

@ | ® o
TR

& ”g S00
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F1

700

a00

900
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Figur 2. f1 och f2 hos T1 i betonade [a] (n=7), [a:] (n=11), [e] (n=9) och [w] (n=9) i det
forsta testet. De inringade symbolerna ger f1-f2-medelvardet for [v:], [&], [e], [u:], [a:] och [a]

(minst 6 uttal per vokal per medelvarde).
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Figur 3. f1 och f2 hos T2 i betonade [a] (n=9), [a:] (n=9), [e] (n=9) och [w] (n=9) i det forsta
testet. De inringade symbolerna ger f1-f2-medelvardet for [v:], [w], [e], [u:], [a:] och [a]

(minst 6 uttal per vokal per medelvarde).
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Som tabell 1 visar har talarna vissa problem
med [it], [y:], [et] och [e:]. Framfor alle T1
uttalar dessa vokaler for 6ppet. Darmed upp-
star ingen kvalitetsskillnad mellan de korta
och linga allofonerna av /i/, /y/ och /e/ (om
/i/ och /e/ se figur 4). I mellansvenska finns
en horbar kvalitetsskillnad mellan kort och
langallofonav /i/, /y/, /e/ och /o/ (Kuronen,
2000). T1 gor inte heller nagon skillnad mel-
lan [e:] och [e:] (figur 4) och [0:] och [ce:].
Hon uttalar bada ljud i dessa vokalpar som
[et] resp. [¢1]. f1-skillnaden mellan [i:] och
[e1] samt [e:] och [@:] dr hos T1 ¢. 2 Bark och
vokalerna ir ekvidistanta i f1-dimensionen. I
mellansvenska ligger [e:] mycket ndrmare [i:]
och langre bort fran [:] (Kuronen, 2000).

3000 2500 2000 F21s00
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T2 avvikeritre avseenden fran T1: hon gor
en kvalitetsskillnad mellan [i:] och [1], [e:] och
(e:] (figur 5) samt [0:] och [cet]. I [@:] dr £2 hos
T2 c.1Bark (200 Hz) hogre ani [cer]. T2 hari
nigra avsina [i] en frikativ slutfas, [i':], vilket
ar malsprakligt. Ocksa T2 har problem med
[e1] som dr for oppet och ligger ndrmare (]
an [i:]. I nagra av [e:]-uttalen har T2 dock en
malspriklig, relativt sluten kvalitet (figur 5).

Sammanfattningsvis visar analysen av vo-
kaluttalet hos T1 och T2 i det forsta testet
att [#], [a@] och [e] dr de sviraste vokalerna.
Ocksé sadanaljud ar svara dar skillnaden mel-
lan S1 och S2 ir liten. D4 anvinder talarna
S1-uttalet som [e:] for bade vev och viv hos

T1 eller som [¢:] for bade b7 och birhos T1.

300
I F1
11-515 400
:‘,I
. 500
- 600
e:fe:.
e 700
el BVE.
e 800 Figur 4. f1 och f2 hos T1 i betonade [1] (n=5),
e:% 200 [i:] (n=6), [e] (n=7) och [e:] (n=13) i det forsta testet.
S{' De inringade symbolerna ger f1-f2-medelvardet for [i:],
aﬁ{’ 1000 [1], [e:], [e], [e] och [ee:] (minst 5 uttal per vokal per
. Hz medelvarde).
3000 2500 2000 F2 1500
T 300
I -
T 4t F1
= 400
i .
.&) 500
I 1 E:',[e:
600
£ B
el 'E'::a
Egg'é_e‘ng 700
i - :
E R 800 Figur 5. f1 och f2 hos T2 i betonade [1] (n=6),
_ %00 [i] n=7), [e] (n=11) och [e:] (n=14) i det forsta testet.

De inringade symbolerna ger f1-f2-medelvardet for [i:],
1000 [1], [e:], [&], [e] och [ae:] (minst 5 uttal per vokal per
Hz medelvarde).
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5.2.2 Konsonantuttalet hos T1 och T2 i

borjan av universitetsstudierna

I tabell 2 anges de svarigheter som T1 och T2
hade vid uttalet av konsonanterna i det forsta
testet. Endast horbart avvikande uttal frin
malspriket anges i tabellen. Takttagelserna
baserar sig pa 5-15 uttal per konsonant per
talare, ssammanlagt c. 250 ljud.

Liksom for talargruppen generellt ar [f],
[t], [d], [v] och [¢] de sviraste konsonanterna

Mikko Kuronen

for T1 och T2 ([¢] dock bara for T2). Avvi-
kelserna frin malspriket ar mest horbarai [§],
[t] och [¢]. Intrapersonell variation dr storst i
de sviraste konsonanterna, av vilka /fj/ varie-
rar allra mest. Variationen vid /fj/ ir stor dven
hos S1-talare, men hos inlirarna varierar ut-
talet pd ett annat sitt. For att kunna beskriva
skillnaden ges nedan forst en kort beskrivning
av /fj/ i mellansvenska. Direfter presenteras

en analys av /fj/ hos T1 och T2.

Tabell 2. Svarigheterna i konsonantuttalet hos T1 och T2 i det forsta testet. Uttalet

avser realisationen i betonat uttal. Inlarningsmalet anges i den vénstra kolumnen och
inom parentes ges ett exempelord dar ljudet forekom i testet. Uttalet hos S2-talarna
anges i kolumnerna T1 och T2. Om det finns fler &n en allofon i malspraket och om
inlararna anvander fler an ett uttal av malet, anges ljuden atskilda av ett snedstreck i den
frekvensordning som de férekommer hos inlérarna.

Malet T1 T2

G/ §/x/§ /s (stjarna) G/x/§/s h/§/x/§
¢ (kirna) ¢ i)

p" (Peter) p/p" p"/p
t" (ze) t/ " th/t

k" (kung) k/k" k" /k

b (byta) b/p b

d (Daniel) q q

t (borta) i/t/g 1/t

s (korsning) s/is/s s/is/s
v (ver) v v

De vanligaste allofonerna av /f/ i mellan-
svenska fore en betonad vokal ir [f], [§]
(med en samtidig postpalatal och labiodental
ljudkilla) och [x] (Riad, 2014). Dessa allofo-
ner kallas morka sje-ljud. Det é4r vanligt att
en och samma talare anvinder savil [§], [f]
som [x] fore en betonad vokal, men att bara ha
(6] har inte rapporterats forekomma (Riad,
2014). Vanligast ar att talaren har fore en be-
tonad vokal nagot av de morka allofonerna
och efter en betonad vokal en ljus allofon, []

eller [s] - t.ex. skina [fiina] men dusch [des:].
Aven hos talare som har ett mérke ljud som
dominant allofon forekommer [f] eller [§]
i ord som bérjar med tvi konsonanter som
schlager, schnitzel och Schweiz (Riad, 2014).
Vissa talare anvinder [{] och/eller [s] i alla
positioner, ett uttal som kan betraktas som
prestigeuttal i mellansvenska (Lindblad,
1980; Riad, 2014). Min och pojkar har oftare
bakre allofoner in kvinnor och flickor, och
ocksa talregistret kan paverka valet av allofon:
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frimre allofoner har sagts vara vanligare i hog-
tidligt tal och vid upplisning (Elert, 2014).

Uttalet av /f/ analyserades hos T1 och T2
med bredbandsspektrogram och FFT-spek-
trum (figurerna 6 och 7). Parametrarna var
i) energibandets nedre kant, ii) det starkaste
energicentrumets frekvens och omfattning
och iii) de hogre, svagare energitopparnas
frekvens. Om energin r svagoch jamn upptill
6 kHz anges inget centrum utan spridningen
markeras med ett streck i figurerna (=[h]-
uttal, t.ex. skjuta i figur 7). Generellt visar
analysen av T1:s och T2:s uttal att den ligsta
toppen ir starkast i [§]. I [§] dr de hogre top-
parna svagare i férhallande till den f6rsta top-
pen dn i [x] och [f]. [x] karaktdriseras av ett
jimnt men relativt svagt brus mellan 1,5 och
5 kHz, medan [{] har en tydlig energikoncen-
tration mellan 2 och 3 kHz och brus upptill
6 kHz. [s] har det starka energibandets nedre
kant vid 3 kHz och starkt brus upptill 5 kHz.
En liknande mitmetod som tillimpas hir har
tidigare anvints av Lindblad (1980) och Lei-
nonen (2004) dir ocksa for- och nackdelarna
med olika mitmetoder diskuteras.

T1 har fyra allofoner av /§/: [§], [x], [f]
och [§] (figur 6). [x]-uttalen dr morka och
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[h]-aktiga, men har dock en raspighet som
saknas i [h] (stjdrna x 2, figur 6). I vissa ord
har T1 ljusa allofoner, [{] eller [s] (choklad
X 2, skylten, figur 6). Som konstateras ovan
kan en mellansvensk talare variera mellan ni-
gon eller nagra av de morka allofonerna fore
en betonad vokal. Diremot torde det vara
mycket ovanligt (om alls forekommande) att
de mérka och ljusa allofonerna ar lika vanliga
och uttalas pretoniskt utan systematik hos en
och samma talare — ett sidant uttal har i alla
fall inte rapporterats forekomma av Garlén
(1988), Leinonen (2004) eller Riad (2014).
Ocksa T2 har variation fran [{] dll [x] (figur
7). Dirtill har T2 ett flertal icke-malsprakliga
uttal med [h]. Variationen i /f/ pAminner om
den variation som T1 och T2 hade vid utta-
let av [#]: i) talarna har bade méalsprakliga
och icke-malsprakliga uttal, ii) spridningen
ar stor och iii) variationen foljer inte det
monster som patraffas hos S1-talarna. Skill-
naderna mellan mellansvenska och finlands-
svenska kan ocksd vid uttalet av /f/ bidra till
svarigheterna hos just finsksprakiga inlirare
av svenska; i finlandssvenska finns ju bara en
allofon av sje-ljudet, [{] (Leinonen, 2004).

=] == =

=l
[ I O N (- (O

kHz| stjama | skjuta | choklad| stjama | sju

[=3]

==

x| b |5 ) s [

stjama | sju skina | choklad|skylten |kHz

Figur 6. Uttalet av // hos T1. En schematisk presentation av energiférdelningen i tio
ljud fore en betonad vokal. Det tjockare strecket pa lagst frekvens anger det starkaste
energiomradets bdrjan. Rektangeln anger frekvensomradet for starkast energi. | [§] &r
rektangeln liten p.g.a. att ljudet har starkast energi pa ett litet omrade mellan 1,3 och 2,1
kHz och de hogre energitopparna éar klart svagare &n den forsta toppen. | [x] &r rektangeln

mycket storre p.g.a. en jamnare energiférdelning.
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Figur 7. Uttalet av // hos T2. En schematisk presentation av energiférdelningen i nio
ljud fore en betonad vokal. Det tjockare strecket pa lagst frekvens anger det starkaste
energiomradets bérjan. Rektangeln anger frekvensomradet for starkast energi. | [h] anges
inget av dessa varden p.g.a. att energin &r sa svag och jamnt utspridd att vardena inte kan

definieras (typiskt for en s.k. lenis-frikativa).

Uttalet av [¢] skiljer sig mellan T1 och T2.
T1 uttalar de flesta ljud mélsprikligt, vilket
ar ovanligt i talargruppen. Bruset bérjar hos
T1 pi 2,8 kHz och energin ér starkast mel-
lan 3 och 4,5 kHz (ett genomsnitt av 7 uttal;
Kina, kyrka, kipte osv.). Detta ir mycket nira
de virden som anges for mellansvenske [¢] av
Leinonen (2004). Hos T2 borjar bruset pa
2,1 kHz och energin ir starkast mellan 2,5
och 3,5 kHz (ett genomsnitt av 7 uttal; Kina,
kyrka, kipte osv.). Ljuden liter mer som [{] dn
som [¢] och de har ocksi samma virden som
T2 hade vid uttalet av skina och skylten (figur
7). Oppositionen mellan /¢/ och /§/ har si-
ledes etablerats hos T1 men inte hos T2. Hos
bada talare ir uttalet av /¢/ relativt stabilt och
ddrmed skiljer sig fran uttalet av /6/.

De aspirerade tonlosa klusilerna orsakar
problem for T1 och T2 genom att aspiratio-
nen ibland saknas fore en satsbetonad vokal.
Det ir problematiske att dra en grins mellan
aspirerat och oaspirerat uttal, eftersom kate-
goriseringen i sista hand maste goras av S1-
lyssnare. Med viss risk for felkategorisering av
nigot uttal visar auditiv analys att i) T1 har 7
aspirerade och 12 oaspirerade klusiler i stavel-
ser dir aspiration bér férekomma och ii) T2

har 12 aspirerade och 6 oaspirerade klusiler i
stavelser dar aspiration bor forekomma. De
ord som uttalades isolerade hade oftare aspi-
ration 4n de ord som forekom i dialogerna,
vilket torde bero pa att isolerat orduttal ir
kognitivt mindre belastande 4n uttalet i dia-
loger. Likasa hade korta ord som ziz och kvill
oftare aspiration 4n langa ord som tunnelbana
och pekfinger. T1 har smirre problem med /b
d g/ somiS5-6ord uttalas tonlést (t.ex. jobbar,
bort och grammatik). Draget forekommer i
en klar minoritet av uttalen. T2 har inga pro-
blem med stimtoneni/bdg/.

Bada talare har svirigheter med [{]. T1 utta-
lar ljudet oftast som [1t] eller [t] men hon har
ocksa nagra forekomster av []. T2 har inte alls
tillagnat sig [{] utan anvinder genomgiende
[at] eller [¢] (tabell 2). Ocksa [s] medfor vissa
problem: bada talare har [§] som huvudallo-
fon men anvinder ocksa [1s] och [s]. Diremot
orsakar [n], [[] och [d] inga problem for ta-
larna. Detta torde bero dels pa att uttal utan
[1] ocksi forekommer i finlandssvenska i dessa
kombinationer (Kuronen, 2003), dels pa att
/n/,/1/ och /d/ uttalas alveolart i finska (Suo-
mi m.fl,, 2008). Talarna kan dirfér anvinda

ljudet i site S1, t.ex. [d] i bord. Samtidigt som
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S1 ar il hjalp vid uttalet av [d] paverkar det
negativt inlirningen av /d/. Ljudet uttalas ju
vanligen apikodentalt i mellansvenska (Riad,
2014), men varken T1 eller T2 har tillignat
sigdetta uttal utan anvinder [d] i bade Daniel
och bord.

/v/ uttalas normalt som frikativa fore en
betonad vokal i mellansvenska (Riad, 2014).
Béade T1 och T2 uttalar ljudet halvvokaliske
[v] liksom det uttalas i finska. Diremot har
bide T1 och T2 tilldgnat sig ett malsprakligt
uttal av /r/ som [ 1], ett uttal som forekommer
i mellansvenska vid sidan av [r], [r] och [Z7]
(Kuronen, 2006; Elert,2014). T1 och T2 har
[1] som huvudallofon i alla positioner i ordet.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera om
konsonantuttalet hos T1 och T2 i det forsta
testetatt i) ingen av talarna har tillignat sigett
stabilt malspraklige uttal av /f/, ii) T1 men
inte T2 har lart sig [¢], iii) aspirerade klusiler
orsakar problem for bada talare, iv) stimto-
nen i [b d g] orsakar en del problem for T1
men inte fér T2 och iv) [t] ir mycket svart for
bada talare. Konsonantuttalet kinnetecknas
i likhet med vokaluttalet av malspriksavvi-
kande intrapersonell variation.

F2
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6 DET ANDRA TESTET TRE AR
SENARE

Jag fokuserar vid analys av det andra testet pa
de drag som orsakade problem fér T1 och
T2 tre ar tidigare. Forst behandlas vokalerna
(6.1) och sedan konsonanterna (6.2).

6.1 Vokaluttalet hos T1 och T2 mot slutet
av universitetsstudierna

lakttagelserna i avsnittet baserar sig pa 5-15
uttal per vokal per talare, sammantaget c. 200
ljud dir formanterna 1 och 2 mitts. I figurer-
na 8 och 9 visas f1-f2 i betonade [#], [e] och
[a:] hos talarna. T1 gor inte lingre nigon
skillnad mellan [a] och [a:] (figur 8), vilket
hon gjorde i det forsta testet (figur 2). f1 och
f2 ir lagre i bdde [a] och [a:] i det andradn i
det forsta testet. Bida ljud har m.a.o. rort sig
at [a:]-hallet och i mnga uttal har den langa
allofonen en malspraklig klang. T2 gor ingen
skillnad mellan [a] och [a:] (figur 9), vilket
hon inte heller gjorde i det forsta testet (figur
3). Hon uttalar bada allofoner som [a(2)].

Hz

2500 2000 1500 1000 S00
@ HH: i u: o Q) e
A (% 500
! it
E. vl o Sul
- 600
a: F1
n 700
aad 3
a5 "‘Eu:‘ 800
a
a a:%? a
andt 900
-
1000
Hz

Figur 8. f1 och f2 hos T1 i betonade [a] (n=13), [a:] (n=9), [e] (n=6) och [w] (n=11) i det
andra testet. De inringade symbolerna ger f1-f2-medelvardet for [v], [&], [e], [u:], [a:] och [a].
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Figur 9. f1 och f2 hos T2 i betonade [a] (n=6), [a:] (n=7), [e] (n=6) och [w] (n=6) i det andra
testet. De inringade symbolerna ger f1-f2-medelvardet for [v], [w], [e], [u:], [a:] och [a].

Vad giller [#] och [e] har det skett en po-
sitiv utveckling hos T1. I det forsta testet ut-
talade hon flertalet av de langa allofonerna
som [u:] eller [#] (figur 2). Nu uttalar hon
en klar majoritet av ljuden som [w] eller []
(8 av 11 uttal, figur 8). [u:]-uttalen har s.g.s.
forsvunnit. T1 gor ingen stor skillnad mellan
(%] och [e] men i de flesta korta allofoner 4r
f2 lagre 4n i de linga allofonerna. Ocksd ut-
taletav [e] har blivit mer mélsprakligt genom
att [u:]-kvaliteterna forsvunnit (jfr fig. 2 och
8). T1 uttalar dock inte den korta allofonen
som [e] utan mer som [#]. Genomsnittvir-
dena for [w] och [e] ar inte riktigt rattvisande
ifigur 8 p.g.a. att tvd markant avvikande foner
paverkar genomsnitten ritt mycket.

T2 har praktiskt taget samma uttal av [w]
och [e] i det andra som i det forsta testet (jfr
fig. 3 och 9): bida allofoner varierar mellan
(8] och [#]-kvaliteter. De flestalinga ljud ut-
talas mélsprikligt ocksd av T2, men inte hel-
ler hon gér ndgon systematisk skillnad mellan
den korta och den linga allofonen. Ocksa T2
uttalar den korta allofonen som [#] eller [4],
inte som [e].

Vad giller /i/ och /e/ har uttalet utvecklats
positivt under uppfoljningen hos T1. Hon

gor nu en kvalitetsskillnad mellan de korta
och linga allofonerna av /i/ och /e/ (figur
10). Antalet analyserade ljud ir inte stort —
mellan 7 och 11 per allofon — men 4nda si
pass manga att skillnaden inte bor kunna bero
pa slump. f1-skillnaden mellan [i] och [e]
samt [e:] och [«:] ir hos T1 c. 2 Bark och vo-
kalerna ir ekvidistanta i f1-dimensionen. T1
har m.a.o. inte tillignat sig det relativt slutna
uttalet av mellansvenske [e:].

Hos T2 ir uttalet prakeiske taget likadant
nu som i det forsta testet. Hon gor en kva-
litetsskillnad mellan [i:] och [1] (figur 11).
Genomsnittligt 4r skillnaden nagot under 1
Bark, men i nigra uttal storre dn si. T2 gor
ingen kvalitetsskillnad mellan [e:] och [e]. [it],
[e] och [«:] dr ekvidistanta hos T2 liksom de
var i det forsta testet.

Bide T1 eller T2 uttalar kdra, kirde, fora
osv. med [@:], inte med [ce:] liksom vokalen
uttalas i milspriket. Hos T'1 har uttalet inte
indrats mellan testerna, men T2 hade ett mal-
sprakligt uttal av [ce:] i det forsta testet.

Sammantaget visar analysen att vokalutta-
let har forandrats relativt litet pa tre ir, men
en viss positiv utveckling mot mélspriket har

dock skett hos T1 angdende /#/, /i/ och /e/.
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6.2 Konsonantuttalet hos T1 och T2 mot
slutet av universitetsstudierna

laketagelserna i avsnittet baserar sig pa 5-10
uttal per konsonant per talare, sammantaget
c.100]jud. Uttalet av /6/ och /¢/ har utveck-
lats positivt hos bida talare genom att det har
stabiliserats vid en av de malsprakliga allofo-
nerna. Vad giller /§/ dr den klart dominanta
allofonen nu [{]. T1 har inga andra uttal av
ljudet (8 uttal: skara, skyltar, skillnad, bus-
schauffor, méanniskor, kanske x 3). Ocksa hos
T2 har uttalet stabiliserats vid [{], fast hon har
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B3R Figur 10. f1 och f2 hos T1 i betonade [1] (n=7), [i:]
oS (n=11), [e] (n=6), [e:] (n=10) och [ze:] (n=6) i det andra
1000 testet. De inringade symbolerna ger f1-f2-medelvardet
Hz for [i:], [1], [e:], [e] och [ee:].

‘@R Figur 11. f1 och f2 hos T2 i betonade [1] (n=3), [i:] (n=6),

; 900 [e] (n=8), [e:] (n=6) och [ze:] (n=3) i det andra testet. De
1000 inringade symbolerna ger f1-f2-medelvardet for [i], [1],
Hz [e:], [e] och [ae:].

iettavorden [§f]. Talarna har en likadan rea-
lisation av [{] med energibandets nedre kant
vid 2,3 kHz och starkast energi mellan 2,3 och
3,5 kHz. T2 har blivit av med det felaktiga
[h]-uttalet av //. Bada talare gor vidare en
systematisk skillnad mellan [{] och [¢]. I [¢]

ar energikantens nedre grans vid 2,9 kHz och

? Hos T2 r underlaget for observationerna tyvirr ganska
litet: hon uttalar sje fem ginger i det andra testet (skdira,
kanske x 4). Det ir inte utan att man fir en misstanke
om att de f4 forekomsterna inte beror pa slump utan kan
vara ett resultat av en undvikandestrategi av ett ljud som
talaren upplever som svért (jfr Abrahamsson, 2009)
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energin ir starkast mellan 2,9 och 4 kHz (ett
genomsnitt av 8 resp. 6 uttal per talare).

I de 6vriga konsonanterna ar uttalet i det
andra testet ungefir som i det forsta testet.
Aspirationen orsakar fortfarande problem
framfor alle for T1. Hon har aspirationic. en
tredjedel av /p tk/ fore satsbetonade vokaler.
T2 haraspirationic.75 % av betonade /p tk/,
vilket hon ocksé hade i det forsta testet. Vad
giller /b d g/ dr uttalet som i det forsta testet:
T1 har en del problem med stimtonen (spe-
ciellt i /b/), medan T2 har inga nimnvirda
problem med /b d g/. Av supradentalerna
orsakar [{] fortfarande storst problem. T1
har korrekt uttal av [t] i ett av atta ord och i
resten av orden [1t] eller [d] (svdrt, kortet, lirt
osv.). T2 har inga andra uttal dn [1t] (8 ord;
svdrt, kort, fort osv.). Vad giller de mer subtila
inlarningsmalen [v] och [d] anvinder talarna
fortsattningsvis uttalet i sitt S1: [v] resp. [d].

7 SAMMANFATTANDE
DISKUSSION

I den hir studien undersoktes avancerade
finsksprakiga inldrares uttal av segment i
mellansvenska. I forsta delen analyserades
15 talares uttal auditivt, i andra delen tvi
informanters uttal akustiske i en langtids-
studie. De ljud som orsakade mest problem
i borjan av universitetsstudierna var [#], [e],
[a:], [6] och [¢]. De allra sviraste ljuden var
[#:] och [e]. Bara en av 15 talare lirde sig att
producera en central mellanvokal [e], resten
anvande [u], [&] eller [#] som ersittningsljud.
De flesta langa vokaler orsakade en del prob-
lem: de uttalades for 6ppet och/eller centralt.
Ocksa aspirationen i /p t k/ och uttalet av
supradentalerna, i synnerhet [{], medforde
problem. Resultaten dr forvintade i ljuset av
inldrningsteorierna genom att de svéraste lju-
den ir sidana som saknas i inlirarnas S1 och
genom att vissa av dem ocksa kan betrakras
som fonologiskt markerade.

Mikko Kuronen

Andra delen av studien gav ny kunskap om
utveckling av uttalet. Trots att de undersokta
talarnas muntliga férméga forbattrades avse-
vart under uppfoljningen — frin niva B1 dill
C1 - var utvecklingen av segmentuttalet re-
lativt liten. En viss positiv utveckling skedde
dockide sviraste ljuden (framfor allthos T1)
genom att [#] och [e] i sluttestet uttalades
mer mélsprakligt och genom att [§] och [¢]
fixerades vid en mélsprakligallofon. Generellt
hade talarna dock svirt att bli av med det S1-
aktiga segmentuttalet. Detta gillde stora, up-
penbara skillnader mellan S1 och $2 somi[e]
och [t], men dven mer subtila skillnader som
i[v] och [d].

Jimfort med tidigare studier (Bannert,
1984; Hyltenstam & Magnusson, 1983) hade
talarna hir mindre problem med aspirationen
i/p tk/ och med stimtonen i /b d g/. Detta
kan eventuellt forklaras av i) den hjilp som
fonetisk undervisning gav talarna hir, ii) for-
andringarna i finska dir /b d g/ blivit vanli-
gare sedan nigra decennier tillbaka och iii)
den kunskap om andra germanska sprak in
svenska som talarna hade.

De fonetiska skillnaderna mellan finlands-
svenska och mellansvenska kan paverka nega-
tivt inldrningen av manga ljud hos just finsk-
sprakiga talare, eftersom uppkomsten av en
entydig fonetisk kategori for inldrningsmalet
kan storas. Detta kan gilla bla. /%/, /§/, /¢/
och de aspirerade klusilerna.

Resultaten i studien ska tolkas med viss
forsiktighet vad galler utvecklingen av utta-
let p.g.a. att antalet talare i uppfoljningen var
litet. Den auditiva metoden vidhiftas vidare
av viss osikerhet, vilket jag har forsokt beakta
genom att minga av iakttagelserna bekraftas
akustiskt. Talmodaliteten var inte heller till
alla delar identisk i det forsta och det andra
testet, men det bor inte paverka resultaten
p.g-a. att uttalet i de tvé testerna inte i sig
jamfors med varandra.
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Framéver dr det viktigt att undersoka hur
S1-lyssnare upplever den segmentella bryt-
ningen. Det ar majligt att intrapersonell va-
riation i t.ex. [#] och [e] inte uppfattas som
brytningsdrag si linge som uttalet inte av-
viker f6r mycket fran mélspriket. Da kan ett
realistiskt och bra inlirningsmal for [#:] och
[e] varaden realisation som T1 och T2 hadei
sluttestet. Vikan ocksd anta att stabiliseringen
av /fj/ och /¢/ vid [{] resp. [¢] ar viktigur S1-
lyssnarnas perspektiv. Nirmare kunskap om
segmentens betydelse for upplevd brytning
i svenska och i andra sprik ar dock liten, och
dirfor behovs fonetiska test med S1-lyssnare.
Prosodin anses ofta vara viktigare for bra uttal
an enskilda segment (Bannert, 1984; Gilbert,
2008; Kjellin, 2002), men resultaten hos Cun-
ningham-Andersson och Engstrand (1989)
om S2-svenska och hos Toivola (2011) om
S2-finska visar att ocksa segmentuttalet dr av
stor betydelse for upplevd brytning — kanske
nog si viktigt som prosodi. Det ar dock svart
att undersoka betydelsen av olika fonetiska
drag separat, eftersom talet bestér av tiotals
mer eller mindre samtidiga segmentella och
prosodiska foreteelser.

Framéver dr det ocksd viktigt att studera
inlirningen av finlandssvenskt uttal hos
finsksprékiga talare. Enda studien om fragan
ir Nygards undersokning (1977) dir klusilut-
talet analyserades. Fonetiska likheter mellan
finlandssvenska och finska gor att finlands-
svenska som mélsprak bor vara visentligt liet-
tare 4n sverigesvenska for finsksprakiga talare
(Kuronen & Leinonen, 2011). Vi kan dirfor
anta att just i sprikparet finska-finlandssven-
ska dr ett infoddlike uttal inget orealistiske
mal for inlirare dven efter den kritiska eller
sensitiva perioden (Lenneberg, 1967; Piske
m.fl., 2001), vilken annars visat sig vara av
stort prediktionsvirde for hur framgangsrik
inlirningen blir (Abrahamsson & Hylten-
stam, 2006; Derwing & Munro, 2015).
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I tidigare studier har effekten av formell
undervisning pa S2-uttalet visats vara rela-
tivt liten (Piske m.fl.,, 2001; Purcell & Suter
1980). Resultaten hir tycks ge stod at detta,
men slutsatsen ar inte enkel att dra: visserligen
hade talarna problem savil i det forsta som
i det andra testet med ménga segment, men
analysen var minutios med fokus pa brister
i uttalet samtidigt som inldrningsmaélen var
hégt stillda. Trots problemen hade ju de fles-
ta talare manga mélsprakliga drag i sitt uttal
t.ex. vad galler klusilerna, supradentalerna och
manga av de langa vokalerna.
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FINNISH SPEAKERS’ PRONUNCIATION OF SWEDEN SWEDISH
Mikko Kuronen, University of Jyvdskylda

This paper presents an analysis of Finnish speakers’ pronunciation of segments

in Sweden Swedish standard pronunciation (Central Swedish). The speakers
(n=15) are university students with Swedish as their major or minor subject.
Their pronunciation was analysed auditorily. In addition, the pronunciation of
two speakers was also analysed acoustically in a longitudinal setting (three years
between the tests). The most difficult segments for the speaker group are [], [e],
[a:], [f] and [¢] which do not exist in Finnish and/or which can be considered as
phonologically marked. Also, aspirated stops and retroflex consonants cause some
difficulties for the speakers. Intrapersonal variation in segment quality differs
from the variation among native speakers of Swedish. The longitudinal analysis
revealed some positive development in regards to more native-like pronunciation
of certain long vowels and decreased intrapersonal variation.

Keywords: Finnish, learning, production, pronunciation, second language

SUOMENKIELISTEN OPPIJOIDEN RUOTSINRUOTSIN AANTAMISESTA
Mikko Kuronen, Jyvaskylan yliopisto

Tissa tutkimuksessa analysoidaan suomenkielisten oppijoiden ruotsinruotsin
standardiddntimyksen (keskiruotsin variantti) dinteiden oppimista. Puhujat
(n=15) ovat yliopisto-opiskelijoita ruotsin kieli pai- tai sivuaineenaan. Heidin
aantamyksensd on tutkittu kuulonvaraisesti, ja kahden puhujan dantimys on
lisiksi analysoitu akustisesti pitkittiistutkimuksessa (testausvili kolme vuotta).
Vaikeimpia ddnteitd puhujaryhmille ovat [w], [e], [a:], [§] ja [¢], joita ei ole
suomen kielessa ja/tai joita voidaan pitid fonologisesti tunnusmerkillisina.
Myos aspiroituneet klusiilit ja nk. supradentaalikonsonantit aiheuttavat
ongelmia puhujille. Tunnusomaista aantimykselle on kohdekielestd poikkeava
puhujakohtainen variaatio eli horjunta segmenttien laadussa. Aintimyksessi
tapahtui tiettya kehitysta siten, ettd seurannan lopussa muutamat pitkit vokaalit
aannettiin kohdekielisemmin ja puhujakohtainen ei-kohdekielinen variaatio
viheni.

Avainsanat: oppiminen, suomi, tuottaminen, vieras kieli, 44ntiminen



