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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen ldhtokohdat

Vilimeren itdiselld rannikolla sijaitseva Palestiinan maa-alue, joka nykyisin kuuluu pééosin Israelin
valtiolle, on ollut jo vuosituhansien ajan usean eri kulttuurin ja uskonnon, kuten juutalaisuuden,
islamin uskon ja kristinuskon kohtaamispaikka, jota moni eri kansa on ajan saatossa pitinyt
hallinnassaan. Alueen asukkaat eivit myoOskddn ole vilttyneet kulttuurierojen ja uskonnon
aitheuttamilta ristiriidoilta, vaan alueen historiaan mahtuu lukuisia konflikteja. Ensimmaisen
maailmansodan jidlkeen Palestiinan alue madrdttiin Kansainliiton toimesta Iso-Britannian
mandaattialueeksi'. Mandaatin perustamisen alkuaikoina vuonna 1917 Britannia lupasi
ulkoasiainministeri Arthur Balfourin julistuksen myotd rakentaa alueelle kansalliskodin

juutalaisuudelle.?

Hitlerin valtaantulon (1933) ja myShemmin toisen maailmansodan aikana tapahtuneen holokaustin
vuoksi moni henkiinjddnyt Euroopan juutalainen etsi turvaa juuri Palestiinasta ja timé taas nostatti
jannitettd alueella. Myos brittihallinto sai osansa kasvavasta ongelmasta, kun arabit ja juutalaiset
pyrkivdt vankistamaan omia asemiaan vallanpitdjdn silmissd. Toisen maailmansodan jélkeen
terrorismi Palestiinassa yleistyi etenkin juutalaisten &dériliikkeiden johdolla ja pian tilanne alueella
Kérjistyi ldhes sotatilaksi.> Neuvoton Britannia ei useista yrityksistd huolimatta pystynyt lopulta
1oytdméan Palestiinan tulevaisuudelle kaikkia osapuolia tyydyttdvdd ratkaisua, joten se péétti
helmikuussa 1947 antaa asian Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) ratkaistavaksi. Britannia piti
aluetta hallinnassaan noin 30 vuotta ja mandaatti purkautui kolme vuotta toisen maailmansodan

paattymisen jdlkeen toukokuun 14. pdivdnd 1948.

Tdmid tutkimus keskittyy Britannian Palestiinan mandaatin viimeiseen kolmeen vuoteen, jolloin
Palestiinaan kohdistunut maahanmuuttopaine huipentui suursodan piadtyttyd Euroopassa.
Tarkasteltava tutkimusajankohta on valittu alkavaksi toisen maailmansodan viimeisistd pdivistd
Euroopassa eli huhti-toukokuun vaihteesta 1945 ja péaéttyvdksi mandaatin viimeiseen pdivain
14.5.1948. Tama aikarajaus on perusteltu, silld toisen maailmansodan péaéttyminen Euroopassa toi
viimeistddn julki holokaustin laajuuden ja keskitysleireiltd jéljelle jddneet kodittomat juutalaiset

halusivat pois Euroopasta. Kodittomien juutalaisten ongelma aiheutti valtavan paineen Keski-

1 Ks. esim. El-Eini (2006), 12-13.
2 BD1917.

3 Ks. esim. Smith (2007), 184-207.
4 Ks. esim. Holmila (2011).



Euroopan pakolaisleireissd, mutta my0s Palestiinassa. Sadattuhannet juutalaiset halusivat nyt
aloittaa uuden eldmin heille luvatussa kansalliskodissa, mutta mandaattialueen maantieteellisen
pienuuden ja jo olemassa olleen osapuolien vélisen vastakkainasettelun vuoksi, ei alueen

brittihallinnolla ollut valmiutta vastaanottaa kaikkia.

Toisaalta taas tutkimuksen keskidssé on juuri Britannia ja sen suoriutuminen vaikeasta tilanteesta,
joten tutkittavaa aikavidlid ei ole syytd pitkittdd endd mandaatin ajan ulkopuolelle. Britannian
vetdytyminen Palestiinan mandaattialueelta oli maan hallituksen tekemi ratkaisu haastavassa
tilanteessa ja tdstd syystd mandaatin lakkauttaminen sekd sitd seurannut Israelin julistautuminen
itsendiseksi samana pdivdnd on selked pédidtospidivamddrd myoOs aikarajaukselle. Tdma tutkimus
selventddkin julkisen keskustelun tilaa ja etenemistd Britanniassa sen jédlkeen, kun tilanne

Palestiinassa alkoi kirjistya johtaen lopulta Israelin itsendistymiseen.

1.2. Tutkimuskysymykset ja -menetelma

Tutkimuskysymykset jakaantuvat kahteen eri padkysymykseen: 1. Millaista julkista keskustelua
Palestiinan tilanteesta kdytiin Britanniassa vuosina 1945-19487? sekd 2. Miten Britannian ja
Yhdysvaltojen eridvd suhtautuminen Palestiinan maahanmuuttopolitiikkaan vaikutti Britannian
parlamentin edustajien mielipiteisiin Yhdysvalloista? Ensimmadisen kysymyksen julkisen
keskustelun kisitteelld tarkoitetaan tdssd tyOssd erityisesti Britannian parlamentin edustajien
puheenvuoroja, joita on tdydennetty sanomalehtien artikkeleilla. Kysymys on laaja ja se pitda

sisdllddn useita eri osa-alueita.

Ensinnédkin tutkimus on kiinnostunut, minkélaisia mielipiteitd parlamentin edustajat Palestiinan
tilanteesta esittivdt, minkélaiset taustatekijat néihin mielipiteisiin vaikuttivat ja miten niama
mielipiteet kehittyivdt kolmen vuoden aikana. Palestiinan tilanteella tarkoitetaan tdssd yhteydessa
alueen epidvakaata tilaa, johon sisdltyi muun muassa arabien ja juutalaisten asettautuminen
vastakkain, juutalaispakolaisten kasvavan maahanmuuton ongelma ja laittomat pyrkimiset alueelle,
terrorismin yleistyminen sekd alueen brittijoukkojen turvallisuuden takaaminen. Toiseksi on syytd
tarkastella, nousivatko jotkin tietyt kysymykset ja aihealueet toisia enemmén esille sekd milld
tavoin mielipiteet parlamentin huoneissa puolueiden kesken jakautuivat. Kolmantena kiinnostavana
kohtana on, milld keinoilla ja argumenteilla edustajat pyrkivit vaikuttamaan muiden mielipiteisiin

ja ennen kaikkea, milld keinoilla hallituksen politiikkaa pyrittiin muokkaamaan.

Edelld esitetyt kysymykset kytkeytyviat Quentin Skinnerin luomiin metodologisiin péételmiin
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poliittisen ajattelun historiasta.” Skinnerin mukaan poliittisten toimijoiden tekstejd tai tdssé
tapauksessa puheita ohjaavan motiivin tavoittaminen nykyhetkessd on ongelmallista. Sen sijaan itse
tekstistd on havaittavissa J. L. Austinin teorioiden pohjalta muodostettu illokutionaarinen intentio
eli puheen merkitys puhehetkelld, eikd se ole riippuvainen kuulijan reaktiosta. Intention
selvittdmiseksi tutkijalla on oltava tarvittavaa tietoa siitd poliittisesta ja kulttuurisesta kontekstista,
jossa puhuja, tdssd tapauksessa parlamentin edustaja, piti puheensa. Tdméin tutkimuskohteen
kontekstiin merkittdvasti vaikuttivat esimerkiksi Euroopassa pddttynyt sota, holokausti ja
Palestiinan tilanteen kérjistyminen. Niin ollen puheiden intentioiden ymmairtdminen vaatii tutkijalta
laaja-alaista kontekstiin perehtymistd. Késiteltdvin kolmen vuoden aikana parlamentissa jirjestetyt
debatit olivat usein myos seurausta yksittdisistd tapahtumista tai tapahtumasarjoista Palestiinassa,
joten pelkkd debatteihin perehtyminen ilman kontekstisidonnaisuutta ja Palestiinan tapahtumiin

perehtymisti ei riitd.®

Intentiot eivét Skinnerin mukaan kuitenkaan pida sisdlldén poliittisten toimijoiden henkildkohtaisia
motiiveja, jotka ovat vaikeammin tunnistettavissa jalkikiteen tarkasteltuna.” Tutkittavan aikavilin
aikana Britannian parlamenttia edustaneiden henkildiden taustoista on kuitenkin saatavissa jonkin
verran henkilokohtaista taustatietoa, jonka perusteella on mahdollista tehdd my0s osittaisia
johtopéétoksid heiddn puheenvuorojensa motiiveista. Yksi téllainen edustajien mielipiteisiin
vaikuttanut henkilokohtainen motiivi oli esimerkiksi oma uskonto, mutta kuten tyon edetessd
huomataan, ei sama uskontokaan, esimerkiksi juutalaisuus, taannut yhtenevia mielipiteitd edustajien

vilille.

Kun parlamentin ala- ja yldhuoneessa pidetyt puheenvuorot ovat tutkimuksen keskidssd, on syytd
perehtyd myos retoriikkaan. Retoriikkaa pohdittaessa on tiedostettava puheen kuulijakunta.
Tarkasteltavien puheenvuorojen kuulijoina ovat tuolloin toimineet puheenvuorojen pitdjien eli
parlamentin edustajien kollegat ja ndilla puheilla on pyritty vaikuttamaan kuulijoiden mielipiteiden
lisdksi hallituksen harjoittamaan polititkkaan. Quentin Skinner on jatkanut edeltdjiensd, kuten
Thomas Hobbesin ajatuksia retoriikan vaikutuksista poliittisessa puheessa.® Retoriikan saralla
parlamentissa esitettyjen puheiden arviointi on erityisen haastavaa, silli monen havainnon
tekeminen puheesta jdlkikdteen on erittdin hankalaa. Kuten tdssdkin tapauksessa puheet ovat

saavutettavissa vain kirjallisessa muodossa, jolloin usea elementti puheesta jdd tutkijan

5 Ks. esim. Skinner (2002); Palonen (2003).
6 Skinner (2002), 90-127.

7 Skinner (2002), 90-102.

8 Ks. esim. Palonen (2003), 133-172.



tavoittamattomiin. Téllaisia elementtejd ovat esimerkiksi dénen sdvy, ilmeet ja eleet sekéd habitus.
Lisdksi epdsuorat ilmaukset, merkityserot ja sarkasmi ovat vaikeasti havaittavissa kirjallisesti

tallennetuista puheenvuoroista. Namai seikat vaativatkin erityistd huomiota tutkimusta tehdessa.

Tédhdn tutkimukseen on hyddynnettivissd merkittdvisti myds Quentin Skinnerin antiikin filosofien
ajatusten pohjalta muodostama retorinen tekniikka — paradiastole. Sen mukaan taitava puhuja voi
esittdd puheessaan tietyn moraalisen teon tarkoitusperiinsd sopivaksi.’ Ajatellen tdtd tyotd
parlamentin edustajat oletettavasti kdyttivat tdtd tekniikkaa hyvdkseen, kun konfliktissa oli
osallisena usea osapuoli (britit, sionistit/juutalaiset ja arabit) ja ndiden osapuolien tekoja pyrittiin
joko puolustamaan tai paheksumaan omasta ndkokulmasta riippuen. Esimerkkind asian
havainnollistamiseksi mainittakoon, ettd juutalaisosapuolen iskusta puhuttiin parlamentissa usein
tuomitsevasti, kuten King David -hotellin pommi-iskun kisittelyssd tapahtumaa kuvattiin
brutaaliksi ja murhanhimoiseksi.' Kuitenkin taas toisaalta moni edustaja suorastaan vaati
mandaatin hallinnon tiytdnt66npanevan juutalaisterroristien kuolemantuomioita'' tai véhétteli

brittien tekojen vakavuutta, kuten antisemitistisid kahakoita seuranneissa keskusteluissa.'? Kuten

tyon edetessd huomataan, parlamentissa kuultiin useita tunnepitoisia ja taitavia puheenvuoroja.

Tutkimuskysymyksissd on aikarajauksen viimeisen vuoden osalta syytd kiinnittdd huomiota myos
YK:n toiminnan herdttimiin mielipiteisiin parlamentissa, silld mandaatin viimeisen vuoden ajan YK
vastasi Palestiinan tulevaisuudesta, mutta mandaatti ja alueen hallintaoikeus sdilyivét kuitenkin
edelleen Britannialla. Onkin syyti olettaa, ettd vastuunjako ja YK:n tekemit paitokset saivat aikaan
keskustelua my0s parlamentin edustajissa. Vaikka tdmé tutkimus painottuukin Britannian
parlamentin edustajiin, on kiinnostuksen kohteena lisdksi se, miten Britannian lehdistd kirjoitti
Palestiinan kirjistyneestd tilanteesta, miten se pyrki vaikuttamaan lukijoihin, ja ndkyivatkd ndma

vaikutukset jollain tavoin lukijakunnassa.

Ensimmaiisen kysymyksen osalta hypoteesina on, ettd aineistossa ilmenee kumpaakin osapuolta,
arabeja ja juutalaisia, puolustavia mielipiteitd. Oletettavaa on, ettd puhujan henkilokohtainen tausta
vaikutti merkittdvésti tdméin kantaan Palestiinan kysymyksestd. Toisaalta on syytd olettaa, ettd
yksittdisen edustajan mielipide mukaili edustettavan puolueen yleistd linjaa ja puolueen

harjoittamaa politiikkaa tuettiin, kuten puoluepolitiikassa yleisesti on tapana. Britannian parlamentti

9 Skinner (2002), 182-184.
10 Ks. s. 55.

11 Ks. s. 73.

12 Ks. s. 93-94.



on kuitenkin tunnettu niin kutsutuista takapenkkildisistd (backbencher), jotka eivdt vilttamatta
sitoudu puolueen tavoitteisiin, vaan ajavat ensisijaisesti henkilokohtaisia mielipiteitdén. "
Puoluepolititkan tutkimushypoteesia sekoittaa myods Labour-puolueen selked kddnnds sen
Palestiinan polititkassa. Ennen kesdn 1945 parlamenttivaaleja puolue ndyttdytyi juutalaisten
kansalliskotihankkeen puolustajana, mutta saavutettuaan hallitusaseman, puolueen johto muutti
omaa Palestiinan politiikkaansa varsin maltilliseen suuntaan, miké saattoi aiheuttaa himmennysta
myo6s puolueen sisdlld." On siis mahdollista, ettei edustajien linja aina noudattanut puolueen
harjoittamaa politiikkaa, vaan Palestiinan kysymyksessé kuultiin myos puoluelinjasta poikkeaviakin

mielipiteita.

Yhtend hypoteesina tutkimus odottaa, ettd YK sai ainakin jonkin verran arvostelua osakseen, silld
britit olivat pitkddn hallinneet laajoja alueita ympari maailman' ja YK taas oli uusi ja kokematon
jarjest6'® suorittamassa ensimmadisid tehtdvidan. Lehdiston osalta taas on todenndkoistd odottaa
vérikésti kirjoittelua varsinkin terrorismista. On muistettava, etti sota-aika oli vasta seldtetty, joten
on luultavaa, ettd varsinkin brittimenetyksistd julkaistiin sensaationhakuisia otsikoita, silld se
puolusti omien tyotd alueella ja samalla yhdisti lukijakuntaa yhteisen paddmé&érdn, brittien

turvallisuuden, taakse.

Toinen padkysymys koskee Britannian ja Yhdysvaltojen suhteiden kehittymistd Palestiinan ja
Keski-Euroopan juutalaiskysymyksen osalta ja ndiden vaikutusta brittipoliitikkojen mielipiteisiin
Atlantin takaisesta liittolaisesta. Britannian ja Yhdysvaltojen vilit olivat toisen maailmansodan
aikana olleet ldheiset, mutta sodan pédédttyminen johti vélien nopeaan viilenemiseen poliittisten
nikemyserojen takia.'” Palestiinan kysymyksen lisiksi kitkaa aiheutti kysymys atomiteknologian
jakamisesta sekd lantisten liittolaisten eridvdt mielipiteet Itd-Euroopasta, Iranista ja Italiasta.'®
Vaikka Britannia Yhdysvaltojen ohella lukeutui sodan voittajavaltioihin, sodankdynti oli
koyhdyttanyt valtiota merkittavésti ja Yhdysvaltojen sodan aikainen Lend and Lease -ohjelma,
jonka kautta Britannia oli saanut sotamateriaalia ja muita hyddykkeitd, oli ollut briteille
korvaamaton apu. Kun Yhdysvaltojen presidentti Harry S. Truman lakkautti ohjelman elokuussa
1945, se paitsi suututti britit perinpohjaisesti, mutta Britannialle tuli myds #killinen tarve saada

nopeasti taloudellista tukea. Tdmén seurauksena Yhdysvallat solmi Britannian kanssa 3,75 miljardin

13 Ks. esim. Grant (2009), 85.

14 Ks. esim. Bloom (1999), 150; Vickers (2003), 165-168.

15 Ks. esim. Johnson (2007).

16 Ks. esim. Hanhiméki (2008).

17 Ks. esim. Baylis (1997), 39; Kochavi (2000), 20-21.

18 Atomiyhteistydsté ks. Roitto (2015); Britannian ja Yhdysvaltojen geopoliittisista ndkemyseroista ks. Gormly (1987).
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dollarin suuruisen lainasopimuksen. Taloudellisesti hyvin tukalassa tilanteessa ollut Britannia joutui
ottamaan vastaan Yhdysvaltojen sanelemat ehdot.” Vaikka Britannia ei ollut tyytyviinen
Yhdysvaltojen tekemiin ratkaisuihin, se joutui lainan myo6td alistumaan Yhdysvaltojen

ohjailtavaksi.?

Lisdksi Britannian imperiumi alkoi murentua piakkoin sodan jilkeen, kun sen siirtomaat ryhtyivét
yksi kerrallaan vaatimaan itsendisyyttd.”! Yhdysvallat taas kasvatti rooliaan linsimaiden suojelijana

22 Kuitenkin, kuten my6hemmin huomataan,

ja dollari nousi maailmantalouden mittariksi.
Yhdysvaltojen pyrkimys ohjailla Britannian Palestiinan politiikkaa® aiheutti selkedi kitkaa maiden
vilille, kun britit halusivat edelleen pitdd kiinni suurvalta-asemastaan.** Taméin vuoksi onkin syytd
selvittdd myos, myotdilivatko edustajat Yhdysvaltojen mielipiteitd kiitollisuuden takia vai esiintyiko

keskusteluissa mielipiteitd titd merkittavaa liittolaista vastaan.

Hypoteesina toista kysymystd koskien onkin hyvin todenndkdistd, ettd Yhdysvaltojen Palestiinan
lausuntoja vastaan esiintyi jonkin verran vastustusta my0ds edustajatasolla. On luultavaa, ettd moni
edustaja halusi pitdd kiinni Britannian imperiumin suomasta auktoriteettiasemasta, mutta myos
imperiumiaseman takaamasta kansallisesta turvallisuuden tunteesta, eikd ollut valmis ulkopuoliseen
ohjailuun. Toisaalta taas osa edustajista varmasti piti hyvié suhteita Yhdysvaltoihin erittdin tirkeina,
eikd tdstd syystd arvostellut Yhdysvaltojen toimia. Lisdksi Yhdysvalloilta saatu taloudellinen tuki
oli Britannialle korvaamatonta, joten onkin syytd olettaa, ettei jarin rohkeita arvosteluja Atlantin

liittolaista kohtaan parlamentissa kuitenkaan kuultu.

1.3. Aineisto ja aikaisempi tutkimus

Britannian julkisen keskustelun ndkokulman kannalta tutkimuksen aineistoksi parhaiten sopivat
Britannian parlamentin debattien pdytékirjat, jotka ovat saatavissa internetissi HANSARD 1803—
2005 sivustolta.” Tutkimukseen on otettu mukaan sekd alahuoneen ettd yldhuoneen debatteja, mutta
selked enemmistd tutkimuksessa kéytetystd aineistosta on perdisin alahuoneen keskusteluista jo

pelkdstddn siitd syystd, ettd aihealueesta jdrjestettiin alahuoneessa selkeédsti enemmaén debatteja

19 Ks. esim. Safty (2009), 145; Kochavi (2000), 3.

20 Ks. esim. Wevill (2012); Ravndal (2010), 418.

21 Esimerkiksi Intialle britit olivat toisen maailmansodan alussa luvanneet itsendisyyden vastineena sodan aikasesta
yhteistyOsté. Intian itsendistyminen tapahtui lopulta useiden erilaisten vaiheiden jélkeen 4.8.1947. Ks. esim. McLeod
(2002), 120-127; Yleisesti Britannian siirtomaavallan purkautumisesta ks. esim. Davies (2013).

22 Ks. esim. Krozewski (2001), 3-4; Black (2000), 304-307.

23 Ks. esim. Baylis (1997), 39.

24 Ks. esim. Vickers (2003), 165.

25 HANSARD, viitattu 20.10.2015.



verrattuna yldhuoneeseen. Varsinaisten debattien lisdksi ty0ssd on otettu huomioon myds muuta

parlamenttiaineistoa, kuten edustajien hallitukselta vaatimia kirjallisia ja suullisia vastauksia.

HANSARD 1803-2005 sivusto ei ole debattien osalta tdysin aukoton, mutta se siséltdd tutkimuksen
kannalta hyvin kattavan valikoiman hyddynnettdvdd parlamenttiaineistoa. On kuitenkin
huomioitava mahdollisuus, etteivdt aivan kaikki debatit ole saavutettavissa tdmin jirjestelmin
avulla. Esimerkiksi yksi tissd tutkimuksessa kdytetty alahuoneen keskustelu on perdisin House of
Commons Parliamentary Papers -tietokannasta. Lisdksi aineistona on huomioitu myds tutkimuksen
kannalta merkityksellisid poliittisia asiakirjoja. Téllaisia ovat muun muassa Balfourin julistus
vuodelta 1917, Palestiinaan kohdistunutta maahanmuuttoa rajannut vuoden 1939 Valkoinen kirja
(The White Paper) ja Anglo-amerikkalaisen selvityskomitean loppuraportti vuodelta 1946.
Parlamentin edustajien taustoituksessa puoluesuuntauksen ja yksityiskohtaisempien tietojen
hankkimiseksi taas on hyddynnetty Brian Harrisonin ja Henry Colin Gray Matthewn toimittamaa,
Britannian merkkihenkildiden eldmékerrat kokoavaa Oxford Dictionary of National Biography

-teossarjaa.”

Tutkimuksessa on kdytetty myos aineistoa brittilehdistostd, joista saatavuuden vuoksi mukaan on
valikoitunut The Manchester Guardian (vuodesta 1959 alkaen nimelld The Guardian) seka
yksittdisid artikkeleita muista sanomalehdistd. Lehdiston mukanaolo laajentaa tutkimuksen
ndkokulmaa myos parlamentin ulkopuoliseen julkiseen keskusteluun. Lehdiston saatavuus, jota
lehtien arkistojen pddsyoikeudet rajaavat, on selked haaste tyolle. The Manchester Guardian on
kuitenkin taustojensa vuoksi oiva valinta titd tyotd ajatellen. Liberaalipolitiikkaa edustavan
sanomalehden perusti vuonna 1821 John Edward Taylor. Vuonna 1872 lehden paitoimittajuus
siirtyi Taylorin sukulaisen Charles Prestwick Scottin haltuun, jolloin lehti sai radikaalimpia

piirteitd.”’

Lehti on edelleen tunnettu keskusta-vasemmistolaista linjastaan® ja se on usein tuonut rohkeasti
julki valtavirrasta eridvid mielipiteitd. Sitd onkin pidetty konservatiivitaustaisen ja hallitusta
myotdilevan The Times -lehden vastakohtana. Hyvind esimerkkind téstd toimivat lehtien toisistaan
poikkeavat poliittiset linjaukset ennen toista maailmansotaa. Kun The Times tuki hallituksen natseja

myotdilevdd appeasement-politiitkkaa, The Manchester Guardian taisteli artikkeleillaan

26 Harrison&Matthew (2004), vol. 1-60.

27 Torvinen (1982), 91-92.

28 The Guardian, esim. pddtoimittaja lan Katz Mart Wellsin artikkelissa ”World writes to undecided voters”,
16.10.2004: "But it is no secret we are a centre-left newspaper...”



kansallissosialismia vastaan ja vaati vallanpitdjiltd muun muassa joustavampaa pakolaispolitiikkaa

juutalaisia kohtaan.”

Huomioitavaa on myods se, ettd The Manchester Guardianissa parlamenttidebattien uutisointi
tapahtuu artikkeleiden avulla, joissa otsikot kokoavat asiasisidllon pédpiirteet.” Parlamentin
istuntoja referoivasta The Timesistd poiketen lehti nostaa selvésti esille tirkeimmaiksi katsoneiden
debattien aiheet ja sisdllot. Valitsemalla, mistd debatista lehti uutisoi ja kirjoittamalla siitd oman
artikkelin, lehti tuo my0s omaa kantaansa esille. Vaikka The Manchester Guardian antaakin
tutkimukselle vain yhden kuvan julkisesta keskustelusta, tdimé kuva on kuitenkin melko kattava ja

kertoo maltillisen sijaan juuri rohkeamman puolen kiydysta julkisesta keskustelusta.

Sanomalehtiaineisto auttaa myds ymmartdimiin sitd, mistd Britanniassa Palestiinan mandaatin
viimeisind vuosina keskusteltiin. Esimerkiksi Palestiinan terrori-iskujen uutisointi ja tatd kautta
omien joukkojen turvallisuus olivat hyvin merkittdvdssd roolissa. Pédédpaino tutkimuksessa on
kuitenkin parlamentin edustajissa ja yksi perusteltu syy tdhén on se, ettd toisen maailmansodan
jélkeistd kodittomien juutalaispakolaisten kriisid ja Palestiinan tilannetta on lehdiston nikdkulmasta
jo tutkittu. Esimerkiksi Antero Holmila on kirjassaan Reporting the Holocaust in the British,
Swedish and Finnish Press, 1945-50 (2011) tutkinut holokaustin jélkeisen tilanteen uutisointia
Britannian, Ruotsin ja Suomen lehdiston kautta ja tdssd tutkimuksessa on kdytetty aineistona muun
muassa The Manchester Guardianin ja The Timesin artikkeleita, mutta tutkimuksessa on kéytetty

kattavasti myos muita erilaisia puoluetaustoja edustaneita sanomalehtid.

Palestiinan mandaattialueen historia ja sen toisen maailmansodan jélkeinen tila ovat muutenkin
paljon tutkittuja aihealueita. Esimerkiksi Roza El-Einin kirja Mandated Landscape. British Imperial
Rule in Palestine, 1929-1948 (2006) on erittdin kattava teos mandaatin ajan tapahtumista ja
Palestiinan alueella tapahtuneista muun muassa sosiaalisista, taloudellisista, viestorakenteellisista ja
maataloudellisista muutoksista. Teos sisdltid myds jonkin verran poliittisten tapahtumien
lapikdyntid, mutta padsaantoisesti se keskittyy Palestiinan alueelliseen vaurastumiseen ja varsinkin
viimeisten vuosien poliittisten kdinteiden ldpikdyminen on melko suppeaa, joten tdmén tyon

kannalta se ei tue poliittista kontekstia riittdvasti.

29 Torvinen (1982), 91-92.
30 Ks. esim. MG, 1.2.1947, ”Call for Resolute Action”, 5.



Charles D. Smithin kirja Palestine and The Arab-Israeli Conflict. A History with Documents (2007)
on taas tapahtumien kulun ja poliittisten kéénteiden osalta kattava ja huomioi arabien, juutalaisten
sekd brittien lisdksi myds muiden valtioiden ja jdrjestdjen suhtautumista Palestiinan tilanteeseen.
Kirja kisittelee arabien ja juutalaisten vélistd konfliktia kokonaisuudessaan varsin pitkdlld
aikavililld kdyden tapahtumia ldpi kronologisesti aina 1800-luvulta 2000-luvulle saakka. Lisdksi
kirja siséltdd liitteind useita poliittisia asiakirjoja ja muita dokumentteja kyseiseltd aikavélilta.
Huomioiden kuitenkin kirjan laajan ajallisen tarkasteluvilin ei tapahtumia ole pystytty kdyméadn

lapi tdysin seikkaperdisesti.

Tdmén tyon kannalta oleellista aikavélid kédsitellddn kirjassa pddosin Britannian ja Yhdysvaltojen
valtion pddmiesten sekd sionistijirjeston ettd arabijohdon® ndkokulmasta ja kirja on hyvin
tapahtuma-keskeinen, joten se tukee hyvin titd tutkimusta juuri kontekstin muodostamisessa.
Johdannossa Smith, joka toimii Arizonan yliopiston Lé&hi-iddn historian professorina,*
mainitseekin, ettd Israelin itsendisyyttd edeltdneiden, Palestiinan tilaa koskevien tapahtumien

ymmartdminen auttaa ymmaértdmaén tilannetta myos tind paivina. >

Nicholas Bethell on teoksessaan The Palestine Triangle. The Struggle between the British, the Jews
and the Arabs 1935—48 (1979) tutkinut huomattavasti yksityiskohtaisemmin mandaattialueen
kriisivuosia. Kirja kisittelee todella tarkasti kyseistd aikavilid ja tekee sen nimenomaan Britannian
hallituksen, pdisddntdisesti padministerin ja ulkoasiainministerin, Palestiinan brittihallinnon ja
arabi- ja juutalaisosapuolia edustavien ryhmittymien ndkdkulman kautta. Teos on melko idkis, eika
sen ote tdysin vastaa nykyistd tieteellistd kirjoittamista, silld teksti sisdltdd aika ajoin subjektiiviselta
vaikuttavaa niin kutsuttua sisédpiirin tietoa. Bethell huomioi kuitenkin kattavasti Britannian
nidkokulman ja kisittelee laajasti juuri Britannian johdon haasteita Palestiinan mandaatin aikana.
Shaul Zadkan artikkeli ”Jewish Armed Struggle in Palestine in the 1940s” tiydentdd Bethellin
luvomaa kuvaa Palestiinan juutalaisista terroristijarjestoistd. Liséksi se kisittelee terrorismia muun

muassa Britannian parlamentin nikokulmasta.*

Ellen J. Ravndalin artikkeli ”Exit Britain: British Withdrawal From the Palestine Mandate in the

31 Britannian padministeri Attlee, ulkoasiainministeri Bevin, Yhdysvaltojen presidentti Truman, sionistijohtaja Ben-
Gurion ja arabijohtaja al-Husayni.

32 menas.arizona.edu/user/charles-smith, viitattu 25.5.2016.

33 Smith (2007), v.

34 Zadka (2000), 184-190.



Early Cold War, 1947-1948” (2010) taas késittelee kattavasti mandaatin lakkauttamisen etenemisti
Britannian péitoksestd siirtdd ratkaisuvastuu Palestiinan tulevaisuudesta Yhdistyneille
Kansakunnille helmikuussa 1947 aina mandaatin lopulliseen péddttymiseen toukokuussa 1948 asti.
Artikkelissa perehdytddn my0s Britannian ja Neuvostoliiton véliseen suhteeseen ja maiden toisen
maailmansodan jélkeiseen valta-asetelman hakuun Lidhi-iddssd juuri Palestiinan mandaatin
paittymisen kautta. Lisdksi YK ja sen tekemét péétokset ovat keskeisessd osassa artikkelia.
Ravndalin artikkeli tukee tétd tutkimusta kdyden ldapi Britannian Palestiinan mandaatin haasteita sen
jilkeen, kun ratkaisuvastuu Palestiinan tulevaisuudesta oli siirretty YK:lle. Vaikka ndkokulma
artikkelissa on Britannian hallituskeskeinen, se sivuaa useita tdssdkin tutkimuksessa esitettyjd

johtopéétdksid ja mandaatin muodostuminen briteille raskaaksi taakaksi painottuu siind nékyvasti.

Néiden tutkimusten lisdksi titd tyon tekemistd on tukenut laaja joukko muuta aiempaa tutkimusta.
Esimerkiksi Lloyd P. Gartnerin History of the Jews in Modern Times (2001) kisittelee juutalaisten
asemaa aina uuden ajan alusta viime vuosituhannen lopulle asti ja kdy perusteellisesti 14pi sionismia
aatteena, sen syntymistd ja kehitystd ennen Israelin valtion itsendistymistd. Kirja tukee tdmén
tutkimuksen kontekstia sionismiosapuolen nidkokulmasta, mutta ndkokulma on samalla myds kirjan
heikkous: Vaikka kirja edustaa verrattaen uutta tutkimusta, se ei huomioi sionistiosapuoleen
kohdistunutta kritiikkid. Esimerkiksi sionistiaktivistien harjoittama terrorismi brittihallintoa vastaan
on jadnyt tutkimuksessa varsin taka-alalle, vaikka Gartner kieltddkin johdannossa kuuluvansa niin

kutsuttuun Jerusalemin koulukuntaan ja edustavansa ndin juutalaismielistd historian-tutkimusta.™

Holokaustin jilkeen juutalaiset kansanryhmét ovat voimakkaasti pyrkineet kasvattamaan maailman
tietoisuutta traumaattisista tapahtumista ja juutalainen ndkokulma on ollut vahvasti ldsnd toisen
maailmansodan jdlkeisessd historiantutkimuksessa. Holokausti, sen pddtyminen ja sitd seurannut
kodittomien juutalaisten ongelma ovat olleet paljon tutkittuja aiheita jo useita vuosikymmenia.
Palestiinan mandaatin toisen maailmansodan jilkeiset ongelmat ovat sivunneet holokaustin
tutkimusta jarjestelmaéllisesti. On syytd huomioida, ettd holokaustiin ja kodittomiin juutalaisiin
keskittyneessd tutkijakunnassa on paljon myds juutalaisuuden ja sionismin edustajia. Juutalaisen
nidkokulman myo6td Britannian harjoittama Palestiinan politiikka etenkin maahanmuuton osalta on

saanut useassa tutkimuksessa kritiikkid osakseen.

35 Gartner (2001), v.
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Esimerkiksi Louise London, jonka vanhemmat olivat juutalaisia pakolaisia, painottaa kirjassaan
Whitehall and the Jews (2000) Britannian rajoitettua Palestiinan maahanmuuttopolitiikkaa, jossa
vuoden 1939 Valkoinen kirja oli merkittivéa linjan vetéja.*® Lisaksi sionistitaustainen Yehuba Bauer
toteaa kirjassaan Rethinking the Holocaust ettd, vaikkeivit britit olisi voineet pelastaa juutalaisia
natsien joukkotuholta, he eivit olisi sitd edes halunneet, silld he olisivat voineet auttaa juutalaisia
ainakin pienelld saralla avaamalla maahanmuuton Palestiinaan.’” Bauer Kirjoittaa my0s yleisesté
ajatuksesta, jonka perusteella Israelin valtion perustaminen oli suora reaktio holokaustille ja
mainitsee, ettd Palestiinaan kohdistunut laiton maahanmuutto sekd dérisionististen terrorijéarjestdjen
toiminta olivat ne tekijit, jotka lopulta saivat Britannian vetdytymdén alueelta.’® Juutalaista
nikokulmaa puoltavat tutkimukset ovat kohdistaneet arvostelunsa usein Britannian hallitukseen ja
sen tekemiin pdatoksiin, mutta, kuten tissd tydssd huomataan, Britannian parlamentissa toimi myos
vahva kodittomia juutalaisia puolustanut ryhmittyma, joka on jadnyt historiantutkimuksessa véhélle

huomiolle.

Tarkasteltaessa Britannian ja Yhdysvaltojen toisen maailmansodan jélkeisid suhteita arvioivan
historiantutkimuksen tilaa on havaittavissa, ettd Anglo-amerikkalaisia suhteita kriittisesti
kisittelevit tutkimukset ovat nousseet tutkimusaiheiksi varsinkin vuosituhannen vaihteessa kylmén
sodan paityttyd. Aihetta kisittelevistd tutkimuksista on nostettava esille muun muassa Richard
Wevillin kirja Britain and America After World War I1: Bilateral Relations and the Beginnings of
the Cold War (2012), joka kisittelee esimerkiksi maiden vilisten suhteiden viilenemistd seki
Britannian taloudellista sitoutumista Yhdysvaltoihin ja jonka ndkokulman keskiossd ovat maiden
viliset diplomaattisuhteet. Lisédksi Arieh J. Kochavin kirja Post-Holocaust politics: Britain, the
United States & Jewish refugees, 1945—1948 (2000) kdy tilannetta ldpi etenkin Palestiinan
kysymyksen osalta ja keskittyy myods maiden johdon vilisiin ristiriitoihin Euroopan kodittomien
juutalaisten kysymyksessd. Lisdksi useita muita aihetta késittelevid teoksia on pyritty huomioimaan

téssa tutkimuksessa mahdollisimman laajasti.

Kuitenkaan vastaavaa tutkimusta, joka hyddyntdisi perusteellisesti parlamenttiaineistoa ja késittelisi
Britannian julkista keskustelua Palestiinan mandaatin osalta, ei ole vield tehty. Aiempi tutkimus tuo
hyvin esille Britannian hallituksen ndkokulman, mutta esimerkiksi opposition ja yksittdisten

rivikansanedustajien huomioiminen on aiemmin jadnyt taka-alalle. Téstd syystd tutkimusaihe on

36 London (2000).
37 Bauer (2001), 217.
38 Bauer (2001), 242-244.
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tdysin perusteltu.

Sana parlamentti juontaa juurensa romaanisten kielten verbistd 'puhua’ (italiaksi parlare, ranskaksi
parler)”. Parlamentin katsotaan olevan yksi keskeisimpid osia demokratian toteutumisessa ja
etenkin Britannian parlamenttia pidetddn ldnsimaisen demokratiajérjestelmén ditind.* Britannian
parlamentista on kehittynyt johtava jarjestelmi, josta moni organisaatio on sittemmin ottanut mallia,
eikd kyseistd instituutiota voi historiantutkimuksessa jattda huomiotta, kuten Pasi Thalainen ja Kari
Palonen toteavat artikkelissaan “Parliamentary Sources in the Comparative Study of Conceptual

History: Methodological Aspects and Illustrations of a Research Proposal”.*

Liséksi on erityisen tirkedd, ettd historiantutkimuksessa huomioidaan valtionjohdon harjoittaman
politiikan ja tehtyjen pditosten lisdksi monimuotoista poliittista keskustelua. Parlamenttidebattien
ainoa tehtdvé ei ole tuoda julki kansan mielipiteitd hallitukselle, vaan niiden lisdksi mahdollistaa
hallituksen linjasta eridvien ndkokulmien esittdminen.* Instituution tarkoitus perustuu nimenomaan
kysymysten késittelyyn eridvistd ndkokulmista muodostuvaan debattiin, jossa asian puolesta ja
vastaan olevilla edustajilla on yhtdldinen mahdollisuus tuoda mielipiteensd julki.®
Parlamenttiaineisto syventdd analyysid siitd, miten politiikkkaa on toteutettu, ja tarjoaa laaja-alaisen

nikemyksen tutkittavan aikavélin poliittisesta ajattelusta.*

Tutkimuksen aihe on myds monelta kannalta ajankohtainen. Nykyisen Israelin ja Palestiinan alue
on edelleen rdjahdysaltis ja terrori-iskuja suoritetaan kummankin osapuolen toimesta. Jo pelkdstiddn
tdstd syysté kriisin perimmadisten syiden ymmairtdminen mahdollisimman monesta nikékulmasta on
tarkedd. Lisdksi Palestiinan valtiojaosta pddttiminen ja sen toteuttaminen olivat YK:n ensimmadisid
kansainvélisid tehtdvid. Kuitenkin, kuten tutkimuksen edetessd huomataan, YK epdonnistui téssa
tehtdvdssd. Siitd huolimatta YK on nousut arvovaltaiseksi maailman kattojirjestoksi, joten
tutkimuksen avulla on mielenkiintoista selvittdd, millaisia mielipiteitd YK:n Palestiinan ongelman
ratkaisuyritys herdtti Britanniassa. Myos Britannian ja Yhdysvaltojen liittolaissuhde on ollut

pitkdikdinen ja on edelleen ndhtdvissd kansainvélisessd politiikassa. Palestiinan mandaatin

39 Thalainen&Palonen (2009), 20; Grant (2009), 2.

40 Grant (2009), 2.

41 Thalainen&Palonen (2009), 6.

42 Thalainen&Palonen (2009), 9.

43 Palonen (2011), 13.

44 Thalainen (2010), 1-28; Thalainen & Saarinen (2016).
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viimeisind vuosina tuota sidettd kuitenkin koeteltiin, eikd suhde valttimattd ollut niin seesteinen
kuin miltd se ulkopuolisen silmin saattoi vaikuttaa. Siksi timén tyon toisella tutkimuskysymyksella
onkin paljon annettavaa juuri henkilokohtaisten mielipiteiden tasolla sithen, missd valossa sodan

aikainen liittolainen tuolloin néhtiin.

Lopuksi on syytd mainita tutkijan ja tutkimuskohteen vilisestd suhteesta. Israelin ja Palestiinan
vélinen kiista kiteyttdd arabimaailman ja ldnsimaiden vélisen ristiriitatilanteen ja jakaa maailman
kahteen osaan. Tdmi on néhtdvissi esimerkiksi siitd, mitkd valtiot ovat tunnustaneet Israelin® ja
Palestiinan*® itsendisyyden. Tutkimusaihe on hyvin kiistanalainen ja tutkimuksen puolueettomuus
on erittdin tirkedd ottaa huomioon. Varsinkin, kun tutkitaan julkista keskustelua, on
puolueettomuuden kannalta tirkedd huomioida eri kantoja edustavat mielipiteet sekd késitelld niitd
tasapuolisesti. Juuri tdhén on pyritty kiinnittimaan erityistd huomiota. Toisaalta tissd tapauksessa
on my0s ollut eduksi se, ettd tutkijalla ei ole minkéénlaisia siteitd aihealueeseen tai kisiteltdviin

osapuoliin, mikd on edesauttanut objektiivisuuden saavuttamista tdssi tyOssa.

Seuraavaksi tutkimus siirtyy késittelemdén niitd taustatekijoitd, joiden seurauksena Palestiinan
tilanne kérjistyi toisen maailmansodan jélkeen. Seuraava luku kdy ldpi toista maailmansotaa
edeltineitd, tdman tutkimuksen kannalta térkeitd tapahtumia, jotka wvaikuttivat mandaattiin
tutkittavalla aikavililld. Ensimmaisesséd alaluvussa keskitytdén juutalaisuuteen ja kidydaan lyhyesti
lapi uskonnon historiaa, levittdytymistd Eurooppaan ja sielld koettuja vainojen ajanjaksoja ndiden
eskaloituessa holokaustiin. Toisessa alaluvussa kisitellddn Palestiinan alueen historiaa mandaatin
alkuajoilta toiseen maailmansotaan sekd modernin ajan sionismin syntyi ja kasvua kohti itsendisen

Israelin tavoitetta.

Tamain jdlkeen siirrytddn tyOn varsinaisiin késittelylukuihin. Nama luvut késittelevit tarkasteltavan
aikavélin tapahtumia kronologisesti. Luvut on jaettu kolmeen noin yhden vuoden tapahtumia
kisitteleviin jaksoihin — kuitenkin niin, ettd uuden luvun aloitus on kohdistettu tapahtumaan, joka
kdynnisti jonkinlaisen muutoksen Palestiinan politiikassa. Késittelyluvuissa tutkimusaineistoa
kdydaan l4pi yhdessd aiemman tutkimuksen, tapahtumien seké poliittisten padtdsten kanssa, jolloin
se my0s sdilyy kontekstissaan. Tyon lopuksi siirrytddn padtdntdon, jossa tutkimuskysymyksien

johdolla tutkimuksen johtopéétokset vedetidn yhteen.

45 Ks. esim. JVL, Israel International Relations: International Recognition of Israel, viitattu 5.2.2016.
46 Ks. esim. PalestineUN, Diplomatic Relations, viitattu 5.2.2016.
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2. PALESTIINAN SISAISTEN RISTIRIITOJEN TAUSTATEKIJAT

2.1. Juutalaiset diasporassa

Tamin tutkimuksen tarkoitus ei ole keskittyd juutalaisuuteen tai islamiin uskontoina, eika
juutalaisten tai arabien kulttuurisiin eroihin. Silti tutkimuksen aihealueen perimmaéisten ongelmien
ymmaértamiseksi on vilttimatontd kdydd ensiksi ldpi niitd historiallisia seikkoja, joiden kautta
tilanne Britannian mandaattialueella Palestiinassa kiristyi edelleen selkeédé ratkaisua vailla olevaksi
konfliktiksi Israelin valtion ja Palestiinan arabialueiden vililli. Tama luku késitteleekin lyhyesti
padpiirteittdin juutalaisten kansanryhmén vaiheita ja Palestiinan alueen vallanvaihdoksia ennen

toisen maailmansodan péaéttymista.

Juutalaisessa uskonnossa on elinyt jo tuhansien vuosien ajan ajatus Israelin maasta (Eretz Israel).
Vanhan testamentin perimidn mukaan Mooses johdatti kansansa Siinain niemimaalle, josta Joosua
jatkoi johtajana matkaa vieden juutalaisen kansan silloiselle Kaanaanmaalle eli Palestiinan alueelle.
Tanne juutalaiset perustivat ensimmadisen kuningaskuntansa. Tdémé tapahtuma on ajoitettu noin
vuodelle 1000 eaa.?” Kuitenkin ennen ajanlaskun alkua alueen hallinta siirtyi Rooman imperiumille
ja myohemmin Itd-Rooman eli Bysantin piiriin. Samalla Palestiinan alueesta tuli myds toiselle,
nopeasti levinneelle uskonnolle, kristinuskolle, pyhéd alue.”® Kristinusko erotettiin pian selkeésti
juutalaisuudesta, se sai valtauskonnon aseman ja juutalaisuuden asema heikkeni. Esimerkiksi
Keisari Justinianus kielsi juutalaisten Vanhan testamentin version ja vain kristittyjen kayttdma
Septuaginta oli ainoa sallittu kirja myos juutalaisten synagogissa.® Téstd onkin huomattavissa

juutalaisuuden kristinuskoon ndhden eriarvoisen aseman pitkét perinteet.

Islam alkoi 600-luvulla muokkautua Lé&hi-iddssd uudeksi yhden jumalan uskonnoksi profeetta

50

Muhammadin johdolla.”” Vaikka islam médrittikin juutalaisuuden yhdeksi “kirjan kansaksi”
kristinuskon tavoin, olivat ne uuden uskonnon rinnalla taakse jddneitd vaiheita. Juutalaiset
madriteltiin dhimmeiksi, “alamaiskansaksi” ja heiddn oikeuksiaan rajoitettiin muun muassa
synagogien rakennusoikeuden eviddmiselld. My0s uskonnonharjoittamisen tuli olla huomaamatonta.
Juutalaisten asema arabialueilla oli kuitenkin monesti parempi kuin kristityilld alueilla.’' Palestiinan

alue sdilyi muslimien hallinnassa vuoteen 1517 saakka, jonka jdlkeen Véilimeren itdiset osat

siirtyivdt ottomaanien hallintaan. Ottomaanien valtakunnassa juutalaiset saivat eldd melko vapaasti

47 Smith (2007), 1-2.

48 Smith (2007), 4-5.

49 Tllman & Harviainen (1989), 20-21.

50 Smith (2007), 6.

51 Smith (2007), 7-8; Illman & Harviainen (1989), 35-36.
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valtakunnan sdilyttiessd asemansa aina ensimmdiseen maailmansotaan asti.”

Ajansaatossa juutalaiset olivat levittdytyneet L&hi-iddn ulkopuolelle, valtaosa ympari Eurooppaa.
He elivdt kuitenkin huonossa maineessa muun muassa siksi, ettd heitd oli syytetty 1300-luvulla
Eurooppaa piinanneen mustansurman aiheuttajiksi ja heidédn kaupankdyntiin usein virheellisesti
yhdistetty koronkiskonta oli vastoin kristillisid arvoja. Ndistd syistd juutalaisia karkotettiin ennen
uuden ajan alkua lukuisista maista eikd varsinaisia suuria juutalaiskeskittymia pddssyt Euroopassa

syntyméin.>

Seuraavat vuosisadat Euroopassa juutalaisten kohtelun suhteen olivat melko aaltoilevia riippuen
tietysti myds asuinseudusta. Ranskan suuren vallankumouksen ja Napoleonin aikakauden jilkeisisti
vuosikymmenistd on puhuttu juutalaisten emansipaation eli ulkoisesta méédrdysvallasta
vapautumisen aikakautena. Tuona aikana muun muassa juutalaisia koskevia rajoituksia purettiin ja
he pystyivdt nyt harjoittamaan uusia ammatteja. Liséksi emansipaation aika mahdollisti monen
merkittdvin juutalaissuvun nousun Euroopan eliittiin. Kuitenkin vapautuminen kosketti vain

ldntistd Eurooppaa, silld esimerkiksi Vendjilld vastaavanlaista vapautumista ei tapahtunut.

Vaikka emansipaatio olikin jo merkki juutalaisten paremmasta asemasta Euroopassa, juuri
juutalaisten nopea menestyminen esimerkiksi talouseldméssé aloitti uudentyyppisen juutalaisvihan,
antisemitismin aikakauden 1800-luvun jdlkipuoliskolla. Juutalaisten asema heikkeni jélleen
merkittivisti ja lopulta yleinen juutalaisvastainen keskustelu muuttui ihmisrotuja eriarvoistavaksi ja
arjalaisuuden ylempidia asemaa seemildisyyteen ndhden alettiin korostaa.” Vaikka antisemitismi
alkoi nidkyd voimakkaimmin Keski-Euroopassa, Saksassa ja Ranskassa,’® tsaarin ajan Venijilld

juutalaiset joutuivat vield voimakkaamman vihan kohteeksi.

Venijilld niin kutsutut pogromit eli juutalaisvainot ldhtivdt liikkeelle tsaari Aleksanteri II
salamurhasta, josta seuraaja Aleksanteri III syytti valheellisesti juutalaisia. Juutalaisiin kohdistettiin
nyt voimakasta vékivaltaa, useita kuoli ja kymmenet tuhannet menettivit kotinsa. Myohemmin
1900-luvun alussa juutalaisiin kohdistui vield useita vikivaltaisia pogromiaaltoja, jolloin

juutalaistaustaisilta henkil6iltd evittiin lukuisia oikeuksia.”” Huonot olot Euroopassa ajoivatkin

52 Smith (2007), 10; Illman & Harviainen (1989), 53.

53 Tllman & Harviainen (1989), 38-39, 55.

54 Gartner (2001), 128-161; Illman & Harviainen (1989), 69-77.
55 Gartner (2001), 213-266; Illman & Harviainen (1989), 98-101.
56 Gartner (2001), 232.

57 Gartner (2001), 238-248; Illman & Harviainen (1989), 101.
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juutalaiset vaihtamaan asuinseutua. Varsinkin 1776 itsendistyneestd Yhdysvalloista tuli lukuisten
Euroopasta pakenevien juutalaisten muuttokohde, jonka suurimpiin kaupunkeihin alkoikin kehittya

merkittidvid juutalaisyhteis6jd 1900-luvun vaihteessa.*®

Tilanne antisemitismin osalta kuitenkin hieman rauhoittui ensimméisen maailmansodan myota, kun
suursota vaati tdyden huomion. Juutalaiset jopa taistelivat asuinmaansa joukoissa esimerkiksi
Saksassa ja Vendjalld.” Ensimméisen maailmansodan lopputulos ja Saksan hdvidminen vaivuttivat
kuitenkin Saksan pian taloudelliseen alamdkeen. Kansalaisten epdtoivo nostatti ddriliikkeiden
kannatusta johtaen kansallissosialistit maan johtoon ja Adolf Hitlerin nousuun Saksan valtakunnan
kansleriksi.” T4td seurasi myos rotujen vélisen eriarvoisuuden korostuminen. Juutalaisia syytettiin
muun muassa Saksan tappiosta ja suuresta suunnitelmasta maailmanvallan kaappaamiseen. Vuonna
1935 kansallissosialistinen puolue laati niin kutsutut Niirnbergin lait, joissa juutalaisten toisen
luokan kansalaisen asema julistettiin virallisesti. Kristallien yd marraskuussa vuonna 1938
juutalaisiin kohdistuneineen murhineen, pahoinpitelyineen ja sabotointeineen oli vasta alkua tulevan

holokaustin rinnalla.®'

Toisen maailmansodan aikana natsi-Saksan toimeenpanemassa holokaustissa keskitysleireissa ja
niiden ulkopuolella tapettiin Niirnbergin oikeudenkdynnin (vuonna 1945) mukaan noin 5,7
miljoonaa juutalaista, ja useat muutkin arviot kulkevat kuuden miljoonan hengen tuntumassa.®
Liittoutuneiden vapautettua keskitysleirit tilanne Keski-Euroopassa oli kaoottinen. Henkiinjééneet
juutalaiset olivat aliravittuja ja vailla kotia. Esimerkiksi pelkdstddn Saksassa vailla asuinsijaa oli

vuonna 1947 vield 170 000 juutalaista.®

2.2. Palestiinan mandaatti ennen toista maailmansotaa

Vaikka juutalaisuuteen olennaisena osana on kuulunut ajatus kansallisvaltiosta, Israelista, sen
merkitystd ei kuitenkaan ole korostettu kaikissa juutalaispiireissd. Sionismi sen modernissa
merkityksessddn on tarkoittanut tavoitetta perustaa itsendinen juutalaisvaltio Palestiinan alueelle.*
Vaikka sionismi ei perusldhtokohdiltaan ollut suinkaan uusi aate, se sai modernin merkityksensa

1900-luvun vaihteessa. Theodor Herzl kiinnostui niin kutsutusta Dreyfusin tapauksesta, jossa

58 Illman & Harviainen (1989), 105.

59 Gartner (2001), 267-268.

60 Gartner (2001), 309; Illman & Harviainen (1989), 109.

61 Holmila (2010), 26-57; Gartner (2001), 310-313; Illman & Harviainen (1989), 109-111.
62 Gartner (2001), 337.

63 Gartner (2001), 378.

64 Smith (2007), 32.
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ranskan-juutalainen upseeri tuomittiin heikoin todistein elinkautiseen vankeuteen Pirunsaarelle.
Oikeudenkiynnissd oli ndhtdvissid antisemitismisid piirteitd, mutta tapaus padttyi kuitenkin asiaa
pitkdan puolustaneiden ansiosta uuden oikeudenkdynnin jilkeen upseerin vapauttamiseen.®
Juutalaisvéeston tilaa pohtinut Herzl julkaisi teoksen Der Judenstaat, Juutalaisvaltio, vuonna 1896.
Lopulta kiinnostus juutalaisia kohtaan johti sithen, ettd hénestd tuli maailman sionistisen

organisaation presidentti vuonna 1897.%

Sionistit halusivat 10ytdd sopivan paikan juutalaisvaltiolle. Herzl pyrki neuvottelemaan
mahdollisista alueista, jonne juutalaisvaltion perustaminen olisi mahdollista. Ottomaanit
tarjosivatkin Herzlille alueita Syyriasta ja Irakista, mutteivit suostuneet alueluovutuksiin
Palestiinasta. My0s Britannia tarjosi juutalaisvaltion paikaksi osaa nykyisestd Keniasta. Kuitenkin
Palestiinan historiallinen merkitys juutalaisuudelle monessa suhteessa painoi vaakakupissa.®’
Toisaalta taas sionistien alati kasvanut kiinnostus johti myds arabien kasvavaan huolenaiheeseen
siitd, ettd juutalaiset halusivat nyt itselleen maa-alueen, joka oli kuulunut arabeille jo vuosisatojen

ajan.®

Ensimmadisen maailmansodan aikana Palestiinan maa-alue siirtyi ottomaanien hallinnasta Britannian
alaisuuteen brittien valloitettua alueen itselleen vuonna 1917. Ottomaanien valtakunta oli liittynyt
suursotaan Saksan puolelle ja kasvava huoli Venidjan vallankumouksen myo6td seuraavasta Vendjin
mahdollisesta irtautumisesta sodasta sai Britannian ja Ranskan pelkddméidn mahdollista tappiota
keskusvaltoja vastaan. Yksi brittien intressi juutalaisille tdrkeddn alueeseen olikin toive saavuttaa
Yhdysvaltojen tuki ja mahdollinen liittyminen sotaan ymparysvaltojen puolelle, mikdli Britannia
tukien juutalaisten aatetta kansallisvaltiosta olisi ndin saanut Yhdysvaltojen juutalaisyhteison avulla

houkuteltua myos presidentti Woodrow Wilsonin puolelleen.®

Britannia ja Ranska sopivat Lahi-iddn jakamisesta siten, ettd Palestiinan alue jéi Britannialle ja siitd
oli tarkoitus muokata Britannian johdolla kansalliskoti juutalaisille. Jo tuolloin juutalaisten
madrddmisoikeuden laajuus aiheutti paljon pohdintaa. Tulisiko koko Palestiinan olla juutalaisten
kansallisvaltio vai perustettaisiinko juutalaisvaltio rajatulle alueelle Palestiinan sisdlle? Linjatakseen
Britannian Palestiinan politilkkaan maan silloinen ulkoasiainministeri Arthur Balfour antoi hdanen

nimedén kantavan julistuksen, jossa Britannian hallitus ilmoitti tukevansa Palestiinaan perustettavaa

65 Gartner (2001), 232-235.
66 Smith (2007), 36-37.

67 Smith (2007), 38.

68 Smith (2007), 40-42.

69 Smith (2007), 73-75.
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juutalaisten kansalliskotia ja sille pyrittiin luomaan mahdollisimman hyvit edellytykset kuitenkin
niin, ettei se vahingoittanut Palestiinan ei-juutalaisten yhteisdjen uskonnollisia tai kansalais-

oikeuksia tai muissa maissa asuneiden juutalaisten oikeuksia tai poliittista asemaa.”

Britannia vahvisti asemansa Lahi-iddssd, kun sen mandaattiasemaa Palestiinassa ja Irakissa sekd
Ranskan mandaattia Syyrissa ja Libanonissa esitettiin virallisesti San Remon konferenssissa vuonna
1920." Viimeisen vahvistuksen Britannian Palestiinan mandaatti sai Kansainliitolta 1922,” kun
Transjordanian alue irrotettiin siitd vield omaksi valtiokseen.” Jo ennen Kansainliiton vahvistusta
oli muutamassa vuodessa Palestiinaan saapunut melkein 20 000 juutalaista. Arabit olivat kuitenkin
edelleen alueen selvé valtavéestd. Vuonna 1921 néhtiin kaksi vakavaa mellakkaa, joissa kuoli satoja
arabeja ja juutalaisia. Kumpikin puoli pyrki mellakoiden seurauksena vahvistamaan omaa poliittista
asemaansa mandaattialueella, joka taas johti kesdkuussa annettuun Churchillin vuoden 1922
Valkoiseen kirjaan (The White Paper), jossa méiriteltiin uudestaan juutalaisten suhde Palestiinaan:
Koko Palestiinaa ei siis muutettaisi juutalaisten kansalliskodiksi, vaan valtion perustaminen
tapahtuisi Palestiinan rajojen sisdpuolella. Tétd laatimassa oli silloinen Britannian siirtomaa-

asiainministeri Winston Churchill.”

Niilla mellakoilla oli seurauksensa myods kummankin osapuolen piirissi. My6hempid vaiheita
ajatellen on syytd nostaa esille etenkin se, ettd Palestiinan sionistit alkoivat nyt jarjestdytyd ja
perustivat oman puolisotilaallisen jérjestonsd nimeltd Haganah. Jarjestd perustettiin puolustamaan
juutalaisia nimenomaan arabeja vastaan.” On syytd mainita vield, ettd vuosikymmen my6hemmin
Haganah-jarjestosta irtautui omilleen Irgun Zvai Leumi -jarjesto (tunnettiin yleisesti nimellé Irgun),
joka koostui Haganahin radikaaleista aktivisteista ja joka kannatti vékivaltaa ja terroritekoja

+ 76

ratkaisun aikaan saamiseksi.” Ndmé jarjestot nousivat yhd suurempaan rooliin toisen

maailmansodan jélkeen Israelin itsendistyessa.

Sionistit ndkivit tilanteen alueella niin, ettd juutalaisten tehtdvdnd oli keskittyd luomaan omaa

kansallisvaltiota, kun taas brittien tehtidva oli pitdd arabit jarjestyksessd niin, ettei heistd koituisi

77

sotilaallista tai poliittista uhkaa valtion perustamiselle.”” Myds brittien keskuudessa alueen

70 BD1917; Smith (2007), 73, 102-102 (Document 3.2 Drafts and Final Text of the Balfour Declaration).
71 Smith (2007), 87.

72 Smith (2007), 109-110 (Document 3.6 The Mandate for Palestine).

73 Smith (2007), 87-89.

74 Smith (2007), 114-116, 159-161 (Document 4.1 The Churchill White Paper).
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77 Smith (2007), 124.
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vaikutusvaltaa ohjaileviin virkoihin hakeutui brittisionisteja, joista mainittakoon muun muassa
vuosien 1924-1929 siirtomaa-asiainministeri Leopold Amery ja vuosien 1936-1938 siirtomaa-
asiainministeri William Ormsby-Gore.” My6s arabit alkoivat jérjestidytyd puolustaakseen omia
etujaan. Ennen Hitlerin valtaannousua Saksassa oli Palestiinan alueella koettu jo useampi
kuolonuhreja vaatinut yhteenotto arabien, juutalaisten ja brittien vélilld. Yhteenotot kérjistyivit
1920-luvun lopussa konfliktiin Jerusalemin Itkumuurista, joka oli sekd juutalaisille ettd muslimeille

pyhé paikka.”

Saksassa valta keskittyi Hitlerille ja hdnen johtamalleen kansallissosialistiselle puolueelle vuonna
1933. Kuten aiemmassa luvussa kévi ilmi, natsit luokittelivat juutalaiset toisen luokan kansalaisiksi
ja heistd oli pddstdvéd eroon. Hitlerin valtaantulo peléstyttikin monet Saksassa asuneet juutalaiset,
jotka tdstd syystd pyrkivit lahtemdidn karkuun maasta. Moni pakeni itddn, esimerkiksi Puolaan,
jossa he eivit kuitenkaan vélttyneet vainolta toisen maailmansodan aikana. Hitlerin valtakauden
alussa myoOs natsit ajoivat aktiivisesti juutalaisten maastamuuttoa — erityisesti Palestiinaan.
Juutalaiset saivat 1930-luvulla neuvoteltua niin kutsutusta Ha'avara-jarjestelystd natsien kanssa,
jossa juutalainen pystyi ostamaan itselleen vaihtokaupan tai rahan avulla muutto-oikeuden

Palestiinaan. Tdmén kansanryhmén méara kasvoikin nyt yhd nopeammin Palestiinassa.™

Kasvava juutalaisten joukko ja ristiriidat arabien ja juutalaisten vililld kédynnistivdt arabien
kapinajakson vuosina 1936-1939, joka tunnetaan yleisesti nimelld Arab Revolt. 1930-luvulla
Palestiinan arabit alkoivat muodostaa salaseuroja, joille mydohemmin kehittyi myos
armeijatoimintaa. Vuonna 1936 alkoivat ensimmdiset viralliset kapinatoimet, kun arabityontekijat
uhkasivat yleislakolla, juutalaisten harjoittamaa kauppaa tuli boikotoida ja tarkoituksena oli myds
isked juutalaisasutuksiin sekd brittejd vastaan. Yleislakko ei onnistunut, silld arabit pelkdsivét, ettd
heiddt vain korvattaisiin juutalaisilla tyOntekijoilld. Aseelliset voimat kuitenkin onnistuivat
valtaamaan alueita maaseudulla. Suurin merkitys arabeille oli kuitenkin se, ettei Britannia laskenut

maahan tuona aikana kuin 17% juutalaisia siitd kiintiostd, jota juutalaisedustajisto vaati.®'

Tapahtumien seurauksena lordi Peelin johtama Palestiinan kuninkaallinen komissio laati
ehdotelman, jossa Palestiinan pohjoisosa (noin 20% koko maa-alueesta) muodostaisi

juutalaisvaltion, Jerusalemin alue jdisi mandaattialueeksi ja eteldinen osa liitettdisiin osaksi

78 Smith (2007), 125.
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Jordaniaa, johon arabit saisivat asettua. Arabien ongelmaksi muodostui se, ettd 250 000 arabia
joutuisi evakkoon juutalaisalueelta ja toisaalta myds se, ettd he halusivat juutalaisten tapaan oman
itsendisen alueen.®” Ongelmallinen tilanne kdynnistikin uuden kapinan, joka kesti syyskuusta 1937
tammikuuhun 1939. Téll4 kertaa yhteenotot olivat rajumpia. Vuonna 1938 kuoli ldhes 1700 arabia,

292 juutalaista, 69 brittid ja lisdksi satoja haavoittui.™

Britannia julkaisi kapinan seurauksena toukokuussa vuonna 1939 uuden Valkoisen kirjan (7he
1939 White Paper). Téta asiakirjaa varten tehtiin paljon pohjaty6td. Molempien osapuolien kanssa
pyrittiin neuvottelemaan ja lisdksi mukana neuvotteluissa oli myds ldhialueen arabivaltioita sekd
amerikanjuutalaisten ja brittijuutalaisten yhteisdjen jdsenid. Rauhan aikaansaamista Palestiinaan
vauhditti myos Britannian pelko Italian ldhestymisestd, silld Italia oli vallannut nykyisen Etiopian
alueen (silloinen Abessinia) ja uhkasi ndin Egyptid ja samalla Britannian strategisesti térkeitd

alueita kuten Vilimerta ja Suezin kanavaa.*

Asiakirjan olikin tarkoitus ratkaista yhd paheneva tilanne Palestiinassa. Sen tirkeimpédnd
johtopddtoksend oli saada alueen hallinto toimimaan seuraavan kymmenen vuoden sisélld ilman
jakoa arabi- ja juutalaisvaltioksi. Lisdksi siind sdédettiin, ettd, mikali juutalaisten ja arabien vilinen
yhteisty® ei tdssd médrityssd ajassa ollut vaaditulla tasolla ja Palestiina ei ndin ollut valmis
itsendistyméén, antaisi Britannia alueen Kansainliiton hallintaan. Asiakirja rajasi myos kiintion
juutalaisten maahanmuutolle: Seuraavan viiden vuoden ajan maahan sai muuttaa vuosittain 10 000
juutalaista, joiden lisdksi 25 000 juutalaista sai muuttaa alueelle heti, kun Palestiinan brittihallinnon
ylikomissaari katsoi sen mahdolliseksi. Marraskuun 9. péivind laaditun vuoden 1939 Valkoisen
kirjan perusteella seuraavan viiden vuoden aikana alueelle sai luvallisesti muuttaa siis 75 000
juutalaista, jonka jdlkeen juutalaisille ei endé olisi myonnetty lupaa muuttaa maahan ilman arabien
suostumusta.®® Vuoden 1939 Valkoiseen kirjaan viitattiin usein tdmén tutkimuksen hyodyntimissa

parlamenttikeskusteluissa, joten asiakirjaan palataan vield tyon edetessa.

Kuten on selvéi, toinen maailmansota ja juutalaisten joukkotuho Euroopassa vaikutti suuresti myos
Palestiinan alueen tilanteeseen ja aluepolitiikkaan. Toisen maailmansodan jédlkeen arabien ja
juutalaisten vdestomaérdinen suhde verrattuna mandaatin alkuaikoina vallinneeseen tilanteeseen oli

kuitenkin huomattavasti tasoittunut. Kun vuonna 1922 juutalaisia oli koko Palestiinan alueen

82 El-Eini (2006), 324-326; Smith (2007), 144-145.

83 Smith (2007), 145.

84 Smith (2007), 146-150.
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viestostd 11,0%, oli vastaava luku vuonna 1946 jo 31,3%®*. Tutkimus kisitteleekin toisen
maailmansodan jélkeisten vuosien tapahtumia Palestiinan alueella tutkittavan aikavélin osalta

varsinaisen tutkimuksen yhteydessé.

86 El-Eini (2006), 16 (Table 1.).
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3. HUOLI EUROOPAN JUUTALAISISTA — PELKO KAAOKSESTA PALESTIINASSA

3.1. Mandaatti ja kodittomat juutalaiset sodan jdlkeen

Toinen maailmansota Euroopassa oli lopuillaan kevéélla 1945, kun liittoutuneet etenivét seka idésta
ettd ldnnestd kohti Berliinid.*” Lénsirintamalla liittoutuneiden Britannian ja Yhdysvaltojen joukot
vapauttivat muun muassa Bergen-Belsenin ja Buchenwaldin keskitysleirit. Bergen-Belsen oli
ensimmiinen vapautetuista keskitysleireistd natsi-Saksassa ja sitd vapauttamassa olivat juuri
Britannian joukot. Buchenwaldissa taas SS-joukot olivat ehtineet vetdytyé jo ennen amerikkalaisten
tuloa 11.4.1945 jittden vangit leiriin muutaman vartijan haltuun, jolloin vangit itse ottivat leirin
hallintaansa.® Vaikka Hitler teki itsemurhan jo huhtikuun 30. pdivé, sota Euroopassa piittyi

virallisesti voitonpdivaédn 8.5.1945, jolloin natsi-Saksa antautui liittoutuneille.*

Tieto natsien toimista keskitysleireilld tai oikeammin toiminnan laajuus saavutti pian myos
Britannian tavallisen kansan.” Huhtikuun 28. pdivdnd vuonna 1945 The Manchester Guardian
julkaisi artikkelin koskien Buchenwaldissa vierailleen Britannian parlamentista kootun
edustajistodelegaation raporttia. Siind kerrottiin muun muassa leirilld vallinneista kurjista oloista,
natsien kayttdmistd teloituskeinoista ja siitd, missd kunnossa jiljelle jadneet vangit olivat.”
Delegaation toimista Buchenwaldissa ja Bergen-Belsenissd kuvattiin myods lyhyt
dokumenttielokuva, jossa ndytettiin kuvaa leirin oloista ja riutuneista ithmisvartaloista, kuolleista
sekd eldvistd. Dokumentin kertojana toimi Mavis Tate (Frome, Conservative), joka oli tuolloin
Britannian parlamentin alahuoneen edustaja seké yksi Buchenwaldin delegaation jédsen. Dokumentti
on Kkatsottavissa British Pathé -sivustolla.”” Holokaustin jilkid ei siis piiloteltu briteiltd, mika
osaltaan vain kasvatti huolta sen uhreista, vaikka toisaalta uhrien juutalaisuutta ei aina julkisessa

puheessa korostettu.”

Holokausti ei voinut olla vaikuttamatta ndin ikdin myOskddn Britannian parlamentaarikkojen
mielipiteisiin pohdittaessa Palestiinan kysymystid. Heti voitonpdivén jilkeisend pédivdnd 9.5.1945
Britannian parlamentin alahuoneessa kdytiin melko lyhyt, mutta monella tapaa mielenkiintoinen

debatti, kun siirtomaa-asiainministeri Oliver Stanley (Bristol West, Conservative) vastasi Sydney
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Silvermanin (Nelson and Colne, Labour) kysymyksiin Buchenwaldin leiriltd 16ytyneistd 800
orpolapsesta. Silverman pyysi ministeriltd, ettd Buchenwaldissa olleet 800 orpolasta olisivat saaneet
mennd Palestiinaan, jossa juutalaisyhteison jdsenet olisivat olleet valmiina adoptoimaan lapset.
Lisédksi Silverman kysyi, olisivatko keskitysleireilld asuneet sellaiset juutalaiset, joiden sukulaisia

asui Palestiinassa, saaneet muuttaa Palestiinaan asumaan.”

Kun ministeri Stanley lupasi vastauksessaan huomioida esitetyt kysymykset tulevassa
neuvottelussaan Britannian Palestiinan suurldhetyston ja juutalaistoimiston kanssa, jossa oli

t” huomioiden, alkoi

tarkoitus puida myds maahanmuuttoa vuoden 1939 Valkoisen kirjan rajoitukse
parlamentissa keskustelu Valkoisen kirjan merkityksestd. Valkoisen kirjan takaama 75 000
juutalaisen maahanmuuttajan raja oli tullut vastaan jo huhtikuussa 1944, mutta sodan aikana
holokaustia paenneita Euroopan juutalaisia oli virrannut jatkuvasti Palestiinan rajoille.”” Sodan
jaljiltda myds Keski-Euroopassa useat kymmenet tuhannet kodittomat juutalaiset odottivat
keskitysleirien raunioihin perustetuilla pakolaisleireilld péddsyd aloittamaan alusta muualla.®
Silverman sanoikin ensimmadisend, ettd kyseinen 800 orvon paddstiminen Palestiinaan oli verrattain
pieni ongelma, joten orpoja ei olisi tarvinnut laskea Valkoisen kirjan rajoituksiin. Silverman yritti

my0s vedota tunteisiin ihmettelemalld, jitettdisiinkd 800 orpoa Buchenwaldiin siksi, ettd Valkoinen

kirja esti heiddn padsyn Palestiinaan.”

Myos edustaja Percy Harris (Bethnal Green South West, Liberal) yhtyi keskusteluun vetoamalla
leirilld olleiden vuosia jatkuneisiin kdrsimyksiin ja tdmin jilkeen my6s moni muu edustaja halusi
sanoa sanottavansa kodittomien lasten puolesta. Lopulta puhemies joutui keskeyttdméén debatin
epdjirjestyksen vuoksi.' Tdmi debatti on merkittivd ajatellen Britannian julkisen keskustelun
suuntaa valittdmasti toisen maailmansodan jélkeen. Siind kohtasivat Britannian aiempi Palestiinan
politiikka, juutalaisten joukkotuhoa seurannut kaoottinen tilanne seké halu auttaa. Kuten mainittu,
debatti oli lyhyt, mutta siind sodan jdlkeisen Palestiinan politiikan asetelmat tulevat hyvin néakyviin.
Huomioitavaa on myos, ettd vuoden 1939 Valkoisesta kirjasta tuli keskustelun keskeinen

kiistakysymys.

Koska Sydney Silverman (Nelson and Colne, Labour) nousi yhdeksi merkittivimmaéksi juutalaisten

95 HC Deb 9 May 1945 Palestine (German Concentration Camp Survivors).

96 Vuoden 1939 Valkoinen kirja esti juutalaisten maahanmuuton Palestiinaan sodan jélkeen, ks. edellinen luku s. 18.
97 Smith (2007), 177.

98 Gartner (2001), 377-378.

99 HC Deb 9 May 1945 Palestine (German Concentration Camp Survivors).

100 HC Deb 9 May 1945 Palestine (German Concentration Camp Survivors).
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Palestiinaan muuton puolustajaksi, on héinen taustojaan syytd kdydd tarkemmin lapi. Silverman oli
Labour-puolueen edustaja, mutta hdn oli myds tunnettu sionisti ja juutalaisuuden puolustaja.'”
Lisdksi hdn koetteli usein hdnen kanssaan parlamentissa istuneiden edustajien karsivéllisyytta.
Muun muassa hidnen puoluekollegansa Richard Crossman (Coventry East, Labour) kertoi
Silvermanin olleen yhteistydkyvyton ja itsendinen “takapenkkildinen”.'” Palestiinan politiikkaa

koskevissa debateissa Silverman olikin ndkyva persoona, joka nidkyy my0s tutkimuksen edetessa.

Istuva parlamentti ei kuitenkaan endd juuri ehtinyt keskustella Keski-Euroopan juutalaisia ja
Palestiinan tilannetta koskevasta kysymyksestd. Kesdlld 1945 Britanniassa jérjestettiin
parlamenttivaalit ja heindkuun 26. pédivdand julkaistu tulos muutti puolueasetelmia merkittavasti:
Labour-puolue sai 393 paikkaa, kun taas konservatiivit merkittdvésti véhemmaén, 213 paikkaa.
Labour-puolueelle voitto oli historiallinen, silld se sai ensimmadisen enemmistéhallituksensa ja
mahdollisuuden luoda vapaasti omaa hallituspolitiikkaa, kun taas oppositioon joutuneille
konservatiiveille tappio oli suurin sitten vuoden 1906.'” Ministerien salkut jaettiin Labour-puolueen
johtajan Clement Attleen (Stepney Limehouse) johdolla hénen itsensd tdyttdessd padministerin
paikan. Sodan aikainen péddministeri Churchill (Woodford, Conservative) taas jdi opposition

johtajaksi.'®

Alahuoneen uusi edustajisto otti Palestiinan kysymyksen heti elokuussa 1945 kaésittelyynsé.
Avajaispuheisiin kuuluvassa Debate on Address -keskustelussa, joka oli jatkoa kuninkaan puheelle
ja kasitteli yleisesti ulkopoliittista tilannetta, juutalaisten tilanne nousi esiin useaan otteeseen.
Eleanor Rathbone (Combined English Universities, Labour-taustainen sitoutumaton), joka oli
tunnettu ihmisoikeuksien puolustaja ja oli urallaan ajanut erityisesti naisten ja lasten asiaa,'® piti

vahvasti tunteisiin vetoavan puheenvuoron, jonka hén paitti sanoihin:

”... avatkaa portit Palestiinaan ja pééstdkdd juutalaiset sisddn. Muuten Hitlerin henki, jos se

vield on olemassa jossakin, voi sanoa voitonriemuisesti, etti voitokkaat liittoutuneet

viimeistelivit héinen tehtivinsi tuhota Euroopan juutalaiset.”'%

101 Wendehorst (2012), 43.

102 Harrison&Matthew (2004), vol. 50, 614-617; Spartacus Educational, Sydney Silverman, viitattu 9.4.2015.
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105 Harrison&Matthew (2004), vol. 46, s. 93-101; Spartacus Educational, Eleanor Rathbone, viitattu 9.4.2015.

106 ... open the gates of Palestine and let the Jews come in. Otherwise the spirit of Hitler, if it still exists somewhere,
will be able to say exultantly that the victorious Allies have finished for him his task of exterminating European
Jewry.”, HC Deb 20 August 1945 vol. 413 cc365-366.
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Toisaalta debatissa esitettiin myds eridvid mielipiteitd. Kenraali George Jeffreys (Petersfield,
Conservative) oli Palestiinaan kohdistuvaa rajoittamatonta maahanmuuttoa vastaan. Hian perusteli
kantaansa taas vetoamalla muun muassa maantieteellisiin seikkoihin: Palestiina oli pinta-alaltaan
niin pieni, ettd se olisi tayttanyt itdisestd Englannista vain kolme neljdnnestd, ja suuri osa maasta oli
hedelmitontd, joten rajoittamattomana maahanmuutto ei olisi onnistunut. Jeffreys mainitsi my0ds
Balfourin julistuksen tulkinnallisen ongelman. Julistuksessa luvattiin juutalaisille kansalliskoti, ei
kansallisvaltiota. Rajaton maahanmuutto-oikeus ei niin olisi tasavertainen arabeja kohtaan. Jeffreys
kuitenkin ehdotti puheessaan, ettd arabien ja juutalaisten yhteistyokyvyn parantaminen olisi voinut
olla avain tilanteen ratkaisuun.'” Puheessaan Jeffreys kiteytti koko Palestiinan kysymyksen
padongelman: Juutalaiset vaativat kansalliskotia itsehallintaoikeudella, joka taas olisi toteutuessaan

johtanut arabien aseman heikkenemiseen alueella.

Jeffreys sai kovaa vastinetta edustaja Barnett Jannerilta (Leicester West, Labour), joka Sydney

Silvermanin tavoin oli sekd juutalainen ettd Labour-puolueen jisen,'®

sekd ndkyvd persoona
Palestiinaa koskevissa debateissa. Janner tarttui Balfourin julistuksen sanaan kansalliskoti. Hanelle
koti merkitsi paikkaa, missd hin saattoi perheineen asua rauhassa, eikd paikkaa, jonne pddsy on
evitty. Janner mainitsi myd0s, ettei Kansainliitto koskaan hyviksynyt julistusta ja ettd arabimailla oli
maa-aluetta saman verran kuin Lansi-Euroopalla. Lopuksi hdn my0s vertaili arabien ja juutalaisten

epitasa-arvoista asemaa Palestiinassa, jossa hidnen mukaansa esimerkiksi arabian kieli oli

erityisasemassa.'?”’

Richard Stokes (Ipswich), joka edusti niin ikdén Labour-puoluetta, halusi tuoda mielipiteensd julki
debatin loppupuolella, silld hénelld oli ystdvid kummallakin puolella, niin juutalaisissa kuin
arabeissakin. Stokes késki alahuonetta huomioimaan Balfourin julistuksen historiallisen kontekstin.
Julistusta laadittaessa, ensimméisen maailmansodan lopulla alueella eli 50 000 juutalaista, kun taas
kyseiselld hetkelld toisen maailmansodan pééttyessd vastaavasti 500 000 juutalaista. Julistusta
laadittaessa ei mydskédédn luonnollisesti osattu huomioida niitd kauhuja, joita juutalaiset Euroopassa
myohemmin kokivat. Puheenvuoronsa viimeisind sanoina Stokes varoittikin huonetta ja pyysi
hallitusta huomioimaan sen seikan, ettd, mikéli vuoden 1939 Valkoista kirjaa muutettaisiin, se

johtaisi Lahi-idéssa sisillissotaan.'"

107 HC Deb 20 August 1945 vol. 413 cc369-373.
108 Harrison&Matthew (2004), vol. 29, s. 783-785; Wendehorst (2012), 43.
109 HC Deb 20 August 1945 vol. 413 cc380-383.
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Vaikka tdmai debatti olikin osa laajempaa ulkopoliittista keskustelua, nékyi Palestiinan kysymys heti
uudessa parlamentissa. Kuten puheenvuoroista voi nihdi, moni varsinkin Labour-puolueen edustaja
muodosti mielipiteensd kysymyksestd monesti suoraan henkilokohtaisten taustojensa perusteella ja
puolueen ajama politiikka jéi taka-alalle. Labour-puolueen vaaliohjelmassa oli esiintynyt vahvasti
sionisteja tukevia vaaliteemoja, mutta hallitusvastuun myotd puolueen johdon linja oli vaihtunut
selvisti maltillisemmaksi, eikd hallitus ollut tehnyt sionisteja puoltavia paétoksid, kuten esimerkiksi

purkanut juutalaisten maahanmuuttoa Palestiinaan rajaavaa Valkoista kirjaa.'"!

Silverman, Janner ja Stokes olivat kaikki Labour-puolueen edustajia ja Rathbone Labour-taustainen
poliitikko. Rathbone oli selvésti huolissaan kaiken menetténeistd holokaustin uhreista, Silverman ja
Janner taas puolustivat juutalaisia omien juuriensa vuoksi, kun taas Stokes ei halunnut asettua
kumpaakaan ryhmadi, arabeja tai juutalaisia vastaan, vaan pyrki faktoihin vedoten rauhoittamaan
Palestiinan tilannetta. Yksittédisten edustajien mielipiteet titd hankalaa ja tunteita herdttanyttd aihetta
kohtaan nékyivit varsin voimakkaasti hallituksen johtamasta maltillisesta ja hyvin harkitsevaisesta
puoluepolititkasta huolimatta. Kuten pian huomataan, tdméd sama linja on ndhtdvissi myos

myohemmissé keskusteluissa, joten puhujien taustoihin onkin syyté kiinnittdd huomiota.

Kun taas tarkastellaan tutkimuksen toista pddkysymystd eli sitd, miten Palestiinan tilanne ja
juutalaiskysymys vaikuttivat yhtddltd Britannian ja Yhdysvaltojen suhteeseen ja toisaalta
brittiparlamentaarikkojen mielipiteisiin tistd transatlantisesta yhteistyOstd, oli ndkokulma esilld jo
tdssd debatissa. Jo pelkdstddn se, ettd Yhdysvallat nimettiin heti debatissa, viittaa sen merkitykseen
koko Palestiinan kysymyksen ratkaisussa. Britannia oli taloudellisesti velkaantunut Yhdysvalloille
sekd sodan aikana ettd sen jdlkeen jdlleenrakennuksen kéynnistyttyd. Velkaa oli kertynyt
konkreettisesti rahana, mutta myos erilaisina palveluksina ja jérjestelyind.''” Sodan aikana
Yhdysvalloissa aloitetun Lend-Lease -ohjelman turvin Britanniaan oli tuotu erilaisia sotatarvikkeita,
mutta tdmd ohjelma lakkautettiin juuri kyseessd olevan debatin aikoihin. Epitoivoisessa
taloustilanteessa britit joutuivat hakemaan yhd enemmén varsinaista lainaa Yhdysvalloilta, mika

taas samalla sitoi Britannian yhd enemmén kiinni Yhdysvaltojen politiikkaan.'"

Eleanor Rathbone (Combined English Universities, sitoutumaton) liitti Yhdysvaltojen ja Britannian
vilisen suhteen keskusteluun puhuessaan huolestuneena keskitysleireistd pakolaisleireiksi

muuttuneiden leirien oloista. Koska talvi oli ldhestyméssd, hdn puhui kiivaasti juutalaisten

111 Bloom (1999), 150.
112 Donnelly (1999), 53-68. Mackenzie (1996).
113 Ks. esim. Safty (2009), 145; Kochavi (2000), 3.
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Palestiinaan pddstdmisen puolesta. Rathbone mainitsi puheessaan Yhdysvaltojen ja Britannian

vilisen siteen kisitellessdin avunantoa pakolaisille ja nimenomaan konkreettista ruoka-apua:

”Olemme niin paljon velkaa Yhdysvalloille, ettemme voi mennid neuvomaan heité, kuinka

heiddn tulisi toimia [pakolaisten suhteen]. Kuitenkin, jos he nékevit meidin kiristdvén vyota,

ehkd hekin olisivat valmiit tekemédén itse enemman.”'"*

Rathbone painotti myds sitd, ettd juuri Britannian piti olla se taho, joka otti juutalaiset vastuulleen,
silla se oli sulkenut vuoden 1939 Valkoisella kirjallaan juutalaisten ovet Palestiinaan.''> Vastuun
kantaminen vaikuttikin olevan Rathbonelle ikdidn kuin Britannian kunnia-asia, eikd lisda

kunniavelkaa saanut endi kertyé.

Vuoden 1939 Valkoinen kirja ja sen muuttaminen tai jopa kumoaminen otettiin parlamentissa
keskustelun aiheeksi yhéd uudelleen ja uudelleen. Jo edeltdvid debattia seuranneena paivénd Patrick
Donner (Basingstoke, Conservative) esitti paaministeri Attleelle kysymyksen, oliko hidnelld antaa
lausuntoa koskien Valkoista asiakirjaa. Paaministerilld ei kuitenkaan ollut mitdén sanottavanaan,
mutta hén lupasi antaa lausunnon mahdollisimman pian Donnerin useamman tiedustelun jilkeen.''®
Valkoista kirjaa sivuttiin my0s seuraavana pdivind kdydysséd pitkdssd debatissa, jossa kisiteltiin
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) perustuskirjan vahvistamista. Henry Hynd (Hackney Central,
Labour) nosti juutalaiskysymyksen esille ja totesi, ettei parlamentti voinut olla tyytyvdinen

tilanteeseen ennen kuin muutos koskien Valkoista kirjaa olisi tehty.'"”

Vield ennen syyskuun taukoa Palestiinan tilanne nostettiin parlamentissa esille, kun kapteeni Ernest
Marples (Wallasey, Conservative) kysyi pddministeri Attleelta, minkilaisia neuvotteluja timi oli
kdynyt Yhdysvaltojen presidentti Harry S. Trumanin kanssa, ja oliko tdsti seuraamassa jonkinlaisen
anglo-amerikkalaisen komitean perustaminen. Attlee kuitenkin oli edelleen hyvin vaitonainen, eikd
suostunut antamaan aiheesta vield lausuntoa. Samassa lyhyessd debatissa myds jaarli Winterton
(Edward Turnour, Horsham, Conservative) koetti jouduttaa padministerid antamaan lausuntoa Léhi-
idén tilanteesta, silld huhujen mukaan hallitus oli juutalaismielinen sosialistisen olemuksensa takia

ja téllaiset huhut taas lisésivdt levottomuutta ja aiheuttivat sekasortoa. Pdaministeri lupasikin antaa

114 ”We owe so much to the Americans that we are not in a position to lecture them as to what they ought to do, but if
they saw us tightening our belts would not they be stimulated towards doing a little more themselves?”, HC Deb 20
August 1945 vol. 413 cc362-363.
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lausunnon heti, kun hdnelld oli aikaa perehtyd aiheeseen, mutta sitd ennen kaikkien huhujen

levittiminen tuli hinen mielestiin kieltaa.''®

Parlamentin viettdessd lomaa syyskuussa, edustajat pyrkivat hyodyntiméain muita vaikutuskanavia.
Alahuoneen késittelemd kodittomien juutalaisten ongelma saikin palstatilaa The Manchester
Guardianin yleisdnosastolla, jossa keskustelua kdvivdt niin parlamentin jésenet kuin
yksityishenkilot. Lehdessd julkaistiin 29.9.1945 Eleanor Rathbonen kirjoitus, jossa hidn ruoti
Britannian Palestiinan alueen maahanmuuttopolitiikkaa ja vaati muutoksia vuoden 1939 Valkoiseen
kirjaan. Hidnen mukaansa moni juutalainen olisi voinut pelastua holokaustilta, jos juutalaisten
muutto Palestiinaan olisi sallittu jo ennen sotaa. Toisaalta taas pelastettavia pakolaisleireiltd oli
edelleen paljon ja Rathbone vaati ratkaisuja ennen talven tuloa. Hén lisdsi vield, ettei nykyinen
polititkkka voinut tuoda rauhaa alueelle, silli juutalaiset taistelivat asiansa puolesta, kunnes
saavuttaisivat padmdiédrdnsd. Urallaan naisten oikeuksien puolesta kampanjoinut Rathbone
huomauttikin, ettd juutalaiset pystyivit hyddyntdméén taistelussa aseiden sijasta vaikutusvaltaansa
esimerkiksi maailman talous- ja teollisuusmarkkinoilla.'”” Keskustelu aiheesta ei siis rajoittunut
pelkdstddn parlamentin ovien sisdpuolelle, vaan osa edustajistosta haki kansan tukea omille

mielipiteilleen joukkoviestimien avulla.

Seuraavat Palestiinaa koskevat keskustelut kdytiin parlamentin alahuoneessa vasta noin puolentoista
kuukauden tauon jédlkeen, 9.10.1945. Tuolloin &ddnessd oli taas Patrick Donner (Basingstoke,
Conservative), joka halusi jilleen tietdd, miké tilanne Valkoisen kirjan suhteen oli. Pddministeri ei
vieldkéddn ollut valmis antamaan lausuntoa. My0s jaarli Winterton osallistui jilleen keskusteluun
toivoen, ettd Valkoisesta kirjasta voitaisiin jirjestdd debatti. Pddministeri lupasikin, ettd, kunhan
lausunto saataisiin annettua, sen jdlkeen aiheesta voitaisiin jarjestdd debatti ennen kuin varsinaisia

toimia ruvettaisiin kdynnistiméaan.'*

Vuoden 1945 syksy olikin parlamentissa Palestiinan kysymyksen osalta varsin odottava. Aihe nousi
esille ldhinnéd yksittdisissd kysymyksissd, joista oli aistittavissa sekd huoli edelleen kodittomina
olleista pakolaisista Keski-Euroopassa, mutta my0s jo drsyyntymisté sithen, ettei juutalaisongelmaa
saatu ratkaistua. Tavalliset riviedustajat pyrkivét pitimaddn keskustelua aiheesta ylld jatkuvasti ja

lahes péivittdin ainakin yksi kysymys asiasta oli nostettu esille. Puheenaiheina olivat muun muassa

118 HC Deb 22 August 1945 vol. 413 cc608-609.
119 MG 29.9.1945, Letters to the Editor: Rumours about Palestine”, 4.
120 HC Deb 09 October 1945 vol. 414 ¢c21-22.

28



natsisotavankien pitdminen samoilla leireilld, joissa juutalaiset olivat,"' isku Palestiinassa
sijainneeseen juutalaisleiriin, josta oli vapautettu 200 laitonta maahanmuuttajajuutalaista’* ja
Palestiinaan muuttaneiden juutalaisten lukuméérd vuodesta 1919 alkaen ja sen suhde vuoden 1945
aikana saapuneisiin.'*® My®os terdvikielinen Sydney Silverman alkoi saada tarpeekseen tilanteesta ja

totesi esimerkiksi erdéissd Euroopan juutalaisia kisittelevassé lyhyessd debatissa néin:

”Voiko ministeri [Hector McNeil, ulkoasiainalivaltiosihteeri] vahvistaa, onko asian laita niin,
ettd ainoa maa, johon ihmiset eivdt saa menni vain sen takia, etti ovat juutalaisia, on

juutalaisten kansalliskoti?”'**

Myos viékivaltaisuuksien lisdédntyminen Palestiinassa nousi konkreettisina tapauksien kisittelyina
esille parlamentissa. Aiemmin mainittu isku Palestiinassa juutalaisten pakolaisleiriin tehtiin
10.10.1945, mutta sitd késiteltiin alahuoneessa vield uudestaan 24.10.1945. Edustajat halusivat
saada tietoja leirin yleisistd jdrjestelyistd ja turvatoimista. Keskustelu poiki kuitenkin yhd uusiin
kysymyksiin, jotka eivdt endd suoraan liittyneet tdhdn yksittdistapaukseen, ja lopulta puhemies
joutui keskeyttimadn debatin jarjestyksen sdilyttamiseksi.'” Aiheesta siis haluttiin puhua ja

puheenvuoroja pyydettiin heti, jos keskusteltava aihe vahénkin liittyi Palestiinan kysymykseen.

Brittihallintoon kohdistunut terrorismi oli yltynyt Palestiinassa heti toisen maailmansodan
paéttymisen jilkeen. Vuoden 1939 Valkoinen kirja oli saanut jo sdddettdessd huonon vastaanoton
Palestiinan sionistien keskuudessa ja Valkoisen kirjan rajoitukset olivat kidintdneet muun muassa
sionistien terroristijirjestd Irgunin iskut arabien sijasta kohti brittihallintoa. Tilanne rauhoittui
hieman brittien aloitettua sodan natsi-Saksaa vastaan, kun moni sionisti ilmaisi tukensa briteille ja
iskut pédtettiin lakkauttaa. Irgunista erkani kuitenkin pienempi ryhmittymi, joka alkoi kutsua
itseddn johtajansa Abraham Sternin mukaan nimelld Stern Gang. Tamid ryhmi jatkoi iskuja
Palestiinan brittihallintoa vastaan koko toisen maailmansodan ajan. Vuosien 1942-1944 vililla
toiminta oli vahaistd, silld ryhmén johtohenkil6t olivat joko kuolleet tai istuivat vankilassa. Vuoden
1944 alkupuolella ryhmd jérjestdytyi kuitenkin uudelleen ja alkoi kutsua itsedéin nimellda LEHI'?,
Sodan paityttyd iskujen miird kasvoi selkedsti, kun myos Irgun aktivoitui brittihallintoa vastaan.

Suurimpana syyné terrorismin kasvuun oli nimenomaan juutalaisia koskevat, yhid voimassaolleet

121 HC Deb 10 October 1945 vol. 414 cc247-248.

122 HC Deb 11 October 1945 vol. 414 cc402-405.

123 HC Deb 23 October 1945 vol. 414 cc1957.

124 ”Can the Minister say whether it is the case that the only country in which people are not allowed to enter just
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maahanmuuttorajoitukset.'”’ Néin terrori-iskuista tuli iso osa myds parlamentin Palestiinan

politiikan kasittelya.

The Manchester Guardian uutisoi 2.11.1945 aseistettujen juutalaisten suorittamasta pommi-iskusta
marraskuun ensimmadisen pédivin vastaisena yond juna-asemalla Palestiinan Lyddassa. Junarata oli
katkaistu kaikkiaan viidestikymmenestd kohdasta ja pommituksissa oli uutisoinnin mukaan kuollut
6 ihmista.'”® Isku nousi esille myos parlamentin alahuoneessa, kun entinen siirtomaa-asiainministeri
Oliver Stanley (Bristol West, Conservative) pyysi sen hetkiseltd siirtomaa-asiainministerilta,
George Hallilta (Merthyr Tydfil Aberdare, Labour) lausuntoa tapahtuneesta. Hallin lausunnon
mukaan vahvistettuja kuolleita oli 4, jonka lisdksi yhden epdiltiin kuolleen. Yksi kuolleista oli ollut
brittisotilas ja kuolleeksi epdilty oli brittildinen poliisi. Lisdksi yksi brittisotilas oli haavoittunut.
Muut kuolleet ja haavoittuneet olivat palestiinalaisia poliiseja tai rautatichenkilokuntaa. Myos veturi
oli sytytetty veturi palamaan ja iskun toteutuksessa nékyi muitakin raivokkaita piirteitd.'” Pommi-

isku olikin selked hyokkays brittejd ja Britannian harjoittamaa Palestiinan politiikkaa vastaan.

Parlamentissa iskun toteuttaneiden juutalaisten kdytokselle yritettiin 10ytdd syitd. Alahuoneen
keskustelussa Sydney Silvermanin mielestd vuosia jatkunut juutalaisten tragedia ajoi heitd

epétoivoon ja sitd mukaa epdtoivoisiin tekoihin.'*

Myo6s The Manchester Guardian kirjoitti, ettd
juutalaisten ddrimmadinen epidtoivo ndkyi nyt vékivaltaisina tekoina, eikd juutalaisjohto pystynyt
endd koko ajan kiristyneen ilmapiirin takia hallitsemaan &ériliikkeitddn. Lehti arvosteli samalla
my0s Britannian liian verkkaisesti edennyttd politiikkkaa tulenaran tilanteen hoitamiseksi.""
Toisaalta taas edelld mainitussa alahuoneen debatissa edustaja Daniel Lipson (Cheltenham,
sitoutumaton), joka oli Silvermanin tapaan juutalainen, mutta poliittiselta suunnaltaan
konservatiivitaustainen sitoutumaton,'** halusi tuoda julki, ettd suurin osa juutalaisista ympéri
maailmaa oli hyvin pahoillaan iskusta ja halusi tukea Britannian hallitusta, jottei vastaavankaltaisia

iskuja enda koettaisi."> My6s Lontoon juutalaisjohdon tiedottaja valitti The Manchester Guardianin

vilityksella pahoittelut ja tuomitsi iskun.'**
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Yhtend isona huomiona voidaan pitdi sitd seikkaa, ettd iskujen tekijoistd puhuttaessa ndmé olivat
nimenomaan juutalaisia, eikd debatissa kdytetty hyokkddjdn nimend mitddn &driryhmittymii sen
kaltaista nimitystd tai kutsuttu edes sionisteiksi. George Hall puhui pelkéstddn aseistetuista
juutalaisista, mutta myos The Manchester Guardian mainitsi karkeasti iskujen suorittajien olleen
juutalaisia vastarintaliikkeen taistelijoita. Koska iskusta vastasi hyvin pieni joukko juutalaisuuden
edustajia, luultavasti juuri tésti syystd suuret juutalaisryhmét kiiruhtivat tuomitsemaan iskut, jottei
viha kohdistuisi juutalaisuuteen vaan sen yksittdisiin toimijoihin. Kuitenkin juutalaisten

kollektiivinen syyllistiminen jatkui koko mandaatin loppuajan.

Terrorismi sivusi myds alahuoneessa kéytyd lyhyttd keskustelua, jossa edustaja Barbara Ayrton
Gould (Hendon North, Labour) vaati paaministeri Attleelta vastauksia, kuinka pian oli mahdollista
saada lausunto koskien natsien uhreiksi joutuneiden juutalaisten pédédsyd Palestiinaan. Attlee
pysyttiytyi edelleen vastauksessaan kertoen antavansa lausuntonsa mahdollisimman pian, muttei
vieldkddn osannut kertoa tdsmdillisempédd ajankohtaa. Téhdn Ayrton Gould vastasi vallitsevan

tilanteen huomioiden kantaaottavasti:

”Onko paidministeri tietoinen siité, ettd jatkuva hiljaisuus hallituksen taholta tekee Palestiinan
lojaaleille juutalaisille mahdottomaksi ylldpitdd minkddnlaista kontrollia terroristien

suhteen?”!%

Péaministeri Attlee ei lainkaan hyvdksynyt kommenttia. Hénen mielestddn pdivin tai parin
vilviastyminen lausunnon antamisessa ei oikeuttanut minkddn kaltaisiin vékivaltaisuuksiin.
Keskustelu asiasta paittyikin hyvin nopeasti.'*® Pdaministerin lyhyisti ja tylyistd vastauksista voikin
ndhdé tuskastumista aiheesta keskusteluun. Parlamentti oli jo pitkddn kyseenalaistanut hallituksen
toimia tai tissd tapauksessa toimettomuutta Palestiinan kysymyksen suhteen ja suurin osa

aanekkdimmisti ja kantaaottavimmista puheenvuoroista tuli juuri oman puolueen riveista.

Palestiinan kysymys alkoi vaikuttaa my0s Britannian ja Yhdysvaltojen véliseen suhteeseen yhi
merkittivimmin. Yhdysvaltojen presidentti Harry S. Truman oli ldhestynyt elokuun lopulla
henkilokohtaisella kirjeelld pddministeri Attleeta ja Britannian hallitusta vaatien 100 000 juutalaisen
vilitontd padsyd Palestiinaan.'”” Kirjeen taustalla oli Trumanille ja samalla koko Yhdysvaltojen

Demokraattiselle puolueelle elintirkedn Yhdysvaltojen ja etenkin New Yorkin vaikutusvaltaisen

135 ”Is the Prime Minister aware that the continued silence of His Majesty's Government makes it impossible for the
loyal Jews in Palestine to exercise any control over the terrorists?””, HC Deb 05 November 1945 vol. 415 cc895.

136 HC Deb 05 November 1945 vol. 415 cc895-896.
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juutalaisyhteison tuen sdilyttiminen. Tdma juutalaisyhteisdé odotti Trumanin tukevan Euroopan
kodittomien juutalaisten pédstdmistd Palestiinaan."® Attleelle tarkoitettu kirje levisi kuitenkin
lehdistolle ja samalla kaikkien tietoisuuteen. Kirjeestd kaikille kdvi viimeistdén selvésti ilmi, ettd
Yhdysvallat halusi puuttua Britannian Palestiinan politiikkaan. Toisaalta se tarjosi Britannialle
mahdollisuuden kutsua Yhdysvallat mukaan ratkaisemaan hankalaa tilannetta sen sijaan, ettd

Britannia olisi tyytynyt ratkomaan ongelmaa yksin muiden arvostellessa ulkopuolisena.'*’

Lokakuun lopulla vuonna 1945 Yhdysvaltojen presidentti Truman julkisti 12 kohtaa, joilla oli
tarkoitus edistdd maailmanrauhaa. Samalla hin linjasi Yhdysvaltojen ulkopolititkkaa ja valtion
suhdetta muihin maihin, pdéasiassa vanhoihin liittolaisiin kuten Britanniaan. Yhteni osa-alueena oli
juuri atomipommia koskevan tiedon varjelu.'*® Tdmén tutkimuksen kannalta ei ole tarpeen perehtyd
ndihin 12 kohtaan yksityiskohtaisesti, mutta téllaisen julkaisun yleisluontoinen tarkastelu on syyti
huomioida, silld se vaikutti osaltaan Britannian ja Yhdysvaltojen suhteeseen ja ndin my®0s siihen,

miksi Yhdysvaltojen mielipide juutalaiskysymyksen suhteen oli myds parlamentissa huomioitava.

Yhdysvaltojen atomienergiatietoisuus houkutti Britanniaa. Huolimatta juutalaiskysymyksen
ristiriidoista, jotka aiemmin syksylld olivat hiertdneet valtioiden padmiesten vilejd, Britannian
padministeri Attlee 1dhestyi Trumania atomienergiakysymyksen osalta heti 12 kohdan julkaisun

141

jilkeen."" Marraskuun 1. pdivd The Manchester Guardian julkaisi uutisen, jossa kerrottiin, etti

Britannia oli nyt Yhdysvaltojen kanssa tasavertainen kumppani atomiohjelman suhteen ja tiesi

2 Toisen maailmansodan alussa Britannia oli luovuttanut

kehitysohjemasta yhtd paljon.'
atomitutkimusohjelmastaan merkittivia tietoja Yhdysvalloille ja maiden vilistd yhteistd hanketta oli
kehitetty sodan aikana, kuitenkin padosin Yhdysvaltojen rahoituksella.'"*® Vaikka Yhdysvaltojen ja
Britannian vilinen suhde olikin atomitutkimuksen osalta kédidntynyt vuosien saatossa

pdinvastaiseksi, yhteisty0 jatkui tdlld saralla yha.

Aiheesta kéytiin mielenkiintoinen keskustelu myds parlamentin alahuoneessa. Tdmén tutkimuksen
kannalta ei ole relevanttia niinkdén keskustelu itse atomienergiasta, jota Matti Roitto on tutkinut

tarkemmin véitoskirjassaan Dissenting visions. The Executive, Parliament and the problematic
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Anglo-American Atomic Collaboration in the changes of British atomic foreign policy 1945-6
(2015), vaan nimenomaan siitd, miten valtioiden véliset suhteet ndkyivit tdssd keskustelussa.
Yhdysvaltojen aiemmin elokuussa pudottamat pommit Japanin Hiroshimaan ja Nagasakiin
herdttivit pelkoa maailmanlaajuisesti ja tdmé taas korosti hyvien suhteiden ylldpitdmisen
merkitystd.'** Samalla taustalla vaikuttivat kuitenkin edelleen ristiriitaiset nikemykset valtioiden

valilla Palestiinan tilanteen osalta.

Oppositiojohtaja Winston Churchill (Woodford, Conservative) avasi marraskuun 7. pdivana kidydyn
keskustelun puheenvuorolla, jossa hdn painotti hyvien suhteiden ylldpitoa Yhdysvaltoihin. Hén
mainitsi muun muassa, ettd Yhdysvallat oli noussut johtavaksi valtioksi maailman asioiden
hoidossa ja nyt oli myds Britannian oman edun mukaista tehdd selviksi Yhdysvalloille, ettd he
marssivat yhtd matkaa rinta rinnan.'*> Churchillin mielestd Yhdysvaltojen ja Britannian vilisissd
suhteissa oli hdnen puheestaan pditelleen nédkyvissd rakoilua, vaikka esimerkiksi maat olivat

yhdessi ratifioineet YK:n perustamisasiakirjan juuri kaksi viikkoa aiemmin.'*

Debatissa kuultiin myos Yhdysvaltojen harjoittamaa politiikkaa kriittisesti arvioivia puheenvuoroja.
Esimerkiksi Patrick Gordon Walker (Smethwick, Labour) sanoi, ettd, vaikka hédn kannattikin
Yhdysvaltojen voimakasta mukanaoloa maailmanpolitiikassa, hin ei ollut varma kaikista kyseisen
valtion toimista. Hanen mielestdidn Yhdysvallat oli turhan kiinnostunut urkkimaan muiden maiden
asioita ja tdssd Gordon Walker viittasi suoraan muun muassa Britannian Palestiinaa koskevaan
polititkkkaan. Hén painotti, ettd tietysti Britannian polititkan kuuluikin olla julkista ja muiden
valtioiden arvosteltavissa, mutta sellainen kiinnostus, jota Yhdysvallat Britannian politiikkaan silld
hetkelld esitti, oikeutti Gordon Walkerin mielestd Britannian toimesta sellaisiin vastakysymyksiin,
kuten, miten paljon rahaa ja kuinka monta miestd amerikkalaiset itse olisivat olleet valmiit
sijoittamaan kyseisten ongelmien hoitoon, joiden ratkaisua taas nyt Britannialta vaadittiin. Liséksi
Gordon Walker oli sitd mielti, ettei Britannian taloutta saanut sitoa litkaa Yhdysvaltojen talouteen

laman mahdollisuuden pelossa.'"’

Cyril Osborne (Louth, Conservative) taas ihmetteli puheenvuorossaan sitd, miten Britannia kuvitteli
tulevansa toimeen muiden kansojen kanssa, jos se ei saanut rakennettua hyvid suhteita

liittolaiseensa ja samaa kieltd puhuvaan kansaan. Hén piti erikoisena sité, ettd alahuoneesta 10ytyi

144 Roitto (2015), 78-79.
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vahvoja ryhmittymid, jotka ajoivat esimerkiksi juuri juutalaisten tai arabien asemaa, mutta sellaista
ryhmdd hidn ei ollut vield 16ytidnyt, joka olisi vastaavasti pitdnyt tirkednd hyvien anglo-
amerikkalaisten suhteiden luontia, vaikka Osbornen mukaan asia olisi ensiarvoisen tirked. Han
uskoi my®0s, ettei rauha ollut rakennettavissa ennen kuin amerikkalaiset ja britit seisoivat yhdessa

sen takana.'*

3.2. Anglo-amerikkalainen selvityskomitea

Anglo-amerikkalaisissa suhteissa tapahtuikin pian edistysaskel Palestiinan tilanteen ratkaisemiseksi.
Aiempien tapahtumien johdosta Britannian padministeri Clement Attlee ja ulkoasiainministeri
Ernest Bevin (Central Wandsworth, Labour) paittiviat lokakuussa kutsua Yhdysvallat mukaan

yhteistyohon Palestiinan tilanteen ratkaisemiseksi.'®

Bevin vastasi 13.11.1945 parlamentin
odotukseen antamalla lausunnon Palestiinan tilanteesta ja kertoen jatkotoimenpiteistd. Bevin
huomautti puheessaan, ettd, vaikka kyseessd oli hyvin pieni maa, sitd koskevilla paitoksilld oli
kauaskantoiset seuraukset. Sionisteilla oli paljon kannattajia sekd Yhdysvalloissa ja Kanadassa etti
Isossa-Britanniassa ja juutalaisten kidrsimykset Euroopassa vaikuttivat myos mielipiteisiin. Toisaalta

taas arabeilla oli koko arabimaailman tuki ja Intiassakin 90 miljoonaa uskontoveria.'*

Bevin esitteli nyt virallisesti parlamentille hallituksen péédtoksen ldhettdd Palestiinaan
selvityskomitea, joka oli erityisesti titd tilannetta varten koottu. Puheessaan Bevin oli erityisen
tyytyvédinen sithen, ettd komitea toteutettiin yhdessd Yhdysvaltojen hallituksen kanssa. Nimekseen
tdmé oli saanut Anglo-amerikkalainen selvityskomitea (Anglo-American Committee of Inquiry) ja
hallitusten kesken laaditun toimintasuunnitelman neljdn pidédkohdan mukaan komitean tehtévina oli
muun muassa selvittdd Palestiinan poliittista, taloudellista ja sosiaalista tilaa, juutalaisten
maahanmuuton seurauksia sekd Euroopan holokaustin juutalaisuhrien mahdollisia

maahanmuuttokohteita Palestiinan lisiksi ja lopulta laatia raportti tuloksista.'!

Vaikka Bevinin lausunto oli odotettu ja vastasi monen tiedonjanoon, se poiki muutaman lyhyen
puheenvuoron ja huomionarvoista oli se, ettei se kuitenkaan sammuttanut edustajien halua paasti
ratkaisemaan ongelmaa. Oliver Stanley vaati edelleen alahuoneeseen debattia aiheesta ja halusi
asettaa kysymyksen aiheesta heti.'”* Richard Stokes taas mainitsi, ettd edelleen 1 250 000 juutalaista

odotti malttamattomana péddsyd Palestiinaan ja asialle oli tehtdvd jotain. Stokes my0ds huomautti
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Bevinille, ettd arabimaat olivat halukkaita auttamaan kodittomia juutalaisia ja tarjosivat
turvapaikkoja Palestiinan sijaan muilta arabialueilta.”” Sydney Silverman taas puolestaan halusi
kiittdd vaikeassa tilanteessa annetusta kérsivéllisestd ja pitkdstd lausunnosta ja oli erityisen

tyytyvdinen siitd, ettd padtos komiteasta oli luotu yhteistydssd Yhdysvaltain hallituksen kanssa.'*

Alahuone ei kuitenkaan pédédssyt debatoimaan aiheesta laajemmin vield seuraavienkaan kuukausien
aikana. Silti Palestiinan tilanne oli aika ajoin esilld lyhyiden kysymysten muodossa. Esimerkiksi
hyvin lyhyt, mutta Palestiinan herkkdi tilannetta kuvaava, kahden puheenvuoron mittainen
keskustelu kéytiin heti edellistd lausuntoa seuranneena pdivind. Edward Keeling (Twickenham,
Conservative) oli kysynyt kirjallisena vastauksena siirtomaa-asiainministeri George Hallilta, oliko
tdmd tietoinen, ettd amerikkalaista elokuvaa Palestine Problem, joka puolsi juutalaisten vapaata

maahanmuuttoa Palestiinaan, esitettiin nyt Britannian Empire Cinemassa.'>

Elokuva sisdlsi muun muassa lausunnon brittildiseltd sosialistipolitiikolta, professori Harold
Laskilta, jolla oli vahva side sionistiseen liitkkeeseen, ja hinet mainitaan nykyisinkin erilaisissa
sionistiyhteyksissd."*® Kyseinen elokuva olisi voinut drsyttdd arabeja ja siksi Keeling halusi tieti,
oliko sen esittiminen Palestiinassa estettidvissd. Hall ei itse ollut nidhnyt elokuvaa, mutta totesi
vastauksessaan, ettd Palestiinassa oli olemassa oma elokuvia koskeva sensuurivirasto, joka pystyi

niin halutessaan kieltimdin elokuvan esittimisen maassa.'’

Téamédn tapauksen kaltainen
Yhdysvalloista kisin levitetty propaganda varmasti osaltaan hiiritsi arabien lisdksi myds Britannian

suhdetta Yhdysvaltoihin asettumalla brittien harjoittamaa politiikkaa vastaan.

Britannian painetta ratkaista Palestiinan ongelma lisési jilleen levottomuuksien kasvu alueella.
Marraskuun 16. pdividnéd siirtomaa-asianalivaltiosihteeri Arthur Creech Jones (Shipley, Labour)
antoi lausunnon alahuoneelle pari pdivdd aiemmin sattuneesta mellakasta Tel Avivissa, jossa
juutalaisten protestointi hallituksen toimia vastaan oli yltynyt kaksi pdivdd kestineeksi aseelliseksi
mellakaksi. Creech Jonesin saamien viimeisimpien tietojen mukaan kohtauksen aikana oli kuollut 5
mellakkaan osallistunutta juutalaista ja 65 juutalaista oli joutunut sairaalaan. My06s 13 Palestiinan

poliisivoimiin kuulunutta oli loukkaantunut, samoin 10 armeijan jasentd.'*®
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Joulukuun alussa Henry Hynd (Hackney Central, Labour) esitti siirtomaa-asiainministeri Hallille
kirjallisiin vastauksiin kysymyksen, kuinka monta uhria viimeaikaiset mellakat olivat vaatineet.
Hallin mukaan 8 juutalaista oli kuollut, yli 60 loukkaantunut sekd vastaavasti brittisotilaista
loukkaantuneita oli 65 ja poliisivoimista 16." Myds Palestiinaan muuttaneiden juutalaisten
madristd edustajat halusivat olla koko ajan perilld.'®® Eradssa lyhyessd keskustelussa Richard Stokes
(Ipswich, Labour) muun muassa viittasi amerikkalaisten haluttomuuteen ottaa vastaan juutalaisia,
silli hdnen saamien tietojensa mukaan Yhdysvallat olivat vastaanottaneet Hitlerin valtaantulon
jalkeen vain muutamia tuhansia juutalaisia, kun taas vuoden 1933 jilkeen Palestiinaan oli muuttanut

yli 260 000 juutalaista.'®’

Nailla luvuilla Stokes pyrki mitd ilmeisimmin kiinnittiméain huomiota siihen, ettei Yhdysvallatkaan
ollut Britanniaa paremmin ojentanut auttavaa kattddn juutalaisille. Vaikka edustajat joutuivat
odottamaan tilannetta tarkemmin késittelevdd debattia pitkddn, kiinnostusta aiheeseen pyrittiin
ilmaisemaan jatkuvilla kysymyksilldi. Ndma kysymykset olikin usein muotoiltu niin, ettd niista
ilmenneilla faktoilla ja tilastotiedoilla oli mahdollista argumentoida omaa kantaansa ilman
varsinaista puheenvuoroa. Liséksi kysymysten esittdjdt olivat usein Labour-puolueen edustajia eli

hallituksen omankin puolueen riveistd nostettiin jatkuvasti painetta saada asialle ratkaisu.

Sodan jédlkeen ensimmdiinen syvéllisemmin aiheeseen paneutuva debatti Palestiinan tilasta kaytiin
parlamentin yldhuoneessa 10.12.1945. Lordi Altrincham (Edward Grigg) aloitti debatin laajalla
puheenvuorolla, jossa hdn huomioi useita ndkdkantoja. Aivan puheenvuoronsa alussa hén halusi
tehdd selviksi, ettd aiemmin nimetyn Anglo-amerikkalaisen selvityskomitean oli saatava tehda
tyOnsd rauhassa, eikd debatin tarkoitus ollut arvostella tai puuttua tdhdn keskenerdiseen tyohon.
Lisdksi hin osoitti erityiskiitokset Palestiinassa toimineille briteille ja sanoi Palestiinan
hallinnollisten toimien olleen koko siirtomaaimperiumin vaikein tehtdvd viimeisen 25 vuoden
aikana. Moni Britannian palveluksessa toiminut oli menettinyt Palestiinassa henkensd tai

haavoittunut.'®?

Lordi Altrincham kuitenkin huomautti, ettd myds moni juutalainen ja arabi oli kérsinyt Britannian
mandaatin puolesta toimiessaan vastaavissa viroissa. Heti perddn hén kiitti myds Britannian

armeijaa ja kuninkaallisia ilmavoimia, jotka olivat ensin ansioituneet sodassa, mutta sitten ldhetetty
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tdysin erilaisiin olosuhteisiin, joissa tavallinen siviili saattoi yhtikkid paljastua viholliseksi ja joissa
naiset ja lapset olivat jatkuvasti osallisina. Kiitokset Palestiinassa palvelevia kohtaan jatkuivat
puheenvuorossa pitkddn ja lordi Altrincham halusi vield korostaa, ettei tilanteesta ollut syyttdminen
nditd joukkoja, vaan he olivat hoitaneet tehtdvdinsd suurella rohkeudella. Puheenvuoronsa lopussa
hén puhui Yhdistyneiden Kansakuntien mahdollisesta kannanotosta tilanteeseen, mutta totesi myds,
ettd mandaatti oli Britannialla niin kauan kunnes YK pédttdisi toisin. Ensisijaisesti hin kuitenkin
toivoi selvityskomitean onnistumista 10ytdé ratkaisu asiaan ilman, etté tilanne Palestiinassa pitkittyi

ja monimutkaistui entisestdan.'®

My0s varakreivi Herbert Samuel piti debatissa pitkdn puheenvuoron. Samuel oli tunnettu sionisti,
joka oli ehdottanut ensimmadisend Palestiinaa juutalaisen kansanryhmin kodiksi jo vuonna 1914 ja
toiminut Palestiinan brittihallinnon ylikomissaarina vuosina 1920-1925.'* Puheessaan hin ei
kuitenkaan asettunut suoraan puolustamaan pelkdstddn juutalaisosapuolta vaan painotti, ettd
Euroopan kodittomien juutalaisten kysymys oli késiteltéva erillddn Palestiinan kysymyksesta. Sitten
hian késitteli alueen historiallista taustaa molempien osapuolien kannalta: Kumpikin piti aluetta
luvattuna itselleen, arabit saivat alueen jdlleen hallintaan turkkilaisilta ensimmaiisen maailmansodan
aikana, kun taas juutalaisille alueesta piti tulla kansalliskoti vuosituhansien odotuksen jélkeen.
Varakreivi Samuel kuitenkin korosti, ettei aluetta koskaan virallisesti luvattu kenellekdén, vaan
Balfourin julistuksen sanamuodot olivat erityisen tarkoin harkitut ja myos sionistit hyvéksyivit ne
hyvin tyytyviisini.'®® Balfourin julistuksen sanamuotoihin vedottiin mys myohemmissé debateissa
useaan otteeseen ja juuri siind tarkoituksessa, ettei virallista omistussuhdetta ollut luvattu

kummallekaan osapuolelle.

Varakreivi Samuel puhui lisdksi alueen kehityksestd: Vaikka juutalaisten méaiard alueella oli
kymmenkertaistunut, myds arabien mééra oli kaksinkertaistunut. Nyt juutalaisia oli noin 600 000 ja
arabeja 1 000 000. Juutalaiset olivat luoneet oman keskuksensa Tel Aviviin, kehittineet oman
koulutusjérjestelminsd seki jirjestineet oman maataloutensa ja teollisuustoimintaa. Kuitenkin niin
ikddn arabitkin olivat ottaneet kehityksessd harppauksen eteenpdin. He olivat luoneet Palestiinassa
vastaavat edelld mainitut jirjestelmit ja lisdksi he olivat mandaatin aikana politisoituneet. Siitd
esimerkkind muun muassa arabimaiden yhdessd perustama arabien liitto.'® Nailld esimerkeilld

haluttiin tuoda julki se, ettei kumpikaan osapuoli ollut toiseensa nidhden erityisasemassa. Samuel
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164 Smith (2007), 61, 114-115; El-Eini (2006), 13.

165 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc493-496.
166 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc496-503.

37



totesikin timin kannan yksiselitteisesti tyrmadmalla ajatuksen itsendisestd juutalaisvaltiosta:

”Taydellinen itsendisyys johtaa vilttdimattd anarkiaan; eikd Palestiinaan saa luoda

perustuslakia, joka laittaa joko juutalaiset tai arabit toisen ylivallan alaisiksi.”'%’

Kuten debatin avauspuheenvuoro, ei timdkiin asettunut kummankaan kansanryhmin puolelle. Se
nimenomaan otti kantaa siithen, ettd asia tulisi ratkaista kohdellen kumpaakin osapuolta
tasavertaisena. Kuitenkin, vaikka Samuel mainitsi aluksi, ettd holokaustin uhrien ja Palestiinan
kysymykset olivat toisistaan irrallisia, vuoden 1939 Valkoinen kirja nostettiin jélleen esille, kun hin
pohti, kuinka monia henkii olisi voitu pelastaa silld, ettei maahanmuuttoa Palestiinaan olisi rajattu

ennen sodan syttymistd.'®®

Toisaalta, kuten Tony Kushner toteaa teoksessaan The Holocaust and the Liberal Imagination, viela
sodan viimeisind vuosinakin moni tavallinen britti tai yhdysvaltalainen kuvitteli juutalaisten
joukkotuhon maiirdn olevan paljon alhaisempi, noin 100 000 kuolonuhria, ja holokaustia
vihiteltiin.'® Varakreivi Samuelin tapaan jilkiviisasteleva ajatus mahdollisuudesta siddstdi
thmishenkid jattdmélld Valkoinen kirja kokonaan sddtamattd sivusi varmasti muidenkin edustajien
mielipiteitd. Kuitenkin, kuten Kushner tuo esille, yleinen mielipide sodan aikana ei tarkastellut
Valkoista kirjaa kriittisesti, vaikka Samuel monen muun tavoin oli itse ollut jo kirjan sdatdmisen
aikana yldhuoneen edustajana, ja sen kumoamisen vaikutuksia oli myds hyvin haastava arvioida.
Joka tapauksessa Valkoinen kirja eli brittien itse aiemmin tekemidt padtokset herdttivét siis
pohdintaa ja mielipiteitd sellaisissakin henkilGissd, jotka eivét olleet asettuneet kummankaan

puolelle ja toivat muuten hyvin neutraalisti kantansa julki.

Seuraavana puhujana toimi Yorkin arkkipiispa Cyril Garbett. Hdn oli monessa suhteessa samoilla
linjoilla kuin edelliset puhujat, mutta toi esille myds uusia nékokantoja. Anglo-amerikkalaisen
komitean osalta arkkipiispa oli sitd mieltd, ettd yhdysvaltalaisten mukanaolo oli erityisen tirkeda,
silld juutalaisten tilanne Euroopassa kosketti yhdysvaltalaisia merkittdvisti ja se oli sielld jatkuva
puheenaihe. Arkkipiispa kertoi olleensa edellisend vuonna vierailulla Yhdysvalloissa, eikd mikdan
ollut heréttanyt sielld niin suurta kiinnostusta ja kyselytulvaa arkkipiispaa kohtaan kuin Britannian

hallituksen toimet Palestiinassa. Toisaalta taas hdn halusi, ettd tieto Balfourin julistuksen

167 ”Complete independence must mean anarchy; and the country should not be given any Constitution which would
put either the Jews or Arabs, as a minority, under the supremacy of the others.”, HL Deb 10 December 1945 vol.
138 cc504-505.

168 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc493; cc499.

169 Kushner (1994), 209-210.
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sanamuodoista kulki nyt my6s amerikkalaisille. Yhdysvalloissa ollessaan moni amerikkalainen oli
sanonut arkkipiispalle Britannian rikkoneen lupauksensa juutalaisia kohtaan, mutta, kun arkkipiispa

oli lukenut heille Balfourin julistuksen, moni oli hyvin yllattynyt.'”

Arkkipiispa huomautti myos, ettei alue ollut pyhi pelkéstién juutalaisille ja muslimeille vaan myos
kristityille, eikéd kristinuskon edustajasta sekdén tuntunut hyville, ettd alue oli siirtyméssa jélleen
toisen uskonnon hallintaan. Tirkednd huomiona arkkipiispa oli huolissaan siitd, ettd Palestiinan
ongelmallinen tilanne oli saanut nikyviin erittdin tuomittavia antisemitistisia piirteitid Britanniassa'”'.
Naita piirteitd hidn kuvaili vield toistaiseksi hyvin véhiisiksi, mutta tahallisiksi, ja kannusti
ehdottomasti “jokaista kristittyd ja rauhaa rakastavaa kansalaista” toimimaan kaikenlaista
antisemitististd toimintaa vastaan. Arkkipiispa kuitenkin néki tilanteen niin, ettd tdmé oli suoraa
seurausta syytoksistd, joita juutalaisuuden edustajat (esimerkiksi juutalaiset puhujat, kirjailijat ja
juutalainen lehdisto) esittivdt Britanniaa kohtaan. Téllaisia syytoksid olivat esimerkiksi juuri edelld
mainitut lupausten rikkomiset juutalaisvaltion osalta ja tunteeton vélinpitiméttomyys kérsivid

juutalaisia kohtaan.'”? Han jatkoikin seuraavasti:

”Nama syytokset eivét pidd paikkaansa, ja ne aiheuttavat mielipahaa monissa heissé, jotka
tietdvét, ettd timd maa on tehnyt enemmaén kuin moni muu maa auttaakseen juutalaisia. Tama
mielipaha voi hyvin helposti johtaa vihamielisyyteen. Olen huolissani siitd, millaiseksi
yleinen mielipide kotimaassamme kehittyisi, jos moni sotilaistamme Palestiinassa menettdisi
henkensd juutalaisten toimesta. Tdmé siksi, ettd vihaan antisemitismid — olemme ndhneet
tarpeeksi, mitd se on tarkoittanut Euroopassa — siksi pyydédn juutalaisjohtajilta Atlantin
kummallakin puolen hillitsemddn titd rajua, ja ajoittain ldhes hysteeristd, antibrittildista

propagandaa, joka voi helposti johtaa vaaralliseenkin toimintaan.”"'”

Puheensa lopussa Yorkin arkkipiispa mainitsi vield, ettd juutalaiset ansaitsivat kaiken sympatian
historian suurimman rikoksen kohdistuttua heihin. Han piti juutalaisten huolta ja tuskaa kuolleita ja

pahasti kérsineitd sukulaisiaan kohtaan tdysin ymmarrettivdnd ja toivoi, ettd kodittomille

170 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc507-508.

171 Tassa vaiheessa antisemitistiset piirteet olivat vield melko maltillisia, mutta niiden maéra kasvoi, kuten
my6hemmin tutkimuksessa havaitaan. Ks. esim. Holmila (2011), 144; Kushner (1994), 272-273.

172 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc508-509.

173 ”These charges are not true, and are causing the greatest resentment among many who are conscious that this
country has done more than any other to help the Jews. This resentment may very easily turn into indignant hostility.
I dread what the result would be on public opinion at home if many of our soldiers in Palestine lose their lives at the
hands of Jews. It is because I hate Anti-Semitism —we have seen sufficiently what it has meant on the Continent —
that I appeal to Jewish leaders on both sides of the Atlantic to check this violent, and sometimes almost hysterical,
anti-British propaganda which may easily lead to a most dangerous reaction.”, HL Deb 10 December 1945 vol. 138
cc509-510.
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juutalaisille 16ytyisi koti, jossa he saavat rauhassa rakentaa kulttuuriaan. Lisdksi hdn halusi, ettd
ndmid kolme suurta uskontoa ottaisivat vastuulleen rakentaa Palestiinaan jérjestyksen,

oikeudenmukaisuuden ja menestyksen.'”

Viimeisend debatissa piti puheenvuoronsa lordi Strabolgi (Joseph Kenworthy). Hédn oli erityisen
tyytyvdinen siihen, ettd yldhuone osoitti suosionosoituksillaan arkkipiispan antisemitismin vastaista
puhetta kohtaan sen, etteivit sen jidsenet hyviksyneet antisemitismid missddn muodossa. Lisédksi
lordi mainitsi, ettd yksi yldhuoneen jésenistd, lordi Robert Morrison, oli nimitetty Anglo-
amerikkalaisen selvityskomitean jdseneksi ja uskoi tdmén kokeneen poliitikon olevan hyddyksi
komiteassa. Hén lisdsi my0s, ettd kaksi muuta henkil6d oli valittu alahuoneesta ja myds he

herittivit luottamusta puhujassa.'”

Puhuessaan Palestiinan tilanteesta hén viittasi sanontaan maailman kolmesta mahdista, joiden
kanssa ei voinut tehdd kompromisseja. Namé olivat Vatikaani, kommunistinen puolue ja 6ljy-
yhtiot. Kaksi ensimmaistd perustuivat ideologisiin aatteisiin, mutta kolmas ei, ja lordi pelkésikin,
ettd 6ljy-yhtididen laajentama toiminta arabimaissa uusien 6ljykenttiloytdjen myoté johti kasvaviin
ongelmiin my0s Palestiinassa. Lordi Strabolgi oli myos sitd mieltd, ettd Palestiinan tilanteen
ratkaisemiseksi oli Yhdysvalloilta saatava véhintddn henkistd, mutta tarpeen tullen myos
materiaalista tukea. Hin mainitsikin, ettd ennen paitostd Anglo-amerikkalaisesta komiteasta hén oli
usein sanonut ulkoasiainministeri Bevinille haluavansa nédhdid amerikkalaisen kapteenin johdolla

amerikkalaisia sotilaita marssimassa kerran viikossa Palestiinan kaduilla tihtien ja raitojen alla.'’®

Lordi Strabolgi toi liséksi esille Neuvostoliiton mahdollisuuden osallistua tilanteen ratkomiseen nyt,
kun Yhdysvallat oli mukana. Hin my0s perusteli ehdotuksensa monelta kannalta. Tdma oli lordista
hyvd mahdollisuus harjoittaa maiden vilistd yhteistyotd ja Neuvostoliitolla oli Britannian ja
Yhdysvaltojen tapaan monia intresseja alueella. Ensimmaiisend hdn mainitsi ortodoksisen kirkon
kiinnostuksen Jerusalemia kohtaan kristinuskolle pyhien paikkojen vuoksi ja lisdsi, ettd tdstd syystd
asia kiinnosti myos Vendjan hallitusta.'”” Tdma peruste on nykyaikaisessa tarkastelussa erikoinen,
silla kirkko ja valtiojohto olivat hyvin erillddn Neuvostoliiton aikana ja ortodoksiuskonto oli

ajoittain totaalisesti kielletty valtionjohdon toimesta.'”® Silmiinpistdivd on my6s lordin kiyttdma

174 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 ¢c509-510.
175 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc510-511.
176 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc512-514.
177 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc514.

178 Wynot(2004).
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termi Russian Government, vaikka kiytannossa Neuvostoliittoa johdettiin diktatuurin tavoin.'”

Palestiina ei ollut sijaintinsa vuoksi tdrked vain vdyldnd Lahi-iddn Oljykentille ja Suezin kanavan
ldheisyydessd'® vaan se tuki myos Britannian Vilimerelle padsyd. Vilimeren merkitys briteille oli
jo aiemmin kdynyt ilmi entisen padministerin Churchillin ja Neuvostoliiton johtajan Josif Stalinin
vililld kdydyissd neuvotteluissa, kun salaisen etupiirijaon yhteydessd vuonna 1944 Churchill oli
halunnut muun muassa Kreikan Britannian piiriin.'"®" Lordi Strabolgi lisdsikin puheenvuorossaan,
ettd Neuvostoliitolla oli maantieteellisid intressejd Palestiinan alueeseen. Hédnen mukaansa
Palestiina toimi tdrkednd osana Vilimeren kulkuyhteyksien takaamista, kun taas Neuvostoliitto
hallitsi Mustanmeren ympéristdd ja halusi varmasti sitd kautta padstd kdsiksi myods Vilimereen.
Lordin mielestd vendldisten mukaantulo olisi nimenomaan ollut vahvuus komitealle."®* Tami
puheenvuoro olikin merkittdva siksi, ettei se juurikaan heijastanut alkanutta kylmadn sodan

asetelmaa vaan perdidnkuulutti yhteistyotd suurvaltojen vélilla.

Debatin piditteeksi lordi Strabolgi ehdotti vield, ettd Kanadan itsehallintomalli olisi voinut olla
toimiva ratkaisu Palestiinassakin. Vastaava malli toimi hyvin myds pitkédn ja uuvuttavan sodan
lapikdyneessd Eteld-Afrikassa. Strabolgin mielestd malli soveltui nimenomaan sellaiselle maalle,
jossa useamman eri rodun ihmisten oli tultava keskenéén toimeen.' Vaikka lordi Altrincham aluksi
totesikin, ettei debatin tarkoitus ollut puuttua komitean keskenerdiseen ty6hon, yldhuoneesta
annettiin useampiakin ratkaisuehdotuksia sen suhteen, kuinka kysymyksen kanssa tulisi edeti.

Tilanne heritti siis paljon erilaisia mielipiteitd yldhuoneessa.

Alahuoneessa vastaava laajempi debatti Palestiinan kysymyksestd saatiin kdyntiin vasta seuraavan
vuoden puolella, helmikuun 21. pdivd, ja debatti olikin laajuudeltaan ja kestoltaan kaiken sen
odotuksen mukainen. Ennen ensimmadistd puhujaa puhemies totesikin, ettd puheenvuorot olisi
pidettdvd mahdollisimman lyhyind, silld hyvin moni halusi kdyttdd puheenvuoron tdssd debatissa.
Edustajista ensimmadisend debatissa puhui Sydney Silverman (Nelson and Colne, Labour) ja héin
ajoi edelleen voimakkaasti juutalaisten asiaa. Heti puheensa alkuosassa hdn mainitsi Britannian
velvollisuudesta juutalaisia kohtaan. Balfourin julistus oli luvannut rakentaa juutalaisille kodin

Palestiinaan ja nykyisen hallituksen tuli kantaa vastuu, ettd ndin myds tapahtui.'

179 Lovell(2009), 49.

180 Bradshaw (2012), 103, 108; Ravndal (2010), 420.
181 Resis (1978), 368-387.

182 HL Deb 10 December 1945 vol. 138 cc514.
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184 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1366-1368.
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Toiseksi Silvermanin mukaan Britannian hallintaoikeus Palestiinaan oli luotu kevyin perustein ja
vain mandaatti sitoi Britannian Palestiinaan. Tédssa kohtaa hin vetosi siithen, ettd istuvan hallituksen
ulkopoliittinen linja oli estdd voimapolitilkka eli sotilaallisten otteiden kdyttd maan omien
poliittisten padmadrien ldpi viemiseksi kansainvélisessd politiikassa, joten Britannialla itselldkain ei
ollut syytd harjoittaa tillaista politiikkaa Palestiinassa. Silverman nosti jélleen esiin myds vuoden
1939 Valkoisen kirjan ja toisti jo aiemminkin toteamaansa ajatusta: Juutalaisten kansalliskoti ei
voinut olla paikka, johon juutalaiset eivit saaneet muuttaa tai ostaa maata. Koska juutalaisten
maahanmuuttoa Palestiinaan ei kuitenkaan kdytdnnossd ollut pystytty estimdidn Valkoisen kirjan
avulla, Silverman oli sitd mieltd, ettd rajat pitdisi avata miédrdyksin, jotta viltyttdisiin

epaselvyyksiltd ja ongelmatilanteilta.'

Hyvin mielenkiintoista keskustelua edustajien kesken herétti myos Silvermanin epdilys siitd, oliko
Anglo-amerikkalainen komitea todellisuudessa vastuussa Yhdysvaltojen tai Britannian hallituksille
val pystyiko se toimimaan tdysin itsendisesti. Silverman ilmaisi mielipiteensd sen puolesta, ettei
komitea pystynyt tdysin toimimaan niinkuin se itse halusi ja wuskoi hallituksilla olevan
vaikutusvaltaa sen toimiin. Jaarli Winterton (Edward Turnour, Horsham, Conservative)
kommentoikin tdhin viliin komitean olleen hdnen mielestddn tiysin itsendinen ja vapaa toimimaan
haluamallaan tavalla. Wintertonin liséksi puhemies puuttui keskusteluun ja sanoi, ettei komitea ollut
vastuussa hallitukselle tai parlamentille vaan oli tdysin itsendinen elin, jonka toimia ei ollut syyta

kritisoida. Tdmaén jdlkeen hin kehotti epdsuorasti Silvermania vaihtamaan puheenaihetta. '

Puheensa loppuosan Silverman kiytti kertoen juutalaisten tilanteesta hyvin yksityiskohtaisesti ja
vetoamalla vahvasti kuulijoiden tunteisiin. Han lainasi yhtd komitean yhdysvaltalaista jisenti,
Barclay C. Crumia, joka oli todennut lehdistolle, ettd juutalaisten tilanne Saksan pakolaisleirilld oli
ratkaistava pian, silld muuten kodittomat juutalaiset ajautuivat tekemddn joukkoitsemurhia tai
pyrkiméddn vékivalloin Palestiinaan. Lisdksi Silverman kertoi alahuoneelle erdén 28-vuotiaan
juutalaismiehen, Boroshekin, eliméntarinan, jonka komitea oli kuullut keskustellessaan kodittomien
juutalaisten kanssa. Seuraavassa tutkimuksen kannalta riittdvdn kuvan antava katkelma Silvermanin

puheen sisdltdmastd eldméantarinasta:

”En puhu politiikasta, sionismista, arabeista tai muista vastaavista kysymyksistd.-- On

185 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1368-13694.
186 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1370-1371.
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olemassa monia kaltaisiani ja minun tarinani on samalla tarina my0s koko juutalaisen
sukupolveni tarina.-- Olen 28-vuotias, enké ole koskaan syonyt leipdd, jonka olisin omalla
tyollani ansainnut. Sain timén paidan Punaiselta Ristiltd; timén takin, joka on péélléni, taas
partisaaneilta; timi pusero on siskoltani Palestiinasta. Seténi Yhdysvalloista 1&hetti minulle
dollarin ja ostin ndmid saappaat, jotka ovat jalassani.--Kun sota oli ohi, palasin
kotikaupunkiini. 7000 juutalaisesta jéljelld oli kaksi pienté lasta.-- Kaivaessaan esiin rdhjdisen
valokuvan, todistaja sanoi: Tédssd on kaikki, mikd muistuttaa minua perheestini. Yksi ldhti
sotaan, joutui vangiksi ja saksalaisten tappamaksi, puolalaiset teurastivat loput. En edes tied4,
missd heiddn haudat sijaitsevat.--Tédssd on kuva vanhemmistani. S.S. joukot tappoivat
kummankin. Heille oli kerrottu olevan Hitlerin vihollisia. Tdmi on kuva koululuokastani.
Kaikki, jotka ldhtivdt Palestiinaan, — kuusi heistd — selvisivit. Kaikki, jotka jdivédt Puolaan, —
33 — ovat kuolleet. Setdni Yhdysvalloista kirjoitti minulle kirjeen sanoen 'Voin ldhettdd
sinulle rahaa'. Siskoni Palestiinasta kirjoitti 'Haluamme n&hda sinut'. Tdmé& on minun tarinani

ja se on my0s tuhansien, tuhansien muiden tarina”'*’

Tarinan paitteeksi Silverman jatkoi komitean amerikkalaisen jdsenen Crumin sanoilla, jotka tdma
oli lausunut kuultuaan edellisen juutalaismiehen kertomuksen. Crumin mukaan juutalaisissa eli
kaikesta huolimatta usko siithen, ettid he voisivat aloittaa alusta Palestiinassa, ja siksi hdn ehdottikin,
ettd Euroopan pakolaisleirit oli purettava ja juutalaisilla oli oltava vapaus mennd, minne itse
haluavat. Silverman oli asiasta samaa mieltd. Taitavana puhujana hén lisdsi mukaan lainauksen
saman pidivdn aiemmasta, armeijaa koskevasta debatista, jossa ulkoasiainministeri Bevin oli
todennut eri asiayhteydesséd: ”Kun miehet ovat taistelleet kanssasi ja seisoneet rinnallasi, on vastoin
omaa uskontoamme tuottaa heille pettymys.” Talld Silverman viittasi juutalaisten ja brittien
yhteiseen viholliseen, natsi-Saksaan ja painotti, ettd juutalaiset olivat natsien uhreista
188

ensimmadisid. ™ N&din hén ikddnkuin kdytti hallituksen omia linjoja sen Palestiinan polititkkaa

vastaan.

Tdmd puheenvuoro oli muutenkin harvinainen, silld, vaikka juutalaisten kérsimyksistd ja

187 I do not speak politics, Zionism, Arabs and all such questions.--There are thousands more like me and my story is
the story of my entire generation as Jews.--I am 28, and I have never eaten bread I have earned with my own hands.
This shirt I wear was given me by the Red Cross; this coat I wear came from the partisans; this sweater— from my
sisters in Palestine. My uncle in the United States sent me a dollar bill and I bought these boots I wear.--As the war
was over | returned to my town. Of 7,000 Jews, two small children remained-- Pulling out a battered photograph
from his. pocket, the witness said: This is all that remains of my family. One went to the war, was taken prisoner and
killed by the Germans, all the rest were slaughtered by Poles. I do not even know their graves.--Here is a photograph
of my mother and father. Both were killed by the. S.S. They were told they are enemies of Hitler. This is a photo of.
my school class. All who went to Palestine— six of them— survived. All who remained in Poland— 33— are dead.
My uncle in the United States wrote me a letter saying ' I can send you some money.' My sisters in Palestine write, '
We want to see you.' This is my story and it is the story of thousands, thousands more.”, HC Deb 21 February 1946
vol. 419 cc1372-1374.

188 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1373.
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pahoinvoinnista puhuttiin paljon, ei parlamentissa juurikaan puhuttu ihmiskohtaloista néin
yksityiskohtaisesti ja tunnepitoisin tarinoin. Mukaillen Skinnerin ajatuksia retoriikasta Silverman
korosti natsien tekemdd joukkotuhoa ja juutalaisten kdrsimyksid erittdin henkilokohtaisen
kertomuksen muodossa sen sijaan, ettd olisi puhunut tilanteesta Palestiinassa. Usein juuri
Palestiinan vapaan maahanmuuton puolustajat tarkastelivat aihetta nimenomaan Euroopan
kodittomien juutalaisten kurjuuden nikékulmasta, kun sen vastustajat taas korostivat epdvarmoja ja

tulenarkoja olosuhteita Palestiinassa.

Seuraava puhuja Daniel Lipson (Cheltenham, sitoutumaton) antoi oivan vastineen Silvermanille.
Heti aluksi Lipson oli tyytyvidinen siihen, ettd pddsi puhumaan Silvermanin jdlkeen. Hén kertasi,
kuten jo tdssdkin tutkimuksessa aiemmin todettiin, olevan Silvermanin tapaan juutalainen, muttei
omannut Palestiinaa koskien samoja mielipiteitd tdmadn kanssa niinkuin eivit kaikki toisetkaan
juutalaiset. Lipson ei mydskddn kuulunut poliittiseen liikkeeseen, jolla hdn ilmeisesti viittasi
sionistijarjestoon, toisin kuin Silverman. Siirtyessédn itse aiheeseen Lipson kommentoi heti aluksi
pitdvinsd amerikkalaisten mukanaoloa komiteassa erittdin hyvinéd asiana, silld Yhdysvalloissa
juutalaisia eli noin 5 miljoonaa, kun Britanniassa heitd oli vain 400 000 ja asia koskettikin

amerikkalaisia laajalti juuri ison juutalaisen kansanosan takia.'®

Lipson painotti myos, ettd Palestiinan tilanteen ratkaisun tdytyi tyydyttdd molempia osapuolia, sekd
juutalaisia ettd arabeja. Puhetavassaan Lipson eritteli sionistin ja juutalaisen, mikd oli melko
harvinainen piirre, silldi moni puhuja ei tehnyt niin, kuten téssdkin tydssd on ndkyvissd. Lipson
puhuikin siitd, kuinka sionistien déripolitilkka on hankaloittanut juutalaisten padsya Palestiinaan.
Yksi syy, miksi sionistit halusivat lisdd juutalaisia Palestiinaan, oli nousu enemmistdasemaan.
Lipson ndkikin rajojen aukaisemisen juutalaisille johtavan sisédllissotaan. Hén ei halunnut ndhda
paikalla juutalaisvaltiota, eikd arabivaltiota, vaan yhteisty0ssd toimivan Palestiinan valtion. Lipson
oli my0s huolissaan juutalaisvaltiota puoltavasta kansankiihkosta, silld arabimaat olivat siitd johtuen

tuohtuneet juutalaisille ja Lipson pelkisikin arabimaissa asuvien juutalaisten kohtelun puolesta.'”

Puheenvuoronsa loppupuolella Lipson huomautti, etti eri puolilla maapalloa eli edelleen miljoonia
juutalaisia ja vaati kaikkia maailman juutalaisia ottamaan vastuun asiasta. Han pyrki kohottamaan
myo6s Britannian kuvaa huomauttamalla, ettd ilman voittoa Saksasta, juutalaiset olisi hévitetty

Euroopasta kokonaan. Silverman keskeytti Lipsonin useaan otteeseen tdmidn puheen aikana ja

189 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1374-1377.
190 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1375-1376.
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ndiden kahden edustajan ristiriitaiset nakemykset nikyivdt myos puheessa.””’ Namid kaksi
puheenvuoroa nidyttdytyvit hyviand esimerkkinid siitd, miten ongelma ei ollut yksiselitteinen edes

samojen taustojen omaavien henkiléiden mielipiteissa.

Debatissa kuultiin useita muitakin kantaaottavia puheenvuoroja, mutta rajallisten puitteiden vuoksi
tdhin tutkimukseen on huomioitu padasiassa debatissa uusia nidkokulmia ja lisdarvoa tuoneet
kommentit. Esimerkiksi Thomas Reid (Swindon, Labour) kidvi puheessaan ldpi Palestiinan alueen
historiaa alkaen aina vuodesta 1100 ennen ajanlaskun alkua perustellen ndin kummankin osapuolen
vahvaa sidettd alueeseen. Reid puhui myos siitd, ettd sionistien puheissa kansalliskoti késitteend oli
vaihtunut jo juutalaisvaltioajatteluksi ja hdinen mukaansa timé ajattelu oli suurin este ndiden kahden
osapuolen yhteistyohon. Jos tédtd ajattelua ei saatu kitkettyd pois, oli se johtava kaikkien, mutta
erityisesti juutalaisten kannalta katastrofiin. Puheen lopussa Reid kysyikin alahuoneelta, oliko
Britannia valmis jatkossa sijoittamaan suuria summia Palestiinaan, silld suuria summia verovaroja
oli jo kéytetty Palestiinan politiikan hoitamiseksi, ja vield lisdksi, olivatko Yhdysvallat ja Britannia

valmiita ldhettdmaén joukkonsa alueelle mahdollista sotaa ajatellen.'?

Seuraavana puhunut William Teeling (Brighton, Conservative) ihmetteli heti alkuun debatin
ajankohtaa: Komitean raportti oli madrd julkaista pian ja huhut heidédn ehdottamista ratkaisuista
kiersivit jo parlamentaarikkojen piireissd. Teeling olikin sitd mieltd, ettd debatin aika olisi ollut jo
paljon aiemmin tai vaihtoehtoisesti komitean raportoinnin jidlkeen. Teeling painotti myos
Palestiinan sijainnin tarkeyttd Britannialle. Suezin kanava oli strategisesti tirked sodan edelleen
uhkaamassa maailmassa. Juutalaiset olivat tuoneet paljon osaamista ja tietotaitoa Palestiinaan ja
auttaneet britteja sodan aikana alueella paljon. Teeling kehoittikin suoraviivaisesti brittejd

padttdmaan, kummasta osapuolesta, juutalaisista vai arabeista, oli enemmén hy6tyd Britannialla.'”

Lopuksi hdn my0s tyrmdsi vditteet, joiden mukaan juutalaisten kansalliskodin perustaminen
Palestiinaan johtaisi muissa arabimaissa asuvien juutalaiset huonoon kohteluun arabien toimesta, ja
lisési vield, ettd juutalaisten muuttoliikkeelld oli viimeisen parinkymmenen vuoden aikana ollut
positiivinen vaikutus arabien eldmdin muun muassa uusien tyopaikkojen muodossa.'* On kuitenkin
todettava Teelingin epdilyksistd huolimatta, ettd myohemmin tapahtunut Israelin itsendistyminen

nimenomaan johti arabimaissa asuneiden juutalaisten karkotuksiin ja huonoon kohteluun.'”

191 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1377-1378.
192 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1378-1386.
193 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1386-1387.
194 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1388.

195 Holmila (2008), 20.
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Vaikka keskustelu aiheen tiimoilta kdvikin kuumana, vain harvalla oli tuoda julki mitdén
konkreettista esitystéd, kuinka tilanne olisi voitu ratkaista. Kuitenkin laivuejohtaja'®® Samuel Segal
(Preston, Labour) esitti muista puhujista poiketen oman viisiportaisen ohjelman, kuinka tilanne

Palestiinan alueella voitaisiin ratkaista:

”(1) Anglo-amerikkalaisen komitean raportti tdytyy julkaista mahdollisimman pienelld
viiveelld — tistd alahuoneessa ei pitdisi olla erimielisyyttd; (2) Sen jélkeen vetdd meididn
50,000 hengen joukot mahdollisimman nopeasti pois Palestiinasta ja palauttaa se R.A.F..:n
hallintaan, josta seuraa valtavat sdéstdt miesvahvuudessa; (3) Avata portit Palestiinaan
vapaana pyhiinvaeltajille kaikista roduista, kaikista uskonnoista tai heistd, jotka haluavat
mennd alueelle suorittamaan palvontamenoja sen pyhéattéihin tai sen pyhélle maaperille ja
jattad Palestiinan vetdvé talouskapasiteetti kasvamaan itsekseen; (4) Laajentaa mandaatin
toimintaperiaatetta laajemmalle yhteisen hallinnan pohjalle Yhdistyneiden Kansakuntien

suojeluksen alaisuuteen; (5) Antaa itsehallinnollisten yhteisdjen kehittyd Palestiinassa

vapaasti yhteisymmirryksessi ja pdittdd harha Palestiinan itsendistymisestd.”!”’

Vaikka tdma viisiportainen ehdotus jdikin mydhemmin ldhes huomioitta, eikd tdmén debatin jélkeen
siitd endd puhuttu, on se merkittivé siind mielessd, ettd juurikaan muita vastaavasti jisenneltyji
ehdotuksia ei ollut néhty eikd juuri kukaan yksittdinen edustaja esittinyt sellaista timén jélkeenkdin
ennen kuin Israel oli itsendistynyt toukokuussa vuonna 1948. Tdéméa kertookin mitd ilmeisemmin
siitd, miten haastava tilanne oli ratkaistavaksi. Moni saattoi kritisoida Britannian toimia
Palestiinassa tai vaatia juutalaisten vapaata paisya alueelle, mutta valmistellut esitykset hallitukselle

uupuivat lihes kokonaan.

Jos kuitenkin vedetddn yhteen tdmén debatin yleisid linjoja, moni oli selvésti pahoillaan sen
ajankohdasta. Suurinosa puhujista tyytyi odottamaan komitean ratkaisua, mikd my0s osaltaan
vaikutti varmasti siithen, ettei komitean tyorauhaa haluttu hiiritd omilla ehdotuksilla tilanteen

ratkaisemiseksi. Kuten entinen siirtomaa-asiainministeri Oliver Stanley (Bristol West,

196 Engl. Squadron-Leader.

197 (1) Get the Anglo-American Commission's Report published with the minimum of delay—on that there would be
no disagreement in any part of the House; (2) As soon as possible afterwards withdraw our 50,000 troops out of
Palestine and let it revert again into an R.A.F. Command with an enormous economy of manpower as the result; (3)
Open the gates of Palestine freely to pilgrims of all races, of all religions or of none, who may wish to go there
either to worship at its shrines or to till its sacred soil, and leave the economic absorptive capacity of Palestine for a
time at any rate to look after itself; (4) Enlarge the principle of the Mandate on a wider basis of collective
trusteeship under the aegis of the United Nations; (5) Let self-governing communities develop in Palestine freely of
their own accord and have done for ever with this chimera of Palestinian nationhood.”, HC Deb 21 February 1946
vol. 419 cc1410-1411.
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Conservative) totesikin, ettéd, jos debatti olisi ajoitettu komitean nimedmisen jélkeen, sen tulevasta
toiminnasta olisi pystynyt tuomaan mielipiteensd julki ja, jos taas raportti olisi jo julkaistu, sen
analysoiminen ja kritisoiminen olisi ollut tdrked keskustelun aihe. Keskusteluhetkelld edustaja ei
voinut kuin odottaa tulevia ratkaisuja. Vaikka Stanley pitikin tilannetta hankalana edustajille, hin
myonsi sen olevan vield hankalampaa ministereille.'”® Tdmékin kertoo tilanteesta paljon. Vield
vuosi aiemmin Stanley itse oli ollut ratkaisemassa ongelmaa, mutta nyt vaikutti siltd, ettei hén olisi

edes halunnut hankalaa tilannetta omille harteilleen.

Toisaalta komitean kokoonpanoon otettiin edelleen kantaa, vaikka asia olikin jo péatetty kuukausia
aiemmin ja sen tyd oli jo loppusuoralla. Esimerkiksi Yhdysvaltojen mukanaolo ratkaisun
tekemisessd herdtti useita mielipiteitd. Harry Hopkin Morris (Sheffield Central, Labour) kiitti
hallitusta monien muiden tavoin liittoutumisesta Yhdysvaltojen kanssa komitean suhteen.'”
Toisaalta taas varakreivi Hinchingbrooke (Alexander Montagu, Dorset Southern, Conservative)
mainitsi puheessaan monen pitdneen Yhdysvaltojen mukanaoloa komiteassa merkkind siitd, ettd
Britannia olisi ollut siirtiméssd vastuuta Palestiinan tilanteesta sekd sen ratkaisemisesta itseltddn
pois ja juuri Yhdysvalloille. Vaikkei varakreivi itse tdhdn taka-ajatukseen suoraan uskonutkaan, oli
hinen mielestdin erityisen tirkeé4, ettd Britannia itse otti vastuun Palestiinan kysymyksestd ja aikoi
ratkaista sen kunnialla.*® Britannian suurvalta-asema oli sodan jilkeen alkanut heikentyd yhi

voimakkaammin,®' joten omasta paétosvallasta haluttiin pitdd yhé lujemmin kiinni.

Lopussa puhunut siirtomaa-asiainministeri George Hall (Merthyr Tydfil Aberdare, Labour) painotti
kuitenkin edelleen sitd, kuinka ratkaisun loytiminen Palestiinan ongelmalle kiinnosti suuresti
Britannian lisdksi Yhdysvaltoja, mutta my0s Yhdistyneitd Kansakuntia. Hall totesi, ettd debatin
perusteella alahuone oli ottanut uuden Britannian ja Yhdysvaltojen yhteisen komitean hyvin
vastaan.” Jo pelkidstdén téllaista ajatusta vallan jakamisesta ja péditoksenteon hajauttamisesta
Britannian ulkopuolelle toiselle valtiolle ei voida pitdd pienend seikkana ottaen huomioon
Britannian pitkdt perinteet suurena siirtomaavaltana. Kuten on arvioitu, toinen maailmansota oli
juuri se kddnnekohta, jonka jilkeen Britannia alkoi menettid imperiumiasemaansa.’” Vaikka tdssd
tapauksessa kyseessd oli verrattain pieni mandaattialue, on silti selvédd, ettd pddtoksenteon

hajauttaminen sai aikaan useita kannanottoja monissa puheenvuorossa. Merkillepantavaa on

198 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1419.

199 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1389.

200 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1413-1414.

201 Ks. esim. Krozewski (2001), 3-7.

202 HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1424.

203 Ks. esim. Krozewski (2001); Davies (2013); Black (2000), 304-307; Safty (2009), 145.
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kuitenkin se, ettd Yhdysvaltojen mukanaolo heritti paljon juuri positiivista huomiota, mikd my0s

osaltaan kuvasi Britannian epdtoivoa hallitsemattoman tilanteen suhteen.

Tama kauan odotettu debatti tarjosi puhujille mahdollisuuden tuoda mielipiteensa selvisti julki. Sen
varsinainen anti jdi silti komitean raportin odottamisen jalkoihin, silld hallituksen Palestiinan
politiikka oli raportin varassa. Kuten lopussa itse siirtomaa-asiainministeri George Hallkin vield
totesi: "Me toivomme, ettd ratkaisu Palestiinan ongelmaan 16ytyy Anglo-amerikkalaisen komitean
tyon tuloksena ja télle konfliktille ja erimielisyydelle, joka on tahrinut Palestiinan historiaa jo

neljannesvuosisadan ajan, tehddan loppu.”**

3.3. Komitean loppuraportti ja kiista Yhdysvaltojen kanssa

Anglo-amerikkalaisen selvityskomitean raporttia saatiin odottaa debatin jdlkeen vield kaksi
kuukautta, kunnes 20.4.1946 Sveitsin Lausannessa allekirjoitettu loppuraportti julkaistiin.
Komiteaan kuuluneista ja raportin allekirjottaneesta 16 henkilosti tasan puolet oli britteja ja puolet
yhdysvaltalaisia. Tamén tutkimuksen kannalta huomionarvoista on my®ds se, etté jésenistd kolme oli
istuvia parlamentaarikkoja: Richard Crossman (Coventry East, Labour), Reginald Manningham-

Buller (Daventry, Conservative) ja lordi Robert Morrison.*”

Itse raportti oli moniulotteinen sekd kattava ja analysoi tilannetta useasta eri nidkokulmasta. Heti
alussa raportista 1oytyi listattuna komitealle annetut tehtivit, joihin raportti nyt pyrki vastaamaan.*
Néamad vastasivat hyvin pitkille niitd tehtdvid, joita ulkoasiainministeri Ernest Bevin oli luetellut jo
alahuoneelle pitiméssdin puheenvuorossa 13.11.1945, kun komitean perustamisesta informoitiin
ensimmaisid kertoja.””” Raportin alussa oli myds lyhyt kooste siitd, miten komitean tammikuun 4.
pdivind matka oli lopulta edennyt. Matkakuvaus kertoo paljon raportin laajuudesta: Aluksi
tutkimuskohteena oli Keski-Euroopan kodittomien juutalaisten tilanne, jota selvitettdessd komitean
jasenid oli vieraillut Saksassa, Puolassa, TSekkoslovakiassa, Itdvallassa, Italiassa ja Kreikassa.
Sieltd matka oli jatkunut Kairoon ja edelleen Jerusalemiin sekd muualle Palestiinaan. Avustavia
jasenid oli vieraillut my0s ldheisten arabimaiden, kuten Syyrian, Libanonin, Irakin, Saudi-Arabian

ja Transjordanian pédkaupungeissa selvittden heiddn hallinnoiltaan mielipidettd Palestiinan

204 ”We hope as a result of the work of the Anglo-American Committee a solution of the Palestine problem will be
found, and that an end will be put to the strife and dissension which have so marked its history for the past quarter
of a century.”, HC Deb 21 February 1946 vol. 419 cc1428.

205 AACI 20.4.1946, Chapter X General; HA, Crossman; Manningham-Buller; Morrison, viitattu 15.9.2015.

206 AACI 20.4.1946, Preface.

207 Ks. s. 34.
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tilanteeseen.”® Tdmi osaltaan vahvistaa sitd ajatusta, ettd raportissa pyrittiin huomioimaan kaikki

osapuolet ja sen haluttiin olevan mahdollisimman tasavertainen.

Komitean suositukset Palestiinan tilanteen ratkaisemiseksi tuotiin esille heti raportin ensimmaisessa
virallisessa luvussa. Suosituksia oli kaikkiaan kymmenen ja jokaisen suosituksen jilkeen oli kirjattu
ylos my0s kommentti niistd epdkohdista, minkd vuoksi suositus oli perusteltua toteuttaa.
Suosituksista nelja ensimmadistd kohdistuivat Palestiinan mandaattiin ja sen tulevaisuuteen sekd
alueen maahanmuuttopolitiikkaan ja olivat timén tutkimuksen kannalta huomionarvoisia, kun taas
suositukset 5-9 liittyivdt enemmin Palestiinan sisdisiin kysymyksiin ja sithen, miten arabien ja
juutalaisten yhteiselolle pystyttiin luomaan paremmat edellytykset esimerkiksi tasaamalla
elinolosuhteita muun muassa talouden ja koulutuksen saralla. Suosituksen nro. 10 tarkoitus taas oli
sitouttaa arabit ja juutalaiset noudattamaan edellisid kohtia edistdvdd toimintaa ja, mikili komitean
ehdottamat suositukset yleisesti hyviksyttdisiin, olisi sekd arabeille ettd juutalaisille tehtiva
selviksi, ettd kaikki suosituksien toteutusta haittaava vikivaltainen tai aseellinen toiminta

nujerrettaisiin vélittomasti.””

My®6hempien tapahtumien vuoksi on vield syytd kdydad hieman yksityiskohtaisemmin lépi kyseiset
neljd ensimmdiistd kohtaa. Suositus nro. 1 totesi, ettei Palestiina yksindéin voinut vastata kaikkien
Keski-Euroopan kodittomien juutalaisten vastaanottamisesta, vaan Britannian ja Yhdysvaltojen
hallitusten oli 16ydettdivd myds muita ratkaisuja. Suositus nro. 2 taas kehotti antamaan heti luvan
100 000 kodittomalle juutalaiselle muuttaa Palestiinaan. Lisédksi kaikki Euroopan pakolaisleirit oli
purettava, silld ihmiset olivat eléneet leireilld jo vuoden. Suosituksessa nro. 6 mainittiin vield, ettd
jatkossa juutalaisia tulisi vastaanottaa Palestiinaan mahdollisuuksien mukaan.*"® Kyseinen luku, 100

000 juutalaista, kulki niin siis edelleen mukana Palestiinan kysymyksen keskusteluissa.

Suosituksen nro. 3 viesti oli selked: ”I. Juutalainen ei saa alistaa arabia, eikd arabi saa alistaa
juutalaista Palestiinassa. II. Palestiina ei saa olla juutalaisvaltio tai arabivaltio.”*"" Liséksi kohtaan
oli lisdtty vield se, ettd kaikilla kolmella uskonnollisella ryhmélld (muslimit, juutalaiset ja kristityt)
oli mahdollisuus harjoittaa alueella omaa uskontoaan ja tdmén toteutumista tuli kansainvilisesti

valvoa. Suositus nro. 4 toi julki sen, ettei osapuolten vihamielisyyden vuoksi tdssd vaiheessa tai

208 AACI 20.4.1946, Preface.

209 AACI 20.4.1946, Chapter I, Recommendations and Comments.

210 AACI 20.4.1946, Chapter I, Recommendations and Comments.

211 ”I. That Jew shall not dominate Arab and Arab shall not dominate Jew in Palestine. II. That Palestine shall be
neither a Jewish state nor an Arab state.”, AACI 20.4.1946, Chapter I, Recommendations and Comments, Principles
of Government: No Arab, No Jewish State.
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ldhitulevaisuudessa ollut syytd perustaa itsendistd Palestiinan valtiota tai liittovaltiota vaan
Palestiinan hallitusta sen hetkiselld mallilla kehotettiin jatkamaan toimiaan nimenomaan

Yhdistyneiden Kansakuntien mandaatin alaisena.*'?

Raportissa suosituksia seurasivat havainnot, joita selvityskomitean jdsenet olivat matkansa varrella
tehneet. Raportti sisdlsi omat lukunsa muun muassa Euroopan kodittomien juutalaisten tilanteesta,
Palestiinan poliittisesta tilanteesta sekd Palestiinassa asuvien arabien ja juutalaisten asenteista.?"
Tamin tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista arvioida koko raportin sisdltéd tdsmallisesti, mutta
tdstd raportista saa hyvéa ja verrattain neutraalia tietoa juuri kummankin osapuolen asenteista, silld
muuten tutkimusaineistoa tarkasteltaessa niitd asenteita mittaavat lihes ainoastaan teot, joista

Britanniassa asti uutisoitiin.

Lyhyesti referoituna raportin kuvauksien perusteella Palestiinan juutalaisten asenteet oli
titvistettdvissd pettymykseen ja jopa katkeruuteen. Tekstissd kerrottiin, kuinka moni juutalainen oli
sodan aikana taistellut Britannian puolella ja he myds kokivat olleensa arabeja enemmén hyoddyksi
briteille. He eivit kuitenkaan voineet késittdd, miksei Valkoista kirjaa purettu sodan aikana, silld se
olisi voinut pelastaa monta henked. Nyt juutalaiset olivat kuitenkin tyrmistyneitd, silld he olivat
odottaneet Labour-puolueen valtaantulon myd&td uutta sionismimyonteistd politiikkaa, joka
puolueen vaaliohjelmassa oli selkedsti luvattu, mutta mitdin muutosta tilanteeseen ei ollut saatu ja

tilannetta oli heidin mukaansa mahdotonta hilliti.?"*

Palestiinan arabit puolestaan tunsivat jdédneensa juutalaisten jalkoihin ja he eivét kokeneet tulleensa
kuulluiksi ajamansa asian tiimoilta. Arabit olivat omasta mielestddn vihemmaén tunnettu osapuoli
lantisissd maissa ja he olivat sitd mieltd, ettd heiddn kohtalonsa oli jo pditetty ldnsimaiden
“hdmérien voimien” toimesta. Sodan seurauksena monen arabivaltion tavoin myds Palestiinan

arabit vaativat itsendisyyttd. Nyt se oli asetettu pditavoitteeksi.?”

Namé olivat siis ne ldhtokohdat, jotka Anglo-amerikkalaisen selvityskomitean raportti tarjosi
Britannian ja Yhdysvaltojen hallituksille ja joiden perusteella Palestiinaa koskevia péatoksid oli

alettava muovata. Kuitenkin, kuten esimerkiksi suosituksista ndhdéédn, raportti oli monelta osin

6

kompromissi kahden valtion edustajien vélilld.*"® Yksi asia oli silti suuri huojennus

212 AACI 20.4.1946, Chapter I, Recommendations and Comments.
213 AACI 20.4.1946.

214 AACI 20.4.1946, Chapter V, The Jewish Attitude.

215 AACI 20.4.1946, Chapter V, The Arab Attitude.

216 Bethell (1979), 238; Smith (2007), 189-190.
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mandaatinhaltijalle: Nyt oli virallisesti todettu, ettei Palestiina yksin voinut vastata kodittomien

juutalaisten vastaanottamisesta.?”

Joka tapauksessa 100 000 juutalaisen péddsy Palestiinaan oli voimakkaasti yhdysvaltalaisten ajama
vaatimus. Britannian hallitus ja etenkin Bevin pettyi pahasti raportin antiin, silld raportti ei tarjonnut
varsinaisesti avaimia Palestiinan tulevaisuuden turvaamiseksi. Bevin oli toivonut kaksikansallista
valtiota, jota komitea nyt olikin ehdottanut nimenomaan 3. ja 4. suosituksen osalta, mutta
Palestiinan maahanmuuttopolitiikkaan se ei ottanut 100 000 juutalaista lukuun ottamatta juurikaan
kantaa.”"® Britannia hyviksyi sopimuksen ndenndisesti, muttei edennyt sen edellyttimélld tavalla,
silla komitean loppuraportti ei millddn tavoin velvoittanut brittihallitusta toimimaan. Taméa
ndenndisyys ndkyi muun muassa viivyttelynd, eikd Yhdysvaltojen ajamaa 100 000 juutalaisen
padsya alueelle toteutettu. Se suututti Palestiinan juutalaisia ja terroritekojen madrd kasvoi, mutta

viha kasvoi my6s Yhdysvalloissa.>”

Selvityskomitean loppuraportin seuraukset nousivat polttavaksi puheenaiheeksi myos lehdistossa
Atlantin molemmin puolin. Britannian Palestiinan polititkan terdvimpidnd kérkend Bevin sai
vastaanottaa Yhdysvalloilta kritiikkid laajalla rintamalla, kun hin ilmaisi lausunnossaan kesdakuun
alkupuolella Yhdysvaltojen kampanjoineen 100 000 juutalaisen padsystd Palestiinan vain siksi, ettei
liittovaltio itse halunnut liian montaa juutalaista New Yorkiin. The Manchester Guardian
kirjoittikin, kuinka Bevin oli noussut yhdysvaltalaislehdiston silmitikuksi ja esimerkiksi

pilapiirroksissa Bevinin késiin oli piirretty Hitlerin kirja Mein Kampf:*°

Presidentti Truman taas totesi kysyttdessd Yhdysvaltojen mahdollisuudesta olla parempi kohde
kodittomien juutalaisten maahanmuutolle, ettd kysymys oli hankala ja vaati muutoksia
voimassaoleviin maahanmuuttokiintidihin, jotka taas vaativat kongressin hyviksynnin, eikd
tdllaisia muutoksia ollut ndkyvissd. Kyseinen uutinen Trumanin lausunnosta oli brittilehdessd
otsikoitu provokatiivisesti ja suorasanaisesti “Kodittomia juutalaisia ei haluta Yhdysvaltoihin”.?'

Kummankin puolen lehdistd kohdisti arvostelunsa vastassa olleisiin pééttdjiin, eikd vanhan

liittolaisen harjoittamasta politiikasta kirjoitettu myotdmieliseen sdvyyn.

217 Bethell (1979), 231.

218 Smith (2007), 189-190.

219 Bethell (1979), 238.

220 MG, 13.6.1946, ANGER WITH MR, BEVIN IN THE UNITED STATES, 5; MG, 14.6.1946, AMERICAN
VIEWS ON PALESTINE: Comment on Mr. Bevin's Statement, 8.

221 ”D.P.s not wanted in United States”, MG, 15.6.1946, ANGLO-AMERICAN NEGOTIATIONS ON PALESTINE:
U.S. Officials Arriving in London, 5.
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Vaikka Anglo-amerikkalaisen komitean loppuraportti todellisen tarkoitusperdnsd ndkokulmasta
epdonnistui, se toimi jatkossa kuitenkin pohjana monelle parlamentissa esitetylle puheenvuorolle ja
varsinkin sen antamia ehdotuksia kdytiin myohemmin ldpi vield useaan otteeseen Palestiinasta
keskusteltaessa. Huomionarvoista on myos se, ettd, jos edellisen laajan Palestiina-aiheisen debatin
ajankohtaa moitittiin, ei raportin julkaisemisen jélkeen aiheesta jdrjestetty yhtdén laajempaa

debattia, vaikka aihetta sivuttiinkin keskusteluissa muutaman kerran lyhyesti.

Tilanne Palestiinan politiitkan osalta pysédhtyi lihes kokonaan. Vaikka ongelma oli paljon laajempi,
se heijastui hyvin raportissa mainittuun kohtaan 100 000 juutalaisen paédstimisestd Palestiinaan.
Yhdysvaltojen ja Britannian johtohenkil6t pitivdat kuitenkin tiivistd yhteydenpitoa aiheesta.
Yhdysvallat odotti titd siirtoa kiivaasti Britannialta ja, kuten The Manchester Guardianissa
kerrottiin, presidentti Trumankin tarjosi valtionsa apua kodittomien siirrossa. Brittihallitus kuitenkin
vastasi, ettei ihmisten siirto alueelle ollut ongelma, vaan se, kuinka turvallisuus alueella pystyttiin

takaamaan siirron jilkeen.”*

Pieni yksityiskohtainen, mutta tilannetta hyvin kuvaava esimerkki tilanteesta nihtiin Yhdysvalloilta
juuri saatua lainaa koskevassa debatissa. Thomas Moore (Ayr District of Burghs, Conservative)
kertoi edellisend pdivind Yhdysvaltojen kongressissa, jossa lainan myontdminen oli juuri ollut
kasittelyssd, erddn edustajan maininneen, ettei lainaa olisi mydnnettivd Britannialle ennen kuin
ndmi olisivat laskeneet komitean ehdottamat 100 000 juutalaista Palestiinaan. Moore lisdsi viela,
ettei laina saanut vaikuttaa valtion polititkkaan. Britannialla oli edelleen oma poliittinen linja ja oma
padtantdvalta, josta se piti kiinni.*” Kitka Yhdysvaltojen ja Britannian vélilld alkoi ndkyé valtioiden
pddmiesten lisdksi myos kummankin maan edustajistojen puheissa yhd useammin, kun omasta

valta-asemasta haluttiin edelleen pitda kiinni.

Haastava tilanne Palestiinan polititkan osalta pysyikin lédhes liikkumattomana pitkddn komitean
raportin jélkeen. Palestiinassa sen sijaan tilanne kiristyi koko ajan ja terroritekojen maira kasvoi.
Heindkuun loppupuolella tapahtunut sionistisen terroristijarjestd Irgunin pommi-isku Jerusalemissa
vaikutti monen britin mielipiteisiin Palestiinan politiitkan suhteen. Siitd alkoikin erddnlainen uusi
ajanjakso, joka toi mukanaan epdvarmuutta ja jopa pelkoa puheenvuoroihin, mutta samalla se lisési

painetta hallitsemattomaksi muuttuvan tilanteen ratkaisemiseksi.

222 MG, 4.7.1946, SENDING JEWS TO PALESTINE: The Main Problem INTERNAL SECURITY, NOT
TRANSPORT, 5. Bethell (1979), 242-243.
223 HC Deb 19 July 1946 vol. 425 cc1636-1637.
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Yhteenvetona tdhdn asti késitellystd, yli vuoden mittaisesta ajanjaksosta todettakoon, ettd
parlamentin mielipiteet olivat Palestiinan tilanteen suhteen erittdin hajanaisia. Se ei noudattanut
milldédn tavalla puoluelinjoja, vaan jokaisen puhujan henkilokohtaiset taustat vaikuttivat suuresti
tdmédn mielipiteisiin. Puheenvuorot olivat hyvin tunnepitoisia ja asialleen vihkiytyneet kéyttivét
voimakkaita argumentointikeinoja puheissaan. Vaikka Palestiinan kysymys ja pakolaisleirien
tilanne Euroopassa pyrittiin pitdiméaan erillisind kysymyksind, ne sekoittuivat usein toisiinsa. Sama
ilmio vélittyi myos lehdistossd.”** Lisdksi puolueettomana pysyttely ilman leimautumista muiden

kuulijoiden silmissd kummankaan osapuolen kannattajaksi oli haastavaa.

Toisen tutkimuskysymyksen kannalta oli merkittdvad, ettd Britannian ja Yhdysvaltojen vélisen
yhteistyon monimutkaistuminen alkoi ndkyé pian my0s edustajien puheissa. Vaikka Yhdysvaltojen
maailmanherruus oli jo selvésti havaittavissa ja Britannian talous oli yhd enemmain riippuvainen
Yhdysvaltojen tuesta, britit eivit olleet valmiita antamaan omaa ulkopolitiikkaansa Yhdysvaltojen

ohjailtavaksi etenkin, kun kyseessé oli Britannialle strategisesti tarked alue.

Britit halusivat edelleen pitdd kiinni imperiumiasemastaan ja kokivat edelleen oman roolinsa
tarkednd maailmanpoliittisessa mittakaavassa.””® Tdma ndkyi myds kyseisessd debatissa erittdin
selvésti. Kuten varakreivi Hinchingbrooke totesi erddssd helmikuun 1946 debatissa: “Lyhyesti
sanottuna mind uskon, etti kasvava tarve Britannian yhi péattdvaisemmélle hallinnalle Palestiinassa
on olemassa...”?’ Palestiinan kysymyksen kohdalla edustajat olivat valmiita jakamaan vastuuta
yhdysvaltalaisten kanssa, mutta asian saattaminen pédtdkseen oli monelle kunnia-asia ja
nimenomaan Britannian velvollisuus. Parlamentaarikkojen osalta yleinen mielipide kannustikin
hyvien anglo-amerikkalaisten suhteiden ylldpitoon, mutta Yhdysvaltojen holhousmainen ote, joka

ulottui my0s Palestiinan politiikan ulkopuolelle, herétti monissa drtymysta.

Lisdksi Britannian aiemmin laatimat asiakirjat kuten Balfourin julistus juutalaisille luvatun
'kansalliskoti' késitteen kanssa ja vuoden 1939 Valkoinen kirja heréttivdt voimakasta keskustelua.
Monessa puheenvuorossa pyrittiin perustelemaan kantoja muun muassa ndiden jo useita vuosia
sitten laadittujen dokumenttien perusteella, vaikka tilanne holokaustin jiljiltd oli tdysin muuttunut.
Vastaavanlainen linja vilittyi vield myohemmissdkin keskusteluissa, kuten seuraavissa luvuissa

huomataan.

224 Ks. esim. Holmila (2011), 125-128.

225 Ravndal (2010), 420.

226 Vickers (2003), 165.

227 ”In short, I believe that there is a growing need for Britain to govern more firmly in Palestine...”, HC Deb 21
February 1946 vol. 419 cc1412.
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4. TERRORISMIN UUVUTTAMA BRITANNIA

4.1. King David -hotellin terrori-isku

Anglo-amerikkalaisen komitean raportin suosituksista huolimatta Britannia ei avannut 100 000
juutalaiselle péddsyd Palestiinaan. Tdméa kiristi huomattavasti brittien ja juutalaisten vileja
Palestiinassa. Sionistien jarjestdytyneet diriliikkeet alkoivat ottaa oikeutta omiin kisiinsd. Kuten
toisen maailmansodan aikana dirijirjestd Irgunista eronneen LEHI-jarjeston yksi johtohenkiloistd
Nathan Yalin-Mor totesi, oli Britannian hallitus ulkoasiainministeri Bevinin johdolla helpottanut
jarjestonsd tyotd huomattavasti tehdessddn Palestiinan juutalaiset hyvin raivostuneiksi. Juuri

aiemmin jédrjeston miehet olivat tappaneet seitsemén brittisotilasta parkkipaikalla Tel Avivissa.**®

Britannian Palestiinan polititkka joutui é&ériliikkeiden takia koetukselle my®s moraalisissa
kysymyksissd. Kesidkuussa Haganah, Irgun ja LEHI kdynnistivét yhteistydssé iskujen sarjan, jonka
padtteeksi Irgunin joukot vangitsivat kolme brittiupseeria ja uhkasivat tappaa heiddt, mikéli
Palestiinan brittihallinto toimeenpani kahdelle Irgunin jdsenelle langetetut hirttotuomiot. Britit
myontyivit ja kuolemantuomio vaihdettiin elinkautiseen vankeusrangaistukseen kesidkuun lopussa.
Vastauksena &drijirjestdjen iskuille Britannian hallitus péétti toimia 29. kesdkuuta, ja suoritti
massiivisen iskun Juutalaistoimiston tiloihin (Operaatio Agatha)®’. Britit saivat késiinsd suuria
madrid dokumentteja ja kaiken kaikkiaan 2 700 henkilod pidétettiin. Pidatysten myotd myds
Haganahin johto otettiin kiinni, mikd osittain lamaannutti jirjeston toimintaa. Silti merkittdvat

asiakirjaloydot jdivit edelleen saavuttamatta, silld sionisteja oli varoitettu iskusta etukéteen.°

Kostona brittien joukkopidétyksille heindkuun 22. pdivd Irgun suoritti pommi-iskun King David
-hotelliin Jerusalemissa. Isku oli massiivinen ja tuhosi ldhes koko rakennuksen. Kuolonuhreja oli
kaikkiaan 91 henked ja lukuisia haavoittui. Ndma uhrit olivat péddosin brittejd, mutta my0s
juutalaisia ja arabeja sai surmansa. Iskun tarkoitusperd ei myoskddn jéttinyt tulkinnan varaa, silla
King David Hotel oli Britannian mandaatin konkreettinen keskittymi Palestiinassa ja se toimi
brittien niin hallinnollisena kuin sotilaallisenakin tukikohtana. Tieto iskusta otettiin brittien
keskuudessa vastaan jdarkyttyneind. Se sai monien mielipiteet muuttumaan ja moni janosi jopa

kostoa.?!

228 Bethell (1979), 238-239.

229 Zadka (2000), 186.
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The Manchester Guardian uutisoi pddmajan rdjdytyksen pahimmaksi iskuksi Palestiinassa.”*?
Tapahtumia tarkemmin ldpikdynyt artikkeli kertoi joukon miehid pukeutuneen beduiineiksi eli
paimentolaisarabeiksi ja naamioineen sisddntulon pddmajaan maidon kuljetukseksi. Artikkeli sisélsi
Palestiinan brittiviranomaisten virallisen tiedonannon tapahtuneesta ja téssd tiedonannossa niiden
miehien kerrottiin olleen juutalaisia. Lehden oma teksti taas kdytti iskun tekijoistd termejd 'miehet’
ja 'terroristit'.*’ Virallisldhteet siis kdyttivat herkemmin laajaa ja leimaavaa juutalaiskésitettd, kun

taas lehden linja oli tissé suhteessa varovaisempi.

Parlamentin alahuoneessa kidytiin jo heti iskua seuranneena pdivdnd debatti, joka alkoi
paidministerin tiedonannolla tapahtuneesta. Paaministeri Attlee mainitsi, kuinka viime kuukaudet
olivat pitdneet siséllddn useita tuomittavia terroritekoja, mutta tdima oli niistd pahin. Hian kuvasikin
iskua murhanhimoiseksi ja brutaaliksi rikokseksi. Tuossa vaiheessa paédministerilld oli tiedossa 41
kuolonuhria ja 53 henkil6d oli edelleen kadoksissa. Tilanne oli siis kaoottinen ja iskun laajuus
valkeni briteille hitaasti. Pidministeri mainitsi puheessaan, ettd ’tdhdn mennesséd kaikki saatavissa
oleva tieto viittasi siihen, ettd he [iskun tekijét] olivat juutalaisia”.*** Lausunnossa mitéén erillistd
ryhmittymda ei siis vield mainittu nimeltd, mutta tissidkin huomattavaa on se, ettd Attlee puhui

hyvin laajalla késitteelld juutalaisista.

Debatti saikin alahuoneen juutalaisrivit osallistumaan keskusteluun. Ensimméiisend huoneen
juutalaisedustajista puhui Daniel Lipson (Cheltenham, sitoutumaton). Hén painotti Britannian
juutalaisten, myo0s sionistien olleen hyvin jarkyttyneitd ja pahoillaan iskusta ja pyysi pdéministeriltd
mahdollisuutta, jonka avulla ndmi juutalaiset pddsisivdt osallistumaan vikivaltaisuuksien

lakkauttamiseen.?**

Myo6s debatin loppupuolella puhunut Barnett Janner oli samoilla linjoilla
Lipsonin puheen kanssa. Hinen mukaansa koko maailmanlaajuinen juutalaisyhteiso oli pahoillaan
tapahtuneesta ja hédn halusi vilittdd padministerille tiedon, ettd kansainvéliset juutalaisjdrjestot olivat

valmiita edesauttamaan terrorismin kukistamisessa.?*

Sydney Silverman (Nelson and Colne, Labour) taas oli eri linjoilla kahden muun juutalaisedustajan
kanssa, vaikkakin hdn toi mielipiteensd julki vain kysymysten muodossa. Ensiksi hdn kysyi

padministeriltd, oliko tdllda mitdén luotettavia todisteita siitd, ettd iskun tekijét olivat nimenomaan

232 MG 23.7.1946, GOVERNMENT AND ARMY H.Q. BLOWN UP: Palestine's Worst Outrage NINETY DEAD OR
MISSING IN THE RUINS Senior British Officials Killed, 5.

233 MG 23.7.1946, HOW THE TERRORISTS GOT IN: Men Disguised as Bedouins "Deliver the Milk", 5.

234 HC Deb 23 July 1946 vol. 425 cc1878-1879.
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juutalaisia. Toisena hén halusi tietdd, ymmarsikd paddministeri sen, ettd Palestiinan juutalaisjohtoa
koskevat viimeaikaiset piddtykset jéttivat avointa tilaa terroristien toiminnalle.’ Silverman siis
viittasi sithen, ettd isku oli suoraa seurausta brittien harjoittamasta politiikasta, eikd hén ollut valmis
myo6skddn syyttdimain juutalaisia ennen pitdvid todisteita, vaikka moni muu juutalaistenkin piirista
oli jo tuominnut teon. King Davidin iskun jidlkeen osa alahuoneen edustajista perddnkuuluttikin
yhteistyotd Juutalaistoimiston kanssa terrorismin ehkdisemiseksi ja operaatio Agathaa arvosteltiin

jalkikateen.>®

Tapahtumaan suhtauduttiin alahuoneessa kuultujen puheenvuorojen perusteella hyvin
moniddnisesti. Suurin osa puhujista oli hyvin jarkyttyneitd ja ensisijaisesti puheet olivat
surumielisid ja osaaottavia. Joissakin puheenvuoroissa oli havaittavissa myds merkkejd
vihamielisyydesta ja kostosta. Esimerkiksi eversti James Hutchison (Glasgow Central, Unionist) oli
sitd mieltd, ettd Britannian tuli ldhettdd hyvin koulutetut ja sodassa ansioituneet kdrkimiehet
Palestiinaan. Lisdksi kaikki terroristijarjestot, olivatpa ne arabien tai juutalaisten jdrjestdjd, oli
nujerrettava.”’ Isku himmensi monien mielipidettd ja vaikka pommi-iskun késittely oli tarkoitettu
lahinnd pdaministerin lyhyehkoksi tiedonannoksi, moni edustaja ehti kommentoida asiaa
muutamalla sanalla. Jatkossa Palestiinan tilanne nousi aiempaa tirkedmmaiksi aiheeksi ja se sai
parlamentissa enemmén keskusteluaikaa, kun taas aiemmin edustajat olivat joutuneet odottamaan

pitkidkin aikoja, jotta aiheesta oli padsty edes keskustelemaan.

4.2. Morrison-Grady Plan — ehdotus provinssijaosta Palestiinaan

Koska Anglo-amerikkalaisen selvityskomitean tydskentely ei lopulta ollut tuottanut haluttua
lopputulosta, uusi kokoonpano etsi kesdn 1946 aikana uutta ratkaisumallia Palestiinan tilanteen
rauhoittamiseksi. Tdmén selvitystyon johtohenkil6ind toimivat yhdysvaltalainen diplomaatti Henry
F. Grady ja Britannian parlamentin alahuoneen jdsen Herbert Morrison (Lewisham East, Labour).
Heidédn julkaisema suunnitelma, joka sai nimen 7The Morrison-Grady Plan, ehdotti nyt Palestiinan
jakamista provinsseihin.?*” Morrison pédsikin itse esittelemaén suunnitelmaa Britannian parlamentin
alahuoneelle heti ensimmdiisend puhujana heindkuun viimeisend pédivand kadynnistyneessi
Palestiinaa kasittelevéissd debatissa. Téstd debatista kehkeytyi samalla enndtyksellisen pitka
aiemmin sodan jdlkeisiin Palestiina-aiheisiin debatteihin verrattuna ja se jatkui vield seuraavanakin

péivana. !
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Herbert Morrison aloitti debatin kdymaéllé 14pi viimeaikaisia tapahtumia. King David -hotellin isku
oli edelleen syvésti ithmisten mielissd ja yhdeksdn pdivdd iskun jdlkeen edelleen 22 ihmistd oli
Morrisonin mukaan kateissa. Lisdksi Morrison nosti esille uuden, Britannian julkisuuskuvaa
runnelleen kenraali Barkerin kirjeen.?** Kenraali Evelyn Barker toimi brittiarmeijan komentajana
Palestiinassa ja oli ollut pommi-iskun aikana toimistossaan hotellissa, mutta hdn selvisi iskusta.
Iskun jdlkeen hén oli kirjoittanut joukoilleen kirjeen, jossa hén esitti muun muassa, ettd otteita
juutalaisia vastaan oli kovennettava, eikd kukaan brittijoukoista saanut olla tekemisissd juutalaisten
kanssa. Kirje oli kirjoitettu selvisti vihaisen mielialan vallitessa ja tarkoitettu nimenomaan omien
joukkojen luettavaksi, mutta, kun Irgunin jésenet onnistuivat saamaan sen kisiinsd, he l&hettivit
kirjeen oitis ldnsimaisille valtamedioille ja kirje tulkittiin nopeasti ympéri maailmaa

antisemitistiseksi julistukseksi.?*

Morrison pyrkikin perustelemaan kenraali Barkerin puheita
raskaalla sotilaallisella taakalla ja ajankohdalla heti pommi-iskun jilkeen. Hén kehotti myds muita
edustajia huomioimaan olosuhteet ja antoi tukensa Britannian Palestiinassa toimiville armeijan
sotilaille ja siviilityontekijoille.***

Tdaméin jélkeen Morrison siirtyi puhumaan mandaatin tilanteesta ja Morrison-Gradyn
suunnitelmasta. Hian painotti Anglo-amerikkalaisen komitean suositusta siité, ettei Palestiina yksin
voinut vastaanottaa kaikkia Euroopan kodittomia juutalaisia ja muita kohdealueita oli 10ydyttava.
Palestiinan tilanteen ratkaisemiseksi uusi suunnitelma ehdotti puolestaan provinssijakoa, josta
Morrison kertoi nyt tarkemmin. Provinsseja olisi ollut muodostettava uuden suunnitelman mukaan
kaikkiaan neljd: Arabiprovinssi, Juutalaisprovinssi, Jerusalemin seutu ja Negebin seutu.
Juutalaisprovinssi olisi rajautunut alueeseen, jossa kyseiselld hetkelldkin oli juutalaisenemmisto.
Jerusalemin seutu olisi pitidnyt sisdllddn taas Betlehemin ja muut ldhiseudun kaupungit ja kylat.
Negebin seutu olisi koostunut 1dhinnd eteldosan joutomaasta, joka ei ollut viljelykelpoista.

Loppuosa Palestiinasta taas olisi muodostanut Arabiprovinssin.**

Hallinnollisesti jokaisella provinssilla olisi ollut oma péattdva elin ja lisdksi kaikkia provinsseja
olisi yhdistdnyt vield yksi yhteinen hallitus. Maahanmuuton suhteen Juutalaisprovinssi olisi saanut
vastaanottaa alueelleen niin monta juutalaista maahanmuuttajaa kuin katsoi sopivaksi ja toisaalta

Arabiprovinssilla ei olisi ollut minkdénlaista velvoitetta maahanmuuttajien suhteen. Tama olisi ndin

242 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 c¢c958-960.
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my0s mahdollistanut pitkddn vaaditun 100 000 juutalaisen paddsyn Palestiinan Juutalaisprovinssiin
hyvinkin nopeasti. Morrison mainitsi myos yhdysvaltalaisten tarjonneen kuljetusavun liséksi ruoka-
apua kahden ensimmadisen kuukauden ajaksi ndille juutalaisille. Morrison oli sitd mieltd, ettd
provinssijaolla kukin sai haluamansa: Juutalaiset saivat rakentaa kansalliskotinsa omaan
provinssiinsa ja arabeille taattiin hyvét autonomiset oikeudet omassaan. Liséksi Juutalaisprovinssin

alueelle jadneille arabeille taattiin turvallisuus suojelujirjestelmalld.**

Puheenvuoronsa lopuksi Morrison kehottikin huonetta tekeméén kaikkensa ja auttamaan hallitusta,
jotta terroriteot saatiin kitkettyd pois Palestiinasta. Hinen mukaansa nyt oli aika, jolloin arabien ja
juutalaisten oli kokoonnuttava saman poydén déreen keskustelemaan ratkaisusta.*’’” T4lld Morrison
viittasikin ulkoasiainministeri Bevinin elokuulle 1946 jirjesteilld olleeseen konferenssiin, jossa
arabi- ja juutalaisjohtajien oli tarkoitus kokoontua keskustelemaan Morrison-Gradyn

suunnitelmasta.?*®

Debatista muodostui hyvin kattava ja ajallisestikin pitkd, kun kahden pédivén aikana yli 30 edustajaa
piti oman puheenvuoronsa ja parhaimmillaan yksittdisten puheenvuorojen pituus kesti noin tunnin
ajan. Seuraavaksi edustajien mielipiteitd kdydddnkin ldpi enimmidkseen ryhmiteltynd esille
nousseisiin aihealueisiin kuin suoraan kronologisessa jirjestyksessd, silld moni puhuja kisitteli
omasta ndkokulmastaan edellisten puhujien kannanottoja. Téllaisia aihealueita olivat muun muassa
Morrison-Gradyn suunnitelma, juutalaisten maahanmuutto Palestiinaan, Anglo-amerikkalaiset
suhteet, Labour-puolueen ennen vaaleja annetut vaalilupaukset sionisteille ja Britanniassa kasvanut
antisemitismi. Néistd varsinkin Herbert Morrisonin esittelema uusi provinssijakoehdotus aikaansai

useita erilaisia mielipiteitd seké puolesta ettd vastaan.

Morrisonin jidlkeen puhunut entinen siirtomaa-asiainministeri Oliver Stanley (Bristol West,
Conservative) oli pahoillaan siité, ettd ratkaisu Palestiinan tilanteen osalta oli kestdnyt jo ndinkin
pitkddn. Hén oli sitd mieltd, ettd Balfourin julistuksen alkuperdinen ajatus oli saada arabit ja
juutalaiset elamddn sopusoinnussa, kuten skotit, walesilaiset ja englantilaiset tekivdt Britanniassa.
Nyt usean eri hallintojirjestelmin luominen niinkin pienelld alueella kuin Palestiina oli hankalaa ja
kallista. Toisaalta kyseisen suunnitelman etuna oli Stanleyn mukaan se, ettd juutalaiset olivat

saamassa vihdoin haluamansa, mutta hdn my0s epdili, etteivit juutalaiset olleet valmiita tyytyméain

246 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc966-969.
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heille luvattuun alueeseen vaan olivat parin vuoden pdéstd vaatimassa lisdd tilaa itselleen.** My6s
kapteeni Hugh Delargy (Manchester Platting, Labour) kritisoi uutta ehdotelmaa ja oli sitd mielta,
ettd ainoa vaihtoehto oli perustaa alueelle kaksi erillistd valtiota, silld ndin olisi véltytty

kummankaan osapuolen joutumisesta vihemmiston asemaan toisen alueella.’

Anglo-amerikkalaisessa komiteassa mukana ollut Richard Crossman (Coventry East, Labour) oli
loppuraportin aikana ollut tdysin valmis yrittdiméén vield kerran sovun ja yhteiselon mahdollisuutta
Palestiinaan. Nyt muutama kuukausi myohemmin Crossman oli kuitenkin sitd mieltd, ettei
yhtendistd valtiota ollut endd mahdollista viimeaikaisten tapahtumien perusteella muodostaa.
Molemmat osapuolet, juutalaiset ja arabit, vihasivat kyseiselld hetkelld Crossmanin mukaan
enemmaén brittejd kuin toisiaan, mikd teki brittien tilanteesta entistd tukalamman. Han olikin
huolissaan siitd, ettd, jos yhden ylemmaén hallituksen oli tarkoitus valvoa provinssien toimintaa ja
provinssien poliisina olisivat toimineet ulkopuoliset tahot, viha poliiseja kohtaan olisi jatkunut.
Crossmanin mielestd arabien ja juutalaisten oli aika ruveta, provinssijaon toteutuessa, itse

kontrolloimaan omia alueitaan.?!

My®s juutalaisten maahanmuutto herdtti monessa puhujassa erilaisia mielipiteitd. Kaavailtu 100 000
juutalaisen pddsy alueelle lisdsi huolenaihetta Palestiinan kontrolloinnin suhteen. Majuri Henry
Legge-Bourken (Isle of Ely, Conservative) mielestd kaikkia juutalaisia ei voinut laskea yhtd aikaa
Palestiinaan. Hin myos pohti arabien varmasti ihmettelevan sitd, miksi heiddn oli vastaanotettava

kaikki juutalaiset, kun muutkaan maat eivit olleet valmiita avaamaan rajojaan juutalaisille.”

Henry Raikes (Liverpool Waventree, Conservative) taas oudoksui tilannetta, jossa Yhdysvallat ja
Britannian imperiumi olivat juuri vapauttaneet Euroopan, mutta josta vapautetut juutalaiset nyt,
“todenndkoisesti oikeutetustikin”, halusivat muualle. Kuitenkaan kukaan vapauttajista ei ollut
valmis tarjoamaan kotia néille juutalaisille. Raikesin mielestd ndiden valtioiden oli aika ottaa tietty
osuus kodittomista juutalaisista harteilleen. Lisdksi brittihallituksen oli nyt tehtavi selviksi, ajoiko
se juutalaisten maahanmuuton mahdollisella sallimisella Palestiinaan juutalaisvaltioajatusta, joka
puhujan mielestd oli kohtalokasta, vai oliko silld tarkoitus luoda juutalaisille kansalliskoti, jota

arabitkin saivat kutsua kodikseen.?*

249 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc978-985.
250 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 ¢c989-990.
251 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1016-1018.
252 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1006.

253 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1035-1038.
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Monissa puheenvuoroissa korostettiin arabien oikeutta Palestiinan maa-alueeseen. Esimerkiksi
debatin jalkimmaéisend pédivand puhunut Stafford Cripps (Bristol East, Labour) painotti Palestiinan
olleen arabien kotimaa jo lukuisien sukupolvien ajan ja sanoi myds, ettei 100 000 juutalaisen
padstdmistd alueelle voitu toteuttaa ilman tarkkaa suunnitelmaa ja merkittdvid taloudellisia
panostuksia.”®* Toisaalta taas ylikansoitusta peléttiin vedoten maantieteellisiin faktoihin. Eversti
Charles Ponsonbyn (Sevenoaks, Conservative) mielestd Palestiinan luonnonvarat eivét riittdneet
kasvavalle videstolle ja ylikansoituksen seuraukset oli huomioitava jo etukéteen.? Vastavuoroisesti
juutalaisten pddsyd puoltavia puheenvuorojakin kuultiin ja esimerkiksi Barnett Janner ei
ymmairtanyt, miksei juutalaisia voinut pééstdd alueelle, silldi maahan péddsy oli ainoa heidin
pyytdmainsé asia, eivitkd he vaatineet sen lisdksi tditd, ruokaa tai mitdéin muutakaan. Liséksi hdn
puolusti véitettd, jonka mukaan Negebin autiomaa oli muutettavissa hedelmaélliseksi ja sitd kautta

asuttavaksi maa-alueeksi.?®

Myo6s oppositiojohtaja Winston Churchill (Woodford, Conservative) piti debatin toisena péivina
pitkdn puheenvuoron, jonka alkuosan hédn kaytti Palestiinan viestorakenteen analysoimiseen. Han
mukaansa véestomédrdt kummankin osapuolen osalta olivat kasvaneet huomattavia maaria
mandaatin perustamisen ja toisen maailmansodan jélkeiseen ajankohdan vilisend aikana.
Juutalaisvéesto oli kasvanut jopa 6-kertaiseksi kyseisessd ajassa. Churchill halusikin nostaa esille
kaksi kohtaa: Ensiksi sionistit ja Palestiinan juutalaiset olivat olleet ongelmien ja sodan aikana
ehdottomasti brittien puolella. Toiseksi debatointihetkelld he olivat tarpeeksi voimakkaita
perustamaan itse oman valtionsa ilman apua. Mittasuhteet olivat siis tdysin erilaiset kuin mandaattia
perustettaessa. Juutalaisosapuolen sotilaallinen voima oli jo aivan eri luokkaa ja se ei riittdnyt endd

paitsi arabien torjumiseen vaan jopa niiden voittamiseen.?’

Winston Churchill otti selkeidsti kantaa Britannian Palestiinan polititkkaan sekd samalla Anglo-
amerikkalaisiin suhteisiin. Han kehotti hallitusta yhd saamaan Yhdysvallat mukaan
paatoksentekoon, silld asia kosketti edelleen Yhdysvaltoja syvésti. Komitea oli ollut hyvéi alku
maiden viliselle yhteistydlle Palestiinan ongelmaa koskien ja Churchill totesikin, ettd ldhes kaikki
Britannian ja Yhdysvaltojen yhteistydssd tekemét ratkaisut olisivat voineet toimia Palestiinassa.
Churchillin mukaan kuitenkin kaikki merkit viittasivat sithen, etti yhteistyon tulokset olivat

kariutumassa.>®

254 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1233-1236.
255 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1304-1305.
256 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1293.

257 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1246-1250.
258 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1254-1256.

60



Hin mainitsikin, ettd ehkd Palestiinan mandaatti oli aika luovuttaa Yhdistyneille Kansakunnille,
silld Britannia ei parjdnnyt ndiden kahden kansan, juutalaisten ja arabien, kanssa, eikd silla ollut
Palestiinaan samanlaista sidettd kuin esimerkiksi Intiaan tai Egyptiin.*’ Churchill oli erittdin
tunnettu brittildisen imperiumiaatteen puolestapuhujana ja halusi pitda siirtomaat, kuten juuri Intian,
brittivallan alaisina.*® Téstd syystd Churchillin julkituomia ajatuksia Palestiinan mandaatin
luovuttamisesta YK:lle voidaan pitdd varsin radikaaleina ja hdnen harjoittamalle politiikalle hyvin
epatyypillisind. Oppositiojohtajan mielestd Palestiina oli siis Britannialle selvdsti suurempi taakka

kuin mahdollisuus. Churchill totesikin puheenvuoronsa lopussa néin:

”Mielestdni hallituksen pitdisi linjata, ettd, jos Yhdysvallat eivit osallistu ja jaa sionisteista
koituvaa taakkaa, kuten on médritetty tai sovittu, meiddn pitdisi nyt huomauttaa, etté

palautamme mandaatin YK:lle ja vetdydymme Palestiinasta ennalta méérityn aikataulun

puitteissa.”?!

Yhdysvaltojen mukanaolo Palestiinan ratkaisua tehtéessd vaikutti ndin olevan oppositiojohtajalle
elinehto. Churchillin kannanotto saikin erityistd huomiota seuraavan piivin lehdissd kun The
Manchester Guardian otsikoi: “Herra Churchillin tylyt sanat Yhdysvalloille: Jakakaa Palestiinan
taakka tai Britannia palauttaa mandaatin Yhdistyneille Kansakunnille”. Lehti kuvasikin lausuntoa

1262

taydeksi yllatykseksi**® ja toisessa artikkelissaan kévi tarkemmin l&pi lausunnon aiheuttamia
reaktioita. Guardianin artikkeli tuo tutkimukseen myo0s tarkempaa kuvausta itse
debatointitilanteesta: Lehti kertoi, ettd oppositio oli ottanut ehdotuksen vastaan suosionosoituksin,

3 Lausunto herittikin suurta

kun taas Labour-puolueen edustajat olivat istuneet hiljaa.*
hdmmennystd sekd parlamentissa ettd julkisessa keskustelussa, mikd vain vahvistaa kuvaa sen

radikaaliudesta.

Britannian ja Yhdysvaltojen viliset suhteet nousivat debatissa esille my6s muiden edustajien
puheenvuoroissa ja Yhdysvaltojen toimista Palestiinan tilannetta koskien esitettiin hyvin erilaisia

mielipiteitd. Ensimmaisend debattipdivind puhunut, Anglo-amerikkalaiseen komiteaankin kuulunut

259 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1256.

260 Ks. esim. Havardi (2010), 338-346; Harrison&Matthew (2004), vol. 11, 653-685.

261 ”I think the Government should say that if the United States will not come and share the burden of the Zionist

cause, as defined or as agreed, we should now give notice that we will return our Mandate to U.N.O. and that we will

evacuate Palestine within a specified period.”, HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1257.

262 MG 2.8.1946, MR. CHURCHILL'S BLUNT WORDS TO U.S.: "Share Burden inPalestine" OR BRITAIN
SHOULD RETURN MANDATE TO U.N. Mr . Attlee Back for Cabinet Meeting, 5.

263 MG 2.8.1946, A SURPRISE FOR M.P.s, 5.
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Reginald Manningham-Buller (Daventry, Conservative) pelkési brittien menettdvin Yhdysvaltojen
luottamuksen, mikéli Palestiinaan ei perustettaisi juutalaisvaltiota, vaikka varsinaista valtiota ei
koskaan ollut edes luvattu.”® Toisaalta toiset edustajat, kuten esimerkiksi James Henderson-Stewart
(Fife Eastern, National Liberal), taas pelkdsivét suhteen Yhdysvaltoihin heikkenevin, jos 100 000
juutalaisen padsyssd Palestiinaan epdonnistuttiin.’®® Toisena debattipdivéind puhunut Harry Hopkin
Morris (Sheffield Central, Labour) mainitsi, ettd Yhdysvalloilla oli mahdollisuus Palestiinan
mandaattiin ensimméisen maailmansodan jilkeen, mutta se ei ollut tuolloin Kansainliiton jdsen ja
mandaatti mydnnettiin Britannialle. Hopkin Morris kehottikin Yhdysvaltoja tarttumaan uuteen

mahdollisuuteen tulla mukaan ratkaisemaan tilannetta.?®¢

Moni edustaja antoi myos selvdsti ymmaértdd oman &drtymyksensd Yhdysvaltojen Palestiinan
polititkkaan. William Gallacher (Fife Western, Communist) totesi omalla vuorollaan olevan suuri
hdped mahtavalle imperiumille, ettd se joutui odottamaan, mitd “kaikkivoipa dollari” sanoi.?”’
Eversti George Wigg (Dudley, Labour) taas huomautti 100 000 juutalaisen maahanpidsyn osalta,
ettd sellainen joukko vaati samalla brittejd lisddméadn divisioonan sotilaita Palestiinaan. Wiggin

mielestd ei ollut brittisotilaiden tehtdvd kédrsid poliittisista virheistd ja hidn kaipasi myos

Yhdysvalloilta sotilaallista tukea Palestiinaan.?*®

Sydney Silverman ihmetteli Yhdysvaltojen omaa maahanmuuttopolititkkaa. Yhdysvaltoihin
vastaanotettavien maahanmuuttajien kiinti¢ oli pysynyt sodan jidlkeen ennallaan, eikd tdma kiintio
ollut rajoitettu mitenkéédn tietylle kohderyhmalle, esimerkiksi juutalaisille, vaan se piti sisdlldén
kaikki maahanmuuttoa hakevat.*® Morgan Philips Price (Forest of Dean, Labour) jatkoi
Silvermanin ajatusta hieman pidemmélle ja piti tilannetta hyvin havainnollistavan puheenvuoron.
Philips Pricen mukaan 100 000 juutalaisen padstiminen Palestiinaan oli suhteutettuna sama kuin 8
miljoonan maahanmuuttajan péddstdminen Yhdysvaltoihin. Yhdysvallat sen sijaan oli valmiita
vastaanottamaan vain 52 000 maahanmuuttajaa eivatkd hekddn olleet pelkistddn juutalaisia. Philips
Price jatkoikin painokkaasti, etteivit britit saaneet antaa yhdysvaltalaisten saarnata asiasta, eivatkd

yhdysvaltalaiset taas jéttdd britteja kohtaamaan timé ongelma yksin.?”

264 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1020-1021.
265 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 c¢c1299-1300.
266 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1287.

267 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1038.

268 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1064-1065.
269 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1262-1263.
270 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1301-1302.
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Myds Labour-puolueen ennen edellisid kesdn 1945 parlamenttivaaleja sionisteille tehdyt
vaalilupaukset nousivat puheenaiheiksi. Esimerkiksi Cecil Bloom on artikkelissaan ”The British
Labour Party and Palestine, 1917-1948" kisitellyt Labour-puolueen vaalivoiton jdlkeen suorittamaa
selvdd linjan vaihdosta sionistien ja kansalliskotihankkeen vankasta tukijasta kohti maltillisempaa
Palestiinan politiikkaa.””" Tdssd debatissa muun muassa everstiluutnantti Harry Morris (Sheffield
Central, Labour) ja Henry Raikes (Liverpool Waventree, Conservative) késittelivit kyseistd aihetta
ensimmaisend debattipdivdand. Harry Morris, joka itsekin oli Labour-puoleen edustaja, kévi ldpi
otteita Labour-puolueen konferenssista joulukuulta 1944, joissa selvésti luvattiin ajaa sionistien ja
juutalaisten kansalliskotihanketta ja haluttiin rohkaista arabeja muuttamaan muualle Palestiinasta.
Morris korosti erikseen, ettei puolueen valtaantulon jilkeen, jo vuosi sitten, ollut tapahtunut yhtéan
mitddn. Morrisin puheesta pettymys paistoi vahvasti ldpi ja hdn pééttikin puheensa pyyntoon, ettei
hallitus kirjoittaisi historian kirjoihin jédlleen uutta lukua verelld vaan tdlld kertaa
oikeudenmukaisuudella.””® Néin siis moni oman puolueen edustaja oli pettynyt toteutumattomiin

lupauksiin.

Konservatiivitkin tarttuivat Labour-puolueen jdddytettyihin vaalilupauksiin. Henry Raikes tyytyi
toteamaan tdssd maailmassa ja etenkin tdssd maassa olleen yleisesti tapana, ettd, kun hallituspaikka
aukeni ja toi tulessaan vastuun, kaikki asiat muuttuivat paljon hankalammiksi kuin, mitd ne
aiemmin olivat olleet.””” My6s Winston Churchill (Woodford, Conservative) nosti vaalien aikaisen
puoluelinjauksen esiin. Labour-puolueen myoétdmielisyys sionisteja kohtaan oli saanut sionistit
kuvittelemaan, ettd juutalaisvaltion perustamisen suhteen olisi edetty hyvinkin nopeasti. Ndma
odotukset taas johtivat sithen, ettd, kun mitddn ei tapahtunut, ruvettiin sionistipiireissé tekoihin.
Tami oli aivan samanlainen lausunto kuin Anglo-amerikkalaisen komitean raportin juutalaisten
asenteita kisitelleessd luvussa?’* oli mainittu jo kuukausia ennen King Davidin iskua. Churchill oli

kuitenkin siité iloinen, ettei hallitus taipunut terroristien edessa.*”

Debatin puheenvuoroissa oli huomattavissa vield yksi laajempi késittelyn kohde, monelle puhujalle
selked huolenaihe: antisemitismi. Palestiinassa tapahtuneiden terrori-iskujen ja etenkin hotelli-iskun
jélkeen Britanniassa oli ihmisten kédyttdytymisessé alkanut nékyé antisemitistisia piirteitd.””® Liséksi

sanomalehdissd uutisoitiin sionistien terroriteoista ja kérsivistd briteistd Palestiinassa ilman, etté

271 Bloom (1999), 150.

272 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1030-1031.
273 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1034.

274 Ks. s. 50.

275 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1251-1252.
276 London (2000), 252.
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olisi pyritty etsimdén syitid niille teoille.””” Tassd kyseisessd debatissa jo pelkistdin kenraali
Barkerin juutalaisvastainen kirje heritti keskustelua useammassakin edustajassa.””® Kapteeni Hugh
Delargy taas muistutti alahuonetta, ettd antisemitismin nousun vaara oli olemassa ei vain
Palestiinassa vaan missi tahansa.””” William Gallacher (Fife Western, Communist) taas oli sitd
mieltd, ettd kaikki antisemitismiin liittyvé oli kitkettdva pois joukoista. Kenraali Barkerin kaltaisissa
tapauksissa henkil6d vastaan tuli Gallacherin mukaan nostaa syyte sotakansliassa (War Office,
Britannian puolustusministerion edeltdjd).”® Anglo-amerikkalaisen komitean jdsen Richard
Crossman kertoi vihaavansa sotaa Palestiinassa, silld tdlld sodalla oli huono vaikutus

brittijoukkoihin. Talld hén viittasi juuri antisemitismin kasvuun ja kenraali Barkeriin.*

Juutalaistaustainen Daniel Lipson taas puhui antisemitismistd juutalaisesta nikokulmasta ja jilleen
lansimaisen juutalaisyhteison dénelld. Hdn mainitsi muun muassa, ettd terroristit olivat tahrineet
juutalaisten maineen. Hén painotti sanomaansa vield rajulla vertauskuvalla, ettd edes Hitler ei ollut
pystynyt sithen. Juutalaisuus ei sisdltdnyt terrorismin kaltaisia vahingonoppeja ja Britanniassa
asuvat juutalaiset olivat ikuisesti kiitollisia briteille ja nauttivat missd tahansa Union Jack liehui.*
Lipson selvésti ymmarsi, miksi antisemitismi oli noussut pinnalle brittijoukoissa, mutta halusi

selventdd, ettd suuri juutalaisyhteiso seisoi edelleen brittien puolella ja tuomitsi terroriteot.

Kaksipdivdisen debatin viimeisend puhujana toimi siirtomaa-asiainministeri George Hall. Hén
viittasi puheessaan Churchillin ajatukseen mandaatin siirtdmisestd YK:n alle, mikili tilanne ei
muuten olisi ollut ratkaistavissa, mutta lisdsi, ettei se ollut mitenkdin yksinkertainen ratkaisu. Hall
totesi, ettd, jos mandaatti siirrettiisiin YK:n alaisuuteen, YK olisi hdnen mielestddn perustettava
oma organisaatio mandaattia hoitamaan. Hén veti myds yhteen debatin puheita ja oli tyytyvdinen
keskustelun tasoon. Hinesté oli hienoa, ettd puheissa oli esilld “niin vihin politiikan tunnetta”.?
Hallin sanat kuvasivatkin tilannetta hyvin, silld pitkittynyt Palestiinan kriisi oli selvisti
yhtendistdnyt parlamentin linjaa yli puoluerajojen. Vaikka keinojen suhteen edustajat olivat

edelleen hieman erimielisid, kaikki halusivat kuitenkin tehdd lopun vallitsevalle “sotatilalle”

Palestiinassa, ja etenkin omiin joukkoihin kohdistuvat terrorismi oli saatava loppumaan.

277 Holmila (2011), 127-128.

278 Mm. HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1002-1003; cc1070-1071.
279 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc988.

280 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1039.

281 HC Deb 31 July 1946 vol. 426 cc1015.

282 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1306-1308.

283 HC Deb 01 August 1946 vol. 426 cc1309-1317.
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My0Os parlamentin yldhuoneessa kéytiin heindkuun viimeisend péivdnd vastaava, Palestiinan
tilannetta kéisittelevd debatti. Se ei sisdlloltdédn tarjonnut merkittdvid uusia ndkdokantoja vaan
mielipiteet olivat hyvin vastaavantyyppisid, jolleivédt yleisesti arvioituna jopa jonkin verran
maltillisempia kuin alahuoneessa. Yleisesti keskustelua vallitsi pettymyksen ilmapiiri. Varakreivi
Cranborne (Robert Gascoyne-Cecil) kritisoi aiempaa Anglo-amerikkalaisen komitean raporttia

todeten sen olleen realismin sijaan idealistinen.?**

Provinssijakoa taas pidettiin uutena
mahdollisuutena, mutta onnistuakseen se vaati Yhdysvaltojen mukanaoloa, kuten varakreivi

Christopher Addison totesi.?*

Yldhuoneessa pohdittiin kriittisesti myds oman hallituksen toimintaa. Varakreivi Herbert Samuel
oudoksui pddministerin ja ulkoasiainministerin kesidn aikaisia lausuntoja. Pddministeri Attlee oli
alkukesistd kommentoinut 100 000 juutalaisen Palestiinaan péddsyn edellyttivin molempien
osapuolien aseistariisuntaa ennen kuin portit kodittomille juutalaisille voitiin avata.
Ulkoasiainministeri Bevin taas oli puolitoista kuukautta myohemmin todennut, ettd 100 000
juutalaisen paistdminen Palestiinaan merkitsi yhden divisioonan lisdystd Palestiinan brittiarmeijan
vahvuuteen. Samuelin mielestd ndmé lausunnot olivat omiaan kasvattamaan erimielisyyttd ja vihaa
brittejd kohtaan.® Terrorismin pelkoa oli aistittavissa tdssékin debatissa ja esimerkiksi Yorkin
arkkipiispa Cyril Garbett jakoi kokemuksiaan edellisen kevéddn Palestiinan vierailustaan, jossa hdn
oli keskustellut brittisotilaiden kanssa. Miehet olivat kertoneet juutalaisterroristien pukeutuvan
brittisotilaiden univormuihin ja ampuvan heitd heiddn omilla aseillaan. Sotilaat elivdt valtavan

stressin alla.?®’

Arviolta eniten uutta ndkdkulmaa debattiin toi lordi Robert Morrisonin puheenvuoro. Morrison oli
kuulunut, kuten hénen puheessaankin kédvi ilmi, Anglo-amerikkalaiseen komiteaan, mutta hén
painotti heti alkajaisiksi puhuvan nyt vain omasta puolestaan ja irrallaan komitean linjauksista. Hian
kertoi olleensa hyvin pettynyt presidentti Trumanin asenteeseen, silli Truman ei huomioinut
Palestiinan todellista tilaa vaatiessaan 100 000 juutalaisen pdisyé alueelle.”®® Trumanin ldhipiirissd
vaikuttaneet sionistit harjoittivat lobbausta Palestiinan juutalaisaseman vankistamiseksi, mika taas

9

osaltaan vaikutti Trumanin yleiskuvaan tilanteesta.” Morrisonin kertoikin hyvin vahvoja

nidkemyksid siitd, mitd Yhdysvalloissa Palestiinan tilanteesta ajateltiin ja listasi viisi Amerikan

284 HL Deb 31 July 1946 vol. 142 cc1165.

285 HL Deb 31 July 1946 vol. 142 cc1163.

286 HL Deb 31 July 1946 vol. 142 cc1176-1177.
287 HL Deb 31 July 1946 vol. 142 cc1183-1184.
288 HL Deb 31 July 1946 vol. 142 cc1195.

289 Ks. esim. Wevill (2012), 141-143.
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sionisteista tehtyd huomiota, jotka olivat selkiytyneet hidnelle Washingtonin kdynnilla:

(1) Aérisionistisen liikkeen vaikutus Yhdysvalloissa on huomattava, ja he saavat voimakasta
ja vaikutusvaltaista tukea.

(2) He vaativat Palestiinaan juutalaisenemmistod ja juutalaisten hallintaa, eivitkd tyydy
viahempaén.

(3) Heiddan kampanjointinsa seurauksena Yhdysvalloissa Britannia joutuu huonoon valoon
amerikkalaisten mielissd ja néin viivéstyttdd anglo-amerikkalaisen yhteistyon kehittymista.

(4) He ovat vastahakoisia sallimaan juutalaisten maahanmuuton Yhdysvaltoihin, vaikka timéa
osaltaan auttaisi Euroopan kodittomien juutalaisten ongelmaa, eivétka he ole kiinnostuneita
mistddn hankkeista koskien natsien ja fasistien vainon kohteeksi joutuneista uhreja, paitsi
heidén Palestiinan ldhettdmisesta.

(5) Heidén epdonnistumisensa vastata kysymyksiin, kuinka kyetd sdilyttimdén rauha ja
turvallisuus Palestiinassa; miten ja kenen toimesta arabien vastarinta, sekd Palestiinan sisé-
ettd ulkopuolella, voidaan ehkdistd; tarvitaanko puolustusvoimia, ja, jos tarvitaan,
kannattavatko he Yhdysvaltojen joukkojen jakavan tehtdvén rauhan saavuttamiseksi ja
jakamaan vaaran.”?

Morrisonin puhe arvostelikin voimakkaasti Amerikan sionisteja ja puheen kautta on my0s
tulkittavissa, ettd komitean aikaan yhteisen linjan l0ytyminen yhdysvaltalaisten ja brittien valilld
saattoi olla erittdin hankalaa ja tdmén vuoksi lopullisesta raportista tuli suora kompromissi ja
varakreivi Cranbornenkin sanoin idealistinen. Morrison totesi vield komitean havainneen
Palestiinassa ollessaan tdyden siséllissodan mahdollisuuden, jonka perusteella komitea teki

seuraavat kolme padtelmaa:

”(1) Lausunto Juutalaisvaltiota vastaan olisi merkinnyt todellisia vaikeuksia.

(2) Kompromissiratkaisu olisi merkinnyt yhdenvertaisesti todellisia vaikeuksia seké sionistien
ettd arabien suunnilta.

(3) Juutalaisvaltiota suosiva lausunto — toisin sanoen lausunto arabeja vastaan — olisi ollut
aluksi vihemmin vakava, mutta yhti lailla vakava myShemmin.”*!

Naiiden péédtelmien kautta on helppo ymmartdd, miksi konkreettisten ehdotusten méédrda komitean

290 (1) The influence of the extreme Zionist movement in the United States is considerable, and they have powerful
and influential support.

(2) They insist on a Jewish majority and Jewish control in Palestine and nothing less.

(3) The effect of their campaign in the United States is to discredit Britain in the minds of the American people and thus
hinder the development of Anglo-American co-operation.

(4) They are reluctant to admit that Jewish immigration into the United States might at least form muodostaa part of the
remedy apu for the problem of the homeless Jews of Europe and they are not interested in any plan for dealing with the
victims of Nazi and Fascist persecution, except by sending them to Palestine.

(5) Their failure to face up to the question of how peace and security can be preserved in Palestine; how and by whom
opposition by Arabs, both inside and outside Palestine, would be kept in check; whether any defence force would be
required, and, if so, whether they favoured a United States force to share the task of preserving peace and share the
danger.”, HL Deb 31 July 1946 vol. 142 cc1196-1197.

291 (1) A report against a Jewish State would mean serious trouble.

(2) A compromise report would mean equally serious trouble from both Zionists and Arabs.

(3) A report in favour of a Jewish state—in other words, a report against the Arabs—would be less serious at first, but
equally serious later on.”, HL Deb 31 July 1946 vol. 142 cc1197.
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loppuraportissa jdi vdhiin. Morrisonin puheenvuoro oli syystd mielenkiintoinen, silli komitean
loppuraportin julkaisemisesta oli kulunut jo useampi kuukausi, sen linjaamat suositukset oli
tyrmédtty monelta taholta ja uusi suunnitelma oli jo laadittu. Morrison pystyi siis jo hieman
vapaammin kertomaan omia mielipiteitddn ilman, ettd komiteajédsenyys velvoitti hintéd pitdytymaian
yhteisesti sovituissa kompromissiehdotuksissa. Morrisonilla oli myds tukena todella
yksityiskohtaista tietoa tilanteesta monesta eri ndkokulmasta, kuten komitean vierailukohteiden
listastakin kdvi jo aiemmin ilmi, ja tdma teki hinen Yhdysvalta-kritiikistddn eri tavalla
painoarvoista verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltojen holhousasennetta vastustavien, yhi imperiumia

puolustavien edustajien puheisiin.

Yldhuoneen debatissa kiinnitettiin huomiota myds kaytettdviin késitteisiin, joille ei aiemmin ollut
juurikaan annettu painoarvoa. Readingin markiisi Gerald Isaacs painotti puheessaan, ettd oli
olemassa paljon juutalaisia, jotka eivit olleet sionisteja, kuten oli myds olemassa paljon sionisteja,
jotka eivit olleet juutalaisia.”* Isaacsin jalkeen puhunut lordi Altrincham (Edward Grigg) oli samaa
mieltd tdmén kanssa, ettei juutalaisista saanut tehdid yleistyksid.”* Tatd huomiota ei esiintynyt
kovinkaan monessa debatissa, vaan erittdin usein tyydyttiin kdyttimééan kasitettd juutalainen jopa
terroristeista puhuttaessa. Kun parlamentissa esimerkiksi terroristista puhuttiin nimenomaan
juutalaisena, ei tarkoituksena ollut mustamaalata kaikkia uskonnon edustajia, eli mité ilmeisemmin
kyse oli vain tottumuksesta kdyttdd 'juutalainen' késitettd. Toisaalta, jos samanlaisia késitteiden
rinnastuksia kdytettiin my0s tavallisen kansan parissa, tillainen yleistiminen varmasti osaltaan

loivensi kynnysté jo aiemmin késittelyssé olleisiin antisemitistisiin ongelmiin.

Syyskuussa 1946 Britannian ulkoasiainministeri Ernest Bevin kutsui Palestiinan kummankin
osapuolen, arabit ja juutalaiset, sekd ldhialueiden arabivaltioiden edustajat Lontooseen
konferenssiin neuvottelemaan uudesta Morrison-Grady Plan -ehdotuksesta. Konferenssi sujui
kaikkien suunnitelmien vastaisesti, silld sionistit ja Palestiinan arabit eivdt edes ottaneet kutsua
vastaan, eivitkd néin saapuneet paikalle. Kdydyistd neuvotteluista huolimatta myos arabivaltioiden
edustajat torjuivat ehdotuksen. Kielteinen vastaus saatiin my0s Yhdysvalloilta lokakuun 4. pdivina,
kun presidentti Truman ilmoitti virallisesti hylkddvansd ehdotuksen vedoten yhdysvaltalaisten
yleiseen mielipiteeseen. Samalla hdn my0ds ilmaisi tukensa Juutalaistoimiston omalle
ositushankkeelle, jossa juutalaiset itse perustaisivat omassa hallinnassa olevan Juutalaisvaltion

tietylle alueelle Palestiinaan. Liséksi hdn piti edelleen kiinni 100 000 juutalaisen valittomasti

292 HL Deb 31 July 1946 vol. 142 cc1208.
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padsystd Palestiinaan.*

Trumanin lausunto oli poliittisesti taktikoitu ja se oli ajoitettu julkaistavaksi juutalaisille pyhéna
Jom kippur - eli sovintopdiviand. Yhdysvaltojen kongressivaalit ldhestyivit, ja Truman pyrki ndin
hankkimaan demokraateille heiddn kipedsti tarvitsemansa juutalaisen kansanryhmin tuen.
Britannian pdéministeri Attlee pettyi Trumanin ratkaisuun: Britannian ratkaisuyritykset oli tyrmétty
tdysin. Attleen ja Trumanin vélilli kiytiinkin tidmén jédlkeen kiivasta kirjeenvaihtoa, jonka
yhteydessd Attlee muun muassa moitti Trumania neuvotteluiden hankaloittamisesta.?”
Loppuvuonna 1946 ei ndhty endd merkittdvid kdfinnekohtia Britannian Palestiinan politiikan osalta.

Sen sijaan tilanne Palestiinassa jatkui edelleen hyvin rauhattomana.>*

4.3. Terroristien oikeustuomiot ja Grunerin tapaus

Britannian parlamentissa keskustelua Palestiinasta kdytiin yhd useammin kuin aiemmin, ja, vaikkei
loppuvuonna enidi jarjestetty heind-elokuun taitteen kaltaista laajaa debattia, aihe nousi esille 1dhes
paivittdin lokakuun 1946 ja tammikuun 1947 vélisend aikana. Esimerkiksi everstiluutnantti Thomas
Moore (Ayr District of Burghs, Conservative) kehotti hallitusta kokoamaan sodan aikana syntyneen
niin kutsutun Big Fourin (Britannia, Yhdysvallat, Neuvostoliitto, Kiina) kasaan tilanteen
ratkaisemiseksi, mutta hallitus ei halunnut edes harkita asiaa.”’ Lisiksi alahuone esitti hallitukselle

298

kysymyksid muun muassa Kyproksen pakolaisleirin tilanteesta,”® juutalaisten sen hetkisestad

madrasti Palestiinassa® ja juutalaisille myoOnnetyistd Palestiinan kansalaisuuksista.*®

Edustajia kiinnosti kovasti myods Palestiinassa sekd arabeille ettd juutalaisille jaetut
kuolemantuomiot. Lokakuussa 1946 majuri Henry Legge-Bourke (Isle of Ely, Conservative) esitti
siirtomaa-asiainministeriksi juuri nousseelle Arthur Creech Jonesille kysymyksen
kuolemaantuomittujen juutalaisten ja arabien maérdstd edeltdneen kuuden kuukauden ajalta. Creech
Jones vastasi, ettd tuona aikana 21 juutalaista oli tuomittu kuolemaan, mutta heiddn tuomionsa oli
muutettu elinkautiseen vankeuteen, ja arabien puolelta vastaava luku oli yksi, joka sekin odotti

valituksen my6td uudelleen kisittelya. ™!
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Frederick Erroll (Altrincham and Sale, Conservative) esitti kaksi kuukautta myo6hemmin
joulukuussa samasta aiheesta uuden kysymyksen. Hin halusi tietdd, kuinka monta arabia sekd
juutalaista oli tuomittu kuolemaan aseen laittomasta kannosta kuluneen vuoden aikana, ja kuinka
moni niistd tuomioista oli lopulta pantu taytdntoon. Lisdksi Erroll halusi saada tietoon vastaavat
luvut vuosilta 1937-1939. Creech Jones lupasi tiedustella asiaa Palestiinan brittihallinnolta ja
ilmoitti palaavansa asiaan mahdollisimman pian.***> Vastauksessa kesti kuitenkin perdti nelj
kuukautta ennen kuin Creech Jones ilmoitti luvut alahuoneelle. Luvut oli jaettu sotaoikeuden ja
siviilioikeuden péatoksiin. Siviilioikeuden puolella ketddn aseen laittomasta kannosta piditettya ei
ollut tuomittu kuolemaan kummaltakaan puolelta, ei 1937-1939 eikd 1946. Sen sijaan sotaoikeuden
paitokset olivat mielenkiintoisempia ja niitd havainnoimaan on kéytetty vastaavan kaltaista

taulukkoa kuin mikd Creech Jonesin vastauksessa esiintyi:*”

Aseen kantoon syyllistyneet: Kuolemaantuomitut: Toteutuneet kuolemantuomiot:
1946

Arabit Juutalaiset Arabit Juutalaiset Arabit Juutalaiset
198 98 0 22 0 0

1937-1939

Arabit Juutalaiset Arabit Juutalaiset Arabit Juutalaiset
519 77 182 4 108 1

Koska kyseessi olleet kysymykset oli tehty kirjallisina vastauksina, niistd ei seurannut keskustelua,
ja siksi on hankala suoraan todeta, miksi tdiméa aihe nousi useaan otteeseen esille. Toisaalta, kuten
aiemmin jo kasiteltiin®*, britit joutuivat lieventdméan Palestiinan sionistien tuomioita elinkautisiin
vankeuksiin sddstddkseen omien, kidnapattujen sotilaidensa hengen. Yksi tarkoitus tdlld Errollin
pyytdmadlld selvitykselld saattoikin olla huomauttaa hallitukselle, ettd aiemmin 1930-luvun lopulla
arabien kapinan aikaan, kun nimenomaan arabit olivat se osapuoli, joka aiheutti briteille enemmaén
padnvaivaa, suurin osa arabien kuolemantuomioista oli pantu tdytintoon. Vuoden 1946 aikana taas
juuri juutalaisosapuoli oli ollut yhd useammin vastuussa britteihin kohdistuneesta vikivallasta,
mutta ketdén tuomittua ei ollut lopulta kuitenkaan hirtetty. Todennékdisesti juutalaisille haluttiin
samanlaista kohtelua, josta arabitkin olivat aiemmin kérsineet. On myds syytd olettaa, ettd moni

britti vaati edelleen oikeutta hotelli-iskun sekd muiden terrori-iskujen uhreille ja tuomittujen
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tuomioiden lieventdminen oli tuottanut heille pettymyksen.

Joulukuun lopulla 1946 ja tammikuussa 1947 tapahtuneet terroristi-iskut Palestiinassa veivit jélleen
alahuoneen huomion alkuvuodesta. Tammikuun 22. pdiva siirtomaa-asiainministeri Arthur Creech
Jones (Shipley, Labour) joutui jélleen antamaan lausunnon joulukuun 29. pdivind tapahtuneista
iskuista, joissa useampia brittiarmeijan padllyston edustajia oli kaapattu, ruoskittu 18 kertaa ja
palautettu takaisin kaappauspaikalle. Kaappaukset olivat tapahtuneet toisistaan erillisind eri
paikoissa ja Irgun Zvai Leumi -airijarjestd oli jdlleen ilmoittautunut iskujen suorittajaksi.
Tapahtumien késittely poiki alahuoneessa jélleen monia puheenvuoroja ja brittien turvallisuus
Palestiinassa kyseenalaistettiin useasti. Lisédksi Kenneth Pickthorn (Cambridge University,
Conservative) huomautti olevan viisaampaa alkaa kayttdd 'sionisti' kisitettd juutalaisen sijaan
tekijoistd puhuttaessa.’® Vaikka aiheen kisittely oli melko lyhyt, debatti nostettiin esille muun
muassa The Manchester Guardianissa seuraavana pédiviand. Lehti painotti nimenomaan sitd, miten
paljon kysymyksid Creech Jonesin lausunto oli kuulijoissa heréttényt. Alahuoneen tydskentely

Palestiinan turvallisuustilanteen parantamiseksi kiinnosti siis myos suurta yleiso.**

Tammikuun lopulla Palestiinassa toteutettiin vield kaksi kidnappausta, ja ndiden takana oli jélleen
Irgun. Adrijirjeston jisen Dov Gruner oli tuomittu kuolemaan tammikuun alkupuolella ja Grunerin
tuomion tdytdntoonpano oli ajoitettu kuun loppuun, tammikuun 29. pdéiville. Hirttdmisen
lahestyessd 26.1.1947 Irgunin jisenet kidnappasivat jo virasta elikdityneen majuri H.A. Collinsin
kesken teehetken tainnuttaen timén kloroformilla. Kun Britannian hallitus seuraavana aamuna kuuli
kaappauksesta ja Grunerin teloituksen saattavan mahdollisesti majuri Collinsin hengenvaaraan,
hallitus ei kuitenkaan ollut valmis luopumaan tuomion tdytdntéonpanosta. Irgun iski jélleen vieldpa
samana pdivand 27.1.1947 ja tdlld kertaa kohteena oli tuomari Ralph Windham. Windham
kidnapattiin suoraan oikeussalista. Meneilldén ollut késittely ei kuitenkaan liittynyt Grunerin

tapaukseen.>’

Tapahtumaa seuranneena péivdand 28.1.1947, joka oli pdivdd ennen suunniteltua teloitusta,
ilmoitettiin, ettd Grunerin teloitus viivdstyi Lontoon Valtaneuvostoon (Privy Council) tehdyn
valituksen vuoksi. Tdmén jidlkeen my0ds Irgun péddsti kummatkin kaapatut vapaaksi. Tuomari

Windham selvisi kaappauksesta vahingoittumana, mutta Collins sai kloroformista elinikdisid
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keuhkovaurioita.*® Siirtomaa-asiainministeri Creech Jones antoi asiasta lausuntonsa alahuoneelle
28.1.1947, kun kidnapattujen vapautus ei ollut vield tiedossa. Lausunto piti siséllddan edelld
mainitun tilannekertomuksen, mutta Creech Jones toi nyt myods esille valtiojohdon huolen
Palestiinan siviilivden turvallisuudesta entistd voimakkaammin. Hanen mukaansa nyt oli syytd
harkita Britannian kansalaisuuden omaavien siviilien, etenkin naisten ja lasten, evakuoimista

Palestiinasta.’”

Lausunto heritti jélleen useita kysymyksid alahuoneen edustajissa. Esimerkiksi Hector Hughes
(Aberdeen North, Labour) esitti huolensa Palestiinassa toimivien tuomareiden turvallisuudesta ja
vaati heille erityistd suojelua, jotta he pystyivdt tyoskenteleméddn, mutta Creech Jones kertoi
Palestiinan tuomareiden olleen tapahtuneen vuoksi jo vapautettuina tehtdvistddn. Winston Churchill
taas halusi tietdd, oliko tuomarin kidnappaus vaikuttanut pddtokseen lykdta Grunerin teloitusta ja
eihdn teloituksen tdytidntoonpanossa ollut poikettu mitenkddn normaaleista kdyténteistd. Creech
Jones kuitenkin vastasi lykkdyksen johtuneen vain ja ainoastaan valituksesta.’'’ Toisaalta The
Manchester Guardian uutisoi Irgunin véittdneen kidnappauksien pelastaneen Grunerin teloitukselta
ja samalla viitti Grunerin itsensd kieltdytyneen valitusoikeudesta.’’' Nicholas Bethell arveli
kirjassaan The Palestine Triangle Windhamin korkea-arvoisten taustojen vaikuttaneen siihen, ettei

brittijohto halunnut asettaa hdnen henkeéddn vaaraan.’'?

4.4. Viivyttelyyn turhautunut alahuone

Alahuoneessa jérjestettiin vield tammikuun lopussa pitkd, Palestiinan tilannetta koskeva debatti,
jossa pddhuolenaiheeksi nousi juuri terrorismi. Debatin avasi Oliver Stanley (Bristol West,
Conservative), joka pureutui terrorismin ongelmaan l&hes vélittomésti: Edellinen laaja debatti
koskien Palestiinaa oli jérjestetty noin puoli vuotta aiemmin, King David -hotelliin kohdistuneen
iskun jélkeen ja tuon puolen vuoden aikana terroristi-iskut olivat jatkuneet vaatien ldhes viikoittain
jonkun britin hengen tai véhintddn loukkaantumisen. Stanley pyrki my6s kuvaamaan terrorismin
uhkaa kuulijoilleen mainiten, ettd monella brittisotilaista oli kokemusta sodasta. Vaikka olosuhteet
sodassa olivat kammottavat, joukot tiesivdt, kuka vihollinen oli. My®&s sdédnnot olivat selkedt: oli

iskettiva ennen kuin vihollinen ehti isked.’'?
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Palestiinassa vihollinen saattoi olla vaikka kahvilan tarjoilijatar tai katua ylittivd mies. Vihollinen
oli ensin l0ydettiva ja sitten pyrittdva estimddn hinen aikeensa kuitenkin aiheuttamatta vahinkoa
ympdristolle. Hian korosti, ettd Britannian joukot olivat osoittaneet suurta rohkeutta Palestiinassa.
Hén kertasi viimeaikaisia tapahtumia ruoskituiksi joutuneista kidnapattuihin ja totesi, ettd Palestiina
oli muuttunut lapsuuden ajan hunajaisesta kuvitelmasta veriseksi helvetiksi niin briteille kuin

juutalaisillekin.’'*

Alahuoneen juutalaisedustajien vililld kuultiin mielenkiintoista keskustelua, kun Barnett Janner
(Leicester West, Labour) puolusti edelleen juutalaisten osapuolta ja puhui vetoavasti sen puolesta,
ettd juutalaispakolaisille oli 16ydettdvé koti juuri Palestiinasta. Janner ihmetteli my0s vditteitd, ettd
juutalaisten itse oli estettdvd omien riviensd sisdltd kumpuava terrorismi. Hén kysyikin muun
muassa, mitéd sotilaallisia tai poliisivoimia Palestiinan juutalaisilla muka oli tdtd varten, ja painotti

sitd, ettei “vasikaksikaan” ollut niin yksinkertaista ruveta.*'®

Jannerin jdlkeen puheenvuoronsa piti niin ikd4n juutalainen Daniel Lipson (Cheltenham,
sitoutumaton). Heti aluksi Lipson syyllisti Janneria ja sanoi tdimén puheessaan suorastaan vaatineen
hallitukselta myonnytyksié juutalaisille, jotta tilanne paranisi. Janner puolusti itsedéin sanoen, ettd
hinet oli ymmadrretty vdirin. Jannerin mukaan oli aika tehd4 oikein ja antaa juutalaisjohdolle valta
pysdyttdd terrorismi. Lipsonin mukaan taas vastuun siirto terrorismin osalta olisi tuonut
Juutalaistoimistolle lisdd valtaa muillakin alueilla. Lipsonin sympatiat olivat nyt brittien — sotilaiden
ja siviilien puolella. Vastuu Palestiinasta oli Britannian hallituksella ja puheensa lopussa Lipson

toivoikin, ettd hallitus oli valmis tuomaan sen my®ds ilmi teoillaan.’'®

Richard Crossman mainitsi omassa puheessaan Irgunin julistaneen sodan Britannialle jo vuonna
1937. Irgunin tavoite oli hidnen mukaansa pakottaa britit sotilaallisiin toimenpiteisiin, joiden
seurauksena Irgun nostaisi asemaansa Palestiinan juutalaisyhteison keskuudessa. Crossman
halusikin kiittdd brittijoukkoja, jotka olivat joutuneet koville edeltineen seitsemdn kuukauden
aikana. Erds Palestiinan juutalainen oli sanonut hinelle dskettdin ndin: “Taivaalle kiitos, etteivét
King Davidin rakennuksen rdjahdyksessd kuolleet 20 sotilasta olleet amerikkalaisia. Silloin tadlla
olisi pogromi kiynnissd.”*'” Vaikka Crossmanin tarkoitus oli ndilld sanoin etenkin vankistaa kuvaa

hyvin totelleista ja kdyttdytyneista brittijoukoista, oli asian julkilausuminen myds rohkeaa varsinkin
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yhdysvaltalaisten juutalaismielisyyden takia.

Crossman puhui my6s maltillisista juutalaisista. Hinen mukaansa ndmai olivat ikddn kuin puun ja
kuoren vilissd. Nami tiesivdt terrorismin vahingoittavan maata, mutta, oliko kukaan valmis
ottamaan henkilokohtaista riskid ja tekemdin yhteistyotd brittien kanssa terrorismin ja koston
pelossa.’’® Tamédn kansanryhmédn huomiointi jdi hyvin usein védhaiseksi, kun Palestiinaan pyrkivit
kodittomat juutalaiset kuin myos &irilitkkeet ja varsinaiset terroristit saivat eniten huomiota
parlamentin keskusteluissa. Puheenvuoronsa lopussa hin painotti Britannian vastuuta saada
Palestiinan tilanne ratkaistuksi, ja télle ratkaisulle oli saatava YK:n tuki. Crossmanin mielesté
brittien ei kuitenkaan kuulunut kysyd YK:Ita neuvoa vaan ilmaista suunnitelmansa selvésti YK:lle

ja vaatia YK:ta antamaan tukea sille.*"’

Harva puhuja pyrki endd tdssd debatissa ja pitkddn jatkuneen terrorismin jilkeen selittiméén
terroristien tekoja, mutta Sydney Silverman piti yleisestd linjasta poikkeavan puheenvuoron. Hén
painotti, etteivét terroriteot olleet missddn miérin oikeutettuja, mutta hdn pyrki ymmértdméiin
nuorten turhautumista tilanteeseen ja ajautumista véirille poluille. Hénen mukaansa nuorten
turhautuminen oli kuitenkin vield kédannettivissd voimavaraksi oikeanlaisella johdatuksella.’?
Seuraavana puhunut prikaatinkenraali Toby Low (Blackpool North, Conservative) kysyikin
Silvermanilta, olivatko henkensd Palestiinassa menettdneet britit ollenkaan ldhelld timin sydantd
vai olivatko muut kiinnostuksen kohteet hédnelle tirkedmpid. Silverman vastasi olevan valitettavaa,
ettd henkid oli menetetty, mutta, jos Britannian hallitus toimisi jatkossa Palestiinassa hénen

ajatuksiensa mukaisesti, edustaisi se todellista Iso-Britannian suuruutta.*”'

Ilmavoimien prikaatinkenraali Arthur Harvey (Macclesfield, Conservative) taas puolusti
puheenvuorossaan voimakkaasti arabiosapuolta. Hén totesi, ettei ennen toista maailmansotaa
puhjennutta arabikapinaa voinut jittdd huomioimatta, mutta nosti esille tissikin luvussa jo aiemmin
kasittelysséd olleen kuolemantuomioiden ja niiden tdytdntoonpanon vélisen ristiriidan. Arabit olivat
katkeria juutalaisten tuomioiden lieventdmisestd ja Harveyn mukaan heiddn keskuudessaan
puhuttiinkin, ettd ”180 henked meiddn puoleltamme kérsi aikoinaan rikoksistaan korkeimman
mahdollisen rangaistuksen, nyt yksikédn juutalainen ei ole kérsinyt rangaistustaan syyllistyttydén

murhaan.” Lisdksi Harvey puolsi jo aiemmin esitettyd ajatusta siitd, ettd Palestiinassa palvelevien
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brittien muut perheenjdsenet kotiutettaisiin, vaikka hidn ei pitdnytkddn ajatuksesta erottaa

perheenjésenii toisistaan.**

Seuraavana puheenvuoronsa piti Winston Churchill. Hdnen puheensa piti sisdllddn paljon samoja
mielipiteitd kuin aiemmissakin puheissa oli kuultu. Hén viittasi edelleen Labour-puolueen
toteuttamatta jédneisiin lupauksiin, ihmetteli Grunerin teloituksen lykkdystd ja pohti, miksi
Palestiinan tilanteen ratkaisussa oli viivytelty niinkin pitkddn. Churchill totesi myds, ettd se, mitd
Palestiinassa parhaillaan tapahtui, oli Britannialle kaikilla tavoin haitallista. Churchill nostikin
aiempaa voimakkaammin esille Palestiinan mandaatin mukanaan tuoman taloudellisen haitan. Hén
mainitsi, ettd kaikki kuulijat olivat tietoisia Britannian raskaasta taloustilanteesta ja silti valtio laittoi
rahaa Palestiinaan koko ajan enemmadn, etenkin edellisen 18 kuukauden aikana. Rahan lisédksi sielld
oli yli 100 000 miestd, jotka hdnen mukaansa tarvittiin takaisin Britanniaan teollisen nousun avuksi.
Hin laski ddneen sotilaista koituvia kustannuksia ja lopulta arvioi tdmén tekevdn 30 miljoonasta

punnasta 40 miljoonaan puntaan, muttei ymmaértényt, minkd vuoksi timé kaikki oli uhrattava.’*

Churchill kavi ldpi erilaisia Palestiinan mandaatin hallintaa puoltavia argumentteja ja kumosi ne
yksi kerrallaan. Niistd argumenteista yksi oli muun muassa Suezin kanavan herruuden
sdilyttiminen Egyptistd poistumisen jilkeen, mutta Churchill painotti vuoden 1936 sopimuksen
takaavan Britannian hallintaoikeuden kanavaan joka tapauksessa ilman Palestiinan hallintaakin.***
Talla sopimuksella hédn viittasi Anglo-egyptildiseen sopimukseen, jonka mukaan britit saivat
suojella kanavaa ja sen ympdéristod 10 000 miehen vahvuudella sisdltden mahdollisuuden

apuvoimiin.*®

Mahdollinen siséllissodan uhkakaan ei Churchillin mukaan ollut brittien harteilla vaan tistad
Palestiinan osapuolien oli itse péddtettivd. Han vertasi tilannetta Intian tilanteeseen, josta brittejé
kehotettiin poistumaan, vaikka sama riski sisdllissodalle oli olemassa. Churchillin mielestd
siséllissodan uhka kuului YK:lle, ei ylikuormitetulle ja haavoittuneelle valtiolle, eikd hin ndhnyt
mitddn syytd, miksi brittien oli siedettdva kipua ja kdrsimystd. Puheenvuoronsa loppupuolella héin
totesikin edelleen vanhan mielipiteensd: Jos Yhdysvallat ei suostunut jakamaan taakkaa tasan

Britannian kanssa, oli se siirrettiva YK:n harteille.?*

322 One hundred and eighty of our people over a period paid the supreme penalty for criminal offences, and not one
single Jew has paid the penalty when he has committed murder.", HC Deb 31 January 1947 vol. 432 cc1341-1342.
323 HC Deb 31 January 1947 vol. 432 cc1343-1348.

324 HC Deb 31 January 1947 vol. 432 cc1348-1349.

325 Smith S. (2008), 19-23.

326 HC Deb 31 January 1947 vol. 432 cc1349-1350.
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Viimeisend debatissa puhui siirtomaa-asiainministeri Arthur Creech Jones (Shipley, Labour). Hénen
puheenvuoronsa keskittyi 1dhinnd viimeaikaisiin tapahtumiin késitellen muun muassa tuomareiden
turvallisuusjérjestelyitd, majuri Collinsin vapautusta ja Grunerin tapausta. Téssd yhteydessd
Winston Churchill pyysi vield kerran ministerid vakuuttamaan alahuoneen siitd, ettei Grunerin
teloitusta lykétty tuomari Windhamin ja majuri Collinsin henkien sddstamiseksi. Creech Jones
vastasi edelleen teloituksen lykkdyksen edenneen kaikkia lainmukaisia toimintaohjeita noudattaen.
Puheenvuoro ei juurikaan ottanut kantaa Palestiinan tilanteeseen yleensd vaan hallituksen
edustajana Creech Jones pysyi debatin varsinaisen aiheen rajoissa keskittyen nimenomaan
terrorismiin, eikd lahtenyt tekemddn minkdénlaisia johtopdatoksid keskenerdisesta tilanteesta. Vield
aivan debatin lopuksi hén totesi terrorismin osalta sen, ettei se ollut kitkettdvissd pois pelkédstadn

aseellisella toiminnalla, vaan yhteisty6 kaikkien ihmisten vélilld oli siind avaintekiji.*”’

Tammikuun lopussa 1947 Britannian hallitus paatti vield kerran yrittdd neuvotella kaikkien
osapuolien kanssa ja jirjesti uuden konferenssin Lontoossa tavoitteenaan 16ytdd sopu Palestiinaan.
Konferenssin aikana Britannian ulkoasiainministeri Ernest Bevin isdnnoi arabidelegaatiota, johon
kuului muun muassa Palestiinan arabihallituksen johtaja Jamal al-Husayni. Bevin tapasi
epavirallisesti my0s sionistijohtaja David Ben-Gurionin ja muita Juutalaistoimiston virkamiehii.
Neuvoteltuaan osapuolten kanssa Bevin teki helmikuun 6. pdivdnd osapuolille ehdotuksen
itsendisestd Palestiinan valtiosta juutalaisvihemmistolla siten, ettd seuraavan kahden vuoden aikana
maahan sai muuttaa kuukausittain 4 000 juutalaista, eli yhteensd 96 000 juutalaista, ja tdmén jélkeen
maahanmuutto oli sallittua vain, mikéli valtion taloudellinen kapasiteetti sithen kykeni. Tassd
ratkaisumallissa sionistit olisivat hyotyneet maahanmuutosta, mutteivdt olisi saaneet sitd
rajoittamattomana, ja arabit taas olisivat saaneet oman valtionsa, mutta juutalaisia olisi ollut alueella

toivottua enemmaén.’?

Ben-Gurion ehdotti kompromissina maahanmuuttopolitiikan palauttamista vuoden 1939 Valkoista
kirjaa edeltdneeseen tilanteeseen ja rajoittamattomaan maahanmuuttoon. Arabiosapuoli kuitenkin
tyrmési ehdotuksen ja vaati nyt Palestiinan itsendisyysjulistusta ja loppua maahanmuutolle
vilittdmaésti. Neuvottelut kariutuivat jdlleen. Britannian taloustilanne vaati toimia ja Palestiina oli
Britannialle 1dhes 40 miljoonan punnan vuosittainen kuluerd, mutta tilanteelle ei tuntunut 16ytyvén

ratkaisua. Tdma epdonninen konferenssi kdynnisti vield yhden uuden vaiheen Britannian Palestiinan

327 HC Deb 31 January 1947 vol. 432 cc1350-1358.
328 Smith (2007), 192-193.
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polititkassa, kun maan hallitus pditti pettyneend antaa Palestiinan tulevaisuuden Yhdistyneiden
Kansakuntien ratkaistavaksi.’” Tutkimuksen seuraavassa ja samalla viimeisessd késittelyluvussa
kdydddn tarkemmin helmikuusta 1947 aina Israelin itsendistymiseen toukokuulle 1948 asti
kestédnyttd ajanjaksoa, jonka aikana Britannia irrottautui Palestiinasta asteittain: ensin siirtdmalla

ratkaisuvastuun YK:lle, sitten irtisanomalla mandaatin ja lopulta vetiytymalld alueelta kokonaan.

Kuitenkin ennen siirtymistd tutkimuksen viimeiseen kisittelylukuun on syytd vetdd vield yhteen
juuri kisiteltyd ajanjaksoa. Tdmdn noin puolen vuoden aikana terroriteot Palestiinassa
radikalisoituivat, yleistyivét ja saivat tilanteen Palestiinassa ndyttdmadan hallitsemattomalta. Tdma
jakso muutti myos parlamentin edustajien mielipiteitd ja heiddn huomionsa alkoi kohdistua yhi
enemmén omiin joukkoihin ja brittisiviileihin Palestiinassa. Vaikka osa puhujista teki puheessaan
selvdn eron juutalaisten, sionistien ja terroristien valille ja varmasti vield suurempi osa ajatteli ndin
mielissddn, juutalaisiin kohdistui nyt selvdsti enemmaén negatiivisia tunteita, kun aiemmin tilanne
oli ollut pdinvastainen. On myds selkeéd tilastollinen fakta, ettd terroriteot veivét puheenvuoroissa
paljon huomiota pakolaisleirien yhd kodittomilta juutalaisilta. Kodittomien juutalaisten padsyé
Palestiinaan hartaasti anelevat puheenvuorot vidhenivdt erittdin selvdsti verrattuna aiempaan
ajanjaksoon ennen hotelli-iskua ja nditd kodittomia juutalaisia enemmén sympatiaa kerdsivit nyt

brittien omat joukot, jotka olivat joutuneet terrorismin uhreiksi.

Liséksi suhteet Yhdysvaltoihin viilenivét selkedsti Palestiinan kysymyksen kohdalta kyseiselld
aikavililld. Téstd esimerkkind oli muun muassa Attleen pettyminen Trumanin lausuntoihin ja sitd
seurannut kirjeenvaihto. Yhdysvaltojen haluttomuus tulla mukaan tilanteen tasavertaiseksi
ratkaisijaksi, juutalaisosapuolta myotdilevd politiikka ja 100 000 juutalaisen maahanpdisyn
ehdottomuus koettiin parlamentissa joko vilinpitdmdttoména tai jopa negatiivisena.
Vilinpitimédttomyytend juurikin sen takia, ettei Yhdysvaltojen mielipiteitd liiemmin endéd nostettu

puheenvuoroissa esille verrattuna esimerkiksi vuotta aiempaan tilanteeseen.

Moni painotti enemmaén sitd, ettd Britannian itsensd oli tehtéva ratkaisu. Osa edustajista rohkeni
my0s moittia Yhdysvaltojen Palestiinan politiikkaa, mutta varsinkin tammikuun 1947 debateissa
vaikutti jo siltd, ettd toivo Yhdysvaltojen mukaantulon osalta oli jo edustajien mielissd mennytta.
Ennen mandaatin myontdmistd YK:lle vaikutti siltd, ettd monen edustajan mielestd tilanteen
ratkaisuun tarjottiin endéd vain epamiellyttdvid ratkaisuja, ja edustajat olivat jo valmiita luopumaan

mandaatista haluten vain omat joukkonsa kotiin.

329 Smith (2007), 192-193; Morris (2008); Gartner (2001), 389; Ravndal (2010), 417.
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5. MANDAATISTA LUOPUMINEN JA VETAYTYMINEN PALESTIINASTA

5.1. Ratkaisuvastuu Palestiinan tulevaisuudesta Yhdistyneille Kansakunnille

Britannian ulkoasiainministeri Ernest Bevin antoi helmikuun 18. pdivd 1947 alahuoneelle
lausunnon tammikuun loppupuolella kdynnistyneen Lontoon Palestiina-konferenssin tapahtumista
ja sen seurauksista. Hidn kertoi osapuolten kanssa kdydyistd neuvotteluista ja ndiden esittimista
vastachdotuksista, mutta, kun kumpikin osapuoli oli pitdnyt vahvasti kiinni itselleen tirkeistd
ehdoista, joista edellisen luvun lopussa mainittiin, neuvottelut olivat kariutuneet.** Bevin ilmaisikin

epdonnisen konferenssin seuraukset seuraavasti:

“Hénen majesteettinsa hallituksella ei mandaatin suomin ehdoin ole valtaa myontid maata
[Palestiinaa] kummallekaan, arabeille tai juutalaisille, tai jakaa sitd heiddn kesken.
Vallitsevissa olosuhteissa olemme tulleet siihen tulokseen, ettd olemme kykenemittomia
hyvaksyméan kummankaan, arabien tai juutalaisten esittimid suunnitelmaa, tai madradmaan

noudatettavaksi oman suunnitelmamme. Siksi olemme pédtyneet ratkaisuun, jossa ainoa tie on

luovuttaa ongelma Yhdistyneiden Kansakuntien arvioitavaksi™*!

Bevin kertoi virallisesti, ettd Palestiinan tilanteen ratkaisuvastuu siirtyi YK:lle. Tdmé ei kuitenkaan
tarkoittanut mandaatin pddttymistd vaan mandaatti jéi edelleen normaalisti Britannian hallintaan.
Puheessaan Bevin kédvi nopeasti ldpi Britannian useita yrityksid 16yt ratkaisu tilanteelle, milld hén
mitd ilmeisemmin pyrki perustelemaan uusinta p#aatostd luovuttaa ratkaisun etsiminen toisen
toimijan harteille. Bevin avasi alahuoneelle myds hieman sitd, mita jatkossa oli tapahtuva: YK otti
asian késittelyynsi seuraavassa yleiskokouksessa, joka oli mééra pitdd syyskuussa. Han pahoitteli
asian viivéstymistd etenkin Britannian Palestiinan hallinnon ja joukkojen kannalta, mutta uskoi, ettd

tilanne oli pian ratkaistu, kun vield vihan aikaa malttoi olla karsivillinen.**

Oppositiojohtaja Winston Churchillin kérsivéllisyys alkoi kuitenkin olla jo lopussa. Hian kysyi heti

Bevinin puheenvuoron jilkeen, tarkoittiko hallitus todella sitd, ettd brittijoukkojen oli pidettiva

330 HC Deb 18 February 1947 vol. 433 cc985-988.

331 ”His Majesty's Government have of themselves no power, under the terms of the Mandate, to award the country
either to the Arabs or to the Jews, or even to partition it between them. It is in these circumstances that we have decided
that we are unable to accept the scheme put forward either by the Arabs or by the Jews, or to impose ourselves a
solution of our own. We have, therefore, reached the conclusion that the only course now open to us is to submit the
problem to the judgment of the United Nations.”, HC Deb 18 February 1947 vol. 433 cc988-989.

332 HC Deb 18 February 1947 vol. 433 ¢c989-990.
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Palestiinan jdrjestystd ylld aina sithen asti kunnes YK oli 10ytdnyt ratkaisun. Hinen mukaansa jo
syyskuun yleiskokoukseen oli pitkd odotusaika, mutta yleiskokouskaan ei vield taannut ratkaisua
kysymykseen varsinkin, kun Churchill edelleen painotti, ettei kuluneen puolentoista vuoden
aikanakaan minkéénlaista ratkaisua ollut 16ydetty. Hén ithmetteli myds, miten valtiolla oli varaa 100

000 miehen pitdmiseen Palestiinassa niin taloudellisesti kuin tyovoiman tarpeessakin mitattuna.**

Usealla edustajalla oli sanansa sanottavanaan ulkoministeri Bevinille ja keskustelua kdytiin muun
muassa siitd, milld tavoin juutalaisten maahanmuutto Palestiinaan sai jatkua. Bevin ilmaisi selvisti,
ettd kuukausittain alueelle laskettaisiin jatkossa 1 500 juutalaispakolaista. Vaikka tdméa
kuukausittainen mééré kyseenalaistettiin monta kertaa, Bevin pysyi omassa linjassaan. Liséksi hdn
vastasi viivytyksestd aiheutuneisiin negatiivisiin kommentteihin, ettei 12 kuukautta ollut pitki aika,
jos 2 000 vuotta vanha konflikti saatiin néin ratkaistua. Keskustelu alkoi hyvin nopeasti harhautua
atheesta syvemmalle ja pohtia vanhoja Palestiinan politiikan kédénteitd, kuten Balfourin julistusta ja
vuoden 1922 Valkoista kirjaa. Lopulta puhemiehen oli puututtava keskusteluun ohjatakseen sen
takaisin raiteilleen. Alahuoneen edustajat toivat my0s selvdsti esille halunsa jérjestdd aiheesta

debatti mitd pikimmiten.***

Keskustelun lopulla Sydney Silverman vield painosti Bevinid ja hallitusta kysymaélld, eiko
hallituksen moraalinen vastuu ollut jattdd YK:lle konkreettisia ehdotuksia, joiden avulla YK:n olisi
ollut selkedmpdd ldhted purkamaan tilannetta, sen sijaan, ettd se vain jitti ongelman YK:n
ratkaistavaksi ilman minkédénlaisia ehdotuksia.”* Bevin vastasi tdhdn debatin viimeisend puhujana

vaikuttaen hyvin vésyneeltd asian suhteen:

”Olemme perehtyneet tdhdn asiaan hyvin perusteellisesti ja esittineet erilaisia ehdotuksia
toisensa jilkeen. En henkildkohtaisesti usko, ettd voimme tarjota YK:lle yhtddn enempéd
ehdotettavaa. Jitimme aiemmat ehdotuksemme heidin pdydélleen. Heilld vuorostaan voi olla

parempia ehdotuksia, mutta timéi on paras, johon me pystymme.”**

333 HC Deb 18 February 1947 vol. 433 cc989-990.

334 HC Deb 18 February 1947 vol. 433 cc990-994.

335 HC Deb 18 February 1947 vol. 433 cc994.

336 ”We have carefully studied this matter, and put forward proposal after proposal. They are there, and I personally do
not think that we can offer to the United Nations any more proposals. We shall leave them on the table. They, in turn,
may have better ones, but this is the best we can do.”, HC Deb 18 February 1947 vol. 433 cc994.
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Alahuoneen edustajien pyyntd toteutui jo seuraavalla viikolla, kun Palestiinaa ja hallituksen toimia
koskeva debatti jéarjestettiin 25.2.1947. Siitd muotoutui yli kuusi tuntia kestényt istunto, jonka
aikana pidettiin yhteensid 16 puheenvuoroa.”’ Debatin aloitti luonnollisesti ulkoasiainministeri
Bevin, joka piti yli tunnin mittaisen puheenvuoron. Myds moni muu puheenvuoro venyi ldhes yhti
pitkdksi. Selkeyden siilyttdmiseksi kyseinen debatti on jdlleen jésennetty esille nousseiden
aihealueiden mukaan kronologisen etenemisen sijaan. Téllaisiksi keskeisiksi aihealueiksi nousivat
odotetusti hallituksen pditds antaa ratkaisuvastuu YK:lle, mutta myds Palestiinan viimeaikaiset
tapahtumat, Palestiinan vdestomddrdt ja aiempien tapahtuminen Kkriittinen arviointi. Debatin

kasittely on kuitenkin syytd aloittaa kdymalld 14pi Bevinin avauspuheenvuoroa.

Ulkoasiainministeri Bevin aloitti puheensa ilmoittamalla, ettd viimeaikaisten tapahtumien
perusteella Palestiinan kysymyksen ratkaiseminen oli péétetty siirtdd YK:n péétettaviksi, kuten hin
oli jo viikkoa aiemmin maininnut. Bevinin mukaan viimeiset 25 vuotta olivat osoittaneet, ettei
juutalaisille luvattua kansalliskotia ja samalla arabeille yhdenvertaisia oikeuksia voinut toteuttaa
ilman konfliktia. Hinen mielestd oli myos selvdd, ettei mandaatti pystynyt tekeméddn paatosta, oliko
ratkaisu juutalaisvaltio tai arabivaltio, joissa molemmissa toisen osapuolen elo oli turvattu, vai
yhtendinen Palestiinan valtio. Bevin arvioi myds Palestiinan jakamisesta seuraavia vaikutuksia ja
hidnen mielestddn oli mahdotonta luoda kahta tasapuolista ja elinkelpoista valtiota Palestiinan
alueelle. Tdméan vuoksi ratkaisu oli annettava YK:n tehtdvéksi ja hin pyysi paatokselle alahuoneen
tukea. Puheessaan hin siis toisti monia edellisen debatin teemojaan, mutta kdvi niitd nyt entistd

laajemmalla otteella ldpi perustellen vield selkedmmin hallituksen paatosta.*®

Mielenkiintoista Bevinin puheessa oli sen pohdiskeleva, mutta myos Yhdysvaltoja arvosteleva ote.
Nyt, kun pdétds ratkaisuvastuun siirtdmisestd YK:lle oli tehty, Bevin pystyi selvésti vapaammin
puhumaan héntd ja Britanniaa rasittaneesta Yhdysvaltojen ohjailevasta otteesta Britannian

Palestiinan politiikkaa kohtaan:

”Minun mielesténi kuitenkin olisimme tuolloin voineet tehdd juutalaisten eteen enemmén, jos
katkeruuden tunne, joka maahanmuuton ongelmaa ympéroi, ei olisi kasvanut amerikkalaisten
painostuksesta, heidin vaatiessa 100 000 juutalaisen vélitontd maahanpadsyd. En halua luoda
pahoja tuntemuksia Yhdysvalloista; tosiasiassa olen tehnyt kaikkeni edistdékseni parhaita
mahdollisia suhteita heihin, kuten muihinkin maihin, mutta olisin ollut onnellisempi, jos he

olisivat kunnioittaneet sitd tosiasiaa, ettd me olimme mandaatin haltija ja me kannoimme

337 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1901-2007.
338 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1901-1903.
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vastuumme, ja jos he olisivat vain odottaneet ja kysyneet, mitd olimme tekemissd. Talloin
olisimme voineet kertoa heille. Kuitenkin sen sijaan henkildé nimeltd Earl Harrison matkusti
Yhdysvaltojen miehitysvyohykkeelle Saksaan kerddmaién tiettyja tietoja, ja raportti julkaistiin.
Minun tdytyy sanoa, etti se todella tuhosi hyvin tunnelman, jota me — siirtomaa-
asiainministeri ja mind — olimme pyrkineet luomaan arabivaltioissa, ja se hankaloitti

kaikkea.”*

Puhuessaan aiheesta Bevin sai kannatushuutoja kuulijjoiltaan useaan otteeseen, joten asiasta oltiin
selvésti samaa mieltd. Bevinin mainitsema Earl Harrison oli presidentti Trumanin toimesta ldhtenyt
Saksaan kesdlld 1945 tarkkailemaan pakolaisleirien oloja ja hénen raportointinsa seurauksena
Truman oli ensimmadisen kerran syksylld 1945 vaatinut Britanniaa padstiméaén 100 000 koditonta
juutalaista Palestiinaan.’**® Bevinin mukaan tdmé kaikki tapahtunut oli kuitenkin johtanut lopulta
sithen, ettd hallitus oli huomannut ottaa Yhdysvallat mukaan piitoksentekoon, ja yhteinen Anglo-

amerikkalainen selvityskomitea oli perustettu.**'

Téssd vaiheessa Bevin halusi voimakkaasti painottaa, ettd hdn sai edelleen jatkuvasti arvostelua
osakseen nimenomaan Yhdysvalloilta, koska hidn ei ollut hyviksynyt komitean loppuraporttia.
Kuitenkin hdnen mielestidin oli selvéi, ettei Yhdysvallatkaan ollut hyviaksynyt raportista kuin yhden
ainoan kohdan, joka oli ollut nimenomaan 100 000 juutalaisen péddsy Palestiinaan. Myohemmin
Bevin mainitsi vield, ettei kysymys 100 000 juutalaisesta ollut yksiselitteinen: Jos kyseessd olisi
ollut vain 100 000 maahanpddsyd vailla olevaa juutalaista, asia olisi hdnen mukaansa ollut
ratkaistavissa, mutta Bevin uskoi 100 000 juutalaisen olleen sionisteille vasta alkua ja

Juutalaistoimisto havitteli miljoonia maahanmuuttajia.***

100 000 juutalaisen kysymyksestd on myohemmin esitetty myds eridvid ndkokulmia. Esimerkiksi
sionistitaustainen Yehuba Bauer on esittdnyt, ettd, jos britit olisivat pédidstdneet Yhdysvaltojen

vaatimat 100 000 juutalaista alueelle, olisi Britannia ndin saavuttanut Yhdysvaltojen tuen ja sen

339 ”But I think we might have been able to do more for the Jews, and have increased this rate at that time, if the
bitterness of feeling which surrounds this problem of immigration had not been increased by American pressure for the
immediate admission of 100,000. I do not desire to create any ill feeling with the United States; in fact, I have done all I
can to promote the best possible relations with them, as with other countries, but I should have been happier if they had
had regard to the fact that we were the Mandatory Power, and that we were carrying the responsibility and if they had
only waited to ask us what we were doing. Then we could have informed them. But, instead of that, a person named
Earl Harrison went out to their zone in Germany collecting certain information, and a report was issued. I must say it
really destroyed the basis of good feeling that we—the Colonial Secretary and [—were endeavouring to produce in the
Arab States, and it sit the whole thing back.”, HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1906.

340 Wevill (2012), 145-146; Stevens (1956), 598-600.

341 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1906-1907.

342 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1909.
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seurauksena saanut myds mahdollista sotilaallista tukea rauhan séilyttamiseksi Palestiinassa. Talloin

Israelin valtio ei olisi valttdimattd itsendistynyt ollenkaan.**

Palestiinan tilanteen tulevaisuudesta Bevin oli hyvin vaitonainen ja puhe késittelikin enemmén
menneisyyttd ja sen hetkistd tilannetta. Lopussa Bevin totesikin, ettei osannut antaa minkéanlaista
vastausta alahuoneelle siitd, mitd Britannia pystyi asian eteen tekemiin ennen YK:n syyskuista
yleiskokousta.*** Ulkoasiainministerin avauspuhe heijasti hyvin hdnen pettymystddn
Yhdysvaltoihin. Tehty péétos siirtdd ratkaisuvastuu YK:lle taas ei ollut sitd, mitd Britannia oli

halunnut, mutta se oli vésytetyn valtiojohdon tekema paétos** epitoivoisessa tilanteessa.

Seuraavana puhunut Oliver Stanley (Bristol West, Conservative) toi julki opposition mielipiteitid
hallituksen péaitoksestd. Aluksi hdn totesi hyvin suorasanaisesti, ettd hallitus sai olla hyvin
kiitollinen opposition toimintaan edeltdneen 18 kuukauden aikana. Oppositio oli tukenut hallitusta
sen yrityksissd ratkaista tilannetta ja sen toiminta oli ollut Stanleyn mukaan enemmin rakentavaa
kuin tuhoisaa. Oppositio oli kuitenkin pettynyt siihen, ettei 18 kuukauden aikana ratkaisua ollut
16ytynyt, mutta hdn ei halunnut syyttdd ministerid tai timin kollegoja siitd. Stanleyn mielestd nyt ei
kuitenkaan ollut aika miettid hukkaan heitettyd 18 kuukautta. Oppositio ei kritisoinut ratkaisun
siirtdmistd YK:lle, mutta ongelma oli heiddn mielestddn ajoituksessa ja menetelméssd. Stanleyn
mielestd ratkaisun siirtdmistd oli viivytelty turhaan ja esimerkiksi Morrison-Gradyn ehdotuksen
kaaduttua asian olisi voinut jo siirtdd YK:lle ratkaistavaksi. T&lloin ei olisi tarvinnut odottaa aina

seuraavalle syyskuulle asti.**

Toisin kuin Bevin, Stanley ei ottanut puheessaan kantaa Yhdysvaltojen Palestiinan politiikkaan,
joten mitd ilmeisemmin oppositio pitdytyi Churchillin linjassa yllapitdd hyvid Anglo-amerikkalaisia
suhteita. Jos Yhdysvallat ei ollut ollut aiemmin halukas ottamaan vastuuta Palestiinasta, oli
ratkaisuvastuun siirtdminen YK:lle oleva ndin Anglo-amerikkalaisille suhteille eduksi, silld
ratkaisun tekijd oli nyt neutraali toimielin sen sijaan, ettd Britannia olisi tehnyt ratkaisun itse joko
myo6tdilemalld Yhdysvaltoja juutalaismieliselld pddtokselld ja toimimalla vastoin omaa tahtoaan tai
vaihtoehtoisesti huomioimalla arabivdestod ja drsyttdmailld padtoksellddn Yhdysvallat. Néin
oppositiosta nousseen ehdotuksen mukaisesti Britannia viltti kiusallisen pddtoksenteon ja samalla

tilanne sodanaikaisten liittolaisten wvalilld saatiin rauhoittumaan. Ratkaisuvastuun siirtimisen

343 Bauer (2001), 250-251.

344 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 ¢c1907-1920.

345 Winston Churchill oli esittdnyt vastaavan ratkaisun jo yli puoli vuotta aiemmin, ks. s. 60-61.
346 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1921-1932.
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kédntopuolena oli kuitenkin se, ettd YK:n kautta Neuvostoliitto sai nyt mahdollisuuden osallistua

Palestiinan kysymyksen ratkaisuun.’”’” Timé mahdollisuus nousi esille myos debatissa.

Ehkd voimakkaimmin hallituksen pddtostd siirtdd ratkaisu YK:lle arvosteli Labour-puolueen
edustaja Richard Crossman. Hén oli samaa mieltd edustaja Stanleyn kanssa siitd, ettd asia olisi
pitinyt siirtdd YK:n ratkaistavaksi edellisend vuonna, jos ollenkaan. Crossman nosti Neuvostoliiton
Lihi-idén politiikan esille ja hidn puhui paljon Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen viileistd suhteista.
Hénen mukaansa venéléiset halusivat britit pois Palestiinasta, kun taas amerikkalaiset taas halusivat
pitdd britit alueella, koska se edisti ldnsimaiden hallintaa iddssi. Crossman oli sitd mieltd, etté, jos
asia siirtyi nyt YK:lle, amerikkalaiset olisivat valmiita tekemddn kaikkensa estddkseen
Neuvostoliittoa saamasta jalansijaa Ldhi-iddstd ja pyrkisiviat palauttamaan mandaatin takaisin
Britannialle. Crossman totesikin, ettd ainoa asia, jonka YK oli Britannialle tarjoava, oli uusi

mandaatti, mutta tilld kertaa britit eivit voineet vaikuttaa sen sisiltodn, vaan se saneltiin heille.**

Jos aiemmin kylmé& sota oli néytellyt verrattain pientd roolia Palestiinan politiikassa, Crossman
nosti sen esille hyvinkin nékyvésti. Neuvostoliiton uhka levittdytyd Lahi-itddn oli huomioitu jo
ailemmin muun muassa Attleen ja Bevinin vilisissd keskusteluissa. Kuitenkin, jos Britannia olisi
vain vetdytynyt alueelta ilman, ettd Palestiinan tilanne olisi saanut minkéénlaista ratkaisua, olisi se
vahingoittanut maan asemaa kansainvélisessd politiikassa ja tarjonnut Neuvostoliitolle suoran
mahdollisuuden lisédtd vaikutusvaltaansa alueella, kuten Ellen Jenny Ravndalkin on kirjoittanut. Sen
sijjaan vastuun siirtdiminen YK:lle oli Ravndalin mukaan viimeinen mahdollinen vaihtoehto pédsta

eroon haastavasta velvollisuudesta.**

Puheenvuoronsa lopuksi Crossman antoi alahuoneelle kolme kohtaa, jotka hallituksen tuli hdnen
mukaansa tuoda julki YK:lle. Ensimmiiseksi mandaatti oli toimimaton, eikd Britannia pystynyt
valttdimattd hyviksyméddn YK:n kompromissiehdotuksia mandaatin uudelleen muodostamisesta.
Toiseksi Britannia kannatti Palestiinan jakoa, mutta se oli suoritettava hallitusti ja poistaa
sekasorron mahdollisuus. Sekasorron mahdollisuus tarkoitti Crossmanin mukaan, ettd
perustettaisiin arabivaltio, jossa juutalaiset saivat haluamansa Haganahin taisteluiden kautta. Jako
oli siis toteutettava kansainvilisen valvonnan alla. Kolmannessa ja viimeisessd kohdassaan

Crossman vaati hallitusta tekemdidn YK:lle selviksi, ettd tapahtui mitd tahansa, Britannia veti

347 Ravndal (2010), 421-423.
348 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1979-1983.
349 Ravndal (2013), 420.
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joukkonsa ja virkakoneistonsa pois tiettyyn pdivimaarddn mennessd nopeuttaakseen ratkaisua.**

Vaikka debatin aiheena oli pddasiassa keskittyd nimenomaan ratkaisuvastuun siirtymiseen YK:lle,
ei edustajat voineet vélttyd ottamasta kantaa puheenvuoroissaan myods Palestiinan tapahtumiin.
Esimerkiksi Barbara Ayrton Gould ilmaisi huolensa siitd, ettei uskonut arabi- ja juutalaisjohtajien

31 Kenraali

kykyyn pitdd omia joukkojaan kurissa ennen kuin asia oli YK:ssa saatu ratkaistua.
George Jeffreys (Petersfield, Conservative) taas vaati briteiltd kovia otteita terrorismin kitkemiseksi,
joita hénet keskeyttinyt Henry Hynd (Hackney Central, Labour) rinnastikin Hitlerin toimiin.
Jeffreys ei kuitenkaan lannistunut vaan jatkoi, ettd hdnen mielestddn Palestiinan juutalaisia tuli
kohdella kuin siviileja vihollisen alueella, silloin, kun vihollinen ei ollut vield antautunut.’
Toisaalta Richard Stokes oli sitd mieltd, ettd arabeja ja juutalaisia yhdistidvé tekijd oli viha brittejd

kohtaa. Taméan vuoksi he Stokesin mukaan olisivat tulleet toimeen Palestiinassa, kun saivat jakaa

sen keskendin.?*?

Jélleen kerran my0s Palestiinan vdestomaérat herdttivit keskustelua. Benn Levy (Eton and Slough,
Labour) oli sitd mieltd, etteivdt juutalaiset voineet endd upottaa Palestiinaa, silld 6 miljoonan
kuolleen jélkeen juutalaisia oli jiljelld endd vain pieni osa. Hin liséksi lainasi Anglo-amerikkalaisen
komitean jdsenen, Frederick Leggettin lausuntoa, jonka mukaan arabiosapuoli kasvoi luonnollisesti
kaksi kertaa juutalaisia nopeammin, joten juutalaiset eivét pelkdn maahanmuuton turvin voineet
mitenkddn saavuttaa enemmistdasemaa.’™ Nyt myOs jokunen muu edustaja puolsi debatissa
juutalaisten padstdmistd alueelle.’ Tillaiset lausunnot olivat jddneet selvisti terrorismin varjoon

aiemman puolen vuoden aikana.

Huolimatta Oliver Stanleyn toteamuksesta, ettei hukkaan heitettyd aikaa kannattanut enda
puntaroida, oli sitd seuranneen keskustelun jélkiviisasteleva sdvy kuitenkin erittdin huomattavaa.
Esimerkiksi vuoden 1939 Valkoinen kirja nostettiin esiin monen edustajan puheessa. Barbara
Ayrton Gould halusi muistuttaa oppositiolle, ettd kyseinen Valkoinen kirja oli aloittanut kaikki

ongelmat Palestiinassa.”** Myos Clement Daviesin (Montgomeryshire, Liberal) mielestd tilanne

350 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1985.

351 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1938.

352 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1959.

353 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1971.

354 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1954-1955.

355 Esimerkiksi Barbara Ayrton Gould toivoi, ettd maahanmuuttorajoitus olisi ollut vahintdén 4000 henkil6d kuussa ja

tdma olisi pysynyt voimassa niin kauan, kuin YK valmisteli ratkaisua. HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1938.

356 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1936.
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Palestiinassa olisi ollut paljon vihemmén radikaalimpi ilman Valkoista kirjaa.*” Kenneth Pickthorn
(Cambridge University, Conservative) taas syytti hallitusta siitd, ettd se oli antanut

Juutalaistoimiston kasvaa yli alunperin kaavailtujen rajojen.**®

Richard Stokes (Ipswich, Labour) kisitteli juutalaisten mééridn kasvua Palestiinassa: ensimmadisen
maailmansodan jilkeen heiddn osuus véestostd oli ollut 7%, kun nyt se oli 30%. Toisaalta
Britanniassa luku oli kyseiselld hetkelld 1% véestostd ja Yhdysvalloissa 4% viestostd, mutta
kumpikaan ei ollut valmis vastaanottamaan lisdd juutalaisia. Stokes kertoikin arabiystdvénsa
todenneen, ettd, jos britit olisivat vastaanottaneet saman maérédn juutalaisia kuin Palestiina, mitiin
ongelmaa Palestiinassa ei olisi syntynyt. Stokes lisdsi myds, ettei Balfourin sopimusta ja
kansalliskotilupausta tehdessd ollut ollut tietoakaan Hitlerin valtaannoususta, eikd siitd, ettd niin
monet juutalaiset halusivat pian pois Euroopasta.’® Jilkiviisaasta otteesta huolimatta Richard
Stokes oli yksi niistd harvoista, joka késitteli Balfourin julistusta sen historiallisessa kontekstissaan
laatimisajankohdan mukaisesti, kuten hén oli tehnyt jo ensimmaisistd sodan jélkeisistd debateista
lahtien*®. Monelle juutalaisten kansalliskotihanketta ajaneelle Balfourin julistus oli toiminut
merkittdvind argumenttina, mutta sen konteksti jitettiin usein huomioimatta — tahattomasti tai

tahallisesti.

Eversti Ralph Glyn (Abingdon, Conservative) ilmaisi tukensa Stokesille ja pohti tdmédn tavoin
mandaatin perustamisen tapahtumia. Hén painotti alahuoneelle, ettd mandaatti olisi alunperin
annettu Yhdysvalloille, mutta maan jddtyd pois Kansainliitosta, Britannia oli ottanut sen
vastahakoisesti vastaan. Nyt amerikkalaiset taas ajattelivat, ettd Britannia hyotyi Palestiinasta.
Alunperin myo0s juutalaisalueen piti olla vain pieni maa-alue Jerusalemin ldhettyvilld, johon
juutalaiset saivat perustaa yliopistonsa. Glyn vaikutti puheessaan kylldstyneeltd mandaattiin ja
totesikin sen loppupuolella: “Kukaan ei voi sanoa, ettemme ole yrittidneet; antaa nyt jonkun toisen

yrittdd ja vaikuttaa ratkaisuun tuorein ajatuksin.”*!

Vaikka tillaista jdlkiviisastelevaa otetta, jossa arvioitiin vanhoja tapahtumia, oli esiintynyt jo jonkin
verran aiemmin, sen madrd kasvoi hyvin paljon sen jilkeen, kun ratkaisu ei ollut endd Britannian

késissd. Tamé on jokseenkin erikoinen piirre, silld varsinkaan nyt yksittdinen edustaja ei voinut

357 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1943-1944.

358 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1951.

359 HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1968-1970.

360 Ks. s. 25.

361 ”Nobody can say we have not tried; let somebody else try, and bring fresh minds to bear upon it.”, HC Deb 25
February 1947 vol. 433 cc1971-1975.
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tehdd asialle yhtddn mitddn. Puheenvuoroissa kaytettiin kuitenkin paljon aikaa siihen, ettd, jos
jossain aiemmassa vaiheessa olisi paadytty toisenlaiseen ratkaisuun, Palestiinan tilanne olisi voinut
olla tdysin erilainen tai jopa ratkaistu. Useissa puheissa ndmd mahdolliset kddnnekohdat olivat
lisdksi monien vuosien takaisia, eivitkd vélttimattd edes oman edustajistokauden aikaisia
tapahtumia. Téllainen jdlkiviisasteleva tyyli oli hyvin nékyvié tdssd debatissa, mutta oli oleva sitd

myoOs myohemmissé debateissa.

Palestiinan politiikan suhteen kevédt 1947 oli hiljaiselon aikaa. Britannia odotti YK:n ratkaisua,
mutta timédn osalta mitéédn ei tapahtunut muutamaan ensimmaéiseen kuukauteen. Sen sijaan tilanne
Palestiinassa kiristyi koko ajan yhd radikaalimmaksi ja uudet terrori-iskut pitivdt parlamenttia
kiireisend Palestiinan kysymyksen osalta. Maaliskuun 3. pdivd Winston Churchill oli pyytinyt
pddministeriltd lausuntoa Palestiinan viimeisimmistd terrori-iskuista ja siirtomaa-asiainministeri
Arthur Creech Jones antoi tilanneraportin piddministerin puolesta. Maaliskuun 1. péivdnd oli
tapahtunut useampia aseellisia iskuja, joissa oli kuollut yhteensi 18 henked ja 25 oli loukkaantunut.
Tapahtumien seurauksena Palestiinan brittihallinto oli julistanut sotatilalain voimaan tietyilld

juutalaisalueilla.*

Ministerin lausunto ei varsinaisesti poikennut aiemmista terrori-iskuja késittelevistd lausunnoista,
mutta sitd seurasi melko terdvikielinen keskustelu. Ministeri joutui etenkin Churchillin piinaamaksi
ja joutui vastaamaan muun muassa kysymyksiin, mikd erotti nimé iskut aiemmista vastaavista, kun
sotatilalaki oli asetettu nyt voimaan, ja miten kauan ministeri kuvitteli Britannian kestdvéan
Palestiinan kymmenien miljoonien puntien ja 100 000 miehen vaatimaa taakkaa.’®® My6s muut
edustajat, muun muassa Martin Lindsay (Solihull, Conservative), esittivit kysymyksié, kuten, miten
moni juutalaisterroristi oli tuomion saatuaan teloitettu, ja vastaus tdhdn oli edelleen ei yhtddn.
Lopuksi Churchill pyysi vield hallitusta nopeuttamaan YK:n péddtostd asian suhteen ja halusi viikon

sisélld Jonesilta vastauksen siité, oliko YK jo edennyt tdssd kiireisessé asiassa mitenkdén.**

Churchill jatkoi kampanjointiaan Palestiinasta vetdytymisen puolesta myds muita aiheita
kisittelevissd debateissa. Esimerkiksi Britannian taloudellista tilaa koskevassa debatissa Churchill
sanoi voimakkaasti, ettd siitd ldhtien, kun sosialistinen hallitus oli astunut valtaan, Palestiinaan oli
tuhlattu kaikkiaan 82 miljoonaa puntaa. Se ainoa asia, mité tuolla rahamééralla britit olivat saaneet,

oli joutuminen koko maailman haukuttavaksi ja vihaamaksi. Hin mainitsi my&s Palestiinassa olevat

362 HC Deb 03 March 1947 vol. 434 cc33-35.
363 HC Deb 03 March 1947 vol. 434 cc35-36.
364 HC Deb 03 March 1947 vol. 434 cc36-37.
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100 000 miestd, joita tdysin jirjettdomistd syystd pidettiin kaukana kotoaan ja tdistd. Samalla

kaikkeen tdhian hullutukseen tuhlattiin amerikkalaista lainaa.>®

Palestiinan epédvakaa tilanne puhututti myos parlamentin yldhuoneen puolella. Yldhuoneessa kaytiin
23.4.1947 seké pitkd, Palestiinaa kasittelevéd debatti, ettd lyhyt, terrorismiaiheinen vastauspyynto.
Téssd jalkimmaéisessd, lyhyessd vastauksessa yldhuoneen Amiraliteetin ensimmadiseksi lordiksi
stirtynyt entinen siirtomaa-asiainministeri George Hall kertoi huoneelle Palestiinassa elokuun alun
1945 jélkeen kuolleiden ja haavoittuneiden brittien madrdstd. Kuolleista 68 oli ollut sotilaita, 30
poliisia ja 15 siviilid, mutta ndihin lukuihin ei ollut vield lisétty edellisend pdivénd tapahtuneen

rautatieiskun kuolonuhreja.**

Hall kertoi my®ds, ettd samalla aikavélilld oli tuomittu yhteensd 168 juutalaisterroristia, joista suurin
osa oli saanut elinkautisen tuomion. Kuitenkin 28 oli tuomittu kuolemaan, ja nidistd neljd oli
teloitettu 16.4.1947, kun toisaalta taas 22 tuomitun kuolemantuomio oli muutettu elinkautiseksi.
Lisédksi kaksi kuolemaan tuomittua oli tehnyt itsemurhan ennen tuomion tiytintdonpanoa. Tastd
herdsikin kysymyksid, kuinka se oli ollut mahdollista vankeusaikana. Hall selvensikin, ettd
tuomittujen selleihin oli onnistuttu salakuljettaa pommi appelsiinien sisdlld.**” Merkittdvaa tdssd
keskustelussa oli, ettd Britannia oli todella toteuttanut ensimmdiiset kuolemantuomiot, joita osa
parlamentinkin edustajista oli useampaan otteeseen vaatinut ja monen kaipaamat voimakkaammat

toimet terrorismin kitkemiseksi saivat nyt vastakaikua.

Pidemmaissd, Palestiinan polititkkaa késittelevéissd debatissa taas oli havaittavissa monia
samanlaisia teemoja kuin alahuoneen vastaavissa keskusteluissa, joten tdstd debatista on nostettu
esille pddasiassa vain aiempia keskusteluja tdydentdvid mielipiteitd. Ensimmaéisend debatissa
puhunut lordi Altrincham (Edward Grigg) nostikin heti esille Palestiinaan kohdistuvan laittoman
maahanmuuton ja totesi ndiden ihmiskuljetusten tapahtuvan vield huonommissa oloissa kuin miti
Pohjois-Amerikkaan vietyjen orjien kuljetukset olivat aikoinaan olleet. Lisdksi hin nimesi Irgun
Zvai Leumin aktiivisimmaksi terroristijirjestoksi, mutta totesi, ettei Britannian tiedustelupalvelu

ollut koskaan pystynyt jljittimaén jérjeston johtajaa, vaikka tiesi hidnesté kaiken.*®

Varakreivi Swinton (Philip Lloyd-Greame) oli sitd mieltd, ettei Palestiina voinut ratkaista

365 HC Deb 12 March 1947 vol. 434 cc1346-1347.
366 HL Deb 23 April 1947 vol. 147 cc55-56.

367 HL Deb 23 April 1947 vol. 147 cc55-56.

368 HL Deb 23 April 1947 vol. 147 cc58; cc64.
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juutalaiskysymystd yksin ja totesikin, ettd, jos Balfourin julistuksessa olisi haluttu luvata 'valtio'
(state) juutalaisille, olisi julistuksessa myo0s kdytetty sanaa valtio. Sen sijaan kiytettiin sanaa 'koti'
(home), jolla haluttiin luoda koti juutalaisille, muttei konkreettisesti kaikille juutalaisille
asuinpaikkana. Varakreivin mielestd olikin oikea ratkaisu viedd asia YK:n ratkaistavaksi.’® Lordi
Strabolgi (Joseph Kenworthy) nosti taas esille Palestiinan valtavdeston, joka oli rauhaa rakastavaa
ja lakia kunnioittavaa kansaa. Hdnen mielestddn juuri titd kansanosaa oli tuettava enemmén.?”
Debatin lopuksi varakreivi George Hall totesikin, ettd toivoi Palestiinasta demokraattista valtiota,
oli se kumman osapuolen valtio tahansa.’”’ Tami viittasi todennékdisesti samalla siihen, ettei hin

halunnut Neuvostoliiton vaikutusvallan levittdytyvin Palestiinaan, ja hédn perdénkuulutti

lansimaisen demokratian mallin juurruttamista myos Lahi-itdén.

Lordi Altrinchamin mainitsemasta laittomasta maahanmuutosta Palestiinaan oli tullut selked
ongelma Britannialle ja se oli nyt aiempaa organisoidumpaa sionistien toimesta. Kuitenkin myds
brittien toiminta maahanmuuttoa vastaan oli tehostunut. Vilimeren kautta laivoilla Palestiinaan
pyrkivit juutalaispakolaiset pyséytettiin jo ennen maihinnousua ja heidét kuljetettiin Kyprokselle.*’
Laiton maahanmuutto puhututti paljon myds parlamentin alahuonetta kevéélla 1947. Esimerkiksi
Tufton Beamish (Lewes, Conservative) esitti 28.4.1947 ulkoasiainministerille kysymyksen, miten
hallitus aikoi edetd hiljattain paljastuneen suunnitelman suhteen, jonka mukaan 125 000 juutalaista

oltiin laittomasti siirtdméssd Saksan Yhdysvaltojen vyohykkeeltd Palestiinaan. Ulkoasiainministeri

ei kuitenkaan ollut tillaisesta suunnitelmasta edes tietoinen.>”

Kaksi pédivdd myohemmin alahuoneessa keskusteltiin Kyproksen pakolaisleirien aiheuttamista
kustannuksista. Kyproksella odotti kyseiselld hetkelld noin 14 500 laitonta juutalaispakolaista vailla
padsya Palestiinaan ja leirijarjestelyjen kustannusarviot pyOrivét siirtomaa-asiainministeri Creech
Jonesin mukaan miljoonissa punnissa. Aihe heritti edustajissa monia kysymyksid. Esimerkiksi
eversti Ralph Glyn (Abingdon, Conservative) kysyi, kuinka suuri osa tidstd summasta tuli
veronmaksajien maksettavaksi. Sydney Silverman taas totesi olevan halvempaa pddstdd ndma
juutalaiset Palestiinaan varsinkin, kun joukko oli huomattavasti pienempi kuin kaavailtu 100 000
juutalaisen joukko. Prikaatinkenraali Toby Low (Blackpool North, Conservative) taas kysyi

huomautuksena, pitikd kaavailtu kustannusarvio sisdllddn Kyproksen brittisotilaista koituvat

369 HL Deb 23 April 1947 vol. 147 c¢c102-104.
370 HL Deb 23 April 1947 vol. 147 cc93.

371 HL Deb 23 April 1947 vol. 147 cc108-109.
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373 HC Deb 28 April 1947 vol. 436 cc164.
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henkildstokustannukset, johon ministeri totesi, ettei ndin ollut.”™

Toukokuun 5. pdivd Tufton Beamish esitti ulkoasiainministerille jilleen kysymyksen laittomasta
maahanmuutosta. Han halusi tietdd, mitd vastatoimia oli vireilld koskien sionistien suunnitelmaa
siirtdd juutalaisia laittomasti Euroopasta Palestiinaan ja mitd valtioita oli kutsuttu mukaan
yhteistyohon téssi asiassa. Hén halusi myos tietdd, mitkd ndistd kutsutuista valtioista olivat mukana
yhteistyOssd, mitkd kieltdytyneet ja mitkd tarjonneet vain osittaista yhteistyotd. Hénelle ei
kuitenkaan osattu antaa varsinaisia vastauksia ndihin kysymyksiin.*”> Nama keskustelut laittomasta
maahanmuutosta ja Kyproksen pakolaisleiristd nousivat akuuteiksi mydhemmin saman vuoden

kesilld Exoduksen tapauksen myoOta.

5.2. UNSCOP ja kesa 1947

Palestiinan polititkassa tapahtui edistystd, kun YK ilmoitti toukokuussa 1947 ldhettdvinsa
erikoiskomitean, viralliselta nimeltddn The United Nations Special Committee on Palestine
(UNSCOP), tutkimaan Palestiinan tilaa ja etsimddn sithen ratkaisua. Tdhdn komiteaan otettiin
mukaan kaiken kaikkiaan 11 eri maan, kuten Ruotsin, Kanadan, Australian ja Intian edustajia, mutta
huomioitavaa on, ettei edustajien joukossa ei ollut yhtddn brittid, yhdysvaltalaista tai
neuvostoliittolaista. Ndin kylmidn sodan osapuolet eivdt péddsseet ajamaan omaa
suurvaltapolititkkaansa komiteassa vaan edustajat tulivat maista, jotka eivdt aiemmin olleet ottaneet
kovinkaan aktiivisesti kantaa Palestiinan tilanteeseen. Komitea vietti viiden viikon mittaisen jakson

Palestiinassa siirtyen alueelle kesikuun lopulla ja poistuen heindkuun lopussa.®’®

Palestiinassa koettiin juuri kyseisena aikana, kun YK:n komitea tydskenteli alueella, useampi hyvin
poikkeuksellinen yhteenotto, ja nimé vaikuttivat eri tavoin brittien mielipiteisiin mandaatista.
Ensimmadinen ndistd sattui kesdkuun 18. pédivdnd, kun Haganahin johtohenkild Zeev Werber esti
terroristien yrityksen rdjayttdd brittijoukkoja majoittavan Citrus Housen kellarissa pommin
menehtyen kuitenkin itse iskussa. Aluksi paikalta kuolleena 10ydetty iskun estdjd uutisoitiin
kuitenkin esimerkiksi The Manchester Guardianissa Haganahin pelastustoimissa surmansa
saaneeksi terroristiksi,””” mutta myShemmin viralliset tahot korjasivat tdmén tiedon virhelliseksi,
kuten siirtomaa-asiainministeri Creech Jones teki antamassaan lausunnossa alahuoneelle. Lausuntoa

pyytidnyt Daniel Lipson kertoi Werberin pelastaneen toiminnallaan 300 brittisotilaan hengen ja teki

374 HC Deb 30 April 1947 vol. 436 cc1938-1940.
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tiettaviksi, ettd osa lehdistd, mainiten muun muassa The Timesin, oli virheellisesti liittdnyt
Werberin osaksi terroristeja. Lisdksi Lipson kysyi ministeriltd, oliko Werberin jdlkeldisille

378

jarjestettavissd minkddnlaista eldkettd.””® My0Os The Manchester Guardian julkaisi Creech Jonesin

lausunnon Lipsonin esittdmien tdsmennyksien kanssa lehdessd pdivdd myohemmin otsikolla

”Juutalaisen uhrautuminen”.?””

Tami tapaus toi viimeistddn myos julki sen, etteivdt kaikki juutalaiset tukeneet terroristien
toimintaa, vaikka silti saattoivat ajaa juutalaisvaltiota Palestiinaan. My0s ajoitus télld tapauksella oli
osuva, silld juuri tuona pdivdnd, kun pommi-isku Haganahin toimesta estettiin, Richard Stokes
puhui alahuoneelle Juutalaistoimiston alasajon puolesta, silld moni sen jdsen oli ollut mukana
vuoden takaisessa King David -hotellin iskussa, ja Haganah puolestaan kuului nimenomaan
Juutalaistoimiston alaisuuteen.® Tdmin tapauksen myo6td Britannia jdi selvésti jotain velkaa

Haganahille, silld toteutuessaan tdma terrori-isku olisi ollut aiempaa hotelli-iskua tuhoisampi.

Terroristit koettelivat brittihallintoa jilleen heindkuussa 1947. Kuun 12. pdivd Irgunin jdsenet
kidnappasivat kaksi brittikersanttia ja pitivdt heitd panttivankeinaan koettaen ndin estdd kolmen

t.%! Tilanne oli siis vastaavan kaltainen kuin

kuolemaantuomitun terroristin tuomion taytantdonpano
alkuvuonna Grunerin tapauksessa, mutta toisaalta taas britit olivat jo téssd vélissd ehtineet teloittaa
ensimmadiset juutalaisterroristeiksi tuomitut henkilét. Kidnappaukset huolestuttivat myds
alahuoneen edustajia ja esimerkiksi Kenneth Pickthorn yritti saada siirtomaa-asiainministeriad
jarjestimddn radioldhetystd Palestiinassa, jossa pyydettdisiin apua kaikilta juutalaisilta
kidnapattujen vapauttamiseksi,® ja Palestiinassa taas kaapatut sotilaat yritettiin kaikin keinoin

16ytad.

Britannia koki myos merkittdvin moraalisen ja julkisuuskuvaan kolhineen takaiskun ajallisesti
paillekkdin kidnappausten kanssa, kun Palestiinan brittihallinto joutui hankalaan tilanteeseen
johtuen laittomasta maahanmuutosta. Ranskan Marseillesta ldhtenyt kolmen laivan ryhma,
johtolaivanaan SS President Warfield, jolle sionistit olivat antaneet uuden nimen Exodus 1947,
matkasi heindkuun puolivélissd kohti Palestiinaa kyydissdén 4 500 juutalaispakolaista. Britannia oli

tiukentanut otteitaan laitonta maahanmuuttoa vastaan ja ennen laivojen rantautumista brittijoukot
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saartoivat ja ottivat ne vékivaltaisesti haltuunsa. The Manchester Guardianin mukaan (15.7.1947)*%

keskustelu brittien keskuudessa olikin kdynyt kuumana siitd, olisiko matkustajien ollut annettava
jaada Palestiinaan vai olisiko heidét ollut siirrettdvd Kyprokselle. Laivat saapuivat Haifan satamaan
18.7.1947, mutta erindisten kddnteiden jélkeen matkustajat ldhetettiin takaisin Ranskaan ja lopulta
juutalaispakolaiset pakotettiin takaisin aina Saksan leireille asti, vaikka aiemmin vastaavissa

tilanteissa heidat olisi jatetty Kyproksen pakolaisleireille odottamaan ratkaisua.’™

Kuten jo edelld kisiteltyjen alahuoneen keviddn istuntojen perusteella oli huomattavissa, laiton
maahanmuutto aiheutti Britannian johdolle, mutta my0ds valtion julkisessa keskustelussa kovaa
padnvaivaa ja hankaloitti Palestiinan tilannetta entisestddn. Lisdksi Kyproksen leirit olivat suuri
menoerd valtiolle. Ratkaisu ldhettdd tulijat takaisin ldhtopaikkaan ei siis ollut jdrin yllattava teko,
vaan seurausta jo koko kevddn ndkyvissd olleisiin merkkeihin, mutta sen vaikutukset olivat
kohtalokkaat. Komitea seurasi tilannetta paikan pééllé ja lehdisto jakoi tietoa tapahtuneesta ympéri

maailman.’*

Laivoilla olleet juutalaispakolaiset olivat pddsdantdisesti holokaustin uhreja ja tdmén vuoksi
sionistimielisten esimerkiksi Yhdysvalloissa oli helppo kééintdd tilanne brittien toimia vastaan.
Brittilehdistossd hallituksen toimia taas arvioitiin uudenlaiseksi, tehokkaammaksi Palestiinan
politiikaksi ja se sai osakseen puolustusta. Kuten Antero Holmila arvioi kirjassaan Reporting the
Holocaust in the British, Swedish and Finnish Press, 1945-50 tapaus Exodus 1947 lisési Britannian
ja Yhdysvaltojen vilistd propagandasotaa. Britanniassa myds levisi ajatus siitd, ettei Yhdysvaltojen
tuki sionisteille ollut puhdasta ja vilpitontd, vaan taustalla oli pelko joutua vastaanottamaan
Euroopan pakolaisia tai menettdd omien rikkaiden ja vaikutusvaltaisten juutalaisryhmien tuki. Téssd
vaiheessa viimeistddn oli myos selvdd, ettd Palestiinan kysymyksestd oli tullut tulenarka aihe

Britannian ja Yhdysvaltojen viliselle suhteelle.**

Tapaus Exodus 1947 oli ilmeisen hdmmentivd my0s parlamentissa. Heindkuun 22. pdiva
alahuoneen Sydney Silverman (Nelson and Colne, Labour) esitti ministeri Creech Jonesille
kysymyksen, mikseivdt Palestiinasta pois ldhetetyt pakolaiset olleet péddsseet vield perille
Kyprokselle, jonka jdlkeen ministeri vastasi ndiden olevan matkalla takaisin ldhtosatamaansa.

Tamin jidlkeen herdsi keskustelua siitd, mihin pakolaiset menisivit, silld nidmé eivét olleet
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Ranskasta 14htoisin, tai ottaisiko Ranska laivoja ollenkaan vastaan.**®

Vaikka varmasti moni kovempia otteita vaatinut alahuoneen edustaja olikin nyt tyytyvdinen
hallituksen toimiin, tietty juutalaisia koko ajan jérjestelmaillisesti puolustanut ryhma piti edelleen
linjastaan kiinni. Naitd kysymyksié olivatkin esittiméasséd edelld mainitun Silvermanin lisdksi muun
muassa edustajat Barnett Janner, Benn Levy ja William Gallacher.”® Huolimatta siitd, ettd tdma
pakolaisten takaisin ldhetys oli vastatoimi sionistien organisoimalle laittomalle maahanmuutolle ja
samalla niin ik&én terrorismille, tdssd debatissa huomio keskittyi nimenomaan siithen, mitd néille
laivoissa olleille ihmisille jatkossa tapahtui, ja keskustelu sisdlsi enemmin humaanista kuin

poliittista puhetta.

Heindkuun 29. pdivd, kun tapaus Exodus 1947 oli edelleen ihmisten mielissd, Palestiinassa
teloitettiin kolme terrorismista tuomittua Irgun-taistelijaa. Pari pdivad tdmén jdlkeen ldhes kolme
viikkoa aiemmin kidnapatut kersantit 16ydettiin puuhun hirtettyind ja paét peitettyind.*® Tamad
tapaus heritti paljon pelkoa my0s parlamentissa. Esimerkiksi varakreivi George Hall antoi
varakreivi Cranbornen pyynnostd yldhuoneelle lausunnon tapahtuneesta. Hidn mainitsikin heti
aluksi, ettd, vaikka péatdsvalta Palestiinan tilanteesta oli jo siirretty YK:lle, ja UNSCOP oli juuri
saanut selvitystyonsd péidtokseen alueella, oli terrorismi brittejd kohtaan kaikesta huolimatta
jatkunut. Témén jélkeen hadn kévi ldpi kahden hirtettyind 16ytyneen kersantin tapausta. Erityisesti
kiinnostusta herdtti brittityontekijoiden turvallisuustilanne Palestiinassa. Hall kertoikin, ettd
vastaavien kaappausten totaalinen ehkiisy oli mahdotonta, mutta useita varotoimia tillaisten

vilttdmiseksi oli tehty. Liséksi muun muassa naisia ja lapsia oli evakuoitu alueelta.™"

Lausunnon jilkeen seuranneen keskustelun paitteeksi Perthin jaarli Eric Drummond kertoi muun
muassa Liverpoolissa ja Manchesterissa puhjenneen juutalaisvastaista kahinointia.””> Heti sen
jalkeen, kun kaksi kersanttia oli 10ydetty hirtettyind Palestiinassa, Daily Express oli julkaisut kuvia
hirtetyistd shokeeraavien otsikkojen kera. Naitd otsikkoja olivat seuranneet kyseiset antisemitistiset
mielenilmaukset, joita oli esiintynyt juuri esimerkiksi Manchesterissa ja Liverpoolissa, ja néissi

Britannian juutalaisiin oli kohdistettu vikivaltaa ja aiheutettu erilaisia aineellisia vahinkoja.*?
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Jaarlin mukaan Britanniassa ei ollut tapana, ettd viattomien ihmisten tdytyi maksaa ulkomailla
tapahtuneista rikoksista, ja ndmé hyokkéykset olivat erittdin valitettavia ja tuomittavia. Myos Hall
tuomitsi téllaisen toiminnan tdysin kieltden sellaisen olevan brittildinen tapa ratkaista asioita.**
Palestiinan tilanne vaikutti siis selvésti jo Britannian sisdiseen turvallisuuteen ja antisemitistiset
piirteet olivat vain voimistuneet Britanniassa sitd mukaa, kun terrorismi oli lisddntynyt

Palestiinassa.

Myos alahuone keskusteli edeltineen heindkuun tapahtumista laajemmin 12.8.1947.
Prikaatinkenraali Harry Mackeson (Hythe, Conservative) aloitti debatin todeten, ettei huone voinut
siirtyd pian alkavalle lomalle keskustelematta ensin Palestiinan sen hetkisestd tilasta ja
késittelemitta sitd turvatonta asemaa, jollaisessa niin moni britti tilld hetkelld joutui tuolla alueella
elamddn. Mackesonin mukaan tilanne ei koskettanut vain Britanniaa ja kristittyd maailmaa vaan
my0s juutalaisia niin Britanniassa kuin muuallakin. Hin myds kertoi Palestiinan terroriteoissa
kuolleen istuvan hallituksen aikana kaikkiaan 135 Britannian kansalaista, joista viimeisimpéani
surmansa saaneet kersantit Paice ja Martin, ja lisdksi ldhes kaksinkertaisen médran haavoittuneen.
Mackesonin mielestd Palestiinassa olikin nyt keskityttdva siihen, ettei joukkojen tarvitsisi enéi

heritd 16ytien jélleen jonkun heistd roikkuvan hirtettyné puusta.*”

Prikaatinkenraali Christopher Peto (Barnstaple, Conservative) taas kyseenalaisti Palestiinan
joukkojen asenteen. Vastaavaa ei aiemmin tdmén aiheen osalta ollut parlamentin keskusteluissa
juurikaan esitetty. Hén totesi, ettei tilanne Palestiinassa ollut sotilaille helppo, koska nimé eivit
tienneet, kuka vihollinen oli. Kuitenkin hén esitti siirtomaa-asiainministerille seuraavanlaisen
kysymyksen: Ottivatko joukot tehtdvinsd tarpeeksi vakavasti? Peto piti outona seikkana sitd, ettd,
jos joukot todella tekivit tyonsd tosissaan, miten oli mahdollista, ettd ndmé kidnappaukset olivat
tapahtuneet miesten ollessa kylvyssd.*® Tamd kommentti oli hyvin poikkeava, silld ldhes aina
joukot saivat pdinvastoin valtavasti sympatiaa osakseen, eiki juuri kukaan uskaltanut kyseenalaistaa

heidén taistelukuntoa.

Tdmid debatti keskittyikin pddosin terrorismiin ja brittijjoukkojen turvallisuuden takaamisen
haasteeseen. Taltd osin debatti ei varsinaisesti tarjonnut aiempaan verrattuna tiysin uudentyyppisia
mielipiteitd: Omien turvallisuus oli ensiarvoisen tirkedd ja yhd useampi edustaja oli halukas

vetdmddn brittijoukot pois Palestiinasta. Lisdksi Britannian rajalliset valtuudet toimia Palestiinassa
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hermostuttivat puhujia. Esimerkiksi Harold Lever (Manchester Exchange, Labour) kritisoi
voimakkaasti hallitusta toimettomuudesta. Hdnen mukaansa Palestiinassa ei ollut Britannialle
jaljelld muuta kuin kirsimystd. Hin myos vaati siirtomaa-asiainministerid neuvottelemaan YK:n
kanssa pyytden YK:Ita mahdollisuutta ottaa Palestiinan alue hallintaan mahdollisimman nopeasti,

jotta britit saataisiin evakuoitua alueelta pian.*’

Sen sijaan uutena ndkokulmana moni edustaja otti kantaa jo yldhuoneenkin keskustelussa
mainittuihin, Palestiinan tapahtumien seurauksena Britanniassa ilmenneisiin antisemitistisiin
piirteisiin, kun Manchesterissa ja Liverpoolissa sattuneet mellakat nousivat puheenaiheiksi. Harold
Lever ihmettelikin, miksi Daily Express oli julkaissut kuvia kahdesta hirtetystd kersantista
ajattelematta niiden seurauksia. Hinen mukaansa juuri ndmi provosoivat kuvat olivat johtaneet

kyseisiin antisemitistisiin mielenilmauksiin.*®

Reginald Manningham-Buller (Daventry, Conservative) taas ei ldhtenyt Leverin linjalle syyllistda
lehted kuvien julkaisun seurauksista. Hin oli sitd mieltd, ettd, vaikka suurin osa briteistd tunsi
antisemitismid kohtaan mielipahaa, oli sen kaltainen toiminta valitettavasti jatkuva niin kauan kuin
terroristit jatkoivat iskujaan Palestiinassa. Lisdksi tiedon levidminen Palestiinasta Britanniaan ei
ollut kiinni sanomalehdistd, silldi monella oli sukulaisia tai tuttavia suorittamassa palvelusta
Palestiinassa ja tiedot terroriteoista kulkivat ennen kaikkea tatd kautta. Sen takia hén toivoikin, etti
terroristit olisivat harkinneet tekojaan paremmin, silli se hankaloitti myds Euroopan juutalaisten
asemaa. Sitd paitsi Britannialla endd ollut pdétdsvaltaa Palestiinan tulevaisuuden osalta, vaan se oli

nyt YK:lla, joten iskut brittejd kohtaan eivit olleet endd perusteltuja.’”

Majuri Tufton Beamish (Lewes, Conservative) kohdisti edellisen puhujan tapaan antisemitismin
terroristien syyksi. Hinen mukaansa yksikdin toinen valtio ei ollut osoittanut juutalaisia kohtaan
niin suurta sympatiaa kuin Britannia oli tehnyt ja ndmé aiempina piivind tapahtuneet, “onneksi
pienet” antisemitistiset mielenilmaukset osoittivat vain sen, ettd brittien syvélld sympatialla oli
kuitenkin rajansa. Hanen mielestddn jokaisen jarkevén juutalaisen oli ymmarrettava, ettd laittomien
maahanmuuttajien vaatimukset yhdistettyind terroristien toimiin venyttivédt brittien sietokyvyn
murtumispisteeseen.* Namé Britanniassa tapahtuneet antisemitistiset mielenilmaukset ja kahakat

koettiin parlamentissa siis hyvin eri tavoin. Mielenkiintoista oli, ettd osa koki ndiden tapahtumien
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olevan vain vilitontd, vaikkakin valitettavaa seurausta terroristien iskuista. Toisten mielestd taas
brittilehdistd provosoi tarkoituksella brittejd juutalaisia vastaan. Toisaalta edustajien keskuudessa
esiintyi my0s eridvid mielipiteitd tapahtumien laajuudesta, silli osa piti nditd pienind

mielenilmauksina, osa taas pelkdsi suurta antisemitismin aaltoa.

Muuten debatti olikin nimenomaan sellainen kuin Mackesonkin aluksi ilmoitti: Se jdrjestettiin
ikddnkuin hyvéstd tahdosta viimeaikaisten tapahtumien vuoksi, jotta edustajat olisivat voineet néin
siirtyd lomille edes vdhédn rauhallisemmin mielin. Se toi jonkin verran uutta antia mielipiteiden
valossa, mutta, koska ongelman ratkaisu ei ollut omissa kisissd ja joukot olivat pyynnoistd
huolimatta kiinni Palestiinassa YK:n pohtiessa ratkaisua, oli debatti monelle puhujalle vain keino
purkaa omia ajatuksiaan Palestiinan, mutta my0s Britannian sisdisen tilanteen osalta ja ennen

kaikkea jakaa tukea terrorismia vastaan taisteleville brittijoukoille.

My0s yldhuoneessa kéytiin seuraavana pédivdnd vastaavanlainen debatti, eikd se siséltinyt
kovinkaan eridvid mielipiteitd alahuoneeseen verrattuna. Kiteytyksend tdstd debatista toimikoon
varakreivi Richard Longin kyseenalaistus: Sodan aikana mikddn uhraus ei ollut liian suuri, kunhan
Englanti sdilytti voittajan aseman, mutta millaista uhrausta briteiltd nyt pyydettiin? Héanen
mukaansa, jos Britannia ei saanut hallita aluetta, oli sieltd poistuttava.*' Niissd asetelmissa

parlamentti siis siirtyi kahden kuukauden mittaiselle lomalle.

5.3. Pditos Palestiinan jaosta ja Britannian YK-kritiikki

Elokuun lopussa UNSCOP oli saanut raporttinsa valmiiksi ja ehdotti YK:lle Britannian mandaatin
saattamista péddtokseen. Palestiinan tulevaisuuden osalta komitea kuitenkin jakautui kahtia:
seitsemidn maata puolsi Palestiinan jakamista, jota my0s sionistit tukivat, Australia pitdytyi
puolueettomana ja kolme maata (Jugoslavia, Intia ja Iran, joissa eli merkittivd muslimivéesto)
adnestivit jakoa vastaan. Ndma kolme maata olivat sen sijaan itsendisen liittovaltion kannalla, jonka
toimintaa YK olisi valvonut ensimmaiset kolme vuotta. Témén jdlkeen YK:n yleiskokous ldhetti
vield komitean Palestiinaan kuulemaan, mitd arabit ja sionistit olivat néistd ehdotuksista mielt4.
Lopullinen ratkaisu oli kaavailtu tapahtuvan marraskuussa 1947 jérjestettdvissi
yleiskokouksessa.*” Titd Britannia ei kuitenkaan endd jaksanut odottaa: Valtiojohto ilmoitti
26.9.1947 vetdvinsa joukkonsa pois alueelta, lakkauttavansa mandaatin yksipuolisesti ja siirtdvansa

asian YK:n hoidettavaksi.*®
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YK:n yleiskokous &dénesti Palestiinan tulevaisuudesta 29.11.1947, jolloin alueen jakoehdotus voitti
ddnestyksen ddnin 33-13, kun kymmenen maata pidittiytyi ddnestyksestd. Yhdysvaltojen lisdksi
jakoehdotuksen puolesta ddnesti Neuvostoliitto ja télli tavoin se antoi jopa ylldttden tukensa
sionisteille.*”* Britannia ei ottanut asian kisittelyssd endd minkéénlaista roolia. Maan johto ilmoitti
joulukuun alussa, ettd se luovutti Palestiinan hallinnan lopullisesti pois toukokuun 15. pdivd 1948 ja
sotilaiden tdydellinen vetdytyminen oli suoritettava loppuun viimeistddn elokuun alkuun

> Parlamentissa syksyn péitokset herittivit jonkin verran kysymyksid jo loka-

mennessd.*
marraskuussa, mutta varsinainen debatti asiasta jdrjestettiin alahuoneen puolella joulukuun 11.

piiva. 40

Debatti vastasi kaikilta mittapuiltaan syksyn vidhiisiin keskusteluihin, silld siitd kehkeytyi
kaksipdivdinen, yhteensd noin 12 tuntia kestdnyt istunto, jossa yli 30 edustajaa kéytti tilaisuuden

“7 Keskustelua herittivit etenkin brittijoukkojen evakuoiminen alueelta,

omaan puheenvuoroon.
YK:n pditos jakaa Palestiina sekd edeltineen kahden ja puolen vuoden aikaisten tapahtumien
kriittinen arviointi. Debatin aloituspuheenvuorosta vastasi siirtomaa-asiainministeri Arthur Creech
Jones, joka kasitteli kuluneen syksyn tapahtumia. Heti aluksi hén totesi YK:n péddtyneen jakamaan
Palestiinan osiin. Hin myd&s mainitsi hallituksen syyskuussa luvanneen luovuttaa mandaatin pois ja
tidssd yhteydessd hallitus oli kertonut tukevansa itsendistd Palestiinaa. Ministeri nosti esille myds
vetdytymiseen liittyvid seikkoja. Hdn sanoikin, etteivét britit halunneet vetdytyéd epéjarjestyksessi
olleesta maasta kaiken sen tyon, rahan ja menetysten jidlkeen. Tamén vuoksi joukkojen oli vield

vihdn aikaa maltettava pysyd alueella.*®

Muutamia pdivid aiemmin ministeriltd oli kysytty,
saivatko aiemmin evakuoidut brittisotilaiden vaimot ja lapset palata Palestiinaan, silld tillaista oli
tapahtunut.*” Creech Jones antoikin vastauksensa debatin yhteydessd sanoen, ettei vaimoja ja lapsia

palautettu Palestiinaan endé 1.1.1948 jéilkeen.*"”

Evakuointi herdtti edustajissa paljon mielipiteitd. Esimerkiksi Oliver Stanley (Bristol West,
Conservative) totesi, ettei brittijoukkojen oleminen Palestiinassa hyddyttinyt endd ketddn, joten

vetdytyminen oli syytd suorittaa mahdollisimman nopeasti. Stanley totesi my0s olleen tyytyvéinen
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sithen, ettd niin kauan kuin mandaattia pidettiin yll4, toisin sanoen toukokuun puoliviliin asti, my0s

valta sdilyi yksin briteilld.*"

Harold Roberts (Birmingham Handsworth, Conservative) taas oli sitd
mieltd, ettd asiat Palestiinassa oli jdtettdvd niin vdhdn keskenerdisiksi kuin mahdollista tapahtui
poistuminen mind pdivand hyvinsd. Brittien oli kuitenkin nyt ajateltava omiaan ja jitettdva asia
arabien ja juutalaisten ratkottavaksi. Tdhdn Roberts lisdsi vield sanat “Luoja heitd siunatkoon”
viitaten tuleviin yhteiselon haasteisiin.*’> Thomas Reid (Swindon, Labour) jatkoi samalla linjalla
todeten, ettei “meiddn poikien” kuulunut taistella juutalaisvaltion puolesta. Sekd arabit ettd
juutalaiset Palestiinassa olivat sitd mieltd, ettei brittejd endd alueella tarvittu ja he halusivat taistella

omat taistelunsa. Lisdksi kukaan Britannian kansasta ei halunnut endi hallituksen laittavan omia

poikiaan juutalaisten tai arabien uhreiksi.*"

Vetdytyminen puhututti my0s debatin toisena pédivand. Esimerkiksi eversiluutnantti Thomas Moore
(Ayr District of Burghs, Conservative) totesi, ettd lopulliseen vetdytymiseen oli aivan liian pitka
aika, eikd hin ndhnyt mitdin syytd, miksi brittien olisi pitdnyt valvoa alueella niin pitkdan.
Mandaatti oli annettu Britannialle Kansainliiton toimesta ja Kansainliitto oli jo kaatunut, eikd
kukaan enii halunnut brittejd Palestiinaan.*'* David Gammans (Hornsey, Conservative) taas halusi
varmistuksen siitd, ettei YK pystynyt milldén tavoin ajallisesti venyttdméén Britannian mandaattia
ja sen velvollisuuksia Palestiinassa toukokuun puolivdlin yli. Ministeri Arthur Creech Jones
antoikin vastauksensa heti kertoen, ettd YK oli hyvin tietoinen Britannian mandaatin lakkautuksen
tapahtuvan 15.5.1948 ja se kiirehti valmistelemaan omaa komissiotaan alueelle ennen kyseistd
paivamadrdd. Gammans totesikin vastauksen saatuaan, ettd tuon kyseisen pdivdmédrdn oli oltava

ehdoton raja, ellei pdivaa olisi pystytty jopa aikaistamaan.*!

Debatissa otettiin voimakkaasti kantaa myds YK:n pédédtokseen jakaa Palestiina osiin ja tdmén
tukevansa YK:ta jérjestond, mutta huomautti, ettei télld ollut vield kovin suurta todellista valtaa ja
tdimd oli ensimmdiinen kerta, kun sen oli otettava tdysi vastuu tietystd maa-alueesta. Low myo0s
epdili YK:n kykyéd suoriutua tehtdvistd, silld tdlld ei ollut taustallaan vastaavia kokemuksia kuin
Britannialla.*® David Gammans taas totesi, ettei Palestiina yksin voinut vastaanottaa kaikkia

juutalaisia brittien 14hdon jilkeenkdén, mutta yhdysvaltalaiset kuvittelivat jakoratkaisun onnistuvan

411 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1223-1225.
412 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1299.
413 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1304.
414 HC Deb 12 December 1947 vol. 445 cc1343.
415 HC Deb 12 December 1947 vol. 445 cc1373-1374.
416 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1237.
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helposti.*"’

Daniel Lipson (Cheltenham, sitoutumaton) taas sanoi suoraan vastustavansa Palestiinan jakamista,
silli se oli hénestd epdoikeudenmukainen. Lipson siis piti edelleen kiinni linjastaan edustaa
juutalaisuutta ilman sionismiaatetta. Hdnen mukaansa moni sionisti, joka nyt juhli mandaatin
paittymisti ja juutalaisvaltion perustamista, saattoi hyvin pian kaivata sitd tukea ja turvaa, jota britit
vield toistaiseksi alueella tarjosivat. Hin lisési vield, ettei thmisten pitdnyt luulla jakamisen olleen
tdysin oikea ratkaisu, vaikka Yhdysvallat ja Neuvostoliitto sen puolesta ddnestivdt, ja olikin
tyytyvdinen siithen, ettd Britannian hallitus oli pééttinyt olla ottamatta minkdanlaista roolia

Palestiinan jakamisen suorittamisessa.*'®

Richard Crossman (Coventry East, Labour) puolestaan totesi, ettd, jos YK jarjestond oli onnistuva
tulevaisuudessa, tdmé oli sen ansiota, ettd ihmiset kykenivdt tekemidn pddtoksid, joista eivat
pitdneet, sen liséksi, ettd tekivét vain paatoksii, joista pitivit. Hinen mukaansa dédnestys Palestiinan
kohtalosta oli sikéli onnistunut, ettei ennalta pelitty Yhdysvaltojen antama paine jakamisen puolesta
toteutunut. Tdlld hin tarkoitti sitd, ettd moni maa, jonka taustat huomioiden olisi pitdnyt ddnestda
Yhdysvaltojen linjan mukaisesti, pidittdytyi ddnestyksestd (6 latinalaisen Amerikan maata) tai
ddnesti sitd vastaan (esim. Kreikka). Myohemmin puheessaan hin pohti kuitenkin Palestiinan
tilannetta brittien poistuttua: Jos yhdysvaltalaiset tai neuvostoliittolaiset eivét ldhettédneet joukkojaan
YK:n mukana alueelle, mistd saatiin joukkoja korvaamaan britit. Toisaalta taas Crossman ilmaisi
huolensa suuresta riskistd, joka olisi seurannut, jos yhdysvaltalaisia ldhetettdisiin Lahi-itddn, koska

tama olisi saattanut merkitd kahden suurvallan yhteenottoa.*'’

Majuri Henry Legge-Bourke (Isle of Ely, Conservative) totesi, ettei jakoratkaisu voinut onnistua
Palestiinassa ja se oli johtava sotaan.* Richard Stokes (Ipswich, Labour) taas sanoi suoraan, ettei
kenenkéédn pitanyt kuvitella jakoratkaisua toimivaksi, silld se ei toiminut. Han piti tehtyd jakoa
alyttdmaénd, silld sen myotd noin 445 000 arabia jdi 380 000 juutalaisen hallittavaksi, ja sanoi
puheenvuoronsa lopuksi, ettd tdlld ratkaisulla YK teki poliittisen itsemurhan.*! Myos Thomas Reid
(Swindon, Labour) piti ratkaisua huonona. Hén ihmetteli yhdysvaltalaisten halua antaa Palestiinan

parhaat osat vihemmistdlle, joka vieldpd koostui suurimmalta osaltaan maahanmuuttajista. Tatd

417 HC Deb 12 December 1947 vol. 445 cc1371-1373.
418 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1248-1250.
419 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1241-1244.
420 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1267.

421 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1282; cc1286.

97



olisi Yhdysvaltojen sisdllissodan ajan presidentti Abraham Lincolnkin paheksunut.** Reid totesi

myos yhteisesti muun maailman suulla seuraavaa:

”Olemme myontdmissd Juutalaisvaltion Palestiinaan maahanmuuttajien vdhemmistolle
maahan, jota arabit ovat asuttaneet 1 300 vuotta, sen takia, ettd juutalaisilla oli alueella oma

maansa 2000 wvuotta sitten. Voiko kukaan antaa tille oikeutusta millddn laillisella tai

moraalisella perusteella? Kukaan ei voi.”**

My06s moni toisena pdivdnd puhunut piti jakoratkaisua toimimattomana, ndistd mainittakoon
edellisten liséksi everstiluutnantti Thomas Moore** ja Morgan Philips Price (Forest of Dean,
Labour). Price lisési vield puheeseensa tilastotietoja jaon vaikutuksista. Hdn mainitsi, ettd 60%
Palestiinan alueesta jédi jaon myotd juutalaisten hallintaan, joita alueen viestostd kyseiselld hetkelld
oli vain 33%. Sen lisdksi hdnen mukaansa puoli miljoonaa arabia jdi Juutalaisvaltion alueelle, kun

taas vain 20 000 juutalaista jai Arabivaltion puolelle asumaan.*?

Vain harva alahuoneessa siis uskoi YK:n pdidtokseen jakaa Palestiina osapuolien kesken.
Esimerkiksi Clement Davies (Montgomeryshire, Liberal) uskoi ratkaisun voivan toimia, mikéli
osapuolet niin halusivat. Hin uskoi myds, ettd osapuolet pystyivdt auttamaan toinen toisiaan
esimerkiksi koulutuksen ja tuottavuuden kanssa, eikd hin halunnut ldhted mukaan muiden puhujien
mielipiteisiin, joiden mukaan osapuolet eivdt voineet ldhtokohtaisestikaan tulla toimeen
keskenddn.*® Sydney Silvermanin mukaan YK, jonka harteilla rauha ja ihmiskunnan tulevaisuus
lepésivit, oli kyennyt saavuttamaan hyvin epdvakaassa tilanteessa ldhes yksimielisen ratkaisun. Hin
piti tdtd ratkaisua onnistuneena lisdten Kkuitenkin, ettei sen tulosta voinut vield arvioida.*”” YK:n
pditostd tukevat puheenvuorot jdivdt kuitenkin hyvin véhdisiksi ja peittyivét selvésti pddtostad

vastustavien puheiden alle.

Aiemman helmikuisen debatin tavoin my0s tdssd debatissa nédkyi jilleen vahvaa jilkiviisastelevaa
otetta. Esimerkiksi Oliver Stanley oli pahoillaan siitd, ettd kaikki brittien tekema tyo edeltineen 30

vuoden aikana saattoi vaipua unohduksiin, kun he poistuivat alueelta kummankin osapuolen

422 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1303.
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vihaamana, ja jatkoi, ettd monilta viimeaikaisilta menetyksiltd olisi voitu vélttyd.*® My6s Richard
Crossman sanoi, ettd brittien piti nyt laskea menetykset, jotka heidédn politiikkansa oli aiheuttanut ja
viittasi kahden ja puolen vuoden takaiseen tilanteeseen, jolloin Britannialla olisi hinen mukaansa

ollut “kultaiset mahdollisuudet ratkaista ongelma”.**

Toisena debattipdivand my0s ulkoasiainministeri Ernest Bevin palasi analysoimaan kulunutta kahta
ja puolta vuotta. Hin vastasi syytteisiin, joiden mukaan hén torjui Anglo-amerikkalaisen komitean

loppuraportin:

”Yhdysvallat tahtoi hyvéksya vain yhden kohdan — 100 000 maahanmuuttajaa — ja juutalaiset
tahtoivat hyvdksyd vain yhden kohdan. Kuitenkaan mind en ollut valmis hyviksyméan
Anglo-amerikkalaisen komitean loppuraportin yhtd kohtaa ja hylkddmiédn muita yhdekséa,
jotka olivat elintirkeitd tdmén onnistumisen kannalta. Piddn sité, ettd joku tdmén huoneen

jésen — erityisesti minun oman puolueeni jisen — tekee téllaisia syytoksid kollegaansa vastaan,

erittdin valitettavana. Toivon, ettd olen nyt selventényt timén.”**

Bevin totesi lisdksi, ettd Palestiinan ongelma olisi voinut saada tyydyttivin ratkaisun ilman Hitlerin
valtakautta. Sodan jilkeen taas hdn mainitsi erityisesti sen lisinneen painetta alueella, kun kukaan
muu valtio ei ollut suostunut avaamaan oviaan kodittomille juutalaisille. Bevinin puhe sisélsikin
paljon hdnen ja hallituksen aiempaa politilkkaa puolustavia osuuksia, kun huomioidaan, ettd
komitean loppuraportistakin oli kulunut jo yli puolitoista vuotta. Sen sijaan esimerkiksi
vetdytymistd hin kdvi 1dpi hyvin vdhin todeten 1dhinnd, ettd toivoi sen tapahtuvan rauhallisesti ja
toteutuvan mainittuun paivimadradn mennessd, ja otti sikili kantaa maahanmuuttajien padstimiseen
alueelle, ettei Britannia aikonut avata satamaa ennen mandaatista luopumista. Puheensa lopuksi
Bevin joutui vield vastaamaan mielenkiintoiseen epéilyyn, jonka mukaan britit aseistivat arabeja.

Néihin syytoksiin hdn kuitenkin vastasi, etteivét britit aseistaneet kumpaakaan osapuolta.*

Debatit aiheesta venyivét edelleen hyvin pitkiksi, vaikkei Palestiinan tulevaisuus ollut enda brittien
harteilla, eikd mairdysvalta alueellakaan sdilynyt kuin vetdytymiseen asti. Kuvaava kiteytys debatin

luonteelle olikin Neill Cooper-Keyn (Hastings, Conservative) puheenvuoron osuus, jossa hin kévi

428 HC Deb 11 December 1947 vol. 445 cc1222.
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430 ”The United States would take only one point—100,000 immigrants—and the Jews would take only one point. And
I was not prepared to accept the report of an Anglo-American Commission on one point and discard the other nine
which were vital to its success. That any Member of this House—especially a Member of my own party—should
make these accusations against his colleague without foundation is, I think, most unfortunate. I hope I have cleared
that up.”, HC Deb 12 December 1947 vol. 445 cc1395-1396.
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lapi tilannetta sodan jdlkeen. Vaikka Palestiinaa oli yleisesti pidetty Britannialle elintdrkedna

alueena sen strategisen sijainnin vuoksi**?

, Cooper-Keyn mukaan asema L&hi-idédssd olisi sdilytetty
joka tapauksessa ilman Palestiinaa ja Palestiinan kysymys olisi ollut siirrettdvissd YK:lle jo kaksi ja
puoli vuotta sitten. Tdtd lausuntoa seurasi edustaja Harold Leverin (Manchester Exchange, Labour)
keskeytys, jossa timéd ihmetteli, miksei Cooper-Key itse ollut ehdottanut tétd hallitukselle jo kaksi
ja puoli vuotta sitten. Tdmén jilkeen edustaja Oliver Stanley (Bristol West, Conservative) kehoitti
Leverid lukemaan yli vuoden takaista debattia, jossa ehdotus oli jo ensimmaistd kertaa opposition

toimesta mainittu.*

Néin alahuoneen turhautuminen tilanteelle, johon ei endd voinut vaikuttaa, ndkyi jo selvésti.
Debateilla ei suoraan endd ollut annettavaa tilanteen parantamiseksi, mutta silti yhd useampi
edustaja osallistui keskusteluun ja tyytyi hyvin usein analysoimaan juuri menneitd tapahtumia.
Téssd lyhyessd keskustelussa ndkyi myos selkedsti hallitusvastuussa olleen Labour-puolueen ja
oppositiossa vaikuttaneiden konservatiivien asettautuminen vastakkain. Hallitus oli joutunut
ndyrtyméin ja toteuttamaan oppositiosta alunperin nousseen ehdotuksen. Nyt, kun ratkaisu oli jo
Britannian osalta sinetdity, konservatiivit saivat syyn jélkiviisasteluun ja hallituksen politiikan

kritisointiin hallituksen viivyteltyd paatoksen kanssa.

Yladhuoneessa aiheeltaan vastaava debatti kéytiin vasta yli kuukausi myhemmin 20.1.1948. Debatti
oli selvisti lyhyempi verrattuna alahuoneen debattiin, eikd puheenvuoron kayttdjid ollut Idheskédan
yhtd monta, vain kahdeksan edustajaa. Linjoiltaan debatti oli kuitenkin hyvin samantapainen, eikd
esimerkiksi YK:n jakopddtds saanut yldhuoneeltakaan juuri tukea osakseen. Toisaalta moni ei endd
pitdinyt YK:n pédtostd Britannian kannalta kovinkaan merkityksellisend, silld muun muassa lordi
Strabolgi (Joseph Kenworthy) totesi, ettei silld ollut vélid, olivatko britit samaa mieltd pddtoksen

kanssa vai eivit, oli heidén silti tullut aika hoitaa velvollisuutensa mandaattia kohtaa loppuun asti.***

Myos lordi Montagu of Beaulieu (Edward Douglas-Scott-Montagu) mainitsi, ettd tdma
epdkiitollinen tehtdvd oli pian saatettu loppuun. Lisdksi hén esitti kiitoksensa Palestiinan
brittijoukoille siitd, ettd ndmé olivat joutuneet eldimdin pommien ja kidnappausten keskelld, mutta
my0s ainaisesta taistelusta juutalaislehdiston valheita vastaan.* Ylahuoneen keskustelu ei tuonut

kuitenkaan merkittavasti uusia nakokulmia keskusteluun, vaan se vain vahvisti kuvaa brittien

432 Ks. esim. Ravndal (2010), 420.

433 HC Deb 12 December 1947 vol. 445 cc1401.
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halukkuuteen luopua mandaatista ja tyytyd ulkopuolisen osapuolen tekemiin ratkaisuihin, vaikkei
nditd ratkaisuja olisi allekirjoitettukaan. Yorkin arkkipiispa Cyril Garbettin puheesta poimittu

lainaus veti hyvin yhteen monen puhujan mielipiteen:

”Meiddn on médrd luopua mandaatistamme, joka on juutalaisten vihaama, arabien syvésti
inhoama ja muun maailman kritisoima. Kuitenkin uskon ajan saatossa historian tuovan julki,
ettd sind aikana, jolloin me pidimme mandaattia hallussamme, me teimme tdysin

puolueettomasi parhaamme antaaksemme jérjestyksen, rauhan ja vaurauden tuolle maalle,

joka on niin monelle meistd pyhi.”**

5.4. Mandaatin viimeiset kuukaudet

Mandaatin viimeiset kuukaudet alkuvuodesta 1948 toukokuun 15. pidivddn saakka olivat
Palestiinassa sekasortoiset. Vield joulukuun 1947 alun ja mandaatin pédéttymisen vélisend aikana
kuoli kymmenid brittisotilaita ja -poliiseja, mutta Palestiinan kaikkien kolmen osapuolen
keskindiset asetelmat alkoivat muuttua nopeasti Britannian jirjestellessd poistumista alueelta.
Sionistiosapuoli ei voinut olla varma siitd, ettd YK:n jakopditds takaisi sionisteille heididn
haluamansa Juutalaisvaltion. Toisaalta myos arabiosapuoli oli jo aiemmin syksylld alkanut
varustautua sotilaallisesti ympérdivien arabivaltioiden tuella, siltd varalta, ettd YK péétyi jakamaan
Palestiinan, silli moni arabi oli jadmaissd juutalaisten alueelle ja sionisteilla oli voimasuhteissa
selked etumatka Palestiinan arabeihin verrattuna. Suurin kitka ei siis endd ollut brittien ja sionistien
vililld, vaan sionistit ja arabit alkoivat nyt hakea yhd voimakkaammin asemiaan toisiaan vastaan,
kun mandaatin pédittyminen ja Palestiinan jakaminen ldhestyivit, ja sisdllissodan riski alkoi

néyttiytyi todellisena.*’

Jo YK:n péadtoksen jdlkeen Britanniassa lehdiston otsikointi Palestiinan tapahtumista oli
radikalisoitunut sodanomaisiksi ja tilanteen edetessé brittien kdrsimykset Palestiinassa nousivat yha
useammin esille.*® Kevddn 1948 aikana Palestiinassa toteutettiin sekd sionistien ettd arabien

® Tamén,

toimesta lukuisia iskuja toista osapuolta vastaan, mutta myds britteji vastaan.®
nimenomaan Britannian ndkokulmaan keskittyvin tyon kannalta nditd iskuja ei ole syytd ldhted

kisittelemddn jokaista iskua erillisend tapahtumana, vaan kevéddn aikana tapahtuneista terrori-

436 ”We shall give up our Mandate, hated by the Jews, disliked intensely by the Arabs, and criticized by the other
nations of the world. But I believe that when the verdict of history is given, history will declare that during the time
we held our Mandate we did our utmost, with complete impartiality, to give order, peace and prosperity to the land
which is sacred to so many of us.”, HL Deb 20 January 1948 vol. 153 cc469.
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iskuista on tdhdn tyohon nostettu esille 1dhinnid sellaiset, jotka herittivdt keskustelua parlamentissa
tai olivat todella merkittévid tapahtumien kulun kannalta. Esimerkiksi parlamentti ei endé kasitellyt
yksittdisid iskuja samalla tavoin kuin se oli aiemmin tehnyt ja vain muutama kaikista toteutetuista
iskuista ylitti debatointikynnyksen. Kun jokin isku otettiin erityiskasittelyyn, olivat britit télloin
olleet siind jollakin tapaa osallisena, eivétkd arabien ja sionistien toisiaan kohtaan suoritetut iskut

saaneet juurikaan vastaavanlaista huomiota.

Tamai ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettei Palestiinan tilanne olisi kiinnostanut parlamenttia, silld
varsinkin alahuoneen puolella se nostettiin jatkuvasti esille. Seuraava laajempi Palestiina-aiheinen
debatti kéytiin vasta 10.3.1948, mutta ennen sitd alahuoneessa késiteltiin lukuisia yksittdisid
Palestiina-aiheisia kysymyksid. Brittien turvallisuus oli yksi tirkeimmistd kysymysten aiheista.
Tammikuun loppupuolella everstiluutnantti Thomas Moore (Ayr District of Burghs, Conservative)
pyysi puolustusministeri Albert Alexanderilta (Sheffield Hillsborough, Labour), olisiko joukkojen
kotiutusta voinut nopeuttaa, vedoten juutalaisterroristien tuhoisiin iskuihin, mutta ministeri pitdytyi

elokuun alun pdivimadrassa.**

Joukkojen turvallisuus nousi jdlleen keskustelun aiheeksi helmikuun 22. pdivin levottomuuksien
jalkeen. Tuolloin Palestiinassa kuoli noin 60 ihmistd, joista suurin osa oli juutalaisia ja 14 brittid.
Péddosa menehtyneistd oli kuollut arabien autopommiin keskeiselld Yehuban kadulla Jerusalemissa,
jossa kyseinen isku oli toteutettu briteiltd varastetuilla ajoneuvoilla. Samoihin aikoihin brittejd oli
joutunut myos juutalaisterroristien uhreiksi. FErityisen huomion lehden artikkelissa sai yksi
terroristien brittiuhri, jota oli ammuttu pddhdn hdnen ollessa hoidossa juutalaisessa sairaalassa.
Artikkelissa késiteltiin myods kasvaneita epdilyksid mahdollisesta brittijuonesta, joka liikkui
juutalaisten keskuudessa, silld edeltdvien viikkojen aikana brittien sotilasajoneuvoja oli varastettu ja
henkilokuntaan kuulumattomille oli ndhty péélladn brittiunivormuja. Sionistit epdilivdtkin, ettd osa

briteistd tuki salaa arabien hyokkayksii juutalaisia vastaan.*"!

Seuraavana péivénd siirtomaa-asiainalivaltiosihteeri David Rees-Williams (Croydon South, Labour)
antoi lausunnon edeltédneen pdivén tapahtumista ja timén jilkeen kdydyssa keskustelussa ihmeteltiin
muun muassa, miten ajoneuvot oli ollut mahdollista varastaa. Alivaltiosihteeri ilmoittikin, etti
hallitus aikoi selvittdd tapahtumat perinpohjaisesti.*** Muutama paivd my6hemmin The Manchester

Guardianissa julkaistiinkin pieni uutinen, jonka mukaan hallituksen selvitysty® tapahtumista oli

440 HC Deb 28 January 1948 vol. 446 cc999-1000.
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vapauttanut brittiarmeijan syytoksistd osallisuudesta Jerusalemin pommi-iskuun. Lehden mukaan
oli kuitenkin mahdollista, ettd yksittdiset sotilaskarkurit tai muut ulkomaalaiset tukivat arabien
toimintaa, mutta armeija ja poliisi sanoutuivat voimakkaasti irti téllaisesta toiminnasta.**
Myohemmin onkin todettu, ettd iskussa oli mukana my®s muutamia Britannian joukoista
karanneita, jotka olivat esimerkiksi henkil6kohtaisista syistd siirtyneet arabien puolelle taistelemaan

sionisteja vastaan.** Kuitenkin tillaisesta toiminnasta oltiin selvésti vihdsanaisia ja virallinen tieto

ndistd puolen vaihtajista tuli julki vasta selvédsti myohemmin.

Vield kaksi pdivdd pommi-iskun jdlkeen jdrjestetyssd toisessa, lyhyessd debatissa Palestiinan
briteille vaadittiin tiukempia turvallisuustoimia ja esimerkiksi kenraali George Jeffreys (Petersfield,
Conservative) vaati sairaaloihin tarkempaa vartiointia. Myos majuri Henry Legge-Bourke (Isle of
Ely, Conservative) ehdotti kysyméaidn Egyptiltd apua sairaanhoidon suhteen.*” Puolustusministeri
Albert Alexander (Sheffield Hillsborough, Labour) vastasikin, ettd tdmé tapaus oli yllittdva ja
poikkeuksellinen. Hin my®s totesi, ettd sairaalahoitoa tarvitsevat pyrittiin tuomaan mahdollisimman
nopeasti kotimaahan hoitoon. Ministeri muistutti lisdksi, ettd vastuu joukoista oli ensisijaisesti
Palestiinan paikallisella brittihallinnolla, joka pyrki toimimaan tarpeen mukaan ja johon Britannian

hallitus luotti taysin.*®

Huomioitavaa onkin, ettd, vaikka kuolleita kaikkiaan oli kymmenid, ja niistd britteja 14, yksi
uhreista sai monet edustajat litkkeelle. Tdma ei silti tarkoita sitd, ettei muista uhreista olisi vélitetty,
mutta tissd vaiheessa sotilaiden kuolemat oli tiedostettu valitettaviksi menetyksiksi, jotka olivat
jatkuva aina lopulliseen vetdytymiseen asti. Kuitenkin nyt terroristien toiminta oli ylittdnyt jélleen
yhden uuden rajan, kun haavoittunut oli ammuttu sairaalan vuoteeseen, ja tdmi taas ylitti niin
sanotun debatointikynnyksen, kun brittien turvallisuus Palestiinassa kohtasi yhd kovempia haasteita.
Tamd kuvasikin hyvin edelld esitettyd tilannetta siitd, etteivdt yksittdiset iskut nousseet
parlamentissa esille yhtd usein kuin aiemmin, vaan tapahtuman tiytyi olla riittdvén radikaali, jotta

se mahtui debatointilistalle.

Seuraava téllainen isku tapahtuikin jo viikon péaéstd, kun LEHI (tdssd lahteessd nimelld Stern Gang)
tappoi 28 brittid junaiskussa 29.2.1948. Iskun arveltiin olevan erdénlainen kosto Yehuban kadun

pommi-iskuun.*” Tastd iskusta keskusteltiin my6s alahuoneessa, kun siirtomaa-asiainalivaltio-
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sihteeri David Rees-Williams (Croydon South, Labour) antoi lausunnon tapahtuneesta. Lausunnon
jilkeen edustajat painostivat Rees-Williamsia lukuisilla kyselyilld siitd, miksei Palestiinaan
julistettu voimaan sotatilalakia, mutta alivaltiosihteeri vastasi asian olleen Palestiinan paikallisen
brittihallinnon asia, joka teki padtoksen oman harkintansa mukaan. Noin viikon sisélld Palestiinassa
kuoli siis 42 brittid, joten ei ollut ylldttidvaa, ettd se herétti voimakkaita tunteita myds alahuoneen
edustajissa. Kysymystulva sisdlsikin melko rajuja viitteitd, kun esimerkiksi vara-amiraali Taylor
kysyi, oliko syy sotilasjohdon haluttomuuteen julistaa sotatilalaki voimaan se, ettei heilld ollut

tarpeeksi patevid joukkoja pitimain lakia y114.*®

Vaikka moni olikin kiinnostunut ensisijaisesti brittien turvallisuudesta ja poisvetdmisesta,
levottomuuksien lisddntyessd myoOs huoli sodan mahdollisuudesta arabien ja juutalaisten vililla
kasvoi parlamentin edustajien keskuudessa. Alkukevddn aikana péddhuolenaiheiksi alahuoneessa
nousivat muun muassa ne keinot, joilla eri tahot pyrkivét tukemaan joko arabien tai sionistien
sotilaallista varustautumista. Majuri Henry Legge-Bourke (Isle of Ely, Conservative) oli 3.2.1947
huolissaan Palestiinan juutalaisille ohjatusta rahavirrasta, joka hidnen mukaansa oli ndenndisesti
tarkoitettu juutalaisten hyvinvointiin, mutta todellisuudessa rahalla hankittiin aseita. Talousministeri
William Glenvil Hall (Colne Valley, Labour) totesi, ettei lain puitteissa asialle voinut tehdd mitéén,

kun raha kulki normaaleja pankkikiytinteitd noudattaen.*

Seuraavana pdivand alahuone oli huolissaan sekd Transjordanian puolelta saapuneesta arabijoukosta
ettd Palestiinaan myydyistd Auster-lentokoneista. Barnett Janner (Leicester West, Labour) oli
kiinnostunut mainitun arabijoukon pysédyttamisestd, mutta Arthur Creech Jones vastasi, ettd joukko
oli ehtinyt hajaantua jo ennen viranomaisten puuttumista asiaan ja raja oli tapauksen jilkeen
suljettu. Janner kuitenkin koki Transjordanian selkednd uhkana Palestiinan turvallisuudelle ja esitti
vield muutamia jatkokysymyksid aiheesta onnistumatta kuitenkaan pelottelemaan siirtomaa-

asiainministeria.*’

Jocelyn Lucas (Portsmouth South, Conservative) taas kysyi hallituksen tekeméstd kaupasta, jossa
21 kappaletta Auster-lentokoneita myytiin Juutalaistoimistolle Palestiinaan. Lucas halusi varmistaa,
ettei koneita voinut kayttdd sotatarkoitukseen. Puolustusministeri Albert Alexander (Sheffield

Hillsborough, Labour) totesi koneiden olleen ei pelkistddn demilitarisoituja, vaan myds tdysin

SHELLS AGAINST SNIPERS IN JERUSALEM, 5.
448 HC Deb 01 March 1948 vol. 448 cc33-37.
449 HC Deb 03 February 1948 vol. 446 cc1642.
450 HC Deb 04 February 1948 vol. 446 cc1791-1793.
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korjaamattomassa kunnossa. Liséksi erditd toimia oli tehty sen eteen, ettei Britannian lentokoneita
joutunut sionistien tai arabien kisiin niin kauan kuin sisdllissodan riski oli olemassa. Hén totesi
vield, ettd kaikki mahdolliset varotoimenpiteet oli tehty, jottei minkdénlaisia sotatarvikkeita joutuisi

arabien tai juutalaisten késiin.*'

Vield viikkoa myohemmin James Harrison (Nothingham East, Labour) pyysi puolustusministeri
Alexanderia antamaan vakuutuksen siitd, ettei aseiden toimitusta Palestiinaan, arabeille tai
sionisteille, tai sen ldhialueelle sallittaisi. Ministeri kehottikin Harrisonia tarkastamaan vastauksen,
jonka hén 4.2.1948 oli antanut juuri edustaja Lucakselle.** Esitetyistd kysymyksistd paitellen
edustajat olivat valveutuneita Palestiinan tilanteesta ja nyt, kun vetdytyminen oli kdynnistynyt ja
omien joukkojen kotiutuminen oli jo askelta 1dhempénd, my0s Palestiinan tulevaisuus alkoi keréti
huomiota. Alahuoneen keskustelu oli kédéntynyt sota ennakoivaksi ja kummankin Palestiinan
osapuolen epdiltiin valmistautuvan sotaan brittien ldhdettyd. Samalla edustajat pyrkivét pitiméan
huolen siitd, ettd Britannia pysyi mandaatin jélkeenkin puolueettomana Palestiinan suhteen, eikd sen

haluttu tukevan sotilaallisesti kumpaakaan osapuolta.

Parlamentti 161 viimeisen sinetin Palestiinan mandaatille huhtikuussa, kun se hyviksyi lakialoitteen
mandaatin lakkauttamisesta ja vetdytymisen aikataulusta. Kuitenkin ennen aloitteen hyvaksymisti
siitd kaytiin kiivasta keskustelua varsinkin alahuoneessa seké toisen késittelyn ettd komiteavaiheen
aikana. Maaliskuun 10. pdivdnd Palestiinan lakialoite, Palestine Bill, oli toisessa kasittelyssi
alahuoneessa ja kaisittely aloitettiin siirtomaa-asiainministerin Arthur Creech Jonesin johdolla.
Ministerin puheenvuoro l&hinnd toisti jo tiedossa olleita faktoja kédyden ldpi vetdytymisen
aikataulua alueen luovuttamisesta toukokuun 15. pidivind lopulliseen vetdytymiseen elokuun
ensimmdiseen pdivddn mennessd. Samalla hdn totesi, ettd, kun alue oli toukokuun 15. piiva
luovutettu, oli brittiarmeijalla hinen mielestdédn senkin jélkeen oikeus kansainvéliseen lakiin nojaten

puolustaa omiaan ja turvata vetdytyminen.*?

Jones puhui paljon myo6s YK:n joukkojen saapumisesta alueelle, mutta hédnelld ei kuitenkaan ollut
vield tarkkaa tietoa, milloin tima tapahtuisi. Hin luotti kuitenkin timén tapahtuvan pian ja puheen
perusteella hdn vaikutti olettavan alueen hallinnan vaihdoksen YK:n ja brittien vililld sujuvan
ongelmitta. Puhetta kuvasikin hénen ajatus siitd, ettei tulevaisuutta voinut tietdd, mutta askel oli nyt

otettava. Ministerin maininta, jonka mukaan YK:sta oli tuleva Palestiinaan vaikuttava auktoriteetti,

451 HC Deb 04 February 1948 vol. 446 cc1804-1806.
452 HC Deb 09 February 1948 vol. 447 cc22-23.
453 HC Deb 10 March 1948 vol. 448 cc1246-1247.
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sai kuitenkin ainakin yhden edustajista kyseenalaistamaan viitteen. Kenneth Pickthorn toisti kaksi
kertaa kysyvésti ministerin sanat tulevasta vaikuttavasta auktoriteetista, mikd selvisti viittasi
aiempienkin debattien perusteella sithen, ettei alahuoneessa vieldkddn luotettu YK:n

vaikutusvaltaan ratkaista Palestiinan kysymysta.**

Debatti myétdili jdlleen vanhojen debattien linjoja ja hyvin samankaltaiset teemat nousivat jélleen
esille péivitettyind vain sen hetkiseen, Palestiinan jo ldhes sotaa muistuttavaan tilanteeseen. Namé
teemat olivat jaoteltavissa vetdytymiseen ja mandaatin padittymiseen, jotka nivoutuivat samalla
lakialoitteen kisittelyyn, YK:n pédédtoksen kritisointiin, Palestiinan sisdllissodan uhkaan ja
mandaatin historian jélkiviisastelevaan arviointiin. Debattia seurasi lakialoitetta koskeva dénestys,
jossa 240 edustajaa ddnesti aloitteen puolesta ja 30 edustajista ddnesti vastaan. Mielenkiintoista on,
etteivdt eri tavoin &ddnestdneiden edustajien mielipiteet ja puheenvuorot vilttdmittd eronneet

toisistaan paljoakaan, kuten seuraavassa on havaittavissa.*>

Debatin lopussa sekd lakialoitteen puolesta ettd vastaan &ddnestdneet edustajat suhtautuivat
aloitteeseen pettynein ajatuksin. Vastaan ddnestineistd esimerkiksi Richard Acland (Gravesend,
Labour) sanoi, ettei puheenvuoron pitdminen ollut hdnen 12 vuotta kestdneen parlamenttiuransa
aikana koskaan tuntunut niin surulliselta kuin timén asian suhteen. Hanen mielestidin kaksi vuotta
alemmin tehty pditos siitéd, ettd Anglo-amerikkalaisen komitean suositus péaéstdd 100 000 juutalaista
hylattiin, oli merkki arabien voimasta estdd vékivallan uhalla pédétoksid toteutumasta. Hin myds
oudoksui brittien yleistd ajatusta arabien menestyksestd ja puolsi juutalaisten parempaa kykyéd

jarjestaytyd.**

Myos Sydney Silverman, joka toimi ei-ddnten ddnenlaskijana, sanoi, ettd lakialoite tuli johtamaan
kaaokseen. Hanen mukaansa Palestiina lakkasi olemasta samalla, kun mandaatti pdittyi, silld hin
uskoi, ettd heti seuraavana pdivind Transjordaniasta saapuvat arabijoukot ylittdisivédt Palestiinan
rajan.”’ Vastaan ddnestivit my6s muun muassa Ben Levy, Barnett Janner, Hugh Delargy ja Harold
Lever, kaikki Labour-puolueen edustajia, ja heistdi Levy ja Delargy kéyttivat debatissa
puheenvuorot puhuen esimerkiksi edeltineen kahden ja puolen vuoden tapahtumista ja

458

vaihtoehtoisista ratkaisuista tilanteelle.®® Tilanne oli kéddntynyt ikd&n kuin péinvastaiseksi:

Jakoratkaisua pidettiin alunperin mydnteisend nimenomaan juutalaisosapuolelle ja ajateltiin
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johtavan juutalaisvaltion syntyyn, mutta nyt, kun ympéardivien arabivaltojen uhka leijui Palestiinan

ylla, juutalaisosapuolta tukeneet parlamentaarikot halusivatkin viivyttdd mandaatin padttymista.

Aloitetta vastaan oli myds Richard Crossman. Han kuvaili sitd kauheaksi ja vetosi monen muiden
tavoin menneeseen mainiten Peelin komission esittdneen jakojirjestelyd jo kymmenen vuotta sitten.
Tuolloin jakoa ei toteutettu arabien uhkan takia, mutta nyt tilanne oli tdysin samanlainen ja silti sen
uskottiin nyt toimivan. Crossman arvosteli kovasanaisesti myos toisen maailmansodan jilkeistd
aikaa. Han painotti mahdollisuuksia luoda tuolloin hyvit anglo-egyptildiset suhteet. Toisaalta hdn
oli edelleen pahoillaan siitd, ettd Anglo-amerikkalaisen komitean neuvot hyldttiin Yhdysvaltojen ja
Trumanin tuen jddtyd puuttumaan. Muutenkin hén syyllisti amerikkalaisia toimettomuudesta
kodittomien juutalaisten suhteen. Joka tapauksessa Crossman oli sitd mieltd, ettd Palestiinan
kysymys olisi ollut parempi hoitaa mieluummin itse kuin antaa muiden hoidettavaksi.*** Lopuksi

hén herittelikin alahuonetta seuraavin sanoin:

”Mandaatti pddttyy 15. pdivand toukokuuta. Mité tapahtuu Haifalle? Aiommeko vain seilata
tichemme ja katsoa sen palavan. Aiommeko hiipyéd juutalaisten ja arabein vélisen sodan
keskeltd tekeméttd mitdén? — Tarvitsemme ratkaisun, joka tekee joukkojemme vetdytymisen

mahdolliseksi. On typerdd uskoa, ettdi voimme poistua vain tekemilld péédtdksen

vetdytymisesti ja hyviksymall lakialoitteen.”**

Jos aloitetta vastustavat olivat surumielisid aloitetta kohtaan, eivit sen puolesta dénestidneetkddn
pitineet sitd oikeana ratkaisuna. R. A. Butler (Saffron Walden, Conservative) sanoi konservatiivien
tukevan aloitetta raskain mielin, mutta vetdytyminen oli syytd suorittaa nyt, silld hin ei ndhnyt tietd
sithen, ettd se olisi ollut sen helpompaa suorittaa tulevaisuudessakaan. Pitkédn, hallituksen
Palestiinan politiikkaa arvioivan puheensa aikana hin kuitenkin luki lainauksen elokuun 1946
ensimmaéisen pdivian debatista, jossa Winston Churchill oli kehottanut hallitusta palauttamaan
mandaatin YK:lle ja vetdimiin joukot pois Palestiinasta, ja totesi ainakin oman puolueensa puolesta,

ettd tilld ratkaisulla olisi jélkikiteen arvioituna sadstytty suurelta verenvuodatukselta.*!

Butlerin liséksi moni muu puhuja piti lakia epdonnisena, muttei ndhnyt syyté pitkittdd vetdytymista

endd yhtddn kauempaa. Harry Hopkin Morris (Sheffield Central, Labour) kuvasi aloitetta

459 HC Deb 10 March 1948 vol. 448 cc1341-1345.

460 ”On 15th May comes the end of the Mandate. What happens to the Haifa refineries? Are we going to sail away and
watch them go up in flames. Are we going to depart in the middle of a Jewish-Arab war and do nothing about it? — We
need a solution which will enable our troops to withdraw. It is stupid to believe that we can get out by making a
decision to withdraw and passing a Bill.”, HC Deb 10 March 1948 vol. 448 cc1345.
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surulliseksi.*?* Peter MacDonald (Isle of Wight, Conservative) taas sanoi, ettei ollut innoissaan
aloitteesta, mutta alahuoneen oli tuettava sitd kaikesta huolimatta.*”® Harold Roberts (Birmingham
Handsworth, Conservative) totesi Britannian olevan ldhdossd Palestiinasta, eikd kukaan endd
halunnut lisdd verenvuodatusta, joten miksi &dnestdd vastaan, vaikka aloite olikin hanestd

464

epétdydellinen.** Myos Kenneth Pickthorn (Cambridge University, Conservative) kyseenalaisti

aloitetta usealta osin ihmetellen muun muassa, mikd oli Yhdysvaltojen vastuu asiassa, mutta tyytyi

kuitenkin danestdméin aloitteen puolesta.*®

Majuri Henry Legge-Bourke (Isle of Ely, Conservative) oli samaa mieltd hallituksen kanssa siiti,
ettd Palestiinasta vetdytymisen aika oli koittanut. Han ihmetteli suuresti sitd, ettd, jos hallitus koki
jakoratkaisun toimimattomaksi, ei sen olisi kuulunut vaieta asiasta vaan kertoa siitd YK:lle. Hin ei
myoskddn voinut tukea YK:n ratkaisua, koska ei uskonut jakamisen toimivuuteen.*® Myos Kenneth
Lindsay (Combined English Universities, sitoutumaton) piti paivaé surullisena. Hin lisdsi tukevansa
hallitusta monissa asioissa, muttei koskaan ollut tukenut heididn Palestiinan politiikkaansa, joka ei
koskaan tyytynyt komiteoiden ehdottamiin ratkaisuthin vaan ldhetti aina uuden komitean

selvittiméain tilannetta.*®’

Tadma debatti viimeistddn kuvasi ndyttavasti sitd, kuinka tyytymattomid parlamentaarikot Palestiinan
tilanteen Britannian osalta lopulliseen ratkaisuun olivat. Kuitenkin samalla he olivat jo niin
vasyneitd, ja loppujen lopuksi eniten vaakakupissa painoi omien joukkojen saattaminen turvaan,
joten suurin osa alahuoneen edustajista oli valmis luopumaan mandaatista ja ndin myo0s
tavoitteestaan luoda rauhaa rakentava ratkaisu Léhi-itddn. Téméin debatin jdlkeen kéytiin vield
useampi keskustelu aloitteessa kéytetyistd sanamuodoista, joista ndkyvimpéand oli ministeri Creech
Jonesin johdolla hallituksen ehdotus siitd, etteivdt kaikki joukot saisi kiirehtid ja poistua ennen
toukokuun sovittua 15. pdivdd, vaan vasta pdivaimddrdn jilkeen.*® Nami keskustelut eivit

kuitenkaan varsinaisesti tuoneet endd muutosta paatokseen hyviksya aloite, vaan aloite meni 1dpi.*”

Palestiinan tapahtumat pitivit parlamentin kiireisend vield mandaatin viimeiset puolitoista

kuukautta. Yksi lyhyesti késitelty, mutta mielenkiintoinen tapaus nousi esille uudelleen huhtikuun
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alussa. Kuten aiemmin mainittiin, alahuone oli keskustellut helmikuussa Auster-tyyppisten
lentokoneiden myynnistd Palestiinaan, jolloin puolustusministeri Alexander oli vakuuttanut edustaja
Lucakselle myytyjen koneiden olleen demilitarisoituja. Tufton Beamish (Lewes, Conservative)
nosti asian kuitenkin esille 7.4.1948 kertoen juutalaisten pommittaneen arabeja Auster-tyypin
lentokoneilla ja halusi nyt tietdd, olivatko kdytetyt koneet samoja, jotka aiemmin oli ostettu
Britannialta. Vastaamassa ollut puolustusministeri Alexander vahvisti viitteen yhdestd
kevytrakenteisesta lentokoneesta, joka luultavasti oli Auster ja jolla iskuja oli suoritettu, muttei
osannut sanoa, saattoiko se olla juuri briteiltd ostettu. Kun Beamish vaati selvennystd takeisiin,
joiden puitteissa aiemmin myydyt lentokoneet oli luvattu olevan kdyttokelvottomia, Alexander
pysyi helmikuussa esitetyssd linjassaan sanoen koneiden tdysin demilitarisoituja ja myynnin

tapahtuneen avoimen tarjouskilpailun péatteeksi.*”

Kun Palestiinan brittijoukot keskittyivit vetdytymiseen, eikd YK ollut vield valmis ottamaan aluetta
hallintaansa, sionistien ja arabien yhteenotot kérjistyivdt massamurhiksi. Huhtikuun 9. pdivina
joukko Irgunin ja LEHI:n taistelijoita hyokkédsi Deir Yassinin arabikyldén tappaen alle tuhannesta
asukkaasta yli 100 henked, joiden joukossa oli myds naisia ja lapsia. Vaikka isku yleisesti
juutalaisyhteisOssd tuomittiin, silld oli merkittdvd vaikutus Palestiinan arabivdestoon. Propagandaa
tapahtumista levitettiin kummankin osapuolen toimesta, mutta lopputulokseltaan se heikensi
etenkin arabisiviilien uskoa omiin mahdollisuuksiinsa. Huhtikuun edetessd arabijohtajat jattivit
tukikohtansa Haifassa brittien tuen puutteen ja Irgunin uusien iskujen pelossa, mikd johti samalla
arabien siviilivdeston muuttoaaltoon. Lopulta mandaatin pédédttymiseen mennessd noin 300 000

arabia oli lahtenyt pakoon juutalaisalueilta.*”!

Deir Yassinin isku nousi keskeiseksi aiheeksi brittilehdistdssd. Esimerkiksi The Manchester
Guardianissa sitd otsikoitiin sanoilla “viattomien verildyly”.*”* Lehti kertoi Palestiinan olevan jo
sodassa, mutta piti Deir Yassinin tapausta ehdottoman tuomittavana jopa sodan aikaiseksi
tapahtumaksi. Liséksi sen enteiltiin aiheuttavan merkittdvdd haittaa sionisteille ja osapuolen

473 Kuitenkin kuten

menettdvin paljon sympatiaa esimerkiksi Yhdysvaltojen ja YK:n suunnalta.
edelld todettiin, Deir Yassinin isku aloitti tapahtumaketjun, jonka seurauksena nimenomaan

arabiosapuolen asema heikkeni merkittavasti.
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Deir Yassinin tapahtumat puhuttivat myos alahuonetta, vaikkei Britannialla ollut endd aiemman
kaltaisia resursseja ja varsinaista haluakaan puuttua asiaan. Juuri timé nousikin puheenaiheeksi, kun
siirtomaa-asiainministeri Arthur Creech Jones yritti antaa Deir Yassinin tapahtumista lausuntoa
vield toistaiseksi vaillinaisilla tiedoilla odottaessaan virallista raporttia Palestiinan brittihallinnolta.
Oliver Stanley (Bristol West, Conservative) hyokkésikin heti ministerid vastaan ihmetellen sité,
eikd hallitus aikonut tehdd muita toimenpiteitd kuin pahoitella asiaa, vaikka mandaatti sdilyi
voimassa vield runsaan kuukauden ajan ja tuona aikana Britannia vastasi Palestiinassa
thmishengistd ja omaisuudesta. Creech Jones tunnustikin vastuun olemassaolon, mutta painotti
myds resurssien vahyyttd ja vetdytymisen vieméd aikaa. Stanleyn mielestd YK:ta oli tiedotettava
tilanteesta, jos Britannian resurssit Palestiinassa eivdt endd riittdneet takaamaan turvallisuutta
kaikkialla Palestiinassa. Ministeri kuitenkin tyrmédsi mahdollisuuden, ettd YK ottaisi osan
Palestiinaa hallintaansa jo ennen kuin mandaatti piittyi, silld hdnen mukaansa kahden eri

auktoriteetin ldsnéolo alueella vain tekisi tilanteesta pahemman. ™

Tamin jdlkeen ministerille esitettiin useampiakin kysymyksid muun muassa iskun syyllisistd,
mahdollisista kiinniotoista sekd Juutalaistoimiston kannasta terrori-iskuun, mutta ministeri ei
pystynyt antamaan vield tarkkoja vastauksia ja lupasi palata asiaan virallisen lausunnon myota.*”
Viikon pdistd annetussa lausunnossa, jonka ministeri Hector McNeil (Greenock, Labour) antoi
Creech Jonesin puolesta, kasiteltiinkin juuri brittien hitautta reagoida Deir Yassinkin kylén iskuun.
Brittijoukkojen oli ollut tarkoitus suorittaa ilmaisku kyldssd olleita terroristeja vastaan, mutta isku
peruttiin uuden tiedon my®6té, jonka mukaan terroristit olivat jo ehtineet paeta tapahtumapaikalta.*’®
Lisdksi McNeilin lausunnon lopetus antoi kuvaavan selvityksen siitd, millaista brittien Palestiinan
politiikka oli oleva mandaatin viimeisen kuukauden ajan, kun tilanne Palestiinassa alkoi muistuttaa

yhi enemmain sotatilaa:

”On ymmdrrettdvd, ettd vetdytymisemme edetessd asteittain vdhentyneelld asevoimiemme
vahvuudella ei viliintulo jokaiseen vikivaltaiseen tapaukseen arabien ja juutalaisten vélilld
ole mahdollista. Kuitenkin kiytdssd olevien resurssien rajoissa kaikki mahdollinen toiminta
tullaan suorittamaan siviili-iskujen levidmisen ehk&isemiseksi ja ndistd erittdin raakamaisista

teoista vastuussa olevien rankaisemiseksi.”*”’

474 HC Deb 12 April 1948 vol. 449 cc626-628.
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Parlamentissa Palestiinan tilannetta puitiin endd ldhinnd yksityiskohtaisempina kysymyksina. Esille

nousivat muun muassa Haifan*”® ja Jaffan*”

kaupunkien tilanteet sekd Palestiinaa ympérdivien
arabivaltioiden valmistautuminen hyokkdykseen useammassakin kysymyksessd.*® Esimerkiksi
”Transjordan and Palestine” -nimelld otsikoidussa suullisissa vastauksissa kysymyksiin edustajat
Frederick Cocks (Broxtowe, Labour) ja Barnett Janner (Leicester West, Labour), jotka kumpikin
olivat &ddnestineet Palestiinan mandaatin padttymistd koskevaa lakialoitetta vastaan, esittivét
ulkoasiainministeri Ernest Bevinille huolensa arabijoukkojen mahdollisesta hyokkayksesti
Palestiinaan heti Britannian mandaatin pdityttyd. Myods Morgan Philips Price (Forest of Dean,
Labour) oli huolissaan siitd, kohdistuihan arabien sodanjulistus vain sionisteihin, eikd juutalaisiin
yleisesti. Bevin mainitsikin YK:n keskustelevan asiasta, muttei ottanut asiaa Britannian vastuulle,
vaan totesi, ettd “Britannia vetdytyy toukokuun 15. pdivdnd ja kun kaikki ovat hyviksyneet sen

tosiasian, on tapahtuva paljon.”*' Tilla hin ilmeisesti viittasikin siihen, ettd YK:ssa viimeistidn

tuolloin huomattaisiin asian todellinen laita ja ryhdyttdisiin toimiin.

Toukokuussa alahuoneessa nostettiin vield kahteen otteeseen esille Palestiinassa ldhivuosien aikana
kuolleiden uhrilukuja. Kesdkuun 1946 ja toukokuun 1948 vilisend aikana Britannian kansalaisista
oli kuollut 213 armeijan edustajaa, 77 poliisia ja 28 siviilid.*** Toisaalta taas pelkédstaén viimeisen
puolen vuoden aikana arabeja oli kuollut 1 300 ja juutalaisia 1 000. Néitd lukuja kisiteltdessd
oppositiosta haluttiin edelleen népdyttda hallitusta, kun laivuejohtaja Edward Fleming (Manchester
Withington, Conservative) totesi, ettd jos oppositiojohtaja Churchillin neuvoa olisi jo alun pitden

noudatettu, olisi kaikilta ndiltd uhreilta voinut vlttya.*

Alahuoneessa Palestiinasta keskusteltiin vield aivan mandaatin viimeisind pdivind. Toukokuun 13.
pdivd edustajat késittelivdat Jerusalemin tilannetta toivoen erityisesti pyhille alueille aselepoa.
Puheenvuoroista muodostuikin hyvin tunteikkaita ja nostalgisia. Esimerkiksi Ivor Thomas
(Keighley, Labour) kévi ldp1 Jerusalemissa sijaitsevien varhaiskristillisten muistomerkkien arvoa ja
siirtomaa-asiainalivaltiosihteeri David Rees-Williams kertoi kaavailluista vaihtoehdoista kaupungin

sdilyttdmiseksi kaikkien kolmen uskonnon ulottuvissa, mistd yksi keino oli sen muuttaminen

478 HC Deb 28 April 1948 vol. 450 cc367-369.

479 HC Deb 05 May 1948 vol. 450 cc1238-1239.

480 HC Deb 27 April 1948 vol. 450 cc204-205; HC Deb 28 April 1948 vol. 450 cc375-377; HC Deb 28 April 1948 vol.
450 cc372-375.

481 HC Deb 28 April 1948 vol. 450 cc372-375.

482 HC Deb 12 May 1948 vol. 450 cc219.

483 HC Deb 05 May 1948 vol. 450 cc1234.
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Punaisen Ristin kaupungiksi.®** Toisin sanoen mandaatin lakkauttaminen merkitsi my0s
kristinuskolle merkittdvdd vertauskuvallista takaiskua, kun kaksi muuta uskontoa jdi alueelle

taistelemaan sen hallinnasta.

Viimeinen mandaatin aikainen debatti jérjestettiin mandaatin viimeisend voimassaolopdivind
14.5.1948. Debatti ei ollut mittapuiltaan laaja eikd yltdnyt kestoltaan ldhesk&én aiempien aihetta
koskevien, isojen debattien tasolle, vaan tdssd debatissa puheenvuoronsa piti neljd edustajaa ja
kestoa debatille muodostui vajaa kaksi tuntia. Se keskittyi l1&hinnd kokonaan mandaatin pdéttymisen
jalkeiseen vetdytymiseen ja joukkojen turvallisuuden takaamiseen sen jdlkeen, kun Britannia ei enda
hallinnut Palestiinaa. Edustajat esittivit myds kiitollisuutensa Palestiinassa toimineille sotilaille

sekd muulle brittihenkilokunnalle ja puheenvuoroissa olikin paljon tunteikkaita osioita.**

Edustajat vaikuttivat olevan yleisesti tyytyvdisid joukkojen toimiin alueella ja heidén vetdytymisen
takaisin Britanniaan toivottiin sujuvan mahdollisimman nopeasti. Vetdytymisestd keskusteltaessa
Oliver Stanley ehdotti, ettd, jos joukkoja ei Palestiinassa ollut tarpeeksi turvaamaan onnistunutta
vetdytymistd, sinne voitaisiin ldhettid lisdtukea. Osa edustajista piti titd kuitenkin suorana merkkina
sodan aloittamisesta, mutta puolustusministeri Albert Alexander ei ndhnyt téllaista ratkaisua
mahdottomana saati sodan julistamisena.** Reginald Paget (Northampton, Labour) toivoi taas
selkedd sopimusta brittien ja Juutalaistoimiston viélille siitd, ettei brittien vetdytymistd uhattaisi.

Alexanderin mukaan asiassa oli jo tehty aloite, muttei kertonut vield tarkempia yksityiskohtia.*"’

Viimeisend puhunut ministeri Alexander esitti my0s kiitoksensa joukoille ja kehui erityisesti
ylikomissaari Alan Cunninghamin tydskentelyd Palestiinassa. Lisdksi Alexander vastasi edustajien
thmetykseen, miksei sotaministeri ollut saapunut paikalle, vaikka aihealue olisi koskettanut
nimenomaan hintd. Syyksi puolustusministeri selvitti, ettd debatissa olisi ollut mahdollista nostaa
ndin uusia kysymyksid esille, jotka liittyivat muihin palveluksiin kuin armeijaan, ja Alexander otti
poissaolosta tiyden vastuun.*® Tamin perusteella vaikuttikin silté, ettei hallitus endd halunnut puida
Palestiinaa koskevia seikkoja mandaatin paityttyd, kun taas edustajat olivat edelleen halukkaita
tietdimddn alueen asioista velvollisuuksien lakattuakin. Joka tapauksessa ministerin puheen lopusta
poimittu lainaus toimi kuitenkin hyvédnd yhteenvetona siitd, miten mandaatin pééttyminen

Britanniassa koettiin. Se sisdlsi merkkejd omasta onnistumisesta alueen kehityksen kannalta, mutta

484 HC Deb 13 May 1948 vol. 450 cc2409-2416.
485 HC Deb 14 May 1948 vol. 450 cc2419-2444,
486 HC Deb 14 May 1948 vol. 450 cc2440.
487 HC Deb 14 May 1948 vol. 450 cc2437.
488 HC Deb 14 May 1948 vol. 450 cc2443-2444.
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huokui toisaalta haikeutta ja antoi kuvan siitd, miten asiat alueella jdivat lopulta kesken:

”Kerta toisensa jalkeen olemme osoittaneet luottamuksemme armeijan johdolle Palestiinassa.
Nyt, kun he ovat ryhtymissd tdmin hyvin epdmiellyttdvén tehtdvin viimeiseen vaiheeseen
evakuoida joukot, haluan sanoa, kuinka kiitollisia me heille olemme. He ovat pitineet
brittildisid perinteitd ylld parhaimmalla mahdollisella tavalla. Meidédn mielestimme he ovat
suoriutuneet hyvin vaikeasta ty0stdin olemalla kunniaksi sekd itselleen ettd maalleen. Kun
Palestiinan tapahtumista Kirjoitetaan historiaan, uskon, ettd tuolloin muodostetaan nykyista
parempi késitys siitd, mitéd brittildinen oikeus, brittildiset ajatukset opetuksesta ja brittildiset
ajatukset sosiaalisesta ja taloudellisesta kehityksestd ovat merkinneet tuolle maalle. Me kaikki
rukoilemme, ettei selkkauksessa, joka tdlld hetkelld on kdynnissd ja jonka me toivomme
paittyvin pian, tuota tyotd tuhota, vaan se on oleva osa perustuksia, joista Palestiinalle

rakennetaan upea tulevaisuus.”*¥

Samana pidivinid mandaatin ylikomissaari Cunningham poistui Palestiinasta tiukkojen turvatoimien
saattelemana. Hén oli saanut kédyttdonsd kuninkaalle tarkoitetun luodinkestdvdin auton ja
autosaattuetta seurasi my0s Kuninkaallisten Ilmavoimien lentokoneita. Hdnen omien sanojensa
mukaan matkalla Jerusalemista lentokentélle saattuetta osoittivat asein sekd juutalaiset ettd arabit,
mutta saattueen annettiin kuitenkin kulkea ldpi ilman yhteenottoja. Cunningham lensi Haifaan, josta

jatkoi matkaansa laivalla kohti Britanniaa. Ndin myds mandaatti lakkasi olemasta.**

Heti, kun mandaatti oli paittynyt, David Ben-Gurion julisti Israelin valtion itsendiseksi toukokuun
14. pdivdnd noudattaen valtion rajoina UNSCOP:in jakosuunnitelman rajoja. Yhdysvalloista tuli
ensimméinen Israelin itsendisyyden tunnustanut valtio tdmén tapahtuessa seuraavana pdivind,
joskin Neuvostoliitto seurasi tdssd Yhdysvaltoja pian sen jilkeen.*' Huomioitavaa on, ettd Britannia

taas tunnusti Israelin de facto vasta yli puolen vuoden péastd.**

YK sen sijaan epdonnistui tdysin ottamaan alueen hallintaansa ja ennakoitu Israelia ympéardivien

489 ”Over and over again, we have expressed our confidence in the Army command in Palestine. Now, when they are
entering upon this last phase of a most unpleasant duty, the evacuation of troops, I would say how grateful we are to
them. They have upheld the British traditions in the best possible Way. We think they have done a very difficult job
with credit to themselves and their country. When history comes to be written about the events in Palestine I think there
will be a far better assessment made than is being made in some quarters now of what British justice, British ideas of
education and British ideas of social and economic development have meant to that country. We all pray today that in
the strife which is at present going on, and which we hope will be brought to a speedy completion, a great deal of that
work will not be destroyed, but will in fact, be something of a foundation on which to build up a great future for
Palestine.”, HC Deb 14 May 1948 vol. 450 cc2443-2444.

490 Bethell (1979), 360.

491 Smith (204).

492 MG 29.1.1949, RECOGNITION OF ISRAEL: Ten States Agree WESTERN UNION'S DECISION, 5.
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arabivaltioiden hy6kkdys kdynnistyi toukokuun 15. pdivind 1948. Useiden kdénteiden jdlkeen Israel
selviytyi tdstd sodasta voittajana ja elokuuhun 1949 mennessd se oli vallannut merkittdvin osan
entistd Palestiinan aluetta ajaen arabit maanpakoon. Arabeille Palestiinasta jdiviat Egyptin valtaama
Gazan alue entisen Palestiinan lounaisosissa ja Jordanian valtaama Lénsiranta Kuolleenmeren
lansipuolella.*”® Tapahtumien seurauksena vastaavasti Palestiinaa ympéroivissi arabimaissa asuneet

juutalaisten karsivit huonosta kohtelusta tai joutuivat kokonaan héadetyiksi.**

Lukuisat maiden véliset sodat ja konfliktit ovat repineet nditd kahta osapuolta moneen otteeseen
ndiden tapahtumien jdlkeen eikd pysyvéi rauhaa Lahi-itdén ole saatu muodostettua. Israel on ollut
YK:n jésenvaltio jo vuodesta 1949 Ildhtien, kun taas Palestiina hyvédksyttiin YK:n
tarkkailijajdseneksi marraskuussa 2012.%° Alkuperdisen YK:n jakosuunnitelman perusteella kaksi
tasavertaiseksi tarkoitettua valtiota ovat yhd 70 vuoden jdlkeen hyvin eriarvoisissa asemissa

riippuen siitd, katsotaanko tilannetta arabimaailman vai lansimaisin silmin.

493 Smith (2007), 204-207; Sahty (2009), 203-206.
494 Holmila (2008), 20.
495 UN, members, viitattu 26.1.2016.
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6. PAATANTO

”Palestiinaa koskevien debattien yhtend hankaluutena on ollut se, ettd sympatiamme ovat

aivan liian helposti sitoutuneet puolelle tai toiselle.”**

Tarkasteltavan kolmen vuoden ajanjakson aikana Britannian julkinen keskustelu Palestiinan
mandaattia koskien oli hyvin kirjavaa ja Ivor Thomasinkin (Keighley, Labour) yllimainitsemat
osapuoliin kytkeytyneet tunnesiteet mutkistivat yhtendistd keskustelua. Aikavélin ensimmaéiselld
kolmanneksella, jota 3. luvussa késiteltiin, Keski-Euroopan kodittomien juutalaisten ahdinko sai
monen edustajan puolustamaan juutalaisten vapaata maahanmuuttoa Palestiinaan. Terrori-iskujen
radikalisoituminen, jonka konkreettisin ilmentyma oli kesidn 1946 King David -hotellin isku, siirsi
suurimman huomion pois kodittomista juutalaisista ja moni edustaja keskittyli nyt enemmén

Palestiinassa tydskennelleiden brittien turvallisuuden takaamiseen.

Lopulta terrorismi uuvutti suurimman osan edustajista niin, ettd brittien poisvetiminen nousi
tirkeimmadksi tavoitteeksi ja edustajat olivat valmiita luopumaan Palestiinan kohtalon
ratkaisemisesta. Kun pdatds mandaatin luovuttamisesta vihdoin syntyi ja vetdytyminen alkoi, heratti
Palestiinan tulevaisuus vield uudestaan jonkin verran keskustelua. Pditosvastuun siirryttyd YK:lle
Britannian parlamentissa kuultiin lukuisia jilkiviisaita puheenvuoroja ja hallituksen aiempaa

Palestiinan polititkkaa arvosteltiin takautuvasti.

YK:n paitettyd jakaa Palestiina kahden osapuolen kesken jérjestd sai myos osakseen voimakasta
arvostelua, eikd monikaan edustajista uskonut jakoratkaisun toimivuuteen. Tdmé arvostelu oli
alkuperdistd oletusta ndkyvdmpéd ja erittdin suorasanaista. Palestiinan mandaatin lakkauttamista
ajaneen lakialoitteen késittelyssd osa alahuoneen edustajia yritti vield kerran saada mandaattia
jatkumaan, koska he pelkésivdt sodan alkavan mandaatin péétyttyd ja olivat huolissaan etenkin
juutalaisten joutumisesta karsivdksi osapuoleksi arabivaltojen hyokkdyksen jédlkeen. Vaikka
aloitteen puolestakin ddnestdneet arvioivat Palestiinan ajautuvan sotaan brittien l&hdettya,
suurimmalle osalle edustajista oli omien joukkojen kotiin saattaminen kuitenkin tirkedmpéd ja

Britannian parlamentti hyvéksyi lopulta lakialoitteen haikeudella mutta selvasti.

Kuten ensimmadisen tutkimuskysymyksen hypoteesinakin mainittiin, parlamentissa kuultiin

molempia osapuolia puolustavia puheenvuoroja ja edustajien henkilokohtaiset taustat vaikuttivat

496 ”One of the difficulties in Debates on Palestine has been that our sympathies can become engaged much too easily
on one side or on the other.”, HC Deb 11 December 1947 vol. 445 ¢c1229-1230.
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huomattavasti heiddn julki tuomiin mielipiteisiin Palestiinan kysymyksen kohdalla. Téllaisia
taustatekijoitd olivat muun muassa oma uskonto, omat ystdvyyssuhteet jompaankumpaan tai
molempiin Palestiinan osapuoliin sekd tehdyt vierailut esimerkiksi Keski-Euroopan juutalaisleireilld
tai Palestiinassa. Uskonnon osalta tutkimukseen toi mielenkiintoista lisda se, ettd alahuoneessa oli
sekd sionismia tukeneita (esim. Sydney Silverman ja Barnett Janner) ettd sitd vastustavia (Daniel

Lipson) juutalaisia. Onkin huomattava, ettei sama uskonto taannut yhtéldisid mielipiteita.

Puoluekurin merkitystd koskeva hypoteesi taas osoittautui tdysin epdpétevéksi ja ennakoitu ajatus
puolueen sisdisistd mielipideristiriidoista oli aineistossa kiistattomasti havaittavissa. Mielipiteet
eivit selvistikddn kunnioittaneet aina puolueen edustamaa politiikkaa. Hallituksen Palestiinan
polititkan kovimmat kritisoijat tulivat juuri Labour-puolueen riveistd, kun taas opposition kirkipaa
oli varsin maltillinen mielipiteissddn, jos verrataan hallituspuolueen sisélld vallinneisiin
ristiriitoihin. Oppositio vaati hallitukselta toimia, mutta lopulta kuitenkin tuki tdtd tehdyissa
paitoksissd. Sen sijaan moni Labour-puolueen edustaja Silvermanin ja Crossmanin johdolla taas

vastusti hallituksen polititkkaa aina mandaatin pdéttymiseen asti.

Varmasti yksi merkittivd syy tdhdn oli aitheen henkilokohtaisuus ja kunkin edustajan oma
arvomaailma. My0ds ndmé mielipiteiden muodostamisen 1dht6kohdat olivat toisen maailmansodan
jilkeen ennenndkemdittomét: Lahes kuusi miljoonaa raa'asti tapettua holokaustin uhria oli jo
menetetty, joten jiljelle jadneiden auttaminen koettiin velvollisuutena. Kun kyse on ihmishengisti,
el oman mielipiteen mukauttaminen puolueen linjauksiin ole vilttimattd yhtd vaivatonta kuin
vaikkapa talouskysymysten osalta. Heti sodan jdlkeen moni juutalaisten maahanmuuttoa
Palestiinaan puoltanut tarkastelikin asiaa nimenomaan kodittomien juutalaisten ndkokulmasta
Palestiinassa kasvavan vastakkainasettelun sijaan. Palestiinan levottomuuksien karjistyttyad etenkin
sionismiaatetta kannattaneet edustajat pysyivét linjassaan ja perustelivat levottomuuksien pédttyvin
heti, kun portit juutalaisille avattiin. Terrorismin myo6td juutalaisosapuolen tuki parlamentissa

kuitenkin viheni selvdsti huomion siirtyessi brittijoukkoihin.

Aineistosta nousi esille myos se, ettd juutalaisia puoltavat puheenvuorot olivat selvdsti muita
virikkddmpid ja puheissa kdytetty retoriikka ja argumentit olivat monesti nayttivampid. Vaikkei
puheenvuorojen esitystapaa voida endd analysoida, olivat ndméi sionismia tukevat puheet
sisdllollisesti hyvin monipuolisia ja tunteikkaita. Ndissd puheissa kiytettiin myos tehokkaasti
hyodyksi tilanteen inhimillistdmistd. Téstd toimi esimerkkind Sydney Silvermanin (Nelson and

Colne, Labour) koskettava kertomus kaiken menettineestd juutalaismiehestd yhdistettynd Bevinin
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lauseeseen siitd, kuinka sotaveljed ei saanut pettdd. Yhden miehen tarina oli koskettavampi kuvaus

juutalaisten tilanteesta kuin pelkka tilastollinen tieto Keski-Euroopan leirien asukkaista.

Yksiloitd tarkasteltaessa erityisen maininnan arvoisia olivat Silvermanin lisdksi muun muassa
Richard Crossman (Coventry East, Labour), oppositiojohtaja Winston Churchill (Woodford,
Conservative) ja Daniel Lipson (Cheltenham, konservatiivitaustainen sitoutumaton). Ensin mainittu
Richard Crossman oli mukana Anglo-amerikkalaisessa selvityskomiteassa, jonka esittimid
ratkaisuja ei koskaan toteutettu. Toteuttamatta jattdminen jitti Crossmanin mielipiteisiin selvisti
jalkensd, silld tdmén jdlkeen hédn arvosteli hallituksen politiilkkaa useaan otteeseen, vaikka edusti
Labour-puoluetta. Hian oli myds yksi YK:ta rdikeimmin arvostelleista edustajista, eikd vield

mandaatin paittyessdkddn hyviksynyt jarjeston tekeméaa ratkaisua.

Winston Churchill johdatti varsinkin tarkasteluajan ensimmdiisind kahtena vuotena opposition
mielipidettd alahuoneessa. Hén kannatti voimakkaasti ajatusta Palestiinan luovuttamisesta YK:n
haltuun jo alkusyksystd 1946, mikdli Yhdysvallat ei ollut valmis jakamaan taakkaa Britannian
kanssa. Vaikka Yhdysvaltojen haluttomuus ottaa vastuuta Palestiinasta kdvikin ilmi hyvin nopeasti,
hallitus odotti kuitenkin vield vuoden ennen kuin teki pddtoksen luopua mandaatista. Hyvin
todennékoistd kuitenkin on, ettd Churchillin arvovalta osaltaan johdatti hallituksen kohti kyseisti
padtostd. Churchillin edustama Palestiinan politiikka oli kuitenkin varsin poikkeavaa hinen muihin
Britannian siirtomaa-alueisiin, esimerkiksi Intiaan, kohdistuneeseen polititkkaan verrattuna, silld
yleisesti hdn halusi pitdd kiinni Britannian imperiumiaatteesta ja ndin myo0s siirtomaa-alueista
eripuolilla maailmaa. Ilmeisesti Churchill ei kuitenkaan pitdnyt Palestiinaa kaikkien niiden
uhrausten arvoisena ja luotti Suezin kanavan herruuden takaavan briteille riittdvéit asemat Lihi-

idédssa.

Daniel Lipson taas oli monella tapaa mielenkiintoinen edustaja, silli hén toi esille sionismia
vastustavan juutalaisen mielipiteen, jota hin ajoi aina mandaatin loppuun saakka. Hén pyrki
tuomaan julki maailmanlaajuisen juutalaisyhteison mielipidettd ja perdédnkuulutti muun maailman
vastuuta kodittomien juutalaisten suhteen. Puheissaan hén oli muihin juutalaisuutta tunnustaneisiin
edustajiin verrattuna hyvinkin patrioottinen ja halusi tuoda Britanniaa ja juutalaisuutta ldhemmaés
toisiaan. Terrori-iskujen yleistyessd Palestiinassa hin halusi tehdd selvéksi, etteivit kyseiset teot
suinkaan kuuluneet juutalaisuuteen ja puhetavoillaan hin eritteli juutalaisen ja sionistin selvésti

toisistaan.
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Edustajien puheissa olikin huomattavissa selkeitd kasitteellisid ristiriitoja: Toisinaan edustajat,
kuten juuri Lipson, erittelivdt juutalaiset, sionistit ja terroristit toisistaan, mutta hyvin usein
esimerkiksi terrori-iskujen késittelyissd puhuttiin iskujen takana olleen juutalaisia. Ndin puheissa
yleistettiin samalla suuri maailmanlaajuinen uskontokunta terroristien aatteiden taakse, vaikka tdma
mitd luultavimmin tapahtuikin tahattomasti. Yleistiminen ei kuitenkaan koskenut pelkéstdén
parlamenttia ja silld oli my0s nikyvid seurauksia. Esimerkiksi loppukesdn 1947 sanomalehdiston
artikkelit hirtetyistd brittisotilaista kohdistivat brittien vihan juuri kotimaan juutalaisiin. Kuten
tutkimushypoteesissakin oletettiin, kasvattivat lehdiston terrorismiaiheiset artikkelit nédin selkedsti
brittien huolta omien turvallisuudesta ja tarpeeksi usean terrori-iskun jilkeen tdma huoli eskaloitui

kahakoiksi useassa saarivaltion kaupungissa.

Selkednd havaintona parlamenttiaineistosta nousi myos debatointikynnyksen kasvu. Mitd
pahemmaksi tilanne Palestiinassa kérjistyi, sitd tavallisemmaksi terrori-iskut muuttuivat ja
mandaatin viimeisen kevddn aikana parlamentissa kisiteltiin endd vain useita kymmenid uhreja
vaatineita iskuja. Myos kuolonuhreista seké terroristien pidétyksistd ja tuomioista pyydettiin yha
enemmén tilastollista tietoa ja vastaukset annettiin numeroina kertomatta tarkempia henkil6tietoja
tai kuoleman syitd. Terrori-iskujen kisittely muuttui tarkasteltavan kolmen vuoden aikana
rutiininomaisemmiksi ja mandaatin loppuvaiheilla iskuissa tiytyi esiintyd darimmaéistd raakuutta
(esimerkiksi sairaalaan tapettu brittisotilas tai Deir Yassinin joukkosurma), jotta sitd kasiteltiin

parlamentissa yksityiskohtaisemmin.

Yhteenvetona toisen tutkimuskysymyksen osalta, joka kasitteli Britannian ja Yhdysvaltojen eridvéin
Palestiinan polititkan vaikutuksia Britannian julkiseen keskusteluun, asenne Yhdysvaltoja kohtaan
kddntyi toisen maailmansodan jilkeen nopeasti hyvin negatiiviseksi. Vield syksylld 1945
parlamentissa keskusteltiin useaankin otteeseen hyvien Anglo-amerikkalaisten suhteiden
rakentamisesta, joita pidettiin tdrkeind erityisesti atomipommin seké taloudellisen riippuvaisuuden
vuoksi, ja hallituksen péddtdstd muodostaa yhteinen Anglo-amerikkalainen selvityskomitea pidettiin

yleisesti hyvénd ratkaisuna.

Yhdysvaltojen Britanniaa ohjaileva ja kritisoiva Palestiinan politiikka sekd halu pitdé kiinni omista
vaatimuksista alkoi kuitenkin hyvin pian herdttdd artymystd monissa edustajissa, eikd sodan
aikainen liittolaisuussuhde juurikaan vaikuttanut edustajien mielipiteisiin. Kynnyskysymykseksi
nousi lopulta monesti mainittu, presidentti Trumanin tarmokkaasti ajama 100 000 juutalaisen

padstdminen Palestiinaan. Silvermanin epdilyksessd siitd, toimiko selvityskomitea tdysin
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puolueettomasti, saattoi olla jonkinndkoistd perdd, silld tismalleen sama vaatimus l0ytyi myds
komitean loppuraportista. Kyseinen loppuraportti jiikin pelkdksi kompromissiratkaisuksi ja jopa
komiteassa mukana olleet britit kritisoivat sitd kovasanaisesti. Esimerkiksi Anglo-amerikkalaiseen
komiteaan kuulunut lordi Robert Morrison totesi, ettei Truman vaatimuksessaan huomioinut
Palestiinan sen hetkistd tilannetta ollenkaan ja arvosteli Yhdysvalloissa vaikuttaneiden

jarisionistien ehdottomuutta.

Kaikkein eniten parlamentin edustajia Yhdysvaltojen politiikassa rasitti se, ettei Yhdysvallat
suuresta juutalaisvihemmistostddn huolimatta ollut valmis korottamaan vuosittaista
maahanmuuttokiintiétdan ja vastaanottamaan Keski-Euroopan kodittomia juutalaisia. Moni edustaja
olisi halunnut Yhdysvaltojen ottavan brittien kanssa tasavertaisen vastuun Palestiinasta holhoavan
sivustakatsojan roolin sijaan. Huomattavaa on liséksi se, ettd myds ulkoasiainministeri Ernest Bevin
(Central Wandsworth, Labour) arvosteli Yhdysvaltojen ajamaa Palestiinan politiikkkaa useampaakin
otteeseen alahuoneelle pitdmissddn puheenvuoroissa. Namai kuitenkin tapahtuivat vasta sen jélkeen,
kun péatosvalta Palestiinan tulevaisuuden suhteen oli siirretty YK:lle, eikd ministerin tarvinnut enda

huomioida Yhdysvaltojen mielipidettd kyseisessé asiassa.

Tarkastelun kohteena olleen ajanjakson viimeiselld kolmanneksella Yhdysvaltoja kohtaan osoitettu
krititkki vdheni kuitenkin selvésti, vaikka joitakin takautuvasti esitettyd kommentteja, jollaisia
esimerkiksi Bevin juuri esitti, kuultiin edelleen. Koska Yhdysvallat ei ollut valmis brittien
odottamaan yhteistyohon ja britit olivat vdsyneet mandaattiin, eivit edustajatkaan endd jaksaneet
toivoa apua Atlantin takaa ja he rupesivat suhtautumaan Yhdysvaltoihin Palestiinan kysymyksen
osalta aiempaa vilinpitdmattomammin. Krititkin pédpaino siirtyikin viimeisen vuoden aikana
Yhdysvalloista Yhdistyneisiin Kansakuntiin. YK:n p#étos jakaa Palestiina kahteen osaan sai
osakseen vield suurempaa kritiikkid, kuin mitd Yhdysvallat oli aiemmin kohdannut, eivétkd

edustajat olleet YK:n suhteen enéé lainkaan optimistisia.

Koko kolmivuotinen taival toisen maailmansodan pééttymisestd Euroopassa Palestiinan mandaatin
lakkauttamiseen ja alueelta vetdytymiseen koitui loppujen lopuksi alahuoneen sisdisessd
valtataistelussa hallituspuolueen moraaliseksi tappioksi konservatiivien vetiessd lopulta pidemmén
korren. Oppositiojohtajan ennakoiva linjaus mandaatin siirtdmisestd YK:n alaisuuteen ja hallituksen
pakkomielle etsid yhd uudelleen ja uudelleen kaikkia tyydyttdvdd ratkaisua ajoi Labour-johdon
selkd seindd vasten. Opposition tukiessa maltillisesti hallituksen pédtoksid konservatiivit saivat

sdilytettyd hyvin ja puhtaan maineen hallituksen joutuessa tekemadn raskaita paatoksia.
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Kuten Oliver Stanleykin (Bristol West, Conservative) totesi helmikuussa 1947, kun alahuone pohti
hallituksen pddtostd siirtdd Palestiinan tulevaisuuden ratkaisuvastuu YK:lle, hallitus sai hdnen
mielestddn olla tyytyvédinen oppositioon Palestiinan kysymyksen osalta, silld sen tydskentely oli
ollut edeltdneen 18 kuukauden aikana enemmaén rakentavaa kuin hallitusta moittivaa. Se, ettd
hallitus viivytteli, mutta lopulta kuitenkin antautui hyviksyméén oppositiosta nousseen ehdotuksen
ratkaisuvastuun siirtimisestd YK:lle, antoi oppositiolle paljon aihetta jédlkiviisaaseen keskusteluun.
Samalla hallitus joutui ikd4dnkuin ottamaan niskoilleen viivytyksen aikana Palestiinassa tapahtuneet
menetykset, kun sen politikkka polki paikallaan terrorismin pahentuessa mandaattialueella.
Palestiinan kysymyksen ratkaisemisen osalta konservatiivien vaalivoitto seuraavissa

parlamenttivaaleissa vuonna 1951 olikin tdysin odotettu.

Yleisesti arvioituna Britannian parlamentin edustajat pitivit erittdin tirkednd, ettd Britannia teki
kaikkensa Palestiinan tilanteen ratkaisemiseksi. Osa edustajista vaati titd vield senkin jilkeen, kun
mandaatti oli padtetty lakkauttaa. Vaikka monikaan ei ollut tiysin tyytyvdinen lopulliseen
ratkaisuun ja olisi toivonut rauhanomaista ratkaisua Palestiinaan, aineistosta heijastui erityisesti se,
ettd britit kokivat antaneensa sekd kodittomien juutalaisten asialle ettd Palestiinan tilanteelle

suuremman panoksen kuin yksikdin toinen valtio tai muu taho.

Esimerkiksi Tufton Beamish (Lewes, Conservative) totesi alahuoneelle 12.8.1947, ettei “mikéén
valtio ollut osoittanut suurempaa sympatiaa juutalaisia kohtaan tai suurempaa ymmarrystd heidin
kérsimyksiddn kohtaan kuin omamme.”*’” Monelle edustajalle toi lohtua ajatus siité, ettd, vaikkei
lopullista pddmaardd onnistuttu saavuttamaan, oli Britannia yrittdnyt 16ytdd ratkaisun ongelmille
muiden katsellessa sivusta. Tdma antoikin edes jonkin verran aihetta kansalliseen ylpeyteen. Ralph
Glyn (Abingdon, Conservative) kiteytti osuvasti mandaatin pitkdn ja uuvuttavan taipaleen, joka
Britannian osalta pdittyi 14.5.1948, mutta kdynnisti uuden, siitd asti jatkuneen valtakamppailun,
joka yhé on vailla ratkaisua: "Kukaan ei voi sanoa, ettemme ole yrittineet; antaa nyt jonkun toisen

yrittda...” "

497 ”No country has showna greater sympathy to the Jews than ours, or a greater understanding of their sufferings.”,
HC Deb 12 August 1947 vol. 441 cc2357.
498 "Nobody can say we have not tried; let somebody else try...”, HC Deb 25 February 1947 vol. 433 cc1974.
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