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Social Citizenship in a Changing Society: T. H. Marshall’s Concept of Citizenship
as Stimulator for Development of the Welfare State
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(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 557)

ISBN 978-951-39-6733-8 (nid.)

ISBN 978-951-39-6734-5 (PDF)

This study focuses on T. H. Marshall’s (1893-1981) concept of social rights as a
third element of liberal citizenship alongside civil rights and political rights. Mar-
shall presented this concept of citizenship in 1949 in his seminal lecture Citizenship
and Social Class. Although Marshall’s idea of citizenship has been sharply criticised
for not placing enough emphasis on the role of minorities in citizenship, for ne-
glecting gender differences and for being overly optimistic about the possibilities of
overcoming class differences, his ideas have been immensely influential in legiti-
mating the welfare state.

In numerous articles and lectures on the British welfare state and the position
of social science in modern society, Marshall elaborated his concept of citizenship.
In this study Marshall’s texts are contrasted with other influential social scientists
of the time as well as with literature on the welfare state and citizenship. Methodo-
logically, the study is based on Reinhart Koselleck’s approach to the analysis of
political concepts. In line with Koselleck, social rights are seen as a concept that
serves as a ‘regulative principle” of development for the welfare state. Social rights
are important to societal change because they are rooted in the contemporary
‘space of experience’. During the era of welfare state building, these rights have
shown the way to the future by providing positive “horizons of expectations’.

Koselleck also emphasises the contextual and changing nature of political
concepts. This study analyses how Marshall’s idea of social rights and the welfare
state evolved during the years after the Second World War. Marshall was already
critical of the unlimited expansion of social rights in the 1940s. After the early
1960s, his criticism further sharpened as he called for the renewal of a welfare state
that had, according to him, lagged behind the general change in society. In recent
decades the concept of social rights has changed due to criticism of the welfare
state and social scientific discussions concerning individualisation and globalisa-
tion. The latter change is especially significant because it creates positive post-
welfarist horizons of expectations. This change of citizenship is increasingly em-
phasised in the development of minority rights and multiculturalism. Contempo-
rary development of citizenship also stresses the importance of human rights as the
basis of social work and social policy.

Keywords: citizenship, social rights, social citizenship, human rights, welfare state,
social policy, social work
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Tutkimus analysoi T. H. Marshallin (1893-1981) sosiaalisen kansalaisuuden késitet-
td. Marshallin kansalaisuusajattelu on noussut modernin kansalaisuuskeskustelun
klassikoksi ja se on néhty keskeiseksi hyvinvointivaltion kehityksen oikeuttajaksi.
Sosiaalisen kansalaisuuden késitteellddn Marshall tdydensi aikaisemmin yksilolli-
siin vapausoikeuksiin ja poliittisiin oikeuksiin painottunutta késitysta liberaalista
kansalaisuudesta. Marshall esitteli ndkemyksensd kansalaisuudesta vuonna 1949
pitaméssdan Citizenship and Social Class -luennossa. Sosiaalisen kansalaisuuden
kasitettd on kuitenkin kritisoitu sukupuolten vilisen tasa-arvon ja vihemmistojen
riittiméttoméastd huomioimisesta sekd liiasta optimismista koskien luokkarajojen
ylittamista.

Tutkimuksen aineistona on Marshallin toisen maailmansodan jilkeinen p&é-
osin artikkeleista ja luennoista koostuva tuotanto. Tuotannossaan Marshall kom-
mentoi brittildisen hyvinvointivaltion kehitysta ja pohtii yhteiskuntatieteen asemaa
modernissa yhteiskunnassa. Tdssd tutkimuksessa Marshallin tuotantoa analysoi-
daan hyvinvointivaltiota ja kansalaisuutta koskevan tutkimuksen valossa. Metodi-
sesti tutkimus perustuu Reinhart Koselleckin késitehistorialliselle tutkimustavalle.
Koselleckia seuraten sosiaaliset oikeudet ndhddin hyvin hyvinvointivaltion kehi-
tystd ohjaavana, mutta muutoksessa olevana ‘regulatiivisena periaatteena’. Sosiaa-
liset oikeudet ovat tirked kisite, koska niiden juuret ovat kunkin ajan "kokemusti-
lassa’. Tamin ansiosta ne kykenevit luomaan hyvinvointivaltion kehitykselle tule-
vaisuuteen suuntautuvia ‘odotushorisontteja’.

Koselleck painottaa poliittisten kasitteiden muuttumista ja kontekstuaalisuut-
ta. Marshall oli kriittinen sosiaalisten oikeuksien suoraviivaista laajenemista koh-
taan ja jo 1940-luvulla ja 1960-luvulla hianen kritiikkinsé teravoityi. Marshallin mu-
kaan hyvinvointivaltio oli jo 1960-luvulla jadnyt jdlkeen yleisestd eliméntavan
muutoksesta. Viime vuosikymmening sosiaalisten oikeuksien kisite on muuttunut
sekd hyvinvointivaltiota vastaan kohdistetun kritiikin ettd yksil6llistymisen ja kan-
sainvalistymisen vuoksi. Viimemainittu on sosiaalisten oikeuksien kannalta erityi-
sen keskeinen, koska se luo hyvinvointivaltion jilkeiseen aikaan ulottuvia odotus-
horisontteja. Tdman seurauksena kansalaisuus on lisddntyvésti ottanut huomioon
viahemmistojen oikeuksia sekd kulttuurien vilisid eroja. Kehityskulku korostaa
myo6s ihmisoikeuksien ndkokulman merkitysta sosiaalityolle ja sosiaalipolitiikalle.

Asiasanat: kansalaisuus, sosiaaliset oikeudet, sosiaalinen kansalaisuus, ihmisoi-
keudet, hyvinvointivaltio, sosiaalipolitiikka, sosiaality®



SISALLYSLUETTELO

ABSTRACT

TIIVISTELMA

SISALLYSLUETTELO

LUETTELO TUTKIMUKSEN OSAJULKAISUISTA

ESIPUHE ..ottt 9
1 JOHDANTO ..o 13
1.1 Liberaali hyvinvointivaltio.........c.cocoevrvnrrnrnrrerreeerere, 15
1.2 TutkimusKySYMYS ....cccoovviriiiiriiirrr e 20
2 T.H.MARSHALLIN AJATTELUN PAALINJOJA .....coccoovveieirereeeerereeeae. 22
2.1 Brittildisen hyvinvointivaltion késite ja idea ........cccocvvvvrrvvererenenne. 25
2.2 Sosiologia yhteiskunnan palveluksessa ..........cccccceoviiiiicicicennans 29
3 CITIZENSHIP AND SOCIAL CLASS -LUENTO MARSHALLIN
AJATTELUN KULMAKIVENA .......coooimiiiiiiieeeeeeeeeee e 31
3.1 Klassikkoluennon keskeinen SiSalto ..........cccccoeeieeueieeieiceieeeeenenes 31
3.2 Marshallin ajattelun KritiikKi ..., 35
4 TUTKIMUKSEN METODL........cccoiiiiiiiiniiiiiiiiiiiieicieesie e 39
41 Poliittisten kasitteiden suhde yhteiskunnalliseen muutokseen......... 41
4.2  Metodisia JORtOPAEtOKSIA. ......coueviuiiiiiiiiiiiiiccccccccccees 45
5  TUTKIMUKSEN OSAJULKAISUT ......cccocoiiiniiiniiiiicinicicicieicecieeccniens 47
51 Osajulkaisuiden esittely ... 48
5.2 Osajulkaisut tutkimuksen ndkokulman syventdjing............ccccueeeee. 55
6 SOSIAALISEN KANSALAISUUDEN RAJOJA KOETTELEMASSA.......... 59
6.1 Kansalaisuus muuttuvassa maailmassa..........c.cccocoeeuriiiiicininiinicninnne. 61
7 HYVINVOINTIVALTIO JA SOSIAALINEN KANSALAISUUS................ 67
7.1 Kun keskustelemme sosiaalisesta kansalaisuudesta,
keskustelemmeko hyvinvointivaltiosta?...........ccccceeevvveinncnnennn. 68
7.2 Kansalaisuuden kehitysdynamiikka murroksessa olevassa
hyvinvointivaltiossa .........ccccevvviiiiiiii 71
8  JOHTOPAATOKSET .....oovveuviririireiieeseeiesiesssessssssssesssesssessss s ssssessesssessoncs 77
KIRJALLISUUS ...ttt 78

TUTKIMUSJULKAISUT



LUETTELO TUTKIMUKSEN OSAJULKAISUISTA

I

I

v

Sosiaaliset oikeudet ja sosiaalipolitiikka: T. H. Marshallin nidkokulma hy-
vinvointivaltioon. Politiikka vol. 46 (4) 2004, 264-276.

T. H: Marshallin yhdysviivayhteiskunnallisuuden késite. Nakokulma brit-
tildisen hyvinvointivaltion 1970-luvun murrokseen. Janus vol. 14 (1) 2006
4-17

Compromising the Status of a Citizen - Social Work as an Agent of Activa-
tion Policy in Finland. Teoksessa Oldric Chytil & Friedrich W Seibel
(toim.): Social Professions for Social Europe. Common Challenges and
Discourses. University of Ostrava 2010.

Epétoivon perinteestd onnellisuuden tavoitteluun. Taloudellinen ajattelu,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja elamdntavan muutos J. K. Galbraithin
runsauden yhteiskunnassa. Janus vol. 16 (1) 2008, 35-47.

Active Citizenship and Participation as Transformation of the Finnish
Welfare State. Késikirjoitus 2016.



ESIPUHE

Viitoskirjani tekeminen on osunut aikaan, jolloin tutkimusaiheeni keskeisim-
mit kasitteelliset merkkipaalut - sosiaalinen kansalaisuus ja hyvinvointivaltio -
ovat kyseenalaistuneet yhd uudelleen ja uudelleen. Sosiaalisia oikeuksia eivit
ole uhanneet ainoastaan hyvinvointivaltion vastainen kritiikki tai sosiaalisen
ndkokulman ja markkina-ajattelun vilinen vastakohtaisuus vaan my6s popu-
lismi sekéd poliittinen ddriajattelu. Tapahtumien vyoryssd on ajoittain syntynyt
tunne, ettd en aina tiedd kenen joukoissa seison, kun yritan pitdd kiinni hyvin-
vointivaltiosta. Sosiaaliset oikeudet ja hyvinvointivaltio ovat institutionaalisen
muutoksen lisdksi my0s kisitteellisessd muutoksessa. Tama muutos kytkee nii-
td yhteen mité erilaisimpien poliittisten tavoitteiden kanssa ja vieldpéd tavalla,
joka usein on ristiriidassa sosiaaliselle kehitykselle keskeisten tasa-arvon, hu-
manismin, demokratian ja edistysuskon kanssa.

Viitoskirjan kirjoittaminen on ollut minulle paitsi matka - pitka sellainen
- myo6s pyrkimystd saada ote tédstd jatkuvassa liikkeessd olevasta ja saippuan-
liukkaasta ilmiostd. Valilld tyo on ollut turhauttavaa, eivitkd kokemukset epé-
varmuudesta, neuvottomuudesta ja harhapoluista ole jdédneet tuntemattomiksi.
Olen kuitenkin kokenut, ettd historiallisesta ja teoreettisesta vireestddn huoli-
matta vditoskirjani aihe on ajankohtainen. Toisinaan timé& ajankohtaisuus on
kulminoitunut tunteeseen, ettd sanomalehden avaaminen ja uutistapahtumiin
perehtyminen pakottaa paivittdin arvioimaan uudelleen ajatteluni perusoletuk-
sia tai sosiaalisesta kansalaisuudesta tekemiéni johtopddtoksid. Jokapdivaisen
uutisvirran reflektoiminen on myos aiheuttanut tuohtumusta ja jopa suuttu-
musta, mutta en koe maailman menneen yksinomaan huonoon suuntaan. Usein
nikeméni yhteiskunnalliset muutokset ja lukemani pé&divanpoliittiset debatit
ovat tuottaneet oivalluksia tai ainakin johdattaneet minut sellaisten tieteellisten
keskustelujen pariin, joita en muuten olisi osannut ndhdd vastauksina tutki-
muskysymyksiini. Nden hyvinvointivaltion nykytilanteen sosiaaliliberaalin
ajattelun olemusta kirkastavana testind - en siis koe sitd merkiksi sosiaalilibera-
lismin yhteiskunnallisen relevanssin hiipumisesta.

Vditoskirjaa tehdessdani olen katsellut yhteiskuntaa Kokkolan yliopisto-
keskus Chydeniuksessa toimivan sosiaalitytn opettajan nikokulmasta. Tyoni



on tarjonnut etuoikeutetun nidkoalapaikan eurooppalaisten hyvinvointivaltioi-
den muutoksiin. En ole eldnyt norsunluutornissa, mutta asemani opetustydssa
on taannut minulle turvaa ja intellektuaalista riippumattomuutta viedd ajatte-
luani eteenpdin vailla aikapaineita tai taloudellisia huolia. Erityista kiitollisuut-
ta tunnen siitd vapauttavasta ja innostavasta tyoilmapiiristd, jonka professori
Aila-Leena Matthies ja johtaja Tanja Risikko ovat Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniukseen luoneet. Vuosien varrella olen saanut tukea tydtovereiltani
Sirkka Alholta, Johanna Hiitolalta, Kari Ilmoselta, Kati Komulaiselta, Helky
Hakliltd, Gorana Panicilta, Niina Rantamdeltd, Ingo Stammilta, Anu-Riina
Svenliniltd, Kati Turtiaiselta, Elina Vaara-Sjoblomilta, Katri Viitasalolta ja Sanna
Virolaiselta. Tutkimukseni lopullisen idean muotoutumisen kannalta tdrke&
vaihe oli my6s PalKO-tutkimushankkeen kolme vuotta, joka tarjosi minulle
mahdollisuuden moniin hedelmallisiin keskusteluihin Kati Narhen kanssa.

Tutkimusprosessin ensimmadisten osajulkaisuiden késikirjoituksia ovat
kommentoineet Risto Heiskala, Juho Saari ja Risto Erdsaari. N4illd kommenteil-
la oli merkittdvé rooli siing, ettd sitouduin tdhadn tutkimuskysymykseen ja mo-
tivoiduin viemé&ddn hankettani pidemmalle. Risto Erdsaarelta sain sen tdrkedn
oivalluksen, ettd tutkimani kisitteellisen muutoksen kontekstina on nimen-
omaan kehittyvad yhteiskunta. Tuo oivallus ohjasi minut pois kasitehistorian
hetteikoltd, johon tutkimukseni alkuvaiheissa olin jo ldhes eksynyt. Tutkimus-
prosessin merkittdvin kdanne tapahtui, kun professori Mikko Mantysaari alkoi
ohjata vield kovin raakilemaisessa vaiheessa olleen yhteenvetoartikkelin kirjoit-
tamista. Méantysaaren kirsivillisyys sekd hdnen innostavat ja oivaltavat kom-
menttinsa antoivat ajattelulleni suuntaa silloinkin, kun en kyennyt tdysin ym-
mértdméadn, mitd olin tekemdsséd ja minne olin menossa. Tyon viimeistelyvai-
heessa hénen avaamansa ohjauskeskustelut auttoivat minua konkretisoimaan
pddmaééridni ja seulomaan oleellisen tuolloin ajoittain ei-niin-jdrjestdaytyneesta
ajattelustani ja huolimattomasti muotoilluista virkkeisténi.

Professori Maritta Torronen sekd professori emerita Briitta Koskiaho-
Cronstrom ovat toimineet tyoni esitarkastajina. Olen kiitollinen heidén esitta-
mistddn arvokkaista huomioista ja sekd késikirjoitusta eteenpédin vieneistd kor-
jausehdotuksista. Kiitdn professori emeritus Pauli Niemeldd, ettd han suostui
tyoni vastavdittdjaksi.

Tutkimustyoni ja yliopistossa antamani opetuksen my®6td olen saanut olla
osallinen akateemisessa yhteisossd, joka nykyisin on nopeassa muutoksessa.
Olen tavannut innostavia ja viisaita kollegoita kokouksissa, konferensseissa,
matkoilla, opetuksenvaihdossa, hankkeissa seké eri yhteistyéryhmissé ja artik-
kelien julkaisuprosesseissa. Ndissd yhteyksissad kdydyt epéviralliset keskustelut
ovat olleet minulle aivan yhtd tdrkeitd kuin muukin yliopistossa tapahtuva aja-
tuksenvaihto. Opiskelijat ovat tdrked osa akateemista yhteisdd. Opetustyossa
minulla on ollut mahdollisuus paitsi auttaa opiskelijoitani eteenpdin myos op-
pia uutta. Olen opetustydssd usein saanut havaita, miten vaikeaa oman osaa-
misalueen erityiskysymysten opettaminen on - tima kokemus niakyy myos sii-
né, miten olen viitoskirjaani viimeistellyt.



Pitkdn tutkimusprosessin aikana my®os perhe on ratkaisevassa roolissa.
Haluan kiittdd puolisoani Anita Kérked ja tytartdni Aura Kokkosta siitd, ettd
olette kestdneet minua silloinkin, kun en ole ollut aivan parhaimmillani tai kun
olen matkaillut ja ollut poissa kotoa. Mutta vield enemman kuin karsivéllisyyt-
tdnne, arvostan niitd hyvid keskusteluja, joita olemme kédyneet aamiaispoydas-
sd, iltaa istuessa ja matkoillamme. Olen kokenut kiinnostuksenne tutkimusai-
hettani kohtaan suorastaan imartelevaksi. Terdvidt kommenttinne sekd argu-
menttieni haastaminen, ovat testanneet ajatteluani terveelld tavalla. Anita on
myos tehnyt valtavan tyon vaitoskirjani kieliasun parantamiseksi.

Jyvaskyldssd 27.7.2016
Tuomo Kokkonen



1 JOHDANTO

Eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden idea on nyt murroksessa: eurooppalai-
siin hyvinvointivaltioihin kohdistuu vahva uudistumisen paine. Viitoskirjassa-
ni tutkin hyvinvointivaltioiden uudistamisen késitteellisid edellytyksid ja reu-
naehtoja. Analyysini avainkésite on brittildisen sosiologin T. H. Marshallin
(1893-1981) sosiaalisten oikeuksien kasite. Marshallin merkitys keskustelussa
hyvinvointivaltiosta kulminoituu klassikkoluentoon Citizenship and Social Class
(Marshall 1992 [1949]), jossa hén sisdllytti sosiaaliset oikeudet osaksi liberaalia
kansalaisuutta. Tutkimukseni aineisto koostuu Marshallin toisen maailmanso-
dan jélkeisestd tuotannosta (Marshall 1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]),
jonka lisdksi hyodynnan Marshallia koskevaa kommentaarikirjallisuutta, kansa-
laisuuden tutkimusta sekd hyvinvointivaltiota koskevia sosiaalipoliittisia kes-
kusteluja.

Sosiaalisilla oikeuksilla tarkoitetaan niitd kansalaisoikeuksia, jotka liittyvat
julkisen vallan takaamiin sosiaalisiin etuuksiin. Keskustelu saa t&lloin usein
oikeustieteellisen perusvireen, joka paikantaa sosiaaliset oikeudet kapeasti ins-
titutionaalisen sosiaalipolitiikan ydinalueille, toimeentuloturvaan sekd sosiaali-
ja terveyspalveluihin. Hieman laajemmin ajateltuna sosiaaliset oikeudet voi-
daan kuitenkin rajata taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin ns. TSS-
oikeuksiin, jolloin ne kattavat myds muun muassa koulutuspolitiikan ja tyo-
elamén kysymykset (Tuori & Kotkas 2008, 179-180; Pajukoski 2011, 82-84). TSS-
oikeuksien ldahestymistapa on hyvinvointivaltion institutionaalisen ymmarta-
misen kannalta vélttdimaton. Sosiaalisten oikeuksien tarkastelu avaa mahdolli-
suuden empiirisesti tutkia sosiaalipolitiikan toteutumista ja ndin luokitella hy-
vinvointivaltioita (esim. Esping-Andersen 1990) tai arvioida kuinka hyvin tai
huonosti hyvinvointivaltio kykenee tdyttimdadn yhteiskunnalliset tehtdvinsa
(esim. Van Aerschot 2011). Lisdksi sosiaalisten oikeuksien empiirinen tutkimus
on tarjonnut kdyttotietoa hankkeille, joiden tarkoituksena on kehittdd sosiaali-
politiikan jdrjestelmadd. Hyvinvointivaltion itseymmarrystd tutkinut Jouko Ka-
janoja (1996) kuitenkin huomauttaa, ettd sosiaalisten oikeuksien ja hyvinvointi-
valtion samastaminen toisiinsa on perustaltaan ongelmallista, silld sosiaaliset
oikeudet ymmarretddn usein jonkintasoisen toimeentulon minimin toteutu-
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miseksi. Sen sijaan hyvinvointivaltio on Kajanojan mukaan pohjimmiltaan tule-
vaisuuteen suuntautunut kasite. Hyvinvointivaltion itseymmarrys kantaa lu-
pausta tulonjaon ja koulutuksen tasa-arvon kehittymisestd sekéd sosiaalisten ero-
jen supistamiseen tdhtddvan politilkan harjoittamisesta yhteiskunnassa (emt.,
89-90).

Citizenship and Social Class -luennossaan (1992 [1949]) Marshall mééritteli
sosiaaliset oikeudet edelld esiteltyjd oikeustieteellisid tulkintoja laajemmalla
tavalla, joka jossain méddrin vastaa ajatusta TSS-oikeuksista. Sosiaalisten oikeuk-
sien ydinsisaltojd olivat Marshallille paitsi toimeentuloturva ja sosiaali- ja ter-
veyspalvelut my6s koulutus- ja asuntopolitiikka. Oikeustieteellisen ajattelun
sijaan hén johti sosiaalisten oikeuksien kisitteensd historiantutkimuksesta, yh-
teiskuntatieteistd ja yhteiskuntafilosofiasta. Pohjimmiltaan Marshallin késitys
sosiaalisista oikeuksista ldheni Kajanojan (1996) luonnehdintaa hyvinvointival-
tion tulevaisuuteen suuntautuneesta itseymmarryksestd. Sosiaaliset oikeudet
eivdt merkinneet Marshallille (1992 [1949]) ainoastaan spesifisti madriteltya
joukkoa kansalaisoikeuksia vaan ne ottivat kantaa myos yksilon ja yhteiskun-
nan viliseen suhteeseen seki siihen, minkélaiseen suuntaan liberalismi oli ke-
hittymaéssa. Sosiaalisten oikeuksien tehtdvand oli tasapainottaa ja kohtuullistaa
markkinoihin keskittyneiden yksilllisten vapausoikeuksien sekd demokratiaa
ja sananvapautta turvaavien poliittisten oikeuksien tahdittamaa liberalismin
kehitysta. Citizenship-luentoon perustuen voidaankin sanoa, ettd Marshall (emt.,
28) tarkoitti sosiaalisilla oikeuksilla kaikkia niitd kansalaisuuden piirteits, jotka
pyrkivit tekemédan eroa ihmisarvon ja yksilon markkina-arvon vilille. Marshall
korosti kansalaisuutta maédritellessddn myo6s kansalaisoikeuksien statuksen-
omaista ja sopimuksellisuuden ylittdvdd luonnetta (emt., 18). Tédssd mielessd
hénen kansalaisuutta koskevalla keskustelullaan on Iuonteva yhteys keskuste-
luun ihmisoikeuksista, tosin korostaen ihmisoikeuksien yleistd merkitystd nii-
den oikeustieteellisen tulkinnan sijaan (vrt. Tuori & Kotkas 2008, 123-125; Mik-
kola 2010, 298-337).

Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) liberaalia kansalai-
suutta koskeva keskustelu on siis viljdrajaista ja tulevaisuuteen suuntautuvaa.
Huomionarvoista sille on sosiaalisten oikeuksien jatkuva muutos ja kehittymi-
nen. Kisitys sosiaalisten oikeuksien muuttuvaisuudesta on myds tdman tutki-
muksen kannalta keskeinen. Analysoin tutkimuksessani sekd Marshallin kési-
tystd sosiaalisista oikeuksista ettd sitd, miten hdnen sosiaalisten oikeuksiensa
kidsite on muuntunut toisen maailmansodan jilkeisend aikana. Oletan sosiaali-
sen kansalaisuuden muutoksien liittyneen Euroopassa ldheisesti sekd yhteis-
kunnan kehitykseen ettd siihen, millaiseksi ymmarramme hyvinvointivaltion.
Muutokset sosiaalisen kansalaisuuden késitteessd ovat siten muokanneet hy-
vinvointivaltiota. Viime vuosikymmening poliittisen keskustelun paine on joh-
tanut esimerkiksi siihen, ettd hyvinvointivaltiota on pyritty kehittdmddn suun-
taan, jossa se toteuttaisi paremmin ihannetta sukupuolten vilisestd tasa-arvosta
sekd ottaisi huomioon yhd pidemmadlle edenneen yksilollistymisen sekd muu-
tokset tyveldmdssd. Namd hyvinvointivaltion uudistamispyrkimykset ovat saa-
neet myds vahvaa tukea yhteiskuntatieteellisistd keskusteluista (Giddens 1991
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& 1994; Beck 1992 & 1997; Hobson & Lister 2002). T&ll4 hetkelld kansalaisuutta
koskeva keskustelu on puolestaan nostamassa muun muassa vdhemmistdjen
oikeuksia, ihmisoikeuksia sekd globalisaation yhteiskunnallisia vaikutuksia
hyvinvointivaltion uudistamisen polttopisteeksi (Kymlicka & Norman 1994;
Isin & Turner 2007). Edellisten kehityskulkujen lisdksi yhteiskunnallinen muu-
tos on ajamassa liberaalia kansalaisuutta eteenpdin myds muun muassa ekolo-
gisten oikeuksien ja tiedollisten oikeuksien kaltaisilla alueilla, jotka perusvireel-
tdan liittyvat Marshallin kansalaisuutta koskevaan keskusteluun.

Metodisesti tutkimukseni perustuu oletukselle Marshallin (1963; 1964;
1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) sosiaalisten oikeuksien késitteen poliittisuudesta.
Saksalaista kasitehistorioitsijaa Reinhart Koselleckia (2004, 49-57, 255-259) seu-
raten katson, ettd Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) keskus-
telu sosiaalisista oikeuksista voidaan ymmartdd toisen maailmansodan jalkeis-
ten eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kehitystd ohjaavaksi ja yhteiskunnal-
listen olojen muuttuessa jatkuvasti uusiutuvaksi ‘regulatiiviseksi periaatteeksi’.
Tarkoitan ‘regulatiivisella periaatteella’ tdssd sitd, ettd hyvinvointivaltion laa-
jentumisen vuosikymmenind sosiaalisten oikeuksien vahvistamista koskevan
keskustelun on oletettu ndyttavéan tietd kohti edistyneempéd ja oikeudenmukai-
sempaa yhteiskuntaa. Koselleckia my®étdillen voidaan myos sanoa, ettd Mar-
shallin (1992 [1949]) keskustelu sosiaalisesta kansalaisuudesta rakentaa siltaa
yhteiskunnan nykyisyyttd edustavan 'kokemustilan’ sekd tulevaisuuden "odo-
tushorisontin’ vilille. Vuosituhannen vaihteen ldhestyessd sosiaalisten oikeuk-
sien kyky ohjata yhteiskuntakehitystd on heikentynyt ja hyvinvointivaltiota
kohtaan esitetty kritiikki on koventunut. Kaikkein pessimistisimmissa yhteis-
kuntafilosofisissa analyyseissa on jopa arvioitu, ettd timéin sosiaalisen kehityk-
sen tulevaisuuteen suuntautunut “utooppinen energia” on hiipunut (vrt. Ha-
bermas 1994, 190-192). Toisaalta hyvinvointivaltion kehityksen kédytannollinen
tarkastelu tukee kasitystd, ettd sosiaaliset oikeudet ovat yhékin keskeinen yh-
teiskuntakehityksen ohjaaja. Sosiaaliset oikeudet eivit endd maaritd yhteiskun-
nan kokonaiskehitystd samaan tapaan kuin hyvinvointivaltion laajentumisen
aikana tapahtui. Esimerkiksi tyoeldaman kysymyksid, asuntopolitiikkaa tai lii-
kennepolitiikkaa tarkastellaan nykyisin markkinaldhtéisemmin kuin hyvin-
vointivaltion kultakautena. Hyvinvointivaltion institutionaalisen ytimen muo-
dostavien sosiaalityon ja sosiaaliturvan alueella sosiaalisten oikeuksien merki-
tys on kuitenkin yha keskeinen.

1.1 Liberaali hyvinvointivaltio

Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) kansalaisuuskeskustelu
avaa sosiaalisten oikeuksien kehittymisen lisdksi ndkoékulman myos liberalis-
min kehitykseen. Liberalismi on yksilollisyyttd, moniarvoisuutta ja vapausaat-
teita korostava yhteiskuntafilosofinen suuntaus, jonka juuret paikannetaan
yleensd 1700-luvun valistusaatteisiin sekd tuolloin kdynnistyneeseen feodaali-
sen yhteiskunnan murentumiseen. Varhaisen liberalismin keskeinen tavoite oli
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vapauttaa kaupankéynti ja polititkka feodalismin ja kuningasvallan kahleista ja
ndin vakiinnuttaa edellytykset markkinataloudelle perustuvalle yhteiskunnalle.
Kansalaisuuden ndkokulmasta liberalismin nousu merkitsi yksilollisten va-
pausoikeuksien ja poliittisten oikeuksien syntyd. Liberalismin alkuperdisina
klassikoina pidetddn muun muassa John Lockea, Adam Smithid ja Benjamin
Franklinid. Suomalaisista varhaisen liberalismin vaikuttajista kuuluisin on Kes-
ki-Pohjanmaalla vaikuttanut Antti Chydenius (1729-1803). (Lieberman 2012;
Magnusson 2012.)

Liberalismin perusidea voidaan tiivistdd ajatukseen, ettd valtion ja julkisen
vallan on pyrittdvd takaamaan kansalaisten tasa-arvoinen kohtelu ja samalla
viltettdvd ottamasta kantaa sithen, mikd on hyvéd eldmédid tai minkalaisia eld-
miéntaparatkaisuja kansalaiset tekevit. Kapeasti tulkittuna liberaalin valtion
tehtavat suhteessa kansalaisiin rajoittuvat lakien ja oikeusjdrjestelmén yllapi-
toon (Lieberman 2012, 143-161). Liberalismi on kuitenkin véljdrajainen ja sisél-
l6llisesti ristiriitainen ajatteluperinne, jonka kannat koskien valtion roolia yh-
teiskunnassa ovat vaihdelleet sekd historiallisesti ettd eri koulukuntien valilla.
Liberalismissa markkinoiden vapauden ajatellaan olevan keskeistd, mutta myos
sosiaalisella ndkokulmalla on vankka asema osana liberaalia ajattelua. Sosiaali-
sen ndkokulman tulo osaksi liberalismia tapahtui yhteiskuntatieteiden synnyn
myo6td 1800-luvulla, kun varhaisen liberalismin kasitystd kaikkien periaatteelli-
sesta tasa-arvoisuudesta alettiin kriittisesti pohtia teollistuvan ja kaupungistu-
van yhteiskunnan koyhyyden ja tyottomyyden ongelmia vasten. Ranskan tois-
ta, vuonna 1848 tapahtunutta vallankumousta pidetddn ratkaisevana kddnne-
kohtana tdssa kehityksessd. Muutos konkretisoitui ennen kaikkea siihen, ettd
Ranskan 1848 vallankumouksen jilkeen ajatus yksilon oikeudesta tyohon va-
kiintui osaksi liberaalia kansalaisuutta (Procacci 1997). Oikeus tyohon korosti
sekd yhdistyslaitoksen, esimerkiksi ammattiyhdistyksen, ettd valtion roolia yh-
teiskunnallisen kehityksen ohjaajina. Samalla ajatus markkinoiden ja yksioi-
keudellisten sopimusten keskeisyydestd yhteiskunnassa sai rinnalleen periaat-
teen, joka painotti abstraktin tasa-arvoisuuden lisdksi siséllollistd tasa-
arvoisuutta. Ajatus sisdllollisestd tasa-arvosta perustui kasitykselle, ettd yhteis-
kunta on velvollinen suojelemaan niitd kansalaisiaan, jotka eivét syystd tai toi-
sesta pysty toteuttamaan heille kuuluvaa oikeutta tyohon ja ndin ansaitsemaan
toimeentuloaan markkinoiden kautta. Liberalismin keskeiseksi sisallolliseksi
ristiriidaksi muodostui tdlloin se, miten periaate kansalaisuuden suojelusta suh-
teutui markkinoiden ja sopimusoikeuden vapauden sekd yksityisomaisuuden
suojaan ndhden (emt., 42-43).

Marshallin ajattelu, ja aivan erityisesti hdanen Citizenship and Social Class -
luentonsa, (Marshall 1992 [1949]) asettuu liberalismin 1700-1800-lukujen tait-
teen sosiaalista ndkokulmaa korostaneen kehitysjuonteen jatkoksi. Tarked aat-
teellinen murros sosiaalisen ndkokulman kehityksessd suhteessa varhaisem-
paan liberalismiin oli muun muassa sen tunnustaminen, ettd ilman tiettyja pe-
rusresursseja ihmisen on mahdotonta harjoittaa sitd vapautta, jonka liberalismi
on hinelle periaatteessa suonut. Ndin ajateltuna siis hyvintekeviisyys ja jopa
valtiovallan interventiot kdyhyyden lieventamiseksi ovat hyvaksyttavid, jottei
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liberalismin perusajatus kaikkia ihmisid koskevasta vapaudesta jdisi teoreet-
tiseksi ideaaliksi (Lieberman 2012, 97-126). Sosiaalisen ndkoékulman vakiintu-
minen on tdrked kddnne liberalismin kehityksessd, koska sen my6td avautui
mahdollisuus tulkita sosiaalityd, sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio legitii-
miksi osiksi liberaalia yhteiskuntaa. Alkujaan liberalismi oli suhtautunut val-
tiovallan yhteiskuntaa sddtelevddn rooliin torjuvasti ja korostanut julkisen val-
lan roolin sijaan markkinoiden vapautta seka vilitontad poliittista demokratiaa.

Isaiah Berlin on keskeinen sosiaalista ndkokulmaa liberalismissa késittele-
vd yhteiskuntafilosofi. Esseessddan Two Concepts of Liberty Berlin (2001 [1958])
puolustaa kasitystd, jonka mukaan liberaali ihanne vapaudesta ei muodostu
ainoastaan yksilon toiminnan esteitd raivaavasta negatiivisesta vapauskasityk-
sestd, ‘'vapaudesta jostakin’. Berlinin mukaan liberalismi siséltdd myos luonteel-
taan positiivisen ihanteen 'vapaudesta johonkin’. Berlin tarkoittaa “vapaudella
johonkin” kaikkien yksildiden - my6s koyhien ja alistettujen - ihmisarvoon liit-
tyvdd mahdollisuutta toteuttaa ja kehittdd itseddn huolimatta siitd, ettd libera-
lismin kddntopuolena on markkinoilla tapahtuva kilpailu. Berlinin teesi "va-
paudesta johonkin’ siséltdd siis kehotuksen suojata ihmisyyttd markkinoiden
voimilta - ajatus, joka on perustaltaan hyvin samansuuntainen kuin Marshallin
(1992 [1949]) késitys sosiaalisista oikeuksista. Berlin ja Marshall pyrkivat kum-
pikin tahollaan loytdmé&dn sosiaalisten olojen kannalta realistisen tasapainon
liberalismin yksilon vapautta korostavan perusvireen ja ihmisarvon viimesijai-
sen turvaamisen vélille. Heiddn liberalismikasityksensd kulminoituu siis néke-
mykseen, etteivit liberalismin vapaudet saa jaddd pelkiksi abstraktiksi periaat-
teeksi. Yhteiskunnan on turvattava kaikille yksildille riittdvét resurssit, jotta he
voivat my0s kdytannossa hyodyntdd vapauksiaan.

Teoriakeskeisyydesta ja hetkittdin jopa oppihistoriallisuudesta huolimatta
tutkimukseni keskipisteessd on kdaytannon sosiaalipolitiikkaan valittomasti liit-
tyvd ajatus siitd, ettd koyhyyden torjuminen ja rdikedn eriarvoisuuden valtta-
minen yhteiskunnassa asettavat suuntaviivat julkisen vallan toiminnalle. Sosi-
aalipolitiikan kisittein tutkimukseni suhdetta hyvinvointivaltioon voi kutsua
reformistiseksi. Reformismin klassikoita ovat muun muassa Gunnar Myrdal
(1958), John Kenneth Galbraith (1958) ja Suomessa Pekka Kuusi (1968 [1961]),
Armas Nieminen (1985 [1955]) sekd Heikki Waris (1932; 1966). Viime vuosina
reformismista on Suomessa keskusteltu osana 1990-luvun alun laman kdynnis-
tdmien yhteiskunnallisten muutosten analyysid, jonka fokuksessa ei ole endd
hyvinvointivaltion laajeneminen vaan se, ettd Suomi on muuttunut kansainva-
listyvdksi ja  taloudellista menestystd tavoittelevaksi  kilpailukyky-
yhteiskunnaksi (Heiskala, 2006, Kettunen 2015, 97-100). T4lloin sosiaalipolitiik-
kaa arvioidaan aikaisempaa kriittisemmin ja tavalla, joka asettaa erityisen pai-
non sen taloudellisille vaikutuksille ja kustannustehokkuudelle. Tarkeitd hah-
moja tdssd keskustelussa ovat olleet muun muassa Raija Julkunen (2001; 2006;
2013), Briitta Koskiaho (2008; 2014) ja Juho Saari (1996; 2001; 2015).

Saaren (2001, 13) mukaan reformismia voi luonnehtia kolmella keskeisella
piirteelld. Ensinnékin se on kolmannen tien politiikkaa, joka tarkastelee yhteis-
kunnallisia ongelmia kédytannollisesti ja vélttden niiden karjistdmistd. Historial-
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lisesti reformistisen kolmannen tien politiikan suunta on sijoittunut markkina-
kapitalismin ja valtionsosialismin vélimaastoon. Nykyisinkin sen linjaukset
madrittyvat pyrkimyksista valttaa politiikkaa, joka on ddrimmadisen individua-
listista tai jyrkdn kollektivistista. Toiseksi reformismi on nimenomaisesti sosiaa-
lipoliittinen suuntaus. Vaikka reformismi on ammentanut nidkoaloja laajoista
yhteiskunnallisista aatevirtauksista liberalismista marxismiin, ei sen ensisijaise-
na tavoitteena ole kdydd yhteiskuntafilosofista keskustelua vaan tuottaa ratkai-
suja konkreettisiin sosiaalisiin ongelmiin. Kolmanneksi Saari korostaa, ettd re-
formi on sitoutunut institutionaaliseen ldhestymistapaan siten, ettd sen huomio
suuntautuu sekd muodollisiin ja virallisiin sddntoihin ettd julkilausumattomiin
sosiaalisiin normeihin. Muodolliset sddnnot pelkistyvdt ennen muuta yhteis-
kunnallista toimintaa sdételeviin lakeihin ja sopimuksiin. Sosiaalisten normien
sisédlto ldhestyy puolestaan sitd, mitd yleensd tarkoitetaan kulttuurilla tai esi-
merkiksi tavalla, jolla heikompiosaisia kansalaisia kohdellaan yhteiskunnassa.

Sosiaalityd on sekd tutkimus- ettd ammattikdytdntond varsin kaytannolli-
selld tavalla sidoksissa hyvinvointivaltion jdrjestelmien ja toimintatapojen re-
formistiseen kehittdmiseen. Asiakkaiden eldméntilanteiden tuntemisen ja asi-
akkaan edun ajamisen ansiosta sosiaality6lld on varsin viliton suhde seké sosi-
aalisiin ongelmiin ettd sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen. Suomalaisen sosi-
aalityon pitkédssd linjassa tdméd kanta konkretisoituu ehkd selkeimmin Jorma
Sipildan (1989) teoksessa Sosiaalitydn jiljilli. My6s Sipildn ndkokulma sosiaali-
tyohon rakentuu osin samoista liberalismin kehittymisen teemoista kuin tdma-
kin tutkimus. Sipilédlle sosiaalityon synnyn ympéristo oli1l800-luvun Britannia ja
Yhdysvallat, joissa kiivaan teollistumisen synnyttdmit tyomahdollisuudet oli-
vat saaneet véeston liikkeelle kohti kasvavia suurkaupunkeja. Tuolloin oli tarve
kehittda toimintatapoja, jotka auttaisivat ihmisid asettumaan uuteen eldmé&énsa
ja jotka hillitsisivdat uuden eldménmuodon synnyttdmid sosiaalisia ongelmia ja
moraalia rappeuttavia houkutuksia. Sipildn mukaan 1800-luvulla voitiin sosiaa-
lityon kentélla hahmottaa kolme taustaltaan aikansa sosiaalisista liikkeistd ke-
hittynyttd toimijaa: Charity Organisation Society (COS), setlementtiliike seka
reformismi. COS on sittemmin tullut kuuluisaksi amerikkalaisen yksilckohtai-
sen sosiaalitytn menetelmien kehittdjan Mary Richmondin kautta. Setlementti-
liikkeen johtohahmo oli puolestaan Chicagosta liikkeelle lihteneen Hull House
toiminnan perustaja Jane Addams. (emt., 20-40.)

Kansalaisuuden ndkokulmasta Addams voidaan ymmértédd erityisen kes-
keiseksi sosiaalityon klassikoksi. Addamsin perustaman Hull House -
settlementin johtoajatuksena oli sekd maahanmuuttajien sosiaalisiin ongelmiin
tarttuminen Chicagossa ettd yhteiskunnallisten reformien edistdminen ja luok-
karajojen ylittdiminen. Néihin tavoitteisiin pyrittiin aluksi muun muassa kut-
sumalla - usein yldluokkaisia - vierailijoita Hull Houseen opettamaan filosofi-
aa, maalaustaidetta ja kirjallisuutta. Settlementisséd toimi myos julkinen keittio,
sielld jdrjestettiin lasten pdivdhoitoa, tehtiin kasitoitd, pidettiin teatteriesityksid
ja opiskeltiin erilaisia kdytdnnon taitoja. Liséksi sielld kokoontui erilaisia klube-
ja, joissa kaytiin keskusteluja ajalle tdrkeistd yhteiskunnallisista kysymyksistd
sosialismin ja ammattiyhdistystoiminnan teemoja kaihtamatta. N&diden toimin-
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tojensa myotd Hull House toimi paitsi yhdyskuntatyon keskuksena myos koh-
taamis- ja koulutuspaikkana monille sosiaalisia reformeja edisténeille aktivis-
teille, virkamiehille ja muille vaikuttajille (Addams 2004 [1910]; Erdsaari &
Maintysaari 2013, 217-220). Poliittisesti Addams oli demokratian keinoin uudis-
tuksiin pyrkiva reformisti. Hénen ajatteluunsa vaikutti kuitenkin syvillisesti
vuonna 1993-94 tapahtunut Pullmanin junavaunutehtaan tyocldisten lakkoliike.
Aluksi Addams oli luottanut tyonantajan kykyyn ratkaista lakko rauhanomai-
sesti ja yhteisymmarryksessd tyonantajan kanssa. Lakon vékivaltainen murta-
minen sai hdnet muuttamaan mieltdédn ja syyttimdan tyonantajia pohjattomasta
ahneudesta, minkd vuoksi Addams hakeutui ldheisempdan yhteistyohon am-
mattiyhdistysliikkeen ja poliittisesti radikaalien vaikuttajien kanssa. Addamsin
ajamaan poliittiseen agendaan kuuluivat palkkojen ja tydolojen sdantely, lapsi-
tyovoiman kdyton rajoittaminen sekd naisten dédnioikeus (Erdsaari & Méntysaa-
ri 2013, 224-226, 230-232).

Richmond ja Addams ovat keskeisid hahmoja sosiaalityossd, koska heiddn
kasityksiinsd sosiaalitydstd sekd persooniensa eroihin konkretisoituvat alalle
ominainen yksilokeskeisen ja yhteiskunnallisen ndkokulman vastakkaisuus
(vrt. Sipild 1989). Kolmantena sosiaalityon klassisena virtauksena Sipild (emt.,
40-43) kiinnittdd huomionsa brittildiseen fabianismiin, ja erityisesti Beatrice
Webbiin. Yhdessd miehensd Sidney Webbin kanssa Beatrice Webb perusti britti-
ldgisen sosiaalipolitiikan tdrkeimpand ajatushautomona pidetyn London School
of Economicsin (LSE) vuonna 1895 (Dahrendorf, 1995, 3-25). Webbien johdolla
Fabian Society tdhtdsi toiminnassaan yhteiskunnalliseen uudistuksiin, joiden
sisdlto oli paljolti yhtenevdinen Addamsin (2004 [1910]; Erdsaari & Mantysaari
2013) poliittisten tavoitteiden kanssa. Fabianistit kritisoivat 1800-luvun Britan-
nian ankaraa kéyhdnhuollon lainsdddéantod ja vaativat toteutettavaksi sellaisia
yhteiskunnallisia reformeja, jotka vahentdisivat koyhyyttd ja uudistaisivat tyo-
eldaméd. Fabian Society toimi my0s aktiivisesti koyhyyttd koskevassa tutkimuk-
sessa, jonka havainnot osoittivat, ettd kdyhyys oli tavattoman laajaa suhteessa
niithin hyvéntekevéisyystyon resursseihin, joiden puolesta COS puhui. Taman
seurauksena Webb kritisoikin yksilokohtaista sosiaalityotd siitd, ettd tehtiinpa
yksilokohtaista tyotd miten suurella antaumuksella tahansa, se tulisi olemaan
riittimé&tontéd suhteessa avun tarpeeseen. Oli siis olemassa vaara, ettd yksilokoh-
tainen sosiaalityo surkastuisi toiminnaksi, jossa pyritddn joko moraaliin tai tar-
koituksenmukaisuuteen perustuvin kriteerein erottamaan apua saavat koyhit
niistd, joita ei autettaisi. Fabianistien tarjoama ratkaisu koyhyyden ongelmaan
olikin moderni sosiaaliturvajérjestelmd, jonka muotoa se hahmotteli vuonna
1909 julkaistuissa Britannian sosiaalipolitiikan kehittdmiseen vaikuttaneessa
Minority Report -julkaisussaan (Sipild 1989, 40-43; Briggs 1984, 4-7; Pease 1919).

Sipildn (1989) tarkastelulle on olennaista sosiaalityon nikeminen - muiden
merkityksiensd ohella - pioneeriksi taistelussa sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den puolesta sekd konkreettiseksi toimijaksi hyvinvointivaltion muotoilussa.
Sipildlle sosiaalityé on hyvinvointivaltion keskeinen kaytanto, jonka tehtdva
kulminoituu huono-osaisten kansalaisten puolustamiseen yhteiskunnassa seka
arkieldmén jatkuvuuden turvaamiseen. Mintysaari ja Pohjola (2009) puolestaan
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korostavat sosiaalityon teoriakeskusteluissa tapahtunutta muutosta pois hypo-
teettis-deduktiivisen tutkimustavan ylivallasta. Sosiaalityon nykyaikaiset teo-
riakeskustelut ovat heiddn mukaansa moniulotteisia ja painottavat teorian ja
tutkimuksen kéyttamistd vidlineend sosiaalityon kdytdnnollisten ongelmien rat-
kaisuun. Méntysaaren ja Pohjolan mukaan nykyaikainen sosiaalityon teo-
riakeskustelu on myos ottanut vaikutteita Karl Popperin (1966a & b) positivis-
mista, joka reformismille tarkealld tavalla korostaa yhteiskuntatieteen teoreet-
tista moninaisuutta sekd tutkimuksen ”sosiaali-insindorimaistd” suhdetta yh-
teiskunnalliseen muutokseen (vrt. Gambrill 2006). Tdhén liittyen Niemeld (2016,
107-108) painottaa sosiaalityon yhteiskunnallisten sidosten kaksinaisuutta. So-
siaalityossd tapahtuva tiedontuotanto on Niemeldn mukaan vayls, jonka kautta
tieto ihmisten tarpeista ja sosiaalisista ongelmista valittyy laajemmin yhteiskun-
taan ja edelleen poliittiseen paddtoksentekoon. Sosiaalityon eetoksen perustana
on hinen mukaansa hyvinvoinnin edistiminen, huono-osaisten ihmisten ela-
méntilanteen parantaminen seké tiedon vailittdminen sosiaalisista oikeuksista ja
yhteiskunnan tarjoamista resursseista. Suomen kaltaisessa kehittyneesséd hyvin-
vointivaltiossa sosiaalityon yhteiskunnallinen rooli suhteessa kansalaisiin on
kuitenkin Niemeldn mukaan peruuttamattoman ristiriitainen. Asiakkaidensa
tukemisen liséksi sosiaality6lld on hyvinvointivaltiossa tehtdvéd, jossa sen on
yhteiskunnan nimissd kontrolloitava asiakkaitaan. Se, miten hyvin sosiaality©
tassd kaksitahoisessa tehtdvédssddn onnistuu, riippuu sosiaalityon eettisestd in-
tegriteetistd sekd asiakkaiden eldmantilannetta koskevan tiedon laadusta.

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on, mitkd ovat Marshallin sosiaalisen kansalaisuuskési-
tyksen (Marshall 1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) kannalta hyvinvoin-
tivaltion kehityksen tarkeimmaét suuntaviivat. Toiseksi olen kiinnostunut siitd,
miten kasitys sosiaalisista oikeuksista on muuttunut yhtdalld Marshallin toisen
maailmansodan jdlkeisessd tuotannossa ja toisaalta siitd ammentaneessa kansa-
laisuutta koskevassa keskustelussa. Tarkastelen tutkimiani tekstejd kahdesta eri
nikokulmasta. Yhtdédlld olen kiinnostunut niissd julkilausutuista sosiaalista
kansalaisuutta ja hyvinvointivaltiota koskevista kasityksistd ja kannanotoista.
Siis siitd, miten sosiaalinen kansalaisuus ja hyvinvointivaltio ilmenevét tekstien
aikalaisperspektiivissd. Toisaalla kiinnitin huomioni tutkimieni késitteiden
muutoksiin. Tutkin millaisia murtumia, muutoksia seké sisdisid jakolinjoja tai
vastaavasti jatkumia ja luovuttamattomia periaatteita on 1oydettdvissd keskus-
telussa sosiaalisesta kansalaisuudesta. Tutkimuksen loppuosassa kddnnan kat-
seeni Marshallin jdlkeiseen aikaan eli eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden
viime vuosikymmenten muutoksiin, jotka liittyvdt muun muassa teollisuusyh-
teiskunnan ajan p&éttymiseen, yhtendiskulttuurin murentumiseen seké kansal-
lisvaltion aseman muuttumiseen.

Tutkimukseni on puheenvuoro siitd, kuinka kansalaisuus ja hyvinvointi-
valtio kytkeytyvat Marshallilla (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) toi-
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siinsa, ja kuinka sosiaalisten oikeuksien késitteelliset kehitysprosessit ja mur-
rokset heijastuvat mahdollisuuksiin ymmaértdd hyvinvointivaltiota. Metodisesti
kyseessd on paitsi oppihistoriallisesti painottunut sosiaalipolitiikan ja sosiaali-
tyon perusteiden analyysi my0Os sosiaalisen kansalaisuuden nykykésitteiston
tulkinta (vrt. Palonen 1988; Koselleck 1979; 2004). Historiallisen kehityksen
kannalta Marshallin ajattelun punaista lankaa - ja kenties yleisemmin hyvin-
vointivaltion kehityksen prosessia - voi mielestdni kuvata Isaiah Berlinin (2004)
kuuluisalla erottelulla siilimédisestd ja kettumaisesta ajattelusta. Kettumaiselle
ajattelulle on ominaista esimerkiksi Shakespearen ndytelmien usko useiden rin-
nakkaisten totuuksien olemassaolosta sekd toimijalle annetusta vapaudesta -
jopa vaatimuksesta - vaihtaa ndkokulmaansa tilanteen mukaan. Marshall - tai
hyvinvointivaltion politiikka - jdsentyy tdlloin berlinildisittdin ketuksi. Siiliméi-
selld ajattelulla Berlin sen sijaan tarkoitti jarkdhtamatontad uskoa ilmividen alku-
syihin, yhteen universaaliin periaatteeseen ja historialliseen determinismiin,
kuten Platon, Hegel tai Marx yhteiskuntafilosofian klassikoista tekivat.

Suomalaisen yhteiskuntatieteen kentdlld tutkimukseni asettuu osaksi
1980- ja 1990-luvulla viitoskirjatutkimuksissa vilkkaana kdaynyttd debattia hy-
vinvointivaltion itseymmaérryksestd (Urponen 1979; Erdsaari 1984; Kosonen
1987; Saari 1996; Kajanoja 1996; Anttonen 1997). Sosiaalityon kannalta nden, etta
tutkimuksellani on yhteys kansalaisuutta, ihmisarvoa ja osallisuutta sosiaali-
tyon perustoina pohtivaan tutkimukseen (Dominelli 2007; Matthies 2014). Suo-
malaisen sosiaalityon kentdlld tarkastelussani on myos sukulaisuutta jo mainit-
tuun Sipildn laajalti luettuun Sosiaalityon jiljilli -teokseen (Sipild 1989). Sipildn
teoksen tavoitteena on jdsentdd sosiaalityon ja yhteiskunnan vilistd suhdetta
aineistonaan yhteiskuntateoria sekd sosiaalityon historian ja aikalaistilanteen
analyysi. Sipild on myos kiinnostunut siitd, miten yhteiskunnan rakenteelliset
puitteet sekd sosiaalityon tieto ja etiikka méaarittavat sosiaalityon suhdetta asi-
akkaisiinsa. Samaa teemaa on sittemmin jatkanut Kirsi Juhila (2006) teoksessaan
Sosiaalityontekijoing ja asiakkaina. Juhilan kiinnostuksen kohteena ovat hyvin-
vointivaltion nykyvaiheen sosiaalityolle ja sosiaalityon asiakassuhteille asetta-
mat ehdot. Vaikka ldhtokohtani ja menetelméni ovat erilaisia kuin Sipilalld tai
Juhilalla, voi myos tdimén tutkimuksen katsoa analysoivan sosiaalisen kansalai-
suuden nikokulmasta niitd puitteita, jotka méadrittavit sosiaalitydn asiakkuutta
ja asiakastyotd.

Téamén yhteenvetoartikkelin toisessa luvussa esittelen Marshallia henkilo-
né ja yhteiskunnallisena ajattelijana. Kolmannessa luvussa syvennyn tutkimuk-
seni ydintekstiin, Marshallin Citizenship and Social Class -luentoon (Marshall
1992 [1949]). Esittelen tdmén klassikkoluennon siséltod, sithen kohdistettua kri-
tiikkid sekd luvun lopuksi sitd, miten luennon nédkokulma eldd uusimmassa
kansalaisuuskeskustelussa. Neljainnen luvun aiheena on tutkimusmetodini.
Viidennessd luvussa esittelen tutkimukseni osajulkaisut sekd sen, miten ne vie-
vit tutkimuksen “marshallilaista” ndkokulmaa eteenpédin. Viidennen luvun lo-
pussa teen viliyhteenvedon tutkimuskysymyksistdni. Kuudennessa ja seitse-
ménnessd luvussa pohdin viliyhteenvedon pohjalta kansalaisuuskeskustelun
suuntauksia viime vuosikymmenilld sekd hyvinvointivaltion nykytilannetta.



2 T.H.MARSHALLIN AJATTELUN PAALINJOJA

Thomas Humprey Marshallin lapsuudenajan Britannia oli perin erilainen yh-
teiskunta kuin se sosiaalipolitiikan laajenemisen leimaama hyvinvointivaltio,
jota hdn toisen maailmansodan jélkeisissd teksteissddn analysoi. Marshall syntyi
vuonna 1893 vauraaseen lontoolaiseen arkkitehtiperheeseen vain kivenheiton
pddhédn brittildisen imperiumin vallan keskuksista. Perheen varallisuus oli pe-
rdisin isdn isoisdn tekemistd onnistuneista liiketoimista 1800-luvun alun teollis-
tumiskehityksen aikaan. Varakkuutensa liséksi Marshallin lapsuudenkoti oli
kulttuurisesti aktiivinen ja viktoriaaninen. Tom, joka oli perheen kuudesta lap-
sesta neljds, vietti lapsuuteensa palvelijoiden, autonkuljettajien sekd monien
etuoikeuksien varmistamassa hyvinvoinnissa. Kasvatus oli ensiluokkaista, mut-
ta myos konventionaalista tihddten yksityisten hyveiden jalostamiseen sekd
julkisen eldmdn vastuiden tdyttimiseen. Eldméakerta-artikkelissaan Marshall
(1973, 88) kuvaa saamaansa kouluopetusta rugbyn ja porvarillisten ndkemysten
lapdisemdksi ja juuriaan myoten epdyhteiskunnalliseksi. Nuoruusvuosinaan
hénen ainoa kontaktinsa tyovdenluokan eldmédin olivat Keski-Englannin synk-
kien teollisuuskaupunkien ldpi vieneet matkat pohjoiselle jarvialueelle perheen
kesdpaikkaan, jonka isdn isoisd oli vaurastuttuaan perustanut vuonna 1815.
(Halsey 1984.)

K&annekohdaksi ajattelunsa kehittymisessda Marshall (1973, 87-90) nime&a
ensimmadisen maailmansodan, josta hin vietti suurimman ajan sotavankeudessa
Saksassa. Onnekasta Marshallin sotavankeudessa oli se, ettd hdn vietti tuon ajan
useiden innostavien yhteiskuntatieteilijoiden ja filosofien kanssa. He tutustutti-
vat hédnet yhteiskuntatieteen perusteisiin sekd uudistusmieliseen yhteiskunta-
tieteelliseen ajatteluun. Merkittdvaksi sodanaikaiseksi kokemukseksi Marshall
(emt. 90) mainitsee sen, ettei hinelld ollut vankeusaikana mahdollisuutta sa-
manlaisen yksityisyyden tai luokkakantaisten etuoikeuksien yllapitimiseen
kuin mihin hén oli tottunut aikaisemmassa eldméssdan (Halsey 1984, 2). Palat-
tuaan sotavankeudesta Marshall hakeutui kokemustensa innoittamana Cam-
bridgen Trinity Collegeen, josta hédn vditteli taloushistorian alalta 1920-luvun
alussa aiheenaan 1600-luvun ammattikuntalaitos.
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Marshallin viitoskirjan valmistumista viivdstytti se, ettd hdn oli asettunut
tyovdenpuolueen ehdokkaaksi vuoden 1922 parlamenttivaaleissa. Kohtuullisen
hyvéstd vaalituloksesta huolimatta Marshall luonnehti kokemuksiaan politii-
kasta kielteisiksi. Vaalipiiri, jossa Marshall oli ollut ehdolla, sijaitsi konservatii-
vien kannatusalueella Surreyssd. Han koki joutuneensa luokkaennakkoluulojen
kohteeksi, minkd vuoksi hdn sapekkaasti valittikin, ettd alueen tyoldiset ddnes-
tivdt konservatiivien ehdokasta hinen sijastaan, koska tamai oli pelotellut dénes-
tdjia vaittamalla tyovaenpuolueen vaalivoiton johtavan tyopaikkojen vahenty-
miseen. (Marshall 1973, 90.)

Marshallin ura historioitsijana Cambridgen Trinity Collegessa jdi lyhyeksi.
Kuusi vuotta kestdaneen Cambridgen kauden ja viitoskirjansa jalkeen Marshall
(1973, 90-91) halusi tehd4 irtioton Trinity Collegen norsunluutornimaiseksi ko-
kemastaan ilmapiiristd. Vuonna 1926 han hakeutui brittildisen reformistisen
ajattelun tukikohtana pidettyyn London School of Economicsiin (LSE) (Dah-
rendorf 1995). LSE:ssd Marshall aloitti akateemiseen taustaansa ndhden vaati-
mattomasti toimien sosiaalityon opiskelijoiden tutorina. Vuonna 1929 Marshall
eteni lehtoriksi sosiologian laitokselle opettamaan aluksi taloushistoriaa, mutta
perehtyi samalla tuon ajan sosiologiseen tutkimukseen (Halsey 1984, 3-8). LSE:n
sosiologian laitoksen johtajana Marshall toimi vuosina 1944-1949 ja sosiologian
professorin virkaan hdn astui vuonna 1946. Marshall toimi professuurissaan
aina vuoteen 1956 asti. Tuona aikana hén ehti tyoskennelld my6s monien mui-
den toisen maailmansodan jilkeiselle yhteiskuntakehitykselle keskeisten yh-
teiskuntatieteilijoiden rinnalla, kuten Friedrich Hayek, Karl Popper, Richard
Titmuss sekd Karl Polanyi. Kuriositeettina mainittakoon, ettd Marshall tuli
LSE:n ensimmadiseen tehtdvaddnsd, sosiaalitydon opiskelijoiden opettajan tyohon,
Britannian toisen maailmansodan jélkeistd hyvinvointivaltiota hahmotelleen ns.
Beveridge-suunnitelman (Beveridge 1969) kirjoittajan Sir William Beveridgen
kutsumana ja vieldpd hetkelld, jolloin LSE:n perustajiin kuuluneet Sidney ja
Beatrice Webb edelleen vaikuttivat yliopistossa.

Elaméakerta-artikkelissaan Marshall ei erityisesti korostanut historiallisen
tutkimuksen merkitystd mycshemmiélle tuotannolleen vaan pikemminkin vahét-
teli sitd. Esimerkiksi Citizenship and Social Class -luennon tyylid han kuvasi kasit-
teelld histoire raisonnée, erotuksena historiallisille ldhteille perustuvasta varsi-
naisesta historiantutkimuksesta (Marshall 1973, 90-91; 1992 [1949]). Epdilematta
historiantutkijan koulutuksella oli kuitenkin merkittiva vaikutus Marshallin
ajatteluun. Marshallin ajattelun pohjavirta on huomattavan yhtenevdinen muun
muassa Trinity Collegessa vaikuttaneen Edward Carrin (1986 [1961]) klassikko-
teoksen What is History tarkastelulle historismista sekd determinismistd ja kau-
saalisuudesta historiallisessa ajattelussa. Tédssd teoksessa Carr pyrkii etsimdan
vaihtoehtoa Marxin ja Hegelin historismille, mutta samalla vilttaméaan positio-
ta, jossa joutuisi puolustamaan ddrimmaisyyksiin asti vietyd versiota historialli-
sesta kontingenssista. Carr ottaa etdisyyttd muun muassa Isaiah Berlinistd, jon-
ka tapa puolustaa historian kontingenttia luonnetta on hidnen mukaansa niin
radikaali, ettd historia ndyttdytyy siind lopulta erdédnlaisena sattumien ja vahin-
kojen sarjana (emt., 87-90). Carr (emt., 86) suhtautuu kriittisesti myds Karl Pop-
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perin (1966a & b) tapaan puolustaa avointa yhteiskuntaa. Popperin kritiikki
historismia kohtaan on hinen mukaansa liian summittaista ja yleistdvdd. Teok-
sensa loppupohdinnoissa Carr (emt., 128-151) pddtyykin puolustamaan histori-
allisen ajattelun kontekstuaalisuutta sekd sen sidosta jarkeen ja edistysajatte-
luun. Tamén seurauksena Carr pitdd ikddn kuin luonnollisena ja vaistamatto-
ménd esimerkiksi sitd, ettd brittildinen yhteiskunta irtautui 1800-luvun lassez-
faire kapitalismista ja muuttui 1900-luvulla yhteiskunnaksi, jossa sosiaali- ja
talouspolitiikka kayvat kasi kddessd (emt., 136-137). Taméd kanta muistuttaa 14-
heisesti Marshallin 1992 [1949] Citizenship-luennon padsanomaa.

Vaikka Marshall tunnetaan vankasti brittildisend hahmona, jonka ajattelun
soveltaminen muiden maiden tilanteen tulkintaan saattaa olla ongelmallista,
pyrki hdn suuntautumaan myos kansainvilisesti. Vilittomaésti toisen maail-
mansodan jdlkeen Marshall tyoskenteli aktiivisesti luodakseen suhteita Lansi-
Saksaan niin akateemisesti kuin my®os asiantuntijana, kun koulujdrjestelmaa
kdynnistettiin uudelleen fasismin ajan jdlkeen (Marshall 1973, 93). Lisdksi Mar-
shallia huolestutti Saksan yhteiskunnallinen tilanne yleisemminkin. Toisen
maailmansodan jdlkeinen yhteiskunnallinen tilanne Saksassa edellytti hanen
mukaansa koko yhteiskunnan jilleenrakennusta. Kysymys ei ollut pelkdstdaan
sodan infrastruktuurille ja taloudelle aiheuttamien tuhojen paikkaamisesta
vaan yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden ja jopa ihmisten identiteetin palaut-
tamisesta fasismin jdlkeen normaaliin tilanteeseen. Saksan kansan tuolloista
tilannetta hian kuvasi sanomalla, ettd saksalaiset olivat nollapisteessi vailla legi-
tiimid menneisyyttd (emt., 93-94). Todenndkoisesti Marshall tarkasteli sodan
jdlkeisen Lansi-Saksan yhteiskuntaa paljolti juuri kansalaisuuden nikokulmasta
ja erddnlaisena kddntopuolena sille, mitd han toi julki samaan aikaan valmiste-
lemassaan Citizenship and Social Class -luennossaan (Marshall 1992 [1949]), joka
kasitteli Britannian itsevarmaa ja optimistista suuntautumista kohti hyvinvoin-
tivaltion aikaa.

Toinen linja, jossa Marshall suuntautui brittildisen keskustelun ulkopuo-
lelle oli, kansainvilisen kehityksen ja ihmisoikeuksien kysymykset. Ei liene pel-
kdstdan sattumaa, ettd Marshall julkaisi Citizenship-luentonsa (Marshall 1991
[1949]) vain vuotta Yhdistyneiden Kansakuntien vuonna 1948 antaman ihmis-
oikeuksien julistuksen jidlkeen. Marshallin kiinnostuksesta kansainvilisen kehi-
tyksen kysymyksiin kertoo myos se, ettd jddtyddan elikkeelle vuonna 1956, hian
siirtyi neljaksi vuodeksi johtamaan UNESCO:n Pariisissa sijainnutta yhteiskun-
tatieteellistd osastoa (Marshall 1973, 94-95). Tdssd tehtdvédssdan hdn pyrki pur-
kamaan Yhdistyneissd Kansakunnissa tuohon aikaan vallinnutta vastakkain-
asettelua taloustieteiden ja muiden yhteiskuntatieteiden valilld. Lisdksi Mar-
shall korosti vertailevan tutkimuksen merkitystd kansainviliselle kehitykselle.
Hénen ajattelunsa mukaan kansainvalinen organisaatio voi toimia tehokkaim-
min niiden asioiden parissa, jotka yhdistdvét, eivdtkd erota kansakuntia (emt.,
94).
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2.1 Brittildisen hyvinvointivaltion kasite ja idea

Hyvinvointivaltiollistumisen historian alkuvaiheet paikannetaan usein ensim-
méisen maailmansodan jdlkeisen Saksan Weimarin tasavaltaan, Yhdysvalloissa
1920-luvun lopun laman voittamiseksi syntyneeseen Rooseveltin The New Deal
-ohjelmaan sekd 1930-luvulla kdynnistyneeseen Ruotsin kansankoti-
hankkeeseen. Yhteistd ndille kaikille hyvinvointivaltiollisille avauksille oli, etta
sosiaaliset uudistukset yhdistyivit niissd poliittiseen demokratiaan sekd pyrki-
mykseen edistdd tasa-arvoa (Braatoy 1939).

Tutkimukseni keskitssd olevan brittildisen hyvinvointivaltion historian
merkkipaaluksi nimetddn yleensd ns. Beveridge-raportti. Sir William Beveridge
johti Britannian sosiaalipolitiikan uudistamista pohtinutta komiteaa, joka
vuonna 1941 laati Social Insurance and Allied Services -raportin (Beveridge 1967
[1941]). Aikaisempien hyvinvointivaltiollisten avausten tavoin Beveridge-
raportin keskiossd oli demokratiaan, vapauteen ja tasa-arvoon pohjautuneen
liberalismin puolustaminen. Raportti oli my6s kiinted osa Britannian tuolloisia
sotaponnisteluja ja sotapropagandaa. Se voidaan ymmartdd kansalaisille suun-
natuksi toiveikkaaksi puheenvuoroksi sodan jdlkeisestd tulevaisuudesta seké
siitd, mikd on Britannian erityisluonne suhteessa fasistisen Saksan totalitaris-
miin. Raportin sanoman tiivistdva paatosjakso on otsikoitu “Planning for Peace
in War” (emt., 170-172). Beveridge korostaa, ettd sosiaalipolitiikan kokonaisuu-
distuksen on palveltava koko kansakuntaa ja tarjottava jokaiselle lupaus pa-
remmasta eldmadstd ja mahdollisuudesta perustarpeidensa - mukaan luettuna
mahdollisuus “korkeampien” tarpeiden - toteuttamiseen. Beveridge maalasi
raportissaan kuvaa utooppisesta tulevaisuudesta, jossa koettu hyvinvointi ei
ollut luonteeltaan pelkdstddn aineellista vaan myos henkista.

...it [the plan] can be carried through only by concentrated determination of the Brit-
ish democracy to free itself once for all of the scandal of physical want for which
there is no economic or moral justification. When that effort has been made, the plan
leaves room and encouragement to all individuals to win for themselves something
above the national minimum, to find and to satisfy and to produce the means of sat-
isfying new and higher needs than bare physical needs. (Beveridge 1967 [1941], 170.)

Vaikka Social Insurance and Allied Services -raporttia (Beveridge 1967 [1941]) pi-
detdédn avainteksting paitsi Britannian hyvinvointivaltiollistumiseen my&s ylei-
semminkin eurooppalaisen sosiaalipolitiikan kehitykseen, se ei syntynyt tyhji-
Ossd. Se, ettd raportin ehdotukset vaikuttivat realistisilta, perustui paljolti Bri-
tanniassa sotien vilisend aikana tapahtuneeseen sosiaalivakuutuksen laajamit-
taiseen, joskin hajanaiseen kehitykseen. Raportista nikyy selvésti myos se, ettd
Beveridgelld oli vankka yhteiskuntatieteellinen tausta. Beveridge oli saanut pe-
ruskoulutuksensa LSE:ssd ja tyoskenteli sielld pitkddn toimien tamé&n Britannian
sosiaalipoliittisen ajattelun kannalta keskeisen yliopiston johtajana vuosina
1919-1937 ja tehden myos ldheistd yhteistyotd koulun perustajien Beatrice ja
Sidney Webbin kanssa (Harris 1984; Dahrendorf 1995, Weale 2012). Beveridge
(1967 [1941]) oli my®ds hyvin selvilld johtamansa komitean tyon kiistanalaisuu-
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desta. Tamai tulee esille raporttiin liitetystd saatekirjeestd, jossa han kertoo, ettd
raportin sisallon poliittisuuden vuoksi hdn luovuttaa raportin vain itsensa eika
koko komitean allekirjoittamana. Sota kuitenkin lisdsi Beveridgen ehdotuksien
poliittista kannatusta. Sodan myotd valtion rooli oli vahvistunut ja sota oli to-
tuttanut kansalaiset talouden rajoituksiin seké siihen, ettd resurssien jakoa s&é-
deltiin yhteisen edun nimissd muun muassa elintarvikkeiden ja polttoaineen
sddnnostelyn kautta. Sota oli siis valmistellut yhteiskuntaa sosiaalipolitiikan
laajentumiselle, kuten Titmuss argumentoi esseessddn War and Social Policy
(Titmuss 1987, 102-112). Titmussin mukaan sota omaa taipumuksen muokata
yhteiskunnan mielialoja suuntaan, joka on suopea sosiaalipolitiikan laajentumi-
selle ja tasa-arvoajattelulle. Max Weberiin viitaten Titmuss myos olettaa, ettd
sodan aikana sotilaiden kuri muuntuu kotirintamalla siviilien keskuudessa vel-
vollisuudentunnoksi kansakuntaa kohtaan - ilmi6 josta Marshall (1992 [1949],
46) kaytti Citizenship and Social Class -luennossaan nimitysta Dunkerquen henki.

Social Insurance and Allied Services -raportin yhteiskunnalliset tavoitteet Be-
veridge (1967 [1941]) tiivistdd lupaukseen viiden kansalaisen aktiivisuutta seka
yhteiskunnallista kehitystd jarruttaneen jattildisen nujertamisesta: puutteen ja
koyhyyden, sairauden, tietimidttomyyden, kurjuuden sekd joutilaisuuden hi-
vittdmisestd Britanniasta (emt., 170). Kdytdnnon tasolla raportti tdhtdsi Britan-
niaan sotien vdliselld ajalla kehittyneen hajanaisen sosiaalipoliittisen jarjestel-
mén yhtendistimiseen ja rationalisoimiseen. Uudistuksen perusperiaatteena
olivat tasasuuret perusturvan kaltaiset etuudet, tasasuuret vakuutusmaksut,
hallinnon yhtendistdminen, etuuksien tason riittdvyyden varmistaminen, sosi-
aalipolitiikan kattavuus sekd vdeston turvaaminen kaikkia keskeisid sosiaalisia
riskejd vastaan (emt., 121-122). Sosiaalipolitiikan kokonaisuudistus realisoitui
kansalaisille sosiaalivakuutuksen uudistuksena seké ilmaisina ja julkisesti tuo-
tettuina sosiaali- ja terveyspalveluina. Uudistusten esittelemisen rinnalla Beve-
ridge ndki raportissaan vaivaa myos ehdotettujen toimintamallien taloudellisen
realistisuuden perustelulle. Raportissa esitettyjen laskelmien laatimisessa oli
hyodynnetty myos taloustieteilija Milton Keynesin asiantuntemusta (Weale
2012). Sen mukaan Britannia oli jo sotien vélisend aikana saavuttanut sen kaltai-
sen vaurauden, jossa puutteen ja muiden ”viiden jattildisen” kukistaminen oli
aineellisten resurssien puolesta mahdollista. Lisdksi oli odotettavissa, ettd ta-
loudellinen kasvu tulee sodan pééttymisen jdlkeen olemaan jdlleenrakennuksen
ansiosta tavanomaista nopeampaa, miké entisestddn parantaa sosiaalipolitiikan
kehittdmisen mahdollisuuksia (Beveridge 1967 [1941], 165-170).

Poliittisesti Beveridgen (1967 [1941]) Social Insurance and Allied Services -
raportti taiteili Marshallin ajattelun tavoin brittildisen luokkayhteiskunnan vas-
takkaisuuksien valilld. Yhtdalld Social Insurance and Allied Services -raportti lupa-
si, ettd harjoitettu politiikka tulisi kohdentamaan aikaisempaa suuremman osan
lisdéntyvastd vauraudesta nimenomaan palkansaajille. Tdtd sanomaa kuitenkin
terdstettiin loppuluvun kauniilla sanankdanteilld demokratiasta ja kansakunnan
kukoistamisesta sekd konkreettisilla vakuutuksilla, etteividt uudistukset aiheut-
taisi laajamittaisia tulonsiirtoja rikkailta koyhille. Johtotdhtend oli muuttaa yh-
teiskuntaa, mutta ei mullistaa sen perusrakenteita. Avaimena muutokseen oli
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puutteen ja muiden “viiden jittildisen” hdvittdiminen, jonka ansioista yhteis-
kunnan inhimillisid resursseja voitaisiin hyodyntdd aikaisempaa tehokkaam-
min. Talloin kaikilla olisi joutilaisuuden ja avun passiivisen vastaanottamisen
sijaan mahdollisuus ansaita oma elantonsa. Tavoitteena oli huono-osaisten kan-
salaisten nostaminen kohtalonomaiseksi muodostuneesta kurjuudesta tuotta-
vaan tychon ja toimintakykyyn, niin ettd he voisivat kollektiivisesti omalla ah-
keruudellaan tuottaa rahoituksen tarvitsemaansa sosiaaliseen turvaan. Nyky-
kasittein ilmaistuna Social Insurance and Allied Services -raportti olikin paitsi oh-
jelma sosiaalipolitiikan kokonaisuudistuksesta myo6s ohjelma taloudellisesta
kasvusta ja kansalaisten aktivoimisesta (emt. 170-172).

Toinen huomattavan tédrked brittildisen hyvinvointivaltion muotoutumi-
seen vaikuttanut teksti oli arkkipiispa William Templen my6s vuonna 1941 jul-
kaisema The State (Temple 1967 [1941]) essee. Myohemmin hén laajensi ajattelu-
aan vuonna 1942 julkaistussa kirjassaan Christianity and Social Order (Temple
1976 [1942]). Templen (1967 [1941]) The State -esseetd pidetddn keskeisend hy-
vinvointivaltion kasitettd muokanneena kirjoituksena. Templen mukaan valtion
moraalinen tehtdvd on palvella tavallista kansalaista. Tdhdn liittyen hdn tekee
my0s eron hyvinvointivaltion (welfare state) ja voimaan perustuvan valtion
(power state) vililld. Templelle potentiaalisia kansaa palvelevia hyvinvointival-
tioita olivat Britannian kaltaiset poliittiset demokratiat. Voimaan perustuvia
valtioita, jollaiseksi hdn nimesi natsi-Saksan sekd vihemman tuomitsevasti Sta-
linin Neuvostoliiton, leimasi puolestaan diktatorinen vallank&ytto seki se, ettd
kansan odotettiin palvelevan valtiota (emt,. 20-21). Ajattelunsa Temple perusti
kristillissosialismille. Hinen mukaansa ihminen on maallisessa elamassadan oi-
keutettu yhteisdiden kuten perheen tai valtion jdsenyyteen. Ihmisen ei hinen
mukaansa ole mahdollista eldd ilman yhteisdiden tarjoamaa suojaa, yhteenkuu-
luvuutta ja yhteistiden asettamia velvollisuuksia ja rajoituksia. Nédin ollen yh-
teisot, erityisesti yhteiskunnan eldmadi jarjestdva valtio, ovat jumalan olemassa-
olon maallinen jatke (emt., 22-23). Lisdksi Temple korosti, ettd yhteiskunnan
modernisoituminen korosti entisestddn valtion kansalaisia palvelevan tehtdvan
laajentumista. Laink&dyton, jarjestyksenpidon ja rangaistusten asettamisen lisak-
si yhteiskunnan modernisoituminen korosti valtion hyvinvointitehtdvan tar-
keyttd, miké ilmeni kaikkein selvimmin teollistumisen synnyttdmissd sosiaali-
sissa ongelmissa ja tydsuojelun tarpeessa. Rajat valtion roolin laajenemiselle
Temple paikansi jumalan tahdon toteutumiseen. Jumalan oikeus hallita oli hé-
nen mukaansa ehdotonta ja ennalta maarattyd. Valtion oikeus hallita maarittyi
sen sijaan kontingentilla ja ehdollisella tavalla riippuen siitd, miten se palveli
kansalaisia ja toteutti jumalan tahtoa maan pdilld (emt., 23-24). (ks. my6s Temp-
le 1976; Briggs 1984.)

Templen ajattelu heijasteli tuon ajan Britanniassa yleisid kristillissosialisti-
sia virtauksia. Brittildisestd kristillisestd sosialismista on usein kdytetty nimitys-
td eettinen sosialismi (Halsey 1996). Mannermaiseen kristillissosialismiin ver-
rattuna brittildinen eettinen sosialismi oli painotetun pragmaattista. Sille ei ollut
keskeistd esimerkiksi kysymys ihmisen aidoista vs. epédaidoista tarpeista tai vie-
raantumisesta vaan huomion keskipisteend oli - kuten Templen hyvinvointival-
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tiota koskeva ajattelu selkedsti osoittaa - millaisten yhteiskunnallisten refor-
mien kautta jumalan tahtoa voidaan parhaiten toteuttaa maan pé&alld. Toiseksi
eettinen sosialismi oli vield jyrkemmin totalitarismin vastaista kuin kristillisso-
sialismi yleensd (Fromm 1966). Poliittisena ajatusperinteend eettinen sosialismi
poikkesi sosialismin valtavirrasta myo6s kritisoidessaan sosialismissa yleisesti
omaksuttuja ajatuksia kollektivismista. Liséksi eettinen sosialismi pyrkii irtau-
tumaan marxismin hegelildisestd historiankésityksestd. Nadiden sosialistiselle
ajattelulle yleisesti tirkeiden opinkappaleiden sijaan se korosti liberaaleja si-
toumuksia Ranskan vallankumouksen periaatteita vapaudesta, veljeydestd seka
tasa-arvosta sekd alleviivasi niiden rinnalla kristillisten hyveiden merkitysta
niin yksilon kuin kansakunnankin toimissa. Lisdksi eettiset sosialistit uskoivat,
ettd sosiologialla on erityinen rooli modernissa yhteiskunnassa tapahtuvassa
tasa-arvon puolustamisessa. Sosiologia pystyi perustelemaan sosiaalista ihmis-
kasitystd ja ndin tekemddn eroa varhaisemman liberalismin luonnonoikeudelli-
seen késitykseen tasa-arvosta sekd tuottamaan sosiaalisille tosiseikoille perus-
tuvia ndkoaloja tulevaisuudesta. Eettisen sosialismin ndkokulmasta sosialismi
merkitsi viimek&ddessd moraalille perustuvaa taistelua tasa-arvon, altruismin ja
sosiaalisen oikeuden puolesta (emt. 87-94).

Eettinen sosialismi on osa brittildistd reformistista vasemmistolaista poliit-
tista perinnettd, jonka yleisesti hahmotetaan ulottuvan Thomas Mooren utopi-
asta ja 1800-luvun sosiaalipoliittisten uudistusten esitaistelusta aina 1990-luvun
blairismiin. Marshallin ohella eettisen sosialismin parhaiten tunnettuja hahmoja
ovat muun muassa Tawney, Hobhouse, Titmuss sekd George Orwell (Halsey
1996, 86-87). Marshallin asema eettisessd sosialismissa voidaan paikantaa osaksi
sen liberaalia ja maltillista siiped. Téstd kertoo sekin, ettd Marshall on usein -
kriittisesti - ymmaérretty eettisen sosialismin ohella brittildisen butskellismin
edustajaksi. Butskellismilla tarkoitetaan kantaa, jossa hyvinvointivaltio pyritdan
oikeuttamaan poliittisen argumentoinnin sijaan silld, ettd hyvinvointivaltiollis-
tuminen on osa yhteiskunnan luonnollista kehitysta. Eettisen sosialismin valta-
virtaan Marshall puolestaan liittyi humanismin, egalitarianismin, yhteiskunnal-
lisen integraation ja solidaarisuuden kaipuun sek& oikeuksien ja velvollisuuk-
sien tasapainoa korostavan moraalinsa kautta (emt., 87). Sen sijaan sosiaalisia
oikeuksia ja hyvinvointivaltiota koskevan keskustelun kannalta on tdrked huo-
mata, ettd Marshall ei jakanut monien muiden eettisten sosialistien markkinoita
kohtaan esittdmé&d suorasukaista kritiikkid. Tiivistetysti: kapitalistisen yhteis-
kunnan murskaamisen sijaan Marshall tarkasteli sosiaalisten oikeuksien kehi-
tystd yhteiskuntakésityksen tasapainottajana ja mahdollisuutena ylittda yhteis-
kuntaa jakaneet luokkaristiriidat. Tahdn viittaa myos Citizenship and Social Class
-luennon (Marshall 1992 [1949]) nimeen liittyvad ajatus kansalaisuuden kehityk-
sen luokkayhteiskunnan jaoista saavuttamasta voitosta. Marshall ei myoskdan
pitdnyt ongelmana sitd, ettd markkinoihin liittyvien yksilollisten vapausoikeuk-
sien ja sosiaalisten oikeuksien ndkokulmat tormasivét usein toisiinsa. Hanelle
kansalaisuuden eri elementtien viliset poliittiset konfliktit olivat tdrked osa li-
beralismia (emt., 44-49).
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2.2 Sosiologia yhteiskunnan palveluksessa

Marshall (Marshall 1973, 90-91) kuvasi eldmékerta-artikkelissaan omia sosiolo-
gisia sitoumuksiaan sekd kohtaamiensa sosiologien ettd tiettyjen kiinnostuksen
kohteidensa kautta. Marshall nimesi keskeisiksi kiinnostuksen kohteikseen so-
siaalisen stratifikaation, sosiaalipolitiikan sekd professioiden sosiologian, mika
on ehkd hieman ylldttavad suhteessa yleiseen Marshall-késitykseen. Marshallin
ansioita sosiologina madritti myos se, ettd suurin osa hdnen toisen maailman-
sodan jélkeisistd kirjoituksista — niistdkin joiden anti olisi kenties sosiologisesti
merkittdvdd - on vaikea irrottaa brittildisen yhteiskuntatieteen keskusteluista
sekd brittildisen yhteiskunnan tilanteesta. Brian Turnerin (2009, 66-67) mukaan
Marshallin kirjoitusten tdrkein anti on kaikesta huolimatta kansalaisuutta kos-
kevassa keskustelussa, milld alalla hdn asettui aikansa merkittidvampien sosio-
logien, muun muassa Ralf Dahrendorf ja Seymor Martin Lipset, rinnalle.

Marshall (1973) nimedd sosiologian oppi-isikseen suuren joukon sosiologi-
an 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun sosiologeja. LSE:n piiristd han korostaa
muun muassa L. T. Hobhousen ja Morris Ginsbergin vaikutusta ajattelunsa
muovaajana. Kansainvélisesti Marshall kiinnittyi Karl Mannheimin késitykseen
sosiologiasta (emt. 91) ja hdnen ajattelussaan voidaan myos ndhda jalkia Durk-
heimista Parsonsiin ulottuvasta funktionalismin perinteestd. Selkeimmét sosio-
logiset linjauksensa Marshall teki vuonna 1946 London School of Economicsissa
pitdmaéssdan Sociology at the Crossroads -virkaanastujaisluennossaan (Marshall
1963, 3-24) sekd vuodelta 1960 olevassa Sociology - the Road Ahead -luennossaan
(Marshall 1963, 25-43). Naissd luennoissa Marshall asetti itsensd osaksi paitsi
funktionalismia my®os sosiologiassa toisen maailmansodan jilkeisend aikana
yleisid systeemiteoreettisia sekd positivistisia virtauksia. Sosiologian yhteiskun-
taa edistdvédn roolin hidn kuvasi tavalla, joka muistuttaa Popperin kuuluisaa
luonnehdintaa vallankumousta ja riskejd karttavasta véhittdisid uudistuksia
tekevastd sosiaali-insindoristd (Popper 1966, vol 1 & 2). Crossroads-luennossaan
Marshall (1963, 13-16) asettuu puolustamaan tutkimustrategiaa, jota hdn kutsuu
Robert Mertoniin viitaten “kohtuullisten mittaisten askelten” strategiaksi. Talld
metaforalla Marshall kritisoi puhtaasti teoriaan keskittyneitd sosiologeja vaaras-
ta, ettd laiminlyddessddn empiirisen analyysin he muuttuvat késitteidensa or-
jiksi. Hanen mielestddn késitteet ovat sosiologian ydin, mutta han uskoi, ettd
niitd ei voida taydellistyttdd ellei niitd kdytetd yhteiskunnan olojen empiiriseen
analyysiin. Toisaalta Marshall varoittaa sosiologiaa sortumasta pienipiirteiseen
mikrotason analyysiin. Tamé&nkaltainen tutkimus saattaa saada motivaationsa
teoreettisesta kiinnostuksesta tai - Popperin avaamaan positivismia koskevan
keskustelun dérilaidalla - myos pyrkimyksesté kehittdad sosiologiasta luonnon-
tieteiden kaltainen tiede. Yhteiskunnan kehittdmispyrkimysten kannalta &a-
rimmadisen mikrotasoinen tutkimus ei kuitenkaan ole kiinnostavaa, koska sen
mittakaava ei sovi ratkaisemaan niitd kysymyksid, joita yhteiskunnan muutos
yhteiskuntatieteille esittda.
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Goran Therbornin (2000) mukaan 1950-luvulla evoluutioon ja edistykseen
keskittynyt sosiologia teki tilaa rakenteen ja funktionaalisen jdrjestyksen sosio-
logialle. Therbornin jaottelussa Marshall néyttdytyy tyypillisend aikakautensa
sosiologina. The Road Ahead -luennossaan Marshall (1963, 30-32) tekee sosiologi-
sen funktionalismin hengessd eron ei-systeemisten, pro-systeemisten ja anti-
systeemisten sosiaalisten ilmididen vilille tavalla, jossa systeemisyys - tai konk-
reettisemmin yhteiskunnallinen integraatio - saa jopa normatiivisen merkityk-
sen. Ei-systeemisilld ilmicilld ei Marshallin mukaan ole yhteiskunnalle sosiaali-
sena systeemind merkitystd pro-systeemisten ilmididen asettuessa viimekddes-
sd vahvistamaan yhteiskuntarakennetta. Anti-systeemisten sosiaalisten ilmioi-
den tavoite on puolestaan vastustaa tai purkaa yhteiskuntarakennetta. Marshal-
lin mukaan yhteiskunnallinen muutos voi periaatteessa kummuta mistd tahan-
sa sosiaalisten ilmididen luokasta, mutta on silti tirkedd tehdd ero non- ja anti-
systeemisten sosiaalisten ilmitiden ja pro-systeemisten ilmitiden vililld. Non-
ja antisysteemiset sosiaaliset ilmiot muuttavat hanen mukaansa yhteiskuntaa
vallankumouksellisella tavalla nopeasti ja murskaten vanhoja yhteiskuntara-
kenteita uusien tieltd. Pro-systeemisten ilmididen aiheuttama sosiaalinen muu-
tos on puolestaan vihittdistd ja yhteiskuntarakennetta sisdltd pdin muokkaavaa
toimintaa. Tyypillisid esimerkkejad pro-systeemisesta ilmitsta ovat reformistiset
pyrkimykset kehittdd yhteiskuntaa ja lieventdd sosiaalisia ongelmia. Marshall
asettaa tdmankaltaisen evoluutionomaiseksi kutsumansa yhteiskunnallisen
muutoksen sosiologian tutkimuskohteiden keskioon, silld hanen mukaansa so-
siologian keskeinen tehtdvéd on nimenomaan systeemisen sosiaalisen toiminnan
tutkiminen.

Voidaan sanoa, ettd sosiologina Marshall myotdili vahvasti aikansa yh-
teiskuntatieteen funktionalismin ajattelutavan omaksunutta valtavirtaa. Huo-
mionarvoinen piirre Marshallin sosiologisessa ajattelussa on my6s hanen sitou-
tumisensa tieteellisen tutkimuksen kdytdnnollisyyteen. Hanen mielestddn tie-
teen oli oltava yhteiskunnan kdytossa ja tieteelliselld tyolld oli pyrittava muok-
kaamaan yhteiskunnan oloja parempaan suuntaan. Kiinnostava tdhan liittyva
dokumentti on Marshallin kirjoittama yhteenveto Britannian sosiologisen yh-
distyksen konferenssista vuodelta 1953 (Marshall 1953). Siind Marshall tukee
vahvasti Gunnar Myrdalin tapaa kytked sosiologia ja taloustiede yhteen tavalla,
joka tuottaa politiikan teon kannalta relevanttia tutkimusta. Marshallin mukaan
akateemisen ajattelun laskeutuminen alas norsunluutornistaan tulee olemaan
yhteiskuntatieteen suunta yleisemminkin. T4lloin vaarana on perustutkimuk-
sen laiminlytéminen, mutta tdtd uhkaa ei pidd Marshallin mukaan kuitenkaan
liioitella. Toisessa vaakakupissa perustutkimukseen nihden on se, palveleeko
yhteiskuntatiede yhteiskuntaa ja voidaanko yhteiskuntatieteen panosta ylipda-
tddan kayttdd yhteiskuntakehityksen ohjaamiseen (emt., 207-208).



3 CITIZENSHIP AND SOCIAL CLASS -LUENTO
MARSHALLIN AJATTELUN KULMAKIVENA

Marshallin (1992 [1949]) Citizenship and Social Class -luento vuodelta 1949 on
keskeinen Marshallia koskevan kommentaarikirjallisuuden kohde. Citizenship-
luennon merkityksestd kertoo myos se, kuinka vahvasti se on ldsnd hyvinvoin-
tivaltiota koskevissa nykykeskusteluissa ja kuinka rutiininomaisesti siihen vii-
tataan, kun halutaan paikantaa hyvinvointivaltion perimmadistd olemusta tai
perustella sosiaalisten oikeuksien asemaa liberaalissa yhteiskunnassa. Ei liene
liioiteltua vdaittdd, ettd Citizenship-luennossa esitettyd kansalaisuuden kolmija-
koa kdytetddn sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon keskusteluissa rituaalinomaises-
ti. Yhtd rituaalinomaisesti sosiologiassa tehd&an viittauksia Gemeinschaft vs. Ge-
sellschaft -erotteluun tai Weberin protestanttiseen etiikkaan.

3.1 Klassikkoluennon keskeinen sisilto

Marshallin (1992 [1949]) Citizenship and Social Class -klassikkoluento kertoo jo-
tain hyvin olennaista Marshallista yhteiskunnallisena ajattelijana sekd myos
kisityksistimme sosiaalisen kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion keskindisista
suhteista. Marshall tuo luennossaan esille kansalaisuutta koskevan ajattelunsa
kattavana ja silti kompaktina kokonaisuutena. Luento esittelee Marshallin kasi-
tyksen yhteiskunnallisesta muutoksesta ja liberalismin kehityksestd sekd hdnen
keskeiset ajatuksensa siitd, mitd kansalaisuus on. Toiseksi Citizenship -luennolla
oli my6s suuri merkitys Marshallin myshemmalle tuotannolle (Marshall 1963;
1964; 1975 [1965]; 1981). Myshempi tuotanto motivoitui pyrkimyksestd suhteut-
taa Citizenship-luennon sanomaa toisen maailmansodan jdlkeisen ajan yhteis-
kunnalliseen muutokseen. Kolmanneksi Citizenship and Social Class -luento on
leimannut Marshallin ajattelua myds negatiivisesti. Monet Marshallin 1940-
luvulla esittimét kasitykset kansalaisuudesta muodostuivat pysyviksi Mar-
shall-kritiikin maaleiksi. Kyseiset késitykset selittyvat kuitenkin usein enem-
mén brittildisen yhteiskunnan tuolloisesta tilanteesta kuin siitd, ettd olisivat
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elementaarisen tirkeitd osia Marshallin kansalaisuutta koskevassa ajattelussa.
(Turner 2009, 65-70.)

Marshall (1992 [1949]) piti Citizensip and Social Class -luentonsa Cambrid-
gessd John Maynard Keynesin edeltdjand mielletyn brittildisen 1800-luvulla
vaikuttaneen taloustieteilijin Alfred Marshallin muistoluentona. Huomiota he-
rattavad tdssd painettuna noin 50 liuskan mittaisessa klassikkoluennossa on sen
kaunopuheisuus seki se, ettd luento on kirjoitettu yleistajuiseen tai vihintddn-
kin tieteenalojen rajat sujuvasti ylittdvaan tyyliin. Marshall ei myo6sk&an kaihda
ottamasta luennossaan kantaa poliittisesti kuumiin kysymyksiin. Luennon aloi-
tuksessa hdn keskustelee reformistisen ajattelun perusolemuksesta Alfred Mar-
shallin henkilon ja kokemusmaailman kautta ottaen samalla yleisesti kantaa
muun muassa tasa-arvon ja ihmisyyden kunnioituksen puolesta sekd kritisoi-
den markkinoiden asemaa yhteiskuntaa ohjaavana voimana. Marshallin mu-
kaan markkinoiden tdydellinen vapaus on vahingollista, koska se tuomitsee
tyovdenluokan eldméntilanteeseen, jota maédrittavat pitkat tyopdivat sekd tur-
miolliset eldmé&ntavat (emt., 3-6). Kenties hieman romantisoivasti Marshall paa-
tyy luentonsa alkuosan pédtteeksi tulkitsemaan 1800-luvulla vaikuttaneen su-
kunimikaimansa sanomaa siten, ettd tdméd kannatti markkinoiden vapaan toi-
minnan rajoittamista, jotta tyovdenluokalle tarjoutuisi tyonteon rasituksista
huolimatta mahdollisuus eldd eldimddnsa sivistyneesti sekd osallisina yhteis-
kunnassa vallitsevasta kulttuurista (emt. 6).

Marshallin taloushistorioitsijan peruskoulutuksen valossa ei ole yll4tta-
vidd, ettd Citizensip and Social Class -luennon (Marshall 1992 [1949]) p&ddjuoni ké-
sittelee brittildisen yhteiskunnan modernisoitumista keskiajan jdlkeen sekd
1940-luvun lopun yhteiskunnallisen tilanteen analyysid. Asetelmasta nousee
myos Citizensip-luennon parhaiten tunnettu jakso, joka esittelee Marshallin
kuuluisan liberaalin kansalaisuuden kolmijaon. Marshall jasentdd liberaalin
kansalaisuuden kehityksen mukaillen valtavirtaisia kasityksid modernisoituvan
teollisuusyhteiskunnan kehityksestd ja keskeisistd instituutioista. 1) 1700-
luvulla vakiintuivat feodaalisen yhteiskunnan perusteita voimakkaasti muren-
taneet yksilolliset vapausoikeudet. 2) 1800-luku oli poliittisten oikeuksien kehit-
tymisen aikaa, jota leimasi muun muassa ddnioikeuden laajentuminen seka
ammattiyhdistysliikkeen aseman vahvistuminen. 3) 1900-lukua Marshall puo-
lestaan kuvasi brittildistd yhteiskuntaa perustavalla tavalla mullistaneeksi ”so-
siaalisten oikeuksien vuosisadaksi”. Sosiaaliset oikeudet tekevat eron varhai-
semman luonnonoikeudelliselle liberalismille perustuneen yhteiskunnan ja
modernin, kypsille ja vakiintuneelle liberalismille perustuneen yhteiskunnan
vélillda (emt., 8-17). Sosiaalisten oikeuksien merkityksellisyys tulee esille jo Citi-
zenship and Social Class -luennon otsikossa. Se viittaa ajatukseen, ettd sosiaalisten
oikeuksien toteutumisen myotd tapahtuva kohtalonomaisen koyhyyden havit-
taminen sekd sosiaalisen liikkuvuuden lisddntyminen edustaa kansalaisuuden
voittoa brittildistd yhteiskuntaa aikaisemmin pirstoneista luokkaeroista. Kansa-
laisuuden kehitys on Marshallille siis vastavoima luokkayhteiskunnassa tapah-
tuvalle yhteiskunnallisen integraation heikentymiselle (emt., 44-45).
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Olen aikaisemmin ottanut esille, ettd Marshall jasennetddn usein butskel-
lismin edustajaksi, mikd merkitsee sitd, ettd hianeen liitetddn ajatus hyvinvointi-
valtion kehittymisen olevan funktionalisesti vdistiméatontad ja luonnollista eika
niink&ddn poliittisen taistelun tulos (Halsey 1996). Marshall (1992 [1949]) antaa-
kin Citizenship and Social Class -luennossaan aineksia télle kasitykselle todetes-
saan, ettd sosiaaliset oikeudet ovat valttdmaton ja luonnollinen osa liberaalia
kansalaisuutta. Marshallin mukaan sosiaaliset oikeudet tdydellistyttdvat libera-
lismin ydinajatusta tasa-arvosta, joka on riippumatonta yksilon syntyperésta.
Samalla eriarvoisuus kohtuullistui ja se sai sddnnellyn legitiimiksi mielletyn
hahmon. Sosiaalisten oikeuksien yhteiskunnassa eriarvoisuus ei uhannut yh-
teiskunnan olemassaoloa, vaan se oli yhteiskunnan toiminnan kannalta hyodyl-
linen voima (emt., 19-20).

Marshall (1992 [1949]) korosti kansalaisuuden kehittymisen myotd tapah-
tuneen luokkayhteiskunnan murenemisen merkitystd. Hinen mukaansa sosiaa-
liset oikeudet toivat alkujaan yksilokeskeiseen liberalismiin inhimillisen sdvyn,
joka oikeutti kuvaamaan 1900-luvun puolivélin Britanniaa ”sosialistiseksi” yh-
teiskunnaksi (emt., 7). Sosiaalisten oikeuksien synnyn myotd yksilon ja yhteis-
kunnan suhde ei palautunut endd ainoastaan yksilollisistd vapausoikeuksista
juontaviin yksiloiden vilisiin sopimuksiin. Kansalaisuus alkoi perustua sopi-
musten lisdksi kansalaisen statuksenomaiselle oikeudelle nauttia yhteison jése-
nyyteen sisdltyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista (emt., 18).

Citizenship is a status bestowed on those who are full members of a community. All
who possess the status are equal with respect to the rights and duties with which sta-
tus is endowed. (Marshall 1992 [1949], 18.)

Kiinnostava ja tutkimukseni tematiikan kannalta tdrked osa Citizenship and So-
cial Class -luennon argumentaatiota on se, ettd Marshall (1992 [1949], 9) luon-
nehtii liberaalin kansalaisuuden kehitystd kansalaisuuden evoluutioksi. Viit-
taus evoluutioon on yksi Marshallin luennon ylevan ja yleistajuisen retoriikan
huipentumista. T4lld sanavalinnalla on myos yhteiskuntatieteelliset perustelun-
sa. Marshall lienee omaksunut evoluution kisitteen paitsi Alfred Marshallilta,
jonka hidn mainitsi luentonsa alussa (emt., 3-9), my0s Joseph Schumpeterilt,
joka oli alkujaan itdvaltalainen, mutta 1900-luvun alkupuolella Yhdysvalloissa
vaikuttanut taloustieteilijd (Shionoya & Nishizawa 2008, 3-8). Alfred Marshallil-
le ja Schumpeterille ajatus yhteiskunnallisesta evoluutiosta liittyi taloustieteen
klassisen koulukunnan kritiikkiin sekd haluun ottaa askel taloustieteen ydin-
alueelta kohti sosiologiaa. Tavoitteena oli ndin luoda kokonaisvaltaisempi
ja ‘orgaanisempi” kuva yhteiskunnallisesta muutoksesta. Alfred Marshall koros-
ti erityisesti utilitarismin kritiikkid sekd humanistista ihmiskasitystd ja etiikkaa
yhteiskunnallisen evoluution avainpiirteind. Scumpeter puolestaan tavoitteli
taloustieteiden ja sosiologian ndkokulmien yhdistdmistd niin, ettd talouden ke-
hityksen tarkastelu nivoutuisi yhteiskunnan instituutioiden ja kulttuurin seka
arvojen tarkasteluun. Tamad muodostaisi tieteellisen kokonaiskuvan inhimillisen
toiminnan perusteista. Viimekddessd Schumpeter tavoitteli yleisen yhteiskunta-
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tieteen kehittdmistd, joka kykenisi haastamaan marxismin inhimillisen eldmén
kokonaisvaltaisessa ymmaértdmisessd (Shionoya & Nishizawa 2008, 2-4).

Edellisen perusteella on helppo tulkita, ettd Marshallin (1992 [1949], 3-6)
viittaus kansalaisuuden evoluutioon sisdltdd paitsi butskellismia myos sitou-
tumista sosiologiseen funktionalismiin, jonka ddrimmédisend muotona on teesi
siitd, ettd sosiaaliset oikeudet ovat liberaalin yhteiskunnan kehityksen viista-
miton lopputulos. Tatd kasitystd tukee myos Marshallin (1963, 30-32) tekema
erottelu pro-systeemisen ja ei-systeemisen sekd anti-systeemisen toiminnan vé-
lilla. Kansalaisuuden kehitys on paraatiesimerkki jdrjestelmédd vahvistavasta
pro-systeemisestd sosiaalisesta toiminnasta, ja siksi sen kehitys on ldhtokohtai-
sesti evoluutionomaista. Oletan kuitenkin, ettd Marshallin ajattelu ei ole tédssa
kohdin aivan niin yksitulkintaista kuin yleensd luullaan. Lahempi Marshallin
(1992 [1949]) klassikkoluennon tarkastelu osoittaa, ettei ndin suoraviivainen
tulkinta tee oikeutta Marshallin kasitykselle yhteiskunnallisesta muutoksesta.
Yhteiskunnallista muutosta eteenpdin ajavan funktionalismin lisdksi Marshall
nimittdin korosti my®os ristiriitojen merkitystd yhteiskunnalliselle kehitykselle.
Liberaalin kansalaisuuden yleisen vahvistumisen ohella Marshall tuo luennos-
saan selvdsti esiin, ettd kansalaisuuden elementit - yksilolliset vapausoikeudet,
poliittiset oikeudet ja sosiaaliset oikeudet - kdyvit jatkuvaa keskindista taiste-
lua. Marshallin mukaan kansalaisuuden elementtien véliset suhteet ovat jannit-
teiset, ne ovat hdanen mukaansa ”“tuskin puhevileissd keskenddan” (emt., 9-10).

Marshallin (1992 [1949], 19) késitys kansalaisuudesta on kansalaisen ase-
man statuksenomaisuutta korostava, mutta samaan aikaan hin nikee kansalai-
suuden avoimeksi, historialliseksi prosessiksi. Hanen késityksensd kansalai-
suudesta ei siis ole staattinen. Marshallin mukaan kukin aika ja yhteiskunta luo
omat kansalaisuutta koskevat ihanteensa liberalismin yleisten arvojen - erityi-
sesti tasa-arvoistumisen - puitteissa (emt., 18).

There is no universal principle that determines what those duties shall be, but socie-
ties in which citizenship is a developing institution create an image of an ideal citi-
zenship against which achievement can be measured and towards which aspiration
can be directed. The urge forward along the path thus plotted is an urge towards a
fuller measure of equality, an enrichment of the stuff of which status is made and an
increase in the number of those on whom the status is bestowed. (Marshall 1992
[1949], 18.)

Marshallin (1992 [1949]) Citizenship and Social Class -luennossa on myds monia
muita piirteitd, jotka korostavat hdnen ajattelunsa monitulkintaisuutta. Hyva
esimerkki tdstd on se, miten Marshall suhtautuu liberalismin kehittymisen pu-
naiseksi langaksi nostamaansa tasa-arvoistumiseen. Yht&élld han kirjoittaa tasa-
arvosta niin painokkaasti, ettei yksikddn Citizenship-luennon lukija voi olla
ymmartamattd sitd, miksi aikaisemmat yhteiskuntamuodot - niin s&éty-
yhteiskunta kuin luokkayhteiskuntakin - olivat epétasa-arvon jdrjestelmid, ja
miksi Britanniaan 1900-luvun mittaan muotoutunutta sosiaalisten oikeuksien
yhteiskuntaa leimaa suorastaan jarkdhtdméton pyrkimys tasa-arvoon (emt., 18,
44). Toisaalta Marshall on varauksellinen ja empivd tdamén kehityskulun mah-
dollisuuksien suhteen. Tamad puoli hénen ajattelustaan tulee selvimmin esille
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Citizenship-luennon loppuosassa, joka analysoi ja kommentoi kansalaisuuden
aikalaistilannetta Britanniassa. Toisin kuin yleensd ajatellaan, Marshall ei esi-
merkiksi uskonut siihen, etti Britanniassa vilittomasti toisen maailmansodan
jdlkeen toteutetut ilmaiset hyvinvointipalvelut sekd kattava sosiaaliturva olisi-
vat sosiaalisen uudistusajattelun peruuttamattomia saavutuksia. Han toi selvas-
ti esille myos epédluottamuksensa brittildisen hyvinvointivaltion sosiaalista pe-
rustaa kohtaa. Marshall ei luottanut siihen, ettd 1940-luvun lopun Britanniassa
vield vahvana eldnyt sodan synnyttdaméd yhteishenki voisi olla pitkdaikainen
tukipilari sosiaaliselle kehitykselle tai ettd kansallisella yhteisolld olisi ylip&d-
tddan pysyvésti mahdollisuuksia koota kansalaisia yhteen, tukemaan yhteiskun-
nan kollektiivisia kehityspyrkimyksid. Epdilystensd kautta Marshall otti siis
selkedsti etdisyyttd toisen maailmansodan jilkeisen ajan ajoittain suorastaan
utooppiseen hyvinvointivaltio-optimismiin. Realistisiksi yhteiskunnan integ-
raation sfadreiksi Marshall néki valtiota rajallisemmat ja paikallisemmat sosiaa-
liset kokonaisuudet kuten esimerkiksi ammattiyhdistykset tai kunnat ja kau-
pungit (emt., 47-49).

Citizenship and Social Class -luennon loppuosassa Marshall (1992 [1949], 45)
korostaa my0s sitd, ettd liberaalin kansalaisuuden kehittymisen tavoitteena ei
edes ole tdydellinen tasa-arvo, vaan - kuten jo edelli todettu -
yhteiskunnallisten erojen asettamista sellaisiin puitteisiin jossa ne ovat legitii-
mejd eivatkd uhkaa yhteiskunnan integraatiota. Marshallin késitys hyvinvointi-
valtiosta perustuukin sosiaalisten oikeuksien lisdksi myos yksilollisille vapaus-
oikeuksille ja poliittisille oikeuksille. Tamé ajattelutapa alleviivaa hyvinvointi-
valtion kehityksen avoimuutta, mutta myds Marshallin suhdetta liberalismin
perusperiaatteisiin yleensd. Hyvinvointivaltion nykyisen kehityssuunnan kan-
nalta hidn tuo kiinnostavasti esille, ettd liberaaliin kansalaisuuteen jo alkujaan
kuuluneilla yksilollisilld vapausoikeuksilla ja poliittisilla oikeuksilla on suoras-
taan ensisijainen merkitys tasa-arvon tuottamisessa. Lisdksi Marshall (emt., 45-
46) pohtii, kuinka yhteiskunnallinen kehitys muuttaa jatkuvasti kansalaisuu-
teen liitettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien luonnetta ja keskindistd tasapai-
noa. Keskustellessaan toisen maailmansodan jilkeisen tasa-arvoistuvan yhteis-
kunnan tulevaisuudesta hin tapailee ndkymaéd, jossa motiivi tyontekoon liittyy
entistd enemmin tyovdenluokan mahdollisuuksiin edistdd omaa henkilokoh-
taista etuaan ja korottaa omaa elintasoaan. Tédssd mielessd Marshallin sosiaalis-
ten oikeuksien yhteiskunta on paitsi integraatioltaan vahva valtiokeskeinen yh-
teiskunta my6s markkinoiden toiminnalle ja yksilollisyydelle perustuva yhteis-
kunta.

3.2 Marshallin ajattelun kritiikki

Marshallin Citizenship and Social Class -luennon (Marshall 1992 [1949]) ydinteesit
on usein kanonisoitu “teoriaksi kansalaisuudesta”, mutta hin on ollut myos
rajun kritiikin kohteena. Osa kritiikistd liittyy vélittomasti Marshallin ajattelun
ongelmiin ja puutteisiin. Osaltaan kritiikissd on kuitenkin kyse siitd, ettd mo-
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nien muiden aikansa sosiologien tavoin Marshall korosti yhteiskuntarakentei-
den funktionaalisuutta sekd yhteiskuntakehityksen evoluutionomaisuutta -
kummatkin painotuksia, joista 1960-luvulla esiin noussut marxismin ja femi-
nismin teemojen varaan rakentunut sosiologinen ajattelu pyrki tietoisesti irtau-
tumaan (Therborn 2000).

Saaren (2001, 81-84) keskeiset Citizenship-luennon kritiikit koskevat Mar-
shallin tulkintaa kansalaisuuden historiallisesta kehityksestd ja erityisesti luok-
karistiriitojen merkityksestd kansalaisuudelle. Kritiikki koskee my6s sukupuo-
len ja kansalaisuuden suhdetta sekd taloudellisen kasvun ja omaisuuden jakau-
tumisen merkitystd kansalaisuudelle. Turneriin (1993) perustuen Saari (2001,
81-82) korostaa, ettd Marshallin tulkinta kansalaisuuden kehittymisen syisté oli
kenties padteva Britanniassa, jossa valtiollistuminen tuotti ylhaalta alaspédin le-
vidvadd kansalaisuutta. Monissa muissa maissa, paraatiesimerkkind Yhdysvallat,
kansalaisuuden kehityksen moottorina on kuitenkin ollut kansalaisyhteiskun-
nan ruohonjuuritason ja yksityisen sfddrin aktiivisuus. Toisaalta on kuitenkin
Marshallin puolustukseksi todettava, ettd luokkaristiriidoilla oli paljon keskei-
sempi rooli hdnen ajattelussaan kuin kritiikeissd yleensd annetaan ymmartaa.
Citizenship-luennossaan Marshall (1992 [1949], 25-26) esimerkiksi korosti tyova-
enkysymyksen politisoitumisen sekd poliittisten oikeuksien synnyn kautta
vahvistuneen tyovaenliikkeen merkitystd vapaan kapitalismin vastaisessa lii-
kehdinndssd. Nain ollen Marshall sitoutuu kisitykseen, ettei 1900-luvulla ta-
pahtunut sosiaalisten oikeuksien nousu olisi ollut mahdollista ilman luokkayh-
teiskuntaa kritisoinutta esitaistelua sosiaalisten oikeuksien puolesta. Merkittdva
ero Marshallin ja 1900-luvun jalkipuoliskon luokkatutkimuksen vélilld kuiten-
kin oli se, ettd toisin kuin luokkatutkimuksessa yleensd, Marshall niki sosiaalis-
ten oikeuksien kehittymisen ja vahvistumisen tiend luokkayhteiskunnan tuolle
puolen. Yhteiskuntaluokat eivit olleet Marshallille osa normaalia yhteiskunta-
rakennetta. Han naki yhteiskuntaluokat markkinoiden sddteleméttoman toi-
minnan ei-aiotuksi sivutuotteeksi ja siind mielessi jarjestdytyneen yhteiskunnan
kannalta non- tai anti-systeemiseksi ilmioksi kuten hédn asian itse ilmaisi (Mar-
shall 1963, 30-32; 1992 [1949], 18-19).

Sukupuoli oli puolestaan aihe, jonka Marshall (1992 [1949]) ohittaa klas-
sikkoluennossaan muutamalla kommentilla. Sama kritiikki pdtee toki lihes
kaikkiin sosiologian klassisiin teorioihin, mutta Marshallin kohdalla ongelma
oli kenties erityisen polttava. Sukupuoli on piilevésti keskeinen aihe Marshallin
kansalaisuutta koskevassa keskustelussa, silld kisittelevathdn monet hianen ko-
rostamistaan sosiaalisista oikeuksista reproduktiota, perhettd tai kulttuurisesti
naiseuteen liittyvid eldmé&nalueita. Toisen maailmansodan jéilkeisessd feministi-
sessd tutkimuksessa onkin nihty paljon vaivaa kansalaisuuden historian ja teo-
rian kirjoittamiseen tavalla, jossa se ei rakentuisi mieskeskeisen tai androsentri-
sen yhteiskuntakasityksen varaan. Anneli Anttosen (1997, 55-60) mukaan femi-
nistien kritiikin linja 1960-luvulta eteenpdin on kulkenut sukupuoleen liittyvan
rakenteellisen eriarvoisuuden kritiikistd kohti kulttuurin, arkieldmé&n ja ruu-
miillisuuden aiheita. Marshalliin - kuten myo¢s Beveridgeen ja Titmussiin - liit-
tyen Anttonen (emt., 160-166) toteaa, ettd toisen maailmansodan jilkeen muo-
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toutuneen brittildisen hyvinvointivaltion kisitys kansalaisuudesta kohdentui
tyotd tekeviin miehiin ja jédtti naiset asemaan, jossa heiddn keskeinen roolinsa oli
olla kotiditeja. Brittildistd hyvinvointivaltiota voi ndin ollen luonnehtia paterna-
listiseksi mieseldttdjyyden varaan rakentuneeksi yhteiskunnaksi. Silloinkin kun
brittildiinen hyvinvointivaltio tarjosi naisille mahdollisuuksia suuntautua kodin
piiristd tyoeldaméddn, merkitsi se ldhinnd tyomahdollisuuksia terveydenhuollos-
sa ja muilla hyvinvointivaltion hoito-, hoiva- ja kasvatusaloilla (Pateman 1989,
179-181).

Kolmantena Marshalliin kohdistuneena kritiikkind Saari (2001, 82-83) ja-
sentdd kansalaisuuden ja talouden suhteen. Vaikka Marshallin kisitys yhteis-
kuntatieteestd korosti soveltavan tutkimuksen merkitystd ja sitd, ettd sosiologi-
an tulisi taloustieteen tavoin suuntautua yhteiskuntapoliittisesti tarkeddn kayt-
totietoon (vrt. Marshall 1953, 207-209), hédn ei omassa tutkimustydssddn kiinnit-
tanyt riittavasti huomiota taloudellisen kasvun ja sosiaalisen kansalaisuuden
kehittymisen yhteyteen. Lisdksi Marshall ohitti Saaren mukaan liian kevyesti
sen, miten omaisuuden ja varallisuuden jakautuminen muovaa kansalaisuutta.
Samaan aiheeseen liittyy myos Gosta Esping-Andersenin (1991) klassikkoteok-
sessa The Three Worlds of Welfare Capitalism esitetty kiinnostava Marshallin kri-
tiikki. Esping-Andersen asettaa tutkimuksessaan hyvinvointivaltion kehittynei-
syyden mittapuuksi dekommodifikaation eli kansalaisuuden riippumattomuu-
den markkinoista. Esping-Andersenin (1990, 21-26) mukaan Marshallin ajatte-
lun keskeisend kontekstina ollut brittildinen hyvinvointivaltio ei koskaan pyr-
kinyt kohti riittdvdd tulontasausta, minké johdosta siihen liittyvé ajatus solidaa-
risuudesta tai kansalaisuuden ”sosiaalisesta” perusluonteesta oli kaksinaamai-
nen. Vaikka anglosaksinen hyvinvointivaltio periaatteessa varjelikin kaikkien
kansalaisten ihmisyyttd, jdtti se etuisuuksien alhaisen tason vuoksi kaikkein
koyhimmiét kestaméattomaan taloudelliseen tilanteeseen, erddnlaiseen kunnialli-
seen koyhyyteen. Tamidn johdosta brittildinen hyvinvointivaltio ei todellisuu-
dessa purkanut luokkayhteiskunnan rakenteita vaan pikemminkin vahvisti nii-
td. Kdytdnnon tasolla tdmé nékyi tulojen ja eldmédntavan eroissa sekd siind, ettd
varakkaampi kansanosa liukui hyvinvointivaltion nimellisesti universaalista ja
kattavasta jdrjestelméstd itse rahoittamiensa parempitasoisten palvelujen ja yk-
sityisen sosiaalivakuutuksen piiriin.

Hyvinvointivaltion kdytdntdjen kannalta kansalaisuuden ja talouden yh-
teys on tdrked, silld onhan yksi sosiaalipolititkan peruskysymyksistd se, miten ja
milld resursseilla ihmisten tarpeita voidaan tyydyttdd. Kansalaisuuden ja talou-
den nidkokulmasta on myos tarkedd ottaa huomioon se, ettd talouskasvu on ol-
lut keskeinen hyvinvointivaltion kasvua ruokkineiden ns. hyvien kehien ener-
gianldhde. Esimerkiksi Kuusi (1968 [1961]) korosti 60-luvun sosiaalipolitiikka -
teoksessaan tdtd voimakkaasti. Kuusen ajattelu perustuu paitsi keynesildiselle
talousteorialle my6s J. K. Galbraithin The Affluent Society -teokselle (Galbraith
1958), jota kasittelen yhdessd tamén tutkimuksen osajulkaisusta (Kokkonen
2008). Kuusen (1968 [1961]) mukaan kansantulon kasvattamisen pyrkimyksen
on oltava yhteiskuntapolitiikassa etusijalla, periaatteessa jopa kansantulon ta-
soittamisen edelld. Kaytannossa Kuusi oli kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd tu-
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lonjakomekanismien kehittdiminen ja vdhédvaraisen véeston kulutusmahdolli-
suuksien tukeminen oli edullista myos kansantulon kokonaisuuden kasvatta-
misen ndkokulmasta. Sosiaalisten oikeuksien laajeneminen ja hyvinvointivalti-
on laajeneminen ovat siis omiaan kithdyttimaan talouskasvua. Hyvinvointival-
tion ja talouskasvun vililla vallitsee ns. hyva kehd (Kettunen 2015, 84-88).
(Tuomioja 2002.)

Pyrkimys talouskasvun kiihdyttdmiseen ja tulonjaon tasoittamiseen loivat
Kuusen (1968 [1961], 15-34) mukaan perustan sille, ettd yhteiskunta saattoi olla
kansalaisen parasta tavoitteleva yhteisyritys. Vastaavasti oloissa, joissa talous ei
kasva, on kansalaisuuteen liittyvistd etuuksista kilvoittelulla Saaren (2001, 82)
mukaan vaara kaventua nollasummapeliksi. Havainto on ajankohtainen eu-
rooppalaisten hyvinvointivaltion nykyisin kohtaaman hitaan talouskasvun ja
sithen liittyvan niukkuuspolitiikan vuoksi. Paul Pierson (2002) kutsuu 1990-
luvulle ajoittunutta sosiaalisen eetoksen murrosta siirtymdksi pysyvéan niuk-
kuuden aikaan (emt. 380). Pysyvin niukkuuden aika on Piersonin mukaan muun
muassa teollisen yhteiskunnan muutoksista sekd toisen maailmansotien jalkei-
sen hyvinvointivaltiota vastaan suunnatusta kritiikistd noussut uudenlainen
poliittinen perspektiivi. Hyvinvointivaltion kehitykseen liittyneistd hyvan ke-
han ajatusmalleista poiketen se korostaa sosiaalipolitiikan kustannuksien rajoit-
tamista tai jopa niiden leikkaamista. Sosiaalipoliittisen reformin vakuuttavuus
ei motivoidu Piersonin mukaan tidlloin endd siitd, miten se lievittid sosiaalisia
ongelmia tai kohottaa kansalaisten hyvinvointia, vaan siitd mitké ovat toteutet-
tujen uudistusten kustannusvaikutukset julkiselle taloudelle (emt. 376). Pysy-
van niukkuuden ajan poliittinen konsensus ei siis ainoastaan tarkastele sosiaa-
lipolitiikkaa talouden nikokulmasta vaan se rajoittaa huomionsa sosiaalipolitii-
kan suoriin kustannuksiin. Tdmé johtaa hyvén kehdn nédkokulman ohittamiseen
merkityksettoménd sekd unohtaa sosiaalipolitiikan edistyshenkiselle perusvais-
tolle ominaisen tulevaisuusperspektiivin. Viimevuosien sosiaalipolitiikkaa puo-
lustavissa keskusteluissa nditd tavoitteita on pyritty tuomaan esille korostamal-
la sosiaalipolitiikkaa investointina, joka rakentaa inhimillistd ja sosiaalista p&é-
omaa (Kajanoja 1998, 46-47).



4 TUTKIMUKSEN METODI

Tassd luvussa tarkastelen siitd, minkilaisia tutkimani tekstit ovat tutkimuskoh-
teina ja miten niitd tulisi tulkita. Lahtokohtani on oletus Marshallin (1963; 1964;
1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) toisen maailmansodan jédlkeisen tuotannon poliit-
tisesta luonteesta sekd siitd, ettd kansalaisuutta ja sosiaalisia oikeuksia koskeva
keskustelu on yleisemminkin perusluonteeltaan poliittista yhteiskuntatiedetta.
Tutkimusotteeni on késitehistoriallinen ja se tukeutuu saksalaisen kasitehisto-
rioitsijan Reinhard Koselleckin (1979; 2004) poliittisia ké&sitteitd analysoivaan
ajatteluun.

Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) tuotannon poliitti-
suus ndyttdd ilmenevian kahdella eri tavalla. Voidaan puhua Marshallin politics
ja policy-asenteista yhteiskuntaa kohtaan. Merkittdvd osa Marshallin toisen maa-
ilmansodan jdlkeisestd tuotannosta, ja etenkin hdnen Citizenship and Social Class
-luentonsa (Marshall 1992 [1949]), on selkeésti hengeltdan politics-tyylista. Mar-
shall suuntaa tilloin sanansa akateemisia kollegoitaan laajemmalle yleisolle.
Han kayttad suhteellisen yleistajuista kieltd ja asettaa kirjoittamisessaan etusijal-
le pyrkimyksen puolustaa sosiaaliliberalismia ja eettiseen sosialismin ihantei-
den mukaista edistysajattelua. Citizenship-luento on tédstd erityisen hyva esi-
merkki. Kuten edelld olen tuonut esille, luennon mukaan liberalismin kehitty-
minen tai yhteiskunnan muuttuminen paremmaksi paikaksi eldd ei ole ainoas-
taan tieteellisen ajattelun asia vaan vahvasti eettinen ja poliittinen kysymys.
Vaikka Marshall perustikin Citizenship-luentonsa muun muassa historiantutki-
muksessa ja sosiologiassa vakiintuneisiin oppeihin ja tietoihin, han ei selvasti-
kaan kayttanyt niitd teoreettisesti ehedn tai empiirisesti tdysin paikkansa pita-
vdn argumentaation rakentamiseen. Pikemminkin hén tavoitteli poliittisen ajat-
telunsa mukaista kokonaiskuvaa brittildisen yhteiskunnan historiasta ja 1940-
luvun lopun aikalaistilanteesta.

Policy-tyylinen linja suhteessa politiikkaan tulee esille niissdé Marshallin
kirjoituksissa, joissa hdn ottaa kantaa yhteiskuntatieteen suuntautumiseen toi-
sen maailmansodan jélkeisessd maailmassa. Marshall oli t&lloin viilein amma-
tillinen tiedemies, joka korosti tutkimuksen tehtdvad tuottaa tietoa yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Sociology at the Crossroads -virkaan-
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astujaisluennossaan (Marshall 1963, 3-24) sek& Sociology - the Road Ahead -luen-
nossaan (Marshall 1963, 25-43) hinen tiedepoliittiset kantansa saivat jopa ldhes
teknokraattisia sdvyjd. Marshall korosti, ettd yhteiskuntatieteiden oli valittava
tutkimusaiheensa viisaasti ja tavalla, joka palvelisi yhteiskuntaa. T&lld linjauk-
sella hin kritisoi ensisijassa sodan jélkeisille vuosikymmenille tyypillisid pieni-
piirteisid survey-analyysejd, mutta pyrki ottamaan etdisyyttd mahdollisuudesta,
ettd yhteiskuntatiede eristdytyisi akateemiseen norsunluutorniinsa painiskele-
maan puhtaasti teoreettisten kysymysten parissa (emt., 31-37).

Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) sosiaalista kansalai-
suutta koskeva keskustelu vaikuttaa siis erddnlaiselta tulen ja veden liitolta.
Kuuma ja usein kaunosieluinenkin sosiaaliliberalismin puolustaminen yhdistyy
ajatukseen, ettd viimekddessd yhteiskuntakehityksen suuntaa koskevat paatok-
set on perustettava demokraattisen pddtoksenteon ohella myos tutkimustietoon
ja rationaalisuuteen. Lajityypiltddn Marshallin tapaa kirjoittaa, kuten myos
suurta osaa Marshallista ammentaneesta kansalaisuutta koskevasta keskuste-
lusta, voinee luonnehtia poliittiseksi sosiologiaksi (Hicks, Janoski & Schwartz
2004; Nash 2010) tai politics-tyylisten tekstien huippukohdissa jopa nykyaikai-
semmalla késitteelld aikalaisdiagnoosiksi (Noro 2004). Aikalaisdiagnoosi ja po-
liittinen sosiologia (Hicks, Janoski & Schwartz 2004; Noro 2004; Nash 2010) kie-
toutuvat yhteen siten, ettd kummankin kiinnostuksen kohteena on aikalaisti-
lanne, siihen liittyvat sosiaaliset kysymykset seké poliittiset valinnat. Kumman-
kin kirjoitustyylin taustamotiivina on usein pyrkimys suuntautua nykyisyydes-
td tulevaisuuteen ja luodata sitd, mihin késilld olevat muutokset ovat yhteiskun-
taa kuljettamassa.

Vaikkei Marshallin tapa kirjoittaa edustakaan yhteiskuntatieteen valtavir-
taa, se ei poikkea jyrkasti brittildisessd yhteiskuntatieteessd yleisestd esseemdi-
sestd tavasta kirjoittaa. Monet Marshallin aikalaisista kollegoista Isaiah Berli-
nestd Richard Titmussiin kirjoittivat ainakin osan tuotannostaan hyvin samaan
tyylilajiin kuin Marshall. Poliittisen sosiologian rooli on ollut keskeinen myos
modernin sosiologian syntyvaiheissa, esimerkiksi Marxin, Weberin tai Durk-
heimin toiminnassa, ja sitd pidetddn yhékin yhtend keskeisend sosiologisen kir-
joittamisen lajityyppind. Esimerkki nykyisin paljon luetuista poliittisen sosiolo-
gian kirjoittajista on muun muassa Richard Sennett (Hicks, Janoski & Schwartz
2004; Nash 2010). Aikalaisdiagnoosiin on viime vuosikymmenind puolestaan
viitattu erityisesti modernin yhteiskunnan murrosta ja postmodernia tilannetta
koskevan keskustelun yhteydessd. Termi on vakiintunut Ulrich Beckin, Antho-
ny Giddensin ja Zygmunt Baumanin suurta suosiota nauttineiden myohdis- tai
postmodernia yhteiskunnallista tilannetta ruotivissa teksteissd. Noron (2004)
mukaan aikalaisdiagnoosi on kirjoittamisajankohtansa yhteiskunnallista tilan-
netta luotaava tieteellisen kirjoittamisen genre. Sen keskeinen ominaispiirre on
paitsi avautuminen kohti kunkin epookin poliittista ja kulttuurista ilmapiirid
myos se, ettd aikalaisdiagnostinen teksti hakee uskottavuutta pyrkimyksestdan
vakuuttaa lukijansa tosiasioihin liittyvien argumenttien lisdksi my®os retorisin
keinoin. Aikalaisanalyysi asettaa ajan hengen tavoittelun etusijalle. Se ottaa
ndin laskelmoidusti etédisyyttd sosiologisen teorian kahdesta paatyypistd: empii-
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riseen aineistoon nojautuvasta tutkimusteoriasta ja sosiologian teoriaperinnetts
rakentavasta yleisestd teoriasta. Tehokkaimmillaan aikalaisanalyysi kurottaa
nykyisyydestd kohti tulevaa maarittelemalld itse analysoimansa tapahtuman, ja
on ndin aina askeleen edelld empiriassa kiinni olevaa tieteellistd tutkimusta
(emt., 32).

Aikalaisdiagnoosin ero poliittiseen sosiologiaan on veteen piirretty viiva,
mutta voidaan sanoa, ettd sen keinot ovat moninaisemmat ja tyyli varikkaam-
pééd kuin poliittisessa sosiologiassa. Noron (2004, 32) mukaan aikalaisdiagnosti-
nen teksti eroaa konventionaalisesta sosiologiasta siten, ettd tutkimuksen ku-
rinalaisuuden sijaan se on korostetun ”performatiivista” ja omaa taipumuksen
muodin tavoin hakea uusinta uutta tulkintaa. Aikalaisdiagnostinen kirjoittami-
nen omaa taipumuksen ohittaa empiriassa kiinni olevan tieteellisen tutkimuk-
sen rajoitteet, mikd tarjoaa sille mahdollisuuden madritelld kulloinenkin tilanne
tavalla, joka kurottaa pitkille eikd rajoitu nykyhetkeen. Citizenship and Social
Class -luennossa tdllainen empiirisen maailman rajoitukset ylittdava kaukokat-
seisuus tulee esille paitsi Marshallin (1992 [1949], 17) luonnehdinnassa 1900-
luvusta sosiaalisten oikeuksien vuosisatana, myos siind miten hdn kuvaa 1940-
luvun lopun Britanniaa ldhes sosialistiseksi yhteiskunnaksi. Siind eriarvoisuus
oli saanut sddnnellyn ja kohtuulliseksi mielletyn hahmon ja muuttunut siten
legitiimiksi ja yhteiskunnan toiminnan kannalta hyodylliseksi voimaksi (emt.,7,
19-20). Laveasanainen maalailu tyomiehen oikeudesta kehittdd itseddn sekd
pyrkid kohti parempaa eldmdd (emt., 5-8) tai sosiaaliturvan laajentumista legi-
timoinut vaatimus siitd, ettd ihmisarvoa ei saa mitata yksilon markkina-arvon
kautta (emt., 44-45), ovat vditteitd, joiden merkitystd on vaikea kiistdd, vaikka
ne luonnehtivatkin yhteiskunnallista muutosta hyvin yleiselld tasolla (emt., 5).
Nama yleistykset tarjoavat Marshallille (mt., 44-49) sillan pohtia luentonsa lo-
pussa tasa-arvoistumiskehityksen rajoja, yksilollisten vapausoikeuksien ja po-
liittisten oikeuksien merkitystad tasa-arvolle sekd toisen maailmansodan jalkei-
sen kansallisen konsensuksen rapautumista tavalla, joka selvéstikin kurottaa
luennon kirjoittamishetkelld vasta rakenteilla olevan hyvinvointivaltion “tuolle
puolen”.

4.1 Poliittisten kisitteiden suhde yhteiskunnalliseen muutok-
seen

Tutkimuksellista ajatteluani ohjaavaa késitehistoriallista tutkimustapaa voi ku-
vata tutkimuskysymyksen esittimisen tavaksi tai asenteeksi tutkittavia teksteja
kohtaan. Sen punainen lanka on kiinnostus sithen, miten késitteitd on luotu,
kuinka niille on annettu erilaisia merkityksid, ja miten niiden hallinnasta ja oi-
keasta kdytostd on kayty kamppailua. Kasitehistoriallisessa tutkimuksessa ote-
taan siis lahtokohdaksi se, ettd kasitteet ovat aikaan ja paikkaan sidottuja, jat-
kuvasti muuntuvia ja vahintdankin potentiaalisesti kiistanalaisia. (Hyvérinen &
kumpp. 2003, 9.)
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Nykyaikaisesti ymmarrettyyn kasitehistorialliseen tutkimukseen sisiltyy
myos vaatimus yhteiskuntatieteissd 1900-luvulla tapahtuneen kielellisen ké&dn-
teen ottamista vakavasti tavalla, joka vdistamatta problematisoi kdytettyjen ka-
sitteiden ja reaalitodellisuuden vélisen suhteen. Ndin ollen esimerkiksi aika-
laisdiagnostisen kirjoittamisen performatiivisuus (vrt. Noro 2004, 32) ei ole on-
gelma kdsitehistorialliselle tutkimustavalle vaan pikemminkin performatiivi-
suus on ominaisuus, joka tekee tekstistd poliittisen analyysin kannalta kiinnos-
tavaa. Kari Palonen (2003, 467-468) menee poliittisten kasitteiden ja reaalitodel-
lisuuden vdlisen suhteen radikalisoimisessa niin pitkalle, ettd hdnen mielestdan
késitehistoriallisen tutkimuksen suoranaisena ideana on luopua siitd, ettd poli-
tiikalla olisi jokin varsinainen merkitys. Tami johtuu seikoista, joita Palonen
(1988, 14-16) kutsuu poliittisten tekstien ldpitulkinnanvaraisuudeksi ja tyhjen-
tymattomyydeksi. Lapitulkinnanvaraisuusteesillda Palonen tarkoittaa sitd, ettd
jokainen tekstid koskeva tulkinta on kiistettdvissa ja jokaiselle tulkinnalle voi-
daan esittdd vaihtoehtoja ja vastavditteitd. Tamédn seurauksena poliittisen pu-
heen luonne pelkistyy kayttotilanteeseen ja niihin vallitseviin poliittisen kielen-
kdyton vaihtoehtoihin, jotka tuolloin ovat kaytettdvissd. Poliittisten tekstien
tulkinnassa tyhjentymattomyysteesi tarkoittaa puolestaan sitd, ettd mink&ddn
poliittista tekstid koskevan yksittdisen tulkinnan ei voida olettaa antavan siitd
tyhjentavdd kasitystd. Poliittisten tekstien tutkimuksessa on siis Palosen mu-
kaan aina relativistinen sivumaku, minkd johdosta myos tdmédn tutkimuksen
pédtelmat epdileméttd jadvat vaille sitd konkreettisuutta jota yhteiskuntatieteel-
liselta tutkimukselta usein odotetaan.

Tutkimukseni metodisessa ajattelussa on keskeistd Koselleckin (1979;
2004) késitehistoriallinen tutkimustapa. Se kiinnittdd erityistd huomiota kasit-
teiden ja yhteiskunnallisen muutoksen suhteeseen modernissa yhteiskunnassa.
Myos Koselleck sitoutuu kisitykseen, jonka mukaan késitteiden ja todellisuu-
den suhde on altis relativismille, joskaan hdnen kantansa ei ole yhtd radikaali
kuin Palosen (1988). Modernisuuden sijaan, tai synonyymini sille, Koselleck
(2004, 222-236) puhuu aikaisempia historiallisia kausia seuranneesta uudesta
ajasta - Neue Zeit tai Neuzeit. Verrattuna aikaisempiin kisityksiin historiasta
Koselleckin médritelmé uudesta ajasta siséltdd teesin historian temporalisoitu-
misesta eli katkelmallisuudesta. Uuden ajan synty voidaan hdnen mukaansa
paikantaa keskiajan ja renessanssin jdlkeiseen Eurooppaan, jossa uskopuhdis-
tuksen myotd asemaansa menettineen kirkon ja voimiaan kasvattavan kansa-
laisyhteiskunnan suhteet muuttuivat tavalla, jonka seurauksena yhteiskunnal-
lista keskustelua ei voitu endé rajata pienen eliitin etuoikeudeksi. T&alloin myos
aikaisemmin vdistimattomaltda ndyttanyt tulevaisuus politisoitui ja muuttui
ristiriitaisten ndkemysten taistelukentiksi, jota ei ollut endd mahdollista hallita
yhdenlaisen totuuden - esimerkiksi kirkon tai kuninkaan totuuden - avulla.
Pitkien historiallisten kaarien, esimerkiksi antiikin tai keskiajan, piirtdmisen
sijaan uusi aika, tai tdsmdllisemmin sanottuna moderni poliittinen puhe ja po-
liittiset késitteet, pilkkoo ajan epookeiksi tai aikakausiksi, jotka ovat vuosisadan
mittaisia, ehka lyhyempidkin (Koselleck 2004, 236-245).
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Ratkaiseva historiallinen kddnnekohta Koselleckin (2004) kuvaamassa uu-
den ajan muotoutumisessa on Ranskan vuonna 1789 kdynnistynyt ensimmai-
nen vallankumous. Ranskan ensimméinen vallankumous liittdd Koselleckin
uuden ajan liberalismiin. Mutta se on itsessddn myos paraatiesimerkki siitd,
kuinka poliittiset kéasitteet muuttuvat ja kuinka niiden muutokset toimivat
epookkien vaihdoksen maamerkkeind. Koselleckin (emt., 43-45) mukaan ennen
Ranskan ensimmaistd vallankumousta vallankumouksen merkitys viittasi yh-
teiskunnalliseen kaaokseen, sotaan, vakivaltaan ja ylipdataan elinolojen huono-
nemiseen. Ranskan ensimmadisessd vallankumouksessa vallankumouksen késite
sai kuitenkin merkityksid, jotka ennakoivat menetysten sijaan toivottua tulevai-
suutta ja elinolojen paranemista. Namd merkitykset ovat sittemminkin sdilyneet
osana sitd, millaiseksi ymmaérramme vallankumouksen. Poliittisesti tdhdn posi-
tiivisesti ymmarrettyyn késitykseen vallankumouksesta on tukeuduttu niin
Neuvostoliiton kuin Kiinan kansantasavallankin syntyyn johtaneissa tyovden-
luokan vallankumouksissa. Oleellista tdlloin ei ollut pelkéstddn se, ettd vallan-
kumouksen kasite kuvasi vallan vaihtumista vaan myds se, ettd siihen liittyva
lupaus paremmasta tulevaisuudesta oikeutti ndihin mullistuksiin liittyneen va-
livallan ja jopa sisillissodat. Politiikan liséksi positiivisesti virittyneen vallan-
kumous-retoriikan kdyttd on levinnyt monille muille alueille kuvaamaan eri-
laisten modernisaatioprosessien mullistavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tés-
sd mielessd esimerkiksi teollistuminen tai vaikkapa viime vuosikymmenind
eldmdd mullistanut tietotekniikan kehitys saavat myonteisen ja optimistisen
kaiun, kun ne tulkitaan luonteeltaan ‘vallankumouksellisiksi” muutoksiksi.

Koselleckin (2004, 240-242) kasitys modernin poliittisen kielenkdyton
luonteesta voidaan tiivistdd teesiin, jonka mukaan uudessa ajassa késitteiden
suhde historiaan on kdédntynyt pdinvastaiseksi kuin mitd se oli aikaisemmin.
Kasitteiden mahdolliset kédyttotavat eivdt endd maédrity nykyisestd yhteiskun-
nallisesta tilanteesta - saati menneisyydestd. Lunastaakseen itselleen aseman
poliittisena késitteend kasitteen on suuntauduttava tulevaisuuteen. Poliittisilla
kasitteillda on toki yhdkin menneisyytensd eli "historiallisten merkitysvaranto-
jensa painolasti’ (emt., 255). Mutta niiden kiinnostavuus ja merkityksellisyys
nousee nimenomaan siitd, ettd ne ovat kykenevid sekd muuttumaan ettd tuot-
tamaan murroksia aikakaudessa. Tdtd suhdetta Koselleck kuvaa nykyisyy-
den "kokemustilan’ ja tulevaisuuden ‘odotushorisontin” avulla (emt., 255-263).
Kokemustilan ja odotushorisontin vilisen sidoksen johdosta modernin yhteis-
kunnan nykyisyys on aina ldheisesti sidoksissa ndkymiin tulevaisuudesta. Val-
lankumouksen merkitys nykyajassa on tdstd hyvéa esimerkki, mutta myts muut
meille nykyisin tdarkeét poliittiset kasitteet imevit energiaansa nykyhetken ko-
kemustilan ja tulevaisuuden odotushorisontin vilisestd jannitteestd. Se mita
ajattelemme sodasta, rauhasta tai demokratiasta riippuu paljolti juuri siitd,
minké&lainen odotushorisontti niihin kulloinkin liittyy. Tietyissd yhteiskunnalli-
sissa oloissa, ehkdpd juuri demokratian puolustamiseksi, jopa sota saatetaan
ndhdé tiend parempaan tulevaisuuteen. Erityisen vakuuttava poliittinen késite
on silloin, kun sen odotushorisontti liittyy suoraan ihmisten konkreettisiin elin-
oloihin. Ndin voimme ymmirtdd esimerkiksi sen, miksi sota terrorismia vastaan
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tai kansanmurhan pysdyttimiseksi on oikeutetumpaa kuin esimerkiksi sota,
jonka tavoitteena on varjella kauppasuhteita tai kansallista etua.

Myos taman tutkimuksen padkasitteet, sosiaaliset oikeudet ja hyvinvoin-
tivaltio, jasentdvét keskeiselld tavalla modernien eurooppalaisten yhteiskuntien
kokemustilaa ja odotushorisonttia. Suomessa hyvinvointivaltiota on tutkittu
hieman vastaavasta ndkokulmasta Juho Saaren (2006) toimittamassa Historialli-
nen kiidnne -teoksessa. Kyseisen kirjan johtavana ajatuksena on tarkastella suo-
malaisen hyvinvointivaltion kehitystd késitteiden muutoksena, sosiaalipoliitti-
sessa tutkimuksessa usein korostuvan vertailevan tutkimuksen sekd kansallis-
ten mallien mé&&rittdmisen sijaan. On kiinnostavaa, kuinka Historiallinen kddnne -
teoksessa ndhd&ddn hyvinvointivaltion muutos samaan aikaan sekd ajan ja pai-
kan merkitseméksi tapahtumaksi ettd osaksi yleistd lansimaista modernisoitu-
misen historiaa. Hyvinvointivaltiota historiallisena epookkina, tai hyvinvointi-
valtion kehityksen eri ajanjaksoja, ei sen mukaan voi méaritelld kalendaarisesti
vuosilukujen tai edes vuosikymmenten perusteella vaan muutoksen keskeisid
maamerkkejd ovat erilaiset rakenteet, instituutiot ja prosessit. Sama pétee myos
hyvinvointivaltion muutoksen paikkoihin, joita ei voi mddritelld suoraviivaises-
ti kansallisvaltion rajojen eikd edes hyvinvointivaltion mallien tai regiimien pe-
rusteella. Hyvinvointivaltion muutoksen prosessit ovat polkuriippuvaisia ilmi-
oitd, joissa paikalliset kehityskulut nivoutuvat yhteen yleisempien kehityskul-
kujen kanssa realisoituakseen sitten konkreettisina hyvinvointivaltiota muok-
kaavina poliittisina painotuksina (emt., 16-17).

Pauli Kettunen (2004; 2010) on kiinnittinyt huomionsa Pohjoismaiden eri-
tyiseen yhteiskuntaa koskevien késitteiden kayttoon. Kettusen (2004, 167-169)
mukaan yhteiskunta on sindnsd hyva esimerkki uuden ajan poliittisesta kasit-
teestd (Koselleck 2004), jonka synty ajoittuu liberalismin alkuvaiheen yhteis-
kunnallisiin mullistuksiin, mutta jonka muotoilusta, kdytostd ja hallinnasta
kdyddan yhdkin jatkuvaa taistelua. Yhteiskunnan tulevaisuus ja sen olemus
esimerkiksi suhteessa kansallisvaltioon tai kansalliseen identiteettiin on yhakin
jatkuvasti kaikkien huulilla. Pohjoismainen ajatus hyvinvointivaltiosta edustaa
kuitenkin Kettusen (2004, 169-171) mukaan tédrkedd erityistapausta yhteiskuntaa
koskevassa poliittisessa puheessa. Pohjoismaiselle ajattelulle on tyypillistd val-
tion ja yhteiskunnan tiukka liitto ja tdtd seurannut yhteiskunnan sulauttaminen
hyvinvointivaltioksi. Kdytdnnon politiikanteossa pohjoismaisen hyvinvointival-
tion asema yhteiskunnan synonyymind on ilmennyt paitsi sosiaalipolitiikan
laajuutena my®os siind miten hyvinvointivaltio on hallinnut keskustelua yhteis-
kunnan tulevaisuuden vaihtoehdoista. Erityisen selvésti timd ilmeni aikana,
jolloin keynesildinen talouspoliittinen ajattelu tuki késitystd sosiaalipolitiikan
laajenemisen ja talouskasvun muodostamista hyvistd kehistd. Toista maailman-
sotaa seuranneina vuosikymmenind hyvien kehien kautta talouskasvua ja hy-
vinvointia tuottanut pohjoismainen hyvinvointivaltio ndyttdytyi politiikan
kenttdd hallinneena toimijana, joka voimallisesti raivasi tietd kohti uutta ja pa-
rempaa tulevaisuutta (Kettunen 2010, 26-28).
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4.2 Metodisia johtopdatoksia

Kaésitehistoriallinen tutkimustapa avaa aineistooni - eli Marshallin (1963; 1964;
1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) toisen maailmansodan jilkeiseen tuotantoon ja
siitd nousseeseen kansalaisuuskeskusteluun - nakékulman, joka suhteuttaa yk-
sittdisten kannanottojen merkityksen osaksi Marshall-keskustelujen pitk&d lin-
jaa. Kasitehistorian kannalta tarkeintd kansalaisuuskeskustelussa seké sen po-
liittisissa ydinkdsitteissd on se, miten ne viélittdvit yhteiskunnan kulloisenkin
kokemustilan suhdetta tulevaisuuden odotushorisontteihin (Koselleck 2004).
Marshallin hyvin tunnettu ja paljon siteerattu Citizenship and Social Class -luento
(Marshall 1992 [1949]) on tdst4 erityisen hyva esimerkki.

Marshallin (1992 [1949]) Citizenship and Social Class -luennossa kiinnosta-
vinta on tapa, jolla timi luento maalaa kuvaa sosiaalisten oikeuksien merkityk-
sestd yhteiskunnan tulevaisuudelle. Marshall perusteli sosiaalisten oikeuksien
syntyd vedoten liberaalin yhteiskunnan jo vuosisatoja jatkuneeseen kehityslin-
jaan. Sosiaaliset oikeudet olivat tavallaan valttamiton lisdys alkujaan yksilollis-
ten vapausoikeuksien ja poliittisten oikeuksien varaan rakentuneelle kansalai-
suudelle. Tastd huolimatta hdn korosti kansalaisuuden olevan prosessissa oleva
muutoskdsite, jonka ‘evoluutio” tulisi vastaisuudessakin hakemaan uusia muo-
toja. Marshallin (emt., 28) mukaan sosiaalisten oikeuksien potentiaali ei rajoit-
tunut 1940-luvun lopun Britannian kokemustilaan, joka oli paitsi eriarvoisuu-
desta johtuneen puutteen ja kdarsimyksen my6s sota-ajan peruja olevan sddnnos-
telyn lapdisemd. Kansalaisuuden kehityksen viimekitisend tavoitteena oli ku-
mota epdoikeudenmukaiset eriarvoisuudet, liittyivitpd ne sitten feodaaliseen
sddty-yhteiskuntaan tai liberalismin varhaisvaiheen luokkayhteiskuntaan. Mar-
shallin mukaan brittildisen yhteiskunnan aikaisemmin ”pilvenpiirtdjaa” muis-
tuttanut sosiaalinen rakenne muuttuisi sosiaalisten oikeuksien vaikutuksen
myo6td “bungalowin” kaltaiseksi - kielikuva joka viestii paitsi vapautta ja tasa-
arvoa myos luo kuvaa nykyaikaisesta ja hyvinvoivasta elamédntavasta.

...Class-abatement is still the aim of social rights, but it has acquired a new meaning.
It is no longer merely an attempt to abate the obvious nuisance of destruction of low-
est ranks of society. It has assumed the guise of action modifying the whole pattern
of social inequality. It is no longer content to raise the floor-level in the basement of
social edifice, leaving superstructure as it was. It has begun to remodel the whole
building, and it might even end by converting a skyscraper into a bungalow. (Mar-
shall 1992 [1949], 18.)

Pidén kasitehistoriallista tutkimustapaa myos kdaytannollisend ratkaisuna vieda
eteenpdin ja puitteistaa tdmdn tyyppistd tutkimusta. Valitsemani metodinen
linja auttaa minua valttdmé&&dn takertumista aineistoni loputtomiin yksityiskoh-
tiin, sisdisiin ristiriitoihin ja epatasmallisyyksiin. Samalla se asettaa tiukat rajat
sille, millaisia tutkimustuloksia tutkimuksella on mahdollista saada. Yksiselit-
teisesti ilmaistuna tutkimuksen mahdolliset tulokset méadrittyvat niistd rajoituk-
sista, joita Palonen (1988) kuvaa poliittisten tekstien ldpitulkinnanvaraisuudeksi
ja tyhjentymattomyydeksi. Taméa merkitsee sitd, ettd Marshallin (1992 [1949])
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Citizenship and Social Class -luentoa kuten muitakaan aineistoni tekstejd ei voi
tulkita "teoriaksi kansalaisuudesta’, ei ainakaan Noron (2004) mainitsemalla
tavalla tutkimusteoriana tai yleisend yhteiskuntateoriana. Se rajoittaa mahdolli-
suuksia tehdd pitkille vietyd sosiologista tai sosiaalipoliittista analyysid Mar-
shallin ajattelusta - seikka johon useat tutkimukseni osajulkaisuistakin ovat
torménneet (Kokkonen 2004; 2006). Sen sijaan pyrin hahmottamaan sosiaalisia
oikeuksia koskevassa kaisitteistossd tapahtuneita murroksia sekd sitd, miten
nama késitteet ovat tuottaneet aikakaudenvaihdoksia tai aikakauden murroksia
hyvinvointivaltion epookin sisille. Keskeinen huomio on t&lldin ensinnikin
teksteissd ilmenevd kokemustilan ja odotushorisontin jannite (Koselleck 2004),
ja toiseksi se, minkdlaista poliittista apukasitteistod sosiaalisiin oikeuksiin kul-
minoituva kansalaisuuden kehitys kerdd mukaansa.



5 TUTKIMUKSEN OSAJULKAISUT

Esittelen seuraavassa véitoskirjani osajulkaisuiden sisdllon ja tutkimustulokset.
Osajulkaisuiden esittely etenee kronologisesti. Kaksi ensimmdistd osajulkaisua
(Kokkonen 2004 & 2006) rajautuvat suhteellisen tiukasti Marshallin tuotannon ana-
lyysiin. Ensimmdisestd osajulkaisusta kédytdn nimitystd hyvinvointivaltioartikkeli
(Kokkonen 2004) ja toisesta nimitystd yhdysviiva-artikkeli (Kokkonen 2006). Artikke-
lit ovat syntyneet tutkimusprosessin siind vaiheessa, jolloin metodinen punainen
lankani oli paddasiassa oppihistoriallinen. Sittemmin tutkimukseni ndkokulmaksi
on vahvistunut késitteiden muutoksen analysointi. Marshallin ajattelussa tapahtu-
neet muutokset ovat ndissa artikkeleissa kuitenkin voimakkaasti esilld. Yhtaalla
kummatkin artikkelit selkiyttavit kasitystd Marshallin (1992 [1949]) Citizenship and
Social Class -luennon keskeisestd sisdllostd ja toisaalta ne analysoivat kyseisen lu-
ennon suhdetta Marshallin heikommin tunnettuun myohempé&dn tuotantoon
(Marshall 1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]). Mythemmadssa tuotannossaan
hin tarkasteli aikaisempia kasityksiddn sosiaalisesta kansalaisuudesta ja hyvin-
vointivaltiosta sekd reagoi yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtuneisiin muutok-
siin. Tutkimukseni nykyisessa kokonaisuudessa hyvinvointivaltioartikkeli ja yh-
dysviiva-artikkeli muodostavat perustan sille, miten ymmaérran sosiaalisen kansa-
laisuuden ja hyvinvointivaltion vilisen suhteen.

Kolmatta osajulkaisua (Kokkonen 2008) kutsun runsausartikkeliksi. Se on
analyysi yhdysvaltalaisen taloustieteilijan John Kenneth Galbraithin runsauden
yhteiskunnan kasitteestd. Artikkeli selkeyttdd sosiaalisen kansalaisuuden taus-
talla olevaa taloudellista ajattelua liittyen sekd sosiaalisen kansalaisuuden ja
talouskasvun véliseen yhteyteen. Vilillisesti se luo ndkokulmaa my0s siihen,
miksi eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden viimeaikaista tilannetta leimannut
julkisen talouden niukkuus on sosiaaliselle kansalaisuudelle paitsi kaytannolli-
nen ongelma myds teoreettinen ja ideologinen haaste. Neljannessi ja viidennes-
sd osajulkaisussa (Kokkonen 2010, Kokkonen, Narhi & Matthies 2016) analysoin
suomalaisen hyvinvointivaltion muutosta. Neljdttd osajulkaisua (Kokkonen
2010) kutsun statusartikkeliksi. Se analysoi sosiaalipolitiikan nykysuuntausten,
erityisesti kansalaisuuden sopimuksellisuutta korostavan aktivointipolitiikan
sekd Marshallin statuksenomaisuutta painottavan kansalaisuuden maaritelmén
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jannitettd (Marshall 1992 [1949], 18). Viides osajulkaisu (Kokkonen, Narhi &
Matthies 2016) on osallisuusartikkeli. Tarkastelen siin& kriittisesti sitd, miten osal-
lisuutta koskeva keskustelu muuttaa kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien
vilistd tasapainoa sosiaalipolitiikassa sekai sitd, kuinka tima muutos kohdentuu
kansalaisuuden eri alueisiin seki eri vdestoryhmiin.

5.1 Osajulkaisuiden esittely

Hyvinvointivaltioartikkeli: Sosiaaliset oikeudet ja sosiaalipolitiikka: T. H. Marshallin
nikdkulma hyvinvointivaltioon (Kokkonen 2004)

Viitoskirjani ensimmaéisessd osajulkaisussa (Kokkonen 2004) tarkastelen
Marshallin (1992 [1949]) Citizenship and Social Class -luennon sisdltod sekd sen
suhdetta Marshallin 1950-60-lukujen taitteen teksteihin. Korostan artikkelissa
talla aikavalilld tapahtunutta Marshallin ajattelun muutosta ja hdnen brittildista
hyvinvointivaltiota kohtaan tuntemiensa epdilysten herddmistd. Artikkeli pu-
reutuu siis Marshallin poliittisen ajattelun muuttumiseen valittomaésti toisen
maailmansodan jalkeen.

Artikkelin tarkein tutkimustulos on Marshallin ambivalenssi suhtautumi-
nen hyvinvointivaltioon ja sosiaaliseen kansalaisuuteen. Marshallin suhde ni-
hin késitteisiin oli samaan aikaan sekd utooppinen ettd epdilevad (Taulukkol).
Hyvinvointivaltioartikkeli kritisoi myos mielestdni usein liian yksipuolista
Marshallin sosiaalista kansalaisuuskasitystd koskevaa keskustelua.

TAULUKKO 1.  Citizenship and Social Class -luennon (Marshall 1992 [1949]) utopiat ja niitd

vastaavat epdilyt.

Utopia

Epadily

1) Sosiaaliset oikeudet ovat osa liberalis-
mia. Sosiaalisten oikeuksien synty tdyden-
tdd liberaalin késityksen kansalaisuudesta.

1) Sosiaalisten oikeuksien suhde liberalis-
min kokonaisuuteen on jannitteinen ja osin
yksilollisille vapausoikeuksille ja poliittisille
oikeuksille alisteinen

2) Kansalaisuus on yhteiskunnan integraa-
tiota palveleva prosessi. Kansalaisuuden
sosiologiset juuret ovat yhteiskunnan eriy-
tymiskehityksessa.

2) Toisen maailmansodan jélkeisen sosiaali-
sen kansalaisuuden perusta oli epdvakaa, se
perustui sodan poikkeusoloille (ns. “Dun-
kerquen henki”)

3) Sosiaalisten oikeuksien my6ta kansalai-
suus muuttuu statuksenomaiseksi sosiaa-
liseksi liimaksi. Sosiaaliset oikeudet ovat
yhteiskunnalle valttiméattomia.

3) Ei ole olemassa kansalaisuuden kehitta-
mistd ohjaavaa determinismié, on keskustel-
tava kansalaisuuden elementtien vilisestd
tasapainosta.

Taulukko 1 on kolmetasoinen. 1) Marshallin mukaan sosiaalisten oikeuksien
yhteiskunnallista ja inhimillistd valttdimattomyyttd vastaa niiden potentiaalises-
ti ristiriitainen suhde liberalismin késitykseen yksilonvapaudesta seka poliitti-
sista oikeuksista. 2) Sosiaaliset oikeudet ovat sekd periaatteessa ettd hyvinvoin-
tivaltion synnyn hetkelld 1940-luvun lopussa olleet yhteiskuntaa integroiva ja
luokkarakenteen jakoja purkavia voimia. On tédrked tiedostaa, ettd tdma kehitys
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on mahdollistunut toisen maailmansodan jilkeisen kansallisen yhteenkuulu-
vuuden ja yhteiskunnallisen solidaarisuuden ansiosta. Tamén vuoksi sosiaaliset
oikeudet olivat alttiita rauhantilan tuottamille yhteiskunnallisille muutoksille.
3) Vaikka Marshall tukikin keskustelullaan olemassa olevaa hyvinvointivaltio-
ta, han kutsui epdilyilldan esiin keskustelua sosiaalisten oikeuksien luonteesta
suhteessa liberaalin kansalaisuuden kokonaisuuteen. Marshallin kasitys kansa-
laisuudesta oli siis samaan aikaan staattinen ja jopa deterministinen, mutta
my0s prosessinomainen ja paamaadriltaan avoin.

Hyvinvointivaltioartikkeli (Kokkonen 2004) korostaa Marshall ajattelun
antiutooppisia piirteitd. Merkkejad tédstd oli jo olemassa Citizenship-luennossa
(Marshall 1992 [1949]), mutta tdyteen mittaansa Marshallin antiutooppinen
asenne voimistui vasta 1960-luvulle tultaessa. Jossain mdarin voidaan puhua
jopa siitd, ettd Marshallin antiutooppisuus alkoi kéddntyd pessimismiksi hyvin-
vointivaltion tulevaisuutta kohtaan. Kulminaatiopisteeksi tdssd asennemuutok-
sessa nostan artikkelissa Marshallin vuonna 1961 pitdman Welfare State and the
Affluent Society -luennon (Marshall 1963, 267-288). Luennossaan Marshall pel-
kisti hyvinvointia koskevan optimisminsa katkeamisen seuraavaan seitsem&an
péddtelméddn. 1) Inflaation eteneminen ja elintason nousu olivat suhteellisesti
heikenténeet hyvinvointivaltion tarjoamia etuuksia, minka vuoksi 2) harjoitettu
politiikka oli saanut yhd enemméan hyvinvointivaltiota edeltineen ajan koy-
hdinhuollon piirteitd. Tamén johdosta 3) hyvinvointivaltion tuloja uudelleen
jakava merkitys oli vahentynyt ja 4) se oli menettinyt arvostusta kansalaisten
silmissa. Lisdksi Marshall arvioi, ettd klassisen brittildisen ohjenuorana alkujaan
ollut 6-7) sosiaalipolitiikan universalismi alkoi rakoilla niin eldkepolitiikassa
kuin palveluissakin ylempien yhteiskuntaluokkien hakeutuessa yksityisen va-
kuutusturvan sekd palveluiden piiriin. Kun myos hyvinvointivaltion 1940-
luvun sotavuosilta perua oleva hallintojédrjestelmd alkoi ndyttdd kansalaisten
silmissd vanhanaikaiselta ja tehottomalta, arvioi Marshall hyvinvointivaltion
kulta-ajan padttyneen 1960-luvulle tultaessa. (Kokkonen 2004, 274.)

Kaésitteellistan artikkelissa (Kokkonen 2004) titd murrosta hyddyntden
Reesen (1995) ajatusta Marshallin ajattelun jakautumisesta kahteen eri kauteen.
Aikakaudella, josta Reese kayttdd nimitystd sosiaalisten oikeuksien yhteiskunta
versio I, oli ominaista keskittyminen sosiaalisen kansalaisuuden ja hyvinvointi-
valtion ideoihin sekd tdytdantoonpanoon Citizenship and Social Class -luennon
(Marshall 1992 [1949]) hengessd. Sosiaalisten oikeuksien yhteiskunta versio 1I puo-
lestaan ilmentdd Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981) myohemmén tuo-
tannon painotuksia. MyShemmasséd tuotannossaan Marshall asetti enemmén
painoa sosiaalisen kansalaisuuden kehitystd kohtaan tuntemilleen epdilyille,
joista monet alkoivat yhteiskunnallisen muutoksen myota realisoitua hyvin-
vointivaltion kaytannollisiksi ongelmiksi. Oleellinen piirre sosiaalisten oikeuk-
sien yhteiskunta Il:ssa on myos se, ettd Marshall alkoi tulkita 16ysemmin si-
toumuksiaan suhteessa Citizenship and Social Class -luennossa (Marshall 1992
[1949]) esitettyihin normatiivisiin késityksiin sosiaalisten oikeuksien luonteesta,
esimerkiksi sen statuksenomaisuudesta. Marshall alkoi 1970-luvulle tultaessa
tarkastella sosiaalisia oikeuksia ehdottomien ja lakiin kirjoitettujen oikeuksien
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sijaan palvelunkdyttdjien ja etuuksien saajien julkiseen valtaan kohdista-
mien “legitiimien odotusten” nikokulmasta (Rees 1995, 352-353).

Yhdysviiva-artikkeli: T. H: Marshallin yhdysviivayhteiskunnallisuuden kisite (Kokko-
nen 2006)

Viitoskirjani toisessa osajulkaisussa (Kokkonen 2006) analysoin Marshallin
ajattelua hinen vuonna 1972 julkaistussa Value Problems of Welfare Capitalism -
artikkelissa (Marshall 1981, 104-122) esitellyn yhdysviivayhteiskunnallisuuden
kasitteen kautta. Yhdysviivayhteiskunnallisuudella Marshall tarkoitti demokraat-
tista-hyvinvointi-kapitalismia. Hin myos ajatteli, ettd 1970-luvun brittildisen hy-
vinvointivaltion olemus vastasi tdtd kasitteellistd hybridig, silld kansalaisuuden
elementit olivat kietoutuneet toisiinsa hyvinvointivaltiollistumisen my®ota. Erityi-
sesti tdaméd koski hyvinvoinnin ja kapitalismin yhteytta. Se oli ajoittain kehittynyt
jopa asteelle, jossa ndiden osajdrjestelmien toimintaperiaatteet, Marshallin késittein
aksiaaliset periaatteet, sekoittuivat toisiinsa ja loivat instituutioita, joiden luonne ei
ollut sen enempéd puhtaasti hyvinvoinnin kuin kapitalisminkaan mukainen.

Yhdysviivayhteiskunnallisuus vastaa perusrakenteeltaan Citizenship and So-
cial Class -luennossa (Marshall 1992 [1949]) esitettyd yksilolliset vapausoikeuden,
poliittiset oikeudet ja sosiaaliset oikeudet siséltdvdd kansalaisuuden kolmijakoa.
Samalla yhdysviivayhteiskunnallisuus oli kuitenkin empiirisyydessddn selvésti
poikkeava verrattuna Marshallin aikaisempiin tapoihin késitteellistdid modernia
liberaalia yhteiskuntaa. Aatteisiin tai arvoihin kiinnittymisen sijaan yhdysvii-
vayhteiskunnallisuuden ensimmaéinen tavoite oli heijastaa 1970-luvun alun britti-
laisen hyvinvointivaltion institutionaalista rakennetta ja luonnetta. Kasitevalinta
antoi siis Marshallille mahdollisuuden Citizenship-luennon historiallisiin kaariin
tukeutuvasta esseismistd poikkeavaan realismiin, erityisesti siihen miten hyvin-
vointi-instituutioiden suhde kapitalismiin on kehittyméssd. Vaikka periaatteelli-
set konfliktit olivatkin osa myos yhdysviivayhteiskunnallisuuden toimintaa, so-
siaalisia oikeuksia ei endd tarvinnut hahmottaa kategorisesti sosiaalisen ja talou-
dellisen vdlisen vastakkainasettelun kautta. Yhdysviivayhteiskunnallisuudessa
aatteen tilalle oli astunut byrokraattisuus, professionaalisuus sekd muut hyvin-
vointi-instituutioiden toimintaperiaatteet. Yhdysviivayhteiskunnallisuuden yh-
teiskunta ei siten ollut endd aidosti sosiaalisten oikeuksien yhteiskunta. Se oli
vailla Citizenship-luennon maailmankuvan selkeyttd ja periaatteellisuutta. Yh-
dysviivayhteiskunnallisuudessa sosiaaliset oikeudet olivat maallistuneet hyvin-
vointi-instituutioiden tuotoksiksi, eividtkd ne endi kantaneet sitd tulevaisuuteen
suuntautunutta poliittista eetosta ja optimismia, joka oli ollut 1940-luvun lopun
brittildiselle yhteiskunnalle ominaista. (Kokkonen 2006.)

Yhdysviivayhteiskunnallisuudessa Marshallin hyvinvointivaltion kehitys-
td kohtaan tuntemat epdilyt (Kokkonen 2004) ovat paljastuneet kdytannossa
todellisiksi ja Marshallin tapa késitteellistdd kansalaisuutta on saanut sdvyn,
joka sopii yhteen sen kanssa mitd Reese (1995, 352-353) tarkoittaa késitteelldan
Sosiaalisten oikeuksien yhteiskunta versio 1I. Viittaan artikkelissa (Kokkonen 2006)
sithen kuinka Marshall Social Policy -oppikirjassaan (1975 [1965], 205-207) ko-
rosti, ettd sosiaalisten oikeuksien institutionaalinen ja lakeihin perustuva ole-
massaolo ei vield taannut niiden toteutumista kansalaisten eldméssd. Tamé so-
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siaalisten oikeuksien ehdollisuus ilmeni muun muassa siind, ettd paastikseen
késiksi sosiaalisiin oikeuksiinsa kansalaisen oli Marshallin (1975 [1965], 205-
207) mukaan tunnistettava oma tilanteensa etuuksien ndkokulmasta ja ymmar-
rettdvéd sosiaalipolitiikan sdddokset tavalla, joka antoi hédnelle edellytykset esit-
tdd asiansa oikeassa valossa. Toiseksi kansalaisen oli omattava sellainen eld-
ménhallinta ja sosiaaliset suhteet, joiden avulla hian kykeni kddntimddn saa-
mansa sosiaaliturvan tai -palvelut todelliseksi hyvinvoinniksi. Yhdysviivayh-
teiskunnan kypsé ja ongelmiensa kanssa kamppaileva hyvinvointivaltio ei ollut
siis endd lainkaan niin itsevarma oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja ihmi-
syyden puolustaja kuin hyvinvointivaltio oli ollut Citizenship and Social Class -
luennon kirjoittamisen aikaan 1940-luvun lopulla.

Runsausartikkeli: Epditoivon perinteestd onnellisuuden tavoitteluun - taloudellinen
ajattelu, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja eliméintavan muutos |. K. Galbraithin run-
sauden yhteiskunnassa (Kokkonen 2008)

Viitoskirjani kolmas osajulkaisu (Kokkonen 2008) tarkastelee kanadalais-
yhdysvaltalaisen taloustieteilijan J. K. Galbraithin The Affluent Society -teoksessa
(Galbraith 1958) esittelemdd runsauden yhteiskunnan kasitettd. Analyysin koh-
teita ovat Galbraithin hahmotteleman runsauden yhteiskunnan kisitteellinen
perusta sekd sen implikaatiot sosiaalipolitiikalle ja kansalaisuudelle. Galbraithin
ndkokulma eroaa Marshallista siind, ettd se ammentaa taloustieteestd ja analysoi
amerikkalaisen yhteiskunnan kehitystd. Yhdistdvé linkki Marshallin ja Galbrait-
hin valilld on pyrkimys tarkastella toisen maailmansodan jélkeisen yhteiskunnan
kehitysmahdollisuuksia ja muutoksia ndkokulmasta, joka pyrkii liudentamaan
yhteiskunnallisten jakojen merkitystd sekd edistim&dn tasa-arvoa. Galbraithin
ajattelu vaikutti Marshallin kisityksiin hyvinvointivaltiosta. Erityisen selvésti
tdméd yhteys on esilld ensimmadiselle osajulkaisulle (Kokkonen 2006) tédrkedssa
Welfare State and the Affluent Society -luennossa (Marshall 1963, 267-288).

Runsausartikkelin (Kokkonen 2008) alkuosassa esittelen Galbraithin (1958)
The Affluent Society -teoksen taloustieteen historiasta nousevaa péddjuonta, joka
muistuttaa laaja-alaisissa historiallisissa kaarissaan hieman Marshallin (1992
[1949]) Citizenship and Social Class -luennon tarkastelutapaa. Siind missd Mar-
shallin ldhtokohtana on liberaalin kansalaisuuden kehitys, Galbraith (1958) ra-
kentaa runsauden yhteiskunnan késitteensd Ricardon ja Malthusin klassisen
taloustieteen kritiikille sekd oletukselle 1900-luvulla tapahtuneesta yhteiskun-
nan tuotantovoimien tehostumisesta. Ricardon ja Malthusin klassisessa talous-
tieteessa Galbraith kiinnitti huomionsa kolmeen ongelmaan, jotka kaikki liittyi-
vit klassisen taloustieteen taipumukseen lisdtd kansalaisten eriarvoisuutta. 1)
Klassinen taloustiede oli moralistista ja korosti tarpeettoman ankarasti olemas-
saolon taistelun ja kdyhyyden vélttaméattomyyttda yhteiskunnassa. T&lld perus-
teella Galbraith nimitti Richardon ja Malthusin ajattelua ”epétoivon perinteek-
si”. 2) Galbraith ndki valttimé&ttoméaksi laajentaa klassisen taloustieteen niko-
kulmaa suuntaan, jossa se tarkastelisi myos kulttuuria ja arkipdivéisid ajattelu-
malleja. T&lld alueella hdnen maalinaan oli erityisesti “epédtoivon perinnettd”
viljasti vastaava kulttuurinen ajattelutapa, “tavanomainen viisaus”. Galbraithin
mukaan “tavanomainen viisaus” oli kohtuuttoman yksinkertaistava korostaes-
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saan, ettd kaikissa tilanteissa on elettivd “suu sdkkid myoden”, tyontekoa ja
budjetin tasapainoa korostaen ja pitden huolta siitd, ettd “sen ei pidd leipada
syomén joka ei tyotd tee”. Ankaruudessaan ja puritaanisuudessaan tavanomai-
nen viisaus antoi tekosyyn sortaa koyhid ja huono-osaisia ihmisié.

Liséksi Galbraith (1958) kritisoi 3) klassisen taloustieteen ajattelun kyvytto-
myyttd tarkastella itseddn kriittisesti ja uudistua. Itsereflektiivisyyden puutteesta
seurannut pessimismi olikin hdnen mukaan klassisen taloustieteen julmin piirre,
joka teki siitd erddnlaisen Darwinin evoluutioteorian yhteiskunnallistetun versi-
on. Galbraithin mukaan oli tdrke&dd tehdd ero 1700-luvun talouden ja 1900-luvun
puolivalissd todeksi tulleen kasvundkymiltddn ja tuotantovoimiltaan ldhes rajat-
toman talouden viélilld. Teollisuustuotannon tehostuminen loi tosiasiallisia mah-
dollisuuksia koko videston elinolojen parantamiselle, samalla kun kohonnut kulu-
tuskyky omasi taipumuksen kiihdyttdd taloudellista kasvua. Lisdksi mullistukset
taloudessa muuttivat yksilon kayttaytymista markkinoilla. Kun tuotteita oli teol-
lisen tuotannon ansiosta markkinoilla yltdkylldisesti, alkoi niiden hinta maaray-
tyd tavaran riittdvyyden sijaan tyylistd, ominaisuuksista ja haluttavuudesta késin.
Runsaudenyhteiskunnan ero klassisen taloustieteen yhteiskuntaan huipentuikin
sithen, ettd sen taloutta eivit médrittdneet madralliset rajoitteet, vaan kyky tehda
tuotteista kiinnostavia ja kyky lisédtd niiden kiinnostavuutta mainonnan keinoin.

Artikkelin (Kokkonen 2008) perusvdite on, ettd Galbraithin (1958) runsau-
den yhteiskunta on Marshallin sosiaalisia oikeuksia korostavan kansalaisuus-
ajattelun kannalta merkittdva kasite. Se tarjosi yhteiskunnan heikompiosaista
videstod kohottamaan pyrkivan ndkoalan, josta myos Marshall keskustelee ldpi
tuotantonsa. Galbraithia voidaan pitdd myos yhtend yhdysvaltalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan oikeuttajista ja tulkeista samaan tapaan kuin Marshall oli
Citizenship and Social Class -luennollaan (Marshall 1992 [1949]) vaikuttanut brit-
tildisen hyvinvointivaltion vakiintumiseen. Marshallin tapaan myos Galbraith
oletti yhteiskunnan kehityksen lieventdvan luokkaeroja ja vdahentdvéan eriarvoi-
suutta. Galbraithin kuvaamassa kehityksessd tdma tapahtui ensinndkin silld
tavoin, ettd ”“epédtoivon perinteestd” ja “tavanomaisesta viisaudesta” irtautunut
yhteiskunta ei leimannut koyhid vaan tarjosi yrittelidille yksiloille mahdolli-
suuksia parantaa omaa eldmé&&nsd. Toisekseen runsauden yhteiskunnan poliit-
tinen ilmapiiri suosi koulujdrjestelmén, sosiaaliturvan sekd julkisten palvelui-
den kehittamistd, mikad entisestddn vahensi kdyhyysongelman kohtalonomai-
suutta. Kolmanneksi runsauden yhteiskunnan taloudellisen dynamiikan tuot-
tama elintason nousu paransi my0s kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten elinoloja. Ndiden kolmen tekijan yhteisvaikutuksen ansiosta Galbraith
oli optimistinen sen suhteen, ettd taloudellisen ajattelun muuttuminen purkaisi
myos koyhyyden kaikkein pinttyneimpid muotoja kuten suurkaupunkien ghet-
tojen sekd maaseudun heikosti kehittyneiden alueiden saarekekdyhyytta.

Statusartikkeli: Compromising the Status of a Citizen - Social work as an Agent of Ac-
tivation Policy in Finland (Kokkonen 2010)

Neljannesséd osajulkaisussa (Kokkonen 2010) analysoin Marshallin ndko-
kulmasta sitd, minkélaisia muutostendesseji Suomessa vuonna 2001 voimaan
tullut laki kuntouttavasta tyotoiminnasta on tuonut kansalaisuuteen. Artikkelin
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ydin on Marshallin Citizenship-luennossa (Marshall 1992 [1949], 18) esittdima
kansalaisuuden maaritelms, jossa hdn korostaa yksilon aseman statuksenomai-
suutta sekd tdhan liittyvéd ajatusta tasa-arvosta.

Marshallin (1992 [1949], 18) mukaan kansalaisuuden statuksenomaisuus ei
ole itsestddnselvé liberaalin kansalaisuuskisityksen piirre. Liberaalin kansalai-
suuskésityksen vakiintuneet elementit, yksilolliset vapausoikeudet sekd poliit-
tiset oikeudet, korostivat statuksenomaisuuden sijaan sopimuksellisuutta kan-
salaisia yhteenliitdvidnd siteend. Yksilolliset vapausoikeudet ja poliittiset oikeu-
det tuottivat kansalaisuuden statuksenomaisuutta ainoastaan siind mieless3,
ettd niiden ansiosta feodaalisessa yhteiskunnassa vain pienelle eliitille kuulu-
neet kansalaisvapaudet levisivit yhd laajempien vdestonosien ulottuville. Yksi-
l6lliset vapausoikeudet ja poliittiset oikeudet eivdt myoskddan ottaneet suoranai-
sesti kantaa yhteiskunnallisen tulonjaon kautta syntyvéédn eriarvoisuuteen. Siksi
sosiaalisilla oikeuksilla on erityinen rooli tasa-arvon - ja siten myos kansalai-
suuden statuksenomaisuuden - vaalimisessa. Koyhyyden ja tulonjaon kysy-
myksiin ulottuvan kansalaisuuden statuksenomaisuuden korostaminen on siis
asia, joka asettaa sosiaaliset oikeudet erilaiseen asemaan liberaalin kansalaisuu-
den kahteen muuhun elementtiin ndhden. Viimekéddessd Marshallin kisitys
kansalaisuuden statuksenomaisesta luonteesta kantaa sosiaalisten oikeuksien
ihannetta siitd, ettei yksilon arvoa mitata yksin markkinoiden jilkeensd jatta-
mén tulonjaon perusteella vaan ettd jokaisella yksilolld olisi hallussaan riittavat
resurssit eldd ihmisarvoista ja yhteiskunnan normaliteettien mukaista eldmaa.

Artikkelissani (Kokkonen 2010) katson, ettd sosiaalisten oikeuksien toteutu-
mista kuntouttavan tyotoiminnan lain mukaisessa aktivoinnissa voidaan tarkastel-
la kansalaisuuden statuksenomaisuuden ja sopimuksellisuuden kannalta. Késit-
teellisesti ajatellen Suomessa toteutettu kuntouttavan tyotoiminnan mukainen ak-
tivointityé on ongelmallista, koska se siirtdd kansalaisten sosiaalisia oikeuksia so-
pimuksellisuuden piiriin. Ndin ollen kuntouttavan tydtoiminnan toimenpiteet hei-
kentavat suomalaisen sosiaalisen kansalaisuuden statuksenomaisuutta méaérittdes-
sddn kansalaisen oikeuksia aktivointisopimusten perusteella. Kuntouttava tyotoi-
minta asettaa tilannekohtaisia ehtoja asiakkaan sosiaalisten oikeuksien toteutumi-
selle vetden my0s viimesijaisesta sosiaaliturvasta vastaavat ammattikunnat, ei vé-
hiten sosiaalityon, mukaan tdhan prosessiin. Tama teoreettinen pédtelmd on kui-
tenkin ristiriitainen empiirisen tutkimuksen tuloksiin ndhden. Tehdyn empiirisen
tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, ettd laki kuntouttavasta tyotoiminnasta
on saanut suhteellisen myonteisen vastaanoton niin asiakkailta kuin aktivointityo-
td tekeviltd tyontekijoiltd. Sen voidaan ajatella jopa edistdneen sosiaalisia oikeuksia
vaikka toiminnan tavoitteeksi asetettu yksilon tyollistyminen vapaille tyomarkki-
noille onkin osoittautunut ongelmalliseksi ja liian kapeasti ymmarretyksi aktivoin-
titoiminnan padmaarsksi (Keskitalo 2007; Kotiranta 2008).

Osallisuusartikkeli: Active citizenship and participation as transformation of the Finn-

Osallisuusartikkeli (Kokkonen, Narhi & Matthies 2016) on syntynyt osana
tyoskentelyéani PalKO-tutkimushankkeessa. Artikkeli on itse kirjoittamani, mut-
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ta se perustuu PalKO-tutkimushankkeen jasenten kanssa yhteistyosséd analysoi-
tuun aineistoon sekéd hankkeessa kehitettyyn teoreettiseen nikokulmaan. Artik-
kelissa analysoidaan suomalaisen hyvinvointivaltion kehitystd osallisuuskes-
kustelun kannalta (Johansson & Hvinden 2007; Evers & Guillemard 2013). Ar-
tikkelin aineistona ovat Suomen hallitusten ohjelmat kolmelta viimeisimmalta
vaalikaudelta vuosilta 2003-2015. Aineistoa on analysoitu kvalitatiivisen sisil-
lonanalyysin avulla kiinnittden erityistd huomiota sithen, miten osallisuuspoli-
tiikkka muotoilee uudelleen eri asemassa olevien kansalaisten kansalaisoikeuk-
sia ja -velvollisuuksia.

Viitamme osallisuusartikkelissa (Kokkonen, Narhi & Matthies 2016), etta
viimeisimpien hallituskausien aikana tapahtunut yhd méiritietoisempi politii-
kanteon kiertyminen osallisuuden teeman ympdrille, on tuottanut Suomeen
hyvinvointivaltion osallistavan kaddnteen. Tarkasteltaessa osallisuuspolitiikan
kehitystd empiirisesti huomataan, ettd sen linja on ollut jatkuvasti konkretisoi-
tuva ja yhd selkeimmin rahassa mitattaviin politiikan tavoitteisiin keskittyva.
Vuonna 2003 aloittaneen Vanhasen ensimmadisen hallituksen aikana osallisuus-
politiikka keskittyi muun muassa hallinnon ldpindkyvyyteen ja demokraatti-
suuteen sekd vihemmisttjen asemaan ja ihmisoikeuksiin. Osallisuuspolitiikan
keskeinen hanke oli tuolloin Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma (Valtio-
neuvosto 2003). Vuonna 2007 aloittaneen Vanhasen toisen hallituksen seka 2011
aloittaneen Kataisen hallituksen aikana osallisuuspolitiikan tekeminen on vah-
vistunut erityisesti aktivointipolitiikassa. Tyohon osallistumisesta on muodos-
tunut aikaisempaakin selkeampi osallisuuden - ja tdyden kansalaisuuden - mit-
ta. Kataisen hallituksen aikana osallisuuspolitiikan vahitellen yha voimak-
kaammin talouteen keskittyvdd suuntautumista ovat voimistaneet lisiksi hei-
kossa taloudellisessa tilanteessa tehdyt julkisen talouden menoleikkaukset seka
lisdéntynyt tyottomyys, joka tuonut suuremman joukon kansalaisia aktivointi-
politiikan toimenpiteiden piiriin.

Teoreettisesti artikkelin (Kokkonen, Nérhi & Matthies 2016) ankkurina on
Marshallin (1992 [1949]) kansalaisuuden kolmijakoa muistuttava Johansson ja
Hvindenin (2007) tekemad jako sosio-liberaalin, libertaarin sekd republikaanisen
kansalaisuuden ideologioiden vililld. Kun kutakin néistd ulottuvuuksista analy-
soidaan kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien nidkokulmasta, huomataan etti
osallisuuspolitiikka on siirtdméssd kansalaisuuden painopistettd pois pohjois-
maiselle hyvinvointivaltiolle tyypillisestd oikeuksiin keskittyneestd sosiaalilibe-
raalista kansalaisuudesta. Se on siirtymdssa kohti libertaaria sekd republikaanista
tulkintaa kansalaisuudesta ja vieldpd painottaen kansalaisvelvollisuuksia suh-
teessa kansalaisoikeuksiin. Taulukko 2 selkeyttdd kuvaa hyvinvointivaltion osal-
listavan kddnteen tuottamasta kansalaisuuden muutoksesta. Osallisuusartikkelis-
sa kutsumme tatd kehitystd samanaikaiseksi 1) kansalaisuuden supistumisen
(kansalaisoikeuksien painoarvon vahentyminen kansalaisuudessa (siirtyminen
kohti taulukon asemia 2, 4 ja 6) ja 2) kansalaisuuden laajentumiseksi (hyvinvoin-
tivaltiokansalaisuuden ulottuminen laajemmalle sosiaalisen kansalaisuuskasityk-
sen ulkopuolelle (siirtyminen kohti taulukon asemia 3, 4, 5, ja 6).
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TAULUKKO 2. Hyvinvointivaltion osallistavan kddnteen tuottamat kansalaisuuden
muutostendenssit

Liberaalin kansalaisuuden supistuminen

4>
Kansalaisoikeudet | Kansalaisvelvollisuudet
(kansalaisuuden (kansalaisuuden aktiivi-
passiivinen ulot- nen ulottuvuus)
tuvuus)
Sosio-liberaali
kansalaisuuden |1 2
Liberaalin ideologia
kansalaisuuden Libertaari
laajeneminen kansalaisuuden | 3 4
ideologia
Republikaaninen
kansalaisuuden | 5 6
V | ideologia

Osallisuusartikkeli (Kokkonen, Narhi & Matthies 2016) padtyy siihen, ettd hy-
vinvointivaltion osallistavan kddnteen myotd sosiaalinen kansalaisuus Suomes-
sa on menettinyt aikaisempia universalistiseen ja institutionalistiseen sosiaali-
politiikkakésitykseen viittavia piirteitddn. Erityisen huolestuttavaa kehityksessa
on ollut, ettd sen myotd suomalaisen sosiaalipolitiikan suhde tasa-arvon tavoit-
teeseen on holtynyt. Taméd sosiaalisen kansalaisuuden kehityssuunta johtuu
pédédosin siitd, ettd kansalaisoikeuksia on heikennetty suhteessa kansalaisvelvol-
lisuuksiin erityisesti niilld sosiaalipolitiikan alueilla, jotka ovat keskeisimpid jo
ennestddn heikoimmassa asemassa olevalle véestolle. Erityisesti tama kritiikki
kohdistuu jatkuvasti tehostettuun ja yhd yksilo- ja toimenpidekeskeisemméksi
muuttuneeseen aktivointipolitiikkaan. Jopa Kataisen hallituksen toimeenpane-
massa nuorisotakuussa on tdméntyyppisid piirteitd, silld arvioinneissa sen on
havaittu tuottavan parhaiten tulosta jo ennestddn hyvinvoivien nuorten kes-
kuudessa. Sen sijaan syrjdytymisvaarassa oleville huono-osaisille nuorille nuo-
risotakuu on néyttaytynyt julkisen vallan tehostuneina aktivointitoimenpiteind.

5.2 Osajulkaisut tutkimuksen nidkokulman syventdjina

Kiinnostukseni kohteena on Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992
[1949]) sosiaalisia oikeuksia liberalismissa painottavan kansalaisuuskésityksen
antamat suuntaviivat hyvinvointivaltion kehitykselle. Tutkimuksen asetelma
perustuu kahteen oletukseen. Ensinndkin katson, ettd sosiaaliset oikeudet ovat
keskeinen hyvinvointivaltion kehitysmahdollisuuksia ohjaava voima, jonka
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ymmartdmisessd Marshall on keskeinen klassikko. Marshallin ajattelua ei kui-
tenkaan tule mielestédni ottaa vastaan oppihistoriallisesti teoriana sosiaalisesta
kansalaisuudesta, vaan puheenvuoroina, jotka on esitetty osana keskustelua
hyvinvointivaltion tilanteesta toisen maailmansodan jdlkeisessd Britanniassa.
Toiseksi tartun tutkimuksessani siihen, ettd sosiaalisten oikeuksien korostami-
sen ohella Marshallin ajattelun keskeinen ominaisuus on sen moniselitteisyys,
ambivalenssi sekd politilkan ndkeminen valintojen sekd vaihtoehtojen niko-
kulmasta. Tutkimukseni argumentaatio on siis samalla tavalla jannitteistd kuin
sen taustalla oleva yhteiskunnallisen muutoksen kenttdkin. Tutkimuksessani
eldd rinnan kisitys sosiaalisten oikeuksien mullistavasta vaikutuksesta libera-
lismin kehitykselle sekd epdilys taiman kehityskulun jatkumisesta, sisdisistd on-
gelmista ja lopputuloksesta.

Taulukko 3 tiivistdd osajulkaisuiden keskeiset piirteet sekd sen, miten ne
asettuvat osaksi hyvinvointivaltion muutosta ja Marshallin (1963; 1964; 1975
[1965]; 1981; 1992 [1949]) sosiaalisia oikeuksia koskevan ajattelun muuttumista.

TAULUKKO 3. Tutkimuksen osajulkaisuiden keskeiset tulokset ja relevanssi tutkimus-
kysymysten kannalta
Osajulkaisu Keskeinen tutkimustulos Suhde hyvinvointivaltion
muutokseen
Hyvinvointivaltio- Marshallin ambivalentti suhde T. H. Marshallin Citizenship-
artikkeli sosiaalisen kansalaisuuden mah- | luennossa esittdman sosiaalisen

dollisuuksia kohtaan (antiutoop-
pisuus)

kansalaisuuskasityksen analyysi,
sithen sisdltyvit utopiat ja epailyk-
set

Yhdysviiva-artikkeli

Marshallin pyrkimys kohti realis-
tisempaa ja vihemman ideologis-
ta hyvinvointivaltion analyysia

Hyvinvointivaltio-optimismin
hiipuminen Britanniassa seka hy-
vinvointivaltion organisatorinen
monimutkaistuminen

osallisuuspolitiikan vaikutukset
sosiaaliselle kansalaisuudelle,
kansalaisoikeuksien ja -
velvollisuuksien kannalta

Runsausartikkeli Taloudellisen kasvupyrkimyksen | Taloudellinen kasvu oli hyvinvoin-
keskeisyys osana toisen maail- tivaltioiden keskeinen kehitysten-
mansodan jilkeistd sosiaalista denssi, se tuki hyvinvointivaltiol-
kehitystd listumista mutta rapautti sen kult-

tuurista perustaa

Statusartikkeli Sosiaalisen kansalaisuuden sta- Sosiaalisen kansalaisuuden kehi-
tuksenomaisuuden suhde ai- tyksen joustavuus ja sen kehityk-
kamme aktivoivaan sosiaalipoli- | sen ristiriidat
tiikkaan

Osallisuusartikkeli Vuosituhannen vaihteen jdlkeisen | Hyvinvointivaltion osallistava

kddnne on jatkoa Marshallin ku-
vaamalle kansalaisuuden evoluu-
tiolle eli sosiaalisen kansalaisuu-
den uudelleenmddrittelylle

Metodisesti osajulkaisuiden keskeiset tutkimukset ja niiden suhde hyvinvointi-
valtion muutokseen vastaavat Koselleckin (2004) ajattelun keskeistd jannitetta
nykyhetken kokemushorisontin ja tulevaisuuteen suuntautuvan odotushorison-
tin valilld. Hyvinvointivaltioartikkelin (Kokkonen 2004) kokemushorisontti oli
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pdallisin puolin itsevarma toisesta maailmansodasta voittajana selvinnyt Bri-
tannia. Sen odotushorisonttia himmensivit ldhinna vain Marshallin omat epéi-
lykset sosiaalisten oikeuksien laajenemisen rajoista sekd niiden tasapainosta
suhteessa liberaalin kansalaisuuden kokonaisuuteen. Yhdysviiva-artikkelin
(Kokkonen 2006) sosiaalista kansalaisuutta koskevat epdilykset olivat jo osoit-
tautuneet pitkalti tosiksi. Sosiaalisen kansalaisuuden kehitys oli menettanyt
utooppisuutensa ja sen tilalla olivat kultakautensa loppua eldneen brittildisen
hyvinvointivaltion ongelmat. Néissd oloissa Marshall pyrki yhtddlld suhteutta-
maan sosiaalisen kansalaisuuden tulevaisuuden odotushorisonttia vallitseviin
realiteetteihin sekd toisaalla puolustamaan sosiaalisen kansalaisuuskasityksen-
séd ydintd, erityisesti kaikkein ddrimmaisimmén koyhyyden torjuntaa. Runsaus-
artikkeli (Kokkonen 2008) ei kisittele vélittoméasti Marshallia eikd myoskdan
Britannian tilannetta. Sen relevanssi télle tarkastelulle perustuu Galbraithin
(1958) talouskasvua korostaneiden ajatuksien merkittavyyteen eurooppalaisille
hyvinvointivaltioille. Galbraithin tulkinta taloudellisen kasvupyrkimyksen kes-
keisyydestd vastasi myds kokemusta 1950-1960-lukujen eurooppalaisen hyvin-
vointivaltion tilanteesta. Taloudellisen kasvupyrkimyksen avaamat ndkoalat
olivat my0s keskeisid eurooppalaisille hyvinvointivaltiolle. Ne avasivat tulevai-
suuden odotushorisontin, joka yhtdalld rapautti sodan jilkeen muotoutuneen
hyvinvointivaltion perustaa. Mutta toisaalta taméa kasvupyrkimys alkoi luoda
visiota uudenlaisesta kasvavan tuotannon ja yksityisen kulutuksen varaan ra-
kentuneesta runsaudenyhteiskunnasta.

Tutkimuksen kaksi viimeistd osajulkaisua poikkeavat aikaisemmista osa-
julkaisuista siten, ettd niiden aiheena on hyvinvointivaltioiden nykytilanne. Sta-
tusartikkelin (Kokkonen 2010) ldhtokohta kuitenkin tiukasti Marshallin (1992
[1949]) Citizenship and Social Class -luennossa. Marshallin ajatus sosiaalisen kan-
salaisuuden statuksenomaisuudesta vs. varhaisemman liberalismin kansalai-
suuden sopimuksellisuudesta asettaa nykyaikaisen hyvinvointivaltion ristirii-
taiseen tilanteeseen. Hyvinvointivaltion kehityksen odotushorisontti saa ndin
ollen sévyn, jossa kdytannossa lupaavilta ja mielekkailtd vaikuttavat sosiaalipo-
lititkan ja sosiaalityon kehittdmisen linjaukset - palveluiden kayttdjien kanssa
laaditut sopimukset - voivat ndyttdytyd myos sosiaalisten oikeuksien heiken-
tdmisen merkityksessa.

Hieman vastaavankaltainen ristiriita on késilld myos osallisuusartikkelissa
(Kokkonen, Narhi & Matthies 2016). Osallisuuden edistdiminen on sinédnsé libe-
raalin kansalaisuuden keskeinen tavoite, joka oli ensisijainen my6s hyvinvoin-
tivaltion varhaisessa kehityksessa. Marshallin (1992 [1949]) Citizenship-luennon
lisaksi tdimd nédkyy esimerkiksi siind, kuinka toisen maailmansodan jilkeisessa
Britanniassa pyrittiin Beveridge-raportin (Beveridge 1969) viitoittamalla tavalla
karsimaan joutilaisuutta ja muita vdeston aktiivisuutta ja tyotelidisyyttd verot-
taneita sosiaalisia ongelmia. Nykyaikaisen hyvinvointivaltiosta osallisuusyh-
teiskunnaksi muuttuvan yhteiskunnan odotushorisontissa osallisuuspolitiikka
vaikuttaa kuitenkin poliittiselta linjaukselta, johon sosiaalisen kansalaisuuden
nikokulmasta on pakko suhtautua ambivalentisti. Osallisuuspolitiikka méaérit-
telee hyvinvointivaltiota tavalla, joka usein kddntyy lisdédmé&dn huono-osaisen
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vdeston velvollisuuksia sen sijaan, ettd vahvistaisi heiddn oikeuksiaan. Tama
muutos kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainossa
heikentdad hyvinvointivaltion sidosta tasa-arvoon. Se my®os siirtdd kansalaisuu-
den painopistettd sosiaalisten oikeuksien alueelta kohti yksilollisid vapausoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia.



6 SOSIAALISEN KANSALAISUUDEN RAJOJA
KOETTELEMASSA

Olen edellisessd luvussa esitellyt alustavia johtopddtoksid siitd, millaisen nako-
alan tutkimukseni osajulkaisut (Kokkonen 2004; 2006; 2008; 2010 & Kokkonen,
Narhi & Matthies 2016) avaavat Marshallin ajatteluun sekd Marshallin heratta-
maé&dn keskusteluun sosiaalisesta kansalaisuudesta. Tutkimissani teksteissé val-
litsee aikalaiskokemuksen seké tulevaisuushorisontin vilinen jannite (Koselleck
1979; 2004). Sosiaalisen kansalaisuuden kéytdnnollinen sisdlto viittaa kulloi-
seenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tamé&n rinnalla sosiaalinen kansalai-
suus ndyttaytyy kuitenkin myos muutoksessa olevana ja rajoiltaan viljana hy-
vinvointivaltion kehitystd eteenpédin ajavana ongelma- ja tehtdvélistana. Tiivis-
tetysti: hyvinvointivaltion tulevaisuuden agendat maarittyvéat paljolti sosiaali-
sen kansalaisuuden nidkokulmasta. Marshallin (1992, 18) Citizenship and Social
Class -luennossa esittdma toteamus siitd, ettd jokainen aika ja yhteiskunta luo
oman ihanteensa kansalaisuudesta, vaikuttaa tdssd valossa realistisemmalta
sosiaalisen kansalaisuuden mddreeltd kuin mikdan yksittdin universaalisti pa-
tevéksi julistettu teesi kansalaisuudesta.

Yhteiskunnan jatkuva muutos ja kansalaisuuden prosessinomaisuus nayt-
tavdt nakertaneen myos monia Marshallin sosiaalista kansalaisuuskésitysta
koskevia kritiikkejd. Kansalaisuutta koskeva keskustelu on aikaan sidottua ku-
ten on myos sen kritiikki. Esimerkiksi Esping-Andersenin (1991) The Three
Worlds of Welfare Capitalism -teoksessa Marshallin sosiaalisesta kansalaisuuska-
sityksestd esitetty kritiikki on mielestdni samankaltaista aikaan sidottua hyvin-
vointivaltiota koskevaa keskustelua kuin oli Marshallin (1992 [1949]) Citizenship
and Social Class -luentokin. Esping-Andersenin (1991) ajatus tasoltaan suhteelli-
sen korkean sosiaaliturvan tarjoamasta kansalaisaseman dekommodifikaatiosta
eli riippumattomuudesta markkinoista oli ymmaérrettdvan houkutteleva siina
1980-90-lukujen taitteen kontekstissa, jossa brittildinen hyvinvointivaltio oli jo
ohittanut kultakautensa ja joutunut jatkuvien menoleikkausten kohteeksi (Wil-
ding 1995). Samaan aikaan Esping-Andersenin ensisijaisen kiinnostuksen koh-
teen eli skandinaavisen hyvinvointivaltion, ja aivan erityisesti Ruotsin, tilanne
ndytti vield suhteellisen hyvéltd. Talld hetkelld hyvinvointivaltion maisema on
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kuitenkin perin erilainen. Esping-Andersenin késitys skandinaavisesta hyvin-
vointivaltiosta on kdytannollisen sosiaalipolitiilkan mielessd vanhentunut siina
missd Marshallin 1940-luvun lopun ajatukset sosiaalisesta kansalaisuudesta.
Reaalisen hyvinvointivaltiokeskustelun sijaan ndiden konseptien nykyinen
merkitys kulminoituukin enemmaén sosiaalisen kansalaisuuden yleiseen tunte-
miseen. Kuten olen tuonut esille, Marshallin ajattelussa tarkeinté saattaa olla se,
ettd han tarkasteli hyvinvointivaltiota osana liberalismia. Vastaavasti Esping
Andersen (1991) kehitti hyvinvointivaltioita vertailevaa tutkimusta. Han toi
dekommodifikaation késitteen osaksi sosiaalipoliittisen keskustelun valtavirtaa
antaen ndin muun muassa feministiselle tutkimukselle mahdollisuuden temati-
soida sosiaaliset oikeudet exit out of work -oikeuksiksi, jotka ovat julkisen ela-
mién lisdksi sidoksissa perheen ja hoivan yksityiseen eldmanpiiriin (Anttonen
1997, 160-164).

Arvioitaessa Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) ajatte-
lun merkitystd sosiaalista kansalaisuutta ja hyvinvointivaltiota koskevalle kes-
kustelulle, kiinnittyy huomio my®os siihen, ettd joustavuuden ja muutoksen ko-
rostamisen vastapainoksi hdn oli joissain suhteissa haimmastyttdavan jadarapai-
nen. Marshall piti ldpi tuotantonsa kiinni muutamista hieman epétavallisista
kannoista, joista tutkimukseni kannalta ehké tdrkein on jo Citizenship-luennossa
(Marshall 1992 [1949]) esilld ollut pyrkimys korostaa kansalaisuuden element-
tien autonomisuutta. Marshall korosti, ettd perustasolla liberaalin kansalaisuu-
den elementeilld oli perustaltaan sama tavoite - edistdd vapautta ja yhteiskun-
nallista tasa-arvoa. Liberaalin kansalaisuuden elementtien tiet erkanivat kui-
tenkin jo varhain siten, ettd kehittyneessa liberalismissa ne ”“olivat tuskin puhe-
vileissd keskenddn” (emt., 9-10). Liséksi kansalaisuuden elementtien keskinéi-
sestd tyonjaosta oli syytd pitdd kiinni silloinkin, kun yhteiskunnallinen kehitys
pyrkisi johdattamaan yhteiskuntaa kohti kansalaisuuden elementtien fuusioi-
tumista. N&in esimerkiksi yhdysviivayhteiskunnallisuuden tapauksessa oli
kdymaéssd (Marshall 1981, 104-122).

Suomalaisesta ndkokulmasta on kenties erikoista myos se, miten Marshall
(1992 [1949], 27-34) Citizenship and Social Class -luennostaan aina viimeisimpiin
teksteihinsd saakka korosti sitd, ettei tyomarkkinoilla tapahtuva kollektiivinen
sopiminen ollut osa sosiaalista kansalaisuutta. Vaikka kollektiivisella sopimisel-
la on sosiaalinen ulottuvuutensa, se on Marshallin mukaan pohjimmiltaan
markkinoiden toimintaa, jossa pyritddn sopimaan kdypéd hinta tyontekijan tyo-
panokselle. Sosiaalisten oikeuksien tavoitteena on puolestaan turvata kansalai-
sen mahdollisuus ihmisarvoiseen eldméén, olipa hdan menestynyt markkinoilla
tapahtuvassa tyonjaossa kuinka huonosti tahansa. Tamé& ihmisarvon turvaami-
nen voi tapahtua tulonsiirtojen kautta, joka Marshallille tarkoitti brittildisen hy-
vinvointivaltion tasasuuria ja universaaleja etuuksia. Vield tulonsiirtojakin pe-
rustavampi sosiaalisen kansalaisuuden alue Marshallille oli koulutus ja palve-
lujdrjestelmd. Marshall uskoi, ettd koulutuksen ja palveluiden piirissd syntyvit
yhteiset kokemukset liittdvét yhteen eri yhteiskuntaluokat huolimatta heidén
taustojensa eroista. Koulutus ja palvelut luovat hinen mukaansa aitoa mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa. Taman ansiosta sosiaalisia oikeuksia painottava liberaali
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kansalaisuus pystyy kehityksensd myotd voittamaan kapitalistisen talouden
tuottaman yhteiskuntaluokkien vastakkaisuuden.

Yksityisten vapausoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien keskindisen eron
liséksi Marshall korosti my0s poliittisten oikeuksien erityisluonnetta. Marshall
ilmeisesti néki yksilolliset vapausoikeudet ja poliittiset oikeudet tietylld tavalla
perustavammiksi liberaalin kansalaisuuden elementeiksi kuin sosiaaliset oi-
keudet. Adrimmaisena esimerkkina tastd ovat The Right to Welfare and Other Es-
says -teoksen (Marshall 1981) jdlkisanat vuoden 1969 Reflections on Power -
luentoon (emt., 137-152). Tadssd luennossa Marshall puolusti demokratiaa ja kri-
tisoi totalitarismia vedoten Neuvostoliiton TSekkoslovakiaan tekemddn hyok-
kdykseen. Argumentaatiossaan hdn palaa demokratian periaatteiden puutteelli-
seen toteutumiseen niin Euroopassa, esimerkiksi Espanjassa ja Portugalissa,
kuin muissakin maanosissa, ja huomauttaa demokratiaa kohtaan tunnetun
kunnioituksen olevan puutteellista my6s Britanniassa. Tédstd hdn nostaa esi-
merkiksi ammattiyhdistysliikkeen lakot ja protestit juuri valitun Margaret
Thacherin johtaman konservatiivihallituksen hyvinvointivaltiota purkavaa po-
lititkkaa vastaan. Marshallin mukaan oli erikoista, miten voimakkaasti ammat-
tiyhdistys hyokkasi juuri dskettdin selvalld danten enemmistolld vaalit voitta-
nutta hallitusta vastaan. Hanen mielestddn ammattiyhdistyksen olisi kaikesta
huolimatta pitdnyt kunnioittaa vapaissa vaaleissa valittua hallitusta, joka tuol-
loin pyrki laittamaan vaaliohjelmaansa tdytdantoon. Ammattiyhdistyksen kri-
tiikki vasta tyonsd aloittanutta hallitusta vastaan synnytti vaikutelman, ettd
ammattiyhdistysjohtajat mielsivét jasenistoltdan toimilleen saaman oikeutuksen
verrannolliseksi p&daministerin ja hallituksen parlamenttivaalien kautta saa-
maan poliittiseen mandaattiin (emt., 154-156).

6.1 Kansalaisuus muuttuvassa maailmassa

Oppihistoriallisesti Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992) kansalai-
suutta koskeva keskustelu vaikuttaa monessa suhteessa vanhentuneelta, silld
sen yhteiskunnallinen kuin poliittinenkin konteksti on jo hdipynyt historian
himaéradan. Keskeisend Marshall-tutkijana pidetty Bryan S. Turner (2001) on tii-
vistdnyt toisen maailmansodan jdlkeisen ajan yhteiskunnalliset muutokset tee-
siksi Marshallin sosiaalisen kansalaisuuskésityksen eroosiosta. Turnerin mu-
kaan Marshallin (1992 [1949]) Citizenship and Social Class -luennossa 1940-luvun
lopulla julkilausuttu késitys sosiaalisesta kansalaisuudesta perustui paitsi tuon
ajan nopealle talouskasvulle ja tdystyollisyydelle myos sotaa edeltdneeltd ajalta
perdisin olevalle perhe-eldamad, seksuaalisuutta sekd miehen ja naisen roolia
maédritelleelle yhtendiskulttuurille. Toisen maailmansodan jilkeen muotoutu-
nutta sosiaalista kansalaisuutta perusteli tuon ajan kansallisvaltioiden asema
sekd Britannian tapauksessa aivan erityisesti kylmdn sodan aikainen vastak-
kainasettelu. Tdssd kontekstissa hyvinvointivaltion kehittdiminen konkretisoi
lansimaisen vaihtoehdon sosialistiselle elaméntavalle. Turnerin mukaan edella
mainitun sosiaalisen kansalaisuuden perustan 1970-luvulta alkaen tapahtunut
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murentuminen on pakottanut kansalaisuuskeskustelun etsiméan uusia sosiaali-
sia perustoja. Turner ei analyysissddn kuitenkaan kuuluta sosiaalisen kansalai-
suuden arvoista luopumista vaan niiden lujittamista ja ulottamista kansallisval-
tioista riippumattomalle tasolle. Hinen mukaansa keskeisimpid kansalaisuuden
kehityssuuntia ovat ihmisoikeuksien, kulttuuristen oikeuksien viahemmistoja
koskevien oikeuksien ja ekologisten oikeuksien kaltaiset alueet, jotka olivat jaa-
neet katveeseen kansalaisuuden aikaisemmassa kansallisvaltioiden rajojen
médrittdméssd kehityksessd (Turner 2001, 203-207).

Turnerin (2001) Marshall-kritiikki voidaan ymmaértda pyrkimykseksi koo-
ta yhteen ajallemme ominaisia liberaalin kansalaisuuden kannalta tarkeitd yh-
teiskunnallisia kysymyksid. Turner ei kuitenkaan kay tdtd keskustelua yksin
eikd hédn ole edes sen aloittaja. Keskeiseksi tekstiksi Marshallin jélkeisen kansa-
laisuuskeskustelun kannalta nostetaan usein Will Kymlickan ja Wayne Norma-
nin (1994) Return of the Citizen -artikkeli. Kymlicka ja Norman motivoivat artik-
kelinsa vditteelld, ettd 1970-80-lukujen hyvinvointivaltiokritiikki, erityisesti
Englannin ja Yhdysvaltain uusoikeistolainen thatcherismi ja reaganismi, on
tuottanut tarpeen arvioida uudelleen kansalaisen asemaa, oikeuksia ja velvolli-
suuksia yhteiskunnassa ja ettd vanhentuneisuudestaan huolimatta Marshallin
(1992 [1949]) Citizenship and Social Class -luento on yhdkin avainteksti tdhdn
problematiikkaan. Kymlicka ja Norman korostavat myds, ettd hyvinvointivalti-
on vastaiseksi mielletyn uusoikeiston kritiikin kohteena ei ole ainoastaan valti-
on rooli yhteiskunnassa. Uusoikeisto pyrkii myos maarittdméaan uudelleen so-
siaalisia oikeuksia korostavan késityksen liberaalista kansalaisuudesta ja kaven-
tamaan sitd. Tarkedssd asemassa on talloin hyokatd niitd hyvinvointivaltion
epdonnistumisia vastaan, jotka koskevat ennen muuta kansalaisuutta. Paraati-
esimerkki tdstd on vdite siitd, ettd hyvinvointivaltio passivoi kansalaisia ja on
siten epdonnistunut itse itselleen asettamassa tavoitteessa edistdd kansalaisten
aktiivisuutta, toimintakykyé ja laajentuneiden oikeuksien vastapainona olevaa
velvollisuudentuntoa (vrt. Hirschman 1991). Toinen kohta, jossa Kymlicka ja
Norman (1994) korostavat uusoikeiston pyrkimystd pureutua erityisesti kansa-
laisuuden problematiikkaan, on véite yhteiskunnallisen integraation heikkene-
misestd sekd lisddntyvéstd syrjaytymisestd. Tama véite osuu jélleen hyvinvoin-
tivaltion arkaan paikkaan, silld olihan sosiaalisten oikeuksien alkuperdinen pe-
rustelu nimenomaan siing, ettd ndin voidaan lujittaa yhteiskunnallista integraa-
tiota ja vahvistaa my0s kaikkein huonoimmassa asemassa olevien kansalaisten
osallisuutta.

Etsiessddn suuntaa kansalaisuuden tulevaisuudelle Kymlickan ja Norma-
nin (1992) Return of the Citizen -artikkeli hyokkda paitsi thatcherismin ja rega-
nismin lippujen alle jarjestdytynyttd uusoikeistoa vastaan, myos paikallisyhtei-
soiden ja niihin kytkeytyneen velvollisuudentunnon tirkeyden puolesta puhu-
nutta ja julkisen eldimdn koyhtymisestd huolta kantanutta kommunitarismia
vastaan (emt., 359-369). Kymlicka ja Norman (emt., 369-377) muotoilevat Mar-
shallin (1992 [1949], 18) klassista kansalaisuuden méédritelmdd hieman uuteen
muotoon painottamalla, ettd kansalaisuus ei ole vain Marshallin korostamaa
statusta ja jasenyyttd yhteiskunnassa vaan myos oikeutta identiteettiin. Heidén
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muutoksensa Marshallin alkuperédisajatukseen ei ole suuri, ja se oikeastaan si-
sédltyy Marshallin klassikkoluentoon latentisti, korostihan hin luennossaan jo-
kaisen kansalaisen oikeutta paitsi ihmisarvoiseen eldmddn, myos yhteiskunnas-
sa vallitsevasta kulttuurista nauttimiseen. 1990-luvun jo monikulttuuriseksi
muuttuneen yhteiskunnan kontekstissa kansalaisuuden nidkeminen oikeutena
identiteettiin saa kuitenkin tdysin erilaisen merkityksen kuin se sai 1940-luvun
lopun Britanniassa. Siind missd oikeus identiteettiin kristallisoitui Marshallille -
tosin vain metaforana - tyomiehellekin suoduksi oikeudeksi eldd herrasmiehen
kaltaista elamdd (Marshall 1992 [1949], 6-7), Kymlicka ja Norman n&kivét sen
oikeutena erilaisuuteen seké erilaisten vahemmisttjen tdysimddrdisend hyvéak-
symisend kansalaisiksi. Kérjistden voidaan siis sanoa, ettd siind missd Marshal-
lin sosiaaliliberalismissa oli viktoriaanisen kulttuurin sivumaku, suuntautuivat
Kymlicka ja Norman tdysilld kohti mychdismodernia aikaa ja ”erojen politiik-
kaa”.

Marshallin jdlkeisen kansalaisuuskeskustelun toinen piirre on pyrkimys
laajentaa kansalaisuuden késitettd yksilollisten vapausoikeuksien, poliittisten
oikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien ulkopuolelle (vrt. Marshall 1992 [1949]).
Isin ja Turner (2007) tulkitsevat, ettd tdmd edustaa muutosta kansalaisuuden
kehityksessd. Kansalaisuuden alue ei endd kulminoidu yksinomaan tulonjaon ja
aineellisten resurssien kysymyksiin vaan niiden rinnalle on noussut identiteetin
tunnustamisen problematiikka. Tulkinta on samansuuntainen kuin Kymlickan
ja Normanin (1994) tulkita kansalaisuuden muutostarpeesta. Isin ja Turner
(2007) alleviivaavat kuitenkin erityisen selvésti niitd muutoksia, joita ihmisoi-
keuksien vahvempi huomioiminen tuottaa kansalaisuuden teoriassa. Heiddn
mukaansa ihmisoikeuksissa on oleellista esimerkiksi se, ettd ne eivit kytkeydy
velvollisuuksiin eikd niiden nauttiminen edellytd yksiloltd mitddn aikaisempaa
panosta yhteiskunnan hyvéksi. Ihmisoikeuksien ndkckulma yksilon ja yhteis-
kunnan viliseen siteeseen on siis radikaalisti erilainen kuin kansalaisuuden
konventionaalisella alueella, jossa yksilon oikeudet saivat viimekétisen peruste-
lunsa syntyperddn sekd usein myos tyomarkkinoille osallistumisen kautta. Ih-
misoikeudet ovat siten luovuttamattomampia kuin kansalaisoikeudet. Ihmisoi-
keuksiin ei liity kansalaisoikeuksille ominaista ehtoa - kysymystd siitd onko
ihmiselld yhteisoon kuulumiseen kautta “oikeus nauttia oikeuksista” (emt, 12-
13). (Ks. myo6s Turner 1993.)

Ihmisoikeuksien korostaminen johtaa my¢s vaatimuksiin kansalaisoi-
keuksien laajentamisesta. Idealistisesti voidaan ajatella, ettd yksilolliset vapaus-
oikeudet, poliittiset oikeudet ja sosiaaliset oikeudet turvaavat ihmisoikeuksien
toteutumisen kansallisvaltiossa. Kdytdnnossa kuitenkin jo pelkéstéddn erilaisuu-
den tdysi hyvaksyminen (Kymlicka & Norman 1992; Isin & Turner 2007) johtaa
vaatimuksen kansalaisuuden laajentamisesta esimerkiksi seksuaalisten oikeuk-
sien tai etnisten vihemmistojen ryhméoikeuksien alueelle. Ihmisoikeuksien na-
kokulma eroaa kansalaisuuden konventionaalisesta ndkokulmasta myos siing,
ettd se on luonteeltaan kosmopoliittinen, ei kansallisvaltioon rajautuva. Tahéan
liittyen Isin ja Turner (2007, 13-15) korostavat, ettd ihmisoikeuksiin kytkeytyy
ajatus yksiloiden maailmanlaajuisesta vapaasta litkkuvuudesta. Idealistisesti
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ajateltuna ihmisoikeuksien toteutuminen laajentaisi yksilon toiminnan sfdérid
vastaavalla tavalla kansallisvaltioiden ulkopuolelle kuin globalisoituminen on
irrottanut kansainviliset suuryritykset ja rahan liikkumisen kansallisvaltioista.
Vastaavasti ndméd ihmisoikeuksien hieman yksilollisid vapausoikeuksia muis-
tuttavat piirteet edellyttdavat hallinnon ja poliittisen demokratian ulottamista
kansallisvaltiota laajemmalle. Vaikuttaisikin siltd, ettd ihmisoikeuksien tédysi
toteuttaminen edellyttdd yhtdalld kansalaisuuden sisdllon tarkastelemista kan-
sallisvaltion puitteissa ja toisaalta demokratian laajentamista kansallisvaltioiden
ulkopuolelle, globaalille tai kosmopoliittiselle tasolle.
Hyvinvointivaltiokeskusteluissa tdméd kansalaisuuden muutos on tullut
ndyttivimmin esille ensin Anthony Giddensin (1991; 1994; 1998) myohédismo-
dernia yhteiskunnallista tilannetta ja eldméanpolitiikkaa késittelevissa kirjoituk-
sissa ja sittemmin Ulrich Beckin (2005; 2006) visiossa kosmopoliittisesta valtios-
ta. Giddensin kasitys mychdismodernista yhteiskunnallisesta tilanteesta ja eld-
ménpolitiikasta pohjautuu vahvasti Marshallin kritiikille. Giddensin (1994, 51-
77) mukaan Marshall on ollut yksi keskeinen hahmo luotaessa toisen maail-
mansodan jdlkeistd hyvinvointivaltiota. Marshallin kasitys sosiaalisten oikeuk-
sien suhteesta liberalismin yksityisiin vapausoikeuksiin sekd poliittisiin oikeuk-
siin oli tarked hyvinvointivaltion oikeuttamisessa. Giddensin mukaan Marshall
vaikutti siihen, ettd k&sitys hyvinvointivaltiosta etddntyi marxismista sekd &é-
rimmdisen vasemmiston ajattelusta ja vakiintui tarkoittamaan kohtuullista
kompromissia sosiaalisten ndkokohtien ja markkinoiden vapauden valilld
(emt., 69-72). Lisdksi Giddens korosti Marshallin ajattelun merkittavyytta siing,
millaisiksi hyvinvointivaltioon liitetyt késitykset mm. demokratiasta, tulonjaos-
ta, koyhyydestd, sukupuolesta sekd kansalaisuuden aktiivisuudesta ja passiivi-
suudesta muodostuivat (emt., 73-77). Marshallin keskeisen aseman vuoksi Gid-
dens my®os langetti hdnen padlleen raskaan vastuun hyvinvointivaltion koh-
taamista ongelmista. Paljolti saamaan tapaan kuin Turner (2001) esitti Marshal-
lin kansalaisuuskésityksen eroosiosta, Giddens (1994) viittdd hyvinvointivalti-
on muodostuneen epétarkoituksenmukaiseksi ja muuttuneen sosiaalisen todel-
lisuuden realiteetteja huonosti vastaavaksi instituutioksi. Hyvinvointivaltion
ongelmallisuus ilmenee Giddensin mukaan paitsi taloudellisen perustan rakoi-
lussa ja tdystyollisyydelle perustuneen eldmadnmallin vihittdisend katoamisena
myos siing, ettei toisen maailmansodan jidlkeinen hyvinvointivaltio vastaa vuo-
situhannen vaihteen késityksid yksilollisyydestd ja demokratiasta.
Tulevaisuudenvisionsa Giddens (1991, 209-231) rakentaa ajatukselle
emansipatorisen politiikan ja eldménpolitiikan kasitteiden erottelulle. Emansi-
patorisella politiikalla hdn tarkoittaa sosiaalisten oikeuksien nousuun kytkey-
tynyttd sosiaalipolitiikkaa, jonka tavoitteena on ollut vapauttaa yksilo riiston,
kurjuuden ja kohtuuttoman eriarvoisuuden puristuksesta ja tarjota hénelle
mahdollisuus itsensd toteuttamiseen. Marshallin (1992 [1949], 5-7) Citizenship-
luennon alkuosassa esitetty huoli tyovédeston elinolojen inhimillisyydestd, ela-
mén sivilisoitumisesta sekd kaikkien kansalaisten mahdollisuudesta nauttia
yhteisen kulttuurin hedelmistd on tyypillinen emansipatorisen politiikan on-
gelma. Tasa-arvon kisittein ilmaistuna emansipatorinen politiikka tavoitteli
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lopputuloksen tasa-arvoa. Sille tdrkeitd sosiaalipolititkan suuntaviittoja olivat
tulonsiirrot sekd inhimillisen eldmdn suojaaminen markkinoiden tuottamalta
epdvarmuudelta - ndkokulma joka hyvinvointivaltioiden kehityksessd huipen-
tuu Esping-Andersenin (1990) ajatukseen markkinariippuvuuden vdhentdmi-
sestd eli dekommodifikaatiosta sosiaalipolitiikan kehittyneisyyden mittana.
Yleiselld tasolla emansipatorinen politiikka oli siis politiikkaa, jonka johtolan-
kana oli pelastaa ihmisarvo kapitalismin voimilta sekd Berlinin (2001) kanta
liberalismista “vapautena johonkin”.

Téarkedd Giddensin (1991, 209-231) emansipatorisen politiikan kasitteessd
oli oivallus, ettd kun yksilot vapautetaan toteuttamaan itseddn, he vapautuvat
samalla paitsi puutteen kahleista myos perinteiden ja tapojen kahleista. Perin-
teiden ja tapojen murtuminen edusti Giddensille prosessia, jonka myota sosiaa-
linen eldmd muuttuu yksilokeskeiseen hahmoon, jota vastaava politiikka on
elamdnpolitiikkaa. Elaméanpolitiikan keskiossé ei ole endd emansipatorisen poli-
tiikkan kohde eli modernille teollisuusyhteiskunnalle ominaiset sosiaaliset on-
gelmat. Elaménpolitiikka ei myoskddn emansipatorisen politiikan tavoin asetu
markkinoiden vastavoimaksi. Sen sijaan eldmé&npolitiikka nousee mychdismo-
dernille sosiaaliselle tilanteelle ominaisesta identiteetin, ruumiillisuuden ja it-
sensd toteuttamisen problematiikasta. Elaméanpolitiikka on Giddensin mukaan
eldamdnvalintojen politiikkaa (emt., 214-220). Hyvinvointivaltiolta eldmé&npoli-
tiikka edellyttdd luottamusta kansalaisyhteiskunnan toimintaan, avoimuutta ja
demokraattisuutta sekd inklusiivisen ja inhimillistd pddomaa tihdentdvin na-
kokulman omaksumista. Sosiaalipolitiikan tulisi luopua sille emansipatorisessa
politiikassa ominaisista toimintatavoista. Esimerkiksi koyhyyden torjunnassa
voitaisiin laajojen tulonsiirto-ohjelmien sijaan helpottaa ihmisten ponnisteluja
tyopaikkojen vilisissd katkoksissa sekd tukea yhteistjen ponnistelua elinolojen
parantamiseksi (Giddens, 99-128). Lisdksi Giddens korostaa pluralismin ja
kosmopoliittisuuden yhteyttd elaménpolitiikkaan. Hinen mukaansa on ponnis-
teltava kansallisvaltioiden rajat ylittdvan demokraattisten jarjestelmien synnyt-
tamiseksi vastapainona globalisaation ytimend olevalle markkinoiden vallalle
(emt. 129-153).

Giddensin (1991; 1994; 1998) elamianpolitiikan késitteen varaan rakentu-
neen vision merkitystd on korostanut sen yhteys Britanniassa vuonna 1994 val-
taan nousseen pddministeri Tony Blairin hallituksen politilkkaan. Suomessa
Giddens on puolestaan antanut vaikutteita vuosituhannen vaihteen vilkkaaseen
keskusteluun ehkdisevastd sosiaalipolitiikasta (Rauhala 1998; Rauhala & Sim-
pura & Uusitalo 2000). Giddensin ajatuksia kosmopoliittisuudesta on sittemmin
voimakkaimmin vienyt eteenpdin Ulrich Beck (2005, 92-101) joka kayttdd tasta
tavoitteesta nimitystd kosmopoliittinen valtio. Beckin visio kosmopoliittisesta
valtiosta on tietylld tapaa analoginen Marshallin (1992 [1949]) késitykselle feo-
daalisen vallan paikallisten hallintoyksikoiden murenemisesta modernin kan-
sallisvaltion tieltd. Beckin mukaan kosmopoliittisen valtion on ansaittava ase-
mansa samaan aikaan sekd tunnustamalla kansallisvaltioiden ja alueiden identi-
teetti ettd rakentamalla globaalia poliittista yhteisod, joka tarjoaa kansalaisyh-
teiskunnalle vastaavat puitteet kuin mitd globalisaatio on tarjonnut kapitalis-
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mille. Liséksi kosmopoliittisen valtion on koordinoitava pyrkimyksid kansallis-
valtioiden ongelmien ratkaisemiseksi sekd vaalittava etnisten ryhmien vilisid
rauhanomaisia suhteita (emt. 92-97). Ehka kaikkein tdrkein tehtdvé, jonka Beck
(emt., 97-101) sédlyttdd kosmopoliittiselle valtiolle, on globalisoituneiden mark-
kinoiden aiheuttamien riskien hallitseminen paikallisesti. Tdssd suhteessa kos-
mopoliittinen valtio kohtaa hieman samanlaisen sosiaalisten ndkokohtien ja
markkinoiden vapauden vilisen asetelman kuin hyvinvointivaltio kohtasi ai-
kanaan. Kosmopoliittisen valtion on loydettdva ratkaisuja, jotka samanaikaises-
ti suojaavat ihmisid ja ihmisryhmid globaalilta kilpailulta ja jattavat markkinoi-
den vapauden koskemattomaksi, jotta kansallisvaltion rajat ylittdvien taloudel-
listen suhteiden laajentuminen on mahdollista.



7 HYVINVOINTIVALTIO JA SOSIAALINEN
KANSALAISUUS

Olen analysoinut sosiaalisen kansalaisuuden kasitteen muuttumista pitden
kiinnekohtanani Marshallin toisen maailmansodan jdlkeistd tuotantoa (Marshall
1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]). Olen hahmottanut hyvinvointivaltion
kehityksen tarkeimpid suuntaviivoja ja rajoitteita liberaalin kansalaisuuden né-
kokulmasta. Analyysissani markkinoiden, demokratian ja sosiaalisen ndkokul-
man viliset jannitteet liberalismin sisdlld ovat yhdkin ajankohtaisia. Toisaalta
olen vakuuttunut, ettd sosiaalisen kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion kon-
teksti on muuttumassa globaalin kapitalismin murentaessa kansallisvaltioiden
suvereenisuutta. Lisdksi monikulttuurinen, moniarvoinen ja yksilokeskeinen
kasitys kansalaisuudesta asettaa kyseenalaiseksi hyvinvointivaltion ytimessa
olevat ajatukset yhtendiskulttuuriin solidaarisuudesta.

Kokoan tédssd luvussa yhteen aikaisempaa analyysid. Pohdin kansalai-
suuden ja hyvinvointivaltion suhdetta metodisesti ja késitteellisesti, minka
jdlkeen pureudun havaitsemiini kasitteellisiin murroksiin sosiaalisessa kansa-
laisuudessa sekd hyvinvointivaltiossa, hyvinvointivaltion nykyistad tilannetta
unohtamatta. Tutkimuskysymyksen yhteydessd olen nimennyt hyvinvointi-
valtion nykyisen murroksen keskeisiksi ominaispiirteiksi ensinnidkin eldmén-
polititkan ndkdalan nousemisen osaksi sosiaalipolitiikan keskusteluja (esim.
Giddens 1991; 1994) ja toisaalta pyrkimyksen korostaa kansalaisuuden aktiivi-
suutta (esim. Johansson & Hvinden 2007; Evers & Guillemard 2013). Nykyisiin
sosiaalista kansalaisuutta ja hyvinvointivaltiota koskeviin keskusteluihin tuo
tarkedn sdvyn myos se, ettd julkisen vallan roolia talouspolitiikassa korosta-
neen keynesildisen talouspolitiikan sijaan julkista taloutta ohjataan korosta-
malla budjettikurin, niukkuuden ja leikkausten ensisijaisuutta (esim. Pierson
2002; Kananen 2014).
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7.1 Kun keskustelemme sosiaalisesta kansalaisuudesta, keskus-
telemmeko hyvinvointivaltiosta?

Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) keskustelu sosiaalisesta
kansalaisuudesta on helppo ymmartdd osaksi keskustelua hyvinvointivaltiosta
- niin min&kin olen t&dssad tutkimuksessa tehnyt. Tukea sosiaalisen kansalaisuu-
den ja hyvinvointivaltion késitteiden samastamiselle voidaan saada esimerkiksi
siitd, ettd Marshallin (1992 [1949]) Citizenship-luennossa lapi kdaymad liberaalin
kansalaisuuden kehityshistoria muodostaa kertomuksen, jonka padtepisteessa
on Beveridge-suunnitelman (Beveridge 1969) ehdotuksille perustuva ns. klassi-
nen brittildinen hyvinvointivaltio. Vakuuttaessaan lukijansa sosiaalisen kansa-
laisuuden kehitystd koskevasta narraatiosta Marshall luo samalla uskottavan
historiallisen perustan hyvinvointivaltion synnylle Britanniassa.

Sosiaalisten oikeuksien kehityksen ja hyvinvointivaltion kehityksen sa-
mastaminen on luontevaa, koska Marshallin (1992) Citizenship-luennon analyysi
valtiollistumisesta on paljolti samansisdltoinen kuin millaiseksi valtio kisite-
tddan sosiaalipolitiikan keskusteluissa. Marshallin mukaan feodaalisen yhteis-
kunta- ja valtarakenteen korvautumisen modernilla keskitetylld valtiolla on
suorastaan kynnyskysymys kansalaisuuden kehitykselle. Liberaali kansalaisuus
otti ensiaskeleensa markkinoiden vapautumisen ja laajentumisen kautta, mutta
taman jélkeen useimmat sen kehitysaskeleet toteutuivat nimenomaan valtiollis-
tumisen kautta. Valtio oli keskeinen toimija niin yksityisille vapausoikeuksille
tarkedn oikeusjdrjestelmén taytantoon panijana kuin my6s demokratian laajen-
tajana. Sosiaalisten oikeuksien alkuperdan Marshall paikantaa 1800-luvulla
muodostuneiden poliittisten oikeuksien mahdollistamaan tyovdenluokan lii-
kehdintdan elin- ja tyoolojen parantamisen puolesta, mutta valtion rooli oli kes-
keinen my®s sosiaalisten oikeuksien synnylle. Tyovédenliikkeen vaatimat sosiaa-
liset reformit edellyttivat muutoksia tyolainsdddantoon ja sisdlsivat vaatimuk-
sen ensin koulujarjestelmén kehittdmisestd ja mydhemmin sosiaalivakuutukses-
ta liikkeelle lihteneen sosiaalipolitiikan luomiselle (emt., 8-27). Toisen maail-
mansodan jédlkeen toteutetut hyvinvointivaltiolliset uudistukset olivat siis vain
jddvuoren huippu sille, miten valtiollistuminen oli edellisind vuosisatoina Bri-
tanniassa edistanyt yhteiskunnan kehitystd kohti tilannetta, jossa my®os sosiaali-
set oikeudet koettiin valttamattoméksi osaksi kansalaisuutta.

Sosiaalista kansalaisuutta koskevan keskustelun palauttaminen keskuste-
luksi hyvinvointivaltiosta sisdltdd kuitenkin ongelmia, joista perustavanlaatui-
sin koskee kysymystd siitd, missd mddrin sosiaaliset oikeudet lopultakaan vas-
taavat késitystimme hyvinvointivaltiosta. Esimerkiksi Barbalet (1988, 59-79)
pitdd tdarkednd huomiona sitd, ettd kansalaisuuden sosiaalisia oikeuksia koros-
tanut kehitys ja hyvinvointivaltion vahvistuminen ovat viahintdankin eri savyi-
sid - ellei perdti erilaisia - tulkintoja toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan
huipentuneesta modernisaatiokehityksestd. Vaikka hyvinvointivaltion muotou-
tumisella ja vahvistumisella on asiallisesti ottaen ollut sosiaalisia oikeuksia
vahvistava vaikutus, ja pdinvastoin, niin kansalaisuuden ndkokulmasta sosiaa-
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liset oikeudet eivit ole itseisarvoinen tavoite. Sosiaalisten oikeuksien ohella li-
beraali kansalaisuus rakentuu kokonaisuudesta, johon kuuluvat myos poliitti-
set oikeudet ja yksilolliset vapausoikeudet. Tamdn vuoksi hyvinvointivaltion
kehityksen ja kansalaisuuden kehityksen - tai Marshallin (1992 [1949], 18) sa-
noin ilmaistuna kansalaisuuden evoluution - painopisteet ja paamaéédrat ovat
hieman erilaisia. Hyvinvointivaltion kehityksen ldhtokohtina on korostettu ka-
pitalistisen yhteiskunnan luokkaristiriitojen tuottamia paineita. Marshall naki
sosiaalisten oikeuksien kehityksen olevan liberalismin sisdinen korjausliike,
joka tuottaa ratkaisun liberalismin varhaiskehityksen myotd kérjistyneiden
luokkaristiriitojen ongelmaan. Vastaavasti hyvinvointivaltiollistumisen pé&é-
méddrd - jdlleen rajusti yksinkertaistaen - on ollut hyvinvoinnin lisddminen ja
sosiaalisten ongelmien ehkiisy. Kansalaisuuden kehitykselle ndmé ovat olleet
ainoastaan vilitavoitteita lopullisten pdamadrien palautuessa ihmisarvon kun-
nioittamiseen, yhteiskunnalliseen integraatioon sekd liberalismille tarkeisiin
tasa-arvon, vapauden ja demokratian arvoihin.

Kiinnostava ero hyvinvointivaltion ja Marshallin sosiaalisia oikeuksia ko-
rostavan kansalaisuuskésityksen vélilld on myds kasityksessd tasa-arvosta. Hy-
vinvointivaltiollinen tasa-arvoajattelu voidaan pelkistdd kisitykseen tulonjaon
tasa-arvosta sekd eri ihmisryhmien kohtelun yhtaldisyydestd. Hyvinvointivalti-
on kehityksessd on my0s asetettu erityistd painoa sukupuolten vilisen eriarvoi-
suuden vdhentdmiselle sekd pidetty tdrkednd, ettd heikossa asemassa olevia
ihmisid ja ihmisryhmid tuetaan positiivisen diskriminaation avulla. Tédmén-
tyyppinen hyvinvointivaltioajattelu on yleistd sosiaalipolitiikan pohjoismaises-
sa perinteessd ja Britanniassa sitd on korostanut Marshallin aikalaisista Titmuss
(1987). Citizenship-luennossaan Marshall (1992 [1949]) puolestaan linjaa sosiaa-
listen oikeuksien kehityksen vaikutukset tasa-arvoajatteluun hyvin erilaisella
tavalla. Yhtaalla Marshall korostaa - ja tdmé on hédnen luentonsa kantava teema
- ettd kansalaisuus on sindnséd tasa-arvon jdrjestelmé siind missd luokkayhteis-
kunta on eriarvoisuuden jdrjestelmd. Luennon loppuosassa (emt., 44-45) Mar-
shall kdy kuitenkin kiinnostavan keskustelun siitd, ettd perustaltaan tasa-
arvoisessa yhteiskunnassa eriarvoisuus on mahdollista, kunhan se koetaan legi-
tiimiksi eikd sen ldhteeni ei ole syntyperd eikd kohtuuton markkinoiden vapaus
vaan yksildiden oma toiminta ja pddtokset. Marshallin mukaan timénkaltainen
legitiimi eriarvoisuus ei ole ainoastaan hyvéksyttivdd vaan jopa toivottavaa,
silld se on yhteiskunnan dynamiikan ja kehityksen kannalta valttaméatonta (emt.
44). Sosiaalisten oikeuksien yhteiskunta ei siis pyri tdydelliseen tasa-arvoon. Se
hakee tasapainoa sosiaalisten oikeuksien ndkopiirissd olevan lopputuloksen
tasa-arvon ja yksil6llisille vapausoikeuksille ominaisen mahdollisuuksien tasa-
arvon vdlilld - kiinnittden kuitenkin koko ajan huomionsa siihen, ettd yhteis-
kunnassa vallitsevat erot koetaan legitiimeiksi (emt., 45).

On my6s mahdollista, ettd Marshall jdtti sosiaalisia oikeuksia korostaneen
kansalaisuuskasityksensd ja hyvinvointivaltion suhteen kenties tarkoituksella
hieman auki. On huomattavaa, ettd Citizenship and Social Class -luennossa Mar-
shall (1992 [1949]) kaytti hyvinvointivaltion késitettd vain kertaalleen. Ja tama-
kin tapahtui samassa yhteydessd kun Marshall keskusteli 1900-luvun alkupuo-



70

len sosiaalisesta liikehdinnéstd reformien puolesta (emt., 25), ei toisen maail-
mansodan jdlkeisistd Beveridge-suunnitelmaan (Beveridge 1969) perustuneista,
yleisemmin hyvinvointivaltiolliseksi mielletyistd uudistuksista. Marshallin vai-
keneminen hyvinvointivaltiosta saattoi johtua ideologisesta valinnasta tai siitd,
ettd hdn mielsi itsensd enemmdn kansalaisuuden kuin hyvinvointivaltion teo-
reetikoksi. Selityksen pidattyvdisyydelle Marshall antaa vuonna 1953 pitamds-
sddn Social Selection and the Welfare State -luennossa (Marshall 1963, 245-266).
Sen aloituksessa héan toteaa ensin nyredhkoon savyyn, ettd hyvinvointivaltion
kisite on liian laaja yhdelld luennolla kasiteltdviaksi. Myohemmin hén kuitenkin
jatkaa, ettd vaikka hyvinvointivaltion méaéaritteleminen on vaikeaa, sitd voi ku-
vailla individualismin ja kollektivismin véliselld ulottuvuudella. Konventionaa-
lisen sosiaalipolitiikan teorian kannalta kenties yllattavasti individualismi on
Marshallin mielestd hyvinvointivaltion hallitseva piirre. Hyvinvointivaltioval-
tiota voimakkaasti madrittdvit negatiiviset piirteet, kuten vapautuminen Beve-
ridgen (1969) kuuluisaksi tekemaistd viidestd jattildisestd sekd se, ettd onnelli-
suuden, terveyden tai hyvinvoinnin kaltaiset inhimillisen olemassaolon positii-
viset médreet ovat vahvasti yksiloon kohdentuvia.

Edellisten késitteellisten kysymysten lisdksi tutkimukselleni tirked sosi-
aalisen kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion vilinen suhde voidaan kyseen-
alaistaa my0s esittamalld, ettd tulkintani Koselleckin (1979; 2004) kisitehisto-
riallisesta tutkimustavasta on ollut yksinkertaistava. Pelkistetysti ilmaistuna
Koselleckin perusajatus on, ettd kisitteiden tutkiminen on tirkedd, koska ka-
sitteet ja niiden muutokset vaikuttavat yhteiskunnan kehitykseen. Ehka realis-
tisempaa on kuitenkin kuvata sosiaalisen kansalaisuuden ja hyvinvointivalti-
on suhdetta yksisuuntaisen syy-seuraus-suhteen sijaan kaksisuuntaiseksi ja
dialogiseksi. Kansalaisuuden kehityksen ja yhteiskunnallisen muutoksen kak-
sisuuntaisuus tulee selkedsti esille jo Marshallin (1992 [1949]) Citizenship-
luennossa. Siind Marshall johti kdsityksensd kansalaisuuden muutoksesta ja
modernisaatiosta paitsi liberaalista aatemaailmastaan my®os Britanniassa kes-
kiajan jdlkeen tapahtuneista modernisaatioprosesseista. Aivan erityisessa
asemassa Marshallin argumentaatiolle olivat Britanniassa 1940-luvun lopulla
toteutetut sosiaalipoliittiset reformit, joille hdn pyrki antamaan hieman toisen-
laisen sdvyn kuin Beveridge (1969) oli kuuluisassa Social Insurance and Allied
Services -raportissaan tehnyt. Beveridge oli kirjoittanut raporttinsa nimen-
omaan hallinnolliseksi asiakirjaksi, suunnitelmaksi Britannian sosiaalipolitii-
kan uudistamisesta, ja vield tilanteessa jossa sen lupaukset tulevaisuudesta
valjastettiin vdistdmaéttd osaksi sotaponnisteluja. Marshallin (1992 [1949]) Citi-
zenship-luento on puolestaan noussut klassikkoasemaan jo tapahtuneen yh-
teiskunnallisen murroksen tulkitsijana.

Yhteiskunnallisen tilanteen - siis hyvinvointivaltion - vaikutus Marshallin
sosiaalista kansalaisuutta koskevaan ajatteluun on kaikkein selkedmmin esilld
hénen mydhemmadsséd tuotannossaan (Marshall 1963; 1964; 1975 [1965]; 1981).
Olen edelld tarkastellut muun muassa miten Marshall (1963, 267-288; Kokkonen
2008) 1960-luvun alussa purki turhautumistaan brittildisen hyvinvointivaltion
tilanteeseen vaatien harjoitettuun politilkkaan muutoksia, jotka vastasivat tuon
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ajan eldmantyylin ja poliittisen ajattelun realiteetteja paremmin kuin Beverid-
gen (1969) toisen maailmansodan aikana esittimét ajatukset sodan jédlkeisestd
sosiaalipolitiikasta. Toinen vastaava yritys tarttua voimakkaasti yhteiskuntake-
hitykseen 16ytyy Marshallin (1981) postuumisti julkaistusta The Right to Welfare
-teoksesta. Tamaé teos koostuu Marshallin 1960-1970-luvun teksteistd, joita tdy-
densividt Marshallin 1970- ja 1980-lukujen taitetta kommentoivat jdlkisanat. Osa
Right to Welfare -teoksen jédlkisanoista on kirjoitettu suorastaan pamflettimaisen
suoriksi kommenteiksi tuon ajan Britannian tilanteesta. Value Problems of Welfare
Capitalism -artikkelin jdlkisanoissa (emt., 123-136) han pohtii markkinoistuvan
hyvinvointitalouden ja “hyvinvoinnin sekatalouden” tilannetta kansalaisoi-
keuksien ja etiikan kannalta. Marshall on huolissaan siitd, minkd suunnan hy-
vinvointivaltio on ottamassa, mutta halusi toisaalta vilttdd hyvinvointivaltion
kdantymisen takaisin edellisind vuosikymmenind koettuun keskitettyyn ja by-
rokraattiseen politiikkaan. Tastd dilemmasta hédn laajentaa keskustelunsa kos-
kemaan sosialismia. 1900-luvun alkupuolella vaikuttanutta brittildistd vasem-
mistolaista taloustieteilijgd Evan Durbinia lainaten Marshall (emt., 127) toteaa,
ettd taloudelliseen tasa-arvoon tdhddnneen ja keskitettyd vallankayttod suosi-
neen sosialismin kapean késitteen ohella on olemassa myos avarampi ja komp-
leksisempi kisitys sosialismista. Tallainen sosialismi ei asettanut taloudellista
tasa-arvoa vaan tarkasteli sitd suhteessa demokratiaan, kansalaisvapauksiin ja
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen yleensa.

Voidaan siis olettaa, ettd sosiaaliliberaalin ajattelutapansa ohjaamana
Marshall yhtdilld halusi puolustaa sosiaalisten arvojen asemaa yhteiskunnas-
sa, mutta toisaalta - liberalisti kun oli - pyrki sovittamaan ne yhteen libera-
lismin perusarvojen kanssa. Marshall halusi sosialismin, ja tietenkin myos hy-
vinvointivaltion, olevan seké liberaalin yhteiskuntafilosofian kannalta hyvé&k-
syttdvdd ja demokratian testin ldpdissyttd. Liberalismin perusarvojen kunni-
oittaminen oli hdnelle tarkeampéad kuin yksittdiset taistelut sosiaalisten uudis-
tusten puolesta.

7.2 Kansalaisuuden kehitysdynamiikka murroksessa olevassa
hyvinvointivaltiossa

Marshallin toisen maailmansodan jilkeisen tuotannon kasitys kansalaisuuden
ja hyvinvointivaltion suhteesta voidaan pelkistdd kolmeen eri ajanjaksoon, joi-
den keskeiset piirteet on esitetty taulukossa 5. Kukin taulukon ajanjaksoista
edustaa yhtd vaihetta sosiaalisen kansalaisuuden kehityksessa.
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TAULUKKO 5.

Kansalaisuuden muutos ja hyvinvointivaltion liikkumatila

Ajanjakso

Sosiaalisen kansalaisuuden
keskeiset teemat

Hyvinvointivaltion kehi-
tysvaihe

1. Sosiaalisten oikeuksien
yhteiskunta versio I (1949-
1970)

Laajenevat sosiaaliset oi-
keudet, kansalaisuuden
statuksenomaisuus ja vakaa
talouskasvu

Universaali sosiaalipolitiik-
ka, sosiaalipolitiikan talou-
den ja vilinen hyvé keha

2.Sosiaalisten oikeuksien
yhteiskunta versio II (1960-
2000)

Sosiaalisten oikeuksien laa-
jenemisen pysdhtyminen,
kansalaisuuden aikaisem-
man kehityksen kritiikki
sekd epdvakaistuva talous

Hyvinvointivaltion kehityk-
sen kriisiytyminen, hyvin-
vointivaltion kritiikki sekd
uusoikeiston nousu

3. Hyvinvointivaltion tuolle
puolen kurottava nikemys
kansalaisuudesta (1990-2015)

Kansalaisuutta ajatellaan
uudelleen yksilollistymisen,
erojen seké globalisoitumi-

Hyvinvointivaltio niukkuu-
den, talouskasvun hiipumi-
sen ja kansalaisaktiivisuuden

sen kannalta, kansalaisoi-
keuksille ja -velvollisuuk-
sille haetaan aktiivisesti
uutta tasapainoa

jannitekentdssa

Taulukon 5 ensimmadisestd ajanjaksosta kaytan késitettd sosiaalisten oikeuksien
yhteiskunta versio I (Rees 1995). Kysymys on erddnlaisesta alkutilasta tdman tut-
kimuksen aiheena olevassa historian kaaressa. Ajanjakson kuva sekd sosiaali-
sesta kansalaisuudesta ettd yhteiskunnallisesta tilanteesta perustuu Citizenship
and Social Class -luennossa (Marshall 1992 [1949]) esitettyyn ajatukseen kansa-
laisuuden statuksenomaisuudesta, Beveridge -suunnitelman mukaisesta katta-
vasta sosiaaliturvasta ja hyvinvointipalveluista. Télld ajanjaksolla Marshall
myds suhtautui epdilyksistddn huolimatta pohjimmiltaan optimistisesti siihen,
ettd ndin jédrjestetty hyvinvointivaltio kykenee palvelemaan kansalaisia ja luo-
maan yhtendisyyttd ja tasa-arvoa yhteiskuntaan. Hyvinvointivaltion yleista ke-
hitystéd luotaavissa analyyseissa sosiaalisten oikeuksien yhteiskunta versio I tunne-
taan hyvinvointivaltioiden toisen maailmansodan jilkeisend kultakautena.
Marshallin Citizenship-luennossa esittdmén kansalaisuuskasityksen lisdksi sen
kivijalka muodostui institutionaalisen sosiaalipolitiikan ja keynesildisen talous-
politiikan kohtaamisesta. Institutionaalinen sosiaalipolitiikka otti kdyhdn kan-
sanosan ja muiden erillisryhmien sijaan sosiaalisten interventioiden kohteeksi
koko kansan. Néin se teki eroa aikaisempaan koyhdinhoidolliseen sosiaalipoli-
tiikkaan, josta kdytetddn nimitystd residuaalinen sosiaalipolitiikka. Residuaali-
sen sosiaalipolitiikan ongelmana oli, ettei se lisinnyt tehokkaasti tasa-arvoa
vaan pdinvastoin stigmatisoi palveluiden ja etuuksien kayttdjid tavalla, joka
heikensi yhteiskunnan integraatiota (Titmuss 1974. 23-46). Keynesildisyyden
ytimend oli puolestaan se, ettd talouden oli oltava viimekddesséd aina poliittises-
sa ohjauksessa ja ettd julkinen kulutus ei supistanut talouskasvua vaan pdinvas-
toin kiihdytti sitd (Pierson 2007, 28-30). Hyvinvointivaltion ja kapitalismin suh-
de jdsentyi téllsin tavalla, jota olen kuvannut Galbraithin runsaudenyhteiskun-
nan kisitettd analysoivassa runsausartikkelissa (Kokkonen 2008).
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Taulukon 5 toisen ajanjakson johtoteemana on, kuinka Marshallin opti-
mismi alkoi hiipua 1960-luvulta alkaen sosiaalisten oikeuksien evoluution kaut-
ta saavutettavaan yhteiskunnalliseen edistykseen. 1970-luvulle tultaessa hyvin-
vointivaltion yhteiskunnallisen perustan heikkenemistd vauhditti Britannialle
sodan jdlkeiselld tarkedn savupiipputeollisuuden rakennemuutos seké hidastu-
nut taloudellinen kasvu. Samaan aikaan Marshall kiinnitti enemmaén huomiota
laajentuneiden sosiaalipoliittisten jarjestelmien organisatorisiin ongelmiin seka
eldmdntavan muutokseen. Ndiden muutosten seurauksena hyvinvointivaltiosta
tuli poliittisesti yhd kiistanalaisempi hanke ja sen kannatuspohja alkoi rakoilla
aikaisempaa enemman (vrt. Marshall 1981). Téhdn ajanjaksoon olen tutkimuk-
sessani viitannut késitteelld sosiaalisten oikeuksien yhteiskunta versio 1I (Rees
1995).

Eurooppalaisten yhteiskuntien kehityksessd sosiaalisten oikeuksien yhteis-
kunta versio II, sijoittuu taitteeseen, jossa sosiaalipolitiikan toisen maailmanso-
dan jédlkeinen laajentuminen oli paddttyméssd ja erilaisista hyvinvointivaltion
kriisid koskevat keskustelut nousivat sosiaalipolitiikan keskioon. Pessimistisesti
hyvinvointivaltio ndhtiin yhteiskuntana, jonka kehittamistd koskeva konsensus
oli rapautunut ja joka kohtaamiensa taloudellisten ongelmien vuoksi oli ajautu-
nut kasvukehityksestd pysyvan niukkuuden aikaan (Pierson 2007, 141-170).
Paul Piersonin (2002) artikkeli Coping with permanent austerity on nykyisin jo
ldhes klassikoksi noussut kuvaus siitd, mihin tilanteeseen tdmé kehityskulku
ajoi hyvinvointivaltion. Pierson viittdd, ettd koska suuret rakenteelliset muu-
tokset hyvinvointivaltioiden taloudessa ovat niukkuuden oloissa poliittisesti
mahdottomia, on hallitusten pakko keskittyd hyvinvointivaltion kulujen véhit-
tdiseen leikkaamiseen. Pierson erottaa artikkelissaan kolme tdhén liittyvad hal-
linnollista strategiaa: rekommodifikaation, budjettikehysten kayttoon ottamisen
sekd sosiaalipolitiikan rekalibroinnin. Rekommodifikaatiolla han tarkoittaa Es-
ping-Andersenin (1991) kuvaamalle dekommodifikaatiolle k&énteistd kehitystd,
jossa pyritddn lisddmdan markkinoiden tuottamien muutospaineiden vaikutus-
ta kansalaisiin (emt. 379-380). Kdytdnnossd rekommodifikaation keskeinen ta-
voite palautuu sellaisiin polititkan muutoksiin, jotka lisddvat tyomarkkinoiden
joustavuutta ja heikentédvit sosiaalisia oikeuksia tydeldamén alueella. Budjettike-
hysten kidyttoonotto puolestaan patoaa hyvinvointivaltion laajenemispyrki-
myksid ja niihin liittyvdsd sosiaalimenojen kasvua (emt., 380-381). Kysymys on
tdsmatoimesta julkista kulutusta vastaan ja pyrkimyksestd asettaa ennalta mé&é-
rdtyt rajat sosiaalipolitiikan kehittdmiseen liittyville poliittisille lupauksille.
Kolmas Piersonin kuvaama hyvinvointipolitilkan uudelleensuuntautumisen
tendenssi on rekalibrointi, jolla hén tarkoittaa sosiaalimenojen nousua rajoitta-
maan pyrkivid sosiaalipolitiikan uudistuksia (emt. 381-384). Tyypillisimmilld&n
rekalibroinnissa on kysymys etuuksien tason leikkaamisesta tai niiden ehtojen
kiristamisestd, mistd hyva esimerkki on nykyisin ldhes kaikissa Euroopan mais-
sa kdynnissd oleva keskustelu eldkeidn nostosta.

Piersonin (2002) teesiin hyvinvointivaltion kohtaamasta pysyvastd niuk-
kuudesta kitkeytyy konkreettisten sosiaalipoliittisten muutosten lisdksi se mul-
listus, ettd kansalaisuusajattelun voima ohjata hyvinvointivaltiota heikkeni. Py-
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syvdn niukkuuden oloissa vallitsee tendenssi toteuttaa sosiaalipolitiikkaa ta-
louskeskeisten ndkokohtien ohjaamana ja julkisen talouden sddst6jd korostaen.
Kansainvilisesti tunnetuin esimerkki tdstd on brittildisen hyvinvointivaltion
kohtalo 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla, kun Thatcherin uusoikeistolainen
hallitus toteutti toistuvia leikkauksiaan. Vaikkei Thatcherin hallitus onnistu-
nutkaan mullistamaan brittildisen hyvinvointivaltion institutionaalista ydintd,
mullisti se kasityksen sosiaalisesta kansalaisuudesta siten, ettei edes poliittisten
suhdanteiden muuttuminen mahdollistanut paluuta hyvinvointivaltion kulta-
kauden kansalaisuuteen. Sosiaalisia oikeuksia ja tasa-arvoa korostanut kansa-
laisuuskésitys sai antaa tilaa velvollisuuksia ja yksilollistd aloitteellisuutta ko-
rostaneelle kansalaisuudelle. Vastaavanlainen murros tapahtui myods Suomessa
1990-luvun alun laman seurauksena. 1990-luvun aikana Suomen alkujaan sel-
vasti pohjoismaisen mallin mukainen hyvinvointivaltio ja sosiaalinen kansalai-
suus trimmattiin hahmoon, jossa talouden kasvu ja kansainvélinen kilpailuky-
ky olivat ensisijaisia. Samalla luovuttiin osittain aikaisemmasta tasa-arvoa ko-
rostaneesta politiikasta ja omaksuttiin ajatus, ettd tuloerot ovat yhteiskunnan
kokonaisedun mukaisia, koska ne kannustavat yrittelidita yksiloitd eteenpdin ja
koska ”vauraus valuu alaspdin” niin, ettd rikkaiden rikastuminen kohottaa lo-
pulta my6s kaikkein koyhimpien kansalaisten elintasoa (Julkunen 2001, 258-
274).

Taulukon 5 kolmas ajanjakso on sdvyltddn téstd selvéasti poikkeava. Olen
nimennyt sen Hyvinvointivaltion tuolle puolen kurottava nikemys kansalaisuudesta.
Edellytyksid sen muotoutumiselle on vaikea 16ytdd Marshallin tuotannosta
muuten kuin siten, ettei Marshall suhtautunut toisen maailmansodan jdlkeen
muotoutuneisiin kisityksiin sosiaalisesta kansalaisuudesta tai hyvinvointivalti-
osta pysyvdnd saavutuksena, vaan pikemminkin jatkuvassa muutoksessa ole-
vina prosessina. Tamén kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion kehityksen vai-
heen juuret ovat paitsi hyvinvointivaltion jo 1970-luvulla kohtaamissa ongel-
missa myds Marshallin alkuperdisen kansalaisuusajattelun sosiaalisen perustan
eroosiossa (Turner 2001). Kymlickan ja Normanin vuonna 1992 julkaisemaa ar-
tikkelia Return of the Citizen voidaan pitdd ldhtolaukauksena télle hyvinvointi-
valtion kehityksen vaiheelle. Hyvinvointivaltion alkuperéisten rajojen ylittami-
nen tuli mahdolliseksi kun Kymlicka ja Norman ajattelivat sosiaalisen kansalai-
suuden perustan radikaalisti uudelleen. He tarttuvat Marshallin (1992 [1949])
Citizenship and Social Class -luennon sosiaaliliberaaliin sanomaan ihmisyyden
kunnioittamisesta, tasa-arvosta ja yhteiskunnallisten jakojen ylittdmisests, mut-
ta eivit tarkastelleet sitd kansallisvaltion tai yhtendiskulttuuurin kannalta vaan
kokonaisuutena, joka avautuu osaksi kansallisvaltiota laajempaa kosmopoliit-
tista politiikkaa (vrt. Beck 2005; 2006). Sosiaalisen kansalaisuuden kiinnekoh-
diksi muodostuvat t&lloin yksilollisyys, erojen hyvaksyminen sekd monikult-
tuurisuus - siis paljolti samat teemat, joiden avulla Giddens (1991; 1994; 1998)
kehitteli elaménpolitiikan varaan rakentuneen késityksensd hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta.

Pohdittaessa taulukon 5 eri tasojen vilisid suhteita on huomattava, ettei
ajatus hyvinvointivaltion tuolle puolen ulottuvasta kehityksestd ei ole sindnsd
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uusi. Keskustelu hyvinvointivaltion rajat ylittdvéstd yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestd kdynnistyi jo kohta hyvinvointivaltion synnyn jilkeen. Esimerkiksi
vuonna 1960 julkaistussa Beyond the Welfare State -teoksessaan Gunnar Myrdal
(1961) maalaa kiinnostavan ndkoalan hyvinvointivaltion ajan jdlkeiseen Ruot-
siin. Myrdalin ldhtokohtana on hyvinvointivaltio ”sdddeltynd yhteiskuntana”.
Héanen mukaansa tdmdn kaltainen yhteiskunta vastaa useimpien kansalaisten
tarpeisiin, ja nauttii siten myos heidédn kannatustaan huolimatta keskitetystd ja
ylhaaltd alaspdin suuntautuvasta hallinnostaan (emt., 61-62). Myrdal kuitenkin
néki sdddellyssd yhteiskunnassa potentiaalia omien rajojensa ylittdmiseen, kos-
ka tdlloin yhteiskunta on vakaa, hyvin jarjestaytynyt ja koska sen kansalaiset
ovat hyvin koulutettuja ja vastuullisia. Kdytinnossd Myrdalin hahmottelema tie
hyvinvointivaltion tuolle puolen kulkee ammattiliittojen seké paikallishallinnon
vahvistumisen kautta. Ndiden ruohonjuuritason instituutioiden avulla kollek-
tiivista padtoksentekoa voidaan viedd lahemmaéksi kansalaisia ja siten syventda
demokratiaa ja kansalaisten osallistumista (emt., 62-67). Tdarkednd osana tdtd
kehitystd on myos valtion suorien yhteiskuntaan kohdistuvien interventioiden
vdaheneminen. Myrdal uskookin, ettd hdnen visionsa hyvinvointivaltion tuolle
puolen kurottavasta yhteiskunnasta tyydyttdd sekd hyvinvointivaltion kannat-
tajia ettd heitd jotka haluavat painottaa klassiselle liberalismille ensiarvoisia yk-
silon vapausoikeuksia ja poliittisia oikeuksia, ja jotka karsastavat kaikkea
markkinoiden vapauden rajoittamista ja vahvaa valtiota (emt., 69-70).

Myrdalin (1961) ajatuksessa hyvinvointivaltion jilkeisestd yhteiskunnasta
on tiettyjd samankaltaisuuksia Marshallin ajatteluun. Ensinndkin Myrdal luot-
taa Marshallin tavoin liberaaliin kansalaisuuteen yhteiskunnan kehityksen pu-
naisena lankana. Toiseksi myts Myrdal epdilee valtion kykyéd organisoida libe-
raalia yhteiskuntaa. Jo Citizenship-luennossa Marshall ( 1992 [1949], 46-47) va-
roitti brittildisia siitéd, ettei sodan aikana syntynyt “Dunkerquen henki” voinut
olla pysyvd perusta yhteiskunnalliselle kehitykselle. Samassa yhteydessd han
totesi, ettei kansallisvaltio voi kestdvasti toimia yhteiskunnallisen integraation
edistdjand vaan viimekddessd yhteiskunnallinen solidaarisuus ja lojaalisuus
syntyy kansalaisia ldhelld olevissa instituutioissa, esimerkiksi paikallishallin-
nossa ja varsinkin ammattiyhdistyksissd, joiden toiminta ulottuu tyopaikkata-
solle saakka.

But the national community is too large and remote to command this kind of loyalty
and to make it a continual driving force. That is why many people think that the so-

lution to our problems lies in the development of more limited loyalties, to the local

community and especially to the working group. In this latter form of industrial citi-
zenship, devolving from its obligations down to the basic units of production might
supply some of the vigour that citizenship in general appears to lack. (Marshall 1992
[1949], 46-47.)

Oleellista taulukossa 5 esitetyssd ajatuksessa hyvinvointivaltion tuolle puolen
kurottavasta kansalaisuudesta ei ole ainoastaan valtion roolin heikentyminen,
sosiaalisten oikeuksien ja yksilollisten vapausoikeuksien vastakkaisuuden ylit-
tdminen tai yhteiskunnan perustaminen vahvemmin ruohonjuuritasolta nouse-
vaan demokratiaan. Uudempi kansalaisuutta koskeva keskustelu (Kymlicka &
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Norman 1991; Turner 2001) osoittaa, ettd tarkeintd myohdismodernin ajan hy-
vinvointivaltion rajojen ylittdmisessd on hyvinvointivaltion alkuperaisten kult-
tuuristen jdrjestysten ja identiteettid koskevien késitysten kyseenalaistaminen.
Tamad tulee hauskasti esille LSE:n johtajana vuodesta 1987-1997 toimineen Ralf
Dahrendorfin teoksessa Huomisen Eurooppaan (Dahrendorf 1991). Hanen kirjeen
muotoon laaditun argumentaation karki kohdistuu siihen, ettd Ruotsin kaltai-
sen kehittyneen hyvinvointivaltion todellisuus on - Dahrendorfin mukaan on-
neksi - aina ollut sotkuisempaa ja monimielisempad kuin ylevit ja utooppiset
kuvaukset hyvinvointivaltion ideasta.

Luonnostelitte mielestdni yhteiskuntaa jota kahlitsevat tiukat julkiset ja yksityiset
moraalisddnnot, mutta jossa elinvoimainen talous silti kukoistaa eldvét rinnan niin
jarjestyksen ja kurin kunnioitus kuin poliittinen moniarvoisuuskin - kenties erdan-
laista "Ruotsia”. Huomatkaa lainausmerkit. “Ruotsi” ei ole Ruotsi vaan, vaan se on
unelma jolla ei ole maantieteellistd sijaintia missddn Euroopan kartalla. Kaiken lisaksi
saamme Kkiittdd onneamme, ettei todellisessa maailmassa ole tidtd “Ruotsia” olemas-
sakaan. Sen yksi dédripdd olisi nimittdin Lee Kwan Yewin Singapore, joka toin tuskin
sietdd edes yhtd opposition edustajaa parlamentissaan ja joka sddtdd kahdensadan
dollarin sakon roskan pudottamisesta kadulle. Toinen &4rip&é olisi ehké Platonin
Valtio, jossa filosofikuninkaat pitdvét toisinajattelun kurissa koska vain heilld on to-
tuus hallussaan. Oikea Ruotsi on kaikeksi onneksi vapaa maa. Sielld on ylin kyllin
(joskaan ei ehké tarpeeksi) nuhruisuutta ja monimielisyytté, konflikteja seka kykya
muutoksiin, joiden ansiosta ihmiseldman mahdollisuudet ja niiden myotd ihmiset
kukoistavat. (Dahrendorf 1991, 10-11.)



8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni punainen lanka on oletus sosiaalisen kansalaisuuden ajatusmuo-
don joustavuudesta ja prosessinomaisuudesta. Oletan keskustelun sosiaalisen
kansalaisuuden muutoksista luovan tilaa - ja my®ds tilausta - hyvinvointivaltion
muuttumiselle. Analyysissani olen kuvannut timan prosessin perusehtoja hyo-
dyntden Koselleckin (2004, 255-263) tapaa tutkia poliittisia kasitteitd. Erityisesti
huomioni on kohdistunut Koselleckin ajatuksiin kokemustilasta ja odotushori-
sontista. Olen tulkinnut keskustelun sosiaalisesta kansalaisuudesta ajaneen hy-
vinvointivaltion kehitystd eteenpdin ja toimineen siten odotushorisonttina, joka
muuttuessaan luo mahdollisuuksia kokemustilaamme maéarittavan hyvinvoin-
tivaltion tulevalle kehittymiselle. Ensimmdinen keskeinen vaihe tdsséd prosessis-
sa on ollut Marshallin (1992 [1949]) Citizenship and Social Class -luennossa esitet-
ty toisen maailmansodan jilkeisen hyvinvointivaltion vakiintuminen osaksi
liberaalia markkinataloudelle perustuvaa yhteiskuntaa. Toisessa vaiheessa
1900-luvun viimeisind vuosikymmenind seurasi hyvinvointivaltion vastaisen
kritiikin nousu seké epdily hyvinvointivaltion mahdollisuuksista. Talld hetkelld
eldmme puolestaan aikaa, jossa viime vuosituhannen lopulla ja vuosituhannen
vaihteessa aktivoituneet monikulttuurisuutta, osallisuutta ja kosmopoliittisuut-
ta koskevat keskustelut ovat vastakkain hyvinvointivaltiota ndivettdvan niuk-
kuuspolitiikan ja uusliberalismin kanssa. (vrt. Taulukko 5.)

Késitykseni liberalismista poikkeaa tavanomaisesta suomalaisesta hyvin-
vointivaltiota koskevasta keskustelusta. Niin sosiaalitydssd kuin sosiaalipolitii-
kassakin liberalismi ndhd&ddn usein yksiselitteisesti uhkana hyvinvointivaltiolle
sen sijaan, ettd se edustaisi hyvinvointivaltion aatteellista perustaa kuten tédssa
tutkimuksessa olen olettanut. Nykyisid hyvinvointivaltioita koskevia keskuste-
luja seuraten voidaan kriittisesti viittdd, ettd liian usein liberalismi kavennetaan
niissd sisdltim&dn vain uusliberalismin. Uusliberalismi on aikamme poliittisen
oikeiston suosima versio libertarismista. Uusliberalistit suhtautuvat kielteisesti
valtion puuttumiseen niin talouteen kuin yksityiseldmé&&dnkin, missd mielessa
heiddn voidaan olettaa suuntautuvan periaatteellisen kielteisesti myos sosiaali-
sen kansalaisuuden kehitystd kohtaan. Uusliberalistisen ajattelun toinen tdrked
hyvinvointivaltion vastainen opinkappale on kisitys siitd, ettd sosiaaliturvan eri
muotojen kehittyminen johtaa moraalikatoon sekd kansalaisten oma-
aloitteisuuden ja osallisuuden hiipumiseen (vrt. Lillrank 2011). Yhteiskuntafilo-
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sofian kannalta uusliberalistien voidaan sanoa kannattavan sen kaltaista ihan-
netta vapaudesta, joka on ldhelld Berlinin (2001, 47-56) negatiivista vapauskaési-
tystd. Talloin vapaus ymmarretddn yksilon mahdollisimman suureksi riippu-
mattomuudeksi valtiovallasta ja muista yhteiskunnan hallinnan instituutiosta.
Uusliberalistien hyvinvointivaltiota koskeva ajattelu on myos ldheistd sukua
Albert Hirschmanin (1991) analysoimaan oikeistolaisessa ajattelussa yleisesti
kdytettyyn kolmeen hyvinvointivaltion vastaiseen teesiin. Niiden mukaan hy-
vinvointivaltion oletetaan ensinnédkin kannustavan kansalaisia joutilaisuuteen
sekd toiseksi vaarantavan yksilon oikeuksien ja demokratian tulevaisuuden.
Kolmanneksi Hirschmanin analysoiman poliittisen retoriikan mukaan hyvin-
vointivaltion kehitys on my®os turhaa. Oikeistolainen poliittinen retoriikka vait-
tdd hyvinvointivaltion tarjoamien etuisuuksien kohdentuvan poliittisesti vah-
vimmille ryhmille sen sijaan, ettd ne auttaisivat yhteiskunnan kdyhia tai muut-
taisivat koyhyyttd aiheuttavia yhteiskunnallisia rakenteita (emt., 11-132).

Uusliberalismi on siis varsin kaukana tdmé&n tutkimuksen keskiossd ole-
vasta sosiaaliliberalismista. Vaikka hedelmallinen vuoropuhelu ndiden kahden
liberalismin variaation vililld tuntuukin lihes mahdottomalta, havainnollistaa
niiden vertaaminen sitd, ettd liberalismi ei yksiselitteisesti suuntaudu hyvin-
vointivaltiota vastaan vaan pikemminkin esittdd vaihtoehtoja hyvinvointivalti-
on kansalaisuuskésitykselle sekd arvoille. Ndkemykseni mukaan liberalismi on
sekd hyvinvointivaltion kriitikko ettd sen liittolainen (vrt. Méntysaari 2001).
Liberalismin eri vaihtoehtojen hahmottaminen voi tuottaa hyvinvointivaltiota
vastaan suunnattua kritiikkid, mutta myos oikeuttaa hyvinvointivaltiota seka
antaa suuntaviivoja sen kehittdmiselle. Hyvinvointivaltion nidkeminen libera-
lismin kannalta on my0s realistista, silld hyvinvointivaltiota koskevat paatokset
ovat perustaltaan poliittisia ja lopputuloksiltaan kontingentteja. Tassd tutki-
muksessa vahvimmin esiin noussut esimerkki hyvinvointivaltiota eteenpdin
ajaneiden poliittisten paddtosten arvaamattomasta luonteesta koskee osallisuutta
ja aktiivista kansalaisuutta (Kokkonen, Narhi & Matthies 2016). Vaikka osalli-
suus ja aktiivinen kansalaisuus hyvaksytdankin nykyisin keskeiseksi sosiaalisen
kansalaisuuden méiareeksi, on niiden konkreettista sisdltoa silti vaikea méaérit-
tdd. Osallisuuteen tukeutuen voidaan harjoittaa politiikkaa, joka vdhentda
eriarvoisuutta ja edistdd sosiaaliliberaalia ajatusta tasa-arvosta. Mutta yhta hy-
vin osallisuuden ihannetta voidaan hyodyntdad perusteluna republikaanisten tai
markkinoita korostavien libertarististen politiikan linjausten puolesta (vrt. Jo-
hansson & Hvinden 2007). Téssd jalkimmadisessd muodossaan osallisuuspoli-
tiikkka saa hahmon, joka muistuttaa uusliberaalien keskustelijoiden suosimaa ja
poliittisessa oikeistossa kannatettua hyvinvointivaltion kritiikkid.

Marshall (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) suhtautuu varsin jous-
tavasti tulonjaon tasaamiseen sosiaalisen kansalaisuuden edellytyksend. Tassa
kohden Marshallin ndkemys hyvinvointivaltiosta eroaa siten varsin selvésti
suomalaistakin keskustelua hallinneesta pohjoismaisen hyvinvointivaltion ka-
sitteestd. Pohjoismaissa on totuttu ajattelemaan, ettd tulonsiirroin tuotettu kan-
salaisuuden markkinariippumattomuus eli dekommodifikaation aste heijastelee
hyvinvointivaltion kehittyneisyyttd (vrt. Esping-Andersen, 1990; Saari 1996).
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Tamai kanta selkedsti poikkeaa Marshallin tavasta ymmaértdd hyvinvointivaltio.
Marshall (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) ei silti suhtautunut vélinpi-
tamattomasti sithen, minkélaisen vallan markkinat saavat kansalaisuuden méaa-
rittelijoind. Citizenship and Social Class -luennosta alkaen Marshallin sosiaalisen
kansalaisuuskasityksen punaisena lankana oli, ettd markkinoiden voimat eivit
missddn oloissa saa uhata yhdenk&ddn kansalaisen ihmisarvoa. Lisdksi Marshall
hyokkési sellaista eriarvoisuutta vastaan, joka on kohtuutonta ja luokkarajoja
synnyttivdd. Marshallin kansalaisuusajattelu korosti solidaarisuutta sekd yh-
teiskunnallista integraatiota. Kdytdnnossd sosiaaliseen kansalaisuuteen sitou-
tuminen tarkoitti Marshallille perusturvasta huolehtimista, darimmaéisen koy-
hyyden vastustamista sekd palvelu- ja koulutusjdrjestelmén pitdmistd tasolla,
joka turvaa myos huono-osaisten kansalaisten mahdollisuuden pyrkid eteen-
pdin eldmdssddn. Vaikka ndin médritelty ajatus sosiaalisesta kansalaisuudesta
onkin paljon dekommodifikaatiota vaikeammin mitattavissa oleva hyvinvointi-
valtion méére, ei sitd voi vdittdd hampaattomaksi hyvinvointivaltion puolusta-
misen kannalta. Marshallin kuvaamat sosiaalisen kansalaisuuden tunnusmerkit
ovat seikkoja, joiden voidaan perustellusti kyseenalaistuneen suomalaisen hy-
vinvointivaltion viime vuosikymmenten kehityksessd. Vaikka suomalaisessa
sosiaalipolitiikassa on 1990-luvun alun laman jilkeen suuntauduttu eriarvoi-
suuden vdhentdmisen sijaan kdyhyyden ja huono-osaisuuden vihentdmiseen,
ndyttdd siltd, ettd ddrimmdinen huono-osaisuus on lisddntymassd. Meneillddn
olevan kehityksen vuoksi yhteiskunnalliset jaot ovat syvenemaéssd ja koyhyys
on muuttumassa aikaisempaa kohtalonomaisemmaksi eldméntilanteeksi (Saari
2015, 231-233, 250-258).

Téarkednd Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992 [1949]) asettaman
hyvinvointivaltion kehityksen suuntaviittana piddn myds demokratian koros-
tamista sekd sosiaalisen kansalaisuuden ndkemistd jatkuvana muutoksena - tai
evoluutiona. Tallda madritelmallda Marshall liitti yhteen sosiaalisen kansalaisuu-
den ja avoimen késityksen historiasta. Samalla hdn korosti kummankin ilmitn
prosessinomaisuutta ja esitti voimakkaan vastateesin kasityksille, jotka sijoitta-
vat hyvinvointivaltion kehityksen padtepisteen hyvinvointi-totalitarismiin seka
kasitykseen hyvinvointivaltiosta utopiana. Marshallin mukaan on tidrkedd, ettd
kukin aika ja yhteiskunta saa painaa sosiaaliseen kansalaisuuteen omat merk-
kinsi ja sisdllyttaa sithen omat lisdyksensa. Sosiaalisen kansalaisuuden kehityk-
sen avoimuuden vuoksi on my0s luontevaa, ettei hyvinvointivaltion kehitys
pysdhtynyt sen ensimmadisten vuosikymmenten saavutuksiin vaan on sittem-
min ulottunut koskemaan muun muassa sukupuolten vilistd tasa-arvoa, moni-
kulttuurisuutta sekd valtakulttuurin ja kansallisvaltion ongelmallista asemaa
sosiaalisessa kehityksessa.

Sosiaalityon kannalta Marshallin (1963; 1964; 1975 [1965]; 1981; 1992
[1949]) ndkokulma sosiaaliseen kansalaisuuteen on kiinnostava, koska se puol-
taa hyvinvointivaltion kehityksen suuntaamista niille sosiaalipolitiikan alueille,
joissa sosiaalityd toimii erityisen vahvasti. Sosiaalityt on ammattikunta, jonka
erityisend tehtdvand on yleisesti sosiaalisen kansalaisuuden edistiminen seka
erityisesti kdyhimman ja huono-osaisimman véestén puolesta toimiminen. So-
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siaalityon eettisten ohjeiden (Talentia 2013) keskeisid suuntaviivoja ovat am-
mattikunnan pyrkimys edistdd ihmisoikeuksien toteutumista sekd oikeuden-
mukaisuutta. Eettiset ohjeet nimedvit oikeudenmukaisuuden kaytannollisiksi
sisdlloiksi muun muassa negatiivisen syrjinndn estamisen, erilaisuuden tunnus-
tamisen sekd pyrkimyksen rakenteellisin toimin ajaa heikommassa asemassa
olevien kansalaisten etua ja pyrkid edistimddn sosiaalisesti oikeudenmukaisia
poliittisia uudistuksia (emt., 9). Sosiaalityon eettisten ohjeiden nykyinen olemus
heijastelee myts vahvasti uudemman sosiaalista kansalaisuutta koskevan kes-
kustelun virtauksia. Eettiset ohjeet eivét nde sosiaalitydtd yksinomaan hyvin-
vointivaltion systeemisend jatkeena. Sen sijaan ne vaan asettavat etusijalle yh-
teiskunnallisten véhemmisttjen oikeuksien toteutumisen, yhteistyéon kolman-
nen sektorin ja vapaaehtoistyon kanssa sekd sosiaalityon ymmaértdmisen kan-
sallisvaltioiden rajat ylittaviksi kosmopoliittiseksi sosiaaliseksi liikkeeksi. Vas-
taavat ndkokulmat sosiaalityon painopisteistd ja kehittdmisestd korostuvat
myos sosiaalityon kansainvélisten jdrjestdjen ohjelmatydssd (Dominelli 2007;
ISW 2014).

Viitostutkimusta tehdessidni en ole voinut olla havaitsematta sitd, miten
vdhdn sosiaalityossd tehdddn nykyisin tutkimusta, joka on kiinnostunut kasit-
teistd ja joka késitteellisesti pureutuu sosiaalisen kansalaisuuden kysymyksiin.
Aivan erityisen vdhdn sosiaalitydssd on osoitettu huomiota tédssd tutkimuksessa
korostamalleni kasitteiden poliittisuudelle. Kasitteitd kohtaan herkédn tutki-
muksen vihdisyys on erityisen ongelmallista juuri nyt, kun hyvinvointivaltion
murros tuottaa erityisen tarpeen etsid vastauksia sithen “mitd on sosiaalipoli-
tiikka” (vrt. Nieminen 1985 [1955]; Erdsaari 1984), “mikad on pohjoismainen hy-
vinvointivaltio” (vrt. Kettunen 2011) tai mitd tarkoittaa, kun ollaan ”sosiaali-
tyon jaljilla” (vrt. Sipild 1989). Kiinnostus késitteitd kohtaan on tédrke&d, koska
kasitteet johdattavat sosiaalityon kehitystd eteenpéin ja asettavat lopulta konk-
reettisia puitteita sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden asiakkuudelle. Tutki-
muksessani esille ottamani ”osallisuus”, “monikulttuurisuus” ja “kosmopoliit-
tisuus” ovat esimerkkejd tdmédn tyyppisistd tulevaisuutta méadrittavista tieteelli-
sen keskustelun késitteistd. Huomionarvoista on myos se, ettd arkipdivan poli-
tiikassa sekéd soveltavan tutkimuksen kielenkdytossa hyvinvointivaltiota uudis-
tetaan vetoamalla sosiaaliturvan “kannustavuuteen”, sosiaali- ja terveyspalve-
luiden ”“vaikuttavuuteen” tai maahanmuuttajien “kotoutumiseen”. Edelld mai-
nitsemieni asioiden tavoiteltavuutta nyt ja tdssd on vaikea asettaa kyseenalai-
siksi, mutta niiden kdytdnnon sisdllot sekd pidempiaikainen merkitys sosiaali-
sen kansalaisuuden kehitykselle riippuvat ldhes tdysin puhunnan kontekstista
sekd puhujien poliittisista kannoista. Sosiaalityon ei ainoastaan pidéa passiivises-
ti omaksua néitd kasitteitd kayttoonsd vaan myos pyrkid aktiivisesti analysoi-
maan niiden sisdltod ja méddrittelemddn niitd tavoilla, jotka vievét sosiaalista
kansalaisuutta sosiaalityon arvojen ja tiedon mukaiseen suuntaan.
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ABSTRACT
Social rights and
social policy:

T. H. Marshall’s
view to the
welfare state

This article analyses T. H. Marshall’s contribution to the British discussion over social policy
after I World War. In his classic lecture Citizenship and Social class, given 1949, Marshall took
a positive attitude towards the classic British welfare state outlined by Sir William Beveridge.
Marshall saw comprehensive social services and the improvements of social security as social
extensions of the liberal citizenship. According to him, the post-war situation in Britain was rev-
olutionary because it accomplished civil and political rights of the citizenship with a social ele-
ment. However, Marshall’s position is much more complex than often understood. Along with
the recently revived discussion over Marshallian theory of liberal citizenship, attention has been
given to the specific doubts Marshall expressed in relation to the future of social policy. Al-
ready in the late 1940s he discussed for an example, about the limits of egalitarian movement.
He was also worried about how the wearing out of unified and collective culture of wartime
eroded social foundations of the welfare state. Carefully studied, this less often known aspect of

Marshall’s work reminds us of the initially complex and contested nature of the welfare state.

1. Johdanto

Sosiaalisten oikeuksien laajeneminen on yksi
1900-luvun yhteiskuntakehityksen keskeisimmisti
teemoista — onpa mennyttd vuosisataa kutsuttu
jopa “sosiaalisten oikeuksien vuosisadaksi”'. Eten-
kin tddlld Euroopassa sosiaalipolitiikan laajentu-

! Suomalaisittain kiinnostava ilmentymd 1900-luvun
puolivilissid tapahtuneen kehityksen radikaalisuudesta on
Kauko Sipposen Valtiotieteellisen Yhdistyksen vuosiko-
kouksessa 1953 pitdma esitelmd ”Yksilon vapaus ja yhteis-
hyvivaltio”. Sipponen esitteli siind Britannian sosiaalipo-
liittista kehityksen taustoja, ideologiaa seki loi katsauksen
my0s vilittomasti toista maailmansotaa seuranneisiin refor-
meihin. Lihes suoraan Marshallia (1992, 10-11) siteeraten
hin kirjoitti: ”1900-lukua voidaan nimittda sosiaalisten oi-
keuksien vuosisadaksi, jos kerran 1700-lukua katsotaan si-
viilioikeuksien, kuten esim. omistusoikeuden, ja 1800-lu-
kua kansalaisten poliittisten oikeuksien turvaamisen vuosi-
sadoiksi.” (Sipponen 1954, 47).
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minen on viimeksi kuluneiden sadan vuoden aika-
na juurruttanut sosiaalisen kansalaisuuskisityksen
osaksi identiteettidmme ja yhteiskuntaamme. Sak-
sassa ja useimmissa muissa Manner-Euroopan
maissa timé saavutettiin sosiaalivakuutusvaltiolla,
jossa alueellinen péidtoksenteko sekd kirkko ja
muu kolmas sektori kantavat suuren vastuun hy-
vinvointipalvelujen toteuttamisessa. Britanniassa
ja Skandinaviassa kdynnistyi puolestaan toisen
maailmansodan jilkeen hyvinvointivaltiollistumi-
nen, tirkeimpind piirteinddn universaalit, kaikille
kansalaisille suunnatut palvelut ja sosiaaliturvan
muodot, keskitetty suunnittelu sekd pyrkimys key-
nesildisen talouspolitiikan avulla hallita kapitalis-
min suhdanteita. (Therborn 1995, 85-99).
Keskityn seuraavassa edelld kuvatuista euroop-
palaisen sosiaalipolitiikan perinteistd jalkimmaéi-
seen: analysoin sosiaalisten oikeuksien ja hyvin-
vointivaltion vilistd problematiikkaa T. H. Mar-
shallin (1992) vuonna 1949 pitimén Citizenship



Sosiaaliset oikeudet ja sosiaalipolitiikka: T. H. Marshallin ndkékulma hyvinvointivaltioon 265

and Social Class -luennon ldhtokohdista késin. Téa-
min kansalaisuuden teoriana tunnetun, noin 50 si-
vun mittaisen sosiaalipolititkan minikokoisen klas-
sikon lisdksi kiinnitdn huomioni myos Marshallin
myo6hempéidn tuotantoon kuuluvaan Sociology at
the Crossroads -teokseen (Marshall 1963; 1964?).
Argumenttini ldhtokohtana on Marshallin varauk-
sellinen suhtautuminen vuoden 1942 Beveridge
-suunnitelmasta mallinsa saaneeseen, niin sanot-
tuun klassiseen brittildiseen hyvinvointivaltioon
sekd sen kehittdmiseen, pddmaddriin ja uudistami-
seen (Beveridge 1969; Lowe 1994). Tami varauk-
sellisuus ilmeni ikddn kuin piilevdnéd jo Marshal-
lin kansalaisuuden teoriassa ja se tuli selvemmin
esiin Crossroads -teoksen 1950-1960-lukujen
vaihteen teksteissd. Citizenship and Social Class
-luennossa timéa konkretisoituu siihen, ettei Mar-
shall (1992) lainkaan kéytd kisitettd hyvinvointi-
valtio, vaikka tdmai olikin toisen maailmansodan
jélkeisen poliittisen retoriikan keskeisimpié isku-
sanoja Britanniassa.

Crossroads -teoksen (Marshall 1963) kiinnosta-
vinta antia ovat puolestaan sen ensimmaéisen osan
pohdinnat, jotka koskevat sosiologiaa tieteeni,
sekd kolmannen osan aikalaisanalyyttiset artikke-
lit, joissa Marshall pohtii muun muassa J. K. Gal-
braithin (1958) runsauden yhteiskunnan (affluent
society) soveltuvuutta 1960-luvun alun Britannian
yhteiskunnallisten olojen tulkinnaksi. Runsauden
yhteiskunnan teema kiehtoi Marshallia, mutta ir-
rottautuminen hyvinvointivaltiosta ei kuitenkaan
ollut hénelle helppoa. Sosiologisesti Marshall
epdilemittd piti runsauden yhteiskuntaa hyvin-
vointivaltiota mielekkddampind kisitteend, mutta
sen ongelmana oli galbraithilaisen ajattelun kulu-
tuskeskeisyys sekd monissa muissakin suhteissa
hyvinvointivaltiota ohuempi normatiivisuus. Run-
sauden yhteiskuntaan kiteytyvé késitteellinen siir-
tyméd hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskun-
taan olisi merkinnyt monien sosiaalipolitiikalle
keskeisten arvojen hylkddmistd, kuten Marshall
(1963, 267-288) vuonna 1961 kirjoittamassaan
The Welfare State and the Affluent Society -artik-
kelissaan toteaa.

Marshallin ajattelu sisdltddkin, paitsi sosiaalipo-
litiikan laajenemista perustelevia elementteji,
my0s epdilyksid hyvinvointivaltion tulevaisuudes-

2 Sama teos, varustettuna S. M. Lipsetin kirjoittamalla
esipuheella, on julkaistu vuonna 1964 pehmeikantisena ni-
melléd Class, Citzenship and Social Development

ta. Sosiaalipoliitikkona Marshall oli useimmista
kollegoistaan poikkeava — ehkipd hyvinvointival-
tion klassisen kauden auktoriteetteja enemmin hédn
muistuttaa Anthony Giddensid (1994; 1998) ja
muita nykyaikaisella tavalla hyvinvointivaltion
kustannuksien karsimista suosittelevia ja julkisen
vallan vastuuta uudelleen arvioivia sosiaalidemo-
kraatteja. Marshallin kansalaisuuden problematii-
kasta kumpuavat niakemykset vaikuttavat koroste-
tun liberaaleilta verrattuna vaikkapa Richard Tit-
mussin kisitykseen “institutionaalisesta sosiaali-
politiikasta”, Gunnar Myrdalin “luotuun harmo-
niaan” tai Gosta Esping-Andersenin 1980-1990
-lukujen taitteessa kiteyttdmédn “skandinaaviseen
hyvinvointivaltioon”. Sosiaalipolitiikan keskuste-
lujen valtavirtaan verrattuna Marshallin voidaan
sanoa olevan poikkeuksellisen avoin markkinoi-
den suuntaan. Isaiah Berlinin (2001, 44-102) kuu-
luisaan Kaksi vapauden kdsitettd -esseeseen poh-
jautuen Marshallin suhdetta sosiaalipolitiikan val-
tavirtaan voisi hahmotella esimerkiksi siten, etti
hin pyrki aidosti tukeutumaan kumpaankin Berli-
nin osoittamista liberalismin perusteista. Vaikka
Marshall kritisoikin markkinoiden tuottamia so-
siaalisia ongelmia ja ep#doikeudenmukaisuuksia,
hidn ei missddn vaiheessa hyldnnyt liberalismin
historiallisessa ja ideologisessa ytimessd olevan
negatiivisen vapauskisityksen (vapaus jostakin)
ihannetta ihmisen toiminnan rajoittamattomuudes-
ta, vaan korosti sen rinnakkaisuutta sosiaalipolitii-
kassa yleensd voimakkaammin korostetun positii-
visen vapauskisityksen (vapaus johonkin) kanssa.

2. Kansalaisuuden kentti

Marshallilaisen sosiaalipoliittisen ajattelun suhde
hyvinvointivaltioon konkretisoidaan seuraavassa
kolmeksi toisiaan vastaavaksi utopian ja epdiilyk-
sen pariksi, jotka koskevat sosiaalisten oikeuksien
suhdetta liberalismiin, hyvinvointivaltion sosiaa-
lista perustaa sekd kansalaisuuskehityksen deter-
minismid. Analyysini koskee varsinaisesti vain
Marshallin suhdetta hyvinvointivaltioon, vieldpd
brittildisen hyvinvointivaltion varhaisvaiheisiin
ennen 1970-luvulla esiin noussutta hyvinvointival-
tion kritiikkid ja politiikan oikeistosuhdannetta.
Uskon kuitenkin kédyttimini ndkokulman olevan
relevantti my0s yleisempien hyvinvointivaltioita,
niiden itseymmarrystd, uudistamista sekd jopa
“hyvinvointivaltioiden jilkeistd aikaa” koskevien
keskustelujen kannalta.
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Marshallin tuotannon lukemiselle haen ndko-
kulmaa niistd liberaalia kansalaisuutta koskevan
keskustelun 1970-luvulle ajoittuneen kiénteen jél-
keisistéd teksteistd, joiden pyrkimyksend on ollut
kritisoida Marshallin monien mielestd vanhentu-
nutta ajattelua, 10ytdd siitd uusia sdvyji sekd viedd
eteenpiin ja uudistaa sitd (Bottomore 1992, 65-73;
Kymlicka ja Norman 1994). Tdmin ldhestymista-
van kannalta merkittivid monografioita ovat kir-
joittaneet muun muassa Bryan S. Turner (1986;
1999), J. M. Barbalet (1988), Ruth Lister (1997),
Isin ja Wood (1999) sekéd Faulks (2000). Lisdksi
saatavilla on lukuisia joukko samanhenkisid anto-
logioita (mm. Turner 1993; Steenbergen 1994:
Bulmer ja Reese 1996) sekid artikkelimuotoista
keskustelua. Viimevuosina ilmestyneistd Marshall
-aiheisista artikkeleista kiinnostavimpia ovat puo-
lestaan A. M. Reesen (1995) The Other T. H. Mar-
shall, Martin Powelin (2002) The Hidden History
of Citizenship sekd Turnerin (2001) virkaanastu-
jaisesitelmé The Erosion of Citizenship. Sosiaali-
politiikan ja hyvinvointivaltion kannalta timi uusi
kansalaisuuskeskustelu on tirkedd, koska se on
moninaistanut sosiaaliliberalismin sisdltéd muun
muassa korostamalla kulttuurin merkitystd kansa-
laisuudessa. Siten se on tehnyt mahdolliseksi tar-
kastella Marshallia muustakin kuin Citizenship
and Social Class -luennon standardiluennasta k-
sin. Niin ollen uusi kansalaisuuskeskustelu ikédin
kuin legitimoi tdmin artikkelin sisdltdimén sosiaa-
lipoliittisen ajattelun ja hyvinvointivaltion suhdet-
ta kyseenalaistavan analyysin. Sen nidkokulmasta
on ymmadrrettivid, ettei Marshall ole ainoastaan
hyvinvointivaltion teoreetikko par excellence,
vaan myos kansalaisuuskeskustelun sosiologisen
linjan moderni klassikko ja uranuurtaja.

Marshallin ajattelun erilaisten vivahteiden ym-
mirtdmisen kannalta erityisen kiinnostavia julkai-
suja ovat Barbaletin (1988) teos Citizenship —
Rights, Struggle and Class Inequality sekd Reesen
(1995) artikkeli The Other T. H. Marshall. Reese
(1995) on kiteyttinyt padtelminsd iskeviksi viit-
teeksi, ettei Marshall kehittdnyt yhtid, vaan kaksi
teoriaa kansalaisuudesta. Vuoden 1949 Citizenship
and Social Class -luento (Marshall 1992) muodos-
taa Reesen kisitteistossd marshallilaisen kansalai-
suuskésityksen ensimmaéisen tyypin (marshallilai-
nen kansalaisuuskdsitys tyyppid I). Kysymys on
ajattelusta, jonka tavoitteena oli tehdd kansalaisuu-
desta paksua, juurevaa ja vahvoin oikeuksin ryy-
ditettyd®. Reesen mukaan Marshallin kansalaisuu-

den teorian painotukset selittyvit ainakin osittain
toisen maailmansodan jilkeisten vuosien ilmapii-
rilld niin Britanniassa kuin kansainvilisestikin —
elettiinhén tuolloin jilleenrakennuksen ja sosiaali-
suunnittelun euforian aikaa, joka heijastui euroop-
palaisen kehityksen ohella myds muun muassa
1948 annetussa YK:n ihmisoikeuksien julistukses-
sa. 1960-luvulle tultaessa klassinen hyvinvointi-
valtioajattelu alkoi kuitenkin vaikuttaa jaykaltd ja
aikansa elédneeltd, ja oli aika ottaa esille marshalli-
laisen kansalaisuuskisityksen toinen tyyppi (mar-
shallilainen kansalaisuskdsitys tyyppid II). Edelld
mainittu Crossroads- teos (Marshall 1963) edustaa
Marshallin tuotannossa tdmi uuden vaiheen tun-
nustelua, silld tdysin kypsédksi marshallilaisen kan-
salaisuuskdsityksen tyyppi II oli kehittynyt vasta
Marshallin postuumisti julkaisemassa The Right to
Welfare -teoksessa esitetyssd yhdysviivayhteiskun-
nallisuuden (hyphenated society) kisitteessd (Mar-
shall 1981, 104-122, 123-136). Yhdysviivayhteis-
kunnallisuudella Marshall tarkoitti koko yhteis-
kunnan piiriinsd sulkeneen hyvinvointi-ideologian
jélkeistd tilannetta, jossa julkisen vallan harjoitta-
man sosiaalipolitiikan autonomia oli kyseenalais-
tunut, ja se joutui toimissaan jatkuvasti sulautu-
maan yhteen talouden ja politilkan osajérjestel-
mien kanssa. Tdmén seurauksena kyseenalaistuvat
niin hyvinvointivaltion kaltaiset selkeilinjaiset so-
siaalipoliittiset ratkaisut kuin kansalaisten sosiaa-
liset oikeudetkin. Yhdysviivayhteiskunnallisuu-
dessa sosiaaliset oikeudet olivat tilannekohtaisia,
hallinnollisesta ja poliittisesta harkinnasta sekd
kiytettidvissd olevista resursseista riippuvaisia, sil-
14 sosiaalipolitiikan on ollut pakko luopua ainakin
osasta sille aikaisemmin kuuluneesta autonomias-
ta ja toimia ldheisemmaéssd yhteistyossd kapitalis-
tisen talouden ja politiikan demokratiaa korosta-
vien periaatteiden kanssa.

Barbaletin (1988) kisitys Marshallista liittyy 14-
heisesti Reesen (1995) havaitsemaan kansalai-
suuskdsityksen muutokseen. Myos Barbalet hy-
viksyy viitteen Marshallin ajattelussa tapahtu-
neesta muutoksesta, mutta tdmin lisdksi hin pai-
nottaa sithen kautta linjan, jo Citizenship and So-
cial Class -luentoon (Marshall 1992), sisdltynyttd
ambivalenssia ja pddméddrien avoimuutta. Perus-

3 Ohut (thin) ja paksu (thick) kansalaisuus on kisitepari
jolla kuvataan sekid kansalaisten keskindisten suhteiden ettid
kansalaisuuden ja valtiovallan vilisen suhteen intensiivi-
syyttd. (Faulks 2000, 10-13.)
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teellisessa argumentaatiossaan Barbalet (1988, 59—
96) korostaa ainakin seitsemiid sosiaalisten oi-
keuksien luonteeseen liittym@dd varaumaa. 1) Mar-
shallin késitys sosiaalisista oikeuksista oli yhtei-
sollinen ja kulttuurinen. Tdmén perusluonteensa
vuoksi 2) marshallilaiset sosiaaliset oikeudet eivit
erityisesti korostaneet tulonsiirtojen kautta toteu-
tuvaa tasa-arvoa. Kulttuurisen luonteensa vuoksi
3) sosiaaliset oikeudet ovat myos tiukasti sidoksis-
sa yhteiskunnan sosiaaliseen perustaan, eikd ole
kuviteltavissa, ettd ne olisivat luonteeltaan staatti-
sia tai muuttumattomia. 4) Sosiaalisia oikeuksia ei
my0skddn Marshallin mukaan voi yksinkertaises-
sa mielessd “antaa” yksilolle, vaan niiden hyodyn-
tdminen edellyttdd eldminhallintaa, osallisuutta
yhteiskuntaan sekd yksilon kykyé ja halua kadntiaa
hinelld olevat taloudelliset resurssit hyvinvoinnik-
si. 5) Sosiaalisten oikeuksien toteutuminen riippuu
siis valtion ja julkisen vallan ohella myds yksilon
toimijuudesta. Verrattuna muihin kansalaisoikeuk-
siin 6) sosiaaliset oikeudet ovat erityisen riippu-
vaisia hallinnollisista ja ammatillisista padtoksisti.
Jopa vahvan hyvinvointivaltiollisuuden ytimessi
olevassa Beveridgen (1969) kaavailemassa “katta-
vassa sosiaaliturvassa™ kiisitys sosiaalisista oi-
keuksista on joustavampi kuin esimerkiksi kisitys
ddnioikeudesta tai kansalaisen oikeudesta tehdid
sopimuksia. Lisdksi on realistista ajatella, ettd
7) sosiaaliset oikeudet olivat my0s laajemmalla
yhteiskunnallisella tasolla ehdollisia. Sosiaalipoli-
tiikan kdytdnt6jd suunniteltaessa niiden saatavuu-
teen vaikuttavat seké julkisen talouden fiskaaliset
seikat ettd etiikan ja moraalin muutoksia heijaste-
levat hallinnolliset ja professionaaliset uudelleen-
arvioinnit.

Barbaletin (1988) ja Reesen (1995) painotuksil-
taan oppihistoriallisten puheenvuorojen ohella
Turnerin (2001) virkaanastujaisesitelmad The Ero-
sion of Citizenship voidaan pitdd avaintekstind
marshallilaisen kansalaisuuskisityksen ymmaérti-
miseen. Turner esittdd virkaanastujaisesitelmis-
sddn tiiviin, ldhtokohdiltaan sosiologisen ja aika-
laisanalyyttisen katsauksen Marshallin ajattelun
yhteiskunnallisesta merkityksestd. Jo aikaisemmin
Turner (1986, 64) on korostanut kansalaisuuden

4 Toisin kuin yleensi annetaan ymmirtid, Beveridge
(1969) ei viitannut kuuluisassa raportissaan sosiaalipolitii-
kan universaalisuuteen tai universalismiin. Hin kiytti
konkreettisempaa kisitettd sosiaalipolititkan kattavuus
(comprehensiveness), vaikka tarkoitus oli tietenkin sama.

luonnetta sosiaalisena kdytidntoné, jonka olemus
on sosiologisesta perustastaan huolimatta kontin-
gentti, pddmidriltddn avoin. The Erosion of Citi-
zenship -esitelméssddn hian (Turner 2001) konkre-
tisoi tdmén vditteen nikemykseksi, jonka mukaan
toisen maailmansodan jilkeiset sosiaaliset ja yh-
teiskunnalliset muutokset ovat vieneet edellytykset
ortodoksisesti ymmarretyn marshallilaisen kansa-
laisuuskdsityksen — téssd artikkelissa hyvinvointi-
valtiollisen kansalaisuuskésityksen — toteutumi-
selta.

Kansalaisuuden eroosiota on Turnerin mukaan
tapahtunut kolmella eri alueella. 1) Tyodeldmassd
kansalaisuuden sosiaalisen perustan heikkenemi-
nen ilmenee epdvarmuuden lisddntymisend, tyotto-
myytend sekd tyovidenluokan yhteisollisyyden hei-
kentymiseni. 2) Armeijan ja sodankédynnin alueel-
la marshallilaisen sosiaalikansalaisuuden edelly-
tykset ovat kaventuneet kylmiin sodan asteittaisen
paittymisen ja lievittymisen vuoksi. Turnerin mu-
kaan télld kehitykselld on ollut Britanniassa jota-
kuinkin vastaavankaltainen vaikutus kuin Vietna-
min sodan epédonnistumisella oli Yhdysvalloissa:
se murensi mahdollisuudet lujittaa kansalaisuutta
maata puolustamaan alttiin sotilaallisuuden seki
sotilaallisten rituaalien kautta®. 3) Perheessi, van-
hemmuudessa ja reproduktiossa toisen maailman-
sodan jilkeen tapahtuneet sosiaaliset ja teknologi-
set muutokset ovat puolestaan pakottaneet arvioi-
maan uudelleen kansalaisuuteen — erityisesti so-
siaalisiin oikeuksiin — siséltyneitd kisityksid nor-
maaliudesta. Sukupuolten vilistd tasa-arvoa vaati-
neen feminismin esittimd Marshall-kritiikki oli
avaus tihin suuntaan, asettihan se kyseenalaiseksi
Marshallin luennon mieskeskeisyyden sekd kon-
ventionaalisen késityksen sukupuolirooleista. Sit-
temmin myo6s ehkidisymenetelmien ja genetiikan
kehittyminen sekd seksuaalisia vidhemmistdjen
identiteettien selkiytyminen ovat nousseet tee-
moiksi, joiden vaikutus kansalaisuuteen tulisi Tur-
nerin mukaan ottaa avoimen pohdinnan kohteeksi.

5 ”Sota terrorismia vastaan” saattaa ehkd pakottaa ar-
vioimaan uudelleen Turnerin analyysin tdtd osa-aluetta.
Voidaan ajatella, ettd sota terrorismia vastaan on monessa
suhteessa yhtildinen kylmin sodan kanssa ja jopa ylittdd
sen. Toisin kuin kylmé sota, on nykyisin kdynnissd oleva
taistelu tuonut maailmanpoliittisten vastakkainasetteluista
kumpuavat vaarat osaksi linsimaista arkipdivai. Tdssd suh-
teessa terrorismin vastainen taistelu on lihempinid esimer-
kiksi Pohjois-Irlannin tilanteesta kummunnutta terrorismia
kuin kylmié sotaa.
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3. Kansalaisuuden teorian péikohtia

Kansalaisuutta koskevat nykykeskustelut ja niiden
linkit sosiaalipolitiikkaan kutsuvat siis ldhes-
tymiddn marshallilaista kansalaisuuskisitystd, pait-
si oppihistoriallisesti, myds yhteiskunnan muutok-
sen huomioiden ja vakiintuneita késityksid de-
konstruoiden. Oppihistorialliselta kannalta Mar-
shallin (1992) Citizenship and Social Class -luen-
toa on totuttu pitiméédn vuodelta 1942 olevan niin
sanotun Beveridge -suunnitelman (Beveridge
1969) ohella klassisen brittildisen hyvinvointival-
tion avaintekstind. Beveridge (1969) antoi kuului-
salla sosiaaliturvan ja palvelujirjestelmén uudis-
tamista koskevalla raportillaan hallinnollisen ja
institutionaalisen hahmon Britanniassa sodan jil-
keen koetulle sosiaalipoliittiselle kehitykselle, jolla
kontekstina olivat sodan ajan kansallishenki ja uh-
kakuvat. Kansalaisuuden teorian (Marshall 1992)
marshallilainen kansalaisuuskdsitys tyyppid [
(Rees 1995) puolestaan tyoskenteli ainakin kol-
mella merkittdvilla tavalla koetun kehityksen legi-
timoimiseksi ja sen nivomiseksi osaksi rauhanajan
yhteiskuntaa ja sen tulevaisuudennikymii. 1) Ja-
kamalla moderneille yhteiskunnille ominaisen
kansalaisuuden problematiikan kolmeen toisiaan
tdydentdvidn elementtiin — yksilolliset vapausoi-
keudet (civil rights), poliittiset oikeudet (political
rights) seki sosiaaliset oikeudet (social rights) — se
loi kokonaisuuden, jossa myOs sosiaalipolitiikka
néyttdytyi liberalismin tavoitteita palvelevana voi-
mana (Marshall 1992, 8-17). 2) Tarkastelemalla
Britanniassa keskiajan jéilkeen tapahtunutta kansa-
laisuuden kehitysté eriytymisen ja modernisaation
kehyksissi se loi asetelman, jossa tapahtunut niyt-
taytyi liberaalin yhteiskuntafilosofian lisiksi myos
1900-luvun puolivilissd vaikutusvaltansa huipulla
olleen sosiologian kannalta luonnollisena ja yhteis-
kunnan integraatiota palvelevana prosessina (emt.,
8). Lisdksi 3) Marshallin (Marshall 1992, 18, 41)
kansalaisuuden teoriassaan antamat kansalaisuu-
den médritelmit ennakoivat normatiivisesti ja kidy-
tannossékin sitd, millaisiksi olemme oppineet ni-
keméin kansalaisen aseman tdysiin mittoihinsa ke-
hittyneessid hyvinvointivaltiossa. Marshallin mu-
kaan kansalaisuus oli talousjérjestelméstd kumpua-
valle luokkarakenteelle vastakohtainen tasa-arvon
jarjestelmd, jossa yksilolld oli statuksenomainen
asema yhteison — kdytinnossd kansallisvaltion —
tiysivaltaisena ja tasa-arvoisena jiseneni® sekd sii-
td juontuvat oikeudet ja velvollisuudet.

Vilittomaisti  brittildiseen hyvinvointivaltioon
liittyvien yhteyksiensd lisdksi Marshallin (1992)
Citizenship and Social Class -luento on myds klas-
sinen tulkinta julkisen vallan sosiaalipoliittisen
roolin laajentumisen sosiologisista seurauksista.
Yleiselld tasolla sosiaalipoliittisten uudistusten
kautta toteutunut kansalaisuuden kehitys edusti
Marshallille edistystd, modernisaatiota sekéd vas-
tausta sosiologian peruskysymykseen: “miten yh-
teiskunta on mahdollinen”. Tédssd mielessd kansa-
laisuuden teorian ajatuksenkulku ja eetos on siis
analoginen sosiologian 1800-luvun suurklassikoi-
den, muun muassa Durkheimin kanssa. Kansalai-
suutta koskevien pohdintojen rinnalla Marshallin
varhaisemman tuotannon yhdeksi pddargumentik-
si voidaan nostaa kulttuurisesti painottunut kisitys
siitd, ettd sosiaalisten oikeuksien synty ja vakiin-
tuminen muuttaa alun perin yksilollisyyttd koros-
taneen liberaalin kansalaisuuden “mentaliteetil-
taan” tasa-arvoiseksi sosiaaliseksi liimaksi. Tdmi
sosiaalinen liima liittdd yhteiskunnan jédsenet toi-
siinsa luokka-asemasta, sukupuolesta, uskonnosta
tai ihonviristd riippumatta (Rees 1995; Turner
1999, 267). Kéytinnossd ajatus sosiaalisesta lii-
masta konkretisoitui Marshallin esittimin tasa-ar-
voisuutta korostaneen kansalaisuuden mééritelmén
(emt., 18) ohella siihen, ettd hin sisillytti sosiaali-
siin oikeuksiin kulttuurisen elementin, kuten viit-
taus kansalaisuuden statuksenomaisuuteen oikeas-
taan jo vihjaakin.

Sosiaaliset oikeudet olivat Marshallille, paitsi
liberaalin kansalaisuuden ajallisesti viimeisend ke-
hittynyt osa, niin myds vastaus varhaisempien li-
beralismikésityksien puutteisiin. Sosiaalisilla oi-
keuksilla Marshall tarkoitti yhtd hyvin aineellisia
etuisuuksia, jotka tarjoavat mahdollisuuden nor-
maaliin eldmintapaan kuin myo6s oikeutta niiden
taustalla vaikuttavaan perinteeseen ja jaettuihin
elaminarvoihin’. Keskeisid yhteiskunnan sosiaali-
sen integraation ldhteitd olivat hinelle luokkara-
kenteen ylittiméattomistd jaoista tasa-arvoistumi-
sen myotd vapautunut kansalaisyhteiskunta sekd

¢ Citizenship is a status bestowed on those who are full
members of a community. All who possess the status are
equal with respect to the rights and duties with which the
status is endowed.” (Marshall 1992, 18.)

7 7By the social element I mean the whole range of from
right to modicum of economic welfare and security to the
right to share to the full in social heritage and to live the
life of a civilised being according to the standards prevail-
ing in society.” Marshall 1992, 8.)
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julkiset sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut. Vie-
14 1940-luvun lopussa Marshall nimittdin uskoi
optimisesti siihen, ettd Beveridgen (1969) suosit-
telemasta julkisesta palvelujérjestelméstd muodos-
tuu areena, joka tuottaa yhteisid ja yhdistdvid ko-
kemuksia erilaista yhteiskunnallisista ldhtokohdis-
ta olevien kansalaisille.

Se, mitd edelld nimitin Marshallin ajattelun de-
konstruktioksi, on puolestaan perusteltua muun
muassa seuraavien seikkojen johdosta — tosin huo-
mautettakoon vield, ettd kysymys on ehkd enem-
ménkin muun muassa Barbaletin (1988), Reesen
(1995) ja Turnerin (1999, 2001) motivoimasta
Marshallin tuotannon kriittisestd uudelleenluen-
nasta kuin varsinaisesta dekonstruktiosta. 1) Kan-
salaisuuden teoriaa (Marshall 1992) koskevassa
keskustelussa on osoitettu ylldttivdan vihdn huo-
miota sille, ettd sosiaalisten oikeuksien laajenemi-
sen vastapainoksi Marshall keskustelee luentonsa
loppupuolella huomattavan pitkét osuudet sosiaa-
lipolitiikan laajenemisen rajoista. Tekstistd vilit-
tyy huoli sosiaalipolitiikan laajenemisen “pysiy-
tyssdédntdjen” puutteesta. Marshall (1992, 8-9, 18)
kiistdd tiukasti esimerkiksi sen, ettd Citizenship
and Social Class -luennossa esitetty historiallinen
kertomus olisi mikéén yleinen kehityskulku. Vaik-
ka hiinen humaani ja sosiaalidemokraattinen kisi-
tyksensd liberalismista epdilemittd sisidlsikin toi-
veen liberaalin kansalaisuuden rakentumisesta vii-
mekiddessd “sosiaalisille” periaatteille, ei timé
merkinnyt sité, ettd hin olisi olettanut sosiaalisten
oikeuksien kehityskulun olevan kaikkialla saman-
laista®. 2) Marshall ennakoi my®ds siti, ettd hyvin-
vointivaltion sosiaalinen perusta oli epdvakaa. Vi-
littomasti 1940-luvun tilanteeseen liittyen hén
huomautti, ettd brittildisen sosiaalipolitiikan laa-
jentumien oli tukeutunut paljolti toisen maailman-
sodan jilkeiseen yhteiskunnalliseen erityistilantee-
seen, josta saatettiin kédyttdd nimitystd “Dunker-
quen henki” (Marshall 1992, 26-27). Yleisessi so-
siologisessa mielessd 3) kansallisvaltio oli Mar-
shallin mukaan liian laaja ja liian etdilld kansalai-
sista pystydkseen ylldpitdméddn hyvinvointivaltion
sosiaalista ja kulttuurista perustaa myOs rauhan

8 ”There is no universal principle that determines what
those rights and duties shall be, but societies in which citi-
zenship is a developing institution create an image of an
ideal citizenship against which achievement can be meas-
ured and towards which aspiration can directed.” (Marshall
1992, 18.)

oloissa (1992, 46-47). Vaikka Beveridgen (1969)
ajatus sosiaalipolitiikan kattavuudesta, keskusjoh-
toisuudesta ja kansallisesti yhteniisestd jirjestel-
méstd oli Marshallin kansalaisuuden teoriassa kes-
keisessd osassa (1992, 27-43), halusi hin kuiten-
kin korostaa myos siti, ettd viime kéddessd sosiaa-
lipolitiikan oikeutuksen on noustava paikallisista
eldamidnmuodoista ja yhteisoistd, ammattiyhdistyk-
sestd sekd muista kansalaisia ldhelld olevista ta-
hoista.

Ehkéd kaikkein ylldttavin seikka, joka erottaa
kansalaisuuden teorian konventionaalisesti ym-
mérretystd hyvinvointivaltiollisuudesta, on kuiten-
kin se, miten Marshall ymmirsi yksilollisten va-
pausoikeuksien, poliittisten oikeuksien ja sosiaa-
listen oikeuksien keskindisen suhteen. 4) Marshal-
lin (1992, 10) mukaan moderni kansalaisuus ei ol-
lut ehed tai harmoninen kokonaisuus. Vaikka kan-
salaisuuden teorian kuvaama kansalaisuuden kol-
mijakoinen rakenne olikin alkujaan tulosta tyon-
jaollisesti jdsentyneen kokonaisuuden muotoutu-
misesta, ldhtokohtana esimerkiksi kyldyhteiso tai
feodaaliajan kaupunki, se kehittyi eri alueillaan eri
tahtia ja silld tavoin ristiriitaisesti, ettd lopulta
“kansalaisuuden elementit olivat keskendin tuskin
puhevileissd” (Marshall 1992, 10).

Citizenship and Social Class -luennossa hahmo-
tellun historiallisen kaaren selvépiirteisyyteen tu-
leekin suhtautua varauksellisesti. Konkreettisen
historiallisen kehityksen péilinjoja Britanniassa
voidaan kenties kuvata nimedmalld 1700-luku yk-
silollisten vapausoikeuksien muotoutumisen vuo-
sisadaksi, 1800-luku poliittisten oikeuksien vakiin-
tumisen vuosisadaksi ja 1900-luku, kuten jo todet-
tiin, sosiaalisten oikeuksien ldpimurron vuosisa-
daksi. Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa kuvitella,
ettd tdmidn menneisyyden perusteella olisi enna-
koitavissa minkélaiseksi kansalaisuuden kokonai-
suus tulevaisuudessa muotoutuu. Marshallin mu-
kaan ei ollut olemassa kansalaisuutta eteenpéin
luotsaavaa historiallista determinismié, vaan kysy-
mys oli politiikkaan ja kansalaisyhteiskuntaan si-
séltyvistd vaikeasti arvioitavissa olevista epdvar-
muuksista. Ndin ollen Marshall ei voinutkaan kan-
salaisuuden teoriansa péddtinnossi endd vedota esi-
tyksensd alussa esille ottamiinsa kansalaisuuden
mddritelmiin, joiden punaisena lankana oli ndhda
kansalaisuus tasa-arvon jirjestelméni. Sen sijaan
hidnen oli keskusteltava paljon epdmiellyttdvim-
mistd teemoista, kuten siitd, miten pitkille sosiaa-
lipoliittisen egalitarismin oli ylipddtddn suotavaa



270

Tuomo Kokkonen

edetd tai mitkd ovat legitiimit yhteiskunnalliset
erot (Marshall 1992, 44-49). Marshallin mukaan
jo 1940-luvun lopun Britanniassa oli tultu tilantee-
seen, jossa kansalaisuuden sosiaalisen elementin
yksioikoisen vahvistamisen ohella, oli myos kes-
kusteltava kansalaisuuden elementtien keskeisestd
tasapainosta sekd niiden suhteesta kapitalismin pe-
rusperiaatteisiin. Oli myds muistettava se liberalis-
min klassikoihin perustuva opetus, etti tasa-arvon
tavoitetta palvelee, ei ainoastaan talouden kesyttd-
minen, vaan myo6s yksilon vapaus toimia markki-
noilla.

We are not aiming at absolute equality. There
are limits in the egalitarian movement. But the
movement is a double one. It operates partly
through citizenship and partly through the eco-
nomic system. In both cases the aim is to re-
move inequalities which cannot be regarded as
legitimate, but the legitimacy is different. In the
former it is the standard of social justice, in the
latter it is social justice combined with eco-
nomic necessity. It is possible therefore, that
the inequalities permitted by the two halves of
the movement will not coincidence. (Marshall
1992, 45).

4. Utopiat ja epailyt

Edelld esitetty katsaus Marshallin (1992) Citi-
zenship and Social Class -luentoon liittyy ldhei-
sesti Reesen (1995) viitteeseen kahden toisilleen
rinnakkaisen — hetkittédin jopa toisilleen vastakkai-
sen — marshallilaisen kansalaisuuskésityksen ole-
massa olosta. Marshallin (1992) késitys kansalai-
suuden kehityksestd ei ollut hyvinvointivaltio-op-
timismin huippuaikoinakaan niin yksiulotteinen
kuin mitd usein ajatellaan. Héanen Citizenship and
Social Class -luentonsa edustaa monien silmissé
sosiaalipolitiikan kultakauden “tdydellistd maail-
maa”, jossa hyvinvointivaltiollistumisen varmista-
mat sosiaaliset oikeudet yhdistdvit kansalaiset toi-
siinsa ja eheyttivit yhteiskunnan tyontden syrjdian
kapitalismin tuottamat luokkaristiriidat. Luentonsa
lennokkaimmissa kohdissa Marshall ei todellakaan
antanut sosiaalipolitiikan rahoituksen tai hallinnon
ongelmien tai sosiaalisten ongelmien reaalisen
monimutkaisuuden hiiritd antamansa vaikutelman
utooppisuutta (Dahrendorf 1988, 35-47). Mutta
tdlld optimismilla on kuitenkin myos kddntopuo-
lensa. Antamiensa tulevaisuutta koskevien lupaus-
ten ohella Marshall (1992) tuo kansalaisuuden teo-

riassaan esiin my0s sosiaalipolitiikan kehittdmistd
koskevia ristiriitoja sekd sdrojd tuolloin vield
uutuudenkiiltdvin hyvinvointivaltion perustuksis-
sa. Jo 1940-luvun lopussa Marshallin asenteessa
oli mukana ainakin hdividhdys epdilyd sosiaalipo-
litiikan laajentumisen tuottamia tulevaisuudenni-
kymii kohtaan. Marshall néki kansalaisuuden ke-
hityksen pohjimmiltaan silld tavoin kompleksise-
na ilmiond, ettei sitd voinut yksiselitteisesti tulkita
argumentiksi minkéddn tietyn sosiaalipoliittisen
mallin — ei edes beveridgeldisen hyvinvointival-
tion — puolesta (Barbalet 1988, 64-67).

Taulukon 1 muotoon tiivistettynd Marshallin
(1992) keskeisimmiit hyvinvointivaltiota koskevat
utopiat ja epdilyt voidaan hahmottaa seuraavasti.
1) Sosiaalisten oikeuksien vilttaméadttomyyttd ja
niiden positiivisia yhteiskunnallisia ja inhimillisid
vaikutuksia vastaa niiden viimek&dessd kiistan-
alainen suhde liberalismin yksilonvapauteen ja po-
liittisiin oikeuksiin kiteytyviin ydinteemoihin. Té-
mén vuoksi sosiaalisia oikeuksia voidaan edistii,
paitsi valtiokeskeisen sosiaalipolitiikan, myos po-
liittisen toiminnan ja konfliktien kautta. 2) Vaikka
sosiaaliset oikeudet sisédltdvin kansalaisuuden syn-
ty olikin yhteiskuntaa integroiva prosessi, jonka
juuret olivat eriytymiskehityksessd sekid yhteises-
sd kulttuurissa, 1940-luvun lopun Britanniassa so-
siaalisia oikeuksia toteuttaneet sosiaalipoliittiset
uudistukset perustuivat toisen maailmansodan
poikkeuksille kokemuksille ja sen jédlkeisen ajan
erityisoloille. Tdmén vuoksi sodan jilkeen esiin
murtautuneen sosiaalisen kansalaisuuden perusta
oli muutoksille altis. Kansalaisuutta ja sosiaalisia
oikeuksia tuli arvioida sosiaalipolitiikan tulosten
lisdksi my®os siltd kannalta, miten ne suhteutuivat
sosiaaliseen perustaansa. 3) Liittyen ajatukseen
kansalaisuudesta sosiaalisena liimana, Marshallin
kasitystd kansalaisuudesta on kutsuttu paksuksi tai
juurevaksi. On ajateltu, ettd korostaessaan kansa-
laisuuden statuksenomaista sosiaalista luonnetta,
Marshall onnistui luomaan senkaltaisen liberaalin
kisityksen kansalaisuudesta, joka aikaisemmasta
liberalismista poiketen viittaa ainakin osittain feo-
daalisen kansalaisuuden — jopa antiikin Kreikan
poliksen — sosiaaliseen kiinteyteen ja vakauteen
(Faulks 2000, 14-20).

Kansalaisuutta ja sosiaalisia oikeuksia koskevan
keskustelun tasoja ja ndkokulmia (1-3) oleellisem-
paa edellisessd taulukossa 1 on kuitenkin kansalai-
suusnidkokulman kokonaisuudessaan ldpdisevi,
utooppisuuden ja epdilyksen vélinen vuoropuhelu.
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epdilyt.

Taulukko 1: Citizenship and Social Class -luennon (Marshall 1992) utopiat ja niitéi vastaavat

Utopia

Epiily

1) Sosiaaliset oikeudet ovat vilttimiton osa liberalis-
mia. Sosiaalisten oikeuksien synty tdydentdi liberaa-
lin kisityksen kansalaisuudesta.

1) Sosiaalisten oikeuksien suhde liberalismin kokonai-
suuteen on jinnitteinen ja osin yksilollisille vapaus-
oikeuksille sekd poliittisille oikeuksille alisteinen.

2) Kansalaisuus on yhteiskunnan integraatiota palvele-
va prosessi. Kansalaisuuden sosiologiset juuret ovat
yhteiskunnan eriytymiskehityksessa.

2) Toisen maailmansodan jilkeisen sosiaalisen kansalai-
suuden perusta oli epdvakaa, se perustui sodan poik-
keusoloille (ns. "Dunkerquen henki”).

3) Sosiaalisten oikeuksien myotd kansalaisuus muuttuu
statuksenomaiseksi sosiaaliseksi liimaksi. Sosiaaliset
oikeudet ovat yhteiskunnalle vilttiméttomat.

3) Ei ole olemassa kansalaisuuden kehittimistd ohjaa-
vaa determinismiid, on keskusteltava kansalaisuuden
elementtien keskindisesti tasapainosta.

Vaikka sosiaalisten oikeuksien vahvistuminen oli-
kin kansalaisuuden teorian (Marshall 1992) kirjoit-
tamisen aikaan vallitseva kehityssuunta, sisdlsivit
Marshallin ajattelun perusrakenteet myds véitteen
siitd, ettei kansalaisuutta koskeva keskustelu pait-
tynyt hyvinvointivaltion syntymiseen. Kansalai-
suuden sosiaalista kehitystd kohtaan kokemastaan
myotitunnosta huolimatta Marshall piti selvdnid
sitd, ettd kansalaisuuden kéytédnnoisté ja luontees-
ta tultaisiin jatkossakin taistelemaan aivan yhtd
kiivaasti ja konfliktien tdyttamélld tavalla kuin oli
taisteltu hyvinvointivaltion esivalmistelunkin yh-
teydessi.

Marshallin tapauksessa utooppisen ja epiilevin
asenteen rinnakkaisuudesta nousevaa kansalai-
suuskésityksen perimméistd avoimuutta voidaan
ymmirtdéd sekd hdnen poliittisten asenteidensa ettd
sosiologia-kédsityksensd perusteella. Poliittisesti
Marshall oli sekd sosialisti ettd liberaali. Hdnen
ajattelunsa juuret olivat syvilld siind kristillisso-
sialistisessa perinteessd, joka vaikutti 1800-luvun
loppupuolen ja 1900-luvun alun Britanniassa. Tis-
sd mielessd hdnen voidaan katsoa edustavan sa-
maa brittildisten hyvinvointivaltion pioneerien
koulukuntaa kuin esimerkiksi L. T. Hobhouse,
T. H. Green tai R. H. Tawney (Halsey 1996). Lei-
mallista ndiden niin sanottujen eettisten sosialis-
tien ajattelulle oli antitotalitarismi seké yhteiskun-
nan sosiaalisen perustan ndkeminen kaiken yhteis-
kuntakehityksen ldhtokohdaksi. Muun muassa
neuvosto-sosialismille ominaisen vallankumouk-
sen ja kapitalismin hivittdmisen sijasta eettiset so-
sialistit kytkivét sosialismin edistymisen ihmis-
kunnan moraalisen tilan kohoamiseen ja markki-
noista ldhtoisin olevan moraalia rapauttavan vai-

kutuksen torjumiseen. Marshallin tapauksessa on
kuitenkin huomattava, ettd 1940-luvun lopulta al-
kaen hin kuitenkin irtautui asteittain eettisen so-
sialismin perinteestd — tai alkoi ainakin tulkita sitd
viljemmin. Esimerkiksi toisen maailmansodan jil-
keisen eettisen sosialismin ehkd puhtain edustaja
Richard M. Titmuss (1974; 1997) etsi vield 1960—
1970-luvuillakin muun muassa késitteiden institu-
tionaalinen sosiaalipolititkka, stigma ja lahja
avulla uusia tapoja ilmaista edustamansa sosiaali-
poliittisen perinteen moraalia ja arvoja. Sen sijaan
Sociology at the Crossroads -teoksesta (Marshall
1963) liikkeelle ldhtenyt marshallilainen kansalai-
suuskdsitys ldhestyi tyyppid II (Rees 1995) maal-
listuneen ajan sosiaalisista ja hallinnollisista reali-
teeteista kisin. Toisin kuin brittildisen kristillisso-
sialistisen ajattelun “ortodoksisimpia” edustajia,
Marshallia ei voinut pitdd moralistina tai pysyvik-
si tarkoitettujen tai universaalien jirjestelmien ra-
kentajana. Tieteellisen toiminnan ylevien padméaa-
rien sijaan hén korosti enemmaénkin teoreettisten ja
normatiivisten ajatusten muuttuvaisuutta, suhdetta
sosiaaliseen kontekstiinsa seki sosiologian velvol-
lisuutta palvella yhteiskunnan kehittdmistd (Hal-
sey 1984).

Sosiologina Marshall puolestaan vierasti niin
pitdytymistd yleiseen teoriaan kuin sen vastakoh-
taakin, kokonaisuuden hallinnan kadottavaa empi-
rismid. Vuonna 1946 London School of Econo-
micsissa antamassaan virkaanastujaisesitelméassi
Sociology at the Crossroads, Marshall (1963, 3—
24) oli linjannut sosiologian tehtdvin korostamal-
la, miten tirkedd on tutkia konkreettisia ja kulloin-
kin ajankohtaisia ilmititd. Hinen mukaansa dérim-
méisen yleisiin tai lilliputtimaisen pieniin ongel-




272

Tuomo Kokkonen

miin paneutumisen sijaan sosiologian tuli pyrkid
ennen muuta olemaan hyddyllinen tiede (emt., 22—
24). Teorioiden norsunluutorniin eristiytyminen
olisi pahinta, mitd sosiologialle voisi hdnen mie-
lestddn tapahtua. ”Olkoon sosiologian valitsema
tie liikenteestd ruuhkainen ja muiden matkalaisten
kanssa kidytyjen keskustelujen tdyttdma”, pdattdd
Marshall tdmén kolme vuotta ennen kansalaisuu-
den teoriaa (Marshall 1992) pitdminsd luennon.
Vuonna 1973 kirjoittamassaan muistelma-artikke-
lissaan Marshall selittdd ajattelunsa ulottuvuuksia
kuvaamalla sosiologiaa seki itsenidiseksi tieteeksi,
jonka vilinein oli mahdollista yleisesti kommen-
toida liberaalin kansalaisuuden suuntaa, ettd so-
siaalipolitiikan tiedontarvetta palvelevaksi profes-
sioksi ja yhteiskunnalliseksi kédytdnnoksi. Kaik-
kein ratkaisevin sosiologisen teorian testi oli hi-
nen mukaansa kysymys, joka vastaa viljésti edel-
14 esitettyd utooppisuuden ja epiilyn kaksinaisuut-
ta (Taulukko 1.). Toisin sanoen, miten suhteuttaa
sosiologian teoriasta kumpuavat normatiiviset ja
poliittiset ideaalit, kuten sosiaalisten oikeuksien
edistdaminen tai hyvinvointivaltiollistuminen, em-
piirisen tutkimuksen realismiin:

A ’professional’ sociologist is one who has ac-
quired, by disciplining himself and all his men-
tal process, a special expertise in the operations
by which data are identified, conceptualized,
categorized and analyzed. But this expertise
will be ineffective unless two other qualities
also present — subtlety, imagination and judge-
ment in the selection and formulation of fruit-
ful hypothesis, and an ability to make the max-
imum legitimate use of an admittedly rather je-
jeune theoretical apparatus, consisting, as I
have said, not of a general theoretical system,
but of those less ambitious explanatory propo-
sitions which I once, rather fancifully, chris-
tened ‘stepping-stones in the middle distance’®
and Merton, at about the same time, called
‘theories of middle range’. (Marshall 1973, 98).

5. Toinen teoria kansalaisuudesta

Jos sosiaalisia oikeuksia pidetddn 1900-luvun yh-
teiskuntakehitystd Euroopassa leimanneen hy-
vinvointivaltiollisen sosiaalipolitiikan perusteluna,
on Marshallin (1992) Citizenship and Social Class

 Marshall viittaa tdssd kohdin vuoden 1946 Sociology at
the Crossroads -virkaanastujaisluentoonsa London School
of Economicsissa. (Marshall 1963, 3-24).

-luennossa ilmenevi utopioiden ja epdilysten vili-
nen ambivalenssi skandaalinomaista. Marshallin
epdrdintien kautta se hyvinvointivaltio, jota so-
siaalipoliittisessa kirjallisuudessa on usein pidetty
yhtend modernisuuden huipentumana, ndyttiytyy
erddnlaisena antikliimaksina, sosiaalisten oikeuk-
sien alakisitteend ja erityistapauksena. Maltillises-
ti asiaa ldhestyttdessd paljastuu kuitenkin, ettd ky-
seessd on normaali ja konkreettinen asenne sosiaa-
lipolitiikkaa kohtaan. Marshallin ajatteluun siséltyi
todellakin jo hyvinvointivaltion nousun hetkelld
sellainen realismi ja ambivalenssi, joka teki pysy-
vien pddmdidrien ja olotilojen tavoittelujen mah-
dottomaksi (vrt. Barbalet 1988) ja jonka seurauk-
sena vahvoja ja peruuttamia sosiaalisia oikeuksis-
ta puolustava marshallilainen kansalaisuuskaisitys
tyyppid I oli jo alkujaan tuomittu olemaan vain ly-
hyt vilivaihe ennen joustavampaa marshallilaista
kansalaiskésitystd tyyppid II (vrt. Rees 1995).
Marshallin ndkokulmasta hyvinvointivaltio oli ai-
kaan ja paikkaan sidottu prosessi, joka tuli mah-
dolliseksi Britannian historian erityispiirteiden
sekd toisen maailmansodan synnyttdmén poik-
keustilanteen johdosta. Marshall ei ollut systee-
minrakentaja, eikd uskonut pysyviin tai univer-
saaleihin totuuksiin (Halsey 1984). Néin ollen ei
ollutkaan ihme, ettd Citizenship and Social Class
-luentoa (Marshall 1992) hallinnut, kaikesta huo-
limatta hyvinvointivaltiolle myotdsukainen asenne
alkoi rakoilla hyvin pian 1950-luvulla.

Enteitd tulevasta hyvinvointivaltion kritiikistd
voidaan lukea jo Marshallin vuonna 1953 pitimis-
td luennosta Social Selection in the Welfare State
(Marshall 1963, 245-266). Témén sosiaalipolitii-
kan, erityisesti koulutuspolitiikan, tasa-arvoistavia
vaikutuksia pohtivan luennon tunnelma on arkinen
ja loppupditelmissddn huomattavan varauksellinen
verrattuna vain neljd vuotta aikaisemmin kirjoitet-
tuun kansalaisuuden teoriaan (Marshall 1992). Iro-
niseen sdvyyn Marshall toteaa jo luentonsa aloi-
tuksessa, ettei annettu aihe innosta hiantd milldan
erityiselld tavalla, silld se sisdltdd sanan hyvin-
vointivaltio — késite, johon olen vuosien varrella
oppinut suhtautumaan varauksellisesti, ja joka on
sitéd paitsi sisdlloltddn liian laaja yhdelld luennolla
kasiteltdviksi” (Marshall 1992, 245). Social Selec-
tion -luentonsa jatkossa Marshall linjaa, ettd jirke-
vidmpdd kuin hyvinvointivaltion maédrittely, olisi
sen kuvaileminen ulottuvuudella, joka virittyy in-
dividualismin ja kollektivismin vilille. Individua-
lismi on Marshallin (1992, 246-248) mukaan hy-
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vinvointivaltion hallitseva piirre sen vuoksi, ettd
sekd hyvinvoinnin negatiiviset mééreet — vapaus
puutteesta (want), sairaudesta (disease), tietimat-
tomyydestéd (ignorance), kurjuudesta (squalor) ja
joutilaisuudesta (idleness) (vrt. Beveridge 1969) —
ettd onnellisuuden ja terveyden kaltaiset hyvin-
voinnin positiiviset médreet kohdistuvat ennen
muuta yksiloon ja yksilon oikeuksiin. Kollektiivi-
suutensa ohella hyvinvointivaltio sisiltdd siis sel-
laisia lupauksia hyvistd eldmaésti, vapaudesta, yh-
teiskunnan tuesta ja mahdollisuuksien tasa-arvos-
ta, jotka eivit voi olla kohdistetut muulle kuin yk-
silolle. Vaikka hyvinvointivaltion yksilokeskei-
syys voikin Marshallin mukaan realisoitua myds
kurinpitona ja pakotteina, on sen punaisena lanka-
na kuitenkin kunnioittaa yksilollisten valintojen
ensisijaisuutta sekéd auttaa kansalaisia omien pad-
midriensd saavuttamisessa'”.

Hyvinvointivaltion yksilokeskeisyyden kiddnto-
puolta, kollektivismia, Marshall (1963, 245-266)
kisitteli huomattavasti varauksellisemmin kuin in-
dividualismia. Siind misséd individualismi edusti
hinelle hyvinvointivaltion positiivista substanssia
ja sosiaalipolitiikan humaania perustelua, kollekti-
vismi oli hinelle kannatettavimmillaan silloin, kun
sitd sovelletaan rajoitetusti ja siten, ettd se on ke-
sytetty palvelemaan individualismia. Kollektivis-
mista keskustellessaan Marshall joutuu siis palaa-
maan Citizenship and Social Class -luennon (Mar-
shall 1992) lopussa esille ottamaansa kysymyk-
seen sosiaalisten oikeuksien rajoista. Hanen mu-
kaansa sosiaaliset oikeudet eivit koskaan voi ylit-
tdd liberalismin ytimessd olevia yksilollisid va-
pausoikeuksia ja poliittisia oikeuksia. Toisaalta on
myonnettdvi se, ettd on olemassa tilanteita, joissa
kollektivismi palvelee liberaaleja padmadrid ja yk-
silon vapautta (Marshall 1963, 247). Erityisen riip-
puvaisia kollektivismista ovat alemmassa yhteis-

10 Marshall ei viittaa tissd kohden kehenkéin. Hinen
esittima ajatuksensa yksilon ja valtion suhteesta on kuiten-
kin huomattavan analoginen sen kanssa, mitd hyvinvointi-
valtion kisitteen keksijaksi kutsuttu William Temple
(1967) on esittanyt. Hinen mukaansa hyvinvointivaltion
kisite tulee mielekkdiksi kun sitd tarkastellaan vastakoh-
tansa, totalitaristisen valtion (power state) kautta. Templen
(1967, 20-24) mukaan totalitaristisessa valtiossa, esimer-
kiksi fasismin tai sosialismin oloissa, kansalaisten tehtdvi-
né on palvella valtiota. Hyvinvointivaltiossa valtio on ole-
massa kansalaistensa palvelemiseksi. Temple (1967) esitti
tdmin ajatusrakennelman ensimmaéisen kerran vuonna 1941
julkaisemassa teoksessaan The Citizen and the Churchman.

kunnallisessa asemassa olevat kansalaiset. Heidén
kohdallaan kollektivismi tukee hyvinvointivaltion
individualismia tuottaen mahdollisuuksia kohota
yhteiskunnan hierarkiassa yhtendisemmén, tasa-ar-
voisemman koulujérjestelmén avulla. Liséksi, esi-
merkiksi vastustaessaan lahjakkaimpien lapsien
opettamista muilta suljetuissa erityiskouluissa,
kollektivismi asettuu myos liian pitkédlle meneviid
asiantuntijavaltaa ja selektivismid vastaan (Mar-
shall 1963. 252-254). Rajanveto yksilokeskeisyy-
den ja kollektivismin vililld on kuitenkin vaikea
tehdd. Kollektivismi saattaa erheellisesti asettua
vastustamaan kaikenlaista eriarvoisuutta lopputu-
loksissa, kun siind puututaan erilaisista ldhtokoh-
dista olevien yksiloiden mahdollisuuksien tasa-ar-
von eroihin. Tama olisi askel kohti totalitarismia,
silléd liberaalin yhteiskunnan perusta on, paitsi sii-
nd kuinka se kannustaa jdseniddn ponnistelemaan
oman elintasonsa parantamiseksi, my0s siind mo-
ninaisuudessa, jota yhteiskunnalliset erot sen jul-
kiseen ja poliittiseen eldméén tuovat.

Vasta 1950-60-lukujen taitteessa Marshallin
hyvinvointivaltiota koskeva poliittinen ambiva-
lenssi kypsyi kuitenkin avoimeksi irtiotoksi klas-
sisesta brittildisestd hyvinvointivaltiosta kohti
marshallilaista kansalaisuuskisitystd tyyppid 11
(Rees 1995). Tilloin toisen maailmansodan mels-
keistd alkanut “ideologian aika” oli pdittynyt, ja
keskustelu brittildisen hyvinvointivaltion ongel-
mista oli normalisoitunut osaksi julkista eldmii
(Jones 1991, 162-165). Tuolloin ’hyvinvointival-
tio” oli endd vain yksi kulunut poliittinen ohjel-
ma muiden sosiaalipolitiikan vaihtoehtojen jou-
kossa. 1960-luvun alussa edes hyvinvointivaltion
asettaminen lainausmerkkeihin ei Marshallin mie-
lestd endd riittdnyt lieventimddn késitteen on-
gelmallisuutta. Perusturvaa ja -palveluja sdiste-
liddsti jakava beveridgeldinen hyvinvointivaltio oli
Marshallin mukaan jdidnyt ajastaan jéilkeen ja
muuttunut yhteiskunnallisen kehityksen vertausku-
vasta sodan aikaiseen poikkeustilaan viittaavaksi
“niukkuuden yhteiskunnaksi” (austerity society),
jolla ei ollut aitoa yhteyttd tydeldmédssd menesty-
miseen ja elintasonsa kohottamiseen suuntautunei-
siin kansalaisiin. Tdmén vuoksi realistisempana
vaihtona kuin hyvinvointivaltion alkuperiisen
merkityksen liudentamista lainausmerkeilld, Mar-
shall piti sen korvaamista kisitteelld “runsauden
yhteiskunta” (affluent society), kuten hin argu-
mentoi kolmessa J. K. Galbraithin (1958) saman-
nimisestd kirjasta vaikutteita saaneessa, Cross-
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roads -kirjassa julkaistussa artikkelissa (Marshall
1963, 267-328).

Marshallin 1960-luvun ajattelun keskeiset teesit
sisédltdvidnd huipentumana voidaan mielestéini pitdd
hénen vuonna 1961 esittdmiédnsi luentoa The Wel-
fare State and the Affluent Society (Marshall 1963,
267-288). Viimeistiin tidssd artikkelissa Marshall
irtautui varhaisemmasta kansalaisuuskésitykses-
tddn ja alkoi aktiivisesti muodostaa marshallilaista
kansalaisuuskésitystd tyyppid II (Rees 1995).
Edelld mainitun niukkuuden yhteiskuntaa koske-
van argumentin lisdksi Marshallin (1963, 285-—
286) Affluent Society -artikkeli sisilsi seitsemén
muutakin perustelua koskien sitd, miksi hyvin-
vointivaltiosta ei endi tuolloin voinut puhua muu-
ten kuin imperfektissd. Sodan jilkeisind vuosina
tapahtuneen 1) inflaation etenemisen ja elintason
nousun vuoksi hyvinvointivaltion tarjoamat etuu-
det olivat heikenneet vuosi vuodelta. Tdmén vuok-
si 2) harjoitetun politiikan perusperiaatteet — eroon
puutteesta (Beveridge 1969) ja tasa-arvo (Marshall
1992) — olivat kédédntyneet asteittain pailaelleen, ja
brittildinen sosiaalipolitiikka alkoi saada yhid
enemmain menneiden aikojen kdyhdinhuollon piir-
teitd. Samalla kun 3) hyvinvointivaltion tuloja
uudelleen jakava merkitys oli vihentynyt, se oli
joutunut eri suunnilta poliittista kenttdd 1dhtoisin
olevan kritiikin kohteeksi. Hyvinvointivaltion yti-
mend olleen konsensuksen rakoillessa 4) sosiaali-
set etuudet menettivit sitd arvostusta, jota ne ai-
kaisemmin olivat nauttineet. Sosialistien nidkokul-
masta hyvinvointivaltio oli ilmaisten hyvinvointi-
palvelujen tuottamista keskiluokalle, keskiluokka
puolestaan piti sitd sodan jdlkeen vaurastuneen
tyovdenluokan etuja yksipuolisesti palvelevana
instituutiona. Tdmin seurauksena myds 5) klassi-
sen brittildisen hyvinvointivaltion ohjenuorana ol-
lut sosiaalipolitiikan kattavuus (universalismi) al-
koi murentua jopa eldkepolitiikan kaltaisilla so-
siaaliturvan ydinalueilla sekd 6) palveluissa, erityi-
sesti koulujérjestelméssd. Kun lisdksi 7) hyvin-
vointivaltion sotataloudesta kummunnut hallinto-
jéarjestelmikin alkoi vaikuttaa yhd kompelommal-
td, epidloogisemmalta ja taloudellisestikin tehotto-
malta verorahojen kierritykseltd, ei Marshallille
jddnyt oikeastaan muuta vaihtoehtoa kuin kirjoit-
taa muutama sana hyvinvointivaltion muistolle.

Marshallin (1963, 287) mielestd hyvinvointival-
tio oli 1960-luvun alussa tehnyt tehtdvénsid — ka-
pitalismi oli kesytetty, toinen maailmansota oli so-
dittu ja siirtymdi rauhan tilaankin oli jo ohi:

The phase has ended, as it is bound to do. The
British Welfare State of the 1940’s was, as I
have tried to explain, the culmination of long
process which began in the last quarter on the
nineteenth century, a process during which, as
Mr Crossman puts it, ‘capitalism has been civ-
ilized’. But it was also the product of an explo-
sion of forces which chance and history had
brought together in Britain’s unique experience
in the war and in the transition to a state of
peace. As this situation dissolved the society
changed, and the thing to which we had first
given the name of ‘Welfare State’ passed away.
(Marshall 1963, 287).

Kysymys oli endd ldhinnd sitd, miten tunnustaa
se realiteetti, ettd hyvinvointivaltion utooppisuus
oli kadonnut. Jiljelle oli jddnyt ainoastaan hyvin-
vointivaltiota koskeneet epdilyt ja kysymys siitd,
miten minimoida hyvinvointivaltion pédttymisen
sosiaalisille oikeuksille aiheuttamat tappiot. Tilan-
teen kddntdminen parhain péin ei ollut helppoa.
Vaarana oli se, ettd hyvinvointivaltiosta tulee “eld-
vd kuollut”, jonka maalliset jddnnokset jadvit
kummittelemaan yhteiskunnassa, vaikka sen sielu
onkin jo kuollut''. Tétd vaaraa kidrjisti vield se, ettd
hyvinvointivaltion seuraajaksi tarjolla ollut run-
sauden yhteiskunta oli ideologisesti tyhjd kisite
huolimatta kulutuksen ja tuotannon vilisestd talou-
dellisesta dynaamisuudestaan. Marshallia (1963,
287-288) huolettikin se, miten hoystdd amerikka-
laisperdistd runsauden yhteiskuntaa edes ripauk-
sella hyvinvointivaltion alkuperdiselld eetosta sa-
malla, kun sosiaalipolitiikan instituutiota muoka-
taan joustavammiksi ja paremmin muuttunutta elé-
minmenoa vastaaviksi.

From this I conclude that, if we are to preserve
the essential spirit of the Welfare State, and not
merely the bits and pieces of its machinery, we
need to develop a new model so adjusted to the
conditions of the time that it may once more
become a central part of a social system accept-
ed by all. That is why I started this lecture by
insisting that “Welfare State’ cannot serve as a
general concept or an ideal type. To use it as
such is bound to falsify the issue by suggesting

' Ulrich Beck (1996) on keskustellut tisti samasta il-
miostd zombi-kategorian kisitteelld. Hyvinvointivaltion
ohella hin mainitsee esimerkkinid zombi-kategoriasta puo-
lueen, joka jatkaa olemassaoloaan vaikka sen luokkaperus-
taiset juuret olisivatkin hédvinneet.
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that there is one structural pattern which is, so
to speak, the orthodox or correct one. Whereas
in fact the pattern must change with the times.
(Marshall 1963, 287).

6. Lopuksi

Edelld esitetyn perusteella on ilmeisti, ettd oppi-
kirjamainen tapa viitata marshallilaisen kansalai-
suuskésityksen mukaisiin sosiaalisiin oikeuksiin
hyvinvointivaltiollistumisen selittdjind ja oikeutta-
jana on ongelmallinen. Marshallista ja hdnen so-
siaalisia oikeuksia korostaneesta kansalaisuuskisi-
tyksestddn ei ole hyvinvointivaltiollistumisen re-
gulatiiviseksi periaatteeksi, jonka avulla voitaisiin
perustella laajan sosiaalipolitiikan etevimmyyttd
muihin sosiaalipolitiikan vaihtoehtoihin néhden.
Mielestdni myoskddn marshallilaisten kansalai-
suuskdsityksen ja sosiaalipolitiikan nykykeskuste-
lujen viililld ei ole sen kaltaista hyvinvointi-idelo-
gista kuilua, kuten edelld esitetty Dahrendorfin
(1988, 35-47) tdydellistdi maailmaa” koskeva
kommentti ehkd antaa ymmartdd. Marshallin ja
Dahrendorfin, tai vaikkapa Marshallin ja 1990-1u-
vun eldménpolitiikkaa korostaneen Giddensin
(1990; 1994; 1998), vililld ei ndhddkseni ole sel-
laisia késitteellisid tai ideologisia vastakkainaset-
teluja, jotka réikedsti eroaisivat sosiaalipolitiikan
keskusteluille tyypillisestd mielipiteiden kirjosta.
Keskeinen syy marshallilaisen kansalaisuuskési-
tyksen tyyppid I (Rees 1995) vanhahtavuudelle on
se, ettei Marshall (1992) Citizenship and Social
Class -klassikkoa Kkirjoittaessaan kyennyt otta-
maan huomioon sitd “kansalaisuuden eroosiota”
(Turner 2001), joka jo 1960-luvun alussa alkoi
merkittdvisti vaikuttaa hyvinvointivaltion elinvoi-
maisuuteen.

Artikkelini ytimessd olevaan kysymykseen mar-
shallilaisen kansalaisuuskisityksen ja hyvinvointi-
valtion suhteesta voidaan nidhdikseni vastata sekd
hahmottelemieni utopioiden ja epdilysten kautta
ettd painottaen Marshallin ajattelun muutosta. 1)
Utopioiden ja epdilysten vilisen jatkuvan rajan-
kdynnin vuoksi marshallilainen késitys sosiaalisis-
ta oikeuksista, vaikka olikin perusasenteeltaan
enemmain tai vihemmén sympaattinen sosiaalipo-
litiikan kohtuullista laajentumista kohtaan, ei mis-
sddn mielessid oikeuttanut kollektivismin ylikoros-
tamista. Marshallille sosiaaliset oikeudet olivat lo-
pultakin aina alisteisia yksilon vapaudelle, mukaan
lukien yksilon vapaus toimia markkinoilla omaa
etuaan edistden. 2) 1960-luvun alku oli Marshal-
lin tuotannossa taitekohta. Tyytyméttoménd sii-
hen, ettei klassinen brittildinen hyvinvointivaltio
ollut kehittynyt tapahtunutta yhteiskunnallista
muutosta vastaavasti, Marshall joutui tuolloin ot-
tamaan kriittisemmén asenteen kotimaassaan har-
joitettua sosiaalipolitiikkaa kohtaan. Alkoi ndyttad
vahvasti siltd, ettei viidentoista vuoden takainen
beveridgeldinen ajatus kattavasta sosiaalipolitii-
kasta endi sellaisenaan vastannut kansalaisten tar-
peita ja etuja. Taloudelliselta asemaltaan vaurastu-
nut ja vakiintunut yhteiskunnan suuri enemmisto,
mukaan lukien vakinaisissa tyosuhteissa oleva tyo-
vienluokka, kallistui mielipiteiltddan yhd vahvem-
min joustavampien ja markkinoita valtion sijaan
suosivien sosiaalipoliittisten periaatteiden kannal-
le. Voidaan siis ajatella, ettd ainakin edellytykset
Britanniassa hyvinvointivaltion ajan jilkeen,
1970-luvun lopulta alkaen, koetulle “thatcherildi-
selle” uusliberalismille oli kylvetty jo tuolloin (vrt.
Wilding 1993).
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Tiivistelmd

Artikkeli analysoi brittildisen T. H. Marshallin myéhdis-
tuotantoa keskittyen erityisesti hdnen yhdysviivayh-
teiskunnallisuuden  kdsitteeseen. Kdsite muodostui
demokratian, hyvinvoinnin ja kapitalismin osajdrjes-
telmistd ja sen perusrakenne muistutti Marshallin
vuonna 949 pitdmdssd Citizenship and Social Class
-luennossa esitettyd kansalaisuuden kolmijakoa. Yh-
dysviivayhteiskunnallisuus tdydentdd kdsitystdmme
Marshallin annista sosiadlipolitiikan teorialle. Mar-
shall ei ollut ainoastaan Beveridge-suunnitelmalle
rakentuneen brittildisen hyvinvointivaltion oikeutusta
perustelemaan pyrkivd sosiaadlisten oikeuksien teo-
reetikko, vaan hdn painotti myds muille liberalismin
elementeille sekd kdsitykselle yhteiskuntakehityksen
prosessin omaisesta, avoimesta ja anti-utooppisesta
luonteesta. Marshall oli ensimmdisié sosiaalipolitiik-
koja, jotka uskaltautuivat kritisoimaan hyvinvointi-
valtiota ja vaatimaan sen uudistamista. Marshallin
mydhdistuotanto tarjoaa mahdollisuuksia tarkastella
sosiaalipolitikkaa tavalla, jossa sen keskeisin tehtdvd
ei ole toimia kapitalismin ja markkinoiden vastavoi-
mana.

Johdanto

Analysoin tdssd artikkelissa sosiaalipolitiikan
avainkdsitteiden muotoutumista sekd niitd koske-
via kiistoja brittildisen sosiologin T. H. Marshallin
(1893—1981) 1970-luvun tuotannon kautta. Kiin-
nitdn huomioni erityisesti siihen, miten Marshall
ottaa kantaa universaalin perusturvan ja kattavan

JJ

Abstract

T. H. Marshall’s hyphenated society is a concept
formulated in the early 1970s, when analyzing the
changing situation of post-war welfare state. The ge-
neral layout of hyphenated society follows the ideas
Marshall had already presented in his classic Citi-
zenship and Social Class -lecture in | 949. It places
the civil element of citizenship with capitalism, po-
litical element with democracy, and in place of the
social element of citizenship — social rights, hyphena-
ted society speaks of welfare recognising altruism as
its axial principle. The article argues that the change
from Marshall’s Citizenship -lecture to hyphenated
society is a seminal break in his thinking, crucial to
the theory of social policy. Although hyphenated so-
ciety shared many normative assumptions with its
predecessor, it was critical to the institutional struc-
ture and practices of classic British welfare state.
Through hyphenated society Marshall aspired a
more open and process-like theory of social policy. In
this respect his thinking is an important link between
the golden period post-war welfare state and current
less optimistic epoch of social policy.

palvelujdrjestelmdn sisdltdneen klassisen brittildi-
sen hyvinvointivaltion (Lowe 1994) asemaan toi-
sen maailmansodan jilkeisessd yhteiskunnallisessa
muutoksessa. Avainteksteiksi myShdisen Marshallin
ajatteluun nostan hdnen postuumisti julkaistun The
Right to Welfare -teoksensa (Marshall 1981) sekd
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erityisesti sen sisaltdmat vuodelta 1972 olevan
Value Problems of Welfare Capitalism -artikkelin
ja 1980-luvun alussa kirjoitetut jalkisanat (Mar-
shall 1981, 104—122, 123—136). Naissd teksteissd
Marshall pohtii sosiaalipolitikan murrosta yhdys-
viivayhteiskunnallisuuden — demokraattinen-hyvin-
vointi-kapitalismi  (democratic-welfare-capitalism)
— kdsitteen avulla.

Yhdysviivayhteiskunnallisuutta, sanatarkasti kaan-
nettynd yhdysviivayhteiskuntaa (hyphenated so-
ciety), koskeva keskustelu on Suomessa rajoittu-
nut muutamaan sosiaalipolitikan teoriakehitystd
koskevaan huomautukseen. Risto Erdsaari (1984,
|64—165)" on keskustellut siitd viitaten niihin kisit-
teellisiin ratkaisuihin, joilla hyvinvointivaltioiden kul-
takauden sosiaalipolitiikassa pyrittiin sovittelemaan
sosiaalisen ja taloudellisen valistd vastakkaisuutta.
Juho Saari (1996, 92-93) puolestaan toteaa, tosin
yhdysviivayhteiskunnallisuuden  kdsitettd nimeltd
mainitsematta, Marshallin  keskustelleen valtion
tehtédvdstd pitdd yhteiskunnan eri elementit erillddn,
sdddelld niiden vdlisid suhteita sekd tasapainoilla eri
yhteiskunnallisten intressien valilld. Kansainvalisissa
yhteyksissd yhdysviivayhteiskunnallisuuteen on vii-
tattu useimmiten silloin, kun on haluttu korostaa
Marshallin  sosiaalipolitiikkaa koskevan ajattelun
muuttumista |970-luvulle tultaessa tai sitd, miten
han pyrki tulkitsemaan toisen maailmansodan jal-
keisilld vuosikymmenilld tapahtunutta teollisen yh-
teiskunnan kompleksisuuden lisddntymisen merki-
tystd sosiaalipolitiikan teoriassa (mm. Turner 1986;
Barbalet 1988; Rees 1995; Powell 2002).

Voidaankin sanoa, ettd yhdysviivayhteiskunnallisuu-
dessa (Marshall 1981, 104-122, 123-136) on ky-
symys uudistetusta versiosta Marshallin Citizenship
and Social Class -luennossa |940-luvun lopussa
hahmottelemasta, ja sittemmin klassiseksi muo-
dostuneesta kansalaisuuden kolmijaosta (Marshall
1992). Yhdysviivayhteiskunnallisuuden demokraa-
tista komponenttia vastaavat kansalaisuusteorian
poliittiset oikeudet, hyvinvointia sosiaaliset oikeu-
det ja kapitalismia yksilon vapausoikeudet. Kum-
massakin tapauksessa ndmd kolme elementtid

muodostavat jarjestelman, joka voidaan ymmartda
kuvaukseksi niin liberalismin perusperiaatteista
kuin kehittyneen ja sosiaaliset periaatteet huomi-
oon ottavan ldnsimaisen yhteiskunnan institutio-
naalisesta rakenteestakin. Yhdysviivayhteiskunnalli-
suudessa jdrjestelmdn perusteet eivdt kuitenkaan
ole Citizenship -luennon tapaan painotuksiltaan
normatiivisia. Tavoitteena on ennemmin realistinen
analyysi sosiaalipolitikan tuolloisesta tilanteesta
sekd niistd yhteiskunnallisista prosesseista, kuten
sosiaalisista ongelmista, elimdntavan muutoksesta
tai elintason noususta, jotka ohjaavat sosiaalipolitii-
kan kehitystd ja asettavat sille uusia vaatimuksia.

Sosiaalipolitikan teoriaa koskevan tutkimuksen
kannalta yhdysviivayhteiskunnallisuus on ainakin
kahdella tavalla kiinnostava kasite. Ensinndkin sen
synty ajoittuu Britannian sosiaalipolitiikan histori-
assa murrosvaiheeseen, jonka merkitystd sosiaa-
lipoliittisille keskusteluille voidaan verrata toisen
maailmansodan jdlkeiseen hyvinvointivaltion pe-
rustamiseen. Kun Marshall vuonna 1972 toi aja-
tuksen yhdysviivayhteiskunnallisuudesta  julkisuu-
teen, alkoi kolmekymmentd vuotta aikaisemnmin,
vuonna 1942 laaditun Beveridge-suunnitelmaan
(Beveridge 1969) pohjautuvan klassisen brittildi-
sen hyvinvointivaltion aika olla jo ohi, mutta 1980-
luvun thacherildisen uusliberalismin "uhka” ei ollut
vield konkretisoitunut. Léhes kaikki tuolloisessa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd enteili muutosta.
Muun muassa koyhyyden lisidntyminen, kansanta-
louden hidas kasvu sekd sosiaalipolitiikkaa kohtaan
esitetyn kritiikin voimistuminen olivat |960-luvulta
alkaen etddnnyttdneet Britanniaa hyvinvointival-
tion alkuperdisistd periaatteista suuntaan, joka
nojautui  sosiaaliturvan kustannuksien  leikkaa-
mista tavoittelevaan politiikkaan. Sosiaalipolitiikan
suosiota kansalaisten keskuudessa heikensivdt
massiiviset ongelmat olemassa olevien etuuksien
toteuttamisessa. Toisen maailmansodan aikaisesta
keskusjohtoisesta sotataloudesta keskitetyn hallin-
torakenteen perinyt hyvinvointivaltio oli osoittau-
tunut toiminnassaan tehottomaksi; sen ongelmia
pyrittiin ratkaisemaan jakamalla lisdd valtaa pai-
kallistasolle sekd uudistamalla terveydenhuollon
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ja sosiaaliturvan hallintoa. (Jones 1991, 166—187,
Lowe 1994.)

Toiseksi tdydentda
tarkedlld tavalla ymmarrystamme Marshallin vuon-
na 1949 pitdman Citizenship and Social Class -lu-
ennon (Marshall 1992) merkityksestd sosiaalipo-
litikan teorialle. Kasitystd Marshallista ei tulekaan
rakentaa  Citizenship-luennon  oppikirjamaisen
tulkinnan varaan, vaan huomiota on kiinnitettd-
vd myds Marshallin ajattelun moniaineksisuuteen
sekd hdnen pyrkimyksiinsd uudistaa tulkintojaan
(Kokkonen 2004). Paitsi sosiologi ja yliopistomies,
vuonna

yhdysviivayhteiskunnallisuus

1956 London School of Economicsin
(LSE) virastaan eldkkeelle jadnyt Marshall oli myds
vield brittildisen  hyvinvointivaltion vaikeuksien
karjistymisenkin aikaan aktiivinen sosiaalipoliitti-
nen vaikuttaja ja sosiaalipolitikan kriittinen kom-
mentaattori (Marshall 1973; Halsey 1984). Hanen
ajattelunsa kallistui toisen maailmansodan jélkei-
send aikana vahitellen yhd selkedmmin suuntaan,
joka korosti yhteiskuntakehityksen avoimuutta
sekd sitd, etteivdt sosiaalipolitikkaa ja markkinat
[900-luku
oli Marshallille sosiaalisten oikeuksien vuosisata
(emt., 10—11), mutta samalla hdn halusi tuoda esiin
sen, ettei kapitalismi ole ainoastaan hyvinvointia ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta murentava yhteis-
kunnallinen voima. Sosiaalipolitiikalla ja kapitalismin
perustana olevilla yksildllisilld vapausoikeuksilla oli
hdnen ajattelussaan yhteinen perustavoite, vapaus
(emt., 44-49). Télle ndkdkohdalle Marshall oli us-
kollinen ldpi tuotantonsa, mutta onnistui tuomaan
sen kokonaisuudessaan esille vasta viimeisimmissa

ole toisilleen vastakkaisina hankkeita.

teksteissdan.

Yhdysviivayhteiskunnallisuuden
yleispiirteitd

Citizenship and Social Class -luento (Marshall
1992) ja yhdysviivayhteiskunnallisuus (Marshall
1981, 104-122, 123—136) ovat selkedsti oman
aikakautensa tuotoksia ja siten eetokseltaan erilai-
sia. Siind missd Citizenship-luentoa voi luonnehtia

sosiaalipolitiikan legitimiteetin puolustajaksi sekd
yritykseksi vahvistaa hyvinvointivaltiollisen sosiaa-
lipolitiikan itseymmarrystd, henkii yhdysviivayhteis-
kunnallisuuden kdsitteen ympdrille rakentunut Va-
lue Problems -artikkeli (Marshall 1981, 104-122)
hyvinvointivaltion jdlkeisen ajan tunnelmaa. Mar-
shall (emt., 104—106) kehitti yhdysviivayhteiskun-
nallisuuden kdsitteen mielessddn sellaiset toisen
maailmansodan jélkeisissd keskusteluissa kdytetyt
sanaparit kuin ""demokraattinen kapitalismi”, "'de-
mokraattinen sosialismi”, "hyvinvointi-demokratia”
tai "hyvinvointi-kapitalismi”. Pyrkimyksend oli uu-
distaa kdsityksid sosiaalipolitiikasta ja sen ohjauspe-
riaatteista. Citizenship-luennossa Marshallin (1992,
7) ajattelun taustaoletuksena oli ollut kasvoton
mutta edistysmielinen liberaalin kansalaisuuden
evoluutio sekd sosiaalisten oikeuksien vakiintumi-
nen osaksi liberaalia kansalaisuuskasitysta.

Yhdysviivayhteiskunnallisuuden  painotukset oli-
vat konkreettisempia. Historiallisen kehityksen tai
yleisten yhteiskunnallisten voimien sijaan se nosti
sosiaalipolitiikan keskiddn etuuksista ja palveluis-
ta padtoksid tekevdt sosiaalityontekijat, hallinnon
syOvereissd puurtavat byrokraatit sekd konkreetti-
sella tavalla yhteiskuntatieteen tuloksia kdytdntéon
soveltavat sosiaaliteknokraatit. Value Problems
-artikkelissaan Marshall (1981, 110—111) korosti,
ettd sosiaalipolitikan on kyettdvd hyddyntdmaan
niin byrokraatin kuin professionaalinkin palveluk-
sia, silld kummatkin kantavat omia hyvan hallinnon
elementtejadn. Byrokraatin vastuulla on hallinnon
perustehtavdn toteuttaminen. Hanen on tiukois-
ta sddnnodksistd kumpuavan reiluuden hengessd
kohdeltava kaikkia kansalaisia samanarvoisesti ja
lain kirjaimen mukaisesti. Professionaalin toimintaa
ohjaavana periaatteena ei puolestaan ole reiluus,
vaan pyrkimys tehdd niin kuin on parasta. Nain
ollen professionaali nauttii byrokraattia suurem-
paa vapautta, mukaan luettuna jopa se, ettd hdnen
edellytetddn kehittavan hallintoa kritisoimalla sen
kaytantoja.

Yhdysviivayhteiskunnallisuus (Marshall 1981, 104—
122, 123—-136) korostaa anti-utooppista ajattelua
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ja sosiaalipolitiikan prosessinomaisuutta. Kasittee-
nd yhdysviivayhteiskunnallisuus on ilmentyma ang-
losaksisesta pragmatismista. Kdsite sisdltdd myds
yhteyden Karl Popperin (1966a & b) The Open
Society and its Enemies -teoksessa esittdmddn
kuuluisaan ja paljon kritisoituun ideaan vahittdi-
sestd sosiaali-insindoriydestd (piecemeal social en-
gineering). Siitdkin huolimatta, ettd Marshall valtti
toisen maailmansodan jdlkeisessd tuotannossaan
suoria Popperviittauksia, oli popperilaisen ajatte-
lun ja sosiaalipolitikan vdlisen yhteyden analyysi
Marshallille niin tirked asia, ettd se voidaan ym-
madrtdd erddnlaiseksi hdnen toisen maailmansodan
jdlkeisen tuotantonsa sivuprojektiksi kansalaisuutta
koskevan keskustelun rinnalla.Y hdysviivayhteiskun-
nallisuuden kdsitteen avulla Marshall vei loppuun
1946 pitdmdssddn Sociology at the Crossroads
-virkaanastujaisesitelmassdan  (Marshall 1963,
3-24) esille nostamansa ja International Com-
prehension in Social Science (emt., 44-64) sekd
Sociology — the Road Ahead (emt., 25-43)3 jatka-
mansa, sosiologian kdytanndllisyyttd korostaneen
tieteenfilosofisen hankkeen.

Popperilaisesta ndkdkulmasta kiinnostavinta Mar-
shallin yhdysviivayhteiskunnallisuudessa on sen kol-
men elementin — demokratian, hyvinvoinnin ja ka-
pitalismin — keskindisten suhteiden kompleksisuus
ja hdilyvdisyys. Popperin (1966a; 1966b) Open So-
ciety —teoksen tapaan yhdysviivayhteiskunnallisuus
oli teoria avoimesta yhteiskunnasta, jonka tulevai-
suutta mdarittivat inhimillinen toiminta ja paatok-
set, ei mikddn ihmiskunnan pddtosten yldpuolella
oleva voima. Yhdysviivayhteiskunnallisuuden kési-
tys edistyksestd oli luonteeltaan konkreettinen ja
sosiaalipolitiikan kdytdntdihin palautuva. Siihen si-
sdltynyt yhteiskunnan mikrotason painotus oli jopa
niin voimakas, ettd se saattaa antaa perusteita na-
kemykselle Marshallin irtautumisesta sosiologises-
ta funktionalismista suuntaan, joka saattoi enteilld
instituutioiden eriytymiskehityksen hallitsematto-
muutta — jopa monikeskuksista yhteiskuntaa, jossa
valtiovallan mahdollisuudet koordinoituun toimin-
taan ovat perin rajalliset (Wilke 1995).Yhdysviiva-
yhteiskunnallisuuden kisite oli paitsi teoria avoi-

mesta yhteiskunnasta myds teoria yhteiskunnan
toisiinsa ndhden autonomisten osa-alueiden kes-
kindisistd suhteista ja vuorovaikutuksesta (Pinker
[981). Yhdysviivayhteiskunnallisuus pyrki samaan
aikaan sekd sosiaalipolitiikan toimintaperiaatteiden
ja -ympadriston darimmadiseen yksinkertaistukseen
ettd tulkintaan yhteiskunnan ja historiallisen kehi-
tyksen monimutkaisuudesta.

Popperin (1966a; 1966b) ideologioita ja ismejd
vastaan kdymaddn suurisuuntaiseen taisteluun ver-
rattuna Marshallin tieteenfilosofiset kannat olivat
maltillisia ja tiukasti kiinni sosiologian ja sosiaali-
politikan yhteiskunnallisessa tehtdvdssd. Marshall
(1981, 104—122, 123—136) oli kiinnostunut ennen
muuta yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja teori-
anmuodostuksen tuottamista hyddyistd, ei yhteis-
kuntatieteestd sindnsd.Han ei pyrkinyt muuttamaan
koko yhteiskuntaa paremmaksi, vaan ainoastaan
kehittdmaan sitd puhuen sosiologiasta professiona,
jonka tehtdvdnd oli tuottaa tietoa hyvinvointi-insti-
tuutioiden ohjaamiseksi tosiasioiden sekd arvojen
vdlisessda mahdollisuuksien avaruudessa. Kyseessd
ei siis ollut puhtaaksi viljellyn sosiaaliteknokraa-
tin asenne, vaan pikemminkin poliittista realismia
omaavan Yyhteiskuntatieteilijan pyrkimys katsoa
asioita tosiasiallisuuden ohella myds hallinnon
realiteettien kannalta. Marshallin mukaan yhdysvii-
vayhteiskunnallisuuden hyvinvointi-elementin pe-
rimmdisin piirre ei ollut tieteen ja asiantuntijuuden
keinoin tapahtuva sosiaaliteknokraaattinen hallinta,
vaan pikemminkin muun yhteiskunnan egoistisia
toimintaperiaatteita kompensoiva altruismi (emt,
108). Vaikkei Marshall tdssd kohdin viittaakaan
Wilenskyn ja Lebeauxin (1965) Industrial Society
and Social Welfare -teoksessa esitettyyn amerik-
kalaiseen versioon hyvinvointivaltiosta, on selvds,
ettd yhteys Atlantin yli oli olemassa. Wilenskyn ja
Lebeauxin sosiaalipolitiikka -kdsityksen keskidssd
oli ammattinsa osaava ja teollisen yhteiskunnan
sosiaaliset ongelmat perusteellisesti ymmartava
casework-opin mukaisesti toimiva sosiaalitydn-
tekijd. Wilenskyn ja Lebeauxin (emt, 285-286)
mukaan sosiaalitydn pyrkimys kohti ammatillistu-
mista on tieteen ja sosiaalitydn opin kehitykseen
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kytkeytyvd hanke, mutta edustaa myds pyrkimystd
terdvoittdd tdman ammattikunnan omaa moraalia,
etiikkaa sekd palveluideaaleja.

Tiivistetysti
suudessa ilmeneva yhteiskunnan osajdrjestelmien
vuoropuhelu sekd yhteiskuntakdsityksen komplek-
sisuus ilmeni seuraavilla tavoilla. Yhdysviivayhteis-
kunnallisuuden my&td Marshall otti vakavasti sen,
ettd yhteiskunnassa on kansalaisuuden element-
tejd vastaavia instituutioita, joiden suhteet vaihte-
levat tilannekohtaisesti tavalla, jota ei voi selittdd
millddn yleiselld arvolla, periaatteella tai teorialla.
Hyvinvoinnin elementistd Marshall (1981, 13—
| 14) toteaa, ettd silld on omat ydinarvonsa, joiksi
voidaan nimeta altruismin ohella yksilén vapauden
ja riippumattomuuden
nen?. Samassa yhteydessd han kuitenkin korostaa
yhdysviivayhteiskunnallisuuden koostuvan myds
sen osia yhteen liittavistd yhdysviivoista. Sosiaali-
politikan kannalta tdmad ilmentdd vaatimusta, ettd
hyvinvointi-instituutioiden on  kdytdnnén toimis-
saan liittouduttava yhteen muiden instituutioiden

ilmaistuna  yhdysviivayhteiskunnalli-

ihanteiden toteuttami-

yksin hyvinvoinnin  osajdrjestelman  piirissd, on
eparealistinen tai utooppinen. Esimerkiksi sosiaa-
livakuutuksesta Marshall toteaa, ettei se ole yksin
hyvinvoinnin kysymys vaan hyvinvoinnin ja kapita-
lismin yhdessd muodostama hybridi (emt., | 13—
I'17). Hybridisoitumiseen liittyen Marshall (1981,
127—129) korosti myds sitd, ettei yhteiskunnan
osajdrjestelmien sisdisid ongelmia pidd vdhdtelld.
Osajdrjestelman  toiminta vaikeutuu esimerkiksi
silloin, jos se kohotetaan muun yhteiskunnan yla-
puolelle ja ndin estetddn sen mahdollisuudet hy-
bridisoitua muiden osajdrjestelmien kanssa. Ndin
tapahtui Marshallin mukaan (emt., 128) esimer
kiksi Beveridge-suunnitelman (Beveridge 1969)
toteuttamisen yhteydessd, kun hyvinvointivaltion
hallinnollista eheyttd korostavat yleistavoitteet ko-
hotettiin niin tarkeiksi, ettd niiden annettiin sanella
myds sosiaalipolitiikan kdytantdjd.

Irtiotto hyvinvointivaltiosta

Marshallin (1981) Value problems -artikkelin sisal-
tdvd Right to Welfare -teos alkaa Rober Pinkerin
(1981, 1-28) kirjoittamalla johdannolla, jossa hdn
korostaa Marshallin my&hdistuotannon merkitystd.
Pinkerin mukaan Marshallin viimeisimmat tekstit
olivat sekd tuotannon laadullinen huipentuma ettd
luonteva jatko hdnen aikaisemmille kirjoituksilleen.
Marshallin ajattelun ominaispiirteiksi Pinker nime-
dd sosiaalipolitikan tarkastelemisen markkinoille
ja demokratialle rinnakkaisena yhteiskunnan osa-
jrjestelmdnd sekd epdilevdn asenteen valtiollistu-
miskehityksen itseisarvoisuutta kohtaan. Marshall
ei ndhnyt markkinoiden ja julkisen vallan harjoit-
taman sosiaalipolitikan suhdetta lahtdkohdiltaan
dualistiseksi, vaan tarkasteli sitd pikemminkin yh-
teistoiminnan ja edelld hahmotellun hybridisoitu-
misen kannalta (emt,, | 13-117).

Hybridisoitumisen kéytdntdd sekd sen normatiivi-
suuteen saakka kdyvdd merkitystd voidaan konkre-
tisoida esimerkiksi Marshallin toteamuksella, jon-
ka mukaan kansalaisten hyvinvointia tulisi edistdd
kapitalismin ja sosiaalipolitikan yhteishankkeena.
Lisdksi Marshall korosti, ettd ndiden kahden osa-
jarjestelmdn vdliset konfliktit kuuluvat jokaisen
terveen yhteiskunnan arkeen (emt, |19-120.)
Marshallin pragmaattisuus koski siis jossain maarin
myds arvoja. Tassd hdn erosi selvdsti muun muassa
Richard Titmussista (1974; 1997), jonka kasitteis-
16, esimerkiksi institutionaalinen sosiaalipolitiikka,
stigma sekd ajatus sosiaalipolitiikasta lahjana, oli
loppuun saakka viritetty korostamaan valtion peri-
aatteellista merkitystd kapitalististen markkinoiden
vastavoimana.

Yhdysviivayhteiskunnallisuus on tdrked osa Mar
shallin tuotantoa, koska sen kautta hdn sai kdyt-
t60nsd tydkalun sosiaalipolitikan ja yhteiskunnan
vdlisten suhteiden kuvaamiseen. Right to Welfare
-teosta (Marshall 1981) edeltdneeseen Sociolo-
gy at the Crossroads -teokseen (Marshall 1963)
koottua Marshallin 1950-luvun ja 1960-luvun alun
tuotantoa vasten tarkasteltuna on selvdd, ettd hy-
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vinvointivaltiota koskevan puheen korvaaminen
yhdysviivayhteiskunnallisuudella on tdytynyt olla
useita vuosikymmenid hdnen tavoitteenaan. Jo
Crossroads-teoksessaan Marshall (1963) kritisoi
hyvinvointivaltion kdsitettd tyhjaksi poliittiseksi is-
kusanaksi, pohti kriittisesti siind vallinnutta kollek-
tivismin ja individualismin tasapainoa sekd sovitteli
J. K Galbraithin (1958) runsauden yhteiskunnan
amerikkalaisperdistd kdsitettd kuvaamaan tuon ajan
sodan oloista rauhan tilaan palannutta brittildista
yhteiskuntaa. Marshallia (1963, 267-288) kiehtoi
runsauden yhteiskunnan taloudesta, tuotannosta
ja kulutuksesta kumpuava dynamiikka, mutta hadn
suhtautui varauksellisesti sen moraalisen perustan
ohuuteen sekd solidaarisuuden puutteeseen. Han
oli selvdsti tietoinen siitd, ettd yksilollisyyttd koros-
tava sekd tuotantoon ja kulutukseen keskittynyt
runsauden yhteiskunta olisi liiankin téydellinen
vastakohta Citizenship and Social Class -luennossa
(Marshall 1992) kuvaillulle sodan aikaisesta yhteis-
hengestd kumpuavalle hyvinvointivaltiolle. Ndin ol-
len, vaikkei runsauden yhteiskunta ei kyennytkdan
juuri tarjoamaan konkreettisia aineksia Britannian
sosiaalipolitiikan kehittdmiseksi| 960-luvun alussa,
sen sijaan se tarjosi aineksia sihen ndkokulman
muutokseen, jonka mydtd |940-luvulla muotou-
tunut niukkojen tasasuurten etuuksien (Beveridge
1969) kurinalaiseen jakamiselle perustunut "yh-
teenkuuluvuusyhteiskunta” (vrt. Marshall 1992)
kyseenalaistui.

Galbraithin (1958) runsauden yhteiskuntaa kos-
liséksi  Marshallin  (1963)
Crossroads-teos sisdltdd toisenkin mielenkiintoi-
sen yhdysviivayhteiskunnallisuudelle tilaa tekevdn
tarkennuksen Citizenship and Social Class -luen-
non (Marshall 1992) oletuksiin. Kansalaisuuden
teoriassaan Marshall oli mddritellyt liberaalin kan-
salaisuuden siihen siséltyneiden kolmen elementin
— yksildllisten vapausoikeuksien, poliittisten ja sosi-
aalisten oikeuksien — kautta korostamalla yksilén
kansalaisaseman statuksenomaisuutta ja tasa-ar-
voa kansalaisuuden pddmaddrdnd (emt. 18). Luon-
nehdinta jdtti tilaa monensuuntaisille tulkinnoille,
vaikka se selvdsti viittasikin yhteyteen sosiaalisten

kevien pohdintojen

oikeuksien ja beveridgeldisen kattavan perustur-
van valilld. Vuosilta 1952 ja 1953 olevissa A Note
on 'Status’ sekd The Nature and Determinants of
Social Status -esseissdaan Marshall (1963, 181-207,
208-217) selvensi tatd médritelmad sosiologisella
lisdykselld, joka ei suoranaisesti ota kantaa hyvin-
vointivaltioon, mutta jota voidaan pitdd painotuk-
sittaan individualistisena ja siten sosiaalipolitiikan
kollektivismia heikentavand. Toisin kuin Citizenship-
luennossa muutamaa vuotta aikaisemmin, Marshall
linjasi 1950-luvun alun teksteissddn statuksen ka-
sitteen siten, ettd han liitti sen toimijuuteen, erityi-
sesti niihin yhteisostd 1dhtdisin oleviin luonteeltaan
normatiivisiin odotuksiin, joita yksiléon kohdiste-
taan (emt, 211). Status ei siten ollut luonteeltaan
peruuttamaton tai kiveen hakattu, vaan se heijasti
yksilon ja yhteisdn luokkasuhteista riippumattomia
sosiaalisia suhteita. Statuksella oli siis my&s toimi-
juuteen viittaava ulottuvuutensa. Lisdksi Marshall
painotti, ettd statuksen toimijuutta koskevan ulot-
tuvuuden korostaminen oli yhteiskunnan muut-
tumisen vuoksi tullut ajankohtaisemmaksi. Vaikka
statuksen kdsitteen historia késitteleekin paljolti
sddtyjen ja yhteiskuntaluokkien kaltaisin pddosin
perittyjd ja hierarkkisesti jarjestettdvissd olevia so-
siaalisia ominaisuuksia, niin sen sisdllét ovat olleet
voimakkaassa muutoksessa etenkin  1900-luvun
aikana. Yhteiskunnan modernisoituessa status on
kietoutunut yhtddlld sosiaalisiin oikeuksiin, toisaalla
taas ammatin, eldméntavan ja perheen kaltaisten,
yksilon autonomialle tilaa antavien ja kulttuurin
muutosta nopearytmisesti seuraavien instituutioi-
den kanssa (emt., 203-204).

Edelld hahmotellut sosiologiset irtiotot Citizenship
—luennosta (Marshall 1992) loivat pohjaa sille, mi-
ten Marshall problematisoi vallitsevan késityksen
hyvinvointivaltiosta vuonna 1965 ensipainoksensa
saaneessa Social Policy -oppikirjassaan (Marshall
1975). Tuolloin han kirjoitti selkedsti ja yhdysviiva-
yhteiskunnallisuuteen viittaavalla tavalla auki sen,
etteivat sosiaaliset oikeudet suoranaisesti palau-
tuneet sosiaalipoliittisen  julkisuuden  keskidssd
olleeseen hyvinvointivaltion kohtaloon. Sosiaaliset
oikeudet ja hyvinvointivaltio olivat eri asioita. Sosi-
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aaliset oikeudet olivat joustava ja sosiaalipolitiikan
yksittdisida iimenemismuotoja laajempi kategoria,
joiden suhde sosiaalipolitiikan kulloiseenkin malliin
oli vimekddessd vain ehdollinen (Barbalet 1988,
65-72).

Lisdksi Marshall (1975, 205-207) korosti oppikir-
jassaan sitd, ettei sosiaalisten oikeuksien institutio-
naalinen ja lakeihin perustuva olemassaolo vield
taannut niiden toteutumista kansalaisten eldmassa.
Tama sosiaalisten oikeuksien ehdollisuus ilmeni
ensinnakin siing, ettd padstikseen kisiksi sosiaali-
siin oikeuksiinsa kansalaisen oli Marshallin (1975,
205-207) mukaan tunnistettava oma tilanteensa
etuuksien ndkokulmasta ja ymmarrettdvd sosi-
aalipolitikan sdddokset tavalla, joka antoi hadnelle
edellytykset esittdd asiansa oikeassa valossa. Toi-
seksi kansalaisen oli omattava sellainen eldméanhal-
linta ja sosiaaliset suhteet, joiden avulla hdn kykeni
kddntdmddn saamansa sosiaaliturvan tai -palvelut
todelliseksi hyvinvoinniksi. Klassinen tdhdn ongel-
maan pureutuva sosiaalipoliittinen pohdinta kos-
kee sosiaalisten etuisuuksien vastaanottamiseen
littyvdd stigmaa, joka leimaa heikompiosaisia kan-
salaisia estden heiddn normaalin osallistumisensa
yhteiskuntaan. Marshall (emt., 210-211) oli huo-
lissaan  stigmatisoitumisen seurauksena olevasta
syrjdytymisestd, silld 1970-luvulla oli hdnen mu-
kaansa ndhtdvissd, ettd hyvinvoinnin toteutumisen
perustat murentuvat muuallakin kuin perinteisesti
heikompiosaisen vdeston piirissd. Kansainyhteison
maista Britanniaan muuttavien siirtolaisten mdara
oli tuolloin kasvussa ja yhteytensd brittildiseen eld-
méntapaan sekd viranomaisjdrjestelmaan oli heik-
ko ja rasismin synkistdmd.

Sosiaalisten oikeuksien muuttuva
luonne

Marshallin ajattelussa hyvinvointivaltio olikin erdan-
lainen erityistapaus, "historian oikku". Hanen mu-
kaansa sosiaaliset oikeudet institutionalisoituivat
1940-luvun lopun klassiseen brittildiseen hyvin-
vointivaltioon, mutta niiden perimmdinen luonne

oli avoin, jokaisessa yhteiskunnassa ja ajassa erik-
seen madriteltavissa (Marshall 1992,20-21). Ndin
ollen ei ollutkaan yllattavad, ettd Marshall keskuste-
li sosiaalipolitiikasta yhdysviivayhteiskunnallisuuden
kautta eri sdvyyn kuin hdn oli tehnyt vuoden 1949
Citizenship and Social Class —luennossaan. 1970-
luvulle tultaessa Marshallille oli selvinnyt sekd
teorian ettd sosiaalipolitikan kdytdnnon tasoilla,
ettd sosiaaliset oikeudet ovat avoin ja jatkuvassa
prosessissa oleva ilmi®. Yhdysviivayhteiskunnalli-
suuden kdsitteen tehtdvd oli "kristallisoida” tdma
oivallus. Se pdasti sosiaalipolitikan "kellumaan va-
paasti vailla muita normatiivisia ankkureita” kuin
mitd sosiaalipolitiikan omat instituutiot ja asiantun-
tijuus kykenivat sille tuottamaan. Samalla yhdysvii-
vayhteiskunnallisuus kyseenalaisti sosiaalipolitiikan
keskusteluissa usein vallinneen kdytdnnén, jossa
keskeiset kdsitteet — mukaan luettuna sosiaaliset
oikeudet — pyrittin johtamaan muuttumattomik-
si mielletyistd ja universaaleista arvoperustasta ja
tavoitteista. Yhdysviivayhteiskunnallisuuden myota
modernin sosiaalipolitiikan aikakausi oli siis Mar-
shallin kohdalla pdattynyt, ja sosiaalipolitikka oli
astunut modernin murroksen aikaan.

Merkittavistd Marshall-kommentaattoreista Bryan
S. Turner (1986, 24) suhtautuu tdhadn aikakauden
vaihdokseen ehkd kaikkein epddramaattisimmin.
Héanen mukaansa yhdysviivayhteiskunnallisuuden
kdsitteen syntyprosessi heijasti kapitalististen yh-
teiskunnan vyleisid kehitystendenssejd, ja teoriana
se oli monessa suhteessa, muun muassa tavassaan
kasitelld yhteiskunnallisia ristiriitoja, Citizenship and
Social Class -luentoa kehittyneempi. A. M. Rees
(1995) on puolestaan kuvannut siirtymdd kansa-
laisuuden teoriasta yhdysviivayhteiskunnallisuu-
teen teesilld, ettei Marshall kehittdanyt yhtd, vaan
kaksi teoriaa kansalaisuudesta. Reesen mukaan
[940-luvun lopun tilannetta kuvannut alkuperdi-
nen marshallilainen kansalaisuuskdsitys korvautui
[970-luvulle  tultaessa aikaisempaa markkina-
myonteisemmalld sekd sosiaaliset oikeudet jous-
tavammin ja ehdollisemmin tulkitsevalla kansalai-
suuskasitykselld. Konkreettisesti ndiden kahden
kansalaisuuskdsityksen ero ilmenee sosiaalipolitii-
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kan painopisteen siirtymisend beveridgeldisestd
perusturvasta
suuteen sekd julkisen sektorin byrokraattisuuden
kritiikkiin.

sosiaalietuuksien  tarveharkintai-

Reese (emt,, 352-353) kuvaa Marshallin ajattelun
muuttumista liukumaksi kansalaisuuteen liittyvien
oikeuksien korostuksesta "legitimien odotuksien”
(legitimate expectations) ja kansalaisten velvolli-
suuksien painotukseen. Han perustaa vditteensd
muun muassa sille, ettd yhdysviivayhteiskunnal-
lisuuteen kytkeytynyt hallinnon roolin ja amma-
tillisen harkinnan korostamisen painotus tekee
sosiaalista oikeuksista yksildllisid vapausoikeuksia
tai poliittisia oikeuksia hdilyvdmman kategorian.
Reesen asenne 1970-luvulla kypsynyttd marshal-
lilaista kansalaisuuskdsitystd kohtaan onkin paa-
sddntoisesti kriittinen. Vaikka han noteeraa Right
to Welfare -teoksen realismiin pyrkivét sosiaali-
poliittiset analyysit ja tulevaisuudenvisiot térkeik-
si, hdn jad kaipaamaan nuoren Marshallin vahvaa
teoriaa kansalaisuudesta (emt, 359-360). Reesen
mukaan kansalaisuuskasitys, johon Marshall pdatyi
[970-luvulla, on perimmiiseltd luonteeltaan sellai-
nen, ettd sille on luontevaa hakea vertailukohteita
esimeriksi amerikkalaisesta  sosiaaliliberalismista
(emt,, 354).

Anthony Giddensin (1990; 1994; 1996; 1998) eld-
manpolitikan kdsitteeseen kulminoituvaan 1990-
luvun tuotannon ja yhdysviivayhteiskunnallisuuden
suhteeseen Rees (1995) ei ota kantaa, vaikka ha-
nen analyysinsd siihen mahdollisuuksia tarjoaisikin.
Yhtdkaikki Reesin teesi sosiaalisten oikeuksien
kdsitteen liudentumisesta auttaa meitd hahmot-
tamaan sitd jannitettd, joka vallitsee klassisen hy-
vinvointivaltion ja Giddensin poliittisen sosiologi-
an valilld. Marshallin (1981) tavoin my&s Giddens
on rakentanut 1990-luvun tuotantonsa poliittiset
argumentit toisen maailmansodan jilkeisen Be-
veridge-suunnitelmassa hahmotellun  hyvinvoin-
tivaltion vanhentuneisuuden varaan — brittildisen
kokemuksen valossa ilmeisen todellinen tilanne,
jonka syntipukiksi Giddens nimedd Beveridgen
(1969) ohella myds Marshallin Citizenship-luen-

non (Giddens 1994, 73-75). Giddensin Marshall-
kritiilkki menee kuitenkin sikdli ohi maalinsa, ettei
hdn tunnu huomioivan sitd, ettd loppupddtelmis-
sddn kummatkin kddntyvdt pddpiirteissddn varsin
samalla tavalla hyvinvointivaltion kollektivismia
vastaan.

Sekd myodhdinen Marshall ettd 1990-luvun Gid-
dens asettavat esimerkiksi dekommodifikaati-
on (Cox 1998) toisen maailmansodan jdlkeisen
hyvinvointivaltio-eetoksen peruspilareina kyseen-
alaiseksi. Samalla he myds arvioivat uudelleen
yhteisollisyyden asemaa yhteiskunnassa, jossa
solidaarisuuden merkitys julkisen vallan harjoit-
taman sosiaalipolitikan oikeutuksena heikkenee.
Giddens tunnetaan teoreetikkona, joka on ana-
lysoinut  jdlkitraditionaalista,
traditionaalisuuden jélkeistd yhteiskuntaa, mutta
Marshallin my&hdisessd ajattelussa oli samanlaisia
sdvyjd. Hanen jdlkitraditionaalisuus jdlkitraditionaa-
lisuutensa nakyy eldmantavan muutosta koskevissa
runsauden yhteiskuntaa sivuavissa pohdinnoissa
(Marshall 1963) sekd luottamuksessa hyvinvointi-
jarjestelmdn ammatilliseen toimintaan. Giddensilld
(1994, 104-133) solidaarisuus palautuu puoles-
taan eldmanpolitiikan kysymykseksi ja yleiseksi vaa-
timukseksi demokratian edistamisestd, jolloin sen
keskeisiksi mddreiksi nousevat monikulttuurisuus,
sallivuus  sekd fundamentalismin  vastustaminen.
Giddens (1996, 74-76) kdyttdd tdstd pyrkimykses-
td nimitystd dialoginen demokratia, joka tarkoittaa
vuorovaikutuksen tasa-arvoa sekd jokaisen yksilon
oikeutta tulla kuulluksi — tai ainakin saada julkisesti

ennaltamadravan

ilmaista asiansa.

Yhteenvetona edelld esitettyyn voidaankin sanoa,
ettd siirtyminen nuoren Marshallin hyvinvointival-
tion rinnakkainelosta mydhdisen Marshallin  yh-
dysviivayhteiskunnallisuuteen on samaan aikaan
paradoksaalisesti sekd maailmankatsomuksellinen
muutos, joka ilmensi modernin sosiaalipolitiikan
kukoistuskauden pddttymistd, ettd yritys tulkita
sosiaalipolitikan asemaa yhteiskunnassa aiempaa
analyyttisemmin. Marshall oli rauhaton ajattelija,
joka kuului samaan aikaan sosiaalipolitiikan puolus-
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tajiin ja sen kriitikoihin — mutta ei toisaalta kokenut
oloaan kotoisaksi kummassakaan leirissd (Halsey
1984; Barbalet 1988). Omaa kieltddn tdstd poliit-
tisesta tasapainoilusta kertoo muun muassa se,
ettd Marshall (1981, 105) vditti yhteiskunnallisessa
keskustelussa tapahtuneen muutoksen, jossa "so-
sialismi” oli korvautunut "hyvinvoinnilla”. Kysymys
oli Marshallin arvomaailman kannalta keskeinen,
silld hyvinvointi oli hdnen mukaansa siséllsiltaan
sosialismia konkreettisempaa sekd ideologialtaan
vdhemman vastakkaista kapitalistiseen talouteen
ndhden. Yhdysviivayhteiskunnallisuuden yhteydes-
sd sosialismista voidaan puhua Marshallin (emt,
127) mukaan vain siind merkityksessd, jonka kes-
keinen sisdltd on sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den kompleksisuuden korostaminen, kuten hdn
Value Problems -artikkelinsa jdlkisanoissa asiaa
pohtii vuonna 948 kuolleen taloustieteilijan, Evan
Durbinin dénelld. Marshallin sosialismi-késitys ero-
aa ndin ollen ratkaisevasti sosialismin kapeasta
tulkinnasta, joka olettaa, ettd kansalaisten elinoloja
voidaan ainoastaan keskitetyn ja keskusjohtoisen
talousjdrjestelmadn keinoin.

Hyvinvointi hyvinvointivaltion
jdlkeen

kdsitteestd on
nostettavissa esiin kolme tdrkedd sosiaalipolitiikan
kehitystd koskevaa huomiota, joista jokainen liittyy

Yhdysviivayhteiskunnallisuuden

Marshallin harmistuneeseen puuskahdukseen Va-
lue Problems -artikkelin jdlkisanoissa: britit olivat
ainoa kansa Euroopassa, joka juuttui "ihannoimaan
hyvinvointivattiota jo silloin, kun se vield oli epa-
tdydellinen ja puolinainen” (Marshall 1981, 106).
Ensinndkin  yhdysviivayhteiskunnallisuus korostaa
prosessinomaisuutta sosiaalipolitikan perusluon-
teena. Tdssd suhteessa se on ideologisesti libe-
raalimpi, mutta mitddn itsestddn selvad pyrkimystd
sosiaalisten oikeuksien alas ajamiseksi se tuskin
sisdltdd. Toiseksi mydhdinen Marshall oli pragmaat-
tinen sosiaaliteknoraatti, joka ei halunnut kdantdd
selkddnsd sosiaalipolitikan perusarvoille, kuten
altruismille ja tasa-arvolle. Kiinnittdessdan huo-

mion hyvinvoinnin  osajarjestelman hallinnollisiin
ja professionaalisiin kédytdntodihin Marshall osoit-
ti ndin yhden vaihtoehdon sille, miten Popperin
(1966a; 1966b) yhteiskuntateoriassa hahmoteltu
vdhittdismenetelmd saattaa sosiaalipolitiikan osal-
ta tarkoittaa ja liittyd alan omiin arvopdamadariin.
Kolmanneksi  yhdysviivayhteiskunnallisuus  lienee
ensimmdisid sosiaalipolitiikan keskusteluperinteen
sisdltd nousseita konkreettisia esityksid sosiaalipo-
litiikasta hyvinvointivaltion jdlkeen. Toisin kuin Idhes
kaikki muut toisen maailmansodan jdlkeiset klassi-
kot, Marshall kykeni keskustelemaan sosiaalipolitii-
kasta vailla sosiologiasta kumpuavaa "'sosiaalisten
pyrkimysten' kaiken ylittdvdd normatiivisuutta, vas-
takkaisuutta markkinoihin ndhden tai utooppista
kdsitystd hyvinvointivaltiosta.

Yhdysviivayhteiskunnallisuuden antia sosiaalipo-
litiikan uudistamiseksi on kuitenkin hammastytta-
van vaikea konkretisoida. Marshallin (1981) maa-
laamien vyleisten ndkdalojen ja yhteiskunnallisiin
tosiasioihin spesifisti pureutuvien kantojen valilla
on epdsuhta. Hanen kielenkdyttonsd kdy erittdin
varovaiseksi silloin, kun keskustelu kdantyy |970-
luvulla tuloilla olleisiin sosiaalipolitiikan uudistuk-
siin. Value Problems -artikkelinsa lopussa Marshall
(1981, 120) esimerkiksi toteaa ykskantaan, ettd
kapitalismi on vaarallisimmillaan, kun se heikko ja
peloissaan, ei silloin kun se vahva ja itsevarma®. Ar-
tikkelinsa jélkisanoissa han ilmoittaa kuuluvansa nii-
den keskustelijoiden joukkoon, joiden ensimmai-
nen huoli ei ole kapitalismin kesyttdminen (emt,
[35). Marshallin mukaan liian monet kapitalismin
kriitikot unohtavat, ettd virked ja elinvoimainen
markkinatalous on vimekadessd kaiken hyvinvoin-
nin ldhde sekd kansalaisuuteen kuuluvien vapa-
uksien ensimmadinen alue®. Tatd kapitalismin puo-
lustamista on kuitenkin hieman vaikea suhteuttaa
siihen, miten vahvasti ja nopeasti Marshall siirtyy
esittelemddn kapitalismin ongelmallisuutta. Hanen
(emt,, 135) mukaansa kapitalismi on keskeinen
sosiaalisen epédoikeudenmukaisuuden ldhde, eika
voida kuvitella, ettd toisen maailmansodan jalkeen
tapahtunut hyvinvointivaltiollistuminen olisi milld&n
perustavanlaatuisella tavalla "sivilisoinut” sitd. Ai-
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noa mitd voidaan toivoa on, ettd kapitalismin uhrit
saavat jatkossakin hoitonsa k&yhdinhuollon sijasta
nykyaikaisten ja ammattitaitoisesti ylldpidettyjen
hyvinvointipalveluiden piirissa’.

Reesen (1995) maalama kuva Marshallin kansalai-
suuskasityksen muutoksesta on ndhdakseni ylid-
ramaattinen. Vaikka Marshall olisikin liberalismia
koskevien teorioiden tasolla kenties ollut valmis
toteuttamaan Reesen hahmotteleman kansalai-
suuskdsityksen muutokseen sisddn kirjoitetut so-
siaalisten oikeuksien leikkaukset, niin kdytdnndssa
Marshall pyrki kuitenkin varsin pitkdlle pitdytymaan
[940-luvulla hahmottelemissaan vahvoissa sosiaa-
lisissa oikeuksissa. Marshall nédki selvésti sen, ettd
sosiaalipolitiikka oli joutumassa |970-luvun Britan-
nian oloissa ahdistettuun asemaan markkinaperi-
aatteiden levidmisen uhatessa tuhota hyvinvointi-
jarjestelmdn ominaislaadun. Kysymys oli tavallaan
hyvinvointivaltion alkuperdistilanteen kddntymises-
td pédlaelleen. Vaikka yhdysviivayhteiskunnallisuu-
den perusluonteeseen kuuluikin osajarjestelmien
vdlinen yhteistoiminta ja hybridisoituminen, niin
tdmd ei ollut Marshallin mielestd ongelmatonta
hyvinvoinnin kannalta. Hyvinvointia koskevissa paa-
t6ksissd ei hdnen mukaansa voitu edetd rajattoman
pitkdlle markkinoiden suuntaan, silld julkisen vallan
vastuu hyvinvointipddtoksistd poikkesi yksityisen
yrityksen vastuusta (emt., I [—112).Yrityksen toi-
mintatavan perusteisiin kuuluu riskinotto, joka on
menestyksellisen yrittdjyyden perusta ja oikeuttaa
liketoiminnan keinoin saavutetut voitot. Julkisen
vallan mahdollisuudet ottaa riskejd toiminnassaan
ovat yrityksid pienemmdt, ja aivan erityisen vahdisia
ne ovat hyvinvoinnin alueella. Tdman vuoksi (emt.,
['11) mitddn keskeisid julkisen vallan vastuulla ole-
via toimintoja ei voi jdttdd yksityisten yritysten hoi-
dettavaksi ilman vahvaa sddntelyd.

Marshallin  1970-luvun  ajattelun toinen “antikli-
maksi”’ oli hdnen kahdella eri tavalla konservatiivi-
nen kantansa sosiaalisten etuuksien uudistamiseen.
Se aikakausi, johon Marshallin oma sekd monien
hdnen kollegojensa eldmdntyd  kulminoitui, oli
padttymadssd ilman selkedd kuvaa tulevaisuudesta.

Ensinndkin Marshall (1981, |12) suhtautui hyvin
mahdollisuuksiin tehdd leikkauk-
sia beveridgeldiselle sosiaalipoliittiselle perinteelle
keskeisten hyvinvointipalveluiden alalla, silld han
oli huolissaan palvelujdrjestelmdn kattavuudesta.
Sosiaalipolitiikan talouden tehostaminen oli Mar
shallille selvistikin vaikea aihe, niinpd han jatti sitd
koskevat pddtelmat ikddn kuin puolitiehen. Uudis-
tuksia voitiin tehdd, mutta ei periaatteista tinkien.
Jos palveluiden tarjontaa hoidetaan hyvinvoinnin
sekataloutena hallitussa yhteistydssd julkisen vallan
ja yksityisten yritysten valilld, sen ei pidd antaa vai-
kuttaa palveluiden saatavuuteen missddn pdin kan-
sakuntaa tai yhdenkddn kansalaisen kohdalla.

varauksellisesti

Marshall vastusti suorastaan hdammentdvdn jdi-
rdpdisesti Britannian sosiaalivakuutuksessa tapah-
tunutta siirtymdd tasasuuruisesta perusturvasta
ansioperustaiseen jarjestelmadn. Jo Citizenship-
luennossan (Marshall 1992,26-27,41) han oli luo-
kitellut ansiosidonnaisen sosiaaliturvan markkinoil-
la mddrdytyvien ansiotulojen jatkeeksi, eikd hanen
asennettaan lieventdnyt edes se, ettd uudistuksen
kannalla oli suuri osa kansalaisista, erityisesti am-
mattiyhdistysliike®. Marshallin  kielteisessd asen-
noitumisessa ansiosidonnaista turvaa kohtaan oli
kyse ennen kaikkea periaatteellisesta asetelmasta.
Perusturvaan painottuneen ja ansiosidonnaisen
sosiaaliturvan vdlinen ero oli hdnen mukaansa
siind, minkdlaisten arvojen annettiin ohjata sosiaa-
livakuutuksen instituutiota. Vaikka Marshall olikin
toisaalla keskustellut hyvinvointi-instituutuutoiden
valttamattomyydestd olla vuorovaikutuksessa ja
hybridisoitua yhteiskunnan muiden instituutioiden
kanssa, uhkasi sosiaaliturvan muuttuminen ansiosi-
donnaiseksi tehdd siitd silld tavoin keskeisen osan
tulopolitiikka, ettei se endd kykenisi kantamaan hy-
vinvoinnin sanomaa’ (Marshall 1981, | 12—114).

Toiseksi Marshall (1981) oli pettynyt ja pessimis-
tinen brittildisen yhteiskunnan kehitykseen ja tu-
levaisuudenndkoaloihin. Beveridgen (1969) osoit-
tama tie, jota hdn itsekin kaikkien epdilyjen jdlkeen
monissa sosiaalipolitiikan kaytdntsjd koskevissa lin-
jauksissa lopulta kannatti, ei endd kyennyt luomaan
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toivoa paremmasta tulevaisuudesta. Erityisen huo-
lissaan Marshall oli siitd, ettd Britannian tuolloiset
yhteiskunnalliset ongelmat heijastuivat kdyhyyden
kolminkertaistumisena. Han olisi toivonut, ettd kdy-
hyyden lievittdmisen ohella kdyhyyttd olisi pystytty
myds ennaltaehkdisemddn (emt., 132). Kysymys oli
Marshallille arka, silld hdnen ajattelussaan kdyhyys
oli paitsi hyvinvoinnin konkreettinen késitteellinen
vastakohta myds ilmentymad sosiaalipolitiikan taus-
talla olevien humaanien arvojen ja sosiaalisen kan-
salaisuuden toteutumattomuudesta. Kéyhyys, niin
aineellisena kuin kulttuurisenakin ilmiénd, erotti
hyvinvoinnin ideaalia muusta yhteiskunnasta ja
vaaransi siten hyvinvoinnin osajdrjestelman iden-
titeetin samalla tavalla kuin mitd sosiaalipolitiikan
markkinoistaminen tai ansiosidonnaisen turvan
yleistyminenkin teki. Kéyhyyden lisdéntymisen ja
syvenemisen seurauksena saattaisi siten olla lo-
pullinen otteen menettdminen hyvinvoinnin osa-
jarjestelmédn perusajatuksesta. Vaikka Marshall ei
painottanut kansalaisaseman riippumattomuutta
markkinoista sosiaalipolitiikan arvona eikd ottanut
kantaa pitkdlle menevdn tulontasauksen puolesta,
ei hdn missddn tapauksessa hyvaksynyt [970-lu-
vulla ollutta kdyhyysongelman laajenemiseen liit-
tynyttd piirrettd, jossa identiteetistd ja ihmisarvosta
alettiin uudelleen pdittdd markkinoilla (vrt. Pinker
1981). Kdyhyys oli hdanen (Marshall 1981, 45-48)
mukaansa tdysin erityyppinen ilmié kuin eriarvoi-
suus, vaikka ne usein kietoutuivatkin yhteen.Value
Problems -artikkelissaan Marshall (emt, I119) to-
tesi varsin tiukasti, ettd "kdyhyys on syopd, joka
tulee leikata pois, ja jonka leikkaaminen on myds
teoriassa mahdollista, eriarvoisuus on yhteiskun-
nan valttimaton elin, joka vain toimii huonosti”'°.

Lopuksi

Marshallin - yhdysviivayhteiskunnallisuuden  kdsit-
teeseen huipentuva myohdistuotanto ndyttdd
tuottavan kahden suuntaisia pddtelmid hanen
[970-luvun  sosiaalipoliittisen linjansa  suhteista
klassiseen  kdsitykseen hyvinvointivaltiosta. On
selvdd, ettd Marshall kritisoi hyvinvointivaltiota

kyseenalaistaen sen oikeutuksen sosiaalipolitiikan
utopiana. Tdssd suhteessa hdn oli selkedsti eri lin-
joilla kuin muut sosiaalipolitiikasta aktiivisesti kes-
kustelleet sosiaalipolitikan perusmotiiveille myd-
tdmieliset aikalaisensa. Tylyimmillddn Marshall ei
nahnyt hyvinvointivaltiossa mitddn mika olisi ollut
sindllddn sdilyttdmisen arvoista; han oli huolissaan
hyvinvointivaltion pysdhtyneisyydestd sekd siitd,
ettei sosiaalipolitikka ottanut huomioon toimin-
taympdristonsd muutoksia. Marshallille sosiaali-
politikan kehittdminen ei ollut niinkddn kysymys
sosiaalimenojen suuruudesta tai hyvinvointivaltion
laajuudesta, vaan hin korosti sosiaalipolitiikan suh-
detta yhteiskunnan kokonaisuuteen tavalla, joka
on hyvinkin linjassa jopa nykyisen "hyvinvointival-
tion jdlkeisen” sosiaalipoliittisen ajattelun kanssa.
Esimerkiksi Britannian tydvdenpuoleen hallitusta
vuodesta 1997 johtaneen pddministeri Tony Blai-
rin (1996, 150) pragmaattinen ja hyvinvointivaltiol-
lisen sosiaalipolitikan perusteita kyseenalaistava
toteamus, jonka mukaan "sosiaalisessa oikeuden-
mukaisuudessa on kysymys oikeasta strategiasta,
oikeasta jdrjestelmastd sekd oikeista prioriteeteista
— sen jalkeen mys oikeat tavoitteet toteutuvat’'!
on ldhelld yhdysviivayhteiskunnallisuuden kdsittee-
seen kulminoituvaa irtiottoa klassisesta brittildisen
hyvinvointivaltion ajatteluperinteestd.

Sosiaalipolitiikan uudistamista kohtaan tunteman-
sa periaatteellisesta avoimuudestaan huolimatta
Marshall kieltdytyi mydhdistuotannossaankin esit-
tdmadstd mitddn merkittavid uudistuksia Britannian
sosiaalipolitiikkaan. Yksityiskohtaisesti hdnen ajatte-
luaan perkaamalla voidaan kuitenkin 16ytdd kolme
avausta sosiaalipolitiikan uudistamiseksi. Ensinndkin
Marshall vaatii byrokratioiden korvaamista profes-
sionaalisella ammatillisella harkinnalla sielld, missa
se suinkin oli mahdollista. Han uskoi, ettd profes-
sionaalinen ja asiantuntijuudelle perustuva toimin-
tapa olisi kansalaisten oikeuksien ja palveluideaalin
toteutumisen kannalta parempi ja sisiltéisi poten-
tiaalisen siemenen sosiaalipolitiikan uudistamiseksi
tavalla, joka oli hyvinvoinnin osajdrjestelmdn alt-
ruistista toiminta-ajatusta vahvistava. Toiseksi Mar-
shall halusi purkaa hyvinvoinnin ja markkinoiden
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vdlistd vastakkainasettelua sekd korostaa demo-
kratian periaatteiden merkitystd. Ndma ajatukset
eivét toki olleet hdnen ajattelussaan uusia, silld jo
Citizenship and Social Class -luennossa Marshall
(1992, 44-45) oli omistanut jakson sen korosta-
miselle, ettd jokainen kansalaisuuden elementti
osaltaan vaikutti liberalismille keskeisen tasa-arvon
ja vapauden periaatteiden toteutumiseen. Yhdys-
viivayhteiskunnallisuuden yhteydessa
pohdinta sosiaalisten oikeuksien suhteesta yhteis-
kuntakokonaisuuteen sai kuitenkin uuden sdvyn,
joka Citizenship-luennon kaunopuheisuutta konk-
reettisemmin korostaa sosiaalisten oikeuksien ja
kapitalismin yhteyttd sekd talouskasvun merkitysta
sosiaalipolitiikalle.

kdsitteen

Kolmanneksi on kiinnostavaa miten paljon Marshall
omistiviimeisissd teksteissddn huomiota kdyhyyden
ongelmalle. Tassad ldhentyi jopa monien Euroopan
maiden nykyisten sosiaalipoliittisten ohjelmien pai-
notuksia syrjdytymisen vastustamiseksi. K&yhyys-
ongelman kdrjistymisen vuoksi hyvinvointivaltio ei
Marshallin silmissd selvdstikddn ollut tdyttanyt tyy-
dyttavasti keskeisintd tehtdvadnsd sosiaalisen tur-
vallisuuden, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
varmistajana, vaan oli muuttunut ansiosidonnaisen
sosiaaliturvan kautta operoivaksi ja palkkatydva-
estdn suhteellisen hyvin toimeentulevan enem-
miston etuja palvelevaksi tydmarkkinapolitiikan
jatkeeksi. Tdmad kehitys ei ollut hdnen mielestddn
oikea, ja aivan erityisesti se loukkasi ihannetta kan-
salaisaseman statuksenomaisuudesta. Citizenship-
luennossa Marshall (1992, 18) oli viitannut kansa-
laisuuden statukseen paitsi kansallisvaltion tasoisen
humaanin yhteiséllisyytend, joka tulisi liittdd kaikki
kansalaiset toisiinsa, myds ilmentymand siitd, ettd
kansalaisuus on perimmdiseltd logiikattaan mark-
kinoiden toimintaperiaatteista poikkeava jdrjestel-
ma4. Brittildisessd hyvinvointivaltiossa |950-luvun
jalkeen samanaikaisesti tapahtunut kéyhyyden on-
gelman lisidntyminen ja sosiaalipolitiikan painottu-
minen yhd enemman ansiosidonnaisiin etuuksiin
olivat kuitenkin merkkejd siitd, ettei tdmd periaate
endd toteutunut. Sosiaalisista oikeuksista oli tullut
instituutio, jota koskevat pddtokset tehtiin ainakin

osittain markkinoilla samassa yhteydessd kun pal-
koista ja tydehdoista sovittiin.

Marshallin esittdmistd epdilyistd huolimatta on kui-
tenkin todettava, ettd viimekddessd hdn piti ldpi
toisen maailmansodan jdlkeisen tuotantonsa sys-
temaattisesti kiinni samoista eurooppalaisen sosi-
aaliliberalismin arvoista. Yhdysvallat olivat samaan
aikaan sekd hanen ihailunsa ettd epdilynsd kohde.
Martin Lipsetid lainaten Marshall totesi The Right
to Welfare -teokseen sisdltyneessd Changing Ide-
as about Poverty -artikkelissaan (Marshall 1981,
29-49), ettd yhdysvaltalainen kasitys koyhyyden ja
eriarvoisuuden vdlisestd suhteesta on perustunut
sille, ettd "jokaisella yksilolld on mahdollisuus tulla
tasa-arvoiseksi”'2. Marshall (1981, 46) sympatisoi
yhdysvaltalaisen yhteiskuntakdsityksen avoimuutta,
optimismia ja yksildllisyyttd, vaikka ndkikin mahdol-
lisuuksien tasa-arvon ylikorostamisen ongelmalli-
seksi. Koska yhdysvaltalaista ajattelua hallitsi kdsitys
yksildstd oman onnensa seppand, se sisdlsi myos
mahdollisuuden syyllistdd koyhid sekd muita apua
tarvitsevia omasta tilanteestaan, mikd saattoi joh-
taa kantoihin, jotka periaatteessa vaheksyvat julki-
sia ponnisteluja kdyhyyden vahentdmiseksi.

Viitteet

! Erédsaari kdyttdd lainausmerkkeihin asetettua kdsitettd
"yhdyssanayhteiskunnallisuus”.

2 Ks. tiivistys yhdysviivayhteiskunnan késitteestd (Kok-
konen 2004, 266): "Yhdysviivayhteiskunnallisuudella
Marshall tarkoitti koko yhteiskunnan piiriinsd sulkeneen
hyvinvointi-ideologian jdlkeistd tilannetta, jossa julkisen
vallan harjoittaman sosiaalipolitiikan autonomia oli ky-
seenalaistunut ja se joutui toimissaan jatkuvasti sulau-
tumaan yhteen talouden ja politikan osajdrjestelmien
kanssa. Tdmédn seurauksena kyseenalaistuvat hyvinvointi-
valtion kaltaiset selkedlinjaiset sosiaalipoliittiset ratkaisut
ja kansalaisten sosiaaliset oikeudet. Yhdysviivayhteiskun-
nallisuudessa sosiaaliset oikeudet olivat tilannekohtaisia,
hallinnollisesta ja poliittisesta harkinnasta seka kdytettavis-
sd olevista resursseista riippuvaisia, silld sosiaalipolitiikan
on ollut pakko luopua ainakin osasta sille aikaisemmin
kuuluneesta autonomiasta, jotta se voisi toimia yhteis-
tydssd kapitalistisen talouden ja politikan demokratiaa
korostavien periaatteiden kanssa.”

* Marshall (1963, 25) nimedd tdiman luennon “puolittai-
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seksi virkaanastujaisesitelmakseen” ('quasi-inaugural’).

* "Welfare recognises the values of freedom and in-
dependence, not only in the abstract but in its daily
work..." (Marshall 1981, | 14).

°“Capitalism is most dangerous when it weal and frigh-
tened, not when it is strong and confident...” (Marshall
1981, 120).

©*l am one of those who believe that it is hardly pos-
sible to maintain democratic freedom in a society which
does not contain a large area of economic freedom...”
(Marshall 1981, 135).

7 “There will always be casualties to be cared for and
it will be part of welfare’s task to care for them, but, it
is to be hoped, more as a personal social service, than
as poor relief... ... It is by strengthening these that the
civilising power of welfare can be most effectively inc-
reased.’ (Marshall 1981, 135.)

8 Value Problems -artikkelissaan Marshall (1981, 107-
I'10) toteaa, ettd hyvinvoinnista padttéminen on viimeka-
dessa hyvinvoinnin itsensd asia. Demokraattinen paatok-
senteko ei voi ulottua kaikille hyvinvoinnin osa-alueille.

7 “Now that social security has become linked to the
level of earning, the chief difference between them, that
the one operated with flat rates and the other with dif-
ferentials, has disappeared. Social insurance has become
part of the income policy. It is no longer a bearer of the
welfare message.” (Marshall 1981, 132.)

19 "Poverty is a tumour which should be cut out, and
theoretically could be; inequality is a vital organ which is
functioning badly”” (Marshall 1981, 119).

'"""A more just society should allow us to invest and
in the areas we wish to spend on and cut the areas of
spending that are merely the consequence of social de-
lay. Social justice can be extended within existing levels
of spending. It is a matter of getting the strategy right,
the system right, the priorities right, then we will get the
return right” (Blair 1996, 150.)

12 "For people to be equal, they need a chance to be
equal” (Marshall 1981, 46).
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COMPROMISING THE STATUS OF A CITIZEN -
SOCIAL WORK AS AN AGENT OF ACTIVATION
POLICY IN FINLAND

Tuomo Kokkonen
University of Jyviskyld, Finland

This paper attempts to create a framework for analyzing activating
policies — active citizenship — from the point of view of status of
citizenship. Theoretically I build my arguments on T. H. Marshall’s
lecture Citizenship and Social Class (Marshall 1963). I see Marshall
both as a classic of social policy and sociology from the post II world
war era, and a liberal thinker who’s legacy is still crucial to modern
theory of citizenship. Although the marshallian view of citizenship
has been eroded due to rapid social change in the latter part of 20"
century (Turner 2000), it can be theoretically elaborated to directions
that are important in understanding contemporary societies. For an
example, the up-to-date discussions about multiculturalism and
human rights (Kellner, Isin & Engin) and modern ideas of social
democracy (Dahrendorf, Beck, Giddens) owe much to Marshall’s
original thinking.

Empirically I focus on the reformation of Finnish welfare state.
Finland is an example of a small European industrialized country,
facing simultaneously the crisis of welfare state and the pressures of
globalized capitalism. The economic problems drawing from aging
of population, increasing amount of migrants and uncertainties of
labor market have been tackled by renewing social policy so that its
practices have becoming more ‘activating’. Early intervention,
rehabilitation, favoring work instead of social security and emphasizing
citizenship responsibilities compared to rights are the key themes of
this new line of social policy. Another important feature in Finland is
the close connection between social policy and social work. The
activation policies are largely implemented and coordinated — and
sometimes also developed - by social workers. Because of its crucial
position in social administration, as well as its client relationships,

217



T. Kokkonen: Compromising the Status of a Citizien —

social work has found itself in a strategic position in the renewal of
Finnish social policy.

In the conclusions of my paper I argue that contemporary welfare
reforms may jeopardize the basic values of social policy. Within the
theoretical framework I am using in this text, we can say that the
“marshallian” idea of social citizenship is in danger of being
compromised when problems of welfare are handled in the context of
activation. I also argue, that the shift to market oriented governance
of social policy places the profession of social work in an awkward
ethical position. Social is squeezed between the conflicting interests
of state, and economy, and social work clients as persons and human
beings. Ultimately this ethical conflict may also affect negatively in
the effectiveness of social work. It can already be seen that
approaching social problems from views that are alien to social
thinking, lead to ineffective and individual-centered working methods.
Contemporary activation policies in Finland are good examples of
this. They overlook the possibilities of group- and community social
work, and the inherent potential of civil society and social life in
general.

The concept of status in Marshall’s theory of citizenship

Marshall (1963) presented his seminal lecture Citizenship and
Social Class in 1949 at a time when the classic British welfare state,
based on the recommendations of Beveridge plan from 1941, had
Just extended the social rights of citizens, and when the building of
state-centered welfare states seemed to be the route of modernization
to all western European countries. Against this unique historical
moment it is understandable that Citizenship and Social Class was
mostly interpreted emphasizing Marshall’s empirical description of
the evolution of citizenship in Britain. According to Marshall,
modern British citizenship had evolved in three phases: civil rights in
18" century, political rights in 19" century, and social rights in 20"
century (Marshall 1963, p. 81).

The concept of status of a citizen opens a slightly different, more
theoretical and abstract plot hidden in Marshall’s (1963) lecture.
Status is a crucial concept to Marshall at least in three ways. Firstly,
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Marshall defines his idea of citizenship by referring to status:
“citizenship is a status bestowed on those who are full members of
society” (Marshall 1963, p. 87). Secondly, when elaborating this
definition, Marshall draws a parallel between status and equality —
another key theme of Citizenship and social class. Marshall describes
equality as an essential precondition to status of citizenship. Equality
is the “stuff of which status is made” (Marshall 1963, p. 87). Both
status and equality fight together against all unfair and unreasonable
divides in society. Increasing equality and abolishing social divisions
of a class society automatically strengthen the status of citizenship.

Thirdly Marshall (1963) juxtaposes status with the principle of
contract, and emphasizes that with the evolution of social rights,
society is moving away from the principle of contract. To some
extent the principle of status is present in all three elements of
citizenship — civil rights, political rights and social rights. In 18" and
19" centuries, when modern citizenship slowly replaced remnants of
feudal society, equal access to market (civil rights), and later
universal suffrage (political rights) were important advancements in
equality. However, social rights have a special in carrying the
message of status. In post II world war Britain, social rights become
the most crucial elements of citizenship in protecting basic human
equality (Marshall 1967, p. 72-73). Marshall’s optimistic interpretation
was that the development of social rights firmed up “the concrete
substance of civilized life”, by creating an atmosphere where equality
of status was more important than equality of income (Marshall
1963, p. 107).

Status and contract also concretize the internal tensions of social
liberalism. The nature of social liberalism is not based on an
unanimous set of values, it is about plurality. This pluralism is not
only a cultural one, it also includes the coexistence of social rights
and civil rights referring to freedom of the market. If the principle of
contract refers ultimately to an individual, and his personal freedom,
status is about communities, solidarity, social integration and “good
society” (see also Joppke 2007). The ultimate moral nature of status,
as Marshall understands it, is summarized by his statement that in
pure market society the value of human being was measured by his
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ability to make contracts and earn money in the free markets (1963).
Therefore, the normative view of citizenship promoting humanity,
solidarity and culture is deeply connected in the way how effectively
social rights can contribute to the status of citizenship.

All in all, it is important to acknowledge that compared to the
typical ways of conceptualize citizenship in discussions about social
work and social policy — concentrating on the evolution of three
elements of citizenship, the concept of status offers a slightly different
possibility to elaborate citizenship theory. In Marshall’s (1963)
Citizenship and social class lecture, understanding status is the key
to understanding the reformist or social liberal political ethos of
social citizenship. Marshall spoke for a better balance between status
and contract in the foundation of liberal society. According to him,
only by strengthening the status of citizenship, social life could
escape from the grip of class structure created by capitalism, without
abolishing the liberties of free market economy.

Besides its political message, status links general discussion about
citizenship to the themes of classical sociology, concerning social
relations, stratification and the theory of action. In his essays A note
on ‘status’ (1963, p. 208-217) and The nature and determinants of
social status (1963, p. 181-207), Marshall provides some important
further insights concerning citizenship theory and sociology. Unlike
in a feudal society, or a society deeply divided by class antaganonism
like 19" century industrial societies, social status in modern societies is
not rigidly tied to social class or social stratification (Marshall 1963, p.
203). Along with Talcot Parsons theory of action, Marshall names
social status as “the lowest denominator of social structure and
personality”. Although status still refers to social positions and
hierarchies, it has got a new, more dynamic nature (1963, p. 209,
212.). Status is rigid only in terms that it defines the choices and
social roles that are seen as normal, or possible, in a society
(Marshall 1963, p. 211).
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The outlines of reform in social citizenship in Finland

In terms of social policy and social work, it is easy to interpret the
building of Finnish welfare state simply as an evolution of social
rights and strong status of citizenship. For the past 40 years Finland
has been a representative of Scandinavian model of welfare state. In
post II world war years tradition of Finnish social work evolved
together with the construction of universal and comprehensive social
security and social and health care service systems. Within this
process social work established itself as a state-centered profession
with close connections to the growing social administration and the
welfare service system run mostly by communities.

In Finland this welfarist organization of social work and social
policy functioned relatively efficiently until the deep economic
recession of early 1990s, triggered by the fall of Soviet Union and
amplified by radical changes in political thinking. Since that the key
theme of social policy in Finland has been workfare oriented
activation policy, combined with cuts in social expenditure. More or
less similar reforms of social policy have been also carried out in
Denmark and New Zeeland, to name a few well known examples.
An important international example has also been the new labor
“blairist” government in United Kingdom (Jordan 2000; Clarke 2005).

Some of the most novel and controversial features of the
transformation of social policy in Finland focus directly on the role
of social work. Firstly, social work has acted as a buffer, dealing
with social problems and pressures and risks of labor market. The
political goal of the Finnish welfare reform has been to encourage
individual initiatives and favor work entrepreneurship as an
alternative to welfare dependency. In the same time conditions to
various entitlements have been gradually systematically restricted.
Combined with relatively high structural unemployment, having its
origins in the economic recession of early 1990s, this policy has had
counterproductive outcomes in terms of increased poverty, social
problems and marginalization. Also alcohol and drug abuse and the
client cases with need of intensive child protection have become
more common.
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Secondly, the role of social work as a welfare profession has been
deeply changed by the law of work-oriented rehabilitation from the
year 2001. In the process of implementing this law social work has
became one of the main agents of change in the grass roots of social
policy. According to the law of work-oriented rehabilitation, an
activation plan must be made to young citizens under 25 years of age
after 180 days of unemployment, and to older citizens after 500 days
of unemployment. By its nature activation plan is a binding contract,
draw up in a multiprofessional meeting between citizen, social
worker and authorities from other parts of social administration. If
citizen fails to follow the commitments of activation, she/he will be
ultimately punished by cuts to her/his social benefits.

The law of work-oriented rehabilitation can be seen as an
improvement in synchronized work of various parts of social
administration. Thinking positively, it contains a possibility to promote
positive discrimination and “second chances” (Giddens 1994). In
principle the law of work-oriented rehabilitation can improve
citizens’ social rights by demanding social authorities to look into the
life-situation of a long term unemployed citizens, having problems
also in the area of drug or alcohol addiction and social relations.
Instead of letting citizens’ cases to be hidden in the archives of social
administration, it underlines the need to organize rehabilitation — for
an example physical or mental health care, drug counseling or
occupational education — to a person in danger of exclusion.

However, the law of work-oriented rehabilitation is also a
classical example of Janus-faced social policy. Its main problem is
that the idea of activation presented in it, is very restricted (Kotiranta
2008). There is no place in it for humanity or culture in the wider
philosophical sense, art or self creation of a person. The vocabulary
of activation also lacks all references towards communities or
collective action. It is not an exaggeration to say that in Finland
activation is geared around promoting persons’ success in labor market.
For social work this a too narrow point of view, because it limits the
concept of humanity to mere homo economicus. In this context social
facts, or the humanistic ethics of social work and social policy, are
seen only as instruments to promote capitalism.
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To further criticize activation policy in Finland, it must be
stressed that the targets of policy are often impossible to reach. There
is not yet enough quantitative data on it, but it can be said that after
the years of its initial implementation, its influence in lowering
unemployment rates has decreased. There are easily activated long-
term unemployed left. In Finland the labor market for non-skilled,
old or handicapped workforce is very limited. Most citizens falling
into the category of being activated, have no realistic possibilities of
measuring the demands of “active citizens”. This results in a situation
where both the client and all participants of multiprofessional
activation policy will already in advance, before the start of the
activation process, know that the official goals of activation plan will
never be met. For professionals working in social administration this
is a frustration (Tuusa 2004), while for the clients activation can
arouse feelings of shame or inferiority (Kotiranta 2008).

Status of citizenship as a critical view to social policy

If examined in a broad context, the changes in Finland’s social
policy have not been revolutionary. Social rights still exist much in
the same way as they existed in the golden era of welfare state. Some
forms of social policy, like day care or specific forms of health care
and educational policy, have even been developed very positively,
although the development has often concentrated more on the efficiency
of the service system, rather than strengthening social rights. No
major branches of social security or health service institution have
been closed down. The level of entitlements has remained roughly
the same through the period from 1990s to present, although their
standard has dropped compared to the rising standard of living.

All in all, the recent reform of social policy has introduced a new
fiscal mentality to Finland. Finland has one of lowest social
expenditures in EU. Frugality has become the biggest virtue in policy
making. As an opposite to the times of building welfare state,
Finland has become a prime example of a country following the path
of “new politics of the welfare state”, where rising cost of producing
social welfare has transformed to the retrenchment by delicate
political change (Pierson 1996, p. 143-144). In the eyes of macro-
level policy makers, this kind of political program can even be seen
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as “innovative”. Social expenditure has been cut down without major
sacrifices to middle class citizens, making it possible to lower taxes
and economically prepare the society to the ageing of population,
taking place in coming 10-20 years.

However, despite the relative institutional continuity of the
welfare state in Finland, the change in the status of those citizens has
been radical. The new politics of the welfare state has hit hardest
those who are most vulnerable and dependent on public aid of one
form or another. Poverty has become more deep and the differences
of welfare between social classes have increased. There are also
signs of less upward social mobility and greater polarization of urban
areas. To put it bluntly, despite the fact that the institutions of
welfare state are still among us, Finnish welfare state has become a
sort of a zombie-institution (Beck 1996). The ideal status of a citizen
— as 1t was understood in the era of welfares state — has been replaced
by a new, vague, flexible and market oriented citizenship. The
ideology of workfare seems penetrate all layers of social policy and
social work. Although being rather questionable in its practical
results, workfare functions effectively on level of identity and moral
politics. It rewards better-off citizens and increases both material and
moral pressure on those who are in distress.

By now, turning back to the theory of citizenship, I can argue that
analyzing the status of citizenship is important, because it is in many
ways a very sensitive probe of social change. Unlike broader studies
of citizenship rights, distribution of income or entitlements, the
concept of status pays attention to the processes of how social rights
are put in practice by administration and social work. The most
important single aspect of status is its relation to contract — whether
social rights are understood as true entitlements or vague matters of
contracting and negotiation. According to Marshall (1963, p. 116),
social rights should never be matters of bargaining. With this
comment he wanted to separate collective barging of trade unions
from social policy, but I think it can also be turned the other way
round. Not only trade unions, but also the policy makers should
respect social rights as an institution, separate from market.

It would be interesting to plan an empirical research project
analyzing changes of status of citizenship. Most certainly this kind of
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research would show how the increasing contracting changes the
position of client, and how social rights are little by little made more
vague — or contractual — in the interaction of worker-client relationship.
Maybe many of the conclusions would be in synchronize with the
conclusions of foucauldian analyzes, seeing discourses of power
important also in the micro level social interaction. This kind of
research could also demonstrate and criticize the strategic position of
social work in the new politics of welfare state. In Finland social
workers work not only to the best of their citizen-clients, policy
makers are also paying for their services. To effectively implement
the retrenchment-policy, policy makers need the expertise of social
workers, Social workers are expected to innovate and renew their
work praxis. Highly educated, and also administratively clever,
social workers have potential to swiftly and professionally carry out
the new social legislation and — hopefully — in the same time minimize
the social costs of retrenchment.

Secondly, in addition to the possibility to use citizenship status as
a driving principle of an empirical research, status is also an important
link between Marshall’s (1963) theory of citizenship and many other
politically progressive classics of sociology and social policy,
emphasizing the principle of status in accordance to Karl Polanyi’s
(1957) idea of social economy, presented in the book The great
transformation. Although Marshall is certainly a less pessimistic and
more pragmatic thinker than Polanyi, both Marshall and Polanyi
interpreted the modernization of British society from 16" century to
mid 20" century in much the same way. They were deeply concerned
with the social costs of laissez-faire capitalism and aspired to create
an idea of society where liberal freedom would exist simultaneously
with spirit of social equality and solidarity. In the concluding part of
his book Polanyi discussed about the regulation of economy in terms
of “freedoms lost and won” (Polanyi 1957, p. 253-255) much in the
same way as understood limits of evolution of social rights (Marshall
1963, p. 122-123).

There is also a definitive theoretical link between Marshall’s
(1963) idea of status and the principle of decommodification which
Esping-Andersen (1989) presented in his book Three worlds of
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welfare capitalism. Esping-Andersen criticized Marshall bitterly for
being much too modest in his description of social citizenship. By
seeing the classic British welfare state, with its beveridgean flat rate
social security system, as kind of social utopia, Marshall forsakes
those citizens who lived on social security to a noble poverty,
Esping-Andersen claims. However, ultimately both status of citizenship
(Marshall) and decommodification (Esping-Andersen) are on the
same political side. They speak for the alternatives to market driven
life. All advanced societies need to protect some areas against the
market system. This kind of alternative “exit-from-market” is, firstly,
important for reproduction and family life and as safe heaven against
illness, social risks and ageing. Secondly, it is also significant in
terms of culture. Social spaces that are independent from market,
provide possibilities for alternative life-styles and personal growth.
Karl Polanyi (1957, p. 255) referred to this by discussing about
“right to nonconformity”, which is an integral part of both, liberal
idea of freedom and fully evolved idea of social rights.

Conclusion

Marshall’s ideas about the status of citizenship in modern
societies stress the importance of social citizenship, and build on
principle of status instead of principle of contract. According to
Marshall (1963, p. 203-204), strong, mostly institutionally implemented
social rights, promote equality, and thus shift the balance of liberal
society from individual to community, creating favorable environment
for the citizenship status to flourish. However, the contemporary
changes in Finnish social policy are examples of a totally opposing
development. Cuts in social benefits, and constricting practices of
social work and social administration, increase and deepen the poverty
of already marginalized citizens, while impairing less the welfare of
middle class citizens. Instead of being universalist, citizenship has
become selective. The state does not anymore protect members of
society as affectively or unconditionally as it used to do. By gearing
activation policies and early intervention to individual-centered and
economically oriented thinking, citizenship is systematically built on
the basis of contract.
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The thesis about compromising the status of citizens reflects also
to the general neglect of social science as a foundation of policy.
When designing governmental strategies it is forgotten that social
policy should be developed in accordance with social principles. It is
unfortunate that because of the nature of political climate, activation
has become an extension of economically minded retrenchment. The
most prime aspect of public policy is to minimize all economic risks,
even if this would mean taking huge and uncalculable risks in areas
of social life. It has become painfully clear that retrenchment is about
blame avoidance, rather than credit claiming (Pierson 1996, p. 144).
On the level of activation process the spirit of retrenchment is,
instead of social development, translated into individualizing
governmental practices that treat citizens unequally, based on how
easy (or difficult, in most cases) the task of activating them is (Clarke
2005). The good and far-sighted things like equality, solidarity or
abolishing social divisions in society, which Marshall (1963) promised
to come after investing in status of citizenship have become irrelevant
in the political context of society. This is a coarse contrast to the
social scientific ideal of empowerment or activation tangling with
human dignity (Kotiranta 2008).

These problems of knowledge and macro-level of society are
made worse by the fact that there is a definite pressure to move in the
same direction in the micro-level of actual worker-client relationships.
In Finland the tradition of state-centered social work is, where
professional social work is tightly connected to the rule-book of
welfare bureaucracy, the hands of a professional social worker are
tied. She may be well aware of the real social problems, but when
she is commanded to perform the task of activating the client, there
is very little room for altruism or individual judgment. The crucial
phases of worker-client relationship are geared to the activation plan
and its assessment. Using the famous conceptual division between
universalism and selectivism by Richard Titmuss (1968, 128-137), it
can be argued that status refers to universalism, while even a
superficial assessment of the new role of social work implementing
the law of work-oriented rehabilitation, has a tendency to define the
client-worker relationship in terms of selectivism.
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As a concluding remark I want to bring forth that the problem is
not activation in itself, but the (wrong kind of) practices of activation
policy. What is needed is an innovative and courageous re-introduction
of themes of social science to policy making. Social policy should be
both politically awake and sociologically up-to-date. When carrying
out activation, social workers should recognize that the biggest single
problem in contemporary welfare reforms is that they are
individualizing. Citizens and families are isolated, and the work on
social problems neglects methods of group work, community work
and the general recourses of civil society. The concept of status of
citizenship can be a help in changing the course of policy. Focusing
on the theme of status, increases possibilities to combine the spirit of
welfare state with a market ideology.
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Tiivistelmd

Artikkeli analysoi taloustieteiliid J. K. Galbraithin The
Affluent Society -teoksessa esittelemdd runsauden
yhteiskuntaa. Runsauden yhteiskunnan idea kum-
puaa yhtddltd Galbraithin pyrkimyksistd uudistaa
taloustiedettd sekd taloudellista ajattelua. Toisaalla
sen ldhtokohtana on pragmaattinen ja realistinen
analyysi Yhdysvaltojen yhteiskunnallisesta tilantees-
ta 1950-uvulla. Galbraithin tavoitteena oli irrottaa
yhteiskunta niukkuudesta, kiihdyttdd taloudellista
kasvua sekd muuttaa talouden toimintaperiaatteita
inhimillisemmiksi ja sosiaalisesti oikeudenmukaisem-
miksi. Kysymys oli lagjamittaisesta yhteiskuntapoliitti-
sesta uudistusohjelmasta, joka oli osin rinnakkainen
samaan aikaan Euroopassa tapahtuneen hyvin-
vointivaltioiden rakentamisen kanssa. Galbraithin
hahmottelema yhteiskunnallinen muutos kulminoi-
tui eldmdntavan kulutuskeskeisyyteen sekd koulu-
tuksen kautta mddrittyneen uuden luokan syntyyn.
Artikkelin loppuosassa kritisoidaan kuitenkin sitd,
ettd Galbraith oli osin liian optimistinen uskossaan
laajamittaiseen yhteiskunnalliseen muutokseen. Hén
ei ottanut huomioon runsauden yhteiskunnan syn-
nyttdmdn kulutuskeskeisen eldmdntavan merkitystd
kulttuurin ja identiteetin muutoksen kannalta.

Kanadalais-yhdysvaltalainen taloustieteilija
J. K Galbraith (1908-2006) kietoo teoksessaan
The Affluent Society (Galbraith 1958) yhteen ldn-
simaissa 1900-luvulla koetun yhteiskunnallisen
muutoksen tdrkeimmat virtaukset — valtiollistu-
misen, taloudellisen kasvun sekd eldméntavan ja

U

Abstract

The article analyses J. K. Galbraith’s idea of social
and economic change presented in his classic book
The Affluent Society. Galbraith’s intentions are two-
fold. On the pragmatic level Galbraith calls for a re-
alistic and comprehensive analysis of the economic
and social situation of the United States in the late
1950s. On a normative and theoretical level he
seeks to renew economic thinking as both scientific
tradition and everyday practice. In many ways Gal-
braith’s project was parallel to the building of the
welfare states in Europe. His goals were to detach
society from the grip of economic thinking focused
on the theme of scarcity, to accelerate economic
growth, and to promote humanity and equality in
the social conditions of society. This social change
culminated in the rise of a new class.The new class
was a social group of a well educated and work
oriented middle class living a highly individualized
and consumerist way of life. The latter part of the
article criticizes that Galbraith was too optimistic in
his trust in far-reaching social change. He did not
give adequate attention to the problems of con-
sumerism and individualization in terms of culture
and identity.

identiteetin muutokset!. Galbraithin nakékulma
oli toisen maailmansodan jdlkeisen aikakauden
hengen kylldstdma ja periamerikkalainen.Yhtdal-
ld& hdn tukeutui talousteoriassa edellisind vuo-
sikymmenind tapahtuneeseen kehitykseen ja
presidentti Rooseveltin pragmaattisiin ja sosiaa-
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lipoliittisesti virittyneisiin pyrkimyksiin katkaista
[920-luvun lopun lamakausi New Deal — ohjel-
malla. Samalla Galbraith uskoi kuitenkin utoop-
pisesti siihen, ettd korvaamalla niukkuuden
késitteeseen perustunut taloudellinen ajattelu
runsauteen perustuvalla, oli mahdollista purkaa
yhteiskuntakehitystd —aikaisemmin  hallinneita
valttdmattomyyksid sekd tuottaa sdvyltddn opti-
mistinen vaihtoehto varhaisemman kapitalismin
muovaamalle eldmantavalle. Koittamassa oli
uudenlaisen onnen aika. Runsauden yhteiskun-
nan tulemisen my&td markkinatalouden suhde
tydntekoon ja kulutukseen muuttuisi siten, ettd
ihmiskunnalle tarjoutuisi ulospddsy leppymattd-
mén tydnteon ja ponnistelun orjuudesta (emt,
220-227).

Huolimatta siitd, ettd Galbraith (1958) tar
kasteli ennen kaikkea taloutta, voidaan hdnen
luonnostelemansa  yhteiskuntakehitys ndhda
rinnakkaiseksi ilmidksi Euroopassa toisen maa-
iimansodan jdlkeen koetulle hyvinvointivaltioi-
den kultakaudelle?. Eurooppalaisen sosiaali- ja
yhteiskuntapoliittisen keskustelun sosiaalisia nd-
kokohtia korostaneesta valtavirrasta (mm. T. H.
Marshall, Richard Titmuss, Gunnar Myrdahl) The
Affluent Society —teos eroaa kuitenkin siind, ettd
sosiaalisten ongelmien analysoinnin ratkaisemi-
sen sijaan sen perusteema oli tuotannollisuus.
Tama ilmeni paitsi Galbraithin varauksetto-
massa luottamuksessa nopean talouden kas-
vun myonteisiin seurauksiin, myds hanen suh-
teessaan sosiaaliseen muutokseen. Runsauden
yhteiskunnan lupaama onni ei ollut euroop-
palaisen hyvinvointivaltion jatkuvuutta ja turval-
lisuutta korostavaa hyvdd eldmasd, vaan se iimen-
si uskoa nopean yhteiskunnallisen muutoksen
tuottamaan taloudelliseen hyvinvointiin. Kulutus,
tydnteko sekd yksildlliset valinnat olivat etenkin
kaupunkilaisten, hyvin toimeen tulevien ja am-
matissaan menestyvien yksildiden hyvinvoinnin
keskidssd. Korostaessaan tdmdn "uuden luokan”
merkitystd Galbraithin ajatus elimantavasta liik-
kui suuntaan, jota nykyisin voitaisiin luonnehtia
kasitteelld jdlkitraditionaalinen (Giddens 1990;

1991; Beck 1992). Runsauden yhteiskunnan na-
koalan mullistavuus ei rajoittunut uusien talou-
dellisten periaatteiden hahmottelemiseen, vaan
se oli sosiaalisessakin mielessd "keinotekoinen
yhteiskunta”, jossa kulttuurin periaatteet ja eld-
mantapa tuotettiin ajassa ja paikassa ihmisen it-
sensd toimesta (vrt. Heiskala 1996, 193—195).

Léhestyn Galbraithin (1958) The Affluent So-
ciety — teosta artikkelissani sekd taloudellisista
ettd sosiaalisista muutoksista kdsin. Alkuosassa
esittelen Galbraithin argumentaation keskei-
sempid, klassisen talousteorian kritiikistd sekd
Yhdysvaltain taloushistoriasta kumpuavia vdit-
teitd ja oletuksia. Vastaan kysymykseen hdnen
konkreettisesta annistaan talous- ja etenkin so-
siaalipolitiikalle. Keskeiset tdhan liittyvdt kiinnos-
tukseni kohteet koskevat Galbraithin kasitystd
talous- ja sosiaalipolitikan yhteistyostd sekd
kéyhyyden vihenemisesti®. Artikkelin lopussa
siirrdn tarkastelun painopisteen runsauden yh-
teiskunnan sosiaalisiin muutoksiin, erityisesti sen
kulminaatiopisteessd olevaa "uuteen luokkaan”
ja onnellisuuden teemaan. Kysyn, minkdlaista yk-
sildllisyyttd ja yhteiskunnan jdsenyyttd Galbraith
ndki runsauden yhteiskunnan tuottavan, ja mi-
ten kestdvd hdnen onnellisuuteen huipentuva
utopiansa oli.

Talous onnellisuuden hallinnointina

Taloustieteilijand Galbraith (1958) liikkui omin-
takeisella tavalla kulutuskysynnan ja taloudellisen
kasvun yhteyttd korostaneen keynesildisyyden
sekd talouden yhteiskunnallisia toimintaedelly-
tyksid pohtineen institutionalistisen perinteen
valissd. Galbraithia voidaan pitdd my&s amerik-
kalaisen pragmatismin perinteen jatkajana. Ha-
nen ajattelunsa pohjavireend oli pyrkimys kohti
tieteenalojen rajat ylittdvdd realismia. Tdma
ilmeni paitsi tavassa ottaa etdisyyttd taloustie-
teen teorian pelkistetyimmistd muodoista ja
painottaa markkinaprosessien ohella sosiaalisia
ja poliittisia prosesseja taloudellisen toiminnan



muovaajina, myds sitoutumisessa aikakauden
ongelmien erityisluonteeseen. Galbraith pyrki
tekemddn taloustiedettd, joka olisi kykenevad
antamaan vastauksia kulloinkin keskeisiin huo-
lenaiheisiin - (Pressman 1999, 153-157; Rima
2000, 549-550; Dunn & Pressman 2007, 180).

Yhdysvaltalaisessa politiikassa Galbraith oli de-
mokraatti, joka toimi muun muassa presidentti
Kennedyn neuvonantajana sekd muissa vastuul-
lisissa ja poliittista valtaa ldhelld olleissa julkisissa
viroissa. Eurooppalaiseen poliittiseen keskuste-
luun suhteutettuna hantd voitaisiin kenties luon-
nehtia reformistiksi, joka ldhestyi yhteiskunnallisia
ongelmia pyrkien ottamaan huomioon tosiasi-
oiden ohella myds arvondkokohdat. Galbraith
ei ndhnyt taloudellisen toiminnan tdydellistd va-
pautta itsetarkoituksellisena, vaan tarkasteli sitd
"hyvdn yhteiskunnan” kehyksessa, joka euroop-
palaisen sosiaaliliberalismin tavoin otti etdisyyttd
varhaisemman
Galbraith suhtautui muun muassa myonteises-
ti valtion roolin kasvattamiseen yhteiskunnassa.
Valtio oli hdnelle sekd taloudellisen vakauden
tuottaja ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistdjd. Lisdksi, kuten jatkossa osoitan, Galbraith
suhtautui myodnteisesti myds  sosiaalipolitiikan
laajenemiseen niin tulonsiirtojen, kdyhyyden

lievittdmisen kuin koulutuspolitikankin - osalta.

(Pressman 2007, 183—185.)

Keynesildisyyden ja institutionalismin ohella
Galbraith (1958) ammensi tukea ajattelulleen
muun muassa Keynesid edeltdneen brittildisen
taloustieteilijan  Alfred Marshallin  tuotannos-
ta. Marshall oli Galbraithin mukaan tdrked ta-
loustieteilijd, koska hdnet voidaan ymmartdd
erddnlaiseksi siirtymdhahmoksi varhaisemman
neoklassisen taloustieteen ja uudemman ajatte-
lun valilld. Euroopassa Marshall oli yksi 1 900-Iu-
vun sosiaalisen kehityksen varhaisista innoittajis-
ta ja ensimmdisid nakyvid taloustieteilijoitd, jotka
kiinnostuivat koyhyydestd valttdmdttomyyden
sijaan yhteiskunnallisena ongelmana (Galbraith
1958, 38-39, 250-251; Marshall 1992). Ennen

liberalismin  vapausihanteesta.

Marshallia kohtuuttomat tuloerot sekd heik-
kojen vyksildiden sortuminen kurjuuteen oli
ymmadrretty markkinoiden vapauden valtta-
méattémiksi sivutuotteiksi, joihin puuttuminen
vdistdmdttd heikentdisi talouden tehokkuutta.
Marshall raivasi ndin tilaa keynesildisessa ja ins-
titutionaalisessa talousteoriassa sittemmin pi-
demmille kehitetylle kdsitykselle, jonka mukaan
massatuotanto ja vdeston kulutuskyvyn nousu
saattaisivat olla voimakkaampia taloudellisen
kasvun vyllykkeitd kuin vdestdon enemmistdn
eldminen puutteessa ja epdvarmuudessa (emt.,
81-83; Rima 2000, 550).

Naihin [dhtokohtiin tukeutuen Galbraith (1958)
teki The Affluent Society -teoksensa talousteo-
riaa kdsittelevdssd osassa irtioton David Ri-
cardoon (1772-1823) ja Thomas Malthusiin
(1766-1834) konkretisoituvan klassisen talous-
tieteen yhteiskuntakasityksestd. Vaikka Galbraith
arvostikin Ricardon ja Malthusin panosta talous-
tieteen perustan rakentamisessa, kritisoi han
vahvasti heiddn ajatteluunsa kdtkeytyvdd mo-
raalista ja poliittista sanomaa. Galbraith paikansi
varhaisemmille kapitalistisille yhteiskunnille omi-
naisten sosiaalisten ongelmien ja kohtuuttomien
eriarvoisuuksien syyt nimenomaan Richardon ja
Malthusin ajatteluun, kutsuen heidédn taloudelli-
sen ajattelunsa ldpdissyttd kisitystd koyhyyden
ja kurjuuden vdistamdttomyydestd "epétoivon
perinteeksi” (emt.,, 27-36). Malthusia soveltaen
Galbraith muotoili talouden tehtdvaksi paitsi
rahan, myds ihmisten onnellisuuden hallinnoi-
misen. Samalla han kuitenkin totesi sarkastisen
kriittisesti, ettei lansimaisten yhteiskuntien kehi-
tystd menneind vuosisatoina hallinnut taloudel-
linen ajattelu edes harkinnut tavallisille ihmiselle
juuri muuta osaa eldmdssa, kuin sinnitelld pdivas-
td toiseen toimeentulon kurjuudessa rajamailla,
odottamassa satunnaisen onnenkantamoisen
osumista kohdalle (emt,, 31-34).

Richardon ja Malthusin my6td valtavasta
puutteesta ja suuresta epdtasapuolisuudesta
tuli talouden perusedellytys... ... Juuri Richar-
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doon ja Malthusiin Carlyle viittasi puhuessaan
vuonna 1850 “synkdn tieteen kunnioitettavis-
ta professoreista” jotka olivat antaneet talous-
tieteelle julman leiman, josta se ei ole sittem-
min pddssyt vapautumaan, koska leima ei ole
ollut aiheeton. (Galbraith 1958, 31)*

Klassisen taloustieteen kritiikin ohella Galbrait-
hin (1958) taloustieteellisen ajattelun toinen
ominaispiirre oli laajentaa institutionaalisen ta-
loustieteen julkiseen valtaan ja lainsdddantoon
rajoittuvaa ndkokulmaa aina kulttuuriin ja ar
kipdivdisiin ajattelumalleihin saakka. Tdssd suh-
teessa nden hdnen saaneen vaikutteita myds
Thorstein Veblenin vuonna 1899 julkaisemasta
teoksesta Joutilas luokka (Veblen 2002). Kult-
tuurin merkitys iimenee The Affluent Society
—teoksessa ennen muuta siind, ettd se korostaa
taloudellisen ajattelun kaksoisluonnetta, yhtdalld
tieteeseen ja tietoon perustuvana rationaalise-
na padtdksentekona, toisaalla taas laajempana
kulttuurisena ja moraalisena kategoriana, "ta-
vanomaisena viisautena”.

Tavanomainen viisaus on Galbraithin (1958)
mukaan taloustieteen klassisen kauden pes-
simismin ja kohtuuttomien yksinkertaistusten
pitkd varjo, joka ongelmallisella tavalla kietoo
yhteen taloustieteen ankarimmat teoriat sekd
ldnsimaisen  kulttuurin  kaikkein  puritaanisim-
mat virtaukset (emt, |7-26). Tavanomainen
viisaus lannistaa jo ldhtokohdissaan pyrkimykset
muuttaa taloutta. Se vaatii eldmddn "suu sak-
kid mydden”, tydntekoa ja budjetin tasapainoa
korostaen, niin julkisessa kuin yksityisessakin
eldmissd (emt, 18—19). Sanonta "sen ei pida
leipdd sydman joka ei tydtd tee” tiivistdd tavan-
omaisen viisauden oleellisimman sisdllén. Vaik-
ka tavanomaisen viisauden periaatteet ovatkin
Galbraithin mukaan sindnsd hyvédd tarkoittavia,
littyessddn epdtoivon perinteeseen ne antavat
oikeutuksen klassisen taloustieteen taipumuk-
selle sortaa koyhid, tydkyvyttdmid ja sairaita silld
perusteella, ettd kaikki jarkevd ja vastuullinen ta-
loudenpito — johtoteemoinaan resurssien niuk-

kuus, kaikkialla vallitseva kilpailu sekd rajatuotta-
vuuden lainalaisuudet — edellyttavat sitd.

Klassisesta taloustieteestd kumpuavan talo-
udellisen ajattelun kolmanneksi ongelmaksi,
koyhyyden vdistdmattdmyyteen sitoutumisen
ohella, Galbraith (1958) nimesi taloustieteelli-
sen ajattelun kyvyttdmyyden tarkastella itseddn
kriittisesti ja uudistua. ltserefleksiivisyyden puut-
teesta kumpuavaa vdistdimattdmyyttd ja pessi-
mismid han piti varhaisen taloustieteen kaikkein
julmimpana piirteend (emt., 69-72, 84-85).
Uskoessaan epdilyksettd asettamiinsa oletuksiin
talouden rajoista ja ihmisen kdyttdytymisestd, se
ei jattanyt sijaa sddlille, mydtatunnolle tai inhimil-
lisyydelle. Tdman vuoksi ldnsimaista sivistystd oli
vuosisatojen ajan hallinnut uskomus, ettd epa-
tasa-arvo ja taloudellinen turvattomuus olivat
vdistdmaton osa tehokasta toimintaa ja eteen-
pdin pyrkivdd modernia eldmdd. Polemisoiden,
mutta oman taloudellisen ajattelunsa valossa
johdonmukaisesti, Galbraith viittikin, ettd nako-
kulmansa kapeuden vuoksi klassinen taloustiede
kristallisoitui lopulta erddnlaiseksi Darwinin evo-
luutiogjattelun  yhteiskunnallistetuksi  versioksi.
Sitd hallitsi Malthusin vaest&teorian oletus, ettd
on normaalia ja oikein antaa puutteen ja naldn
rajoittaa sekd syntyneiden ettd hengissad selvin-
neiden ihmisten mdardd (emt. 31-32, 39-44).

Galbraithin  ajattelun suuntautuneisuus aika-
kauden ongelmiin ilmeni puolestaan siind, ettd
han perusteli taloustieteellisen ajattelun muut-
tamisen valttdmattomyyttd | 700-luvun lopulta
alkaen tapahtuneella teollisen tuotannon te-
hostumisella (Pressman 2007, 74=77). Héanen
mielestddn oli tdrkedd tehdd ero [900-luvun
puolivdlissd todelliseksi muuttuneen, tuotanto-
kyvyn kasvundkymiltddn ldhes rajattoman yh-
teiskunnan ja aikaisempien yhteiskuntien vdlilla.
Galbraithin (1958) mukaan teollisuustuotannon
tehostuminen loi tosiasiallisia mahdollisuuksia
koko vdestdn elinolojen parantumiselle samalla
kun vdestdon kohonnut kulutuskyky omasi tai-
pumuksen entisestddn kiihdyttdd taloudellista



kasvua. Lisdksi mullistukset talouden perusteissa
muuttavat yksildn kdyttdytymistd, minkd vuoksi
myds hinnanmuodostukseen vaikuttavat tekijdt
oli arvioitava uudelleen.

Taloustieteen kdsittein ilmaistuna ero runsau-
den yhteiskunnan ja aikaisempien yhteiskunta-
muotojen vdlilld konkretisoitui rajatuottavuuden
taloudellista toimintaa ohjaavan merkityksen
vdhentymiseen. Kun tuotteita oli tehokkaan
teollisen tuotannon ansiosta markkinoilla tarjol-
la ldhes rajattomasti, alkoi niiden hinta mddrittyd
tavaran riittdvyyden sijaan niiden tyylistd, omi-
naisuuksista ja haluttavuudesta, Galbraith (1958,
[20—121) kirjoitti. Tuloksena oli ndkdala uuden-
laiseen, luonnon rajoituksista vapautuneeseen ja
ihmisen toiminnan ohjaamaan talouteen, jonka
kasvu ja vakaus perustuivat siihen, ettd sen tuot-
teet olivat kiinnostavia ja haluttavia, ja ettd tar
peita voitiin myds synnyttdd mainonnan keinoin
(emt., 126—127)

Uusi yhteiskunnallinen jarjestys

Runsauden yhteiskuntaa (Galbraith 1958) lei-
masi siis sekd teollistumisen ja uusien teknolo-
gioiden avaama mahdollisuus kiihdyttdd taloutta
"keinotekoisesti”” kuluttamisen avulla (vrt. key-
nesildisyys) ettd valistuneen taloudellisen ajatte-
lun ymmadrrys ei-taloudellisten instituutioiden ja
kulttuurin vaikutuksesta taloudelliseen toimin-
taan (vrt. institutionalismi). Runsauden yhteis-
kunta ei ndin ollen ollut aineellisista rajoitteista
vapaa Yhteiskunta, mutta silld oli uusia vélineitd
taloutensa hallitsemiseen.

Yksilon kannalta Galbraithin (1958) yhteiskun-
takdsityksen keinotekoisuus huipentui  pyrki-
mykseen loitontaa talouden mdarilliset rajoit-
teet perustarpeista. Talldin taloudella ei olisi
endd samanlaista kaikkia valintoja maddrittavdd
yhteyttd muihin eldménalueisiin, kuin silld oli
ollut Malthusin tai Richardon niukkuuden yh-
teiskunnassa. Hallitsevia toimijoita Galbraithin

hahmottelemassa uudessa  yhteiskuntakoko-
naisuudessa olivat paitsi valtio ja julkinen valta,
myds suuryritykset. Niilld oli puolellaan teollisen
tuotantotavan mittakaavaedut ja riittdvét re-
surssit uusimman teknologian hyddyntdmiseen
ja sen edelleen kehittdmiseen. Lisdksi valtion
roolin korostuminen oli omiaan lisddmaan ta-
loudellista vakautta, mikd sekin paransi suuryri-
tysten mahdollisuuksia menestyd. Runsauden
yhteiskunnassa aika oli siten ajanut ohi pienteol-
lisuudelle ja perheyrityksille ominaisesta kasityd-
ldisvaltaisesta tuotantotavasta. (Galbraith 1958,
[03—105; 1970; Pressman 2007, 75-76).

Teknologisen kehityksen liikkeelle paneman na-
kékulman vaihdoksen mystd Galbraith (1958)
nosti runsauden yhteiskunnan sankareiksi jat-
kuvaa taloudellista kasvua ammattitaitoisesti ja
jarkiperdisesti vaalivan taloustieteilijan sekd sen
tuotannolle tarpeidensa ja mielihalujensa kaut-
ta herpaantumatta edellytyksid luovan kulut-
tajan. The Affluent Society —teos piirtdd ndiden
kahden toimijan vdlille selkedn tydnjaon, joka
korostaa kuluttamisen potentiaalista rajoitta-
mattomuutta eikd jdtd taloustieteilijdlle oikeutta
tehdd moraalisia arvioita kuluttajan toiminnasta.
Taloustieteilijastd oli tullut haluja tyydyttdmdan
pyrkivd kuluttajan, ja tdten myds yhteiskunnan
kokonaisedun palvelija (emt., 128—130).

Kulutuskysynndn teoria on selvdstikin erityisen
petollinen taloustieteen nykytavoitteiden ystd-
vd. Ensisilmdykselld se ndyttdd tukevan tuotan-
non jatkuvaa tdrkeyttd ja muita asioita, joita
piddmme keskeisind taloudellisina tavoitteina.
Taloustieteilijd ei ryhdy epdilyttdviin moraali-
siin pohdiskeluihin siitd, ovatko tyydytettdvdt
tarpeet tdrkeitd tai sopivia. Hdn ei teesken-
telekddn voivansa verrata saman ihmisen tai
eri ihmisten mielentiloja eri aikoina eikd pyri
vdittdmddin, ettd yksi asia on vdhemmdn tdr-
ked kuin toinen. Halu on olemassa. Se riittdd
hdnelle. Hén kdyttdd kaiken ammattitaitonsa
tyydyttddkseen tuon halun. Sen mukaan ta-
loustieteilijd panee asianmukaista painoa tuo-

39

artikkelit



40
artikkelit

tannolle, joka tyydyttdd tarpeet. Hdnen tyénsd
on kuin perheenemdnndn: se ei tule koskaan
valmiiksi. (Galbraith 1958, 129.) 5

Yhteiskunnan heikompiosaisten aseman kan-
nalta taloudellisen ajattelun
ndyttdytyi kirkkaimmillaan siind, ettd runsauden
yhteiskunnassa kdyhyysongelmaa voitiin tarkas-
tella moraalisten ndkdkulmien sijaan tietoon ja
tutkimukseen perustuen. Muutoksen merkitys-
td korosti vield se, ettd Yhdysvalloissa 1940 ja
[950-lukujen aikana tapahtunut vaurastuminen
oli jo sindlldgdnkin vdhentdnyt koyhyyttd. Gal-
braithin (1958) mukaan k&yhyys ei ollutkaan
runsauden yhteiskunnassa endd kohtalo, vaan
pikemminkin yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisin
keinoin ratkaistavissa oleva yhteiskunnallinen
kysymys. Kdyhyyden vyleisimmaksi muodoksi
oli vakiintunut suurkaupunkien ghettojen seka
maaseudun heikosti kehittyneiden alueiden koy-
hyys, saarekekoyhyys. Oleellista tassd koyhyyden
muodossa oli, ettd siind alueiden kehittymattd-
myyteen liittyvdt ongelmat yhdistyivdt ihmisten
toiveeseen eldd koko eldmansd samassa paikas-
sa (emt, 252-253).

muuttuminen

Galbraith (1958) korosti, ettd saarekekdyhyys,
ja erityisesti sen yleisyys rodullisten vdhemmis-
tojen keskuudessa, oli yhdysvaltalaisen yhteis-
kunnan hdpedtahra, jota vastaan oli taisteltava
systemaattisesti. Karkeistaen hanen hahmottele-
mansa ratkaisumallit voidaan jakaa kolmeen: En-
sinndkin runsauden yhteiskunnan tavanomaises-
ta viisaudesta ja epdtoivon perinteestd irronnut
kulttuurinen ja taloudellinen ilmapiiri paransi jo
itsessdadn koyhien ihmisten elinoloja. Se ei pyr-
kinyt syyllistdmddn tai leimaamaan kéyhid hei-
ddn vaikeuksistaan ja ndin sulkemaan heitd yh-
teiskunnallisen kehityksen ulkopuolelle. Toiseksi
runsauden yhteiskunta tarjosi mahdollisuuksia
yrittelidille yksilSille. Voitiin ajatella runsauden
yhteiskunnan taloudellisen dynamiikan ikddn
kuin liuottavan kdyhyysongelman itseensd. Kol-
manneksi runsauden yhteiskunta oli aikaisempaa
yhdysvaltalaista yhteiskuntaa sallivampi julkisten

varojen kdyttdmiseen muun muassa ilmaisen
koulujdrjestelmdn, sosiaaliturvan ja muiden
julkisten palveluiden kehittdmiseksi. Galbraith
tiedosti sen, ettd kdyhyys ei ollut ainoastaan ta-
loudellisten tekijdiden aiheuttama ongelma. Sitd
pitivat ylld my&s yksildlliset sosiaaliset ongelmat,
kuten alkoholismi, mielenterveysongelmat ja
aivan erityisesti koulutustason alhaisuus, minkd
kohottamista koulutuspolitiikan keinoin han ko-
rosti. (Galbraith 1958,250-258.)

Purettuaan ndin kdyhyysongelman kohtalon-
omaisuuden ja otettuaan sen systemaattisen
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan kohteeksi, Gal-
braith (1958) kiinnitti huomiota siihen, miten jo
ennestddn hyvin toimeentulevan ja tydeldmdssa
menestyvan keskiluokan eldmédntapa ja yhteis-
kunnallinen asema oli muuttumassa. Kuten jo
artikkelin alussa esitin, runsauden yhteiskun-
nan kehitystendenssit kulminoituivat kaupun-
kilaiseen, hyvin koulutettuun ja tyotdtekevadn
vdestoon, josta Galbraith kaytti kdsitettd uusi
luokka.

Teoksessaan Galbraith (1958) nimedd uuden
luokan roolin keskeisyydelle kolmelle eri tasolle
jdsennettdvissd olevia syitd. Ensinndkin yhteis-
kunta oli tulossa riippuvaiseksi myds muista
tydnteon motiiveista kuin rahasta. Yltakylldisyy-
den oloissa ihmiset eivédt endd kaipaa lisdtuloja
yhtd kiihkedsti kuin aikaisemmin, minkd vuoksi
tydn sisdltd ja yksilon mahdollisuus toteuttaa
itseddn tyon kautta oli nousemassa entistd tar-
kedmpddn asemaan. Toiseksi uusi luokka ilmensi
sitd, ettd sosiaalinen liikkuvuus oli lisddntymdssa
ja sen esteet madaltumassa. Runsauden yhteis-
kunnassa yksilon luokka-asema ei perustunut
endd yksinomaan syntyperdan tai varallisuuteen,
vaan koulutuksesta oli tulossa yhd keskeisempi
sosiaalisen nousun vdyld (emt.,, 266—268). Kol-
manneksi uuden luokan muotoutumisessa oli
kysymys eksistentiaalisesta muutoksesta. Run-
sauden yhteiskunnan ytimessd oli oletus uuden
luokan eldman johtoteeman vaihtumisesta ole-
massaolon taistelusta onnen tavoittelemiseksi
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(emt.,, 260). Uuteen luokkaan kuuluvan yksilén
oli konstruoitava kdsitys itsestddn yhteiskun-
taluokan tai muiden kollektiivisten mddreiden
sijaan kuluttamisen, yksityiseldman ja erityisesti
tydnteon kautta.

Uusi luokka antoi hahmon Galbraithin (1958)
utooppiselle toteamukselle, jonka mukaan run-
sauden yhteiskunta on "rationaalisesti kiinnos-

tunut omasta onnellisuudestaan” (emt., 260).

Uusi luokka oli paitsi tapa kuvata runsauden yh-
teiskunnan luokkasuhteita, niin myds tyd- ja ku-
luttajakansalaisten joukko, joka preferensseillddn
ja valinnoillaan ilmensi laajamittaisesti sitd, ettd
tavanomaisen viisauden ja epdtoivon perinteen
ote yhteiskunnasta oli herpaantumassa myds
arkieldmassd. Uuden luokan uudenlainen asen-
ne eldmddn ilmeni puhtaimmillaan siing, ettd se
etsi tydnteon motiiveja taloudellisten kiihokkei-
den sijasta tyon sisélldistd sekd mahdollisuuk-
sista toteuttaa itseddn tydn kautta. Kysymys oli
kulttuurista, identiteetistd ja valinnanvapaudesta.
Galbraithin mukaan uuden luokan aktiivista ja-
sentd, olipa han sitten liikemies, runoilija tai pro-
fessori, voi tuskin pahemmin loukata kuin tote-
amalla, ettd hdnen ensisijainen motivaatio edetd
urallaan on taloudellinen (emt., 264-265).

Runsauden yhteiskunnan
sosiaaliset paimaarat

Runsauden yhteiskunnan onnellisuus ei ollut
ainoastaan yksildllistavd kehityskulku. Onnelli-
suus ja rationaalisuus |6ivat runsauden yhteis-
kunnassa toisilleen kdttd myds sen vuoksi, ettd
Galbraith (1958) oletti teknologian kehityksen
ja talouden muutosten edellyttdvan yhteis-
kunnan hallitsemista kokonaisvaltaisesti. Tahdn
kokonaisvaltaisuuteen  sisdltyi normatiivinen
komponentti — julkisen vallan sosiaalinen vastuu
kansalaisista. Niukkuuden periaatteesta, epatoi-
von perinteestd ja tavanomaisesta viisaudesta
luopuminen loivat tilaa yksityisen kulutuksen
ohella my6s julkisen kulutuksen lisddntymiselle.

Taloudellisessa ajattelussa tapahtuneen murrok-
sen mydtd kansalaiset saattoivat kokea eldman-
sd turvatummaksi jo senkin vuoksi, ettei funktio-
naaliselle kdyhyydelle ollut endd sen enempdd
tiedollisia kuin moraalisiakaan perusteita (emt.,
228-229). Lisdksi runsauden yhteiskunta oli an-
tanut oikeutuksen ty&ttdmyysturvan ja muiden
sosiaaliturvan perusrakenteiden kehittdmiselle,
vaikkakin sivuhuomautuksella, etteivét korvauk-
set saaneet olla tasoltaan markkinoiden tervet-
td toimintaa uhkaavia, ja ettd sosiaalipoliittisen
jarjestelmdn reunaehdot madrittyvét viimeka-
dessd aina taloudesta (emt., 229-239).

Galbraithin (1958) ajattelu oli tdssd suhteessa
rinnakkaista Euroopassa 1940-lopulta alkaen
vilkkaina lainehtineille hyvinvointivaltiota kos-
keville keskusteluille. Han ei kuitenkaan men-
nyt niin pitkdlle, ettd olisi suositellut euroop-
palaistyylisen hyvinvointivaltion —perustamista
Yhdysvaltioihin liittovaltion tasolla. Hyvinvoin-
tivaltiollisuuden sijaan runsauden yhteiskunnan
yhteydessd olisi ehkdpd tasmillisintd puhua
hyvinvointiyhteiskunnallisuudesta. ~ Sosiaalipoli-
tiikan laajentaminen oli Galbraithille toissijaista
suhteessa julkisen vallan velvoitteeseen vaalia
talouden vakautta (emt,, 228-239). Tyottdmyys
ja inflaatio tuli pitdd niin alhaisella tasolla kuin
mahdollista, silld talouden epdtasapaino tuottaisi
vdistdmdttd kielteisid sosiaalisia seurauksia (emt,,
200-204).

Kuitenkin Euroopassa yhdysvaltalaisesta ajat-
telusta vallitsevien kdsitysten kannalta hieman
yllattavasti, veroasteen nousu oli Galbraithin
(1958,223) mielestd perustaltaan mydnteistd ja
The Affluent Society —teoksen perustana ollee-
seen taloudellisen ajattelun muutokseen oleel-
lisesti liittyva ilmid. Suhteellisen korkea verotus
oli omiaan lisddmadn yhteiskunnallista tasa-ar-
voa sekd jakamalla tuloja uudelleen ettd luomal-
la perustaa julkisten palveluiden rahoitukselle
(emt,, 206207, 240-245). Oikein suunniteltu
verojarjestelma on Galbraithin mukaan niin legi-
tiimi ja oikeudenmukainen, ettd "tulevaisuudes-
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sa jokainen rationaali liberaali vastustaa kaikkia
sosiaalista tasapainoa vaarantavia veronalennuk-
sia, jopa niitd, jotka ndenndisesti suosivat koyhid'
(emt, 244).

Ehka vieldkin painokkaammin Galbraithin huoli ta-
louden vakaudesta tuli esille hanen mydhemmds-
sd Uusi yhteiskunta —teoksessaan (Galbraith [970).
Tuolloin hédn oli valmis suorasanaisesti toteamaan,
ettd yltakylldisyys lisid kokonaiskysyntdd vakiinnut-
tavan politikan tarvetta. Toimeentulon rajamail-
la eldvd "niukkuuden yhteiskunnan” ihminen oli
Galbraithin mukaan ollut siind mielessd luotettava
taloudellinen toimija, ettd hdnen voitin luottaa
kuluttavan ansaitsemansa varat perustarpeittensa
tyydyttdmiseen. Runsastuloinen ihminen on puo-
lestaan kulutustottumuksittaan héilyvd ja vaikeasti
ennustettavissa, eikd sddstdmisen ja kuluttamisen
suhdekaan ole hdnelld vakaa. Tdman vuoksi talou-
dellisen toiminnan riskit ja suhdannevaihtelut li-
sddntyvdt yhteiskunnan vaurastuessa. Runsauden
yhteiskunnassa tavaroiden menekki markkinoilla
ei riipu ainoastaan niiden oikeasta hinnoittelusta,
vaan se kietoutuu yhteen uuden luokan yksiléllis-
tyneiden itsensd toteuttamisen mekanismien sekd
onnen etsimisen kanssa. Esimerkkind uudenlaisen
epdvakauden seurauksista on yhtid, joka tarjoaa

markkinoille uudentyyppistd autoa. Nykyaikaisten
kulutushyodykkeiden mainostamisen ja ""brandda-
misen” kannafta Galbraith listaa autotuotannon
riskiksi paitsi sen, onko kuluttajilla varaa uuden au-
ton ostamiseen, myds sen, haluavatko ihmiset os-
taa juuri sellaisen auton siihen vuodenaikaan, juuri
senhetkisten muotivirtauksien vallitessa (emt,, 19;
Hodgson 2003).

Runsauden yhteiskunnassa politiikan eri lohkot
saivat siis hieman erilaisen painoarvon verrattuna
saman ajan eurooppalaisiin hyvinvointivaltioihin.
Galbraith (1958) ei itseisarvoisesti korostanut val-
tiovallan sosiaalipoliittista roolia, mutta antoi tilaa
sosiaalipolitikan harjoittamisen mahdollisuudelle ja
jopa vaatii valtiovaltaa harjoittamaan sen kaltaista
"sosiaalista talouspolitikkaa™, joka pyrki kéyhyyden
ja huono-osaisuuden vahentdmiseen, lisdten ndin
yksilén mahdollisuuksia ponnistella oman eldman-
sd edellytysten parantamiseksi.

Tuloksena on kolmitasoinen rakenne, jonka tasot
ovat markkinoiden tehokkuutta korostava talou-
dellinen ajattely, solidaarinen yhteiskunta sekd
itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia korostava
kasitys yksilostd (Taulukko 1.).

Taulukko 1. Galbraithin sosiaalisen yhteiskuntakehityksen tasot

|. Taloudellinen

ajattelu

Runsauden yhteiskunta perustuu klassisen talousteorian oletuksista
luopumiselle. Tasta huolimatta runsauden yhteiskunta vaalii kapitalistisen

talouden perustaa ja pyrkii kiihdyttamaan taloudellista kasvua.

2. Yhteiskunta

Taloudellisen ajattelun muutos heijastuu kaytannon kulttuurin muutoksiin.
Taloudellisen toiminnan kriteerit muuttuvat solidaarisimmiksi ja
inhimillisemmiksi. Runsauden yhteiskunnan individualismi ei ole samanlaista

kuin aikaisempi taloudellinen individualismi.

3. Yksilollisyys

tyonteko ja kuluttaminen.

Runsaus kdantaa elimisen olemassaolon taistelusta onnellisuuden tavoitteluksi.
Tama oletus konkretisoituu uuden luokan elaimintavassa ja preferensseissa.
Runsauden yhteiskunta tarjoaa uuteen luokkaan kuuluvalle yksilolle

mahdollisuuden toteuttaa itseddn ja pyrkia kohti onnea, keskeisind areenoina




Taloudellisen ajattelun, yhteiskunnallisuuden ja
yksilollisyyden kolmijaossa hahmottuu myds
erddnlainen  runsauden  yhteiskunnan
naispiirteet tiivistdvd kaava. Se voidaan esittdd
my&s seuraavasti: Taloudellisesta ajattelusta
on karsittava kaikki epdtoivon perinteeseen ja
tavanomaiseen viisauteen konkretisoituneet
epdinhimilliset, yksildiden vdlistd nollasumma-
pelid kdrjistdvat sekd tarpeetonta epdtasa-arvoa
tuottavat piirteet. Talouden ei tule rajoittaa in-
himillistd onnea vaan palvella sitd. The Affluent
Society —teoksen alussa tdma tuli esille tavassa,
jolla Galbraith (1958) rajasi taloudellisen ajatte-
lun kentdn: taloudellinen ajattelu ei ollut pelkkad
talousteoriaa tai muuta alalle ominaista erityistd
asiantuntijuutta, vaan sen todellinen merkitys
kumpusi siitd, ettd kysymyksessd oli laaja moraa-
lin ja arkiajattelun alueille ulottuva kulttuurinen
ja "'sosiaalitaloudellinen” konstruktio. Teoksensa
jdlkipuolella Galbraith siirtdd keskustelun pai-
nopisteen kdyhyyden muutoksiin sekd uuden
luokan eldmdntapaan. Han uskoo siihen, ettd
epdtoivon perinteen ja tavanomaisen ajattelun
moraalisen kehyksen havittdminen ja yhteiskun-
takehityksen kytkeminen runsauden logiikkaan
vapauttaa myds eldmdntavan taloudellisten valt-
tdmattdmyyksien rautahdkistéd. Yksilon kohdalla
runsauden yhteiskunnan onni konkretisoituu
valinnanmahdollisuuksien  avartumiseen
tydeldmdssd kuin kuluttamisessakin sekd siihen,
ettd yhteiskunnan yleinen avoimuus tarjoaa
mahdollisuuksia sosiaaliselle nousulle.

omi-

niin

Elamaa teollisessa jarjestelmassa

Galbraithin (1958) runsauden yhteiskunta on
Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jdlkeisend
aikana vallinneiden olojen ja tunnelmien muo-
vaama kuva tulevaisuudesta, jonka olemusta on
mahdoton ymmartdd ilman "ajan hengen” apua.
Runsauden yhteiskunnan tiedollinen perusta on
taloudellisen ajattelun muutoksessa ja teknolo-
gisessa kehityksessd, mutta viime kddessd se tuli
poliittisesti mahdolliseksi Yhdysvalloissa toisen

maailmansodan jdlkeisend aikana vallinneen ai-
neellisen yltdkylldisyyden ja yhteiskunnallisen
vakauden ansiosta — aikana ennen presidentti
Kennedyn murhaa, aikana, jolloin Vietnamin sota
ei ollut muodostunut kansalliseksi traumaksi
eivdtkd teollisen jdrjestelmdn murrokset vield
uhanneet suuryritysten asemaa tai tyollisyytta.
Tuolloin oli mahdollista kddntda selkd menneelle
ja toivottaa uusi aikakausi uusine kulttuureineen
ja arvoineen tervetulleeksi.

Alikalaisluonteensa ohella Galbraithin (1958)
The Affluent Society on edelleen kiinnostavaa
luettavaa, koska se tarjoaa eurooppalaisista hy-
vinvointivaltioon keskittyneistd keskusteluista
poikkeavan ndkékulman talouden kasvun ja so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden yhdistdneeseen
toisen maailmansodan jélkeiseen kultakauteen.
Runsauden yhteiskunta otti etdisyyttd klassisen
talousteorian pessimismistd luottamalla siihen,
ettd epdtoivon perinteestd irtautuneen talou-
dellisen ajattelun inhimilliset perusperiaatteet
yhdistettynd Yhdysvaltain suuriin ja vakaisiin
markkinoihin antavat toimeliaalle yksilélle mah-
dollisuuden nauttia riittdvastd aineellisesta elin-
tasosta sekd muuntaa aineellista hyvinvointiaan
onnellisuudeksi valitsemalla aktiivisesti oman
eldmadntilanteensa  kokonaisuuden  kannalta
mahdollisimman edullisia toimintavaihtoehtoja.
Téssd suhteessa Galbraithia voi pitdd yhtend
amerikkalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perus-
tajista — ajattelijana, joka yhdisti yksityisen edun
yhteisetuun ja téten kollektivisoi aikaisemman,
vain harvojen onneksi koituneen amerikkalaisen
unelman yksildstd oman onnensa seppand.

Vaikka Galbraithin (1958) ajattelussa onkin piir-
teitd, jotka ovat voimallisimmin toteumassa vas-
ta meiddn aikanamme — tarkoitan tdlld erityises-
ti uuden luokan eldmantapaa — on nykylukijan
kuitenkin vaikea eldytyd hanen maailmankuvan-
sa optimismiin. Ensinndkin mittakaava ja kehys,
jossa Galbraith keskustelee yhteiskunnallisesta
muutoksesta, on muuttunut. Globalisaation ja
kansallisvaltioiden taloudellisen itsendisyyden
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vdhentymisen my&td teollisessa tuotantotavas-
sa, kansainvdlisessd jdrjestelmdssd sekd yhteis-
kunnallisessa ajattelussa on tapahtunut muutok-
sia, joiden vuoksi The Affluent Society -teoksen
taloustieteellinen ja -poliittinen anti on menet-
tdnyt kdytannollistd merkitystddn. Toiseksi vaikka
Galbraithin analyysi urbaanista, hyvin koulutetus-
ta ja tydlleen eldvdstd uudesta luokasta sisdltda-
kin sdvyjd, jotka ovat tuttuja 1900-luvun lopun
jalkitraditionaalista tai postmodernia yhteiskun-
taa kisittelevdstd sosiologisesta aikalaiskeskus-
telusta, hdneltd puuttuvat kdsitteet keskustella
syvemmin hahmottelemastaan eldmantyylistd ja
sen ongelmista. Sosiaalipolitikan ja sosiologian
kannalta Galbraithin (1958) voi kritisoida tyyty-
van uutta luokkaa koskevissa padtelmissadn liian
helppoihin ratkaisuihin, minkd vuoksi runsauden
yhteiskunnan — periaatteessa realismiin pyrki-
vd — ihmiskuva jdd viime kddessd abstraktiksi ja
epdtodellisen tuntuiseksi. Vaikka Galbraith ot-
taakin ldhtokohtaisesti etdisyyttd homo economi-
cuksen rationaalisuudesta, yliarvioi han ihmisen
sopeutuvuutta moderniin teolliseen jdrjestel-
madan, kuten hanen Uusi yhteiskunta —teoksessa
(Galbraith 1970) esittdmansd kuvaus tydeldman
ja vapaa-ajan suhteista osoittaa:

...Jos siis puhutaan lyhyemmdn tyéajan ja pi-
demmdn vapaa-ajan puolesta teollistuneen ih-
misen luonnollisina pddmddrind, se merkitsee,
ettd teollisen jcrjestelmdn luonne on ymmdir-
retty vddrin. Mitddn sisdistd syytd, jonka vuoksi
tyd olisi epdmiellyttdvdmpdd kuin ei-tyd, ei ole
olemassa. Harkkojen liikkeitd terdstehtaan
lépi ohjaavan valvontapdyddn tarkkaileminen
saattaa olla yhtd mukavaa kuin lomailu kalas-
tusta harrastavan vaimon kanssa. Vapaa-ajan
liséémisen ajaminen on mitdténtd puuhaa
niin kauan kuin teollinen jdrjestelmd kykenee
saamaan ihmisensd uskomaan, ettd tavarat
ovat tdrkedmpid. lhmiset arvostavat vapaa-
aikaa enemmdn kuin tydtd vain, jos he totea-
vat vapaa-ajan kdytén mielenkiintoisemmaksi
Jja antoisammaksi kuin tyéajan kdyton tai jos
he pystyvdt vapautumaan tarpeisiinsa vastaa-

vasta ulkopuolisesta ohjailusta.Vapaa-aikaa ei
kaivata sindnsd, vaan ainoastaan silloin, kun
ndmd ennakkoedellytykset toteutuvat. (Gal-
braith 1970, 438,

Galbraithin (1958) teesit runsauden yhteiskun-
nan eldmdntavasta ja onnellisuudesta ovat het-
kittdin samalla tavoin suurpiirteisid ja yleistavid,
kuin mistd hdn syytti epatoivon perinteen oppi-
mestareita, Richardoa ja Malthusia.Véhintdankin
Galbraithilta olisi voinut odottaa huolellisempaa
ja laajempaa perehtymistd kotimaansa sosiaa-
lisia oloja koskeviin tutkimuksiin. Realistisem-
man kuvan koyhyyden uudesta asemasta (emt.,
250-258) voi l6ytdd esimerkiksi Wilenskyn ja
Lebeauxin (1965) teoksesta Industrial Society
and Social Welfare. Siind he kuvaavat nopeasti
teollistuvan, kaupungistuvan ja laajan muutto-
likkeen myllertdman kansakunnan oloja. Wile-
nskyn ja Lebeauxin mukaan teollistuminen oli
toki kohottanut yhteiskunnan vdhdosaisempien-
kin elintason korkealle Richardon ja Malthusin
perspektiivien yldpuolelle, mutta samalla mo-
dernit sosiaaliset ongelmat, kuten nuorisorikol-
lisuus tai parisuhdeongelmat, nostivat paatdan.
He korostavat, ettei tuotannon tehostuminen
ja elintason nousu vdhennd sosiaalisen tuen
tarvetta, vaan se saattaa olla jopa omiaan ko-
rostamaan kulttuurin ja yhteiskunnallisen integ-
raation ongelmia. Teollisuudessa ja tuotannossa
tapahtunutta teknologista murrosta seuraa kan-
salaisten lisddntyva rippuvuus arkieldman hallin-
taa tukevista ja sen mielekkyyttd varmistavista
sosiaalisen ja psykologisen asiantuntijuuden
muodoista, kuten sosiaalitydstd ja terapioista
(emt., 337-351).

Kaikkein syvin sdrd runsauden yhteiskunnan on-
nellisuuteen syntyykin siitd, ettei edes uusi luok-
ka ollut vapaa sosiaalisista ongelmista. Nopea
sosiaalinen ja kulttuurinen muutos koski kaikkia
yhteiskuntaluokkia, mutta kulttuurin tasolla sen
tuottamat paineet kohdentuivat koulutettuihin
ja hyvin toimeentuleviin kansalaisiin. Kriittisid
eldmdnalueita olivat muun muassa kasvatus ja



perhe-eldman eri alueet sekd yksildllisen iden-
titeetin kysymykset, kuten seksuaalisuus. Uuden
luokan, ja siihen nousua tavoittelevien kansa-
laisten ndkokulmasta tuon ajan Yhdysvallat oli
kylld vaurastuva yhteiskunta, mutta aineellisen
hyvinvoinnin ja laajenevien itsensd toteuttami-
sen mahdollisuuksien kddntdpuolena oli, ettei
yhteiskunnalla ollut valttdmattd lopulta tarjota
heille muita mahdollisuuksia kuin eldmd suurkau-
punkien ympdrille kasvavissa ldhidissd (Wilensky
& Lebeaux 965, xxvi—xxviii). Eldma kaupunkien
ympdrille nousevien omakotitalojen rivistdssd
saattoi ehkd hetkellisesti vaikuttaa edistykseltd,
mutta tdmd ei kuitenkaan riittanyt peittdmddn
kulutuskeskeisen ja perinteistd irronneen eld-
mantavan tyhjyyttd, kuten myds Wilensky ja
Lebeaux Malvina Reynoldsia (1962) siteeraten
toteavat (emt., xxvi).

Little boxes on the hillside

Little boxes made of the ticky-tacky
Little boxes on the hillside

Little boxes all the same

There’s a green one and a pink one

A blue one and a yellow one

And they're all made out of ticky-tacky
And they all look just the same®

Lopuksi

Toisen maailmansodan jilkeisen yhteiskunta-
tieteen ja yhteiskunnallisen keskustelun kaaressa
Galbraithin (1958) The Affluent Society ajoittui
vaiheeseen, jota leimasi kiinnostus tulevaisuutta
pohtivia ja optimismin savyttamid yhteiskunnalli-
sia raportteja kohtaan (Rahkonen 1996,44-46).
Vaikka Galbraith olikin teknokraatti, joka kehotti
lisédmadn kierroksia talouden moottoriin, ndyt-
tdytyy hdnen ajattelunsa nykylukijalle ihmiskas-
voisena. Runsauden yhteiskunta tarjosi jokaiselle
jotakin. Sen kapitalismi oli hallittavissa olevaa ja
inhimillisid tarpeita palvelevaa. Se ei riistanyt
kansalaisia tai aiheuttanut epdvarmuutta, vaan

pikemminkin toivotti heiddt ldmpimasti mu-
kaan tuottamaansa onneen. Taloudellinen hyva
oli my&s sosiaalista hyvad. Taloudellisen kasvun
ansiosta kdyhyys oli vdhenemdssd, tydttomyys
alhaista ja tydnteon kannustimet selkeitd. Ei
ihme, ettd tdmdnkaltainen kompromissien
yldpuolelle nouseminen ja nollasummapeleistd
irrottautuminen on myds nykyisten markkina-
taloutta, tydntekoa ja hyvinvointia yhdistelevien
hyvinvointiyhteiskuntaohjelmien ytimessd, niin
Suomessa kuin muuallakin Lénsi-Euroopassa.

Toisaalta vanhan ja uuden maailman vdliselle ja-
kolinjalle pysahtyminen on Galbraithin (1958)
klassikkoteoksen keskeinen heikkous. Vaikka
Galbraith keskustelikin kirjassaan laajamittaises-
ta yhteiskunnallisesta muutoksesta, luvaten
agjattelumallien ja eldmdntavan vallankumousta,
valtti hdn ottamasta askelia teollisen yhteiskun-
nan kehyksen ulkopuolelle. The Affluent Society
—teos ei missddn kohdin vahvasti problematisoi
tavarantuotantoa kapitalististen markkinoiden
keskeisend muotona. Se ei my&skddn viittaa
késittelemiinsd sosiaalisiin ilmidihin tavalla, joka
ilmentdisi tietoisuutta kisilld olleen yhteiskun-
nallisen murroksen syvillisyydestd. Mielestani
Galbraithin kdyma keskustelu on tdssd suhtees-
sa joko vajaata — tai sitten hdnet voidaan ym-
martdd hahmoksi, joka venytti varhaisemman
modernin  kehyksen ddrimmilleen, osoittaen
ndin rajan modernin ja sen murroksen valilld.

Ero esimerkiksi Galbraithin ja jdlkiteollisen
yhteiskunnan késitteen keksijand pidetyn Daniel
Bellin (1974) Valilld on selvd. Bell kertoo kayt-
tdneensd jdlkiteollisen yhteiskunnan kisitettd
ensimmdisen kerran vuonna 1959 pidetyssd
seminaarissa (Bell 1974, 36—40). Hin tarkoitti
silld paitsi 1900-luvun lopulla odotettavissa ole-
vaa taloudellisen toiminnan painopisteen siir-
tymistd teollisesta tavarantuotannosta palvelui-
hin, my&s uusien eliittien nousua ja yhteiskunnan
luokkarakenteen muutosta. Ndiden murrosten
syvdllisyyden vuoksi my&s sosiologisen ajattelun
oli muututtava. Bellin jdlkiteollinen yhteiskunta
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ei ollutkaan ensisijassa taloustieteellinen vaan
myos uudenlaista sosiologiaa kuuluttava hanke,
jonka keskeiset mdéreet olivat "post” ja "be-
yond" (emt, 50-54).

Viitteet

" Julkaistu suomeksi nimelld Runsauden yhteiskunta (Gal-
braith 1969).

2 Suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen Galbraithin na-
kemykset runsauden yhteiskunnasta ovat vaikuttaneet
selkeimmin Pekka Kuusen (1968) 60-luvun sosiaalipo-
litikka —teoksen kautta. Galbraithin ajatuksia soveltaen
Kuusi hahmotteli teollistuvan ja taloudelliseen kasvuun
pyrkivan Suomen yhteiskuntapolitiikkaa.

> Suomeksi Galbraihin tuotannosta on kddnnetty kah-
deksan teosta: (Runsauden yhteiskunta (1969), Uusi yh-
teiskunta (Galbraith 1970), Sotilasmahdin valvonta (Gal-
braith 1970), Taloudellinen ajattelu (Galbraith 1972), Valta
ja raha (Galbraith 1974), Epdvarmuuden aika (Galbraith
1977), Raha, mistd se tulee, minne se menee (Galbraith
1979), Vallan anatomia (Galbraith 1984) sekd Vallanku-
mous amerikkalaiseen tapaan (Galbraith 1984).

*Kari ja Paula Sajavaaran kddnnoksestd (Galbraith 1969)
mukaillen suomentanut TK.

5 Kari ja Paula Sajavaaran kdannoksestd (Galbraith 1969)
mukaillen suomentanut TK.

¢ Malvina Reynolds 1962. Koko sanoitus:

Little boxes on the hillside

Little boxes made of the ticky-tacky

Little boxes on the hillside

Little boxes all the same

There’s a green one and a pink one

A blue one and a yellow one

And they're all made out of ticky-tacky

And they all look just the same

And the people in the houses

All went to the university,

Where they were put in boxes

And they came out all the same,

And there's doctors and lawyers,

And business executives,

And they're all made out of ticky tacky

And they all look just the same.

And they all play on the golf course

And drink their martinis dry,

And they all have pretty children

And the children go to school,

And the children go to summer camp

And then to the university,

Where they are put in boxes

And they come out all the same.
And the boys go into business

And marry and raise a family

In boxes made of ticky tacky

And they all look just the same.
There's a green one and a pink one
And a blue one and a yellow one,
And they're all made out of ticky tacky
And they all look just the same.
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