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Tutkimuksessa selvitetadn Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten perusteella millaisena
Suomessa kayty perustulokeskustelu on nayttaytynyt vuosien 1990-2015 valisena aikana.
Perustulolla tarkoitetaan kuukausittain kansalaisille vastikkeettomasti maksettavaa
rahasummaa, jonka saamiseksi ei edellytetd tyovelvoitetta eikd sen saaminen ole sidonnainen
varallisuuteen, ansioihin, asuinpaikkaan tai siviilisdatyyn. Varsinkin 2000-luvulla perustuloa
on ehdotettu ratkaisuksi tyottomyys- ja toimeentulo-ongelmiin seké tuomaan turvaa
epaséannollisissé tyosuhteissa tydskenteleville ja paikkaamaan kannustinloukkuja.

Tutkimuksessa selvitetadn tarkemmin millaisiin ongelmiin perustulon on néhty aineiston
perusteella vastaavan seka sitd, miten aikakausisidonnaisuus on nédkynyt Helsingin Sanomissa
kéaydyssa perustulokeskustelussa. Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomien perustuloa
koskevista mielipidekirjoituksista vuosien 1990-2015 valilla (N=208). Tutkimusaineisto on
kerétty Helsingin Sanomien verkkoarkistosta. Tutkimusmenetelmina on kaytetty
aineistolahtoista siséllonanalyysia seké sisallon erittelya.

Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa kayty perustulokeskustelu nayttaytyi
tarkastellulla ajanjaksolla hyvin perustulomydnteisena - 79,3 prosentissa teksteista
suhtauduttiin myonteisesti perustuloon. Tutkimuksen perusteella suurimmat ongelmat joihin
perustulon nahtiin vastaavan liittyivat Suomen nykyiseen sosiaaliturvajarjestelmaan, sen
pirstaleisuuteen, byrokratiaan seka kannustinloukkuihin. Perustulon kayttonoton uskottiin
myos helpottavan kdyhien ja tyottdmien asemaa seké vahentavéan kansalaisten eriarvoisuutta.
Perustuloon negatiivisesti suhtautuvat uskoivat perustulon kayttdénoton rapauttavan
suomalaisen tydyhteiskunnan ja perustulojarjestelman olevan liian kallis toteutettavaksi.
Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten perusteella vahaiseksi perustulokeskustelussa on
jaanyt perustulon filosofisen perustan pohtiminen. Tutkimuksessa ei havaittu yhteytta
perustulokeskustelun intensiteetin ja ty6ttdmyysasteen valilla, kuten esimerkiksi
Alankomaissa on havaittu. Sen sijaan havaittiin, ettd keskustelun intensiteettiin vaikuttaa
kulloisenkin aikakauden politiikka seka yhteiskunnalliset ilmi6t ja tapahtumat.

Tutkimus osoittaa, ettd perustulosta on keskusteltu Suomessa aktiivisesti ainakin 25 vuotta ja
tarkeimmat keskustelun teemat ovat pysyneet vuosikymmenien ajan samoina. Perustulo on
edelleen ajankohtainen ja keskustelijat ovat suurilta osin vakuuttuneita sen toimivuudesta
suomalaisen sosiaaliturvajarjestelman ongelmien ratkaisemiseksi seka kdyhyyden
vahentamiseksi. Sipilan hallituksen (2015) perustulokokeilun tavoitteet ovat myods hyvin
saman suuntaiset tutkimuksessa tehtyjen havaintojen kanssa koskien ongelmia, joihin
perustulon nahtiin vastaavan.

Avainsanat: Perustulo, kansalaispalkka, kdyhyys, kannustinloukut, ty6ttdmyys, sosiaaliturva
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1 Johdanto

Suomalaisessa yhteiskunnassa on jo jonkin aikaa eletty tilanteessa, jossa perinteinen
palkkatyd on murroksessa. 2010-luvulla suomalaisten tyé on yhéd enenevassad méaérin
muuttumassa perinteisesta kokopdaivaisesta palkkatyosta erilaisiin keikka- ja patk&tdihin.
Ty0dsuhteet ovat enda harvoin yhté pitkia kuin ne olivat esimerkiksi 1980-luvulla. On alettu
puhua ns. silpputyostd, joka kuvaa hyvin tyén luonnetta monien kohdalla. Tydsuhteet eivat
ole pitkakestoisia tai kokopdivaisig, vaan ihmiset saattavat tehda keikkatoitd lyhyissa patkissa
useille eri tydnantajille. (Honkanen ym. 2007, 22-32; Perki6 2014, 5-6; Ikkala 2007, 9-11.)
Suomeen on syntynyt uusi yhteiskuntaluokka, prekariaatti, johon kuuluvat kaytannossé
kaikki patkétyolaiset, joiden toimeentulo on epévakaalla pohjalla. Tdma on johtanut siihen,
ettd ihmisten tulot ja taloustilanne saattavat vaihdella paljonkin ja omaa taloustilannetta voi
olla hankala ennustaa pitkalla tahtdimelld. Suomalainen hyvinvointivaltio ja
perusturvajarjestelma on kuitenkin luotu olettamukselle taystyollisyydesta ja ns. perinteisista
tyosuhteista. Tdma on johtanut tilanteeseen, jossa nykyinen tulonjakojérjestelmédmme on
taynné tulo- ja kannustinloukkuja, jotka hankaloittavat ja jopa estavét tyon vastaanottamisen.
Muun muassa tahan ja moniin muihin nyky-yhteiskunnan ongelmakohtiin eri tahot ovat
esittaneet ratkaisuksi perustulon kayttdonottoa. (Perki6 2014, 5-6; Julkunen 2009, 267-273.)

Perustulolla tarkoitetaan kuukausittain maksettavaa rahasummaa, joka jaetaan (taysille)
kansalaisille automaattisesti ja vastikkeetta. Perustulon saaminen ei siis edellyt4
tyovelvoitetta tai edes halukkuutta tydntekoon. Sen saaminen ei ole sidonnainen
varallisuuteen tai ansioihin, ei asuinpaikkaan taikka siviilisdatyyn. Perustulon tuoma
tulonlisays perittaisiin ansiotuloverotuksen yhteydessa takaisin suuri- ja keskituloisilta. Itse
perustulo olisi verotonta, mutta useimmissa perustulomalleissa verotusjarjestelméaa
muutettaisiin siten, ettd veroprosentti olisi sama kaikissa tuloluokissa tai progressiota ainakin
lievennettéisiin. (mm. Honkanen ym. 2007, Perkit 2014, Van der Veen & Groot 2000.)
Perustuloon siirtyminen suomalaisessa yhteiskunnassa tarkoittaisi siis perusteellista

tulonsiirtojen seké& verotuksen uudistusta.



Edella esitetty méaritelma on yksinkertaistettu ja tiivistetty kuvaus perustulosta.
Todellisuudessa perustulomalleja on esitetty lukuisia ja ne eroavat toisistaan muun muassa
perustulon suuruuden, rahoituspohjan, jakoperusteiden seka osallistumisvelvoitteiden osalta.
Perustulomallit voidaan jakaa karkeasti niin sanottuihin taydellisen perustulon ja osittaisen
perustulon malleihin. Taydelliset perustulomallit ovat sellaisia, joissa perustulon maaré on
niin suuri, ettd se korvaa kaikki tarveharkintaiset etuudet ja pelkalla perustulolla on
mahdollista tulla toimeen. Osittaisissa malleissa perustulon mééra olisi pienempi ja sen ohella
séilytettdisiin edelleen joitain osia vanhasta sosiaaliturvajarjestelmésta. (Perki6 2014, 6-8.)
Konkreettisia malleja perustulon toteuttamiseksi Suomessa ovat puolueista esittdneet Vihreat,
Vasemmistoliitto seka Nuorsuomalaiset. Lisaksi kannatusta perustulo on - ajoittain ja osittain
- saanut Keskustan sekd Kokoomuksen riveistd. Keskusta on muun muassa 1999
vaaliohjelmassaan ajanut "uudistuksia perustulon hengessa’. Kokoomuksen keskuudessa
suhtautuminen perustuloon on ollut p&&osin negatiivista, mutta kannatusta on 16ytynyt Milton
Friedmanin kehittdman negatiivisen tuloveron mallille (Anderson & Kangas 2002, 293).
Negatiivisella tuloverolla tarkoitetaan verotuksen ja automaattisesti maksettavan tulotuen
yhdistelméaa, jossa jonkin méaritellyn tulorajan alle jaaville maksetaan tulonsiirto, joka
leikkautuu tulojen kasvaessa (Perkit¢ 2014, 7). Suurimpina perustulon vastustajina Suomessa
ovat olleet SDP sekd ammattijarjestdt (Honkanen ym. 2007, 35-37).

Keskustelua perustulosta on Suomessa kéayty 70-luvulta lahtien, mutta ensimmaiset
kirjoitukset perustulosta maailmalla ovat perdisin jo 1700-luvulta. Suomalaisen keskustelun
aloitti 70-luvulla tyoldiskirjailija Samuli Paronen kirjoittaessaan "riippumattomuusrahasta”,
jonka avulla taattaisiin vahimmaistoimeentulo kaikille kansalaisille. Parosen ajatuksissa
perustulon ainoa edellytys olisi "olla ihminen" (Ikkala 2007, 14). Tasta keskustelua jatkoi
sosiaalipolitiikan tutkija Jorma Sipild (1979) kirjoituksissaan esittdessaan negatiivista
tuloveroa ratkaisuksi kdyhyysloukkujen poistamiseen seké tuloerojen véhentamiseksi. Osmo
Soininvaara liittyi keskusteluun vuonna 1980 puoltamaan perustuloa yhdessa Osmo
Lampisen kanssa kirjassaan Suomi 1980-luvulla - Pehmean kehityksen tie (Soininvaara &
Lampinen 1980). Soininvaara on tésté lahtien esiintynyt merkittdvané perustulon
puolestapuhujana aina tdhan péivaan saakka. Taman jalkeen perustulokeskustelu Suomessa
on aaltoillut, mutta kaiken kaikkiaan perustulo on noussut verrattain pysyvaksi keskustelun

aiheeksi niin poliittisella kentéalld kuin my6s muiden yhteiskunnallisten vaikuttajien sek&



kansalaisten keskuudessa. (Andersson & Kangas 2002, 293; Honkanen ym. 2007, 33-35;
Perkit 2014, 14-24; Julkunen 2009, 261-265.)

Tasséa tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa kaytya perustulokeskustelua Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksissa 1990-luvun alusta vuoden 2015 loppuun. Tarkoituksena on
siséllonanalyysin seka sisallonerittelyn keinoin tutkia, millaisena suomalainen
perustulokeskustelu ndyttaytyy vuosina 1990-2015 seka millaisiin ongelmiin perustulon on
néhty vastaavan. Tarkastelen myos miten aikakausisidonnaisuus nékyy kirjoituksissa ja
kuinka keskustelu on vuosien saatossa mielipidekirjoituksissa aaltoillut. On esimerkiksi
huomattu, ettd poliittiset puolueet nostavat perustuloteeman esille usein vaalien alla
(Julkunen 2009). Van der Veen & Groot (2000) ovat myds osoittaneet, ettd
perustulokeskustelu ja tydttémyysaste ovat yhteydessa toisiinsa. Van der Veenin & Grootin
(mt.) mukaan tyollisyystilanteen sek& usein siihen liittyva yleisen taloustilanteen
huonontuminen johtavat uusien, vaihtoehtoisten keinojen etsimiseen tilanteen

helpottamiseksi.

Perustuloa voidaan pitaa poliittisesti merkittavana ja melko pitkéikaisend ajatuksena seka
nain ollen yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisesti merkityksellisen& aiheena. Toisaalta perustuloa
on Suomessa tutkittu verrattain vahan. Sosiaalityon nakékulmasta perustulo on erittdin
mielenkiintoinen ajatus, koska se muun muassa muuttaisi merkittavasti sosiaalitydntekijoiden
tyonkuvaa ja vapauttaisi heidan resurssejaan muuhun, merkityksellisempéén, asiakastyéhon,
kun rahanjakajan ja "kirstunvartijan" rooli poistuisi. Liséksi perustulo heréttéa paljon
kysymyksia esimerkiksi tydttémien, syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
tavoittamisen ja auttamisen suhteen. Perustulon vastustajat ovat olleet huolissaan
syrjaytyneiden avun saamisesta, miké&li he eivét joutuisikaan kdymaan sdannollisesti
hakemassa sosiaalitoimistoissa etuuksiaan. Toisaalta perustulo vahentéisi byrokratiaa ja
poistaisi suuressa maarin tukien hakemiseen liittyvat hankaluudet. Nykyisessa jarjestelméassa
on sosiaalietuuksien (erityisesti toimeentulotuen) alikaytté on hyvin laajaa, varsinkin etuuksia
eniten tarvitsevien osalta (Kuivalainen, 2007). Byrokratian vahentamisen tarkeys olisi
nimenomaan siind, etta eniten tukea tarvitsevat kansalaiset myos saisivat heille kuuluvat
etuudet (Honkanen ym. 2007, 25-26).

Luvussa kaksi esittelen tutkimukseni tavoitteet sekd tutkimustehtavani seka perustelen
tutkimukselliset rajaukseni. Luvussa kolme esittelen tarkemmin perustuloa, siihen liittyvaa

termistod, teoreettista viitekehystd, aiempaa perustulotutkimusta sek& Suomessa kaytya



perustulokeskustelua. Luvussa nelja kerron tarkemmin aineistostani, aineiston rajauksesta
sekd aineiston keruusta. Luvussa viisi kuvaan kayttdmiani analyysimenetelmié ja luvussa
kuusi tarkemmin aineiston analysointia. Luku seitseman keskittyy tulosten esittamiseen ja
olen jakanut sen kolmeen suurempaan alalukuun. Alaluvuissa 7.1 ja 7.2 tarkastelen millaisena
perustulokeskustelu on Suomessa nayttaytynyt Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten
valossa ja alaluvussa 7.3 késittelen perustulokeskusteluun liittyvaa aikakausisidonnaisuutta.
Luvussa 8 vedén yhteen tutkimukseni tulokset ja pohdin Kkriittisesti tutkimustani ja sen

tuloksia.



2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtava

Tutkimuskysymykseni on: Millaisena suomalainen perustulokeskustelu nayttaytyy 1990-

luvulta vuoteen 2015 Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten kautta?
Tutkimuskysymysta tarkentavina lisdkysymyksina tarkastelen:

1. Millaisiin ongelmiin perustulon on n&hty vastaavan?

seké

2. Miten aikakausisidonnaisuus nékyy perustulokeskustelussa?

Tutkimuksessani tarkastelen Suomessa kaytya perustulokeskustelua 1990-luvun alusta aina
vuoden 2015 loppuun saakka. Tutkimukseni tarkoitus on kuvata yleisesti sita, millaista
suomalainen perustulokeskustelu on viime vuosikymmeniné ollut Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitusten perusteella. Keskityn kuitenkin tarkastelemaan tarkemmin sita,
millaisiin ongelmiin suomalaiset ovat nahneet perustulon ratkaisuna. Toisen lisakysymyksen
teema on tutkimuskysymyksesta hieman erillinen, jonka koen itse mielenkiintoisena. Tassa
tutkimuksessa tarkastelen pateekd kansainvalisessd keskustelussa (Van der Veen & Groot
2000) havaittu aikakauden (tyollisyysaste, taloustilanne, vaalisykli) ja perustulokeskustelun
intensiteetin yhteys toisiinsa my6s Suomessa. Tamén yhteyden olemassaoloa ei ole viela
Suomessa aiemmin tutkittu. Aikakauden ja perustulokeskustelun intensiteetin yhteyden
tutkimisen perusteella voidaan arvioida syité perustulon kannatukselle. Mikéli esimerkiksi
perustulosta keskustellaan vilkkaammin ty6ttoémyyden ollessa kasvussa, voidaan paatella, ettd
perustulon uskotaan yleisesti parantavan tyottdmien asemaa ja parantavan

tyottomyystilannetta.

Tutkimukseni ajallisen rajauksen (1.1.1990 — 31.12.2015) tein useammastakin syysta.
Ensinnédkin ennen 1990-lukua perustulokeskustelu Suomessa ei ollut vield suuren yleison
tiedossa (Ikkala 2007, 18). 1980-luvulla ja sitd aiemmin keskustelua kavivat enemmaénkin
muutamat asiantuntijat (mm. Jan Otto Anderson ja Osmo Soininvaara). 1990-luvulla
asiantuntijat ja poliittiset toimijat nostivat perustulokeskustelua yha voimakkaammin

julkiseen keskusteluun ja ndin myos "tavallinen kansa’ alkoi tulla tutuksi perustuloajatuksen



kanssa. Toisekseen minua kiinnostaa perustulokeskustelun mahdollinen
aikakausisidonnaisuus ja sen intensiteetin sidoksellisuus talous- ja tyollisyystilanteen kanssa.
Sidoksellisuudesta voidaan paéatella syita siihen, miksi perustuloa kannatetaan ja mihin
ongelmiin sen ndhdé&an olevan ratkaisu. Tarkasteltavan aikakauden ollessa 1990-luvun alusta
2015 luvulle pystyn aineistostani havaitsemaan talouden nousukausia ja kaksi lamaa (1990-
luvun alun lama sekd 2008 alkanut finanssikriisista johtuva taantuma). Kolmanneksi,
Helsingin Sanomien séhkoisesta arkistosta 16ytyy materiaalia vain 1990-luvun alusta l&htien.

Sité aiempien mielipidekirjoitusten etsiminen olisi siis tyolaampéaa.
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3 Mista perustulossa on kyse?

Termia 'perustulo’ on madritelty monin eri tavoin niin maailmalla kuin meillda Suomessakin.
Kansainvélinen perustuloverkosto BIEN (Basic Income Earth Network) méérittelee
perustulon tuloksi, joka maksetaan vastikkeettomasti jokaiselle yksil6lle ilman tyovelvoitetta
tai tarveharkintaisuutta. BIEN-verkosto korostaa kolmea perustulon ominaisuutta, jotka
erottavat sen muusta télla hetkell& olemassa olevasta perusturvasta: 1. Perustulo maksetaan
yksil6ille, ei kotitalouksille; 2. Perustulo maksetaan riippumatta ihmisen muista tuloista; 3.
Perustulo maksetaan ilman tyovelvoitetta sekd ilman velvoitetta ottaa vastaan tarjottua tyota.
(Basic Income Earth Network 2015.) Osmo Soininvaara (1994, 175) on méaritellyt, etta
perustulo on "kaikille kansalaisille automaattisesti ja ehdoitta kuukausittain tilille

maksettavaa rahaa, joka muodostaa tulojen perustan”.

Suomalaisessa keskustelussa perustulosta kaikissa sen eri muodoissa on kdytetty muun
muassa nimid kansalaispalkka, kansalaistulo, osallistumistulo, sosiaalinen osinko,
kansalaisosinko, negatiivinen tulovero (Perkit 2014, 7; lkkala 2007, 11; Honkanen ym. 2007,
14-16). Kaikkien néiden termien takana on sama pohjaidea tulonsiirtojen ja verotuksen
uudistamiseksi, mutta ne eroavat toisistaan kuitenkin jossain maarin. Taulukossa 1 voi nahda
Perkitn (2014) koostamat méarittelyt yleisimmille perustuloon viittaaville termeille. Termeja
saatetaan kayttaa tarkoittamaan samaa asiaa, mutta niiden takana on usein eroja esimerkiksi
vastikkeellisuuden suhteen. Esimerkiksi osallistumistulo on Suomessakin esitetty perustulon
kaltainen jarjestelmé, jonka saamiseksi velvoitetaan kansalaisia kuitenkin osallistumaan

johonkin yleishyodylliseen tyohon.

Taulukko 1. Yleisimmat perustulosta ja perustulon kaltaisista jarjestelmista kaytetyt nimet
selityksineen (Perkit 2014, 7):

”Perustulo (basic income) = Maksetaan henkilokohtaisesti kaikille yhteiskunnan jasenille
ilman ehtoja ja vastikkeetta. Vaikka perustulon saaja on yksilo (eiké esimerkiksi
kotitalous), voi henkilokohtaisen perustulon suuruus vaihdella kotitalouden koosta tai
esimerkiksi saajan iasta riippuen. Perustulo on pohja jota voidaan tdydent&é ansio- ja
padomatuloilla tai muilla sosiaalisilla tulonsiirroilla. Hyvatuloisilta perustulo leikkautuu

pois ansiotuloverotuksessa.
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Kansalaispalkka = Kéytetddn yleensd samassa merkityksessé kuin perustulo, joskus
viitataan vastikkeelliseen osallistumistuloon, johon liittyy velvoite osallistua esimerkiksi

kansalaistyéhon. Termi on ollut kdytdssa enimmékseen pohjoismaissa.

Sosiaalinen osinko (social dividend) = Kaikille kansalaisille tai tietyn alueen asukkaille
maksettava kertaluontoinen tai sdéédnnollinen etuus, joka voi perustua esimerkiksi
luonnonvaroista saatuihin tuottoihin. Tunnetuin malli on Alaskassa vuodesta 1982 kéaytdssa
ollut 6ljytuloihin perustuva ”Permanent Fund”, josta maksetaan vuosittain noin 1000-2000

dollarin suuruinen osuus kaikille alaskalaisille.

Sosiaalinen osuus/peruspaaoma (social stake) = Kertaluonteisesti (esimerkiksi henkilon
tullessa taysi-ikdiseksi) maksettava ”sosiaalinen perintd”. Bruce Ackerman ja Anne Alstott
ehdottivat vuonna 1999 Yhdysvalloissa 80 000 dollarin suuruista pddomaa, joka
maksettaisiin neljassa vuosittaisessa erdssa henkilon taytettya 21 vuotta. Ainoana ehtona
tdman perintdosan saamiselle olisi, ettd henkil6 suoriutuu toisen asteen opinnoista ja on
syyllistymétta rikoksiin. Jokainen saa kayttda padomansa miten itse haluaa. Ackermanin ja
Alstottin ehdotuksessa sosiaalinen pddoma rahoitettaisiin kaikkeen yli 230 000 dollaria
ylittdvaan yksityisomaisuuteen kohdistuvalla kahden prosentin suuruisella vuosittaisella

varallisuusverolla.

Osallistumistulo (participatory income) = Tulon saajan on vastikkeeksi osallistuttava
esimerkiksi kansalaistyohon. Osallistumistuloa ovat ehdottaneet ainakin taloustieteilija
Anthony Atkinson (1996) Isossa-Britanniassa ja sosiaalipolitiikan asiantuntija Kati Peltola
(1997) Suomessa. Atkinson esitti osallistumistuloa maksettavaksi niille, jotka voivat
osoittaa olevansa toissd, hakevansa toité, olevansa tyokyvyttomia tai osallistuvansa
erilaisiin hoiva- ja kansalaisjarjesto- tehtaviin. Peltola taas on puhunut pohjatulosta, jonka
saisivat ainoastaan tietyn tulorajan alle jadvat. Pohjatulon saadakseen henkilon olisi

tyoskenneltava kuntien tarjoamissa yleishyddyllisissé kansalaistoissa.

Negatiivinen tulovero (negative income tax, NIT) = Verotuksen ja automaattisen

tulotuen yhdistelm&. Maaritellyn tulorajan alle jaaville maksettava tulonsiirto, joka

12



asteittain leikkaantuu pois tulojen noustessa. Negatiivisesta tuloverosta on keskusteltu
keinona selkiyttad sosiaaliturvaa ja véhentda koyhyytta sailyttden samanaikaisesti
kannusteet tyontekoon. Negatiivisen tuloveron idea esiintyi ensimmaisen kerran
ranskalaisen ekonomisti Augustin Cournotin kirjoituksissa vuonna 1838. Mydhemmin sité
ovat ehdottaneet tunnetuista ekonomisteista ainakin Milton Friedman vuonna 1962 ja
James Tobin vuosina 1965-1968. On osoitettu, ettd perustulo ja negatiivinen tulovero

voivat johtaa melko samanlaiseen lopputulokseen.

Vahimmaistulotakuu (minimum income guarantee) = Tarveharkintainen
vahimmaistoimeentulon turva, esimerkiksi Suomessa toimeentulotuki. Perustulo n&hdaén
usein vaihtoehtona vahimmaistulotakuulle, koska perustulon keskeinen ominaisuus on

tarveharkinnan puute. Toisaalta toimeentulotuki voidaan nédhda perustulon taydent&jana.”

3.1 Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni sijoittuu aiemmin tehdyn perustulotutkimuksen joukkoon ottamatta kantaa
varsinaisesti perustulon puolesta tai sita vastaan. Tutkin perustulosta Suomessa kéaytya
keskustelua ja sitd, millaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin keskustelijat ovat nahneet
perustulon pystyvén vastaamaan. Suomalaista perustulokeskustelua on jasennetty, tiivistetty
ja analysoitu useammassakin selvityksessa (mm. Honkanen ym. 2007, Ikkala 2007, Julkunen
2009, Perki6 2013 & 2014). Naista ainoastaan Perki6 (2013) on tutkinut millaista
perustulokeskustelua on kayty sanomalehdissa vuosina 2006-2012. Tutkimuksessaan Perki®
tarkastelee yleisesti sanomalehtien toimituksellisessa sisallossé kaytya perustulokeskustelua,
mutta myds mielipidekirjoituksia seka kolumneja. Muutoin selvitykset ovat paéosin
koskeneet puolueiden, asiantuntijoiden seké etujarjestdjen kdymaa perustulokeskustelua
(esimerkiksi Honkanen ym. 2007, lkkala 2007, Soininvaara 1994:2)

Perkion tutkimuksessa paépaino on ollut uudemmassa, 2000-luvulla, kdydyssa
perustulokeskustelussa. Tassa tutkimuksessa tarkastelen Suomessa kaytya

perustulokeskustelua pidemmaéll4 aikavalilla. Perkion tutkiman seitsemén vuoden ajanjakson
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aikana ei perustulokeskustelussa sisallollista muutosta juuri tapahtunut (Perkié 2013, 220).
Omassa tutkimuksessani tarkastelen keskustelua 25 vuoden ajanjaksolla. Tutkimuksessaan
Perki® keskittyy perustulon idean kehystdmisen ja suomalaisen perustulokeskustelun
argumentoinnin tutkimiseen. Oma tutkimukseni eroaa Perkion tutkimuksesta siind, etta
tutkimuksessani tarkastelen argumentoinnin tutkimisen sijaan niit4 yhteiskunnallisia
ongelmia, joihin keskustelijat ovat ajatelleet perustulon olevan ratkaisu. Lisaksi tassa

tutkimuksessani tarkastelen perustulokeskustelun aikakausisidonnaisuutta.

3.2 Aiempi perustulotutkimus

Perustulon ensimmadisesta esittdjasta ja ajankohdasta on erilaisia tulkintoja lahteiden valilla.
Joissain teksteissd ensimmadisena perustulon kaltaisen tulonjakosysteemin esittajana
mainitaan Thomas Paine. Han pohti 1790-luvulla ilmestyneessé kirjassaan Agrarian Justice
mahdollisuutta jakaa kaikille yli 21-vuotiaille kansalaisille osuutta yhteisesté
kansallisomaisuudesta (Honkanen ym. 2007, 18). Julkunen (2009, 261) taas mainitsee
ensimmaiseksi perustulon kaltaisen idean esittdjaksi 1500-luvulla eldaneen Thomas Moren.
Nykymalliselle perustulolle kuitenkin tarkeimmat tutkimukset ja kirjoitukset ovat sijoittuneet
I&hinn& viimeiselle noin 30 vuoden ajanjaksolle. Valitsin seuraavat kolme teosta
perusteellisempaan tarkasteluun: Philippe Van Parijs: Real Freedom for All — What (if
anything) can justify capitalism (1995), Pertti Honkanen, Ville Ylikahri & Osmo
Soininvaara: Perustulo — Kohti toimivaa perusturvaa (2007) seké Johanna Perki6: Taistelu

tulkinnasta: Perustulo Suomen julkisessa keskustelussa 2006-2012 (2013).

Valitsin tarkasteluun Van Parijsin paateoksen, koska belgialainen VVan Parijs on nykypaivén
arvostetuimpia perustulotutkijoita koko maailmassa. Van Parijs oli mm. mukana
perustamassa Basic Income Earth Networkia vuonna 1986. Van Parijsin paateos tiivistaa
perustuloaatteen filosofisen perustan eika siihen voi olla torméamaéttd perustulokeskustelussa.
(Ylikahri 2007, 19-20.) Honkasen, Ylikahrin ja Soininvaaran vuonna 2007 julkaistun teoksen
valitsin tarkasteluun, koska siin& kirjoittajat ottavat osaa suomalaiseen, tuoreimpaan
perustulokeskusteluun hyvin analyyttisella ja perinpohjaisella tavalla. Teoksessa on tehty
muun muassa uusimmat suomalaiset mikrosimulaatiolaskelmat perustulosta. Perkion teoksen

taas valitsin tarkasteluun, koska siind Perki6 tutkii suomalaista perustulokeskustelua. Perkion
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tutkimus on relevantti nimenomaan omaan tutkimukseeni liittyen. Johanna Perki6 on
muutenkin vaikuttanut tutkijana paljon suomalaiseen perustulokeskusteluun. H&n on myos

Suomen perustuloverkoston varapuheenjohtaja talla hetkella.

3.2.1 Johanna Perkio : Taistelu tulkinnasta: Perustulo Suomen julkisessa keskustelussa 2006-

2012

Perki0 tarkastelee tutkimuksessaan miten suomalaisessa julkisessa keskustelussa perustulon
ideaa kehystetdan eli kuvataan ja argumentoidaan. Perkion tutkimusaineisto koostuu
suomalaisessa printtimediassa (tarkemmin: Helsingin Sanomat, Suomen kuvalehti, Kansan
Uutiset, Vihred Lanka, Uutispdivd Demari, Suomenmaa ja Nykypaiva/Verkkouutiset)
vuosina 2006-2012 kaydysta perustuloa késittelevasta keskustelusta. Perkio tarkastelee
tutkimuksessaan toimituksellista materiaalia sekd kolumneja ja mielipidekirjoituksia.
Yhteensa teksteja Perkion tutkimuksessa on viitisen sataa. Aineistossa oli enemman teksteja
joissa perustuloon suhtauduttiin neutraalisti tai positiivisesti kuin teksteja, joissa perustuloa
kasiteltiin negatiiviseen savyyn. Teksteissé perustulon kannattajia ja vastustajia oli
puoluekentén kaikilta laidoilta, mutta kaikki keskusteluun osallistuneet ay-liikkeen edustajat
suhtautuivat kielteisesti perustuloon. (Perkio 2013, 210-213.)

Perki0 I0ysi tutkimuksessaan suomalaisesta perustulokeskustelusta kaksi teemaa.
Ensimmainen teema liittyi tydntekoon ja aktiivisuuteen ja toinen teema kéyhyyteen ja
sosiaaliseen syrjaytymiseen. Liséksi Perkit huomasi, ettd keskustelussa oli ajallinen
dimensio, joka liittyi menneen, nykyisen ja tulevan suhteeseen. Nama toistuvat teemat olivat
mukana keskustelussa perustulon puolustajien sek& vastustajien teksteissa. Eri nakokantaa
edustavat keskustelijat pyrkivéat antamaan omaa kantaansa tukevat tulkinnat nykyisen
sosiaaliturvajarjestelmén ongelmista ja tavoista korjata sita. Perki¢ erotteli aineistosta edella
mainittuihin teemoihin liittyen kaksi perustuloa puolustavaa kehystyksen tapaa
(tyomarkkinoille kannustaja ja turvaverkko sekd autonomian lisé&ja ja tulonjakomekanismi)
sekd yhden perustuloa vastustavan kehyksen (tydyhteiskunnan uhka ja eriarvoisuuden
lisagja). (Perkio 2013, 219-229.)

Perkidn aineistossa puheenvuoroja esitettiin laajalla skaalalla eri yhteiskunnallisista asemista

késin. "Tyomarkkinoille kannustaja™ ja "tydyhteiskunnan uhka ja eriarvoisuuden lisa&ja" -
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kehyksissa keskusteluun osallistui vaikutusvaltaisessa asemassa olevia ihmisié. "Autonomian
lisadja ja tulonjakomekanismi” -kehyksessa keskustelijat olivat taas vdhemman
vaikutusvaltaisempia aktivisteja tai tutkijoita. Perkion havaintojen mukaan seitsemén vuoden

ajanjakson aikana merkittavaa siséllollistd muutosta perustulokeskustelussa ei tapahtunut.

Perkion tutkimuksessa perustulon kannattajat seka vastustajat olivat melko samoilla linjoilla
nykyiseen sosiaaliturvajarjestelmaan liittyvista ongelmista. Ongelmina néhtiin mm.
jarjestelman byrokraattisuus, monimutkaisuus seké heikko kyky vastata muuttuviin
tyomarkkinoihin. Nykyjarjestelm&d moitittiin my6ds vanhanaikaisuudestaan huomioiden
yhteiskunnallisen tilanteen, jossa osa- ja méaréaaikaiset tyosuhteet ovat vakiintuneet.
Perustulon puolustajat perustelivat perustulon vastaavan néihin ongelmiin mm. tekemalla
tyOsté aina kannattavaa ja selkeyttamélla tukiviidakkoa. Perustulon vastustajat taas nékivat,

ettd perustulon kayttdonotto vain pahentaisi nykyisia ongelmia entisestaan.

Ajallisen dimension keskustelussa Perki® havaitsi siing, ettd perustulon kannattajat
taustastaan riippumatta nékivat perustulon olevan tulevaisuudessa valttamaton toimenpide
tuotannossa ja tydmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin. Esimerkiksi Vihreiden Ville
Niinist0 kuvasi aineistossa, ettd nykyinen sosiaaliturvajérjestelmé on luotu teollisen

tuotantojarjestelman tarpeisiin ja on nyky-yhteiskunnassa jo muinaisjaanne.

Perustulon vastustajien padargumenttina voidaan tutkimuksen mukaan pitéé perustulon
epérealistisuutta ja sen toteuttamisen mahdottomuutta. Vastustajat nékivét, ettd perustulo olisi
toteutuessaan joko liian korkea ja talldin sen kayttoonotto romuttaisi talouden ja tyéllisyyden,
tai vastaavasti perustulon maara olisi lilan matala, jolloin byrokratia ei nykyisestéd véhenisi,
koska jouduttaisiin sdilyttdméaan edelleen harkinnanvaraiset tuet. Liséksi perustulon
vastustajat vetosivat siihen, ettd veronmaksajilla ei olisi halua rahoittaa perustulon kaltaista

universaalisti ja vastikkeettomasti maksettavaa tukijarjestelmaa.

Perustulon kannattajien siséll& oli Perkidn aineistossa selked erottelua tydmarkkinoille
kannustaja ja turvaverkko seka autonomian lisadja ja tulonjakomekanismi -kehysten vélilla.
"Tyomarkkinoille kannustaja ja turvaverkko™ -kehyksessa perustulon puolustajat korostivat
pienten ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteen sovittelun mahdollisuutta ilman pelkoa
sosiaaliturvan leikkaantumisesta. Tassa ryhmassa perustulo néhtiin tyékaluna tyollisyyden
kasvattajana. "Autonomian liségja ja tulonjakomekanismi' -kehyksessé perustulon

kannattajat vierastivat ajatusta, etta perustulon myoté kaikkea tyota voisi ottaa vastaan. Tassa
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kehyksessa perustulo n&htiin nimenomaan ihmisié vapauttavana jarjestelmang, jolloin
ihmisten ei tarvitsisi ottaa mité tahansa tyota vastaan. Taman kehyksen siséll& perustulon
maéara haluttiin nostaa niin suureksi, ettd se mahdollistaisi tydsta kieltaytymisen ja parempien
tyoehtojen neuvottelemisen. Korostettiin kuitenkin, ettd halutaan taistella huonoja tyehtoja
vastaan, ei sinansa tyota itseddn vastaan. Keskeista tassd kehyksessé oli myds kaikenlaisen
tyon (ei ainoastaan ansiotyon) arvostuksen lisédminen seké tuloerojen tasaaminen perustulon
avulla. (Perki6 2013, 218-229.)

Perustuloa vastustavassa "tyoyhteiskunnan uhka ja eriarvoisuuden lisddja" -kehyksessé
kyseenalaistettiin perustulon tyollisyytta lisadva vaikutus sekd perustulon kalleus ja korkea
veroaste. Vastustajien nakokulmasta perustulo ja tydnteko nahtiin toisilleen vastakkaisina.
Perustulon vastustajat myos syyttivat nuorisoa ja prekariaattia tyon vieroksunnasta mm.
puhumalla "kunnon veronmaksajista ja sosiaaliturvalla bilettavista nuorista”. Perustulo
néhtiin tassa kehyksessa myos eriarvoisuutta ja syrjaytyneisyytta lisddvand, koska perustulo

jattaisi ihmiset yksin ongelmineen ilman yksil6ille kohdennettua apua.

Perkidn tutkimuksen mukaan edelld mainitut kolme kehysta antavat hyvin erilaisen kuvan
perustulon luonteesta, sen haluttavuudesta ja vaikutuksista. Perkion johtopadtdsten mukaan
"suomalainen perustulokeskustelu pydrii melko paljon sosiaalipoliittisiin jarjestelmiin
liittyvien kaytdnnon ongelmien ymparilla™ (Perkio 2013, 223). Ainoastaan akateemisella
kentélla filosofit ovat keskittyneet vapauden ja oikeudenmukaisuuden pohtimiseen, johon
esimerkiksi perustulon tunnetuin puolestapuhuja Philippe Van Parijs on keskittynyt. Lopuksi
Perkid toteaa, ettd perustulokeskusteluun osallistuva ihmisjoukko on vielda melko pieni ja
perustulokeskustelun nouseminen varteenotettavaksi teemaksi politiikan asialistalle vaatisi

keskustelun seké siihen osallistujien méaaran suurta lisd&ntymista.

3.2.2 Philippe Van Parijs : Real Freedom for All - What (if anything) can justify capitalism?

Belgialainen filosofi Philippe Van Parijs on varmasti tunnetuin ja arvostetuin nykyisen
perustulon puolestapuhujista. Han on ollut mm. perustamassa kansainvélista BIEN (Basic
Income Earth Network) verkostoa. Alun perin vuonna 1995 julkaistu Real freedom for all on
Van Parijsin tunnetuin ja merkittévin teos, jonka kirjoittamisen hén aloitti jo 70-luvun
loppupuolella. (Honkanen ym. 2007, 20; Perki6 2014, 9-10.)
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Van Parijs (2003, 1) l&htee kirjassaan siitd, etta kapitalistiset yhteiskunnat ovat tdynna
epéatasa-arvoa. Tamé epatasa-arvo juontuu siitg, ettd kapitalistisen yhteiskunnan arvo numero
yksi on (yksilén)vapaus. Van Parijs haluaa Kirjassaan ensisijaisesti vastata "libertaariseen
haasteeseen”, joka on vdite, ettd maksimaalinen vapauden tavoittelu johtaa véistamatta
yhteiskunnan epétasa-arvoisuuden hyvéksymiseen. VVan Parijs haluaa siis osoittaa, ettd hanen
madrittelemansa "aito libertarismi" (real-libertarism) on ajattelutapa, jonka avulla on
mahdollista saavuttaa sekéa tasa-arvoisuus, ettd yksildiden maksimaalinen vapaus
yhteiskunnassa. Aito libertarismin kautta on mahdollista siirtyd perustuloyhteiskuntaan, joka

taas mahdollistaa yksilon vapauden seka tasa-arvon yhteiskunnassa.

Kirjassaan Van Parijs (2003, 5-15) lahtee ensin vertailemaan kapitalistista ja sosialistista
yhteiskuntaa keskendén ja pohtimaan niiden suhdetta vapauteen. Tarkemmin ottaen Van
Parijs tarkastelee ns. puhtaita muotoja sosialistisesta ja kapitalistisesta yhteiskunnasta. Tdman
puhtauden h&dn méérittelee I&hinn& tuotantovalineiden omistusten kautta: kapitalistisessa
yhteiskunnassa kaikki tuotantovélineet ovat yksityisomistuksessa ja sosialistisessa

yhteiskunnassa kaikki tuotantovélineet ovat julkisessa omistuksessa.

Sosialistisen yhteiskunnan tapauksessa Van Parijs lahtee vaitteestd, ettd maksimaalisen
demokraattinen yhteiskunta olisi myds maksimaalisen vapaa. Talloin kaikilla yhteiskunnan
jasenilla olisi yhtalainen mahdollisuus vaikuttaa asioihin, kun kaikesta paatettaisiin
demokraattisesti. Van Parijs (2003, 8) kuitenkin osoittaa, ettd joka ikisen paatoksenteon
tekeminen demokraattisesti loppujen lopuksi rajoittaisi yksilon vapautta, koska tdma ei saisi
itse paattad edes omista asioistaan. Tallainen kaikkialle ulottuva demokratia veisi yksilolta
oikeuden "itsensa omistamiseen™ (self-ownership), joka tietenkin tarkoittaa vapauden
katoamista. Vapaassa yhteiskunnassa jokaisen tulisi siis itse omistaa itsens, ei valtion.
Sosialistisessa yhteiskunnassa olennaista siis on tuotantovélineiden julkinen (valtion)
omistus. Tama ei suoranaisesti rajoita yksilon itsensa omistamista, mutta toisaalta se rajoittaa
yksilon toimintavapauksia, koska tdma ei pysty vapaasti tekeméaan tyoté ja hankkimaan
elantoa haluamallaan tavalla. Kuinka ihminen voisi olla vapaa, jos valtio omistaa kaiken
meitd ympardivan maailman, vaikka se ei omistaisikaan ihmisi&d? lhmisen mahdollisuudet
toimia haluamallaan tavalla ovat siis rajoitetut sosialistisessa yhteiskunnassa. (Van Parijs
2003, 9-10.)

Kapitalistisessa yhteiskunnassa taas l&hdet&én siitg, etta yksilon omistusoikeus nousee

tarkeimmaksi tekijéksi. Kapitalistisessa yhteiskunnassa yksilolla on oikeus tehdd omalla
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elamallaan ja omaisuudellaan mité haluaa, kunhan se ei loukkaa toisen oikeutta samaan
asiaan. (Van Parijs 2003, 12-14.) Libertaarien kapitalistisessa yhteiskunnassa ongelmallista
on kuitenkin se, etta yhteiskunnassa keskitytaan vapauden kokonaismaaraan, ei siihen, etta
kaikki olisivat niin vapaita kuin mahdollista tai yhtaldisen vapaita. Kuvaan astuu siis
yksildiden omat kyvyt (kyvyttoémyys). Tam4 johtaa Van Parijsin (2003, 15) mukaan siihen,
ettd esimerkiksi ihmisten vangitseminen tai nalk&aan ndéntyminen ei rajoittaisi yksilon
vapautta, mikali tilanne on seurausta ihmisen omasta kyvyttomyydesta. Tama taas johtuu
siitd, etta libertaarien kapitalistisessa yhteiskunnassa omistusoikeudesta on tehty niin
keskeinen méaarittavé tekijg, ettd ainoastaan omistusoikeuden loukkaaminen n&dhdaan

vapauden rajoittamisena.

Van Parijsin ndkemyksen mukaan siis kumpikin, kapitalistinen ja sosialistinen yhteiskunta,
ovat huonoja vaihtoehtoja, mité tulee yksilon vapauden maksimointiin. Van Parijs (2003, 25-
26) méarittelee, ettd vapaassa yhteiskunnassa on 1. hyvin toimiva oikeuksien rakenne, 2. tdma
rakenne on sellainen, ettd jokainen yksilé omistaa itsensa (self-ownership) ja 3. rakenne on

sellainen, etté jokaisella yksil6lla on maksimoidut mahdollisuudet tehda mita haluaa.

Nyt kuvaan astuu vastikkeeton perustulo. Jotta yhteiskunnassa jokaisella olisi paitsi oikeus
tehda mita haluaa, hanelle tulisi antaa myds tarvittavat valineet toteuttaa halunsa. Viela
laajemmin sanottuna, el&é sellaista elamaa kuin haluaa. Van Parijs (2003, 33-34) korostaa,
ettd maksimoidakseen yksildiden vapauden, perustulon tulisi olla taysin vastikkeeton ja niin
suuri, kuin on mahdollista yll&pitd4. Van Parijs ei kuitenkaan ehdota perustuloa
syrjayttamaan tyontekoa ja palkkatuloja, vaan luomaan nimenomaan todellisen

mahdollisuuden valita millaista elamaa haluaa elaa.

Van Parijsin (2003, 35) hahmottelemassa mallissa perustulo maksetaan jokaiselle taydelle
kansalaiselle 1. vaikka ei olisi valmis ottamaan ty6téa vastaan, 2. huolimatta muista tuloista tai
omaisuudesta, 3. riippumatta siitd kenen kanssa elaa ja 4. riippumatta siitd missa asuu. Van
Parijs (2003, 38-41) esittelee my6s ehdotuksensa perustulon rahoittamisesta ja sen
kestavyydesta. Lahtokohtana verotuksen uudistamisessa on korkeimman mahdollisen
perustulon mahdollistaminen, mutta myés perustulon tulevaisuuden takaaminen. Van Parijs
huomauttaa, ettd muun muassa teknologian tulisi kehittyad tuottavammaksi, jotta myos
tulevaisuudessa perustulon maara voitaisiin sailyttdd samalla tasolla. Luonnonvarojen
ehtyminen ja sen myota niistd saatavien tuottojen ehtyminen ovat uhka perustulolle, mikali

tatd asiaa ei huomioida.
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Van Parijs (2003, 41-57) pohtii pitkéllisesti myds mm. pitdisiko perustulo maksaa rahana vai
tuotteina, pitaisikod se maksaa kertaluontoisesti vai sdannollisesti jne. Lisaksi han vertailee
perustuloa ja negatiivista tuloveroa. Van Parijs syventaa pohdintaansa esittdméstaan
perustulosta kirjan aikana hyvinkin syvalliselle ja abstraktille tasolle. Pohdinta oikeastaan
siirtyy perustuloehdotuksesta enemmaénkin pohtimaan todellisen vapauden (real freedom for
all) tematiikkaa ja sitd uhkaavia tekijoitéa.

Kirjan lopuksi Van Parijs (2003, 228-233) maalailee kuvaa mahdollisesta
maailmanlaajuisesta perustulosta. Maailmanlaajuisen perustulon perusta pitéisi Van Parijsin
mielestd olla yhteisiin vaurauksiin perustuvaa uudelleenjakoa. Hanen mielestaan jokaisella
ihmisella tulisi olla oikeus osuuteensa mm. luonnonvaroista, jotka talla hetkella kasaantuvat
pienen ryhmén eduksi. Van Parijs perdaankuuluttaa globaalia solidaarisuutta aikana, jona
luonnon kestavyyskyky ja yhteisten luonnonvarojen loppuminen uhkaavat vaikuttaa
dramaattisesti kaikkien elaméaan.

3.2.3 Pertti Honkanen, Osmo Soininvaara & Ville Ylikahri : Perustulo - Kohti toimivaa

perusturvaa

Perustulo - kohti toimivaa perusturvaa on Vihreén sivistysliiton tutkimushanke joka toimii
jatkeena liiton vuonna 2006 toteuttamalle aivoriihiprojektille. Kirjassa Ville Ylikahri
(helsinkildainen Vihreiden kaupunginvaltuutettu) kay ensin lapi perustulokeskustelua
Suomessa sekd maailmalla. Toisessa osiossa Kelan tutkija Pertti Honkanen kasittelee
perustuloa simulaatioharjoitusten kautta seka esittelee tekemi&an laskelmia. Kolmannessa
osiossa pitkan linjan Vihred poliitikko ja perustulon puolestapuhuja Osmo Soininvaara pohtii

perustulon yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Ylikahri esittelee aluksi perustulon perusidean seka perustulon kaltaisia tulonjakosysteemejé
(ks. edelld luku 3, Perkio 2014 taulukko 1). Ylikahri toteaa, ettd perustulon voi ajatella
yksinkertaistettuna siten, ettd jokainen suomalainen saisi kutakuinkin saman summan rahaa
kuin nykyjarjestelméssakin, mutta tulonsiirtojen ja verotusjarjestelman uudistaminen vain

muuttaisi jarjestelméan pelisaantdja hieman. (Honkanen ym. 2007, 16.)
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Ylikahri lahtee kdyméan lapi perustulokeskustelun historiaa 1790-luvulla vaikuttaneesta
Thomas Painesta. Tasta han hyppad 1930-luvun lama-aikoihin, jolloin sosiaalisen osingon
(social credit) idea sai monissa maissa laajaa kannatusta, erityisesti Briteissa ja Kanadassa.
Talloin ajateltiin, ettd lamaan pystyttéisiin vastaamaan jakamalla kansalaisille rahaa ja siten
lisdédmalla heid&n ostovoimaansa seké kulutusta. Perustuloideat jaivat kuitenkin
keynesilaisen, valtion roolia korostavan ideologian jalkoihin. (Honkanen ym. 2007, 16-18.)

Perustulokeskustelu nosti paataan uudestaan USA:ssa presidentti Richard Nixonin aikana
1960-luvun lopulta alkaen. Talloin keskustelussa nousi esiin erityisesti Milton Friedmanin
negatiivisen tuloveron ajatukset. Negatiivista tuloveroa testattiinkin kdytanndssa neljassé
projektissa Yhdysvalloissa ja Kanadassa vuosina 1968-1982. Projektit eivat kuitenkaan
johtaneet kokeiluja pidemmialle. Yhdysvaltojen ja Kanadan liséksi perustulo on puhuttanut
paljon Euroopassa. Erityisesti Briteissd, Alankomaissa ja Tanskassa perustulokeskustelu on
ollut aika-ajoin pinnalla jo 1970-luvulta l&htien. (Honkanen ym. 2007, 19-20.)

Ylikahri (Honkanen ym. 2007, 20-21) nostaa esiin myos Brasilian, jossa presidentti Lula da
Silva hyvaksyi lain perustulosta vuonna 2004. Perustulojarjestelma Brasiliassa on tarkoitus
ottaa k&yttoon alueittain ja lopulta maanlaajuisesti. Vuonna 2014 Brasiliassa jo neljasosa
kansalaisista on Bolsa Familia -ohjelman piirissé, jonka on nahty olevan erdénlainen
perustulon esiaste. Ohjelman avulla on onnistuttu mm. tehokkaasti torjumaan absoluuttista
koyhyytta (Perkid, 2014, 39). Ylikahri huomauttaa, ettd kehittyvissa maissa perustulon
kayttoonotolle on erilaiset syyt verrattuna lansimaihin. Kehittyvissa maissa perustulo nahdaan
varteenotettavana vaihtoehtona, koska heilla ei ole tarvittavia byrokraattisia resursseja
monimutkaisten jarjestelmien yll&pitamiseksi. Kehittyvissa maissa perustulolla pyritaan

absoluuttisen kdyhyyden, nalanh&dén ja lapsikuolleisuuden vahentdmiseen.

Ylikahri (Honkanen ym. 2007, 22-32) esittelee samat, kaikkialla perustulosta puhuttaessa

esiin nousevat, tavoitteet. Naita ovat:

e Koyhyyden poistaminen ja minimitoimeentulon takaaminen
Etenkin kaikista huono-osaisimmille, joiden etuuksien hakemista nykyinen
tukiviidakko hankaloittaa tai jopa estéé. Perustulo tavoittaisi
oikeudenmukaisemmin kaikki tukea tarvitsevat ilman hankalaa byrokratiaa.

e Tybhon ja yrittdjyyteen kannustaminen
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Erityisesti perustulon kannustinloukkuja purkava ominaisuus kannustaisi
ottamaan aina vastaan tarjottua, lyhyitékin osa-aikatdita ja keikkatoita, ilman
pelkoa nettotulojen pienentymisestd. Myds yrittamiseen liittyva riski pienenisi
ja laskisi yrittajat mukaan sosiaaliturvan piiriin.

e Byrokratian vahentaminen ja vapauden lisédminen
Perustulon my6té kansalaiset saisivat vapaammin valita tekevétko he
kokopaivéatoitd, opiskelevatko vai ryhtyvatko yrittajiksi. Kynnys "statuksen™
muuttamisesta pienenisi. Byrokratian vdheneminen liittyy l&hinna taydellisen
perustulon malleihin, jolloin tarveharkintaisia etuuksia ei enaa tarvittaisi.
Ylikahri pohtii myds sopiiko annettu vapaus kaikille? Lisdisiko vastikkeeton,
automaattisesti saatava perustulo paihteiden kayttoa ja syrjaytymisté, kun
ihmisié ei pystyttaisi end velvoittamaan tapaamaan virkamiehia ja
osallistumaan aktivointitoimiin?

e Tyon kasitteen muuttuminen ja laajentuminen
Suomalainen hyvinvointivaltio on rakennettu olettamukselle
taystyollisyydesta. Nyky-yhteiskunnassa tyon merkitys on kuitenkin
muuttunut, kun teknologian ja tuottavuuden kehittymisen myota kaikkien
tyOpanosta ei endd tarvita perustuotannossa. Perustulo olisi
oikeudenmukaisempi perusturvajarjestelma niille, jotka jadvat tyéelaman
ulkopuolelle, nykyisen leimaavan jarjestelméan sijaan. Ty6t ovat muuttuneet ja
vakiintuneet entistd vahvemmin ns. silpputyoksi. Tassé vallalla olevassa
tilanteessa perustulo toisi ihmisten talouteen vakautta ja ennustettavuutta.
Tassa yhteydessa Y likahri nostaa esiin uuden yhteiskuntaluokan, prekariaatin,
synnyn. Prekariaattia edustavat kdytannossa kaikki patkatyolaiset, joiden
toimeentulo ja elaméntilanne on epdvakaalla pohjalla. Prekariaatti-liike on
ottanut perustulon omaksi vapautusliikkeekseen, joka parantaisi heidan
neuvotteluasemaansa tyomarkkinoilla ja siten parantaisi myos tyoehtoja.

e Tulonjaon oikeudenmukaisuus ja oikeus sosiaaliseen osinkoon
Ylikahri viittaa tassa pitkalti Philippe Van Parijsiin, jonka mukaan kaikilla
ihmisilla kuuluisi olla pelkéstdan ihmisyytensa perusteella oikeus omaan
osaansa maapallon resursseista. Aikoinaan tehty luonnonvarojen jako

yksityisomaisuudeksi ei ole oikeudenmukainen.
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Ylikahri viittaa kuitenkin Maari Paasilinnaan (1990), joka vuonna 1990 tiivisti perustulon
esteet, ja toteaa, ettd samat esteet ovat edelleen perustulon tielld: 1. Ne, jotka hyotyisivat
perustulosta, eivat ole ryhmittyneet painostusryhmaéksi, 2. Perustuloa kannattavat tutkijat ja
vaikuttajat eivét ole toimineet yhteistydssa, 3. Perustulo siséltda arvostuksia, jotka ovat liian
radikaaleja téll& hetkell&, 4. Niin konkreettista perustulomallia ei ole esitetty, ettd se l&paisisi
poliittisen paatoksentekoprosessin. (Honkanen ym. 2007, 43.)

Samassa teoksessa Pertti Honkanen esittelee tekemi&an mikrosimulaatiomallinnuksiaan ja
laskelmia perustulon ja nykyisen tulonsiirto sek& verojarjestelmén suhteesta.
Mikrosimulaatiomalleja kéaytetaan talla hetkella [&hinn& lainsaddannon valmisteluihin, mutta
niitd voidaan kayttaa myos tallaisissa koko jarjestelmén muutosta koskevissa mallinnuksissa.
Mikrosimulaatiomalleilla voidaan "hallita eri tulonsiirtojen keskindisia yhteyksia ja
mutkikkaitakin jarjestelmid, joissa henkil6lla tai kotitaloudella on erilaisia tulonsiirtoja,
joiden kesken on riippuvuuksia™ (Honkanen ym. 2007, 51). Eli mikrosimulaatiomallien
avulla voidaan siis tehda laskelmia, joissa pystytdén ottamaan huomioon esimerkiksi
tyottdmyysturvan muutoksen vaikutukset verotukseen, asumistukeen ja toimeentulotukeen.
Néin ollen néihin yhtal6ihin voidaan ottaa mukaan kaavailtu perustulo (sen suuruus) ja

tarkastella sen suhdetta nykyiseen vero- ja etuusjarjestelmiin. (Honkanen ym. 2007, 50-51.)

Honkanen huomauttaa kuitenkin, ettd mikrosimulaatiomallit ovat staattisia eivatké pysty
ottamaan huomioon perustulon kaltaisiin suurin reformeihin liittyvia pitk&aikaisvaikutuksia.
Tama johtuu siitd, ettd mikrosimulaatiomallit perustuvat tietyn hetken
poikkileikkausotokseen, eika niilla pystyta arvioimaan véeston rakenteen muutoksia.
Perustulon kaltaisella valtavalla reformilla olisi olennaisesti vaikutusta myos ihmisten
kayttaytymiseen, tydomarkkinoihin, palkkojen muotoutumiseen ja yritysten toimintaan.
Mikrosimulaatiomallit eivat pysty tavoittamaan tallaisia muutoksia ja ottamaan niité
huomioon. (Honkanen ym. 2007, 52.)

Honkanen lahtee mallinnuksissaan siitd, ettd laskelmissa perustulo maksetaan tasasuurena
jokaiselle taysi-ikaiselle suomalaiselle. Perustulo korvaa ainakin osittain nykyista
sosiaaliturvaa, joten osa perustulon rahoituksesta saadaan nykyisesté sosiaaliturvaan varatusta

budjetista ja osa tuloverotuksesta saatavilla rahoilla. (Honkanen ym. 2007, 53.)

Tarkein kysymys tietenkin on perustulon suuruus. Aiemmissa perustuloesityksissé perustulon

mé&é&ra on vaihdellut noin 300 eurosta aina yli 1100 euroon. Honkanen toteaa, ettd eniten
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suomalaista perustuloa maarittd4 nykyisen sosiaaliturvan taso. Jotta perustulo saisi kannatusta
kansan keskuudessa, on sen oltava vahintdan nykyisen vahimmaisturvan tasolla. Honkanen
ottaa esimerkikseen toimeentulotuen perusosan, 389 euroa (2007), seka peruspéivarahan ja
tyomarkkinatuen 514 euroa. Kuitenkin, kun otetaan huomioon asumistuki olisi puhuttava
700-900 euron suuruisesta perustulosta. Myos kansaneldkkeiden taso olisi huomioitava
perustulon madréssa. Jos perustulo korvaisi kokonaan nykyisen sosiaaliturvan ja sen taso jaisi
alle 700 euron, talloin siita hyotyisivat lahinna opiskelijat ja kotihoidontuella tai
vanhempainrahalla eldvét. Perustulon mééra voisi toki olla pienempikin, kunhan tietyt
tarveharkintaiset etuudet sailytettdisiin. Talléin tosin voisi olla mahdollista, ettd nykyisen
jarjestelman ongelmat sailyisivat. (Honkanen ym. 2007. 55-57.)

Perustuloesitykset ovat l&dhteneet siitd, ettd perustulo on palkkatulojen kanssa kumuloituva, eli
perustulo maksetaan aina palkkatulojen liséksi, eikd palkkatuloja pienennetd. Honkasen
mukaan perustulolla olisi erityisesti vaikutusta patké- ja osa-aikatyoté tekevien asemaan.
Honkanen tarkastelee tilastoistaan minkalainen perustulo ja siihen yhdistetty
tasaveroprosentti vastaisi nykyista verotusjarjestelmaa siten, ettd palkansaajien nettotulot
pysyisivét ennallaan. Honkasen vertailuista nékee, etta nykyinen progressiivinen
verotusjarjestelma ja esimerkiksi kaavailtu 500 euron perustulo yhdistettyna tasaveroon
tuottaisi keskipalkkatasoilla ihmisille suunnilleen saman nettotulon. (Honkanen ym. 2007,
57-60.)

Honkanen esittelee joukon lahtooletuksia, jotta simulaatiomallien laskeminen on mahdollista.
Oletukset liittyvét pitkalti verotukseen ja suhteeseen nykyisten etuuksien kanssa. Honkasen
lahtdoletuksissa perustulo maksetaan 18 vuotta tayttaneille, tarveharkintaisten verottomien
tulonsiirtojen (asumistukien, toimeentulotukien ja paivéhoitomaksujen) perusteet sailyvat
ennallaan, laskelmissa ei puututa mm. lapsilisiin, elatustukiin, vammaistukiin yms. ja

perustulo rahoitetaan tasaverojarjestelmélld. (Honkanen ym. 2007, 60-62.)

Perustulojarjestelmdssé hyotyjia olisivat tietenkin pienituloiset. Honkanen esittelee miten 500
euron perustulo ja 48 prosentin tasavero vaikuttaa kotitalouksien tuloihin. Kotitaloudet on

jaettu 10 tulodesiiliin pienimmaésta suurimpaan.

Taulukko 2. Perustulon vaikutus eri tulodesiilien kdytettavissa oleviin tuloihin, kun perustulo on 500e
ja tasaveroprosentti 48 prosenttia. (Honkanen ym. 2007, 65.)
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Kuten taulukosta 2 nakee, tallainen perustulojérjestelma siirtdisi tuloja suuremmista
tuloluokista pienempiin. Haviajia mallissa olisivat ainoastaan kaksi ylintéd tuloluokkaa.
Honkasen olettamuksena on, ettd padomatuloista perittéisiin ankarampaa veroa
tasaverojarjestelméssa verrattuna nykyiseen. Tulodesiilien lisaksi Honkanen on eritellyt
miten tallaisessa perustulomallissa eri sosiaaliryhmét jakautuisivat "voittajiin™ ja "haviajiin".
Eniten perustulosta hyotyisivat opiskelijat, pitkéaikaistydttomat, tyontekijat sekd ryhma
muut. Perustulomallissa havigjina olisivat hyvéatuloiset (isot pddomatulot) yrittajat seka
toimihenkil6t. Kaiken kaikkiaan perustulosta hy6tyjia olisi noin 1,2 miljoonaa, héviéjia 570
000 ja ennallaan tulot sailyisi noin 1,04 miljoonalla kansalaisella. (Honkanen ym. 2007, 65-
67.)

Honkasen laskelmien perusteella 500 euron perustulo ja 48 prosentin tasavero vahentéisi
koyhyyttd koyhyysastemittareilla mitattuina useita prosenttiyksikkoja kuin myds tuloeroja
gini-kertoimella mitattuna. Honkanen toteaa yhteenvedossaan, ettd optimaalisen
perustulojérjestelmén luominen on hyvin hankalaa ja vaatii muitakin toimenpiteita kuin
ainoastaan ansio- ja padomaverotuksen muutoksia. Pieni perustulo ei vaikuta merkittavasti

matalatuloisten ihmisten asemaan, kun taas korkea perustulo vaarantaa jo herkésti
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keskituloisten palkansaajien tulotasoa. Honkasen mukaan optimaalisen perustulojérjestelmén
luomiseen tarvitaan "laajamittaisempi kansantulon uudelleenjako", jossa puututtaisiin myos
yhtioverotukseen seka valilliseen verotukseen. Honkanen toteaa, etta perustulon kayttoonotto
tekisi tulonsiirtojarjestelmésta epéileméattad kannustavamman ja parantaisi pienituloisten
ryhmien asemaa. Kuitenkin suurimpia rajoitteita perustulon tiell& on se, ettd melko
alhainenkin perustulo vaatisi suhteellisen korkean veroasteen. Taté voi olla liian vaikea ajaa

kansan keskuudessa lapi. (Honkanen ym. 2007, 77-78.)

Osmo Soininvaara péatta teoksen kaymalla tarkemmin I&pi perustulon yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Aluksi Soininvaara esittelee Vihreiden perustulomallia, jossa perustulon mééra
olisi 440e/Kk ja tuloista perittava vero 44%. Soininvaara toteaa, ettd Vihreiden perustulomalli
parantaisi pienipalkkaisimpien ja osa-aikatyota tekevien taloudellista tilannetta seka

yhteiskunnallista asemaa. (Honkanen ym. 2007, 87-89.)

Soininvaara pohtii, mihin ongelmaan perustulo oikeastaan vastaisi Suomessa. Perustulo ei
kuitenkaan parantaisi kovin merkittavasti kdyhien asemaa, koska kestava perustulo ei voisi
olla merkittavasti nykyista toimeentulotukea suurempi. Suomessa perustulo ei muuttaisikaan
sosiaaliturvaa korkeammaksi vaan rationaalisemmaksi. Soininvaara nimeaakin tarkeimmiksi
perustulon tehtdviksi Suomessa rakenteellisen tyéttdmyyden vahentdmisen, keikkatdiden
houkuttelevuuden lisadmisen tydttomien kannalta ja patkétoita tekevien arjen helpottamisen
sek& heidén taloudellisen tilanteensa parantamisen. Lisaksi perustulo antaisi tydeldman
heikko-osaisille mahdollisuuden taistella surkeita tydehtoja vastaan. Soininvaara huomauttaa
mya0s, ettd nykyisessa tulonsiirtojarjestelmassamme osa-aikatyon tekeminen on tehty

jokseenkin kannattamattomaksi. (Honkanen ym. 2007, 90-92.)

Soininvaara ottaa my0ds kantaa yleisimpiin vastavaitteisiin, joita perustuloa vastaan on
esitetty. Naitd ovat mm. tyon vastaanottovelvollisuuden puuttuminen ja siitd aiheutuva tyén
vieroksujien suosiminen, syrjdytymisvaarassa olevien nuorten passivoiminen seka silpputyon
muuttuminen pysyvaisluonteiseksi. Soininvaara toteaa, ettd toimeentulotuella pystyy elamaén
"pummilla” jo nyt, jos vain haluaa. Nykyjarjestelma vielapa rankaisee keikkatyon
vastaanottamisesta, mikéli toimeentulotuella eldavé haluaisikin tehd& satunnaisesti toita.
Nuorten syrjaytymisen Soininvaara nékee todellisena ongelmana johon on I6ydettava uusia
keinoja puuttua. Kuitenkin jalleen nykyinen jarjestelmé mahdollistaa nuorten syrjaytymisen
tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen kautta. Nuorten syrjdytyminen on

tulonjakojérjestelmasté riippumaton ongelma. Kaiken kaikkiaan yleisimmat esitetyt ongelmat
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ovat Soininvaaran mukaan riippuvaisia jostain muusta kuin perustulosta. (Honkanen ym.
2007, 96-99.)

Lopuksi Soininvaara vetaa yhteen ja samalla pohtii onko perustulo mahdollista toteuttaa
nykyjérjestelméssa. Soininvaaran mukaan ensimmaisend tyomarkkinatuki, asumistuki ja
toimeentulotuki voitaisiin yhdistad niiden paallekkéisyydesta ja huonosta keskinéisesta
yhteensopivuudesta johtuen. (Honkanen ym. 2007, 103-105.)

3.3 Perustulon kannatus Suomessa

Suomalaisten suhtautumista perustuloon on tutkittu 2000-luvun alussa muutamaan otteeseen.
Suomen Kuvalehti selvitti ihmisten suhtautumista kansalaispalkkaan vuonna 2001 (Suomen

Kuvalehti 12.12.2001). Tutkimuksen perusteella havaittiin, ett4 kansalaispalkan kannatus oli
vahvempaa vanhemman véeston joukossa sekd VVasemmistoliiton (50%), Vihreiden (37%) ja
SDP:n (36%) aanestéjien keskuudessa (N=500).

Jan Otto Andersson & Olli Kangas tutkivat Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa (2002)
julkaistussa kyselytutkimuksessaan vuonna 2002 niin ikaan perustulon kannatusta
suomalaisten keskuudessa. Tutkimusta varten haastateltiin 1500 suomalaista. Vastaava
kyselytutkimus tehtiin samaan aikaan myds Ruotsissa ja artikkelissa vertailtiin myds hieman
Suomen ja Ruotsin vélisié eroja suhtautumisessa perustuloon. Tutkimuksen perusteella
suomalaiset olivat hyvinkin myotamielisid perustuloa kohtaan, kannatus oli merkittavasti
suurempaa verrattuna esimerkiksi edella mainittuun Suomen Kuvalehden selvitykseen.
Suhtautuminen perustuloon tosin muuttui hieman riippuen millaisesta mallista ja milla
nimell& perustulosta puhuttiin. Suomalaisista 79% kannatti osallistumistuloa, jossa
tyottomille maksettaisiin perustuloa, eika sita perittdisi pois, vaikka he hankkisivatkin
lisatuloja. Negatiivista tuloveroa kannatti 76%, perustuloa 63% ja kansalaispalkkaa 59%.
Eniten perustuloa kannattivat nuoret, opiskelijat, tyottdmat sekd Vasemmistoliiton ja
Vihreiden kannattajat. Kielteisimmin perustuloon suhtautuivat padkaupunkiseudulla asuvat,
ylemmat toimihenkil6t, yrittdjat ja maanviljelijét, suurituloiset sek& kokoomuksen
kannattajat. Tutkimuksen perusteella suomalaiset kannattavat selkeésti perustulon ideaa,
mutta samalla haluavat, ettd jarjestelmé& kannustaa t6ihin, jopa keppi& antamalla. (Andersson
& Kangas 2002, 297-306.)
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Tutkimuksen mukaan Suomessa suhtauduttiin huomattavasti positiivisemmin perustuloon
Ruotsiin verrattuna. Anderssonin ja Kankaan (2002) mukaan yksi syy tahan 16ytyy
tyottdmyysasteesta; Suomessa tyottdmyyden ollessa korkeampi myds perustulon kannatus on
suurempaa verrattuna Ruotsiin, jossa vallitsi ldhes taystyollisyys (Mt. 305). Myos tyottdmien
toimeentulojérjestelmét olivat Ruotsissa paremmat, joka osaltaan vaikuttaa perustuloon
suhtautumiseen. Td&mé& havainto noudattelee aiemmassa tutkimuksessa (van der Veen &
Groot 2000) huomattuja johdonmukaisuuksia, joiden mukaan perustulokeskustelun

intensiteetilld ja tyo6ttomyysasteella on yhteys.

3.4 Perustulokeskustelu Suomessa

Perustulosta on keskusteltu Suomessa jo 1970-luvulta lahtien. 1980-luvulla
perustulokeskustelua pitivat ylla varsinkin vasemmistolainen Jan Otto Andersson seka
Vihreiden Osmo Soininvaara, joka on Kirjoittanut perustulosta hyvin paljon (mm. Soininvaara
1986, 1994a, 1994b, 2002). Vuonna 1988 Vihreiden David Pemberton ja Keskustan Olli
Rehn perustivat Vaihtoehtoisen yhteiskuntapolitiikan seuran perustuloryhmén. Ryhmaén
kuului poliitikkoja eri puolueista (mm. Pentti Arajarvi, Osmo Soininvaara, Jan Otto
Andersson, Marjatta Stenius-Kaukonen) ja he kokoontuivat muutaman vuoden aikana parisen
kymmenta kertaa. llpo Lahtinen (1992) kirjoitti 1992 tyéryhman tyéskentelyn pohjalta Kirjan
Perustulo, kansalaisen palkka, jossa ehdotettiin konkreettista perustulomallia. Kirjassa
esitettiin osittaisen perustulon malli, johon osittaisen perustulon liséksi kuuluisivat
perustulolisa seka hoitoavustus. Perustuloryhma ei tosin ollut mielipiteisséan aivan
yhtendinen ja esimerkiksi Pentti Arajarvi esitti kommenttipuheenvuorossaan, ettei han
kannata perustuloon siirtymista. (Perkit 2014, 14-17; Honkanen ym. 2007, 33-35.)

1990-luvulle tultaessa tutkijat seka yhteiskunnalliset ajattelijat ovat ottaneet perustulon
entistad useammin yhteiskunnalliseen keskusteluun. 1990-luvun lama ja korkea
tyottomyysaste loivat tarpeen ja tilan uusille ratkaisuehdotuksille kurjasta taloudellisesta
tilanteesta selviytydksemme. Perustulo alettiin ndhda entista parempana ratkaisuna
tilanteeseen, jossa tyottomyysturvan ehdot vaikeuttivat tyottdmien eldmé&é rankasti.
Massaty6ttomyyden vallitessa tyottomyys-, kéyhyys- ja tuloloukut ndyttaytyivat entista
ongelmallisempina ja yrittgjien tilanne vaikutti monesti kestaméattomalté. (Julkunen 2009,
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269-270.) Jyvaskylan yliopistossa 1990-luvun alkupuolella perustulo oli esilld ajoittain
vahvastikin. Vuonna 1993 Jyvaskyldssé pidettiin seminaari "Perustulon/kansalaispalkan
tarve"”, johon osallistui alustajia ympdri Suomea. Seminaari ei kuitenkaan tuottanut toivottuja
tuloksia, eiké esimerkiksi suunniteltua monitieteista tutkimusprojektia aiheesta saatu alulle.
Seuraavina vuosina perustulo oli myds jossain méarin esilla Jyvaskylén yliopiston
taloustieteen laitoksen seminaareissa. (Ikkala 2007, 20-21.) 1990-luvun alkuvuodet olivat
kuitenkin Suomessa laajamittaisen perustulokeskustelun kannalta verraten hiljaisia, vaikka

tutkijapiireissa perustulosta kaytiinkin keskustelua (Perki6 2015, 15-16).

Perustulokeskustelu sai ilmaa siipiensa alle, kun 1994 Osmo Soininvaara (1994) julkaisi
selvityksensd Hahmotelma perustulomallista (selvityksen tilaajana oli Sosiaali- ja
terveysministerid). Soininvaaran ndkemyksen mukaan perustulo toimisi eritoten vélineena
kannustin- ja tuloloukkujen purkamisessa seka matalapalkka- ja osa-aikatyon tukemisessa.
Soininvaara ehdotti osittaista perustulomallia, koska naki sen ty6hon kannustavana.
Soininvaaran perustulomallissa perustulon suuruus olisi 1700mk/kk, jonka lisaksi
maksettaisiin asuntokohtaista automaattista asumistukea 500mk/kk. Alaikaisille maksettaisiin
lapsilisdd vanhaan tapaan. Soininvaara esitti myos tapoja, kuinka osittaiseen perustuloon
voitaisiin siirtyd vahitellen. (Honkanen ym. 2007, 40-41; Ikkala 2007, 20-22.)

Vastineeksi Soininvaaran esittdmalle osittaisen perustulon mallille tydmarkkinajarjestot
julkaisivat omia ndkemyksiéan perustulosta. SAK julkaisi syksylla 1994 raportin Mika
ihmeen perustulo?, jonka nimesté voi jo pa&tella lahtokohtaisesti kielteisen suhtautumisen
perustuloon. Raportissa vastustettiin perustuloa, koska sen nahtiin heikentévan tydeldamaa ja
haluttiin puolustaa ansiosidonnaisuuteen perustuvaa perusturvamallia. (Ikkala 2007, 22-24.)
My®os Teollisuuden tydnantajien liitto (TT) (1995) julkaisi oman raporttinsa Tyota vai
kansalaispalkkaa vuonna 1995. Julkaisussa korostettiin tyon tekemisen tarkeytta seka
haluttiin sosiaalitukia pienennettavaksi, ja ndin ollen tyrmattiin idea perustulosta. (Honkanen
ym. 2007, 36-37.) Perustulokeskustelu hiljentyi Suomessa vuoden 1995 eduskuntavaalien ja
SDP:n vaalivoiton jalkeen (Perkio 2014, 17; Ikkala 2007, 25).

Yhten& 1990-luvun lopun merkittdvimpané puheenvuorona perustulon puolesta pidetaan
arkkipiispa John Wikstromin puheenvuoroa tyéttémien ihmisoikeuspaivilla 1997.
Arkkipiispa korosti perustulon mahdollisuutta kohentaa kansalaisten ihmisarvoa: "Perustulo
antaisi jokaiselle kansalaiselle seuraavan rohkaisevan ja motivoivan viestin: Olet tarkeé. Et
ole rasite, vaan resurssi." (Julkunen 2009, 270; Ikkala 2007, 29.)
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Vuoden 1999 eduskuntavaalit nostivat jalleen perustulon poliittisen kentédn puheenaiheeksi.
Vihredt olivat suunnitelleet jo 1997 puoluekokouksessaan nostavansa perustulon keskeiseksi
vaaliteemaksi vuoden 1999 vaaleihin. Osmo Soininvaara kirjoitti Suomen Kuvalehteen
27.3.1998 kuvauksen perustulosta, jossa esitteli perustulomallin paapiirteet.
Nuorsuomalaisten puolue esitti vaaleja edeltdvané vuonna 1998 oman perustulomallinsa
Risto E.J. Penttilan johdolla. Samaan aikaan my0ds Keskustan tyoreformiohjelmassa
ehdotettiin uudistuksia perustulon suuntaan. Vaaleihin lahdettiin tilanteessa, jossa Keskusta,
Vihredt, Nuorsuomalaiset sekd Vasemmistoliitto olivat virallisesti jonkin tyyppisen
perustulomallin kannalla. Vaikka Keskusta ja Vihreét voittivat vaaleissa paikkoja
eduskuntaan ja SDP menetti niitd runsaasti, joutui Keskusta jadmé&én oppositioon.
Vaalitappiosta huolimatta SDP séilytti suurimman puolueen paikan, eika perustulo noussut
Lipposen toisen hallituksenkaan aikana varteenotettavan harkinnan alaiseksi (Julkunen 2009,
270-271; lkkala 2007, 33-35.)

2000-luvun alku oli perustulokeskustelun osalta suurelta osin hyvin hiljaista. Poikkeus oli,
kun vuonna 2001 kauppatieteiden tohtori, pankKiiri ja yksi Suomen rikkaimmista miehista
Bjorn Wahlroos ehdotti perustuloa Uutispédivd Demarin haastattelussa. Haastattelussa
Wahlroos esitti, ettd kdyhyys ja tyottomyys saataisiin poistettua Suomesta 850-1000 euron
suuruisella kuukausittain maksettavalla kansalaispalkalla. Wahlroos perusteli omaa kantaansa
kansalaispalkkaan silla, ettd Suomessa ty6ttomyys on padosin heikosti koulutettujen
tyottomyytta. Wahlroosin mukaan télle ihmisryhmalle on tarjolla I&hinné liian pienipalkkaisia
toit4, joilla ei tule kunnolla toimeen. Esitys heratti osin myrskyisaakin keskustelua, koska
perustuloa esitti mies, joka on tunnetusti ollut kovan kapitalismin kannattaja. Wahlroosin
esitys tyrmattiin poliittisella rintamalla (mm. SKP, Vasemmistoliitto, SDP) eparealistiseksi ja
sité epdiltiin jopa huumoriksi, jonka Wahlroos esitti vapun alla. Kansan keskuudessa
Wahlroosin ehdotus taas sai suurta kannatusta. (lkkala 2007, 37-40.)

Kuopion yliopistosta, sosiaalipolitiikan laitokselta valmistui vuonna 2001 Anita Mattilan
(2001) kirjoittama ensimmadinen perustuloaiheinen vaitoskirja. Vaitoskirjassa Mattila esitteli
laajasti Suomessa ja maailmalla kaytya perustulokeskustelua seka esitettyja perustulomalleja.
Mattila ehdotti tutkimuksessaan myds omaa soviteltua perustuloa, jonka suuruus olisi 3500
mk/kk ja se olisi tarkoitettu ainoastaan tydvoimaan kuuluville. Vaitdskirjan laajuudesta ja
tarkeydesta huolimatta se ei synnyttanyt juurikaan keskustelua ymparilleen. (Ikkala 2007, 43-
47.)
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Perustulokeskustelu nosti jalleen vahvasti paatdan vuoden 2007 eduskuntavaalien alla, kun
vihredt ottivat perustulon vaaliohjelmaansa ja esittivat konkreettista perustulomallia.
Vihreiden perustulotydryhmadssé asiaa olivat suunnittelemassa Osmo Soininvaaran liséksi
Ville Niinisto ja joukko muita nuoria Vihreiden edustajia. Mallissa esitettiin perustulon
maéaraksi 440e/kk, mallissa olisi kaksi veroporrasta; ensimmainen 39% ja yli 5000 euroa
kuukaudessa tienaaville 49%. Taman lisaksi perustulo rahoitettaisiin nostamalla

yksityishenkil6iden padomatuloveroa seka ymparistdverotusta. (Julkunen 2009, 271-273.)

Perustulokeskustelu k&vi varsin vilkkaana vuosina 2006-2007 niin mediassa, lehtien
mielipidepalstoilla sek& vaalipaneeleissa. Puoluejohtajien vaalipaneelissa kysyttiin kantaa
perustuloon, jolloin ainoastaan Vihreiden Tarja Cronberg kertoi kannattavansa perustuloon
siirtymistd. Muut puoluejohtajat olivat yhta mielta siitd, ettd perusturvajérjestelmé kaipaa
uudistuksia. Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoituksissa perustulo sai valtaosin puoltavia
kommentteja (mm. sosiaalidemokraattien Seppo Lindblom ja professori Jorma Kalela).
Vastustustakin perustulolle 16ytyi: SAK:n sosiaalipoliittinen asiantuntija Petri Mustakallio
epéili, ettei perustulon keinoin pystyta vaikuttamaan rakennetyéttomyyteen. (Perki6 2014,
19-20.) My0s sosiaali- ja tyopolitiikan professori Pertti Koistinen vastusti kannanotossaan
perustuloa (lkkala 2007, 52-53). Perustulokeskustelun kannalta samoihin aikoihin
merkittévaa oli, kun Vihrean Sivistysliiton 10.11.2006 jarjestamaan seminaariin puhumaan
saapui BIEN-verkoston (Basic Income Earth Network) perustajajasen ja yksi maailman

tdman hetken johtavista perustuloteoreetikoista Philippe van Parijs (Mt. 55).

Merkittava tekija perustulokeskustelulle oli vuoden 2007 vaalien ja vihreiden
perustuloesityksen lisaksi vappuaattona 2006 pidetty EuroMayDay-mielenosoitus ja sen
jalkimainingit. Prekariaattiliike jarjesti tuolloin toisen kerran Suomessa vappuaaton
mielenosoituksen. Prekariaatilla tarkoitetaan tilapdisissa ja epavarmoissa tydsuhteissa olevien
ihmisten luokkaa, joiden elamantilannetta ja taloutta leimaa jatkuva epavarmuus (Kontula &
Jakonen 2008, 2-6). Prekariaattiliike puolustaa perustuloa, koska se mahdollistaa
oikeudenmukaisemman tulonjaon, pysyvamman perusturvan seké vastikkeettoman
ihmisarvon (Julkunen 2009, 271-273). EuroMayDay-mielenosoitukseen vuonna 2006
osallistui arviolta 1500 mielenosoittajaa. Mielenosoituksen edetessa jotkut osallistujat
rikkoivat kauppojen ikkunoita sek& spraymaalasivat rakennusten seinid. Myéhemmin VR:n

makasiineilla jarjestetyissa jatkobileissé poliisin ja mielenosoittajien vélille syntyi mellakka,
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jossa osallistujia pidatettiin. (Suomen Kuvalehti 2014.) Mielenosoitus heratti Suomessa

paljon keskustelua ja nosti samalla my6s perustulon puheenaiheeksi.

Mya0s poliittiset ajatuspajat aktivoituivat vuonna 2007 julkaisemaan omia kannanottojaan ja
selvityksiaan perustulosta. Myonteiseen savyyn perustulosta kirjoittivat Vihreé Sivistysliitto
(Perustulo - Kohti toimivaa perusturvaa) sekd Kokoomuslainen Kansallinen Sivistysliitto
(Sisalla vai ulkona - Kohti perustuloa?). SDP:n Kalevi Sorsa Saatio julkaisi Ville Kopran
(2007) selvityksen Perustulo - Kova vai pehmed paketti?, jossa kritisoitiin (varsinkin Osmo
Soininvaaran) perustuloa toteuttamiskelvottomana. Selvityksen mukaan paasyyna tdhan
olivat perustulon kalleus sek& sen tyén merkitysta vahentavé luonne ja silpputyon
vakiinnuttaminen. (Perki6 2014, 20.)

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkeen perustulokeskustelu laantui Suomessa muutaman
vuoden ajaksi eika perustulosta keskusteltu paljoa julkisuudessa. Jalleen puheenaiheeksi
perustulo nousi vuoden 2011 vaalien tienoilla. Ensinnékin kevaalla 2011 perustettiin BIEN
Finland — Suomen perustuloverkosto ry, jonka “tarkoituksena on lisdtd keskustelua
perustulosta, edistadd perustulon toteuttamista Suomessa seka seurata perustuloaloitteiden
etenemistd kansainvilisesti” (BIEN Finland 2016). Ennen 2011 vaaleja Vasemmistoliitto
julkaisi toisena suomalaisena puolueena oman perustulomallinsa. Se tosin hyvaksyttiin
puolueen viralliseksi perustulomalliksi vasta 18.11.2012 puoluevaltuuston kokouksessa.
Vasemmistoliiton perustulomallissa perustulon maara olisi 620€/kk, jonka lisdksi voisi saada
harkinnanvaraisesti 130€ esimerkiksi tyottomyyden tai sairauden vuoksi. Malli on laskettu
Kelan mikrosimulaatiojarjestelmalld, kuten Vihreiden perustulomallikin. Vasemmistoliitto
korostaa oman mallinsa mahdollisuutta véhentaa kdyhyytta ja tasata tuloeroja. (Vasemmiston
perustulo 2016; Perkit 2015, 22.)

Samana vuonna 2011 my6s Vasemmistonuoret laittoivat alulle Massit Massoille —
kampanjansa, jossa jatkettiin perustulon puolesta puhumista. Vasemmistonuorten
kampanjassa perustulon néhtiin etenkin lisddvan ihmisten vapautta sek& mahdollisuutta
kieltaytya toistd, joissa on heikot tydehdot. Vasemmistonuorten kampanjaan reagoi vahvasti
varsinkin Saul Schubak Kokoomusnuorista ja netin keskustelupalstoilla perustulosta kéytiin
erittain kiivasta keskustelua. (Perkio 2015, 22-23.)

Vuonna 2012 Kokoomuksen kansanedustajien piirissé perustulo puhutti, kun edustajat Petteri

Orpo ja Lasse Méannisto kertoivat pitdvansa perustuloa varteenotettavana vaihtoehtona
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tyonteon kannustavuuden kannalta. Kokoomuksen liséksi Keskusta oli myonteisilla linjoilla
perustulon suhteen vuoden 2012 puoluekokouksessaan. BIEN Finland —perustuloverkosto
laittoi kéyntiin vuonna 2013 kansalaisaloitteen perustulon kayttéénotosta, mutta sen
valmistelu oltiin aloitettu jo 2012 alkupuolella. Toimenpidealoite oli allekirjoitettavissa
1.2.2013 — 31.7.2013 vilisenid aikana. Kansalaisaloitteessa esitettiin, ettd ’Suomessa otetaan
kayttoon vahintaan nykyisen perusturvan vahimmaisetuuksien suuruinen, kaikille taysi-
ikdisille maassa pysyvisti asuville maksetaan perustulo.” (Toimenpidealoite perustulosta
2013.) Aloitteessa vaadittiin eduskuntaa ryhtyméan perustulon kéyttéonottoa koskevan
lainséadannon valmisteluun. Kansalaisaloitteeseen saatiin kerattyd méérdaikana 21 634
allekirjoitusta, joka ei riittdnyt eduskunnan késittelyyn vaadittua 50 000 allekirjoitusta.
Perustulon nakyvyyden ja tunnettavuuden kannalta kansalaisaloite kampanja oli merkittava.
Perustulo nousi entista enemmaén suomalaisten tietoisuuteen. Kansalaisaloite myos toi yhteen
perustuloa kannattavat tahot ja sai heidat toimimaan jarjestdytyneemmin perustulon puolesta.
(Perkit 2015, 23-24).

Vuosina 2014-2015 perustulosta on keskusteltu tasaisen vilkkaasti. Juha Sipila esitti vuonna
2014, ettd Suomessa pitdisi testata perustuloa alueellisesti. Ajatushautomo Tank julkaisi
selvityksen (Forss & Kanninen 2014), jonka mukaan paras tapa ndhda perustulon vaikutukset
olisi jarjestaa kenttékoe, jolla selvitettaisiin perustulouudistuksen vaikutuksia. Selvityksessa
paadyttiin siihen, ettd Suomessa toteuttamiskelpoisin perustulomalli olisi talla hetkella
negatiivinen tulovero. Selvityksessé esitettiin selkeé kenttdkoeasetelma, jolla negatiivista
tuloveroa testattaisiin. Kenttékoe kestéisi kaksi vuotta, siihen otettaisiin mukaan 8000
suomalaista, jotka valittaisiin arpomalla alle mediaanitulon ansaitsevien tydikaisten joukosta.
Selvityksessa todetaan, etta kenttakoe edellyttaisi perustuslain muuttamista, koska
perustuslaki maarad takaamaan kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun. (Forss & Kanninen
2014.)

Laajasti kaydyn perustulokokeilua koskevan keskustelun tuloksena Juha Sipilén hallituksen
hallitusohjelmaan 29.5.2015 kirjattiin hallituksen kéarkihankkeisiin “toteutetaan
perustulokokeilu”. Perustulokokeilun valmistelu on edelleen kesken. Vuonna 2015 SDP:n
puheenjohtaja Antti Rinne sekd ammattijarjestdjen keskusjarjestd STTK:n puheenjohtaja
Antti Palola kertoivat olevansa valmiita harkitsemaan perustuloa. Tdman voi nahda

merkittdvanad muutoksena perustulokokeilun suuntaan, koska suomalaisessa keskustelussa
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juuri SDP sek& ammattiyhdistysliike ovat perinteisesti olleet vdkevimmin perustuloa vastaan.
(Perki6 2015, 24-25.)
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4 Aineisto ja keskustelijat

Tutkimusaineistona kéytin Helsingin Sanomiin Kirjoitettuja mielipidekirjoituksia, jotka
l0ytyvéat sahkoisessa muodossa Helsingin Sanomien nettisivuilta. Helsingin Sanomat on
vuonna 1904 perustettu, paivittain ilmestyva, sitoutumaton sanomalehti. Valitsin Helsingin
Sanomien mielipidekirjoitukset, koska Helsingin Sanomat on levikiltaén selkeésti Suomen
suurin sanomalehti (285 223, sunnuntailevikki 321 014, vrt. toiseksi suurin levikki Ilta-
Sanomat: 110 226) (Sanomalehtien liitto 2015). Lukijoita Helsingin Sanomien printtiversio
tavoittaa keskimaéarin 784 000 pdivittdin (Mediatiedot 2015).Nain ollen uskon, etté tavoitan
merkittdvimman Suomessa kdydyn julkisen perustulokeskustelun nimenomaan Helsingin
Sanomista. Sanomalehti on edelleen tarkea viestintavaline suomalaisille ja Suomessa luetaan
kansainvélisesti vertaillen hyvin paljon (Juholin & Kuutti 2003, 40), vaikka tilastokeskuksen
(2014) mukaan yleisesti ottaen kaikkien printtimedioiden levikit ovat laskeneet 2000-luvulla.

On myds merkittavaa tutkimustulosten kannalta, ettd tutkimusaineistona on sanomalehti,
jonka levikki on Suomen suurin ja, ettd uutisoinnin fokus on valtakunnallista. Suuren levikin
ja lukijamaéaran liséksi Helsingin Sanomat on vakiinnuttanut paikkansa Suomen
arvostetuimpien lehtien joukossa. Helsingin Sanomat kuuluu Sanoma Oyj viestintdyhtymaan,
joka on pohjoismaiden toiseksi suurin viestintayhtyma. Juholinin & Kuutin (2003) mukaan
isoilla mediakonserneilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisia asioita nousee julkiseen
keskusteluun. Nain ollen myos julkaistessaan perustuloa koskevia mielipide- seka
paakirjoituksia Helsingin Sanomat omalta osaltaan pystyy nostamaan perustulokeskustelua.
Vaikka Helsingin Sanomat onkin virallisesti puolueeton sanomalehti, on huomioitava, etta
tastd huolimatta toimitus toimii aina joltain arvopohjalta. Tasta esimerkkina vuonna 2011
Helsingin Sanomissa julkaistu Vihreiden presidenttiehdokasta Pekka Haavistoa tukenut
paakirjoitus "Pekka Haavisto, alykkdjen endokas™ (HS, paakirjoitus 30.11.2011). Vihreat
ovat olleet myos yksi ddnekkdimmin ja aktiivisimmin perustuloa viime vuosikymmenina

puolustaneista poliittisista puolueista (Honkanen ym. 2007, 35-37).

Helsingin Sanomien verkkoarkistossa tehdyn haun perusteella hakusanoilla "perustulo™ OR
"kansalaispalkka™ OR "negatiivinen tulovero” OR “’kansalaistulo” aikavalilla 1.1.1990 -
31.12.2015 loytyi 232 osumaa. Sisallytin hakuun paitsi mielipidekirjoitukset myas
paakirjoitukset. Valitsin mielipidekirjoitukset tutkimusaineistokseni, koska haluan
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tutkimuksessani tarkastella keskustelua, jossa on poliittisten toimijoiden, asiantuntijoiden
seka tutkijoiden &anen lisaksi mukana myds kansalaisten aani. Pa&kirjoitukset otin mukaan
aineistoon, koska niissé oli vuosien varrella merkittavia kannanottoja perustulosta.
Paakirjoituksiin myos viitattiin usein mielipidekirjoituksissa, eli ne toimivat keskustelun
virittgjind. Paakirjoituksia Helsingin Sanomissa on kahdenlaisia: toimittajien Kirjoittamia
padkirjoituksia sek& niin sanottuja vieraskyna-kirjoituksia. Vieraskyna-kirjoituksissa
Kirjoittajina oli joku muu kuin Helsingin Sanomien toimittaja, esimerkiksi poliitikko tai
asiantuntija. Paakirjoituksia aineistossa oli mukana kaiken kaikkiaan 25 (noin 12 prosenttia
koko aineistosta), joista 18 oli ’vieraskynid’. Alla olevaan taulukkoon 3 olen ilmoittanut
erikseen padkirjoitustoimittajien kirjoittamat varsinaiset paékirjoitukset. *Vieraskynit’ olen
laskenut mielipidekirjoitusten joukkoon, koska kirjoittajana on ollut joku muu kuin Helsingin
Sanomien edustaja. *Vieraskynissd’ kirjoittajan ammatti tai yhteiskunnallinen asema on myds

ilmoitettu selkedsti, joten heidat pystyi luokittelemaan muihin ryhmiin taulukossa 3.

Kansalaisten aani ei tulisi kuuluviin, jos tutkisin suomalaista perustulokeskustelua
esimerkiksi hallituksen asiakirjojen tai tieteellisten julkaisujen kautta. Yksi mahdollisuus olisi
ollut k&yttaa tutkimusaineistona internetpalstoilla k&ytya keskustelua perustulosta. Téhén en
kuitenkaan halunnut l&hted, koska silloin taas aineistosta jaisi luultavasti uupumaan
asiantuntijoiden ja poliittisten puolueiden nakemyksen perustulosta. Keskustelupalstat
tutkimusaineistona olisi myos sulkenut pois 1990-luvulla kdydyn keskustelun kokonaan pois.
Talloin tutkimukseni olisi pitdnyt keskittyd ainoastaan 2010-luvulla vilkkaana kdyneeseen
perustulokeskusteluun.

Tutkimustehtévassani en keskity tutkimaan sitd, ketka perustulosta kirjoittivat, mutta yleisesti
ottaen ylivoimaisesti suurin osa mielipidekirjoitusten kirjoittajista oli yksityishenkilQita.
Taulukossa 3 on esiteltynd merkittavimmat kirjoittajaluokat lukumaarineen seka

prosenttiosuuksineen kaikista kirjoituksista.

Taulukko 3. Aineiston mielipidetekstien kirjoittajat luokiteltuna, merkittdvimmat luokat mainittu.

Kirjoittajan Lukumaara /
luokitus prosenttiosuus
Yksityishenkil® 88/42,3%
Yksityishlo, ammatti | 26 / 12,5 %
ilmoitettu
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Poliitikko 37/17,8 %
Yliopiston edustaja | 14 /6,7 %

Pa&kirjoitustoimittaja | 7/ 3,4 %
(paakirjoitus)
Sos.toimen edustaja | 6/2,8 %

Nimimerkki 6/2,8%
Yhdistys 6/2,8%
Tutkimuskeskus 5/2,4%
Toimittaja (ei 5/2,4%
paakirjoitus)

Ty6ton 4/19%

Suurin osa yksityishenkildista ei ilmoittanut ammattiaan, mutta osa ilmoitti koulutusasteensa
ja/tai asuinkuntansa. Laskin erikseen ne yksityishenkil6t, jotka ilmoittivat tekstin yhteydessé
ammattinsa, naita kirjoittajia oli 26. Yhteensa yksityishenkilGiksi laskettavia kirjoittajia oli
114. Ammattinsa ilmoittaneiden joukossa oli muun muassa laakareita (2 kpl), toimittajia (5
kpl), sosiaalitoimen tydntekijoita eli sosiaalitydntekijoita, johtavia sosiaalitydontekijoita seké
sosiaalijohtajia (6 kpl) ja taiteilijoita (3 kpl). Myos nelja ty6ttdmaéksi ilmoittautunutta ihmisté
osallistui perustulokeskusteluun.

Toiseksi suurin Kirjoittajaryhma yksityishenkildiden jalkeen olivat poliitikot. Tarkasteltavan
ajanjakson aikana Helsingin Sanomiin perustulosta Kirjoittivat Keskustan, Nuorsuomalaisten,
Vihreiden, SDP:n, liberaalien, Vasemmistoliiton sek& Kokoomuksen poliitikot. Poliitikoista
erityisen aktiivisina kirjoittajina mainittakoon Vihreiden Osmo Soininvaara, Ville Niinisto

seka Touko Aalto, Keskustan Liisa Hyssala seka SDP:n Pentti Arajarvi.

Y liopistoista perustulokeskusteluun ottivat osaa tutkijat, professorit seka lehtorit.
Tutkimuslaitoksista ja ammattiliitoista keskusteluun osallistuivat SAK, Palkansaajien

tutkimuslaitos, Veronmaksajain keskusliitto, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos seké Stakes.
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5 Analyysimenetelmat

Tarkastelin aineistoani laadullisen siséllonanalyysin avulla, mutta otin mukaan analyysiin
myos sisallon erittelyd, eli kvantitatiivista aineiston analysointia. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekan (2006) mukaan siséllonanalyysissa "aineistoa tarkastellaan eritellen,
yhtélaisyyksia ja eroja etsien ja tiivistaen". Sisallonanalyysissa tutkitaan tekstimuotoisia
aineistoja. Sisallonanalyysissé tutkittavasta ilmidsté yritetddn muodostaa tiivistetty kuvaus,
joka liittaa tulokset ilmién laajempaan kontekstiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Siséllénanalyysia voidaan tehda aineistoléhtoisesti tai teoriasta operationalisoidusti.
Teorialahtoisessa lahestymistavassa sisallonanalyysi tehdaan teoriasta johdettujen kasitteiden
avulla. AineistolahtOisessé lahestymistavassa taas kasitteet ja luokitteluryhmat nostetaan
aineistosta. (Seitamaa-Hakkarainen 1999.) Tutkimuksessani kdytin nimenomaan
aineistolahtoista sisallénanalyysia, koska minulla ei ollut selkeita teorialédhtoisia kasitteita

aineiston analysointia varten.

Seitamaa-Hakkaraisen (1999) mukaan laadullisen aineiston analyysia ei tehda
tutkimusprosessin viimeisena vaiheena, vaan se alkaa jo aineiston keruun yhteydessa.
Laadullisessa sisallonanalyysissa luokittelukategoriat kehittyvéat syklisesti
analysointiprosessin aikana. Joustavuudesta ja mukautuvuudesta huolimatta analysointi on

systemaattista.

Aineiston analyysi alkaa koko aineiston lukemisella, jolloin siitd saadaan hyva yleiskuva.
Siséllénanalyysissa kerétty aineisto hajotetaan ja ryhmitelld&dn. Ryhmittely tapahtuu
analyysiluokkiin, jotka tutkija aineistolahtoisessé lahestymistavassa nostaa aineistosta.
Ryhmittelyjarjestelma pohjautuu tutkimusongelmaan. Ryhmittelyn jélkeen tutkija nostaa
analyysin teoreettisten kasitteiden tasolle ja esittdd kokoavan tulkinnan aineistosta.
(Seitamaa-Hakkarainen 1999.)

Tutkimuksessani kaytin rinnakkain kvalitatiivista seké kvantitatiivista sisallonanalyysia.
Kvantitatiivinen sisallénanalyysi on hyva lisa kvalitatiivisen analyysin rinnalla esimerkiksi
perustulokeskustelun aikakausisidonnaisuutta tarkastellessa seka tulosten esittdmisen
selkeyden kannalta. Kvantitatiivisessa siséllonanalyysissa tarkoituksena on tarkastella

tutkimusaineistossa esiintyvien tiettyjen sanojen ja ilmaisuiden esiintymistiheytta. Kuten
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Seitamaa-Hakkarainen (1999) kirjoittaa, on kvalitatiivisen sisélldnanalyysin keinoin
mahdollista toteuttaa "yhteiskunnallisen tutkimuksen, jossa ei olla suoraan kontaktissa
yhteiskunnassa eldvien ihmisten kanssa, vaan yhteiskunnan ilmapiiria tarkastellaan
lehtikirjoitusten tai muiden dokumenttien kautta”. Kvantitatiivinen siséllonanalyysi antaa
tutkimuksessani tyokalut tarkastella perustulokeskustelun intensiivisyytta

aikakausisidonnaisuuden suhteen.
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6 Aineiston analysointi

Aloitin tulostetun aineiston (N=232) analysoimisen lukemalla kaikki mielipidekirjoitukset
silmaillen 18pi. Toisella lukukerralla syvennyin teksteihin tarkemmin ja jaottelin tekstit
karkeasti kahteen ryhméén; tekstit joissa perustuloon suhtauduttiin positiivisesti ja tekstit
joissa perustuloon suhtauduttiin negatiivisesti. Samalla karsin myds aiheeseen kuulumattomia
kirjoituksia pois aineistostani. Analyysin myohemmaéssa vaiheessa hylkasin muutaman

tekstin liséé ja lopulta hylattyja teksteja aineistosta kertyi yhteenséa 24 kappaletta.

Paadyin hylkaamaan aineistostani nama 24 mielipidekirjoitusta, koska niissa ei Kirjoitettu
tutkimastani aiheesta. Néaissa kirjoituksissa perustulo —sanaa kéytettiin esimerkiksi muodossa
”Ympéristotuki on viljelijoiden perustulo” ja “kansaneldkkeen saavan kansalaisen perustulo
jaa koyhyysrajan alapuolelle”. Hylatyissa teksteissé puhuttiin siis perustulosta ja
kansalaispalkasta eri asiayhteydessa kuin tutkimuksessani. Tutkimuksen aineiston

lopulliseksi kooksi muodostui siis 208 mielipidekirjoitusta (N=208).

Tuomi ja Sarajarvi (2003, 110-111) esittavat Milesia ja Hubermania (1984) mukaillen
aineistolahtoisen siséllonanalyysin kolmevaiheiseksi prosessiksi. Aineistolahtdiseen
sisallénanalyysiin kuuluu aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli

ryhmittely seké aineiston abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.

Tutkimuksessani etenin analyysissani kutakuinkin Tuomen ja Sarajarven esittamalla tavalla.
Edelld mainitsin jo, etté aloitin aineiston analysoimisen lukemalla koko aineiston silmaillen
lapi ja toisella lukukerralla jaottelin tekstit perustuloa vastustaviin ja perustuloa kannustaviin
teksteihin. Tallainen jaottelu auttoi seuraavaa vaihetta analyysissa. Jaottelun jélkeen luin
tekstit uudelleen lapi ja alleviivasin teksteista tutkimukselle olennaiset asiat. Samalla kirjoitin
alleviivattujen katkelmien viereen pelkistetysti mistd katkelmassa puhutaan. Nain aloin jo
alustavasti hahmottelemaan pelkistettyjen ilmausten luomista tekstikatkelmista eli aineiston

redusointia.

Taman jalkeen kévin kaikki tekstit uudelleen Iapi ja kokosin erilliseen tiedostoon
kirjoituksista ainoastaan alleviivatut katkelmat. Aloin tarkastella sen jalkeen alleviivattuja
katkelmia ja pelkistettyja ilmauksia etsien niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Keskityin aluksi ilmauksiin, joissa perustulo nahtiin positiivisena asiana. Siirryin
klusteroimaan alleviivaamiani ilmauksia ja jaottelin ne aluksi l0yhdsti 17 ryhmaan
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alleviivaamalla katkelmat eri vareilld. Jaottelin katkelmat sen mukaan, millaisiin ongelmiin
niissa perustulo nahtiin ratkaisuna. Naista ryhmista yhdistelin alaluokkia joita muodostui
loppujen lopuksi yhdeksan kappaletta. Alaluokat ovat esiteltynd seuraavassa luvussa

taulukossa 4. seké lukumadaraisesti kuinka monta kertaa kyseiset asiat mainittiin aineistossa.

Klusteroituani aineistossa esiintyneet positiivisesti perustuloon suhtautuneet katkelmat
alaluokkiin, siirryin analysoimaan teksteja, joissa perustuloon suhtautuminen oli negatiivista.
Kirjoituksia, joissa suhtautuminen perustuloon oli negatiivinen I0ytyi aineistosta 43
kappaletta. Tdma tarkoittaa noin 20,6 prosenttia koko aineistosta (N=208). Etenin analyysissa
negatiivisesti perustuloon suhtautuvien tekstien kanssa samalla tavalla kuin positiivisesti
perustuloon suhtautuvien tekstien kanssa. Luin tekstikatkelmia l&pi ja etsin niista
samankaltaisuuksia seké eroavaisuuksia. Etsin aineistosta perusteluja sille, miksi perustuloon
suhtauduttiin negatiivisesti ja miksi sité ei nahty hyvéana ratkaisuna jarjestad kansalaisten
sosiaaliturvaa. Jaottelin tekstit alaluokkiin, jotka loin aineistol&htdisesti.
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7 Suomalainen perustulokeskustelu HS:n mielipidekirjoituksissa

Seuraavassa esittelen tutkimuksen tulokset. Olen jakanut tulokset kolmeen isompaan
kokonaisuuteen: kappaleissa 7.1 ja 7.2 kasittelen Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa
ké&ydyn perustulokeskustelun sisaltod ja tarkastelen, milta perustulokeskustelu on
nayttaytynyt aineistossa. Kappaleessa 7.3 tarkastelen Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitusten ajallista funktiota ja sitd, miten aikakausisidonnaisuus nakyy

aineistossa.

7.1 Positiivinen suhtautuminen perustuloon

Taulukossa 4 olen esitellyt aineistosta jaottelemani ongelmat, joihin perustulo nahtiin
ratkaisuna. Lisaksi olen esittanyt lukumaardaisesti, kuinka monta kertaa tietty luokka esiintyi

aineiston teksteissa.

Taulukko 4. Perustuloon positiivisesti suhtautuvat kirjoitukset: mihin ongelmaan perustulo nahtiin
ratkaisuna.

Ongelma, johon perustulo naéhd&an ratkaisuna Maininnat aineistossa (kpl)
1. Kannustinloukut (tuloloukut, ty6ttomyysloukut) 101

2. Nykyisen sos.turvan ja byrokratian ongelmat 55

3. Kdyhyys, ty6ttdmien asema ja eriarvoisuus 50

4. Tyon luonteen muuttuminen 42

5. Prekariaatti (oman talouden epavarmuus, 29

epaséannollinen tyo, heikot tydehdot)

6. Yksilon vapauden lisaédminen 22
7. ”Rahanjakajien” vapauttaminen tirkeampiin 12
tehtaviin

8. Yrittdjyyden vaikeus 16
9. Heikosti tuottavien tdiden subventointi 14
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7.1.1 Kannustinloukut

Yleensé sosiaalipolitiikassa kannustinloukuista puhuttaessa tarkoitetaan tuloloukkuja
(koyhyysloukku) seka tyottomyysloukkuja. Yleisesti ottaen kannustinloukulla tarkoitetaan
tilannetta, jossa henkilon on tyontekoa lisédméllé vaikeaa tai mahdotonta lisata nettotulojaan.
Yleensé tama johtuu joko sosiaalietuuksien menettdmisesté tai niiden pienenemisesta
vastaanotetun tyon vuoksi taikka progressiivisen verotuksen portaittaisuudesta. Ongelmana
siis on, ettd ihmisen ei kannata ottaa vastaan tarjottua (pienipalkkaista tai osa-aikaista) tyota,

koska hénen tulotasonsa ei tyon tekemisestd huolimatta nouse.

Aineistossa kannustinloukut oli merkittavin yksittainen syy, miksi perustuloa kannatettiin.
Kannustinloukut mainittiin ongelmaksi 101 tekstissd, joka tarkoittaa 48,6% aineiston
teksteista (N=209).

Aineistossa oli useampia tyottdmien Kirjoittamia tekstejd omakohtaisista kokemuksista
kannustinloukuista ja niiden vaikutuksesta ty6ttomén eldmaan. Néista teksteista huokui
tyohalukkuus seké tahto elattaa itsensé omilla tuloilla. Nykyinen jarjestelma ei kuitenkaan
mahdollista tuilla eldvan ihmisen keikkaluontoista ty6té, joka olisi aineiston mukaan omiaan

lissdmaan tyottomien hyvinvointia seka aktiivisuutta. !

Voimavaroja kuluu myds sen pohtimiseen, paljonko tyonteko lopulta liséisi
nettotulojani. - - Perustulo toisi ihmisarvoni takaisin. Voisin ylpednd ja tyytyvaisena
tehd& mité tahansa tyota, kun tietaisin, etté jokainen euroja, jonka ansaitsen olisi

aina lisaa pohjalla olevan perusturvan paéalle. — 16.9.2015

Mieheni on ty6ton, ja mina hoidan lapsiamme kotihoidon tuella. Puolisoni jaatya
ty6ttomaksi olen tehnyt muutaman paivan opettajansijaisuuksia. lhmetys oli suuri,
kun selvisi, etté keikkatyoni vahentaa mieheni tyottomyyspaivarahasta koko
kuukauden kotihoidon tuen. Tyottémyysetuutta ja kotihoidon tukea ei voi saada
samaan aikaan, ja tyottomyyskassa katsoi puolisoni hoitavan ty6ttdmana ollessaan
lapsiamme. - - Kaikkein epaoikeudenmukaisimpana pidan sit&, etta koko kuukauden

! Aineisto-otteet on julkaistu otteen lopussa ilmoitettuna paivamaarana Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa.
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kotihoidon tuki véahennet&aén, vaikka tukea saava vanhempi (usein &iti) tyoskentelisi

vain tunnin kuukaudessa ja tienaisi siitd kymmenen euroa. — 18.5.2012

Jokin aika sitten olisin minakin saanut tditd, tosin vain yhdeksi paivaksi, mutta silla
olisi ollut suuri merkitys minulle. Ajattelin sen parantavan edes vahan ikuista
rahapulaani. Kaikesta huolimatta minun oli pakko kieltaytya tastakin vahasta. - -
Minulle selvisi, ettéa tama mitaton ansio aiheuttaisi heilla [Kelassa] sen, etta
tyémarkkinatuki minun kohdallani jouduttaisiin arvioimaan uudelleen, ns. soviteltuna.
En itse asiassa olisi saanut juuri yhtaan lisaa rahaa, korkeintaan olisin ollut
kokemusta rikkaampi. — 28.9.1998

Laajemmin aineistossa nahtiin, ettd nykyisen sosiaaliturvajarjestelmén hyvin ongelmalliseksi
koetut kannustinloukut olisi helpointa ja yksinkertaisinta purkaa perustulon (kansalaispalkan)
avulla. Nykyisen sosiaaliturvajarjestelman Kirjoitettiin “rankaisevan tyénteosta”
(22.10.2010). Aineiston mukaan perustulo olisi yksiselitteinen ja kannustava malli, jossa
tyonteko ja kaikenlaisen tyon vastaanottaminen olisi aina tekijalleen eduksi. Aihetta
lahestyttiin monessa kirjoituksessa yhteiskunnallisesta nakokulmasta ja perustulon
kayttoonoton nahtiin parantavan kansalaisten yleistd hyvinvointia, aktivoivan heita seka
lisddvan yhteiskunnan tuottavuutta. Perustulon néhtiin myds vahentévan tyottomyytta

reippaasti lisadmaélla osa-aikatdiden kiinnostavuutta ja kannattavuutta.

Miksi kukaan lahtisi heittdmaan tyokeikan, jos tienatusta eurosta jaa kateen vain 20
senttia ja seurauksena on tyémarkkinatuen, toimeentulotuen ja asumistuen takaisin

perinta seka kalliimmat paivahoitomaksut? -28.3.2012

Nykyinen tyottdmyys- ja sosiaaliturva ovat pikemminkin negatiivisella tavalla

vastikkeellisia. Rahaa saa silla ehdolla, ettei tee tydta. — 8.8.2009

Kouluttamattoman nuorison tyollistymista voitaisiin edesauttaa ottamalla kayttoéon
perustulo (kansalaispalkka), jolloin osa-aikaisen ja pienipalkkaisen tyon
vastaanottaminen tulisi kannattavaksi. Talla keinolla saataisiin vanhempiakin
tyottomia pienipalkkaisten toiden tekijoiksi ja takaisin tydelamaan parantamaan
huoltosuhdetta. — 8.11.2009

Tyottomyyskorvausten ja muiden sosiaalisten tukien tuloriippuvuus aiheuttaa

edelleenkin tuloloukun. - - Nykytilanne on tyottomalle skitsofreeninen, kun toisaalta
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laki edellyttéda kunkin tyollaan elattavan itsensa, mutta lakiin perustuva sosiaaliturva
tekee pienipalkkaisen tyon kannattamattomaksi. — 31.12.2003

Mallin [perustulo] kauneus on siing, etta jokainen ansaittu markka on lisdansiota
riippumatta siitd onko ihminen tygssa vai tyoton. Toinen hienous mallissa on, etta se

ei pakota ihmisia passiivisuuteen kuten nykyinen ty6ttomyyskorvaus. — 19.2.1994

Useissa mielipidekirjoituksissa pahimpana nykyjérjestelméan ongelmana néhtiin sen

passivoiva vaikutus. Harkinnanvaraisten tukien koettiin passivoivan ja jopa syrjayttavan

tyottomié yhteiskunnasta. Pahimmillaan néhtiin, ettd nykyisen jarjestelman tulonsiirrot jopa

“heikentdvit hyvinvointivaltion legitimiteettid”. Perustulo esitettiin ratkaisuna syrjaytymisen,

pitkaaikaistyottomyyden seka muiden sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi.

Suomalaiset kuitenkin haluavat tehda ty6té. - - Perustulo parantaisi mahdollisuutta
ottaa lyhytaikaistakin ty6ta vastaan. Siten se loisi pitkaaikaistyottomille ja
tuloloukkujen takia ty6elamasta syrjaytyneille reitteja ulos ty6ttomyydesta ja
koyhyydesta. -28.3.2012

Ne [nykyisen jarjestelman tulonsiirtoautomaatit] passivoivat herkasti pahimmassa
syrjaytymisvaarassa olevia ihmisia ja heikentévat hyvinvointivaltion legitimiteettia. -
10.11.1998

Nykyinen jarjestelmamme on luonut turvaverkon, jonka varaan joutuneella on

mahdollisuus tulla jotenkin toimeen tekematta tyotd, mutta samalla haneltd on

kielletty tuottavaan toimintaan osallistuminen. Tie syrjaytymiseen on aurattu. -
25.2.1994

Syyperusteisen jarjestelman ongelma on se, ettei tukeen oikeuttavasta syysta kannata
hankkiutua eroon. On edullisempaa olla ty6ton kuin ottaa vastaan tilapaisté tyota.
Véhan raihnaisen ei kannata etsia kuntoonsa sopivaa tyota vaan hankkiutua
tyokyvyttomaksi. - - Tydttomyyskorvauksen varassa olevan tai sairauspaivarahaa
saavan asemaa se [perustulo] ei muuta paitsi siten, etta tyéttdman tulee selvasti
kannattavammaksi ottaa vastaan tilapaista tyota. Kynnys luopua tukeen oikeuttavasta
syysta pienenee ja siksi nykyjarjestelmaan verrattun jarjestelman kannustavuus
paranee. — 9.5.1994
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Kannustinloukuista kirjoitettiin tasaisesti lapi koko aineiston, eik& suuria eroja sen
mainitsemisen intensiivisyydessé ollut vuosien tai vuosikymmenten vélilla. Aineiston
perusteella voi todeta, ettd kannustinloukut on nahty nykyisen sosiaaliturvajarjestelman

ongelmana jo ainakin 25 vuotta ja perustuloa on ehdotettu tdmén ongelman ratkaisuksi.

7.1.2 Nykyisen sosiaaliturvan ja byrokratian ongelmat

Aineistossa toiseksi eniten mainittu syy perustulon kannattamiselle oli nykyisen
sosiaaliturvan ja byrokratian ongelmat ja niiden monimutkaisuus seké pirstaleisuus. Naihin

liittyvid mainintoja oli aineistossa 55 kappaletta.

Keskeistd timan ryhman teksteissa oli, ettd perustulo nahtiin tervetulleena selkeyttdjana
nykyiseen sosiaaliturvajarjestelméan, joka nahtiin adrimmaisen monimutkaisena seka
epéaoikeudenmukaisena. Nykyistd sosiaaliturvajarjestelmaa kuvailtiin muun muassa
sosiaaliturvaviidakoksi, ryteikoksi, katiskaksi, tilkkutékiksi seké puhuttiin paljon ”monella

luukulla juoksemisesta”.

Paras tapa poistaa tyollisyyden esteita olisi siirtya nykyisesta byrokraattisesta ja
syrjayttavasta sosiaaliturvaryteikosta perustuloon. Paallekkaisia tukia tarvitsevat
tyottomat putoavat byrokratialoukkuun, joka toimii kuin katiska: siitd on miltei

mahdoton paasta omin voimin ulos. -28.3.2012

Aineistossa ongelmallisena nahtiin, ettd samoille ihmisryhmille on olemassa monia
harkinnanvaraisia tukia. Yhden tuen (esimerkiksi tydvoimatuki) riittdmattémyys voi johtaa
siihen, ettd joudutaan liséksi hakemaan toista tukea (esimerkiksi toimeentulotuki)

taydentdmaan ensimmaisen tuen riittdmattomyytta.

Meille on jadmassa aivan liian monta tulonsiirtojarjestelmaa lahes samalle, pienelle

tuloalueelle. Jokaisella systeemilla on omat, monimutkaiset saantiehtonsa. - - Kone

on paisunut aivan liian suureksi ja monimutkaiseksi. Sellaista systeemianalyytikkoa ei

enda loydy, joka sujuvasti osaisi sanoa, mita tapahtuu kohdassa A, jos B:ta vahan
liikutetaan. — 26.7.1998

Suomessa on uskomattoman monia sosiaalisia tukijarjestelmid, erilaisia lisia ja

vahennyksid, jotka aikaansaavat sellaisen viidakon, ettei kukaan hallitse sen
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kokonaisvaikutusta ihmisten tulotasoon. Tukiviidakko olisi perattava ja luotava
jarjestelma, joka toteutettuna olisi yksinkertainen ja helposti hallittavissa. Ehdotan

uutta perustulomallia. — 29.1.1999

Kirjoituksissa pirstaleinen sosiaaliturva ja byrokratian suuri maara koettiin resurssien ja
varojen tuhlaamisena. N&htiin, etta perustulon mukanaan tuoma yksinkertaisuus ja selkeys
olisi kustannustehokkaampaa. Erityisena epakohtana aineistossa nayttaytyivat nykyisen
jarjestelman monet harkinnanvaraiset tuet, joiden saaminen saattaa vaihdella asuinpaikan ja

jopa sosiaalityontekijan mukaan. Perustulon néhtiin tuovan jéarjestelmééan yhdenmukaisuutta.

Nykyiset harkintaperusteiset tukikdytannot ovat myos usein kohtuuttoman hitaita ja
joissain tapauksissa epatasa-arvoisia. - - Perustulo sellaisenaan korvaisi nykyisen
sosiaaliturvan. Nain nykyiset tukikéytannot ja -organisaatiot voitaisiin ajaa kokonaan
alas. — 15.8.2012

Perustuslaissa turvataan jokaisen ihmisen perustoimeentulo. Kaytannossa
perustoimeentulo on kuitenkin anomisen ja viranomaisharkinnan takana, eikéa lain
henki toteudu. - - Yhdelté luukulta saatava kuukausittainen perustulo olisi tasa-

arvoinen ratkaisu. — 22.11.2010

Kelalla on noin neljakymmenta eri tukimuotoa. Mik&héan lisdarvo naista eri
nimikkeista syntyy? Kysymys on kuitenkin rahasta ja toimeentulosta. Onkohan

systeemissa jotain vikaa? — 25.3.2015

Byrokratian ongelmaksi laskin kuuluvaksi my6s maininnat siita, ettd nykyisisséa
tukijarjestelmissamme on alikayttoa, eli ihmiset joille kuuluisi jokin tuki, ei osaa tai jaksa

hakea heille kuuluvia etuuksia. Taméa koskee varsinkin vanhuksia.

Nykysuomen havigjia ovat toisaalta ne mummot, jotka eivat osaa tayttaa kaikkia
Kelan lomakkeita. -15.8.1997

Merkittavaa oli, ettd nykyinen monimutkainen sosiaaliturva ja siihen liittyva byrokratia on
néhty suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ongelmana l&pi koko aineiston. Ensimmainen
maininta nykyisen sosiaaliturvajérjestelman monimutkaisuuden ongelmasta oli aineistossa
vuodelta 1992 ja viimeisin vuodelta 2015. Aineiston perusteella aiheesta on siis keskusteltu ja

ratkaisuksi esitetty perustuloa jo ainakin 23 vuoden ajan.
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7.1.3 Koyhyys, tyottdmien asema ja eriarvoisuus

Tahan luokkaan yhdistin analyysissani kolme alaluokkaa, jotka laskin kuuluvan samaan
problematiikkaan: kdyhyys, ty6ttdmien ja pienituloisten heikko asema seka eriarvoisuus
yhteiskunnassa. Aineistossa tekstit koskivat niin kdyhyyden kuin myds tyéttdmien
leimautumisen vahentdmisté perustulon avulla seka yleisesti yhteiskunnassa vallitsevan
eriarvoisuuden tasoittamista. Edellisiin luokkiin verrattuna tdman luokan tekstit eivat olleet
niin spesifejd, johonkin tiettyyn ongelmaan keskittyvia. Tahan luokkaan lukeutuvissa
kirjoituksissa fokus oli nimenomaan laajemmissa teemoissa eli kdyhyydessé ja

yhteiskunnallisessa eriarvoisuudessa.

Kirjoituksissa perustulon nahtiin siis vastaavan yhteiskunnassa esiintyvaan kéyhyyden
ongelmaan. Perustuloa esitettiin ratkaisuksi kaikista pienituloisimpien (olivat he pienituloisia
syysta tai toisesta) tulotason parantamiseen. Hyvin kiteytettyna perustulo nahtiin systeeminag,

jolla voidaan “varmistaa, ettei kenelldikddn yhteiskunnassa mene liian huonosti” -14.5.2015.

Perustulo toisi valiténta helpotusta kdyhien tilanteeseen ja takaisi perusturvan. —
8.5.2009

Perustulomallia voidaan yhté hyvin perustella inhimillisyydella. Perustulo merkitsee
vastikkeetonta tuloa. Tdma takaa jokaiselle minimitoimeentulon — ei kovin radikaali

ajatus hyvinvointivaltiossa. — 9.8.2006

Perustulo olisi minimipalkkaa parempi tapa varmistaa, ettei kenellakaan

yhteiskunnassa mene liian huonosti. — 14.5.2015

Perustulon kayttoonottoa perusteltiin ty6ttémana olevien aseman parantamiseksi. Aineistossa
koettiin, ettd nykyinen sosiaaliturvajarjestelmé noyryyttaa jo ennestadan heikossa asemassa
olevia ty6ttdmid, ja stigmatisoi heiddt alemman luokan kansalaisiksi. Perustulon néhtiin
poistavan tyottomien leimaamisen “luusereiksi”, koska perustulo maksettaisiin

vastikkeettomana kaikille kansalaisille, ei vain vahaosaisille.

Jatkuva huoli toimeentulosta kuluttaa yllattavan paljon energiaa, ja ty6ttdman
luuserin leima otsassa ottaa sekin omansa. - - Perustulo toisi ihmisarvoni takaisin.

Voisin ylpeéana ja tyytyvaisena tehda mita tahansa tyota. - - 16.9.2015
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Se (perustulo) ehka lisaisi kdyhyysrajalla tai sen alapuolella eléavien ihmisten
itsekunnioitusta ja vahentaisi jatkuvaa noyristelya eri luukuilla. — 1.7.2012

Toinen nykyjarjestelman suuri ongelma on eriarvoistavuus. - - “Ken ei tyota tee ei sen
pidd lepddkddn syomdn!” - - Kansantalouden tuotanto riittaa kylla sindnsa naidenkin
ihmisten [tyottomat] tarpeisiin, mutta nykyjarjestelmé ei pysty toimittamaan heille
tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti heidan osuuttaan yhteisesta kakusta. - -
[Tyottomien syyllistaminen] johtaa vain yhteiskunnallisen jannityksen kasvuun ja
meille kaikille entista turvattomampiin oloihin. - - Onkin aika murtaa tyénteon ja
tyottdmyyden valinen raja-aita kansalaispalkan avulla ja alkaa havittaa palkan
saamattomuuteen liittyvaa syyllisyyden tunnetta. - - Kun jokainen saa palkkaa
tyottomyyden kasite hamartyy ja siihen liittyvat sosiaaliset paineet murenevat
vahitellen pois. — 8.1.1998

Perustuloa kannatettiin lisaksi yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentamiseksi.
Mielipidekirjoituksissa néhtiin, ettd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan polarisoituminen ja
kansalaisten jakautuminen tydmarkkinoiden ulkopuolisiin ja sisdpuolisiin voitaisiin pysayttaa
ottamalla kayttoon perustulo. Tata perusteltiin mm. sillg, ettd suomalaisessa
sosiaaliturvajérjestelméssa tyossakayvien etuudet ovat korkealla tasolla verrattuna taas

tyottdmien saamiin heikompiin etuuksiin.

Suomessa keskeisin hyvinvointia ja elinajanodotetta maarittava tekija on ihmisten
jakautuminen tyomarkkinoiden sisapuolisiin ja ulkopuolisiin. Tydmarkkinoiden
ulkopuoliset ovat taloudellisesti ja sosiaalisesti heikommassa asemassa kuin tydssa

kayvat. - - Perustulo loisi perustan oikeudenmukaisille tyémarkkinoille. — 28.3.2012

Suomen sosiaaliturvajarjestelma takaa suhteellisen hyvat edut tydmarkkinoilla
oleville sisapuolisille, mutta tydmarkkinoiden ulkopuolisten toimeentulon
turvaamiseksi tarkoitetut perusturvaetuudet ovat kansainvélisesti, pohjoismaisista

vertailuista puhumattakaan, suhteellisen heikot. — 22.11.2010

Ty6ttémyys on pahin eriarvoisuutta ja syrjaytymista luova tekija. Suurty6ttdmyys on
maksanut tdman vuosikymmenen aikana jo 224 miljardia. - - Tulevaisuuden tarpeisiin
kuuluu nykyista yksinkertaisempi ja selkeampi jokaiselle kansalaiselle kuuluva

perusturva, joka ehkaisee kdyhyytta ja takaa yhdenvertaisen kohtelun. — 1.6.1998
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Periaatteessa monien muiden luokkien (esim. “kannustinloukut” sekd “tyon luonteen
muuttuminen”) problematiikan taustalla voidaan nahda loppujen lopuksi olevan juuri
koyhyys ja sen vahentdminen perustulon avulla. Tutkimuksen ja tulosten kannalta tallainen
linjanveto ja luokittelu ei olisi ollut jarkevad, vaan disinformoivaa. Talldin tutkimus ei olisi
pystynyt antamaan niin monipuolista kuvaa aineistossa kaydyn perustulokeskustelun
monipuolisuudesta, vaan kaikki nyanssit olisivat niputtuneet yhteen luokkaan.

7.1.4 Tyon luonteen muuttuminen

Aineistossa oli 42 mainintaa siitd, miten 2000-luvulla tyén luonne on muuttunut, eika
vanhanaikainen sosiaaliturvamme enaa ole ajan tasalla uudenlaiseen tyohon néhden.
Nykyinen sosiaaliturvajarjestelmamme on luotu aikana, jolloin ty6 oli kokopdivaista,
tyOsuhteet pitkié eika alaa vaihdettu kesken tyduran. Aineistossa nahtiin, ettd nykyaan tyo on
muuttumassa luonteeltaan entista rikkonaisemmaksi ja katkonaisemmaksi, eika
hyvinvointiyhteiskunnan turvaverkot pysty endd venymaan ihmisten muuttuviin

eldmantilanteisiin sopiviksi.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu 1970-luvulla teollisen
yhteiskunnan lahtokohdista. Sosiaaliturvamme perustuu senaikaisiin vakaisiin
palkkaty6suhteisiin. Tyoelaméa on kuitenkin muuttunut niin, ettei sosiaaliturvamme
en&a vastaa ihmisten tarpeisiin. - - Yh& useampi suomalainen tekee tyota perinteisen
palkkatyon ja yrittajyyden valimaastossa tai muutoin epatyypillisessa tydsuhteessa.
Aikuisika koostuu yha useammasta, osittain paallekkaisesta uran jaksosta ja

elamanvaiheesta. — 4.8.2009

Ruuhka- ja sesonkityota on tarjolla koko ajan. On kuitenkin surkeaa, ettei systeemi

taivu naihin nykyajan tyypillisiin toihin, joita on tarjolla. — 25.3.2015

Kotihoidon tuki viedaan pois lapsensa kotona hoitavilta, tydhaluisilta kdyhilta
perheiltd, joissa toinen vanhemmista on ty6ton ja toinen yrittaa paikata perheen
taloutta silpputoilla. Nyky-yhteiskunnassa pidempid tydsuhteita ei valttamatta ole
edes tarjolla. — 18.5.2012
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Epatyypilliset tyGsuhteet yleistyvat; oikeastaan niitd voi jo pitaa tyypillisina. —
8.5.2009

Sen liséksi, ettd tyo on aineiston mukaan muuttunut/muuttumassa entisté osa-aikaisemmaksi,
kirjoitettiin myds tydon monimuotoisuuden tunnustamisen tarpeesta. Perustulo n&htiin tassé

tyokaluna, jotta muukin kuin palkkatyo nahtéisiin arvokkaana.

Kyse on my6s suuremmasta rakenteellisesta tyon uudelleenméaarittelysta.
Jarjestelmamme jaottelee edelleen ihmiset tyontekijoihin ja ty6ttdmiin, jolloin
Iahestymme aihetta hyvin palkkatyokeskeisesti. - - Perustulon avulla yhteiskunta
pystyy tunnustamaan tyén monimuotoisuuden ja antamaan sille arvon. - - Aiemmin
monia nykytalouden kannalta keskeisia tietoon ja luovuuteen perustuvia aloja
pidettiin 1&hinn& vapaa-ajan harrastuksina tai taivaanrannan maalailuna (esim.
Angry Birds) — 31.3.2012

Erilainen kotona ja jarjestdissa tehtdva tyo saisi uuden arvostuksen ja
mahdollisuuden. — 22.11.2010

Paitsi, ettd tyon luonne on muuttunut, nahtiin myos tyéttémyyden luonteen muuttuneen.
Néhtiin, ettd tyottomaksi voi joutua kouluttautumisesta huolimatta, eli tyottomyys ei kosketa
vain kouluttamattomia ja matalasti koulutettuja ihmisia. Tyottdomyyden luonne on myos
aineiston mukaan muuttunut 1980-luvun lyhytaikaisista tyéttomyyspatkista

pitkdaikaisempaan, pysyvampaan tyottomyyteen.

Lama opetti sosiaalityontekijoille, ettei korkeakaan koulutus pysty aina antamaan
leipad, vaan taloudelliseen ahdinkoon joutuu sellaisiakin ammattiryhmia, joita

sosiaalitoimistoissa harvemmin nakee. — 25.6.1998

Ne [sosiaaliturvajarjestelméat] on laadittu aikoina, jolloin ty6ttomyys oli suurimmaksi

osaksi lyhytaikaista kitkatyottomyytta. — 8.1.1998

Tyon luonteen muuttuminen ja sosiaaliturvan vanhanaikaisuus nayttaytyi aineiston
kirjoitusten mukaan ongelmallisena nimenomaan 2010-luvun vaihteessa ja sen jalkeen. Tata
ennen aineistossa oli harvakseltaan mainintoja tah&n kategoriaan liittyen, mutta 2010-luvulle
tultaessa siitd kirjoitettiin huomattavan usein. Aineiston perusteella voidaan siis todeta, etti
tyon luonne on muuttunut 2000-luvulla ja sen seka sosiaaliturvajérjestelmén aiheuttamiin

ongelmiin on heratty laajasti vasta 2010-luvun taitteessa.
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7.1.5 Prekariaatti

Keskustelu prekariaatista ja prekaarisuudesta nousi Helsingin Sanomissa puheenaiheeksi
vapun 2006 jalkeen. Vappuaattona perustulon puolesta jarjestetyn EuroMayDay -
mielenosoituksen jalkimainingeissa VR:n makasiinit paloivat ja tdma oli osaltaan
kéynnistdmassé vilkasta prekarisaatiokeskustelua, jossa aktiivisena osapuolena oli
Prekariaatti.org —verkosto. Keskustelun yhtena haarana nousi paljon puhuttu ”paskaduuni”-
keskustelu. Prekariaatti.org —verkosto nimitti paskaduuneiksi t0itd, joissa tydehdot ja —olot
ovat heikkoja. (Ikkala 2007, 49-50)

Mité prekariaatti ja prekaarisuus oikeastaan tarkoittaa? Prekariaatilla tarkoitetaan tilapéisissa
ja epavarmoissa tyosuhteissa olevien ihmisten luokkaa. Prekariaatin ongelmat eivét
kuitenkaan rajoitu vain ty0eldmaan, vaan silla tarkoitetaan laajemmin epdvarmuutta
henkil6kohtaisessa taloudessa seké elaméntilanteessa. Prekariaatin ongelmat liittyvét
epavarmoihin ja patkittaisiin tydsuhteisiin ja tallaisiin tydsuhteisiin toimimattomiin
sosiaaliturvajérjestelmiin. Prekariaatin eldm&a leimaa siis kaikenlainen jatkuva epdvarmuus.
(Peltokoski 2005.)

Aineistosta loin ”’prekariaatti” —luokan, johon sisallytin aineiston maininnat oman talouden
ennustamisen vaikeudesta, epasaannallisen tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen
ongelmista seka perustulosta vélineend taistelussa heikkoja ty6ehtoja vastaan. Aineistossa
Kirjoitettiin myos kahdessa tekstissa prekaarisuudesta sen nimelld. Mainintoja néisté asioista

oli aineistossa 29 kappaletta.

Perustulo n&htiin aineistossa ensinnékin, ei vain uudenlaisena tulonsiirtojarjestelmand, vaan
prekariaatin valineend taistelussa heikkoja tyoehtoja vastaan. Uskottiin, ettd perustulo loisi
kansalaisille sellaisen perusturvan, jonka varassa tulisi toimeen, eika olisi pakotettu ottamaan
mitéd tahansa tarjottua ’paskaduunia’ vastaan. Nykyaanhan tyoton tyonhakija saa karenssia, eli
menettad tyottomyysetuutensa méaradaikaisesti, mikéli kieltdytyy TE-toimiston tarjoamasta

tyosta ilman péatevia syité.

Perustulo on vastaus esimerkiksi patkatoista ja itsensatyollistamisesta johtuvaan

toimeentulon epdvarmuuteen. - - Perustulo helpottaisi huonoista tyétarjouksista
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kieltaytymistd, kuten myds irtisanoutumista tarpeen vaatiessa. - - Perustulosta tulee
tehd& lakkoase heikkoja tytehtoja vastaan. Sen on mahdollistettava kieltaytyminen
sellaisista ymparistolle ja hyvinvoinnille haitallisista tyén muodoista, joille nykyinen

talouskasvu rakentuu. — 12.4.2012

Sen sijaan, etta taysty6llisyyden loppu néahtaisiin mahdollisuutena, tyévoimaa aletaan
ohjata mihin tahansa téihin milla tahansa hinnalla. Minka tahansa tekeminen on
kuitenkin synonyymi paskaduuneille. - - Perustulon vastikkeettomuus takaisi, ettei
mita tahansa ty6ta tarvitsisi ottaa vastaan, ei varsinkaan mihin hintaan tahansa. —
1.9.2006

Perustulon nahtiin myos helpottavan prekariaatin jatkuvaa epavarmaa eldmantilannetta
turvaamalla kuukausittaisen perustoimeentulon vastikkeettomasti. N&in ollen ihmiset saisivat
mielenrauhaa, koska heill& olisi taattu perustoimeentulo tyo- ja elaméantilanteen mahdollisista
muutoksista huolimatta. Perustulosta kirjoitettiin lisdksi korvauksena tydsuhteiden

ulkopuolella tapahtuvasta tyosté.

Epavarmuus siitd, onko rahaa ylipaataan tulossa esimerkiksi seuraavan kuukauden
vuokraan, on monen eldmassa jatkuvasti lasna. - - Perustulo toisi mahdollisuuden
suunnitella elamaa pidemmalle eteenpdin, koska perustoimeentulo olisi aina turvattu.
-21.1.2011

Prekaarisuus kuvaa uutta (tyd)elaméaa, jossa epavarmuus ja tilapaisyys ovat paljon
syvempdaa kuin vain patkittaisi tydsuhteita. Epavarmuus koskee nykyaan niin
vuokratyofirmassa kaupankassoja tuuraavaa opiskelijaa kuin sellutehtaalla
vakituisessa tydsuhteessa olevaakin. - - Keskeista kysymyksessa prekaarisuudesta
onkin se, etta tyo on levinnyt palkkatydsuhteiden ulkopuolelle koko yhteiskuntaan ja
ihmisten koko elamé&an. Tydsuhteiden ulkopuolella innovoidaan, verkostoidutaan,
ollaan elinikaisia oppijoita ja brandatdan omia persooniamme entista
tuottavammaksi. Nykytyon olosuhteissa palkkatyésuhde on keino maksaa ihmiselle

korvaus vain osasta hanen tekemaansa tyota. — 22.5.2009

Luonnollisesti mainintoja prekariaatista oli aineistossa vasta vuoden 2005 jélkeen, jolloin

teemasta alettiin vasta laajemmin Suomessa puhua.
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7.1.6 Yksilon vapauden lisdadminen

Aineistossa mainittiin 22:ssa kirjoituksessa perustulon kayttoonoton perusteeksi yksilon
vapauden lisadminen yhteiskunnassa. Tahan luokkaan lukeutuvat tekstit olivat luonteeltaan
hieman erilaisia muihin luokkiin verrattuna siiné suhteessa, ettd niissa argumentointia leimasi
filosofisempi pohdinta vapaudesta. Kuten myos Perki6 (2013, 233) omassa tutkimuksessaan
on todennut, kdyd&an suomalaista perustulokeskustelua lahinn sosiaaliturvajarjestelmiin ja
sosiaalipolitiikkaan liittyvien kaytannon asioiden &arella. Laajempi filosofinen pohdinta j&a
vahemmalle tdmankin tutkimuksen aineiston teksteissd (10 prosentissa aineiston tekstejé eli

22:ssa mainittiin yksilon vapauden liséaminen).

Perustuloa pohtineista filosofeista erityisesti Philippe Van Parijs (2003) on kasitellyt
vapauden tematiikkaa. Van Parijs (2003, 33-34) kannattaa vastikkeetonta perustuloa
vapauden lisdédmisen vélineend, koska h&nen ideaaliyhteiskunnassaan jokaisella kansalaisella
tulisi olla paitsi oikeus el&a elamaansa valitsemallaan tavalla, mutta hanelle pitéisi myos

tarjota vélineet toteuttaa halunsa.

Aineistossa yksilon vapauden lisédmisen tematiikka nakyi erityisesti palkkatyon tarkeyden
kyseenalaistamisena. Teksteissa nahtiin, ettd ihmiset joutuvat nyky-yhteiskunnassa
keskittymaan liikaa palkkaty6éhon ja uhraamaan sille aikansa ja hyvinvointinsa. Palkkatydn
koettiin vievan aikaa muulta, tarkeammalta toiminnalta, esimerkiksi yhteiskunnalliseen

toimintaan osallistumiselta, itsensa kehittamiseltd ja perheen kanssa vietetylté ajalta.

Ihmisten luovuudelle ja aktiivisuudelle avautuisi muitakin kanavia kuin uhrata kaikki
kykynsa vain palkkaty6hon. - - Ihmisten pitdisi voida myds vapaasti ja laillisesti
opiskella mité haluaisivat ja miten pitkdan tahansa. - - He voisivat kotitalouksissa
tuottaa hyvinvointia perheilleen ja yhdessa naapureittensa kanssa lahiyhteisoille,
toimia jarjestoissa, harrastaa kulttuuria ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. —
28.8.2006

Keskustelua kansalaispalkasta on tahan asti kayty varsin puhtaasti taloudellisista
lahtokohdista, vaikka itse ongelma — tyohdn suhtautuminen nykymaailmassa — on
paljon laajempi ja monisyisempi - - Vaikka tyo on toki tarked osa identiteettia ja
parhaimmillaan harrastuksen kaltainen huvitus, vie se ihmiselta aikaa ja tarmoa

tarkeampien asioiden tekemiseltd. Kumppanin, lasten ja ystavien kanssa vietetty aika,
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harrastukset, taiteesta nauttiminen ja sen luominen sekd itsensa sivistaminen
uhrataan tyon alttarille. - - Eiko olisi jo aika siirtaa tuottavuuden kasvu tavaran
sijasta vapaa-aikaan? - - Ihmisten tulisi pysahtya ja miettid, mita ty6lta oikein
haluavat — tulisiko sen olla heidan elamassaan rengin vai isannan roolissa? —
14.10.2006

Osassa teksteista vastikkeetonta perustuloa puolustettiin, jotta ihmiset voisivat tehdé tyota
itsendisesti (esim. tyollistaa itsensd) helpommin verrattuna nykyiseen jarjestelmaan, jossa
itsensa tyollistaminen on hyvinkin hankalaa saada taloudellisesti mahdolliseksi. Itsendinen
tyonteko ja oman tyonteon madrésté paattdminen nahtiin nimenomaan yksilon vapautta
lisddvana tekijana.
Tulon tarkoituksena on myos vapauttaa historiallisen koulutettuja ja alykkaita
sukupolvia tekemaéan tyota itsenaisemmin. - - Riittava perustulo antaa kaikille

mahdollisuuksia kehittda osaamistaan. — 12.4.2012

Jo nyt itsensa tyollistaminen voi olla tyontekijan itsendisyytta korostava
elamantapavalinta. Hintana vapaudesta on kuitenkin toimeentulon ja sosiaaliturvan

epavarmuus. -21.11.2010

Edell& esitetyt argumentoinnit perustulon puolesta ovat hyvinkin Van Parijsin ideoita
mukailevia. Niissa ei varsinaisesti haluta taysin vapauttaa palkkatyosta ja tyonteosta, vaan
pienentad palkkatyon tarkeyttd ihmisten eldmassa seka lisata ihmisten aitoa valinnanvapautta

omaa elaméntyyliaan koskien.

Aineistossa oli muutamia tekstejd, joissa filosofinen pohdinta oli melko syvallista.
Aineistossa muun muassa pohdittiin tyota ja sen roolia ihmisen eldméssa: onko ty6 vain
valine ihmisen muiden tarpeiden tyydyttdmiseksi vai jotain merkityksellisemp&&? Onko tyon

merkitys ihmisten eldmdssé vinoutunut ja voiko perustulo oikaista timédn vinouman?

Jos ty6 maaritellaan toiminnaksi, jota ei tehda sen itsensa vuoksi (kuten
harrastukset), vaan tulosten vuoksi, niin eiko ole mieluisampaa, etté asia tulee
tehdyksi vahimmalla mahdollisella ty6ll&? Ensinndkin tyd on nyky-
yhteiskunnassamme samastettu allistyttavan tiiviisti palkkatyohon. - - Yksilolle
palkkatyd merkitsee rahan ja mielekkaan puuhailun liséksi myds itsensa arvottamisen
vdlinettd. ”Mind olen hyvd, koska minun tyéstdni ollaan valmiita maksamaan.” Tdmd

ehka selittd& sen seikan, miksi vain harva tyottomyysrahalla toimeentuleva ihminen
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ryhtyy palkattomaan vapaaehtoisty6hon, jolloin hanella olisi sek& tyota, etta rahaa,
ne vain tulisivat eri lahteista. - - Tyo, padoma ja raaka-aineet ovat vain vélineita
naiden tarpeiden tyydyttamiseksi, eikd mik&an niista saisi nousta itsetarkoitukseksi,

kuten tyolle on meilla kaynyt. — 29.4.1993

Aineiston perusteella filosofinen keskustelu perustulosta on kuitenkin ollut verrattain véhaista
viime vuosikymmenten aikana ainakin Suomen suurimmassa sanomalehdessa Helsingin
Sanomissa. Perustulokeskustelussa on keskitytty pitkalti kaytannon jarjestelmien
problematiikkaan. Nykyisen sosiaaliturvan monet aukot ja loukut on kenties paikattava ensin
ennen kuin perustulosta voidaan alkaa laaja-alaisemmin keskustelemaan filosofisista
lahtokohdista.

7.1.7 "Rahanjakajien” vapauttaminen tarkeampiin tehtaviin

Ldapi aineiston aikajanan perustulon kayttdonottoa Suomessa kannatettiin, jotta
sosiaalityontekijoiden, etuuskasittelijoiden, TE-toimistojen ja Kelan tyontekijoiden ynna
muiden “rahanjakajien” tyOpanos voitaisiin siirtdd johonkin merkityksellisempain
tekemiseen. Teksteissa toimeentulotukea tekevien sosiaalitydntekijoiden seka TE-toimistojen
tyontekijoiden tyohon suhtauduttiin halveksuvasti ja jopa vihamielisesti. Aineistossa
sosiaalityontekijoiden seké kelan ja TE-toimistojen tyontekijoiden tydpanos koettiin turhana
kuluerdna valtiolle ja heidén tyonsa “kiusaamisena” (13.6.2001) sekd "lomakkeiden
pyorittelynd” (16.9.2015).

Aineiston perusteella perustulon kdyttoonotto vapauttaisi “rahanjakajat” tekeméaian
hyddyllisempad tyota hadanalaisten ihmisten parissa, kun ihmisten ei enad tarvitsisi anoa
heille kuuluvaa perustoimeentuloa. Aineistossa nahtiin, etté jo valmiiksi ylityollistetyt
sosiaalityontekijat voisivat perustulon myo6ta jattad mm. toimeentulohakemusten kasittelyt ja

keskittya esimerkiksi tyottomien henkilokohtaiseen ohjaamiseen ja tyokyvyn edistdmiseen.

Ylikuormitettujen sosiaalityontekijoiden aikaa kuluu toimeentulohakemusten
kasittelyyn ja asiakkaat jaavat vaille palvelua (HS Kaupunki 8.10.) - -
Sosiaalietuuksista vaannetaan jatkuvasti ja niiden saamisen ehdoiksi kehitellaan lisaa

byrokratiaa. - - [Otettaessa perustulo kayttoon] sosiaalityontekijat ja tydttomat

56



voisivat tehda itsenséa ja yhteiskunnan hyvinvointia lisaavaa tyotd. Kunhan vain
saadaan resursseja siirrettyd byrokratiasta oikeaan toimintaan. — 14.10.2013

Viranomainen kohtelee syrjaytynytta, erittain koyhaa kansalaista tavalla, jota voi
kutsua kdyhan noyryyttamiseksi. - - [Perustulo] olisi huomattavasti nykyjarjestelmaa
inhimillisempi. Se vapauttaisi myds sosiaalityontekijat tekemaan varsinaista tyotaan,

hadanalaisten ihmisten auttamista heidan kiusaamisensa sijaan. — 13.6.2001

Sen liséksi, ettd “rahanjakajat” voisivat siirtyd perustulon myo6ti tdrkedmpain tyohon,
sééstyisi myos valtion varoja, kun heidan palkkakustannuksensa vahenisivat. Aineistossa
puhuttiin ’virkamiesarmeijasta”, joka nyKyaan tarvitaan ihmisten perustoimeentulon

hoitamiseen.

Sen [kansalaispalkka] maksaminen vapauttaisi mm. sosiaaliavustusten hoidon
vaatiman henkilokunnan, jonka palkkamenoihin on joskus ainakin Helsingissa

arvioitu kuluvan enemman kuin maksetut avustukset. — 24.7.1990

Tama ryhma ei aineistossa ollut maaréllisesti niinkaan merkittava (12 mainintaa), mutta se oli

selvasti teemaltaan erillinen muista ryhmista.

7.1.8 Yrittdjyyden vaikeus

Aineistossa mainittiin kuusitoista kertaa (pien)yrittajien seké itsensa tyollistajien heikko
asema nykyisessé sosiaaliturvajarjestelmdssé. Osaltaan tdma teema liittyy tyon luonteen
muuttumiseen, mutta on kuitenkin toisaalta hieman erillinen ongelmansa. Varsinkin 2000-
luvulla niin sanottu pakkoyrittdjyys on nostanut paataan tydeldmassa. Tyonantajat
velvoittavat tyontekijoitadn ryhtymaéan itsensatyollistéjiksi, jonka jalkeen yritykset ostavat
heiltd saman ty6panoksen, mutta ilman tydsuhdetta ja siihen kuuluvia etuja. Aineistossa
perustulo nostettiin oikeudenmukaiseksi jarjestelméksi ndille 2000-luvun torppareille”, jotta
hekin saisivat turvaa jatkuvaan epadvarmuudessa eldamiseen. Nykypéivan itsensa tyollistéjat

ovat usein IT-alalla tyGskentelevid, jotka tekevét keikkaluontoisia toimeksiantoja yrityksille.

Tyota tehdaan yha useammin perinteisen palkkatyosuhteen ja yrittdjyyden
valimaastossa. Yha suurempi osa tyollistaa itsensa myymalla omaa osaamistaan ja

ty6taan. Tahan joukkoon kuuluu mm. toimittajia, koodaajia, kdantajia, tulkkeja,
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taiteilijoita, siivoojia ja hoitoalan ammattilaisia. - - Freelancerit, toiminimell&
tyGskentelevat ja muut itsedan tyollistavat ovat nykyisen tyo- ja sosiaalilainséadannon
valiinputoajia. Nama 2000-luvun torpparit ovat toimeksiantajistaan riippuvaisia,
mutta heilté puuttuu palkkatydsuhteessa olevan sosiaaliturva. He kantavat yrittajan
riskin, mutta heill& ei ole mahdollisuutta yrittajan voittoon. Heidan ansionsa ja muut
tyGehtonsa jaavat helposti palkansaajia kehnommiksi, eika heilla valttamatta ole
ammattiliittoa turvanaan. - - [P]Juhutaan pakkoyrittajyydesta. - - Pitkalla aikavalilla
paras tapa turvata sosiaaliturva myds epatyypillisissa tydsuhteissa tyoskenteleville on
kaikille kuuluva perustulo. Se antaisi mahdollisuuden siirtya joustavasti tyosta toiseen
ilman valiinputoamista ja turhaa byrokratiaa. —21.11.2011

Perustulo nahtiin myds kannustavana jarjestelmand yrittajaksi ryhtymiseen sen antaessa
taloudellista turvaa yritysta kdynnistdessa. Perustulon uskottiin luovan vakautta ja pohjan
yrittdjan mahdollisesti ailahtelevaan taloudelliseen tilanteeseen sekd pienentdmaan yrittajaksi

ryhtymisen riskia nykyisesta.

Yhdysvaltalaisista noin 80% pitaa yrittajyytta harkitsemisen arvoisena, meilléa luku on
vain 20%. Yrittajyyden riskit ja vaivat ovat olleet liian suuria verrattuna odotettavissa
olevaan tulokseen. - - On olemassa jarkeva keino vauhdittaa ihmisten luovuutta,
lisata yritteliaisyytta ja alentaa merkittavasti riskinoton kynnysta: perustulo. - -
Perustulo tuo suomalaisen perusturvan ja hyvinvoinnin jatkumoon uuden lisén, joka
korostaa tasa-arvoista yhteiskuntaa ja luo samalla yrittdjamaista tyokulttuuria. —
1.3.2007

Perustulo helpottaisi niin ikddn monen yksinyrittdjan tyota, kun pohjalla olisi jokin
varmuus. — 16.9.2015

Yrittajyyteen ja luovuuteen panostaminen on helpompaa perustulon tarjoaman

litkkumavaran avulla. — 9.8.2006

Huomionarvoista on, ettd perustuloa kannatettiin yrittdjyyteen kannustavuuden takia
ainoastaan 2000-luvulla. Suurin osa kuudestatoista maininnasta oli aineistossa viimeisen

seitsemén vuoden aikana. 1990-luvulta mainintoja ei 16ytynyt ainuttakaan.
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7.1.9 Heikosti tuottavien toiden subventointi

Heikosti tuottavien toiden subventoimisella tarkoitettiin aineistossa, ettd perustulo toimisi
pienipalkkaista tyoté tekeville tulotukena, jolloin pienelld palkalla ja vastikkeettomalla
yhteiskunnan tuella tulisi toimeen. Myos kannustinloukuista keskusteltaessa puhuttiin pienen
palkan ja yhteiskunnan rahallisen tuen yhdistdmisestd, mutta tassa ryhmassé keskustelun

fokus oli hieman toinen.

Taman ryhman teksteissa aineistossa puhuttiin yleissitovista minimipalkoista seka ihmisista,
jotka eivét voi tyopanoksellaan saavuttaa minimipalkkaan vaadittua tyon tuloksellisuuden
tasoa. Toisin sanoen talla hetkelld tyonantajien ei kannata palkata vajaatyokykyisid ihmisié
toihin, koska heidan tyon tuottavuus ei ole niin korkea, etta siitd kannattaisi maksaa
minimipalkkojen mukaista korvausta. Aineistossa perustuloa kannatettiin, jotta pienimpia
palkkoja voisi laskea sille tasolle, ettd myos heikosti tuottaviin toihin olisi taloudellisesti
kannattavaa palkata tyontekijoitd. He saisivat osan toimeentulostaan palkkana tyostd, jota he
tekisivat tyokykynsa mukaisesti ja loput perustulona. Ndin ollen vajaatyokykyisen ihmisen ei
tarvitsisi olla kokonaan tydelaman ulkopuolella, vaan hén voisi osallistua tyéelaméaan omien

mahdollisuuksiensa mukaisesti.

Jatkuvasta tyottomyydesta ei silti tarvitse karsid, jos valtio ja yhteiskunnalliset
toimijat lakkaavat hinnoittelemasta vahiten tuottavia tyopaikkoja ja tyontekijoita
kannattamattomiksi ylivahvalla tydmarkkinasaantelylla ja yleissitovilla
minimipalkoilla. - - Perustulo on yksi tapa tukea niitakin, jotka ty6ttémyyden sijasta

paasevat matalapalkkatéihin. — 4.6.2010

Tyollisyyden hoitamisen ydin on siing, miten tyollistda huonosti taitavien joukko. - -
Toimeentulotukea tulee kehittaa siten, etté ansiotyd kannattaa, vaikka tukea saisikin. -
- Se [perustulo] merkitsee automaattista matalapalkkaisen tyon tukea, koska palkkaa

ja tulonsiirtoa voi yhdistaa joustavasti. — 7.3.2007

Elamme ehk& pitkaankin tilanteessa, jossa tyottémien tydvoima menee kaupaksi vain
huomattavalla alennuksella. Siksi on edistettava ratkaisuja, joissa voisi ansaita osan
ansioistaan itse ja saisi osan tuloistaan yhteiskunnalta. Tallaiset ratkaisut ovat
huomattavasti halvempia kuin ihmisten makuuttaminen taysin tuottamattomina. - -

[T]ydttdomalle ei 16ydy kuin hyvin huonosti tuottavaa ty6ta, yhteiskunta tulee avuksi ja
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maksaa jonkinlaista tulotukea. Perustulomallissa pienipalkkaista tuetaan
perustulolla. — 8.9.1994

Heikosti tuottavien tdiden subventointia perustulon avulla kannatettiin myos siksi, etta
yhteiskuntaan voitaisiin palauttaa avustavia toité tekevét tyopaikat. Nyky&an useissa toissa
tyontekijat joutuvat tekemaén pienid, mutta aikaa vievia tehtdvia (esim. toimistoapulaisen
toitd) oman tyon ohessa. Perustulo tekisi taloudellisesti mahdolliseksi tydntekijén

palkkaamisen téllaisiin pieniin tydtehtaviin.

Juuri pienipalkkaiset olisivat esityksen [Bjorn Wahlroosin kansalaispalkkaesitys
5000-6000mk/kK] voittajia. He saisivat kateensa seka perustulon etté runsaat puolet
bruttoansioistaan. Perustulo tekee pienipalkkaisestakin tydsta taloudellisesti
kannattavaa. Nythdn moni pienipalkkainen yltaisi 1ahes samoihin tuloihin tyota
tekematta. - - Subventoidaan huonotuottoista tyoté tai ei ainakaan veroteta sita
hengilta. Ne, joiden tydpanos ei vastaa yha kasvavia vaatimuksia, voisivat saada osan
tuloistaan tyonteosta ja osan tulonsiirtoina tai ainakin voisivat tehda tyéta verotta
kuten Ranskassa. - - Perustulo muuttaisi suomalaisen itsepalveluyhteiskunnan
rehevaksi palveluyhteiskunnaksi ja toisi avustavan tydvoiman takaisin tyopaikoille.
Mahdollisuudet avautuisivat uudestaan niillekin, jotka tydelaman kohonneet

vaatimukset nyt syrjayttavat tyosta. — 19.5.2001

Toisaalta voidaan miettid mihin heikosti tuottavien tdiden subventoiminen ja hyvin
pienipalkkaisten tydehtosopimusten hyvéksyminen voisi johtaa. Yritykset voisivat kenties
pudottaa minimipalkkoja hyvinkin matalalle tasolle, kun tdita otettaisiin silti vastaan
yhteiskunnan maksaessa tulotukea perustulon muodossa. Tdma voisi johtaa siihen, etta
yritykset tekisivét entistd enemmaén voittoa tyontekijoiden palkkakustannuksia leikkaamalla

ja maksajana toimisi valtio.

7.2 Negatiivinen suhtautuminen perustuloon

Taulukossa 5 esittelen luokittelun perustuloon negatiivisesti suhtautuvista teksteistéa

jaoteltuna sen mukaan, mista syysté perustuloa ei kannatettu.
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Taulukko 5. Perustuloon negatiivisesti suhtautuvat kirjoitukset.

Miksi perustuloa ei kannatettu Maininnat aineistossa (kpl)
1. Tybyhteiskunnan rapautuminen 26

2. Perustulo on liian kallis 14

3. Syrjaytyminen 9

4. ”Riistotyon” vakiintuminen 5

7.2.1 Tyoyhteiskunnan rapautuminen

Aineistossa perustuloa vastustettiin eniten siksi, etta sen kayttdonoton néhtiin rapauttavan
suomalaisen tydyhteiskunnan, jossa periaatteena on, etta tyokykyisten ihmisten tulisi itse

tienata elantonsa. Téhan ryhmé&én kuuluvia mainintoja aineistossa oli 26 kappaletta.

Kirjoituksissa pelattiin, etta tyokykyiset ihmiset jaisivat pois tyoelamasta ja siirtyisivat
elelemaan saamallaan perustulolla osallistumatta sen rahoittamiseen. Perustuloa vastustettiin
vakevaésti, koska nahtiin, ettd jokaisen tyoikadisen ja —kykyisen tulisi itse hankkia elantonsa
palkkatoitd tekemall&d. Perustulon kannattajat leimattiin mm. “/intsareiksi” (18.5.2001) ja
“tyon vieroksujiksi” (8.8.2009). Vahvana teksteissé nakyi ajatus siitd, ettd perustulo jakaisi
ihmiset entistd enemman maksajiin ja saajiin. Tama taas koettiin erityisen epareiluna

tyossdkayvid maksajia kohtaan, jotka rahoittavat perustulolla elavat.

Kuka sen [perustulon] rahoittaa? Kuka tekee ty6t ja huolehtii siitd, etta on jotain
jaettavaa? Aina on naita tyota vieroksuvia, joilla on ajatuksia ilmaisesta elamisesta. —
8.8.2009

Kirjoitus kansalaispalkasta markkinoi meille taas kerran sita ajatusta, ettd rahaa
tulee tyhjasta tyota tekemattd. Koko kansalaispalkan idea lienee syntynyt jonkun ty6ta
vieroksuvan aivoissa. - - Kansalaispalkan toteutuminen tekisi meista tyossakayvista
henkil6ista B-luokan kansalaisia. Tekisimme tyota saadaksemme toimeentulon, jonka
nama kansalaispalkan turvin lorvivat lintsarit saisivat yhteiskunnan, siis

veronmaksajien, tarjoamana ilmaisetuna. -18.5.2001
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Ihmisten on saatava perustoimeentulonsa tyosta eiké tulonsiirroista. - - Kansantulo ei
synny ilman ty6ta, ansiotyota tekevan on maksettava veroina ensin oma perustulo ja
liséksi kaikkien niiden perustulo, jotka eivét tee ansiotyota niin paljon, etté heidan

perustulonsa tulisi maksettua. — 15.11. 1994

Aineistossa korostettiin siis ansiotyon ensisijaisuutta toimeentulon hankkimisessa. Teksteisséa
liikuttiin periaatteellisella tasolla ja haluttiin véhentaa valtion roolia kansalaisten
toimeentulon turvaamisessa. Perustulo tekisi kirjoitusten mukaan juuri painvastoin

tarjoamalla vastikkeetonta rahallista tukea yhteiskunnalta.

Jos nuorena saa lapsiliséda ja vanhana kansaneléketta, niin entas ne valivuodet?
Mikseivat aikuisetkin voisi saada saannollistéa kuukausirahaa valtiolta? Silloin ei

tietaisi pahassa maailmassa kayneensakaan. — 23.10.2014

Jokaisella kansalaisella on lahtokohtaisesti oltava vastuu omasta toimeentulostaan ja
itsensa elattamisesta tyolla. Kenenkaan ei pida luulla, etté se kuuluu yhteiskunnalle. -
- On tarkedaa, etta sosiaaliturva ei lankea kuin illallinen manulle. Siihen on pyrittava

sisdllyttamddn myos omavastuuta “kohtuullinen mddrd”. — 12.7.1998

Aineistossa ongelmallisena néhtiin se, ettd perustulon kéyttéonotto véhentaisi ihmisten
kiinnostusta tehda palkkaty6td. Palkkatyo koettiin yhteiskunnan toimivuuden ja legitimiteetin
kannalta olennaisena. Aineistossa asiaa perusteltiin silla, ettd Suomessa on tekeméatonté tyota
tallakin hetkell& ja perustulo lisdisi tekemattéman tyon maaraa entisestaan, kun ihmiset
tulisivat toimeen muutenkin. Aineistossa puhuttiin nimenomaan palkkatyosté. Teksteissa tuli
ilmi, etta kirjoittajien mielestd vapaaehtoistydstéd ja muusta kansalaistoiminnasta ei pitéisi
maksaa niiden tekijoille palkkaa perustulon muodossa. Tyon késite siis haluttiin rajata

tarkasti koskemaan palkkatyota siind laajuudessa, kuin se nyt ndhdaan.

[TJuntui saavuttavan kovin huonosti kannatusta ajatus, etté valtion pitaisi maksaa
palkkaa nuorille anarkisteille ja kettutytdille heidan suorittamastaan aivotyosta. —
7.2.2007

Kestamatdn on muun muassa Laakson toisissa yhteyksissa tarjoama ajatus, etta
perustulo olisi palkkaa kansalaistoiminnasta ja aktivismista, jotka ndin
tunnustettaisiin tydn muodoiksi ansiotydn rinnalle. - - On vaikea loogisesti perustella
mallia, jossa osalle vaestod maksettaisiin palkkaa kansalaisvelvollisuuksista ja —
oikeuksista. — 15.8.2006
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Perustulo tai kansalaispalkka voisivat muuttaa ihmisten kayttaytymista siten, etta osa
jaa tietoisesti pois tydelamasta. - - Vapaaehtoistoiminta voi kylla laajentua.
Lopettaisiko kansalaispalkka pyyteettéman lahimmaisen avustamisen ja muun
yhteistoiminnan? — 14.8.1998

Perustulon vastustajat kirjoittivat myos tarveharkintaisten etuuksien sdilyttdmisen puolesta.
Sosiaalihuollon tarjoamien tarveharkintaisten etuuksien nahtiin olevan véahaisten varojen
jarkevampaa kohdentamista niita eniten tarvitseville. Teksteissé luotettiin siis
sosiaalityontekijoiden ja muiden tukea tarvitsevien kanssa tyoskentelevien kykyyn kohdentaa

tarveharkintaiset tuet tasavertaisesti.

Nykyisessa sosiaaliturvassa kaikki tulonsiirrot ja palvelut perustuvat todellisiin
tarpeisiin, joten niukat rahavarat periaatteessa menevat niille, jotka niita todella
tarvitsevat. — 16.3.2007

Viimesijaisena perustulona on toimeentulotuki niissa tapauksissa, joissa muut etuudet
eivat tule kysymykseen. Nain ajatellen meilla on jo olemassa perustulomalli, se vain ei
lankea automaattisesti pelkastaan kansalaisuuden ja taysi-ikaisyyden perusteella. - -
[Kannustinloukkujen] korjaaminen ei vaadi koko perusjarjestelman romuttamista. —
7.2.2007

Y hteenvetona perustulon vastustajat nékivat, ettd perustulo hamartéisi tyénteon ja
tyottdmyyden rajaa seka vahentaisi tydnteon kannustavuutta, joka johtaisi suomalaisen

palkkatyOdyhteiskunnan murenemiseen.

7.2.2 Perustulo on liian kallis

Yksi selked teema, jolla perustuloa vastaan aineistossa argumentoitiin oli sen kalleus ja
rahoittamisen mahdottomuus. Tekstien (N=14) kirjoittajat olivat tehneet omia
laskutoimituksiaan perustulon kustannuksista valtiontaloudelle. Laskelmat olivat Iahinn&
yksinkertaisia kertolaskuja, joissa kerrottiin Suomen vakiluku endotetun perustulon maaralla
ja taman laskutoimituksen tulosta verrattiin monissa teksteissa esimerkiksi nykyisiin valtion

sosiaali- ja terveysmenoihin. Tarkempia laskutoimituksia, joissa olisi otettu huomioon muun
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muassa perustuloon liitetyt oletetut tyollistamisvaikutukset tai byrokratiakulujen

vaheneminen, ei aineistossa esitetty.

Jos taméa summa (1000e/kk perustulo) maksettaisiin neljalle miljoonalle
suomalaiselle, rahaa menisi 48 miljardia euroa vuodessa. Valtion ja kuntien verotulot
ovat nyt 49 miljardia, josta sosiaali- ja terveysministerion osuus on 11 miljardia.
Yhtalé on mahdoton. -16.8.2012

Perustulon taloudelliset vaikutukset usein ohitetaan. - - Yhteiskunnan vuosimenot
lisdantyisivat 58 miljardia markkaa. - - Perustulosta syntyisi lisakustannuksia 32
miljardia markkaa. — 14.8.1998

Aineistossa pohdittiin perustulon kalleutta paitsi valtiontalouden, mutta my6s sen kannalta,
miten perustulo vaikuttaisi yksilon arkeen ja talouteen. Perustuloa vastustettiin, koska se
tekstien mukaan nostaisi tydssa kayvan kansalaisen tuloveroasteen liian korkeaksi. Tamén

taas epdiltiin nostavan tyovoiman hintaa tai laskevat tyontekijoiden tuloja liian radikaalisti.

Automaattisesti mydnnettava kansalaispalkka johtaisi tuen tehottomaan
kohdentumiseen ja paisuttaisi valttamatta tulonsiirroista aiheutuvia menoja. - -
[kansalaispalkka] olisi mahdoton rahoittaa ilman kaikkiin ansiotuloihin kohdistuvaa
kohtuuttoman ankaraa verotusta. - - Kéytannossa kansalaispalkka maksatettaisiin
tydssakayvan keskiluokan verojen kiristamisella. Tahan meilla ei ole varaa. -—
24.5.2001

Mind taas vaitan hanen vastauksensa luettuanikin, etta se [perustulo] on aivan liian
kallis ja edellyttaa tdman takia pienituloisillakin ihmisilla hyvin korkeaa ansiotulojen
veroastetta. - - Mité puhdaslinjaisempi perustulo-malli valitaan, sitd raskaammin ja

vahemman kannustavasti palkkatuloja on verotettava. — 29.4.1994

Mielenkiintoista taman ryhman teksteissa oli se, ettd selkeésti suurin osa niista sijoittui
ajallisesti vuotta 2006 edeltdvaan aikaan. Sen jalkeen perustuloa vastustettiin aineistossa sen
kalleuden takia ainoastaan muutamassa tekstissd. Tdman voisi ajatella johtuvan siita, ettd
tarkkoja laskelmia perustulon taloudellisista vaikutuksista (esim. Honkasen ym. 2007

mikrosimulaatioharjoitukset, ks. luku 3.2.3) ei oltu viela tehty.
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7.2.3 Syrjaytyminen

Aineiston perustulon vastustajat olivat huolissaan tydyhteiskunnan murtumisen ja talouden

lisdksi marginaalissa olevista ihmisistd, esimerkiksi syrjaytyneista. Tekstien mukaan

perustulojérjestelmé antaisi apua tarvitseville ihmisille vain saannéllisesti ja automaattisesti

heille kuuluvan rahasumman ja jattaisi heidat muuten selvidamaéan omillaan. Ndissé teksteissa

oli sisddnrakennettuna oletus, etté sosiaalipalveluja karsittaisiin, mikali perustulojarjestelma

otettaisiin Suomessa kayttoon. Perustulojérjestelméaa kutsuttiin jopa
"heitteillejdttoyhteiskunnaksi” (24.5.2001).

Huolissaan oltiin muun muassa paihde- ja mielenterveysongelmaisista sek& vaikeasti

tyollistyvista.

[M]iten tdmankaltainen tulonsiirtojarjestelma [perustulo] vaikuttaisi vaikkapa
opiskelumotivaationsa hukanneen, paihdeongelmista karsineen kaksikymppisen
elamassa? Raha tippuisi pankkitilille ilman minkaénlaista omaa aktiivisuutta. - -

Perustulo jattaisi monet oman onnensa nojaan. — 3.4.2007

Vahimmaisturvan automatisointi ja irrottaminen sosiaalipalveluista olisi ylipaataan
vastuutonta. - - Ratkaistaisiinko esimerkiksi mielenterveyspotilaan tai
huumevieroituksessa olevan nuoren ongelmat lyémalla 6000 markkaa
kansalaispalkkaa kateen ja sanomalla, ett& kayta niin kuin haluat?
Kansalaispalkkayhteiskunta olisi heitteillejattdyhteiskunta. — 24.5.2001

Varsinkin vaikeasti ty6llistyvat tarvitsevat tydhon sijoittumista ja ammatillista
kehittymist& tukeavia tydvoimapalveluja. - - Olisimmeko valmiit maksamaan
jarjestelman selkeyttamisen hintana sen, etta tukea tarvitsevat jatettaisiin entistakin

enemman omilleen? — 4.9.2006

Ymmartéakseni teksteissa esiintyvan huolen taustalla on se, etté perustulon siirtyessé

automaattisesti ja vastikkeettomasti kansalaisten tilille, ei tulotukea tarvitsevia ihmisia en&a

tavoitettaisi niin helposti. Talla hetkell& toimeentulotukea tdytyy hakea sosiaalitoimesta ja

néin ainakin teoriassa tukea tarvitsevat on helpompi tavoittaa samalla. Tall6in

sosiaalityontekijat voivat tavata toimeentulotukiasiakkaita ja keskustella heidan kanssaan

heitd tukevista sosiaalipalveluista.
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Aineistossa pelattiin, ettd syrjdytymisvaarassa olevat eristaytyvat nykyistad helpommin
koteihinsa, koska heidan ei tarvitsisi enda hakea toimeentulotukea tai asioida TE-toimistossa.

Kansalaispalkka ei ole eettisesti kestava ratkaisu. Se merkitsisi pitkaaikaistyottéman
eristamista kotiinsa, ongelman ratkaisemista lakaisemalla roskat maton alle. —
8.5.2001

Tyottomista tai yhteiskunnan perustoimintojen ulkopuolelle joutuneista lakataan

valittamasta, koska he saavat perustuloa. — 14.8.1998

7.2.4 Epatyypillisten tydsuhteiden vakiintuminen

Aineistossa kirjoitettiin siitd, etta perustulon kéyttéonotto voisi vakiinnuttaa ja normalisoida
“silpputyon” (3.4.2007) eli epatyypilliset tydsuhteet kuten patké- ja osa-aikatyot. Nostin
nama kirjoitukset omaksi rynmakseen, vaikka niiden lukumaéara ei ollutkaan aineistossa
kovin suuri (5 kpl). Mielenkiintoista tdmén ryhman teemassa on se, ettd néissa teksteissa
kirjoitettiin periaatteessa samasta asiasta kuin perustuloon positiivisesti suhtautuvissa ”Tyon

luonteen muuttuminen” ja ”Prekariaatti” —ryhmissé. Tulokulma asiaan on vain erilainen.

Positiivisesti perustuloon suhtautuvissa teksteissa nahtiin, etté silpputy® on jo vakiintunut
suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta meidan nykyinen sosiaaliturvajarjestelmamme ei vain ole
muuttunut vastaamaan tah&n uudenlaisen tyon murrokseen. Teksteissé uskottiin perustulon
olevan parempi, toimivampi ja oikeudenmukaisempi malli turvata ihmisten toimeentulo

muuttuvassa tyoyhteiskunnassa.

Perustulon vastustajat nékivat aineistossa asian eri tavalla. Perustuloa vastustavien tekstien
perusteella Suomessa ei olla viel& siirrytty uudenlaisen tyon vaiheeseen, jossa silpputyo olisi
normaalia. Teksteissé uskottiin perustulon kayttéonoton vasta vakiinnuttavan epatyypilliset
tyosuhteet, koska se antaisi tydnantajille mahdollisuuden tarjota ty6ta huonoilla ehdoilla ja

pienelld palkalla. Puhuttiin “foisen luokan tyomarkkinoista” seka “piikayhteiskunnasta”.

[Perustulo] tarkoittaisi, etta yhteiskunta alkaisi tukea ja luoda toisen luokan
tydmarkkinoiden syntymista ja sitd kautta syventdisi yhteiskunnan sisdisi sosiaalisia
jakoja. Vielakd meille tarvitaan piikayhteiskunta ja kouluttamattomien palvelijoiden
luokka? — 5.8.2006
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Kansalaispalkka sopii hyvin kovaksikeitetyn kapitalistin ajatteluun, silla se on omiaan
helpottamaan kurjasti palkatun tyon tarjoamista. - - Syntyisi nykyista suurempi
patkatdiden ja huonosti palkattujen tdiden maailma. Jo olemassaolollaan se uhkaisi
ammattiyhdistysliikkeen peruspyrkimysta: kunnollisia tydoloja ja kunnollista palkkaa.
—3.5.2001

Edellad olevassa katkelmassa viitataan ammattiyhdistysliikkeeseen ja sen pyrkimyksiin.
Ammattiyhdistysliike onkin perinteisesti ollut Suomessa kovadaninen perustulon vastustaja.
On mielenkiintoista, ettd tdhén ryhméén sekd ”Tyon luonteen muuttuminen” ja Prekariaatti”
—ryhmaan jaottelemani kirjoitukset on kirjoitettu kutakuinkin samoihin aikoihin (suurin osa
2000-2010). Teksteissa kirjoittajat nakevat Suomen tyémarkkinatilanteen hyvinkin erilaisena;
toisten mielesté epéatyypilliset tydsuhteet ovat jo normalisoituneet ja yhteiskunnan pitaisi
taholtaan vastata tdhdn muutokseen, kun toiset taas nakevat, ettd ollaan ehka vasta
ajautumassa tilanteeseen, jossa silpputy® normalisoituu ja tatd muutosta ei pitaisi tukea

perustulolla.

7.3 Perustulokeskustelun aikakausisidonnaisuus

Y htena tutkimuskysymyksenani oli Onko aikakausisidonnaisuus nakynyt
perustulokeskustelussa ja, jos on niin miten?. Tassé luvussa kasittelen aineistoani sen
aikakausisidonnaisuuden kannalta ja esittelen, miten suomalainen perustulokeskustelu on
Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten perusteella aaltoillut vuosina 1990-2015. Lisaksi

pohdin mitka tekijat ovat vaikuttaneet perustulokeskustelun intensiteettiin vuosien varrella.

Aikakausisidonnaisuutta koskevat tulokset olen saanut analysoimalla aineistoani suhteessa
suomalaisen perustulokeskustelun historiaan (ks. luku 3.5). Analyysia olen tehnyt siséllon
erittelyn keinoin vertailemalla aineiston vuosittaista Kirjoitusten lukumaaréa kunkin vuoden
yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja laajempaan suomalaiseen perustulokeskusteluun néhden.
Vertailussa olen kéayttanyt kokoamaani historiakatsausta suomalaisesta perustulokeskustelusta

eli alalukua 3.5 Perustulokeskustelu Suomessa.

Kuviosta 1 voi ndhdé vertailun Helsingin Sanomien perustuloa koskevien

mielipidekirjoitusten madran sekd Suomen tyottomyysasteen suhteen vuosina 1990-2015.
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Vertailin nditd kahta asiaa, jotta voitaisiin néhda onko aineiston perusteella mahdollista 10yt&&
samanlainen yhteys perustulokeskustelun intensiteetin ja ty6ttdmyysasteen valill4, kuten Van
der Veen & Groot (2000) havaitsivat Alankomaissa. Van der Veenin & Grootin mukaan
yhteys perustulokeskustelun intensiteetin ja tyottomyysasteen vélilla selittyi silla, etta
perustulo ndhdaan vaikeina aikoina kiinnostavana keinona auttaa ty6ttomia ja véhavaraisia.
Kuten kuviosta 1 voidaan havaita, ei tdiman aineiston perusteella voida sanoa, ettd Helsingin
Sanomien perustuloa koskevien mielipidekirjoitusten mééran ja Suomen tyottémyysasteen
valilla olisi selke&a yhteytta. Tarkasteluajanjakson ainoa yhtendisyys kirjoitusten méaarén ja
tyottomyysasteen valilla on 1990-luvun alkuvuosina. Kuviosta voidaan nahda, etta
tyottdmyysasteen lahtiessa nousuun vuoden 1991 jalkeen, myos perustuloa koskevien
mielipidekirjoitusten maara lahtee nousuun. Tyoéttomyysasteen ollessa huipussaan vuonna
1994 myds mielipidekirjoitusten maara on selkedsti aiempia vuosia suurempi. Kuitenkaan

1990-luvun alun jalkeen yhteys ei en&é sdily, eik& noudata mitdén kaavaa.

Perustuloa koskevat mielipidekirjoitukset Helsingin
Sanomissa ja Suomen tyottomyysaste 1990-2015
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KUVIO 1. Perustuloa koskevat mielipidekirjoitukset Helsingin Sanomissa vuosina 1990-2015 (Ikm)
ja Suomen ty6ttdmyysaste 1990-2015 (%) (Eurostat 2016)

7.3.1 1990-luvun alku — Perustulon nousu vahitellen kansan tietoisuuteen
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Aineistossa 1990-luvun ensimmaiset vuodet olivat hiljaisia, vaikka 1992 julkaistiin llpo
Lahtisen kirjoittama merkittdva teos Perustulo, kansalaisen palkka. Kyseinen teos oli
Vaihtoehtoisen yhteiskuntapolitiikan seuran perustulotyéryhmén lopputuotos. (Perkio 2014,
14-17.) Teoksen saama julkinen huomio saattoi jadda vaisuksi, koska kaikki tydryhman
jasenet (mm. Pentti Arajérvi) eivat olleet tydryhmén esittdman perustuloon siirtymisen
kannalla. Aineistossa vuosien 1990-1993 kirjoitukset olivat satunnaisia kannanottoja l&hinna
perustulon puolesta. Aineistossa ei mydskaan nékynyt viittauksia tutkija- ja

poliitikkopiireissa kaytyyn perustulokeskusteluun.

Kuten kuviosta 1 voi ndhda, vuosi 1994 nékyy selkedna piikking aineistossa, Kirjoitusten
maéara yli kaksinkertaistui aiempiin vuosiin verrattuna. Vihreiden Osmo Soininvaara (1994)
julkaisi kyseisena vuonna selvityksensa Hahmotelma perustulomallista, jossa han esitti
Suomeen konkreettista osittaisen perustulon mallia suunnitelmineen, kuinka perustuloon
voitaisiin siirtyd. Julkaisu synnytti laajaa keskustelua poliitikkojen ja erityisesti
tyomarkkinajérjestdjen piirissa, jossa perustuloa vastustettiin valittomasti. (Honkanen ym.
2007, 40-41; lkkala 2007, 20-22.) Aineistossa Soininvaaran julkaisuun viitattiin useissa
teksteissd, varsinkin perustuloa vastustavien joukossa. Soininvaaran perustulomallia
vastustivat mielipidekirjoituksissa mm. Pentti Arajarvi (SDP), Jukka Pekkarinen
(Palkansaajien tutkimuslaitos) seka Kati Peltola (Helsingin kaupungin keskisen alueen
sosiaalikeskuksen johtaja). Soininvaara itse vastasi saamaansa Kritiikkiin vuoden aikana
neljalla kirjoituksella. Vuoden 1994 kirjoitusten suuri méaré selittyy siis enimmakseen
Soininvaaran julkaiseman perustuloehdotuksen saamalla huomiolla. Vuonna 1994 mygs
tyottdmyys oli Suomessa 1990-luvun korkeimmalla tasolla, 17,6% (tammikuu -94) (Eurostat
2016). Korkea tyottomyysaste voi osaltaan vaikuttaa ihmisten kiinnostukseen perustuloa

kohtaan.

Perustulokeskustelun historiaa tutkineissa julkaisuissa (mm. Perkit 2014, Ikkala 2007,
Julkunen 2009) todetaan perustulokeskustelun laantuneen Suomessa 1995. Néin tapahtui
my6s Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten osalta: vuonna 1995 kirjoituksia oli vain
nelja, eikd vuoden -94 vilkas keskustelu enéa jatkunut. Syyné tahén oli SDP:n vaalivoitto.
SDP:n johtaman hallituksen agendaan perustulo ei kuulunut, joten se havisi myos julkisesta

keskustelusta.

Vuonna 1996 Helsingin Sanomien mielipideosastolla perustulosta keskusteltiin yllattavan

paljon ottaen huomioon, ettd yleisella tasolla Suomessa perustulokeskustelu oli kuopattu
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lahes taysin. Kirjoitusten maaré (9 kpl) selittyy silla, etté kirjoituksista viisi kappaletta oli
vastineita. Muuten vaisusta julkisesta keskustelusta poikkeavasti Helsingin Sanomien
mielipideosastolla tavalliset ihmiset (Kirjoittajat ilman titteleitd) kavivat omaa keskusteluaan

perustulosta.

7.3.2 Vuoden 1999 vaaleja edeltava keskustelupiikki

Vuosi 1997 oli aineiston suurimman keskustelupiikin alkua ja vuoden aikana Helsingin
Sanomien mielipidepalstalla perustulosta kirjoitettiin 17 kertaa. Vuonna 1997 arkkipiispa
John Wikstrom otti kantaa perustulon puolesta ty6ttdmien ihmisoikeuspéivilla pitdmassééan
puheenvuorossa. Tata on pidetty yhtend 90-luvun lopun merkittdvimpéna perustuloa
puolustaneena puheenvuorona. (Julkunen 2009, 270; Ikkala 2007, 29.) Aineistossa ei
arkkipiispan puheenvuoroa kuitenkaan mainittu, mutta useissa Kirjoituksissa puhuttiin

tyottdmien ja kdyhien aseman parantamisesta perustulon keinoin.

Ty6ttéméana on paljon ihmisid, jotka ovat joutuneet tilanteeseen voimatta itse

vaikuttaa asioiden kulkuun milldan tavalla. — 27.5.1997

Ei ole ihme, ettd perustulokeskustelu on vilkastunut viime kuukausina. Pitkittyva
massatyottomyys, epatyypillisten ja pienipalkkaisten tydsuhteiden yleisyys - - ovat

ilmidita, jotka tuntuvat yha useamman suomalaisen arjessa. — 20.7.1997

Keskustelu oli my6s huomattavan perustulomyonteista vuonna 1997. Koko vuoden aikana
kirjoitetuista teksteistd vain yhdessa suhtauduttiin perustuloon kielteisesti. Myds poliittisten
puolueiden aktivoituminen ennen vuoden 1999 vaaleja oli jo alkanut. Vuoden 1997
mielipidekirjoituksissa Keskustan, Vihreiden ja Nuorsuomalaisten edustajat kirjoittivat

Helsingin Sanomiin perustulosta ja kertoivat sen olevan oman puolueensa asialistalla.

Vuosi 1998 oli koko aineiston aktiivisin vuosi perustulokeskustelussa. Vuoden aikana
perustuloa koskevia mielipidekirjoituksia kertyi 23 kappaletta. Korkeaan
keskusteluintensiteettiin 16ytyy monta selittdvaa tekijad. Ensinnékin Lipposen ensimmadisen
hallituksen (1995-1999) selvitysmiehend toimi Pentti Arajérvi, joka julkaisi 1998
useammankin mietinndn, jossa hén tyrmasi perustulon (lkkala 2007, 29-31). Arajarvi Kirjoitti
myos Helsingin Sanomiin 14.8.1998 pitk&dn mielipidekirjoituksen perustulon

toimimattomuudesta. Useissa muissa mielipidekirjoituksissa viitattiin joko Arajarven
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mielipidekirjoitukseen taikka selvitystyoskentelyn mietint6ihin. Aineistossa perustuloa
asettuivat jalleen puolustamaan puolueista Keskusta, Vihreét ja Nuorsuomalaiset. Vastustajat
olivat yksityishenkil6itd sek& SDP:n edustajia. Mielipidepalstalla puhututti myds, kun
Helsingin Sanomien péékirjoituksessa 20.5.1998 asetuttiin perustuloa vastaan otsikolla
“Demarit eivit anna periksi”. Kirjoituksissa ihmeteltiin lehden ottamaa selkead SDP:ta
kannattavaa kantaa. Arajarven selvitysten lisaksi keskustelun intensiteettiin vaikutti
seuraavana vuonna 1999 pidettavat eduskuntavaalit. Vihreét olivat paattdneet nostaa
perustulon keskeiseksi vaaliteemakseen, Nuorsuomalaiset esittelivat samana vuonna oman
perustulomallinsa ja Keskustan tydreformiohjelmassa esitettiin uudistuksia perustulon
hengessa. (Julkunen 2009, 270-271; Ikkala 2007, 33-35) Osmo Soininvaara Kirjoitti
27.3.1998 kolumnin Suomen Kuvalehteen, jossa han esitteli perustuloa, erityisesti Vihreiden
kaavailemia esityksia (Ikkala 2007, 33). Keskustan riveista erityisesti Liisa Hysséla Kirjoitti
vuoden aikana useampia perustulomyonteisia mielipidekirjoituksia Helsingin Sanomiin
ollessaan Keskustan perustulotyéryhmén puheenjohtaja. Vuoden 1998 intensiivisen
keskustelun selittaa siis Pentti Arajarven julkaisemat selvitykset ja niiden saama huomio,
Nuorsuomalaisten perustulomallin synnyttdmaé keskustelu seké eduskuntavaaleilla selittyva
puolueiden aktivoituminen. Kaiken kaikkiaan perustulo oli vahvasti julkisesti esill4 vuonna
1998.

7.3.3 Vaalien vaikutus, hiljainen 2000-luvun alku ja keskustelua herattanyt kannanotto

Vuoden 1999 vaalit tulivat ja vaikka SDP menetti runsaasti paikkoja Keskustan ja Vihreiden
niité lisatessd, sailyi SDP suurimpana puolueena. Keskusta jai vaalien jalkeen oppositioon ja
perustulo unohdettiin muutamaksi vuodeksi Lipposen toisen hallituksen ottaessa ohjat.
Perustulokeskustelu lopahti niin politiikan piirissa kuin myds Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla (1999: 5 kirjoitusta, 2000: 1 kirjoitus). (Ikkala 2007, 33-35; Perkit 2014,
17)

Vuosi 2001 nakyy aineistossa selvana aktivoitumispiikkind perustulokeskustelussa muuten
kovin vaisujen 2000-luvun alun vuosien keskelld. Vuonna 2001 Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksia kertyi 12 kappaletta, kun vuosina 2000 ja 2002-2005 Kirjoituksia oli
yhteensa vain kahdeksan kappaletta. Vuoden 2001 keskustelupiikki selittyy Bjorn

Wahlroosin kyseisend vuonna antamalla haastattelulla ja sen synnyttamalla reagoinnilla.
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Wahlroos vaitti Uutispdiva Demarin haastattelussa, etté ty6ttomyys ja kdyhyys saataisiin
poistettua Suomesta ottamalla kaytt6on 5000-6000 markan suuruinen kuukausittain
maksettava perustulo. Esitys heratti poliittisessa keskustelussa vastareaktion ja monet
poliitikot tyrmasivét perustuloidean kokonaan tai kritisoivat Wahlroosin esittdméaa perustuloa
lilan suureksi. (Ikkala 2007, 37-40; Perkit 2015, 18) Aineiston 12 tekstissé Bjorn Wahlroosin
perustuloesitykseen viitattiin suoraan seitsemassa tekstissa. Wahlroosin keskustelunavaus
nékyi siis selkedna selittdjand perustulokeskustelun aukeamiselle aineistossa. Vastineita
Wabhlroosille esittivéat tavalliset kansalaiset, mutta myds muun muassa Osmo Soininvaara
néki mahdollisuuden perustulon markkinoimiselle ja kirjoitti pitkdn mielipidekirjoituksen
perustulon hyddyista. Perustulon kannattajien aktivoitumisen lisaksi Wahlroosin raflaava ja
yllattava esitys heratti negatiivisia reaktioita perustuloa kohtaan. Kahdestatoista kirjoituksesta

viidessa perustuloon suhtauduttiin kielteisesti ja Wahlroosin esitys lytattiin.

Wahlroosin synnyttdmé keskusteluaalto laantui yht& nopeasti kuin se oli alkanutkin ja
keskustelu perustulosta hiipui julkisessa keskustelussa kuin myds aineistossa aina vuoteen
2006 asti. Vuosien 2002-2005 aikana Helsingin Sanomiin kirjoitetut mielipidekirjoitukset
olivat yksittdisia kannanottoja perustulon puolesta, eivétka ne liittyneet mihinkaan

laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

7.3.4 Prekariaatti ja uusi keskusteluaalto

Vuosi 2006 sytytti perustulokeskustelun uudestaan julkisuudessa. Mielenkiinnon herddminen
perustuloa kohtaan nakyi myos lisadntyneina mielipidekirjoituksina: vuosina 2006-2007
aiheesta kirjoitettiin ahkerasti, yhteensa 28 tekstid. Vuosien 2006-2007 keskustelupiikin
aineistossa aloitti selkeésti prekariaattiliikkeen vappuaattona 2006 jarjestamé EuroMayDay-
mielenosoitus, jossa kannatettiin perustuloa oikeudenmukaisemman tulonjaon vuoksi.
Aineistossa kaikki vuoden 2006 mielipidekirjoitukset on Kirjoitettu toukokuun alun jélkeen,
eli vappuaaton mielenosoitus oli merkittdvana keskustelun laukaisijana ja teksteissa
viitattiinkin prekariaattiin usein. Toinen merkittdva keskustelun virittaja aineistossa oli
Vihreiden Ville Niinistén ja Osmo Soininvaaran 29.7.2006 kirjoittama mielipidekirjoitus,

jossa Kirjoittajat puolsivat perustuloa ja esittivat perustulomallin.
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Perustulokeskustelu Helsingin Sanomien mielipidepalstalla jatkui katkeamattomana
alkuvuoteen 2007. Samana vuonna pidettiin eduskuntavaalit 18. maaliskuuta. Vuoden 2007
teksteista ainoastaan nelja oli kirjoitettu vaalien jalkeen ja nekin tekstit huhtikuussa. VVoidaan
siis sanoa, ettd perustulokeskustelun aktiivisuuteen 2006-2007 vaikutti selkeésti
eduskuntavaalit. Vihredt olivat paattaneet ottaa 3.12.2006 pidetyssa puoluekokouksessa
perustulon vaaliteemakseen ja Vihreiden perustulotyéryhma esittelikin uuden,
mikrosimulaatiomallin avulla tehdyn perustulomallinsa (Ikkala 2007, 54-55).
Mielipidekirjoituksissa viitattiinkin useasti Vihreiden perustuloesitykseen. Suomalaisen

perustulokeskustelun yleinen aktivoituminen ndkyi selkeésti aineistossa.

Laajempi perustulokeskustelu Suomessa oli vaimeaa vuosina 2008-2010, mutta Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksissa vuodet 2009-2010 olivat kohtalaisen aktiivisia (Perkio
2015, 22). Vuosien aikana perustulosta kirjoitettiin 22 kertaa. Vuoden 2009 keskustelu
aineistossa jakaantui kahteen jaksoon. Toisen aloitti prekariaatista Paskaduunista barrikadille
—Kirjan toinen kirjoittaja Jukka Peltokoski, joka kirjoitti Kirjan aihepiirid koskevan
paakirjoituksen 8.5.2009. Toisen, aktiivisemman perustulokeskustelun viritti Vihreiden
eduskuntaryhmaén ja perustulotyéryhmén puheenjohtaja Ville Niinistd, joka kirjoitti 4.8.2009
perustuloa kannattavan paakirjoituksen. Paakirjoitus sai suurelta osin negatiivisen
vastaanoton mielipidekirjoituksissa seka HS:n lukijoissa. Helsingin Sanomien nettisivuilla oli
Niiniston kirjoitusta koskien pdivan kysymyksend “Kannatatko perustuloa?”, 82% vastaajista

kertoi vastustavansa perustuloa (vastanneita 11 237).

7.3.5 2010-luku ja perustulokeskustelun vakiintuminen

Vuotta 2010 koskevaan perustulokeskusteluun HS:n mielipidepalstalla ei 10ydy niin selkeda
syy-seuraussuhdetta. Yleinen perustulokeskustelu Suomessa oli véhdista vuonna 2010,
perustulokeskustelu lahti kdyntiin uudelleen vasta hieman ennen vaaleja 2011 (Perkio 2015,
22-23). HS:n mielipidekirjoituksissa kayty perustulokeskustelu oli 1ahinna
yksityishenkil6iden kdymaa keskustelua perustulon positiivisista puolista (kaikki tekstit
perustulomyonteisid). Liséksi loppuvuodesta 2010 poliittiset toimijat Vasemmistoliitosta ja
Vihreistd Kirjoittivat muutaman kirjoituksen oman puolueensa ndkemyksesta asiaan. VVuosien

2009-2010 perustulokeskustelu aineistossa poikkeaa siis yleisestd suomalaisesta
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perustulokeskustelusta. Laajemmasta perustulokeskustelutrendisté poiketen HS:n
mielipidepalstalla kaytiin omaa, melko vilkasta keskustelua perustulomyonteiseen savyyn.

Vuonna 2011 pidetyt eduskuntavaalit eivat ndkyneet aineistossa laisinkaan, vaikka vaalien
alla 2011 Vasemmistoliitto julkaisi oman perustulomallinsa (Perki6 2015, 22). Koko vuonna
Helsingin Sanomiin Kirjoitettiin vain kolme kertaa perustulosta.

Vaalien jalkeisend vuonna 2012 perustulokeskustelu Helsingin Sanomissa oli jalleen erittain
vilkasta. Perustulosta kirjoitettiin vuoden aikana 19 kertaa, joka on koko aineiston toiseksi
vilkkain vuosi. Vuosina 2011-2012 Suomessa tapahtui paljon perustulon kannalta. 2011
perustettiin BIEN Finland — Suomen perustuloverkosto, Vasemmistoliitto esitti oman
perustulomallinsa, Vasemmistonuoret laittoivat kdyntiin perustuloa kannattavan Massit
Massoille —kampanjan ja BIEN Finland verkosto alkoi valmistelemaan perustuloa koskevaa
kansalaisaloitetta alkuvuodesta 2012. (Perki6 2015, 22-24.) Yleinen keskusteluilmapiiri
vaikutti olevan Suomessa perustulomyonteista ja se nédkyi myos aineistossa; 19:sta tekstista
16 oli perustulomydnteisia. Erityisen selkedsti vuoden 2012 kirjoituksissa nakyi kiinnostus ja
kampanjointi perustulokansalaisaloitetta koskien. Perustulokeskustelua aineistossa pitivat yll&
poliitikot, erityisesti Vihreiden edustajat, kirjoittamalla seikkaperéisid kannanottoja
perustulon puolesta eivatkd unohtaneet mainita kansalaisaloitetta. Myds muiden puolueiden
edustajat kirjoittivat jonkin verran perustulosta tuona vuonna HS:n mielipidepalstalla, jopa
SDP:n edustaja (Tapani Sihvola). Vaikka vuonna 2011 tapahtui paljon perustuloa koskevia
asioita, osui aineiston keskustelupiikki vasta vuoteen 2012, kun konkreettisia toimia

perustulon suuntaan (kansalaisaloite) alettiin julkisesti suunnitella.

Vuosina 2013-2015 perustulo on ollut pinnalla niin mediassa kuin poliitikkojen puheissa.
Oikeastaan vuoden 2013 elokuussa sulkeutuneen perustuloa koskeneen kansalaisaloitteen
jalkeen perustulo on pysynyt sdanndllisesti esilla. Alkuvuosi 2014 oli hieman hiljaisempi,
mutta loppuvuodesta Juha Sipilan (Kesk.) ehdottama alueellinen perustulokokeilu herétti taas
mielenkiintoa. Sipild kun nahtiin mahdollisena seuraavana paaministerind. Loppuvuodesta
ajatushautomo Tank julkaisi oman selvityksensé perustulosta, jossa ehdotettiin
jarjestettavéksi kenttédkoetta perustulon vaikutuksista. Eduskuntavaaleissa 2015 Juha Sipilé
nousi Suomen paaministeriksi. Sipilén hallituksen hallitusohjelmaan kirjattiinkin, etta
Suomessa toteutetaan perustulokokeilu” (Perkid 2015, 24-25). Vuodet 2013-2014
nayttaytyivat aineistossa keskinkertaisena (8+5 kirjoitusta). Kirjoitusten julkaisuissa ei

nékynyt selkedd sumaa, vaan perustulosta kirjoitettiin tasaisesti pitkin vuosia. Voidaan siis
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sanoa, ettd mikaan yksittainen tapahtuma tai puheenvuoro perustulosta ei herattanyt ihmisten
kirjoitushaluja, vaan perustulo oli muuttunut jollain tapaa kestoaiheeksi, josta Kirjoittivat
lahinna yksityishenkil6t (ainoastaan yksi kirjoitus poliitikolta (Kok.)).

Vuoden 2015 eduskuntavaalit eivat ndkyneet aineistossa keskustelupiikkiné. Vuoden 2015
kahdestatoista kirjoituksesta vain kolme julkaistiin ennen vaaleja. Loput yhdeksén julkaistiin
vasta vaalien jalkeen ja kirjoituksista nakyi selkeésti mielenkiinto hallitusohjelmaan kirjattua
perustulokokeilua kohtaan. Vuosina 2013-2015 huomionarvoista on, ettéd
keskusteluilmapiirissa tapahtunut muutos positiiviseen suuntaan nakyi selkeasti aineistossa.
Kyseisind vuosina perustulosta kirjoitetuista 25:sté tekstista vain kahdessa suhtauduttiin

negatiivisesti perustuloon.

7.3.6 Yhteenveto aikakausisidonnaisuudesta

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusaineiston perusteella
ei voida sanoa, ettd tyottdmyysasteella olisi timan aineiston perusteella selked yhteys
perustulokeskustelun intensiteettiin. Van der Veen & Groot (2000) havaitsivat omassa
tutkimuksessaan yhteyden ty6ttémyyden ja perustulokeskustelun intensiteetin valilla
Alankomaissa. Van der Veen & Groot uskoivat yhteyden johtuvan siitd, ettd vaikeina aikoina
tyottdmyysprosentin ollessa korkealla halutaan ahkerammin etsié vaihtoehtoisia keinoja
parantaa ty6ttdmien ja vahdvaraisten tilannetta. Tdman aineiston perusteella Suomalaisen
perustulokeskustelun intensiteetille 16ytyy muita selittavia tekijoitd. Suomessa perinteinen
sosiaaliturvajarjestelmé on ollut pitk&an toimiva jarjestelma ja suomalaiset ovat pitaneet
jarjestelmaé hyvinvointivaltion perustana. Tast4 johtuen aiemmin toimivaa
sosiaaliturvajérjestelméa ei ole osattu tai haluttu lahted kritisoimaan tai muuttamaan. Myos

tietoisuus perustulosta on ollut Suomessa varmasti vahaisempaa verrattuna Alankomaihin.

Suomessa jarjestettiin vuosien 1990-2015 vélill4 eduskuntavaalit vuosina 1991, 1995, 1999,
2003, 2007, 2011 ja 2015. Aineiston perusteella ei voida yksinkertaistetusti sanoa, etta
perustulokeskustelu olisi HS:n mielipidepalstalla kiihtynyt aina ennen vaaleja. Tarkasteltavan
ajanjakson aikana ndin kuitenkin tapahtui useiden eduskuntavaalien kohdalla. Varsinkin
vuosien 1999 ja 2007 eduskuntavaalit vaikuttivat vahvasti perustulokeskustelun

intensiteettiin. Aineistossa nakyi selkeésti ne eduskuntavaalit, joihin puolueet nostivat
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perustulon vaaliteemakseen. N&in& vuosina keskustelu oli runsasta, koska poliitikot halusivat

nostaa omalle puolueelleen tarke&n teeman kansan tietoisuuteen.

Voidaan sanoa, etta vaalien liséksi merkittavana keskustelun intensiteetin lisadjana olivat
erilaiset ilmidt, tapahtumat tai puheenvuorot joissa perustulo oli tdrkedn& osana tai se sidottiin
osaksi nditad. Hyvana esimerkkina tastd on vuoden 2001 keskustelupiikki, joka selittyi
oikeastaan vain ja ainoastaan Bjorn Wahlroosin haastattelun synnyttamilla reaktioilla. Toinen
esimerkki on vuoden 2006-2007 vilkas perustulokeskustelu, joka lahti liikkeelle
EuroMayDay-mielenosoituksesta ja prekariaattiliikkeen noususta. Toisin pdin selittavia
tekijoité perustulokeskustelun laantumiselle oli helppo n&hd& muun muassa vuosien 1995 ja
2000 vahaiselle keskustelulle. Naiden vuosien jyrkka keskustelun laantuminen selittyi SDP:n

vaalivoitoilla ja demarijohtoisen hallituksen vahéisella kiinnostuksella perustuloa kohtaan.
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8 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimukseni tehtdvana on vastata siihen, millaisena suomalainen perustulokeskustelu on
nayttaytynyt 1990-luvun alusta vuoden 2015 loppuun Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitusten perusteella. Erityisesti tarkoituksenani oli selvittdd millaisiin ongelmiin
perustulon on ndhty mielipidekirjoituksissa vastaavan seké tarkastella onko aineistossa ollut

havaittavissa aikakausisidonnaisuuden vaikutusta perustulokeskustelun intensiteetille.

Tutkimuksen tuloksista k&y ilmi, ett& suurin yksittainen ongelma johon perustulo n&htiin
ratkaisuna oli nykyisen sosiaaliturvajarjestelman kannustinloukut. Ongelmallisimmaksi
nykyisessa sosiaaliturvajarjestelmassa koettiin sen ihmisié passivoiva vaikutus seka tyén
kannattamattomaksi tekeminen. Aineistossa argumentoitiin, etta perustulo tekisi kaiken tyon
vastaanottamisen kannattavaksi, koska satunnaisten tyokeikkojen tekeminen ei leikkaisi endé
etuuksia. Kannustinloukkujen poistamisen néhtiin paitsi parantavan yksittaisen kansalaisen
tilannetta, myds vahentdvan tyottomyytta, lisddvén yhteiskunnan tuottavuutta seka parantavan

yleista hyvinvointia.

Kannustinloukkujen jalkeen toiseksi suurimmaksi ongelmaksi perustulon kannattajat nékivét
nykyisen sosiaaliturvan pirstaleisuuden ja liiallisen byrokratian. Perustulon uskottiin
selkeyttdvéan nykyistd sosiaaliturvaviidakkoa poistamalla paéllekkaiset harkinnanvaraiset
tuet, joiden n&htiin olevan eriarvoistavia ja tdynna aukkoja. Harkinnanvaraisten etuuksien
nahtiin vaihtelevan asuinpaikan ja jopa tyontekijan mukaan, joten perustulo koettiin

tervetulleena jarjestelman yhdenmukaistajana.

Systeemin kritiikille keskittyvét kannustinloukkuongelmat seké sosiaaliturvan pirstaleisuus ja
byrokratia olivat tutkimuksen aineistossa ainoita teemoja joista keskusteltiin lapi koko
aineiston 25-vuotisen ajanjakson. Myos perustuloon kielteisesti suhtautuvissa kirjoituksissa
tunnustettiin nykyisen jarjestelman epakohdat, mutta perustulojarjestelman kayttéonottoa ei
nahty tarpeelliseksi. Vaikka kannustinloukut ja sosiaaliturvan pirstaleisuus on tunnistettu
nykyjarjestelman ongelmakohdiksi jo 1990-luvun alusta, ei korjaavia uudistuksia
sosiaaliturvaan ole kyetty tekemaan vield vuoteen 2015 mennessd. Tamén todistaa se, etta
samanlaisia mielipidekirjoituksia aiheesta samoine ongelmineen on kirjoitettu niin 90-luvun
alussa kuin vuonna 2015. Vahint&dan 25 vuoden ajan perustuloa on tarjottu ratkaisuksi néihin

ongelmiin. Na&illa nékymin vuonna 2017 perustulon toimivuutta tullaan konkreettisesti
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testaamaan Suomessa perustulokokeilulla (Kela 2016). Myds Perkid (2013) on havainnut
suomalaisessa perustulokeskustelussa merkittavimpind keskusteluteemoina kannustinloukut,
kansalaisten aktivoimisen seké nykyisen sosiaaliturvajarjestelman hajanaisuuden. Perki®
(2013, 224) nimesi nditd teemoja koskevan kehyksen nimelld ”Tydmarkkinoille kannustaja ja

turvaverkko”.

Merkittava teema suomalaisessa perustulokeskustelussa jarjestelman ongelmien lisaksi oli,
ettd perustulon uskottiin parantavan kéyhien ja ty6ttdmien asemaa seka vahentavan
yhteiskunnan eriarvoisuutta. Perustulon nahtiin yksinkertaisesti parantavan suomalaisten
kdyhien tulotasoa, mutta myds parantavan tyottomien asemaa yhteiskunnassa. Tyottémien
aseman parantaminen liittyi heidén ihmisarvoonsa ja tyéttdméan stigman poistamiseen.
Perustulon nahtiin poistavan yhteiskunnan tukien saamisesta sen ndyryyttavéan aspektin, jota
tyottomat kertoivat kokevansa joutuessaan turvautumaan viimesijaisiksi tarkoitettuihin
etuuksiin. Perustulo maksettaisiin kaikille kansalaisille, joten sen saamista ei tarvitsisi haveta.
Perki6 (2013) havaitsi saman teeman suomalaisessa perustulokeskustelussa tutkimuksessaan.
Perkitn (2013, 226-227) mukaan suomalaisessa keskustelussa perustulo néhtiin tuloerojen
tasausmekanismina ja vaadittiin, ettd perustulon tulisi olla niin suuri, etta se takaisi jo
itsessdan riittdvan toimeentulon. Tamén tutkimuksen ja aineiston perusteella nden asian
hieman eri tavalla. Joissain teksteissa kylla vaadittiin perustulon tasoa niin korkeaksi, ettei
sen lisaksi lisatuloja tarvitse hankkia. Kuitenkin paéosin teksteissa korostettiin perustulon
tuomaa helpotusta kdyhien ja tyottomien tilanteeseen, jonka seurauksena heidéan
toimintakykynsa paranisi ja he voisivat jatkossa hankkia perustulon p&élle ansiotuloja, eivat

vain jattaytya perustulon varaan.

Perkion (2013) suomalaista perustulokeskustelua koskevassa tutkimuksessa huomiotta jai
my0s tyon luonteen muuttumisen problematiikka. Téssa tutkimuksessa tyon luonteen
muuttuminen oli kuitenkin huomattavan suuri ryhma aineistossa (42 mainintaa). Tyon
luonteen muuttumisesta ja siihen liittyvasta sosiaaliturvajarjestelmén vanhanaikaisuudesta
kirjoitettiin erityisesti 2010-luvulla ja ilmid onkin noussut varsinkin viime vuosina
perustulokeskustelussa. Aineistossa perustulon néhtiin vastaavan ongelmaan, jossa meidéan
tdmanhetkinen tukijarjestelma on luotu 1970-luvun teollisen yhteiskunnan tarpeisiin.
Tutkimuksen perusteella tyon luonne on muuttumassa/muuttunut rikkonaiseksi ja
vanhanaikaisia pitki&, pysyvia tyosuhteita on endé harvassa. Tyoeldma perustuu entisté

enemman jatkuvaan oppimiseen ja alaa saatetaan vaihtaa useasti. Aineistossa argumentoitiin,
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ettd vanha ajatus tyosta nykyisen tietoon ja luovuuteen perustuvien alojen Suomessa el&é
edelleen sosiaaliturvassa, eika ndin ollen kykene vastaamaan kansalaisten tarpeisiin. Perkion
(2013) aineisto on keratty vuosilta 2006-2012, joten tydn luonteen muuttumiseen ja
perustulon mahdollisuuteen vastata sen tuomiin ongelmiin ei ehka oltu viel&d suomalaisessa
keskustelussa niin vahvasti heratty. VVoi olla, ettd tyon luonteen muuttumisen problematiikka
ei ole myoskaan noussut niin selvané kategoriana esiin Perkion tutkimuksessa, jonka aineisto
oli keratty useammista lehdistd. Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten Kirjoittajat ovat
oletettavasti suuremmassa méaéarin kaupunkilaisia joiden tyén luonne on muuttunut

radikaalimmin verrattuna maaseutulehtien lukijakuntaan.

Perustuloon negatiivisesti suhtautuvissa teksteissé perustuloa vastustettiin lahinna sen
kalleuden seké suomalaisen tydyhteiskunnan rapautumisen vuoksi. Aineistossa oltiin
erityisen huolissaan suomalaisen tydyhteiskunnan hajoamisesta perustulon kayttdénoton
myo6ta. Perustulon vastustajat uskoivat, etta tyokykyiset ihmiset jadvat pois tyoeldmasta
“lintsareiksi” ja siirtyvét elelemaan perustulon varassa. Erityisesti aineistossa nakyi
periaatteellinen ajatus siitd, ettd jokaisen on elatettava itsensa omilla tuloilla. Tekstien
taustalla nakyi pelko suomalaisen tydmoraalin lopahtamisesta, eika perustulon tyéhon
kannustavuuteen uskottu. Kuten Perkitkin (2013) huomasi tutkimuksessaan, perustulo ja
palkkatyd nahtiin toisensa poissulkevina vaihtoehtoina, toisin kuin myonteisesti perustuloon
suhtautuvat, jotka korostivat nimenomaan pienten palkkatulojen ja perustulon yhdistamisen

mahdollisuutta.

Perustulon kalleuden ja tydyhteiskunnan rapautumisen lisaksi mielenkiintoista sosiaalityon
kannalta oli aineistossa esiin noussut perustulon vastustus syrjaytymisen lisaantymisen
vuoksi. Aineistossa argumentoitiin, etta perustulojarjestelma aiheuttaisi syrjaytymisvaarassa
olevien ihmisten ajautumista syvempaan ahdinkoon. Taté perusteltiin oletuksella, ett4
sosiaalipalveluja karsittaisiin, mikali perustulojérjestelmé otettaisiin kayttoon. Mikéli
perustulojérjestelmé otettaisiin kayttoon, tulee pohdittavaksi aineistossakin noussut huoli
siitd, miten tavoittaa syrjaytyneet ja syrjaytymisvaarassa olevat ihmiset auttamisjarjestelman
piiriin. Kuinka tavoittaa apua tarvitsevat, jos heita ei velvoiteta tukia saadakseen asioimaan
saannollisesti sosiaali- tai TE-toimistossa tai muussa vastaavassa palvelussa? Kayko kuten
perustulon vastustajat epdilevét ja syrjaytyneet syrjaytyvat entistd vakavammin taysin
tavoittamattomiin? Vai kdykd kuten perustulon kannattajat olettavat ja syrjaytyneet lahtevat
oma-aloitteisesti tekemé&éan jotain itsedan kehittdvaa ja mielekasta, hyvinvointia kasvattavaa
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toimintaa, kun tiell& ei ole jatkuva huoli toimeentulon jatkuvuudesta? Tahan kahden erilaisen
nakokulman vastakkainasetteluun liittyy olennaisesti vapauden problematiikka, jota Van
Parijs (2003) on kasitellyt. VVan Parijsin maarittelemén aito libertarismin kautta on hénen
mukaansa mahdollista toteuttaa perustulo, joka takaa suurimman mahdollisen yksilon
vapauden seké tasa-arvon. Van Parijsin nakemyksen mukaan siis perustulo nimenomaan
johtaisi siihen, ettd heikko-osaiset ja syrjaytyneet alkavat itse tekemé&én jotain kehittavaa,
joka liséé paitsi yksil6llistd, myods yhteiskunnallista hyvinvointia. Van Parijsin (2003, 33-34)
mukaan yksilon vapauden maksimoimiseksi vaaditaan sellaiset yhteiskunnalliset rakenteet,
ettd jokainen ’omistaa itsensd’, hyvin toimiva oikeuksien rakenne seké yhteiskunta, joka
tarjoaa maksimoidut mahdollisuudet yksilolle tehdd mit4 haluaa. Tama viimeinen vaatimus
toteutuu Van Parijsin mukaan vain vastikkeettoman, mahdollisimman korkean perustulon
kautta. Van Parijsin ndkemys tukee siis aineiston perustulomyonteisia kirjoituksia siind, etta
yksilon vapauden maksimoimiseksi yksil6lle on tarjottava valineet vapautensa
toteuttamiseksi.

Taman tutkimuksen perusteella Helsingin Sanomien mielipidepalstalla kayty
perustulokeskustelu vuosina 1990-2015 nayttaytyy hyvin positiivissévytteisend ja
perustulomydnteisend (n. 79,3 prosenttia aineiston teksteistd on perustulomyonteisia).
Perustulokeskustelussa on keskitytty erityisesti nykyisen sosiaaliturvajarjestelman ongelmiin
(mm. kannustinloukut, pirstaleisuus). Keskustelussa on korostunut konkreettisten jarjestelméaa
koskevien ongelmien ja epékohtien esiin tuominen sek& niiden ratkaiseminen. Vahemmalle
huomiolle on jaanyt perustulon universaalimmat ndkokohdat ja syvallisempi filosofinen
pohdinta sekad argumentointi. Erityisesti perustuloon kansainvélisesti liitetty hyvin filosofinen
vapauden tematiikka (muun muassa Van Parijs 2003) on ollut aineiston
perustulokeskustelussa todella mitatonté 25 vuoden tarkastelujakson aikana (22 mainintaa
aineistossa). Toisaalta aineiston muutamissa vapautta kasittelevissa kirjoituksissa pohdinta

muun muassa palkkatyén merkityksesta nykyihmiselle oli melko syvallistakin.

Kuten olen aiemmin maininnut, kenties filosofinen keskustelu ei ole viel& ajankohtaista
Suomessa ennen kuin jérjestelméaan liittyvat kannustinloukut sek& muut sen raikeimméat
ongelmat on paikattu. Perustulokeskustelu mitd ilmeisimmin pyorii ndiden teemojen
ymparilla kunnes k&ytdnndn ongelmat on korjattu. Tamén jalkeen laajempi filosofinen
keskustelu vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta voi olla luonnollinen seuraava askel.

Kuitenkin voisi olla loogisempaa ja hyddyllisempaé kayda ensin filosofinen keskustelu
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perustuloon liittyvistéd ilmidista kuten koyhyydestd, ihmisten hyvinvoinnista, vapaudesta seka
oikeudenmukaisuudesta. Taman keskustelun jalkeen meilla olisi parempi ymmarrys
perustulon taustalla vaikuttavista ilmi6isté ja voisimme alkaa pohtia k&ytannon

toteuttamiseen liittyvia kysymyksia.

Toisaalta keskustelu prekariaatista voidaan ndhda olevan jotain kdytannon problematiikan ja
filosofisen vapaus keskustelun valilta. Aineistossa vuoden 2005 jélkeen kaydyssa
prekariaattikeskustelussa on piirteité niin perustulosta vélineena kuin myos ideologiselta
kannalta. Prekariaattikeskustelussa perustulo néhtiin niin vélineellisen& lakkoaseena heikkoja
tyoehtoja vastaan kuin myos ideologisena keinona tunnustaa tyon merkityksen laajentuminen
syvemmalle ihmisten elamiin (ks. Prekariaatti 22.5.2009). Prekariaattikeskustelussa néhtiin,
ettd yhteiskunnalle hyodyllista tyota tehdaan jo nyt laajalti palkkatydsuhteiden ulkopuolella
korvauksetta. Perustulo olisi korvaus tasta tunnustamattomasta tyostd. Prekariaattikeskustelu
voidaan siis ndhda jonkinlaisena siirtymén alkamisena kéytdnnon ongelmia koskevan

keskustelun muuttumisesta filosofiseen suuntaan.

Viimeisend tutkimuskysymyksend tarkastelin: ”Miten aikakausisidonnaisuus nakyy
perustulokeskustelussa? ” Luvussa 7.3 pohdin sitd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet
suomalaisen perustulokeskustelun intensiteetin vaihteluun vuosina 1990-2015. Hollantilaiset
Loek Groot ja Robert van der Veen (2000) havaitsivat tutkimuksessaan positiivisen
korrelaation ty6ttdmyysasteen ja perustulojulkaisujen maaran (tieteelliset, poliittiset ja
lehdiston julkaisut) valilla Alankomaissa. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista keratyn
aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd vahvaa yhteytta julkisen perustulokeskustelun ja
tyottdmyysasteen valilla ei Suomessa ole havaittavissa. Tassa tutkimuksessa tarkastelin
ainoastaan Suomen suurimman sanomalehden osalta tata yhteytta. Mielenkiintoista olisi
néhda tarkempi tutkimus tyottomyysasteen ja muun suomalaisen perustulokeskustelun
(tieteelliset ja poliittiset julkaisut, laajempi mediaotanta) valisesta yhteydesta. Talléin tulos

voisi olla mahdollisesti erilainen.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella ei myoskaan voida yksiselitteisesti todeta, etta
suomalaisen perustulokeskustelun intensiteettid ohjaa aina vaalisykli, kuten Julkunen (2009,
267-271) on todennut. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd (eduskunta)vaalisykli on
yksi selkeasti vaikuttava tekija suomalaisen perustulokeskustelun intensiteetin vaihtelulle,
mutta ei ainoa selittdva tekija. Eduskuntavaalien alla ja aikana perustulokeskustelu ei

kuitenkaan tarkasteltavan ajanjakson aikana joka kerta kiihtynyt. N&in kuitenkin tapahtui
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useasti, joten voidaan sanoa, ettd vaalisykli vaikuttaa osatekijan& suomalaisen

perustulokeskustelun intensiteettiin.

Tarkein vaikuttava tekija suomalaisen perustulokeskustelun intensiteetin vaihtelulle ovat
ainestoni perusteella olleet ilmio6t, tapahtumat ja tarkedt puheenvuorot, joissa perustulo on
nostettu teemaksi. Perustulokeskustelun ajoittainen laantuminen nayttaé johtuvan valtaosin
kulloistenkin hallitusten ajamasta politiikasta ja ndiden intresseista perustuloa kohtaan.
Erityisen selkedsti tdmé nékyi tutkimuksen aineistossa vuosien 1995 ja 1999

eduskuntavaalien jalkeen, kun Lipposen ensimmaéinen ja toinen hallitus tuli valtaan.

Tutkimukseni tulokset voisivat ndyttad jossain maéarin erilaisilta, mikéli tutkimusaineistona
olisi ollut laajempi ote perustuloa koskevista mielipidekirjoituksista eri suomalaisissa
lehdissd. Tassa tutkimuksessa aineisto oli keratty ainoastaan Helsingin Sanomiin Kirjoitetuista
mielipidekirjoituksista. Olen perustellut aineistorajausta silld, ettd Helsingin Sanomat on
levikiltddn Suomen suurin sanomalehti, joten se tavoittaa suurimman lukijakunnan. Toisaalta
Helsingin Sanomat on profiloitunut kaupunkilaisten — erityisesti padkaupunkiseudun —
sanomalehdeksi, joten oletettavasti mielipidekirjoitusten kirjoittajatkin ovat kaupunkilaisia.
Tutkimuksen tulokset voisivat olla erilailla painottuneet, mikéli tutkimusaineistona olisi
kaytetty useampia lehtia ja mukana olisi ollut sanomalehtid ympéri Suomen.
Maaseutumaisilla paikkakunnilla perustuloon voitaisiin ehka suhtautua negatiivisemmin kuin
suuremmissa kaupungeissa tai perustulon kannattamisen perusteluiksi voisi nousta erilaisia
teemoja. Tutkimukseni on toteutettu tutkimuseettiset seikat huomioon ottaen. Helsingin
Sanomissa julkaistut mielipidekirjoitukset ovat lahtokohtaisesti julkista materiaalia ja niiden
Kirjoittajat ovat lahettaneet tekstinsa julkaistavaksi. En ole aineisto-otteisiin liittdnyt
kirjoittajien nimi&, vaikka ne onkin kirjoituksen yhteydessa julkaistu. T&mén olen tehnyt siit4
syysté, ettei tutkimukseni ole kohdistunut tarkastelemaan mielipidekirjoitusten kirjoittajia,
vaan niiden sisaltod. Aineisto-otteet ovat kuitenkin jaljitettavissa alkuperdisiin teksteihin
otteissa mainitun paivamaaran perusteella. Nain ollen aineisto-otteiden paikkansa pitavyyden

voi lukija k&yda tarkistamassa.

Vuonna 2016 perustulo on heréttanyt paljon mielenkiintoa Suomessa ja ollut sdannéllisesti
esilla mediassa seké poliittisissa kannanotoissa. Sipilan hallitus on péattanyt
hallitusohjelmassaan toteuttaa perustulokokeilun Suomessa nailla nakymin vuonna 2017
(Kela 2016). Perustulolla nayttaa olevan kyselytutkimusten perusteella kansan keskuudessa

vankka kannatus. Kelan tutkimuksen mukaan 69 prosenttia kannattaa perustuloa (Kela 2015).
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Perustulokokeilun tavoitteiksi on kirjattu ”muuttaa sosiaaliturvaa osallistavaksi ja tydhon
kannustavaksi seké pyrkié vahentdméan byrokratiaa ja yksinkertaistamaan monimutkaista
etuusjarjestelméd” (Kela 2016). Kuten ndhdain, ovat perustulokokeilun tavoitteet hyvin
linjassa tassa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen kanssa koskien ongelmia, joihin perustulon
néhtiin vastaavan. On mielenkiintoista nahda toteutuuko perustulokokeilu esteista (muun
muassa poikkeuksen tekeminen perustuslain yhdenmukaisuusvaatimukseen) huolimatta, ja
tuleeko kokeilun tulokset vastaamaan suuriin odotuksiin joita perustulolle on viimeisen 30
vuoden aikana kasattu. Oli tulevan kokeilun lopputulos miké tahansa, niin mité luultavimmin
saamme viimeinkin tutkimukseen perustuvia vastauksia perustulon toimivuudesta
suomalaisessa viitekehyksessd. N&in ollen tulemme saamaan lisdselvyytta 25 vuotta
kestaneeseen ’jahkailuun’ ja keskusteluun siitd, onko perustulo vastaus nykyisen

sosiaaliturvajérjestelmén, tyottomyystilanteen ja tyon luonteen murroksen ongelmiin vai ei.
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